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Sedebat in castello rusticus
Slaskie zrodfa pisane
0 uzbrojeniu i fortyfikacjach plebejskich

Spisana miedzy 1382 a poczatkiem 1386 roku Kronika ksigzat polskich
opowiada, jak to ksigze Whadystaw, toczac spor ze swym bratem Bolestawem,
przybyt do ziemi brzeskiej, $cislej za$ do wsi Jankow i Wierzbno, ,,ubi moran-
tur Gallici, cum centum armatis velletque predari villanos habitantes ibidem, ipsi
villani, de utrisque villis insimul concurrentes, se fortiter defenderunt ac hostes
fugantes ceperunt ducem Wiladislaum cum XX personis vel citra”l

Mieszkancy dwdch wsi stawili zatem - zdaniem kronikarza - skuteczny
opor setce zbrojnych prowadzonych przez piastowskiego ksiecia. Wpraw-
dzie ksigze to - opowiada Zrodto - sktonny do szalenstwa, a jego zbrojni
to banda banitéw, totrzykow i przestepcow uciekajacych przed wyrokami
sprawiedliwosci2. Niemniej sg to ludzie uzbrojeni (armatis) i doswiadczeni
juz w tupiezczych najazdach. Kontrast obu zmagajacych sie stron wydaje sie
nielicznym zajmujagcym sie tym przekazem historykom wyrazny.

Z jednej strony zbrojni, z drugiej za$ chtopi przywykli raczej do ptuga
niz do oreza. Stereotyp to na tyle silny, ze Ryszard Kiersnowski pisze o ,,bro-
nigcych sie rozpaczliwie wiesniakach”, cho¢ Zrodto sugeruje raczej mestwo
i energie chtopow3. Cigzenie stereotypu pozbawionego wojowniczych zdol-

'MPH. T. 3, s. 514. Podstawowe wiadomosci o kronice zob. J. Dgbrowski: Dawne
dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroctaw 1964, s. 165-168; R. Heck: Gtéwne linie
rozwoju $redniowiecznego dziejopisarstwa $lgskiego. St. Zr. 1977, T. 22, s. 67.

2Por. MPH. T. 3, 513-514; K. Jasinski (Rodowod Piastéw $lgskich. T. 1. Piastowie
wroctawscy i legnicko-brzescy. Wroctaw 1973, s.176-177) daje biogram ksiecia Wiadysta-
wa, tam tez dawniejsza literatura. )

3R. Kiersnowski: Zycie codzienne na Slasku w wiekach $rednich. Warszawa 1977,
5.100 - o Wiadystawie, zob. tez s. 43 i 72.
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nosci chtopa wyrazne jest tez w polskim przektadzie Rocznikéw Jana Diu-
gosza. Kanonik krakowski powtarza opowie$¢ Kroniki ksigzat polskich.
W polskim ttumaczeniu Julii Mrukéwny czytamy jednak, ze Wiadystaw,
,»Kiedy napadt na potozone w ziemi brzeskiej wsie: Jankow i Wierzbno, zeby
je ograbi¢, zostat ujety przez wiesniakow, ktérzy dla wtasnego bezpieczen-
stwa sprowadzili stu zbrojnych i z dwudziestu towarzyszami odstawiono go
do ksiecia brzeskiego Bolestawa”4.

Historia o walce zamieszkatych w dwoch wsiach Walondéw zmienia sie
tu w co$, co zywo przypomina scenariusze Siedmiu samurajéw lub Siedmiu
wspaniatych. Przekonanie o niemozliwosci skutecznego oporu chtopskiego
owocuje ttumaczeniem zgota nieprawdopodobnym. Skad bowiem chiopi
dwdch wsi, nienajbogatszych przeciezb, mieliby zdobyé $rodki na optacenie
az stu zbrojnych? Jak dtugo zreszta zbierano by az setke bezrobotnych wo-
jownikow gotowych za skromne raczej honorarium broni¢ chtopskich cha-
tup? Czy mobilizacja ta nie budzitaby niepokoju sgsiadéw Jankowa i Wierzb-
na, a nawet samego ksiecia brzeskiego? Skad chtopi wiedzieli, ze ksigze Wia-
dystaw wyruszy z zamku Hornsberg (Rogowiec) wiasnie na Jankdéw
i Wierzbno? Jak dtugo owa setka stacjonawata, na koszt wieSniakdéw oczy-
wiscie, w owych wsiach?

Majace uprawdopodobni¢ opowies¢ kroniki thtumaczenie maci straszliwie
klarowny przeciez opis wydarzen. | nie wydaje sie przy tym, aby koniecznie
uzna¢ wiarygodnos$¢ przekazu Zrodta. Epizod ten znamy wszak z tego jedne-
go tylko Swiadectwa. Wystarczy jednak, jesli uznamy, ze w opinii zyjgcego
u schytku XIV wieku dziejopisa chtopi zdolni byli pokonaé dos¢ liczny od-
dziat zabijakéw. Nie odmawia wiec chtopom ani mestwa, ani organizacyjnych
zdolnosci. Posrednio zdaje sie tez kronikarz wyraza¢ opini¢ o skutecznosci
chtopskiego oreza. Kronika ksigzatpolskich sukces wieSniakdw przypisuje ich
mestwu. Milczy o przewadze liczebnej chtopéw. Czytelnicy kroniki mogli
zresztg naocznie przekonac sie, iz owe wsie najprawdopodobniej nie byty
w stanie wystawi¢ swych obroncéw w liczbie odbiegajgcej od owej setki, w
jakiej rzekomo pojawili sie napastnicy. Chtopi jawig sie w tej opowiesci jako
réwnorzedni przeciwnicy ksigzecego oddziatu. Odmienna to wizja od tej,
jakiej zdajg sie hotdowac wspdtczesni historycy.

Jeszcze trudniej przychodzi historykom pogodzi¢ sie z wizjg chiopa
siedzacego w castellum. Chtop i zamek czy grod to - wydaje sie - sprzecz-
no$¢ nie do pogodzenia. Tymczasem przekaz Ksiegi henrykowskiej nad

iJana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ksiega dziewiata.
Thum. J. Mrukoéwna. Krakéw 1975, s. 123.

5Liberfundationis episcopatus Vratislaviensis. Hrsgh. H. Markgraf, JW. Schulte.
Breslau 1889, s. 81 - o Jankowie: ,,Item villa Jancowitz X marce et | ferto. Gracia custo-
dis.”; s. 41 - o Wierzbnie: ,,Item in Wirbno et Bathowiczi decima solvit VI marcas sine
fertone.”
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sprzecznoscig ta przechodzi dos¢ gtadko. Opat Piotr tak bowiem pisze o Ko-
faczowie: ,,In diebus eciam antiquis sedebat in castello, quod est ultra Olau-
iam inter curiam Guriow et claustrum, quidam antiqus rusticus ducis, qui
vocabatur Colacs.”6 Dalej opowiada Piotr, ze ,,in diebus illis” ziemia ,,hic
in circuitu” byfa lesista i niezamieszkata, totez ,,idem rusticus dominabatur
tunc temporis per multa nemora in circuitu et silvas. Unde illud territorium
ex antiquo vocatur Colacsowe. Sed sciendum, quod nunc in ipso territorio
Colacsowe consistunt nunc quedam villule, quarum nomina sunt hec: Wi-
thostowizi cum suo circuitu, Rascizhci, Scalizi, laurowizi.”7

Poczatek opowiesci o Kotaczu brzmi niemal jak bajka z jej mato precy-
zyjna chronologig: ,,byto to dawno, bardzo dawno temu” (bo i tak zrozumie¢
mozna zwrot in diebus eciam antiquis). Nic tedy dziwnego, ze watpi sie
czasem w rzeczywiste istnienie chtopskiego kasztelana. | tak Henryk +ow-
mianski rzuca mimochodem: ,,Nie mamy nawet pewnosci, czy wiadomos¢
0 Kotaczu Ksiega henrykowska zaczerpneta z autentycznej tradycji, gdyz
mogta przekazaé imie eponima utworzone od nazwy grodu.”8

Po latach H. Lowmianski powrdéci do tej mysli: ,,Daje sie tez zauwa-
zy¢, ze opowies¢ o Kotaczu [...] rzutuje wstecz niektore wspbtczesne fun-
dacji klasztoru elementy (terytorium Kotaczowo, jaki$ grédek w jego ob-
rebie, jakas$ grupa krewniacza w tymze obrebie), jest natomiast pozbawio-
na jakichkolwiek konkretnych historycznych elementéw wspétczesnych
rzekomemu Kotaczowi. Totez nie pomylimy sie, przyjmujac, ze mamy
do czynienia z legendg eponimiczng, analogiczng np. do legend o Kraku
i Lechu i nie zastugujacg na zakwalifikowanie jako przekaz o fakcie histo-
rycznym.”9

6 Liberfundationis claustri sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksiega henrykow-
ska. Wyd. J. Matuszewski, S. Rospond. Tlum. R. Grédecki. Wroctaw 1991 (wyd.
2. poprawione, uzupetnione reprintem rekopisu), s. 119-120.

1 Tamze, s. 120.

8H. owmianski: Poczatki Polski. Z dziejéw Stowian w | tysiacleciu n.e. Warszawa
1967, s. 36 i nn.: ,,Pierwsza ewentualnos¢, powszechnie przyjeta w literaturze naukowej, jest
o tyle prawdopodobna, ze Mikotaj nabyt Kotaczéw bezposrednio od Kotaczowicéw, ktérzy
wraz z ziemig przekaza¢ mogli i tradycje o swym przodku, ale mogli przekaza¢ i legende.”
Woczesniej juz H. £owmianski (T. 1, s. 12, 357-358, 360) zajmuje sie ,,opowiadaniem o Ko-
taczu™: to przyktad, iz ,rody, nawet niewielkich rozmiaréw [...] obwarowywaly swe osie-
dla” (w czasach prehistorycznych!); to ,,konkretny przyktad stowianskiej osady rodowej,
prawdopodobnie rozwijajacej poczatkowo gospodarke wypaleniskowa, a wiec majacej dos¢
archaiczng posta¢”; zubozali potomkowie Kotacza ,,mieszkali w tym samym grédku jeszcze
za Henryka Brodatego, stanowigc zapewne catg grupe rodowg”; ,,formy osadnictwa rodo-
wego utrzymaty sie wsrdd ludnosci chlopskiej jeszcze w okresie wczesnego feudalizmu”
(s. 358); to przyktad powstawania nowych rodéw (s. 360).

9Tamze, T. 6: Polityczne ispoteczneprocesy ksztattowania sie narodu do poczatku wieku XTV.
Cz. 1. Warszawa 1985, s. 496-497 przyp. 1199, gdzie tez uwaga, iz ,,opowie$¢” ta budzita podej-
rzenia. Por. A. Zaki: Archeologia Matopolski wczesno$redniowiecznej. Wroctaw 1974, s. 403.
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Uwage te umiescit autor monumentalnego dzieta o poczatkach Polski
w przypisie. Cel tej dygresji zdradza sam autor w nastepnym zdaniu:
,Odpada wiec jedyny argument na poparcie koncepcji Kossmana, jakoby
rustici naszego zrédta przedstawiali »stan nizszych wojownikéw«, wiody-
kéw.”10 Inaczej mowiac, H. Lowmianski czyni z Kotacza posta¢ legendar-
na tylko dlatego, ze przekaz ten kidci sie z jego wihasng wizjg 6wczesnego
spoteczenstwa. Zastrzezenie wobec historycznosci Kotacza nie sg wpraw-
dzie nieuzasadnione. Znamy te posta¢ bowiem tylko ze stéw opata Piotra,
problem jednak tkwi w czym innym. Tkwi w tym, ze piszacy okoto 1270
roku Piotr sadzit, ze niegdy$ chtop Slaski mogt rezydowac we wihasnym
castellum. I to nie tylko w czasach nader odlegtych, lecz takze za zycia
fundatora klasztoru a wiec przed 28 maja 1227 roku, kiedy to w Henry-
kowie osiedli cystersill.

Pisze wiec Piotr o dalszych losach Kotczowa: ,,Sciendum ergo, quod
postquam prefatus rusticus Colacs longa posteritatis succesione magis
magisque decrevit, dominus Nicolaus eiusdem rustici heredes minime rebus
valere ibidem in dieto castello sedentes invenit. Quos, quia pauperes erant,
ipsorum bona voluntate datis eis muneribus eliminavit eos et ipsorum agros,
guantum tunc habebant, coniunxit suo Heinrichdw.”12 Z biegiem czasu, z po-
kolenia na pokolenie, potomkowie Kotacza podupadali i zyli w niedostatku
wprawdzie, ale wcigz we wiasnym castellum, dopdki nie opuscili dziedzic-
twa, otrzymujac w zamian od Mikotaja blizej nieokreslone muneribus. Ko-
facz jest moze postacig legendarna tylko, lecz jego potomkowie, owi rustici
odstepujacy za podarki swoje castellum notariuszowi Mikotajowi, to posta-
cie juz wspodtczesne Piotrowi. Chtopski kasztelan miescit sie wiec w grani-
cach $wiata przedstawionego w Ksiedze henrykowskiej. Swiata pragnacego
by¢ wiernym odzwierciedleniem Swiata rzeczywistegol3. Nie odmawiat wiec
opat Piotr chtopom $laskim prawa do budowania wiasnych fortyfikacji.

Piotr nie opisuje wygladu chiopskiego castellum. Nie pisze, czy byt on
duzy, czy maty. Inaczej postepuje juz Roman Grédecki w swoim ttumacze-
niu z tacinskiego oryginatu. Pisze on wprawdzie, ze Kotacz ,,siedziat w gro-
dzie”, ale juz jego potomkowie tylko ,,we wspomnianym grodku14. Dla Ry-
szarda Kiersnowskiego siedziba Kotacza i jego ,,wnukéw czy prawnukow”
to juz konsekwentnie ,,grodek” lub ,,maty grodek”. | dalej: ,,Byt to obiekt

10H. £owmianski: Poczatki Polski..., T. 6, cz. 1, s. 497, przyp. 1199.

Il Ksiega henrykowska..., s. 119-121.

12 Tamze, s. 120.

130bszernie o warsztacie historycznym Ksiegi henrykowskiej zob. J. Matuszewski:
Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie ijego tlo historyczne. Wroctaw
1981; M. Cetwinski: Bdg, szatan iczlowiek w ,,Ksiedze henrykowskiej". ,,Nasza Prze-
szto$¢” 1994, T. 80, s. 23-37.

14Ksiega henrykowska..., s. 15-16.
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chyba niezbyt znaczny, ktéry tez rychto ulegt catkowitemu zniszczeniu dzisiaj
nie ma po nim ani $ladu.”5 Ten ostatni poglad nie jest jedyny. Nie brak prob
znalezienie $ladéw owego wiesniaczego castellum's.

W rzeczywisto$ci w Witostowicach znajdujg sie az dwa grodziskall. Pierw-
sze z nich, zatozone na planie owalu o $rednicach 250 x 150 m i watach o kon-
strukcji drewniano-ziemnej, moze skrzyniowej, funkcjonowato od XI1-XI1I wieku.
Drugie, mniejsze, o wymiarach 48 x 20 m, datowane jest na IX-X wiek. | wiha-
$nie to drugie wiazano niekiedy z osoba Kofacza. Zadne z tych dwéch grodzisk
nie wydaje sie pozostatoscia ,,matego grodka”. Taki Wilkoéw, wiasno$¢ moznej
rodziny panow z Wierzbnej, miat srednice 50 x 30 m18. Nie da sie przeto wy-
kluczy¢, iz rusticus ducis Kotacz, rezydowat w grodzie nader obszernym. | to
zdaje sie budzi¢ dodatkowo niepokoj badaczy. Jedni z nich watpig w chiop-
skos¢ naszego bohatera. Inni w tytut wiasnosci do owego castellum.

Cytowany juz Ryszard Kiersnowski sadzi, ze ,,w istocie byt to wiec ra-
czej wcale zamozny rycerz, ktérego potomstwo jednak z biegiem lat tak
bardzo podupadtod. Rzecz jednak w tym, ze opat Piotr az czterokrotnie
okresla Kofacza jako chtopa. Trzy razy pisze o nim rusticus, raz za$ rusti-
cus ducis. Autor Ksiegi henrykowskiej nie zywi wiec najmniejszych watpli-
wosci - rézni go to od wspodtczesnych historykéw - co do spotecznej kon-
dycji swego bohatera. Karol Modzelewski nie zaprzecza Zrédtu, lecz opa-
truje je dodatkowym zapewnieniem: ,,Zamieszkanie w grodku koto przesieki
pozwala domysla¢ sie, ze nalezat on do kategorii str6zéw.”20 Rézni sie to
od wczesdniejszego pogladu tego autora. Pisat bowiem w opublikowanej
w 1975 roku ksigzce: ,,Z niedowierzaniem odnie$¢ sie mozna do informacji
Ksiegi o chtopskiej kondycji Kotacza i jego potomkow. Ksigze umiescit ich
niegdy$ w swym warownym grodku na rubiezy przesieki $laskiej, bez wat-
pienia powierzajac im funkcje strazniczo-militarne. Moze wiec mamy do
czynienia z osadnictwem rycerskim, na co wskazywataby réwniez rozlegtos¢
kotaczowej hereditatis.”l

Trudno historykom - jak wida¢ - pogodzi¢ sie z jasnym przekazem opata
Piotra. Spostrzezenie to moge uzasadni¢ takze wiasnym przykfadem. Wy-
dawato mi sie bowiem, ze ,,by¢ moze [...] wieSniak Kotacz [...] kierowat

15R. Kiersnowski: Zycie codzienne..., s. 29, 44, 33,

M. iT. Kaletynowie, J. Lodowski: Grodziska wczesno$redniowieczne wojewddz-
twa wroctawskiego. Wroctaw 1968, s. 151-154, gdzie tez dalsza literatura.

17 Tamze.

I8Tamze, s. 150-151; M. Cetwinski: Rycerstwo $lgskie do konca XIIl1 w. Biogramy
i rodowody. Wroctaw 1982, s. 183-184 - biogram C 770: Stefan z Wierzbnej.

’R. KiersnowskKi: Zycie codzienne..., s. 33.

20K. Modzelewski: Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej. Wroctaw 1987, s. 225.

2 K. Modzelewski: Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-XI11 wiek.
Wroctaw 1975, s. 204, przyp. 156.



108 Marek Cetwiriski

sie urodzajnoscia gleby zalegajgcej stare grodzisko. Przypuszczenie to - pi-
satem - wydaje sie bardziej prawdopodobne niz czynienie z wieSniaka wia-
Sciciela grodka, tym bardziej, ze chronologia przeczy wigzaniu go z ktérym-
kolwiek grodziskiem w Witostowicach.”221 ten poglad nie da sie utrzymac
w konfrontacji z tekstem Ksiegi henrykowskiej.

Opat Piotr pisze bowiem nie o grodzisku, lecz o castellum - i to zamiesz-
katym. Na tej samej, siodmej, karcie rekopisu czytamy nie tylko o castel-
lum Kotacza, lecz i o ,,castellum, quod nunc est inter Wadochowiz et clau-
strum, appelatur Gagelno”23. Grod w Jagielnie funkcjonuje wiec jeszcze okoto
1270 roku. Niewykluczone, ze to stad whasnie pisat sie niejaki Sambor ,,de
Gegelna”, swiadczac na dokumencie wystawionym 14 lutego 1289 roku2s.
Sambor ten w innych wypadkach tytutowany jest z Kazanowa - miejscowosci
potozonej bardzo blisko Henrykowa2s. Wczesniej - zdaniem opata Piotra -
Jagielno stanowito wto$¢ ksiazecego notariusza Konrada, od niego tez zwang
»Scriberdorf”, ktérg w 1240 roku przekazat swemu siostrzenicowi Bogusta-
wowi2. Krag oséb zwigzanych z Jagielnem to juz przedstawiciele Slaskiej
elity: ksigzecy notariusz, marszatek, a i najwyzszy ksigzecy komornik moze.
Castellum w ich wsi nie dziwi. Dziwi natomiast up6r opata Piotra nadajg-
cego to samo miano siedzibie wiesniakbéw. Czy tozsamosci terminu odpo-
wiada rownorzedno$¢ obu tych siedzib?

Opat Piotr doktadnie - w swoim mniemaniu - okreslit potozenie kotaczo-
wego castellum, ,,quod est ultra Olauiam inter curiam Guriow et claustrum”.
Rzecz w tym, ze my - w przeciwienstwie do niego - nie wiemy, gdzie 6w
dwor ,,Guriow” sie znajdowat. Nie wiemy zatem, czy ktorekolwiek z obu
witostowickich grodzisk stanowito siedzibe tego chtopskiego kasztelana. Nie
potrafimy tez zidentyfikowac castellum w Jagielnie. Nie jesteSmy réwniez
pewni historycznosci samego Kotacza. Nie potrafimy sie tez zdecydowac,
czy byt - jesli byt - wiesniakiem, rycerzem, czy str6zem ksigzecego grodu.

Wobec tekstu Ksiegi henrykowskiej stajemy bezradni. Trudno o to wini¢
opata Piotra. Tym, co przeszkadza nam w jednoznacznym rozumieniu jego
opowiesci, sg nasze - nie jego - wyobrazenia o Swiecie, w ktérym zyt i pi-
sat tworca henrykowskiej kroniczki. Bogatsi 0 wiedze o czasach znacznie
pézniejszych niz te, w ktorych zyt henrykowski opat, czasach nedzy i bez-
silnosci panszczyznianego chtopa, nie potrafimy pogodzic sie z opisem $wiata
dopuszczajgcego zarowno wiesniakdw meznie i zwyciesko walczgcych z set-

22M. Cetwinski: Rycerstwo $laskie do konca X111 w. Pochodzenie, gospodarka, po-
lityka. Wroctaw 1980, s. 96, przyp. 217.

23 Ksiega henrykowska..., s. VII reprintu.

24M. Cetwinski: Rycerstwo... Biogramy i rodowody..., s. 176 - biogram C 721: Sam-
bor z Kazanowa.

% Tamze.

16Ksiega henrykowska..., s. 140.
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kg zbrojnych dowodzonych przez piastowskiego ksiecia, jak tez z chtopem
rezydujgcym we wiasnym, a nie ksigzecym, castellum. Wiemy natomiast
niewatpliwie, ze Opat Piotr uwazat za mozliwe i naturalne to, ze rusticus miat
wiasne castellum, a autor Kroniki ksiazat polskich dostrzegat niewatpliwe
- jego zdaniem - zalety wojenne S$lgskich, chtopéw. Do przekazéw tych
powinnismy odnie$¢ sie z szacunkiem i pokora, a przede wszystkim bez
uprzedzen.



