Idzi Panic
Katowice

Uposazenie ziemskie rodziny Czelo z Czechowic
za panowania Piastow

(Z badan nad drogami awansu i uposazeniem
majatkowym szlachty cieszynskiej

w czasach piastowskich 1290-1653)

WSsrdd zagadnien, ktorym historycy od dawna poswiecaja wiele uwagi,
wazne miejsce zajmujg badania drog awansu poszczegélnych rodzin moz-
nowladczych! oraz szlacheckich?, a takze najwazniejszych przedstawicieli
tychze rodzin3 w Polsce w dobie Sredniowiecza i w czasach nowozytnych. Ba-

[ Por. m.in. J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej
w Sredniowieczu. Krakdw 1997; S.Cynarski: Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od X1V
do XVIII wieku. Warszawa 1996. Szczegolne zastugi dla badan genealogicznych wnidst
J. Bieniak (pelny wykaz tekstéw tego uczonego znajdziemy w wyborze Jego pism: Pol-
skie rycerstwo Sredniowieczne. Krakéw 2002; tamze, w przypisach, mozemy znalez¢ ogromnga
bibliografig poswiecong tej tematyce), a takze W. Dworzaczek (Leliwici Tarnowscy. Z dzie-
jow moznowitadztwa matopolskiego. WiekXIV-XV. Warszawa 1971) i S. Gaweda (Mozno-
wiadztwo matopolskie w X1V ipierwszej potowie XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej
wiasnosci ziemskiej. Krakow 1966).

2 Por. ostatnio B. C zwdj drak: Rogowscy herbu Dziatosza, podskarbiowie krolewscy.
Studium z dziejéw moznowtadztwa w drugiej potowie XIV i w XV wieku. Katowice 2002;
J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu wpéznosredniowiecz-
nej Polsce. Katowice 2001.

3B. Czwoj drak: Dzierstaw z Rytwian — rzekomy husyta polski. ,, Teki Krakowskie” 1999,
T. 10, s. 3-9; W. Bukowvski: Jan Watach z Chmielnika. Z dziejow kariery rycerskiej w Polsce
w czasach Jagietty. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejoéw spoteczenstwa Polski
Sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigta
rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej. Torun 1997, s. 141-152; F. Ki-
ryk: Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagiellonczyka.
Krakéw 1967.
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dacze koncentrujg swojg uwage nie tylko na rozpoznaniu karier urzedniczych
w stuzbie monarszej lub koscielnej4, opisujg rowniez najbardziej spektaku-
larne rezultaty tej kariery, w tym szczegélnie rozbudowe uposazenia majat-
kowego urzednika i jego rodziny, a takze wptyw kariery na ksztattowanie sie
réznorakich powiazan rodzinnych w obrebie moznowtadztwa i Sredniej
szlachtyb.

Badania te majg niezmiernie istotne znaczenie dla wzbogacenia naszej
wiedzy na temat r6znorakich aspektéw funkcjonowania panstwa i jego struk-
tur wiadzy oraz spoteczenstwa w dawnych wiekach, dlatego tez sg prowa-
dzone przez historykéw reprezentujgcych praktycznie wszystkie osrodki
naukowe kraju. Pewne zapOZnienie w tym zakresie mozemy obserwowac
w badaniach nad drogami awansu politycznego i uposazenia majgtkowego
szlachty gornoslaskiej - zarowno w $redniowieczu, jak i w czasach nowozyt-
nych - szczegoOlnie tej, ktora zamieszkiwata centralne i potudniowe rejony
Gérnego Slaskab. Wzmianki na ten temat pojawiaty sie praktycznie wytacz-
nie przy okazji badan genealogicznychi i dlatego - jakkolwiek posiadajg
bardzo istotne znaczenie dla naszej wiedzy na temat powigzan rodzinnych
i majatkowych szlachty gornoslaskiej - w zakresie nas interesujgcym nie
dostarczajg dostatecznej wiedzy na temat drég awansu spotecznego i majat-
kowego tej grupy spotecznej. Aby usung¢ te niedostatki, konieczne sg ba-

4 Por. m.in. M. Koczerska: Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w dziatalnosci pu-
blicznej Zbigniewa Olesnickiego. W: Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych ipublicznych
w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym. Red. A. Radziminski, J. Wroniszew-
ski. Torun 1996, s. 67-92; J. Krzyzaniakowa: Poczatki kariery Mikotaja Trahy. Rocz.
Hist. 1969, T. 35.

5 Por. np. J. Tegowski: Slub tajemny Jana Janowica Zabrzezifskiego. Garéé uwag o po-
wigzaniach rodzinnych elity moznowtadczej na Litwie w XV ipoczatkach XVI wieku. W:
Sredniowiecze polskie i powszechne. Red. |. Panic, J. Sperka. T. 2. Katowice 2002, s. 246
i nn.; Ten ze: Matzeristwo Tomka z Wegleszyna z Anng Swinkéwna. W: Polska — Prusy - Rus.
Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr hab. Janowi Powierskiemu w trzydziestolecie pracy na-
ukowej. Red. B. Sliwinski. ,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”. Nr 2. Gdansk
1995, s. 205-212.

6 Sposréd publikacji podejmujacych problem ksztattowania sie szlachty gérnoslaskiej
nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwaga na artykut U. Zgorzelskiej: Zprobleméw ba-
dan nad szlachtg gérnoslaska w Sredniowieczu. W: Genealogia -problemy metodyczne w ba-
daniach nad polskim spoteczenstwem $redniowiecznym na tle poréwnawczym. Red. J. Her-
tel. Torun 1982 s. 182-197.

7 Wielce obiecujace wyniki zapowiadajg w tym zakresie studia W. Goj ni czka: Bar-
kalowie z Matej Rudzicy. Losy ubogiej rodziny szlacheckiej z ksiestwa cieszynfiskiego w XVI
i XVIl wieku. ,,Zaranie Slaskie” R. 58, 2001, nr 3—4, s. 91-97; Tenze: Klochowie z Kornic
i Bestwiny - dzieje szlacheckich dziedzicow Ustronia do poczatkéw XVII wieku. W: Studia
z dziejow Ustronia. Red. I. Panic. Ustron 2000, s. 7 i nn. Por. tez R. Sekowski: Herbarz
szlachty $lgskiej. T. 1: A-C. Katowice 2002; P. Sienko: Rody rycerskie z terenu Jastrzebia
i okolicy. Jastrzebie Zdr6j 2003, passim.
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dania miejsca w hierarchii spotecznej oraz uposazenia majgtkowego wybra-
nych, reprezentatywnych rodzin szlacheckich poszczegdlnych regionéw, obej-
mujacych terytoria dawnych ksiestw gérnoslaskich. Uzyskane rezultaty po-
znawcze powinny w przysztosci umozliwi¢ sformutowanie wnioskéw syn-
tetyzujgcych nasza wiedze na omawiany temat.

Wybierajac jako przedmiot badan rodzine Czeldw, a jako terytorium ba-
dawcze ksiestwo cieszynskie, kierowaliSmy sie dwoma zasadniczymi wzgle-
dami. Po pierwsze, jesli chodzi o poszczeg6lne regiony Gérnego Slaska,
wiasnie dla tego ksiestwa zachowala sie najbardziej rozlegta baza zrédto-
wa, ktéra umozliwia formutowanie w miare wyczerpujacych odpowiedzi na
wiele pytan badawczych, w tym réwniez na temat zaproponowany w tytu-
le artykutu. Po drugie, rodzina Czelo z Czechowic zaliczata sie do tych gor-
no$laskich rodzin szlacheckich, ktére funkcjonowaty na tym terenie nie-
mal przez caty okres panowania Piastow. W Zrodtach Czelowie pojawili sie
juz dowodnie w XV wieku i trwali tutaj az do wymarcia cieszynskiej linii
Piastow, czyli do roku 1653. Daje to szanse uchwycenia okre$lonych za-
leznosci, jakie wptywaly na ksztattowanie sie uposazenia majatkowego tej
rodziny, a tym samym stwarza podstawy do podejmowania w przysztosci
(po przebadaniu takiego uposazenia kolejnych rodzin szlacheckich) wnio-
skow uogdlniajgcych to zjawisko.

Uwagi na temat rodziny Czeléw mozemy znalez¢ juz w publikacjach
Franciszka Popiotka8 i Gottlieba Biermannad, jednak ograniczajg sie one do
krétkich zaledwie wzmianek i dlatego w niewielkim stopniu poszerzajg na-
sza wiedze na temat stanu szlacheckiego na Gornym Slasku w $redniowie-
czu i czasach wczesnonowozytnych. Przed kilkunastoma laty probe rozpo-
znania powigzan genealogicznych tej rodziny podjat Jan Krukowskill. Przy
tej okazji poczynit rowniez uwagi na temat uposazenia majgtkowego tej ro-
dziny. Do jego wywoddw wkradty sie jednak pewne btedy i niescistosci,
w tym m.in. dotyczace nazewnictwa miejscowegoll, a takze nazewnictwa

§ F. Popiotek: Dzieje Slaska austriackiego z ilustracjami. Cieszyn 1913, s. 124.

9 G. Biermann: Geschichte des Herzogtum Teschen. Wyd. 2. Teschen 1894.

10 J. Krukowski: Genealogia rodziny Czelo. W: ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach™. T. 5.
Gliwice 1989, s. 281 i nn. Autor stusznie identyfikuje herb Czeléw jako Odrowaz. Na temat
herbu Czeléw por. tez R. Sekowski: Herbarz szlachty $laskiej..., s. 414—417, ktéry w $lad
za K. Btazkiem (Der Adel von Oesterrjeichisch] Schlesien. W: J. Siebmachers grosses
und allgemeines Wappenbuch. Nirnberg 1885, s. 118) opowiada sie za herbem Kosciesza.
Na temat obu herbdéw por. J. Szymanski: Herbarz sSredniowiecznego rycerstwa polskiego.
Warszawa 1993, s. 161-162, 201-203.

11 WSrod wielu przyktadow wymieni¢ mozna wsie: Bobrek, ktorg J. Krukowski zwie
Borek (por. Genealogia rodziny Czelo..., s. 286), ktéry byt niewielkim punktem osadniczym
potozonym w zupetnie innym miejscu (dawna cze$¢ Skoczowa), lub tez Grodek, ktdrg autor
omawianego tekstu zupetnie blednie identyfikuje z Grodziszczem (w jezyku czeskim Hra-
diste; Tamze, s. 287). Pierwsza z tych wiosek potozona jest niedaleko Jabtonkowa, druga za$
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zwigzanego z topografia terenul?, zaskakujace okreslenie imienia drugiej zony
ksiecia cieszynskiego Bolka, Eufemiil3, mianem Zofiil4, wreszcie twierdze-
nie pozbawione jakichkolwiek podstaw, jakoby w koricu XV wieku funkcjo-
nowat w ksiestwie cieszynskim stan panskilb.

Przypuszczamy, ze owe hieporozumienia sg spowodowane tym, iz
J. Krukowski swoje wywody opart wytgcznie na aktach publikowanych
w zbiorze dokumentdéw do dziejow ksiestwa cieszynskiego wydanych przez
Emericha Nemeca oraz Ericha Sevéikals. Wydawcy Listinara Tesinska przy-

lezy na potudnie od Cieszyna, analogicznie jak Grodek w czeskiej czesci dawnego ksiestwa
cieszynskiego. Doda¢ nalezy réwniez, ze czytelnika moze wprowadza¢ w bad nieprecyzyj-
ny opis mapy. Jej autor bowiem z nieznanych przyczyn (zapewne dla orientacji wspotcze-
snego czytelnika) wprowadzit miejscowosci, ktére (zgodnie z cezurami wykreslonymi w opisie
mapy), wowczas istnialy, jak i takie, ktére sg tworem pdzniejszym. Mamy tu na uwadze m.in.
miasto Bielsko-Biata, ktére w takiej postaci powstato dopiero w 1945 r., wcze$niej za$ byty
to dwa rdézne twory osadnicze, na dodatek przed 1772 r. potozone w dwoch réznych pan-
stwach. Bielsko byto miastem potozonym w ksiestwie cieszynskim, za$ Biata w Matopolsce
(Rzeczypospolita), stad tez wystepowata nieraz pod nazwg Biata Krakowska, dla odréznie-
nia m.in. od Biatej Prudnickiej. Cze$¢ nazw zaznaczono w jezyku polskim, cze$¢ natomiast
w jezyku czeskim, przy czym zabiegu tego nie uzasadnia nawet ewentualne odnoszenie sie
do sytuacji nam wspétczesnej, uwzgledniajacej podziat Slaska Cieszyriskiego pomiedzy Polske
i Republike Czeska, skoro cze$¢ miejscowosci zapisat w czeskiej wersji jezykowej (Jablun-
kov, Karvina, Cesky Te$in, Trinec — wkasciwy zapis powinien brzmieé Trinec), natomiast
potozone jeszcze bardziej na potudnie i potudniowy zachdéd od Olzy miejscowosci zostaty
zapisane w polskim brzmieniu. Tymczasem - wedtug przyjetej przez Autora maniery - m.in.
potozone po ,,czeskiej stronie” wspomniane wyzej Grodziszcze powinny by¢ zapisane (o ile
autor rzeczywiscie przyjmowat wspotczesny stan nazewniczy) jako HradiSt¢, a np. Grodek
jako Hradek. Tego rodzaju przypadkéw na wspomnianej mapie znajdziemy wiecej. Nasze
zastrzezenie jest o tyle istotne, ze J. Krukowski, wspominajac o majatku Czeléw w tekscie
artykutu, dla miejscowosci potozonych na potudnie od Olzy stosuje na og6t nazwy czeskie.

12 Przyktadem moze by¢ uzycie na mapie dotaczonej przez Autora do tekstu artykutu,
zatytutowanej Posiadtosci rodziny Czelo z Czechowic w XV-XV1l wieku, nazwy rzeki Olzy,
ptynacej przez Cieszyn, we wspotczesnej wersji stosowanej przez autoréw czeskich jako Olse.
Por. J. Krukowski: Genealogia rodziny Czelo..., s. 293. Nazwa ta nie jest zgodna z jej
faktycznym brzmieniem w jezyku polskim. Nazwa ta funkcjonuje w zrodtach - od momentu
jej ujawnienia sie w $redniowieczu po zapisy zrodtowe w czasach nowozytnych - wytgcznie
jako Olza, nigdy nie ujawnita sie w wersji Olse. Por. np. dyplom dotyczacy rozgraniczenia
ksiestwa cieszynskiego od Moraw z 1297 r. - Listinar TeSinska, nr 29-30. Réwniez w urba-
rzach spisanych w XVI1 i XVII w. rzeka ta byta zapisywana jako Olza - Urbarz cieszynski
z 1621 roku. AP Cieszyn, Zespot akt Komora Cieszynska (dalej: KC), sygn. 2545, k. 62 verte;
Urbarz cieszyniski z 1577 r. Wyd. I. Panic. ,,Acta Historica Silesiae Superioris”. T. 9. Cie-
szyn 2001, s. 103-105, 110, 111.

3 K. Jasinski: Rodowdd Piastow Slaskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyiscy i oSwie-
cimscy. Wroctaw 1977, s. 153-154.

14 ). Krukowski: Genealogia rodziny Czelo..., s. 283.

15 Tamze, s. 285.

16 Listinar TeSinska. Codex diplomatics ducats Tessinensis. T. 1 i nast. Wyd. E. NSmec.
Cesky T$$in 1954 i nast. Od zeszytu siodmego (Cesky Tésin 1978) wspotwydawcaZwtiziara
Tesinska byt Erich Sevéik.
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jeli (zgodnie z zasadami przyjetymi wspdtczesdnie przez historykow czeskich
w trakcie publikowania dokumentéw nowozytnych zapisywanych w jezykach
czeskim lub morawskim) maniere zapisu nazw miejscowych oraz nazwisk
wedtug zasad, ktére obowigzuja we wspotczesnej pisowni czeskiej, tymcza-
sem - co nalezy podkresli¢ - ze zjawiskiem tym w dokumentach, ktére byty
wystawiane w kancelarii ksigzat cieszynskich w XV i w zasadzie rowniez
w XVI wieku, w ogéle sie nie spotykamyll. Wreszcie w Listinaru TeSinska
znajdujemy liczne przypadki niepoprawnego odczytania imion i nazwisk
niektorych przedstawicieli szlachty, co moze przyczyni¢ sie m.in. do niezgod-
nego z rzeczywistoscig ustalenia zaréwno liczebnosci szlachty w ksiestwie
cieszynskim, jak i identyfikacji ich poszczegélnych przedstawicieli, a takze
przypisywania okreslonych nazw miejscowych konkretnym miejscowo-
Scioml8, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do niepoprawnego ustalenia
liczby istniejgcych tu w owym czasie osad, a w $lad za tym do niepopraw-
nej interpretacji stosunkéw wiasnosciowych, ktére panowaty woéwczas na
Slasku Cieszynskimld. Wszystko to skionito nas do ponownej analizy upo-
sazenia majatkowego rodziny Czel6w, genealodzy za$ bez watpienia raz
jeszcze podejma probe opisania zwigzkdéw rodzinnych Czeléw.

Chcac przedstawic kariere polityczng Czeldw na dworze Piastéw cieszyi-
skich, a takze proces formowania sie ich uposazenia majgtkowego, przyjmie-
rny nastepujacy ukiad artykutu. Na poczatek podejmiemy réwnolegtg prébe
przesledzenia charakteru obecnosci Czelow w otoczeniu ksigzat cieszynskich
oraz procesu nabywania (lub alienacji) r6znorakich dobr przez poszczegol-
nych przedstawicieli rodziny. Nastepnie, uwzgledniajac wyniki badan, zasta-
nowimy sie, jakie czynniki w najwiekszym stopniu przyczynity sie do awansu

17 Na ten temat, a takze na temat organizacji kancelarii ksigzat cieszyniskich, w ktérych
Czelowie zajmowali wazne miejsce, w dalszym ciggu najbardziej aktualna jest praca
B. Trelinskiej: Kancelaria i dokument ksigzat cieszynskich 1290-1573. Warszawa-t.6dz
1983. Celem B. Trelinskiej nie byfa analiza powigzan genealogicznych Czeléw, lecz badanie
zasad organizacji i funkcjonowania kancelarii ksiazat cieszynskich - tylko w tym kontekscie
(w zwigzku z waznym miejscem, jakie niektorzy przedstawiciele tej rodziny zajmowali w tej
kancelarii) autorka ta zajmowata sie tg rodzing. Nalezy zresztg dodac, ze J. Krukowski, po-
mimo iz nie zawsze przytacza pochodzenie informacji na temat politycznej roli Czeléw na
dworze Piastéw cieszynskich, nie wyszedt w tym zakresie w ogéle poza ustalenia B. Tre-
linskiej.

18 Na temat licznych nieporozumien badawczych, ktére sg zwigzane z niepoprawnym
odczytaniem nazw w Listinaru TeSinska, por. opinie bytego wieloletniego pracownika Ar-
chiwum Panstwowego w Cieszynie (przedstawiongw art. W. Kozdonia: Ocalony dyplom.
,»Glos Ziemi Cieszynskiej” 2004, nr 1, s. 8), w zwigzku z mylng identyfikacjg miasta Stru-
mieri potozonego na Slasku Cieszyriskim z osada potozong w gtebi Czech, wiaénie z powo-
du zapisu tej nazwy wedtug zasad wspotczesnej pisowni czeskiej.

19 Szerzej por. I. Panic: Mikotaj Peter czy Mikotaj Ritter z Debowca. Z badari nad ry-
cerstwem i szlachtg w ksiestwie cieszyfiskim w $redniowieczu. ,,Pamietnik Cieszynski” 1999,
T. 14, s. 12-20.
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majatkowego Czeléw. Uzyskane wnioski mogg by¢ przydatne w dyskusji na
temat drog awansu majgtkowego szlachty w dawnych wiekach.

Podstawe zrodtowa naszych rozwazan stanowi¢ bedg Zrédta dyplomatycz-
ne zgromadzone przede wszystkim w Archiwum Panstwowym w Cieszynie2(,
a takze w Ksigznicy Cieszynskiej w zbiorach ksiedza Leopolda Jana Szersz-
nika2l, w Statnim Archive w Brnie22, w Okresnim Archive w Karvinie?3, a tak-
ze w Zemskym Archive w Opawie2d. W przypadku, gdy zapis edytorski nie
budzi watpliwosci, korzysta¢ bedziemy réwniez z dokumentéw opublikowa-
nych w Listinaru TeSinska.

Przechodzac do analizy materiatu Zrodtowego, przypomnijmy, ze najwcze-
$niejsza znana aktualnie wzmianka na temat Czechowic pochodzi z okoto
1305 roku25: wtedy to pisarz biskupi, spisujac wielko$¢ daniny uiszczanej na
rzecz biskupéw wroctawskich, odnotowat istnienie w ksiestwie cieszyriskim
dwoch miejscowosci o tej nazwie: a mianowicie Czechowic lokowanych na
prawie niemieckim oraz Czechowic, ktorych mieszkancy rzadzili sie polskim
prawem zwyczajowym?6. Pierwszy wiasciciel Czechowic pojawit sie w zré-
diach jednak dopiero w 1404 roku. Wtedy to na dokumencie ksiecia Bolka
cieszynskiego wystawionym 1 kwietnia w Toszku?, przy okazji sprzedazy
potowy wioski Centawa przez Piecha z Niegabczyc8 i Wemka z Centawy
Markowi z Niepaszyc?9, ujawnili sie wsrod Swiadkéw potwierdzajacych
dokonang transakcje dwaj bracia Mikotaj i Zbrostaw, panowie na Czecho-
wicach3(. Tenze Mikotaj wystapit kolejny raz wspdlnie z bratem na dyplo-

20 AP Cieszyn, KC oraz Zespét akt Zbiér dokumentdéw pergaminowych i papierowych
(dalej: ZDP).

2l Ksigznica w Cieszynie, Zesp6t Akt Diplomata. Zbiér rekopiséw ksiedza Leopolda Jana
Szersznika, sygn. DD (dalej: Diplomata).

2 Statni Archiv w Brnie, Zespdt akt Nova Shirka; Zesp6t akt Franzes Muzeum.

23 Okresni Archiv w Karwinie, Zesp6t Pergamenove listiny.

% Zemsky Archiv w Opawie, Zesp6t akt Urbarialni komise Slezska.

% 1. Panic: Historia osadnictwa w ksiestwie opolskim we wczesnym Sredniowieczu.
Katowice 1992, s. 128-129.

2 Liberfundationis episcopatus Vratislaviensis. W. CDSil. T. 14, s. 111. Zapis Zrédiowy
obu nazw brzmiat nastepujaco: ,.Item in Chotowitz theutonico (fertones)”; ,,Item in Choto-
witz polonico (decima more polonico, valet Il marcam)”.

22 Urkunden der Kldster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und der Dominicane-
rinnen in der Stadt Ratibor. Wyd. W. Wattenbach. W: CDSIl. T. 2, s. 93.

28 Z braku blizszych przestanek zrodtowych trudno okres$li¢ doktadnie, o jaka osade
chodzi. Niewykluczone, ze pod nazwa ta kryje sie wioska Nogawczyce, potozona w gminie
Ujazd w wojewddztwie opolskim, wobec czego bytby to najstarszy znany jej zapis w zré-
diach. Por. H. Borek: Gérny Slask w $wietle nazw miejscowych. Opole 1988, s. 178, ktory
datuje najstarszg wzmianke na temat tej wioski na rok 1687, niemniej zauwaza, ze juz
w poczatkach XV w. pojawito sie tutaj przezwisko Nogawka. Na temat lokalizacji osad
bedziemy wspomina¢ wylacznie w sytuacji, gdy ich identyfikacja budzi watpliwosci.

2’ Niepaszyce - dawniej wioska, dzi§ cze$¢ miasta Gliwice.

30 W dokumencie ksigzecym zostali zapisani jako Niclico (Mikotajko) i Zbroszke.
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mie ksigzecym w 1407 roku. Po$wiadczat wtedy zawarcie umowy o kupno
stawu w Centawie miedzy Markiem z Niepaszyc a Andrzejem Kiczka3l. Czas,
w jakim obaj bracia pojawili sie na dokumentach, wskazuje, ze reprezento-
wali oni starg szlachte cieszynska, ktorej kariera rozpoczeta sie jeszcze w po-
przednim, XIV wieku, co najmniej w czasach panowania Przemystawa
Noszaka, a by¢ moze nawet w okresie spisywania Liberfundationis episco-
pates Vratislaviensis32

W 1430 roku na znanych nam wspoétczesnie dokumentach ujawnit sie
kolejny wiasciciel Czechowic o imieniu Mikotaj, a zarazem pierwszy, ktory
nosit przydomek Czelo. Wystgpit on w charakterze Swiadka na dokumencie
ksiecia Bolka cieszynskiego, wystawionym 22 stycznia 1430 roku w Sko-
czowie, w zwigzku ze sprzedaza Piotrowi Nitkowi z Lesznej Gornej wsi
Nydek33. Szlachcic ten otwart dtuga liste przedstawicieli tej rodziny nosza-
cych przydomek Czelo przez caty okres panowania Piastéw, praktycznie az
do $mierci ostatniego meskiego przedstawiciela tej dynastii ksiecia Fryde-
ryka Wilhelma, czyli do roku 162534

W tymze 1430 roku Mikotaj Czelo poswiadczat sprzedaz nieznanej dzi$
wioski Wemersdorf przez Dziecka z Dzie¢marowa Czamborowi z Gorzyc3b,
Kilka miesiecy p6zniej Mikotaj Czelo, juz w charakterze starosty cieszynskie-
go36, pojawit sie ponownie na dokumencie wystawionym w kancelarii Piastow
cieszynskich, tym razem pos$wiadczajac sprzedaz czesci Matej Pruchnej Jakub-
kowi z Brzezowki przez Jana z Wilamowic, ktdra to transakcja zostata potwier-
dzona dyplomem wystawionym 10 sierpnia 1431 roku w Cieszynie przez
synow zmartego w tymze roku ksiecia Bolka37, Wiodka i Przemka3s.

Pojawia sie w tym miejscu pytanie, czy istnialty zwigzki rodzinne, ktére
taczytyby Mikotaja Czelo ze wspomnianym wyzej Mikotajem z Czechowic,
bratem Zbrostawa, znanym nam z dokumentéw ksigzecych wystawianych

31 Urkunden der Kléster Rauden und Himmelwitz..., s. 95.

3 Za naszym wnioskiem przemawiajg nastepujace argumenty. Po pierwsze, bez watpie-
nia zaréwno Mikotaj z Czechowic, jak i Zbrostaw w chwili pojawienia sie na wymienionych
dokumentach byli ludzmi dojrzatymi. Przy teoretycznym zatozeniu, ze liczyli woéwczas okoto
30 lat, czas ich urodzin musiat przypas¢ na lata siedemdziesigte XIV w. Po drugie, brak ja-
kichkolwiek wskazowek, ktére sugerowatyby, ze obaj szlachcice nalezeli do nowej szlachty
w ksiestwie cieszynskim, ktora dopiero w poczatkach XV w. zadomowita sie na tym terenie.
Por. AP Cieszyn, KC, sygn. 77 (kolekcja Mathiasa Kasperlika), passim.

B Listinar TeSinska, nr 161.

¥ K. Jasinski: Rodowéd Piastow S$laskich..., T. 3, s. 205-206.

% Diplomata, sygn. DD IX, cz. nr 5

3% Urzad starosty cieszynskiego nalezat do urzedéw dworskich, a starosta cieszynski
zarzadzat kluczem dobr ksigzecych potozonych w sasiedztwie Cieszyna.

31 1. Panic: Poczet Piastow i Piastowien cieszynskich. Cieszyn 2002, s. 14-16;
K. Jasinski: Rodowdéd Piastéw Slaskich..., T. 3, s. 152.

B AP Cieszyn, KC, Kopiarz Pruchnej, sygn. 1208, k. 3.
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w poczatkach XV wieku. Inaczej méwiac, nalezy ustali¢, czy Czelowie wy-
wodzili sie ze starej szlachty cieszynskiej, co miatoby miejsce w przypad-
ku, gdyby miedzy wzmiankowanymi osobami zwigzki rodzinne faktycznie
wystepowaly, czy tez nalezeli oni do tych jej licznych przedstawicieli, kto-
rych kariera w ksiestwie cieszynskim rozpoczeta sie dopiero w XV wieku.
Rozpatrujac te kwestie, przyjrzyjmy sie najpierw dyplomowi wystawio-
nemu przez kancelarie ksigzat cieszynskich 15 wrze$nia 1439 roku w Cie-
szynie. Na jego mocy zostata zatwierdzona transakcja kupna przez Mikotaja
Czelo z Czechowic folwarku w Krasnej za 50 grzywien praskich polskiej
miary od Stanistawa Goczatkowskiego3), mylnie w literaturze przedmiotu
odczytywanego jako Giczalowskid). Wspomniany Mikotaj pojawiat sie na
dokumentach ksigzat cieszynskich wystawianych od przetomu lat trzydzie-
stych i czterdziestych XV wieku wielokrotnie - zarébwno w okresie poprze-
dzajagcym wspomniang transakcjedl, jak i pozniej. Funkcja starosty dobr ksia-
zecych w Kluczu cieszynskim, ktérg wowczas petnit, a przede wszystkim
wielka czestotliwo$¢ jego Swiadczen na dokumentach ksigzecych dowodza,
ze byt osobg wiele znaczgcg w otoczeniu ksiecia. Wniosek nasz okaze sie
tym bardziej uzasadniony, gdy przypomnimy, ze w podejmowaniu przez tu-
tejszych ksigzat roznych decyzji uczestniczyta przez caty okres panowania
Piastow jedynie niewielka grupa szlachty. Miedzy innymi 13 wrze$nia 1439
roku Mikotaj Czelo uczestniczyt w nadaniu wioski Mata Pruchna jednemu
z najzamozniejszych w owym czasie przedstawicieli szlachty cieszynskiej
Jakubkowi z Brzezowic42. 26 marca 1440 roku poSwiadczat sprzedaz przez
ksigzat Wiodka i Przemka wioski Rychutd temuz Jakubkowid3. 23 czerwca
1440 roku byt obecny przy sprzedazy Jakubkowi z Brzezowic czesSci Pun-
cowa przez wspomnianych wyzej ksigzatdd. 24 wrzesnia 1440 roku Mikotaj
Czelo jako starosta cieszynski uczestniczyt w sprzedazy wioski Wedrynia,
potozonej w potudniowo-wschodniej czesci ksiestwa cieszynskiego4s.

3 Statni Archiv w Brnie, Zesp6t akt Nova Shirka, sygn. 2. Na pozostatej czesci Krasnej
siedziat szlachcic imieniem Smit.

40 J. Krukowski: Genealogia rodziny Czelo..., s. 284. Zapis tego nazwiska w wersji
,»Giczalowski” zostat wprowadzony przez E. Nemeca (Listinar Tes$inska, nr 175) w $lad
za blednym zapisem ksiedza Szersznika (dodajmy, Ze jest to jeden z niewielu btednych
zapis6w owego eksjezuity, znakomitego znawcy zrédet do dziejow ksiestwa cieszynskiego).
Por. I. Panic. W: 190 lat zatozenia Muzeum i Biblioteki Leopolda Jana Szersznika 1802-
1992. Cieszyn 1993.

4 AP Cieszyn, KC, nr 1208, k. 7.

421. Panic: Problem stratyfikacji szlachty w ksiestwie cieszyfiskim w XV wieku w $wie-
tle Zrodet kancelaryjnych. Prz. Hist. 1994, nr 1-2, s. 21-33.

v 3 AP Cieszyn, KC, Kopiarz wsi Rychutd i Bakéw, sygn. 1207, k. 6.

4 AP Cieszyn, KC, sygn. 1191, k. 11.

4% AP Cieszyn, ZDP, sygn. 10.
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Funkcja starosty cieszynskiego, jaka Mikotaj Czelo przez caly ten czas
sprawowat (do 1443 roku?)46, a takze dtugotrwaty okres jego Swiadczen na
dokumentach ksigzecych (az po schytek lat piecdziesigtych XV stuleciad?)
wskazujg, ze Mikotaj znany z dokumentéw z poczatku lat trzydziestych i z do-
kumentéw do potowy lat czterdziestych XV wieku to ta sama osobad8. To
pozwala sgdzi¢, ze 6w Mikotaj nie mogt by¢ identycznym z Mikotajem, bra-
tem Zbrostawa, ktdry - jak wyzej wspomnieliSmy - otwiera liste znanych nam
wiascicieli Czechowic, gdyz w latach czterdziestych XV stulecia musiatby miec¢
ponad 70 lat, ktory to wiek raczej wyklucza mozliwos¢ sprawowania funkcji
zarzadcy ddbr ksigzecych w kluczu cieszynskim, ktéra wymagata przynajmniej
okresowej kontroli majatkow ksigzecych, a wiec réwniez sporo sit fizycznych.

4 J. Krukowski twierdzi, ze Mikolaj ,,starostg cieszynskim byt na pewno do 29 lipca
1445 roku” (por. Genealogia rodziny Czelo..., s. 283). Jest to twierdzenie nieprawdziwe, jako
ze starostg cieszynskim byt wowczas Stanistaw Thuk z Toszonowic - por. dyplom ksiecia Prze-
mka cieszynskiego wystawiony w Cieszynie 25 marca 1445 AP w Cieszynie, ZDP, sygn. 12
oraz Listinar TeSinska, nr 195; na tymze akcie, bez jakiejkolwiek funkcji, wystagpit rowniez
Mikotaj Czelo. Datacja dyplomu, na ktéry powotuje sie J. Krukowski, zostata zreszta przez
niego mylnie przettumaczona na jezyk polski, gdyz byt on wystawiony nie 29 lipca, lecz 29
czerwca (w zapisie E. Némeca: 29 Cervna) 1445 r. (Okresni Archiv w Karwinie, Zesp6t Per-
gamenove listiny, sygn. 2). Dyplom z 1445 r., na ktéry powotuje sie Autor, w istocie zawie-
ra potwierdzenie starszego dokumentu, wystawionego w roku 1442 przez ksigzat cieszyn-
skich Wiadystawa i Przemka, a potwierdzonego przez ich brata, ksiecia Bolka. W dyplomie
Bolka po protokole, w miejsce dyspozycji, zostata przytoczona petna tres¢ wspomnianego
dokumentu ksigzat Wihadystawa i Przemka (z 1442) i na nim wiasnie, w charakterze $wiad-
ka, wystapit - jako starosta cieszynski - Mikotaj Czelo. Wsrod swiadkéw dokumentu wy-
stawionego w 1445 r. przez ksiecia Bolka Mikotaj Czelo w ogole sie nie pojawit. Po raz ostatni
Mikotaj Czelo wystapit na znanych nam dokumentach w charakterze starosty cieszynskiego
29 listopada 1442 r. (por. AP Cieszyn, ZDP, sygn. 11). Dnia 14 sierpnia 1443 r. pojawit sie
na dokumencie ksigzecym juz bez funkcji, podobnie jak pozostali testatorzy, natomiast na
dokumencie wystawionym 24 grudnia 1443 r. w charakterze starosty wystapit wsrdd Swiad-
koéw Goch z Ochab, poprzednik Stanistawa Ttuka (por. Listinar TeSinska, nr 188). Dodajmy,
Ze na tymze akcie wystapit wsérdd swiadkéw réwniez Mikotaj Czelo (bez funkcji).

47 Por. Listinar Tesinska, nr 203 (datum 6 grudnia 1449); nr 205 (20 wrzes$nia 1450);
nr 206 (22 wrzes$nia 1450); nr 210 (15 czerwca 1453); nr 215 (18 sierpnia 1455); nr 218
(6 stycznia 1457); nr 219 (7 lutego 1457); nr 220 (10 maja 1457); nr 222 (1 marca 1458);
nr 223 (2 pazdziernika 1458). Mikotaj Czelo wystapit réwniez w 1459 r. w otoczeniu ksie-
cia cieszynskiego Wactawa na dokumencie wystawionym przy okazji sprzedazy potowy By-
tomia przez tegoz Piasta ksieciu Konradowi z Olesnicy, tyle tylko, ze wydawcy regestu tego
aktu mylnie odczytali nazwe miejscowosci, z ktdrej Mikolaj sie wywodzit, jako Mechwic (Mech-
nica, k. Opola). Por. Registrum st. Wenceslai. W: CDSil. T. 6, nr 244,

48 Por. m.in. Listinar TeSinska, nr 178 (actum et datum Cieszyn 24 wrzes$nia 1440);
nr 180 (Cieszyn 2 lutego 1441); nr 184 (Cieszyn 14 maja 1442); nr 186 (Cieszyn 29 listo-
pada 1442); nr 187 (Cieszyn 14 sierpnia 1443); nr 188 (Cieszyn 24 grudnia 1443). Urzad
starosty cieszynskiego Mikotaj Czelo przestat petnic¢ albo jeszcze w grudniu 1443 r., albo
w poczatkach w 1444 r. - por. Diplomata, sygn. DD VIII, plik nr 6/16.
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Na podstawie kryterium imiennego skfaniamy sie do hipotezy, ze starosta
Mikotaj byt synem pierwszego z Mikotajow, nasze stanowisko za$ wzmacnia
fakt, iz w rodzinie Czeléw w przysztosci imie Zbrostaw sie nie pojawito.

Innego argumentu, przemawiajacego za stusznoscig naszego stanowiska,
dostarczajg wyniki kwerendy Zrédtowej dotyczacej wiascicieli Czechowic
w XV i pierwszej potowie XVI wieku. Kwerenda ta nie wykazata, by w owym
czasie na wiosce tej siedziato wiecej wihascicieli anizeli Czelowie. Brak row-
niez jakichkolwiek informacji, by do potowy XV1 wieku ktokolwiek inny spoza
Czelow odwotywat sie w predykacie do Czechowic jako do miejscowosci, skad
wywodzitaby sie jego rodzina. Warto wreszcie doda¢, iz przez caty okres
istnienia ksiestwa cieszynskiego spotykamy sie z przypadkami, ze na dokumen-
tach wystepowaly osoby pochodzgce z tej samej wioski, noszace te same
imiona, natomiast bardzo rzadko pisarz kancelaryjny odnotowywat, zachodzace
miedzy nimi pokrewienstwo. Przyktadem moga tu stuzy¢ Andrzejowie z Twor-
kowa, znani z licznych dokumentéw wystawianych w kancelarii ksigzat cie-
szynskich w latach trzydziestych i czterdziestych XV wiekudd. Ich zwigzki
rodzinne pomaga okres$li¢ zaledwie jeden dyplom ksigzat braci: Wactawa,
Wiadystawa, Przemka i Bolka, wystawiony 24 sierpnia 1434 roku w Cieszy-
nie, w ktérym obaj Andrzejowie zostali okresleni jako ,,bratrzi wlastni”50.

Whnosimy wiec, ze analogicznie jak Tworkowscy, tak i obaj Mikotajowie
z Czechowic powigzani byli bezposrednimi wiezami rodzinnymi. Brak in-
formacji zrodtowych uniemozliwia natomiast udzielenie definitywnej odpo-
wiedzi na pytanie, jaki stopien pokrewienstwa zachodzit miedzy Mikotajem
i Zbrostawem. Hipotetycznie przyjmujemy, ze starszy z nich byt raczej oj-
cem starosty Mikotaja, nie za$ stryjem, gdyz taki stopier pokrewienstwa -
w Swietle kryterium imionowego - tgczytby staroste Mikotaja ze Zbrosta-
wem. W Swietle przytoczonych faktow wnosimy, ze Czelowie zaliczali sie
do starej szlachty cieszynskiej, ktora osiadta w ksiestwie cieszyriskim jesz-
cze w XIV stuleciu.

Wracajac do analizy podstaw majatkowych Czeléw, zwr6émy uwage,
ze w rekach Mikotaja Czelo znajdowata si¢ w owym czasie rowniez wio-
ska Mata Pruchna (lub tez raczej jej cze$¢). Dowiadujemy sie 0 tym przy
okazji sprzedazy w 1441 roku przez Mikotaja Czelo dziatu ziemi w Matej
Pruchnej Jakubkowi z Brzezowic, o czym informuje nas dyplom wystawio-
ny przez ksigzat Wtodka i Przemka 14 maja 1441 roku w Cieszyniebl

49 Listinar TeSinska, nr 168,180.

5 Tamze, nr 168. Jeden z Andrzejow z Tworkowa siedziat na Polskiej Ostrawie, drugi
za$ na Jasienicy. Bracia posiadali jeszcze inne rodzenstwo, a mianowicie Jana, ktéry siedziat
réwniez na Polskiej Ostrawie, a takze Mikotaja, ktory pisat sie z Tworkowa, dzierzyt za$
Makowice, oraz Zbynka, ktéry pisat sie ,,z Tworkowa na Polskiej Ostrawie”.

51 AP Cieszyn, KC, Kopiarz Pruchnej, s. 12. Por. tez J. Krukowski: Genealogia ro-
dziny Czelo..., s. 284.
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Dokumenty, jakimi dysponujemy, nie precyzujg doktadnie, kiedy Czelowie
weszli w posiadanie czesci tej wsi. Sktaniamy sie do przyjecia opinii, ze
Mata Pruchna, lub tez jej cze$¢, nie zaliczata sie do pierwotnych débr ro-
dzinnych, gdyz Czelowie w swoim predykacie nigdy nie odwotywali sie
do tej wioski, konsekwentnie nawigzujagc do Czechowic. Za tego rodzaju
whnioskiem przemawia réwniez wzmianka zamieszczona w omawianym
akcie, z ktorej wynika, ze stato sie to za zgoda jego pierwszej matzonki
Katarzyny, co sugeruje wyraznie, ze Mata Pruchna stanowita pierwotnie
posag Katarzyny i dopiero po $lubie Katarzyny z Mikotajem stata sie
wiasnoscig Czelow.

W blizej nieznanych okoliczno$ciach starosta Mikotaj Czelo wszedt
w posiadanie czesci kolejnej osady, a mianowicie jednej z najbogatszych
wiosek podcieszyniskich w XV wieku, Boguszowie52. Zrodta informuja nas
na ten temat po raz pierwszy wprawdzie dopiero przy okazji sprzedazy
3 kwietnia 1471 roku czesci tej miejscowosci (wraz z folwarkiem) przez
wdowe po Mikotaju Czelo, a zarazem jego druga zone Katarzyne53, Kata-
rzynie Mosznowskiej i jej synomb4, niemniej zaréwno sam charakter trans-
akcji, jak i tres¢ dokumentu potwierdzaja posiadanie czesci tej osady przez
Mikotaja.

Kolejna wzmianka o posiadaniu przez Czeléw czesci Boguszowie ujaw-
nita sie rok pdézniej, a mianowicie 3 marca 1472 roku, kiedy to ksigze Prze-
mko Il potwierdzit sprzedaz przez syna Mikotaja Czelo z jego pierwszego
matzenstwa, Henryka Czelo, pozostatej czesci Boguszowie, przynaleznych
wczesniej do jego ojca, za sume 200 ztotych wegierskich na rzecz miasta
Cieszyna, miasto za$ zobowigzato sie przeznacza¢ dochody z tej wsi na utrzy-
manie cieszynskiego szpitalash. Nie wiemy natomiast, kiedy i w jaki sposéb
Mikotaj Czelo wszedt w posiadanie owego dziatu Boguszowie. Na podsta-
wie faktu, ze w tym czasie inne czesci tej wioski znajdowaty sie wowczas
w rekach Mikotaja z Matych Koriczyc5% oraz Otta z Zebracza5!, stawiamy

5% Whrew opinii niektérych autorow Mikotaj Czelo nie byt wowczas wiascicielem ca-
tych Boguszowie. Cze$¢ tej rozlegtej wsi byta od 1398 r. m.in. w rekach rodziny Bielikow
z Kornic (por. AP Cieszyn, ZDP, sygn. 1), natomiast inng dzierzyt do 20 wrzes$nia 1450 r.
Mikotaj z Matych Konczyc, ktory w tym wiasnie dniu sprzedat swdéj dziat Mikotajowi z Trza-
nowic (Tamze, sygn. 6).

53 Imie Katarzyna nalezato do jednego z najpopularniejszych imion nadawanych corkom
przez szlachte cieszynska w XV i XVI stuleciu.

5% AP Cieszyn, ZDP, sygn 6.

5% Diplomata, sygn. DD VIII, plik nr 6/42.

5% Mikotaj z Matych Konczyc sprzedat swojg czes¢ Boguszowie Mikotajowi z Trzano-
wic 20 wrzesnia 1450 r., por. AP Cieszyn, ZDP, sygn. 6.

57 Jerzy Ota 31 kwietnia 1467 r. zamienit swojg czes¢ Boguszowie z Jerzym Marklow-
skim z Gornych Marklowic na folwark w Gérnych Marklowicach, por. AP Cieszyn, ZDP,
sygn. 5.



Uposazenie ziemskie rodziny Czelo z Czechowic... 241

hipoteze, ze Mikotaj wszedt w posiadanie wspomnianych dziatow Boguszo-
wie droga kupnas8.

Wymienione dokumenty dostarczajg nam wielu dodatkowych waznych dla
nas informacji. W pierwszym z nich jest wzmianka o niewymienionych
z imienia dzieciach starosty Mikotaja, w stosunku do ktérych Katarzyna
Czelowa byta macochg i sprawowata nad nimi opieke prawngsd. Za zadang
kwote w wysokosci 114 grzywien praskich polskiej miary60, zgodnie z wcze-
$niejszg umowg zawartg miedzy starostg Mikotajem Czelo a Katarzyng
Mosznowska, Katarzyna Czelowa zakupita dla dzieci po Mikotaju majatek
w Komorowicach (bielskich), w czym dopatrujemy sie proby stworzenia
przez Czeléw swego rodzaju klucza majgtkowego w okolicach Czechowic,
jako ze Czelowie posiadali tam jeszcze inng wie$, a mianowicie Kamienice.
W rekach Czeléw Komorowice znajdowaty sie bez watpienia jeszcze w dru-
giej potowie XVI wieku, a zapewne takze w kolejnych latach, az do konca
omawianej epoki6l.

Z drugiego z aktow dowiadujemy sig, ze starosta Mikotaj Czelo trzymat
swojg cze$¢ Boguszowie na prawie dziedzicznym. Sprzedaz Boguszowie nie
wymagata rowniez zgody jego drugiej matzonki, Katarzyny, lub jej rodziny,
jak tez rodziny jego pierwszej, nieznanej z imienia zony, matki jego najstar-
szego syna, Henryka Czelo, ktéry w tym czasie (m.in. z racji swojego
wyksztatcenia uniwersyteckiego, uzyskanego najpewniej na Uniwersytecie
Krakowskim62) petnit funkcje pisarza i notariusza ksigzecego63, a wkrotce
potem przejat na dworze prestizowa funkcje kanclerza ksigzecegot4. Wymie-

58 Istnieje teoretyczna mozliwo$¢, ze omawiang czes¢ Boguszowie wniosta Mikotajowi
Czelo jako posag jego nieznana z imienia pierwsza zona. Warto jednak zwr6ci¢ uwage, iz
w momencie sprzedazy tego dziatu przez druga zone Mikotaja, Katarzyne, nie pojawity sie
zadne roszczenia do niego ze strony ewentualnych krewnych pierwszej zony Mikotaja, hi-
potetycznej wiascicielki czesci Boguszowie.

5 Bez watpienia nie chodzito w tym przypadku o osobe Henryka Czelo, ktéry w owym
czasie byt juz osobg petnoletnia.

60 Grzywna praska polskiej miary byla warta 48 groszy.

61 Listinar TeSinska, nr 611.

62 Z dyplomu wystawionego przez ksiecia Przemka cieszynskiego 2 marca 1472 r. w Cie-
szynie dowiadujemy sie, ze Henryk Czelo z Czechowic posiadat stopien bakatarza, por.
Listinar TeSinska, nr 244. Por. tez B. Trelinnska: Kancelaria i dokument..., s. 83-84. Na
temat studentéw ze Slaska Cieszyriskiego na Uniwersytecie Krakowskim najobszerniej jak
dotychczas wypowiedziat sie P. Mycielski: Cieszynscy absolwenci Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Sredniowieczu i czasach wczesnonowozytnych. ,,Pamietnik Cieszynski” 2002, T.
17, s. 31 i nn.

83 Por. B. Trelinska: Kancelaria i dokument..., s. 230.

64 W tej funkcji widzimy go na licznych dokumentach ksiecia Kazimierza cieszynskie-
go, m.in. na dyplomie wystawionym 5 lipca 1490 r., a takze 24 lipca 1497 r., por. Listinar
Tesinska, nr 318, 347. Na temat kanclerzy cieszynskich por. B. Trelinska: Kancelaria
i dokument..., s. 83 i nn. Odnosnie do osoby Henryka Czelo por. Tamze, s. 84-85.

16 Sredniowiecze...
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nione okolicznosci potwierdzajg hipoteze, iz Mikotaj wszedt w posiadanie
czesci Boguszowie raczej drogg transakcji kupna-sprzedazy.

Mikotaj Czelo pozostawit po sobie przynajmniej pieciu synoweb, a mia-
nowicie Henryka, Mikotaja, Jana, Jerzego i Kasprats. W koncu XV wieku
najwazniejsze miejsce sposrod nich zajat na dworze ksigzecym najstarszy
syn Mikotaja, Henryk. W stuzbie ksieciu awansowat do godnosci kancle-
rza6/. Nie wiemy, czy bezposrednio po sprzedazy swojej czesci Boguszo-
wie Henryk Czelo dysponowat osobnym majgtkiem. Prawdopodobnie
wesp6t z mbodszymi braémi siedziat na Czechowicach, za czym zdaje sie
przemawiac jego konsekwentne odwotywanie sie w swojej tytulaturze do
tej miejscowosci68. Rozbudowe swojego majatku rozpoczat w 1482 roku,
nabywajac za zgodg ksiecia Kazimierza Il Bielowicko, wioske potozong
w potnocnej czesci ksiestwa cieszynskiego, 12 km na potudniowy zachdd
od Czechowic69,

W 1494 roku Henryk Czelo powiekszyt majgtek rodzinny, nabywajac od
Jerzego z Dziegielowa za sume 220 ztotych wegierskich cze$¢ wioski Dzie-
gieléwi0. Kolejng czes¢ tej wioski Henryk Czelo odkupit 2 lata p6zniej

65 W Album studiosorum Universitatis Cracoviensis (T. 1. Wyd. Z. Pauli, B. Ulanow-
ski. Cracoviae 1883-1887, s. 78) pod rokiem 1431 widnieje wpis w poczet studentéw
Uniwersytetu: ,,Nicolaus Abrahe de Czechovicze”. Por. tez J. Krukowski: Genealogia ro-
dziny Czelo..., s. 284. Zapis ten wprawdzie nie dotyczy bezposrednio analizowanego przez
nas uposazenia majgtkowego rodziny Czelo, niemniej narzuca konieczno$¢ sformutowania
kilku uwag. Jedna z nich dotyczy zwiazku rodzinnego pomiedzy owym Mikotajem a oma-
wianym wyzej starostg cieszynskim o imieniu Mikotaj. Jesli zatozylibySmy, ze Czechowice,
z ktérych wywodzit sie Mikotaj, syn Abrahama, sg tozsame z Czechowicami potozonymi
w ksiestwie cieszynskim, to 6w Mikotaj mégtby by¢ tozsamy z osobg Mikotaja starosty. Taka
identyfikacje odrzucamy jednak z dwdch powoddéw. Po pierwsze, z racji uzyskania przynaj-
mniej podstawowego wyksztatcenia uniwersyteckiego (bakatarz) 6w Mikotaj powinien pet-
ni¢ na dworze wazniejsze funkcje anizeli starosty klucza cieszynskiego, jako ze bytby osobg
biegta w pismie. Po drugie, imie jego ojca, Abraham, nie wystepowato w owym czasie w ogole
wérdd szlachty cieszynskiej. Nie wykazuje go tez kwerenda imion szlachty w innych ksie-
stwach gornoslaskich z przetomu XIV i XV w., por. Registrum st. Wenceslai..., passim.
Gdybysmy jednak zatozyli, ze istotnie owe Czechowice sg tozsame z miejscowoscig poto-
zong na Slasku Cieszyriskim, to mieliby$my do czynienia z trojka braci, ktorzy na przetomie
XIV i XV w. siedzieli na Czechowicach, a mianowicie z Mikotajem, Zbrostawem i Abraha-
mem. Sposrdd nich tylko jeden pozostawitby syna, ktéry przejatby dziedzictwo. Hipoteze
te na obecnym etapie badan uznajemy jednak za mato prawdopodobna.

66 Na temat pokrewienstwa wymienionych oséb informuje nas dyplom ksiecia Kazimie-
rza cieszynskiego wystawiony w Cieszynie 22 czerwca 1520 r., por. AP Cieszyn, KC, sygn.
77, k. 82.

67 B. Trelinska: Kancelaria i dokument..., s. 84.

68 Por. m.in. Listinar TeSinska, nr 247, 251.

89 Listinar TeSinska, nr 290.

10 Statni Archiv w Brnie, Zespot akt Franzes Muzeum, sygn. 6.
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(w 1496 roku) od innego ze wspotwiascicieli tej osady7l, a mianowicie Jana
z Dziegielowar2. Dodajmy w tym miejscu, ze w rekach rodziny Czeléw owe
dziaty Dziegielowa znajdowaty sie do konca omawianej epoki73,

Kilka lat p6zniej, w 1498 roku, majatek Henryka Czelo (i jego zony Anny)
powiekszyt sie o dwie niewielkie, lecz cenne darowizny ksiecia Kazimierza
cieszynskiego7d. Pierwsza z nich byt nieduzy obszar ziemi wraz z dwoma
sadzawkami potozony w sagsiedztwie matego miyna, w poblizu zamku cie-
szynskiego7b, drugag natomiast zagroda wraz z kawatkiem ziemi potozona
w sgsiedztwie Wyzszej Bramy w Cieszynie, a wiec po przeciwnej stronie tego

11 Jesli chodzi o wihascicieli Dziegielowa w XV w. wspomnijmy, ze do 2 lutego 1441 r.
wie$ ta znajdowala sie w rekach Jana Hunta ze Stonawy, ktéry wtedy jej czes¢ podarowat
Maciejkowi z Rogowa, por. Listinar TeSinska, nr 180. Z dyplomu wystawionego 25 maja
1456 r. przez ksiecia Przemka cieszynskiego dowiadujemy sie, ze panosza Petka z Dziegie-
lowa sprzedat czes¢ Dziegielowa swej corce Katarzynie, por. Listinar TeSinska, nr 216. Na
obecnym etapie badan nie jesteSmy w stanie wykaza¢ ewentualnych powigzan rodzinnych
miedzy Petka a Janem Huntem lub Maciejkiem z Rogowa. Tenze Petka w 1477 r. sprawowat
funkcje starosty klucza débr cieszynskich tutejszych Piastow, por. Listinar TeSinska, nr 270.
Po jego Smierci ta cze$¢ wioski przeszta w rece Jana z Dziegielowa. Wiemy jedynie, ze miedzy
Janem i Jerzym z Dziegielowa wystepowaty powigzania rodzinne, jednak stopnia pokrewien-
stwa w Swietle dostepnych zrodet nie jesteSmy w stanie ustalic.

12 Statni Archiv w Brnie, Zespot akt Franzes Muzeum, sygn. 7.

13 Por. m.in. dyplom ksiecia Wactawa Il Adama wystawiony dla Achacego Czelo
27 maja 1552 r., Listinar TeSinska, nr 532.

14 Tamze, nr 353. Przywotajmy tutaj dyplom opublikowany w Listinar TeSinska, nr 353
(oryginat znajduje sie w Statni Archiv w Brnie, Zesp6t akt Franzes Muzeum, sygn. nr 8),
do ktérego odwotat sie réwniez J. Krukowski. Ot6z autor artykutu poswieconego genealogii
rodziny Czelo btednie odczytat ten dokument, twierdzac, ze owe 2 stawy byty potozone ,,0bok
grodu cieszynskiego, przed bramg”, por. J. Krukowski: Genealogia rodziny Czelo...,
s. 286. Stosowny fragment owego aktu brzmi natomiast nastepujgco: ,,znamenawsze pilnu
a ustawicznu sluzbu slowutnego Jindrziha Czela z Czechowic [...] dali jsme jemu, manzelce
jeho pani Annie, erbom a potomkom jeho dwie sazawice, kterez sa tu hned u maleho mtyna
pod hradem, swobodnie [...], k tomu jsme jemu, manzlce jeho, erbom a potomkom jeho dali
zahradu uVrchni bramy [...].” Ot6z ,,brama”, o ktérej wspomina autor Genealogii rodziny
Czelo, to nie brama prowadzaca na zamek cieszynski lub tez do miasta od strony zamku,
jak stwierdza, lecz ,,Vrchni brama”, czyli ,,Wyzsza Brama”, lezaca po przeciwnej do zamku
ksigzecego stronie miasta. Teren miedzy zamkiem a miastem oddzielata natomiast jedynie
fosa i waski pas wzniesienia, na ktorym nie mogty znajdowac sie stawy rybne. Te bowiem,
zgodnie z zapisem dokumentu, znajdowaty sie w sgsiedztwie matego miyna ,,pod zamkiem?”,
ktory byt potozony po przeciwnej w stosunku do miasta stronie zamku. Inaczej méwiac, mamy
tutaj do czynienia z 2. darowiznami dokonanymi przez ksiecia Kazimierza na rzecz kanc-
lerza Henryka Czelo. Dodajmy jeszcze, ze pozostate - oprécz ,,z2” - znaki diakrytyczne, tak
zwane ,,czarki”, wystepujace we wspotczesnym jezyku czeskim, zaznaczone przez wydawce
tego dokumentu E. NSmeca, w omawianym dokumencie nie wystepuja.

15 Szczeg6towe potozenie tego nabytku jesteSmy w stanie ustali¢ réwniez na podsta-
wie urbarzy cieszyniskich z XV1i XVII w., por. Urbarz cieszynskiz 1577 roku..., s. 14; Urbarz
cieszynski z 1621 roku. Wyd. I. Panic. ,,Acta Historica Silesiae Superioris”. T. 13. Cieszyn
2003.
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miasta’6. Dzieki temu Czelowie zyskali zabudowania potozone w bezpos$red-
nim sasiedztwie Cieszyna, w ktorych mogli zatrzymywac sie w trakcie bar-
dzo licznych wizyt na dworze ksigzecym, z tego tez powodu trzymali je przez
caty okres piastowski?7.

W sumie przed swa $miercig, ktdra przypadta po 17 listopada 1500 roku7s,
kanclerz Henryk Czelo posiadat w swoich rekach pokazny jak na warunki
ksiestwa cieszynskiego kompleks majatkowy, obejmujacy wioski potozone
w potnocnej czesci ksiestwa cieszynskiego, a mianowicie cze$¢ Czechowic
i Dziegielowa, Komorowice, Bielowicko, a takze 2 dziaty ziemi oraz zagro-
de i 2 stawy w sasiedztwie Cieszyna.

W okresie kanclerstwa Henryka Czelo w otoczeniu ksiecia Kazimierza
pojawiali sie réwniez jego bracia. Pierwszym z nich byt Mikotaj. Na doku-
mentach ksigzecych pojawiat sie sporadycznie, co oznacza, ze nie zaliczat
sie do najblizszej i najbardziej wptywowej grupy doradcéw. Brat udziat
w charakterze $wiadka w umowie 0 wzajemnym dziedziczeniu, zawartej
29 wrzesnia 1477 roku w Cieszynie pomiedzy Kazimierzem cieszynskim a Ja-
nuszem o$wiecimskim i Zatorskim79. Po raz kolejny pojawit sie dopiero
w 1482 roku, przy okazji rozstrzygania sporu pomiedzy proboszczem cie-
szynskim Michatem z Kozla a poddanymi ksigzecymi z Sibicy80. W stuzbie
ksiecia nie osiggnat wiekszych zaszczytow i nie objat zadnej funkcji. W spad-
ku po ojcu otrzymat cze$¢ Czechowic i Komorowie. Po jego $mierci oba
dziaty przypadty jego braciom - Jerzykowi, Janowi i Kasprowi, a - jak wy-
kazuje analiza pozniejszych dokumentéw - Kasper wykupit je z rak braci,
jednoczac na powr6t w jednych rekach.

W poczatkach XVI wieku ujawnit sie kolejny ,,pan na Czechowicach”,
syn Mikotaja Czelo, brat kanclerza Henryka Czelo. Byt nim Jerzyk Czelo,
Swiadek na dokumencie ksiecia Kazimierza cieszynskiego wystawionym
29 lipca 1504 roku w Cieszynie, na mocy ktérego Piast 6w potwierdzat Mi-
kotajowi Brodeckiemu prawo do swobodnego odprowadzania wody do Wisty
ze stawow rybnych potozonych miedzy Zabtociem a Skoczowem8l Z osobg
tego szlachcica sg zwigzane dalsze nabytki Czeléw. Pierwszym z nich byla
wioska Kostkowice, potozona 12 km na potnocny wschéd od Cieszyna, ktorg

76 Statni Archiv w Brnie, Zesp6t akt Franzes Muzeum, sygn. nr 8.

71 Por. Urbarz cieszynski z 1577 roku..., s. 17.

18 17 listopada 1500 r. Henryk Czelo po raz ostatni pojawit sie na dokumentach ksig-
zecych, por. Dyplomatariusz Skoczowski. Kodeks dyplomatyczny miasta Skoczowa. Tak zwana
ksiega Gorgosza. Wyd. I. Panic. ,,Acta Historica Silesiae Superioris”. T. 5. Cieszyn 1998,
s.18, 20.

9 LBS. T. 2, s. 564.

80 Okresni Archiv w Karwinie, Zesp6t Pergamenove listiny, sygn. 11.

81 AP Cieszyn, ZDP, sygn. 16.
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przed rokiem 1505 wniosta Jerzykowi Czelo jako posag jego zona Marusza,
corka lub pierwsza zona Kostka z Kostkowic82. Drugim nabytkiem Jerzyka
byt folwark potozony w bezposrednim sasiedztwie Cieszyna, ktory otrzymat
od brata Maruszy, Baltazara83. Ponadto wspdlnie z Maruszg Jerzyk Czelo
kupit kawatek ziemi w sgsiedztwie Wyzszej Bramy prowadzacej do Cieszy-
nad4, prawdopodobnie sasiadujacy z tym, ktéry Henryk Czelo otrzymat od
ksiecia Kazimierza cieszynskiego w 1498 rokus8b.

Dokument, na mocy ktérego owa transakcja zostata zatwierdzona 15 maja
1505 roku w Cieszynie przez ksiecia Kazimierza, zostat wystawiony w zwigz-
ku ze $miercig Maruszy oraz pretensjami do jej posagu, ktore w imieniu dzieci
Maruszy ijej pierwszego meza zgtosit ich prawny opiekun, brat Maruszy,
Baltazar z Deboweca na Osieku. Jako ze Jerzyk Czelo w miedzyczasie spla-
cit dtugi cigzgce na Kostkowicach zaciggniete niegdys$ przez Marusze i Kost-
ka, zabezpieczone za$ wiasnie na Kostkowicachgb, wobec czego uznat, ze po-
siada prawa do stosownej czesci posagu. W takiej sytuacji Baltazar z Debow-
ca przystat na ugode, wedtug ktorej Jerzyk Czelo przejat czes$é tej wioski,
traktujac jgjako uposazenie tej corki Maruszy, ktdéra zrodzita sie z jej zwigzku
z Jerzym. Natomiast na pozostatej czesci Kostkowic (tej, ktra nie byfa objeta
skryptem dtuznym) zabezpieczono przyszto$¢ pozostatych dzieci Maruszy,
ajako gwarancje Jerzyk Czelo przekazat Baltazarowi sume 130 ziotych
wegierskichgr.

Wymienione nabytki pozostaty w rekach Czeléw zaledwie kilka lat,
bowiem folwark w Cieszynie Jerzyk Czelo sprzedat w 1507 roku za 95
ztotych wegierskich Jakubowi z Brodowic oraz mieszczaninowi cieszynskie-
mu Samuelowi Kecherle, a w 1509 roku odsprzedat Konradowi Zanikowi
te cze$¢ Kostkowic, ktora nalezata sie corce Maruszy i Jerzyka, za sume 420
ztotych wegierskich8. Dodajmy, ze Kostkowice odkupit nastepnie syn kanc-
lerza Henryka, Jan Czelo. Na podstawie faktu, iz w imieniu Jerzyka wyste-
powat wowczas jego brat, kanclerz Jan, przypuszczamy, ze Jerzyk byt w tym
czasie powaznie chory i by¢ moze wkroétce po tym wydarzeniu zmart. Brak
tradycyjnych wzmianek na temat potomstwa (spadkobiercéw) Jerzyka oraz
0 zabezpieczeniu sie Konrada przed ewentualnymi roszczeniami jego synow

82 Listinar TeSinska, nr 373.

83 Tamze. Zapis dokumentu nie jest do konca jasny. Wynika z niego, ze folwark ten Bal-
tazar nabyt od mieszczanina cieszynskiego Bartosza.

8 Tamze.

8 Por. przyp. 39.

86 Tego rodzaju zapis jest niezbitym dowodem na to, ze Kostek byt pierwszym mezem
Maruszy.

87 Listinar TeSinska, nr 373.

8 Tamze, nr 378.

89 Tamze, nr 382.
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wskazuje, ze Jerzyk nie pozostawit po sobie meskiego nastepcy. Dodajmy
tez, ze posrednig informacje, z ktorej wynika, iz rzeczywiscie Jerzyk Czelo
woweczas juz nie zyt, znajdujemy w dyplomie wystawionym w kancelarii
ksiecia Kazimierza cieszynskiego w 1513 roku w zwigzku z o$wiadczeniem
synéw Maruszy z pierwszego matzenstwa, Adama i Piotra, ktorzy o$wiad-
czyli przed ksieciem, ze Baltazar z Debowca na Osieku przekazat im (a takze
jeszcze jednemu z ich braci oraz siostrze, niewymienionym z imienia) wspo-
mniane wyzej pieniadze i ze tym samym rezygnujg z jakichkolwiek preten-
sji do pozostatej czesci Kostkowicd. Reszte majatku Jerzyka Czelo przejeli
pozostali przy zyciu bracia. Wskazuje to zarazem, ze w tym czasie nie zyla
juz jedyna corka Jerzyka.

Bratem Henryka, zapewne rowniez z pierwszego matzenstwa, byt Kasper
Czelodl, pisarz dokumentu ksiecia Kazimierza wystawionego 30 pazdzierni-
ka 1503 roku w Cieszynie w zwigzku z rozsgdzaniem spraw spadkowych po
$mierci Jana Nieborowskiego z Nieborow92. Swojg obecno$é w kancelarii
ksigzecej zawdzieczat bez watpienia swoim braciom, Henrykowi oraz Jano-
wi. Wkrotce po tej dacie Kasper zniknagt na dtuzszy czas z otoczenia ksig-
zecego%, obierajgc kariere koscielng 94,

W tymze czasie, kiedy kanclerz Henryk Czelo w sposob aktywny uczest-
niczyt w zyciu publicznym ksiestwa cieszynskiego, na dokumentach ksiecia
Kazimierza cieszynskiego spotykamy kolejnego z synéw Mikotaja Czelo,
ktory réwniez nosit imie Mikotaj. Po raz pierwszy pojawit sie on w zrddtach

9 Tamze, nr 387.

9 B. Trelinska: Kancelaria i dokument..., s. 230.

92 Listinar TeSinska, nr 362.

9 Kasper Czelo w toku diugotrwatej kariery koscielnej zostat w latach dwudziestych
XVI w. kanonikiem wroctawskim, por. Listinar TeSinska, nr 473. Wsrod nielicznych prze-
kazow, w ktdrych znajdujemy informacje na temat kariery koscielnej Kaspra Czelo, a takze
jego wiezow braterskich z pozostatymi, wymienionymi wyzej przedstawicielami tej rodziny,
warto wskaza¢ zwiaszcza na dyplom ksiecia Kazimierza cieszynskiego wystawiony w Cie-
szynie 22 czerwca 1520 r., w ktérym ksigze ten potwierdzatl, ze Jerzyk Hynal z Karwiny ze
swa zong Magdaleng z Zytnej sprzedat 4 ziote optaty ze swego dziatlu w Stonawie z prawem
odkupu altaryscie kosciota pod wezwaniem Marii Magdaleny w Cieszynie, ksiedzu Kaspro-
wi Czelo. Dokument ten jest niezwykle wazny dla badan genealogicznych, pozwala bowiem
uchwyci¢ zwigzki rodzinne miedzy niektérymi przedstawicielami rodziny Czeléw, w tym
zwiaszcza pomiedzy Janem ,,starszym” i kanclerzem Janem. Kanclerz Jan Czelo zostat tu
okreslony jako ,jego [Kaspra] brat wiasny”, por. Listinar TeSinska, nr 422.

9% Ksigdz Kasper Czelo $wiadczyt m.in. na dyplomie ksieznej Anny cieszynskiej, wy-
stawionym 21 marca 1533 r. w Cieszynie, w zwigzku ze sprzedazg majgtku ziemskiego na
Bobrku przez ksiedza Melchiora Preisnera mieszczaninowi cieszynskiemu Piotrowi Nieto-
pyrzowi, por. Listinar Tesinska, nr 475. Na temat tej transakcji por. . Panic: Fundacje na
rzecz szpitala cieszynskiego w trakcie wspélregencji ksieznej cieszynskiej Anny w okresie
maloletniosci ksiecia Wactawa 111 Adama w latach 1528-1539. ,,Pamietnik Cieszynski” 2001,
T. 16, s. 13 i nn.; por. tez J. Krukowski: Genealogia rodziny Czelo..., s. 288.
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29 wrzesnia 1477 roku, kiedy to poswiadczat umowe zawartg pomiedzy
ksigzetami Kazimierzem cieszynskim a Januszem oswiecimskimd. Kilka lat
pozniej (w 1482 roku) uczestniczyt w rozstrzyganiu sporu pomiedzy probosz-
czem cieszynskim a poddanymi ksiecia Kazimierza z Sibicy w zwigzku z za-
rzutami o zalewanie ich pél wodg ze stawu rybnego, ktory byt wiasnoscig
ksiedza Mikotaja z KoZla, cieszynskiego proboszcza%. Udziat w wymienio-
nych czynno$ciach prawnych dowodzi, ze z racji wieku nie mégt by¢ on
synem kanclerza Henryka Czelo. Zwazywszy, ze po tym okresie znika on
z dokumentdéw, przyjmujemy, ze zmart. Zapewne nie pozostawit potomstwa.
Za tego rodzaju wnioskiem zdaje sie przemawia¢ brak wzmianek w doku-
mentach na temat dzieci, ktére mogliby$my przypisa¢ temu szlachcicowi.

Kolejnym z braci, ktory prébowat szukac kariery na dworze Kazimierza
cieszynskiego, byt inny syn starosty Mikotaja, wspomniany wyzej Jan.
W otoczeniu ksiecia pojawit sie w 1496 roku w charakterze pisarza kance-
laryjnegod7. Nie jesteSmy w stanie w sposob absolutnie przekonujacy okre-
$li¢ stopnia pokrewienstwa Jana z Henrykiem. Nalezy go uzna¢ za miodsze-
go brata Henryka, natomiast mozliwo$¢, ze Jan bytby najstarszym synem
Henryka jest mato prawdopodobna%. W pierwszym przypadku bytby on
nieznanym z imienia synem starosty Mikotaja z pierwszego matzenstwa, nad
ktorym sprawowata opieke druga zona Mikotaja Czelo, Katarzyna, o czym
dowiadujemy sie z omawianego dyplomu ksiecia Przemka cieszynskiego
wystawionego 3 kwietnia 1471 roku99.

Jan zaszedt w stuzbie ksigzecej réwnie wysoko jak jego starszy brat,
Henryk, ktéremu zresztg zawdzieczat swoj awans na dworze Kazimierza 11100
Poczatkowo petnit funkcje pisarza w kancelarii ksigzecej (spod jego reki

% LBS. T. 2, s. 570.

9% Okresni Archiv w Karwinie, Zespdt Pergamenove listiny, sygn. 11.

97 Okresni Archiv w Karwinie, Zesp6t Pergamenove listiny, sygn. 8. Na temat funkcji
urzedniczych Jana Czelo por. B. Trelinska: Kancelaria i dokument..., s. 86.

% Za identyfikacjg Jana Czelo z jednym z nieznanych synéw Mikotaja Czelo i jego
pierwszej, nieznanej z imienia zony przemawiajg argumenty logiczne. Mianowicie, skoro Jan
Czelo, pdzniejszy kanclerz, wystapit na dokumentach w charakterze pisarza w 1496 r., w roli
kanclerza natomiast juz w 1502 r., musiat by¢ osobg dojrzatg, ktéra posiadata dostateczne
doswiadczenie w dziatalnosci publicznej, aby otrzymac od ksiecia tak wazna funkcje. W chwili
obejmowania urzedu kanclerskiego liczyt zapewne okoto 30 lat. W takim razie data jego
urodzin przypadata mniej wiecej na schytek lat sze$¢dziesigtych XV w. Henryk Czelo tym-
czasem w 1468 r. uzyskat tytut bakatarza na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego. Od
1470 r. pracowat w kancelarii ksigzecej. Nalezy watpi¢, by bezposrednio po powrocie w ro-
dzinne strony wstapit w zwigzki matzenskie i jeszcze przed 1470 r. stat sie ojcem. Ostatecz-
ne okreslenie stopnia pokrewienstwa Jana Czelo z Henrykiem bedzie mozliwe po uzyskaniu
ewentualnych nowych danych zrédtowych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Jan Czelo
byt bratem ksiedza Kaspra Czelo, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 77, passim.

9 Por. przyp. 46.

100 B. Trelinska: Kancelaria i dokument..., s. 86.



248 Idzi Panic

wyszia spora liczba dokumentdw ksigzecych), a nastepnie zostat kanclerzem
ksigzecym!l0L

W poczatkowym okresie swojej dziatalnosci siedziat wraz z braémi na
Czechowicach oraz Komorowicach i Kamienicy. Z dyplomu wystawionego
3 lutego 1529 roku w Cieszynie przez wdowe po Kazimierzu, ksiezne Anng,
dowiadujemy sie, ze w rekach Jana Czelo znajdowat sie rowniez Drogo-
mys$I102. Kiedy Jan wszedt w posiadanie tej wioski, nie wiemy. Niewatpliwie
jednak byt to nabytek nowy, skoro dopiero od tego momentu kanclerz Jan
pisat sie ,,na Drogomys$lu™103, gdy wczesniej konsekwentnie odwotywat sie
w swojej tytulaturze tylko do Czechowicli,

Rozpatrujac okolicznosci wejscia Jana Czelo w posiadanie Drogomysla,
warto wskaza¢ na dyplom wystawiony w Cieszynie 31 maja 1515 roku przez
ksigcia Kazimierza cieszynskiego. Dowiadujemy sie z niego, ze na poczat-
ku XVI wieku Drogomysl byt wiasnoscig Mikotaj Brodeckiego. Ow Miko-
faj wtedy wihasnie, na tej m.in. wiosce, zabezpieczyt wiano swojej matzonki
Anny, nadajac jej prawo dysponowania swoim majatkiem w sposéb nieogra-
niczony zaréwno w petni sit swojego zycia, jak i na tozu $mierci. Wérdd kilku
gwarantow tej decyzji byli dwaj Czelowie noszacy imie Jan: starszy, kanc-
lerz, i mtodszy, w owym czasie juz sedzia ksiestwa cieszyrskiegolls, ktéry
-jak przypuszczamy - byt synem wspominanego wyzej Mikotaja Czelo, brata
kanclerzallf lub tez Henryka Czelo. Zapewne korzystajac ze swej pozycji,
a takze wspomnianych informacji na temat praw Anny Brodeckiej do Dro-
gomysla, kanclerz Jan Czelo odkupit od niej te miejscowos$¢. Oznacza to,
ze owa transakcja musiata sie dokona¢ miedzy rokiem 1515 a 1529 rokiem.

Od tego momentu rodzina Czelow zaczela sie dzieli¢ na dwie linie,
z ktorych jedna wywodzita sie od kanclerza Henryka i jego syna Jana Czelo,
sedziego, i w dalszym ciggu siedziata na czesci Czechowic oraz wioskach
tworzgcych tutejszy klucz majatkowy, druga za$ wywodzita sie od kanc-
lerza Jana i obrata za swa gtéwna siedzibe Drogomysl, piszac sie odtagd Cze-
lowie z Czechowic na Drogomyslu. Nalezy tez podkresli¢, ze przedstawi-
ciele obu linii w predykacie stale odwotywali sie do Czechowic, co w spo-

10 W tej funkcji widzimy go od roku 1502, por. Listinar TeSinska, nr 360; por. tez
B. Trelinska: Kancelaria i dokument..., s. 84, 85, 230.

102 Okresni Archiv w Karwinie, Zesp6t Pergamenove listiny, sygn. 8.

103 Por. m.in. Listinar TeSinska, nr 470, 487, 489, 494.

14 Tamze, nr 382, 384, 397, 400, 402, 406, 451.

105 W takiej wiasnie kolejnosci, wraz z okre$leniami starszenstwa, obaj Janowie zostali
zapisani w omawianym dokumencie.

106 Za takim wnioskiem przemawia czas wejscia Jana Czelo w zycie publiczne, w tym
szczegblnie moment, odkad petnit on funkcje sedziego ksiestwa cieszynskiego, por. Listinar
Tesinska, nr 402 (rok 1515); 405, 406; by¢ moze jest on identyczny z Janem Czelo z Cze-
chowic, ktéry pojawit sie po raz pierwszy na dokumencie ksiecia Kazimierza z 1509 r. bez
okreslenia funkcji, por. Tamze, nr 381.



« - posiadtosci kanclerza Jana Czelo (f po 1534)

O - posiadtosci kanclerza Jana Czelo dzielone z bratem kanclerzem Henrykiem i jego synem sedzig Janem
O - posiadtosci kanclerza Henryka Czelo (t po 17 listopada 1500)

O - posiadtosci kanclerza Henryka Czelo dzielone z bratem kanclerzem Janem

E - dzialy ziemi kanclerza Henryka Czelo koto Cieszyna

m - dziat ziemi kanclerza Jana Czelo koto Cieszyna

Posiadtosci kanclerza Henryka Czelo (zatozyciela linii ,,na Dziegielowie™) oraz kanclerza Jana Czelo
(zatozyciela linii ,,na Drogomyslu™)

“*9IMOUYI3ZD Z 0]az) Aulzpod ajswalz aluazesodn

6v¢



250 Idzi Panic

s6b zdecydowany utatwia badaczom (szczegolnie genealogom) S$ledzenie
loséw poszczegolnych Czeldw, a takze odtworzenie jej powigzan genealo-
gicznych.

Rozbudowujgc podstawy majatkowe swojej rodziny, kanclerz Jan Cze-
lo 5 maja 1529 roku odkupit od Mikotaja Cygana ze Stupska pozostatg
cze$¢ Wielkiej i Matej Pruchnej, atakze pobliski Rychutdl(7, all dni
pozniej, 16 maja 1529 roku, odkupit od Henryka Bruzowskiego z Bruzo-
wic wie$ Grodziszczell8, a takze 2 czerwca tego roku zamienit z dziataja-
cym w imieniu matoletniego ksiecia Wactawa 11l Adama Janem z Pemstejnu
Kamienice na Wedrynie oraz Leszna. W blizej nieznanych okolicznosciach
i czasie wszedt tez w posiadanie wioski Rybarzowicelld oraz Bielowicka,
0 czym dowiadujemy sie przy okazji sporu o prawo warzenia piwa, zaist-
niatego miedzy ksieciem Wactawem 111 Adamem a Achacym Czelolll, roz-
strzygnietego ostatecznie w 1568 roku. Jezeli weZzmiemy pod uwage fakt,
ze w ksiestwie cieszynskim dominowata liczebnie szlachta, w rekach kto-
rej najczesciej znajdowata sie jedna wioska i drobne nabytki rozrzucone po
innych okolicznych wsiach, mozemy stwierdzié¢, ze w tutejszych warunkach
kanclerz Jan Czelo stat sie jednym z wiekszych posiadaczy ziemskich.
W okresie najwiekszej prosperity jego uposazenie sktadato sie bowiem co
najmniej z 10. wiosek!ll (Drogomysl, czes¢ Czechowic, Wielka Pruchna,
Mata Pruchna, Grodziszcze, Wedrynia, Leszna, Rybarzowice, Rychuid
i Bielowicko), a takze - jak przypuszczamy - niewielkiego gruntu potozo-
nego koto Wyzszej Bramy w Cieszyniell2

W szczytowym okresie rozwoju swego uposazenia majgtkowego Jan
Czelo zaczat wyzbywac sie czesci swojego majatku. Poczatek tego procesu
wigzat sie z przekazaniem przez kanclerza Jana czesci Drogomysla corce
Katarzynie jako posagu. Wyszta ona za maz za Mikotaja Wilczka, przedsta-
wiciela starej polskiej rodziny szlacheckiej Wilczkéw, ktora przez Slask trafita
w XV wieku do ksiestw opawskiego i kamiowskiegoll3. MatzeAstwo Kata-
rzyny Czeléwny i Mikotaja Wilczka zostato zawarte przed 1528 rokiem,

07 AP Cieszyn, KC, Kopiarz Pruchnej, sygn. 15.

108 Listinar TeSinska, nr 461.

109 Na temat posiadania przez kanclerza Jana Czelo Rybarzowic dowiadujemy sie z do-
kumentu wystawionego przez Kaspra Czelo 3 sierpnia 1568 r., Tamze, nr 605.

110 Stétni Archiv w Brnie, Zesp6t akt Franzes Muzeum, sygn. 10.

111 Nasza watpliwos¢ wynika z faktu, iz w kilkadziesiat lat péZniej w rekach jego synéw
znalazly sie ponadto Zawada oraz Bakow (por. AP Cieszyn, KC, sygn. 1208, k. 14), nie-
mniej ze zrodet nie wynika wyraznie, kto byt nabywca owych wiosek.

112 Sadzimy tak na podstawie braku informacji o wyzbyciu sie tego gruntu, uprzednio
pozostajacego w rekach Jerzego Czelo, przez Czelow.

113 J. Pilnacek: Die alteste Genealogie der Grafen Wilczek. Wien 1936, s. 34. Na wat-
pliwosci zwigzane z identyfikacjg réznych linii Wilczkéw zwraca uwage K. Blazek: Der
Adel von Oestenfeichisch] Schlesien..., s. 100.
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kiedy to Mikotaj Wilczek sprzedat Wodzistawskie Mniejsze Paistwo Stano-
welld i przenidst sie po Slubie do ksiestwa cieszynskiego, osiadajac wraz
z zong w Drogomyslu. Pisat sie bedzie odtad przez krotki czas ,,na Drogo-
myslu”lls i w oparciu m.in. o ten majatek bedzie w kolejnych latach budo-
wat potege majatkowa rodziny Wilczkéwlls na Slasku Cieszynskim, prowa-
dzac ich do zajecia jednej z czotowych pozycji wérdd szlachty ksiestwa
cieszynskiegolll. W rekach Mikotaja Wilczka i Katarzyny znalazia sie takze
cze$¢ Czechowic, ktora w zwigzku z wczesniejszymi podziatami ojcowizny
po $mierci starosty Mikotaja Czelo nalezata sie Janowi, w konsekwencji cze-
go nastgpita zmiana w tytulaturze Mikotaja Wilczka: pisat sie odtad jako
Mikotaj Wilczek z ,,.Dobrej Zemicze i Hluczina na Czechowicach”118. Kata-
rzyna otrzymata zapewne réwniez dziat w Pruchnejlld. Pozostatg cze$¢ wiel-
kiego majatku Jana Czelo mieli przeja¢ po jego $mierci synowie: Jan Czelo
miodszy!2, Kasper Czelo oraz Piotr Czelo, a takze zapewne znany z bardzo
nielicznych poswiadczen Jerzyk Czelo.

114 Por. na ten temat bardzo interesujgce uwagi M. Furmanka i S. Kulpy: Zamek wo-
dzistawski ijego wiasciciele. Wodzistaw Slaski 2003, s. 32-33. Na temat podstaw prawnych
funkcjonowania Wodzistawskiego Panstwa Stanowego por. J.M. Ptak: Zgromadzenia i urzedy
stanowe panstwa wodzistawskiego. W: Acta Universitatis Wratislaviensis. Nr 927. ,,Prawo”
CLIV. Wroctaw 1987, s. 61 i nn.

115 Warto wskaza¢, ze 100 lat p6zniej w taki sam sposob bedzie sie pisat réwniez pra-
wnuk Mikotaja, Kasper Wilczek, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 85. Por. tez dyplomy dotycza-
ce Jana Starszego Wilczka z Daobrej i z Hluczina, na Dolnym Cierlicku i Dolnej Suchej oraz
jego brata Mikotaja, por. Listinar Tesinska, nr 687 (datum 30 grudnia 1594), nr 698 (datum
28 stycznia 1598), nr 702 (datum 11 sierpnia 1598).

116 AP Cieszyn, KC, ZDP, sygn. 42.

117 Nalezy doda¢, ze Mikotaj Wilczek odwotywalt sie bedzie w swojej tytulaturze réw-
niez do Czechowic, por. Listinar TeSinska, nr 502.

118 AP Cieszyn, KC, Stadt Teschnisches und andere Zunftprivilegien.

119 Na obecnym etapie badan trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Czelowie posiadali
calg Wielka i Matg Pruchna, czy tez w dalszym ciggu na wioskach tych siedzieli jeszcze inni
posesjonaci. Nasze watpliwosci wynikajg z faktu, iz w XV stuleciu w Pruchnej posiadat swoj
majatek (i dwor) m.in. Alesz z Orle, ktory | maja 1439 r. sprzedat wie$ i dwor w Wielkiej
Pruchnej Jakubkowi z Brzezowic, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 1208, k. 19. Tenze Jakubek
11 wrzesnia 1438 r. odkupit inng czes¢ folwarku w Matej Pruchnej od zony Mikotaja Strzal-
ki z Rogowa, Machny z Wilamowic. Reszte Matej Pruchnej, wraz z ksigzecym folwarkiem,
13 wrzesnia 1439 r. podarowali Jakubkowi czterej bracia niedzielni, ksigzeta Wactaw,
Wiadystaw, Przemko i Bolko, por. Tamze. Nie wiemy natomiast, czy Jakubek z Brzezowic
przejat te czes¢ Malej Pruchnej, ktora znajdowata sie w rekach Henryka Plaszka, ktéry wcze-
$niej (w 1418 r.) odkupit ja od Jana Jegira, por. Listinar TeSinska, nr 141. Ponadto, od 1416 r.,
cze$¢ Matej Pruchnej znajdowata sie w rekach znanej rodziny Pielgrzymow (por. Listinar
TeSinska, nr 135), tymczasem brak wskazéwek, ktére Swiadczytyby, ze w miedzyczasie
Pielgrzymowie odsprzedali swojg czes¢ tej wioski.

120 Jan Czelo miodszy wraz z kanclerzem Janem Czelo uczestniczyt w 1534 r. przy kupnie
sotectwa w Dagbrowie przez Jana z Nowego Miasta koto Frysztatu, a nastepnie spisat akt
dokumentujgcy owa transakcje. AP Cieszyn, KC, ZDP.
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Jak wspominaliSmy, w przeciwienstwie do kanclerza Henryka, ktory
pozostawit tylko jednego syna, o wiele liczniejszym potomstwem mogt sie
poszczyci¢ kanclerz Jan. Byli to mianowicie: Jan Czelo miodszy, Kasper
Czelo, Piotr Czelo oraz prawdopodobnie najmtodszy z nich Jerzyk, a takze
przynajmniej dwie corki: Katarzyna, wspominana wyzej zona Mikotaja
Wilczka, a zapewne takze Ewa, zona Wactawa Skrberskiegol2l

Najkrocej trwata kariera najmtodszego (jak przypuszczamy) z braci,
Jerzego Czelol22. Znamy go zaledwie z Kilku poswiadczen na dokumentach
ksigzecych wystawianych w poczatkach lat czterdziestych XV1 wieku. Mie-
dzy innymi | pazdziernika 1540 roku uczestniczyt przy sprzedazy przez
Erazma Rudzkiego z Rudz prawa do pobierania optaty rocznej z wioski tgka
pod Cieszynem w wysokosci 3 ztotych ksiedzu Melchiorowi Preusnerowi
z Cieszynal23. Tenze Jerzy 14 grudnia 1543 roku uczestniczyt w potwierdze-
niu przez Jana z Pemstejnu transakcji kupna-sprzedazy dokonanej pomie-
dzy mieszczaninem cieszynskim Piotrem Nietopyrzem oraz wojtem cieszyn-
skim Bartoszem i jego zong Marketgl24. Prawdopodobnie wkrotce po tej dacie
albo opuscit ksiestwo cieszynskiel?, albo tez zmart, o czym zdaje sie $wiad-
czyc¢ brak jego dalszej obecnosci na dokumentach ksigzecych. Zapewne nie
pozostawit rowniez potomstwa. Wszystko to wptyneto na sposéb podziatu
majatku kanclerza Jana Czelo.

12 Por. J. Krukowski: Genealogia rodziny Czelo..., s. 290. Badacz ten przypuszcza,
ze corka Jana Czelo byta rowniez Barbara, siostra Kaspra i Jana mtodszego, Piotra i Jerze-
go. W nieznanym czasie, niemniej przed rokiem 1568, wyszta ona za maz za Wactawa Cygana
ze Stupska na Golasowicach.

122 J. Krukowski (Genealogia rodziny Czelo..., s. 287) identyfikuje go z Jerzykiem,
drugim mezem Maruszy z Debowca, wdowy po Kostce. Identyfikacja ta jest mato prawdo-
podobna. Jerzyk jako syn starosty Mikotaja Czelo musiatby sie urodzi¢ najpézniej w 1468 r.,
bowiem po tej dacie miat miejsce Slub Mikotaja zjego drugg zong, Katarzyng. W takim
razie w 1543 r. liczytby co najmniej 75 lat. Wiek ten raczej wyklucza mozliwo$¢ aktyw-
nosci politycznej i wspotudziat w sprawowaniu wiadzy, gdyz wymagato to licznych pod-
rézy po ksiestwie cieszynskim, co dla tak starego cztowieka bytoby zajeciem zbyt uciaz-
liwym, nawet jezeli wezmiemy pod uwage stosunkowo niewielkie rozmiary terytorialne
ksiestwa cieszynskiego.

133 Listinar TeSinska, nr 495.

124 Okresni Archiv w Karwinie, Zespdt Pergamenove listiny, sygn. 17.

125 W takiej sytuacji bytby tozsamy z Jerzym Czelo na Paskowie, mezem Johanki z Lu-
danic. Por. tez J. Krukowski: Genealogia rodziny Czelo..., s. 294. Przypuszczenie autora
dotyczace zwiazku Jerzego i Johanki wydaje sie by¢ stuszne, natomiast nalezy zweryfiko-
wac dokonang przez niego identyfikacje Paskowa, ktérym nie byt Paczkéw lezacy na po-
tudniowy wschod od Prudnika, lecz Paskéw potozony w sasiedztwie granicznych miast
ksiestwa cieszynskiego - Frydku oraz Moraw - Mistku, 8 km na potudnie od tego ostatnie-
go miasta. Oznacza to, ze w posiadanie Paskowa Jerzy wszedtby dzieki poparciu ksiecia
Wactawa Il Adama. Jerzy zmart przed 1560 r., bowiem w tym roku Johanka zostata wy-
mieniona w Zrédtach jako wdowa, por. Stéatni Ustfedni Archiv Praha, Zespot akt Saalbiicher,
sygn. 287, k. 247.
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Najstarszy z synow kanclerza Jana Czelo, Jan Czelo miodszy, rozpoczat
kariere na dworze ksigzecym, podobnie jak ongi$ ojciec, bowiem w poczat-
kach lat trzydziestych XVI wieku zostat pisarzem w kancelarii ksigzecej
w Cieszyniel2s. Zmart zapewne po 1534 rokul?, gdyz po tej dacie znika z do-
kumentdw ksigzecychl?8, a funkcje pisarza w kancelarii ksigzecej na krétko
przejat Jakub Skubal2.

Po $mierci Jana miodszego dziedzicami majatku kanclerza Jana stali sie
Kasper i Piotr Czelowie. Na mocy podziatdw rodzinnych pierwszy z nich (juz
przed $miercig ojca) zostat wspotwiascicielem Matych Konczycld), czesci
Drogomyslalll oraz Bakowa i Rychutdu, ktére to wsie trzymat wraz ze swym
bratem Piotrem, a takze potozonej na potudniowym wschodzie ksigstwa
cieszynskiego wioski Wedrynia. Odkupit tez posag, ktory otrzymata na tych
wioskach jego siostra Katarzyna, zona Mikotaja Wilczka, ktéra jednak za-
trzymata dla siebie cze$¢ Czechowic. Dodajmy, ze Mikotaj Wilczek wraz
z Katarzyng w kolejnych latach za uzyskane $rodki, a takze za pienigdze ze
sprzedazy Wodzistawskiego Panstwa Stanowego zakupili inne wioski w ksie-
stwie cieszynskim, tworzac podwaliny pod potege rodziny Wilczkéw w ksie-
stwie cieszynskim.

Porzadkujac swojg sytuacje majgtkowa, Kasper Czelo sprzedat 1568
roku Wactawowi Cyganowi ze Stupska na Golasowicach nalezne mu cze-

12%6 B. Trelinska: Kancelaria i dokument..., s. 230.

121 AP Cieszyn, ZDP, sygn.; Listinar TeSinska, nr 480. W dyplomie wystawionym
11 marca 1534 r. przez Jana z Pemstejnu dla Jana z Nowego Miasta koto Frysztatu kanclerz
Jan Czelo z Czechowic wystapit w charakterze $wiadka, natomiast Jan Czelo z Czechowic,
z okresleniem ,,mtodszy”, jako pisarz dokumentu.

128 Nie ulega watpliwosci, ze Jan Czelo ,,mfodszy” nie jest tozsamy z Janem Czelo,
kanclerzem ksieznej cieszynskiej Anny, w imieniu ktdrej 10 grudnia 1596 r. wystawit dyplom
dla Henryka z Grodziszcza, na mocy ktorego szlachcic 6w zastawit na okres 10. lat 10. ludzi
na swym majatku w Grodziszczu Jarostawowi Bruzowskiemu z Bruzowic za 200 zt wegier-
skich, por. Listinar TeSinska, nr 697. W przypadku tozsamos$ci obu Janéw kanclerz ksieznej
Anny w koncowym okresie sprawowania swojego urzedu musiatby liczy¢ okoto 90 lat.

129 Ostatnie znane nam aktualnie wystapienie Jana Czelo w charakterze pisarza ksiaze-
cego miato miejsce 11 marca 1534 r., por. AP Cieszyn, ZDP. Jan Skuba pojawit sie na do-
kumencie 11 listopada 1534 r., a od 1536 r. funkcje te objat bakatarz Michat Steyer z To-
runia, por. AP Cieszyn ZDP.

130 W sposob bezsporny Mate Konczyce znajdowaty sie w rekach Kasprajeszcze w 1598 .,
0 czym dowiadujemy sie z umowy zawartej 25 listopada tego roku pomiedzy wymienionym
szlachcicem a Stanistawem Tiukiem z Toszonowic na Trzanowicach, por. Zemsky Archiv
w Opawie, Zespot akt Shirka archivalii Matice opavske, Kopiar statku hradistskeho, k. 54.

131 Dowiadujemy sie o tym m.in. przy okazji transakcji, jaka miata miejsce miedzy
wspomnianym wyzej kanclerzem ksieznej Anny Janem Czelo ajego bratem Jerzym z Ma-
tych Konczyc, zawartg w 1607 r. i zatwierdzong 24 grudnia 1607 r. przez ksiecia Adama
Wactawa. Na mocy transakcji Jan Czelo przejmowat od Jerzego reszte Drogomysla, a takze
Konczyce i przynalezne wioski, ktére ten otrzymat od swego ojca, zmartego Kaspra Czelo
na Matych Konczycach i Drogomyslu, por. Listinar TeSinska, nr 732.
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$ci Bagkowal®i Rychutduld, a w 1570 roku pozbyt sie réwniez Wedryni
i przynaleznej mu czesci Dolnej Lesznej, ktdre to wsie nabyt Kasper Borek
z Roztropicl34, zatrzymat za$ dla siebie dziaty w Matych Konczycach, Dro-
gomyslu, Zawadzie, Rychutdzie, Bgkowie oraz Grodziszczu. Po tym tez
czasie Kasprowi (z matzenstwa z Jadwigg z Rzuchowa) urodzili sie syno-
wie: Jan, Jerzy i prawdopodobnie Mikotaji3, ktérego znamy z przekazu da-
towanego na 1575 rok.

Kasper rzadko brat udziat w zyciu politycznym ksiestwa cieszynskiego.
Miedzy innymi w 1594 roku $wiadczyt na dokumencie ksiecia Wactawa 11
Adama, kiedy 6w zatwierdzat darowizne wiana na wsi Nierodzim, zapisang
Ewie Kisielowskiej z Kisielowa przez jej meza Jeremiasza Czamera z Iskrzy-
czyna na Nierodzimiul36. Prawdopodobnie zmart przed rokiem 1600, o czym
Swiadczy fakt, ze jeszcze w 1598 roku spotykamy go na dokumentach ksig-
zecych. Nie uczestniczyt natomiast w sporze o majatek po bracie Piotrze, jaki
miat miejsce konicu XVI wiekuldl. W takiej sytuacji pozostatg czes¢ majatku
ojca przejeli i podzielili miedzy siebie Jan i Jerzyl38. Warto zauwazy¢, ze wzo-
rem licznych przedstawicieli 6wczesnej szlachty cieszynskiej kazdy z nich
zatrzymat dla siebie cze$¢ poszczegolnych wiosek. Sktonito to Jana Czelo
do podjecia proby konsolidacji majatku, o czym Swiadczy wykupienie przez
niego w 1600 roku z rgk brata czesci nastepujacych wiosek: Mate Konczy-
ce, Drogomysl, Zawada, Rychutd, Bakow oraz Grodziszcze, transakcja ta za$
zostata zatwierdzona przez ksiecia Adama Wactawa 24 grudnia 1607 rokul3.

13 Listinar Tesinska, nr 604. Jezeli ma racje J. Krukowski {Genealogia rodziny Cze-
lo..., s. 290), ze siostrg Kaspra byta Barbara, zona Wactawa Cygana, w takim razie jest
mozliwe, ze z czesci obu tych wiosek zostal ustanowiony posag Barbary. W takiej sytuacji
sprzedaz pozostatych czesci Rychuldu i Bakowa nalezy traktowac jako porzadkowanie sy-
tuacji wiasnosciowej w tych miejscowosciach. Niewatpliwie nie wchodzita w rachube sytu-
acja, iz sprzedaz tych wsi wigzata sie ze sptatg siostry przez Kaspra, gdyz to oznaczatoby,
ze otrzymata ona od ojca w posagu wieksze uposazenie anizeli bracia, co w tamtym czasie
wérdd szlachty ksiestwa cieszynskiego sie nie zdarzato.

13 Nie ulega watpliwosci, ze Kasper sprzedat jedynie potowe tych wiosek, pozostawia-
jac reszte w swoich rekach, o czym $wiadczy jednoznacznie fakt, iz w przysztosci w obu miej-
scowosciach posiadat swoje dziaty jego syn Jerzy, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 1208.

134 Zemsky Archiv w Opawie, Zesp6t Matice Opavska, sygn. Z. 9/8.

135 Moment, w ktérym Mikotaj pojawit sie w Zrodtach, wyklucza przypuszczenie, iz mogt
by¢ on jeszcze jednym synem kanclerza Jana.

136 AP Cieszyn, KC, sygn. 7.

131 Por. AP Cieszyn, KC, sygn. 257, k. 102, 106, 108.

138 Jerzego znamy ze stosunkowo nielicznych wystgpien na dokumentach ksigzat cieszyn-
skich wystawianych w pierwszej potowie XVII w. O tym, ze Jan i Jerzy byli synami Kaspra
Czelo w sposéb bezsporny informuje nas dyplom wystawiony przez ksiecia Adama Wacta-
wa 24 grudnia 1607 r., por. AP Cieszyn, KC, 1208, k. 37.

139 AP Cieszyn, KC, sygn. 1208, k. 40. Por. tez J. Krukowski: Genealogia rodziny
Czelo..., s. 291.
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W okresie, w ktorym miat miejsce Slub Katarzyny Czelo i Mikotaja
Wilczka, probe kariery na dworze ksigzecym podjat ostatni z wymienionych
synéw kanclerza Jana, Piotr. Pisat sie jako Piotr Czelo z Czechowic na
Matych Konczycach. Dziatalno$¢ publiczng rozpoczat pod koniec zycia ojca
(w 1540 roku)14), ktérego w miedzyczasie na urzedzie kanclerskim zastapit
okoto 1545 roku Wactaw Rudzki z Rudz na Rudzicyl4l. W 1552 roku Piotr
otrzymat od ksiecia Wactawa 11l Adama lasy potozone w poblizu bedacej
w rekach jego brata Kaspra wioski Wedrynia, rozciggajace sie az do rzek Olzy
i Karpetnej oraz szczytu Koziniec. Ksigze potwierdzit mu zarazem prawa do
posiadania samej Wedrynil42. Po uregulowaniu wspo6tzaleznosci majatkowych
z bratem Kasprem, w jego rekach pozostaty dziaty w nastepujgcych wioskach:
Mate Konczyce, Drogomysl, Zawadald3 oraz pozostate czesci Rychutdu i Ba-
kowa, a takze Grodziszczald.

Piotr pozostawit po sobie syna Jerzego i trzy cérki, a mianowicie: Kata-
rzyne (ktéra wyszta za mgz za Joachima starszego Bludowskiego!4s), Maru-
sze (zong Joachima Bludowskiego z Bludowic na HaZlachu i Wielkich Kon-
czycach)l46 oraz Jadwigeld7 (zone Jerzego Schafhausa z Szonowal#). Podsta-
wowg cze$¢ majatku ojca przejat Jerzy, corki za$ - zgodnie z panujgcym
wolwczas zwyczajem - otrzymaty w posagu uposazenie na czesci wiosek:

140 Listinar TeSinska, nr 494.

141 Ostatnie znane nam aktualnie wystgpienie kanclerza Jana Czelo miato miejsce przed
14 grudnia 1543 r., kiedy to Jan z Pernstejnu zatwierdzal wczesniejsze rozstrzygniecie
kanclerza Jana w zwiazku ze sprzedaza majatku na Bobrku przez mieszczanina cieszynskie-
go Piotra Nietopyrza sottysowi z Bobrku, Bartoszowi, por. Okresni Archiv w Karwinie, Zespot
Pergamenove listiny, sygn. 12. Wactaw Rudzki natomiast funkcjg kanclerza sprawowat juz
w 1545 r., por. B. Trelinnska: Kancelaria i dokument..., s. 87. W tej funkcji potwierdzat
m.in. darowizne browaru na rzecz Cieszyna dokonang przez ksiecia Wactawa 111 Adama
30 czerwca 1545 r., por. Tamze.

142 Zemsky Archiv w Opawie, Zespot Akta Mésta Opavy, sygn. 5. Zabiegi o potwier-
dzenie praw do Wedryni wynikaly z faktu, ze uprzednio wioska ta stanowita wiasnosé
ksigzeca, a - jak juz wspominalisSmy - Czelowie weszli w jej posiadanie dzieki kanclerzowi
Janowi, ktory (wraz z Leszng) otrzymat jg od ksiecia w zamian za Komorowice.

143 Odnosnie do Zawady brak wskazéwek, by wie$ ta byta kiedykolwiek w posiadaniu
kanclerza Jana Czelo. Stwarza to sugestie, ze wioske te nabyt syn Jana, Piotr. Niewykluczo-
ne, ze wniosta mu jg w posagu nieznana z imienia zona.

144 Zemsky Archiv w Opawie, Zespot Akta Mcsta Opawy, sygn. 5.

145 Por. dyplom wystawiony 2 stycznia 1625 r. przez ksiecia Fryderyka Kazimierza,
w ktérym potwierdzat on prawa przystugujace Katarzynie Bludowskiej rodzonej Czelowej
z Czechowic do posiadania staw6w rybnych w Drogomyslu, a takze zezwalat na pobér drewna
w lasach ksigzecych w Strumieniu, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 85, k. 116.

Tamze, k. 128.

" Tamze.

“® Imie Schafhausa, Jerzy, wraz z informacja, iz byt on mezem Jadwigi Czelowej,
znajdujemy w dyplomie ksieznej Elzbiety Lukrecji wystawionym 2 pazdziernika 1632 r., por.
AP Cieszyn, KC, sygn. 85, k. 172.
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Katarzyna zatrzymata cze$¢ Drogomysla, Marusza i Jadwiga otrzymaty czesc¢
Matych Konczycl4,

Jerzy Czelo zmart przed 11 czerwca 1630 roku. Przed $miercig sprzedat
niektore posiadtosci. Zapewne nie pozostawit po sobie zadnego potomstwa,
jako ze roszczenia (dodajmy, iz uznane) do reszty jego majatku zgtosit przed
ksiezng Elzbietg Lukrecjg jego szwagier Joachim Bludowski, wystepujac
réwniez w imieniu siostr Maruszy i Jadwigils. Umozliwito mu to przejecie
reszty Matych Konczyc i by¢ moze Grodziszcza. Tym samym kolejna gatgz
rodziny Czelow zeszia ze sceny, a ich majatek przeszedt w rece innych rodzin
szlacheckich.

Niemal w tym samym czasie, w ktorym rozpoczeta sie wielka kariera
kanclerza Jana Czelo, na dworze ksiecia Kazimierza cieszynskiego pojawit
sie jeszcze jeden przedstawiciel rodziny Czeldéw, ktéry réwniez nosit imie
Jan. Po raz pierwszy wystgpit na dokumencie wystawionym przez ksiecia
Kazimierza cieszynskiego 26 kwietnia 1502 roku, na mocy ktorego ksigze
Kazimierz zatwierdzit zakup przez tegoz Jana Czelo czesci wspominanej juz
wioski Nydek, ktdrg nabyt on od dotychczasowych jej wiascicieli, braci Jana,
Mikotaja, Wawrzynica, Piotra i drugiego Wawrzynica, zapisanego (dla odroz-
nienia od brata) w wystawionym przy tej okazji akcie jako Wawrzekl15. Nie
ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z dwiema r6znymi osobami, a do-
wodem pozwalajagcym w sposob bezsporny rozrozni¢ obu Czeldw, jest fakt,
iz na tymze dokumencie w charakterze $wiadka transakcji wystapit kanclerz
Jan Czelol5

Pierwszego z Janow, z racji wieku, uznajemy za niewymienionego z imie-
nia syna kanclerza Henryka, o ktérym jest wzmianka m.in. w dyplomie
ksiecia Kazimierza wystawionym 21 listopada 1496 roku w Jabtonkowie,
przy znanej nam juz okazji sprzedazy czesci Dziegielowa przez Jana Dzie-
gielowskiego Henrykowi Czelo153. Z analogicznych powodow nie mogt by¢
on synem kanclerza Jana. Dodajmy tez zarazem, ze omawiang transakcje
uznajemy jako probe budowy wiasnych podstaw majgtkowych przez kolej-

149 Do walki o spadek po Piotrze Czelo przystgpita réwniez jego pasierbica, Liskowa
z Czechowic na Zebrzydowicach, pozywajac przed sad ziemski Kaspra Czelo, zarzucajac mu,
iz przejat nieprawnie majatek jej ojczyma. Ostatecznie zabiegi Liskowej okazaty sie bezsku-
teczne. Por. AP Cieszyn, KC, sygn. 257, k. 8, 8 verte.

15 Tamze, k. 164.

151 Statni Archiv w Brnie, Zesp6t akt Franzes Muzeum, sygn. 9.

152 J. Krukowski {Genealogia rodziny Czelo..., s. 287) twierdzi, ze szlachcicem, ktory
nabyt od wspomnianych w tekscie braci wioske Nydek, byt kanclerz Jan Czelo. Analiza do-
kumentu nie pozostawia watpliwosci, ze osobg ta byt - jak wyzej zaznaczyliSmy - Jan, syn
Henryka Czelo, natomiast kanclerz Jan byt $wiadkiem na dokumencie ksigzecym zatwier-
dzajgcym wspomniang transakcije.

183 Por. przyp. 57.
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nego z przedstawicieli tej rodzinyl. Nie zrobit on wielkiej kariery na dworze
ksigzecym. Nie jest wykluczone, ze wkrétce zmart, o czym zdaje sie Swiad-
czy¢ brak jego obecnosci na dokumentach ksigzecych.

Sukcesorem Jana zostat jego syn Achacy, wnuk kanclerza Henrykals%. Na
dworze ksigzat cieszynskich pojawit sie w poczatkach lat pie¢dziesigtych XVI
wiekul%. Po przodkach odziedziczyt majatek potozony gtéwnie w potudnio-
wej czesci ksiestwa cieszynskiego. Pisat sie ,,na Dziegielowie”157, a w jego
rekach znajdowaty sie ponadto Nydek, Roztropice, Bielowicko, a takze
potozone w péinocnych rejonach ksiestwa cieszyrskiego Komorowice i czes¢
Dolnych Czechowicl58, ktérg otrzymat od starosty Mikotaja jego dziad,
kanclerz Henrykl!%. Posiadat tez po ojcu Go6rng Leszng oraz cze$¢ Dolnej
Lesznejl6, ktorg najpierw dzielit ze swoim kuzynem Kaspreml6l, a nastep-
nie - po sprzedazy tej czesci przez Kaspra Czelo Kasprowi Borkowi z Roz-
tropic (wraz z Wedrynig i Rybarzowicami) - Achacy trzymat jg wspdlnie
z Borkiemlf2 do swej $mierci, ktora miata miejsce pomiedzy 157218 a (naj-
pézniej) koncem 1580 rokulfd.

154 W Swietle dostepnego materiatu zrédtowego przypuszczamy, ze Jan Czelo, syn Hen-
ryka, nie pozostawit prawdopodobnie po sobie potomstwa.

155 Ostatnie wystgpienia Henryka Czelo miaty miejsce w roku 1497, por. Listinar Tesin-
ska, nr 346. W przypadku, gdyby Achacy Czelo byt synem Henryka, wéwczas w poczatkach
lat siedemdziesigtych XVI w., a wiec w okresie, w ktérym nadal uczestniczyt w waznych dla
ksiestwa wydarzeniach politycznych, liczytby okoto 80 lat. O ile mozna dopusci¢, ze mogt
dozy¢ tak sedziwego wieku, o tyle wykluczone, by byt wowczas w stanie petni¢ wazne funkcje
publiczne. Oznacza to, ze jego ojcem musiat by¢ Jan Czelo.

15 Achacy uczestniczyt m.in. w charakterze $wiadka w nadaniu laséw za wsig Wedry-
nia, jakie 27 maja 1552 r. uczynit ksigze Wactaw 111 Adam na rzecz jego krewnego po mieczu
Piotra Czelo z Czechowic na Matych Konczycach, por. Zemsky Archiv w Opawie, Zespét
akt Matice Opavska, sygn. 5.

157 Zemsky Archiv w Brnie, Zesp6t akt Franzes Museum 111, sygn. 10.

158 Informacje te zawdzieczamy wzmiance w zapisie umowy zastawnej, sporzadzonej
7 pazdziernika 1613 r., pomiedzy 6wczesng wiascicielka tej czesci Czechowic a Anng Po-
rubska z Poruby na Bielsku, por. Listinar TeSinska, nr 801.

159 AP Cieszyn, KC, sygn. 257, k. 96.

160 Tak doskonaty orientacje w zakresie uposazenia majgtkowego Achacego Czelo za-
wdzieczamy dokumentowi wystawionemu 28 grudnia 1568 r. przez ksiecia Wactawa Il1
Adama w sprawie sporu, jaki Piast 6w toczyt witasnie z Achacym o prawo warzenia piwa i jego
sprzedazy w wioskach, ktére szlachcic éw posiadat.

161 Listinar TeSinska, nr 605.

162 Transakcje te potwierdzit 9 wrzes$nia 1569 r. ksigze cieszynski Wactaw I11 Adam, por.
Zemsky Archiv w Opavie, Zesp6t akt Matice Opavska, teczka 29, sygn. 7.

183 Wtedy to Achacy Czelo uczestniczyt wraz z najwazniejszymi przedstawicielami
szlachty cieszynskiej w nadaniu przez ksiecia Wactawa Il Adama wielkiego przywileju dla
standw ksiestwa cieszynskiego, potwierdzonym nastepnie przez cesarza Rudolfa I, na mocy
dyplomu wystawionego 21 maja 1591 r. w Pradze, por. AP Cieszyn, ZDP, nr 105.

164 AP Cieszyn, KC, sygn. 257, fol. 96.

17 Sredniowiecze...
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Achacy nie doczekat sie meskiego potomka. Majatek po jego $mierci
przejety cérki: Katarzyna (zona Janusza Goczatkowskiego)lfs oraz Elzbieta
(zona Walentego Goszyckiego z Goszyc)166. Dodajmy, ze w dziale odziedzi-
czonym przez Elzbiete znalazta sie takze cze$¢ Czechowic, ktorg Walenty
Goszycki sprzedat Magdalenie Petrowiczowej z Vetcelf?, zonie Adama Be-
esa z Kostkowiclt8. W 1611 roku ksigze Adam Wactaw zatwierdzit podziat
majatku Janusza (po jego tragicznym zgonie), w rezultacie czego Adam
Goczatkowski zatrzymat dla siebie Dziegielébw, GOrng Leszng oraz Nydek,
a pozostate wioski (w tym m.in. Kostkowice) znalazty sie w rekach Acha-
cego Goczatkowskiego, po kadzieli wnuka Achacego Czelolfd. Obaj bracia
2 grudnia 1622 roku podzielili pomiedzy siebie na mocy testamentu rodzi-
coéw rowniez Gorny Debowieclil. W ten sposéb takze wielki majatek Acha-
cego Czelo ostatecznie ulegt rozproszeniu i wskutek braku meskiego potomka
przeszedt na wiasnos¢ innych rodzin szlacheckich.

Rozpoznanie ksztattu uposazenia poszczegolnych przedstawicieli rodzi-
ny Czelo, atakze znajomos$¢ funkcji, jakie niektorzy z nich petnili na dwo-
rze ksigzecym, pozwala przej$¢ do kolejnego punktu naszych rozwazan za-
sygnalizowanego we wstepie artykutu, a mianowicie do proby okreslenia
zasad i prawidtowosci, ktére znamionowaty sposéb formowania uposazenia
majatkowego Czeléw zaréwno jako okre$lonej grupy rodzinnej, jak i jej po-
szczegOlnych cztonkdw.

Pierwsza konstatacja - naszym zdaniem zasadnicza - dotyczy wystepo-
wania zwigzku pomiedzy wielkoscig zgromadzonego majatku przez poszcze-

165 Informuje nas o tym dyplom ksiecia Adama Wactawa, wystawiony 13 stycznia 1613 r.
w Cieszynie. Dokument ten ma dla nas podwdjne znaczenie. Z jednej bowiem strony opi-
suje powigzania rodzinne Katarzyny i Janusza Goczatkowskiego, z drugiej natomiast okre-
$la doktadnie zakres uposazenia majatkowego Katarzyny (zgodny z tym, jaki wczesniej byt
w rekach Achacego Czelo), por. AP Cieszyn, KC, sygn. 77; Listinar TeSinska, nr 753.

166 AP Cieszyn, KC, 257, folio 102.

167 Szlachcianka ta posiadata od tego momentu zaréwno cze$é Gornych Czechowic, jak
i dziat w Dolnych Czechowicach, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 85. Dnia 7 pazdziernika 1613 r.
Magdalena zastawita cze$¢ Gornych Czechowic oraz dziat w Dolnych Czechowicach Annie
Porubskiej z Poruby na Bielsku, ostatecznie pozbawiajgc nadziei pozostate jeszcze przy zyciu
potomstwo Czeléw na odzyskanie ich siedziby rodowej, por. Listinar TeSinska, nr 801.

168 Cze$¢ Czechowic znajdowata sie juz w poczatkach lat siedemdziesigtych XVI w.
w rekach Sabiny Libigowej, ktéra w 1573 r. pozwata do sadu innego wspoétwiasciciela cze-
§ci Czechowic - Fryderyka Schelendorfa - za to, ze ten nie wyplacit jej sumy 1450 talaréw
z tytutu sprzedazy przez nig czesci swojego dziatu. W imieniu Sabiny Libigowej wystepo-
walt jeden z przedstawicieli rodziny Beesow - Walenty, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 257,
k. 33 verte.

169 AP Cieszyn, KC, sygn. 77, k. 112.

10 AP Cieszyn, KC, sygn. 85, k. 161. W zwigzku z tym, ze Achacy Goczatkowski
wykazat, iz w ramach podziatu nie otrzymat réwnej czesci, doszto pomiedzy nimi rok pdzniej,
30 grudnia 1623, do zawarcia umowy, na mocy ktérej ostatecznie zalatwiono sprawy wia-
snosciowe w tej wiosce, por. AP Cieszyn, KC, sygn. 85, k. 166.
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golnych przedstawicieli rodziny Czelo a miejscem, jakie zajmowali na dworze
ksigzecym. Funkcjonowata w tym zakresie bezposrednia zalezno$¢, zgodnie
z ktdrg najwiekszego majatku dorabiali sie ci sposréd Czeléw, ktérzy zaj-
mowali najwyzsze miejsca w hierarchii urzedniczej ksiestwa cieszynskiego,
w tym za$ przypadku kanclerzy. Bogate uposazenie ziemskie zdobywali takze
reprezentanci Czelow, ktorym ksigzeta powierzali urzedy dworskie, a szcze-
golnie funkcje namiestnika jednego z kilku kluczy débr ksigzecych, w tym
zwlaszcza klucza cieszynskiego. Osoby, ktore nie obejmowaty na dworze
ksigzecym zadnych funkcji, w sposéb wyrazny odbiegaty zamoznoscig od
swych krewniakdw, nawet jezeli taczyty ich wiezy braterskie.

Nastepne spostrzezenie dotyczy sposobu budowania uposazenia majgtko-
wego przez poszczegllnych cztonkdéw rodziny Czelo. Zawsze punktem wyj-
Scia byt majatek odziedziczony po ojcu, sprawiedliwie dzielony pomiedzy
synéw, pomniejszany o dziaty, ktore ojciec wydzielat jako posag swoim cor-
kom. Warto zwr6ci¢ uwage, ze o wiele czestszy byt wsrod Czeldw zwyczaj
wydzielania synom czesci poszczegélnych wiosek anizeli przekazywania
catych miejscowosci kazdemu z nich. W konsekwencji podziatu niektore
wioski posiadaty kilku wihascicieli - zwhaszcza ci ostatni na tychze dziatach
zabezpieczali posag swoich corek i tym samym owe czesci wsi przechodzi-
ty w rece innych rodzin szlacheckich. Proces ten w sposob znaczacy kom-
plikowat sytuacje wiasnosciows, jaka panowata w licznych wioskach ksie-
stwa cieszynskiego i byt powodem wielu proceséw przed sadem ziemskim
o prawa spadkowe, przebieg granic miedzy dziatami lub tez z powodu za-
rzutbw czynienia réznych szkéd w dobytku sgsiaddw.

Proces podziatu majatku zaczynat sie najczesciej dopiero po $mierci ojca,
przypadki za$, ze gtowa rodziny wydzielata czes¢ majatku (zapewne) naj-
starszemu synowi jeszcze za swego zycia, nalezaty do rzadkosci. Taki spo-
sob podziatu ojcowizny utatwiat jej dzielenie w przypadku, gdy ktorys z sy-
now nie doczekat Smierci ojca. Odpadat wdéweczas nie tylko kandydat do
spadku po ojcu, lecz réwnocze$nie znikata konieczno$¢ odwotywania sie do
sadu o rozstrzygniecie, ktéry z pozostatych braci ma najwieksze prawa do
schedy po zmartym. By¢ moze w tym nalezy upatrywac przyczyny bardzo
rzadkich przypadkdéw proceséw majgtkowych pomiedzy poszczegdlnymi me-
skimi przedstawicielami rodziny Czelo. Warto zwrdéci¢ uwage, ze niektérzy
cztonkowie tej rodziny (zazwyczaj najzamozniejsi) podejmowali préby kon-
solidacji majatku nawet poprzez zamiane niektdrych doébr z ksieciem (jak
w przypadku kanclerza Jana, syna starosty Mikotaja).

W kolejnych latach kazdy z dziedzicow powiekszat swoj dziat na wia-
sna reke o nastepne nabytki. Najczesciej spotykang forma powiekszania dobr
byly darowizny ksigzece, stanowigce swego rodzaju rekompensate za pono-
szony trud w stuzbie poszczegblnym Piastom cieszynskim. Charakteryzujac
owe zabiegi, warto zauwazy¢, ze w praktyce nie dostrzegamy prob wsparcia
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rodzenstwa przed ksieciem w zabiegach o rozw6j uposazenia majgtkowego
przez tego (lub tych) sposréd cztonkow rodziny, ktory zajmowat najbardziej
eksponowane stanowisko w otoczeniu ksiecia. Swiadczy o tym naszym
zdaniem fakt, ze bardzo nieliczne byty nadania ksigzece na rzecz tych czton-
kéw rodziny Czelo, ktorzy nie piastowali zadnych urzedéw na dworze ksig-
zecym. Rzeczg znamienng jest zresztg i to, ze rowniez w zabiegach o urze-
dy poszczegdlni przedstawiciele Czelow wspierali jedynie najblizszych
cztonkdw rodziny - synéw lub braci, nigdy natomiast nie zabiegali (a przy-
najmniej Zrodfa nie dostarczajg tego rodzaju informacji) o awans swoich
kuzynow lub ewentualnie szwagréw.

Ten stan rzeczy (swego rodzaju egoizm) jesteSmy sktonni ttumaczyc¢ nie-
wielkimi mozliwo$ciami alienacji débr ksigzecych ze wzgledu na niewiel-
kie rozmiary ksiestwa cieszynskiego i tym samym niewielkie rozmiary
domeny ksigzecej, ktéra mogta podlega¢ rozdawnictwu. Ksigzeta cieszyn-
scy traktowali rozdawnictwo dobr niemal wytgcznie jako sposéb wynagra-
dzania wiernych urzednikéw, nie za$ jako metode stuzacg budowaniu stron-
nictwa dworskiego. Ponadto duza byta liczba urzedéw i oséb, ktore urzedy
te sprawowaly, czyli liczna tez byta grupa osob, ktére miaty prawo oczeki-
wac taskawosci i hojnosci ksiagzecej. Inaczej méwiac, mozliwosci uzyskania
nadania ksigzecego byly na tyle ograniczone, ze zabiegi 0 poczynienie da-
rowizny przez ksiecia na rzecz cztonka dalszej rodziny dostojnika ograniczato
wydatnie szanse na uzyskanie takowej darowizny przez niego samego.

O wiele mniejsze znaczenie w formowaniu sie uposazenia ziemskiego
cztonkdw rodziny Czelo odgrywaty transakcje kupna. Te ostatnie dotyczyty
najczesciej najzamozniejszych przedstawicieli tej rodziny, czyli tych, ktorzy
dysponowali odpowiednimi $rodkami finansowymi.

Analiza rozmieszczenia poszczegolnych wiosek sugeruje na pierwszy rzut
oka, ze Czelowie budowali swoj majatek w sposob przypadkowy. Zestawie-
nie ich wtosci na mapie wskazuje jednak, ze ci sposrod nich, ktérzy w naj-
wiekszym stopniu przyczynili sie do rozwoju majatku (starosta Mikotaj, kanc-
lerze Henryk iJan), zabiegali, by nadania ksigzece, atakze ewentualne
zakupy obejmowaly posiadtosci potozone w miare blisko siebie. Jest to szcze-
goblnie widoczne, gdy zestawimy wioski, ktére nalezaty do dwoch podsta-
wowych linii, jakie uformowaty sie po $mierci starosty Mikotaja, a ktore
tworzyty swego rodzaju zespoty majatkowe. Wrazenie przypadkowosci jest
spowodowane raczej pdézniejszymi podziatami majatku pomiedzy synow,
wioskami (lub raczej ich fragmentami), ktére w charakterze posagu wnosity
Czelom ich matzonki, a takze przejmowaniem czesci majatku - jako posagu
- przez corki anizeli wczesniejszymi zabiegami o0s6b, ktore tworzyty pod-
stawy uposazenia tej rodziny. Ponadto swoisty ,,batagan” w rozmieszczeniu
terytorialnym owego uposazenia wynikat z wspomnianego zwyczaju dziele-
nia posiadtosci przez ojca pomiedzy synéw w rownej czesci na kazdej wiosce.
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W przypadku meskich przedstawicieli rodziny Czelo obserwujemy sto-
sunkowo niewielki wptyw posagu wnoszonego przez ich matzonki na roz-
rost majatku ziemskiego. Inaczej mowigc, niewielkie rozmiary posagu, kt6-
ry wnosity matzonki, nie przyczyniaty sie w spos6b znaczacy na stan posia-
dania majatkowego Czeléw. Przypuszczamy, ze ten stan rzeczy byt
spowodowany stosunkowo skromnymi rozmiarami wiasnosci szlacheckiej
w ksiestwie cieszynskim. Szlachta najpierw starata sie zapewnic byt swoim
synom, a dopiero w dalszej kolejnosci dbata o uposazenie cérek. Z tego
powodu witos$¢ szlachecka byta w rekach poszczegélnych rodzin przez sto-
sunkowo dtugi okres, nawet jezeli jej cze$¢ przechodzita w rece innej rodzi-
ny szlacheckiej (na przykiad z tytutu jej wydzielenia cérce w charakterze
posagu, lub sprzedazy). Petna utrata wtasnosci ziemskiej mogta by¢ spowo-
dowana albo wymarciem meskich przedstawicieli poszczegdlnych rodzin (w
tym przypadku réwniez Czeléw), albo tez spowodowana koniecznoscig
zdobycia pieniedzy na pokrycie dtugéw lub innych przedsiewziec.

Charakteryzujac kwestie wiasnosciowe nalezy wskaza¢ rowniez na zwy-
czaj, wedtug ktoérego prawa do spadku po zmartym (jezeli umierajacy nie
zarzadzit w testamencie inaczej) posiadali tylko jego synowie. W przypad-
ku natomiast, kiedy zmarty pozostawiat po sobie jedynie corki, prawa te
w sposOb automatyczny przechodzity wiasnie na corki, z pominieciem ich
krewnych po mieczu, syndéw brata ojca. W ponownej konsolidacji majatku
rodzinnego mogta pomac jedynie $mier¢ brata jeszcze zanim wchodzit on
w zwigzek matzenski lub zanim urodzity mu sie dzieci.

O ile liczne rodzenstwo byto powodem rozdrobnienia majatku, o tyle brak
meskiego potomstwa byt kazdorazowo najwazniejszg, wrecz podstawowa
przyczyng alienacji débr z rgk poszczegdlnych linii tej rodziny. Analiza
procesu przechodzenia majatku Czeléw w obce rece wskazuje, ze do wrecz
sporadycznych przypadkéw nalezata wyprzedaz poszczegdlnych wiosek.
Jezeli postepowanie to zestawimy z o wiele czestszymi przypadkami wcho-
dzenia w prawa wiasnosci do innych débr poprzez ich zakup, wéwczas
mozemy sformutowaé wniosek o duzej stabilizacji majgtkowej w zasadzie
wszystkich cztonkow tej rodziny. Jak przypuszczamy, sytuacje te zawdzie-
czali praktyce ostatecznego podziatu majatku rodzicow dopiero po ich zgo-
nie, a takze wielkg wartoscig dochodowa posiadanych dobr ziemskich, kto-
re byty im w stanie zapewnic¢ dostateczne $rodki, niezbedne dla zachowania
pozadanego statusu materialnego.

Bardzo znamienny jest fakt, ze gdy wymierat ostatni meski przedstawi-
ciel danej linii, wéwczas do walki o pozostaty spadek nie przystepowali inni
wspotrodowcy, a petne prawa dziedziczenia przechodzity na zyjace jeszcze
corki, natomiast w przypadku, gdy i one juz nie zyly, na ich dzieci badz
w ostatecznosci na ich mezéw. Oznacza to, ze podzialy majgtkowe nosity
w tej rodzinie charakter definitywny, czyli pozbawiony znamion czestego
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wsrdd szlachty ksiestwa cieszynskiego ,,braterstwa niedzielnego”, wielokrot-
nie potwierdzanego w zrodfach, ktory to typ wspotwiasnosci (i dziedzicze-
nia) upowazniat zyjacych braci do dalszego udziatu w czerpaniu korzysci
z majatku pozostawionego przez zmartego.

Ostateczny zanik rodziny Czeléw w ksiestwie cieszynskim, spowodowa-
ny wymarciem potomkoéw w linii meskiej, sprawit, ze caty ich majatek zna-
lazt sie - badZ jako posag, badZ (jakkolwiek w o wiele niniejszym stopniu)
poprzez wyprzedaz dobr - w rekach innych rodzin szlacheckich.

Niezbedne jest kontynuowanie zaprezentowanych badan, aby stwierdzic,
czy opisane tutaj sposoby budowania uposazenia majgtkowego przez Cze-
16w byty metoda typowa dla szlachty w ksiestwie cieszynskim, czy tez sta-
nowity zjawisko wyjatkowe, ograniczone tylko do tej rodziny lub do czesci
przedstawicieli tego stanu, czy tez panowata w tym wzgledzie o wiele wiek-
sza r6znorodnosc.



