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Uwagi wstepne

W poczatkach lat czterdziestych XIV stulecia na czoto probleméw stoja-
cych przed polityka zagraniczng Polski wysuneta sie kwestia opanowania Rusi
Halicko-Wtodzimierskiejl. Rozpoczecie ekspansji na wschod, oprocz innych
jeszcze okolicznosci, przyspieszyto decyzje Kazimierza Wielkiego o pokoju
z Zakonem2. Z chwilg wejscia w zycie traktatu kaliskiego pojawita sie ko-
nieczno$¢ zdefiniowania na nowo samej kwestii krzyzackiej, ktéra nie znikia
z kwestionariusza probleméw stojgcych przed polska polityka zagraniczna,
choC zeszta z pierwszego planu. Wynikato to m.in. z istotnego znaczenia
panstwa zakonnego, jako elementu Srodkowoeuropejskiego systemu politycz-
nego oraz z faktu, ze Krzyzacy wykazywali duzg aktywno$¢ polityczno-
-militarng na wschodzie, przede wszystkim wobec poganskiej Litwy.

1 Szczegétowo na ten temat H. Paszkiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego.
Wyd. 2. Krakéw 2002 s. 46-58. Perspektywa zajecia Rusi pojawita sie juz wczesniej, w wyniku
uktadu sukcesyjnego zawartego przez Kazimierza z ksieciem Bolestawem Jerzym Il, praw-
dopodobnie podczas spotkania w Wyszehradzie w 1338 r.; zob.: J. Wyrozumski: Geneza
sukcesji andegawenskiej w Polsce. St. Hist. 1982, T. 25, s. 185-198; S. Szczur: Okoliczno-
$ci zrzeczenia sie Slaska przez Kazimierza Wielkiego w roku 1339. St. Hist. 1987, T. 30, z. 4,
s. 527-528.

2 Zagadnienie pokoju polsko-krzyzackiego z 1343 r. kompleksowo przedstawit S. Szczur:
Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z zakonem krzyzackim z 1343 roku. Zap. Hist. 1991, T. 56,
z. 4, s. 7-43.
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Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie okolicznosci funkcjonowa-
nia kwestii krzyzackiej w polskiej praktyce dyplomatycznej w sytuacji wy-
kreowanej w duzym stopniu przez traktat kaliski3. Analizuje tak sformuto-
wane zagadnienie na tle polityki wschodniej Kazimierza Wielkiego - wigcza-
jac w to roéwniez stosunki z Litwg - oraz dzielgc wyrazane juz przez Hen-
ryka Paszkiewicza przekonanie, ze wkasnie ten watek polityczny byt domi-
nantg dziatan polskiej dyplomacji mniej wiecej od poczatku lat czterdzies-
tych przynajmniej do potowy lat sze$cdziesigtych XIV stulecia4. Takie ujecie
tematu nawigzuje tez do dorobku historiografii polskiej, ktadacej duzy nacisk
na wzajemne zaleznosci obu kierunkéw politycznych - pétnocnego i wschod-
niego.

Problem krzyzacki a ekspansja wschodnia
w pierwsze] potowie lat czterdziestych XIV wieku

Zainaugurowana w 1340 r. ekspansja Kazimierza Wielkiego na Ru$ od
samego poczatku jawita sie jako przedsiewziecie dtugoterminowe. Nie mozna
wyKkluczyé, ze p6zna jesienig 1343 r. (moze po zakonczeniu wojny o Wschowe?)
krél planowat kolejng akcje zbrojng na wschodzie. O tego rodzaju planach
moga $wiadczy¢ starania o finansowe wsparcie w Awinionie, rozpatrzone

3 W historiografii polskiej brakuje monograficznego opracowania stosunkéw polsko-krzyzac-
kich po pokoju kaliskim. Nadal najpetniej zagadnienie to jest przedstawione w klasycznej
monografii H. Paszkiewicza: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego (zob. przyp. 1). Sporo
uwagi relacjom polsko-krzyzackim poswieci! tez O. Halecki w syntetycznym opracowaniu polityki
zagranicznej ostatniego Piasta. Tenze: Kazimierz Wielki. W: Historia polityczna Polski. Cz. 1
Wieki $rednie (Encyklopedia polska PAU. T. 5). Krakéw 1920. W powojennej literaturze warto
wymieni¢ przede wszystkim biografie Kazimierza Wielkiego pid6ra J. Wyrozumskiego:
Kazimierz Wielki. Wyd. 3. Wroctaw 2004 oraz catosciowe ujecie Z. Kaczmarczyka: Polska
czasow Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1964 i Tenze: Dyplomacja polska w dobie zjednoczonego
Krélestwa Polskiego (1306-1382). W: Historia dyplomacji polskiej. T. 1: Potowa X w. - 1572 r.
Red. M. Bisk up. Warszawa 1982. Wazne miejsce we wspotczesnej historiografii zajmuje réwniez
artykut T. Nowakowskiego: Polityka pdtnocna Polski w latach 1356-1364 na tle jej sytuacji
wewnetrznej. W: ,,Nauki Spoteczne”. Z. 10. ZN Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy.
Bydgoszcz 1980. Na marginesie innych probleméw o relacjach polsko-krzyzackich w latach
piecdziesiagtych XIV w. pisat ostatnio S. Szczur: Praski zjazd Kazimierza Wielkiego z cesarzem
w 1356 roku. W: Polska i jej sasiedzi w poznym S$redniowieczu. Red. K. Ozég, S. Szczur.
Krakéw 2000.

4 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., passim.
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pozytywnieb. Jesli jednak w roku nastepnym rzeczywiscie odbyly sie jakie$
walki na Rusi6, to ich zasieg byt raczej ograniczony, a zatem ich efekty byly
niewielkie. Wyglada na to, ze akcja przygotowywana u schytku 1343 r. i praw-
dopodobnie majaca na celu rozszerzenie oraz utwierdzenie panowania Kazi-
mierza na terenie Rusi zostata nagle przerwana. Mozna przyjac, iz o ograni-
czonym zasiegu ewentualnej interwencji polskiej na wschodzie zadecydowata
nagta zmiana sytuacji na zachodzie (walka Luksemburgéw z Wittelsbachami)
oraz wynikajaca stad koniecznos$¢ definitywnego opowiedzenia sie po jednej ze
stron konfliktu w Rzeszy78 Kazimierz Wielki, podobnie jak krél Wegier,
zdecydowat sie, najpozniej w potowie 1344 r.B, na wystgpienie przeciw Luk-
semburgom w ramach koalicji montowanej przez cesarska rodzine Wittels-
bachow9.

W zwigzku z blizej nieokreSlonymi dziataniami Kazimierza na Rusi w dru-
giej potowie 1344 r. pozostaje kwestia zblizenia polsko-litewskiego, znana
z bulli Klemensa VI, skierowanej do krola polskiego w dniu 18 X 1345 r.10

5 Na poczatku grudnia 1343 r. papiez przeznaczyt dwuletnig dziesiecing z polskiej prowincji
koscielnej na walke z Tatarami, Litwinami i Rusinami. MPV, |, nr 214 = VMPL, |, nr 605
= PrUB, Ill, nr 622a; zob. O. Halecki: Kazimierz Wielki..., s. 335. H. Paszkiewicz (Poli-
tyka ruska..., s. 96-100) dowodzit, iz wspomniana bulla zostata wystawiona nie tyle w kontekscie
polityki ruskiej Kazimierza, ile w zwigzku z papieska polityka jednania sobie wtadcow europej-
skich w obliczu eskalacji konfliktu z cesarstwem, bedac proba odciagniecia Polski od sojuszu
z Wittelsbachami. Poglad ten popart ostatnio J. Grygiel (Europa $rodkowo-wschodnia wobec
polityki krucjatowej papiestwa w I potowie XIV wieku. W: ,,Prace Historyczne”. ZN Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Z. 123. Krakow 1997, s. 41). Nie wyklucza to wszakze istnienia przygotowan
Kazimierza do wznowienia ekspansji na wschodzie.

6 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 102-106; por. J. Wyrozumski: Kazimierz
Wielki..., s. 95.

1 F. Seibt: Karol IV, cesarz w Europie (1346-1378). Warszawa 1996, s. 127 i n.

8 Jeszcze 23 X 1343 r. Kazimierz spotkat sie z Karolem we Wroctawiu (RBM, 1V, nr 1341),
natomiast za pierwszy $lad pogarszania sie stosunkéw polsko-czeskich moze byé uznany uktad
Karola Luksemburskiego z pokonanym niedawno przez Kazimierza ksieciem zaganskim Hen-
rykiem z 7 VI 1344 r. (tamze, nr 1408), w ktorym ksigze zobowigzat sie do ztozenia hotdu
Luksemburgom i co niebawem pod koniec tego roku uczynit (tamze, nr 1465). Na ten temat:
R. Gladkiewicz: Karol Luksemburski jako margrabia Moraw a Polska. ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1974, ser. Historia, z. 23, s. 109; R. Heck: Kazimierz Wielki a Karol 1V. ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1981, ser. Historia, z. 36, s. 184.

9 Zwrot antyluksemburski w polityce polskiej zostat szeroko oméwiony m.in. w nastepu-
jacych pracach: J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slaska w latach 1290-1402. W: Historia Slaska
od czasow najdawniejszych do roku 1400. Red. S. Ku tr zeba. T. 1. Krakéw 1933; S. Zajacz-
kowski: Polska a Wittelsbachowie w Ipotowie X1V w. W: Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci
profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego. Lwow 1934; A. Czacharowski: Spoteczne ipolityczne
sity w walce o Nowg Marchie w latach 1319-1373 ze szczegdlnym uwzglednieniem roli mozno-
wihadztwa nowomarchijskiego. Torun 1968; M. Hlebionek: Rokowania polsko-brandenburskie
w | potowie XIV wieku. W: Ksigzeta, urzednicy, ztoczyncy. Red. B. Sliwinski. Gdansk 1999;
J.M. Gruzla: Bolko Il Swidnicki w czesko-polskiej rywalizacji o Slask. Wojna 1345-1348.
~Rocznik Swidnicki” 1999, R. 27.

10 VMPL, I, nr 628 = BP, II, nr 189.
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Zdaniem czedci badaczy wynika z niej, iz zawarto wtedy porozumienie pol-
sko-litewskie, skierowane przeciwko Zakonowi, ktore miato zabezpiecza¢ Pol-
ske przed spodziewanym uderzeniem z potnocy, wobec planowanej wojny
z Czechamill Tekst wspomnianej bulli nie potwierdza tej interpretacji. Czy-
tamy tu wylgcznie o sprzymierzeniu sie krola ze schizmatykami i o jego
zobowigzaniu do pomagania im w walce przeciw chrzescijanom12. Schismatici
Z pewnoscig oznaczaja tu jedynie Lubarta i jego poddanych, nie ma tu na-
tomiast mowy o innych ksigzetach litewskich, ktorzy - jak Olgierd czy Kiejstut
- byli poganami i nalezy spodziewac sie, ze takim epitetem zostaliby okresleni
przez papieza. Rowniez pod terminem christiani nie kryja sie akurat Krzyzacy,
mozna wrecz mniemac, iz nie oznacza on konkretnej zbiorowosci, a 0gol-
nikowos$¢ tego okreslenia zostata przejeta wprost od informatora papieza. Byt
nim naturalnie Jan Luksemburski, usitujgcy uzy¢ wptywu papieskiego do
rozerwania przymierza polsko-cesarskiegol3. On wiec, a nie Krzyzacy, majac
niewatpliwie jakie$ informacje o ukfadzie Kazimierza z Lubartem, oskarzyt
krola polskiego o wspomaganie schizmatykéw, przy czym byt to chyba argu-
ment pomocniczy dla gtdwnego zarzutu o wspotprace z Wittelsbachami i - jak
sie zdaje - jego celem byto dodatkowe zdyskredytowanie polskiego monarchy
W oczach papiezal4.

Brak jest informacji Zrodtowych o skargach krzyzackich na Polske po-
chodzacych z omawianego okresu, w ktérych zostataby podniesiona kwestia
wspotdziatania krola polskiego z niewiernymi przeciw Zakonowi. Odwrotnie,
dawno juz zauwazono, ze stosunki polsko-krzyzackie w 1345 r. byly raczej
poprawne, 0 czym moze $wiadczy¢ chocby krolewski przywilej dla kupcow
torunskich z tego rokul51e&ktéry mimo swych ograniczer stanowit jednak
istotny krok naprzdéd w stosunku do okresu wczesniejszego w kontaktach
handlowych kupcéw z Prus z Rusigl0. Historycy na og6t zdajg sie nie do-
strzegaC, ze wielka rejza na Litwe organizowana przez Krzyzakéw zimg

11 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 104; Z. Kaczmarczyk: Dyplomacja..., s. 252.

12 VMPL, |, nr 628 (te cum Latwinis scismaticis eos contra Christianos iuvando).

13 Na prosbe krola Czech papiez kilkakrotnie probowat wystepowaé w roli mediatora (BP, II,
nr 189-192, 198—199, 248), apelujac w tej sprawie takze do Ludwika Andegawenskiego (tamze,
nr 194, 200, 250).

14 Kronikarz czeski Benesz z Weitmilu podat informacje, ze atak Kazimierza Wielkiego na
ksiestwo opawskie w 1345 r. wspomagaty positki wegierskie i litewskie (FRB, IV, s. 496).
Swiadczytoby to o militarnym wsparciu kréla polskiego, moze przez Lubarta. Nieuzasadniona
jednak wydaje sie opinia G. Btaszczyka (Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czaséw naj-
dawniejszych do wspdtczesnosci. T. 1. Trudne poczatki. Poznan 1998, s. 152), ze to Czesi kryli sie
pod papieskim sformutowaniem christiani, albowiem w bulli wyraznie jest mowa o pomocy
udzielanej przez kréla schizmatykom przeciw chrzescijanom, nie za$ odwrotnie.

15 J. Dgbrowski: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382. Krakow 1918, s. 118;
PruB, I11/2, nr 723 (z datg 10 V 1345 r.); zob. tez tamze, nr 639.

16 Por. M. Magdanski: Organizacja kupiectwa i handlu torunskiego do roku 1403. Torun
1939, s. 59.
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1344/1345 r. byka wiasciwie na reke Kazimierzowil7, poniewaz w wypadku
powodzenia mogta na jakis$ czas oddali¢ zagrozenie jego posiadtosci na Rusi ze
strony Litwindéw, stanowigc dodatkowe zabezpieczenie aktualnych dziatan
polskich na zachodziel8 Whbrew opinii czesci historiografii nowsze badania
wskazujg na brak podstaw twierdzenia o realnej mozliwosci odnowienia soju-
szu krzyzacko-luksemburskiego przeciw Polsce na przetomie 1344/1345 r., jak-
kolwiek zalezato na tym Luksemburgom. Wielki mistrz Henryk Dusemer, az
do $mierci cesarza Ludwika, starat sie nie zajmowa¢ wyraznego stanowiska
w walce o tron w Rzeszy, po zwyciestwie za$ Karola Luksemburskiego bardziej
energiczne starania w kierunku zblizenia z nim podjeta jedynie niemiecka gatgz
Zakonu, zresztg gtownie w swym partykularnym interesiel9.

Wydaje sig, iz nie potrzeba ucieka¢ sie¢ do twierdzenia o wymierzonym
przeciw Krzyzakom ukiadzie z Litwg z 1344 r., by dowie$é, ze Kazimierz za-
bezpieczyt swe granice pétnocne w obliczu wojny z Luksemburgami. Takie za-
bezpieczenie zapewniat w wystarczajgcym stopniu zawarty niedawno traktat
kaliski, natomiast domniemany uktad z Lubartem miat niewatpliwie przynaj-
mniej czasowo spacyfikowac sytuacje od strony polskiej granicy wschodniej20.

Okolicznosci polskiego zwrotu na wschod w latach 1348-1349

Wojna z Czechami, niezaleznie od stawianych jej celéw, nie przyniosta
Polsce wiekszych sukcesow, totez przynajmniej od poczatku 1347 r. wycofanie

17 Nie mozna zapomina¢, ze w omawianej rejzie wzigt udziat m.in. najblizszy sojusznik kréla
polskiego - Ludwik Andegawenski, oprocz innych jeszcze zwolennikéw Wittelsbachow. Zob.
H. Boockmann: Zakon krzyzacki. Dwanascie rozdziatéw jego historii. Przet. R. Traba.
Wyd. 2. Gdansk-Warszawa 2002, s. 121 in.; W. Paravicini: Die PreuBenreisen des europaischen
Adels. Bd. 2. Sigmaringen 1995, s. 25.

18 Por. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 104; Tenze: Jagiellonowie a Moskwa. T. 1:
Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku. Warszawa 1933, s. 371, przyp. 2, s. 379.

19 Na ten temat: M. Hellmann: Karl 1V und der Deutsche Orden in den Jahren 1346-1360.
In: Folia diplomatica. T. 1. Brno 1971, s. 105-112; U. Arnold: Prusy, Czechy i Rzesza - Karol 1V
a zakon krzyzacki. W: Tenze: Zakon krzyzacki. Z Ziemi Swietej nad Baltyk. ToruA 1996,
s. 181-203 (pierwodruk: 1978 r.); B. Jahnig: Der Deutsche Orden und Karl 1V. BDL 1978,
Jg. 114, s. 103-149.

20 Mowigc o okolicznosciach uktadu Kazimierza z Lubartem, nalezy mie¢ na uwadze takze
niejasng sytuacje wewnetrzng w Wielkim Ksiestwie (konflikt w fonie dynastii), ktéra doprowadzita
niebawem do zamachu stanu i pozbawienia tronu wielkoksigzecego Jawnuty (zob. H. Pasz-
kiewicz: Jagiellonowie a Moskwa..., s. 370 i n.) Nie ulega watpliwosci, ze walki wewnetrzne na
Litwie mogty wptyna¢ na ostabienie aktywnosci ksigzat, a wiec i Lubarta, w polityce zagraniczne;j.
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sie z niej byto dla Kazimierza Wielkiego tylko kwestig czasu21. Dziatania, jakie
podjat krél w okresie miedzy pacyfikacjg stosunkéw polsko-czeskich a wzno-
wieniem ekspansji wschodniej, majg niejednoznaczng wymowe, miaty one
jednak kapitalne znaczenie dla dalszej polskiej polityki zagranicznej. Nalezy tu
zadaC pytanie, jaka role w tej ostatniej odegrat 6wczesnie problem krzyzacki
- tym bardziej, ze jego funkcjonowanie jest wowczas dosy¢ wyraznie do-
strzegalne.

W historiografii polskiej zakorzeniony jest poglad, iz u schytku lat czter-
dziestych Kazimierz Wielki zamierzat reaktywowac polityke rewindykacyjng
wzgledem Zakonu i Brandenburgii, lecz plany te nie zostaty wprowadzone
w zycie wskutek komplikacji sytuacji na Rusi. Wstepem do realizacji owych
zamierzen miato by¢ zawarcie pokoju z Czechami (22 X1 1348 r.), interpreto-
wane jako ,zblizenie z Luksemburgami”, ktoérego efektem miat by¢ sojusz
przeciw Brandenburgii i Krzyzakom22 Potwierdzenie tej tezy znajdowano
w sformutowaniach dokumentu traktatowego strony polskiej23. Tymczasem
wiadomo, iz w ciggu kilku nastepnych lat nie doszto do faktycznego wspot-
dziatania polsko-luksemburskiego ani wobec Marchii Brandenburskiej24, ani

21 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slaska..., s. 466 i n.; R. Heck: Kazimierz Wielki
a Karol V..., s. 184-185.

22 Zob. m.in.: Z. Kaczmarczyk: Polska czasow..., s. 60; ostatnio rowniez T. Nowa-
kowvski: Kazimierz Wielki a Bydgoszcz. Torun 2003, s. 183. Ostrozniejszym wariantem tego
rozumowania jest poglad J. Wyrozumskiego (Kazimierz Wielki..., s. 127), uznajacy klauzule
antykrzyzackg i antybrandenburskg za manifestacje polskich roszczen terytorialnych, z ktérych
stusznoscig zgadzat sie Karol IV. Funkcjonuje nadal odmienna interpretacja J. Dabrowskiego,
bagatelizujgca zapis o wspétdziataniu, ktory de facto nie wszedt w zycie, eksponujgca natomiast
kontekst ruski tego posuniecia polskiej dyplomacji, tj. konieczno$¢ pacyfikacji stosunkow
z Czechami w obliczu aktywizacji polityki wschodniej. Zob. Tenze: Ostatnie lata..., s. 125-127,
Tenze: Dzieje polityczne Slaska..., s. 472. Dabrowski powotywat sie na tekst petnomocnictwa
wystawionego przez Kazimierza Wielkiego dla postéw reprezentujacych go w negocjacjach
z Karolem 1V, gdzie krél wskazywat na niebezpieczenstwo ruskie jako motyw wszczecia rokowan
(Archivum Coronae Regni Bohemiae. T. 2. Nr 78. Ed. M. Hruby. Praha 1928 - datowany przez
wydawce na r. 1348). Wspomniany dokument dotyczy jednak negocjacji prowadzonych przez
dyplomatéw polskich w roku 1354 i tak jest datowany przez wspotczesnych historykow. Zob.
S. Szczur: Praski zjazd..., s. 92-93.

23 KDW, II, nr 1277, s. 609-610 (,,Specialiter etiam promittimus et spondemus quod medio
tempore, quoad per suffragium et iuvamen predicti domini Karoli, Romanorum et Boemie regis,
adversus Cruciferos de domo Teutonica seu Bavaros in Marchia Brandenburgensi manentes metas
regni nostri Polonie non recuperaverimus, hostibus et emulis dicti regis non cooperari vel assistere
auxilio, consilio et favore. Recuperatis tarnen limitibus regni nostri predicti, promittimus sub fide
et iuramento superius expressis, predicto Romanorum et Boemie adversus omnem hominem
auxiliari...)”.

24 Walki na pograniczu wielkopolsko-brandenburskim, notowane w 6wczesnych Zrédtach
(zwhaszcza w 1349 r.), interpretowane sg przez historykdéw jako przejaw faktycznego wejscia
w zycie uktadu namystowskiego lub przynajmniej préby wykorzystania ciezkiej sytuacji Wittels-
bachow dla rewindykacji terytorialnych kosztem Nowej Marchii. A. Czacharowvski: Spolecz-



Dariusz Wrdbel

tez wobec Krzyzakow. Kazimierz wrocit do przerwanej w 1344 r. ekspansji na
wschod, Karol 1V za$ umacniat swa pozycje w krajach niemieckich, neu-
tralizujgc zwolennikéw Wittelsbachéw?25. Niezaleznie wiec od zamierzeh obu
partnerow zblizenie polsko-czeskie pozostato w sferze deklaracji. W celu
wytlumaczenia tego faktu wysunieto w literaturze hipoteze, ze brak zapowia-
danego w ukiadzie wspotdziatania byt spowodowany pojawieniem sie nie-
przewidzianych wcze$niej okolicznosci, tj. - w odniesieniu do Polski - kom-
plikacjag sytuacji na wschodzie26.

Powyzsze rozumowanie nie wytrzymuje krytyki. Odrzuci¢ trzeba poglad,
jakoby realizacje postanowiern namystowskich odnosnie do Zakonu i/albo
Brandenburgii miata przekresli¢ lub tez odsuna¢ w czasie komplikujaca sie
nagle sytuacja na wschodzie. Okolicznosci przerwania akcji zdobywczej na
Rusi w roku 1344 jasno $wiadczg o doraznosci stanu, jaki zostat tam wy-
kreowany, zaréwno jesli chodzi o Polske, jak i o Litwe27. Fiasko wielkiej rejzy
z przetomu 1344/1345 r., ktore na pewien okres wytracito z rgk Zakonu
inicjatywe w walce z Litwinami, pozwalato im na podjecie nieco $mielszych
krokéw takze wobec Rusi Halickiej. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze w latach
1345-1348 podjeto nieokreslone blizej proby naruszenia status quo na Rusi
przez Lubarta. Ksigze mogt tez inspirowac najazdy TatarOw na te tereny28,
Sg to przestanki wskazujgce, ze pozycja Polski na Rusi przez caly okres
1344-1348 byta nieustabilizowana, a w zwigzku z tym potrzeba jej uregulowa-
nia nie wystapita nagle u schytku 1348 r., lecz caly czas pozostawata pilnym
postulatem ws$rdd zadan stojacych przed polskim monarcha.

Wobec braku pozytywnych wiadomos$ci o wspétdziataniu polsko-luksem-
burskim po roku 1348 trudno uzna¢, by pokdj namystowski faktycznie przy-

ne i polityczne sity..., s. 163-165; T. Nowakowski: Kazimierz Wielki..., s. 183-184; por.
S. Nowogrodzki: Miedzy Luksemburgami, Wittelsbachami a Polskg (Pomorze Zachodnie
a Polska w latach 1323-1370). Gdansk 1936, s. 41. Nalezy przyja¢ takze mozliwos¢ prywatnych
inicjatyw rycerstwa wielkopolskiego.

25 Na temat polityki wschodniej Kazimierza po roku 1348 zob. H. Paszkiewicz: Polityka
ruska..., s. 112-135, 165-193. O sytuacji w Rzeszy i dekompozycji opcji prowittelsbachowskiej
zob.: J. Spevécek: Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha 1979, s. 177-203; F. Seibt:
Karol V..., s. 134-145; J. Schultze: Die Mark Brandenburg. Bd. 2. Berlin 1961, s. 74 i n.

26 Np.: A. Czacharowski: Spoteczne i polityczne sity..., s. 164; Z. Kaczmarczyk:
Polska czaséw..., s. 61 i n.

27 Por. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 111.

28 Na fakt najazdow tatarskich wskazujg wzmianki o walkach Ludwika Andegawenskiego
z nimi w 1345 i 1346 r., zamieszczone w zrodtach ruskich (J. Wy rozumski: Kazimierz Wielki...,
s. 95). Inspiratorska rola Lubarta ma oczywiscie charakter hipotetyczny, ale nawet wykluczajac
mozliwosé nieprzyjaznych krokéw z jego strony w latach 1345-1348, nie moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze dalsza ekspansja polska na wschodzie oznaczata w pierwszej kolejnosci walke
z Lubartem o Ru$ Wiodzimierska. Jego postawa wobec Polski, w $wietle dalekosieznych planéw
wschodnich Kazimierza miata zatem znaczenie drugorzedne.
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niost istotny zwrot w polityce polskiej w sensie zblizenia z Luksemburgamiz29.
Pomijajagc kwestie szczerosci sktadanych w Namystowie deklaracji, mozna
mowic tylko o pacyfikacji wzajemnych stosunkéw - i to przy tymczasowym
pominieciu aktualnych kwestii spornych. Do rzeczywistego zblizenia nie doszto
i chyba nie mogto wdwczas dojs¢, poniewaz zbyt wiele dzielito obu partneréw
(np. sprawa Mazowsza)30. Mozna zatem przychyli¢ sie do zdania Jana Dagb-
rowskiego: krdl polski dazyt do pacyfikacji stosunkéw z Czechami, nie dlatego
jednak, by na podstawie sojuszu z nimi podja¢ préby odzyskania utraconych
terytoribw na potnocy i zachodzie, lecz po to, by odzyska¢ mozliwos¢ ma-
newru na wschodzie, co zresztag wyraznie po$wiadcza dalszy rozwoj wyda-
rzen3l

Plany aktywizacji ekspansji na Ru$ nie byty w kazdym razie jedyng przy-
czyng zawarcia pokoju z Karolem Luksemburskim. Duzg role w decyzji Polski
(a takze Wegier) o rezygnacji z kursu antyluksemburskiego mogt odegrac
faktyczny rozpad koalicji, zwtaszcza po $mierci cesarza Ludwika w pazdzier-
niku 1347 r. oraz, w zwigzku z tym, uzyskanie przez Karola wyraZznej przewagi
na terenie Rzeszy32

Jak zatem skomentowac tekst klauzuli antykrzyzackiej, ktéra stata sie
podstawg koncepcji zwrotu proluksemburskiego w roku 13487 | Kluczowy”
punkt omawianego traktatu powinien charakteryzowac sie jak najwieksza
precyzjg w zakresie form oraz okolicznosci, udzielania wzajemnej pomocy
zbrojnej, jej wysokosci, czasu trwania itp. Tymczasem interesujacy nas frag-
ment traktatu daleki jest od spetnienia tego postulatu. Stwierdza on, ze krol
polski w czasie, w ktérym przy pomocy Karola nie odzyskatby ziem swego
krélestwa pozostajacych w posiadaniu Krzyzakéw lub Brandenburgii, nie
bedzie w zaden sposob wspierat wrogdw krola czeskiego. Jesliby jednak ziemie
te odzyskat, wowczas bedzie wspomagat Karola przeciw wszystkim z wyjat-

29 Por. T. Nowakowski: Polityka pétnocna..., s. 78 i n.; R. Heck: Kazimierz Wielki
a Karol V..., s. 185 i n.

30 Zob. A. Swiezawski: Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego. W: Tenze: Mazow-
sze i Rus Czerwona w $redniowieczu. Prace wybrane. Czestochowa 1996, s. 65 i n. (pierwodruk:
1970); H. Samsonowicz: Piastowie mazowieccy a Krélestwo Polskie w XI11-XV wieku. W:
Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykutdw z okazji 300-letniej rocznicy wygasniecia dynastii
Piastow. Red. R. Heck. Wroctaw 1975, s. 124.

31 J. Dabrowski: Ostatnie lata..., s. 125-127.

32 Historycy sa zgodni, ze wspotdziatanie nie bytlo mocng strong koalicji, co pokazat juz
pierwszy rok wojny. Marne efekty wspotpracy w latach 1346-1347 wskazywaty na bezcelowos¢
dalszego podtrzymywania przez Polske kursu antyluksemburskiego, tym bardziej ze i krol
wegierski tracit zainteresowanie dalszg walka z Luksemburgami wobec stale zaprzatajacych jego
uwage spraw wioskich i batkanskich. J. Dgbrowski: Ostatnie lata..., s. 120-124. Opis wydarzeh
z frontu polsko-czeskiego. Tenze: Dzieje polityczne Slaska..., s. 459-470. Na temat sytuacji
w Rzeszy w tym okresie zob. J. Spevacek: Karel IV..., s. 177-203; F. Seibt: Karol IV...,
s. 134-145.
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kiem krola Wegier33. Nie sposob jednoznacznie stwierdzié, jakie ziemie miat tu
na mysli Kazimierz, a nie mozna tez wykluczy¢, ze chodzito o tereny, ktore
mogtyby zostaé zajete przez jedno z wymienionych w klauzuli panstw w sytu-
acji konfliktowej34. Warunki, jakie miaty by¢ spetnione, aby doszto do fak-
tycznego wspotdziatania obu kontrahentéw, mocno ograniczaty w praktyce
takg mozliwo$¢, bioragc pod uwage 6wczesne problemy stojace zaréwno przed
krélem polskim, jak i czeskim. Nasuwa sie podejrzenie, iz takie wiasnie
sformutowania nie zostaty tu uzyte przypadkowo.

Umieszczenie w omawianej kKlauzuli obok siebie Marchii Brandenburskiej
oraz Zakonu oznacza, ze te wiasnie panstwa zostaty zdefiniowane jako za-
grozenie. Nie jest jasne, czy miano tu na mysli jakie$ porozumienie krzyzacko-
-brandenburskie, ktérego obawiano sie zaréwno w Krakowie, jak i w Pra-
dze3b5, czy tez samodzielne wystgpienia obu tych panstw, przeciw sygnatariu-
szom traktatu. Sytuacja miedzynarodowa oraz wewnetrzna panstwa zakon-
nego i Brandenburgii w tym okresie czyni obie mozliwosci réwnie mato
prawdopodobnymi36. Wyglada na to, ze zagrozenie, na ktore powotywali sie
uktadajacy, zostato (celowo?) przejaskrawione.

Wiele przemawia za tym, iz omawiana klauzula nie odzwierciedlata 6wczes-
nych planow politycznych obu kontrahentéw i nie przedstawiata rzeczywistego
obrazu sytuacji miedzynarodowej, co wcale nie oznacza, ze nie miata zadnego
waloru politycznego. W celu wyjasnienia motywow umieszczenia klauzuli
w tekécie traktatu mozna zaproponowac hipoteze, iz miat on sta¢ sie na-
rzedziem aktualnej polityki obu ukfadajacych sie wiadcow. Deklaracja o wspot-
dziataniu Polski i Czech w razie wojny z jednym lub drugim z wymienionych
w Klauzuli przeciwnikow mogta ewentualnie zneutralizowaé wrogie zamiary
tych ostatnich i spowodowac¢ pozadane dla Kazimierza i Karola IV zmiany
w ich polityce. Najprawdopodobniej obaj sygnatariusze, wprowadzajgc oma-
wiany fragment do dokumentéw, mieli na uwadze wiasne, odrebne cele po-
lityczne. Jak wspomniano, uwaga Karola Luksemburskiego koncentrowata
sie wowczas gtéwnie na neutralizacji zwolennikdw Wittelsbachéw, Kazimierz

33 KDW, II, nr 1277, s. 609-610. W dalszej czesci wystawca dokumentu oswiadczat, ze gdyby
odzyskat straty swego krolestwa, a nadto zdobyt jakie$ ziemie przez konfiskate, potowe tych
ostatnich przekaze krolowi czeskiemu, jednak tylko w wypadku uzyskania z jego strony pomocy
przy wspomnianej rekuperacji.

34 Takag mozliwos¢ uprawdopodobnit ostatnio S. Szczur (Praski zjazd..., s. 108-109), ktory
poréwnujac klauzule o wspdtdziataniu z traktatu namystowskiego (1348) i praskiego (1356),
doszedt do wniosku, ze ten pierwszy byt pierwowzorem dla pdzniejszego, obie za$ klauzule miaty
charakter obronny.

3 W tym wypadku zabezpieczenie sie w postaci wzajemnej pomocy wojskowej miatoby
oczywisty sens, a sam sojusz polsko-czeski trwalsze podstawy funkcjonowania. Takiej mozliwosci
nie potwierdzajg jednak zadne 6wczesne zrodta. Por. O. H alecki: Kazimierz Wielki..., s. 341.

36 B. Jahnig: Der Deutsche Orden..., s. 127 i n.; J. Schultze: Die Mark Brandenburg...,
s. 74-114.
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Wielki za$ dazyt do wznowienia ekspansji na wschodzie. Manifestacja woli
wspotdziatania polsko-czeskiego, jesli chodzi o Karola IV, mogta wiec by¢
elementem jego polityki pacyfikacji oporu Wittelsbachdéw37. W tym przypadku
istotne znaczenie miat fakt, ze ich niedawny sojusznik zadeklarowat sie ofi-
cjalnie jako czionek obozu przeciwnego38, co znacznie ostabiato ich pozycje
w dalszej opozycji wobec Luksemburgdéw. Ws$rdd motywow umieszczenia
w omawianej klauzuli Zakonu widziatbym natomiast celowe dziatanie kréla
polskiego. Mogta to by¢ reakcja Kazimierza na zwrot w polityce krzyzackiej
wobec Litwy z jesieni 1348 r.39, najwyrazniej zinterpretowany w Krakowie
jako szkodliwy dla polskich interesow na wschodzie.

Powyzsze stwierdzenie nalezy wyjasni¢. Oczywisty jest fakt, iz dzieki rejzom
Krzyzacy wigzali duze sity Litwindw (gtéwnie Kiejstuta), uniemozliwiajac, lub
CO najmniej ograniczajac, wspoétdziatanie Giedyminowiczdw na innych frontach
(takze na froncie ruskim). Kazimierz Wielki z pewnos$cig dostrzegat wage tych
uwarunkowan dla pomysinosci wiasnej polityki wschodniej. Krzyzackie suk-
cesy w walce z Litwa z roku 1348 byly wiec okolicznoscig pomysing dla krola
polskiego, zamierzajacego zwrdcic sie przeciw Lubartowi, podkresimy jednak
- okolicznoscig catkowicie obiektywna40. Mimo to z pewnoscig brano ja pod
uwage, planujgc wyprawe na Ru$. W tej sytuacji niemitym zaskoczeniem
musiata stac¢ sie wiadomo$¢ o przerwaniu rejz na Litwe4l Kroki te wzbudzity
podejrzenia krdla polskiego i zostaty przez niego zinterpretowane jako wy-
mierzone w istocie w polskie plany wobec Rusi. Na Wawelu nie posiadano
zapewne dobrej orientacji co do motywow zwrotu w polityce Zakonu, stad tez
reakcje miaty charakter asekuracyjny, a poza tym poszty w kilku kierunkach.
Jednym z nich, jak sie zdaje, byto zdyskontowanie na aktualne potrzeby
uktadu namystowskiego. W ten sposéb Zakon otrzymat sygnat, ze krol polski

37 Nalezy wykluczyé, by w tym okresie Karol planowa! jakgkolwiek aktywizacje swej polityki
wobec panstwa zakonnego w Prusach, jego Owczesne kontakty z Krzyzakami ograniczaly sie
jedynie do ich posiadtosci w Rzeszy i w Czechach. Szerzej na ten temat: U. Arnold: Prusy,
Czechy..., s. 184-186; B. Jahnig: Der Deutsche Ordert..., s. 123-128.

38 Zob. J. Spevacek: Karel IV..., s. 177 i n.

39 Jesienig 1348 r. zostata zatrzymana krzyzacka akcja zbrojna przeciw Litwie. Decyzja ta
byta niespodziewana po niedawnych sukcesach Zakonu w bitwie nad Strewg Outy 1348) i po
zdobyciu zamku w Wielonie (sierpien-wrzesien 1348) - zob. SRPrus, Il, s. 510-512, 514 (relacja
Wiganda z Marburga); tamze, s. 75 (relacja Hermana z Wartbergu).

40 Polityka wschodnia Krzyzakéw i Polski nie byta uzgadniana ani koordynowana, a przy-
najmniej nie méwig o tym zadne zachowane z omawianego okresu zrodta. Nie moze to dziwic,
zwazywszy na hiedawna jeszcze wrogo$¢ obu panstw, o ktorej z pewnoscig nie zapomniano po obu
stronach mimo obowigzywania wieczystego pokoju.

41 By¢ moze doszto wowczas nawet do zawarcia rozejmu krzyzacko-litewskiego, jak sugerujg
historycy litewscy. Na ten temat ostatnio: A. Nikzentaitis: Die friedliche Periode in den
Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem Groffiirstentum Litauen (1345-1360) und das
Problem der Christianisierung Litauens. ,,Jahrblcher fir Geschichte Osteuropas” 1993, Bd. 41,
s. 11.

10  Sredniowiecze...
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widzi w jego polityce potencjalne zagrozenie, w razie za$ ewentualnej sytuacji
konfliktowej moze liczy¢ na poparcie Karola Luksemburskiego.

By¢ moze w konteksScie polityki polskiej wobec Zakonu na przetomie 1348
i 1349 r. mozna bytoby umiesci¢ takze niedatowang wzmianke o bulli
Klemensa VI zachowang w Archiwum Watykanskim42, ktéra wydawcy kfadg
na lata 1345-134643 Zawierala ona papieskie upomnienie skierowane do
wielkiego mistrza, najpewniej wskutek interwencji krola polskiego. Papiez
nakazywatl Zakonowi, aby ten przestat wspiera¢ Litwindw i wspOtpracowat
z krélem polskim w jego walce z niewiernymi. Trudno przyjac, aby bulla tej
tresci opuscita kancelarie papieskg przed wrzesniem 1348 r., gdyz do tego
momentu Zrodia notujg ciggle walki litewsko-krzyzackie44, a wiec nie byto
zadnych podstaw, by oskarza¢ Krzyzakdw o taczenie sie z niewiernymi. Z kolei
terminus ante quem wyznacza ukfad w Trzesaczu (czerwiec 1349 r.). Sposrod
mozliwych do przyjecia dat wystania omawianej bulli w przedziale wrzesien

42 PrUB, IV, nr 128 = BP, Il, nr 247. Informacja ta nie byta znana starszej historiografii, nie
wspomniat o niej m.in. H. Paszkiewicz, autor podstawowego opracowania polityki wschodniej
Kazimierza Wielkiego.

43 Nie jest jasne, na jakiej podstawie przyjeto datowanie wzmianki na lata 1345-1346.
Wydawcy Bullarium Poloniae (BP, Il, nr 247) poszli tu za K. Conradem, wydawcg IV tomu
Preussisches Urkundenbuch (PrUB, IV, nr 128), ktory z kolei powotat sie na L. Arbusowa (Tenze:
Romischer Arbeitsbericht. Bd. 2. Riga 1929, Nr. 74, s. 529). Ten ostatni zasugerowat sie by¢ moze
opinig K. Chodynickiego (Préby zaprowadzenia chrzescijafistwa na Litwie przed rokiem 1386.
Prz. Hist. 1914, T. 18, s. 282), ze luksemburskie oskarzenia pod adresem krola polskiego
0 sprzyjanie schizmatykom przeciw chrzescijanom z 1345 r. byly inspirowane przez Krzyzakéw
i uznat omawiang bulle do Krzyzakéw za efekt reakcji Kazimierza na te oskarzenia w Kurii.
Proponowana przez wydawcéw datacja ma jednak spore mankamenty. Znane jest skadinad
zaangazowanie kréla polskiego w konflikt z Luksemburgami w latach 1345-1346 i jednocze$nie
zupetny brak wiadomosci o jego 6wczesnej walce z Litwinami (wspomina o niej wyraznie tekst
wzmianki). Poza tym z tego samego okresu pochodza wspomniane wyzej oskarzenia o wspomaga-
nie schizmatykéw, co zresztg wyrzucat krolowi wiasnie Klemens VI w liscie z pazdziernika
1345 r. (VMPL, I, nr 628; zob. wyzej).

Omawiany tekst na pierwszy rzut oka najtatwiej potaczyc¢ z akcja kréla polskiego prowadzona
w Kurii w 1356 r., kiedy oskarzano Krzyzakow o taczenie sie z poganami (zob. nizej). Sg jednak
pewne roznice. Tenor oskarzen krélewskich z 1356 r. podkreslat antypolski charakter sojuszu
litewsko-krzyzackiego i ktadt nacisk na zdradziecki najazd Krzyzakéw na Mazowsze w momencie
wyprawy wotyniskiej. Omawiana wzmianka, bardziej ogélnikowa, pomija te elementy, natomiast
pojawia sie w niej wezwanie do wspétpracy z krélem polskim, czego z kolei brak w bullach
papieskich z 1356 r.

Najpewniej wydawcy Bullarium Poloniae i Preussisches Urkundenbuch, dokonujac kwerendy
w Archiwum Watykanskim, natkneli sie na omawiany tekst wérod materiatdbw dotyczacych
papieza Klemensa VI i dlatego tez mozliwg datacje stusznie ograniczyli do lat jego pontyfikatu, tj.
do lat 1342-1353.

44 SRPrus, Il, s. 71-75, 507-509; zob. H. Paszkiewicz: Jagiellonowie..., s. 373-374;
H. £owmianski: Agresja zakonu krzyzackiego na Litwe w wiekach XII-XV. W: Tenze: Prusy
- Litwa - Krzyzacy. Opraé. M. Kosman. Warszawa 1989, s. 204-205 (pierwodruk: 1954);
W. Paravicini: Die Preufenreisen..., s. 25.
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1348 - czerwiec 1349 r. najbardziej prawdopodobny wydaje sie przetom
1348 i 1349 r. Taka datacja pozostaje w jak najlepszej zgodzie z 6wczesnym
rozwojem wypadkow. Zatem krol polski interweniowatby w Awinionie juz
jesienig 1348 r. - moze juz we wrzesniu - pazdzierniku albo réwnolegle
z rozmowami polsko-czeskimi, w listopadzie - papieska reakcja za$ (upo-
mnienie pod adresem Krzyzakow) nastgpitaby jeszcze w koncu tego roku lub
na poczatku nastepnego.

Cel interwencji krolewskiej bytby tutaj analogiczny jak w przypadku
ukfadu z Luksemburgami - obrona polskich intereséw na wschodzie. Ponie-
waz zwracano sie do duchowego zwierzchnika Krzyzakow, postuzono sie
stylistyka o wyraznej wymowie ideologicznej. Zarzut wspomagania Litwindw
przez Zakon byt zapewne na wyrost45, cho¢ zgodny z oficjalng interpretacja
dworu krakowskiego. Papieskie upomnienie stwierdzato, iz Krzyzacy winni,
zgodnie ze swym powotaniem do walki z poganami, wesprze¢ stuszne inic-
jatywy krola polskiego. Nie sprecyzowano niestety, na czym miataby polegaé
pomoc Krzyzakéw dla Polski (pamietajmy, ze mamy do dyspozycji tylko
krotkg wzmianke), wolno chyba jednak domyslac sie, iz mieli oni przynajmniej
wznowi¢ swe rejzy przeciwko Litwie.

Niezaleznie od tego, kiedy omawiana bulla papieska zostala przestana do
Prus, Krzyzacy - jak wiadomo - nie wznowili dziatan wojennych na Litwie
przez nastepnych kilka lat, co thumaczy sie m.in. wystgpieniem w Prusach
i Inflantach epidemii dzumy (czarnej $mierci)46.

Polsko-krzyzacka umowa graniczna, podpisana w czerwcu 1349 r., $wiad-
czy, iz ewentualne kontrowersje we wzajemnych stosunkach zostaty, przynaj-
mniej na pewien czas, wyjasnione podczas negocjacji w Trzesaczud7. Regulacja
i doktadny opis granicy polsko-krzyzackiej uwazane sg za istotne dopetnienie
traktatu kaliskiego48. Wydaje sie jednak, iz kwestii tej nie uwazano podczas
rokowan kaliskich za konieczng do rozwigzania49 i dopiero pdzniejsze, nie-
znane zatargi graniczne, o ktérych wspomniano w dokumencie krélewskim
z 19 VI 1349 r., zwrdcity uwage obu stron na potrzebe precyzyjnego okreslenia

45 Zob. przyp. 44.

46 H. Paszkiewicz: Jagiellonowie..., s. 375; H. owmianski: Agresja zakonu krzyzac-
kiego..., s. 205. W gre moze wchodzi¢ jeszcze sytuacja wewnetrzna w panstwie zakonnym,
zwigzana z chorobg i w koncu rezygnacjg Henryka Dusemera z funkcji wielkiego mistrza. Zob. na
ten temat: H.Koeppen: Die Resignation des Hochmeisters Heinrich Dusemer und die Wahl seines
Nachfolgers Winrich von Kniprode. ZfO 1958, Bd. 7, s. 380-392; S. JOozwiak: Rezygnacje
z kariery wysokich hierarchéw Zakonu w Prusach w XIV wieku. ,,Komunikaty Mazursko-War-
minskie” 1998, nr 1, s. 21-36.

47 PrUB, 1V, nr 423 (dokument krélewski z datg 19 czerwca), 425 (dokument wielkiego
mistrza z 23 czerwca).

48 T. Nowakowski: Kazimierz Wielki..., s. 176.

49 Podczas drobiazgowych negocjacji pokojowych problem ten nie byt zdaje sie w ogole
poruszany (zob. S. Szczur: Traktat pokojowy..., passim).
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przebiegu granicy50. Tak. czy inaczej, wysuniecie tej kwestii wtasnie w okresie
kontrowersji spowodowanych niejednoznaczng politykg Zakonu wobec Pol-
ski mogto by¢ doskonatym pretekstem do wszczecia bezposrednich rozmoéw
z Krzyzakami. Prawdopodobne jest, ze strong inicjujgca rokowania w Trzesa-
czu w roku 1349 byt Kazimierz, ktory w ten sposéb starat sie pozyskac przy-
chylno$¢ Zakonu, a w kazdym razie prezentowat postawe ugodowag5l Krol
pierwszy wystawit stosowny dokument okre$lajacy granice, wielki mistrz zas
potwierdzit go kilka dni pozniej. Nie mozna wszakze odrzuci¢ kategorycznie
stosunkow z Polska, wiedzac o pokoju namystowskim (a zatem i o jego klau-
zuli antykrzyzackiej), majac na uwadze papieskie upomnienie i w koncu - zda-
jac sobie sprawe z trudnej sytuacji wewnetrznej we wiasnym panstwie.

Cho¢ oba zachowane dokumenty rozmoéw czerwcowych dotycza jedynie
kwestii granicznych52, z duzym prawdopodobiefAstwem mozna przyjaé, iz
tematem negocjacji byly réwniez biezace problemy polityczne. Spotkanie
w Trzesaczu, jako Kkolejny etap przygotowan przed wyprawg ruska, byto
szczegllnie wazne wobec pogorszenia sie koniunktury dla akcji polskiej na
Rusi po zatamaniu sie krzyzackich rejz na Litwe. Bezpo$rednie rozmowy
z Krzyzakami umozliwity Kazimierzowi Wielkiemu poznanie okolicznosci
i motywow tego zatamania, pozwolity tez zorientowac sie¢ w kolejnych plano-
wanych posunieciach Zakonu na wschodzie oraz w jego sytuacji wewnetrznej.
Niewykluczone, ze ze strony polskiej probowano wptynagé na Krzyzakdw, aby
wznowili rejzy i wigzali w ten sposéb sity Kiejstuta na pograniczu prusko-
-litewskim, ale bez skutku. Oczywiscie taki domyst nie wyklucza interpretacji
zaproponowanej przez H. Paszkiewicza, ktory postrzegat uktad polsko-krzy-
zacki jako fragment akcji zabezpieczania stosunkéw z sgsiadami (w ramach
tego miescit sie rowniez ukfad namystowski oraz porozumienie z Tatarami)
przed planowang wojng na wschodzieb3.

Jakkolwiek przebiegaty rozmowy, ich efekty polityczne nie mogly w zupet-
nosci zadowala¢ Kazimierza, ktory w najlepszym razie uzyskat od Zakonu
zapewnienie o zyczliwej neutralno$ci na czas walk o Ru$. Tymczasem opty-
malnym rozwigzaniem dla strony polskiej mogta by¢ tylko aktywnos¢ militar-
na Zakonu na pograniczu z Litwg. Kto wie, czy to wiasnie w obliczu nie-
wielkich efektow politycznych rokowan polsko-krzyzackich nie narodzit sie

50 PruUB, IV, nr 423.

51 Oprocz uktadu granicznego z Zakonem Kazimierz Wielki takze wystawit przywileje dla
kupcéw torunskich (tamze, nr 424, 447). By¢ moze z tego okresu pochodzi réwniez dokument
Mikotaja, zarzadcy Kujaw, wyznaczajacy kupcom z Prus droge na Wroctaw (tamze, nr 497a;
zob. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 114, przyp. 3).

52 PrUB, IV, nr 423, 425.

53 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 112-114.
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znany plan ,,chrystianizacji” Litwy54. Wystapity tak czy inaczej okolicznosci,
ktore utwierdzity krdla polskiego w potrzebie kontynuacji polityki ruskiej,
niezaleznie od biernej postawy Krzyzakow. Nie zahamowano przygotowar do
akcji na wschodzie, nie doszto tez do widocznego ochtodzenia stosunkow
polsko-krzyzackich, przynajmniej na razie. Trudno wiec uznaé, by ukiad
w Trzesaczu byt ostatnim akordem pokojowej polityki wiadcy polskiego
w stosunku do Zakonu Krzyzackiego5b.

Sprawa chrystianizacji Litwy w roku 1349 - aspekty polityczne

Sposrod wydarzen roku 1349 najbardziej zagadkowy jest projekt chrys-
tianizacji Litwy, w ktorym pewng role miat odegrac¢ rowniez wiadca polski5é.
Dnia 161X 1349 r. kancelari¢ papieskg opuscity trzy listy papieskie skierowane
do arcybiskupa gnieznienskiego, kréla polskiego i ksiecia litewskiego Kiej-
stutas?.

W realiach XIV w. chrystianizacja Litwy w obrzadku katolickim z ze-
wnatrz mozliwa byta tylko na dwa sposoby: 1) nalezato pokona¢ ksigzat
litewskich i zmusi¢ ich do chrztu na wkasnych warunkach, 2) mozna byto po-
rozumie¢ sie z wkadcami Litwy, zaoferowa¢ pomoc w chrystianizacji i zgodzic¢

54 Zob. ponizsze rozwazania na ten temat.

5% Tak np. T. Nowakowski: Kazimierz Wielki..., s. 176.

56 Zagadnienie to posiada obfitg literature, zob. np.: W. Abraham: Powstanie organizacji
Kosciota facinskiego na Rusi. T. 1. Lwow 1904, s. 220 i n.; K. Chodynicki: Préby za-
prowadzenia chrzescijanstwa..., s. 276-319; H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 114-117,
J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki...,, s. 96-97; Tenze: Litwa w polityce Piastéw. ,Acta
Uniwersitatis Nicolai Copernici” 1992, ser. Historia, z. 26, s. 62-63; A. Nikzentaitis: Die
friedliche Periode..., s. 11-14; R. Btaszczyk: Dzieje stosunkdw polsko-litewskich..., s. 170-173.
(W tej pracy podsumowanie dotychczasowej historiografii polskiej i litewskiej).

57 Bulla papieska do arcybiskupa byta pismem zwierzchnika Kosciota do jednego z podwiad-
nych. Klemens VI nakazywat arcybiskupowi wystanie na Litwe odpowiednio przygotowanych
duchownych, w imieniu Stolicy Apostolskiej (BP, Il, nr 440 = VMPL, I, nr 692). O tej decyzji
zostali poinformowani réwniez Kazimierz i Kiejstut. W pisSmie do kréla polskiego papiez
podkreslit, ze to dzieki niemu dowiedziat sie o tym, iz ksigzeta litewscy na czele z Kiejstutem nosza
sie z zamiarem przyjecia chrztu. Prosit go dalej o podjecie staran w celu doprowadzenia sprawy do
pomysinego konca. Informowat tez Kazimierza, ze obiecat Kiejstutowi korone krélewska (BP, I,
nr441 = VMPL, I, nr 691, s. 526). Z kolei w pismie do Kiejstuta Klemens VI zachecat ksiecia do
wytrwania w chwalebnym zamiarze i w razie pomys$inego przebiegu wydarzen obiecywat mu
korony krolewskie! (BP, Il, nr 442 = VMPL, |, nr 693).
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sie na zadania polityczne przez nich stawiane (taka sytuacja zaistniata np.
w 1351 r.). Pierwsza z tych mozliwosci byta éwcze$nie mato prawdopodobna,
pozostata wiec druga, w ktdrej jednak musiaty by¢ spetnione dwa kolejne
warunki: a) ksigzeta litewscy musieli by¢ aktualnie zainteresowani ideg chrys-
tianizacji oraz b) ewentualny projekt musiat uwzglednia¢ ich interes polityczny,
nie tylko dorazny, ale i dtugofalowy.

Jesli przyja¢, iz autorem projektu z 1349 r. byt krol polski (na co moze
wskazywac niejasny tekst bulli papieskiej)58, to nalezy zastanowic sig, w jaki
sposob taka inicjatywa w ogole stata sie mozliwa, a dalej - jakie motywy i cele
przyswiecaty krélowi oraz jakie korzysci zamierzat wyciagna¢ z faktu zaan-
gazowania sie¢ w omawiane przedsiewzigcie.

W Swietle przeprowadzonej analizy polityki zagranicznej Kazimierza w la-
tach czterdziestych XIV stulecia mozna stwierdzi¢, iz najbardziej trwatym jej
elementem okazata sie kwestia ruska. Zapewne w momencie podpisywania
pokoju z Czechami zdecydowana byta juz wyprawa na Wotyn, co oznaczato
naturalnie wejscie na droge konfrontacji z Litwg. Sytuacja miedzynarodowa
w regionie byfa sprzyjajaca. Karol 1V, pozbywajac sie opozycji pod egidg
Wittelsbachéw, skupit sie na utwierdzeniu swego stanowiska w Rzeszy59.
Ludwik Andegawenski ponownie zwr6cit sie w Kierunku potudniowym, na
Batkany60. Usuniecie probleméw na zachodzie dato Polsce mozliwo$¢ manewru
na wschodzie, gdzie niebawem Kazimierz zabezpieczyt sie réwniez od strony
Tatarow6l. Wszystko to pozwalato mu wréci¢ do przerwanego w 1344 r.
programu ekspansji na Rus, ktérego cel pozostawat ten sam - zdobycie calej
schedy po Bolestawie Jerzym Trojdenowiczu. Na poczatku 1349 r. istotne
watpliwosci mogt budzi¢ jedynie stosunek Zakonu do plandéw wschodnich
Polski62. Prawdopodobnie jednak po rozmowach z czerwca tego roku Kazi-
mierz nie spodziewat sie ze strony panstwa zakonnego zadnych niespodzianek.
Zostaty w ten sposdb stworzone warunki do realizacji plandéw ruskich.

Zamiast ataku na Wolyn w potowie 1349 r. pojawit sie niespodziewanie
projekt chrystianizacji Litwy, firmowany przez Kazimierza Wielkiego. W $wie-
tle zarysowanej sytuacji budzi to zrozumiate zdziwienie, oczywiscie jesli przy-
jac, ze krol istotnie dazyt do jego finalizacji. Oznaczatoby to bowiem naglg
rezygnacje z polityki ekspansji, co - jak wiadomo z dalszego rozwoju wy-
padkow -jest nieprawda. Mozna zatem stwierdzi¢ z duzym prawdopodobien-
stwem, iz to nie chrystianizacja Litwy byta w koncu lat czterdziestych wias-
ciwym celem kréla polskiego oraz, ze wysunieta przez niego inicjatywa byfa

58 VMPL, I, nr 691, s. 525.

59 Zob. J. Spevacek: Karel IV..., s. 202 i n.
60 J. Dabrowski: Ostatnie lata..., s. 127.

61 H. Paszkiewicz: Jagiellonowie..., s. 384.
62 Zob. tamze.
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tylko $rodkiem do realizacji innych politycznych celow. Te ostatnie, zgodnie
z wymowag aktualnej polityki krola, byty najpewniej zlokalizowane na obszarze
Rusi Halicko-Wtodzimierskiej.

Wobec powyzszego bardzo mozliwe jest, ze jednym z gtéwnych motywow
krola byta che¢ niedopuszczenia do wspdtdziatania Lubarta i Kiejstuta w ob-
liczu wyprawy polskiej na Ru$ lub przynajmniej - jak przypuszczat H. Pasz-
kiewicz -wykorzystanie elementu zaskoczenia03. Nie jest natomiast konieczne
dopatrywanie sie akurat w tym przedsiewzieciu motywOw antykrzyzackich,
nawet w dtuzszej perspektywie czasowej. Taki domyst kidci sie z catoksztattem
owczesnej polityki Kazimierza wobec panstwa zakonnego. Nie stycha¢ zresztg
nic o jakiejkolwiek reakcji Zakonu na 6w projekt chrystianizacyjny, co moze
znaczy¢, ze Krzyzacy wiasciwie odczytali polskie intencje.

Nie ulega watpliwosci, ze inicjatywa chrystianizacji Litwy musiata uwzgled-
nia¢ stanowisko ksigzat litewskich, jeszcze zanim krol zdecydowat sie na po-
wiadomienie o wszystkim Kurii6® co oznacza, ze takg deklaracje od nich
uzyskat. Pojawia sie pytanie, co skionito Litwinéw do podjecia ewentualnej
inicjatywy kréla polskiego i czy jakas role odegrat tu problem krzyzacki. Nie
moze tu chodzi¢ wbrew rozpowszechnionej opinii o porazki doznane z rak
Zakonu w latach poprzednich, gdyz juz we wrze$niu 1348 r. na pograniczu
krzyzacko-litewskim walki zostaty przerwane, a nie jest takze wykluczone, ze
Kiejstut zawart wowczas z Krzyzakami rozejm65. Porazki Litwy byly zresztg
najczesciej przejaskrawiane przez tendencyjne zrédia krzyzackie66.

Moze odpowiedzi nalezy szuka¢ w sytuacji wewnetrznej na Litwie. Inte-
resujace jest bowiem, ze w wypadkach majacych zwigzek z chrystianizacjg
z roku 1349 ze strony litewskiej wystepuje wytacznie Kiejstut (to on wraz
z blizej nieznanymi braémi miat przyja¢ chrzest, to jemu papiez obiecywat
korong krdlewska), a brak jest zupetnie innych ksigzat, w tym Olgierda - po-
staci odgrywajacej gtéwng role na Litwie67. Wedtug pozniejszego i dosy¢

63 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 117. Watek wykorzystania przez Kazimierza
rozbieznosci wsrod Giedyminowiczow eksponowat takze J. Dagbrowski (Tenze: Dzieje Polski od
r. 1333 do r. 1506. W: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dgbrowski: Dzieje Polski
Sredniowiecznej. T. 2. Wyd. 2. Krakow 1995, s. 62). Zwrdcit on uwage, iz sukces jesiennej wyprawy
Kazimierza z roku 1349 byt mozliwy m.in. dzieki osamotnieniu Lubarta.

64 Zapewne byly prowadzone jakie$ rozmowy polsko-litewskie w tej sprawie, gdyz kroél
informowat papieza, ze ksigzeta litewscy nosza sie z zamiarem przyjecia chrztu - VMPL, I, nr 691,
s. 525.

65 A. Nikzentaitis: Die friedliche Periode..., s. 14.

66 Rejzy krzyzackie z lat czterdziestych XIV w. nie zagrazaty egzystencji panstwa litewskiego
ani tez jego integralnosci. Litwini byli w stanie odpowiedzie¢ na kazdg rejze odwetowa wyprawg
tupieska na Prusy lub Inflanty (zob. m.in. H. £owmianski: Agresja zakonu krzyzackiego...,
s. 204-205).

67 Nie mozna thumaczyc¢ tego twierdzeniem, ze Olgierd pozostawiat polityke wobec zachod-
nich sasiadéw Litwy w gestii Kiejstuta, dla siebie rezerwujac sprawy wschodnie (tak np. M. Gie-
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batamutnego zrodta {Kronika Bychowca) w tych latach wystgpit konflikt po-
miedzy Kiejstutem a Olgierdem68 Moze wiec przychylno$¢ Kiejstuta wobec
planu chrztu wynikata z trudnej sytuacji Litwy w ogole, a jego samego
w szczegolnosci (konflikt w tonie dynastii).

Istnieje jeszcze ewentualno$é, ze ksigze trocki podjat (albo raczej sam
wysunat) inicjatywe chrystianizacji, probujac w ten sposob oddali¢ zupetnie
lub chociaz na pewien czas grozbe polskiego najazdu na Ru$ (tak postgpit
rowniez w roku 1351). To sie zresztg nawzajem nie wyklucza z hipotezg
przedstawiong wyzej. | w jednym, i w drugim przypadku antykrzyzacki cel
projektu ma charakter wytgcznie teoretyczny, pozostajac potencjalng moz-
liwoscia w Owczesnych warunkach i wobec sprzecznych intereséw samych
zainteresowanych bez szans na realizacje.

W nowym Swietle jawig sie dwa jeszcze aspekty omawianego zagadnienia,
tj. sprawa ewentualnej podlegtoSci metropolitalnej litewskiej organizacji kos-
cielnej oraz kierowniczej roli krola polskiego w planowanej akcji chrys-
tianizacyjnej.

W mys$l zalecen papieskich organizacja misji zostata powierzona pieczy
arcybiskupa gnieznienskiego, miat on wysta¢ na Litwe odpowiednio przygoto-
wanych ksiezy-misjonarzy, ktorzy mieli tam wystepowaé w imieniu Kurii69.
Historiografia, poczawszy od Kazimierza Chodynickiego, czesto dopatruje sie
w tej decyzji papieza polskich staran o poddanie majacej powsta¢ na Litwie
organizaqgi koscielnej zwierzchnictwu arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa70.
Tymczasem przynalezno$¢ metropolitalna Litwy nie zostata w przywotanym
liscie do arcybiskupa w zaden sposOb przesadzona, co wiecej, sprawa ta
w ogole nie zostata poruszona w pismach papieskich z wrzesnia 1349 r. Papiez
powierzyt arcybiskupowi ,,techniczng” strone organizowania misji w swoim
imieniu. Przyjecie innej interpretacji jest nieprzekonujace, gdyz pomija poli-
tyczne interesy ksigzat litewskich7l. Mato prawdopodobne jest, by Kiejstut,

droy¢: The Arrival of Christianity in Lithuania: Baptism and Survival (1341-1387). ,,Oxford
Slavonic Papers” 1989, No. 21, s. 48). W kolejnym projekcie, wysunietym w roku 1358, Olgierd
jest wyraznie jedna z pierwszoplanowych postaci.

68 L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow. T. 1. War-
szawa 1930, s. 8; por. M. Giedroyc¢: The Arrival of Christianity..., s. 48 i n. Obaj historycy
respektowali koncepcje réwnorzednosci Olgierda i Kiejstuta na Litwie. Por. J. Nikodem:
Jedynowladztwo czy diarchia? Przyczynek do dziejow ustroju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
konca XIV wieku. Zap. Hist. 2003, T. 68, z. 4, s. 7-30.

69 VMPL, I, nr 692.

70 K. Chody nick i: Proby zaprowadzenia chrzescijanstwa..., s. 279; H. Paszkiewicz:
Polityka ruska..., s. 116; J. Wyrozum ski: Litwa w polityce..., s. 62.

71 Znamienne jest, ze o dwa lata pdzniejszy projekt chrystianizacji Litwy rozstrzygat te
kwestie zupetnie inaczej, ujawniajac przy okazji, ze ksigzeta litewscy nie mysleli rezygnowaé
z atutu, jakim byla wiasna, niezalezna od czynnikéw zewnetrznych organizacja koscielna.
W historiografii polskiej za H. Paszkiewiczem {Polityka ruska..., s. 159) uwaza sig, iz po-
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ktory w 1349 r. niejako upowaznit kréla polskiego do posrednictwa w kon-
taktach z Kuria, zgodzit sie na podlegtos¢ Litwy polskiej prowincji kosScielnej
albo pozostawit w tej sprawie wolng reke Kazimierzowi, czy tez papiezowi.
Zreszty takie rozwigzanie byto wowczas mato realne réwniez z powodu nega-
tywnej postawy papiestwa wobec zmian granic istniejacych diecezji, zwiasz-
cza ze pretensje do jurysdykcji nad Litwg podnosito takze arcybiskupstwo
ryskie72,

W liscie skierowanym do krola papiez prosit go o starania w celu do-
prowadzenia projektu do szczeSliwego konca73. Sformutowanie to mozna
interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze - jak czyni wiekszo$¢ historykow - jako
powierzenie Kazimierzowi pieczy nad realizacjg projektu, z tym ze nie wia-
domo, w jakim zakresie, co wkasciwie miat robic¢ krol, by doprowadzi¢ sprawe
do szczesliwego korica (czy to nie ksigzeta litewscy powinni czuwac nad prze-
biegiem ewentualnej misji i opiekowac sie nig w podlegtym sobie kraju?)74. Po
drugie, mozna tez widzie¢ jg jako prosbe o stworzenie warunkow politycznych
do realizacji projektu, a to oznacza¢c mogto np. dochowanie pokojowych
stosunkéw z Litwag. Papiez mogt dowiedzie¢ sie¢ o planowanej przez kréla
polskiego wyprawie na Wotyn, choéby od samych Litwindw. W tym miejscu
warto przypomnieé, ze jednym z adresatow papieskich listow z 16 1X 1349 r.
byt sam ksigze trocki75. Klemens VI nie postuzyt sie tu posrednictwem krola
polskiego, a wiec moze i Kiejstut wystat wczesniej jakie$ pismo do Awinionu,
zawierajgce m.in. deklaracje przyjecia chrztu oraz utrzymania pokoju z Polska,
a papieska bulla byta narh odpowiedzig, choc jest to naturalnie wykacznie luzny
domyst.

myst niezaleznej organizacji koscielnej na Litwie wysuniety w 1351 r. przez Ludwika Andegawen-
skiego (!) dazyt do pozbawienia Polski wszelkich korzysci wynikajacych z chrztu Litwy. Por.
J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki..., s. 97; R. Blaszczyk: Dzieje stosunkéw..., s. 154.

72 Zob. S. Szczur: Papiestwo awinionskie wobec odrodzonego Krélestwa Polskiego w XIV
wieku. W: Europa $rodkowa i wschodnia w polityce Piastow. Red. K. Zielinska-Melkow-
ska. Torun 1997, s. 108-109. O postawie papiestwa wobec projektéw zmian granic istniejgcych
diecezji przekonat sie krél polski w roku 1358, gdy rzeczywiscie przedtozyt w Kurii prosbe
o0 poddanie przysziej litewskiej organizacji koscielnej Gnieznu (MPV, IIl, nr 375).

73 VMPL, I, nr 691, s. 525.

74 Jest oczywiste, ze Kazimierz, wystepujac w roli informatora papieskiego, starat sie
w nieznanym dzi$ pismie do Awinionu wyeksponowa¢ przede wszystkim wiasne zastugi w catym
przedsiewzieciu, nie oznacza to jednak, ze taka byfa rzeczywisto$¢. Por. R. Btaszczyk: Dzieje
stosunkow..., s. 173.

75 VMPL, I, nr 693, s. 526-527.
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Wspotdziatanie polsko-wegierskie na wschodzie
a kwestia krzyzacka na poczatku lat pieédziesigtych XIV stulecia

W latach walk polsko-litewskich na Rusi z udziatem Wegrow (1350-
1354)70 mozna wskaza¢ dwa momenty, ktére obrazujg funkcjonowanie pro-
blemu krzyzackiego w polskiej (a takze w wegierskiej) polityce zagranicznej
na poczatku lat piecdziesigtych. Sg to: uktady polsko-wegierskie z kwietnia
1350 r. w sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce i jednocze$nie w sprawie
przysztosci ziem ruskich oraz projekt chrystianizacji Litwy, jaki pojawit sie
w rok pozniej, podczas wyprawy Ludwika na Wotyn.

Dokument wystawiony przez Ludwika Andegawenskiego w Budzie 4 IV
1350 r. zostat wszechstronnie omoéwiony w historiografii, cho¢ polityczne
okolicznosci jego wystawienia budza do dzi§ pewne kontrowersje78 Tutaj
najbardziej interesujacy jest fragment dokumentu, w ktérym krél wegierski
ponowit zobowigzanie swego ojca Karola Roberta, obiecujgc - w imieniu
swoim oraz swego brata Stefana - nies¢ pomoc Kazimierzowi przeciwko
Krzyzakom i innym wrogom w sprawach dotyczacych Rusi78. Prawdopodob-
nie uklady miedzy Kazimierzem Wielkim a Karolem Robertem, na ktore
powotywat sie w cytowanym fragmencie Ludwik, zawarto podczas spotkania
obu wiadcéw w Wyszehradzie w czerwcu 1338 r., w ktorym wzigt udziat takze
ksigze ruski Bolestaw Jerzy Trojdenowicz79. U schytku lat trzydziestych XIV
stulecia taka obietnica ze strony wiadcy wegierskiego naturalnie nie budzi
zdziwienia, chociaz nalezy potozy¢ nacisk na fakt, ze owa pomoc przeciw
Krzyzakom i innym wrogom byla ograniczona jedynie do kwestii zwigzanych
Z Rusig80, gdyz stanowisko Wegier wobec 6wczesnych pretensji Kazimierza

76 SzczegOtowa analize wydarzen przynosi rozprawa H. Paszkiewicza: Polityka ruska...,
s. 120-135, 160-164, 169-173.

77 Tamze, s. 136-157 (najpetniejsza analiza); J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki..., s. 98.

78 Fragment ten brzmi nastepujaco: ,,Subsidium autem et auxilium contra cruciferos de
Pruscia et alios quoslibet, super factis dumtaxat predicti regni Ruscie, dum et quando expediens
fuerit et opportunum, iuxta modum et formam prioris composicionis inter dominum Carolum
regem, genitorem nostrum pie memorie et per consequens nos ac ipsum dominum regem Polonie
habite, nos vel idem dominus Stephanus dux frater noster comprestabimur domino regi Polonie
prenotato” (druk: Kw. Hist. 1892, R. 6, s. 30, wyd. A. Prochaska = PrUB, IV, nr 552,
s. 502-503 - reg.).

79 Na temat okolicznosci tego spotkania zob. J. Wyrozumski: Geneza sukcesji..., s. 192;
S. Szczur: Okolicznosci zrzeczenia..., s. 527-528.

80 Trudno stwierdzié, o jakie konkretne sytuacje mogto tu chodzi¢, cho¢ wiadomo, ze w tym
czasie Zakon starat sie utrzymywac bliskie kontakty z ksieciem Bolestawem Jerzym, co pod-
kopywato niewatpliwie polskie wptywy na Rusi Halicko-Witodzimierskiej. Zob. H. Paszkie-
wicz: Polityka ruska..., s. 38 i n.
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do Pomorza zostato negatywnie okreslone juz na kongresie wyszehradzkim
w roku 133581, Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, iz
omawiany fragment dokumentu Ludwika przepisano z nieznanego dzi$ do-
kumentu, wystawionego przez Karola Roberta na wspomnianym juz czerw-
cowym spotkaniu w Wyszehradzie (1338 r.)82. Dlatego tez zapewne wsrod
wrogOw zagrazajgcych polskim interesom na wschodzie imiennie wymienieni
zostali wiasnie Krzyzacy, chociaz na ich miejscu na poczatku lat piec-
dziesigtych nalezatoby sie spodziewac raczej Litwinéw i TatarOw, stanowia-
cych wowczas faktyczne zagrozenie dla polskiego panowania na Rusi.

Opisany kontekst polityczny nie byt aktualny wiosng 1350 r., poniewaz
Krzyzacy utrzymywali wowczas przyjazne stosunki z Polska, a ich interesy na
Rusi - a mogly to by¢ wowczas co najwyzej interesy handlowe kupcéw pru-
skich - byly wowczas w zasadzie respektowane przez Kazimierza, jak o tym
Swiadczg wydawane przez niego przywileje z lat 1349-135083. Wynika stad
wniosek, ze wbrew brzmieniu deklaracji Ludwika - zakladajac, ze ukiad
kwietniowy spowodowany byt aktualng sytuacjg polityczng - nie mogta ona
w 1350 r. dotyczy¢ pomocy przeciw Zakonowi (nawet w sprawach dotycza-
cych Rusi). Oferowana pomoc byfa skierowana przede wszystkim przeciwko
Litwie. Watpliwe jest rowniez, aby sformutowanie to miato odgrywac role
jakiej$ manifestacji poparcia Andegawendw dla Polski wobec Zakonu, jak
uwazat H. Paszkiewicz84. Przeczy temu wyraZnie wspomniane ograniczenie
ewentualnej pomocy przeciw Krzyzakom tylko do kwestii ruskich, co od-
bierato jej w 1350 r. wszelki walor praktyczny. Wprawdzie juz kilka lat pozniej
sprzecznos$¢ interesow Polski i Zakonu na wschodzie wystapita z calg jask-
rawoscig, nic jednak nie wskazuje na to, iz brano jg pod uwage jako realne
zagrozenie w momencie rozméw prowadzonych na poczatku kwietnia 1350 r.
w Budzie.

Z wyprawg Ludwika Andegawenskiego na Litwe w sierpniu 1351 r. wigze
sie kolejny projekt chrystianizacji Litwy, firmowany tym razem przez krola
wegierskiego85. Projekt 6w byt istotng czescig zawartego wowczas ukiadu

81 J. Dgbrowski: Ostatnie lata..., s. 85 i n. Nowsze ujecie problemu: S. Szczur: Zjazd
wyszehradzki z 1335 roku. St. Hist. 1992, T. 35, s. 3-17.

82 Na czeste stosowanie tych zabiegdw w dwczesnej praktyce kancelaryjnej (nie tylko pol-
skiej) zwrocit uwage S. Szczur (Traktaty miedzypanstwowe Polski piastowskiej. Krakow 1990,
s. 62-63).

83 PrUB, IV, nr 424, 447, 480, 589, 610.

84 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 157.

85 Gléwnym zrédtem dla odtworzenia wydarzen zwigzanych z letnig wyprawg Ludwika na
Litwe jest tzw. Kronika dubnicka (wydana m.in. przez A. Lewickiego: Kilka przyczynkéw do
dziejow Kazimierza Wielkiego. Cz. 1. Z kroniki zapomnianej. Kw. Hist. 1889, R. 3, s. 208-213
-dalej: Kronika dubnicka). Wiecej uwagi temu zagadnieniu poswiecili m.in.: H. Paszkiewicz:
Polityka ruska..., s. 127-129, 158-159; J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki..., s. 99-101;
A. Nikzentaitis: Die friedliche Periode..., s. 14-16; R. Blaszczyk: Dzieje stosunkow...,
S. 154-155.
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wegiersko-litewskiego, w ktérego postanowieniach znalazty sie poza tym
kwestie dotyczace wspolnej polityki wobec panstwa zakonnego. Wiadomo, ze
Kazimierz, ztozony ciezka chorobg w Lublinie, nie wzigt udziatu w omawia-
nej wyprawie i nie miat wptywu na ksztalt zawartego podczas niej porozu-
mienia86. Jednak Polska byla wymieniona jako strona ukladu (miata m.in.
wspolnie z Wegrami pomdéc Litwie w odzyskaniu jej ziem zagarnietych przez
Zakon). Niewykluczone jest zresztg, ze w rozmowach wzieli udziat politycy
z otoczenia krola polskiego, ktorych jaka$ cze$¢ z pewnoscig towarzyszyla
Ludwikowi podczas wyprawy.

Okolicznosci wszczecia rozmoéw, zrelacjonowane przez Kronike dubnicka,
zdaja sie wskazywaé na inicjatywe Ludwika, ale i ksigze Kiejstut musiat by¢
zainteresowany zatrzymaniem pochodu armii polsko-wegierskiej w kierunku
jego wiasnej dzielnicy. Z warunkow sierpniowego uktadu wynika, ze to Litwini
wyciagneli z niego najwieksze korzysci87, co moze budzié¢ zdziwienie, zwazyw-
szy na ich wzglednie stabg pozycje w momencie rozpoczecia rozméw. Tego
rodzaju watpliwosci nie ttumaczy interpretacja H. Paszkiewicza, ktory twier-
dzit, ze Ludwik celowo szedt na ustepstwa i przyspieszat rokowania, by wy-
korzysta¢ dogodng chwile (tj. chorobe krola polskiego) dla umocnienia wegier-
skich wptywow na Rusi i zniwelowaé w ten sposob niedawne sukcesy polskie
na tym terenie88. Ustepliwos$¢ kréla Wegier mogta by¢ spowodowana sytuacja,
jakg wytworzyla niespodziewana choroba Kazimierza i w zwigzku z tym
perspektywa nagtej aktualnosci sukcesji Ludwika w Polsce. Nie mozna za-
pominaé, ze krol wegierski wyruszat z Lublina na Litwe, liczac sie z mozliwo-
$cig zgonu Kazimierza, a o panujgcych 6wczesnie nastrojach Swiadczy dobit-
nie ztozenie hotdu Ludwikowi przez rycerstwo polskie, zgromadzone w Lub-
linie89. Oznaczato to ewentualno$¢ nagltego przerwania kampanii litewskiej
oraz powro6t do Polski w celu faktycznego objecia tronu i utwierdzenia swego
panowania. Nie dziwi wobec tego inicjatywa Ludwika w rozmowach z Kiejs-

86 Kronika dubnicka, s. 209. W historiografii na ogét oceniano uktad negatywnie, jako
przejaw jednostronnego zabezpieczania interesow Wegier na wschodzie, w kontekscie polsko-
-wegierskiej rywalizacji o Ru$. Tak np. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 159 i ostatnio
R. Btaszczyk: Dzieje stosunkow..., s. 154.

87 Kiejstut zobowigzywat sie przyja¢ chrzest, jesli otrzyma od papieza korone krélewska, na
Litwie miata powsta¢ samodzielna prowincja koscielna, Polska i Wegry miaty odzyska¢ z rak
Zakonu ziemie zagarniete na szkode Litwy oraz broni¢ jej zaréwno przed Krzyzakami, jak
i Tatarami. Dopiero po spetnieniu tego warunku Litwini obiecywali na wiasny koszt uczestniczy¢
w wyprawach wojennych Ludwika (Kronika dubnicka, s. 210). Elementy te nalezaty do stale
powtarzajacych sie w X1V-wiecznych rokowaniach Litwy z pafstwami chrzescijanskimi i tworzyty
wiasciwy program polityczny wiadcéw litewskich. Zob. na ten temat A. Nikzentaitis: Die
friedliche Periode..., s. 5-10.

88 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 158.

89 Kronika dubnicka..., s. 210; J. Dgbrowski: Ostatnie lata..., s. 134-136.
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tutem, ich szybki przebieg oraz ustepliwo$¢ wiadcy Wegier w sprawie warun-
kéw umowy. Kiejstut, dostrzegajac trudng sytuacje Ludwika, podjat probe
realizacji wkasnego programu politycznego na podstawie sojuszu z krélem
wegierskim (ktéry niebawem mogt sta¢ sie réwniez krélem polskim), stad
w uktadzie zawarto wszystkie postulaty polityczne Litwy90. W nowych oko-
licznosciach kwestia Rusi zeszta tymczasem na dalszy plan i zapewne nie byto
0 niej wzmianki w stosownych dokumentach9l. Sugestia, ze porozumienie
z Ludwikiem byto od samego poczatku taktycznym wybiegiem Litwinow, traci
zatem swe prawdopodobienstwo92. Projekt z roku 1351 zabezpieczat jak zaden
inny w XIV w. polityczne interesy Litwy i dlatego Kiejstut mogt by¢ faktycznie
zainteresowany jego realizacja. Ostatecznie stato sie inaczej. Ksigze trocki
ztamat swa przysiege i uciekt z obozu Ludwika, ale nastgpito to w sytuacji, gdy
okazato sie, ze Kazimierz jednak wyzdrowiat, a w zwigzku z tym caly uktad
wegiersko-litewski stracit szanse wejscia w zycie93.

Przypuszczenie, ze w roku 1351 Litwini mogli faktycznie dazy¢ do
chrystianizacji i w konsekwencji do realizacji swego programu politycznego,
nie oznacza jeszcze, ze sama umowa byta dla obu stron ukfadajacych sie tak
samo istotna i zobowigzujgca94. Czy Ludwik istotnie dokonatby tak daleko
idgcego zwrotu politycznego, narazajac sie na konflikt z poteznym Zakonem?
Jest to dosy¢ watpliwe. Okolicznosci, ktore doprowadzity do umowy wegier-
sko-litewskiej w 1351 r., wystgpity i pdZniej - w czasie, gdy faktycznie objat on
tron polski. Chrystianizacja Litwy byta nadal aktualna, jak o tym S$wiadczy
jeszcze jeden projekt, wysuniety w roku 137395 Andegawenczyk nie popart
wowczas tej idei, moze dlatego, ze wazng role odgrywat w niej mazowiecki
ksigze Siemowit I11. Pozniejsza polityka Ludwika wobec Zakonu oceniana jest
jako bierna%. Prawdopodobnie i w 1351 r. krdl wegierski sktadat Litwinom
obietnice, ktérych w istocie nie zamierzat spetniac97. Jego gtdwnym celem byto
utwierdzenie sie na tronie polskim wobec spodziewanej $mierci Kazimierza.

90 A. Nik zentai tis: Die friedliche Periode..., s. 4-8.

91 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 158, przyp. 3.

92 Por. R. Blaszczyk: Dzieje stosunkéw..., s. 155.

93 Stusznie zwrdcit uwage na takie okolicznosci zatamania sie projektu z 1351 roku A. Nik -
zentaitis: Die friedliche Periode..., s. 15.

94 Problem ten ma wprawdzie charakter wytacznie teoretyczny, albowiem - jak wiadomo
- ukfad nie wszedt w zycie. Jego realizacja mogta jednak w sposob zasadniczy zmieni¢ sytuacje
miedzynarodowa w regionie, przede wszystkim za$ powaznie zagrozi¢ Krzyzakom.

95 K. Chodynicki: Préba zaprowadzenia chrzescijanstwa..., s. 298-299.

96 Taka opinie mozna spotka¢ w klasycznym opracowaniu J. Dgbrowskiego: Ostatnie
lata..., s. 314-316.

91 Kiejstut najwidoczniej takze nie wierzyt w autentyczne poparcie litewskiego programu
terytorialnego przez Wegry. Deklarowat wprawdzie w ukfadzie pomoc wojskowg dla kréla
Wegier, jednak tylko w wypadku, gdyby Ludwik faktycznie wywiazat sie ze swych zobowigzan
wobec Litwy (Kronika dubnicka, s. 210). Tego rodzaju zawarowania wskazuja na brak autentycz-
nej wspodlnoty intereséw i sugeruja, ze uklad miat dorazny charakter.
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Nie mogt przy tym przekresli¢ catej dotychczasowej polityki wschodniej Pol-
ski, poniewaz cieszyfa sie¢ ona poparciem elity politycznej w Polsce9899

Krzyzacy wobec planéw wschodnich Kazimierza w roku 1355

Potowa lat piecdziesigtych XIV w. przyniosta duze zmiany w polskiej
polityce zagranicznej - takze w kwestii wschodniej i krzyzackiej". Bylo to
konsekwencjg wydarzen z lata 1355 r. w zwigzku z gtosng wyprawg Kazimie-
rza Wielkiego na Ru$. Miata ona przerwac trwajacy juz od Kilku lat impas
w walkach polsko-litewskich o Wotyn. Tak wyjasnia sie w historiografii cel
wielokierunkowych dziatan polskiej dyplomacji w latach 1353-1355100. Nadal
byta to wiec kontynuacja prowadzonej od schytku lat czterdziestych polityki
ekspansji na wschodzie.

Wyprawa miata sta¢ sie przedsiewzieciem zupetnie bezprecedensowym
w dotychczasowych kampaniach przeciw Litwie. Krdl dokfadat wszelkich
staran, by stata sie wydarzeniem miedzynarodowym, krucjatg pod jego prze-
wodnictwem - stad zabiegi o positki z Wegier, Brandenburgii, Zakonu, a na-
wet od Tataréw(!), stad takze prosby o finansowe oraz ideowe wsparcie ze
strony papiestwal0l Jej cel nie jest do konca jasny. Kazimierz nie mogt
domagaé sie wsparcia ze strony innych panstw pod hastem powiekszenia
wiasnego stanu posiadania na wschodzie, cho¢ oczywiscie nie wyklucza to
faktycznego zamiaru realizacji partykularnych celéw politycznych (jak opano-
wanie Wotynia) pod pretekstem krucjaty. Takim ,,oficjalnym” celem, godnym
miedzynarodowej krucjaty, mogta by¢ walna rozprawa z Litwg, ztamanie
jej potegi militarnej i - w dalszej perspektywie - chrystianizacjal02. Projekt

98 Szerzej na temat interes6w przedstawicieli elit koronnych na Rusi w tym okresie:
A. Marzec: Kariery polityczne na Rusi Czerwonej za panowania Kazimierza Wielkiego
(1340-1370). ,,Socum” 2004, B. 4, s. 9-18.

99 O. Halecki: Kazimierz Wielki..., s. 349 i n.; H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,
s. 188-193; J. Dabrowski: Dzieje Polski..., s. 82-84; Z. Kaczmarczyk: Polska czasow...,
s. 98 in.

100 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 175 i n.; Z. Kaczmarczyk: Dyplomacja...,
s. 256-257; S. Szczur: Praski zjazd..., s. 97-98.

101 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 171-172, 175-185. Innocenty VI pozytywnie
odpowiedziat na apele krola polskiego. W listopadzie 1354 r. ogtlosit krucjate przeciw Litwinom
oraz ustgpit na ten cel potowe naleznej sobie dziesieciny (BP, II, nr 724, 728 = MPV, II, nr 110),
ponownie oddat czes¢ dziesieciny na potrzeby kréla w lutym nastepnego roku (BP, II, nr 732
= MPV, II, nr 113 = VMPL, |, nr 742).

102 Por. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 174.
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krola polskiego nie spotkat sie jednak z wiekszym odzewem wsrdd panstw za-
proszonych przez niego do wspdtpracy. Dowodnie mozna stwierdzi¢ uczestnic-
two w wyprawie tylko positkéw wegierskich103,

Omawiana wyprawa polska na wschdd rozpoczeta sie, wedtug historykow,
latem 1355 r., najprawdopodobniej w koncu lipcal04. Juz podczas jej trwania
-jak stwierdza bulla Innocentego VI z 16 1X 1356 r., jedno z dwdch znanych
zrodet informujacych o tych wydarzeniachl05 - Krzyzacy urzadzili nieznany
blizej najazd na tereny Mazowsza ptockiego, co w efekcie zadecydowato
0 niepowodzeniu polskiego przedsiewziecia na Rusil06. Bulla papieska zostata
wystana do Malborka wskutek skarg, jakie ztozyt wczes$niej w Kurii krol
polski. Przedstawia ona naturalnie polski punkt widzenia na wydarzenia
z lata 1355 r. i jest Swiadectwem, ze w Krakowie postrzegano napad na
Mazowsze jako dywersje Krzyzakow wobec planéw ruskich ostatniego Piasta.
Trzeba wiec zastanowic sie, jakie okolicznosci moglty doprowadzi¢ do takiej
sytuacji.

Stwierdzono juz, ze na Wawelu zdawano sobie sprawe z kluczowego
znaczenia aktywnej postawy Zakonu wobec Litwy (wigzanie sit litewskich),
w obliczu polskiej ekspansji na Rusi. By¢ moze z tym wigze sie zauwazalna
- zwiaszcza na poczatku lat piecdziesigtych - dgzno$¢ Kazimierza do utrzyma-
nia poprawnych stosunkéw z Krzyzakamil07. Krél polski pozwalat kupcom
pruskim podaza¢ na Ru$108, Zakon za$ zdecydowat sie wesprze¢ go finan-
sowo, proponujac pozyczke (40 tys. florenéw) pod zastaw ziemi dobrzyn-

103 Zob. J. Dagbrowski: Ostatnie lata..., s. 144, przyp. 3.

104 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 186-187.

105 VMPL, 1, nr 769 = PrUB, V/1, nr 456 (reg.). Watek skarg krélewskich na postawe
Zakonu w lecie 1355 r. pojawit sie jeszcze w liscie papieza do Krzyzakéw z 28 1X 1356 r. (PrUB,
V/1, nr 465, por. BP, Il, nr 801 i Nowy KDMaz, Ill, nr 5 - wydawcy przyjmuja, ze oba teksty
stanowig wersje jednej bulli papieskiej. Przeczy temu jednak poréwnanie tresci obu pism).

106 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 190. Niejasne jest, jakie tereny ptockiej dzielnicy
Mazowsza staty sie obiektem krzyzackiego najazdu, a nawet czasowej okupacji, albowiem pismo
Innocentego VI stwierdza, ze Krzyzacy w momencie wysytania polskiej skargi zajmowali jeszcze
najechane terytorium: ,[..] et nonnulla ipsius castra occupare non veriti, ilia detinetis adhuc
contra iusticiam occupata” - VMPL, I, nr 769, s. 577.

107 Opinia, ze byly to ze strony Kazimierza Wielkiego dziatania pozorne, jest stabo uza-
sadniona. K. Conrad: Litauen, der Deutsche Orden und Karl 1V. 1352-1360, ZfO 1972, Bd. 21,
s. 320 n.

108 PrUB, IV, nr 589 dokument datowany jest przez wydawce na rok 1350, w kazdym razie
na pewno przed sierpniem 1351. (Kazimierz na prosbe Bolestawa, ksiecia ptockiego, zezwolit
kupcom torunskim na przejazd przez Ptock w drodze na Rus). Polityka krélewska wobec kupcow
pruskich na poczatku lat piecdziesigtych jest tym bardziej znamienna, ze réwnolegle rozpoczat on
wojne handlowa z Wroctawiem, zamykajac dla tamtejszych kupcow droge na wschéd. Na ten
temat zob.: S. Kutrzeba: Handel Krakowa w wiekach $rednich na tle stosunkéw handlowych
Polski. Krakow 1902, s. 75 in.; L. Koczy: Zwigzki handlowe Wroctawia z Polskg do konca XVI
wieku. Katowice 1936, s. 15-17.
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skiej109. Przytoczone fakty kaza watpi¢ w wyrazane w historiografii opinie, ze
bierno$¢ Zakonu w odniesieniu do wypraw na Litwe w latach 1349-1355
byta wynikiem statej wrogosci obu panstw oraz ich rywalizacji o wptywy na
wschodziell0. Pierwsze decyzje nowego wielkiego mistrza Winricha von Kni-
prode zapowiadaty raczej kontynuacje polityki neutralnosci wobec Polski,
0 czym Swiadczy sprawa zastawu ziemi dobrzyriskiej. Procz tego zwierzchnik
Zakonu planowat, jak sie zdaje, intensyfikacje zyskownych wypraw przeciwko
Litwie. Wskazywataby na to organizacja wielkiej rejzy z udziatem gosci
z zachodu w roku 1353, ktora jednak skonczyta sie niepowodzeniem i spo-
wodowata niszczacy najazd odwetowy Litwindwlll Po tej niefortunnej
wyprawie Krzyzacy nie podjeli w nastepnych dwdch latach wiekszych akcji
zbrojnych wobec Litwy112.

Najwczesniej bezposrednio po ostatniej rejzie wielkiego marszatka latem
1355 r., a najpdzniej na przetomie pazdziernika i listopada tego roku, za-
warte zostato blizej nieokre$lone porozumienie krzyzacko-litewskie, ktorego
elementem stat sie przywilej handlowy Kiejstuta i Lubarta dla kupcow torun-

109 PrUB, V/1, nr 202. Data transakcji jest niepewna, wydawca przypuszczat, ze nastgpita
ona miedzy 6 stycznia 1352 a koricem 1353 r. Watpliwosci co do faktycznego zaistnienia transakcji
wysunat J. Bieniak (Tenze: Ksztattowanie sie terytorium ziemi dobrzynskiej w $redniowieczu.
Zap. Hist. 1986, T. 51, s. 29-31), uznajac, ze cata sprawa nie wyszta poza wstepne rokowania.
Badacz datowat owe rokowania na koniec kwietnia 1352 r., stusznie przypuszczajac, iz pieniadze
miaty by¢ obrécone na potrzeby polityki ruskiej. O tym, jak bardzo krol polski potrzebowat w tym
czasie gotowki, méwig wyraznie pochodzace z tego okresu informacje o jego pozyczkach, m.in.
u ksigzat mazowieckich pod zastaw Ptocka (Nowy KDMaz, I, nr 339 - wzmianka w dokumencie
z XI1 1355) i u arcybiskupa gnieznienskiego (KDW, 111, nr 1310); zob. tez: Z. Kaczmarczyk:
Polska czasow..., s. 69; H. Paszkiewicz: Polityka ruska.., s. 133-134 (w obu pracach
zestawienie Zrddet).

110 K. Conrad: Litauen..., s. 32. Zatamanie sie krzyzackich rejz na Litwe moze by¢
wyjasnione przyczynami bardziej prozaicznymi. Jedng z nich byta z pewnoscig zta pogoda, ktéra
bardzo czesto uniemozliwiata dojscie wyprawy do skutku, mimo obecnosci w Prusach duzej liczby
gosci z zachodu. Tak byto np. w roku 1345 i 1353 (SRPrus, Il, s. 71-72, 516). O roli warunkéw
klimatycznych w organizacji rejz krzyzackich pisat obszernie W. Paravicini: Die Preulen-
reisen..., s. 14-18 (tab. 48), 52-53. Na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych na przerwaniu
akcji zbrojnej Zakonu wobec Litwy (mimo naciskdw Polski i papiestwa) przypuszczalnie zawazyto
wystgpienie w Prusach epidemii dzumy (zob. wyzej). Nie bez znaczenia byt tez zapewne sedziwy
wiek i choroba wielkiego mistrza Henryka Dusemera, ktéry niebawem musiat ustapi¢ z zaj-
mowanego stanowiska. Zob. na ten temat: H. Koeppen: Die Resignation..., s. 391; S. JOz-
wiak: Rezygnacje z kariery..., s. 26.

111 SRPrus, 11, s. 516. Wigand umiescit omawiang wyprawe pod rokiem 1352, jednak date
pbzniejsza (rok 1353) przekonujgco uzasadnit K. Conrad (Litauen..., s. 29-30, przyp. 45).

112 SRPrus, Il, s. 518-519, 520-521. Relacje Wiganda z Marburga o trzech wyprawach
zorganizowanych przez: 1) komtura Ragnety Jana von Schindenkop w odpowiedzi na najazd
litewski w 1353 r. i 2) przez wielkiego marszatka Zygfryda von Dahenfelda najpierw w lutym
1355 r. przeciw Zmudzi, a nastepnie latem tego roku na Litwe; zob. A. Nikzentaitis: Die
friedliche Periode..., s. 2; W. Paravicini: Die Preufenreisen..., s. 26 (tab. 49).
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skichl113. Przyczyny tego zwrotu w polityce krzyzackiej nie zostaty dotad wy-
jasnione, gtdwnie ze wzgledu na stan zachowania i lakoniczno$¢ zrodet.
Zasadne wydaje sie rozpatrzenie, czy uklad litewsko-krzyzacki powigzany
byt z najazdem sit zakonnych na Mazowsze - innymi stowy, czy 6w najazd
jest Sladem wspotpracy wojskowej Litwindw i Krzyzakowl14. O wojskowych
aspektach uktadu informuje bulla papieska z 16 1X 1356 r., majgca za pod-
stawe oskarzenia, jakie przestat Kazimierz do Awinionu. Blizsza analiza tresci
omawianej bulli wskazuje, iz brak jest bezposredniego zwigzku miedzy tymi
wydarzeniami. Oskarzenie krolewskie poszto w trzech kierunkach: 1) Krzyza-
kom zarzucano zawarcie sojuszu z poganami, polegajgcego na potajemnym
wspieraniu ich bronig i positkami wojskowymill512p oskarzono Zakon o za-
atakowanie Mazowsza w momencie trwania polskiej wyprawy na Wotyn110;
3) zarzucono kupcom z Prus korzystanie ze szlaku handlowego via Lituania
z pominieciem szlakéw biegnacych przez Polskell7. W pierwszym przypadku
motywem oskarzenia byta po prostu che¢ zdyskredytowania Zakonu. Brakuje
tu konkretdéw, tzn. przyktadéw faktycznego udzielenia wsparcia militarnego
Litwinom. Zwraca uwage, ze w skardze krdlewskiej owa pomoc miata mie¢
tajny charakter. Trudno wiec do tak rozumianej pomocy zaliczy¢ najazd na
mazowieckie pogranicze, jakkolwiek jego zbiezno$¢ z walkami polsko-litew-
skimi na Wotyniu mogta wptyng¢ na ich przebieg. Chronologia omawianych
wydarzen réwniez wyklucza mozliwo$¢ ich potaczenia. Uktad z Litwa, jesli
istnial, zawarty zostat jesienig 1355 r. i potgczony byt zapewne z ukladem
handlowym. Wroctawianie, ktérzy dowiedzieli si¢ o nim jako jedni z pierw-
szych, niezwtocznie poinformowali Karola IV (20 X1 1355 r.)118 Wyglada na
to, ze najazd i okupacja skrawkéw Mazowsza przez Zakon (lato 1355 r.,

113 Wiadomo o nim m.in. z korespondencji, jaka wystali mieszczanie wroctawscy do cesarza
Karola IV z datg 20 XI 1355 r. Zob. Breslauer Urkundenbuch. Bearb. G. Korn. Breslau 1870,
s. 172. Na tej podstawie historycy kiada niedatowany list zelazny ksigzat litewskich dla kupcéw
z Prus na okres przed 20 listopada tego roku - PrUB, V/1, nr 379 (reg.); zob. W. Rozow:
Ukrainsky hramoty. T. 1. Nr 1. Kiyv 1928, s. 1-2.

114 Sceptycyzm wobec tak szerokiej interpretacji omawianego uktadu wyrazit m.in. K. Con-
rad (Litauen, s. 33).

115 VMPL, |, nr 769, s. 577: ,[...] ipsos infideles et eorum exercitum contra regem eundem
vestris favoribus roborantes eis in armis et gentibus aliisque necessariis occulta subsidia prestistis™.

116 Tamze, s. 578: ,[...] guerre tempore, cum Rex ipse circa ilia occupatus existeret, vos
ducatus Mazovie [..] absque nulla rationabili causa violenter invadere [...]".

117 Tamze.

118 Przed koncem 1355 r. o uktadzie handlowym i w ogéle o zblizeniu krzyzacko-litewskim
musiano wiedzie¢ rowniez w Krakowie. Nie wiadomo, dlaczego ponad po6t roku zwlekano
z powiadomieniem papieza o tym dosy¢ bezprecedensowym fakcie. Zwtoka budzi tym wieksze
zdziwienie, ze w potowie 1356 r. - gdy prawdopodobnie wysytano skarge do Awinionu - oma-
wiany uktad nalezat juz do przesztosci. Juz w styczniu tego roku ksigzeta litewscy: Olgierd,
Kiejstut i Patryk najechali ziemie zakonne, o czym wspomniat Wigand z Marburga (SRPrus, 11,
s. 522). Bulla papieska do Karola IV z poczatku lutego 1356 okreslata Zakon mianem obronicy
chrzescijan (PrUB, V/I, nr 411).

11 Sredniowiecze...
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rownolegle z wyprawg Kazimierza na Rus$119) poprzedzity zawarcie wspo-
mnianego ukiadu.

Problem najazdu krzyzackiego na Mazowsze latem 1355 r. jest i pozostanie
zapewne nadal niewyjasniony. Krdl polski uznat ten akt agresji za zdrade
ze strony Krzyzakéw. Fakt, iz zmierzali oni do zatrzymania najechanych tery-
toriow, wskazuje jednak, ze cel najazdu nie mogt sprowadzac sie wytgcznie do
dywersji wobec wschodniej ekspansji Kazimierzal20. Sam obiekt najazdu, acz-
kolwiek nie wiadomo na pewno o jaka czes¢ Mazowsza ptockiego moze chodzic,
nie byt z pewnoscig przypadkowy. W ostatnim czasie Elzbieta Kowalczyk
sprébowata bardziej precyzyjnie okresli¢ ten obszar, formutujac kilka inte-
resujacych spostrzezen. Wskazata na znamienne zainteresowanie Zakonu tery-
torium pomiedzy ujsciem rzeki Wysoka do Nidy a gérnym odcinkiem biegna-
cej dalej na wschdd rzeki Orzycl121. Gtdwnym osrodkiem tego terytorium byta
miejscowos¢ Grzebsk122 Krzyzacy interesowali sie tym obszarem juz podczas
negocjacji z ksigzetami mazowieckimi w Bratianie w listopadzie 1343 r.123,
a o trwatosci tego zainteresowania $wiadczy znana sprawa zastawu Zawkrza
z roku 1384124, Zdaniem badaczki powodem, dla ktérego Zakon dazyt do
kontroli nad omawianym terenem, byt bréd Sgiersk na Orzycu, wykorzys-
tywany przez Litwinéw podczas wypraw w okolice Nidzicy i Dziatdowal25.
Przez Grzebsk i brod na Orzycu biegta takze droga handlowa przez Mazowsze
na Rus, w kierunku Wiodzimierza, jednak od poczatku lat pie¢dziesigtych jej

119 Zbieznos$¢ tg podkresla oskarzenie polskie. Zob. VMPL, I, nr 769.

120 Por. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 190.

121 E. Kowalczyk: Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Drwecg a Pisa).
Warszawa 2003, s. 185, takze s. 149.

122 Spotykane jest w literaturze okreslenie ,kasztelania grzebska”, niewykluczone zatem, ze
byla to jednostka terytorialnie wyodrebniona. Ws$rod historykdw nie ma zgody co do charakteru
Grzebska (zob. tamze, s. 149). Prawdopodobnie byt osadg targowa. Warto zauwazyé, ze tery-
torium zajete przez Krzyzakéw w 1355 r. musiato mie¢ nieco szerszy zasieg niz tylko okolice
Grzebska, albowiem w bulli papieskiej (VMPL, I, nr 769, s. 577) jest mowa o zamkach w liczbie
mnogiej. Na zlokalizowanym przez E. Kowalczyk terytorium tylko Grzebsk mozna uzna¢ za
osade ufortyfikowana.

123 Nowy KDMaz, II, nr 259, 260 = PrUB, 1II/2, nr 616, 617; W. Sieradzan: Aus der
Geschichte des Grenzgebiets zwischen dem Sakrzerland und PreuBen im 14. und 15. Jahrhundert.
»PreuBenland” 2001, Jg. 39. s. 43"16.

124 Na ten temat wypowiedziat sie niedawno M. Rad och (Zarys dziatalnosci polityczno-
-dyplomatycznej ksigzgt mazowieckich wobec panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407.
Olsztyn 1999, s. 32), ktory z kolei opart sie na wczesniejszych badaniach archiwalnych K. Neit-
manna (Die Pfandvertrage des Deutschen Ordens in PreuBen. ZfO 1992, Bd. 41, tu: Quellenan-
hang, nr Ic, s. 43). Badacz ten zwrdcit uwage, ze Grzebsk zostat potraktowany odrebnie przy
okazji zastawu Zawkrza, Zakon twierdzit, ze potrzebuje tego terytorium, poniewaz jest ono
potozone blisko pogan (!) i moze staé sie bazg wypadowa w rejzach na Litwe.

125 E. Kowalczyk: Dzieje granicy..., s. 186. Strategiczne znaczenie brodu Sgiersk doceniali
takze ksigzeta mazowieccy, jak o tym Swiadczy wylaczenie tego terytorium z oprawy wdowiej
Elzbiety Giedymindéwny (tamze, s. 149-150).
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znaczenie systematycznie spadato (wskutek przeniesienia centrum handlowego
do Lwowa), a w omawianym roku 1355 nie byto raczej brane pod uwage
w rachubach Krzyzakow ze wzgledu na funkcjonowanie aktualnego tranzytu
przez Litwe oraz zainicjowanie konfliktu z ksigzetami mazowieckimi.

Bardzo istotny jest fakt, iz Krzyzacy naruszyli granice ksigzecego Mazow-
sza, nie za$ terytorium Krélestwa Polskiego. Atak na tereny lezace bezposred-
nio na terenie Krélestwa (np. Kujawy, Wielkopolske) bytby ewidentnym
ztamaniem postanowien traktatu kaliskiego, co Krzyzacy musieli bra¢ pod
uwage w swych dziataniach. Wprawdzie Mazowsze ptockie byto od kilku lat
silnie zwigzane z Polska (po $mierci Bolestawa Il w 1351 r. Kazimierz nawet
bezposrednio objat we wiadanie cze$¢ jego dzielnicyl126), lecz w omawianym
okresie znajdowato sie w rekach Trojdenowicow (Siemowita Il i Kazimie-
rza 1), jako zastawl27. Poza tym nie mozna zapominac, iz ksiestwo ptockie
nadal oficjalnie pozostawato lennem luksemburskim128.

Zauwazono w historiografii znaczng ruchliwos¢ zakonnej dyplomacji
w drugiej potowie 1355 r. zarbwno w Awinionie, jak i w Pradze129. Je$li chodzi
0 dziatalno$¢ dyplomatéw krzyzackich w Kurii w 1355 r. i w nastepnym roku,
to stusznie dostrzega sie w niej dgznos¢ do usprawiedliwienia aktualnej poli-
tyki Zakonu wobec Litwy oraz uprzedzenia spodziewanej akcji dyplomatycz-
nej Kazimierzal30. W przypadku rozméw z Karolem Luksemburskim rowniez
chodzito o zjednanie cesarza dla Krzyzakéw, tym bardziej ze wczesniejsze
stosunki Zakonu z Karolem nie byty najserdeczniejsze131l. Niewykluczone, iz
jedna ze spraw poruszonych w rozmowach z cesarzem byta akcja krzyzacka
wobec Mazowsza. Dyplomaci zakonni mogli starac si¢ o potwierdzenie skory-
gowanej granicy ze strony cesarza, uznajac w nim wiasciwego suzerena ksie-
stwa ptockiego i wiedzac, ze problem zwierzchnictwa nad tg czesScig Mazowsza
byt nadal przedmiotem kontrowersji miedzy Karolem IV a Kazimierzem
Wielkim. Domyst ten potwierdza sporzadzenie - najprawdopodobniej wtasnie
w tym czasie - krzyzackiego opisu granicy z Mazowszem, w ktérym sporne

126 Nowy KDMaz, I, nr 314 (dokument z 18 IX 1351); J. Grabowski: Miedzy Polska,
Luksemburgami, Litwg a zakonem krzyzackim. Uwagi nad zhotdowaniem Mazowsza przez Kazimie-
rza Wielkiego. W: Europa $rodkowa i wschodnia..., s. 130-131.

121 Nowy KDMaz, IlI, nr 339.

128 Stosunek lenny pochodzit jeszcze z czasow ksiecia Wactawa (Wanki), z roku 1329 (zob.
Nowy KDMaz, Il, nr 194). Na ten temat ostatnio J. Grabowski: Miedzy Polska..., s. 125-127.

129 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 188-189; K. Conrad: Litauen..., s. 40, przyp.
99. Domysty starszej historiografii, ze doszto wdwczas do osobistego spotkania cesarza z Win-
richem von Kniprode wykluczyt B. J&hnig (Hat Kaiser Karl IV. im Jahre 1355 mit Hochmeister
Winrich von Kniprode verhandelt? BDL 1980, Jg. 116, s. 77-119), ktory jednak zwr6cit uwage na
prowadzenie wowczas rokowan na wysokim szczeblu.

130 PrUB, V/1, nr 367, 414; H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 188. Bardzo mozliwe, ze
w momencie zblizenia z Zakonem ksigzeta litewscy postuzyli sie zwyczajowg taktyka, wysuwajac
projekt chrztu, by zacheci¢ Zakon do wspotpracy - zob. nizej.

131 U. Arnold: Prusy, Czechy..., passim.
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terytoria zostaty usytuowane po stronie zakonnej132. Wykonano go niewat-
pliwie na potrzeby rokowan w Pradze jesienig 1355 r. Taki opis bytby bez-
wartosciowy w ewentualnych kontaktach z ksigzetami Mazowsza, ktérzy dys-
ponowali odpowiednimi dowodami na posiadanie spornych terendw, a przede
wszystkim dokumentami umowy granicznej z listopada 1343 r. Mato praw-
dopodobne, aby podobng orientacje w tych sprawach miat cesarz Karol.
Zresztg Krzyzacy najpewniej liczyli na wygranie kontrowersji, jakie istniaty
miedzy Polskg a Czechami odnosnie do ksiestwa ptockiego.

Jakkolwiek byto, Krzyzakéw spotkat zawod ze strony cesarza, na co
wyraznie wskazujg pézniejsze wydarzenia, szczeg6lnie za$ uktad polsko-czeski
z maja 1356133, Karol Luksemburski sktonny byt wynagradza¢ niemiecka gataz
Zakonu za poparcie udzielone mu podczas wyprawy wioskiej na przetomie
1354 i 1355 r., nie miat jednak zamiaru i$¢ na reke interesom panstwa za-
konnego w Prusach kosztem swych relacji z krélem polskim134135

Podstawowe pytania, ktére nasuwajg sie w zwigzku z problemem ukiadu
miedzy Zakonem a Litwa, brzmig nastepujaco: Ktdra ze stron byla inicjatorem
zblizenia oraz dlaczego Krzyzacy zaryzykowali drastyczne pogorszenie relacji
z Polskg w zamian za doraznie korzystny ukitad z poganskg Litwa, ktory
jednak stawiat ich w dwuznacznej i ktopotliwej sytuacji wobec opinii chrze-
Scijanskiej Europy?

W Swietle dotychczasowych rozwazan mozna postawié¢ hipoteze, ze inic-
jatorem zblizenia litewsko-krzyzackiego byta Litwa. Wszelkie kontrowersje po-
jawiajace sie na linii Polska - Zakon utatwiaty Litwinom obrone przed rowno-
legta ekspansjg tych panstw. Ksigzeta litewscy, ktérzy sami - juz w 1353 r.
- zktamali rozejm z Polskal3s, spodziewali sie zapewne interwencji Kazimierza.
O polskiej wyprawie na Wotyn z lata 1355 r. niewiele wiadomo, ale istniejg
przestanki wskazujgce, iz osiggnieto pewne sukcesy w postaci opanowania
Rusi Wihodzimierskiej (moze jej czesci) i ponownego zhotdowania Podolal36.
Okolicznoscig sprzyjajaca inicjatywie litewskiej byt fakt, ze Krzyzacy negatyw-

132 E. Kowalczyk: Dzieje granicy..., s. 185; W. Dtugokecki, E. Kowalczyk: Opis
granicy Mazowsza z panstwem zakonu krzyzackiego z XIV wieku. Kw. Hist. 2002, R. 109, s. 12.

133 S. Szczur: Praski zjazd..., s. 103-104, zob. tez przyp. 82, s. 103. Niewykluczone, ze
sprawa krzyzackiego najazdu na Mazowsze byta jednym z czynnikow skfaniajacych kréla
polskiego do ostatecznego uregulowania kwestii zwierzchnosci lennej nad tym terytorium.

134 Na ten temat: U. Arnold: Prusy, Czechy..., s. 187 i n.; B. Jahnig: Der Deutsche
Orden..., s. 119, 131-133.

135 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., 168-170.

136 J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki, s. 105-106; S. Szczur: Praski zjazd..., s. 114;
por. O. Halecki: Kazimierz Wielki..., s. 347-349 i ostatnio T. Nowakowski: Polityka
poéinocna..., s. 99. Zhotdowanie Podola potwierdza skarga krzyzacka z poczatku 1357 r., gdzie
znajduje sie informacja o ptaceniu przez Kazimierza daniny Tatarom z czesci ziem ruskich (PrUB,
V/2, nr 512; zob. J. Kurtyka: Podole pomiedzy Polska i Litwg w XIV i I potowie XV wieku.
W: Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta regionu. Red. F. Kiryk. T. 1. Krakéw 2000,
s. 18.
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nie ustosunkowali sie do projektu miedzynarodowej krucjaty pod egida Polski
i postanowili go storpedowac (najazd na Mazowsze), przez co stali sie wroga-
mi krola polskiego. Zachetg dla Krzyzakéw mogta by¢ réwniez ewentualna
deklaracja ksigzat litewskich w sprawie przyjecia chrztu, co bytoby pomocne
w walce dyplomatyczno-propagandowej z Polska, a przy tym usprawiedliwiato
kontakty braci zakonnych z poganamil37.

Powracajac do pytania o motywy decyzji krzyzackiej, nie sposéb przyjac,
aby spowodowaty jg wytgcznie wzgledy ekonomicznel38 - zwilaszcza ze mimo
aktualnie zablokowanych drég na Ru$ przez Polske Kazimierz obiecywat
Zakonowi w swym liscie z roku 1355 ich otwarcie dla kupcow pruskich139. Jak
przypuszczat H. Paszkiewicz, wielki mistrz musiat by¢ wczesniej informowany
o0 planach krucjaty antylitewskiej i naktaniany do wiaczenia sie w nie, moze
jeszcze w roku 1354140. Korzysci ekonomiczne wynikajace z otwarcia drogi
handlowej via Lituania mogly zosta¢ z powodzeniem zastgpione przez od-
powiednie ukatwienia i ulgi ze strony krola polskiego, z czego Krzyzacy na
pewno zdawali sobie sprawe w momencie podejmowania decyzji 0 zmianie
swej dotychczasowej politykil4l

Woyjasnienia omawianego zwrotu w polityce Zakonu nalezy szuka¢ - jak
sgdze - m.in. w zmianie polskiej koncepcji ekspansji na wschod w potowie lat
piecdziesigtych. Az do tego momentu stosunki wzajemne polsko-krzyzackie nie
ujawniaty w zasadzie krzyzowania sie interesbw obu panstw na wschodzie.
Polskie ambicje terytorialne ograniczaty sie do terenéw Rusi Halicko-Witodzi-

137 Hipoteze o toczonych wowczas rozmowach dotyczacych chrztu Litwy wysunat B. Jah-
nig {Der Deutsche Orden...,, s. 135). Ten fakt mogli wykorzystywa¢ Krzyzacy w swej akcji
dyplomatycznej w Pradze.

138 O roku 1353 szlaki biegnace przez Polske na Ru$ zostaly faktycznie zablokowane dla
kupcow obcych, co znalazto wyraz w krélewskim przywileju dla Krakowa (KDmK, I, nr 29). Tym
samym zainicjowana na poczatku lat piecdziesigtych ,,wojna handlowa” zostata rozciagnieta takze
na kupcow pruskich, co zreszta od razu doprowadzito do ich wspétdziatania z Wroctawiem (zob.
PrUB, V/1, nr 23, 288, 380, 381). Na temat polityki handlowej Kazimierza w tym okresie,
S. Kutrzeba: Handel Krakowa..., s. 75-79; M. Magdanski: Organizacja kupiectwa..., s. 68
i n; S. Nowogrodzki: Polityka Kazimierza Wielkiego wobec pétnocnego handlu Polski.
yJantar” 1939, R. 3, z. 2, s. 73-75.

139 PrUB, V/1, nr 349, s. 198 (,,Alias satis erit nobis difficile, ut vias versus Rusiam ad
utilitatem verstrorum civium et mercartorum singulorum propriis rebus et personis absque
iuvamine vestro debeamus apperire”).

140 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 184, przyp. 3.

141 Wszystko to nie oznacza jednak bagatelizowania motywow ekonomicznych w prowadzo-
nych 6wczesnie dziataniach politycznych. Ich bardzo istotne, takze dla strony polskiej, znaczenie
pokazujg wyraznie znane pisma papieskie do Krzyzakéw z roku 1356, gdzie Innocenty VI
wyrzucat im zgodnie z tenorem polskich oskarzen, ze nawigzali kontakty handlowe z Rusig za
posrednictwem Litwy i z pominieciem Polski. Papiez wzywat réwniez Zakon do porzucenia
nowego szlaku tranzytowego przez ziemie pogan i powrotu na drogi biegnace przez krélestwo
Kazimierza. Zob. PrUB, V/1, nr 456, 465.
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mierskiej, natomiast Krzyzacy, jak uwaza sie we wspdtczesnej historiografii,
dazyli przede wszystkim do opanowania litewskiej Zmudzi, by dzieki temu
uzyskac terytorialne potgczenie swych wiosci pruskich i inflanckichl142. Taka
ograniczona terytorialnie ekspansja obu panstw nie musiata sie krzyzowac,
gdyz prowadzona byfa na zupetnie innych terenach, chociaz w interakcji z tym
samym panstwem - Litwg. Punktem zwrotnym stata sie dopiero wspomniana
zmiana polskiej koncepcji polityki wschodniej, ktéra niezaleznie od stawia-
nych jej celow zostata przez Krzyzakéw odczytana jako dziatanie prowadzgce
w ostatecznej konsekwencji do podwazenia sensu istnienia panstwa zakon-
nego. Podejmujgc hasto miedzynarodowej krucjaty przeciw Litwinom, Kazi-
mierz postawit sie w roli, ktérg Zakon uzurpowat wytacznie dla siebield3

Oprocz powyzszych wzgleddw Zakon, zawierajac uktad z Litwa, mogt mie¢
na uwadze cel catkiem dorazny, mianowicie czasowe zabezpieczenie swych
nabytkoéw przed ewentualng akcjg rewindykacyjng ze strony Polski i ksigzat
mazowieckich. Sam sojusz miatby zatem racje bytu tylko do momentu roz-
strzygniecia sie sprawy przynaleznosci spornych terytoriéw. Zakon liczyt
przede wszystkim na pozytywne ustosunkowanie sie do swej polityki Karola
IV, formalnego zwierzchnika ksiestwa ptockiegol4d4. Poparcie cesarskie do-
prowadzitoby do izolacji miedzynarodowej Polski, ktora w tej sytuacji zostata-
by zmuszona do zaakceptowania korekt granicznych na rzecz Zakonu. Dobrze
tlumaczy to, dlaczego krdl polski postanowit przede wszystkim zjednac¢ sobie
cesarza i za ceng ostatecznych ustepstw w sprawie Slaska wyjasnié na swoja
korzy$¢ status prawny Mazowszal4b,

142 Zob. H. Lowmianski: Agresja zakonu krzyzackiego..., s. 198.

143 Stynny dokument cesarza Ludwika Wittelsbacha z 1337 r., przyznajacy Zakonowi prawo
do podboju Litwy, pozbawiony byt wiasciwie praktycznego znaczenia, dotyczyt bowiem catkowi-
cie abstrakcyjnej - z uwagi na jej odlegtos¢ i mozliwosci realizacji - perspektywy (PrUB, IlII,
nr 182; zob. M. H ein: Die Verleihung Litauens an den Deutschen Orden durch Kaiser Ludwig den
Bayern im Jahre 1337. ,,AltpreuBische Forschungen” 1942, Bd. 19, s. 36-54 - tu o politycznych
okolicznos$ciach wystawienia cesarskiego przywileju). Miatjednak dla Krzyzakéw wazne znaczenie
ideologiczne, utrwalajac racje istnienia ich wiadztwa nad Battykiem oraz dajac im, przynajmniej
w ich wiasnym mniemaniu, wytgcznos¢ na podejmowanie wszelkich inicjatyw misyjnych wobec
Litwy.

144 Dyplomaci zakonni prowadzili intensywne rozmowy z cesarzem jesienig 1355 r. (zob.
B. Jahnig: Hat Kaiser Karl IV..., s. 77 i n.). Karol IV rozumiat doskonale, iz w wytworzonej
sytuacji moze liczy¢ na ustepstwa ze strony Kazimierza w najbardziej go interesujgcych sprawach
$laskich. Jeszcze 9 X 1355 r., w znanym akcie inkroporacyjnym cesarza obok imiennie wy-
szczegdlnionych ksiestw Slaskich pojawito sie Mazowsze ptockie, zob. RBM, VI, nr 148 = Nowy
KDMaz, Il, nr 336 (reg.). Wydaje sie, ze umowa Kazimierza Wielkiego z Siemowitem 111 (Nowy
KDMaz, Il, nr 338-340) byta w pewnym stopniu odpowiedzig na cesarskg inkorporacje.

145 S. Szczur: Praski zjazd..., s. 102-106.
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Kurs antykrzyzacki i tzw. nowa polityka litewska
w latach 1356-1360

W historiografii polskiej utrwalit sie poglad o podjeciu przez Kazimierza
Wielkiego po roku 1355 dziatan zmierzajgcych do rewizji traktatu kalis-
kiegol46. Wsrdd przypadajacych na ten okres posunie¢ dyplomacji polskiej
nalezy wymieni¢ przede wszystkim uktady praskie miedzy krélem polskim
i cesarzem z 1356 r. oraz préby utozenia pokojowych stosunkéw z poganska
Litwa, wraz z kolejnym projektem jej chrystianizacji oraz matzenstwem
dynastycznym147. Rozpowszechniona jest opinia, iz wsp6lnym mianownikiem
tych i innych jeszcze watkow Owczesnej polskiej polityki zagranicznejl48 byta
wrogo$¢ wobec Zakonu. Kurs rewindykacyjny miat zatamac sie najpozniej
w potowie lat sze$¢dziesigtych XIV w., wskutek niekorzystnego rozwoju sytu-
acji miedzynarodowej oraz stabosci militarnej panstwa polskiegol49.

Przedstawiony tu punkt widzenia, sprowadzajac 6wczesng polityke za-
graniczng Polski przede wszystkim do ,.krokdw antykrzyzackich”, daje obraz
nieco splaszczony, przez co marginalizacji ulegajg inne funkcjonujace wéwczas
watki. Te ostatnie majg samoistne znaczenie i nie muszg by¢ ttumaczone wy-

146 Okres tej swoistej ,intensyfikacji” prob odzyskania Pomorza miat trwaé nawet calg
dekade, tj. do roku 1366. Z. Kaczmarczyk: Dyplomacja..., s. 257-259. T. NowakowskKi
(Polityka potnocna..., s. 87-88), biorac pod uwage takze zmiany sytuacji wewnetrznej w Polsce,
faktyczne zatamanie kursu antykrzyzackiego w polityce krdlewskiej przeniost na poczatek lat
szesédziesigtych, najpozniej na rok 1364 (tamze, s. 87-88).

147 W nowszej literaturze o tych problemach pisali m.in.: S. Szczur: Praski zjazd...,
s. 81-122; J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki..., passim; J. Tegowski: Matzenstwo Kazka
Bogustawowica z Kenng Olgierdéwng ijego rola w planach politycznych Kazimierza Wielkiego. W:
,,Homines et societas". Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane A. Gasiorowskiemu w 65. rocznice
urodzin. Poznan 1997, s. 125-133. Sposrdd starszych opracowan nadal duze znaczenie posiada
monografia H. Paszkiewicza (Polityka ruska..., s. 190-209).

148 Obraz polityki zagranicznej Polski w 11 potowie lat pie¢dziesigtych uzupetniajg zabiegi
Kazimierza o zacie$nienie zwigzkéw z Mazowszem oraz Pomorzem Stupskim i wreszcie poparcie
przez polskiego monarche staran arcybiskupa gnieznieniskiego o rozszerzenie jego zwierzchnictwa
na biskupstwa kamienskie oraz chetminskie. Zob. na ten temat: S. Nowogrodzki: Miedzy
Luksemburgami..., s. 56 i n.; Tenze: Walka o biskupstwo kamienskie za Kazimierza Wielkiego.
LJantar” 1938, R. 2, z. 4, s. 216-218; K. Jasinski: Zjazd na Mazowszu w kwietniu 1369 roku.
Ze studiow nad itinerarium Kazimierza Wielkiego. W: T en ze: Prace wybrane z nauk pomocniczych
historii. Torun 1996, s. 281-285; J. Grabowski: Miedzy Polska..., s. 124-138; J. Zdrenka:
Pomorze Zachodnie w $wietle polityki dynastycznej Kazimierza Wielkiego. W: Europa $rodkowa
i wschodnia..., s. 159-171.

149 Zob.: O. Halecki: Kazimierz Wielki..., s. 362; H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,
s. 209; Z. Kaczmarczyk: Polska czaséw..., s. 164; T. Nowakowski: Polityka p6tnocna...,
s. 87-88.
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facznie w konteksScie polityki wobec Krzyzakéw. Cho¢ dziatania Kazimierza
Wielkiego w drugiej potowie lat piecdziesigtych miaty bardzo czesto wymowe
wrogg Zakonowi Krzyzackiemu, nie wydaje si¢, aby ich motywem byto dgze-
nie do faktycznego zanegowania pokoju kaliskiego i do wojny z Krzyzakami
w celu odzyskania Pomorza Gdanskiego.

Zjazd praski i zawarte wowczas uktady pomiedzy Kazimierzem a Karolem
IV interpretowane byty do niedawna jako odnowienie sojuszu polsko-luksem-
burskiego, ktdérego istotg miato by¢ tym razem poparcie cesarskie dla aktualnej
»polityki pétnocnej” kroéla polskiego. W tym ujeciu uktad polsko-czeski miat
stanowi¢ wazny element koalicji antykrzyzackiej tworzonej pod egidg Pol-
skilb0. Giéwnym argumentem na powyzszg interpretacje - podobnie jak
w przypadku uktadu z listopada 1348 r. - byta klauzula antykrzyzacka w do-
kumencie strony polskiej (rewersat cesarski nie zachowat sie), przy czym
twierdzono, iz na zjezdzie w Pradze warunki wzajemnej pomocy wojskowej
zostaty blizej doprecyzowanel5l. Interpretacja ta zostata niedawno stusznie
podwazona przez Stanistawa Szczura, ktdéry analizujac po raz kolejny gtowny
dokument traktatowy Kazimierza Wielkiego, doszedt do wniosku, iz w od-
niesieniu do klauzuli wzajemnej pomocy zbrojnej uktad praski z 1356 r. byt
jedynie powtérzeniem warunkéw traktatu namystowskiegol52.

Bez watpienia, ponowna ,aktualizacja” klauzuli o militarnej wspdtpracy
w razie agresji ze strony Krzyzakow lub/i Brandenburgii w roku 1356 miata
charakter polityczny i wynikata poniekad z biezacej sytuacji miedzynaro-
dowej. Pojawia sie pytanie, czy w tym przypadku klauzula odzwierciedlata
aktualne obawy obu kontrahentdw, czy tez tylko jednego z nich. Z rozwazan
nalezy od razu wylgczy¢ Marchie Brandenburska jako potencjalnego prze-
ciwnika, gdyz w omawianym okresie stosunki margrabiego Ludwika Rzym-
skiego zaréwno z krdlem polskim, jak i z cesarzem byly dosy¢ poprawnel53
Ten element omawianej klauzuli, istotny dla Karola Luksemburskiego u schyt-
ku 1348 r. jako S$rodek nacisku na Wittelsbachow, obecnie byt pozbawio-
ny dlan wiekszych waloréw praktycznych. Przyjmujac, iz w omawianym
uktadzie z maja 1356 klauzula o wspotdziataniu byta jedynie powtdrzeniem
deklaracji z roku 1348, mozna uzna, iz jej tre$¢ odnosita si¢ tym razem

150 Z. Kaczmarczyk: Polska czasow..., s. 98; T. Nowakowski: Polityka p6tnocna...,
s. 76-78. Swoje poglady ten ostatni podtrzymuje w najnowszej ksigzce - Kazimierz Wielki...,
s. 188.

151 J. Dabrowski: Dzieje polityczne..., s. 498-499; T. Nowakowski: Polityka p6tnoc-
na..., s. 78; Tenze: Uwagi o polityce wewnetrznej i zagranicznej Kazimierza Wielkiego. ,,Studia
i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1985, T. 16, s. 156, przyp. 44.

152 S. Szczur: Praski zjazd..., s. 107-109.

153 A. Czacharowski: Spoteczne i polityczne sity..., s. 166 i n. Na temat sytuacji Marchii
Brandenburskiej w okresie rzagdoéw Ludwika Rzymskiego zob. J. Schultze: Die Mark Branden-
burg..., s. 115-131.
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wytacznie do aktualnej sytuacji politycznej w stosunkach polsko-krzyzac-
kich154,

Polityczna aktualnos$é klauzuli dla Kazimierza Wielkiego wynikata z jego
dazen do neutralizacji skutkow krzyzackiego najazdu na Mazowsze - nalezato
doprowadzi¢ do wycofania sie Zakonu z okupowanych terytoriow. Krol polski
nie zdecydowat sie na rozwigzanie sitowe ani tez na wypowiedzenie traktatu
kaliskiego. Jak mozna sie domyslac¢, powsciagliwos¢ ta byta spowodowana nie
tylko staboscig militarng Polski w obliczu sojuszu krzyzacko-litewskiego, ale
przede wszystkim nierozwigzang dotgd sprawg statusu prawnego ksiestwa
ptockiego. Rozwigzanie tej sprawy po mysli kréla pozwolito mu na oskarzenie
Krzyzakéw przed papiezem o okupacje ziem lezacych w obrebie jego kroles-
twalb518R przede wszystkim przekreslito rachuby Zakonu na wejscie w trwate
posiadanie okupowanych ziem przy pomocy cesarza. Karol 1V, zawierajgc
ukfad z Kazimierzem Wielkim, wyraznie deklarowat poparcie dla polskich
pretensji, a to przekreslato nie tylko catg dotychczasowg polityke Krzyzakow
wobec Polski, ale takze ich dalsze kontakty z poganska Litwa. Stad tez - jak
sie zdaje - fakt powtdrzenia deklaracji wspotdziatania z Karolem w razie
agresji Zakonu odegrat, podobnie jak w roku 1348, role nacisku na Krzyza-
kéw. Waznym nowym elementem byto postuzenie sie przez Kazimierza tytu-
laturg pomorska w dokumencie traktatowym w Pradzel50. Byt to wyrazny dla
Zakonu sygnat, iz krél nie zgodzi sie na kompromisowe zatatwienie sporu oraz
ze sktonny jest traktowac okupacje potnocnych skrawkéw Mazowsza jako
naruszenie warunkoéw pokoju kaliskiego. Usztywnienie stanowiska strony
polskiej stato sie mozliwe dzieki doprowadzeniu do izolacji miedzynarodowej
panstwa zakonnego w 1356 r.

Poparcie cesarskie, cho¢ dobrze spetnito swoje zadanie jako $rodek naci-
sku, miato charakter werbalny; Karol 1V nie byt z calg pewnoscig zaintereso-
wany ostabieniem Krzyzakow na rzecz Polski, tak jak nie zamierzat angazowac
sie w polityke jawnie godzaca w panstwo zakonne, co wyraznie pokazaty
najblizsze wypadki. Uktad praski przyniést naturalnie korzysci obu stro-
nom w postaci kompromisowego rozwigzania gtéwnych problemoéw spornych

154 Koncepcja A. Nikzentaitisa: (Pze friedliche Periode..., passim), ze Karol 1V zamie-
rza! zaangazowac sie bardziej w polityke wschodnig jest pozbawiona podstaw. Por. U. Arnold:
Karls Ostpolitik in neuer Sicht: Hausmacht und Kaiserpolitik. ,,Zeitschrift flir Historische For-
schungen” 1981, Bd. 8, s. 11-13; F. Kavk a: VladaKarlalV.Zajeho cisafstvi (1355-1378). Zeme
Ceske koruny, rodové, risskd a evropska politika. Dii I, Praha 1993, s. 121 i n.

155 Kazimierz stang! na stanowisku, ze ksiestwo ptockie lezy infra limites Regni, jak to
formutowata za skargg krélewska bulla Innocentego VI z 16 XI 1356 - zob. PrUB, V/1, nr 456.
Nierozwigzana sprawa Mazowsza mogta by¢ jednym z powodow prawie rocznej zwioki w wy-
staniu skargi na agresje Zakonu do Kurii.

156 KDW, 111, nr 1340; por tamze, nr 1277.
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i wzmocnienia wikasnej pozycji wobec sgsiadow, mimo to znéw zabrakio
glebszych podstaw trwalszej wspdtpracy obu partnerow157.

Jedng z najwazniejszych konsekwencji wypadkow roku 1355 dla polityki
polskiej byta rezygnacja z planéw opanowania catej Rusi Wiodzimierskiej, jak
sie pozniej okazato, tymczasowa. Zwrot ten nie wynikat jedynie z podjecia
nowego kursu politycznego wobec Zakonu, ale réwniez z faktu, ze impas
w rywalizacji polsko-litewskiej o Ru$ po wyprawie wotyniskiej nie zostat
przetamany i na razie nie istniaty mozliwosci zmiany tej sytuacji na korzys¢
Polski.

Podkreslajgc mocno antykrzyzacki charakter porozumienia polsko-litew-
skiego, spora czes¢ badaczy opowiedziala sie za teza, iz w drugiej potowie lat
piecdziesigtych Kazimierz Wielki podjat kroki zmierzajagce do ,,0krgzenia
Zakonu” blokiem panstw powigzanych sojuszami z Polska. W skfadzie owej
Hligi antykrzyzackiej” znalazty sie oprécz Polski i Litwy takze ksiestwa
mazowieckie i stupskie, a projekt miat poparcie, przynajmniej deklaratywne,
samego cesarza Karolal58 We wspdtczesnych Zrodtach trudno jednak znalez¢
$lady istnienia takiej koalicji, i nic dziwnego, albowiem zarysowana koncepcja
jest tylko efektem okre$lonej interpretacji polskiej polityki zagranicznej po
roku 1355. Rezygnacja z zatozenia, iz Kazimierz dazyt woéwczas do rewin-
dykacji terytorialnych kosztem paristwa zakonnego, powoduje, iz sama kon-
cepcja ligi antykrzyzackiej staje sie zbedna.

Dziatania dyplomacji polskiej tego okresu, ktérych elementem byty uktady
z Litwa, zmierzaty nade wszystko do likwidacji skutkow krzyzackiej polityki
wobec Polski z lata 1355 r. Ten cel dorazny zostat osiggniety zapewne juz
jesienig 1356 r., a porozumienie polsko-litewskie odegrato tu z pewnoscig role
zasadniczal59. W dalszej perspektywie krolowi polskiemu zalezato na wy-

157 O tym, ze problemy sporne w stosunkach polsko-czeskich nadal istniaty, $wiadcza dwa
dokumenty wystawione przez cesarza na sejmie Rzeszy w Norymberdze 26 VII 1360 r. W pier-
wszym z nich, przeznaczonym dla Ludwika Andegawenskiego i Kazimierza Wielkiego, cesarz
zrzekt sie na ich rzecz swych praw do ksiestwa ptockiego (S. Szczur: Praski zjazd..., s. 122
aneks 7, zob. tez tamze, s. 103, przyp. 82); w drugim zobowigzat si¢, ze nie bedzie juz prébowat
oderwac diecezji wroctawskiej od metropolii gnieznienskiej (KDW, 111, nr 1360).

158 Poglady te maja dtugi rodowdd, we wspotczesnej historiografii gorgcym ich oredow-
nikiem jest m.in. T. N owak o wsk i: Polityka pétnocna..., s. 85-86;Tenze: Kazimierz Wielki...,
s. 190).

159 Moment transumowania serii dokumentow na polecenie wielkiego mistrza w pazdzier-
nika 1356 r. jest zapewne $ladem przygotowan do negocjacji z Polska i $wiadectwem, ze Krzyzacy
zamierzali stang¢ na gruncie powrotu do stanu sprzed lata 1355 r. Dnia 19 X 1356 r. tran-
sumowano dokumenty ksigzat mazowieckich (PrUB, V/1, nr 471-472) oraz gtéwny dokument
traktatowy Kazimierza z 1343 r. (tamze, nr 473). Dwa dni p6zniej do tej grupy dokumentow
dotaczyt transumpt umowy granicznej z 1349 r. (tamze, nr 474). Odpisane dokumenty wskazujg
na tre$¢ ewentualnych negocjacji. By¢ moze ze strony polskiej prowadzit je arcybiskup Jarostaw
Bogoria, zatatwiajac przy okazji sprawy swej diecezji (KDW, Ill, nr 1345 - dokument wysta-
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eliminowaniu mozliwo$ci powtorzenia sie sytuacji z 1355 r., chodzito wiec
0 trwale zaszachowanie Zakonu. W ten spos6b rozumiem system sojuszy,
z jednej strony oznaczajacy izolacje polityczng panstwa krzyzackiego, a z dru-
giej wzmacniajacy pozycje miedzynarodowg Polski. W tak rozumianej poli-
tyce miescito sie porozumienie polsko-litewskie, aczkolwiek nie mozna za-
pomina¢, iz wigzato sie ono réwnie mocno z potrzebami polityki ruskiej
Kazimierzal60.

Z tak zwang nowg polityka litewskg Kazimierza Wielkiego wigze sie $ci-
$le problem chrystianizacji Litwy w latach 1357-1359. Byt on szczegdtowo
omawiany, zwtaszcza w historiografii polskiej i niemieckiej161, wypada zatem
ograniczy¢ sie do kilku uwag odnosnie do interpretacji jego politycznych
aspektow.

Na pierwszy rzut oka projekt z 1358 r. zdaje sie doktadnie miesci¢ w mo-
delu, jaki zaproponowat K. Chodynicki, by objasni¢ funkcjonowanie zalez-
nosci w stosunkach polsko-litewsko-krzyzackich w XIV w.162 Moéwiac o pla-
nach chrystianizacji Litwy pod koniec lat piecdziesigtych, trzeba jednak miec¢
na uwadze, iz w zasadzie pojawia sie tu nie jeden, lecz kilka projektow o roz-
nej wymowie politycznej. Aktywno$¢ Kazimierza, znana z jego supliki do
Awinionu z konca 1357 r., jest Sladem zaangazowania sie¢ kréla polskiego
w przedsiewziecie, ktérego inicjatorami byli zapewne ksigzeta litewscy163.
Z kolei akcja cesarza Karola IV z kwietnia 1358 r. nie wynikata zapewne

wiony 23 X 1356 r. w Kwiedszewie). Prawdopodobnie podczas negocjacji wyszta na jaw sprawa
porozumienia polsko-litewskiego, albowiem wielki mistrz zledt transumowanie jeszcze jednego
dokumentu strony polskiej z okresu rokowan pokojowych w Kaliszu, zawierajacego deklaracje
0 nielgczeniu sie krola z poganami przeciw Zakonowi (PrUB, V/1, nr 478; por. tamze, 111/2,
nr 568).

160 Zob. S. Szczur: Zjazd praski..., s. 106.

161 Z prac polskich oprocz klasycznego opracowania K. Chodynickiego (Préba zaprowadze-
nia chrzescijanstwa...) i monografii H. Paszkiewicza: (Polityka ruska..., s. 197-201) warto
wymieni¢ m.in. artykut J. Karwasinskiej (Ztote bulle Karola IV w sprawie chrztu Litwy.
W: ,,Cultus et cognitio”. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury. Warszawa 1976, s. 233-249); zob.
tez: J. Wyrozumski: Litwa w polityce..., s. 63-64; G. Blaszczyk: Dzieje stosunkow...,
s. 169-175; K. Conrad: Litauen..., s. 23 i n.; B. Jahnig: Deutsche Orden..., s. 134-136;
F. Kavka: Vlada Karla IV..., s. 121-122; A. Nik zentai ti s: Diefriedliche Periode..., s. 17-21;
U. Arnold: Prusy, Czechy..., s. 190-192; Tenze: Karls Ostpolitik..., s. 11-13.

162 K. Chodynicki: Préba zaprowadzenia chrzescijanstwa..., s. 282. Model ten zaktadat
powtarzanie sie nastepujacej sekwencji zdarzen: 1) Polska dazyta do zblizenia z poganska Litwa
wymierzonego w Krzyzakoéw; 2) Krzyzacy, wiedzac o zblizeniu polsko-litewskim, rozgtaszali
w Europie, zwtaszcza przed papiezem, o taczeniu sie Polski z niewiernymi na zgube chrzesdjan;
3) w odpowiedzi krél polski wysuwat projekt chrystianizacji Litwy, co w zamierzeniach miato
przede wszystkim doraznie ogranicza¢ skutki krzyzackiej propagandy i pozwoli¢ na kontynuacje
polityki zblizenia z Litwa.

163 H. Pa szki e wi cz: Jagiellonowie..., s. 400; M.Giedroyc¢: The Arrival of Christianity...,
S. 42-43.
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z weczesniejszego apelu kréla polskiego o pomoc, stanowigc projekt samo-
dzielnyl164. Bernhart Jéhnig twierdzi, iz tajne rozmowy z Litwg na temat
chrztu prowadzili woéwczas (jeszcze w roku 1355?) takze Krzyzacyl165. Statym
elementem wspomnianych dziatan jest aktywno$¢ polityczna ksigzat litewskich
i to ona stoi najpewniej u genezy catego kompleksu wydarzen166.
Wiadomo, iz w realiach tego okresu kazdy projekt chrystianizacji Litwy,
jesli miat sie powie$¢, musiat uwzgledniac jej interes polityczny - zaréwno
dorazny, jak i dtugofalowy167. Z tego punktu widzenia intrygujaca wydaje sie
tres¢ krolewskiej supliki z grudnia 1357 r. - jesli przyjac, iz byta ona wynikiem
uzgodnienia stanowisk Polski i Litwy co do warunkéw przeprowadzenia
chrztu. Krol polski prosit papieza o wplyniecie na cesarza i krola Wegier, by
obaj zaangazowali si¢ w obrone neofitdw przed resztg niewiernych168 Druga
prosbha krola dotyczyta podlegto$ci metropolitalnej majacej powsta¢ na Litwie
organizacji koscielnej - Kazimierz zmierzat wprost do podporzgdkowania jej
arcybiskupowi gnieznienskiemul69. Pierwszg z pr6sb mozna uznaé za postulat
strony litewskiej, dazacej w pierwszej kolejnosci do przerwania rejz krzyzac-
kich na Litwe. Cel ten zostat osiggniety wiasnie dzieki umiedzynarodowieniu
projektu, co w zamierzeniu miato spowodowacé polityczng izolacje Krzyzakdw
(nie zaproszonych do wspotpracy). Interes polityczny Polski byt w tym punkcie
tozsamy z litewskim, poniewaz krdlowi polskiemu zalezato na tym samym.
Druga prosba niemal na pewno byta natomiast samowolnym pomystem Kazi-
mierza. Znajgc konsekwentne zabiegi wielkiego ksiecia o uniezaleznienie
Kosciota prawostawnego na podbitych przezen terenach ruskich od jurysdykcji
promoskiewskich metropolitéw, nie sposéb przyjac, aby na takie rozwigzanie
przystaty czynniki rzadzace na Litwie. Mozna wrecz przypuszczaé, ze ten
wiasnie postulat spowodowat wytgczenie kréla polskiego z dalszych dziatan

164 J. Wyrozumski: Litwa w polityce..., s. 55; G. Btaszczyk: Dzieje stosunkoéw...,
s. 174; por. T. Nowakowvski: Polityka pétnocna..., s. 86.

165 B. Jahnig: Der Deutsche Orden..., s. 135; Tenze: Winrich von Kniprode - Hochmeister
des Deutschen Ordens 1352-1382. ,,Jahrbuch der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz” 1982, Bd. 19,
s. 260 i n.; F. Kavka: Vlada Karla IV..., s. 121.

166 M. Giedroyc¢: The Arrival of Christianity..., s. 48 i n.; A. Nikzentaitis: Die
friedliche Periode..., passim.

161 Znajdujg tu zastosowanie uwagi poczynione przy omawianiu projektu z 1349 r. (zob.
wyzej).

168 MPV, I, nr 375, s. 357: ,[..] supplicat rex prefatus, quatenus serenissimis princibus
domini Karolo Romanorum Imperatori semper augusto et Ludovico Ungarie regi illustribus,
apostolicas litteras dignemini destinare, eorum utrumque requirendo pariter et hortando, quatenus
ipsos neophitos ab infidelibus residuis defensare [...]".

169 Tamze: ,,Item supplicat idem rex Polonie, quatenus archiepiscopo Gneznensi de gracia
concedere dignemini speciali, ut omnes ecclesia [...] in terris dictorum infidelium post conversionem
[..] perpetue in et de provincia Gneznensi et eidem archiepiscopo in omnibus metropolitico iure
subiecti [...]".
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w kwestii chrystianizacji i umozliwit cesarzowi przejecie wytacznej inicjatywy
w rozmowach z Litwgl70.

Znana inicjatywa cesarza Karola IV z 1358 r. nie byla uzgodniona z Kazi-
mierzem, nie byla wiec zapewne skutkiem jego supliki z grudnia 1357.
W projekcie cesarskim krolowi polskiemu przypadta rola obserwatoral7l
Rozmowy cesarza z Litwinami (z udzialem Zakonu!) majg niejednoznaczng
wymowel72. Zadania, jakie postawit Olgierd podczas negocjacji, kazg raczej
watpi¢ w prawdziwos¢ jego intencji odnosnie do zamiaru ochrzczenia sig¢, co
bylo zresztg juz wspdiczesnie oczywiste dla Krzyzakéwl73, Faktem jest, iz
zalamanie sie inicjatywy cesarskiej pozwolito na podjecie jej ponownie przez
Kazimierza Wielkiego zapewne w 1359 r.174 Nie mozna wszakze wykluczy¢, iz
w tym przypadku watek chrztu Litwy byt juz tylko asekuracjg przed oska-
rzeniami ze strony Zakonu, w sytuacji gdy Polska nadal utrzymywata bliskie
stosunki z poganami.

Najbardziej spektakularnym epizodem zwigzanym z kursem antykrzy-
zackim byla sprawa Rajgrodu, kt6ra wynikta w potowie 1360 r.175*0 jej

110 W literaturze najczesciej spotyka sie poglad, ze postulat podporzadkowania koscielnego
Litwy Kosciotowi gnieznienskiemu jest dowodem glebszej mysli politycznej Kazimierza, do-
strzegajacego perspektywe trwatego zwiazku Polski z Wielkim Ksiestwem. Zob. np. W. Ab-
raham: Powstanie organizacji Kosciota facinskiego..., s. 226: ,,Chodzito mu wiec o uchylenie na
przyszto$¢ wptywow obcych, a mysl zwigzania Litwy z Polska juz wtedy zwigzkiem koscielnym,
miata by¢ zadatkiem zwigzkéw politycznych”. Czy Kazimierz owtadniety byt ideg potaczenia
Polski z Litwa to zupetnie inna sprawa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomyst rozciggniecia
polskiej zwierzchnosci koscielnej na Litwe, oderwany od o6wczesnych realiow politycznych, nie
stuzyt dobrze idei zblizenia z nig, a nawet mogt sta¢ sie przyczyna rozdzwiekéw miedzy
sojusznikami. W kolejnych enuncjacjach krdlewskich do Awinionu na temat chrztu Litwinow,
przy okazji staran o dyspense w sprawie matzenstwa Kazka stupskiego z Kenng Olgierdéwna,
pomyst wiaczenia Litwy w obreb polskiej prowincji koscielnej wiecej sie nie pojawit.

171 Kazimierz zostat zaproszony na planowang uroczysto$¢ chrztu ksigzat litewskich we
Wroctawiu na przetomie 1358 i 1359 r., gdzie tez dowodnie pojawit sie w styczniu 1359 r. Zob.
A. Gasiorowski: lItinerarium krola Kazimierza Wielkiego. Materiaty 1333-1370. Rocz. Hist.
1998, R. 64, s. 192.

172 W historiografii litewskiej funkcjonuje opinia, ze Litwini dgzyli do nawigzania $cislejszych
kontaktéw z Czechami, widzac w tych zwigzkach szanse realizacji swego programu politycznego.
Zob. A. Nikzentaitis: Die friedliche Periode..., s. 18-20; zob. Tenze: Wielkie Ksiestwo
Litewskie, Krolestwo Polskie i panstwo zakonu krzyzackiego w XIV wieku. W: Prusy i Inflanty
miedzy $redniowieczem a nowozytnoscig. Panstwo - spofeczenstwo - kultura. Red. B. Dybas,
D. MakiHa. Torun 2003, s. 14-16.

173 Zobh. H. Paszkiewicz: Jagiellonowie..., s. 402-404; SRPrus, I, s. 80 (relacja Hermana
z Wartbergu); zob. tez K. Conrad: Litauen..., s. 20-22, 25.

174 MPV, 11, nr 393 = BP, Il, nr 1002; J. Tegowski: Makzenstwo Kazka..., s. 127 i n.

175 O. H alecki: Kazimierz Wielki..., s. 363; A. Kaminski: Jaéwiez. Terytorium, ludnos¢,
stosunki gospodarcze. £6dz 1953, s. 99-101; J. WisSniewski: Dzieje osadnictwa w powiecie gra-
jewskim do potowy XVI wieku. W: Studia i materiaty do dziejow powiatu grajewskiego. T. 1. Warsza-
wa 1975, s. 25; H. Koeppen: Die Verhandlungen um den Abbruch der Burg Rajgréd und deren
Zerstérung. In: Studien zur Geschichte des PreuBenlandes. Hrsg. E. Bahr. Marburg 1963, s. 47-57;
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przebiegu informujg Zrodta krzyzackie, tj. kronika Wiganda z Marburgal76
i uwierzytelniony protokdt z rozmoéw polsko-krzyzackich, prowadzonych
latem 1360 r. w celu roztadowania konfliktul77.

Poréwnanie obu Zrodet wskazuje na niescistosci w relacji Wiganda. Napisat
on, ze ,,rex Cracoviensis in potenti manu et hostili edificaret castrum Rongart
ad terrain suam”, podczas gdy z protokotu rokowan wynika, ze miejscem byto
terytorium nalezace do Zakonul78 Kronikarz nie wspomina w ogdle o obec-
nosci ksiecia grodzienskiego Patryka w catym wydarzeniu, na co z kolei
wyraznie wskazuje protokétl79. Wynika stad, ze Wigand nie znat tresci
instrumentu notarialnego, a wiec rowniez samego faktu negocjacji. Zapropo-
nowana przez niego wersja zdarzen ukazuje zdecydowanie i bezkompromiso-
wos¢ Zakonul80, zgodnie z tendencja, ktorg czesto sie postugiwat. Kidci sie to
z wymowg protokotu rokowan, z ktérego mozna wnioskowaé, ze Krzyzacy
przyjeli raczej postawe ugodowa, starajgc sie wyjasni¢ sprawe na drodze
dyplomatycznej.

Powodem konfliktu stat sie fakt, ze zamek w Rajgrodzie z rozkazu Kazi-
mierza Wielkiego zaczeto budowac po krzyzackiej stronie granicy, co oznacza-
to ztamanie uktadu granicznego krzyzacko-mazowieckiegol8l Byla to zapew-
ne jedna z pierwszych decyzji kréla po ponownym objeciu przezen w bezposre-
dni zarzad ziemi wiskiej na przetomie 1358 i 1359 r.182 Trudno jednoznacznie

ostatnio J. Sliwinski: W sprawie przynaleznoéci panstwowej w 1360 roku pojaéwieskiego
Rajgrodu. W: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy. Red. B. Sliwinski. Gdansk 2006, s. 363-379.

116 SRPrus, 11, s. 525.

171 PrUB, V/2, nr 894.

178 SRPrus, I, s. 525; por. PrUB, V/2, nr 894, s. 504: ,[...] locus structure Rogard apud nos
nominatus sit situatus in bonis ordinis et intra ipsius granicias, sicuti hoc probare possumus
legittimis documentis”.

179 PrUB, V/2, nr 894, s. 506. Jego obecno$¢ wraz z synem potwierdzili sami przedstawiciele
strony polskiej, co ciekawe jednak, nie zaliczyli go do Litwinéw. Zob. J. Tegowski: Czyim
synem byt ksigze grodzienski Patryk? W: ,,Venerabiles, nobiles et honesti”. Studia z dziejow
spoteczenstwa Polski $redniowiecznej. Red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroni-
szewski. Torun 1997, s. 59-67; T enze: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Warszawa 1999,
s. 28-30.

180 Godne uwagi jest ukazanie postaci wielkiego marszatka Jana von Schindekop, ktérego
kronikarz darzyt szczeg6lng sympatia na kartach swej kroniki, gtownie za jego zaangazowanie
w walke z Litwa. Piszac o objeciu przezeh godnosci wielkiego marszatka po $mierci Zygfryda von
Dahenfeld w 1360 r., kronikarz stwierdzit: ze nowy marszatek ,,crebrius iussu magistri hostiliter
inimicos fidei in multis reysis forti manu invasit et peturbavit” - SRPrus, Il, s. 524.

181 PrUB, V/2, nr 894. (wielki marszatek Kkilkakrotnie powotywat sie na umowy z ksigzetami
mazowieckimi z listopada 1343 r., ktérych tekstami dysponowat, albowiem przed negocjacjami
transumowano je w Malborku na polecenie podskarbiego malborskiego (tamze, nr 893; zob.
H. Koepp en: Die Verhandlungen..., s. 50; J. Sliwinski: W sprawie przynaleznosci..., s. 367-
370).

182 Umowa Kazimierza z Siemowitem 111, z 27 XII 1355 r. przewidywata likwidacje zastawu
ksiestwa ptockiego, w sktad ktérego wchodzita takze ziemia wiska (Nowy KDMaz, Il, nr 339),
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zinterpretowa¢ motywy omawianej akcji krolewskiej. Wiele wskazuje na za-
mierzong prowokacje strony polskiej w porozumieniu z Litwg, jak jednak
wyttumaczy¢ finat catej sprawy, tj. zburzenie zamku przez Krzyzakow, przy
braku wiadomosci o jakiejkolwiek reakcji krdla polskiegol83. Moze warto
zwrdéci¢ uwage na taktyke zastosowang przez przedstawicieli Kazimierza pod-
czas rokowan w Rajgrodzie - z protokotu wynika jednoznacznie, iz starali sie
oni przecigga¢ rokowania, pytanie jednak, w jakim celu (zdziwienie budzi fakt,
ze strone polskg reprezentowali tu lokalni urzednicy nizszego szczebla). Jest
mozliwe, ze liczono na jakie$ wsparcie ze strony Litwy, ktGra partycypowata
przeciez w przedsiewzieciu (udziat Patryka grodzienskiego). Brak reakcji ze
strony Litwinéw oraz pojawienie si¢ nowych probleméw w zwigzku z moz-
liwoscig wybuchu konfliktu andegawensko-luksemburskiego mégt spowodo-
wac wycofanie sie Kazimierza z planéw politycznych czy militarnych, zwigza-
nych z budowg zamku w Rajgrodzie.

Inng mozliwo$¢ wyjasnienia motywow omawianej akcji krolewskiej niesie
umieszczenie jej w konteksScie zabiegéw krola o podniesienie poziomu osadnic-
twa na pétnocnym skrawku ziemi wiskiej, ktére w tym czasie byto pustko-
wiem18418udowa ufortyfikowanego osrodka, jako lokalnego centrum, mogta
sta¢ sie zadatkiem rozwoju sieci osadniczej na tym terenie. Fakt, ze budowe
zlokalizowano na terytorium Zakonu, nie musi oznacza¢ $wiadomej prowoka-
cji, albowiem nie mozna wykluczy¢ tu zwykiej pomytki, tym tatwiejszej, ze
Oznaczanie granicy w terenie byto woéwczas mato precyzyjne, do czego w tym
przypadku przyczyniat sie dodatkowo brak sieci osadniczej. Zburzenie zamku,
w takim rozumieniu sprawy, byloby konsekwencjg omoéwionych negocjacji,
gdzie sprawa zostata wyjasniona. Sam fakt zburzenia budowli nie wygladatby
woweczas tak, jak przedstawit to Wigand w swej kronice, sugerujac, ze pod
Rajgrodem doszto do starcia polsko-krzyzackiego, w wyniku ktérego Polacy
(Mazowszanie) zostali odparcil8s.

jednak w tym samym dniu krél oddat Wizne i Zakroczym Siemowitowi na okres 3 lat (tamze,
nr 340). Tak wiec ziemia wiska znalazta sie pod bezposrednim zarzadem kréla pod koniec
roku 1358.

183 SRPrus, Il, s. 525; H. Koeppen: Die Verhandlungen..., s. 56; por. J. Sliwinski:
W sprawie przynaleznosci..., s. 376.

184 Zob. J. Wisniewski: Dzieje osadnictwa..., s. 25-27. Potwierdzajg to ostatnie badania.
Zob.: C. Brodzicki: Poczatki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzen historycznych
w tym regionie Polski (do 1529 roku). Warszawa 1994, s. 59, 69 i n., 179; G. Biatunski:
Kolonizacja ,,Wielkiej Puszczy" (do 1568 roku) - starostwa piskie, efckie, stradunskie, zelkowskie
i wegoborskie (wegorzewskie). Olsztyn 2002, s. 76-79, 102.

185 SRPrus, I, s. 525: ,[..] marschalcus statim cum commendatore de Balga et de Bran-
denburg et advocato de Sambia et aliis bellicosis convertit se contra Polonos, propellens eos
hostiliter et edificium funditus evertit et igne consumpsit”.
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Rezygnacja z kursu antykrzyzackiego i wznowienie walk z Litwa
w latach sze$¢dziesigtych XIV wieku

Sytuacja miedzynarodowa w Europie Srodkowowschodniej na poczatku lat
sze$tdziesigtych XIV stulecia zostata zdominowana przez konflikt miedzy
koalicjg skupiong wokot Ludwika Andegawenskiego a cesarzem Karolem V.
Kazimierz Wielki przyjat do$¢ powsciggliwg postawe wobec konfliktu sasia-
dow, sktaniajgc sie jednak w strone swego wegierskiego sojusznikal86. Doszio
do zbrojnej manifestacji sit koalicji antyluksemburskiej na Stowacji latem
1362 r., lecz ostatecznie zdecydowano sie na rozwigzania dyplomatycznel87.
Wkrotce krol polski wraz z ksieciem $widnicko-jaworskim Bolkiem 11 zostali
arbitrami w sporze i doprowadzili do zatagodzenia konfliktul88. Ostatnim
aktem przywracania stabilizacji w regionie stat si¢ zjazd monarchow w Krako-
wie jesienig 1364189

Spotkanie monarchéw w stolicy Polski jest uwazane za symboliczne zwien-
czenie dokonan Kazimierza Wielkiego, dowdd awansu miedzynarodowego
Polski, ktora stata sie réwnorzednym partnerem dla najwiekszych poteg
w Europie Srodkowo-wschodniej. Wrzesniowy zjazd w Krakowie starano sie
rowniez umieSci¢ w kontekscie Owczesnej polityki krdlewskiej - H. Pasz-
kiewicz, wspominajagc o tym wydarzeniu, napisat: ,,Kongres krakowski byt
jedng wielkg manifestacjg w stosunku do Zakonu190. Sad taki wyniknat
z uznania pierwszej potowy lat sze$cdziesigtych w polskiej polityce zagranicz-
nej za kontynuacje okresu wczesniejszego (lata 1356-1360). Argumenty, jakie
przywotat uczony na poparcie tezy o ciggtosci kursu antykrzyzackiego jeszcze
w 1364 r., sg jednak mato przekonujacel9l

186 J. Dabrowski: Ostatnie lata..., s. 153 i n.; F. Kavka: Vlada Karla IV..., s. 179 i n.

187 A. Marzec: Porozumienie Kazimierza Wielkiego z Rudolfem 1V Habsburgiem z roku
1362. ,, Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 125-133; A. Ggsiorowski: Kazimierz Wielki w Trnavie
latem 1362 roku. Nad zagadkami historii politycznej Sredniowiecznej Polski. Prz. Hist. 1998, T. 89,
S. 467774,

188 O roli ksiecia $widnicko-jaworskiego w éwczesnych wydarzeniach J.M. Gruzla: Miedzy
Luksemburgami, Wittelsbachami a Polska (Transformacja polityczna Bolka Il Swidnickiego
w latach 1348-1364). ,,Rocznik Swidnicki” 2002, R. 29, s. 75 i n.

189 Zob. S. Szczur: Krakowski zjazd..., s. 35-55 (tu podsumowanie dawniejszej literatury);
J. Sliwinski: Powiazania dynastyczne Kazimierza Wielkiego a sukcesja tronu w Polsce. Olsztyn
2000, s. 71-84 (polemicznie w stosunku do pogladéw S. Szczura).

190 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 221; za nim: Z. Kaczmarczyk: Dyplomacja...,
s. 259.

191 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 220-223: 1) zerwanie przez Bolka Il stosunkéw
z Zakonem, rzekomo z inspiracji kréla polskiego; 2) ukfad polsko-dunski z 13 XII 1363 r.;
3) rzekomy wykup ziemi dobrzynskiej z rgk Krzyzakéw na przetomie 1363 i 1364 r.; 4) suplika
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Informacja, ze Bolko Il $widnicki zerwat stosunki z Zakonem w 1363 r.,
pomijajac nawet jej niejasno$¢, nie oznacza jeszcze, ze miato to jakikolwiek
zwigzek z polityka zagraniczng kréla polskiego. Jak dowodzg nowsze badania,
w omawianym czasie wspotdziatanie Kazimierza Wielkiego z Bolkiem 1l na-
lezato juz do przesztosci, ksigze reprezentowat obecnie interesy swego aktual-
nego protektora - cesarzal92

Czy ukfad sojuszniczy z Danig kierowat sie whasnie przeciw Krzyzakom,
nawet jesli krél dunski miat im za zte postawe wobec swych sporéw z Hanzg?
Wspomniany uktad, skierowany przeciw komukolwiek z wyjatkiem kréla
Wegier i cesarza, de facto odnawiat akt z maja 1350 r.193, nie ma jednak
wystarczajacych przestanek, ze w 1363 r. kierowat sie on przeciw konkretnym
panstwom, a w kazdym razie oprocz antykrzyzackiego, mozliwy jest takze
motyw antyluksemburskil94. W Swietle owych dwdch znanych aktéw, po-
Swiadczajacych owczesne dyplomatyczne kontakty polsko-duriskie, mozna je
okresli¢ jako zupetnie incydentalne - brak jest jakichkolwiek $ladéw politycz-
nej wspodtpracy obu krajow.

Wykup ziemi dobrzynskiej, jesli w ogéle sie zdarzy195, nastapit zdecydo-
wanie wczeshiej - juz w poczatkach roku 1355196, Nie miat zatem nic wspol-
nego z rzekomym kursem antykrzyzackim w potowie lat sze$¢dziesigtych.
W tym okresie ziemia ta caly czas znajdowata si¢ pod bezposrednim zarzadem
kréla. Zreszta, nawet gdyby fakt jej wykupienia istotnie wowczas wystapit,
niekoniecznie nalezatoby go wigzaé, jak to czynit H. Paszkiewicz, z wrogoscig
wobec Krzyzakéw, a juz raczej z planowanym zapisem dla krolewskiego
wnuka Kazka stupskiegol97.

krolewska z prosba o uniewaznienie traktatow zawartych na szkode Krolestwa z kwietnia 1364;
5) opanowanie powiatu waleckiego za zgodg margrabiego Ottona; 6) rzekome poselstwo
krzyzackie z prosbg o potwierdzenie granicy z Polska z lata 1364 r.; 7) obecno$¢ na zjezdzie
w Krakowie ksigzat Siemowita 11l mazowieckiego i Bogustawa V stupskiego (zaliczanych do
uczestnikdw koalicji antykrzyzackiej), margrabiego Ottona oraz kréla Waldemara V Atterdaga
(rzekoma).

192 J.M. Gruzla: Miedzy Luksemburgami..., s. 74-76.

193 Oba dokumenty opublikowat K. Maleczyniski: Dwa niedrukowane akty przymierza
Kazimierza Wielkiego z Danig z roku 1350 i 1363. Kw. Hist. 1931, R. 45, s. 254-259.

194 E. Rymar: Polityczne losy ziem wielkopolskich miedzy Drawa, Gwdg i Notecig, w szcze-
golnosci ziemi wateckiej w latach 1360-1411. ,,Przeglad Zachodnio-Pomorski” 2003, R. 18(47), z. 4,
s. 7.

195 Por. J. Bieniak: Ksztattowanie sie terytorium..., s. 30 i n.

196 Z. Guidon, J. Powierski: Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej
w XIH-XIV wieku. 'W&rsza.wa 1974, s. 216-217. Przyjmujac termin ante quem na 24 Il 1355 r.,
badacze powotali sie na dokument krola tej daty, w ktorym Kazimierz przejat od klasztoru
jedrzejowskiego potozong w ziemi dobrzynskiej wie$ Blizno, w zamian za cto w Jedrzejowie
- KDM, 1, nr 239.

197 Na ten temat obszernie S. Ketrzynski: Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza
Bogustawowica. Prz. Hist. 1912, T. 14, s. 191-192, 307 i n.

12 Sredniowiecze...



Dariusz Wrdbel

Stynna suplika krélewska z kwietnia 1364 r. istotnie dotyczyta ziem beda-
cych (m.in.) pod panowaniem Zakonul98 Jej polityczng wymowe trudno
jednoznacznie oceni¢, poniewaz miata charakter dosy¢ ogoélny. Jej politycz-
ne znaczenie, jako deklaracji antykrzyzackiej, pomijajagc inne watki, byto
wszakze tylko potencjalne, wazne jedynie w przypadku faktycznego podjecia
przez Kazimierza krokéw rewindykacyjnych wobec ziem zakonnych. W latach
sze$Cdziesigtych o takich planach nic nie wiadomo, mozna by natomiast
powigzac suplike z przygotowywang 6wczesnie reaktywacija ekspansji wschod-
niej199.

Argumentem na rzecz tezy H. Paszkiewicza nie moze by¢ tez zajecie Wat-
cza, gdyz nie wiadomo doktadnie, kiedy krol polski wszedt w jego posiadanie,
a nie sposob dowiesé, ze stato sie to whasnie w roku 1364200. Zresztg wymowa
tego faktu nie jest jednoznaczna. Przerwaniu tgcznosci terytorialnej miedzy
paristwem zakonnym a Nowa Marchig przypisuje sie chyba zbyt duze zna-
czenie, natomiast dgzenie do uzyskania wspoélnej granicy z ksiestwem stupskim
najtatwiej powigza¢ z planami sukcesyjnymi Kazimierza, zorientowanymi na
KazZka stupskiego201.

W Swietle ostatnich badann upas$¢ musi tez argument, ze Krzyzacy wy-
stosowali latem 1364 r. poselstwo do krola polskiego z prosbg o zatwierdzenie
przebiegu granicy w okolicach Czaplinka202. Takie poselstwo w ogole nie
istniato.

Ostatni argument odwotuje sie do koncepcji ligi antykrzyzackiej, w ktérej
sktad pod przewodnictwem kréla Polski wchodzili m.in. ksigze mazowiecki
Siemowit 111 oraz Bogustaw V, ksigze pomorski. Obaj byli raczej obecni na
zjezdzie, cho¢ nie jest to do konca pewne. Niepewna jest takze obecno$¢
we wrzesniu 1364 r. w Krakowie margrabiego brandenburskiego Ottona, na

198 O suplice zob. S. Szczur: Supliki Kazimierza Wielkiego. Rocz. Hist. 1993, R. 59,
s. 87-90.

199 D. Wroébel: Kwestia rewindykacji Pomorza w polskiej polityce zagranicznej w latach
1343-1364. ,,Res Historica” 2005, T. 21, s. 11-28.

200 Tak O. Halecki (Kazimierz Wielki..., s. 358), a za nim H. Paszkiewicz (Polityka
ruska..., s. 221). Zajecie Watcza nastgpito na pewno przed 10 V 1368 r., gdy Kazimierz Wielki
potwierdzit temu miastu przywileje (KDW, IlI, nr 1596; zob. S. Nowogrodzki: Miedzy
Luksemburgami..., s. 62; A. Czacharowski: Spoteczne i polityczne sity..., s. 174; ostatnio
E. Rymar: Polityczne losy ziemi..., s. 9-18).

201 S. Nowogrodzki: Miedzy Luksemburgami..., passim; J. Zdrenka: Pomorze Za-
chodnie..., s. 159-171; J. Sliwinski: Powazania dynastyczne..., s. 95-101.

202 Dokument, na ktérym opierat sie omawiany argument H. Paszkiewicza - KDW, llIl,
nr 1527, okazat sie falsyfikatem z przetomu XV i XVI w., co wykazata niedawno E. Syska
(Rzekoma umowa granicznapolsko-nowomarchijska datowana na rok 1251. Rocz. Hist. 1998, R. 64,
s. 150-153). Badaczka stwierdzita, ze fatszerz mogt oprzeé sie na autentycznym dokumencie
Kazimierza Wielkiego dla Joannitow z 30 X1 1368 (KDW, Ill, nr 1603), nie ma tam jednak
wzmianki o prosbie wielkiego mistrza.
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pewno za$ nie byto tam woéwczas krola Danii203. Watpliwy charakter wspom-
nianego argumentu nie wynika jednak z obecnosci badz nieobecnosci wymie-
nionych osob na zjezdzie, ale z konstatacji sugerujacej, ze w Krakowie odbyto
sie spotkanie cztonkéw ligi antykrzyzackiej oraz sojusznikdw kréla polskiego,
co miato stanowi¢ samo przez sie manifestacje wrogosci Kazimierza wobec Za-
konu. Cel i kontekst polityczny tego spotkania, mimo istniejgcych na ten
temat réznic zdan, jest o wiele bardziej ztozony, niz ukazywat to H. Pasz-
kiewicz204.

Ostatnig informacjg zrodtowg o kontaktach Kazimierza Wielkiego z Za-
konem w latach sze$édziesiagtych jest relacja Wiganda z Marburga, zawierajaca
opis wizyty kréla polskiego w Malborku, jak przyjmujg historycy, zimg pod
koniec roku 1366205 Kronikarz krzyzacki barwnie opisat uroczystg oprawe
malborskiego spotkania, niewiele natomiast miat do powiedzenia na temat
jego politycznych okolicznosci. Przekazat tylko, ze Kazimierz w rozmowie
z wielkim mistrzem miat nazwaé¢ swych doradcéw zdrajcami za to, ze na-
mawiali go do wojny z panstwem zakonnym206. Relacja Wiganda, Kktory
spisywat swe dzieto w latach 1391-1394, ma wyrazny charakter anegdotycz-
ny207. Watek rozmowy krola z wielkim mistrzem wyglada na typowg ampli-

203 Zob. J. Sliwinski: Powigzania dynastyczne..., s. 71-75.

204 R. Grodecki: Kongres krakowski w roku 1364. Warszawa 1939; Ostatnio: S. Szczur:
Krakowski zjazd..., s. 35-55; J. Sliwinski: Powiazania dynastyczne..., s. 71-84.

205 SRPrus, 11, s. 556. O tym wydarzeniu wzmiankowaty tez Annalista torunski i kronika Jana
z Reden (Posilge) - tamze, Ill, s. 85; zob. tez tamze, s. 479 (kontynuacja kroniki Piotra
z Dusburga).

206 Tamze, I, s. 556: ,[...] domine vix traditus fuissem et nosco traditores, debebam vobiscum
litigare dicentes, vos victualibus carere. Sed modo video oppositum et habundantiam rerum etc.
nec volo vobiscum litigare [...]”. O malborskim spotkaniu wspomina réwniez Dtugosz (DHn, lib.
I1X, s. 333), jednak jego relacja ma charakter wtérny w stosunku do kroniki Wiganda i moze
innych jeszcze zrodet; por. W. Semkowicz: Krytyczny rozbiér ,,Dziejéw Polskich Jana Diugosza
(do roku 1384)". Krakoéw 1887, s. 387). Polski dziejopis dodat ,,od siebie” droge, jakg miat po-
daza¢ do Prus Kazimierz - przez ziemie teczycka i kujawska (informacji tej nie potwierdza
itinerarium krélewskie. Zob. A. Gagsiorowski: Itinerarium..., s. 198); dalej za$ napisat, ze po
trzydniowym pobycie w Malborku krél objezdzat jeszcze Pomorze, a nastepnie powrdcit do
Wielkopolski. Mimo iz Dtugosz opierat sie na relacji Wiganda, wymowa opisywanego wydarzenia
jest u niego nieco inna, przede wszystkim wskutek pominiecia watku rozmowy Kazimierza
z wielkim mistrzem, zajmujacego u krzyzackiego kronikarza centralne miejsce. Zbyt odbiegat on
od dtugoszowego sposobu pisania o stosunkach polsko-krzyzackich.

207 Nie wiadomo, na jakiej podstawie zostata spisana omawiana relacja. By¢ moze krzyzacki
kronikarz opierat sie na jakiej$ tradycji ustnej przechowywanej w otoczeniu wielkiego mistrza
(SRPrus, Il, s. 556, przyp. 5). O mankamentach facinskiego przektadu kroniki Wiganda, w tym
takze o jego wiarygodnosci chronologicznej zob. S. Zonenberg: Kronika Wiganda z Marburga.
Bydgoszcz 1994, s. 30-37. Niejasne jest, w jakiej relacji do tekstu Wiganda pozostajg inne zrodta
krzyzackie, ktdre wspominajg ogo6lnikowo o samym fakcie (Annalista torunski, kronika Jana
z Reden). W znanej dzi$ postaci powstaty one dopiero po 1410 r. i nie jest do konca pewne, jaka
byta ich podstawa i wzajemne zaleznosci (na ten temat: J. W enta: Kierunki rozwoju rocznikarstwa
w panstwie Zakonu Niemieckiego w XIHI-XVI w. Torun 1990, passim).

12*
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fikacje; kronikarz, konstruujgc te scene, dazyt zapewne do przeciwstawienia
swej wspotczesnosci, gdy dobre stosunki polsko-krzyzackie nalezaty juz do
przesztosci, czasom pokoju miedzy Polskg a Zakonem208. Relacja ukazuje
polskiego wiadce, zafascynowanego potega i organizacjg panstwa zakonnego,
co kontrastuje wyraznie z krzyzackim wizerunkiem Jagielty, czyhajgcego na
zgube Zakonu. Nasuwa sie mysl, ze i owi traditores w relacji Wiganda (w do-
mysle doradcy krolewscy) stanowili aluzje do wspotczesnosci kronikarza.

Na podstawie wspomnianej relacji Wiganda czes$¢ historykdw twierdzita, iz
Kazimierz Wielki, pod wrazeniem roztoczonej przed nim w Malborku potegi
panstwa krzyzackiego, zrezygnowat z planow rewizji traktatu kaliskiego, uzna-
jac, ze Polska nie jest jeszcze nalezycie przygotowana do konfrontacji zbrojnej
z Zakonem?209. Poglad ten jest trudny do zaakceptowania. Jezeli bowiem
przyja¢ teze o czynieniu przygotowan do wojny z Zakonem w latach 1356—
1366, to zupetnie nieprawdopodobne wydaje sie, by polski wiadca przez calg
dekade nie zorientowat sie, z jak silnym przeciwnikiem przyjdzie mu walczy¢
i przekonat sie 0 tym dopiero podczas wizyty w Malborku. Nalezatoby uznac,
iz realizowany przez lata kurs polityczny oraz szeroko zakrojona akcja dyplo-
matyczna zostaty zmarnowane przez zupetne pominiecie w planach krolew-
skich kwestii rozpoznania przeciwnika. Tak wiec interpretacja mowiaca, ze
celem podrozy krola polskiego do Prus byt rekonesans, czy tez proba zorien-
towania sie w mozliwos$ciach zaatakowania Zakonu, jest raczej chybiona, cho¢
najblizsza wymowie relacji Wiganda z Marburga.

Réwnie mato przekonujgce jest twierdzenie, iz krol polski przybywat do
Malborka z powzietym z géry zamiarem rezygnacji z polityki antykrzyzackiej,
spowodowanym pojawieniem sie nowych perspektyw rewindykacyjnych na
innych kierunkach210. Polityka Kazimierza w ostatnich latach jego panowania
ma niejednoznaczng wymowe, z pewnoscig jednak nie da sie jej sprowadzi¢ do
zagadnieri rewindykacyjnych, czy to na obszarze Nowej Marchii, czy Slaska.

208 S. Zonenberg: Kronika Wiganda..., s. 79. Niemiecki historyk Jacob Caro (Geschichte
Polens. Bd. 2. Gotha 1840, s. 343) uznat scene za autentyczna, sadzac, ze byt to zart ze strony
kréla polskiego. T. Nowakowski (Polityka pétnocna..., s. 102, przyp. 119) takze skionny byt
uzna¢ wiarygodnos¢ stow krzyzackiego kronikarza, co datoby dowod na istnienie w otoczeniu
krélewskim oséb popierajacych polityke konfrontacji z Zakonem.

209 K. Jasinski: Kazimierz Wielkijako polityk. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” 1970, nr 24, s. 20; Z. Kaczmarczyk: Dyplomacja..., s. 279; T. NowakowskKi:
Polityka potnocna..., s. 88.

210 T. Nowogrodzki: Miedzy Luksemburgami..., s. 67; A. Cza char ows ki: Spoteczne
i polityczne sity..., s. 163 i n.; Z. Kaczmarczyk: Dyplomacja..., s. 261 i n. Por. ostatnio:
M. Golinski, R. Zerelik: Slask a polityka Kazimierza Wielkiego w latach sze$édziesiagtych
X1V wieku. W: Europa $rodkowa i wschodnia..., s. 139-157. Nalezy jeszcze odnotowa¢ odosobniony
poglad Feliksa Konecznego (Tenze: Kazimierz Wielki protektorem kosciota ryskiego. W: Pa-
migtnik stuchaczy Uniwersytetu JagieHonskiego. Krakow 1887, s. 563-565), ktéry probowat po-
wigza¢ wizyte kréla w Prusach z éwczesnym konfliktem Krzyzakéw z arcybiskupem ryskim.



Kwestia krzyzacka a wschodnia polityka Kazimierza Wielkiego... 181

Mankamentem obu wspomnianych stanowisk jest zalozenie, ze kurs anty-
krzyzacki w polityce ostatniego Piasta trwat niemal do momentu malborskiego
spotkania, gdy ostatnie jego przejawy, pomijajac niejasng suplike z kwietnia
1364 r., mozna obserwowac najwyzej do roku 1360 (zob. wyzej).

Blizszy rzeczywistosci historycznej zdaje sie poglad mowigcy, ze Kazimierz
zrezygnowat z kontynuowania kursu antykrzyzackiego w obliczu zatamania sie
polityki zblizenia z Litwg211. Sama potrzeba normalizacji stosunkéw z Zako-
nem w takiej sytuacji nie podlega dyskusji - krél wielokrotnie przekonywat sie
0 istotnym ich znaczeniu dla powodzenia swej polityki wschodniej. Powyzsze
twierdzenie zawiera jednak pewne niescistosci. Zastanawia zwilaszcza dazenie
Kazimierza do utozenia na nowo relacji z Zakonem (zwazywszy na ich stan od
potowy lat piecdziesigtych) dopiero po zwyciestwie na Woltyniu, a nie przed
rozpoczeciem planowanej akcji na wschodzie. Nauczony do$wiadczeniem lat
poprzednich (kampania wotynska z 1355 r.), krol nie mogt zlekcewazy¢ kwe-
stii, jakg postawe wobec jego akcji zajmg Krzyzacy. Poza tym, wigzac dgzenie
do normalizacji z panstwem zakonnym z zatamaniem sie tzw. nowej polityki
litewskiej, nalezy pamieta¢, iz nastgpito ono najpdzniej w roku 1362212

Mimo istniejgcych w tym wzgledzie kontrowersji2l3 wydaje sie, ze kluczem
do wiasciwej interpretacji okoliczno$ci omawianego wydarzenia jest powrot do
pierwotnej datacji, pod jaka Wigand umiescit je w swej kronice. Krzyzacki
dziejopisarz zamiescit swoj opis jako ostatnig relacje pod rokiem 1365, ktadac
ja malo precyzyjnie na jesien214. Emendacja na rok 1366, zaproponowana

211 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 238.

212 Z tego roku pochodzi informacja o prosbie krolewskiej do papieza o przyznanie odpustoéw
na walke z niewiernymi (MPV, IlI, nr 432; VMPL, I, nr 833).

213 Zob. F. Koneczny: Kazimierz Wielki..., s. 565-569. W kompilacji torunskiej (SRPrus,
111, s. 85) wydarzenie to zostato zanotowane po wzmiance o rokowaniach Krzyzakéw z arcybis-
kupem ryskim w Gdansku w maju 1366 r. Z kolei Jan z Reden ma kolejno$¢ odwrotng i in-
formacja o podr6zy krolewskiej nalezy u niego raczej do roku 1365. (Po serii wiadomosci
zanotowanych pod rokiem 1365 kronikarz zapisat: Item in dem Jare - tu nastepuje wzmianka
0 pobycie Kazimierza w Prusach - dalej za$ podajac kolejny rok, zanotowat informacje o roz-
mowach gdanskich z maja 1366 r. W jednym z rekopiséw kroniki na koncu passusu o spotkaniu
w Malborku zapisano: ,,[...] unde was in dem LXVI jare”. Wbrew opinii F. Konecznego
(Kazimierz Wielki..., s. 566) nalezy w tym przypadku przyja¢ mozliwos¢ pézniejszej interpolaciji,
albowiem w tekscie pierwotnym datowana w ten sposéb wzmianka znalaztaby sie z catg pewnoscig
po informacji o rozmowach w Gdansku).

214 Pod rokiem 1365 w kronice Wiganda mozna przeczyta¢ o nastepujacych wydarzeniach:
1) opis 10-dniowej rejzy, ktdra miata sie rozpocza¢ w dniu 15 VII1 1365 r. (SRPrus, I, s. 552-553);
2) wyprawa odwetowa Litwindéw, podczas ktorej spalono zamek Nordenburg (tamze, s. 554)
- w przyp. 791 wydawca kroniki zwrdcit uwage, ze wydarzenie to opisywat Wigand po raz drugi,
pod rokiem 1366; 3) oblezenie przez Kiejstuta zamku w Piszu (tamze, s. 554); 4) relacja z rokowan
Krzyzakow z arcybiskupem ryskim (tamze, s. 555) - skadingd wiadomo, ze rozmowy te odbyty sie
wiosng 1366 r. (s. 555, przyp. 794; zob. F. Koneczny: Kazimierz Wielki..., s. 554 i n.); 5) rejza
z udziatem ksiecia Bergu (SRPrus, Il, s. 555-556; W. Paravicini: Die PreufRenreisen..., s. 28,
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przez wydawce kroniki Teodora Hirscha, wynikneta m.in. z braku precyzji
chronologicznej Wiganda i widocznego pomieszania przez niego kolejnosci
opisywanych wydarzen215. Jednak fakt, ze opis zjazdu w Malborku poprze-
dzajg relacje z wydarzerh majacych bezsprzecznie miejsce w roku 1366, nie
dowodzi jeszcze, ze i sam zjazd nastgpit w tym wiasnie roku. By¢ moze pewng
role w ,,poprawieniu” Wiganda odegrat korzystajacy w opisie wizyty kréla
polskiego z jego kroniki - Jan Diugosz. | on nie podat konkretnej daty spot-
kania, lecz autorytatywnie stwierdzit, ze odbyto sie ono po przybyciu kréla
z wyprawy wotynskiej216. Przyjecie tak okreslonej daty spotkania miato na-
turalnie istotny wplyw na interpretacje politycznego jego kontekstu. W polskiej
historiografii zaakceptowany zostat poglad H. Paszkiewicza, ktadacego oma-
wiang wizyte na koniec roku 1366 (luka w itinerarium krélewskim od 10 XI
1366 do 2 | 1367 r.), po podpisaniu pokoju z Litwg217.

Opracowane w ostatnich latach itineraria Kazimierza Wielkiego i gos-
podarza spotkania wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode z lat 1365-1366
nie pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygniecie daty wizyty krélewskiej w Pru-
sach, gdyz sg mocno niekompletne218. Blizsza ich analiza pokazuje jednak,
iz rok 1365 (jego koniec) zapisany w kronice Wiganda jest bardziej nawet
prawdopodobny niz przyjety w historiografii schylek roku 1366. Jesienig i zima
do korca 1365 r. dobrze poswiadczony jest pobyt Kazimierza w Wielkopolsce.
We wrze$niu monarcha przebywat na terenie Poznanskiego: 7 wrze$nia byt
w Pyzdrach, a 29 w Poznaniu219. Jeszcze na poczatku listopada Zrédta zano-
towaty pobyt kréla w Gnieznie, a juz 13 tego miesigca wystawiat dokument na
Kujawach, w Kruszwicy?220, niewatpliwie Kierujac sie w strone pogranicza pan-
stwa zakonnego221. Na luke, jaka wystepuje w Zrodtach od tego momentu do

tab. 49); 6) spotkanie w Malborku (SRPrus, Il, s. 556). Tylko pierwsze wydarzenie zostato
precyzyjnie datowane, w kolejnych za$ kronikarz zadowolit sie okresleniami: ,,Post hec, Eodem
Anno, Eodem tempore, Accidit in authumpno”.

215 SRPrus, Il, s. 556; tamze, Ill, s. 85, przyp. 2; F. Koneczny: Kazimierz Wielki...,
s. 565-566.

216 DHn, lib. IX, s. 333: (Recuperacione de terris Russie facta'). Niewykluczone, ze Dtugosz
miat dostep do ktéregos$ z rekopisow kroniki Jana z Reden, zawierajagcy dopisek o roku 1366
i dlatego uznat ten rok za bardziej wiarygodny.

217 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 238, przyp. 1; por. A. GasiorowskKi: Iti-
nerarium..., s. 198. Wedtug zestawionego itinerarium date ad quem nalezatoby ograniczy¢ do 14
XIl 1366 r. Jeszcze wczesniej F. Koneczny (Kazimierz Wielki..., s. 568) datowat podroz na
druga potowe wrzesnia bezposrednio po wyprawie wotynskiej.

218 A. Gasiorowski: Itinerarium...,, s. 189; W. Hubatsch: Winrich von Kniprode.
Hochmeister des Deutschen Ordens 1352 bis 1382. BDL 1983, Jg. 119, s. 32; B. Jahnig: Winrich
von Kniprode..., diagram 78, s. 267.

219 KDW, IIl, nr 1549 (Pyzdry); tamze, VI, nr 214 (Poznan).

220 Tamze, I, nr 1551 = KDP, Il, nr 521 (Gniezno); tamze, nr 522 (Kruszwica).

221 Inaczej F. Koneczny: Kazimierz Wielki..., s. 568-569.
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27 grudnia 1365 r., gdy poSwiadczona jest obecno$¢ wiadcy w Obornikach222,
mozna hipotetycznie datowac jego krotka wizyte w Prusach223. Zauwazmy,
iz na przetomie listopada i grudnia 1365 r. jest poSwiadczony pobyt wielkiego
mistrza w Malborku, co oznacza, ze mogto wowczas dojs¢ do spotkania na
szczycie w jego rezydencji224. Z kolei biorgc pod uwage rok 1366, do 10 lis-
topada krol przebywat w Matopolsce225, po czym nastepuje luka, trwajaca
do 14 grudnia, gdy zanotowano jego obecno$¢ w blizej nieznanym miejscu
w Wielkopolsce226. Itinerarium Winricha von Kniprode z tego okresu jest
mniej kompletne. Na poczatku grudnia przebywat on na terenie Pomorza,
jednak w stotecznym Malborku odnotowany zostat najpierw w pierwszej po-
towie listopada, a nastepnie dopiero w drugiej potowie grudnia227.
Powyzsze rozwazania pozwalajg na wysuniecie przypuszczenia, iz wizyta
kréla polskiego w Malborku, zrelacjonowana przez Wiganda z Marburga pod
rokiem 1365, istotnie odbyta sie w tym czasie, najprawdopodobniej na prze-
tomie listopada i grudnia 1365. Przyjecie tej datacji stawia w nowym Swietle
polityczne okolicznosci spotkania. Oczywiscie, nalezy je wigza¢ z zamiarem
reaktywowania ekspansji na wschodzie przez Kazimierza, jak przypuszczat
przed laty Jacob Caro228. W tej sytuacji normalizacja stosunkéw z Zako-
nem byfa konieczno$cig, poniewaz od potowy lat piecdziesigtych stosunki
polsko-krzyzackie pozostawaty wrogie, jakkolwiek napiecie spadto nieco na
poczatku lat szeScdziesigtych. Kazimierz obserwowat z pewnos$cig krzyzacka
polityke ciggtych walk z Litwa, zainicjowang przez nowego od 1360 r. wielkie-
go marszatka Jana von Schindekop229, jednak mdgt sie obawiac, iz w momen-
cie polskiego ataku Krzyzacy wstrzymajg swe rejzy litewskie lub, co gorsza,

222 KDW, IlI, nr 1554.

223 Znamienne, iz krél przebywat w Wielkopolsce w reprezentatywnym otoczeniu tamtejszych
urzednikéw. Stale przy krolu poswiadczeni s3: wojewodowie poznanski i kaliski, starosta
generalny wielkopolski, zarazem kasztelan poznanski, kasztelanowie kaliski i gnieznienski oraz
sedziowie poznanski i kaliski (KDW, IlI, nr 1549, 1551; tamze, VI, nr 214). Spore grono
urzednikow odnotowane jest na dokumencie starosty generalnego Wierzbiety wystawionym
w Poznaniu 8 XII 1365 r. (tamze, I, nr 1553), moze oczekiwali oni na powr6t krola z Prus.

224 B. Jahnig: Winrich von Kniprode..., s. 267.

225 Po powrocie z wyprawy ruskiej: 17 pazdziernika (Opatéw), 21 pazdziernika (Szydtow),
5 listopada (Niepotomice), 10 listopada (Krakéw); zob. A. Gasiorowski: Itinerarium...,
s. 198; por. F. Koneczny: Kazimierz Wielki..., s. 568.

226 A. Gasiorowski: ltinerarium..., s. 198 (na podstawie wzmianki w lustracjach wielko-
polskich z poczatku XVII wieku).

227 B. Jahnig: Winrich von Kniprode..., s. 267.

228 J. Car o: Geschichte Polens..., s. 343. By¢ moze historyk poszedt nieco za daleko, sadzac,
ze w Malborku doszto do ustalenia szczegotow wspolnej akcji polsko-krzyzackiej przeciw Litwie
w roku 1366. Faktem jest jednak, ze jednoczesne wystapienie Kazimierza i Krzyzakéw, nawet jesli
nie byto umoéwione, przyniosto korzysci obu stronom.

229 H. Lowmianski: Agresja zakonu krzyzackiego..., s. 208.



Dariusz Wrdbel

ponownie wejdg w ukfady z Litwinami. Grozito to powtdrzeniem niepowodze-
nia z roku 1355. Wobec tego wizyta krélewska w Malborku jawi sie jako
dziatanie przemyslane i logiczne. Kazimierz uzyskat zapewne jasne deklaracje
od wielkiego mistrza co do postawy Zakonu wobec wiasnej wyprawy na Rus,
mogt wiec bez przeszkdd przystgpi¢ do realizacji swych planéw. Jak wiadomo
wyprawa wotynska z roku 1366 zakonczyta sie petnym sukcesem?230.

Zastanawiajace jest, ze to bezprecedensowe w stosunkach polsko-krzyzac-
kich spotkanie na szczycie nie znalazto wiekszego odzwierciedlenia w innych,
wspotczesnych zrodtach. Rozmowy polsko-krzyzackie na najwyzszym szczeblu
nie pozostawity po sobie zadnych Sladéw w postaci dokumentdw, jakie zwykle
przy tego rodzaju okazjach wystawiano. Moze zatem podr6z kréla polskiego
do Malborka miata charakter nieoficjalny. Mogta to by¢ krétka, niejako
»robocza” wizyta, ktora nie byta wczesniej nagtasniana, ewentualnie przygoto-
wywana w tajemnicy. W XIV-wiecznej praktyce dyplomatycznej spotkania na
szczycie miaty charakter finalny i najczesciej byly poprzedzane wizytami
poselstw i rokowaniami na nizszych szczeblach23l, w tym przypadku brak
jednak jakichkolwiek wiadomos$ci na ten temat. Tajny charakter rozmow
i niekonwencjonalny charakter samego spotkania mogt by¢ spowodowany
checig ukrycia wzajemnych konsultacji przed Litwa, nastepnie za$ wykorzy-
stania elementu zaskoczenia podczas planowanej wyprawy.

WhnioskKi

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie ponizszych wnioskow.

Najbardziej konsekwentnym watkiem polityki zagranicznej ostatniego Pias-
ta po roku 1343 bylo dgzenie do zajecia schedy po ksieciu Bolestawie Jerzym
Trojdenowiczu, co realizowano w trakcie walk z Litwa, dgzacg réwniez do
zapanowania nad terytorium Rusi Halicko-Wtodzimierskiej.

Zblizenie polsko-litewskie z potowy lat czterdziestych miato charakter
dorazny i nie bylo wymierzone w Krzyzakéw. Owczesne stosunki polsko-
-krzyzackie byty w zasadzie poprawne. Bulle papieska z pazdziernika 1345 r.,
na ktérg powotywali sie zwolennicy odmiennego pogladu, nalezy rozpatrywac
w odniesieniu do 6wczesnych stosunkow polsko-luksemburskich.

230 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 231-238; A. Czuczynski: Traktat ksigzat
litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 1366. Kw. Hist. 1890, R. 4, s. 513-515.
231 Zob. S. Szczur: Traktaty miedzypanstwowe..., s. 11-30.
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W latach 1348-1349 Kazimierz podjat kompleksowe dziatania, ktorych
celem byto stworzenie warunkéw do podjecia na nowo walki z Litwg 0 Rus.
Wazne miejsce w powodzeniu tej polityki odgrywata postawa Zakonu Krzyzac-
kiego, stad tez krol polski podjat wiele dziatarh zabezpieczajgcych wiasne
interesy w obliczu przerwania przez Krzyzakow rejz na Litwe jesienig 1348 r.
Taki sens miaty zapewne klauzula o wzajemnej pomocy w pokoju namystow-
skim oraz papieska bulla z upomnieniem dla Zakonu, inspirowana przez
Kazimierza Wielkiego, ktorg nalezy datowac na przetom 1348 i 1349 r. Projekt
chrystianizacyjny z wrzesnia 1349 r. byt wybiegiem Kazimierza, w przeddzien
jego wyprawy wotynskiej, majacym by¢ moze uspié czujnos¢ ksigzat litewskich
lub podwazyé ich solidarnosé.

Wymowy antykrzyzackiej nie miata umowa polsko-wegierska w sprawie
Rusi z kwietnia 1350 r. Z kolei uktad Ludwika Wegierskiego z Kiejstutem
z roku nastepnego, zawarty w wyjatkowych okoliczno$ciach, miat - chyba
raczej doraznie - zabezpiecza¢ Ludwika od strony Litwy wobec spodziewanej
przezen aktualizacji kwestii sukcesji polskiej. Litwini dostrzegli w zwigzku
z Ludwikiem mozliwosci realizacji swego programu politycznego, cho¢ nalezy
podkresli¢ duzg nieufno$¢ miedzy stronami.

Rok 1355 jest punktem zwrotnym w stosunkach polsko-krzyzackich. Nega-
tywna postawa Zakonu wobec polskiej koncepcji miedzynarodowej krucjaty
pod kierunkiem Kazimierza Wielkiego wynikata najprawdopodobniej z prze-
stanek ideologicznych. Zajecie pétnocnych skrawkéw Mazowsza oraz ukfad
z Litwg sprawily, ze Krzyzacy stali sie gtownymi wrogami Polski w latach
nastepnych.

Skutki polityki krzyzackiej wobec Polski zostaty przekreslone juz w roku
1356, gtownie dzieki uktadowi Polski z cesarzem oraz Litwa. Dziatania polskiej
dyplomacji w tym okresie byly bardzo ztozone, nie zamykajac sie wytacznie
w obrebie polityki antykrzyzackiej, ta ostatnia za$ nie miata raczej charakteru
rewindykacyjnego. Dgzono wpierw do likwidacji skutkdw dziatan krzyzackich
z 1355 r., w dalszej perspektywie mogto chodzi¢ o wyeliminowanie podobnych
sytuacji w przysziosci. System sojuszy z lat 1356-1360 nie przybrat raczej
postaci ligi antykrzyzackiej, rozumianej jako uktad $wiadomie dazacy do kon-
frontacji z panstwem krzyzackim. Miat natomiast szachowa¢ Zakon i w tym
sensie spetnit swoje zadanie. Nowa polityka litewska nie mogta by¢ wowczas
zwrotem trwatym ze wzgledu na problem ruski. Ani Kazimierz Wielki, ani
ksigzeta litewscy nie zamierzali definitywnie rezygnowa¢ z opanowania calej
Rusi Halicko-Wotynskiej.

W latach sze$¢dziesigtych nie dostrzezono w dziataniach polskiej dyplo-
macji kontynuacji kursu antykrzyzackiego, wrecz przeciwnie, zarysowata sie
mozliwo$¢ wzglednego zblizenia z Zakonem na gruncie polityki wschodniej
obu panstw. Wyrazem tego byta wizyta kréla w Malborku, najprawdopodob-
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niej w koncu 1365 r., gdzie przypuszczalnie doszto do jakich$ uzgodnien
w sprawie dziataii wobec Litwy w roku nastepnym.

W $wietle poczynionych uwag i ustalen w polityce wschodniej ostatniego
Piasta nalezatoby widzie¢ raczej wazng alternatywe dla polityki rewindykacyj-
nej, nie majacej w dwczesnych realiach politycznych szans na powodzenie, niz
element przygotowan do generalnej konfrontacji z Zakonem Krzyzackim, jak
to niejednokrotnie stwierdzano w historiografii.

Dariusz Wrdbel
Teutonic issue versus Casimir the Great’s East policy after 1343
Summary

The following paper focuses on the analysis of a few episodes connected with Polish East
politics (mostly relationships with Lithuania) after 1343 in which the functioning of the Teutonic
problem is also observable. In Polish literature on the subject resignation from the assumption that
until the end of his reign Casimir attempted more or less directly to question the Treaty of Kalisz
and regain Pomerania enables the interpretation of many well-known facts in the new light.
The short-term Polish-Lithuanian affiliation from the mid-fourties was not aimed against The
Teutonic Order. In the end of fourties Casimir took complex actions so as to undertake new
expansion to Russia and in this context his actions in reference to the Teutonic Order were set.
The turning point in the relationships of that time was the year 1355 and the Order’s opposing to
the promoted by the Polish king international anti-Lithuanian crusade under Polish auspices.
Polish diplomatic actions of those times cannot only be reduced to anti-Teutonic crisis, which
cannot be interpreted as an intention of initiation revindication policy. The collapse of “the new
Lithuanian policy” wormed the Polish-Teutonic relationships, which revealed itself in the kings
visit in Malbork, probably at the end of 1365.

In the light of the above comments and findings in the Eastern policy of the last Piast one
should rather see very important alternative to policy of revindication, which in the realia of those
times had no chances of success than an element of preparation to a general confrontation with the
Teutonic Order.
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Das Problem des Deutschritterordens und die Ostpolitik des Konigs
Kazimirs des Groflen nach 1343

Zusammenfassung

In vorliegender Arbeit werden einige Episoden aus polnischer Ostpolitik nach 1343 (besonders
Beziehungen zu Litauen) und das Problem des Deutschritterordens untersucht. Die polnische
Historiografie geht von der Annahme aus, dass Kazimir der GroRe bis zum Ende seiner Herr-
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schaft mehr oder weniger direkt den Vertrag zu Kalisz bestreiten und das Pommern zurtickbekom-
men wollte. Auf solche Annahme verzichtend konnte der Verfasser viele bekannte Tatsachen in
einem anderen Licht auslegen. Die Annaherung Polens und Litauens Mitte der 40er Jahre war
nicht gegen die Ordensritter gerichtet. Ende der 40er Jahre traf Kazimir wiederum komplexe
Vorbereitungen auf territoriale Expansion in Ruthenenland und seine damalige Handlungsweise
dem Ordensstaat gegenliber war dem Vorhaben unterordnet. Als ein Wendepunkt der damaligen
Wechselbeziehungen zwischen Polen und dem Kreuzritterorden gilt das Jahr 1355, als der
Ritterorden gegen den von dem polnischen Konig geférderten, internationalen antilitauischen
Kreuzzug unter Leitung Polens aufgetreten ist. Die polnische Diplomatie in den Jahren 1356-1360
ist nicht ausschlieBlich auf die gegen die Ordensritter betriebene Politik zurtickzuftihren, und die
sollte keineswegs als eine neue Revindikationspolitik betrachtet werden. Der Misserfolg von der
»neuen litauischen Politik* trug zur Aufwarmung der Wechselbeziehungen zwischen Polen und
den Ordensrittern bei, wovon u.a. der, wahrscheinlich Ende 1365 stattgefundene Besuch des
polnischen Kénigs in Marienburg zeugen kann.

Die von dem letzten Mitglied der Piastendynastie betriebene Ostpolitik sollte eher als eine
wichtige Alternative fur Riickforderungspolitik, und nicht als die VVorbereitung auf eine endgiiltige
Auseinandersetzung mit dem Deutschritterorden betrachtet werden.



