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Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym

I pozycji namiestniczej kasztelana

oraz starosty krakowskiego Jana z Teczyna
w latach 1399-1402

I. Przy okazji niedawnej polemiki pomiedzy Jarostawem Nikodemem a jego
krytykami Januszem Kurtyka i Jerzym Sperkal ponownie incydentalnie zostat
przywotany problem statusu kasztelana i starosty krakowskiego Jana z Teczy-
na w latach 1399-1402, a wiec w okresie pomiedzy $miercig krolowej Jadwigi
a matzenstwem krola Wiadystawa Jagiety z Anng Cyllejska. Jan Teczynski,
nalezacy do Scistej Kkilkuosobowej grupy najpotezniejszych moznowtadcow
Krolestwa i jeden z ,,0jcow” unii polsko-litewskiej, od 1398 do Smierci 28 X
1405 r. byt kasztelanem krakowskim. Jednocze$nie byt ochmistrzem dworu
krélowej Jadwigi od maja 1398 do jej Smierci w lipcu 1399 r. i starostg
krakowskim od po6znego lata 1399 r. do swej $mierci w 1405 r., a w latach
1399-1402 wystepowat jako namiestnik/wicekrol (locumtenens regis, de man-
date) regis - capitaneus generalis regni Polomae)2. Wychodzac od pogladow
wczesniejszej literatury, problem statusu Jana z Teczyna jako namiestni-
ka/wicekréla w latach 1399-1402 w Matopolsce oraz prawdopodobnie w zie-

1 J. Nikodem: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium
o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagiely i Witolda Kiejstutowicza. Publikacje Instytutu Historii
UAM 61. Poznan 2004, s. 442; z tejze pracy recenzja J. Kurtyki i J. Sperki w: ,,Roczniki
Historyczne” 2004, T. 70, s. 245-250; J. Nikodem: OdpowiedZ na recenzje panéw Janusza
Kurtyki i Jerzego Sperki. ,,Roczniki Historyczne” 2005, T. 71, s. 309-316; J. Kurtyka, J. Sper-
ka: Jarostawowi Nikodemowi w odpowiedzi. ,,Roczniki Historyczne” 2005, T. 71, s. 316-319.

2 Zob. J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sre-
dniowieczu. Krakéw 1997, s. 204-250, 541-542.
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miach feczyckiej i sieradzkiej szczegbtowo przedstawit J. Kurtyka w 1997 r.
W roku 2000 jego ustalenia zostaty zakwestionowane w osobnym artykule
przez J. Nikodema3. Argumentacja J. Nikodema nie wytrzymuje jednak kry-
tyki pod wzgledem metodycznym i merytorycznym, wykazanie za$ tego jest
celem niniejszego tekstu.

n. Przedstawicielem witadcy w danej ziemi byt od przetomu XII/XIV w.
starostad. Jednak juz w XIV w. w przypadku nieobecnosci kréla lub sytuacji
ustrojowo nietypowej stosowano przejsciowe rozwigzania nadzwyczajne, mia-
nujac zastepujacego krola namiestnika (namiestnikow) na obszarze wykracza-
jacym poza schemat kompetencyjny starosty i poza jedng ziemie, i obej-
mujacym w teorii, zamierzeniu lub de facto cate Krdlestwob. Z racji nad-
zwyczajnego trybu powotywania namiestnik nie byt formalnie umiejscowiony
w hierarchii urzedniczej, a jego tytulatura byla niestata (vicarius, vicarius in
regno, vicarius regni nostri Polonie generalis, locumtenens regis, vices regis,
vicesgerens regis, capitaneus generalis regni Polonie i pochodne).

W czasach panowania Ludwika Andegawenskiego epizod namiestniczy po
raz pierwszy miat miejsce po krakowskiej rzezi dworzan wegierskich w grudniu
1376 r. i wyjezdzie z Polski regentki Elzbiety tokietkbwny6. Po wstepnych

3 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 217-250; J. Nikodem: Problem legitymizacji wtadzy
Wiadystawa Jagiey w 1399 r. W: ,,Nihil superfluum esse". Prace z dziejow S$redniowiecza
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Red. J. Strzelczyk, J. Dobosz i in. Poznan
2000, s. 393-401. Ze stanowiskiem J. Nikodema zgodzit sie (jednak ogdlnikowo i bez zadnej
argumentacji) w swym doktoracie R. Sobotka: Powotywanie wtadcy w ,,Rocznikach” Jana Dtu-
gosza. Warszawa 2005, s. 88-89, podkreslajac, iz J. Nikodem pozostaje przy interpretacji O. Ha-
leckiego (zob. T en ze: Dzieje uniijagiellonskiej. T. 1. W wiekach $rednich. Krakéw 1919, s. 158,
gdzie takze odwotanie sie do pogladéw O. Balzera), iz Jagielowe postanowienie porzucenia tronu
polskiego w 1399 r. byto zrecznym i skutecznym manewrem obliczonym na uzyskanie dziedzicz-
nych praw do Krolestwa Polskiego. Jednak ani wspoétczesne informacje zrédlowe i zwigzany
z nimi stan badan (w tym o funkcjonowaniu sceny politycznej), ani 6wczesna sytuacja ustrojowa
w panstwach dziedziczacych tradycje dynastyczne andegawenskie po Ludwiku Wielkim (w Polsce
i na Wegrzech - gdzie od 1395 r. rozpoczat sie wieloletni kryzys legitymizacyjny po $mierci
krolowej Marii), ani wszystko, co obecnie wiemy o kryzysie wewnetrznym w Polsce w latach
1425-1430, nie upowazniajg do dalszego podtrzymywania tej interpretacji. Twierdzenie, iz Jagieto
w 1399 r. zrecznym manewrem zmusit panéw polskich do przyznania mu dziedzicznych praw do
tronu polskiego, nie ma zadnych podstaw zrddtowych (zob. tez nizej tekst i przypis 22).

4 O ksztattowaniu sie koncepcji urzedu staroscifnskiego zob. ostatnio J. Kurtyka: Od-
rodzone Krdlestwo. Monarchia Wadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle nowszych
badan. Krakéw 2001, s. 122-138 (tu wcze$niejsza literatura).

5 Por. W. Sobocinski: Historia rzadéw opiekunczych w Polsce. ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1949, T. 2. s. 285-286; A. Sochacka: Jan z Czyzowa, namiestnik Wadystawa
Warnenczyka. Kariera rodziny Potkozéw w Sredniowieczu. Lublin 1993, s. 111 i n.; takze literatura
w przypisach ponizej.

6 O charakterze rzadéw Elzbiety tokietkbwny w Polsce zob. ostatnio uwagi S. Kurasia:
Czy Elzbieta tokietkbwna byta krélowa Polski?. W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. Red.
S.K. Kuczynski. T. 5. Warszawa 1992, s. 211-214.
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sondazach krdl powotat na przetomie 1377/1378 r. na swego namiestnika na
obszarze catego Kroélestwa ksiecia Wiadystawa Opolczyka. Matopolanie decy-
zje te zaakceptowali, jednak panowie wielkopolscy sie jej sprzeciwili, jako ze
stanowifa naruszenie przywileju koszyckiego z 1374 r. W efekcie misja Opol-
czyka zakonczyta sie porazka juz w 1378 r. O jego kompetencjach jako za-
stepcy krola niewiele wiadomo. Zachowata sie jedna wzmianka o dokumencie
wystawionym przez ksiecia Wihadystawa jako namiestnika - w 1382 r. starosta
krakowski w imieniu kréla potwierdzit zamiane débr miedzy szlachcicem
z ziemi krakowskiej a kapitutg krakowska, wspominajac, iz wczesniej za-
miane te osobiscie zatwierdzit ksigze opolski Wiadystaw, z ramienia kréla
Ludwika namiestnik w Krolestwie Polskim (zn regno Polonie [vicarius?] - de-
putatus), w Slad za zmiang wiasnosci zamieniajgc takze tytut prawny po-
siadania wymienionych w transakcji wsi (z prawa rycerskiego na koscielne
i odwrotnie)7.

Po $mierci regentki, krélowej-matki Elzbiety £ okietkdwny (29 XI1 1380 r.),
krol Ludwik Andegawenski na czas swej nieobecnosci powotat na zjezdzie
w Budzie w 1381 r. kolegium wikariuszéw, do jego $mierci (w 1382 r.) za-
rzadzajacych Krolestwem, na czele z biskupem krakowskim Zawiszg z Kuro-
zwek. Oprocz biskupa tworzyli je: kasztelan krakowski Dobiestaw z Kuro-
zwek (ojciec biskupa), wojewoda Kaliski i starosta krakowski Sedziw¢j z Szu-
bina, kanclerz i archidiakon krakowski Jan z Radliczyc oraz starosta wielko-
polski Domarat z Pierzchng8 Jeszcze w okresie pisania kroniki Diugosza
w archiwum Kkatedry krakowskiej przechowywany byt krolewski dokument
Z nominacjg namiestniczg dla biskupa Zawiszy, przyznajagcy mu prawo na-
dawania godnosci i urzedow w Krolestwie Polskim, z wyjatkiem kasztelanii
i wojewddztwa krakowskiego. Wiadomo tez, iz osobnym dokumentem krol
zabronit wikariuszom prowadzenia akcji restytucji doébr szlacheckich pod
nieobecno$¢ biskupa Zawiszy i dlatego akcja ta w Wielkopolsce w 1381 r.
spetzta na niczym9. Model kompetencyjny wikariuszéw jest mozliwy do od-

7 J.Sperka: Rzady namiestnicze Wiadystawa Opolczyka w Kroélestwie Polskim (1377/1378).
W: Mieszczanie - wasale - zakonnicy. Studia z dziejéw $redniowiecza. Nr 10. Red. B. Sli-
winski. Malbork 2004, s. 245-265; KDKK II, nr 316.

8 Kronika Jana z Czarnkowa. Wyd. J. Szl achtowski. MPH. T. 2. Lwéw 1872, s. 691,
697; KDW. T. 3, nr 1793; DHn. Lib. 10, s. 75-76, 79; J. Dabrowski: Ostatnie lata Ludwika
Wielkiego. Krakow 1918, s. 386-390; A. Gasiorowski: Sedziwoj z Szubina. PSB. T. 36, s. 408;
J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 196-197; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka w XV wieku.
,,Magnifici et generosi”. £06dz 1998, s. 179; A. Szweda: Stronnictwo starosty Domarata
z Pierzchng w czasie wojny domowej w Wielkopolsce. W: Ksigzeta - urzednicy - ztoczyncy. Gdan-
skie studia z dziejéw $redniowiecza. Nr 6. Red. B. Sliwinski. Gdansk 1999, s. 215; Tenze:
Rod Grzymatow w Wielkopolsce. Torun 2001, s. 126-128; R. Bubczyk: Kariera rodziny
Kurozweckich w X1V wieku. Studium z dziejow powiazan polskiej elity politycznej z Andegawenami.
Warszawa 2002, s. 142-152 (w tych pracach wczesniejsza literatura).

9 DHn. Lib. 10, s. 76 (1381 r.; potwierdzajaca to wzmianka w XV-wiecznym Katalogu
biskupéw krakowskich (MPHn. T. 10, s. 68) ogranicza wiadze Zawiszy do wojewodztw krakow-



Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym i pozycji namiestniczej kasztelana... 211

tworzenia, gtéwnie na podstawie ponad 20 wystawionych przez nich dokumen-
tow: potwierdzili krélewskie nadanie ziemi bydgoskiej ksieciu Wiadystawowi
Opolczykowi, przeprowadzili ugode z duchowieristwem w sprawie poradl-
nego, prowadzili akcje restytucji majatkow szlacheckich zagarnietych do dobr
krolewskich przez Kazimierza Wielkiego, w imieniu krola Ludwika wystawiali
wiasne oraz potwierdzali monarsze i sgdowe dokumenty (w tym wieczyste)
roznych typéw (nadania, akty lokacyjne, przywileje dla miast i klasztorow,
rezygnacje, transakcje miedzystanowe, okreslanie powinnosci poddanych kla-
sztornych), przeprowadzali rozgraniczenia i objazdy ziem, przewodniczyli zjaz-
dom generalnym i ziemskim10.

Nadzwyczajna sytuacja zaistniata takze w latach 1399-1402 (o czym po-
nizej) oraz od potowy 1410 do poczatku 1411 r., kiedy wyruszajacy na wielka
wyprawe pruska krol ustanowit na czas jej trwania swym zastepcg arcybiskupa
gnieznienskiego Mikotaja Kurowskiego h. Szreniawa (vices regis agens univer-
sorum negociorum emergencium curam et expedicionem sibi habebat delegatam
- wedle Dtugosza; vicarius in regno - wedle XVI-wiecznego Katalogu arcybis-
kupow gnieznienskich)11l. Kurowski jako vicarius regni nostri Polonie generalis
wystapit jeszcze 17 1l 1411 r. jako odbiorca dokumentu krolewskiegol2
Najlepiej udokumentowane sg dtugie rzady namiestnicze w okresie pobytu na
Wegrzech Wiadystawa Il Jagiellonczyka i bezkrolewia po jego $mierci, w la-
tach 1440-1447, sprawowane przez kasztelana i staroste krakowskiego Jana
z Czyzowa (w Matopolsce i na Rusi tgcznie z Podolem) i wojewode teczyckiego
Wojciecha Malskiego (w szeroko rozumianej Wielkopolsce), obu postuguja-
cych sie tytutem ogdlnopolskim Wiladislai regis in regno Polonie locumtenens
(i sformutowaniami pochodnymi)13.

skiego i sandomierskiego, co jednak jest nie do utrzymania w Swietle przekazu Kroniki Jana
z Czarnkowa..., s. 698).

10 KDW. T. 3, nr 1790 -1793; KDW. T. 6, nr 276; Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 691,
697-698; DHn. Lib. T. 10, s. 79. O dokumentach wikariuszy i akcji restytucyjnej w latach 1372,
1374 i 1381, zob. ostatnio |. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty krolewskie i ich funkcja
>y panstwie polskim za Andegawendw ipierwszych Jagiellonéw 1370-1444. Warszawa 1977, s. 18-23;
J. Gzella: Sprawa restytucji dobr w Wielkopolsce i na Kujawach w 1381 roku. ,,Zapiski
Historyczne” 1984, 49, 4, s. 127-135; J. Kurtyka: Odrodzone Krélestwo..., s. 143-144; R. Bub-
czyk: Kariera..., s. 142-152 (w tych pracach wcze$niejsza literatura).

11 DHn. Lib. 11, s. 59; Katalogi arcybiskupoéw gnieznieniskich. Opr. X. Liske. MPH. T. 3.
Lwow 1878, s. 407; S. Kutrzeba: Urzedy koronne i dworskie w Polsce, ich poczatki i rozwoj do
r. 1504. ,,Przeglad Naukowy i Literacki” 1903, 31, s. 1160 (tu takze nota o Janie Teczynskim jako
wicekrélu w latach 1400-1402); J. Krzyzani ak owa: Kurowski Mikotaj. PSB. T. 16, 1971,
s. 262; Taz. Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury politycznej
w XV wieku. T. 2. Urzednicy. Poznan 1979, s. 23-28.

12 KDW. T. 5, nr 172.

13 Ostatnio zob. A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 111-144 (tu wcze$niejsza literatura).
Czyzowski zostat mianowany starostg krakowskim (pomiedzy 11 a 19 IV 1440 r.), niemal
rownolegle z objeciem funkcji wicekrdla - 9 IV 1440 r. (tamze, s. 107-108).

14*
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I11. Dnia 22 VI 1399 r. krolowa Jadwiga urodzita swe jedyne dziecko,
ksiezniczke Elzbiete Bonifacje. Od poczatku zycie dziewczynki byto zagrozone,
wkrotce za$ po jej powiciu zatamaniu ulegt stan zdrowia samej krolowej. Mata
Elzbieta Bonifacja zmarta 13 lipca, a zmagajaca sie ze Smiertelng chorobg
(zapewne kilkutygodniowg goraczka popotogowa) krolowa zakonczyta zycie
kilka dni pozniej, 17 VII 1399 r.14 Pogrzeb obu zmartych, krélowej i ksiez-
niczki, odbyt sie w Krakowie w sobote 19 VII 1399 r., po czterech tygodniach
za$, 14 sierpnia, odprawiono uroczyste egzekwielb.

Smier¢ krolowej Jadwigi, wnuczki po kadzieli Kazimierza Wielkiego i dzie-
dziczki Krolestwa, wobec dodatkowej $mierci matej Elzbiety Bonifacji, pod-
wazyta formalny tytut krola Wihadystawa Jagietty do tronu polskiego. Tytut ten
opierat sie na decyzjach bedacych wynikiem pertraktacji o unie polsko-litew-
ska, sfinalizowanych w lutym 1386 r. - na malzenstwie z Jadwiga 15 lutego
poprzedzonym 2 lutego lubelskg elekcjg Jagiely przez pandw i rycerstwo.
Poniewaz jednak matzenstwo Jadwigi i Jagiety nie tylko umozliwiato wiadcy
litewskiemu przyjecie tytutu kréla polskiego, ale byto tez zwornikiem pozada-
nej przez pandéw polskich i Jagiete unii - Jagieo po $mierci Jadwigi miat
pozycje faktyczng silniejsza, niz mdgtby to sugerowa¢ formalny brak jego praw
do korony polskiej (a zatem byt w sytuacji politycznie lepszej niz mierzacy sie
od 1395 r. z podobnym problemem Zygmunt Luksemburski). Dlatego tez od
potowy 1399 r. rozpoczeta sie rozgrywka, ktorej stawka byt ksztatt relacji
pomiedzy panami polskimi a JagieHa, celem za$ - zachowanie przez JagieHte
korony, utrzymanie unii i znalezienie formuty ponownej legitymizacji Jagiety
na tronie polskim16. Nie podlega przy tym watpliwosci, iz nowej legitymizacji
poszukiwano w ponownym zwigzaniu JagieHy z ksiezniczka z krwi Kazimierza
Wielkiego.

Zrédiem najblizszym chronologicznie wypadkom zasztym w Krolestwie
Polskim bezposrednio po Smierci Jadwigi sg dwa listy wielkiego mistrza
Krzyzakéw Konrada von Jungingena wystane ze Swiecia do Wiednia ok.
4 X 1399 r. W pierwszym, skierowanym bezposrednio do ksiecia Wilhelma

14 Wedle DHn. Lib. T. 10, s. 231 ciezka choroba krolowej (zapewne goraczka poporodowa
mogaca trwaé¢ od kilku do kilkunastu dni) byta bezposrednim nastepstwem porodu; por. tez
MPHnN. T. 5, s. 152, 157.

15 SPPP. T. 8, s. 744; tamze, 2, s. 94 (wzmianka o pogrzebie wniesiona do ksiegi sadowej przy
okazji odnotowania rokéw nadwornych z udziatem kréla); W.Maciejewska: Jadwiga, krolowa
polska. Monografia historyczna. ,,Przeglad Powszechny” 1934, zeszyt dodatkowy Ill, s. 167-168.

16 T. Silnicki: Prawo elekcji kroldw w dobie jagiellonskiej. Lwow 1913, s. 9; A. Socha-
cka: Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach Wiadystawa Jagielty. ,,Annales
Univeristatis Mariae Curiae-Sktodowska” 1986/1987, vol. 41/42, 3, sectio F, s. 66-67; J. Kur-
tyka: Teczynscy..., s. 202; F. Piekosinski: Czy krol Wladyslaw Jagieto byt za zycia krélowej
Jadwigi krolem polskim czy tylko mezem krélowej? RAUAf 1897. T. 35, s. 280-289; W. Sem-
kowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiadystawa Jagietty w Polsce. ,,Przeglad Prawa i Adminis-
tracji” 1899, 25, s. 169-183.
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Habsburga (zdystansowanego w 1385 r. przez Jagielte pretendenta do reki
Jadwigi i korony polskiej), wielki mistrz ogélnikowo odpowiada, iz nic mu nie
wiadomo o chorobie kréla polskiego po $mierci Jadwigi, a niepokoje po jej
$mierci wywotane zostaty przez osoby mato znaczacel?. Wazniejszy jest drugi
list, skierowany do zakonnego komtura Michata, zawierajacy poufne informa-
cje, ktore przez adresata miaty by¢ ustnie przekazane ksieciu Wilhelmowi.
Wedle tych informacji: 1) po $mierci Jadwigi Polacy ponownie przysiegali
Jagielle (die Polan uffs nuwe Jageln swuren und holdter\), Swiadkami za$ tego
wydarzenia bylo dwoch ksigzat mazowieckich (zapewne szwagier Jagiety
Siemowit IV ptocki, mgz Aleksandry Olgierdowny, i Janusz |, maz Danuty
Anny Kiejstutowny lub Siemowit IV ijego syn Siemowit V, oddany przez ojca
na wychowanie na dwor krakowski); 2) na tozu $mierci Jadwiga radzita
Jagielle poslubienie hrabianki von Cilli jako majacej najblizsze prawa dziedzi-
czne do tronu polskiego (des graffen von Czilen Bruder Tochter - w 1399 r. nie
zyt juz Wilhelm von Cilli, mgaz Anny, corki Kazimierza Wielkiego i ojciec hra-
bianki Anny, ta ostatnia za$ od 1394 r. pozostawata pod opieka brata stryjecz-
nego swego ojca, Hermana Il Cylejskiego bana Chorwacji, Stawonii i Dal-
macji). W konsekwencji wielki mistrz przekazywat rade, iz Wilhelm powinien
dazy¢ do zablokowania planowanego matzenstwa, winien zanosi¢ protesta-
cje do papieza i wiadcow chrzescijanskich oraz rozezna¢ stosunki pomiedzy
Jagiettg a krélem wegierskim Zygmuntem Luksemburskim18.

Niemal identyczne informacje przekazat piszacy pot wieku pozniej Jan
Dlugosz, S$wietnie zorientowany w polskiej tradycji dworskiej i tradycji
rodowej polskich moznowtadcow, wykorzystujacy wreszcie réznorakie zrodta
pisane. Takze on podaje, iz krolowa Jadwiga na tozu $mierci namawiata
Jagiele, aby poslubit Anne Cylejska, jako majgcg rownie dobre jak ona prawa
dziedziczne do korony polskiej (aliam heredem regni Polonie egue iustani)19.
Wedle Dtugosza, wkrotce po egzekwiach 14 VIII 1399 r. w Krakowie, krol
ogarniety obawg o detronizaqe, przygotowywat sie do powrotu na Litwe
i dopiero panowie rady odwiedli go od tego kroku, zatwierdzajgc na tronie,
albowiem wypracowali sposdb ponownej legitymizacji jego wiadzy poprzez

17 CDPruss. T. 6, nr 86 = Skarbiec diplomatéw papieskich, cesarskich, krélewskich, ksigze-
cych - postugujacych do krytycznego wyjasnienia dziejéw Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im
krajow. I, nr 707. Zebrat I. Danitowicz. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1860.

18 CDPruss. T. 6, nr 87 = Skarbiec diplomatéw, I, nr 708. Informacje i literatura dotyczaca
hrabiéw Cilli - zob. nizej. J. Nikodem: Problem..., s. 399, dezawuuje i bagatelizuje to Zrédto,
pomijajac na dodatek fakt, iz przynosi ono pierwsza (wtasciwie niemal réwnoczesna wydarzeniom)
informacje o przed$miertnych radach Jadwigi. Jednym ze Zrodet wielkiego mistrza mégt byc
utrzymujacy kontakty z Krzyzakami Siemowit V.

19 DHn. Lib. 10, s. 237. O zrédtach Dtugosza zob. Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana
Diugosza z lat 1385-1444. T. 1. Opr. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska,
K. Stachowska, pod kierunkiem J. Dgbrowskiego. Wroctaw 1961, s. 58.
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zaaranzowanie jego ozenku z wnuczka Kazimierza Wielkiego Anng Cylejskg
(W cum eciam in auribus consiliarorum vulgasset et revertendi in Lithuanians
peteret licenciam, a proposito tam meticuloso et pusillanimi consiliariorum
sano consilio reductus est et confirmatus in regno metu omni dispulso dis-
serencium extare aliam heredem Hedivigi propinquiorem Annam videlicet comi-
tis Czilie filiam, Kazimiri secundi Polonie regis ex filia neptem, copula ma-
trimonii illi consociandam). JagieHo miat by¢ przekonany, ze panowie Krole-
stwa poszukajg sobie innego wiadce i dopiero consiliari primores przyrzekli,
iz uznajg go nadal za kréla. Jednak jednoczes$nie panowie zwrécili mu uwage
na konieczno$¢ ozenku z Anng Cylejskg20. Nalezy pamieta¢, iz wspotczesnie
od 1395 r. dwory i elity Srodkowoeuropejskie obserwowaly na Wegrzech
legitymizacyjng batalie Zygmunta Luksemburskiego (0 czym ponizej). Anna
Cylejska sposrdd oséb majacych dziedziczny tytut do tronu polskiego byta
najblizszg krewna zmarlej Jadwigi. Juz w trakcie pertraktacji o matzenstwo
z Anng Wiadystaw JagieHo uzyskat 23 IV 1401 r. dyspense papieskg na
to malzenstwo, pomimo trzeciego stopnia pokrewienstwa pomiedzy Anng
a zmarkg krolowg Jadwigg2l. Powtarzajgca sie informacja o przedSmiert-
nych radach dynastycznych Jadwigi znéw kieruje naszg uwage na Jana z Te-
czyna, jej ochmistrza dworu, kasztelana krakowskiego i egzekutora jej tes-
tamentu.

Wzmianka w ksigzce J. Kurtyki o dokonaniu przez panéw rady ponownej
elekcji (lub zatwierdzenia na tronie poprzez ponowng przysiege22) Jagiely
po $mierci Jadwigi doczekata sie zakwestionowania roli moznowtadcow przez
J. Nikodema, albowiem wedle niego ,,w Annales jednoznacznie napisano, ze
inicjatywa nalezata do kréla”23. Interpretacja taka jest jednak nie do utrzyma-

20 DHn. Lib. 10, s. 236-237.

21 BP. T. 3, nr 753.

22 Obecnie nie podtrzymuje juz stanowiska (sformutowanego pod wptywem starszej literatu-
ry), izw 1399 r. celem odnowienia przysiegi wiernosci przez panéw polskich byto wybranie Jagietty
- ,tym razem na kréla dziedzicznego” (J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 232, 234). Sadze, iz byto to
(zgodnie z tekstem Diugosza) zatwierdzenie na tronie (przeprowadzone zapewne w formule
ponownej elekcji lub tylko ponownej przysiegi przez panéw rady), wazne w potaczeniu z planowa-
nym aktem legitymizacji wladzy poprzez matzenstwo z Anng Cylejska, wnuczkg Kazimierza
Wielkiego (DHn. Lib. 10, s. 235-236). W ten spos6b odtworzono sekwencje z korica 1385 - lutego
1386 r.: uzgodnienie legitymizujagcego wiadze Jagiey mariazu - elekcja - matzenstwo. W Swietle
wydarzen lat dwudziestych XV w. nalezy jednoznacznie watpi¢, by w 1399 r. rozwazano kwestie
dziedzicznosci tronu polskiego w rodzie Jagietty (por. S. Roman: Konflikt prawnopolityczny
1425-1430 r. a przywilej brzeski. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1962, T. 14, z. 2, s. 63-91;
J.Kurtyka: Z dziejow walki szlachty ruskiej o réwnouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki
roku 1439. ,,Roczniki Historyczne” 2000, R. 65, s. 83-110; J. Sperka: Osobiste akty hotdownicze
panoéw polskich z okresu panowania Wiadystawa Jagietty. W: Spoteczefstwo Polski Sredniowieczne;j.
T. 9. Red. S.K. Kuczynski. Warszawa 2001, s. 235-251).

23 J. Nikodem: Problem..., s. 399-400; Tenze: OdpowiedZz na recenzje..., s. 315.
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nia, $wiadczy za$ o tym tenze sam przywotywany przez J. Nikodema, omo-
wiony przeze mnie powyzej i wsparty cytatami fragment kroniki Diugosza.
Z pewnoscig przekaz kronikarza Swiadczy o obustronnej rozgrywce, z pewno-
$cig utrzymanie unii polsko-litewskiej byto w interesie obu stron tej rozgrywki,
jednak zaprzeczanie na podstawie tego przekazu aktywnej roli panéw rady
(a pézniejsze fakty Swiadczg tez o wiodacej roli kasztelana krakowskiego Jana
z Teczyna) i temu, iz kryzys zostat rozwigzany wedle ich scenariusza, jest
ekscentryczng fantazjg24.

Pozosta¢ wypadnie zatem przy stanowisku, iz ,,kompromis legitymizacyj-
ny” zostat zawarty bezposrednio po $mierci Jadwigi - prawdopodobnie pod-
czas spotkania kréla z panami rady w klasztorze cystersow w Koprzywnicy ok.
24 VI 1399 r. Po egzekwiach za dusze Jadwigi 14 sierpnia, a przed 20 tego
miesigca doszto w Krakowie najpewniej do ponownej przysiegi i zatwierdzenia
Wiadystawa Jagietty na tronie oraz ogtoszono uzgodniong poufnie wczesniej
decyzje o rozpoczeciu staran o reke Anny Cylejskiej dla krola25. Pod wzgle-
dem formalnym kryzys ustrojowy rozpoczat sie zatem Smiertelng chorobg
krélowej Jadwigi na przetomie czerwca i lipca 1399 r., a zakonczyt matzen-
stwem JagieHy z Anng Cylejskg 29 | 1402 r.

IV. Problem roli Jana z Teczyna, kasztelana i starosty krakowskiego, jako
namiestnika (wicekrola) w latach 1399-1402 (w okresie kryzysu legitymizacyj-
nego po $mierci krolowej Jadwigi), oraz zwigzana z nim polemika pozwalajg
na powr6t do kwestii warsztatowych i metodologicznych26. Juz S. Kutrze-
ba uwazat Teczynskiego za pierwszego znanego namiestnika (za nim m.in.
Z. Wojciechowski i A. Sochacka). Poglad Kutrzeby na podstawie szerszej bazy
Zrodtowej (dokumenty, ksiegi ziemskie i grodzkie) i analize wszelkich publicz-
nych wystapien Teczynskiego zostat szczegétowo uzasadniony przez J. Kur-

24 DHn. Lib. 10, s. 235-237; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 232-234, 240 (tu o roli
Teczynskiego w realizacji mariazu z Anng Cylejska). Zob. tez przypisy 3 i 22 powyzej.

25 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 233-234 (tu zrodia).

26 Nie ma pewnosci co do tego, czy powszechnie przyjmowane znaczenie i sens polityczno-
-spoteczny terminu ,legitymizacja” (sposéb uzasadniania prawa do rzadzenia, przyjety przez
samych rzadzacych i ich zwolennikdw oraz sity i instytucje patronujace uktadowi wiadzy wzglednie
sposob legalizowania wiadzy zdobytej przez sity lub jednostki nie wytonione legalnie; Nowa
encyklopedia powszechna PWN. T. 3. 1996, s. 695) sg podzielane przez J. Nikodema. Niejasno
przypisuje on bowiem J. Kurtyce twierdzenie, iz po $mierci Jadwigi chodzito o ,,wymuszenie przez
panéw matopolskich na Jagielle jego ponownej legitymizacji na tronie polskim” i watpi, by
panowie wowczas ,,zazadali od krola legitymizowania rzagdéw” (J. Nikodem: Problem..., s. 393,
400). W o6wczesnym uktadzie od 1385 r. to panowie polscy - elektorzy JagieMy - decydowali
o legalnosci jego wiadzy, nie mogli wiec zada¢ od kréla czego$, co od nich zalezato. Nota bene
wbrew twierdzeniom J. Nikodema (tamze, s. 400) o mechanizmie legitymizacji wtadzy Jagietty po
1399 r. Dtugosz (DHn. Lib. 10, s. 235-236) pisze wprost.
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tyke, co J. Nikodem zakwestionowat, generalnie watpiac i w ostabienie pozycji
Jagielty w latach 1399-140227.

Konstrukcja wywodu J. Kurtyki polega na przedstawieniu w oparciu
0 Zrddfa tytulatury urzedniczej oraz pozycji prawnej i roli publicznej Teczyn-
skiego i na tej podstawie wnioskowaniu 0 jego statusie namiestniczym i zwigza-
nych z nim kompetencjach. Z kolei J. Nikodem28 stwierdza apriorycznie,
iz by przyja¢ hipoteze o namiestniczych rzadach Teczynskiego, musiatyby
zostac spetnione nastepujgce warunki: 1. State oddalenie krola od Krakowa;
2. Usuniecie sie krola w cien (np. dtugi, nietypowy pobyt na Litwie); 3. Jesli
krél miatby usung¢ sie w cien wicekrola, ktéry miat kontrolowac polityke
wewnetrzng kraju, JagieHo powinien takze wstrzyma¢ sie od wystawiania
dokumentdw, w szczegdlnosci za$ najrézniejszych nadan lub ich potwierdzen;
4. Stan niepewnosci odbi¢ sie powinien na uznawaniu wiadzy krélewskiej na
zewnatrz; 5. Jakiekolwiek potwierdzenie namiestniczych prerogatyw Teczyn-
skiego w zrddtach; 6. Sciste okreslenie terminu rzagdéw namiestniczych; 7. Kon-
sekwentne uzywanie tytutu namiestnika”. Sg to warunki wymyslone ad hoc
przez J. Nikodema, w wiekszo$ci wrecz nie majace zadnego zwigzku z dwczes-
nymi realiami ustrojowymi i politycznymi (kreujg wiasciwie antykrola, a nie
namiestnika/wicekréla), a takze z polemika naukowg (ta polega na zbijaniu
argumentacji adwersarza, a nie wymyslonych przez siebie tez) - jednak warto
podja¢ dyskusje nawet na ich podstawie.

Od razu odrzuci¢ nalezy te warunki J. Nikodema, ktorym nie sprostaliby
nawet dobrze udokumentowani, mianowani przez Wiadystawa Warnenczyka
w 1440 r. namiestnicy na obszarze Matopolski i Rusi (kasztelan i starosta
krakowski Jan Czyzowski29) oraz szerokiej Wielkopolski (wojewoda teczycki
i - od 1443 r. - starosta wielkopolski Wojciech Malski). Funkcje namiestnika
nalezy genetycznie wywodzi¢ od urzedu starosty, cho¢ prerogatywy namiest-
nika bylty kompetencyjnie i terytorialnie wieksze. Byt on na danym obszarze
zastepca krola (locumtenens regis) na czas ustrojowo wyjatkowy, co oczywiscie
nie mogto oznacza¢ zadanego przez J. Nikodema formalnego ,,0dsuniecia sie
kréla w cien” (warunek 2.). Pozycja wewnetrzna wicekréla i zakres jego kompe-
tencji byt bowiem przeciez ,zalezny od sytuacji, w jakiej, locumtenens petnit
swa funkcje”30. Oczywiscie - a wbrew oczekiwaniom J. Nikodema - krél mogt

21 S. Kutrzeba: Urzedy koronne i dworskie..., s. 1160; Z. Wojciechowski: Panstwo
polskie w wiekach $rednich. Poznan 1948, s. 313; A. Sochacka: Jan z Czyzowa...,, s. 111;
5.M. Kuczynski: Geneza hetmanatu. W: T en ze: Spér o Grunwald. Warszawa 1972, s. 231-241;
J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 217-250 (tu takze argumenty przeciwko stanowisku S.M. Ku-
czynskiego); J. Nikodem: Problem legitymizacji wtadzy Wiadystawa Jagietty w 1399 r...,
s. 393-401.

28 J. Nikodem: Problem..., s. 395 i n.

29 Podobienstwo modelu kompetencji i pozycji publicznej Czyzowskiego w latach 1440-1447
i Teczynskiego w latach 1399-1402 wykazuje J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 219-228.

30 A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 111.
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wydawa¢ dokumenty wszelkich typéw dotyczace terytorium administrowa-
nego przez namiestnika (setki takich nadan Warnenczyka, wystawianych na
Wegrzech w latach 1440-1444, sg banalnym dowodem absurdalno$ci warun-
ku 3.).

Celem nominacji (krélewskiej oczywiscie) namiestnika nie byto wykreowa-
nie stanu niepewnosci (warunek 4.), lecz zapobiezenie ktopotom ustrojowym
(nominacja taka - personalnie i kompetencyjnie - musiata zatem by¢ takze
efektem uktadu sit na scenie politycznej). Jednak (abstrahujac tu juz od kwestii
namiestnikostwa) nawet niepewny status krola w kraju niekoniecznie ,,0dbi¢
sie powinien na uznawaniu wiadzy krolewskiej na zewnatrz”. Odziedziczone
po Przemyslidach prawa Luksemburgdéw do korony polskiej uznawane byty
w Europie za legalne (Wiadystawa tokietka nazywano czesto ,.krolem Kra-
kowa”) az do czasu polsko-czeskiej umowy visegradzkiej z 1335 r.3l Krdl
wegierski Zygmunt Luksemburski w momencie bezpotomnej $mierci zony
Marii Andegawenskiej (dziedziczki praw do korony wegierskiej) w 1395 r.
znalazt sie w sytuacji ustrojowo podobnej do sytuacji Jagiely w 1399 r.,
dwczesne za$ posuniecia panéw wegierskich mogly by¢ potraktowane pézniej
jako memento przez panow polskiej rady (niezaleznie od ich woli utrzymania
unii z Litwg). Cze$¢ pandw wegierskich, ignorujac Zygmunta, zajefa si¢ bo-
wiem wyborem nowego krdla (takze w Polsce w latach 1395-1397 podkre$lano
prawa Jadwigi, siostry Marii, do tronu wegierskiego), co doprowadzito do
podziatow w elicie (opozycyjna liga Jana Kanizsaia) i powaznego kilkulet-
niego kryzysu wewnetrznego (takze walk zbrojnych) w latach 1398-1403, za-
konczonego ostatecznie jednak utrzymaniem sie Zygmunta na tronie. W szczy-
towym momencie kryzysu (po uwiezieniu Zygmunta w 1401 r.) szlachta gérno-
wegierska zebrana w Topol¢anach ofiarowata korone wegierska Jagielle, co
ten jednak odrzucit, a nawet interweniowat w interesie Zygmunta32. Tym
samym nie dorost do wymagarn stawianych przez J. Nikodema w warunku 4.

Réd hrabiéw Cylii w tym samym czasie (cho¢ z réznych powodow) stat sie
genealogicznym stabilizatorem sytuacji w Polsce i na Wegrzech. Na mocy
umowy pandw polskich z Jagietg z 1399 r. jego dalsze panowanie miato zosta¢
legitymizowane poprzez matzenstwo z wnuczkg Kazimierza Wielkiego Anna,
corka Wilhelma hrabiego Cylii i Anny Kazimierzéwny (po oficjalnych per-
traktacjach z lipca-listopada 1400 r. panna mioda przybyla do Krakowa
16 VII 1401 r. - w wigilie drugiej rocznicy $mierci krélowej Jadwigi, po$lubita

31 J. Kurtyka: Odrodzone Krélestwo..., s. 14-15, 41-42, 71.

32 Z. Nowak: Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411. Torun 1964,
s. 61-63, 71-72; E. Malyusz: Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437. Budapest 1990, s. 27-68;
J.K. Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen
1996, s. 93-118; D. Dvorakova: Rytier ajeho krol'. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky.
Sonda do Uivota stredovekeho uhorskeho sl'achtica s osobitnym zretel'om na izemie Slovenska.
Budmerice 2003, s. 53-58, 75-94.
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Wiadystawa Jagiette 29 | 1402 i zostata koronowana 25 Il 1403 r.), Zygmunt
Luksemburski za$ pertraktujgc o swe uwolnienie w 1401 r., zobowigzat sie
po$lubi¢ (uczynit to w 1408 r.) Barbare, corke Hermana Il Cylejskiego bana
Chorwacji, Stawonii i Dalmacji, brata stryjecznego ojca Anny Wilhelméwny
i jej opiekuna od 1394 r. (jej matka Anna Kazimierzéwna wyszta wowczas
ponownie za maz za Ulryka ksiecia Teck); wazng role odegrat tu fakt, iz
Barbara byta siostrg rodzong Anny Cylejskiej, zony jednego z najpotezniej-
szych magnatow wegierskich Mikotaja Garaia33.

Warunek 5. (,,Jakiekolwiek potwierdzenie namiestniczych prerogatyw”)
zdumiewa u polemisty, ktory winien zna¢ krytykowang prace (czytelnik bez-
radnie czyta u J. Nikodema: [J. Kurtyka] ,,obszernie pisze wprawdzie o prero-
gatywach Teczynskiego”; nieco nizej zas: [u J. Kurtyki] ,,poza sama tytulaturg
- nigdzie nie znajdujemy potwierdzenia prerogatyw Teczynskiego”)34. Na
odtworzenie prerogatyw Teczynskiego jako namiestnika, na podstawie jego
tytulatury, form aktywnosci publicznej i kontekstu wystapienn w dokumentach
i na kartach ksiag ziemskich i grodzkich (oraz poréwnanie ich z kompeten-
cjami Jana z Czyzowa z latach 1440-1447) poswieconych zostato, wszak
przeoczonych przez J. Nikodema, 10 stron gestego druku35. Dgzono do zwery-
fikowania tytulatury Teczynskiego w latach 1399-1402, kompetencji i pozycji
politycznej, w poszukiwaniu wszelkich ,,wykroczen” poza model wiasciwy dla
kasztelana i starosty krakowskiego. W latach 1399-1402 na okreSlenie jego
pozycji uzywano sformutowan typu de mandato regis Polonie etc. ipsius regni
eins capitaneus generalis, capitaneus generalis regni Polonie (5 razy), locum-
tenens regis in quibusdam articulis regalibus (1 raz), na przemian z tytutem
starosty krakowskiego (5 razy). Dodatkowo (do 1404 r.) przy okazji wystgpien
i wystawiania dokumentdéw sadowych w zastepstwie krola (23 przypadki,
w tym 18 z lat 1399-1402) Teczynski wystepuje jako: iudex commissarius do-
mini regis, auctoritate regis vicesgerens in hac parte (i pochodne), okreslany tak
niezaleznie od tytutu kasztelana i starosty krakowskiego. Zaréwno u Teczyn-
skiego (1399-1402), jak i u Czyzowskiego (1440-1447) mozna Zrédtowo wy-
kaza¢ wykraczajace poza szablon staroscinski kompetencje skarbowe, sadowe,

33 DHn. Lib. 10, s. 235-236; F. Kron es: Die zeitgendssischen Quellen zur Geschichte der
Grafen von Cilli mit Einschluss der sogenannten ,,Cillier Chronik”. Graz 1871; M. Zawadzki:
Die Cilier und ihre Beziehungen zu Kaiser Sigismund und Kénig Albrecht. Halle 1911; H. Dopsch:
Die Grafen von Cilli - ein Forschungsproblem. ,,Stidostdeutschesarchiv” 1974-1975, 17/18, s. 9-49;
F. Sikora: W sprawie matzenstwa Wiadystawa Jagietty z Anna Cylejska. W: Personae - Col-
ligationes - Facta. Torun 1991, s. 93-103; G. Rutkowska: lItineraria zon kréla Wiadystawa
Jagiety. ,,Roczniki Historyczne” 1998, T. 64, s. 63-73; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 229-230,
239-244; W. Baum: Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und Tirkenkriege. Graz-Wien-Kéln 1993,
wg indeksu (korzystam z ttum, czeskiego: Tenze: Cisail Zikmund. Kostnice, Hus a valky proti
Turkim. Praha 1996, s. 54, 400).

34 J. Nikodem: Problem..., s. 394, 398.

3 J. Kurtyka: Tyczynscy..., s. 219-229.
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administracyjne i polityczne36. Obaj na pewno nadzorowali dobra domeny
monarszej, tgcznie z zupami solnymi i otowiowymi (m.in. Teczynski wraz
z podkanclerzym wydzierzawiat zupy krakowskie Mikotajowi Bochnerowi
w 1402 r. i rozliczat zupnika, sam osobiscie wydat tez zakaz eksportu otowiu na
Wegry)37. Obaj postugiwali sie tytutem ogdlnopolskim, dysponujgc jednak
dzielnicowym zakresem kompetencji (Czyzowski - w ziemi krakowskiej, san-
domierskiej i na Rusi, Teczynski - w ziemi krakowskiej i sandomierskiej oraz
prawdopodobnie sieradzkiej i feczyckiej). Na podleglym sobie obszarze spra-
wowali nadzér nad starostami i sadami (takze ziemskimi), petnigc w zastep-
stwie krola funkcje najwyzszego sedziego stojgcego na czele sadu nadwornego
(z kompetencjami sadu odwotawczego), majagcego wiadze powotywania przed
swoj sad szlachty z terenu swej jurysdykcji namiestniczej i decydujacego
0 sposobie rozsadzania spraw ostatniej instancji. Na jurysdykcje namiestnicza
Teczynskiego poza wojewddztwem krakowskim wskazuje Kilka konkretnych
informacji zrédtowych. Jako namiestnik Teczynski rozpatrywat sprawy sado-
we 0 nadania i rezygnacje, spory szlachty i mieszczan z instytucjami kosciel-
nymi, spory o wojtostwa w krolewszczyznach, sprawy graniczne miedzy do-
brami krolewskimi a klasztornymi, spory instytucji koscielnych z jej pod-
danymi. Charakterystyczne, iz urzad starosty sandomierskiego wakowat w tym
czasie do 1401 r., starostwo radomskie nie byto w ogdle obsadzone, po 1399 r.
za$ zanikajg wiadomosci o wielkorzadach sandomierskich38. Podstawowym
forum sagdowym byt dla Teczynskiego sad grodzki (podlegty mu jako staro-
$cie), podczas posiedzen ktérego jako namiestnik rozsadzat tez sprawy, wy-
kraczajace poza jego uprawnienia staroscifiskie - identycznie jak Czyzowski
w latach 1440-144739

Obalajac swoj warunek 1., J. Nikodem zwraca uwage, iz kr6l w latach
1399-1402 bywat w Krakowie rdwnie rzadko jak wczesniej i pozniej. Tym-
czasem wzrost znaczenia politycznego Teczynskiego w latach 1399-1402 prze-
jawiat sie w zmianie jego (a nie kréla) mobilnosci - jest oczywiste, iz fakt statej
rezydencji w Krakowie moznowtadcy skupiajagcego zwiekszong wiadze rézne-
go typu na duzym obszarze (przy zwyktej nieobecnosci kréla) musiat wptywac
na mechanizmy zycia politycznego. Przed rokiem 1399 i po roku 1402 Teczyn-

36 Model kompetencyjny Wojciecha Malskiego namiestnika wielkopolskiego w latach 1440-
1447 byt podobny; zob. tez A. Gasiorowski: Wybor urzednikéw podczas bezkrélewia w Polsce
poznosredniowiecznej. W: Europa - Stowianszczyzna - Polska. Studia ku uczczeniu Profesora
Kazimierza Tymienieckiego. Poznan 1970, s. 420-421; Tenze: Tak zwane prawo wiecznosci
w dawnej Polsce. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1970, T. 22, 2, s. 41-42; A. Sochacka: Jan
z Czyzowa..., s. 111-144; J. Kurtyka: Teczynscy...,, s. 221-229.

31 ZDM. Cz. 6, nr 1848; szczegOty zob. J. Kurtyka: Tyczynscy..., s. 220-221.

38 SPPP. T. 8, nr 10877; inne przykiady J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 222-227; 0 rezygna-
cjach por. tez A. Gasiorowski: Tak zwane prawo wiecznosci..., s. 41-42.

39 A. Sochacka: Jan z CzyZowa..., s. 111-144; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 222-228.
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ski byt zdecydowanie bardziej mobilny i czesciej opuszczat Krakdéw. Zaréwno
za czaséw Teczynskiego (konflikt graniczny z Wegrami w latach 1401-1404),
jak i Czyzowskiego na granicach panstwowych w obszarze ich jurysdykcji
prowadzone byly samodzielne akcje polityczne i militarne40.

Zadanie przez J. Nikodema a priori zelaznej konsekwencji w uzywaniu
tytutu namiestniczego (warunek 7.) jest oderwanym od Zrodet dogmatyzmem.
Nawet Jan Czyzowski nie uzywat konsekwentnie tytutu namiestniczego (takze
w sytuacjach zwigzanych kompetencyjnie z tg funkcjg)4l. Kazdorazowe wy-
stgpienie wicekrola w roli urzedowej (niezaleznie od wymienionego tytutu:
staro$cinskiego lub namiestniczego) powinno by¢ weryfikowane pod katem
jego kompetencji rzeczowej i terytorialnej wobec angazujacej go sprawy, bo-
wiem tak Czyzowski i Malski, jak Teczynski taczyli funkcje starosty na danym
terytorium (ziemi krakowskiej, Wielkopolski) i namiestnika, wystepujac np. na
forum wiasciwego dla swej funkcji staroscinskiej sadu grodzkiego42

J. Nikodem kwestionuje wreszcie pozycje Teczynskiego, zagdajac wyznacze-
nia doktadnych dat jego urzedowania w charakterze namiestnika (warunek 6.).
Whbrew jego uwagom okreslenie Teczynskiego {de mandato regis Polonie etc.
ipsius regni eius capitaneus generalis) na wystawionym przez niego dokumen-
cie 30 VI 1399 r. (po$wiadczenie nadania dla wikariuszy katedry krakowskiej)
dobrze datuje poczatek jego namiestnikostwa - na okres gwattownego zata-
mania sie zdrowia krélowej po urodzeniu chorej ksiezniczki Elzbiety Bonifacji
(22 VI 1399), a przed Smiercig jej i krolowej (13 i 17 VII 1399)43. Mechanizm
objecia przez Jana z Teczyna namiestnikostwa niemal réwnocze$nie z przeje-
ciem przezen starostwa krakowskiego wykazuje zresztg uderzajgca zbieznos¢
z analogiczng operacjg polityczng dotyczacg Jana Czyzowskiego w 1440 r.
Kasztelan krakowski Jan Czyzowski otrzymat krélewska nominacje na namie-
stnika/wicekréla 9 IV 1440 r., a starostg krakowskim dodatkowo zostat po
przetasowaniach w elicie politycznej (juz w czasie rozpoczynajacej sie wyprawy
wegierskiej) pomiedzy 11 a 19 IV 1440 r.4448 Kkolei kasztelan krakowski Jan
z Teczyna jako namiestnik wystawit wspomniany wyzej dokument 30 VI 1399 r.,
a na dwa dni przed $miercig krélowej Jadwigi, 15 lipca 1399 r., przewodni-
czyt posiedzeniu sagdu nadwornego4s. Jako starosta krakowski po$wiadczony
zostat na pewno 2 X 1399 r. (potwierdzat rezygnacje pomiedzy szlachtg),

40 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 228, 230-234, 239-250, 315-339.

41 Np. SPPP. T. 2, nr 2845 (nadzér nad zupami). Sprawdzono zrodia zestawione przez
A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 226-233.

42 Zob. przyp. 36.

43 ZDK. T. 1, nr 140; Wedle DHn. Lib. 10, s. 231, ciezka choroba krélowej (zapewne
goraczka poporodowa mogaca trwac od kilku do kilkunastu dni) byta bezposrednim nastepstwem
porodu.

44 A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 107-108.

45 SPPP. T. 8, nr 9120, 9121 (terminus regie curie fuit coram domino Johanne Cracouiensi).
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podczas gdy urzad ten zapewne objat przed 14 1X tego roku, kiedy to w ksie-
dze radzieckiej miasta Kazimierza koto Krakowa odnotowano wydatki pro
honore domini capitanei, podczas gdy jeszcze 6 lipca miasto wydato 14 groszy
na ryby pro honore domini Cracoviensis46. Zapewne zatem pofaczenie na-
miestnikostwa ze starostwem krakowskim uwazano za warunek skutecznosci
sprawowania urzedu4?,

J. Nikodemowi takze ,,nijak nie pasuje” zwigzanie daty koficowej namiest-
nikostwa Teczynskiego ze Slubem Jagielty z Anng Cylejskg (29 | 1402). Te-
czynski po raz ostatni jako capitaneus generalis regni Poloniae wystapit 12 |1
1402 r. w sadzie nadwornym, jednak zwigzany z tytutem wpis do ksiegi dotyczy
akcji prawnej z 51 1401 r. Niezaleznie od tego faktu, nawet data 12 Il 1402 r.
nie wydaje sie emocjonujgca - zakoriczenie misji namiestniczej bezposrednio
po konczacym kryzys legitymizacyjny $lubie krélewskim réwniez nie powinno
budzi¢ watpliwosci48. Zwrdcic¢ nalezy przy okazji uwage, iz z mandatu krola
kasztelan Jana z Teczyna zachowat po 1402 r. do $mierci w 1405 r. swg nad-
zwyczajng pozycje - lecz tylko jako sadowy zastepca kréla (locumtenens
causarum in absencia domini regis) wobec wszystkich sadéw (takze ziemskiego)
w wojewodztwie krakowskim49,

W zwigzku z powyzszym nie wydaje sie mozliwe uznanie wywodow J. Ni-
kodema za metodycznie i merytorycznie stuszne. Dlatego tez pozostaje pod-
trzyma¢ uzasadnione szeroko gdzie indziej, a powyzej tylko przypomniane
i zarysowane poglady o przebiegu kryzysu legitymizacyjnego w latach 1399—
1402 i zwigzanej z tym kryzysem pozycji Jana z Teczyna jako namiestnika/
wicekrola w Matopolsce i prawdopodobnie ziemiach teczyckiej i sieradzkiej
- a wiec na obszarach najwiekszych wptywow ,,pandéw krakowskich”, inicja-
tor6w unii i zapewne inspiratoréw sposobu roztadowania kryzysu ustrojowego
po $mierci krolowej Jadwigi. Etapami roztadowania kryzysu byty: matzenstwo
Wiadystawa Jagiety z Anng Cylejskg (legitymizujagce go ponownie na tronie
polskim) oraz unia wilensko-radomska z 1401 r. (na nowo definiujaca
obustronnie pozgdany zwigzek polsko-litewski).

46 KDKK. T. 2, nr 442; Ksiegi radzieckie kazimierskie 1369-1381 i 1385-1402 - Acta
consularia Casimiriensia 1369-1381 et 1385-1402. Wyd. A. Chmiel. Krakéw 1932, s. 460, 462.

47 Przypomnijmy tu, iz starostg krakowskim byt Sedziwoj z Szubina, jeden z wikariuszéw
Krélestwa w latach 1381-1382, a w okresie namiestnikostwa arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego
(Il potowa 1410 r.) brak informacji o obsadzie starostwa krakowskiego (cho¢ w tym akurat
przypadku starosta - np. Zbigniew z Brzezia poswiadczony do 17 VI 1410 r. lub Krystyn
z Ostrowa poswiadczony od 14 Il 1411 r. - mogt po prostu przebywaé poza ziemig krakowska,
przy wojsku); UrzMp, s. 286, 288.

48 SPPP. T. 2, nr 840; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 218-219, 231.

49 Przyktady zob. J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 246, 248-249.
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On the legitimisation crisis
and the Vice-roy office of Jan of Teczyn castellan and captain of Cracow
in 1399-1402

Summary

The aim of this paper is to remind some of the aspects of the political crisis in the Kingdom of
Poland in 1399-1402 period. Special, transitory solutions were implemented in Poland of 14th and
15th century in case of king’s absence or unusual political situation. They allowed appointing
a governor or governors who substituted the king on the territory which was outside the sphere of
competence of a starost and outside one land enclosing in theory, intention or de facto the entire
Kingdom (1377/1378, 1381-1382, 1399-1402, 1410/1411, 1440-1447). The governor was above
administrative hierarchy and his tile was not established (vicarius in regno, vicarious regni generalis,
locumtenens regis, vicesjvicesgerens regis, capitaneus generalis regini etc.). The terminal disease of
the queen Jadwiga (granddaughter on the distaff side of Casimir the Great and the heiress of the
Kingdom) since the end of June and her death (17.07.1399) challenged the formal title of the king
Wiadystaw Jagieto to the Polish throne. Their marriage was a keystone of mutually desired
Polish-Lithuanian union. Due to that reason since the first half of 1399 the new legitimisation was
sought in Jagiello’s new relationship with a princess of Casimir the Great’s of blood. The contem-
porary sources reveal that Jadwiga, on her deathbed, advised Jagielo to marry counts daughter
- Anna von Cilli - as the one who had closest hereditary rights to the Polish throne. After
Jadwiga’s death Poles swore fidelity to Jagieto. According to Diugosz, a board of officials
discouraged Jagieho from returning to Lithuania (probably during a meeting in Cistercian
monastery in Koprzywnica around 24.07.1399) approving him on the Polish throne (August) on
the condition of his marrying Casimir the Great’s granddaughter Anna von Cilli. The legitimisa-
tion crisis was formally prevented by their marriage (29.01.1402) with a great help of Jan from
Teczyn - one of the “fathers” of the Polish-Lithuanian union 1385/1386 - a castellan of Cracow
1398-1405, a court marshal and co-executor of the late queen Jadwiga’s will at the same time being
approved as a governor/vice king (30.06.1399-12.02.1402). His status as a governor/Vice-Roy in
1399-1402 period in Lesser Poland and probably in the Lands of teczyca and Sieradz was
presented in a detailed way by J. Kurtyka from the analysis of Jan from Teczyns speeches, basing
on sources, administrative titulary and legal position and public role. In 2000 the above findings
were questioned by J. Nikodem; his argument as not content-related and not methodological was
rejected in the following paper after a detailed analysis.

J. Nikodem’s claim that during the legitimisation crisis of 1399 Jagieho’s decision about
abandoning the Kingdom of Poland was an effective manoeuvre which was calculated on
acquiring hereditary rights to the Polish throne contradicts with sources and political situation in
countries inheriting Angevin dynastic traditions after Louis the Great (in Poland and Hungary
where since 1395 long-term legitimisation crisis began after the death of queen Mary) and in
accordance with the research about home affairs crisis in Poland in 1425-1430 period during
which Jagiello’s attempts of obtaining szlachta's consent to inheritance of the throne were in vain.
J. Nikodem’s comments questioning status of a governor of Teczynski are deniable 1) the function
of a governor/Vice-Roy did not involve kings withdrawal, and the monarch (e.g. Wiadystaw
Warnenczyk in 1440-1444 period) issued documents of many kinds concerning the territory under
the administrative influence of a governor/Vice-Roy; 2) the claim that the fact of appointing the
governor should have an impact on recognition of royal power outside the country does not agree
with sources; 3) contrary to J. Nikodem’s claim’s the competence schemata of Jan from Teczyn as
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a governor/Vice-Roy in 1399 1402 period was proved in sources in detail emphasising numerous
analogies between spheres of responsibilities of a castellan Jan from Czyzéw and a starost of
Cracow as vice king in Lesser Poland and Russia in 1440-1447 period; 4) both during the office of
Teczynski (boarder conflict with Hungary in 1401-1404 period) and Czyzowski independent
political and military actions were taken within the country boarders on the territories of their
jurisdiction; 5) the increase of political significance of Teczynski in 1399-1402 period was revealed
in his (and not the king’s) mobility and his accepting residential model of governing in Cracow;
6) the demand of iron consistency in holding the title of governor is an absurd of a source and each
appearance of the king in the official role (independently from the mentioned title: a starost or
a governor) should be verified from the point of view of his content and territorial competence
to the case engaging him; 7) dating the governing of Teczynski to the period of 30.06.1399-
12.02.1402 is content-related and recognised in sources.

Janusz Kurtyka

Nochmals Uber die Legitimierungskrise
und Uber bedrohte Statthaltermacht des Krakauer Kastellans und Starosten Jan aus Teczyn
in den Jahren 1399-1402

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Avrtikels ist, auf manche Aspekte der Regierungskrise im Polnischen
Konigreich in den Jahren 1399-1402 hinzuweisen. Falls der Konig abwesend war oder die
politische Situation unklar war, wurden in Polen im 14. und 15. Jh. als eine Ubergangslésung
konigliche Statthalter auf den Gebieten ernannt, die den Starosten nicht zustandig waren, aber
theoretisch, in der Absicht oder defacto, das ganze Konigreich umfassten (1377/1378, 1381-1382,
1399-1402, 1410/1411, 1440-1447). Der Statthalter stand Uber der Angestelltenrangordnung und
seine Titulatur war unsicher (yicarius in regno, vicarius regni generalis, locumtenens regis, vices/
vicesgerens regis, capitaneus generalis regni etc.). Die seit Juni anhaltende tédliche Krankheit der
Konigin Hedwig (mdtterlicherseits der Enkelin Kazimirs des GrofRen und der Konigreichserbin)
und deren Tod am 17. Juli 1399 haben den formellen Anspruch des Konigs Wladislaw Jagieto auf
den polnischen Thron in Frage gestellt. Die von ihnen geschlossene Ehe hat zu beiderseitig
gewinnbringender polnisch-litauischer Union gefiihrt, deshalb gab man sich ab der Halfte 1399
Mihe, den Kdnig Jagieto mit einer Prinzessin von koniglicher Abstammung Kazimirs des GroRen
ehelich zu verbinden. Aus den heutigen Quellen geht hervor, dass Kénigin Hedwig im Sterbebett
seinem Gatten geraten hat, die Komtesse von Cilli zu heiraten, die das Erbrecht auf den polnischen
Thron hatte, und nach Hedwigs Tod haben die Polen dem Konig JagieHo wieder Treue ge-
schworen. Nach Jan Dlugosz haben die Ratsherren dem Jagieto (wahrscheinlich wahrend einer
Beratung im Zisterzienserkloster zu Koprzywnica am 24. Juli 1399) ausgeredet, nach Litauen
wiederzukehren, indem sie seine Wahl zum Konig (im August) unter der Bedingung haben
bestatigen wollen, dass er die Enkelin Kazimirs des GroRRen, Anna von Cilli, heiraten wird. Zu der
Trauung ist es am 29. Januar 1402 gekommen, was die Legitimierungskrise endgliltig abgeschlos-
sen hat. Eine groRe Rolle hat dabei einer der ,,Vater” der polnisch-litauischer Union 1385/1386,
Jan aus Teczyn gespielt. Er war Krakauer Kastellan (1398-1405), Hofmeister und Mitvollstrecker
des Testamentes von der gestorbenen Konigin, Hedwig, der zum Statthalter/Vizekdnig vom
30. Juni 1399 bis zum 12. Februar 1402 ernannt wurde. Sein Status als einen Statthalter/Vizekonig
in Kleinpolen und wahrscheinlich auch im teczyca-Land und Sieradz-Land wurde von dem
Verfasser im Jahre 1997 nach ausfiihrlicher Analyse von Kastellans Reden und in Anlehnung an
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Quellen, an Angestelltenrangordnungstitulatur und in Ricksicht auf seinen Rechtsrang und
offentliche Position dargestellt. Im Jahre 2000 wurde diese Ausfiihrung zwar von J. Nikodem in
Frage gestellt, aber nach genauer Untersuchung ist sie im vorliegenden Artikel als vollig unsachlich
und nicht durchdacht abgelehnt worden.

J. Nikodem behauptet, Jagielo entschiede sich zur Zeit der Regierungskrise im Jahre 1399
Polnisches Konigreich zu verlassen, denn er hoffte dank dem richtigen Kunstgriffdas Erbrecht auf
den polnischen Thron zu gewinnen. Diese Behauptung steht im Widerspruch zu historischen
Quellen und der damaligen Regierungslage in den Landern, die dynastische Andegavener
Traditionen nach Ludwig dem GrofRen geerbt hatten (in Polen und Ungarn, wo es 1395 nach dem
Tod der Kénigin Maria, zu langjahriger Regierungskrise gekommen ist). Nikodems Theorie steht
auch im Widerspruch zu Ergebnissen der Forschungen tber die innere Krise in Polen in den
Jahren 1425-1430, als Jagieo umsonst versuchte, mit Einverstandnis des Adels den polnischen
Thron zu vererben. J. Nikodem stellt auch die Statthaltermacht von Jan Teczynski in Frage; sein
Standpunkt ist aber auch nicht zu verteidigen: 1. die Funktion eines Statthalters/VVizekonigs
bedeutete nicht, dass ein Kénig in den Schatten gestellt werden sollte, und der Monarch (z.B.
Wiladislaw Warnenczyk in den Jahren 1440-1444) stellte doch allerlei Urkunden aus, die das von
dem Statthalter verwaltete Gebiet betrafen; 2. es ist nicht wahr, dass die Statthalterernennung sich
schlecht auf die Anerkennung der Kénigsmacht auswirken musste; 3. der Zustandigkeitsbereich
eines Statthalters/Vizekdnigs wurde fur Jan aus Teczyn mit zahlreichen Quellen begriindet und mit
dem analogischen Zustandigkeitsbereich von dem Krakauer Kastellan und Starosten, Jan aus
Czyzbw verglichen, der in den Jahren 1440-1447 die Funktion des Vizekdnigs in Kleinpolen und
Ruthenenland ausgeiibte; 4. sowohl auf den von Teczynski (1401-1404 ein Grenzstreit mit den
Ungarn) als auch von Czyzowski verwalteten Gebieten wurden an den Staatsgrenzen selbstandige
politische und militarische Operationen durchgefiihrt; 5. zunehmendes politisches Ansehen von
Teczynski in den Jahren 1399-1402 hat dazu gefihrt, dass er (und nicht der Konig) sich fur die
Residenzmacht in Krakau entschieden musste; 6. die Forderung, dass der Statthaltertitel mit
eiserner Konsequenz gebraucht werden sollte, ist reiner Quellenunsinn, denn jedes Auftreten des
Vizekdnigs (unabhangig von dem Titel: eines Starosten oder Statthalters) sollte hinsichtlich des-
sen Zustandigkeitsbereich verifiziert werden; 7. es ist quellen- und sachbegriindet, dass Teczyn-
ski die Funktion des Statthalters von etwa 30. Juni 1399 bis zum 12. Februar 1402 ausgelibt
hatte.



