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Kim byl ksiaze ,,Pomorza”,
ktorego pokonal wegierski ksigze¢ Béla?

W historiografii dotykajacej kwestii obecnosci wygnanych ksigzat wegier-
skich w Polsce oraz ich uczestnictwa w walkach z Pomorzanami, glownie za
ustaleniami genealogicznymi Oswalda Balzera!, przyjeto sie uznawaé, ze wy-
padki te zaszty — wbrew literze wegierskich kronik — nie pod koniec rza-
doéw Mieszka 11 (1032—1034), a dopiero po powrocie Kazimierza Odnowiciela
z wygnania (lata 40. XI wieku). Chronologi¢ taka odnalez¢ mozna zaré6wno
w poswieconych mu biografiach?, jak i w pracach zajmujgcych sie historig Po-
morza®, mimo iz opiera si¢ ona na nader watlych przestankach. Informacje ze
zrodel wegierskich konfrontuje si¢ mianowicie z przekazem Anonima tzw. Gal-
la, ktory wspomina o walkach Kazimierza z Pomorzem, milczac jednoczesnie
o takim konflikcie za czasoéw Mieszka II. Dodatkowym wsparciem dla korekty
wegierskich kronik jest przekonanie, ze w ostatnich latach rzadow Mieszko 11
nie miatby czasu ani dostatecznych sil na prowadzenie kampanii pomorskie;j.
Poniewaz problem datacji wydarzen jest istotny dla genealogii piastowskiej
— ustalenia daty zawarcia matzenstwa nieznanej z imienia Mieszkowny
z ksieciem Bélag — poswiegcili mu uwage takze Kazimierz Jasinski* oraz Jan

' O. BALZER: Genealogia Piastow. Krakow 1895, s. 90—92.

2 S. KETRZYNSKL: Kazimierz Odnowiciel 1034—1058. W: TENZE: Polska X—XI wieku.
Warszawa 1961, s. 466; K. DROZDZ: Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbu-
dowy. Wodzistaw Slaski 2009, s. 100—104.

3 B. SLIWIKSKT: Pomorze w polityce i strukturze panstwa wezesnopiastowskiego (X—XII w.).
Kw. Hist. 2000, T. 2 (107), s. 19.

4 K. JASINSKI: Rodowdd pierwszych Piastow. Warszawa—Wroctaw [1992], s. 147—151.
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Tegowski’. Obaj badacze opowiedzieli si¢ za ustaleniami Balzera, przy czym
pierwszy wzmocnit je, dostrzegajac obecnos$¢ jakiego§ Wegra w Czechach
jeszcze w 1042 roku®, natomiast drugi podat ten akurat argument w watpli-
wos$¢, skoro bezimiennego krewnego $w. Stefana trudno bezsprzecznie utoz-
sami¢ z konkretng osobg. Problemowi oddzielne studium poswigcit Gerard
Labuda’ — nie bedac w petni przekonanym do negowania wiadomosci zrodet
wegierskich, ostatecznie opowiedzial si¢ za czasami Kazimierza Odnowiciela
jako bardziej prawdopodobnymi dla stoczenia walk Wegréw z Pomorzanami.
Przyjecia wygnancow przez Mieszka II nie kwestionowat tylko Jerzy Dowiat®,
ktory w przekazie o pokonaniu ksigcia Pomorza dostrzegat znieksztalcone
wspomnienie o losach Bezpryma, mimo ze ten zamordowany zostal przed po-
wrotem Mieszka II do kraju, a zatem i przed ewentualnym goszczeniem przez
niego wegierskich ksigzat.

Wspotczesni historycy wegierscy nie widzg na ogét powodow, by poda-
waé w watpliwo$¢ informacje zawarte w kronikach’. Moze wynika¢ to stad,
ze — Ww przeciwienstwie do prob lepszego oswietlenia okresu monarchii
pierwszych Piastow — problem doktadnej chronologii poszczegdlnych etapow
wygnania ksigzat nie jest dla dziejow panstwa Arpadéw tak znaczacy. Wypa-
datoby jednak zada¢ pytanie: czy faktycznie istnieja powody, by korygowaé
wegierskie przekazy — jedynie odnosnie do tozsamosci polskiego ksigcia?

> J. TEGOWSKI: W sprawie okolicznosci i datacji maizenistwa nieznanej z imienia Piastow-
ny z ksieciem wegierskim Bélg. W: Res gestae Meridionales et Orientales. Studia ad Memoriam
Professoris Henrici Rucinski. Red. E. BAGINsKA. Biatystok 2009, s. 179—187.

¢ Za utozsamieniem na tej podstawie tajemniczego krewnego §w. Stefana z ktoérym$
z ksigzat przyjetych w Polsce opowiedzial si¢ juz wezesniej J. BIENIAK: Panstwo Miectawa.
Studium analityczne. Warszawa 2012 (wyd. 1 — 1963), s. 107—108, przyp. 30.

7 G. LABUDA: Udzial ksigzqt wegierskich w walkach polsko-pomorskich za Mieszka II czy
za Kazimierza Odnowiciela? W: Opuscula minora in memoriam Josepho Spors. Red. J. HAu-
ZINSKI. Stupsk 1993, s. 65—76; G. LABUDA: Wegierscy ksigzeta w Polsce za czaséw Mieszka 11
czy Kazimierza Odnowiciela? W: TENZE: Mieszko I krol Polski (1025—1034). Czasy przetomu
w dziejach panstwa polskiego. Poznan 2008, s. 140—147.

8 J. DOWIAT: Bela I wegierski w Polsce (1031/32—1048). Prz. Hist. 1965, T. 56, s. 1—23.

% Gy. KRisTO, F. MAKK: Az Arpdd-hdzi uralkodok. Budapest 1988 (takze wydania na-
stepne), s. 71, 79—=80; F. MAkK: I. Béla. In: Korai magyar térténeti lexikon (9—I4. szdzad).
Szerk. Gy. Kristo, P. ENGEL, F. MAKK. Budapest 1994, s. 90. Datacja opiera si¢ rowniez na
ustaleniach J. Dowiata. Gy. KRISTO (4 magyarok és lengyelek kapcsolatai a 10.—12. szdza-
dban. ,,Torténelmi Szemle” 2000, 1—2 (42), s. 12) wspomina o dostrzezonej przez polskich
historykow mozliwosci pomylenia Kazimierza z Mieszkiem I, jednak nie podwaza przekazu
kronik wegierskich. Dodatkowo wskazuje na Czechy jako miejsce, w ktorym wygnancy mogli
spotkac si¢ z Mieszkiem wigzionym przez Udalryka, a stamtad razem przyby¢ do Polski. Takze
M. FoNT (I. Andrads és Bolcs Jaroszlav. ,Vilagtorténet” 2015, 4 (37), s. 608—609), probujac
datowa¢ malzenstwo starszego brata Béli, Andrzeja, z ruska Anastazja, zgodnie z wymowa
zrodel przyjmuje przybycie braci do Polski pod koniec panowania Mieszka II, walki z Pomo-
rzem i sam pojedynek uznaje za$ za watpliwe.
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Podstawowa kwestig pozostaje wiarygodno$¢ kronik wegierskich, ktore
jako jedyne dostarczaja bezposrednich informacji na temat poruszanego za-
gadnienia. Jak wiadomo, sa to zrodta stosunkowo pdzne — Szymon z Kezy
spisat swoja kronike pod koniec wieku XIII, kolejne kroniki pochodza dopie-
ro z XIV stulecia. Wséro6d badaczy wegierskich panuje zgoda co do tego, ze
wszystkie one czerpig ze wspolnego prazrodta — zaginionych Gesta Unga-
rorum; polemiki budzi natomiast doktadny czas spisania tychze, wahajacy si¢
od panowania Andrzeja I (1046—1060) po Kolomana Uczonego (1095—1116).
Gesta... byly pdzniej kontynuowane, lecz jednocze$nie wczesniejsze partie
poddawano przerébkom, aby ideologicznie wzmocni¢ prawa do tronu kolej-
nych panujacych!®. Z tego powodu narracja zachowanych kronik, szczeg6lnie
za§ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (Chronicon Budense, Chroni-
con Pictum), sktada si¢ z warstw spisanych w réznych czasach, a pochodzace
z oryginalnych Gesta... informacje ulec mogty modyfikacji. Historiografia we-
gierska zajmuje si¢ przede wszystkim problemem datacji powstania konkret-
nych fragmentow na podstawie m.in. leksyki oraz odzwierciedlenia realiow
opisywanych czasow, dzigki czemu okresli¢ mozna przydatnos¢ przekazu dla
rekonstrukcji wydarzen. Fragmentem dotyczacym pojedynku Béli z ksieciem
Pomorza zajat si¢ Daniel Bagi''.

W przeciwienstwie do lakonicznego, wrecz rocznikarskiego, przekazu
Szymona z Kezy: ,,Andreas, Bela et Luenta de Boemia in Poloniam transeun-
tes a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt recepti; ubi Bela Pomoramiae
(sic!) ducem duello devincens, filia Miskae sibi datur in uxorem”? — tresc¢
kronik z XIV wieku jest znacznie bardziej rozbudowana: wskazuje przyczy-
n¢ konfliktu z Pomorzem, jaka miato by¢ nieptacenie Polsce trybutu, a takze
szczegbdtowo opisuje przebieg pojedynku, do ktérego Béla zglosit sie z powodu
tchorzostwa polskiego ksiecia i jego syndw'. Analiza stylistyczna i leksykal-

10 Zagadnienie przedstawiaja np. Gy. KRIsTO: A4 torténeti irodalom Magyarorszdagon
a kezdetektdl 1241-ig. Budapest 1994. W jezyku polskim kwesti¢ przyblizaja m.in. R. GRZESIK:
Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktow kulturalnych w srednio-
wieczu. Poznan 1999, s. 54—55 oraz D. BacGr: Krolowie wegierscy w Kronice Galla Anonima.
Krakow 2008, s. 33—37.

'D. BAGL: ,,Quamvis sim nobilior quam paganus ille, tamen pugnabo pro regni vestri
commodo et honore domini ducis.” Zur Kritik eines Kapitels der Ungarischen Chronikkompo-
sition. W: Historia Narrat. Studia mediewistyczne ofiarowane Profesorowi Jackowi Banaszkie-
wiczowi. Red. A. PLESzczYNsKI. Lublin 2012, s. 97—110.

12 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. A. DOMANOVSZKY. In: Scriptores Rerum Hun-
garicarum. Vol. 1. Budapest 1937, s. 177.

13 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. A. DOMANOVSZKY. In: Scriptores Re-
rum Hungaricarum..., s. 334—335: | Endre, Bela et Leuente, qui fugerant in Bohemiam, inde
propter paupertatis necessitudinem inopiam transierunt in Poloniam et a Misca duce Polonie
benigne sunt suscepti et honorati. Tunc vero Pomorani annuas pensiones duci Polonorum, cui
tenebantur, reddere recusarunt. Dux vero censum sibi debitum a Pomoranis armata manu cepit
exigere. Pomoranis itaque paganis et Polonis Christianis comuniter placuit, ut duces eorum
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na tekstu wskazuje na XIII wiek jako najwczesniejszy czas jego powstania,
sam opis pojedynku rowniez odpowiada realiom pdzniejszym niz potowa wie-
ku X1, zostat wigc zapewne ubarwiony w ramach rozwoju kultury dworskiej'.
Niezwykle cenne jest spostrzezenie odnos$nie do ukazanej przez kronikarza
sytuacji rodzinnej ksigcia Mieszka': informacja o synach nie pasuje ani do
Mieszka II, ktérego jedynym synem byt Kazimierz, ani do Kazimierza, ktore-
go synowie byliby zbyt mali, aby bra¢ udzial w wyprawie wojennej przed po-
wrotem Béli na Wegry (ok. 1048 roku — najstarszy Bolestaw Szczodry miatby
ok. 7 lat). Bagi dostrzega tu potencjalne odbicie sytuacji z czasow Wtadystawa
Hermana: z Pomorzanami walczyt zar6wno on, jak i jego synowie Zbigniew
oraz Bolestaw Krzywousty. Takze kwesti¢ placenia jakiej$ formy trybutu
przez Pomorzan przypisa¢ da si¢ dopiero przelomowi XI/XII wieku. Mozna
by zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze tropy te wskazuja na czas stworzenia
wersji pierwotnej, ktérag wpleciono w czternastowieczng narracje ubarwiong
dodatkowo wplywem kultury dworskiej. Aktualne na przetomie XI/XII wieku
problemy pomorskie przypisano anachronicznie do czasow Béli, aby wyrozni¢
jego zastugi. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, ze zostal protoplasty
zwycieskiej galezi Arpadow, ktora za spisanie kronik odpowiadata'®. W skraj-

duello confligerent et si caderet devictus Pomoranus, consuetam persolveret pensionem; si vero
Polonus, tantummodo dampna fleret. Cum igitur tam Misca dux et filii eius horrerent duellum
assumere inpositum, Bela seipsum per verbum interpretis in medium introducens sic dice-
bat: »Si vobis Polonis et domino duci placet, quamvis sim nobilior quam paganus ille, tamen
pugnabo pro regni vostri conmodo et honore domini ducis«. Placuit itaque tam Pomorano quam
Polonis. Cumque armati cum lancea se vinxissent (sic!), tam viriliter Pomoranum fertur Bela
de suo dextrario detrusisse, ut de loco suo se movere non potuit, et gladio perfossum prostravit.
Confessusque est ipse dux Pomoranus se culpabilem. Quo viso Pomorani duci Polonie humi-
liter subditi solitum tributum sine contradictione persolverunt. Dux vero inde revertens cum
victoria per Belam aquisita, audaciam et potentiam valoris in Bela duce collaudans cum toto
censu Pomoranico ei tradidit filiam suam in uxorem et universa que sibi necessaria fuerant
sufficienter et copiose minstrari precepit, et eum in omnibus honoratum in ducato suo tenuit ac
bona quantitate de terra eundem non omisit”.

4 D. BaGr: ,,Quamvis...”..., s. 99—100.

5 Tamze, s. 107—108.

16 Opis krotkiego, zaledwie trzyletniego, panowania Béli jest przy tym niezwykle korzyst-
ny i wyrdznia si¢ na tle pozostatych wladcow, na co zwracal uwage juz B. HOMAN: 4 szent
Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szazadi leszarmazoi. Budapest 1925, wydanie
elektroniczne: http:/mek.niif.hu/07100/07139/htm1/0008/0010-33a.html: ,,Kto chcialby poznaé
wegierska histori¢ z tego dzieta [kroniki Szymona z Kezy] czy tez jego XIV—XV-wiecznych
kontynuacji — kroniki budzinskiej, obrazkowej lub innych — z pewnoscia zakonczytby lektu-
r¢ z odczuciem, ze najwybitniejszymi przedstawicielami, najznaczniejszymi wladcami z dyna-
stii Arpadow byli Béla I i Wiadystaw Swiety. Przy nich usuwajg si¢ w cien nie tylko — wspo-
mniany w zwigzlej czesci kroniki — Koloman [Uczony], Béla III i Béla IV, ale sam zatozyciel
chrzescijanskiego Krolestwa Wegier. O ile za uzasadnione uznajemy wyr6znienie zastug Wta-
dystawa Swictego przez podzniejszego pisarza, o tyle w zadnym wypadku nie mozna pojaé
znaczacego pominigcia §w. Stefana na korzys¢ Béli I. Chocby i Béla byt wybitna osobowoscia,
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nej wersji zatozy¢ mozna by wrecz, ze na potrzeby ukazania chwaty zatozy-
ciela linii pojedynek zostat po prostu wykreowany, a w rzeczywistosci nic po-
dobnego si¢ nie wydarzyto!.

W tym kontekscie warto pochyli¢ si¢ nad zrédlem uznawanym za batamut-
ne i nieprzydatne dla ustalania chronologii wydarzen, mianowicie nad Kronikg
wegiersko-polskq's. Rzeczywiscie nie pomoze ona w datacji tych konkretnie
zdarzen, poniewaz po prostu o nich milczy. Chociaz przedstawia nieco znie-
ksztatlcony obraz relacji wegiersko-polskich z wieku XI, brakuje w niej mo-
tywu pojedynku. Jest to sytuacja zastanawiajaca, jako ze — co przekonujgco
wykazat Ryszard Grzesik'” — kronika bazuje na przekazach pisanych oraz
ustnych dworu wegierskiego z pierwszych dziesigcioleci XIII wieku. Dlaczego
zatem narracja podporzadkowana ukazaniu uswieconej przyjazni wegiersko-
-polskiej nie wspomina o zastugach Béli oraz o jego matzenstwie z Mieszkow-
ng? Kronika opisuje losy wygnancow, wsrod nich Béli, przyjetych w Polsce
przez 18-letniego ksigcia Bolestawa oraz jego matke, regentke-wdowe Da-
browke?. Stan ten w czesci odpowiada wydarzeniom znanym z innych zrodet.
,»Druga ture” wygnancow wegierskich — trzech synow Béli i Mieszkéwny —
przyjeli Bolestaw Szczodry oraz Dobroniega-Maria w roku 1063, a by¢ moze
takze ok. roku 1059/1060. Parokrotne goszczenie réznych pokolen wygnancow
mogto z perspektywy czasu zla¢ si¢ w Kronice... w jedno, trwajace lat 16.
Dziwi jednak brak pojedynku oraz tak istotnego dla relacji miedzy dynastiami
malzenstwa, z jakiego pochodzil m.in. Wiadystaw Swiety, na opisie rzadow
ktorego w dodatku Kronika... si¢ konczy. Czy tak znaczace pominigcie moze
przemawiac za tym, ze jeszcze w czasie spisywania kroniki tradycja taka nie
istniala, a wykreowana zostata dopiero pozniej, aby trafi¢ do przekazow Szy-
mona z Kezy i kronik z XIV wieku? Godne odnotowania jest rowniez to, ze
sam motyw pojedynku stoczonego przez przybysza z zewnatrz, dzigki czemu
wygrywa on posiadtosci lub zong z lepszego rodu, wystepuje bardzo czesto
w legendach zatozycielskich dynastii z zachodniej Europy, m.in. panéw na
Amboise czy hrabiow Andegawenii*'. Stamtad mogt przywedrowaé na Wegry

w czasie krotkich trzech lat panowania nie mogiby dokona¢ tylu wielkich czyndow, aby sktonié
pozniejsze generacje do takiego wychwalania”. Jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia cyta-
tow obcojezycznych sg mojego autorstwa.

7 D. BaGI (,,Quamvis...” ..., s. 100) wskazuje na taka tendencj¢ do postrzegania opowiesci
o pojedynku, obecng m.in. w najnowszym wegierskim wydaniu kronik.

8 Zywot $w. Stefana krola Wegier czyli Kronika wegiersko-polska. Thum. i oprac.
R. GrzEesik. Warszawa 2003.

1 R. GRzESIK: Kronika wegiersko-polska..., s. 208—212.

20 Zywot sw. Stefana..., s. 96 i nast.

21 G. DuBY: Damy XII wieku. Ttum. A. i K. CHOINSCY. Warszawa 2000, s. 196 i nast.,
szczegolnie s. 201—203. Bohater-zatozyciel dynastii andegawenskiej Enjeuger pokonuje w po-
jedynku sadowym (!) obronce oskarzycieli swojej matki chrzestnej, dzieki czemu uzyskuje
caly jej majatek. Z kolei protoplasta panéw na Amboise stuzyt u hrabiego Andegawenii Fulka,
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i zainspirowa¢ do fabularnego ubarwienia poczatkow panujacej linii Arpadow.
Zalozenie takie czyniloby oczywiscie przekaz o walkach z Pomorzanami cat-
kiem bezwartosciowym dla rekonstrukcji wydarzen rozgrywajacych si¢ w Pol-
sce w 1. pot. XI wieku.

Wydaje sig, ze to jednak podejscie zbyt krytyczne. Wypada przychyli¢ si¢
do opinii Grzesika, ze przekaz o pojedynku Béli w Polsce powstat stosunkowo
niedtugo po jego powrocie na Wegry, kiedy mogt dodatkowo petnic ideologiczng
funkcje w walce o tron z Andrzejem I i jego synem Salomonem. Gdyby atrak-
cyjny fabularnie motyw pojedynku trafit do tekstu kronik dopiero w XIII wieku,
polaczony zostatby raczej z Wiadystawem Swietym?. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze narracja kronik z XIV wieku zostata rozbudowana o anachroniczne
szczegoty, lecz w najwazniejszych punktach zgodna jest z wczesniejsza, krotka
relacjg Szymona, przekazujacg podstawowe fakty bez ozdobnikow. To ich ana-
lizie trzeba zatem pos$wigci¢ uwagg, poniewaz stanowi¢ powinny najdawniejszy
rdzen opowiesci, wokot ktorego mozna byto ja ubarwiaé. Fakty te sprowadzié
mozna do nastepujacej sekwencji wydarzen: (1) wygnancow przyjat Mieszko,
(2) Béla pokonat ksiecia Pomorza, (3) za co otrzymat corke Mieszka za zong.
Od razu staje si¢ widoczne, ze w polskiej historiografii kwestionuje si¢ jedynie
zdarzenie (1), za$ (2) i (3) przyjmuje si¢ za wiarygodne. Tymczasem sprawa nie
jest tak oczywista wlasnie w przypadku informacji o Pomorzu, ktora stanowi
podstawe czesciowej korekty wegierskiego przekazu.

Problem staje si¢ doskonale widoczny w toku dalszej narracji kronikar-
skiej, opisujacej losy braci Béli, ktorzy opusciwszy Polske, aby nie korzystaé¢
z jego uprzywilejowanej pozycji, udali si¢ na Rus, a stamtad trafili do Kuma-
néw (Potowcow): ,,Quod Andreas et Luenta aegre ferentes, ne ipsius [Bela]
nomine viverent in Polonia, in Rutheniam transierunt. Et dum ibi a duce Lodo-
meriae (propter Petrum regem) suscepti non fuissent, ad terram vadunt deinde
Comanorum”?. Dziato si¢ to przed rokiem 1046, kiedy powrocili na Wegry.
W tym czasie nie daje si¢ jeszcze dostrzec aktywnosci Kumanow przy gra-
nicach Rusi — przypada ona bowiem na pdzniejsze dziesigciolecia. Powies¢
minionych lat po raz pierwszy wspomina o Polowcach pod rokiem 1054/1055%,

ktéry ozenit go z posiadajaca ziemie Amboise dziewczyna, aby zatrzymac go przy boku swoim
i syna.

22 R. GRZESIK: Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku).
Warszawa 2003, s. 52.

3 Simonis de Keza..., s. 177. W relacji Chronici Hungarici compositio saeculi XIV...,
s. 336: ,,Displicuit autem Endre et Leuente, quod per Belam apud ducem Polonie quasi appen-
dices degerent, dedignatique sunt occasione sui nominis in ducis curia permanere. Et accepta
a duce licentia, Bela fratre suo ibidem relicto euntes iverunt ad regem Lodomerie, qui ipsos non
recepit. Cumque non haberent, ubi caput suum reclinarent, abinde ad Cumanos perrexerunt”.

% Powies¢ minionych lat. Tham. i oprac. F. SIELICKI. Wodzistaw Slaski 2014, s. 133,
r. 6562 [1054]: ,,Tegoz lata przychodzit Botusz z Potowcami i zawart Wsiewotod pokdj z nimi,
i powrocili Potowcy, skad przyszli”.
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nastgpnie o ich ataku na Ru§ w roku 1061%. Nie mozna oczywiscie calkiem
wykluczyé¢, ze Wegrzy faktycznie dotarli do Kumanow, ktérzy ok. potowy
X1 wieku pojawili si¢ na zachod od Wolgi i zajeli stepy nadczarnomorskie?.
Historycy wegierscy dostrzegli jednak ten problem i wystgpienie nazwy Ku-
manow w narracji uznali za ewidentny anachronizm; pod tym mianem kry-
ja si¢ najpewniej Pieczyngowie?’. Wedlug Marty Font poczatek pobytu braci
Béli na Rusi wypada datowa¢ na lata 1034—1036, w okresie konfliktow z Pie-
czyngami, kiedy wspiera¢ mogli Jarostawa Madrego®®. Sama kwestia obecno-
$ci nazwy Kumanow w tekscie kronik wegierskich rzuci¢ moze za$ §wiatto
na czas spisania interesujgcego nas fragmentu. Jednym z najbardziej znanych
epizodow z ich udzialem jest pokonanie kumanskiego wojownika przez Wta-
dystawa Swietego®, syna Béli, podczas najazdu w 1068 roku. Chociaz wy-
darzenie to zostato spopularyzowane w ramach kultu $wigtego krola-rycerza
ratujacego porwane dziewice przed poganami®’, to takze i w tym wypadku

% Tamze, s. 134, 1. 6569 [1061]: ,,Przyszli Potowcy po raz pierwszy na ziemie ruska wojo-
wac”. Zob. tez C.A. Ilneruéra: Ilorosywsr. Mocksa 1990, s. 41.

2 C.A. Ineruésa: Ilonosyst..., s. 35, 40—42; Sz. KovAcs: A kunok torténete a mongol
hoditasig. Szeged 2012, s. 43 (dysertacja doktorska); C. TemymeB: [eocpagusn u ounamuxa
nonoseyxkux Habeeos na Pyce (6mopas nonosuna XI—uauano X111 eexa). In: Rus’ and the World
of the Nomads (the Second Half of the 9"—16" c.). Publication from the 7" International Scien-
tific Conference, Plzen, 23"—26" November 2016. Ed. V. NAGIRNYY. Krakow 2017 (Colloquia
Russica, Series I, Vol. 7), s. 126—127.

77 Gy. KristO, F. MAKK: Az Arpdd-hdzi uralkodok..., s. 71. Tendencje do nazywania Ku-
manami takze innych ludéw stepowych dostrzegt u Anonima, autora trzynastowiecznych Gesta
Hungarorum, B. HOMAN: 4 szent LdszIé-kori.. .. ,,Ciekawe, ze Anonim zyjacy w koncu XII wieku
odpowiednio dla éwczesnych stosunkéw pomija juz wspominanie Pieczyngdw i rozréznienie Bia-
tych oraz Czarnych Kumandw, sojusznikow ksigcia kijowskiego nazywajac po prostu Kumanami”.

2 M. FoNT: I. Andras és Boles Jaroszlav..., s. 614.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV..., s. 368—369: ,Vidit denique Beatissimus
Ladizlaus dux unum paganorum, qui super dorsum equi sui ducebat unam puellam Hunga-
ram speciosam. Sanctus ergo dux Ladizlaus putans illam esse filiam episcopi Waradiensis et
quamvis esset graviter vulneratus, tamen illum celerrime persecutus est super equum illum,
quem Zug nominabat. Cum autem attingeret ut eum lancearet, minime poterat, quia nec equus
eius celerius currebat, nec equues illius aliquantulum remanebat, sed quasi brachium homi-
nis erat inter lanceam et dorsum Cuni. Clamavit itaque sanctus dux Ladizlaus ad puellam et
dixit: »Soror speciosa, accipe Cunum in cingulo et iacta te in terram«. Quod et fecit. Cumque
Beatus Ladizlaus dux procul illum lanceasset in terra iacentem, voluit eum interficere. Quem
puella valde rogavit, ne eum interficeret, sed ut dimitteret. Unde in hoc notatur, quod fides in
mulieribus non sit, quia forte amore stupri illum liberare voluit. Sanctus autem dux diu cum eo
luctando et absisco nervo illum interfecit”.

3 Na temat tego aspektu kultu G. KLANICZAY: A Szent LdszIé-kultusz kialakuldsa. In:
Tenzg, L. KoszTta, T. KORMENDL: Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulmanyok
Biharorszag torténetérdl. Nagyvarad 2014, s. 31—39. Ostatnio o motywie w kazaniach baro-
kowych: S.N. MEDGYESY: Szent LaszIlo kirdly alakja a magyarorszagi barokk irodalomban. In:
Szent kiraly, lovagkiradly. A Szent Laszlo-herma és a koponyaereklye vizsgalatai. Szerk. L.A. KRrI-
STOF, Z. LUKAcsI, L. PATONAY. Gy6r 2017, s. 64.
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zagrozenie pochodzito nie od Kumanoéw, a od Pieczyngow?!. Szilvia Kovacs
uznaje, ze pierwsze rzeczywiste zetkniecie si¢ Wegrow z Kumanami nastg-
pilo w roku 1091, kiedy Wiadystaw Swicty dwukrotnie odpart ich ataki®.
Oznaczatoby to, ze nazwa Kumanow trafi¢ mogta do narracji dopiero po tej
dacie, a zatem fragment opisujacy dzieje Béli i jego braci powinien zostac
spisany najwczesniej w ostatnich latach panowania Wtadystawa (1077—1095)
lub juz w czasach Kolomana Uczonego. Za ta drugg mozliwosciag opowiada
sie¢ Font, dostrzegajac we wspomnieniu w narracji ksigcia Wiodzimierza (dux
Lodomeriae) odbicie stosunkéw wspodtczesnych Kolomanowi®3. Podobnie jak
w przypadku Kumanow jest to rzeczywisto$¢ nieadekwatna dla lat 30. lub 40.
XI wieku. Powstanie osrodka dzielnicowego z siedzibg we Wlodzimierzu da-
towa¢ mozna dopiero po $mierci Jarostawa Madrego (1054)%.

Umieszczenie w narracji wyraznie anachronicznych realidow politycznych
stawia¢ powinno pod ogromnym znakiem zapytania Pomorzan jako rzeczywi-
stych przeciwnikow polskiego ksiecia. Nietrudno sobie wszak wyobrazié, ze
zlecajacy spisanie kronik syn lub wnuk Béli wiedziat o walecznych czynach
przodka w Polsce, ale tozsamo$¢ przeciwnika ulegta zapomnieniu i ukazana
zostata zgodnie z sytuacja polityczng wspotczesng potomkom, podobnie jak
wspomniane wczesniej kwestie: Kumanow oraz ksiecia Wlodzimierza. Tym-
czasem potencjalnych przeciwnikow zaréwno dla Mieszka 11, jak i Kazimierza
Odnowiciela nie brakuje: tajemniczym ksieciem ,,Pomorza” mogtby by¢ nawet
zwigzany z Mazowszem Miectaw, a wéréd wymienianych przez Galla reges
et duces oraz finitimae gentes najezdzajacych Polske® znalez¢ by si¢ mogli
Prusowie albo Lucice. Przyjmowanie zatem dotyczacej Pomorza wiadomosci
wegierskich kronik za wiarygodng — w przeciwienstwie do informacji o toz-
samosci ksigcia polskiego — wydaje si¢ pochopne i ryzykowne. Anachronicz-
ne moga by¢ bowiem obie.

Nie jest ponadto mozliwe wykazanie, kiedy rozpoczat si¢ konflikt polsko-
-pomorski. To, ze Gall pisze wprost o walkach z Pomorzanami po powrocie
Odnowiciela z wygnania, nie oznacza, ze nie zdarzyly si¢ one wczesniej. Mil-
czenie zrodet, zwlaszcza odlegtych od opisywanych wydarzen, nie moze swiad-

3 Gy. GYORFFY (4 ,lovagszent” uralkoddsa (1077—1095). ,,Torténelmi Szemle” 1977,
3—4 (20), s. 536) uznaje, ze Kumanowie (wraz z Pieczyngami) pierwszy raz w granicach We-
gier pojawili si¢ w 1078 r. Zob. tez G. KLANICZAY: A Szent Ldszlo-kultusz..., s. 31.

2 Sz. Kovacs: A kunok torténete. .., s. 245—252.

3 M. FoNT: I. Andras és Boles Jaroszlav. .., s. 609—610.

3% Powies¢ minionych lat... (s. 133) po raz pierwszy wymienia wtedy Wtodzimierz jako
osobny osrodek wtadzy, jednak o realnym istnieniu odrgbnego ksigstwa wlodzimierskiego mo-
wi¢ mozna w pdzniejszych dziesiecioleciach (lata 70. XI w.).

3 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. K. MALECZYN-
sk1. W: MPHn, T. 2, s. 42: ,,reges et duces in circuitu Poloniam quisque de parte sua conculca-
bat”; s. 44: ,totam Poloniam a Pomoranis et Bohemicis aliisque finitimis gentibus occupatam
liberavit”.



Kim byl ksigze ,,Pomorza”, ktorego pokonat wegierski ksiaze Béla? 75

czy¢ o nieistnieniu zjawiska. Przekonanie Balzera, ze gdyby walki z Pomorzem
rozegraty si¢ za Mieszka II, to zachowataby si¢ o nich wzmianka w innym
zrodle*, jest nadzwyczaj zyczeniowe wobec wattosci przekazow zrodtowych
dla tego okresu. Nie wiadomo, kiedy dokladnie Pomorze uniezaleznito si¢ od
panstwa Piastow — czy stalo si¢ to juz za panowania Chrobrego, czy dopiero
w czasie tzw. kryzysu monarchii. Co wiecej, nie wiemy takze, czy Pomorze
stanowilo woéwczas organizm jednolity, dwa osobne organizmy, a moze kilka
tworéw plemiennych®’. Wszystkie te niewiadome nie wykluczajag mozliwosci
wystagpienia konfliktu pod koniec rzadow Mieszka 11, o ile faktycznie byt to
konflikt z Pomorzem.

Nalezy przyjrzec si¢ rowniez temu, w jaki sposob Gall przedstawia kwestie
pomorska w catosci narracji. Ot6z podejmowanie wypraw na Pomorze oraz
che¢ wilaczenia go w granice panstwa polskiego stanowig jedng z gléwnych
aktywnos$ci Bolestawa Krzywoustego, ktorego waleczne czyny opiewa kroni-
ka. Obecnos¢ antagonizmu polsko-pomorskiego sygnalizowana jest wobec tego
juz w rozbudowanej partii o rzadach Bolestawa Chrobrego®®, aby przewijac si¢
przez opisy panowania wszystkich kolejnych Piastow, z ktérych dopiero Krzy-
wousty wykazat si¢ petna skutecznosécig. Chociaz Mieszkowi I poswiecit Gall
tylko sze$¢ zdan, jedynie ogdlnie wspominajac o licznych czynach wojsko-
wych, to i w nich — wbrew opinii Balzera — posrednio widoczna jest ciggltos¢
konfliktu z Pomorzem: Mieszko ,,vicinis omnibus extitit odiosus™* — zatem
znienawidzony mogt by¢ tez przez Pomorzan, ktérych podbi¢ miat jego ojciec.
Wobec fragmentarycznej wiedzy Galla na temat tak odleglych mu czaséw, my-
lenia m.in. informacji genealogicznych (np. filiacja Rychezy, wiek Mieszka 11
i Kazimierza Odnowiciela), milczenia o znanych nam z innych zroédet wyda-
rzeniach i osobach (np. Bezprym i Otto, bracia Mieszka II), a takze niepew-
nosci co do poprawnej chronologii opisywanych epizodéw — tym bardziej nie
mozna polega¢ na jego informacjach tak bezkrytycznie, by laczy¢ je z innymi
o watpliwej wiarygodnosci, w dodatku przy wynikajacej z tego koniecznosci
korekty czesci drugiego przekazu.

Jak zatem jawi si¢ anachroniczno$¢ przekazu wegierskiego odnosnie do
tozsamosci ksigcia Polakoéw? Jesli uznamy za stuszne datowanie spisania tego
fragmentu na przetom XI/XII wieku, nie mamy do czynienia z przeniesieniem
funkcjonujacego wowczas imienia ksigzecego na czasy dawne — co przema-
wia¢ moze za uzyciem imienia zapamigtanego i odpowiadajacego prawdzie.

3 0. BaLzER: Genealogia Piastéw..., s. 91.

37 Kwestie te omawia J.M. PISKORSKI: Pomorze plemienne. Historia — archeologia —
Jezykoznawstwo. Wodzistaw Slaski 2014, s. 30—99.

¥ Galli Anonymi..., s. 17: ,Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prusiam usque adeo
vel in perfidia persistentes contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias ibi multas et
episcopos per apostolicorum, ymmo apostolicus per eum ordinavit”.

¥ Tamze, s. 40.
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Nalezy si¢ bowiem zastanowi¢, w jaki sposob wiasnie imi¢ Mieszka trafi¢ mo-
gto do tekstu kroniki, gdyby znalez¢ si¢ w nim miato z powodu pomyiki. Prze-
myslaw Wiszewski, przyjmujac za wigkszoscia badaczy, ze wygnanych ksig-
zat przyjal Kazimierz Odnowiciel, podobnie jak Tadeusz Grudzinski wskazat,
ze mozliwa przyczyna bledu stato si¢ utrwalenie filiacji Piastowny w tradycji
wegierskiej. Mieszko mogl zosta¢ upamietniony w zapisce nekrologowej cor-
ki, skad trafitby do kroniki jako potencjalny ksigze goszczacy wygnancow?*,
Wydaje si¢ jednak, Ze jest to tworzenie nastepnej zbegdnej, pietrowej hipotezy.
Mieszko II nalezat do przodkow zwycieskiej linii Arpaddéw i w perspektywie
ok. trzech pokolen byl pamigtany po prostu w ten sposob. Najmlodszy z synoéw
Béli i Mieszkéwny otrzymat imi¢ Lambert, najprawdopodobniej wlasnie po
dziadku — Mieszku II Lambercie. Sama pamie¢ o przodku nie jest jednak do-
statecznym umotywowaniem przypisania mu faktu ugoszczenia wygnancow.
Warto spojrze¢ na zagadnienie z innej strony, swiadczacej o matym prawdo-
podobienstwie wystapienia tego rodzaju pomytki. Otéz, jesli osobg zlecajaca
spisanie kronik bylby Wiadystaw Swiety, wnuk Mieszka II, nie mégtby on
dostarczy¢ kronikarzowi informacji btednej. Wiadomo, ze Wiadystaw urodzit
si¢ w Polsce i przynajmniej kilka lat wychowywat si¢ na polskim dworze* —
poznat zatem osobiscie wuja, Kazimierza Odnowiciela. Gdyby to Kazimierz
udzielit pomocy Béli, jego syn musiatby by¢ tego swiadomy; takze przy zato-
zeniu, ze wuja znat jedynie z opowiesci, trudno uznac¢, by w dobie wielkiego
znaczenia wig¢zi rodzinnych nie mial wiedzy na temat najblizszych krewnych
oraz wydarzen, ktore rozegraly si¢ w Polsce i poskutkowaly zadzierzgnig-
ciem wigzoéw rodzinnych. Podobng $wiadomo$¢ zagadnienia zatozy¢ mozna
w przypadku drugiego potencjalnego zleceniodawcy spisania przekazow —
prawnuka Mieszka II, Kolomana Uczonego. Ojcem Kolomana byt starszy brat
Wiadystawa, pierworodny syn Béli i Mieszkowny, Géza — z racji starszen-
stwa lepiej jeszcze pamieta¢ musial Kazimierza, a pamie¢ t¢ przekaza¢ powi-
nien synowi*?. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze informatorem byt wspomniany

40 P. Wiszewsk1: Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do oko-
to 1138 roku). Wroctaw 2008, s. 538—540.

N Galli Anonymi..., s. 52: ,Wladislauus ab infancia nutritus in Polonia fuerat, et quasi
moribus et vita Polonus factus fuerat”. Podobnie Chronici Hungarici compositio saeculi XIV...,
s. 335: ,,Bela vero dux ipse in Polonia duos genuit filios, quorum unus Geysa, alter autem La-
dizlaus nomine avi sui est vocatus”. Prawdopodobnie wiadomosci Galla oparte sa na informa-
cjach pozyskanych przez niego podczas pobytu na Wegrzech, czy to z Gesta Ungarorum, czy
to z opowiesci ustnych; nie mozna takze wykluczy¢, ze Wiadystawa znat osobiscie. W swietle
przekazu wegierskiego mogt si¢ on urodzi¢ w latach 30. XI w., a zatem opuszczajac Polske,
bylby nawet nastolatkiem.

42 Nie jest znana doktadna data urodzenia Kolomana, w zwigzku z czym nie sposdb okres-
1i¢, w jakim byt wieku, kiedy zmart Géza (1077). Gy. Kristo, F. MAKK (Az Arpdd-hdzi ural-
kodok..., s. 129) proponuja ok. 1070 r., ale jest to dos¢ swobodne przyblizenie; nie jest pewna
ani tozsamos$¢ jego matki, ani datacja matzenstwa rodzicéw. Po $mierci ojca Koloman wraz
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Lambert, najmtodszy z braci, imiennik dziadka, poniewaz data jego $mier-
ci nie jest pewna®. W dodatku wszyscy wspomniani trzej bracia przebywali
w Polsce kilkakrotnie juz po okresie dziecinstwa (ok. 1059/1060, 1063/1064,
1073/1074)** i rowniez z tego powodu orientowali si¢ we wzajemnych stosun-
kach rodzinno-dynastycznych, a te bynajmniej nie ulegly rozluznieniu — nie
tylko Wiadystaw Swiety przyjal wygnanego z Polski Bolestawa Szczodrego
z rodzing, ale 1 Koloman Uczony odbywat zjazdy z Bolestawem Krzywoustym,
ktorego goscit ponadto przy okazji pielgrzymki pokutnej Piasta na Wegrzech.
Nie wydaje si¢ wobec tego prawdopodobne, aby wtadca wegierski odpowie-
dzialny za spisanie kronik dopuscit do pomylenia tozsamosci polskiego ksig-
cia, poniewaz zarowno Mieszko 11, jak i Kazimierz Odnowiciel byli na tyle
istotnymi i bliskimi krewnymi, ze podstawowe wiadomosci na ich temat nie
zdazytyby si¢ jeszcze zatrze¢ w pamigci nastepnych pokolen.

Wobec tego, co ustalilismy, nalezy pochyli¢ si¢ nad przyjeta i powielang
argumentacja Balzera o niemoznos$ci zorganizowania wyprawy pomorskiej (?)
w ostatnich latach panowania Mieszka II. Brak byloby na nig zarowno cza-
su, jak i sit u ksiecia ,,zZtamanego przeciwnos$ciami™. Jest to stwierdzenie
niezwykle arbitralne, zaktadajace w dodatku konkretng postawe psychiczna,
ktora przedstawia¢ mogta sie wrecz odwrotnie: kleska motywowaé mogta do
zdwojenia wysitkow, aby dawng $wietnos¢ odzyskac. Jest to jednak przede
wszystkim teza sprzeczna z dostepnym materiatem zréodlowym.

O tym, ze Mieszko II ,,miles probus fuit, multaque gesta militaria perpe-
ravit” — informuje Gall**. Wiadomo$¢ moze by¢ pusta pochwata lub doty-
czy¢ czasu sprzed kleski roku 1031 — wiadomo m.in. o uczestnictwie Mieszka
w wojnach Chrobrego z Henrykiem II oraz o jego wyprawie na Saksoni¢ —
dysponujemy jednak wysoce wiarygodnym przekazem wspodtczesnym, ktory
nie pozwala dojrze¢ w ksieciu cztowieka niezdolnego do ,,podjecia wyprawy
przeciw Pomorzanom i to z pomysSlnym wynikiem dla or¢za polskiego™’.

z bratem znalezli si¢ pod opieka stryja, Wiadystawa Swietego, zatem to rowniez on dostarczat-
by informacji o przodkach i krewnych.

4 M. WERTNER (4z Arpddok csalddi torténete. Nagy-Becskerek 1892, s. 175—176) uznaje
1096 r. za prawdopodobng datg $mierci Lamberta. Z pewnoscia nie zyt w 1102 r., kiedy jego
ksigstwo przekazane zostato przez Kolomana Uczonego bratu, ksieciu Almosowi. Gy. KRISTO,
F. MAKK (Az Arpad-hazi uralkoddk.. ., s. 126) uznaja za rok $mierci 1095. Podobnie ok. 1095 r.
podaje F. MAKK: Lampert. In: Korai magyar torténeti lexikon..., s. 393.

4 W tym ostatnim wypadku w Polsce przebywal sam Lambert, wystany przez Gézg, aby
szukaé wsparcia przeciw rywalowi do tronu, Salomonowi — zob. Chronici Hungarici compo-
sitio saeculi XIV..., s. 380. O kolejnych pobytach wegierskich wygnancéw w Polsce na pod-
stawie zrodet wegierskich pisze zbiorczo Gy. KRistO: 4 magyarok és lengyelek kapcsolatai. ..,
s. 13 oraz R. GRZESIK: Polska Piastow i Wegry Arpadow..., s. 53.

4 0. BALZER: Genealogia Piastow..., s. 91.

% Galli Anonymi..., s. 40.

47 0. BALZER: Genealogia Piastow..., s. 91.



78  Karolina Madeja

Roczniki hildesheimskie informuja o podziale kraju na zjezdzie w Merseburgu
(1032), a zarazem takze o tym, ze przed $miercig (maj 1034) Mieszko zdotat
podziat ten zlikwidowa¢ i wtadat Polska samodzielnie: ,,[...] imperator cle-
mentius, quam ipse opinaretur, suscepit eique et eius patrueli, cuidam Thie-
drico, regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit; quod ipse tamen po-
stea solus iterum sibi usurpavit™®, Uzyte w zapisce wyrazenie sibi usurpavit,
na co zwrocit uwage Labuda®, implikuje niezastosowanie si¢ do cesarskich
rozkazéw poprzez dziatanie przemocg — badz podstgpem. Mamy zatem do
czynienia z sytuacja, w ktorej Mieszko w niespelna 2 lata, by¢ moze or¢znie,
odzyskat pelni¢ wtadzy. Rola jego mlodszego brata Ottona w tym czasie nie
jest jasna’: jesli rowniez otrzymat wtasng dzielnice, to juz w 1033 roku zmart
i brak podstaw, aby uzna¢ t¢ $mier¢ za nienaturalng. Nawet i wtedy jednak
przeszkode do zjednoczenia kraju stanowit Dytryk. Przytoczony tu wczesniej
przekaz Rocznikow hildesheimskich wspomina zreszta tylko o nim i tylko jego
ukazuje jako wspotrzadce Mieszka, ktory nastgpnie w tajemniczych okolicz-
nosciach znika ze zrdédet, prawdopodobnie z Polski wygnany. Nalezy wigc
zastanowi¢ sig, czy shuszne jest mnozenie wypraw militarnych, jakie miatby
podja¢ Mieszko II — czy poza zakonczong sukcesem rozprawa z Dytrykiem
zaistnie¢ musiataby odrgbna akcja przeciw ksigciu Pomorza (?), o ktérej mowia
wegierskie kroniki. Mogg one przeciez oswietla¢ wiasnie sprawe Dytryka.
Pochodzenie Dytryka i jego pokrewienstwo z Piastami nie budza watpli-
wosci®! — jako patruelis Mieszka II byt jego bratem stryjecznym, wnukiem
Mieszka I oraz Ody, corki margrabiego Dytryka, po ktorym otrzymal imig.
Nie jest dla tych rozwazan istotne, czyim konkretnie byt synem™ — po wygna-
niu Ody jej synowie zapewne wychowywali si¢ w Saksonii, by¢ moze w Hal-
densleben. Ich sytuacja oraz prawa do dziedziczenia po Mieszku I nie byly
w Rzeszy kwestionowane, skoro cesarz Konrad postanowit nada¢ Dytrykowi
dzial w obrgbie Polski. Nie wiadomo, ktorym obszarem Dytryk miatby wia-

 Annales Hildesheimenses. Ed. G. WAITZ. In: Scriptores Rerum Germanicarum in usum
scholarum. Hannover 1878, s. 37.

4 G. LABUDA: Mieszko II..., s. 101.

30 Zwykle za przekazem Wipona przyjmuje si¢, ze Otto wraz z Bezprymem wystapit prze-
ciw Mieszkowi 11, a pdzniej otrzymat od cesarza swoja dzielnice. Polemizowata z tym D. Bo-
RAWSKA: Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku. Warszawa
2013 (wyd. 1 — 1964), s. 68—72. W t¢ strong¢ poszedt rowniez ostatnio J. OSINSKI (Z dziejow
Polski wczesnopiastowskiej. Genealogia, ustroj, podboj. Krakow 2018, s. 64—66, 69—71),
kwestionujac postrzeganie Ottona jako spiskowca i przeciwnika Mieszka II.

S 0. BALZER: Genealogia Piastéw..., s. 57—358; K. JASINSKI: Rodowdd..., s. 126—127.

52 Poniewaz Dagome iudex nie wymienia Swictopetka obok Mieszka i Lamberta, zwykto
si¢ uznawac, ze w chwili wystawienia dokumentu juz nie zyl, a zatem nie pozostawil po so-
bie potomstwa, zob. K. JASINSKI: Rodowdd..., s. 101—103. Zupelnie inaczej kwesti¢ t¢ widzi
E. RYMAR (Rodowéd ksigzqt pomorskich. T. 1. Szczecin 1995, s. 68—70), to whasnie w Swieg-
topetku upatrujac ojca Dytryka.
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da¢ — Labuda zaproponowal Wielkopolske®, z kolei Edward Rymar wigzat
go z Pomorzem, ktére miatoby stanowi¢ obszar trybutarny Niemiec od czaséw
Mieszka 1 i na tej zasadzie zostatoby przyznane Dytrykowi®*.

Wobec uzasadnionych watpliwosci odno$nie do uznania Pomorza za kraj
pochodzenia przeciwnika Béli i Mieszka Il nie bytaby to kwestia niezmiernie
istotna, jednak niedawno na pewna mozliwo$¢ w tym zakresie zwrocil uwage
Jacek Osinski. Wedlug badacza roszczenia Dytryka do spadku po przodkach
powinny opierac si¢ na ksztalcie terytorialnym panstwa Mieszka 1. Ksztatt ten
znamy z regestu Dagome iudex — chociaz w wielu aspektach jest on wcigz
dyskusyjny, akurat w tym wypadku nie wzbudza wigkszych zastrzezen: bylo
to panstwo, w granicach ktérego znajdowalo si¢ Pomorze. Wobec tego to
wlasnie te ziemie mogt uzyska¢ Dytryk jako dzielnice — podstawa ku temu
nie musiata by¢ wcale hipotetyczna zalezno$¢ trybutarna od Rzeszy®. W ten
sposob stalby si¢ ksigciem Pomorza. Zauwazmy takze, ze Szymon z Kezy
czyni w tym aspekcie rozrdznienie: przeciwnik Béli to dux Pomoraniae —
okreslony terytorialnie, natomiast Mieszko to dux Polonorum — okreslony
etnicznie. Rymar, mimo ze jak wigckszo$¢ badaczy opowiadat si¢ za datacja
konfliktu na lata 40. XI wieku, sugerowal, ze ksieciem wspomnianym przez
kroniki wegierskie mogt by¢ wlasnie Dytryk, wedle hipotezy badacza — brat
pomorskiego Siemomysta, wystepujacego w 1046 roku wraz z Kazimierzem
Odnowicielem i czeskim Brzetystawem przed cesarzem Henrykiem III°°. Sa
to oczywiscie tylko poszlaki, trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze poswiad-
cza¢ moga stan faktyczny: zwigzek Dytryka z Pomorzem. Kroniki wegierskie
oswietlalyby wobec tego sytuacje konca rzadow Mieszka II, przechowawszy
informacj¢ o terytorium podlegajacym Dytrykowi w mysl postanowien zjazdu
merseburskiego.

Na uwage w tym kontekscie zastuguje takze sam pojedynek, ktory zgodnie
z wymowg kronik mialby stoczy¢ Béla ok. 1033 roku. Wipon, biograf cesarza
Konrada II, uczestniczacy w jego wyprawach wojennych®’ i wobec tego dys-
ponujacy wiarygodnymi danymi o zwigzanych z nimi obyczajach, dostarcza
niezwykle waznego dla tematu przekazu. O przebiegu walk sasko-lucickich,
datowanych wta$nie na rok 1033, pisze nastgpujaco:

Deinde collectis copiis de Saxonia super eos, qui Liutizi vocantur quique olim se-
michristiani, nunc per apostaticam nequitiam omnino sunt pagani, imperator venit

3 G. LABUDA: Mieszko II..., s. 100.

3 E. RYMAR: Rodowdd..., s. 48, 54, 74—R80.

3 J. OSINSKI: Z dziejow..., s. 20—22, 30—34; tam tez literatura na temat przynaleznosci
Pomorza do panstwa Mieszka [ — s. 21, przyp. 11.

3 E. RYMAR: Rodowdd. .., s. 74 i nast.

57 J. SocHACKI: Wstep. W: WipoN: Chwalebne czyny cesarza Konrada II. Ttum. E. MIL-
KAMANOWICZ. Krakow 2005, s. XI.
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ibique conflictum implacabilem mirabiliter diremit. Inter Saxones enim et paganos
fiebant ea tempestate multae dissensiones et incursiones. Cumque caesar veniret,
coepit quaerere, ex qua parte pax, quae diu inviolata inter eos fuerat, prius corrum-
peretur. Dicebant pagani a Saxonibus pacem primitus confundi idque per duellum,
si caesar praeciperet, probari. Econtra Saxones ad refellendos paganos similiter
singulare certamen, quamvis iniuste contenderent, imperatori spondebant. Impe-
rator consulentibus principibus suis, licet non satis caute ageret, hanc rem duel-
lo diiudicari inter eos permisit. Statim duo pugiles congressi sunt, uterque a suis
electus. Christianus in sola fide, quae sine operibus iustitiae mortua est, confi-
dens et non diligenter attendens, quod Deus, qui veritas est, omnia in vero iudicio
disponit, qui solem suum oriri super bonos et malos facit, qui pluit super iustos et
iniustos, audacter pugnare coepit. Paganus autem solam conscientiam veritatis, pro
qua dimicabat, prae oculis habens acriter resistebat. Postremo christianus a pagano
vulneratus cecidit. Ex qua re pagani in tantam elationem et audaciam venerunt, ut,
nisi imperator adesset, continuo irruerent super christianos; sed imperator ad com-
pescendas incursiones eorum construxit castrum Wirbinam, in quo praesidia mili-
tum locabat, et principes Saxoniae, ut unanimiter resisterent paganis, sacramento
et imperiali iussione constringebat. Deinde reversus est in Franciam®®.

Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze forma rozstrzygniecia
sporow poprzez pojedynek — ,,sad bozy” — do ktorego stawali reprezentanci
stron, w latach 30. XI wieku funkcjonowata® i respektowana byta przez samego
cesarza, co spotkalo si¢ zreszta z lekka nagang Wipona. Zaréwno zorientowany
w obyczajach Rzeszy Mieszko 11, jak i wychowany w Saksonii Dytryk mogt
zaproponowac takie rozwigzanie konfliktu. Przegrany pojedynek z Béla — nie-
koniecznie osobisty, moze przez reprezentanta — musiatby skutkowac odsta-
pieniem od roszczen i czasowym przynajmniej opuszczeniem Polski, a tym
samym zniknigciem ze zrodet. Mieszko 11 przywtaszczyltby sobie w ten sposob
ponownie wladze nad catoscig kraju — po czesci podstepem, po czgsci prze-
mocg — sprawce swojego sukcesu za$ wynagrodzit matzenstwem z corka.

k ok sk

Brak dostatecznych podstaw, aby kwestionowa¢ przekaz wegierskich kro-
nik o przyjeciu wygnanych ksigzat przez Mieszka II, a za wiarygodne przyj-
mowac ich walki z Pomorzanami. Istniejg zasadne powody, aby to wlasnie in-
formacj¢ o Pomorzu poda¢ w watpliwos¢ jako anachronizm wilasciwy czasom
spisania pierwotnej wersji Gesta Ungarorum. W przeciwienstwie do imienia
polskiego ksiecia moze odzwierciedla¢ ona pdzniejsza sytuacje polityczng:
walki z Pomorzem toczone przez Wtadystawa Hermana i jego synow podob-

8 Wiponis opera. Ed. H. BRESSLAU. In: Scriptores Rerum Germanicarum in usum schola-
rum. Hannover—Leipzig 1915, s. 52—53.

% Zwracal na to uwage G. LaBuDA (Udzial..., s. 71), odnoszac jednak ten przyktad do
potencjalnych wydarzen z czaséw Kazimierza Odnowiciela.
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nie jak wystepujacy w narracji Kumanowie odpowiadaja wczesniejszym Pie-
czyngom, a ksigz¢ Wtodzimierza (dux Lodomeriae) ksigciu catej Rusi. Lacze-
nie informacji o Pomorzu z réwnie niepewnym przekazem Galla, ktory nie
wyklucza konfliktu pomorskiego za panowania Mieszka II, i na tej zasadzie
przesuwanie zasztych wydarzen w czasy Kazimierza Odnowiciela jest dodat-
kowo nieuzasadnione. Wiadomo, ze Mieszko II w latach 1032—1034 rozpra-
wit si¢ z krewnym dysponujagcym wilasng dzielnica i zapanowatl nad catos$cia
kraju, ale nie wiadomo, w jaki sposob tego dokonat. Kroniki wegierskie moga
by¢ do tych wiadomosci komplementarne: moga ukazywacé, ze sukces nastapit
dzigki respektowanemu w tamtym czasie i kregu kulturowym ,,sadowi boze-
mu”, a ponadto dostarcza¢ informacji o zwigzkach Dytryka z Pomorzem, ktore
jako spadek po Mieszku I faktycznie stanowi¢ moglo jego dzielnicg — lub
jej cze$¢ — przyznang przez cesarza Konrada Il na zjezdzie w Merseburgu.
W przeciwienstwie do przyjetej powszechnie hipotezy, zakladajacej takze
utozsamienie anonimowego krewnego $w. Stefana, przebywajacego w Cze-
chach w 1042 roku, z ktoryms$ z wygnanych ksigzat, moja propozycja ma t¢
przewage, ze nie wymaga bezzasadnej, czgsciowej korekty wegierskich zrodet.
Zawarte w nich podstawowe informacje nie stoja w zadnej sprzecznos$ci ze
stanem wiedzy o koncu panowania Mieszka II.
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Karolina Madeja

Who Was the Duke of “Pomerania”
Defeated by the Hungarian Prince Béla?

Summary

Hungarian chronicles contain accounts regarding a duel between a Duke of Pomerania
and the Hungarian Prince Béla, who, alongside his brothers, was at the time a guest of the
Polish King Mieszko II. Polish historiography questions the identity of the Polish ruler, situa-
ting the events during the reign of Casimir I the Restorer, while Hungarian historiography
doubts the opponent’s connections with Pomerania or even the very fact of the duel. Thus, the
following article shows that, in the context of anachronistic political data included in the Hun-
garian sources, the Pomeranian ancestry of the defeated duke is not sufficiently substantiated
and cannot be the basis of a chronological correction. On the other hand, when it comes to the
identity of the Polish ruler, a careful analysis of both the relationship between the Piast and the
Arpad dynasty, as well as the last years of the rule of Mieszko II substantiates the hypothesis
that it was indeed him who took in the exiled princes. The information included in the Hun-
garian chronicles possibly describes the situation after the Congress of Merseburg (1032): the
dethroning of Theoderick, which could occur as a result of a trial by combat, practiced at that
time in this cultural sphere. Moreover, if one were to treat the mention of the Duke of Pomera-
nia as credible, it could be regarded as clue regarding Theoderick’s province, which presumably
could be Pomerania.

Key words: Mieszko II Lambert, the Piast monarchy crisis, Béla I, Polish-Hungarian rela-
tions, Pomerania
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Karolina Madeja

Wer war der Herzog von ,,Pommern®,
den der ungarische Herzog Béla besiegt hat?

Zusammenfassung

Die ungarischen Chroniken informieren iiber ein Duell des Herzogs von Pommern mit
dem Herzog Béla, der mit seinen Briidern in Polen von Mieszko (II.) empfangen wurde. Die
polnische Geschichtsschreibung stellt die Identitét des Piastenherrschers in Frage, dadurch dass
die Ereignisse auf die Herrschaft von Kasimir dem Erneuerer verschoben werden, die ungari-
sche Geschichtsschreibung hinterfragt dagegen die Beziehung des Gegners zu Pommern und
sogar die Tatsache, dass es zu einem Duell gekommen ist. Im Artikel wird aufgezeigt, dass die
Informationen iiber die pommersche Herkunft des besiegten Herzogs im Zusammenhang mit
den anachronistischen politischen Realien, die in den ungarischen Quellen gespeichert sind,
unzureichend motiviert sind, deshalb konnen sie nicht als Grundlage fiir die chronologische
Korrektur dienen. Was die Identitdt des polnischen Herrschers anbetrifft, so beweist die Ana-
lyse der Familienbeziehungen der Piasten und Arpaden sowie der letzten Jahre der Herrschaft
von Mieszko II., dass gerade er die verbannten Fiirsten aufgenommen hat. Die Uberlieferung
der ungarischen Chroniken kann die Situation nach dem Kongress in Merseburg (1032) be-
leuchten: Dietrichs Absetzung, zu der es infolge eines Duells, ,,Gottesurteils* kommen konnte,
das im damaligen Kulturkreis tiblich war. Mehr noch: Wenn die Information iiber den Herzog
von Pommern als glaubhaft erkannt wird, sollte sie nur als Indiz fiir den Dietrich zugehorigen
Bezirk betrachtet werden, der Pommern sein konnte.

Schliusselworter: Mieszko II. Lambert, Krise der Piastenmonarchie, Béla 1., polnisch-
ungarische Beziehungen, Pommern



