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Kto zalozyl miasto Czestochowe?
Przyczynek do urbanizacji Malopolski w XIV wieku

I. Przed 17 laty ukazata si¢ monografia Czg¢stochowy, a w opublikowa-
nych w niej tekstach ugruntowany zostal poglad, ze miasto lokowal ksiaze
Wiadystaw Opolczyk!. Wydawaé by sie moglo, ze jest to ustalenie bezsporne.
Tymczasem jeszcze kilka lat wczesniej krakowski mediewista Jacek Laber-
schek wysungt przekonujacag hipotezg, ze zalozycielem miasta Czestochowy
mogt by¢ Kazimierz Wielki’>. Do koncepcji o Kazimierzowskiej lokacji Czg-
stochowy wspomniany badacz powrdcit krotko po opublikowaniu monografii
(ktorej byt zreszta wspotautorem), w artykule o czgstochowskim zespole osad-
niczym®. Mozna w pewnym sensie stwierdzi¢, ze Laberschek niejako wszedt

' Czestochowa. Dzieje miasta i Klasztoru Jasnogorskiego. T. 1: Okres staropolski. Red.
F. KirYk. Czgstochowa 2002. Chodzi zwlaszcza o dwa artykuly Marcelego ANTONIEWICZA:
Narodziny miasta (s. 121-—140) oraz Heraldyka Czestochowy w okresie przedrozbiorowym
(s. 540—549), a takze tekst Jacka LABERSCHEKA: Poczqtki Czestochowy na tle stosunkéw osad-
niczych (s. 108—109, 112—115).

2 J. LABERSCHEK: Nowe spojrzenie na poczqtki miasta Czgstochowy. ,,Almanach Cze-
stochowy” 1994, s. 5—17. W nieznacznie zmienionej wersji tego tekstu autor w wigkszosci
powtorzyt argumenty (TENZE: Nowe spojrzenie na poczqtki Czestochowy. W: TENZE: Czesto-
chowa i jej okolice w Sredniowieczu. Krakéw 2006, s. 13—25). Warto zaznaczy¢, ze duzo
wezesniej Kazimierza Wielkiego za zalozyciela Czestochowy uznal Feliks Kiryk, datujac
ten fakt przed 1377 r., zob. TENZE: Polityka miejska Kazimierza Wielkiego w Matopolsce. W:
Problemy dziejow i konserwacji miast zabytkowych. Materiaty Il Sympozjum Miast Kazimie-
rzowskich w Radomiu i Kazimierzu Dolnym 23—24 wrzesnia 1988 roku. Red. R. SZCZYGIEL.
Radom—Kazimierz Dolny 1990, s. 13.

3 J. LABERSCHEK: Czegstochowski zespol osadniczy w Sredniowieczu. ,,Almanach Czgsto-
chowy” 2002, s. 7—S8.
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w polemike z samym soba, gdyz wilasnie to on jako pierwszy stwierdzit, iz
,»Za budowniczego miasta Cz¢stochowy nalezy raczej uznaé ksigeia $lgskie-
go”, czyli Whadystawa Opolczyka*. Warto jednak podkresli¢, ze autor mimo
zmiany stanowiska nadal nie wykluczyt Wtadystawa Opolczyka, ale starat
sie wykaza¢, iz bardziej prawdopodobne i lepiej uzasadnione jest uznanie za
zalozyciela miasta Kazimierza Wielkiego. Jednak poglad tego badacza nie
spotkat si¢ z oddzwigkiem w opracowaniach naukowych. W zasadzie jedynie
w ksiazce o starostwie olsztynskim nawigzatem do tej hipotezy w kontekscie
przedstawienia rozwoju osadnictwa na obszarze okregu podlegajacego zamko-
wi Olsztyn w XIV wieku. Zaproponowatem tez pewne dodatkowe argumenty
wspierajace poglad o zalozeniu miasta Czgstochowy przez ostatniego korono-
wanego Piasta. W monografii tej jednak nie bylo miejsca na szczegdtowe za-
jecie sie tg kwestig®.

Niniejszy artykut stanowi zatem probe ponownego zweryfikowania genezy
miasta Czestochowy. Istotnie bowiem problem ten jest zdecydowanie dysku-
syjny. Sprawa poczatkow miasta nie jest bynajmniej oczywista i wigze si¢ z nig
sporo pytan oraz watpliwosci. Pierwsza zagadka jest brak tradycji miejskiej
o zatozycielu miasta i o pierwotnym dokumencie lokacyjnym. Nie bylo jej juz
co najmniej w X VI wieku, gdyz przy okazji lustracji krélewskich mieszczanie
nigdy nie wspominali o pierwotnym fundatorze. Wskazujac podstawe ustrojo-
wa dla miasta, powolywali si¢ oni wylacznie na dokument odnowienia prawa
magdeburskiego krola Aleksandra Jagiellonczyka z 1502 roku. Jest to dos¢ za-
skakujace. Fakt odnowienia prawa niemieckiego na poczatku XVI wieku nie
powinien przeciez powodowaé zatarcia w $wiadomosci mieszczan poczatkow
tego osrodka, a wiec i osoby fundatora.

II. Cho¢ z powodu istnienia klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze Czgsto-
chowa byta przedmiotem zainteresowania historykow juz od dawna®, to jednak
pierwsze opracowania naukowe traktujace o niej powstaty dopiero w XX wie-
ku, a §cislej — bezposrednio przed 11 wojng Swiatowa. Niezwykle cenne uwagi
do dziejow osadnictwa na terenie dzisiejszej Czgstochowy poczynil ks. Jan
Fijatek w komentarzu do edycji dokumentow dotyczacych klasztoru Paulindw.
Wyrazit przy tym przekonanie, ze to wtasnie ostatni Piast na polskim tronie

4 J. LABERSCHEK: Zasig¢g i charakterystyka rzqdoéw Wiadystawa Opolczyka w potnocno-
-zachodniej czesci ziemi krakowskiej 1370—1391. ,,Rocznik Muzeum Okregowego w Czg¢sto-
chowie. Historia” 1985, z. 1, s. 19—21, cyt.: s. 19. Mozna nawet powiedzie¢, ze podniesio-
ne przez Laberscheka argumenty przemawiajace za Opolczykiem jako zalozycielem miasta,
w tym rowniez symbolike pieczeci miejskiej (wskazang za badaniami M. HAISIGA: Herb miasta
Czestochowy. Jego geneza i symbolika. ,,Ziemia Cz¢stochowska” 1967, T. 6—7, s. 180—190),
powtorzyt pdzniej M. Antoniewicz.

5 K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie od XIV do polowy XVII wieku. Krakow 2012,
s. 80—38e6.

¢ M. BALINSKI: Pielgrzymka do Jasnej Gory w Czestochowie odbyta przez pgtnika z XIX
wieku. Warszawa 1846.
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zatozyl miasto nad Warta, cho¢ nie podat dla tego stwierdzenia uzasadnienia’.
Jedng z pierwszych osob, ktéra dokonata naukowej analizy zrodet dotycza-
cych czestochowskiego skupiska osadniczego, byta Krystyna Pieradzka, jed-
nak w centrum jej zainteresowania byt klasztor jasnogoérski, o osadnictwie za$
wspomniata tylko marginalnie. Z tego powodu autorka, nie wnikajac gteboko
w szczegbly i bazujac na przygotowanych do druku przez ks. Fijatka doku-
mentach paulinskich, ale inaczej niz ten historyk, stwierdzita, ,,ze za czas6w
Opolczyka powstato tu miasto pomigdzy 1370 a 1377 1.8,

Dopiero okres po Il wojnie $wiatowej przyniost szczegdtowe prace na-
ukowe dotyczace dziejow osadnictwa na tym obszarze, w tym przedstawienie
kwestii genezy i rozwoju miasta. Chodzi tu zwlaszcza o monografi¢ Czesto-
chowy w $redniowieczu i w okresie wczesnonowozytnym autorstwa Stefana
Krakowskiego®’. Z powodu stabego rozpoznania zaréwno dziejéw tej czeSci
ziemi krakowskiej czy ogoélnie rozumianego pogranicza matopolsko-§lasko-
-wielkopolskiego, jak i zwigzanych z tym obszarem zrodet, todzki historyk
odtwarzat dzieje Czgstochowy niejako bez znajomosci kontekstu. W konse-
kwencji braku badan zrédloznawczych uznal bez zastrzezen wiarygodnos¢ do-
kumentu biskupa Iwona Odrowgza z 1220 roku, zatwierdzajacego dziesigciny
przystugujace prepozyturze mstowskiej klasztoru Kanonikéw regularnych na
Piasku we Wroctawiu. Obecnie wiemy, ze edycja tego dyplomu zostata przy-
gotowana na podstawie zepsutej, interpolowanej wersji, w ktorej pojawila sie,
obok rzeczywiscie istniejacej wsi Czestochowy, rowniez nieistniejaca wies
Czgstochowka. Wychodzac od tych danych, Krakowski btednie zrekonstruo-
wal chronologi¢ osadnictwa czgstochowskiego, a w efekcie po publikacji jego
ksiazki (1948) w literaturze na dlugi czas zakorzenito si¢ nieporozumienie
dotyczace najstarszej osady o nazwie Czestochowa!®. Wedtug koncepcji tego
autora wie$ Czestochowa, nazywana w XIV wieku Stara Czgstochowa, byta to
osada nad Warta, na bazie ktorej powstato miasto. Niezaleznie od Cze¢stocho-
wy w XIII wieku miata istnie¢ wies Czgstochowka, ktora w 1382 roku ksigze

7 ZDPaul, s. 5.

8 K. PIERADZKA: Fundacja klasztoru jasnogorskiego w Czestochowie w 1382 r. Krakdéw
1939, s. 24—29 (cyt.: s. 26).

% S. KRAKOWSKI: Stara Czestochowa. Studia nad genezq, ustrojem i strukturq ludnoscio-
wq i gospodarczq Czestochowy (1220—1655). Cz¢stochowa 1948.

10 Tamze, s. 24—46; S. KRAKOWSKT: Dzieje Czestochowy od wieku XII do potowy XIX. W:
Dzieje Czestochowy od zarania do czaséow wspotczesnych. Katowice 1964, s. 28—32; TENZE:
, Region czestochowski” w wiekach XII—XVIII. Prawidlowosci i specyfika proceséow urba-
nizacyjnych. W: Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 roczmicy
urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka Lowmianskiego. Poznan 1974, s. 202—
204. Konstrukcje Krakowskiego powtarzali: J. BRAUN: Czestochowa. Zarys architektoniczny
i urbanistyczny. Warszawa 1959, s. 15—18; TENZE: Czestochowa. Architektura i urbanistyka.
Warszawa 1977, s. 13—18 (oraz pdzniejsze wydania); E. WARTALSKA: Dzieje Czestochowki
(1220—1655). W: Czestochowa i jej miejsce w kulturze polskiej. Czgstochowa 1990, s. 24—28.
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opolski przekazat klasztorowi Paulinow''. W ujeciu Krakowskiego wie$ Czg-
stochowa zostala przeksztalcona w miasto, a przywilej lokacyjny zostat wy-
stawiony w latach 1370—1377, najpewniej przez krola Ludwika Wegierskiego,
cho¢ historyk ten nie wykluczat tez osoby Kazimierza Wielkiego'>. W wyniku
btednego zatozenia, ze wie§ Czestochowe wzmiankowang w 1220 roku nalezy
lokalizowa¢ nad Warta, badacz ten uznat pdzniej, ze powstanie miasta poprze-
dzita w 1356 roku lokacja na prawie niemieckim wsi Czgstochowy nad Wartg
i drugiej wsi nad rzeka Stradomka (okreslonej jako ,,Rybna”), ktére nastepnie
zostaty polaczone i ,,uzyskaty range miejska z inspiracji ksigcia Wiadystawa
Opolczyka™:.

Nie wnikajac w szczegdlowa analize tej sprawy, ktorg juz doktadnie
przedstawiono w opracowaniach, mozna stwierdzi¢, ze poglad S. Krakow-
skiego o istnieniu w 1220 roku dwodch wsi, Czestochowy oraz Czgstochdwki,
zostat definitywnie odrzucony. Nie jest juz obecnie kwestionowane ustalenie,
ze najstarszg osada wzmiankowang w 1220 roku byta wie§ Czestochowa usy-
tuowana w poblizu wzgdrza, na ktorym pdzniej powstat klasztor Paulinow,
w 2. pot. XIV wieku okreslana jako Stara Czg¢stochowa, a od XV wieku nazy-
wana Czestochowka, i ze to wlasnie jej dotyczylt przywilej prawa niemieckiego
z 1356 roku. Zgodnie przyjmuje si¢ rowniez, ze na obszarze pdzniejszego mia-
sta Czgstochowy, zatozonego nad Warta, nie tylko w 1220 roku nie byto wsi,
ale tez, ze do 1. pot. XIV wieku nie byto tam w ogodle osadnictwa. Do sformu-
lowania nowych ustalen doprowadzily przede wszystkim badania Zofii Lesz-
czynskiej-Skretowej, Marcelego Antoniewicza i Jacka Laberscheka. Pierwsza
badaczka wskazata na mozliwos$¢ interpolacji dokumentu z 1220 roku, pod-
pierajac si¢ ustaleniami j¢zykoznawcow, ktorzy dowiedli anachronicznos$ci
dla XIIT wieku zdrobniatej nazwy dzierzawczej ,,Cze¢stochowka™. Z kolei
Antoniewicz najpierw w popularnonaukowej pracy dotyczacej heraldyki miej-
skiej pisat, ze kolebka catego zespotu osadniczego byta wies usytuowana przy
wzgorzu jasnogorskim, miasto nad Wartg za$ zatozono w wyniku translacji
osadnictwa. Przy tym w nieco zawoalowany sposob zasugerowal, ze lokacji
dokonat ksigze Wiadystaw Opolczyk'®. P6zniej w odrebnym artykule historyk
ten z jednej strony w przekonujacy sposob uzasadnit istnienie w 1220 roku
jednej tylko wsi Czestochowy, tozsamej z pozniejszg Czestochowka, a z dru-

S, KRAKOWSKTI: Stara Czestochowa..., s. 24—29.

12 Tamze, s. 32—46.

13 S. KrRAKOWSKI: Dzieje Czgstochowy..., s. 28—32; TENZE: ,, Region czestochowski”...,
s. 203—204.

14 7. LESZCZYNSKA-SKRETOWA: Czestochowa Stara. W: SHGKr, Cz. 1, s. 470—471;
K. RymMUT: Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewdodztwa krakowskiego. Wroctaw
1967, s. 40, 272.

5 M. ANTONIEWICZ: Herby miast wojewddztwa czegstochowskiego. Czgstochowa 1984,
s. 27—28.
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giej sformutowat nowa propozycje szerzenia si¢ prawa niemieckiego na terenie
dzisiejszej Czestochowy. Wysunat mianowicie hipoteze, ze na mocy przywile-
ju Kazimierza Wielkiego z 1356 roku druga wies w dziedzictwie Czgstocho-
wy lokowano nad rzekg Warta, a nastgpnie na bazie tej wsi przeprowadzo-
no lokacje miasta, by¢ moze dokonujac przy tym jej nieznacznej translacji.
Antoniewicz przyjat, ze wymieniona w dokumencie krélewskim rzeka Rybna
mogta odnosi¢ si¢ do nazwy odcinka Warty lub nieistniejacego juz dzi$ cieku
wodnego, uchodzacego do Warty nieco bardziej na péinoc od zabudowy miej-
skiej; wlasnie w tym drugim wypadku wytyczenie miasta mogtoby si¢ wig-
za¢ z nieznaczng translacja. Formutujac odwazna hipoteze, nie zdecydowat sie
jednak badacz na wskazanie osoby, ktora zadecydowata o powstaniu osrodka
miejskiego, poprzestajac na stwierdzeniu, ze nastapito to przed 1377 rokiem'.

Wspomniane tezy rozwingt jeszcze J. Laberschek, ktéry ponad wszel-
ka watpliwos¢ potwierdzit hipoteze o interpolacji dokumentu z 1220 roku.
W pehni tez zaakceptowat i popart dodatkowymi argumentami chronologi¢
osadniczg na obszarze Czegstochowy czy, jak sam to nazwalt, ,,czgstochowskie-
go zespotu osadniczego”"’. Natomiast poglad krakowskiego historyka na temat
samej lokacji miasta zmieniat si¢. Najpierw w publikacji ogltoszonej w 1985
roku za zatozyciela miasta Czestochowy uznal ksigcia Wtadystawa Opolczy-
ka, datujac lokacje w przedziale lat 1372—1377'%. Po niemal dekadzie zmienit
zdanie, dowodzac, ze proces ten mogt jednak przeprowadzi¢ jeszcze Kazi-
mierz Wielki, przy czym nie odrzucit mozliwosci udzialu Opolczyka w tym
przedsiewzigciu". Nieco wyprzedzajac tok wywodu, nalezy zauwazy¢, ze La-
berschek wkrétce wycofal sie z tego stanowiska, ponownie opowiadajac si¢ za
dziataniami ksigcia opolskiego®, a nastgpnie po pewnym czasie jednak wrocit
do hipotezy o Kazimierzowskiej genezie Czestochowy. W trzech opublikowa-
nych tekstach (2002, 2004, 2013) historyk ten teraz juz dos$¢ zdecydowanie
zakwestionowat mozliwo$¢ dokonania lokacji miasta Czg¢stochowy przez Wta-
dystawa Opolczyka, przytaczajac szereg argumentéw za przeprowadzeniem jej
przez Kazimierza Wielkiego — o czym dale;.

M. Antoniewicz z kolei w swoim artykule o narodzinach miasta zamiesz-
czonym w monografii Czgstochowy mocno dowodzit, ze zatozycielem byt

16 M. ANTONIEWICZ: Subregion czgstochowski w Sredniowieczu (XIV—XV wiek). W: Cze-
stochowa i jej miejsce w kulturze polskiej..., s. 10—15.

17" J. LABERSCHEK, rec.: Czegstochowa i jej miejsce w kulturze polskiej, Czestochowa 1990.
Kw. Hist. 1991, T. 98, s. 135—136; TENZE: Sie¢ osadnicza okolic Mstowa i Lelowa w I polowie
XIII wieku. Problem granic opola mstowskiego. St. Hist. 1991, T. 34, nr 4, s. 518—524; TENZE:
Czestochowski zespot osadniczy..., s. T—S.

18 J. LABERSCHEK: Zasigg i charakterystyka rzgdow Wiadystawa Opolczyka..., s. 19—21.

19 J. LABERSCHEK: Nowe spojrzenie na poczqtki miasta Czgstochowy..., s. 5—17.

20 J. LABERSCHEK: Rycerstwo Czestochowy i jej najblizszych okolic (przelom XIV i XV
wieku). ,,Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 105—107; TENZE: Poczgtki Czestochowy na tle sto-
sunkow osadniczych..., s. 108—109, 112—115.
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ksiaze opolski. Nalezy podkresli¢, ze historyk ten wszechstronnie i drobiaz-
gowo przedstawit kontekst oraz okolicznosci zwigzane z genezg Czestocho-
wy?!. Wida¢ jednak w jego narracji wyrazna tendencj¢ do wykazania, ze za-
lozycielem miasta byl wlasnie Wladystaw Opolczyk. Wszystkie podnoszone
kwestie wspomniany badacz interpretuje na korzys¢ tego ksigcia. Warto przy-
toczy¢ jego argumenty. W 1377 roku Czestochowa zostala wzmiankowana
w dokumencie ksiecia opolskiego jako miasto posiadajace prawo niemieckie
wraz z wyodrebnionym terytorium. Brzmienie nazwisk mieszczan wymienio-
nych w liscie $wiadkow tego dokumentu $§wiadczy o tym, ze przynajmniej
cze$é elity pochodzita z Niemiec lub ze Slaska. O uksztattowaniu si¢ organiz-
mu miejskiego $wiadczg tez nieznacznie pdzniejsze wzmianki o granicach
terytorium miejskiego, oznaczonego specjalnie usypanymi kopcami (1382),
o rajcach (1385) oraz o wojcie sgdowym tego miasta (1388); o uczestniczeniu
Czestochowy w zawartym w 1384 roku porozumieniu 22 miast z terenow be-
dacych pod witadza ksiecia opolskiego?.

Przypuszczalny moment wydania przywileju lokacyjnego Czestochowy
Antoniewicz okreslil na lata 1356—1377, przy czym dolng granice stanowita
data wystawienia dokumentu Kazimierza Wielkiego zezwalajacego na lokacje
dwodch wsi w dziedzinie Czestochowa, a gorng granice pierwsza wzmianka
o miescie. Historyk stusznie przyjat, ze dla doprecyzowania daty kluczowa
,jest osoba sprawcy i wystawcy dokumentu lokacyjnego”. Autor teoretycz-
nie wzigt pod uwage czworke wltadcow: Kazimierza Wielkiego, Ludwika
Wegierskiego, Elzbiete Lokietkowne i Wiladystawa Opolczyka. Andegawena
jednak wykluczyl bez wigkszych watpliwo$ci, wskazujac na brak w zrod-
fach ,,najmniejszego $ladu zaangazowania Ludwika Wegierskiego w sprawy
terytoriow nadanych Opolczykowi”?*. Nie uwzglednit przy tym znanej juz
Stefanowi Krakowskiemu wzmianki w dokumencie krola Stefana Batorego
o jakims przywileju dla miasta wydanym przez Ludwika Andegawenskiego,
uznajac ja za zupetnie niewiarygodng. Podobny argument, wskazujacy na
brak ,,zaangazowania w sprawy Opolczykowego lenna”*, pozwolil odrzuci¢
role w procesie lokacyjnym Czgstochowy regentki krolestwa, starszej krolo-
wej Elzbiety. Przeciwko zalozeniu miasta przez Kazimierza Wielkiego mia-
ly przemawia¢: dwudziestoletni okres wolnizny wyznaczony w dokumencie
lokacyjnym dla wsi w dziedzictwie Czgstochowy, wykluczajacy planowanie
fundacji miasta w tym czasie; lokacja miasta na terenie stanowigcym wlas-
no$¢ prywatng wigzata si¢ z wykupieniem odpowiedniego fragmentu ziemi,
ale wymagatoby to zmiany intencji wyrazonych w dokumencie wydanym dla

2l M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 121—140.
22 Tamze, s. 129—133.

23 Tamze, s. 129.

Tamze, s. 130.

% Tamze.

24
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dziedzicow wsi Czgstochowy. Takie podstawy dawatoby przede wszystkim
stworzenie nowego potencjalu demograficznego na tym terenie, co — zda-
niem Antoniewicza, powolujacego si¢ na wysokos¢ $wiadczonego z parafii
czestochowskiej $wigtopietrza — nie nastgpito.

Wskazujac na lokacje Przyrowa, formalnie wszczeta w 1369 roku, historyk
podkreslil, ze jest to jedyna pewna fundacja miasta dokonana przez Kazimie-
rza Wielkiego na obszarze olsztynskiego dystryktu zamkowego. Caty wywod
dotyczacy osoby ostatniego Piasta na polskim tronie jako potencjalnego ini-
cjatora zalozenia miasta Czgstochowy Antoniewicz podsumowat retorycznym
pytaniem: ,,Czy mozliwe, izby Kazimierz Wielki podjal w tym samym cza-
sie decyzj¢ o lokacji dwdoch miast w szczegdlnie stabo zaludnionym regionie
Matopolski?”’%.

Po przedstawieniu argumentacji wykluczajacej krolow Polski jako praw-
dopodobnych zatozycieli miasta badacz wskazat na przestanki przemawiajg-
ce za Opolczykiem jako inicjatorem lokacji: ksigze realizowal pelny zakres
uprawnien monarszych na obszarze lenna — mogt lokowac i lokowat na jego
terenie nowe osady; zrddta milcza o jakiejkolwiek ingerencji krolow Polski
w latach 1370—1391 w sprawy dotyczace jego lenna; ksigz¢ opolski przepro-
wadzat fundacje miejskie jako namiestnik Rusi oraz dokonat pojedynczych
lokacji na innych podlegtych mu obszarach. W kolejnym argumencie — opar-
tym na przeslance o rzekomym podziale olsztynskiego dystryktu zamkowego
i oddaniu go Opolczykowi tylko w czgsci, bez Przyrowa — historyk wskazy-
wal na zaistnienie po 1370 roku nowej konfiguracji granic, w ktdérej miejsce
przeprawy przez Warte stawato si¢ szczegdlnie dogodne do zatozenia komory
celnej. Ponadto Antoniewicz doszukiwatl si¢ w lokacji Czestochowy analo-
gii zwigzanej z zalozeniem Zarek, ktdre jego zdaniem rowniez nalezy tgczyé
z osobg opolskiego ksiecia. W tej ostatniej kwestii historyk pozostat przy swo-
im pierwotnym stanowisku, ktore zostato podane w watpliwo$¢ w recenzjach
i artykulach polemicznych wskazujacych na bardzo mate prawdopodobienstwo
inicjatywy Opolczyka w tworzeniu Zarek (o czym szerzej w dalszej czesci).

Brak informacji o dokumencie lokacyjnym Czegstochowy zdaniem Anto-
niewicza mogt wynika¢ z celowego ignorowania Wiladystawa Opolczyka przez
kancelari¢ krolewska. Najmocniej zdaje si¢ brzmie¢ argument, przejety od
Mariana Haisiga, o symbolice wyobrazonej na najstarszej pieczeci miejskie;j:
motyw orta i lwa, niewatpliwie nawigzujacej do symboliki heraldycznej Wta-
dystawa Opolczyka jako ksiecia opolskiego i pana Rusi?’.

M. Antoniewicz kwestionowat z kolei przestanki, ktore zdajg si¢ przeczy¢
mozliwo$ci dokonania lokacji Czgstochowy przez ksiecia opolskiego. Argu-
ment, ze okres pomigdzy pierwszg wzmianka o miescie a objgciem tego terenu

26 Tamze, s. 133—135, cyt.: s. 135.
27 Tamze, s. 135—137; M. ANTONIEWICZ: Heraldyka Czgstochowy..., s. 538—549.
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przez Opolczyka (6 i pot roku) jest zbyt krotki do przeprowadzenia lokacji
na ,,surowym korzeniu”, podwazyt, podajac przyktady inicjatyw Kazimierza
Wielkiego, gdzie okres pomiedzy lokacja osrodka miejskiego a pierwszg o nim
informacjg zrédtowa byt podobny — 5—=6 lat (Lanckorona, Nowy Sacz). Wo-
bec faktu funkcjonowania miasta w 1377 roku Antoniewicz dowodzil, ze
wzmianka nie oznacza zamknigcia procesu urzadzania miasta, wigc mogto
ono by¢ wowczas w poczatkowej fazie rozwoju. Odnoszac si¢ do rzadkiego
wezwania tamtejszej §wiatyni — $w. Zygmunta, pomimo wiedzy, ze Swiety
ten byt bliski Kazimierzowi Wielkiemu, stwierdzit jednak: ,,[...] kt6z bardziej
predestynowany byt do propagowania dynastycznego kultu Luksemburgow,
nizli Wiadystaw Opolczyk?”, nie majac zadnych ku temu przestanek zrédto-
wych?. W konkluzji badacz, opierajac si¢ na itinerarium ksigcia, za ,,najbar-
dziej prawdopodobny moment regulacji praw miejskich Czegstochowy” uznat
1. potl. 1373 roku, kiedy to poswiadczony jest najdtuzszy pobyt Opolczyka na
terenie lenna wielunskiego®.

Podsumowujgc argumentacj¢ Antoniewicza — gldwng przestanka, na kto-
rej opiera si¢ cata konstrukcja, jest najstarsza wzmianka o miescie Czestocho-
wie wlasnie za rzaddéw ksigcia opolskiego. Jest to zatem wniosek wywiedziony
z milczenia zrodel. Historyk ten, przedstawiajac warunki, ktore poprzedzity
lokacje miasta Czgstochowy, sam jednak podkreslit, Ze sie¢ osadnicza ggst-
niala w dobie Kazimierza Wielkiego, a procesy urbanizacyjne w pdinocno-
-wschodniej Matopolsce najintensywniej przebiegaty w potowie XIV wieku.
Dostrzegt tez, ze w okolicy Czestochowy w tym czasie przeprowadzono reor-
ganizacje na prawie niemieckim catego zespotu osad?®..

Zdecydowanie odmienne stanowisko od tez M. Antoniewicza przedstawit
w kolejnych, opublikowanych juz po wydaniu monografii miasta, tekstach Ja-
cek Laberschek. W szczegolnosci w artykule z 2002 roku historyk ten odniost
si¢ krytycznie do koncepcji Antoniewicza i w zdecydowany sposob opowie-
dzial si¢ za Kazimierzowska lokacjg miasta Czgstochowy??. Przede wszyst-
kim powatpiewal, czy lata 1373—1377, kiedy ksiaze opolski mogltby lokowaé
miasto, byly okresem wystarczajacym na utworzenie osrodka w pelni zorga-
nizowanego, zwlaszcza ze wladca ten do 1372 roku mocno zaangazowany byt
w sprawy Krolestwa Wegier (sprawujac tam urzad palatyna) i w tym czasie

3 M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136—137. Warto zauwazy¢, ze w tej samej
monografii Czestochowy Jerzy Zmudzinski, autor rozdziatu dotyczacego sztuki, stwierdzit:
,[...] charakterystyczne wezwanie $wigtyni moze (ale nie musi) przemawiac za ostatnimi la-
tami panowania Kazimierza Wielkiego jako czasem powstania $wigtyni” — J. ZMUDZINSKI:
Budownictwo i sztuka w Czestochowie do potowy XVII wieku. W: Czestochowa. Dzieje miasta
i Klasztoru..., s. 283.

2 M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 137—138.

30 Tamze, s. 127.

3 Tamze, s. 123.

32 J. LABERSCHEK: Czgstochowski zespdt osadniczy..., s. 8—I11.
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byl nieobecny w Polsce. Szczegdlng trudnos¢ stanowito stworzenie przeprawy
przez Warte oraz zmeliorowanie trudnych, podmoktych i zalesionych terenow
na obu brzegach tej rzeki, czego nie dato si¢ przeprowadzi¢ w krotkim cza-
sie. Zdaniem Laberscheka lokacja Czgstochowy odbywata si¢ na ,,surowym
korzeniu”, a warunki, w ktorych przyszto zaktada¢ ten osrodek, byty bardzo
trudne, stad nie moze by¢ mowy o okresie wolnizny mniejszym niz 20 lat.
Wedtug niego skoro wiec miasto zostato poswiadczone w 1377 roku, to jego
lokacja nastgpita w podobnym czasie co lokacja rycerskiej wsi o tej nazwie
(1356). Przy tym Laberschek zdecydowanie oddziela proces lokacyjny miasta
od procesu lokacyjnego wsi, ktory zostal przeprowadzony na gruntach kro-
lewskich, niezaleznie od wsi rycerskich. Krakowski historyk przypuszcza,
ze wilasnie lokacja miasta na lewym brzegu Warty, podjeta ok. 1350 roku,
mogta stanowi¢ przestanke dla dziedzicoéw wsi do zreorganizowania swoich
débr w podobny sposob, stad ich starania o krélewski dokument. Hipotezie
Antoniewicza o mozliwosci ignorowania dokumentu Opolczyka dla Czgsto-
chowy przez kancelari¢ krolewska Laberschek przeciwstawit przypadki kilku
miast matopolskich, ktore cho¢ mialy dawniejsze przywileje prawa niemiec-
kiego, to w dokumentach Wtadystawa Jagietly nic o nich nie wspominano
(m.in. Kazimierz, Biecz, Nowy Sacz). Badacz ten uznal tez, ze symbolika
herbu przedstawionego na najstarszej piecze¢ci miejskiej, nawigzujgca niewat-
pliwie do Wladystawa Opolczyka, ,,moze co najwyzej stanowi¢ $wiadectwo
sprawowania przezen peini wladzy nad miastem i osobistego wkladu w do-
konczenie procesu lokacyjnego, a zwlaszcza dziatan na rzecz samorzadu miej-
skiego, uksztattowania si¢ pieczgci miejskiej”. W konkluzji autor stwierdzit,
ze ,,w latach 1373—1376 ksiazg dokonczyt dzieto budowy miasta, rozpoczete
przed 1370 r.”%.

W artykule z 2004 roku** dotyczacym wojtostwa czestochowskiego J. La-
berschek ponownie podat w watpliwos¢ mozliwos¢ przeprowadzenia przez
Opolczyka lokacji Czgstochowy na ,,surowym korzeniu”, a oprocz wczesniej
sformutowanych argumentéw wskazat ponadto, ze juz w 1381 roku pola upra-
wiane przez mieszczan byly nowiznami i podlegaly obowiazkowi §wiadczen
na rzecz Kosciota. Jego zdaniem role te byly juz po trwajacym kilkanascie
lat okresie zwolnienia od $wiadczen, co wskazuje, ze zatozenie miasta bylo
raczej dzietem Kazimierza Wielkiego. Jak dowodzit historyk, ,lokacja miasta
byla niewatpliwie elementem i ogniwem krolewskiego planu skolonizowania
w krotkim czasie potnocno-zachodniego fragmentu ziemi krakowskiej i prze-
prowadzenia waznego szlaku droznego z Krakowa do Wielkopolski i na Slask
z omini¢ciem klasztornego Mstowa™*. Autor podkreslit, ze Kazimierz Wielki

3 Tamze, cyt.: s. 11.

3 J. LABERSCHEK: Wijtostwo czestochowskie w czasach piastowskich i jagiellonskich.
»Almanach Czestochowy” 2004, s. 7—38.

3 Tamze, s. 7.
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przeniodst na prawo niemieckie kilka wsi w tym rejonie i zapewne tez wlasnie
on zorganizowat przeprawe przez Warte.

Osobng sprawa, cho¢ zwigzang z kwestiag powstania miasta, sg rdznice
interpretacyjne migdzy obu historykami (Antoniewiczem i Laberschekiem)
w odniesieniu do dokumentu Kazimierza Wielkiego z 1356 roku, dotyczacego
zgody wydanej braciom Leonardowi i Kanimirowi na lokacje na prawie nie-
mieckim dwoch wsi: Czgstochowy i innej w ich dziedzinie Czg¢stochowa nad
rzeka Rybna. W pierwszym wypadku nie ma watpliwosci, ze chodzi o wies,
ktora od 1382 roku stata si¢ wtasnoscig klasztoru Paulinow, zwang od XV wie-
ku Czgstochdéwka. Druga z tych wsi, jak juz wspomniano, Antoniewicz hipo-
tetycznie lokalizowal nad Wartg lub nad ciekiem wodnym wpadajacym do
Warty i bral pod uwage, ze mogla ona sta¢ si¢ bezposrednim zapleczem dla
zalozenia miasta. J. Laberschek z kolei, podobnie jak ks. J. Fijatek i Z. Lesz-
czynska-Skretowa, identyfikowat jg z Kawodrza potozong nad rzekg Stradom-
ka, lewym doptywem Warty*’.

Ostatnie stowo w dyskusji obaj badacze — Marceli Antoniewicz 1 Jacek
Laberschek — wypowiedzieli w materiatach stanowiacych poklosie konferen-
cji jubileuszowych zorganizowanych w Czestochowie i Krakowie. Pierwszy
z historykéw stwierdzil, ze ,,mimo odmiennych opinii nadal podtrzymujemy
hipoteze, ze wlasnie Opolczykowi prawa miejskie zawdzieczaja Czgstocho-
wa i Zarki™®, kwitujagc w przypisie polemiczny glos Jacka Laberscheka wig-
zacy obie lokacje z krolem Kazimierzem Wielkiem krotkim stwierdzeniem:
»[...] wiele wysuwanych przy tym argumentow, niepopartych zadnym zrdédtem,
wcigz pozostaje raczej glosem w dyskusji, niz przybliza domniemane fakty
historyczne*. Przy tym nie odniost si¢ ten badacz do zadnego z argumentow
Laberscheka®. Inaczej krakowski historyk, ktory cho¢ réwniez pozostat przy
swoim pogladzie, to jednak nie tylko uwzglednit argumenty Antoniewicza, ale
bardzo szczegdtowo je skomentowat. W ostatnim artykule z 2013 roku, po-

3 Tamze, s. 8.

37 J. LABERSCHEK: Nowe spojrzenie na poczqtki miasta Czgstochowy..., s. 11—12; TENZE:
Nowe spojrzenie na poczgtki Czgstochowy..., s. 21; TENZE: Czestochowski zespol osadniczy. ..,
s. 36; TENZE: Wojtostwo czestochowskie..., s. 8. Interpretacje te przyjeto rowniez w wydawnic-
twie: Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany. Red. K. RymuT. T. 4: J—Kn.
Krakow 2001, s. 384 (hasto Kawodrza autorstwa K. RymuTa), podajac informacj¢ z dokumentu
z 1356 1. o zezwoleniu na lokacj¢ wsi jako najstarsza wzmianke o Kawodrzy.

¥ M. ANTONIEWICZ: Podstawy i zakres wladzy ksigcia Wiadystawa II opolskiego w ziemi
wielunskiej oraz potnocno-zachodniej Matopolsce. W: Ksigze Wiadystaw Opolczyk. Fundator
klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze w Czestochowie. Red. M. ANTONIEWICZ, J. ZBUDNIEWEK.
Warszawa 2007, s. 241.

¥ Tamze.

40 Tamze.

4 J. LABERSCHEK: Na pograniczu krakowsko-opolskim. Czestochowa pod rzqdami Wia-
dystawa Opolczyka. W: Bunt wéjta Alberta. Krakow i Opole we wzajemnych zwigzkach w XIV
wieku. Red. J. RaymanN. Krakow 2013, s. 162.
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Swieconym po czgsci powstaniu Czestochowy, autor ponownie stwierdzit, ze
czas przeznaczony na wzniesienie miasta od podstaw w bardzo trudnych wa-
runkach nie mogt by¢ zbyt krotki. Dlatego nie jest mozliwe, aby Czgstochowa
mogta si¢ uksztaltowaé¢ w latach 1373—1376, a najpdzniej w 1381 roku, skoro
woweczas juz oddawano z miasta $wiadczenia na rzecz Kosciota, czego dowo-
dzi dokument z 1384 roku, rejestrujacy spor biskupdéw krakowskich Zawiszy
z Kurozwek i Jana Radlicy z klasztorem mstowskim o dziesi¢ciny z nowizn
miasta Cz¢stochowy*?. Dlugotrwato$¢ procesu lokacji i zakonczenie okresu
wolnizny co najmniej na poczatku lat 80. XIV wieku zdaniem Laberscheka
poswiadczaja, ze to Kazimierz Wielki dokonatl fundacji miasta Czgstochowy.
Oprocz tych argumentow historyk ten wskazat jeszcze na wezwanie tamtejsze-
go kosciota, ktére mozna wigza¢ z fundatorem $wigtyni. Krzewicielem kultu
$Sw. Zygmunta w Polsce byl bowiem Kazimierz Wielki, natomiast nie wiemy
o zainteresowaniu ksigcia opolskiego tym $wigtym®. Wazne znaczenie ma tu
tez sam fakt powstania kosciota w miescie juz w 1382 roku, co oznaczatoby
— gdyby uzna¢ za fundatora Opolczyka — ze zbudowano go w niespeina
12 lat. Bardziej prawdopodobna wiec wydaje si¢ tu osoba Kazimierza Wielkie-
go. Laberschek uznat zatem, ze dokument lokacyjny miasta zostat wystawiony
w latach 1357—1361, a najpewniej przed 1362 rokiem®**.

W pdzniej opublikowanej pracy poglad M. Antoniewicza przyjal Jerzy
Sperka, autor biografii Wiadystawa Opolczyka, uznajac ksigcia za fundatora
miasta Czestochowy®. Z kolei opini¢ J. Laberscheka o Kazimierzowskiej loka-
cji podjeli ks. Tadeusz Kos*® oraz piszacy te stowa*’.

Niestety badania archeologiczne nie przyniosty efektow, ktére moglyby
doprecyzowac lokacje Czgstochowy*®. Po stronie historykéw pozostaje wigc

4 Tamze.

4 Argument dotyczgcy patrocinium parafii czestochowskiej, jako przestanki wskazujacej
na Kazimierza Wielkiego jako fundatora tej Swiatyni, zostal podniesiony takze w monografii
starostwa olsztynskiego (K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 86).

4 J. LABERSCHEK: Na pograniczu krakowsko-opolskim..., s. 159—161.

4 J. SPERKA: Wiadystaw ksigze opolski, wielunski, kujawski, dobrzynski, pan Rusi, pa-
latyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—8 lub 18 maja 1401). Krakow 2012, s. 315—317.

% T. Kos: Fundacja klasztoru jasnogérskiego w swietle nowej interpretacji zrédef. Kra-
kow 2002, s. 15.

47 K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 80—86.

8 Ostatnio podsumowata wyniki badan archeologicznych na Starym Rynku w Czg¢stocho-
wie Iwona Mtodkowska-Przepidorowska. Najstarsze zabytki, jakie udato si¢ odnalezé, pochodza
z XV w., brak za$ $ladow po architekturze §redniowiecznej. Relikty zabudowy drewnianej z te-
renu rynku sg w trakcie odrgbnego opracowania i dopiero po wykonaniu dodatkowych badan
specjalistycznych bedzie mozliwe ich datowanie (I. MLODKOWSKA-PRZEPIOROWSKA: Wyniki
archeologicznych badan wykopaliskowych na Starym Rynku w Czestochowie (stanowisko 49),
wojewddztwo Slgskie. W: Badania archeologiczne na Gérnym Slgsku i ziemiach pogranicznych
w latach 2011—2012. Katowice 2014, s. 183—194; Taz: Ratusz w Starej Czestochowie nad
Wartq w swietle badan archeologicznych. ,,Rocznik Muzeum Cze¢stochowskiego” 2018, T. 17,
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zadanie wyjasnienia genezy miasta poprzez ponowng analiz¢ zachowanych
zrddel 1 nowa ich interpretacje.

III. Po przytoczeniu stanowiska badaczy, a zwlaszcza pogladow dwoch hi-
storykéw — Antoniewicza i Laberscheka, pora na przedstawienie wiasnej pro-
pozycji rekonstrukcji przebiegu procesu lokacyjnego miasta Czg¢stochowy nad
Warta. Nie chcac powtarza¢ juz weze$niej omowionych argumentow, w tym
miejscu chcialbym skupi¢ si¢ na ewentualnych dodatkowych przestankach
i spostrzezeniach oraz odnies¢ si¢ do tych hipotez, ktére w moim przekonaniu
nalezy zakwestionowac.

Zarowno na podstawie kontekstu osadniczego, jak i samego przebiegu for-
mowania si¢ miasta jest moim zdaniem widoczne zaplanowanie i zrealizowa-
nie tego przedsigwzigcia przez Kazimierza Wielkiego. Lokacja miasta Czg¢sto-
chowy wpisuje si¢ w szersza akcje¢ kolonizacji pétnocnej Matopolski, podjeta
przez tego krola. Wzmozenie akcji osadniczej, a co wazniejsze — kolonizacji
na prawie niemieckim, jest widoczne w okolicach Czestochowy w latach 50.
i 60. XIV wieku. Z zachowanych zrodel wiadomo, ze w krotkim czasie na
terenie olsztynskiego okregu zamkowego przynajmniej kilka osad uzyskato
prawo niemieckie. W tym czasie dokonano lokacji wsi: Rudniki (1349), Sied-
lec (1354), Czestochowa oraz by¢ moze drugiej wsi w tej dziedzinie (1356),
Wyczerpy (1356), Krasawa (1364), Rekszowice (1369)%. Bardzo mozliwe,
ze za Kazimierza Wielkiego lokowana zostata tez wies Konopiska (w 1383
roku wzmiankowany sottys tej wsi). Jest prawdopodobne, ze i przeniesienie
na prawo niemieckie wsi Wierzchowisko (w 1398 roku poswiadczony soltys)
oraz Mirdéw (stara osada, wzmiankowana od 1220 roku, cho¢ sotectwo tam
poswiadczone p6zno — dopiero w latach 1470—1480) nastapito jeszcze przed
1370 rokiem™. Nie ma zatem watpliwos$ci, Zze ostatni Piast rozpoczat koloni-
zacje na prawie niemieckim osad na obu brzegach Warty. Nie sposob zgodzié
si¢ wiec z M. Antoniewiczem, ze wie$ Siedlec z parafii mstowskiej, potozo-
na na prawym brzegu Warty, lezata na trakcie z Krakowa do Wielkopolski.
Mozna raczej przypuszczaé, ze nadanie prawa niemieckiego Siedlcowi i by¢
moze wsi Mirow towarzyszylo procesowi tworzenia przeprawy przez Wartg,
w miejscu, gdzie powsta¢ mialo nowe miasto. Kluczowym bowiem momentem
dla wtasciwego skolonizowania tej czesci ziemi krakowskiej bylo stworzenie

s. 43—76). Jedyne relikty budynkéw w Czestochowie, ktore w przyblizeniu mozna datowaé
na XIV i XV w., odkryto w podziemiach kos$ciota $w. Zygmunta. Jednak i w wypadku tych
obiektow nie ma mowy o precyzyjnym ich datowaniu (R. MAREK, M. WoICIESZAK, J. WOICIE-
SZAK: Wyniki badan archeologicznych na terenie parafii pw. sw. Zygmunta w Czestochowie,
wojewodztwo slgskie. W: Badania archeologiczne..., s. 195—205).

¥ AGAD, MK, sygn. 45, s. 372—373; ASK, dz. XLVI, sygn. 42, k. 70, 92—92v; Lustra-
cja wojewodztwa krakowskiego 1564. Wyd. J. MALECKI. Cz. 2. Krakow 1964, s. 26, 30; ZDM,
Cz. 4, nr 977, 1004.

50 J. LABERSCHEK: Konopiska. W: SHGKr, Cz. 2, s. 750; TENZE: Miréw [parafia Mstow].
W: SHGKT, Cz. 4, s. 531—534.
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nowego ciggu komunikacyjnego, czyli zbudowanie drogi, ktora taczyta zamek
Olsztyn, usytuowany po prawej stronie Warty, z terenem potozonym na lewym
brzegu tej rzeki. To jednak wymagalo, jak wielokrotnie podkreslat J. Laber-
schek, zorganizowania przeprawy przez Warte, ktora na tym odcinku tworzyla
rozlewiska. Jak trudny byt to teren, $wiadcza dobitnie informacje z XVI wie-
ku, z ktorych wynika, ze przeprawa przez t¢ rzeke pod Czestochowa miata
szeroko$¢ ok. 500 m (5 stajan) i sktadata si¢ z sze$ciu mostow>'. Dowodzi to
istnienia jeszcze w owym czasie licznych odgaltezien tej rzeki. Nalezy uznad,
ze przed zainicjowaniem tam osadnictwa warunki naturalne byly jeszcze trud-
niejsze. Dlatego wlasnie wspomniany krakowski mediewista niewatpliwie ma
racj¢, widzac w kwestii organizacji przeprawy przez Warte kluczowe przed-
siewziecie towarzyszace lokacji miasta. O $cistym zwigzku budowy mostoéw
na Warcie z lokacjg miasta $wiadczy obszar nalezacy do Czestochowy, ktory,
jak dobrze wiemy z opisu jego granic z XVI wieku, obejmowatl tereny na obu
brzegach Warty>2. Uwarunkowania naturalne powodowaty, ze zaréowno budo-
wa przeprawy, jak i organizacja osady byly kosztownymi dziataniami. Wska-
zane byto zatem polaczenie obu przedsiewziec. Byla to wiec klasyczna lokacja
na ,,surowym korzeniu”, ktéra musiata zosta¢ dobrze zaplanowana i przewi-
dziana na dtuzszy czas.

Szeroko zakrojona kolonizacja wiejska wskazuje na realizacje przemys$la-
nego planu, ktoérego zwienczeniem byta lokacja miasta. Znalazt tu zastosowa-
nie model osadniczy, okre§lany w literaturze jako Stadt-Land-Kolonisation,
stosowany gléwnie na terenie Niemiec, polegajacy na jednoczesnym zaklada-
niu grupy wsi oraz miasta, jako centralnego dla nich osrodka gospodarczo-
-ustrojowego®. Realizacja tego typu modelu osadniczego, zwlaszcza w terenie
stabo zasiedlonym, musiata trwa¢ do$¢ dlugo, czyli w warunkach polskich
ok. 20 lat. Dlatego nie sposob przyja¢, ze ksigze Wiladystaw Opolczyk miat
mozliwo$¢ przeprowadzenia tego procesu w ciggu zaledwie 4—>5 lat. Podjecie
akcji osadniczej na tym obszarze wymagato kilku lat na jej przygotowanie,

U Lustracja cet i myt matopolskich z 1565 roku. Wyd. B. WYROZUMSKA, przy wspoOtpracy
M. STARZYNSKIEGO, indeksy oprac. P. WiENCIERZ. Krakow 2019, s. 14; Lustracja drég woje-
wodztwa krakowskiego z roku 1570. Wyd. B. WyrozUMSKA. Wroctaw 1971, s. 63.

2 Szczegdtowa rekonstrukcja granic miasta Czgstochowy, oparta na zrodtach z XIV—
XVII w., potwierdza, ze miasto posiadalo tereny po obu stronach Warty, od Bteszna po Mirow
(K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 143—158).

3 S. GawLas: O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wiadztwo terytorialne a ge-
neza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski. Wyd. 2. Warszawa 2000, s. 62—64; TENZE: Pol-
ska Kazimierza Wielkiego a inne monarchie Europy Srodkowej — mozliwosci i granice moder-
nizacji wladzy. W: Modernizacja struktur wladzy w warunkach opéznienia. Europa Srodkowa
i Wschodnia na przetomie sredniowiecza i czasow nowozytnych. Red. M. DYGO, S. GAWLAS,
H. GraLA. Warszawa 1999, s. 27—28; S. GawLas: Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza Wiel-
kiego. W: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowi-
czowi w siedemdziesiqgtq rocznice urodzin. Warszawa 2000, s. 25—41.
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a nastgpnie ok. 20 dalszych na jej wykonanie. Zaplanowanie tego procesu, bio-
rac pod uwage poswiadczone dzialania lokacyjne wobec osad wiejskich, moz-
na przypisac tylko Kazimierzowi Wielkiemu.

Kolonizacje terenu w okolicach Czg¢stochowy, w tym lokacje miasta, trzeba
umiesci¢ w szerszym kontekscie 1 zwigza¢ z planowa, szeroka akcja osadni-
czo-modernizacyjng pdinocnej Malopolski. Wiadomo, ze przed 1341 rokiem
utworzony zostat okreg (districtus) zamkowy olsztynski, ktory swym zasie-
giem obejmowat rowniez teren Czestochowy. O tym, ze Warta ze swoimi roz-
lewiskami stanowita w okolicach Mstowa i Cz¢stochowy istotng przeszkode,
a zarazem granice tychze obszarow, swiadczy zasieg okregow parafialnych.
Osady polozone na prawym brzegu tej rzeki wchodzity w sktad parafii Mstow,
wsie na lewym jej brzegu nalezaty za$ do parafii Cz¢stochowa. Odnosi si¢ to
do osad potozonych nieopodal (zaréwno na pdéinoc i poétnocny wschod, jak
i na potudnie i potudniowy wschod) oraz do tych bardziej oddalonych, z kto-
rych najstarsze byty zapewne wsie Rgkszowice oraz Konopiska. Ta zasada jest
widoczna w odniesieniu do wsi Mirdw, ktora bedac wlasnoscia krolewska,
znajdowata si¢ w parafii Mstow. W 1. pol. XIV wieku nie byto bezposred-
niej, krotkiej drogi taczacej zamek Olsztyn z Czestochows. Przeszkoda byla
bowiem Warta. Aby dojecha¢ do Czestochowy czy Wyczerp, a najpewniej
tez do Rekszowic polozonych najdalej na potudniowy zachod, przy granicy
z ksigstwem opolskim, trzeba bylo jecha¢ przez Mstoéw, gdzie znajdowala si¢
przeprawa przez Wartg. Co wigcej, rowniez dojazd z Krakowa do Olsztyna
byl utrudniony i odbywat si¢ trasa nieco okrezng — przez Leléw. W zjedno-
czonym panstwie istniata potrzeba stworzenia krotszej drogi taczacej stolice
— Krakow — z Polska centralng i Wielkopolska. Nowy trakt publiczny, jak
wida¢ to na podstawie zrodet z XV wieku, prowadzil od Olkusza lub Skaty
przez miasta: Ogrodzieniec, Kromotow, Wiodowice, Zarki, zamek Olsztyn,
Czestochowe, Klobuck, Krzepice. Dodajmy, ze dawny trakt z Krakowa przez
Leléw z chwila powstania przeprawy przez Wart¢ w Czgstochowie nie prowa-
dzit juz przez Mstow, lecz kierowat si¢ do zamku Olsztyn, koto ktérego taczyt
sie z nowa droga wiodaca z potudnia, od Zarek*.

Geneze wigkszo$ci wymienionych miast wigze si¢ z pewna lub hipotetycz-
ng inicjatywa Kazimierza Wielkiego. Ostatniemu koronowanemu Piastowi nie-
watpliwie zawdzigeczaja prawo miejskie Krzepice (lokacja w 1364 roku). Ten
sam krol dokonat translacji Klobucka i Lelowa®. Zdaniem F. Kiryka najpraw-

3 K. NABIALEK: Dzieje miasta Olsztynek kolo Czestochowy od zaloZenia do potowy XVII
wieku. W: ZNUJ, Nr 1256. Prace historyczne, z. 129. Krakow 2002, s. 81.

3 J. LABERSCHEK: W czasach piastowskich i jagiellonskich. W: Klobuck. Dzieje miasta
i gminy (do roku 1939). Red. F. Kiryk. Krakow 1998, s. 90—105; F. SIKORA przy wspotpracy
J. LABERSCHEKA: Krzepice — miasto. W: SHGKr, Cz. 3, s. 204—210; J. LABERSCHEK: Lelow —
miasto. W: SHGKr, Cz. 3, s. 496—497; TENZE: Dzieje Sredniowiecznego Lelowa. Lelow 2018,
s. 34—36, 48—S51.
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dopodobniej Kazimierzowi Wielkiemu powinno si¢ przypisa¢ rowniez zatoze-
nie Wiodowic i Ogrodzienca, cho¢ pierwsze wzmianki o nich jako miastach
siggaja juz poczatku panowania Wiadystawa Jagietty. Z duzym prawdopodo-
bienstwem z krolewska akcja urbanizacyjng wolno taczy¢ powstanie szlachec-
kiego miasta Kromotowa, ktorego wdjt sadowy jest poswiadczony w 1388
roku, co posrednio oznacza, ze jaki§ czas przed tg datg doszlo tam do loka-
¢ji na prawie niemieckim®®, Nawet jezeli nie wszystkie z wymienionych miast
powstaly za panowania ostatniego koronowanego Piasta, to i tak nalezatoby
wigzac ich zatozenie z wytyczeniem nowej drogi publicznej. Trakt krakowsko-
-wielkopolsko-§laski byt tu niewatpliwym czynnikiem miastotworczym. Do-
dajmy, ze w pdinocnej Matopolsce Kazimierz Wielki przeprowadzit lokacje
takze innych miast: Bedzina, Przyrowa (o czym dalej), Szczekocin oraz, jak
przypuszczam, Mrzygltodu®”. Liczne sg tez osady wiejskie, ktore monarcha ten
przeniost na prawo niemieckie®.

Odrebnego oméwienia wymaga sprawa zalozenia miasta Zarki. Wydawa¢
by si¢ moglo, ze temat ten zostal juz dos¢ solidnie przedyskutowany nauko-
wo i prawdopodobienstwo zwiazku genezy tego miasta z osoba Wiadystawa
Opolczyka jest wlasciwie niewielkie, a w zasadzie wykluczone. Wprawdzie
w literaturze zdania na temat powstania Zarek s3 podzielone®, ale w grun-

% F. KIRYK: Z dziejow urbanizacji Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej w Sredniowieczu.
W: Zroznicowanie i przemiany Srodowiska przyrodniczo-kulturowego Wyzyny Krakowsko-
-Czestochowskiej. Red. J. PARTYKA. T. 2: Kultura. Ojcéw 2004, s. 34—41; J. LABERSCHEK:
Kromotow. W: SHGKr, Cz. 3, s. 144, 148.

57 J. SPERKA: Dzieje Bedzina w XIV—XV w. W: Bedzin 1358—2008. T. 2: Od pradziejow
do rozbioréw. Red. J. SPERKA. Bedzin 2008, s. 124—125; J. LABERSCHEK: Poczqtki i rozwdj
miasta Szczekociny do konca XV wieku. Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowqz.
W: Patientia et tempus. Ksigga jubileuszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu.
Red. O. DyBA, S. KoLODZIEISKI, R. MARCINEK. Krakow 1999, s. 106—108; D. Lisowicz: Mate
miasta przy granicy Slgsko-matopolskiej w XIV w. Geneza — funkcje — warunki rozwoju.
W: Bunt wéjta Alberta..., s. 142—153; K. NABIALEK: Sredniowieczne dzieje miasta Mrzygléd.
Przyczynek do kolonizacji pétnocnej Matopolski w péznym sredniowieczu. W: ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”. T. 7 (11). Red. J. SPERKA, B. Czwoiprak. Katowice 2015, s. 189—205.

% J. MasLowskI: Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim w wojewddztwach sieradz-
kim, leczyckim, na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej. Rocz. Hist. 1937, T. 13, s. 213—223;
J. LucINsKI: Lokacje wsi i miast monarszych w Malopolsce do 1385 r. CP-H 1965, T. 17, nr 2,
s. 102—113; S. KuRraS, rec.: J. Lucinski: Majqtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385
roku, Poznan 1967. St. Hist. 1968, T. 11, s. 596; TENZE: Przywileje prawa niemieckiego miast
i wsi matopolskich XIV—XV wieku. Wroctaw 1971.

%9 Za ksieciem Wtadystawem Opolczykiem jako zatozycielem Zarek opowiedzieli sie:
M. Antoniewicz, J. Sperka, a takze poczatkowo J. Laberschek (M. ANTONIEWICZ: Prze-
szto$é Zarek. Powstanie i rozwdj miasta na przestrzeni szesciu wiekéw. Czestochowa 1982,
s. 18—21; TENZE: Niektére problemy genezy miasta Zarek na tle politycznych dziejow regionu
w X1V wieku. W: Szkice do dziejéw Zarek. W 600-lecie miasta. Red. H. RoLa. Katowice 1984,
s. 9—20; M. ANTONIEWICZ: W sprawie genezy miasta Zarki [kilka uwag po artykule J. Laber-
scheka i recenzji Z. Nogil. St. Hist. 1987, T. 30, nr 2, s. 315—321; J. SPERKA: Wiadystaw ksigze
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cie rzeczy wszystkie argumenty, poza datg najstarszej wzmianki, przemawia-
ja tu za Kazimierzem Wielkim jako autorem inicjatywy lokacyjnej. Po raz
pierwszy Zarki jako miasto wzmiankowano w dokumencie z 1382 roku®. Juz
w 1373 roku poswiadczony zostat kosciot parafialny w Zarkach, a przy tym
z parafii tej $wiadczono juz swictopietrze (w wysokos$ci 2 skojcéw). Mamy tu
wigc do czynienia z juz uksztattowang parafig, najpewniej posiadajaca kos-
ciol parafialny. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, czy wregcz niemozliwe, aby
jednym z pierwszych wzniesionych budynkéw w nowo zatozonym miescie
byl wilasnie koscidl. Zreszta nawet zaktadajac hipotetycznie taka ewentual-
nos¢, cheac uznad ksigeia opolskiego za zatozyciela miasta, i tak nalezaloby
przyjac, ze proces wznoszenia kosciota oraz formowania si¢ parafii musialby
by¢ btyskawiczny i trwa¢ mniej niz 3 lata. A to jest w zasadzie niemozliwe,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage niewiclkie zaangazowanie Wtadysta-
wa Opolczyka w sprawy nowo uzyskanego terytorium bezposrednio po listo-
padzie 1370 roku. Podkresli¢ tu nalezy, ze parafia w Zarkach wyodrebniona
zostata z wczeéniej istniejacej parafii w Lesniowie. Kosciot w Zarkach zostat
zbudowany w odlegtosci zaledwie 1 km od lesniowskiej $wigtyni, ktora nadal
petnita funkcje osrodka parafii®. Nie ma innego racjonalnego powodu wznie-
sienia w tak bliskiej odlegtosci dwoch kosciotéw parafialnych, jak uznanie,
7e ko$ciot w Zarkach zbudowano dla nowo lokowanego miasta, jako filialny
wobec macierzy w Le$niowie®.

Fakt istnienia kosciota parafialnego, z ktorego pleban $wiadczyt swigto-
pietrze w 1373 roku, kaze przesuna¢ jego fundacj¢ co najmniej o 10—20 lat
wstecz, czyli do lat 50. lub 60. XIV wieku. Potwierdzenie daje tu inny przy-
ktad z terenu dystryktu olsztynskiego i z tego samego dekanatu. W zwigz-
ku z lokacja miasta Przyrowa (o ktorej dalej), ktora rozpoczela si¢ na pewno
wczesniej niz by to wskazywat kontrakt lokacyjny z marca 1369 roku, wydany
przez kréla Kazimierza Wielkiego, utworzona zostala nowa parafia w Komo-
rowie, wydzielona z parafii Podlesie. We wspomnianym juz rejestrze §wie-
topietrza parafia wprawdzie zostata wymieniona, ale woéwczas pleban jeszcze

opolski..., s. 315—316). Za lokacja Zarek przez Kazimierza Wielkiego optuja: J. Laberschek,
Z. Noga, F. Kiryk oraz K. Nabiatek (J. LABERSCHEK: Poczqtki miasta Zarki i pierwszy wiek
Jjego istnienia. St. Hist. 1986, T. 29, nr 3, s. 329—339; TENZE: Na pograniczu krakowsko-opol-
skim..., s. 159; Z. NOGA, rec.: Szkice do dziejéw Zarek. W 600-lecie miasta, red. H. Rola.
Katowice 1984. St. Hist. 1986, T. 29, nr 3, s. 477; F. KIrRYK: Z dziejow urbanizacji Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej..., s. 35; K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 112; TENZE:
Sredniowieczne dzieje miasta Mrzygléd..., s. 191—192).

0 ZDPaul, nr 13.

°1 W rejestrach $wigtopietrza z lat 1373—1374 zostaly wymienione oba koscioty para-
fialne — w Le$niowie i w Zarkach, a plebani kazdego z nich zaptacili wowczas §wigtopietrze.
Przy tym drugim wyraznie jednak zaznaczono: de Zari nova fundatio (Liber receptorum et
expensarum Petri Stephani 1373—1375. Ed. S. Szczur. In: MPV, T. 9, s. 9, 28—29).

2 Wykazat to J. LABERSCHEK: Poczqtki miasta Zarki..., s. 331.
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dziesi¢ciny papieskiej nie ptacit®®. Oznacza to, ze proces formowania si¢ mia-
sta zatozonego na pewno przez Kazimierza Wielkiego byl mniej zaawansowa-
ny od procesu rozwoju Zarek. Wniosek jest tu zatem oczywisty. Platnikami
dziesieciny papieskiej, czyli parafianami kosciola w Zarkach, byli z cala pew-
noscig wlasnie mieszczanie. A wigc musiat si¢ wowczas zakonczy¢ okres ich
wolnizny, ktory w wypadku lokacji na ,,surowym korzeniu” trwat co najmniej
20 lat. Proces lokacyjny Zarek rozpoczal sie zatem w przyblizeniu 2 dekady
przed wzmianka w rejestrach §wigtopietrza, a wiec ok. 1350 roku.

Mimo wskazanych argumentow M. Antoniewicz pozostat przy swojej pier-
wotnej hipotezie, uznajac za zatozyciela Zarek ksiecia opolskiego®. Co wiecej,
w lokacji Czestochowy historyk doszukuje si¢ analogii zwigzanej z powsta-
niem Zarek, nawet przy tym nie sygnalizujac watpliwosci co do genezy tego
miasta podnoszonych przez innych badaczy®. Mozna tu wprawdzie zgodzi¢
si¢ z czgstochowskim historykiem, ze istnieje podobienstwo okolicznosci,
w ktorych oba miasta powstaty, ale dajagce wiasnie przestanke do zakwestiono-
wania w tych przedsigwzieciach sprawczej roli Opolczyka. Rozpoczecie akeji
lokacyjnej Zarek przez Kazimierza Wielkiego, o istnieniu ktérego to miasta
informuja dopiero zrédta z czaséw, gdy potnocna Matopolska wiadat ksigze
opolski (pierwsze wzmianki: 1373, 1382), przypomina proces formowania si¢
miasta Czestochowy (najstarsza wzmianka: 1377). Oba miasta jako zobowia-
zane do §wiadczen na rzecz monarchy i Kosciota poswiadczone sg tez w zbli-
zonym czasie (Czestochowa w 1381 i 1382, Zarki w 1382). Wydaje sie wiec, ze
okolicznoéci powstania Zarek daja kolejng silng przestanke do aczenia lokacji
miasta Cz¢stochowy z osobg Kazimierza Wielkiego.

Wracajac do sformulowanej wczesniej tezy, lokacje wspomnianych
miast — Ogrodzienca, Kromotowa, Wlodowic, Zarek, Czestochowy, Ktobuc-
ka, Krzepic, ale i Mrzyglodu (nawet jezeli nie w kazdym wypadku geneza
osrodka nastgpita jeszcze za panowania ostatniego Piasta) — jak si¢ wydaje,
z jednej strony wigza si¢ scisle z wytyczeniem przez Kazimierza Wielkiego
nowej drogi taczacej stolice (Krakéw) z centralng i poétnocng czgscig zjedno-
czonego panstwa, a z drugiej strony stanowig filary podjetej przez krola szero-
ko zakrojonej akcji kolonizacyjnej i urbanizacyjnej obszaru nad gérng Warta,
poczynajac od zrdodet tej rzeki.

S MPV, T. 9, s. 9, 29: de Conarow fundata de Podlesso (w rejestrach za lata 1373—1374
przy tej nocie brak kwoty i brak czasownika solvif); J. LABERSCHEK: Rozwdj sieci parafialnej
w dekanacie lelowskim do 1500 r. W: Ksiega jubileuszu stulecia Diecezji Kieleckiej (1883—
1983). Kielce 1986, s. 241; TeENZE: Komorow. W: SHGKr, Cz. 2, s. 729—730.

% M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136; TENZE: Podstawy i zakres wladzy...,
s. 241.

% M. Antoniewicz w tek$cie gldownym nic nie wspomina o glosach polemicznych, w przy-
pisie za$, obok jednego artykutu J. Laberscheka, cytuje wylacznie prace swojego autorstwa
(M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136, przyp. 110).
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Pod koniec zycia Kazimierz Wielki z pewnoscig zainicjowat na obszarze ol-
sztynskiego okregu zamkowego lokacje miasta Przyrow, wydajac w 1369 roku
kontrakt lokacyjny. Wypada zgodzi¢ si¢ z Anng Berdecka, ze proces zaktada-
nia tego osrodka zaczal sie wezesniej niz wskazuje data wydania dokumentu®®,
Wspominam tu o powstaniu tego miasta, poniewaz M. Antoniewicz jako jeden
z argumentow przeciwko lokacji Czestochowy przez Kazimierza Wielkiego
podniost kwestie zainicjowania zatozenia Przyrowa, formulujac to jako przy-
toczone juz pytanie: czy krol podjatby ,,w tym samym czasie decyzje o lokacji
dwoch miast w szczegodlnie stabo zaludnionym regionie Matopolski?”®”. Histo-
ryk ten nie zauwazyl przy tym, ze Przyréw nie tylko jest znacznie oddalony od
Czestochowy (ok. 30 km), ale dodatkowo miat zupelnie inne potozenie geogra-
ficzno-polityczne, wpisujac si¢ w inny cigg komunikacyjny panstwa. Lokacja
Przyrowa stanowita probe zmeliorowania stabo osiedlonego terenu na pogra-
niczu malopolsko-sieradzkim, przez ktoére przebiegaty szlaki komunikacyjne
z ziem krakowskiej i sandomierskiej w kierunku Piotrkowa. W kontrakcie
lokacyjnym Przyrowa z 1369 roku Kazimierz Wielki sytuowatl teren, na kto-
rym miato powsta¢ miasto mi¢dzy Lelowem a Radomskiem. Odrgbno$¢ terenu
wokot Przyrowa widoczna jest nawet w obrebie starostwa olsztynskiego nie
tylko w p6éznym $redniowieczu, ale rowniez w okresie nowozytnym®. Dlatego
lokacja tego miasta nie stanowita zadnej alternatywy dla Czestochowy. Wyda-
je sie, ze jest to kolejny dobitny dowdd na determinacje krola, aby kolonizowaé
obszary dotad niezasiedlone i niezagospodarowane w poéinocnej Matopolsce.
Jezeli rozpatrywac powstanie Przyrowa w konteks$cie genezy Czgstochowy, to
raczej jako przejaw konsekwentnego prowadzenia akcji kolonizacyjnej na tere-
nie dobr podlegajacych zamkowi Olsztyn. Reorganizacja zachodniego obszaru
tego polozonego nad Wartg dystryktu z najwigkszg intensywnos$cig odbywata
si¢ w latach 50. XIV wieku, przy czym jej kulminacyjnym przedsigwzigciem
byta lokacja miasta Czegstochowy. Decyzja o zalozeniu Przyrowa $wiadczy
o duzym zaawansowaniu procesu melioracji cz¢stochowskiego skupiska osad-
niczego i o przeniesieniu w latach 60. XIV wieku ci¢zaru kolonizacyjnego
w kierunku wschodnim.

Z Przyrowem wigze si¢ jeszcze jedno nieporozumienie, ktére pojawia
si¢ w wywodzie M. Antoniewicza, opartym na dawniejszych ustaleniach
w kwestii zasiegu lenna Wtadystawa Opolczyka w ziemi krakowskiej. Ot6z
nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze olsztynski dystrykt zamkowy

% A. BERDECKA: Lokacje i zagospodarowanie miast krélewskich w Matopolsce za Kazi-
mierza Wielkiego (1333—1370). Wroctaw 1982, s. 35.

¢ M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 135.

% Szerzej o okolicznos$ciach lokacji Przyrowa oraz o wyodrgbnionym w strukturze
starostwa olsztynskiego co najmniej od 1. pot. XV w. kluczu zargbickim, w sktad ktérego
wchodzito miasto Przyréw, zob. K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 79—80, 165—1609,
537—538.
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w 1370 roku zostat podzielony i ksiaze¢ opolski uzyskat tylko jego czegs¢, bez
Przyrowa. Takie zatozenie prowadzilo czgstochowskiego historyka do prze-
konania o zaistnieniu po 1370 roku nowej konfiguracji granic, sytuujacej Cze-
stochowe w polozeniu peryferyjnym®. Badania nad starostwem olsztynskim
przekonuja, ze granica olsztynskiego okregu zamkowego siggala nawet jesz-
cze za Przyrow, w glab ziemi sieradzkiej’’. Sama zas$ refleksja o waznym usy-
tuowaniu miasta, bardzo dogodnym dla zalozenia komory celnej, jest stuszna.
Inna jednak niz wskazuje Antoniewicz byla tego przyczyna. Powodem byto
wyznaczenie nowej przeprawy przez Warte, ktora stanowita podstawe wy-
tyczenia nowego przebiegu odcinka drogi publicznej z Matopolski do Wiel-
kopolski, a jednocze$nie najkrotszego tacznika migdzy centrum starostwa,
tj. zamkiem Olsztyn, a podlegtlym mu terenem, potozonym — za Warta — na
lewym brzegu tej rzeki. Czestochowska komora celna, co dobrze ilustruja
pozniejsze zrodta (zwlaszcza lustracje drog i cet z XVI wieku), stanowita
przy tym podstawe zdobywania §rodkdéw na utrzymanie zard6wno mostow na
Warcie (szes$ciu w latach 1565—1570), jak i fragmentu tego traktu biegnacego
przez obszar miasta’'.

Wazna dla zrekonstruowania sytuacji osadniczej poprzedzajacej zalozenie
miasta jest odpowiedZ na pytanie o to, jakie byty konsekwencje dokumentu
Kazimierza Wielkiego z 1356 roku, wydanego dla Leonarda i Kanimira na
lokacje na prawie niemieckim dwoch wsi w ich dziedzinie Czgstochowa —
jednej na starym miejscu i drugiej na nowym miejscu. Jezeli chodzi o wies
Czestochowe (po6zniejsza Czestochdowke), to zgodnie przyjmuje sie, ze osada
ta zostala zreorganizowana. Warto jednak zauwazy¢, ze w zachowanych zrod-
fach nie ma zadnej wzmianki o funkcjonowaniu instytucji prawa niemiec-
kiego w tej wsi. Z kolei przyznac trzeba racje M. Antoniewiczowi, ze wspo-
mniana w dokumencie z 1356 roku, wydanym dla Leonarda i Kanimira, wie$
in merica nad rzekg Rybng mogta nigdy nie powstac¢”. Dziedzice wsi otrzy-
mali zgode od krola na lokacje, ale mogli jej nie zrealizowac. Jezeli przyjmie-
my, ze do realizacji tego aktu lokacyjnego jednak doszlo, to wydaje sie, ze
mozna wskaza¢ na inng wie$, niz to czyniono w dotychczasowej literaturze.
Dotad brano pod uwage albo nieokreslona osade nad Stradomka (S. Krakow-
ski), albo Kawodrze¢ (ks. J. Fijatek, Z. Leszczynska-Skretowa, J. Laberschek),
albo wie$ nad Warta, w poblizu obszaru pozniejszego miasta Czgstochowy
(M. Antoniewicz). Trudno polemizowaé z hipoteza Antoniewicza, gdyz, za-
ktadajac nawet jej trafno$¢, nowa wie§ zostata wchlonigta przez lokowane
pozniej miasto, nie pozostawiajgc po sobie $ladu. Za to przeciwko temu, ze
w 1356 roku oprocz nadania prawa niemieckiego wsi Czestochowie lokowana

% M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136.

70 K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 98—105.

" Lustracja cel i myt..., s. 14; Lustracja drog..., s. 63—64.
2 M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 125—126.
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zostata wies Krowodrza (obecnie Kawodrza), zdaje si¢ przemawiac z jednej
strony brak informacji o posiadaniu przez t¢ wies prawa niemieckiego (brak
wzmianki o sotectwie), a z drugiej — niewigzanie w tradycji klasztornej wsi
Krowodrzy z dokumentem z 1356 roku (cho¢ Czgstochowe jednoznacznie 13-
czono z Czegstochowka).

Po przeanalizowaniu sytuacji osadniczej mozna postawi¢ hipoteze, ze
nowa osada zatozong w dziedzinie Cze¢stochowy mogla by¢ Grabowa (dzis:
Grabowka). Wies ta po raz pierwszy jest poswiadczona w 1385 roku — wow-
czas zostata nadana przez ksigcia opolskiego klasztorowi Paulindw na Jasnej
Gorze. Osada ta sasiadowata bezposrednio z wsia Czgstochowa. Jej nazwa jest
nazwg topograficzna, wskazujaca na warunki naturalne, w ktorych powstata.
To najbardziej ,,lesna” nazwa ze wszystkich $redniowiecznych osad dzisiejszej
Czestochowy™. Przypomnijmy, ze w dokumencie z 1356 roku jest mowa o zgo-
dzie na zatozenie wsi in merica, co przyjeto sie ttumaczy¢ na jezyk polski jako
,,dabrowa”, cho¢ jest to tylko jedno z mozliwych znaczen tego stowa. Bardziej
wlasciwe jest tu szersze rozumienie: ,,las”, ,,gaj”, ,,zaro$la”, nieokreslajace $cis-
le gatunku drzew, a jedynie moze wskazujace na las lisciasty’. W krajobrazie
naturalnym wystepowal typ lasu zwany gradem, ktory byl mieszanym lasem
li§ciastym, ztozonym glownie z dgbow i grabow. Taka strukture mogl mieé
wlasnie las przylegajacy do dziedziny Cze¢stochowa, a nowo lokowana osada
mogta przyja¢ nazwe od dominujacych tam grabow. Wie§ Grabowa w $rednio-
wieczu przylegata do rzeki Kocinki, ktora stanowi prawy doplyw Liswarty,
a potwierdzenie wspomnianego cieku wodnego (okreslonego jako Kaczenka)
na terenie tej wsi znajduje si¢ jeszcze w spisie urzedowych nazw z 1972 roku”.
Dodajmy ponadto, ze nazwa rzeki — Kocinka, jest p6zna i nie notujg jej zrod-
fa $redniowieczne’. Natomiast nad tg wiasnie rzeka w odlegto$ci kilkunastu
kilometréw od Grabowej znajduje si¢ wie$ Rybna, usytuowana juz na terenie
ziemi wielunskiej. Powstaje zatem zasadne pytanie: czy w XIV wieku rzeka

3 K. Rymut zakwalifikowatl nazw¢ Grabowa do nazw wieloznacznych, tj. topograficz-
nych lub dzierzawczych. Wydaje mi si¢, ze ze wzgledu na p6ézng genezg tej osady najbardziej
prawdopodobna jest tu ta pierwsza kategoria. Forma zdrobniata ,,Grabéwka” jest z pewnos-
cig wtorna i zostata utworzona po XIV w., jak sadze, pod wptywem zmiany nazwy sasied-
niej Czegstochowy na Czgstochdowke. Por. K. RyMUT: Nazwy miejscowe potnocnej czesci. ..,
s. 56—57, 223.

™ Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce (http://scriptores.pl/elexicon/ [data dostepu:
21.11.2018]) jako pierwsze znaczenie ,,merica” podaje wprawdzie termin ,,dabrowa”, ale juz
w dalszych znaczeniach uwzglednia ogdlne pojecia lasu, zarosli. W takim szerszym rozumie-
niu termin ,,merica” zdefiniowano jako: ,,Nemus, silva, atque interdum terrae circumquaque
adiacentes”, w: DU CANGE et alii: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Dost¢pne w Inter-
necie: http://ducange.enc.sorbonne.fr/MERICA1 [data dostgpu: 21.11.2018].

5 Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych. Z. 202: Powiat czestochow-
ski i powiat miejski Czestochowa, wojewodztwo katowickie. [Warszawa] 1972, s. 7.

76 J. LABERSCHEK: Kocinka. W: SHGKr, Cz. 2, s. 691; Stownik historyczno-geograficzny
ziemi wielunskiej w sredniowieczu. Oprac. R. ROSIN. Warszawa 1963, s. 691.
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zwana pozniej Kocinka, przynajmniej w poczatkowym biegu, nie mogta nosi¢
nazwy Rybna? Istotny jest réwniez fakt, ze wies Grabowa posiadala prawo
niemieckie, czego dowodzi po$wiadczenie w XV 1 w XVI wieku soltysa i so-
tectwa tamze”’. Warto podkresli¢, ze droga biegnaca z Krakowa w kierunku
Wielunia prowadzita przez miasto Czegstochowe, Jasng Gore, Czestochowe Sta-
ra i whasnie Grabowke’®. Mozna wiec powigzaé zatozenie Grabowki z powsta-
niem nowej drogi z Krakowa.

Wazna przestanka czy wrecz dowodem wskazujacym na zakonczenie lo-
kacji i formowania si¢ miasta jest informacja o rozpoczgciu procesu o dziesie-
ciny z nowizn miasta Czg¢stochowy. Nasuwa si¢ tu analogia do omowionego
przez Franciszka Sikore sporu zwiazanego z lokacja Ropczyc o dziesigciny
z miasta i wsi. Dziesigciny z rol miasta Ropczyce zostaly przyznane biskupo-
wi, a dziesieciny z wsi zachowal dotychczasowy posesor, czyli pleban”. Dla
Czestochowy mamy informacje o wszczetym przez biskupa krakowskiego Za-
wisze z Kurozwek sporze z klasztorem Kanonikéw regularnych na Piasku we
Wroctawiu 1 prepozytem mstowskim o dziesigciny z nowizn nalezacych do
tego miasta (super decimis seu novalibus de dicto oppido Czanstochowa), z te-
rendw w jego granicach (infra limites opidi Czanstochowa). Poniewaz konflikt
rozpoczat si¢ w czasie urzgdowania biskupa Zawiszy z Kurozwek, to nalezy go
datowac¢ na okres mi¢dzy 4 marca 1380 a 12 stycznia 1382 roku, a wigc naj-
pewniej na 1381 rok. Zwraca uwagg informacja, ze jako strona sporu wymie-
nieni zostali w tekécie dokumentu tez rustici sive oppidani in Czanstochowa®.
Rzeczownik rusticus zasadniczo oznacza wiesniaka, mieszkanca wsi®'. Wyda-
je mi sie, ze takie podwdjne okreslenie — wie$niacy i mieszczanie — moze
wskazywac na to, ze w granicach miasta znalazty si¢ i role nalezace wczesniej
do wsi, 1 te, ktére pozniej wytyczono dla miasta. Dopuszczalna jest tu zar6wno
interpretacja, ze lokacje miasta poprzedzito zatozenie osady wiejskiej co
proponuje M. Antoniewicz — jak i taka, ze do miasta wigczono czes¢ rol na-
lezacych wczesniej do innej wsi, np. Czgstochowy Starej. Istotne jest nazew-
nictwo — Czestochowa Stara i Czgstochowa Nowa — wskazujace na zwigzek
migdzy obiema osadami. Nasuwa si¢ tu analogia do innych podobnych sytu-
acji osadniczych, a zwlaszcza do omdwionej przez F. Sikore lokacji Ropczyc.
Tam obok dawniej istniejacej wsi zatozona zostala wie§ nowa, ktorg nastep-
nie przeksztatcono na miasto. Krotko po lokacji pierwotna wie$ nazywala sie
Ropczyce Stare, miasto za§ Ropczyce Nowe. Z czasem wie$ zmienila nazwe
na Chechty. F. Sikora, ktory drobiazgowo omowit proces lokacyjny Ropczyc,

77 J. LABERSCHEK: Grabowka. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 38.

8 Lustracja drog..., s. 63—64.

" F. SIKORA: Ropczycki zespol osadniczy w Sredniowieczu. Z badan nad kazimierzowskim
modelem osadniczo-urbanizacyjnym. ,,Teki Krakowskie” 1996, T. 3, s. 77—79.

80 ZDKK, Cz. 1, nr 88.

81 Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. T. 8, z. 4. Krakow 2006, kol. 597—598.
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wskazat, ze jako miejsce do zalozenia osrodka miejskiego przewidziano grupe
wsi potozonych w sgsiedztwie Ropczyc®?.

Dokonanie lokacji miejskiej wymagato stworzenia zaplecza dla tego przed-
siewzigcia i uporzagdkowania spraw wlasno$ciowych na obszarze przylegajacym
do fundowanego osrodka. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, co potwierdzaja
inne procesy lokacyjne, ze dla areatu nowego miasta okreslonego w przywileju
prawa niemieckiego bardzo trudno bylo precyzyjnie zaplanowac teren, zwlasz-
cza gdy byl on stabo zasiedlony lub gdy byta to lokacja na ,,surowym korze-
niu”. Dlatego monarcha z reguty przewidywal pewna rezerwe, przeznaczajac
dla zaktadanego osrodka mozliwo$¢ zajecia jeszcze innych osad potozonych
nieopodal. Wida¢ to cho¢by na przyktadzie wspomnianych Ropczyc czy Piw-
nicznej kolo Sacza®. Zapewnienie z kolei mozliwosci dziatania na szerszym
tereniec wymagato uporzadkowania sytuacji prawno-wtasnosciowej na catym
przewidzianym dla lokacji obszarze. Stosunkowo czesto krol nie byl wihasci-
cielem wszystkich potrzebnych do zatozenia miasta gruntow. Nierzadkie byly
tez wypadki zakladania miast na terenach, ktéore monarcha musial wykupié¢
w cato$ci — np. Bochnia (teren wykupiony od klasztoru Benedyktynek w Sta-
nigtkach), Nowy Sacz (teren wykupiony od biskupstwa krakowskiego) czy Pro-
szowice, pierwotnie wie$ rycerska, ktora przed 1358 rokiem droga nieznanej
transakcji (wykup, konfiskata?) znalazta si¢ w rekach Kazimierza Wielkiego®.
Tak musialo by¢ i w przypadku Czestochowy. Patrzac na pdzniejsza sytuacje
osadniczg, z czasow, gdy miasto juz istnialo, mozna przyja¢, ze naturalnym za-
pleczem dla miasta byly wsie Czgstochowa, Krowodrza i zapewne tez Grabo-
wa. Wladca, ktory zaplanowat lokacje¢, musiat wigc zapewni¢ sobie mozliwosé
skorzystania z tych terendéw, z pewnoscia wigc je pozyskal. Podzielam poglad
J. Laberscheka, ze wydanie przywileju prawa niemieckiego dla dziedzicow
Czestochowy w 1356 roku musiato by¢ poprzedzone krolewska aktywno$cia na
sasiednim obszarze. Uwazam, podobnie jak krakowski mediewista, ze monar-
cha przed 1356 rokiem rozpoczal budowe przeprawy przez Warte oraz zasied-
lanie obszaru bezposrednio nad tg rzeka. Inaczej za to niz Laberschek przy-
puszczam, ze Kazimierz Wielki rozpoczal proces osadniczy nie od fundacji
miasta, ale od zatozenia wsi, podobnie jak w wypadku wielu innych lokacji na
»surowym korzeniu”. Nastepnym etapem byto zapewne przeksztalcenie osa-
dy wiejskiej w miasto. Wlasnie z powodu planu zalozenia miasta krol mogt
zachgci¢ dziedzicow wsi Czgstochowy do zreorganizowania swojej wlasnosci
na prawie niemieckim, biorac pod uwage mozliwo$¢ wykorzystania tego do
swoich celow. Wspomniani wczesniej rustici, o ktorych role w granicach miasta

82 F. SIKORA: Ropczycki zespol osadniczy. .., s. 73—88.

8 K. NABIALEK: Mfodoéw. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 555.

8 K. KAMINSKA: Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r.
(studium historycznoprawne). Torun 1990, s. 126—127; F. KIrRYK: Miasto sredniowieczne. W:
Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku. Red. F. Kiryk. Krakow 2000, s. 47—49.
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Czestochowy toczyl sie spor, zdaja si¢ dowodzi¢, ze przy wytyczaniu obszaru
miasta wykorzystano role wiejskie. Otwarte pozostaje pytanie, czy chodzito
o teren wsi wczesniej istniejacej (Czestochowa Stara), czy tez zalozonej bezpo-
srednio przed lokacja nowej osady nad Wartg (Czestochowa Nowa). Z pdzniej-
szych zrodet dos¢ doktadnie wiadomo, ze terytorium wsi Czgstochowy Starej
(Czestochowki) znajdowato sie na pdinoc oraz na poétnocny wschod i pdinocny
zachod od Jasnej Gory. Granica miedzy Czestochowka a miastem Czgstocho-
wa zaczynata si¢ od drogi z miasta do klasztoru i biegta na pétnocny wschod
az do granicy wsi Kiedrzyn. Od drogi z miasta do klasztoru w kierunku potu-
dniowym i potudniowo-zachodnim biegla granica miasta z terenem nalezacym
do kuznicy. P6Zniej zaczynata si¢ granica miasta i wojtostwa czgstochowskiego
z wsig Krowodrza (Karwodrza, dzi§: Kawodrza). Potozenie obu wsi — Cze-
stochowy i Krowodrzy — w naturalny sposob stanowito potencjalne zaplecze
lokacyjne dla formujacego si¢ miasta. W nazwie tej drugiej osady zachowata
si¢ zreszta informacja o usytuowaniu na jej terenie miejsca uboju zwierzat,
niewatpliwie na potrzeby miasta®. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
uznaé, ze inicjator lokacji miasta juz na etapie wstepnym zatozyt mozliwo$¢
wykorzystania terenu obu wsi, zwlaszcza Czestochowy, jako potencjalnego ob-
szaru miejskiego. Jezeli trafna jest moja hipoteza, to rowniez wie§ Grabowa
stanowila potencjalny teren do wykorzystania dla miasta. Przynajmniej jedna
z osad w 1356 roku byta za$ wlasnosciag rycerska. Dlatego najpewniej jeszcze
przed wystawieniem dokumentu lokacyjnego osoba zaktadajgca miasto musia-
ta wejs¢ w posiadanie tych wsi.

Skomplikowana struktura wlasnosciowa osad na obszarze przylegajacym
do miasta Czgstochowy od potnocy, istniejgca na poczatku XV wieku, jak
przypuszczam, mogla by¢ spowodowana zmianami wlasno$ciowymi, ktore
zostaty przeprowadzone przed lokacjg miasta 1 w jej trakcie. W XV wieku
wzmiankowani sg szlachcice, ktorzy dziedziczg czes¢ Wyczerp oraz pisza si¢
z Czestochowy. By¢ moze czgs¢ Czestochowy, ktora na poczatku XV wieku
znajdowata si¢ w rekach szlacheckich, obejmowata dawne sotectwo w tej wsi.
Cho¢ wies w 1356 roku uzyskala prawo niemieckie, to w pozniejszych zrod-
fach sotectwo w tej wsi nie jest wzmiankowane. By¢ moze tu wtasnie kryje sie
klucz do wyjasnienia zmian sytuacji wtasnosciowej w okolicach Czgstochowy
w ostatniej ¢wierci XIV wieku. W 1356 roku wie§ Czestochowa byta wlasnoscia

8 Wedtug jezykoznawcow jest to nazwa okre$lajaca ‘miejsce, w ktorym zabijano i ob-
dzierano ze skory krowy’. Wskazano przy tym, ze poswiadczona w zrodtach oboczno$é Kar-
wodrza/Krowodrza dotyczy stow ,.krowa” i ,karw” (,wot”) — K. Rymut: Nazwy miejscowe
potnocnej czesci..., s. 70; TENZE: Kawodrza..., s. 384. Podobnie wywodzone jest pochodze-
nie nazwy podkrakowskiej wsi Krowodrzy, obecnej dzielnicy Krakowa, wzmiankowanej juz
w 1257 r., por. TENZE: Nazwy miejscowe potnocnej czesci..., s. 82; TENZE: Krowodrza. W: Na-
zwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany. Red. K. RymuT. T. 5: Ko—Ky. Krakow
2003, s. 339—340.
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rycerska, w 1382 roku za$ ksigzeca. W 1356 roku Wyczerpy byly wlasnosciag
krolewska, na poczatku XV wieku z kolei wigkszos¢ tej wsi znajdowala sie
w rekach rycerskich. Moze krol, chcac wykorzysta¢ cze$¢ obszaru wsi Cze-
stochowy jako zaplecze dla nowo lokowanego miasta, dokonat transakcji z do-
tychczasowymi dziedzicami — w zamian za wie$ Czestochowe oddatl im czgs¢
wsi Wyczerpy i pozostawit w ich rekach solectwo w Czestochowie?

Dotad przyjmowano, ze to ksiagze¢ Witadystaw Opolczyk wykupit od do-
tychczasowych dziedzicow obie wsie (lub ich czesci), a nastepnie przekazat je
nowo fundowanemu klasztorowi Paulinow na Jasnej Gorze. Przeciwko doko-
naniu zmian wtasno$ciowych przez ksigcia opolskiego, ktore miaty przygoto-
wac ten obszar do lokacji miasta, przemawia przede wszystkim wiasnie fakt,
ze w 1382 roku wiladca ten nadat klasztorowi Paulinow wie§ Czgstochowg oraz
Krowodrze, a wigc osady stanowigce naturalne zaplecze dla nowo zakladanego
miasta. Jaki bylby sens, zeby ksigz¢ ostabial zaktadany przez siebie organizm
miejski? W jakim celu dokonywalby zmian wtasnosciowych, pozyskujac wsie
rycerskie, by natychmiast pozby¢ si¢ ich na rzecz klasztoru®? Nie ma w tych
dziataniach logiki. Fakt przekazania przez ksigcia paulinom sgsiadujacych
z miastem dwoch wsi oraz terenu kuznicy wskazuje raczej na zakonczenie
zmian osadniczych na tym obszarze, a przede wszystkim na zakonczenie for-
mowania si¢ miasta. Inna sprawa, ze posuni¢gcie Wiladystawa Opolczyka, ja-
kim byto nadanie klasztorowi wsi Czestochowy bezposrednio przylegajacej
do miasta, w przysztosci niekorzystnie odbito si¢ na jego sytuacji. Stworzo-
ny zostal tam konkurencyjny osrodek — najpierw karczma, a potem de facto
osada targowa i rzemie$lnicza, ktoéra z czasem — juz w XVIII wieku — prze-
ksztalcona zostata w miasto nazwane Nowa Czgstochowa®. Trudno zatem
uzna¢ Opolczyka za dobrodzieja miasta 1 wskaza¢ korzystne dla miasta posu-
nigcia tego ksigcia.

Wlasciwe rozpoznanie sytuacji osadniczo-wlasnosciowej wymagato dobrej
znajomosci realiow danego terenu i zaplanowania regulacji z odpowiednim
wyprzedzeniem. W przypadku Czestochowy, jak i ogélnie potnocnej Matopol-
ski, takg wiedz¢ posiadal bez watpienia Kazimierz Wielki, ktory co najmniej
w latach 50. XIV wieku rozpoczal kolonizacje wiejska. Wydaje si¢ za to mato
prawdopodobne, aby ksiaze Wtadystaw Opolczyk rozpoznat stan i potrzeby
osadnictwa nad gorng Warta od razu po objgciu tego obszaru we wiladanie,

8 QOczywiscie nalezy odrzuci¢ przypuszczenie J. Laberscheka, ze ksigze przekazat klasz-
torowi nie swoje wsie. Byloby to naruszenie prawa. Niewatpliwie zarowno Czgstochowa, jak
i Krowodrza w 1382 r. byly wlasno$ciag monarsza (J. LABERSCHEK: Uwagi w sprawie fundacji
klasztoru jasnogorskiego. W: TENZE: Czestochowa i okolice w Sredniowieczu. Krakow 2006,
s. 95—96).

8 J. RAIMAN: Rozwdj miasta do potowy XVII wieku. W: Czestochowa. Dzieje miasta
i Klasztoru..., s. 195—196; F. KirYK, J. RaAIMAN: Czestochowa w latach 1660—1793. W: Cze-
stochowa. Dzieje miasta i Klasztoru..., s. 347—348, 357—365.
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skoro do 1372 roku byt zaangazowany w sprawy Krolestwa Wegier, a poz-
niej w sprawy ruskie. Byloby to natomiast mozliwe p6zniej, w 2. pol. lat 70.
XIV wieku, kiedy ksigze opolski czesciej przebywat na terenie lenna. W jego
wypadku mozna wiec co najwyzej mowic¢ o porzadkowaniu i kontynuacji pro-
cesu lokacyjnego juz rozpoczetego.

W tym kontek$cie oddanie klasztorowi dwu wsi monarszych sasiadujacych
z miastem oraz przeniesienie osrodka parafii do nowo zalozonego osrodka
mozna racjonalnie wytlumaczy¢ catkowitym zamknieciem procesu lokacyjne-
go miasta Czgstochowy w 1382 roku. Zreszta tego samego zdaje si¢ dowodzi¢
przytoczona juz informacja z dokumentu audytora papieskiego, dotyczaca spo-
ru o dziesigciny z nowizn mieszczan Czgstochowy, ktory musiat si¢ rozpoczaé
przed 12 stycznia 1382 roku, a zapewne najpdzniej w 1381 roku. W prakty-
ce oznaczaloby to, ze ksigze opolski musiatby w niespetna 11 lat zaplanowac
i przeprowadzi¢ caty proces lokacji miasta na ,,surowym korzeniu”, w naj-
lagodniejszej postaci wymagajacy wytyczenia co najmniej czesci osrodka na
niezasiedlonym terenie. Zadanie takie wydaje si¢ nierealne.

Wazng przestanka, ktéora moze pozwoli¢ doprecyzowac, kiedy rozpoczeta
si¢ lokacja Czestochowy, oraz zidentyfikowac osobg inicjatora tego przedsie-
wzigcia, jest najstarsza informacja o zbudowaniu ko$ciota w miescie oraz sto-
sunkowo rzadkie wezwanie tej Swigtyni. Budynek ten musiat by¢ juz gotowy
w 1382 roku, skoro 6wczesny proboszcz czestochowski zgodzit sie przekazac
dotychczasowy kos$ciol parafialny na Gorze Starej Czestochowy na rzecz ufun-
dowanego przez ksigcia Wiadystawa Opolczyka klasztoru Paulinow i przenies¢
si¢ do $wiatyni filialnej w Nowej Czgstochowie, ktéra odtad petnita funkcje
o$rodka parafii®*. Przy zalozeniu, ze to dopiero Witadystaw Opolczyk zaini-
cjowatl lokacje miasta Czestochowy, nalezatoby uznac, ze kosciét zbudowano
maksymalnie w 11 lat, a w praktyce w znacznie krotszym czasie. Nie jest to
oczywiscie niemozliwe, ale wydaje si¢ mato prawdopodobne. Trudno uznacd,
podobnie jak juz to stwierdzono w odniesieniu do Zarek, aby jednym z pierw-
szych zadan, jakie realizowano w mie$cie tworzonym na ,,surowym korzeniu”,
byta budowa kosciota. Znacznie bardziej uzasadnione jest zatozenie, ze §wig-
tyni¢ zaczeto wznosi¢ w koncowym etapie formowania o$rodka.

Patronem czestochowskiej fary jest sw. Zygmunt. Wprawdzie najwczes-
niejsza wzmianka o wezwaniu czgstochowskiej $§wiatyni pochodzi dopiero
z okresu po 1473 roku, ale o tym, ze byto to pierwotne patrocinium, przyjete
dla kosciota przy jego erekcji, $wiadczy najlepiej fakt, ze w epoce przedroz-
biorowej byto ono jedyne®. Uwazam, ze wybor tego dos¢ rzadko wystepujg-

8 ZDPaul, nr 12; Z. LESZCZYNSKA-SKRETOWA: Czestochowa — klasztor. W: SHGKTr,
Cz. 1, s. 468; Taz: Czestochowa Stara..., s. 470—471; L. WoICIECHOWSKI: Fundacja klasztoru
Jjasnogorskiego. W: Czestochowa. Dzieje miasta i Klasztoru..., s. 153.

% Najstarsza wzmianke o wezwaniu ko$ciota podaje Jan Dtugosz (LB, T. 2, s. 220).
Wezwanie to jako jedyne dla czestochowskiej fary jest notowane w wizytacjach biskupich
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cego w Polsce patrona dla §wiatyni nie byt sprawa przypadku®. Niewatpli-
wie wigzal si¢ z osobg fundatora, ktory mial swoje powody, by wybrac tego
wlasnie §wietego. Posiadamy informacje, i to zaréwno w zZrodtach pisanych,
jak 1 materialnych, ze $w. Zygmunt byl bliski wlasnie Kazimierzowi Wiel-
kiemu. Wyrazem tego bylo ufundowanie przez niego stynnej ztotej hermy na
relikwie tego $§wigtego, przekazanej katedrze w Plocku, zachowanej do dzis.
Z przekazu Jana z Czarnkowa dowiadujemy si¢ za to, ze cigzko chory krol
krotko przed $miercia wlasnie za posrednictwem owego meczennika zanosit
modlitwy o uzdrowienie i Slubowat odbudowg zrujnowanej katedry ptockiej
(pw. $w. Zygmunta) oraz ufundowal uposazenie dla tamtejszych wikariuszy.
O zainteresowaniu Wtadystawa Opolczyka kultem $w. Zygmunta zrodta nie
przekazuja zadnych informacji’’. Zaré6wno wigc hipotetyczny czas powstania
kosciota, jak i jego wezwanie wskazuja na osobe¢ Kazimierza Wielkiego jako
jego fundatora, a zatem i zalozyciela samego miasta.

Na koniec zostaje jeszcze kwestia tradycji miejskiej. Wprawdzie nie zacho-
wat si¢ pierwotny dokument lokacyjny Cze¢stochowy czy jakakolwiek wzmian-
ka o nim, istnieje jednak pewien $lad, ktory mozna probowac wigzac z geneza
miasta. W 1576 roku kroél Stefan Batory na prosbe mieszczan z Czgstochowy
potwierdzil zbiorczo wszystkie prawa, przywileje i zwolnienia nadane temu
miastu przez poprzednikow, wymieniajgc przy tym imiennie wystawcow kon-
firmowanych dokumentéw. Lista wtadcow rozpoczyna si¢ od Ludwika Ande-
gawenskiego, a dopiero po nim zostal wymieniony Kazimierz Wielki, po kto-
rym wystapili Wiadystaw Jagietto i kolejni (bez wyjatku) krolowie z dynastii
Jagiellonow, az do Henryka Walezego®?. Cho¢ w tre$ci nie ma mowy o tym,

z lat 1598: sancti Sigismundi regis, confessoris, 1609: sancti Sigismundi regis et martyris,
1711: ad honorem sancti Sigismundi (AMetrKra, sygn. AVcap. 15, k. 126; sygn. AVcap. 32,
s. 48; sygn. AV 17, k. 28v).

% Bylo to jedno z rzadziej stosowanych wezwan w Polsce, cho¢ nie najrzadsze. W zestawie-
niu wezwan ko$ciotéw parafialnych w diecezjach krakowskiej i gnieznienskiej, sporzadzonym
przez Eugeniusza Wisniowskiego dla przetomu XV i XVI w., zaledwie 6 $wiagtyn miato to patro-
cinium na pierwszym miejscu (4 w diecezji krakowskiej i 2 w gnieznienskiej). Por. E. WISNIOW-
SKI: Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne. Lublin 2004, s. 227.

" A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI: Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kosciotéw pol-
skich. ,,Rocznik Krakowski” 1934, T. 25, s. 34—78; R. GRODECKI: Zgon Kazimierza Wielkiego
(1370). W: Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960,
s. 151—157; A. ROJEWSKL: Zarys dziejow kultu sw. Zygmunta w diecezji plockiej w okresie
przedtrydenckim. ,,Studia Plockie” 1981, T. 9, s. 103—113; W. DRELICHARZ: ,, Filiastra sancti
Sigismundi”. Z badan nad podaniami genealogicznymi w dziejopisarstwie wiekow Srednich.
W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyro-
zumskiemu w szes¢dziesiqtq piqtq rocznicg urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Krakow
1995, s. 489; J. ZMUDZINSKL: Budownictwo i sztuka. .., s. 283; K. NABIALEK: Starostwo olsztyn-
skie..., s. 86; MPH, T. 2, s. 633.

2 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps 704, k. 140; K. NABIALEK: Starostwo
olsztynskie..., s. 86.
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czego dotyczyly poszczegolne przywileje krolewskie, wydaje mi sig, ze doku-
ment kréla Ludwika mogt by¢ dyplomem zatwierdzajacym wczesniejszy do-
kument lokacyjny, wydany przez Kazimierza Wielkiego. Przyjecie takiej inter-
pretacji pozwala zrozumie¢ przyczyne wymienienia najpierw krola Ludwika,
a dopiero po nim Kazimierza Wielkiego, cho¢ inni wladcy byli uszeregowani
chronologicznie. Wymowny jest takze brak wzmianki o jakimkolwiek doku-
mencie Wiladystawa Opolczyka. O dokument konfirmujacy wczesniejszy przy-
wilej Kazimierza Wielkiego mieszczanie czestochowscy mogli si¢ wystaraé
ze wzgledu na obawe przed uniewaznieniem ich praw przez nowego wiladcg.
Hipoteza taka nie jest abstrakcyjna, gdyz w dziejach miast byly podobne wy-
padki. Szczegodlnie adekwatny wydaje si¢ przyktad Wieliczki. Na lokacje tego
miasta zezwolil Henryk IV Prawy, ktory bardzo krotko wiadat ziemig kra-
kowska. Wydany przez tegoz ksigcia dokument nie zachowat si¢ jednak, ale
wzmianka o nim znajduje si¢ w dyplomie, zachowanym w oryginale, wyda-
nym przez nastepce na tronie krakowskim — Przemysta II. W kontrakcie loka-
cyjnym wystawionym 25 lipca 1290 roku, a wigc zaledwie miesigc po Smierci
Henryka I'V, nowy monarcha przytoczyt i potwierdzit jedynie zasadniczg tre$¢
pierwotnego kontraktu, bez podania daty i miejsca wydania®. Z nieco podobna
sytuacja mamy do czynienia rowniez w matopolskim Wojniczu. Cho¢ lokacja
miasta nastapita najpewniej za Bolestawa Wstydliwego, a Kazimierz Wielki,
wydajac przywilej na wojtostwo w 1349 roku, jednoczes$nie przyznal miastu
prawo magdeburskie, to dopiero dokument Ludwika z 1381 roku byt traktowa-
ny jako dokument lokacyjny i przedktadany lustratorom®.

IV. Podsumowujac rozwazania na temat genezy miasta Czgstochowy,
a w szczeg6lnosci probe wyjasnienia, kto 1 kiedy rozpoczat to przedsigewzie-
cie, wydaje si¢, ze liczne przestanki pozwalajg uzna¢ Kazimierza Wielkiego
za najbardziej prawdopodobnego inicjatora lokacji. Wbrew stanowisku przyje-
temu w najnowszej monografii miasta nie ma zbyt wielu podstaw do tego, by
przypisac to dzieto ksieciu Wiadystawowi Opolczykowi. Wszystkie argumenty
przemawiaja tu za planowa i roztozona na wystarczajaco dlugi okres akcja
kolonizacyjng Kazimierza Wielkiego, poprzedzong lokacjami osad wiejskich,
a zwienczong zalozeniem miasta. Dzieto kolonizacji ziem nad goérna Warta pod-
jete zostato przez Kazimierza Wielkiego najpozniej w latach 50. XIV wieku.

% Kodeks dyplomatyczny wielicki. Lwow 1872, s. 1—2; Katalog zbioru dokumentéw per-
gaminowych Biblioteki Jagielloriskiej. Oprac. K. NABIALEK, W. SWIEBODA, M. ZDANEK, wspol-
praca R. TATARZYNsKI. Red. K. NaBIALek. T. 1: Katalog dokumentéw. Krakow 2014, nr 4, s. 5;
J. ProtrowICZ: Dzieje miasta Wieliczki w wiekach srednich. W: Wieliczka. Dzieje miasta (do
roku 1980). Krakow 1990, s. 63—72, 114 (przyp. 12); F. SIKORA: Wojtostwo wielickie w sred-
niowieczu. ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2004, Folia 21, Studia histori-
ca III, s. 203—204; K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 85—86.

% K. NABIALEK: Dzieje Wojnicza od XVI do potowy XVII w. W: W. KRAWCZUK, P. MI1o-
DUNKA, K. NABIALEK: Dzieje Wojnicza od XVI do XVIII wieku. Wojnicz 2009, s. 71—73.
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Dotyczy to rowniez okolic Czgstochowy 1 Mstowa. Akcja kolonizowania na
prawie niemieckim obszaru w najblizszej okolicy Czestochowy — co istot-
ne — po obu stronach Warty jest uchwytna zrédlowo. Na prawym brzegu
Warty prawo niemieckie uzyskata wie$ Siedlec (1354), a nie mozna wyklu-
czy¢, ze takze za panowania tego wiadcy doszto do reorganizacji wsi Mirow.
Na lewym brzegu za$ dokonano lokacji kilku wsi: Rudniki (1349), Wyczerpy
(1356), dwoch wsi w dziedzictwie zwanym Czgstochowa (1356) oraz Rekszo-
wice (1369). Bardzo mozliwe, ze za rzadow Kazimierza Wielkiego lokowane
zostaty tez wsie Konopiska oraz Wierzchowisko. W catym przedsiewzigciu,
ktore krol podjat w pdinocnej Matopolsce, jak sie wydaje, kluczowe znaczenie
miato zorganizowanie przeprawy przez Warte i zatozenie w jej poblizu miasta.
Bylo to konieczne dla dobrego skomunikowania terenéw na obu brzegach tej
rzeki, wchodzacych w sklad olsztynskiego dystryktu zamkowego, a w szer-
szym ujeciu — dla zorganizowania nowego przebiegu drogi taczacej Krakow
z Wielkopolska i Slaskiem. Kazimierz Wielki musiat zatem zaplanowaé loka-
cj¢ miasta jeszcze przed rozpoczeciem kolonizacji wiejskiej. Nawet jezeli przy-
jelibysSmy, ze to ksigze opolski formalnie wystawil dla Czestochowy dokument
lokacyjny, to jego dziatanie stanowiloby kontynuacj¢ czy wrecz zwienczenie
melioracji osadniczej tego obszaru, rozpoczetej przez krola Kazimierza Wiel-
kiego. Mimo ze we fragmencie Kroniki katedralnej krakowskiej opisujacym
dokonania Kazimierza Wielkiego nie ma mowy o lokacji Czestochowy, to jed-
nak ten brak nie moze stanowi¢ argumentu decydujacego. Wystarczy wskazac,
ze nie ma tam réwniez wzmianki o zatozeniu Przyrowa, dla ktérego zachowat
si¢ kontrakt lokacyjny wystawiony przez tegoz kréla w 1369 roku. By¢ moze
brak Czestochowy w katalogu inwestycji budowlanych i fundacyjnych ostat-
niego Piasta, podobnie jak w wypadku Przyrowa, $wiadczy o tym, ze w chwili
spisania kroniki proces formowania si¢ miasta byt jeszcze niedokonczony.
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Karol Nabiatek

Who Founded the Town of Cze¢stochowa?
On the Urbanization of the Lesser Poland in the 14™ Century

Summary

The article is an attempt to verify the circumstances concerning the founding of the town
of Czgstochowa, in particular the person of the initiator of the location. Historiographers have
argued about the identity of the town’s founder for years, with some favoring Duke Vladi-
slaus II of Opole and others King Casimir III the Great. In the most recent monograph of
Czgstochowa (2002), the assumption has been made that the founder of the city was indeed the
Duke of Opole, even though there are not many grounds to make such claim. The main prem-
ise seems to be the oldest mention of the city, dating back to the rule of Vladislaus II (1377).
However, there exists significantly more proof that points to a pre-planned and executed over
time expansion strategy initiated by Casimir III, which was preceded by the location of villages
and crowned with the founding of the city itself. The foundation of Czg¢stochowa can be, then,
regarded as part of Casimir’s modernization effort in the Kingdom of Poland, since, in order to
build a new route connecting Cracow with Greater Poland and Silesia, it was crucial to build
a crossing over the river Warta in the vicinity of the Czgstochowa village and the subsequent
location of the city.

Key words: Czestochowa, location, urbanization, Casimir III the Great, cities

Karol Nabiatek

Wer hat die Stadt Czestochowa gegriindet?
Ein Beitrag zur Urbanisierung von Kleinpolen im 14. Jahrhundert

Zusammenfassung

Der Artikel ist ein Versuch, die Umstidnde der Entstehung der Stadt Czg¢stochowa und insbe-
sondere die Hinweise auf den Initiator ihrer Lokalisation zu tiberpriifen. In der Geschichtsschrei-
bung gibt es seit Jahren einen Streit um die Person des Stadtgriinders. Es werden hier zwei Perso-
nen in Betracht gezogen — Fiirst Wladislaus von Oppeln und Kasimir der Grof3e. In der neuesten
Monographie iiber Czgstochowa (2002) geht man davon aus, dass der Herzog von Oppeln ein
Stadtgriinder war, obwohl es nicht so viele Griinde dafiir gibt, um gerade ihm die Lokalisation
von Czgstochowa zuzuschreiben. Als die Hauptvoraussetzung gilt die dlteste Erwdhnung iiber die
Stadt wihrend der Herrschaft von Wladislaus von Oppeln auf diesem Gebiet (1377). Eine Reihe
von Argumenten spricht aber fiir die geplante und iiber einen ausreichend langen Zeitraum dau-
ernde Kolonisierungsaktion von Kasimir dem Grof3en, der die Lokalisation der ldndlichen Sied-
lungen vorangegangen ist und die mit der Lokalisation der Stadt gekront war. Die Griindung von
Czgstochowa passt in den von Kasimir dem Grof3en initiierten Prozess der Modernisierung des
Konigreiches Polen. Entscheidend fiir einen neuen Verlauf der Strale, die Krakau mit Grofipolen
und Schlesien verbinden sollte, waren die Organisierung eines Ubergangs iiber die Warthe in der
Nihe des Dorfes Czgstochowa und die Griindung einer Stadt in seiner Néhe.

Schliisselworter: Czgstochowa, Lokalisation, Urbanisierung, Kasimir der Grof3e, Stadte



