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Stanowisko Jana Dlugosza
wobec cudzoziemskich wladcow
na tronie polskim

Roczniki Jana Dtugosza, jedno z najwazniejszych dziet pigtnastowiecznej
historiografii srodkowoeuropejskiej, dostarczajg wielu cennych informacji nie
tylko o prezentowanej przez tego kronikarza wizji przesztosci Polski, ale row-
niez o dziejach obcych panstw i krain oraz ich mieszkancow'. Znaczenie tego
przekazu dla odtwarzania pogladow elit intelektualnych poznosredniowiecznej
Polski odnosnie do odmiennych nacji i ziem przez nie zamieszkatych znaj-
duje odzwierciedlenie w ciagle narastajacej literaturze przedmiotu®. Na tym

' Wedle wyliczen historykow ponad 1/3 relacji zamieszczonych na kartach monumental-
nego dzieta Dtugosza dotyczyta dziejoéw powszechnych (M. Biskup: Jan Diugosz (1415—1480)
Jako historyk Polski i krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zap. Hist. 1981, T. 46, z. 4, s. 44).

2 I. MINEA: Informatile Romanesti ale cronicii lui Ian Dlugosz. Tasi 1926, reedycja: In-
formatiile romdnesti in cronica lui lan Diugosz. Bucuresti 1999; I. MIKULKA: Annales Jana
Dlugosza a Czechy. ,JOdrodzenie i Reformacja w Polsce” 1963, T. 8, s. 19—38; S. SoLICKI:
Zrédla Jana Dlugosza do problematyki czeskiej. Wroctaw 1973; TENZE: Wiadomosci geogra-
ficzne o Czechach w ,, Annales Poloniae” Jana Diugosza. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny So-
botka” 1981, T. 36, z. 1, s. 147—152; K. PIERADZKA: Wiadomosci o Burgundii u Jana Dtugo-
sza. W: ZNUI. Prace historyczne, nr 56. Krakow 1977, s. 73—79; M. KUPERA: Jan Dlugosz
a Slovensko. ,,Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského. Historica™ 1983, R. 34,
s. 61—89; A. SWIEZAWSKI: Bulgaria w Annales Poloniae Jana Dtugosza. ,,Balcanica Posna-
niensia” 1985, T. 2, s. 255—265; R. KoSciELNY: Jan Diugosz a Czechy w Swietle Annales.
,»Szczecinskie Studia Historyczne” 1987, nr 1, s. 29—45; J. KRZYZANIAKOWA: Niemcy w opinii
Jana Dlugosza. W: Polacy i Niemcy. Dziesi¢é wiekow sgsiedztwa. Red. A. CzUBINSKI. Warsza-
wa 1987; W. SWOBODA: Bizancjum w przekazach Annales Jana Dtugosza. ,,Balcanica Posna-
niensia” 1989, T. 4, s. 27—55; R. GRzEsIK: Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej
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tle szczegodlnie frapujaco przedstawia si¢ problem oceny przez Diugosza po-
chodzacych z krajow os$ciennych wiadcoéw sprawujacych rzady w panstwie
polskim. Do tej pory owo zagadnienie nie stato si¢ przedmiotem odrebnych
badan. Dysponujemy jedynie nielicznymi studiami szczegoétowymi traktuja-
cymi o sposobie przedstawienia przez kronikarza poszczegolnych panujacych
spoza dynastii piastowskiej®. Celem niniejszego artykutu bedzie przesledzenie
wyrazonych na kartach Rocznikow opinii dziejopisa na temat cudzoziemskich
monarchow zasiadajacych na tronie polskim od przetomu XIII i XIV stule-
cia*. Dalsze rozwazania nie bedg koncentrowac sie na opisie rzadow poszcze-
golnych dynastow, lecz na analizie odnoszacych si¢ do nich pogladéw i ocen
kronikarza.

W artykule zostanie przyblizone stanowisko Dlugosza wobec trzech przed-
stawicieli obcych dynastii, ktorzy piastowali godnosc¢ kréla Polski, tj. Wactawa I1
Przemyslidy, Ludwika I Andegawenskiego oraz Wiladystawa Jagietlty. Wszyscy
oni pochodzili spoza ziem polskich i nie byli postrzegani przez dziejopisa jako

opinii (do 1320 roku). Warszawa 2003 (rozdz. III: Wiadomosci o Wegrzech w ,,Rocznikach
Krolestwa Polskiego” Jana Dtugosza); J. SKOMIAL: Jan Diugosz o Litwie i Litwinach. W: Wie-
lokulturowosé polskiego pogranicza. Ludzie, idee, prawo. Red. A. LITYNsKk1, P. FIEDORCZYK.
Biatystok 2003, s. 195—210; M. SzyMANSKA: Opinia o Rusi do czasu wigczenia do Polski
Rusi Halickiej (1387), w ,,Kronice” Jana Diugosza. ,,Kuznia Mtodych Historykoéw” 2004, T. 1,
s. 41—57; Z. PENTEK: Cesarstwo Lacinskie w oczach polskich dziejopisow od Jana Dtugosza
do Macieja Stryjowskiego. ,,Balcanica Posnaniensia” 2013, T. 20, s. 41—45; L. KorczaAk: Jan
Dfiugosz a Litwa — miejsca i ludzie. W: Jan Diugosz (1415—1480). Zycie i dziela. Red. L. KOR-
czaK, M.D. KowaLskl, P. WEcowskI. Krakéw 2016, s. 183—197; J. NIKODEM: Zmud? i Zmu-
dzini w opinii Jana Dtugosza. W: Jan Dtugosz 600-lecie urodzin. Region — Polska — Euro-
pa w jego tworczosci. Red. J. MACIEJEWSKI, P. OLINSKI, W. ROZYNKOWSKI, S. ZONENBERG.
Torun—Bydgoszcz 2016; M. DABROWSKA: Jana Diugosza spojrzenie na Bizancjum. W: Sic
erat in votis. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szesc¢dziesigtq
rocznice urodzin. Europa i Swiat w czasach nowozytnych. Red. M. KARKOCHA, P. RoBak. L.6dz
2017, s. 59—=80; A. OBARA-PAWLOWSKA: Obraz Wotochow w pismiennictwie Jana Diugosza.
,,Balcanica Posnaniensia” 2017, T. 24, s. 198—220.

3 J. RoMANCzUK: Olgierd i Kiejstut w opinii Diugosza. ,,Kuznia Miodych Historykow”
2004, T. 1, s. 65—72; J. NIKODEM: Spory o koronacje wielkiego ksiecia Litwy Witolda w latach
1429—1430. Cz. 1: ,,Burza koronacyjna” w relacji Jana Diugosza. ,Lituano-Slavica Posna-
niensia” 1994, T. 6, s. 55—75; TENZE: Spory o koronacje wielkiego ksigcia Litwy Witolda w la-
tach 1429—1430. Cz. 2: Proba rekonstrukcji wydarzen. ,,Lituano-Slavica Posnaniensia” 1995,
T. 7, s. 155—171; TeNzE: Wrog Krolestwa Polskiego. Zygmunt Luksemburski w opinii Jana
Dtugosza. W: Cor hominis. Wielkie namigtnosci w dziejach, zréodlach i studiach nad prze-
szloscig. Red. S. RosIk, P. Wiszewsk1. Wroctaw 2007, s. 183—199; J. SKoMIAL: Polski portret
litewskiego wtadcy. Witold Kiejstutowicz w swietle Annales Jana Dtugosza. W: ,,Rodzinna Eu-
ropa”. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku. Red. P. FikTus, H. MALEWSKI,
M. MARSZAL. Wroctaw 2015, s. 41—61; Z. MACIUKAS: Ksigze Witold Wielki w kampanii letniej
1410 r. w ocenie Jana Dtugosza. ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Historica” 2011, nr 11, s. 113—125.

4 Annales, lib. 1—2; lib. 3—4, 5—6, 9; lib. 10; lib. 10—11; 1ib. 11; 1lib. 11—12; lib. 12.
Ttumaczenie polskie: Roczniki, ks. 1—2; ks. 3—4, 5—6, 9; ks. 10, 10—11; ks. 11, 11 1 12, 12.
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»panowie przyrodzeni”, chociaz w przypadku Ludwika i Wactawa Dtugosz
wskazywat na ich mniej lub bardziej luzne zwigzki z dynastig piastowska.
Ponadto, Przemyslida i Andegawen wywodzili si¢ z tego samego kregu kul-
turowego, co Piastowie. Byli to wladcy panstw srodkowoeuropejskich, ktore
rownocze$nie weszty na areng polityczng chrzescijanskiej Europy i praktycz-
nie od poczatku swej panstwowosci pozostawaty ze soba zwigzane na skutek
zachodzacych migdzy nimi podobienstw oraz réznorakich zaleznosci. Z ko-
lei Jagietto reprezentowal dynastie¢ sprawujacg rzady na Litwie — w ostat-
nim poganskim kraju Europy, ktory przez dtugi czas sytuowat si¢ na uboczu
gtéwnych nurtéw rozwojowych Starego Kontynentu, pozostajac jednoczesnie
obszarem narazonym na wyprawy misyjne organizowane przez chrzescijan-
skich sgsiadow. W przypadku wszystkich trzech monarchow ich obco$¢ byta
powigzana z czynnikiem geograficznym (przybycie z innego panstwa), w od-
niesieniu do Jagietlty za$§ dodatkowo z jego pierwotng odmiennoscig religijna’.

Przy probach zrekonstruowania wizerunku obcego wladcy trzeba mie¢ na
uwadze stosunek dziejopisa do przedstawicieli panstw osciennych. Skadingd
wiadomo, ze byl on niechetnie nastawiony do mieszkancow sasiednich kra-
jow, surowo oceniat przedstawicieli innych nacji, niejednokrotnie odwotywat
si¢ do negatywnych stereotypow®, przy czym nie wolno zapominac, ze row-
nie bezkompromisowe sady wygtaszal pod adresem rodakéw. Nie wchodzac
w szczegotowe analizy, mozna wskaza¢ podstawowe wady przypisane przez
kronikarza nacji czeskiej, wegierskiej i litewskiej. Wegrom zarzucat nadmier-
ne dazenie do zmian, niestatos¢, hardos¢, a sami Panonczycy w jego ujeciu
nie byli godni zaufania’. Czesi z kolei pozostawali butni i dumni z natury,
przebiegli, sktonni do grabiezy i niewdzigczni®. Niechg¢ Diugosza do Czechoéw
potegowata jego antypatia do husytow, ktérg przenosit takze na przodkow

> Przywotane kategorie, tj. przestrzen geograficzna i czynnik religijny, byly podstawo-
wymi w wiekach $rednich elementami sktadajacymi si¢ na poczucie jednos$ci, definiujac tym
samym ,,obcego” (D.B. LeEsHOCK: Religious Geography: Designating Jews and Muslims as
Foreigners in Medieval England. In: Meeting the Foreign in the Middle Ages. Ed. A. CLASSEN.
New York—London 2002, s. 202—203).

¢ S. GAWEDA: Ocena niektérych probleméw historii ojczystej w ,,Rocznikach” Jana Diu-
gosza. W: Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie smierci Jana Diugosza. Red. S. Ga-
WEDA. Warszawa 1980, s. 196—197; S. GAwWLAS: Swiadomos$¢ narodowa Jana Dlugosza. St. Zr.
1983, T. 27, s. 47; M. KOCZERSKA: Mentalnos¢ Jana Dlugosza w $wietle jego twérczosci. St. Zr.
1970, T. 15, s. 132—133. W swoich Rocznikach Dtugosz zamiescit portrety trzech ztych wtad-
czyn, tj. zony Popiela, Rychezy i Agnieszki, matzonki Wladystawa Wygnanca. Laczylo je nie-
mieckie pochodzenie oraz pogarda dla Polakow i nienawi§¢ do nich (K. SzZAFER: Wizerunek
dobrej i ztej wiadczyni w Rocznikach Jana Diugosza. W: Kobieta w kulturze sredniowiecznej
Europy. Prace ofiarowane Profesor Alicji Kartowskiej-Kamzowej. Red. A. GASIOROWSKI. Po-
znan 1999, s. 91—92).

7 Annales, lib. 3—4, s. 326.

§ Np.: tamze, s. 33, 319—320.
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wspotczesnych mu mieszkancéw Bohemii’. Stosunek kronikarza do Litwinow
warunkowany byl faktem ich dhugoletniego przywigzania do wierzen pogan-
skich, licznymi najazdami rabunkowymi organizowanymi na ziemie polskie
oraz przekonaniem o szczegodlnej roli Polski wobec ziem litewskich, co rodzito
poczucie wyzszo$cil®. Poddani ksigzat litewskich i oni sami byli poczatkowo
przedstawiani jako typowy lud poganski oraz barbarzynski, nekajacy tupiez-
czymi najazdami swoich sgsiadow. Dopiero chrystianizacja wprowadzita ich
do kregu cywilizowanej spotecznosci europejskiej, co jednak nie zmienito
negatywnej oceny wystawianej im przez Diugosza''. W opisie Litwinéw —
,hajprymitywniejszego ludu potnocy”'? — kanonik krakowski podkreslat ich
sktonno$¢ do oszustw oraz pijanstwo czy tchorzostwo'>. Wskazane negatyw-
ne cechy przypisywane przez dziejopisa poszczegdlnym nacjom nie zawsze
musiaty automatycznie charakteryzowa¢ cudzoziemcdw na tronie polskim, na
pewno jednak uwidaczniaty si¢ w postawie Dlugosza wobec obcych przyby-
wajacych z monarchg do kraju.

Bardzo istotne pozostaje rowniez ustalenie zrodel, z ktorych dziejopis
czerpal informacje na temat cudzoziemskich wtadcéw. Panowanie Wactawa 11

? J. MIKULKA: Annales Jana Dlugosza..., s. 35; U. BORKOWSKA: Tresci ideowe w dzie-
tach Jana Dtugosza. Kosciol i swiat poza kosciolem. Lublin 1983, s. 146. Na obraz Czechow
w Rocznikach Jana Dlugosza wpltyw mial takze polonocentryzm, a wigc patrzenie na spra-
wy stowianskich sgsiadow przez pryzmat postulowanej przez Dtugosza roli Polski we wspol-
nocie stowianskiej oraz zwigzane z tym przekonanie o zasadnosci unifikacji ludnosci czeskiej
pod przewodnictwem panstwa polskiego. Niemniej jednak zwraca si¢ uwage na fakt, ze kro-
nikarz potrafit wypowiada¢ si¢ w sposob pozytywny o mieszkancach Bohemii, doceniajac
np. ich megstwo w walce. Co wigcej, Dtugosz byt swiadomy, ze w spoteczenstwie czeskim
nie wszyscy byli zwolennikami herezji, a che¢tnie eksponowany przez niego husytyzm, przy
podkreslaniu ortodoksji katolickiej Polakoéw, miat na celu pomniejszenie wad narodu polskiego
(R. KoS$CIELNY: Jan Diugosz a Czechy..., s. 29—31, 39).

10 M. KoczZERSKA: Mentalnosé. .., s. 134; M.T. ZAHAIKIEWICZ: Chrzest Litwy. Wprowadze-
nie. Problem chrztu Litwy w historiografii. W: Chrzest Litwy. Geneza, przebieg, konsekwencje.
Red. M.T. ZaHAJKIEWICZ. Lublin 1990, s. 34.

" J. SKkoMIAL: Polski portret..., s. 46. Jeszcze w 1438 r. przeciwnicy osadzenia na tronie
czeskim krolewicza Kazimierza rozpowszechniali paszkwile na jego temat, zarzucajac mu, ze
jest ,,synem poganina” (M. BoGucka: Kazimierz Jagiellonczyk i jego czasy. Krakow 2009,
s. 46).

12 Warto zwréci¢ baczniejszg uwage na czeste okre$lanie przez Diugosza Litwinéw mia-
nem ludu pdinocy. Nie chodzito tylko o wskazanie geograficznego potozenia ich siedzib.
W okresie $redniowiecza poinoc byla postrzegana jako ostoja barbarzynstwa, dzikosci i po-
ganstwa (wiecej zob.: A. PLESZCZYNSKI: Niemcy wobec pierwszej dynastii piastowskiej (963—
1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcow Polski i ich
kraju. Lublin 2008, s. 27—38). O trwatosci tego sposobu postrzegania pdinocy moga swiad-
czy¢ stowa Macieja z Miechowa, ktéry w 1517 r. w swoim Opisie Sarmacji... okreslat t¢ strong
$wiata jako miejsce, skad pochodzi cate zto (MACIE) z MIECHOWA: Opis Sarmacji azjatyckiej
i europejskiej. Wstep H. BArycz. Ttum. T. BieNkowskl. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—
Gdansk 1972, s. 56).

13 Szczegotowa analiza cech Litwindw: J. SKOMIAL: Jan Dlugosz o Litwie..., s. 201—209.
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zostato przedstawione na podstawie powstatej ok. 1374 roku Kroniki Pulka-
wy'. Wskazuje si¢ tu takze na materiaty pochodzace z klasztorow cysterskich,
znane Dtugoszowi, a odnoszace si¢ do panowania Wactawa IT w Polsce'. Z ko-
lei podstawowe znaczenie dla opisu rzagdow oraz osoby Ludwika Wegierskiego
w Polsce miata Kronika Janka z Czarnkowa'®. W odniesieniu do Wiadystawa
Jagielty kronikarz miat mozliwo$¢ wykorzystania liczniejszych zroédet, w tym
nie tylko przekazoéw pisanych, ale rowniez tradycji ustnej przekazanej mu
przez cztonkow jego rodziny'®, patrondow politycznych (Zbigniew Olesnicki,
Tarnowscy, Teczynscy), polskich uczestnikow wypraw na Litwe'® czy wreszcie
obserwacji wilasnej (w 1431 roku Jan Dtugosz rozpoczat prace w kancelarii
biskupa Ole$nickiego, co stwarzato sposobno$¢ czestych spotkan z sedziwym
krolem?®). Podsumowujac problem zrédet wykorzystanych przez dziejopisa,
zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do dawniejszych czasow, nalezy oddzieli¢ sfe-
r¢ przytaczanych przezen faktow i opisow wydarzen — te mogty by¢ wprost
przejmowane od innych autor6w — od samodzielnych opinii i ocen formuto-
wanych przez kronikarza?'. W komentarzach narratorskich Dtugosz dazyt do

4 A. SEMKOWICZ: Krytyczny rozbiér Dziejéw polskich Jana Dtugosza (do roku 1384).
Krakéw 1882, s. 61—62, 321—329.

5 J. MIKULKA: Annales Jana Dlugosza..., s. 25—26.

16" A. SEMKOWICZ: Krytyczny rozbior Dziejow polskich..., s. 31—32. Wykaz informacji
zawartych w Rocznikach, a zwiazanych z osoba Ludwika, pochodzacych z blizej nieznanego
zrodla, zob. tamze, s. 63—64. Wigcej na temat oceny panowania Andegawendw w Polsce przez
Jana Dlugosza zob. J. NIKODEM: Jan Diugosz o rzqdach andegawenskich w Polsce. W: Jan
Dtugosz — w kregu badan historykow i literaturoznawcow. Red. T. GIERGIEL. Sandomierz
2017, s. 93—106.

7O Zrédlach pisanych, ktore wykorzystywal Diugosz, opisujac Jagiette i jego rzady,
zob.: Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza. T. 1: Z lat 1285—1444. Oprac.
S. GAWEDA i in. Wroctaw 1961, passim; S.M. KuczYKsK1: Rozbior krytyczny roku 1385 ,, Dzie-
Jjow polskich” Jana Dlugosza. St. Zr. 1958, T. 3, s. 213—254; K. BIEDROWSKA-OCHMANSKA,
J. OcHMmANSKI: Wladystaw Jagietlo w opiniach swoich wspolczesnych. Préba charakterystyki
jego osobowosci. Poznan 1987, s. 71—74.

18 Zaréwno ojciec Dlugosza Jan, jak i stryj Bartlomiej brali udziat w bitwie pod Grunwal-
dem. Ojciec wstawit si¢ pojmaniem komtura Brandenburga Markwarda von Salzbacha wraz
z kilkoma rycerzami, za$ stryj, kapelan krélewski i proboszcz klobucki, odprawit msz¢ przed
walka (M. BOBRZYNSKI, S. SMOLKA: Jan Dlugosz, jego Zycie i stanowisko w pismiennictwie.
Krakow 1893, s. 3—4; reprint: Krakow 2015). Obaj bracia byli zwigzani z osobg krola Wta-
dystawa. Jan Dtugosz senior za zastugi pod Grunwaldem uzyskatl zapis 250 grzywien na wsi
krolewskiej Kocin, petnit funkcje starosty Nowego Miasta Korczyna, jak rowniez ,,blizej nie-
okreslone, cho¢ raczej nie podrzedne, funkcje na dworze krolewskim” — W. BukowskI: Krgg
rodzinny Jana Diugosza. W: Jan Diugosz (1415—1480)..., s. 23—25.

1 Rozbior krytyczny..., s. LI

20 Przyszty kronikarz miat mozliwos¢ spotkaé krola Wiadystawa Jagiette w dziecinstwie,
ktore spedzit w Nowym Korczynie, gdzie wladca bywat bardzo czgsto (A. GASIOROWSKI: [tine-
rarium krola Wtadystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972, s. 102).

2l D. WROBEL: Bezkrélewie, maloletniosé i nieobecnosé wladcy w Rocznikach Jana Diugo-
sza. W: Jan Dtugosz (1415—1480)..., s. 224.
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lepszego wyjasnienia przyczyn zdarzen czy motywow, jakimi kierowali si¢
jego bohaterowie, co nie zawsze wigzato si¢ z zachowaniem bezstronnosci??.
Wiasnie w takich wypowiedziach mozna odnalez¢ poglady dziejopisa doty-
czace nie tylko rzadow wskazanych wladcéw, ale rowniez ich cech osobistych.
Zasadniczo Jan Dtugosz uznawat rzady obcego monarchy za sytuacje mato
korzystng dla Krolestwa i jego mieszkancow. Dat temu wyraz, np. opisujac
okolicznosci zawarcia matzenstwa przez ksigcia krakowskiego Leszka Bialego.
Panujacy miat zdecydowac¢ si¢ na ten krok pod presja panéw matopolskich,
ktorzy obawiali si¢, ze w razie bezpotomnej $§mierci jego i jego brata Konrada
beda zmuszeni podlega¢ wtadzy obcych ksiazat (,,in peregrinorum ducum di-
cionem devenire cogerentur”)?®. Kronikarz wyglaszat tez bardzo zdecydowane
poglady na temat przyczyn wygasni¢cia rodzimej dynastii piastowskiej. Jego
zdaniem ,,diadema Regni Polonie a veris, iustis et naturalibus principibus, ob
varias prevaricaciones et dolos in alienigenas et exteros iusto Dei permittente
iudicio translatum”?*. Pojawienie sie cudzoziemcow na tronie polskim rozpa-
trywal Dlugosz w kategoriach kary za grzechy. I tak, Wladystaw Lokietek
przejsciowo utracit wladze na rzecz Przemyslidy, co bylo karg za ciemiezenie
wlasnych poddanych i brak dbatosci o bezpieczenstwo panstwa®. Z kolei ze-
rwanie przez pandw polskich petnoprawnego malzenstwa Jadwigi z Wilhel-
mem Habsburgiem skutkowato, zdaniem Dlugosza, pojawieniem si¢ w Polsce
beztadnych rzadow wiadcow z dynastii jagiellonskiej, ktorzy bardziej sprzyjali
Litwinom niz Polakom?¢. Ukazanie momentu obj¢cia tronu przez przedstawi-
cieli niepiastowskich dynastii jako kary za grzechy popetnione przez Polakow
wyraznie wskazuje na niechetne stanowisko dziejopisa w tej kwestii.
Przedstawiajac przyczyny przejscia wladzy monarszej w rgce zagranicz-
nych dynastéw, Dhugosz w kazdym z trzech przypadkéw bardzo wyraznie ak-
centowat czynny udziatl uprawomocnionych warstw spotecznych w powotaniu
nowego wladcy/mowej dynastii. Kronikarz, opowiadajac si¢ za dziedziczeniem
jako podstawowym i najbardziej liczacym si¢ tytutem do tronu w Polsce?’, pod-
kreslat rownoczesnie prawa pandéw polskich do wyboru monarchy. W ten spo-
sob probowat pogodzi¢ swe patriotyczne nastawienie (optowanie za prawami
przyrodzonych wladcow) z przekonaniami §rodowiska, z ktorym byl zwiazany,

22 U. BORKOWSKA: Historiograficzne poglgdy Jana Diugosza. W: Dlugossiana. Studia hi-
storyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Diugosza. Red. S. GAWEDA. Cz. 2. Warszawa—Krakoéw
1985, s. 66—69; M. RZEPIELA: Rola frazeologii w narracji Kroniki Jana Dtugosza. W: Jan
Dilugosz (1415—1480)..., s. 246.

2 Annales, lib. 6, s. 231.

24 Tamze, lib. 10, s. 21, podobnie: tamze, s. 92 i 155.

2 Tamze, lib. 9, s. 11.

% Tamze, lib. 10, s. 154.

27 R. SoBOTKA: Powolywanie wladcy w Rocznikach Jana Dilugosza. Warszawa 2005,
s. 187. Kolejnymi pod wzgledem waznosci tytutami do tronu polskiego byly u Dtugosza elek-
cja i desygnacja (tamze).
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o prawie poddanych (elity) do wptywu na obsadg tronu, az po zakwestionowanie
reguty dziedziczenia. Patriotyzm kronikarza, podbudowany przyktadami pty-
ngcymi z dzietl historiograficznych (Kronika Wincentego Kadtubka, Komentarz
Jana z Dabrowki), konfrontowat si¢ z uznawana w jego czasach praktyka obsa-
dzania tronu. Wraz z nabywaniem przez gérne warstwy spoteczenstw panstw
Europy Srodkowej (Polska, Czechy, Wegry) mniemania, ze sa one podmiotem
wladzy, odpowiedzialnym za losy kraju, zaczeto ksztattowaé si¢ przekonanie,
ze wybor najlepszego kandydata do tronu stanowi ich naturalne prawo?. Jed-
nak powotani w drodze elekcji wladcy cudzoziemscy przy niewystarczajacych
prawach dziedzicznych do korony polskiej lub wrecz braku takowych byli trak-
towani przez dziejopisa z duza dozg sceptycyzmu i nieufnosci.

Lektura monumentalnego dzieta Jana Dlugosza pozwala wyodrgbni¢ za-
rowno korzysci, jak i1 zagrozenia plynace z wyboru cudzoziemca, przy czym
tych pierwszych jest zdecydowanie mniej. Zaleznos¢ obcego wtadcy od przy-
wohujacych go na tron panow polskich sprawiata niekiedy, ze cudzoziemcy
rzadzili sprawiedliwiej 1 bardziej umiarkowanie niz rodzimi dynasci (,,exter-
ni iustius modestiusque quam proprii principes imperitent”)®. Ta pobtazli-
wo$¢ wobec poddanych wynikata z koniecznos$ci zapewnienia sobie poparcia
i ugruntowania wilasnej pozycji w nowym panstwie. Ponadto, monarcha taki,
dazac do pozyskania zwolennikow na nowo opanowanych ziemiach polskich,
mogt by¢ bardziej sktonny do likwidacji niektorych cigzarow, a efektem jego
dziatan bylo nastanie tak upragnionego pokoju i rézne korzysci zen ptynace®.
Lad wprowadzony przez Przemyslide przejsciowo tagodzit gorycz poddania
si¢ rzadom z natury petnych pychy i znienawidzonych Czechéw?'. Podkresla-

2 S. RUSSOCKI: Sredniowieczne narody polityczne srodkowej Europy. CP-H 1985, T. 37,
2.2, s. 64—65; TENZE: Struktury i Swiadomosé. Procesy integracji rycerstwa Europy Srodko-
wej schytku XIII w. i ich odbicie w historiografii epoki. W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecz-
nej. Red. S.K. KuczyXski. T. 1. Warszawa 1981, s. 214—215.

2 Annales, lib. 9, s. 17.

3% Tamze.

31 Tamze. Podobnie rzecz miata si¢ w kwestii panowania w Wielkopolsce ksiecia §laskie-
go Henryka glogowskiego, ktory przez kronikarza byl traktowany jako przedstawiciel obcej
dynastii. W ujeciu Dtugosza Henryk miat zywié¢ gleboki wstret i pogarde dla wszystkiego, co
polskie (tamze, s. 38). Wspomnienie w tym miejscu o wladcy §laskim wydaje si¢ o tyle zasad-
ne, ze sam Diugosz uznawat Slazakow za odrebng od Polakéw nacje. Wystarczy przywotaé
jego stowa ilustrujace wrogosé i zawisé Slazakow wobec Polakow, wedle ktorych: ,,Nec ulla
gens in vicinatu Regni Polonie consistens fertur esse Polonis, quantum gens Slesitica, magis
aut invida aut infesta” — tamze, s. 136. W innym miejscu, opisujac okoliczno$ci wyznaczenia
w 1339 r. krélewicza Ludwika Andegawenskiego nastepca Kazimierza Wielkiego, kronikarz
okreslil ksiazat ze $laskiej linii Piastow mianem zdrajcow, ktorzy bez koniecznosci i przymu-
su porzucili wlasny nardd oraz wyrzekli si¢ swojego jezyka i ojczyzny (tamze, s. 211—212).
Podobne stowa pod adresem monarchow §laskich, niezastugujacych z tego powodu na korong
Krélestwa Polskiego, zostaly sformutowane wczesniej przez Janka z Czarnkowa (Kronika Jan-
ka z Czarnkowa. Wyd. A. BiIeLowskl. W: MPH, T. 2, s. 645—646).
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nie umiejetnosci zaprowadzenia przez czeskich wladcow porzadku wewnetrz-
nego, co przynajmniej na pewien czas stanowilo wystarczajacy czynnik dla
stabilizacji ich rzagdow na ziemiach polskich, wyglada na probe wyjasnienia
czy wrecz usprawiedliwienia przez autora Rocznikow braku poparcia miejsco-
wych moznych dla przedstawiciela rodzimej dynastii piastowskiej*.

W ujeciu Diugosza panowie polscy, powotujac na tron wielkiego ksiecia
litewskiego Jagiette, liczyli na wzmocnienie panstwa dzigki poszerzeniu jego
terytorium* oraz doprowadzenie za posrednictwem Polski do chrystianizacji
Litwy i Zmudzi*. Kazde dzialanie krola zmierzajace do jak najscislejszego
zespolenia tych terenéw z ziemiami Korony zyskiwato petng akceptacj¢ kro-
nikarza®. Z jednej strony przemawiato przez niego umitowanie ojczyzny, stad
wszelkie przychylne komentarze przy zabiegach majacych na celu wzmocnie-
nie panstwa czy podniesienie jego prestizu na arenie mi¢dzynarodowej. Z dru-
giej za$ strony Dtugosz jako duchowny rownie entuzjastycznie podchodzit do
wszelkich inicjatyw ugruntowujacych pozycje Kosciota.

O wiele cze$ciej kronikarz akcentowal jednak zagrozenia, jakie niosto ze
sobg panowanie obcych monarchéw. Wsréd najbardziej oczywistych niebez-
pieczenstw wymieniat brak przywigzania cudzoziemskiego panujacego do
nowych ziem*. O wiele powazniejsze byly sytuacje, w ktorych dostrzegat za-
niedbanie interesow Krolestwa Polskiego z korzyscig dla drugiego z wladztw
monarchy. Mocne zarzuty kierowal kronikarz pod adresem Ludwika I, ktorego
oskarzyt o dziatanie na szkodg¢ ziem polskich®’. Bardzo krytycznie ocenit row-
niez postanowienia pokoju torunskiego z 1411 roku, wprost zarzucajac krolowi

32 W ten sam sposob Diugosz wyjasnial odrzucenie w 1306 r. przez panéw duchownych
i $wieckich z Wielkopolski kandydatury Wiladystawa L okietka do obje¢cia wladzy w tej dzielni-
cy. Nieprzychylny Henrykowi gltogowskiemu i jego aspiracjom politycznym kronikarz z uzna-
niem podkreslal jednak, ze ksigzg¢ ten surowo karatl wszystkich przestepcow, dzigki czemu
rzadzona przez niego po $mierci Waclawa II Wielkopolska mogta cieszy¢ si¢ bezpieczenstwem
i pokojem (Annales, lib. 9, s. 37—38).

3 Tamze, lib. 10, s. 144. Niemniej jednak — jak zauwazyt dziejopis — poszerzenie teryto-
rium panstwa o ziemie litewskie mialo swoja ceng. Aby utrzymac¢ nowe nabytki, Polacy musieli
aktywnie wspiera¢ strong¢ litewska w jej walce z Krzyzakami. Krol Wiadystaw 11 popieral te
dziatania, przeznaczajac dla rycerzy polskich biorgcych udzial w tych kampaniach $rodki ze
skarbu monarszego oraz wynagradzajac ich dobrami ziemskimi w Kroélestwie Polskim (tamze,
s. 203). O zrddtach tej informacji zob.: Rozbior krytyczny..., s. 40.

3 Annales, lib. 10, s. 144; lib. 11, s. 21—26. Wiecej na ten temat: U. BORKOWSKA: Tresci
ideowe..., s. 132—133; M.T. ZAHAJKIEWICZ: Chrzest Litwy..., s. 34.

3 Annales, lib. 11, s. 14—21.

36 Tamze, lib. 10, s. 25.

37 [...] Regni Polonie corpus per plures alias alienaciones multipharie mutilum et distrac-
tum, ampliori scissura ebetat et corrumpit, ut prorsus etiam tunc appareret Ludowigum regem
ditissimo Hungarie Regno locupletem, nichil pensi de Regno Polonie stabiliendo aut de hiis,
que illi a Bohemis, Saxonibus et Cruciferis abstracta erant, vindicandis habuisse neque de illius
profectu et incremento, sed de disembracione cogitaciones et curas intendisse” — tamze, s. 18.
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Wiadystawowi I oraz jego kuzynowi wielkiemu ksigciu Witoldowi*®, majacym
na uwadze przede wszystkim zachowanie integralnosci terytorialnej Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, nieprzywigzywanie nalezytej wagi do odzyskania
terenow Krolestwa Polskiego, tj. Pomorza, ziemi chelminskiej i michatow-
skiej, a tym samym zaprzepaszczenie korzysci zwycigstwa grunwaldzkiego®.
Z podobnym oburzeniem kanonik krakowski ocenial zamiar Wiadystawa II
oddania Swidrygielle zamkow podolskich (,,plus sibi et Lithuani de terra quam
proprio Regno favebat™?).

Z przedstawionym problemem wigze si¢ lekcewazenie drugiego krolestwa
i jego mieszkancow. W Rocznikach Dhugosza przekonanie to znalazto odzwier-
ciedlenie chociazby w stowach, jakie miat wypowiedzie¢ Przectaw Wawelski
(Krzestaw z Wywty*"), ktory w imieniu panéw i pratatow Krolestwa Polskiego
domagal si¢ od krolowej Elzbiety Bosniaczki przystania do Polski jej corki
Jadwigi. Kronikarz wtozyt w usta posta stanowcze stwierdzenie, by krolowa
Wegier zaprzestata czyni¢ z Polakéw posmiewisko*?. Ponadto, rzady obcego
wladcy niosty zagrozenie mniej lub bardziej §wiadomego naruszania obowia-
zujacego w Krolestwie Polskim prawa. Zarzut taki pojawil si¢ przy okazji
ustanowienia przez Ludwika I ksigcia Wtadystawa Opolczyka namiestnikiem
krolewskim w Polsce. Panowie polscy zebrani zdaniem Dlugosza na dwoch
zjazdach, w Gnieznie i Wislicy®, argumentowali, Ze nie jest wlasciwe, aby rzg-
dzit nimi ksiaze niezatwierdzony i niewybrany przez nich, a narzucony przez
krola**. W podobnie negatywny sposob kronikarz ocenit wyposazenie na-
miestnika Krolestwa Polskiego, biskupa krakowskiego Zawiszy w mozliwo$¢

38 Zdaniem autoréw Rozbioru krytycznego... wyrazne oskarzenie Witolda o zawarcie tak
niekorzystnego z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego uktadu mogto stanowi¢ od-
zwierciedlenie pogladow przekazanych kronikarzowi przez Zbigniewa Ole$nickiego (Rozbior
krytyczny..., s. 133—134).

¥ Annales, lib. 10—11, s. 177—178. Dtugosz w gorzkim podsumowaniu stwierdzil, ze
zZwycigstwo owo nie przyniosto zadnej korzysci Krolestwu Polskiemu, a jedynie Ksigstwu Li-
tewskiemu (tamze, s. 178).

40 Tamze, lib. 11, s. 311.

4 J. TEGOWSKI: Bezkrolewie po smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Polski z Lit-
wq. W: Studia historyczne z XIII—XV wieku. Red. J. SLiwiksk1. Olsztyn 1995, s. 105.

4 Annales, lib. 10, s. 137.

4 Janko z Czarnkowa przekazat jedynie informacj¢ o zjezdzie w Gnieznie. Wiadomos¢
Dtugosza o wiecu, ktéry mial odby¢ si¢ rowniez w Wislicy, miata podkresli¢ solidarng posta-
we moznych wielko- i matopolskich wystepujacych przeciwko kandydaturze ksigcia §laskiego
na namiestnika Krolestwa Polskiego (A. SEMKOWwICZ: Krytyczny rozbior Dziejow polskich...,
s. 390) czy wregcz dowarto$ciowa¢ Malopolan (J. SPERKA: Rzgdy namiestnicze Wiadystawa
Opolczyka w Krolestwie Polskim. W: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. Red. B. SLIWINSKL
Malbork 2004, s. 259). Najnowsze podsumowanie tematu namiestniczych rzadow Wiadystawa
Opolczyka zob. A. MARZEC: Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie 1370—
1382. Krakow 2017, s. 148—159.

4 Annales, lib. 10, s. 61.
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nadawania wszystkich godnosci i urzedow w Polsce, z wyjatkiem kasztelana
1 wojewody krakowskiego. Powodem krytyki bylo nie tylko sprzeniewierze-
nie si¢ przez monarche dotychczasowej tradycji. W ocenie dziejopisa pano-
wie polscy uznali wprowadzone rozwigzanie za haniebne i przyczyniajace si¢
do powstania zawisci miedzy nimi**. O mniej lub bardziej §wiadome tamanie
obowiazujacych w Polsce zwyczajow czgsto oskarzany byl przez kronikarza
Wiadystaw Jagielto. W 1386 roku Dtugosz przekazat informacje o zadaniu
przez krola stacji od kapituty gnieznienskiej w trakcie jego monarszej podrozy
do Wielkopolski. Niesprawiedliwos¢ wiadcy, skutkujaca skargami kmieci ze
wsi kos$cielnych, zostata naprawiona przez krola Jadwige*.

Powszechnymi zarzutami wobec cudzoziemskiego monarchy, jednoczes-
nie dzierzacego tron w swym rodzimym panstwie, byly jego notoryczna nie-
obecno$¢ w Polsce 1 sprawowanie rzadow za posrednictwem wyznaczonych
0soOb, niejednokrotnie obcego pochodzenia. Tak bylo zarowno w przypadku
Wactawa 11, ktory po opuszczeniu swych polskich wtosci wyznaczat Slaskich
i czeskich starostow dla poszczegdlnych dzielnic Polski’, jak i Ludwika We-
gierskiego, ktory odwotywat si¢ do pomocy swej matki Elzbiety*®, Wiadystawa
Opolczyka® oraz biskupa krakowskiego Zawiszy, kasztelana krakowskiego Do-
biestawa oraz starosty krakowskiego Sedziwoja z Szubina®. Stata nieobecnos¢
krola powodowata réznego rodzaju zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa,
zarOWno w wymiarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Jednym z najbardziej
wymownych przyktadow byta, powtdrzona za Jankiem z Czarnkowa, informa-
cja o napadzie litewskim na ziemi¢ sandomierskg w 1376 roku i niefrasobliwej
postawie krolowej Elzbiety, sprawujacej w tym czasie rzady w Krolestwie Pol-
skim w imieniu Ludwika®'. Z kolei w 1380 roku Kos$ciot polski musiat wystaé
swoich przedstawicieli az do Budy w celu zaniesienia skarg na krzywdy, jakich
doznawat ze strony rycerstwa, oraz prosby o jak najszybsza interwencj¢ mo-
narszg®. W tym kontekscie nie dziwi wigc dziejopisa postawa pandéw wielko-
polskich, ktorzy po $mierci Ludwika obiecali Zygmuntowi Luksemburczykowi

4 Tamze, s. 76.

4 Tamze, s. 158. Szczegotowa relacja o zatargu krola z arcybiskupem i kapitulg pojawia
si¢ jedynie u Dtugosza. O prawdopodobnych Zrodtach tej informacji zob.: Rozbior krytyczny...,
s. 13—14.

47 Annales, lib. 9, s. 16—17.

4 Tamze, lib. 10, s. 24—25, 50—>52.

4 Tamze, s. 60—61.

30 Tamze, s. 75—76.

S Tamze, s. 51—52.

Tamze, s. 73—74. Nie zidentyfikowano zrddta tej informacji (A. SEMKowICZ: Krytycz-
ny rozbior Dziejow polskich..., s. 392). Kosciét polski byt jednym z podmiotow doznajacych
uszczerbku na skutek kryzysow panstwa zwigzanych z bezkrolewiem czy nieobecnoscia krola.
Sytuacje tego rodzaju byly przez kronikarza szczegdlnie mocno akcentowane (D. WROBEL:
Bezkrolewie, matoletnios¢ i nieobecnosc wtadcy..., s. 228—229).
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postuszenstwo pod warunkiem usunigcia nielubianego Domarata z Pierzchna
ze stanowiska starosty wielkopolskiego oraz deklaracji zamieszkania w Kro-
lestwie Polskim®. Przedluzajaca si¢ absencja wladcy prowadzila do coraz
wigkszego niezadowolenia jego poddanych, stwarzajac zagrozenie wybuchem
buntu®*. Warunek osiedlenia si¢ i statego przebywania na terenie Krolestwa
Polskiego jednej z corek Ludwika wraz z jej mezem wielokrotnie pojawial si¢
w zadaniach, jakie na kartach dzieta Dtugosza formulowali panowie polscy,
grozac, w razie niespelnienia ich roszczen, powotaniem nowego kréla®. Z re-
lacji zawartych w Rocznikach wytania si¢ jednoznacznie negatywny obraz rza-
doéw namiestniczych. Dziejopis traktowal taki sposob zarzadzania panstwem
w kategoriach degradacji Krolestwa Polskiego. Niewykluczone, Zze negatywna
ocena tej sytuacji oraz niemal permanentnej nieobecno$ci cudzoziemskiego
monarchy w kraju wynikata po czeéci z doswiadczen pokolenia kronikarza,
zwigzanych z wyjazdem Wladystawa Warnenczyka na Wegry oraz przedkta-
daniem intereséw tego panstwa nad dobro Polski®®.

Kolejny problem stanowito otaczanie si¢ przez obcego monarche wias-
nymi rodakami, co zdaniem dziejopisa prowadzito do naduzy¢ z ich strony
wzgledem miejscowej ludnosci. Dtugosz, za Jankiem z Czarnkowa, przytoczyt
opini¢, ze tuz po objeciu wladzy przez Ludwika przebywajacy u jego boku
Wegrzy krzywdzili mieszczan i wiesniakow, przywlaszczajac sobie rzeczy do
nich nalezace, oraz uniemozliwiali zaniesienie przed oblicze krolewskie skar-
gi na takie postepowanie’’. Rezultatem tych niegodziwo$ci byta rzez Wegrow
w Krakowie, sprowokowana przez samych Madziaréw>*. Do niepozadanych
sytuacji dochodzito jednak w dalszym ciggu. Nie dziwi wigc, ze wedtug kro-
nikarza jedng z gléwnych przyczyn niecheci do Zygmunta Luksemburczyka
jako potencjalnego (wspoét)wladcy Kroélestwa Polskiego mialo by¢ popieranie
przez niego Czechow, przy jednoczesnym upokarzaniu Polakéw (wyrzucanych
z komnaty, gdy margrabia zasiadat do positku)®.

Innym zagrozeniem zwigzanym z dzierzeniem tronu przez obcego wiladce
byto uszczuplanie terytorium panstwa. Ludwik I, majac na uwadze bogactwo
i dogodne potozenie ziem ruskich, postanowit oderwac je od Krolestwa Polskie-
go i przylaczy¢ do swojego wegierskiego wtadztwa, nadajac tamtejsze zamki,
miasta 1 wsie Wegrom. Dtugosz podsumowal te dziatania przestroga na przy-

3 Annales, lib. 10, s. 103. W tym miejscu Jan Dtugosz wlozyt w usta pandéw wielkopol-
skich znamienne stowa wyrazajace przekonanie, ze nieobecno$¢ wladcy narazita Krolestwo
Polskie na rozne katastrofy i kleski (tamze).

3 Tamze, s. 60.

% Tamze, s. 118, 137.

% Z. PERZANOWSKIL: Kanonik krakowski ks. Jan Dlugosz o krolowej Jadwidze. ,,Analecta
Cracoviensia” 1980, T. 12, s. 198.

57 Annales, lib. 10, s. 24. Podobnie u Janka z Czarnkowa: Kronika..., s. 648—649.

¥ Annales, lib. 10, s. 53—54.

% Tamze, s. 106.
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szto$¢, by nie zrownywaé wladcoéw obeych z rodzimymi, jako ze rzady tych dru-
gich doprowadzity do dezintegracji Krolestwa Polskiego®. Podobna sytuacja ro-
zegrala si¢ na poczatku panowania Wtadystawa II. Monarcha ten, chcac zjedna¢
sobie ksigcia mazowieckiego Siemowita, postanowit przekaza¢ mu tytulem posa-
gu swojej siostry Aleksandry najpierw ziemi¢ radomska, a pézniej — pod wpty-
wem protestow panow polskich — betska. Darowizna ta spotkata sie z krytyka
ze strony dziejopisa, ktory argumentowat, ze ziemia betska stanowita integralng
cze$¢ Krolestwa, a jej donacja odbyta si¢ ze szkoda dla panstwa polskiego®'.
Przypadki tego rodzaju zwracaty szczegdlng uwage Diugosza®, wyczulonego na
wszelkie przejawy uszczuplania terytorium monarchii polskiej®. Jezeli wezmie-
my pod uwage znaczenie kategorii patriotyzmu jako waznego sktadnika tworzo-
nego przez niego wzorca wladcy®, przytoczone przyktady mozna interpretowaé
jako powazny zarzut sprzeniewierzenia si¢ jednej z podstawowych powinno$ci
monarchy, czyli dbaniu o dobro panstwa i wlasnych poddanych. Oskarzenie to
nabiera szczegblnej wagi w przypadku monarchow obcych, ktérym tatwiej moz-
na bylo zarzuci¢ mniejsza dbalos¢ o stan swego posiadania w drugim krolestwie
oraz pewng niefrasobliwo$¢ w rozporzadzaniu podlegtymi im terenami.

Pojawienie si¢ cudzoziemskiego krola, ktéry przynajmniej na poczatku
swoich rzagdoéw musiat pozyskac sobie przychylnos¢ nowych poddanych, skut-
kowato takze nadawaniem cze¢$ci sposrod nich przywilejow ekonomicznych,
ostabiajgcych skarb panstwa. Diugosz powiazal ten mocno przez siebie kryty-
kowany proceder z osobg Wtadystawa Jagietty®.

Nie bez znaczenia dla oceny rzagdoéw obcego krola pozostawaty problemy
zwigzane z komunikacja miedzy poddanymi a nowym, cudzoziemskim mo-
narcha. W przypadku Ludwika I kronikarz zaznaczatl, jakoby jego polscy pod-
dani mieli wysuwa¢ pretensje, ze muszg porozumiewac si¢ ze swoim wiladca
za posrednictwem tlumacza®®. Bariery jezykowe, w potaczeniu z czgsta nie-
obecnoscia krola w jego drugim wiadztwie, utrudniaty prawidtowe wywiazy-
wanie si¢ z obowigzkow monarszych.

% Tamze, s. 59.

o Tamze, s. 172.

¢ Podobnie negatywnie ocenit przekazanie przez Wiadystawa ksieciu Witoldowi Podola,
okreslonego jako cze$¢ Krolestwa Polskiego. Co wigcej, decyzja ta miata zosta¢ podjeta bez
zgody pandw polskich (tamze, lib. 10—11, s. 181—182). Z kolei uktad Wtadystawa z Zygmun-
tem z 1412 r. w opinii kronikarza podwazal bezsporne prawa Kroélestwa Polskiego do Rusi
i Podola oraz doprowadzit do podziatu bedgcej lennem polskim ziemi wotoskiej migdzy Polske
a Wegry (tamze, s. 192).

% Dla kontrastu, ponowne przylaczenie ziem ruskich do Krolestwa Polskiego, dokonane
przez Jadwige, zostato przez Dtugosza okreslone mianem bohaterskiego czynu, ktorym zastu-
zyta sobie na wieczng pamig¢ Polakow (tamze, lib. 10, s. 182).

% U. BORKOWSKA: Tresci ideowe..., s. 99.

% Annales, lib. 10, s. 155.

% Tamze, s. 20.
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Katalog wad panowania obcego monarchy zawarty w Rocznikach Jana
Dtugosza nie jest oryginalny. Kronikarz czerpat obficie zaréwno z tradycji fi-
lozoficznej, jak i z pogladéw swoich poprzednikow. 1 tak, w Sumie teologicz-
nej $w. Tomasza z Akwinu pojawito si¢ stwierdzenie, ze krolowie pochodzacy
z obcego narodu sg mato don przywigzani i w rezultacie zbytnio si¢ o nie-
go nie troszcza®. Obawy poddanych przed tamaniem przez cudzoziemskiego
wladce obowiazujacych w Polsce praw 1 zwyczajow oraz watek otaczania si¢
wilasnymi rodakami mozna odnalez¢ w Kronice Janka z Czarnkowa®®. Z kolei,
opisujac przewage dziedzicznego i rodzimego monarchy nad elekcyjnym,
pochodzacym z obcej dynastii, Dtugosz positkowat si¢ ustaleniami Idziego
Rzymianina czy Jana z Dabrowki, ktorego wyktadow wystuchiwat w latach
1428—1431%°. W teorii politycznej wiekoéw $rednich, dobrze znanej pigtnasto-
wiecznym uczonym polskim zwigzanym z Uniwersytetem Krakowskim, pan-
stwo przyrownywano do organizmu, natomiast monarche — do jego glowy.
Wladca mial troszczy¢ si¢ o wlasciwy stan calego organizmu-panstwa, a wiec
strzec jego bezpieczenstwa, dobra poddanych, przyczyniaé¢ si¢ do wzrostu
potegi swego wladztwa oraz zapewniaé sprawiedliwe rzady”. Zdarzato sie,
ze z zadan stawianych monarsze nie wywigzywali si¢ krolowie pochodzacy
z dynastii piastowskiej, co spotykato si¢ z nagang i surowa ocena dziejopi-
sa’l. Jednak przypadki przytoczonych zaniechan budzity szczegdlng czujnosé
kronikarza w odniesieniu do cudzoziemskich wtadcoéw. Ich brak znajomosci
miejscowych praw, obyczajow, tradycji lub niedostateczna wiedza o nich czy
trudnos$ci z opanowaniem je¢zyka czynity ich, w oczach dziejopisa, bardziej
predestynowanymi do dziatan sprzecznych z interesem Krolestwa Polskiego.

Stanowisko autora Rocznikow wobec obcokrajowcow na tronie polskim
mogto uwidacznia¢ si¢ rdowniez w sposobie prowadzenia narracji oraz akcen-
towaniu pewnych zachowan, dziatan czy cech przypisywanym konkretnym
wiladcom. Niekiedy byty to zabiegi i uwagi bardzo subtelne, ktore na pierwszy

7 Sw. TOMASZ Z AKWINU: Suma teologiczna. Thum. P. BELcH. T. 13. Londyn 1986, s. 252.

% Wsrdd zagrozen zwigzanych z pojawieniem si¢ na tronie polskim cudzoziemskiego
wiadcy Janko z Czarnkowa wymienial m.in. wprowadzanie obcych obyczajow czy faworyzo-
wanie wlasnych rodakow (Kronika..., s. 648).

% M. ZWIERCAN: Model wladcy w komentarzu Jana z Dgbrowki do Kroniki bl. Wincen-
tego zwanego Kadtubkiem w wyktadzie uniwersyteckim w latach Jana Dtugosza. ,,Analecta
Cracoviensia” 1984, T. 16, s. 237, 244.

0 W ten sposob wypowiadat si¢ m.in. anonimowy autor dzieta Figura sigilli regis, ktore-
go powstanie przyjmuje si¢ na poczatek XV stulecia (R. JAWORSKI: Wiadca idealny w swietle
alegorycznego opisu pieczeci majestatowej Wiladystawa Jagietly. W: Monarchia w sredniowie-
czu. Wiadza nad ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi. Red. J. PysiAK, A. PIENIADZ-SKRZYPCZAK, M.R. PAUK. Warszawa—Krakow
2002, s. 326; zob. rowniez: K. Oz0G: Krol w refleksji uczonych polskich XV wieku. W: Krol
w Polsce X1V i XV wieku. Red. A. MARZEC, M. WiLAMOWSKI. Krakow 2006, s. 10—13).

I Np. w model idealnego wladcy nie wpisywal si¢ w Rocznikach Dtugosza Mieszko II,
ktorego rzady doprowadzity do ostabienia panstwa polskiego (Annales, lib. 1—2, s. 300, 311).
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rzut oka nie wigzaty si¢ z problemem obcosci i oceny decyzji oraz dzialan
monarszych. Niemniej jednak ich doktadna analiza pozwala na wysnucie pew-
nych wnioskow.

Dtugosz w sposob posredni, bardzo zawoalowany ocenial rzady czeskie
w Polsce™. Zwraca bowiem uwage czytelnika sympatia, z jakg kronikarz, opi-
sujac wydarzenia z roku 1300 — roku polskiego triumfu Przemyslidy — za-
czat odnosi¢ si¢ do wygnanego Wiadystawa Lokietka oraz zapoznawat odbior-
ce z losami ksiecia tuz po gnieznienskiej koronacji Wactawa II. I tak, chociaz
nie omieszkal przypomnieé, ze utrata przez Piasta kujawskiego wiadzy na
ziemiach polskich stanowita kare Bozg za uciski Kosciota i poddanych, to jed-
noczes$nie usprawiedliwiat ksiecia, piszac, ze pozostawal wtedy pod wpltywem
intrygantow. Sam Wladystaw za$ z wielka godnos$cig i cierpliwoscig znosit
swe wygnanie, co wzbudzato podziw wielu jego poddanych’. Niewykluczo-
ne, ze opisy te miaty ociepli¢ wizerunek rodzimego dynasty, przyszlego krola
Polski™, wywodzacego sie z dynastii panéw przyrodzonych. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na fakt ich konsekwentnego, kilkukrotnego powtoérzenia przy
okazji referowania wydarzen rozgrywajacych si¢ w ciggu jednego roku” oraz
na kontekst umieszczenia w teks$cie. Zmagania ksigcia polskiego z przeciwnos-
ciami losu pojawiaja si¢ po ukazaniu dziatan nowego kroéla Polski, a te — w od-
niesieniu do jego nowych nabytkow — koncza si¢ na koronacji i przekazaniu
rzadow na ziemiach polskich miejscowym moznym, starostom i namiestni-
kom. Wactaw szybko powrdcit do Pragi, by juz nigdy nie pojawi¢ si¢ w swym
nowym wiadztwie. Biernosci Przemyslidy, zainteresowanego wewngtrznymi
sprawami Czech czy mozliwoscig pozyskania korony wegierskiej dla swego
syna, zostaty przeciwstawione aktywnos¢ i konsekwencja Lokietka.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci powotania na tron Ludwika, Dtugosz wska-
zywat na nieprzychylny stosunek don szerokich warstw spoteczenstwa Kro-
lestwa Polskiego, ktore patrzylo na sprawe nastgpstwa tronu w Polsce przez
pryzmat $wietnego panowania Kazimierza Wielkiego: ,,Ex adventu autem Lu-

2 Na ocen¢ Wactawa II jako krola Polski mogly oddziatywaé odlegtos¢ chronologiczna
oraz dtugos¢ jego panowania, obejmujaca 5 lat rzadéw na ziemiach polskich.

3 Annales, lib. 9, s. 14, 16, 22. Jednocze$nie pielgrzymka Wtadystawa tokietka do Rzy-
mu w 1300 r. i pokuta, ktérg tam czynit, mialy doprowadzi¢ do odpuszczenia mu grzechow
(tamze, s. 15).

™ A. SEMKOwICZ twierdzil, ze przedstawione tu rysy charakteru ksigcia (upor, wytrwa-
los¢, cierpliwo$¢) zostaly najprawdopodobniej zaczerpnigte z tradycji ustnej (Krytyczny roz-
bior Dziejow polskich..., s. 324).

> Oczywiscie fakt, ze opis jakiego$ wydarzenia pojawiat sie na kartach Rocznikow dwu-
krotnie, w niewielkich odstepach czasu, nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym. Podobne
sytuacje ttumaczy si¢ tym, ze kronikarz przeczytal o zdarzeniu w dwoch réznych zréodtach
i nie zorientowal si¢, ze chodzi o ten sam fakt (W. DRELICHARZ: Miejsce Excerpta ex fonti-
bus incertis w warsztacie historiograficznym Jana Diugosza. W: Jan Diugosz (1415—1480)...,
s. 83).
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dovici Hungarie regis in Poloniam mediocris tenuisque et pene nulla dulcedo et
voluptas tam militarium quam popularium animos invaserat, Kazimiri quippe
nuper defuncti regis radicata caritas prohibebat, et Ludovico et cuicumque alteri
moderato regi ei succedenti favorem impendi, cuius eciam imperium, respectu
desiderat et adempti sibi regis permoti aspernabantur”’. Z przytoczonych stéw
wynika, ze nieche¢ ogotu poddanych nie byta skierowana przeciwko samemu
Ludwikowi, ale zasadniczo przeciwko kazdemu innemu obcemu kandydatowi.
Szczegolnie znamienne byty stowa o przywigzaniu do krola Kazimierza.
Bardzo ciekawy pozostaje w tym kontekscie opis rzekomej reakcji wtadcy
Wegier na mozliwo$¢ pozyskania korony polskiej. Mimo poczynionych wczes-
niej ustalen miedzy Kazimierzem Wielkim a Karolem Robertem Ludwik na
wies¢ o $mierci swojego wuja miat dlugo wahac si¢, czy na czele wojska ru-
szy¢ do Polski, aby obja¢ wakujacy tron. Monarcha Wegier obawial si¢ bo-
wiem zarowno nowych rozruchow, jak i ewentualnych przeszkod ze strony
corek czy wnukow Piasta’”. Dlugosz, stylizujgc wypowiedZ monarchy na prze-
kaz biblijny, wlozyl w usta przedstawiciela dynastii andegawenskiej ostrze-
zenie przed potencjalnym niebezpieczenstwem, jakie moglo $ciagnac¢ na oba
krolestwa przyjecie korony polskiej. Ludwik twierdzit, ze ,,non convenire duos
greges locis distantes ab uno pastore probe a morsibus luporum servari nec uni
viro duas uxores legitime posse coniungi nec duos pontificatus in unum rite
conferri, Romam vix despectum tugurium habentem duos simul reges ferre
non potuisse”’®. Siostrzeniec Kazimierza Wielkiego miat zosta¢ ,,zniewolony”
do objecia wladzy w Krolestwie Polskim na skutek nalegan postow polskich
oraz swoich wegierskich doradcdéw. Decyzje o przyjezdzie do Polski podjat
ostatecznie po przybyciu na Wegry poselstwa panow polskich, w sktad ktorego
wchodzili biskup krakowski Florian Mokrski i kanclerz Krolestwa Polskiego
Janusz Suchywilk. W konkluzji przedstawianych wydarzen Dlugosz, uprze-
dzajac fakty, dobitnie zaznaczyt, ze gdyby krélowi pozwolono pozostaé przy
swoim stanowisku, panstwo polskie nie zostaloby pozbawione czgsci ziem
i skarbow, do czego doszto w wyniku rzadow Ludwika™. Przywotane w tym
miejscu wahania monarsze nawigzujg do adekwatnej sytuacji przedstawiongj
w czesci poswigconej dziejom bajecznym. Wowcezas przed przyjeciem korony
miat wzbrania¢ si¢ zatozyciel przyszlej dynastii kroléw i ksigzat polskich —
Piast. W tym przypadku wybor zostal jednak poprzedzony cudownymi wy-

¢ Annales, lib. 10, s. 16. O stosunku Jana Dtugosza do kréla Kazimierza Wielkiego zob.
J. SPERKA: Obraz Kazimierza Wielkiego w Rocznikach Jana Diugosza. W: Kazimierz Wielki:
historia i tradycja. Red. M. JAGLARZ. Niepolomice—Krakow 2010, s. 241—267 (Rocznik Nie-
potomicki, T. 2).

77 Annales, lib. 10, s. 14.

" Tamze.

7 Tamze, s. 14—15.
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darzeniami, jego panowanie za$ okazalo si¢ niezwykle pomyslne®. Réznica
miedzy dwoma przypadkami sprowadzala si¢ takze do rodowodu monarchy.
Piast, mimo niskiego pochodzenia, wywodzit si¢ spo$rod Polakow®!.

Bardzo mocno zaakcentowany i wystepujacy jedynie w przekazie Dtugosza
opor wewnetrzny Ludwika przed objeciem wiadzy w Polsce® stanowil zapo-
wiedz przyszlego, niezbyt udanego panowania. Ale ustep ten mozna réwniez
odczytywac jako probe usprawiedliwienia monarchy i czg$ciowe zrzucenie
odpowiedzialno$ci na dostojnikéw polskich. To wiasnie oni, a nie krol wegier-
ski, doprowadzili do ztamania prawa polskiego, sprzeniewierzajac si¢ zasadzie
dziedziczenia tronu przez Piastow. W narracji Dtugosza mozna spotkac¢ sig tez
z innymi prébami ttumaczenia niedociggnig¢ rzgdow Ludwika. Podsumowujac
jego panowanie, kronikarz podkreslil, Ze zmart po 12 latach rzagdéw w Polsce,
naznaczonych stanem wewngtrznego niepokoju oraz zamieszkami. Diugosz
wyjasnit jednak, ze krol nie byl w stanie ustabilizowa¢ sytuacji w kraju ze
wzgledu na wiek i choroby®.

Podstawowym zrodlem wiedzy o panowaniu Ludwika I w Polsce byta dla
Dhugosza Kronika Janka z Czarnkowa, ktorej zapisy w zdecydowanej wiek-
szosci powielit w Rocznikach. Zalezno$¢ pigtnastowiecznego kronikarza od
starszego kolegi nie oznaczala jednak bezrefleksyjnego przenoszenia sadoéw
i ocen tam zawartych. Przyktadem jest chociazby wspomniany wczesniej opis
rozterek, jakie miaty targa¢ Ludwikiem przed obj¢ciem tronu w Polsce®*. Roz-
nica uwidocznita si¢ rowniez w opisie koronacji tego wtadcy, ktora wedle Jan-
ka odbyta si¢ z udzialem niewielkiego grona przedstawicieli szlachty, Diugosz
za$ podkreslatl jej uroczysta oprawe oraz przybycie licznych pratatow i1 dostoj-
nikow Kroélestwa Polskiego®, co bardziej odpowiadato randze tego wydarzenia

80 Tamze, lib. 1, s. 161—162.

81 Jan Dtugosz, opisujac rzekome debaty pandéw dokonujacych wyboru wladcy po $mierci
Popiela, wskazal na toczace si¢ migdzy nimi dyskusje. Szczegdlnie interesujace z punktu wi-
dzenia tematu niniejszego artykutu byto przeciwstawienie zamiarom czg¢$ci moznych zaintere-
sowanych zagarni¢ciem wladzy twierdzenia innych, wedle ktorych nie godzito si¢ desygnowacé
rodaka na ksigcia (tamze, s. 157). Zdaniem R. Sobotki, w tym ostatnim przekonaniu nalezy
upatrywac¢ oddzialywania pogladow wyrazanych w czasach kronikarza, uzasadniajacych osa-
dzenie na tronie przedstawiciela dynastii andegawenskiej (R. SOoBOTKA: Powolywanie wiad-
cy..., s. 52, 98).

82 Wiecej o okolicznos$ciach towarzyszacych przejmowaniu tronu polskiego przez Ludwi-
ka zob.: J. DABROWSKI: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382. Krakow 2009, s. 148—
164; A. MARZEC: Pod rzqdami..., s. 35—39.

8 Annales, lib. 10, s. 102—103. Wigcej na ten temat zob. J. NIKODEM: Jan Diugosz o rzg-
dach andegawenskich..., s. 98—106.

8 Janko z Czarnkowa podkreslal czynng postawe Andegawena wobec mozliwos$ci pozy-
skania tronu w Polsce po $mierci Kazimierza Wielkiego. Przypuszcza¢ nalezy, ze w tym frag-
mencie Rocznikow Dlugosz przedstawil wlasng interpretacj¢ wydarzen, by¢ moze w jakims$
stopniu inspirowang istniejacg tradycja.

8 A. SEMKOWICZ: Krytyczny rozbiér Dziejow polskich..., s. 32.
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oraz godnosci krola Polski. Wydaje si¢ wigc, ze dziejopis nie podzielat wrogo-
$ci Janka w stosunku do Ludwika mimo krytycznego stanowiska wobec jego
rzadow. Wplyw na roznice, jakie pojawilty si¢ w dwoch dzietach, miaty per-
spektywa czasowa oraz stopien zaangazowania emocjonalnego autoré6w wo-
bec prezentowanych wydarzen. Janko z Czarnkowa byt nie tylko kronikarzem
czasow andegawenskich, ale rowniez aktywnym uczestnikiem obozu przeciw-
nikow kandydatury Ludwika do tronu polskiego®. Dlugosz natomiast, two-
rzacy kilkadziesiat lat pdzniej, mogt mie¢ na uwadze inne racje. Piszac o Lu-
dwiku, pisatl jednoczesnie o ojcu Jadwigi, ktora na kartach Rocznikow zostata
przedstawiona jako wtadczyni (niemal) idealna®’, a o jej kanonizacje zabiegat
m.in. mentor kronikarza, kardynat Zbigniew Olesnicki®®. Dlugosz, pozostajac
wierny sferze faktograficznej przedstawionej przez Janka z Czarnkowa oraz
wlasnemu przywiazaniu do dynastii piastowskiej, staral si¢ mimo wszystko
znalez¢ usprawiedliwienie dla pewnych zachowan czy dziatan podejmowanych
przez krola Ludwika.

Wsrdd szerzej opisanych w Rocznikach cudzoziemcdw na tronie polskim
szczegolny jest przypadek Wiadystawa Jagietty®. Nie tylko pochodzit on
z panstwa oSciennego, ale — w przeciwienstwie do Wactawa I1 i Ludwika I —
wywodzit si¢ takze z odmiennego kregu cywilizacyjnego®, co byto wykorzy-

8 Wigcej na temat stosunku Janka z Czarnkowa do Ludwika oraz rzadow andegawenskich
w Polsce: J. SIERADZKI: Polska wieku XIV. Studium z czasow Kazimierza Wielkiego. Warszawa
1959, s. 39—281; J. Kroczowski: Ludwik Wielki jako krol Polski w Kronice Janka z Czarn-
kowa. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1983, R. 26, nr 3, s. 31—49; D. ZyDOREK: Kronika Janka
z Czarnkowa. Miedzy prywatng a obywatelskg powinnoscig. W: Cognitioni gestorum. Studia
z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi. Red. D.A. SIKORSKI,
A.M. Wyrwa. Poznan 2006, s. 447—458; J. BieN1ak: Jan (Janek) z Czarnkowa. Niedokornczo-
na kronika polska z XIV wieku. St. Zr. 2009, T. 47, s. 118, 126—127.

87 Pewna rysa na Dlugoszowym wizerunku Jadwigi pozostaje przywotanie na kartach
Rocznikow oskarzen o niewierno$é, formutowanych pod adresem monarchini przez Habsbur-
goéw. Wigcej na ten temat zob. J. NIKODEM: Gniewosz — Jadwiga — Wilhelm. Krytyka przekazu
,Annales” Jana Dlugosza. Prz. Hist. 2007, T. 98, nr 2, s. 184—186.

88 M. KoCzERSKA: Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu.
Warszawa 2004, s. 160.

% Sposdb postrzegania tego wiadcy przez Jana Diugosza doczekat si¢ osobnych analiz,
ktore wyszty spod piora K. BIEDROWSKIEI-OCHMANSKIEJ i J. OCHMANSKIEGO (Wladystaw Ja-
gietlo w opiniach...), Jakuba SKOMIALA (Jan Diugosz o Wiadystawie Il Jagielle. (Charakte-
rystyka krola w swietle ,,Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae”). ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica” 1994, T. 61, s. 15—31) czy ostatnio Adama TALAROWSKIEGO (Od
poganina do krola arcychrzescijanskiego. Wizerunek Wiadystawa Jagietty w Rocznikach Jana
Dlugosza. W: ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 9 (13). Red. J. SPERKA, B. Czwoi-
DRAK. Katowice 2017, s. 7—152).

% Odmienno$¢ kulturowa Litwindw zostata ukazana na przyktadzie legendy o pochodze-
niu tej nacji. Dtugosz wskazywat bowiem, ze narod litewski, w przeciwienstwie do Polakow,
wywodzi si¢ ze starozytnego, a wigc poganskiego jeszcze, Rzymu. Dziejopis jako pierwszy
miat sformutowac twierdzenie o rzymskich korzeniach Litwinow, chociaz juz w kronice Piotra
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stywane przeciwko niemu i Polsce przez niech¢tne dwory europejskie. W tym
konteks$cie interesujaca pozostaje wzmianka zamieszczona przez Dtugosza pod
rokiem 1410. Kronikarz, omawiajagc wyrok wydany przez Wactawa IV w spo-
rze polsko-krzyzackim, przypisat krolowi rzymskiemu stwierdzenie, ze Krole-
stwo Polskie nigdy wigcej nie powinno wybiera¢ sobie monarchy z Litwy lub
ze Wschodu, ale sposroéd wiadcow zachodnioeuropejskich®. Wedtug Diugosza
slowa te, jako oburzajaca i bezpodstawna proba ingerencji w wewnetrzne spra-
wy panstwa polskiego, miaty swiadczy¢ o niesprawiedliwosci wyroku i tym
samym stanowi¢ dodatkowy argument za jego odrzuceniem. Pytaniem otwar-
tym pozostaje, czy mamy tu do czynienia z komentarzem odautorskim dziejo-
pisa, w ktorym ujawnit swa niech¢¢ do protoplasty dynastii jagiellonskiej, czy
konstatacja ta stanowila echo opinii wyglaszanych przez 6wczesne elity poli-
tyczne badz intelektualne Europy Srodkowej®?. Niezaleznie jednak od zrodta
oraz kontekstu przytoczenia tej wypowiedzi Diugosz w sposob bardzo dobitny
dat wyraz swemu przekonaniu nie tylko o obcosci, ale wrgcz o wyobcowaniu
Wiladystawa na arenie migdzynarodowe;.

W odniesieniu do Jagietty przed przyjeciem przezen chrztu dziejopis nie
unikal okre$lenia ,,barbarus”®, co mozna przettumaczy¢ jako ,,barbarzynski”,
,hieokrzesany”, ,,poganski”®. Tozsame sformutowania pojawiaja si¢ w tekscie
kronikarza w opisach poganskich praktyk Litwindéw. Ocena krdla czgsciowo
zmieniata si¢ po jego chrzcie. Symbolicznym wymiarem tej przemiany byto za-
stapienie na kartach dzieta kanonika krakowskiego imienia ,,Jagietto” chrzes-
cijanskim imieniem ,,Wtadystaw”?. Od tej chwili kronikarz niejednokrotnie
eksponowal monarsze zaangazowanie w dzieto nawracania Litwindw — naj-

z Dusburga pojawita si¢ wzmianka o powiazaniu pruskiego miejsca kultu Romowe z pogan-
skim Rzymem (M. KosMAN: Polacy o Litwinach (do potowy XVI wieku). W: Spoleczenstwo
Polski $redniowiecznej. Red. S.K. KuczyNsk1. T. 3. Warszawa 1985, s. 420). Wigcej o tym
problemie zob.: A. BOCZKOWSKA: Jan Diugosz a legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow.
,»Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” 1992, T. 36; E. KuLiCKA: Legenda o rzymskim
pochodzeniu Litwinow i jej stosunek do mitu sarmackiego. Prz. Hist. 1980, T. 71, nr 2.

°l Annales, lib. 10—11, s. 52. Owego stwierdzenia nie ma w wyroku Wactawa IV (Rozbior
krytyczny..., s. 89).

%2 Autorzy Rozbioru krytycznego..., analizujac ustep o okoliczno$ciach towarzyszacych
wydaniu wyroku przez Luksemburga, zwrocili uwage na mozliwos$¢ korzystania przez Dtugo-
sza przy odtwarzaniu rokowan w Pradze z jakiego$ opisu czy protokotu sporzadzonego przez
naocznego $wiadka (Rozbior krytyczny..., s. 88—89). Na temat opinii formulowanych pod
wplywem propagandy luksembursko-krzyzackiej w panstwach Europy Zachodniej po zwycig-
stwie grunwaldzkim Jagietty zob. A.F. GRABSKIL: Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV—
XV w. Warszawa 1968, s. 237—300.

% Np. Annales, lib. 10, s. 149, 150, 155.

9% Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 1: A—B. Red. M. PLEz1A. Wroctaw—Kra-
kow—Warszawa 1953—1958, s. 1043.

% J. SKOMIAL: Jan Dtugosz o Wiadystawie II Jagielle..., s. 17.
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wazniejsza konsekwencje¢ unii polsko-litewskiej’. Wiadystawa 11 jako krola
Polski charakteryzowata wielka gorliwo$¢ neofity, przejawiajaca si¢ w licz-
nych fundacjach koscielnych czy klasztornych, skrupulatnie odnotowywanych
na kartach Rocznikow, jak réwniez w opisach praktyk religijnych monarchy®’.
Owe dziatania sktadaty si¢ na $redniowieczny wizerunek wtadcy poboznego.
W przypadku panowania Wtadystawa II, niedawnego poganina i ciemi¢zyciela
chrzescijan, ktéry ostatecznie zasiadl na tronie katolickiego panstwa, miaty
one jednak dodatkowy wydzwigk. Ataki przeprowadzane przez Krzyzakéw
i Luksemburgéw na osobe Jagietty, dla ktérych koronnym argumentem pozo-
stawata rzekomo powierzchowna czy wrecz pozorna chrystianizacja Litwina
oraz jego sympatie wobec schizmatykow i heretykéw, uderzaty w honor wiad-
cy Polski. Pomowienia formutowane przez przeciwnikow wymagaly wykaza-
nia, ze krél-neofita podejmowat stosowne dziatania. Przyktadowo, pod rokiem
1412 Dtugosz przekazal informacj¢ o konsekrowaniu w Przemyslu ko$ciota ka-
tedralnego obrzadku prawostawnego na kosciot katolicki i usunigciu prochow
pogrzebanych tam wczes$niej Rusinow. Krol miat w ten sposob oczys$ci¢ si¢ ze
stawianego mu przez NiemcOw zarzutu sprzyjania i protekcji schizmatykow?s.

Podobnie mozna traktowa¢ mocno uwypuklone przez Dtugosza praktyki
religijne Wtadystawa przed bitwg grunwaldzka’. Monarcha wystuchiwat ko-
lejnych mszy'®, nie zwazajac na grozace wojsku polskiemu niebezpieczenstwo

% Przekonanie to na kartach dziela Dtugosza wyartykutowat w 1429 r. Zbigniew Ole$-
nicki w mowie skierowanej do ksigcia Witolda: ,,Unum nos in his solatur doloribus, quod in
suscepcione fratris Wladislai regis fidei sancte ampliacionem et salutem animarum intendeba-
mus...” — Annales, lib. 11, s. 254.

97 Np. tamze, s. 183; lib. 11—12, s. 124—125. Przejawy poboznos$ci i respektowanie na-
kazow religijnych wpisywaly si¢ w $redniowieczny model wtadcy idealnego (U. BORKOWSKA:
Tresci ideowe..., s. 98—99). Na temat Dtugoszowego wizerunku idealnego wladcy zob. tez:
M. KoczerskA: Mentalnosé. .., s. 119—123. Ponadto: J. SKoczEeK: Ideal krdla w Sredniowiecz-
nej i renesansowej Polsce. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1932, R. 12,
z. 1, 5. 17; S. GAWEDA: Ocena niektorych problemow historii..., s. 200—201).

% Annales, lib. 10—11, s. 211. W podobny sposob mozna potraktowa¢ informacj¢ podang
pod 1424 r. o zrzuceniu z méwnicy i uwiezieniu kaptana husyckiego gloszacego kazanie na
dworze monarszym w Wislicy, co odbylo si¢ za namowa biskupa Zbigniewa (tamze, lib. 11,
s. 199). Wiadomosci tej nie przytaczajg inne zrodla, mozna ja znalez¢ jedynie u Dlugosza
(Rozbior krytyczny..., s. 214).

% Wigcej zob. A. TALAROWSKI: Od poganina do kréla arcychrzescijanskiego..., s. 139—
142.

100 Jedno z wazniejszych zrodet Diugosza, na podstawie ktorego odtwarzat bitwe pod
Grunwaldem, Cronica conflictus, powstale tuz po zwycigstwie Jagielty, rowniez przekazato in-
formacj¢ o uczestniczeniu przez krdla w mszy przed rozpoczgciem zmagan militarnych. Jednak
w narracji tego dzieta zados¢uczynienie przez monarche praktykom religijnym nie kolidowato
tak bardzo z jego obowiagzkami jako dowodcy (Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae
cum cruciferis anno Christi 1410. Wyd. Z. CELICHOWSKI. Poznan 1911, s. 20—21). ,,Kroni-
ka konfliktu” nie zachowata si¢ w oryginale, ale w skroconej kopii sporzadzonej w XVI w.
Zdaniem wydawcy Dhugosz korzystat z jej obszerniejszej wersji (Z. CELICHOWSKIL: Wstep.
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ze strony krzyzackiej'®!. Ostatecznie, to gorliwosci religijnej, a nie umiejgtnos-
ciom dowodczym krél miat zawdzigczaé zwycigstwo nad wrogiem'”. Nalezy
pamigtaé, ze kronikarz budowat swoj przekaz, odwotujac si¢ do pewnych sche-
matdw, gotowych wzorcodw narracyjnych, ktore nastepnie modyfikowat zgodnie
z potrzebami swego dzieta!®. Zaréwno przekazy poprzedzajace opis, jak i te
odnoszace si¢ do samej bitwy petne byly symboli, ktére jednoznacznie wska-
zywaly na opowiedzenie si¢ Boga po stronie wiadcy Polski!®. Kreowanie przez
Dhugosza takiej roli Jagietty w bitwie pod Grunwaldem, podnoszenie jego po-
boznosci oraz udziatu Opatrzno$ci w pogromie Krzyzakéw moglo mie¢ na
celu uzasadnienie zwyciestwa odniesionego przez niedawnego poganina nad
chrzescijanskimi bra¢mi zakonnymi. Przedstawiciele tego zakonu rycerskiego
zostali tak naprawde pokarani przez Sit¢ Wyzsza, a monarcha Krodlestwa Pol-
skiego i podlegle mu rycerstwo stanowili jedynie narzedzie w rgkach Boga.
Dhugosz, eksponujac w tym kontekscie poboznos¢ Wiadystawa, mogt mie¢ na
wzgledzie osiggnigecie dwoch celow. Z jednej strony chodzito o przekonanie
opinii publicznej, ze dawny poganin Jagielto — zalozyciel nowego rodu panu-
jacego w Polsce — stal sie prawowiernym chrze$cijanskim monarchg'®, wpi-
sujac si¢ tym samym w topos poboznego wiadcy. Z drugiej za$, i to wydaje si¢
o wiele wazniejsze dla niniejszych rozwazan, kronikarz pragnat chroni¢ wize-

W: Cronica conflictus..., s. 9—10). O stosunku tych dwéch zrodet zob.: A. PRocHASKA: Diu-
gosz a Cronica conflictus o bitwie grunwaldzkiej. Kw. Hist. 1910, T. 24, s. 407—421; M. A. Ja-
NICKIL: O pewnych dogmatach i kontrowersjach historiografii grunwaldzkiej: miejsce postoju
Wtadystawa Jagietly przed bitwg pod Grunwaldem a miejsce obozowania po niej w swietle
,,Cronica conflictus” i ,,Annales” Jana Dlugosza. W: ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 6 (10). Red. J. SPERKA, B. CzwoipRrRAK. Katowice 2014, s. 202—254 (tam tez aktualne zesta-
wienie literatury przedmiotu).

100 JEt quamvis alter dux magnus Lithuanie, qui omnia facilius ferre poterat quam mo-
ram, Wladislaum regem quatenus Divinis et oracionibus neglectis consurgens properaret in
bellum, cum hostium exercitus decernere paratus staret iam aliquanto tempore accinctus
ad pugnam et periculum foret, si irruens arma prior inferret, variis precibus et instanciis
primum per internuncios, deinde per se ipsum vociferacione ingenti vexasset, nullis tamen
precibus, nulla obsecracione, nulla denique periculi denunciacione a Divinis et oracione po-
terat nisi complemento facto abduci. Poterat siquidem hostilis Pruthenicus exercitus quamvis
robore inferior victoriam sibi vendicasse aut saltem ingentem cladem in Regni exercitum
edidisse, si quam primum regis exercitum sine lege, sine ordine consistentem et locacione
castrorum occupatum armatus ipse et paratus inermem et incautum invasisset” — Annales,
lib. 10—11, s. 87—88.

102 Tamze, s. 88. W dalszej czesci opisu bitwy grunwaldzkiej kronikarz napisat o Wta-
dystawie: ,,Optimus plane rex, qui hostes suos non tam gladio quam mansuetudine et equitate
vincebat, plus sacrificiis et oracione dimicans quam telis” — tamze, s. 104.

13 M. BARTNICKIL: Kwestia dowodzenia w bitwie grunwaldzkiej. W: 600-lecie bitwy pod
Grunwaldem i jej tradycje. Red. G. JAKIMINSKA, Z. NASALSKI, R. SzczyGIeL. Lublin 2012,
s. 84—285.

104 Tamze, s. 85.

195 J. SKOMIAL: Jan Dtugosz o Wiadystawie II Jagielle..., s. 29.
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runek Krolestwa Polskiego, ktore dostato si¢ pod panowanie obcego etnicznie
1 cywilizacyjnie krola.

Sposrod trzech cudzoziemskich wladcow Polski jedynie w przypadku Wia-
dystawa Jagietty Dtugosz pokusit si¢ o zamieszczenie obszernego podsumowa-
nia jego rzadow. Obraz monarchy, jaki pojawit si¢ w dziele, zasadniczo zostat
uznany za pozytywny, a zalety przypisane Wladystawowi mialy czesciowo
niwelowaé wady znane z wczesniejszych ustepow Rocznikow'*®. Uwazna lek-
tura charakterystyki kréla nie do konca jednak odpowiada temu twierdzeniu'?’.
Ocena kronikarza nie byta oczywiscie warunkowana tylko i wylacznie faktem
obcosci etnicznej, religijnej czy kulturowej Jagietly. Niemniej jednak w podsu-
mowaniu rzagdow Wiadystawa dokonanym przez Dlugosza pojawity si¢ pewne
watki nawigzujace do cudzoziemskiego pochodzenia monarchy, ktore mogly
wptywac na sady dotyczace tego wiadcy. 1 tak, kronikarz napomknat o od-
miennosci kulturowej krola, piszac o praktykowaniu przezen przesadow za-
szczepionych mu przez matke, wyznawczyni¢ obrzadku greckiego'®®. Jednak
najpowazniejszy zarzut dotyczyl wspomnianego juz braku dbatosci o Krole-
stwo Polskie, ktorego sprawy podporzadkowano interesom Litwy. Nadmierne
przywigzanie Jagielty do litewskiego dziedzictwa i litewskich krewnych po-
wodowato, ze nie wahal si¢ on naraza¢ Polski na réznego rodzaju niebezpie-
czenstwa oraz przeznacza¢ dochody krolewskie na potrzeby swojej dawnej oj-
czyzny'”. Oskarzenia te nie tylko pozostaja w sprzeczno$ci z ideatem wiadcy,

ktorego gtdéwnym zadaniem byto dbanie o dobro powierzonego mu panstwa'',

106 K. BIEDROWSKA-OCHMANSKA, J. OCHMANSKI: Wladystaw Jagietlo w opiniach..., s. 72.

197 Annales, lib. 11—12, s. 123—128. Diugosz wskazywatl na pewne cechy Jagietty, kto-
re tradycyjnie uznawano za sktadajace si¢ na wizerunek dobrego krola (hojnos¢ dla Kosciota
i poddanych, szczodro$¢ i troska, zwlaszcza o ubogich, wdowy i sieroty, fagodno$¢, zyczliwosé
czy religijno$¢), niemniej jednak i one finalnie mogty okazywac si¢ szkodliwe z punktu widze-
nia intereséw panstwa. Np., wedle stéw kronikarza, monarsza szczodros¢ i hojnos¢ przemie-
niaty si¢ w rozrzutno$¢, wyrzadzajac wielka szkode Krolestwu. Lagodnos¢ za§ byta mylona
z wrodzong oci¢zaloscig Litwina, ponadto sprawiata, ze wladca oszcz¢dzal winowajcow, kto-
rzy zastuzyli na kare.

108 Tamze, s. 125, 127.

109 Tamze, s. 125.

10 K. Biedrowska-Ochmanska i J. Ochmanski stwierdzili, ze kronikarz nie rozumial,
ze Jagietto umacniajacy pozycj¢ Litwy w jej walce z zakonem krzyzackim kosztem panstwa
polskiego bronil w ten sposob Polski. Dalej skonstatowano: ,,Totez jego zarzuty pod adresem
Wiadystawa Jagietlty w istocie obracajg si¢ w pochwate tego wtadcy — pochwale nie tylko jego
mitosci do ziemi przodkoéw, ale i w uznaniu dla jego polityki, ktora poprzez wzmocnienie odpor-
nosci Litwy wobec Zakonu zmierzata do osiggni¢cia przewagi nad odwiecznym wrogiem” —
K. BIEDROWSKA-OCHMANSKA, J. OCHMANSKI: Wiadystaw Jagietlo w opiniach..., s. 67. Nie
podwazajac przedstawionych interpretacji dwudziestowiecznych historykow, nalezy pamigtaé,
ze opis nadmiernego przywiazania Jagietly do ksigstwa litewskiego w opinii samego Dlugosza
oraz §rodowiska, z ktorego si¢ wywodzil, nie mdgt by¢ uznany za przemawiajacy na korzys¢
wiadcy.
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ale tez z propagowanym przez kanonika krakowskiego patriotyzmem''. Moz-
na je uznaé za typowe negatywne konsekwencje przejecia tronu przez przed-
stawiciela obcej dynastii.

Wyrazone w Rocznikach poglady Jana Dtugosza na temat panowania cu-
dzoziemskich wtadcow w Krolestwie Polskim byty z reguty krytyczne. Kroni-
karz dostrzegat zdecydowang przewage wad takich rzaddw, przy niewielkich
korzysciach z nich ptynacych. Mozna wskaza¢ r6ézne przyczyny formutowania
takich opinii. Oprécz oddziatywania utartych w tradycji politycznej i przed-
dtugoszowej historiografii pogladow na temat panujacych z krajow oscien-
nych istotne byto przekonanie kronikarza o nadrzednosci zasady dziedzicze-
nia tronu w linii Piastow, ktorego to warunku z zalozenia nie mogli spetnié
obcy kandydaci. Nie bez znaczenia pozostawaly stereotypy, jakimi kanonik
krakowski postugiwat si¢ w odniesieniu nie tylko do obcych (np. pod wzgle-
dem etnicznym, religijnym, kulturowym itp.). Wydaje si¢ jednak, ze sprawa
najistotniejszg byto jego przywigzanie do dynastii Piastow, panéw rodzimych
i przyrodzonych Kroélestwa Polskiego, niedoskonatych, ale lepszych niz jacy-
kolwiek cudzoziemcy.
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Anna Obara-Pawlowska

The Attitude of Jan Dlugosz Towards Foreign Rulers
on the Polish Throne

Summary

The aim of the following article is to present the attitudes of Jan Dlugosz towards the issue
of crowning the representatives of foreign dynasties as kings of Poland. Thus, the article focus-
es on Dtugosz’s opinions regarding the following rulers of Poland: Wenceslaus 11 of Bohemia,
Louis I of Hungary and Wtadystaw II Jagietto, who all came to Poland from the neighboring
countries and who represented dynasties other than the Piast dynasty. To this end, the article
presents Dtugosz’s opinions regarding the ascensions of foreign monarchs to the throne in the
Kingdom of Poland, as well as discusses both the benefits and the disadvantages of having
a foreign ruler on the throne, included in his Annales. In the last section of the article, refer-
ring to the descriptions of the monarchs’ reigns found in Dtugosz’s opus magnum, attempts
to ascertain the influence of their foreign (ethnically, religiously or culturally) ancestry on the
subject matter of Dtugosz’s comments.
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Anna Obara-Pawlowska

Stellungnahme von Jan Dlugosz zu auslindischen Herrschern
auf dem polnischen Thron

Zusammenfassung

Der Zweck des vorliegenden Artikels ist, die Ansichten von Jan Dtugosz iiber die Vertreter
ausldndischer Dynastien auf dem polnischen Thron zu présentieren. Im Mittelpunkt des Inter-
esses stehen die vom Chronisten zur Sprache gebrachten Meinungen iiber die Herrschenden in
Polen: Wenzel II. Pfemyslid, Ludwig 1. von Anjou und Wtadystaw II. Jagietto als Monarchen,
die aus den Nachbarldndern stammten und die Herrscherhduser nichtpiastischen Stammes re-
prasentierten. Im Artikel werden sowohl die Ansichten von Diugosz iiber die Machtergreifung
durch die fremden Dynasten im Konigreich Polen néher gebracht, als auch werden die im Werk
Annalen zitierten Vor- und Nachteile diskutiert, die aus der Herrschaft eines ausldndischen
Herrschers resultieren. Im letzten Teil der Ausfithrungen, in denen man sich auf die im Werk
des Chronisten enthaltene Beschreibung der polnischen Regierung von den drei Monarchen
bezieht, wird ein Versuch unternommen, die Auswirkung fremder (z.B. ethnischer, religio-
ser oder kultureller) Herkunft dieser Herrscher auf die Urteile zu erfassen, die iiber sie von
Dtugosz abgegeben wurden.

Schliisselworter: Jan Dilugosz, fremde Dynastie, Konigreich Polen, Mittelalter, Wenzel II.
Pfemyslid, Ludwig 1. von Anjou, Wtadystaw II. Jagietto



