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Biografia dla zaawansowanych,

czyli uwagi o ksiazce Lukasa Reitingera:
Vratislav. Prvni krdl Cechii.

Praha, Argo, 2017, ss. 533

W 2017 roku naktadem wydawnictwa Argo ukazata si¢ rozprawa autor-
stwa Lukasa Reitingera. Publikacja, jak sam tytut wskazuje, byla przygotowy-
wana z my$la o petnieniu funkcji biografii pierwszego krola czeskiego Wraty-
stawa. Jednak przyporzadkowanie tej pracy do okreslonego gatunku nie jest
sprawg prostg z racji niezwykle rozbudowanych watkéw pobocznych, ktore
W istocie sprawiaja, ze tekst brnenskiego badacza mtodszego pokolenia traktu-
je o wszystkich wazniejszych kwestiach dziejoéw Czech wczesnosredniowiecz-
nych oraz relacji tego kraju z panstwami o$ciennymi, zwlaszcza z Rzesza.

Wzmiankowane dzielo nie jest pierwsza monografia poswiecong temu
wiladcy. W 2004 roku ukazata si¢ w Czechach biografia tego Przemyslidy au-
torstwa Vratislava Vanicka'. Czytelnicy oczekujacy na nowa publikacje traktu-
jaca o krolu Wratystawie i1 znajacy zainteresowania naukowe LukaSa Reitinge-
ra pismiennictwem klasztoru w Pegau? spodziewali si¢ zapewne poglebionych
studiéw nad tradycjg o Wratystawie obecng w tych rocznikach — i w tych
oczekiwaniach si¢ nie zawiedli.

' V. VANICEK: Vratislav II. (1) Prvni Cesky krdl. Praha 2004; A PLESZCZYNSKI: VySehrad:
rezidence ceskych panovnikii. Studie o rezidenci panovnika raného stredoveku na prikladu
Ceského Vysehradu. Praha 2002.

2 Autor o zwigzkach Wratystawa z klasztorem w Pegau wypowiadat sie juz kilkakrotnie.
Mozna wymieni¢ tu choéby: L. REITINGER: Krdl Vratislav v paméti klastera Pegau. V: Memo-
ria et damnatio memoriae ve stredoveku. Edd. M. NobpL, P. WEcowskI. Praha 2014, s. 29—609.
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Obszerny tom podzielony zostal przez autora na trzy zasadnicze dziaty
(Kosmutv Labyrint; Vysehrad a jiné vzpominky; Véhlas krdale za hranicemi).
Oprocz nich ksigzka zawiera jeszcza do$¢ obszerny wstep i zamykajace rozwa-
zania kilkustronicowe zakonczenie.

Autor zaczyna rozprawe klasycznie, zestawiajac dotychczasowe pogla-
dy badaczy na problemy zwigzane z panowaniem Wratystawa. Rozpoczyna
od prac Jana Floriana Hammerschmidta, historyka z poczatku XVIII wieku,
a konczy na publikacjach Andrzeja Pleszczynskiego i przywotanej ksigzce
Vratislava Vanicka. Zapowiada czytelnikowi, ze konstrukcja jego rozprawy
zostata opracowana tak, iz osig poszczegdlnych rozdziatéw sa teksty zrodto-
we, w ktorych pomieszczono informacje o Wratystawie i wynikajace z nich
obszary tematyczne. W owej czg$ci wstepnej znajdujemy tez 28-stronicowe,
chronologiczne oméwienie rzadow tego monarchy (Zemé kamenného trinu —
s. 23—32; Vladce z rozpolcenych vékii — s. 33—51). W pierwszym podroz-
dziale autor relacjonuje losy kréla od chwili narodzin (?) (s. 23) do potowy lat
70. XI wieku. W chronologicznym wyktadzie o zyciu Wratystawa znajdzie-
my krotkie passusy o genezie rytu obejmowania praskiego tronu, zagajenie
dyskus;ji o roli i pozycji czeskich moznych w stosunku do przemyslidzkiego
wladcy. Autor pokusit sie tez o probe zdefiniowania genezy majestatu cze-
skiego monarchy. Oczywi$cie rozpoczyna swoj wyklad od omdéwienia pozy-
cji w czeskiej wspodlnocie swictego Przemyslidy, ksigcia Wactawa. Pojawia si¢
réowniez od dawna juz obecna w literaturze supozycja, ze ok. roku 1000 Prze-
myslidzi, podobnie jak Piastowie, wybrani zostali przez pewne sily polityczne
do otrzymania korony krolewskiej. Nie miejsce tu na dyskutowanie tej teo-
rii — nalezy jedynie zaznaczy¢, ze przytoczony przez autora na potwierdzenie
tezy o znajomosci w Czechach znaczenia krolewskiego pomazania i, co za
tym idzie, wazno$ci monarszej charyzmy argument, ze zona Bolestawa II bita
monety, na ktérych tytutowata si¢ REGINA, jest w tym kontekscie chybiony
(s. 25)’. Ostatni podrozdzial wstepu przedstawia w skondensowanej formie
dzieje aliansu politycznego Wratystawa z krélem Rzeszy i cesarzem Henry-

3 Wieloletnia dyskusja na temat pochodzenia matzonki Bolestawa II nie doprowadzita do
rozstrzygajacych ustalen, skad Emma przybyta na dwor Przemyslidy. Niemniej badacze zdaja
si¢ pozostawa¢ zgodni co do faktu, ze tytut krolewski, ktérym pochwalita si¢ na monetach
bitych w Mélniku — mozliwe, ze po $mierci meza — byl zwigzany tylko z jej osoba. Zaden
z przekazow, ani pézna Kronika Kosmasa, ani miniatura dedykacyjna do kodeksu zawieraja-
cego Zywot $w. Wactawa (Kodeks z Wolfenbiittel), sporzadzona zapewne za zycia Emmy, ani
wreszcie wzmianka o niej w spisie cudow $w. Udalryka nie daja podstaw do twierdzenia, ze
w Czechach odbierano ja jako osob¢ obdarzong krolewska charyzma. Jedyne, co mozna do-
strzec w przekazach, to $wiadectwa jej bogactwa i §wietnego urodzenia, zob.: W. HAHN: BLA-
GOTA CONIUNX und EMMA REGINA — einige Randbemerkungen zu den dltesten béhmi-
schen Herzogsmiinzen. ,,JJahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte” 1978/1979, Bd. 28/29,
S. 65—80 — tu s. 71—72; Z. PETRAN: Prvni ceské mince. Praha 1998, s. 33; J. SOBIESIAK: Bo-
leslav II. (+999). Ceské Bud&jovice 2014, s. 112—119.
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kiem IV. Informacje o koronacji Wratystawa podane sg tutaj w lakoniczny
sposob. Jak si¢ czytelnik ma zapewne domysli¢, poglebionej analizy tego arcy-
waznego wydarzenia nalezy spodziewac si¢ w nastepnych rozdziatach ksigz-
ki. W tym poszerzonym kalendarium wypadkoéw politycznych, ktore staly sie
udzialem czeskiego ksigcia i niemieckiego krola, autor podkresla wazng role
ksigzecego brata, praskiego biskupa Jaromira-Gebharda, ktéry czesto wymie-
niany jest jako cztonek §wity Henryka IV. Rozdzial konczy si¢ stwierdzeniem,
ze cho¢ Wratystaw nie utrzymal powierzonej mu wczesniej, a poézniej odebra-
nej przez Henryka Mis$ni, to do konca zycia Przemyslidy stosunki migdzy nim
a cesarzem pozostawaly przyjacielskie (s. 50).

Rozdzial drugi (Kosmuiv labyrint) rozpoczyna wlasciwa, analityczng czgsé
rozprawy. Jak wskazuje jego tytul, w tej czesci pracy L. Reitinger skupia si¢
na wiadomosciach, jakie o pierwszym krolu czeskim chcial przekazac¢ kro-
nikarz Kosmas z Pragi. Omawianie problemu rozpoczyna od odniesienia si¢
do dyskusji na temat zamiaréow pisarskich Kosmasa dotyczacych konstruk-
cji kroniki i liczby planowanych przez dziejopisa ksiag jego dzieta (Vratislav
v Kosmove kronice i mimo ni). W kolejnym podrozdziale (Listiva liska a mstivy
medvéd) zbiera frazy z Kroniki Kosmasa, za pomocg ktorych $redniowiecz-
ny autor wyrazat swoj nieprzychylny stosunek do pierwszego czeskiego krola.
Zwraca uwagg, ze dziejopis porownywat Wratystawa do lisa 1 niedzwiedzia —
zwierzat, ktore uznaje si¢ za nieszlachetne (s. 56). L. Reitinger zauwaza, ze
cho¢ Kosmas nigdy wprost nie nazwat Wratystawa tyranem, to przypisywat
mu cechy takiego wladcy*. Historyk, tak jak jego poprzednicy zajmujacy si¢
osobg i rzadami kréla Wratystawa, zastanawia si¢, dlaczego czeski kronikarz
tak negatywnie ocenit tego Przemyslide. Odrzuca wymieniane przez innych
badaczy tezy, jakoby powodem negatywnej oceny dokonanej przez Kosmasa
byto psucie przez Wratystawa monety czy zte stosunki, jakie tgczyty krola
z bratem Jaromirem-Gebhardem (s. 60—61). Jako jedng z przyczyn nieche-
ci kronikarza L. Reitinger wskazuje utrzymywanie biskupstwa morawskiego,
co mocno uszczuplito stan posiadania diecezji praskiej. Oprocz tego stara sie
dowies¢, ze Wratystaw byt negatywnie oceniany przez wspotczesnych, co zda-
niem historyka znalazto wyraz w uzupetnieniach Kroniki Kosmasa sporzadzo-
nych przez sazawskiego kontynuatora. Cho¢ w przekazie Wratystaw okreslany
jest mianem witadcy bogobojnego, to autor nazywa rycerza Benedg, na ktérym
krol okrutnie si¢ zemscil, mgczennikiem Bozym. Ten dysonans ma zdaniem
L. Reitingera $wiadczy¢, ze jeszcze w czasach, kiedy powstawata dana kopia
Kroniki Kosmasa, przynajmniej czg$¢ czeskiej spoteczno$ci nieprzychylnie
oceniata rzagdy Wratystawa, zatem negatywny obraz wtadcy, jaki znajdujemy
w przekazie dziejopisa, nie jest tylko kronikarskg stylizacja/wymystem (s. 63).

4 Autor przywoluje tutaj ustalenia innego czeskiego badacza mtodszego pokolenia — Ro-
berta ANTONINA: Idedlni panovnik ceského stredovéku. Praha 2013, s. 350—351.
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Kolejny podrozdzial (Rdd koruny) odnosi sie do konfliktu kréla Wratystawa
z jego bratem, biskupem praskim Jaromirem-Gebhardem w 1091 roku. Przy-
wolanie tego epizodu stuzy autorowi do przedyskutowania opinii Kosmasa
o Wratystawie. Nastepnie L. Reitinger stwierdza, ze najwieksza nieche¢ kroni-
karza budzily dazenia Przemyslidy do tego, by posiada¢ praski tron ,,z Bozej
faski”. Wratystaw mial naruszy¢ podstawowe prawo, na ktorym opierata si¢
sredniowieczna czeska panstwowos$c¢: nazwat si¢ nie ksigciem, ale krolem, kto-
ry panowat nie dlatego, ze mozni posadzili go na kamiennym tronie, ale dla-
tego, ze cesarz uczynit go krolem (s. 65). Zdaniem autora wtadza Wratystawa
nad Czechami, dzi¢ki dostgpieniu przez Przemyslide sakry i faktowi, ze stal si¢
wladcg z taski Bozej oraz z woli cesarza, stawala si¢ niezalezna od moznych.
Autor zwraca uwage, ze Wratystaw, celebrujac swoj krolewski majestat, chciat
postepowac tak, jak inni koronowani wladcy, czyli wystepowaé podczas waz-
nych §wiagt w koronie. Konflikt z bratem — biskupem praskim — powodowal,
ze (o czym informuje Kosmas) zdarzaly si¢ $wicta, podczas ktorych skonflikto-
wany z krolem biskup nie chciat mu stuzy¢, co zmuszato monarche do wywyz-
szania do roli koronatora nizszych ranga duchownych. Z tego powodu, twier-
dzi L. Reitinger, wtadca zdecydowat si¢ odnowi¢ biskupstwo na Morawach, by
mie¢ swojego ,,$wiagtecznego koronatora” w osobie tamtejszego biskupa (s. 72).
Kolejny podrozdziat (Rok 1091) poswiecony jest konfliktowi kréla z jego naj-
starszym synem Brzetystawem. Autor przytacza relacje Kosmasa o tych wy-
padkach. W kontek$cie omawianego sporu, ktéry doprowadzit do poroznienia
si¢ monarchy z synem, i ustanowienia mlodszego brata Wratystawa — Kon-
rada, jego nastepcg L. Reitinger zwraca uwage na pewien typ emitowanych
przez Przemyslide denarow. Oto6z imi¢ krola wystgpowato na nich z imieniem
syna. Znane sg trzy typy takich denaréw, z imieniem Brzetystawa, Bolestawa
i Borzywoja, gdzie imiona poszczegoélnych synow umieszczono na rewersie,
awers natomiast niesie imi¢ Wratyslawa. Autora szczegélnie interesujg denary
z imieniem Bolestawa, oznaczone przez Ferdinanda Cacha numerami C 355
1 C 359, gdzie Wratystaw wystepuje w koronie (w pierwszym przypadku) lub
oznaczony jest tytulem REX (na drugiej monecie). Zdaniem L. Reitingera sa
one dowodem na to, ze Wratystaw przeznaczyt Bolestawa, syna zrodzonego
z ,.krolewskiej krwi” Swatawy, do oddziedziczenia po nim korony krélewskiej
(s. 82). Autor stwierdza, ze nie ma dowodu na to, ze tytut krolewski zostat
przyznany Wratystawowi tylko ad personam, i ze przekonanie o niedziedzicz-
nosci krolewskiej godnosci przez synow Wratystawa jest tylko spekulacja
(s. 78). Badacz dowodzi, iz z przekazu Kosmasa wynika, ze mtodszy Bolestaw
zostatl przez ojca uposazony kosztem starszego Brzetystawa. Z tego powodu
Brzetystaw doswiadczal , krzywd” ze strony moznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do zabdjstwa Zderada i ucieczki Brzetystawa z kraju z obawy
przed zemstg ojca (s. 77). Autor twierdzi, ze ta ,,zdrada” Brzetystawa, a przede
wszystkim $mier¢ syna Bolestawa, w ktorym krol upatrywat swego nastgpce
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na urzedzie, zmusily Wratystawa do porzucenia plandéw utrzymania monar-
chii 1 powrotu do starych zasad dziedziczenia tronu. Zdaniem L. Reitingera
to bylo powodem pogodzenia si¢ krola z bratem Konradem i potwierdzenia
przysiegami, ze przejmie on po nim praski tron. Caly éw ciekawy wywodd
ma jeden staby punkt. Z malzenstwa ze Swatawg Wratystaw posiadat jeszcze,
oprocz zmartego w 1091 roku Bolestawa, trzech synéw: Borzywoja, Wiadysta-
wa 1 Sobiestawa. Co stalo zatem na przeszkodzie, by ojciec swe oczekiwania
co do przejecia korony przenidst na jednego z nich? Nawet jesli byli maloletni,
to przeciez zyta Swatawa, ktora mogta sprawowac regencj¢ w imieniu syna’.
Z faktu, ze Brzetystaw razem z wierng mu druzyng w chwili zmiany na pra-
skim tronie przebywal na Wegrzech, i z wiadomosci, ze na dworze Arpadéw
przebywat wypedzony w 1090 roku biskup Jaromir-Gebhard, autor wyciaga
wniosek, ze opozycja przeciwko krélowi czeskiemu wpierana byta przez kro-
la wegierskiego Wiadystawa (Syn, ktery zradil — s. 84). W tej, trzeba przy-
znaé, bardzo ciekawej czesci pracy rozwazana jest kwestia ewentualnego da-
zenia Brzetystawa Il do zdobycia korony krélewskiej. Przytoczone argumenty
L. Reitinger konkluduje stwierdzeniem, ze syn Wratyslawa nie kontynuowat
monarszej polityki ojca. Miast tego dystansowat si¢ od Wratystawa i jego god-
nosci krolewskiej — uwaza autor (s. 88). Swoja wladze nad Czechami legi-
tymizowal odwotaniem si¢ do §wigtego patrona dynastii i kraju — Wactawa.
L. Reitinger widzi w poczynaniach Brzetystawa Il dazenie do zwigzania wia-
dzy zwierzchniej nad Czechami z poswiadczonym w potowie XII wieku utoz-
samieniem Czechdw z familiq sancti Wenceslai, a ksigcia z zastepca na ziemi
Swietego patrona, wiecznie panujacego w niebie. Badacz stwierdza, ze kolej-
ni Przemyslidzi panujacy po 1092 roku musieli mie¢ $wiadomos$é, ze skoro
wladat w Czechach pomazaniec Bozy, czyli krdl, oni mogli zbudowaé wtasng
sakralng charyzme¢ panujacego tylko przez twierdzenie, ze zastgpuja na ziemi
wiecznie panujacego w niebie $w. Wactawa.

Druga cze$¢ rozdziatu poswigconego przekazowi Kosmasa zatytutowana
zostata Kosmiiv rok 1086. Autor dyskutuje w niej informacje zawarte w 37.
i 38. rozdziale II ksiggi Kromiki Kosmasa. Wychodzac od przypomnienia
dyskusji co do autentycznosci badz nie dokumentu okreslajacego status bi-
skupstwa praskiego i miejsca (Moguncja czy Ratyzbona) jego wystawienia,
L. Reitinger konstatuje, ze celem, dla ktorego Kosmas przywotat wspomnia-
ne postanowienie, byla ch¢¢ podkreslenia, ze krol Wratystaw, przywracajac
biskupstwo na Morawach, naruszyl przysiegi zlozone cesarzowi i papiezowi,
stal si¢ wigc grzesznikiem — krzywoprzysi¢zca (s. 92). Wydzielony podroz-
dzialik Privilegium biskupa Jaromira to w zasadzie w catosci dyskusja nad
autentyczno$cig dokumentu o potaczeniu biskupstw praskiego i morawskiego.

5 Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Edd. M. BLAHOVA, J. FroLik, N. PRoFaANTOVA. Dil. 1.
Praha 1999, s. 418, 426, 750—751.
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Autor konstatuje, ze wokoét tego problemu pozostaje jeszcze wiele pytan, jed-
nak twierdzenia o jego nieautentycznosci sg nie do utrzymania. Ostatnia czg$¢
tego podrozdziatu — Korunovace — dotyczy kontrowersji co do daty korona-
cji Wratyslawa, tzn. czy miala ona miejsce w roku 1085, czy 1086. Autor pi-
sze, ze od chwili przyznania Wratystawowi krolewskiej godno$ci przez Henry-
ka IV (1085 rok) do momentu pomazania Przemyslidy minat rok. L. Reitinger
zastanawia si¢ tez, dlaczego zaszczyt obdarzenia sakrg Wratystawa przypadt
Egilbertowi — arcybiskupowi trewirskiemu, a nie arcybiskupowi mogunc-
kiemu Wezilonowi. Fakt ten ttumaczy z jednej strony obawa mogunckiego
metropolity przed reakcja papieza, ktory nie dat zgody na koronacje Czecha
(s. 102), z drugiej — problemami, jakich doswiadczyt Egilbert przy obejmo-
waniu swojej metropolii, przy pokonaniu ktérych wydatnie dopomodgl mu brat
przysztego czeskiego krodla, biskup praski i kanclerz cesarza Jaromir-Gebhard.
Ostatnia czg$¢ rozdzialu poswigconego przekazowi Kosmasa nosi tytul Krad/
cesky a polsky. L. Reitinger rozpoczyna ja od stwierdzenia, ze cho¢ wiado-
mosci Kosmasa o krolu Wratystawie pelne sg niejasnosci, to wzmianka kro-
nikarza o przydaniu temu wiladcy tytulu polskiego kréla nie jest autorskim
wymystem dziejopisa. Historyk obszernie relacjonuje dyskusje badaczy nad
tym problemem. Autor watpi, aby u podstaw decyzji Henryka IV, by przydaé
czeskiemu wiadcy tytut krola polskiego, lezata che¢ zanegowania przez wiadce
Rzeszy tytutu krolewskiego Bolestawa Smialego. Badacz shusznie zastanawia
si¢ nad tym, co Kosmas mogt wiedzie¢, a co wiedzie¢ chcial (Co Kosmas mohl
védet a co chtel vedet) o nadaniu Wratystawowi tytutu krola polskiego (s. 109).
L. Reitinger daje czytelnikowi dtuzszy passus, w ktorym charakteryzuje sto-
sunek autora Kroniki... do Polakow. Jak powszechnie wiadomo — nie byt on
przychylny. Jednocze$nie zastanawia si¢, ktory moment z dziejow czesko-
-polskich stosunkow opisanych przez Kosmasa mogl da¢ asumpt kronikarzowi
do wyprowadzenia mys$li o zwierzchnosci wladcoéw czeskich nad Polakami.
Badacz zwraca uwage na wiadomos¢ Kosmasa o tym, ze w 1054 roku Kazi-
mierz Odnowiciel zobowigzat si¢ ptaci¢ Brzetystawowi I trybut za odstgpienie
Slaska. Autor wskazuje fragmenty w Kronice..., w ktorych dziejopis odwotuje
si¢ do trybutarnej zwierzchnosci Czechéw nad Polakami (Census de terra Po-
lonie). W tym kontekscie, twierdzi historyk, zrozumiaty staje si¢ caly logiczny
wywod kronikarza, w mysl ktorego cesarz Henryk IV potwierdzit to, co byto
powszechnie wiadome od ponad 100 lat, i uczynit czeskiego wladce krolem
Polakow (Kdyz si s pomoci bozi podrobil celé Polsko — s. 116). Nastgpnie
L. Reitinger stawia pytanie o to, czy taka, nawet mocno w Czechach podkres-
lana, trybutarna zwierzchno$¢ nad polskimi wladcami mogla by¢ wystarcza-
jacym powodem, aby Henryk IV nadat Wratystawowi wspomniang godnos$¢
(s. 121). W podrozdziale Druhy zakladatel polské poplatnosti autor taki gest
niemieckiego wiadcy widzi w kontekscie szerszej polityki Henryka i jego kon-
fliktu z papiezem oraz opozycja moznych w Rzeszy. Polski ksigz¢ Wtadystaw
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Herman nie odprowadzat trybutu do Rzeszy, ale prawdopodobnie ptacit cze-
skiemu wiladcy. Zdaniem L. Reitingera w tej sytuacji Henryk moégt rozciggnaé
zwierzchno$¢ nad wiladztwem Piastow tylko przez Wratystawa (s. 122). Na
zakonczenie omawianego rozdzialu autor stara si¢ wykazaé, ze przekonanie
o zwierzchnosci wladcow czeskich nad Polska z powodu zaleznosci trybutar-
nej obecne jest w Kronice Kosmasa az po 1. pot. X1l wieku (Vratislav jako pdn
poplatnych Polanii?).

Czes¢ trzecia pracy nosi tytut Vysehrad a jiné vzpominky i dotyczy wy-
szehradzkiej fundacji Wratystawa. Tak jak w poprzedniej partii L. Reitinger
rezygnuje z chronologicznego omawiania poszczegélnych kwestii na rzecz
wyktadu — czy tez wyktadow — problemowego. Pierwszy podrozdzial opi-
suje dziatalnos¢ fundacyjng Wratystawa (Kral zaklada a kral daruje), czyli
wyszehradzka kapitute i biskupstwo w Otomuncu. W przypadku tego drugie-
go przedsigwzigcia przekazy zrodtowe mowia jednak nie o utworzeniu nowej
diecezji, ale o obsadzeniu morawskiego biskupstwa (s. 131). Autor zwraca tez
uwage na dokumenty fundacyjne klasztoru Hradisko polozonego nieopodal
biskupiego kosciota w Otomuncu (Olomouc a Klasterni Hradisko). Kolejng
czg$¢ rozdziatu historyk poswigca funkcjonowaniu zgromadzenia w Sazawie
(Sdzava a Metodéjovo dédictvi). W tradycji klasztoru, przekazanej przez
Mnicha Sazawskiego, Wratystaw wystepuje jako wtadca potwierdzajacy do-
nacje dla zakonu (s. 141). Badacz nawigzuje do toczacej si¢ juz jaki§ czas
dyskusji co do obecnosci na Wyszehradzie w XI wieku cyrylometodianskiej
koscielnej 1 piSmienniczej tradycji. W $wietle listu papieza Grzegorza VII do
krola Wratystawa, w ktorym papiez gani monarche czeskiego za kontakty
z osobami ekskomunikowanymi, L. Reitinger przypuszcza, ze moze tu chodzi¢
o ksiezy ,,stowianskich” lub przedstawicieli Kosciota wschodniego (s. 145).
Podrozdziat ten autor konkluduje celnym spostrzezeniem: obecnos¢ tradycji
cyrylometodianskich i stowianskiego piSmiennictwa w Czechach w XI wieku
nie oznacza, ze mozna mowi¢ o tym, iz funkcjonowaly tam dwie odrebne
grupy kleru: tacinska i stowianska. Zdaniem historyka niektorzy tacinscy du-
chowni w Czechach mogli by¢ otwarci na stlowianskie modlitwy i zna¢ sto-
wianskie pismo (s. 147). Kolejnym zgromadzeniem, ktore cieszylo si¢ opicka
krola (s. 148), byt klasztor §w. Jana Chrzciciela na Ostrovie (Ostrov). Autor
zwraca uwage, ze zgromadzenie zlokalizowane bylo w niewielkiej odleglosci
od Wyszehradu, co zapewne wpltywato na wzmozenie kontaktow z dworem
krolewskim. Kolejna taczong z Wratystawem fundacja jest benedyktynski
klasztor §w. Wawrzynca w Opatowicach nad Laba (Krdl a svaty Vavrinec).
Nastepny podrozdziat — Krdl s niisi — otwiera obszerng czes¢ rozprawy
poswigcona dzialalnosci fundacyjnej Wratystawa na Wyszehradzie i dyskus;ji
nad istniejacymi dokumentami dla tamtejszej kapituty. Swoje uwagi badacz roz-
poczyna od zrelacjonowania dyskusji dotyczacej stynnego fragmentu z przekazu
Kanonika Wyszehradzkiego o tym, ze Wratystaw wniost na plecach na wzgorze
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wyszehradzkie 12 koszy kamieni pod fundamenty bazyliki §w. $w. Piotra
1 Pawla. Sta¢ si¢ to miato w obecnosci wystannika papieskiego, biskupa tus-
kulanskiego Jana. Nastepnie autor odnosi si¢ do ,,faktu historycznego”, jakim
jest datowanie rzekomego dokumentu fundacyjnego Wratystawa dla kapituty
wyszehradzkiej na rok 1088 (Privilegia vysehradskych fundatorii). L. Reitin-
ger przypomina, ze privilegium zachowalo si¢ w czterech wersjach, przy
czym najstarsza z nich powstata dopiero po roku 1182 (Listiny Vratislava Il —
s. 171). Zwraca tez uwage, ze zachowany zabytek wykazuje tekstowa zgod-
no$¢ z przywilejami wystawionymi dla kapituty wyszehradzkiej przez ksiecia
Sobiestawa I. Argumentami w dyskusji nad datacja i oryginalnosciag doku-
mentow Wratystawa majg by¢ takze legendy potwierdzajacych je pieczeci.
Autor zamyka swoj wywdd stwierdzeniem, ze niekompletno$¢ zachowanych
rzekomych pieczeci Wratystawa w polaczeniu z niemoznoS$cig przeprowadze-
nia ich szerszej komparatystyki pozwala tylko na zasygnalizowanie proble-
mow badawczych, nie daje natomiast mozliwosci, by na nie odpowiedzie¢
(Listina papeze Alexandra a dalsi vysehradské vzpominky — s. 181). W ksiaz-
ce znajdujemy rowniez obszerny fragment poswiecony dyskusji nad tzw. do-
kumentem papieza Aleksandra II dla kapituty wyszehradzkiej, ktory podda-
wat zgromadzenie pod bezposrednig zwierzchno$¢ Stolicy Apostolskie;j.
Autor przychyla si¢ do pogladu, ze tekst falsyfikatu zostat zestawiony na Wy-
szehradzie najwczesniej w latach 30. XII wieku (s. 181). Kolejny podroz-
dzial — Kanovnici krale Vratislava — w czesci poswigconej Wyszehradowi
przynosi nowe i ciekawe informacje. L. Reitinger po zaprezentowaniu ustalen
badaczy co do wyjatkowego zabytku, jakim jest Kodeks Wyszehradzki, zwra-
ca uwage, ze przyjete w zasadzie a priori przekonanie, ze Wratyslaw otrzy-
mat ten wspaniaty dar — nie wiadomo jedynie od kogo — nie jest niczym
poparte. Miast tego autor proponuje dopusci¢ mozliwos¢, ze to pierwszy krol
czeski byt fundatorem i darczyncg, ktéry przekazal ksiege kapitule (s. 196).
W kolejnej czesci podrozdziatu — Kral mezi dvéma hrady — historyk stara
si¢ wyjasni¢, czym roznila si¢ w 2. pol. XI wieku rola Pragi jako os$rodka
stolecznego w stosunku do Wyszehradu i co bylo powodem wybrania tego
miejsca na centrum rezydencjonalne pierwszego kréla czeskiego. L. Reitinger
odrzuca dos¢ powszechny w nauce poglad, ze przeniesienie centrum wladzy
na Wyszehrad laczy¢ nalezy z konfliktem wladcy z jego bratem, biskupem
praskim Jaromirem-Gebhardem. Nie podziela tez przekonania, ze Wyszehrad
mial by¢ prywatna rezydencja wladcow czeskich. Zwraca natomiast uwage na
fakt, ze najnowsze badania dowodza, iz Wyszehrad za panowania Wratystawa
byl grodem rozleglejszym niz Praga. Z tym Przemyslidg mozna takze wigzad
powstanie tradycji o przechowywaniu na Wyszehradzie tapci oraz torby le-
gendarnego przodka dynastii i pierwszego ksigcia — Przemysta Oracza. Zda-
niem autora Wratystaw pragnal wlada¢ Czechami jako pomazaniec Bozy
i wybudowaé¢ odpowiednig dla tej roli siedzibe — rezydencje krolewska
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(s. 207). W tym kontekscie wazne jest dokonane przez Wratystawa przesunig-
cie krolewskiej nekropolii z grodu praskiego na Wyszehrad. L. Reitinger sta-
wia tezg, ze inwestycja Wratystawa w rozw6j Wyszehradu miata na celu
wskazanie/umocnienie wyzszosci krolewskiej linii (stirps regia) potom-
kow Wratystawa nad innymi (morawskimi) Przemys$lidami. W mysl tej kon-
cepcji Wratystaw chciatl zapewni¢ nastgpstwo na czeskim tronie swoim potom-
kom z pomini¢ciem linii morawskich (s. 209). Mamy wiegc tu powrot do watku
omawianego juz w rozdziale drugim. Kolejny podrozdziat — Prahy apostolii
a sen o arcibiskupstvi — po§wigcony zostal rozwazaniom nad staraniami
Przemyslidow o utworzenie arcybiskupstwa w Czechach. Autor nie wyklucza,
ze pierwszy czeski krol dazyt do wybudowania na Wyszehradzie siedziby pla-
nowanego arcybiskupstwa. Badacz ponownie przywotuje — omoéwiona, jak si¢
wydawato, wyczerpujaco w poprzednim rozdziale — relacje Kosmasa. Zwraca
uwage na bardzo czesto dyskutowany ustep z przekazu, w ktorym kronikarz
opowiada o nieudanej elekcji Lancza na praski stolec biskupi. Dla L. Reitinge-
ra przygana, jaka wyglosili mozni czescy pod adresem Wratystawa za probe
samowolnego nadania inwestytury, gdy tymczasem przywilej ten nalezny byt
cesarzowi, moze by¢ dowodem na wyrazane przez wtadce dazenia do emancy-
pacji czeskiego Kosciota (s. 219—220). Historyk zwraca tez uwage, ze poczat-
kowo biskup praski, brat ksigcia, Jaromir-Gebhardt wspierat go w tych daze-
niach. Stanowisko Jaromira zmienilo si¢ po wylaczeniu spod jego jurysdykcji
Moraw (s. 223—224). Gtowna $§wiatynig arcybiskupa miat by¢ zdaniem auto-
ra wyszehradzki kos$ciot sw. §w. Piotra i Pawla. L. Reitinger twierdzi row-
niez, ze w tej bazylice znajdowatl si¢ oltarz poswiecony $w. Klemensowi.
Opierajac si¢ na ustaleniu i w przekonaniu, ze na wyszehradzkim dworze
pierwszego krola czeskiego znajdowali si¢ stowianscy ksigza (?), autor snuje
przypuszczenie, ze dzigki wskazaniu na $w. Klemensa jako jednego z trzech
najznamienitszych patronow $wigtyni Wratystaw mogl w swoich planach
utworzenia czeskiego arcybiskupstwa nawigzywaé¢ do tradycji cyrylometo-
dianskiej, czyli — jak si¢ domys$lamy — do tradycji morawskiego arcybi-
skupstwa (Krdlovi svati a slovansky Vysehrad — s. 228—237). W ostatniej
czesci tego podrozdziatu (Krdlovna bez krdlovstvi a krdlovské sidlo bez krdle)
poruszono problemy pierwszej czeskiej monarchii po $mierci Wratystawa.
Autor ponownie przywotuje relacje Kosmasa, w ktéorych dziejopis konse-
kwentnie nazywat wdowe po Wratystawie krolowa w sytuacjach, gdy rzadzi-
li Czechami ksigzeta. L. Reitinger zwraca tez uwage na duze znaczenie Wy-
szehradu jeszcze przez kilkanascie lat po $mierci krola. Miejsce to stato si¢
najpewniej miejscem pochowku pierwszej czeskiej pary krolewskiej. O splen-
dor Wyszehradu dbat jeszcze ksigze Sobiestaw, jednak jego nastepca Wiady-
staw II przestat wigza¢ z tym miejscem swoje monarsze plany i przekazat
rezydencje¢ na Wyszehradzie jednemu z moznych czeskich (s. 249). W kontek-
$cie inwestycji podjetych przez krola Wratystawa na rzecz Wyszehradu
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i uczynienia z tego osrodka rezydencjonalnej siedziby czeskiego monarchy
bardzo interesujagco wypada informacja o zlekcewazeniu wrecz tego miejsca
przez drugiego krola czeskiego.

Czwarta i ostatnia analityczna cz¢$¢ ksigzki: Vehlas krale za hranicemi,
przynosi informacje o zainteresowaniu sprawami czeskimi w dobie rzadow
Wratystawa autorow spoza Czech. W pierwszym podrozdziale, zatytulowanym
Vnéejsi pozorovatelé, L. Reitinger stwierdza, ze do czasu panowania Wratysta-
wa szerszym zainteresowaniem autorow z os$ciennych krajow cieszyli sie tylko
czescy $wieci: Wactaw 1 Wojciech. Autor rozpoczyna prezentowanie tekstow,
w ktorych znalazt wzmianki odnoszace si¢ do rzadow Wratystawa, od zapisek
dwoch zgromadzen zakonnych. Pierwsza z nich pochodzi z klasztoru Gottweig
z bawarskiej Marchii Wschodniej. W sporzadzonym tam w latach 1132—1135
zywocie biskupa passawskiego Altmana, zalozyciela kapituty, ktora 3 lata po
jego $mierci zostala zamieniona na benedyktynskie opactwo, znalazta si¢ in-
formacja, ze podczas ceremonii wySwigcania tamtejszego gtownego kosciota
przybyt postaniec od czeskich ksigzat, przywozac biskupowi drogocenny wi-
zerunek Najswigtszej Marii Panny. Jako ze konsekracje $wiatyni wspomniany
tekst i inne wspotczesne przekazy datujg na rok 1083, L. Reitinger zwraca
uwage na wzbudzajacy zdziwienie fakt, ze czeski wladca przestat dar i zostat
on przyjety, w sytuacji gdy Altman nalezat do zacieklych przeciwnikéw Hen-
ryka IV. Autor zauwaza, ze wzmiankowana uroczystos¢ odbyta si¢ ledwie rok
po bitwie pod Mailbergiem, gdzie Czesi rozgromili margrabiego Leopolda, tu-
piac jego ziemie, jak rowniez ziemie nalezace do biskupa passawskiego Altma-
na. W kontekscie tych ustalen L. Reitinger konstatuje, ze przekazanie przez
Wratystawa tak kosztownego daru nalezy interpretowaé jako podkreslenie
przez Przemyslid¢ swojej wladzy na tym obszarze (s. 253). Drugi przekaz, kto-
rego informacje dyskutuje L. Reitinger, powstat w opactwie Weihenstephan we
Fryzyndze. W nekrologach tamtejszego klasztoru pod datg dzienng 10 stycznia
zapisano wspomnienie Wratystawa, krola czeskiego, ktory okreslony zostat
przez pisarza/zakonnika jako frater noster. L. Reitinger stara si¢ wykazac,
w jaki sposob imi¢ tego monarchy stato si¢ znane zakonnikom z Weihenste-
phan. Stwierdza, ze wiadomos$¢ o dniu $§mierci Wratystawa mogta zostac prze-
jeta z komemoratywnych zapiséw ktoregos$ z sasiednich klasztorow lub za po-
srednictwem tamtejszego biskupa Meginwarda (1078—1098), ktory byt
uczestnikiem mogunckiego synodu w 1085 roku. Autor dochodzi do wniosku,
ze Meginward mégt podrézowac do Pragi, gdzie stuzyt Wratystawowi podczas
wielkich $wiat, koronujac go, gdy krol skonfliktowany byt z biskupem praskim
(s. 256). Przestanke do przypuszczen, ze Meginward bywat w Pradze, L. Reitin-
ger powzial na podstawie szesnastowiecznego przekazu autorstwa fryzynskie-
go kanonika Jana Freibergera. Co prawda autor zaznacza, ze wiadomosci po-
dane przez Freibergera byly kwestionowane jeszcze w dobie nowozytnej,
niemniej on sam nie do konca si¢ od nich odzegnuje. Przyjmuje mozliwos¢, ze
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biskup Meginward przebywatl na praskim dworze, §wiadczac Wratystawowi
koronacyjng postuge. Bioragc pod uwage, ze przypuszczenie to opiera si¢ na
poznym przekazie, wydaje si¢ jednak do$¢ ryzykowna tezg. Podrozdziat Povést
Vratislavowych zbrani zawiera zestawienie wzmianek zrodtowych o zbrojnych
wyczynach Czechoéw podczas wojen Henryka IV. L. Reitinger przytacza po-
szczegblne cytaty, poprzedzajac je krotka wiadomosciag o autorach danych
przekazoéw. Podsumowujac to zestawienie, badacz zauwaza, ze wigkszos$¢ in-
formacji o walkach Czechow pochodzi od autorow, ktorzy byli przeciwni Hen-
rykowi 1V, stad zawarty w tych tekstach obraz Czechow jako dzikich barba-
rzyncow. L. Reitinger zwraca uwagg, ze jednym ze stawianych Henrykowi IV
zarzutow, ktore doprowadzity do wypowiedzenia krolowi postuszenstwa przez
jego poddanych, bylo oskarzenie, ze wladca wezwat do swojego panstwa bar-
barzyncow i pozwalal im tupi¢ witasny lud. Zdaniem historyka dlatego wtasnie
w przekazach, ktorych autorzy byli Henrykowi przychylni, jak np. Vita Heinri-
ci 1V imperatoris, nie znajdziemy wzmianek o udziale Czechéw w wojnach
Henryka (s. 261). Kolejny podrozdzial — Majestat krale v Fisskych kronikdch
a letopisech — poswigcony zostat informacjom o koronacji Wratystawa, jakie
przekazuja teksty powstale na terenie Rzeszy. Ponownie, tak jak to zaobserwo-
wali$my w przypadku dyskusji o planach sukcesyjnych Wratystawa, autor roz-
bija wyktad o tym arcywaznym wydarzeniu na kilka czeéci. Juz przeciez
w rozdziale poswieconym Kronice Kosmasa ten problem byl omawiany.
L. Reitinger zauwaza, ze najbardziej szczegdétowe wiadomosci o koronacji
Wratystawa, oprocz Kroniki Kosmasa i rocznikdéw z Pegau, zachowaty sie
w rocznikach cysterskiego opactwa Altzelle — z tym Ze sg to pigtnastowiecz-
ne glosy dopisane do tego krociutkiego rocznika (Annales Veterocellenses).
Autor wykazuje, ze informacje te zostaty przejete w zasadzie w calosci z Kro-
niki Pribika Pulkavy. Tym, co rozni te dwa przekazy, jest datacja wydarzenia.
Ptibik jako rok synodu w Moguncji podaje 1086, podczas gdy autor z Altzelle
rok 1085 (s. 264—265). L. Reitinger zwraca tez uwage na zastanawiajacy fakt,
ze na temat godnosci krolewskiej Wratystawa nie znajdujemy wzmianek w kro-
nice Frutolfa, ktory byt przeciez autorem wspotczesnym wydarzeniom. Frutolf
wymienia kilkakrotnie Wratystawa z imienia, ale zawsze nazywa go jedynie
ksigciem. Historyk probuje wyjasni¢ to nieche¢cia Sredniowiecznego autora do
wdawania si¢ w dywagacje i ttumaczenia na kartach swojej kroniki, dlaczego
w momencie, kiedy pisal dzieto (rok 1099?), Czechy krola juz nie posiadaty
(s. 268). Zazwyczaj najprostsze wyjasnienia bywaja najlepsze, tu chyba jednak
mozna by si¢ pokusi¢ o glebsza analiz¢ widocznej przeciez niecheci bamber-
skiego duchownego do pierwszego krola czeskiego. Nastepnie L. Reitinger
przywotuje znany fragment z przekazu witasnie Frutolfa o pozyskaniu przez
Wratystawa po bitwie pod Flarchheim §wietej wtoczni zdobytej w starciu z anty-
krolem Rudolfem z Rheinfelden (Flarchheimské kopr). Historyk omawia do-
niesienia bamberskiego autora w konteks$cie istniejacej w $Sredniowiecznych



312 Joanna Sobiesiak

Czechach tradycji o kopii $w. Wactawa. Konkluduje swoje rozwazania stwier-
dzeniem, ze zdobyta od antykréla Rudolfa wtocznia byta jedynym insygnium
nowego krolewskiego majestatu Przemyslidy, ktory przetrwatl w tej roli po
$Smierci Wratystawa (s. 274). Kolejny rozdzial rozprawy (Zdhada jedendcti li-
stu) poswiecony jest zachowanym w osiemnastowiecznym odpisie, wykona-
nym przez Bernharda Peze, listom zwigzanym z panowaniem krdola Wraty-
stawa. Zdaniem L. Reitingera zabytek ten pod wzgledem dostarczanych infor-
macji o panowaniu Wratystawa mozna postawi¢ na rowni z wiadomosciami
z Kroniki Kosmasa 1 z Rocznikow Pegawskich. Autor na podstawie roznych
wariantéw tytulatury odnoszacych sie do Wratystawa w niniejszym zbiorze
opowiada si¢ za tym, ze mnisi z klasztoru §w. Emmerama (sporzadzili kodeks,
z ktorego korzystal pozniej Peze) dysponowali autentyczng korespondencja
tego whadcy (s. 293). Kolejna czg$¢ niniejszego rozdziatu poswigcona zostata
informacjom, jakie o Wratystawie posiadali mnisi z Pegau (Krd! ve vzpo-
minkdach pegavskych mnichu). Jak wynika z klasztornych nekrologow, ktore
zachowaly si¢ w kodeksie pochodzacym z przetomu XIII i XIV wieku, mnisi
ci modlili si¢ w dzien $mierci Wratystawa nie tylko za niego, ale i za innych
Przemyslidow. W owych komemoracyjnych zapiskach upamigtniono rowniez
wazne dla wspélnoty uczynki Wratystawa (Ceskd stopa v pegavskych nekrolo-
giich a kalendariich 1 Vyhnanci na Grojc¢i a v Pegau). W nast¢pnym podroz-
dziale (Krdlovstvi za tFi sta bojovnikii a ¢tyri tisice hiiven) autor podejmuje
jedne z kluczowych, jak mozna mniema¢, dla swojej monografii probleméw —
mianowicie przytacza i omawia informacje, jakie o okoliczno$ciach uzyskania
przez Wratystawa korony krolewskiej przynosza Roczniki Pegawskie, wigc po
raz trzeci wraca do tematu koronacji tego monarchy. Sporo miejsca poswieca
dyskutowanemu juz przez badaczy i niezwykle cickawemu zagadnieniu —
300 rycerzom, ktorych zarowno Wratyslaw, jak i inni wladcy czescy posytali
wladcy Rzeszy na jego wyprawy po korong cesarska®. Omawiajac zacie$nienie
wspotpracy miedzy Wratystawem a Wiprechtem z Grojcza, ktorej mocnym
punktem bylo poslubienie przez Wiprechta Judyty, corki krola czeskiego, ba-
dacz zwraca uwage, ze jednym z trwalszych efektéw tego aliansu bylo wspar-
cie, jakiego pan z Grojcza udzielat synowi Wratystawa, Borzywojowi (ltalska
bojiste a kralovsky snatek). Jest to szczeg6lnie cenne spostrzezenie, poniewaz
ustalenia autora pozwalaja spojrze¢ z szerszej perspektywy na peten zawilosci
watek walk cztonkow dynastii Przemyslidow o praski tron na przetomie XI

¢ Oprécz wymienionej w pracy literatury mozna by jeszcze dodac klasyczne prace Josefa

terregna). ,Casopis Musea kralovstvi Geského™ 1907, R. 81, s. 23—36. Autor przywotuje i moje
ustalenia (J. SoBIESIAK: Od Lechowego Pola (955) do Mediolanu (1158). W stuzbie monarchow
Rzeszy. Relacje czeskich Zrodet narracyjnych o wyprawach Przemyslidow. Lublin 2011), szko-
da tylko, ze z btednym zapisem nazwiska: Sobiesak.
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i XII wieku’. Kolejny podrozdziat poswigcony jest identyfikacji tajemniczego
krola Bougo, ktorego imi¢ odnajdujemy w Rocznikach Pegawskich jako wymie-
nionego przez Wiprechta potgznego przodka Wratystawa (Krdl Bougo). L. Reitin-
ger sklania si¢ do identyfikacji tej osoby z Bolestawem Chrobrym. Jako argu-
ment na poparcie swojego twierdzenia przytacza wierszowang legendg stawiaca
$w. Wojciecha — Quatuor immensi, powstala prawdopodobnie na przetomie XI
i XII wieku, gdzie Bolestaw Chrobry wystepuje z tytulatura rex, jest takze wy-
chwalany jako pobozny wiladca. Utwor ten miat by¢ odczytywany w kazda pa-
tronalng uroczystos$¢ ku czci sw. Wojciecha w praskiej bazylice (s. 312). Dlatego
tez, zdaniem L. Reitingera, Kosmas w swojej kronice wszelkie zte uczynki Bo-
lestawa Chrobrego wobec Czechdéw przypisal ksigciu Mieszkowi, aby tym sa-
mym uwolni¢ ,,wspotpracownika” $w. Wojciecha — Bolestawa Chrobrego — od
grzechéw (s. 313). Po tej konstatacji autor zauwaza, ze w przywolanym ustepie
Rocznikow Pegawskich Wiprecht nie tylko stawia za wzor Wratystawowi krola
Bougo, ale naktania go, aby odnowit stracony krélewski tytut. Ideowa wymowa
tego passusu ma podkresli¢, ze odnowiony tytut krolewski Wratyslawa posiada
honor et dignitas, zatem wladcy nalezy si¢ postuch. Zdaniem L. Reitingera caly
ten wywod mial wzmacnia¢ pozycje Wratystawa wsrod jego poddanych (s. 314).
Autor zwraca uwage na cickawa wzmianke Rocznikow Pegawskich o obdarzeniu
Wratystawa krolewskim blogostawienstwem w Wiirzburgu w sierpniu 1079 roku
(Wiirzburské ,,regalis benedictio”). Sklania si¢ do opinii Dusana Ttestika, ze akt
ten byt czyms$ innym niz krélewskie pomazanie. Mozna wigc postrzega¢ dojscie
Wratystawa do godnosci krolewskiej jako trzystopniowy proces, ktory rozpoczat
si¢ w Wiirzburgu latem 1079 roku, a zakonczyt koronacjg dokonang w Pradze
w 1086 roku (s. 314—316).

W koncowej czesci ksigzki znajdujemy jedna z jej ciekawszych partii.
Autor, wychodzac od wiadomos$ci z Rocznikow Pegawskich o wy$wigceniu
klasztoru w Pegau w 1096 roku i o darach przekazanych z tej okazji kon-
wentowi przez Judyte Przemyslidke, roztrzasa problem losow krolewskich
insygniow Wratystawa (Krdlovské insignie kldstera Pegau). Przy okazji czy-
telnik otrzymuje ciekawy i obszerny wyklad o tradycji (siegajacej IV wieku)
ofiarowywania koron i innych insygniow wiladzy krolewskiej na rzecz insty-
tucji koscielnych, czesto przez cztonkdéw najblizszej rodziny zmartego wtadcy
(s. 329—333). W tym kontekscie autor chce widzie¢ przekaz Rocznikow Pe-
gawskich o podarowaniu zgromadzeniu przez Judyte ztotej korony zdobionej
szlachetnymi kamieniami (s. 324, przyp. 407; s. 459). Miataby to by¢ jedna
z koron uzywanych przez jej ojca Wratystawa (s. 339). I cho¢ L. Reitinger do-
puszcza mozliwos¢, ze narracja pegawskiego annalisty o zdjeciu przez Judyte
korony z gtowy i ztozeniu jej na ottarzu moze by¢ tylko kronikarskg stylizacja,
to nie watpi, ze takowe insygnia jako dar Wratystawa w Pegau si¢ znalazty

7 Zob. Velké dejiny zemi..., s. 467—512.
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(s. 342—344). W nastepnym podrozdziale (Kraliiv zet’) badacz — odnoszac
si¢ do sytuacji politycznej w ostatnim okresie panowania Wratystawa, kiedy
to krol musiat ulec wobec zadan brata Konrada i syna Brzetystawa II, zbunto-
wanych przeciw niemu — przypuszcza, iz Wratystaw zadysponowat, aby po
jego $mierci insygnia koronacyjne zostaty przekazane jego najwierniejszemu
sojusznikowi Wiprechtowi z Grojcza (s. 346).

Ksigzka wzbogacona jest ponadto o material ilustracyjny, mapy i drzewa
genealogiczne Piastow i Przemys$lidow. Na jej koncu znajdziemy bibliografie,
objasnienia do poszczegélnych ilustracji i imienny indeks.

Bez watpienia mamy do czynienia ze znakomita praca, w ktorej zarowno
dobor materiatow zrodtowych, jak i zestaw literatury sg zaiste imponujace. Jest
to tez biografia, powiedziatabym — nowoczesna. Kilka miesigcy temu podczas
rozmowy o ksigzce LukaSa Reitingera jeden z moich szanownych kolegéw,
zywo interesujacy si¢ rzadami krola Wratystawa, po wystuchaniu moich uwag
co do rzeczonej publikacji spytat o to, ,,czy wolatabym ksiazke, w ktorej tresci
utozone sg wedlug schematu: urodzil si¢ — rzadzit — umarl”. Jako historyk
starszego pokolenia musze¢ przyznaé, ze tak. W petni doceniam nowatorski
pomyst Lukasa Reitingera, aby skomponowaé¢ monografi¢ o pierwszym krolu
czeskim jako zestaw esejow zrodtoznawczych. Bez watpienia to prawdziwy
warsztatowy majstersztyk, a autor §wietnie sobie radzi z prezentacjg materiatu.
W tak skomponowanym wyktadzie nie dato si¢ unikngé powtorzen, co zbytnio
nie przeszkadza w odbiorze tresci. Obawiam si¢ jednak, ze czytelnicy, ktorzy
przed przystapieniem do lektury nie orientujg si¢ dobrze w faktach z okresu
panowania Wratystawa, mogg mie¢ czasami problem z uchwyceniem szerszego
kontekstu jego rzadow, jak réwniez ze wskazaniem waznych, poza koronacja
oczywiscie, wydarzen, ktore sktadajg si¢ na caloSciowy obraz jego panowania.

Moje wyrazone w niniejszym tekscie, subiektywne rzecz jasna, odczucia
nie wplywaja na bardzo wysoka oceng recenzowanej publikacji. Gorgco pole-
cam jej lekture. Zalecam wszakze, tak jak w przypadku innych wydawanych
przez naszych czeskich przyjaciot ksigzek, zaopatrzenie si¢ przed przystapie-
niem do czytania w podreczny zestaw zakladek. Umieszczenie na koncu roz-
prawy przypiséw, numerowanych od 1 w kazdym kolejnym rozdziale, w sytua-
cji, gdy w czesci zawierajacej adnotacje nie mamy informacji, z komentarzami
do ktérego rozdziatu mamy do czynienia, mocno utrudnia lekture tej pasjonu-
jacej publikaciji.
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