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Some Remarks on the Ambiguous Portrayal
of Olaf Haraldsson
in Snorri Sturluson’s Narrative

Olaf Haraldsson got down in history as a missionary king who by efforts
to converse his countrymen became one of the father-founders and a patron
saint of Christian Norway. His accomplishments reached down inside the col-
lective memory of Scandinavian societies, making him Rex Perpetuus Norwe-
gie (the “Eternal King of Norway”) and the most distinctive figure among the
Norwegian kings whose rules have been perpetuated in sagas. However, Olaf
Haraldsson is portrayed as a warlike, strict ruler, severe in inflicting punish-
ments — an image that is far from the ideal of a mild, merciful saintly king
established in the European hagiographical tradition.! This contradictory
nature of the holy king seems to be reflected by the words written down in
Historia Norwegie that call him beatissimus tyrannus — “the most blessed
tyrant” or “the most blessed Viking.”? Regardless of the actual meaning of
tyrannus, both words (a tyrant and a Viking) seem to convey a rather pejo-
rative sense — the first referring to Olaf’s tough-minded rules (with all its
consequences, including his downfall and martyr’s death), the second to his
Viking raids or his warlike character. None of these seem to fit the virtues of
a saintly king.

' See (with referential literature) G. PAc: Problem swigtosci wladcow we wezesnym i pel-
nym sredniowieczu — przypadek polski na tle europejskim. “Historia Slavorum Occidentis”
2016, No. 2 (11), pp. 110—115.

2 Historia Norwegie. Eds. 1. EKREM, P. FisHER, L.B. MORTENSEN. Copenhagen 2003,
e-book 2006, c. 18 (including commentary on p. 151); the latter translation seems to be more
accurate considering the context.
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In this regard, a passage from the Harald Sigurdarson’s Saga in Heimskrin-
gla appears to be particularly meaningful. In this fragment, Snorri Sturluson —
the author of the largest saga devoted to Olaf Haraldsson (in a separate ver-
sion and in a version embedded in Heimskringla) — presents a comparison of
Olaf and his half-brother, Harald Sigurdarson, made by Halldérr Brynjolfsson,?
a figure that, according to Heimskringla, knew Olaf and Harald directly. While
listing positive features of both rulers, Halldorr does not hesitate to mention
also the negative ones. He says that the kings were:

[...] agjarnir til fjar ok rikis, riklyndir, ekki alpyodligir, stjornsamir ok refsinga-
samir. Olafr konungr braut landsfolk til kristni ok réttra sida, en refsadi grim-
liga peim, er dautheyrdusk vio. Poldu landshofdingjar honum eigi réttdeemi ok
jafndeemi ok reistu her i mo6ti honum ok felldu hann 4 eigu sinni sjalfs. Vard hann
fyrir pat heilagr. En Haraldr herjadi til freegdar sér ok rikis ok braut allt folk undir
sik, pat er hann matti.*

Olaf Haraldsson is presented in a little better light than his half-brother, but the
given summary of his rules clearly departs from the ideal of a noble and holy
king. Although he is a just ruler led by the just cause, he is also portrayed as
a tyrant, unfriendly to his own people, greedy for wealth and power, who, by
his deeds, caused a rebellion and his own downfall. In this way Snorri departs
from the laudatory or even neutral tone, and in this departure he seems to
express his own opinion — or the opinion he shares — on Olaf Haraldsson’s
rules. Studying this passage, Carl Phelpstead points to Jonas Kristjansson’s
suggestion® that Snorri put these words into Halldorr’s mouth in order to avoid
consequences of this kind of a judgement. Also — what is meaningful —
Snorri underscores that Halldorr was “vitr madr ok hofdingi mikill” (“a wise
man and a great chieftain™).

Carl Phelpstead’s research constitutes a valuable contribution to the studies
on Olaf Haraldsson’s image in the Old Norse tradition, demonstrating the way it
functions in Snorri’s narrative. The study presented in this article is somewhat

3 SNoRrRI Sturluson: Heimskringla. Ed. BIARNI Adalbjarnarson. Vols I—III. Reykjavik
2002 (hereinafter F 26—28), IF 28, pp. 200—201; cf. C. PHELPSTEAD: Holy Vikings: Saints’
Lives in the Old Icelandic Kings’ Sagas. Tempe 2007, pp. 118—119.

4 “[...] ambitious for wealth and power, imperious, not in sympathy with ordinary people,
natural rulers and stern in punishment. King Olafr forced the people of the country to Christia-
nity and right conduct, and harshly punished those that turned a deaf ear. The leaders of the
land would not put up with his just and fair judgments and rose against him here and killed him
on his own territory. As a result he became a saint. But Haraldr fought for fame and power and
forced all the people to submit to him, as far as he could.” English translation by A. Finlay and
A. Faulkes (SNORRI Sturluson: Heimskringla. Transl. by A. FINLAY, A. FAULKES. Vols II—III.
London 2015—2016 (hereinafter Heimskringla 11—III), 111, p. 121).

5 C. PHELPSTEAD: Holy Vikings..., p. 119; JONAs Kristjansson: Eddas and Sagas. Iceland’s
Medieval Literature. Transl. by P. FOOTE. 2" edition. Reykjavik 1992, p. 169.
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linked with that research, paying attention to some points of the narrative —
i.e. Olaf’s childhood and appearance — that in a slightly more implicit way
strengthen Snorri’s contradictory portrayal of the holy king. However, as these
devices used by Snorri are also found in the Legendary Saga, they seem to express
an ambivalent attitude towards Olaf Haraldsson that functioned through-
out generations after his death.

According to the tradition, in the beginning Olaf was being brought up in
the estate of his grandfather Gudbrandr kula, but later on he and his mother,
Asta Gudbrandsdéttir, moved to the farm of his stepfather, Sigurdr syr —
a great-grandson of Harald Fairhair, as the tradition holds.® Olaf is portrayed
as a misbehaving child. In the Legendary Saga there is an anecdote stating that
one day little Olaf found a sword in a chest. The sword used to belong to his
real father, Harald grenske, and it was meant to be Olaf’s when he grew up.
However, Olaf did not want to wait for that moment. In the evening Sigurdr
syr saw Olaf playing with the sword. As he was concerned, he reprimanded
Olaf and criticised his mother since she had allowed that. He asked Olaf to
give the sword back twice, but he did not want to obey. The third time round,
Olaf said: “oc @igi feer pu pat af mer onaudgum, oc vera kann pat, at ek have
valld til at veeriazt” (“without forcing me you won’t get it, and it may be that
I have enough power to defend myself”), after which he pointed the blade
at his stepfather. Then Sigurdr abandoned the attempts of taking the sword
away.’

Another time, as the Legendary Saga and Heimskringla state, SigurOr
asked 10-year-old Olaf to saddle a horse for him, as there was nobody else at
the farm.? Olaf got down to work; however, he saddled a goat. When Sigurdr
arrived and saw it, he said:

Audsett er, at pu munt vilja af hondum rédda kvadningar minar. Mun modur pinni
pat pykkja scemiligt, at ek hafa engar kvaoningar vid pik, paer er pér sé i moti ska-
pi. Er pat audsatt, at vit munum ekki vera skaplikir. Muntu vera miklu skapstcerri
en ek em.’

S Historia Norwegie..., c. 15; IF 26, p. 310; Olafs saga hins helga. Die , Legendarische
Saga” iiber Olaf den Heiligen. Eds. A. HEINRICHS et al. Heidelberg 1982 (hereinafter LS), c. §;
Agrip af Néregskonungasogum. A Twelfth-Century Synoptic History of the Kings of Norway.
Ed. M.J. DriscoLL. 2" edition. London 2008, c. 23.

7 LS, c. 8.

8 According to Legendary Saga (c. 8), Sigurdr would often ask Olaf to do that, and only
this source informs us about Olaf’s age at that time.

° “It is obvious that you are deliberately frustrating my orders. No doubt your mother
thinks it proper that I should make no demands on you that are not to your liking. It is obvious
that we are not both going to turn out to have the same disposition. You are going to be
much more arrogant than I am.” {F 27, pp. 3—4; English translation by Finlay and Faulkes
(Heimskringla 11, p. 3); cf. LS, c. 8.
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These words did not affect Olaf, who, not saying much, laughed at his
stepfather and went away.

Both anecdotes build an image of Asta as a mother lenient towards her son —
much more lenient than Sigurdr, but the stepfather’s attitude did not concern
Olaf at all. The future saint is presented as an ill-behaved, dismissive child,
who was especially disrespectful towards his stepfather. To some extent this
image seems to reflect a motif known from other sagas. Armann Jakobsson
draws attention to the characters of naughty, sinister, or evil-doing children that
can be found in some family sagas — e.g. little Hallgerdr (Njdls saga), whose
girlish beauty and “thievish” eyes foreshadow the evil which she will render in
the future, or Egill Skalla-Grimsson (Egils Saga), a child having extraordinary
abilities, yet whose egoism, uncontrollable aggression, disobedience towards his
father, and evil rendered already in his childhood (killing a playmate who had
humiliated him) constitute the attitude which he will present in the adult life."

Unfavourable light shed on Hallgerdr and Egill in their childhood seems to
be some sort of announcement of the future events resulting from the nature
of their characters. Proleptic threads — this time connected with childhood of
rulers, and rather not so sinister — can also be found in kings’ sagas. In the
saga devoted to Olaf Haraldsson, Snorri presents anecdotes emphasising tough
character and warlike predilections of 3-year-old Harald Sigurdarson, who in
contrast to his brothers — building huge farms for fun — plays with little
pieces of wood pretending to be warships; while Olaf, for some sort of a test,
throws him a grim look, Harald does not fear, and when his hair has been
pulled, he avenges himself by pulling the king’s moustache. Olaf then says in
response: “Hefnisamr muntu sidar, freendi” (“You will be vengeful later on,
kinsman”)."! Morkinskinna, on the other hand, presents an episode from the
story of Olaf Haraldsson’s underage son, Magnus the Good, who, being humi-
liated by a retainer of his fosterer, Yaroslav the Wise, exacts deadly revenge.
Magnus’s misdeed, however, does not cause Rus’ prince’s indignation; on the
contrary, Yaroslav calls it a “kingly deed” (“konungligt verk”) and decides
to compensate for the killing to prevent further problems.”” As it is held in
the tradition, underage Olaf Tryggvason also did not hesitate to kill a man.
In the saga devoted to him, Oddr Snorrason informs us that 9-year-old Olaf
killed, or rather executed, a man who had killed his stepfather, which, taking
Olaf’s young age into account, was considered a great deed."

0 ARMANN Jakobsson: Troublesome Children in the Sagas of Icelanders. “Saga-Book”
2003, Vol. 27, pp. 10—16.

" {F 27, pp. 107—108; English translation by Finlay and Faulkes (Heimskringla 11,
p. 68).

2 Morkinskinna. Eds. ARMANN Jakobsson, PORPUR INGI Gudjonsson. Vol. I. Reykjavik
2011, pp. 5—6.

13 ODDR Snorrason: Saga Oldfs Tryggvasonar. Ed. FINNUR Jonsson. Kebenhavn 1932, p. 26.
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As far as the last two examples are concerned, the anticipative character
of the message is not as vivid as in the previous ones; however, the quoted
events emphasise personality traits which will accompany Magnus the Good’s
and Olaf Tryggvason’s actions in their future lives. Both figures — similarly
to Harald Sigurdarson — are not presented in a bad light since their actions
seem to be somewhat justified, indicative of advantages of their personalities,
not the result of their bad nature as in the case of, e.g., Egill Skalla-Grimsson.
Therefore, the episodes from Olaf Haraldsson’s childhood which portray him
as a child without qualities enabling him to become a noble, saintly king are
thought-provoking. On the other hand, Armann Jakobsson points to the charac-
ter of Grettir Asmundarson (Grettis saga), who as a child had a difficult dispo-
sition, was cruel and disobedient towards his father, yet in the adult life he pre-
sents a different attitude, and although he defends others against evil, he meets
with contempt and misunderstanding on the part of the society."* Nevertheless,
the assumption that this kind of tragic nature of the character may in some
way appear in the tradition about Olaf Haraldsson preserved in the works of
Snorri or in the Legendary Saga rather remains a matter of conjecture without
a broader justification — except that the future saint, who had been a naughty
child before, as a king wanted to fight against evil, yet he met with the revolt.

There may be a need to look for the explanation of the anecdotes from Olaf
Haraldsson’s childhood in further parts of Heimskringla. According to the saga
written by Snorri, when Olaf was on his way to take over the rule in Norway
having ended his Viking career, he came to Vestfold, where he was received
well by former acquaintances of Harald grenske. Then he headed over to the
farm of Sigurdr syr. It was Asta who first had found out about approaching
Olaf, and then she ordered to prepare the house for the warmest welcome,
told everyone to take on the best clothes, and sent for Sigurdr, inviting the
most important people from the neighbourhood to the feast at the same time.
Sigurdr was in the fields then. Snorri portrays him as a hard-working farmer,
not interested in noble clothing, but all the same very rich, of a peaceful nature,
unambitious, rather quiet, and the wisest man in Norway. As far as Sigurdr’s
wife is concerned, Snorri says that she was “or ok riklundud” (“liberal and
imperious”). When the messengers conveyed Asta’s words to Sigurdr, he ex-
pressed his dissatisfaction with the support she decided to give to her son as
he thought that Olaf and his followers put themselves in too much danger on
the part of Cnut the Great and Olaf Skotkonung. Next he attired himself finely
and set out for the meeting with his stepson. On arrival, although he asked
Olaf in, first he greeted him without much courtesy, not having dismounted
a horse. Asta came up to Olaf, kissed him, offered all the lands and troops she
could for his service, took his hand, and led him into the living room. Later on,

14 ARMANN Jakobsson: Troublesome Children..., pp. 16—19.
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some day, Olaf revealed to his parents that his intention was to retrieve Olaf
Tryggvason’s lands from Cnut and Olaf Skotkonung, even if it cost his life,
counting on his stepfather’s support at the same time. Sigurdr found Olaf’s plans
more impulsive than well-considered and not compliant with his (Siguror’s)
cautious nature, adding that Olaf had been “full of eagerness and irresponsi-
bility to the full extent of his power” (“fullr af kappi ok 6jafnadi i ollu pvi, er
ptt mattir”’) already in his youth. He offered to give him a hand, but he insisted
on being particularly careful — e.g. by asking other rulers of Oppland (whom,
later on, Olaf Haraldsson will brutally subdue) for opinions — and reminded
him of Olaf Tryggvason’s fate. In this conversation, Asta demonstrated much
more enthusiasm about her son’s plans, saying that she would sooner he
became the “supreme king” (“yfirkonungr”) in Norway, even if he lived no
longer than Olaf Tryggvason, rather than he lived to a grand old age as a ruler
not greater than Sigurdr.'®

The fragment of Heimskringla concerning Olaf Haraldsson’s return to the
place where he grew up seems to be symbolic and quite clearly connected with
anecdotes about his childhood through the description of Olaf and his parents’
relationship. As far as the symbolic aspect is concerned, Snorri may refer to
the evangelical parable of the prodigal son. The parable reads as follows:

A man had two sons. The younger one said to his father, “Father, give me
my share of the estate.” So the father divided his property between them. A few
days later, the younger son gathered everything he owned and traveled to a distant
country. There he wasted it all on wild living. After he had spent everything,
a severe famine took place throughout that country, and he began to be in need. So
he went out to work for one of the citizens of that country, who sent him into his
fields to feed pigs. No one would give him anything, even though he would gladly
have filled himself with the husks the pigs were eating.

Then he came to his senses and said, “How many of my father’s hired men
have more food than they can eat, and here I am starving to death! I will get up, go
to my father, and say to him, ‘Father, I have sinned against heaven and you. I don’t

5 9

deserve to be called your son anymore. Treat me like one of your hired men’.

So he got up and went to his father. While he was still far away, his father saw
him and was filled with compassion. He ran to his son, threw his arms around him,
and kissed him affectionately. Then his son said to him, “Father, I have sinned
against heaven and you. I don’t deserve to be called your son anymore.” But the
father said to his servants, “Hurry! Bring out the best robe and put it on him, and
put a ring on his finger and sandals on his feet. Bring the fattened calf and kill it,
and let’s eat and celebrate! Because my son was dead and has come back to life.
He was lost and has been found.” And they began to celebrate.

15 [F 27, pp. 39—46; English translations by Finlay and Faulkes (Heimskringla 11, pp. 25,
27—28).
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Now the father’s older son was in the field. As he was coming back to the
house, he heard music and dancing. So he called to one of the servants and asked
what was happening. The servant told him, “Your brother has come home, and
your father has killed the fattened calf because he got him back safely.”

Then the older son became angry and wouldn’t go into the house. So his father
came out and began to plead with him. But he answered his father, “Listen! All
these years I’ve worked like a slave for you. I've never disobeyed a command of
yours. Yet you’ve never given me so much as a young goat for a feast so I could
celebrate with my friends. But this son of yours spent your money on prostitutes,
and when he came back, you killed the fattened calf for him!”

His father said to him, “My child, you are always with me, and everything
I have is yours. But we had to celebrate and rejoice, because this brother of yours
was dead and has come back to life. He was lost and has been found.”'¢

Snorri rephrases this parable, adding a new character, the son’s mother, and
dropping the character of the brother unhappy about the return. Although
Sigurdr reminds the parabolic father as far as his wisdom and wealth are
concerned, he does not show enthusiasm about the return of his son (stepson).
This role is taken over by Asta, who orders a feast to be prepared on this oc-
casion and kisses her son greeting him warmly. Wise Sigurdr, however, takes
over the role of the prodigal son’s brother — when Olaf approaches the house,
Sigurdr is in the fields, and having been told the news by messengers, he
does not express his delight. Olaf, on the other hand, does not return as a re-
morseful son, but he fierily pursues the power in the country; what is more,
in a conversation with his parents, he confesses that he and his companions
made a living robbing innocent people, sometimes killing them, often putting
their (Olaf and his companion’s) own lives and, what is meaningful, “souls”
(“salu”) on the line.” In the parable, the thread of understanding between the
wise father and the son seems to be based on the youth’s positive alternation,
mutual understanding, and noble values. In Snorri’s narrative, however, Olaf
and wise Sigurdr are not related to each other at all, but there is something
that makes Olaf related to Asta, who plays the part of the evangelical father
(but being imperious at the same time), namely the earthly ambition. Unlike
the prodigal son, Olaf’s temper from times before his Viking voyage does not
change, which is emphasised quite clearly in Sigurdr’s words. Snorri also refers
to a motif well established in the Old Norse literature — that of an imperious,
politically powerful woman, governed by low incentives.”® Thus he makes this

® Tuke 15, 11—32 (scripture taken from the Holy Bible: International Standard
Version).

7 {F 27, p. 43.

8 See JOHANNA KATRIN Fridriksdottir: Women in Old Norse Literature. Bodies, Words,
and Power. New York 2013, pp. 79—=87, 91—93; J. MORAWIEC, A. JOCHYMEK: Sagi krolewskie
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type of a woman the mother of the “non-prodigal” son — non-prodigal in her
own eyes.

In Heimskringla, within a period of childhood as well as after the return
to Norway, Olaf’s relationship with his stepfather and mother seems to be
an allegorical expression of his own nature, inconsistent with wisdom, common
sense, and submissiveness, but in consonance with imperiousness and short-
sighted fieriness. As it may be noticed at the beginning of this text, these are
not the only passages in which Snorri implicitly expresses his opinion — or
the opinion he shares — on the historical figure of Olaf Haraldsson and the
nature of his rules, thus explaining the reasons of his fall. It is also worth no-
ting that the anecdote about Olaf’s childhood which Snorri incorporated into
his work is included in the Legendary Saga — a slightly older source — which
describes yet another aforementioned story emphasising equally negative traits
of the young Olaf. In contrast to Snorri’s narrative, it is more difficult to define
the aim of these anecdotes in this saga as the source presents further relation-
ship between Olaf and his stepfather in a more positive light.

At the same time, Snorri does not depart from the biographical convention,
emphasising a wide range of the future king’s advantages. The author of Heim-
skringla states that when Olaf grew up:

[...] Ljosjarpr & har, breioleitr, ljoss ok rjodr i andliti, eygdr forkunnar vel, fa-
greygr ok snareygr, své at Otti var at sja i augu honum, ef hann var reidr. Olafr var
iprottamadr mikill um marga hluti, kunni vel vid boga ok syndr vel, skaut manna
bezt handskoti, hagr ok sjonhannarr um smidir allar, hvart er hann gerdi eda adrir
menn. Hann var kalladr Olafr digri. Var hann djarfr ok snjallr i mali, bradgorr at
ollum proska, badi afli ok vizku, ok hugpekkr var hann ¢llum frendum sinum ok
kunnmonnum, kappsamr i leikum ok vildi fyrir vera ¢llum @drum, sem vera atti
fyrir tignar sakir hans ok burda.”

A bit earlier, Snorri also notes that “Vitr var hann ok snimma ok ordsnjallr”
(“He was wise and soon eloquent too”). The author of the Legendary Saga
speaks highly of the young Olaf as well, saying: “sveinnenn skarulegr med

(Konungasogur). In: Sagi islandzkie. Zarys dziejow literatury staronordyckiej. Eds. J. MORA-
WIEC, L. NEUBAUER. Warszawa 2015, pp. 89—90.

19 “[he was of] light brown hair, broad in the face, light and ruddy of complexion, with
exceptionally fine, handsome and keen eyes, so that it was fearful to look into his eyes if he
was angry. Olafr was a very accomplished man in many ways, he knew well how to use a bow
and was a good swimmer, most skilled with a javelin, an able craftsman with a good eye for
all kinds of craftsmanship, both his own work and other people’s. He was known as Olafr digri
(the Stout). He was bold and eloquent in speech, matured early in every way, both physically
and mentally, beloved of all his kinsmen and acquaintances, competitive in sports, wanting
to outdo everyone, as befitted his status and birth.” {F 27, p. 4; English translation based on
Heimskringla 11, p. 3.

2 {F 27, p. 3.
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miklu manviti oc at allre atgeervi meeir en at vaetratale”* (“a wise boy of great
intelligence and capable of any faculties far above his age”).

According to Snorri, Olaf was a clever and talented boy, a true ideal, which,
however, contrasts with a description of his appearance. In the tradition, Olaf
is quite often referred to with the byname inn digri — “the Stout” — because
of his build,?* which Snorri does not avoid either. What is more, the author
of Heimskringla states: “Olafr Haraldsson, er hann 6x upp, var ekki har,
medalmadr ok allprekligr, sterkr at afli” (“Olafr Haraldsson, when he grew
up, was not tall, a medium man and very sturdily built, physically strong”),
and in another passage, also referring to Olaf’s youthful years, he notes that
the future king was “frior synum, medalmadr a voxt” (“handsome-looking, of
middling height”).?® Thus, Snorri straightforwardly says that Olaf was rather
short,? but stocky at the same time, mildly pointing out that he was fat. It does
not fully suit conventional features of the distinctive figures. In contrast, in the
passages describing Harald Sigurdarson’s appearance, the author of Heimskrin-
gla emphasises not only his handsomeness, but also his robust build/tallness.?
A similar description may be found in case of Harald Fairhair,>® Haakon the
Good,” Olaf Tryggvason,® or the further opponent of Olaf Haraldsson, Erlingr
Skjalgson.?? Handsomeness or robust build/tallness are also qualities of many
other figures (including rulers) present in Heimskringla.*® Although handsome-
ness — most often described in Snorri’s work by adjectives fridr or fridastr —
is also inherent to Olaf Haraldsson, it is futile to look for words distinctive for
describing robust build — like mestr/meiri... (e.g. ...en allir menn), mikill, or
har — in regard to his physical appearance.

Therefore, it may be assumed that Snorri tried to depict Olaf’s appearance
according to the knowledge he possessed or his own imagination, whereby
his complimentary words rather seem to suit medieval biographical tendency.

2LLS, c. 8.

22 Tt is most probable that the byname inn digri refers to the real physical features of
Olaf Haraldsson, but not in a negative sense, as it was used by his followers — or at least by
his scald Sigvatr bPordarson (see V. HENRIKSEN: Hellig Olav. Oslo 1986, p. 52; J. MORAWIEC:
Miedzy poezjq a politykq. Rozgrywki polityczne w Skandynawii XI wieku w swietle poezji ow-
czesnych skaldow. Katowice 2016, p. 401).

3 [F 27, pp. 3—4; English translations by Finlay and Faulkes (Heimskringla 11, p. 3).

2 See also [F 28, p. 274.

35 {F 27, p. 347; IF 28, pp. 95, 198—199; see also IF 28, pp. 186—187.

26 {F 26, pp. 94, 148.

27 [F 26, pp. 143, 146, 189.

2 [F 26, pp. 231—232, 266; {F 27, p. 340.

2 {F 27, p. 29.

% See {F 26, pp. 12, 17, 40, 81, 84, 87, 91, 146, 149, 162, 177, 204, 213, 284—285, 296,
330, 346, 362, 365, 372; IF 27, pp. 25, 37—38, 65, 113, 160, 172, 211, 236, 243, 258, 261—262,
300—302, 349—350, 369, 375, 383; iF 28, pp. 36, 119, 121—122, 152, 194, 197, 203, 216, 225,
227, 229—230, 235, 256, 258, 260, 267, 278, 287, 297, 323, 330—331, 384, 412.
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However, it cannot be excluded that Snorri used the description of Olaf’s
appearance — similarly to the aforementioned anecdote about the king’s
childhood — to embed a bit deeper content into his narrative.

It is worth paying attention to the appearance of the co-ruling Magnusson
brothers — Eysteinn (1103—1123), Sigurdr (1103—1130), and Olaf (1103—
1115) — as it is described by Snorri. The first one is the most handsome, but
of medium height, the second one is not handsome (which Snorri surprisingly
clearly points out), but of large build, the third one is handsome, but not the
most, tall, but slim at the same time.*' Olaf Magnusson was much younger,
so the older brothers ruled on his behalf, and he died prematurely, not having
played a significant role. It seems, then, that the descriptions of the truly ruling
Eysteinn and Sigurdr are complementary, creating together the right image of
a king. Thus Olaf Haraldsson’s appearance seems to suit the ideal of a digni-
fied ruler only partially, just like in the case of Eysteinn and Sigurdr — each of
them, not being a sole king of Norway, constitutes only a fragmentary image
of the ideal.

There is also another flaw of Olaf Haraldsson’s appearance presented by
Snorri. His broad, “light and ruddy” face is rather far — considering the con-
vention — from finding him handsome, and, what is more, his hair is brown,
like hair of the “not handsome” Sigurdr Magnusson and unlike fair hair of
Eysteinn Magnusson. According to the conventional narrative of Heimskrin-
gla, beautiful hair is characterised by its fair, blond colour, whereas perfect
complexion is characterised by its flawless fairness. One of the examples may
be the description of king Olaf the Peaceful (1066/1069—1093):

Olafr var madr mikill 4 allan voxt ok vel vaxinn. bat er allra manna sogn, at engi
maor hafi sét fegra mann eda tiguligra synum. Hann hafoi gult har sem silki ok for
afar vel, bjartan likam, eygdr manna bezt [...].2

References to the conventional ideal may also be found in Heimskringla
passages of hagiographical style. One of them tells of a dream about curls of
Halfdan the Black, Harald Fairhair’s father — all distinguished by any colour,
but one of them stood out with its beauty, i.e. its fairness and size (“fegrd ok
ljésleik ok mikilleik™). Curls, as the saga explains, symbolised Halfdan the
Black’s descendants, and the most beautiful one — Olaf Haraldsson.* In another
passage, Snorri describes late Olaf Haraldsson’s face, which was beautiful

3 F 28, p. 256, cf. p. 260.

2 «QOlafr was a big man in every part of his growth and well shaped. Everyone used to say
that no one had seen a handsomer man or one nobler in appearance. He had yellow hair like
silk and it became him extremely well, a shining body, the finest of eyes [...].” IF 28, p. 203;
English translation by Finlay and Faulkes (Heimskringla 11, p. 123).

3 {F 26, pp. 90—9.
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and “miklu bjartara” (“much brighter”’) than when he was alive.>* On the other
hand, the young Olaf’s face was both light and ruddy. What is more, his hair
was light brown. Therefore, the description of Olaf Haraldsson’s appearance
presented by Snorri seems to be full of meaningful contradictions. Olaf is
handsome, sturdy, but not tall. Despite being handsome, he has a ruddy face
and brown hair. Although the colour of his face and hair is far from the ideal,
they are of light shade. It is hard to find another figure at least partially corres-
ponding to such a combination of features in Heimskringla.®

Olaf’s portrayal offered by Snorri is also divergent as far as his deeds are
concerned — on the one hand, he is depicted as a valiant Viking and imperious
ruler, on the other hand, as a saint who distinguished himself in history of the
Norwegian Church and state. In this way, as Carl Phelpstead suggests,*® Snorri
plays roles of both a historiographer, in his way pursuing the reliable image of
the past, and a hagiographer, who commemorates the saint’s deeds following
the relevant convention. The author of Heimskringla seems to express this ten-
dency in the description of Olaf’s appearance, joining together two ways of
perceiving the figure of the Eternal King of Norway, who by his actions was
far from the ideal that further generations saw — at least partially — in him.
In Snorri’s narrative, Olaf’s image, in line with hagiographical convention,
gains in appearance after he sacrificed his life — he was no longer a mortal
ruler with a burden of human flaws, but became the saint king of Norway
for all time.

The device that Snorri uses seems, however, to be rooted deeper in the tra-
dition. In the Legendary Saga — which is of the most hagiographical character
among the sagas devoted to Olaf Haraldsson — there is a similar description of
Olaf’s appearance, which is an element of a comment summarising his figure:

Olafr konongr var venn madr oc listulegr ivirlitum, ridvaxenn oc akci har,
haerdimikill oc biarteygdr, lios oc jarpr a har oc lidadezc val, raudskaggiadr oc
riodr i anlete, rettleitr oc ennibraidr oc openaygdr, limadr veal oc litt feettr, frak-
nutr oc fasteygor, hugadlatr oc raundriugr. Olafr var manna vitraztr oc sa, hvat
bazt gaengdi, ef hann lec i tome um at hyggia. En ef nokcot var bradom boret, pa
var pat hatt. Olafr virdi mikils kirkiur oc keennimenn oc allan kristinn dom. Oc
geedde giauum goda menn; kledde kalna; gaf fe fadurlausum, audrede akcium
oc utlendum, peeim er fateeker varo; huggade ryggua oc studdi alla radvanda
menn bade i hailreedom oc adrum tillagum. Olafr var hardr vid herrmenn oc vid
haeidingia, strior vid stulldarmenn, osvifr vid osidamenn. Haefti hann hofdingia oc
sva alla alpydu. Hann reefsti ransmannum hart, paeir er guds rette raskade, en firir
gaf litilatlega, pat er vid hann var misgort.

34 F 27, p. 387; Olaf’s dignified appearance is emphasised in Heimskringla when he does
his posthumous wonders (iF 28, pp. 138, 336—337, 372).

% Cf. description of Magnus the Good (IF 28, p. 107).

3¢ See C. PHELPSTEAD: Holy Vikings..., pp. 1171ff.
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Misiamn var ordromr um hans rad, pa er hann var i pema haimi. Marger
kalladu hann riklyndan oc radgiarnan, hardradan oc heiftugan, fastan oc fegizrnan,
olman oc od#lan, metnadarmann oc mikilatan, oc pessa haims hofdingia firir allz
sakar. En peir giorr vissu, kalladu hann linan oc litilatan, huggodan oc heegan,
milldan oc miuklatan, vitran oc vingodan, tryggvan oc trulyndan, forsialan oc
fastordan, giaflan oc gofgan, fraegian oc vellyndan, rikian oc radvandan, godan
oc gleepvaran, stiornsaman oc vel stilltan, veel geymin at guds lagum oc godra
manna. Oc hava peir rett @tlat, er sva haevir synzt, sem nu verda margar raunir
a. Ef hann grunade pat, at nokcorom sinnum vare @igi allt it, hans fyst sialfs oc
guds forsio, pa braut hann oftlega sinn vilia, en gerde guds vilia. Laitade iamnan
guds dyrdar meir en sinnar virdingar af alpydu rettsynna manna. En gud letr nu
pui meir hans dyrd birtazt, sem hann dyrkade hann meir i sinu livi en litilaette
sialvan sic meir bade gudi oc mannum.?’

The description of Olaf’s appearance presented in the Legendary Saga corres-
ponds to the one used by Snorri. Moreover, it is juxtaposed with a summary of
Olaf’s rules — a summary that is quite ambivalent, emphasising a wide range
of positive features on the one hand, and mentioning the negative judgement of
his deeds on the other. This juxtaposition, which seems to be intrinsically
natural, may have been accompanied by a deeper, implicit thought — Olaf’s

37 “King Olaf was a handsome man and magnificent of countenance, stocky and not tall,
thick-haired, and bright-eyed, with light and chestnut-coloured hair that fell in attractive curls.
He had a red beard and ruddy complexion. His face had regular features, with a broad forehead
and large eyes. He had good arms and legs, small feet, was freckled and firm-eyed, amiable,
and very trustworthy. Olaf was the wisest of men and saw what would serve best if he took time
to consider it. But if something was done quickly, it was risky. Olaf greatly esteemed churches
and clergymen and all Christendom. Olaf endowed good men with gifts. He gave money to the
fatherless, wealth to widows and to those foreigners who were impoverished. He comforted the
grieving and supported all honest, upright people both with wise counsel and other advice. Olaf
was hard against soldiers and against pagans, severe with thieves, an enemy of evil-doers. He
kept in check chieftains and indeed all the populace. He punished harshly thieves, those men
who disturbed God’s justice, but humbly forgave what wrong was done to him.

Judgment of his conduct on this earth was mixed. Many called him imperious and ambi-
tious, tyrannical and vengeful, stingy and greedy and savage, and an overbearing man, haughty
and prideful, and a chieftain of this world in every way. But those who knew more clearly called
him mild-mannered and humble, merciful and gentle, mild and meek, wise and well-liked,
faithful and trustworthy, prudent and true to his word, munificent and noble, renowned and
well-minded, powerful and honest, good and righteous, a wise ruler and well tempered, well
heedful of the laws of God and of good men. And he has thought rightly, he who has thought
thus, as there are many proofs now. If he suspected that on some occasions his own desire and
God’s foresight were not identical, then he frequently altered his will and did God’s will. He
constantly sought God’s glory more than his own honour, from the popular justice of men. And
may God now let his glory shine the more brightly as he glorified Him in his life and humbled
himself the more before God and men.” LS, c. 28; English translation by John Lindow (J. LIN-
pow: St Olaf and the Skalds. In: Sanctity in the North. Saints, Lives, and Cults in Medieval
Scandinavia. Ed. T.A. DuBois. Toronto—Buffalo—London 2008, p. 121).
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appearance, including elements of a model ruler and elements departing from
the ideal, apparently reflects ambiguity in which the remembrance of him
lasted in the North. This ambiguity must have been quite a vibrant trait of the
collective memory upheld by Scandinavian societies since it found its place in
the semi-hagiographic Legendary Saga. By all means it is one of the works
that glorifies Olaf the most, and because it is less detailed and rather chaotic —
full of contradictions, repetitions, scattered episodes — it may be considered
as a source that reflects the state of oral tradition about Olaf more accurately
than Snorri’s bit younger narrative.* Thus in order to render the ambiguity that
accompanied the memory of Olaf Haraldsson, Snorri seems to use the way of
its expression already established in the oral/written tradition.

Last of all, the ambiguity of Olaf’s image in the Legendary Saga raises
a question of the origins of the reinvented parable of the prodigal son found in
Heimskringla, namely: is this reinvention Snorri’s invention? The story presen-
ted in Heimskringla seems to be partial — it lacks a beginning. The biblical
parable begins with the son’s request for his share of the estate he made of his
father in order to gain independence and live his own life. If the story found in
Heimskringla had a beginning following the biblical pattern, one should expect
Olaf asking Asta — who plays the role of the biblical father — for some means
allowing him to launch an expedition and live Viking’s life. This episode is,
however, found in the Legendary Saga, which tells that Olaf — at the age of
twelve — requested a troop from Asta saying that he wanted to go on a Viking
expedition. Asta interceded with Sigurdr on Olaf’s behalf, which led Sigurdr to
give his stepson two equipped ships. Then Olaf boastfully warned Sigurdr that
he would come back with a large host of warriors.*

What is more, in the story presented by Snorri, Sigurdr comments on Olaf’s
ambitious and risky plan saying that his stepson was “full of eagerness and ir-
responsibility to the full extent of his power” when he was hardly more than
a child. There are, however, no episodes in Heimskringla to which Siguror’s
words refer. The only episode that seems to be related to these words is the one
about Olaf asking Asta for a troop.

Hence, it seems that the Legendary Saga and Heimskringla contain separa-
ted parts of one story* that had functioned in the oral/written tradition before
the two sagas were written down. This allows one to assume that the reinvented
parable of the prodigal son found in Heimskringla is another example of an

3 See S. BAGGE: Olav den Hellige som norsk konge (1015—28). “Historisk tidsskrift”
2015, Vol. 94, p. 559.

¥ LS, c. 9.

40 Tt seems probable that all the aforementioned episodes — Olaf saddling a goat, Olaf
finding a sword in a chest, Olaf asking Asta for a troop, and Olaf returning from his Viking
expeditions — constituted elements of one consistent story which has not remained in full, but
in parts preserved in the Legendary Saga and Heimskringla.
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already known motif which Snorri decided to use in his narrative to express
the ambiguity about the character and deeds of Olaf Haraldsson.
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Pewne spostrzezenia na temat dwuznacznego obrazu postaci Olafa Swietego
w narracji Snorriego Sturlusona

Streszczenie

Olaf Haraldsson (Swicty) zapisal si¢ w historii jako krol-misjonarz, a jednoczesnie jeden
z ojcéw zalozycieli 1 $wigty patron chrzescijanskiej Norwegii. Jego osiggniecia utrwalily sig¢
gleboko w pamieci zbiorowej skandynawskich spoteczenstw czyniac z niego Wiecznego Kroéla
Norwegii (Rex Perpetuus Norwegie) i najbardziej wyrozniang posta¢ posrod norweskich wiad-
cow, ktorych rzady uwieczniono w sagach. Jednakze Olaf, cho¢ $wigty, przedstawiany jest jako
wojowniczy, twardy i surowo karcacy wladca — obraz, ktory wydaje si¢ znaczaco odbiegac
od ideatu tagodnego, mitosiernego i $wigtobliwego krola, utrwalonego w europejskiej tradycji
hagiograficzne;.

Te dwojaka nature postaci Olafa oddaje w swojej narracji Snorri Sturluson, na co juz
wczesniej zwracal uwage Carl Phelpstead. Niniejsze rozwazania sa niejako nawiazaniem do
ustalen wspomnianego badacza, zwracajac uwage na dwa zazgbiajace si¢ aspekty obrazu Olafa
przedstawianego w narracji Snorriego — jego dziecinstwo i wyglad. W pierwszym wypad-
ku Olaf jawi si¢ jako niesforne dziecko, pozbawione szacunku do ojczyma, co koresponduje
z pdzniejszym epizodem powrotu Olafa do Norwegii bedacym parafraza przypowiesci o synu
marnotrawnym. Snorri rysuje obraz mtodzienca, ktory w odréznieniu od syna marnotrawnego
nie zmienit swojej zlej natury, a ta nastgpnie przetozyla si¢ na sposob sprawowanych przez
niego rzadow. W drugim za§ wypadku, opisujac wyglad Olafa, Snorri wydaje si¢ przedstawiac
potowiczny wizerunek idealnego krola. Olaf, cho¢ jest przystojny, o mocnej sylwetce, jasnym
odcieniu twarzy i wloséw, to jednak niewysoki, o rumianym licu i brazowych wlosach —
w ten sposob uciekajac od modelu wysokiego wladcy o $wietlistej karnacji 1 wlosach koloru
blond. Biorac jednak pod uwage przekaz nieco starszej Sagi Legendarnej Snorri wydaje si¢
w obu wypadkach bazowa¢ na rozwigzaniach glebiej utrwalonych w tradycji ustnej/pisanej —
rozwigzaniach majacych oddawac niejednoznacznos¢, w jakiej pamiec¢ o Olafie funkcjonowata
posrdd mieszkancow Skandynawii w ciggu wielu pokolen po jego $Smierci.

Stowa klucze: Olaf Haraldsson, Snorri Sturluson, Heimskringla

Maciej Lubik

Einige Bemerkungen zum doppeldeutigen Bild von Olav dem Heiligen in der Narration
von Snorri Sturluson

Zusammenfassung

Olaf Haraldsson (der Heilige) ging als Kénig-Missionar und einer der Griinderviter und
Schutzpatron des christlichen Norwegens in die Geschichte ein. Seine Errungenschaften sind
im kollektiven Gedachtnis der skandinavischen Gesellschaften tief verankert und machten ihn
zum Ewigen Konig von Norwegen (Rex Perpetuus Norwegie) und zur am meisten hervorge-
hobenen Figur unter den norwegischen Herrschern, deren Regierungszeit in den Sagen festge-
halten wurde. Obwohl Olaf der Heilige ist, wird er allerdings als ein kriegerischer, harter und
streng tadelnder Herrscher dargestellt — das ist ein Bild, das deutlich vom Ideal eines sanften,



26  Maciej Lubik

barmherzigen und gottesfiirchtigen Konigs abzuweichen scheint, das in der europdischen ha-
giografischen Tradition verankert ist.

Diese doppelte Natur von Olafs Charakter spiegelt sich in der Narration von Snorri Stur-
luson wider, worauf Carl Phelpstead bereits frither aufmerksam machte. Diese Uberlegungen
kniipfen gewissermaflen an die Befunde des erwéhnten Forschers an, wobei zwei sich iiber-
schneidende Aspekte von Olafs Bild in der Narration von Snorri beriicksichtigt werden — seine
Kindheit und sein Aussehen. Im ersten Fall erscheint Olaf als ein widerspenstiges Kind, das
keinen Respekt vor seinem Stiefvater hatte, was der spateren Episode von Olafs Riickkehr nach
Norwegen entspricht, die eine Paraphrase des Gleichnisses vom verlorenen Sohn ist. Snorri
zeichnet ein Bild von einem jungen Mann, der im Gegensatz zum verlorenen Sohn seine bdse
Natur nicht verdndert hat, was sich in der Art und Weise niederschlug, wie er dann regierte.
Im zweiten Fall stellt Snorri ein unzureichendes Bild eines idealen Konigs dar, indem er das
Aussehen von Olaf beschreibt. Obwohl Olaf gutaussehend und kriftig ist, sowie helle Haut und
Haare hat, ist er dennoch klein, hat ein rotbackiges Gesicht und braune Haare — so weicht er
von dem Modell eines groflen Herrschers mit leuchtendem Teint und blonden Haaren ab. Unter
Beriicksichtigung der Uberlieferung einer etwas élteren Legenddren Saga scheint Snorri in
beiden Féllen auf solchen Losungen zu beruhen, die in der miindlichen/schriftlichen Tradition
tiefer verwurzelt sind — gemeint sind Losungen, die die Mehrdeutigkeit widerspiegeln sollten,
in der die Erinnerung an Olaf unter den Bewohnern Skandinaviens in vielen Generationen nach
seinem Tod funktionierte.

Schliisselworter: Olaf Haraldsson, Snorri Sturluson, Heimskringla
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Magnus Barefoot —
the Last Viking King of Norway?

In the popular opinion, Haraldr hardradi’s death in the battle of Stamford
Bridge in 1066 is often perceived as a symbolic end of the Viking Age.! How-
ever, this moment should perhaps be postponed to 24" August 1103, when,
following his ten-year reign as king of Norway, his grandson Magnus fell in
combat, after having been caught in an ambush in Ulster. Some of the Old
Norse accounts of his reign tend to compare the two rulers by depicting Magnus
as a true and dedicated follower of his grandfather. Unsurprisingly, the circum-
stances of Magnus’s last stand are frequently seen as the best illustration of this
image, in terms of both its positive and negative connotations. This naturally
provokes one to ask whether this particular image of Magnus should be con-
sidered only as a highly imaginative construct of later medieval Scandinavian
historiography or, rather, as a reflection of the genuine policy of Magnus to see
himself as the heir and follower of his famous grandfather. The present article
is an attempt to find an answer to this question.

Textual evidence in the contemporary skaldic poetry dedicated to Mag-
nus appears to make such an option at least plausible. Magnus, the only son
of the Norwegian king Olaf kyrri, was born around 1073. Twenty years la-
ter, he succeeded his father on the throne. Having crashed the opposition of
his cousin Hakon Magnusson and his supporters, Magnus was able to make
his name known also outside Norway by turning his attention to the political

' See P.H. SAWYER: Kings and Vikings. London—New York 1982, p. 6; F.D. LoGaN: The
Vikings in History. London—New York 1983, p. 178; Ph. PARKER: Furia Ludzi Poinocy. Dzieje
Swiata wikingow. Poznan 2016, pp. 361—410; J.D. RicHARDS: The Vikings. A Very Short Intro-
duction. Oxford 2005, p. 134.
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developments in the British Isles. Magnus’s activity there evinces itself in the
two expeditions he led there. The first one, undertaken in 1097—1098, resulted
in the instalment of his son Sigurdr as a new jarl of the Orkney Islands as well
as the submission of the Hebrides and taking over the Isle of Man. The latter
would become his residence and a very convenient location when it comes both
to the control of the main trading route between the British Isles and Scandina-
via, and to his ensuing military activity in the area.> The achievements of the
Norwegian king could not have gone unnoticed by the local powers, in particu-
lar, Edgar the Valiant, king of Scotland, and Muirchertach Ua Brian, the ruler
of Munster and Dublin. Magnus probably found both rulers powerful enough
to be his allies, although the contacts between the three sides were quite regu-
larly plagued by distrust and caution in trying to keep the previous positions.?

The first expedition of Magnus in the West ended with his raid of Wales in
the summer of 1098, resulting in the rather accidental strife with the Norman
forces at Anglesey, led by the earls Hugh of Chester and Hugh of Montgo-
mery. As a result, the latter of the two leaders was killed — perhaps by Magnus
himself — which is the fact that came to be widely echoed in the Norse and
Anglo-Norman accounts. Some scholars see these events as an attempt to con-
quer England — a remarkable feat by means of which he would appear to try
to emulate his grandfather Harald. Such interpretations should, however, be
regarded with great caution or even dismissed. Shortly after the battle of An-
glesey, Magnus returned to Norway.*

The second expedition in the West started in either 1101 or 1102, culmi-
nating with Magnus’s death in Ulster in the August of 1103. This time, the
king strove to strengthen the “insular kingdom” of his son Sigurdr and further
pursue his own interests in Dublin, still the most important trading centre
in north-western Europe at that time.® The expedition once again brought Mag-
nus to the Isle of Man and resulted in his strong military presence in Ire-
land. This made Muirchertach very cautious, and so, in order to ensure peace
between the two monarchs, the king of Munster and Dublin decided to mar-
ry his daughter Bjadmynja to Sigurdr Magnusson. The move appears to
have been highly profitable to both sides, with Magnus becoming allied to the
most powerful ruler in the region (thus opening Dublin to the Norwegian

2 Heimskringla 111. Ed. BiaRN1 Adalbjarnarson. Islenzk fornrit 28. Reykjavik 2002,
pp. 219—225.

3 See HAk1 Antonsson: St. Magnuis of Orkney. A Scandinavian Martyr-Cult in Context.
Leiden—Boston 2007, p. 82; R. PowER: Magnus Barelegs’ Expeditions to the West. “Scottish
Historical Review” 1986, Vol. 65, No. 180, pp. 112—120.

* Heimskringla 111..., pp. 222—223; see also R. POWER: Magnus Barelegs’ Expeditions...,
pp- 119—120; P.A. WHITE: The Latin Men. The Norman Sources of the Scandinavian Kings’
Sagas. “Journal of English and German Philology” 1999, Vol. 98/2, pp. 166—1609.

5 C. KRAG: The Early Unification of Norway. In: The Cambridge History of Scandinavia.
Volume 1: Prehistory to 1520. Ed. K. HELLE. Cambridge 2003, p. 199.
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and Orcadian trade) and Muirchertach raised in his hopes that any further
endeavours of Magnus would not affect his power and position in the Hiberno-
Norse world.

It may be quite safely assumed that, notwithstanding the alliance, the king
of Muster and Dublin would count on the weakening of the Norse influence in
the region and that, in the end, “the insular kingdom” of Sigurdr would not last
long. Muirchertach knew very well that to achieve this goal, he would have to
take any opportunity to weaken the condition of Magnus and to make his poli-
tical and military activities as problematic as possible. Such an opportunity did
indeed occur before long, when the king of Norway decided to return north.
Muirchertach was expected to supply the Norwegians with necessary provi-
sions, but as the Irish support was delayed, Magnus — impatient and angry —
decided to supply his forces with the basic necessities on his own account. Thus
the Norwegian fleet appeared in Ulster, where the king commanded to obtain
the provisions by any possible means. The local people decided to defend their
properties, and so attacked the aggressors. The Norwegian troops were not pre-
pared to withstand the attack and on 24™ August, trapped in an ambush, came
to be completely obliterated, with Magnus himself ultimately fallen in combat.’

The abrupt end of Magnus’s expedition plunged the contemporaries into
shock, perhaps similar to the one that came about as a result of the defeat of the
Norwegian army of Harald hardradi at Stamford Bridge in 1066.® Both kings
found their death under rather negative circumstances, when their prudence,
carefulness, and self-awareness came to be completely overshadowed by unne-
cessary bravado and overconfidence. In each case, it was also the king’s attitude
that led to the ultimate disaster of his army. Both defeats — at Stamford Bridge
and in Ulster — were seen as evidence that both Harald and Magnus were very
much alike, sharing similar worldviews and political philosophies. This view
appears to be dominant in medieval Scandinavian historiography. And so,
according to the anonymous author of the Agrip af Néregskonungasogum:

King Magnus ruled alone and uncontested, kept his land in peace and rid the
country of all vikings and outlaws. He was a warlike man, doughty and industrious,
and in disposition he was in every respect more like his grandfather Haraldr than
like his father. They were all tall and handsome men [...].

¢ Heimskringla 111..., pp. 233—235. See also S. Du¥ry: Ireland, c. 1000—1100. In:
A Companion to the Early Middle Ages. Britain and Ireland, c. 500—c. 1100. Ed. P. STAFFORD.
Blackwell 2009, p. 296; P.S. ANDERSEN: Samlingen av Norge og kristningen av landet 800—
1300. B. 2. Bergen—Oslo—Tremso 1977, pp. 175—176; S. BAGGE: From Viking Stronghold to
Christian Kingdom. State Formation in Norway ca. 900—1350. Copenhagen 2010, p. 86.

" Heimskringla 111..., pp. 235—237. See also R. POWER: Magnus Barelegs’ Expeditions...,
pp. 124—128.

8 See J. MorRAWIEC: Miedzy poezjq a politykq. Rozgrywki polityczne w Skandynawii XI
wieku w swietle poezji owczesnych skaldow. Katowice 2016, pp. 591—593.
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He won a part of it straight away and as a result grew bolder and then became
more unwary, because all went well for him in the beginning, just as it had for his
grandfather Haraldr, when he fell in England. And the same treachery drew him
to his death.’

A similar opinion concerning the circumstances of Magnus’s death is provided
by the monk Theodoricus, the author of the Historia de Antiquitate regum
Norwagiensium:

[...] after winning control over part of the island, hoping that the rest might be
conquered with ease, he began to lead his army with less caution, and fell into the
same trap as his grandfather Haraldr in England."

These opinions find an intriguing follow-up in the Morkinnskinna. The saga
describes Magnus’s second expedition in the West during which the king was
planning to besiege Dublin. Sigurdr Sigurdarson, one of his lendir menn, is
reported to have made a speech in which he warned Magnus against following
too close in the footsteps of his grandfather:

Sire, everyone is prepared to promote your honor, but we are somewhat appre-
hensive about what honor is to be had in this country. It is a populous region and
the people are treacherous. We are not certain how well we can guard ourselves
against them. Your kinsman King Haraldr had the experience that people in Eng-
land at first surrendered to him wherever he went, but it ended with his death.
Your friends would have deemed it best if you had remained quietly in your realm,
considering the advantages that you have.'!

All these excerpts point to a relatively uniform image of Magnus Barefoot
in the Old Norse accounts, an image that all too often focuses on his military
activity and omits other significant spheres (e.g. economic) of his reign.”> As
has been noted, a situation like this may be found in Scandinavian medieval
historiography, provoking the question whether such a depiction of Magnus is

o Agrip af Néregskonungasogum. Ed. M.J. DriscoLL. London 1995, pp. 67, 69.

0 Theodoricus Monachus. Historia de Antiquitate regum Norwagiensium. An Account
of the Ancient History of the Norwegian Kings. Eds. D. McDouGALL, I. McDouGALL. London
1998, p. 51.

' Morkinskinna 1. Eds. ARMANN Jakobsson, PORPUR INGI Gudjonsson. Islenzk fornrit 23.
Reykjavik 2009, p. 65.

12 See P.S. ANDERSEN: Samlingen..., p. 171; L. Kros: A Courtly King — the Change of
Hall Customs under the Reign of King Olaf kyrri, Depending on European Influences. “Skan-
dinavistik” 2004, Vol. 34/1, pp. 12—30; AsLauc Ommundsen: The Cults of Saints in Norway
before 1200. In: Saints and their Lives on the Periphery. Veneration of Saints in Scandinavia
and Eastern Europe (c. 1000—1200). Eds. HAk1 Antonsson, I.H. GaArRipzaNov. Turnhout 2010,
p- 79.
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not in fact a later development, or whether it should be linked with the actual
policy and means of poetic propaganda at the court of the Norwegian king.
A potential answer to this question could be found in the skaldic verses dedi-
cated to Magnus composed during and around the time of his reign and, in all
likelihood, connected with his court and retinue.

According to Skaldatal, there were five poets known to have regularly
composed strophes on King Magnus. These were: Porkell hamarskald, Bjorn
krepphendi, Gisl Illugason, fvarr Ingimundarson, and Bardr svarti.’® Unfortu-
nately, no poetic works of the last of them have survived until our time. Simi-
larly, in the case of Ivarr, we are only in possession of a single poem dedicated
to Sigurdr slembidjakn, the supposed son of Magnus Barefoot and short-term
king of Norway (1135—1139)."* This means that the following analysis must
be limited to the three Magniisdrapur attributed to Bjorn krepphendi, Porkell
hamarskald, and Gisl Illugason. The first of these three poems was composed
during Magnus’s lifetime, the other two belong to the period shortly after 24"
August 1103.5

To varying degrees, each of the three poems recapitulates the events of
Magnus’s lifetime. Bjorn krepphendi’s drdpa, for instance, relates the king’s
military exploits during the early stage of his reign and his first expedition in
the West. The poems of borkell and Gisl have a more retrospective character,
providing account of some of the most important endeavours of the Norwegian
monarch, both in Scandinavia and beyond. In the Magnusdrapur, the depic-
tion of Magnus’s encounters possesses a number of features which could be
seen as an attempt to create a direct link between the praised hero and his royal
grandfather.

First of all, what is worth noting are the instances of the poets’ direct re-
ferences to Haraldr hardradi. Gisl does it twice, as Kari Ellen Gade correctly
observes, first in stanza 11 and then in stanza 20, each time calling Magnus
“Harald’s kinsman” (freendr Haralds)."

Further inspection also reveals other, more subtle hints of comparison bet-
ween both monarchs. Those skalds who outlined the encounters at Fulford
Gate and Stamford Bridge are quite unanimous in underlining Harald’s bravery,
which was pushed to such an extreme that one may well take it to mean un-
reasonable recklessness. This can be noted, for instance, in some of the stanzas
in Arnorr Pordarson’s Haraldsdrdpa, in which Arnorr, as the only poet, relates
the circumstances of Harald’s final battle:

3 Edda Snorra Sturlusonar. Edda Snorronis Sturlaei. Eds. JON Sigurdsson et al. Vol. 3.
Copenhagen 1887, pp. 254, 262.

14 Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry from the Kings’ Sagas 1. From c. 1035
to c. 1300. Ed. K.E. GADE. Vols 1—2. Turnhout 2009, pp. 507—529 (hereinafter SPMA II).

15 SPMA 1I, pp. 395—405, 409—414, 416—430.

1© SPMA 11, pp. 424, 430.
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Hafoit brjost, né bifdisk pars til pengils hersa
bodsnart konungs hjarta, pat sa herr, at skatna
i hjalmprimu hilmir bloédugr hjorr ins barra
hlitstyggr fyr sér litit; beit doglinga hneitis.'®

The prince, shunning mediocrity, had no small courage in himself, and the battle-
swift heart of the king did not tremble in the helmet-din, where the army saw,
watching the lord of Zersar, that the bloody sword of the zealous subduer of prin-

ces bit men.

Olli ofrausn stillis, sas aldrigi aldins
ormalatrs pats mattit otams litudr hramma
stals 1 strongu ¢éli viggs i vapna glyggvi
stridir elli bida; VarOdrtnar sik spardi.'”

The excess of heroism in the ruler caused [this] in the stern blizzard of steel, that
the foe of the reptiles’ lair could not live to see old age, the stainer of the claws
of the old, untamed steed of Vardrin who never spared himself in the wind-storm
of weapons.

Following the suggestions of Diana Whaley,'” one can find in these stanzas
certain elements of criticism towards Harald’s mindset, his flawed attitude that
led both him and his army into their final disaster. The criticism touches on the
king’s excessive bravery and overconfidence, both of which could have easily
turned into his egocentric pride and the feeling of superiority above others.
In stanza 12, Arnorr clearly refers to Harald’s heroism as the foremost cause
of his death. Here, the skald uses the word ofrausn, which could be translated
as “excessive heroism.” According to Whaley, this term could have also been
used in connection with Harald’s exceptional bravery and inclination to risk-
taking, which, together with his self-confidence and disrespect for the enemy,
could only have resulted in his death in combat with the overwhelming forces
of a well-disciplined enemy.?® This tendency of Arnodrr can also be seen in
the other part of the poem. In stanza 11, the skald calls Haraldr Alitstyggr, an
ambiguous term which could be interpreted as the poet’s willingness to
highlight the king’s zeal and fervour to outshine others in battle in the way in
which no one could question Harald’s outstanding military qualities. Likewise,
Steinn Herdisarson, in the drdpa dedicated to Olaf kyrri, refers to the king’s
father as a “protection-shy” leader who, during the battle of Fulford Gate, did
not hesitate to risk his own life (hliftraudr konungr heetti lifi).”!

7 SPMA II, pp. 272—273.
8 SPMA 11, pp. 273—274.
19 SPMA TI, pp. 273—275.
2 SPMA I, p. 275.
2 SPMA I, p. 369.
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The poetic utterances of both Porkell hamarskald and Gisl Illugason seem
to be quite similar in tone. The former reveals it in the first helming of stanza
5 of his Magnusdrapa:

Uppgongu réd yngvi

itr med helming litinn,
araeodi hykk adan,
Eysteins fodur treystask.?

The splendid king advanced ashore with a small unit, I believe Eystein’s father
earlier put faith in his courage.

The crux of this half-stanza is practically analogous to that of the poem de-
dicated to Harald hardradi. It relates the account of a small number of warriors
who accompanied the king and, on the one hand, serves to rationalise his fail-
ure and death, but, on the other, subtly criticises Magnus for his nonchalance
and lack of foresight. The king — Porkell is in fact particularly explicit about
that — is too self-confident, relying too heavily on his previous successes.

Magnus’s courage and bravery, as decisive factors in his triumph over
Logmadr of the Hebrides and Earl Hugh of Montgomery, are also recalled by
Gisl:

Tok a Skidi, en Skotar flydu,
jofra cegir fvistar gram;

hafoi fylkir, sas frami téoi,
Logmann konung i 1idi sinu.?

The terrifier of princes captured the lord of North Uist in Skye, and the Scots fled;
the leader, whom courage aided, kept King Logmadr in his company.

Hooum hildi med Haralds frenda
Qnguls vid ey innanverda,

pars af reioi rikisvendir

konungr ok jarlar kapp sitt brutu.?*

We waged war with Harald’s kinsman on the inner side of Anglesey, where the
royal spectres, the king and the earls, tested their courage with rage.

This tendency to juxtapose the deeds of Magnus Barefoot with those of
his grandfather Harald may be seen in other elements as well. Bjorn krepp-
hendi describes Magnus, in stanza 3 of his drapa, as being “shy of protection”

2 SPMA I, p. 413.
% SPMA 1, p. 422.
24 SPMA 11, p. 424.
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(styggr hlifar),” the very same phrase also being used by Steinn Herdisarson
in the fourth stanza of his poem to reflect the warlike attitude of Haraldr.?
Also in the third stanza, Bjorn labels Magnus the “troop-Baldr” (her-Baldr).”’
A very similar phrase, lid-Baldr, is used by Pjodélfr Arnorsson in stanza 2 of
his leidangr visur.*® In stanza 17 of his poem, Gisl calls Magnus a ruler of the
Oppland people (Upplanda gramr).”® Although an identical phrase is used by
Pjoodolfr 6r Hvini in his poem dedicated to Harald Fairhair and, in fact, appears
to be its closest analogy,’® Gisl could have also been inspired by the words in
stanza 15 of Sextefja, in which Pj6dolfr names Haraldr hardradi the king of
Oppland (upplenzkr hilmir).>' The latter appellation seems to be the more ac-
curate of the two, as both Gisl and Pjooolfr refer to Harald’s sovereignty over
the people of Oppland in the context of his military exploits on the Norwegian-
Danish border.

There is another set of stanzas in Gisl’s drapa which may well have been
inspired by bjodolfr’s poetry:

Vagr pratnadi, en vefi keyroi
steindOr 4 stag stordar galli;
braut dyrr dreki und Dana skelfi
hrygg i hverri hafs glymbrudi.*

The sea swelled, and the raging destruction of the sapling drove the sails against
the stays; the precious dragon beneath the terrifier of the Danes broke the back in
every roaring-bride of the ocean.

Blar egir skaut bunum svira,
gjalfr hljop 1 gin gollnu hofoi;
skein af hausum sem himins eisa
doglings dreka djups valfasti.*

The dark ocean struck against the adorned neck, the surge leaped into the jaws of
the golden head; the corpse-flame of the deep shone like the cinder of heaven from
the skulls of the ruler’s dragon.

Some of the closest analogies seem to be provided in the stanzas attributed
to Pjodolfr Leidangr:

5 SPMA 1I, p. 398.
26 SPMA I, p. 362.
7 SPMA 11, p. 398.
2 SPMA I, p. 151.
» SPMA I, p. 428.
% SPMA I, p. 61.
3 SPMA I, p. 127.
2 SPMA 11, p. 426.
3 SPMA 11, p. 427.
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Skeid sak framm at fleedi, orms gloa fax of farmi
fagrt sprund, or ¢ hrundit; frans, sizt ytt vas honum
kennd hvar liggr fyr landi — boru bunir svirar

long sud dreka ins prada; brunnit goll — af hlunni.?*

I saw the warship beautiful lady, propelled out of the river onto the ocean, look
where the long side-planking of the splendid dragon-ship lies offshore; the gleam-
ing manes of the serpent shine out above the cargo, since it was launched from the
rollers, the decorated necks bore burnished gold.

Slyngr laugardag longu vestr réd or Nid nasta
lio-Baldr af sér tjaldi, nyri skeid at styra

ut pars ekkjur lita ungr, en arar drengja,
orms sud or bee pradar; allvaldr, i se falla.®

The troop-Baldr throws, on a Saturday, the long awning off, where fine women
gaze at the side-planking of the serpent out from the town; the youthful overlord
set about steering the brand new longship west out of Nidelven, and the oars of the
warriors plunge into the sea.

Like his grandfather, Magnus Barefoot — as he is depicted by Pjodolfr
Arnérsson — appears to be the owner of an excellently equipped and richly
adorned fleet. In his poem, Gisl uses precisely the same elements: the
sea-faring quality of the royal drakkar that can easily cope with the wrath
of the sea, the shining gold of the dragon heads that adorn both the prows
and the sterns of all the ships, and the terror that the sight of his fleet arises
in the hearts of Magnus’s enemies, acting as a foreboding of his successful
military achievements. The stylistic analogies seem to be by no means ac-
cidental. On the one hand, they point to some distinct artistic influence of
the skalds working for Haraldr on those who are known to be working at
the court of Magnus Barefoot. On the other, though, such similarities may
be interpreted as a poetic response to the particular expectations articula-
ted by Magnus and his retinue. The latter group also presumably included
the sons of the Norwegian king. Both Porkell and Gisl call Magnus the
father of both Eysteinn (Eysteins fodur) and Sigurdr (Sigurdar fedr).’® The
two brothers were undoubtedly among the original audience of the poems
dedicated to their father and, later, actively participated in the process of
preserving the memory of Magnus Barefoot as a true follower of Haraldr
hardradi.

The process in question presumably included another element, namely
the tradition of the king as a poet, which may be exemplified by the

% SPMA 11, p. 150.
3 SPMA I, pp. 150—151.
% SPMA I, pp. 429—430.
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sequence of three stanzas preserved in the Morkinskinna which are attributed
to Magnus®”:

St’s ein es mér meinar sa kennir mér svanni,
Maktildr ok vekr hildi sin lond es verr rondu
(mor drekkr sudr or sorum (sverd bitu Hogna hurdir)
sveita) leik ok teiti; hvitjarpr sofa litit.

There is one Matilda, who denies me fun and pleasure and stirs up strife, in the
south the seagull of gore drinks from wounds; that lady with the light-brown hair,
who defends her lands with the shield, teaches me to sleep but little, swords bit
the doors of Hogni.

Hvat’s 1 heimi betra, pungan berk af pingi

hyggr skald af pro sjaldan pann harm, es skalk svanna
(mjok’s langr sas dvelr drengi (skreytask menn at moti)
dagr) an vif en fogru; minn aldrigi finna.

What’s better in this world than fair women? The poet seldom forgets his yearning,
the day which delays men is very long; I carry that heavy care from the assembly,
that I shall never meet my woman; men dress up at the meeting.

Jorp mun eigi verpa annk, pott eigi finnak
arm-Hlin 4 gla sinum, opt, godvefjar poptu;

ord spyrk gollhrings Gerdar viti menn at hykk hennar
260 of skald 1 hljodi; hala roekdarmolum.

The brown-haired Hlin of the arm will not throw away her [words] to no avail,
I hear in secret the kind words of the Ger0r of the gold ring about the skald; I love
the thwart of precious cloth, although I don’t often meet [her]; let men know that
I think very highly of her caring comments.

The authorship of the above stanzas is far from certain. Moreover, even the
author of the saga himself appears to have raised some air of doubt, as he wove
these pieces into his own narrative (pessi visa er kennd Magniisi konungi).>®
The stanzas are dedicated to a woman named Matilda (Maktildr), and their
content suggests that the skald’s attempts to win her favour ultimately failed, as
she, denying him fun and pleasure (leik ok teiti), in a sense defended her land
with a shield (verr lond sin rondu). Despite this, the skald expresses his unsha-
ken affection towards her and fears that he will not see her again. His praise is
capped by a rhetorical coda, a question through which he asks whether there
is anything better in this world than a beautiful woman (hvats betra i heimi

37 SPMA 11, pp. 387—389; R. POOLE: Some Royal Love-Verses. “Maal og Minne” 1985,
Vol. 1, pp. 117—118.
3% Morkinskinna 1..., p. 60.
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an in fogru vif). The skald hopes, though, that he will soon be able to share
further moments of tenderness with his beloved, as, according to him, Matilda
has secretly admitted her fondness for him.

The stanzas in question may be classified as rather conventional love poetry
(mansongr), displaying some of the most characteristic features of the sub-
genre: frequent erotic allusions, the poet’s inability to fulfil his desires, his long-
ing for the beloved woman articulated in the course of a long and distant mili-
tary campaign.’* Much attention so far has also been paid to the identification
of this mysterious Maktildr. It is quite a complicated matter, though, as, accor-
ding to the Morkinskinna, she was dottur keisarans.*® The potential candidates
include Matilda, daughter of Malcolm III of Scotland, later married to Henry
I of England, and Margret, great-granddaughter of Edmund Ironside.*’ Given
Magnus’s relations with Scotland and his supposed matrimonial plans, the for-
mer seems to be the most probable candidate. This short list may, however, be
extended to include another Matilda, daughter of the aforementioned Henry
I and Matilda of Scotland (1102—1167), who, in 1114, married the Emperor
Henry V and, following his death, became the wife of Geoffrey V Plantagenet,
the Count of Anjou and Duke of Normandy. It must be noted, though, that this
identification is very problematic, as she was never considered to be the poten-
tial beloved of Magnus. Moreover, no emperor’s daughter (in this case, it would
have to be the daughter of Henry I'V) is known to be called Matilda during the
reign of Magnus Barefoot.*> Hence, it seems that the identification may lead
only to a person who, as a dottur keisarans, was considered by the author of the
Morkinskinna. The Empress Matilda was famous not only for her exceptional
beauty, but she was also known as a charismatic woman, one whose exceptio-
nal qualities came to full expression as she was fighting for her rights to the
throne of England. One cannot exclude the possibility that her fame was also
known in the North and, in this way, inspired the saga authors. Yet another
problem is the authenticity and reliability of the attribution of these stanzas to
Magnus Barefoot. According to Russell Poole, the saga authors were conscio-
usly modifying the contexts in which love poetry, often attributed to particular
rulers, could find its place.* It seems possible, then, that in the case of Magnus,
one deals with another example of the poets’ stylistic attempts to align the king

% See R. PooLE: Some Royal Love-Verses..., pp. 115—131; J. MoORAWIEC: Nidvisur
i mansongr — rozne aspekty seksualnosci w poezji skaldow. In: Mitos¢ w dawnych czasach.
Eds. B. Mozesko, A. PANER. Gdansk 2009, pp. 191—208.

4 Morkinskinna 1..., p. 60.

4 R. PoOLE: Some Royal Love-Verses..., pp. 116—117; Morkinskinna. The Earliest Ice-
landic Chronicle of the Norwegian Kings (1030—1157). Eds. Th.M. ANDERSSON, K.E. GADE.
Ithaca—London 2000, p. 450; Morkinskinna 1..., p. 60.

4 R. PooLE: Some Royal Love-Verses..., p. 116.

4 R. POOLE: Some Royal Love-Verses..., pp. 118, 130.



38  Jakub Morawiec

with his famous grandfather,** himself an active skald, also known for some
love stanzas (Gamanvisur). The latter poem shares certain similarities with the
stanzas on Matilda. Its attribution to Harald is at least uncertain and the poem
might in fact be of a later date.*” Although the skald’s main concerns appear
to be his personal achievements confirming his prowess and ability to display
a wide range of skills (d#ta iprottir in stanza 4), it is the erotic and/or love
context which is confirmed in the concluding remark that appears in five of
the poem’s six stanzas (po letr Gerdr gollhrings i Gordum skolla vido mer:
“yet the Gerdr goddess of the gold ring in Russia ridicules me”).*

Again, the poet’s desire for the beloved woman is juxtaposed with her
indifference to his advances and ultimate rejection. The similarities that both
sets of stanzas share suggest that the motif of Magnus’s love turbulences and
his unfulfilled desire for the mysterious Matilda serve as a supplement to the
more general comparison between the two rulers, a supplement, it ought to be
stressed, with quite unique, and thus significant, features.

Despite the fact that the thematic scope of the poems dedicated to Mag-
nus Barefoot is relatively limited, it allows one to draw some conclusions with
regard to the above-examined issues. The king of Norway appears to be very
much interested in presenting his reign as a direct continuation of the days of
Harald hardradi, his grandfather. This trend is reflected not only in connection
with his general policy, but also in the accompanying sphere of royal propa-
ganda, the latter of which was the domain of those skalds who composed their
verses with the monarch in mind.

This tendency to depict the king as a follower of his famous predecessor
surely served to strengthen Magnus’s position in Norway and to justify his
military actions both in Scandinavia and in the British Isles. This poetic com-
parison with Harald was an occasion to accentuate the royal virtues of Magnus
and to distinguish the king from among his contemporaries. That is why the
skalds who are known to have made their living at his court were so willing to
imitate the poets composing for Harald, especially bj6dolfr Arnérsson, whose
works were perceived as a good model to emulate, reflecting the spirit of the
time. Then, it should come as no surprise that analogous criteria would be wel-
comed by Magnus in his recruitment of the skalds, whose task was to support
and strengthen his royal actions by means of their poetic skills.

4 See . MATIUSHINA, The Emergence of Lyrical Self-expression in Skaldic Love Poetry.
“Maal og Minne” 1998, Vol. 1, pp. 32—33.

% SPMA II, p. 35.

4 SPMA 11, pp. 35—41.
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Jakub Morawiec
Magnus Bosy — ostatni wikinski krél Norwegii?
Streszczenie

W powszechnej opinii, $mieré Haralda Srogiego w bitwie pod Stamford Bridge w 1066
roku postrzegana jest czesto jako symboliczny koniec epoki wikingéw. Jednakze, moment
ten mozna przesunaé¢ w czasie do 24 sierpnia 1103 roku, gdy, po dziesigcioletnim panowaniu
w Norwegii, wnuk Haralda Magnus polegt w starciu w wyniku zasadzki, do jakiej doszto
w Ulster. Niektore ze staroskandynawskich przekazow, ktore opisuja panowanie Magnusa, do-
konuja swoistego poréwnania obu wtadcow, ukazujac Magnusa jako prawdziwego i1 zadeklaro-
wanego nasladowce swojego dziada. Nie dziwi wiec, ze okolicznosci, w jakich Magnus polegt,
czesto przedstawiane sa jako najpetniejszy przejaw tego wizerunku, zardéwno w pozytywnym
jak i negatywnym znaczeniu.

Krol Norwegii jawi si¢ jako osoba niezwykle zainteresowana tym, aby jego rzady byty
postrzegane jako bezposrednia kontynuacja czaséw Haralda Srogiego. Tendencja ta dotyczy nie
tylko jego dziatan politycznych w ogolnosci, ale takze sfery propagandowe;j. Ta ostatnia byt zas
zdominowana przez skaldoéw komponujacych na rzecz kroéla.

Stowa klucze: epoka wikingdw, poezja skaldow, Magnus Bosy

Jakub Morawiec
Magnus Barfuli — Norwegens letzter Wikingerkonig?
Zusammenfassumg

Im Allgemeinen wird angenommen, dass der Tod von Harald III. dem Harten in der
Schlacht von Stamford Bridge im Jahr 1066 oft als ein symbolisches Ende der Wikingerzeit
angesehen wird. Dieser Moment kann jedoch auf den 24. August 1103 verschoben werden, als
Haralds Enkel Magnus, nach zehnjdhriger Herrschaft in Norwegen, in Ulster in einen Hinter-
halt geriet und im Gefecht ums Leben kam. Einige der altskandinavischen Uberlieferungen, die
die Regierungszeit von Magnus beschreiben, stellen eine Art Vergleich zwischen den beiden
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Herrschern her und zeigen Magnus als einen echten und tiberzeugten Nachahmer seines Grof3-
vaters. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Umsténde, unter denen Magnus fiel, oft als
der vollste Ausdruck dieses Bildes, im sowohl positiven als auch negativen Sinne, dargestellt
werden.

Es scheint, dass es dem norwegischen Konig sehr daran lag, dass seine Herrschaft als die
direkte Fortsetzung der Regierungszeit von Harald dem Harten betrachtet wird. Diese Tendenz
betrifft nicht nur seine politischen Aktivitidten im Allgemeinen, sondern auch die Propaganda-
sphére. Diese wurde von den Skalden dominiert, die fiir den Kénig komponierten.

Schliisselworter: Wikingerzeit, Skaldenpoesie, Magnus Barfuf3
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Objects and Agency in the Medieval North:
The Case of Old Norse Magic Swords

Introduction

Recent decades have seen a resurgence of interest among historians and
archaeologists in reassessing trade networks and cross-cultural exchanges bet-
ween medieval Scandinavia and circum-Baltic regions, particularly the West
Slavic area of what is today the territory of Poland. The emergence of new
archaeological findings from viking-age Polish sites such as Wolin reveals vi-
brant ecosystems of long-term Norse settlements, flourishing trade outposts,
and workshops locally producing artefacts in Scandinavian styles, demonstra-
ting Norse presence and culture in those areas to have been more complex
and multidimensional than heretofore thought.! The comparative recency of

! Such as recent studies by W. Duczko: Scandinavians in the Southern Baltic between
the 5" and the 10" Centuries AD. In: Origins of Central Europe. Ed. P. URBANCZYK. War-
szawa 1997; W. Duczko: Obecnosé¢ skandynawska na Pomorzu i stowianska w Skandyna-
wii we wczesnym Sredniowieczu. In: Salsa Cholbergiensis. Kotobrzeg w sredniowieczu. Eds.
L. Leciesewicz, M. REBkOowskI. Kotobrzeg 2000; W. Duczko: Viking Rus. Studies on the
Presence of Scandinavians in Eastern Europe. Leiden—Boston 2004; W. Duczko: Viking-Age
Wolin (Wollin) in the Norse Context of the Southern Coast of the Baltic Sea. “Scripta Islandi-
ca” 2014, Vol. 65; J. MorRAWIEC: Vikings among the Slavs. Jomsborg and the Jomsvikings in
Old Norse Tradition. “Studia Medievalia Septentrionalia” 2009, Vol. 17; J. MorawIEc: Wolin
w Sredniowiecznej tradycji skandynawskiej. Krakow 2010; B. STANISLAWSKI, W. FILIPOWIAK:
Wolin wczesnosredniowieczny. Czes¢ 1. Warszawa 2013. Wiadystaw Duczko notes that in
eastern Europe “many settlements can be easily recognized as Scandinavian because of family
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this data has led its implications to still be largely neglected in Scandinavian
studies, which bear the tendency to regard viking expansion to new territories
as infiltration or superimposition of one identity group over another, perpetu-
ating the view of a discrete monolithic culture. Addressing these issues has
prompted several international conferences over the past several years dedi-
cated to integrating historical resources from the Eastern frontier into broader
Norse studies,> with pronounced efforts to steer both academic discourse
and public perception of Norse-Polish matters away from nationalist inter-
pretations that were prevalent in the 19" century and early decades of the
20™ century.’

Newly emerging archaeological data from excavations and surveys of viking-
age Polish sites includes a plethora of Scandinavian-style amulet artefacts
such as miniature weapons and cultic objects, attesting to the far-reaching
impact of perceived supernatural agencies upon cognitive realities across the
medieval North.* As these personal objects spread by travel and by trade, so
did their stories, accruing new cultural associations and re-appropriations as
they entered new places and changed ownership. How do personal items such
as these, with or without perceived magic associations, contribute to cultural
constructions of personhood and identities in the medieval North?

This article contributes to ongoing discourse on viking-age identity for-
mations by taking this question as a point of departure, bringing it in dialogue
with literary depictions of magic artefacts in saga literature. I contend that
Icelandic sagas offer auspicious sites for examining medieval Norse attitudes
towards personal objects and their perceived effects upon their users. Old Norse
literary sources repeatedly depict material artefacts as animate, imbued with
ambiguous agency as if possessing self-determination. The most notorious of
these, and featuring across many sagas, are magic swords, which not only are
given names but are also portrayed with individual characteristics and beha-
viours as if characters in their own right. In Grettis saga, Grettir clenches his
sword even after his hand is severed from his arm after death, as if the blade
is an extension of his body. In Pordar saga hredu, an enterprising viking
breaking into the burial mound of Hrolfr kraki and his champions fails to
reclaim Bodvarr bjarki’s sword Laufi “pvi at hann fekk hvergi sveigt hans

burials with classic Norse elements” (W. Duczko: Viking-Age Wolin (Wollin) in the Norse Con-
text..., p. 148).

2 See, for instance, Social Norms in Medieval Scandinavia. Eds. J. MORAWIEC, A. JOCHY-
MEK, G. BARTUSIK. Leeds 2019.

3 Such as the studies of K. SzaiNocHA: Lechicki poczgtek Polski. Lwow 1858; K. Wa-
CHOWSKI: Jomsborg. Normannowie wobec Polski w X w. Studyum historyczne. Warszawa
1914.

4 For documentation and an extensive catalogue of Scandinavian amulets from Polish
sites, see L. GARDELA: Scandinavian Amulets in Viking Age Poland. “Collectio Archaeologica
Ressoviensis” 2014, Vol. 33.
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armleggi.”” In Gisla saga, the sword Grasida shatters to pieces when it is used
to kill its original owner — so much was this weapon a part of him that it
could not autonomously exist without its true bearer. Where does one end and
the other begin? Given that supernatural phenomena depicted in Old Norse sagas
are becoming increasingly recognised as forming integral part of the medieval
Norse ontological orientation,® it becomes possible to posit the supernatural as
playing a role in cultural constructions of medieval Norse self and personhood.
Given that the concept of the self as a centralised autonomous locus of lived
experience is a fairly recent phenomenon, it is not to be assumed that pre-
modern selves were conceived of as identical to ours.

Recently posited reassessments of mind and materiality in cognitive sci-
ence lead to a reconfiguration of the self as embodied and extended, bearing
fruitful ramifications for medieval Norse textual depictions of material arte-
facts — which have heretofore been overwhelmingly banished by literary critics
to the realm of symbol or allegory. Medieval saga depictions of supernatural
objects as “other,” imbued with personhood and possessing agentive properties
of their own, highlight the active role of objects in shaping and renegotiating
human personal boundaries and self-experiences. It is proposed that an enquiry
into depictions of these supernatural objects, as well as of psychosomatic dy-
namics brought about by characters’ interactions with said objects, will open
doors towards investigating ecological entanglements between cognitive and
material spaces across the medieval North, stressing cross-cultural variability
and diversity inherent in medieval worldviews.

Material Engagement

The perceived power of objects to “act” — in other words, exert influence
over people — has been well noted in anthropological studies going back to
Marcel Mauss’s classic work on gift exchange, yet for most of the 20" cen-
tury such studies’ anthropomorphic scope regarded objects as mere proxies

5 pérdar saga hredu. In: Kjalnesinga saga. Ed. JOHANNEs Halldérsson. fslenzk fornrit 14.
Reykjavik 1959, p. 169: “because no matter what he couldn’t lift his arm.” All translations here
and henceforth mine unless otherwise noted.

® For latest state of the art on the subject of Old Norse paranormal experiences, see
M. MAYBURD: The Paranormal. In: The Routledge Research Companion to the Medieval Ice-
landic Sagas. Eds. ARMANN Jakobsson, SVERRIR Jakobsson. New York 2017.
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to human processes.” It is only in recent decades that the matter of personhood
and material agency has been undergoing radical reassessments and reconcep-
tualisations in fields as diverse as psychology, neuroscience, philosophy, and
anthropology, not infrequently birthing contradictory models yet all of them in
staunch opposition to the Cartesian bias that has become the de facto person-
hood standard in the West, which abstractalises mind as contained “inside” the
body and isolates body as closed off and external vis-a-vis the “outside” world.
Such currently active hypotheses as extended self,® embodied mind,’ and exten-
ded mind' reconfigure human self as forming a dynamic interactive organism
with its environment and with material objects operating in same environment,
all pointing to the tensions and complexities that undermine and unravel the
seemingly streamlined model of Cartesian cogifo. These new approaches seek
to de-anthropomorphise and de-hierarchise relational networks between ob-
jects and users.!! Spilling over from cognitive science, these currents have
exercised an immense impact on archaeological theory given their implications
for engaging material culture and cognitive structures of past societies.

In his seminal 2004 work Archaeology of Personhood, Chris Fowler coins
several terms as working tools for approaching cultural identities unfamiliar
with Cartesian mind-body dualism, meant less to define than to illustrate in-
herent complexities underlining them. In juxtaposition to individuality as an
autonomous locus of self-experience, the de facto mode of personhood still
overwhelmingly favoured in social sciences, he introduces the construct of
dividuality: “a state of being in which a person is recognized as composite
and multiply-authored.”?> Dividual personhood may manifest as “partibility”
(wherein the person is “reconfigured so that one part can be extracted and given
to another”) and “permeability” (wherein the person is permeated by qualities
or entities shaping one’s composition). In a dividual state of being, furthermore,
“the component parts of the person are not identifiable as objects but as a flow

7 M. Mauss: The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies. Transl.
by W.D. HaLLs with a foreword by M. DouGLas. New York 1990 (Original publ. 1925);
A. APPADURAL The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective. Cambridge
1988; A. GELL: Art and Agency: An Anthropological Theory. Oxford 1998.

8 R.W. BELK: Possessions and the Extended Self. “Journal of Consumer Research” 1988,
Vol. 15; The Cognitive Life of Things: Recasting the Boundaries of the Mind. Eds. L. MALAFO-
URIS, R. RENFREW. Cambridge 2010; L. MALAFOURIS: How Things Shape the Mind: A Theory
of Material Engagement. Cambridge, Massachusetts 2013.

® S. GALLAGHER: How the Body Shapes the Mind. Oxford 2006.

10°A. CLARK, D.J. CHALMERS: Extended Mind. “Analysis” 1998, Vol. 58, No. 1.

1" C. GospEN: What Do Objects Want? “Journal of Archaeological Method and Theory”
2005, Vol. 12, No. 3.

12 C. FowLER: The Archaeology of Personhood: An Anthropological Approach. London—
New York 2014, p. 8.
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of substances.”"® This startling de-anthropomorphisation of personhood essen-
tially turns the focus away from human actants and onto dynamic processes,
confluences, and networks all participating in its negotiation. Personhood thus
emerges not as a static state but a fluid process of being, continuously shaped
and reconfigured by its contextual affordances. Such modes of personhood are,
moreover, not limited to humans and are applicable just as well to any non-
human agencies involved in these processes, be it animals, places, or objects.'
Discrete individuality and unity of self is thus a mere historico-cultural con-
struct in its own right, yet so ingrained into discursive framework of modernity
as to be near universally taken for granted.

The Cartesian view of the self, from the modern Western socio-normative
perspective, has often been uncritically assumed in Old Norse literary scholar-
ship as a point of departure when approaching medieval personhood, resulting
in “corporeal reductionism”" where the body’s physicality fades from view in
favour of literary metaphors and notions that “human agents are disembodied
minds unaffected by their senses.”’® A similar turn may be noted in saga stu-
dies when it comes to crafted objects featuring in the texts, with a tendency to
abstractalise them and turn them into symbols and literary motifs, away from
the perceived tangible presence these objects exercised — both inside the texts
for the characters, and outside the texts for their contemporary audiences. Thus,
the dwarf-crafted sword Tyrfingr from Hervarar saga has been interpreted as
little else than “phallic”” or “emblematic of fallen patriarchy,”® while a notch
in the blade of the magic sword Skéfnungr in Kormdks saga has been claimed
to represent “sexual dysfunction” of the latter saga’s eponymous protagonist.'’
Needless to say, such puerile attempts at discursive closure do little justice
to the rich potential there is to explore in saga depictions of crafted objects
(swords and otherwise) and their “social lives” as experienced by human users.

It is only recently that this started to change. A growing number of anthro-
pological and cultural-historical studies of pre-modern societies have been
moving away from Cartesian paradigms, putting literary sources in dialogue
with their respective cultures’ material ontologies and demonstrating pre-modern

3 C. FowLER: The Archaeology of Personhood..., p. 9.

4 C. FOoWLER: The Archaeology of Personhood..., pp. 101—130.

15 C. SHILLING: The Body in Culture, Technology and Society. London 2004.

1 L. STARK: The Magical Self: Body, Society, and the Supernatural in Early Modern Ru-
ral Finland. Helsinki 2006 (Folklore Fellows’ Communication, Vol. 290), p. 146.

7 C.J. CLOVER: Maiden Warriors and Other Sons. “The Journal of English and Germanic
Philology” 1986, Vol. 85, No. 1, p. 38.

18 'W. LAYHER: Caught Between Worlds: Gendering the Maiden Warrior in Old Norse. In:
Women and Medieval Epic: Gender, Genre, and the Limits of Epic Masculinity. Eds. S.S. POOR,
J.K. ScHuLMAN. New York 1997, pp. 196—197.

9 W. SAYERS: Sexual Identity, Cultural Integrity, Verbal and Other Magic in Episodes
from Laxdoela saga and Kormaks saga. “Arkiv for nordisk filologi” 1992, Vol. 107, p. 145.
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conceptions of personhood to be far more fluid and malleable than heretofore
thought, where boundaries between self and surrounding world were less strictly
defined and indeed may not have existed as we understand them today.?’ In
pre-modern ontological orientations, the self was considered malleable, lacking
clear boundaries and being vulnerable, in its openness, to perceived intrusions.
The physical human body thus becomes an “open body,” and the outside is thus
no longer external to it, but rather an extended space of this malleable human
self. Throughout medieval Europe, physical environment was regarded as
ominous, filled with ambiguous other-than-human agencies and forces that can
threaten or attack the body at any moment.?! The perceived supernatural influ-
ence and presence of magic objects only spells out that bodies were exposed to,
and subject to, these influences as well. Indeed, the medieval worldview was
decidedly non-anthropocentric, humans sharing the same environment with
other-than-human beings and entities, both organic and inorganic alike. Nor
were these beliefs limited to a particular region or vernacular folklore, as they
circulated not only in literature but in medical treatises as well, thereby affirm-
ing these notions as legitimate daily concerns beyond mere entertainment. In
learned medieval medical discourses, attestably known in medieval Iceland as
demonstrated by humoural theory found in the early 14"™-century Hauksbok
codex, human body and physical world were regarded in a dialogic relation to
each other as microcosm and macrocosm, both comprised of the same natural
elements, with their mutual entanglements and interdependencies enabling en-
vironmental influences to affect the body’s “internal microclimate.”?
Symptomatic of these ecological sensibilities, resortions to amulets and
talismanic objects may be regarded as efforts to establish symbiotic relation-
ships between human and nonhuman agents in their shared environment, in
order to mitigate the myriad dangers to human health and welfare that the
same ambivalent environment is also quite adept at conjuring. Stones were
widely employed for talismanic purposes throughout medieval Europe, and
their properties were just as widely narrated and circulated in mineralogical
treatises known as lapidaries. Knowledge of these has made its way to me-
dieval Scandinavia as well: Hauksbok contains a lapidary treatise on agentive

20 See, for instance, such groundbreaking studies as N. PRICE: The Viking Way. Magic and
Mind in Late Iron Age. Oxford 2019 for late Iron-Age Scandinavia; L. STARK: The Magical
Self... for early modern Finland; L. MALAFOURIS: Is It “Me” or Is It “Mine”? The Mycenaean
Sword as a Body-part. In: Past Bodies: Body Centered Research in Archaeology. Eds. J. RoBB,
D. Boric. Oxford 2008 for ancient Greece; and K. KANERVA: Porous Bodies, Porous Minds.
Emotions and the Supernatural in Islendingaségur (ca. 1200—1400). “Annales Universitatis
Turkuensis” 2015, Vol. 398 for medieval Iceland.

21 L. Stark: The Charmer’s Body and Behaviour as a Window onto Early Modern Sel-
fhood. In: Charms, Charmers, and Charming: International Research on Verbal Magic. Ed.
J. Roper. Hampshire—New York 2009, p. 13.

22 K. KANERVA: Porous Bodies, Porous Minds..., p. 95.
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properties of precious stones, demonstrating once more that interest in such
matters pervaded all social strata.”> Nor was it limited to speculative disco-
urse: archaeological data from settlement-era Iceland points to stones being
used as personal amulets. Pora Pétursdottir’s study of Icelandic pagan graves
shows that “such items are actually among the most commonly found grave
goods,” attested in 21 burials, “but are most likely underrepresented as they
can easily be overlooked or ignored during excavations.”?* This finding comes
from the dataset of nearly 300 Icelandic pagan graves identified and documen-
ted by Kristjan Eldjarn in his 1956 thesis Kuml og Haugfé, which makes no
mention of them.? Discerning a deliberate placement of raw unshaped stones
in graves is much like searching for a hay needle in a haystack, yet closer
scrutiny reveals their placement to be deliberate indeed. Upon examining these
21 graves, Elizabeth Ida Ward observes that “small, mostly unworked, native
Icelandic stones” were found in close proximity to bodies of buried indivi-
duals, namely near their hips, the same spots where fire-strikers were some-
times also discovered. Such placements suggest these items “were carried in
small pouches on a belt, and that this belt and pouch were thought of as per-
sonal items of the deceased which were therefore buried with them.”* Ward
further notes these stones were sourced “directly from the Icelandic land-
scape, presumably from mountain sides given the crystalline rocks involved
(although precise sourcing was not possible),” suggesting they linked their users
to vital forces of such zones.”” Given these stones’ careful placement in pagan
burials, they are “directly linked to non-Christian beliefs” and thus “clearly
personal items; it is therefore likely these small objects operated agentively in
a private setting.”*®

Curiously, medieval Icelandic sagas make repeated mentions of healing
stones (lyfsteinn, lit. “life-stone”), which tend to accompany renowned swords
and offer the only cures for the otherwise fatal wounds these weapons inflict. In

3 AM 544 4to, 34r. See Hauksbok, udg. efter de Arnamagneeanske handskrifter no. 371,
544 og 675, 4,°samt forskellige papirshandskrifter af det Kongelige nordiske oldskrift-selskab.
Eds. EIRIKUR Jonsson, FINNUR Jonsson. Kebenhavn 1892—1896, pp. 227—228. For more on
mineral powers and their reflections in Old Norse myths and sagas, see M. MAYBURD: Be-
tween a Rock and a Soft Place: Materiality of Old Norse Dwarves and Paranormal Ecologies
in fornaldarsogur. In: Supernatural Encounters in Old Norse Literature and Tradition. Eds.
D. SAVBORG, K. BEK-PEDERSEN. Turnhout 2018.

24 PORrRA Pétursdottir: “Deyr fé, deyja freendr”: Re-animating Mortuary Remains from Vi-
king Age Iceland. MA thesis, University of Tromse 2007, p. 81.

% The revised and expanded 2000 second edition of Kum/ og Haugfé did not include these
stones in its survey as well.

2 E.I. WARD: Nested Narrative: Poérdar saga hredu and Material Engagement. PhD
thesis, University of California, Berkeley 2012, p. 47.

27 E.I. WARD: Nested Narrative..., p. 48.

2 E.I. WARD: Nested Narrative..., p. 48.
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Kormdaks saga, Bersi’s sword Hvitingur has such a lyfsteinn,” and in Laxdela
saga the legendary sword Skofnungr is noted to have a lyfsteinn as well.*® The
latter text offers a rare glimpse of this stone in use: “Porkell sér, at Grim moedir
blooras; tekr pa Skdfnungs-stein ok ridr ok bindr vid hond Grims, ok tok pegar
allan svida ok prota 6r sarinu.””' Although sagas are silent on how such stones
were kept, the sword Skofnungr is noted to come with a pouch tied to it as an
accessory (“pungr fylgir, ok skaltu hann kyrran lata”),*> which suggests it may
have hosted the lyfsteinn inside. Regardless of the pouch’s content, the sword
itself thus becomes a composite entity — a micro-ecology in its own right,
to be treated with care and respect. Not only does the lyfsteinn form a sym-
biotic relationship with the human body, but here too is a symbiosis between
the stone and the sword. To what extent does physical proximity to the sword
infuse the stone with the sword’s essence, granting the stone sole authority to
override the sword’s deadly bite? Just as the stone is directly sourced from the
natural environment, so is the sword itself — in the state of natural materials
that were shaped by craftsmanship into this present form. What appears to be
a single inert object to a modern reader accustomed to consumerism of mass
production suddenly becomes a kaleidoscopic sife of dynamic activity blurring
boundaries between multiple entities involved.*

With artisan craftsmanship (which, of course, does not “produce” but rather
refines pre-existing materials), another ambiguous layer of agency enters the
frame: that of the crafter who gives the artefact its form. The notion of artisan
transferring something of oneself into the crafted piece has led the figure of
the smith to be associated with magic powers in folklore across the medieval
North,* and hence the supernatural origins oft attributed to renowned swords.
With artisan craftsmanship, mobilities and traffic enter the frame as well. Craf-
ted objects travel, whether by trade, gift exchange, theft, or other means; they
may change owners or they may simply be carried to new places by original

» Kormdks saga. In: Vatnsdela saga. Ed. EINaAR OLAFUR Sveinsson. Islenzk fornrit 8.
Reykjavik 1939, ch. 9, p. 234.

% Laxdela saga. Ed. EINAR OLAFUR Sveinsson. {slenzk fornrit 5. Reykjavik 1934, ch. 58,
p. 172.

3U Laxdeela saga. .., p. 173: “Porkell sees that Grimr is tiring from blood loss; then he takes
the Skofnungr-stone and rubs it and binds it to Grimr’s hand, and it immediately took all the
pain and swelling out of the wound.”

32 Kormdks saga..., p. 235: “a pouch comes with it, and you should leave it undisturbed.”
Never one to follow instructions, Kormakr later rips the pouch off the scabbard.

3 See T. INGOLD: Rethinking the Animate, Re-animating Thought. “Ethnos: Journal of
Anthropology” 2006, Vol. 71, No. 1 for a lucid phenomenological reassessment of materiality,
wherein he criticises its conceptual abstraction and restores primacy to the experience of ma-
terials themselves.

3 See L. Motz: The Wise One of the Mountain: Form, Function, and Significance of the
Subterranean Smith. A Study in Folklore. Goppingen 1983.
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owners, but in all cases the schemata of their local ecologies are continuously
altered and expanded, enabling new composite networks and entanglements to
emerge. In the Islendingaségur and medieval Icelandic historical chronicles,
all renowned swords that have names and are wielded by Icelandic characters
are originally obtained abroad, in Europe. The fabled quality and exoticism
of these swords, their scarcity in medieval Iceland, and their associative links
with supernatural craftsmanship may have contributed to these weapons being
perceived as potential agents of otherness, the materials of which are sourced
from ambiguous inhospitable environment and which are transmuted into
these deadly shapes by arcane metallurgical processes. The tension generated
by their presence is what Jane Bennett has called “a shimmering, potentially
violent vitality intrinsic to [all] matter.””** Let us now see what happens when
these swords pass hands and change users, and how the former’s coming in
physical contact with the latter was portrayed in the sagas.

Bane-blades and Their Psychosomatic Effects

The sword Tyrfingr in Hervarar saga is perhaps the most notorious legen-
dary sword in Old Norse lore. That it had a rich and storied history is attested
by the saga narrator declaring “Petta sverd er fraegt i 6llum fornsogum,”* an
effective reminder today that the extant Old Norse saga corpus is but a frag-
mentary remnant of a vaster body of tales now lost, whether by their transmis-
sion going unrecorded or by their manuscripts perishing in the passage of time.
Hervarar saga is extant in two manuscript variants, the oldest of which dates
to first quarter of the 14™ century and the younger to the 15%. Their at times
substantial differences in plot details indicate how vibrant and dynamic these
legends were in contemporary circulation (on which more below). The implicit
popularity of the story of Tyrfingr among medieval audiences was resoundly
echoed in its post-medieval reception.’’ Hervarar saga was among the very

3 J. BENNETT: Vibrant Matter. A Political Ecology of Things. Durham—London 2010,
p. 61.

3% Hervarar saga ok Heidreks. Eds. G. TURVILLE-PETRE, C. ToLKIEN. London 1956, p. 2:
“this sword is renowned in all ancient sagas.”

37 C.E. FELL: The First Publication of Old Norse Literature in England and Its Relation
to Its Sources. In: The Waking of Angantyr: The Scandinavian Past in European Culture. Eds.
E. RoEspaHL, P.M. SORENSEN, Aarhus 1996 (Acta Jutlandica Vol. LXXI, No. 1. Humanities
Series 70).
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first Old Norse texts to appear in early modern printed editions, and was prized
by antiquarians for its iconic scene of Hervor summoning and confronting
her dead father Angantyr — a fearsome berserker who once wielded Tyrfingr
and was buried with it — to reclaim this sword for herself.*® Given the saga’s
drama, it is perhaps not surprising this sword tends to “disappear” in literary
interpretations which overwhelmingly focus on human events and are only in-
terested in Tyrfingr insofar as its narrative functions as a plot catalyst or a ge-
nerational heirloom. But what of this sword’s actual physical presence inside its
narrative world? Closer scrutiny of it is now warranted.

There is a discrepancy between the two saga variants in how Tyrfingr is
introduced. What is consistent between them are the properties that have made
this sword legendary: it brings victory in battles and brings death every time it
is unsheathed. The younger manuscript adds that “hvert sin, er pvi var brugdit,
pa lysti af sva sem af solargeisla” and that “med vormu blodi skyldi hann jaf-
nan slidra,”* which suggest it behaves and reacts in certain ways under certain
conditions, and must be handled accordingly. The older manuscript unfolds
Tyrfingr’s origin story missing from the younger version: king Svafrlami traps
two dwarves and coerces them into crafting him a sword “pat skal sva bita jarn
sem klaedi ok aldri rydr 4 festaz; pvi skal fylgja sigr i orrostum ok einvigjum
hverjum er berr.”*® This negative atmosphere of duress results in a spitefully-
made artefact loaded with the malice of its makers, both of whom add a curse:

“sverd pitt, Svaframi, verdr mannz bani hvert sinn er brugdid er, ok med pvi
skolu unnin vera prji nidingsverk, pat skal ok verda pinn bani.” P4 hjé konungr
sverdinnu til dverganna; hlupu peir i steininn; hoggit kom ok 1 steinnin ok fal bada
eggteina, pvi at dyrrnar lukuz aptr 4 steininum.*!

3% A thorough analysis of this saga scene, as well as of its reception in 20" century literary
scholarship, is offered in M. MAYBURD: “Helzt pottumk nu heima [ millim...” A Reassessment
of Hervér in Light of seidr’s Supernatural Gender Dynamics. “Arkiv for nordisk filologi” 2014,
Vol. 129, pp. 121—164.

% Hervarar saga ok Heidreks..., p. 2: “each time it was drawn, it shone like the sun’s
rays”; “in warm blood must it always be sheathed.” Notably, the original Old Norse uses pas-
sive voice to describe Tyrfingr’s shining (lit. “there shined from it as from the sun’s rays”), as
if pointing to some unnamed power responsible for this. Instead of being depicted as merely
animate, Tyrfingr emerges here as a composite entity that is animated by undisclosed paranor-
mal agencies, adding yet another layer of ominous ambiguity and making this sword all the
more treacherous.

4" Hervarar saga ok Heidreks konungs. Ed. JON Helgason. Kebenhavn 1924, p. 3: “which
should bite iron as if it were clothing and never rust; victory in battles and duels should follow
the one who bears it.”

4 Hervarar saga ok Heidreks konungs..., p. 3: “‘your sword, Svafrlami, will be a man’s
bane each time it is drawn, and with it will be done three despicable acts, it will also be your
death.” Then the king struck at the dwarves with the sword; they leaped into the stone; the
strike came at the stone and hid both edges of the blade, as the doors of the stone closed shut.”
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This scene, entirely omitted in the saga’s other variant, imbues Tyrfingr with
a sinister undercurrent which turns what may have simply been its magic pro-
perties into terrible doom that continues to hover over this sword throughout its
history. The passing detail of the blade momentarily submerging in the stone
from the blow’s momentum (was it not supposed to cut through hard surfaces
as if through cloth?) adds an eerie tinge to the narrative, reminding this sword
is allied with paranormal forces and might not always serve its wielder.
Tyrfingr’s influence on the folkloric trope of cursed magic swords pos-
sessing self-determination may be recognised in such medievalist fantasy re-
imaginings as Stormbringer in Michael Moorcock’s Elric of Melniboné — the
black sword sustaining its sickly owner at the cost of perpetually feeding it
lives, and Gurthang in J.R.R. Tolkien’s The Silmarillion — the cursed sword of
Turin doomed to kill friends and foes alike.** The latter blade was based on the
sword of Kullervo from the Finnish folk epic The Kalevala, where the sword’s
wielder intends suicide and queries his weapon for its willingness to drink his
blood; the sword confirms in animate speech its eagerness to do so.* While
such moments are skilfully drawn for poetic effect, there is inherent tension in
this personification as a suicidal mind strains to establish a symbiotic relation-
ship with a killing instrument. Talking to a weapon, and hearing it talk back,
betrays the character’s psychological unease in deferring agency over one’s own
life to an object which, if not imbued with sentience, is subjectively perceived
in those terms by the wielder. The fear of dying alone and hence projecting
animacy on a thing to make a witness out of it are illustrative of the disturbing
permeability of the human mind, no longer an autonomous actant agent but
porous and open (cracked open, perhaps, by the stress it undergoes), willing to
fuse with an inanimate object in a critical moment to the point that it becomes
animate indeed. Something of oneself is now distributed in this new body-
object network, as if the latter completes the former. In imbuing a weapon with
its own agentive properties, its owner is essentially fragmenting oneself into
these composite, and perceivedly autonomous, parts. It bears keeping this self-
fragmentation dynamic in mind, as it will be revisited at greater length below.
The sword Tyrfingr in Hervarar saga does not speak, but exudes a dis-
tinct fatal charisma of its own. Though seldom featuring in spotlight, its silent
presence haunts the interstices of the narrative, leaving side-effects upon the
minds and bodies of human characters who come in touch with it. After Her-
vor recovers Tyrfingr for herself, its doom of taking a life each time it is drawn
binds her in a cycle of bloodshed: when an unsuspecting bystander at a royal
court unsheathes Tyrfingr to admire its blade, Hervor slays him at once as if

42 M. Moorcock: Elric of Melniboné. London 1972; J.R.R. TOLKIEN: The Silmarillion.
London 1977.

 The Kalevala. The Epic Poem of Finland. Transl. by JM. CRAwWFORD. New York 1888,
Rune XXXI, p. 561.
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purely on compulsion, in full disregard of context or consequence. The saga
goes to great length to narratively establish her aversion to feminine activities
extending as far back as her childhood, yet after spending considerable time in
viking campaigns in the wake of reclaiming Tyrfingr she nevertheless abandons
this military life, returning home and taking up “spinning and weaving” —
at first glance, in complete contradiction to her narratively established per-
sonality.** The saga qualifies this turnaround by saying of her pursuit of war-
fare that “henni leiddiz pat” (“it wearied her”)* — wherein the sense that she
got tired of it can also imply exhaustion and not mere boredom. This opens the
door to considering the psychosomatic toll such activities exert in the form of
post-traumatic stress and related phenomena. As an active combatant, Hervor
was armed not with any generic weapon but with the legendary bloodthirsty
sword compelling its wielder to kill each time it is unsheathed. To what extent
was her “weariness” no mere combat fatigue, but the result of being drained
under the sword’s eerie parasitic influences?

The notion of particular weapons over-exerting or draining their wielders
was not foreign to Old Norse imagination. In Hrolfs saga kraka, the sword
Laufi is said to be so demanding that the same person can only wield it thrice,
so difficult was its nature.*® Like Tyrfingr, it likewise could not be unsheathed
without killing. We may recall Laufi gripped tightly by Bodvarr’s arm even in
death, as if they were fused together. Yet instead of reading this as attestation
of Boovarr’s fortitude and willpower, it is perhaps not out of place to read
this dynamic in reverse: attesting rather to this sword’s completion of its “user
cycle,” utterly consuming him to the point of merging with his body so as to
become entirely unmovable and unusable. While Tyrfingr is never mentioned
to have a similar usage restriction, its own characteristics do strongly imply
its wielder cannot remain unaffected, becoming an extension of the sword and
its agency rather than vice versa — a mere surrogate carrier for this parasitic
entity to act out its prescribed dynamic pattern of violence and blood. Viewed
from this perspective, Hervor’s homecoming and uncharacteristic immersion
into “spinning and weaving” emerge as darker indications of a war veteran’s
attempt to create separation from incurred combat trauma, seeking to distance
oneself from triggering or aggravating it further. As if by own volition, Hervor
now takes a step back in the narrative, making way for a new set of characters
to emerge not least of which is her son Heiorekr. Yet the sword Tyrfingr conti-
nues to remain in her possession, and she is not out of the saga just yet.

What happens next with Tyrfingr is one of several scenes that vary dra-
matically between Hervarar saga’s two extant manuscript versions. As this

4 Hervarar saga ok Heidreks konungs..., p. 34.

4 Hervarar saga ok Heidreks konungs..., p. 34

4 Hrolfs saga kraka. In: Fornaldar ségur Nordrianda eptir Gomlum Handritum. Vol. 1.
Ed. C.C. RAFN. Kaupmannahofn 1829, ch. 31, p. 61.
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critical scene considerably impacts audience perception of both the plot and
the characters, it bears at this juncture to carefully delineate both variants. The
younger manuscript’s version of events requires the least introduction as it is the
most familiar to modern readership, being the source of Christopher Tolkien’s
English translation and standardised edition of the saga.*’ In this version, the
troublemaker Heidrekr throws a stone in the dark in the direction of a human
gathering; it fatally hits his brother Angantyr (named after their berserker
grandfather), who happened to be standing in its orbit, and this fratricide leads
to Heidrekr’s banishment by his father. Prior to Heiorekr’s departure, Hervor
grants him the sword Tyrfingr and instructs him in its usage, coming across in
this act as more of a father figure to him than his actual one.

This younger saga version’s sparce narrative style and streamlined plot ma-
nagement were favoured by early philologists over the long-winded and me-
andering older version. This tacit editorial bias has been overwhelmingly res-
ponsible for shaping general audience reception of Hervarar saga to the point
many lay readers (and even saga critics) remain unaware it is not the only way
this story was told in medieval times. This perception is aggravated further by
Christopher Tolkien strangely omitting the alternate version of this scene from
his appendix of documented saga variants, translations of which he includes in
his edition.

The older manuscript’s account of Heidrekr’s fratricide differs so radically
it is worth citing in full. It is only preserved in the Hauksbok codex, wherein
this saga was included in incomplete form.*® In this variant, Heidrekr’s troubled
character comes through in a series of killings which prompt his father to
declare him an outlaw, whereupon the following events unfold:

Gekk pa Heiorekr it ok med honum brodir hans; par kom pa modir hans ok fekk
honum Tyrfing. P4 meelti Heidrekr: “eigi veit ek, ner ek get sva mikinn mun gert
foour mins ok moédur, sem pau gera min; fadir minn gerir mik utlegjan, en moédir
min gaf mér Tyrfing, er mér pykkir betra en mikit riki, ok skal ek gera pat eitthvert,
er honum ma verst pykkja.” Hann bra pa sverdinu, ok lysti af mjok ok sindradi;
hann eiskradi pa mjok, ok hélt vio berserksgang. Nt med pvi at peir broedir varu
tveir saman, en Tyrfingr vard mannz bani hvern tima, er honum war brugdit, pa hjo
hann brodur sinn banahogg.”*

47 The Saga of King Heidrek the Wise. Saga Heidreks konungs ins Vitra. Ed. and transl. by
C. ToLkIEN. London 1960. The original Old Norse text of the saga’s younger version facing the
translation is reprinted from the 1956 edition of Hervarar saga ok Heidreks...

8 This is the so-called manuscript variant H in AM 544 4to; this fragment runs from the
beginning of the saga and stops just after Gestumblindi’s riddle contest.

4 Hervarar saga ok Heidreks konungs..., p. 36: “Heidrekr went outside, and his brother
with him. Then his mother came and gave him Tyrfingr. Then said Heidrekr: ‘I don’t know when
I’ll do as much for my father and mother, as they have done for me; my father made me an out-
law, but my mother gave me Tyrfingr, which I think is better than a great kingdom, and I shall
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If we accept this saga version as a legitimate and self-contained narrative in
its own right (and not as any kind of derivation or dilution, as early philolo-
gists tended to do), it offers fascinating nuances of characterisation shedding
a different perspective on the plot. Hervor’s seemingly haphazard appearance
(and disappearance, for the brothers were left alone) and her seemingly random
giving of the sword as if it were an ordinary thing do not at all have to indicate
poor plot management. Keeping in line with the above observations on the
psychosomatic toll Tyrfingr exerts as well as Hervor’s impacted state after her
homecoming, is her act not an apt illustration of how a long-time war veteran
might behave handling weapons, so desensitised to violence that an implement
of killing (and ancient family heirloom) is indeed bestowed almost at random
as if it were a trivial toy? If its bestowal was a token of favour in reaction to
Heiorekr’s outlawry, then the brothers’ going outside is indicative of exchan-
ging farewells before Heidrekr’s departure: viewed in this light, his sudden
fratricide is all the more shocking. The staging of the scene explicitly indicates
the violent urge entered his mind only after Tyrfingr was in his hand — he did
not deliberately seek out his brother, the latter simply followed him and they
happened to be alone.

The striking mention of berserksgangr (berserk frenzy, lit. “going ber-
serk™) at the sight of Tyrfingr’s naked blade is all the more extraordinary given
Heiorekr’s temperament. He may be prone to occasional sociopathy, but his
personality is that of a sly and wily mind, not a raging maniac. Seeing this
character — inn vitri, as he is sometimes called (“the wise”) — so radically
transformed by Tyrfingr in his hand makes one wonder to what extent he is still
himself, and indeed which part of himself, if any, is truly his own. It bears
remembering one of the sword’s previous owners, his own grandfather, was
a fearsome berserker. How much of that previous owner is left in this sword
now? Is it indeed Tyrfingr prompting Heidrekr to kill, or is Heidrekr coming in
physical touch with ancestral memories embedded in this blade, ones that were
not his own but have disturbingly indeed become his, pulling out of him a mur-
derous fury he never experienced before nor since? If the touch of the handle
loaded his mind with violent intent, the sword’s shining upon unsheathing, as
if in anticipation, is the trigger catapulting him into a neurological state beyond
recovery. He is not wielding Tyrfingr: it appears to be quite expertly wielding
him. Yet their relation is not dialogical: it is eerily plural, for the person known
as Heiorekr inn vitri momentarily dissolves into a composite assemblage of

do something that he will consider the worst.” Then he drew the sword, and it shone greatly and
glowed; he screamed then mightily and carried on with berserk-frenzy. Now due to the brothers
being alone together, and Tyrfingr being a person’s death each time it was drawn, then he struck
his brother a killing blow.” It is worth noting that C.C. Rafn’s 1829 normalised edition of Her-
varar saga loosely follows the Hauksbok version for this scene, but entirely omits the details
of Tyrfingr’s shining and its bodily-mental impact of berserker rage on Heidrekr as he draws it.
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agencies and identities, in which are entangled the context of sword’s crafts-
manship, its origin and its alliance with paranormal forces, experiences and
memories of its previous owners, his own bloodline and its possibly dormant
berserker potential (to what extent may this even be considered human?), and
the sword’s present reactions to his touch and movement. Was the singular
nature of his personhood an illusion all along? In attributing Heidrekr’s act to
agency of Tyrfingr, the narrator of this saga variant appears to be in agreement.
Tyrfingr is itself composite and multiple, all of its own past circumstances and
“experiences” presently converging in its physical form.

The dynamic of distributed personhood — of objects, not only of their
users — speaks to the slippery slope of the unitary self-concept, uncomfort-
ably exposing it as a contingent construct not any less fictional than its alterna-
tives. It is not surprising to find this paranormal dynamic widely appropriated
in literature up to the present times, such as the following scene from Tolkien’s
The Fellowship of the Ring when an otherwise pragmatic level-headed charac-
ter comes in physical touch with an arcane artefact:

“What in the name of wonder?” began Merry, feeling the golden circlet that had
slipped over one eye. Then he stopped, and a shadow came over his face, and he
closed his eyes. “Of course, I remember!” he said. “The men of Carn Diim came
on us at night, and we were worsted. Ah! the spear in my heart!” He clutched at
his breast. “No! No!” he said, opening his eyes. “What am I saying? I have been
dreaming.”

As a scholar of Old English, Tolkien was well familiar with ambivalence and
apprehension in medieval narratives surrounding artefacts from a yet deeper
past. An open landscape of ancient mounds and barrows made Anglo-Saxon
England, much like medieval Scandinavia, a plethora of nested temporal layers
for their contemporary audiences, a feature which in recent years has been
attracting renewed critical attention.’'

The fears of being influenced by something exuding from artefacts forms
the premise of sympathetic magic, as multiple studies note.”> What is inherent

50 J.R.R. ToLKIEN: The Fellowship of the Ring. Part I of The Lord of the Rings. New York
1965, p. 198.

51 See S. SEMPLE: Perceptions of the Prehistoric in Anglo-Saxon England: Religion, Ritu-
al, and Rulership in the Landscape. Oxford 2012. For medieval Norse perceptions of the raw
uninhabitable Icelandic terrain and its mound-resembling hills as sites blurring distinctions be-
tween this world and otherworld, see M. MAYBURD: The Hills Have Eyes: Post-Mortem Moun-
tain Dwelling and the (Super)natural Landscapes in Islendingasdgur. “Viking and Medieval
Scandinavia” 2014, Vol. 10.

2. W.L. HILDBURGH: Psychology Underlying the Employment of Amulets in Europe. “Folk-
lore” 1950—1951, Vols 51—52; P. Rozin, C.J. NEMEROFF, M. WANE, A. SHERROD: Operation
of the Sympathetic Magical Law of Contagion in Interpersonal Attitudes among Americans.
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in these attitudes is the phenomenon of magical contagion, “a cross-cultural
tendency to believe that a person’s essence can ‘rub off” on and contaminate
objects that have come into physical contact with a person.” The same dy-
namic of contagion (albeit in positive light) is also observable in sacred relics
effulgently collected and distributed throughout the Middle Ages, as well as
the more recent iterations in post-medieval times in the form of historic me-
morabilia and celebrity-owned items. The personhood of previous owners is
transferred into the object, forming an active conduit between said object and
its new owner or user. This in turn “suggests that some objects may be seen
as extensions of the self because they are imbued with the person’s essence,”
which then begs the question: what happens when an object changes owners,
and of whose self is it now an extension? As observed by several studies, what
makes a thing feel haunted is the awareness of its existence in multiple prior
unfamiliar contexts or passing through multiple owners, whose traces it still
perceivedly carries.” Remaining alien to its new user, such an object cannot be
seamlessly integrated into one’s personal ecology, and such seams are prone to
lead a suggestive mind to get caught in them.

Distributed Personhood and Disruption of Self-agency

This same dynamic of artefact contagion manifests in other Old Norse nar-
ratives when benign characters come in physical contact with “loaded” — or
haunted — artefacts from deeper past. The 13"-century Kumlbuia pdttr relates
the tale of a peaceful man named Porsteinn, married into a priest’s family,
who finds an old eroded grave in Icelandic countryside one evening on his way
home and takes a sword from it.’ It is a pagan grave, several centuries removed

“Bulletin of the Psychonomic Society” 1989, Vol. 27; C.J. NEMEROFF, P. RoziN: The Contagion
Concept in Adult Thinking in the United States: Transmission of Germs and of Interperso-
nal Influence. “Ethos: Journal of the Society for Psychological Anthropology” 1994, Vol. 22;
L. StaRk, The Magical Self...

53 G.E. NEwMAN, D.M. BARTELS, R.K. SMITH: Are Artworks More Like People Than Ar-
tifacts? Individual Concepts and Their Extensions. “Topics in Cognitive Science” 2014, Vol. 6,
No. 4, p. 651.

5% G.E. NEwWMAN et al.: Are Artworks More Like People Than Artifacts?..., p. 651.

55 P. RozIN et al.: Operation of the Sympathetic Magical Law of Contagion...; C.J. NEME-
ROFF et al.: The Contagion Concept...; G.E. NEWMAN et al.: Are Artworks More Like People
Than Artifacts?...

¢ For more on Kumlbiia pdattr in the context of medieval Icelandic worldviews, espe-
cially pertaining to multiple temporal layers unfolding and intersecting in this narrative, see
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from the time when the narrative unfolds, as evidenced by its time-ravaged
condition exposing its remains, as well as its location in the open landscape.
The sword that was part of this burial, which Porsteinn now unearths, belongs
in the same deep past as the skeletal remains of its owner. Porsteinn disturbs
this local ecology by carrying away something from this spot he should not
have touched. This violation is twofold: given his clerical family affiliation, he
should not be carrying a weapon into his peaceful home. It is, moreover, no
ordinary weapon but a veritable ancient artefact from pagan past, and bringing
this alien object into a Christian milieu where it does not belong contributes
to the already building tension. In these new surroundings, the sword exerts
an ambiguous presence of its own. The uneasiness exuding from its presence
makes itself palpable as Porsteinn is haunted in his dreams by the sword’s
owner — who now appears before him touting a large axe, a threatening and
formidable sight (not least speaking of the physical fortitude of this apparition,
who in the dream takes a fully human form). This sword owner addresses
borsteinn in skaldic verse, meant to intimidate. Yet this peaceful Christian
man, a relative of a priest, retorts in the same dream with strong skaldic verses
of his own. The sword’s original owner is so thoroughly satisfied by this
response that he lets the man keep the sword. Yet Porsteinn continues to be
troubled in his sleep and finds no ease.

What has happened in the process of that exchange? Is it the sword’s blood-
thirsty presence nearby that drew such uncharacteristic barrage of versified
skaldic violence out of an otherwise non-threatening character? He remains
deeply perturbed, finding no peace — all because of making contact with this
artefact, something he should not have meddled with. It is not to be discounted
that the effortless ease of Porsteinn’s skaldic retort had its share in disturbing
him. Who was really speaking in that moment? Was he still himself, or did he
in that instant become someone else, speaking through him? The sword’s ori-
ginal owner addressed him as namni (“namesake”) in the dream, as if alleging
intimate connection through this sword now shared between them.*” Have they
become parts of each other, with this apparition a reflection of himself? Haun-
ted by the weapon’s eerie presence even after waking, Porsteinn seeks to rid
himself of the sword by returning it to its rightful place in the mound. Yet his
efforts are wasted, for he cannot find that pagan grave ever again. It is not un-
likely that his failure to do so stems from his already unstable mental state
under the sword’s influence. Was it then the sword’s agency acting out its re-
sistance to being returned, as if it wills to remain in his keeping? The grave’s

M. MAYBURD: Kumlbua pattr and the Paranormal Event. The Traumatic Ontology of Being in
Time in Medieval Iceland. In: From Rus’ to rimur: New Norse Studies. Ed. S.F.D. HUGHES et al.
Occasional issue, “New Norse Studies.” Ithaca, New York (forthcoming).

ST Kumlbua pattr. In: Hardar saga. Eds. PORHALLUR Vilmundarson, Biarnt Vilhjalmsson.
fslenzk fornrit 13. Reykjavik 1991, p. 454.
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seeming disappearance from the countryside is suggestive of a resolution: the
buried owner welcomes Porsteinn’s possession of the sword and the proverbial
door to the otherworld is now shut. It is precisely this familiarity in their
relations that scares him — his own lapse of agency throughout these happen-
ings, the permeability of his own mind. There is no closure for the conflicted
borsteinn, who is now stuck with this alien artefact he no longer wants. This
sword becomes a witness and a reminder of his traumatic experience — all
of which was triggered by carrying away something he should never have
touched from its rightful place.

Agentive composite personhood of an object, augmented by ecological vio-
lation of its removal from its source, may be further illustrated by the case of
the sword Skofnungr, especially as depicted in Pordar saga hredu. Though the
oldest manuscript of this saga dates to the first half of the 15" century, stories
associated with this sword were well in circulation in medieval Iceland for
centuries prior. It is mentioned in as many as five different medieval Icelan-
dic narratives, whose internal consistency speaks to Skofnungr’s endurance in
audience imaginations as an object with a unique and recognisable identity of
its own.’® Originally owned by legendary Danish king Hrolfr kraki, this sword
was robbed from his burial mound during the period of Icelandic settlement,
as Pordar saga hredu relates:

Skeggi var garpr mikill ok einvigismadr. Han var lengi i vikingu. Ok eitthvert sinn
kom hann vid Danmérk ok for til Hleidrar, pangat sem haugr Hrélfs konungs kra-
ka var, ok braut hauginn ok tok a braut sverdit Hrolfs konungs, Skéfnung, er bezt
sverd hefir komit til Islands [...].%

This was the same scrappy viking entrepreneur from an earlier-cited example
who failed to reclaim Bodvarr’s sword Laufi in the same mound, although he
encountered no similar trouble in taking the axe of Hjalti hugprudi, another
champion buried beside the king. Archaeological data suggests that post-
interment disturbance of human remains was not uncommon in the viking age,
yielding credence to the oft-recurring motif of mound-breaking encountered
in sagas.®® The saga’s remark qualifying Skéfnungr as the best sword to come

8 Landnamabdk, Kormdks saga, Laxdeela saga, Pérdar saga hredu, Hrolfs saga kraka.

% Pérdar saga hredu..., ch. 2, p. 169: “Skeggi was a great hero and dueller. He had been
in viking campaigns a long time. And one time he came to Denmark and went to Hleidar (Lej-
re), where the mound of king Hrolfr kraki was, and broke into the mound and took from it the
sword of king Hrolfr, Skofnungr, which is the best sword to have come to Iceland [...].”

¢ E.I. Ward observes that the burials at Borre in Norway “show extensive evidence of post-
depositional disturbance, although it is hard to tell how much of the original grave goods were
removed” (E.I. WARD: Nested Narrative..., p. 43). See also B. MYRHE: Haugbrott eller gravp-
lyndring i tidlig kristningstid? In: Fra hammer til kros. 1000 ar med kristendombrytningstid
i Viken. Eds. J.I. HANSEN, K.G. BJErvaA, I. LONNING. Oslo 1994.
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to Iceland is both a nod at its name-recognition among medieval audience (not
unlike the narrative remark about Tyrfingr) and an indication that other swords
were similarly imported from abroad, bringing with them their own legends
and “life-histories.” Skeggi’s new ownership of the ancient royal Skéfnungr
might have contributed considerably to increasing his social stature upon his
arrival to Iceland: the inhabitants of Midfjordr where he settled chose him as
their godi. The sword’s identity continuity was established and accepted in the
eyes of his contemporaries, and whether or not it was indeed the genuine sword
of Hroélfr kraki has no bearing on the narrative world of the sagas.

Skofnungr shares a number of similarities with Tyrfingr, suggesting these
properties were characteristic of fabled magic swords. As with Tyrfingr, it
demands blood each time it is unsheathed: “Pat er nattira sverdsins, at nok-
kurt verdr at hoggva med pvi, hvern tima er brugdit er.” Like Tyrfingr too,
it brings victory in battle — as may be inferred by multiple occasions of saga
characters seeking to borrow Skofnungr for their fights, although its victory-
granting property is never explicitly spelled out.®? Yet instead of treating this
sword like an object, its wielders are compelled to bestow on it a reverence as
if it were a person in its own right, such is the force of its tangible presence.
This sword’s “personality” is narrated in starkly animate terms as it reacts to
the violence it unleashes: “sverdit Skofnungr bitr, ok gnestr hann nt hatt i peira
hausum; en nattira Skoéfnungs var su, at hann kvad vid hatt, pa hann kendi
beinanna.”® Its ability to produce organic and vocal, even if inarticulate, sound
imbues it with an additional degree of self-autonomy further removing it from
being a mere inert thing; indeed, it may be possible to call this thing a being
of its own. Here too one may recall Tyrfingr’s sinister shining, as well as the
singing of Gunnarr’s famous halberd in Brennu-Njdls saga as it anticipates
spilling blood.** The eerie toll Skéfnungr exerts on bodies and minds of those
who come in contact with it may be evidenced by conditional restrictions of its

8t pordar saga hredu..., ch. 12: “It is the nature of the sword that something must be
struck with it, each time it is drawn.” The attribute of taking a life on each draw is likewise
shared by the sword Dainsleif, wielded by king Hogni in mythic battle of Hjadningavig. Dain-
sleif is mentioned only in Snorri Sturluson’s 13"-century Skdldskaparmdl (SNORRI Sturluson:
Edda. Skaldskaparmal 1. Ed. A. FAULKES. London 1998, ch. 50, p. 72).

0 Kormakr the skald seeks to borrow Skofnungr in chapter 9 of Kormdks saga, and
borkell Eyjolfsson asks the same in chapter 57 of Laxdela saga.

8 Hrélfs saga kraka..., ch. 50, p. 102: “the sword Skéfnungr bites, and now groans loudly
in their skulls; such was the nature of Skofnungr that it spoke loudly when it met the bone.”

6 Brennu-Njdls saga. Ed. EINAR OLAFUR Sveinsson. Islenzk fornrit 12. Reykjavik 1954,
ch. 30, p. 80. Though commonly translated as “ringing,” the original Old Icelandic is unmi-
stakeably imbuing this halberd with vocal sound: “pegar veit, er vig er vegid med atgeirinum,
pvi ad svo syngur i honum adur ad langt heyrir til” (“it is known at once when a killing is to
be made with the halberd, for [something] sings in it beforehand, that it may be heard a long
way off’). Note again the curious use of passive voice to describe the halberd’s singing, akin to
Tyrfingr’s eerie shining discussed in footnote 39 above.
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usage: “si er nattura sverdsins, at eigi skal sol skina & hjoltin, ok honum skal
eigi bregda, sva at konur s¢ hja.”® Keeping a weapon out of sight is sensible
regardless of its alleged magic, but coupled with Skoéfnungr’s killing urge these
precautions attain a darker dimension. Inherent in these warnings is the dan-
ger and tension this object generates by its mere presence, as if threatening to
erupt out of control any moment.

As with Heidrekr’s violent paroxysm when clutching Tyrfingr unsheathed,
bordar saga hredu gives a glimpse of Skofnungr’s influence upon its wielder.
The following scene unfolds at a wedding feast to which Skeggi arrives in
a bad mood, soured by the presence of the titular hero Pordr with whom he
has had unresolved quarrels. When Skeggi falls asleep at the table, the sword
Skofnungr is at his back. Poror, displeased with Skeggi’s comportment, reaches
towards Skofnungr and unsheathes it. As narrative tension escalates, the saga
continues:

[...] tok hann sverdid Skofnung og bra. Eidr melti, “Petta er parfleysa fostri
minn.” Pordr svarar, “Hvad mun saka?” Eidr segir, “Pad er nattira sverdsins ad
nokkud verdur ad hdggva med pvi hvern tima er brugdid er.” Pordr segir, “Pad
skal profa” og hljop ut og kvad hann skyldu gortra vid merarbeinin og hoggur
hross eitt er st6d 1 tininu. Eidr kvad petta illa ordid. Nu vaknar Skeggi og saknar
baedi sverdsins og Pordar. Hann vard reior og hljop Gt og spurdi hvort Poror hefoi
tekid sverdid. Eidr segir, “Eg veld pvi fadir minn er bPordr hjo hrossid pvi ad eg
sag0i nattaru sverdsins.” Pordr kvadst sjalfr valda.®

The sword’s hunger is appeased through killing a horse, Skeggi’s distemper is
appeased through reconciliatory compensation that follows shortly after, and
the crisis of unsheathing is averted to everyone’s relief. But does bPoror, Skof-
nungr in hand, resourcefully maintain self-awareness as he runs out looking
for a scapegoat, or is this running out itself an impulsive urge to slay whatever
comes into his sight? There is a curious juggle of agency as characters discuss
what happened, each trying to claim responsibility for the killing, which only
serves to illustrate further ambiguity over who owns this act. Does hearing of
Skofnungr’s properties inspire Pordr’s pre-emptive measures, or does Eidr’s

8 Laxdela saga..., ch. 57, p. 172: “such is the nature of the sword, that the sun should not
shine on its hilt, and it should not be drawn when women see it.”

% Pordar saga hredu..., ch. 12: “[...] he took the sword Skdéfnungr and drew it. Eidur
[Skeggi’s son fostered by Poror] said, ‘that is pointless, my foster-father.” Pordr answered, ‘on
account of what?’ Eior says, ‘That is the nature of the sword that something must be hewn with
it each time it is drawn.” Pordr says, ‘that is to be tried,” and ran outside and said he shall grind
mare’s bone, and struck a horse that stood in the hedge. Eidr said it was ill done. Now Skeggi
wakes and misses both the sword and bPoérdr. He was angry and ran outside and asked if Pordr
had taken the sword. Eidr says, ‘I caused it, my father, that Poror struck the horse because
I mentioned the sword’s nature.” Pordr said he himself caused it.”
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explanation only motivate him to take the blade for a reckless swing? Poror’s
attempt to reassert control betrays a need to do so, perhaps trying to restore his
self-validation after letting it slip. Earlier in the saga, he is himself the intended
target of Skofnungr, escaping with his life when Skeggi, carrying the sword
unsheathed in his hand, chooses to avert Poror’s death by venting the sword’s
bloodlust on another human being. “Launadi eg nu Skéfnungi pad ad honum
var brugoid,” Skeggi declares after killing an innocent man, absolving himself
of any remorse.®’” As Pordr stands over a dead animal and offers compensation
for it, graver implications are hovering over the scene than chopping horse
meat in trifle.

Is it the sword that kills, or is it the wielder? A close cognate may here be
drawn with modern debates on gun control. It bears remembering that me-
dieval audiences did not romanticise swords as modern readers tend to do: tem-
poral distance and chivalric associations lend the swords a certain exoticism in
nowadays perceptions. To saga contemporaries, however, bladed implements
were the killing technology of their own times. The narrative unease generated
by a character’s unsheathing of a magic sword might be comparable to some-
one wielding a loaded automatic rifle. It is the coiled tension of its affordances
that makes it so disturbingly compelling, simultaneously repulsive and attract-
ive — acting on the body by letting it perform in ways not previously available,
and acting on the mind by letting it loose. The fear and the danger is that of
one’s own lapse of inhibition, of being prone to erupt any given moment. The
careful handling instructions and conditional use of Skoéfnungr may be attri-
buted to responsible attempts in keeping this weapon under control, and yet
they ironically contribute to augmenting its agency: the more restrictions sur-
rounding an object, the greater its perceived potency and the greater, perhaps,
temptation to use it. Its fatal charisma and its pull recalibrate the personhood
of its user, and both become mere parts of a new organism growing out of
this contact in which the boundaries between the self and the object are trans-
gressed, both playing an equal role in shaping this new composite entity.

Concluding Remarks: Networks of Distributed Identities

In an otherwise terse and reticent saga prose, keeping close focus on por-
trayals of objects has yielded nuanced insights into saga characters’ psychological

87 pordar saga hredu..., ch. 10: “now I have repaid Skéfnungr for unsheathing it.”
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states and the ways their personhood is constructed, deconstructed, and
redistributed through their engagements with material artefacts. Upon
considering the above depictions, their correspondence flows may be mapped
twofold:
1) ecological axis (human — environment — contagion),
2) interpersonal axis (human — object personhood redistribution).
Extractions of crafted objects from their “native” contextual habitats and brin-
ging them where they do not belong charges objects with tension from these
disturbances, resulting in uneasy relations between them and their new users.
Proximity and presence of such objects in users’ personal micro-ecologies
implicitly brings with it traces of these objects’ past users, contextual circum-
stances, and temporal layers in these objects’ life-histories, potentially ex-
tending all the way to the artisans who made them. This nested multiplicity
of meanings, the knowledge of which an object’s current user may or may
not have access to, results in a composite and multi-authored entity imbued
with personhood as it keeps on accruing ever new social layers throughout its
existence. To what extent do swords’ namings and personifications stem from
attempts to familiarise — and thus exercise control over — these otherwise
cacophonous multiplicities of inter-tangled agentive forces and identities?
Objects’ life-histories not only infuse them with meanings, but broach the
boundaries between myth and everyday. Any crafted object may thus become
a receptacle of similar stories as it passes hands, and the unique individual
features of each hand-crafted item further infuse it with character — person-
hood — of its own, for no two are exactly the same. Widely circulating ta-
les of objects of supernatural origin spill into perceptions of everyday objects
as potentially similarly imbued with powers of their own. The ordinary may
easily become extraordinary, and it bears questioning to what extent the con-
cept of mundane ordinary things is a post-medieval “objectification” fuelled by
consumerist mentality conflating artisan craftsmanship with mass production,
a notion utterly alien to medieval audience.®® As objects travel, so do the sto-
ries and narratives of their perceived potencies. Discrepancies in saga variants
attest to the enigmatic charisma material artefacts exerted upon imaginations
as different scribes attempted to interpret and articulate the swords’ ambiguous
agencies in their own ways. Instead of depicting persons as discrete entities,
they let them narratively emerge as continuously unfolding, shaping each other
and being shaped by each other. Dynamic plasticity of these networks sheds
light on the role of objects in renegotiating human boundaries — not only
cultural or geographical, but boundaries of human minds and bodies, of what
constituted self and personhood across the medieval North.

% Martin Heidegger raises this issue in his phenomenological reassessment of en-
countering everyday items; see M. HEIDEGGER: Being and Time. Transl. by J. MACQUARRIE,
E. RoBinson. Oxford 1962, division 15, p. 98.
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It is crucial to underscore there was not “one” pan-Norse mode of person-
hood and self-experience, and it becomes more accurate instead to speak of the
viking age as having composite identities, always in process of renegotiation
and recalibration according to affordances granted by context and circum-
stance. While Fowler’s ideas of dividual personhood, both permeability and
partibility, are eminently fitting for medieval Norse contexts, the present
enquiry’s aim was not to “find” them in saga texts but rather to open the sagas
up for further studies in material engagement by demonstrating validity and
applicability of conceptual frameworks which challenge Cartesian paradigms.
It becomes clear that Old Norse identity concepts were far more fluid and slip-
pery than our modern terminology allows for, calling for new theoretical ap-
parata that account for the multiplicities, discrepancies, and idiosyncrasies that
do not fit monolithic structural frameworks.
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Przedmioty i sprawczos$¢ na Pélnocy w okresie Sredniowiecza —
przypadek staronordyckich magicznych mieczy

Streszczenie

Literackie opisy magicznych mieczy w sagach staronordyckich podkre$laja aktywna
role przedmiotow w ksztattowaniu i renegocjowaniu kulturowych konstruktow osobowosci
i tozsamosci. Poprzez skupienie uwagi na narracyjnych obrazach tych artefaktow oraz psy-
chosomatycznej dynamice interakcji bohaterow sagi z nimi niniejsze opracowanie naswietla
ekologiczne powigzania pomigdzy przestrzenig poznawcza i materialng na Pétnocy w okresie
sredniowiecza, podkreslajac miedzykulturowa zmienno$¢ i zréznicowanie, typowe dla $red-
niowiecznych wizji §wiata.

Stowa klucze: ontologia zorientowana na przedmiot, sprawczo$¢ materialna, archeologia
kognitywna, osobowo$¢ i tozsamos¢, sagi staronordyckie

Miriam Mayburd

Objekte und Wirkung im Norden im Mittelalter —
der Fall der altnordischen Zauberschwerter

Zusammenfassung

Literarische Beschreibungen von magischen Schwertern in den altnordischen Sagen be-
tonen die aktive Rolle von Objekten bei der Gestaltung und Neuverhandlung kultureller Kon-
strukte von Personlichkeit und Identitdt. Da die narrativen Bilder dieser Artefakte und die
psychosomatische Dynamik der Interaktion der Sagenhelden mit ihnen im Fokus dieser Stu-
die stehen, werden die dkologischen Verbindungen zwischen dem kognitiven und materiellen
Raum im Norden in der Zeit des Mittelalters beleuchtet, wobei die fiir mittelalterliche Weltan-
schauungen typische interkulturelle Variabilitdt und Vielfalt herausgestellt werden.

Schliisselworter: objektorientierte Ontologie, materielle Wirkung, kognitive Archiologie,
Personlichkeit und Identitét, altnordische Sagen
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Czternastowieczna nieznana piecze¢ Wieruszowa

Przyczynek do badan nad najstarsza
heraldyka miasta i jego wlascicieli

Heraldyka miast polskich juz od ponad stulecia przykuwa uwage rodzi-
mych badaczy. Wskaza¢ mozna w tym czasie, co prawda, okresy krotszego
lub dtuzszego zastoju, mniej lub bardziej ubogie historiograficznie w zakresie
studiéw nad herbami miejskimi, ale niepodwazalnym faktem jest ich cigglos¢.
Heraldyke municypalng z powodzeniem uprawiano zarowno przed II wojna
$wiatowa, jak i po niej, w dobie PRL-u, kiedy to z pobudek ideologicznych
zaprzestano badan nad innymi, niech¢tnie widzianymi przez dwczesne wladze
panstwowe, dziatami heraldyki: rycerska, szlachecka i koscielna'. Szczegolny
wzrost zainteresowania herbami miast nastgpil po 1990 roku. Impulsem do
niego byly zmiany ustrojowe oraz $cisle powiazana z nimi reforma struktur
administracyjnych kraju. Przeprowadzony w latach 1990—1998 podziat te-
rytorialny panstwa na: gminy, powiaty i wojewodztwa, przywrdcit organiza-
cj¢ samorzadowsq. Jednostki samorzadu terytorialnego wymienionych trzech
szczebli otrzymaty osobowo$¢ prawng, a ich organom przyznano prawo do
poshugiwania si¢ wlasng symbolikyg, w tym — przede wszystkim — herbem.
W efekcie rozpoczat si¢ masowy proces kreowania herbow samorzadowych,

' M. HAISIG: Sfragistyka i heraldyka miast polskich w swietle dotychczasowych badan.
,»Nauka i Sztuka” 1947, R. 6, s. 77—95; TENZE: Osiggnigcia i postulaty w zakresie sfragistyki
polskiej. St. Zr. 1959, T. 4, s. 153—168 (zwlaszcza s. 158—160); S.K. KuczyXsKr: Osiggniecia
i postulaty w zakresie heraldyki polskiej. W: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych histo-
rii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellonskim dnia 21—22 pazdziernika
1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane. Red. M. Rokosz. Krakow
1995, s. 93—105 (zwlaszcza s. 103—105).
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ktory w przypadku gmin miejskich polegat najczesciej na restytuowaniu histo-
rycznych godet miast, petnigcych w nowej rzeczywisto$ci prawno-ustrojowej
funkcje symbolu gminnej wspélnoty miejskiej i bedacych wyrazem tozsamosci
jej mieszkancoéw. Towarzyszyl mu, przynajmniej w odniesieniu do niektorych
regiondw Polski, wzrost zainteresowania herbami samorzgdowymi, w tym
miejskimi, ze strony historykow, ktorzy podjeli trud ich zinwentaryzowania
i naukowego opracowania’.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze kompleksowo podejmowane studia i szeroko
zakrojone kwerendy archiwalne, ujawniajace wiele nieznanych dotad wizerun-
koéw herbéw miejskich, zachowanych przewaznie na zabytkach sfragistycz-
nych, przynosza peiny przeglad dawnej, w szczegdlnosci przedrozbiorowej,
heraldyki municypalnej. Tymczasem tu i éwdzie, zupelnie przypadkowo, na-
trafi¢ wcigz mozna na zrodta pominigte przez badaczy, ktore problem ksztal-
towania si¢ symboliki heraldycznej konkretnego miasta stawiajg w catkowicie
nowym S$wietle’. Z takim wilasnie przypadkiem mamy do czynienia w od-
niesieniu do herbu Wieruszowa, ktoremu warto si¢ przyjrze¢ nieco blizej
zwlaszcza w kontekscie hucznie obchodzonej w 2018 roku 650. rocznicy po-
wstania miasta i toczacej si¢ przy tej okazji publicznej dyskusji na temat jego
nowego herbu*.

Wieruszow, lezacy obecnie w granicach wojewddztwa todzkiego, histo-
rycznie zwigzany jest z ziemig wielunska, stanowigca w latach 1396—1793
integralng czg$¢ wojewodztwa sieradzkiego, przynaleznego — w ramach ad-
ministracyjnej jednostki wyzszego rzedu, czyli prowincji — do Wielkopolski®.
W zZrédtach pisanych jako miasto (oppidum) wspomniany zostal po raz pierw-
szy w roku 1368, gdy w obecnosci Przectawa z Pogorzeli, biskupa wroctaw-
skiego, zawarta zostata ugoda migdzy Klemensem, dziedzicem Wieruszowa
i Swiby (nobilis vir Clemens dominus legitimus in oppido Wieruszow et di-
cta villae Swiba haeres), a Henrykiem, plebanem kosciota pw. $w. Mikotaja
w Starym Wieruszowie (Wierusow antiqua), w sprawie optacania dziesiecin
i mesznego z Nowego Wieruszowa (nova Wierusow)®. Tres¢ dokumentu wska-

2 Zob. np. W. STRZYZEWSKI: Tresci symboliczne herbéw miejskich na Slgsku, Ziemi Lu-
buskiej i Pomorzu Zachodnim do konca XVIII wieku. Zielona Goéra 1999; M. ADAMCZEWSKI:
Heraldyka miast wielkopolskich do korica XVIII w. Warszawa 2000; H. SEROKA: Herby miast
matopolskich do konca XVIII wieku. Warszawa 2002; W. DRELICHARZ, Z. PIECH: Dawne
i nowe herby Malopolski. Oprac. graficzne B. WIDLAK. Krakow 2004, s. 219—314; M. KAGa-
NIEC: Herby miast wojewddztwa slgskiego. Katowice 2007.

3 Zob. np. A. SZWEDA: Nieznana czternastowieczna piecze¢ Lowicza. W: Heraldyka i oko-
lice. Red. A. RACHUBA, S. GORZYNSKI, H. MANIKOWSKA. Warszawa 2002, s. 255—263.

4 O pracach nad nowym herbem Wieruszowa zob. przyp. 24.

> R. RosIN: Ziemia wielunska w XII—XVI w. Studia z dziejow osadnictwa. 1.6dz 1961,
s. 85—86; W. SzCzYGIELSKI: Dzieje ziemi wielunskiej. £.6dz 1969, s. 14—I15.

¢ L. Koczy: Dzieje miasta Wieruszowa. Poznan 1930, s. 5—6, 15; W. PATYKIEWICZ: Ma-
teriaty do dziejow terenow diecezji czestochowskiej. Archidiakonat wielunski. ,,Czgstochow-
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zuje, ze przed 1368 rokiem funkcjonowaty tu dwie osady — Stary Wieruszow,
nazwany w 1368 roku miastem (antiquum oppidum Wyerusszow), potozo-
ny na lewym brzegu Prosny, i Nowy Wieruszéw, posadowiony na przeciw-
legtym brzegu rzeki’. Ich poczatki badacze wyznaczaja na lata 1303—1337,
ewentualnie — zawezajac nieco bardziej chronologi¢ — na lata 1318—1321,
tj. na okres, gdy panem ziemi wielunskiej byl Bolestaw, ksigze¢ niemodlinski,
a zaltozyciela upatruja w ktoryms z dwoch wystepujacych wowcezas w zrod-
fach Lutoldéw z Wieruszowa®. Mtodszego z nich (Ludoldus dyctus Werucz),
pojawiajacego si¢ jednorazowo 11 listopada 1337 roku w Wieluniv’, zidenty-
fikowano jako syna Lutolda Starszego (Lutoldus de Weruchs), Slazaka noto-
wanego 15 kwietnia 1303 roku w otoczeniu starosty swidnickiego Hermana
Barby (de Barboye)'. Na tej podstawie sadzi sie, ze rodzina Wieruszow przy-
byta w Wielunskie ze Slaska', przenoszac najprawdopodobniej na zatozona
przez siebie osade nazwe Slaskiego gniazda, ktorym byt Wieruszow (Werus-
sowe, Wierischau) kolo Swidnicy'2. Poniewaz wiasnoscia Lutolda Mtodsze-
go byty rozlegle wtosci sktadajace si¢ ze wsi: Biala, Brzoza, Katy, Lututéw,
Swiqtkowice, Walichnowy, Wieruszow i Wiktoréw', ktérych — zdaniem
cze$ci badaczy — nie sposob byto zgromadzi¢ w ciggu krotkiego czasu, nie
wykluczaja oni catkowicie domystu, ze rodzina przebywata w Wielunskiem

skie Wiadomosci Diecezjalne” 1958, T. 32, s. 237 (regest), 276—277 (pelny tekst dokumentu);
R. RosIN: Ziemia wielunska..., s. 125—127; J. ZBUDNIEWEK: Kopiarz dokumentow konwentu
Paulinow w Wieruszowie. Cz. 2. Tres¢ dokumentéw kopiarza. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1973, T. 27, nr 1, s. 207 (regest).

7 R. ROSIN: Ziemia wielunska..., s. 125—126; Stownik historyczno-geograficzny ziemi
wielunskiej w Sredniowieczu. Oprac. R. RosIN. Warszawa 1963, s. 155—156, 174; TENZE: Dzieje
Praszki do poczqtku XIX wieku. W: Nad gérng Prosng. Monografia Praszki. Red. T. KRZEMIN-
skI. £odz 1999, s. 239.

8 L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 5, 14; J. SPERKA: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w la-
tach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacjach z monarchg. Katowice 2006, s. 188—189.

> KDW, T. 2, nr 1174.

0 Urkunden des Klosters Kamenz. Hrsg. P. PFOTENHAUER. In: CDSil, Bd. 10, nr 78.
W kwestiach genealogicznych zob. S. KoziEROWSKI: Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XII1I—
XVIwieku. Poznan 1929, s. 119; L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 13—14; T. STOLARCZYK: Szlach-
ta wielunska od X1V do potowy XVI wieku. Wielun 2005, s. 15—16.

1S, KozierowskI: Obce rycerstwo..., s. 119—120; L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 13—14;
T. STOLARCZYK: Szlachta wielunska..., s. 15; J. SPERKA: Otoczenie..., s. 188.

12 Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis. Hrsg. H. MARKGRAF, JW. SCHULTE.
In: CDSil, Bd. 14, s. 84. Innego zdania jest L. WOICIECHOWSKI (Rod Wieruszow do poczqtku
XV wieku. W: Ludzie i herby w dawnej Polsce. Red. P. DyMMEL. Lublin 1995, s. 39, 41, 43),
ktory identyfikuje miejscowos¢ Werussowe z Wieruszycami. Problem jednak w tym, ze w oko-
licach Swidnicy, gdzie mialaby ona wedtug niego leze¢, wie$ o takiej nazwie nie istnieje,
zob. w tej kwestii R. RosIN: Dzieje Praszki..., s. 238.

3 L. WOICIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 43—45; T. STOLARCZYK: Szlachta wielun-
ska..., s. 16. Por. Stownik historyczno-geograficzny..., s. 57—58, 64, 90—91, 107, 155—156,
160—161, 167, 174—175, 177.
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juz pod koniec XIII stulecia. Przemawia za tym kontekst dokumentu z 1337
roku. Wynika z niego, ze ojciec wystawcy byt zasiedziatym w ziemi wielun-
skiej rycerzem, tgczonym ze Starym Wieruszowem'¥. Wczesne zwigzki Lu-
tolda Starszego z ziemiami $widnicka i zigbicka zdaja si¢ jednak wskazywac,
ze wyszedt on z linii Wieruszoéw osiadlej na Slasku, gdzie $lady obecnosci
przedstawicieli familii — Lutolda (Leuthold von Werusch) i Hanusza (Hannos/
Hannus Weruscher) — mamy potwierdzone jeszcze pod koniec XIV wieku®.
Niezaleznie zresztg od trafnosci jednej (imigracyjnej) badz drugiej (autochto-
nicznej) koncepcji, majacych dla niniejszych rozwazan drugorzedne znacze-
nie, bezsporny pozostaje fakt, ze bedacy w centrum naszego zainteresowania
Wieruszow w ziemi wielunskiej nalezat od samego poczatku do rycerskiej
familii nazywanej powszechnie Wieruszami. Byt wiec miastem prywatnym,
pozostajacym w re¢kach tej rodziny nieprzerwanie az do 1467 roku. Wtedy
wlasnie Malgorzata z Wieruszowa, sukcesorka wieruszowskich dobr ziem-
skich lezacych na terenie powiatow ostrzeszowskiego i wielunskiego, siostra
Zbigniewa (zm. 1464) i Jana Koztka (zm. 1465—1466), sprzedata cz¢$¢ rodo-
wych posiadlosci, a wérdd nich miasto Wieruszow wraz z fortalicja, Janowi
Kepinskiemu z Baranowa herbu Niesobia za 1000 grzywien szerokich groszy
praskich's.

W okresie swoich 650-letnich dziejow, liczonych od powstania miasta naj-
pozniej w 1368 roku, Wieruszoéw postugiwal si¢, jak wynika z badan heral-
dycznych, dwoma réznymi herbami. Starszy z nich, wyksztalcony w okresie
staropolskim, przedstawia na srebrnym polu kroczacego w prawg stron¢ czar-
nego kozta na zielonej murawie, ktory dzwiga na grzbiecie czerwony kosciot
z dwiema wiezami'’. Mtodszy z kolei, o nieznanych barwach, bedacy dzie-
fem carskich urzednikéw z potowy XIX wieku, na szachowanym polu, przy-
puszczalnie w czerwono-srebrne (biale) cegtly, ktadzie wiezg obronng z otwar-

4 R. ROSIN: Ziemia wielunska..., s. 126; TENZE: Dzieje Praszki..., s. 239—240; L. Wos-
CIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 39—43.

5 Landbuch ksigstw swidnickiego i jaworskiego. Wyd. T. JUREK. T. 1: 1366—1376. Poznan
2004, nr 834; T. 2: 1385—1395. Poznan 2000, nr 987, 1026, 1340; zob. tez J. SPERKA: Otocze-
nie..., s. 188, przyp. 83.

1 T. STOLARCZYK: Szlachta wielunska..., s. 55; T. NOwWAK: Wlasnos¢ szlachecka w ziemi
wielunskiej na poczgtku 2. potowy XV wieku. ,,Rocznik £odzki” 2014, R. 61, s. 72. O nabywcy
Wieruszowa zob. T. JUREK: Krqg rodzinny starosty wielkopolskiego Wierzbigty (1352—1369),
czyli poczqtki rodu Niesobiow. ,,Genealogia. Studia i Materialty Historyczne” 1991, T. 1,
s. 31—32; T. STOLARCZYK: Szlachta wielunska..., s. 56.

7 T. OLEINIK: Pieczecie i herby miast ziemi wielunskiej. £.6dZ 1971, s. 60—61; M. ADAM-
CZEWSKL: Heraldyka miast..., s. 159, 456; TENZE: Pieczecie urzedowe wladz lokalnych z ob-
szaru Polski centralnej. Cz. 3: Pieczecie wladz miejskich do 1950 roku. Zgierz 2010, s. 59.
Warto dodaé¢, ze zdarzaja si¢ takze wypadki, gdy koziol przedstawiany jest btednie — nie jako
zwierz¢ dzwigajace na grzbiecie bryle kosciota, ale stojace przed nia, zob. np. J. KOBIERZYCKI:
Przyczynki do dziejow ziemi sieradzkiej. Warszawa 1915, ryc. na oktadce; M. GUMOWSKI: Her-
by miast polskich. Warszawa 1960, s. 339.



Czternastowieczna nieznana piecze¢ Wieruszowa... 73

ta bramg i trzema oknami, zwienczong pi¢cioblankowym krenelazem, a na
jej szczycie potukozta w stup w prawo's. Ten ostatni nie wszedt wprawdzie
do uzytku, gdyz nie zyskat akceptacji cara Mikotaja I, podobnie zreszta jak
wszystkie inne herby miast Krolestwa Polskiego (Kongresowego) opracowa-
ne dla tzw. Albumu Heroldii Krolestwa Polskiego w latach 1846—1849 (byto
ich tacznie 456)", jednakowoz funkcjonowatl, zdaje sie, jako symbol miasta
w odrodzonej Rzeczypospolitej. Jego wizerunek, podpisany jako ,.herb miasta
Wieruszowa”, zdobi wszak wewngtrzng oktadke wydanej w 1930 roku mono-
grafii tego osrodka miejskiego®. Jednocze$nie trwaty prawdopodobnie prace
nad przywroceniem historycznego herbu Wieruszowa. Pierwsze jego projekty,
autorstwa Wactawa Granicznego, opracowane na podstawie dawnych pieczeci
magistrackich, powstaty juz w 1915 roku?!, poprzedzajac wlasciwy proces le-
gislacyjny zatwierdzania herbéw miejskich, jaki trwat w latach 1927—1939%2.
Herb w znanym nam przedrozbiorowym ksztalcie wprowadzono w Wieruszo-
wie oficjalnie w roku 1937 na mocy zarzadzenia ministra spraw wewnetrz-
nych, sygnowanego przez Wtadystawa Korsaka, éwczesnego podsekretarza
stanu; opis herbu w dokumencie brzmiat: ,,[...] w polu srebrnym na murawie
zielonej czarny koziol kroczy w prawo; za grzbietem kozta — czerwony fron-
ton kosciota z takimiz dwiema wiezami”?. Stat si¢ on takze symbolem miasta

18 M. ADAMCZEWSKI: Pieczecie urzedowe..., s. 161.

¥ Tamze, s. 163. O samym Albumie Heroldii Krélestwa Polskiego, bedacym w praktyce
ankieta heraldyczna skierowana przez wtadze carskie do wlodarzy miast, pisat ostatnio ob-
szernie, zwlaszcza w kontek$cie dawnych wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego, M. ADAM-
CZEWSKI (tamze, s. 152—156); zob. tez TENZE: Miejsce ,, Albumu Herbow Miast Krolestwa
Polskiego” z 1847 r. w polskiej heraldyce miejskiej. W: Herby miast polskich w okresie zabo-
row (1772—1918). Materialy z sesji naukowej, Wioctawek 5—6 grudnia 1996 r. Red. S.K. Ku-
czyYNskI. Wloctawek 1999, s. 109—130. Warto dodaé, Zze niepowodzeniem zakonczyla si¢ tez
przeprowadzona w latach 1867—1869 ankieta sfragistyczno-heraldyczna, zarzadzona — tak
jak poprzednia — przez wladze, ktorej celem miata by¢ weryfikacja prawidlowosci herbow
uzywanych przez miasta guberni kaliskiej i piotrkowskiej. Miasta nie tylko nie uzyskaty wow-
czas zatwierdzenia swoich herbow, ale wiele z nich, w tym Wieruszéw, na mocy ukazu carskie-
go z 1869 r. utracito nawet prawa miejskie, zob. m.in.: S.K. KuczyNsk1: Polonika heraldyczne
i sfragistyczne w zbiorach leningradzkich. ,,Archeion” 1978, T. 66, s. 199—213; M. ADAM-
CZEWSKI: Pieczecie urzedowe..., s. 163—177.

20 L. Koczy: Dzieje miasta..., s. Il. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze autor stwierdzit wprost,
iz ,,dzisiejszy herb przedstawia jak dawniej wieze, przednig potowe kozta ponad wiezami”
(tamze, s. 6, przyp. 3).

21 J. KOBIERZYCKI: Przyczynki do dziejéw..., ryc. na oktadce; M. ADAMCZEWSKI: Pieczecie
urzedowe..., s. 175—176, 203.

22 Zagadnienie poruszyli szerzej S.K. KuczyNsk1, L. Pubrowskr: Udzial archiwéw pan-
stwowych w tworzeniu herbow okresu miedzywojennego. ,,Archeion” 1987, T. 82, s. 114—
122.

3 Zarzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 1937 r. w sprawie za-
twierdzenia herbu miasta Wieruszowa. ,,Monitor Polski”, R. 20, nr 164, poz. 274 z 21 lipca
1937 r.; S.K. KuczyNski, L. Puprowski: Udziatl archiwow..., s. 132.
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po 1945 roku i — oddawany w mniej lub bardziej udanej konwencji plastycz-
nej — pozostaje nim nieprzerwanie do dzis**.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wieruszowski herb stanowi swoistg
kompilacj¢ lokalnej symboliki feudalnej (wtadzy zwierzchniej) i samorzado-
wej?. Pierwszg z nich odzwierciedla wyobrazone na tarczy zwierze, nawig-
zujace do godta familii Wieruszow, zatozycieli i posesjonatow miasta, ktorzy
na srebrnej tarczy ktadli kozla na potly czarnego, na poty w czerwono-srebrng
szachownice®. Zwiazek ten jawi¢ si¢ nam bedzie szczegdlnie wyraznie, gdy
wezmiemy pod uwagg fakt, ze tozsame godto, aczkolwiek o odmiennej barwie
lub w innej stylizacji heraldycznej, pojawia si¢ takze w herbach dwodch innych,
potozonych w rejonie $cistego osadnictwa Wieruszow, miast nalezacych do ich
przedstawicieli, mianowicie Lututowa i Praszki*’. W kos$ciele o dwoch wie-
zach badacze doszukuja si¢ z kolei realnie istniejacej budowli, identyfikujac ja
z jedna z kilku wieruszowskich swiatyn, przy czym pod uwage biorg jedynie

2 Polskie herby miejskie. Red. T. SzczECcHURA. Oprac. graficzne R. SiporOwsk1. War-
szawa 1953, nr 293; M. GUMOWSKI: Herby miast..., s. 339; Miasta polskie w Tysigcleciu. T. 2.
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, tabl. LXIV; T. OLEINIK: Pieczecie i herby..., s. 61,
ryc. 33; A. PLEWAKO, J. WANAG: Herbarz miast polskich. Warszawa 1994, s. 248; J. KWIATEK,
T. LUEWSKI: Leksykon miast polskich. Warszawa 1998, s. 997. Nalezy zauwazy¢, ze herbu Wie-
ruszowa, pomimo zatwierdzenia go w 1937 r., nie odnotowano w publikacji A. CHOMICKIEGO
Herby miast i ziem polskich (Warszawa 1939). Dodajmy, ze w ostatnim czasie z inicjatywy
wladz miasta podj¢to prace zmierzajace do poprawy wizerunku herbu. Niewtasciwe od strony
heraldycznej, a funkcjonujace przez lata, elementy godta zastapiono zupelnie nowa ich styli-
zacja. Kozta z nienaturalnie wyprofilowanymi i nadmiernie wydtuzonymi rogami wyrugowa-
no na rzecz koziotka o klasycznie wygietych rogach, a dzwigana przezen budowle kosciota
przesunigto asymetrycznie w lewa heraldycznie strone, poddajac ja uproszczonej antynaturali-
stycznej obrobcee plastycznej, zob. https:/wieruszow.naszemiasto.pl/koziol-bez-wigoru-ale-za-
to-legalny-nowy-herb-wieruszowa/ar/c4-4886614 [data dostepu: 10.09.2019]. Propozycja budzi
jednak kontrowersje wérod mieszkancow miasta, przyzwyczajonych do starego herbu.

2 M. ADAMCZEWSKI: Heraldyka miast..., s. 159—160; TENZE: Pieczecie urzedowe...,
s. 59.

26 J. SZYMANSKI: Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego. Warszawa 1993, s. 292.

?7 Herb Lututowa, pochodzacy z 1532 r., przedstawia w polu niebieskim srebrnego kozta
ze ztotymi rogami zwrdéconego w lewa strong, natomiast herb Praszki, ktérego najstarszy wi-
zerunek zachowat si¢ na pieczgci z 1536 r., eksponuje w polu srebrnym czarnego kozta ze zto-
tymi rogami kroczacego po ktadce rozciagnigtej migdzy dwiema czerwonymi basztami (inna
jego odmiang, bez ktadki miedzy basztami i ze ztotym jeleniem zamiast kozta, zamieszczono
w publikacji Miasta polskie w Tysigcleciu..., tabl. LXII). O herbach obu miast zob. szerzej:
T. OLEINIK: Pieczecie i herby..., s. 48—54; M. ANTONIEWICZ: Herby miast wojewodztwa cze-
stochowskiego. Czgstochowa 1984, s. 79 i tabl. 11; Z. SzczErBIK: Herb miasta Praszki. W:
Herby miast polskich w okresie zaborow..., s. 199—203; M. ADAMCZEWSKI: Herb i pieczecie
miasta. W: Nad gorng Prosng..., s. 255—261; TENZE: Heraldyka miast..., s. 170, 371; D. ToMm-
CZYK, S. ZIARKO: Herby oraz inne symbole samorzgdowe miast i gmin wojewodztwa opolskie-
go. Opole 2000, s. 43 i fot. na s. 60; T. GRABARCZYK, T. NOWAK: Dzieje Lututowa do potowy
XVI wieku. W: Szes¢ wiekow Lututowa. Studia i materialy. Red. T. OLEINIK. Wielun 2007,
s. 14.
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ko$cioty pw. $w. Bartlomicja (w Nowym Wieruszowie), $w. Mikolaja (w Sta-
rym Wieruszowie) oraz Ducha Swietego i Nawiedzenia NMP (przed bramami
miasta nad rzekg Prosng), ze wskazaniem na ten ostatni?®, ufundowany wraz
z kompleksem klasztornym w 1401 roku przez Bernarda Wierusza Lutoldo-
wica, sedziego ziemi wielunskiej i starosty ostrzeszowskiego, oraz jego syna
Wierusza dla sprowadzonych przez nich na przedmiescia Wieruszowa pau-
linow?. Motyw kosciota, osrodka zycia religijnego miejskiej wspolnoty, ak-
centuje wiec silng pozycje wiascicieli Wieruszowa oraz ich dokonania funda-
cyjne®’, ale petni rowniez funkcje symbolu gminy miejskiej i tozsamosci jego
mieszkancow?'.

Cho¢ Wieruszow stat si¢ miastem najpdzniej pod koniec siodmej deka-
dy XIV wieku, to najstarsze wiarygodne wizerunki jego herbu, eksponuja-
cego wyobrazenie kozta dzwigajacego dwuwiezowy kos$ciol, zachowaty si¢
dopiero z konca XVIII stulecia®. Widniejg one na trzech odciskach piecze-
ci z lat 1777—1780. Dwa z nich — okragle, oba o $rednicy 39 mm, z toz-
samym godtem i identyczng legenda w brzmieniu: SIGILLVM CIVITATIS
WIERVSZOVIE(nsis), a zatem wycisnigte ewidentnie za pomocg tego samego

2 M. ADAMCZEWSKI: Heraldyka miast..., s. 159—160; TENZE: Pieczecie urzedowe...,
s. 59.

¥ Dokument fundacyjny wieruszowskich paulinow, datowany 27 maja 1401 r., uchodzi
wprawdzie za podrobiony (ZDPaul, z. 1, nr 47), ale sam fakt zatozenia klasztoru przez Bernar-
da i Wierusza u progu XV stulecia (niektorzy badacze przesuwaja fundacje nawet na lata 90.
XIV w.) nie budzi zadnych watpliwosci, zob. m.in. J.H. ZBUDNIEWEK: Katalog domow i rezy-
dencji polskiej prowincji paulinow. ,,Nasza Przesztos¢” 1969, T. 31, s. 223; Tenzk: Kopiarz do-
kumentow konwentu Paulinow w Wieruszowie. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoS$cielne” 1973,
T. 26, s. 208—209; TeNZE: Kopiarz dokumentow..., Cz. 2, nr 2, s. 207—208 (regest); J. WIESIO-
LOWSKI: Fundacje paulinskie XIV i XV wieku na tle ruchu fundacyjnego klasztoréw w Polsce.
,»Studia Claromontana” 1985, T. 6, s. 149—150; L. WOIJCIECHOWSKI: Najstarsze klasztory pau-
linow w Polsce. Fundacja — uposazenie — rozwoj do okoto 1430 roku. ,,Studia Claromontana”
1991, T. 11, s. 40, 84—86; TENZE: Rod Wieruszow..., s. 47—48; R. RosIN: Dzieje Praszki...,
S. 242—243.

30 M. ApaMCZEWSKI: Heraldyka miast..., s. 160; P. GOLDYN: Symbolika religijna i koSciel-
na w herbach miast polskich do konca XX wieku. Warszawa 2008, s. 212.

' W ten sam sposob H. SEROKA (Herby miast..., s. 147) interpretuje motyw kosciota
w pochodzacym prawdopodobnie z XIV w. herbie Czchowa.

32 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w najstarszej ksiedze miejskiej Wieruszowa z po-
czatku XVI w. L. Koczy (Dzieje miasta..., s. 6, przyp. 2 i podpis pod ilustracja na stronie
nieliczbowanej przed s. 1) natrafit na podobizn¢ herbu, ktéry mial wyobraza¢ — jego zda-
niem — kozta opierajacego si¢ nogami na dwuwiezowej baszcie. Herb ten nie jest jednak
nigdzie indziej potwierdzony, a na ten sam okres, tj. na XVI w., datuje si¢ — o czym mowa
bedzie dalej w teks$cie — powstanie najstarszego znanego w historiografii tloka pieczeci miej-
skiej Wieruszowa, uzywanego jeszcze u schytku XVIII w. Poniewaz eksponowal on herb
miasta z tradycyjnym motywem kozta dzwigajacego na swym grzbiecie dwuwiezowa fasade
kos$ciota, nalezy przypuszczaé, ze badacz mylnie zinterpretowat jeden — najpewniej niezbyt
dobrze zachowany — z pierwszych jego odciskow.
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typariusza — pochodza z lat 1777—1778%. Trzeci egzemplarz, rbwniez okrag-
ly, ale znacznie mniejszy, bo mierzacy zaledwie 26 mm s$rednicy, z napisem
otokowym: CIVITAS WYERVSZOVIEN(sis), jest znany z 1780 roku*. Obie
pieczecie ro6znig sic — poza wielkoscig i trescig inskrypcji — zaréwno sty-
lizacja kompozycji, jak i szczegdtami wyobrazenia. Na egzemplarzach z lat
1777—1778 tarcza, ktorej pole wypetnia floratura, reprezentuje typ barokowy,
tj. z wgltebieniami po bokach oraz uformowanymi na ksztatt tréjliscia szczy-
tem 1 podstawg. Cechy baroku zdradzaja takze koscielne wieze, ktorych wy-
sokie i smukte, szpiczasto zwienczone helmy zdaja si¢ wyrasta¢ z opartych
na krazynach, charakterystycznych dla architektury tego stylu, cebulastych
dachow. Z kolei na pieczeci z 1780 roku miejskie godto zostalo potozone na
gotyckiej tarczy typu hiszpanskiego, powszechnie stosowanej w heraldyce
miejskiej w XVI wieku, a bedace jego komponentem koscielne wieze wygla-
dajag na masywniejsze, nizsze i — co szczegolnie istotne — sg pozbawione
barokowych detali.

Stuzacy do wyci$nigcia stempla typariusz z 1780 roku jest tylko pozornie
pozniejszy od ttoka uzytego do uwierzytelnienia dokumentow z lat 1777—
1778. Na tym ostatnim dopatrzono si¢ wszak realistycznego przedstawienia
$wiagtyni klasztornej miejscowych paulinow, ktérej odbudowa — idaca w pa-
rze z barokizacja — po zniszczeniach, jakich doznata ona w potowie XVII
wieku, nastgpita w latach 1676—1680. Jako terminus post quem sporzadzenia
typariusza wyznacza si¢ wigc ten wlasnie okres*. Powstanie ttoka, za pomoca
ktorego wycisnigto stempel znany z 1780 roku, datuje si¢ natomiast na pocza-
tek XVI wieku, za czym przemawia¢ ma zarowno ksztalt tarczy herbowe;j,
jak 1 wystepowanie w legendzie liter typowych dla uformowanej tekstury ka-
ligraficznej*®. Poniewaz w tym czasie dziedzicami Wieruszowa byli juz Opo-
rowscy herbu Sulima, a po nich Tomiccy herbu Lodzia¥, przyjmuje sie, ze
herb miasta, powstaty z potaczenia rodowego godla Wieruszow i wizerunku

3 T. OLEINIK: Pieczecie i herby..., s. 60 i ryc. 32; M. ADAMCZEWSKI: Heraldyka miast. ..,
s. 159, 456 (tutaj btedna informacja, ze koziol kroczy w lewo); TENZE: Pieczecie urzedowe...,
s. 59.

3% T. OLEINIK: Pieczecie i herby...,s. 60 (zmylnym odczytem VERVSZOVIEN); M. ADAM-
CZEWSKIL: Heraldyka miast..., s. 160, 456 (tutaj niewtasciwa lekcja legendy VYERVSZOVIEN
i bledna informacja o kozle kroczacym w lewo); TENZE: Pieczecie urzedowe..., s. 59.

33 M. ADAMCZEWSKIL: Heraldyka miast..., s. 160, 456. Zwiazek wyobrazenia kosciota
w godle z rzeczywista bryla wieruszowskiej swiatyni paulinskiej sugerowat juz M. GUMOW-
SK1: Herby miast..., s. 339.

3 M ADAMCZEWSKI: Heraldyka miast..., s. 159, 456. Najpewniej odcisk tego wlasnie star-
szego typu pieczeci, zachowany w najstarszej ksiedze radzieckiej z poczatku XVI w., widziat
pod koniec lat 20. XX stulecia L. Koczy (Dzieje miasta..., s. 6, przyp. 2), zob. wczesniej
przyp. 32. Zob. tez: M. GuMowsK1: Herby miast..., s. 339 1 Polskie herby miejskie..., nr 293,
gdzie najstarsza piecz¢¢ miejska Wieruszowa, eksponujaca wizerunek kozta z dwuwiezowym
kosciolem, datowana jest takze na XVI w.

37 L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 19—23; T. STOLARCZYK: Szlachta wielunska..., s. 59—60.
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ko$ciota z dwiema wiezami, narodzit si¢ najpewniej w latach 1401—1467,
tj. po fundacji paulinskiej §wigtyni pw. Ducha Swictego, dokonanej przez
Bernarda Wierusza i jego syna, a przed wyjsciem Wieruszowa z rgk Wieru-
szow*. Miat on juz widnie¢ na najstarszej pieczg¢ci miejskiej Wieruszowa,
zniszczonej przypuszczalnie w czasie pozaru, jaki strawil miasto u schytku
XV wieku (w 1497 lub 1498 roku), co wigzalo si¢ z konieczno$cig sprawienia
nowego tloka powielajgcego ten sam motyw herbowy?*’. Stanowisko to, w petni
przekonujace przed dwiema dekadami, wymaga w $wietle najnowszych od-
kry¢ zrewidowania.

Kolacjonujac w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu pieczgcie rycer-
stwa $laskiego*’, w zespole gromadzacym dokumenty pochodzace ze skasowa-
nego w 1810 roku klasztoru krzyzowcow z czerwong gwiazda pw. $w. Macieja
we Wroclawiu natknalem si¢ na niepublikowany dokument z datg 28 stycznia
1426 roku. Zostal on wystawiony przez Wierusza z Katow, pana na Wieru-
szowie, niewymienionego z imienia burmistrza miasta oraz wieruszowskich
rajcow (Werusschius de Canthi, dominus in Weruschaw, protoconsul in ibi-
dem consulesque), ktorzy potwierdzili nim, ze de anno domini MCCCCXXIIII
mensis septembris Jan Krzywicki (Crziwitsky), piastujacy urzad wojta w Wieru-
szowie, oraz Pawel, zwany Pella, zazegnali spor miedzy bra¢mi Janem
i Michalem, synami Andrzeja Zmarzlika (Smarslik), a konwentem szpitala
$w. Macieja o ziemie w podwroctawskich Dobrzykowicach (Wiistendorf)*.
O ile tre$¢ dokumentu, bedacego standardowa ugoda, jakich w $redniowie-
czu zawierano wiele, nie wyrdznia si¢ w zasadzie niczym szczegdlnym, o tyle
uwage przykuwaja uwierzytelniajace go pieczecie, obie okragte, wycisnigte
w wosku ciemnobrazowej barwy, zawieszone na pergaminowych paskach.

Pierwsza z pieczeci, o $rednicy 28 mm, reprezentuje typ herbowy, z tzw.
pelnym herbem. W jej polu wyobrazono ostro zakonczong u podstawy tarcze
herbowa, pochylong w lewo, na ktorej widnieje wspiety w lewa strong koziot,
przykryta hetmem rycerskim typu ,,zabi pysk”, zwréoconym takze w lewa stro-
ng. W klejnocie kita z pior w stup. Kompozycje okala ulozona wertykalnie
czterolistna rozeta wkraczajaca na otok pieczeci i rozdzielajgca umieszczong
na nim legende na dwie czegsci. Ta ostatnia, ryta majuskuta gotycka z elemen-
tami uncjaly, oddzielona od pola wyobrazeniowego peretkowym sznurem,
z nieznacznie zatartg ostatnig literg imienia dysponenta, brzmi: WERISONJE]
/ VON KANT (fot. 1).

Druga pieczeé, rowniez herbowa, mierzaca 30 mm $rednicy, przedstawia
tarcze gotycka o kroju hiszpanskim, a wigc tagodnie zaokraglong u podstawy,

3% M. ADAMCZEWSKI: Heraldyka miast..., s. 160. Zob. tez wcze$niej przyp. 16 i 29.

3 M. ADAMCZEWSKI: Heraldyka miast..., s. 160.

40 M.L. WOICIK: Pieczecie rycerstwa Slgskiego w dobie przedhusyckiej. T. 1—2. Kra-
kéw—Wroctaw 2018.

4 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 463.
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dwudzielng w stup. Na prawym polu znajduje si¢ szachownica szeSciorzgdo-
wa w trzy cegly, na polu lewym za§ — potukoziot kroczacy w lewo. Napis
otokowy, wykonany majuskutg gotycka z elementami uncjaly, stabo czytelny
w $rodkowej czesci z powodu zatarcia trzech liter, oddzielony od pola wyob-
razeniowego sznurem z perelek, glosi: + - S - C - WERVSC[HOW ]IENSIS
(fot. 2).

Johann Karl Friedrich Jarick, autor rgkopismiennego inwentarza dokumen-
tow wroctawskich krzyzowcdéw z czerwong gwiazda, sporzadzonego w 1818
roku, a zatem w czasie, kiedy uwierzytelniajace dokument z 1426 roku pie-
czecie byty przypuszczalnie zachowane w lepszej niz dzi§ kondycji, wskazat
jako ich dysponentéw rajcow miasta Wieruszowa oraz braci Zmarzlik (,,zwei
Siegel auf braunem Wachse, nemlich das der Consuln, und das der Smarslike
Gebriider auf braunem Wachse”)*. Identyczne stanowisko zajat Roman Stel-
mach, ktory w katalogu dokumentéw przechowywanych we wroctawskim ar-
chiwum stwierdzit, ze przy interesujacym nas dyplomie wisza ,,na paskach
pergaminowych pieczecie rady i braci Smarslik’™3. Archiwista nie pokusit sig,
jak sadze, o autopsje oryginalnych stempli i siegnat jedynie po inwentarzowy
opis Jaricka, do ktorego zakradt sie trudny do wytltumaczenia blad. Z tresci
widniejgcych na pieczeciach inskrypcji wynika wszak, ze zaden z odciskow
nie nalezat do Zmarzlikow. Wiascicielem pierwszego byl Wierusz (Werisone,
Werusschius), pochodzacy, na co wskazujg uzywane przezen herb i odmiej-
scowy predykat, z pieczetujacej sie¢ koztem familii Wieruszow, piszacej sig
z Katow (Walichnowskich) i Wieruszowa. Fakt ten pozwala jednoznacznie
identyfikowac go ze starosta (1414—1415) i z sedzig wielunskim (1418—1432),
nadto z burgrabig ostrzeszowskim (1421), zmartym w 1432 roku lub wkrotce
potem, synem dobrze znanego w historiografii Bernarda Wierusza Lutoldowi-
ca z Wieruszowa, Kopanicy 1 Walichnow (zm. po 1408), rycerza i urzednika
ksigcia Wiadystawa Opolczyka i krola Wiadystawa Jagietly, wspomnianego
juz wezesniej fundatora klasztoru paulindéw wieruszowskich, oraz nieznanej
z imienia corki kasztelana sieradzkiego Zbigniewa z Wielgomtynoéw herbu Za-
dora. Jego bratem byt Lutold z Katéw i Wiktorowa, choragzy wielunski (1420),
zong za§ — poslubiong przed 1403 rokiem — Katarzyna, corka wojewody po-
znanskiego Macka Borkowica herbu Napiwon*.

Nietrudno wskaza¢ takze dysponenta drugiej pieczeci. Nie znamy petnej
tresci jej legendy, incipit tworza bowiem sygle S i C, ale koroboracja uwie-

42 AP Wroctaw, Rep. 66: Inhaltsverzeichnifs der Urkunden des ehemaligen Mathias—Stiff-
tes zu Breslau. 1. Theil: 1252—1500, nr 463 (rps).

# R. STELMACH: Katalog Sredniowiecznych dokumentow przechowywanych w Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu. Wroctaw—Raciborz 2014, s. 446 (nr 8461).

4 Koligacje rodzinne Wierusza Bernardowica oméwili najpetniej: L. WOICIECHOWSKI:
Rod Wieruszow..., s. 44—50 i tabl. po s. 54; T. STOLARCZYK: Szlachta wielunska...,s. 15—25;
J. SPERKA: Otoczenie..., s. 188—191.
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rzytelnionego nig dokumentu zapowiada uzycie sigillow przez wszystkich
jego sygnatariuszy: ,,In cuius rei testimonium sigilla nostra presentibus sunt
appensa”. Zwazywszy wiec na fakt, ze jako wystawcy wystepuja w zrodle —
poza wspomnianym juz Wieruszem z Katow, wlascicielem pierwszego ze
stempli — burmistrz i rajcy Wieruszowa, wydaje si¢ oczywiste, ze pieczgé
ta nalezala do przedstawicieli wtadz miasta. Nieporozumieniem jednak
jest przypisywanie jej wieruszowskim rajcom, jak to uczynili J.K.F. Jarick
i R. Stelmach®. Sygle S i C mozna, co prawda, rozwing¢ do formuty S(igillum)
C(onsulum), uzupetnionej o widniejaca w eksplicicie nazwe miasta, ale bar-
dziej zasadne jest odczytywanie ich jako S(igillum) C(ivitatis), z dopelnieniem
WERVSC[HOWI]IENSIS. Jak bowiem zauwazytl Marian Haisig, legenda za-
czynajgca si¢ od stow sigillum consulum, potwierdzona na ziemiach polskich
od XIV wieku, przy czym w Wielkopolsce dopiero u progu XVI stulecia, spo-
tykana jest niezwykle rzadko*®, tymczasem lekcja sigillum civitatis, zardowno
w okresie Sredniowiecza, jak i w czasach nowozytnych, nalezy do najbardziej
rozpowszechnionych, typowych zwlaszcza dla pieczeci matych miast i mia-
steczek?’. Ma to bezposredni zwigzek ze stopniem zorganizowania miejskich
kancelarii, ktore nawet w osrodkach wigkszych od Wieruszowa — zalicza-
jacego si¢ ok. 1500 roku do czwartej kategorii podatkowej, obejmujacej naj-
mniejsze miasta w Koronie*® — nie byly rozwinigte na tyle, by dysponowac
odrebnymi pieczeciami dla kazdego z organdw administracji miejskiej (woj-
ta, rady i tawy). Z tak rozbudowanym systemem sfragistycznym spotykamy
si¢ jedynie w najwigkszych miastach, natomiast w miejscowosciach $rednich
i matych az do XVI wieku uzywano tylko jednej pieczeci (ogdlno)miejskiej*.
Za takim wladnie rozwigzaniem w przypadku Wieruszowa zdaje si¢ przema-
wia¢ dodatkowo tres¢ legendy umieszczonej na nastgpnej, datowanej na XVI
wiek, pieczeci miasta, zawierajgcej kluczowy dla naszych rozwazan czton
CIVITAS®. Totez eksponowany na zabytku znak, petnigcy funkcje atrybutu
ustroju, praw i samorzadnej wspdlnoty miejskiej, identyfikowaé nalezy jako
najstarsze zachowane dzi$§ przedstawienie herbu Wieruszowa, odmienne — jak
wida¢ — od wizerunku pdzniejszego, dobrze rozpoznanego w literaturze, god-
fa miasta, ale tak jak i ono $cisle powigzane ikonograficznie z herbem rodziny
Wieruszow.

4 Zob. przyp. 42 i 43.
4 M. HAISIG: Studia nad legendq pieczeci miejskiej. Wroctaw 1953, s. 96—97.
4 Tamze, s. 85, 90—91.
Zob. zestawienie dla poszczegodlnych wojewodztw, w tym sieradzkiego, na terenie kto-
rego lezal Wieruszéw, opracowane przez Henryka Samsonowicza w: M. BoGgucka, H. Sam-
SONOWICZ: Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej. Wroctaw 1986, s. 115.

4 M. HAISIG: Studia nad legendq..., s. 95—111; M. ADAMCZEWSKI: Heraldyka miast. ..,
s. 307—475; H. SEROKA: Herby miast..., s. 90—274. Za zwrdcenie mi uwagi na ten aspekt
problemu dzigkuj¢ anonimowemu Recenzentowi.

50 Zob. przyp. 36.
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Herb Wieruszow wzmiankowano w zrodtach pisanych juz w 1422 i 1425
roku, a wiec krotko przed wystawieniem dokumentu uwierzytelnionego od-
nalezionymi piecze¢ciami miasta Wieruszowa i Wierusza Bernardowica, mie-
nigc go odpowiednio Wyeruschowye i Wyerusch®'. Przypomnijmy, ze w hi-
storiografii utrwalilo si¢ przekonanie, ze przedstawiciele familii pieczetowali
si¢ wizerunkiem kroczacego, brodatego kozta rogatego, na poty czarnego, na
poty szachowanego w czerwone i srebrne cegly, ktadzionego na srebrnym polu
tarczy>?. Taki ksztalt ikonograficzny herbu, wystepujacego pod nazwa Wyeru-
schowa, odzwierciedla jego opis zawarty w Klejnotach Jana Dtugosza, przy
czym nie jest on doprecyzowany. Oto dowiadujemy si¢ jedynie, ze in campo
albo umieszczony zostat ,,hircum cornutum, in medietate una nigrum, in altera
scaccatum™?3. Przekaz dziejopisa nie daje tym samym podstaw do okre$lenia
tynktur szachownicy i nie pozwala stwierdzi¢, czy kozta przedstawiano wow-
czas jako zwierze wspigte, jak na pieczgci Wierusza, czy tez kroczace, jakie
widnieje w kodeksie arsenalskim, bedacym powstata w XVI wieku, wzboga-
cong o barwne rysunki herbéw, redakcjg Klejnotéw Diugosza®*. Zamieszczony
w kodeksie tym herb Wieruszow, z kroczacym koztem, na poty czarnym, na
poty szachowanym w czerwone i srebrne cegly, nabrat juz wtedy trwatych
cech rodzinnego godta, gdyz w identycznej (lub zblizonej) wersji powielaty
go odtad nieodmiennie p6zniejsze herbarze polskiej szlachty®. Niektorzy ba-
dacze sktaniajg si¢ jednak do wniosku, ze takie wiasnie godto funkcjonowato
co najmniej od konca XIV stulecia®. Powotuja si¢ przy tym na pieczeé z 1395
roku, nalezacag do wzmiankowanego juz Bernarda Lutoldowica, ojca Wieru-

SUWywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w. Wyd. W. SEMKowIcz. ,,Rocznik Towa-
rzystwa Heraldycznego we Lwowie” 1911—1912, T. 3, s. 18 (nr 75); MRPS, T. 4/3 S, nr 443.
Wpis w Metryce Koronnej zostal wprawdzie umieszczony pod 1405 r., ale — jak przekonujaco
wykazat R. ROSIN (Dzieje Praszki..., s. 237, przyp. 14) — winien by¢ postdatowany na 1422 r.

52 J. SZYMANSKI: Herbarz sredniowiecznego rycerstwa..., s. 292.

3 Insignia seu clenodia Regni Poloniae. Ed. 1. POLKOWSKI, Z. PAULL In: Joannis DIugossi
senioris canonici cracoviensis Opera Omnia. Ed. A. PRzEZDzIECKI. Vol. 1. Cracoviae 1887,
s. 571; Klejnoty Dlugoszowe. Oprac. i wyd. M. FRIEDBERG. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie” 1930, T. 10, s. 71.

5% H. POLACZKOWNA: Stemmata Polonica, rekopis nr 1114 Klejnotéw Diugosza w Biblio-
tece Arsenatu w Paryzu. ,Prace sekcyi historyi sztuki i kultury Towarzystwa Naukowego we
Lwowie” 1927, T. 1, z. 2, s. 214. Opis herbu brzmi tu nastepujaco: ,,Wierusszowa, quae in albo
campo hircum per anteriorem partem nigrum et in posteriori admodum tabule latruncularie
depictum gestat”.

55 B. PAPROCKI: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. J.K. TurowskI. Krakow 1858, s. 675
(koziot — w polowie czarny, w polowie szachowany, czerwono-srebrny — kroczy w lewa
heraldycznie strong); K. Niesieck1: Herbarz polski. Wyd. J.N. BoBrowicz. T. 9. Lipsk 1842,
s. 311; I. SzYMAXSKI: Nieznane Zrédlo heraldyki polskiej z XVI wieku. St. Zr. 1990, T. 32/33,
s. 140 (tutaj koziot skaczacy i w potowie brunatny); TENZE: Herbarz rycerstwa polskiego z XVI
wieku. Warszawa 2001, s. 314, 319. Zob. tez: L. WoOICIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 36—377.

¢ F. PIEKOSINSKI: Heraldyka polska wiekow srednich. Krakow 1899, s. 175 (nr 109).
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sza, na ktorej wyobrazono tarcze¢ herbowa, na niej za§ — ich zdaniem — herb
Wieruszows, czyli kroczacego w prawa strong kozta®”. Pomimo to jako odmia-
n¢ najtrafniejsza dla Wieruszéw publikujg herb eksponujacy wspictego kozla,
w potowie czarnego, w potowie szachowanego™.

Pieczgciami przedstawicieli Wieruszéw w okresie ksztattowania si¢ rodo-
wego godta familii zainteresowat si¢ blizej Leszek Wojciechowski. Historyk
ten, prowadzac badania nad poczatkami rodu i jego pierwszymi pokoleniami,
zinwentaryzowal cztery zachowane — jak sadzit — stemple z lat 1395—1448,
z czego trzy wzmiankowane juz dawniej w literaturze (z 1395, 1413 i 1419 roku)
oraz jeden wcze$niej nienotowany (z 1448 roku)*. Dwa z nich nalezaly do
Lutolda, syna Bieniasza, piszacego si¢ kolejno z Walichnow, Cieszgcina i Bia-
tej (z 1413 i 1448 roku)®®, natomiast po jednym do znanych nam Bernarda
Lutoldowica (z 1395 roku)® i jego syna Wierusza z Katow (z 1419 roku)®.
Zestawiony przezen katalog nie jest kompletny. Nalezy go uzupetnié jeszcze
o trzy nieznane odciski. Najstarszy z nich uwierzytelnia dokument Bernarda
z datg 18 stycznia 1397 roku (fot. 3)®, ktorym zatwierdzit on sprzedaz Prusic-
ka, wsi lezacej kolo Nowej Brzeznicy w Sieradzkiem, podskarbiemu krakow-
skiemu Hinczce z Rogowa przez swoich synow Wierusza i Lutolda z Katow®;

ST 1. ZAKRZEWSKI, w: KDW, T. 3, s. 642 (nr 1960); A. MALECKI: Studia heraldyczne. T. 2.
Lwow 1890, s. 138; F. PIEKOSINSKI: Heraldyka polska..., s. 175 (nr 109).

8 F. PIEKOSINSKI: Heraldyka polska..., s. 175 (fig. 291). Zob. tez m.in.: S. GORZYNSKI,
J. KocnaNowsk1: Herbarz szlachty polskiej. Warszawa 1990, s. 160; https:/pl.wikipedia.org/
wiki/Wieruszowa#/media/Plik:POL_ COA_ Wieruszowa.svg [data dostgpu: 25.07.2019].

% Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie (dalej: AAd. Gn.), Dyplomy Gnieznienskie
(dalej: Dypl. Gn.), nr 251, 349 (pieczecie z 1395 i 1419 r.); Archiwum Jasnogorskie (dalej:
AJG), sygn. D 26 (piecz¢é¢ z 1413 1.); AGAD, Zbiér dokumentdéw pergaminowych (dalej: ZDP),
nr 3518 (pieczeé z 1448 r.); L. WoICIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 37, przyp. 12 1 13.

8 AJG, sygn. D 26; AGAD, ZDP, nr 3518. Lutold, syn Bieniasza, byt bratankiem Bernarda
Lutoldowica; mial braci: Bieniasza, Wierusza i Paszka, panéw na Niemojewie, Osieku, Bialej
i Walichnowach, zob. L. WoJCIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 51 i tabl. po s. 54.

1 AAd. Gn., Dypl. Gn., nr 251.

2 Tamze, nr 349.

% ANKr, Zbior Rusieckich. Dokumenty pergaminowe (dalej: ZR. Dok. perg.), nr 89.
Dokument ten byl L. Wojciechowskiemu znany (zob. L. WOICIECHOWSKI: Rod Wieru-
szow..., s. 50, przyp. 98 i s. 51, przyp. 102), a mimo to w zestawionym przez siebie katalogu
pieczeci pominal on wiszace przy nim sigillum Bernarda. Co ciekawe, podajac informa-
cje o sprzedazy wsi Prusicko Hinczce z Rogowa, nie odnotowal w przypisie rzeczone-
go dokumentu, powotujac si¢ na opracowanie o charakterze stownikowym (tamze, s. 50
i przyp. 95). O nabywcy Prusicka, rycerzu Hinczce z Roszkowic (i Rogowa), protoplascie
Rogowskich, zob. B. CzwoIDRAK: Rogowscy herbu Dzialosza podskarbiowie krélewscy.
Studium z dziejow moznowladztwa w drugiej polowie XIV i w XV wieku. Katowice 2002,
s. 36—47.

% W kwestiach genealogicznych zob.: L. WOICIECHOWSKI: Réd Wieruszoéw..., s. 49—50
i tabl. po s. 54; T. SToLARCZYK: Szlachta wielunska..., s. 21—24; J. SPERKA: Otoczenie...,
s. 191.
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mlodszy wisi przy cytowanym wczesniej dokumencie Wierusza z Katéw
z 28 stycznia 1426 roku (fot. 1)%; najmtodszy za$, nalezacy do Klemensa Wie-
rusza z Katdéw, pana na Wieruszowie®®, widnieje na wystawionym przez niego
dokumencie z 16 czerwca 1447 roku (fot. 4)%”. Dwa pierwsze zostaly wycis-
ni¢te za pomocg tych samych typariuszy, ktérych ich dysponenci uzyli odpo-
wiednio takze w 1395 i 1419 roku®. Mamy wiec do dyspozycji tacznie siedem
odciskow stempli, ale stanowi je tylko pie¢ typow pieczeci, przy czym czte-
ry doktadnie te, ktore zestawit L. Wojciechowski, i jeden zupetnie dotad nie-
znany, nalezacy do czterech Wieruszow. O ile w dawniejszej historiografii na
zinwentaryzowanych egzemplarzach dostrzegano, jak juz nam wiadomo, herb
zwany Wieruszowa, a zatem na poty szachowanego, kroczacego badz wspiete-
go kozta®, o tyle zdaniem L. Wojciechowskiego wyobrazano na nich jelenia™.
W przekonaniu tym umacniata badacza zapiska z 10 maja 1418 roku, zachowa-
na w aktach konsystorza gnieznienskiego, w ktorej odnotowano pieczgé Wie-
rusza z Katow, starosty wielunskiego (Veruschius heres in Kanthi capitaneus
Welunensis), uwierzytelniajaca dokument wystawiony przez niego 26 lutego
1415 roku, opisujgc ja nastgpujacymi stowami: ,,[...] sigillum rotunde figure in
pensula pergamenti de cera, intus de nigra extra de communi, subappendebat,
in cuius medio arma signi huiusmodi [w tym miejscu — wedle stéw wydawcy

6 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 463.

% Klemens Wierusz, wystepujacy w zrodtach w latach 1442—1451, byt potomkiem Kle-
mensa ze Swiby i Wieruszowa lub Wierusza Bernardowica. W 1442 r., podczas najazdu na
ziemi¢ wielunska wojsk starosty wroctawskiego Leonarda Assenheimera, najemnika w stuz-
bie Elzbiety Luksemburskiej, wdowy po Albrechcie Habsburgu i politycznej przeciwniczki
Wiadystawa I1I Warnenczyka, zostal wzigty do niewoli. W lochu we Wroctawiu, dokad zostat
wywieziony, spedzil blisko 5 lat. Polegt w bitwie pod Byczyna w 1451 r.; zob. o nim m.in.:
L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 18; L. WOICIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 52 i tabl. po s. 54;
R. RosiN: Dzieje Praszki..., s. 244; T. STOLARCZYK: Szlachta wielunska..., s. 54; T. GRABAR-
czyk, T. Nowak: Wielun pod panowaniem pierwszych Jagiellonow (1391—1492). ,,Rocznik
Wielunski” 2007, T. 7, s. 15 i przyp. 44; Ciz: Dzieje polityczne Wielunia (do 1580 roku). W:
Wielun. Monografia miasta. Red. A. Szymczak. T. 1: Wielun. Dzieje miasta do 1792 roku.
Lodz—Wielun 2011, s. 63 i przyp. 56.

¢ AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia (dalej: DmWr.), nr 3241. Ta sama najpew-
niej pieczeé uwierzytelniata dwa inne wystawione przez Klemensa dokumenty, z 14 czerwca
i 17 pazdziernika 1447 r., ale dzi$ przy pierwszym zachowat si¢ jedynie pergaminowy pasek po
pieczeci, przy drugim za§ — nacigcie w pergaminie, zob. AP Wroctaw, DmWr., nr 3241 (druga
ekspedycja cytowanego wczesniej dokumentu) i 3273.

% AAd. Gn., Dypl. Gn., nr 251, 349.

0 1. ZAXRZEWSKI, w: KDW, T. 3, s. 642 (nr 1960); A. MALECKI: Studia heraldyczne...,
s. 138; F. PiEKOSINSKT: Heraldyka polska..., s. 175 (nr 109 i fig. 291); Tenze, w: KDW, T. 5,
s. 291 (nr 309); J. FUALEK, w: ZDPaul, z. 1, s. 116 (nr 63).

" L. WOICIECHOWSKIL: Réd Wieruszéw..., s. 37. Warto dodaé, ze jelenia na pieczeci
Bernarda Lutoldowica z 1397 r. domyslat si¢ takze autor inwentarza dokumentéw ze Zbioru
Rusieckich w Archiwum Narodowym w Krakowie, opisujac wyobrazony na niej herb jako
Brochwicz I1. Swej identyfikacji nie byt jednak pewny, gdyz opatrzyt ja znakiem zapytania.
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zrodta — pisarz wyrysowal hetm z piodropuszem] videlicet galea cum tribus
pennis strutionum dicta galee suprapositis, sub qua galea clipeus, in quo clipeo
cervus erectis cornibus capitis apparebat, littere vero circumferencialiter hec:
Weruschy de Kanthi — inter duas lineas legebantur””'. Wydaje si¢ jednak,
ze lubelski historyk przecenit wiarygodnos¢ owej zapiski, nadmiernie ufajac
umiejetnosciom, jakie w zakresie napieczetnej epigrafiki i ikonografii przeja-
wiat jej autor. Nie mogto by¢ zreszta inaczej, skoro znat jedynie pieczeé, ktora
Wierusz przywiesil do dokumentu z 4 grudnia 1419 roku, ta za§ — wbrew
jego twierdzeniu, ze jest ,,dobrze zachowana” — przetrwala w stanie udarem-
niajacym probe weryfikacji cytowanego przekazu. Widac¢ na niej wprawdzie
bardzo wyraznie wydtuzona wertykalnie rozete o czterech ptatkach, w ktora
wpisano pochylong w lewo tarcz¢ herbowg z godlem, przykryta hetmem rycer-
skim typu ,,zabi pysk”, ozdobionym klejnotem z pior, ale zatarcia na powierzch-
ni stempla oraz znieksztatcenia odcisku na skutek niedoktadnego przylozenia
tloka do woskowej masy (zauwazalne jest przede wszystkim odchylenie ksztat-
tu prawego heraldycznie tuku rozety, ktory poszerza si¢ niesymetrycznie ku
skrajowi pieczeci) uniemozliwiajg rozpoznanie szczegdlow wizerunku. Trudno
cho¢by rozszyfrowaé niewyrazny klejnot zdobigcy hetm. Na tarczy dostrzec
mozna wspigte w lewa strong zwierze z dtugimi rogami, jednak nie sposob
stwierdzi¢, czy chodzi o jelenia, czy o kozta. Nieczytelna jest tez legenda,
z catkowicie zniszczonym (moze nawet w ogole nieodcisnietym?) eksplicitem
i niewyraznymi reliktami liter w incipicie. Zaréwno godto, jak i napis udaje si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé na podstawie nieznanej badaczowi, wycisnie-
tej za pomocg tego samego tloka, pieczgci Wierusza uwierzytelniajacej wspo-
mniany wczesniej dokument konczacy spér miedzy bra¢mi Janem i Michatem,
synami Andrzeja Zmarzlika, a konwentem szpitala $w. Macieja we Wroctawiu
z 1426 roku”. Eksponuje ona, jak nam juz wiadomo, wspietego w lewg strone
kozta, na co jednoznacznie wskazuje ksztatt i sposob stylizacji rogow, a na-
pis otokowy, nieznacznie zatarty, gtosi: WERISON[E] / VON KANT. I jedno,
i drugie odbiega wigc od opisu pieczeci przywieszonej do dokumentu z 1415
roku, co oznacza, ze mielibysSmy do czynienia albo z dwoma réznymi typami
sigillow, albo z niedostatecznie wyraznym odciskiem tego samego stempla,
a w efekcie bledng identyfikacja jego godta i niepoprawnym odczytem legendy
przez autora deskrypcji. Z obu supozycji bardziej wiarygodna wydaje si¢ ta
druga. Trudno bowiem zakltada¢, by w okresie $cistego zespalania z Krole-
stwem Polskim ziemi wielunskiej, dotychczas integralnie zwigzanej jako lenno
z ksiestwem Wiadystawa Opolczyka™, tacinskg wersje inskrypcji wystepujace;j

T ACI, T. 2, s. 39 (nr 119); L. WoICIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 37.

2 AAd. Gn., Dypl. Gn., nr 349.

3 AP Wroctaw, Rep. 66, nr 463.

" W. SzCzZYGIELSKIL: Dzieje ziemi..., s. 14—16; T. OLEINIK: Wielun pod wiadztwem Wia-
dystawa Opolczyka. ,,Rocznik Wielunski” 2006, T. 6, s. 7—16; M. ANTONIEWICZ: Podstawy
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na pieczeci z 1415 roku, zapisanej prawdopodobnie minuskuly (Weruschy de
Kanthi), wypart niemieckojezyczny napis ryty literami majuskuty gotyckiej.
Naturalna ewolucja — tak epigraficzna, jak i jezykowa — napisu napieczetne-
go przebiega¢ wszak powinna w odwrotnym kierunku”. Nalezy tez zauwazy¢,
ze wspomniany w 1418 roku Wierusz z Katéw cztery lata pdzniej rozsadzat
w Wieluniu jako sedzia ziemi wielunskiej (Wyeruslaus de Kanti iudex terrae
Wyelunensis) sprawe o oczyszczenie szlachectwa, w ktorej swiadkami byli
jego krewni: Lutold z Cieszecina i Bernard z Olewina, obaj herbu Wieruszowa
(de clenodio Wyeruschowye)'®, przedstawiajacego — jak wiadomo — kozta.

Wartos¢ zrédtowa odnalezionego zabytku z kolekeji dokumentoéw przecho-
wywanych we wroctawskim archiwum unaocznia si¢ w jeszcze jednym aspek-
cie. Oto przynosi on jedyny pelny i wyrazny wizerunek najstarszego klejnotu
rycerskiego herbu Wierusz (Wieruszowa), co jest o tyle istotne, ze w historio-
grafii notowano dotad jedynie jego nowozytng postaé, tj. pie¢ strusich pior’’,
natomiast klejnot sredniowieczny albo nie byt w ogéle znany’®, albo na podsta-
wie starszego, zachowanego w gorszej kondycji, odcisku tego samego stempla
identyfikowano go, by¢ moze per analogiam do nowozytnej formy, ze strusimi
piorami”. Tymczasem na podstawie pieczeci z 1426 roku wiadomo, ze klejnot
Wieruszow przedstawial kite z pior, ktora przypominata swa stylizacjg cymer
herbu Wezemborgdw?®’.

Wracajac do watku jelenia, trzeba stwierdzi¢, ze obecnos$ci tego zwierze-
cia nie mozna by¢ takze pewnym, wbrew temu, co twierdzit przywotywany
badacz, na pozostatych pieczeciach nalezacych do przedstawicieli Wieruszow.
Najstarsze z nich, ktorych dysponentem byl Bernard Lutoldowic, a pochodza-
ce z lat 1395—1397, wyobrazajg tarcz¢ herbowa, na niej za$ rogate, czwo-
ronozne zwierz¢ zwrocone w prawa (heraldycznie) strong; w otoku biegnie
napis: S” BERNHARDI WERVSCNO?!. Cho¢ pieczeé¢ z 1395 roku zachowa-

i zakres wladzy ksiecia Wiladystawa 11 opolskiego w ziemi wielunskiej oraz potnocno-zachod-
niej Matopolsce. W: Ksigze Wiadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulinow na Jasnej Go-
rze w Czestochowie. Red. M. ANTONIEWICZ, J. ZBUDNIEWEK. Warszawa 2007, s. 195—246;
T. GRABARCZYK, T. NowAK: Wielun pod panowaniem..., s. 5—24; C1z: Dzieje polityczne Wie-
lunia..., s. 51—80 (zwtaszcza s. 54—57).

5 Nalezy dodaé, ze pieczgé Wierusza z Katow (Werusschius de Kanthy), dzi$ niezachowa-
na, ale bez watpienia tozsama ze znanymi sigillami z lat 1415/1419—1426, uwierzytelniata tez
dokument z 18 stycznia 1415 r., zob. ANKr, ZR. Dok. perg., nr 104.

% Zob. przyp. 51 oraz L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 16; R. RosIN: Dzieje Praszki...,
s. 237.

" J. SzYMANSKI: Herbarz rycerstwa polskiego..., s. 314, 319.

8 Zob. np. F. PIEKOSINSKIL: Heraldyka polska..., s. 175 (nr 109) — badacz stwierdzil, ze
»klejnot sredniowieczny tego herbu nie jest znany™.

7 L. WOJCIECHOWSKI: Réd Wieruszéw..., s. 37, przy czym informacje, ze chodzi konkret-
nie o pidra strusie, opatrzyl autor znakiem zapytania.

80 J. SzyMANSKI: Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa..., s. 287—288.

81 AAd. Gn., Dypl. Gn., nr 251; ANKr, ZR. Dok. perg., nr 89.
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la si¢ w zdecydowanie lepszym stanie od pomijanego dotychczas w historio-
grafii — by¢ moze ze wzgledu na zatartg powierzchni¢ odcisku i catkowicie
nieczytelng legend¢ — tozsamego sigillum z 1397 roku, to jednak szczegdly
przedstawionego na niej wizerunku, bedacego podstawa do identyfikacji godta
familii Wieruszoéw®?, budzg powazne watpliwosci. Od czota tarczy widnieja
wszak nieregularne zgrubienia wosku, zlewajgce si¢ z eksponowanymi w tym
miejscu rogami zwierzecia, w ktorych w zaleznosci od kata padania §wiatta
upatrywa¢ mozna zarowno jeleniego poroza, jak i kozich rogdéw. Z tego same-
go powodu dyskusyjne w swej wymowie jest rowniez godlo ktadzione na tar-
czy wyobrazonej na herbowych pieczeciach Lutolda, syna Bieniasza, znanych
z 1413 i 1448 roku (fot. 5)*. Maja one nie tylko cze$ciowo znicksztalcone i za-
tarte powierzchnie odciskow, utrudniajgce jednoznaczng identyfikacje rogéw,
ale sa dodatkowo obtamane i miejscami wykruszone. Napisu otokowego na
mlodszym egzemplarzu nie sposéb juz dzis w ogoéle odczytaé, natomiast jego
fragment zachowany na starszym brzmi: + S: LVTOLDI [...JIN®.

Pomimo trudnosci z wlasciwym okresleniem gatunku zwierzecia pojawia-
jacego si¢ w najstarszej sfragistyce Wieruszoéw forma stylizacji rogdw na naj-
bardziej czytelnych pod tym katem sigillach Bernarda z 1397 roku (fot. 3) oraz
Wierusza z 1426 roku (fot. 1) przekonuje, ze w charakterze ich rodzinnego god-
ta wystepowal — zgodnie z przekazem historiograficznej tradycji — kroczacy
lub wspiety koziol. Niezbitego dowodu dostarcza nieznana badaczom pieczec
z 1447 roku, w niniejszych rozwazaniach jedynie zasygnalizowana i $wia-
domie dotagd pomijana, nalezgca do Klemensa Wierusza z Katow (fot. 4)%.
Stan jej zachowania nie jest, podobnie jak pozostalych, najlepszy, albowiem
z legendy, rytej literami minuskuty gotyckiej, udaje si¢ dzi$ odczytaé — bez
obawy popehienia bledu — zaledwie fragment w brzmieniu: + s clem]...]
von werusch, ale sam wizerunek napieczetny jest nadspodziewanie wyraz-
ny. Przedstawia on tarcz¢ gotycka typu hiszpanskiego, a na niej czworonozne
zwierze rogate kroczace w prawa heraldycznie strone. Ksztatt i sposéb wy-
profilowania rogoéw, pozbawionych charakterystycznych dla jeleniego poroza
rosoch, nie pozostawiajg watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z ekspozycja
kozta. To, ze byt on stale obecny w heraldyce Wieruszéw, a wszelkie proby za-
stepowania go przez badaczy jeleniem wynikaja z niejednoznacznych w swej
wymowie najstarszych wizerunkow napieczetnych, zdaje si¢ ostatecznie po-
twierdza¢ herb Wieruszowa widniejacy na odnalezionej, omowionej wczesniej
pieczeci miejskiej z 1426 roku (fot. 2).

82 L. WOICIECHOWSKI: Rod Wieruszow..., s. 37, przyp. 12.

8 AJG, sygn. D 26; AGAD, ZDP, nr 3518.

8 ZDPaul, z. 1, s. 116 (interesujacy nas herb nazwany zostal tutaj Wieruszowa, zatem
zwierz¢ wyobrazone na tarczy identyfikowano z koztem); L. WosCIECHOWSKI: Rod Wieru-
szOw..., s. 37, przyp. 12.

85 Zob. przyp. 661 67.
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W historiografii wielokrotnie podkreslano §cisty zwiazek miedzy lokacja
miasta na prawie niemieckim a powstaniem pieczgci samorzadu miejskiego jako
instrumentu sprawowania wladzy przez rade miejska i stojacego na jej czele
burmistrza. Zwracano przy tym uwage na fakt, ze podstawowa funkcja pieczeci
municypalnej byto uwierzytelnianie wtasnej produkcji kancelaryjnej, a ekspo-
nowany na sigillum znak, przyjmujacy posta¢ godla lub herbu, stuzyt nie tylko
do manifestacji niezbywalnych praw wtasnosciowych i uprawnien sadowych
jego dysponenta, ale takze do tatwego rozpoznania go®. Totez w przypadku
miast prywatnych, do ktérych — jak juz nam wiadomo — zaliczat si¢ rowniez
Wieruszow, kreacja miejskiego herbu dokonywata si¢ najczesciej albo przez
powtorzenie petnego herbu pana miasta, albo przez jego zmodyfikowanie, albo
wreszcie przez wyobrazenie jedynie jego czesci, przy czym dwa ostatnie roz-
wigzania ikonograficzne wymusita praktyka nakazujaca odrézniac¢ herb miasta
od herbu jego wiasciciela®”. W petni uzasadnione wydaje si¢ w tym kontek-
$cie przekonanie, ze piecz¢towanie si¢ przez rodzing Wieruszow jeleniem, jak
twierdzi L. Wojciechowski, znalaztoby niechybnie odzwierciedlenie w heral-
dyce nalezacego do nich miasta®®. Tymczasem na odnalezionej pieczgci Wieru-
szowa, pochodzacej z tego samego okresu, co najstarsze sigilla przedstawicieli
familii, zamiast jelenia widnieje koziot, oddany wprawdzie w niezbyt udane;j
stylizacji plastycznej, jednak z wyraznie zaznaczonymi rogami o charaktery-
stycznym dla tego zwierzecia ksztalcie. Fakt ten jednoznacznie przekonuje, ze
Wierusze w charakterze rodzinnego godta uzywali konsekwentnie wizerun-
ku kozta, cho¢ o nieustabilizowanym uktadzie, tj. kroczacego lub wspigtego®.

8¢ J. SzYMANSKL: W sprawie genezy polskich herbow miejskich. W: Spoleczenstwo Pol-
ski Sredniowiecznej. Zbior studiéow. Red. S.K. KuczyNskI. T. 6. Warszawa 1994, s. 169—179;
M. ADAMCZEWSKI: Pieczecie urzedowe..., s. 5—12. O funkcjach herbéw miast wielkopol-
skich, w tym identyfikacyjnej i prawno-ustrojowej, pisat obszernie TENZE: Heraldyka miast...,
s. 284—300.

87 J. SZYMANSKIL: W sprawie genezy..., s. 192. Liczne przyktady tego typu kreacji herbow
miast prywatnych na ziemiach polskich zestawiajag m.in.: W. STRzZYZEWSKI: Herby rycerskie
w godlach herbow miast slgskich, pomorskich i nowomarchijskich. W: Etos rycerski w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej od X do XV wieku. Red. W. PELTZ, J. DUDEK. Zielona Gora 1997,
s. 137—144; W. STRZYZEWSKI: Tresci symboliczne..., s. 80—89; M. ADAMCZEWSKI: Heraldyka
miast..., s. 156—192; H. SEROKA: Herby miast..., s. 182—228.

88 Z praktyka ta spotkaliSmy si¢ juz przeciez w dobrze rozpoznanych w historiografii, acz-
kolwiek pochodzacych dopiero z czaséw nowozytnych, herbach Lututowa, Praszki, a takze sa-
mego Wieruszowa. We wszystkich powielono woéwczas mniej lub bardziej odmieniony motyw
kozta eksponowanego w herbie Wieruszow; zob. przyp. 17, 18 i 27.

8 J. SzyMANSKL: Herbarz rycerstwa polskiego..., s. 314, 319. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze symbolika nawigzujaca do zatozycieli i pierwszych wlascicieli Wieruszowa utrzy-
mana zostata réwniez na pdzniejszych pieczeciach miasta, pomimo przejecia go w XV w.
przez przedstawicieli rodzin rycerskich pieczetujacych si¢ herbami Niesobia, Sulima i Lodzia
(L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 20—30; T. JUREK: Krgg rodzinny..., s. 31—32). Fakt to o tyle
istotny, ze zmiana wiasciciela miasta pociggata za soba modyfikacje lub catkowita wymiang



Czternastowieczna nieznana piecze¢ Wieruszowa... 87

Pozwala tez wskazaé terminus ante quem pojawienia si¢ tego motywu w ich
herbie.

Przypomnijmy, ze interesujace nas tutaj sigillum Wieruszowa wisi na per-
gaminowym pasku przy dokumencie wystawionym przez Wierusza z Katow
i rad¢ miasta (burmistrza i rajcow). Stanowi wigc namacalny dowod na to, ze
u progu XV stulecia w miescie funkcjonowaly organy wiadzy samorzadowe;j
wykonujace przystugujace im prerogatywy administracyjne i sagdowe, w tym
wytwarzanie dokumentacji prawnej”. Pieczecig stuzacg do jej uwierzytelnia-
nia, cho¢ znang dopiero z 1426 roku, w praktyce kancelaryjnej postugiwano
si¢ bez watpienia juz w XIV wieku. W jej legendzie zastosowano wszak ma-
juskute gotycka z elementami uncjaty, ktora — jak wynika z badan Barbary
Trelinskiej — w polskim pis$miennictwie epigraficznym pojawita si¢ u schytku
X111, a zanikta w latach 80. XIV wieku®'. Lata 80. XIV stulecia mozna bytoby
wigc uznac za koncowg cezurg powstania zabytku, gdyby nie to, ze w napisach
otokowych na pieczgciach, zwlaszcza tych o charakterze ogdlnomiejskim, taka
forme pisma spotykamy takze pdzniej®?. Stad tez za jedyny pewny termin ad
quem powstania pieczgci nalezy przyjaé date wystawienia uwierzytelnionego
niag dokumentu, natomiast za moment poczatkowy uzna¢ lokacje miasta, do
ktorej doszto najpdézniej — o czym byta mowa — w 1368 roku, kiedy to Wie-
ruszOéw po raz pierwszy wymieniono w zrodtach jako oppidum®®. Tym samym
na czas poprzedzajacy tak zakreslong chronologi¢ sporzadzenia ttoka najstar-
szej pieczegci Wieruszowa wypada datowaé poczatki herbu zatozycieli i pierw-
szych posesoréw miasta, z koztem jako ich rodzinnym godtem.

Koziot, genetycznie zwigzany z godtem rycerskiej familii Wieruszow, jest
jednym z dwoch elementéw sktadajacych si¢ na petne wyobrazenie najstarsze-
go herbu Wieruszowa. Drugim z nich jest szachownica, ktora kieruje nasza
uwage po raz kolejny w stron¢ herbu wlascicieli miasta, eksponujacego — jak
wiadomo — kozta na poly czarnego, na poly szachowanego w cegly czer-
wone i srebrne’*. Mamy wigc tu do czynienia z nietypowym odmienieniem
rodowego godta, polegajacym na umieszczeniu charakterystycznych ikonogra-

jego dotychczasowego herbu, przy czym nalezy zaznaczyé, ze ani na Slasku, ani na ziemiach
Korony nie byto to zjawisko powszechne, zob. W. STRzYZEWSKI: Tresci symboliczne..., s. 86—
87; H. SEROKA: Herby miast..., s. 225—228.

% Dziejow samorzadu miejskiego Wieruszowa w okresie §redniowiecza nie sposob do-
ktadniej przesledzi¢ ze wzgledu na szczupto§é materiatu Zréodtowego. Juz pod koniec lat 20.
XX w. ubolewano, ze najstarsze ksiggi miejskie Wieruszowa, pozwalajace wnikna¢ glebiej
w zagadnienia ustrojowe i wewngtrzne sprawy miasta, zachowaty si¢ dopiero od XVI w., zob.
L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 1—2, 7—9.

8 M. HArsIG: Studia nad legendg..., s. 75; B. TRELINSKA: Gotyckie pismo epigraficzne
w Polsce. Lublin 1991, s. 15, 28—209.

2 M. HAISIG: Studia nad legendg..., s. 75.

% Zob. przyp. 6.

%4 J. SZYMANSKI: Herbarz sredniowiecznego rycerstwa..., s. 292.
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ficznie jego czgsci sktadowych jako osobnych elementéw na dzielonej w stup
tarczy herbowej. Lewe jej pole zajat potukoziol, prawe za$ wypetnita w cato-
$ci szachownica. Wprawdzie na zadnej z omowionych pieczeci nalezacych do
przedstawicieli Wieruszow nie wida¢ na kozle ani szachownicy, ani nawet linii
wyznaczajacej podziat zwierzecia na dwie czesci, ale ich brak ttumaczy¢ moz-
na catkowitym zatarciem. Trudno bowiem zaktadac, by szachownica w herbie
Wieruszowa poprzedzita moment pojawienia si¢ szachowanego kozta w herbie
rodowym Wieruszow.

Nie znamy barw najstarszego herbu Wieruszowa, ale jego Scisty zwigzek
z herbem zatozycieli i wiascicieli miasta nie pozostawia watpliwosci, ze prawe
pole dzielonej w shup tarczy wypetniala szachownica czerwono-srebrna, a na
srebrnym polu lewym widniat czarny potukoziot (fot. 6).

Odnalezienie nieznanej dotychczas czternastowiecznej piecz¢ci Wieruszo-
wa pozwala nie tylko uscisli¢ informacje na temat poczatkéw herbu familii
Wieruszow, zwlaszcza jego tresci, formy i ksztattu, ale takze zrewidowac usta-
lenia badaczy odnos$nie do najstarszej heraldyki miasta. Przede wszystkim na-
lezy odrzuci¢ wniosek, ze Wieruszow pieczetowatl si¢ jedynie herbem wyobra-
zajacym czarnego kozta dzwigajgcego na grzbiecie czerwong fasade kosciota
z dwiema wiezami, jaki widnieje na zachowanych sigillach miejskich pocho-
dzacych dopiero z XVIII wieku. Cho¢ istniejg przestanki §wiadczace o tym,
ze miasto postugiwalo si¢ takim wtasnie herbem juz u progu XVI stulecia, to
nie znajduje uzasadnienia teza, jakoby funkcjonowal on w przestrzeni miej-
skiej juz od XV wieku, wystepujac rzekomo na najstarszej pieczeci miejskiej,
ktorej istnienia tylko sie¢ domys$lano, powstatej rzekomo w latach 1401—1467,
tj. po fundacji paulinskiego kosciota pw. Ducha Swictego, dokonanej przez
Bernarda Wierusza oraz jego syna, a przed wyjsciem Wieruszowa z rak jego
dotychczasowych wiascicieli. Fakt, iz za pomoca czternastowiecznej (pierw-
szej) pieczeci uwierzytelniano miejskie dokumenty jeszcze w latach 20. XV
wieku, $wiadczy dowodnie o tym, ze sprowadzenie paulindow do Wieruszowa,
bedace bez watpienia wydarzeniem wielkiej wagi w dziejach samego miasta,
dla rozwoju jego heraldyki nie stanowito wowczas cezury o fundamentalnym
znaczeniu. Byl nig natomiast pozar, jaki wybucht w miescie w 1497 lub 1498
roku. Zywiot spowodowatl wszak tak wielkie zniszczenia, ze 6wczesny dzie-
dzic Wieruszowa Andrzej Wierzbieta Wieruszowski alias Baranowski herbu
Niesobia, przypuszczalnie w obawie przed jego wyludnieniem, nadat w 1498
roku mieszczanom Memoriale libertatis sive cognitio privilegii, bedace swo-
istym odnowieniem aktu lokacyjnego zatwierdzajacym wszystkie dotychcza-
sowe przywileje miasta oraz regulujacym szczegdtowo jego ustrdj®. W pozo-
dze ulegt takze zniszczeniu dotychczas uzywany ttok pieczgci miejskiej, skoro

% L. Koczy: Dzieje miasta..., s. 7—9. O wystawcy przywileju zob. T. JUREK: Krgg ro-
dzinny..., s. 32—33 i tabl. 5 (s. 30); T. STOLARCZYK: Szlachta wielunska..., s. 57.
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juz na poczatku XVI wieku zastgpiono go nowym. W tym pierwszym widzieé¢
nalezy bezspornie czternastowieczne jeszcze sigillum Wieruszowa, poniewaz
brak dowodow na jego wymiang po 1426 roku. Dopiero na przelom XV i XVI
wieku datowaé zatem mozna, wbrew stanowisku historykow, powstanie typa-
riusza z najstarszym wizerunkiem odmienionego herbu miasta, uaktualniaja-
cego tres¢ ikonograficznego przekazu poprzez polaczenie symboliki z jednej
strony odwotujacej si¢ bezposrednio do zatozycieli miasta i reprezentujacej
zwierzchno$¢ feudalng (koziot), z drugiej za$ bedacej formg manifestacji miej-
skiej samodzielnosci (fasada kos$ciota z dwiema wiezami).

Fot. 1. Pieczgé Wierusza z Wieruszowa Fot. 2. Pieczgé miasta Wieruszowa, 1426 r.
i Katow, 1426 1. AP Wroctaw, Rep. 66, nr 463
AP Wroctaw, Rep. 66, nr 463

du ]
Fot. 3. Piecze¢ Bernarda, syna Lutolda, 1397 1. Fog, 4. Pie(;ze;é Klemensa Wieruszz;, 1447 1.
ANKT, ZR. Dok. perg., nr 89 AP Wroctaw, DmWr., nr 3241
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Fot. 5. Pieczg¢ Lutolda, syna Bieniasza, Fot. 6. Czternastowieczny herb Wieruszowa,
1448 1. rekonstrukcja
AGAD, ZDP, nr 3518 (oprac. graficzne Wiktoria Wojcik)
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Marek L. Wojcik

The unknown fourteenth-century seal of Wieruszow: A contribution to research on the
oldest coats of arms of the town and of its owners

Summary

The article has as its subject the coat of arms seal of Wieruszow that was used to authen-
ticate a document from 28th January 1426. The seal is a point of departure for analysing the
coat of arms of the town and of its owners. From the turn of the fourteenth century till 1467
the owners were representatives of the Wierusz family, who used Wieruszowa coat of arms. In
historiography the seal had not been known before this discovery. The oldest coat of arms of
Wieruszoéw was thought so far to be the following image: argent, a goat sable standing on the
grass vert, bearing church gules with two towers of the same on the back. The representations
of the goat originate from the seal as late as the end of the eighteenth century. The older seal re-
cently discovered is dated for 1368—1426 and displays a coat of arms shield, party per pale, the
dexter side checky of three and six gules and argent, on the sinister argent a demi-goat passant
sable. In the rim there is the inscription “+ - S(igillum) - C(ivitatis) - WERVSC[HOW JIENSIS”.
The iconography of the seal visibly relates to the coat of arms of the town’s owners. They used
the Wieruszowa coat of arms: argent, a goat half sable half checky gules and of the field. The
artefact from 1426 and the coat of arms seals of the Wieruszow owners that they used between
1395 and 1448 have been analysed. The article demonstrates that the opinion that the owners
laid a stag in their coat of arms instead of a goat is unfounded. This opinion has recently been
put forward a lot in the research. The seal, unknown until recently, probably kept being used
till the end of the fifteenth century. After the fire of the town, which broke out in 1497 or 1498,
the seal was replaced with a new one. The iconography of the new seal was an updated one,
since it combined the symbols associated with the town’s founders and with feudal allegiance
(a goat) and with manifesting the town’s independence (a church facade with two towers). This
is the current shape of the town’s coat of arms.

Keywords: Wieruszow, the family of Wierusz, coat of arms, seal, goat, stag

Marek L. Wijcik

Das unbekannte Siegel von Wieruszéw aus dem 14. Jahrhundert
Ein Beitrag zur Forschung iiber die ilteste Heraldik der Stadt und ihrer Besitzer

Zusammenfassung

Der Artikel ist dem Siegel der Stadt Wieruszow (dtsch. Weruschau) gewidmet, das auf
einer Urkunde vom 28. Januar 1426 abgedruckt wurde. Der Siegelabdruck bietet einen Aus-
gangspunkt fiir die Analyse der Heraldik dieser Stadt, die vom Ende des dreizehnten Jahrhun-
derts bis 1467 den Vertretern der Familie Wierusz gehorte. In der Geschichtsschreibung blieb
das Siegel bisher unbekannt. Als das dlteste Stadtwappen galt allgemein die Abbildung des
schwarzen, rechts schreitenden Ziegenbocks auf silbernem Grund, der auf dem griinen Rasen
steht und eine rote zweitiirmige Kirche auf dem Riicken trigt, dessen Darstellungen erst auf
den Siegeln vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts zu sehen waren. Das aufgefundene, fiir die
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Jahre 1368—1426 datierte Siegel stellt einen gespaltenen Wappenschild mit dem sechsreihigen
Schachbrett zu drei Ziegeln rechts, einem halben aufgerichteten Ziegenbock links und folgen-
der Umschrift dar: + - S(igillum) - C(ivitatis) - WERVSC[HOW JIENSIS. Seine Ikonografie be-
zieht sich eindeutig auf das Wappen der Stadtbesitzer, die sich mit dem einen halb schwarzen,
halb rot-silber geschachten Ziegenbock darstellenden Siegel legitimierten. Auf der Grundlage
der Analyse des Artefakts aus dem Jahre 1426 und der Wappensiegel der Herren von Wie-
ruszow aus den Jahren 1395—1448 deutet der Autor darauf hin, dass es keine Begriindung
fiir die in der letzten Zeit in der Literatur verbreitete Meinung gibt, dass die Familie in ihrem
Wappen einen Rehbock anstelle des Ziegenbocks getragen hitte. Das unbekannte Siegel wurde
héchstwahrscheinlich bis Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts verwendet. Nach dem Stadtbrand
im Jahre 1497 bzw. 1498 wurde es gegen ein neues getauscht, mit dem aktualisierten ikono-
grafischen Inhalt, der einerseits eine sich direkt auf die Griinder der Stadt beziehende und
die Feudalherrschaft vertretende Symbolik (Ziegenbock) verband, andererseits die Stadtunab-
hingigkeit manifestierte (Kirchenfassade mit zwei Tiirmen). In dieser Form funktioniert das
Wappen bis zum heutigen Zeitpunkt.

Schliisselworter: Wieruszow, Familie Wierusz, Wappen, Siegel, Ziegenbock, Rehbock
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Ksigstwo karniowsko-rybnickie
i jego losy do poczatku XVI wieku

W 2. pol. XV wieku w ksigstwie raciborskim bedacym w rekach Prze-
myslidow opawskich rozpoczat sie gwattowny proces dezintegracji terytorial-
nej. Przyczynami byty kolejne podziaty dynastyczne, wydzielanie tzw. opraw
wdowich (dozywocia), zastawy oraz konfiskaty krolewskie. Problem ten nie
zostat do tej pory cato$ciowo opracowany w historiografii. Przewijal si¢ na
marginesie ogélnych prac dotyczacych Slaska (zwtaszcza Gornego)', w artyku-
tach podejmujacych kwestie zwigzane z panowaniem poszczegolnych wiadcow
i rozgrywajacymi si¢ wtedy konfliktami?, a takze w monografiach miast, ktore

' Z wazniejszych prac zob. G. BIERMANN: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und
Jdgerndorf. Teschen 1874, s. 223—229; E. Zivier: Geschichte des Fiirstentums Pless. Bd.
1. Kattowitz 1906, s. 86—146; J. RAIMAN: Pogranicze Slgsko-matopolskie w sredniowieczu.
Krakéw 1998, s. 212—216; R. KUBICIEL: Ziemia pszczynska i jej wiasSciciele do potowy XVI
wieku. W: Ziemia pszczynska przez wieki. Stan badan, archiwalia, problemy badawcze. Red.
A. Barciak. Suszec 2002, s. 161—163; N. Mika: Dzieje ziemi raciborskiej. Krakow 2010,
s. 51—53; L. PaNiC: Slgsk Cieszyhiski w Sredniowieczu (do 1528 roku). Cieszyn 2010, s. 171—
183; M. CAPsKY: Gorny Slgsk w okresie péznego Sredniowiecza (1327—1526). W: Historia
Gérnego Slgska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu. Red. J. BAHLCKE,
D. GawrEeckl, R. KaczmAREK. Gliwice 2011, s. 130—135.

2 H. GROTEFEND: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740. Breslau 1889,
s. 58—59; F. CHOCHOLATY: Genealogie opavskych Premyslovcii 1255—1525. ,Listy Genealogi-
cké a Heraldické Spoleénosti v Praze. Acta Genealogica ac Heraldica” 1978, R. 6, s. 149—153;
F. KOoPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzoge von Troppau. ,,Ar-
chiv fur osterreichische Geschichte® 1869, Bd. 41, s. 76—93; T. KREICIK: Premyslovci Opavsti.
V: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. C. 4. Opava—Ostrava 1995, s. 102—107;
Ksigzeta i ksiezne Goérnego Slgska. Red. A. BArciak. Katowice 1995, passim; J. PoLAK: Poczet
panow i ksigzqt pszczynskich. Cz. 1. Pszczyna 2007, s. 14—36; T. GORECKI, M. WIECZOREK:
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w przesztosci odgrywaty role centrow wiadzy ksigzecej’. Biorge jednak pod
uwage — zwlaszcza w przypadku starszej historiografii (chociaz nie tylko) —
nie zawsze petne wykorzystanie dostgpnych zrodet, dowolnos$¢ i czesto ogol-
nikowos¢ wysuwanych sadow, a co za tym idzie: rozbieznosci interpretacyjne
i faktograficzne, wydaje si¢ konieczne, aby patrzac kompleksowo na intere-
sujacy nas problem, podja¢ probe usystematyzowania naszej wiedzy w tym
zakresie.

W 1437 roku (15 pazdziernika) ksigzeta raciborscy Mikotaj V i Wactaw I,
po kilkunastu latach od $mierci ich ojca Jana II Zelaznego (zm. 1424), doko-
nali podziatu rzadzonego dotad wspdlnie ksiestwa. Terytorium to sktadato si¢
z dawnego ksigstwa raciborskiego, korzeniami siegajacego jeszcze konca XIII
wieku, przejetego w 1337 roku — po wymarciu Piastow — przez Przemysli-
doéw opawskich, oraz okregu karniowskiego, bedacego czescia ksiestwa opaw-
skiego, ktéry w podziale w 1377 roku otrzymat Jan I, ojciec Jana Zelaznego.
Mikotaj i Waclaw, dzielac sched¢ po ojcu, dokonali tego za posrednictwem
czynnika spotecznego, a mianowicie dziewieciu rycerzy (Hanusza Kosierza
z Zywocic, Bielika Kornicza z Bogumina, Pawla z Zatora, Piotra z Chuchel-
nej, starosty karniowskiego, Jaska Rubena z Rakowa, starosty raciborskiego,
Pawta z Lichnowa, Mikotaja z Leszczyn, Hanusza Klemy z Ligoty i Janka
z Biatej) reprezentujacych ziemi¢ raciborska, karniowska i rybnicka, a wiec
trzy podstawowe czesci (okregi) ksigstwa raciborskiego. W wyniku podziatu

Ksigzeta Gérnego Slgska. Wybor postaci. Zory 2008, s. 133—155 (ujecie popularne); M. Cap-
SKY, D. RADEK: Paralela ke zhoreleckému vévodstvi? K rodové politice Matydse Korvina
v Hornim Slezsku. ,,Historie — Otdzky — Problémy” 2015, 1 (7), s. 175—177; J. SPERKA: Tra-
giczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa 11l (zm. 1478). Epizod z dziejow rywalizacji migdzy
Jagiellonami a Maciejem Korwinem o korone czeskq. ,,Studia z Dziejéow Sredniowiecza” 2016,
T. 20, s. 253—271; TeNzE: Malzenstwa Mikotaja V ksiecia opawsko-raciborskiego pana na
Rybniku (zm. 1452 r.). W: Silesia — Polonia — Europa. Red. J. SPERKA. Katowice—Bielsko-
-Biata 2019, s. 249—262; J. SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyslidow opawskich linii racibor-
skiej z moznowladztwem Krélestwa Polskiego do poczatku XVI wieku. ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne” 2019, T. 11 (15), s. 183—212.

3 F. IpzikOwsKI: Geschichte Stadt und ehemaligen Herrschaft Rybnik in Oberschlesien.
Breslau 1861, s. 44—47; A. WELTZEL: Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor. Ratibor
1881, s. 79—109; TuNzE: Historia miasta Zory na Gérnym Slgsku. Zory 1997 (przektad na pod-
stawie: A. WELTZEL: Geschichte der Stadt Sohrau in Oberschlesien. Sohrau 1888), s. 43—60;
L. Musior: Pszczyna. Monografia historyczna. Katowice 1936, s. 40—44; G. HYCKEL:
Geschichte der Stadt Ratibor. Das Mittelalter. Augsburg 1956, s. 112—119; W. DZIEWULSKI:
Dzieje Raciborza od najdawniejszych czaséw do zaboru Slgska przez Prusy. W: Szkice z dzie-
jow Raciborza. Katowice 1967, s. 71-—75; P. KouRiL, M. WiHODA, D. Prix: Hrady ceského
Slezska. Brno—Opava 2000, s. 520—541; 1. PaNic: Zory pod rzqdami Przemyslidéw i Habs-
burgoéw. Z badan nad historig miasta w latach 1327—1742. Zory 2002, s. 87—101; Opava.
Edd. K. MULLER, R. ZACEK. Praha 2006, s. 115—117; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczyn-
ska — dzieje polityczne do 1517 roku. W: Pszczyna. Monografia historyczna. Red. R. KAaczma-
REK, J. SPERKA. Pszczyna 2014, s. 90—106; J. SPERKA: Do 1532 roku. W: Rybnik. Dzieje miasta
i jego dzielnic. Red. Z. Hoika, B. KrocH. T. 1. Rybnik 2017, s. 141—163.
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starszy z braci, Mikotaj V, zatrzymal: Karniéw, Vartnov, Bruntal, Baborow,
Wodzistaw, Rybnik i Pszczyng wraz z przynalezno$ciami. Ten ostatni okreg
miat mu jednak przypas¢ dopiero po $mierci matki — ksieznej Heleny Korybu-
towny, ktora miata na nim zapisane dozywocie (wiano). Mtodszemu, Wactawo-
wi II, przypadt jedynie Raciborz z okregiem i zwierzchnictwo nad lezacymi
w okregu rybnickim Zytng i Pilchowicami, wkasnoscig Mikotaja Jejkowskiego
z Jejkowic. Te dwie wsie byty rekompensata za Tworkéw potozony w okregu
raciborskim, ktorego wiasciciel Hanusz Klema z Ligoty podlegat wtadzy ksie-
cia Mikotaja. Obydwaj bracia mieli prawo korzysta¢ z terenow towieckich koto
klasztoru Cystersow w Rudach, kamieniolomoéw w Radoszowach koto Rybni-
ka i miejscowych kopaln srebra. Miedzy braci rozdzielono rowniez zobowia-
zania wobec wierzycieli (w tym takze wobec stuzby i zacieznych), ktorych
nalezato splacic*.

W wyniku podziatlu uksztaltowaty si¢ zatem dwa nowe organizmy poli-
tyczne: ksiestwo raciborskie i karniowsko-rybnickie, chociaz panujacy w nich
milodzi Przemy$lidzi, Mikotaj i Wactaw, nadal uzywali dotychczasowej tytu-
latury ksigzat Opawy i Raciborza®. Terytorium niewielkiego ksigstwa racibor-
skiego przez nastepne 40 lat nie ulegto zmianom. Ksigze Wactaw II panowat
w nim az do $mierci w 1456 roku. Pozniej, przez kilka lat, wltadzg sprawowata
wdowa, ksiezna Malgorzata Szamotulska, a po osiagnigciu petnoletniosci tron
ksigzecy przejat ich jedyny syn Jan IV Mlodszy (zm. 1493)°.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w ksiestwie karniowsko-rybnickim,
w ktorym wiladze sprawowal Mikotaj V. Jeszcze przed podziatem przeprowa-
dzonym w 1437 roku ksiaze powigkszyt domene ksiazeca, anektujac domini-
kankom raciborskim klucz baborowski sktadajacy si¢ z miasteczka Baborow
(dawniej: Baworow) i przylegtych wsi’. Po $mierci matki, Heleny (zm. 1449),
dotaczyt do swego wiladztwa okreg pszczynski, w sktad ktérego wchodzity
miasto i zamek w Pszczynie, miasteczka Mikotow, Bierun oraz Mystowice

4 Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka w Katowicach: Copiarius mona-
steri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum (dalej: CMV) — mikrofilm syg. Mf. 166,
1—2 (oryginat w Bibliotece Narodowej w Pradze, sygn. 6 XVI 8), s. 605v—607 = CDSIil,
Bd. 6, s. 59—61, nr 195 (regest) = LBS, T. 2, s. 394 (regest). Szerzej na ten temat zob.
P. KouRiL, M. WiHODA, D. Prix: Hrady ceského Slezska..., s. 520—521; J. SPERKA: Do 1532
roku..., s. 141—142; TENZE: Matzenstwa Mikotaja V..., s. 250—251.

5 Na temat tytulatury uzywanej przez Przemyslidow, ksigzat Opawy i Raciborza zob.
I. PieTrRZYK: Kancelaria i dokument Przemyslidow opawskich w XIV—XV wieku. Katowice
2008, s. 66—67; J. SPERKA: Tragiczne losy ksigcia rybnickiego Wactawa Ill..., s. 257—258.

¢ H. GROTEFEND: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten..., s. 21, tab. 12; J. SPERKA: Koli-
gacje rodzinne Przemyslidow opawskich linii raciborskiej..., s. 198—211 (tam zrdodta i litera-
tura przedmiotu).

" Ratiborer Chronik. Hrsg. A. WELTZEL. ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Al-
terthum Schlesiens 1862, Bd. 4, s. 118, 123—124.
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z przynalezno$ciami®. Problemem byt natomiast zamek Vartnov (z przynalez-
nymi wsiami), ktory ojciec Mikotaja, Jan Zelazny, w 1421 roku kupil — moze
pod naciskiem — od Stépana mlodszego z Vartnova. Skutkowalo to pézniej-
szymi sporami o te dobra i ostatecznie doprowadzito do tego, ze w 1447 roku
Mikotaj V nadat je za zastugi Bernardowi Birkovi z Nasile’.

Mimo ze ksigz¢ na wystawianych dokumentach tytutowany byt ksigciem
Opawy i Raciborza'®, to w powstatej w XV wieku Kronice raciborskiej okre-
slano go konsekwentnie przydomkiem ,,rybnicki” (Reibnicensis) albo ,,z Ryb-
nika” (de Reibnig)". Sugerowaloby to, ze miasto, a raczej zamek w Rybniku
byl jego gltowng siedzibg. Tam zresztg ksigze zmart 22 grudnia 1452 roku,
w wyniku zarazy, ktéra dotkneta w tym czasie terytoria Slaska, ziemi wielun-
skiej i krakowskiej'?.

Mikotaj V byl dwukrotnie Zonaty. Pierwsza zong zostala Malgorzata,
wdowa po Hanuszu (Januszu, Janie) Klemie z Ligoty, wasalu ksiecia. Z tego
matzenstwa narodzilo si¢ troje dzieci: Jan (Hanusz) III Starszy, Waclaw zwa-
ny Glupim (Gluptawym)'® oraz Barbara, ktora w koncu lat 70. (jednak przed
9 pazdziernika 1483 roku) wyszla za Jana (Janusza) IV o$wiecimskiego'. Po
$mierci pierwszej zony, Malgorzaty (zm. zapewne w 1450 roku), Mikotaj V na

8 Ksigzna Helena miata wydzielong przez meza Jana Zelaznego oprawe wdowia (wiano)
w 1407 r. i rozszerzong w 1412 r. — KDP, T. 4, nr 15—17; szczegdlowo na ten temat zob. J. TE-
GOWSKI: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. Poznah—Wroctaw 1999, s. 113; J. SPERKA:
Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 89—90.

Nie znalaztem potwierdzenia informacji podanej przez F. CHOCHOLATEGO (Genealogie
opavskych Premyslovcii..., s. 150), jakoby Hyncik z Wierzbna (Vbrna) miat w 1447 r. (nota
bene zmart juz w 1445 r) wzia¢ w zastaw polowe ziemi karniowskiej z Bruntalem. Dobra
te dostaty sie w rece Wierzbifiskich dopiero w latach 70. XV w. — zob. J. PILNACEK: Rody
starého Slezska. Dil. 1—5. Brno 1991 — tutaj: Dil. 5, s. 1391—1392; J. STIBOR: Bruntdlsti
z Vrbna. V: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. C. 10. Ostrava 1998, s. 27—29.

® P. KOURIL, M. WIHODA, D. Prix: Hrady ceského Slezska..., s. 353—354, 521.

10 CDSil, Bd. 2, s. 189, nr 82 (28 XII 1444); F. IpzikowskI: Geschichte Stadkt..., s. 83 =
A. TRUNKHARDT: Kronika Rybnicka. (Dzieje miasta Rybnika i dawniejszego panstwa rybni-
ckiego na Gérnym Slgsku na podstawie wydanej w 1861 r. Kroniki Franciszka Idzikowskiego).
Rybnik 1925, s. 55 (8 VII 1445); CDSIl, Bd. 2, nr 59 = Katalog sredniowiecznych dokumentow
przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. Wyd. R. STELMACH. Wroctaw—
Raciborz 2014, nr 10698 (15 VI 1446); A. WELTZEL: Historia miasta Zory..., s. 47 (4 IV 1451).

' Ratiborer Chronik...,s. 118, 121.

12 H. GROTEFEND: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten..., tab. 12; W. DWORZACZEK:
Genealogia. T. 2. Warszawa 1959, tab. 11. Problem daty $mierci ksigcia Mikotaja omawiam
szczegdlowo w artykule: Malzenstwa Mikotaja V ksigcia opawsko-raciborskiego..., s. 257. Na
temat zarazy zob. Annales, lib. 12 [2003], s. 137; Roczniki, ks. 12 [2004] s. 152—153.

13 Annales, lib. 12 [2003], s. 150; Roczniki, ks. 12 [2004], s. 167—168; Ratiborer Chro-
nik..., s. 121, 123; KDP, T. 4, nr 46, 85; J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wacla-
wa lll..., s. 255; TENZE: Matzenstwa Mikotaja V ksiecia opawsko-raciborskiego..., s. 251—253.

4 H. GROTEFEND: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten..., s. 21, tab. 12; W. DWORZA-
czEK: Genealogia..., tab. 11; K. JASINSKT: Rodowdd Piastow Slgskich. Krakow 2007, s. 649.
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poczatku 1451 roku poslubit Barbare Rokenberg, bogata mieszczke krakowska,
ale majaca szlacheckie korzenie. Z tego zwiazku urodzili si¢: Mikotaj, kto-
ry zmart w mtodosci, oraz Matgorzata (Machna), ktéra w latach 1482—1484
zostala zong Kazimierza, ksi¢gcia o§wigcimsko-zatorskiego (zm. 1490—1492);
zmarla w 1508 roku (miedzy 4 stycznia a 23 lipca)'.

Poniewaz w chwili $mierci Mikotaja V (22 grudnia 1452 roku) jego sy-
nowie byli nieletni, o opieke¢ nad nimi, a co za tym idzie — o opieke nad
ksigstwem, wybucht konflikt migdzy bratem zmarlego, ksigciem raciborskim
Wactawem II, a wdowa po zmartym, Barbara Rokenberg. Ta ostatnia zamie-
rzata bowiem — wzorem swej poprzedniczki Heleny — rzadzi¢ ksigstwem
do usamodzielnienia si¢ synow zmartego. Waclaw wykorzystat jednak stare
prawo zwyczajowe, dajgce mu jako najblizszemu krewnemu prawo do opieki
nad bratankami (i ich ksiestwem) do czasu, kiedy ci osiagna pelnoletniosc.
Konsekwencjg tego bylo przejecie wladzy — zapewne jeszcze w 1453 roku —
na wigkszos$ci terytorium, ktore nalezato wczesniej do zmartego Mikotaja V.
Wyjatek stanowita ziemia pszczynska, bedaca dozywociem ksi¢znej Barbary;
prawa do ziemi pszczynskiej podkreslata, dodajac do tytulatury ksieznej opaw-
skiej i raciborskiej okreslenie ,,pani na Pszczynie” (Herinn de Pless). Wactaw
nie pogodzit si¢ jednak z takim stanem rzeczy i jesienig 1454 roku rozpoczat
konflikt z Barbarg po tym, jak ta nie wpuscila go do Pszczyny. Probowat zajac
miasto sila 1 przez tydzien oblegal je z duza armia, ale nie osiggnawszy sukce-
su, ostatecznie pogodzit si¢ z wdowa'’.

Po $mierci Wactawa II raciborskiego w 1456 roku (29 pazdziernika) rzady
w ksigstwie karniowsko-rybnickim wrécilty w rece spadkobiercow Mikolaja V,
a sprawowali je poczatkowo wspolnie Barbara i jej pasierb Jan III Starszy.
Razem reprezentowali ksigstwa karniowskie, rybnickie i pszczynskie (,,ducati-
bus nostris [...] Krnowiensi, Ribniczensi et Plesnensi”), podpisujac 29 czerwca
1457 roku w Cvilinie (koto Karniowa) pokoj z krélem polskim Kazimierzem
Jagiellonczykiem na okres roku'®. Po pewnym czasie — nie wiadomo jednak,
kiedy i jakie byty tego przyczyny — popsutly si¢ stosunki Barbary z Janem III.
Mtody ksigzg — podobnie jak zmarly stryj — nie chciat dalej tolerowac ksigz-
nej w Pszczynie. Nie bedac w stanie zajg¢ miasta i zamku zbrojnie, wymyslit
podstep. 12 czerwca 1462 roku jego ludzie przebrani za pielgrzymow podaza-

5 Annales, lib. 12 [2003], s. 150; Ratiborer Chronik..., s. 118; J. SPERKA: Malzenstwa
Mikotaja V ksiecia opawsko-raciborskiego..., s. 254—255.

' H. GROTEFEND: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten..., tab. 12; K. JASINSKI: Rodowdd
Piastow slgskich..., s. 655—0656; F. Kiryk: Malgorzata (Machna). W: PSB, T. 19, s. 443—444;
J. SPERKA: Matzenstwa Mikotaja V ksigcia opawsko-raciborskiego..., s. 257—260.

7 Ratiborer Chronik..., s. 118; E. ZIVIER: Geschichte..., s. 100; R. KUBICIEL: Ziemia
pszczynska. .., s. 170; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 93, 140 (przyp. 106); TEN-
ZE: Malzenstwa Mikotaja V ksigcia opawsko-raciborskiego..., s. 258.

18 KDP, T. 4, nr 46.
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jacych na targ do Wodzistawia weszli do obwarowanego miasta, a nastepnie je
opanowali. Zmuszona do opuszczenia Pszczyny Barbara osiadta w rodzinnym
Krakowie, gdzie spedzita ostatnie lata zycia; zmarta po 8 stycznia 1470 roku®.

Ksigze Jan III Starszy sprawowal poczatkowo wladzg w ksigstwie samo-
dzielnie, nie dopuszczajac do wspoirzadéw miodszego brata Wactawa IIT.
Z czasem zapewne si¢ to zmienito, albowiem 19 lutego 1465 roku starosta
karniowski Wawrzyniec z Bytkowa, wystepujac przed tamtejszym sadem
ziemskim, reprezentowat juz obydwu braci®. Ksigze Jan rezydowat z pewnos-
cia czgsto w Rybniku; z tym miastem taczyt go bowiem Jan Dhugosz, wy-
mieniajac — jako Jana rybnickiego — ws$rdd gosci na chrzcinach corki krola
Kazimierza Jagiellonczyka Elzbiety 16 maja 1465 roku w Krakowie?’. Do
podziatu ksigstwa miedzy bra¢mi doszto niedtugo po tym wydarzeniu, gdyz
z 9 lutego 1466 roku pochodzi pierwszy samodzielny dokument Wactawa 111
odnoszacy sie do jego wladztwa®. W wyniku podzialu — jak wskazuja na
to pozniejsze zroédta — Jan III zatrzymat dla siebie Karniow, Bruntal i Wo-
dzistaw, natomiast Wactaw III przejat Rybnik, Zory i Pszczyne z przynalez-
nosciami. Dobrami baborowskimi, zajetymi dominikanom raciborskim jeszcze
przez ich ojca, bracia podzieli si¢ po potowie**. Powstaly zatem dwa niewielkie
ksigstwa — karniowskie i rybnickie, tak tez potocznie okreslano panujacych
tam ksiazat, chociaz oficjalnie uzywali oni tytulatury ksiazat Opawy i Raci-
borza. Czasem jedynie, stosownie do sytuacji, dodawali okre§lenie: ,,pan na
Karniowie”* — w przypadku Jana, lub ,,pan na Rybnik albo Pszczyny” —

' Ratiborer Chronik..., s. 121; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 95—95
(tu skorygowana datacja wydarzen w stosunku do dawniejszej literatury przedmiotu); TENZE:
Maltzenstwa Mikolaja V ksigcia opawsko-raciborskiego..., s 259—260 (tu o dalszych losach
ksigznej).

20 Potwierdzaja to dokumenty wystawiane przez niego samodzielnie w 1462 i 1463 r. —
E. Zivier: Geschichte..., s. 184, nr 11 = Listinar Tesinska. Codex diplomaticus ducatus tesi-
nensis. Sv. 3: 1460—1495. Zprac. E. NEmEc. Cesky T&sin 1960, nr 230; L. MUSIOL: Pszczyna. ..,
s. 541—542; J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa II1..., s. 256—257.

21 P. KoURIL, M. WiHODA, D. Prix: Hrady ceského Slezska..., s. 522.

2 Annales, lib. 12 [2005], s. 110; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 120—I121 (wydawcy
w przyp. 54 niepotrzebnie poprawiaja Jana Dtugosza, zarzucajac mu pomytke, i sugeruja, ze
powinien by¢ tam Wactaw, pozniejszy ksigze rybnicki).

3 AP Katowice, Oddziat w Pszczynie: Archiwum Ksigzqt Pszczynskich, dok. sygn. 11-15;
E. ZiviEr: Geschichte..., s. 186, nr 12 (dokument zostal wystawiony w Rybniku, a dotyczyt
rozstrzygnigcia sporu migedzy Anng z Pielgrzymowic i jej synem Mikotajem a Piotrem Juda-
szem z Golasowic o prawo patronatu w ko$ciele w Golasowicach, ktore ksiaze przyznat Piotro-
wi). Blednie podaje 1. PANIC (Zory pod rzqdami Przemyslidow..., s. 91), ze do podziatu migdzy
Janem Starszym a Wactawem doszto juz w 1455 r.

% Ratiborer Chronik..., s. 123; R. KUBICIEL: Ziemia pszczynska..., s. 171; J. SPERKA:
Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 95; TENZE: Do 1532 roku..., s. 150—151. Odnos$nie do dobr
baborowskich zob. dalej przyp. 43.

3 Archiv Cesky, cili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil. 4. Ed. F. PALACKY.
Praga 1846, nr 16 (Hanus kneze Opawsky a Ratiborsky pan Krnowsky); Archiv Cesky, Cili staré
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w przypadku Wactawa?®. Natomiast tego ostatniego wspotczesny mu Jan Dtu-
gosz w swoich Rocznikach konsekwentnie nazywat ksigciem rybnickim?’.
Poczatek samodzielnych rzadow Wactawa 111 zbiegt si¢ z kolejnym konflik-
tem o korone¢ czeska. Jak si¢ mialo okazaé, spor ten nie tylko zawazyl na jego
zyciu, ale takze znaczaco wptynat na losy jego niewielkiego ksigstwa. Kiedy
w 1469 roku panowie morawscy wybrali w Otomuncu na kréla czeskiego Ma-
cieja Korwina, Wactaw rybnicki, ktéry dotad stat wiernie przy Jerzym z Po-
diebradow, opowiedziat si¢ za wtadca Wegier i 8 czerwca wraz z czescia ksig-
zat $laskich ztozyt mu hotd we Wroctawiu®®. Latem tego roku wspierat go tez
militarnie, wraz z Przemkiem II cieszynskim, w walkach na Morawach. Jed-
nak juz wiosna 1470 roku Waclaw rybnicki wszczat wojne ze swym niedaw-
nym sojusznikiem ksigciem cieszynskim oraz ze swoim krewnym Janem gtub-
czyckim®. W konflikcie tym szukal pomocy u krdéla Macieja Korwina, ale
jej nie uzyskat, co najpewniej sktonito go do przej$cia na strong Jagiellonow.
Kiedy wigec w koncu maja 1471 roku ruszyta wyprawa krolewicza Wtadystawa,
ksigze rybnicki przytaczyt sie do niej. Wraz z nim w szeregach Jagiellonczy-
ka staneli jeszcze Jan IV Mlodszy raciborski, Kazimierz II cieszynski oraz

pisemné pamatky ceské i moravské. Dil. 5. Ed. F. PALACKY. Praga 1862, nr 14 (Hanus starsi
Opawsky a Ratiborsky).

26 AP Katowice, Oddziat w Pszczynie: Ksigga radziecka miasta Pszczyny (1466—1544),
sygn. M Pna 369, s. 2—3, 11—12, 5—6v., 14—20; L. MUSIOL: Najstarszy protokoél miasta
Pszezyny. ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku” 1931, T. 3, s. 336—339; AP Ka-
towice, Oddziat w Pszczynie: Archiwum Ksigzqt Pszczynskich, dok. sygn. 11-15, 16, 18; CMV,
nr 49, 501, s. 83—=83v., 597—598 = CDSil, Bd. 6, nr 292, 293, s. 96—97 (regesty); E. ZIVIER:
Geschichte..., s. 104—105; F. ZIMMERMANN: Beytrdige zur Beschreibung von Schlesien. Bd. 2.
Brieg 1783, s. 55 (dux Oppavie et Ratiborie; dux Oppavie et Ratiborie et dominus in Blsschczy-
na; knize oppavske a ratiborske; knize Oppavske a Ratiborske a pan Blssczinsky; dux Oppa-
viensis, Rathiboriensis et Rybniczensis, dux Ribnicensis); J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia
rybnickiego Wactawa II1..., s. 258.

27 Annales, lib. 12 [2005], s. 242, 272, 301, 330, 356; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 253, 284,
316, 345—346, 372.

28 P. ESCHENLOHER: Historia Wratislaviensis. Hrsg. H. MARGRAF. In: SRS. Bd. 7. Breslau
1872, s. 203 (kronikarz podal, ze wszyscy ksiazgta gornoslascy ztozyli hotd, ale nie wymienit
ich imiennie); Annales, lib. 12 [2005], s. 234; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 244—245. Na temat
elekceji Korwina i jego polityki wobec ksiazat gornoslaskich zob.: A. KavLous: Matyas Korvin
(1443—1490). Uhersky a cesky kral. Ceské Bud&jovice 2009, s. 135—138; M. CAPSKY, D. Ra-
DEK: Paralela ke zhoreleckému vévodstvi?..., s. 174—178; P. KouRiL, M. WiHoDA, D. Prix:
Hrady ceského Slezska..., s. 523; F. PALACKY: Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé.
Praha 1908, s. 992; J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa II1..., s. 259.

¥ Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus (1469—
1479). Hrsg. B. KRONTHAL, H. WENDT. In: SRS. Bd. 13. Breslau 1893, s. 17, nr 24; J. SPERKA:
Kazimierz Jagielloniczyk wobec ksiqzqt i ksigstw gornoslgskich. Zarys relacji politycznych. W:
Jagiellonowie i ich swiat. Dynastia krolewska w drugiej potowie XV i w XVI wieku. Red.
B. Czwoiprak, J. SPERKA, P. WEcowskI. Krakow 2016, s. 109; J. SPERKA: Tragiczne losy
ksiecia rybnickiego Wactawa Ill..., s. 260. Batamutnie o tych wydarzeniach 1. Panic: Zory pod
rzqdami Przemyslidow. .., s. 92—94; TENZE: Slgsk Cieszyriski..., s. 174—175.
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ksigzeta oSwigcimscy: Przemystaw toszecki, Janusz gliwicki i Jan zatorski®.
Poparcie udzielone przez nich Jagiellonczykowi nie przetozyto si¢ jednak na
poprawe ich wzajemnych relacji 1 nie zapobieglo dalszej eskalacji konfliktu na
Gornym Slasku. Jak podaje pod rokiem 1471 wspolczesny rozgrywajacym sie
wydarzeniom Jan Dtugosz: ,,[...] ksigzeta: cieszynski Przemystaw, raciborski
Jan, gliwicki Janusz z jednej, a rybnicki Wactaw z drugiej strony, wyniszczali
si¢ wzajemnie prywatng wojna”*!. Wreszcie w konflikt wiaczyt si¢ krol Ma-
ciej Korwin i z jego rozkazu w marcu 1473 roku w Nysie zawiazal si¢ sojusz
przeciw Waclawowi. Jego uczestnicy przystapili do niego z powodu szalonych
wystepkow Wactawa, ktorych dopuszczat si¢ wobec sasiednich ksigzat, a wy-
prawe przeciw ksieciu rybnickiemu poprowadzit Wiktoryn z Podiebradow,
ksiaze ziebicki. Wraz z nim ruszyli ksigzgta: Przemystaw Il cieszynski, Jan
gtubczycki, Jan IV Mtodszy raciborski, a pomocy udzielili Mikotaj I opolski,
biskup wroctawski Rudolf oraz miasta — Wroclaw i Swidnica®2. W wyprawie
wzial udziat takze Wactaw Kropacz mtodszy z Niewiadomia, poddany Wacta-
wa III, ale bedacy na stuzbie krola wegierskiego®. Najezdzcy przez trzy mie-
sigce pladrowali ksigstwo rybnicko-pszczynskie, ale udato im si¢ zdoby¢ tylko
nieobwarowane miasto Rybnik i najpewniej tamtejszy zamek. Ksigzg¢ Waclaw
obronit Pszczyne, a napastnicy utkneli ostatecznie pod Zorami majgcymi so-
lidne mury, ktorych obrona dowodzit polski rycerz Jan Kresa. Wspart bowiem
ksigcia Wactawa krol Kazimierz Jagiellonczyk, ktéry przekazat 3000 florenow
na zacieznych, a odsiecz przyprowadzit Jakub z Dg¢bna, kanclerz i starosta
krakowski, z ktorym ksiaze od dtuzszego czasu miat dobre relacje**. W dniu
6 czerwca 1473 roku pod Zorami zostal zawarty pokdj, ktéry co prawda

30 Annales, lib. 12 [2005], s. 272; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 284—285; K. BACZKOWSKI:
Walka Jagiellonow z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471—1479. Krakéw 1980,
s. 43—44.

31 Annales, lib. 12 [2005], s. 265; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 277; Ratiborer Chronik...,
s. 123.

32 Politische Correspondenz Breslaus..., s. 113, 122, nr 154, 159; Annales, lib. 12 [2005],
s. 301; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 316; J. SPERKA: Kazimierz Jagiellonczyk wobec ksigzqt
i ksiestw gornoslgskich..., s. 111; TeENZE: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa III...,
s. 261. Blednie wymienia uczestnikow wyprawy J. POLAK: Poczet panow..., s. 20.

3 Annales, lib. 12 [2005], s. 301; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 316. Rodzina Kropaczéw
w tym czasie dzielila si¢ juz na dwie gategzie: gornoslaska (z Niewiadomia koto Rybnika) i mo-
rawska. Pieczetowali si¢ herbem, ktory w bigkitnej tarczy mial skrzyzowane trzy tyczki za-
konczone z jednej strony liliami — J. PILNACEK: Rody starého Slezska..., dil. 3, s. 831—833,
tab. 45; C. BLAZEK: Der abgestorbene Adel der preussischen Provinz Schlesien. Th. 1. Niirn-
berg 1887, s. 70, tab.45.

3 Annales, lib. 12 [2005], s. 301; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 316; Politische Correspon-
denz Breslaus..., s. 113—114 (nr 154), s. 122 (nr 159); CDSIil, Bd. 6, s. 96, nr 291. Szczegdtowo
o walkach pod Rybnikiem, Zorami i Pszczyna zob. J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybni-
ckiego Wactawa IlI..., s. 263; TENZE: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 97—98; TENZE: Do
1532 roku..., s. 153—154.
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ocalit Wactawa, ale pozbawial go realnej wladzy w duzej czesci ksigstwa.
Jego warunki zaktadaly bowiem, Zze Zory (miasto i zamek) za zgodg obu stron
konfliktu zostang oddane w wierne rece Jakubowi z Debna, natomiast Ryb-
nik — na tych samych zasadach — bedzie przekazany Wactawowi Kropaczo-
wi mlodszemu z Niewiadomia. Ponadto ustalono, ze gdyby Wactaw zerwat
rozejm, wowczas Zory (wraz z przynalezng wsig Pielgrzymowice) zostang wy-
dane koalicji, natomiast ostatecznie jego sprawa miata trafi¢ przed sad rozjem-
czy krola polskiego®™. Wejscie w zycie postanowien zorskich skutkowato tym,
ze w rekach Wactawa rybnickiego zostata tylko Pszczyna z okregiem?.
Warunki pokoju zorskiego nie zadowolity jednak ksiecia zigbickiego Hen-
ryka Starszego z Podiebradow, ktory wiosng 1474 roku wszczat na nowo wojne
i oblegt Rybnik. W tej sytuacji Wactaw nieoczekiwanie zwrocit si¢ o pomoc do
krola Macieja Korwina. Wtadca przychylit si¢ do jego prosby i z pomoca wy-
stat mu Jana Bielika z Kornic, ktory na czele dwutysigcznego oddziatu uwolnit
Rybnik. Kiedy jednak — zgodnie z umowg — udat si¢ pod Pszczyne, Wactaw
nie wpuscit go do miasta. Ksigz¢ w migdzyczasie zaczal bowiem zalowac, ze
podporzadkowat si¢ na powr6t Korwinowi, i zmienit front. Zaopatrzyt Rybnik
i uciekt do Oswigcimia, gdzie poprosil o pomoc tym razem Jakuba z D¢bna,
staroste krakowskiego. Jednak w tym czasie Jan Bielik, po krotkim oblgzeniu,
zajat Pszczyne®. Po tych wydarzeniach krol Maciej Korwin, rozztoszczony na
Wactawa za wiarolomstwo, zaraz po zajeciu Pszczyny przez Bielika, zapewne
jeszcze w kwietniu 1474 roku, uznat ksiecia za buntownika i odebral mu zie-
mi¢ pszczynska. Rzady w niej oddat poczatkowo staroscie Janowi Bielikowi,
ktoremu za zastugi poczynit tez zapisy na miescie Mikotowie®. Krol unie-
waznil takze wczesdniejsze konfiskaty dobr szlacheckich, ktorych dopuscit sie
ksigze rybnicki, i zwrdcit poszkodowanym majatki*’. Kilka miesigcy pozniej,

3 CMV, s. 83—383v., 597—3598, nr 49, 497 = CDSil, Bd. 6, s. 96—97, nr 292, 293 (re-
gesty); Politische Correspondenz Breslaus..., s. 122, nr 159; Annales, lib. 12 [2005], s. 301;
Roczniki, ks. 12 [2006], s. 316; R. KUBICIEL: Ziemia pszczynska..., s. 178; J. SPERKA: Tragiczne
losy ksigcia rybnickiego Wactawa IlI..., s. 263.

36 J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 98.

37 Annales, lib. 12 [2005], s. 330—331; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 345—346.

3% Wzmiankujg o tym dokumenty zamiany dobr z 1475 r. miedzy Hynkiem i Wiktory-
nem z Podiebradow — E. Z1vier: Geschichte..., s. 193, nr 15; Archiv cesky, ¢ili staré pisemné
pamatky ceské i moravske. Dil. 15. Ed. J. KALOUSEK. Praha 1896, s. 259, nr 147. Obawiano
si¢ nawet, ze Jan Bielik z Bogumina bedzie chcial Mikotow zaja¢ sita. Jednak najpewniej juz
w roku nastgpnym (1476) miasto znalazto si¢ w re¢kach Jana z Wierzbna (Vrbna), ktéry miat
wtedy wystegpowac jako pan Mikotowa — K. Prus: Z przesziosci Mikolowa i jego okolicy.
Mikotow 1996 (reprint na podstawie wyd. I — Mikotow 1932), s. 71 — co wskazywaloby, ze
miasto zostalo podzastawione. Kiedy w 1480 r. Wiktoryn przeznaczyl dobra pszczynskie na
ubezpieczenie posagu swojej corki, w stosownym dokumencie o sprawie Mikotowa juz nic nie
wspomniano — Listinar Tésinska..., nr 275.

¥ Na ten temat zob. J. RAIMAN: Pogranicze..., s. 213; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia
pszezynska. .., s. 98—99.
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16 grudnia 1474 roku (po podpisaniu 8 grudnia rozejmu z krélem Kazimie-
rzem Jagiellonczykiem), krol Maciej Korwin rozporzadzit ziemia pszczynska,
zastawiajac jg za 20 000 florenéw swemu sojusznikowi ksigciu zigbickiemu
Henrykowi (Hynkowi) Mtodszemu z Podiebradow, synowi krola Jerzego z Po-
diebradow*.

Tymczasem Wactaw rybnicki, po ucieczce ze swego ksigstwa, bedac
w trudnej sytuacji finansowej, zdazyl jeszcze zastawi¢ Jakubowi z Dgbna za
1830 florendw przynalezny do okrggu pszczynskiego klucz mystowicki (mia-
sto Mystowice, wsie: Koziniec, Dzieckowice, Jazwice, Brynow, Zateze, Szo-
pienice) oraz dwie wsie: Rozdzien i Bogucice. Ponadto (drugim dokumentem)
za 1170 florenow oddat w zastaw sasiadujace z kluczem mystowickim wsie
Brzezink¢ i Brzeczkowice”. W sumie dlug wobec kanclerza wynosit 3000
florenow. Ksiaze szybko jednak oddawal nalezno$¢. Jak wynika z dokumentu
De¢binskiego z 14 sierpnia 1474 roku, w ktorym zeznat, ze Waclaw rybnicki
zastawial mu wspomniane dobra, ksigz¢ splacit mu juz 1700 florenoéw i obie-
cywat, ze kiedy tylko odda pozostate 1300 florenéw, to on zwrdci mu zasta-
wione dobra*. Zapewne w tym czasie (ale przed kwietniem 1474 roku) Wactaw
rybnicki zastawit tez polowe klucza baborowskiego (potowa miasta Baborowa
oraz wsie Boguchwatoéw i Koztowki) Janowi Ji¢inskiemu®.

Wactaw rybnicki jesienig 1474 roku wzial udzial w polskiej wyprawie na
Slask, w czasie ktorej dostal siec do niewoli. Wieziony byl najpierw w Oto-
muncu, a nastgpnie oddano go w rece ksigcia ziebickiego Henryka z Podie-
bradéw, przez ktdrego zostal wtrgcony do lochu w ktodzkim zamku. Wolno-

40 E. ZIvier: Geschichte..., s. 187—188 = B. BELLERODE: Geschichtlische Untersuchungen
tiber die Plessner Lehnsurkunden 1474—1500. In: TENZE: Beitrdge zur Schlesischen Rechtsge-
schichte. Heft 1. Breslau 1897, s. 24—28 = Listindr TéSinska..., nr 256; R. KUBICIEL: Ziemia
pszczynska. .., s. 182—183; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 98—99; TENZE: Tra-
giczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa IllI..., s. 265—266.

4 CMV, s. 293v—294v, nr 244; CDSil, Bd. 6, s. 97, nr 294 (regest); Materialy do dziejow
wielkich Katowic (1299—1799). Wyd. L. Musiot. Katowice 1936 (Pamietnik Instytutu Slaskie-
go, T. 2), s. 51 (nr 6). R. KUBICIEL (Ziemia pszczynska..., s. 179) blednie podaje, ze Wactaw ja-
koby sprzedat dobra mystowickie, a takze Brzezinke¢ 1 Brzg¢czkowice. Btednie o zastawie pisze
tez J. POLAK: Poczet panow..., s. 20.

42 CDSil, Bd. 6, s. 97, nr 294, 295; J. SPERKA: Tragiczne losy ksigcia rybnickiego Wacla-
wa IIl..., s. 264. Po przejeciu ziemi pszczynskiej przez Kazimierza I cieszynskiego dobra
mystowickie zostaly przez niego zastawione Waclawowi Rudzkiemu (byly w jego rekach
w 1486 1) — Materiatly do dziejow wielkich Katowic..., nr 7, s. 52—53. P6zniej zostaty wyku-
pione przez ksigcia i wraz z cala ziemia pszczynska sprzedane Aleksemu Turzonowi w 1517 r.
(o sprzedazy zob. dalej).

4 CDSil, Bd. 2, s. 213—214, nr 104 (w dokumencie jest informacja, ze zastaw dokonany
przez ksigcia Wactawa potwierdzit krol Maciej Korwin, co wskazuje, ze stato si¢ to przed
kwietniem 1474 r., kiedy to ksiaze¢ zostal uznany za buntownika). Jan Ji¢inski z czasem odstg-
pit jednak dobra Beneszowi z Boskovic i Cernej Hory, ktory — nie chcac ich uzytkowaé —
w 1495 r. zwrbécil je dominikankom raciborskim — tamze.
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$ci juz nie odzyskal, zmarl w Ktodzku w 1478 roku (po 23 stycznia, a przed
23 czerwca)*,

Henryk (Hynek) Mtodszy z Podiebradéw wiladat ziemig pszczynska tylko
kilka miesigcy, by 27—28 czerwca 1475 roku wymieni¢ si¢ dobrami z bratem
przyrodnim Wiktorynem, ksieciem opawskim. W zamian za ziemi¢ pszczyn-
ska 1 doptate 4000 florenéw wegierskich przejat miasto Kolin nad Laba w Cze-
chach®. Po tej transakcji Wiktoryn poszerzyt swa tytulaturg o element pszczyn-
ski (,,dux Minsterbergensis, Oppaviensis, Blsstinensis”), a dobra pszczynskie
na dokumentach wychodzacych z jego kancelarii zaczeto okresla¢ ,,ksigstwem
pszczynskim” (,,in ducatu et confinio nostro Blsstinensi”)*. Jednak juz 5 lat
poOzniej, na poczatku 1480 roku, nowym wiascicielem dobr pszczynskich zostat
ksiaze Kazimierz II cieszynski. Ksigze poslubit wtedy corke Wiktoryna —
Jolante, ktorej posag wynoszacy 8000 florenow ojciec 24 lutego 1480 roku za-
bezpieczyt na tych dobrach?’. Poniewaz ksigz¢ opawski nie byt w stanie wy-
ptaci¢ wspomnianej sumy, w 1484 roku zrezygnowat na rzecz zigcia z ziemi
pszczynskiej, a krol Maciej Korwin potwierdzit to 27 sierpnia tego roku®s.
Z wszelkich roszczen do ziemi pszczynskiej na rzecz Kazimierza I zrezygno-
wal tez Jan IV Mtodszy raciborski, ktory wczesniej taka rezygnacje uzyskat
od ksigznej Malgorzaty o$§wigcimskiej, siostry Wactawa I11*. Kazimierz II cie-
szynski po przejeciu rzadow w dobrach pszczynskich — wzorem swego po-
przednika — dotaczyt do swojej tytulatury okreslenie ,,pan pszczynski” (pdn

4 Ratiborer Chronik..., s. 123; Annales, lib. 12 [2005], s. 356; Roczniki, ks. 12 [2006],
s. 372; J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa IlI..., s. 266.

4 E. ZIvier: Geschichte..., s. 190—198, nr 14—16; B. BELLERODE: Geschichtlische...,
s. 28—36; R. KUBICIEL: Ziemia pszczynska..., s. 184—186; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia
pszezynska..., s. 99—100.

4 E. ZIVIER: Geschichte..., s. 123—124; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska...,
s. 100, 110. R. KUBICIEL (Ziemia pszczynska..., s. 186—187) nietrafnie wigc pisze, ze na doku-
mentach Wiktora nie uzywano nazwy ,,ksiestwo pszczynskie”.

47 Listinar Tésinska..., nr 275. Blednie sprawg przejecia dobr pszczynskich przez Kazi-
mierza 11 przedstawia 1. PANIC (Slgsk Cieszyiiski..., s. 183), sugerujac, ze stafo si¢ to na mocy
nadania krolewskiego w 1498 r. Jednak we wczesniejszej pracy: Zory pod rzqdami Przemysli-
dow..., s. 96—98, problem przedstawil w miar¢ poprawnie.

8 HW.F. SCHAEFFER: Kronika wolnego panstwa stanowego a od 1827 r. ksigstwa pszczyn-
skiego. Cz. 1—2. Wyd. B. SPYRA. Pszczyna 1997, s. 14. Informacje te potwierdza Kazimierz 11
w liscie z 23 kwietnia 1498 r., ktory przestal do Wroctawia na zjazd stanow $laskich (,,[...] her-
zog Victorino, der dann so sorter herczog Kazimiro sohls umb ettlich summa geldes verpfendt
unad darnach gar mit einander herczog Kazimiro vorschribt und abgetreten”) — E. ZIVIER:
Geschichte..., s. 216, nr 23. Podobnie przedstawia to dokument Wiadystawa Jagiellonczyka
z 1500 r., zmieniajacy stan prawny dobr pszczynskich z lennego na dziedziczny; tam podane
jest, ze Wiktor odstapit dobra Kazimierzowi (,,témuz Kazimirovi postupil”) — Archiv cesky,
c¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil. 18. Ed. J. KaLousek. Praha 1900, s. 26;
E. Z1viEr: Geschichte..., s. 222, nr 24.

4 E. ZIVIER: Geschichte..., s. 214—222, nr 23; B. BELLERODE: Geschichtlische..., s. 60—
67; A. WELTZEL: Historia miasta Zory..., s. 56; szerzej o tym zob. dalej.
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blscinsky), chociaz kancelaria ksigzeca uzywala go sporadycznie i wlasciwie
tylko na niektorych dokumentach dotyczacych tych dobr™.

Po uwiezieniu Wactawa III w Klodzku sprawg sukcesji w ksiestwie ryb-
nickim zainteresowat si¢ po pewnym czasie krol Wiadystaw Jagiellonczyk,
dostrzegl bowiem mozliwo$¢ ostabienia pozycji krola Macieja Korwina, a za-
razem pozyskania sojusznikow. W dokumencie z 26 stycznia 1477 roku, wy-
stawionym dla Henryka Starszego z Podiebradow, ksiecia zigbickiego, Jagiel-
lonczyk uznat ksiecia rybnickiego za zdrajcg, poniewaz ten przystat do jego
nieprzyjaciol, a dodatkowo najezdzal sasiadow. Jednoczesnie krol wyrazit zgo-
de na umowe, na mocy ktorej uwieziony Waclaw zrzekat si¢ swojego ksiestwa
na rzecz wspomnianego Henryka zigbickiego’'. To niewatpliwie wymuszone
ustepstwo otwarto Podiebradom droge do ostatecznego zalegalizowania posia-
dania cze¢$ci ksigstwa rybnickiego, gdyz dobra pszczynskie, trzymane do tej
pory dzigki tasce krdla Macieja, uzyskiwaty sankcje drugiego kréla Czech,
Wiadystawa. W dniu 23 czerwca 1478 roku Wiadystaw Jagiellonczyk udzielit
Henrykowi za wierng shuzbe¢ — jak zaznaczyl w dokumencie — inwestytu-
ry na ksiestwo po zmartym Waclawie, obejmujace Pszczyne (zamek i miasto),
Zory (miasto) oraz Rybnik (zamek i miasteczko)*. Jednak Henryk zigbicki pra-
wa uzyskane od kréla — dwoma aktami: z 14 lipca 1477 roku i 23 stycznia
1478 roku — przekazat swemu bratu Wiktorynowi, ktory nie byt sojusznikiem
Jagiellonczyka™.

Pok¢j w Otomuncu z lipca 1479 roku, konczacy rywalizacje o tron czeski
migdzy Wiadystawem Jagiellonczykiem i Maciejem Korwinem, pozostawit
Slask pod panowaniem tego drugiego. To z kolei ugruntowalo zmiany, kto-
re za sprawg Korwina zaszty tam wcze$niej, w tym w ksiestwie rybnickim,
gdzie ziemia (okreg) pszczynska — jak wspomniatem — w wyniku konfiska-
ty krolewskiej znalazta si¢ w rekach Podiebradow. Pozostala czesé ksiestwa
rybnickiego nie zostala objeta konfiskatg, a wigc Zory i Rybnik od 1473 roku
pozostawaty w rekach zastawnikéw. To pierwsze miasto dzierzyl Jakub z Deb-
na, to drugie Wactaw Kropacz z Niewiadomia®*. Po $mierci ksigcia Wacta-
wa III (1478) terytoria te staty sie polem rywalizacji migdzy jego spadkobier-
cami. Mimo ze grono najblizszych krewnych zmartego byto spore, to batalia

50 J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska. .., s. 102—104.

SU Archiv Cesky..., dil. 18, s. 23; E. Z1viEr: Geschichte..., s. 198—199, nr 17; Listindr
Tésinska..., nr 266; J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa I11..., s. 269—270.

2 Archiv Cesky..., dil. 18, s. 25—26; E. Zivier: Geschichte..., s. 203—205 (nr 19);
B. BELLERODE: Geschichtlische..., s. 50—53.

53 Archiv cCesky..., dil. 18, s. 25; E. Z1viEr: Geschichte..., s. 201—202 (nr 18), 206—207
(nr 20); B. BELLERODE: Geschichtlische..., s. 54—56; R. KUBICIEL: Ziemia pszczynska..., s. 190.

5% J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 99, 142, przyp. 150. Blednie podaje
T. KrREIGiK (Vdclav (okolo 1440 + 1478). V: Biograficky slovnik Slezska..., C. 4, s. 106), ze
cze$é raciborska, ktéra pozostata po Wactawie (Rybnik i Zory), miat jakoby przeja¢ krol
Maciej Korwin.
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o przejecie Rybnika i Zor rozegrala sic miedzy jego przyrodnig siostrag Matgo-
rzata (Machna), zong Kazimierza o$wigcimsko-zatorskiego (z jednej strony),
a kuzynem Janem IV Mlodszym, ksigciem raciborskim, i pdzniej zong tegoz,
Magdalena opolska (z drugiej strony).

W 1478 roku, wkrotce po Smierci Wactawa III, Jan IV raciborski wykupit
Zory od Jakuba z Debna za 1400 florenéw>. Na te transakcje wyrazila zgode
majaca prawo do spadku siostra Wactawa Il — Malgorzata, co potwierdzita
przed starosta Gornego Slaska Janem Bielikiem z Kornic 12 sierpnia 1482 roku
w Hulczynie, a krol Maciej Korwin zatwierdzit dokumentem wystawionym
w Budzie 27 czerwca 1483 roku®. Jednak po pewnym czasie Malgorzata zmie-
nila zdanie i 2 marca 1484 roku ponownie przed starostg Bielikiem, w obec-
nosci swego meza, zeznata, ze owszem — potwierdza to, z czego wczesniej
zrezygnowata, czyli z prawa do spadku po ojcu i matce na rzecz Jana raci-
borskiego, jednakze nie dala temuz ksigciu petnomocnictwa, aby wykazywac
si¢ przed krolem, jakoby ona nie miala zadnych praw do Zor. Prosita zatem
o wystawienie takiego dokumentu dla ksigcia raciborskiego, co na jej pros-
be starosta uczynit. Skutkiem tego na spornym obszarze nadal funkcjonowata
dwuwladza, a dobitnie o tym $wiadczy dokument z 24 kwietnia 1484 roku,
wystawiony wspélnie przez Jana raciborskiego i Kazimierza oswigcimskiego
(tytutujacego si¢ panem Zor), ktorym rozstrzygali spor miedzy braémi Ma-
ciejem i Piotrem Osinskimi z Zytnej a mieszczanami Zor o granice miedzy
Baranowicami (gdzie wspomniani bracia zatozyli staw) a Kleszczowem?®’. Nie
bedac jednak w stanie wykupi¢ miasta z ragk ksiecia raciborskiego, ksi¢zna
Matgorzata wystawita 2 grudnia 1486 roku w Zorach dokument, w ktérym
oswiadczyta, ze za rada meza doszto w Raciborzu do podpisania z ksie-
ciem Janem raciborskim aktu sprzedazy Zor®. Rok pozniej, 5 pazdziernika
1487 roku, ksiegzna Malgorzata i ksigz¢ Kazimierz, majac na uwadze wyjatko-
wa mitos¢ do ksiecia raciborskiego, zobowigzali si¢ po swojej $mierci przepi-
sa¢ mu wszystkie swoje ziemie i spadek; gdyby jednak doczekali si¢ dzieci (co
si¢ jednak nie stato), uktad stawal si¢ niewazny™.

5 Ratiborer Chronik..., s. 123; R. KUBICIEL: Ziemia pszczynska..., s. 185. Batamutnie na
ten temat 1. PANIC (Zory pod rzqdami Przemyslidow..., s. 98—99).

56 A. WELTZEL: Historia miasta Zory..., s. 51.

37 Tamze, s. 53—54.

8 Tamze, s. 51. Pieniadze ze sprzedazy ksiaz¢ Kazimierz przeznaczyl wkrotce na krot-
kotrwata pozyczke dla krola polskiego Kazimierza Jagiellonczyka. 1 maja 1488 r. na sejmie
w Piotrkowie krol potwierdzit, ze pozyczyt od ksigecia 2000 florenéw z obowigzkiem sptaty do
$w. Jana Chrzciciela (24 czerwca) — KDP, T. 4, nr 97 = Listindr Tésinska..., nr 311.

% CDSil, Bd. 6, s. 127, nr 379. Btednie zatem przedstawiajg sprawe przejecia Zor przez
Jana raciborskiego: I. PANIC (Zory pod rzqdami Przemyslidow..., s. 99), ktory datowat to na
1483 1., N. MIKA (Przemyslidzi opawsko-raciborscy. Blaski i cienie panowania. ,,Ziemia Ra-
ciborska. Rocznik historyczno-przyrodniczy” 2006, 9 (69), s. 53), datujacy to na 1480 r., oraz
T. GORECKI i M. WIECZOREK (Ksigzeta Gornego Slgska..., s. 154), przypuszczajacy, ze Zory
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Jesli chodzi o Rybnik, to ten — w blizej nam nieznanych okolicznos$ciach
po $mierci Wactawa — réwniez przypadt Janowi [V Mlodszemu raciborskiemu
w wyniku uktadow z Matgorzatg oswigcimska, jak §wiadcza o tym pozniejsze
zroda®. Prawa zwierzchnie do miasta posiadat juz w 1483 roku, gdyz wtedy
wydatl przywilej, ktorym regulowat sprawy dziedziczenia majatku mieszczan
rybnickich®. Jednak miasto z przynaleznym okregiem nadal bylo w zastawie
u Kropaczoéw, a ksieciu do $§mierci w 1493 roku (14 kwietnia) nie udato si¢ go
wykupic¢®. Nic tez w kwestii wykupu miasta nie zmienito si¢ w roku nast¢gpnym,
co potwierdza uktad zawarty 7 wrzesnia 1495 roku w Krakowie miedzy ksiezna
Magdalena, wdowa po Janie IV Mtodszym raciborskim, a ksi¢zng Malgorzata,
wdowa po Kazimierzu o$wigcimsko-zatorskim. Krakowskie porozumienie —
regulujace umowe miedzy mezami ksieznych — zaktadato, ze Magdalena ma
wyptaci¢ Matgorzacie do 11 listopada tego roku 100 florendw wczes$niejszych
zobowiazan. Ponadto, jesli Magdalena (Iub jej spadkobiercy) wykupi Rybnik —
zamek i miasto z okrggiem — to w ciagu 4 lat wyptaci Malgorzacie kolejne
100 florenéw. Ta z kolei bedzie musiata wystawi¢ pokwitowanie odbioru, z do-
piskiem, ze otrzymala wystarczajaca kwote za swoja cze$¢ spadkows, i nie
bedzie juz wysuwala roszczen w stosunku do Zor i Rybnika®. Jednak w 1496
roku Rybnik nadal byt w rekach Wactawa Kropacza®. Natomiast nie jest wy-
kluczone, ze Magdalena jeszcze w tym roku wykupita miasto, skoro 29 sierp-
nia 1496 roku burmistrz i rajcy rybniccy reczyli za ksigzng — wraz z burmi-
strzami 1 rajcami raciborskimi oraz zorskimi, a takze z 15 przedstawicielami
szlachty ksigstwa — ze ta odda dtug w kwocie 1200 florendéw ksieciu Mikota-
jowi opolskiemu do dnia $w. Barttomieja (23 sierpnia) przyszitego roku®. Nie-
watpliwie jednak dobra rybnickie zostalty wykupione z ragk Korpaczow przed
1508 rokiem, wtedy bowiem ksigz¢ Walentyn Garbaty, ostatni z Przemys$lidow

wrocity do ksigstwa raciborskiego dopiero po $mierci Korwina (sugerujacy tez, ze rzekomo
w 1487 r. miasto stato si¢ czg¢$cig posagu Blanki Sforzy zapisanego przez Jana Korwina — na
ten temat zob. dalej).

80 W literaturze przedmiotu (F. IDZIKOWSKI: Geschichte Stadkt..., s. 46; A. TRUNKHARDT:
Kronika Rybnicka..., s. 31; N. MIKA: Dzieje ziemi raciborskiej..., s. 41; T. GORECKI, M. WIE-
CZOREK: Ksigzeta Goérnego Slgska..., s. 154) pojawiaja sic sugestie, ze w latach 1478—1483
Rybnik byt w rekach brata Wactawa I1I, Jana karniowskiego, i dopiero po jego $mierci miat go
przejac¢ Jan IV Mtlodszy raciborski. Jednak zadne zrodto nie daje podstaw do takich wnioskow
— zob. na ten temat: J. SPERKA: Do 1532 roku..., s. 158—160.

' F. Ipzikowsk1: Geschichte Stadt..., s. 54—55; A. TRUNKHARDT: Kronika Rybnicka...,
s. 36—37.

02 W 1494 r. Kropacz z Niewiadomia, tytutujac sie panem na Rybniku, rozporzadzat fol-
warkiem w Biertuttowach wchodzacych w sktad dobr rybnickich — F. IDzikowskr: Geschichte
Stadt..., s. 46; A. TRUNKHARDT: Kronika Rybnicka..., s. 31; J. SPERKA: Do 1532 roku..., s. 160.

8 CMYV, s. 102—103v., nr 66 = CDSil, Bd. 6, s. 140, nr 424 (regest); A. WELTZEL: Historia
miasta Zory..., s. 55; J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa III..., s. 269.

4 J. PILNACEK: Rody starého Slezska..., dil. 3, s. 832.

6 CDSil, Bd. 6, s. 142, nr 428.
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raciborskich, obdarzyl Rybnik przywilejem®, ale jeszcze w tym roku od-
dat miasto wraz z okregiem w zastaw Zygmuntowi Wyszkocie z Wodnik
(zm. przed 1525 rokiem), kanclerzowi ksiestwa raciborskiego (1506—1522)¢".

Ksiezna Malgorzata oswiecimsko-zatorska wkrotce po przegranej batalii
o Zory i Rybnik podjeta probe odebrania ziemi pszczynskiej ksieciu Kazimie-
rzowi cieszynskiemu. Wniosta wigc pisemng skarge przeciw niemu do obradu-
jacych 6 stycznia 1498 roku we Wroctawiu stanow §laskich. Oskarzyta ksiecia
o zajecie miasta i zamku pszczynskiego, argumentujac, ze dobra te nalezg si¢
jej jako czes¢ spadku po bracie. Kazimierz jednak szybko zaczat przeciwdzia-
ta¢. Najpierw wystarat si¢ u krola Wiadystawa Jagiellonczyka o dokument
potwierdzajacy prawo posiadania tych dobr. W wystawionym 23 lutego 1498
roku akcie monarcha przypomnial, ze dobra pszczynskie krol Maciej Korwin
odebrat Wactawowi i za pienigdze przekazal Hynkowi z Podiebradéw. Pozniej
otrzymat je Henryk zigbicki, a nastepnie na takich samych prawach nadat Ka-
zimierzowi i jego potomkom®. Majac wsparcie krolewskie, ksiaze cieszynski
odpowiedziat na zarzuty Machny w liscie z 23 kwietnia 1498 roku skierowa-
nym do stanow $laskich. Dowodzit w nim ze szczegodtami, ze rzeczywiscie
Wactaw niegdy$ posiadal Pszczyne, ale odebral mu ja krol Maciej Korwin.
Pozniej ksigze raciborski Jan IV Mtodszy (krewny Wactawa I11), opiekun Mat-
gorzaty, nabyt dla niej Zory jako odszkodowanie, na co ksigzna wyrazita zgo-
de, a co ksiaze cieszynski poswiadczyt trzema dokumentami (kréla Macieja
Korwina, biskupa wroctawskiego Jana Rotha i starosty Slaska Jana Bielika
z Kornic). Dobra pszczynskie natomiast — pisat dalej Kazimierz II cieszyn-
ski — krol Maciej Korwin nadat Hynkowi z Podiebradéw, ktore ten wkrotce
zamienil z bratem Wiktorynem na Kolin. Z kolei Wiktoryn oddat je Kazimie-
rzowi Il cieszynskiemu w zastaw, a potem odstapil mu je catkowicie. Matgo-
rzata zrezygnowata na rzecz ksigcia Jana IV Mtodszego raciborskiego z wszel-
kich praw do Pszczyny, ktory odstapil je nast¢pnie Kazimierzowi. W odpowie-
dzi na ten ostatni argument ksi¢zna Malgorzata zaprzeczyla, jakoby wyrazita
na to zgode®.

Ksiezna Malgorzata, rozpoczynajac spor z Kazimierzem II cieszynskim
o dobra pszczynskie, miata juz zaplanowane dalsze kroki. Precyzowata to
umowa zawarta 25 wrzesnia 1498 roku w Krakowie przed sadem grodzkim
z Pawlem Czarnym z Witowic, zupnikiem krakowskim. Gdyby ksi¢znej udato
si¢ uzyskac ksigstwo pszczynskie (Ducatum Plsczinensi) droga prawna lub za

% Bylo to potwierdzenie przywileju wydanego przez jego ojca Jana IV w 1483 r., a doty-
czylo przejmowania przez miasto dobr po zmartych bezpotomnie mieszczanach — F. Ipzikow-
SKI: Geschichte Stadt..., s. 54—>55; A. TRUNKHARDT: Kronika Rybnicka..., s. 36—37.

7 J. PILNACEK: Rody starého Slezska..., dil. 5, s. 1348; J. SPERKA: Do 1532 roku..., s. 162.

8 Archiv cesky..., dil. 18, s. 21—22, nr 11.

¢ E.ZIVIER: Geschichte...,s. 214—222, nr 23; B. BELLERODE: Geschichtlische...,s. 60—67;
LBS, T. 2, s. 401, nr 33 (regest); A. WELTZEL: Historia miasta Zory..., s. 56.
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pomoca ugody z ksieciem Kazimierzem, wowczas zobowigzywala si¢ wymie-
ni¢ zamek i miasto Pszczyne z miasteczkami: Mikotow, Bierun i Mystowice,
wraz ze wszystkimi przynaleznymi don wsiami, na dobra dziedziczne Pawtla,
na ktore sktadaly si¢ lezace w ziemi krakowskiej: Witowice, Gotprzydowice,
Szarkoéwka, Topola i Dabréwka, oraz te, ktére miat w zastawie: Charsznice,
Szreniawe, Adamowice i Wierzchowisko (tez ziemia krakowska)™.

Plany ksieznej pokrzyzowat jednak Kazimierz Il cieszynski, ktory na ko-
lejnym zjezdzie stanow $laskich we Wroclawiu 21 stycznia 1499 roku postarat
si¢ 0 nowe dowody w sprawie. Przedstawil mianowicie dokument, przestany
przez postanca z Raciborza, wedle ktérego ksigzna odstgpita jednak od swoich
roszczen wobec Pszczyny na rzecz ksigcia Jana IV raciborskiego, a uczynita to
przed starosta Gornego Slaska Janem Bielikiem. Chociaz ksi¢zna Malgorzata
zadata nowego terminu rozprawy, to stany odrzucity jej pretensje. Trzy dni
pozniej, 24 stycznia 1499 roku, biskup wroctawski Jan Roth i ksigze ziebicki
Karol z Podiebradow wystawili dokument z wyrokiem stanow, ktéry na prosbe
Kazimierza II cieszynskiego krol Wiadystaw Jagiellonczyk potwierdzit 1 maja
tegoz roku’'. Rok pozniej, 28 sierpnia 1500 roku, monarcha kolejnym dokumen-
tem uwolnit dobra pszczynskie (panstwy Blasstinske) od wszelkich ciezarow
lennych, czynigc z nich alodium, czyli dobra dziedziczne z prawem swobod-
nego rozporzadzania’®. Kilkanascie lat p6zniej Kazimierz II cieszynski popadt
jednak w ktopoty finansowe, co spowodowato, ze 21 lutego 1517 roku sprzedat
dobra pszczynskie Aleksemu Turzonowi za 40 000 florenéw’”. Dwa lata poz-
niej — 26 maja 1519 roku — krol Ludwik Jagiellonczyk potwierdzit transakcje,
uznajac Aleksego Turzona za nowego wihasciciela dobr pszczynskich™.

W zabiegi o schede po Wactawie III nie wlaczyt si¢ jego brat — tez prze-
grany i upokorzony przez kréla Korwina — Jan Starszy karniowski. Podlegte
mu zamki: Vartnov, Fiirstenwalde, Lobenstein (Cvilin) oraz PIsti (k. Opawy),
zostaly zniszczone w czasie ofensywy prowadzonej w koncu sierpnia 1474 roku

70 SPPP II, nr 4509; E. ZIVIER: Geschichte..., s. 212—214, nr 22; SHGKr, Cz. 1, s. 4, 523,
819.

' E. ZIVIER: Geschichte..., s. 214—222, nr 23; B. BELLERODE: Geschichtlische..., s. 60—
67, LBS, T. 2, s. 402, nr 34.

2 AP Katowice, Oddziat w Pszczynie, sygn. 11-34; Archiv cesky..., dil. 18, s. 26—27,
E. Zivier: Geschichte..., s. 222—223, nr 24; R. KUBICIEL: Ziemia pszczynska..., s. 194.

3 AP Katowice, Oddzial w Pszczynie, sygn. 11-38; B. BELLERODE: Urkunden iiber die
Besitz- und Rechts-Verhdltnisse der Herrschaft Pless 1517—1854. In: TENZE: Beitrdge zur
Schlesischen Rechtsgeschichte. Heft 2. Breslau 1898, s. 92—100; Listinar Tésinska. Codex di-
plomaticus ducatus tesinensis. Sv. 4: 1495—1526. Zprac. E. NimMEc. Cesky Tésin 1961, nr 405;
L. Musior: Dokument sprzedazy Ksiestwa Pszczynskiego z dn. 21 lutego 1517 r. ,,Roczniki To-
warzystwa Przyjaciot Nauk na Slqsku” 1930, T. 2, s. 235—239; TENZE: Pszczyna..., s. 44—45;
D. PINDUR: Ksigze czasow przelomu. Kazimierz Il cieszynski (1459—1528) i jego wiadztwo.
Wroctaw 2010, s. 121—123; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 105—106.

" B. BELLERODE: Urkunden..., s. 100—104; Listinar TéSinska..., Sv. 4, nr 414 (regest);
LBS, T. 2, s. 408, nr 46 (regest).
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na Morawach przez wojska Macieja”. W trakcie walk ksiaze Jan 30 sierpnia
zostat wzigty do niewoli przez Wiktoryna opawskiego, ktory oddat go krolowi
Maciejowi Korwinowi oblegajacemu pobliskie Albrechcice. Monarcha osta-
tecznie uwolnit go, ale pod warunkiem, ze odda mu Karniow i w ciggu 8 dni
stawi si¢ we Wroclawiu przed sagdem krolewskim. Przejete miasto przekazat
nastepnie w wierne rece Janowi Bielikowi z Kornic, Mikotajowi Hrdy z Kto-
kocina i Urbanowi, mieszczaninowi karniowskiemu’. Zgodnie z umowa ksigz¢
Jan Starszy stawil si¢ we Wroclawiu, gdzie od polowy wrzesnia przebywat
krol””. Jednak jeszcze przed jesienng polska wyprawa na Wroctaw — jak po-
daje Kronika raciborska — Maciej Korwin, w zamian za wolnos¢, odebrat mu
Karniéw z zamkiem Lobenstein, Baborow (faktycznie tylko potowg) i Brun-
tal”®. Te ostatnie dobra (zamek, miasto i 10 wsi) w niedtugi czas pdzniej (ale
jeszcze w latach 70.) krol zastawil panom z Wierzbna (Vbrna), Janowi i1 Ste-
fanowi”. Ksigciu Janowi Starszemu zostal tylko Wodzistaw z okregiem, gdzie
rezydowat do $mierci w 1483 roku. Ksigz¢ nie byt zonaty, nie pozostawit po
sobie potomstwa, a w tej sytuacji to krol przejat obumarte lenno®. W 1487
roku ksigstwo wodzistawskie z zameczkiem (,,ducatus Vuladislaviensis cum
fortlalicio”) stalo si¢ czescia zabezpieczenia posagu (wraz z innymi ksiestwa-
mi), ktory gwarantowat Jan Korwin, syn krola wegierskiego Macieja Korwina,
w czasie zaslubin per procura 25 listopada tego roku w Mediolanie z ksig¢z-
ng Blanka Marig Sforza (matzenstwo nie zostato jednak dopetnione)®. Dobra

s T. KREICIK: Jan (kolem r. 1435 1+ 1483). V: Biograficky slovnik Slezska..., C. 4, s. 10;
A. Turek, L. JisL: Ostravsko za cesko-uherské valky ve svetle pismnych pramenii i archeo-
logickych ndlezii. ,Casopis Slezského muzea. Serie B — védy historické” 1953, 3, s. 8—13;
P. KouriL, M. WiHODA, D. Prix: Hrady ceského Slezska..., s. 40—41, 151, 354, 523—525;
A. Karous: Matyas Korvin..., s. 151.

% Archiv Cesky..., dil. 4, nr 16, s. 338 = LBS, T. 2, s. 511, nr 55 (regest).

" R. HORVATH: [tineraria regis Matthiae Corvini et regine Beatricis de Aragonia (1458—
[1476]—1490). Budapest 2011, s. 102.

8 Ratiborer Chronik..., s. 123.

? LBS, T. 2, s. 526—527, nr 73 (tu w dokumencie z 1496 r. informacja, ze Wierzbinscy
posiadaja dobra w zastawie od krola Macieja Korwina. Nie ma jednak uzasadnienia, aby na
podstawie tego dokumentu — jak czynig P. KouRIL, M. WiHODA, D. Prix: Hrady ceského Slez-
ska..., s. 29 — datowac zastaw tych dobr na 1474 r.). Zob. tez: J. STIBOR: Bruntalsti z Vrbna...,
s. 29; T. JUREK: Panowie z Wierzbnej. Studium genealogiczne. Krakow 2006, s. 61—63.

80 Ratiborer Chronik..., s. 123—124. Brak podstaw zrodlowych, aby uzna¢, jak przyjmuja
T. GORECKI i M. WIECZOREK (Ksigzeta Gornego Slgska..., s. 150), ze ksigze zmart 14 kwietnia.

81 LBS, T. 1, s. 33, nr 19 (regest). O pertraktacjach matzenskich zob. A. KaLous: Matyds
Korvin..., s. 299—300. Z ksigstw $laskich, ktore posiadat Jan Korwin, w sktad przysztego
posagu weszly tez: opawskie, glubczyckie, toszeckie, bytomskie i kozielskie. Nieporozumie-
niem jest natomiast pojawiajaca si¢ w literaturze przedmiotu (A. WELTZEL: Historia miasta
Zory..., s. 52; T. GORECKI, M. WIECZOREK: Ksigzeta Gornego Slgska..., s. 154) informacja, ze
w sktad posagu weszto réwniez ksiestwo raciborskie albo Zory. Wynika to z btednych odczytu
i identyfikacji — przez wydawcow LBS, T. 1, s. 33 — nazwy ksigstwa kozielskiego (,,duca-
tus Rosboniensis cum castro Rozle”) oraz utozsamienia go z ksigstwem raciborskim (rzekomo
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wodzistawskie w nastepnych latach zarzadzane byty przez krélewskich staro-
stow; w 1492 roku byt nim Jan Milotha ze Stawikowa®. Natomiast w 1502 roku
(12 marca) krol Wiadystaw Jagiellonczyk nadat prawem wieczystym Wodzis-
taw z przynaleznos$ciami za zastugi wielkiemu kanclerzowi Krélestwa Czech
Janowi z Selmberka (zm. 1508)%.

Z roszczeniami do spadku po Wactawie rybnickim poczatkowo nie wystg-
powala jego rodzona siostra Barbara, zona Janusza IV o$wiecimskiego. Moze
dlatego, ze jej maz tez zostal bardzo stanowczo potraktowany przez krola Ma-
cieja Korwina, ktory w 1475 roku, oskarzajac go o rozbdjnictwo, pozbawit
go posiadanej potowy Gliwic i uwiezit w zamku Lobenstein®. Dopiero po
$mierci krola (6 kwietnia 1490 roku) ksiezna wysuneta pretensje do schedy,
ale tylko po Janie III Starszym i w dodatku jedynie do Karniowa. Jej roszcze-
nia poczatkowo zostaly uznane przez spoteczno$¢ miasta, o czym $wiadczy
jej dokument (wystawiony razem z m¢zem, ksieciem Januszem) z 12 sierpnia
1491 roku, ktérym jako pani na Karniowie potwierdzila prawa i przywileje
miasta®. Natomiast nowy krol, Wiadystaw Jagiellonczyk, inaczej podszedt
do sprawy, uznal bowiem ksigstwo karniowskie za obumarle lenno i nadat je
3 pazdziernika 1493 roku dziedzicznie za zastugi Janowi z Selmberka, wiel-
kiemu kanclerzowi Korony Czeskiej®. Ksiezna Barbara juz jednak od roku
byla zwigzana rodzinnie z obdarowanym: jej corka Helena w 1492 roku wyszta
bowiem za maz za Jerzego z Selmberka (zm. 1529), syna kanclerza. W efekcie
przez nastepne kilkanascie lat Barbara rzadzita ksiestwem wspdlnie ze swoim
zieciem®. W 1496 roku (18 czerwca) przedtuzyta, na podstawie przedtozonego

Ratsboriensis = Ratiobor). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Jan Korwin ani do ksigstwa
raciborskiego, ani do Zor nie miat zadnych praw, a posag zostat zapisany na ksiestwach, ktore
aktualnie posiadatl. Sprawa jednak stala si¢ bezprzedmiotowa, poniewaz matzenstwo nie zo-
stato dopelnione.

82 CDSIl, Bd. 6, s. 135, nr 406.

8 Archiv cesky..., dil. 18, s. 3—4.

8 Annales, lib. 12 [2005], s. 355—356; Roczniki, ks. 12 [2006], s. 371—372; Ratibo-
rer Chronik..., s. 123; J. RAIMAN: Jan (Janusz) IV. W: Piastowie. Leksykon biograficzny.
Red. S. Szczur, K. 0z6aG. Krakow 1999, s. 812. W 1483 r. ksiezna Barbara uzyskata od Kazi-
mierza II cieszynskiego zapis 300 grzywien na Pszczynie. Kwota byta pozostata czesciag diugu,
ktory nalezny byt jej me¢zowi Januszowi o$wigcimskiemu od Przemka cieszynskiego (wczes-
niej wyptacono ksigciu 400 grzywien), a ktorego zobowigzania przejal wspomniany Kazi-
mierz — CDSIl, Bd. 6, s. 116, nr 350.

8 F. KoPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie der Premyslidischen..., s. 84; G. BIER-
MANN: Geschichte der Herzogthiimer Troppau..., s. 229; T. KreICIK: Vaclav..., s. 106;
E. SEFCiK: Barbara (ok. 1445—1510/1511). W: Ksigzeta i ksiezne Gornego Slgska..., s. 18;
P. KouRiL, M. WiHODA, D. Prix: Hrady ceského Slezska..., s. 525.

8 J. STIBOR: Bruntdlsti z Vrbna..., s. 30; P. KOURIL, M. WIHODA, D. PrRix: Hrady ceského
Slezska..., s. 525.

87 R. FUKALA: JiFi ze Selmberka. V: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. C. 11.
Ostrava 1998, s. 136.
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jej dokumentu krola Korwina, na dalsze 10 lat zastaw dobr bruntalskich bra-
ciom Bernardowi, Hynkowi i Mikotajowi z Wierzbna (Vbrna), ktorzy dzier-
zyli je za 3000 florenow®®. Poniewaz sumy zastawne nie zostaly sptacone, po
uplywie terminu Barbara i Jerzy z Selmberka oddali Wierzbinskim dobra.
W ich sktad wchodzity: miasto i zamek Bruntal z mytem i mtynami, wsie:
Gorne i Dolne Wilgruby (dzis: Vaclavov), Lichtward (dzis: Svétla), Stare Mé-
sto, Wiederfle (dzis: Mala Véska), Nova Véska, wsie opuszczone: Zarnica, Je-
lena, i Loucka®. W styczniu 1498 roku ksiezna wybrata si¢ do Wroctawia,
aby ztozy¢ hold krélowi Wiadystawowi Jagiellonczykowi. Nie wiemy jednak,
jak sprawa si¢ potoczyta dalej, poniewaz na dokumencie homagialnym ksigzat
Slaskich z 10 stycznia tego roku nie zostata wymieniona®. Barbara zmarta po
11 kwietnia 1511 roku, a przed 16 czerwca 1511 roku, natomiast ksigstwo kar-
niowskie jej wnukowie, Jerzy, Jan i Jarostaw Selmberkowie, jeszcze za zycia
matki — Heleny, sprzedali w 1524 roku (27 maja) margrabiemu brandenbur-
skiemu Jerzemu Hohenzollernowi®!.

Ksigstwo karniowsko-rybnickie, powstale w 1437 roku w wyniku podziatu
schedy po ksieciu raciborskim Janie 11 Zelaznym, a przypadte jego starszemu
synowi Mikotajowi, zachowalo integralnos¢ terytorialng tylko do 1465/1466
roku. Wtedy bowiem Jan III Starszy i Wactaw III (synowie Mikotaja) prze-
prowadzili podziat, ktorego skutkiem bylo powstanie ksiestwa karniowskiego
(z Karniowem, Bruntalem i Wodzistawiem) i rybnickiego (z Rybnikiem, Zo-
rami, Pszczyna). Na dalsze losy tych niewielkich ksigstw niewatpliwie prze-
mozny wptyw wywarta wojna o korong¢ czeska, ktora toczyta si¢ w latach 70.
migdzy Jagiellonami i Maciejem Korwinem. Zmusila ona braci do lawirowa-
nia migdzy stronami konfliktu, co wkrétce spowodowato odrzucenie i oskar-
zenie o zdradg przez jednych i drugich. W przypadku jednak Wactawa III nie
mniej zaszkodzitlo mu awanturnicze zachowanie w stosunku do swoich sgsia-
dow, ksiazat slaskich, z ktorymi byt permanentnie sktocony i ciggle na stopie
wojennej. Nierozwazne rzady Waclawa, a potem bezpotomna $mier¢ (1478),
przyniosty koniec istnienia ksiestwa rybnickiego, ktorego cze$¢ pszczynska

8 LBS, T. 2, s. 527—528, nr 73.

8 J. STIBOR: Bruntalsti z Vrbna..., s. 30.

%0 Silesiacarum Rerum Scriptores. Bd. 1. Hrsg. F. SOMMERSBERG. Lipsiae 1729, s. 1062—
1063, nr 178, 180; LBS, T. 2, s. 528, nr 74 (regest) = Katalog sredniowiecznych dokumentow...,
nr 16669, 16706.

o Opavsky Listingr. Dil. 5. Ed. F. Sicut. Opava 1996, nr 124 (ostatni znany dokument
ksigznej Barbary dotyczacy sprzedazy przez nig na wyderkaf 11 florenéw z czynszu Karniowa
za 130 florenow altary$cie Marcinowi Faberowi i jego matce Katarzynie); K. JASINSKI: Rodo-
wod Piastow Slgskich. .., s. 649—650; F. CHOCHOLATY: Genealogie opavskych Premyslovcii. ..,
s. 151; R. FUKALA: JiFi ze Selmberka. .., s. 137.
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skonfiskowatl krol Maciej Korwin i oddat w zastaw Hynkowi z Podiebradow,
natomiast Rybnik i Zory (oraz polowa Baborowa) staly sie zastawami jego
wierzycieli. Z ksigstwem karniowskim krél Maciej Korwin obszedl si¢ nie
mniej surowo, konfiskujac Janowi Starszemu cze$¢ karniowska (1474), a na-
stepnie przejmujac czes¢ wodzistawska po bezpotomnej $mierci ksigcia (1483).
Zabiegi siostr zmartych braci, Malgorzaty o$wigcimsko-zatorskiej i Barbary
oswiecimskiej, o odzyskanie schedy po nich zakonczyly sie tylko potowicz-
nym sukcesem. Malgorzata po kilkuletniej batalii zrezygnowata (za odszkodo-
waniem) ze swych praw do Rybnika i Zor na rzecz Jana IV Mtodszego racibor-
skiego, natomiast przegrata spor o okreg pszczynski z ksigciem Kazimierzem
cieszynskim, 6wczesnym wiadca tego terytorium. Barbara z kolei, wykorzy-
stujgc $mier¢ krola Macieja Korwina (1490), probowata odzyskac¢ Karniow, ale
ostatecznie udalo jej si¢ tylko wspotrzadzi¢ (do $§mierci) w ksigstwie karniow-
skim ze swym zigciem Jerzym z Selmberka, ktory zostat nowym dziedzicem
na mocy decyzji krola Wladystawa Jagiellonczyka.
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Jerzy Sperka

The Duchy of Karniéw and Rybnik and its history till the beginning
of the sixteenth century

Summary

The Duchy of Karniéw [Krnov] and Rybnik was established in 1437 as a result of dividing
the inheritance that was left by Jan II Zelazny [the Iron-born], the Duke of Racibérz. The duchy
was inherited by his son Mikotaj and it retained its territorial integrity till 1465/1466. This is
when Jan Starszy [the Elder] and Vaclaus III, who were Mikotaj’s sons, carried out a division
that resulted in the establishment of two duchies. The first duchy was the Duchy of Karniéw
(including Karniéw, Bruntal, and Wodzistaw) and the other was the Duchy of Rybnik (includ-
ing Rybnik, Zory, and Pszczyna). What had a pervasive influence on the history of those two
small duchies was the war over the Czech crown, which took place in the 1470s between the
Jagiellonians and Maciej Korwin. The two brothers were forced to monoeuvre between the two
sides of the conflict, which led to rejection of them and treason accusations by both sides of the
conflict. Vaclaus ruled unreasonably and then died without an heir in 1478, which brought an
end to the Duchy of Rybnik. The Pszczyna part was confiscated by King Maciej Korwin and
it was put in pledge with Hynek of Podiebrady. Rybnik and Zory (and half of Baboréw) were
put in pledge as well. In the case of the Duchy of Karniéw King Maciej Korwin was equally
intransigent, since he confiscated the Karniow part from Jan Starszy [The Elder] (1474) and
took over the Wodzistaw part after the duke’s death without an heir (1483). The sisters of the
late dukes, Duchess Margaret of Oswigcim and Zator and Barbara of Oswigcim, made efforts
to regain the inheritance, but the success was only partial. After a few years’ battle Margaret
gave up her rights to Rybnik and Zory (with compensation) and handed them over to Jan IV
Mtodszy [the Younger] of Raciborz. She lost the competition over the Pszczyna district that she
had entered with Duke Casimir of Cieszyn. In turn, Barbara used the death of King Maciej
Korwin (1490) to try to regain Karniéw, but she only managed to co-rule (till her death) in the
Duchy of Karniéw with her son-in-law Jifi of Selmberk, who became the new heir in accord-
ance with the decision made by King Ladislaus the Jagiellonian.

Keywords: Silesian dukes, Pfemyslids of Opava, medieval Silesia, Rybnik, Krnov, Upper-
Silesian Piast dynasty

Jerzy Sperka

Das Herzogtum Jigerndorf-Rybnik und dessen Geschichte bis Anfang
des sechzehnten Jahrhunderts

Zusammenfassung

Das Herzogtum Jagerndorf-Rybnik entstand 1437 durch Teilung der Erbschaft nach dem
Herzog von Ratibor, Johann II. dem Eisernen. Es wurde seinem édlteren Sohn Nikolaus zuteil
und wahrte die territoriale Einheit bis 1465/1466, als Johann der Altere und Wenzel III. (die
Séhne von Nikolaus) die Gebiete teilten, was die Entstehung des Herzogtums Jagerndorf (mit
Jagerndorf, Freudenthal und Loslau) und des Herzogtums Rybnik (mit Rybnik, Sohrau, Plef3)
zur Folge hatte. Einen wesentlichen Einfluss auf die spitere Geschichte dieser kleinen Her-



120  Jerzy Sperka

zogtiimer hatte der Krieg um die bohmische Krone, der in den 1470er Jahren zwischen den
Jagiellonen und Matthias Corvinus ausgetragen wurde. Der Streit zwang die Briider, zwischen
den Konfliktparteien zu lavieren, was in kurzer Zeit zu gegenseitigen Anfeindungen und Ver-
ratsbeschuldigungen fiihrte. Durch das uniiberlegte Handeln Wenzels wurde das Herzogtum
Rybnik nach seinem nachkommenlosen Tod (1478) aufgeldst. Das Pleer Gebiet wurde vom
Konig Matthias Corvinus beschlagnahmt und an Hynek von Podiebrad verpachtet, Rybnik
und Sohrau (und die Hélfte von Bauerwitz) wurden hingegen verpfandet. Mit dem Herzogtum
Jagerndorf ging der Konig Matthias Corvinus ebenso hart um, indem er das Jaigerndorfer Gebiet
von Johann dem Alteren konfiszierte und, als der Herzog nachkommenlos starb (1483), auch
den Loslauer Teil ibernahm. Die Bemiihungen der Schwerstern der verstorbenen Briidder —
Herzoginnen Margarete von Auschwitz-Zator und Barbara von Auschwitz, das Familienerbe
wiederzubekommen, waren nur halb erfolgreich. Nach einem mehrjéhrigen Streit verzichtete
Margarete (gegen eine Entschddigung) auf ihre Anspriiche auf Rybnik und Sohrau zuguns-
ten Johann IV. des Jiingeren von Ratibor, verlor jedoch den Streit mit dem Herzog Kasimir
von Teschen um das PleBer Gebiet. Barbara versuchte hingegen, nach dem Tod des Konigs
Matthias Corvinus (1490) Jéagerndorf zuriickzubekommen, aber letzten Endes durfte sie le-
diglich (bis zum Tod) das Herzogtum Jagerndorf zusammen mit ihrem Schwiegersohn, Georg
von Schellenberg, der kraft Entscheidung des Konigs Vladislav II. zum neuen Erben wurde,
mitregieren.

Schliisselworter: Herzdge von Schlesien, Troppauer Pfemysliden, Schlesien im Mittelalter,
Rybnik, Jagerndorf, Oberschlesische Piasten
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Vytvareni kacire
Pripad Bolka V. Opolského*

Pokud bychom pohlédli do literatury zabyvajici se pozdné stiedovékymi
déjinami Slezska, pfipadné déjinami husitskych valek, velmi pravdépodobné
bychom se setkali se jménem Bolka V. Opolského (piiblizné 1400—i1460).
Tento slezsky zemépan, vladnouci €asti opolského knizectvi s centrem v Glo-
gowku, si jiz za svého zivota vydobyl nechvalnou povést kacite, ptipadné Clo-
véka, co nezil podle kfestanského uceni a prozil zivot ve hiichu. S témito cha-
rakteristikami se dodnes setkavame na strankach odborné literatury. Jiz cela
fada badatelti se s pomoci vice ¢i méné promyslenych argumentti pokousela
prokazat, ze tato poveést se zaklada na pravdé a Bolek V. byl skute¢né jedinym
slezskym husitou z fad tamnich knizat. Podstatné méné Casté jsou tvahy na
téma, jak tato povést vznikla, pro¢ byl opolsky knize vykreslovan jako heretik
a jaké narativni prostiedky dobovi kronikati vyuzivali.!

Ve vyzkumu stfedovékych herezich se ¢im dal castéji setkavame s nazory,
které zdiiraznuji, ze rozsahlé popisy tzv. heretickych hnuti byly ¢asto umélymi
konstrukty autort stojicich na stran¢ kiestanské ortodoxie, které nemusely mit
mnoho spole¢ného s realitou, a vykazovaly celou fadu stereotypnich znakda.
Heretikové jsou na strankach stfedovékych praci obvykle prezentovani jako
reprezentanti ,,jiného*, predstavuji cizi prvek v heterogenni spole¢nosti a jako

* Piedkladand studie vznikla z mé disertaéni prace ,,Bolek V. Opolsky. Zivot a legen-
da“ obhajené na Slezské univerzité v Opavé v roce 2017. Prace vysla tiskem jako D. RADEK:
Bolek V. Opolsky (okolo 1400—#+1460). Zivot a legenda. Opava 2018.

' Obraz opolského knizete v dé&jepisectvi jsem se pokusil nastinit v dfive publikované
studii, viz D. RADEK: Husiiv zak? Obraz Bolka V. Opolského v historiografii. ,,Husitsky Tabor*
2017, nr. 21, s. 156—182.
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takovi znamenaji nebezpeci pro celou spolecnost. Sou¢asné badani se bez vét-
Sich vyhrad shoduje v tom, ze takto pojata prezentace hereze autory zastupuji-
cich fimskou ortodoxii, byla zalozena na opakovanych rétorickych figurach, na
jejichz vyznam upozornil jiz pfed mnoha lety Herbert Grundmann.? Ten také
jako jeden z prvnich vytvotil dodnes pouzivané rozliseni jednotlivych figur ¢i
stereotypll. Typické bylo popisovani nonkonformnich nabozenskych hnuti pro-
sttednictvim biblickych motivl, mezi nejoblibenéjsi mezi sttedovekymi ucenci
pattila slova o ,,vlku v rouse beran¢im®, kdy vlk pochopitelné ztélesnoval kaci-
fe. Zviteci symbolika byla zna¢né rozsitena v ramci protiheretického diskursu
a po vlkovi miizeme sledovat také velkou popularitu lisky, jez Casto piedstavo-
vala kacife v cirkevnich exemplech.® V podobném kontextu se muzeme setkat
také se symbolikou kong, ktery mohl byt vniman jako d’ablovo zvife, coz je
priznacné, protoze vétsina sttedoveékych ucencii byla piesvédcena o tom, ze
hereze pochazela od d’abla a byla s nim nerozluéné spjata.*

Zakladni autoritu ve vztahu k tzv. kaciiim byl sv. Augustin, jehoZ popisy
manichejcii pfedstavovaly pro vétSinu autortt zakladni vychodisko ve vztahu
k odlisnym kfestanskym nabozenskym proudim. Sv. Augustin pfisel s pracov-
nim postupem zalozeném na dtkladném popisu hereze, nasledném vyvraceni
daného uceni pomoci biblickych argumentt a kone¢né diskreditace vyznavaci
z moralniho hlediska. Dalsi osvéd¢enou ptiruckou byla charakteristika hereti-
ku z pera Isidora ze Sevilly, jeZ byla také popularni po celé obdobi stfedovéku.®
Na tomto zaklad¢ vybudovala cirkev rozsahly aparat ureny k boji s herezi,
ktery sestaval z rozlicnych nastroji, jako byly polemiky, soupisy kacifskych
omylt, kazatelské prirucky ¢i samotnd inkvizice. Postupem casu lze vypozo-
rovat proménu vnimani stifedovékych kacitt. Zatimco pfiblizné¢ do Ctrnacté-
ho stoleti byli heretikové vnimani hlavné jako sluzebnici d’abla, ktefi odpadli
od pravé viry, v pozdnim stfedovéku se tento pohled proménil a autofi navic
kladli diiraz zejména na jinakost heretiki, kteti byli chapani jako ohrozeni
spole¢nosti. Casto se proto miizeme setkat s popisy, které je davaji na rovei se

2 H. GRUNDMANN: Der Typus des Ketzers in mittelalterlicher Anschauung. In: Kultur-
und Universalgeschichte: Walter Goetz zu seinem 60. Geburtstage. Leipzig—Berlin 1927,
s. 91—107. Také ve sbirce autorovych studii, viz TYZ: Ausgewdhlte Aufscitze t. I. Stuttgart 1976,
s. 313—327.

3 Podrobné J.L. SACKVILLE: Heresy and Heretics in the Thirteenth Century. The Textual
Representations. York 2011, s. 156—166.

4 Na symbolicky vyznam koné upozornil A. REGIEWICZ: Wizerunek heretyka w Srednio-
wiecznym pismiennictwie polskim. Katowice 2002, s. 119.

5 Viz C. BruscHl, P. BILLER: Text and the Repression of Medieval Heresy: Introduc-
tion. In: Text and the Repression of Medieval Heresy. Eds. C. BrRuscHI, P. BILLER. York 2003,
s. 4—>5. O dile sv. Augustina jako zadkladnim pramenu pro popis stiedovékych heretickych hnu-
ti srovnej také D. ZBIRAL: Nejveétsi hereze. Dualismus, uceneckd vypraveni o katarstvi a budo-
vani krestanské Evropy. Praha 2007, s. 20—21.
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zlodé&ji, vrahy, obecné se zlo€inci a podobné skutky jim byly také pfipisovany.®
Débelska podstata jim byla pfisuzovéana stile, protoze podle udeni cirkevnich
predstavitelti kazdy, kdo se stavél proti autorité cirkve, mohl byt povazovan
za d’ablova sluzebnika.” Débelské kofeny hereze jsou pouze jeden ze stereoty-
pt, ktery byl spojovan s kacifi. Ve stifedovékych kronikach se mizeme setkat
s komplexnim obrazem heretikil, jenz se z velké &asti sklada z topoi. Casto
se tak jedna o jakysi idedlni obraz kacite, ktery nemusel mit s realitou pfili§
spole¢ného.?

Nabizi se aplikovat vyse nastinéné vychodiska soucasné historické védy
na postavu opolského knizete Bolka V., jehoz povést kacite jsem jiz zminil.
Pfed samotnou analyzou dochovanych narativnich pramenti neuskodi shrnout
zivotni osudy opolského zemépana, které mohou naznacdit, pro¢ na n¢j dobovi
kronikafi nahlizeli jako na kacite. Bolek V. se narodil okolo roku 1400 jako
prvorozeny syn Bolka IV. Opolského. O jeho mladi mnoho nevime a s posta-
vou mladého dédice opolského knizectvi se tak setkavame az okolo roku 1419,
kdy doslo ke svatb¢ s polskou Slechti¢nou a nevlastni dcerou Vladislava Jagelly
Alzbétou Granowskou.” Pfiblizné v této dobé byl Bolkovi V. vy¢lenén vlastni
udél, jehoz centrum se nachazelo ve méstech Glogéwek a Prudnik v oblas-
ti moravsko-slezského pomezi. Po vypuknuti husitskych valek ptisahal mla-
dy zemépan vérnost Zikmundu Lucemburskému a v prubéhu dvacatych let se
také ucastnil protihusitskych akci, nejvyraznéji na zasedani snému v Grodkove
v ptredvecer husitskych tazeni do Slezska v roce 1427, kde se zavazal sestavit
oddil jizdnich, kteti méli branit Ostravu, jez se nachazela v drzeni opolskych
knizat a ptedstavovala vyznamny opérny bod slezské hranice. Polni vojska
slezskou obranu ale bez vétSich obtizi v unoru nasledujiciho roku piekonala
a udetila na tamni kniZectvi, pficemz drzavy mladého Bolka V. se nachazely
ve sméru postupu husitti. Rozsahlé zpustoseni jeho drzav, korunované dobytim
Glogéwku a Prudniku, jej pfinutilo uzavfit s polnimi vojsky pfiméfi.”

¢ Podrobné H. GRUNDMANN: Der Typus des Ketzers..., s. 94—97.

7 Srovnej E. POTKOWSKI: Stereotyp heretyka-innowiercy w pismiennictwie kaznodziej-
skim. W: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza. Red. B. GERE-
MEK. Wroctaw 1978, s. 121—135.

8 K obrazu tzv. kacitt ve stfedovékych pramenech srovnej také sbornik Kaciii, barba-
7i, nepratelé. Odlisnost a stereotypy v pozdnim stiedovéku. Edd. V. BAZANT, V. VEJRYCHOVA.
Praha 2016.

 Vychazim z obecné pfijimaného nastinu zivota Bolka V. z pera Kazimierza Jasinského,
viz K. JASINSKI: Rodowdd Piastow slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, Swidnic-
¢y, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswigecimscy. Krakow 2007,
s. 578—579. Srovnej také literaturu uvedenou v nasledujici poznamce.

10" Opolskému kniZeti byla jiz opakované vénovana pozornost v déjepisectvi — S. BROD-
KO: Piast — husyta. Ksigze opolski Bolko V i jego rod. W: Z dziejow postepowej ideologii
na Slgsku w XIV—XV w. Red. E. MALECZYNSKA. Warszawa 1956, s. 68—97. Piipadné
W. DziewuLskl: Pierwszy wolnomysliciel polski. ,Kwartalnik Opolski” 1965, nr 2 (42),
S. 5—14; TyZ: Herezja Bolka Opolskiego. ,,Studia z Dziejow Ko$ciota Katolickiego” 1960,
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Kdyz v roce 1430 polni vojska opét obratila svou pozornost na slezska
knizectvi, rozhodl se Bolek V., nepochybné¢ se souhlasem svého otce, piipojit
k husitim, aby ochranil vlastni izemi a snad také ziskal pfipadnou kofist,
jez by mohla vylepsit jeho tizivou finanéni situaci. Spoluprace s kalisnickymi
oddily a jejich posadkami ve Slezsku trvala v omezené miie az do roku 1433,
kdy byl opolsky knize porazen MikulaSem Ratiboiskym v bitvé u Rybnika.
Nutno dodat, Ze neslo o jeho prvni porazku, mezi 1éty 1430—1433 byl opako-
van¢ pfemozen slezskymi oddily, nicméné¢ §lo o posledni porazku v této valce.
Po bitvé u Rybnika se opolsky zemépan stahl do ustrani a na husitské strané se
jiz neangazoval.! Poté, co se jeho otec dohodl se Zikmundem Lucemburskym,
mohl bez vétSich obtizi obnovit svou pozici mezi hornoslezskymi knizaty.'
Bolkav mocensky vzestup se naplno projevil pocatkem ¢Etyticatych let, kdy se
opolsky Piastovec postavil do ¢ela nové ustanoveného knizeciho spolku, kte-
ry sdruzoval hornoslezské zemépany a celnou svou pozici v Hornim Slezsku
udrzel az do své smrti v roce 1460.° V prubéhu ¢tyficatych let se zapojil do
dlouholetého konfliktu mezi slezskymi knizaty a polskym kralovstvim souvi-
sejiciho s tzv. valkou o Siewierz, znacné rozsifil své panstvi zejména o majet-
ky opavskych Pifemyslovct a Casto se dostaval také do konfliktl s vratislav-
skym biskupem, ptipadné samotnou oderskou metropoli."* Na sklonku svého
zivota nevahal podpoftit kandidaturu Jifiho z Podébrad na ¢esky triin a zasadil
se o jeho pfijeti hornoslezskymi knizaty. Vérnost kalisnickému krali demon-
stroval spole¢né s hornoslezskymi knizaty vypovézenim neptatelstvi Vratisla-

nr 1, s. 181—193; Z. BERESZYNSKI: Ksigze opolsko-glogowecki Bolestaw V Woloszek. ,,Ziemia
Prudnicka” 2009/2010, s. 52—58. Nejnovéji D. RADEK: ItinerdF Bolka V. Opolského. ,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2016, nr 1, s. 103—124, ptipadné TYZ: Bolek V. Opolsky...

' Bolkovu ¢innost béhem husitskych valek dikladné analyzoval M. WozNy: Dzialalnosé
polityczna Bolka V opolskiego w okresie wojen husyckich. W: ,,Wieki Stare i Nowe”. T. 3. Red.
S. FErRTACZ, M.W. WaNATOWICZ. Katowice 2011, s. 89—103.

12 Bolek IV. jednal se Zikmundem Lucemburskym v Bratislavé v pribéhu roku 1435,
vysledkem byla panovnikova listina, ktera rozhodla ve prospéch opolskych knizat v jejich spo-
ru s hlohovskymi zemépany, viz LBS, T. 2, nr 32, s. 329—330. Ke sporu srovnej W. Dzik-
WULSKL: Terytorialne podzialy Opolszczyzny w XIII—XV w. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka” 1973, nr 3, s. 323—348. Nevime, zda Bolek IV. jednal se Zikmundem i ohledné¢ svého
syna, ale vzhledem k jeho dal$im zivotnim osudim se to zda pravdépodobné.

130 Bolkové roli v hornoslezském kniZzecim spolku svéd¢i listina, kde je Bolek V. titulovan
jako ,,heuptman der fursten yn der Slesia“, viz AP ve Wroclavi, fond Akta miasta Wroctawia,
Dokumenty, nr mikrofilmu T52126 (mikrofilm dokumentu 25 VIII 1440). Na vyznam Bolka V.
ve Ctyficatych a padesatych letech upozornil jiz Z. BERESZYNSKI: Sprawcy i polityczne tlo
napadow na Bedzin i ziemie¢ wielunskqg w 1447 r. Przyczynek do biografii politycznej ksie-
cia opolsko-glogéwieckiego Bolestawa V Woloszka. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”
2004, nr 2 (60), s. 185—208.

4 K Bolkové expanzi srovnej D. RADEK: Mocenské strategie Bolka V. Opolského na
moravsko-slezském pomezi. ,,Slezsky sbornik* 2017, nr. 2 (115), s. 23—40.
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vi, ktera se zdrahala uznat Jifiho z Podébrad kralem."> ZavrSeni panovnikova
konfliktu s méstem nad Odrou se jiz nedockal, zemfel v kvétnu 1460."°

Na strankach soudobych kronik byl Bolek V. obvykle li¢en jako zatvrzely
kacit a v jeho popisech mizeme nalézt celou fadu topoi a stereotypt, které se
obvykle k nonkonformnim nabozenskym proudiim vztahovaly. Klasickym zna-
kem, kterym se v oc¢ich cirkevnich autorti heretik odliSoval od svého okoli, byla
jiz od Cast sv. Augustina pycha. V kiestanském mysleni slo o zavazny htich,
jehoz puvod lze dle uceni cirkve vysledovat az k samotnému Antikristovi. Z py-
chy rovnéz pramenila neposlusnost vici cirkvi a setrvavani v kacitském bludu.
Nepiekvapi proto, ze i Bolek V. byl li¢en jako pysny ¢i tvrdohlavy ¢lovek.

Nejvyraznéji se tato charakteristika projevila v dile hlohovského kronika-
fe Kaspara Borgeniho, autora znamych hlohovskych anald, v proslulé pasazi
popisuyjici smrt opolského zemépana, ktera byva Casto citovana i v odborné
literatufe. Ustfedni roli Borgeniho textu sehrava liceni smrti Bolka V., kte-
rou autor popsal nasledujicimi slovy — ,,Demum infirmabatur et debuit fi-
nem suum concludere juxta dictum commune: Qualis vita, talis finis etc. Misit
sellare et praeparare optimum equum duem secum in curia habuit et fecit eum
adduci, et dixit se non velle ad infernun invare pedestre, sicut et alii latro-
nes, sed equitare, ut decet dominum. Et sic in illa fantasia mortuus est anno
uts.,...“1” Opolsky knize si tedy v okamziku, kdy si uvédomil, Ze umira, nechal
privést nejlepsiho kong, jakého mél ve staji a se slovy, ze by mél jet do pekla,
jak se slusi na pana, zemftel. Hlavnim motivem textu je nepochybné autorova
snaha poukézat na pychu Bolka V., ktery ani na smrtelné¢ posteli nedokazal
byt pokorny. Pro sttedovékou mentalitu byl typicky diiraz na spravné umirani,
kdy ¢lovek mél dodrzet pfedem stanoveny postup, ¢imz si usnadnil cestu ke
spase.!’® Koncept dobré smrti byl pevné ukotven v kiestanském mysleni a byl
rozvijen kiestanskymi ucenci jiz od pozdni antiky.!” Kromé& samotné zpoveé-

15 Pramen uchovava AP ve Wroclavi, fond Akta miasta Wroctawia, Dokumenty, nr mik-
rofilmu T53878 (mikrofilm dokumentu 25 VIII 1459). Edi¢né jej vydal H. MARKGRAE: Scrip-
tores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtschreiber I1X. Politische Cor-
respondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad. Hrsg. H. MARKGRAF. Breslau 1874,
¢. 439, s. 307.

16 Smrt Bolka V. zmifuji rozliéné narativni prameny nejenom ze slezského prostiedi, pte-
hledné. D. RADEK: Itinerar Bolka V..., s. 124.

7 Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtschreiber X.
Annales Glogovienses bis z. J. 1493. Nebst urkundlichen Beilagen. Hrsg. H. MARKGRAF. Bres-
lau 1877, s. 26—27. V nedavné dobé byl publikovan i moderni pieklad Hlohovskych anald do
polstiny, tam v Gvodni studii také shrnuti dosavadnich badani nad pramenem — K. BORGENI:
Rocznik glogowski do roku 1493 (Annales Glogovienses bis z. J. 1493). Oprac. M. MROZOWICZ.
Glogow 2013.

18 Ptedstava dobré smrti pfetrvala hluboko do raného novovéku, srovnej M. KOLDINSKA:
Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha—Litomysl 2001, s. 175—192.

19 Srovnej napiiklad S. BYLINA: Religijno$¢ poznego sredniowiecza. Chrzescijanstwo a kul-
tura tradycyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIV—XV w. Warszawa 2009, s. 128—129.
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di, ktera byla pochopitelné¢ nezbytna, aby byl ¢lovék ocistén od hiichl, bylo
dalezité, aby clovek nedaval najevo bolest ¢i zoufalstvi. V ptipadé, Ze clovek
dany postup narusi, tfeba tim, ze se nevyzpovida, dava najevo bolest nebo se
chova zpupné a hrozi mu, Ze bude zatracen. Pro stiedovéké narativni prameny
je typické, ze popisy bouflivého umirdni byly vyhrazeny pro nepftitele, kaciie
a podobné, coz se zjevné odrazilo i v textu hlohovského kronikaie.?

S motivem dobré smrti pracoval také krakovsky kronika# Jan Dlugosz, kte-
ry svym pojetim pravdépodobné inspiroval pozdéjsi dilo Kaspara Borgeniho.
Pycha opolského knizete sehrava i zde kli€ovou roli. V idedlnim ptipadé mélo
umirani dobrého kfestana probihat za pfitomnosti knéze, ktery mél umirajici-
mu udélit posledni pomazani a vyslechnout si jeho zpovéd’. Jediné za dodrzeni
téchto podminek se dalo ocekavat, ze se duse zemtelého dostane do raje. V pfi-
padé Bolka V. se nic takového nestalo, a jak poznamenava krakovsky kronikaft,
Bolek V. odmitl zpovéd, tak jako ji odmital po cely zivot. I v poslednich oka-
mzicich svého Zivota zlstaval opolsky knize py$ny a nehodlal se vzdat bludu,
ve kterém zil.”!

Jiz bylo feCeno, Ze vétSina dobovych autorti byla presvédcena o tom, ze
heretické myslenky jsou tzce spojeny s ddblem a vyznavaci téchto myslenek
byli proto povazovani za sluzebniky d’abla. Tyto pfedstavy se nevyhnuly ani
opolskému knizeti. Neni nahodou, ze Kaspar Borgeni zminoval kon¢, kterého
si Bolek V. porucil ptivést. V myslich sttedovékych ucenct byl kun zvite, které
mélo d’abelskou podstatu, je tedy piiznacné, Ze si jej Bolek zvolil. Motivy spo-
jenectvi s d’ablem a tajemnymi silami rozvijel ve vztahu k opolskému kniZeti
také vratislavsky kronikat Petr Eschenloer. K okamziku Bolkovy smrti zapsal:
,»Am dinstag vor Pfingsten was ein grawsam gewitter 6bir die gancz Slesia, es
filen steine als die gense eyr, als die enten eyr, diser hagil tat grossen schaden
am getreide. Nymant gedocht grawsamer erschrecklichen gewitters, es werete
vom morgen bis an andiren tag, dorynnen herczuge Bolko der grosse kecze-
re star und vorczweifelte an seinen ende.“??> Kdyz opolsky kniZe umiral, celé
Slezsko zasahla dle Petra Eschenloera rozsahla boute, provazena krupobitim,
kdy padaly kroupy velikosti kachnich vajec, které zplisobily zna¢né skody na
urodé. Boufte se utisila, az kdyz ,,velky kacii* Bolek zemfel. Lze se opravnéné
domnivat, ze po precteni téchto fadkdl nemél dobovy ¢tenai zadné pochyby
o tom, ze opolsky knize byl ve spojeni s pekelnymi silami. Takto vedena argu-
mentace byla ve vztahu k nonkonformnim nabozenskym hnutim bézna.”

20 N. OHLER: Umirdni a smrt ve stredovéku. Jihlava 2001, s. 80. Na ptikladu smrti Vacla-
va IV. se problematiky dotkl F. SMAHEL: Blasfemie ritudlu, Tii pohiby krdle Viclava IV.
V: TYZ: Mezi stiredovékem a renesanci. Praha 2002, s. 161—176.

2l Annales, lib. 12, s. 350.

22 pPeter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau, T. I Chronik bis 1466, T. II Chronik ab
1467. Hrsg. G. RoTH. Miinster—New York—Miinchen—Berlin 2003, s. 349.

2 Podrobné s fadou ptikladi E. POTKOWSKTI: Stereotyp heretyka-innowiercy. .., s. 126—127.
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Dalsim typickym rysem dobového diskursu o kacitich byla piedstava jejich
Istivosti Ci zakefnosti. Pro mnoho autorl se nonkonformni nabozenské mys-
lenky rovnaly zrad¢ spachané na ktestanském spolecenstvi. Pokud ptihléd-
neme k vyzkumlm, které na toto téma provadela L. J. Sackville, zjistime, Ze
stereotyp Istivosti se odrazel také v ptipodobiiovani tzv. heretikti ke zvira-
tim, zejména k liSce. Pfiznacna Istivost hereze se odrazila také v dobovém
nahlizeni na Bolka V. Nejc€astéji s timto motivem pracoval Jan Dlugosz, jemuz
davalo vojenské vystupovani opolského zemépana vuci polskému kralovstvi
celou fadu moznosti, jak jej predstavit jakozto zakefného a Istivého kacite.
Nejvyrazngji se tyto piedstavy projevily v Dlugoszovych popisech zavérecné-
ho obdobi vlady Vladislava III. Varnencika, kdy zaroven dochdzelo k prvnim
stfetim nadchazejici valky o Gizemi Siewierze.**

Popis Bolkova chovani na sklonku vlady mladého Jagellonce patii také
mezi jedny z prvnich uvah, které krakovsky kronikar vénoval opolskému
knizeti, a pfiznacné se vztahuje k napadeni krakovskych kupct, ke kterému
doslo v hornoslezském mésté Kluczbork. K utoku na kupce doslo ve chvili, kdy
se polsky kral Vladislav III. pfipravoval na tazeni proti Turkiim a vénoval se
tak predevsim své uherské doméné. Vzhledem k jeho tragickému konci v bitvé
u Varny nedlouho poté, co Bolek V. napadl jeho poddané, se nemizeme piilis
divit, Ze tento krok opolského knizete poslouzil Janu Dlugoszovi k demonstro-
vani faktu, ze se jednalo o zakefny a Istivy ¢in hodny zatvrzelého heretika,
coz doprovodil stru¢nou zminkou tykajici se netispésného manzelstvi Bolka V.
a také faktem, Ze se poSpinil husitskou herezi.”> Dlugosz zamérné vysvétloval
napadeni a oloupeni kupct Istivosti Bolka V. a na tomto misté jiz neuvade¢l, ze
¢in opolského zemépana byl reakci na poplenéni jeho drzav polskymi oddily,
coz sam naznacil na jiném misté svého dila. Zakeinost Bolka V. tak vhodné
doplnila portrét kacite, ktery krakovsky kronikat systematicky vytvarel.

Signifikantnim dokladem stereotypnich predstav o zaketnosti kacifti mtize
byt oznaceni, kterym Bolka V. Castoval Kaspar Borgeni. V Hlohovskych ana-
lech se poprvé objevuje oznaceni Bolka V. slovem Woloschke. Toto na prv-
ni pohled nezajimavé oznaceni, které ptsobi jako zkomolenina Bolkova jmé-
na, tak jak se obcas vyskytuje v dobovych listinach, mize skryvat zajimavy
vyznam.’® Maciej Wozny si pov§iml, Zze ve staré polstin¢ se timto slovem ozna-

2 K tzv. valce o Siewierz srovnej J. RAIMAN: Kilka uwag o tzw. Ksigstwie siewierskim.
St. Hist. 1989, nr 1 (32), s. 136—142. Ptipadné Z. NoGa: Zbigniew Olesnicki a ksiestwo
siewierskie. W: Zbigniew Olesnicki. Ksiqz¢ KosSciotla i mqz stanu. Red. F. KIRYK, Z. NOGA.
Krakow 2006, s. 103—107. Tam také odkazy na dalsi literaturu k tématu.

2 Annales, lib. 12, s. 297—298.

26V soudobych pramenech se miizeme setkat s ozna¢enim Boloschke, srovnej napf. listinu
namyslovské méstské rady uréené radé mésta Vratislavi, informujici o tom, ze opolsky knize
Boloschke sbira vojsko, aby napadl mésto, viz AP ve Wroclavi, fond Akta miasta Wroctawia,
nr mik. T52874 (mikrofilm dokumentu 20 I 1447).
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¢uje plevelovita rostlina chrpa, coz je navysost pfizna¢né z hlediska stiedove-
ké symboliky. V Bibli chrpa slouzi k oznaceni zradcii, ptipadné nevéficich ¢i
odpadlikii od viry. Tento vyznamovy rozmér nebyl nepochybné cirkevnimu
hodnostati neznamy a jeho pouziti v tomto kontextu koresponduje s autorovou
snahou presvédcit Ctenafe o herezi opolského knizete.?” Kaspar Borgeni je jedi-
nym stfedovékym autorem, ktery toto oznaceni pouzil, v kronikach ¢i jinych
pramenech se s nim nesetkavame.

Pfiznacnym rysem dobovych popist disidentskych nabozenskych hnuti byl
okézaly nezdjem o samotnou vérouku, se kterou doty¢ni ztotoznovali. Dobovi
autofi se v téchto pfipadech obvykle uchylovali ke stereotypnim popistim, které
vychazely ze zazité predstavy kaciiti, ktefi nenavidi cirkev, neuznavaji zadna
cirkevni dogmata, ptipadné nevéti v kiestanské svatosti.”® Zietelné tyto ten-
dence vystihl Petr Eschenloer, ktery stran Bolka V. prohlasil — ,,Do Girsik vif
Mittfaste zu Glacz was, hulte jm der herczog Bulke von Oppuln. Diser gloubete
nicht noch disem leben ein andir leben. Er hatte vormols keinem kunig zu Behe-
men gehult, sunder diser was jm eben gloiibig“.?* Hlavni sdéleni textu spoéiva
v konstatovani, ze opolsky knize slozil hold ,,kacitskému® krali Jitimu z Pod¢-
brad. Klicova ¢ast Eschenloerovy argumentace vici Jifimu z Podébrad spocivala
ve faktu, ze kacitskému krali neni mozné holdovat, protoze kral, ktery se odvra-
til od pravovéti, ztratil legitimitu vykonavat vladu.’*® V okamziku, kdy opol-
sky knize ptisahal vérnost Jitikovi, stal se neptitelem a kacifem, podobn¢ jako
samotny kral. Hereticky charakter opolského zemépana doklada stru¢na zmin-
ka, ve které jej Petr Eschenloer obvinil z pochybnosti ohledné zakladniho pilite
ktestanské vérouky, posmrtné¢ho zivota. Zpochybnéni klicové ¢asti kiestanské
nauky o spase bylo vaznym pte¢inem, kterého se z pohledu sttedovékych ucen-
ci mohl dopustit jen zatvrzely nepfitel kiestanské viry. Podobna argumentace
byla ve vztahu ke kacifiim bézna a méla za cil zdiiraznit nebezpeci, které pro
ktestanstvo predstavovaly jakékoliv nonkonformni nazory a proudy.

Obdobnym zptisobem konstruovali obraz slezského heretika také Eneas
Silvius Piccolomini ¢i Jan Dlugosz. Prvni jmenovany o opolském knizeti sou-
dil, ze navstévoval kostely ziidka nebo viibec — ,....ecclesiam uel numquam
uel raro ingressus est. sacramentis christianis prorsus abstinuit nisi“.*’ Obdobné

27 M. WozNY: Przydomki Bolka V opolskiego. ,,Ziemia Prudnicka” 2009/2010, s. 59—60.

2 Negativni vztah ke kfestanskym svatostem byl obvyklym stereotypem spojovanym
s tzv. kacifi. Ve slezském prostiedi na n¢j poukazal napt. Jan Drabina rozborem traktata Miku-
1ase Tempelfelda, srovnej J. DRABINA: Rola argumentacji religijnej w walce politycznej w poz-
nosredniowiecznym Wroctawiu. Krakow 1984, s. 40—41.

2 Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau T. I..., s. 243.

3% Podrobné k argumentaci Petra Eschenloera, resp. Vratislavi srovnej J. DRABINA: Kon-
takty Wroctawia z Rzymem w latach 1407—1517. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
Lodz 1981, s. 82—89. Piipadné TYZ: Rola argumentacji religijnej..., s. 57—71.

' Enee Silvii Piccolominei postea PII PP. II De Europa. Ed. A. van Heck. Citta del Vati-
cano 2001, s. 110 (dale jako De Europa).
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také odmital kiestanské svatosti. Odmitani svatosti zminuje také Jan Dlugosz,
ktery zvlasté upozornil na Bolkovu nenavist vici Bohu a cirkvi — ,,Vicesima
nona Maii Boleslaus Oppoliensis dux, filius Boleslai, prave senciens in fide et
religione Christiana, multa in Deum et in ecclesias Dei, quas de temporalibus
bonis spoliaverat, impietate multa...“

Neuctu, ptipadné odpor vici kiestanskym svatostem demonstrovali oba
autofi na pfikladu Bolkova manzelstvi. Na pocatku tohoto textu bylo fece-
no, ze zenou opolského zemépana se stala nevlastni dcera Vladislava Jagelly,
Alzbéta Granowskd. Manzelstvi trvalo snad az do Ctyficatych let, kdy star-
nouci knize svou Zenu zavrhl a pocatkem nasledujiciho decennia se ozenil
s podstatné mladsi Hedvikou, pochézejici z hornoslezského rodu Bésii. O tom,
pro¢ za jakych okolnosti, ptipadné¢ kdy pfesné¢ manzelstvi s Alzbétou skonci-
lo, bohuzel nejsme informovani, protoze prameny na toto téma mlci. V pojeti
obou zminovanych autort se z tohoto faktu ale vyvodi pfiznacny rys hereze.
Dobova mentalita si obvykle spojovala s nonkonformnimi nabozenskymi prou-
dy zna¢né uvolnéni moralky a nepfirozené sexualni vystielky tzv. heretikt
tak byly Castym ndmétem jejich popisti. Na tomto misté miizeme vzpomenout
napiiklad na Piccolominiho popisy adamiti.’® Kuriézni je skute¢nost, ze Jan
Dlugosz se v textu stavi na obranu Alzbéty Granowské, prestoze na strankach
své kroniky vénoval zna¢nou pozornost dehonestaci Alzbétiny matky, koruno-
vané okomentovanim jejiho umrti slovy, Zze novina o smrti kralovny naplnila
radosti cely kralovsky dvur, kde se vSichni radovali, ze kone¢n€ bude smyta
hanba, pochazejici z tohoto manzelstvi. Nicméné, v okamziku, kdy Boleslav V.
odvrhl jeji deeru a ptivedl si, slovy Jana Dlugosze, konkubinu, se krakovsky
kanovnik citil povinen zastat se nevlastni dcery polského krale.** E. S. Piccolo-
mini vysvétloval rozpad manzelstvi nezfizenym Zzivotem, ktery opolsky knize
vedl a ktery jej mél ptfivést aZ na prah Silenstvi.®

Poslednim stereotypem spjatym s herezi, ktery mtzeme dolozit v ptipadé¢
Bolka V., je uCenost. Ta nepatfila k tradi¢ni argumentacni vybave cirkevnich
intelektualll a s herezi byvala spojovana az v obdobi pozdniho stfedovéku.
Diky rozvoji evropskych univerzit a ¢im dal vétsimu poctu osob, které prosly
univerzitnim vzdélanim, se na sklonku stfedovéku v nékterych pracich obje-

32 Annales, lib. 12, s. 350.

3 ENEA SyLvio: Historica Bohemica — Historie ceskda. Edd. D. MARTINKOVA, A. HADRA-
VOVA, J. MATL. Praha 1998, s. 118—119.

3% Annales, lib. 11, s. 131. ManzZelstvi krale s Alzb&tou Granowskou bylo silné kritizovano
predevsim z dliivodu, ze Alzbété bylo v okamziku snatku jiz ptes Ctyticet let a diky tomu byla
mala Sance, ze by porodila Vladislavovi potomka. Dalsim divodem byl jeji ptivod. K jejim
osudum srovnej alespoit O.M. PrzyBYLOWICZ: Elzbieta Granowska: trzecia zona Wiadystawa
Jagietly. Zycie codzienne krélowej. KHKM 1997, nr 1 (45), s. 3—14. Tam také starsi literatura
k tématu. K pohlediim Jana Dlugosze na Alzbétu Granowskou srovnej A. PROCHASKA: Dtugosz
o Elzbiecie, trzeciej zZonie Jagietly. Lwow 1876.

35 De Europa, s. 110.



130 David Radek

vuje predstava heretika jako vzdélaného ¢loveka, ktery heretické nazory ziskal
¢tenim knih. Pokud pohlédneme na zptisob, jakym se Wiklefovy myslenky
dostaly do Cech, je zjevné, Ze intelektualni vyména prostiednictvim opisovani
knih mohla mit nemaly dopad na Sifeni nonkonformnich myslenek. Kaspar
Borgeni ve vztahu k opolskému knizeti uvedl, ze byl nasledovnikem Wiklefa,
Jana Husa a bakalafem prazskym.** Mnoho historiki ptijalo slova hlohovského
kronikare jako fakt a vyuzilo jej jako argument, ktery vysvétlil Bolkovu spo-
lupraci s polnimi vojsky.’” V nedavné dobé tyto ptedstavy ozivil Maciej Woz-
ny, ktery upozornil na listinu z roku 1413, ktera hovotila o obvinéni, jez vuci
opolskému knizeti Bolkovi vznesl Henryk Stang z Karszowa, student prazské
univerzity, jehoz mél opolsky knize okrast. Tato listina méla byt ditkazem stu-
dii Bolka V. v Praze.* Bohuzel, jak spravné poukazal v nasledné reakci Robert
T. Tomczak, listina se s nejvétsi pravdépodobnosti vztahuje k postavé Bolkova
otce, Bolka IV. a nemize slouzit jako ditkaz toho, ze Boleslav V. v Praze
studoval.*’

Pokud na predpokladana Bolkova studia v Praze pohlédneme prizmatem
dochovanych pramentl, zjistime, ze predstava, ze by opolsky knize studoval
v Praze, je znacné problematicka, ne-li vylouc¢ena. Vzhledem k obecné piijima-
nému datu Bolkova narozeni, které vétSina badateltl situuje na poc¢atek patnac-
tého stoleti, musel by mlady opolsky knize pobyvat na univerzité az po vydani
Dekretu kutnohorského, coZ si lze jen obtizné piedstavit.*® Neni také zcela
jasné, pro¢ by Boleslav I'V. posilal svého prvorozeného syna na univerzitni stu-
dia, kdyz lze opravnéné predpokladat, ze misto cirkevni drahy mél Bolek V.
prevzit otcovo misto ve spravé knizectvi, jak se nakonec také stalo. O tom, Ze
se jednalo o dlouhodoby zamér, svédéi prvni listiny vydané Bolkem V., kde se

6 ,A.d. 1461 (Mortuus est) eidam dux Boleslaus, dictus vulgariter Woloschke, dominus
Minoris Glogoviae, magnus haereticus et persecutor cleri, qui ibidem dissipavit unum colleg-
ium canonicorum,secutus est magistros haereticorum, scilicet Wiclew, Joannem Huss et alios
pessimos, quia ipse etiam doctus et baccalaurens Pragensis et pessimam vitam duxit... —
SRS, T. 10, s. 26. Borgeni myln¢ uvadi rok Bolkova umrti, vSichni ostatni autofi uvadéji, ze
zemfel o rok diive, viz D. RADEK: [tinerdr Bolka V..., s. 124.

37 Toto vysvétleni vyuzil napf. S. BRoDKO: Piast — husyta..., s. 73—74. Srovnej také
D. RADEK: Husuv zak?...,s. 156—182.

3 M. WozNY: Problem studiow praskich ksiecia opolskiego Bolka V. W: ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”. T. 7 (11). Red. J. SPERKA, B. CZwoJDRAK. Katowice 2015, s. 36—44.

% R.T. Tomczak: Praskie studia ksigcia opolskiego Bolka V — problem identyfikacji.
,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2019, T. 11 (15), s. 316—329. Nutno dodat, Ze auto-
rova uvaha je zatizena mnozstvim nepfesnosti tykajicich se Bolka V., nicméné s jeho hod-
nocenim listiny z roku 1413 lze souhlasit. Na nepiesnosti reagoval M. WozNy: Ktéry Bolko?
Wokét problemu identyfikacji sprawcy napadu na studenta praskiego. ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne” 2019, T. 11 (15), s. 330—337.

40 K situaci na univerzité po vydani Dekretu kutnohorského srovnej alespont M. NoDL:
Dekret kutnohorsky. Praha 2010. Nebo F. SMAHEL: Alma mater Pragensis. Studie k pocatkiim
Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 168—213.
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dasledné oznacuje jako dédic opolského knizectvi.*! P pozornéj§im nahlédnu-
ti zjistime, Ze pfedstava jeho studijniho pobytu na prazské univerzité je znacné
problematickd a obtizné prokazatelna.* Pokud tam nestudoval, co poté ved-
lo Kaspara Borgeniho k tvrzeni, ze ziskal bakalaisky titul pravé z prazského
vysokého uceni? Jistou indicii mize byt dikce jeho textu. Autorovym zameé-
rem nebylo sepsat realnou charakteristiku opolského knizete, k textu proto dle
mého ndzoru nelze pfistupovat jako ke studnici faktografickych informaci, ale
jeho cilem bylo predstavit Boleslava V. jako ukazkového heretika a nepfitele
cirkve. Argument o prazském vysokém ucenim ma v tomto kontextu néko-
lik vyznami. Uzce souvisi také s problematikou vnimani prazské univerzity
ve spolecnosti pozdniho stfedoveku. Jiz od prvnich desetileti patnactého sto-
leti ziskavala univerzita v ocich soucasnikl punc kacitské instituce, pficemz
za rozhodujici moment, ktery siln€ ovlivnil pohled soudobé spolecnosti, 1ze
povazovat univerzitni protesty na podporu Jana Husa.* V nasledujicim obdobi
probihalo formovani kalisnické vérouky, ve kterém sehravali univerzitni ucen-
ci klicovou roli, a zejména jejich zasluhou doslo ke zformovani zékladnich
principt kalisnictvi.** Vyznavaci kalicha si podrzeli rozhodujici vliv na uni-
verzité po celé patnacté stoleti, coz mélo zna¢ny dopad na renomé univerzity.*

Tvrzeni o prazskych studiich dédice opolského knizectvi je proto mozno
chapat jako narativni prostfedek, pomoci kterého Kaspar Borgeni prokazo-
val heretické smysleni Bolka Opolského a dokladal hloubku jeho kacifstvi.
Zaroven umoznil autorovi textu vysvétlit ¢tenafri, jak se stalo, Ze knize z rodu
Piastovct propadl herezi a poSpinil tak pravovérnou identitu Slezska, ktera
byla opakované upeviiovana vymezovanim se vici husitstvi.

Z vyse teCeného dle mého minéni zfetelné vyplyva, Ze obraz Bolka V.
byl vytvoren zejména na zaklad¢ stereotypnich znakt, které byly ve stfedove-
ké mentalité neodlucné spojeny s tzv. herezi. Na tomto zdklad¢ nelze uvazo-
vat o konkrétnich nabozenskych predstavach opolského knizete a k udajim
obsazenym v dobovych narativnich pramenech je nutno pfistupovat obezietné.

4 Srovnej napiiklad prvni dochovanou Bolkovu listinu z roku 1424, viz AP ve Wroclavi,
fond Akta miasta Wroctawia, nr mik. T51198 (mikrofilm dokumentu 12 IV 1424). Podrobné
D. RADEK: [tinerar Bolka V..., s. 112—116.

42 Nutno dodat, ze zatim se nepodafilo Bolka V. nalézt v zadnych pramenech univerzitni
provenience. K argumentiim proti pobytu opolského knizete v Praze viz D. RADEK: Husiiv
zak?...,s. 160—163.

4 Prehledné M. SvaTOS: Cesta k husitské univerzité. Promény prazské univerzity 14. a 15.
stoleti. V: R. NovOTNY, P. SAMAL a kol.: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Praha—
Litomysl 2011, s. 42—50.

4 K vlivu univerzitnich mistrii na podobu kaliSnictvi srovnej alespoit M. NobL: Husit-
skd univerzita. V: Husitské stoleti. Edd. P. CERMANOVA, R. NovoTNY, P. Soukup. Praha 2014,
s. 71—83.

4 Podrobné M. SvatoS: Kalisnicka univerzita (1419—1556). V: Déjiny univerzity Karlovy
1347/48—1622 I. Praha 1995, s. 205—213.
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Je nezbytné vzit v potaz také dalsi prameny diplomatické ¢i Gfedni provenien-
ce, které mohou vysledny dojem znacné korigovat. Opolsky knize s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyl ani husitou, ani nabozenskym disidentem. Jeho na-
bozenské presvédceni se nikterak neodliSovalo od dobového diskursu, o cemz
svedci predevsim zalozeni klastera frantiSkanti-observanti v Glogowku. Loka-
ce prob¢hla mezi léty 1443—1447 a neni vétSich pochyb, ze se o ni zasadil
Bolek V., co by tamni zemépan.*® Nove zalozeny klaster mél hrat vyraznou
roli v kniZeci prezentaci a neni vyloucené, ze Bolek V. pomyslel na zalozeni
nové rodové nekropole vyhrazené pro jeho potomky. Nasi pozornosti by neme-
la uniknout ani samotna volba feholniho fadu — observanté byli v patnactém
stoleti vnimani jako tad, ktery dokaze celit herezi nejenom v Ceskych zemich,
ale také na Balkan¢, kde se nachazelo dalsi vyrazné pusobisté fadu mensich
bratéi.¥’ Robert Simiinek na piikladu ¢eské §lechty sledovaného obdobi pie-
svedcCiveé prokazal, ze volba fadu mnohdy odrazela osobni sympatie zaklada-
tele, neni proto divod spekulovat nad nabozenskymi pfedstavami Bolka V.,
které se pravdépodobné konfesijn¢ nijak neodliSovaly od nazort zastavanych
dalsimi slezskymi knizaty.*®

Z jakého duvodu byl tedy opolsky knize dobovymi kronikafi licen jako
kacit? Alexander Patchowsky jiz pied ¢asem poukazal na naduzivani oznaceni
heretik ¢i kacit v pozdnim stiedovéku. Kacefovani se v této dobé stalo béznou
soucasti politické propagandy a mnohdy slouzilo k oernéni mocenskych opo-
nentl, aniz by pro to existoval realny zaklad. Osocovani z kacitstvi se tak stalo
béznou formou pozdné stiedovéké agitace. MliZzeme v tomto kontextu pouka-
zat na argumenty obsazen¢ v polemikach spojenymi s prostfedim pohusitskych
¢eskych zemi nebo na konflikt mezi anglickym a francouzskym kralovstvim
znamy jako stoleta valka, kde se ob¢ valcici strany osocovaly z hereze.*”

4 Ke klasteru v Glogowku srovnej G. Was: Franciszkanie-obserwanci na Slgsku w sred-

niowieczu. W: Bernardyni na Slgsku w poZnym $redniowieczu. Red. J. KosTowsk1. Wroctaw
2005, s. 21—51. Ptipadné D. KARCZEWSKI: Drzieje franciszkanow w kustodii opolskiej do
1517 roku. W: Wkitad kosciotow i zakonu franciszkanow w kulture Katowic. Red. A. BAR-
c1AK. Katowice 2003, s. 228—242. Nebo D. KARCZEWSKI: Franciszkanie w monarchii Piastow
i Jagiellonow w Sredniowieczu. Powstanie — rozwoj — organizacja wewnetrzna. Krakow
2012, s. 218—219. Nové D. RADEK: Bolek V. Opolsky a cirkev. Nekolik poznamek ke vzta-
hu svetské a cirkevni moci v pozdnim stiedovéku. W: Kosciolt w spoteczenstwie w Czechach
i w Polsce. Red. W. IWANCZAK, A. JANUSZEK-SIERADZKA, J. SMOLUCHA. Krakow 2020,
s. 349—371.

47 Srovnej P. HLAVACEK: Cesti frantiskani na prelomu stiedovéku a novovéku. Praha 2005,
s. 25, ke kazatelské Cinnosti v ¢eskych zemich s. 125—126.

# R. SIMONEK: Reprezentace ceské stiedovéké slechty. Praha 2013, s. 86—87.

4 A. PATCHOWSKY: Heresy and Society. On the Political Function of Heresy in the Medie-
val World. In: Text and the Repression of Medieval Heresy..., s. 25—26. Ke kacéfovani v Ces-
kém prosttedi srovnej J. MACEK: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 97—100.
Osocovanim z hereze v ramci stoleté valky se dikladné zabyval N. HousLEY: Religious Warfa-
re in Europe 1400—1536. Oxford 2008, s. 28—29. Tam tak¢ dalsi literatura k tématu.
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Timto zptisobem mtzZeme vysvétlit, pro¢ byl opolsky knize li¢en jako here-
tik. Pfi pohledu do soudobych kronik piekvapi, jak malo prostoru vénovali
jejich autofi spojenectvi Bolka V. s polnimi vojsky na pocatku tiicatych let.
Opolsky knize je sice disledné oznacovan jako kacif, heresiarcha, nasledovnik
Jana Husa a podobné¢, ale zadny ze sledovanych autor nehovofi o bojich ve
Slezsku. Zda se, ze pro konstrukci ,kacitského knizete* na strankach dobo-
kach, v dob¢ interregna, ¢i za vlady Jitiho z Podébrad. Ztetelné tyto tendence
vyplyvaji v dile Petra Eschenloera, ktery programové opomijel obdobi husit-
skych valek a sousttedil se na vyli¢eni vratislavského odporu vici kacitskému
krali. Vzhledem k tomu, ze Bolek V. figuroval jako jeden z Celnych spojenct
Jifiho z Podébrad ve Slezsku, neni divu, Ze se v ocich vratislavského kronikare
stal kacifem.’® Obdobna situace panuje také v ptipadé Kaspara Borgeniho, kte-
ry sice psal s ¢asovym odstupem, ale z dikce jeho kroniky je patrna nendvist
vuci kalisnickému krali a jeho spojenciim, které oznacuje za kacite, a to vcetné
ostatnich slezskych knizat, kterd jej podporovaly. Kacifem se tak v jeho ocCich
stal i Konrad Cerny, pochézejici z linie ole$nickych Piastovcii, ktefi béhem
husitskych valek ve dvacatych a tiicatych letech predstavovali hlavni oponenty
husitskych svazu ve Slezsku.”

Dobovou mocenskou situaci mizeme vysvétlit také ptistup Jana Dlugosze,
ackoliv v jeho ptipadé vyrazngjsi roli sehravala nejspiSe Bolkova ¢innost na
slezsko-polské hranici nez podpora Jitiho z Podebrad, ktera mu nepochybné
byla znama. Opakované Utoky opolského knizete do malopolského pohranici
vyvolavaly odpor krakovského kronikare. Nutno dodat, ze opolsky knize nebyl
jedinym slezskym zemépanem, ktery ve ¢tyficatych a padesatych letech valcil
s polskym kralovstvim a napadal polské pohrani¢i.® Pfi pohledu na stranky
Dlugoszova dila se ale zda, ze co se tyce naptiklad osvétimskych knizat jsou
soudy Jana Dlugosze podstatné smitlivéjsi nez v ptipadé Bolka V. Je tedy zjev-
né, ze pro vysvétleni postoji krakovského déjepisce je nezbytné hledat dalsi
davody. Jednou z pfic¢in Dlugoszovy nelibosti mohly byt Bolkovy kontakty
s Radem némeckych rytif. Jednani o ucasti opolského zemépana na pred-

50 Role, kterou opolsky knize sehraval pti prosazovani Jifiho z Podébrad kralem, si pov-
§iml jiz Rudolf Urbanek, srovnej R. URBANEK: Ceské déjiny III/3. Vék podébradsky III. Praha
1930, s. 494—495. Noveé D. RADEK: Bolek V. Opolsky..., s. 242—251.

st ,A.d. 1471 obiit dux Conradus, der Schwartze First, in die s. Hippoliti, hoc fuit tertia
feria, et sexta feria sepultus est in Trebnitz, obiit in Alzna, fuit magnus fautor haereticorum.
(zdtraznil D.R.)) — SRS, T. 10, s. 25. K postavé olesnického Piastovce alespon P. RABIET: Kon-
rad IX Czarny. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. SzczURr, K. 0z6G. Krakow 1999,
s. 701—703.

52 Boje ve Ctyficatych a padesatych letech nové shrnul J. SPERKA: Kazimierz Jagielloriczyk
wobec ksigzqt i ksiestw gornoslgskich. Zarys relacji politycznych. W: Jagiellonowie i ich swiat.
Dynastia krolewska w drugiej potowie XV i w XVI wieku. Red. B. CZWOJIDRAK, J. SPERKA,
P. WEcowskl1. Krakow 2016, s. 91—116. Tam také dalsi literatura k tématu.
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4%

pokladané véleéné vypravé Fisské §lechty, ktera méla podporit Rad bhem
tfinactileté valky, nejspiSe mohla stat v pozadi jeho soudi.”® Neméli bychom
zapominat ani na dalsi argument, ktery mozna sehral nejvyraznéjsi roli, a to
ptipad Bolkovy Zeny Alzbéty. Jak jsem naznacil vysSe, skutecnost, ze opolsky
knize zavrhl dceru polské kralovny ve prospéch Hedviky z hornoslezského
rodu Bésii, vyvolala u Jana Dlugosze znac¢né rozhoic¢eni, které ventiloval na
strankach své kroniky, a je pravdépodobné, ze vztah mezi Alzbétou a Bolkem
mél 1vi podil na jeho obrazu opolského knizete.

Specificky ptipad pfedstavuje text z pera Enedse Sylvia Piccolominiho.
Podobné jako dalsi analyzovani autofi i on Zzil ptiblizné ve stejném obdobi
jako opolsky zemépan, coz svadi k predstave, Ze jim vytvofeny obraz miize
byt chapan jako hodnovérny a zalozeny na realnych poznatcich, které budouci
papez Pius 1. nacerpal ze svych zdroja. Jak jsem se pokusil dolozit, neni tomu
tak a Piccolominiho lieni je z velké ¢asti sloZzeno ze stereotypl piipisova-
nych tzv. heretiklim a jako takové plné zapada do soudobého diskurzu. Struc-
ny popis opolského zemépana je soucasti geografického-historického spisu De
Europa. Pro cely spis je ptiznaény zvySeny dliraz na problematiku osmanské-
ho pronikdni do Evropy a cilem Piccolominiho textu bylo bez vétSich pochyb
vyburcovat evropské vladce k boji s osmanskou hrozbou, ktera nabyla na sile
predevsim v dobé pontifikatu Pia II. Historikové se obvykle shoduji, ze spis De
Europa musel vzniknout pred kongresem v Mantove, tj. priblizné v roce 1458,
a autor jej pravdépodobné hodlal vyuzit jako argument pfi planované snaze
presvédcit kiestanské panovniky ke koordinovanému postupu vaci Turkdm.

Ustiedni myslenkou spisu je snaha vyburcovat kiestanskou Evropu k roz-
hodné akci vic¢i osmanskym Turktim, kterou bude mozno uskutecnit pouze
v pripadé, Ze se evropsti kfestané dokazou sjednotit tak jako v Casech legen-
darni prvni kiizové vypravy.>® Piccolominiho vystavba textu se odehrava plné
v intencich tohoto zaméru. Pokud dana zem¢& ma zkusenosti s boji s nevetici-
mi, neopomene je vyzdvihnout, jako v piipadé Uherského kralovstvi a slav-

53 Srovnej M. Biskup: Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466. Oswig-
cim 2014 (prvni vydani 1967), s. 467 a 486—487.

5% C. NEGAu: The Power of the Book and the Kingdom of Hungary during the 15th Cen-
tury. In: Humanism in 15th Century Europe. Ed. D. RUNDLE. Oxford 2012, s. 145—175, kon-
krétné o spisu De Europa, s. 149. K dataci k roku 1458 se ptriklanél i W. DZIEWULSKI: Herezja
Bolka Opolskiego..., s. 181—193. K Piccolominiho snahdm uskutec¢nit kiizovou vypravu proti
Turktim srovnej alespont N. BisaAHA: Pope Pius Il and the Crusade. In: Crusading in the Fif-
teenth Century. Message and Impact. Ed. N. HOUSLEY. Basingstoke 2004, s. 39—53. Pfipadn¢
B. WEBER: Existovaly v 15. stoleti papezské projekty kiizovych vyprav? V: P. Soukup, J. SVA-
TEK a kol.: KFizové vypravy v pozdnim stiredovéku. Kapitoly z déjin nabozenskych konfliktu.
Praha 2010, s. 34—47.

55 Uspéch prvni kifzové vypravy predstavoval i v pozdnim stiedovéku udalost hodnou
nasledovani a i diky tomu byla myslenka na kfiZzovou vypravu stale ziva, viz N. HOUSLEY:
Religious Warfare in Europe..., s. 131—150.
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ného vitézstvi Jana Hunyadiho u Bélehradu. V pfipadé, ze se zem¢& nemize
vykazat zadnymi Gspéchy v boji s Turky, poukdze autor alespon na skutecnost,
ze se jedna o pravovérnou kiestanskou zemi. V tomto kontextu je logické, ze
se jakékoliv odchylky proti pravé vife setkaji s tvrdymi odsudky, coz doklada
napiiklad Morava. Tam podle autora zakotenila husitska hereze, kterou se cirk-
vi nepodatilo upln€ vykofenit, a to ani za pfispéni Jana Kapistrana.*® Jesté hor-
§i situace panovala dle Piccolominiho v Cechéch. Jeho popis Cech je vyzna-
mové shodny s dikci jeho slavné Historie Ceské.’” Hereze v autorové mysleni
jednoznacné predstavuje prekazku, ktera oslabuje kiestanstvo a posiluje pozi-
ce osmanskych Turkt. Piccolominiho popis Slezska je nutno ¢ist v téchto sou-
vislostech. Pokud pomineme geograficky uvod, jenz zasazuje Slezsko do kon-
textu zemi stfedni Evropy a slouzi jako zakladni seznameni se s danou zemi,
v dalsich castech jiz Piccolomini systematicky popisuje problémy Slezska, kte-
ré z jeho pohledu znemoziuji efektivni zapojeni slezskych knizat do krucia-
ty. Piccolomini uvadi naptiklad spory slezskych knizat mezi sebou, coz vede
k nestabilité ve Slezsku, podobn¢ zminuje také spor mezi Vratislavi a Jifim
z Podébrad. A konecné, neméné problematicky je pripad Bolka V., ktery v tex-
tu plni roli mementa, odstrasujiciho prikladu. Miizeme ptfedpokladat, ze posta-
va Bolka V. nebyla Piccolominimu zcela neznama, a nemizeme ani vyloucit,
ze opolsky knize byl skutecné¢ vniman jako ,,muz se Spatnou povésti®, at’ uz
kvuli spolupraci s husity, s Jifim z Podébrad nebo pro zapuzeni své manzelky
Alzbéty. Piccolomini se chopil téchto zminek a vytvofil portrét cloveka, ktery
nedostal standardd zbozného kiestana a jehoz zaliba v pozitcich a piepychu
jej privedla az za hranu S$ilenstvi. Nastroje, které Enea$ pouziva, jsou shodné
s prostfedky, jez vyuzivali ostatni stiedovéci kronikafi pii popisovani hereze.
Ackoliv v jeho textu samotny pojem heretik nenajdeme, obsahuje celou fadu
naznakd, které zietelné poukazuji na autorovo minéni.*®

Zavérem muizeme piipomenout slova Howarda Kaminského, ktery se
dtkladné zabyval problematikou pozdné stiedovékych herezi. Z jeho vyzkumu

¢ De Europa, s. 108—1009.

57 ENEA SyLvIO: Historica Bohemica — Historie ceska... Jeho pojeti husitstvi mélo také
vyrazny vliv na slezské kronikate, viz R. HECK: Glowne linie rozwoju dziejopisarstwa slgskie-
go. St. Zr. 1977, T. 22, s. 61—77.

8 Podobnym zptisobem konstruoval Piccolomini také obraz Barbory Celjské, Zeny Zik-
munda Lucemburského, kde upozornoval na ,silenstvi® kralovny, ktera se oddavala nemrav-
nému zpusobu zivota. Podobné jako Bolek V. ani ona neméla véfit v posmrtny zivot a méla
se domnivat, ze lidska duse umira spolecné s télem. Podobnosti obou popisti si pov§iml jiz
W. DZIEWULSKI: Pierwszy wolnomysliciel..., s. 10—11. Daniela Dvotfakova, ktera v nedavné
dobé¢ predstavila moderni biografii Barbory Celjské, upozornila na skute¢nost, ze Piccolomi-
ni ve svych popisech notné Cerpal z antické literatury a jeho popis kralovny vychazi z prace
Gaia Sallustia, Catilinovo spiknuti, srovnej D. DVORAKOVA: Barbora Celjskd. Cierna krdlovnd.
Zivotny pribeh uhorskiej, rimsko-nemeckej a ceskej kralovnej (1392—1451). Budmerice—Bra-
tislava 2013, s. 248—250.
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vyplyva, ze pokud byl nékdo oznacen cejchem kacifstvi, tato charakteristika

obvykle vykazovala dlouhou Zivotnost a ¢asto pfetrvala napfic staletimi.” Pti-
pad Bolka V. jeho slova plné potvrzuje.
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David Radek

Kreowanie kacerza
Przypadek Bolka V opolskiego

Streszczenie

Celem niniejszego studium jest zwrdcenie uwagi na rozpowszechnione stereotypy i to-
posy, ktore byly wykorzystywane przez $redniowiecznych kronikarzy przy opisach tzw.
ruchu husyckiego. W centrum mojej uwagi znalazta si¢ posta¢ ksiecia opolskiego Bolka V
(ok. 1400—1460), ktéry niechlubnie wstawit si¢ w ciggu swego zycia sojuszem z wojskami
husyckimi. Dla wielu autorow nie tylko ze srodowiska §laskiego statl si¢ poprzez ten fakt husyta
i kacerzem. Takze dziatania, ktore Bolko V podejmowat po wojnach husyckich, w negatyw-
nym znaczeniu przyciagnety uwage wspoélczesnych mu autorow (np.: Jana Diugosza, Petra
Eschenloera, Eneasa Silviusa Piccolominiego czy Kaspara Borgeniego). Jak staratem si¢ udo-
wodni¢ w tym studium, dla wielu z wyzej wymienionych autoréw wazniejsze byto wsparcie
przez Bolka V krola Jerzego z Podiebradow (Petr Eschenloer, Kaspar Borgeni) czy tez ataki,
ktore kierowatl przeciwko polskiemu krolestwu w latach czterdziestych i pigédziesiatych piet-
nastego wieku (Jan Dlugosz), az po sam sojusz z husytami, do ktorego doszto na poczatku lat
trzydziestych. Wtasnie te kroki, ktore ksiaze opolski czynit na dwczesnej mapie politycznej,
sprawity, ze wspolczesni mu kronikarze opisywali go jako kacerza. W opisach tej postaci znaj-
dziemy caly szereg stereotypoéw i figur retorycznych, ktore byly w $redniowieczu stosowa-
ne powszechnie wobec tzw. kacerzy. Bolkowi V byla przypisywana przede wszystkim pycha
jako ciezki grzech, ktérego prawdziwy chrzescijanim powinien si¢ wystrzegac. Czgs$¢ autorow
zwracata uwage na niechrzeécijanskie zycie seksualne Bolka V, E.S. Piccolomini w tym kon-
tekscie watpit takze w jego poczytalnosé. Czestym stereotypem sg odwotania do zwigzkow
Bolka z diabtem czy ciemnymi mocami. Specyficznym stereotypem, ktory mozemy taczyc
z ksigciem opolskim, jest takze uczonos¢. W przypadku Bolka V Kaspar Borgeni wskazy-
wat na fakt, ze chodzilo o studenta uniwersytetu praskiego. Jak staratem si¢ wykaza¢, takiego
twierdzenia nie nalezy bra¢ dostownie, poniewaz studiow w Pradze nie mozna udowodnic¢
zadnym zroédtem. Kaspar Borgeni wykorzystat je jako jeden ze $rodkéw narracyjnych, ktory
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mial dwczesnego czytelnika przekonad, ze ksigze¢ opolski byt rzeczywiscie godnym potepienia
heretykiem. Stworzony w ten sposéb obraz Bolka V cechuje si¢ wielka zywotnoS$cia, a z twier-
dzeniami o herezji ksigcia opolskiego mozemy spotkac si¢ jeszcze dzis.

Stowa kluczowe: Bolko V opolski, herezja, Jan Dlugosz, Kaspar Borgeni, Petr Eschenloer,
Eneas Silvius Piccolomini, strategie narracyjne, ruch husycki

David Radek

The making of a heretic
The case of Bolko V of Opole

Summary

The aim of the present study is to draw attention to the common stereotypes and literary
topoi, which were used by medieval chroniclers to describe the so-called Hussite movement.
I focus on the person of Bolko V (ca. 1400—1460), the Duke of Opole, who became infamous
as an ally of the Hussite troops. For that reason, numerous authors, not only from Silesia,
described him as a Hussite and heretic. Also the actions taken by Bolko V after the Hussite
wars attracted the attention of his contemporary writers (e.g. Jan Dtugosz, Peter Eschenloer,
Eneas Silvio Piccolomini, Kaspar Borgeni) in a negative way. As I try to show in my study, to
a number of the authors mentioned above, the most important thing was Bolko V’s support for
King George of Podébrady (Peter Eschenloer, Kaspar Borgeni), his attacks on the Polish King-
dom in the 1440s and 1450s (Jan Dtugosz), and his ally with the Hussites at the beginning of the
1430s. Those very actions taken by the Duke of Opole on the political map of his age decided
about the fact that his contemporary chroniclers depicted him as a heretic. In the descriptions of
his person we can find numerous stereotypes and rhetorical figures that were commonly used in
the Middle Ages to refer to heretics. First of all, Bolko V is accused of pride, a deadly sin that
a true Christian should avoid. Some authors mention Bolko V’s non-Christian sexual miscon-
duct, and E. S. Piccolomini in this context additionally doubts his accountability. A common
stereotype is the accusation of contacts with the Devil or dark powers. A peculiar stereotype is
the Duke of Opole’s learnedness. Kaspar Borgeni mentions Bolko V’s studies at the University
of Prague. As I try to show, the information concerning Bolko’s studies in Prague cannot be
proven with any other source. Kaspar Borgeni uses that claim as one of his narrative figures
in order to convince his readers that the Duke of Opole really was a censurable heretic. The
picture of Bolko V created in such a way was very lively and the claims concerning the Duke
of Opole’s heresy are formulated even today.

Keywords: Bolko V of Opole, heresy, Jan Dtugosz, Kaspar Borgeni, Peter Eschenloer, Eneas
Silvio Piccolomini, narrative strategies, the Hussite movement
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Archiwum Ziemskie w Opawie przechowuje w zbiorze Urzad starosty
ksigstwa opawsko-karniowskiego (czes. Hejtmansky Ufad knizectvi opavsko-
-krnovského) dokument o niezwykle interesujacej tresci, ktory jednakze, naj-
prawdopodobniej ze wzgledu na anonimowo$¢ autora i zapewne (patrzac jed-
nak z zawezonej perspektywy regionalnej) heterogeniczno$¢ tresci, uchodzit
w przesztosci i do tej pory uchodzi uwadze historykow'. Jest to papierowy
zeszyt skladajacy si¢ z czterech arkuszy, a doktadniej: sa to dwa podwadjne pa-
pierowe arkusze o wymiarach 220 x 320 mm, ktérych dwie zewngetrzne strony,
czyli pierwsza i 6sma, nie zostaty opisane (i tworzag w ten sposéb symbolicz-
na ,.,oprawe”). Jezykiem dobrze zachowanego i opatrzonego data dokumentu
jest stara, czy raczej $rednia, czeszczyzna?, natomiast zastosowane pismo to
kursywa poznogotycka z przetomu XV i XVI wieku®. Dokument nie zacho-
wal si¢ w oryginale, nie wystepuje wigc przy nim np. piecz¢¢ wydawcy. Typ
pisma wskazuje jednakze na wspolczesng, starannie odtworzong kopig, ktora
wiernie oddaje pierwowzor. Ze wzgledu na miejsce zachowania i przechowy-
wania w archiwum mozna sadzi¢, ze kopia powstata bezposrednio w regionie
opawskim, najprawdopodobniej na zlecenie starosty ziemskiego lub ktoéregos

' Archiwum Ziemskie w Opawie [czes. Zemsky archiv v Opavé], zbior: Hejtmansky uiad
knizectvi opavsko-krnovského, Opava, kart. nr 1, nr inw. 41, wktadka 8, fol. 8—11.

2 Wigcej zob. dale;j.

3 H. PATkoVA: Ceskd stredovékd paleografie. Ceské Bud&ovice 2008 (zob. zwlaszcza
s. 113—134).
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z urzgdnikow ziemskich czy ogodlniej — miejscowej reprezentacji stanowe;.
Chociaz brak innych dokumentow, to 6w tekst pokazuje zywe zainteresowa-
nie czotowych przedstawicieli opawskiego spoteczenstwa stanowego wydarze-
niami, ktore mialy miejsce stosunkowo daleko od granic ksigstwa, ale byly
w swoim czasie zywo dyskutowane nie tylko w gtéwnych centrach geograficz-
nych Czech whasciwych czy Slaska, ale rowniez w Budzie, gdzie miat siedzibe
dwor krola Wiadystawa 11 Jagiellonczyka.

Aby prawidlowo zrozumie¢ zrddtla, trzeba najpierw zadaé pytanie, kto
wlasciwie sie¢ z nami komunikuje za pomoca tego pisanego tekstu. Sprawg za-
sadnicza jest oczywiscie tres¢ dokumentu, ktory na szczescie zawiera wiele
konkretnych szczegotow (w tym fakt, ze tekst byl datowany w Ktodzku 7 lu-
tego 1513 roku), co umozliwia do$¢ wiarygodng identyfikacje anonimowego
narratora. Tekst, bedacy w rzeczywistosci osobistym $wiadectwem i obrona,
jest napisany w pierwszej osobie, przy czym ,narrator” uzywal pluralis ma-
iestaticus. Jednoczesnie zdradzit na swoj temat informacje, ze zaliczal si¢ do
dworzan kréla Wtadystawa oraz mial zywy kontakt z czotowymi politykami
panstwa czeskiego i Wegier. Z kontekstu zatem jasno wynika, ze ksiaze Fryde-
ryk II legnicki, ktory w tekscie zrodtowym wystepuje wielokrotnie, pochodzit
z tej samej warstwy spotecznej. Co wigcej, sam narrator mowit o sobie jako
0 ,,zacnym ksieciu” i wyraznie dystansowat si¢ od wroclawskich ,,kupcow”.
Jesli dodamy jeszcze, ze w danym czasie, czyli ok. roku 1513, wiodt powazne
spory z gtéownym miastem Slaska i wzmiankowanym ksigciem Fryderykiem,
mozna uzna¢ za wielce prawdopodobne, ze chodzito o ksigcia Bartlomieja zig-
bickiego, syna bytego ksiecia opawskiego Wiktoryna z Podiebradow i wnuka
krola czeskiego Jerzego, waznego polityka stanowego ery jagiellonskiej, kto-
ry zginat tragicznie w 1515 roku w wodach Dunaju’. Prawdopodobienstwo,
chociaz wysokie, zmienia nastepnie w niekwestionowang pewnos$¢ wzmianka
o ,,Czarnym Krzysztofie” jako o czlowieku bedacym w stuzbie poszukiwa-
nego pierwotnego autora dokumentu, ktoérego pojmali i przekazali swojemu
panu w celu wymierzenia sprawiedliwosci poddani (mieszczanie) ksiecia leg-
nickiego Fryderyka II. Chodzilo o posta¢ historyczng — Krzysztofa z Olsza-
nicy z rodu Zedlitzéw, szlachcica i wojskowego ,,przedsiebiorce”, ktory nie
mial zahamowan (na miare swoich czaséw) nawet przed popelnianiem wrecz
przestepczych czynow. Jako prototyp szlachetnie urodzonego bezwzglednego
rozbojnika wszedt do zbiorowej pamigci mieszkancow regionu dorzecza Odry
i byl kultywowany od pokolen, w szczegélnosci w srodowisku mieszczan-
skim. Krzysztof z rodu Zedlitzow zwany, prawdopodobnie z powodu bujne;j
czupryny o charakterystycznym kolorze, Czarnym Krzysztofem stuzyt — jak

4 W ostatnim czasie o ksieciu Barttomieju pisali O. FELcMAN, R. FUKALA i inni: Podébra-
dové. Rod ceskomoravskych panu, kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha 2008, passim,
gdzie mozna znalez¢ takze zestawienie starszej literatury istotnej dla tego tematu.
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udowodniono — wtasénie ksieciu Bartlomiejowi zigbickiemu®, kiedy to na po-
lecenie ksigcia legnickiego Fryderyka II zostal schwytany przez uzbrojonych
straznikow miasta Zlotoryja, a nastgpnie we wrzesniu 1512 roku jako rozboj-
nik o niechlubnej stawie zostat przykladnie ukarany poprzez Scigcie glowy
i konfiskate majatku®.

Jak juz wspomniano, zachowane zrodto jest wlasciwie obrong sagdowa Bar-
tlomieja zigbickiego, bylo bowiem wynikiem toczacego si¢ sporu, czy raczej,
jak wkrétce zostanie pokazane, dwdch splecionych ze sobg sporow. Pierwszy
z nich dotyczyt konfliktu ksiecia legnickiego Fryderyka Il z miastem Wroctaw,
ktory osiggnat apogeum w 1. pot. 1509 roku, natomiast drugi to spor tegoz
legnickiego Piasta z ksieciem Barttomiejem. Ten drugi byl wiasciwie bardziej
aktualny, rozgrywat si¢ w czasie pisania tekstu zrodlowego, a jego zakoncze-
nie nastgpito dopiero pot roku pozniej, w otwartej konfrontacji wojskowej obu
zainteresowanych stron. Oba konflikty ciggnety si¢ dtugo, powodujac roztam
migdzy $wiatem ksigzat §laskich a rzeczywisto$cia dumnych mieszkancow
glownego miasta Slaska. Spory te mozna okreslié¢ jako stosunkowo stabo zba-
dane, poniewaz dotychczasowe informacje w literaturze naukowej ograniczaja

> Wspomnienie tego faktu utrwalil pisemnie juz w polowie XVI w. glogowski humani-
sta i powazany historyk Joachim Cureus, autor wptywowych Dziejow narodu slgskiego, ktory
przy wzmiance o éwczesnych wysitkach Barttomieja zigbickiego, chcacego pozyskac dla sie-
bie przynajmniej czg$¢ ksigstwa glogowskiego, zauwazyl, ze ten wedlug jego osadu niegodny
ksiaze ,,pollebat quidem aliqua aulica dexteritate, sed erat iniustus & rapina medebatur suae
inopiae. Trahebat in suo comitatu nobiles praedones, Christophorum Nigrum & alios. Indixit
deinde bellum Vratislauiensibus & multos passim excitauit tumultus, donec tandem Danubii
vndis absorptus est” (I. CUREUS: Gentis Silesiae annales complectentes historiam de origine,
propagatione et migrationibvs gentis & recitationem praecipuorum euentuum, qui in ecclesia
& republica vsque ad necem Lvdovici Hungariae & Bohemiae regis acciderunt. Contexti ex
antiqvitate sacra et ethnica et ex scriptis recentioribus a loachimo Cureo Freistadiensi, philo-
sopho et medico in inclyta vrbe Glogouiensi. Witebergae 1571, s. 368—369). Por. np. réwniez
najstarszy niemiecki przektad dzieta Cureusa autorstwa Heinricha RATELA: Newe cronica des
hertzogthumbs Ober vnd Nieder Schlesien. Warhaffte vnd griintliche beschreibung aus gott-
licher schrifft, heidnischen vnd andern alten vnd newen historien von dem namen, vrsprung,
ankunfft, vormerung vnd fortreysen, geschichten vnd tadten der alten Schlesien vnd was sich
sonst in diesem landbeide in geistlichen vnd weltlichen sachen gedenckwirdiges zugetragen
vnd erstlich in lateinischer sprach beschreiben durch D. loachimum Cureum etc. seligen her-
nacher aber dem vaterland zu gute trewlich verteutscher durch Heinrich Rdteln. Leipzig 1601,
s. 375.

¢ Najbardziej wiarygodnym faktograficznym zrodtem informacji o Czarnym Krzysz-
tofie, ktory zostat szybko wlaczony w szereg popularnych postaci ,,rozbdjnikéw”, pozostaje
tom K.A. MULLERA: Vaterldndische Bilder in einer Geschichte und Beschreibung der alten
Burgfesten und Ritterschlosser Preussens. Erster Theil. Die Burgfesten und Ritterschlosser
Schlesiens (beider Antheile), so wie der Grafschaft Glatz. Glogau 1837, s. 350—352. Zob. takze
ktora$ z nowszych publikacji popularnonaukowych: K. MoxXko: Rycerze-rabusie w XIV—XV
wieku. Krakow 2009, s. 79—380; J. JANCZAK: Z tamtej strony historii czyli wroctawskie i dolno-
Slgskie legendy, podania, basnie i niesamowite wydarzenia. Wroctaw 1993, s. 59—61.
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si¢ do krotkich wzmianek rozrzuconych na stronach réznie ukierunkowanych
prac historycznych. Jednoczesnie wiadomo, ze 6wczesne konflikty szybko wy-
kroczyty poza wasko okreslone granice regionu, absorbujac przez dtugie mie-
sigce reprezentacje stanowe Slaska i Czech wlasciwych oraz dwor krélewski,
i staty si¢ jednym z powoddéw, dla ktoérych w 1512 roku po raz pierwszy od
zawarcia traktatow otomunieckich pomigdzy krolem Wiadystawem II a Ma-
ciejem Korwinem doszto do wspodlnych obrad przedstawicieli wszystkich ziem
Korony Czeskiej. Stato si¢ to jesienig tego roku w strategicznie potozonym
Ktodzku, a wynikiem byto zawarcie pokoju na terenie catej Korony Czeskiej,
ktory zostal podpisany 18 grudnia 1512 roku’. Nalezy uczciwie przyznaé, ze
takze niniejsze rozwazania nie sa ta brakujaca gruntowna analizg problemu.
Cele pozostaja skromne: przedstawi¢ komentarz do opracowywanego tekstu
zrodtowego 1 nakresli¢ odbiorcy tego wydania solidniejsze ramy chronologicz-
ne dla lepszego zrozumienia éwczesnych wydarzen.

Zachowana obrona ksi¢cia Bartlomieja zostata opublikowana niecale dwa
miesigce od momentu, kiedy to poszczegolni sygnatariusze przypieczetowali
pokéj w Ktodzku. Przy czym datowany byt on w Ktodzku, o czym $wiadczy
obecno$¢ wnuka kréla Jerzego z Podiebradéw w tymze wschodnioczeskim
miescie. Celem pokoju klodzkiego byta proba stworzenia mechanizmoéw, kto-
re pozwolityby na karanie oso6b naruszajacych porzadek publiczny i sprawcow
przestepstw bez wzgledu na granice ziemskie. Przy czym za rozbdjnika mogt
by¢ uwazany takze ksiaz¢ Bartlomiej, ktéry w polowie pazdziernika 1512 roku
wypowiedzial otwarta wojng miastu Wroctaw. Zdarzylo si¢ to w czasie nego-
cjacji w sprawie odnowienia pokoju dotyczacego terenu samego Slaska, ktory
zostal ostatecznie zawarty zaledwie miesigc pozniej, w potowie listopada tego
samego roku®. Zreszta jeszcze pod koniec pazdziernika 1512 roku sam krol
Wiadystaw polecit, aby Bartlomieja postawi¢ przed jego sadem, przed kto-
rym on i jego ludzie zostaliby potraktowani jako ewidentni niszczyciele pan-
stwa. Jednym z rezultatow rokowan ktodzkich byl m.in. réwniez glejt, ktéry
wstrzymywat $ciganie Bartlomieja az do wrzesnia 1513 roku pod warunkiem,
ze ksiaze zaprzestanie przemocy i bedzie poszukiwat polubownego rozwig-
zania sporu na drodze sagdowej’. To, ze Bartlomiej zigbicki podporzadkowat
sie 1 wszczat spor przed sadem, dokumentuje wtasnie opracowany tekst zrod-
lowy. Co wigcej, na poczatku lutego 1513 roku mozna mowi¢ o trwajgcych
juz od jakiego$ czasu probach znalezienia pokojowego rozwiazania konfliktu.

7 Zob. pogladowo Z. BERAN: Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi
vefejného poradku a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti. Ceské Bud&jovice—Hradec Kralo-
vé 2014, s. 132.

8 Tamze, s. 140.

° F. PALACKY: Déjiny narodu ceského w Cechdach a w Morawé. Dil V. Weék jagellonsky.
Cdstka II. Kralowdani Wladislawa II a Ludwika I. Od r. 1500 do 1526. Praha 1867, s. 143—144,
211—214.



Ksigze Barttomiej zicbicki o konfliktach zbrojnych na Slasku w latach 1509—1513 145

Przy czym, jak stwierdzil Barttomiej we wstepie swojego tekstu, byta to jego
reakcja na podobng prosbe ksigcia Fryderyka II, ktora z kolei byta odpowie-
dzig na jego wlasne wywody. Rownoczesnie dokument zrodtowy dowodzi, ze
konflikt ksigzat Bartlomieja i Fryderyka II na przetomie lat 1512 i 1513 byt
scisle powigzany ze wznowiong wojng miedzy ksieciem Bartlomiejem a mia-
stem Wroctaw, czy raczej dokumentuje aktywnos$¢ ksigcia Fryderyka II po
stronie glownego miasta Slaska przeciwko ksigciu Barttomiejowi, ktory byt nie
tylko jego kuzynem'®, ale przede wszystkim niedawnym sojusznikiem wtasnie
w konflikcie zbrojnym z tym samym miastem. Byl to zapewne sposob Fryde-
ryka na rozwigzanie jego osobistego sporu z Wroctawiem, co zaktdcito dobre
do niedawna stosunki miedzy dwoma wnukami krola Jerzego z Podiebradow''.

Dowodem na to jest merytoryczna zawartos¢ analizowanego dokumentu
ksiecia Barttomieja, ktorego wigksza czg$¢ w taki czy inny sposob dotyczy
konfliktu ksiecia Fryderyka II legnickiego z Wroctawiem z 1509 roku. Nie-
watpliwie to tu tkwito sedno problemu. Rozdzwigck pomigdzy Fryderykiem 11
a stolica Slaska miat tlo ekonomiczne. Sam Bartlomiej mowit o dtugu swo-
jego kuzyna u wroctawskich mieszczan, jednakze kwestia sporng miata by¢
dziatalno$¢ mennicza w legnickiej rezydencji Fryderyka. W maju 1509 roku
nabrzmiewajacy konflikt przerodzit si¢ w wypowiedzenie otwartej wojny, kto-
ra oprocz wzajemnych potyczek zbrojnych wiazata sie¢ rowniez, jak to kiedy$
byto powszechne, z pojmowaniem kupcow i konfiskatg ich towaréw przez leg-
nickiego pana, jego poddanych i stuzbe. Walki zostaty zakonczone w lipcu
1509 roku, w porozumieniu posredniczyt 6wczesny starosta generalny Slaska,
ksigze Kazimierz II cieszynski'.

Swiadectwo Bartlomieja ziebickiego dopetnia znana historie wieloma inte-
resujacymi szczegdtami. Przede wszystkim dowodzi (przez Fryderyka w zasa-
dzie nierozpoznanego) osobistego zaangazowania ksigcia Barttomieja w czasie
konfliktu w 1. pot. 1509 roku, ale takze w jego polubowne rozwigzanie, po-
niewaz to wiasnie ten ksigze (wedtug jego wlasnego przekazu) naklonit strony
sporu oraz starost¢ Kazimierza cieszynskiego do tego, aby si¢ do ,,Rusynova
v hromadu svedli”. Jak sam zauwazyl, nie bylo to ani tatwe, ani bezpieczne
zadanie. Wreszcie to Bartlomieja (znow — wedlug jego stow) Fryderyk wy-

1% Fryderyk byt po matce Ludmile wnukiem krola czeskiego Jerzego z Podiebraddéw. Zob.
K. JASINSKI: Rodowdd Piastow Slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidniccy,
zighbiccy, glogowscy, Zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswigcimscy. Krakow 2007,
s. 208—209.

I Barttomiej i Fryderyk byli mniej wigcej w tym samym wieku, obaj rowniez dorastali
w Budzie na dworze krola Wiadystawa. Por. P. KozAK: Zwigzki ksigzqt slgskich z dynastii
Piastow, Podiebradow i Przemyslidow z dworami Jagiellonow na przetomie XV i XVI wieku.
W: Czeska historia Slgska. Ze szczegolnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Red. W. Mrozowicz. Wroctaw—Olesnica 2017, s. 207—220.

12 Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. nauk. S. Szczur, K. 0z0G. Krakow 1999,
s. 503.
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stal jako rzecznika do krola Wiadystawa, aby 6w postarat si¢ o udzielenie dla
niego utaskawienia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Fryderyk znalazt si¢ w owym
czasie w podobnie niekorzystnym potozeniu, w jakim kilka lat p6zniej byt
sam Barttomiej. Fakt, ze chodzito wowczas o niezwykle trudne negocjacje,
dokumentuja wzmianki o tym, iz byly one prowadzone nie tylko w Pradze,
gdzie monarcha przebywatl nieprzerwanie od potowy lutego 1509 roku, ale
takze w mie$cie Kutnd Hora, w ktorym Wtadystaw II Jagiellonczyk (zajez-
dzajac tu w drodze powrotnej z podrézy na Wegry) zwotal czeski sejm ziem-
ski na 13 lutego 1510 roku, oraz w morawskim Otomuncu, gdzie w obecnosci
ojca miodziutki krolewicz Ludwik zostal mianowany margrabig'®. Ostatecznie
Fryderyk przy pomocy kuzyna oczyscil swoje imieg.

Spor miedzy miastem Wroctaw a ksieciem Barttomiejem miat dtugoletnia
histori¢. Poczatki wzajemnych animozji mozna datowac¢ na rok 1507, kiedy
to krél Wiadystaw przekazal ulubionemu dworzaninowi w nagrode¢ roszcze-
nie grzywny w wysokosci 100 grzywien srebra, ktorg to sume¢ miaty wplaci¢
wladze Wroctawia do krolewskiego skarbca po przegranej sprawie sadowe;.
Jednak miasto pomimo wezwan monarchy nieustannie odmawiato zaptacenia
kary. Wzajemna nieche¢ osiagnela swoja kulminacje w maju 1511 roku, kie-
dy to zabito Baltazara z Bischofsheimu, szlachcica bedacego w stuzbie ksie-
cia Bartlomieja. Mieszczanie usprawiedliwiali egzekucje twierdzeniem, ze
chodzito o rozbdjnika. Reakcjg Barttomieja bylo wywotanie konfliktu. Dnia
13 pazdziernika 1512 roku do wroclawskiego ratusza dotarta odpowiednia ko-
respondencja, a juz nastepnego dnia ludzie Bartlomieja zaatakowali miastecz-
ko Katy Wroctawskie. Chociaz zostali odparci, nie wstrzymali gwattownych
dziatan. Poniewaz w owym czasie posiadtosci ksigcia Bartlomieja lezaty na
terytorium Czech, konfrontacja lokalna przemienita si¢ w konflikt, ktory, jak
juz wspomniano, musial zosta¢ rozwiazany na zwotanym do Ktodzka sejmie
catej Korony'.

Po stronie wroctawskich mieszczan w celu pacyfikacji ksigcia Bartlomieja
stangt ich niedawny nieprzyjaciel Fryderyk II — legnicki Piast, ktéremu jesz-
cze w 1512 roku krél Wiadystaw powierzyt kompetencje generalnego starosty
Slaskiego. Teraz stangt on na czele zwigzku miast $laskich, ktérego zdekla-
rowanym celem bylo przywrocenie porzadku w kraju i wyeliminowanie nie-
bezpieczenstwa czajacego si¢ na drogach publicznych'®. Przy czym z tekstu
Barttomieja wynika, ze Fryderyk podjal wpierw starania przy pomocy ksigcia
saskiego Jerzego Brodatego z albertynskiej linii rodu Wettynow, aby posred-
niczy¢ w polubownym rozwigzaniu konfliktu, negocjacje nie zakonczyty si¢
jednak sukcesem. Twierdze Olszanica podbito, pojmano jej wtasciciela, beda-

13 F. PALACKY: Déjiny ndrodu ceského..., s. 143—176.

4 0. FELCMAN, R. FUKALA i inni: Podébradové..., s. 584—585, przyp. 10; F. PALACKY:
Déjiny narodu ceského..., s. 212—214.

5 Piastowie..., s. 503.
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cego w stuzbie Bartlomieja — ,,Czarnego Krzysztofa”, i wykonano na nim eg-
zekucje'®. Nalezy tu dodacé, ze takze obrady sadowe z przetomu lat 1512 i 1513
okazaly si¢ bezowocne, wzajemne napi¢cie nie zostato stlumione, a kiedy
5 lipca 1513 roku wtadze Wroctawia ponownie odmoéwily przyjecia uzgodnio-
nych warunkéw porozumienia, ksigz¢ Bartlomiej zndw wypowiedzial miastu
wojng. Zakonczyla si¢ ona w sierpniu tego samego roku nieudanym obleze-
niem jego wschodnioczeskiego zamku Skaty przez wojska $laskie prowadzone
przez ksiecia Fryderyka II legnickiego!. Wszystko to jednak rozgrywalo si¢
w tle szybkiego awansu ksiecia Barttlomieja w kontekscie czeskiej stanowej
i dynastycznej polityki Jagiellonow'®.

Przyczyn konca pierwotnie raczej przyjaznych stosunkéw migdzy Bartlo-
miejem zigbickim a Fryderykiem II bylo niewatpliwie wigcej. Jesli oprze¢ si¢
na zachowanym s$wiadectwie Bartlomieja, co do ktérego merytoryczne;j ,,bez-
stronnos$ci” naturalnie nie mozna mie¢ ztudzen, mozna uznaé, ze prawdopo-
dobnie odegraty tu istotng rol¢ odmienne wyobrazenia o warto$ci wynegocjo-
wanych warunkow porozumienia z Wroclawiem (Bartlomiej obwiniat kuzyna,
ze ten wykroczyl poza jego instrukcje). Ale chyba najwigkszy problem lezat
gdzie indziej — i niestety chodzilo o dobra materialne. Barttomiej, ktéremu
ze wzgledu na wydarzenia dziejowe nie zostato prawie nic z ojcowizny, za-
pewne oczekiwal od Fryderyka za swojg skuteczng pomoc w rozwigzaniu jego
konfliktu z Wroctawiem w 1509 roku czegos$ wigcej niz tylko stow pochwaty
i uznania. Ksigze bez ziemi, ktorego marzenia o przejeciu chociaz czeéci dol-
noslaskiego ksiestwa glogowskiego szybko w tym czasie legly w gruzach®,
nie wahat si¢ zazadac czesci posiadtosci Fryderyka — konkretnie zwrdcit sie
o Grodziec, ulubiony zamek legnickich Piastow?’. Wlasnie odmowa w tej kwe-
stii najprawdopodobniej doprowadzita do ostatecznego roztamu migdzy oboma

16 K.A. MULLER: Vaterlindische Bilder..., s. 350—352.

7" A. SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil paty, Podkrkonosi. Praha
1887, s. 70; F. PALACKY: D¢jiny ndrodu ceského..., s. 220—221, 233—236, 241—242.

18 Na temat 6wczesnych wydarzen zob. nowsza publikacje: P. CORNEI, M. BARTLOVA: Vel-
ké deéjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI. 1437—1526. Praha—Litomysl 2007, s. 510—542.

1 W 1508 r. zatrzymat dla niego 6wczesny wiadca gtogowski, nowy krol Polski Zygmunt
okreg (czes. vikplid, niem. Weichbild) z centrum w starej piastowskiej rezydencji ksiazecej
w Kozuchowie. Jednakze glogowskim stanom udato si¢ uchyli¢ decyzje¢, w zwiazku z czym
Bartlomiej zigbicki miedzy 1510 a 1511 r. stracit ziemi¢ kozuchowska. Owczesne wydarze-
nia zostaty szczegotowo zanalizowane w: P. KozAK: Zrod stavovského Hlohovska. Mocenskd
uskupent ve slezském pozdnim stiredovéku. Opava 2008, s. 215—249, 268—307.

2 Na temat wyjatkowej pozycji zamku Grodziec wsrod rezydencji ksiazat legnickich zob.
R. EYSYMONTT: Zamek w Grodzcu — architektura ,,rezydencji turniejowej” przetomu epoki
gotyku i renesansu. W: Kultura Sredniowiecznego Slgska i Czech. Zamek. Red. K. WACHOW-
skI. Wroctaw 1996, s. 39—50. Warto nadmieni¢, ze np. w 1613 r. ksigze Jerzy Rudolf legnicki
zapisal si¢ na uniwersytet we wiloskiej Padwie pod pseudonimem ,,Georgius Liber Baro de
Gritzberg”, por. tez C. ZONTA: Schlesische Studenten an italienischen Universitdten. Eine pro-
sopographische Studie zur friihneuzitlichen Bildungswesen. Stuttgart 2004, s. 232.
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spokrewnionymi ksigzgtami i — moéwigce z lekka przesadg — popchneta prag-
matycznego Fryderyka w rece wroctawskich mieszczan. Zaden ze sktéconych
krewniakéw nie bat si¢ konfrontacji zbrojnej. Co wigcej, Bartlomiej jako dum-
ny wyznaweca tradycji péznosredniowiecznych nie zawahat si¢ wyzwac bytego
przyjaciela i aktualnego rywala na pojedynek, aby wzajemne konflikty zakon-
czy¢ po rycersku.

Komentarz redaktora

Mata glosa do dyskusji o wydarzeniach w Koronie Czeskiej za czaséw kro-
la Wtadystawa Jagiellonczyka, czy raczej w ostatnim dziesigcioleciu jego pa-
nowania, jest w zasadzie wydaniem krytycznym przygotowanym z uwzgled-
nieniem najnowszej wiedzy w dziedzinie udostgpniania pisemnych zrodet
historycznych z przetomu XV i XVI wieku. Najwazniejszym zastosowanym
podejsciem metodologicznym stata si¢ transkrypcja, czyli krytyczne prze-
pisanie tekstu przy uzyciu aktualnie obowigzujacej czcionki systemowej (tj.
czeskiego alfabetu), rownoczesnie uwzgledniajgc fonetyczne i morfologiczne
cechy danego jezyka — w tym przypadku historycznego jezyka czeskiego.
Z uwagi na czas powstania jezyk tekstu zrodtowego zalicza si¢ do okresu przej-
sciowego na pograniczu tzw. starej (XIV—XV wiek) i sredniej (XVI—XVIII
wiek) czeszczyzny?'. Fakt ten zostal oczywiscie odzwierciedlony w okreslo-
nych zasadach transkrypcyjnych, ktére sa pewng synteza wielu odmiennych
podejs$é*.

2O periodyzacji rozwoju jezyka czeskiego zob. chociazby H. MARESOVA: Zdklady histo-
rické mluvnice cestiny s texty k rozboru. Olomouc 2008, s. 7—28.

22 Przy okre$laniu zasad transkrypcji obok specjalistycznych studidow mediewistycz-
nych J. DANHELKI (Smérnice pro vydavani starsich ceskych textii. ,,Husitsky Tabor” 1985, 8,
s. 285—301) skonsultowano wyznaczniki ukierunkowane teoretycznie, por. tez I. STovi¢Ek
i inni: Zasady vydavani novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiogra-
fie. Praha 2002 (zwlaszcza s. 53—57); M. KoPEckY: Uvod do studia starych rukopisii a tiskii.
Praha 1978, s. 116; K. HADEK: K transkripci cesky psanych pamatek 16.—17. stoleti. ,,Studia
Comeniana et historica” 1977, 17 (7), s. 28—37; F. RouUBIiK: Pravidla pro vyddavani pramenii
k novéjsim déjinam (16.—20. stoleti). ,,Archivni Casopis” 1957, 2 (7), s. 59—=65. Jednakze za-
wsze brano pod uwage specyfike opracowywanego tekstu zroédtowego. Uwzgledniano takze
praktyke wydawnicza wspotczesnych publikacji, z ktérych na wzmianke zastuguja: Viadis-
lavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich).
Edice. Edd. P. Kreuz, 1. MARTINOVSKY. Dolni Bfezany 2007 (s. 99—102); Slechtické spory
o Cest na rané novovéké Moravé. Edice rokové knihy zemského hejtmana Viclava z Ludanic
z let 1541—1556. Ed. J. JAN1SOVA. Brno 2007 (Prameny dé&jin moravskych, 14) (s. 235—244);
Historica Trebon 1526—1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickym déjinam obdobi zro-
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Jesli chodzi o strong graficzng powstatej pracy, wiodacy okazal si¢ wymog
wigkszej przejrzystosci, ktory doprowadzit do odrzucenia pierwotnej, dos¢
swobodnej interpunkcji. W nastepstwie tego zostato natomiast zastosowane
obecne standardowe podejscie do podziatu bardziej skomplikowanych zdan
zlozonych. Aktualnej ortografii czeskiej zostata podporzadkowana réwniez
pisownia duzych i matych liter. Oprocz nazw osobowych oraz nazw miejsco-
wych i jednostek geopolitycznych (w tym pojecia Korona jako nazwy okres-
lajacej panstwo czeskie 1 wegierskie) duze litery zostaly uzyte na poczatku
zdan, ale tez np. przy graficznym zarejestrowaniu imienia Boga (czy to w je-
zyku czeskim, czy w marginalnie wystepujacej tacinie). Zgodnie z obecnie
obowiazujaca norma ortograficzng podano granice stow, tzn. oddzielono przy-
imki od wczesniej taczacych si¢ z nimi wyrazow itp. (odnieho — od ného;
wkerymzto — v kerymzto). Bez dodatkowego opisu zostaly rozpisane wszelkie
abrewiatury pojawiajace si¢ w tekscie zrodlowym. Pozostawiono wytacznie
powszechnie zrozumialy skrot efc. (et cetera). Wszelkie ingerencje ze strony
redaktora sg w sposéb zrozumialy odroznione graficznie za pomocg nawiaséw
kwadratowych [ ]. Na ogot dotyczyto to rozwinigcia skréconych stow (zazwy-
czaj nazw niektorych jednostek urbanistycznych lub form grzecznos$ciowych
stosowanych podczas zwracania si¢ do krolow i ksigzat), ktore wymagaty szer-
szego kontekstu. Przekreslony tekst wystepuje takze w potaczeniu z kursywa
(np. v podobé¢ 7adh). Pozostawiono cyfry rzymskie, wlasciwie wystepujace tyl-
ko w sposobie datowania, ktore wedtug dwczesnych zwyczajow jest zapisywa-
ne po lacinie.

System przypiséw krytycznych wydania ze wzgledu na niewielki rozmiar
tekstu zrodtowego ograniczono do uwag jezykowych odzwierciedlajgcych
problematyke transkrypcji, w tym cze$ciowych komentarzy, w ktorych zwro-
cona zostata uwaga na bledy literowe, przekreslenia, wtracenia itp. Konieczne
objasnienia majace na celu identyfikacje miejsc, osob i wydarzen zredukowa-
no do minimum. W zwiazku z tym nie zdecydowano si¢ na wydzielenie od-
rebnej czesci z objasniajacymi przypisami, a nazwiska kilku osob, ktore zo-
staly wymienione w materiale zrédlowym, wlaczono do istniejacego systemu
adnotacji.

Geminaty (spotgloski podwojone), jesli mialy funkcje czysto graficzna,
wowczas zostaly Sciggnigte do jednej (liddy — lidi; ffridrich — Fridrich).
Bardzo czesto wystepujacy digraf (dwuznak) cz zapisano zgodnie z jego fo-

du habsburské monarchie. Dil 1. Pisemnosti z let 1526—1535. Ed. T. STERNECK. Praha 2010
(Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.—XVIIL. illustrantia, Series A, Volumen
II—1) (s. 33—42); Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice pamatek snémovnich z let
1518—1570. 1. Pamatky snémovni I. Ed. D. JANIS. Praha 2010 (Documenta res gestas Bohemi-
cas saeculorum XVI—XVIIL. illustrantia, Series A, Volumen [—1) (s. 51—56); Liber Vetustis-
simus Antiquae Civitatis Pragensis 1310—1518. Edice. Ed. H. PATKOVA. Praha 2011 (chociaz tu
przewazaja teksty pisane po niemiecku i tacinie).
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netyczng realizacjg jako ¢ lub ¢ (czedule — cedule; cziniti — ciniti). Graf
rz transkrybowano zawsze jako 7, poniewaz byt zapisem wylacznie tej glos-
ki (ssyrze — sire). Migkkos$ci spolgtosek z zasady w rekopisie nie oznaczano
w jaki$ specjalny sposéb (typowe przyktady: zadali — zZadali; pron — promn),
wystepowala ona tylko wyjatkowo w polaczeniu z samogtosky i (otewrziena
— oteviena; nicziehoz — nicehoz). Digraf ss, zazwyczaj w formie graficz-
nej //; transkrybowano ze wzgledu na jego bezsporna realizacje fonetyczng bez
wyjatku jako § (naffemu — nasemu).

Czesto wystepujace potaczenie grafemoéw ie w opracowywanym tekscie
zrodtowym funkcjonowato w dwdoch odmiennych kontekstach fonetycznych:
przede wszystkim jako dzwiekowe uchwycenie samogtoski ¢ (kniez — knez),
jak rowniez dla oddania dtugosci samogtoski i (pobiedky — pobidky). Cho-
ciaz zdajemy sobie sprawe z trudnosci zastosowanego podejscia, wynikajacych
z faktu, ze material zrodlowy powstat w czasie, gdy wymowa ie <> i w jezyku
czeskim nie byla jeszcze w pelni utrwalona, to jednak zdecydowaliSmy si¢
w tym przypadku uznaé proces monoftongizacji, ktéry zasadniczo w 2. pot.
XV wieku nabrat tempa, za zakonczony. Sklonit nas do tego przede wszystkim
fakt, ze sam skryba w wickszosci przypadkéw stosowal w celu zapisu fone-
tycznych wiasciwosci dzwigku 7 prosty znak i czy czesciej y. Dwuznaku ie
jako medium o okreslonych cechach fonetycznych raczej unikat. Odtworzone
formy dzwigkowe tych zapisow moga by¢ uwazane za niepodwazalne.

Inaczej natomiast zakwalifikowano wynik przebiegajacego de facto row-
nolegle procesu monoftongizacji dyftongu (dwugtoski) uo w . Skryba opra-
cowywanego tekstu byl pod tym wzgledem niezwykle konsekwentny. Dlatego
pierwotnego dyftongu uo zasadniczo nie zmieniano (muoz — muoz). Pozosta-
wiono takze przedtuzong samogtoske u, jezeli zastgpuje wspotczesng forme
dyftongowa ou (osobu — osobu). Poniewaz w opracowywanym tekscie, kto-
ry zostal napisany na poczatku XVI wieku, pierwotne dtugie 6 czeszczyzny
XIV wieku, a czesciowo rowniez XV stulecia, ulegto caltkowitej dyftongizacji
(przemiana ¢ w dwuznak uo), przy transkrypcji pierwszenstwo otrzymaty za-
wsze krotkie warianty (nemozeme — nemozeme).

Aspirowane th wystepujace w tek$cie zostato uproszczone (punthu — pun-
tu). Spotgtoska w jest transkrybowana na v, jezeli petni t¢ funkcje (rownemu
— rovnému). Analogicznie postgpowano w przypadku spotgtoski v, ktora byta
transkrybowana na forme u, jezeli miata taka warto$¢ fonetyczna (slussnemv
— slusnému;, vkazugy — ukazuji). Grafemy g czy y transkrybowano jako j,
jezeli byly wymawiane w ten sposob (gsme — jsme; yakz — jakz; gey —
jej). Rozbiezny zapis graficzny i «<» y oraz s <> z zostal we wszystkich przy-
padkach dostosowany do aktualnie obowigzujacej w jezyku czeskim normy
ortograficzne;j.
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Wydanie

1513, 7. lutego, Klodzko

Ponévadz knéz Fridrich Lehnicsky* k tak rovnému a slusnému podavani
nasemu, kdez jsme se podali krom¢ téch mést, keré s nim v puntu jsu, jinde
na kazdym misté v Slezi s jeho osobu bez pobidky jmiti €initi a konati tak,
jakz pak cedule nase ¢esky a potom i némecky sepsané, keréz jsme jemu po-
slali, Sife a dostatecnéj ukazuji, pfistapiti nechce, aneb snad nesmi, nez takova
slusna a rovna podani nase psanim nepotiebnym, v kerymzto malo pravdivych
slov jest, prikryva a zastira. Jiz my, a¢ neradi, je$to jsme na to prvé* nemyslili,
nez jstice od n¢ho k tomu ptfinuceni, tim, co jsme sami pro se, obmysleje pfti-
rozené pratelstvi, keréZ mezi nami a timz knézem Fridrichem jest, jeSto toho
s obu stranu pieti nemozeme, v sob¢ tajili, hnuti musime a na takové psani
jeho a ty artikule duole psané zpravu tu tak, jakz pak v pravdé v sob¢ jest,
uciniti.

Najprv kdez* dotyce, Zze bychom jemu ¢eskt ceduli poslali a potom Ze jest
némecké zadal a Ze je se to az i po tento Cas nestalo i v tom se knéz Fridrich
nad pravdi zapomind, neb jsme jemu dobfe prostrany Cas ptredtim, nez tento
jeho list vysel, to, cemuz jest ¢eske, rozumiti nechtél, némecké sepsano poslali,
ale on jest nam na psani naSe zadné odpovédi nedal.

Tu kdez pise, kdyz je s vratislavskymi* ¢initi mél, ze jsme v domu jeho
leZeli a potom na jeho zadost k krali?’ jeho mi[los]ti panu mému milost[ivému]
jeli a v Olomtci?® podlé ného stali a to vSecko, co jsme my v té odpovédi podlé
neho ¢Cinili, Ze jest o jeho stravé a nakladu se délo, a ponévadz jsme podlé ného
neodpovedéli, Ze bychom zadné nebezpecnosti na hrdle a statku nasem nenesli
a ze by to netoliko pfitel, ale i cizi ucinil.

Pfi nas jest to nikdy nebylo, komu jsme kdy jaku sluzbu aneb pratelstvi
okazovali, abychom bez pftilis velké ptic¢iny to zdvihali, aneb komu pfipomina-
li, a protoz nam to hned velmi tézce ptichazi, ze to jiz udiniti musime.

% Fryderyk II legnicki (i 1547), $laski ksiaz¢ z dynastii Piastow, wladca ksigstwa leg-
nickiego, a pozniej takze brzeskiego. Podstawowe informacje biograficzne przedstawiono nie-
dawno w formie zwartego biogramu: Piastowie..., s. 502—506.

24 Stowo dopisane odrecznie przez skrybe gldwnego tekstu na lewej krawedzi strony.

2> Wpierw zostato napisane ,,kdyz”, nastgpnie poprawione na ,,kdez”.

% Wroclaw, miasto, centrum ksigstwa wroctawskiego, na przetomie XV i XVI w. juz
niekwestionowana stolica Slaska.

27 Wiadystaw II (F 1516), nalezat do dynastii Jagiellondw, czeski (1471—1516) i wegierski
(1490—1516) krol. Zob. niedawne publikacje: P. CORNEI: Cesky stdt v dobé jagellonské. Praha
2012 Iub np. J. MAcex: T7i Zeny krale Viadislava. Praha 1991.

2 Olomouc (pol. Otomuniec), miasto, obok Brna centrum Margrabstwa Moraw.
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Ta véc se takto ma, kdy je knéz Fridrich s vratislavskymi €initi mél, nas
jest vic nez jednu s pilnosti prosil, abychom jej jako ptitel v potfebé jeho neo-
pustéli, kdez my beze vSech vymluv jsme se toho podvolili, jedné za to s pil-
nosti prosice, ponévadz jsme krale jeho mi[los]ti sluzebnikem na dvote byli,
aby sam k tomu radil a to jako ptitel obmyslel, kudy a kerak by nas v tom na
poctivosti nasi opatfiti chtél, ze my hrdla i statku podlé n¢ho litovati nechcme
a tak mnohd mluveni k tomu podobna a ¢asto mezi nami byvaly, i kdyZ je nam
zadné rady k tomu neumél, aneb nechtél dati a vdy piedse o to stal, abychom
jej neopustéli. Odjeli jsme od ného a potom jsme od krale jeho mi[los]ti pana
mého, kerému jsme z svych détinnych let sluzili, odpusténi vzali, kdez jsme
potom knézi Fridrichovi ozndmili, ponévadz v tom, o€ je nas Casto staral, nam
rady dati nechtél, ze jsme sobé& jiz sami dali, nez ze nam jinaCe se nehodi,
nez Ctyry nedéle se pokojné zachovati a po vyjiti téch ctyr ned€li ze podlé
n¢ho nepratelom jeho odpovime a cozkolveéky dale bychom ¢initi méli, pokudz
najvySe dobrému piislusi, Ze ni¢ehoz pro n¢ho jako pftitele litovati nechcme,
z toho kazdy dobry znati muoz, ponévadz jsme krale jeho mi[los]t pAna mého
milost[ivéh]o pro knéze Fridricha byli opustili a jeho k[ralovsku] milost nemi-
losti na se pohnuli a tudy obavame se, ze vSecka ta Iéta a sluzby, keré jsme
v téch jeho k[ralovské] mi[los]ti ¢inili, ztracena jst. Také jsme pfirozené prate-
ly své i nékeré znamenité pany oboji Koruny uherské i ¢eské na se rozhnévali,
jesto se 1 v tom znati muoz, Ze jsme ne nic pron ucinili.

Také kdez dotyka, ze bychom u ného lezeli etc., na jeho Casté prosby jsme
k nému pftijizdili, jesto kdyby toho potieba kazala, mohli bychom to nekolika
drahné jeho listy pokazati.

Ackolivek jsme podlé ného z ptic¢in nahofe psanych neodpovédéli, vsakz
nicméné nas v skutecném pratelstvi, tu kdez jest od ptatel svych ptirozenych
a i bratra vlasniho® byl opus$tén, nalézal, kdez zdanim nas$im jsme vic nez jed-
nu v nebezpecenstvi hrdla svého stali.

Viduce jeho tak opusténého, jsme jako vérny pfitel v tom jednali, kdez skrz
nase pracné a pilné jednani k tomu piivedeno bylo, jakoz jsu byli vrat[islavst]i
z knéze Fridrichova knizetstvi clovéka vzali, aby knize mél moc od deseti a tak
az i do sta vrat[islavsky]ch lidi vzéti a do vézi vsaditi dati a presto nepratelé
jeho aby toho jatého jeho cloveka do domu jemu postavili a vratili s prosbami,
aby jim lidé jich pusténi byli a podlé toho na pravu slovy slusné a dar pét tisic
zlatych, aneb aby za tolikéz stélo, to jej skrz nasi jemu sluzbu uc¢inénu potkati
mohlo. Nez kerak jest on tim zpychal, aneb pro¢ jest to opovrhl, on to dobie vi
a my jsme také nezapomenuli.

Opét potom o jeho dobré se vérné starajice, ackolivéky mall prizen jsme
pro né¢ho v Vrat[islav]i méli, vSakz neohlédajice se na nic, tam jsme osobu

2 Jerzy I brzeski (f 1521), $laski ksigze¢ z dynastii Piastow, mlodszy brat ksigcia Fryde-
ryka II legnickiego, wtadca ksigstwa brzeskiego. Zwarty biogram zob.: Piastowie..., s. 506—
507.
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svi do mésta jeli a skrz knéze Kazimira® jeho 1[asku], hejtmana Horni a Dol-
ni Slezi, k tomu ptivedli, ze jsi vrat[islav]$ti kupci jemu dvanacte tisic zla-
tych uherskych puojéiti méli, v tom pracujice, kdyz jsme do Najmarku® no¢né
pusténi byli, maly pocet pti sobé majice, dié¢ve nez nam druha brana oteviena
byla, pfes dvé sté peSich s ru¢nicemi a jinémi branémi svymi tu stali a puot-
ky z timysla o knéza Fridricha na nas ¢inili, pfi¢iny k nam hledajice, jesto se
nam zdalo i tém, ketiz jst pfi nas byli, ze jsme i s sluzebniky svymi na on ¢as
v nemalém nebezpecenstvi hrdel svych stali, jakz pak koliveky vdy jsme knéza
Kazimira jeho I[asku], jej a vratislavské do Rusynova® v hromadu svedli a jiz
vratislavsti byli k tomu ptistapili, aby takovy dluh dvanact tisic zlatych uher-
skych jim kazdy rok po péti stech zlatych splacoval tak, aby zaplata ztplna
tepruv ve ¢trmezcetma letech jim ptisla, pfitom knézi Fridrichovi dobie jisty
tro$t dan byl, ze by jemu snad nebylo potfebi nic vracovati. Nez kerak to opét
jest jim zvrzeno, to jest mnohym znamo.

Kdyz jsme jej do Lehnice provodili a potom po svych pottebach odjeli,
ne po dlihém c¢asu nas skrz psani své obeslal a potom osobné s pilnosti pro-
sil, abychom od n¢ho k krali jeho mi[los]ti do Prahy* jeli, kdez je ndm uroz-
ené a stateéné rytife pana Zikmunda Zejdlice,** jemuz BoZe milostiv, pana
Hanuse Cerna® a Jifika z Redern® byl piidal. Tu jest tepruv jina¢e nechtél,

3 Kazimierz II cieszynski (f 1528), slaski ksigze z dynastii Piastow, wladca ksigstwa
cieszynskiego, w owym czasie generalny starosta s§laski. Odrgbna monografi¢ poswiecil mu
niedawno D. PINDUR: Ksigze¢ czasow przetomu. Kazimierz Il Cieszynski (1452—1528) i jego
wtadztwo. Wroctaw 2010.

31 Sroda Slaska, miasto dolno$laskie potozone w granicach ksigstwa wroctawskiego.

32 Prawdopodobnie chodzi o wie§ Rogoznica (niem. Grofs Rosen). Na korzy$¢ tej hipo-
tezy przemawia polozenie siedziby miedzy Legnica a Wroctawiem, w poblizu miasta Jawor.
Negocjacje ksigcia Fryderyka II legnickiego z wroctawskimi mieszczanami za posrednictwem
generalnego starosty $laskiego odbytyby si¢ na neutralnym gruncie ksigstwa $widnicko-jawor-
skiego, geograficznie rzecz biorgc, mniej wigcej w potowie drogi miedzy dwoma stronami
sporu. Poniewaz do chwili obecnej nie sa dostgpne itineraria ksigcia Kazimierza czy ksigcia
Fryderyka, okreslenie lokalizacji pozostaje tylko w sferze domystow. Poszczegélnych siedzib
o niemieckich nazwach, od ktorych mozna by uku¢ czeski wyraz Rusynow, znajdowalo si¢ na
Slasku stosunkowo duzo, zob. M. CHOROS, L. JARCZAK: Slownik nazw miejscowych Dolnego
Slgska. Polsko-niemiecki i niemiecko-polski. Opole 1995, passim; M. CHOROS, L. JARCZAK,
S. SocHACKA: Stownik nazw miejscowych Gérnego Slgska. Polsko-niemiecki i niemiecko-pol-
ski. Opole—Kluczbork 1997, passim. Za pewnik mozna uwazaé jedynie to, ze najprawdopo-
dobniej chodzito o siedzibe wiejska.

3 Praha, miasto, stolica Krolestwa Czech.

3% Zygmunt z Seydlitz (oczywiscie, moglo takze chodzi¢ o przedstawiciela rodu Zed-
litzoéw, do ktorego nalezat tez Czarny Krzysztof, zob. dalej), nieznany blizej §laski szlachcic
w stuzbie ksiecia Fryderyka II legnickiego.

35 Janusz z Czirn (Tschirn), nieznany blizej $laski szlachcic w stuzbie ksigcia Fryde-
ryka II legnickiego.

% Jerzy z Redernu, nieznany blizej $laski szlachcic w stuzbie ksigcia Fryderyka IT leg-
nickiego.
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nez abychom o jeho stravé jeli, kdez jsme k tomu, a¢ pfili§ velmi neradi,
vSakz skrz Casta jeho i jinych starani, ptistipiti musili, jeSto to vSem tém, kefiz
s nami jeli, 1 jinym mnohym védomo jest. Také nepamatujeme, abychom v té
jezdeé pres osm koni svych méli, Sla-li je pak pro nas utrata velka, to kazdy
znati muoz.

Kdez jsu byli Lehnic® i jiny vSecek jeho statek vyprosili, jeSto ne o samy
statek knézi Fridrichovi bézelo, ale o Cest i o hrdlo a na ¢em se byl kral jeho
mi[los|t pAn muoj milost[iv]y ustanoviti racil, jest véc mnohym panom a do-
brym lidem zietedIlné védoma, jesto by jemu zdanim lidskym k velké a nebez-
pecné véci bylo musilo prijti, nez my jako vérny pfritel, litujice jeho, osoby své
pro jeho dobré jsme sob€ malo vazili, krale jeho mi[los]t pana svého v pfitom-
nosti mnohych panuov a rytifstva oboji Koruny s pilnosti starali a i hrubymi
slovy jeho k[ralovskou] mi[los]t napominali a na jeho mi[los]ti to obdrzeli, ze
jeho k[ralovska] mi[los]t z prvniho umyslu svého stapiti racil a jednani knézi
Fridrichovi trplivého milostive povolil. Jesto kdyby pfi jeho k[ralovské] mi[los]-
ti tak $t&dré* Slechetnosti a dobroty nebylo, pro hrubost slov na8ich, keré jsme
z litosti, maje nad knézem Fridrichem a jemu k dobrému, mluvili, nebyli*
bychom pfistného hnévu a trestani jeho kralovské mi[los]ti usli, podlé zdani
naseho Ze jsme na onen ¢as v Praze pro n¢ho opét v nemalé nebezpecnosti
hrdla svého stali, pfes to vSecko na dvoie jeho k[ralovské] milosti podavali
jsme se jeho pie netolik*® slovy, ale osobu a ruku na$i braniti. A kdyz jsme
jemu z tak velké a tézky véci pomohli v Svidnici* pfi smlavé, potom u Hory*
a v Olomuci i jinde, kdez je nas koli potieboval, jsme jemu a podlé n¢ho sku-
te¢né pratelstvi okazovali, a¢ on se jiz nad tim zapomenul, vSakZ jinych mno-
ho dobrych to zfetedIné znaji a i on na onen Cas to dobfe znal, nam vice nez

7 Legnica, miasto dolno$laskie, centrum ksigstwa legnickiego.

Najpierw napisano ,,sstiedrze”, nastgpnie poprawiono na ,,sstiedre”.

Najpierw napisano ,,neb byli”, nastepnie poprawiono na ,,ne byli”.

Najpierw napisano ,,w folik”, nastgpnie poprawiono na ,,netolik”.

Swidnica, miasto dolnoslaskie, centrum ksiestwa $widnickiego.

Mogtoby tu chodzi¢ o miasto Géra potozone w granicach ksigstwa glogowskiego, po-
niewaz ksigz¢ Barttomiej zigbicki wykazywal zainteresowanie tym dolnos$laskim regionem,
zob. P. KozAK: Zrod stavovského Hlohovska. .., s. 215—249, 268—307, ewentualnie rowniez:
TENZE: Zwigzki ksigzqt Slgskich..., s. 215. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ koncepcja, ze
chodzito o miasto Kutna Hora, bedace jednym z najwazniejszych miast w Czechach wiasci-
wych, ktorego mury obronne moglyby stworzyé odpowiedniejsza sceneri¢ do negocjacji niz
peryferyjna, znacznie mniej istotna dolnoslaska Goéra. Za ta hipoteza przemawia fakt, ze wlas-
nie do Kutnej Hory krél Wiladystaw zwotat na 13 lutego 1510 r. sejm, w trakcie ktorego oprocz
spraw poszczegolnych ziemi Korony Czeskiej mialty zosta¢ ogdlnie omoéwione rowniez proble-
my Korony. Z Kutnej Hory monarcha udat si¢ nastepnie do Otomunca, czyli do miasta, o kto-
rym w materiale zrédtowym takze mowa i to nawet w bezposrednim zwigzku z negocjacjami
i Hory”. 10 marca 1513 r. w Otomuncu zostal mianowany margrabiag morawskim jego mto-
dziutki syn Ludwik, nast¢pnie krdl z orszakiem ruszyl z powrotem na Wegry. Por. F. PALAC-
KY: Dé&jiny ndarodu ceského..., s. 174, 176.
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jednq, selzeje, dé€koval, k nam i pied jinymi mluvil, Ze by nas hrdlem i statkem
opustiti nechté€l, nez kerak nam to drzi, jest véc lidem Siroce védoma.

Kdez sobé to, co jsme, jsa v jeho potiebach, snédli a spili, vysoce ob-
tézuje, podavame se k tomu, ze s nim radi pocet uciniti chcme a cozkolivek
slusné uznano bude, za to vSecko, co jsme kdy u n¢ho jedli, aneb propili, radi
zaplatime.

Druhé kdez piSe, chtic ndm hlupa chytrosti z pfirceni ndm ucinéného
vychazeti, kdyby nam to byl na zZadost nasi pilna, ponévadz jsme jemu vic nez
jednu psani o to ucinili, dobfe dluhy cas pied tim, nez jsme vrat[islavsky]m
odpovédeli, oznamil, Ze nam v tom pfiréeni stati nechce, byli bychom védéli,
kerak se proti nému opatrovati.

Ptitom dotyka, Ze bychom jej za to pfed radami jeho zadali, aby ndm svu-
oj zamek Grecperg® pod barvu prodal, o tom dobie Siroce vypisuje, upfimo
k tomu mluvime, Ze toho tak neni, jakz on piSe a kdybychom se i byli v takové
véci jemu svetili tak, jakz on pak sam vypisuje, slusi-li to tenému knizeti, jesto
vy$ povinen** podlé duostojenstvi svého nez jiny prosty takovu véc obmysleti,
aby, coz by jemu svéteno bylo, vyhlasovati mél, toho kazdy tcny povaz.

Také toho ptipomind, kterak jsme byli s vrat[islavsky]mi o ty pte, keréz
mezi nami byly, na osvicenym knizeti a panu, panu Jifimu knizeti saskému*
etc., panu ujci nasSim milym, a na ném pfestali, k rozumu tomu, jako bychom
z toho neslusné byli vychazeli, jest véc nékerym knizatom a dobrym lidem
rytitskym védoma4, ze ne nami, ale strant odpornu to seslo, nez to, ze jest knéz
Fridrich v té pfi vice na se bral, nez jsme my byli jemu povolili, to je ndm jeste
z paméti nevyslo a i jiném. JakoZ pise, ze by Cerného Krystofa,* sluzebnika

4 Grodziec, zamek dolnoslaski usytuowany w granicach ksiestwa legnickiego. Por. na ten
temat R. EYSYMONTT: Zamek w Grodzcu..., s. 39—50.

4 Napisano ,,powinien”.

4 Jerzy Brodaty (f 1539), ksigze saski z albertynskiej linii rodu Wettynow. Por. na ten
temat chociazby hasto encyklopedyczne: E. WERL: Georg der Bdrtige (oder der Reiche). In:
Neue Deutsche Biographie. Bd. 6. Berlin 1964, s. 224—227.

46 Napisano ,,crysstoffa”. Krzysztof z Zedlitz zwany Czarny Krzysztof (T 1512), szlach-
cic, wtasciciel posiadtosci Olszanica w poblizu zamku ksiazat legnickich Grodziec na Dol-
nym Slasku. Hipoteza, jakoby nalezal do rodu Reisewitzow, zostala przekonujaco obalona juz
w 1. pol. XIX w. przez K.A. Miillera, kiedy to przygotowal kompleksowy spis wlascicieli
wspomnianej posiadtosci w czasach sredniowiecza. Niestety, btad ten jest powiclany do dzi-
siaj w roznych tekstach popularnonaukowych. Swoj przydomek miat Krzysztof zyskac dzie-
ki charakterystycznym dlugim, czarnym wlosom. Byt synem Bernarda z Zedlitz. W 1509 r.,
podczas wojny ksigcia Fryderyka II legnickiego z miastem Wroclaw, wykazal si¢ aktywna
postawa, dziatajac po stronie legnickiego pana. Nastepnie zgromadzil wokoét siebie zbrojna
druzyne, ktorej dziatalno$¢ nabrala jednakze z czasem przestgpczego charakteru. Ograbiat
zwlaszcza mieszkafncow dolnoslaskich miast: Ztotoryi i Lwowka Slaskiego. W 1512 1. uzbroje-
ni mieszkancy Ztotoryi na polecenie ksi¢cia Fryderyka II zdobyli zamek, czy raczej zameczek,
w Olszanicy, pojmali Krzysztofa i zaciagneli do Legnicy, gdzie 6w niespokojny rycerz 24 czy
25 wrzesnia 1512 r. zostal stracony. Por. K.A. MULLER: Vaterlindische Bilder..., s. 350—352.
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naseho, jeho poddani jali a jemu na jeho dvuor dodali a potom tepruv Ze jest
krale jeho mi[los|ti pana mého milost[ivéh]o list jeho dosel, v kerymzto jeho
k[ralovska] mi[los]t jemu uiad slezsky do ¢asu poruciti racil, v tom pravdu pise.
Nez my jsme ihned jemu psali, zadaje, aby nam sluzebnika naseho vydal, Ze
od ného kazdému spravedlivé uciniti chcme a to je nas potkati nemohlo i zda
se nam, ponévadz jsme Krystofa*’ s jeho védomim k potiebé nasi, keré jsme
pred nim netajili, byli pfijali, mélté se na to jinace rozmysliti, zvIast ponévadz
k nému pfi¢iny a viny zadné nemél, z toho kazdy znati muoz, ze je z imysla
nam na Skodu to ucinil.

Tu kdez jsme ne tajné mluvili i jemu fe€ sva napsani poslali, kerak ze jest
knéz Fridrich lidi proti nam obsélal a zbera se, osobu svu tahl, chté na nas a na
sluzebniky na$e sahnuti a ze jsme zadného odpovédnyho listu od ného nevidéli
a to jest vpravdé tak, proti tomu zadné jiné vymluvy nema, nez ze jest jemu
ufad porucen byl, pfi tom my na ten Cas tak zanechavame a snad jemu odpo-
vidati nebylo potiebi.

Také se ndm knézi Fridrichovi k poctivosti toho tajiti nezda, ze jsme rok
aneb vice pfed tim, nez jsme s vrat[islavsky|mi ¢initi méli, jemu povedéli,
budeme-li jmiti s vrat[islavsky]mi ¢initi, jakym zpuosobem se nam najuZzi-
tecnéj zdalo na n¢ sahnuti a upfimo vSecky své anslaky jsme jemu dovérné
sverili a on to k sobé pfijal, vSakz proto my knéza Fridricha v ni¢imz neh-
anime, nez zachovani nase proti nému a jeho proti nam rozpravime a vypisuje-
me tak v pravdé, jakz v sobé jest.

Kdez pak knéz Fridrich psani své tim zavira, to, coz pise, ze by chtél na
téch mistech, kdez k pravu zfizen jest, to, coz by jemu tam nalezeno bylo,
bud'to usty aneb ruki pravé Ciniti.

Tomu kazdy najsprosnéjs$i rozumiti muoz, Ze jest snadné to, ¢eho zadny
neodpira, pravé Ciniti, neb to, ze je nam sluzebnika, nemaje s nami ani s nim
nic Ciniti, jeti dal. Také Ze za naSe dobrodini a vé€rné pratelstvi se ndm tim
oplatil, chtéje nas a sluzebniky nase za hrdla brati a jeSto jsme zadnych listuov
odpoveédnych od ného nevidéli, na takovi véc jemu zadného duovodu nepotie-
bi, ponévadz je skutek pred oCima.

Nez to, ze jsme zadali a zddame bez pobidky s jeho osobu jmiti Ciniti
a k tomu jsme se podali a jest¢ podavame, nezda-li mu se v Praze, tu kdez
stolec kralovsky*® jest, ze nds nic obtiziti nema po ném na kazdé misto do
Slezska i jinde, tu kdeZ jedné tcnému knizeti takovl véc konati ptislusi, kromée
téch mést, kefi s nim v puntu jsa, jeti a bez pobidky to s nim konati a do-
stati, nic¢ehoz napted jmiti nezadajice, nez chtéli bychom se s nim tak rovné
a tovafiske o bitvu smluviti, Zze by toho kazdy dobry muz pochvaliti musil.
A protoz divime se tomu nemalo, ponévadz jest prvé na nas tak chvatal, jesto

47 Napisano ,,crisstoffa”.
8 Najpierw napisano ,,kralowska”, nastepnie poprawiono na ,,kralowsky”.
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jsme se my toho do ného nenadali a jiz nas tak povolného zna se dati najiti,
Ze se na pravo tahne® a takovém zenskym a détinném psanim mustvi své, a¢
keré v ném jest, prikryva. Také ze> tomu rozumiti nechce, jstice tak madrym
knizetem, ponévadz s jeho tcti nic nechcme jmiti ¢initi, nez s jeho osobu, ze se
jemu to k zvlastni poctivosti déje, ptes to vSecko ma-li on jaku obtiznost nase-
ho mluveni aneb psani, pon¢vadz pod pravem sedime, on se bude védéti kerak
se v tom zachovati. Prosime v[ase] 1[asky] a tak kazdého podlé Fadu stavu®!
jeho, ze takové nasi pravdivé zpraveé veétiti a misto dati racite, neb je se vpravdé
tak dalo, jakZz piSeme a jinace nic. Datum v Kladsté? feria II post Dorothee
virginis, anno Domini etc. XVC XIII.
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Petr Kozak

Duke Bartlomiej of Zigbice on the military conflicts
in Silesia between 1509 and 1513

Summary

This article includes research and an edition of the source that has not been known so far;
the source concerns the conflicts in Silesia between 1509 and 1513. A detailed analysis of the
text allowed researchers to discover the identity of the source’s author. The author turned out to
be Bartlomiej of Zigbice, the grandson of King Jiti of Podiebrad and one of the most important
politicians in the times when the Jagiellonians ruled Czech. The source in question is a record
of the public defense of Duke Barttomiej, hence the text is one-sided in its opinions, but it still
considerably enriches our knowledge about the years 1509—1513 in Silesia and the historical
events at the time. This was the time of two conflicts in Silesia: the first one was the 1509
dispute of Duke Frederic II of Legnica with Wroctaw and the other was the argument between
the dukes of Legnica and Duke Barttomiej. Both of the conflicts illustrated the animosities be-
tween the dukes and the inhabitants of Wroclaw. Neither of the conflicts has been analyzed in
depth in the historiography, even though they soon ceased being merely regional and there was
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an interest in them even in the Czech-Hungarian court. In order to solve the conflicts a general
assembly was held for all the lands of the Czech crown in Ktodzko in 1512. It had been the first
assembly of the type held since the Olomunec reconciliation between Ladislaus the Jagiellonian
and Maciej Kowin.

Keywords: Barttomiej of Zigbice, Frederic II of Legnica, Jagiellonians, conflict, Czech
Crown, Silesia

Petr Kozak

Der Herzog Bartholomiius von Miinsterberg iiber bewaffnete Konflikte in Schlesien
in den Jahren 1509—1513

Zusammenfassung

Der Schwerpunkt des vorliegenden Artikels liegt in der Bearbeitung der bisher unbekann-
ten Quelle zu den militdrischen Konflikten in Schlesien in den Jahren 1509—1513. Dank einer
detaillierten Analyse der Aufzeichnungen gelang es, den bis jetzt nicht bekannten Autor der
Quelle zu identifizieren, und zwar den Herzog Bartholomius von Miinsterberg, der Eneklsohn
des bohmischen Konigs Georg von Podiebrad und einer der bedeutendsten Politiker unter den
Jagiellonen in Béhmen war. Die Quelle beinhaltet zwar die Aufzeichnung der offentlichen
Verteidigung des Herzogs Bartholomius und hat daher einen einseitigen Charakter, trotzdem
bereichert sie wesentlich unser Wissen iiber die Ereignisse der Jahre 1509—1513 in Schlesien.
In dieser Zeit fanden zwei Konflikte in Schlesien statt — der Streit des Herzogs Friedrich II.
von Liegnitz mit der Stadt Breslau aus dem Jahre 1509 und der Streit der Herzége von Liegnitz
mit dem eben genannten Herzog Bartholomidus — die gegenseitige Animosititen zwischen
den Herzogen und Einwohnern Breslaus deutlich veranschaulichen. Die beiden Konflikte fan-
den bis jetzt einen eher geringen Widerhall in der Geschichtsschreibung, obwohl sie in kurzer
Zeit einen lberregionalen Charakter bekamen und sogar am béhmisch-ungarischen Hof das
Interesse erregten. Um die Konflikte zu 16sen, wurde im Jahre 1512 in Glatz eine allgemeine
Versammlung aller Ladnder der béhmischen Krone einberufen. Es war die erste solche Ver-
sammlung seit der Versohnung von Vladislav II. mit Matthias Corvinus in Olmiitz.

Schliisselworter: Bartholoméus von Miinsterberg, Friedrich II. von Liegnitz, Jagiellonen,
Konflikt, Bohmische Krone, Schlesien
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Dobra pomorzanskie Kierdejow
(Kierdejowiczow) w ziemi Iwowskiej
w XV wieku

1. Pomorzany wraz z sgsiednimi wsiami w XV—XVIII wieku tworzyty
klucz débr w historycznej ziemi Iwowskiej'. Pod wzgledem geograficznym ob-

! Literatura dotyczaca Pomorzan jest do$¢ obszerna, zwlaszcza w kontek$cie ich zwigzku
z Sobieskimi i krélem Janem III oraz zabytkdéw (zob. A. BIEDRZYCKA: Bibliografia pomnikow
kultury dawnych kresow potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Krakéw 2000, s. 216 —
tu pelne zestawienie literatury). Wezesnym dziejom Pomorzan i ich okolicom wiele miejsca
poswiecil jedynie B. ZAMORSKI: Kronika Pomorzanska wedlug zrodel miejscowych opowie-
dziana. Lwow 1867. Jest to jednak praca niemal w catosci batamutna. Wyjatkiem sa niektore
odwotania do zrédet z archiwum dobr Pomorzany (wigkszos¢ jednak biedna), gdyz autor prze-
bywat dtugo w tym miescie i korzystal obficie z archiwaliow uporzadkowanych przez Jozefa
Pruszynskiego — wtlasciciela Pomorzan i mito$nika pamiatek narodowych (Krakow, Archi-
wum Narodowe, Inwentarz zespotu (zbioru) akt Archiwum Dobr Pomorzany z lat 1401—1900.
Oprac. W. BukowsklI. Krakow 1983 (mps), s. 7—S8). Kilka zdan o Pomorzanach i Szpiktosach
napisat I. SZARANIEWICZ (Rys wewnetrznych stosunkow Galicyi Wschodniej w drugiej potowie
XV wieku. Lwow 1969, s. 15, 22), nie unikajac jednak genealogicznych pomylek (uwzglednit
Swinkéw jako posesoréw tych dobr, twierdzac jednoczesnie, ze trzymali je w tenucie z rak
Kierdejow). Na temat Pomorzan z dobrami pisat tez w konteks$cie wiasnosci Kierdejow K. Pu-
LASKI: Rod Kierdejow podolskich, monografia historyczno-genealogiczna. W: TENZE: Szkice
i poszukiwania historyczne. Seria 3. Krakow 1906, s. 177—180, 184. Na zachowane pigtna-
stowieczne pieczecie z herbem Kierdeja uwage zwrocit natomiast M. HaisiG: Herb Kierdeja
w Swietle zabytkow sfragistyki sredniowiecznej. Mies. Her. 1936, T. 15, nr 7—8, s. 121—122.

Zrodta dotyczace Pomorzan i ich okolic znajduja si¢ glownie w aktach grodzkich i ziem-
skich Iwowskich wydanych w AGZ (T. 11—19), jak tez pozostajacych w rekopisach w archiwum
Iwowskim (Llentpansuuii [lepxaBunii Icropuuanuit Apxis Ykpainu y JIbBoBi, ¢ponn: 9, onuc 1
(Acta Castrensia Leopoliensia — dalej: CastrLeop); 10, omuc 1 (Acta Terrestria Leopoliensia —


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
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szar ten jest czescia Wyzyny Podolskiej, ktora na pdinocy ograniczona jest
pasmem Gotogodr rozciggajacych si¢ od Lwowa tukiem na potudniowy wschod
ku Boébrce, a nastgpnie na pdinocny wschod w kierunku Ztoczowa, gdzie prze-
chodzi w pasmo Woroniakéw, ciggnace si¢ na poétnoc i poéinocny wschod oraz
skrecajace lekkim tukiem na wschéd w okolicy Oleska. Stromymi péinocnymi
zboczami tych wzgorz Wyzyna Podolska przechodzi w Wyzyne Wotynska?®.
Ich poludniowe stoki sg znacznie tagodniejsze i zmieniajg si¢ w ptaskowyz
podolski, poprzecinany utozonymi potudnikowo ptytkimi, zabagnionymi
1 nietworzacymi jarow dolinami rzek, ktore oddzielaja od siebie wypukle i po-
faldowane grzbiety’. Tg krawedzig przebiega tez gtowny dzial wodny euro-
pejski, ktory oddziela zlewiska Morza Battyckiego i Morza Czarnego®*. Rzeki,
wyplywajac ze wspomnianych wzgorz, kierujg si¢ rownolegle na potudnie,
az do Dniestru. W jednej z tych dolin nad Ztota Lipa leza Pomorzany. Wo-
dodziat miedzy Zlota Lipg a Koropcem jest tez granica oddzielajaca geo-
graficzne Podole Zachodnie od Wschodniego®. Im bardziej na potudnie, tym
glebszymi dolinami, przeksztatcajagcymi si¢ w charakterystyczne dla Podola
jary, ptyna rzeki. Grzbiety zachodniej czgsci wyzyny porastajg lasy lisciaste
(bukowo-debowe), ktore im dalej na wschdd, tym staja sie rzadsze, przypo-
minajac krajobraz parkowy, i coraz czegsciej sa poprzegradzane roslinnoscia
stepowa, ktéra pdzniej zastapity pola uprawne. Miedzy Strypa a Seretem

dalej: TerrLeop); 14, onuc 1 (Acta Terrestria Premisliensia — dalej: TerrPrem)) oraz w licznych
zespotach AGAD: Metryce Koronnej, kopiariuszu dokumentow z tzw. rewizji listow w 1563 r.
(tzw. Metryka Litewska, sygn. IV. B. 9), dokumentach pergaminowych (AGAD, Zbiér Do-
kumentow Pergaminowych — dalej: AGAD, perg.) oraz w Zbiorze Czotowskiego (sygn. 6).
Waznym uzupelnieniem sg zachowane fragmenty archiwum pomorzanskiego (Archiwum Na-
rodowe w Krakowie, Archiwum Débr Pomorzany — dalej: ADPom.), ktore po $mierci Jozefa
Pruszynskiego w 1879 r. uleglo rozproszeniu i czgsciowemu zniszczeniu. Jego resztki trafity do
Lancuta do archiwum Potockich, ktorzy stali si¢ nowymi wtascicielami Pomorzan, a nastgpnie
w 1949 r. wraz z archiwum tancuckim do Krakowa (Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich. Red. F. SUuLIMIERSKI, B. CHLEBOWSKI, W. WALEWSKI. T. 1—15.
Warszawa 1880—1914 (dalej: SG) — tu: T. 8, s. 753; E. CHWALEWIK: Zbiory polskie. Archiwa,
biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamigtek przesztosci w ojczyznie i na ob-
czyznie. T. 2. Warszawa—Krakow 1927, s. 75—76; Krakow, Archiwum Narodowe, Inwentarz
zespotu..., s. 7—28).

2 K.J. HLADYLOWICZ: Zmiany krajobrazu w ziemi Iwowskiej od polowy XV do poczqtku
XX wieku. W: Studia z historii spotecznej i gospodarczej poswigecone Profesorowi dr Francisz-
kowi Bujakowi. Lwow 1931, s. 101-—102; S. SROKOWSKI: Zarys geografii fizycznej ziem polsko-
-litewsko-ruskich. Kijéw 1918, s. 55. Ptyta podolska pochyla si¢ w cato$ci w kierunku SE,
a najwyzsze wzniesienie osiagga wlasnie na krancu NW (J. SMOLENSKI: O powstaniu péinocnej
krawedzi podolskiej i o roli morfologicznej mtodszych ruchow Podola. Krakow 1910, s. 3).

3 K.J. HLADYLOWICZ: Zmiany krajobrazu..., s. 103; S. SROKOWSKI: Zarys geografii fizycz-
nej..., s. 62—063.

4 J. SMOLENSKI: O powstaniu pétnocnej krawedzi. .., s. 4.

5 K.J. HLADYLOWICZ: Zmiany krajobrazu..., s. 103; S. SROKOWSKI: Zarys geografii fizycz-
nej..., s. 62—63.
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pojawiaja si¢ juz wigksze, charakterystyczne dla Wschodniego Podola stepy
(Pantalicha)®.

2. Rodzina Kierdejowiczow, wywodzaca si¢ z Wolynia, pojawila si¢ na
Podolu i Rusi Czerwonej na przetomie XIV i XV wieku’. Jej pierwszym dzia-
fajacym na tym obszarze przedstawicielem byt Hrycko Kierdejowicz®. Po-
jawit si¢ on na Rusi Czerwonej jeszcze za rzadéow Wladystawa Opolczyka.
W 1376 roku $wiadkowat na dokumencie ksiecia dla Maliana Szhamowicza
z nadaniem Pieczychwostow, w 1388 roku za$ wystapil w aktach miejskich
Iwowskich®. Wczesne zwiazki Hrycka z Rusig Halickg potwierdza dokument
Klemensa z Moskorzowa, starosty sanockiego i podkanclerzego Krolestwa,
z 5 maja 1400 roku (jeszcze sprzed objecia przez Hrycka funkcji starosty ka-
mienieckiego), wystawiony w Sanoku i odgraniczajacy lasy krolewskie Biesz-
czady od dobr Jaczka Rusina, s¢dziego sanockiego, na ktorym to akcie Hrycko
takze swiadkowat'.

3. Objawszy rzady na Podolu z ragk Wiadystawa Jagietty, Swidrygietto
ustanowit starosta kamienieckim Hryc¢ka Kierdejowicza, ktory wystapit z tym

¢ K.J. HLADYLOWICZ: Zmiany krajobrazu..., s. 105, 109; S. SROKOWSKI: Zarys geografii
fizycznej..., s. 61—62; M. RACIBORSKI: Mapa geobotaniczna ziem polskich i jej objasnienie.
W: Encyklopedia polska. T. 1. Dziat 1, 11: Geografia fizyczna ziem polskich i charakterystyka
fizyczna ludnosci. Krakow 1912, s. 359; M. KoczwaRra: Rozwdj polodowcowej flory i klimatu
Podola w swietle analizy pytkowej. Lwow 1927, s. 51 (Prace Geograficzne Wydawane przez
Prof. E. Romera, z. 9: Podole).

7 Rodzing te opisat w swej pracy K. PULASKI (Rdd Kierdejow podolskich. .., s. 169—194),
lecz dzi$ jest ona zdecydowanie niewystarczajgca, np. Hrycka Kierdejowicza, staroste kamie-
nieckiego, i jego syna Jana Hrycka z Pomorzan, wojewod¢ podolskiego, autor potraktowat
jako te sama osobe, co generowato kolejne bledy. Te liczne bledy genealogiczne prostowat juz
A. BoNIECKI: Herbarz Polski. Cz. 1: Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlache-
ckich. T. 10. Warszawa 1907, s. 41—46.

Na Wotyniu juz w XIV w. dziatato wielu przedstawicieli tej rodziny. Jako pierwsi pojawili
si¢ Olizar i Wasko Kierdejowicze, ktorzy w 1358 r. uczestniczyli w rozgraniczeniu Mazowsza
i Litwy. W 1387 r. Wasko Kierdejowicz poreczat krolowi za Olechne Dmitrowicza, a Swidry-
giello w nieznanym czasie nadal Piotrowi Wankowiczowi Kierdejowiczowi Mylskiemu dobra
w ziemi tuckiej (K. PULASKI: Rod Kierdejow podolskich..., s. 172; CE, T. 1, nr 11; Inventarium,
s. 271; A. BoNIECKI: Herbarz Polski..., s. 41). Rozrodzeni potomkowie wotynskich Kierdejo-
wiczow byli protoplastami wielu znanych rodzin na Wotyniu i Litwie: Czaplicow, Kozinskich,
Dziusow, Hosckich, Mylskich, Olizarow—Szytowiczow, Wielhorskich, Mniszynskich, Krzy-
czowskich (K. Puraskr: Rod Kierdejow podolskich..., s. 172; K. NIESIECKL: Herbarz polski
powiekszony dodatkami z pozniejszych autorow, rekopismow, dowodow urzedowych. Wyd.
JN. BoBrowicz. T. 5. Lipsk 1840, s. 80—S81; S. URUSKIL: Rodzina. Herbarz szlachty polskiej.
T. 6. Warszawa 1909, s. 319; A. BoNIECKI: Herbarz Polski..., s. 41—42).

8 Najstarsze dokumenty dla franciszkanow kamienieckich z lat 1400 i 1402. Wyd. J. Kur-
TYKA. W: J. KURTYKA: Podole w czasach jagielloniskich. Studia i materialy. Oprac. M. WILA-
MOWwsKI. Krakow 2011, Aneks, nr 1.

® AGAD, MK 71, k. 28—29; Najstarsza ksigga miejska (1382—1389). Wyd. A. CzorLow-
SKkI. Lwow 1892 (Pomniki Dziejowe Lwowa z Archiwum Miasta, T. 1), nr 606.

10°ZDM, Cz. 1, nr 237.
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urzgdem na dokumencie ksigcia dla klasztoru Dominikanow w Kamiencu
z 17 sierpnia 1400 roku'’. Po buncie Swidrygietty na przetomie 1401 i 1402 roku
Jagietto wezwat do Wislicy staroste kamienieckiego Hrycka, ktory 23 czerw-
ca 1402 roku zlozyl krolowi przysiege wiernosci i zobowigzat si¢ przekazaé
Kamieniec oraz inne podolskie zamki Dzierstawowi Konopce z Kozuchowa'2.
Tym samym Kierdejowicz, odstapiwszy od Swidrygielty, przeszedt na strong
polska i zwiazal sie §cisle z krolem. W nagrode 23 sierpnia 1404 roku Hryc¢ko
otrzymat od polskiego wtadcy 100 kop groszy praskich zapisanych na bani
(zupie) w Gwozdzicy w ziemi halickiej'®. Byl to pierwszy znany, bezposredni
zwigzek majatkowy Kierdejowicza z Rusig Koronng (nie liczac niejasnych po-
wigzan z konca XIV wieku). Dnia 19 pazdziernika 1404 roku w Medyce Hryc¢ko
wszedl w sktad sagdu polubownego. Sad ten, sktadajacy si¢ z 38 i wigcej przed-
stawicieli rycerstwa polskiego oraz bojarstwa ruskiego, na czele z wojewoda
krakowskim 1 starostg ruskim Janem z Tarnowa, podkomorzym krakowskim
Gniewoszem z Dalewic i1 podczaszym sandomierskim Florianem z Korytnicy,
miat rozstrzygna¢ spor miedzy krolem a Jadwiga, wdowg po Ottonie z Pilicy,
i ich corkg Elzbieta, zong Wincentego z Granowa, o miasto Tyczyn z kluczem
(dystryktem) Zalesie w ziemi sanockiej, ktére Otton kupit za 500 grzywien.
Sedziowie uznali, ze monarcha ma wigksze prawo do tych dobr, i przysadzili
mu je po uprzednim wyplaceniu przez niego wdowie i jej corce tych 500 grzy-
wien. Dla gwarancji wyroku sedziowie przyjeli od Jagietty pamigtne, na Rusi
zwane pomocnym (pomoczne)**. Udziatl w rozsadzeniu takiego sporu $wiadczy
o wysokiej pozycji Kierdejowicza wérod elity rycerskiej na Rusi. W 1410 roku
krol nadat Hry¢kowi wsie Kormilce i Chodykowce na Podolu'.

1" Annales, lib. 10 [1985], s. 254—255; Najstarsze dokumenty dla franciszkanow kamie-
nieckich..., Aneks, nr 1; Z. WDOWISZEWSKI: Genealogia Jagiellonow i domu Wazow w Polsce.
Krakow 2005, s. 38, 45; J. TEGowskl: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. Poznah—Wroc-
taw 1999, s. 61, 156, 241; J. KurtykaA: Wstep. W: UrzPod, s. 12—13; TENZE: Podole w sred-
niowieczu i okresie nowozytnym. Obrotowe przedmurze na pograniczu cywilizacji. W: TENZE:
Podole w czasach jagielloriskich. .., s. 120—121 (tu szerzej na temat dat panowania Swidrygiet-
ty na Podolu); F. SIKORA: Starostwo szydlowskie z jurysdykcjq grodzkq w latach 1394—1438.
,»Archaeologia Historica Polona” 2005, T. 15, z. 2, s. 141; J. SzYszKA: Ksztaltowanie si¢ podzia-
tow terytorialnych Rusi Czerwonej na przykitadzie ziemi Iwowskiej. W: ,.Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”. T. 3 (7). Red. J. SPErRKA, B. CzwoIDRAK. Katowice 2011, s. 134; J. SZYSZKA:
Formowanie i organizacja dobr monarszych w ziemi lwowskiej od polowy XIV do poczqtku
XVI wieku. Krakow 2016, s. 138—139.

2 CE, T. 2, nr 26; A. PROCHASKA: Podole lennem Korony 1352—1430. RAUf 1895,
Seria 2, T. 7 (32), s. 269—270; O. HALECKI: Dzieje Unii Jagiellonskiej. T. 1. Krakow 1919,
s. 173—174; 1. KURTYKA: Podole w sredniowieczu..., s. 121.

13 ZDM, Cz. 6, nr 1666; J. KURTYKA: Podole w Sredniowieczu..., s. 121.

4 KDM, T. 4, nr 1084; zob. tez A. FASTNACHT: Stownik historyczno-geograficzny ziemi
sanockiej w sredniowieczu. Cz. 3. Do druku przygotowali A. FASTNACHT-STUPNICKA, A. GA-
SIOROWSKI. Krakoéw 2002, s. 199.

15 Hruszewski, nr 14; J. KURTYKA: Podole w Sredniowieczu..., s. 121.
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Hryc¢ko Kierdejowicz po raz ostatni wystgpit w zrodlach 15 sierpnia 1414
roku'®. Prawdopodobnie zmart wkrétce potem. Z pewnos$cig nie zyl juz jakis
czas przed 30 maja 1423 roku, kiedy potwierdzono umowe podziatowa jego
synow'’. W 1417 roku niejaki Hry¢ko pozwat rajcow lwowskich, ktorzy mie-
li uda¢ si¢ przed oblicze krola do Glinian, lecz nie wiadomo, czy byt to syn
Kierdejowicza — réwniez Hrycko, czy inny cztowiek o tym imieniu'®. Dnia
29 wrze$nia 1422 roku Witold poczynit zapis Januszowi Kierdejowi na osadzo-
nej przez niego wsi Nowa Ruda na Podolu. Zasiedlenie osadnikami wymagato
wiele czasu, wiec mozna przypuszczac, ze Janusz Kierdej samodzielnie gospo-
darowat tg osada juz od kilku lat. Wprawdzie mozna zalozy¢, ze ojciec wy-
dzielit wczesniej Januszowi jakie§ dobra, jednak w potaczeniu z brakiem wy-
stapien Hryc¢ka bardziej prawdopodobne jest, ze nie zyt on juz na dtugo przed
ta datg. Zatem wydaje si¢, ze przynajmniej od ok. 1420 roku synowie Hrycka
samodzielnie gospodarowali dobrami, a on juz wowczas nie zyt'”’. Kierdejo-
wicz, wywodzac si¢ z rodzimego ruskiego bojarstwa, przeszedt na konfesje
rzymska. By¢ moze uczynit to za sprawg zony Klary, znanej tylko z imienia,
ktore jest charakterystyczne dla 0sob z tacinskiego kregu kulturowego. Oboje
z zong zostali bowiem pochowani w kos$ciele Bozego Ciata OO. Dominikanow
we Lwowie?. Ich potomkowie zachowali dbato$¢ o ich pamig¢ i bliskie zwigz-
ki z klasztorem, o czym dale;j.

4. Hry¢ko Kierdejowicz, oprocz wspomnianych Kormilcéw, Chodykowcow
1 zapisu na bani w Gwozdzicy, posiadat wiele innych dobr na Podolu, w zie-
miach halickiej i Iwowskiej, co wynika ze sktadu masy spadkowej z czasu
podziatu ojcowizny przez jego synow. Byl wlascicielem wsi: Ortow na Podolu
bractawskim; Orynin, Rybynce, Szmankowce, Stary Jarostaw oraz zastawu na
Usciu i Cwiklowicach na Podolu; Chocen, Studzianka, Dobrawodka, Miku-
lince, Podwysokie i Hruszow w ziemi halickiej; Pomorzany, Bobrczany, Ho-
déw, Plichéw, Snowicz, Szpiktosy, Urman, Zabin, Ztoczéw i Winniki w ziemi
Iwowskiej?'. Pewna cze$¢ tych dobr znalazta si¢ w rekach Hrycka dzieki na-
daniom krolewskim lub ksigzgcym. Nie wiadomo, w jaki sposob Kierdejowicz
wszedl w posiadanie Chocenia, Studzianki, Dobrawddki, Mikulincéw, Pod-

16 ZDM, Cz. 6, nr 1786.

7" AGAD, Tzw. Metryka Litewska, sygn. IV. B. 9 [Ksi¢ga wpiséw przywilejow na dobra
w wojewddztwie ruskim przedktadanych podczas ,,rewizji listow” w 1563/1564] (dalej: Rewi-
zja Listow 1564), k. 353v—354.

8 Ksigga przychodow i rozchodow miasta (14149—1426). Wyd. A. CzoLowskI. Lwow 1905
(Pomniki Dziejowe Lwowa z Archiwum Miasta, T. 3), s. 34—35, nr 163.

19 Repertorium podolskie dokumenty do 1430 roku. Oprac. J. KURTYKA. W: J. KURTYKA:
Podole w czasach jagiellonskich..., nr 133, 156; Hruszewski, nr 18.

20 AGZ, T. 2, nr 70 (w edycji wydawca opuscit imi¢ zony Hrycka); Archiwum Polskiej
Prowincji Dominikandéw w Krakowie (dalej: ArchDomKr), sygn. Lw. 024 [oryginal pergami-
nowyJ.

2l Rewizja Listow 1564, k. 353v—354.
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wysokiego, Hruszowa, Orynina, Rybyncéw i Ortowa. Natomiast z protokotu
rewizji dokumentéw przeprowadzonej w 1469 roku dowiadujemy sie, ze Stary
Jarostaw 1 Szmankowce na Podolu otrzymat z donacji, cho¢ nie wiadomo, kto
i kiedy je nadat. Pewne jest tylko, ze nadanie Starego Jarostawia zostato spisa-
ne w jezyku ruskim, a Szmankowcow w tacinskim??.

Dobra pomorzanskie w ziemi Iwowskiej nadal ,wieczyscie” (donatio per-
petua) bez watpienia Wladystaw Jagietto przed 1423 rokiem. Jednak nie ma
pewnosci, czy odbiorcg nadania byt Hryc¢ko Kierdejowicz, czy tez kto$ inny,
od ktérego potem zakupit ten majatek?. Tym samym trudno stwierdzi¢, kiedy
Hryc¢ko wszedt w posiadanie tych dobr. Z pewnoscia byt to majatek, ktory ob-
jal sam przed $miercia, gdyz potem wszedl on w sktad substancji spadkowe;.
W krotkim i lakonicznym streszczeniu dokumentu nadawczego (littera perpe-
tua) sposrdd tych osad wymienione z nazwy sg jedynie: Pomorzany, Plichow
1 Snowicz (ryc. 1), cho¢ wyraznie zaznaczono, ze z innymi przyleglosciami
(et aliis coherentibus), co w tym zrddle nie jest zbyt czegste i moze oznaczac,
ze oprocz wspomnianych punktéw osadniczych w dokumencie byly zapisa-
ne jeszcze inne, ktorych autor streszczenia nie wymienit. Ponadto ze zrodia
wiadomo, ze odbiorca mogt sprzeda¢ te dobra jedynie za zgoda krolewska (de
scitu regio vendendis). On i jego spadkobiercy mieli obowigzek stawia¢ si¢ na
kazda wyprawe wojenng z jedna kopig i pigcioma strzelcami®*. Liczba strzel-
cow $wiadczy o tym, ze dobra przynosily wysokie dochody, a zatem mog-
ly by¢ dobrze rozwiniete gospodarczo lub rozlegle terytorialnie. Zwazywszy
na stan rozwoju gospodarczego tego obszaru na poczatku XV wieku (brak
miast lokacyjnych, urzadzen gospodarczych i zrédet surowcow kopalnych),
wydaje si¢, ze o potencjalnej wartosci decydowata jednak rozlegltos¢ dobr.
W okresleniu brakujacych sktadowych nadania pomorzanskiego pomocny jest

22 Bona Regalia Onerata in Terris Russiae etc. Lustratio 1469 r. W: Polska XVI wieku
pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 7. Cz. 1.B: Ziemie ruskie. Rus Czerwona. Wyd.
A. JABLONOWSKI. Warszawa 1902 (dalej: BRO), s. 53 (Zrédta Dziejowe, 18).

3 W 1396 . na liscie $wiadkow dokumentu wystawionego w Strzeliskach (w ziemi Iwow-
skiej) w jezyku ruskim przez Gniewosza, staroste halickiego, trembowelskiego i zydaczow-
skiego, poswiadczajacego wykup 50 kop groszy posagu przez Klusa od swojej tesSciowej Marii,
oprawionego zgodnie z prawem ruskim na Rozworzanach w ziemi Iwowskiej, obok innych bo-
jaréw ruskich wymieniony zostat niejaki Kmitka Pomoranski, ktory zapewne tez byt Rusinem
(A.M. Mo JIoBAH: I1amb nogonaudennviX YKpaunckux epamom konya X1V — nauana XV 6. B:
Jlunesicmuueckoe Hcmounuxosedenue u ucmops pycckoeo aasvika. Mocksa 2000, s. 269—270;
Katalog dokumentow pergaminowych ze zbiorow Tomasza Niewodniczanskiego w Bitburgu.
Oprac. J. Tomaszewicz, M. ZDANEK. Red. W. BukowskI. Krakow 2004 (dalej: KatBit), nr 32
(regest); J. Szyszka: Formowanie i organizacja..., s. 116). Nie wiadomo jednak, czy jego na-
zwisko odnosi si¢ do tych Pomorzan, gdyz podobnych nazw rowniez na terenie Rusi halickiej
byto wigcej. Tak rozlegle nadanie dla drobnego ruskiego bojara, jakim zapewne byt Kmitka,
takze wydaje si¢ mniej prawdopodobne niz nadanie tych dobr bezposrednio zastuzonemu i wy-
soko sytuowanemu bojarowi Hry¢kowi z zamoznej rodziny Kierdejowiczow.

2 BRO, s. 53; J. SzyszkaA: Formowanie i organizacja..., s. 115—116.
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168 Janusz Szyszka

wspomniany wczesniej dokument podzialowy synow Hrycka Kierdejowicza,
sporzadzony niedtugo pdzniej. Znamy go z tresci potwierdzenia, ktore 30 maja
1423 roku na polecenie krola wystawili komisarze: Jan Rzeszowski, arcybi-
skup Iwowski, Jan Biskupiec, biskup chetmski, i Wawrzyniec Zaremba, mar-
szatek dworu krolewskiego®. Oprocz wsi wymienionych w streszczeniu do-
kumentu donacyjnego w podziale znalazlo si¢ jeszcze siedem miejscowosci
lezacych w ziemi lwowskiej. Pie¢ z nich nalezato do dobr pomorzanskich, gdyz
potozone byly w bezposrednim sasiedztwie lub niewielkiej odleglosci od sie-
bie w dolinie rzeki Ztotej Lipy Wschodniej lub jej dopltywoéw (Szwaryca, Biata
Wierzba, Zarniec). Oprocz Pomorzan, Plichowa i Snowicza byly to: Bobrczany,
Hodéw, Szpiktosy, Urman i Zabin, czyli owe przylegtoéci niewymienione z na-
zwy w streszczeniu nadania. Wspomniane tam Winniki lezace pod Lwowem
z pewnos$cig nie wchodzity w sklad tego klucza. Watpliwosci mozna mie¢ co
do Ztoczowa nad Strypa (pozniejszej Ztoczowki) — wprawdzie nie lezy on tak
daleko od centrum klucza jak Winniki, ale jednak od doliny Ztotej Lipy dzieli
go dos¢ znaczna odlegtos¢ (18 km) oraz bariera osadnicza w postaci biegna-
cych potudnikowo wzniesien oddzielajacych doliny Zlotej Lipy i Strypy. Wy-
daje sie wigc, ze Zloczow nalezal juz do osobnej ekumeny osadniczej usado-
wionej wzdtuz doliny Strypy i uchodzacych do niej potokow. Tym bardziej ze
w 1410 roku nalezat do Jana ze Szczekocin, kasztelana wislickiego, a nastgpnie
lubelskiego i starosty halickiego (1408—1410), ktéry nawet pisal si¢ z tej wsi
w czasie swego pobytu na Rusi?. Prawdopodobnie Jan Szczekocki, aktywnie
dziatajgcy na tym obszarze, otrzymal owg wies$ z rak krdlewskich. Ztoczoéw
lezat nad Strypa na pograniczu ziem lwowskiej i halickiej, a zatem w pobli-
zu zarzadzanego przez niego starostwa. Nadawanie dobr i catych kompleksow
majatkowych na Rusi starostom ziem ruskich byto w tym czasie powszechng
praktyka. W takiej sytuacji byt takze Jan ze Szczekocin, ktory wywodzit si¢
z matopolskiego rycerstwa i nie posiadat tam wcze$niej dobr?’. Po powrocie do
Matopolski, gdzie otrzymat kolejne urzedy, Szczekocki mogt cheie¢ pozby¢ sie
doébr czerwonoruskich, dlatego Hrycko Kierdejowicz zapewne nabyt Ztoczow
z rak Szczekockiego w latach 1410—1414/1420.

2> Rewizja Listow 1564, k. 353v—354.

26 Hruszewski, nr 14; UrzMp, nr 535, 1102; UrzRus, nr 327 (z wicloma btedami — brak
wystgpien 30 marca 1410 r. — ZDM, Cz. 6, nr 1736; Repertorium podolskie..., nr 85). By¢
moze byt takze starostg podolskim (UrzPod, nr 533).

?7 L. EHRLICH: Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa Iwowskiego w wiekach
Srednich (1390—1501). Lwow 1914 (Studya nad historya prawa polskiego, 6), s. 43; K. GORSKI:
Jan ze Szczekocin. W: PSB, T. 10, s. 483; UrzMp, nr 1402; J. LABERSCHEK: Poczqtki i rozwdj
miasta Szczekociny do konca XV w. Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowgz. W:
Patientia et Tempus. Ksiega jubileuszowa dedykowana Doktorowi Marianowi Korneckiemu.
Krakow 1999, s. 109—110; F. SIKORA: Kilka uwag o konflikcie zbrojnym wegiersko-polskim
w 1410 r. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne” 1987, z. 109,
s. 106, 113—114; J. Szyszka: Formowanie i organizacja..., s. 115—116, 125—126.
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5. Wschodnia cze¢s$¢ ziemi lwowskiej byta pod koniec X1V wieku raczej sta-
bo zasiedlona. Osadnictwo skupiato si¢ gtéwnie w dolinach rzek, rozchodzac
si¢ z czasem w gore ich biegéw. Przy czym wydaje si¢, ze byto ono znacznie
gesciejsze w dolnych partiach dolin rzek Podola Zachodniego, majacych swe
zrodta na potudniowych stokach pasm Gotogér i Woroniakoéw, oraz ptynacych
w kierunku potudnikowym ku Dniestrowi, czyli: Gnilej Lipy (zachodniej) z jej
doptywem Narajowka, Zlotej Lipy w jej gtownym biegu wraz z jej gornymi
odnogami (Ztota Lipa Zachodnig z jej doptywem Gnitg Lipa, inaczej Kropiw-
na, oraz Zlota Lipa Wschodnia, ptynaca przez Pomorzany z jej doplywami)
oraz Strypy z jej doptywem Wosuszkg?®.

Na tym obszarze na przetomie XIV i XV wieku przewazala wlasnos¢
monarsza, ktéra wowczas stata si¢ przedmiotem intensywnej akcji donacyj-
nej wladcow (zob. ryc. 1). Wickszo$¢ nadan obejmowata ekumeny osadnicze
dolin rzecznych. Najwczesniej wzmiankowanymi osadami w tym regionie sa
Les$niki 1 Cze$niki lezace juz w ziemi halickiej, lecz na pograniczu z ziemia
Iwowska, ktére w 1368 roku Kazimierz Wielki nadat Stanistawowi Drzewigcie
z Borku®. Byly one jednak znacznie oddalone od Pomorzan. W 1375 roku
Wiadystaw Opolczyk nadat na prawie lennym Jaszkowi Cewlejce 1 Jakuszowi
z Labed wsie Buszcze i Zukéw nad Ztotg Lipg Zachodnig, lezagce znacznie
blizej dobr pomorzanskich, oraz Duszandw w dolinie Gnitej Lipy. Wowczas
nadat tez Mikotajowi Stece Potoczany lezace na potnoc od Buszcza w dolinie
Zlotej Lipy Zachodniej*®. W tym czasie Piotr Brun, s¢dzia prowincji ruskie;j,

2 Nazewnictwo rzek w tej czesci ziemi Iwowskiej jest chaotyczne, gdyz istnieja w nie-
dalekiej odlegtosci dwie rzeki o nazwie Gnita Lipa i dwie o nazwie Ztota Lipa, ktore zreszta
lacza sig, tworzac ,wlasciwa” Zlota Lipe. Sytuacje probowano uporzadkowac¢ nieco w: SG,
T. 5, s. 249—251, gdzie: a) Gnita Lipa wyplywajaca koto Lipowcow i uchodzgca do Dniestru
na potudnie od Halicza nazwana jest Gnila Lipa, b) Gnita Lipa, lewy doplyw Ztotej Lipy
Zachodniej, wyptywajaca koto Zukowa, nazwana jest Gnila Lipa, inaczej Kropiwna, c) Zlota
Lipa wyptywajaca koto Majdanu Gotogoérskiego i taczaca si¢ z inng Ztota Lipa na péinoc od
Hinowic nazwana jest Zlota Lipa Zachodnia, d) Ztota Lipa wyptywajaca na zachdd od Szpi-
ktosow i taczaca si¢ ze Ztotg Lipa Zachodnig na pdinoc od Hinowic nazwana jest Ztota Lipa
Wschodnia, e) Ztota Lipa od momentu polaczenia obydwu rzek az do jej ujscia do Dniestru
nazwana jest po prostu Ztota Lipg. Podobne nazewnictwo stosuja wydawcy Mapy Miega: Ga-
licja na jozefinskiej mapie topograficznej 1779—1783. Wyd. Z. BupzyNskI. T. 12. Cz. A; T. 13.
Cz. A. Warszawa 2016—2018 — tu: T. 12. Cz. A, s. 46, 49, 87—S88 (przyp. 351, 382, 682, 686,
689), ktorzy operuja nazwa Gnita Lipa, Gnita Lipa (wschodnia), Ztota Lipa (zachodnia), Ztota
Lipa (wschodnia; dzi§ ukr. Schidna Zolota Lypa). Dla zachowania porzadku w tym miejscu
bedzie uzywana terminologia z SG, cho¢ nie stosuje si¢ jej na zadnych mapach topograficznych
srednio- 1 wielkoskalowych.

» KDM, T. 3, nr 816; J. SzyszkA: Formowanie i organizacja..., s. 79.

30 BCzart., dok. perg. 170; AGZ, T. 2, nr 6; J. SPERKA: Ofoczenie Wiadystawa Opolczy-
ka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacjach z monarchg. Katowice 2000,
s. 280—281, 296—297; TeNze: Wiadystaw ksigze opolski, wielunski, kujawski, dobrzynski,
pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik polski (1326/1330—8 lub 18 maja 1401). Krakéw 2012,
s. 353; J. Szyszka: Formowanie i organizacja..., s. 99.
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jeden z najblizszych wspotpracownikow Opolczyka, byt whascicielem klucza
wsi potozonych nad gérnym biegiem rzeki Ceniéwki — lewego doptywu Zto-
tej Lipy (Kuropatniki, Byszki, Cenidow 1 Wybudow). Druga cz¢s¢ tych dobr
lezata dalej na wschod, nad brzegiem Strypy, za grzbietem dzielacym ja od
dorzecza Ztotej Lipy (Medowa, Budytow i Plotycza), a nawet na wschod od
Strypy (Tauréw). Piotr Brun, przybywszy na Ru§ wraz z Wladystawem Opol-
czykiem, nie posiadal tu dziedzicznego majatku, zatem najpewniej otrzymat
te wsie z nadania ksigzecego®. Dokument krolowej wegierskiej Marii z 1382
roku potwierdzal, ze Barbara, zona Waska Brody z Zurawna, i Kryza — corki
Piotra Bruna, byly jego dziedziczkami i miaty prawo do jego dobr>. W 1386
roku Opolczyk nadat rycerzowi Denhartowi wie$ Dunajow wraz z ctem, poto-
zong nad Zlota Lipa Zachodnia w sgsiedztwie dobr pomorzanskich. Nastepnie
osada trafita w rece arcybiskupow halickich, by¢ moze przekazana przez owe-
go Denharta, pochodzacego zapewne spoza Rusi i Polski, ktéry po nieudanym
powrocie Opolczyka moze nie wigzal z Rusig swej przysztosci®. Arcybiskupi
rozpoczeli tam budowe klucza majatkowego. W 1404 roku krél zezwolil im
na wykopanie stawu na Wielkiej Lipie (Ztotej Lipie Zachodniej) i wzniesienie
mlyna na granicy z wsig krolewska Zboratycze (dzi$ nieistniejaca), ktorg nadat
im rok pozniej**. W 1424 roku zezwolil im na lokacje miasta na prawie mag-
deburskim w Dunajowie oraz nadal wsie krolewskie Rekszyn i Zdutyn (dzi$
nieistniejacy), potozone na potudnie od Dunajowa nad Ztotg Lipa*. Ponadto
w tym rejonie w 1389 roku Jagietto nadat Mikotajowi z Gotogdr wsie Wicyn
i Ciemierzynce, potozone nieco na poinoc od Dunajowa nad Ztota Lipg Za-
chodnig i Gnita Lipg (Kropiwnag)*.

6. Od wschodu z dorzeczem Ztotej Lipy Wschodniej, gdzie lezaty dobra po-
morzanskie, sgsiadowalo skupisko osadnicze umiejscowione w dolinie gornej
Strypy z doptywami (Malg Strypa i Wosuszka). Wickszos¢ osad (wspomnia-
nych do 1423 roku) potozona byta po wschodniej stronie Strypy. Na zachodnim
brzegu lezaty tylko: Medowa, Plotycza i Budytow, nalezace do wspomnianego
klucza ceniowskiego, oraz Ztoczow bedacy w 1410 roku w posiadaniu Jana
ze Szczekocin (zob. dalej). Natomiast cztery osady ulokowane po wschodniej

31 J. SPERKA: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka..., s. 311—315; J. Szyszka: Formowanie
i organizacja..., s. 99.

32 AGAD, MK 55, k. 263—264v (regest: MRPS, T. 4, Suppl., nr 308, 310). Dokument
krolowej Marii zostat na prosbe Waska z Zurawna potwierdzony przez Wiadystawa Jagiette
w latach 1387—1391.

3 AGZ, T. 2, nr 14, 15, 31; J. SPERKA: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka..., s. 214; TENZE:
Wtadystaw ksigze opolski..., s. 354; J. SzyszkA: Formowanie i organizacja..., s. 100, 121, 339,
351. Maciej WiLaMOWwSKI (Jakub Strepa. W: PSB, T. 44, s. 321) uwaza, ze krdl nadat t¢ wie$
arcybiskupstwu halickiemu w latach 1387—1398.

# AGZ, T. 2, nr 31, 32.

3 Tamze, nr 43; T. 3, nr 97.

% AGZ, T. 2, nr 19.
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stronie Strypy: Tustoglowy lezace prawdopodobnie nad Matg Strypa (w doku-
mencie z 1423 roku nazwang rzeka Horodyszcze’”), Krasne, Taurow i Horo-
dyszcze nad Wosuszka, nalezaly przed 1423 rokiem do Jana Mg¢zyka z Dabro-
wy herbu Wadwicz®. Nie majac wcze$niej zadnych majatkowych zwigzkow
z Rusig, nie mégt on odziedziczy¢ po swych przodkach dobr na pograniczu
Iwowsko-trembowelskim. Mogt je wprawdzie kupié, lecz prawdopodobnie —
jak w wielu podobnych przypadkach — zostatl nimi obdarowany przez krola®.
Oproécz owych dobr Jan Mgzyk posiadal w tym rejonie jeszcze wie§, w doku-
mencie z 1423 roku nazwana Rosiscze (najpewniej Rozyska w powiecie trem-
bowelskim), ktora zamienit za Ztoczoéw z synami Hrycka Kierdejowicza®.

Jan Mezyk, zamieniajac Rozyska na Ztoczow (wraz z okolica, w ktorej ist-
niata zapewne juz wtedy wzmiankowana 16 lat p6zniej Glinna*'), nabyt dobra
lezace w tym samym skupisku osadniczym nad Strypa, co reszta jego majat-
ku, potozone 5 km od Krasnego i Taurowa, a zatem przedstawiajace dla niego

37 Istnieja watpliwosci co do identyfikacji Tustogtowow z tego dokumentu z miejscowos-
cig o tej nazwie lezaca nad Mala Strypa, gdyz to terytorium przed 1432 r. nalezalo do woto-
$ci oleskiej bedacej czgscig Litwy. Byt to teren przygraniczny, wigc by¢ moze w momencie
nadania (przed 1423 r.) Tustoglowy nalezaty do Krolestwa, a pdzniej zdobyli je Litwini (zob.
ryc. 1). Z pewnos$cia nie ma dalszych $ladow przynalezno$ci owej osady do pozostatych dobr
tego klucza (Koztéw, Olszanka, Krasne, Grodzisko, Pokropiwna, Tauréw), ktoéry po $mierci
Mezyka trafit z powrotem w rece monarsze. Istnieje tez mozliwos¢, ze Tustoglowy z doku-
mentu z 1423 r. to nie Tustoglowy nad Matg Strypa, lecz zaginiona pdzniej osada o tej samej
nazwie potozona w poblizu Horodyszcza. Wowczas zrodtowe ,,Hrodisce Thluste Holowy in
fluuio Hrodziscze” trzeba rozumie¢ jako Horodyszcze i Tustoglowy nad rzeka Horodyszcze, co
oznaczaloby, ze obydwie osady usytuowane byly nad ta sama rzeka (Horodyszcze), a poniewaz
wie$ Horodyszcze lezy nad Wosuszka, to ta rzeka nazwana zostata Horodyszczem i nad nia
nalezy rowniez szuka¢ Tustogtow.

3% AGAD, perg. 7258. Byt on bliskim wspotpracownikiem Wiadystawa Jagietty, rycerzem
pochodzenia $laskiego lub tuzyckiego, ktérego ojciec — Hanusz — osiadt pod koniec XIV w.
w ziemi wielunskiej. Zrobit karier¢ na krdlewskim dworze i zdobyl zaufanie monarchy
(F. Kiryk: Mezyk Jan z Dgbrowy. W: PSB, T. 20, s. 513—514; B. CZwOIDRAK: Powigzania ge-
nealogiczne Hanusza i Jana Mezyka z Dgbrowy herbu Wadwicz z Rogowskimi herbu Dzialosza
i Dlugoszami herbu Wieniawa. W: Spoleczernstwo Polski Sredniowiecznej. Red. S.K. KuczyxX-
sk1. T. 10. Warszawa 2004, s. 121—123, 126—129).

¥ W 1425 r. krél nadat mu klucz 8 wsi w ziemi lwowskiej: Hoszany, Hodwisznig, Koro-
puz, Chiszewice, Borcz, Doliniany, Ostrow i Czulowice (ZDM, Cz. 7, nr 1891; J. SZYSZKA:
Formowanie i organizacja..., s. 127).

40 Wie$ lezgca nad Zbruczem, znana ze wzmianek w aktach halickich z 1470 i 1473 r. jako
wlasno$é Jana Swinki z Pomorzan. Poza tym istnieje tu przekonujaca blisko$¢ jezykowa: 1423:
Rosiscze — 1470: Roschicze — 1473: Rozyscze (AGZ, T. 12, nr 3619, 4042; J. SZYSZKA: Swinka
Jan z Pomorzan (Pomorzanski) h. Kierdeja. W: PSB, T. 51, s. 605). Mniej prawdopodobne, ze
byt to Chorosciec w powiecie lwowskim (lezacy po prawej stronie Strypy), ktory wzmiankowa-
ny jest dopiero w 1504 r. jako czesciowo wlasnos¢ Sienienskich z Gologoér (dziedzicéw czesci
doébr pomorzanskich), a cz¢sciowo Chomgtowskich (AGZ, T. 15, nr 4634).

4 W 1439 r. krél zastawit Glinng i Ztoczoéw Bohdanowi z Janczyna (ZDM, Cz. 8, nr 2230;
J. SzYszkA: Formowanie i organizacja..., s. 225—226).
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znacznie wicksza warto$¢. Natomiast dobra pomorzanskie Kierdejowiczow,
lezace nad Zlota Lipg Wschodnig i jej doptywami, oddzielata od Ztoczowa
pustka osadnicza rozciggajaca si¢ na plaskowyzu migdzy dolinami tych rzek.
Ten wspominany czesto dalej teren to pas ciagnacy si¢ potudnikowo, pofatdo-
wanym grzbietem o tagodnych stokach (zob. ryc. 3). Oddzielat on tez od Stry-
py wspomniane juz skupisko nad Cenidowka, lewym doptywem Ztotej Lipy,
nalezace wowczas do rodziny Wotczkowiczow (Kuropatniki, Byszki, Ceniow,
Wybudow, Sotomkow i Sienkow), oraz osady nad potokiem Koniuchy, prawym
doptywem Cenidéwki (Koniuchy z lasami Koniuszki i Korséw), bedace witas-
noscig monarchy. Odleglos¢ Pomorzan od potozonego na potudniowy wschod
od nich Ztoczowa wynosi 21 km w linii prostej (migdzy Hodowem i Glinna,
potwierdzonymi w tym czasie zrodtowo najdalej wysunietymi osadami dobr
pomorzanskich i ztoczowskich — 13 km*). Zatem Ztoczow pod wzglgdem
osadniczym nie nalezal do dobr pomorzanskich ani nie sgsiadowat z nimi bli-
sko, wigc Kierdejowicze zapewne chetnie zgodzili si¢ na zamiang.

Jan Mezyk, zamieniajagc wspomniane dobra, uzyskat jeszcze od Kierdejo-
wiczow zobowigzanie, ze poddani z tych jego osad beda mogli bra¢ drewno na
budowg z lasow wsi Pomorzany*®. Ten fragment dokumentu wnosi wazne in-
formacje w konteks$cie rekonstrukcji sredniowiecznego krajobrazu. Zaswiadcza
bowiem o niewielkich zasobach lesnych w dobrach Me¢zyka w dorzeczu gornej
Strypy juz w poczatkach XV wieku. Stan zalesienia tego obszaru (na wschod
od wododzialu Ziotej Lipy Wschodniej i Strypy, przebiegajacego grzbietem

40O istnieniu szerokich stref granicznych (granic strefowych) w uktadach o rzadkim
osadnictwie zob. T. FIGLus: Uwagi na temat procesu ksztattowania si¢ granic wsi w Polsce do
konca XVIII wieku w kontekscie morfogenetycznym. ,,Studia z Geografii Politycznej i Histo-
rycznej” 2015, T. 4, s. 255, 271.

“ AGAD, perg. 7258. W 1427 r. Wiadystaw Jagietto wystawit dla mieszkancoéw Ztoczowa
przywilej dotyczacy korzystania przez nich z krolewskiego lasu Koniuszki potozonego koto
Koniuch nad potokiem Korséw (AGAD, Zbidr Czotowskiego, sygn. 405, s. 36). Najpewniej
chodzi o las po wschodniej stronie tego strumienia, porastajacy zbocza grzbietu oddzielajace-
go doling Strypy od dorzecza Ztotej Lipy Wschodniej, ktory czedciowo przetrwat jeszcze do
XVIII w. (Galicja na jozefinskiej mapie..., T. 13. Cz. A, s. 44; Cz. B, sekcja 344). Wowczas
odlegtos¢ ze Ztoczowa do tego lasu wynosita ok. 9 km, ale prawdopodobnie w 1. pot. XV w.
siggal on znacznie dalej na wschod, az po gran grzbietu, gdzie wznosi si¢ wzgorze Koniuchy
(7 km na zachdd od Ztoczowa), a na poétnocny wschod i potudniowy wschod od tegoz wzgo-
rza w polowie XIX w. wystgpowaly nazwy fizjograficzne pdl i fak takie jak: Za Brzezing, Na
Bereskach, Katy za Brzezing, natomiast na poczatku XX w. istniejgca do dzi$ osada Zaberezki
(Zaberizki), zob. Habsburg Empire (1869—1887) — Third Military Survey (1 : 25000). Dostgp-
ne w Internecie: https:/mapire.eu/en/map/thirdsurvey25000/ [data dostgpu: 19.08.2020] (mapa
topograficzna, Keiserlich und Koniglich Militaergeografisches Institut, 1:25000 — dale;j:
Third Military Survey (1 :25000)); Mapa topograficzna WIG, 1 : 25000. Warszawa 1934, sekcja
P. 50-S. 40-H. O niskim poziomie lesistosci tego obszaru swiadczy tez to, ze w 1511 r. kupuja-
cy wschodnig cz¢$¢ Hodowa Jan Chomgtowski, chcac zapewni¢ sobie niezbedny do gospoda-
rowania dostep do lasow, wymogt zagwarantowanie mu przez sprzedajacego uzytkow w lasach
Urmania (zob. dalej).
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ptaskowyzu), na ktorym szczegdtowe mapy i opisy z 2. pot. XVIII wieku po-
twierdzajg istnienie rozlegtych tak z roslinnoscig stepowa, juz wtedy byt zni-
komy**. Prawdopodobnie tak niewielkie zalesienie nie bylo wytacznie efektem
drapieznej deforestacji wskutek antropopresji wynikajacej z intensywnej go-
spodarki cztowieka®, ale przede wszystkim wigzalo sie z naturalnie niskim
stanem lesistosci tego obszaru, na ktorym istniaty dawniej stepy charaktery-
styczne dla wschodniej czgsci Podola i Ukrainy, w XIX wieku (a by¢ moze juz
wczesniej) stopniowo przeksztalcane na pola uprawne*®. Natomiast zalesienie
terenow potozonych na zachod od grzbietu ptaskowyzu lezacego miedzy Ztota
Lipa Wschodnig a Strypa byto znaczaco wicksze. W okolicy Pomorzan i w ca-
lej dolinie tej rzeki oraz jej doptywow lasy byly liczne i gesciejsze, porastaty
zwlaszcza zbocza oraz wierzchowiny ptaskowyzow i grzbietow, ktdre poprze-
cinane byty dolinami rzek oraz strumieni.

7. Jeszcze przed wspomniang zamiang Ztoczowa na Rozyska, 30 maja 1423
roku pigciu braci Kierdejowiczéw dokonato podziatu dobr odziedziczonych po
ojcu Hry¢ku (zob. ryc. 2). Zygmunt otrzymat: Chocen, Studziank¢ i Dobrawod-
ke, Mikulifice, Podwysokie i Hruszow w ziemi halickiej; Mikotaj Swinka*":

# Wynika z nich, ze istniaty tam tylko cztery niewielkie zagajniki, w tym dwa mtodniki
(Gaj — mloda dabrowa k. Patuczy Wielkiej; nieopisany lasek Netreba, potozony na potudnie
od Paluczy Wielkiej; wysokopienny brzozowy lasek potozony na zboczu Kamiennej Gory
na zachdd od Ztoczowki (Ztoczowa) i drugi nieopisany, na potudnie od poprzedniego), oraz
Gaj — wysokopienny las degbowy lezacy 1,5 km na potnocny wschod od Tustogtowow (Galicja
na jozefinskiej mapie..., T. 13. Cz. A, s. 86, 88—89; T. 12. Cz. A, s. 137).

4 W 1576 1. na terenie pomiedzy Kaplincami a Taurowem rost jakis las, o wyci¢cie drzew
z ktorego toczyt si¢ wowczas spor, w 1602 r. za§ wzmiankowane jest tam miejsce Poptawy seu
Berezow, co $§wiadczy, ze wczesniej istniat tam brzozowy las, lecz raczej rzadki i niewyso-
ki, gdyz okreslenie ,,poptawy” oznacza podmokte pola stepowe. By¢ moze rosnacy nieopodal
w XVIII w. las Netreba rozciaggat si¢ wowczas bardziej na potudniowy wschod, w kierunku
Taurowa (AGAD, Zbiér Czotowskiego, sygn. 405, s. 5; TerrLeop 155, k. 128).

4 K.J. HLADYLOWICZ: Zmiany krajobrazu..., s. 103; M. RACIBORSKI: Mapa geobota-
niczna..., s. 359. Migdzy Strypa a Seretem lezaty stepy: Pantaliszcze (Pantalicha) i Zazdrose,
a migdzy Glinng a Koztowem rozlegte ,,poptawy” (SG, T. 7, s. 845; S. SROKOWSKI: Zarys geo-
grafii fizycznej..., s. 61—63; W. PoL: Rzut oka na potnocne stoki Karpat i przylegle im krainy.
Krakc')w 1851, s. 83—84, 88).

7 W literaturze od XIX w. utrzymywat si¢ poglad powtarzany w nowszych publikacjach,
7e Jan Swinka z Pomorzan i Zielonej nalezat do rodu Swinkéw z ziemi dobrzynskiej i byt
synem Adama ze Strzyg oraz Zielonej. Wejscie w posiadanie Pomorzan pl‘ZYplSllJe si¢ jego rze-
komemu matzefistwu z corkg Hryéka Kierdejowicza, starosty podolskiego. Jana Swinke z Zie-
lonej h. Swinka, pojawiajacego si¢ w dokumencie ks. Siemowita z 1435 r., wystawionym w Zy-
daczowie, identyfikuje si¢ za$ z Janem Swinkg z Pomorzan. Dopiero ujawnienie dokumentow
z 1423 1., na ktérych dwukrotnie wystapit Mikotaj Swinka z Pomorzan, nazwany tam wprost
synem Hrycka Kierdejowicza (Mikotaj Swinka wzmiankowany byt jeszcze trzykrotnie — w:
1430, 1431 i 1436 1), poparte argumentem o nastepstwie Jana Swinki z Pomorzan w dobrach
dziedziczonych przez Mikotaja, w pelni wyjasnia filiacje kolejno: Hryéka, Mikotaja Swinki
i Jana Swinki (AGAD, perg. 7258; Rewizja Listow 1564, k. 353v—354; B. ZAMORSKI: Kronika
Pomorzarnska..., s. 11; G. i J. ZIELINSCcY: Wiadomos¢ historyczna o rodzie Swinkéw oraz ro-
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PODZIAL. DOBR POMORZANSKICH W 1423 r.
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DOBRA POMORZANSKIE W LATACH 1423-1480
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Pomorzany, Zabin, Ztoczéw i Bobrczany w ziemi Iwowskiej; Janusz: Orynin,
Rybynce, Uscie, Cwiklowce, Szmankowce na Podolu oraz Ortow (zapewne na
Podolu Bractawskim); Dymitr: Szpiktosy, Snowicz i Urman w ziemi Iwow-
skiej; (Jan) Hrycko: Kormilce, Chudykowce i Stary Jarostaw na Podolu oraz
dwie niezidentyfikowane wsie Nowa Mschenda i Docholow; Piotr zas: Hodow,
Plichow i Winniki w ziemi Iwowskiej*®. Wida¢ zatem, ze dobra pomorzanskie
znalazly sie w rekach trzech braci: Mikotaja Swinki, Dymitra i Piotra, ktorzy
nie otrzymali zadnych majatkow poza ziemig lwowska.

Pomorzany i przynalezne do nich dobra pochodzace z podziatu w 1423 roku
pozostawaty w rekach Mikotaja Swinki. Po jego $mierci (miedzy 1436 a 1440
rokiem) przejat je jego syn Jan Swinka, chorgzy Iwowski (1462—1476)%, a po
nim z kolei syn Jana Mikotaj Swinka (1476—1479). Co najmniej od 1431 roku
z Pomorzan pisat si¢ rowniez brat Mikotaja (Jan) Hrycko, kasztelan Iwow-
ski (1434—1438), a potem wojewoda podolski (1439—1462)%, ktéry posiadat
w ziemi lwowskiej inne dobra dziedziczne oraz wiele tenut i starostw?!, nigdy
jednak nie wystapit w zapiskach jako dziedzic Pomorzan lub przynaleznych
do nich dobr. Mozliwe, ze nie byla to uzurpacja i posiadat on do nich jakies$
prawa. Po jego $mierci w 1462 roku z Pomorzan pisali si¢ takze jego synowie:
Jan (1467—1471) i Zygmunt (1466—1498) Kierdejowicze, starostowie trembo-
welscy*?, co dawato podstawe Zygmuntowi do starania si¢ pozniej o spadek po
Swinkach, o czym dale;j.

Swinkowie trzymali w swoich rekach wigkszos¢ dobr pomorzanskich.
Oprécz najwazniejszych osad przynaleznej do nich czeéci klucza pomorzan-
skiego, wymienionych w dokumencie podzialowym z 1423 roku (Pomorzan,

dowéd pochodzqcych od nich rodziny Zielinskich herbu Swinka. Cz. 1. Torun 1880, s. 72—74;
B. MozEIKO: Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim w $redniowieczu. Gdansk 1998,
s. 212, 215, 222; J. Szyszka: Formowanie i organizacja..., s. 111, 115; TENZE: Swinka Jan...,
s. 604).

4 Rewizja Listow 1564, k. 353v—354.

¥ J. SzyszKA: Swinka Jan..., s. 604—607; UrzRus, nr 770 — bledne daty urzedowania
Jana Swinki.

0 UrzRus, nr 825; UrzPod, nr 622; F. KirYK: Kierdej Jan (Hrycko) z Pomorzan. W: PSB,
T. 12, s. 423.

S1'W ziemi lwowskiej Jan Hry¢ko z Pomorzan byt wilascicielem Winnik i Podberezcow
koto Lwowa. Dzierzyl tez starostwo ratnenskie (1431), chetmskie (1431—1438, 1441), kras-
nostawskie (1433—1462) i trembowelskie (1449—1462) oraz wiele mniejszych tenut jak
Koztéw w powiecie trembowelskim lub Zuchorzyce w ziemi lwowskiej (A. BONIECKIL: Her-
barz Polski..., s. 42—A43; UrzRus, nr 664; Urzednicy belscy i chetmscy XIV—XVIII wieku.
Spisy. Oprac. H. GMITEREK, R. SzczYGIEE. Kornik 1992 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII—XVIII wieku. Spisy. Red. A. Gasiorowskl. T. 3, z. 2: Ziemie ruskie), nr 1407, 1409,
1568; F. KIrYK: Kierdej Jan..., s. 423—424; J. SzYSzKA: Formowanie i organizacja..., s. 115,
254, 463).

52 AGZ, T. 2, nr 107; T. 15, nr 855, 3449, 4567, DXXIX, MCLXIX; BRO, s. 69; MRPS,
T. 1, nr 746, 1547; UrzRus, nr 665, 666, 670.
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Zabina i Bobrczan), nalezaty do nich réwniez wzmiankowane pézniej: Bohu-
tyn (1461), Jezierzana Wielka i Mata (1472), Rozhadéw (1477) i Kalne (1479)%.
Wigkszo$¢ z nich prawdopodobnie istniata juz w momencie nadania Pomorzan
Hryckowi Kierdejowiczowi i w czasie podzialu z 1423 roku jako niewielkie
osady jednodworcze, przysiotki lub uroczyska posiadajagce swe nazwy miej-
scowe, lecz jako przynaleznosci nie zostaly one wymienione z nazwy w do-
kumentach. Jan Swinka wchodzit tez w liczne spory z sasiadami, w tym ze
swym stryjem Dymitrem ze Szpikloséw. W 1442 roku odrzucit jego oskar-
zenie o najazd na Czyzow (sgsiadujacy z Bohutynem od poétnocy). W latach
1453—1454 starosta i wojewoda ruski Andrzej Odrowaz ze Sprowy ustano-
wit wysoki zaktad 500 grzywien w ich sporze o zbieglych kmieci. W 1443
roku Swinka popadt takze w konflikt ze Sciborem z Koniuchéw, podsedkiem
halickim, ktory oskarzyt go o liczne szkody™*. W 1461 roku Swinka o mato
nie stracit Bobrczan, gdyz najpierw zastawit t¢ wie§ Mikotajowi z Gotogor,
a potem pozyczyt od niego jeszcze 60 grzywien pod rygorem ustgpienia
wlasnosci tej wsi. Widocznie sptacit jednak dhug, gdyz Bobrczany pozostaly
jego whasnoscia, choé nadal byly w zastawie u dziedzicow Gotogér. Swiad-
czy o tym fakt, ze w 1465 roku krol nakazal Swince stawi¢ sie na pozew
Katarzyny z Gotogor, corki Mikotaja 1 zony Andrzeja z Sienna, oraz zapta-
ci¢ przysadzone jej przezyski, a w 1466 roku Katarzyna otrzymata wozne-
go do wyegzekwowania swych naleznosci z dobr Swinki®. Byt to zwiastun
pozniejszych dtugoletnich sporow o dobra pomorzanskie miedzy Sienienskimi
a Kierdejami.

W 1463 roku Jan Swinka nabyt za 50 grzywien od swego brata stryjecznego
Michata Kierdeja Wojnitowskiego, syna Zygmunta z Chocenia, wsie Plichow
i potowe Hodowa, ktora jego ojciec otrzymat z podzialu z Dymitrem (zob.
dalej)®. Jednak tylko czes¢ Plichowa nalezata potem do Swinkéw, za§ druga
czgs¢ tej wsi i Hodowa byta pozniej w posiadaniu Mikotaja Kierdeja z Pli-
chowa, zapewne syna Michata®’. Jan Swinka wykorzystywatl rowniez dobra
pomorzanskie do kredytowania swej dziatalno$ci gospodarczej, czego przykta-
dem byto zastawienie Bobrczan Gotogorskich, ale takze pozyczka 50 grzywien
wzieta od Jadwigi Sieroszowskiej z Rohatyna w 1464 roku pod rygorem wwig-
zania w potowe Zabina’®. W 1472 roku Swinka pozyczyt od Mikotaja z Zubrzy

3 AGZ, T. 6, nr 45; T. 15, nr 1130, 3834; AGAD, perg. 7357.

4 AGZ, T. 14, nr 453, 688, 731, 750, 2896, 3787, 3789; J. SzyszKA: Swinka Jan..., s. 605.

5 AGZ, T. 15, nr 3354, 3355.

¢ ADPom. 3 s. 2—3; J. Szyszka: Swinka Jan..., s. 606.

7 AGZ, T. 15, nr 2253, 2254, 2255; T. 19, nr DCCXL; A. BoNIECKI: Herbarz Polski...,
s. 45. Zong Michata Kierdeja byta Anna, siostra Guntera z Sieniawy h. Leliwa, sedziego ziem-
skiego lwowskiego (K. PULASKI: Rod Kierdejow podolskich..., s. 15; F. SIKORA: Sieniawski
Gunter. W: PSB, T. 37, s. 118).

8 AGAD, perg. 7327; I. Szyszka: Swinka Jan..., s. 606.
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60 florenow pod rygorem wwigzania w Wielkg i Malg Jezierzane. Natomiast
w 1475 roku Rafal z Jarostawia, starosta ruski, nakazal Swince zaptaci¢ miesz-
czaninowi lwowskiemu Mikotajowi Harnastowi 125 grzywien i da¢ 8 wotow
pod rygorem wwigzania w Jezierzane Wielka i Mala, lecz Swinka nie zaplacit,
a do wwiazania nie dopuscit®®. W 1470 roku Jan Swinka sprzedat za 425 grzy-
wien Stanistawowi z Chodcza dobra w powiecie trembowelskim, w tym Ro-
zyska, zapewne uzyskane droga zamiany za Ztoczéw przez jego ojca Mikotaja
w 1423 roku. W 1469 roku Mikotaj Grzymata, instygator krolewski, oskarzy}
Jana Swinke o bezprawne pobieranie cta w Zabinie i trzymanych w tenucie
Jarostawicach®.

Jan Swinka rozbudowywal réwniez majatek w poblizu dobr pomorzan-
skich. Miedzy 1442 a 1456 rokiem wykupit od Mikotaja Dawidowskiego
z Horpina dobra krolewskie Jarostawice i Perepelniki® w powiecie lwowskim,
ok. 12 km na poéinocny wschod od granic dobr pomorzanskich po przeciw-
nej stronie doliny Strypy, juz w dystrykcie (wotosci) oleskim przylaczonym
do Krdlestwa Polskiego dopiero w 1432 roku. W tenucie tej do 1478 roku
wzmiankowane byly jeszcze Hukatowce, Harbuzow i Iworéw®. W 1456 roku
Jan Swinka wzial w zastaw od Jerzego Labety z Zukowa potowe Hinowcow,
trzecig cze$¢ sadzawki w Dryszczowie i Zukowie oraz trzecig cze$¢ miyna
w Zukowie za 15 grzywien®. Dobra te byly przedtuzeniem kompleksu po-
morzanskiego na potudniu. Wprawdzie sasiadowaty bezposrednio z Urma-
niem nalezacym do szpikloskiej linii Kierdejow oraz z Plichowem naleza-
cym do Kierdejow Wojnitowskich, lecz jak wiadomo, Jan Swinka probowat
wykupi¢ Plichéw. By¢ moze podobne plany miat wzgledem Urmania. Jako
wlasciciel gldéwnego zrebu dobr pomorzanskich dysponowat takze dokumen-
tem nadawczym tego klucza, ktory przedlozyt w czasie rewizji praw do dobr
w 1469 roku®.

Pomorzany juz w momencie nadania (migdzy 1388 a 1423 rokiem) sta-
nowily centrum osadnicze w dolinie Ztotej Lipy, lecz zapewne dopiero Jan
Swinka (a byé moze jeszcze jego ojciec Mikotaj) rozpoczat tworzenie nowo-
czesnego klucza majatkowego na wzor tych budowanych juz w XIV wieku
w Kroélestwie Polskim, a potem roéwniez na Rusi Czerwonej®. Najwazniejszym

¥ AGZ, T. 15, nr 1130, 1425, 1426.

0 AGZ, T. 6, nr 79.

8l ZDM, Cz. 7, nr 2126; AGZ, T. 14, nr 349, 3539; J. SzYszkA: Swinka Jan..., s. 606; TEN-
z2E: Formowanie i organizacja..., s. 307.

2 AGAD, perg. 7361, 7595.

® AGZ, T. 19, nr 2756. J. SzyszkA: Swinka Jan..., s. 606.

% BRO, s. 53.

65 J. WRONISZEWSKI: Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spo-
teczne i gospodarcze. Poznan—Wroctaw 2001, s. 22—25; TENZE: Krol jako wlasciciel ziemski
w Sredniowiecznej Polsce. W: Krol w Polsce XIV i XV wieku. Red. A. MARZEC, M. WILA-
mMowskl. Krakéw 2006, s. 120—121; F. SiKOrRA: Wielkorzqdy krakowskie na przetomie XIV
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sktadnikiem takiego klucza byto lokowane na prawie niemieckim miasto.
Prawdopodobnie w 1456 roku Jan Swinka uzyskat dla Pomorzan zgode kro-
lewskg na lokacje miasta na prawie magdeburskim®, ktéra nastepnie przed-
lozyt w 1469 roku w czasie rewizji dokumentéw potwierdzajacych prawa do
dobr®”. Jednak lokacja Pomorzan nastgpita znacznie wczesniej, gdyz w 1442
roku osada ta okreslona zostata jako civitas, a juz w 1439, 1440 i 1444 roku
wzmiankowani byli w Pomorzanach wojtowie®. W ostatnim dwudziestoleciu
XV wieku informacje o miescie Pomorzany byly juz na tyle liczne, ze nie
mozna mie¢ watpliwosci co do jego miejskiego charakteru®. Najpewniej row-
niez Jan Swinka wznidst w Pomorzanach zamek, ktorego w 1474 roku dziel-
nie bronit przed tatarskimi zagonami, co odnotowat Jan Dtugosz’. Miasto
lokowane na prawie niemieckim i zamek byly dwoma sktadnikami centrum
klucza majatkowego, ostatnim za$ byt kosciot parafialny. W Pomorzanach fun-
dowatl go najprawdopodobniej Jan Swinka, cho¢ pierwsza wzmianka o nim
pochodzi z 1483 roku, kiedy wspomniany zostal Jakub, pleban z Pomorzan.
Tak zbudowane centrum, wraz ze swym wiejskim zapleczem gospodarczym,
lasami, stawami i obiektami gospodarczymi, stanowito kompletny klucz
majatkowy.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze gtowny budowniczy majatku pomorzanskie-
g0 — Jan Swinka, jako chorazy Iwowski odgrywat istotna role w lokalnej elicie,
o czym $wiadczy jego przystapienie do konfederacji Iwowskiej w 1464 roku.

i XV wieku. W: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczpospolitej i panstw osciennych. Red.
A. GASIOROWSKI, R. SKOWRON. Krakéw 1996, s. 103; J. KurtyKA: Odrodzone Krolestwo.
Monarchia Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle nowszych badan. Krakoéw
2001, s. 145—146; W. DWORZACZEK: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa polskiego.
Wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 129, 134—137; J. SzyszkA: Formowanie i organizacja...,
s. 155.

% Informacje taka podal B. ZAMORSKI (Kronika Pomorzanska..., s. 11), ktory powotat si¢
na dokument Zygmunta I z 1520 r. potwierdzajacy przywilej Jagiellonczyka, przechowywany
wowczas w archiwum pomorzanskim.

7 BRO, s. 53.

% AGZ, T. 14, nr 30, 454, 1137; KatBit, nr 58; B. ZaAMorsK1 (Kronika Pomorzarska...,
s. 25) wspomina pod 1437 r. o istnieniu jakiego$ inwentarza Pomorzan, w ktorym zostaty one
nazwane oppidum, cho¢ wzmianke t¢ nalezy traktowac raczej nieufnie.

% AGZ, T. 15, nr 1788, 2380, 2399, 2527, 2565, 2641, 2669, 2836, 4387, 4453, 4557, 4559—
4560, 4573; Najstarsze akta konsystorza Iwowskiego. T. 1: (1482—1489). Wyd. W. ROLNY.
Lwow 1927 (Zabytki Dziejowe, T. 2) (dalej: AC, T. 1), nr 2195, 2399.

0 Annales, lib. 12 [2005], s. 335; J. SzyszkA: Swinka Jan..., s. 606.

T AC, T. 1, nr 226. Trudno bez doktadniejszych badan stwierdzié¢, jakie terytorium
objeta parafia w Pomorzanach, ale sposrdd istniejacych w XV w. osad w XVIII w. naleza-
ty do niej nadal: Rozhadéw, Hodow, Bébrczany, Zabin, Bohutyn, Rzemieniowce, Snowicz,
Czyzéw, Krasnosielce i Rykéw (Z. BUuDZYNSKIL: Kresy poludniowo-wschodnie w drugiej po-
towie XVIII wieku. T. 2: Atlas geograficzno-historyczny. Przemy$§l—Rzeszé6w 2006, mapa
D II-4 36).
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Wystapit on na akcie jako drugi z kolei po Jerzym Strumile z Dmoszyna, pod-
komorzym Iwowskim’.

Jan Swinka z Pomorzan zmart migdzy 1 marca a 10 czerwca 1476 roku.
Miat dwie siostry: Katarzyng, zon¢ Marcina, tenutariusza Pczan, i Anng, ktora
poslubita Jana Skarbka z Szaranczuk herbu Abdank. Z zong Katarzyna, sio-
strg Macieja Zoledzia z Dryszczowa, miat jeszcze corke — nieznang z imienia
zong Marcina z Ostrowa herbu Gozdawa, ktéra urodzita: Andrzeja, Krystyna,
Barbare, Matgorzate i Michatla. Cato§¢ dobr odziedziczyt jednak syn Jana Mi-
kotaj Swinka, ktory pojat za zone Dorote, corke Jana z Sienna i Oleska herbu
Dg¢bno, starosty tuckiego i oleskiego™. Maz w 1479 roku oprawit jej 500 grzy-
wien wiana, tylez posagu i 200 grzywien podarku na dobrach: Pomorzany,
Rozhadéw, Bobrczany, Kalne i Bohutyn™. Prawdopodobnie w tym czasie jego
ciotka Anna Skarbkowa z Szaranczuk skwitowata go z dobr ojczystych i ma-
cierzystych”. Na poczatku Mikotaj musiat zaja¢ si¢ gtownie roszczeniami oj-
cowskich wierzycieli, ktorzy ,,ustawiali si¢ w kolejce”’s. W 1477 roku zastawit
Iwaszkowi Batabanowi ze Stratyna za 93 grzywny wie$ Rozhaddéw, do ktorej
potem nie chcial da¢ mu wwigzania”’. Wowczas tez z nakazu starosty miat
zwrdcic¢ 40 grzywien Michalowi Narajowskiemu, kolejnemu ojcowskiemu wie-
rzycielowi, pod rygorem wwigzania w Jarostawice”, a rok po6zniej nie dopus-
cit do tegoz wwigzania. Lata 1478—1479 przyniosty kolejne pozwy i nakazy
cigzenia na jego dobrach®’. Juz na poczatku 1479 roku Mikotaj zobowigzat
si¢ odda¢ Janowi Dawidowskiemu z Nowosielcow 25 grzywien pod rygorem
wwigzania we wszystkie swoje dobra przynalezne do Pomorzan®!.

Mimo znakomitych koneksji Mikotaja i bardzo dobrych perspektyw roz-
budowy dobr pomorzanskich sytuacja nie ulegata poprawie, a Mikotajowi
nie bylo dane zrealizowa¢ ambitnych planow. Zmart migdzy styczniem 1479
a 9 czerwca 1480 roku®. Matzenstwo z Dorota z Sienna bylo bezpotomne,
zatem jego $mier¢ rozpoczeta okres intensywnych zmagan o spadek po Swin-
kach, ktéry stanowit atrakcyjny cel dla zamoznych rodzin ziemi lwowskie;j.

2 AGZ, T. 7, nr 55, 56. Jego piecz¢¢ niestety nie zachowata si¢ wsrdd pieczeci przywie-
szonych do tego dokumentu.

3 J. SzYSzKA: Swinka Jan..., s. 606.

* AGAD, perg. 7357.

5 AGZ, T. 15, nr 3692 — zapiska jest wydana pod datg 9 wrze$nia 1474 r., ale mogta tam
trafi¢ przypadkiem ze wzgledu na zty stan ksigg ziemskich Iwowskich. Z pewnosciag dotyczy
czasu po $mierci Jana Swinki (1476—1480).

% AGZ, T. 15, nr 1507, 1532, 3846; T. 17, nr 3687.

T AGZ, T. 15, nr 3834, 3844.

® AGZ, T. 17, nr 3686, 3687, 3688; T. 19, nr 2915, 2917, 2918.

" AGZ, T. 17, nr 3691—3692.

80 Tamze, nr 3702—3703; T. 15, nr 3875, 3913, 3926.

' AGZ, T. 15, nr 3997.

82 Tamze; AGAD, perg. 7361.
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Kierdejowie — potomkowie Hrycka Kierdejowicza (wybor)

Zygmunt

z Chocenia

i Wojnitowa

zm. 1441/1443
chorazy lwowski
1436-1441
dziedzic Plichowa
i potowy Hodowa
1oo Dorota z
Mitowania

2 oo Anna

Michat z Wojnitowa

zm. po 1471

dz. Plichowa i potowy Hodowa
o Anna Sieniawska

Mikotaj

zm. po 1493

dz. Plichowa i potowy
Hodowa

Jan zm. po 1451

Mikotaj Starszy
zm. po 1451
dz. Plichowa i potowy Hodowa

Jakub z Chocenia
zm. po 1474

Mikotaj Mtodszy z Chocenia
zm. po 1475

Mikotaj Swinka
zm. 1436/1440
dz. Pomorzan

Hrycko
Kierdejowicz
zm. ok.
1414/1420
starosta
podolski
14001402

oo Klara

Jan Swinka zm. 1476
chorazy lwowski 1462-1476
dz. Pomorzan

oo Katarzyna z Dryszczowa

Janusz z Orynina
zm. 1448/1449
podkomorzy
kamieniecki
1436-1448

Anna Skarbkowa
zm. po 1480
oo Jakub Skarbek z Szaranczuk

Mikotaj Swinka
zm. 1479/1480
dz. Pomorzan

o Dorota, ¢. Jana
z Sienna i Oleska

Dymitr

zm. po 1457
dziedzic
Szpiktosow

i potowy Hodowa

Jan Hryc¢ko

z Pomorzan

zm. 1462
kasztelan lwowski
1434-1438
wojewoda podolski
1439-1462

dz. Winnik

i Pomorzan

1 o NN

2 oo Jadwiga z
Brzezan

NN — corka
Katarzyna zm. przed 1484
o0 Marcin, tenutariusz Pczan o Marcina z Ostrowa
h. Gozdawa
Mikotaj zm. po 1446
Dymitr zm. 1455/1472 Marcin
NN m.1472
Katarzyna
o0 Jakub Klus Jakub
zm. po 1506

Piotr zm. 1486

dz. Szpiktosow i Rzemieniowcow
podczaszy lwowski 14691486
o Anna Konstancja

dz. Szpiktosow
i Rzemieniowcow

Katarzyna
o Jan z Baluczyna

Jan zm. 1520/1523
dz. Urmania i potfowy Hodowa
oo Zofia, c. Mikotaia Klusa

Barttomiej
zm. ok. 1505

Piotr

zm. przed 1436
dz. Plichowa i
Hodowa

Anna

| o Jan Czyzykowski

Zygmunt zm. 1498

starosta trembowelski 1466-1498
dz. Pomorzan

1 oo Helena, c. Jerzego Strumitty
2 o Dorota Swinczyna, c. Jana

z Sienna i Oleska

Jan (Said-bej)

ur. ok. 1490, zm. 1462
posel sultana
tureckiego

Jan zm. po 1471
starosta trembowelski 1467-1471
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Podziat doébr pomorzanskich z 1423 roku okazal si¢ dos¢ trwaty, z wyjat-
kiem tego, ze wsie nalezace do Piotra Kierdejowicza (Plichow, Hodow i Win-
niki), ktéry przed 1437 rokiem zapewne zmart bezpotomnie, znalazty si¢ w re-
kach jego braci: Zygmunta z Chocenia (Plichéw i potowa Hodowa), Dymitra
ze Szpikloséw (polowa Hodowa) oraz (Jana) Hry¢ka z Pomorzan, kasztelana
Iwowskiego (Winniki)®. W 1437 roku sad ziemski lwowski poswiadczyt ugo-
de zawartg wobec szesciu arbitrow miedzy braémi Zygmuntem a Dymitrem,
w ktorej podzielili migdzy siebie Hodow. Zygmunt otrzymat potudniowo-za-
chodnia potowe wsi, ktorej granice wyznaczat potok Szwaryca plynacy przez
jej srodek, poczynajgc od jego zrodla (summitas paludinis®), az do granicy
z Pomorzanami (pdzniej byla tam wie$ Kalne), a Dymitr péinocno-wschodnia
potowe od strony rzeki Strypy, az do granicy z Pomorzanami®®. Po $mierci
Zygmunta z Chocenia i Wojnitowa, chorgzego Iwowskiego (1436—1441), jego
synowie dokonywali kilkakrotnych podziatow. W 1443 roku Hodéw (zapewne
potowe pozostata w rekach Zygmunta po podziale z bratem) dzierzyt Michal®.
W 1447 roku wszyscy synowie Zygmunta: Michal, Mikotaj Starszy, Jan, Jakub
i Mikotaj Mtodszy, oraz corka Katarzyna podzielili migdzy siebie dobra po
ojcu, w tym réwniez te przejete po Piotrze. Sposrod tych ostatnich Michat miat
odziedziczy¢ Plichow, a Mikotaj Starszy Hodéw?". Jako dziedzic Plichowa Mi-
chat wystapit dwukrotnie w 1448 roku, lecz w tym samym roku z Plichowa
pisat si¢ takze Mikotaj Starszy®®. Ze zrodet wynika, ze sprawa dotyczyta wy-
darzen sprzed 1447 roku, kiedy Mikotaj byt jeszcze dziedzicem Plichowa (z ja-
kiego$ wezesniejszego podziatu). W 1451 roku, po $mierci Anny z Chocenia,
matki mtodszych synow Zygmunta: Jakuba i Mikotaja, ktora trzymata Chocen
1 Studzianke, wszyscy bracia dokonali powtornego podziatu. Wowczas Micha-
towi przypadty Hodow i Plichow, Mikotaj Starszy za$ podzielit si¢ z reszta
braci pozostatymi dobrami w ziemi halickiej®. Jak juz wspomniano, Michat
Kierdej z Wojnitowa w 1463 roku sprzedat te wsie za 50 grzywien Janowi

8 ADPom. 3, s. 1—2; AGZ, T. 12, nr 1801; KatBit, nr 63; UrzRus, nr 825; F. KirYK: Kier-
dej Jan..., s. 423—424.

8 Summitas znaczy w tym przypadku tyle co ortus — ‘poczatek, zrodto’, np. ,,ad ortum
seu summitatem fluminis”, ,,usque ad summitatem rivuli alias na werzchowine strugi”, zob.
Kodeks dyplomatyczny Litwy. Wyd. E. RaczyNsKk1. Wroctaw 1845, s. 287, r. 1422, nr 8; Volu-
mina legum. T. 1. Wyd. J. OHRYZKO. Petersburg 1859, s. 60, r. 1436; KTyn, nr 263 r. 1475; cyt.
za: Kartoteka Stownika Laciny Sredniowiecznej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie;
pol. ,,wierzchowina” — ‘gdrny, poczatkowy bieg rzeki lub strumienia’ (Stownik staropolski.
T. 10, z. 3. Wroctaw 1990, s. 192—193).

8 ADPom. 3,s. 1—2=4,s. 1—2=4,s. 5.

% AGZ, T. 14, nr 673.

8 AGZ, T. 12, nr 1801.

8 AGZ, T. 14, nr 2011—2012, 2142, 2153.

8 Rewizja Listow 1564, k. 278v—279v.
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Swince z Pomorzan®. Wydaje si¢, ze Swinka byt w posiadaniu jedynie czesci
Plichowa, gdyz przed 1492 rokiem Mikotaj Kierdej z Plichowa, syn Micha-
ta Wojnitowskiego, zastawil Plichow i polowg Hodowa lezacg od strony Ko-
niuchéw Zygmuntowi z Pomorzan, staroscie trembowelskiemu, synowi Jana
Hryc¢ka z Pomorzan, za 400 grzywien®. Natomiast w 1493 roku tenze Mi-
kotaj zamienil z Zygmuntem wspomniane dobra za wie$ Chilczyce w powie-
cie Iwowskim i doptatg 100 grzywien®>. Decyzja ta mogta by¢ spowodowana
roszczeniami do dobr pomorzanskich (w tym do Plichowa) zgtaszanymi przez
Sienienskich z Gotogér w kontekscie sporu o spadek po Swinkach, o czym
dalej”®. W ten sposob Kierdejowicze z linii Zygmunta z Chocenia pozbyli si¢
swej czesci dobr pomorzanskich.

Dymitr ze Szpiklosow otrzymat w podziale z 1423 roku Szpiktosy, Sno-
wicz i Urman®®. O ile dwie pierwsze wsie, potozone blisko siebie w poinocnej
cze$ci dobr pomorzanskich, stanowity zwarty kompleks, o tyle Urman, leza-
cy w czesci potudniowej, byt od nich bardziej oddalony. To najdalej wysu-
niety ,,cypel” dobr pomorzanskich, sgsiadujacy z Plichowem i Rozhadowem
(nalezagcymi do dobr pomorzanskich), od potudnia i poludniowego zachodu
z Buszczem, Poruczynem i Dryszczowem Labgtow, a od wschodu z wsig mo-
narsza Koniuchy. Ponadto w rekach Dymitra znajdowata si¢ co najmniej od
1437 roku wzmiankowana wschodnia cze$s¢ Hodowa. W 1445 roku Dymitr za-
pisat klasztorowi dominikanow lwowskich 12 kop groszy od spustu ze stawu
w Urmaniu oraz 4 kopy groszy od spustu ze stawu w Rzemieniowcach w za-
mian za odprawianie przez nich mszy §wigtej przy ottarzu Swietego Krzyza
w kosciele Bozego Ciata we Lwowie za dusze jego rodzicéw Hrycka i Kla-
ry pochowanych tamze oraz w intencji jego wiasnej, zony i dzieci®. Jest to
tez pierwsza wzmianka o Rzemieniowcach, ktére nalezaly do Dymitra, po-
dobnie jak wspomniany w 1442 roku Czyzoéw, ktéry zostat najechany przez
Jana Swinke z Pomorzan®. Te ostatnie wsie wraz ze Szpiklosami i Snowi-

% ADPom. 3,s. 2—3.
" AGZ, T. 15, nr 2253; A. BoNIECKIL: Herbarz Polski..., s. 45.
2 ADPom. 5, s. 1—3.
% AGZ, T. 15, nr 2254.
Z akt ziemskich kamienieckich (LlenTpansumnii [lepxxaBuuii Icropnanmii ApxiB Yipaiau
y Kuesi, ponn: 3, onuc 1 cpasa 1 [Acta Terrestria Camenecensial, k. 127v) wynika, ze Wtady-
staw III nadat Dymitrowi Kierdejowi z Pomorzan wie§ Wroblowice na Podolu, co potwierdza
informacja o przedtozeniu przez jego syna Piotra Szpiktoskiego dokumentu z tym nadaniem na
rewizji listow w 1469 r. (BRO, s. 53; Materialy do repertorium podolskiego. Dokumenty z lat
1430—1447. Oprac. J. KURTYKA. W: J. KURTYKA: Podole w czasach jagiellonskich..., nr 147,
s. 498). Okreslenie Dymitra jako ,,de Pomorzany” moze oznaczaé, ze posiadat jakie$ prawa do
Pomorzan, do czego prawdopodobnie odnidst si¢ Zygmunt Kierdej, syn Jana Hrycka, w zezna-
niu z 1498 r., nazywajac Dymitra swoim dziadem zamiast stryjem (AGZ, T. 15, nr 4560).

% AGZ, T. 2, nr 70; ArchDomKr, sygn. Lw. 024 = Lw. 020.

% AGZ, T. 14, nr 453.
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czem stanowity zwarty klucz od poinocy zamykajacy kompleks pomorzan-
ski. Dymitr nie uniknat réwniez wasni z sasiadami. W 1446 roku wraz z sy-
nem Mikotajem procesowat si¢ z Janem Labeta z Zukowa®’, a o jego konflik-
cie z Janem Swinka w 1453 roku wspomniano juz wczesniej w niniejszym
artykule®.

Dymitr ze Szpiklosow zmarl zapewne pod koniec 1457 roku lub krotko
potem, gdyz brak na jego temat kolejnych wzmianek zrédtowych (ostatni raz
pojawit si¢ 3 grudnia 1457 roku)®®. Woéwczas najpewniej nie zyli juz jego dwaj
starsi synowie wystepujacy w zrodlach za jego zycia: Mikotaj (1446) i Dy-
mitr Kierdej (1448—1455)1%, Mikotaj prawdopodobnie zmarl bezpotomnie,
Dymitr za$§ pozostawil syna Marcina, ktorego opiekunem w 1471 roku byt stry;j
Jan z Urmania'”. On jednak takze jest znany tylko z jednej wzmianki Zrodto-
wej. Z corek Dymitra starsza — Katarzyna — byta w 1443 roku zong Jakuba
Klusa, z kolei Anna, zona Jana z Czyzykowa, w 1471 roku zeznata, ze bracia
sptacili ja z dobr macierzystych'?. Majatkiem podzielili si¢ dwaj mtodsi syno-
wie Dymitra: Piotr i wspomniany Jan. Piotr ze Szpiktoséw i Rzemieniowic,
podczaszy lwowski (1469—1486)'%, zachowat w swych rekach trzon dziedzic-
twa: Szpiklosy, Rzemieniowce, Snowicz i Czyzoéw. Natomiast Jan z Urmania
dostat Urman i potowg Hodowa. Piotr prawdopodobnie pobierat w Rzemie-
niowcach cto, co czynil bezprawnie, gdyz o to zostat oskarzony w 1469 roku
przez krolewskiego instygatora Mikotaja Grzymate. Zaprzeczyl, ale musiat
przysiac, ze nie bedzie tego czynit'®. Od 1471 roku Szpiktoski wiodt rowniez

7 Tamze, nr 1700, 1718, 1733.

% Tamze, nr 2896, 3787, 3789.

? AGZ, T. 15, nr 193. W dokumencie sadu ziemskiego Iwowskiego z 1479 r. (znanym
z potwierdzenia przez tenze sad w 1569 r.) Daszko z Sukmanowa oskarzyt Dymitra ze Szpi-
ktosoéw o liczne rabunki i zajazdy oraz domagat si¢ 200 grzywien zado$Cuczynienia. Jednak
Dymitr wowczas juz dawno nie zyl, podobnie jak jego syn o tym imieniu (zm. z pewnoscia
przed 1471 r.). Z tresci dokumentu wynika, ze dotyczyt on jednak starszego z Dymitréw, Dasz-
ko za$ pojawit si¢ w zrodtach dopiero w 1471 r. Z data 1479 zgadzaja si¢ jednak osoby: Guntera
z Sieniawy, sedziego Iwowskiego, i Jana z Wysokiego, podsgdka Iwowskiego. By¢ moze doku-
ment rzeczywiscie byt wystawiony w tym roku, lecz na podstawie wpisu do akt umieszczonego
tam znacznie wczesniej, jeszcze za zycia Dymitra (AGAD, perg. 7355; AGZ, T. 19, nr 2861,
UrzRus, nr 1024, 1096).

100°AGZ, T. 14, nr 1700, 1718, 1733, 1834, 2066, 3334; KatBit, nr 69; A. BoN1ECKI: Herbarz
Polski..., s. 45.

" AGZ, T. 15, nr 1111.

12°AGZ, T. 14, nr 840; T. 15, nr 3586; A. BoNIECKI: Herbarz Polski..., s. 45.

193 UrzRus, nr 795 — tu autor wyznaczyt btgdna dat¢ $mierci na 1490 r., opierajac si¢ na
pracy K. MALECZYNSKIEGO Urzednicy grodzcy i ziemscy Iwowscy w latach 1352—1783 (Lwow
1938, s. 133), ktory jednak zaznaczyl, ze Piotr nie zyt w 1490 r., nie za$, ze zmart w 1490 r.,
a wysnul ten wniosek na podstawie badan K. GORSKIEGO (Réd Odrowgzéw w wiekach sred-
nich. RHer 1926—1927, T. 8, s. 65), ktory btednie utozsamit Piotra, podczaszego lwowskiego,
z Piotrem Odrowazem ze Sprowy, synem Pawta ze Sprowy.

14 AGZ, T. 6, nr 84.
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spory sasiedzkie z dziedzicami Gologor i ich poddanymi, poniewaz Szpiklosy
graniczyly bezposrednio z dobrami gotogérskimi (Zukowem i Zaszkowem)'®,
Wspoélnie z bratem Janem Urmanskim prowadzili proces z dominikanami
Iwowskimi przed sadem konsystorskim arcybiskupéw Iwowskich'®®. Zrodla
ukazujg nam w latach 1484—1485 tylko szereg zapisek proceduralnych, lecz
mozna przypuszczaé, ze dominikanie upominali si¢ o egzekucje naleznosSci
z tytulu zapisu poczynionego przez ich ojca Dymitra na spustach stawow
w Rzemieniowcach i Urmaniu.

Piotr ze Szpiklosow zmart migedzy 1486 rokiem, kiedy po raz ostatni byt
wzmiankowany jako Zyjacy, a 1494 rokiem. Wéwczas wdowa po nim, Anna
Konstancja, ktora zapewne miata wyznaczong oprawe na wsi Snowicz, gdyz
zostata nazwana jej tenutariuszka, prowadzita spor ze swym szwagrem Janem
z Urmania'”. W 1497 roku Jan z Batuczyna wyznaczyt swej zonie Katarzynie,
ktora byta corka Piotra Szpikloskiego, 100 grzywien posagu i tylez wiana na
swych dobrach'®. Dobra po Piotrze odziedziczyty jego dzieci, ktore jeszcze
w 1499 roku rozliczaty si¢ ze swym stryjem Janem z Urmania z opieki nad
nimi. Wowczas Jakub ze Szpiktosow, syn Piotra, miat otrzymac¢ tytutem tegoz
rozliczenia 5 grzywien. W 1506 roku tenze Jakub wystepowatl juz samodziel-
nie jako dziedzic Szpiktoséw i Rzemieniowcow'*.

Druga czeé¢ dziedziny Kierdejow Szpiktoskich — Urman i potowe Ho-
dowa — odziedziczyl po Dymitrze Jan z Urmania, zapewne jego najmtod-
szy syn. W 1470 roku oprawil on swej zonie Zofii, cérce Mikotaja Klusa,
100 grzywien posagu i tylez wiana na wsi Urman wraz z dworem i potowa
wielkiego stawu oraz na catlej (a raczej swej potowie) wsi Hodow''’. W latach
1491—1505 obok Jana z Urmania wystgpowal jego syn Barttomiej (Bartosz)
z Urmania''. Prawdopodobnie zmarl on mtodo i bezpotomnie, gdyz brak
nastepnych wzmianek o dzieciach oraz wnukach Jana i Zofii Urmanskich.
W kolejnych latach Urmanski byt nadal aktywny pod wzgledem gospodar-
czym. W 1508 roku jeszcze raz wyznaczyl swej zonie Zofii 200 grzywien
oprawy na catym Urmaniu i potowie Hodowa''?. Jednak juz w 1504 roku jako
posesorzy Hodowa i innych wsi potozonych na wschdod od niego pojawili sie
Mikotaj i Sebastian Chome¢towscy!!>. Mieli oni w swych rekach wschodnig
cze$¢ Hodowa, nalezaca wiasnie do Jana z Urmania, ktéra zapewne otrzy-

105°AGZ, T. 15, nr 3641, 3749.

196 AC, T. 1, nr 664, 1010, 1013, 1111, 1117, 1123, 1135.

7 AGZ, T. 15, nr 2412.

108 Tamze, nr 4460; A. BONIECKL: Herbarz Polski..., s. 45.

109 AGZ, T. 15, nr 4600; T. 17, nr 4272; A. BONIECKI: Herbarz Polski. .., s. 45.
10 AGZ, T. 15, nr 3480; A. BONIECKI: Herbarz Polski..., s. 45.

- AGZ, T. 15, nr 2144, MLXVT; T. 17, nr 4203, MCDXI; T. 19, nr DCCXL.
12 CastrLeop 8, s. 29; regest: ADPom. 3, s. 4.

113 AGZ, T. 15, nr 4634, MCCLXXXIII.
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mali od niego w tenucie, cho¢ brakuje na to bezposredniego dowodu zrodto-
wego'!*. Wowcezas na wschod od Hodowa istniaty juz jego kolonie siggajace
brzegu Strypy (Cecowa, Cecowka, Choroboréw i Chorosciec), gdzie styka-
ly si¢ z osadnictwem postepujacym od strony tenuty ztoczowskiej. Dlatego
w 1504 roku doszto do sporoéw granicznych i wyznaczenia granicy. Chome-
towscy jako nowi posesorzy tych doébr chcieli zapewne uporzadkowac sytua-
cje graniczna, tym bardziej ze ze wszystkich stron otaczaly ich majatek dobra
dziedzicéw Gotogor: od potudniowego wschodu krélewszczyzna ztoczowska
pozostajaca w rekach Sienienskich!'’®, a od pdlnocy i1 zachodu dobra pomo-
rzanskie, ktore Sienienscy przejeli w wyniku procesu z Zygmuntem Kierde-
jem z Pomorzan. W 1511 roku Jan Chometowski zobowiazal si¢ do odbudowy
1 wzmocnienia grobli na stawie w Urmaniu oraz do zabezpieczenia jej az
do $mierci Jana z Urmania, po ktérej Chometowski i jego potomkowie mieli
zosta¢ zwolnieni z tego obowigzku. W zamian Jan z Urmania ustgpit Chome-
towskiemu z opustoszatej polowy Hodowa wraz z przysidtkami i uroczyska-
mi: Choroboréw, Cecowa i potowa Choroséca. Ponadto Chometowski i jego
spadkobiercy mieli dosta¢ prawo pobierania drewna z laséw przynaleznych
do Urmania na swoje potrzeby oraz wypasu tam §win i prosigt'®. W ten spo-
sob ta czgs¢ Hodowa ostatecznie przestata naleze¢ do Kierdejow. Niemajacy
zyjacych potomkéw Jan z Urmania w 1517 roku zawart z Chometowskim ko-
lejny uktad, przekazujac mu wraz z zong Zofig caly swoj pozostaly majatek.
Zmart prawdopodobnie miedzy 22 czerwca 1520 a 7 maja 1523 roku, kiedy
to Jan i Katarzyna Kucharscy pozwali Jana Sienienskiego o wydzielenie im

czesci Urmania!,

14 Okoliczno$ci pojawienia si¢ ich w ziemi lwowskiej sg do$¢ zagadkowe. Juz w 1457 r.

we Lwowie odnotowany jest Pietrzyk z Chometowa, klient Andrzeja Odrowaza, ktory na jego
polecenie wystapil wérdd asesoréw na roczkach grodzkich. Wiele lat pézniej, w 1497 r., za-
czat pojawiac si¢ przed sadami Iwowskimi Jan Chometowski, ktory zajat si¢ reprezentowaniem
stron, gdyz byt petnomocnikiem: Jadwigi Romanowskiej, Zydow Iwowskich Mojzesza i Judy,
Fenny, zony Hryc¢ka Czotowskiego, i jej dzieci, Andrzeja Trzgsitobota z Berdechowa i Anny
Malczyckiej. Prawdopodobnie byt skuteczny, gdyz w 1498 r. otrzymat pelnomocnictwo od Jana
i Wiktoryna Sienienskich z Gotogér do prowadzenia ich batalii sagdowej z Zygmuntem z Po-
morzan o dobra pomorzanskie. By¢ moze znakomite rozpoznanie tych spraw spowodowato,
ze jego krewni (by¢ moze bracia) Mikotaj i Sebastian stali si¢ tenutariuszami potowy Hodowa
i jego przysiotkow z rak Urmanskiego (tamze, nr 2521, 2594, 2608—2609, 2621—2622, 2748,
2770, 2940, 3057, 3073, 4553, 4557, 4560, 4578—4579, LVII, CMLIV, MLVIII).

115 Tenuta ztoczowska od 1442 r. znajdowala si¢ w zastawie Mikotaja z Gologoér, a w rece
Sienienskich trafita wraz z catoscia dobr gotogorskich dzigki malzenstwu Andrzeja z Sienna
(syna Dobiestawa z Olesnicy i Sienna) z Katarzyna, corka Mikotaja z Gotogor (J. Szyszka:
Formowanie i organizacja..., s. 225—228).

116 ADPom. 6, s. 1—2 (regesty: ADPom. 2, s. 1, 5, 9).

7 CastrLeop 10, s. 495—496; 12, s. 206, 680, 742—743. Nie wiadomo, czy Chomegtowski
zrzekt si¢ Urmania na rzecz Sienieniskiego po $mierci Urmanskich, czy w ogodle nie wystapit
o te dobra i Sienienski je przejat.



Dobra pomorzanskie Kierdejow (Kierdejowiczow) w ziemi Iwowskiej w XV wieku 187

8. Do zmagan o spadek po bezpotomnym Mikolaju Swince z Pomorzan
najszybciej przystapili zamozni sgsiedzi — dziedzice Sienna i Gotogor herbu
Debno''®. Nie majac zadnych tytutéw do tych dobr, juz w 1480 roku zamienili
z Anng Skarbkowa z Szaranczuk swa wie$ Leszczkow w powiecie lwowskim
za polowe¢ miasta i zamku Pomorzany oraz wsi: Bobrczany, Kalne, Bohutyn,
Zabin, Jezierzana, Rykow, Perepelniki, Harbuzéw, Jarostawice, Hukatow-
ce 1 Jwordw, wraz z przysidtkami i wsiami opustoszatymi, do ktérych mia-
ta prawo po swym zmartym bratanku Mikolaju Swince, doptacajac jej 1500
grzywien'”, Tymczasem majatkiem pomorzanskim po $mierci me¢za zarzadza-
ta Dorota Swinczyna z Oleska, ktora miata zapisang oprawe na wigkszosci
dobr (Pomorzanach, Rozhadowie, Bobrczanach, Kalnym i Bohutynie)'?’. Nie
ustapita z tego majatku, a wkrotce po $mierci Swinki, 5 pazdziernika 1481
roku byta juz zong podkomorzego betskiego Marcina z Ostrowa'?'. To zapewne
uchronito Dorote przed sporami z dziedzicami potowy dobr pomorzanskich,
dzieémi tegoz Marcina z Ostrowa i nieznanej z imienia Swinkéwny. Sposrod
nich Andrzej i Michat juz 4 maja 1481 roku wystapili jako dziedzice Pomo-
rzan i Perepelnikow, 25 sierpnia za$ dofaczyt do nich Krystyn'?2. Uznawszy
prawo macochy do posiadania dobr oprawnych zapisanych jej przez Swinke,
przejeli w niedziale braterskim tenute perepelnicka, ktorg starali si¢ aktywnie
zarzadzaé. Prawdopodobnie jeszcze ktorys ze Swinkow zapisat na niej jakie$
pieniadze Janowi Msciszkowi z Koltowa, ktory procesowat si¢ z mtodymi Os-

trowskimi'?. Po 1484 roku Ms$ciszek zapewne skutecznie wwigzat si¢ w kro-

18 Jan i Wiktoryn z Sienna i Gotogér byli synami Andrzeja z Sienna i Katarzyny z Go-

togor, po ktorej odziedziczyli potowe majatku, druga wykupujac od swej bezdzietnej ciotki
Elzbiety z Gotogér (F. KirYK: Sienienski Andrzej z Sienna i Rymanowa. W: PSB, T. 37, s. 172;
TENZE: Sienienski Jan z Sienna i Gotogor h. Debno. W: PSB, T. 37, s. 181; TENZE: Sienienski
Wiktoryn z Sienna i Gotogor h. Debno. W: PSB, T. 37, s. 192; J. SzyszkA: Formowanie i orga-
nizacja..., s. 225—230).

19 AGAD, perg. 7361. Uzyskujac od niej prawa do przystugujacej jej polowy dobr, nie
przystapili na razie do dalszych dziatan. Prawami do ich drugiej polowy dysponowata niezna-
na z imienia siostra Mikotaja Swinki, zona Marcina z Ostrowa, a po jej $mierci (przed 1481 r.)
prawami tymi podzielity si¢ jej dzieci.

120 AGAD, perg. 7357, AGZ, T. 15, nr 1788; AC, T. 1, nr 1008.

21 AGZ, T. 15, nr 4082. Marcin z Ostrowa w momencie $lubu z Dorotg rowniez byt wdow-
cem, gdyz jego pierwsza zona i matka wszystkich dzieci byla wspomniana wczesniej corka
Jana Swinki a siostra Mikotaja (Urzednicy belscy i chelmscy..., nr 175 — autorzy podali bted-
nie, ze zmarl przed 5 pazdziernika 1481 r., podczas gdy zyt jeszcze przynajmniej na poczatku
1483 r. (AGZ, T. 15, nr 4123), a zmarl przed 15 pazdziernika 1484 r. (AC, T. 1, nr 935). Btad
mogt wynikaé z faktu wystapienia jego synow jako dziedzicow dobr w niedziale braterskim,
lecz dziedziczyli oni wowczas tylko dobra macierzyste).

122 AGZ, T. 15, nr 4069, 4080.

123 Tamze, nr 1675—1678, 1688—1691, 1700—1702, 1726, 1733, 4069, 4080, 4088, 4089,
4107, 4163—4172, 4205—4206, 4224—4225.



188 Janusz Szyszka

lewszczyzng perepelnicka z racji swojego dtugu, gdyz w 1489 roku to on byt
w jej posiadaniu'*,

Dorota Swinczyna przed 15 pazdziernika 1484 roku powtdrnie owdowia-
ta'?. Od $mierci Mikotaja Swinki w zrodtach wystepowata jako dziedzicz-
ka badz tenutariuszka Pomorzan. Od poczatku tez pozostawala w konflikcie
z roszczacymi sobie prawa do dobr pomorzanskich dziedzicami Gotogdr'*.
W 1483 roku wiodla spor z Piotrem ze Szpiktoséw, krewniakiem zmarlego
meza'?’. W 1484 roku zastawita za 60 florenow Iwaszkowi Batabanowi ze
Stratyna wojtostwo w Pomorzanach z czterema matymi sadzawkami i trzema
kmieciami oraz za 50 florenéw wotoska potowe Rozhadowa'?®. Okoto 1490
roku po raz trzeci wyszla za maz, poslubiajac starost¢ trembowelskiego Zyg-
munta Kierdeja, syna Jana Hrycka, ktory podobnie jak ojciec regularnie pisat
si¢ z Pomorzan'”. Zapewne ten fakt mial przywroci¢ w dobrach pomorzan-
skich wtadztwo Kierdejow i wyjasni¢ przysztos¢ majatku. W 1492 roku oby-
dwoje matzonkowie odgraniczyli swe wsie Rozhadow i Plichéw (zapewne te¢
cze$é, ktora wykupit Jan Swinka) od dobr Koniuchy Jana i Falistawa'>. Zyg-
munt zarzadzat dobrami pomorzanskimi wraz z zong. W 1494 roku zastawit
jakiej$ Zofii Bobrczany za 60 grzywien oraz 4 lany osiadte na przedmiesciu
Pomorzan za 20 grzywien, a takze zobowigzal si¢ odda¢ Piotrowi Krzywiec-
kiemu z Brzuchowic dtug 80 grzywien pod rygorem wwigzania w Rozha-
dow z polowg sadzawki'®'. Nastepnie Zygmunt zastawil Dobiestawowi Kara-
siowi z Oblenic za 80 grzywien polowe Rozhadowa alias Plichowa az do grob-
li, ktorg trzymat wezesniej Stanistaw Halka (by¢ moze chodzi tu o wspomnia-
ng potowe Plichowa przylegta do Rozhadowa tak, ze stala si¢ jej czescig); jesli
nie oddalby tych pieniedzy w terminie, wwigzatby go w druga potowg Roz-
hadowa z potowa sadzawki i mtyna. Zygmunt jednak nie dopuscit Dobiestawa
do wwigzania w t¢ wie$, przez co ten dochodzil swoich praw jeszcze w 1496
roku, nie mogac uzyska¢ zado$¢uczynienia. W 1497 roku udato si¢ woznemu
zaja¢ w Pomorzanach jednego wola Zygmunta, lecz nie pokryt on oczywiscie
kosztow przezyskow naleznych Dobiestawowi Karasiowi'*?.

125

124 Tamze, nr 2012.

125°AC, T. 1, nr 935.

126 AGZ, T. 15, nr 4079, 4082, 4123, 4182.

127 Tamze, nr 4133.

128 Tamze, nr 2012, 2022—2023.

1298 stycznia 1490 r. Dorota sama procesowata si¢ z Janem z Koniuch, 11 czerwca 1491 r.
za$ wystapila przeciw niemu wspdlnie z m¢zem Zygmuntem, ktory z kolei juz 5 marca 1490 r.
nazwany zostal tenutariuszem swojej czeSci Pomorzan, podobnie jak Dorota, co pozwala
okres$li¢ czas $lubu na poczatek 1490 r. (tamze, nr 4300, 4354, 4380—4383; T. 19, nr DCCXL).

130 AGZ, T. 19, nr 2964, DCCXL.

B AGZ, T. 15, nr 2398—2399, 2401. Luka w zapisce uniemozliwia prawidtowe zidenty-
fikowanie tej Zofii.

132 Tamze, nr 2436, 2489, 2497, 2527, 2529.
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Malzenstwo z Zygmuntem Kierdejem powaznie zagrozito planom przeje-
cia dobr pomorzanskich po §mierci Doroty przez Sienienskich z Gotogor. Juz
5 marca 1490 roku, tytutujac si¢ dziedzicami Gotogér i Pomorzan (de Gologori
et Pomorzany heredes), a Zygmunta Kierdeja nazywajac tenutariuszem swojej
czes$ci Pomorzan (tenutarium de sorte ipsius Pomorzany), pozwali go o wylto-
wienie ryb z ich sadzawki w Pomorzanach, co jego wlodarz Maciej i podda-
ni uczynili z jego rozkazu'*. W 1492 roku Dorota w sprawie z Sienienskimi
o Kalne 1 Bébrczany na podstawie okazanego dokumentu wiennego uzyskata
mandat krélewski nakazujacy staroscie ruskiemu Spytkowi z Jarostawia pozo-
stawienie jej w posiadaniu tych wsi zajetych przez Sienienskiego, ktory w 1493
roku przedlozyla przed sadem starosty. Jarostawski wzial pod uwagg trzy do-
kumenty: minut¢ wyjeta z akt ziemskich w sprawie Kalnego, zapis 100 grzy-
wien i 20 kop groszy na Bobrczanach (obydwa przediozone przez Andrzeja
z Sienna w imieniu syna Jana Gologorskiego) oraz dokument posagowo-wienny
przedtozony w imieniu Doroty przez jej brata Pawla Oleskiego, podkomorzego
Iwowskiego. Przyjrzawszy si¢ im, starosta przysadzit Kalne Dorocie, uznajac
pierwszenstwo jej dokumentu i dajgc jej woznego do wwigzania. Natomiast
Bobrezany pozostawit w rekach Jana Gologoérskiego, uznawszy przedstawione
przez niego zapisy, lecz jednoczesnie przyznat Dorocie prawo wykupu tej wsi
za wymienione kwoty'**. W 1494 roku Sieniefiscy probowali podwazy¢ przed
sadem ziemskim Iwowskim decyzje starosty o wwigzaniu Swinczyny do wsi
Kalne, a wlasciwie oddalenie przez staroste ich sprzeciwu, ktéry uczynit to
ze wzgledu na blad w dacie. Jednak sad ziemski, nie mogac rozstrzygnac tej
sprawy, dopiero 16 sierpnia 1497 roku wystat zapytanie do starosty ruskiego
Mikotaja z Teczyna o to, czy powinien oddali¢ pozew Sienienskich, czy uznaé
ich roszczenia'*. Ten zdazyl jeszcze przed wyjazdem na wyprawe motdawska
wystawi¢ dokumenty z odpowiedzig i odesta¢ je do sadu ziemskiego, ktory
30 marca 1498 roku przysadzit Kalne Janowi z Sienna i Gotogor'*®. W 1492 roku

133 Tamze, nr 4354, 4380—4383, 4387. Przed 1480 r. Mikotaj Swinka zapisal Kalne swej
ciotce Annie Skarbkowej w dozywocie. Po jego $mierci Anna, zamieniwszy z doplatg swe
prawa do potowy dobr pomorzanskich za wie§ Leszczkow, wwigzata Sienienskich w Kal-
ne, ktére miata juz w swych rgkach. Od tego czasu to oni dzierzyli t¢ wies (ADPom. 1,
s. 1—2).

34 AGZ, T. 9, nr 102; T. 15, nr 2318—2319, 4418; UrzRus, nr 988.

135 ADPom. 1, s. 1—2.

136 AGZ, T. 15, nr 4561; AGAD, perg. 7402. Zapiska nr 4561 umieszczona zostala przez
wydawcow AGZ pod roczkiem z 13 kwietnia 1498 r. (nr MCCLXIX), lecz odpowiada tej dacie
tylko pig¢ pierwszych zapisek (nr 4533—4537) ze s. 304 oryginalu. Potem nastepuje przerwa
zaznaczona przez wydawcow kropkowang linig, a kolejne zapiski (nr 4538—4586) pochodza
juz ze s. 581—599 oryginatu i z pewnoscia nie naleza do tego roczku (nie zgadza si¢ choc¢by
sktad asesoréw wymienionych w zapiskach nr 4556, 4574), a ze wzgledu na stan oryginalnej
ksiegi (znaczne zniszczenie i przemieszanie sktadek) trudno ustali¢ dat¢ roczku. Wiemy tylko,
ze odbyt si¢ po 26 marca (nr 4569). Jednak w 1569 r. sad ziemski lwowski zapewne na wniosek
Sienienskich wystawil dokumenty z protestacjami stron zgodnymi z tre$cig zapisek nr 4561,
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Zygmunt Kierdej wziglt w zastaw od Mikotaja Kierdeja za 400 grzywien jego
czgs$¢ Plichowa i Hodowa (o czym juz wspomniano), lecz Jan z Sienna i Go-
logér natychmiast oprotestowat te transakcje, twierdzac, ze te wsie nalezg do
potowy dobr pomorzanskich, ktore kupit od Andrzeja, Krystyna, Michala
i ich siostr z Ostrowa'’’. Obydwie strony sporu o dobra pomorzanskie wy-
rzadzaly sobie nawzajem liczne szkody, czego efektem byly potem pozwy.
W 1498 roku Zygmunt oskarzyt Sienienskich o to, ze po $§mierci Pawta z Oleska
(po 23 czerwca 1494 roku), podkomorzego lwowskiego, zabrali od niego ze
Ztoczowa dokumenty i przywileje w sprawie dobr pomorzanskich bedace
wlasno$cig Zygmunta, oraz ze Jan Brudzynski, faktor Sienienskich, wyjechaw-
szy z Gotogor, uprowadzit osiem woldw Zygmunta. Natomiast Sienienscy ob-
winiali Zygmunta o to, ze jego pieciu dworzan, wyjechawszy wraz z pigcioma
poddanymi z jego zamku w Pomorzanach, przybyto do stawu pomorzanskiego
nalezgcego do Sienienskich i wytowito z niego sieciami ryby réznych gatun-
kow wartosci 29 grzywien'®s. By¢é moze kosztochtonne spory i ciggle szko-
dy spowodowaly, ze Zygmunt musial zadtuza¢ dobra. W latach 1497—1498
byt winien Kleofie z Chodorostawu 200 grzywien, pod rygorem wwigzania
w Rozhaddéw, z sadzawka ze spustem, mtynem z wymtéconym zbozem, oraz
w o$miu kmieci na przedmiesciu Pomorzan pod zamkiem'’. Dopiero 3 marca
1498 roku Zygmunt uwolnit Rozhadéw od zastawu u Jana Sieniawskiego, kto-
remu oddat 300 grzywien'*,

Dnia 1 Iutego 1494 roku Andrzej i Krystyn z Ostrowa, synowie Marci-
na i jego pierwszej zony (corki Jana Swinki), zamienili z Janem i Wiktory-
nem z Sienna i Gotogdr potowe: miasta Pomorzany, jego zamku i przedmies¢
oraz wsi: Bobrczan, Rozhadowa, Podhrebcéw, Plichowa, Kalnego, Bohutyna,
Zabina, Jeziernej, Rykowa, Perepelnikow i Iworowa wraz z przysiotkami,
ktoére to dobra odziedziczyli po zmartym wuju Mikotaju Swince, w zamian
za Scianke w powiecie Iwowskim z dodaniem 2000 florenéw. Ponadto Sie-
nienscy mieli wykupi¢ za wlasne pienigdze wszystkie zastawy w tych do-

4573, 4574 (AGAD, perg. 7402, 7404), w ktorych jako date wpisania ich do ksiggi podano
30 marca 1498 r. Nie ma powodu, by ja podwazaé, gdyz wowczas ksiggi byty jeszcze w dobrym
stanie.

Wkroétce potem Sienienscy oddali Kalne w tenute Janowi Chomgtowskiemu, co potwier-
dzaja zrodta w latach 1500—1511 (AGZ, T. 19, nr 2608; ADPom. 6, s. 1—2). Mozliwe, ze byta
to nagroda za jego wktad w zwycigskie zakonczenie sporu z Kierdejem o dobra pomorzanskie.

37 AGZ, T. 15, nr 2253—2254.

138 Tamze, nr 4558 (by¢ moze pozew dotyczyl tego samego zdarzenia, o ktére pozwali
Zygmunta juz w 1490 r., z ta réznica, ze wowczas oskarzyli go o nakazanie swym poddanym
tego procederu, ale nie okreslili warto$ci wylowionych ryb — zob. tamze, nr 4387, 4560, 4562,
4564; UrzRus, nr 988; W. Bukowsk1: Sienienski (Oleski) Jan z Sienna i Oleska h. Debno. W:
PSB, T. 37, s. 181).

19 AGZ, T. 15, nr 2565, 2642—2643, 2645.

140 Tamze, nr 2641.
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brach oraz sptaci¢ Dorote z Oleska z zapisanej na nich oprawy. Andrzej
i Krystyn jednoczes$nie przekazali Janowi z Sienna opiek¢ nad swa nieletnig
siostrg Malgorzatg. Natomiast Marcin z Wojstawic, syn Barbary z Ostro-
wa oraz siostrzeniec Andrzeja i Krystyna, w imieniu chorej matki skwito-
wat Sienienskich z zaplacenia jej za te dobra, ktére odziedziczyta po swej
matce i wuju Mikolaju Swince, oraz wraz ze swymi wujami poreczyt Sie-
nienskim, ze po wyzdrowieniu Barbara stawi si¢ przed sadem i potwierdzi
kwitacje!.

Po tym fakcie sytuacja procesowa Zygmunta stawata si¢ coraz mniej ko-
rzystna. Sieniefiscy, zdobywajac kolejne cesje od spadkobiercow Swinkow,
skompletowali wszystkie tytuly do dobr pomorzanskich w swoich rekach. Na-
tomiast Zygmunt swe roszczenia opierat z jednej strony na prawach zony do
oprawy po zmartym pierwszym mezu Mikotaju Swince, a z drugiej — na nie-
jasnych wiasnych koncepcjach, ktore starat si¢ artykulowa¢ w pozwach, twier-
dzac, ze jest naturalnym wiascicielem tych dobr po dziadku, ojcu i stryju Mi-
kotaju Swince, ktérzy byli dziedzicami Pomorzan, a wigc sam si¢ dziedzicem
nazywat i pisat (,,Sigismundus heres de Pomorzany solus se heredem cogno-
minat et scribit”)"*>. W dalszym toku tej batalii sadowej Zygmuntowi udalo si¢
uzyska¢ dokument krolewski podwazajacy bezstronno$¢ sedziego i podsedka
ziemskich lwowskich w jego sprawie z Janem Sienienskim i przydzielajacy im
do tej sprawy asesorow: Zbigniewa z Teczyna, podkomorzego krakowskiego
i starost¢ lwowskiego, Jana z Oleska, kasztelana matogoskiego (szwagra Zyg-
munta), oraz Pawta Kole z Dalejowa, kasztelana halickiego. Przedktadajac ten
dokument przed sadem ziemskim Iwowskim 30 marca 1498 roku, Zygmunt
zapewne byl przekonany, ze uda mu si¢ zablokowa¢ wydanie wyroku i prze-
ciggna¢ sprawg. Jednak Jan Chometowski, petnomocnik Sienienskich, wygtosit
wowczas ekspresyjng mowe, w ktorej podwazyl krolewski dokument od strony
formalnej, twierdzgc, ze dotyczy on sprawy Zygmunta z Janem Sienienskim,
a sprawa niniejsza o dobra pomorzanskie prowadzona jest miedzy Zygmuntem
a Janem i Wiktorynem Sienienskimi. Ponadto oskarzyt Zygmunta o celowe
przedhuzanie procesu, gdyz nie przyprowadzil on na posiedzenie wyznaczo-
nych przez kréla asesoréw, zeby médc wnioskowac o kolejny termin sprawy
i nie dopusci¢ do ogloszenia wyroku. Na koniec Chometowski stwierdzit, ze

41 Tamze, nr 2380—2382. Transakcja ta miata miejsce ok. 2 lata wezesniej, gdyz 13 listo-
pada 1492 r. Jan Gotogorski powotat si¢ na nig przy okazji sporu o Plichow i Hodéw (tamze,
nr 2254).

142 Tamze, nr 4560. Zapewne nastapita tu pomytka pisarska, gdyz ojcem Zygmunta byt
Grzegorz (Hryc¢ko), nie Jerzy, co jest mozliwe z uwagi na zblizone brzmienie tych imion
w tacinie. Dziadem Zygmunta byt za§ Hryc¢ko, nie Dymitr. By¢ moze Zygmuntowi chodzi-
o o stryja Dymitra ze Szpiklosoéw, co pisarz blednie zrozumial. Pomylki te przedostaty sig
niestety do literatury i przyjeto je bezkrytycznie (A. BoNIECKI: Herbarz Polski..., s. 43;
J. PATEWSKTI: Szlachcic polski dyplomatg tureckim (Jan Kierdej Said-bej). Mies. Her. 1935, T. 14,
s. 54).



192  Janusz Szyszka

to termin zawity, a wedtug prawa ziemskiego i prawa Krolestwa monarcha
nie powinien ingerowa¢ w przebieg procesu przed sagdem ziemskim w termi-
nie zawitym, poniewaz to uniemozliwiatoby zakonczenie jakiejkolwiek spra-
wy, 1 nie moze rowniez tego terminu oddala¢. Mowa ta wywotata poruszenie
zgromadzonej szlachty, ktéora gromko poparta argumenty przytoczone przez
Chomgetowskiego, aby nie sadzono tak, poniewaz to jest ze szkoda dla prawa
ziemskiego. Sedzia Stanistaw Jaryczowski z Knihynic i podsedek Feliks z Ba-
huczyna, ziemscy lwowscy, nie uwzgledniwszy mandatu krolewskiego, przy-
sadzili Sienienskim potowe dobr pomorzanskich uzyskanych przez nich tytu-
fem zamiany z Anng Skarbkowa (poniewaz ich dotyczyt pozew)'*. Sieniefiscy
pozwali nastgpnie Zygmunta o przezyski za bezprawne uzytkowanie ich dobr,
szacujac je na 30 grzywien bez wiardunku rocznie. Zygmunt starat si¢ jeszcze
broni¢, pozywajac Stanistawa z Knihynic, s¢dziego ziemskiego Iwowskiego,
przed sad krola za nieuwzglednienie mandatu krolewskiego, a kiedy po pro-
testacji sedziego 1 podsedka ten pozew okazat si¢ wadliwy, pozwatl go po raz
drugi. Kierdej zlozyt tez kilka pozwow przeciw Sienienskim, lecz wszystkie
one zostaty oddalone z powodu niestawienia si¢ Zygmunta (by¢ moze wtedy
juz nie zyh)'*4,

Dnia 22 kwietnia 1498 roku starosta Iwowski Mikotaj Kreza z Bobolic
ustanowil zaktad 500 grzywien miedzy Janem i Wiktorynem z Gotogér a Do-
rota i Zygmuntem Kierdejowiczem'®. 7 maja wozny sadowy zeznat, ze doko-
nat wwigzania Sienienskich z Gologér w polowe miasta i zamku Pomorzany
z potowa Rozhadowa, Bohutyna i innych przynaleznych do tych dobr, a osob-
no wwigzat Jana w wie$ Kalne'**. W tym samym czasie nastapity tragiczne
wydarzenia, ktore przypieczgtowaty kleske Kierdejow. Wojska tureckie dowo-
dzone przez basze Silistrii Balu beja Malkocz oglu w rewanzu za wyprawe
bukowinska Jana Olbrachta z 1497 roku wkroczyly na Podole i, podazajac na

4 AGZ, T. 15, nr 4553.

144 Tamze, nr 4554—4567, AGAD, perg. 7404. O procesie wzmiankowat jedynie A. Pro-
CHASKA: Poturczeniec dyplomata. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1920, T. 48, z. 6, s. 531,
541. Wprowadzit on wiele szczegdtow wydarzen z 1498 r. dzigki przedstawieniu zeznan $wiad-
koéw procesu z 1532 r., lecz oprocz tego bezkrytycznie przyjat batamutne genealogiczne wymy-
sty B. ZAMORSKIEGO (Kronika Pomorzanska..., s. 14, 23—25, 27), uznajac istnienie Zygmun-
ta Olesnickiego, starosty trembowelskiego (sic!), rzekomo drugiego me¢za Anny Skarbkowej,
a brata Jana z Sienna, ktory po $mierci tegoz rzekomego Zygmunta Oles$nickiego w wyprawie
wotoskiej w 1497 r. miat przeja¢ Pomorzany. PROCHASKA we wnioskach (Poturczeniec dyplo-
mata..., s. 541) jeszcze bardziej mylnie uznat, ze Zygmunt Kierdej mial jedynie nikte prawa do
Pomorzan po dziadku swej drugiej zony (dziadkiem Doroty z Sienna by} Dobiestaw z Olesnicy,
wojewoda sandomierski!), z ktorej ,,nie miat potomstwa, podczas, gdy Sienienski [...] miat me-
skie potomstwo ze Swinkowny” (sic!) — teza ta jest prawdopodobnie twoérczym rozwinigciem
wymystow Zamorskiego.

145 AGZ, T. 15, nr 2665.

146 Tamze, nr 2669—2670.
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poinocny zachdd przez ziemie halicka, 10 maja zdobyty Rohatyn'¥’. Zygmunt
przebywal w tym czasie w Trembowli, skad dwa tygodnie przed tureckim
najazdem wyjechat do Pomorzan, gdzie tydzien pdzniej przybyla jego zona
Dorota z synem Janem'®. W czgsci literatury zawarto bezpodstawne twier-
dzenia, ze tam zastaly ich wojska tureckie, ktére oblegly i zdobyty zamek po-
morzanski'®. Jednak jak wynika z zeznan $wiadkow z procesu z 1532 roku'*,
przytoczonych juz przez Antoniego Prochaske, Zygmunt zdecydowat si¢ opus-
ci¢ Pomorzany, poniewaz ,,nie poktadat zaufania w zamku Pomorzany” (,,non
confidens in fortalicio”), i udat si¢ z rodzinag do Dunajowa, gdzie dwa tygodnie
pozniej dotarty wojska tureckie oraz rozegraty si¢ tragiczne wypadki, w kto-
rych Zygmunt zginal w trakcie obrony, zas jego dziewigcioletni syn Jan dostat
si¢ do niewoli. Tylko Dorocie udato si¢ zbiec'. Wynika z tego, ze Zygmunt
przybyt do Pomorzan ok. 16—17 kwietnia, Dorota z Janem ok. 24—25 kwiet-
nia, a opuscili Pomorzany na poczatku maja. Tydzien pdzniej wozny zeznal we
Lwowie, ze dokonal wwigzania Sienienskich w Pomorzany. Czyzby Zygmunt
wyjechat z Pomorzan, poniewaz oddat je w rgce Sienienskich? Moze w taki

47 MACIE] Z MIECHOWA: Chronica Polonorum. [Lectiones variantes primae editionis
(anni 1519)]. W: Scriptores rerum Polonicarum. T. 2. Krakow 1874, s. 262; J. SEKowskI: Col-
lectanea z dziejow tureckich. T. 1. Warszawa 1824, s. 77 (relacja Saad ad Dina); O GORKA:
Nieznany zywot Bajezida Il zrodtem dla wyprawy czarnomorskiej i najazdow Turkow za Jana
Olbrachta. Lwow 1938, s. 40—41; T. KorzoN: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. T. 1.
Wyd. II. Lwow—Warszawa—Krakow 1923, s. 230; F. PapPEE: Jan Olbracht. Krakow 1936,
s. 160; Z. SPIERALSKI: Po klgsce bukowinskiej 1497 roku. Pierwsze najazdy Turkéw na Polske.
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci” 1963, T. 9, Cz. 1, s. 49—50; L. Fac: Potudniowo-
-wschodni teatr dziatan wojennych w latach 1497—1509. Dziatania wojenne i zagrozenia dla
Rusi Czerwonej na przetomie XV i XVI wieku (1497—1509). ,,Rocznik Przemyski” 2007, T. 43,
z. 1, s. 62; M. PLEWCZYNSKI: Wojny Jagiellonéw z wschodnimi i potudniowymi sqsiadami Kro-
lestwa Polskiego w XV wieku. Siedlce 2005, s. 154; K. NieMczYK: Moldawia w polityce dwoch
Jagiellonow: krola polskiego Jana Olbrachta i krola Wegier Wiadystawa (do roku 1501). W:
Wielowiekowe bogactwo polsko-rumunskich zwigzkow historycznych i kulturowych. Suceava
2014, s. 64.

148 CastrLeop 16, s. 191; A. PROCHASKA: Poturczeniec dyplomata..., s. 531, 539.

149 Prawdopodobnie btad ten powstat u J. PAYEWSKIEGO (Szlachcic polski..., s. 54), ktory
niedoktadnie przytoczyt informacje A. Prochaski, a za nim powtarzali go kolejni badacze:
Z. SPIERALSKI: Po klgsce bukowinskiej..., s. 50 (autor uznat, ze wpierw Turcy zdobyli Pomo-
rzany, a potem udali si¢ pod Rohatyn); Z. ABRAHAMOWICZ: Kierdej Jan — Said bej. W: PSB,
T. 12, s. 424; L. Fac: Potudniowo-wschodni teatr..., s. 62—63 (badacz wymienia obl¢zenie
Pomorzan po zdobyciu Rohatyna); M. PLEwWCZYNSKI: Wojny Jagiellonéw..., s. 154 (autor przed-
stawia t¢ sama kolejno$¢ wydarzen co Fac, cho¢ cytuje wylacznie Spieralskiego).

150 Swiadkami byli: nieznany skadinad Maciej Golanski oraz Jan Wioch — czyli Jan
Wtoch Cebrowski (1486/1487—1533), tenutariusz Zabokruk, Lubszy i Rzepiechowa — szlach-
cice i starcy, ktorzy pamietali te wydarzenia, podobnie jak obecna przy synu Dorota Swinczy-
na (CastrLeop 16, s. 149, 167, 192; J. Szyszka: Formowanie i organizacja..., s. 237, 268, 446,
464).

151 CastrLeop 16, s. 140—141, 191—192; A. PROCHASKA: Poturczeniec dyplomata...,
s. 539—540.
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sposob zakonczylo si¢ okoto stuletnie wtadanie dobrami pomorzanskimi rodzi-
ny Kierdejow 2. Zygmunt zginat zapewne 11 lub 12 maja, w czasie zdobycia
Dunajowa'>3.

Po $mierci me¢za 1 utracie syna Dorota zaczeta stara¢ si¢ o odzyskanie
oprawy, gléwnie z pomoca braci. Dnia 5 stycznia 1499 roku Mikotaj Kreza
z Bobolic, starosta przemyski i lwowski, ustanowit 200 grzywien zaktadu mig-
dzy Janem i Piotrem Oleskimi a Janem z Sienna i Gotogér w sprawie sporu
o dobra pomorzanskie™*. W 1499 roku Piotr Oleski w imieniu swej siostry
oskarzyt przed sadem starosty Jana z Sienna i Gotogor o wyzucie jej z opra-
wy. Jan twierdzit, przedstawiajac wyciagi z akt ziemskich, ze Dorota odstapita
dobra oprawne mezowi, ktory potem stracit je wyrokiem sadu na rzecz Jana
i Wiktoryna. Piotr natomiast udowodnit, Zze Zygmunt przywrocit jej oprawe
i umorzyl zrzeczenie, gdyz Dorota uczynita to bez rady i woli przyjaciol. Sta-
rosta przysadzit Dorocie oprawe i dat woznego do wwigzania si¢ w te dobra.
Wowcezas Jan i Wiktoryn Sienienscy zgodzili si¢ sptaci¢ Dorot¢ z jej opra-
wy 1 natychmiast zawarto transakcje, w ktorej skwitowala ich z zaptacenia jej
1200 grzywien z tytutu tej oprawy (czyli 500 grzywien posagu, 500 wiana
i 200 darowizny zapisanych jej przez Mikotaja Swinke) oraz zrzekla si¢ swych
praw do tych dobr i oddata dokument oprawny'>. Tak zakonczyt si¢ spor o do-
bra pomorzanskie, ktore na kolejne stulecie przejeli Sienienscy. W potaczeniu
z sasiadujagcymi z nimi od zachodu dobrami gotogdrskimi i od wschodu z te-
nutg ztoczowska stanowily one w ich rekach potezny kompleks majatkowy. Je-

122 Swiadkowie twierdzili, ze po $mierci Zygmunta Pomorzanami zarzadzat jego stryjecz-
ny brat Mikotaj Kierdej z Zubowa (jeden z potomkow Zygmunta z Chocenia, moze identyczny
z Mikotajem Kierdejem z Plichowa), lecz wiadomo, ze cato$¢ dobr przejat juz wezesniej Sie-
nienski. Zapewne Mikotaj Kierdej zarzadzal tenutg trembowelska pozostalg po Zygmuncie,
tym bardziej ze Zubow byl czescia tej tenuty (CastrLeop 16, s. 192).

Jan Kierdej, syn Zygmunta, wzigty w jasyr turecki, przezyt i zostat wychowany w trady-
cji islamskiej przez kogo$ wysokiego ranga, gdyz otrzymat solidne janczarskie wyksztatcenie
i trafit do sipah6w — oddziatow jazdy, gdzie zwrdcil na siebie uwage wielkiego wezyra Ibrahi-
ma Paszy. Said bej zostal w 1531 r. wystany z misja dyplomatyczna do Polski. W czasie swego
pobytu w Krélestwie spotkat si¢ z matka, zyjaca jeszcze Dorota Swinczyna, i podjat probe
odzyskania Pomorzan wraz z calym majatkiem szacowanym wowczas na 10 000 grzywien.
W 1532 r. uzyskal mandat krolewski, z ktorym udat si¢ przed sad starosty lwowskiego majace-
go rozpatrzy¢ sprawe o zwrot dobr z rak Sienienskich, lecz bez powodzenia. Wbrew twierdze-
niu Prochaski Jan Kierdej nie zrezygnowat i w dalszym ciagu toczyl procesy z Sienienskimi
przed sadem sejmowym i ziemskim lwowskim w latach 1533—1558. Nic jednak nie udato mu
si¢ uzyskac¢ (tamze, s. 140—149, 165, 167, 190—192; TerrPrem 9, k. 893; AGAD, Zbiér Czo-
lowskiego, sygn. 6, s. 1—104; A. PROCHASKA: Poturczeniec dyplomata..., s. 534—>541; J. Pa-
JEWSKI: Szlachcic polski..., s. 54; Z. ABRAHAMOWICZ: Kierdej Jan..., s. 424—425).

13 Turcy zdobyli Rohatyn 10 maja, pod Lwow dotarli za§ 13 maja, zatem Dunajow
(27 km od Rohatyna) musieli zdoby¢ 11, a najp6zniej 12 maja, nim przebyli 62 km, docierajac
do Lwowa (M. PLEwCZYNSKI: Wojny Jagiellonéw..., s. 154).

1594 AGZ, T. 15, nr 2773—2774; W. BUKOWwSKTI: Sienienski (Oleski) Jan..., s. 180.

155 AGZ, T. 15, nr 2835—2836.
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dynym wylomem w jednolitym ksztalcie dobr okazata si¢ cze$¢ Hodowa wraz
ze swymi przysiotkami rozrzuconymi az po brzeg Strypy, ktorag z rak Urman-
skiego przejeli Chometowscy (zob. ryc. 4)1°,

9. Jak pokazuja dzieje klucza pomorzanskiego w XV wieku, podlegal on
w tym czasie licznym podzialom, ale jednoczes$nie rozszerzal si¢, najsilniej
ekspandujac tam, gdzie nie bylo jeszcze granic linearnych, w kierunkach sze-
rokich stref granicznych bedacych najczesciej pustkami osadniczymi kolonizo-
wanymi od strony konkretnych osad'¥”. Kolonizowano réwniez obszar w obre-
bie dobr, zwlaszcza niezajete jeszcze przez osadnictwo doliny rzek i potokow,
ale tez stoki i grzbiety wzgorz poro$nigte lasami.

Po podziale débr pomorzanskich przeprowadzonym w 1423 roku poszcze-
g6Ini wlasciciele podejmowali stopniowo akcje kolonizacyjne (zob. ryc. 3).
Najwcze$niej ich efekty widoczne byty w dobrach Dymitra ze Szpiklosow,
ktory obok juz istniejacych wsi klucza szpiktoskiego (Szpiktosy i Snowicz)
aktywnie rozwijatl sgsiednie osady. Czyzow wspomniany zostat juz w 1442
roku, Rzemieniowce za$§ w 1445 roku, kiedy dochody ze spustu stawu w tej
wsi Dymitr nadal dominikanom lwowskim!*8. Te wsie lezatly na potudnie od
Szpiktoséw i Snowicza, czyli blizej granic z czg¢$cig dobr pomorzanskich nale-
zacych do Swinkéw (Bohutyn, Bobrezany, Zabin). By¢é moze obydwie istniaty
juz wezesniej jako przysioiki lub dworzyska, lecz niewatpliwie ich rozwoj wia-
ze si¢ z dziatalnos$cia gospodarcza Dymitra. W nastgpnych latach na obszarze
dobr szpiktoskich nie powstaty juz nowe osady. Klucz nie rozwinat si¢ tez bar-
dziej terytorialnie, gdyz osady, lezac w waskich dolinach potokow zrodtowego
odcinka Ztotej Lipy Wschodniej, od potudnia graniczyty z blisko potozonymi
Sukmanowem i Bohutynem, od zachodu za$ z dobrami gotogorskimi. Sgsiadu-
jac z dobrami rycerskimi, gdzie granica strefowa byla juz w zaniku i zapewne
szybko ulegta linearyzacji oraz delimitacji (cho¢ nie zachowaly si¢ opisy tych
granic z XV wieku), klucz szpikloski nie moégt rozszerzy¢ sie w tym kierunku.
Na potnocy strefa graniczna byta nieco szersza i schodzita w dét potudnio-
wymi stokami niedostepnego pasma Woroniakow. By¢ moze ta niedostepnosé¢
uniemozliwiala skutecznie rozwoj osadnictwa w tym kierunku. Warto zazna-
czy¢, ze strefa ta do 1432 roku stanowila réwniez granice polsko-litewska. Je-
dynie od wschodu rozciagat si¢ stabo zasiedlony, szeroki obszar pustek osad-
niczych, ciagnacy si¢ grzbietami oddzielajacymi doliny dorzecza Zlotej Lipy
od doliny Strypy i dalej na péinocny wschod od niej. U zrodel Matej Strypy
umiejscowiony byt Rykow, z ktorego w 1453 roku pisat si¢ Bartosz, zapewne

136 Jak juz wspomniano, Jan Chometowski, zapewne w nagrod¢ za swa stuzbg jako petno-
mocnik procesowy Sienienskich, ok. 1498—1500 r. otrzymat od nich w tenute Kalne, a wkrot-
ce potem wraz z bra¢mi Mikotajem i Sebastianem wszed! w posiadanie cze$ci Hodowa wraz
ze wspomnianymi przysidtkami (AGZ, T. 19, nr 2608).

57 T. FigLus: Uwagi na temat procesu ksztaltowania sie granic wsi. .., s. 255—256.

1 AGZ, T. 2, nr 70; ArchDomKr, sygn. Lw. 024.
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drobny rycerz'”. Obszar lezacy na potudnie od Rykowa Szpikltoscy probowali
skolonizowa¢, zaktadajac wie§ Krasnosielce, wspomniang w 1475 roku wraz
z innymi ich wsiami, z ktérych mieli zaptaci¢ kar¢ krolewska za niedopusz-
czenie do cigzenia na nich zasagdzonego w celu egzekucji podymnego'®’. Takze
w Urmaniu nie bylo warunkéw na zewngtrzng ekspansje osadniczg. Nalezy
pamigtac, ze Dymitr i jego nastepcy posiadali rowniez cze§¢ Hodowa z po-
dzialu z Zygmuntem z Chocenia, o czym dale;.

Swinkowie, ktérzy mieli najrozleglejszy dziat, zaczeli od kolonizacji we-
wnetrznej, cho¢ nowe osady pojawity sie¢ w zrodtach nieco pézniej niz w przy-
padku Szpiktoskich. Mogty jednak powsta¢ wkrotce po podziale dobr lub
istnie¢ jeszcze wczesniej w formie przysiotkow. W 1464 roku wspomniany
zostal Bohutyn, w 1477 roku Rozhadow, a w 1479 roku Kalne''. Ulokowane
w dolinach uzupetniaty one sie¢ osadnicza dobr pomorzanskich usadowiong
Ztota Lipg miedzy Pomorzanami a Plichowem, Kalne nad Szwaryca migdzy
Hodowem a jej ujsciem do Ztotej Lipy, a Bohutyn nad jej lewym dopltywem —
Machnowka. By¢ moze powstanie tych wsi, tudziez rozwoj dotychczasowych
przysiotkow, byt zastuga Jana Swinki. Z pewnoscia to on podjat lub kontynu-
owat intensywna ekspansj¢ osadnicza w kierunku lezacej na péinocny wschod
od jego dobr wspomnianej juz szerokiej strefy pustek. Przed 1480 rokiem
Swinkowie przejeli z rak dotychczasowych whascicieli Rykow'®3, co utrud-
nilo Szpiktoskim skorzystanie z pustek osadniczych lezacych na wschod od
Krasnosielcow, 1 zapewnili sobie przestrzen do dalszej ekspansji na pdtnoc-
ny wschod. Rownie aktywny rozwdj osadnictwa na zewnatrz dobr nastgpowat
od strony Zabina. Prawdopodobnie ok. 1 km na poinoc od Zabina, w podmo-
ktej, ok. dwudziestometrowej gltebokosci kotlince zwanej w XIX—XX wie-
ku Oziera'®* lezata nieistniejgca dzis$ Jezierzana Wielka. Kotlinka ta otwarta
byta w kierunku wawozu prowadzacego do potoku ptyngcego przez poézniejsza
Chrabuzng, doplywu Matej Strypy. Natomiast Jezierzana Mata potozona jest
nad zewnetrzng czgscig zakola Matej Strypy, ktorym rzeka zmienia kierunek
z potudniowo-wschodniego na wschodni. Obydwie wsie wzmiankowane byty
po raz pierwszy w 1472 roku. Jezierzana Wielka mogta powsta¢ do$¢ wczesnie
i rowniez byl to efekt rozszerzania si¢ osadnictwa oraz ekspansji terytorialnej

1% AGZ, T. 14, nr 2779, 2789.

10 AGZ, T. 15, nr 1385.

11 AGZ, T. 6, nr 45; T. 15, nr 3834; AGAD, perg. 7357.

12 prawdopodobnie czes¢ Plichowa wykupiona przez Jana Swinke w 1463 1., przylegta do
Rozhadowa, stala si¢ jej czg$cig i w 1494 r. byta nazywana Rozhadow alias Plichow. Natomiast
druga potowe Rozhadowa (wlasciwy Rozhadow) lokowano na prawie wotoskim (,,medietatem
ville sue Roshadow partem Vlachocalem” — ADPom. 3, s. 2—3; AGZ, T. 15, nr 2023, 2436).

163 AGAD, perg. 7361.

194 Third Military Survey (1:25000); Mapa topograficzna WIG, 1:25000..., sekcja P 50,
S 40-E.
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w kierunku pustki osadniczej grzbietu dzielacego dorzecza Ztotej Lipy i Ma-
fej Strypy (odleglos¢ migdzy Oziera a Mala Strypa wynosi zaledwie niecale
3 km), ktéra dotarta w przypadku Jezierzany Matej do brzegu Malej Strypy.
Niewatpliwie byta to wezesna dziatalno$é¢ Jana Swinki, byé moze réwnoczesna
z rozwojem osadnictwa od strony Bohutyna lub nawet wcze$niejsza. Kolejnym
etapem tego kierunku rozwoju osadnictwa byta lokacja na prawie wotoskim
wsi Pohrebcee, potozonej jeszcze dalej na wschod nad brzegiem Strypy, w miej-
scu, gdzie tacza si¢ Gldwna Strypa i Mata Strypa. Wie$ ta wzmiankowana zo-
stala dopiero w 1494 roku, w okresie sporéw o dziedzictwo po Swinkach, lecz
prawdopodobnie powstata jeszcze w czasach Swinkow, gdyz pozniej konflikt
Doroty 1 Zygmunta Kierdeja z Sienienskim skutecznie ograniczal wigksze ini-
cjatywy'®. Ponadto liczne najazdy tatarskie i woloskie w ostatnich dekadach
XV 1 na poczatku XVI wieku przyhamowaty rozwdj osadnictwa w tym rejo-
nie, szczegblnie narazonym na to niebezpieczenstwo ze wzgledu na przebiega-
jacy dokladnie tamtedy czarny szlak tatarski, prowadzacy od strony Zatozcow
koto Troscianca Wielkiego, przez Gtowng i Malg Strype, nastepnie miedzy
Ptuchowem i Krasnosielcami i dalej na zachod przez dobra szpiktoskie'*®. Za-
nim jednak nastapil ten regres, Jan Swinka aktywnie przeprowadzal akcje
kolonizacyjna, tym bardziej ze w latach 1442—1456, wszedlszy w posiadanie
krolewszczyzny perepelnickiej (Perepelniki i Jarostawice) lezacej w dystryk-
cie oleskim'®’, miat szanse na prowadzenie tej akcji rowniez od pdinocy. Do-
bra te rozdzielata strefa graniczna (do 1432 roku bedaca jednoczes$nie granica
polsko-litewska), ktorej zasiedlenie z dwoch stron wiaczyloby w obreb dobr
Swinki ogromny obszar. Mimo ze zrodta w latach 1433—1456 wspominaty
wylacznie Jarostawice i Perepelniki z mtynem oraz uzytkami nad rzeka Char-
buzowa (tak nazwano w dokumencie z 1433 roku zrédtowy odcinek Seretu),
nalezy zaliczy¢ do tego klucza wymieniane w nim od 1480 roku Hukatow-
ce lezace miedzy Jarostawicami a Perepelnikami, Harbuzow (czyli zapewne
nienazwane wczesniej uzytki nad rzekg Charbuzowsa) oraz Iwordéw (Iwaczow)
umigjscowiony na potnocny zachod od Jarostawic, co razem daje dos¢ rozlegte
terytorium'®®, Zapewne $mier¢ kolejnych przedstawicieli Swinkow, konflikty
o spadek oraz okres czestych najazdéw spowodowaly, ze akcji tej woéwczas nie
dokonczono'®.

15 AGZ, T. 15, nr 2380. Pohrebce (Pohrebcze alias Voloskie) znalazty si¢ w spisie drugiej
polowy dobr pomorzanskich, ktora w 1494 r. Ostrowscy sprzedali Sienienskim. Nie ma zas ich
w spisie pierwszej potowy tych dobr sprzedanych w 1480 r. Sienienskim przez Ann¢ Skarb-
kowa. Byé moze byta lokowana po 1480 r. juz przez Dorote Swinczyne zarzadzajaca dobrami.

166 G. LE VASSEUR DE BEAUPLAN: [Delineatio specialis et accurata Ucrainae cum suis pa-
latinatibus]. Gedania 1650.

17 ZDM, Cz. 7, nr 2126; AGZ, T. 14, nr 349, 3539.

108 AGAD, perg. 7361, 7595.

19 Ostrowscy, dziedziczacy tenute perepelnicka po Swinkach, w 1483 r. otrzymali se-
ri¢ pozwow od kmieci Pawta Oleskiego z Sienna, dziedzica dobr ztoczowskich, w ktorych
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Kontynuacjg ekspansji osadniczej i wlasnosciowej w kierunku wspo-
mnianych pustek osadniczych polozonych na grzbietach dzielacych dorzecze
Ztotej Lipy 1 Strypy byta akcja osadnicza podj¢ta od strony Hodowa w kie-
runku wschodnim. Jak juz wiemy, Hodéw w 1437 roku zostat podzielony
miedzy braci Zygmunta z Chocenia i Dymitra ze Szpiktoséw. Dymitr otrzy-
mal wowczas potnocno-wschodniag czgs$¢ tej wsi (od strony Strypy). Granica
osady na tym odcinku nie byla jeszcze wtedy wyraznie okreslona. W prze-
ciwienstwie do granicy zachodniej z Pomorzanami na wschodzie byta to
przestrzen otwarta w kierunku Strypy, czyli obszaru grzbietu miedzy Stry-
pa a Szwaryca, nad ktorg lezy Hodow. Ta granica strefowa oddzielata Ho-
déw od wspomnianych juz dobr ztoczowskich rozciagajacych si¢ rowniez
na potnoc od Ztoczowa wzdtuz Strypy. Obszar ten stat si¢ potem obiektem
ekspansji osadniczej wlascicieli sasiednich wiloéci'”’. Zapewne jeszcze Jan
z Urmania, a moze nawet Dymitr ze Szpikltosow wykorzystali peryferyjne
potozenie tej czesci Hodowa wzgledem doébr pomorzanskich i rozpoczeli
ekspansje osadnicza we wspomnianym kierunku. Pierwsze osady, wzmian-
kowane dopiero w 1504 roku, nie powstaty jednak w najblizszym sasiedz-
twie Hodowa, na zachodnich zboczach lub na grani grzbietu, lecz dalej na
wschod, juz na wschodnich stokach w dolinkach potokow wpadajacych do
Strypy (Chorosciec, Choroborow, potem Cecéwka) oraz nad sama Strypa
(Cecowa). W tym miejscu zetknety si¢ z osadnictwem postgpujacym w gore
Strypy od strony klucza zloczowskiego (Ztoczow i Glinna), gdzie Sienienscy
uzyskali cze$¢ Choroséca. W 1504 roku spor graniczny owczesnych tenuta-
riuszy tych dobr z Sienienskimi, jako tenutariuszami Glinnej i Ztoczowa oraz
dziedzicami dobr pomorzanskich, doprowadzit do wyznaczenia granicy nie
tylko z tenuta zloczowska, ale takze na poinocy, gdzie osadnictwo pomo-
rzanskie z okolic Zabina i Jezierzany zaczelo stykaé¢ sie z osadnictwem od
strony Hodowa. Granica przebiegata migdzy Choroborowem, Cecowa i czgs-
cig Choros$¢ca Chometowskich a Glinng i cze$cig Choro$éca Sienienskich
na potudniu oraz migdzy Cecowsg, Cecowka i Hodowem Chometowskich
a Jezierzang Mala, Kalnem i Rozhadowem Sienienskich na pdinocy i zacho-

oskarzali oni kmieci z Perepelnikow o kradzieze i rozboje. Sytuacja taka bez watpienia mogta
mie¢ podtoze w sporach granicznych i ,,ucieraniu” si¢ granicy linearnej migdzy dobrami, gdyz
kmiecie Oleskiego pochodzili z: Ptuchowa, Luki, Nuszcza, Tro$cianca i Manajowa, wsi ota-
czajacych szczelnie wiencem tenute perepelnicka od zachodu, péinocy i wschodu (AGZ, T. 15,
nr 4163—4172).

170 Réwniez wyznaczenie poczatku granicy na zrdédto potoku (summitas paludinis), ktore
znajdowato si¢ ok. 1 km na pdinoc od granicy migdzy Hodowem a Koniuchami w XIX w.,
moze $wiadczy¢ o istnieniu jeszcze w tym czasie granicy strefowej miedzy tymi osadami (Ga-
licia and Bucovina (1861—1864) — Second Military Survey of the Habsburg Empire. Dostepne
w Internecie: https://mapire.eu/en/map/secondsurvey-galicia/ [data dostgpu: 19.08.2020] [Mapa
topograficzna, tzw. Zdjecie franciszkowskie, 1:28800]).
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dzie'”. Weczesniej byla to wspolna przestrzen ekspansji Kierdejow (Swin-

kéw i Urmanskich), lecz na poczatku XVI wieku Hodoéw Chometowskich
wraz ze swymi koloniami stal si¢ enklawa w korpusie dobr Sienienskich
(zob. ryc. 3, 4).

Ostatnim waznym zjawiskiem w procesie ksztattowania si¢ dobr pomo-
rzanskich w XV wieku byla stopniowa linearyzacja granic'”>. Zachowaty si¢
trzy akty wyznaczajace lub potwierdzajace przebieg granic dobr pomorzan-
skich w XV stuleciu (zob. ryc. 3). Najstarszym jest wyznaczenie granicy dzie-
lacej Hodow przy okazji jego podzialu miedzy Dymitra ze Szpiktosow a Zyg-
munta z Chocenia w 1437 roku. Przebiegala ona strumieniem ptyngcym przez
wies, poczawszy od jego zrodta, az do granic pomorzanskich. Dowiadujemy
si¢ przy tym o istnieniu wyznaczonej juz wezesniej granicy miedzy Hodowem
a Pomorzanami'”®. Kolejny akt zaktadal potencjalny przebieg granicy, gdyz
w 1461 roku Jan Swinka zobowiazat si¢ splaci¢ Mikotajowi Gologorskiemu
dtug pod rygorem przejgcia na wlasnos¢ Bobrczan, ktore Mikotaj juz trzymat
w zastawie. Na t¢ ewentualno$¢ Jan mial oddzieli¢ Bobrczany od reszty dobr
pomorzanskich. Proponowana granica rozpoczynata si¢ od granicy z dobra-
mi arcybiskupow Iwowskich (na wzgoérzu lezacym w potowie drogi miedzy
Bobrczanami a Potoczanami) i biegla wzgérzem w kierunku potoku Strze-
mienna oraz wzdtuz niego, az do uj$cia do Ztotej Lipy Wschodniej (zwanej
w zrédle Koropcem) migdzy Bobrczanami a Pomorzanami, dalej wzdtuz tej
rzeki do grobli na wielkim stawie w Bobrczanach, przechodzac nia na drugi
brzeg, a nastepnie wzgdrzami zwanymi wowczas Szczalby, lezacymi migdzy
Ztota Lipa a Machnowka, i dalej migdzy granicami z Sukmanowem oraz Bohu-
tynem, az do granicy z Czyzowem!'” (zob. ryc. 4). Kolejna granice wyznaczo-
no w 1492 roku migdzy Rozhadowem i Plichowem, nalezagcymi do Zygmunta
Kierdeja i Doroty Swinczyny, a Koniuchami Jana i Falistawa. Rozpoczyna-
fa si¢ ona na skrzyzowaniu drog z Hodowa do Dryszczowa i z Koniuch do
Rozhadowa, gdzie zbiegaly si¢ granice Hodowa, Koniuchow oraz Pomorzan
i Rozhadowa. Granica biegla na potudnie przez wzgorza grzbietu oddzielaja-
cego doling Zlotej Lipy Wschodniej od potoku Koniuchy, schodzac czasami
w dolinki gorskich strumieni, pozostawiata po stronie Koniuch gesty i rozlegly
las Korséw'™. Zapewne rowniez wewnetrzne granice dobr powstate po podzia-
fach rodzinnych uzyskiwaly posta¢ linearng i byty szybko delimitowane w te-
renie. Przykladem jest przebieg granicy miedzy Plichowem a Rozhadowem
(czyli dwiema czeéciami Rozhadowa) wzdtuz grobli sadzawki w Rozhadowie

7 AGZ, T. 15, nr 4634, MCCLXXXIII.
12 T, FigLus: Uwagi na temat procesu ksztaltowania si¢ granic wsi..., s. 253, 255—256,
271.

3 ADPom. 3,s. 1—2=4,s. 1—2=4,s. 5.
" AGZ, T. 6, nr 45.
5 AGZ, T. 19, nr 2964, DCCXL.
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znany z 1490 roku. Mimo ze ta cze$é Plichowa nalezata do Swinkéw od 1463
roku i zostata wiaczona do Rozhadowa, to nadal utrzymywata si¢ odrebnosé
obydwu czesci wsi'’e.

Oprocz trzech wspomnianych granic oraz granic wewngtrznych szybkiej
linearyzacji ulegly zapewne granice zewngtrzne dobr pomorzanskich z sg-
siednimi dobrami na potudniu i zachodzie oraz niektore granice wewnetrzne
(miedzy wydzielonymi czg¢éciami)'”’. Ich przebieg (podobnie jak wiekszo$ci
granic wewngtrznych) wyznaczy¢ mozna na podstawie granic dobr uchwyt-
nych kartograficznie na poczatku XIX wieku i uzupetnionych rozgraniczenia-
mi z XVI—XVII stulecia, biorgc rowniez pod uwage uksztattowanie terenu
i warunki krajobrazowe. Najdtuzej granice strefowe utrzymaty sie na potnoc-
no-wschodniej rubiezy dobr pomorzanskich, gdzie w XV wieku nastepowata
bardzo silna ekspansja osadnicza oraz terytorialna, zahamowana przez najazdy
tatarskie 1 wotoskie pod koniec owego stulecia.

10. Dobra pomorzanskie nadane na poczatku XV wieku jako zwarty kom-
pleks osadniczy w dolinie Ztotej Lipy Wschodniej i jej doplywow ulegly z cza-
sem podziatom, a niektore z nich okazaty si¢ trwate. W ciggu tegoz stulecia
zachodzily tez procesy kolonizacji wewnetrznej oraz zageszczania osadnictwa
w obrebie dolin rzecznych, a takze ,,wychodzenie” na zbocza wzgorz i grzbie-
téw oddzielajacych owe doliny. Istotnym zjawiskiem uwidaczniajacym si¢
zwlaszcza w 2. pot. XV wieku byla zewnetrzna ekspansja osadnicza i teryto-
rialna, gtownie w kierunkach szerokiej granicy strefowej oraz pustek osadni-
czych rozciggajacych si¢ na wschodzie i pétnocy, wzdtuz pogranicza polsko-
-litewskiego, ktore od 1432 roku stracito charakter granicy politycznej. Proces
ten, zatrzymany w ostatnich latach XV wieku z powodu najazdéw tatarskich
i wotoskich oraz konfliktu o dobra pomorzanskie, kontynuowany byt w XVI
wieku (zwlaszcza w 2. pot) i doprowadzil do niemal catkowitej linearyza-
cji wszystkich granic klucza pomorzanskiego. Dobra te pozostawaty w rekach
Sienienskich przez caly X VI wiek, a potem staty si¢ fundamentem dla budowy
majatkow i latyfundiow magnackich wybitnych rodzin — Cetnerow, a zwlasz-
cza Sobieskich!”,

176 ADPom. 3, s. 2—3; AGZ, T. 15, nr 2436.

177 Swiadczg o tym liczne spory sgsiedzkie, najczesciej majace swe zrodla w narusza-
niu granic débr, np. konflikty Szpiktoskich z poddanymi Gotogérskich z Zukowa i Zaszkowa
(AGZ, T. 15, nr 3641, 3749) czy spory Urmanskich z poddanymi Labe¢téw z Dryszczowa (tam-
ze, nr 2737).

18 K. PrzYBOS: Wielka wlasnos¢ ziemska w powiecie Iwowskim w drugiej potowie XVII
wieku. W: Jezyk, literatura, kultura, historia Ukrainy. Materialy z migdzynarodowej konfe-
rencji naukowej poswieconej dziesiecioleciu krakowskiej ukrainistyki uniwersyteckiej. Red.
W. Mokry. Krakow 2003, s. 295; M. KowaLsk1: Ksigstwa Rzeczypospolitej. Panstwo magna-
ckie jako region polityczny. Warszawa 2013, s. 211—212 (ryc. 21); M. Usma: Latyfundium Jana
Sobieskiego 1652—1696. Opole 2005, s. 35.
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Janusz Szyszka

Pomorzany grounds of the Kyerdeys (Kyerdeyevitches)
in the fifteenth-century Lvov area

Summary

The article discusses the history of the Pomorzany grounds, which were situated in the
Lvov area, till the end of the fifteenth century. The set of grounds was situated in the basin of
the Ztota Lipa River around the town and castle of Pomorzany. The extant sources allow us to
trace and analyze the process of creation of this set of grounds. It appears that in the earliest
preserved documents it is recorded that the grounds, situated in the valley of one river and
its tributaries, formed a common settler ecumen. Its creation was determined by the ground
formation of this part of the Podole plateau. The marshy and wide river valleys and their mild
slopes were a more propitious place for the development of settlements than the steep ridges
that were thickly covered with woods. The upper parts of the plateau remained outside the set-
tlement sphere. The Pomorzany grounds were owned by the wealthy boyar family of Kyerdeys,
who originated from Volyn and Podole. Its four lines (the Swinkas, the Kyerdey from Pomorza-
ny who were descendants of Jan Hrycko, the Szpiktoskis, and the Urmanskis) related them-
selves to this possession for good till the extinction of the first two lines in dramatic circum-
stances at the turn of the sixteenth century. Efficiently administering the grounds, the Kyerdeys
transformed them in the fifteenth century into a modern and well-developed set of possessions.
Owing to internal colonization they densified the settlement and started to fully use the land
economically within these grounds; the land had so far been inaccessible. They started to ad-
minister the woods that were growing on the upper parts of the ridges, dried a part of the bog,
and banked up the rivers and the brooks, thus creating chains of ponds. They increased the area
of the Pomorzany grounds by taking over and settling the settlements that so far had been situ-
ated on the outside. This example illustrates the process of linearizing borders of properties by
taking over deserted settlements and gradual narrowing down and then abolishment of borders
between properties. All of the above was characteristic of the Red Rus in the historical period
in question. The settlement structure, which was started at the time and developed in the cen-
turies to come, influenced the organization of geographic space and landscape till the industrial
times. The traces of this structure have been preserved up till now.

Keywords: Pomorzany, the Kyerdey family, property, landscape, borders, settlement, Red Rus
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Janusz Szyszka

Pomorjanische Giiter von Kierdej (Kierdejowicz) im Lemberger Land
im fiinfzehnten Jahrhundert

Zusammenfassung

Der Artikel widmet sich der Geschichte von Pomorjanischen Giitern im Lemberger Land
bis Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. Dieses Gebiet lag am Fluss Solota Lypa rund um die
Stadt und das Schloss Pomorjany. Dank den erhaltenen Quellen kann die Entstehungsgeschich-
te der Giiter verfolgt und analysiert werden. Es ergibt sich daraus, dass die im Tal eines Flusses
und ihrer Nebenfliisse gelegenen Giiter bereits in dem frithesten nachweisbaren Zeitraum eine
gemeinsame Okumene bildeten, was u.a. durch die Landschaft dieses Teils der Podolischen
Platte bedingt war. Sumpfige und breite Flusstdler mit hiigeligen Ufern boten siedlungsgiins-
tigere Bedingungen als steile, dicht bewaldete Berge. Die oben gelegenen Gebiete der Platte
blieben zunéchst unbesiedelt. Die Besitzer von Pomorjanischen Giitern war die wohlhabende
Bojarenfamilie Kierdej, die aus Wolhynien und Podolien stammte. IThre vier Linien (Swinka,
Kierdej aus Pomorjany — Nachkommen von Jan Hryc¢ko, Szpikloski und Urmanski) waren
lange Zeit mit dem Gut verbunden, bis die zwei ersten Erblinien Ende des fiinfzehnten bzw.
Anfang des sechzehnten Jahrhunderts unter dramatischen Umstdnden erloschen. Durch ge-
schicktes Wirtschaften verwandelten die Kierdejs ihre Giiter im fiinfzehnten Jahrhundert in
ein modernes und prosperierendes Landgut. Dank der inneren Kolonisation erhShten sie die
Bevolkerungsdichte und begannen, die bisher unerreichbaren Flachen im Inneren ihres Landes
durch Bewirtschaften von Wildern in oberen Teilen der Berge, Trockenlegung von Siimpfen,
sowie Stauung von Fliissen und Béchen zu einer Teichkette voll wirtschaftlich zu nutzen. Dar-
iiber hinaus vergroBerten sie die Pomorjanischen Giiter durch Ubernahme und Besiedlung der
anliegenden siedlungsleeren Gebiete. Dieses Beispiel veranschaulicht sehr gut den fiir Rotruss-
land jener Zeit charakteristischen Prozess der Linearisierung von Landesgrenzen durch Bese-
tzung der Siedlungsleeren zwecks allméhlicher Verengung und im Resultat Abschaffung der
Grenzgebiete zwischen den Landgiitern. Die zu diesem Zeitpunkt entstandene und in den fol-
genden Jahrhunderten entwickelte Siedlungsstruktur hatte einen Einfluss auf die Entwicklung
der Raum- und Landschaftsplanung bis ins Zeitalter der Industrialisierung und deren Spuren
blieben bis zum heutigen Tag erhalten.

Schliisselworter: Pomorjany, Familie Kierdej, Landgut, Landschaft, Grenzen, Besiedlung,
Rotrussland
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Rachunkowos¢ miejska Lwowa w XV wieku

W ostatnich latach w polskiej historiografii zaobserwowa¢ mozna wzrost
zainteresowania rachunkowoscig oraz finansami miast polskich w $redniowie-
czu'. Istotnym osiggnieciem jest zwlaszcza rozpoznanie stanu zachowania tego
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niowieczu. Wstep do problematyki. RDSiG 2010, R. 70, s. 19—31; C. KArRDASZ: Rady miast
nadbattyckich na rynku renty w X1V i pierwszej potowie XV w. (Elblgg, Ryga, Rewal). RDSiG
2010, R. 70, s. 113—145; R. KuBIcKI: Dochody z miynow w gospodarce komunalnej Gdanska
i Elblgga od drugiej potowy XV do XVIII w. RDSiG 2010, R. 70, s. 175—201; M. GRULKOW-
skI: Clo funtowe a dzialalnosé kancelarii Gtownego Miasta Gdanska w XIV—XV w. RDSIG
2010, R. 70, s. 147—173; TENZE: Najstarsze ksiegi miejskie Glownego Miasta Gdanska z X1V
i poczgtku XV wieku. Studium kodykologiczne. Warszawa 2015, s. 381—443; TeENzE: Podatki
miejskie a ksiegowos¢ w Glownym Miescie Gdansku w poznym sredniowieczu. W: Loca scri-
bendi. Miejsca i srodowiska tworzqce kulture pisma w dawnej Rzeczypospolitej XV—XVIII
stulecia. Red. A. ADAMSKA, A. BARTOSZEWICZ, M. PTASZYNSKI. Warszawa 2017, s. 100—125.
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rodzaju zrodet z ziem polskich. Cho¢ w wielu miejscach ustalenia starszej li-
teratury? zostaty uzupetnione i skorygowane, to trudno méwi¢ o wyczerpaniu
tematu i wcigz mozna wskazywac obszary jedynie w niewielkim stopniu prze-
badane przez historykow.

Na pewno na marginesie zainteresowan pozostawat dotagd Lwow wyroz-
niajacy si¢ na tle innych miast Korony trzema zachowanymi ksiggami rachun-
kowymi z lat 1404—1426 oraz 1460—1514, z ktérych dwie starsze zostaly
wydane drukiem?. Wiadomo ponadto, ze do potowy XIX wieku w tamtejszym
archiwum znajdowata si¢ zaginiona pozniej ksigga z lat 1414—1459, ktorej
fragmenty zostaty odtworzone i opublikowane na podstawie pdzniejszych wy-
pisow*. Lwowskie ksiggi sa tym samym trzecim najstarszym zespolem $red-
niowiecznych zrddel, po siggajacych jeszcze XIV wieku rachunkach z Kazi-
mierza 1 Krakowa®, a takze jednym z obszerniejszych z obszaru Korony.

Mimo znaczenia Iwowskich rachunkéw nie byly one dotad szerzej badane
pod katem miejskiej rachunkowosci, a dotychczasowa literatura data jedynie
jej pobiezny albo fragmentaryczny obraz®. Brak roéwniez monograficznego uje-

2 S. KUuTrRZEBA: Piwo w Sredniowiecznym Krakowie. ,,Rocznik Krakowski” 1898, R. 1,
s. 37—52; TENZE: Finanse Krakowa w wiekach Srednich. ,,Rocznik Krakowski” 1900, R. 3,
s. 27—152 (wznowienie w: TENZE: Finanse i handel Sredniowiecznego Krakowa. Oprac.
M. StArRZYXKsKI. Krakow 2009; dalej cytowane wedtug nowego wydania); S. KUTRZEBA: Lud-
nos¢ i majgtek Kazimierza w koncu XIV stulecia. ,,Rocznik Krakowski” 1900, R. 3, s. 183—
202; TENZE: Podwody miast polskich do roku 1564. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1900,
R. 28, s. 495—509; TENZE: Szos krolewski w Polsce w XIV i XV wieku. ,,Przeglad Polski” 1900,
R. 34, s. 78—103, 270—290; TENZE: Szos we Lwowie w poczgtkach XV wieku. ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki” 1900, R. 28, s. 401—411; S. PATERNOWSKI: Finanse miasta Poznania
w wiekach Srednich. Poznan 1937; H. Rutkowsk1: Podatek ,,koronacja” w Polsce na poczqtku
XVI wieku. ,,Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej” 1967, nr 48. Seria Historycz-
na, nr 15: Studia historyczne Stanistawowi Herbstowi na szesc¢dziesieciolecie urodzin, s. 29—
38 (wznowienie w: TENZE: Fundamenta historiae. Pisma wybrane. Warszawa 2014, s. 53—70).

3 Hentpanpuuii JepxkaBauii Ictopuunuii ApxiB Vkpainu y JIsBosi [Centralne Panstwo-
we Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie] (dalej: CDIAUL), ¢. 52, om. 2, cup. 695—
696, 698 (rps 698 dalej jako: Rachunki 1460—1514); Ksiega przychodow i rozchodow miasta
1404—1414. Wyd. A. Czorowskl. Lwow 1896 (Pomniki Dziejowe Lwowa z Archiwum Mia-
sta, T. 2) (dalej: Rachunki 1404—1414); Ksiega przychodow i rozchodow miasta 1414—1426.
Wyd. A. Czorowskl. Lwow 1905 (Pomniki Dziejowe Lwowa z Archiwum Miasta, T. 3) (dale;:
Rachunki 1414—1426).

4 K. BADECKI: Zaginione ksiggi Sredniowiecznego Lwowa. Studjum rekonstrukcyjne.
Lwow 1927, s. 34—S51.

5 Ksiggi radzieckie kazimierskie 1369—1381 i 1385—1402. Wyd. A. CuMIEL. Krakéw
1932; Acta consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394—1396. Wyd.
M. STArRZYNsKI. Krakéw 2014 (Cracovienses Fontes Minores, T. 3); NKRK, s. 225—354;
M. STARZYNSKI: Nad sredniowiecznymi ksiggami..., s. 169.

¢ C.W. Rasp: Beitrige zur Geschichte der Stadt Lemberg. ,,Archiv fiir Osterreichische
Geschichte 1870, Bd. 43, s. 459—463; S. KUTRZEBA: Szos we Lwowie..., s. 401—411; TEN-
zE: Finanse Krakowa..., s. 13—14, 154—157; K. BADECKIL: Ksiggi rachunkowe (lonherskie)
1404—1788. Lwow 1936 (Archiwum Akt Dawnych Miasta Lwowa, A: Oddzial Staropolski, 4),
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cia finansow Lwowa w $redniowieczu na wzoér podobnych prac dotyczacych
Krakowa i Poznania. Dlatego zasadne jest dokladniejsze omowienie metody
prowadzenia rachunkowos$ci w poéznosredniowiecznym Lwowie.

Trzy pdéznosredniowieczne ksiggi rachunkowe Lwowa to re¢kopisy forma-
tu folio, spisane gtéwnie po tacinie, ze sporym udzialem jezyka niemieckiego
przez caty okres ich prowadzenia. Jedynie ksiega z lat 1414—1426 zachowata
oryginalng pergaminowa oprawe, na ktérej widnieje tytut Perceptorum et ex-
positorum in negociis civitatis. Dwa pozostale rgkopisy zachowaly si¢ w gor-
szym stanie 1 pod koniec XIX wieku poddane zostaty konserwacji, w wyniku
ktorej otrzymaty nowe tekturowe oktadki’.

Pomijajac nieliczne zaburzenia spowodowane ubytkami i p6zniejsza reno-
wacja, budowa zewngtrzna rgkopisow jest dosy¢ czytelna. W ksigdze nr 695
znajduje si¢ obecnie 19 sktadek, z ktorych wiekszo$¢ najpewniej liczyta pier-
wotnie po 12, wzglednie 11 kart®, wyjatkowo 10 i 8 kart, za§ pierwsze 6 skta-
dek sktada si¢ jedynie z 6 lub 4 kart. Pozostajacy w najlepszym stanie r¢kopis
nr 696 zachowat oryginalny uktad. Ksigga ta jest zbudowana z 20 sktadek,
z ktorych polowa liczy po 12 kart, pozostate natomiast 14, 10 kart i wyjat-
kowo 6 lub 8 kart. Najbardziej regularng budow¢ ma ksigga nr 698, zlozona
z 39 sktadek. Niemal wszystkie licza obecnie po 12 kart, jedynie ostatnia ma
10 kart. Trzeba doda¢ jeszcze, ze w rekopisach nr 695 i 698 z powodu znisz-
czen brakuje lub uszkodzonych zostato wiele poczatkowych i koncowych kart.
Ubytki byty uzupelniane przez konserwatora poprzez wklejenie dodatkowego
papieru, luzne zewnetrzne karty sktadek za$ byty podklejane.

s. XI—XVII, 1—5. Zob. rowniez R. ZuBYk: Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach
1624—1635. Lwow 1930 — wprawdzie praca dotyczy pozniejszego okresu, ale wiele jej usta-
len mozna wykorzysta¢ tez w odniesieniu do okresu $redniowiecza. Trzeba jednocze$nie za-
znaczy¢, ze Iwowska kancelaria miejska, jej poczatki i pozniejsze funkcjonowanie, a takze
dziatalnos$¢ jej pisarzy byly w ostatnich latach przedmiotem badan ukrainskich historykoéw,
m.in.: M. [IbKIB-CBUAHULLKUN: Dopmysanns kanyensapii Jlvsiscvroeo macicmpamy ¢ XIV
cmonimmi. W: Lwow. miasto — spoteczenstwo — kultura. T. 7. Urzedy, urzednicy, instytucje.
Red. K. KaroLczaK, L.T. SRokA. Krakow 2010, s. 9—21; b. IIETPUIIAK: Micbrka Kanyenspis
Jlveosa Opyeoi nonosunu X1V — nouamky XV cmonims: ouckyciuni numanns. B: Jlveig: micmo
— cycninoemeo — xkyaomypa. T. 8. U. 1. Pen. O. Apkyiia, M. Myapnii. JIssis 2012, s. 11—33;
B. PETRYSZAK: Ratusz i jego rola w ksztattowaniu archiwum i kancelarii miasta Lwowa
w poznym Sredniowieczu. RDSIG 2014, R. 77, s. 187—196; Taz: Byoenni ma cesamrogi nooii
y arcummi micokoeo nicapa y Jlveosi 6 XIV—XVII cmonimmax. W: Lwow: miasto — spoteczen-
stwo — kultura. T. 9: Zycie codzienne miasta. Red. K. KAROLCZAK, L.T. SRokA. Krakow 2014,
s. 23—33.

" Doktadniejszy opis ksiag wraz z ich wymiarami i znakami wodnymi zob. K. BADECKI:
Ksiegi rachunkowe..., s. 4—S5 i tablica II.

8 Uktad zapisek sugeruje, ze obecny uktad rekopisu odpowiada pierwotnemu, jednak z po-
wodu konserwacji niemozliwe jest ustalenie, czy skladki majace 11 kart liczyty pierwotnie
12 kart, z ktorych jedna przepadta, czy tez pierwotnie ztozone byly z 5 arkuszy (10 kart) z do-
klejona 1 karta.
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Poréownanie budowy zewnetrznej woluminow z wewngtrznym podziatem
tresci na kolejne lata ukazuje, ze w kazdej z trzech ksiagg uklad zawartosci
jest niezalezny od struktury rekopisu. Sktadki najczesciej byly zbyt mate, aby
pomiesci¢ wszystkie zapiski z jednego roku, ktére wpisywano na kilku poszy-
tach, ale niejednokrotnie tez jedna sktadka miesci wpisy z dwdch kolejnych
lat. Pokazuje to, ze Iwowskie rejestry rachunkowe nie powstawaly poprzez
stopniowe zapisywanie poszytow taczonych w podzniejszym okresie w catosc,
lecz w wyniku jednorazowej czynnosci jako woluminy o z goéry ustalonych
rozmiarach.

Mimo ze wielko$¢ ksiag byta dobrze znana od chwili ich powstania, to pisa-
rze nie dzielili od razu calej przestrzeni pisarskiej’. O stopniowym, najpewniej
corocznym zapisywaniu rejestrow Swiadczg rozne liczby stron przypadajgce na
kolejne lata oraz brak zaburzen w chronologii wpisow'’. Jednoczesnie uktad
tresci w obrgbie poszczegdlnych lat zdradza, ze proces wypetniania ksiag roz-
tozony byt na kilka etapow. Najpierw, zapewne wkrotce po rozpoczeciu nowej
kadencji rady, wybieranej zwyczajowo 22 lutego, pisarz wstepnie rezerwowat
przestrzen dla zapisek z danego roku. Dokonywat tego, wpisujac nagtéwki po-
szczegolnych kategorii wydatkéw i dochodow, a takze zostawiajgc puste strony
dla obszerniejszych rejestrow. Tak przygotowany rekopis zapetniano wiasci-
wymi notami, najpewniej partiami co jaki$§ czas, o czym $wiadcza zmiany
koloru atramentu w poszczegdlnych rejestrach. Niejednokrotnie przygotowane
wczesniej nagtéwki nie odpowiadaly rzeczywistej objetosci wpisow. W efekcie
pisarz kontynuowat zapiski w najblizszym wolnym miejscu, taczac je z wias-
ciwym rejestrem, pozostawial niezapisana przestrzen, wstepnie przeznaczong
na konkretne wpisy, lub przeciwnie — miejsce dla danej kategorii wypelniat
notami o innym charakterze''.

Juz najstarsze rachunki z pierwszej ¢wierci XV wieku starano si¢ prowa-
dzi¢ wedlug okreslonego systemu, nie zawsze jednak konsekwentnie stosowa-
nego, a takze uzupetnianego o nadzwyczajne kategorie. Najpewniej w czasie
prowadzenia zaginionej ksiegi doszto do ustalenia zasad wciggania do niej wpi-
sow, poniewaz kolejne zapiski — od 1460 roku az do poczatku XVI wieku —
posiadaja juz nieznacznie tylko modyfikowany uktad tresci o mieszanym,
chronologiczno-systematycznym charakterze. Podstawowy uktad wpisow jest

® Termin ,,przestrzen pisarska” oraz teori¢ korzystania z ksigg miejskich jako pierw-
szy w polskiej literaturze szczegdélowo przedstawil M. GRULKOWSKI: Najstarsze ksiggi...,
s. 109—172.

10 Jedynym wyjatkiem jest rejestr szosu z 1417 r., pomieszczony miedzy rachunkami
z 1419 r., zob. Rachunki 1414—1426, s. 58—59. Sasiedztwo niezapisanych stron sugeruje, ze
zostal on wpisany w wolnym miegjscu jaki§ czas po powstaniu, by¢ moze w samym 1419 r.
Podstawa byt najpewniej osobny rejestr.

' Kontynuacja wpisow w wolnym miejscu — Rachunki 1460—1514, s. 247—249, 270—
271, 276, 341—342; pozostawiona pusta przestrzen — tamze, s. 127, 245, 344, 362; wykorzy-
stanie przestrzeni innego rejestru — tamze, s. 196, 267, 327, 444.
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chronologiczny, wedtug kolejnych lat rachunkowych. Kolejny poziom tworza
rozne grupy wydatkow i dochodow, prowadzone w graficznie i przestrzennie
odregbnych rejestrach. Dopiero w ich obrgbie zapisywano pojedyncze noty ra-
chunkowe. W wigkszosci przypadkow wciggano je w kolejnosci od najstar-
szych, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze niektére rejestry czynszéw, np. z kramow,
dokumentowaty wptywy wedlug ptatnikow.

Zapiski z danego roku rozpoczyna wiadomos$¢ o wyborze i skltadzie no-
wej rady miejskiej'?, pod ktorg pisarz podawat imiona starszych cechowych
wedtug kolejnych korporacji'®. Najczesciej bezposrednio po nich, na osobnej
stronie, zamieszczano wykaz przyjetych do prawa miejskiego w formie krot-
kich wpisow ztozonych z imion i dodatkowych danych o miejscu pochodzenia,
zawodzie czy wymogach do spetnienia'.

Witasciwe rachunki rozpoczynajg si¢ rejestrami wynagrodzen statych pra-
cownikow gminy. Spisy opatrzone nagtéwkami w postaci imienia lub nazwy
stanowiska i bedace najczesciej jedynie ciggiem not z kwotg pensji (wyptaca-
nych tygodniowo albo kwartalnie) wpisywano w okreslonej kolejnosci. Nie-
kiedy w rejestrach pojawiajg si¢ tez dodatkowe formy wynagrodzen albo in-
formacje o zmianach w zatrudnieniu. W 2. pot. XV wieku gmina Iwowska
obok pisarzy zatrudniata personel pomagajacy w administracji i utrzymaniu
porzadku (studzy, woznica, trgbacz czy straznicy bram), a takze pracownikoéw
miejskich przedsigbiorstw (ceglarz, mistrz wodociggdéw, przewoznik stodu,
pasterz)'.

Kolejng kategorie wpiséw stanowily stale dochody miasta, okreslane jako
census civitatis, ktore dokumentowano w formie licznych i raczej niewielkich
rejestrow. Mozna je podzieli¢ na trzy rodzaje. Pierwszym z nich byly czynsze
z tytutu uzytkowania i dzierzawy urzadzen gospodarczych oraz nieruchomo-

2W tym i kolejnych przypisach za przyktad uktadu tre$ci postuzyly wpisy z 1475 r.,
w tym zwlaszcza nagtéwki. Pogrubieniem oddawano naglowek nadrzedny (takze w przypad-
kach, gdy byt tylko jeden). Por. tamze, s. 316: ,,Anno Domini millesimo CCCC™ septuagesi-
mo quinto hii domini die Kathedre s. Petri [22 II] electi sunt consules [...]”. Zob. rowniez
M. KAPRAL: Urzednicy miasta Lwowa w XIII—XVIII wieku. Torun 2008, s. 9—17.

3 Rachunki 1460—1514, s. 316: ,,Maistri mechanicorum; Carnifices; Sutores; Cerdones;
Pistores; Fabri; Frenifices; Braseatores; Linifices; Pelliparii; Ollifices; Rubri cerdones; Instito-
res; Sartores; Ante portam Cracoviensem; Ante portam Haliciensem; In Holowsko™.

4 Tamze, s. 317: ,,Ius civile acceptantes”. Lwowskie spisy przyjetych do prawa miejskie-
go zostaly wydane drukiem: Album civium Leopoliensium. Rejestry przyje¢ do prawa miejskie-
go we Lwowie 1388—1783. Wyd. A. JANECZEK. T. 1—2. Poznan—Warszawa 2005.

5 Rachunki 1460—1514, s. 318—321: ,Notarius civitatis; Cristannus; Jacobus; Georgius;
Thomek; Schoppka; Auriga; Tubicena; Magister canalium; Ductor brasealis; Portulani; Pene-
sticarius; Gregorius Bohemus magister fossatorum; Pixidarius; Horologista; Confrixor cere;
Cristannus; Latrifex; Pixidarius [kontynuacja]”. Przyktad wpisow, s. 318: ,,Jacobus. Item sab-
bato post Katedre s. Petri [22 1] XIIII gr. Item XIIII gr. Item XIIII gr. Item XIIII gr. Item XIIII
gr. Item XIIII gr. Item XIIII gr. Item XIIII gr. Item XIIII gr. Item XIIII gr. Item in crastino
Ascensionis Domini [3 V] date sibi VI ulnas panni pro veste. [...]".
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$ci na terenie miasta, takich jak domy, taznie czy kramy. Inng formg czerpania
dochodow z dziatalno$ci gospodarczej byty stale optaty handlowe od handla-
rzy i rzemieslnikow, m.in. od prasotow, garncarzy czy rymarzy. Ponadto regu-
larne wptywy dawaly nalezace do miasta wsie — Kulparkow, Hotosko i Bito-
horszcze'®. Do statych dochodow zaliczy¢ tez trzeba czesto wpisywany przez
pisarza nagtowek rejestru optat za korzystanie z wodociggéw bez warzenia
piwa, ktory jednak bardzo rzadko byt uzupetniany'.

Najobszerniejsze rejestry we Iwowskich rachunkach tworzyty tzw. wydatki
ogolne (exposita communia). Licza one nawet do trzech stron, a noty wpisy-
wano bez podzialu na mniejsze grupy, bezposrednio jedng po drugiej. Do tej
kategorii trafialy przede wszystkim wydatki budowlane, a takze wyplaty dla
dorywczo zatrudnianych robotnikow i rzemieslnikéw pracujacych dla miasta.
Nie mniej liczne sa wpisy z kosztami utrzymania miejskich przedsi¢biorstw
1 majatku. Dokumentowano tu rowniez wydatki na obronnos$¢, np. zakup broni
i prochu. Sporadycznie wymieniane sg natomiast podroze postancow, rozmaite
zakupy i inne wydatki'®.

Kolejng kategorie¢ rachunkow, czyli wydatki na podroze i podarki (/tineran-
cie et donaria, Itinerancie), tez zapisywano na jednej lub kilku stronach. Za-
wiera ona glownie koszty licznych wypraw w miejskich interesach, zwlaszcza
do krola i na sejmy, a takze podejmowania gosci przez gming. Noty zazwyczaj
grupowano wedle odbytych podrozy i byty one zapisywane duzo luzniej niz
wydatki ogdlne. Wielokrotnie wymieniane sg sktady miejskich delegacji i cele
ich podrozy, jak rowniez podarki wreczane krolowi, krolowej oraz wazniejszym
urzednikom — drogie tkaniny, wino, przyprawy i inne orientalne towary".

Ostatnig grupe wpisOw nazywano rozliczeniami (Raciocinaciones civita-
tis). Cho¢ przewaznie pisarz przeznaczal na nie najwigcej miejsca, to zazwy-

16 Charakter wtasno$ci miejskiej w Kulparkowie nie jest do konca jasny, poniewaz w 1546 1.
miasto miato go wykupi¢ z rak szlacheckich, zob. R. ZuByk: Gospodarka..., s. 345.

7 Rachunki 1460—1514, s. 321—324: , Census civitatis; Balneum in civitate; Balneum
extra civitatem; Domus civitatis censuales; Domus murata circa balneum civitatis; Domus olim
Nicolai Brethschuch...; Cementarii; Instite pauperes censuantes; Salis venditores censuantes;
Divites instite et domus certe censuantes; Instite circa sutorum bancos ad Michaelis censu-
antes; Ollifices ad Michaelis; Civitatis ville; Goltberg; Belohoschcz; Holowsko villa; Census
canalium braxatoria non habencium...; Fortat Armenus”. Przyktad wpisow, s. 322: ,,Salis ven-
ditores censuantes. Ad medium Quadragesime [5 III]. A qualibet telanga per XX grossiculos
solverunt. Ad festum Penthecostes [14 V]. A qualibet telanga per XX grossiculos, quam nunc
sunt XI, solverunt”.

8 Tamze, s. 325—327: , Exposita communia”. Przyktadowe wpisy, s. 325: ,[...] Item
XLIII gr. vor flicken dy kesseln yn dem smelczgadem mit IX flecken gegeben Bohdanen dem
kesler under dem hawze. Item X linden brate czu II gr. Item VI czu V quart. V gr. vor laiten.
V 2 gr. vor V sparn. VII gr. vor II eichenplaten. [...]".

1 Tamze, s. 328: ,Itinerantie; Toti Armenus”. Przyktadowe wpisy: ,,Item Jankoni fami-
liari civitatis post dominum Byely Jen misso ad Regiam Maiestatem in Poloniam pro expensis
I sexag. et I fl. Hungaricalem”.
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czaj strony byly zapisywane jedynie w niewielkiej czeéci. Znalez¢ tu mozna
przede wszystkim rozliczenia gminy z mieszczanami ze wzajemnych dtugow
1 zobowigzan, takich jak niezaptacone podatki i czynsze, zakupione towary
albo wykonane roboty. Trafiaty tu rowniez spisy wydatkow i dochodow nie-
pasujace trescig do wczesniej wymienionych kategorii, ktore jednak mialy
specjalne znaczenie. Byly to przewaznie wazniejsze inwestycje budowlane
(ratusz, mury miejskie), pozyczki, a takze nadzwyczajne dochody i wydatki
z nich?.

Przedstawiony uktad zapisu utrzymat si¢ bez zmian do poczatku XVI wie-
ku. W 1505 roku pod rejestrami wynagrodzen zanotowano, ze przyszie wy-
datki i wynagrodzenia stuzby beda zapisywane w nowym rejestrze®.. Istotnie,
od 1506 roku znaczaco spada liczba wpisOw 1 zaczynajg si¢ one ograniczaé
jedynie do spisoéw starszych cechowych, przyjetych do prawa miejskiego, pra-
cownikow gminy, ptatnikow czynszow i nadzwyczajnych spraw.

Cho¢ zachowane rejestry rachunkowe sprawiajag wrazenie dosy¢ kom-
pletnych, to trzeba stwierdzi¢, ze dokumentujg one jedynie czes¢ aktywnosci
gospodarczej miasta. Wyraznie ukazuje to poréwnanie wydatkéw i docho-
doéw zapisanych w ksiedze z lat 1491—1500. Kazdego roku wydatki zdecy-
dowanie przewyzszaja przychody, w najlepszym przypadku wynoszace 60%,
w najgorszym za$ 9% wartosci tych pierwszych. Jednoczesnie obie pozycje
cechuje brak stabilnego poziomu przez caty ten okres. Poniewaz niemal kaz-
dego roku w ksiedze rejestrowano w zasadzie identyczne kategorie wydatkéw
i dochoddéw, podobne proporcje wystgpowaty najpewniej takze w innych la-
tach. Rozwiazanie tego paradoksu przynosi analiza tresci wpiséw rachun-
kowych, ktora zdradza, ze nie wszystkie transakcje rejestrowano w ksiedze
rachunkowe;j.

20 Tamze, s. 327: ,,Was man vor czymmer gegeben hot...; Martinus Meywalt”; s. 329—
335: ,,Ratiocinaciones civitatis; Lorencz czymmerman; Jan novus civitatis carpentarius;
Domini consules. Clymek faber et alii fideiussores; Petrus Grabarczik; Burhart slosser; Lo-
rencz czymmerman [kontynuacja]; Jan carpentarius [kontynuacja]; Clymek de Goltberg; Mi-
chel mewrer; Domini consules. Domina Anna olim domini Valentini Sneten relicta; Maczke
smeth; Clymek de Goltberg [kontynuacja]; Domini consules. Dominus Paulus Jurkowskys;
Domini consules. Michael de Walachia; Der newe Rewsesche pfaffe vor dem Gelczeschen
thore; Michel rormeister. Lorencz czymmerman; Andris slosser; Clymko smeth; Caldarifex
novus; Schaffarek faber; Domina Coschwiczen; Cloz czymmerman; Breyscher; Her Peter Ny-
mant; Carpa Rutenus de Blysczywod; Dy greber an der basteyen hinder der Juden thorm”.
Przyktadowe rozliczenie, s. 331: ,,Maczke smeth. Man hot em czwe schok gegeben off eyne
rechenunge feria II* post Johannis [26 VI]. Item feria V* post Omnium Sanctorum [2 XI]
haben dy hern vor Maczken smeden gegeben IIII frt. her Jorg korsner an den zechs mrec.
testamenti czu dem Haligem Leichnam, dy Maczke von Jorge goltsmedis wegen flichtig ist
ausczurichten”.

2l Tamze, s. 864: ,,Deinceps omnia exposita a festo Kathedre s. Petri [22 IT], similiter pre-
cium familie in novo speciali regestro conscribentur”.



216 Michat Schmidt

900
800
700
600

500
400
300
200
100
: 0

1491 1492 1493 1494 1495 1496 1497 1498 1499 1500
Dochody 243 518 60 97 158 201 135 27 24 118
W Wydatki 497 854 462 413 394 314 595 109 263 748

Wykres 1. Rachunki zarejestrowane we Lwowie w 1. 1491—1500
Wyniki zaokraglone do pelnych grzywien
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie CDIAUL, ¢. 52, om. 2, crp. 698, s. 558—789.

Dobryg ilustracjg zjawiska jest przypadek szosu miejskiego. Z XV wieku
zachowalo si¢ jedynie kilkanascie rejestréw poboru tego podatku z poczatku
tego stulecia??. Ich brak w ksiedze rachunkowej z 2. pot. tego wieku dal ana-
lizujacemu ten problem Stanistawowi Kutrzebie podstawe do stwierdzenia, ze
szos zanikl we Lwowie po 1426 roku, a na pewno przed 1460 rokiem?.

Cho¢ nie przetrwaty zadne rejestry podatkowe z wigkszosci XV wieku, to
w rachunkach wystepuja liczne zapiski informujace o zaleglo$ciach w platnos-
ciach szosu. Duza liczba takich wzmianek w formie rozliczen z mieszczanami
w ksiedze z 2. pot. XV wieku wskazuje, ze i w tym okresie miasto pobierato
szos (mozliwe, ze nawet corocznie)**. Bez watpienia jednak spisy podatkowe

22 Rachunki 1404—1414, s. 11—16, 34—38, 40—41, 57—60, 73—76, 94—97, 107—1009,
118—120; Rachunki 1414—1426, s. 4—9, 24—28, 41—43, 58—59.

23 S. KUTRZEBA: Szos we Lwowie..., s. 401—402.

2 Rachunki 1460—1514, s. 262: ,,Facta racione cum Rab [...] defalcatis censibus terrestri-
bus, exaccionibus et aliis singulis dacionibus, que tenebatur usque in presentem diem [...]”;
s. 274: ,,Habita racione cum domina Woitkowa [...] defalcata sibi I sexag. in exaccionem [...]”;
s. 351: ,,Gerechent noch Maczken smeden tode [...] und eyn statgeschos [...]”; s. 464: ,,Stepha-
nus faber. Facta racione cum ipso [...] omnibus suis laboribus computatis censibus et exaccio-
nibus defalcatis nichil excipiendo [...]”; s. 506: ,,Jacobus rimer. Facta cum ipso racione [...] de-
falcatis omnibus exaccionibus preteritis et singulis [...]”; s. 571: ,,Dominus Georgius Wagner.
Facta racione [...] de omnibus preteritis exaccionibus et eius expositis compensatis moderna
exaccione nuper instituta excepta [...]”; s. 646: ,,Omnibus computatis exaccionibus defalca-
tis ac singulis hincinde compensatis domini consules adhuc domino Johanni Kosner tenen-
tur [...]" s. 697: ,,Dominus Mathias kangisser accomodavit XX fl. dominis consulibus [...], quo
sibi statim de exaccione debet solvi”; s. 788: ,,Mathias Nycz. Ad racionem exaccionis civilis
dedit VII fl. [...]”. W tym okresie pobierano takze szos krolewski, por. tamze, s. 390: ,,Item
Andree seratori domini defalcaverunt exaccionem regalem duorum gr. [...]".
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byly prowadzone, poniewaz niekiedy wspominaja o nich rozliczenia, a pisarz
zdawal si¢ mie¢ dobrg orientacj¢ w liczbie zalegtych poboréw. Same rejestry
szosu w postaci osobnych rekopisow zachowaty sie dopiero od 1535 roku, a ich
uktad jest rozwinigciem form stosowanych w spisach z poczatku XV wieku®.

Mimo ze szos we Lwowie w XV wieku byl najpewniej regularnie zbierany,
to w rachunkach wilasciwie nie ma informacji o uzyskanych kwotach. Te za$
musiaty by¢ znaczne. Potencjalng warto$¢ tego podatku wskazuja zachowane
z lat 1404—1426 rejestry wydatkow pienigdzy pozyskanych z szosu, ktérych
zsumowanie pozwala okres§li¢ minimalng warto$¢ zebranego podatku. Osza-
cowana w ten sposob minimalna wysoko$¢ szosu wyniosta niecate 589 grz.
w 1406 roku, ok. 294 grz. w 1410 roku, niemal 400 grz. w 1411 roku czy tez
292 grz. w 1414 roku?®. Podobne sumy byly tez zbierane w 2. pol. XV wieku,
co posrednio potwierdza pochodzacy z 1473 roku wykaz wyptat szosu krolew-
skiego (podatku pobieranego na podobnych zasadach, co szos miejski), opie-
wajacy tacznie na kwote 600 fl., czyli 400 grz.””. Co znamienne, w rachunkach
z tego roku brak §ladéw zebrania tego podatku.

Tre$¢ rachunkéow z lat 1460—1514, w tym zwlaszcza rozliczen, zdradza
istnienie innych nieodnotowywanych dochodow. Najczesciej wzmiankowa-
ne sg podatki, ktorych cze$¢ byta regularnie pobierana. Obok przywotanego
wczesniej szosu wymieni¢ tu mozna strazne®®, Setzgeld (najpewniej majaca
charakter podatku od handlu optata za transport beczek z alkoholem, podob-
na do znanego z Krakowa Schrottwagenu)®® czy czopowe®. Zapewne jednora-

% CDIAUL, ¢. 52, om. 2, crp. 769—770. Z pogladem Kutrzeby polemizowali juz K. Ba-
DECKI (Ksiegi rachunkowe..., s. 45) i R. ZuBYK (Gospodarka..., s. 174), podnoszac przede
wszystkim fakt pobierania szosu w okresie nowozytnym, poswiadczony przez pdzniejsze re-
jestry podatkowe.

2 Rachunki 1404—1414, 1406 — s. 31—32, 38—40, 52—53; 1410 — s. 97—100; 1411 —
s. 106—107, 109—110; Rachunki 1414—1426, 1414 — s. 9—11.

2" Rachunki 1460—1514, s. 297. Floren liczony po 32 grosze monety pospolitej, zob.
F. PIEKOSINSKI: O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV w. Krakow 1878 (RAUAT,
T. 9), s. 235.

2 Rachunki 1460—1514, s. 160: ,,Domini consules tenentur domino Miclasch X mrc. de
pecunia vigilature proxime colligenda [...]”; s. 351: ,,Lorek stelmach. Laboravit aliquot axes
[...] defalcate sunt due vigilature [...]”; s. 448: ,,Item de vigilatura exacta infra octavas Cor-
poris Christi [...]”. Zob. tez R. ZuByk: Gospodarka..., s. 172.

2 Rachunki 1460—1514, s. 179: ,Hannes scherer. [...] und ist schuldig zeczgelt von
czween kuffen malmasie 1/2 schok und von czween kuffen weynis 1/2 mrg. [...]”; s. 180:
»Austen Bruch. Dedit III frt. zeczgolt von weyne und malmasie”; s. 521: ,Nicolaus Gassler.
Facta cum ipso racione [...] domini adhuc tenentur eidem I fl. cum VII gr., super hoc defalcati
sunt pro constitucione vini VI gr.”. Brak niestety bardziej szczegélowych wzmianek, ktore
mogtyby objasni¢ konstrukcje tej optaty. W XVII w. okreélano ja juz nazwa ,,szrotarstwo”,
zob. R. ZuByk: Gospodarka..., s. 139—140. O krakowskim Schrottwagenie zob. S. KUTRZEBA:
Finanse Krakowa. .., s. 47—56.

3 Rachunki 1460—1514, s. 673: ,[...] empti sunt quatuor equi [...] de pecuniis quadran-
tum” (tj. dodatkowy podatek wartosci 1/6 czopowego, pobierany wraz z nim i idagcy do kasy
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zowymi daninami byly natomiast Grabengeld (podatek na sfinansowanie prac
nad miejskg fosg)’' i Duccio roborum (podatek na pokrycie kosztow transportu
cigzkich ktdéd z lasow miejskich)*. Pokazuja one jednoczesnie, ze takie nad-
zwyczajne podatki celowe byty stosowane wowczas we Lwowie, co pozwala
domniemywac, ze naktadano je réwniez w innych latach.

W rachunkach Iwowskich brak ponadto informacji o czynszach z tytutu
uzytkowania ogrodéw i domdéw na przedmiesciach oraz ziemi nalezacej do mia-
sta, ktore z pewnoscig byly pobierane®. Przypadek czynszow z przedmies¢ jest
zresztg analogiczny do szosu — najstarsze listy platnikow zostaty wciagniete
do ksiggi rachunkowej z lat 1404—1414, natomiast odrgbne rejestry zachowaty
si¢ dopiero z poczatku XVI wieku®*. Wzmiankowane sg optaty gospodarcze
i handlowe, takie jak targowe® czy mostowe®®, a takze wpltywy z dziatalnosci
przedsigbiorstw, przede wszystkim cegielni’’ oraz miejskich wodociagow?®.

Znacznie rzadziej pojawiajg si¢ informacje o niezarejestrowanych w ra-
chunkach wydatkach, cho¢ mozna przytoczy¢ ich przyktady. Wtasciwie nie-
notowane sg wyplaty corocznego czynszu za dzierzawe wojtostwa®’, spora-
dycznie réwniez wspominane sg koszty wyekwipowania wozu wojennego?.

miejskiej, zob. S. KUTRZEBA: Finanse Krakowa..., s. 86—89); s. 774: ,,Domini receperunt de
pecuniis czopowe de vino LX fl. [...]"; s. 778: ,,Item domini consules de peccuniis czappen-
gelt dederunt [...]".

3U Rachunki 1460—1514, s. 217: ,Item dedit I 1/2 mrc. graben gelt und II schok czu czin-
se”. Podatek ten jest najpewniej poprzednikiem znanej z XVII w. grabarki, zob. R. ZuByk:
Gospodarka..., s. 391.

32 Rachunki 1460—1514, s. 448: ,Item instituta fuit duccio roborum super quemlibet ho-
spitem per XII grossiculos et super inquilinum per VI grossiculos. [...]”.

3 Tamze, s. 295: ,,Domini receperunt XV mrc. [...] ad hospitale in civitate situm legatas
[...], quam pecuniam promiserunt domini consules solvere in manus notarii civitatis de
pecunia census terrestre civitatis [...]”.

3 Rachunki 1404—1414, s. 1—2, 10—11, 23—24, 45—46, 65—66, 80—S81; Rachunki
1414—1426, s. 11—13.

35 Rachunki 1460—1514, s. 669: ,,[...] IIIIl mrc., qui fuerunt accomodate de peccunis fo-
ralium [...]".

% Tamze, s. 680: ,.De pecuniis pontalium anni presentis domini accomodaverunt
VIIfl. [...]”; s. 702: ,,De peccuniis pontalium [...] recepte sunt II mre.”.

37 Tamze, s. 242: ,,[...] hot Franczke vom czigel gelde der czigelstreicherin gegeben II
schok™; s. 341: ,,[...] et dominus Lindner dedit sibi III frt. de pecunia laterum”.

3% Dochody z wodociggéow poswiadczajg wspomniane juz naglowki oplat za korzystanie
z nich w domach bez prawa do warzenia piwa, przyktadowo — tamze, s. 324, 689. Wskazuja
one jednoczes$nie, ze osobnym, najpewniej wyzszym stawkom podlegato czerpanie wody na
potrzeby browarow, cho¢ rachunki o nich nie wspominaja.

¥ Tamze, s. 160: ,[...] quas X mrc. dedit domino capitaneo ad racionem XX mrc., quas
domini consules sibi [...] racione advocacie annui census exsolvere tenentur”; s. 555: ,,Racione
advocacie iuxta continenciam privilegii [...] XX mrc. pecuniarum [...] solute sunt in toto”.

40 Tamze, s. 725: ,,Johannes auriga. Currus ad bellum. Super expedicionem bellicum ver-
sus Kyliam [...]".
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Co wigcej, niekiedy wpisane do ksiggi kategorie rozchoddéw nie zawieraja
wszystkich wpisow z danego okresu. Dobrze wida¢ to na przykladzie wyplat
dla miejskiego personelu. Wiekszosci pracownikéw wyptacano je cotygodnio-
wo przez caly rok, zas w niektorych latach rejestry odnotowuja jedynie czgsé¢
wynagrodzen, np. w 1477 roku zapisano jedynie 25 wyptat*. Podobnie mogto
by¢ takze w przypadku najobszerniejszych wykazow wydatkow ogdlnych oraz
na podroze.

Przedstawione pozycje nie zamykaja katalogu wydatkéw i dochodow po-
minietych we Iwowskich rachunkach, wyraznie wskazuja jednak, ze rzeczywi-
sty stan finansow byt odmienny od tego zapisanego w zachowanych ksiggach.
Sama dokumentacja skarbowa z pewnoscia byla obszerniejsza od obecnie za-
chowanej. Swiadcza o tym wzmianki o prowadzonych przez gmine rejestrach
rachunkowych, ktore nie pojawiaja si¢ na kartach ksiggi i ktore najpewniej
zaginely w pdzniejszym okresie. Najciekawszy przyktad pochodzi z lat 1498—
1499, kiedy rada miejska polecita spisa¢ czgs¢ dochodow i wydatkéw, w tym
zwlaszcza zwigzanych z najazdem tureckim, w osobnym rejestrze*>. Oprocz
tego zapiski rachunkowe wymieniajg odrgbne rejestry wspomnianych wezes-
niej podatkéw (straznego i szosu krolewskiego)*®, czynszéw*, cegielni® i miej-
skich pracownikow*. Znane sg réowniez wykazy dlugéw wobec mieszczan,
sporzadzane zarowno przez pisarza miejskiego, jak i samych mieszczan®.
Informacj¢ o kopiowaniu do ksiggi innych rejestréw znalez¢ mozna z kolei
w rachunkach z 1419 roku*. Posrednim dowodem istnienia dodatkowej doku-

4 Tamze, s. 356—359.

4 Tamze, s. 742: ,,Alia singula percepta et exposita ex iussu dominorum consulum et sig-
nanter propter multitudinem et varietatem expositorum tempore illo gwerrarum conscripti sunt
ad singulare registrum”; s. 759: ,,Alia percepta et exposita sunt conscripta in aliud registrum
de commisione dominorum consulum”. Decyzja ta wyraznie wplyneta na wartos$é zapisanych
w ksiedze transakcji, co dobrze wida¢ na wykresie 1.

4 Tamze, s. 157: ,,Item ipsa etiam tenetur duas posiciones malmasie et vigilature quantum
patet in registro vigilature”; s. 212: ,,Lanei ibidem locati sunt [...], ut patet in registro exac-
cionum regalium”.

4 Tamze, s. 473: ,,Sepultura Judeorum. Anno presenti solverunt [...] prout in regestro
censuum continetur”.

4 Tamze, s. 189: ,,Man hot appgerechint mit dem czigelstreicher [...] her hette sy nicht
entfangen noch unsers registers laute”.

4 Tamze, s. 531: ,,Item duas ollas [...] notata sunt in regestro hostiarii”’; s. 602: ,,Item
alia exposita [...] notata sunt in regestro expositorum Michaelis hostiarii”. W tym wypadku
chodzi o wrotnego, petniacego straz celng w bramie miejskiej, zob. R. ZuBYk: Gospodarka...,
s. 380—381. Stowem hostiarius nazywano tez odzwiernego ratuszowego.

4T Rachunki 1460—1514, s. 274: ,,Habita racione cum domina Woitkowa stemachowa [...]
et amplius nil tenentur, quod et in registro suo per notarium nostrum est notatum”; s. 351:
,Gerechent noch Maczken smeden tode mit Jorgen seynen ehten zone [...] von aller erbit dy
Marczke der stat geerbit hot dy her yn seynen registern geschrebin hot [...]".

 Rachunki 1414—1426, s. 59: ,,Registrum Iohannis Trawtfrewtlyn copiatum [...]”; s. 61:
,,Copia registri Andree Clopper”.
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mentacji sg natomiast wzmianki, w ktorych pisarz precyzyjnie okresla liczbe
zalegltych ptatnosci czynszu albo datuje czas powstania dtugu®. Raz jeszcze
trzeba tez przypomnie¢, ze przez caty XV wiek prowadzone byly rejestry szo-
su oraz czynszow z ogrodow i ziemi nalezacych do miasta.

Zaprezentowane uwagi umozliwiajg zarysowanie zasad prowadzenia ra-
chunkowosci w poéznosredniowiecznym Lwowie. Wydatki i dochody gminy
byly najpierw zapisywane w rejestrach roboczych. Trudno jednak doktadnie
stwierdzi¢, jak wiele takich pomocy kancelaryjnych mogto by¢ prowadzonych
i czy dla kazdego typu wpisow tworzono odrebng dokumentacj¢. Na pewno
osobno sporzadzane byty listy ptatnikéw podatkow, czynszoéw i optat, czgsto
liczace wiele pozycji. Odrgbnie prowadzono tez zapewne niektore rejestry zo-
bowigzan migdzy gming i mieszczanami. Inne typy wpisoéw, zwlaszcza bieza-
ce wydatki, mogly by¢ zapisywane w porzadku chronologicznym w jednym
rejestrze.

Na podstawie wstepnych rachunkow pisarz uzupelnial wlasciwa ksiege.
Podczas tego procesu porzadkowat zapiski i przydzielat je do wiasciwych
kategorii. Do ksiag kopiowano jedynie okre$lone rodzaje not rachunkowych,
do ktérych zaliczaly sie: regularne wydatki na wynagrodzenia, state docho-
dy z miejskiego majatku i optat od rzemieslnikoéw, biezace koszty utrzymania
1 rozwoju gminy, w tym zwlaszcza inwestycje budowlane, utrzymanie przed-
sigbiorstw i realizacja miejskiej polityki w panstwie oraz splata wzajemnych
zobowigzan mieszczan i gminy. Pozostate kategorie wpiséw pozostawiano
najpewniej w pierwotnej postaci. Dotyczy to zwlaszcza liczacych wiele stron
rejestrow podatkowych i czynszowych. W efekcie wpisane do lwowskich ksiag
rachunkowych wydatki zdecydowanie przewyzszaja dochody. Podobne zjawi-
sko dostrzec mozna rowniez w innych osrodkach™.

Cho¢ ksiegi rachunkowe prowadzone byly przez pisarzy, to do poczatku
XVI wieku bezposredni nadzoér nad finansami i ich dokumentacja sprawowa-
ta rada miejska. To w jej imieniu realizowane byly wydatki oraz rozliczane
zobowigzania z mieszczanstwem, natomiast przyklad rezygnacji z wpisania
rachunkow w latach 1498—1499 pokazuje, ze to rajcy odpowiedzialni byli za
ksztattowanie zawartosci rejestrow. Te za$ prowadzono nie tylko dla utatwie-
nia zarzadu miejska gospodarka, ale przede wszystkim w celu kontroli realizo-

4 Rachunki 1460—1514, s. 351: ,[...] und eyn statgeschos und von XII jorn alle ertczin-
se [...]"; s. 492: ,[...] Super racionem [...] unius tapetis pro III fl., que accomodavit dominis
ante XXX tres annos [...]”; s. 606: ,,Item ab orto per I sexag. ad annum quemlibet computando
facit VII sexag. pro VII annis”.

5% Dominacja wpiséw z wydatkami jest dostrzegalna w przypadku Pilzna — BOssol, rps
2083/11; ANKr, Akta miasta Pilzna, rps 29/112/0/2/51; BCzart, rps 1396; Lelowa — ANKr,
Variae civitates et villae — zbior szczatkéw zespolow, rps 29/121/0/-/113; BPAN Krakow, rps
1861/1; Kazimierza — ANKr, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, rps 29/34/0/1.1.1/7,
BJ, rps 1045/1—11; Ksiegi radzieckie...; Acta consularia...; czy Gdanska — M. GRULKOWSKI:
Najstarsze ksiegi..., s. 438.
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wanej poprzez praktyke sktadania sprawozdan finansowych wraz z rachun-
kami. Wprawdzie nie zachowatly si¢ sprawozdania Iwowskiej rady miejskiej
z XV wieku, ale zwyczaj ten jest dobrze dostrzegalny w innych miastach Kro-
lestwa Polskiego®', mozna wiec z duzg doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze
praktykowano go takze we Lwowie. Najprawdopodobniej to wlasnie zwyczaj
sktadania sprawozdan wptywat na strukture rejestrowanych w ksiggach ra-
chunkéw, poniewaz o wiele wigksza wage przyktadano do kontroli wydatkow
niz dochodow™>.

W XV wieku rada najpewniej przedktadata rachunki swoim nastepcom,
brak informacji o stanie miejskiej gospodarki i oskarzenia o naduzycia finan-
sowe rajcow byly bowiem powodem ostrego konfliktu, ktory wybucht miedzy
nimi a pospolstwem. Spor ten zakonczony zostat w 1519 roku przez krolewska
komisje¢, ktora nakazata gruntowna reforme Iwowskiego systemu rachunkowo-
$ci 1 powotala osobny urzad odpowiedzialny za finanse, zwany lonerig. Uzu-
petnieniem tej decyzji byt krolewski nakaz z 1526 roku, polecajacy przedsta-
wianie sprawozdan komisji ztozonej ze starej rady, czterech fawnikow 1 sze$ciu
przedstawicieli pospolstwa®.

W wyniku reform z 1519 roku stworzono nowe serie ksiag rachunkowych,
rejestrujacych cotygodniowo wydatki i dochody*. Jednak nie porzucono cat-
kowicie poprzedniego systemu kancelaryjnego. Juz od 1506 roku zaczat on
ulega¢ zmianom i ostatecznie przeksztatcit si¢ w seri¢ ksiagg dochodow czyn-
szowych, wyboréw do urzedow i przyjetych do prawa miejskiego, prowadzona
w tej formie do 1571 roku i zawierajaca, oprécz wymienionych kategorii, takze
listy pracownikow oraz niektore sumaryczne dochody z podatkow i optat™.

Lwowski system rachunkowos$ci miejskiej z XV wieku byl zatem bardziej
rozwinigty, niz pozornie pokazujg to ksiegi rachunkowe z tego okresu. Nie do-
kumentowano w nich bowiem wszystkich przeptywéw finansowych realizowa-
nych przez gmine, ograniczajac si¢ do $cisle okreslonych rodzajow wydatkow

SIS, PATERNOWSKI: Finanse..., s. 100; M. STARZYNSKI: Nad Sredniowiecznymi ksigga-
mi..., s. 172; D. ZUREK: Najstarsza ksiega miejska Chrzanowa. Studium zrédioznawcze. ,,Ar-
cheion” 2016, T. 117, s. 429—430; M. GRULKOWSKI: Najstarsze ksiggi..., s. 399—400.

2. M. GRULKOWSKI: Najstarsze ksiggi..., s. 438. Po$rednim argumentem moze by¢ nie-
wielka liczba zachowanych rejestrow stalych dochodow z obszaru Korony. Znany jest rejestr
z Poznania z 1462 r., zob. M. STARZYNSKI: Spis dochodow..., s. 185—199, a takze z Krakowa
z 1500 r., zob. J. HEYDEKE: Census civitatis conscripti. Spis dochodow miasta Krakowa z 1500
roku. Wyd. M. STARZYNsKI. Krakow 2009 (Cracovienses Fontes Minores, T. 2).

53 K. BADECKI: Ksiggi rachunkowe..., s. XI—XII; O. T'viib: JIvgie y XVI cmonimmi. Micmo
KoHgaixmie ma noposymins. JIeBiB 2018, s. 89—108; Ilpusinei micma Jlveosa (XIV—XVIII
cm.). Ynopsua. M. Kanpaie. JIssiB 2010, nr 88. Wyrok komisji krolewskiej z 1519 r. zostat
wpisany do obu nowych ksigg rachunkowych, zob. CDIAUL, ¢. 52, om. 2, cup. 699, s. 8—9;
crp. 706, s. 9—10. Zob. rowniez J. PTASNIK: Walki o demokratyzacje Lwowa od XVI do XVIII
wieku. Kw. Hist. 1925, R. 39, s. 228—257.

5% K. BADECKI: Ksiggi rachunkowe..., s. 6—7, 12—17.

3 Tamze, s. 10—12.
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i dochodow. Pozostate kategorie, w tym zwlaszcza wptywy, zapisywane byty
w osobnych, dzi$ niezachowanych rejestrach. Praktyka ta, obecna takze w in-
nych osrodkach, istotnie wptywata na wartos¢ wpisanych do ksigg transakcji,
co dotychczasowym badaczom — literalnie interpretujacym ich zawarto§¢ —
dawalo podstawe do stwierdzen o nieporzadku panujagcym we lwowskich ra-
chunkach oraz o silnym niezbilansowaniu miejskich finanséw. Najpewniej za$
wydatki i dochody miasta w XV wieku byty dosy¢ zrownowazone. Jednoczes-
nie zrodla lwowskie pozwalajg stworzy¢ obraz metody prowadzenia rachun-
kéw w miescie polskim w poznym $redniowieczu, ktéry z powodzeniem moze
by¢ odnoszony do innych osrodkow.
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Michat Schmidt
Municipal bookkeeping in the fifteenth-century Lvov
Summary

Even though the municipal bookkeeping records of Lvov are among the oldest and the best
preserved sources of the time in the Polish or one-time Polish areas, they have not been more
widely used in research on accountancy and finance so far. The article intends to fill in this gap
and verify the historiographic data by analyzing the outer and inner shape of these manuscripts
and their content.

Comparison of the structure of bookkeeping registers in Lvov along with their con-
tent shows that all of the three books were created as a result of binding a specific number
of contributions. The volumes once prepared in this way were gradually completed eve-
ry year. Records from specific years were put down in stages: at first the writer inserted
the headers to the registers and then prepared space for the notes, which were gradually
completed later.

In Lvov the books were kept according to a specific pattern. The records for each year
showed registers of new clerks and people admitted to the municipal regulations. Appropri-
ate records were subdivided into a few specific categories, such as remuneration of municipal
services, rent from property, companies, and surrounding villages, general expenditure (con-
struction expenditure and wages for temporary workers), travel and gift expenditure in the
municipal affairs, accountancy with burghers, and special registers. The system was used till
the beginning of the sixteenth century.

The books’ contents document only a fraction of the town’s tax activities. It is reflected
in the annually observable phenomenon of expenditure that dominates over revenue and in
considerable wavering of the two every year. It is rare that the bills list the categories of rev-
enue and expenditure that are not registered in them, such as tax revenue, rent that came from
outside of the town, and administrative charges. Dispersed records show that the office also
introduced assisting registers, a part of which was used to fill in the right books. The practice
of keeping only specific groups of records in the books was probably related to the habit of
presenting the books by the council that was finishing their term of office, The practice was
also noticeable in other Polish towns.

The analysis of Lvov bookkeeping demonstrates that the revenue and the expenditure were
probably more balanced than is shown by the bills. At the same time they allow us to inspect
the rules of bookkeeping in a late medieval Polish town.

Keywords: Book-keeping, finance, city, Lvov, municipal office
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Michat Schmidt
Die Stadtbuchhaltung von Lemberg im fiinfzehnten Jahrhundert
Zusammenfassung

Obwohl die mittelalterlichen Rechnungsbiicher der Stadt Lemberg zu den &ltesten und be-
sterhaltenen Quellen dieser Art aus dem polnischen Gebiet gehoren, fanden sie bisher keine
breite Anwendung in der Forschung iiber Stadtfinanzen und -buchhaltung. Das Ziel des vor-
liegenden Artikels ist es, diese Liicke zu schlieBen und durch eine Analyse der duBeren und
inneren Form der genannten Handschriften und deren Inhalts den aktuellen Wissensstand zu
verifizieren.

Ein Vergleich der Struktur von Lemberger Rechnungsbiichern mit deren Inhalt deutet da-
rauf hin, dass alle drei Biicher infolge der einmaligen Einbindung einer bestimmten Anzahl
von Beitrdgen entstanden. So angefertigte Bande wurden jedes Jahr allmédhlich ausgefiillt. Die
Eintrdge aus den einzelnen Jahren erfolgten mehrstufig — zuerst schrieb der Schreiber die
Uberschriften ein und bereitete den Platz fiir die Noten vor, die zu spéterer Zeit sukzessiv von
ihm ergénzt wurden.

Die Lemberger Rechnungsbiicher wurden nach einem bestimmten Schema gefiihrt. Die
jéhrlichen Eintrdge oOffneten die Verzeichnisse von neuen Beamten und Stadtbiirgern. Die
eigentlichen Rechnungen konnten in einige Hauptkategorien geteilt werden, und zwar: Ver-
glitung der Stadtbediensteten, erhobene Mieten aus Immobilien, Unternehmen und der Stadt
gehorenden Dorfern, allgemeine Ausgaben (hauptsédchlich Bauausgaben und Lohne fiir Zeitar-
beiter), Ausgaben fiir Reisekosten und Geschenke im Rahmen der Stadtvertretung oder auch
eine Serie der Abrechnungen mit Stadtbewohnern und Spezialregister. Dieses System wurde
bis ins sechzehnte Jahrhundert hinein verwendet.

Allerdings dokumentiert der Inhalt der Biicher lediglich einen Ausschnitt aus der Finanz-
titigkeit der Stadt. Aus diesem Grund dominieren die jahrlichen Stadtausgaben iiber die Ein-
nahmen und von Jahr zu Jahr weichen die Betridge wesentlich voneinander ab. Die Rechnungs-
biicher geben auch gelegentlich die darin nicht beriicksichtigten Kategorien der Einnahmen und
Ausgaben an, wie Steuereinnahmen, erhobene Mieten von aullerhalb der Stadt und sonstige
Abgaben. Des Weiteren kann man vereinzelt auf Notizen stoen, die darauf hinweisen, dass
die Kanzlei auch Hilfsbiicher fithrte, deren Inhalt zum Teil bei der Fithrung von Hauptbiichern
verwendet wurde. Die Praxis, nur bestimmte Kategorien der Eintrdge in die Rechnungsbii-
cher aufzunehmen, hing hochstwahrscheinlich mit dem auch in anderen polnischen Stadten
zu beobachtenden Brauch zusammen, dass der zuriicktretende Stadtrat Rechenschaft ablegen
musste.

Aus der Analyse der Lemberger Rechnungsbiicher ergibt sich, dass die Ausgaben und Ein-
nahmen der Stadt mit hoher Wahrscheinlichkeit mehr bilanziert waren, als dies scheinbar in
den Rechnungen dokumentiert ist. Gleichzeitig lassen sich daraus die Rechnungslegungsregeln
in der spatmittelalterlichen polnischen Stadt schlieen.

Schliisselworter: Rechnungen, Finanzen, Stadt, Lemberg, Stadtkanzlei
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Powojenna mediewistyka polska
wobec dziedzictwa
dziewie¢tnastowiecznej mysli historycznej

W naukach historycznych zaobserwowa¢ mozna splecenie dwu, rozdzielo-
nych przez Thomasa Kuhna, zasad naukowych — zasady kumulatywnosci oraz
rewolucji naukowej. Mamy oto bowiem nierozerwalnie zwigzane ze sobg dwa
zjawiska. Z jednej strony to, co nazywamy rozwojem nauk historycznych, a co
w podejsciu pozytywistycznym mozna rozumiec jako staly przyrost wiedzy
na temat przesztosci, lepszego jej rozumienia, wyjasniania i publikacji zrodet.
Z drugiej za$ strony kazde pokolenie badaczy tworzy swoj obraz przesztosci,
niekoniecznie rewolucyjnie odmienny od zbudowanego przez poprzednikow,
ale w jakim$ sensie inny od dotychczasowego. Dla wigkszosci historykow
obowiazkowa jest refleksja nad swym miejscem w badaniach historycznych
zawarta w dokonywanym w prawie kazdej pracy podsumowaniu stanu dotych-
czasowej wiedzy i formutowanych na zakonczenie badan postulatach. Czgsto
jednak rozwazania takie sprowadzajg si¢ do prostego wyliczenia autoréw, teks-
tow 1 ustalen poprzednikow. Rzadko kiedy natomiast podejmuje si¢ ogdlniejsza
refleksje nad funkcjonujagcym w naukach historycznych paradygmatem, czyli
zbiorem przekonan funkcjonujacych w srodowisku naukowym oraz przyjetych
w drodze konsensusu modelach i praktykach badawczych!.

! Zdaje sobie sprawe z niepetnej przystawalnosci koncepcji Thomasa Kunna (The Stru-
cture of Scientific Revolutions. Chicago 1962) do nauk historycznych. Juz Jerzy TOPOLSKI
twierdzil, Ze ta teoria nie ma w nich zastosowania. Por. TENZE: G{owne tendencje rozwojowe
historiografii XIX i XX wieku. Kw. Hist. 1983, T. 90, s. 840 n.; TENZE: Jak si¢ pisze i rozumie
historig. Tajemnice narracji historycznej. Poznan 2008, s. 223. Kuhn dowodzi, ze nauka nie
jest jednostajnym, kumulatywnym pozyskiwaniem wiedzy. Tymczasem w naukach historycz-
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Zadaniem niniejszego szkicu jest namyst nad obecno$ciag w polskiej me-
diewistyce historycznej czasow powojennych (po 1945 roku) przekonan i wizji
przesztosci wypracowanych jeszcze w XIX stuleciu, czyli u progu tworzenia
si¢ nowoczesnej, krytycznej historiografii. Z praktycznych wzgledoéw rzecz do-
tyczy¢ bedzie tylko mediewistyki historycznej, bez odwotywania si¢ do innych
nauk zajmujacych si¢ sredniowieczem. Z obowigzku uzasadniania i definiowa-
nia mediewistyki historycznej zwalnia mnie cho¢by obecna juz od kilkunastu
lat w nauce praktyka dziatan Stalego Komitetu Mediewistow Polskich. Od nie-
dawna mozemy odwotywac si¢ do konkretnych rozpraw dotyczacych dziejow
badan mediewistycznych?. W niniejszym artykule oparto si¢ rzecz jasna na
wybranych pracach, zestawiajac przyklady pochodzace z syntez, monografii
i tekstow popularnonaukowych, bedace egzemplifikacjg okreslonych paradyg-
matow.

Refleksja nad obecnos$cia w paradygmacie wspoiczesnej mediewistyki
przekonan wypracowanych w XIX stuleciu nie jest zbyt czgsto podejmowana.
Wynika to z pewnej niecheci badaczy do siggania nie tyle do zrédet historycz-
nych sensu stricto, ile do ,,zrodet” wiedzy historycznej. Starsza, pochodzaca
z XIX wieku literatura nalezy, w przekonaniu niektérych historykow, do swo-
istego ,,Jamusa nauki”, a odwotywanie si¢ do niej wydaje si¢ niepotrzebne.
Jezeli dzi$§ czesto teksty historyczne z lat powojennych uznawane sa za prze-
starzate, c6z dopiero méwic¢ o literaturze sprzed dwu stuleci. Niektére prace
sprzed lat 1905—1910 traktuje si¢ jako klasyczne teksty historiograficzne, nie
siggajac specjalnie w glab XIX wieku.

Czy stusznie? Czy rzeczywiscie mozemy zapomnie¢ o poczatkach nowo-
zytnej historiografii, zapomnie¢ o wypracowanych w tamtym czasie przekona-
niach o przesziosci? Mozna zawsze powiedziec, ze jesteSmy bogatsi w nowe,
nieznane wowczas teksty zrodlowe, dysponujemy lepszymi (a przynajmniej
tak nam si¢ wydaje) narzedziami badawczymi, dziela nas od tamtej nauki set-
ki czy tysiace opracowan i ustalen. Czy jednak nie jest tak, ze wiele wtedy
sformutowanych przekonan o $redniowieczu zaznacza swa obecno$¢ w naszej
tzw. wiedzy pozazrodtowej?

Dorobku dziewigtnastowiecznej historiografii polskiej w aspekcie pozna-
nia sredniowiecza nie sposob przecenié. Jako pierwszy wskaza¢ nalezy ogrom-
ny dorobek edytorski. Wigkszos$¢ tekstow narracyjnych dotyczacych polskiego
sredniowiecza wowczas ukazata si¢ drukiem. To wydanie szesciu tomow ,,Po-
mnikoéw Dziejowych Polski” (,,Monumenta Poloniae Historica”), ktore ukazaty
sie w latach 1864—1893 we Lwowie. Wzorowane na niemieckiej ,,Monumenta

nych kumulatywno$¢ jest zjawiskiem naturalnym. Pomimo to Kuhnowska teoria paradygmatu
jest dobrym narzedziem przy refleksji natury historiograficzne;.

2 Por. Mediewistyka polska w XX wieku (wybrane problemy). Red. S. KWIATKOWSKI.
Wroctaw 2008; S. KWIATKOWSKI: Polska mediewistyka historyczna w czasach maszynopisu.
O wymuszonej modernizacji i okolicznosciach jej przemijania. Poznan 2010.
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Germaniae Historica” pozostajg do dzi$ podstawowa i kontynuowang edycja
polskich tekstow narracyjnych. Dowodem wartosci tego wydania jest jego re-
print z lat 60. XX wieku oraz statystyki korzystajacych z wersji digitalnych za-
mieszczonych w Kujawsko-Pomorskiej Bibliotece Cyfrowej’. Dzigki staraniom
i pracy Aleksandra Przezdzieckiego opublikowano w latach 1863—1864 Liber
beneficiorum Jana Dtugosza, a w latach 1867—1870 Dzieje polskie w ksiegach
dwunastu w przekladzie Karola Mecherzynskiego — pierwsza kompletna,
polska edycje najwazniejszego dzieta Dtugosza. Hrabia Przezdziecki w 1862
roku wydat Kronike Wincentego Kadtubka. Z prac Dtugosza tylko niektore
doczekatly si¢ wspotczesnych edycji. W przypadku innych jego dziet korzy-
stamy z dorobku wydawcow dziewigtnastowiecznych. W tym stuleciu podjeto
takze prace edytorskie nad dokumentami polskimi. Edycje dyplomatyczne dla
catej Polski podjeto jako Codex diplomaticus Poloniae. Zacz¢to réwniez wyda-
waé kodeksy regionalne — dla Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza, Kujaw,
Slaska, Pomorza, Prus Wschodnich. Edycje te opracowywali historycy polscy
1 niemieccy, a wiele z nich posiada wspodtczesne kontynuacje. Biorgc pod uwa-
ge owczesne mozliwosci komunikacyjne, niewielkie wsparcie techniczne (pio-
ro i atrament zamiast komputeréw), mozemy jedynie pochyli¢ gtowe przed ta
tytaniczng praca.

Od konca XVIII wieku obserwujemy pojawianie si¢ syntez dziejéw pol-
skich. Poczynajac od Adama Naruszewicza, przez prace powstate na skutek
dziatan Towarzystwa Przyjaciot Nauk, liczba pozycji dotyczacych calosci badz
tylko fragmentéw historii Polski ro$nie*. Sredniowiecze z perspektywy Ow-
czesnych historykow zajmowato miejsce szczegdlne — to poczatki oraz pierw-
sze wieki panstwa i narodu. W wiekszosci podejmowanych prob wyjasnienia
zawitosci dziejow narodowych musiano sigga¢ do przystowiowych Adama
i Ewy, czyli w tym przypadku do §redniowiecza. Warto$¢ faktograficzna tam-
tejszych opracowan nie jest z naszej perspektywy juz znaczaca. Wiemy wigcej
i lepiej. Powstale jednak wowczas wizje przeszlosci obecne sg w naszej swia-
domosci czy podswiadomosci po dzi$ dzien. O wartosci 1 wadze dwczesnych
uje¢ syntetycznych swiadcza ukazujace si¢ regularnie wznowienia czy reprinty
tamtych prac. Wymieni¢ mozna tu niedawno wszak wydane dzieta Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego, Pawta Szafarzyka czy Richarda Roeppela’.

3 Liczba wy$wietlen na dzien 8 stycznia 2020 r.: tomu 1 (dodany 5 maja 2006) — 37 760,
tomu 2 (dodany 29 maja 2006) — 47 147, tomu 3 (dodany 30 maja 2006) — 19 037, tomu 4
(dodany 29 maja 2006) — 19 883, tomu 5 (dodany 1 czerwca 2006) — 22 146, tomu 6 (dodany
5 wrzesnia 2006) — 18 300. Dane zawarte w stale aktualizowanych informacjach Kujawsko-
-Pomorskiej Biblioteki Cyfrowe;j.

4 Zmiany w metodologii tworzenia narodowych syntez omowita M. WIERZBICKA: Dawne
syntezy dziejow Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji metodologicznych. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1974.

5 Wspotczesnej edycji tych tekstow podjeto si¢ niedawno Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk: P.J. SzAFARZYK: Stowianskie starozytnosci. Poznan 2003; W.A. MACIEJOWSKI:
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W niniejszym szkicu nie chce tworzy¢ peanu na cze$¢ historiografii XIX
wieku. O wiele wazniejsze jest dostrzezenie, w ktorych ze stosowanych wspot-
cze$nie elementéw narracji historycznej opieramy si¢ na owczesnych pomy-
stach i sposobach postrzegania $wiata. Podstawowym elementem paradygmatu
historiografii dziewi¢tnastego stulecia jest wizja historii narodowej. Niewielu
z niegdysiejszych historykow uwolnito si¢ od tego jarzma. Dla wielu stanowito
ono istotng motywacje do zajmowania si¢ przeszloscig. Nigdy wszak historia
nie stata si¢ naukg wolng od polityki. Marek Cetwinski z perspektywy badan
nad $laskg mediewistyka okreélit to mianem paradygmatu Stenzla®. Odwotat
si¢ do postaci i prac wroctawskiego historyka Gustawa Adolfa Stenzla, ktory
histori¢ postrzegat jako przejaw postepu idei wolnosci, prawo gwarantujace
wolno$¢ powinno za$ odpowiadac historycznie uksztaltowanym cechom danej
spoleczno$ci’. Poniewaz wedtlug tego badacza owa wolno$¢ oraz prawo wig-
zaly si¢ na Wschodzie z szerzeniem si¢ niemieckiej kultury, jego wizja dzie-
jow stawala si¢ wizja narodowa. Podobnie uwiktanie mediewistyki w ideologie
narodowg postrzegal zmarty niedawno Dusan Ttestik. Zastanawiajac si¢ nad
problemem ekspansji karolinskiej nad srodkowym Dunajem w IX wieku, na-
pisat: ,,Jezeli jednak, opisujac wiek IX, zrezygnujemy z pojecia »nardd« (toz-
samego ze wspoOtczesnym narodem) jako podmiotu historii, legnie w gruzach
obraz zbiorowej tozsamo$ci, tworzony wilasnie za pomoca tego pojecia przez
dwa ostatnie stulecia. Nalezy wigc zadaé pytanie, kto wowczas rzeczywiscie
tworzyt historig, jesli nie byli to »Niemcy«, »Stowacy« ani tez wspotczesni
»Czesi« czy »Chorwaci«. Innymi stowy pojawi si¢ problem, czyja histori¢
mamy wiasciwie opowiadac”®.

Dochodzimy w tym miejscu do jednego z pierwszych elementéw dziewiet-
nastowiecznego paradygmatu historiografii, obecnego wcigz we wspotczesnej
narracji naukowej i popularnonaukowej, czyli identyfikacji z przesztoscia,
potaczonej z pogladem o odwiecznym istnieniu narodu. Wedlug tego prze-
konania narod istnieje niemal od zawsze, W wezszym Czy W SZerszym rozu-
mieniu, a obecne pokolenia dziedzicza pewne cechy przodkéw, ktore zwie
si¢ charakterem narodowym. Poglad ten wystepuje niemal w calej historio-
grafii dziewigtnastego stulecia. Zgodnie z nim, z uwagi na fakt dziedziczenia
cech poszczegolnych pokolen, nastgpuje identyfikacja z przesztoscia. To nasza
przeszto§¢ — nasi przodkowie to niemal my, tylko kiedy$. Na gruncie pol-
skiej historiografii, ale nie tylko, mamy do czynienia z identyfikacja natury

Pierwotne dzieje Polski i Litwy. Poznan 2005; W. BOGUSLAWSKI: Dzieje Stowianszczyzny pol-
nocno-zachodniej. Poznan 2005; R. ROEPELL: Dzieje Polski do X1V stulecia. Poznan 2005.

¢ M. CETWINSKI: Historia i polityka. Teoria i praktyka mediewistyki na przykladzie badan
dziejow Slgska. Krakow 2008, s. 53—121.

7 Tamze, s. 55.

8 D. TRESTIK: Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa w la-
tach 791—871. Przet. E.H. KaczmARSKA. Warszawa 20009, s. 15.
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podwojnej: ,,my — Polacy” oraz ,,my — Slowianie”. Najlepsza ilustracjg tego
przekonania jest propagandowe hasto z okresu PRL-u dotyczace Ziem Odzy-
skanych: ,,ByliSmy, jestesmy, bedziemy”. Identyfikacja z przesztoscig widocz-
na jest w wielu pracach naukowych i popularnonaukowych, nie méwiac juz
o literaturze picknej i popularyzatorskiej. Przekonania o naszej historii, naszej
przesztosci czy naszych dziejach sa dos¢ powszechne. Jezeli tak, jak pisal Cy-
prian Kamil Norwid:

Przesztos¢ — to jest dzis,
tylko cokolwiek dalej.

Nie jakies$ tam cos, gdzies,
gdzie nigdy ludzie nie bywali’.

— identyfikacja z przesztoscig nas wspodtczesnych przy tworzeniu historii na-
rodowej staje si¢ kwestia w pelni zrozumiata. Dziewigtnastowieczny historyzm
w Polsce nabrat szczegolnego znaczenia, gdyz przesztos¢ stawata si¢ punktem
wyjscia do rozwazan o przyczynach narodowej katastrofy, jaka byty rozbiory'".
Dla historiografii powojennej, przed ktoérg staly nowe zadania polityczne, hi-
storyzm narodowy i zwigzana z nim identyfikacja z przesztoscia byty wygod-
nym oraz spotecznie oczekiwanym narz¢dziem nie tyle badawczym, ile przede
wszystkim narracyjnym'. W przywotanym propagandowym hasle: ,,Bylismy,
jestesmy, bedziemy”, historykom przyszto dowodzi¢ cztonu pierwszego — ,,by-
liSmy”. Szczegolna rola przypadla tu mediewistom, gdyz zwigzki panstwowe
Slaska i Pomorza Zachodniego istniaty tylko w tej epoce. Ta identyfikujaca si¢
z przesztoscig narracja miata wymiar narodowy — polski, czasem szerszy —
stowianski. Stad tez wynikata jej jednostronnosé. W przypadku Slaska mozna
to zauwazy¢ w pracy Kazimierza Popiotka, ktory niewielka cze$¢ swej syntezy
dziejow Slaska poswiecit $redniowieczu, wskazujac przede wszystkim polskie
aspekty losow tego regionu'?. Wigkszo$¢ jego rozprawy odnosi sie do Gornego
Slaska, gdyz tam przetrwal ,.zywiot polski”. Identyfikacja etniczna w opisie
dziejow narodowych oraz w badaniach byta tu obowiazujacym powszechnie
elementem paradygmatu badawczego. Przy tworzeniu monografii miejscowo-
sci wskazywano zwykle na polskie czy stowianskie jej poczatki. Przyktadowo,

® C.K. NOrRWID: Przeszlos¢. W: TENZE: Poezje. Poznan 1986, s. 523.

10" P. BorON: Stowianie — my i nasi przodkowie. Etyczne aspekty poszukiwania pradawnej
chwaty ludow stowianskich w pracach historykow polskich I potowy XIX wieku. W: Narracje
— (auto)biografia — etyka. Red. L. Koczanowicz, R. NAHIRNY, R. WLODARCZYK. Wroctaw
2005, s. 268.

"W innym kontekscie podobng tendencje w historiografii polskiej ukazat Wojciech IwaN-
CZAK, omawiajgc problem postrzegania w XX wieku proceséw zwigzanych z kolonizacja nie-
miecka. Por. TENZE: Miedzy Europq i Azjg. Sgsiedzi Polski w swietle mediewistyki XX wieku.
W: Mediewistyka polska w XX wieku..., s. 37.

12 K. PoPIOLEK: Historia Slgska od pradziejéw do 1945 roku. Katowice 1984.
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w opisie miasta, ktore lokowano na prawie niemieckim na surowym Kkorzeniu,
musiaty pojawi¢ si¢ informacje o wczes$niejszych, stowianskich poczatkach
(np. Gliwice). Nawet przy badaniach archeologicznych niezbyt pasujace do
stowianskich poczatkow artefakty zostawaty albo przemilczane, albo usuwane
jako nowozytne wtrety (np. Szczecin).

Poszukiwanie elementéw polskich w przesziosci jako podstaw identyfi-
kacji narodowej do$é tatwe bylo na terenie Slaska czy Pomorza Gdanskiego.
Zdecydowanie gorzej przedstawiato si¢ to na Pomorzu Zachodnim, tam jed-
nak albo wskazywano na slowianskie wiezi, albo nie wspominano o sporej
rozbiezno$ci miedzy losami tego regionu a historig narodowa. Jednocze$nie
wyjatkowo mocno podkreslane byly te wydarzenia, w ktérych dzieje Pomo-
rza Zachodniego splataty si¢ z historig Polski. Stad wtasnie wynikta ,kariera”
Bogustawa X w historiografii polskiej. Najwieksze trudnosci dla historykéw
probujacych udowadniaé czg$¢ hasta: ,,bylismy”, czekaty na terenie Polski
potnocno-wschodniej. 1 o ile zwigzki Warmii z historia narodowa od konca
sredniowiecza sg niepodwazalne, o tyle w przypadku terenéw dawnych tzw.
Prus Ksigzecych sprawa wyglada nieciekawie. Moze tez jest to jeden z po-
wodow, dla ktorych dos¢ pdzno powstaty syntezy dziejow tego regionu'. Tu-
taj szczegodlnie widoczny jest dylemat przedstawiony przez Ttestika — czyja
histori¢ bedziemy pisac? Jezeli jednym z elementéw paradygmatu badawcze-
go jest wynikajaca z uwarunkowan historii narodowej identyfikacja z prze-
szloscia, zagadnienie dotyczace tego, czy mowimy o naszej przesztosci, jest
wyjatkowo istotne.

Znamienne dla tego rodzaju postawy badawczej jest zakonczenie pracy
Piotra Bogdanowicza o przynaleznosci politycznej Slaska w X wieku. Zapre-
zentowal on tam postawe peinej identyfikacji z przesztoscia, a przekonanie
o znaczeniu pewnych faktéw historycznych dla §wiadomosci narodowej zosta-
lo wyartykulowane dobitnie w probie oceny dziejow Czech:

Przeprowadziwszy, jak sadzimy, dowdd niemozno$ci istnienia panowania cze-
skiego na Slasku i w potudniowych ziemiach polskich w X w., przyczynilismy
si¢ do zburzenia legendy o ,,ztotym wieku” dziejow czeskich za panowania Bo-
lestawa I i Bolestawa II. Burzenie mitow w nauce jest zawsze oddang przystuga,
gdyz zbliza do jedynej rzeczywistej wartosci w nauce, jaka jest prawda. Pobra-
tymczy nardd czeski moze spokojnie zrezygnowa¢ z wszelkich mitéw w swojej
historiografii, zwlaszcza ze ma na swoim S$redniowiecznym koncie dziejowym
pozycje niewatpliwie imponujace i historycznie catkowicie pewne, chocby fakt,
ze wilasnie Przemyslida nosit korong Piastoéw (1300 r.), ze na glowach krélow
czeskich spoczywat przez kilka pokolen diadem cesarzy ,rzymskich”, a takze

13 Dzieje Warmii i Mazur w zarysie. T. 1. Red. J. SIKORSKI, S. SZOSTAKOWSKI. Warszawa
1981; T. 2. Red. T. FiLipkowsk1 [et al.]. Warszawa 1983; S. ACHREMCZYK: Historia Warmii
i Mazur: od pradziejow do 1945 roku. Olsztyn 1992,
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i korona wegierska, a przede wszystkim, ze wtasnie w Pradze powstat pierwszy
w Europie srodkowej, przede wszystkim przed wszystkimi niemieckimi i pol-
skim, uniwersytet — instytucja, ktéra przetrwata dotad i zapewne wieki jeszcze
przetrwa. A w stosunku do Polski, czy nie jest dostatecznie imponujaca okolicz-
nos¢, ze wiasnie Przemyslidzi wprowadzili panstwo Piastow w $wiat kultury
chrzescijanskiej?'*

Jednym z ciekawszych okreslen zastosowanych w tym wywodzie jest swo-
ista metafora o ,,§redniowiecznym koncie dziejowym”. Czym ono miatoby byc¢,
oczywiscie nie wiemy, ale mamy wrazenie, ze zastugi, ale tez pewnie grzechy
przodkéw odktadaja sie na owym ,.koncie dziejowym”, a historyk wystepu-
je w roli ksiggowego czy bankiera opisujgcego stan owego ,.konta”. W tym
postrzeganiu przesztosci badacz zaktada istnienie cigglosci dziejow, w ktorej
pokolenia wspodtczesne dziedziczg osiagniecia 1 wielkos¢ swych poprzednikow.
To chyba wlasciwa ilustracja paradygmatu Stenzla potaczonego z postawag na-
rodowej identyfikacji z przesztoscia.

Drugi z elementow odziedziczonego po dziewigtnastowiecznej historiogra-
fii paradygmatu to przekonanie o istnieniu panstwa jako bytu niezmiennego,
wspolistniejacego z narodem. Historia narodu, wedtug tej koncepcji, jest nie-
rozerwalnie zwigzana z historig panstwa. Dylemat, jak traktowa¢ dzieje naro-
dowe, wida¢ w najnowszej syntezie dziejow $redniowiecznej Polski — pracy
Stanistawa Szczura. Zastanawiajac si¢ nad cezurami ograniczajacymi jego nar-
racj¢, autor pisze:

W pehni §wiadomie rozpoczatem wyktad historii Polski od potowy X wieku [...]
Zdaje sobie sprawe z faktu, ze mozna bylo przyja¢ innag periodyzacj¢ i dokonaé
synchronizacji naszych dziejow z historiag powszechng sredniowiecza. Wtedy nale-
zatoby wyktad rozpoczac¢ od V w. i prowadzi¢ go, omawiajac pi¢¢ stuleci rownoleg-
le z dziejami powszechnymi. Zabieg taki, polegajacy tak naprawd¢ na sztucznym
wydhuzaniu historii panstwa, uznalem za bezcelowy. Uwazam bowiem, Ze do X w.
nie mozna méwié o historii Polski, lecz co najwyzej o dziejach terytorium,
na ktérym powstalo pézniej panstwo [podkr. — P.B.]. Okres bez mata pigciu
wiekow — od V do X — dotyczy dziejow terytorium migdzy Odra a Wisla, na
ktérym powsta¢ mialo w przysztosci panstwo polskie. Uznalem jednak, ze nalezy
pozostawi¢ go archeologom, ktorzy kompetentnie wyjasniaja wszystkie problemy
Z nim zwigzane.

Stajac przed dylematem, czy przedstawia¢ dzieje terytorium, czy histori¢ pan-
stwa panstwa, wybralem to drugie. Konsekwentnie wigc pisatem o historii
panstwa polskiego w §redniowieczu, a nie o Sredniowiecznych dziejach teryto-
rium, na ktéorym miato powstaé. Zrezygnowatem réwniez ze statycznego opisy-
wania dziejow terytorium zajmowanego przez panstwo w chwili jego powstania.

4 P, BOGDANOWICZ: Przynaleznosé polityczna Slgska w X wieku. Dzieje problemu oraz
proba jego rozwigzania. Wroctaw 1968, s. 329.
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Bylo ono w ogdlnych zarysach zblizone do terenéw dzisiejszej Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérej granice wyznaczone zostaly przez wynik drugiej wojny $wiatowej
i arbitralne decyzje zwycigskich mocarstw.

Swiadomie staralem si¢ zerwaé z modelem przedstawiania historii $rednio-
wiecznej Polski, ktéry dominowat w dotychczasowych ujeciach podrecznikowych.
Polegat on, najog6lniej moéwiac, na rozpoczynaniu od okoto V w. i przedstawianiu
sredniowiecznych dziejow Polski w granicach zajmowanych przez gnieznienskie
panstwo Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego. Rodzito to liczne komplikacje. Przyj-
mowano bowiem, ze do historii panstwa polskiego w tej epoce naleza na rownych
prawach dzieje wszystkich terytoriow, ktore znajdowatly si¢ pod zwierzchnictwem
Piastow w X i XI w. Stad na kartach historii Polski przez cate $redniowiecze po-
jawiaty sic Pomorze Zachodnie czy Slask. Nietrudno dostrzec, Zze szukano w ten
sposob historycznego uzasadnienia dla stanu wytworzonego po drugiej wojnie
Swiatowej'>.

Pomimo przedstawionych zastrzezen narracja Szczura o dziejach Polski
nie zaczyna si¢ od wskazanego przez niego X stulecia, lecz od wieku IX,
a podstawg rozwazan jest geografia plemienna. Panstwo bowiem nie wytwo-
rzylo si¢ w prozni, a narracja badacza musi obejmowac takze naswietlenie
dziejow terytorium i ludnosci, ktére owe panstwo objeto. Poza tym historyk
moze przeciez mowi¢ o pewnych terytoriach jako nienalezacych do panstwa
piastowskiego, ale o zamieszkujacych tam ludziach milcze¢ nie wypada,
szczegolnie gdy badacz posiada rzadkie dla tej epoki teksty zrodtowe odno-
szace si¢ do tych zagadnien. Pewng proba dostrzezenia, ze nardd i panstwo
nie sg zjawiskami odwiecznymi, jest rezygnacja przez Szczura z powszech-
nie przyjetego w historiografii terminu ,,podbdj wewnetrzny” na okreslenie
sposobu tworzenia panstwa piastowskiego. Autor zauwaza, ze ,,dla tych, kto-
rzy zostali podbici, nie miato to zadnego znaczenia™®. Samo sformulowanie
,,podbdj wewnetrzny” jest przeciez elementem przeswiadczenia o odwiecznym
istnieniu narodu — tworzace si¢ panstwo powstaje w warunkach ,,wewnatrz-
polskich” zmian politycznych. Piastowie dla zadnego z wilaczanych plemion
nie sg w $wietle tego prze§wiadczenia najezdzcami — obcymi. Wszystko do-
konuje sie ,,wewnatrz” wyobrazonej narodowej catosci. Nasuwa si¢ tu nieod-
parcie poroéwnanie z historig biblijng, w ktorej powstanie krolestwa izraelskie-
go jest realizacja boskiego planu, a plemiona izraelskie pochodza od jednego
przodka.

Okreslenie ,,podbdj wewnetrzny” jest takze przejetym przez historykow
XX wieku efektem przemyslen badaczy poprzedniego stulecia. Btednie przy-
pisuje si¢ je Gerardowi Labudzie'’, podczas gdy odnalez¢ mozna je w pracach

15 S. SzczUR: Historia Polski. Sredniowiecze. Warszawa 2002, s. 15—16.

1o Tamze, s. 17.

17 R. GRZESIK, rec.: Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi uvodni studii..., ed. Rastislav
Novy, Praha 1987. Kw. Hist. 1991, T. 98, z. 1, s. 84.
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krakowskiego mediewisty Anatola Lewickiego, a potem Stanistawa Zakrzew-
skiego'®. Ten btad moze ilustrowac ograniczanie si¢ badaczy do niezbyt odleg-
tych w czasie tekstow, bez swiadomosci, ze pewne pomysly mogg posiadac
zdecydowanie wczesniejsza metryke. Wcezesniej niz u Lewickiego koncepcja
i termin ,,podbdj wewnetrzny” pojawily si¢ w powiesci Tomasza Teodora Jeza
(Zygmunta Mitkowskiego) w 1863 roku jako wyjasnienie podziatu spoteczne-
go w Polsce”.

Wyrazna cezura w historii panstwa polskiego, jaka stanowi polowa X wie-
ku, stwarza pewne trudnosci przy opisywaniu dziejow narodowych. Jak bo-
wiem o nich pisa¢, gdy nardd nie istnieje. W XIX stuleciu radzono sobie
zazwyczaj z ta kwestia, wykorzystujac mocno przedtuzong chronologi¢ pan-
stwowa sporzadzong w poczatkach XIII wieku przez Wincentego Kadtubka.
Historiografia powojenna, opierajac si¢ na krytycznych wynikach badan, roz-
poczetych w szkole lwowskiej w 1870 roku, napotykata tu istotny problem,
wyraznie wyartykutowany w zacytowanej wczesniej wypowiedzi Stanistawa
Szczura. Wielu z badaczy radzito sobie, tworzac pojecie prapolskosci. Nie istnie-
je jeszcze panstwo, nie istnieje nardd, ale mozemy mowic o jego poczatkach —
plemionach prapolskich czy kulturze prapolskiej. Jézef Kostrzewski napisat
znakomitg prac¢ na temat kultury wczesnosredniowiecznych spotecznosci
w dorzeczu Odry i Wisty, okreslajac ja wlasnie mianem kultury prapolskiej®.
Nie historyk, ale jezykoznawca Jerzy Nalepa dostrzegt prapolski bastion to-
ponimiczny w Bramie Przemyskiej?'. O plemionach prapolskich pisali Gerard
Labuda, Henryk Lowmianski, Jan Zak czy Bolestaw Kumor, zeby wymienié
najwickszych. Zazwyczaj utozsamiano zasi¢g prapolskosci z zasiggiem pan-
stwa konca panowania Mieszka 1. Podobienstwo terytorium panstwa Mieszka
i granic ustalonych po Il wojnie $wiatowej wzmacniato to przekonanie. Pra-
polskimi miastami nazywano te, ktore juz po Il wojnie $wiatowej znalazly
si¢ w granicach Polski. Stowo ,,prapolski” czy ,,prastowianski” stalo si¢ swo-
istym kluczem narracyjnym w opisie dziejow, ale tez weszto do kanonu pojec

8 A. LEWICKL: Zarys historyi Polski i krajow ruskich z nig polgczonych. Krakow 1884.
W tej pracy Lewicki opisuje jedynie, jak 6w podbdj miat wygladaé. Sformutowanie ,,podboj
wewngetrzny” pojawito si¢ dopiero w posmiertnych wydaniach jego Zarysu historii Polski...
Por. S. ZAKRZEWSKI: Okres do schytku XII w. W: Historya polityczna Polski. Cz. 1: Wieki sred-
nie. Oprac. S. ZAKRZEWSKI et al. Krakow 1920, s. 22. Por. takze K. SRENIOWSKA: Stanistaw
Zakrzewski: przyczynek do charakterystyki prqdow ideologicznych w historiografii polskiej
1893—1936. £.6dz 1956.

¥ T.T. Jez: Historia o pra-pra-pra... wauku i pra-pra-pra... dziadku. Cz. 1. Wilno 1863,
s. 31.

20 Jako kulture prapolska okreslamy kulture Polan, Slezan, Wislan, Mazowszan, Kuja-
wian, Pomorzan i innych drobniejszych plemion, z ktoérych w zaraniu dziejow utworzyt sig
narod polski” (J. KOSTRZEWSKI: Kultura prapolska. Poznan 1949, s. 7).

21 J. NALEPA: Prapolski bastion toponimiczny w Bramie Przemyskiej i Ledzanie. ,,Onoma-
stica” 1991, T. 36, s. 5—45.
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potocznych. Styszymy o prapolskim Szczecinie, cho¢ jego zwigzki z Polska
w $redniowieczu mozna okresli¢ tylko jako epizodyczne®.

Dzieje panstwa polskiego opisywane z perspektywy narodowego histo-
ryzmu wymagaty formutowania odpowiednich ocen i opinii dotyczacych po-
szczegoOlnych 0sob i wydarzen. Dos¢ czesto zaobserwowaé mozemy w narracji
historycznej przekonanie o patriotyzmie wladcow. Dobry wiladca to taki, ktory
realizuje polityke narodowa. Oczywiscie kryteria tego, co dobre, a co zle, w tej
polityce podlegaja zmianom w zalezno$ci od sytuacji politycznej w czasach,
w ktorych zyje historyk. Henryk Samsonowicz nazywa takie zabiegi narra-
cyjne aktualizacja historii. W koncu, jesli ,,Historia est magistra vitae”, wska-
za¢ nalezy te wydarzenia i postacie z dziejow, ktore najbardziej przydadza sie
w procesie dydaktycznym. Zacytujmy tu stowa mistrza:

Szczegblng forma aktualizacji wystgpujaca i wezesniej, ale w XX wieku przybie-
rajgcg niekiedy ksztalty groteskowe, byta modernizacja. Postacie z czytanek szkol-
nych lub podrecznikéw dla mniej zaawansowanych przemawialy jak wspotczesne,
i to z wyksztatlceniem uniwersyteckim. Wiek X czy XVII kreowaty bohaterow
majacych §wiadomos$¢ ludzi XX wieku. Powstato zjawisko wyjasniania terazniej-
szoSci poprzez przeszto$¢, na pewno generalnie uzasadnione (tak jak spotykane
wyjasnianie przesztosci przez terazniejszos¢, przez analiz¢ postaw ludzkich, me-
chanizméw rynkowych), ale i przeprowadzone bez zadnego uzasadnienia. Miesz-
ko I przemawiat jak zatroskany kaznodzieja, Chrobry snul plany niemal szersze
niz ideolodzy XX-wiecznego panslawizmu, Lokietek odwotywal si¢ do patrioty-
zmu chlopow, jak gdyby organizowal partyzantk¢ w czasie II wojny Swiatowej,
a nie przeciwko Czechom w XIV wieku®.

To oczywiscie przyklady skrajne, ale przekonanie o nierozerwalnych
zwigzkach panstwa i narodu nakazuje wielu historykom upatrywac¢ we wtadcy
reprezentanta narodowego wlasnie interesu.

Przeciwnicy monarchy stajg si¢ w takim podej$ciu przeciwnikami narodu.
Ich dziatalno$¢ zatem silg rzeczy musi by¢ oceniana negatywnie. W opiniach
historykow tak jak w XIX stuleciu pojawiaja si¢ wartosciujace epitety. Widzi-
my to w pracach dotyczacych okresu rozbicia dzielnicowego, gdzie znajduje-
my stowa: ,tendencje odsrodkowe”, ,,partykularyzm” efc. Do$¢ interesujaca
oceng Siemowita III mazowieckiego sformutowat Stefan Krzysztof Kuczyn-
ski. Siemowit jest dla niego ,,wybitnym rzecznikiem samodzielnosci politycz-

22 'W. SZAFRANSKI: Tadeusz Wieczorowski. ,,Z Otchtani Wiekow” 1971, T. 37, z. 1, s. 49—
50. W tym nekrologu obok wzmianki o prapolskim Szczecinie pojawia si¢ takze okreslenie
,»zamek piastowski w Szczecinie”. Por. C. PISKORSKI: Zabytki piastowskiego Szczecina. Szcze-
cin 1946; M. REBKOWSKI: Badania milenijne na Pomorzu Zachodnim. Przebieg, znaczenie,
skutki. ,,Przeglad Archeologiczny” 2017, T. 65, s. 117.

2 H. SAMSONOWICZ: Dziedzictwo Sredniowiecza. Mity i rzeczywistos¢. Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1991, s. 23.
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nej Mazowsza”, ale ten znamienity wladca ,,nie wykroczyl poza partykularny
interes swojej dzielnicy”. Podzial Mazowsza pomi¢dzy synoéw zostal przyrow-
nany przez Kuczynskiego do stworzenia ,,polskiej Burgundii”, a na Siemowita
spadta odpowiedzialno$¢ za poglebiajaca sie secesje ziem mazowieckich, re-
gres oraz pozniejsze zacofanie tej dzielnicy?*. Oczywiscie w naszych ocenach,
szczegodlnie tych dotyczacych pozniejszego $redniowiecza, pojawiaja si¢ wlad-
cy zli, ktorzy realizowali np. tylko interesy dynastyczne, oraz dobrzy, ktorzy
stali po stronie narodowych interesow. Zwykle jednak, glownie w przypadku
wczesniejszych wiekéw $rednich, monarcha realizowat polityke, w ktorej to,
co panstwowe, byto zbiezne z tym, co narodowe. W ocenie Bolestawa Chro-
brego Benedykt Zientara opart si¢ wlasnie na takim schemacie myslowym:
»|...] musimy stwierdzi¢, ze jego wielka polityka, nie liczaca si¢ z mozliwos-
ciami panstwa i jego ludnosci, przyczynita si¢, a nawet spowodowata katastrofe
lat trzydziestych XI w. Ale jednocze$nie trzeba powiedzieé¢, ze bez szerokich
horyzontéw i ambicji Bolestawa ubozsza i mniej dumna bylaby tradycja histo-
ryczna, formujaca z wolna oblicze rodzacego si¢ narodu polskiego; ubozsze
bylyby wzory stawiane przez t¢ tradycj¢ kolejnym pokoleniom Polakow, od r6-
wiesnikow Galla Anonima poczynajac”®. To klasyczny przyktad formutowa-
nia ocen ahistorycznych — Chrobry obwiniony zostat o to, co stalo si¢ po jego
$mierci, a w zasadzie w 30 lat po rozpoczeciu owej ,,wielkiej polityki”. Owa
polityka sprzeczna byta z interesem panstwa i narodu — nie liczono si¢ z moz-
liwosciami ludnos$ci, ale dla przesztych pokolen stala si¢ podstawa tradycji
narodowej. W ten dos¢ pokretny sposob Chrobry, oceniony negatywnie przez
historyka, wrocit jednak na piedestal wielkich wtadcow jako wspodttworcea,
ale takze jeden z gtownych bohaterow tradycji narodowej. Niedaleko odcho-
dzimy w tych opiniach od dziewigtnastowiecznego schematu oceny wiadcy.
Jako wzor tego schematu moze postuzy¢ nam to, co pisal Michat Bobrzynski
w swoich Dziejach Polski... Mimo uptywu czasu aktualna jest krytyka jego
stanowiska dokonana przez Wiladystawa Konopczynskiego, a méwigca o nieli-
tosciwosci ,,dla wszystkich krélow i megzoéw stanu, co nie przeczuli, czego od
nich po trzystu, pieciuset latach zazada ten lub 6w profesor”?.

Jako trzecie przekonanie, glgboko zakorzenione w $§wiadomosci, wska-
za¢ nalezy tzw. charakter narodowy. To rodzaj odwiecznego przeswiadczenia
o istnieniu cech charakterologicznych okreslonych ludow. Osadzone w refleksji
egzogennej okreslic mozemy jako stereotypy spoteczne czy narodowe. W kon-
cepcji endogennej mamy do czynienia z elementami struktury budujacej swia-
domos$¢ grupowa, zwykle o charakterze etnicznym. Postrzeganie innych jako

2 S.K. KuczyNski1: Siemowit III Mazowiecki. W: Poczet krolow i ksigzgt polskich. Red.
A. GARLICKI. Warszawa 1984, s. 261.

25 B. ZIENTARA: Bolestaw I Chrobry. W: Poczet kréléw i ksigzqt polskich..., s. 34.

26 W. KONOPCZYNSKI: O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej. W: TENZE: Od Sobieskiego
do Kosciuszki: szkice, drobiazgi, fraszki historyczne. Warszawa 1921, s. 7.
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okreslonej charakterologicznie, o zdefiniowanych, oczekiwanych zachowaniach,
grupy odnosi si¢ takze do refleksji nad wlasnym charakterem narodowym.
Filozofia i historiografia XIX stulecia w swej nacjonalnej wizji swiata prob-
lem charakteru narodowego uczynity przedmiotem rozwazan naukowych. Na
gruncie polskim najpetniej ta kwestig zajat sie Andrzej Wierzbicki?’. Refleksja
nad cechami charakteru narodowego nie odnosi si¢ do jednej epoki, jest ogol-
nohistoryczna. W historiografii polskiej doby powojennej najwigcej studiow na
ten temat pojawito si¢ w latach 70. i 80., a zaowocowaty one publikacja zbioru
Polakow portret wlasny oraz sesja naukowa w Olsztynie w 1984 roku, kto-
rej poktosie opublikowano w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich”?., Sitg
rzeczy w rozwazaniach tych zdecydowanie przewazaly prace dotyczace epok
pozniejszych, ale mediewisci wniesli tez swoj istotny wktad.

Epoka $redniowiecza w refleksjach nad charakterem narodowym ma nie-
bagatelne znaczenie, wskazane przez myslicieli XIX stulecia®’. Formutujac na
poczatku tego wieku zasady badania historii narodowej, zdefiniowano przed-
miot badan: ,,Charakterem narodowym zwiemy przymioty i wady, czyli raczej
dobre i zle nalogi, ktore, jak okretem kierujgce wiatry na obszernej go wie-
kéw pochylajg przestrzeni i albo na szczyt chwaly wynoszg, albo pograzaja
w przepasci”, jak czytamy w Odezwie Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciot
Nauk...*°. Natomiast badanie tego narodowego charakteru sigga¢ winno prze-
szlosci najdawniejszej, kiedy formowat sie 6w ,,nardéd ocierajacy si¢ z dziko-
$ci”, jak pisze jeden z wybitniejszych dwczesnych myslicieli Samuel Benedykt
Linde®'.

Nieprzypadkowo Maria Bogucka we wstepie do trzeciego wydania pracy
Dawna Polska... pisze:

Kazdy bowiem nardd przezywa swoje dzieje w okreslonych warunkach obiektyw-
nych, wptywa na ich formowanie, ale i pozostaje w zaleznosci od nich. W wyniku
tego wzajemnego oddziatywania rodzi si¢ pewien proces historycznego rozwoju,
posiadajacy wiasne, odrgbne cechy, cho¢ mieszczacy si¢ w ramach ogdlnych praw.
Rozwija si¢ specyficzna kultura i charakter narodowy, rodza si¢ zalety i przywary,
niepowtarzalne w takiej skali wérdd innych spoteczenstw?.

27 A. WIERZBICKL: Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w histo-
riografii polskiej XIX i XX wieku. Warszawa 2010.

B Polakéw portret wlasny. Red. M. RostworowskI. Krakow 1979; ,,Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” 1984, nr 1—2.

¥ M.H. SEREISKL: Naréd i panstwo w polskiej mysli historycznej. Warszawa 1977.

3% Odezwa Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciol Nauk w sprawie prospektu Historii Na-
rodu Polskiego. W: A. KRAUSHAR: Towarzystwo Krolewskie Przyjaciol Nauk 1800—1832. T. 2,
cz. 2. Warszawa 1902, s. 220.

31 AGAD, Warszawskie Krolewskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, sygn. 25, Raport do
Stanistawa Staszica w sprawie prospektu historii narodu Polski, k. 78.

32 M. BoGUCKA: Dawna Polska. Narodziny, rozkwit, upadek. Warszawa 1985, s. 5.
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Przekonanie Boguckiej o istnieniu charakteru narodowego idealnie przy-
staje do definicji tegoz sformutowanej 200 lat temu w Odezwie Towarzystwa
Krolewskiego Przyjaciot Nauk w sprawie prospektu Historii Narodu Polskiego.

Przeswiadczenie o istnieniu charakteru narodowego ujawni¢ si¢ moze
w najmniej spodziewanych sytuacjach. W badaniach nad organizacjg spote-
czenstwa i gospodarki w warunkach tworzenia si¢ i funkcjonowania wczes-
nych monarchii historycy nad wyraz czgsto siggaja po komparatystyczne
ustalenie plynace z odwotania do Czech i Wegier. Paralele pomiedzy trzema
panstwami w tym czasie maja swoje ewidentne podstawy. Jednak sigga si¢
czasami glebiej, wskazujac na wielkomorawskie zrddta niektorych rozwigzan
spoteczno-ekonomicznych. Sednem takich dziatan jest mocno zakorzenione
prze$wiadczenie o istnieniu ducha praw stowianskich, w XIX stuleciu wy-
artykutowane przez Wactawa Aleksandra Maciejowskiego®. Zdecydowanie
latwiej jest bowiem przyja¢ pozbawione podstawy zrodtowej tezy o wspol-
nocie prawnej i rozwigzaniach spoteczno-ustrojowych siegajacych IX wie-
ku, niz dopusci¢ mysl, ze dochodzito do nasladowania rozwigzan ptynacych
z Niemiec.

Badania historyczne nad charakterem narodowym, najlepiej ujawniaja-
cym si¢ w najdawniejszych, §redniowiecznych czasach, po II wojnie §wiato-
wej nabraly nowego znaczenia. Wkraczajacy do polskiej historiografii mar-
ksizm wnidst nowe elementy, wskazywat na potrzebg badania walki klasowej
i $wiadomosci spoteczne;j. I tak jak w romantycznej wizji dziejow Polski oraz
Stowianszczyzny podkreslano warto$¢ nieskazonego obcymi nalecialosciami
charakteru narodowego, tak w niektorych pracach powstatych po 1945 roku
najdawniejsza i Sredniowieczna historia nabrata nowego znaczenia. Na Pierw-
szej Konferencji Metodologicznej Historykow Polskich w 1953 roku gos$¢
z ZSRR, Jewgienij Kosminski (EBrenunii AnexceeBrnu KocmuHckuii), zwracat
uwagg¢ na badania nad rolg dziejowg Stowian, ktérym do tej pory burzuazyjna
historiografia odmawiala odpowiedniego miejsca w dziejach, dzielac narody na
historyczne i nichistoryczne*. Kosminski wzywat: ,,Czas juz wreszcie zerwaé

33 Por. S. GAwLAS: O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwa terytorialne
a geneza spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski. Warszawa 1996, s. 71.

3* Na temat konferencji otwockiej powstato juz sporo opracowan. Por. R. STOBIECKI: Hi-
storiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Warszawa 2007,
s. 96—116, tamze zestawienie starszej literatury. O udziale historykéw radzieckich pisat
Z. RoMEK: Historycy radzieccy o historykach polskich. Uwagi o Zjezdzie Wroctawskim (1948)
i konferencji otwockiej (1951/1952). ,,Polska 1944/45—1989. Studia i materiaty” 1999, T. 4,
s. 179—203. W przypadku Jewgienija Kosminskiego mamy do czynienia z dos$¢ interesujagcym
przypadkiem swoistego ,,powrotu do Polski”. Byl on bowiem synem Aleksieja Kosminskiego —
wieloletniego nauczyciela historii i jezyka rosyjskiego w warszawskich gimnazjach, potem
dyrektora gimazjum. Sam Jewgienij urodzit si¢ w Warszawie i znat jezyk polski. To swoiste
iunctim w historii stosunkéw polsko-rosyjskich — oto syn jednego z wykonawcow polityki
rusyfikacyjnej caratu w Polsce pojawit si¢ nad Wista, aby uczy¢ polskich historykoéw wias-
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ostatecznie z tym »europocentryzmem« — zwlaszcza w odniesieniu do histo-
rii $redniowiecza. Czas juz zapewni¢ wlasciwe miejsce w historii ludzkosci
narodom Europy wschodniej, ludom stowianskim, naddunajskim, Bizancjum,
ludom Bliskiego, Srodkowego i dalekiego Wschodu™*. W odniesieniu do Sto-
wian badacz sygnalizowat wysoki poziom kultury rolnej tego ludu — poziom,
ktory pozwolil na bezposrednie przejscie od stadium wspdlnoty pierwotnej do
feudalizmu, z pomini¢ciem etapu niewolnictwa. Sama kultura Stowian, a tak-
ze ujawniajace si¢ elementy $wiadomosci klasowej i przejawy walki klasowej
staty sie podstawa budowy nowej wizji charakteru narodowego. Stalinowska
koncepcja narodu, w ktérej zwracano uwage na cechujacy go ,,uktad psychicz-
ny”, dawata nowa podbudowe przekonaniu o istnieniu charakteru narodowego.
Swoistym odbiciem tych tez nauki marksistowskiej moze by¢ przedstawiony
w 1957 roku przez Antoning Ktoskowska postulat badania ,,osobowosci” kla-
sowo-zawodowych, a nie fikcyjnych typéw narodowych*®. Widoczne w teks-
tach niektorych polskich mediewistow przeswiadczenia o istnieniu charakteru
narodowego maja niemozliwe do ustalenia zrodta — czy wyptywaja z dzie-
wietnastowiecznych korzeni, czy sg efektem dyskusji nad ,,dusza narodowg”
toczonej w 1. pol. XX wieku, czy majg zrodta w adaptowanym na polski grunt
marksizmie, nie sposob okreslic. Bez obaw mozna jednak wskaza¢ na obec-
nos¢ tej koncepcji czy paradygmatu u wielu badaczy.

Kolejny zesp6t pogladéw ujawniajacych sie¢ w mediewistyce polskiej okre-
su powojennego nie ma juz tak wyrazistego charakteru, jak wczes$niej przywo-
tane. To raczej sposéb postrzegania najwazniejszych ujawniajacych sie w sred-
niowieczu fenomenow, wedtug niektorych badaczy konstytuujacych epoke. To
swoisty, dziedziczony dzigki naszym przekonaniom obraz epoki. Obraz ten
nie jest jednak jednolity. Tak jak niejednolite i petne réznorodnych zjawisk jest
sredniowiecze, tak istnieje wiele prob opisu oraz zrozumienia tej epoki przy
zastosowaniu jednego klucza. Szczesliwie nikt w mediewistyce powojennej nie
podjat si¢ kontynuacji przedstawiania sredniowiecza zgodnie z ,,mroczng wi-
zja” Jozefa Putka. Podobnie rzadko sigga si¢ do romantycznej wizji Sredniowie-
cza, stawiajgcej na takie elementy, jak gotyckos¢, ludowosé, a co najwazniej-
sze — czysto$¢ pierwiastkow narodowych. Mozna jednak bardzo czgsto za-
uwazy¢ wartosciowanie zmian zachodzacych w przesztosci z pozycji ideowych
wspotczesnosci. Notoryczne jest stosowanie aksjologii religijnej. W tej ocenie

ciwego podejscia do nauki. Ostatnio wptyw ZSRR na nauki historyczne szeroko przedstawit
J. Szumskr: Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach 1945—1964.
Warszawa 2016.

3 E. KosMINSKI: Aktualne zagadnienia mediewistyki marksistowsko-leninowskiej. W:
Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przemowienia — referaty — dys-
kusja. T. 1. Warszawa 1953, s. 352.

3% A. KLOSKOWSKA: ,,Charakter narodowy” a osobowos¢ we wspolczesnej problematyce
badan spotecznych. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1957, T. 1, nr 1, s. 153—154.
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dla chrzescijanina najwazniejszym wydarzeniem bedzie chrzest Mieszka jako
poczatek Polski chrzescijanskiej (np. prace Oskara Haleckiego). Dla nielicz-
nych, ale wystepujacych z pozycji antychrzescijanskich, to samo wydarzenie
oznacza¢ bedzie zanik narodowych pierwiastkow poganskich. Inny rodzaj nar-
racji zwigzany jest z dawnym juz sporem o monarchiczne czy republikanskie
czynniki warunkujace losy polskiego panstwa’’. Korzenie wielu z tych sposo-
bow postrzegania i narracji o §redniowieczu tkwig w dziewietnastowiecznej
historiografii i mozna tu jedynie zglosi¢ postulat koniecznosci podjecia prac
nad tymi problemami.

Konstruujac obraz kazdej epoki, oprocz przekazu zrodet, historyk odwo-
huje sie do uformowanej wczesniej wizji minionych czaséw. To element wie-
dzy pozazrddtowej, ksztattujacej nasza Swiadoma i podswiadoma wyobraznig.
W XIX wieku uformowano pewien specyficzny obraz $redniowiecza, opiera-
jac sie przede wszystkim na narodowej wizji $wiata. Powojenna mediewistyka
polska kontynuowata ten sposdb opowiadania o przeszlosci, czasami jedynie
przezwyci¢zajac to dziedzictwo. Do najwazniejszych przekonan stanowigcych
element wypracowanego wowczas paradygmatu nalezy identyfikacja z prze-
szloscig polaczona z przeswiadczeniem o odwiecznym istnieniu narodu. Po-
mimo wielu prac na temat ksztaltowania si¢ narodu wcigz przeszto§¢ musi by¢
,hasza”. Skrajnym przyktadem takiej postawy moze by¢ sytuacja w historio-
grafii stowackiej, gdzie ogromna czes$¢ tekstow poswigcona jest czasom przed
pojawieniem si¢ Wegréw, podczas gdy okres X—XI wieku nie cieszy si¢ juz
takim zainteresowaniem badaczy.

Osadzony w narodowej wizji dziejow paradygmat badawczy zawiera
szczegolne traktowanie panstwa. To losy polityczne wyznaczaja wzory kon-
strukcji narracji, ale tez glowne elementy podzialu polskiego sredniowiecza.
Klasyczny chronologiczny podziat: Polska pierwszych Piastow, czasy rozbicia
dzielnicowego, zjednoczenie panstwa polskiego, opiera si¢ na wypracowanym
w dziewigtnastowiecznej historiografii sposobie rozumienia przesztosci. Tej
wizji podporzadkowuje si¢ oceny wladcow, wartosciuje sie wedtug niej zna-
czenie faktow i procesow.

Stefan Kwiatkowski w swych rozwazaniach nad polska mediewistykg ,,cza-
sOw maszynopisu” zwrécit uwage na rdznice pomiedzy polska historiografia
a nauka anglosaska, niemiecka i francuska. Wedtug niego tam zmierza si¢ do
odpowiedzi na kwestie teoriopoznawcze podnoszone we wspdtczesnych nur-
tach intelektualnych, podczas gdy nasza historiografia, w tym mediewistyka,
tworzy wiedze pewna, stalg i niezmienng®®. Czyz nie jest to efekt osadzenia
naszego rozumienia przesztosci w przekonaniach ,,0lbrzymow” dziewigtnasto-
wiecznej historiografii?

37 1. Apamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski. £.6dZ 1961.
3% S. KWIATKOWSKI: Polska mediewistyka..., s. 169.
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Piotr Boron

The post-war Polish medieval studies in relation
to the nineteenth-century historiography

Summary

The article presents reflection on the presence of the nineteenth-century convictions and
visions of the past in the Polish post-war medieval studies practiced on the historical ground.
The nineteenth century was the time when modern critical historiography started to be created.
For practical reasons the article discusses only the field of history, without referring to other
fields that also practice medieval studies. The author emphasizes numerous historiographic
references to the nineteenth-century paradigms of perceiving the past. One of them was the
paradigm of describing the “national” past. What is also signaled in this study are rather ar-
chaic manners of describing the past in the post-war period and the utilitarian character of
some historical studies.

Keywords: medieval studies, historiography, nineteenth-century historical thought, post-war
Polish historiography, historiography in communist Poland

Piotr Boron

Die polnische Nachkriegsmediévistik iiber das Erbe des historischen Denkens
im neunzehnten Jahrhundert

Zusammenfassung

Der Artikel beschaftigt sich mit den in der polnischen Nachkriegsmedidvistik (nach 1945)
vorhandenen Ansichten und Vorstellungen iiber die Vergangenheit, die noch im neunzehnten
Jahrhundert verankert waren, als sich die moderne, kritische Geschichtsschreibung erst zu entwi-
ckeln begann. Aus praktischen Griinden betrifft die Skizze nur die historische Medidvistik, ohne
sich auf andere Wissenschaften vom Mittelalter zu beziehen. Der Autor macht auf zahlreiche
historiographische Beziige auf die aus dem neunzehnten Jahrhundert stammenden Paradigmen
iiber die Wahrnehmung der Vergangenheit aufmerksam. Eines der Paradigmen war die Betrach-
tung der Vergangenheit von einem ,,nationalen” Standpunkt aus. Dariiber hinaus wurde auf die
Anwendung von ziemlich archaischen Methoden der Vergangenheitsbeschreibung in der Nach-
kriegszeit sowie auf einen utilitdren Charakter mancher historischen Arbeiten hingewiesen.

Schliisselworter: Medidvistik, Geschichtsschreibung, historisches Denken im 19. Jahrhun-
dert, polnische Geschichtsschreibung nach 1945, Geschichtsschreibung in der Volksrepublik
Polen
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W kregu rywalizacji
Z. dziejow Siedmiogrodu
po bitwie pod Mohaczem

Bitwa pod Mohaczem w roku 1526 stala si¢ punktem zwrotnym w historii
Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. Smieré dotychczasowego kréla
Wegier Ludwika Jagiellonczyka wymusita bowiem spore zmiany w tym kraju.
W mys$l postanowien uktadu zawartego miedzy Jagiellonami a Habsburgami
w roku 1515, umocnionego decyzjami o matzenstwach Ludwika Jagiellonczy-
ka z Marig Habsburzanka i Anny Jagiellonki z Ferdynandem Habsburgiem', po
bezpotomnej $mierci Jagiellonczyka wtadza w Czechach i na Wegrzech miata
przejs¢ w rece Habsburgow. Czesé szlachty wegierskiej nie chciata jednak-
ze zaaprobowac jego kandydatury, totez po $mierci Ludwika Jagiellonczyka
doszto do podwojnego wyboru kréla. Podczas gdy zgromadzenie szlachty
w Székesfehérvarze w listopadzie wybralo na kréla Jana Zapolye, zwolenni-
cy Habsburgéw na konkurencyjnym sejmie opowiedzieli sie za Ferdynandem?.

! K. Baczrkowsk: Kongres Wiedenski 1515 roku. O$wigcim 2015, s. 137 i n.; TENZE: Wie-
ner Fiirstentag-1515-Erfolg oder Niederlage fiir die polnische Diplomatie? In: Das Wiener
Fiirstentreffen von 1515. Beitrag zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelver-
mdhlung. Hrsg. B. DyBAS, I. TRINGLI. Budapest 2019, s. 33—49; 1. TRINGLI: Der Weg des un-
garischen Hofs zur Doppelheirat 1515. In: Das Wiener Fiirstentreffen von 1515..., s. 235—260;
O. RETHELEY: Jagiellonian-Habsburg Marriage Policy and Cultural Transfer. The Question
of Households and Court Ordinances. In: Das Wiener Fiirstentreffen von 1515..., s. 349—367,
na temat bitwy pod Mohaczem zob. G. PERJES: Upadek sredniowiecznego Krolestwa Wegier:
Mohacz 1526—Buda 1541. Oswigcim 2014, passim.

2 Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten: aus gedriickten und ungedriickten
Quellen. Hrsg. F.B. BucHoLTZ. Bd. 3. Wien 1838, s. 178—184; A. HIRSCHBERG: Hieronim L.a-
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Obydwie strony uznaty swoich kandydatow za prawowitych wtadcoéw, co nie-
uchronnie musialo wies¢ do wojny. W centrum za$ calego konfliktu znalazt
si¢ Siedmiogrod (stanowigcy wowcezas cze$¢ panstwa wegierskiego), bedacy
w strefie zainteresowan nie tylko Jana Zapolyi i Ferdynanda Habsburga, ale
takze Piotra Raresa — hospodara motdawskiego, oraz samego suitana. Celem
mojego artykulu bedzie zarysowanie owej skomplikowanej sytuacji, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem relacji na linii Jan Zapolya — Piotr Rares — Turcja,
zdaj¢ sobie bowiem sprawe, ze dokladne omoéwienie statusu prawno-politycz-
nego Siedmiogrodu w tamtym okresie byloby zbyt obszerne w stosunku do
zakladanej objetosci tego szkicu.

Konflikt o tron wegierski pomiedzy Ferdynandem Habsburgiem a Janem
Zapolya zmusil obydwie strony do poszukiwania sojusznikéw. Zdecydowanie
stabszg pozycje z owej dwojki miat Jan Zapolya. Po klesce poniesionej z woj-
skami Ferdynanda pod Tokajem 25 wrze$nia 1527 roku szukal on pomocy
w Siedmiogrodzie, a nastepnie w Polsce. Liczyl na wsparcie krola polskie-
go Zygmunta Starego, do ktérego apelowat jako do swojego szwagra z prosba
o pomoc®. Jednakze dyplomatyczna postawa Zygmunta i jego obawa o ewen-
tualny sojusz przeciw Polsce migdzy Ferdynandem Habsburgiem a Moskwa
sprawialy, ze wielokrotnie powtarzat on frazes, iz chetnie pomoze w zawar-
ciu pokoju, lecz nie bedzie wspieral wojny. Zapolya postanowit wiec szukaé
pomocy gdzie indziej. W tym celu w roku 1527 wystat posta — Hieronima
Laskiego, do Konstantynopola z propozycja sojuszu®. Jednakze warunkiem

ski. Lwow 1888, s. 45; A. CLot: Sulejman Wspanialy i jego wspaniale stulecie. Przet. G. MAJ-
CHER. Warszawa 2017, s. 85; R.B. MERRIMAN: Sulejman Wspanialy 1520—1566. O$wigcim
2016, s. 64.

3 Zapolya bawit w Polsce w 1528 r., kiedy to po klesce w bitwie koto Szina szukat schro-
nienia na zamku kamienieckim Marcina Kamienieckiego, a nastgpnie w Tarnowie. Jednak
spodziewanego wsparcia nie uzyskat, zob.: Acta Tomiciana: epistolarum, legationum, respon-
sorum, actionum et rerum gestarum, serenissimi principis Sigismundi primi, Regis Poloniae,
magni ducis Lithuaniae per Stanislaum Gorski canonicum Cracoviensem et Plocensem col-
lectarum A.D. 1532. Wyd. Z. CeLicHOWSKI (dalej: ATomic). T. 10. Poznan 1899, nr 124, 135,
136, 137; Kroniki Bernarda Wapowskiego czeS¢ ostatnia, czasy podtugoszowe obejmujgca
(1480—1535). Ed. J. Szussk1. W: Scriptores Rerum Polonicarum. T. 2. Krakow 1874, s. 222—
223; A. DZIUBINSKI: Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500—1572 w kontek-
Scie miedzynarodowym. Wroctaw 2005, s. 58, 66; W. KAMIENIECKI: Pobyt krola Jana Zapolyi
w Polsce. Prz. Hist. 1907, T. 5, s. 49—350; J. LENIEK: Krdl Jan Zapolya w Tarnowie. Kw. Hist.
1893, T. 7, s. 624—627; W. PoCiECHA: Krolowa Bona (1494—1557), czasy i ludzie odrodzenia.
T. 2. Poznan 1949, s. 375—376; A. WYCZANSKi: Francja wobec panstw jagiellonskich w latach
1515—1529. Wroctaw 1954, s. 137; K. NieMczyk: Kamienieccy herbu Pilawa. Katowice 2016,
s. 231—233.

4 Relacja Laskiego z pobytu w Konstantynopolu zob. Haus- Hof- Und Staatsarchiv Wien,
Turcica I 1, Konv 3, nr 38—59; na temat spotkania Laskiego z Ibrahimem Pasza, a nastgpnie
z suttanem, zob. Historia arcana legationis nomine Johannis regis Hungariae ad Solimanum
Turcorum imperatorem susceptae, id est Mathias Bel [przez H. Laskiego). In: Adparatus ad
historiam Hungariae, sive Collectio miscella monumentorum, ineditorum partim, partim edito-
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stawianym przez Zapolye byt brak obowigzku ptacenia Turcji haraczu czy
przekazywania suttanowi jakichkolwiek podarkéow’. Krol wegierski uwazat
bowiem, Ze jest rownoprawnym partnerem politycznym dla Turkéw®. Dlatego
tez z gory odrzucat mozliwos¢ placenia haraczu i takie dyrektywy przekazat
takze swojemu postowi Hieronimowi Laskiemu. Nim jednak Hieronim mogt
liczy¢ na audiencj¢ u suttana, musial spotka¢ si¢ z wielkim wezyrem Ibrahi-
mem Paszg, ktory dopiero miat wyrazi¢ zgode na jego rozmowe z Sulejmanem
Wspanialym. Tymczasem Ibrahim Pasza nie patal sympatia do posta, za$
0 jego propozycji: sojuszu niepopartym ptaceniem haraczu, nie chcial nawet
stysze¢’. Wowcezas z pomocg przyszedt Zapolyi Ludovicus Gritti — Wene-
cjanin robiacy oszatamiajaca kariere¢ na dworze tureckim, o ktérym napisze
wiecej w dalszej czesci artykutu. Za jego posrednictwem i wstawiennictwem
udalo si¢ najpierw przekona¢ Ibrahima Pasz¢ do wyrazenia zgody na au-
diencj¢ Laskiego u sultana, a nastepnie naktoni¢ Sulejmana Wspanialego do
propozycji Zapolyi. Negocjacje trwaly diugo, lecz ostatecznie zakonczyty sie
— w oczach Zapolyi — sukcesem: zgoda sultana na sojusz niepoparty ko-
niecznos$cig ptacenia haraczu badZ przesytania corocznych podarkow®. Laski
przekonany byl o ogromnej roli i pomocy Grittiego w tych negocjacjach, bez
ktorej tak korzystny uktad bez watpienia nie zostatby zawarty. Takie prze-
konanie wyrazil w listach pisanych do Zapolyi 14 i 23 stycznia 1528 roku,
w ktorych zdawat relacje ze swej misji w Konstantynopolu. Stwierdzat wow-
czas, ze to dzieki pomocy Boga i Grittiego udato si¢ zawrze¢ uklad z sutta-
nem na tak korzystnych warunkach, i byl przekonany, ze listy wysytane do
Grittiego przyniosty znacznie wigcej korzys$ci niz te adresowane do wielkiego
wezyra’. Jednakze ten ogromny sukces Laskiego wydaje si¢ pozorny. Z kilku
anonimowych listow dowiadujemy si¢ bowiem, ze zgoda suttana na udziele-
nie pomocy Zapolyi byla tylko znakomicie uknutym tureckim planem. We-
dtug pierwszego anonimowego listu adresowanego do Ferdynanda Habsburga,

rum sed fugientium. Conquisivit, in decades partitus est et praefationibus atque notis illustra-
vit Matthias Bel. Posonii 1735, s. 159—189; por. tez: H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty. Eine
Monographie. ,,Archiv fiir dsterreichische Geschichte* 1896, Bd. 83/1, s. 14; A. HIRSCHBERG:
Hieronim Laski..., s. 68, 72—73.

5 R. CONSTANTINESCU: Moldova si Transilvania in vremea lui Petru Rares. Relatii politice
si militare (1527—1546). Bucuresti 1978, s. 29.

® A. HIRSCHBERG: Hieronim Laski..., s. 69—70.

7 Haus- Hof- Und Staatsarchiv Wien, Turcica I 1, Konv 3, nr 38—59; Historia arcana
legationis nomine Johannis regis Hungariae ad Solimanum Turcorum imperatorem susceptae,
id est Mathias Bel [przez H. Laskiego]..., s. 159—189; H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty...,
s. 14; A. HIRSCHBERG: Hieronim Laski..., s. 68, 72—73.

8 A. HIRSCHBERG: Hieronim Laski..., s. 85.

® Tamze, s. 87; zob. tez relacje Grittiego ze wspomnianych negocjacji z Laskim: ,,Commi-
sio a Ludovico Gritti per Stanislaum Kostkam Regni Poloniae referenda”, Biblioteka Czartory-
skich, Teki Naruszewicza (dalej: TN) 45, nr 85.
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729 wrze$nia 1528 roku, wielki wezyr Ibrahim Pasza odstgpit od zadania ptace-
nia przez Zapoly¢ haraczu, poniewaz ustalit wezesniej z Ludovicusem Grittim
1 suttanem, ze to Wenecjanin przejmie wladz¢ na Wegrzech. Zgoda na po-
moc dla Zapolyi miataby by¢ zatem jedynie kamuflazem umozliwiajacym
wkroczenie wojsk tureckich na Wegry pod pozorem wsparcia dla sojusznika
i przekazanie wladzy Grittiemu jako zaufanemu cztowiekowi sultana. Nie bez
znaczenia dla poparcia Grittiego przez Ibrahima Paszg byt tez fakt, ze wiel-
ki wezyr mial wowczas spory dlug finansowy u Wenecjanina i niewatpliwie
liczyt na jego umorzenie. Informacje zawarte w owym pierwszym anonimo-
wym liscie potwierdza kolejny — z 10 marca 1529 roku. Jego autor pisze, ze
,niektorzy powiadaja”, jakoby sultan miat zamiar mianowac¢ Grittiego guber-
natorem Wegier'’. Pozornie petna sukceséw misja Laskiego w Konstantyno-
polu bylaby w rzeczywistosci jedynie realizacja tureckiego planu. Ostatecznie
sojusz migdzy Zapolya a Turcja zostal zawarty i 10 kwietnia 1528 roku Zapo-
lya wypowiedziatl wojng Habsburgom, a 28 czerwca zrobita to Turcja'’. Wow-
czas do sojuszu przytaczyt si¢ takze hospodar motdawski Piotr Rares, chociaz
tak naprawde zainteresowany byl on raczej wspotpracg z Ferdynandem. Jed-
nakze Habsburg zawarcie porozumienia z Raresem uzalezniat od informac;ji,
ktore mial przywiez¢ jego poset wystany do Konstantynopola — Janos Ho-
bordansky (o czym szerzej za chwilg). Nie wiedzial on natomiast, ze poset
ten zostal w Konstantynopolu pojmany'. Z tego wzgledu sojusz z Raresem
nie doszedt do skutku i hospodar, obawiajac si¢ pozostania w izolacji, zde-
cydowat si¢ przylaczy¢ do Zapolyi i Turcji'®. Tymczasem sultan, wywigzu-
jac si¢ ze wspomnianego uktadu zawartego z Zapolya, w roku 1529 wyru-
szyl z pomocg. Wyprawa zakonczyta si¢ wielkim sukcesem: zdobyto Budeg
i osadzono na tronie Zapolye'. Od tej pory sytuacja polityczna tego obszaru
skomplikowata si¢ jeszcze bardziej, zadna bowiem ze stron sobie wzajemnie
nie ufata.

10 'H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty..., s. 18, 21; sam Gritti nigdy nie potwierdzit tych
poglosek, wrecz przeciwnie — 13 marca 1529 r. sekretarz Wenecjanina Tranquillus Andronik
odpowiadal Bonzano, postowi Zapolyi, ze Grittiemu wprawdzie zaproponowano objecie tronu
na Wegrzech, lecz ten odmowit.

" A. Crot: Sulejman Wspanialy..., s. 87.

12 R.B. MERRIMAN: Sulejman Wspanialy 1520—1566..., s. 66; A. CLOT: Sulejman Wspa-
nialy..., s. 87 — poset Ferdynanda przybyt do Konstantynopola jako pan sytuacji i zazadat
zwrotu przez Turkdéw wszystkich zajetych ziem na terenie Wegier. Rozzloszezony Ibrahim Pa-
sza miat powiedzie¢: ,,Zdumiewa mnie, ze twoj pan nie chce tez Konstantynopola!”. Po czym
za rada Ludovicusa Grittiego poset wtracony zostal do wigzienia. Uwolniono go dopiero po
kilku miesigcach, totez az do stycznia 1529 r. Ferdynand nie byl §wiadom, czym zakonczyta
si¢ jego misja.

13 R. CONSTANTINESCU: Moldova si Transilvania..., s. 29.

4 R.B. MERRIMAN: Sulejman Wspanialy 1520—1566..., s. 67; A. CLot: Sulejman Wspa-
niaty..., s. 89.
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Zapolya, Ferdynand Habsburg oraz Sulejman Wspaniaty to nie wszystkie
strony chcace utrwali¢ swe wpltywy w Siedmiogrodzie. Ten znalazt si¢ takze
w sferze zainteresowania hospodara motdawskiego Piotra Raresa, ktory cheac
nawigza¢ do $wietnosci swojego wielkiego poprzednika — Stefana Wielkie-
go, planowat obja¢ panowaniem dwa wazne terytoria: Pokucie i Siedmiogrod.
W styczniu 1529 roku zorganizowal wigc wyprawe, ktorej celem byt Siedmio-
grod, a w szczegdlnosci jego fragment zamieszkaty przez Szeklerow. Jako pre-
tekst do zorganizowania ekspedycji postuzylo mu zamordowanie przez Sze-
kleréow kilku motdawskich handlarzy w czasie ich podrozy z Braszowa. Rares
zebral zatem wojsko koto Trotus na granicy motdawsko-wotoskiej, a nastepnie
podzielit armi¢ na dwie czesci, atakujac Siedmiogroéd od potnocy (od stro-
ny okregow Ciuc i Erdévidéke 29—30 stycznia) oraz od strony miejscowosci
Oituz (okregi Sepsi, Kézdi i Orbai)”. Szeklerzy nie mogli liczy¢ na pomoc ani
Markusa Pempflingera — zaufanego Ferdynanda, ani sedziego Braszowa —
Lukasa Hirschera, ci zajeci byli bowiem zabezpieczaniem podlegtych im te-
rytoriow wokot Sibiu. Totez juz pod koniec stycznia pi¢¢ szeklerskich Stuhli
(okregow) uznato wtadzg Raresa, ten za$ ustanowit tam jako swych zarzadcow
perkutabow'é. Nie byt to jednak koniec zapedow hospodara, jego celem byty
bowiem bogate miasta siedmiogrodzkie, przede wszystkim Bystrzyca, a wtas-
ciwie — podatki z niej ptynace. Wprawdzie w sierpniu 1527 roku Zapolya
nadat mu prawo do $ciggania podatkow z tego miasta, lecz juz w listopadzie
tego samego roku Ferdynand Habsburg takie prawo przekazat Georgowi Rei-
cherstorfferowi, Raresowi za§ podarowat za posrednictwem Apafi Miklosa
200 florendéw jako rekompensatg'’. Hospodar motdawski dazyt zatem do od-
zyskania wptywow w Bystrzycy. Na tym jednak nie poprzestat. Jego celem
bylo takze Unguras (okreg w okolicach Cluj), nalezagce woéwczas do Ferdynan-
da. Jednak nie byt on jedynym, ktéry dazyt do zdobycia tego terenu. Drugim
kandydatem byt bowiem wegierski bojar Bethlem Elek — posiadajacy spore
ziemie i matg armi¢ tzw. nemes — ktory zaproponowat Ferdynandowi swoja
pomoc w zamian za przekazanie mu Unguras. Rares, nie mogac pogodzi¢ si¢
z takim obrotem sprawy, szykowat si¢ do ataku. Zamiar ten jednak zmienit

15 R. CONSTANTINESCU: Moldova si Transilvania..., s. 31.

16 List Stefana Lacusta, hospodara motdawskiego, do Stefana Maylatha, wojewody sied-
miogrodzkiego, z 10 kwietnia 1540 r.: Acta et epistole relationum Transylvaniae et Hunga-
riaeque cum Moldavia et Valachia. Ed. A. VERrEgss. Vol. 1. Kolozsvar 1914, nr 258; S. ME-
TES: Mosiile domnilor si boierilor din Tarile Romane in Ardeal si Ungaria. Arad 1925, s. 39;
R. CONSTANTINESCU: Moldova si Transilvania..., s. 31—33.

17 R. CONSTANTINESCU: Moldova si Transilvania..., s. 34; J. K. SCHULLER: Georg Reicher-
storffer und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte von Siebenbiirgen in den Jahren 1527—1536.
,,Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen” 1859, Bd. 21, s. 234; B. CaPEsius: Der
Hermannstdidter Humanist Georg Reicherstorffer. ,,Forschungen zur Volks- und Landeskunde*
1967, Bd. 10, s. 35—62.
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i postanowit zaproponowaé¢ Ferdynandowi wykup tej ziemi'®. Propozycja zo-
stala odrzucona, Unguras za$ trafilo ostatecznie w rgce zaufanego czlowieka
Ferdynanda — Markusa Pempflingera, za kwote 6220 florenow'. Rozczarowa-
ny tym faktem Rares porzucil mysl o sojuszu z Ferdynandem i wtasciwym so-
bie sposobem zupelnie zmienit zapatrywania polityczne. Upatrywat teraz swa
szans¢ W porozumieniu z suttanem, ktory w maju wyruszyt na Wegry celem
udzielenia pomocy Janowi Zapolyi. Totez 14 maja 1529 roku Rares oznajmit
Szeklerom, ze przytaczyt si¢ do sojuszu z Zapolya. W rzeczywistosci plan ho-
spodara byt bardziej przebiegly: planowat on, ze kiedy sultan zaatakuje Budg
i Wieden, Zapolya za$ bedzie walczyt w Banacie z zarzadca Timisoary —
Torokiem Balintem, stronnikiem Fedynanda, woéwczas on wykorzysta ten mo-
ment i podporzadkuje sobie pozostatg czes¢ Siedmiogrodu?®. Zaktadat, ze naj-
pierw uderzy na pdinocne tereny, a nastgpnie na potudniowe. Jednakze plan
Raresa szybko okazat si¢ nieprzemyslany. Na potnocy Apafi Miklos 1 Bethlem
Elek byli bowiem zdecydowanie zbyt silni, w Sibiu i Fagaras za$ znajdowato
si¢ wielu zwolennikoéw Ferdynanda?'. Nie tylko plan Raresa okazat si¢ w Sied-
miogrodzie plonny. Takze wezwanie przez Ferdynanda do stawienia si¢ do
walki u boku Gaspara Horwatha i potaczenie si¢ z wojskiem Katzingera na
Wegrzech okazalo si¢ nieskuteczne. Jedynie Sasi siedmiogrodzcy i bojarzy To-
roka byli gotowi wypetni¢ ten rozkaz, cata wschodnia cze$¢ Siedmiogrodu za$
opowiedziala si¢ za Zapolya?*. Nie wdajac si¢ w szczegoty dalszych, zawitych
wydarzen, stwierdzi¢ nalezy, ze Siedmiogrod w roku 1529 stal si¢ miejscem
zacigtej rywalizacji trzech stron: Zapolyi, Raresa i Ferdynanda. Tymczasem
w maju tego wlasnie roku ruszyla z Konstantynopola obiecana pomoc suttana
dla Zapolyi. W trakcie owej kampanii Sulejmanowi towarzyszyl jego wier-
ny pomocnik — Wenecjanin Ludovicus Gritti — posta¢ réwnie ciekawa, co

18 E. HURMUZAKI: Documente privitoare la istoria romdnilor (1358—1600). Vol. 15/1. Bu-
curesti 1911, nr 584; J. KADAR: Szolnok-Doboka varmegye Monographidja. T. 2: A varmegye
kozségeinek részletes torténete. Dej 1900, s. 108; R. CONSTANTINESCU: Moldova §i Transilva-
nia..., s. 36.

Y F. ScHULLER: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte Siebenbiirgens von der Schlacht
bei Mohacs bis zum Frieden von Grosswardein 1526—1538 aus dem Kaiserlichen und Ko-
niglichen Haus- Hof- und Staatsarchiv in Wien. ,,Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgi-
sche Landeskunde® 1894, Bd. 26, nr 1, 62; R. CONSTANTINESCU: Moldova si Transilvania...,
s. 35.

20 F. ScHULLER: Urkundliche Beitriige..., nr 59; A Szekely krénika (1529—1596). Ed.
S. BARABAS. ,,Torténelmi Tar” 1880, ser. 3, T. 3, s. 633—648; R. CONSTANTINESCU: Moldova
si Transilvania..., s. 37.

2 Archiv Brasov, Colectia de documente Fronius (1379—1721), dok. BV-F-00001-2-1-210:
list Nicolae Apafi z 24 marca 1529 r. do Braszowa, w ktorym informuje o spotkaniu Szeklerow
w Sancenedic w celu udzielenia pomocy Zapolyi. Z tego wzgledu Braszow ma pozostaé w go-
towosci bojowej; R. CONSTANTINESCU: Moldova §i Transilvania..., s. 39.

22 F. ScHULLER: Urkundliche Beitrdge..., nr 70; E. HURMUZAKIL: Documente privitoare...,
Vol. 15/1, nr 580, 586.
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tajemnicza, ktorej prawdziwa rola w konflikcie o Siedmiogrod do dzisiaj po-
zostaje przedmiotem sporéw i dyskusji wsrod historykow. Kim wlasciwie byt
Ludovicus Gritti i jakie bylo jego znaczenie w konflikcie o Siedmiogréd?
Korzenie rodziny Grittich wywodzg si¢ z matego miasteczka Sorio w pro-
wincji Vicenza?. Stamtad przybyli oni do Wenecji, gdzie zajeli sie handlem.
Ojciec Ludovicusa — Andrea, syn Francesco Grittiego*, piastowat poczatkowo
urzad ,,oratore straordinario” w Turcji, natomiast w roku 1523 objat stanowisko
dozy weneckiego. W roku 1497 poslubil Benedette di Luca-Vendramin, z kto-
rg miat syna Francesco (zmart w roku 1505)*. Tymczasem Ludovicus (zwany
przez Wenecjan Alvise*) pochodzit z pozamatzenskiego zwiazku Andrei z nie-
znang z imienia Greczynka. Urodzit si¢ on w roku 1480 w Konstantynopolu.
Miat trzech braci: Pietro, Gregorio i Lorenzo, o ktorych jednak zbyt wiele nie
wiadomo. Ludovicus powrdcit z ojcem z Konstantynopola do Wenecji w roku
1496. Ksztalcit si¢ w Padwie?, jednak pozamatzenskie pochodzenie sprawito,
ze $ciezka jego kariery w Wenecji zostala zablokowana. Z tego wzgledu ok.
roku 1507/1508 powrdécit do Konstantynopola, by zajaé si¢ handlem. W Turcji
Gritti w pelni rozwingt swoj talent. Szczegdélnym polem jego dziatalnosci stat
si¢ handel winem i drogimi kamieniami, jego wyksztatcenie i znajomos¢ dwo-
row europejskich za§ pozwolity mu zjedna¢ sobie wielu odbiorcow niezaleznie
od wyznania. Sukcesy Wenecjanina zwrécily na niego uwage samego sulta-
na®. Z pomoca w karierze przyszedt Grittiemu takze los. Kiedy w roku 1523
wielkim wezyrem zostal Ibrahim Pasza, Gritti — wladajacy wieloma jezykami:
tureckim, greckim i wloskim — stat si¢ dla niego wazng osobg w kontaktach
z dworami europejskimi. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze Wenecjanin po-
zyczat wezyrowi spore ilosci pieniedzy, ten za$, liczgc na umorzenie dtugow,

3 H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty..., s. 7, wedtug osiemnastowiecznego weneckiego
herbarza GIROLAMO ALESSANDRO CAPELLARI VIVARO (Campidoglio Veneto. Vol. 2. Venice
1774, f. 188r. Dostgpne w Internecie: https:/marciana.venezia.sbn.it/manoscritti/D1/Cap2188.
htm [data dostgpu: 15.12.2019]) rodzina Grittich pochodzita z Krety.

24 M. SaNuTO: I diari de Martino Sanuto 1496—1533. Vol. 4. Venezia 1880, s. 234, 244.

25 Storia documentata di Venezia di S. Romanin. T. 5. Venezia 1856, s. 385; H. KRETSCH-
MAYR: Ludovico Gritty..., s. 8; A. DECEL Aloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni,
dupa unele documente turcesti indite (1533—1534). ,,Studii si Materiale de Istorie Medie™ 1974,
7,s.102.

26 Turcy na Wegrzech zwali go Ludwig, on sam za$ podpisywat si¢ z reguty Ludovicus.
Luigi 1 Alvise byly popularnymi w Wenecji zdrobnieniami tego imienia. Pojawiaja si¢ takze
glosy, ze jego prawdziwym imieniem bylo Alovizius (H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty...,
s. 9).

?7 Tamze.

B Viaggi fatti da Vinetia, alla Tana, in Persia, in India, et in Costantinopoli: con la des-
crittione particolare di Citta, Luoghi, siti, costumi et della Porta del gran Turco: et di tutte
le Intrate, spese, et modo di governo suo, et della ultima imrepsa contra portoghesi. Vinegia
1543, s. 155v; H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty..., s. 10.
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wspierat jego kariere”. Ibrahim uczynit wigc Grittiego swym zaufanym czto-
wiekiem 1 wprowadzit go do otoczenia suttana. Wenecjanin znakomicie wy-
korzystal nadarzajacg si¢ okazje, szybko zjednujac sobie najwazniejszg osobi-
stos¢ w panstwie tureckim, do tego stopnia, ze otrzymat w nadanie potezng
wille w Pera (dzi$ Galata) — dzielnicy Konstantynopola, w ktorej spotykat si¢
zaré6wno z Sulejmanem, jak i Ibrahimem Paszg®. Kiedy w 1529 roku ruszyta
wspomniana wyprawa turecka na Wegry, spieszaca z ,,pomocg”’ Zapolyi, We-
necjanin stal u boku sultana jako aprowizator armii’'. Po zdobyciu Mohacza
(19 sierpnia 1529 roku) Sulejman postanowit i$¢ za ciosem i uderzy¢ na Wieden,
Grittiego za$ pozostawit w Budzie wraz z 300 Turkami, ktorzy mieli zapew-
ni¢ mu wsparcie w razie ewentualnych probleméow??. Ludovicus objat wowczas
urzad gtéwnego skarbnika oraz biskupa w Erlau®. W styczniu 1530 roku po-
wrocil do Konstantynopola. Na krotko jednak. Wkrotce zostat ponownie wy-
stany na Wegry, by umacnia¢ tam wptywy tureckie oraz przekona¢ Ferdynanda
do odstgpienia od walki. Przed 23 grudnia zostal mianowany przez Zapolye
gubernatorem Wegier**. Gritti stanowil niejako ,,0czy i uszy” sultana na We-
grzech, raz po raz donosit mu listownie o sytuacji panujacej w kraju, a takze
w Siedmiogrodzie, Motdawii i na Woloszczyznie. Jego rola nie pozostawata bez
wplywu na stosunek do niego konkurujacych o wplywy na tych terenach wtad-
cow. Szczegoblnie zaprzatat uwage dyplomacji habsburskiej. Hieronim von Zara

? Daniello de Ludovisi wspominal 3 czerwca 1534 r. na senacie weneckim o ogromnych
zastugach Ludoviciusa Grittiego dla Ibrahima Paszy, zob.: E. ALBERL: Relazioni degli amba-
sciatori veneti al senato durante il secolo decimosesto. Serie 111. Vol. 1. Firenze 1840, s. 1—32:
Relazione dell’ Impero Ottomano riferita in senato dal secretario Daniello de’Ludovisi
z 3 czerwca 1534 r.

3% FRANCESCO DELLA VALLE: Una breve narracione della grandezza, virtu, valore, et del-
la infelice morte dell’ Illmo Sigr Conte Alouise Gritti... Ed. 1. NaGy. ,,Tortenelmi Tar” 1857,
ser. 1, T. 3, s. 18; Historia arcana legationis nomine Johannis regis Hungariae ad Solimanum
Turcorum imperatorem susceptae, id est Mathias Bel [przez H. Laskiego]..., s. 177; A. Pu-
LIDO-RULL: 4 Pronouncement of Alliance: an Anonymous Illuminated Venetian Manuscript
for Sultan Siileyman. “Muqarnas Online” 2012, Vol. 29/1, s. 112; H. KRETSCHMAYR: Ludovico
Gritty..., s. 11.

3V Suleiman der Gesetzgebers Kanund Tagebuch auf seinem Feldzuge nach Wien im Jahre
1529. Hrsg. W.F.A. BERNHAUER. Wien 1858, s. 9.

32 H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty..., s. 22; Z.P. PacH: Von der Schlacht bei Mohacs
bis zur Riickeroberung Budas. ,,Acta Historica. Revue de I’Académie des Sciences de Hongrie”
1987, 33, s. 129—149.

33 23 grudnia 1530 r. w liscie do Zygmunta I Gritti tytutuje si¢ skarbnikiem i gubernato-
rem Krolestwa Wegier, zob.: TN 45, nr 79; [.A. FESsLER, E. KLEIN: Geschichte von Ungarn.
Leipzig 1874, s. 443; G. PALFFY: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the
Sixteen Century. New York 2009, s. 45.

3% 23 grudnia 1530 r. w liscie do Zygmunta I Gritti tytutuje si¢ juz gubernatorem Krole-
stwa Wegierskiego, totez nominacja nastapi¢ musiata przed ta data, zob: TN 45, nr 79, druk:
ATomic. T. 12. Poznan 1906, nr 418. Bledny jest zatem poglad Kretschmayra, jakoby dopiero
26 grudnia Gritti tenze urzad objat, zob. H. KRETSCHMAYR: Ludovico Gritty..., s. 26—27.



W kregu rywalizacji. Z dziejéw Siedmiogrodu po bitwie pod Mohaczem 253

oraz Cornelius Schepper skrzetnie informowali Ferdynanda o kazdym, nawet
najmniejszym posunigciu Grittiego®™. W roku 1534 Wenecjanin po raz kolejny
zostat wystany do Siedmiogrodu. Jaki byt cel jego misji, doktadnie nie wiado-
mo. Oficjalnie wystano go, by wyjasni¢ nieporozumienie, jakie zaszlo migdzy
Ferdynandem Habsburgiem a Sulejmanem Wspaniatym. Suttan bowiem jako
warunku pokoju zadat przekazania catych Wegier Zapolyi, Ferdynand za$ zro-
zumial najwyrazniej, ze moze zatrzymaé zajmowane juz przez siebie ziemie.
Gritti zostat zatem wyslany, by rozwigza¢ 6w problem i doprowadzi¢ do zjaz-
du obydwu witadcow*. Prawdziwy powdd jego wyprawy pozostaje natomiast
w sferze domystow. Faktem jednak jest, ze jego ekspedycja wzbudzita spore
obawy zarowno w Raresie, jak i Janie Zapolyi. Ten pierwszy zywit obawy, ze
celem Grittiego jest — z polecenia suitana — ostabienie pozycji hospodara
w Moldawii lub tez usunigcie go z tronu. Ponadto bat si¢ takze zmniejszenia
swych wplywow w Siedmiogrodzie®. Ten drugi z kolei zaréwno obawiatl sie
pogorszenia swojej pozycji na Wegrzech, jak i niech¢tnym okiem patrzyl na
wspoétprace Grittiego 1 Hieronima taskiego. Hieronim czul si¢ bowiem niedo-
ceniony na dworze wegierskim. Uwazat, ze za jego misje dyplomatyczne 1 suk-
cesy, jakie w nich odnioést, nalezy mu si¢ nagroda. Chcial obja¢ urzad wojewody
siedmiogrodzkiego. Jako Zze Zapolya nie spetniatl jego oczekiwan, postanowit
zwrocic¢ si¢ z prosba o pomoc do Grittiego. Przybyl zatem do niego na dwoér do
Konstantynopola i razem z nim w 1534 roku wyruszyt na Wegry. Juz woéwczas
krazyty plotki, ze Gritti chce osadzi¢ na urzedzie wojewody siedmiogrodzkiego
Hieronima, co sprawilo, ze Zapolya byl mu wyjatkowo nieprzychylny?®.

% Haus- Hof- U Staatsarchiv Wien, Turcica I 3, Konv 2: fol. 131—133, 163—163v,
164—164v, 195—196, 199—202v, 216v in; Konv 3: Gesandtschaft von Hieronimus von Zara,
fol. 1—66; Konv. 4: Cornelius Duplicius Schepper, fol. 1—34.

36 W liscie Jana Tarnowskiego do Ferdynanda z 8 kwietnia 1534 r., w ktérym zdaje relacje
z wizyty swego wystannika u Ibrahima Paszy, wspomina o li§cie Grittiego do jednego z pa-
néw polskich, w ktorym ten wyjasnia przyczyny wystania go na Wegry, zob.: ATomic. T. 15.
Wroctaw 1957, nr 595; T. 16/1. Wroctaw 1960, nr 236; A. DECEL: Aloisio Gritti..., s. 101—161;
T. GEMIL: In fata impactului otoman. in: Petru Rares. Ed. L. SIMANscHI. Bucharest 1978,
s. 147. Z kolei Andrzej Teczynski po audiencji u Ibrahima Paszy w Alepo pisal 3 marca 1534 r.
do Piotra Tomickiego, iz Ibrahim nie ufa juz Grittiemu i obawia si¢, Ze ma on w owej misji
pogodzenia Zapolyi z Ferdynandem ukryty cel, dlatego zobowigzat Wenecjanina, by nie rozpo-
czynal negocjacji bez porozumienia z krélem polskim. Zob. ATomic 16/1, nr 147.

37 Jan Laski w liscie z 22 maja wspomina, ze dnia poprzedniego otrzymat list od swego
brata Hieronima datowany na 11 maja, a pisany z okolic Koloszwaru. Brat informowat go, ze
Gritti przeprawil si¢ przez Dunaj i przebywa w Tirgoviste, dokad i jego wezwal. Jednakze wo-
jewoda motdawski Piotr Rares nie chce przepusci¢ Wenecjanina przez Siedmiogrod z obawy,
by nie utraci¢ swych posiadtosci na Wegrzech. Posiadlosci te suttan nakazal bowiem Grittie-
mu zwrdci¢ Zapolyi. Dlatego tez Wenecjanin zmuszony byl pozosta¢ w Tirgoviste dtuzej, by
wzmocni¢ swoje wojska, zob.: ATomic 16/1, nr 301.

3 ATomic 10, nr 302; A. HIRSCHBERG: Hieronim Laski..., s. 207—210; zob. tez: Urkunden
und Aktenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich, Ungarn und der Pforte
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Nie do konca sprecyzowany cel wyprawy Wenecjanina budzit wigc sporo
obaw i podejrzen zardwno u Zapolyi, Raresa, jak i hospodara wotoskiego Vlada
Vintili. Totez od momentu opuszczenia Turcji Gritti napotykal wiele prze-
szkod na swej drodze. Kiedy przejezdzal przez Wotoszczyzne, zatrzymany zo-
stal przez wojska Vintili, ktory oskarzat go o ukrywanie bojaréw-zdrajcow®.
Wedtug relacji Grittiego owi bojarzy powiadomili go o antytureckim spisku
hospodara, ktory miat potajemnie kolaborowa¢ z Ferdynandem Habsburgiem,
przygotowujac si¢ do wystgpienia przeciw Sulejmanowi Wspanialemu. Z ko-
lei zdaniem sekretarza Grittiego — Tranquilusa Andronika, postawa Vlada
byta efektem dziatan Zapolyi i Raresa, ktorzy juz wowczas podjeli decyzje
o usmierceniu Grittiego, obawiajac si¢ celu jego misji, i z tego powodu roz-
przestrzeniali na jego temat przerézne nieprawdziwe plotki, chcac wzbudzi¢
w spoteczenstwie strach przed Wenecjaninem. Vlad Vintila uwierzyt im i dla-
tego sprawiat problemy Grittiemu. Dopiero kiedy zorientowal si¢, ze kolpor-
towane informacje dotyczace zamiaréw Grittiego sg ktamstwem, pozwolit mu
ruszy¢ dalej*’. Kiedy Wenecjanin ostatecznie opuscit Woloszczyzne i wkro-
czyl do Siedmiogrodu, okazato sig, ze Zapolya — obawiajac sig, ze Gritti chce
mianowaé¢ wojewoda siedmiogrodzkim Hieronima taskiego — postanowit go
uprzedzi¢ i osadzil na tym stanowisku przychylnego sobie cztowieka — Emeri-
ka Czibaka, ten za$ ogtosit mobilizacje wojska przeciw Grittiemu*'. Pomiedzy
nowym wojewoda a Wenecjaninem doszto do sporu, sprowokowanego i wyko-
rzystanego przez moznych wegierskich®, ktory zakonczyt si¢ tragicznymi wy-
darzeniami w nocy z 11 na 12 sierpnia 1534 roku w okolicach Felmer, kiedy to
Czibak zostat zamordowany przez rycerzy Urbana Batthianiego®. O zabdjstwo

im XVI. und XVII. Jahrhundert: Aus Archiven und Bibliotheken: Gesandtschaft Konig Ferdi-
nands I. an Sultan Suleiman 1. 1534. Wien 1839, nr 37—39. Laski bawil woéwczas w Konstanty-
nopolu, starajac si¢ uzyska¢ poparcie Grittiego. Od tego momentu niewatpliwie dziatali razem.

¥ Documente turcesti privind istoria Romanei. Vol. 1: (1455—1774). Ed. M.A. MEHMED.
Bucuresti 1976, nr 17 — tam szczegotowa relacja Grittiego dla sultana z wydarzen na Wotosz-
czyznie.

4 ATomic. T. 16/2. Wroctaw 1961, nr 644.

4 Tamze.

# Taka informacj¢ podaje kapelan Zapolyi Szeremi, zob.: Monumenta Hungariae Histo-
rica II. Scriptores 1: Szeremi Gyérgy Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja Emlékirata Magy-
arorszag romldasarol, 1484—1543. Pest 1857, s. 328—330.

4 FRANCESCO DELLA VALLE: Una breve narracione..., s. 38; A. HIRSCHBERG: Hieronim
Laski..., s. 211; w przekonaniu Constantinescu zabojca Czibaka byl nie Gritti, tylko byli to
Doczi i Batthyani. Autor powotuje si¢ na relacj¢ sekretarza Grittiego — FRANCESCO DELLA
VALLE (Una breve narracione..., s. 38), i jest zdania, ze cato$¢ byta uknutym przez Ddcziego
spiskiem, majacym na celu stworzenie pozorow winy Grittiego i Laskiego, zob. R. CONSTAN-
TINESCU: Moldova si Transilvania..., s. 73. Kretschmayr z kolei jest zdania, ze to wprawdzie
nie Gritti zabit Czibaka, tylko najpewniej Batthyani, ale rozkaz musiat wyj$¢ od Wenecjanina.
Della Valle probowat za$§ ukaza¢ Grittiego w jak najlepszym $wietle, zob. H. KRETSCHMAYR:
Ludovico Gritty..., s. 74—75.
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oskarzony zostatl jednak Gritti (oraz Hieronim Laski), co stalo si¢ pretekstem
do zaatakowania go. Wenecjanin schronit si¢ w Medias, tam jednak zostat oto-
czony przez wojska Stefana Maylatha, wspomagane przez oddziaty Gottharda
Kuna i Toadera Bubuioga (30 sierpien). 28 wrzes$nia dotarto do Medias 12 000
Moldawian pod dowodztwem Efrim Hurula z zamiarem wsparcia dla Mayla-
tha i Bubuioga, rozpocz¢to oblezenie miasta*. Ostatecznie zostato ono zdo-
byte, a Gritti stracony. Zabdjcg byt Kendi Ferenc®. Synow Grittiego pojmano
i przewieziono do Suczawy. Rares wprawdzie polecit ich odwiez¢ do Siedmio-
grodu, jednak jednocze$nie wydat poufny rozkaz usmiercenia ich po drodze*.

Kwestia $mierci Grittiego budzi wsrdd historykéw bardzo wiele sporow.
Rowniez ze wzgledu na niejednoznacznosé zrodel. O ile zrodta zwigzane z obo-
zem Zapolyi i Jana Laskiego usprawiedliwiaty zamordowanie Wenecjanina,
zarzucajgc mu zamiar przejecia tronu wegierskiego i zamordowanie Czibaka,
Hieronima Laskiego za$ traktowaty jedynie jako ofiar¢ nieporozumienia, a nie
czynnego uczestnika spisku*’, i o cate zto obwiniaty Grittiego, o tyle sekretarz
Wenecjanina Tranquilus Andronik oskarzat Zapolye i Raresa o spisek przeciw
Grittiemu, celowe zamordowanie Czibaka i zrzucenie winy na Wenecjanina
tak, by dac pretekst do pojmania i u$miercenia go*. Co do jednego history-
cy sg jednak zgodni — celem misji Grittiego bylo niewatpliwie wzmocnienie
wplywow tureckich w Siedmiogrodzie, a by¢ moze takze w Motdawii i na
Wegrzech, co nie mogto spodobaé si¢ ani Zapolyi, ani Raresowi®. W moim
odczuciu Gritti faktycznie padt ofiara spisku. Zabojstwo Czibaka wydaje sie

4 FRANCESCO DELLA VALLE: Una breve narracione..., s. 42; zob. tez: ATomic 16/2, nr 503.

4 FRANCESCO DELLA VALLE: Una breve narracione..., s. 43—52; H. KRETSCHMAYR: Lu-
dovico Gritty..., s. 81—82; R. CONSTANTINESCU: Moldova si Transilvania..., s. 73. Kendi Fe-
renc bardzo chcial zostaé wicewojewoda siedmiogrodzkim. Walczyt o to od 4 lat, totez teraz
postanowil wykorzystac sytuacje i Scigt Grittiego. Na temat $mierci Grittiego zob. tez: ATomic
16/2, nr 503, 552, 644.

4 R. CONSTANTINESCU: Moldova §i Transilvania..., s. 73; ATomic 16/2, nr 644.

47 Jan Laski doktadat wszelkich staran, by oczy$ci¢ swojego brata z zarzutu o spisek prze-
ciw wladcy wegierskiemu, i probowat cata wing zrzuci¢ na Grittiego. Hieronim za$§ miat jedy-
nie przyby¢ do obozu Wenecjanina, a o $mierci Czibaka dowiedziat si¢ od jakiego$ chlopca,
ktory zobaczyl jego $cicta gtowe. Hieronim wezwany przez Grittiego potepit jego postepowa-
nie, a nast¢pnie udal si¢ w pospiechu do Waradynu, by odebra¢ od miasta deklaracje wiernosci
wobec Zapolyi, obawial si¢ bowiem, by z nienawisci do Grittiego miasto nie przeszto do obozu
Ferdynanda. Wowczas jednak zostal wezwany do Budy i tam pojmany, zob.: ATomic 16/2,
nr 458—460, szczegolnie: 465, 466, 503, 530; ATomic 15, nr 421.

4 ATomic 16/2, nr 644. O zawigzanym spisku, ktorego celem bylo zamordowanie Grit-
tiego, wspominat takze Ibrahim Pasza w liscie z 19 grudnia 1534 r., zob.: E. HURMUZAKI:
Documente privitoare la istoria romdnilor. Vol. 1, p. 2 (1346—1450). Bucuresti 1890, nr 62.

4 Szerszg analize tego problemu, wraz z zestawieniem opinii historykow, przedstawitam
w artykule Petru Rares i Ludovicus Gritti. Historia trudnych relacji miedzy hospodarem mot-
dawskim a tureckim szpiegiem na Wegrzech (w: O relacjach polsko-rumunskich na przestrze-
ni wiekow w Stulecie Odzyskania Niepodleglosci Polski i Wielkiego Zjednoczenia Rumunii.
Red. E. WIERUSZEWSKA-CALISTRU, K. STEMPEL-GANCARCZYK. Suczawa 2019, s. 35—44).
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wyrezyserowang historia, ktora data pretekst Raresowi i Zapolyi do ataku na
Wenecjanina i usmiercenia go. Znamienne rowniez, ze zaangazowani w Smier¢
Czibaka rycerze wegierscy po $mierci Grittiego uzyskali najwazniejsze stano-
wiska w panstwie: Maylath zostal wojewodg siedmiogrodzkim, Kendi Ferenc
za$ od dawna bardzo chciat zosta¢ wicewojewoda, totez kiedy nadarzyla si¢
taka okazja, zamordowatl Grittiego®°.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Siedmiogréd po bitwie pod Moha-
czem znalazt si¢ w centrum konfliktu pomiedzy hospodarem motdawskim
Piorem Raresem, Janem Zapolya, Ferdynandem Habsburgiem i suttanem
Sulejmanem Wspaniatym. Kazda ze stron dazyla do utrwalenia tam swych
wplywoéw 1 jednoczes$nie ostabienia pozycji stron przeciwnych. Prowadzi-
lo to do powstawania wielu skompilowanych relacji i podwdjnych sojuszow,
ktorych wyjasnienie dzisiaj oraz odkrycie prawdziwych intencji ich animato-
row nastreczaja wiele trudnosci ze wzgledu na sprzecznos¢ zrodet. W zalez-
nosci bowiem od tego, ktorg ze stron konfliktu reprezentowat autor zrodia,
taka byla jego wersja wydarzen. Na porzadku dziennym bylo rowniez to, ze
zawierane uktady nie miaty zwigzku z rzeczywisto$cig, a stanowily jedynie
kamuflaz dla prawdziwych dziatan. Z tego stynat przede wszystkim hospo-
dar motdawski Piotr Rares, ktérego zmiennos$¢ pogladoéw politycznych, zawie-
ranie fikcyjnych uméw i ich niedotrzymywanie staty si¢ niemal jego cecha
charakterystyczna.
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Katarzyna Niemczyk

In the circle of competition:
From the history of Transylvania after the Battle of Mohacs

Summary

The aim of the article is to present the history of Transylvania after the Battle of Mohacs
in 1526. The defeat of Hungary and the death of King Louis II the Jagiellonian in the battle
changed the power structure in Central Europe. An agreement was made between the Jagiel-
lonians and the Habsburgs in 1515; it was strengthened by marrying Louis the Jagiellonian
to Maria Habsburg and by marrying Anna the Jagiellonian to Ferdinand Habsburg. After the
death of Louis, who left no heir, the political power in Czech and Hungary was to go to the
Habsburgs. However, there was no unanimous agreement on the candidate; as a result, a double
election happened after the death of Louis the Jagiellonian. The gentry assembly in Székesfe-
hérvar in November elected Jan Zapolya king, while the supporters of the Habsburgs elected
Ferdinand at a competing assembly. The war became inevitable. Zapolya sought help in Tur-
key, hence Hungary became an area where two forces competed, the Habsburgs and Turkey.
Transylvania, which was a part of the state of Hungary at the time, stood in the centre of the
conflict. Transylvania remained in the focus of attention for Jan Zapolya and for Ferdinand
Habsburg, but also for Petru Rares, a Moldavian hospodar, and for the Sultan himself as well.
The article aims to delineate this situation, with particular insight into the relations between
Jan Zapolya, Petru Rares, and Turkey.

Keywords: Moldavia, Poland, Jagiellonians, Transylvania, the Battle of Mohacs
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Katarzyna Niemczyk

Im Kreise des Wettstreites
Die Geschichte von Siebenbiirgen nach der Schlacht bei Mohacs

Zusammenfassung

Der Artikel setzt sich zum Ziel, die Geschichte von Siebenbiirgen nach der Schlacht bei
Mohécs im Jahre 1526 darzustellen. Die Niederlage Ungarns und der Tod des bisherigen K-
nigs Ludwig II. in dieser Schlacht bedingten die Verdnderung der Machtverhiltnisse in Mittel-
europa. Kraft des Abkommens, das 1515 zwischen den Jagiellonen und Habsburgern getroffen
und durch die Entscheidungen iiber EheschlieBungen von Ludwig II. mit Maria von Habsburg
und von Anna Jagiello mit Ferdinand 1. von Habsburg bekréftigt wurde, sollte die Macht in
Bohmen und Ungarn auf die Habsburger iibergehen, falls Ludwig II. nachkommenlos gestor-
ben wiire. Unter ungarischen Adligen bestand allerdings keine Ubereinstimmung hinsichtlich
dieser Kandidatur, deshalb kam es nach dem Tod Ludwigs II. zu einer Doppelwahl. Wéhrend
die Stindeversammlung in Székesfehérvar im November Johann Zapolya zum Konig erwihl-
te, stimmten die Anhédnger der Habsburger auf einer Gegenversammlung fiir Ferdinand. Das
bedeutete den Auftakt zu einem Krieg. Da Zapolya in der Tiirkei nach Unterstiitzung suchte,
wurde Ungarn zum Kampfplatz von zwei Michten: den Habsburgern und der Tiirkei. Im Mit-
telpunkt des Konflikts befand sich das Gebiet von Siebenbiirgen (damals ein Teil Ungarns), das
der Gegenstand des Interesses nicht nur von Johann Zapolya und Ferdinand I. von Habsburg,
sondern auch von Petru Rares — dem Moldauer Woiwoden, und selbst vom Sultan war. Im
vorliegenden Artikel wird die komplizierte politische Lage unter besonderer Beriicksichtigung
der Verhiltnisse zwischen Johann Zapolya, Petru Rares und der Tiirkei umrissen.

Schliisselworter: Moldawien, Polen, Jagiellonen, Siebenbiirgen, Schlacht bei Mohécs
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Wstep. Cel pracy

Helena (ur. 19 maja 1476 roku, zm. 20 stycznia 1513 roku) byla jednym
z dziewigciorga dzieci Iwana III, wielkiego ksigcia moskiewskiego (panowat
w latach 1462—1505), i ksi¢zniczki Zoe (ur. ok. 1455 roku, zm. 7 kwietnia 1503
roku) z rodu bizantynskich Paleologow (byta corka Tomasza, despoty Morei

" Niniejszy artykut stanowi rozszerzong przez $p. Grazyng Rutkowska (zm. 8 maja 2019 r.)
wersje jej referatu wygloszonego na sesji ,,Cirkev ve dvorské spolec¢nosti” (,,Dvory a rezidence
ve stiedovéku VI™: Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky w Pradze, 24—25 listo-
pada 2016 r.). Niestety z uwagi na dlugotrwata chorobe¢ i wreszcie $mieré Autorka nie zdotata
juz ukonczyé zaawansowanych prac nad tekstem i przekaza¢ go do druku w materiatach po-
konferencyjnych. Pomimo faktu, ze rozprawa nie w pelni odpowiada zamierzeniom Autorki —
G. Rutkowska planowata chociazby zbadanie kwestii podejmowania przez Heleng postow
i ewentualnych pielgrzymek oraz zestawienie jej itinerarium, niedokonczone wydaje si¢ tez za-
konczenie — to ze wzgledu na wage tematu udost¢pniamy tekst szerszej publicznos$ci w obec-
nym ksztatcie. W tym miejscu chciatbym ztozy¢ podzigkowania Panu Profesorowi Krzysztofo-
wi Pietkiewiczowi za uwazne przejrzenie artykutu i zgtoszone uzupetnienia — A.K.
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na Peloponezie, oraz bratanicg Konstantyna IX, ostatniego cesarza Bizancjum)'.
Helena 15 lutego 1495 roku w Wilnie po$lubita Aleksandra Jagiellonczyka, od
1492 roku wielkiego ksiecia litewskiego i od 1501 roku kroéla Polski. Byta je-
dyna ksiezniczka moskiewska, ktéra zostala zong Jagiellona. Ich matzenstwo
byto bezdzietne?. Nie zostala koronowana, poniewaz pozostala przy prawo-
stawnym wyznaniu.

Nie odpowiem na pytanie, czy byt to jej swiadomy wybor wynikajacy
z zarliwosci religijnej, czy postuszenstwo wobec woli ojca albo obawa przed
jego gniewem. Przedstawie natomiast pobozno$¢ Heleny, czyli spetniane przez
nig, publicznie albo prywatnie, praktyki religijne, doradzane Iub zalecane
przez prawo kanoniczne. Omowie zatem praktyki obowigzkowe — i te jed-
norazowe (jak §lub i pogrzeb), i regularne, wynikajace ze stale odnawianej
przynalezno$ci do Cerkwi (udzial w nabozenstwach). Sprobuje¢ ustali¢, czy
Helena podejmowata rowniez pobozne praktyki nadobowigzkowe, wynikajace
z intensywnego zycia religijnego, a moze tez z przyjetego wzorca zachowa-
nia dla prawostawnej ksigznej, zony kroéla (codzienna modlitwa odmawiana
indywidualnie, zapewne przed przywiezionymi z domu rodzinnego ikonami,
donacje na rzecz §wiatyn czy monasterow).

Helena swoja osobista wi¢z z Bogiem praktykowata w obrzadku wschod-
nim, a zyta na polsko-litewskim dworze o ustalonych od dawna codziennych
i $wigtecznych obowigzkach religijnych krolewskich pomazancow. Po raz
pierwszy nie uczestniczyta w nich matzonka krola. Przyjrze si¢ zatem, w jaki
sposob 1 w jakim zakresie mogta w Polsce wyznawa¢ swojg wiarg. Zapytam,
czy pozostaty materialne §wiadectwa jej poboznosci. Sprobuje tez objasnic re-
lacje Heleny z Kosciotem lacinskim i jego wyznawcami. Czy byla to wzajem-
na kontestacja, tolerancja, czy akceptacja.

Postuze si¢ zrodlami réznej proweniencji. Helene wspominali kontynua-
torzy Jana Dtugosza, a wigc m.in.: Bernard Wapowski, Maciej z Miechowa,
Marcin Bielski, Marcin Kromer i Maciej Stryjkowski®. Informacje o ksigznej

' 'W. DwWoRrzACZEK: Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, tabl. 23.

2 O poronionej cigzy Heleny, a moze tylko chorobie, zob. K. PIETKIEWICZ: Wielkie
Ksiestwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagiellonczyka. Poznan 1995, s. 166, przyp. 75.
Z 15 pazdziernika 1497 r. pochodzi list matki Heleny, w ktorym pytata corke, czy rzeczywi-
$cie jest brzemienna i w jakim czasie oczekuje narodzin dziecka (Cooprux HUmnepamopckozo
Pyccroeo Hcmopuueckoeo Obwecmsa. T. 35: Iamamuuku ouniomamuyeckux CHOuleHull
Mockoeckoeo eocyoapcmea ¢ Honvcko-JIumosckum. T. 1: ¢ 1487 no 1533 200. Pen. I.®. KAPIIOB.
C.-ITerepOypr 1882 (dalej: SRIO), nr 49, s. 241, gdzie pelny tekst listu; reg.: Danitowicz, T. 2,
nr 2102).

3 Pomijam wydany w 2. pot. XVI w. pod nazwiskiem Aleksandra Gwagnina (wtoskiego
zolnierza i historyka w stuzbie polskiej) tom pt. Sarmatiae Europeae descriptio [...], jedno
z najbardziej znanych na Zachodzie Europy dziel historiograficznych czaséw nowozytnych
moéwigeych o Polsce. Wedtug najnowszych ustalen jest to ewidentnie skrocona wersja Kroniki
Stryjkowskiego, wykonana na zaméwienie panéw litewskich i tylko z nieznanych powodow
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przynoszg takze: napisana w latach 1532—1536 przez Jana z Komorowa Kro-
nika Zakonu Braci Mniejszych Obserwantow, Latopis supraski (tak okreslana
jest Kronika tawry supraskiej), spisany — wedtug jego wydawcow — w la-
tach 1740—1748, oraz Pomianik supraski, prowadzony od chwili powstania
monasteru, a przepisany z oryginalu w 1631 roku. Dalej dokumenty wysta-
wiane przez Helen¢ oraz jej listy kierowane do kardynata Fryderyka, do jej
ojca, matki i braci, potem — juz jako wdowy — tylko do brata Wasyla III,
wielkiego ksiecia moskiewskiego (1505—1533), réwniez korespondencja Iwa-
na I kierowana do corki i jej meza, listy Aleksandra do tescia, Iwana III,
oraz do brata, Fryderyka, biskupa krakowskiego (od 1488 roku), arcybiskupa
gnieznienskiego, prymasa i kardynata (od 1493 roku, zm. 1503). Pewne dane
przynoszg relacje z podrozy do Moskwy np. Mikotaja von Popplau (w lite-
raturze polskiej, i nie tylko, zwanego blednie Mikotajem z Popielowa), ktore
odbywat jako posel cesarza Fryderyka III na przetomie 1486 1 1487 roku (ta
wizyta, jak sam o niej wspominat, nie byla oficjalnym poselstwem cesarskim,
a najpewniej tajng misjg dyplomatyczng) i na poczatku 1489 roku (tym razem
posiadatl pelnomocnictwo cesarskie i listy polecajace), a takze moskiewska
ksiega poselska, obejmujgca m.in. szczegdlowe sprawozdanie z podrdzy Hele-
ny z Moskwy na Litwg, odbytej na poczatku 1495 roku, i z pierwszego okresu
jej pobytu w Wilnie (spisane przez wystannika Iwana III)*. Siegng¢ tez do lato-
piséw>. Zawieraja one wprawdzie wiele btedow w chronologii czy w warstwie

pominieto na karcie tytutowej wspotautorstwo Stryjkowskiego (por. Z. WOITKOWIAK: Aleksan-
der Gwagnin i Maciej Stryjkowski dwaj autorzy jednego dzieta. Poznan 2015; rec. A.M. Sta-
SIAKA W: ,,Rocznikach Humanistycznych” 2016, T. 64, z. 2, s. 130—132).

4 W czasach Iwana III zaczgto spisywa¢ w odrgbnych ksiggach akty dyplomatyczne od-
noszace si¢ do stosunkdéw z poszczegoélnymi panstwami, m.in. pierwsza z nich obejmowata
stosunki z Krymem (od 1474 r.), nastgpne z panstwem polsko-litewskim (od 1487 r.), z Rzy-
mem etc. Wpisywano dokumenty, instrukcje poselskie, odpowiedzi udzielane postom czy
zawarte umowy. Ksiegi poselstw wywieziono do Polski w czasach Dymitra Samozwanca I
(1605—16006), czes¢ wrocita do Moskwy w 1635 r., pozostate trafity do Rosji po rozbiorach
(w miedzyczasie Naruszewicz przemieszal rekopisy z ksiggami Metryki Litewskiej). Fragmen-
ty najstarszych ksiag odnoszacych si¢ do stosunkéw z Polska (w sumie trzy) byly wydawane
m.in. przez Dogiela, Muchanova czy w Aktach Zapadnoj Rossii, a petne wydanie otrzymaty
w SRIO, T. 35.

5 Dokonatam wyboru, w zasadzie cytuje tylko Latopis sofijski I, Kronike Bychowca i La-
topis hustynski. Najstarsze zwody powstawaly w ksigstwie moskiewskim od 1472 r., w cza-
sach Iwana III, i ich podstawa byt wlasnie Latopis sofijski I, a wigc wspotczesny opisywa-
nym wydarzeniom i prezentujacy oficjalna wersje zdarzen (wyd.: Iloanoe cobparnue pycckux
nemonuceti. T. 6. CankrrnerepOyprs 1853). Natomiast spisana w koncu X VI lub na poczatku
XVII w. Kronika Bychowca, jedna z trzech redakcji Latopisu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Zmudzkiego, reprezentuje odmienng tradycje. Autorem catosci lub czesci byt prawostawny
Rusin z Litwy. Wienczyta ona ,,dlugi proces redagowania litewsko-ruskich latopisow i kro-
nik [...], jako calo$¢ powstata w kregu Gasztotddw i spokrewnionych z nimi Holszanskich
i Olelkowiczoéw-Stuckich” (O. LATYSZONEK: Polityczne aspekty przedstawienia Sredniowiecz-
nych dziejow ziem bialoruskich w historiografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV—XVI w.
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faktograficznej, jednak informacje w nich podane mozna skonfrontowaé z in-
nymi, niezaleznymi zrodtami.

Osoba Heleny od dawna cieszyla si¢ zainteresowaniem badaczy, ale po-
wstata na jej temat tylko jedna monografia, napisana jeszcze w XIX wieku
i nieodpowiadajgca wymogom wspotczesnej historiografii®. Opublikowano in-
teresujgcy biogram ksieznej piora Jozefa Garbacika w Polskim stowniku bio-
graficznym oraz szereg artykutow’. Uwage przyciagaja teksty ukazujace si¢

,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne. bemapycki ricrapsranst 36opaik” 2006, T. 25, s. 20). Zdecy-
dowatam si¢ siggna¢ tez do Latopisu hustynskiego z XVII w., uwazanego za pierwszy latopis
ukrainski, ze wzgledu na to, ze reprezentuje on z kolei pismiennictwo ukrainskie, a stosun-
kowo niedawno otrzymal, tak jak Kromika Bychowca, nowa, krytyczna edycj¢ (H. Suszko:
Latopis hustynski. Opracowanie, przektad i komentarze. Wroctaw 2003). Wydawca pisal, ze
autor tego latopisu czerpat wiadomosci przede wszystkim z polskich zrédet, a wigc kronik
Dlugosza i jego kontynuatordw, ale nie jest to ,,typowa kompilacja, poniewaz odznacza si¢ ona
swoistym objasnianiem faktow zaczerpnigtych z réoznych zrodet 1 wlasnym spojrzeniem autora
na histori¢” (tamze, s. 19). Wsrod zdarzen godnych odnotowania nie znalazta si¢ w latopisie
np. bitwa pod Grunwaldem, poniewaz dla dziejow narodu ukrainskiego nie bylo to pewnie
wydarzenie najwazniejsze, ale kilkakrotnie wspomniano Helene, Zon¢ Aleksandra Jagiellon-
czyka. O latopisach zob. tez S. PoLEcHOV (Wielkie Ksigstwo Litewskie i Krolestwo Polskie za
czasow Jagietly i Witolda w latopisarstwie ruskim. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace Historyczne” 2014, T. 141, z. 2, s. 583—597), ktory podkreslat (s. 589):
... latopisy powstawaty przy katedrach biskupich lub nawet na dworze metropolity, a po-
lozenie Cerkwi prawostawnej w Wielkim Ksigstwie Litewskim bylo bardzo specyficzne ze
wzgledu na jej podporzadkowanie interesom panujacej mniejszosci katolickiej [...], zrodtami
wiedzy latopisarzy ruskich o Wielkim Ksigstwie Litewskim byly z reguty informacje ustne
otrzymywane od uczestnikow lub $wiadkow wydarzen — przybywajacych z Litwy ksiazat,
metropolitow, biskupow i towarzyszacych im oséb, kupcow itd.”.

¢ E. LEPETENN: Enena Hoannosna eeauxas KHs2UHS JUMOBCKAS, PYCCKAs, KOPOLe8d
nonckas. C. Ilerepoyprs 1898. F. PAPEE w recenzji (Kw. Hist. 1900, T. 14, s. 310—313) napisat
o tej ksigzce, ze ,,najlepiej gdyby zostata w tece”, zarzucajac autorce brak krytyki, poglebienia
analiz i ,,powiew szkolnego oficjalnego patriotyzmu” (tamze, s. 311). Warto przypomnie¢, ze
wcezesniej, bo w 1847 r., J. Bartoszewicz wydat rozprawe pt. Helena Iwanowna zona Alek-
sandra Jagiellonczyka, ale pomimo pozwolenia cenzury caly naktad Biblioteki Warszawskiej
skonfiskowano i zniszczono (Z. GLOGER: Julian Bartoszewicz 1821—I1870. W: TENZE: Pisma
rozproszone. T. 1: 1863—1876. Red. J. Lawsk1, J. LEoNczUK. Biatystok 2014, s. 400; zob. tez
Z. Z1ELINSKA-KLIMKIEWICZ: Ksiggozbior Bartoszewiczow — przeszio$é i terazniejszosé. ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Librorum” 1998, T. 8, s. 70). Chyba ta praca zostala posmiert-
nie wydana naktadem K. Bartoszewicza (wydawca ogélnie informowat w nocie od wydawcy,
ze publikuje przedruki, a artykut o Helenie opatrzyl datg 1847 r.): J. BARTOSZEWICZ: Helena
Iwanowna, zona Aleksandra Jagiellonczyka. W: TENZE: Studia historyczne i literackie. T. 1.
Krakow 1880, s. 9—72 (Dzieta Juliana Bartoszewicza, T. 8).

7 J. GARBACIK: Helena (1476—1513), zona Aleksandra Jagiellonczyka. W: PSB, T. 9,
s. 359—362; H. Enarun: Enena Hoaumnoena, eenuxas kuseuns Jlumoeckas u koponesa
Honvckasa. ,,KypHan MunuctepcrBa HapogHoro mpocsemienus” 1846, T. 50, Ne 4, otxd. 2,
s. 39—84; M.H. BEPEXKOB: Enena Heanosna, eenuxas KHASUMA TUMOBCKASL U KOpOie8d
nonvckas. B: Tpyowr IX apxeonocuueckazo cweszda 6v Bunvne 1893. T. 2. Mocksa 1897,
s. 1—44; S.C. JIvpeeE: Enena Heanosna, koponeea llonvckas u éenuxas kuseuns Jlumosckas
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w prasie czy w czasopismach wydawanych przez polskg spotecznosé¢ prawo-
stawng. Sa warto$ciowe nie tylko z naukowego punktu widzenia. Swiadcza
one o przechowaniu w zbiorowej pamigci postaci Heleny jako szanowanej
ktitorki Cerkwi i jej wyznawcow. Wystarczy przejrze¢ prawostawnag prase,
np. ogolnopolski miesi¢cznik ,,Przeglad Prawostawny”, ,,Biuletyn Informacyj-
ny” Bractwa Prawostawnego sw. §w. Cyryla i Metodego (wydawane w Bia-
tymstoku) i ,,Han Byrom u Hapoto. Ykpaincekuit yacoruc Ilignsmms’™ (pub-
likowany w Bielsku Podlaskim), oraz dziatajacy od 2002 roku internetowy
serwis www.cerkiew.pl (prowadzi go Stowarzyszenie Prawostawna Inicjatywa
OrthNet z siedzibg w Biatymstoku). W nich zamieszczane sg teksty o doko-
naniach Heleny. Wzorce zachowania czy wartosci, ktore soba reprezentowala,
uznano za wazne i godne utrwalenia. Szczegdlng czcig w Polsce otoczone sg
ikony Bogurodzicy, ktore — wedhug tradycji — ksigzna ofiarowa¢ miata pod-
laskim cerkwiom w Bielsku, Bransku i Supraslu.

Rola prawostawia w doktrynie panstwowej
Ksigstwa Moskiewskiego w czasach Iwana III

Omowie ten temat, by zrozumie¢ powody, dla ktorych Iwan 111 konsekwen-
tnie nie zgadzal si¢ na przyjecie przez jego corke chrztu w obrzadku tacin-
skim lub przynajmniej uznanie przez nia prymatu papieza. Helena nie spelnita
warunkow stawianych jej przez strong¢ polska i tym samym nie mogta zostaé
koronowana, poniewaz byloby to sprzeczne z polskim zwyczajem. Mogtoby
by¢ uproszczeniem uznanie, ze w Moskwie nie rozumiano, jak silne i ré6znora-
kie byly powiazania mi¢dzy sacrum i profanum w panstwach oraz spoleczen-
stwach lacifnskich. Moze Iwan IIl zamierzal poprzez malzefistwa swoich corek
i synéw budowa¢ w Europie przyczotki prawostawia? Ten zamiar, jesli byt, nie
powiodt si¢. Sklaniam si¢ do mysli, ze dla Iwana III wazniejszy od korona-
cji jego corki byl realizowany przez niego program polityczny, skierowany do
wilasnych poddanych, innych ksigzat ruskich i dworéw europejskich.

Ojciec Heleny nie byl jednym z wielu Rurykowiczow wtadajacych matym
ksigstwem i walczacych o przetrwanie®. Iwan III byt witadca, ktory kontynu-

kax nucamenv-nyoauyucm. ,,Canadian-American Slavic Studies” 1979, Vol. 13, no 1—2,
s. 111—120.

8 Temat obrost w ogromng literatur¢. Podaje tu wybor: H.M. KApaM3uH: Hcmopus
eocyoapcmea Poccutickozeo. T. 5—6. Mocksa 1818 (N.M. KARAMZIN: Historya panstwa rossyi-
skiego M. Karamzina. Thum. G. BuczyNskI1. T. 5—6. Warszawa 1825—1826); A.B. KAPTAIIEB:
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owal dziatania swoich poprzednikow (od czaséw Iwana Kality, ksigcia mo-
skiewskiego w latach 1325—1340) i realizowat trzy gtéwne cele: wewnetrzne
wzmocnienie ksigstwa, skupienie wokoét Moskwy catosci ziem ruskich i1 unie-
zaleznienie od Ordy. Odniodst sukces, poniewaz dokonatl ostatecznego zjed-
noczenia Rusi, rozpoczal proces budowy panstwa scentralizowanego i suwe-
rennego, zlikwidowat wickszos¢ ksiestw udzielnych, ktorych wiadey zasilili
szeregi bojarow moskiewskich, wyeliminowal innych pretendentow do wiladzy
z grona wilasnej rodziny czy z rodow ksigzat ruskich, podporzadkowat sobie
Cerkiew, zorganizowal stuzbe dyplomatyczna, wprowadzit panstwo na arene
europejska jako rownorzednego partnera, z wyraznie jednak, dzigki prawosta-
wiu, akcentowana odrebnos$cia i niezaleznos$cia. Najpierw priorytet stanowito
przytaczenie do Moskwy tej cze$ci Rusi, ktéra pozostawata poza granicami
Polski i Litwy (zajat ksiestwo jarostawskie i republike pskowska w 1463 roku,
ksigstwa dmitrowskie oraz mozajskie i sierpuchowskie po 1472 roku, kupit
ksigstwo rostowskie w 1474 roku, w 1478 roku przylaczyt Nowogrod Wielki,
a w 1485 roku Twer, wreszcie uzaleznil Wiatke w 1489 roku i Riazan w 1503
roku). Nastegpnie, juz po $mierci krola i hospodara Kazimierza Jagiellonczy-
ka (zm. 1492), podjat otwarta walke z Litwa o ziemie dawnej Rusi Kijow-
skiej, wystepujac jako obronca prawostawia, przesladowanego na Litwie —
jak twierdzit — przez Kosciot tacinski. W dwoch wojnach toczonych w latach
1492—1494 1 1500—1503 zajal prawie 1/3 obszaru Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (przytaczajac ksiestwa wierchowskie, ziemie czernihowsko-siewierskie,
wschodnig Smolenszczyzne i Toropiec). Iwan I1I, po §lubie z Zoe (w 1472 roku,
wtedy przybrata imi¢ Zofia), wprowadzit na rewersie swojej pieczeci wizeru-
nek dwuglowego orta’. W kontaktach z Aleksandrem Jagiellonczykiem uzy-

Ouepru no ucmopuu pycckoii yepreu. Ilapnx 1959; A. KRUPSKA: Z dziejow tworzenia sig
nowego uktadu politycznego w Europie Wschodniej po upadku Zlotej Ordy w XV wieku.
Rocz. Hist. 1976, T. 42, s. 31—81; A.JI. XOPOWIKEBUY: Pycckoe eocyoapcmeo 6 cucmeme
MedncOyHapoOrbix omuowerutl konya XV — nauana XVI 6. Mocksa 1980; Hcmopus Pycckotl
npasocaasnol Llepkeu 6 0oKymenmax pecuonanbHuvix apxueoé Poccuu. Pen. ApXuManapuT
W. ITpocBupHUH. MockBa 1993; W. PeLTZ: Suwerennos¢ panstwa w praktyce i doktrynie
politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV—XVI w.). Zielona Goéra 1994; K. CHOINICKA: Narodziny
rosyjskiej doktryny panstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a Moskwq. Kra-
kéw 2001; P.I. CkpbIHHUKOB: Mean I11. Mocksa 2006; M.M. Kpom: Meoic Pycoro u Jlumeoil.
Toepanuunvie 3emau 6 cucmeme pycckO-1umoscKux omuowenutl konya XV — nepsoii mpemu
XVI 6. Mocksa 2010; K. Bosxko: Stosunki dyplomatyczne Moskwy z Europq Zachodnig w cza-
sach Iwana III. Krakéw 2010; A. MiroNowicz: Cerkiew prawostawna w dziejach Rosji. W:
Wprowadzenie do studiow wschodnioeuropejskich. T. 3: Rosja. Red. A. MiRoNowICZ. Lublin
2013, s. 88—129 (tamze dalsza literatura).

® Wizerunku tego uzyto po raz pierwszy w 1497 r., stad wydaje sie, ze nie odnosit sie
on do godta Paleologéw, a jego wykorzystanie powigzane bylo z uzaleznieniem Tweru, gdzie
symbol orla wystepowal na monetach, a zatem miat on by¢ pewnie przestaniem skierowanym
do ksigzat ruskich, ze znajduja si¢ w moskiewskiej sferze wptywow (K. CHOINICKA: Naro-
dziny..., s. 129—131). W literaturze nie wyklucza si¢ jednak, ze Iwan III zwrdcit uwage na
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wal tytutu wielkiego ksigcia, czasem tez gosudara i samodzierzcy, uzupetnia-
jac go okresleniem: wszystkiej Rusi (wsieja Rusi)'®. Z kolei w korespondencji
dyplomatycznej podkreslal zwigzki genealogiczne przede wszystkim z Rzy-
mem, sporadycznie za$ z Bizancjum. Te elementy jego programu politycznego
mowily o powstaniu kraju niezaleznego od papiestwa i rownouprawnionego
wsérod monarchii europejskich. Trzeba podkresli¢, ze Europa konca XV wie-
ku wiedziata wprawdzie o nowym panstwie, poniewaz na Zachdd przenikaty
informacje dyplomatoéw, kupcow i podréznikéw docierajacych do Moskwy,
ale z Moskwy do Europy wysylano wiadomosci starannie wyselekcjonowane.
Postowie Iwana III jechali na obce dwory ze szczegotowymi instrukcjami, co
maja méwic i jak sie zachowywaé¢ — a mowili o prawdziwych lub zmys$lonych
sukcesach Iwana III nad Litwg i Tatarami czy obiecywali udziat w lidze an-
tytureckiej. Kazde za$ uchybienie wobec siebie (a wigc np. posadzenie ich nie
w pierwszym rzedzie, a wsrod innych postow) musieli traktowaé jak zniewa-
zenie samego Iwana I1I i byli zobowigzani natychmiast opusci¢ zgromadzenie.

Program panstwowy nie byt formutowany w kregach cerkiewnych. To
wytacznie wladca moskiewski decydowat o stosunkach migdzynarodowych,
traktatach, wojnach, reformach gospodarczych, wojskowych czy panstwo-
wych. Cerkiew za§ w niepewnych czasach po upadku Konstantynopola (1453)
szukata opieki panstwa i zainteresowana byla powstaniem silnej monarchii.
Iwan III dokonywatl nominacji metropolity moskiewskiego, kierujac si¢ wy-
borem synodu''. Doktrynie panstwowej, a nie umocnieniu hierarchii cerkiew-

godlo Maksymiliana I i orzet cesarski z czasem zastapil wezesniejszy herb, przedstawiajacy
$w. Jerzego Zwycigzce walczacego ze smokiem (ostatnio M. Mazus: Koncepcje ideologiczne
Moskwa — III Rzym” oraz ,,Kijow — II Jerozolima” w ujeciu poréownawczym. ,,Slavia Orien-
talis” 2015, T. 64, nr 3, s. 465, zdecydowanie pisze, ze ,,Jednym z najistotniejszych przejawow
zaadaptowania spuscizny Cesarstwa Bizantyjskiego bylo przyjecie przez Moskwe dwugltowego
orfa jako godta”).

19 Twan IIT po raz pierwszy uzyt tytutu gosudara catej Rusi w korespondencji dyploma-
tycznej z Polskg 6 lutego 1493 r. (list do Aleksandra Jagiellonczyka: Lietuvos Metrika (1427—
1506). Knyga Nr. 5. Uzrasymy knyga 5. Vilnius 1993 (dalej: LM 5), s. 67 = Danitowicz, T. 2,
nr 2055). Reakcja byta natychmiastowa: rada litewska wystosowata 20 lutego tego roku list do
wojewody moskiewskiego, kniazia Iwana Jurewicza, zwracajac uwagg, ze Iwan III w swoim li-
Scie uzyl tytutu niezgodnego z dawnym zwyczajem, i prosita, by zwrdcit na to uwage swojemu
wiladcy (LM 5, s. 68 = Danitowicz, T. 2, nr 2058). Tytut gosudara catej Rusi wszedl na state
do tytulatury Iwana III (1493 r.: LM 5, s. 80; 1495 r.: tamze, s. 88, 91; 1496 r.: tamze, s. 98, 99,
114; 1498 r.: tamze, s. 134 itd.). Tytut ten, pochodzacy od polskiego stowa ,,gospodarz”, uzyty
po raz pierwszy przez Kazimierza Wielkiego w jego ruskich aktach, pojawil si¢ w Moskwie
w potowie XV w., przejety z Litwy. Wasyl Il w latach 1448—1449 tytutowat si¢ na monetach
(2)ocnodape ecest Pycu lub (2)ocnodaps pyccxou zemau. Od skrotu spoétgtoskowego ecop po-
wstalo rosyjskie stowo cocyoaps — ‘wladca’ (A. 30ATAH: K npedvicmopuu pycck. «20cyoapvy.
B: U3 ucmopuu pyccroii kyremypur. T. 2. MockBa 2002, s. 554—590). Tytut wielkoksiazecy
wladcy Moskwy przyswoili sobie w XIV w.

"W 1458 r. patriarcha Konstantynopola Grzegorz III, w porozumieniu z papie-
zem Piusem II i krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem, mianowal metropolita kijowskim
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nej, stuzyly deklaracje o prawostawiu jako wyznaniu dominujagcym w Ksie-
stwie Moskiewskim i o kraju, ktory jako jedyny po upadku Konstantynopola
roztoczyt opieke nad wyznawcami prawdziwego Kosciota Chrystusowego,
zagrozonego przez muzuilmanskich Turkow i Tatarow oraz przez zachodnie
chrzescijanstwo, zwlaszcza przez Polske, Litwe i zakon krzyzacki. Argumen-
ty te pojawity si¢ juz w zadaniach Iwana III skierowanych do jego przysziej
zony Zoe'?, a po latach tez corki Heleny, wydanej za maz za Aleksandra Ja-
giellonczyka, by obie oddane byly wierze greckiej. Pelne wsparcie hierarchii
cerkiewnej Iwan Il zapewnit sobie w 1503 roku, gdy po latach niepewnosci,
czy majatki cerkiewne nie zostang skonfiskowane przez ksiecia, sobor okreslit
dobra nieruchome Cerkwi jako §wigte i niezbywalne. Uchwaty tej nie moz-
na bylo podja¢ bez zgody Iwana III, ktory w ten sposob zyskat oddanie hie-
rarchow 1 ich catkowitg zalezno$¢ od wiadzy $wieckiej. To zreszta duchowni
prawostawni stanowili kadry dla powstajacej w czasach tego ksiecia stuzby
dyplomatycznej, administracyjnej i urzednicze;.

Grzegorza II Bulgara (zwolennika unii florenckiej). Doszlo wéwczas do ostatecznego po-
dziatu metropolii ruskiej na czg$¢ moskiewska ze stolica w Moskwie i kijowska (litewska)
w granicach panstwa Jagiellonow. Z kolei wybor w 1461 r. Teodozjusza na nowego metropo-
lite moskiewskiego (nie zabiegano o decyzje¢ patriarchy Konstantynopola: wskazany zostat na
nastepce przez swojego poprzednika Jonasza, zatwierdzony przez synod biskupow i zaaprobo-
wany przez ksigcia moskiewskiego) potwierdzat odrgbnos¢ Cerkwi Rusi potnocno-wschodniej
i $wiadczyl o odrzuceniu wszelkich form zwierzchnictwa Rzymu. Spoér o podziatl metropolii
zakonczyt si¢ w 1480 r. po wyborze na metropolite kijowskiego Symeona Rusina (zwanego
Szymonem). Biskupi moskiewscy zrezygnowali wowczas z tytutu metropolitow kijowskich
i z podporzadkowania sobie biskupstw litewskich, z kolei zwierzchnicy metropolii kijowskiej
przyjeli tytul metropolitéw kijowskich oraz halickich i nie zabiegali o wtadz¢ nad Koscio-
tem w Moskwie (K. CHODYNICKI: Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys histo-
ryczny 1370—1632. Warszawa 1934, s. 62—68; T.M. TrRAIDOS: Metropolici kijowscy Cyprian
i Grzegorz Camblak a problem Cerkwi prawostawnej w panstwie polsko-litewskim u schytku
X1V i w pierwszej ¢wierci XV w. ,,Balcanica Posnaniensia” 1985, T. 3, s. 211—233; A. MIRrO-
NowlIcz: Organizacja Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej do konca XVIII wieku. W:
Europa orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od sredniowiecza po wspotczesnosé. Studia
i materialy ofiarowane profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65. rocznice urodzin.
Red. nauk. Z. Karpus, T. KEmpa, D. MicHALUK. Torun 1996, s. 212—213; J. KULIGOWSKI:
Kosciot Wschodni na Ziemi Chelmskiej i potudniowym Podlasiu od chrystianizacji do konca
XVI wieku. ,,Rocznik Mazowiecki” 2000, T. 12, s. 50).

12 Latopis nikonowski (pdzny kompilacyjny moskiewski zwod), spisany w koncu lat 50.
XVIw. (wliteraturze podawany jest takze X VII w., tu podaj¢ date za: 5.M. Kinocc: Hukonosckuii
c600 u pycckue aemonucu XVI—XVII eexos. MockBa 1989; Jlemonuce Hukxonogckas.
B: Crnosape xnusicnuxos u xnuscnocmu [pesneir Pycu. T. 2 (emopasa nonosuna XIV—XVI 6.).
Y. 2: JI—A. Jleaunrpan 1989, s. 49—50), opisywat — niewatpliwie mato wiernie — stara-
nia papiestwa, by Zofia poslubita Iwana III: wczesniej odrzucila ona propozycje matzenstwa
z krélem Francji, poniewaz niech¢tna byta zachodniemu wyznaniu, przyjeta natomiast starania
ksiecia moskiewskiego, po upewnieniu si¢, ze on i jego poddani s3 wyznawcami prawostawia
(llonnoe cobpanue pycckux nemonuceu. T. 12. C.-IletepOyprs 1901, s. 120, 142, 143, 147, 148,
150—152, 246, 263).
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Matka Heleny, Zoe, w 1460 roku opuscita Moree¢ (po opanowaniu jej przez
Turkow) i po kilku latach tutaczki znalazta schronienie wraz z matka i bra¢-
mi w Rzymie (w 1465 roku) pod opickg papiezy Pawla II, potem Sykstu-
sa IV, ktérzy uwazali ja, podobnie jak jej ojca, za zwolenniczke unii floren-
ckiej 1 podporzadkowania Kosciota wschodniego prymatowi papieza. Moze
wychowywana byta tu w wierze zachodniej, poniewaz na dworze Paleolo-
gébw w Rzymie opiekujacy si¢ nimi kardynat Bessarion zainstalowatl dwoch
duchownych tacinskich'®. Zofia, jesli zostata tacinniczka, to byta nig tylko
w Rzymie. W Moskwie manifestowala swoje przywigzanie do prawostawia
i nie podjeta Zadnych dziatan na rzecz jednosci Kosciota wschodniego z Rzy-
mem czy wciagnigcia megza w sojusz antyturecki. Nie ma zadnych przestanek,
by sadzi¢, ze prowadzita w panstwie moskiewskim jakgkolwiek samodzielng
aktywnos¢ polityczng (poza krotkim epizodem, gdy popadta w nietaske, bro-
nigc praw syna Wasyla do schedy po ojcu). Cesarskie i bizantyjskie pocho-
dzenie Zofii w Moskwie czasem eksponowano (tak mozna zrozumie¢ napis
wyszyty na pelenie, czyli tkaninie, ktorg Zofia kazata wyhaftowaé lub moze
sama wykonata w 1499 roku i tam nazwata siebie carewna carogrodzka, a nie
wielka ksigzng moskiewska)'. Takze w latopisach spotykamy niekiedy in-
formacje, ze byla cérka Tomasza Paleologa, despoty Peloponezu (niescisle,
poniewaz byt despotag Morei)”. Jednak ani ona, ani Iwan III nie aspirowali
do schedy po Paleologach (zwlaszcza ze zyli bracia Zofii), nie podejmowali
dziatan i rozmow dyplomatycznych na ten temat, poniewaz Moskwa nie byta
zainteresowana wyniszczajagca walka z potega tureckg o odlegly Konstanty-
nopol (ten fakt na dworach europejskich zrozumiano dopiero w latach 90.
XV wieku, cho¢ jeszcze na poczatku XVI stulecia tudzono si¢, ze Moskwa
wezmie udziat w krucjacie antytureckiej).

Prawostawie bylo zatem jednym z kluczowych punktdéw programu pan-
stwowego Iwana 111, nadzwyczaj inteligentnie wlgczonym w cato$¢ dokonywa-
nych w Moskwie przemian, takze spolecznych, czy w program zbierania ziem
ruskich. Tracacy na znaczeniu bojarzy i ksigzeta stuzebni, rowniez szeregowi
dworianie stuzacy w wojsku, otrzymywali od wielkiego ksigcia, zamiast do-
tychczasowych wotczin (dobr dziedzicznych), pomiestije (niezbywalne dobra

13 K. CHOINICKA: Narodziny..., s. 50—53.

4 Tkanina (tafta, rozmiar 103 x 122 cm) przechowywana byla w tawrze Troicko-Sier-
gijewskiej w miescie Siergijew Posad (70 km na poinoc od Moskwy), obecnie znajduje si¢
w muzeum powstatym w 1920 r. na terenie lawry. Peleny zawieszano pod ikonami jako wyraz
szczegodlnej czci, towarzyszyly ikonom podczas procesji (A.C. IIETPOB: lumuiii 0bpasz noo
urkonou. Hzobpasicenus na noosecnvix neaenax. B: Ilepkosnoe wumvé ¢ /pesneii Pycu. Pen.
2.C. CmuPHOB. Mocksa 2010, s. 69—38]1).

15 Np. Latopis ipatiewski z poczatku XV w., sporzadzony prawdopodobnie w Pskowie
(llonnoe cobpanue pycckux nemonucei. T. 2. 1-e u3n. CankrnetepOyprs 1843, s. 364 = Scrip-
tores rerum Polonicarum. T. 2. Krakéw 1872, s. 304), oraz hustynski (H. Suszko: Latopis
hustynski..., s. 221).
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ziemskie w zamian za shuzb¢ na rzecz wiladcy), ktore tracili po opuszczeniu
ziem moskiewskich. Ci za$, ktorzy wyjechali z Moskwy i zamieszkali na stale
zwlaszcza na Litwie, traktowani byli jak zdrajcy i odstgpcy od prawdziwej
wiary (cho¢ formalnie nie zniesiono prawa odjazdu'®).

Despotycznie rzadzone Wielkie Ksiestwo Moskiewskie Iwana III sgsiado-
wato z wielkim organizmem panstwowym polsko-litewskim, o silnych insty-
tucjach samorzadowych i stabngcej wtadzy centralnej, usitujagcym — bez po-
wodzenia — stworzy¢ system dynastyczny. Rzady Jagiellondow na Wegrzech
okazaty sie krotkimi epizodami w latach 1440—1444 (Wtladystaw 111, syn
Wiadystawa Jagietly) i od 1490 roku tamze, podobnie jak wczesniej od 1471
roku w Czechach i na Morawach (Wtadystaw, syn Kazimierza Jagiellonczy-
ka, potem za$ Ludwik poleglty pod Mohaczem w 1526 roku). Panstwo polskie
zdolne byto do realizowania zadania obrony wtasnych ziem do chwili najazdu
Moskwy na ziemie litewskie. Wowczas zawiodla dyplomacja, jakby nieSwia-
doma powstania silnego i agresywnego sasiada. Zlekcewazono sojusz Moskwy
z Chanatem Krymskim, a w pazdzierniku 1480 roku wydarzenia nad rzeka
Ugra: wojska Wielkiej Ordy, dowodzone przez chana Achmata, nie otrzymaty
obiecanych przez Kazimierza Jagiellonczyka positkow litewskich i w rezul-
tacie od tego roku rozpoczat si¢ proces wyzwalania Moskwy spod jarzma
tatarskiego (Iwan III nigdy jednak nie zerwat z Tatarami, zachowat fikcje swo-
jej zaleznosci, uznajac chana krymskiego Mengli Gireja, pogromce¢ Achmata,
Za swojego suzerena, a zarazem skierowat go przeciwko Jagiellonom). Potem
Moskwa mogta juz skupic¢ si¢ na kolejnych celach, a zwlaszcza na zbieraniu
ziem ruskich.

Polska od tej chwili musiata liczy¢ si¢ z realnym zagrozeniem najazdami
sojusznikdow Moskwy, czyli wspomnianego Mengli Gireja i Stefana III Wiel-
kiego, hospodara wotoskiego (Iwan Mlody, zmarty w 1490 roku najstarszy syn
Iwana III, byt m¢zem corki Stefana, Heleny). Moskwa konca XV i poczatku
XVI wieku zawsze w swoich dziataniach wyprzedzata Rzeczpospolitg, reali-
zujac konsekwentnie i niespiesznie wlasne cele strategiczne, a jej uwage ab-
sorbujac np. antyjagiellonskimi projektami wspotpracy z Maciejem Korwinem
czy z Habsburgami, a w koncu dtugimi negocjacjami w sprawie matzenstwa
Heleny z Aleksandrem Jagiellonczykiem.

1 T. TARANOWSKI: Historia prawa rosyjskiego. Cz. 1: Historia ustroju panstwowego.
Lwow 1928, s. 37.
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Polskie i europejskie zwyczaje
obowigzujace przy Slubie ksigzat i krolow
z osobami prawoslawnego wyznania

Pertraktacje w sprawie matzenstwa Heleny z Aleksandrem rozpoczety sie
w 1484 roku (rozmowg kniazia Iwana Juriewicza Patrikiewicza z litewskim
marszaltkiem dworskim Janem Zabrzezinskim, niewatpliwie podjeta z polece-
nia wladcy moskiewskiego) i kontynuowane byly po przerwie od 1490 roku
juz z inicjatywy strony polsko-litewskiej'’. W literaturze zgodnie uwaza sie, ze
chodzito o odsunigcie od Litwy grozby najazdow Moskwy 1 jej sojusznikow.
Iwan III domagat si¢ pozostania Heleny po slubie przy wierze prawostawnej,
budowy dla niej cerkwi na zamku wilenskim, utrzymywania przy ksi¢znej jej
prawostawnego dworu oraz zaprzysi¢zenia przez wielkiego ksigcia litewskiego
traktatu pokojowego, w ktérym Litwa musiala pogodzi¢ si¢ z zajeciem przez
Moskwe Wiazmy (w 1493 roku) i ksiestw wierchowskich'®. Negocjacje konczyt
list Aleksandra Jagiellonczyka z pazdziernika 1494 roku, w ktorym po raz ko-
lejny zapewniat Iwana III, Ze jego corka bedzie mogta zosta¢ przy wyznaniu
greckim'. Zadania pozostania Heleny przy wschodnim wyznaniu oraz budo-
wy dla niej cerkwi na zamku w Wilnie pojawiaty si¢ potem jeszcze wielokrot-
nie, zarowno przed zawarciem malzenstwa, jak i pozniej, takze w okresie jej
wdowienstwa, a nawet byly oficjalnym powodem najazdow Moskwy na Litwe
(Wasyl 111, brat Heleny, postuzyt si¢ tymi argumentami, szykujac si¢ do wojny

17 F. KoNECZNY: Litwa a Moskwa w latach 1449—1492. Wilno 1929, s. 201 (o rozmowach
z 1484 r.). Dalsze negocjacje zapoczatkowat list z kwietnia 1490 r. Filipa Kallimacha, wtoskie-
go humanisty przebywajacego w Polsce, do Zofii Paleolog, w ktorym doradzat matzenstwo jej
corki z pretendujacym do tronu wegierskiego Janem Olbrachtem (Z. SPIERALSKI: Zofia Paleo-
log adresatkq listu Kallimacha. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1978, T. 23, s. 189—198).
Sadzi¢ mozna, ze list wystal co najmniej za wiedzg dworu krakowskiego. Potem, wkrétce po
$mierci Kazimierza Jagiellonczyka, panowie litewscy wystali do wojewody nowogrodzkiego
posta, ktory 14 lipca 1492 r. dostarczyl list. Rada litewska ponawiata w nim projekt mariazu
corki Iwana z Aleksandrem (SRIO, T. 35, nr 17, s. 71). Negocjacje przedstawita szczegoto-
wo A. WINIARSKA: Rola Heleny Rurykowiczowny w swietle stosunkow litewsko-moskiewskich
na przetomie XV i XVI w. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Histo-
ryczne” 1968, T. 4, s. 5—29; zob. tez K. Bosko: Stosunki..., s. 110—122 1 M.H. BEPEXXKOB:
Enena Usanosna..., s. 5—11 (na s. 5—6 o poselstwie Konrada mazowieckiego do Iwana 111
z propozycja matzenstwa z jedna z corek ksigcia moskiewskiego; odpowiedz Iwana III nie
jest znana).

18 Dlugie negocjacje, wymiana poselstw, toczyly si¢ w styczniu i lutym 1494 r. — traktat
pokojowy oraz wzor aktu, jaki mial wystawi¢ Aleksander (zobowiazanie do pozostania przy-
szlej zony przy wyznaniu prawostawnym), przywiezli postowie litewscy z Moskwy do Wilna
w lutym 1494 r. (SRIO, T. 35, nr 34, s. 111—137 = Danitowicz, T. 2, nr 2067).

" LM 5, s. 88.
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z Polskg w 1507 roku, wzorujac si¢ na retoryce ojca z 1499 roku i lat pozniej-
szych?°),

Polscy witadcy mieli zony, ktére z réoznych powodow nie zostaly korono-
wane. W czasach ostatnich Piastow i Jagiellonow byly dwa takie przypadki.
Kazimierz Wielki poslubit mieszczke praska, Krystyne Rokiczanska, ale nie
odwazono si¢ jej koronowac (malzenstwo morganatyczne). Przeszkoda mogto
by¢ przede wszystkim jej mieszczanskie pochodzenie (w mniejszym stopniu
to, ze nadal zyta w Hesji Adelajda, poprzednia i koronowana zona tego krola,
poniewaz przeciez za jej zycia koronowano nastepna zone¢ krola Kazimierza,
tj. Jadwige zaganska, w 1365 roku). Potem juz tylko nie koronowano Krysty-
ny, corki Krystiana Ernesta, margrabiego brandenburskiego, zony Augusta II
Mocnego, gorliwej luteranki. Uzywata jednak tytutu regina®'. Natomiast od
czasow Piastow polski wladca nie miat Zony, ktora przed §lubem nie porzucita-
by prawostawnego wyznania®’. Przypomnie¢ tu mozna, ze Sonka, corka ksie-
cia litewskiego Andrzeja Holszanskiego, zostala najpierw ochrzczona (przyjeta
imi¢ Zofia), a dopiero nastgpnie (w 1422 roku) poslubita krola Wiadystawa
Jagiette, wreszcie w 1424 roku zostata koronowana.

Polski i europejski zwyczaj nie pozwalat na koronacje osoby prawostaw-
nej. Kazdy sredniowieczny monarcha europejski sprawowat swoje rzady Dei
gratia. Z taski Boga, czyli wprost z Niebios, czerpat swoj charyzmat, ale po-
srednikiem miedzy witadza Swiecka a Bogiem byt Kosciol. W $redniowiecz-
nej tacinskiej Europie doby przedreformacyjnej niewyobrazalne bylo odejscie
od utrwalonych tradycjg rytuatéw koronacyjnych, wpisujacych si¢ w liturgie
mszalng, modlitwy, blogostawienstwo zwierzchnika koscielnego i biskupow
oraz namaszczenie. Para krolewska otrzymywata monarsze insygnia wladzy
wylacznie po uzyskaniu koscielnego blogostawienstwa®.

20 Latopis hustyhiski pod 1499 r. wymieniat niewybudowanie cerkwi na zamku wilenskim
jako glowny powod najazdu Moskwy na Litwe, ale autor zaznaczyl, ze byt to pretekst, poniewaz
ksiaze moskiewski ,,chciat ziem litewskich az po Berezyne” (H. Suszko: Latopis hustynski...,
s. 223). Z kolei Wasyl pisat w 1507 r. w liscie do Heleny o braku tolerancji religijnej na Litwie
(Axmul, omnocsawuecsa k ucmopuu 3anaonoii Poccuu. T. 2: 1506—1544. CankrnetepOypr 1848
(dalej: AZR 2), nr 22, s. 25—26).

2l H.-J. BOTTCHER: Christiane Eberhardine. Prinzessin von Brandenburg-Bayreuth, Kur-
fiirstin von Sachsen und Konigin von Polen, Gemahlin August des Starken. Dresden 2011.

2 Brak dowodoéw, aby prawostawnego wyznania byla Aldona-Anna, zaslubiona ksieciu
Kazimierzowi w 1325 r., a nastepnie koronowana w 1333 r. Zob. J. TEGowsKI: Pierwsze po-
kolenia Giedyminowiczow. Poznan—Wroctaw 1999, s. 232—234. Por. tez N. DE BAUMGAR-
TEN: Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du Xe au Xllle siecle. Roma
1927; TeNzE: Généalogies des branches régnantes de Rurikides du Xllle au XVlie siecle.
Roma 1934.

2 Z. DALEWSKIL: Ceremonial koronacyjny kréléw polskich w XV i poczgtkach XVI wie-
ku. Kw. Hist. 1995, T. 102, s. 37—60; TeNzg: Wiadza — przestrzen — ceremonial. Miejsce
i uroczystos¢ inauguracji wtadcy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV w. Warszawa 1996,
s. 132—1809.
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Helena za$ pozostata prawostawng i nie mogla by¢ koronowana. Monarchia
polsko-litewska wobec zagrozenia Wielkiego Ksigstwa ze strony Moskwy przy-
jeta wprawdzie stawiane jej warunki, ale w innych tacinskich panstwach euro-
pejskich podobnej presji nie byto. W 1490 roku poset Iwana III przekazat kro-
lowi Niemiec Maksymilianowi I Habsburgowi (cesarzowi rzymskiemu od 1508
roku) odpowiedz na propozycje jego matzenstwa z Heleng. Warunki byty dwa:
zachowanie przez corke Iwana wiary prawostawnej i budowa dla niej cerkwi®*.
Zadania te zakonczyty negocjacje. I kolejna podobna sytuacja: Helena w 1506
roku otrzymata od brata, Wasyla III, wielkiego ksigcia moskiewskiego, kondo-
lencje w zwigzku ze $miercig Aleksandra, a wraz z nimi jego prosbe o podjecie
rozmow z ,,biskupem, panami i catg radg”, by ci przekazali Wasylowi korone
w Polsce i tron wielkoksigzecy. W zamian deklarowal tolerancje religijna. He-
lena odmowita, wymawiajac si¢ ostatnig wola meza, ktory w testamencie wy-
znaczyt brata Zygmunta na swego nastepce®. Wiedziala, jak nierealny jest to
pomyst, podobny do tego, jaki przedstawit jej ojciec w listopadzie 1503 roku,
pytajac, czy zna cérki monarchéw Europy Zachodniej, sposrdd ktorych mogiby
wybra¢ zone dla swojego syna Wasyla. Otrzymat od Heleny odpowiedz, ktora
musiala by¢ dla niego rozczarowujaca. Ksigzna bowiem wprost napisata, ze po-
winien pyta¢ wladcoéw serbskich lub ugorskich (chyba jednak nie wegierskich,
ale zakarpackich, a wiec moze chodzito np. o hospodaré6w motdawskich)?. Su-
gerowata zatem ojcu monarchéw prawostawnych, a Iwan III budowat przeciez
tozsamos¢ panstwowa, nieustannie podkreslajac réwnorzedno$¢ Moskwy z po-
tegami europejskimi, jawnie za$ lekcewazac panstwa mniejsze i stabsze.

Wychowanie Heleny na dworze moskiewskim

Zainteresowanie Iwana III mariazami swoich dzieci z wladcami europej-
skimi kaze pytaé, czy byly one przygotowywane do roli, ktora miaty w przy-
sztosci odegra¢. Niewiele jednak wiadomo o wychowaniu i ksztatceniu dzieci
ksiazat moskiewskich czy chocby ,,tylko” bojarskich. Nie wiadomo nawet, czy
nauka pisania i czytania wchodzita w zakres ich edukacji?’.

24 K. CHOINICKA: Narodziny..., s. 161—162.

% SRIO, T. 35, s. 481—482.

26 Tamze, s. 442—443 = Axmol, omnocawuecs k ucmopuu 3anaonou Poccuu. T. 1: 1340—
1506. CauxtnetepOypr 1846 (dalej: AZR 1), s. 318—319.

27 Nic na ten temat nie pisze WM.E. 3ABEJNMH: Jomawnuii 6eim pycckozo napooa ¢ XVI
u XVII ecm. T. 1: Jomawnuii 6uim pycckux yapet ¢ XVI u XVII cm. Mocksa 1895; T. 2:
Jomawnuii 6vim pyccerxux yapuy ¢ XVI u XVII cm. Mocksa 1901.
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Poza komnaty zamku kremlowskiego nie wychodzity w zasadzie Zzadne
informacje z zycia prywatnego wielkiego ksigcia oraz jego rodziny, a jesli juz,
to niejasne i1 niesprawdzone pogloski, zastyszane przez goszczacych w Mos-
kwie dyplomatéw czy podroéznikow?®. Pierwsze pewne informacje pochodza
dopiero z czas6w syna i wnuka Iwana III, czyli Wasyla III (wielkiego ksie-
cia moskiewskiego w latach 1505—1533) i Iwana Groznego (wielkiego ksigcia
od 1533 roku, cara w latach 1547—1584), ktorzy pokazywali wspotczesnym
kremlowskg, imponujaca biblioteke. Iwanowi Groznemu przypisuje si¢ dodat-
kowo autorstwo kilku dziel o charakterze religijnym oraz obszernych listow
pisanych w formie traktatow polityczno-religijnych®. Jezuita Antonio Posse-
vino, dobrze obeznany z obyczajami panujagcymi w Wielkim Ksigstwie Mo-
skiewskim®, sme¢tnie odnotowat w raporcie dla papieza Grzegorza XIII, ze
bawigc w Moskwie, musial czyta¢ przez wiele godzin dzieto religijne napisane
przez Iwana Groznego, ale przede wszystkim nadmienit o tym miescie: ,,Nie
ma tam tez zadnych szkot srednich ani akademii, lecz tylko szkoty, w ktorych
chtopcy ucza sie czytania i pisania na Ewangeliach, Dziejach Apostolskich,
kronice 1 na jakich$ homiliach, przede wszystkim Jana Chryzostoma” (mowa
tu o szkotach cerkiewnych). Powodem stanu powszechnej niewiedzy byla, jak
pisat dalej Possevino, nie tyle obawa przed herezja, ,ile przede wszystkim
niedopuszczenie, by kto$ byt od wladcy bardziej uczony i madrzejszy™'. Ba-
dacze zgodnie oceniajg, ze szkoly istniejagce w panstwie moskiewskim przy
monasterach oraz cerkwiach byly w XV i XVI wieku nieliczne, a nauka dzieci
duchownych, kupcow i rzemieslnikow odbywata si¢ na niskim, podstawowym

2 A. PosSSEVINO (Moscovia. Ttum. A. WARKOTSCH. Warszawa 1988, s. 46) pisat o poglos-
kach, wedlug ktorych Iwan zostal cigzko pobity przez ojca, gdy stanal w obronie swojej zony,
réwniez pobitej przez Iwana Groznego.

2 W czasach Wasyla I1I na Kremlu znajdowata si¢ biblioteka, ktora widzial uczony mnich
Maksym Grek, z ,,niezliczong liczba ksiazek greckich” (o czym pisatl anonimowy autor Ska-
zania o Maksymie Filozofie). Kolekcj¢ t¢ widzial potem, juz w czasach Iwana Groznego, lu-
teranski pastor jencow inflanckich Wettermann. Byty tam m.in. ksiggi tacinskie przywiezione
z zajetego przez Moskwe Nowogrodu (A.J. DROZDZ: Tajemnice ksiggozbioru Iwana Groznego.
,»Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Ad Bibliothecarum Scientiam Perti-
nentia” 2001, T. 1, s. 35—61).

30 W 1578 r. mianowany zostat wikariuszem papieskim m.in. na teren Carstwa Rosyjskie-
go. 27 marca 1581 r. wyruszyl z Rzymu w swoja pierwsza misj¢ moskiewska (8 kwietnia byt
juz w Bolonii), 2 sierpnia przekroczyl granice polsko-moskiewska z eskorta ztozona z bojarow
wydelegowanych z Dumy. W Moskwie bawit do wrzesénia tego roku. W lutym i marcu 1582 r.
znéw byl w tym miescie. W 1585 r. papiez wycofal Possevinowi pelnomocnictwo legata. Zob.
D. QuirINI-PoPLAWSKA, L. BORKIEWICZ: [tinerarium ojca Antonia Possevivo SJ (1533—1611).
W: Antonio Possevino SJ (1533—1611). Zycie i dzieto na tle epoki. Red. D. QUIRINI-POPEAW-
SKA. Krakow 2012, s. 585—596; A. Kuas (O. Antonio Possevino SJ o Rosji Iwana 1V Groz-
nego. W: Antonio Possevino SJ..., s. 269) przedstawit nieco odmiennie itinerarium Possevina,
niewatpliwie niescisle.

31 A. PossevINO: Moscovia..., s. 14.
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poziomie. Jeszcze zwotany do Moskwy w 1551 roku sobdr cerkiewny (znany
pod nazwa Stogtaw = Sto Rozdzialow) wskazywat na czgsty wsrdéd ducho-
wienstwa brak umiejetnosci czytania oraz pisania i postanawiat, aby w Mos-
kwie oraz w innych miastach szkoly powstawaty w domach prywatnych i zeby
w nich nauczano dzieci®>.

Helena na pewno byta pigkng kobietg, co podkreslaja zrodta®, ale o jej oso-
bowosci, wychowaniu i wyksztatceniu wiadomo niewiele. Ojciec przystat jej
w 1497 roku trzynascie ksigzek (zapewne o charakterze religijnym)**, a ona
sama miata kupi¢ w Grodnie ksigzki za 25 kop groszy®. Czy je czytata (i czy
w ogole potrafila czytac) — nie wiadomo. Mogly to by¢ ksiegi, ktdére — we-
dtug tradycji — ofiarowywata potem monasterom, np. w Supraslu (o czym da-
lej). Fryderyk Papée pisat jeszcze o wspdlnym zamitowaniu Heleny i Aleksan-
dra do stuchania muzyki*.

Helena wychowata si¢ w licznym gronie swojego rodzenstwa na kobiecym
dworze moskiewskim, ktory to dwor nie byt izolowany od §wiata zewnetrz-
nego. Przeciwnie, wzorujac si¢ moze na dworach europejskich, dopuszczano
ksigzne (ale chyba nie ksi¢zniczki, a przynajmniej nic o tym nie wiemy) do
udziatu w zyciu publicznym, oczywiscie za zgoda wladcy?’. Mikotaj von Pop-
plau, sktadajac Iwanowi III w imieniu cesarza propozycje matzenstwa jego
corki z margrabig badenskim, prosit o mozliwos$¢ jej poznania. Prosba zostata
zle odebrana na Kremlu, ustyszatl: ,,[...] a tego u nas obyczaju w ziemi nie
ma, zeby nam przed sprawa ujawnia¢ swoje corki™*®. Postowie litewscy po

32 Zob. A.J. DROZDZ: Tajemnice ksiggozbioru..., s. 45: ,Wciaz brakuje wielu odpowiedzi
na stawiane pytania dotyczace poziomu edukacji w panstwie moskiewskim, ale symptoma-
tyczne sg nawet pojedyncze fakty, jak ten, ze np. akt elekcyjny Borysa Godunowa z 1598 r.
podpisato 131 bojarow, a zaledwie 46 postawilo symboliczne krzyzyki — cho¢ tego typu ba-
danie poziomu alfabetyzacji tylko czeSciowo uzasadnia stawianie hipotez na temat zakresu
czytelnictwa”.

3 AZR 2, nr 79, s. 112; IToanoe cobpanue pyccrkux nemonucet. T. 32. Mocksa 1975, s. 96.

34 Pisat o tym w liscie do corki z 2 listopada tego roku (SRIO, T. 35, nr 49, s. 289).

35 F. PAPEE: Aleksander Jagiellonczyk. Krakow 1949, s. 32.

¢ Tamze (z powotaniem na: MRPS, T. 3, nr 2486, 2798, 2847). Zob. tez J. SKIBNIEW-
SKA: Dwor krolewski Aleksandra Jagielloniczyka w latach 1501—1506. Lublin 2015, s. 78—381.
K. PIETKIEWICZ (Dwor litewski wielkiego ksiecia Aleksandra Jagiellonczyka 1492—1506. W:
Lietuvos valstybé XII—XVIII w. Vilnius 1997, s. 98) wyliczyl wynagrodzenia muzykow (na
podstawie dwoch ksigg rachunkowych). Wykazat, ze w latach 1498 i 1499 wyptacano kantorom,
fletnistom, lutnistom co kwartat od 3 Iub 4 do 6 florenéw. Wzmianki o muzykach zob. tez w:
TP. T. 1: Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506. Warszawa 1897, s. 52 (1503 r.);
Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sgskaity knygos (1494—1504).
Parengé D. ANTANAVICIUS, R. PETRAUSKAS. Vilnius 2007, wedtug indeksu (publikacja ksiag
Rachunkow Kroélewskich 23, 25 1 27 z Archiwum Skarbu Koronnego w AGAD).

37 ML.E. 3ABENUH: Jomawnuil. ..

38 Opisanie podroézy Mikolaja von Popplau, rycerza rodem z Wroclawia. Thum. P. RADZI-
KOWSKI. Krakéw 1996, s. 158.
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raz pierwszy zlozyli pokton Helenie po zakonczeniu negocjacji w sprawie jej
malzenstwa z Aleksandrem, tj. 6 stycznia 1495 roku, a wiec tuz przed jej wy-
jazdem z Moskwy do Wilna*. Natomiast Zofia, matka Heleny, przyjmowata
w Moskwie na zyczenie m¢za dyplomatow, podroznikéw i postow, prowadzita
z nimi kurtuazyjne rozmowy: wenecki poset Ambrogio Contarini pisal o dtu-
giej rozmowie z Zofig, ktora przyjeta go taskawie i uprzejmie*’; podejmowa-
fa kilkakrotnie postow litewskich negocjujacych projekt matzenstwa jej corki
z wielkim ksieciem litewskim Aleksandrem®*; byt u niej dwukrotnie Jorg von
Thurn (Delator), poset przyszilego cesarza Maksymiliana (latem 1490 i w li-
stopadzie 1492 roku)*. Zofi¢ wymieniajg tez dwa dokumenty w charakterze
rozjemczyni sporu®. Mozna tylko przypuszczaé, znajac ambicje Iwana III, ze

¥ SRIO, T. 35, s. 161.

40 Contarini wracat z Persji do Wenecji droga przez Moskwe, gdzie przebywat od 25 wrze$-
nia 1476 do 21 stycznia 1477 r. (A. Koutapunu: Ilymewecmsue ¢ Ilepcuio. Tlonror. Tekcra,
nep. u kommentT. EY. CKPKUHCKOU. B: Bapbapo u Konmapunu o Poccuu: K ucmopuu umano-
poccuiickux cesazeii ¢ XV 6. Jlenunrpan 1971, § 28—35, s. 225—231). W polskich wydaniach
pominigto jego opis pobytu w Moskwie: Podroz Ambrozego Kontaryniego przez Polske do
Persji 1474—1477. Ttum. J.U. NiEMcewicz. W: K. SIENKIEWICZ: Skarbiec historii polskiej.
T. 1. Paryz 1839, s. 1—15; Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie. Wybrat i oprac. J. GINTEL.
T. 1: Wiek X—XVII. Krakow 1971, s. 104—111.

4 SRIO, T. 35, s. 161.

2 Wiemy, ze 27 stycznia 1494 r. Zofia podejmowata tez postow litewskich negocjujacych
sprawe poslubienia Heleny przez Aleksandra i wkrotce potem, wraz z me¢zem, przedstawita
postom Helen¢ (tamze, nr 24, s. 117); jeszcze w sierpniu 1494 r. przyjeta posta litewskiego,
marszatka hospodarskiego Jana Litawora Chreptowicza — wowczas wregczone zostaty poda-
runki od Aleksandra dla narzeczonej i dla przysztej tesciowej (tamze, nr 28, s. 146); w listopa-
dzie 1494 r. ksiezng¢ odwiedzit posel litewski i pisarz wielki litewski Adam Jakubowicz, a na
poczatku 1495 r. kolejni postowie litewscy (tamze, nr 30, s. 158 i nr 31, s. 161); Jérg von Thurn
(Delator), poset przyszitego cesarza Maksymiliana, odwiedzal Zofi¢ w zwiazku z planami mat-
zenstwa corki Iwana 111 z Maksymilianem (Ilamamuuku ouniomamuueckux cHoweHitl OpesHetl
Pocciu cv depocasamu unocmpannvimu. Y. 1: Crowenis c¢v eocyoapcmeamu e8poneuckumu.
Hamsmuuxu ouniomamudeckux cHouteniu cv umnepieio Pumcroiro. T. 1: cv 1488 no 1594 200%.
C. ITerepOyprs 1851, s. 30—35, 82—84).

$ W Moskwie 4 stycznia 1493 r. Wasyl, syn Iwana III, pisal do kniazia Wasyla Mi-
chajlowicza Wierejskiego (zm. ok. 1499), syna Michata Andrejewicza Mozajskiego (zwane-
go Wierejskim od dziedzicznej Wierei). Wasyl Wierejski w 1484 r. zbiegt na Litwe, a po-
wodem byt spér z Iwanem III o oprawg jego zony, bratanicy Zofii Paleolog, z ktéra ozenit
si¢ w 1480 r. Wasyl Iwanowicz pisal do Wasyla Wierejskiego, ze wyjednatl u ojca zezwole-
nie na jego bezpieczny powrot na stuzbe u Iwana III za wstawiennictwem swojej matki Zofii
(Danitowicz, T. 2, nr 2053). Wierejski wystat z kolei do Moskwy swojego stuge do jednego
z synoéw bojarskich, aby wstawil si¢ u Wasyla Iwanowicza i jego matki w sprawie przyje-
cia go na stuzbe (Danitowicz, T. 2, s. 230 przy nr 2053). Z tych zabiegéw nic nie wyszlo.
Kazimierz Jagiellonczyk dat Wierejskim jako uposazenie zamek Lubecz nad Dnieprem
z wtosciami. Po $mierci Wasyla Wierejskiego Lubecz zostat zajety przez Moskwe w 1503 r.
Zob. J. WoLFF: Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku. Warszawa 1895,
s. 549—550.
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Helena wychowywana byta tak, by w przysztosci wkroczy¢ na areng europejska
bez kompleksow i z nienagannymi manierami dumnej prawostawnej ksi¢znicz-
ki, corki poteznego wihadcy, ktéry odrzucit jako niestosowng propozycje mat-
zenstwa jednej ze swoich corek z ledwie margrabig badenskim, wskazujac, ze
wlasciwszy bylby projekt jej matzenstwa z synem cesarza**. Podobnie Iwan III
nie przyjal oferty nadania mu przez cesarza niemieckiego korony krolewskiej
(uzywat wszak tytutu gosudara réwnoznacznego z tytutem krolewskim, ale na
dworze cesarskim nie rozumiano, ze wladcy moskiewscy sami nadawali sobie
tytuty, a nie przyjmowali ich od cesarzy czy papiezy)®.

Pozniejsze losy Heleny $wiadcza, Zze to poczucie dumy oraz godnosci 0so-
bistej towarzyszylo jej i wowczas, gdy byla Zona Aleksandra Jagiellonczyka,
1 potem, juz jako wdowie po nim. Musiata odnalez¢ si¢ w nowym dla nigj
polsko-litewskim $rodowisku, odmiennej kulturze i obyczajowosci, a zarazem
sprosta¢ trudnym wyzwaniom spowodowanym jej prawostawnym wyzna-
niem oraz ciggtymi konfliktami zbrojnymi Moskwy z Litwa, ktorym miata
przeciez zapobiec. Wiadomo, ze postowie Iwana III wyruszali na dwory eu-
ropejskie znakomicie poinformowani o sytuacji w poszczegolnych panstwach
czy o waznos$ci 0séb, z ktorymi mieli rozmawia¢. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wiedza o Polsce i Litwie zostala Helenie przekazana, poniewaz zaden ze
wspolczesnych polsko-litewskich obserwatoréw dwczesnych wydarzen nie na-
pisat o niej obrazliwie lub krytycznie, cho¢ wczesniej i pézniej nie wahano
si¢ gani¢ polskich krolowych, a nawet pisa¢ o nich paszkwili (taki despekt
dotknat wszystkich czterech kolejnych zon krola Wiadystawa Jagietty, poz-
niej tez Bone Sforzg, zone Zygmunta Starego, oraz Barbare Radziwittowne,
druga zon¢ Zygmunta Augusta). Ksiezna popetniata btedy, ale uczyla si¢ na
nich. Dnia 19 sierpnia 1501 roku Aleksander pisat do brata Fryderyka, proszac
o wstawiennictwo u matki, Elzbiety Rakuskiej: ,,Jezeli nie spodobaty si¢ matce
obyczaje i umyst jej [Heleny — G.R.], to ona juz odmienita je na takie, ktore

4 W 1489 r. Mikotaj von Popplau przedstawit w imieniu cesarza Iwanowi III projekt mal-
zenstwa Albrechta z corka Iwana (niewatpliwie chodzito o Heleng), co Iwan III krotko skwi-
towal, méwiac, ze jest ,,z Bozej taski hospodarem na swojej ziemi i od nikogo ani jego przod-
kowie, ani on sam nie przyjmie korony” (Opisanie podrozy Mikolaja von Popplau..., s. 160;
chodzito o Heleng, poniewaz mtodsza Fiedosja byta wowczas dzieckiem, a starsza Helena juz
nie zyla, Eudoksja za$ urodzita si¢ ok. 1492 r. — W. DwoRzACZEK: Genealogia..., tabl. 23).
Czy Popplau nie wiedziat, ze Albrecht zgingt w Niderlandach w lipcu 1488 r.? ITwan III wystat
wlasne poselstwo w 1490 r. do Fryderyka III i dawat do zrozumienia, ze jedynym godnym
kandydatem do r¢ki Heleny bytby syn cesarza Maksymilian. Ten projekt Habsburgowie od-
rzucili, poniewaz Iwan III domagatl si¢ gwarancji, ze jego corka bedzie mogla pozostaé przy
wyznaniu prawostawnym i zostanie dla niej wybudowana cerkiew w Wiedniu (Ilamamnuxu
ouniomamuueckux..., 4. 1, T. 1, s. 6, 30, 43, 44 i n.).

4 Qdnotuje jeszcze spostrzezenie Possevina zawarte w jego relacji dla papieza: ,,Jesli cho-
dzi o tytuly krolewskie, a nawet cesarskie, to ksiaz¢ nie stara si¢ o nie gdzie indziej, poniewaz
sam je sobie przywtaszczyl” (A. POSSEVINO: Moscovia..., s. 22).
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beda si¢ jej podobaé, a gdyby sie¢ nie podobaty, to zmieni je zupetnie wedtug
woli i rozkazu krolowej’™¢.

Praktyki religijne i fundacje Heleny
na rzecz Kosciola wschodniego

Helena, tak jak inne polskie krolowe, zony Jagiellonow, musiata zy¢ zgod-
nie z wizerunkiem dobrej wiladczyni. Polskie monarchinie odbywaly piel-
grzymki, uczestniczyly w nabozenstwach, sktadaly ofiary mszalne, udzielaty
jalmuzny biednym, wspieraty dzialalnos¢ charytatywna, opiekowaty sie cho-
rymi i ubogimi etc. Byly to w wigkszosci drobne donacje i jedna wigksza,
prestizowa. Ta glowna fundacja dla polskich krolowych to kaplice na Wawe-
lu, w ktorych potem byly chowane, tam trwala o nich pamig¢é, modlono si¢
za ich dusze. Takie funkcje spenialy najwazniejsze fundacje: krolowej Zofii
Holszanskiej — kaplica Swictej Trojcy, Elzbiety Rakuskiej — kaplica Swie-
tego Krzyza. Natomiast krolowa Bona myslata moze o wiecznym spoczynku
w kaplicy sw. Katarzyny Aleksandryjskiej (zwanej tez kaplica Gamrata (Bona
wystawila biskupowi nagrobek) lub — znacznie p6zniej — Grochowskiego),
a moze nawet planowata swoj pochdéwek w sarkofagu wraz z mezem w kaplicy
Zygmuntowskiej. Plany, jakiekolwiek byty, staty si¢ nieaktualne wraz z wyjaz-
dem Bony z Polski.

Natomiast Helena konsekwentnie za zycia me¢za i po jego $mierci wspie-
rala Cerkiew prawostawna. Poniewaz nie mozna bylo budowac¢ nowych cer-
kwi bez zgody hospodara (ten zakaz ztagodzono dopiero w czasach Zygmun-
ta I Starego), pomagala juz istniejacym?. Dalej wylicz¢ wszystkie znane mi

4 Akta Aleksandra kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego itd. (1501—1506). Wyd.
F. Papte. Krakow 1927, nr 19 oraz nr 25 i 26, gdzie listy Fryderyka do matki z poczatku wrzes-
nia tego roku (w ktorym wstawial si¢ za Aleksandrem i jego zona) oraz do Aleksandra (o tym,
ze napisat do matki wedtug jego zyczenia).

47 Aleksander ttumaczyl m.in. jeszcze w 1495 r. Iwanowi III, ze na zamku wilenskim
nie mozna wybudowaé cerkwi, poniewaz nie pozwalaja na to ustawy jego przodkoéw i ojca
(AZR 1, s. 141 = LM 5, s. 89 = Danitowicz, T. 2, nr 2058). W 1503 r. Aleksander w instruk-
cji dla postow, majacych rozmawia¢ w Moskwie z Iwanem III, kazat im jednak mowic:
.l.--] kto w jakiej wierze chce zy¢, niech w tej zyje, kto cerkwie jakie chce budowaé, niech
buduje, tak ruskie, jak i rzymskie. Aczkolwiek nie wolno byto ruskich cerkwi budowac, ale
krol im na to pozwolil” (AZR 1, s. 348 = LM 5, s. 195). Sprawa jest niejasna, poniewaz nie
jest znany dokument Witolda, Jagietty, Kazimierza czy Aleksandra z takim postanowieniem.
Na zakaz swoich poprzednikow dotyczacy budowy nowych czy odnawiania juz istniejacych
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donacje ksi¢znej, takze i te przechowane w tradycji, czasem trudnej do zweryfi-
kowania®.

W Wilnie: odnowi¢ miata cerkiew Przeczystej Bogurodzicy (wedtug trady-
cji ufundowang przez Julianng, zone Olgierda i matke Jagietty; w niej tez miata
zosta¢ pochowana) i monaster Swictej Trojey®. W cerkwi Przeczystej Helena
umiescita ikong Matki Bozej, ktorg przywiozta z Moskwy na Litwe. W XVII
wieku ikone te przeniesiono do monasteru Swictej Trojcy®™. W 1496 roku po-

cerkwi powotywatl si¢ jeszcze Zygmunt I dnia 9 wrzesnia 1510 r. w liscie do starosty kamienie-
ckiego, polecajac mu stanowczo, by nie zezwalal na budowe cerkwi, zwlaszcza w podlegtym
mu Kamiencu (Acta Tomiciana. T. 1. Poznan 1852, nr 85). Nowe cerkwie budowano jedynie
za zezwoleniem hospodara (juz w czasach Zygmunta [: K. CHODYNICKI: Kosciol prawostaw-
ny..., s. 79—=80). Ograniczenia dotyczace prawostawnych znidst Zygmunt August w latach
1549 i 1551 (A. MiroNnowICzZ: Kosciol prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej. Bia-
tystok 2001, s. 24, tam pozostata literatura). Trzeba przypomnie¢, ze Aleksander stosowal sig
do istniejacego zakazu, sformutowanego w prawie koscielnym, czyli w statutach wielunsko-
-kaliskich z 1420 r. Od tego zakazu odstapit dopiero Zygmunt I w drugiej dekadzie XVI w.
(K. CHODYNICKI: Kosciol prawostawny..., s. 80—81). Badacze polscy i rosyjscy prezentuja
czesto rozbiezne stanowiska w ocenie stosunku Jagiellonow do prawostawia. Nie miejsce tu
na omawianie zagadnienia, odsytam do literatury: Z. WoITKOWIAK: Dyplomatyka a polityka
litewska w koncu XV wieku. ,,Acta Baltico-Slavica” 1976, T. 9, s. 267—281 (jest to omowienie
rozprawy A.JI. XOPOLIKEBUY: JKanoganvie epamomur Jlumoeckoii mempuxu konya XV eexa
u ux kaaccugpuxayus. B: Hemounukosedeueckue npobiemvl ucmopuu napooos Ilpubarmuxu.
Pen. I1. KpACcTbIHB. Pura 1970, s. 47—74). Zob. tez przyp. 92.

4 Prezentowany wykaz to uzupelniona wersja listy opublikowanej przeze mnie wcze$-
niej — G. RUTKOWSKA: Status wdow po krolach polskich z dynastii Jagiellonow. W: Kobiety
i wladza w czasach dawnych. Red. B. CZzwoIDRAK, A.A. KLuczek. Katowice 2015, s. 254—256.

4 E. HepPETENMN: Enena Hoannosna..., s. 273—274.

50 G. SOSNA: Swiete miejsca i cudowne ikony. Prawostawne sanktuaria na Bialostocczyz-
nie. Biatystok 2001, s. 140—141; A. Troc-SosNa: Grodecka ikona Matki Bozej. ,,Przeglad
Prawostawny” 2002, nr 2 (200). Dostepne w Internecie: http://archiwum.przegladprawoslawny.
pl/articles.php?id_n=50&id=8 [data dostgpu: 3.08.2020]; M.H. BEPEXKOB (Eznena Heanosna...,
s. 13 i n.) wyliczat dary, ktore Helena otrzymata od rodzicéw na drogg. Od ojca dostala bogate
ikony, rog okuty srebrem, srebrne naczynia i diadem, a od matki pierScien. Na jednej z ikon
podarowanych przez Iwana I1I, rzezbionej w macicy perlowej, z klejnotami i ztota koszulka,
najprawdopodobniej wyobrazona zostata sama Helena (umieszczono ja w rogu ikony, ubrana
w tradycyjne przybranie gtowy, kokosznik, w pozycji kleczacej, modlaca si¢ do wizerunku
Matki Bozej z Dzieciatkiem). Innych jej wspolczesnych portretow nie znamy, a i ten zagi-
nat. Po $mierci Heleny ikona ta znajdowata si¢ w Soborze Przeczystej Bogurodzicy w Wilnie,
a w polowie XVII w. przeniesiona zostata do cerkwi Klasztoru Troickiego (Swictej Trojcy)
w Wilnie (gdzie byla jeszcze w 1843 r.: ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe. Poczet Nowy
Drugi” 1843, T. 24 (60), s. 114—116, na s. 118—121 opis ikony). Pono¢ Iwan IV ofiarowat
za t¢ ikone Zygmuntowi Augustowi w 1569 r. 50 jencow litewskich, lecz do wymiany nie
doszto (H. Esiarun: Enena HMoannosHa, genuxas KHacuHA..., s. 83—84). W 1915 r. ikona zo-
stata wywieziona przez Rosjan i jej los jest nieznany (F. PAPEE: Aleksander Jagiellonczyk...,
s. 19). Uzupetnig jeszcze, ze Helena, jadac na poczatku 1495 r. z Moskwy na Litwe, otrzymata
w Smolensku w darze ikong od wtadyki smolenskiego (SRIO, T. 35, s. 183).



280 |Grazyna Rutkowska |

darowata wspomnianej cerkwi Przeczystej dobra Zagory®'. Dnia 12 marca
1510 roku Helena otrzymata od krdla Zygmunta [ prawo patronatu monasteru
funkcjonujacego przy cerkwi Swietej Trojcy (w tym czasie byl to najwazniej-
szy prawostawny os$rodek zakonny na Litwie, wladczyni otrzymata zatem od
kréla Zygmunta prawo wyznaczania przetozonych monasteru)®. Helenie przy-
pisywane jest zalozenie monasteru Swictego Ducha®. Cerkiew Przeczystej Bo-
gurodzicy w Wilnie otrzymala najwicksze wsparcie. Stato si¢ tak by¢ moze
dlatego, ze ksigzna wybrala jg na miejsce swojego pochowku. Niedaleko, bo
w katedrze wilenskiej, pochowany zostat w 1484 roku Kazimierz (pdzniejszy
swiety), brat Aleksandra, i tam tez w 1506 roku spoczat jej maz.

W Bielsku (Podlaskim): tradycja podaje, ze Helena ofiarowa¢ miata zamko-
wej cerkwi Narodzenia NMP ikon¢ Bogurodzicy (ikona ta zachowata si¢ do
dzi$)**. Ta bielska Hodegetria zostata prawdopodobnie napisana na wzor wspo-
mnianej ikony przywiezionej przez ksie¢zna z Moskwy do Wilna. W 1506 roku
krol Aleksander polecit staroscie bielskiemu przenies¢ cerkiew zamkowa na
godne miejsce (cerkiew wybudowano w 1562 roku przy ul. Staromiejskiej)®>.
Tradycja przypisuje Helenie fundacje monasteru sw. Mikotaja z cerkwia

SUE. HEPETENU: Enena Hoannosna..., s. 273, 315; A. KOrRDIUKIEWICZ: Krolowa Hele-
na. ,,Biuletyn Informacyjny” 2012, nr 2 (56), s. 7. T. NARBUTT (Dzieje narodu litewskiego.
T. 8. Wilno 1840, s. 471) podaje, ze wspomniane dobra zlokalizowane byty w wojewodztwie
trockim, a krolowa nabyla je od Piotra Jacynicza. Wydaje si¢ natomiast, ze nalezy tu odrzu-
ci¢ spotykang w literaturze identyfikacje majatku z Zagorami na Zmudzi, gdzie kosciét pra-
wostawny nie miat nigdy dobr, a rodzina Jacyniczéw pojawila si¢ dopiero w 2. pol. XVI w.
(G. Braszczyk: Herbarz szlachty Zzmudzkiej. T. 2. Warszawa 2015, s. 356).

52 AZR 2, nr 58, s. 71. Monaster ten zatozony zostal prawdopodobnie w potowie XIV w.
(migdzy 1347 a 1350 r.), za sprawg drugiej zony ksigcia Olgierda, ksiezniczki twerskiej Julianny
(P. CuomIK: Trzej wilenscy meczennicy i poczqtki monasteru sw. Trojcy w Wilnie. ,,Studia Pod-
laskie” 2011, T. 19, s. 81).

3 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego. T. 13. Warszawa 1893, s. 508; E. IIEPETEIHN
(Enena HMoannosna..., s. 274) pisze, ze Helenie przypisuje sic budowe monasteru Swictego
Ducha w miejsce drewnianej cerkwi. Podobnie J.I. KRASZEWSKI: Wilno od poczqtkéw jego
do roku 1750. T. 1. Wilno 1838, s. 196 1 387; T. 3. Wilno 1841, s. 49 i 68. Te tradycje zanego-
wano, wyznaczajac czas budowy na poczatek XVII w. (,,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe.
Poczet Nowy Drugi” 1843, T. 24 [60], s. 114). Budowa cerkwi Swietego Ducha rozpoczela sig
w 1596 . (T. KEmPA: Wilenskie bractwo Sw. Ducha jako centrum obrony prawostawia w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII w. ,Bialoruskie Zeszyty
Historyczne” 2004, T. 21, s. 47, przyp. 1).

4 G. SosNaA (Swiete..., s. 11, 133) przytacza opini¢ konserwatora zabytkow D. Stankiewi-
cza, wedtug ktorego ikona pochodzi z XVII w. (D. STANKIEWICZ: Bielska ikona Bogurodzicy.
,»Han Byrom n Hapsoro. Ykpaincekuii waconuc [limmsmrmms’™” 1994, Ne 5 (15), s. 20—22). Zob.
tez G. SosNA: Cudowne ikony na Bialostocczyznie. ,,Elpis” 1999, T. 1, nr 1, s. 189.

55 A. KORDIUKIEWICZ: Krélowa..., s. 7, G. SosNa: Swiete..., s. 131. Wedtug E. LIEPETEIN
(Enena Hoannosna. .., s. 315) by¢ moze byla to ikona Bozej Matki, ktora btogostawili ja rodzice
przed wyjazdem z Moskwy. Zob. tez A. RADZIUKIEWICZ: Bielsk Heleny. Prawostawna krolo-
wa. ,,Przeglad Prawostawny” 2007, nr 7 (265), s. 6—S8.
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Zasniecia NMP (znajdowat si¢ w centralnej czesci Starego Miasta, w poblizu
Gory Zamkowej)*®, a takze drugiej parafii w tym miescie, czyli $w. Michala
Archaniota i Objawienia Panskiego®.

W Bransku (na Podlasiu): wladczyni ofiarowa¢ miata tamtejszej cerkwi
sw. Szymona Stupnika ikon¢ Matki Bozej z Dziecigtkiem (zachowang do dzis$
i datowang obecnie na przetom XVI i XVII wieku)®.

W Brastawiu: Helena ufundowa¢ miata zenski monaster oraz cerkiew
$w. Barbary na Gorze Zamkowej™.

W Grodnie na Kotozy: 20 marca 1500 roku Aleksander Jagiellonczyk nadat
w obecnosci ksieznej Heleny (dopisek na dokumencie: ,,Pravila velikaja kne-
hinia”) ihumenowi monasteru $w. $w. Borysa i Gleba sad na ,,Kotozaniech™®.
Ten monaster powstat przy najstarszej cerkwi w Grodnie. Obecno$¢ whadczyni
moze $wiadczy¢ o jej wstawiennictwie.

W Kijowie: w literaturze powtarzana jest informacja o ,licznych nada-
niach”, ktore otrzymat od Heleny monaster $w. Mikotaja na Stupie (wymie-
niany jest rok 1497)°. Soborowi Sofijskiemu (Madro$ci Bozej) podarowaé
miata, wedtug podan, ikone, o ktorej wzmiankuje inwentarz soboru z 1697
roku: ,,[...] 9ymoTBpHBINA 00pa3 [IpecBaTeiss booponuitel, mpuHECEHHBIH B 1ap
MOJILCKOM KopoJieBoto EneHoro B cepebpstiom Iozosmouennom okmazne [...]702.

%6 A. KOorRDIUKIEWICZ: Krdlowa..., s. 8; D. MALASZEWSKI: Niektore aspekty zycia mona-
stycznego na terenie diecezji wlodzimiersko-brzeskiej do korica XVI wieku. W: Zycie mona-
styczne w Rzeczypospolitej. Red. A. Mironowicz, U. PawLuczUK, P. CHOMIK. Biatystok 2001,
s. 110, 112—113.

57 A. KORDIUKIEWICZ: Krdlowa..., s. 8.

8 G. SosNA: Swigte..., s. 141. Badacz podaje, ze konserwatorzy zabytkéw oceniaja czas
powstania tej ikony na XVI/XVII w. Zob. tez J. ToMALSKA: Tkona Matki Bozej Hodegetrii
z Branska. Rozwazania ikonograficzne. ,,Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa Podlaskiego”
2012, z. 18, s. 37—58; G. SosNA: Cudowne ikony..., s. 190.

% K. Jopczyk: Opisy parafii diecezji wilenskiej z 1784 roku. T. 1: Dekanat Brastaw. Bia-
tystok 2009, s. 12—13, 36, przyp. h; O. HEDEMANN: Historia powiatu brastawskiego. Wil-
no 1930, s. 50 (informuje o hojnej fundacji monasteru), 326 (tu pisze jednak z wahaniem:
»[.-.] widocznie ona zalozyta tez na Gorze Zamkowej monaster zenski z cerkwia pod wezwaniem
sw. Barbary”); E. LEPETENM (Ezena Hoannosna..., s. 299) podaje, ze Helena ufundowata juz
jako wdowa zenski monaster. Z kolei A. KORDIUKIEWICZ (Krdlowa..., s. 8) pisze, ze wybudo-
wala cerkiew i zatozyla zenski klasztor.

80 Kronika ihumendw, archimandrytow, fundatorow i protektorow monasteru grodzienskie-
go na Kolozy w: Apxeoepagpuueckuii coopnux ooxymenmos, omuocswuxcs k ucmopuu Cesepo-
3anaonoii Pycu. Axmwi Bunenckoii Komuccuu onsa pazéopa opeenux akmos. T. 9. Bunbna 1870,
s. 416. Zob. tez I. JobkowsKI: Swigtynia warowna na Kotozy w Grodnie w $wietle badar archi-
walnych i archeologicznych dokonanych w 1935 r. Grodno 1936, s. 7—S8, 55, przyp. 1.

¢ A. KOorRDIUKIEWICZ: Krélowa..., s. 7, A. MiIRoNowIcz: Helena Iwanowna fundator-
ka cudownej bielskiej ikony Matki Bozej. W: Wszechnica Kultury Prawostawnej. T. 6. Red.
A. KuzMma, J. SMYK. Biatystok 2009, s. 25.

02 Cytat za: A. CATIYHOB: /Ipesrue uxonvr Bocomamepu ¢ Ilonoykoti enapxuu. Butedek
1888, s. 14; zob. tez U.A. llanuHA: Urxona Boeomamepu Ooucumpuu — OpeGHsisi UKOHA
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Jest to jedyny przekaz na ten temat. Moze Helena uczynita to podczas pobytu
wraz z m¢zem w Potocku? (Bylta tu w kwietniu 1497 oraz w 1500 roku)®. Na
przetomie XVII i XVIII wieku ikona zagineta (zabrana zostata przez komen-
danta wojsk carskich Ozerova i przewieziona do Smolenska; jej dalszy los jest
nieznany)®.

W Minsku: Helenie przypisuje si¢ budowe monasteru i rozbudowe cerkwi
Wozniesienskiej (Wniebowstapienia Panskiego)®, ktorej zapisata whasne dobra
oprawne koto Minska, czyli Tro$cieniec (crinile donatio propter nuptias), a na-
danie to zatwierdzit krol Aleksander w 1502 roku®®. Wzmianka o ufundowaniu
przez ksigzng monasteru w Minsku znajduje si¢ tez w Kronice tawry supra-
skiej (spisanej w XVIII wieku) pod 1516 rokiem?’.

W Supraslu: tradycja przypisuje Helenie opicke nad tutejszym monasterem.
Tradycja ta opiera si¢ na kilku informacjach. W Cy66omnuxe unu Homunnuxe
supraskim (kopia z 1631 roku) ksi¢zna wymieniona zostata wsréd dobrodzie-
jow klasztoru, za dusze ktorych modlono si¢®® (spisywanie pomianikoéw byto
obowigzkiem kazdego monasteru — od chwili jego zalozenia). Z kolei w reje-
strze wydatkow na wyposazenie monasteru i posiadanych przez niego rzeczy,
w tym ksiag, wpisano informacje, ze Helena ofiarowata klasztorowi Ksigge
Asafa z zyciem sw. Sergiusza Cudotworcy ruskiego 1 Ksigge Asafa z choz-
dzieniem Danila®. W przywileju Zygmunta Augusta z 3 kwietnia 1545 roku,

Tonoykozo Coguiickoco cobopa. B: Coéopnux cmameii: K 60-1remuto co Ous pooicoeHus
Banenmuna Anexcanoposuua bynkuna. Cankt-Ilerepypr 1999, s. 125—126.

6 Zob. G. RUTKOWSKA: Podréze polskich krolowych z XV wieku. W: Samotrzeé, w kom-
panii czy z orszakiem? Spoteczne aspekty podrozowania w Sredniowieczu i czasach nowozyt-
nych. Red. M. SaczyNskaA, E. WorLkiEwIicz. Warszawa 2012, s. 189—190; K. PIETKIEWICZ:
Itinerarium krola Aleksandra Jagielloriczyka 1492—1506. Warszawa 2016, s. 62 i 81.

4 W.A. IHanuHA: Urxona Boeomamepu Odueumpuu. .., s. 127.

¢ E. EPETENIM: Enena Hoannosna..., s. 275.

6 Zbior dawnych dyplomatow i aktow miast minskiej gubernii, prawostawnych monaste-
row, cerkwi i w roznych sprawach. Minsk 1848, nr 57 (Zygmunt III w 1616 r. potwierdzit
dokument Aleksandra, ktory z kolei potwierdzit nadanie przez ,,krélowa” Heleng majetnosci
Tro$cieniec monasterowi Wozniesienskiemu w Minsku; Stownik geograficzny Krélestwa Pol-
skiego. T. 6. Warszawa 1885, s. 459; E. UEPETENM: Enena Hoannosna..., s. 275).

7 Kronika lawry supraskiej w: Apxeoepagpuueckuii cO6opnux O00KyMeHmos..., s. 37
»|...] Heleny, od ktorej ten monaster minski fundowany”.

8 Cyb6oomnux unu IHomunnux Clynpacivcazo] monacmeips. B: Apxeoepaguueckuil
cOOpHUK O0OKYMEeHmO8..., s. 456; Il. I'MJIBTEBPAHAT: Pyxonucnoe omoenenue Bunenckoil
nyoauynot oubauomeru, ewvin. 1: I — Ilepkosno-crasanckue pyxonucu, Il — Pycckue
nepeamenst. Bunsna 1871, ¢. 15—20, nr 14 (s. 17 i przyp. 2: krélowa Helena).

8 QOstatnio przypisano Helenie podarowanie monasterowi supraskiemu takze dwoch zy-
wotow Barlaama i Joasafa oraz jednego pateryku (Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych
i obcych: katalog rekopisow supraskich. Oprac. A. MIRONowICz [i in.]. Biatystok 2014, s. 66,
katalog nr 24), ale jak podkreslat w recenzji A. SIEMASZKO (O historii monasteru supraskiego
i jego bibliotece: uwagi do ksigzki: Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych: katalog
rekopisow supraskich, oprac. Antoni Mironowicz et al. wyd. Libra, Bialystok 2014, ss. 392.
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w ktorym zatwierdzit granice i nadania dla monasteru supraskiego oraz pra-
wa nadane przez Aleksandra Jagiellonczyka i Zygmunta Starego, wspomniano
ogoélnie (bez daty), ze klasztor otrzymat nadania takze od krélowej Heleny™.

Tylko na tradycji opiera si¢ opinia o przekazaniu przez Helen¢ monaste-
rowi ikony Matki Bozej Wlodzimierskiej, czyli Matki Bozej z Dziecigtkiem,
przedstawiajacej scen¢ Umilenia”. Nadto metropolita kijowski (litewski) Jo-
nasz III Rusin otrzymat od Heleny krzyz z czastka Krzyza Swietego, ktory
dostata ona w 1503 roku od swej matki Zofii. Krzyz miat przekaza¢ do Su-
prasla metropolita kijowski Jozef Sottan w 1507 roku. Aleksander Siemaszko
podkresla, ze nie wiadomo, czy krzyz supraski i krzyz przekazany Helenie
przez matke sg tozsame’.

Przedstawione donacje roztozone byly w czasie. Natomiast na co dzien He-
lena uczestniczyla w nabozenstwach i modlitwach w obrzadku wschodnim.

Ksiezna wyjechata z Moskwy 13 stycznia 1495 roku, a nastgpnego dnia,
na pierwszym postoju pod Moskwa, w pobliskim Dorogomitowie, Iwan III dat
corce na piSmie ostatnie zalecenia dotyczace jej zycia religijnego: ,,[...] do ta-

»Studia Podlaskie” 2014, T. 22, s. 223 i 237), nie ma tam zadnych zapisoéw, ktore sugerowatyby,
ze byly to dary Heleny.

" Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabludéw XV—XVIII w. Oprac. J. MARO-
SzEK. Biatystok 1994, s. 42, punkt 4. Wydawca podaje, ze dokument Zygmunta Augusta znany
jest z oblaty w ksiedze sadu zamkowego zabludowskiego z lat 1717—1747 (ksigga przechowy-
wana jest w Centralnym Historycznym Archiwum Biatorusi w Minsku, F. 1716, op. 1, nr 1,
k. 251—253). Wydawca napisal tez: ,,Widocznie w 1509 r. Helena wystawita akt aprobujacy
fundacje, gdy przylaczyta do Bielska skonfiskowana Aleksandrowi Chodkiewiczowi Puszcze
Supraska (Btudowska)” (s. 42).

T A. SIEMASZKO: O historii monasteru..., s. 210. Por. G. SOSNA: S’wigte..., s. 313; A. Kor-
DIUKIEWICZ: Krélowa..., s. 7; H. SURYNowIcz: Zycie monastyczne na Grodzienhszczyznie
w XIX wieku. W: Zycie monastyczne..., s. 225. Helena posiadata od 5 stycznia 1507 r. jako
dozywotnie zabezpieczenie wdowie Bielsk, Suraz 1 Bransk (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8
(1499—1514). Uzrasymy knyga 8. Vilnius 1995, nr 180, s. 187—188). Ikon¢ ofiarowa¢ mia-
ta wladyce smolenskiemu i metropolicie kijowskiemu Jozefowi Softanowi, a ten przekazat ja
klasztorowi w Supraslu. Obraz namalowany byt na ptétnie i naklejony na deske, na odwrociu
znajdowal si¢ napis w jezyku polskim, stwierdzajacy, ze ofiarowany zostal przez Heleng, za
posrednictwem Jozefa Sottana (ikona do 1915 r. byla w Supraslu, uznawana jest za zaginiona;
fotografia wykonana przez Jozefa Jodkowskiego w 1910 r., przechowywana w Instytucie Histo-
rii Sztuki PAN, Fototeka nr 9429; publikowana m.in. w: J. MAROSZEK: Pogranicze Litwy i Ko-
rony w planach krola Zygmunta Augusta. Z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy
Niemnem a Narwig. Bialystok 2000, s. 10).

2 Zob. E. LEPETENU: Enena Hoannoeéna..., s. 242. Autorka opiera si¢ tu niewatpliwie
na relacji zawartej w moskiewskiej ksigdze poselskiej: postowie moskiewscy przywiezli do
Wilna wie$¢ o $mierci matki Heleny, przekazali jej ostatnie blogostawienstwo oraz ztoty krzyz
z czastkami Krzyza Swictego i relikwiami, ktory Zofia Paleolog polecita odda¢ corce (SRIO,
T. 35, s. 415). A. S1EMASZKO (O historii monasteru..., s. 201—203) nie wyklucza, ze ,,ofiaro-
wanie krzyza [klasztorowi supraskiemu przez metropolit¢ Jonasza III Rusina — G.R.] mogto
nastapi¢ w momencie poswigcenia cerkwi (jej zatozenia?) w 1503, o czym pisze Pomianik
z 1631 r.” (tamze, s. 202).
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cinskich kosciotéw ma nie chodzi¢, a do swojej cerkwi, a jesli zechce zobaczy¢
facinskie $wiatynie lub klasztory, to tylko raz lub dwa, ale nie wigcej, a kiedy
krolowa, matka Aleksandra, bedzie we Wilnie, moze jg odprowadzi¢ do kos-
ciola, a potem pojs¢ do swojej cerkwi”’,

W literaturze zwykle opisuje si¢ zaslubiny Heleny i Aleksandra nast¢pu-
jaco: ona udata si¢ najpierw do cerkwi, a Aleksander — do katedry. Potem
Helena przejechata w uroczystym orszaku do katedry. Na jego czele znajdo-
wal si¢ przybyly na te¢ okoliczno$¢ z Moskwy pop Tomasz (po rusku Foma),
z krzyzem prawostawnym w dtoni. Z katedry na spotkanie wltadczyni wyszedt
biskup wilenski Wojciech Tabor — trzymat on krzyz rzymski, ale nie pobto-
gostawil nim Heleny™. W katedrze do ceremonii wlaczono elementy obrzadku
wschodniego: nad gtowa Heleny trzymano $lubng korong (wieniec), a pop asy-
stowal w ceremonii, ale ,,nawet nie $§miat glosno czyta¢ modlitw po rusku”?”.

Temat ten pogtebie, poniewaz zrodla na to pozwalaja. Trzeba podkreslic,
ze dotyczace przebiegu ceremonii Slubnej warunki stawiane przez Iwana III
nie wynikaty z jego wlasnych przemyslen czy uporu. To byly zadania zgodne
z normami kanonicznymi obowigzujagcymi w Kosciele wschodnim 1 tylko ich
dopetnienie gwarantowato waznos¢ matzenstwa. Migdzy Kosciotami Wscho-
du i Zachodu juz od IV wieku narastaly odmiennosci zar6wno w odniesieniu
do teologii matzenstwa, jak i w liturgii sakramentu §lubu. Réznice dotyczyty
przede wszystkim obrzedu blogostawienstwa udzielanego nowozencom przez
kaptana. Na ten ryt liturgiczny sktadaty si¢ modlitwy i hymny. Od V wieku
ritus sacer, polaczony z ofiarg eucharystyczng, stat si¢ warunkiem waznosci
zawieranego malzenstwa i potwierdzany byt przez kolejne sobory czy synody
Kosciotow wschodnich. Forma kanoniczna obowigzujgca nowozencéw prawo-
stawnych obejmowala: wyrazenie zgody na §lub, aktywny udziat kaptana —
szafarza tego sakramentu, obecno$¢ co najmniej dwoch $wiadkdéw i obrzed
polegajacy na udzieleniu blogostawienstwa nowozencom przez duchownego.
Wyrazenie zgody oznaczato, ze oboje musieli by¢ obecni w miejscu celebracji.
Kaptan za§ musial mie¢ upowaznienie do btogostawienia matzenstwa od hie-
rarchy miejsca. On nie tylko przewodniczyl uroczystosci liturgicznej zaslubin
i blogostawit malzenstwo, ale w tradycji wschodniej byl rzeczywistym repre-
zentantem Boga, prawdziwym szafarzem dziatajacym moca Ducha Swigtego —
zgodnie ze wschodnim ujeciem tego tematu. Kaptan 6w przyjmowat od mat-
zonkow przysiege i udzielal im blogostawienstwa. W przypadku Heleny
i Aleksandra, nalezacych do dwoch Kosciotow, w celebrze — wedtug przeka-

 SRIO, T. 35, s. 163.

" Tonnoe coopanue pycckux nemonuceii. T. 24. Tletporpaas 1921, s. 240.

s JdpeBusisi poccuiickas BuBianodpuka” 1790, T. 14, s. 11—12.

® R. HoruBowicz: Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa w swietle Kodeksu Kanonow
Kosciotow Wschodnich. ,,Jus Matrimoniale. Ze studiow nad ko$cielnym prawem malzenskim”
2013, T. 18 (24), s. 123—150.
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zo6w zrodtowych — uczestniczyli duchowni obu wyznan. Jeszcze 12 stycznia
1495 roku Iwan III pytat obecnych w Moskwie postow Aleksandra, kto udzie-
la¢ bedzie slubu. Odpowiedzieli, ze Aleksandrowi biskup, a Helenie metropo-
lita, a jesli bedzie nieobecny — wowczas wladyka. Sprawa chyba nie byta do
konca uzgodniona z Aleksandrem, poniewaz postowie natychmiast wystali do
niego list”’. Jeszcze w czasie przejazdu Heleny z Moskwy do Wilna, w lutym
1495 roku, bojarzy pytali panoéw litewskich, czy $lub odbedzie sie¢ w cerkwi
i czy udzieli go metropolita lub wladyka albo archimandryta wileniskiego mo-
nasteru Swigtej Trojcy Makary (sprawujacy zarazem piecze nad wszystkimi
monasterami na terenie Litwy, wybrany w 1494 roku metropolitg kijowskim).
Posel Aleksandra dotart do postoju orszaku Heleny w Miednikach i tam boja-
rzy uslyszeli, ze §lub odbgdzie si¢ w tacinskim kosciele’.

,Slub dawat w kosciele §. Stanistawa w Wilnie Aleksandrowi biskup miej-
scowy rzymski. Wielkiej ksi¢znie za§ Helenie, w tymze kosciele, slub dal we-
dtug greckiego obrzadku pop wielkiego ksigcia moskiewskiego Tomasz [...].
Dla kierowania sprawami $lubu 1 zawiezienia darow wystany byt diak Wasiljj
Zukow™”.

Pop Tomasz (Foma), wyznaczony przez Iwana III na opiekuna duchowego
Heleny, zostat przez nig z nieznanych powodow i wbrew protestom wielkiego
ksiecia moskiewskiego odestany do Moskwy w 1497 roku, a swoje sprawy du-
chowe ksiezna powierzyta miejscowemu popowi. Nie znamy jego imienia, wia-
domo tylko, ze — jak pisata Helena do Iwana 111 — cieszyl si¢ w Wilnie dobra
opinia®. Ona sama zapewniata ojca kilkakrotnie, ze nie ma trudnosci w spet-
nianiu obowigzkow religijnych. Przyktadowo, 2 stycznia 1503 roku (indyk-
cja 6) pisata do niego z Wilna (relacjonowata niewatpliwie swdj pobyt w Polsce
w 1. pot. 1502 roku), ze ma pelng swobod¢ wyznawania wiary, zarOwno na
Litwie, jak 1 w Polsce, ,,mianowicie w Krakowie i po wszystkich miastach
polskich”. Podkreslata, ze ,,po cerkwiach $wigtych chodzi”, a na jej dworze
s3 ,,Swiaszczenniki [duchowni — G.R.], popi, diakoni i piewcy”. Od me¢za zas
otrzymata mitos¢, a od poddanych ,,dary i stuzbe”. Miata jednak przynies¢ Li-
twie pokoj, a z powodu wojen — pisata — ,,jak mam oczy swoje pokazac §wiek-
rze swojej?”’!. Zblizone w tresdci listy wysltala tego dnia tez do swojej matki,

7 SRIO, T. 35, s. 162.

8 Tamze, s. 184, 185.

7 Danitowicz, T. 2, nr 2083.

8 M.H. BEPEXXKOB: Enena Hsanosna..., s. 22. A. WINIARSKA (Rola..., s. 13—14) przy-
puszczata, ze moze byt to pozniejszy archimandryta monasteru Wniebowstapienia Panskiego
(Wozniesienski) w Minsku i pdzniejszy metropolita kijowski Jonasz II Rusin.

81 Akmot, cobpannsie 6 bubnuomekax u apxusax Poccutickoil umnepuu Apxeozpaguueckoil
axcneouyuen. T. 1: 1294—1598. CanxtnerepOyprs 1838, nr 138 [[—II], s. 104—107 = T. NAR-
BUTT: Dzieje narodu..., dodatek V, s. 19—25; ttum. na jezyk polski = Danitowicz, T. 2, nr 2151.
Takze w jednym z latopisow pod 1501 r. pojawila si¢ wiadomo$¢ o tym, ze Helena miata na
zamku krakowskim ,,cerkiew”, w ktorej odprawiano dla niej nabozenstwa (Kroniki Bernarda
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do braci Wasyla i Jerzego®?. Podobnie w liscie z marca lub kwietnia 1503 roku
informowata ojca, ze maz ,,przez wszystkie te lata i obecnie [...] w niczym nie
uchybia wczesniejszej taskawosci i szczodrobliwosci, dobrowolnie pozwala mi
wyznawaé wiarg¢ chrzescijanska w obrzadku greckim”®.

Do Iwana docieraty za$ catkiem inne opinie. Dnia 30 maja 1499 roku kniaz
Borys Michajtowicz Obolenski donosit ksigciu moskiewskiemu, ze otrzymat
list od niejakiego Fedki Szestakowa (prawdopodobnie z otoczenia Heleny),
w ktorym ten pisat mu, ze Aleksander ,,niewolit” Heleng, naktaniajac jg do
wiary tacinskiej, i to samo czyni wobec prawostawnych na Litwie®*. Te wiesci
potwierdzat potem ksigze Siemion Bielski, oddajac si¢ pod wladze Iwana III
i informujgc go o wizycie u Heleny, przystanych przez jej meza, metropolity
kijowskiego Jozefa I Rusina oraz biskupa wilenskiego i przedstawicieli bernar-
dynow wilenskich®. Moze nie znat réznic w pogladach migdzy nimi, a moze
ich nie rozumiat. Mowit za$ o ,,wielkim przymuszaniu” wyznawcdéw prawosta-
wia do zmiany wiary. Podobnie twierdzili kolejni uciekinierzy z Litwy. Takie
tez opinie przeniknety do latopisow (np. sofijskiego pierwszego)*®. Oczywi-
scie, podczas rozmdéw pokojowych toczonych w Moskwie w 1503 roku pol-
scy 1 litewscy postowie zapewniali, ze o zadnym ,,przymuszaniu” do zmiany

Wapowskiego z Radochoniec kantora katedr. krakowskiego. Czes¢ ostatnia, czasy podtugoszo-
we obejmujgca 1480—1535. Wyd. J. Szuisk1. W: Scriptores rerum Polonicarum..., s. 308 —
wydawca zacytowal Latopis hustynski; zob. H. Suszko: Latopis hustynski..., s. 73 1 224 (prze-
ktad), z powotaniem na prace¢: Historia Kosciota w Polsce. T. 1. Cz. 1. Red. B. KuMOR. Poznan
1974, s. 356). Marcin Bielski tez podawal, ze Helena miala na zamku wawelskim wtasng kapli-
c¢ (Kronika polska Marcina Bielskiego. Krakow 1597, s. 494). Napisat rowniez, ze na dzwigk
organdw uciekla z ko$ciota, zowiac je dudami (M. BieLskIl: Kronika wszystkiego swiata. Kra-
kéw 1551, k. 258v). Ucieczke ze $wigtyni spowodowata pewnie nie glo$na gra instrumentu,
lecz zakaz ojca, ktory otrzymata na pismie w dniu wyjazdu z Moskwy do Wilna 13 stycz-
nia: ,,[...] aby nie chodzita do kosciota tacinskiego, chyba raz lub dwa moze obejrze¢ kosciot
i klasztory tacinskie” (SRIO, T. 35, s. 163). Iwan III powtérzyt zakaz w 1503 r.: ,,[...] zaklinam
ci¢ corko, abys$ [...] do kosciolow nie chodzita [...], pro§ meza, aby ci [...] cerkiew wystawit,
dat do ustug panie greckiego obrzadku, a stugi tacinskie od ciebie oddalil”, i dalej: ,,Jesli corko
wiar¢ odmienisz, nie tylko od Boga zostaniesz odrzucona, ale nie otrzymasz mito$ci i blogo-
stawienstwa mego ani twej matki, z zieciem za§ naszym o to wieczng prowadzi¢ bedziemy
wojng” (Axmei, cobpannvie ¢ dubauomerax..., T. 1, nr 138 [V], s. 109—110 = Danitowicz,
T. 2, nr 2154).

8 T. NARBUTT: Dzieje narodu..., dodatek V, s. 25—30.

8 SRIO, T. 35, s. 369.

8 Tamze, s. 273—274. Twan III zareagowat natychmiast, wystat do Heleny bojara Iwana
Grigoriejwicza Mamonowa, przekazujac jej dwie gramoty, od niego i matki Zofii. Pytali, czy
wiesci sa prawdziwe i zadali pozostania przy wierze greckiej (tamze, s. 274—276).

8 Monnoe cobpanue pycckux nemonucei. T. 8. CankrnerepOyprs 1859, s. 238; IHoanoe
coopanue pycckux nemonuceti. T. 5. CanktnetepOyprs 1851, s. 45.

8 Pod 1495 r. informacja o zmuszaniu Heleny do wiary rzymskiej przez Aleksandra:
Ionnoe cobpanue pyccxux nemonucei..., T. 6, s. 39 = Scriptores rerum Polonicarum...,
s. 311.
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wiary Heleny 1 litewskich poddanych nie ma mowy, a chodzi tylko o uznanie
prymatu papieza, poniewaz bez tego ksi¢zna nie moze by¢ koronowana. Po-
rozumienia nie osiggni¢to ani wowczas, ani w przyszlosci. Helena nigdy nie
zgodzita si¢ na kompromis proponowany przez bernardynéw, powotanych do
krzewienia wiary na Wschodzie, by uznala prymat papieski z zachowaniem
obrzedow greckich. Moze zadziatata tu grozba rzucenia na nig klatwy rodzi-
cielskiej, zawarta w kolejnych listach otrzymywanych od ojca i matki w roku
1499 i 1503%".

Nie ulega watpliwosci, ze Helena mogta w Polsce czy na Litwie swobodnie
oddawac si¢ praktykom religijnym w obrzadku prawostawnym. Umozliwiat je
antymins, czyli niezbedny element wyposazenia stotu ofiarnego (wspominany
w zrddtach od konca VIII lub poczatku X wieku; pierwsze zachowane pocho-
dza z XII wieku). Byl przeno$nym ottarzem i zastgpowat pos§wigcenie cerkwi
przez biskupa, pozwalal sprawowaé Swieta Liturgie i Eucharystie takze w ce-
rekwicach, czyli kaplicach lub w domowych cerkwiach. Stare ruskie antymin-
sy sporzadzano az do XVII wieku recznie na tkaninie lnianej, tuszem ryso-
wano wyobrazenie krzyza Golgoty. Antymins przekazywat kaplanowi zawsze
biskup i1 byl to widomy znak, ze kaplan jest upowazniony do sprawowania
Swietej Liturgii, znak jego podporzadkowania si¢ jurysdykcji biskupa, ktéry
antymins poswiecil, namascil §wigtym Mirem (Krzyzmem) i umiescit w nim
czastki relikwii §wietych meczennikow na zewnetrznej stronie w zaszytej za-
ktadce (a wigc nadal mu moc kanoniczng), na koniec za$ podpisywat, wpisu-
jac date, swoje imie i tytul®®. Antymins przypominat zatem Helenie, ze modli
si¢, najpewniej codziennie, przed §wigtym oltarzem w trwatej i nierozerwalnej
wiezi z Cerkwig prawostawng oraz jej biskupem, ze swietymi tego KosSciota
1 jego wyznawcami. Antymins rozktadany mogt by¢ w kazdym miejscu, takze
w podrozy lub w domowej cerkwi — zrddia wspominajg taki domowy koscidt
urzadzony dla Heleny na zamku krakowskim (kronika Bielskiego, a za nig
Latopis hustynski z poczatku XVII wieku)®. Antymins byt odpowiednikiem

871499 r.: SRIO, T. 35, s. 275, 276, 278—280; 1503 r.: T. NARBUTT: Dzieje narodu...,
dodatek V, s. 30—31: Iwan III w odpowiedzi na list Heleny z 2 stycznia [1503 r.], w ktorym
zapewniata go, ze ma pelng swobod¢ wyznawania wiary, pisal, iz wiadomo mu, ze byli u niej
wladyka smolenski, biskup wilenski oraz tamtejsi bernardyni i namawiali ja, by przystapita do
wiary rzymskiej. Nakazywatl wiec Helenie, by trwata w swojej wierze, nie chodzita do koscio-
tow rzymskich i prosita me¢za o wybudowanie dla niej cerkwi oraz by pozwolil jej mie¢ przy
sobie ,,pandw i panie greckiego wyznania”.

8 M. FiLiMONTUK: Historia antiminsa a Boska Liturgia. ,,Wiadomo$ci Diecezji Biato-
stocko-Gdanskiej” 2005, nr 21 (55), s. 10—14; H. PAPROCKIL: Antimension (gr. antiminsion,
stow. antimins). W: Encyklopedia katolicka. T. 1. Red. F. GRYGOLEWICZ [i in.]. Lublin 1985,
kol. 643—644.

8 H. Suszko: Latopis hustynski..., s. 224: ,[...] miata dla siebie cerkiew na zamku kra-
kowskim, w niej za$ wedle obyczaju ruskiego nabozenstwa jej odprawiali”; M. BIELSKI: Kro-
nika polska..., s. 494.
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ottarza przenosnego (altare portatile) wyznawcdw obrzadku tacinskiego, kto-
rego uzywano na podstawie indultu papieskiego.

Ciekawe 1 wspotczesne wydarzeniom swiadectwo znalazto si¢ w kronice
Jana z Komorowa. Pod 1494 rokiem pisat on, ze ,,Jeden biskup w Wilnie za-
kazal pewnemu wiernemu obrzadku greckiego, majagcemu wspodlnote z Rzy-
mem, odprawiania mszy $wietej w swoim rycie, chociaz w Krakowie mogt je
spokojnie odprawiac”, a dalej, ze 6w biskup ,,obawiajac si¢ wezwania do Kurii
Rzymskiej 1 upomnienia przez papieza z powodu krzywdy wyrzadzonej temu
kaptanowi, skierowal do papieza pismo wyjasniajace”. Czy Helena uczgsz-
czata do $wiatyni, w ktdrej msze w rycie greckim sprawowali ci, ktorzy uznali
prymat papieski? Zapewne nie.

Funkcjonowanie cerkwi w XV i XVI wieku dobrze poswiadczone jest na
Podlasiu — w Bielsku, a wiec w dobrach oprawnych Heleny — te ,,cerkiew
Rusinow, poza zamkiem” wspomniat Jan z Komorowa, opisujac poufne spot-
kanie Heleny z wystannikami Iwana III w sprawie jej wyjazdu wraz z dworem
i zgromadzonymi przez nig skarbami do Moskwy®'.

Nie wybudowano natomiast dla Heleny, wbrew zadaniom Iwana III, cerkwi
na zamku w Wilnie. Juz w 1494 roku Aleksander thumaczyl ksieciu, ze nie
jest to mozliwe, i powotywat si¢ na ,,od dawna obowigzujace prawo”*?. Helena
mogta jednak uczeszcza¢ do kilku §wiatyn znajdujacych sie w Wilnie. Tylko
w potnocno-zachodniej czesci tego miasta, miedzy Ostrag Bramg a kosciolem
Franciszkanow, byty trzy: Troicka z kosciolem Bazylianow, naprzeciw — cer-
kiew Swigtego Ducha z monasterem, a nieco nizej, nad Wilejka i przy bramie
Spaskiej, cerkiew soborowa metropolitalna pw. Wniebowzigcia NMP, czyli
zwana po rusku: Przeczystej Bogurodzicy. W Wilnie ksigzna powinna czué
si¢ dobrze ze wzgledu na mieszany narodowosciowo i wyznaniowo charakter
tego miasta, poniewaz — jak pisal ks. Jan Fijatek — ,,Ruska to byla jeszcze

% JAN z KoMmorRowA: Kronika Zakonu Braci Mniejszych Obserwantéw (1209—1536).
Ttum. K. ZucHowsk1. Kalwaria Zebrzydowska 2014, s. 259.

ol Tamze, s. 306.

2 Ten zakaz nie byl jednak oparty na dokumencie krolewskim, poniewaz jego istnienia
nie potwierdza zadne zrodto. W dawniejszej literaturze przypisywano Kazimierzowi, synowi
krola Kazimierza Jagiellonczyka, wyjednanie u ojca wydania tego zakazu, ale poglad ten obalit
J. Fijatek. Zob. Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z pocz. wieku XVI-go. Oprac. S. KUTRZE-
BA, J. FuaLek. AKH 1923, Seria 2, T. 1, s. 66; J. FUALEK: Opisy Wilna az do potowy wieku
XVII-go [cz. 1]. ,,Ateneum Wilenskie” 1923, R. 1, nr 3—4, s. 131. Z kolei do zakazu ksigcia
Witolda odwotywaty si¢ uchwaty synodu prowincjonalnego t¢czyckiego z 1527 r. i synodu die-
cezji wilenskiej z lat 1527 1 1528, ale i tego dokumentu nikt nie odnalazt (TENZE: Opisy Wilna
az do potowy wieku XVII-go [cz. 2]. ,,Ateneum Wilenskie” 1924, R. 2, nr 5—6, s. 155, przyp. 1;
TENZE: Pierwszy synod diecezji wilenskiej w katedrze sw. Stanistawa 1520/21. ,,Kwartalnik
Teologiczny Wilenski” 1923—1924, R. 1—2, s. 81; J. Sawickr: Concilia Poloniae. Zrédia i stu-
dia krytyczne. T. 3. Warszawa 1948, s. 13). Dokument Aleksandra Jagiellonczyka: AZR 1,
nr 116, s. 141 = Danitowicz, T. 2, s. 241. Zob. tez przyp. 47.
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dzielnica od Ostrej Bramy ku Wilence az do bramy Spaskiej wraz z ich przed-
miesciami, przepelniona matymi cerkiewkami (kaplicami)”®.

Trudno powiedzie¢, jak Helena odebrata wydarzenia z wiosny 1495 roku,
gdy na polecenie Aleksandra odestano do Moskwy wiekszo$¢ jej kilkudziesie-
cioosobowego orszaku przybytego wraz z nig z tego miasta (niewatpliwie po-
wodem byty trudne do ukrycia zadania wywiadowcze wykonywane na rzecz
jej ojca)’*. Przy ksieznej pozostato nieliczne grono jej prawostawnych dworzan
i dworek, bylta wsrdd nich tez — jak pisat Jan z Komorowa — ,,Pewna pani,
ksi¢gzna prawostawna, lecz wierna ochmistrzyni, ktora krolowa lekcewazyta™”.
By¢ moze wytlumaczono Helenie, ze w Polsce zawsze odsyla si¢ do kra-
ju rodzinnego wigkszo$¢ dworzan i dworek przybytych z przyszta zona
wiadcy.

% J. FUALEK: Opisy Wilna..., [cz. 1], s. 333—334.

%4 J. GARBACIK (Helena..., s. 360) pisze, ze z Heleng do Wilna przybylto ok. 80 osob. We-
dtug dokumentu opublikowanego przez Danitowicza byli to postowie Iwana III, tj. ksigze¢ Sie-
mion Iwanowicz Riapotowski z zona Maria, Michal Jakowlewicz Rusalka z zong oraz diak
Wasyl Kuszenin. Wraz z ksi¢zna przyjechat dworzanin Iwana III, czyli Dymitr Pieszkow, syn
Siemiona, ze swoja $wita, nadto wielu innych ksiazat, bojaréw z zonami i dzie¢mi, dworzan.
Po $lubie Aleksander odestal do Moskwy postow Iwana 111, a przy Helenie pozostali: ksigze-
ta Wasyli Wasyliewicz Romodanowski i Aleksander Juriewicz, dalej Jan Berezinski, Prokofij
Skuratow i Dymitr Pieszkow (Danitowicz, T. 2, nr 2083, z powotaniem na dokument wydany
w: ,,JApeBHsis pocciiickas BuBmioeunka” 1790, T. 14, s. 1; por. LM 5, s. 90; zob. tez: K. PIET-
KIEWICZ: Dwor litewski..., s. 94—95). Przy krolowej pozostawiono najwyzej kilka dworek
przywiezionych przez nig z jej domu rodzinnego. Tylko przyktadowo: przy Jadwidze Ande-
gawenskiej byly dwie dworki o obco brzmigcych imionach, by¢ moze wigc Czochna i Galga
byly Wegierkami (Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 194). Po $lubie Elzbiety Rakuskiej z krolem
Kazimierzem odestano niewiasty (zwane matronami), ktore towarzyszyly jej w podrozy do
Polski (o czym pisat Dtugosz pod 1454 r. — Annales, lib. 12 [2003], s. 176—177]). Wspomnia-
ne matrony byly szanowanymi wdowami po dostojnikach. Zob. przykladowo opis wyjazdu
krolewny Jadwigi z Polski do narzeczonego do Bawarii, zamieszczony przez Diugosza pod
datg 10 pazdziernika 1475 r. — do Polski wrocity matrony i panny. Przy okazji Dtugosz uswia-
damiat czytelnikom, ze misje takie byly i zaszczytne, i niebezpieczne. Polacy zostali hojnie
obdarowani w Bawarii, ale tez nabawili si¢ szerzacej si¢ wowczas w Niemczech choroby i —
jak pisat Dtugosz — wielu z nich zmarto po powrocie do Krakowa (Annales, lib. 12 [2005],
s. 366—367).

% JaN z KoMOROWA: Kronika..., s. 306 — wzmianka o lekcewazeniu przez Heleng och-
mistrzyni miata pewnie usprawiedliwi¢ zdrade owej ksigznej, ktora doniosta na swojg pania,
ze ta zamierza wyjecha¢ do Moskwy. O dworze Heleny zob. K. PIETKIEWICZ: Dwor litewski. . .,
s. 94—95 — tu podano, ze w jego sktad wchodzili: kanclerz, klucznik, krajczy, kuchmistrz,
ochmistrz, pisarz, namiestnik jej dobr oprawnych, dworki wraz z ochmistrzynia oraz pokojow-
cy. Po $lubie z Aleksandrem pozostaty przy niej tylko dworki greckiego wyznania do postug
domowych, ktére sama wybrata, nadto maz dat jej wlasne stugi, ktorzy mieli czyni¢ wszystko
wedtug jej woli i rozkazu (Danilowicz, T. 2, nr 2083, 2085, 2088, 2089). Kuchmistrz Wojciech
Janowicz Ktoczko wyznaczony zostat zaraz po przyjezdzie Heleny do Wilna w 1495 r. Byta to
zapewne decyzja strony polskiej, poniewaz jak wpisano w moskiewskiej ksiedze poselstw, nie
byt on greckiego wyznania i — jak zaznaczono — nie miat zony (SRIO, T. 35, s. 171).
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Niewatpliwie, to ci nieliczni pozostali z grona prawostawnych dworzan
i dworek uczestniczyli potem we wszystkich obrzedach pogrzebowych Hele-
ny. Sktadaty si¢ na nie: umycie ciala, zalozenie nowego ubrania (symbolizujg-
ce nieSmiertelno$¢), nakrycie ciata sawanem, czyli biatym Inianym ptoétnem
(symbol chrztu i przynaleznosci do Cerkwi), i soborowanie ciata, czyli na-
maszczenie olejkiem (pomagato przejs¢ do nieba bez grzechu). Pogrzeb odby-
wal sie trzeciego dnia po $mierci, a do tego dnia modlono si¢ przy zmartym,
przyjezdzat duchowny i codziennie odmawiano Panichide, czyli modlitwe za
zmartych. W dniu pogrzebu przy dzwigku dzwondw przenoszono trumneg do
cerkwi, stawiano na katafalku i uchylano wieko, ktoére zamykano po zakoncze-
niu liturgii pogrzebowej oraz pozegnaniu ze zmartym.

Trumna z cialem Heleny zostala zlozona w cerkwi Przeczystej Boguro-
dzicy w Wilnie. Pogrzeb za$§ organizowali, starannie, najwazniejsi urzednicy
litewscy, panowie rady. Wiemy o tym z listu kanclerza Mikotaja Radziwitta
oraz marszatka wielkiego Stanistawa Piotrowicza (Kiszki) wystanego do me-
tropolity kijowskiego Jozefa Sottana 25 stycznia 1513 roku. Informowali oni
o $mierci krolowej 1 wielkiej ksieznej oraz pisali, Ze cialo jej zostanie przewie-
zione z Brastawia do Wilna 25 lub 26 stycznia, a wszyscy poddani hospodar-
scy jej zatuja.

Decyzja o eksportacji ciata Heleny z Braslawia do Wilna zapadla na-
tychmiast, zapewne bez zadnych watpliwosci i dyskusji. Pochowek w cerkwi
Przeczystej musial by¢ ustalony wczesniej, moze z sama Helena, metropoli-
tg litewskim i zwierzchnikiem cerkwi. Kto wczesniej tam spoczal? Ksigzeta?
Szlachta? Biskupi, duchowni wraz z zonami i dzie¢mi? W murach $wiatyni
ztozono ciato ksigzniczki Julianny, zony ksigcia Olgierda i matki Jagietty®.
Nic wiecej nie wiadomo. Podobnie nie mamy informacji o sposobie pochowku,
usytuowaniu grobu i jego wyposazeniu.

Mikotaj Radziwilt i Stanistaw Piotrowicz prosili, by metropolita pospie-
szyl na pogrzeb do Wilna, ale jesli trzeba bedzie, to kaza jeszcze dzien cze-
ka¢, ,,bo to jest rzecz waszej mitosci duchowna”, a po przyjezdzie metropo-
lity uzgodnig wspolnie, ,,gdzie i jakim obyczajem cialo krélowej ma zostaé
ztozone””’. Dopowiem, ze wszelki $lad po grobowcu Heleny zaginal, ponie-
waz cerkiew byta kilkakrotnie niszczona przez pozary, a ostatecznej destrukcji
ulegta podczas powstania kosciuszkowskiego. W XIX wieku §wigtyni¢ roze-
brano, a na jej miejscu zbudowano nowa. Zachowaly sie tylko fragmenty go-
tyckich muréw?s.

% B. MaNYS: Uroczystosci rodzinne w Wilnie w czasach Augusta III (1733—1763). Poznan
2012, s. 72.

7 AZR 2, nr 83, s. 110—111.

% K. WALEJKO [i in.]: Praktyczny przewodnik po Wilnie. Suwalki 2003, s. 99. J.I. Kra-
SZEWSKI (Wilno..., T. 3, s. 63) pisal, ze ,,zaden pisarz o miejscu spoczynku nie wie”, i przy-
puszczal, iz moze po zajeciu w 1655 r. miasta przez wojska carskie trumna z ciatem Heleny
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Czy wyznawcy obrzadku lacinskiego uczestniczyli w uroczysto$ciach
pogrzebowych? Nie wiadomo. Podczas pobytu w Wilnie Elzbiety Raku-
skiej Helena towarzyszyla jej tylko do bramy katedry wilenskiej, sama za$
szta do cerkwi”. W XVI wieku we Lwowie prawostawni Rusini odprowa-
dzali ciato zmartego wyznawcy obrzadku tacinskiego tylko do bramy cmen-
tarnej — podobnie czynili tacinnicy wobec zmartego prawostawnego. Z ko-
lei prawostawni cztonkowie bractw i cechow ptlacili takie same sktadki na
uroczystosci cechowe jak tacinnicy, a wigc takze na nabozenstwa cechowe.
Nie uczestniczyli w nich jednak, wiec sktadki te byly formalnie traktowa-
ne jako kary, ktore placili wszyscy cztonkowie bractw i cechow niespetnia-
jacy obowiagzkéw religijnych'®. Domys$lamy si¢ natomiast, ze Helena byta
na uroczystosciach pogrzebowych me¢za w katedrze wilenskiej, poniewaz
ktoz, jak nie ona, wlozytby do trumny zmarlego Aleksandra dwa blizniacze
pierscionki'®.

Zapytac jeszcze nalezy: czy ksigzna miata jakikolwiek wptyw na stosunki
panstwa z Cerkwig? Anna Leonidowna Choroszkiewicz w swym wywazonym
artykule pisze o zaostrzeniu polityki wobec prawostawia juz w pierwszych la-
tach panowania Aleksandra'®. Znane przyktady wspierania przez tego wtadce
Cerkwi czy duchowienstwa sg rzeczywiscie nieliczne i zdaja si¢ potwierdzaé
te opinie.

15 lipca 1496 roku w Wilnie na prosbe¢ bojaréw i mieszczan potockich
Aleksander wzial w opieke monaster §w. Mikotaja w Potocku, 13 kwietnia
1497 roku przysadzit wladyce potockiemu sporne ziemie, a pod koniec 1497
roku dokonal znaczacego nadania na rzecz klasztoru §w. Mikotaja w Kijowie.
5 lutego 1498 roku wydatl dokument, na mocy ktorego zniesiono wszystkie
nowe podatki niezgodne z dawnym zwyczajem (duchowienstwo wilenskie
uskarzato si¢, ze metropolita wbrew dawnym zwyczajom $cigga zbyt wysokie
podatki lub wprowadza nowe daniny, ktoérych wczesniej nie byto). 20 mar-
ca 1498 roku Aleksander potwierdzit zapisy na rzecz cerkwi wotkowyskiej
i podobnie 17 marca oraz 6 kwietnia 1497 roku, a takze 20 marca 1499 roku
metropolita kijowski Jozef I Butharynowicz (zwolennik unii ko$cielnej) otrzy-

zostata zabrana do Moskwy. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, by nie zachowat si¢
zaden przekaz o ponownym pochoéwku w tym miescie.

% J. GARBACIK: Helena..., s. 360.

1003, PTASNIK: Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce. (Na tle stosunkéw Krakowa).
,»Przeglad Warszawski” 1921, R. 1, T. 1, nr 2, s. 153—154; K. CHODYNICKI: Koscidt prawo-
stawny..., s. 98.

1O odnalezieniu takowych w trumnie kréla zob. M. LIMANOWSKI: Szczqtki Aleksandra
Jagielloniczyka w katedrze wilenskiej. ,,Jlustrowany Kurier Codzienny” z 26 listopada 1931 r.,
s. 2.

102° AJI. XoPoOlIKEBUY: JKanosanvie. .., s. 54; Z. WoITKOWIAK: Dyplomatyka..., s. 275—
2717.
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mat potwierdzenie tzw. ustawy cerkiewnej Jarostawa!®, ktora dawata Cerkwi

prawostawnej i metropolicie daleko idace przywileje ekonomiczne oraz sagdow-
nicze, rowniez w odniesieniu do wyznawcow obrzadku tacinskiego. 19 marca
1501 roku Aleksander zapisat wladyce potockiemu swoich poddanych hospo-
darskich w trzech wyliczonych wsiach, ktérzy odtad mieli speinia¢ wszystkie
powinnosci w dobrach cerkwi $w. Zofii. 1 marca 1505 roku na prosbe wiady-
ki smolenskiego wystawil przywilej, w ktorym nakazywat m.in. ,,nie uciskad
greckiej wiary, nie przywlaszcza¢ ziemi i wod cerkiewnych”'*. W Bersztach
5 marca (bez daty rocznej) zwolnit monaster Przeczystej Bogurodzicy w Tro-
kach z wszelkich powinnos$ci na rzecz metropolity kijowskiego, co potwierdzit
potem Zygmunt . Wiadomo tez, ze gdy ksiazeta pinscy Iwan i Fiodor zaczeli
bez zgody biskupa turowsko-pinskiego budowaé §wiatynie i mianowac¢ kapta-
néw bez zezwolenia biskupow, wowczas Aleksander pod kara 3000 kép groszy
litewskich zabronil budowania kosciotéw bez zgody wtadzy duchownej i zaka-
zal wtracania si¢ do spraw koscielnych'®.

Tradycja przypisuje wstawiennictwu Heleny mianowanie Jonasza III
Rusina metropolita kijowskim (litewskim, 1502—1507) po $mierci Joze-
fa 1 Butharynowicza'®®. Powstanie tej tradycji bylo zapewne spowodowane
tym, ze Jonasz byt wczes$niej spowiednikiem Heleny (krol mial prawo poda-
wania, czyli wskazywania, kandydata, ktéorego potem zatwierdzal patriarcha
Konstantynopola).

10320 TIT 1499: AZR 1, nr 166 = Danitowicz, T. 2, nr 2105. Na prosbe arcybiskupa potoc-
kiego i witebskiego Lukasza Aleksander potwierdzit cerkwi zwoj Jarostawa ponownie w 1503 r.
(Danitowicz, T. 2, nr 2158).

104 Danitowicz, T. 2, nr 2164.

195 Benapycki apxiy. T. 2: Jlimoyckas mempoika (XV—XVI cm.). Minck 1928, Ne 216—
217, s. 158—159; Cobpanie opesnux epamom u axkmos 2opoooé Bunwvnvl, Kosna u Tpox,
NpasociasHblx MoHacmulpell, yepkeell u no pasuvim npeomemam. T. 1. Bunpna 1843, Ne 50,
s. 142; TI.LA. MyxaHOB: Cooprux Myxanosa. [Axkmel no ucmopuu Poccuu 3a 1393—1729 z2.].
Mocksa 1836, Ne 69 s. 97—98 (przyktady za: A. WINIARSKA: Rola..., s. 21—22); Pycckas
ucmopuueckas oudauomexa. T. 27: Jlumosckas Mempuxa. Omoen nepsviii. Yacms nepsas:
Knueu sanuceu, m. 1. C.-Ilerepoypr 1910, Ne 118, Kom. 639; Ne 152, Kon. 672—674 oraz
Ne 169, Kon. 693—694; AZR 1, nr 144, 151, 152, 157, AZR 2, nr 109; Danitowicz, T. 2,
nr 2164.

1% Informacja o wstawiennictwie Heleny wpisana zostata do Kroniki tawry supraskiej
(W: Apxeoepaguueckuii coopHux OOKyMeHmos..., s. 37). Zob. tez ostatnio A. MIRONOWICZ:
Kosciol prawostawny w Polsce. Biatystok 2006, s. 195; wczesniejsze opinie zestawit K. CHO-
DYNICKIL: Kosciol prawostawny..., s. 120 i przyp. 1.
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Relacje Heleny z Kosciolem lacinskim i jego wyznawcami

Polskie duchowienstwo zajmowato wobec Heleny dwa stanowiska. Jed-
ni zgadzali si¢ na pozostanie przez nig przy greckiej wierze z jednoczesnym
uznaniem prymatu papieskiego (bernardyni wilenscy), inni (kapituta krakow-
ska i Uniwersytet Krakowski) zadali przej$cia na wiar¢ tacinska, a wigc po-
wtornego chrztu, tym razem w obrzadku Ko$ciota zachodniego, i ta ostatnia
opinia dotyczyta wszystkich wyznawcow prawostawia na terenie Litwy'".
Spor ten opisal pod 1494 rokiem Jan z Komorowa'®. Gléwnym rzeczni-
kiem rebaptyzacji byt Jan Sacranus z O$wigcimia — filozof, profesor teolo-
gii i rektor Uniwersytetu Krakowskiego (w 1505 roku spowiednik Aleksandra
Jagiellonczyka, bliski Fryderykowi Jagiellonczykowi). Na zamdéwienie biskupa
wilenskiego Wojciecha Tabora napisat on (ok. 1501 roku), w zwigzku z za-
mierzonym poselstwem do papieza, traktat pt. Elucidarius errorum ritus Ru-
thenici — o bledach religijnych prawostawnych. Zajal w nim stanowisko wro-
gie wyznaniu greckiemu i przeciwne zwiazkom matzenskim miedzy osobami
roznych wyznan (a wigc zbiezne z pogladami swojego mocodawcy, biskupa
Tabora). Srodowisko uniwersyteckie twierdzito, ze unia florencka czyni zbyt
duze ustgpstwa wobec prawostawnych i utrudnia szerzenie wiary tacinskiej
na Litwie'”. Z kolei krol Aleksander uczynit w 1502 roku Jana Laskiego se-
kretarzem swojej kancelarii koronnej (3 maja 1502—Ilistopad 1503) i zabrat go
na Litwe, a Laski byl zwolennikiem pogladoéw Sakrana. Sadzi sig, ze to Fry-
deryk Jagiellonczyk powierzyt Laskiemu misj¢ nawracania Heleny na wiare

tacinska''’.

107 K. PieTKIEWICZ (Wielkie Ksigstwo..., s. 171) podkre$lal, ze przeciwnikami unii byli tez
ci sposrod pandw litewskich, ktorzy przyjeli obrzadek tacinski: ,,Dla biskupa Tabora, jak i dla
panow litewskich najistotniejsze bylo ograniczenie wladzy monarszej na rzecz rady. Wspot-
grato to znakomicie z dgzeniem do hegemonii KoS$ciota katolickiego, ktory byl jednoczesnie
wyznacznikiem ich tozsamosci grupowej. W tej sytuacji unia koscielna i pojawienie si¢ na sce-
nie politycznej kardynata unity z rzesza biskupow i moznowladcow wyznania unickiego jako
czynnika réwnoprawnego, zagrazato interesom moznowtadztwa litewskiego”. Jan z Komorowa
zauwazyt podobna tendencje, cho¢ powody ttumaczyt odmiennie: ,,Chociaz biskupi majg petna
wladze przyjmowania prawostawnych na tono Kosciota i do postuszenstwa matce Kosciotowi,
nie dziatajg jeszcze skutecznie, prawdopodobnie dlatego, ze nie widzg w tym korzys$ci finan-
sowych dla siebie i nie zalezy im zupelnie na dobru i zbawieniu dusz” (JAN z KOMOROWA:
Kronika..., s. 260).

108 JAN z KoMOROWA: Kronika..., s. 258—259.

109 U. BORKOWSKA: Bracia mniejsi i prawostawie. W: Franciszkanie w Polsce Srednio-
wiecznej. Cz. 1: Franciszkanie na ziemiach polskich. Red. J. Kroczowski. Krakow 1983,
s. 401—402; M. MACISZEWSKA: Klasztor bernardynski w spoteczenstwie polskim 1453—1530.
Warszawa 2001, s. 37.

10 A, WINIARSKA: Rola..., s. 24.



294 |Grazyna Rutkowska |

W 1501 roku polskie poselstwo pojechato do Rzymu. Na jego czele stangt
Erazm Ciotek. Spedzit tu 9 miesigcy (od 2 marca do 2 grudnia 1501 roku''"),
a towarzyszyt mu Iwan Sapieha (byl pisarzem, a od 1502 roku kanclerzem
Heleny). Obaj byli zwolennikami stanowiska bernardynéw wilenskich. Z kore-
spondencji Aleksandra z kardynalem Carvajalem wynika, ze chodzito gtownie
o ,,powrdt Rusinow mieszkajacych na Litwie na tono Kos$ciota tacinskiego”,
poniewaz na Litwie ok. 3/4 mieszkancow stanowili prawostawni, co grozito
powickszaniem wptywow Moskwy na tych ziemiach. Temat konwersji Heleny
nie byt oficjalnie poruszany, by nie narazac si¢ na gniew Iwana II1'2.

Dnia 26 kwietnia 1501 roku Aleksander otrzymat odpowiedZ papieska na
swoje poselstwo. Papiez orzekl, ze nie jest wymagany ponowny chrzest tych,
ktorzy przejda z obrzadku ruskiego na rzymski. Zezwalal metropolicie kijow-
skiemu wznosi¢ $wiatynie murowane i przyjmowac osoby chetne do jednosci
wiary z Kosciotem rzymskim, jezeli zachowajg dekrety soboru florenckiego.

Papiez wypowiadat si¢ kilkakrotnie na temat wyznania Heleny i jego sta-
nowisko ewoluowato. Listy kierowal do Aleksandra (7 maja i 8 czerwca 1501
roku), Fryderyka Jagiellonczyka (26 listopada 1501 roku — papiez zadat sta-
nowczo, by Aleksander oddalit Helene, jesli ta nie przyjmie wiary tacinskiej''?)
i do biskupa wilenskiego Wojciecha Tabora''*. W bulli z 23 sierpnia 1501 roku
pt. Altitudo divini consilii papiez Aleksander VI stwierdzit, ze w przypadku He-
leny nie jest konieczna rebaptyzacja, podobnie zresztg nie stawiat tego wymogu
wobec calej ludnosci prawostawnej Litwy. Warunek byt jeden: uznanie pryma-
tu papieza, a w razie odmowy — separacja matzonkow, a doktadniej — odda-
lenie zony. Papiez zwolnit tez Aleksandra od przysiegi ztozonej Iwanowi 111,
dotyczacej poszanowania prawostawnego wyznania Heleny. Tutaj od razu do-
powiem, ze kapituta krakowska poszla dalej niz papiez, poniewaz zazadata od
ksieznej chrztu w obrzadku tacinskim. To stanowisko oburzylo Aleksandra.
Prosit on swojego brata, kardynata Fryderyka, o interwencj¢. Pisat: ,,[...] kapi-
tuta toczy ublizajace rozprawy o moim matzenstwie, zamiast sprawe traktowac
delikatnie w my$l wskazowek papieskich” (list z 18 marca 1502 roku)''*. Zaost-
rzenie stanowiska papieza i kapituty nastgpito po $mierci krola Jana Olbrachta
(zmart 17 czerwca 1501 roku), w zwigzku z perspektywa objecia tronu w Polsce
przez Aleksandra. Stanowczo zabrzmiat wowczas glos papieza Aleksandra VI,
ktory nakazywat wielkiemu ksieciu Aleksandrowi wykluczy¢ Heleng ,,0d sto-
hu i toza”, jesli trwacé bedzie ona przy ,,schizmatyckiej” wierze, a kardynata

' L. BIRKENMAIJER: Zapiski historyczne wsréd starych almanachow Biblioteki Jagiellon-
skiej. Kw. Hist. 1902, T. 16, s. 449.

12 H. FoLWARSKI: Erazm Ciolek. Biskup i dyplomata. Warszawa 1935, s. 41.

13 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae historiam illustrantia. T. 2. Ed. A. THEINER.
Romae 1861, nr 312.

14 Tamze, nr 303, 309, 312.

S Akta Aleksandra. .., nr 60.
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Fryderyka prosit papiez, by osobiscie dopilnowal sprawy nawrdcenia ksieznej,
poniewaz — jak podkreslat — nie mozna pozwoli¢, by osoba, ktora nie chce
by¢ katoliczka, zostata krolowsa (,,que christianum nomen et katholicas institu-
tiones abhorret et fugit, tam insignis potentisque Regni regina dicatur”). Sta-
nowisko Kurii ztagodzone zostato dopiero w 1505 roku, gdy Juliusz Il zezwolit
Helenie na pozostanie przy wiasnej wierze, dopoki zyje jej ojciec!'.

Obok tych rozgrywajacych si¢ na poziomie dysput akademickich czy dzia-
fan dyplomatycznych sporéw o prawostawne wyznanie zony Aleksandra to-
czylo si¢ codzienne zycie przepelnione spotkaniami Heleny z katolikami. Byla
wsrod nich krolowa-matka Elzbieta Rakuska, od poczatku niechetna Helenie
(jej stosunek do synowej chyba nigdy si¢ nie zmienil). Elzbieta dotarta do Wilna
na $lub syna z Heleng sp6zniona, nie uczestniczyta w uroczystosciach!’’. Inne
powody zdecydowaly o nieobecnosci Heleny na koronacji Aleksandra w Kra-
kowie 12 grudnia 1501 roku. Wiadomo bylo, Ze ona nie zostanie koronowana.

O kontaktach Heleny z polsko-litewskimi poddanymi wiemy niewiele. Nie
ma na ten temat wzmianek w — jak zawsze krociutenkich — zapiskach ra-
chunkowych ani w podtugoszowych kronikach. Kontynuatorzy Dtugosza pi-
sali o Helenie niewiele i bez emocji. Najczesciej sa to zwiezle informacje o jej
slubie z Aleksandrem, o tym, Ze nie zostata koronowana, poniewaz pozostata
przy greckiej wierze; podawano tez jako powod najazdéw Moskwy na Litwe
to, ze Aleksander nie wybudowal dla ksieznej cerkwi na zamku wilenskim
(powtarzano zatem oficjalny powod konfliktow gloszony przez Moskwe).
Wiecej napisat o niej jedynie Marcin Bielski (zyt w latach 1494—1575, jego
kronika ,,Wszystkiego $wiata” ukazala si¢ po raz pierwszy w 1551 roku):
»|.-.] miata na zamku krakowskim swoja kaplice, gdzie obyczajem ruskim na-
bozenstwo swoje odprawowala. Nie bardzo to wdzigcznie od krdla przyjmowat
papiez [...], a wszakze, aby z nig mogt mieszkaé, postal mu na to dispensacio,
ktorag widziatem w metryce”''®. Pisal jeszcze, ze uciekta kiedys$ z koSciota, sty-
szac organy, ktore zwata dudami. Ucieczki zapewne nie spowodowat instru-
ment — wprawdzie w cerkwiach nigdy nie uzywano organoéw czy innych in-
strumentow muzycznych, ale dzwigk organéw mogta znac'”. Decydujacy byt
zakaz ojca, by nie odwiedzala kosciotow tacinskich.

16 Vetera monumenta..., nr 310—312, 319, 351. Zob. tez: K. PIETKIEWICZ: Wielkie Ksig-
stwo..., s. 170 i przyp. 94.

17 Elzbieta Rakuska w marcu 1495 r. byta w Wilnie wraz z synami: Janem Olbrachtem
i Fryderykiem, oraz corkami: Barbarg i Elzbieta (sp6znili si¢ na $lub Aleksandra z Heleng).
Aleksander wspominal w listach z kwietnia 1496 r. o pobycie u niego w Wilnie matki oraz
braci — Olbrachta i Fryderyka (AZR 1, nr 135). Maciej Stryjkowski pisat w swojej kronice
(wydanej w 1582 r.), ze Elzbieta pojechata na Litwe z synem Fryderykiem oraz céorkami —
Barbara 1 Elzbieta (M. STRYIKOWSKI: Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi.
T. 2. Warszawa 1846, s. 301).

8 M. BIELSKL: Kronika polska..., s. 494.

19 Zob. przyp. 81.
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Aleksander 1 Helena wiele razem podrézowali. Sadzi¢ mozna, ze ksi¢zna
podejmowana byta w Polsce godnie, moze wzbudzata cickawosé, ale nikt nie
napisat, by ganiano za jej powozem z okrzykiem ,,czarownica”, jak to przyda-
rzalo si¢ pozniej w Krakowie Barbarze Radziwittownej. Nieco wigcej wiemy
o jej wizytach w tacinskich ko$ciotach i klasztorach. W 1504 roku Aleksander
i Helena byli razem w klasztorze na Jasnej Gorze i tamtejsza ikona Matki
Bozej wywarla na ksieznej tak duze wrazenie, ze jeszcze w tym roku Aleksan-
der ofiarowat paulinom jasnogorskim cztery balwany soli rocznie z zupy wie-
lickiej, a nadanie to wyjednata Helena (,,ad devotionem, quam ser[enissima]
princeps domina Elena, consors nostra charissima, ad ecclesiam monasterii
beat[issime] Virg[inis] Marie Montis Clari in Czenstochowa gerit”)!?°.

Wiemy, ze Helena wspierata klasztor bernardynow w Wilnie. W nim
po $mierci Aleksandra zdeponowata osobisty skarbiec. Pisal o tym owczes-
ny gwardian klasztoru Jan z Komorowa: ,,U naszych braci w Wilnie ztozyla
pewne skarby, mianowicie czternascie wielkich skrzyn ze zlotem i srebrem.
Byly tam misy duze i mate, perly i drogie kamienie, zlote puchary, zagrabione
dywany wyszywane ztotem i okolo trzysta pigcdziesigt szat obramowanych
purpurg”’?!. Kronikarz zapewnial, ze depozyt ,widzial na wlasne oczy”. Da-
lej pisal, ze Helena spotkata sie, za zgoda krdla Zygmunta, w swoim opraw-
nym Bielsku (Podlaskim) z postami Iwana III. Os§wiadczyla im, ze zamierza
wyjecha¢ do Moskwy 1 najpierw uda si¢ ze skarbami oraz z calym dworem
do swojego zamku w Bractawiu. Skarb zostat odestany do kréla Zygmunta I,
a poniewaz panowie litewscy powiedzieli Helenie, ze jej plan ucieczki poznali
dzigki gwardianowi bernardynéw Janowi z Komorowa, ksi¢zna ,,$miertelnie
rozgniewala si¢ takze na gwardiana i na braci, cofneta swoja pomocng reke
w potrzebach braci, czego przedtem nie czynita™??. Cata sprawa znana jest

120 Akta Aleksandra..., s. 415 = ZDPaul, T. 2, nr 132.

12 JAN z KoMorowA: Kronika..., s. 305—307. W innym miejscu Jan z Komorowa wspo-
mnial, Ze na wesele swoich dworek Helena odebrata od bernardynéw z owych skrzyn srebrne
naczynia, mianowicie czary do picia (tamze, s. 307). Cze¢$¢ skarbu ksieznej przechowywa-
no tez w cerkwi Przeczystej w Wilnie; po $mierci wladczyni na polecenie panow litewskich
przeniesiono stamtad dwie skrzynie do klasztoru bernardynéw wilenskich: ,,W jednej skrzyni
bylo 16060 duzych groszy [sic! Mamy tu do czynienia z ewidentnym bl¢dem tlumacza —
w oryginale tacinskim mowa o 16 000 kop szerokich groszy: ,,sedecim milia sexagenarum
latorum grossorum”, zob. JAN z KoMorowa: Memoriale Ordinis Fratrum Minorum a fr. loan-
ne de Komorowo compilatum. Ed. X. Liskg, A. LorkiEwicz. W: MPH, T. 5, s. 309 — A.K]
1 2000 florenow w ztocie. W drugiej, ktéra zostata otwarta, byto ztoto w sztabach, klejnotach,
wielu tancuchach, 16 paskow czystego zlota i ok. 400 kosztownych pierscieni, cztery pary
trzewikoéw wspomnianej krolowej z pertami i drogimi kamieniami, ktore, jak méwili panowie,
miaty warto$¢ 7000 florenéw. Wspomniana skrzynia, tu opisywana, miala wewnatrz okoto
trzydziestu matych skrzyneczek, jedne srebrne, drugie pozlacane, inne z berylu, jeszcze inne
z réznych kamieni i metali, w ktérych byly pojedyncze duze perty i kosztowne diamenty”
(JAN z KoMoRrROWA: Kronika..., s. 309).

122 JAN z KoMOROWA: Kronika..., s. 307.
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tylko z opisu Komorowskiego, stad w literaturze powatpiewa si¢ w jej praw-
dziwosc¢'®.

Helena co najmniej raz odwiedzita koscidt i klasztor Augustianow w Ka-
zimierzu koto Krakowa, zostawiajac tam 11 wrzesnia 1506 roku drobng ofia-
r¢ mszalng 5 groszy i 6 oboli (,,Item a regina de offertorio quinque grossos
et sex obulos™)!?*, Zapis z 11 wrzeénia oznacza, ze po pogrzebie Aleksandra
ksiezna przybyta spiesznie do Krakowa i wstapita do klasztoru oraz kosciola,
ktore czesto odwiedzali jej zmarty maz i tesciowa (we wrze$niu 1506 roku
nie bylo w Polsce innej osoby, ktora mozna by nazwaé krolowa). Kosciot ten
stynat jako miejsce kultu Matki Bozej oraz Chrystusa Milosiernego, przed-
stawionych na dwodch obrazach znajdujacych si¢ w kruzgankach klasztornych.
Moze Helenie bliski byt tez kult $w. Jana Jalmuznika, przedstawionego wraz
z grupg swigtych anachoretow Kos$ciota wschodniego w poliptyku ustawio-
nym u zbiegu kruzganka potnocnego z zachodnim (Aleksander czynit stara-
nia u papieza Juliusza Il o uzyskanie odpustow dla modlacych si¢ do tego
Swietego)'®.

123 M. DuczM™mAL (Jagiellonowie. Leksykon biograficzny. Krakow 1996, s. 259) uzna-
ta przejecie skarbu przez Zygmunta I za nieprawdopodobne, poniewaz sprawa nie znala-
zta odbicia w innych zrdédtach. Por. tez F. PAPEE, rec. z: E. Ueperenu: Enena Hoannosna...,
s. 310—313.

124 Dnia 3 kwietnia 1504 r. w rachunkach klasztoru Augustianow przy kosciele pw.
$w. Katarzyny na Kazimierzu koto Krakowa zanotowano, ze krélowa zostawita ofiar¢ mszal-
na, a na marginesie, r¢ka z XVII w., napisano: ,,Regina uxor Alexandri ducis Lituanie sol-
vit”. W tym miejscu niewatpliwie chodzi jednak o Elzbiet¢ Rakuska, poniewaz w tym czasie
Helena wraz z Aleksandrem podrozowali przez Piotrkéw (przyjazd 31 stycznia, pobyt 6 ty-
godni) do Prus (Torun, kwiecien/maj). Zob. Dochody i wydatki konwentu braci eremitow
Sw. Augustyna przy kosciele sw. Katarzyny w Kazimierzu. Wyd. J. JELONEK-LITEWKA, W. KO-
LAK, C. PrROZYNSKI, Z. Woias. T. 1: 1502—1505. Krakoéw 2002, s. 35. Jeden z wydawcow
opublikowal wczesniej fragmenty tych rachunkéw oraz z poczatkéw panowania Zygmunta I
i we wstepie pisal, ze nie wiadomo, czy pod okresleniem ,,regina” kryje si¢ Elzbieta Rakuska,
czy Helena. Msz¢ za zdrowie kréla dnia 17 maja 1502 r. zamowi¢ mogta jednak tylko Elzbie-
ta, poniewaz Helena w tym czasie byla juz w podrdézy z Aleksandrem (3 maja razem opuscili
Krakow i podrozujac przez Nowy Korczyn, Sandomierz oraz Lublin, wjechali przez Brzes¢
Litewski na Litwg). Zob. Dary krolewskie dla kosciola i klasztoru Augustianow w Krakowie.
Oprac. W. KoLAKk. ,,Krakowski Rocznik Archiwalny” 2001, T. 7, s. 138, nr 10 (17 V 1502 r.);
s. 141, nr 42 (11 IX 1506 r.); G. RUTKOWSKA: Podroze polskich krolowych..., s. 189—190
(itinerarium Heleny).

125°'W. KoLak: Klasztor Augustianow przy kosciele sw. Katarzyny w Krakowie do potowy
XVI wieku — fundacja, rozwdj uposazenia i rola kulturalna. Krakéw 1982, s. 109—117.
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Podsumowanie

Helena, podobnie jak inne zony Jagiellonow, ktore w XV i XVI wieku
przybyly do Polski z Austrii (Elzbieta Rakuska, Anna Cylejska, Elzbieta
Habsburzanka), Wegier (Barbara Zapolya) i Wtoch (Bona Sforza), weszla po-
przez matzenstwo polityczne do tej dynastii. Zapisala si¢ dobrze w pamigci
polskich wyznawcow prawostawia jako ich opiekunka i ta pamigé przeka-
zywana jest z pokolenia na pokolenie. Natomiast stosunek do niej wyznaw-
cow obrzadku facinskiego mogt by¢ tylko jeden — misjonarski. Dar Bozego
blogostawienstwa obejmowatl tylko ich $wiat, poza ktéorym pozostawat §wiat
niewiernych, takze schizmatykéw czy heretykow. Poniewaz Chrystus umart
za wszystkich, wiec Kosciot tacinski realizowal misje wiaczania do Bozego
$wiata tych, ktorzy pozostawali poza prawdziwym Kosciolem Chrystusowym.
Wysitki misjonarskie musialy by¢ zatem podejmowane rowniez wobec He-
leny i innych wyznawcow prawostawia, zyjacych zwlaszcza na terenach Li-
twy. Nie byla to jednak nieustajaca opresja. Wielokrotne zapewnienia Alek-
sandra Jagiellonczyka kierowane do jej ojca, ze Helena nie jest zmuszana do
zmiany obrzadku, byly z pewnoscig prawdziwe. Ona tez przekonywala ojca,
matke 1 swoich braci, ze ma pelna swobod¢ wyznania. Wielonarodowoscio-
wa 1 wielokulturowa Polska Jagiellonow przyjeta Helene z nadziejg na pokdj
z Moskwa, byta ona tytutlowana przez wspotczesnych krolowa'?®, czasem schi-

126 Zob. G. RUTKOWSKA: Podréze polskich kréolowych..., s. 189, przyp. 44. Zebrane tam
przyktady nazywania Heleny krolowa (z lat 1502, 1509 i 1513) mozna uzupetnic o kolejne z lat
1508 i 1510 (Wilno, 9 marca [1508] indykcja 11: krolowa Helena zawiadamia namiestnika sa-
dowskiego Jakuba Kuzmicza, ze data bojarowi Grigorijowi Putoszynskiemu ziemi¢ [Sadowie]
na Wotyniu, ktérg on kupil od Bogdana Gostkowskiego; Birsztany, 3 czerwca [1510] indyk-
cja 13: daje bojarowi Putoszynskiemu ziemi¢ Sadowie i dwoch ludzi; Apxusv FOzo0-3apaonoii
Pocciu, uzoasaemviii Bpemennow Kommucciero ons pazbopa opeenuxv axkmoswv. Y. 8. T. 4.
Kiers 1907, s. 286—287); tytutu krolowa uzywata tez jako wdowa (w dwodch swoich listach,
z 17 listopada i 12 grudnia [1512] indykcja 1, oba wystawione w Oniksztach i oba dotyczyty
jej dworzanina Bartlomieja, Bortka Stankowicza; w pierwszym liscie, skierowanym do ciwu-
néw i namiestnikéw zmudzkich, wzywata do wymierzenia sprawiedliwosci tym bojarom i lu-
dziom, ktorzy napadli, ograbili i spalili dwor Stankowicza, na koncu za$§ zaznaczyta, ze gdyby
z jakich$ powodow sprawiedliwo$¢ nie zostata wymierzona, wowczas obie strony majg stawié
si¢ przed nig i ona bedzie sadzi¢; w drugim liscie informowata namiestnika dyrwianskiego,
ze przywrocita Stankowiczowi posiadanie 20 ludzi wraz z ich ziemiami w powiecie (wotost)
dyrwianskim, tych ludzi niegdy$ od niego ,,oddalita”, a teraz ponownie oddaje — AZR 2,
nr 81 i 83, s. 108—110); wedlug wydawcy przywileju Heleny dla Iwana Sapiehy z 31 stycznia
1509 r. przy dokumencie tym znajdowatly si¢ resztki pieczeci z uszkodzonym napisem w otoku:
»[...] Polonie Magna Ducis. Lituan. Rus. Prus.” (Cobpanue cocyoapcmeennvix u uacmuuix
akmos, kacaiowuxcs ucmopuu Jlumewvl u coedunennvix ¢ Heu énadenutl fom 1387 0o 1710 2oda.
Pen. M. Kpynosuu. Y. 1. Bunsno 1858, nr 27, s. 33); z dokumentu Jana Filipowicza, kusto-
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zmatyckg krolowa (Jan z Komorowa: ,,dux Elena scismatica albo scismatica
regina”'?’).

Heleng¢ traktowano w Polsce godnie jako zone¢ krola, o czym sama przeko-
nata si¢, towarzyszac me¢zowi w podrdzach po kraju w 1502 (byli m.in. w Kra-
kowie, Nowym Korczynie, Sandomierzu, Lublinie), 1504 (odwiedzili m.in.
Piotrkéw, Torun, Elblag, Gdansk, Malbork, Leczyce, Czgstochowe) i moze tez
w 1505 roku'®. Krolowa ,,faktyczna”, de iure, byta jednak tylko jedna — jej
tesciowa Elzbieta Rakuska. Statusu Heleny nie mogto zmieni¢ samo tylko ty-
tutowanie jej krolowa przez krola Aleksandra, po jego $mierci czasem réwniez
przez jego brata i nastepce Zygmunta I, czy uzywanie przez nig tytutu krélo-
wej w swoich listach i dokumentach.

Aleksander w swoim testamencie spisanym w 1506 roku powierzat Helene
opiece brata Zygmunta i panow litewskich — ,,jej sprawy i prawa, aby taka
miata obrone i ochrong jak za Zycia jego 1 w takiej uczciwosci i poszanowaniu
oraz przy prawach i wolnosciach zachowana byta™'%.

sza i kanonika wilenskiego, wystawionego w Wilnie 12 lutego [1509] indykcja 12, pochodzi
informacja, ze wystawca sprzedat swoj plac ,,w zamku wilefiskim z sklepem murowanym”
,.krolowej” Helenie za 90 kop groszy (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 1 (1380—1584). Uzrasymy
knyga 1. Vilnius 1998 (dalej: LM 1), nr 108); w Oniksztach 14 lipca [1512] indykcja 15 wy-
stawita jako krolowa dokument z pieczgcia nadajacy wieczyscie jej dworzaninowi Wasylowi
Hrehorowiczowi ziemi¢ opustoszata zwang Opikowszczing (LM 1, nr 524). Tytut ten pojawia
si¢ takze w liscie litewskiej rady z 25 stycznia 1513 r., ktéra zawiadamiata metropolite ki-
jowskiego Jozefa Sottana o $mierci Heleny i zapraszata do Wilna na pogrzeb ,,krolowej” —
AZR 2, nr 83, s. 110—111. Z kolei krol Zygmunt I w 1514 r. dal Sadowie kniaziowi Iwano-
wi Jurjewiczowi Zastawskiemu (Zestawski), ktora ,,trzymata” zmarta krolowa i wielka ksiez-
na Helena (tamze, s. 298); wladca ten w latach 1513 i 1522 potwierdzit darowizny krolowej
Heleny w postaci dworu Iwanowskiego i ludzi w Ciecierynie na rzecz Wasyla Hrehorowicza
(LM 1, nr 521 i 522). Helena nie uzywata tytutu krolowej z wilasnej inicjatywy. K. PIETKIE-
wicz (Wielkie Ksigstwo..., s. 171) pisze, ze ,,Aleksander zmusit otoczenie do tytulowania
Heleny krolowa”. Nazwat ja krolowa np. w swoim dokumencie z 1503 r. (Danitowicz, T. 2,
nr 2153).

127 JaN z KoMOrROWA: Memoriale..., s. 305, 307.

122 G. RUTKOWSKA: Podroze polskich krolowych..., s. 190. Latopis hustynski pod 1501 r.
informowat o wspdlnej podrozy Aleksandra i Heleny z Wilna do Krakowa, a pod 1502 r. na
Litwe (obie wiadomosci za: M. BIELSKI: Kronika polska..., s. 494, 495; H. Suszko: Latopis
hustynski..., s. 224).

129 M. BALINSKI: Historia miasta Wilna. T. 2. Wilno 1836, s. 205 = Danilowicz, T. 2,
nr 2174.
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| Graiyna Rutkowska |

Church in the life of Helen of Moscow,
the wife of Alexander the Jagiellonian

Summary

The article aims to present personal piety and the religious practices of the daughter of
the Grand Duke of Moscow Ivan III, Helen of Moscow (1476—1513). Her mother was also
the Byzantine duchess Zoe. In 1495 Helen married the Grand Duke of Lithuania Alexander
the Jagiellonian, who later became king of Poland. The sources inspected in order to present
the topic were documents and letters from the period, the chronicles of some more important
historiographers who published after Jan Dtugosz (Bernard Wapowski, Maciej of Miechow,
Marcin Bielski, Marcin Kromer, Maciej Stryjkowski, and Jan of Komoréw) and the records
from selected chronicles (Sophia Chronicle I, Chronicle of Bychowiec, Chronicle of Hustyn).
At first the role of Orthodox Christianity in the doctrine of the Great Duchy of Moscow is
discussed. What follows is a discussion of how Helen was brought up in the Moscow court
and what the European and Polish customs were in terms of dynastic marriages with Ortho-
dox Christians. Then the question of Helen’s liberty in practicing Orthodox Christianity in
Lithuania and Poland is analyzed. Examples are also provided of her donations to Orthodox
churches and monasteries in the Grand Duchy of Lithuania. At the end of the study, Helen’s
relations with Catholic church are discussed, for example the debate over the possibility of
the queen converting to Roman Christianity and of her second baptism within this religious
denomination.

Keywords: Helen of Moscow, Alexander the Jagiellonian, Orthodox Christianity, Catholicism
versus Orthodox Christianity, religiousness at court

| Grazyna Rutkowska |

Die Rolle der Kirche im Leben Helenas von Moskau,
der Ehegattin von Alexander dem Jagiellonen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird der Versuch unternommen, personliche Frommigkeit und die
Ausiibung religioser Praktiken von Helena von Moskau (1476—1513), Tochter des GroBfiirsten
von Moskau Iwan III. und der byzantinischen Prinzessin Zo€, die 1495 mit dem GroBfiirsten
von Litauen, Alexander dem Jagiellonen, dem spéteren Konig von Polen verméhlt wurde, dar-
zustellen. Hierzu wurden die Urkunden und Korrespondenz aus der Epoche, Chroniken der be-
deutendsten Geschichtsschreiber nach Jan Dtugosz (Bernard Wapowski, Matthias de Miechow,
Marcin Bielski, Martin Cromer, Maciej Stryjkowski und Johannis de Komorowo), sowie die
Uberlieferungen ausgewihlter Annalen (Erste Chronik von Sofia, Chronik von Bychowiec und
Chronik von Hustynja) in Anspruch genommen. Zuallererst wurde die Rolle der orthodoxen
Kirche in der Doktrin des Groffiirstentums Moskau, die Erzichung Helenas am Moskauer Hof
und die in Europa und Polen geltenden, auf dynastische Ehen mit Bekennern des orthodoxen
Glaubens bezogenen Sitten und Gebriuche erdrtert. Im weiteren Teil des Beitrags wurde die
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Frage der Religionsfreiheit Helenas bei der Ausiibung orthodoxer Praktiken in Litauen und
Polen behandelt. Dariiber hinaus wurden die Beispiele ihrer Schenkungen an orthodoxe Kir-
chen und Kloster im GroBfiirstentum Litauen aufgefiihrt. Zum Abschluss wurde das Verhiltnis
Helenas zur katholischen Kirche erortert (u.a. der Streit iiber eventuelle Notwendigkeit des
Glaubenswechsels durch die Konigin und deren erneute Taufe im lateinischen Ritus).

Schliisselworter: Helena von Moskau, Alexander der Jagiellone, orthodoxe Kirche, Katholiz-
ismus, hofische Religiositdt
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Gostomia i Scinawa
O pochodzeniu rodziny Bes

Jedna z najwazniejszych rodzin rycerskich w podznosredniowiecznym
ksigstwie opolskim byli Besowie (w podzniejszych wiekach zapisywani jako:
Bies, Bess, Bees badz Beess). O ile znane sa przyczyny wzrostu ich znaczenia
w XV wieku — przejecie majatku wokot dzisiejszych Kartowic i Starych Kol-
ni oraz matzenstwo Jadwigi Bes z ksigciem glogéweckim Bolkiem V — o tyle
wcigz otwarty pozostaje problem poczatkéw tej familii. Nowozytna legenda
wywodzi ich z terenow sredniowiecznego Krolestwa Wegierskiego (Slawonii
i Chorwacji)'. Brak dzi$ podstaw do przyjecia jej za wiarygodng, ale mozna
wskazaé przyczyne jej powstania. Na poczatku XV wieku w otoczeniu Scibora
Mtodszego ze Sciborza przebywal Adam Bes z Rogowa, ktory pehit funk-
cje kasztelana zamku Sintava koto Trnawy na Stowacji. W 1431 roku zostat
wymieniony w testamencie Scibora. Na Gornych Wegrzech posiadatl wies
Lukacoviec (dzi$: Lukacovce koto Nitry)®. Przebywajac w Krolestwie Wegier-

' J. SINAPIUS: Schlesischer Curiositdten erste Vorstellung, darinnen die ansehnlichen Ge-
schlechter des schlesischen Adels mit Erzehlung des Ursprungs der Wappen Genealogien, der
qualificirtesten Cavaliere der Stamm-Hduser und Giiter beschrieben... Bd. 1. Leipzig 1720,
s. 258; TENZE: Schlesischer Curiositdten erste Vorstellung, darinnen die ansehnlichen Ge-
schlechter des schlesischen Adels mit Erzehlung des Ursprungs der Wappen Genealogien, der
qualificirtesten Cavaliere der Stamm-Hduser und Giiter beschrieben... Bd. 2. Leipzig 1728,
s. 44; R. SEkowsK1: Herbarz szlachty Slgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny. T. 1.
Katowice 2002, s. 138.

2 S. SzZYBKOWSKI: Polskie otoczenie starszego i miodszego Scibora ze Sciborza i Beckova.
Uwagi prozopograficzne. W: In tempore belli et pacis. Ludzie, miejsca, przedmioty. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-
-dydaktycznej. Red. T. GRABARCZYK, A. KOWALSKA-PIETRZAK, T. Nowak. Warszawa 2011, s. 309.
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skim, mogt zetkna¢ sie z przedstawicielami tamtejszego rodu Bés?, ktory oczy-
wiscie nie miat nic wspolnego ze $laskimi Besami.

W XIX wieku Paul Pfotenhauer zwrocit uwage na podobienstwo migdzy
herbami przedstawionymi na pieczeciach Jana, wojta Paczkowa, Jana, wojta
Nysy, Szymona ze Scinawy, kasztelana opolskiego, a znanymi godtami Bes
oraz Sebottendorf*. Podobienstwo herbu Bork do znaku Szymona ze Scinawy
zasygnalizowal Franciszek Piekosinski®. Natomiast Marian Gumowski stwier-
dzil, ze ,,herby przypadkowo tylko sa podobne, ale nie identyczne”, a taczenie
ich z godtami Bork i Przechod uznat za niestosowne®. Kolejnym badaczem
opowiadajacym si¢ za identycznoscig znaku znajdujacego si¢ na pieczeci Szy-
mona ze Scinawy z herbem Bes byt Josef Pilnacek’. Natomiast Jozef Szyman-
ski uznat tozsamos¢ tzw. herbu Bork z Cielepala, co jednak przekonujaco pod-
wazyl Sobiestaw Szybkowski®. Z przedstawionego przegladu opinii wynika,
ze istotng sprawg jest ustalenie, czy Szymon ze Scinawy byt powiazany z poz-
niejszg rodzing Besoéw. Ze wspotczesnych historykow za pochodzeniem Besow
od Szymona badz jego krewnych opowiedzieli sie Jerzy Sperka’ i Marek L.
Wojcik'®. W biogramach pana Scinawy ta kwestia nie jest poruszana''. Pomija
sie w nich takze jedna informacj¢ genealogiczna. Ot6z na sfalszowanym doku-
mencie ksiecia opolskiego Wtadystawa I z datg 12 czerwca 1268 roku na liscie
swiadkéw pojawit si¢ Szymon ze Scinawy'2. Pismo znane bylo juz wczesniej,

3 J. KARACSONYL: A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig. Budapest 1900, s. 238—
241.

4 P. PFOTENHAUER: Die schlesische Siegel von 1250 bis 1300 (beziehentlich 1327). Breslau
1879, s. 26, 30, 33—34.

5 F. PIEKOSINSKI: Heraldyka polska wiekow Srednich. Krakow 1899, s. 206—207, nr 157.

6 M. GUMOWSKT: Pieczecie Slgskie do korca XIV w. W: Historia Slgska od najdawniej-
szych czaséw do roku 1400. T. 3. Red. W. SEMkowicz. Krakow 1936, s. 331—332.

7 J. PILNACEK: Rody starého Slezska. Dil. 1—5. Brno 1991 — tutaj: Dil. 2, s. 441.

8 J. SzYMANSKIL: Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego. Warszawa 1993, s. 99—
100; S. SzyBkowskI: Cielepata — herb Mikotaja Cebulki z Czechowa. Przyczynek do historii
mato znanego Sredniowiecznego herbu rycerskiego. RHer. Nowa Seria 1995, T. 2 (13), s. 189—
200; TENZE: Rod Cielepatow. Studium genealogiczne. Gdansk 1999, s. 354—356.

% J. SPERKA: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie
wladzy w relacji z monarchg. Katowice 20006, s. 194—195.

0 M.L. WéicIk: Pieczecie rycerstwa slgskiego w dobie przedhusyckiej. T. 1—2. Kra-
kéw—Wroctaw 2018 — tutaj: T. 2, s. 804—805.

1" M. CETWINSKI: Rycerstwo Slgskie do korica XIII w. Biogramy i rodowody. Cz. 2. Wroc-
taw 1982, s. 55—56, nr B 216; U. SCHMILEWSKI: Der schlesische Adel bis zum Ende des 13.
Jahrhunderts. Herkunft, Zusammensetzung und politisch-gesellschaftliche Rolle. Wiirzburg
2001, s. 552—553; D. VELDTRUP: Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns als her-
zoglicher Residenzstadt im Mittlalter. Berlin 1995, s. 420—421.

12.SUb, T. 4, nr 440. Kwesti¢ jego autentyczno$ci podsumowat Marek L. WOICIK, zob.
TeENZE: Dokumenty i kancelarie ksigzqt opolsko-raciborskich do poczqtkow XIV wieku. Wroc-
taw 1999 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2170. Historia, 139), s. 25—26. Lista $§wiad-
koéw nie budzita zastrzezen historykow, a o jego nieautentycznosci przesadza uzycie formu-



310 Maciej Wozny

lecz w drukowanych Zrodlach nie zawsze podawano je w pelnej formie. Pomi-
jano czasem pojedyncze stowa. Ostatnio Winfried Irgang, drukujac ponownie
ten dyplom, opart si¢ na tekscie znajdujacym si¢ w transumpcie z XVII wieku.
Okazato si¢, ze w dotychczasowych wydaniach na liscie §wiadkéw po Szymo-
nie ze Scinawy pojawiali sie bracia — w niektorych edycjach zrodta rozumiani
jako zakonnicy, o ile w ogdle byli podawani, gdyz w niektorych wydaniach
i ich imiona zniknety — Herman i Otton. W. Irgang podat poprawne brzmie-
nie tego fragmentu w nastepujacej formie: ,,Joanne iudice", Sulcone Castellani
de Chrzanow', Simone de Stynawia'® et fratribus eius [podkr. — M.W.] Her-
manno et Ottone [dalej podani $wiadkowie duchowni — M.W.]”'¢. Poniewaz
okres dziatalno$ci — w §wietle zachowanych zrodet — Jana, Sutka i Szymona
nie odbiega od rzekomej daty wystawienia dokumentu, zatem mozna zatozyc¢,
ze takze informacje o dwoch pozostatych §wiadkach sg zaczerpnigte z jakiego$
oryginalnego zrodta. Falszerzowi zalezato przeciez, aby nada¢ dokumentowi
cechy autentycznosci. Szymon mial wigc dwdch braci — Hermana i Ottona.
Imi¢ Otton czgsto nadawali swoim synom Besowie.

Szymon nie byt jedynym rycerzem z przetomu XIII i XIV wieku, ktory
na pieczg¢ei mial umieszcezony wizerunek znany z herbu Besow — ulistnio-
ng ostrzew. Takiego samego motywu uzywali Aleksy z Leckinsteinu i jego
syn Otton"”. Aleksy pojawit si¢ poczatkowo u boku Henryka Probusa, poz-
niej krotko widoczny jest na dokumentach opolskich, nastgpnie przeniost sie
w glab Polski, gdzie otrzymal urzad kasztelana rudzkiego, a potem starosty
feczyckiego. Ostatecznie osiadt na Pomorzu Gdanskim, gdzie dziatal jego syn
Otton'®. Otton byt wihascicielem Gadcza w kasztelani wyszogrodzkiej, oze-
nit si¢ z siostrg biskupa wloctawskiego Gerwarda. Prawdopodobnie nie miat
meskich potomkéw badz tez jego rodzina zostata wlaczona w sklad pdzniej-
szych rodow herbowych!. Ostatnio problem pochodzenia Aleksego starat sie
wyjasni¢ Marcin Rafat Pauk. Powigzal on hipotetycznie nazwe Leckinstein

ty datum per manus przez notariusza Gotarda, jak rowniez tytulowanie si¢ tego urzednika
notariuszem dworu ksiazgcego, co odbiega od zwyczajow owczesnej kancelarii Wladystawa
opolskiego.

13 Jan odnotowywany w zrodtach w okresie miedzy 1262 a 1267 r., zob. M. CETWINSKI:
Rycerstwo..., Cz. 2, s. 37, nr B 85.

4 Sulek w dokumentach $laskich pojawiat si¢ w latach 1258—1262, zob. tamze, Cz. 2,
s. 55, nr B 210.

s Szymon ze Scinawy pierwszy raz pojawit sic w 1273 r., zob. tamze, Cz. 2, s. 55—56,
nr B 216.

16 SUDb, T. 4, nr 440.

17 F. PIEKOSINSKI: Pieczecie polskie wiekéw srednich doby piastowskiej. Uzupetnienie II.
»Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1934, T. 16, s. 13, 21.

8 T, JUREK: Obce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV wieku. Poznan 1996, s. 322.

19 Szerzej zob. J. BIENIAK: Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec prob-
lemow zjednoczenia panstwowego w latach 1300—1306. Torun 1969, s. 92—93.
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z Lugislandem (Lugsland, Lugswalde — ruinami miejsca obronnego nieda-
leko Mésta Albrechtic w dzisiejszej Republice Czeskiej)?’. Niestety nic poza
pierwsza literg nazwy nie wskazuje, aby Leckinstein miato co§ wspolnego ze
wspomnianymi ruinami. Uwazam, ze o wiele wigksza warto$¢ niz poszuki-
wanie zaginionej siedziby tego rycerza ma przesledzenie historii jego znane-
go opolskiego majatku. Ot6z z bulli protekcyjnej dla klasztoru w Jemielnicy
wynika, ze Aleksy podarowal cystersom swoja wies Gostomie (15,5 km na
zachod od Glogoéwka)?'. Wiadomo, ze poczatkowa fundacja Jemielnicy okaza-
a si¢ nieudana, prawdopodobnie z powodu roszczen do ofiarowanych majat-
kéw 0sob spokrewnionych z pierwszymi darczyncami. Dlatego tez Gostomia
wroécita wkrotce do krewnych Aleksego z Leckinsteinu®?>. Poniewaz wiadomo,
ze zaréwno on sam, jak i jego syn opuscili w tym czasie Slask, wiec praw-
dopodobnie kolejnymi posiadaczami Gostomi byli ich dalsi krewni. Nastep-
na informacja o tej osadzie pochodzi dopiero z 18 lipca 1350 roku. Wéowczas
Aleksy z Gostomi odstgpit joannitom z Solca prawo patronatu w kosciele go-
stomskim, wraz z 4 fanami, 3 ogrodami, dziesi¢cing i innymi $wiadczeniami.
W dokumencie z imienia wymieniono tylko dwoch swiadkow: Adama i Ottona
zwanych Bes. Do pisma Aleksy przywiesit swojg pieczeé, w polu ktorej
z lewa w skos znajdowata si¢ ukorzeniona ostrzew z dwoma listkami oraz
dwoma sgkami naprzemiennie. Napis majuskula gotycka brzmiat: + ALEXIS
GOSTOM?. Poswiadczenie darowizny, najpewniej w celu zabezpieczenia
przed zastosowaniem prawa blizszos$ci, pozwala wysunaé wniosek, ze Beso-
wie byli najblizszymi krewnymi Aleksego. Wiadomo wszak, ze w XV wieku
Gostomia nalezata do Hinczy Besa?.

Warto takze przyjrze¢ si¢ wczes$niejszym losom tej osady, by odszukaé
hipotetycznych przodkéw Aleksego z Leckinsteinu i ewentualnie Szymona ze
Scinawy oraz Besow. Otoz pierwszy raz Gostomia pojawila si¢ w zrodtach
w 1233 roku. Wowczas Jan, syn Syboty, spisat testament. Na jego mocy prze-
kazat m.in. t¢ wie§ wraz z cze$cig anonimowej osady lezacej u zrodet Prezyny
oraz wie$ Lubrze biskupstwu wroctawskiemu. Braciom stryjecznym (filiis pa-
trui) — Siemianowi i Ottonowi — miaty przypas¢ dwie anonimowe wsie za-
lozone przez Jana. Cz¢$¢ spadku zapisal réwniez zonie i teSciowej (trzy wsie)
oraz bratu Domastawowi (wszystkie posiadtosci lezace za granica $§lasko-mo-
rawska). Swiadkami byli m.in. krewny (consanguineus) Syboty, lowczy Otton

20 M.R. PAUK: ,,Der eine hiez her Lechschit, her Wiieschof der ander hiez*. Kim byli stron-
nicy Henryka 1V Probusa w Malopolsce? Rocz. Hist. 2003, T. 69, s. 91—98. O obiekcie zob.
P. KouRiL, D. Prix, M. WiHODA: Hrady ceského Slezska. Brno—QOpava 2000, s. 265—277.

2l CDSil, Bd. 2, s. 81—84, nr 6.

2 J. RAIMAN: Jemielnica. Wies i klasztor cysterski na Gérnym Slgsku. Katowice 1995,
s. 32—43.

2 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. AC167, MM10.

24 Narodni archiv v Praze, Archiv Ceské Koruny, sign. 1670 = LBS, T. 2, s. 337—338.
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(zapewne tozsamy z bratem stryjecznym, wymienionym w testamencie) oraz
krewni po kadzieli (cognatorum): czesnik Wojciech, Makary, syn Adalberta,
Aleksy oraz Marek?. Warto zwroci¢ uwage, ze jednym z kognatéw owczesne-
go posiadacza Gostomi byt Aleksy, a takie wlasnie miano nosit kolejny znany
wiasciciel tej wsi?®. Rowniez imi¢ Otton powtarza si¢ w rodzinie z Leckinstei-
nu, ale jest ono takze jednym z gtéwnych imion agnatycznych w rodzinie Be-
sow. Co wiemy o krewnych Jana Sybocica? Wojciech znany jest ze zrodet od
1221 roku i ostatni raz wspomniany zostat w testamencie syna Syboty w 1233
roku?’. Makary pojawit si¢ jeszcze tylko na jednym dokumencie ksiecia Miesz-
ka z 1240 roku?®. Marek byt stolnikiem ksieznej Wioli, a na dworze jej synow,
Mieszka Otylego i Wiadyslawa, sprawowat odpowiednio urzedy podczaszego
1 podstolego. Mial brata Wistawa, ktdry piastowal urzad podtowczego ksigcia
Mieszka”. Natomiast o najblizszych krewnych, ktorzy mieli otrzymac¢ dwie
wsie, zachowalo si¢ w zrodtach nieco wigcej informacji. Siemian zostat przez
Marka Cetwinskiego utozsamiony z Szymonem, marszatkiem ksi¢znej Wioli.
Siemian byl na pewno wojskim (1228), a nastepnie kasztelanem raciborskim
z ramienia Mieszka Otytego (1239)*°. Mial syna Andrzeja®. Natomiast Otton
byl bratem Siemiana. Na jednym dokumencie wystapit z imieniem Lasota.
Co istotne, byt on zigciem kasztelana opolskiego Zbrostawa, a sam piastowat
urzad lowczego (nie wiadomo na czyim dworze), nastepnie podkomorzego
i komornika Mieszka Otylego®?. Siemian i Otton mieli jeszcze jednego bra-

% SUb, T. 2, nr 32. O majatku Jana Sybocica zob. W. KORTA: Rozwdj wielkiej wlasnosci
feudalnej na Slgsku do potowy XIII wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 34.

26 Niedawno Jerzy RAIMAN uznal, ze Aleksy z Leckinsteinu byt krewnym badz sgsiadem
Jana Sybocica, zob. TENZE: Trudne poczqtki opactwa cystersow w Jemielnicy (ok. 1286—1307).
Rola moznych Slgskich i ksiecia opolskiego w powstaniu i uposazeniu klasztoru. ,,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobdtka” 2014, R. 69, nr 4, s. 14—15.

27 SUb, T. 1, nr 226, 254; M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 59, nr B 234; U. ScHMI-
LEWSKIL: Der schlesische Adel..., s. 580 (odnosi do niego tylko informacje zrédtowe z 1225 r.).

2 SUD, T. 2, nr 180; M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 41, nr B 114; U. SCHMILEWSKT:
Der schlesische Adel..., s. 479.

2 SUb, T. 2, nr 156, 165, 174, 178, 187, 226, 242, 243, 284, 295, 311, 328, 340; M. Ck-
TWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 41, nr 117 i s. 58, nr B 229; U. SCHMILEWSKI: Der schlesische
Adel. .., s. 480.

30°SUb, T. 1, nr 319; T. 2, nr 156, 165; M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 51—52,
nr B 187; U. SCHMILEWSKI: Der schlesische Adel..., s. 501.

31 Informacja o Andrzeju pochodzi z Zywota wiekszego sw. Stanistawa, zob. M. CETWIN-
SKI: Zywoty $wietych jako Zrédlo do genealogii rycerstwa slgskiego w XIII wieku. W: TENZE:
Slgski tygiel. Studia z dziejow slgskiego Sredniowiecza. Czgstochowa 2001, s. 79.

32 SUD, T. 2, nr 1, 165, 166, 226 (podany bez urzedu, wigc mozliwe, Ze byta to inna osoba),
424 (falsyfikat). Biogramy zob. M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 47, nr B 151; U. ScHMI-
LEWSKIL: Der schlesische Adel..., s. 501. M. Cetwinski uznaje za jego brata takze Przybystawa,
ale na dokumencie, w ktorym jest on okreslony jako brat Ottona, nie podano jego urzedu, wigc
mozliwe, ze byla to inna osoba niz zi¢¢ Zbrostawa, zob. SUb, T. 2, nr 174. U. Schmilewski
uznat Przybystawa za brata Ottona, podkomorzego. Ponadto niemiecki historyk oddziela Ot-
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ta — Strzesza, wspotwlasciciela, wraz z niejakim Aleksandrem, anonimowej
wsi®. Strzesz jako podkomorzy byt §wiadkiem na dokumentach Kazimierza
opolskiego 1 ksieznej Wioli. Mozliwe, ze to on wtasnie byl przodkiem Alek-
sego z Leckinsteinu. Za takim rozwigzaniem przemawiajg tylko dwie prze-
stanki. Strzesz nie poswiadczyt testamentu Jana Sybocica (by¢ moze zmart
weczesniej, gdyz ostatni raz notowano go w zrodtach w 1230 roku)*, wiec jego
potomek mialby ulatwiong droge do zastosowania prawa blizszosci (wydaje
si¢, ze w ten sposob Gostomia nie stata si¢ wlasnoscig koscielng). Dodatkowo
Strzesz byt powigzany z blizej nieznanym Aleksandrem.

Problem koligacji Zbrostawa ze Smicza poruszal Marek Cetwinski®. Wia-
domo, ze kasztelan Opola miat trzy corki, z ktorych jedna wyszta za Klemen-
sa, palatyna opolskiego, cztonka rodu Gryfow i zarazem jednego z wazniej-
szych polskich moznych. Druga poslubita Jakse, w réznych okresach zycia
kasztelana Siewierza, Toszka, Glogowa, Swidnicy i Wroctawia, przedstawicie-
la $laskiej galezi rodu zwanego po6zniej w Krolestwie Polskim Lisami*. Stusz-
na jest zatem konkluzja tego badacza, ze takze trzeci zig¢ musiat mie¢ znacz-
ng pozycj¢ spoteczng’. Jednak stosunkowo niewielki spadek, jaki otrzymat
od stryjecznego brata, nie sytuowal go posrdd elity ksiestwa. Nalezy jednak
uznaé, ze skoro jeden z synéw Syboty — Jan — posiadat znaczny majatek, to
rowniez inny syn tego moznego — ojciec Ottona — musial posiada¢ porowny-
walne dobra. Wszystkie osady wymienione w testamencie Jana Sybocica znaj-
dowaty sie niedaleko siebie — z wyjatkiem wsi Gaj, lecz ta nalezata wczeséniej
do tesciowej Jana. Mozna wiec uznaé, ze majatek drugiego syna Syboty lezat
niedaleko dobr Jana. Osady nalezace do Domastawa znajdowaty si¢ chyba na
potudnie od Prezyny, skoro mial otrzymac ziemie lezace za granicg $lasko-
-morawskga. Zatem takze dobra brata Syboty — ojca Ottona — powinny znaj-
dowa¢ si¢ w poblizu Prezyny, Lubrzy czy Gostomi. Wybdr zigcia, dokonany
przez Zbrostawa ze Smicza, padt najpewniej na sasiada posiadajacego znaczny
majatek. Wickszos¢ wsi nalezacych do Besow lezata niedaleko wspomnianych
miejscowo$ci. Nie sg znane zadne dokumenty stwierdzajace, kiedy weszli oni
w posiadanie Kujaw (11 km na p6tnocny wschod od Gostomi), Zielina (10 km
na pélnocny wschod od Gostomi), Rostkowic (1 km na potudniowy wschod

tona, towczego, bratanka Jana Sybocica, zarowno od Ottona podkomorzego, jak i od Ottona-
-Lassoty, zigcia Zbrostawa, zob. U. SCHMILEWSKI: Der schlesische Adel..., s. 501—502.

33 SUb, T. 1, nr 226; M. CETWINSKIL: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 24, nr B 8; U. SCHMILEWSKI:
Der schlesische Adel..., s. 387.

3% SUb, T. 1, nr 271, 298, 319; M. CETWINSKL: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 55, nr B 208;
U. SCHMILEWSKI: Der schlesische Adel. .., s. 501.

35 M. CETWINSKI: Rycerstwo slgskie do korica XIII w. Pochodzenie — gospodarka — poli-
tyka. Cz. 1. Wroctaw 1980 s. 85—86; TENZE: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 59—61, nr B 241; TENZE:
Zywoty swietych. .., s. 77—101.

3¢ M. CETWINSKIL: Rycerstwo..., Cz. 1, s. 204.

37 Tamze, s. 206.
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od Gostomi), Polskich Ractawic (dzisiejsze Ractawiczki, 14 km na poinocny
wschod od Gostomi) i Petlowic (wie$ zaginiona)*®. Gniazdo rodowe — Kuja-
wy — bylto wsig parafialng, jednak trudno okresli¢, kiedy powstat tamtejszy
kosciotr?. Natomiast Polskie Ractawice wigzane sg z Bogustawem i Ractawem,
spokrewnionymi ze Zbrostawem ze Smicza®. Jeszcze jedna miejscowosé po-
zwala tgczy¢ krag rodzinny towczego Ottona z osobami eksponujagcymi na pie-
czeciach z przetomu XIII i XIV wieku ulistniong ostrzew. Chodzi mianowicie
o osade targowa Scinawe, nalezaca do kasztelana opolskiego Zbrostawa, kto-
ry zapisal ja biskupstwu wroctawskiemu. Wiadomo, ze dokument z 1235 ro-
ku, w ktorym zapisal Kosciotowi wroctawskiemu miasto Scinawe (dzisiejsza
Scinawa Mata, 10 km na pétnocny zachod od Biatej) za zgoda swoich corek
i ziecidw, jest falsyfikatem*'. Poniewaz w pi$mie z 1236 roku, dotyczacym tak-
ze przekazania Scinawy, brak informacji o zgodzie zony, corek badz zigciow,
uwaza si¢, ze sfalszowanie dyplomu z 1235 roku mialo na celu ostabienie pre-
tensji potomkow kasztelana opolskiego, chcacych odzyska¢ darowana miejsco-
wos$¢ prawem blizszosci. Chociaz w 1243 roku ksigze Mieszko Otyty udzielit
przywileju biskupowi wroctawskiemu w Scinawie, to wiadomo, ze wkrotce
miejscowos$¢ ta przeszta w rgce osoby $wieckiej — kasztelana opolskiego
Szymona ze Scinawy*. Wydaje sig, ze zardbwno Scinawa, jak i Gostomia nie

3 Szerzej na temat majatku Besow zob. M. WozNY: Rycerstwo opolskie do potowy XV
wieku. Katowice 2020, biogram rodu Bes.

% Bogdan Kloch datuje powstanie kosciota kujawskiego na X1V w. (B. KLocH: Najstarsze
parafie Gérnego Slgska. Sredniowieczna organizacja parafialna Gérnego Slgska w diecezji
wroctawskiej. Raciborz 2008, s. 139), na co wskazywaé maja informacje zrodtowe o tej osadzie
i wezwanie samej $wiatyni. Odnosnie do drugiej z tych kwestii, nalezy zauwazy¢, ze takie
samo wezwanie ($w. Trojcy) nosit kosciot w Korfantowie, datowany na potowe XIII w. (tamze,
s. 142). Wobec tego uwazam, ze trudno okresli¢ czas powstania parafii w Kujawach.

40 Biogramy zob. M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 50, nr B 178; s. 77, nr C 74. Autor
jest przeciwny taczeniu Zbrostawa z Drzemlikami ze Strzelina. Bardziej przekonuja wnioski
Tomasza Jurka, ktory uznaje pokrewienstwo tych osob, lecz wyklucza, aby Zbrostaw byt bra-
tem Ractawa dzialajacego w tym czasie, zob. T. JUREK: Slesie strips nobilissima. Jelenczy-
¢y — rod biskupa wroctawskiego Tomasza 1. Rocz. Hist. 1992, T. 58, s. 53—55. Natomiast
U. Schmilewski podobnie jak M. Cetwinski twierdzi, ze Zbrostaw nie nalezat do rodziny pa-
now ze Strzelina, zob. U. SCHMILEWSKI: Der schlesische Adel..., s. 525—527, 556—559.

4 SUb, T. 2, nr 424; A. RUTKOWSKA-PLACHCINSKA: Strzelin, Scinawa i Grodkéw: nie-
udane moznowtadcze zalozenia targowe w XIII wieku. ,,Studia z Dziejow Osadnictwa” 1965,
T. 3, s. 51—53; T. JUrek: Slesie strips nobilissima..., s. 53—55. M. CETWINSKI starat si¢ bro-
ni¢ autentyczno$ci dyplomu (TENZE: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 60, nr B 241), ale w $wietle badan
A. Rutkowskiej-Ptachcinskiej i T. Jurka nie ulega watpliwosci, ze dokument zostat
podrobiony.

42 Juz D. Veldtrup przypuszczal, ze Szymon i Zbrostaw byli spokrewnieni poprzez jedna
z corek pana ze Smicza, zob. D. VELDTRUP: Prosopographische Studien..., s. 421. Ostatnio
M. Cetwinski, zastanawiajac sie, z ktorej Scinawy pisat sic Szymon, wskazal Scinawe Nyska
badz Scinawe Polskg. Rozwazania te podsumowal: ,,[...] mozliwe zreszta, ze obie te miejsco-
wosci byly w posiadaniu tej samej rodziny, spokrewnionej dodatkowo moze ze Zbrostawem
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trafity, zgodnie z wolg wystawcow, do Kosciota wroctawskiego, lecz prawem
blizszos$ci staly sie¢ wtasnoscia krewnych przodka rycerzy uzywajacych herbu
Bes, za ktorego mozna uzna¢ Ottona.

Innym argumentem za taczeniem Szymona ze Zbrostawem jest dokument
z 1294 roku, dotyczacy sporu majatkowego biskupa wroctawskiego Tomasza 11
z jego bratanica Elzbieta®. Jak stusznie zauwazyt Tomasz Jurek**, arbitrami
byli ich krewni oraz przyjaciele, komesi: Jan zwany Zerzucha, Szymon ze
Scinawy, kasztelan opolski, Nanker, Michat, kasztelan wroctawski, Raclaw,
kasztelan Ryczyna, oraz Mikolaj Grzymistawic. Sposrod nich powinowatym
obu stron byt kasztelan wroctawski Michal, pochodzacy z rodu Jelenczykow®.
Ractaw Drzemlik byl bratem biskupa Tomasza. Nie powinna zatem dziwi¢
takze obecno$é Szymona ze Scinawy jako potomka Zbrostawa ze Smicza, nie-
watpliwego krewnego Drzemlika*. Nieznane sa powiazania Mikotaja z kre-
giem rodzinnym Tomasza II, ale ich $ladem moze by¢ wspolne z Ractawem
Drzemlikiem wystapienie na dokumencie Paszka, syna Piotra Stoszowica*’.
Natomiast komes Nanker byt zieciem Jana Zerzuchy*, lecz nie wiadomo, ja-
kie obaj mieli powigzania z rodzing pandéw ze Strzelina. Zgodnie z decyzja
arbitréw biskup miat odstapi¢ bratanicy wie§ Biaty Kosciot, natomiast osa-
da Przeworno miata pozosta¢ przy Tomaszu I, ale po wyplaceniu przezen
200 grzywien srebra. Co ciekawe, po $mierci biskupa wie§ Przeworno zajat
Jarostaw, maz Elzbiety. W 1296 roku zrzekt si¢ on jednak w imieniu swoim,
matzonki i swoich potomkow pretensji do tej osady. Poreczycielami Jarostawa
byli: Szymon ze Scinawy, Michat Wilczyc i Mojek, syn Dzierzka z Bycze-
nia — wszyscy zwiagzani z ksigstwem opolskim®.

ze Smicza” (M. CETWINSKL: Elity ksiestwa opolskiego za panowania Bolestawa I. ,Opolski
Rocznik Muzealny” 2014, T. 20, s. 18).

$ SUb, T. 5, nr 86. Tres¢ dokumentu jako pierwszy poruszyt Wiadystaw SEmMkowicz,
zob. TENZE: Nieznany testament Tomasza Il biskupa wroctawskiego (1270—1292). ,,Collectanea
Theologica” 1936, T. 17, s. 263—272.

4 T. JUREK: Obce rycerstwo..., s. 112.

4 T. JUREK: Slesie strips nobilissima..., s. 23—58.

46 T. Jurek uznat Szymona oraz Ractawa za krewnych biskupa i jego bratanicy, por. T. Ju-
REK: Obce rycerstwo..., s. 112, przyp. 140. Warto jeszcze doda¢, ze posrod dobr pandéw ze
Strzelina wymieniana jest osada Ligota Semiani, ktorej nazwa nawiazuje do imienia Siemiana,
brata stryjecznego Jana Sybocica, zob. SUb, T. 3, nr 482; A. RUTKOWSKA-PLACHCINSKA: Strze-
lin..., s. 43.

47 SUb, T. 4, nr 350. Innym $wiadkiem byl tez komes Szymon, utozsamiany z Szymonem
Gallem (M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 189, nr C 800), ale nie mozna wykluczy¢, ze
w tym przypadku zapis dotyczyt Szymona ze Scinawy.

4 M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 128, nr C 360; s. 152—153, nr C 554; U. ScHMI-
LEWSKI: Der schlesische Adel..., s. 493.

4 SUb, T. 6, nr 251. Michat byt kasztelanem gltogoéweckim (M. CETWINSKI: Rycerstwo...,
Cz. 2, s. 42, nr B 127; U. SCHMILEWSKI: Der schlesische Adel..., s. 575), a Mojek kasztelanem
oleskim (M. CETWINSKI: Rycerstwo..., Cz. 2, s. 44, nr B 142; U. SCHMILEWSKI: Der schlesische
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Do rozwazan warto dodac jeszcze jeden prywatny dokument. W 1273
roku Jan zwany Ziaja (Zaya) odwolal wczesniej dokonang darowizng posia-
danych dobr dla swoich corek, zigcidow badz wnukow (filiabus, generis vel
nepotibus)®. Ziemie te otrzymat od biskupstwa wroctawskiego i temuz biskup-
stwu postanowit je zapisa¢. Dokument zostat uwierzytelniony dwoma piecze-
ciami. Pierwsza, nalezaca do samego Jana, przedstawia wspictego potlwa nad
falami. Z uwagi na to, ze jest to identyczny herb z tym, jakim postugiwali si¢
panowie ze Strzelina, zwani p6zniej Drzemlikami, stuszne jest uznanie przez
Marka L. Wojcika owego Jana za przedstawiciela tej rodziny®!. Druga pieczeé
nalezata do Szymona ze Scinawy (Symonis militis de Stinauia). Przedstawia-
ta ona, jak juz wcze$niej wspominatem, ulistniong ostrzew>?. Przypomne, ze
akt dotyczy pozbawienia krewnych dziedzictwa. Dlaczego zatem kasztelan
opolski miatby przywiesza¢ swoja piecze¢ do dyplomu dolnoslaskiego moz-
nego, zrzekajacego si¢ majatku lezacego w ziemi otmuchowsko-nyskiej (pis-
mo wystawiono w Lambinowicach)? Pojawienie si¢ Szymona na dwoch pry-
watnych dokumentach panéw ze Strzelina, dotyczacych spraw majatkowych,
trudno interpretowaé inaczej niz jako wystgpienie na nich w charakterze
krewnego.

Przed laty Janusz Bieniak zestawil kryteria badawcze w genealogii®. Za
najwazniejsze uznal on dwa: heraldyczne oraz majatkowe. Pierwsze z nich
pozwala powiazaé Besow z Szymonem ze Scinawy oraz Aleksym z Leckin-
steinu. Na podstawie drugiego mozna taczy¢ Szymona i Aleksego z kregiem
rodzinnym Ottona, brata stryjecznego Jana Sybocica i zigcia Zbrostawa ze
Smicza. Wynika to ze schematu zmian posiadaczy dwéch miejscowosci. Swiec-
kimi wtascicielami Gostomi byli kolejno: Jan Sybocic, Aleksy z Leckinsteinu,
Aleksy z Gostomi. Scinawa bylta wlasnoscig Zbrostawa ze Smicza, a nastepnie
Szymona ze Scinawy. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Gostomia w 2. pol.
X1V wieku zmienita nazwe 1 na dokumentach okreslano ja jako: Semansdorf>*,
Semisdorf>, Symonsdorff*°, co pozwala taczy¢ ja badz to z Siemianem (a takie
imi¢ nosit brat Ottona), badz z Szymonem. Z pozostatych kryteridw torun-

Adel..., s. 392). Ten ostatni miat dobra w Bialym Kosciele, zob. CDSil, T. 16, nr 2661, 2719;
T. JurRek: 