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KDKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. T. 1—2.
Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1874—1883

KDKW — Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej. T. 1. Z. 1. Wyd.
J. Fijatek, W. Semkowicz. Krakow 1932
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KDM — Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1—4. Wyd. F. Piekosinski.
Krakéw 1876—1905

KDP — Codex diplomaticus Poloniae. T. 1—3. Wyd. L. Rzyszczewski,
A. Muczkowski. Warszawa 1847—1858; T. 4. Wyd. M. Bobowski. Warsza-
wa 1887
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1999
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Leipzig 1881—1883

Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. Wyd. 1.
T. 1—3. Wyd. T. Dziatynski. Poznan 1855—1856; Supplementum. Oprac.
Z. Celichowski. Poznan 1880; Wyd. 2. T. 1—2. Wyd. 1. Zakrzewski; T. 3.
Wyd. J. Karwasinska. Poznan 1890—Warszawa 1935; Wyd. 3. T. 1. Wyd.
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siowa. Warszawa 1905—1919, 1961

Prz. Hist. — ,,Przeglad Historyczny”

PSB — Polski stownik biograficzny

RAUhf— , Rozprawy (Polskiej) Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-

-Filozoficzny”
Rocz. Hist. — ,,Roczniki Historyczne”
RSl — Regesty slgskie. Red. W. Korta. T. 1—5. Wroctaw 1975—1992
SHGKr — Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego

w Sredniowieczu. Cz. 1—4. Oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laber-

schek, A. Marzec, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, J. Wisniewski,

M. Wilamowski, M. Wolski, M. Zdaneck. Wroctaw—Krakéw 1980—2015
SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki
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SPPP II — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 2: Z ksigg rekopismien-
nych dotgd nie uzytych, gtownie zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. A.Z. Helcel. Krakow 1870

St. Hist. — ,,Studia Historyczne”

St. Zr. — ,,Studia Zrodloznawcze”

SUb — Schlesisches Urkundenbuch. T. 1—6. Hrsg. H. Appelt, W. Irgang.
KoIn—Miinchen 1963—1998

UrzCentr — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy.
Red. A. Gasiorowski. Kornik 1992

UrzWp — Urzednicy wielkopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. M. Bielinska,
A. Gasiorowski, J. Lojko. Wroctaw 1985

ZDM — Zbior dokumentow matopolskich. Cz. 1—S8. Wyd. S. Kura$, 1. Sul-
kowska-Kurasiowa. Krakow—Wroctaw 1962—1975

ZNUJ — ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
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Swoj czy obcy?
Obraz etniczny spolecznosci Rusi Kijowskiej
w przekazach Pateryku kijowsko-pieczerskiego

Wiek XII, a zwtaszcza jego druga potowa, to okres niezwyktego ozywienia
literackiego na Rusi. W zapiskach prowadzonych na lokalnych dworach ksigze-
cych, biskupich oraz w monastyrach relacjonowano wydarzenia wazne z punk-
tu widzenia miejscowych dynastow, Kosciota i okolicznej spolecznosci. Ta
regionalna perspektywa wptyneta na sposob prezentacji ,,wewnetrznej spojno-
$ci” mieszkancow ziem ruskich. Dawne nazwy plemienne, okreslenia etniczne
ustgpily miejsca zwrotom: ,,Kijowianin”, ,,Wtodzimierzanin”, ,,Pototczanin”'.
We wspomnianych zmianach terminologicznych upatrywano dowod na rozpad
dawnych wigzi plemiennych, rodowych na rzecz nowych, powstatych w wy-
niku rozwoju stosunkéw feudalnych?. Integracyjny wplyw panstwa i Kosciota
w przekonaniu czg$ci badaczy doprowadzil juz w XII stuleciu do powstania
,,dawnoruskiego narodu”, swiadomego swojej odrebnosci i podmiotowosci’.

' A. Tonouko: Boobpascennas napoonocme. ,,Ruthenica” 2002, T. 1, s. 112—117.

* Teze taka, wychodzac z marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego, wysunat
B.B. MasponuHn: [Ipoucxooacoenue pycckoeo napooa. Jleannrpan 1978, s. 132—133.

3 A.E. Tlpecusixos: Jlexyuu no pycckou ucmopuu. T. 1. Mocksa 1938, s. 10—12;
B.J. I'pexoB: Kuesckas Pyco. MockBa—1Jlenunrpan 1939; termin ten wprowadzit do obiegu
naukowego B.B. Masponun: O6pazosanue [pesnepycckoeo cocydapcmea. Jlenunrpan 1945,
s. 432 in. Zob. H.M. OcoBa: «/Ipobrema oasnvopycwvroi napoonocmin 6 npayi B.B. Maspodina
(1945 p.). ,,Ruthenica” 2002, T. 1, s. 152—163. ILI1. Tomouko, ktéry opowiada si¢ za koncepcja
wczesnego wyksztalcenia si¢ $wiadomosci wspolnotowej wsrod mieszkancow Rusi, uznajac
termin ,,dawnoruska narodowo$¢” za ,,gabinetowy twor”, zaproponowat okreslenie ,,dawno-
ruska wspdlnota etnopolityczna”, zob. Tenze: /[pesnepycckas napoonocms. Boobpasicaemasn
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Mysla przewodnig niniejszych rozwazan jest przyjrzenie si¢ jednemu
z wielu aspektow zwigzanych z budowaniem tozsamos$ci mieszkancow sred-
niowiecznej Rusi, a mianowicie roli, jakag w tym wzgledzie odgrywata litera-
tura ascetyczna®. W dotychczasowej dtugoletniej i bogatej tradycji badawczej
akcentowano wprawdzie rolg Ko$ciota w integrowaniu spotecznosci zamiesz-
kujacych ziemie ruskie, ale przede wszystkim widziano ja w wymiarze insty-
tucjonalnym?®. Formowanie systemu organizacji koScielnej, $cisle zwigzanego
z rozwojem struktur terytorialno-panstwowych, uwazano za jeden z filaréw
przebudowy wigzi spotecznych, podobnie jak wprowadzenie wspolnej dla ca-
tej spoteczno$ci wiary®. Przedstawione sady, oparte zreszta na ogdlnikowych
zalozeniach, nie uwzgledniaja jednak catosci zlozonej problematyki. Adrian
Hastings, ktory najpelniej przeanalizowat wktad wiary chrzescijanskiej i Ko$-
ciota w ksztaltowanie si¢ poczucia solidarnosci spolecznej, wyrdznil szereg
obszaréw, na ktorych przejawiala si¢ ich dziatalno$¢ konsolidacyjna. Podkres-
lat role przektadow tekstéw biblijnych, ktore dostarczaty swego rodzaju wzor-
ca dla budowy wspdlnoty narodowej, dowodzit znaczenia wiary w procesie
mitologizacji i upamig¢tnienia poczatkéw wspoélnoty, jak réwniez wskazywat

unu peanvras. Cankt-IletepOypr 2005, s. 13. W historiografii nadal toczy si¢ spor o homoge-
niczno$¢ kulturowa mieszkancow Rusi Kijowskiej. Koncepcja ,,dawnoruskiej narodowosci”,
wypracowana w historiografii radzieckiej, zostala skrytykowana przez znaczng cz¢$¢ badaczy
ukrainskich, ktorzy traktuja ja jako wytwor totalitarnego rezimu. Zob. JI. 3anmizusk: Ilpodoremu
YKpainoeenesu: uu sacmapino «szacmapiney. «BicHuk HamionamsHOi Axamemii Hayx» 1999,
Ne 7, s. 60; Tenze: [loxooocenns ykpainyie. ¥ newamax imnepcokux mighie. «Marictepiym.
Apxeomnoriuni ctyaii» 2005, Ne 20, s. 94—100; B. bapau: Jepocasomeopui ma emnoxynvmyphi
npoyecu 6 nepiod Kuiscvkoi Pyci. B: Icmuny ecmanosnioe cyo icmopii. 30ipHux na nowawny
®@eoopa lasnosuua [leguenxa. T. 2. Pen. B.A. Cmomiit. Kuis 2004, s. 83; 5. Jamkesua: Hayis
i ymeopenus Kuiscovroi Pyci. B: @opmysanus yxkpaincekoi nayii: icmopisi ma inmepnpemayii.
Mamepianu kpyenoco cmony icmopuxis Yipainu. JIBbiB 1995, s. 8—15; M. bpaiiueBchKmii:
Pycv-Yrpaina u Pycv-Pocia. B: Hcmopia yxpaincekozco cepeonvhosiuua: Kosayvka o0oba.
30ipnux Haykosux npays (Ha nowawny icmopuxa naypeama /epocasnoi npemii um. T. [lleguenxa
Onenu Muxaunienu Ananosuy). T. 1. KuiB 1995, s. 28.

* Poza tekstem M. Boucharda: The Medieval Nation of Rus’: The Religious Underpinnings
of the Russian Nation. “Ab Imperio” 2001, 3, s. 97—122, nie podejmowano proby refleksji nad
zagadnieniem roli utworéw hagiograficznych w budowaniu tozsamos$ci wspolnotowej spotecz-
nosci Rusi Kijowskie;j.

> Wprawdzie B.B. MaBpoaun wskazywal na rolg religii jako ideologii stuzacej ksztal-
towaniu si¢ ,,dawnoruskiej narodowos$ci”, ale ze wzgledu na éwczesne paradygmaty obowig-
zujace w historiografii radzieckiej ograniczyt si¢ tylko do ogdlnych spostrzezen, por. Tenze:
Ipoucxooicoenue..., s. 142—143. Do roli Kosciota jako instytucji, ktora wzmacniata konso-
lidacyjne dziatania Rurykowiczow, odwotywat si¢ natomiast I1.I1. Tomouxko: /[pesnepyccras
napoonocme. .., s. 127—149. H. Paszkiewicz rowniez podkreslat wptyw Kos$ciota na ksztatto-
wanie si¢ jednosci wsrod mieszkancéw Rusi. Jego zdaniem pojawiajacy si¢ w tekstach zrod-
towych termin ,,Ru$” byt przede wszystkim uzywany w kontekscie wspolnoty wyznaniowe;j.
Por. Tenze: Poczqtki Rusi. Z r¢kopisu przygotowat K. Stopka. Krakéw 1996, s. 5—30.

¢ TLII. Tonouko: /pesnepycckas HapoOHocme. .., s. 127—149.
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na range¢ spoteczng duchowienstwa, ktore propagowalo okreslone idee wsrod
wiernych’.

Jakkolwiek kwestig dyskusyjna jest zasieg oddzialywania literatury hagio-
graficznej, to wydaje si¢, ze przyjrzenie si¢ obrazowi etnicznemu ziem ruskich
przez pryzmat tego rodzaju utworéw moze stanowi¢ wazne uzupelnienie re-
fleksji nad rolag Kosciota w dziataniach integrujacych poddanych wiladztwa
Rurykowiczow. Nasze rozwazania koncentrowac si¢ beda na Pateryku kijow-
sko-pieczerskim, zbiorze opowiadan o poczatkach klasztoru kijowsko-pieczer-
skiego, cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy oraz zyciu $wietych, cudotworcow wy-
wodzacych si¢ z miejscowego zgromadzenia zakonnego. Wprawdzie najstarszy
zachowany r¢kopis Pateryku datuje si¢ na 1406 rok, to geneza wspomnianego
zbioru siegata lat 20. XIII wieku i wigzala si¢ z wymiang korespondencji mie-
dzy biskupem wlodzimiersko-suzdalskim Szymonem (1214—1226) a mnichem
kijowsko-pieczerskim Polikarpem®. Dotyczyta ona rozterek, jakie drgczyty Po-
likarpa, ktory zamierzat porzuci¢ zycie zakonne i ubiega¢ si¢ o godnos¢ bisku-
pa. Szymon zwrocit si¢ do Polikarpa z postaniem przypominajacym o pokorze
i postuszenstwie, do ktorego dotaczyt opowiadania o zatozeniu cerkwi Zasnie-
cia Bogurodzicy oraz zyciu $wigtobliwych zakonnikéw pochodzacych z klasz-
toru kijowsko-pieczerskiego jako exemplum zycia zgodnego z regutami mona-
stycyzmu’. Polikarp, ktory z pokora przyjat pouczenia biskupa, dopisat utwory
o $wietych, ktore przestal do archimandryty Akindina. Do tekstow Polikarpa
i Szymona juz w XIII stuleciu dotagczono Stowo o pierwszych zakonnikach
pieczerskich, nadajac catemu dzietu forme¢ Pateryku. W sktad pierwszej redak-
cji, powstalej miedzy 1250 a 1406 rokiem, weszty Stowa: 1—6, 12, 14—36'°.
Dla niniejszych rozwazan istotne jest, ze wspomniane dzieto zawiera podania,
ktére funkcjonowaty w srodowisku kijowskich duchownych, a zapewne znane
byty rowniez lokalnej spolecznos$ci. Klasztor kijowsko-pieczerski byt bowiem
nie tylko centrum monastycyzmu, ale tez waznym osrodkiem kultu oraz dzia-
lalnosci literackiej na Rusi.

Sposréd opowiadan, ktore znajdujemy w Pateryku, uwage zwraca Stowo
o powstaniu cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy (Stowo 1)!. Poczatki tejze cerkwi
wedlug wspomnianego utworu siegaty 2. pot. XI stulecia, kiedy na ziemiach

7 A. Hastings: The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism.
Cambridge 1997, s. 188—198 i n.

8 JLLA. Ompmesckas: Ilamepux Kueso-Ileuepckuii. B: Crosapb KHUdiCHUKO6 u KHUICHOCTU
Hpesneti Pycu XI nepsas nonosuna X1V 6. Pen. J1.C. JIuxaues. Jlenunrpan 1987, s. 308.

° T. TIoACKanbCKH: XpUcmuancmeo u 6020C106CKas iumepamypa 6 kueeckoil Pycu (988—
1237). Canxrt-IletepOypr 1996, s. 262.

10 Tamze.

" Kuego-Ileuepcokuii Ilamepux. En. 1. Abpamosuy. B: ITamamku mosu ma nucemencmea
oaenoi Vkpainu. T. 4. Pen. B. Ileperu. Kues 1930, s. 1. Wedtug badaczy wspomniane opo-
wiadanie wchodzilo w sktad utwordw, ktorych powstanie wigzano z osoba biskupa Szymona.
Zob. I. [logckanscku: Xpucmuancmso..., s. 262.
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ruskich osiedlita si¢ kolejna fala osadnikéw wareskich. Jednym z nich byt Szy-
mon (Sigmundr), syn ksigcia Alfrika (Eirikra)?. Okoliczno$ci, w jakich po-
jawil si¢ na Rusi, nie sa do konca jasne, z tekstu opowiesci dowiadujemy si¢
jedynie, ze wraz z bratem Friandi" zostal pozbawiony ojcowizny przez stryja
Haakona i, uchodzac przed przesladowaniem, szukat schronienia za morzem.
Szymonowi udato si¢ pozyskac taske Jarostawa Madrego, ktory odestat go na
stuzbe do swojego matoletniego syna Wsiewoloda 1. Po $mierci Jarostawa Ma-
drego Szymon zwigzat swoje losy z nowym wtadcg kijowskim Izjastawem. Za
jego panowania rozegraty si¢ ,,cudowne” wydarzenia zwigzane z okoliczno$-
ciami ufundowania cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy'.

Punktem zwrotnym w zyciu Warega Szymona byly dramatyczne zajscia,
jakie miaty miejsce w roku 1068, kiedy to na ziemie ruskie ruszyta wielka
wyprawa polowiecka pod wodzg chana Szarukana. Trzej ksigzeta Jarosta-
wowicze: Izjastaw, Swiatopetk i Wsiewotod, postanowili wydaé walng bitwe
nadciggajacym koczownikom. Przed wyruszeniem z Kijowa bracia wstapili do
klasztoru pieczerskiego, by pomodli¢ si¢ za pomyslny przebieg bitwy i uzy-
ska¢ blogostawienstwo przed planowang wyprawg. W trakcie pobytu w klasz-
torze wtadcy ustyszeli od jednego z zakonnikéw — Antoniego, przepowiednig,
ktora wieszczyta pogrom wojsk ruskich. Szymon, ktory byt swiadkiem wspo-
mnianej wrozby, przerazony wizja zakonnika poprosit go o ocalenie. Antoni
pocieszyt Warega, ze jakkolwiek wielu jego towarzyszy zginie, on sam uniknie
$mierci's.

Dalej wydarzenia potoczyty si¢ zgodnie z kanonami legendy hagiograficz-
nej. Szymon, ciezko ranny w bitwie nad rzeka Alta, lezac wséréd martwych
towarzyszy, doznal objawienia — zobaczyt wspanialg cerkiew, widniejaca
na niebie. W tym miejscu dowiadujemy si¢, ze podobnej wizji doswiadczyt
juz w trakcie podrozy na Rus, kiedy wspomniang budowle ujrzal rowniez na
morzu. Szymon, cudownie ocalony przez Opatrznos¢ od niechybnej Smierci,
szybko powrdcit do zdrowia i zjawit si¢ w klasztorze kijowsko-pieczerskim
u brata zakonnego Antoniego, ktéremu opowiedziat, co mu si¢ przytrafilo.
Z tej rozmowy dowiadujemy si¢ kolejnych ciekawych szczegotow z zycia Wa-
rega. Jeszcze w trakcie pobytu w rodzinnych stronach przyjat on wiare chrzes-

12.0. Pritsak: The Origin of Rus’. Cambridge 1981, s. 412—416. Poprawne brzmienie
imienia ojca Szymona probowat okresli¢ filolog rosyjski @.A. bpayn, ktory zauwazyl, ze imi¢
brata Szymona ,,Friand” odpowiada okresleniu friandi ‘krewny’. Zob. ®.A. Bpayn: @puano
u umon, cvinoevs eapssicckoeo kuaza A@pukana. «V3BecTHS OTIEICHUS PYCCKOIO SI3bIKA
u cinoBecHocTu Mmneparopckoit Akagemuu Hayk» 1902, T. 7, ku. 1, s. 360—365. Ostatnio
glos w sprawie identyfikacji wspomnianych imion zabrat C.M. MuxeeB: Bapsowcckue kHA3bA
Hxyn, Appuran u Lllumon: JlumepamypHule crodcemvl, mparnc@opmayusi UMeH U UCHOPU4eCcKutl
rxonmexcm. «J peBusisi Pyce: Bonpocs! menueBuctuxku» 2008, Ne 2 (32), s. 32.

B3 Kueeo-Ileuepcruii [lamepux. .., s. 1—2.

' Tamze.

15 Tamze.
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cijanska. Jego ojciec Alfrik, ktory byt neofita, wlasnorecznie wykonat krzyz,
na ktorym namalowal wyobrazenie Chrystusa i upigkszyt je ztota korong oraz
drogocenng przepaska o wadze pigcdziesieciu grzywien ztota. Szymon wota
przywiozt ze sobg na Rus. Odegraty one pdzniej kluczowa rolg w fundacji cer-
kwi Zasnigcia Bogurodzicy. Bohater opowiesci, zgodnie z poleceniem, jakie
otrzymatl podczas objawienia, wspomniane przedmioty przekazat bratu Teo-
dozemu. Zakonnik wskazal miejsce budowy cerkwi, ztota przepaska za$ stata
si¢ miarg, wedle ktorej rozmierzono wielko$¢ fundowanej $wiatyni'®. W legen-
dzie Szymonowi przypisuje si¢ jeszcze jedng wazng zastuge — zapoczatkowa-
nie zwyczaju spisywania ,,Duchownoj gramoty” — modlitwy o odpuszczenie
grzechow, ktorg czytano w cerkwi nad ciatem zmarlego, nastepnie za$ wkta-
dano ja nieboszczykowi w reke!’.

Historie¢ Warega Szymona mogliby$my uzna¢ za typowe podanie o samot-
nym najemniku, ktory przybywszy na Ru$, szybko zasymilowal si¢ z miej-
scowa spotecznoscig. Uwage jednak zwraca swoiste podsumowanie dokonan
bohatera, z ktérego dowiadujemy si¢, ze na ziemie ruskie dotart on z ,,calym
domem swoim, z 3000 tysigcami dusz i swoimi kaptanami, pograzony w bte-
dzie tacinskim™8., Wspomniana relacja jak w soczewce, wydawatoby sie, po-
kazuje proces akulturacji naptywajacej na ziemie ruskie ludnosci pochodzenia
skandynawskiego.

Jesli za prawdopodobng uznamy hipotez¢ Omeljana Pritsaka, opowies¢
o przybyciu Szymona na Ru$ bedziemy mogli powigzaé¢ z wydarzeniami, jakie
rozegraly si¢ w Norwegii w roku 1028, kiedy to Olaf II Haraldsson zostat po-
konany przez Knuta Wielkiego i wraz ze swoimi zwolennikami szukat schro-
nienia na Rusi’®. Owczesny wiadca kijowski Jarostaw Madry i jego szwedzka
zona Ingegerda przychylnym okiem patrzyli na naptyw kolejnej fali skandy-
nawskich wychodzcow. Wareg Szymon i jego ludzie byli zapewne jednymi
z wielu, ktorzy osiedlili si¢ na Rusi. Jesli wierzy¢ wskazowkom chronologicz-
nym zawartym w opowiesci, porzucenie ,,bledu tacinskiego” przez Szymona
i jego ludzi nastgpilo po ok. 40-letnim pobycie na ziemiach ruskich. Warto
podkresli¢, ze dla autora opowiadania konwersja Szymona na ,,prawdziwa wia-
re” stanowita kluczowy moment integracji. Woéwczas ,ten, ktory byl Ware-
giem, dzigki milosierdziu Chrystusa stat si¢ chrzescijaninem”?°.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 3—4. ,,Duchownaja gramota” pierwotnie miata charakter modlitewny (wy-
znanie grzechoéw i prosba o modlitwe za duszg), z czasem nabrata pragmatycznego charakteru,
przeksztalcajac si¢ w akt ostatniej woli zmartego, w ktorym, w przypadku wladcow, regulowa-
no takze kwesti¢ nastgpstwa tronu. Zob. IL.U. benses: [lepsuunvie popmul 3a8ewjamenvriozo
PACNOPANCEHUS. U HA3HAYEHUS OYULENPUKAZUUKO8 6 OpesHem pycckom npaee. «KypHan
Munucrepctsa roctunun» 1901, Ne 6, s. 137—172.

8 Kueeo-Ileuepckuii Illamepuk..., s. 5.

1 O. Pritsak: The Origin..., s. 412—416.

20 Kueso-Ileuepckuii [Tamepuk..., s. 5.
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Podejmujac refleksje nad fabula przytoczonej opowiesci, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze kluczowa role w fundacji cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy ode-
grat obcy — Wareg. Zastanawia fakt, ze w klasztorze kijowsko-pieczerskim
z przybyszami z potnocy wigzano powstanie zarowno wiladztwa Rurykowi-
czow?, jak i miejsca kultu religijnego, wazne dla wiernych Kosciota wschod-
niego. Oprocz cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy réwniez sam klasztor kijow-
sko-pieczerski powstaé mial w miejscu, gdzie wczeéniej istniaty ,,pieczary
wareskie”??, cho¢ jednoczes$nie odwotywano si¢ do postaci pierwszego ruskie-
go metropolity Hilariona?*. Warto odnotowa¢, ze zjawisko to dotyczyto tak-
ze rytuatéw. Wszak geneze ,,Duchownoj gramoty”, ktora byla jednym z waz-
nych elementow ruskiego obrzgdu funeralnego, wigzano tez z postaciag Warega
Szymona.

Pierwsza mysla, jaka si¢ pojawia w kontekscie ,,wareskich poczatkdéw”
cerkwi Zasniecia Bogurodzicy, jest przeswiadczenie, ze w oczach pisarzy cer-
kiewnych nadawaty one cech ,starozytnosci” opisywanym wydarzeniom,
a tym samym nobilitowaly poczatki dynastii, jak 1 miejsca pelnigce istotng
funkcje w zyciu spolecznosci. Wnikliwsza lektura opowiesci Pateryku sktania
jednak do wniosku, ze réwnie waznym, jesli nie najwazniejszym, powodem
bylo odwotanie si¢ do pamigci rodowej. Mimo postepujacej asymilacji miesz-
kancéw ziem ruskich wspomnienie, kim byli, skad si¢ wywodzili przodkowie
bohaterow opowiadan, bylo istotnym elementem okreslania ich tozsamosci.
Przekonuje nas do takiej tezy swoisty wywod genealogiczny, jaki znajdujemy
w koncowych wersach opowiesci o fundacji cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy.
Dowiadujemy si¢, ze potomkiem Warega Szymona byt Jerzy — tysigcznik ksie-
cia Jerzego Dolgorukiego (ur. w latach 90. XI wieku, zm. 15 maja 1157 roku)*.
»Wareski” rodowod moégt stuzy¢ podkresleniu znamienitego pochodzenia rodu
tysiecznika, ale zgromadzenia zakonne, cerkwie pelnity czesto wazng funkcje
memoratywng, kultywowaty pamie¢ o darczyncach. Tysigcznik Jerzy niewat-
pliwie dobrze zapisat si¢ w historii klasztoru kijowsko-pieczerskiego jako fun-

2 Wedtug czesécei badaczy osrodkiem, gdzie powstata jedna z redakeji Powiesci minionych
lat, opisujaca wareskie poczatki Rusi, byt klasztor kijowsko-pieczerski (redakcja Nikona), por.
B.A. PruibakoB: Jpeensis Pyco. Crazanus. Boinunel. Jlemonucu. MockBa 1963, s. 196. Kolejne
redakcje Powiesci... (11 1 III) powstaly juz w klasztorze wydubuckim. M.JI. [IpucenkoB da-
towatl pierwsza redakcj¢ na 1113 r., zob. Tenze: Hcmopus pyccrkoeo nemonucanua XI—XV gs.
Jlennnrpan 1940, s. 16. Podobnie B.M. UcTpun: 3ameuanus o nauane pycckoeo 1emonucanust:
I1o nosooy uccneoosanuii A.A. lllaxmamosa 6 obracmu opesnepycckot remonucu. «3Bectust
OTIEJICHUS PYCCKOTO SI3bIKa U CIOBECHOCTH AKalnemMuu Hayk» 1921, Ne 26, s. 45—102; 1922,
Ne 27, s. 207—251.

22 Kueeo-Ileuepckuii Ilamepux..., Cnoso 7, s. 16. W opowiadaniu z ,,wareska pieczara”
wiazano pierwsza probe¢ zalozenia eremu przez mnicha Antoniego.

3 Tamze, s. 17. Wedle podania $w. Antoni po kolejnym powrocie na Ru$ osiedlit sie
w pieczarze wykopanej przez pozniejszego metropolite Hilariona.

2* Tamze, Cnoso 1, s. 5.
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dator grobowca jednego z najznamienitszych sposrod braci zakonnej — ojca
Teodozego®.

W przekazie o cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy i bracie Szymonie zwraca
uwage jeszcze jeden aspekt zwigzany z obrazem etnicznym ziem ruskich. Za
fabuta opowiesci o obcym przybyszu, ktory w jakis szczegdlny sposob zapisat
si¢ ,,w pamieci zbiorowej” spotecznos$ci, skrywaty si¢ czesto losy wigkszych
grup osiedlajagcych si¢ na Rusi. W $redniowiecznej rzeczywistosci cztowiek
dziatal i nalezat do grupy, ktora stanowita jego rodzina, rod, czy jeszcze sze-
rzej: wspolnota, z ktorej pochodzit?®. Zwré6émy uwage na kolejng opowies$é
Pateryku — o mnichu Nikonie. Jej bohater, tytutowy brat Nikon, w trakcie
jednego z najazdow potowieckich na ziemie kijowska trafit do niewoli ko-
czownikow. Przebywajac u Potowcow przez 3 lata, cierpiat liczne wymysl-
ne tortury, by ostatecznie zrzadzeniem Stworcy zostaé wybawiony z niewoli
swoich okrutnych przesladowcow. Dla naszych rozwazan cickawe sg koncowe
frazy tekstu. Dowiadujemy si¢ z nich, ze po uplywie jakiego$ czasu do Ki-
jowa przybyt jeden z Polowcow, ktorzy wigzili duchownego. Celem wizyty
byto zawarcie ugody pokojowej z wladcg kijowskim. Posel potowiecki przy-
padkiem wstapit do klasztoru kijowsko-pieczerskiego, gdzie wsrod mnichow
rozpoznal dawnego wieznia. Pod wptywem tego wydarzenia nie powrocit juz
w step, lecz pozostal na Rusi z ,,calym swoim rodem”, a sam wstapit do klasz-
toru?’. Podobnie jak w poprzednim opowiadaniu o Waregu Szymonie ,,obcy”
i ,,okrutny” koczownik stal si¢ ,,naszym” w momencie konwersji, przyjmujac
obrzadek chrzescijanski, a w zwiazku z tym tradycje, reguty i zwyczaje obo-
wigzujace wspolnote Kosciota wschodniego.

W Pateryku znajdujemy jeszcze kilka utwordow, w ktoérych pochodzenie
etniczne byto waznym elementem wartosciujagcym bohateréow. Jednym z takich
opowiadan jest historia ,,pojedynku” dwoch uzdrowicieli — Agapita, mnicha
z klasztoru kijowsko-pieczerskiego, oraz Ormianina z ,,rodu i wiary”, znanego
w Kijowie ze swoich umiejetnosci medycznych?®. Akcja wydarzen, jak moze-
my si¢ domyslaé, rozgrywala si¢ w ostatnich latach panowania ksiecia Wsie-
wotoda (zm. 13 kwietnia 1093 roku). Zarzewiem konfliktu stata si¢ choroba
jednego ze stug ksigcia, ktorego Ormianin nie potrafit wyleczy¢. Chory, chwy-
tajac si¢ jedynej nadziei, szukal pomocy rowniez u ojca Agapita. Ten rychto
uzdrowit go ze Smiertelnej choroby, czym zyskat stawe w ziemi kijowskie;j.
Ormianin dotknigty ,,strzata zawisci” postanowil zgtadzi¢ konkurenta. Postat

2 Tamze, Cnoso 10, s. 84.

26 Jak zauwazal A. Guriewicz, cztowiek $redniowiecza wobec jednostek nienalezacych do
grupy (z ktéorymi nie byl zaprzyjazniony, skoligacony, spokrewniony) zachowywat dystans.
W stosunku do obcych nie obowigzywaly zadne zakazy — mozna byto ich napas¢ czy oszu-
kac. Zob. Tenze: Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze). Warszawa 2002, s. 57—58 i n.

2 Kueeo-Ileuepcxuii ITamepuk..., Cnogo 17, s. 108—110.

2 Tamze, Cnoso 27, s. 128—1209.
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do klasztoru skrytobojcow, jak podkreslat autor opowiadania, swoich pobra-
tymcow, ktorzy podali bratu zakonnemu $miertelne ziota. Agapit jednak dzieki
Bozej Opatrznos$ci zostat ochroniony od rychtej $mierci®.

Kolejna odstona pojedynku rozegrata si¢ juz na dworze ksigcia Wilodzi-
mierza Monomachowicza, podczas jego rzadow w Czernihowie. Wspomniany
wladca ciezko si¢ rozchorowat i Ormianin, ktory, jak mozemy sadzi¢ z tekstu
Pateryku, byt zaufanym medykiem ksi¢cia, przez wiele dni bezskutecznie pro-
bowat go wyleczy¢. Kiedy Wtodzimierz byt juz u kresu zycia, postanowiono
posta¢ do klasztoru po brata Agapita. Zakonnik nie chcial jednak przyby¢ do
chorego, wszak opuszczenie murdéw zakonnych oznaczatoby ztamanie slubow,
ale ziota, ktore wregczyt postancowi, wkrotce catkowicie wyleczyty wiadce™.

Do spotkania dwu uzdrowicieli doszto w murach klasztoru kijowsko-
-pieczerskiego, gdzie rozegrat si¢ trzeci, ostatni juz etap ,,rywalizacji” mi¢dzy
zakonnikiem i Ormianinem. Tym razem $miertelnie chory byl sam Agapit.
Stawka w tej ostatniej rozgrywece stato si¢ wiec zycie zakonnika. Ormianin byt
przekonany, ze Agapitowi pozostaly jedynie 3 dni zycia, dlatego zadeklarowat,
ze jesli przezyje on 3 miesigce (jak twierdzit sam zakonnik), porzuci swa wia-
r¢ 1 wstapi do klasztoru, co tez si¢ stato’.

W podobnym duchu zostala skomponowana réwniez opowies¢ Patery-
ku o ksigciu Swiatostawie czernihowskim i jego lekarzu Piotrze — ,,rodem
Syryjczyku”®. Tak jak jego ormianski kolega po fachu przedktadat on me-
dycyn¢ nad modlitwe i wiar¢ w sile sprawcza Stworcy. Przekonawszy si¢ na
wlasnym przyktadzie (Piotr cigzko zachorowat i dopiero modlitwa ksigcia go
uzdrowita), ze wiedza w konfrontacji z wiarg nie ma zadnych szans, wstapit
do klasztoru®.

Tego rodzaju opowiesci podkreslaty triumf wiary i1 rozstawialy cudow-
ng oraz uzdrowicielska moc mnichow klasztoru kijowsko-pieczerskiego, ale
warto zastanowic¢ sie, jak odwotanie si¢c do watkow etnicznych wptywato na
relacje w spotecznosci kijowskiej. W wielu tekstach Pateryku watki etniczne
czesto posiadaty negatywny wydzwigk. Oprocz Potowcow, ktorzy jednoznacz-
nie kojarzyli si¢ z okrucienstwem i bezwzgledno$cig*, warto przypomnieé
opowies¢ o diable ukazujacym si¢ pod postacia ,,Lacha” czy przywotac po-
stac ,,rozwigztej Laszki™, ktora bezskutecznie kusita powabami swojego ciala

» Tamze.

30 Tamze, s. 130.

3 Tamze, s. 131.

2 Tamze, Croso 20, s. 113.

3 Tamze, s. 115—116.

3% Tamze, Cnoeo 16, s. 106; Croso 17, s. 108—109.

3 Tamze, Crnoso 12, s. 96. Podobny motyw znajdujemy w Powiesci minionych lat. Zob.
Jlaspenmvesckas aemonuce. B: Ionnoe cobpanue pycckux nemonuceu. T. 1. Jlenunrpan
1926—1928, kol. 190.

3¢ Kueeo-Ileuepcxuii [Tamepuk..., Cnoso 30, s. 142—143.
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bogobojnego Mojzesza Wegrzyna. Tego rodzaju konstrukcje, jak mozemy sa-
dzi¢, nie stuzyty jednak budowaniu i ksztattowaniu wsrdd odbiorcow Pateryku
pejoratywnego wyobrazenia o przedstawicielach danego etnosu®’. Przekonuje
nas do takiego twierdzenia wspomniana juz opowies¢ o Mojzeszu Wegrzynie,
ktorego sportretowano w niezwykle cieptych barwach?.

Dla pisarzy cerkiewnych etnos miat przede wszystkim konotacje religij-
ne®. Okreslenie ,Wareg” we wzmiankowanej opowie$ci o zalozeniu cerkwi
Zasniecia Bogurodzicy kojarzone bylo z poganstwem lub szkodliwa ,,wiarg
wareskg™?. Podobne asocjacje dotyczyly innych nacji. Ormianina kojarzono
w tekstach Pateryku z ,bt¢dem ormianskim™!, Lacha za$ z wiarg tacinska. To
,btedna wiara” zdaniem autorow opowiesci wptywala na ,,grzeszne” obyczaje,
ktorych karykaturalny obraz przedstawiano w Pytaniu ksiecia Izjastawa o ta-
cinnikach®.

Jakkolwiek wywodzacy sie z r6znych etnoséw bohaterowie Pateryku cze-
sto od dawna zamieszkiwali ziemie ruskie (Agapit dowiedziat si¢, ze rozmawia
z Ormianinem dopiero wowczas, gdy ten wyznatl, ze jest wiary ormianskiej)*®,
byli oni portretowani przez autorow tekstow jako obcy. Kontrast miedzy
»hami”, prawdziwymi chrzescijanami, a ,,nimi” podkreslano rowniez poprzez
status spoteczny: obcy byli czesto przedstawiani jako ci, ktorzy petnili wazne
funkcje na dworach ksigzecych — byli nadwornymi medykami, tysigcznika-
mi, klucznikami, ludzmi piastujacymi wysokie urzedy dworskie. Niewatpliwie
takie umocowanie bohateréw fabuty stuzylo wzmocnieniu kontrastu, wszak
ludzie nalezacy do elity dla przecietnego mieszkanca Rusi stanowili ,,inny
$wiat”. W rozumieniu autoréw cerkiewnych pelna asymilacja nastepowata
wraz z przejsciem na ,,wlasciwg” strong¢ — to znaczy w momencie porzucenia
,btedu ormianskiego™ czy tez ,,wareskiego” na rzecz wiary prawostawnej.

Warto odnotowaé, ze negatywne cechy przypisywano nie tylko ludnosci,
ktéra funkcjonowala we wilasnej wspdlnocie wyznaniowo-etnicznej, ale nie-
kiedy i tym mieszkancom Rusi, ktorzy nalezeli do Kosciola wschodniego.
Jaskrawym tego przyktadem jest bohater jednego z tekstéw Pateryku, ,,rodem
Pototczanin”, sportretowany jako chciwy i okrutny zakonnik, ktoéry ,,meczyt

37 C. Weeda: Images of Ethnicity in Later Medieval Europe. Amsterdam 2012, s. 8—16,
32—38 i n. Zob. A. Musin: Polska i Rus Rurykowiczow nieuniknionos¢ niemozliwych porow-
nan (niektére uwagi do badarn komparatystycznych nad sredniowieczng Europg Srodkowo-
-Wschodnig). ,,Colloquia Russica” 2019, T. 9, s. 107—109 i n.

38 Kueeo-Ileuepcrxuii [Tamepuk..., Cnoso 30, s. 142—143.

3 Zob. B.B. Masponuu: IIpoucxosicoenue..., s. 142—143.

40 ke ObiBb mpexje Bapsrb, HelHb ke 6IarogaTHio XpHCTOBOK XPHCTHAHWHBL —
Kueso-Ileuepcxuii Ilamepuk. .., Cnogo 1, s. 5.

4 ApmenuHb poaom u Bhporo” — tamze, Crnoso 27, s. 129.

4 Tamze, Cnoso 37, s. 190—192.

4 Tamze, Cnoso 27, s. 132.
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niewinnych ludzi™*. Wprawdzie moglibysmy uzna¢ za dzieto przypadku, ze
to wlasnie mieszkaniec Polocka stat si¢ przykladem do napietnowania cech
niegodnych duchownego, gdyby nie wydzwick innych utworéw powstatych
w Kijowie, ktore z duzg rezerwg odnosity si¢ do ziemi potockiej i rzadzacej
nig gatezi Rurykowiczéw*®. Mozemy jedynie domniemywacé, ze byt to rezultat
wzglednej niezaleznos$ci ksigstwa potockiego, ktore do czasow kijowskich rza-
déw Wilodzimierza Monomacha aspirowato do rangi konkurencyjnego i odreb-
nego od Kijowa osrodka wladzy*.

Uczeni, podejmujac badania nad ksztattowaniem si¢ tozsamos$ci mieszkan-
cow Rusi Kijowskiej, zwracaja uwage na pojawiajace si¢ w utworach literatury
staroruskiej okreslenia: ,,yazyk” (‘lud’, ‘naréd’, ‘jezyk’), ,,Rus”, ,,ruska ziemia”,
»harod”, ktore czesto traktowane sa jako przejaw swiadomosci wspolnotowej
i formowania si¢ jednej dawnoruskiej spotecznosci*’. Wnikliwsza analiza kon-
tekstow, w jakich funkcjonuja one w zabytkach pismiennictwa ruskiego, poka-
zuje ich niejednoznaczny charakter. ,,Rus”, ,,ruska ziemia” to pojecia uzywane
zarowno dla okreslenia obszaru ksiestwa kijowskiego, czernichowskiego i pe-
rejastawskiego oraz wyodregbnienia go od pozostalych terendow znajdujacych
si¢ pod zarzagdem dynastii Rurykowiczow, jak i dla odrdznienia terytoriow
znajdujacych si¢ pod zarzadem Rurykowiczow od innych krajow*®. Podobnie

4 Tamze, Cnoso 22, s. 120—122.

4 M. Bartnicki: Wiladca i poddani w historiografii ruskiej XI—XIII wieku. Lublin 2015,
s. 48—54.

4 Tamze.

47 B.O. Kmrouescknii: Couunenus. T. 1. Mocksa 1956, s. 167; A. ®denotos: O 3nauenuu ciosa
Pycv 6 nawux nemonucax. «Pycckuit ucropuueckuit coopuux» 1837, T. 1, ku. 2, s. 111—116;
C.A. I'eneonoB: Bapsieu u Pycy. Cankt-IletepOypr 1876, 4. 2, s. 438—442; M.H. TuxomMupos:
Ipoucxooicoenue nassanus «Pycoy u «Pycckas zemnsy. B: Tenze: Pycckoe nemonucanue.
Mocksa 1979, s. 23—24; A.H. HacoHoB: Pycckas 3emnsi u obpazosanue meppumopuu
opesnepycckozo eocyoapcmea. Mocka 1951, s. 9 i n; A. PwibakoB: Kuesckas Pyce u pycckue
xkHsocecmea XII—XIII 66. MockBa 1982, s. 60—66; A.U. Poros, b.H. ®nops: @opmuposanue
CamMoco3nanus OpesHepycckoll HapoOHOCIU (N0 NAMAMHUKAM OPeSHePYCCKOU NUCLMEHHOCU
X—XII 6s.). B: Pazsumue smHuueckoeo camoCcoO3HAHUs CLAGAHCKUX HAPOOOE 6 INOXY DAHHE-
20 cpeoneserkosbs. MockBa 1982, s. 96—120; A.A. Topckuii: Ilpobrema npoucxoosicoenus
Haseanusa Pycv 6 coepemennou cogemckou ucmopuozpaguu. «cropus CCCP» 1989, Ne 3,
s. 131—137; B.A. Kyukun: Pycckas 3emnsi no aemonucHulm Oauuwvim XI—nepegoii mpemu
XIII 6s. B: Jlpesneuiwue cocyoapcmea Bocmounou Eeponer 1992—1993. MockBa 1995,
s. 74—100; W.B. Bentomkwuna: «Pyce» u «Pycckas zemns» 6 I[logecmu epemennvix
Jaem u 1emonucHulx cmamvax emopoil mpemu XII—nepeoii mpemu XIII 6. B: /[pesnetiuviue
eocyoapcmea Bocmounoti Esponvr 1992—1993. MockBa 1995, s. 101—116; Taz: @opmwr
nposenenus KoaneKkmuHol uoenmuunocmu 6 Ilosecmu spemennvix aem. B: Obpaser npownozo
U KoanekmusHas uoeHmuyHocmsv 6 Eepone 0o nauana Hoeoeco epemenu. Pen. JIY. Penuna,
N.B. Bemromkuna. Mocksa 2003, s. 286—310.

48 Zob. H. Paszkiewicz: Poczqtki Rusi..., s. 5—30. Wspomniany badacz akcentowal row-
niez kontekst religijny pojecia ,,Rus”. Por. M. Bartnicki: Kievan and Galician-Volidimir Chro-
nicles in the 12th and 13th Centuries: The Ruthenian Ethnos and Foreign People. In: Imagined
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stowo ,,yazyk” w literaturze staroruskiej oznaczato ‘lud’, ‘jezyk’, w tluma-
czeniach tekstow biblijnych za$ zastepowalo czesto stowa ,,A00¢” i ,,60vog™.
Okreslenie ,,narod” w interesujacym nas okresie XII—XIII wieku oznaczato
‘wielkie skupisko ludzi’, ‘thum’.

Zobaczmy wiec, w jakim konteks$cie wymienione sformulowania pojawiaty
sie¢ w utworach wchodzacych w sktad Pateryku kijowsko-pieczerskiego. We
wspomnianym opowiadaniu o zatozeniu cerkwi Zasni¢cia Bogurodzicy okres-
lenie ,,ruska ziemia” zostalo uzyte we fragmencie opisujacym najazd polo-
wiecki z 1068 roku®. Ze wzgledu na fakt, ze najazdy koczownikow dotykaty
terenow ksigstwa czernihowskiego, perejastawskiego 1 kijowskiego, dla autora
przekazu Kijow byt za$ ,.centrum jego $wiata”, nie jesteSmy w stanie jedno-
znacznie okresli¢, co rozumiat on pod tym poj¢ciem. Podobnie przedstawia si¢
kwestia funkcjonowania wspomnianego zwrotu w Stowach 4°', 9%

W Pateryku znajdujemy jednakze nieliczne fragmenty, ktore pozwala-
ja uscisli¢ kontekst pojecia ,,ruska ziemia”. W prologu Sfowa 7 pojawia si¢
ono we frazie przedstawiajacej ksiccia Wiodzimierza Swiatostawowicza jako
»samodzierzce ruskiej ziemi™3. Okreslenie miato wigc wydzwiek terytorial-
no-polityczny, ziemie ruskie to bowiem obszar, gdzie rozciggata si¢ wladza
najwybitniejszego z przedstawicieli dynastii Rurykowiczow — Wlodzimie-
rza Swiatostawowicza. Warto jednak podkresli¢, ze Stowo 7 nie wchodzito
w sktad pierwszej redakcji Pateryku, powstatej w okresie od 2. pot. XIII wieku
do 1406 roku. W podobnym znaczeniu okreslenie ,,ziemie ruskie” wystepuje
rowniez w Zywocie $w. Mojzesza Wegrzyna. Gtéwny bohater Zywota, odrzu-
cajagc wszelkie bogactwa, splendor, jaki wigzal si¢ z perspektywa poslubienia
zamoznej Laszki, podkreslal, ze: ,,[...] ja nie carstwo egipskie pragne przyjac
1 wlada¢ ziemiami, czy by¢ wielkim u Lachow, czy szlachetnym chce si¢ jawié
si¢ w ziemi ruskiej”™*. W passusie tym mamy wigc ,,ruska ziemi¢” postrzegana
zardwno w kontekscie politycznym (jako obszar przeciwstawiany ,,cesarstwu
egipskiemu”), jak i kulturowym (opozycja: Lach — ruska ziemia). Jeszcze
inne rozumienie wspomnianego zwrotu znajdujemy w utworze Pateryku po-
swieconym ojcu Teodozemu, jednemu z pierwszych znamienitych przedsta-
wicieli klasztoru. Autor tekstu, wychodzac poza szablonowe formuty, podkre-
slal, ze tytutowy bohater modlit si¢ za ,,wszystkich prawostawnych chrzescijan

Communities: Constructing Collective Identities in Medieval Europe. Eds. A. Pleszczynski,
J. Sobiesiak, M. Tomaszek, P. Tyszka. Leiden—Boston 2018, s. 307—320.

4 Zob. M. Bouchard: The Medieval Nation of Rus’..., s. 97—122.

30 Kueeo-Ileuepckuii [lamepuk..., Cnoso 1, s. 1.

St Tamze, s. 11.

32 Tamze, s. 83.
Tamze, s. 16. W podobnym kontekscie okreslenie to wystgpuje réwniez w Stowie 20
(s. 118) oraz 11 (s. 87), ktore nie wchodzito do pierwszej redakcji Pateryku.

3 ,A3pb ke He Ermmerhckaro napcTBa Kejarm MpHaTH W 00JIaJlaTH BIACTBMH, W BEJIHUKY
ObICT B JIsicex u yecTUHY SBHTHCS Bb Beell Pyckoit 3emunn...” — tamze, Crogo 30, s. 145.
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i za Ruska ziemi¢”®. W kontekscie religijnym okreslenie ,,ruska ziemia” nie
oznaczalo zatem prostego rozrdznienia migdzy ,,bledem lacinskim” a wiarg
prawostawna®, lecz funkcjonowato w znacznie wgzszym znaczeniu — ruskiej
prawostawnej wspolnoty wyznaniowej’’. Cerkiew na ziemiach wiadanych
przez Rurykowiczow posiadata wiasnych §wigtych, apostotow, ktérzy integral-
nie zwiazani byli z ,,ruskim §wiatem”.

Spotecznosé kijowska XIT—XIII stulecia widziana przez pryzmat watkow
etnicznych obecnych w przekazach Pateryku kijowsko-pieczerskiego stwarza
wrazenie, ze jeszcze w potowie XII wieku byta wielobarwng mozaika etno-
sow. Autorzy opowiadan nie widzieli potrzeby negowania wieloetnicznosci
mieszkancow ziem ruskich, poniewaz z perspektywy duchowienstwa, w kto-
rego szeregach znajdowalo sie¢ wielu Grekéw, nie tyle wspolne pochodzenie
bylo filarem, na ktérym budowano poczucie wspoélnoty, ile funkcjonowanie
w ramach wladztwa Rurykowiczow, gdzie wiara prawostawna regulowala
sfer¢ obyczajowosci 1 wyznaczala zasady moralne. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze taka wizja tworzenia wspolnoty mogta by¢ wizjg ,,postulowang”, za kto-
ra skrywaty si¢ znacznie bardziej ztozone relacje spoteczne. Wystepujace licz-
nie w Pateryku okre$lenia: Ormianin, Syryjczyk, Wareg, Lach, Grek, ludzie
Kaukazu, pozwalajg sadzi¢, ze na poziomie ksztaltowania si¢ spotecznosci lo-
kalnych bardzo waznym, jesli nie najwazniejszym, aspektem byto jednak po-
chodzenie. Pamie¢ rodowa, pamie¢ o pochodzeniu przodkéw wydaje sie trwata
podstawa tozsamosci zaré6wno osobistej, jak i zbiorowe;.
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Mariusz Bartnicki

Native or Foreign? The Ethnic Image of the Community of Kievan Rus’
in the Accounts of the Kievan Cave Patericon

Summary

Mariusz Bartnicki’s article is devoted to an aspect of the formation of the community iden-
tity of the inhabitants of medieval Rus’, namely the role played in this respect by hagiographic
works. On the example of his analysis of the texts included in the Kievan Cave Patericon, Bart-
nicki seeks to determine the attitude of church authors to ethnic groups inhabiting the territory
ruled by the Rurik dynasty. He also addresses the issue of the role of such texts in the formation
of a sense of unity among the inhabitants of the Ruthenian lands.
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Bartnicki’s examination of the Kiev community of the twelfth and thirteenth centuries
through the prism of ethnic motifs present in Patericon reveals that even in the mid-twelfth
century, the Kiev community was a multi-colored mosaic of various ethnic identities. Numer-
ous references in the texts of the stories to ethnic themes allow us to believe that the memory
of the origin of ancestors played an important role in determining identity on both the personal
and the social levels. The main pillar on which the communal sense of identity was built was
the ruling dynasty and the common faith, which regulated customs and social relations.

Keywords: The Kievan Cave Patericon, the Rurik dynasty, ethnic identity, nation, Kievan
Rus’, ethnic stereotypes

Mariusz Bartnicki

Einheimischer oder Fremder? Das ethnische Bild der Gemeinschaft von Kiewer Rus
in Pateryk Kijowsko-Pieczerski

Zusammenfassung

Der Artikel ist einem der Aspekte der Entwicklung von Gemeinschaftsidentitdt unter den
Bewohnern der mittelalterlichen Rus gewidmet, und zwar der diesbeziiglichen Rolle von ha-
giographischen Werken. Am Beispiel der Analyse von den in Pateryk Kijowsko-Pieczerski
[Paterikon des Kiewer Héhlenklosters] enthaltenen Texten wird versucht, die Beziehung der
orthodoxen Autoren zu den unter der Herrschaft von Rurikiden lebenden Volksgruppen zu
bestimmen. Der Autor wirft des Weiteren die Frage auf, welche Rolle solche Texte bei der
Herausbildung des Zusammengehorigkeitsgefiihls unter den Bewohnern der ruthenischen Ge-
biete spielten.

Ein Blick auf die Kiewer Gemeinschaft im 12. und 13. Jahrhundert vor dem Hintergrund
der ethnischen Problematik in Pateryk zeigt, dass die Kiewer Gemeinschaft noch in der Mitte
des 12. Jahrhunderts ein buntes Mosaik von Ethnien war. Zahlreiche Verweise auf ethnische
Motive in den Geschichten lassen vermuten, dass die Erinnerung an die Herkunft der Vorfah-
ren ein wichtiger Faktor bei der Bestimmung der Identitdt auf personlicher und sozialer Ebene
war. Der Hauptpfeiler, auf den sich das Identitdtsgefiihl in der Gemeinschaft stiitzte, war das
Herrscherhaus und der gemeinsame Glaube, der den Bereich der Sittlichkeit und der sozialen
Beziechungen regelte.

Schliusselworter: Pateryk Kijowsko-Pieczerski, Rurikiden, Ethnie, Nation, Kiewer Rus,
ethnisches Stereotyp
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»|.-.] von unf} gewischen an das neuere

Nunnin Klostir”
Ksigcia Bolka II Malego nieudana préba
fundacji klasztoru siostr klarysek w Swidnicy

Dotychczasowe badania nad $laskimi klasztorami klarysek zostaly w 2015
roku oméwione przez Katarzyne Szawan — stad tez czuje si¢ zwolnio-
ny z obowigzku ich przedstawiania'. Po 2015 roku wzbogacity si¢ one jesz-
cze o publikacje Olgi Miriam Przybylowicz?, Anny Sutowicz® czy tez ko-

' K. Szawan: Stan badan nad slgskimi klasztorami klarysek. ,,Studia Teologiczno-Histo-
ryczne Slaska Opolskiego” 2015, T. 35, s. 345—356.

2 O.M. Przybytowicz: Klasztor klarysek w Strzelinie — uposazenie, darowizny i dochody.
Przyczynek do standardu zycia wspélnoty w swietle prawa zakonnego i dokumentéw. ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 2016, T. 71, z. 2, s. 19—46; Taz: Reguta zakonna jest wozem
do nieba. Realia zycia w klasztorach klarysek od XIII do konca XVI w. w Matopolsce, Wielko-
polsce i na Slgsku. Warszawa 2016.

3 A. Sutowicz: Elementy duchowosci liturgicznej klarysek glogowskich w okresie Sred-
niowiecza. W: Zycie duchowe na ziemi wschowskiej i pograniczu wielkopolsko-$lgskim. Red.
M. Matkus, K. Szymanska. Leszno—Wschowa 2017, s. 289—313; A. Sutowicz: Recepcja ele-
mentow mistyki Sredniowiecznej w inkunabule Auslegung der heiligen Messe z biblioteki kla-
rysek wroctawskich. ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2016, T. 24, z. 1, s. 141—164; Taz:
Organizacja zycia wewnetrznego w klasztorze klarysek wroctawskich wedtug potrydenckich
konstytucji z 1677 r. ,,Studia Franciszkanskie” 2018, T. 28, s. 361—388; Taz: Geneza i przebieg
reformy zZycia wewnetrznego w klasztorze klarysek wroctawskich w okresie 1609—1677 r. ,,Stu-
dia Franciszkanskie” 2017, T. 27, s. 295—319; Taz: Dzieje pewnego konfliktu. Klaryski wroc-
lawskie w obronie swojej tozsamosci religijnej na przetomie epok. W: Conjux, mater, filia, so-
ror propinqua, civis... Kobieta na ziemi wschowskiej i pograniczu wielkopolsko-slgskim. Red.
M. Matkus, K. Szymanska. Wschowa—Leszno 2016, s. 283—300.
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lejng K. Szawan*. Zauwazy¢ mozna wigc, ze zakon klarysek wsrod historykow
sredniowiecznego Slaska cieszy sie sporym zainteresowaniem. Ze wzgledu na
podstawe zrodlowa najlepiej przebadany jest konwent we Wroctawiu, nastegp-
nie za$ w Strzelinie i w Glogowie®. Jednak mimo licznych publikacji na temat
zakonu klarysek w sredniowieczu wcigz jeszcze mozna znalez¢ ,,biate plamy”,
ktore wymagaja wnikliwego przeanalizowania i wyjasnienia. Do nich nalezy
sprawa nieudanej fundacji klarianskiej w Swidnicy.

Kwestia zalozenia klasztoru siéstr klarysek w Swidnicy przez Bolka II
Matego nie doczekata si¢ szerszego opracowania, wzmianki o tym znalezé
mozna w pracach Johanna Heynego®, Hugo Simona’, Theo Johannesa Man-
na®, Przemystawa Wiszewskiego’ czy tez Dagmary Adamskiej'?, jak rowniez
w nieopublikowanym doktoracie Dawida Kopy'. Nie utatwia badan bardzo
szczupta podstawa zrodtowa — dla samego procesu zaktadania klasztoru zna-
ne sg zaledwie cztery dokumenty z lat 1358—1360, ktore opublikowali w for-
mie regestow zardéwno Wincenty Urban'?, jak i Wactaw Korta'®. Ich oryginatly
sg za$ przechowywane w Archiwum Archidiecezjalnym' i w Archiwum Pan-
stwowym we Wroctawiu'’.

Najstarszy dokument dotyczacy spraw klarysek w Swidnicy opatrzony jest
data 27 lutego 1358 roku i zawiera zgodg, ktora biskup Przectaw z Pogorzeli
wyrazil na odstgpienie Bolkowi Il przez wroctawskie klaryski praw patronatu

* K. Szawan: Opieka Stolicy Apostolskiej nad klasztorem klarysek w Strzelinie. W: Obcy
w miescie, obcy w klasztorze. Cigglos¢ i zmiana w Zyciu wspolnot lokalnych na ziemiach pol-
skich w Sredniowieczu. Red. A. Pobog-Lenartowicz, R. Trawka, L. Poniewozik. Rzeszow 2019
(Materiaty V Kongresu Mediewistow Polskich, T. 9), s. 79—091.

5 K. Szawan: Stan badan..., s. 345—356.

¢ J. Heyne: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau. Bd. 2.
Breslau 1864, s. 18.

7 H. Simon: Historia swidnickiej katedry pod wezwaniem sw. Stanistawa i sw. Waclawa
w Swidnicy. T. 1: W okresie sredniowiecza. Oprac. S. Nowotny. Swidnica 2004. Jest to wydanie
rekopisu z 2. pot. XIX w., przechowywanego w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu —
Akta miasta Swidnicy, sygn. 747.

8 T.J. Mann: Die Kidster in Schweidnitz. [B.m. i d.w.], s. 36.

9 P. Wiszewski: Zakony z terenow dawnego ksiestwa swidnicko-jaworskiego. Zycie klasz-
torne w XIII—pierwszej é¢wierci XVI w. Swidnica—Jawor 2001, s. 54.

1" D. Adamska: Fundacje dewocyjne rycerstwa ksigstwa swidnicko-jaworskiego w sred-
niowieczu. Poznan—Wroctaw 2005, s. 102—103.

' D. Kopa: Agnieszka von Habsburg i jej rzqdy w ksigstwie swidnicko-jaworskim w latach
1368—1392. Mps w Archiwum UP im. KEN w Krakowie, doktorat obroniony w 2015 r.

12 W, Urban: Regesty dokumentéw parafii w Swidnicy. ,,Roczniki Teologiczne Slaska
Opolskiego” 1970, T. 2, s. 325, nr 22.

3 RS$1, T. 4, nr 52, 149; T. 5, nr 42.

4 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dalej: AAWr), Dokumenty parafii w Swid-
nicy, nr 23; Regesty dokumentoéw parafii w Swidnicy, sygn. 17 I 1360, Swiebodzice.

15" AP Wroctaw, Rep. 135, sygn. D 23, s. 454—459; Akta miasta Wroctawia, sygn. A 32, 4,
s. 838v—=3840; Dokumenty miasta Swidnicy, sygn. 6198 (U 6808).
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nad farg $widnicka'®. Kolejny dokument, z 29 lipca 1358 roku, wystawit row-
niez biskup wroctawski — dotyczyt kwestii rozstrzygniecia sporu o fundacje
klasztoru zenskiego w Swidnicy'”. Natomiast 17 stycznia 1360 roku Bolko II
wydat akt, w ktorym zawart zgode na fundacj¢ klasztoru'®. Ostatni dokument
Bolka II w tej sprawie pochodzi z 6 lutego 1360 roku i dotyczy darowania
przez ksigcia na rzecz fundacji okreslonych dochodow®.

Warto doda¢, ze cho¢ mediewisci podejmuja w swych badaniach problem
niedokonczonych czy tez nieudanych fundacji klasztornych?®, wiele z nich
wcigz czeka na opracowanie, jak rowniez na nieco wnikliwszg analizg?'.

Wymaga tego takze kwestia fundacji klasztoru Ubogich Siostr §w. Klary
w Swidnicy. Jest to jeden z elementdw relacji ksigcia Bolka IT Matego z Kos-
ciotem, ktore byly wieloaspektowe i wcigz wymagaja szczegdblowego rozpo-
znania?>. W zwigzku z tym zaistniata potrzeba, aby zapoznal sie¢ z tg sferg

16 R§l, T. 4, nr 52; W. Urban: Regesty dokumentow..., nr 22.

17 R¢l, T. 4, nr 149; AAWr, Dokumenty parafii w Swidnicy, nr 23.

18 R&l, T. 5, nr 42; AAWT, Regesty dokumentéw parafii w Swidnicy, sygn. 17 I 1360, Swie-
bodzice; AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 6198 (U 6808).

9 R$L, T. 5, nr 64; AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sygn. A 32, 4, s. 838v—840.

2 Dla Slgska i jego pogranicza choéby: A. Barciak: Jarostaw-Kazimierz, pierwsza nie-
udana fundacja cysterska na Gérnym Slgsku. ,Nasza Przesztos¢” 1994, T. 83, s. 189—201;
R. Stelmach: Cieplice w XIII w. — nieudane fundacje augustianska i joannicka. ,,Rocznik Jele-
niogo6rski” 2000, T. 32, s. 53—58; K. Dola: Niedoszta fundacja klasztoru franciszkanow refor-
matow w Olesnie. ,,Studia Pastoralne” 2014, T. 10, s. 133—136; M. Musial: Niezrealizowane pla-
ny fundacji klasztoru franciszkanéw reformatéow w Powidzku koto Zmigrodu z lat 1667—1668.
W: Zycie duchowe na ziemi wschowskiej i pograniczu wielkopolsko-slgskim. Red. M. Malkus,
K. Szymanska. Wschowa—Leszno 2017, s. 111—126; T. Jurek: Przemet — niezrealizowana
Sfundacja klasztorna. W: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w sred-
niowieczu. Z. 3, cz. 4. Red. A. Gasiorowski. Poznan 1999, s. 842—843; K. Kaczmarek: Nie-
udana fundacja cysterska ksigcia Wladystawa Odonica z 1210 roku. W: Cystersi w spoleczen-
stwie Europy Srodkowej. Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysterséw
w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Ojcow Cystersow. Poznan—Kra-
kow-Mogita 5—10 pazdziernika 1998. Red. A.M. Wyrwa, J. Dobosz. Poznan 2000, s. 273—289;
7. Komosifiski: Proby osiedlenia sie zakonu braci mniejszych kapucynéw na Slgsku w XVII
wieku. ,,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny” 1975, T. 18, s. 195—243;
1. Schneider: Woher kamen die ersten Schwestern? In: Seilgenthal. Zisterzienserinneabtei
1232—1982. Beitréige zur Geschichte des Klosters. Landshut—Bayern 1982, s. 35; T. Jurek:
Testament Henryka Probusa. Autentyk czy falsyfikat? ,,Studia Zrédloznawcze” 1994, T. 35,
s. 79—380.

2l Do$¢ wspomnie¢ o niesfinalizowanych planach fundacji klasztorow dominikanskich
przez kréla Kazimierza Wielkiego w latach 60. XIV w. w Belzie, Radomiu, Skawinie, Szydto-
wie, Checinach i Opocznie, zob. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. T. 1. Ed. A. Thei-
ner. Romae 1860, nr 866; Z. Zyglewski: Polityka klasztorna Kazimierza Wielkiego. W: Kazi-
mierz Wielki i jego panstwo. W siedemsetletniq rocznice urodzin ostatniego Piasta na tronie
polskim. Red. J. Maciejewski, T. Nowakowski. Bydgoszcz 2011, s. 154—155.

22 Obecnie przygotowuje rozprawe doktorskg pos§wigcong Bolkowi IT Matemu i jego rza-
dom w ksigstwie §widnicko-jaworskim.
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dziatalno$ci pana na Ksigzu i Swidnicy oraz jego matzonki Agnieszki von
Habsburg.

Lokalizacja klasztoru w Swidnicy miata symboliczne znaczenie, gdyz,
jak mozna zauwazy¢, ksigzgta piastowscy fundowali klasztory Ubogich Pa-
nien w stotecznych miastach (Wroclaw, Glogdéw). Swidnica byta stolecznym
miastem ksiestwa §widnicko-jaworskiego i nie posiadata zenskiego klasztoru.
Funkcjonowaty tam dotychczas konwenty megskie — dominikanéw, francisz-
kandw, krzyzowcow z Czerwona Gwiazda, jak rowniez parafia $w. Stanistawa.
By¢ moze zatem w zamierzeniach Bolka II fundacja klasztoru miata podnies¢
range jego stotecznego miasta jako osrodka religijnego dla ksiestwa §widnicko-
-jaworskiego.

Bolko IT Maly i Konstancja

Bolko II Maty, syn ksiecia $widnickiego Bernarda i Kunegundy, corki
Wtiadystawa Lokietka?*, w 1326 roku, po $mierci ojca, objat wladzg w ksig-
stwie $widnickim, a dwadzie$cia lat pozniej, w 1346 roku, po $mierci stryja
Henryka, przejat ksiestwo jaworskie**. Od tego czasu zaobserwowaé mozna,
ze prowadzit bardzo intensywnag polityke rozszerzania swych wlosci: wykupit
Dolne Luzyce, wladztwo Strehla w Misni, polowe ksiestw brzeskiego i otaw-
skiego, Sobotke z okreggiem, ksigstwo siewierskie czy tez Katy Wroctawskie®.
W 1338 roku poslubit Agnieszke von Habsburg, cérke ksigcia austriackiego
Leopolda I Stawnego i Katarzyny, coérki hrabiego Sabaudii Amadeusza V
Wielkiego?.

W tym miejscu rowniez nalezy przedstawic siostr¢ Bolka 11 — Konstan-
cje, gdyz zajmie ona wazne miejsce w rozwazaniach nad przyczynami funda-

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow Slgskich. Krakow 2007, s. 316.

2 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402. W: Historia Slgska od
najdawniejszych czasow do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Krakow 2013, s. 464—465, 468.

% Landbuch ksigstw swidnickiego i jaworskiego. T. 1: 1366—1376. Ed. T. Jurek. Poznan
2004, s. V.

26 CDSil, Bd. 30, nr 6101, 6103. K. Jasifiski: Rodowdd..., s. 318, przyp. 18, gdzie cytuje
edycj¢ dokumentéw wydang przez Sommersberga, w ktérej wyraznie mowa o planach zawar-
cia malzenstwa, a nie o dopetnionym matzenstwie, zob. Silesiacarum Rerum Scriptores. Bd. 1.
Hrsg. FW. Sommersberg. Lipsiae 1729, s. 400. Dos¢ wspomnieé, ze 6w Leopold I mial sze-
rokie plany dynastyczne — jego pierwsza corka Katarzyna wyszla za Enguerranda de Coucy,
hrabiego Soissons, a po jego $mierci za Konrada z Hardeggu, zob. D. Kopa: Agnieszka von
Habsburg..., s. 18.
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cji klasztoru klarysek w Swidnicy. Informacje o Konstancji, po raz pierwszy
bezposrednio wzmiankowanej jako cérka Bernarda, ksiecia swidnickiego, zna-
lez¢ mozna w bulli papieza Jana XXII wydanej migdzy 8 pazdziernika 1324
a 23 lutego 1325 roku®’. Wspomniano tam, ze Konstancja byta zareczona z ksig-
ciem gltogowskim Przemkiem, papiez Jan XXII za$ z powodu bliskiego pokre-
wienstwa narzeczonych (czwarty stopien) udzielit im wowczas dyspensy®®. Mat-
zenstwo zostalo przez nich zawarte przed 31 marca 1326 roku, poniewaz tak
datowany jest dokument, w ktorym Bernard zostat okreslony jako tes¢ Przem-
ka®. Zwigzek ten zawarto z pobudek politycznych, gdyz stuzy¢é miat zawia-
zaniu sojuszu $widnicko-glogowskiego przeciw zakusom krola czeskiego Jana
Luksemburskiego, ktory w tym okresie prowadzit intensywne dzialania w spra-
wie podporzadkowania sobie ksiestw §laskich. Dzigki wsparciu me¢za Konstan-
cja uzyskata znaczaca pozycje w ksiestwie glogowskim — otrzymata w darze
przyszta oprawe¢ wdowig w postaci kasztelanii glogowskiej i tarnowskiej (Tar-
now Jezierny)*. Niestety, w dniu 11 marca 1331 roku Przemko umart bezpo-
tomnie®, wkrotce za$, bo jesienig 1331 roku, Jan Luksemburski zbrojnie zajat
Glogéw, mimo ze opieke nad terytorium Konstancji mieli sprawowaé Bolko 11
Maty wraz z Janem, ksigciem $cinawskim, i Henrykiem, ksigciem zaganskim™.

Owdowiala Konstancja nie od razu myslata o wstapieniu do zakonu. Z li-
stu, ktory wyslal Fryderyk z Gloyach, posel ksiecia austriackiego Ottona
Wesolego na dworze papieskim, do krola Aragonii Alfonsa IV, wiadomo, ze
krol Wegier Karol Robert bardzo zabiegat o to, by Otto poslubit siostrzenice
Elzbiety Lokietkdwny*. Na podstawie badan Dietera Veldtrupa i Kazimierza
Jasinskiego mozna wnioskowac¢, ze z pewnoscig chodzilo tu o Konstancje,
gdyz w tym czasie jako wdowa byta atrakcyjng partiag matzenska*. Utrudnie-

7 MPV, T. 3, nr 178.

28 Tamze; K. Jasinski: Rodowdd..., s. 319.

2 CDSIil, Bd. 30, nr 4521; K. Jasinski: Rodowdd. .., s. 319.

30 L. Korczak: Konstancja. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. K. Oz06g, S. Szczur.
Krakow 1999, s. 592—594.

31 K. Jasinski: Rodowdd. .., s. 319.

32 L. Korczak: Konstancja..., s. 593. Szerzej o okolicznos$ciach zajecia Glogowa przez Jana
Luksemburskiego zob. J. Wojtucka: Zaclenéni Hlohovska do Koruny ceské a jeho vyvoj v le-
tech 1331—1384. V: Integracni a partikularni rysy ceského statu v pozdnim stredoveku: sbornik
prispévkii prednesenych na kolokviu poradaném dne 4. cervna 2002 na FF UK. Edd. L. Bob-
kova, J. Fantysova-Matéjkova, J. Zdichynec. Praha 2003, s. 96—160 (Korunni zemé v déjinach
Ceského statu, 1); w polskiej wersji opublikowano to w: J. ElidSova: Ksigstwo glogowskie pod
bezposredniqg wtadzq krolow czeskich w latach 1331—1384. W: 750-lecie powstania ksiestwa
glogowskiego. Referaty wygtoszone podczas sesji popularno-naukowej w Zamku Ksigzqt Glo-
gowskich dnia 17 listopada 2001 r. Red. J.B. Sadowski. Glogow 2002, s. 24—33.

3 Acta Aragonensia. Hrsg. H. Finke. Bd. 3. Berlin—Leipzig 1922, nr 264.

3 D. Veldtrup: Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Hei-
ratsprojekten Karls IV. Warendorf 1988, s. 198—199; K. Jasinski: Wspolpraca polsko-wegier-
ska w dziedzinie polityki dynastycznej u schytku panowania Wtadystawa Lokietka. W: Craco-
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niem byt fakt, Ze pierwsza zona Ottona Wesotego — Elzbieta, ksi¢zniczka
bawarska — byta spokrewniona z Konstancja w drugim stopniu. Dodatko-
wo Otto byl spowinowacony z nig rowniez w drugim stopniu. Do zawarcia
zwigzku potrzebna wiec byta dyspensa papieska®. Papiez Jan XXII odmoéwit
jej udzielenia ze wzgledu na to, ze ksigze austriacki byt zbyt blisko politycz-
nie powiazany z cesarzem Ludwikiem Bawarskim, wykletym przez papieza
i przezen zwalczanym?®. Plan zawarcia matzenstwa jest jednym z pierwszych
przyktadow wzrostu roli Elzbiety Lokietkowny na dworze wegierskim, jak
i wspolpracy wegiersko-polskiej, gdyz stawkag byt tu mariaz wnuczki kréla
Polski — Wiadystawa tokietka?’.

Ostatecznie Konstancja wstapita do klasztoru klarysek w Starym Saczu,
gdzie po raz pierwszy wzmiankowano ja w roku 1334, Zastanawiajacy jest wy-
bor tego klasztoru. Prawdopodobnie szty za tym wzgledy rodzinne, gdyz jako
siostrzenica Kazimierza Wielkiego wybrata konwent na terenie Krolestwa Pol-
skiego, gdzie mogta czu¢ si¢ stosunkowo bezpiecznie. Bylo to wazne zwlaszcza
po doswiadczeniach 1331 roku, kiedy to jej Glogow zostal zajety przez czeskie
wojska®. Zreszta w dokumentach Konstancja podkreslata swe pokrewienstwo
z Kazimierzem — ,,nos Dei gratia domina Constantia, illustrissimi principis
domini Kazimiri, regis totius Polonie neptis [...]"*. Inne lezace na Slasku klasz-
tory siostr §w. Klary — we Wroclawiu i w Strzelinie — nie zostaly pewnie
wziete pod uwage, gdyz w tym okresie byly to miasta pod wladaniem ksigzat
skonfliktowanych z Janem Luksemburskim i ich los byl wowczas zasadniczo
do$¢ niepewny*'. Bledne jest przekonanie Przemystawa Wiszewskiego, ze Kon-
stancja zostata oddana do klasztoru starosgdeckiego przez swego ojca, ksigcia
Bernarda, ktory miat jakoby kierowac si¢ opinia swej matzonki Kunegundy*.

via — Polonia — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w szesédziesigtq pigtq rocznicg urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Red. K. Ozdg,
W. Bukowski, F. Sikora, S. Szczur. Krakow 1995, s. 248—249.

3 K. Jasinski: Wspdlpraca polsko-wegierska. .., s. 249.

3¢ Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. T. 1. Ed. A. Theiner.
Romae 1860, nr 860.

37 K. Jasinski: Wspolpraca polsko-wegierska. .., s. 253.

¥ KDM, T. 3, nr 642; AGZ, T. 7, nr 5. O dokumencie wydanym w KDM, T. 3, nr 642 zob.
W. Gorecki: O przestawnym rodowodzie, czyli rzecz o podziale Sromowiec z roku panskiego
1334. ,,Prace Pieninskie” 2010, T. 20, s. 183—187 — jest to niestety dos¢ powierzchowna ana-
liza tegoz dokumentu. Inne skrétowe omowienie dokumentu — zob. M. Baranski: Dominium
sqdeckie. Od ksigzecego okregu grodowego do majqtku klasztoru klarysek sqdeckich. Warsza-
wa 1992, s. 31.

3 ]. ElidSova: Ksigstwo glogowskie..., s. 24—33.

0 AGZ, T.7,nr5.

4 J. Dabrowski: Dzieje polityczne..., s. 401—408.

“2 P. Wiszewski: Zwiqzki fundatoréw z klasztorami Zeriskimi na Slgsku (XIII—polowa
XIV w.). Wybrane aspekty. W: Genealogia. Wiadza i spoleczenstwo w Polsce sredniowiecznej.
Red. A. Radziminski, J. Wroniszewski. Torun 1999, s. 310.
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W momencie wst¢gpowania ksi¢znej do klasztoru Bernard juz nie zyt — po-
dobnie jak i przypuszczalnie Kunegunda®.

Juz w 1334 roku Konstancja miala wazng pozycje w klasztorze, na co
wskazuje forma, w jakiej byta wzmiankowana w dokumencie: ,,domina Con-
stantia ducissa Sandecensis et Glogouiensis™*. Marek Baranski zauwazyl, ze
z pewno$cia z momentem jej przybycia dwor sadecki zyskal na znaczeniu,
sama za$ ksiezna, mimo ze nie sprawowala wowczas urzedu ksieni, musiata
podejmowa¢ wazne decyzje gospodarcze. Swiadczy o tym wspomniany do-
kument z 1334 roku o podziale Sromowiec, gdzie Konstancja jest wymieniona
na pierwszym miejscu, a po niej dopiero domina abbatissa®. Pojedyncze za$
wystagpienie Konstancji jako ksi¢znej sadeckiej nalezy odebra¢ jako probe na-
wigzania do tradycji dominium $w. Kingi z XIII wieku*®. Pdzniej w klasztorze
aktywnie dziatala matka Kazimierza Wielkiego, krolowa Jadwiga t.okietkowa,
ktora stata si¢ pierwsza w konwencie z oczywistych powodéw?. W Starym
Saczu mieszkata juz wczesniej, najprawdopodobniej od 1333 roku, ale byta
zaangazowana w sprawy Krolestwa, pozniej zas, ok. 1337 roku, zlozyta $luby
zakonne; zmarla w 1339 roku®®.

Po raz kolejny w zrodtach sadeckich Konstancja pojawia si¢ w 1348 roku®.
Od 1350 roku byta juz ksienig w Saczu®’. Podczas jej rzadow uformowato si¢
srodowisko dworu klasztornego, ktore skrupulatnie omowili juz M. Baranski
i czgsciowo Stawomir Wroblewski w swych pracach’. Kazimierz Jasinski
stwierdzil, Ze jej $mier¢ nastgpita migdzy 1 lutego 1360 roku a 21 pazdziernika
1363 roku, kiedy to wspominana byta jako zmarta®.

4 Bernard zmart 6 maja 1326 r., a Kunegunda umrze¢ miata 9 kwietnia 1331 r. badzZ tez
w 1333 r. — jednak jej zdanie w sprawie wstapienia corki do klasztoru nie miato znaczenia,
gdyz w tym czasie byta juz matzonka saskiego ksigcia Rudolfa, zob. K. Jasinski: Rodowdd...,
s. 300.

“ KDM, T. 3, nr 642.

4 Tamze; M. Baranski: Dominium sqdeckie..., s. 127.

4 M. Baranski: Dominium sqdeckie..., s. 128—129.

4 Tamze. Na temat roli Jadwigi Lokietkowej zob. A. Marzec: ,, Domina terrae sandecen-
sis”. Rola polityczna krolowej Jadwigi Lokietkowej w kontekscie jej zwigzkow z dostojnikami
matopolskimi (1305—1339). Kw. Hist. 2000, T. 107, z. 1, s. 3—23.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Marzec: ,,Domina terrae sandecensis”..., s. 3—23;
K. Ozo6g: Jadwiga. W: Piastowie..., s. 165—166.

¥ ZDM, Cz. 1, nr 52.

30 Tamze, nr 62.

L M. Baranski: Dominium sgdeckie..., s. 192—196, 213—222; S. Wrdblewski: Rycerstwo
ziemi sqdeckiej w sredniowieczu. Krakéw 2016, s. 78.

32 K. Jasinski: Rodowdd..., s. 319.
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Fundacja klasztoru klarysek w Swidnicy

Wybér klarysek jako zakonu, ktory para ksigzgca zapragneta osadzié
w Swidnicy, wynikal zapewne z duzej jego popularnoéci wsrod dynastii pa-
nujacych, zostat rowniez dokonany z powodu rodzinnych z nim zwigzkow.
Agnieszka, zona Bolka II, wspierata zakon $w. Klary, gdyz w jej rodzie Habs-
burgoéw bylo to juz tradycjg. Dos¢ wspomnieé, ze jej ciotka Agnieszka, wdo-
wa po krolu wegierskim Andrzeju 111, ufundowata podwdjny klasztor klarysek
i franciszkanéw w szwajcarskim Konigsfelden w 1309 roku®; takze jej wuj,
a brat Agnieszki wegierskiej — krol Rudolf 111 Habsburg, wspierat klaryski®*.
Jednakze i w$rod Piastow linii $widnickiej siostry $w. Klary byly bardzo po-
pularne: kilka ksigzniczek z tej linii wstgpito do klasztorow w Strzelinie, we
Wroctawiu i w Starym Sgczu®. Réwniez dziad Bolka I — Bolko 1, ksigze
$widnicki, ufundowat im klasztor w Strzelinie’®*. Pewnym impulsem do rozpo-
czecia akeji fundacyjnej mogt by¢ fakt, ze siostra ksigcia swidnicko-jaworskie-
go, jak juz wspominalem, byla zakonnicg w klasztorze starosadeckim. Sam
za$ ksiaze¢ Bolko II do tego momentu nie czynit spektakularnych fundacji re-
ligijnych, wiadomo tylko, ze w 1338 roku przekazat prawo patronatu nad fara
w Rychbachu joannitom, co pozwolito im stworzy¢ tam komandori¢®’. Poza
tym w kwestii wspierania zakonéw Bolko II ograniczat si¢ do potwierdzenia
roznych nadan i transakcji zawieranych przez zgromadzenia osadzone na te-
renie jego wladztwa, wyrazniej obdarzal niewielkimi nadaniami opactwo cy-
sterskie w Krzeszowie — co wynikato z tego, ze tam funkcjonowata rodowa
memoria Piastow $widnickich.

W dniu 27 lutego 1358 roku we Wroctawiu biskup Przectaw z Pogorze-
li zezwolit wroctawskiemu konwentowi §w. Klary na dozywotnie odstapienie
ksigciu $widnickiemu Bolkowi II prawa patronatu nad farg $widnicka, z za-

3 Elisabeth von Ungarn. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 3. Bearb. von
M. Buchberger. Freiburg im Breigau 1931, kol. 634.

3 W 1271 r. krol Rudolf Habsburg uzyskat dla klarysek benedyktynski konwent w Al-
spach, a w 1278 r. wspart inkorporacj¢ zenskiej wspdlnoty sw. Marii Magdaleny przy Frauentor
w Norymberdze do zakonu klarysek, zob. B. Roest: Order and Disorder: The Poor Clares
between Foundation and Reform. Leiden—Boston 2013, s. 136—137, przyp. 245 (The Me-
dieval Franciscans, Vol. 8).

3 W Strzelinie byty corki ksigcia $widnickiego Bolka I — Beatrycze i Anna, jak rowniez
corki ksigzat zigbickich Bolka II i Mikotaja Malego — Malgorzata, Agnieszka i Katarzyna;
we Wroclawiu corka Mikotaja Malego Gutta, a w Starym Saczu znana nam Konstancja, cor-
ka Bernarda, ksigcia $widnickiego, zob. P. Gasiorowska: Klaryski z dynastii Piastow. ,,Nasza
Przesz1os¢” 2000, T. 94, s. 119—134.

% CDSil, Bd. 30, nr 2660, 3663.

57 Tamze, nr 6090.
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strzezeniem, ze prawo to po $mierci ksigcia powroci do mniszek®. Przypusz-
cza¢ mozna, a wrecz nalezy sadzi¢, ze ksigze $widnicki mogl owo prawo pa-
tronatu przekazaé¢ nowo fundowanej placowce siostr klarysek pod Swidnica,
gdyz byla to dos¢ powszechna praktyka przy zaktadaniu nowych klasztoréw
zenskich. Przyktadowo, z okazji fundacji klaryski strzelinskie otrzymaty pra-
wo patronatu od Bolka I nad kosciotem parafialnym $§w. Michata Archaniota
w Strzelinie®®, a magdalenki w Lubaniu od ksi¢cia jaworskiego Henryka I,
Réwniez w ten sposob doszto do zatozenia placéwki joannitow w Rychbachu,
gdyz w 1338 roku Bolko II Maty przekazat im prawo patronatu nad tamtejsza
$wiatynig parafialng®'.

Warto zauwazy¢, ze klaryski wroclawskie, mimo odstapienia patronatu,
wcigz dbaly o potwierdzenie prawa do patronatu nad farg $widnicka, ktore
otrzymaty w 1291 roku od biskupa wroctawskiego Tomasza II. Zaswiadcza
o tym instrument notarialny z dnia 16 lutego 1359 roku wystawiony we Wroc-
lawiu przez notariusza publicznego Marcina, syna Marcina ze Stoszowic,
w ktorym Jan, prokurator franciszkanow wroctawskich, transumowat owo
nadanie prawa patronatu z 1291 roku, jak rowniez potwierdzenie dokumentu
wydanego przez kardynata Gentilisa w 1311 roku®. Ponownie te prawa po-
twierdzit brat Jan Specker, lektor franciszkanskiego klasztoru w Nysie, w dniu
15 lutego 1360 roku®.

W Swidnicy projekt wybudowania nowego klasztoru zenskiego musiat wy-
wota¢ niemale protesty — szczegolnie dwczesnego proboszcza $widnickiego
Jakuba, syna Jana Engilgeri, ktory obawial si¢ uszczuplenia swych dochodow.

% W. Urban: Regesty dokumentéw..., s. 325, nr 22; Rél, T. 4, nr 52; J.A. Kopietz: Die ka-
tholische Pfarrkirche zu Schweidnitz und ihr Patronat. ,,Zeitschrift Vereins fiir Geschichte und
Altherthum Schlesiens™ 1880, Bd. 15, s. 167—168. Klaryski wroctawskie prawo patronatu nad
$widnicka farg otrzymaty w 1257 r. od ksigcia Henryka III, ktory w ten sposob spetnit prosbe
swej matki — ksigeznej Anny, zob. SUb, Bd. 3, nr 228; J.A. Kopietz: Die katholische Pfarr-
kirche..., s. 164. Warto doda¢, ze Jakub Adamski przypuszczal, ze przejecie praw patronatu
byto zwiagzane z kwestig dofinansowania przez ksigcia budowy nowego budynku fary $§widni-
ckiej, zob. J. Adamski: Gotycka architektura sakralna na Slgsku w latach 1200—1450. Gléwne
kierunki rozwoju. Krakoéw 2017, s. 506.

% CDSil, Bd. 30, nr 2660; O.M. Przybytowicz: Reguifa zakonna..., s. 37.

¢ CDSil, Bd. 30, nr 4009; W. Bochnak: Dzieje zakonu magdalenek od pokuty na Dolnym
Slgsku i Fuzycach. Wroctaw—Legnica 1996, s. 171.

6! Narodni archiv, Praha, Rad Maltézsky, Listiny, nr 94, 95; CDSil, Bd. 30, nr 6090;
R. Stelmach: Katalog sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Panstwo-
wym we Wroctawiu. Raciborz 2014, nr 153.

2 AP Wroctaw, Rep. 135, sygn. D 23, s. 454—459; R, T. 4, nr 412. O owym Marcinie,
synu Marcina ze Stoszowic, zob. F. Luschek: Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien von
den Anfingen (1282) bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Weimar 1940, s. 202 (Historisch-
diplomatische Forschungen, Bd. 5).

% Monumenta Germaniae Franciscana. Bd. 1. Die Kustodien Goldberg und Breslau.
TL 1: 1240—1517. Hrsg. C. Reisch. Diisseldorf 1917, nr 202.
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W dniu 28 lipca 1358 roku w Nysie biskup wroctawski Przectaw z Pogorze-
li wydat dokument z polubownym rozpatrzeniem sporu migedzy Agnieszka,
ksigzng $widnicka, a proboszczem Jakubem i prokuratorem Janem z Budziszo-
wa, wikariuszem legnickiej kolegiaty Bozego Grobu. Na jego mocy Bolko 11
wraz z matzonka zobowigzali si¢, ze gdy ufunduja zenski konwent extra muros
Swidnicy (aczkolwiek infi-a limites parochie), to proboszczowi bedzie przystu-
giwa¢ doroczny czynsz w wysokosci 5 grzywien®. H. Simon przypuszczat,
ze proboszcz miat by¢ kapelanem siostr, jednak to nie wynika z dokumentu®.

Dopiero w 1360 roku pojawity si¢ dokumenty Bolka II z konkretnymi in-
formacjami na temat planow fundacji klasztoru. W dniu 17 stycznia, podczas
pobytu w Swiebodzicach, wydat on akt, w ktérym wyrazal zgode na zatozenie
klasztoru klarysek w Swidnicy przez ksigzne Agnieszke. Przekazat rowniez
okreslone dochody na utrzymanie konwentu, tj. roczny czynsz w wysokosci
0,5 grzywny z kramow sukienniczych i 0,5 grzywny z pozostalych kramow
w Swidnicy®. Miesiac pozniej, 6 lutego, w SW1dmcy wydat dokument, w kto-
rym, w zwigzku z fundacja klasztoru klarysek w Swidnicy za Brama Rych-
bachska (Rychenbachischen Tore), nadatl siostrom kolejne 0,5 grzywny czyn-
szu z bogatych i innych kraméw w Swidnicy oraz zatwierdzit im wszystkie
dotychczasowe przywileje®’. Jest to pierwsza informacja o lokalizacji plano-
wanego klasztoru, gdyz wczesniejsza wzmianka mowita tylko o tym, ze klasz-
tor ma powstac extra muros®®. Co wazne, w tej okolicy, rowniez za Brama
Rychbachska (Dolng), znajdowat si¢ zatozony w 1267 roku kompleks szpitalny
wraz z ufundowana w 1340 roku komenda zakonu krzyzowcéw z Czerwonag
Gwiazda®. Taka lokalizacj¢ klasztoru klarysek mozna uzasadni¢ dwojako:
1) w obrebie muréow miejskich nie byto juz miejsca na zabudowania klasztorne;
2) mogta to by¢ pewna symboliczna proba podniesienia rangi przedmiescia,
przez ktore wychodzity drogi do Wroctawia i Rychbachu™. Ale réwniez moz-

% AAWr, Dokumenty parafii w Swidnicy, nr 23; R$l, T. 4, nr 149; D. Adamska: Fundacje
dewocyjne..., s. 103; P. Wiszewski: Zakony..., s. 54.

% H. Simon: Historia swidnickiej katedry..., s. 32.

66 AAWr, Regesty dokumentow parafii w Swidnicy, sygn. 17 1 1360, Swiebodzice;
AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, sygn. 6198 (U 6808); R$l, T. 5, nr 42.

¢ AP Wroctaw, Akta miasta Wroclawia, sygn. A 32, 4, s. 838v—=840; RS, T. 5, nr 64;
D. Adamska: Fundacje dewocyjne..., s. 102—103; T.J. Mann: Die Kléster..., s. 36; P. Wiszew-
ski: Zakony..., s. 54.

68 AAWr, Dokumenty parafii w Swidnicy, nr 23; Rél, T. 4, nr 149,

% M. Golifiski: Wokéi socjotopografii sredniowiecznej Swidnicy. Cz. 1. Wroctaw 2000,
s. 121; D. Adamska: Fundacje dewocyjne..., s. 719; M. Starnawska: Miedzy Jerozolimg a Lu-
kowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w Sredniowieczu. Wyd. 11. Warszawa 2006,
s. 123—124, przyp. 70.

™ Podobny proces mozna zaobserwowa¢ na wroclawskim Przedmiesciu Swidnickim,
gdzie ufundowano placoéwki joannitow oraz augustianow-eremitow z poteznymi kos$ciotami,
ktore jakby sakralizowaly przedmiescie, ale rowniez nadawaly pewnego reprezentacyjnego
sznytu wzdhuz szlaku idacego od Pragi czy Swidnicy, zob. M. Ston: Brama Swidnicka w cie-
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na w tym dopatrywac si¢ celowego dziatania, gdyz, jak wiadomo, wroctawski
klasztor Ubogich Panien takze zatozony byl niedaleko konwentu krzyzowcow
z Czerwong Gwiazda. Mozna tu dostrzec nawigzanie do postaci $w. Agnieszki
czeskiej, ktora byla zalozycielka krzyzowcow, ale tez fundatorka pierwszego
klasztoru §w. Klary poza Italia, w Pradze, do ktérego pdzniej wstapita i tam
zmarta’'.

W tym samym czasie, a doktadniej: 2 lutego 1360 roku, Konstancja —
woweczas juz ksieni klasztoru klarysek w Starym Saczu — wydata dokument,
w ktorym stwierdzita, ze w razie $mierci jej brata, ksigcia swidnickiego Bol-
ka II, mianuje opiekunem swojej oprawy wdowiej (miast Glogowa, Bytomia
Odrzanskiego oraz zamku w Tarnowie Jeziernym) cesarza Karola IV 1 jego
nastgpcoOw’?. Bylo to zwigzane z dzialaniami Bolka II Matego zmierzajacymi
do przejecia czgsci terytoriow ksiestwa gtogowskiego.

Zastanowi¢ si¢ mozna, dlaczego Bolko Il Maty zdecydowat si¢ ufundowac
konwent $w. Klary w Swidnicy. Mozna przypuszczaé, ze przedsiewziecie to
miato pewien wymiar ambicjonalny, gdyz sasiednie ksigstwa i miasta posiada-
ty wlasne konwenty klarianskie (Wroctaw, Strzelin, Glogéow), do ktorych chet-
nie wstgpowaty ksigzniczki piastowskie™. Idac tym tropem, mozna sadzi¢, ze
Bolko IT mégt wiec planowac przeniesienie swej siostry z kilkoma zakonnica-
mi z klasztoru starosadeckiego do swidnickiego. I by¢ moze Konstancja, jako
siostra fundatora, miata zosta¢ przetozong konwentu — co zreszta byto dosé
czesta praktyka™. Przyktadem moze by¢ pierwsza ksieni opactwa w Staniat-
kach — Wizenna, corka fundatoréw Klemensa i Ractawy”™, czy w opactwie

niu kosciotow. Rada miasta wobec topografii sakralnej poznosredniowiecznego Wroclawia.
W: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Srodkowej. Red. C. Busko. Wroc-
taw—Praha 2002, s. 135—141. Posrednio tez potwierdza to hipotez¢ Haliny Manikowskiej,
ze instytucje dobroczynne w poblizu miast mialy stworzy¢ swoista custodiam civitatis, zob.
H. Manikowska: La topographie sacrée de la ville: le cas de Wroctaw du XIle au XVe siécle.
In: Antropologie de la ville mediévale. Par M. Tymowski. Warszawa 1999, s. 65—82, a szcze-
g6lnie s. 71—73.

7 O.M. Przybylowicz: Poboznosé przedstawicielek rodéw panujgcych Europy Srodkowej
(XII[—po X1V w.). Fenomen popularnosci franciszkanizmu: inspiracje — modele. W: Per mu-
lierem... Kobieta w dawnej Polsce — w Sredniowieczu i w dobie staropolskiej. Red. K. Justy-
niarska-Chojak, S. Konarska-Zimnicka. Warszawa 2012, s. 67, 77.

2. AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sygn. A 3, s. 341; Rep. 135, sygn. D 322, s. 380—
381. Druk: Silesiacarum Rerum Scriptores..., Bd. 1, s. 961, nr 62; LBS, Bd. 1, s. 178, nr 48;
R$l, T. 5, nr 54; CDSil, Bd. 30, nr 6401 (tu data: 1 lutego 1360 r.).

3 P. Gagsiorowska: Klaryski..., s. 119—134.

™ P. Wiszewski: Zwigzki fundatoréw..., s. 311.

s B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu klasztoru benedyktynek w Stanigtkach. W:
RAUNAf. Seria 2. T. 3. Krakow 1892 (ogdlnego zbioru T. 28), s. 67; B. Krasnowolski: Historia
klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach. Krakow 1999, s. 27—32; warto zapoznac si¢ tez z omo-
wieniem kultu fundatoréw stanigteckich, praktycznie jedynego takiego przypadku, ktory zna-
my z okresu §redniowiecza na terenie dzisiejszej Polski — J. Marecki: Z czasem zapomniany
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cysterek w Trzebnicy — Gertruda, rowniez corka fundatoréw — $sw. Jadwigi
i Henryka Brodatego’. Niewykluczone jest zatem takze takie dziatanie Bolka IT
w stosunku do jego siostry. Przypuszczalnie mogta to by¢ tez proba wsparcia
zamystu zony — Agnieszki — co do fundacji zenskiego konwentu. Gdyz, jak
zauwazyt S.J. Barcik, najczes$ciej to ksiezne (siostry czy zony), ktore stykaty sie
z duchowoscia franciszkanska, inicjowaty proces sprowadzania zaréwno fran-
ciszkanow, jak i klarysek”. Sama za$§ Agnieszka byla zwigzana z zakonem
franciszkanskim; warto takze wspomnie¢, ze w 1392 roku zostata pochowana
w kosciele klasztornym franciszkanow w Swidnicy.

Niepowodzenie planow fundacyjnych

Gdy przygladamy si¢ rozleglej dziatalnosci Bolka II, jego licznym zaku-
pom nowych terytoriow, dzigki ktérym doprowadzit do rozwoju skarbu ksigze-
cego — zaskakuje nas ta nieudana proba fundacji. Ksigze Bolko II dysponowat
odpowiednimi $rodkami finansowymi, jak i majatkiem ziemskim, by uposa-
zy¢ godnie klaryski. Na niepowodzenie tego przedsigwzigcia moglo ztozy¢ si¢
kilka przyczyn. Po pierwsze, w mojej opinii fundacja klasztoru siostr klary-
sek pozostata nieukonczona z powodu $mierci Konstancji, przetozonej klarysek
starosadeckich. Przypuszczalnie Bolko II planowal przeniesienie swej siostry
do klasztoru w Swidnicy, gdzie mogtaby piastowa¢ urzad ksieni. W badaniach
podaje si¢ przyktad sw. Kingi, ktéra jako fundatorka mianowata dla klasztoru
starosadeckiego abbatisse’. Kres planom ksi¢cia potozyta $mieré¢ Konstancji po
1360 roku, co mozna powiaza¢ z przypuszczeniami K. Jasinskiego, ze zmarta
pomiedzy 1 lutego 1360 a 21 listopada 1363 roku”. Moim zdaniem mozna to

kult blogostawionych fundatorow stanigteckich. W: Bibliologia — literatura — kultura. Ksigga
pamiqgtkowa ofiarowana Profesor Wactawie Szelinskiej. Red. M. Konopka, M. Zigba. Krakow
1999, s. 401—420.

7% B, Walter: Abtissin Gertrud, die Tochter der hl. Hedwig, und ein Generalkapitelsstatut
des Zisterzienserordens vom Jahre 1252. , Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte® 1966,
Bd. 24, s. 56—66.

"7 S.J. Barcik: Franciszkanie w Polsce. Pierwszy etap rozwoju — XIII w. ,,W Nurcie Fran-
ciszkanskim” 1999, T. 8, s. 189—191. Badania Barcika potwierdzita O.M. Przybytowicz, ktora
rowniez, polemizujac z P. Wiszewskim, zauwazylta, ze ksi¢zne byly inicjatorkami fundacji,
a ich mezowie wspotfundatorami i gwarantami zrealizowania fundacji pod wzgledem praw-
nym oraz finansowym, zob. O.M. Przybylowicz: Poboznos¢ przedstawicielek..., s. 81.

8 O.M. Przybylowicz: Regula zakonna..., s. 114.

7 K. Jasinski: Rodowdd..., s. 319.
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uscisli¢ do samego roku 1360, gdyz po tej dacie nie mamy juz zadnych doku-
mentow Bolka II zwigzanych z fundacja §widnickiego klasztoru klarysek.

Po drugie, nie bez znaczenia moglty by¢ rowniez wydarzenia takie jak za-
angazowanie si¢ Bolka Il Matego w konflikt z kapitulg katedralng wroctaw-
ska w zwigzku z najazdem ksigcia na koscielne miasto Grodkéw w 1. pot.
1360 roku®, czy tez rozprzestrzeniajaca sic w marcu 1360 roku w Swidnicy
epidemia, o ktorej wiadomo dzieki temu, ze 15 marca 1360 roku na prosbe
Bolka II Matego i jego zony Agnieszki biskup wroctawski Przectaw z Pogo-
rzeli zezwolil na utworzenie nowego cmentarza poza murami Swidnicy, wraz
z nowa kaplica $w. Mikotaja, gdzie miano grzebac ofiary zarazy®'. Inng sprawa
jest stosunkowo skromna oprawa finansowa przedsigwzigcia — by¢é moze row-
niez strona koscielna nie byta zainteresowana przejeciem ubogo uposazongj
placéwki®?. Nieduza oprawa majgtkowa jednak moze wskazywac¢ na bardzo
wstepne plany fundacji — by¢ moze z czasem Bolko 11 zaktadat zwickszenie
dofinansowania klasztoru badz tez liczyt si¢ z faktem, ze rycerstwo §widnicko-
-jaworskie wesprze Ow ksigzecy zamyst®.,

Mozna przypuszczaé takze, iz §widniccy franciszkanie wyrazali swoj
sprzeciw wobec zalozenia zenskiego klasztoru, jednakze w zrddtach nie ma
$wiadectwa, by franciszkanie i wladze prowincji saskiej (ktorej podlegaty
slaskie klasztory skupione w kustodiach zlotoryjskiej i wroctawskiej) wydali
dokumenty w tej sprawie®. Jest to przypuszczenie nawiagzujace do konfliktu
o zaltozenie klasztoru $w. Klary we Wroclawiu, kiedy to franciszkanie wy-

80 R&l, T. 5, nr 74, 101, 106, 109; G.A. Stenzel: Urkunden zur Geschichte des Bisthums
Breslau im Mittelalter. Breslau 1845, nr 289.

8 RS$L, T. 5, nr 113. Nadzor nad kaplica mial sprawowaé miejscowy pleban, nabozenstwa
za$§ odprawia¢ mieli wikariusze, dodatkowo biskup Przectaw nakazat zabezpieczy¢ dojscie na
cmentarz przez furt¢ w murach miejskich.

82 Warto porownaé nadania dla $widnickiej fundacji z uposazeniem pozostatych klaszto-
row klarysek na Slasku. Ksiezna Anna, wdowa po ksieciu Henryku Poboznym, gdy ufundowata
w 1256 1. klasztor we Wroctawiu, to nadata mu wowczas wsie Kobierzyce, Zerniki, Szczepin,
folwark Krzeptow, mtyn w Gatowie z taka i prawem potowu ryb; z kolei ksiaze $widnicko-
-jaworski Bolko I, fundujac ok. 1295 r. klasztor w Strzelinie, nadal mniszkom plac pod bu-
dowe oraz prawo patronatu nad farg strzelinska; za$ ksiaze glogowski Henryk III w 1307 r.
nadat klaryskom w Gtogowie wsie Rapocin, Oborg, Konradowo, Kandlewo, Zamystow, tany
w Zerkowie, sady w Ruszowicach, mtyn na fosie pod Gtogowem oraz czynsz z jatek rzezni-
czych, zob. SUb, Bd. 3, nr 228; CDSil, Bd. 30, nr 2660, 2925; A. Tarnas-Tomczyk: Uposazenie
fundacyjne Slgskich klasztorow zenskich do potowy XIV wieku. W: Sanctimoniales. Zakony
zenskie w Polsce i Europie Srodkowej (do przetomu XVIII i XIX wieku). Red. A. Radziminski,
D. Karczewski, Z. Zyglewski. Bydgoszcz—Torun 2010, s. 218—222.

5 Jednak, jak wykazujg moje badania, Bolko II Maty byl wyjatkowo oszczedny wobec
zakonoéw, szczodrze obdarzat jedynie cystersow krzeszowskich, a to ze wzgledu na funkcjonu-
jaca u nich memori¢ ksiazat §widnicko-jaworskich. W przygotowaniu jest artykut na ten temat.

8 Monumenta Germaniae Franciscana... Szerzej na temat prowingji saskiej zob. G. Was:
Klasztory franciszkanskie w miastach slgskich i gornotuzyckich XIII—XVI wieku. Wroctaw
2000, s. 23—25.
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raznie sprzeciwiali si¢ planowi fundacji tego konwentu przez ksi¢zng Anng
ok. 1257 roku®.

Po 1360 roku nie ma juz zadnych $wiadectw zrodtowych, ktore wskazywa-
lyby, ze Bolko II kontynuowat proby fundacji. Dotyczy to rowniez jego zony
Agnieszki, ktora rzadzita do 1392 roku®®. H. Simon i Th.J. Mann przypuszcza-
li, ze Agnieszka nie mogta zrealizowaé planéw fundacyjnych swego meza ze
wzgledu na klopoty finansowe, w ktore miala popas¢, jak i z uwagi na istnie-
jaca sytuacje politycznag®’.

Trzeba takze dodac, ze 28 czerwca 1361 roku w Strzegomiu Bolko II po-
twierdzit wroctawskim klaryskom posiadanie czynszéw z wsi Tomkowice
i Potwiosek w dystrykcie strzegomskim®®. Prawdopodobnie dokument zostat
wydany w zwigzku z prowadzong przez wroctawskie klaryski akcja potwier-
dzania wszelkich nadan na rzecz ich konwentu (przyktadowo instrument nota-
rialny Marcina z 16 lutego 1359 roku®’); z pewnos$cig mialo to rowniez stuzy¢
pewnej rekompensacie za przekazane dozywotnio ksigciu prawa patrona-
tu nad farg $widnicka. Stad tez Bolko II mogt dochody wynikajace z patronatu
wykorzysta¢ juz nie na potrzeby planowanej fundacji klasztornej, lecz na bu-
dowe nowej fary swidnickiej®®. Jednak juz w 1372 roku wroctawskie klaryski
rozpoczely starania o zwrot prawa patronatu nad farg”', co moze oznaczac, ze
byly swiadome nieudanej fundacji oraz tego, iz prace budowlane fary byly na
ukonczeniu.

Gdy porowna si¢ nieudang probe osadzenia zakonu $w. Klary z innymi
nieudanymi fundacjami, zauwazy¢ mozna, ze §widnicka proba byta jednorazo-
wa, gdyz np. cystersi zwigzani z niedosztymi fundacjami w Jarostawiu-Kazi-
mierzu czy w Przemecie mimo problemow starali si¢ sfinalizowa¢ fundacje —
W innym miejscu, czasie i tez z inng osobg fundatora®. Klaryski nie zabiegaty
o uzyskanie nowego klasztoru w Swidnicy, zatrzymaty sie tylko na probach
odzyskania prawa patronatu nad farg swidnickg. Czasem tez probowano fundo-
wac¢ placowke zakonng w wybranym miejscu az do skutku, czego przyktadem

8 Vita Annae ducissae Silesiae. W: MPH. T. 4. Ed. W. Semkowicz. Lwow 1884, s. 659;
A. Sutowicz: Fundacja klasztoru klarysek wroctawskich na tle fundacji innych placowek zen-
skiego zakonu franciszkanskiego na ziemiach polskich. ,,Perspectiva. Legnickie studia teolo-
giczno-historyczne” 2006, T. 2 (9), z. 5, s. 130—131.

86 K. Jasinski: Rodowdd..., s. 317.

8 H. Simon: Historia swidnickiej katedry..., s. 32; T.J. Mann: Die Kléster..., s. 36.

8 Transumpt biskupa wroctawskiego Baltazara von Promnitz z 27 grudnia 1578 r., zob.
AP Wroctaw, Rep. 63, nr 151 (625); oraz Rady miasta Wroctawia z 22 pazdziernika 1549 r.,
zob. AP Wroctaw, Rep. 63, nr 155 (629). Btgdnie u R. Stelmacha Halbendorf odczytany jest
jako Granica, gdy w rzeczywisto$ci chodzi o Potwiosek, zob. R. Stelmach: Katalog..., nr 3106.

8 AP Wroctaw, Rep. 135, sygn. D 23, s. 454—459; R$l, T. 4, nr 412.

%0 J. Adamski: Gotycka architektura..., s. 506.

1 A. Kopietz: Die katholische Pfarrkirche..., s. 167.

2 A. Barciak: Jarostaw-Kazimierz..., s. 192—193; T. Jurek: Przemet..., s. 842.
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sa Cieplice Slaskie, gdzie wpierw powstal klasztor kanonikéw regularnych,
pozniej za$ miejsce po nich przejeli joannici, a ostatecznie cystersi otrzyma-
li owg placéwke — takie przypadki byly zwigzane z sytuacja polityczna, ze
zmiang wlasciciela miejscowosci czy tez z kwestiami wewnatrzzakonnymi®?,
W okresie nowozytnym czesto sami zakonnicy niechetnie przyjmowali nowe
fundacje, gdyz nie byli w stanie zapewni¢ im odpowiedniej obstawy personal-
nej, jak rowniez ze wzgledu na 6wczesng skomplikowang sytuacje konfesyjna
w miastach $lgskich®.

Swidnica nalezata do najwickszych miast §laskich i byta jedyna tej wiel-
kosci miejscowoscia pozbawiong zenskiego klasztoru®. W ksigstwie $widnic-
ko-jaworskim funkcjonowaty juz zenskie konwenty — w Strzegomiu, Lu-
bomierzu, Nowogrodzcu nad Kwisga. Kandydatki do zycia zakonnego mia-
ly zatem stosunkowo bogaty wybor klasztoréw. Przyktad ksigzecej fundacji
klarianskiej w Swidnicy pokazuje, ze mimo wszystko mozna méwié o pobud-
kach ambicjonalnych Bolka II Malego i jego malzonki Agnieszki, by w swym
stolecznym miescie ufundowac zenski klasztor. Poza tym ksiaze mogt w tej
sprawie kierowac si¢ troska o swa siostre, klaryske Konstancje, zamieszku-
jaca klasztor w Starym Saczu, na terenie Krolestwa Polskiego. I w zwigzku
z tym $mier¢ siostry mogta sta¢ za niepowodzeniem fundacji, podobnie jak
i pewien ciag absorbujacych ksiecia wydarzen: epidemia w Swidnicy czy
tez rozpoczecie konfliktu z wroctawska kapituta katedralng najazdem na
miasto Grodkoéw. Same zakonnice takze mogty nie przyjaé oferty fundacji
klasztoru ze wzgledu na bardzo niskie jego uposazenie, obliczone tgcznie na
1,5 grzywny rocznych dochodéw (wobec rocznego czynszu 5 grzywien dla
plebana fary).

Niezrealizowana fundacja klasztoru klarysek w Swidnicy jest ciekawym
przyktadem tego, jak roznorodne mogty by¢ przyczyny niesfinalizowania pla-
now fundacyjnych. Jest to rowniez pewien fragment uktadanki, ktéry moze
w pelniejszy sposob naswietli¢ relacje slaskich klarysek z Piastami.

% R. Stelmach: Cieplice w XIII w...., s. 54—57.

% K. Dola: Niedoszla fundacja..., s. 135—136; M. Musial: Niezrealizowane plany...,
s. 124—126; Z. Komosinski: Préby osiedlenia..., s. 219—241.

% Wroctaw — klaryski, dominikanki, kanoniczki regularne §w. Augustyna; Legnica —
benedyktynki; Glogow — klaryski.
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“[...] von unf} gewischen an das neuere Nunnin Klostir”
Duke Bolko II the Small’s Unsuccessful Attempt to Found a Monastery
of the Poor Clares in Swidnica

Summary

In this article, Marcin Klemenski discusses the problem of the failed attempt to found
a monastery of the Poor Clare nuns in Swidnica in the years 1358—1360. In the four ex-
tant documents from this period, kept in the Wroctaw State Archives and the Archdiocesan
Archives, issued by Bolko II the Small, Duke of Swidnica-Jawor, and Bishop Przectaw of
Pogorzela, one can find information about this attempt. Klemenski conjectures that Bolko 11
could have been planning to found a monastery for his sister Constance, Duchess of Glogow,
who was a Poor Clare nun in Stary Sacz. However, the foundation did not take place due to the
death of Constance in 1360. Another reason for the failure was the epidemic in Swidnica that
year and the outbreak of the conflict between Duke Bolko II and the Wroctaw chapter related
to the invasion of the city of Grodkow.

Keywords: Swidnica, Poor Clares, Bolko II the Small, Silesia, monastery foundation
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»[.-.] von unf3 gewischen an das neuere Nunnin Klostir
Der erfolglose Versuch des Herzogs Bolko II. des Kleinen,
ein Klarissenkloster in Schweidnitz zu griinden

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt das Problem der nicht zustande gekommenen Griindung eines Kla-
rissenklosters in Schweidnitz (Swidnica) in den Jahren 1358—1360. In den vier erhaltenen
Dokumenten aus dieser Zeit, die im Staatsarchiv bzw. Erzdiézesenarchiv Breslau aufbewahrt
werden und vom Herzog von Schweidnitz-Jauer, Bolko II. dem Kleinen, und Bischof Preczlaw
von Pogarell stammen, befinden sich Angaben zu dieser Griindung. Der Autor des Artikels
vermutet, dass Bolko II. das Kloster mit Blick auf seine Schwester Constantia, Herzogin von
Glogau, griinden wollte, die als Klarissin in Alt Sandez (Stary Sacz) lebte. Die Griindung kam
jedoch nicht zustande, weil Constantia 1360 verstarb, in demselben Jahr in Schweidnitz eine
Epidemie ausbrach und der Konflikt zwischen dem Herzog Bolko II. und dem Breslauer Dom-
kapitel sich im Zusammenhang mit dem Uberfall auf die Stadt Grottkau (Grodkow) zuspitzte.

Schliisselworter: Schweidnitz, Klarissen, Bolko II. der Kleine, Schlesien, Klostergriindung
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Biskup krakowski Jan Radlica i jego bracia
Uzupelnienia genealogiczne

Osoba biskupa krakowskiego Jana Radlicy byta juz niejednokrotnie przed-
miotem zainteresowania nowoczesnej historiografii. Zgodnie z dotychczasowy-
mi ustaleniami wywodzit si¢ on z rodziny szlacheckiej herbu Korab, o raczej
Srednim statusie, dziedziczacej we wsi Radliczyce w wielkopolskim powie-
cie kaliskim (parafia Rajsko). Zapewne jeszcze za mlodu zostal przeznaczony
przez rodzicéw do stanu duchownego. Nie znamy poczatkowych etapow jego
edukacji, wydaje si¢ wszakze, iz wykazywat si¢ znaczacymi zdolno$ciami. Za-
pewne po 1361 roku wyruszyl na zachdd Europy, aby kontynuowac¢ ksztalcenie
na tamtejszych uczelniach wyzszych. W Montpellier zdobyt wyksztatcenie me-
dyczne, a nauki pobieral takze na paryskiej Sorbonie, gdzie w 1368 roku zostat
prokuratorem nacji angielskiej, grupujacej studentow wywodzacych si¢ spoza
Krolestwa Francji. Niewatpliwie to podczas paryskiego etapu swego zyciorysu
nawigzal kontakty z dworem krélewskim Karola V Madrego, gdzie wykazat
si¢ jako utalentowany lekarz. Nastepnie z polecenia tego monarchy udat si¢ na
dwor wegierski, gdzie zostal osobistym medykiem kréla Wegier 1 Polski Lu-
dwika Andegawenskiego. Prawdopodobnie stato si¢ to tuz przed 1371 rokiem,
poniewaz od tego roku datuje si¢ poczatek kariery koscielnej Jana, wyznacza-
nej kolejnymi prebendami polskiego Kosciota, ktore otrzymywat bez watpie-
nia dzigki wsparciu kréla Ludwika. Juz w 1371 roku otrzymat ekspektatywe
na kanoni¢ krakowska, ktora objat ostatecznie w 1374 roku, nadto byl rowniez
altarystg ottarza §w. Krzysztofa w katedrze krakowskiej (do 1374), uzyskat
takze prowizj¢ na kanoni¢ gnieznienska (1374). W koncowym okresie zycia
Ludwika Andegawenskiego z roli jego przybocznego lekarza awansowal na
wykonawce jego politycznych zamierzen w Polsce. Po $mierci krolowej-matki
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Elzbiety Lokietkowny (1380) i przejsciu dotychczasowego kanclerza Krolestwa
Polskiego Zawiszy z Kurozwek na biskupstwo krakowskie monarcha potrze-
bowat w swoim pdinocnym wtadztwie blisko zwigzanej z nim osoby, do ktorej
mogl mie¢ petne zaufanie — co skutkowato nominacja Radlicy na kanclerstwo
(1381). Jako kanclerz Jan stal si¢ rowniez cztonkiem pigcioosobowej rady wika-
riuszy (namiestnikow) Krolestwa Polskiego, w sktad ktorej wchodzili wybitni
moznowladcy nalezacy do stronnictwa andegawenskiego: wspomniany juz bi-
skup krakowski Zawisza z Kurozwek, jego ojciec kasztelan krakowski Dobie-
staw z Kurozwek, starosta generalny Wielkopolski Domarat z Pierzchna oraz
starosta krakowski Sedziwoj z Szubina. Kolegium namiestnicze sprawowalo
w imieniu krola wtadz¢ w Polsce w latach 1381—1382, w czym znaczny udziat
miat Jan jako kanclerz odpowiedzialny za wystawianie dokumentow wikariu-
szy, cho¢ pod imieniem nieobecnego wiadcy. Jeszcze przed zgonem Ludwika,
z powodu przedwczesnej $mierci Zawiszy z Kurozwek, Radlica dzigki popar-
ciu kréla zostat biskupem krakowskim, ordynariuszem najbogatszej polskiej
diecezji, zatrzymujac jednak urzad kanclerski. Podczas bezkrélewia i wojny
domowej w latach 1382—1384 Jan pozostawat politycznym adherentem stron-
nictwa panow krakowskich, wspierajac ich polityke, ktorej finatem byly: koro-
nacja krélewska Jadwigi Andegawenskiej (1384), umowa krewska z 1385 roku
oraz koronacja Wiadystawa Jagietty w 1386 roku. Jego relacje z nowym mo-
narcha ulozyly sie poprawnie, po 1386 roku jednak Radlica skupit si¢ bardziej
na zarzadzie wlasng diecezja anizeli na wielkiej polityce, cho¢ jako biskup
krakowski zachowal eksponowane miejsce w radzie krolewskiej. W ostatnich
dwoch latach zycia (zm. 12 stycznia 1392 roku) podjat dzialania majace na celu
odnowienie Uniwersytetu Krakowskiego, co sfinalizowato si¢ wszakze dopiero
w 1400 roku. Przedstawione tutaj skrocone curriculum vitae Jana Radlicy zda-
je si¢ wyraznie wskazywac, ze w elicie politycznej poznosredniowiecznej Pol-
ski byl on cztowiekiem nowym, a miejsce w niej zawdzigczatl wlasnym zdol-
nosciom oraz poparciu Ludwika Andegawenskiego, ktory wykreowat jego ka-
riere, liczac na to, ze bedzie on sprawnym realizatorem intereséw dynastii'.

! UrzCentr, s. 52, 198; A. Strzelecka: Jan z Radliczyc. W: PSB, T. 10, s. 469—472
(tu zebrana starsza literatura przedmiotu); I. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty krolewskie
i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. War-
szawa 1977, s. 249; J. Gzella: Malopolska elita wltadzy w okresie rzgdow Ludwika Wegierskie-
go w Polsce w latach 1370—1382. Torun 1994, s. 18, 19; S. Sroka: Jan Radlica jako lekarz.
,»Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 1994, T. 57, z. 4, s. 463—477; K. Ozo6g: Intelektu-
alisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach 1306—1382. Krakow 1995, s. 21, 94—96, 102,
103—106, 109—111, 134; Tenze: Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wtadystawa
Jagietly (1384—1434). Krakow 2004, s. 24, 34, 147, 154, 164, 165, 259, 310, 314, 333, 335;
M.D. Kowalski: Prataci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa
Nankera do smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320—1382). Krakow 1996, s. 184, 185;
J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu. Kra-
kow 1997, s. 186—188, 192, 193, 196, 198, 202, 214, 235, 264, 541; A. Szymczakowa: Szlachta
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Wprawdzie juz Adam Boniecki zasugerowal, ze ,,bliskim krewnym” biskupa
Jana byl kasztelan ladzki Wojciech z Krowicy (wielkopolski powiat kaliski)
i Lasku (powiat szadkowski w ziemi sieradzkiej)?, jednak genealogia Radlicy
w szerszym zakresie zajat si¢ dopiero Stanistaw Kozierowski w swojej mono-
grafii wielkopolskiej gatezi rodu Korabiow. Zgodnie z jego ustaleniami Jan byt
synem Michata (Michatka) z Radliczyc (znanego zrodtom w 1339 roku) i Kry-
styny. Pewnym bratem Jana zdaniem S. Kozierowskiego byl z kolei zmarty
w 1417 roku kasztelan ladzki Wojciech z Krowicy i Lasku, ojciec ,,chorazego
sieradzkiego” Jana i przodek Laskich herbu Korab®. Do Laskich, cho¢ o nie-
znanym stopniu pokrewienstwa w stosunku do kasztelana i biskupa, wspo-
mniany badacz zaliczyt takze znanego mu z wystapienia w 1386 roku Macie-
ja z Lasku oraz Mojka (1407), ktory, jak pokazaty pozniejsze badania (zob.
dalej), byt synem kasztelana ladzkiego Wojciecha®. Badan nad $rodowiskiem
rodzinnym Radlicy nie posung¢ta naprzod Anna Strzelecka, autorka obszernego
biogramu biskupa krakowskiego, zawartego w Polskim stowniku biograficz-
nym, gdzie znajdujemy jedynie informacje o imionach jego rodzicow (Michat
i Krystyna)’. Do pokrewienstwa laczacego biskupa i kasztelana ladzkiego
Wojciecha odniosta si¢ tez Alicja Szymczakowa, ktdéra ostatecznie udowodni-
a, ze byli oni bra¢mi. Dokonata ona réwniez pelnej rekonstrukcji zstepnych
Wojciecha, aktywnych az po poczatek XVI stulecia. Migdzy innymi uscislita
ona, ze Mojek (Mojzesz) z Lasku (piszacy sie jednak najczesciej ze Sliwnik
w powiecie kaliskim), znany takze S. Kozierowskiemu, to syn kasztelana ladz-
kiego i brat chorazego mniejszego sieradzkiego Jana®. W pracy wspomnianej
badaczki znajduje si¢ rowniez sugestia, ze wspomniany Maciej z Lasku, noto-

sieradzka w XV w. ,,Magnifici et generosi”. £6dz 1998, s. 179—180; J. Sperka: Szafrancowie
herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001,
s. 53, 56, 57, 59; A. Marzec: Pod rzgdami nieobecnego monarchy. Krélestwo Polskie 1370—
1382. Krakow 2017, s. 129, 140, 162, 163, 165, 166, 213, 217; D. Wrébel: Na pierwszym pla-
nie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po smierci Ludwika Andegawenskiego. Lublin
2020, wedtug indeksu. Nalezy jeszcze doda¢, ze biskup Jan Radlica doczekat si¢ osobnej
popularnonaukowej biografii: 1. Fac: Dziatalnosé¢ biskupa krakowskiego Jana Radlicy na tle
jego czasow (ok. 1340—1392). Kolbuszowa 2008.

2 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 15. Warszawa 1912, s. 187.

3 S. Kozierowski: Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego.
[T.] 12: Rod Korabitow. Lomza 1933, s. 15—16, 46, 47, 50.

4 Tamze, s. 47.

5 A. Strzelecka: Jan z Radliczyc..., s. 469. O ile Krystyna jest znana tylko z pi¢tnasto-
wiecznego zywota Jana Radlicy (Catalogus episcoporum Cracoviensium. W: Vitae episcopo-
rum Poloniae. W: Joannis Dlugossii Senioris canonici Cracoviensis Opera omnia. T. 1. Wyd.
I. Polkowski, Z. Pauli. Krakow 1887, s. 419), o tyle wspomniany tam takze Michat zostal od-
notowany jeszcze jako $wiadek dokumentu z 1338 r. (KDW, T. 11, nr 1725; S. Kozierowski:
Studia. .., s. 26; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 178, 179).

¢ A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka. .., s. 178—204.
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wany w 1386 roku, byl prawdopodobnie kolejnym rodzonym bratem Radlicy’.
A. Szymczakowe] zawdzigczamy tez hipoteze o bliskim pokrewienstwie 1a-
czacym biskupa z kasztelanem biechowskim Mojkiem, znanym zrodiu z 1382
roku, posiadaczem pieczgci z herbem Korab, ktory jej zdaniem nalezat do po-
kolenia braci Radlicy (,,moze stryjecznych”)®.

W niniejszym przyczynku pragniemy si¢ przytaczy¢ do badan nad najbliz-
szym kregiem rodzinnym Jana Radlicy dzigki odwotaniu si¢ do nieznanych
dotychczas zrodet dotyczacych tej problematyki oraz nowej interpretacji prze-
kazow znanych juz dawniejszym badaczom. Mamy przy tym nadzieje, ze uzu-
pelni to nieco obraz polskich elit szlacheckich epoki andegawenskiej i poczat-
kow epoki jagiellonskiej.

Pomimo znaczacych juz postepow w sprawie rekonstrukeji kregu krewnia-
czego biskupa wypada sadzi¢, ze informacja Jana Dlugosza z biografii Radlicy
zamieszczonej w katalogu biskupow krakowskich, o tym, ze zakupil on dobra
ziemskie dla swoich ,,braci i bratankéw trapionych wielkim ubdstwem™’, pozwa-
la poszukiwa¢ jeszcze innych — po dowodnym (kasztelan ladzki Wojciech
z Lasku) i sugerowanym (Maciej z Lasku) — braci rodzonych Jana Radlicy.

Kolejnym kandydatem do wiaczenia go do najblizszego krggu rodzinnego
biskupa krakowskiego wydaje si¢ kasztelan biechowski Mojek, odnotowany
w zrodtach w 1382 roku, co sugerowata juz A. Szymczakowa!®. Wskazywata
ona przy tym na kryterium imionowe, bardzo rzadkie imi¢ kasztelana — Mo-
jek (Mojzesz) — powtorzylo si¢ bowiem w pokoleniu synéw Wojciecha Laskie-
go, zatem u pewnego bratanka biskupa Radlicy. Nadto wspomniany kasztelan
biechowski byt dysponentem pieczeci z herbem Korab, ktorym postugiwat si¢
interesujacy nas tu agnatyczny krag rodzinny'.

Kasztelan Mojek imiennie wystgpil w dwoch znanych nam zrédtach doku-
mentowych. Jedno z nich to dokument z 27 listopada 1382 roku, wystawiony
w Radomsku przez szlacht¢ wielkopolska dla szlachty matopolskiej, w kto-
rym zostal odnotowany wylacznie z imieniem i tytulatura urz¢dnicza'?. Je-
dynie to wystapienie Mojka znali autorzy spisu urzednikéw wielkopolskich,
datujac sprawowanie przez niego urzgdu kasztelana biechowskiego tylko na
rok 13828, Mojek byt wszakze kasztelanem biechowskim juz rok wcze$-
niej, o czym przekonuje opublikowany ostatnio dokument wystawiony przez

7 Tamze, s. 181.

8 Tamze, s. 178, 179.

° Catalogus episcoporum Cracoviensium..., s. 419 (,,Fratribus et nepotibus suis magna
egestate gravatis, aliquot villas, paucas tamen, egestatem eorum et inopiam relevaturus, quas
et in hanc diem retinent, coemit™).

" A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka. .., s. 178—179.

I Opisy zob.: KDW, T. 3, nr 1804; F. Piekosinski: Pieczecie polskie wiekéw srednich.
Cz. 1: Doba piastowska. Krakow 1899, s. 277; o Mojku zob. tez S. Kozierowski: Studia..., s. 11.

12 KDW, T. 3, nr 1804.

13 UrzWp, s. 99.
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kanclerza Krolestwa na imi¢ krola Ludwika z daty Konin, 18 lipca 1381 roku'.
Data post quem otrzymania nominacji na kasztelani¢ biechowskg przez inte-
resujaca nas tu osobe jest 27 maja 1377 roku, kiedy urzad ten znajdowat si¢
jeszcze w rekach poprzedniego posiadacza, Janusza z Biechowa'’. Mojek byt
zatem stosunkowo §wiezym nominatem. Okolicznosci jego pierwszego wy-
stapienia na urzedzie oraz orientacyjny czas otrzymania nominacji stanowia,
naszym zdaniem, dodatkowy argument przemawiajacy za jego bliskimi zwigz-
kami z Janem Radlica. Kanclerzem, ktory wystawit dokument z 18 lipca 1381
roku, byl bowiem juz na pewno on i wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, Ze
podczas jego pobytu w Koninie towarzyszyt mu jaki§ bliski krewny. Znacznie
trudniej ustali¢ czas Smierci Mojka. Jego znany literaturze przedmiotu nastep-
ca na urzedzie kasztelana biechowskiego Jerzy (Jurek) z Lutyni i Kwiatkowa
herbu Korab po raz pierwszy z tytulaturg urzednicza pojawit si¢ na doku-
mencie wystawionym przez krola Wiadystawa Jagielte 5 czerwca 1403 roku
w Koninie'®. Byta to jednak bardzo $§wieza nominacja, poniewaz jeszcze na
rokach krolewskich w Kaliszu, ktére odbyty si¢ przed 23 kwietnia tego roku,
Jerzy nie zostal okreslony zadng tytulaturg urzedniczag'’. Najpewniej zatem
krol oglosit jego nominacje kasztelanska podczas pozniejszego etapu swojego
objazdu Wielkopolski.

Wydaje si¢ wszakze, iz kasztelan Mojek dziatal jeszcze w grudniu 1391
roku, kiedy przed sagdem ziemskim w Sieradzu niewymieniony z imienia kasz-
telan biechowski byt pozywany przez Jatbrzyka z Wtynia i Matkowa o Po-
prezniki (ziemia sieradzka)'®. Z ksiag ziemskich sieradzkich pochodza réwniez
dowody zrodtowe potwierdzajace i precyzujace bliskie pokrewienstwo taczace
kasztelana biechowskiego z biskupem Radlica i kasztelanem ladzkim Wojcie-
chem z Lasku. Oto bowiem na rokach generalnych w Sieradzu, ktore odbyly
si¢ pozna jesienig 1403 roku, kasztelan Wojciech zobowigzat si¢ wobec Wyszo-
ty z Popowa (powiat szadkowski), ze w sprawie granicznej (,,super graniciis”™)
przyprowadzi przed sad ziemski na roki zwykte swoich bratankow'. Sprawa
przeciagneta si¢ az do 12 maja 1404 roku, kiedy to na posiedzeniu sadu ziem-
skiego w Sieradzu przeniesiono spraw¢ prowadzong ,,inter filiastros domini
Landensis filios Bechowsky” a synami zmartego Wyszoty z Popowa?’. Jednym
z owych bratankow byt niewatpliwie Jan z Radliczyc, syn Mojzesza (,,Moysi”),

14

KDW, T. 6, nr 273 (regest); T. 11, nr 1761 (petna edycja tekstu, oparta na pdznej kopii).

15 UrzWp, s. 99.

16 KDW, T. 5, nr 32; UrzWp, s. 99.

" Ksiega ziemska kaliska 1400—1409. Wyd. T. Jurek. Poznan 1991, nr 956; A. Gasiorow-
ski: Itinerarium krola Witadystawa Jagietly 1386—1434. Wyd. 2. Warszawa 2015, s. 55.

8 A. Szymczakowa: ,, Nobiles Siradienses”. Rody Porajow, Pomianow, Gryfow, Kopaczéw
i Pobogow. Warszawa 2011, s. 389.

1 AGAD, Ksiggi ziemskie sieradzkie, ks. 3, k. 88v.

20 Tamze, k. 100.
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ktory w 1405 roku zapisal si¢ na Uniwersytet Krakowski?'. W pdzniejszym
okresie uzywal on réwniez przydomka Radlica (,,Johannes Radlicza Moysi de
Radliczicze)*?. Wszystko to razem wzigte pozwala w tym miejscu skonstato-
wacd, ze kasztelan biechowski Mojek byt rodzonym bratem biskupa Jana Radli-
cy i kasztelana ladzkiego Wojciecha z Lasku?. Jego pewny syn uzywal nawet
tego samego imienia i przydomka, co biskup krakowski, oraz pisal si¢ z Radli-
czyc, z ktorych jego starszy imiennik pochodzil. Potomkowie kasztelana Moj-
ka posiadali takze jakie$ dobra w ziemi sieradzkiej, na co wskazujg oméwione
juz tutaj procesy z lat 1403—1404. Ich ojciec wowczas juz na pewno nie zyl,
poniewaz opieke nad bratankami sprawowat Wojciech z Lasku, o czym $wiad-
czy jego zaangazowanie w spory o granice Peczniewa. Laski najpewniej opie-
kowat si¢ dobrami bratankow juz w 1401 roku. Z tego roku pochodza bowiem
najstarsze zrodlowe potwierdzenia jego sporow prowadzonych do 1405 roku
przed sadem ziemskim w Kaliszu z dziedzicami Tymienca herbu Natgcz*,
graniczacego bezposrednio z Gorzuchami i Dgbrowa (Aaronows), ktore nale-
zaly dowodnie do potomkow kasztelana Mojka (zob. dalej). Przy czym jeden
ze spordéw dotyczyl wprost granic Dabrowy 1 Tymienca. Wydaje sie, ze pozwa-
la to przesuna¢ poczatek sprawowania opieki przez Wojciecha nad bratankami
do 1401 roku, date te wypada takze uznac na tym etapie dociekan za terminus
ante quem zgonu Mojka.

Kasztelanic Jan Mojkowic nie zakonczyl swoich uniwersyteckich studiow
uzyskaniem tytutu. Posiadane umiejetnosci umozliwity mu jednak rozpocze-
cie praktyki notariusza publicznego autorytetu cesarskiego. Zwigzat si¢ tez
z kancelarig arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Kurowskiego (zm. 1411),
ktoremu shluzyt w charakterze notariusza. Wykonywat rowniez zlecenia dla
kapituty gniezniefiskiej, ktora w nagrode przekazata mu w 1411 roku prawo
do dziesigciny rocznej z wsi Dabrowa ,,in districtu Opathoviensi” (identycznej
zapewne z Dabrowa Aaronowa)®. Mtodszy Radlica w koncu marca tego roku
bral udziat w zjezdzie polsko-wegierskim w Spiskiej Nowej Wsi, gdzie doszto
do zawarcia rozejmu konczacego wojne, ktorag Zygmunt Luksemburski wypo-

2 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. T. 1—2. Wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, I. Skierska. Krakéw 2004 — tutaj: T. 1, s. 59; T. 2, s. 400.

2 KDKK, T. 2, nr 803; Lites, T. 2, s. 473. Identyfikacja mlodszego Jana Radlicy jako
syna Mojka juz dawniej pozwolita mi na przydanie kasztelanowi biechowskiemu przezwiska
,Radlica” i przydomka posesjonatywnego ,,z Radliczyc” (S. Szybkowski: Kujawska szlachta
urzednicza 1370—1501. Gdansk 2006, s. 205—207, 209; taka identyfikacje¢ przyjeta nastgpnie
takze A. Szymczakowa: , Nobiles Siradienses”..., s. 389).

2 Taki stopien pokrewienstwa mi¢dzy biskupem krakowskim i kasztelanem Mojkiem za-
sugerowal réwniez ostatnio D. Wrdbel (Na pierwszym planie..., s. 197, 566), ale swego twier-
dzenia blizej nie uzasadnit.

2 Ksiega ziemska kaliska..., nr 222, 297, 849, 1318, 1470, 1476; A. Szymczakowa: Szlach-
ta sieradzka..., s. 182.

25 ACI, T. 1, nr 1453; S. Kozierowski: Studia..., s. 11.
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wiedziat w 1410 roku Kroélestwu Polskiemu jako sojusznik Krzyzakéw. Jan
Mojkowic znalazt si¢ wsrod §wiadkow dokumentu rozejmowego z 31 marca
1411 roku. Przybyt on do Nowej Wsi niewatpliwie w otoczeniu Mikotaja Ku-
rowskiego, ktory byt jednym z polskich negocjatorow?. 20 lutego 1412 roku
w Nowym Saczu jako notariusz publiczny sporzadzit dokument swojego brata
stryjecznego Michata Wojciechowca z Lasku, ktory pelnit wowczas funkcje
oficjata krakowskiego?’. Na poczatku nastepnego roku byt juz notariuszem ko-
lejnego arcybiskupa gnieznienskiego — Mikotaja Traby. W dniach 21—24 lu-
tego 1413 roku udat si¢ wraz z polskim poselstwem do wielkiego mistrza Hen-
ryka von Plauena do Malborka, co bylo zwigzane z koncowym etapem misji
Benedykta Makraia. 21 lutego zaopatrzyl w swoj znak instrument notarialny
dotyczacy czynnosci tej legacji®®.

Jak zdajg si¢ przekonywaé przedstawione fakty, kariera mtodszego Rad-
licy zapowiadata si¢ obiecujaco. Jako notariusz publiczny posiadal niewatpli-
wie bieglte umiejetnosci w ars dictandi. Byt zwigzany jako notariusz z dwoma
kolejnymi arcybiskupami gnieznienskimi, uczestniczyt takze w zjazdach dy-
plomatycznych i zagranicznych poselstwach. Nie jest zatem wykluczone, ze
znalaztoby si¢ dla niego w koncu miejsce w kancelarii koronnej, co mogto
stanowic¢ tylko wstep do dalszej owocnej kariery w strukturach panstwa i pol-
skiego Kosciota.

Ostatnie dwa znane nam przekazy poswiadczajace instytucjonalne zwiaz-
ki Jana Mojkowica z Kosciotem sg zroédtami proweniencji papieskiej. W 1418
roku Jan ,,Moysi” Radlica z Radliczyc, kleryk ,,non coniugatus, nec in sacris
ordinibus constitutus”, uzyskat od papieza zgod¢ na wykonywanie profesji nota-
riusza autorytetu papieskiego (,,officium tabelionatus”)®. Z kolei w 1423 roku
kleryk diecezji poznanskiej Jan Janowic z Dolska wystarat si¢ o beneficjum
plebana w Dolsku, ktore wakowalo, poniewaz dawny (,,olim”) pleban Jan
,Redlicza” nie dopelnil obowigzku przyjecia §wiecen kaptlanskich (,,non fecit
se ad sacerdotium promoveri”)*°. Wejscie przez Jana Mojkowica w prawa do
posiadania dolskiego probostwa i rezygnacja z tego beneficjum musiaty jed-
nak nastgpi¢ co najmniej dekad¢ od podjgcia przez papieza wspomnianej de-

% CE, T. 2, nr 36; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski: Wojna Polski
i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411. Malbork 2010, s. 667.

7 KDKK, T. 2, nr 803; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 185, 186.

2 Lites, T. 2, s. 473; T. 3, s. 201; o czynnosciach Benedykta Makraia jako subarbitra
w sporze polsko-litewsko-krzyzackim, wyznaczonego przez wlasciwego arbitra, ktorym byt
Zygmunt Luksemburski, zob. ostatnio: W. Sieradzan: Misja Benedykta Makraia w latach
1412—1413. Z dziejow pokojowych metod rozwigzywania konfliktow miedzypanstwowych
w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym Sredniowieczu. Malbork 2009; o poselstwie tym:
A. Szweda: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, s. 334.

2 BP, T. 4, nr 259.

30 Tamze, nr 1248.
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cyzji, poniewaz zgodnie z dotychczasowa wiedzg tamtejszym plebanem byt
od 1413/1414 roku az do 1430 roku Florian z Poklatek?'. Jak wida¢ zatem, Jan
z Dolska starat si¢ o beneficjum, ktore bylo od dawna zajete, i pomimo papie-
skiej zgody plebanii dolskiej nigdy nie objat*?. Mlodszy Jan Radlica musiat
uzyskac¢ to beneficjum po $mierci lub rezygnacji plebana dolskiego Pawta, no-
towanego w latach 1404—1406%, jednak nigdy probostwa nie objat, poniewaz
nie przyjat §wigcen kaptanskich.

Oproécz aktywnosci Jana Mojkowica na niwie koscielnej, kancelaryjnej
i dyplomatycznej zrodla potwierdzaja réwniez jego dzialalno$¢ na kaliskim
oraz sieradzkim partykularzu. Mojkowic byl niewatpliwie identyczny z Janem
z Radliczyc, ktory w 1410 roku przed sagdem ziemskim w Kaliszu procesowat
si¢ z Mikoszem z Oszczeklina o granice — najpewniej pomigdzy Radliczycami
i Oszczeklinem, poniewaz wsie te graniczg ze sobg**. Przed sgdem ziemskim
w Sieradzu kasztelanic biechowski wystepowat natomiast w kilku procesach
w 1410 roku jako wiasciciel posiadtosci w Siedlatkowie (powiat szadkowski),
ktorag sprzedat ostatecznie za 100 grzywien®. Transakcja ta nie doszta jednak
najpewniej do skutku albo nie dotyczyta catej posiadtosci Jana w Siedlatkowie,
w 1446 roku dziatem w Siedlatkowie dysponowal bowiem jego syn Aron (zob.
dalej), ktéry zamienit ja wowczas na dobra w Matych Mroczkach w powiecie
kaliskim?3®,

Dziatalno$¢ Jana Mojkowica w ziemi sieradzkiej pozwala nam na jego
identyfikacj¢ z aktywnym na tamtejszym partykularzu rycerzem pasowanym
Janem Radlica z Pgczniewa (ziemia sieradzka, powiat szadkowski), ktory
zgodnie z ustaleniami A. Szymczakowej byl krewnym Laskich, a wystgpowat
w zrodtach w latach 1415—1430%. Utozsamienia wspomnianego dziedzica
Peczniewa z kasztelanicem biechowskim, oprécz uzywania tego samego imie-
nia 1 przydomka, dowodzi jeszcze fakt, ze Peczniew graniczyl bezposrednio
z Popowem, ktérego dziedzice w 1404 roku prowadzili proces o rozgranicze-
nia z synami kasztelana biechowskiego Mojka — bratankami kasztelana ladz-
kiego Wojciecha taskiego.

3L Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznarskiego w sredniowieczu (dalej:
SHGP). Cz. 1. Oprac. S. Chmielewski, K. Gorska-Gotaska, J. Lucinski. Wroctaw 1982—1987,
s. 382.

32 Nastepca Floriana, notowanym od 1432 r., byt Jakub z Prazmowa (tamze).

¥ Tamze.

3 AP Poznan, Kalisz Z. 2, k. 9v.

3 AGAD, Ksiggi ziemskie sieradzkie, ks. 3, k. 187v, 188; ks. 4, k. 18, 23v.

36 AP Poznan, Poznah Gr. 2, s. 259.

37 A. Szymczakowa: ,, Milites strenui” z Sieradzkiego w XV w. W: Genealogia. Rola zwigz-
kow rodzinnych i rodowych w zZyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownaw-
czym. Red. A. Radziminski, J. Wroniszewski. Torun 1996, s. 200, 211; o pasowanym rycerzu
Janie Radlicy z Peczniewa wystepujacym w 1422 r. wspomina takze S. Kozierowski (Studia...,
s. 45), ktory sugeruje jeszcze, ze Peczniewscy herbu Korab ,,wyszli od Radlicow” (tamze).
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Pasowany rycerz Jan Radlica z Peczniewa zyt jeszcze w 1440 roku, kiedy
zostal wspomniany w dokumencie dotyczacym sporu o prawo patronatu pre-
bendy kanonickiej pw. §w. Wojciecha w kolegiacie kaliskiej. Zrodto to infor-
muje takze, ze miat on dwoch syndéw o imionach Jan oraz Aaron®®. Wspomnia-
ny przekaz precyzuje tez, ze rodzonym bratem Jana Radlicy z Peczniewa byt
Marcin, dziedzic Radliczyc, Rajska i Gorzuchéw w powiecie kaliskim. Obaj
byli rowniez niedzielnymi dziedzicami w Radliczycach i Gorzuchach.

Komentarza wymagaja jeszcze kwestie taczace si¢ z wyznaczeniem okre-
su, w ktérym Jan Mojkowic zrezygnowat ze swoich zwiazkow ze stanem du-
chownym — jak pamig¢tamy bowiem, jeszcze w 1413 roku byl notariuszem ar-
cybiskupa Mikotaja Traby. Wydaje sie, ze nastapilo to ostatecznie w 1414 roku,
kiedy doszto do kolejnej wojny polsko-krzyzackiej (tzw. wojny gltodowej)®,
podczas ktorej najwyrazniej polozyt jakies blizej nieznane zastugi wojskowe
i uzyskatl pasowanie z rgk krola Wladystawa Jagietty. W takim uktadzie chro-
nologicznym omowiona bulla papieska z 1418 roku, w ktorej zostal okreslony
jeszcze jako kleryk i uzyskal mianowanie na notariusza autorytetu papieskie-
go, stanowila niewatpliwie efekt jego supliki ztozonej kilka lat wczesniej, kie-
dy jego plany zyciowe zakltadaty zwigzek ze stanem duchownym®.

Takze kasztelanica Marcina Mojkowica juz wczesniej A. Szymczakowa
uwazata za ,bliskiego krewnego” kasztelana ladzkiego Wojciecha z Lasku?,
a co za tym idzie réwniez biskupa krakowskiego Jana Radlicy. Po raz pierwszy
pojawit si¢ on w zrodtach w 1414 roku*. Wydaje si¢ zatem, ze byt on mtod-
szy od Jana. Wielokrotnie wystepowat przed sagdem ziemskim kaliskim jako
wiasciciel Radliczyc, Rajska, Gorzuchow i Dabrowy (Aaronowej)*®. Kilka razy
okreslono go przydomkiem Radlica*, jednak najczgsciej wystepowal bez nie-

¥ KDW, T. 10, nr 1493.

¥ Na ten temat zob. M. Biskup: Wojny Polski z zakonem krzyzackim 1308—1521. Gdansk
1993, s. 95—113.

40 Pewne kontakty z wielkopolskim $rodowiskiem duchownym pasowany Jan Radlica
z Peczniewa zachowal rowniez w pdzniejszym okresie, albowiem tylko jego wczes$niejsza
aktywno$¢ w tym kregu pozwala wyttumaczy¢ fakt, ze przed 1428 r. udzielit pozyczki Miko-
tajowi Kokoszce z Dobieszewa — studentowi Uniwersytetu Krakowskiego (1404), pisarzowi
starosty generalnego Wielkopolski Sedziwoja z Ostroroga (1412—1414), kanonikowi poznan-
skiemu i plebanowi w Sremie — ktdra wowczas ten ostatni zobowigzat si¢ na zadanie wie-
rzyciela uregulowac poprzez przekazanie Janowi, plebanowi w Siedleminie, czg$ci dochodoéw
z probostwa $remskiego (zob. SHGP. Cz. 5. Oprac. P. Dembinski, T. Gidaszewski, K. Goérska-
-Gotaska, T. Jurek, A. Kozak, G. Rutkowska, I. Skierska. Poznan 2011—2019, s. 56).

- A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 182.

42 AP Poznan, Kalisz Z. 2, k. 167 (tu kolejne zrodto wprost dokumentujace braterstwo
Jana Mojkowica Radlicy i Marcina).

# Zob. przyktadowo: tamze, k. 167, 187, 187v, 207, 228; Z. 3, k. 16, 20, 57v, 78v, 114v, 175;
Z. 4, k. 23, 54v, 91, 114, 161v, 246, 249, 268, 283v, 295, 305v, 327, 354v; Z. 5, k. 23, 32v, 54v,
241v; KDW, T. 8, nr 812, 904; S. Kozierowski: Studia..., s. 11, 25, 26, 30.

4 AP Poznan, Kalisz Z. 3, k. 16, 78v; S. Kozierowski: Studia..., s. 11, 24.
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go, wylacznie z przydomkiem posesjonatywnym. Jednokrotnie, w poczatkach
1422 roku, przydano mu tytutl rycerza pasowanego®, poza tym wypadkiem
w zrodtach okreélano go tytutem ,,nobilis”. Zong Marcina byta Malgorzata,
znana juz w 1420 roku*. Zgodnie z ustaleniami S. Kozierowskiego Marcin zo-
stal w 1447 roku okreslony jako rodzony stryj Aarona z Dabrowy (Aaronowej)*’
— niewatpliwie identycznego ze wspomnianym wczesniej synem pasowanego
rycerza Jana Radlicy z Pgczniewa. Marcin 1 Malgorzata dozyli bardzo s¢dzi-
wego wieku. Zrédla wzmiankuja ich jeszcze w 1467 roku, kiedy zrezygnowali
ze swoich dobr w Rajsku na rzecz swojego syna Mojka (Mojzesza) z Radliczyc
w zamian za dozywotnig opieke*’. Kolejnym synem Marcina Mojkowica byt
ksigdz Rafat z Rajska, ktory w 1476 roku okreslony zostal wprost jako brat
rodzony i niedzielny Mojka Marcinowica z Radliczyc®.

A. Szymczakowa dostrzegta prawdopodobienstwo, ze do pokolenia bisku-
pa Jana Radlicy, kasztelana ladzkiego Wojciecha z Lasku oraz kasztelana bie-
chowskiego Mojka (Mojzesza) z Radliczyc nalezala jeszcze Katarzyna, ktorg
badaczka uwazata za zon¢ Mikotaja z Grudzielca herbu Korab®. Informacje
o Katarzynie i jej malzenstwie wspomniana badaczka czerpie z dwoch za-
pisek z najstarszej zachowanej ksiegi ziemskiej kaliskiej. W pierwszej z nich
(z 16 wrzesnia 1406 roku), mocno uszkodzonej, nieznana blizej osoba zobowia-
zala si¢ sprowadzi¢ przeciwko kasztelanowi ladzkiemu Wojciechowi z Lasku
swiadkow, ktérzy mieli zeznac, ze brat Laskiego, biskup krakowski Jan Rad-
lica, dat mu 30 grzywien na posag dla Katarzyny>'. W drugiej (z 23 listopada
1406 roku) Mikotaj z Grudzielca ,,dimisit libero” Wojciecha z Lasku, przeciw-
ko ktoremu sprowadzil §wiadkow w sprawie 30 grzywien posagu Katarzyny,
przy czym przysad zaptacit w imieniu ojca jego syn Jan Laski*’. Sekwencja
obu zapisek pozwala uzna¢ z calg pewnos$cia, ze pierwsza z nich dotyczyla
zobowigzania Mikotaja do sprowadzenia $wiadkoéw przeciwko kasztelanowi.

Mikotaj z Grudzielca w zadnej z oméwionych zapisek nie zostal nazwany
mezem Katarzyny. Jego roszczenia wobec Wojciecha zwigzane z jej posagiem
czynig wszakze zasadna hipoteze A. Szymczakowej o tym, ze Mikotaj mogt
nim by¢. Mariaz taki bylby jednak rzecza bardzo rzadkg. Zaréwno Mikotaj,
jak 1 Katarzyna nalezeli bowiem do tego samego rodu Korabiéw, a zgodnie
z dotychczasowymi ustaleniami malzenistwa pomiedzy przedstawicielami

4 AP Poznan, Kalisz Z. 3, k. 54v.

4 KDW, T. 8, nr 904.

47 S. Kozierowski: Studia..., s. 25.

4 AP Poznan, Poznan Gr. 7, s. 356. Wedtug ustalen S. Kozierowskiego (Studia..., s. 11)
Mojek z Radliczyc dziatat jako osoba dorosta juz w 1440 r.

4 AP Poznan, Poznan Gr. 9, k. 61v.

0 A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 179, 180 i tabl. genealogiczna po s. 204.
Ksiega ziemska kaliska..., nr 1877.
2 Tamze, nr 1964.
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tego samego clenodium nalezaly do rzadkosci, poniewaz rodowcy uwaza-
li sie za krewnych agnatycznych®. Nadto pokrewienstwo pomiedzy dzie-
dzicami Grudzielca i kregiem najblizszych krewnych biskupa Jana Radlicy
bylo stosunkowo bliskie, poniewaz zaréwno Grudzielscy, jak i synowie bra-
ci biskupa byli wspotpatronami prebendy pw. sw. Wojciecha w kolegiacie
kaliskiej>.

Watpliwosci dotyczace tego, ze matzonkiem Katarzyny, bliskiej krewnej
biskupa Radlicy, byt Mikotaj z Grudzielca, wydaja si¢ tym bardziej zasadne,
ze w 1415 roku pojawita si¢ jej imienniczka, nalezaca do tego samego kre-
gu rodzinnego, jako Zona innej osoby, cho¢ Mikotaj z Grudzielca zyl jesz-
cze w roku 1417%. Mianowicie, w 1415 roku Jan z Krowicy, identyczny bez
watpienia z Janem Wojciechowicem z Lasku, odpart roszczenia Katarzyny —
zony Jana ze Stawu (ziemia sieradzka, ale tuz przy granicy z powiatem kali-
skim) herbu Wieniawa, pdzniejszego miecznika sieradzkiego — o posag i do-
bra pozostate po $mierci jej stryjow. Bliskie pokrewienstwo lgczace Kata-
rzyne Janowa z agnatami biskupa krakowskiego potwierdza dodatkowo to, ze
syn miecznika Rafal, takze miecznik sieradzki, nazwat kasztelanica Marcina
Mojkowica z Radliczyc swoim wujem?’. Fakt, ze Rafal Janowic dziatal przed
sadami ziemskimi juz w 1416 roku®, dodatkowo wskazuje na to, ze malzen-
stwo jego rodzicow musialo by¢ faktem przed 1406 rokiem, zatem Mikotaj
z Grudzielca nie moégt by¢ me¢zem Katarzyny. Najprosciej byloby przyjac, ze
Katarzyna Janowa byla siostra Marcina i Jana Radlicy Mojkowicow oraz corka
kasztelana biechowskiego Mojka. Przekazanie sumy przeznaczonej na posag
Katarzyny Wojciechowi, a nie jej ojcu, wskazuje, ze Mojek zmarl przed $mier-
cig biskupa, tzn. przed 12 stycznia 1392 roku, wigc czas jego zgonu nalezy
orientacyjnie datowa¢ na grudzien 1391 roku (kiedy ostatni raz zostal wspo-
mniany jako zyjacy) — poczatek stycznia 1392 roku. Od tego czasu opieke nad
jego potomstwem sprawowat zapewne jego brat — kasztelan ladzki Wojciech.

Wobec tego, co napisalisSmy wczesniej, nalezatoby przyjac, ze prawdopo-
dobnie rola Mikotaja z Grudzielca w sporze sagdowym z 1406 roku z Wojcie-
chem Laskim wynikata z tego, ze byt on pelnomocnikiem sagdowym (proku-
ratorem) Katarzyny Janowej ze Stawu, ewentualnie byl reczycielem jednej ze
stron sporu o0 posag pozostawiony przez biskupa i pragnat wymusi¢ na kasz-

3 W. Semkowicz: Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce w XIV i XV w. Lwow 1899,
s. 33; M. Koczerska: Rodzina szlachecka w Polsce poznego Sredniowiecza. Warszawa 1975,
s. 26; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 404; W. Brzezinski: Koligacje matzenskie
moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie X1V i pierwszej potowie XV wieku. Wroc-
taw 2012, s. 283, 284.

3 KDW, T. 10, nr 1493.

% Tamze, T. 8, nr 795 i przyp. 3.

% AP Poznan, Kalisz Z. 2, k. 223v.

57 A. Szymczakowa: ,, Milites strenui” z Sieradzkiego..., s. 205.

% Tamze, s. 211.



Biskup krakowski Jan Radlica i jego bracia. Uzupekienia genealogiczne 57

telanie ladzkim wywiazanie si¢ z jego zobowigzan, aby unikna¢ finansowej
odpowiedzialnosci.

Kolejng kobietg nalezaca do interesujacego nas tu kregu rodzinnego byta
Swictostawa z Morawek i Smotek w powiecie kaliskim (parafia Rajsko), kto-
ra w 1415 roku bezskutecznie starala si¢ przed sgdem ziemskim w Kaliszu
o 14 grzywien naleznego jej posagu od Marcina Mojkowica z Radliczyc®.
Roszczenia Swigtostawy wobec Marcina pozwalaja sadzié, ze byta ona jego
siostra i corka kasztelana biechowskiego Mojka.

Do potomstwa Mojka mozna zaliczy¢ prawdopodobnie jeszcze jedng oso-
be. Zgodnie z ustaleniami A. Szymczakowej jako dziedzic Pgczniewa w 1410
roku wystepowal bowiem niejaki Rafal®®, Za kolejnego, trzeciego juz, syna
kasztelana biechowskiego pozwala go uzna¢ kryterium chronologiczne oraz
majatkowe. Przypuszczenie to wspiera réwniez kryterium imionowe, poniewaz
imi¢ Rafal powtarza si¢ w linii Marcina Mojkowica. Nadto nazywat si¢ tak syn
Katarzyny, corki kasztelana Mojka, i Jana ze Stawu — a imi¢ to mogta wnie$¢
w rodzing Stawskich wlasnie ta Mojkowna jako imi¢ kognatyczne. Gdyby Ra-
fat istotnie byt kasztelanicem biechowskim, ze wzgledu na czas pojawienia
si¢ w zrodtach nalezatoby go uznaé za $Sredniego z braci. Zmart chyba szybko
i bezdzietnie, nie wida¢ bowiem ani jego, ani jego potomstwa w dobrach dzier-
zonych pozniej przez descendentow kasztelana Mojka. Jego zstepni — w prze-
ciwienstwie do Marcina z Radliczyc, Jana Radlicy z Peczniewa i jego syndéw
oraz ich brata stryjecznego chorazego mniejszego sieradzkiego Jana Laskiego
z Krowicy — nie wystegpuja takze w 1440 roku jako patroni prebendy sw. Woj-
ciecha w kolegiacie kaliskiej®!.

Liczba mnoga z zapiski z 1415 roku, dotyczacej roszczen Katarzyny Moj-
kowny wobec Jana Wojciechowica Laskiego o dobra po stryjach®, pozwala sg-
dzi¢, ze oprocz biskupa krakowskiego i kasztelana ladzkiego Wojciecha (ktory
zyl woéwczas jeszcze, poniewaz zmart w 1417 roku, a jego spadkobiercami byli
jego potomkowie®) zona Jana ze Stawu miala jeszcze co najmniej jednego
stryja, ktéry zmarl bezpotomnie, stad nalezata si¢ jej po nim czgs$¢ spusci-
zny. Wydaje si¢, ze w probie identyfikacji owych stryjow nalezy wykorzystaé
kryterium posiadlosciowe dotyczace pierwotnych chyba dobr tego kregu ro-
dzinnego, potozonych w powiecie kaliskim, do ktorych obok eponimicznych
Radliczyc mogly naleze¢ jeszcze nicodlegle od nich: Rajsko, Gorzuchy, Da-
browa i Krowica. Zastrzec wypada, ze osoby takie musiaty by¢ odpowied-
nio starsze od Katarzyny Mojkéwny. Oba te kryteria spetniajg Bogustaw i To-
masz (Tomek) z Rajska. Pierwszy z nich jest nam znany wylacznie ze swojego

% AP Poznan, Kalisz Z. 2, k. 203, 207.

¢ A. Szymczakowa: ,, Nobiles Siradienses”..., s. 244, przyp. 386.
' KDW, T. 10, nr 1493.

2 AP Poznan, Kalisz Z. 2, k. 223v.

% A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 182.



58  Sobiestaw Szybkowski

wystgpienia w 1386 roku przed sadem ziemskim w Sieradzu w sporze z Pio-
trem z Tgdowa, ktory wygratl z nim wowczas sprawe (,,astitit terminum’)®,
Drugi pojawil si¢ rowniez przed sadem ziemskim w Sieradzu, ale w 1400
roku®. Ani jeden, ani drugi z nich nie byt notowany w zrodtach wielkopol-
skich z tego okresu. Warto przy tym dodaé, ze Tadow, z ktorego posiadaczem
spierat si¢ Bogustaw, jest potozony w bliskim sasiedztwie Peczniewa, znanego
w poOzniejszym czasie jako posiadtos¢ nalezaca do pewnych agnatéw biskupa
krakowskiego Jana Radlicy. Wydaje si¢ zatem, ze uprawnione jest przypusz-
czenie, iz zarowno Bogustaw, jak i Tomek mogli by¢ bezpotomnie zmartymi
przed 1415 rokiem stryjami Katarzyny Mojkowny.

Wypada natomiast zglosi¢ watpliwosci co do tego, aby do owego kregu
rodzinnego nalezat notowany w zrodtach w 1386 roku Maciej z Lasku, cho¢
teza ta ma swoich zwolennikow. Bez blizszego uzasadnienia wspomnianego
posiadacza Lasku za przedstawiciela Laskich herbu Korab uznat juz, o czym
wspominali$my wczesniej, S. Kozierowski®®. Za tym, ze byl on bratem biskupa
Radlicy 1 Wojciecha z Lasku opowiedziala si¢ natomiast A. Szymczakowa.
Wedle jej interpretacji przemawia za tym jego pisanie si¢ z Lasku oraz kry-
terium imionowe®’. Przestanki te nie wydaja si¢ jednak wystarczajace. Imi¢
»Maciej” pojawia si¢ wprawdzie u Laskich, potomkoéw kasztelana ladzkiego
Wojciecha, ale tylko raz w XV wieku®, u jego wnuka, ktory mogt zostaé tak
nazwany z zupelnie innego powodu niz pamig¢ o starszym krewnym w linii
bocznej — wszak imi¢ to bylo do$¢ popularne w $redniowieczu. Brak nato-
miast posiadaczy tego imienia u potomkow drugiego dowodnego brata bisku-
pa — kasztelana biechowskiego Mojka.

Aktywnos¢ Macieja z Lasku dokumentuja tylko trzy zapiski z najstarszych
zachowanych kart sieradzkich ksigg ziemskich. Dokumentujga one spory to-
czone przez niego z Marcinem z Kik, blizej nieznanym Wankiem oraz Wojt-
kiem®. Z roty przysiggi Macieja znajdujacej si¢ w zapisce dotyczacej procesu
z Wankiem wynika, ze mial on wowczas dorostego juz syna, ktéry byt obwi-
niany o dokonanie zajazdu na adwersarza. Zadna z oméwionych zapisek nie
laczy Macieja z agnatami biskupa Radlicy. Posiadanie przezen dorostego syna
w 1386 roku stanowi raczej przestanke przemawiajacg przeciwko wiaczaniu go
do tego kregu rodzinnego, poniewaz ani jego, ani jego potomkow nie widaé

% AGAD, Ksiegi ziemskie sieradzkie, ks. 1/2, k. 12v; S. Kozierowski: Studia..., s. 24; bez
przesadzenia o jego przynalezno$ci rodzinnej Maciej zostal wspomniany réwniez w: S. Zajacz-
kowski, S.M. Zajaczkowski: Materialy do stownika geograficznego dawnych ziem teczyckiej
i sieradzkiej do 1400 roku. Cz. 1. L6dz 1966, s. 174.

% AGAD, Ksiegi ziemskie sieradzkie, ks. 1/2, k. 146.

% S Kozierowski: Studia..., s. 47.

7 A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka. .., s. 181.

% Tamze, s. 192.

% AGAD, Ksiegi ziemskie sieradzkie, ks. 1/2, k. 1v, 6, 6v.
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jako wspolpatronéow prebendy pw. $w. Wojciecha w kolegiacie kaliskiej, do
ktorych grona nalezeli potomkowie obu pewnych braci biskupa’. Cho¢ trzeba
tez zauwazy¢, ze wniosek ten oslabia calkiem realna alternatywa, iz syn 6w
mogt umrze¢ przedwczesnie i bezpotomnie.

Nadto nie ma pewnosci, ze juz w 1386 roku Lask nalezal do najblizszych
agnatéw starszego Jana Radlicy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to on byt
nabywca tej posiadtosci, dzierzonej nastgpnie przez jego brata Wojciecha i jego
zstepnych’!. By¢ moze nabyl ja wlasnie od Macieja lub jego syna. Pierwsze
slady aktywnosci dowodnych braci biskupa w powiecie szadkowskim, gdzie
byly potozone Lask z kluczem dobr oraz Peczniew, pochodza dopiero z lat 90.
X1V wieku. Juz w koncu 1390 roku Jakub Utanowski (z Utanow) przed sadem
ziemskim w Sieradzu zobowigzal si¢ do sptacenia kmieci niewymienionego
tu z imienia kasztelana ladzkiego™. Tenze byl wymieniany tylko z tytulem
urzedniczym przed sadem ziemskim sieradzkim jeszcze kilkakrotnie w 1391
i 1. pot. 1392 roku”. We wrze$niu tego roku wystapit wreszcie z imieniem
Wojciech’™ — co bez watpienia umozliwia utozsamienie go z Wojciechem
z Lasku™. Jak pamigtamy, takze drugi brat biskupa, Mojek, dopiero w 1391 roku

7 KDW, T. 10, nr 1493. Obok potomkow Wojciecha Laskiego oraz kasztelana Mojka pa-
tronami interesujacej nas tu prebendy byto w 1440 r. 12 dziedzicow Kotowiecka, 3 dziedzicow
Zakowic, 2 Bielczewa, 3 Trablic, 3 Matej Sobotki, 4 Szetlewa, 2 Russocic, oraz po jednym: Ro-
soszycy, Grudzielca, Psar i Sadowia. Dane z najstarszej zachowanej ksiegi ziemskiej kaliskiej
nie wskazuja na to, zeby wymienieni tu posiadacze wsi z powiatu kaliskiego nalezeli do ma-
jetniejszej szlachty (a Kotowieccy i wywodzacy sie od nich dziedzice Zakowic oraz wihasciciele
Sobotki to wrecz drobna szlachta), co wyklucza ich z grona najblizszych krewnych Radlicy,
ktorzy mieli wiele zyska¢ na zakupach dobr przez biskupa krakowskiego, zob. Ksigga ziem-
ska kaliska..., indeks, s. 270 (dziedzice Grudzielca), 283—284 (dziedzice Kotowiecka), 303
(dziedzice Rososzycy), 308 (dziedzice Soboétki), 324 (dziedzice Zakowic). Nie wiadomo tez
nic o wigkszym uposazeniu ziemskim dziedzicow Bielczewa w powiecie konifnskim oraz nie-
zidentyfikowanych Trablic — potozony tam Szetlew to zgodnie z interpretacja wydawcow KDW
(T. 10, nr 1493, przyp. 12) takze wie$ drobnoszlachecka; do rodzin znaczniejszych (ale czy
duzo zamozniejszych?) nalezeli natomiast posiadacze Russocic w powiecie koninskim, z kto-
rych Janusz byt w latach 1412—1420 stolnikiem kaliskim (UrzWp, s. 124, 196; S. Kozierowski:
Studia. .., s. 36—37), ale ta familia ze wzgledu na znaczne oddalenie jej bazy majatkowej od
Radliczyc raczej nie mogta wywodzi¢ si¢ od brata starszego Jana Radlicy.

" A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 180.

2 AGAD, Ksiggi ziemskie sieradzkie, ks. 1/2, k. 18v.

73 Tamze, k. 24, 25, 25v, 36.

7 Tamze, k. 41.

S Sprawowaniu przez Wojciecha z Laska kasztelanii ladzkiej juz w 1390 r. nie przeczy
fakt, ze w wykazie kasztelanow ladzkich autorzy spisu urzednikéw wielkopolskich pod 1395 r.
umies$cili Bogusza z Turska (UrzWp, s. 133), ten byt bowiem w istocie kasztelanem krzywin-
skim, zob. SHGP. Cz. 2. Oprac. S. Chmielewski, K. Goérska-Gotaska, T. Jurek, J. Lucinski,
G. Rutkowska. Wroctaw—Poznan 1988—1992, s. 516; S. Szybkowski: Kujawska szlachta...,
s. 207. Dotad uwazano, ze pierwsza wzmianka o sprawowaniu przez Wojciecha urzedu kaszte-
lana ladzkiego pochodzi dopiero z 1396 r. (UrzWp, s. 133; A. Szymczakowa: Szlachta sieradz-
ka...,s. 182).
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wystepowat na sieradzkim partykularzu. Pozwala to skonstatowaé, ze termi-
nem ante quem nabycia przez starszego Jana Radlice dobr dla jego braci w Sie-
radzkiem jest przetom lat 80. i 90. XIV stulecia. Wydaje si¢ wszakze, ze na-
stapito to niewiele wczesniej. Nawet starszy Jan Radlica potrzebowat bowiem
nieco czasu, aby zgromadzi¢ odpowiednie $rodki na zakupy dobr ziemskich.
Mozliwos$ci po temu uzyskal dopiero w 1381 roku, kiedy zostal kanclerzem
Krélestwa, zwigkszyly si¢ zas one w rok pdzniej, po objeciu przezen biskup-
stwa krakowskiego. Watpliwe, aby wlasciwym czasem dla tej inwestycji byt
okres niepokojow i1 wojny domowej z lat 1382—1385. Prawdopodobniejsze,
ze Radlica przystapit do pierwszych zakupoéw dopiero po ustabilizowaniu si¢
sytuacji wewnetrznej Krolestwa Polskiego po koronacji Wtadystawa Jagietty
w 1386 roku. Zapewne jedng z pierwszych inwestycji byto nabycie Lasku wraz
z kluczem dobr — by¢ moze wilasnie od Macieja z Lasku i jego syna, wyste-
pujacych w zrodtach w 1386 roku. Zapewne po tej dacie, a przed 1390 rokiem,
Lask i inne dobra w ziemi sieradzkiej znalazty si¢ w rgkach braci biskupa
krakowskiego.

Lepsze opracowanie genealogii najblizszych krewnych biskupa Jana po-
zwala zweryfikowa¢ obecng juz w sredniowieczu opini¢ o nim jako fundatorze
bazy majatkowej jego najblizszych agnatow. Juz dawniejsze ustalenia A. Szym-
czakowej umozliwiaty stwierdzenie, Ze na poczatku XV stulecia w r¢kach La-
skich znajdowato si¢ 14 posiadtosci w powiecie kaliskim i w ziemi sieradzkiej
(Lask, Wola Laska, Orchow, Wiewiorczyn, Czestkow, Krowica, Modta, Ko-
walew, Sliwniki, Gorczyn, Prochno, Smardzew, Piotrowice i Sanki)”. Do nich
nalezy obecnie dotaczy¢ dobra znajdujace si¢ w tym samym okresie trwale lub
czasowo w r¢kach synow kasztelana biechowskiego Mojka, ktorzy, zgodnie
z naszymi ustaleniami, dziedziczyli w 6 posiadto$ciach, rowniez na obszarze
powiatu kaliskiego i ziemi sieradzkiej (Radliczyce, Rajsko, Gorzuchy, Dabro-
wa Aaronowa, Peczniew, Siedlatkow). Lacznie zatem baza majatkowa najbliz-
szych agnatow biskupa na poczatku XV wieku skladata si¢ z 20 posiadtosci.
Przynajmniej cze$¢ z nich zostata nabyta przez niego lub za jego pieniadze,
co obrazuje mozliwosci finansowe Radlicy jako biskupa krakowskiego — uza-
sadnia tez w pelni po$miertng opini¢ o nim, ze okazal niezwykla hojnos¢ dla
swoich ubogich krewnych.

Nie mozna oczywiscie catkowicie wykluczy¢, ze baza majatkowa agna-
tow biskupa mogta powigkszy¢ si¢ takze w wyniku dziatalnosci jego braci
i bratankow — dzigki zakupom dokonywanym za wtasne $rodki, ewentualnie
dzigki korzystnym ozenkom z dziedziczkami dobr. Nie mamy na to jednak

% A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 182—185.
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zadnych dowodow zrédtowych. Dzigki badaniom A. Szymczakowej wiadomo
natomiast, ze Wojciech Laski i jego synowie w koncu XIV i w pierwszej deka-
dzie XV stulecia nie nabywali zadnych dobr ziemskich i nie wzbogacili bazy
majatkowej rodziny o dziedzictwa swoich zon”’. Nie udato si¢ rowniez uzyskaé
dowodow zroédlowych na podobnego typu dziatalno$¢ prowadzong przez kasz-
telana Mojka i jego synow.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na nierdwny podziat dobr ziemskich posia-
danych przez Wojciecha Laskiego i jego potomkow (14) oraz synow kasztelana
biechowskiego Mojka (6). Wydaje sie, ze wynikato to ze stosunkowo szybkiej
$mierci Mojka i z objgcia przez Wojciecha opieki nad bratankami. Gospodaru-
jac po $mierci biskupa krakowskiego ziemska i zapewne finansowg baza calej
rodziny, doprowadzit on niewatpliwie do tego, ze wigksza liczba posiadiosci
nabytych przez starszego Radlice lub za pozyskane przez niego $rodki znalazta
sie¢ w wylacznym uzytkowaniu jego linii.

Pamig¢ o biskupie krakowskim jako najwybitniejszym przedstawicielu ro-
dziny i fundatorze jej bazy majatkowej trwata we wszystkich pokoleniach p6z-
nosredniowiecznych Laskich poprzez jego imie, ktore spotykamy we wszyst-
kich generacjach descendentéw Wojciecha z Krowicy i Lasku, az po poczatki
XVI stulecia’®. Ciekawe jednak, ze tylko w ubozszej linii, u potomstwa me-
skiego pamig¢ o nim wyrazala si¢ w uzywaniu nie tylko imienia, lecz takze
przezwiska Radlica. Janem Radlica byt bowiem nazywany nie tylko Jan Moj-
kowic, ale tez jego syn”.

»lmionowa” pamig¢ o biskupie byta niewatpliwie zwigzana nie tylko z jego
dziatalno$cig na rzecz wzmocnienia pozycji majatkowej jego agnatdw, lecz tak-
ze z tym, ze byl ,,sprawcg” kariery urzedniczej swych braci. To bez watpienia
jemu awans na kasztelani¢ biechowska musiat zawdzigczaé Mojek, pojawit si¢
bowiem ze stosowng tytulaturg w tym samym roku, w ktérym starszy Radlica
objal urzad kanclerza Krolestwa Polskiego i jako kanclerz wilasnie wptynat
z pewnoscig na krola Ludwika Andegawenskiego, aby ten udzielit nominacji
jego bratu. Wydaje sie, ze podobnie byto w przypadku nominacji na kasztela-
ni¢ ladzka dla Wojciecha z Krowicy i Lasku. Tu wszakze, ze wzgledu na to,
ze najstarsze dowody zrédtowe na sprawowanie przezen tego urzedu pochodza
dopiero z 1390 roku, wypadatoby raczej uzna¢, ze awans ten byl wynikiem
zabiegow biskupa krakowskiego u Wiadystawa Jagietty. Pozycja zdobyta przez
biskupa Radlice wplyneta na wzmocnienie ,,urzgdniczej” pozycji jego agna-
tow jedynie w pokoleniu jego braci. Po $mierci kasztelana Wojciecha Laskie-
go tylko jeden z jego synéw — Jan — byl w stanie uzyska¢ nominacj¢ na
stosunkowo niski urzad chorgzego mniejszego sieradzkiego. Kolejne awansy
urzednicze Laskich dotyczyly dopiero prawnukéw kasztelana ladzkiego i byty

77 Tamze.
8 Tamze, s. 182—184, 191, 192, 199, 200, 202, 203 i tabl. genealogiczna po s. 204.
” Tamze, s. 190, 296; A. Szymczakowa: ,, Nobiles Siradienses”..., s. 171.
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zwigzane z wielka karierg jednego z nich: Jana, kanclerza Krolestwa i arcybi-
skupa gnieznienskiego, ktory zadbal o swoich $wieckich braci®. Urzednikoéw
ziemskich, nawet niskiego szczebla, zupeie nie wida¢ natomiast w linii ro-
dziny wywodzacej si¢ od kasztelana biechowskiego Mojka.

k ok 3k

Przedstawione rozwazania, w wyniku ktorych poszerzona zostata wiedza
o najblizszym kregu rodzinnym biskupa krakowskiego Jana Radlicy, pokazu-
ja, ze istniejg jeszcze niezagospodarowane obszary badawcze, dotyczace jego
zwigzkdéw rodzinnych oraz prozopografii elit politycznych czaséw andegawen-
skich i poczatkow epoki jagiellonskiej. Nie rozpoznaliSmy tu na pewno wszyst-
kich problemoéw. Dalszych badan wymaga niewatpliwie genealogia potomkdow
kasztelana biechowskiego Mojka, ktora tu zostata jedynie zarysowana. Inte-
resujagcym problemem do rozwazenia pozostaje takze predylekcja kregu ro-
dzinnego biskupa krakowskiego do rzadko uzywanych w polskiej spotecznosci
szlacheckiej imion meskich o charakterze biblijnym: Mojek/Mojzesz, Aaron,
Michat i Rafal.

80 A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 183, 194—196, 198—200.
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Bishop of Krakéw Jan Radlica and His Brothers
Genealogical Supplements

Summary

This article makes supplement regarding the closest family circle of Jan Radlica, an out-
standing figure of the Polish political scene during the reign of Louis I of Hungary and the
initial period in the reign of Wtadystaw Jagielto. Radlica was chancellor of the Kingdom of
Poland, a member of the college of governors of the Kingdom of Poland, and the bishop
of Krakow. Sobiestaw Szybkowski points out that, besides Wojciech of Krowica and Lask (the
ancestor of the Laski family of the Korab coat of arms), the castellan of Lad, Mojek-Mojzesz
(1381—1390), the castellan of Biechow, was most certainly also Radlica’s brother. Szybkowski
also reconstructs the circle of Mojka-Moses’s direct descendants. Bogustaw of Rajsko (1386)
and Tomek of Rajsko (1400) could also have been Radlica’s brothers. These additions to the
genealogy of this family circle make possible a better reconstruction of the bishop’s property
base, which at the beginning of the fifteenth century, consisted of 20 estates. A significant part
of these estates must have been purchased by Jan Radlica personally or with his money, which
confirms the opinions of medieval biographers about the bishop as the founder of estates for
his poor relatives. However, Radlica made sure not only that the welfare of his family would
increase, but also that his brothers would pursue careers in the administration. There is no
doubt that both the castellan of Biechow Mojek-Mojzesz and the castellan of Lad Wojciech
from Krowica and Lask owed their positions as castellans to him.

Keywords: Poland under the rule of the Anjou and the Jagiellonian dynasties, Bishop of
Krakoéw Jan Radlica, nobility, genealogy, prosopography

Sobiestaw Szybkowski

Bischof von Krakau Jan Radlica und seine Briider
Genealogische Erginzungen

Zusammenfassung

Der Artikel enthélt Ergdnzungen in Bezug auf den engsten Familienkreis von Jan Radli-
ca — einer prominenten Personlichkeit der polnischen Politik zur Herrschaftszeit von Ludwig
dem Groflen und zur frithen Regierungszeit von Wiladystaw Jagietto, Kanzler des Konigreichs
Polen, Mitglied des Kollegiums der Statthalter vom Konigreich Polen und schliefSlich Bischof
von Krakau. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Bruder des Bischofs aufler dem Kastellan
von Lond (Lad), Wojciech von Krowica und Lask (Vorfahr von Laskis mit dem Wappen von
Korab), sicherlich auch der Kastellan von Bechau (Biechow), Mojek-Mojzesz (1381—1390) war.
Es wurde ebenfalls der Kreis der direkten Nachkommen von Mojek-Mojzesz rekonstruiert. Die
Briider des Bischofs kdnnten auch Bogustaw von Rajsko (1386) und Tomek von Rajsko (1400)
gewesen sein. Die Ergdnzungen betreffend die Genealogie dieses Familienkreises ermoglich-
ten eine genauere Rekonstruktion seines Vermogens, das zu Beginn des 15. Jahrhunderts aus
20 Giitern bestand. Ein betrédchtlicher Teil davon muss von Jan Radlica bzw. mit seinem Geld
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erworben worden sein, was die Theorien der mittelalterlichen Biographen iiber den Bischof als
Stifter von Léndereien fiir seine armen Verwandten bestitigt. Der Krakauer Bischof kiimmerte
sich jedoch nicht nur um die Vermehrung seiner Familiengiiter, sondern auch um die Beamten-
laufbahnen seiner Briider. Es besteht kein Zweifel, dass ihm und seinen Bemiihungen sowohl
der Kastellan von Bechau, Mojek-Mojzesz, als auch der Kastellan von Lond, Wojciech von
Krowica und Lask, ihre Kastellandmter zu verdanken haben.

Schliisselworter: Polen unter Anjous und Jagiellonen, Bischof von Krakau Jan Radlica,
Adel, Magnaten, Genealogie, Prosopographie
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Nieznany dyplom Przemystawa I Noszaka,
ksiecia cieszynskiego, z 1380 roku

Przyczynek do pochodzenia
Mazancowskich z Mazancowic vel Lhotskich z Lhoty
(Ligocki z Ligoty)

Kwerenda archiwalna w zrodtach nowozytnych nierzadko przynosi od-
krycia odpiséw znanych i nieznanych $redniowiecznych dokumentéw. Naj-
czgsciej sg one wpisywane do roznego typu ksiag, przede wszystkim do ko-
piarzy, lub pojawiaja si¢ w formie luznych dokumentéw jako ekstrakty, czyli
uwierzytelnione odpisy réznego rodzaju archiwaliow z ksiag badz pojedyn-
czych dokumentow pergaminowych. Niestety, pomimo ze sa uwierzytelnione,
to jednak nie oddajag w pelni oryginatu. Niemniej z calg pewnoscig kazde takie
odkrycie jest bezcenne, cho¢ rdzny jest stan zachowania i precyzji kopiowania
oryginatu.

W trakcie prowadzenia kwerendy do dziejéw sadownictwa w biel-
skim panstwie stanowym nizszego rzedu w XVI i XVII wieku odnale-
ziono oblat¢ dyplomu z 1380 roku. Wtasciciel dokumentu w 1603 roku
otrzymatl jego widymat, a ten przedtozyl w kancelarii bielskiego pana sta-
nowego w celu jego oblatowania w ksiedze protokolow bielskiego panstwa
stanowego. Oryginat spisano w jezyku niemieckim, natomiast widymat
i oblate w jezyku czeskim. Dokument ten zawiera nowe wiadomos$ci na te-
mat dziejow wsi Mazancowice, wowczas lezacej w ksiestwie cieszynskim,
na temat genealogii i dziejow rycerstwa, kancelarii i otoczenia 6wczesnego
cieszynskiego dynasty. Odnaleziony dyplom nie byl przywolywany w lite-
raturze przedmiotu i nie ujeto go dotad w zadnym $lagskim kodeksie dyplo-
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matycznym, w tym Listinaru TéSinska', podstawowym dla dziejow ksigstwa
cieszynskiego.

Z calg pewnoscia edytowany dokument byt przed prawie stu laty znany co
najmniej dwom osobom. Pierwsza z nich pozostawita dopiski w jezyku pol-
skim, nadpisane otdwkiem nad tekstem opisywanego tu dyplomu, ktoére byty
proba jego przettumaczenia. By¢ moze chodzi o Jana Zahradnika (1883—1954),
sekretarza i ksiggowego bielskiego zboru ewangelicko-augsburskiego, autora
dwoch broszurek po$wieconych Bielsku oraz kilku artykutow?, m.in. w ,,Za-
raniu Slaskim”, w tym opracowania dotyczacego wprowadzenia w 1584 roku
nowego kalendarza w bielskim panstwie stanowym. Cesarski patent w tej spra-
wie wpisano do ksiggi, w ktorej rowniez znajduje si¢ edytowany dalej doku-
ment’. W tym mniej wigcej czasie do tego zrodta zagladat tez znany niemiecki
historyk Walter Kuhn (1903—1983), ktéry w obszernym i aktualnym do dzi-
siaj artykule z 1941 roku, po$wieconym dziejom bielskiego panstwa stanowego
do 1660 roku, wielokrotnie przytacza dokumenty z tego zrodta*. Nie wiadomo
jednak, dlaczego dyplom z 1380 roku nie zostal przez niego uwzgledniony.
Moze miat problemy z czytaniem zrodet archiwalnych w jezyku czeskim?

Wystawca dokumentu byt Przemystaw I Noszak, ksigze cieszynski 1 Wiel-
kiego Glogowa, niewatpliwie najwybitniejszy sposrod cieszynskich Piastow®.
Z dyplomu wynika, ze wtadca potwierdzil wszystkie wcze$niej ustanowione
przywileje dla przodkow i poprzednich wiascicieli wioski Mazancowice leza-

U Listinar Tésinska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis. [1155—1400]. Ed. E. Némec.
Cesky Tésin 1955 (dalej: LT).

2 J. Zahradnik: Zamek Dziggielowski pod Cieszynem. Bielsko 1929; Tenze: Von den dl-
testen Bielitzer Wirtshdusern. Ein Stadtgeschichtlicher Rundgang. Heft 1. Bielsko 1932;
Tenze: Zarys dziejow miasta Bielska w cieszynskiej czesci wojewodztwa bielskiego. Bielsko 1936;
i przyktadowo w ,,Zaraniu Slaskim™ Tenze: Czy Wactaw Maciejowski byt Slgzakiem. ,,Zaranie
Slaskie” 1930, R. 6, z. 2, 5. 70—73; Tenze: Bielski ,, Jurek z widelcem”. ,,Zaranie Slaskie” 1932,
R. 8, z. 8, s. 62—063; Tenze: Muzeum Miejskie w Bielsku. ,,Zaranie Slaskie” 1934, R. 10, z. 1,
s. 60—62.

3 ]J. Zahradnik: Zaprowadzenie kalendarza gregoriarskiego w , panstewku bielskim”.
,Zaranie Slqskie” 1933, R. 9, z. 1, s. 11—14.

* W. Kuhn: Geschichte der Herrschaft Bielitz fiir 1660. ,,Deutsche Monatshefte in Po-
len. Zeitschrift fiir Geschichte und Gegenwart des Ostdeutschtums® 1941, Bd. 8 (18), H. 3—S5,
s. 86—130.

5 J. Spyra: TeSinsky knize Premyslav I. ,T&insko™ 1989, ¢. 2, s. 5—8; J. Sperka: Prze-
mystaw I Noszak. W: Ksigzeta i ksiezne Goérnego Slgska. Red. A. Barciak. Katowice 1995,
s. 102—105; 1. Panic: Ksigze cieszynski Przemystaw Noszak (ok. 1332/1336—1410). Biografia
polityczna. Cieszyn 1996; J. Rajman: Przemystaw I Noszak. W: Piastowie. Leksykon biogra-
ficzny. Red. S. Szczur, K. Ozd6g. Krakow 1999, s. 788—792; 1. Hlavacek: Ksigze Przemko [
Cieszynski w stuzbach krolow czeskich. V: Tésinska Madonna a vzacné sochy Petra Parlére /
Cieszynska Madonna i cenne rzezby Piotra Parlera / Die Teschener Madonna und wertvolle
Statuen von Peter Parler. Edd. H. Danova, 1. Hlobil. Praha 2002, s. 63—67; 1. Panic: Ksig-
ze cieszynski Przemystaw Noszak (*1332—1336 +1410): wielki pan matego ksiestwa. Cieszyn
2020.
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cej w poblizu Bielska — rycerzom: Lenartowi, Paszkowi i Miczkowi, synom
Wilhelma zwanego Swidoniczer. W zamian zostali oni zobowigzani do stuz-
by konnej z kusza na wezwanie ksigcia. Wymienieni rycerze z Mazancowic
nie pojawiajg si¢ w znanych dzisiaj dokumentach z tamtych czaséw — wyjat-
kiem jest Miczko (zob. dalej). Imiona Wilhelm i Lenart s3 niewatpliwie zwig-
zane z niemieckim kregiem kulturowym. Ponadto wydaje sie, ze przezwisko
Wilhelma jest odmiejscowe i by¢ moze nalezy taczy¢ je z miejscowoscia jego
pochodzenia. Jesli pisarz widymatu nie popetnit btedu w ttumaczeniu prze-
zwiska na jezyk czeski, to Swidonicz mozna identyfikowaé jako Swidnice,
w XIV wieku nazywano ja bowiem Swidennic lub Swydenicz®. W takim wy-
padku owo przezwisko nalezaloby ttumaczy¢ jako ,,Swidniczanin”. Na li§cie
$wiadkow znalazto si¢ pigciu rycerzy z otoczenia ksigcia cieszynskiego: Ja-
siek Plosner z Wilamowic, Petrasz Judasz z Golasowic, Jachota z Czechowic,
Jasiek Rozpredo z Matych Ochab i Miczko Janke z Kornicz z Gorek, oraz
pisarz Mikotaj Lander. Poza Petraszem sg to osoby dotad nieznane, ponadto
w przypadku wsi, z ktorych sie pisali, w wiekszo$ci nie znamy ich wlascicieli
z konca XIV wieku. Ci pojawiajg si¢ dopiero w pierwszej potowie nastgpne-
go stulecia. Rowniez pisarz dokumentu po raz pierwszy pojawia sie wtedy
w zrddtach.

O okolicznos$ciach powstania widymatu oraz oblaty dokumentu z 1380
roku dowiadujemy si¢ z konfirmacji kancelarii miasta Cieszyna umieszczonej
pod widymatem, a nastgpnie zarejestrowanej rowniez w bielskiej ksiedze. Z tej
notatki wynika, ze oryginat spisano na pergaminie, do ktérego przywieszono
kilka pieczeci, i ze zrobiono to w jezyku niemieckim w dniu §w. Stanistawa,
czyli 8 maja 1380 roku w Skoczowie. Mozna domyslac¢ si¢, ze mialo to miejsce
na tamtejszym zamku. Nastepnie dyplom trafit do rak wtascicieli Mazancowic
i zgodnie z obowigzujacym prawem oraz zwyczajem pozostawal wlasnoscia
pandow na Mazancowicach. W poczatkach 1603 roku wilasciciel pergaminu
przedlozyt go w kancelarii miasta Cieszyna z prosba o sporzadzenie uwie-
rzytelnionego widymatu’. Ze wspominanej konfirmacji tej kancelarii wiadome
jest, ze pergamin byt w dobrym stanie, kompletny i czytelny. W dniu 2 lutego
1603 roku spisano widymat, ktéry z niewiadomych wzgledéw przettumaczono
na jezyk czeski. Od tego momentu w rekach wtasciciela byly dwa dokumenty:
oryginat i uwierzytelniony odpis. Dalsze ich losy nie s3 znane, natomiast ich

¢ Breslauer Urkundenbuch. Ed. G. Korn. Breslau 1870, s. 82; C. Griinhagen: Urkunden
der Stadt Brieg. In: CDSil, Bd. 9, s. 242.

7 W ksigstwie cieszynskim, gdy uwierzytelniony odpis dyplomu sporzadzono w jezyku
czeskim, nazywano go widymatem, w przypadku za$ spisania w jezyku niemieckim tran-
sumptem! Nie potrafi¢ wskazaé¢ przyczyn takiego postgpowania miejscowych kancelarii.
W kazdym razie praktyka ta jest sprzeczna z obowigzujacg w dyplomatyce interpretacjg. Zob.
W. Gojniczek: Urzedy ksigzece i ziemskie w ustroju ksigstwa cieszynskiego (1477—1653). Ka-
towice 2014, s. 101—102.
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posiadacz oblatowat widymat w kancelarii pana stanowego w Bielsku, a jego
tre$¢ zostata najpewniej w 1603 roku wpisana do ksiegi bielskiego panstwa
stanowego®.

Ksigga, ktora zawiera tres¢ dokumentu, nie przynosi zadnych dodatkowych
informacji na temat okoliczno$ci wpisania do niej widymatu. Tres¢ dokumentu
poprzedza jedynie lakoniczny nagtowek: Potwerzeni obdarowani Knizeczy na
Mazanczowicze. Zarbwno dokument poprzedzajacy widymat, jak i tekst na-
stepny dotycza innych spraw. Z tego tez powodu nie wiadomo, kto zabiegat
o sporzadzenie uwierzytelnionego odpisu. Niemniej nasuwa si¢ hipoteza, ze
najprawdopodobniej chodzi o 6éwczesnego wlasciciela Mazancowic. Byt on
najbardziej zainteresowany uwierzytelnieniem dokumentu sprzed ponad dwu-
stu lat. Ponadto jako obywatel panstwa bielskiego, w sktad ktérego wchodzity
Mazancowice, oblatowal dokument w ksiedze panstwa bielskiego. Powstanie
opisywanych dwoch nowozytnych dokumentéw moglo wynikaé z troski o za-
bezpieczenie i1 nieuzywanie oryginatu. Dodatkowo powodem mogt by¢ fakt,
ze wsrod wymienionych w dokumencie rycerzy byt przodek wspomnianego
mezezyzny.

Kwerenda archiwalna dostarcza kilku wzmianek zrédtowych pochodza-
cych z okresu od 1380 roku do poczatkéow X VI stulecia, ktore nie pozwalajg na
identyfikacje rodowa wiascicieli Mazancowic. Sytuacja zmienia si¢ od poto-
wy XVI wieku ze wzgledu na wieksza liczbe zrodet archiwalnych, w ktorych
znajduja si¢ wzmianki o feudalnych panach Mazancowic. Wie$ ta wowczas
nalezata do kilku pokolen szlacheckiej rodziny Mazancowskich z Mazanco-
wic vel Lhotskich z Lhoty (sporadycznie w XVIII wieku piszacych si¢ Ligocki
z Lhoty). Od momentu, gdy Lhotscy zostali wlascicielami Mazancowic, pisali
si¢ jako Mazancowscy z Mazancowic’. Rodzina ta postugiwala si¢ wlasnym

8 Ksiega ta zostata zatozona w 1583 i byla prowadzona do 1715 r. Zwana byta Protoko-
tem lub Metryka. Na 743 stronach zarejestrowano rozne typy dokumentow, patenty, kontrakty
kupna-sprzedazy, listy, orzeczenia sadowe wydane pod pieczgcia pana stanowego. Do ok. po-
lowy XIX w. ksigga znajdowata si¢ w archiwum ksiazat Sutkowskich, éwczesnych wtascicieli
juz ksigstwa bielskiego, a potem ok. potowy XIX w. trafita do archiwum Sadu Powiatowego
w Bielsku (L. Musiot: Archiwa i archiwalja w wojewddztwie slgskim. Katowice 1936, s. 15),
gdzie pozostata az do momentu przejecia w latach 50. XX w. tego typu akt przez bielski od-
dzial Archiwum Panstwowego w Katowicach. Dzisiaj wchodzi w sktad zespotu Archiwum
ksigzat Sutkowskich (AP Bielsko-Biata, Archiwum ksiazat Sutkowskich (dalej: AKS), sygn.
825). Z powodu probleméw z uporzadkowaniem wspomnianego zespotu archiwalnego od
drugiej wojny $wiatowej nikt z opisywanej ksiggi nie korzystat.

° Pisownia nazwisk szlacheckich nalezy do najtrudniejszych zagadnien dla badaczy zaj-
mujacych si¢ szlachta §laska. W zroédtach nowozytnych mozna odnalezé rézne wersje pisowni
nazwisk w jezyku czeskim i niemieckim. Wtasciwie brak jest dokumentéw w jezyku polskim.
Podobnie rzecz si¢ ma z literaturg przedmiotu — w zasadzie sg to jedynie wydawnictwa nie-
miecko- i czeskojezyczne. W nielicznych polskich tekstach przyjeto wersje czeska (L.J. Szer-
sznik: Materiaty genealogiczno-heraldyczne do dziejow szlachty ksiestwa cieszynskiego. Ed.
W. Gojniczek. Cieszyn 2004 (Bibliotheca Tessinensis, 1), s. 134; R. S¢kowski: Herbarz szlachty
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herbem przedstawiajagcym w polu bigkitnym trzy ztote ryby w stup pyskami
do siebie. Nad helmem w klejnocie trzy pidra strusie: blekitne, srebrne i zlote,
labry z pokryciem biekitnym i podbiciem srebrnym'®. W zwigzku z herbem
Lhotskich nasuwa si¢ ostrozna hipoteza — podobny posiadata rodzina rycer-
ska Kreckwitz (Krakwicz), zyjaca w XIV wieku w ksiestwie glogowskim''.
Fakt ten moglby wskazywac na zwiazek rodzinny Kreckwitzow z przywota-
nym tutaj Wilhelmem Swidniczaninem. Wowczas Wilhelm bylby protoplasta
Kreckwitzow w ksigstwie cieszynskim, piszacych si¢ jako Lhotscy z Lhoty.
W uzupelnieniu mozna dodaé, ze cieszynski dynasta z 2. pot. XIV wieku,
ksigze Przemystaw I Noszak, byl aktywny politycznie takze na Dolnym Sla-
sku, gdzie posiadat liczne kontakty, i zapewne w jego otoczeniu znajdowali si¢
rycerze przybyli z ksiestw dolnoslaskich. Nadto mozna jeszcze zauwazyc, ze
w 1384 roku wszedt on w posiadanie potowy ksiestwa gltogowskiego'.
Pierwsza wiadomos¢ o kolejnych wiascicielach Mazancowic po 1380 roku,
cho¢ niepewna, pochodzi z 1390 roku — wiascicielem rzekomo miat by¢ Wer-
ner Mazan, czyli najpewniej Werner z Mazancowic”. Z XV wieku znane sa
nastepne dwa fakty. W 1416 roku ksiaze cieszynski Bolestaw potwierdzit wia-
no w wysokosci 70 grzywien Matgorzacie, corce Miczki (Niczken) z Mazan-
cowic'*. Moze to wskazywac, ze ojciec Matgorzaty mogt by¢ synem Wilhelma.

Slgskiej. T. 4. Chorzow 2005, s. 261). Na takie watpliwosci wptywa fakt, ze rodziny te czgsto
zyty jeszcze w XIX, a nawet XX w. W przypadku opisywanej tu familii pewne jest, ze jej
przedstawiciele zyli jeszcze w XX w. 1 pisali si¢: Lhotsky von Ellgoth. Uwzgledniajac ten stan
rzeczy, trudno spolszczy¢ pisowni¢ ich nazwiska na Ligockich z Ligoty czy Lgoty.

10 Blazonowanie na podstawie podobizny z herbarza Scuta Nobilum Ducatus Teschinensis
z poczatku XIX w. (L.J. Szersznik: Materialy genealogiczno-heraldyczne..., rys. 39); identycz-
ny herb z 1605 r. zob. Johann Siebmachers Wappenbuch von 1605. Hrsg. H. Appuhn. Bd. 1.
2. Aufl. Dortmund 1989, tabl. 75 (podpis pod herbem: Die Lotzky und Masanizowsker); taki sam
herb w herbarzu tzw. Goczatkowskich z poczatku XVII w. zob. Ksiaznica Cieszynska w Cie-
szynie, Biblioteka ks. L.J. Szersznika (Rgkopisy), sygn. V IX 16, k. 26a, herb A (podpis pod
herbem: Lhotskich, Mazanczowskich, Krekwicz — ostatni wyraz dopisany innym atramentem).

' T. Jurek: Obce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV wieku. Poznan 1996, s. 246.

12 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—I1402. W: Historja Slgska. Od
najdawniejszych czasow do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Krakow 1933, s. 553; J. Sperka:
Piotr Szafraniec starostg Glogowa. W: Z badan nad dziejami politycznymi i spoleczno-gospo-
darczymi Cieszyna. Red. 1. Panic. Cieszyn 2005, s. 15.

3 W. Kuhn: Geschichte der deutsche Sprachinsel Bielitz (Schlesien). Wiirzburg 1981
(Quellen und Darschtellungen zur Schlesischen Geschichte, 21), s. 54 — autor zaznacza w przy-
pisie, ze dokument, ktory mial znajdowaé si¢ w Breslauer Staatsarchiv, cytuje z pamigci. Nie
podal nazwy zespotu i sygnatury. Fakt ten zostal ujety w popularnej monografii Mazanco-
wic — zob. J. Hatas: Dzieje Mazancowic. W stulecie kosciota parafialnego pw. sw. Marii
Magdaleny. Mazancowice 2001, s. 24 — ale z data 1380 r.

4 ,Anno 1416 Am Tag S. Johannis besttetigtt Herczogk Bolko frauen Margarethen, Nicz-
ken von Mosantzowicze helichen Hausfrauen Leibgeding uff 70 marck” — taki wpis widnieje
w oryginale kroniki: ,,Kurtz Verzeichnus von dem Stamlingk und Herkommen der Hertzoge
zu Teschen und GroBlen Glogau, so viel man dessen aus alten Privilegien, Confirmationen und
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W 1452 roku Mazancowice nadal byly wlasnoscig szlachecka'®. Pewne jest, ze
co najmniej od 1524 roku wie$ ta nalezata do Mazancowskich vel Lhotskich.
Woéwczas prawo wlasnosci do wsi otrzymat Jerzy Lhotski, starosta bielskie-
go klucza domeny ksigzecej'®. Urzad starosty sprawowat w latach 1521—1525,
p6zniej dwukrotnie wystapit w roli pisarza — w 1529 i 1537 roku'’. Nastep-
ne pokolenie tej rodziny to najpewniej bracia: Mikotaj (znany ze zrddet z lat
1545—1568'%), Pawet (wystepujacy jedynie w dokumencie z 1568 roku') i Jan,
o ktorym dalej. W niedatowanym spisie posesjonatow ksiestwa cieszynskiego
powstalym ok. 1566/1568 roku ujeto dwie osoby zrodziny Mazancowskich: Bart-
tomieja oraz wdowe o nieznanym imieniu®. By¢ moze w tym czasie wie$ byta
podzielona na dwa dziaty: wdowi i najstarszego syna. Sytuacja wlasnosciowa
wyjasnila si¢ na poczatku 6smej dekady XVI wieku, wowczas bowiem wie$
byta zielona na trzy dziaty: Jerzego (potwierdzone w 1570 roku?'), Jana (1572%2)

andern, briefflichen Uhrkunden, findenmdgen (kiirzlich zusammengezogen, durch Zacharias
Starken der Rechte Doctoren. Annol580 Dominica Letare in Teschen”, b. p. zob. Liechten-
stein. The Princely Collections Vaduz-Vienna, Hausarchiv, karton H 824 (Teschen. Genealogie
d. Hzgi. Teschen). Natomiast w odpisie tej kroniki z poczatku XVII w. najistotniejszy frag-
ment niniejszego wyktadu brzmi: ,,Margarethe Witzken von Mosantzowitz”, zob. Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu, Zbiory zabezpieczone, sygn. akc. 1994/26, b. p. Do 1945 r. zna-
ny byl jedynie odpis kroniki, poézniej uwazany za zaginiony. Obie wersje zostaty odnalezione
w potowie drugiej dekady XXI w. Poniewaz ewidentnie kopista btednie przepisat ten fragment,
zmieniajac jego sens, spowodowato to, ze badacze siggajacy po zrodlo inaczej interpretowali
ten urywek, np. V. Prasek (Déjiny knizectvi Tésinského. Opava 1894, s. 165) stwierdzit, ze
Matgorzata pisata si¢ z Vickova, a wigc z morawskiej rodziny szlacheckiej (J. Pilnacek: Sta-
romoravsti rodové. Vyd. 2. Brno 1996, s. 151), natomiast L. Hosak (Historicky mistopis zemé
Moravsko-slezské. Praha 1938, s. 938) napisal o Witku z Mazancowic. Za nim przejeli t¢ infor-
macj¢ W. Kuhn (Geschichte der deutsche Sprachinsel Bielitz..., s. 63) oraz J. Pilnacek (Rody
starého Slezska. Vyd. 3. Brno 2010, s. 123, nr 513), ktéry bezkrytycznie identyfikowat Witka
z rodzing Mazancowskich z Mazancowic.

15 LBS, Bd. 2, s. 564; LT. [140]—I1459]. Ed. E. Némec. Cesky T&in 1958, nr 209;
W. Kuhn: Geschichte der deutsche Sprachinsel Bielitz..., s. 63.

16 W. Kuhn: Geschichte der Herrschaft Bielitz fiir 1660..., s. 89.

7"W. Gojniczek: Urzedy ksigzece i ziemskie..., s. 145, 295, 304.

18 LT, 1527—1550. Ed. E. Némec. Cesky T&sin 1966, nr 507; LT. 1551—1570. Ed. E. Némec.
Cesky T&sin 1972, nr 594; L.J. Szersznik: Materialy genealogiczno-heraldyczne..., s. 132;
R. Jez: Listiny tésinskych knizat renesancniho véku. Rekonstrukce knihy , Matrica Privilegio-
rum ab anno 1558*. Cesky T&sin 2010 (Studie o T&sinsku, 19), s. 190 (nr 229), 197 (nr 237),
237 (nr 325); Tenze: Pergamenové listiny tésinskych Piastovcii z let 1408—1566 z Rakouské
narodni knihovny ve Vidni. ,,Prace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské védy* 2012, ¢. 24,
s. 167—168 (nr 10), 169 (nr 11).

19 R. Jez: Listiny tesinskych knizat..., s. 237 (nr 325).

20 P. Pfotenhauer: Die Ritterschaft von Teschen im XVI. Jahr. ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens® 1884, Bd. 18, s. 282—283.

2l AP Cieszyn, Komora Cieszynska, sygn. 257, s. 30.

22 Tamze, s. 58.
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i Barttomieja (1572%). By¢ moze wspomniani trzej mazancowiccy posesjonaci
byli bra¢mi?*, a skoro Jan byt synem Jana, ktéry zmart ok. 1567 roku, to mu-
sial by¢ poprzednim dziedzicem wsi. Jest on trzy razy wspominany w zrod-
tach: w 1515, 1553 i 1567 roku®. Jan, syn Jana, z czasem najpewniej zbyt swoj
dziat w Mazancowicach, poniewaz wigzal swojg przyszlos¢ z dworem ksig-
zecym w Cieszynie: ksiezna wdowa Sydonig Katarzyng oraz ksieciem Ada-
mem Wactawem. W latach 1590—1598 dzierzyl urzad starosty cieszynskiego,
czyli zarzadcy klucza cieszynskiego domeny ksigzecej*®. Z tego wzgledu byt
zainteresowany majatkiem zlokalizowanym blisko stolicy ksiestwa i dlatego
w 1591 roku nabyl Dolny Zukéw?”. Natomiast cate Mazancowice znalazty si¢
w r¢kach Jerzego, ktory pojawia si¢ w zrodtach od 1560 roku®®. Wioska pozo-
stala jego wihasnoscia do $mierci ok. 1591 roku®. Dziedzicem Jerzego zostat
jego syn Jan, wystepujgcy w zrodtach w latach 1584—1607°°. Na tej podstawie
mozna wnosi¢, ze Jan Mazancowski z Mazancowic, pan na Mazancowicach,
w 1603 roku byl najbardziej zainteresowany zabezpieczeniem dyplomu z 1380
roku i sporzadzeniem uwierzytelnionego odpisu, a takze rejestracja jego tresci
w ksiedze bielskiego panstwa stanowego.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna ostrozna hipoteza: ze rycerze z Mazancowic
z konca XIV wieku mogli by¢ przodkami szesnastowiecznych Mazancowskich
vel Lhotskich. W literaturze mozna odnalez¢ dwie teorie na temat ich pocho-
dzenia. Starsza, odnotowana w siedemnasto- i osiemnastowiecznej kronice
Mikotaja Heneliusza i w herbarzu Jana Sinapiusa®!, ktora utrzymata si¢ co naj-
mniej do konca XIX wieku, wskazywala na morawskie Pteni kolo Plumnova
jako ich gniazdo rodowe®. Staboscia tej teorii jest fakt, ze rodzina ze Slaska

2 Tamze, s. 239, 264.

24 R. Jez stawia hipotezg, ze bratem Jerzego mogt by¢ przedwcezes$nie zmarty Piotr (ok. 1560).
Woéwcezas mogto by¢ czterech braci, zob. R. Jez: Listiny téSinskych knizat..., s. 115, przyp. 5.

25 1515 — LT. 1496—1526. Ed. E. Némec. Cesky Té&$in 1961, nr 402; 1553 — R. Jez: Per-
gamenové listiny..., s. 173—174 (nr 13); 1567 — P. Pfotenhauer: Die Ritterschaft von Teschen...,
s. 278 (jako Hans).

2 W. Gojniczek: Urzedy ksigzece i ziemskie..., s. 98.

R. Jez: Listiny téSinskych knizat..., s. 316, przyp. 1.

2 Tamze, s. 115 (nr 80).

¥ Tamze, przyp. 1.

30 AP Bielsko-Biata, AKS, sygn. 825, s. 13—14, 30—32, 55—57, 99.

31 N. Henelii ab Hennenfeld: [...] Silesiographia renovata, necessariisscholiis, observatio-
nibvs et indiceavcta [...]. T. 2. Wratislaviae—Lipsiae 1704, cap. 8, s. 517; J. Sinapius: Schlesi-
scher Curiositdten |...] Vorstellung, Darinnen die ansehnlichen Geschlechter Des Schlesischen
Adels... T. 1. Leipzig—Breslau 1720, s. 594.

32 Ch. D’Elvert: Zur mdhrfische]-schles[isches] Adelsgeschichte. LXXVI. Die Lhotsky
von Ptin. ,Notizen-Blatt der historisch-statistischen der kais. Konigl. Méhrisch-schlesischen
Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde® 1876, Nr. 4,
s. 25—27; P. Pfotenhauer: Die Ritterschaft von Teschen..., s. 278, przyp. 10; K. Blazek:
Der Adel von Oesterreichisch Schlesien. Nuernberg 1885, s. 40—41.

27
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miata odmienny herb od rycerzy z Moraw. Druga koncepcja, zaprezentowana
w potowie XX wieku przez wybitnego czeskiego genealoga Josefa Pilnacka,
faczy rodzing szlachecka z XVI wieku z Ligotg koto Bielska-Biatej 1 sgsiedni-
mi Mazancowicami. Pilna¢ek najpierw stwierdzit bez podania zrodta, ze ro-
dzina ta wywodzita si¢ z wioski Ligoty i dzierzyla sgsiednie Mazancowice.
Nastepnie kilka wierszy dalej dodal, ze z uwagi na brak $redniowiecznych
zrodet nalezy raczej wywodzi¢ ich od Lhotskich z ziemi kozielskiej*. Jed-
nak w przypadku rodziny z ziemi kozielskiej nie jest znany herb, a wszyscy
przedstawiciele wymienieni w herbarzu zyli w XVI wieku**. Z tego wzgledu
pierwsza sugestia wspomnianego genealoga, ze gniazdem rodowym byla ra-
czej Ligota sgsiadujgca z Mazancowicami, wydaje si¢ bardziej prawdopodob-
na. Ponadto pewna jest ciaglto$¢ posiadania tej wsi przez cztonkow rodziny
od co najmniej 1524 roku do trzeciej dekady XVII wieku. Poza tym, gdy byli
oni wiascicielami Mazancowic, najczesciej pisali si¢ Mazancowscy, rzadziej
Lhotscy, natomiast gdy w ich posiadaniu znajdowatl si¢ inny majatek, to wtedy
byli juz tylko Lhotskimi. Zastanawiajace jest rowniez to, dlaczego w 1603 roku
Jan Mazancowski zadbal jedynie o, by¢ moze, najstarszy dokument w jego
archiwum rodowym, a nie postgpit podobnie z innymi dokumentami, tworzac
np. kopiarz, ktéry takze mogl uwierzytelni¢. By¢ moze zadecydowaly wzgledy
finansowe, a moze po prostu chodzito o tradycje i pamie¢ o odleglej metryce
rodziny Mazancowskich z Mazancowic. Niestety przedstawione przestanki sa
zbyt niepewne, aby potwierdzi¢ zwigzki rodzinne rycerzy z Mazancowic z ro-
dzing szlacheckg Mazancowskich z Mazancowic.

Do niniejszego przyczynku dolaczono edycj¢ opisywanego dyplomu
z 1380 roku, ktory zostat oddany w transliteracji zgodnie z zasadami zawar-
tymi w projekcie instrukcji wydawniczej Adama Wolffa*. Jedyna ingerencja
w tekst bylo wprowadzenie znakéw interpunkcyjnych oraz rozwinigcie abre-
wiacji, co w obu wypadkach zostalo zaznaczone nawiasami kwadratowymi.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze edytowany dokument przynosi kilka inte-
resujacych nowych informacji na temat Sredniowiecznych wlascicieli Mazancowic
w ksiestwie cieszynskim oraz otoczenia dynasty, a takze roli widymatu w tym
ksiestwie w nowozytnosci. Stanowi rowniez przyczynek do dyskusji o rodowo-
dzie szlacheckiej rodziny Lhotskich z Lhoty vel Mazancowskich z Mazancowic.

3 J. Pilnacek: Rody starého Slezska..., s. 123, nr 513 (hasto: Macanovsky z Macanovic);
s. 224, nr 1141/V (hasto: Lhotsky z Lhoty).

3 W najnowszym polskojezycznym herbarzu szlachty $laskiej (zob. R. Sekowski: Herbarz
szlachty slgskiej. .., s. 261) autor opisat dwa rody szlacheckie: Lhotski z Pteny i Lhotski z Lhoty
vel Mazancowski, oraz zamie$cit rozne rysunki ich herbow; Mazancowskich wywodzi z Ligo-
ty koto Bielska-Bialej.

3 A. Wolff: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych do polowy
XVIw. St. Zr. 1957, T. 1, s. 155—184.
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Aneks

1380, 8 maja Skoczow

Przemystaw, ksigze cieszynski i Wielkiego Glogowa, potwierdzit na prosbe braci Ma-
zancowskich: Lenarta, Paszka i Miczka, synow Wilhelma zwanego Swidniczaninem,
przywileje i prawa do Mazancowic.

Oryginal zaginiony, odpis z ok. 1603 roku w jezyku czeskim na podstawie widymatu
z 2 lutego 1603 roku w ksigdze protokotow bielskiego panstwa stanowego (1583—
1715) zob. AP Bielsko-Biata, AKS, sygn. 825, s. 87—88.

[87] Potwerzeni obdarowani Knizeczy na Mazanczowicze

Przemyslaus z Bozy m[ilos]ti Knize Tiessynske a Pan Welkeho Hlohowa Wyznawamy
a Znamo czynime tymto listem Przedewssemi genz gey Uzrzy anebo cztuczij slysse-
ti bude zie Przedstupili sau Przed nas Nassy wierni milj Mazanczowsstzy Lenart[,]
Passek a Miczek bratrzy*®. Y gsau nas Ponizenie Prosyli Zie bychom Gim gegich listy
a nadani, obnowiti a listem nassym Potwerditi raczyli Y Vssetrzugicz’ my Prozeb
a Poslussnost gegich Przeslyssytz a Wyrozumegicz listom a nadanim gegich, Kteruzto
magij na Zbozij we wsy Mazanczowiczich® czoz od Przedkow a Rodiczow gegich
Nanie przypadlo gmenowitzie od Pana Wilhelma rzeczeneho Swidoniczera®, a tak
ten listy statek Mazanczowitze W nassym Knizecztwij Tiessynskym Zalezytzy Tymto
listem nassym Potwerzugeme tym Ossym Spusobem yak od Starodawna y Wnowie
Wymierzena a osazena gest. A tak yakz w hraniczech swych Zalezy a od gynych
Statkow gest odlauczena ze Ossym gegi Przyslussenstwim Uzytkem a Pozytkami
y z Platy[,] Rolmi[,] Oranymi y Neoranymi[,] z Lesy[,] Haymi*[,] Wodami Teku-
czimi y netekutzijmi yakz nadepsane Zbozy y wes Ze wssijm Przijslussenstwi gme-
nowane bejti moze Nicz newynimagicz bud Malo aneb mnogo gim a gegich Erbom
a Prawny[m] Potomkom Nini y na Czasy Wieczne ku osadzeni[,] derzeni a uzijwanil,]
Prodani Promieneni a ku obratzeni k swemu uzytku [s. 88] Yak Se Gim mijloste zdati
a libili bude awssakz nassemu knizeczijmu Prawu a sluzbam bez sskody kteruzto
Sluzbu nam a nassym erbom Podle gynych osob Rytirskich w zemi Kdyzby toho Po-
trzeba nasse nastala na koni z kussy czyniti magi. Tomu na Swiedomi a Pro lepssy
toho gistotu Dali sme Peczeth nassy Knizeczy z Nassym gistym Swiedomim, a dobru
Wuoli ktomuto listu Przywesyti. Stalose w skotzowie*' den S[wateh]o Stanislawa Po

3 Bracia Lenart, Paszek i Miczko, zwani Mazancowscy, synowie Wilhelma, w 1380 r.
byli wlascicielami wsi Mazancowice. Rycerze ci dotad byli nieznani, jedynie Miczko moze by¢
identyczny z Nitzke wystepujacym w 1416 r. — zob. przyp. 14.

37 Wprawdzie wyraz zaczyna si¢ od litery V, ale nalezy go czytaé: ,,Ussetrzugicz”.

3 Mazancowice (niem. Matzdorf, cz. Mazancovice) w ksigstwie cieszynskim.

Wilhelm zwany Swidniczaninem, zmarty przed 1380 r. whasciciel Mazancowic.
Chodzi o gaj, tu w liczbie mnogiej gaje.
4 Chodzi o Skoczow (niem. Skotschau, cz. Skoc¢ov), miasto w ksigstwie cieszynskim.

39
40
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Narozeni Krysta Pana 1380 etc. Swiedomi ktomu Przijwzate a Powolane Pan Jas-
sek Plosner z Wilemowicz*, Petrass Jedyasz z Golasowicz*, Jachota z Czechowitz*,
Jassek Rozpredo z Maley Ochaby*, Mitzek Janke z Kornicz z Gorky*® a ya Nicolaus
Lander*’ Kteremu tento list Poruczen.

My Puorgkmistr a Radda Miesta Tiessyna*® Znamo Czynime tymto listem genz slo-
wie Vidimus obecznie Przedewssemi kdezkoliczten anebo cztuczij slyssan bude Zie
sme Oswitzene[h]o a Wysocze Urozeneho Knizete a Pana Pana Przemyslawa z Bozy
m[il]o[s]ti Knizete Tiessynskeho a Pana Welkeho Hlohowa*’ Slawney a Spasytedlney

4 Jasiek Plosner z Wilamowic, nieznany blizej rycerz, pan na Wilamowicach (niem. Wila-
mowitz, cz. Vilamovice) w ksigstwie cieszynskim.

4 Petrasz Judasz z Golasowicz jest zapewne identyczny z Pietraszem z Golasowic,
w 1388 r. starostg cieszynskim, zarzadcg cieszynskiego klucza domeny ksiazecej (LT. /1155—
1400]...,nr 104, 105). Golasowice (niem. Golasowitz, cz. Golasovice) — wowczas wioska w ksie-
stwie raciborskim, w ziemi pszczynskiej. W 1427 r. i w latach 1434 i 1445 panem na Golasowicach
byt Judasz z Golasowic, zob. Regesty listin ulozenych v Hornim Slezsku / Regesty dokumentow
przechowywanych na Gérnym Slgsku. Red. A. Barciak, K. Miiller. T. 2: (1401—1450). Opava—
Opole—Katowice 2011, nr 368, 447, 565. Zapewne w tym wypadku mozna mowi¢ o pokre-
wienstwie.

4 Rycerz Jachota z Czechowitz byt w 1380 r. panem na Czechowicach (niem. Czecho-
witz, cz. Cechovice) w ksigstwie cieszynskim. W XV w. wioska ta nalezala do zacnego rodu
Czeléow z Czechowic, brak jednak podstaw do laczenia z nimi wspomnianego rycerza, zob.
I. Panic: Uposazenie ziemskie rodziny Czelo z Czechowic za panowania Piastow. (Z badan
nad drogami awansu i uposazeniem majqtkowym szlachty cieszynskiej w czasach piastowskich
1290—1653). W: Sredniowiecze polskie i powszechne. T. 3. Red. 1. Panic, J. Sperka. Katowice
2004, s. 230—262.

4 Rycerz Jasiek Rozpredo byt w 1380 r. wiascicielem wsi Mate Ochaby (niem. Klein
Ochab, cz. Male Ochaby) w ksigstwie cieszynskim. Jest pierwszym znanym panem na tej wsi.
Nastepna wiadomo$¢ o Matych Ochabach pochodzi z 1418 r., kiedy niejaka Katarzyna Lasko
z corka Katarzyng sprzedaly Mate Ochaby rycerzowi Gochowi z Ochab. Por. K. Maleczyn-
ski, B. Turon: Sredniowieczne silesiaca i polonica w zbiorach bibliotecznych i archiwalnych
w Wiedniu. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1963, T. 18, nr 1, s. 92.

46 Rycerz Miczko Janke ze znanego rodu gornos$laskiego Kornicow byt w 1380 r. wiasci-
cielem Gorek (niem. Gurek, cz. Hiirky) w ksiestwie cieszynskim. Wedtug L. Hosaka (Historic-
ky mistopis zemé Moravsko-slezské..., s. 884) w 1394 r. wie$ ta nalezala do braci: Wincentego,
Ranitbora i Ondrzeja, synéw zmartego Jejka z Gorek. Nie ma prawdopodobnie innych Zrodet,
ktore moglyby potaczyé Miczka Janke ze wspomnianymi braémi. Pewne jest, ze w pozniej-
szym okresie wies nalezata do jednej z linii Kornicow — Gureckich z Kornic. Zob. L. Igalffy-
-Igély: Beitriige zur Genealogie der Kornitz-Familien. ,,Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und
Heraldik* 1954, 72, Bd. 3 (17), H. 8, s. 109.

47 Mikotaj Lander, pisarz edytowanego tu dokumentu, nie byt dotad znany, nie wystepuje
w dostepnych spisach ksigzecych urzednikow kancelaryjnych, por. B. Trelinska: Kancelaria
i dokument ksigzqt cieszynskich 1290—1573. Warszawa—%1.6dz 1983, s. 230—232. Miejsce spi-
sania dokumentu moze sugerowac jego zwigzki z zamkiem ksigzgcym w Skoczowie i z tamtej-
szymi dobrami ksigzgcymi lub ratuszem w tym miescie.

4 Chodzi o Cieszyn (niem. Teschen, cz. Tésin), stolice ksiestwa cieszynskiego.

4 Przemystaw I Noszak (1358—1410), ksigze¢ cieszynski i Wielkiego Glogowa. W ciggu
ponad 50 lat rzadéw znacznie poszerzyt swoje wtadztwo na terenie Goérnego Slaska, a przede
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Pameti list na Pergamenie z Wysutymi Peczeti w Slowich Nemeczkym Jazykem na-
psany czely a neporusseny, Ktery slowo od slowa yakse nahorze Pisse Znegiczy Wi-
dieli. Tomu na Swiedomi a Pro lepssy toho gistotu Peczeth nassy Miestku k tomu
to listu aneb Vidimusu Przijtisknuti sme dalj. Genz Dan a Psan w Miestie Tiessynie
22 dnie Miesitze February A[nn]o 1603 etc.
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Wactaw Gojniczek

An Unknown Diploma of Przemystaw I Noszak, Duke of Cieszyn, from the Year 1380:
A Contribution Related to the Origin of the Mazancowski Family from Mazancowice
vel Lhotskie from Lhota (Ligocki from Ligota)

Summary

Archival research in modern sources often brings discoveries of copies of known and un-
known medieval documents. Wactaw Gojniczek’s research conducted in the State Archives in
Bielsko-Biata found an oblata (i.e., the entry of a legal act in court books) of a diploma from
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1380. The owner of the document received its widymat (a vidimus, an attested copy) in 1603,
and in the same year submitted it to the chancellery of the Bielsko-Biata state lord in order
to have it entered in the book of protocols of the Bielsko state country. The document was is-
sued by Przemystaw I Noszak, Duke of Cieszyn and Wielki Gtogéw. The diploma shows that
the duke confirmed all of the previously established privileges for the owners of the village
of Mazancowice, located near Bielsko: knights Lenart, Paszek, and Miczek, sons of Wilhelm
known as Swidoniczer. The original was written in German on parchment on May 8th 1380
in Skoczow. Wactaw Gojniczek submits the hypothesis that the knights from Mazancowice
from the end of the fourteenth century could have been the ancestors of the Lhotski nobility
family from Lhota, who in the sixteenth and early seventeenth century were the owners of
Mazancowice.

Keywords: Przemystaw Noszak, Duke of Cieszyn, Duchy of Cieszyn, privilege, knighthood,
Mazancowice

Wactaw Gojniczek

Das unbekannte Diplom von Przemislaus I. Noszak,

Herzog von Teschen, aus dem Jahre 1380

Ein Beitrag zur Herkunft der Familie Mazancowski aus Mazancowice
alias Lhotski aus Lhota (Ligocki aus Ligota)

Zusammenfassung

Bei Archivrecherchen in neuzeitlichen Quellen werden hiufig Kopien bekannter und unbe-
kannter mittelalterlicher Dokumente entdeckt. Bei einer Recherche im Staatsarchiv in Bielitz-
Biala (Bielsko-Biata) wurde eine Kopie des Diploms aus dem Jahre 1380 aufgefunden. Der
Besitzer der Urkunde erhielt dessen Vidimus im Jahre 1603 und reichte es in demselben Jahr
bei der Kanzlei des Bielitzer Standesherrn ein, um es in das Protokollbuch der Bielitzer Stan-
desherrschaft eintragen zu lassen. Der Aussteller des Dokuments war Przemislaus 1. Noszak,
Herzog von Teschen und Gross-Glogau. Laut der Urkunde bestétigte der Herzog alle zuvor
erteilten Privilegien fiir die Besitzer des Dorfes Mazancowice in der Ndhe von Bielitz — die
Ritter Lenart, Paszek und Miczek, S6hne von Wilhelm, Swidoniczer genannt. Das Original
wurde in deutscher Sprache am 8. Mai 1380 in Skotschau (Skoczow) auf Pergament erstellt. In
dem Artikel wird eine Hypothese aufgestellt, dass die Ritter aus Mazancowice vom Ende des
14. Jahrhunderts die Vorfahren der Adelsfamilie Lhotski aus Lhota gewesen sein konnten, die
Mazancowice im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts besaf.

Schliusselworter: Przemislaus 1. Noszak, Herzog von Teschen, Herzogtum Teschen, Privi-
leg, Ritterschaft, Mazancowice
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Regesty zaginionych dokumentow
Bolka IV i Bolka V, ksigzat opolskich

Dokumenty to jedne z najistotniejszych zrodet dla okresu wiekow $rednich.
Ta ogolna konstatacja jest dobrze widoczna w kontekscie badan nad §lagskim
$redniowieczem. Istotng cezurg stanowi rok 1342, gdyz do tej daty przepro-
wadzona zostala gruntowna kwerenda nad §lagskimi dyplomami, poczyniona
jeszcze przed druga wojng Swiatowa!. Pomimo uptywu ponad osiemdziesie-
ciu lat baza dokumentéw do 1342 roku zostata poszerzona tylko nieznacz-
nie’. Dodatkowo akta do 1300 roku zostaly wydane w catosci®. Dokumenty sg
obecnie podstawg do badan nad kancelariami i itinerariami $redniowiecznych
wladcow, co mocno akcentowal Antoni Barciak?. Takze w pracy katowickiego
badacza wida¢, ze wspomniana data stanowi pewna granicg, gdyz pominat
on dokumenty, ktore nie zostaly wydane drukiem, a, jak zaznaczyl, ,,jest ich,
zwlaszcza dla XV wieku, catkiem sporo™. Sam fakt niewydania dyplomu nie
powinien stanowi¢ problemu, tym bardziej ze od czasu ukazania si¢ cytowa-
nego artykutu pojawit si¢ juz katalog dokumentéw przechowywanych w Ar-
chiwum Panstwowym we Wroctawiu i1 regesty dokumentéw gornoslaskich.

' CDSil, Bd. 7, 16, 18, 22, 29, 30. Polska kontynuacja — R$l, T. 1-—5 — nie jest juz tak
szczegodtowa.

2 Na przyktad o sze$¢ dokumentdéw glogowskich z lat 1260—1325, zob. T. Jurek: Kance-
larie i dokumenty Piastow glogowskich XIII i XIV wieku. [W zwiqzku z najnowszymi pracami
Roscistawa Zerelika i Winfrieda Irganga]. Rocz. Hist. 1989, nr 55—56, s. 206—212.

3 SUDb, Bd. 1—6.

* A. Barciak: ltineraria wiadcow gornoslgskich z dynastii Piastow w sredniowieczu. W:
Rola komunikacji i przestrzeni w Sredniowiecznych i wczesnonowozytnych dziejach Czech
i Polski. Red. A. Paner, W. Iwanczak. Gdansk 2008, s. 81—83.

> Tamze, s. 84.
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Wigkszym problemem jest obecnie, moim zdaniem, dotarcie do nowozytnych
odpiséw dokumentow, ktore zaginely po drugiej wojnie Swiatowej, badz rege-
stow 1 inwentarzy dyplomow — tym bardziej ze niektore z tych dokumentow
byly nieznane mediewistom.

Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie dokumentow dwoch ksigzat opolskich
z XV wieku, Bolka IV Starszego i jego syna — Bolka V Mlodszego. W ze-
stawieniu nie uwzglgdniam tych dyplomoéw, ktére ukazaty si¢ drukiem w serii
Codex diplomaticus Silesiae® oraz w osiemnastowiecznej edycji zrédet Johan-
na Ehrenfrieda Bohmego’. Zawarte tam dokumenty sg ogdlnie znane i ich po-
nowne wydanie w formie regestow wydaje si¢ zbyteczne.

Regesty zaginionych dokumentéw Bolka IV oraz Bolka V zamiescitem
w Aneksie 1. Z inwentarzy pochodza informacje o czterech dokumentach.
Z uwagi na charakter zapisek brak w nich informacji o listach $§wiadkéw. In-
formacje o trzech dyplomach (nr 1, 11, 14) pochodza z inwentarza dokumen-
tow przechowywanych w prywatnym archiwum hrabiego Wilhelma Augusta
Piicklera w Szydtowie Slaskim. Sam inwentarz zostal sporzadzony 10 sierpnia
1938 roku®. Sposrod wymienionych tam dyplomow z okresu do konca XV wie-
ku tylko sze$¢ nie jest dzi§ zaginionych’. Pozostate byly dotychczas zupetnie
nieznane badaczom. W inwentarzu odnosnie do kazdego dokumentu podano
jedynie jednozdaniowe streszczenie, czego dotyczyl, date i miejsce wydania
oraz informacj¢ o pieczeci. W przypadku tych dyploméw nie mozna wyklu-
czy¢ pomytki w datacji dziennej. Inny dyplom zostal wpisany do inwentarza
archiwum miejskiego w Olesnie (Archiv der Stadt Rosenberg) sporzadzonego
w 1825 roku (nr 13)'°. W nowozytnych urbarzach zachowaty si¢ odpisy czterech
dokumentéw. Dwa wpisano do urbarza chrzelickiego z 1758 roku (nr 7, 8)",

¢ Znajduja si¢ one w tomach: CDSil, Bd. 6, 33.

7 J.E. Bohme: Diplomatische Beytrdge zur Untersuchung der schlesischen Rechte und
Geschichte. Bd. 1—2. Th. 1—6. Berlin 1770—1774.

8 Verzeichnis der Privatarchiv des Grafen Wilhelm August Piickler in Schedlau, Krs.
Falkenberg O/S aufbewahrten. Pergament—Urkunden — obecnie przechowywany jest w Ar-
chiwum Panstwowym we Wroctawiu, zob. AP Wroctaw, Rep. 135, nr 359 (dawna sygnatura:
Rep. 135, nr C 174).

® Dokument ksi¢cia Bernarda z 1421 r. (AP Wroctaw, Rep. 135, nr 359, s. 14, nr 2) jest
obecnie przechowywany w Opolu, zob. AP Opole, Archiwum hrabiego Praschmy z Niemod-
lina, nr 2. Natomiast kilka dyploméw (AP Wroctaw, Rep. 135, nr 359, s. 4, nr 1, 2, 3, 4; s. 14,
nr 1) jest przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Katowicach, zob. AP Katowice,
Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 1, 2, 4, 5, 11.

10 Verzeichnis der im Archiv der Stadt Rosenberg befindliches Urkunden und Privile-
gien — obecnie przechowywany jest w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu, zob. AP Wroc-
faw, Rep. 135, nr 329 (dawna sygnatura: Rep. 135, nr C 90).

W Genral—Prothocoll der Hoch Grdfflich—Proskauischen Maioraths—Herrschafft
Chrzelitz, welche in Eintheillung— und AufSmessung der Mappe General, Individual, Spe-
cial—Charten, Abtheillungen derer Gewenden jeder Ortschafft mit Beschreibung jeder von
nun existirende Possesoris [...] von mich Claude Salmon augenohmen |[...] Folget also die
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jeden z dyplomoéow zostat zatagczony do urbarza prudnickiego z 1596 roku
(nr 10), aczkolwiek juz po wojnie stwierdzono brak owego zalgcznika'?. Jeszcze
jeden znajduje si¢ jako zalacznik w urbarzu glogéweckim z 1635 roku (nr 9)".
Dwa dyplomy znane sg z siedemnastowiecznego kopiarza (nr 4, 5)". Jeden byt
przechowywany w archiwum rodziny Prészkowskich i pozostat po nim jedynie
nowozytny odpis (nr 3). Obecnie jest zdeponowany w archiwum w Brnie'>. Ko-
lejny zostat wpisany do opolsko-raciborskiej ksiegi ziemskiej z lat 1551—1552
(nr 6), ale byt znany z omdéwienia Augustina Weltzla'®. Ostatnie z omawianych
zrodet co najmniej do 1956 roku bylo przechowywane w parafii §w. Mikolaja
w Lublincu (nr 12). Odpis dyplomu sporzadzit Ludwik Musiol".

W Aneksie 2 podaj¢ informacje o zaginionych dyplomach Bolka V, kto-
re mozna zrekonstruowa¢ w niewielkim stopniu. Pochodza one z pracy Josefa
Pilnacka, ktéry korzystal z zaginionego dzi§ szostego tomu ksiegi przywile-
jow Lorenza'®. Poniewaz informacje sa szczatkowe, regesty w tym aneksie sg
niepetne.

Regesty przygotowano wedtug zasad przyjetych przez autoréw Regestow
dokumentéw przechowywanych na Goérnym Slgsku. Oznacza to, ze tres¢ do-

General—Charta der Herrschafft Chrzelitz, mit Special Riefs des Schlosses, sodan die In-
dividual—Eintheilung der Ortschafft Chrzelitz — obecnie przechowywany w Opolu, zob.
AP Opole, Akta dobr rodziny Proszkowskich w Chrzelicach, nr 1 (dawniej przechowywany we
Wroctawiu, z sygnatura: Rep. 201c Oppeln, Acc 14/24 No 5600).

2 Urbarze Slgskie. T. 3: Urbarze dobr zamkowych Gérnego Slgska z lat 1571—1640.
Oprac. R. Heck, J. Leszczynski, J. Petran. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 241.

13 Biblioteka Kapitulna we Wroclawiu, Vrbarium der OberGlogawischen herrschafft,
sygn. XIII ¢ 8 F. Edycja dokumentu zob. T. Konietzny: Piasten—Urkunden aus dem Kreise
Neustadt O.—G. In: Beitrdge zur Heimatkunde Oberschlesiens. Bd. 1. Leobschiitz 1931.

4 Oppelner Privilegienbuch — obecnie przechowywany jest w Archiwum Panstwowym
we Wroctawiu, zob. AP Wroctaw, Rep. 135, nr 436 (dawna sygnatura: Rep. 135, nr D 370).

15 Moravsky Zemsky Archiv v Brng, G140, k. 631, inv. &. 2715, sign. 81b, fol. 3.

1" AP Wroctaw, Rep. 35, nr 35; A. Weltzel: Geschichte der Stadt Neustadt in Oberschle-
sien. Neustadt 1870, s. 59—60.

7 L. Musiot: Lubliniec. Monografia historyczna parafii lublinieckiej. [b.m.] 1956, s. 69.
Mps w archiwum Parafii §w. Mikolaja w Lublincu.

18 Czeski badacz podaje, ze chodzi o ksigge przywilejow przechowywang w Archiwum
Ksigzat Pszczynskich w Ksigzu. Sam rekopis miat nr 217 (J. Pilnacek: Rody starého Slez-
ska. Dil. 1. Brno 1991, s. 10). O archiwum zob. R. Stelmach: , Akta majqgtku Hochbergow”
jako czes¢ zasobu akt podworskich w zbiorach Archiwum Panstwowego we Wroctawiu. W:
Rola arystokracji w Europie Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Slgska. Red. A. Bar-
ciak. Katowice—Zabrze 2017, s. 340—352. Zestawienie zrodet gornoslaskich dokonane przez
Augustina Weltzla wskazuje, ze najprawdopodobniej chodzi o szosty tom ksiegi przywile-
jow Lorenza (Lorenzens Privilegien—Sammlungen), zob. A. Weltzel: Quellen zur Geschichte
und Beschreibung Oberschlesiens. ,Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k.k.
méihr.-schles. Gesellschaft zur Befoérderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde
1872, Nr. 2, s. 15. Wczesniejsze tomy byty przechowywane we Wroctawiu 1 obecnie uznaje si¢
je za zaginione (jeden z nich miat sygnature Rep. 135, nr D 344, zob. CDSil, Bd. 18, nr 4330).
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kumentu jest przedstawiona obszerniej, niz zazwyczaj podaje si¢ w tego typu
edycjach. Zamieszczam rowniez liste swiadkéw. Nazwy osobowe i migjsco-
we s spolszczone, lecz w nawiasach przedstawiam ich oryginalne brzmie-
nie, a w przypadku osob takze ich predykaty. Wystepuja jednak tez rozni-
ce wynikajace z braku oryginalnych dyploméw. Dat¢ podaje zatem wedlug
schematu: rok, dzien i miesigc (okreslenie dnia podane w zrddle), miejsce
wydania (nazwa podana w zrodle). Wyjatki stanowig dyplomy znane z in-
wentarza dokumentow przechowywanych w Szydlowie Slaskim (nr 1, 11, 14)
oraz te przytaczane jedynie przez dziewigtnastowiecznych badaczy (nr 10),
gdyz w przypadku wspomnianego inwentarza brak zrodlowego okreslenia
dnia i miejsca wystawienia, a w pracach niemieckich historykow czesto do-
chodzito do uwspotczesniania nazw osobowych. Dalej podaj¢ tres¢ dokumen-
tu, a pod nig liste Swiadkow. Nastepnie informacje o oryginalnym dokumencie
(jezyku, w jakim zostal spisany) oraz o jego kopiach, odpisach, a takze czy
byt wzmiankowany w literaturze przedmiotu. Na koniec uwagi, w ktérych
zamieszczam inne dane na temat dyplomu. W przypisach podaj¢ informacje
o poszczegblnych osobach oraz miejscach pojawiajacych sie w zrodle.
Zaginione dokumenty mogg by¢ pomocne nie tylko w badaniach nad kan-
celariami i itinerariami ksigzat, ale rowniez w pracach o ich otoczeniu czy
urzednikach. Stad zasadne wydaje si¢ wydanie ich w formie regestow.

Aneks 1. Regesty dokumentow

Dokumenty Bolka IV

1.

1393, 21 wrzesnia, Strzelce'®.

Bolko, ksiaze opolski i niemodlinski, pan na Strzelcach, zatwierdza sprzedaz wsi Mo-
lestowice (Malstirwitz)* Ottonowi Czuchtendorfowi (Otten von Czochtendorff)*.
Swiadkowie: autor inwentarza pominat liste §wiadkow.

Oryginal: do drugiej wojny $wiatowej przechowywany w archiwum w Szydlowie
Slaskim.

1 W inwentarzu nie podano drugiej strony transakcji.

20 Wie$ lezaca 6 km na potnocny zachdd od Niemodlina.

2l Rycerz niemodlinski odnotowywany w zrodtach w latach 1393—1421. W 1421 r. spra-
wowal urzad sedziego ziemskiego niemodlinskiego. Jego biogram zob. w: M. Wozny: Rycer-
stwo opolskie do potowy XV wieku. Katowice 2020, s. 249—250.
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Regest: AP Wroctaw, Rep. 135, nr 359, s. 7, nr 1 (spisane w jezyku niemieckim).
Wzmianki: M. Wozny: Rycerstwo opolskie do polowy XV wieku. Katowice 2020,
s. 249—250.

Uwagi: do dokumentu byta przywieszona piecze¢é. Jest to pierwsza informacja
o Ottonie Czuchtendorfie.

2.

1418, 12 pazdziernika (feria quinta ante festum sancte Hedwigis), Gtogbwek (Glogowe
Superioris).

Bolko i Bernard, ksigzgta $lascy, panowie Opola i Glogdéwka, potwierdzaja zapis
20 grzywien dla zbawienia duszy dokonany przez braci Mikotaja, plebana w Wierz-
chu, Marka, Przectawa, Stefana i Piotra zwanych Strzata (Nicolaus plabanus in Mill-
bayn Theutunicali Marcus Pritczlaus Stephanis et Petrus fratres dicti Stral) z Wierz-
chu, Mionowa i Czartowic (Czartowitcz)?* oraz malzonk¢ Przectawa Walpurgie
(Walpurga)® na rzecz wikariuszy katedralnych.

Swiadkowie: Piotr Temchyn zwany Borgene (Petro Temschin alias Borgue), staro-
sta glogdwecki (capitaneo nostro Glogowensis)**, Herburt z Gryzowa (Herburdo de
Grysaw)®, Piotr Strzata (Petro Stral)*®, Adam z Proszkowa (Ade Proskaw)?’, Werner
Kornicki (Wernkone Kornitcz)*®, Henczko Porsencz (Henczkone de Porsencz)®, Janek
Zwiastowski (Jenkone Swesterwicz)*®, Piotr, notariusz (Petro nostro notario)®.

22 Przedstawiciele rodu Strzatow, wlasciciele trzech miejscowosci lezacych od 6 do 10 km
na zachod od Glogdéwka. Rodzina uzywata herbu, ktéry przedstawiat w srebrnym polu czerwo-
ny stup. Wszyscy bracia notowani w 1. pot. XV w., zob. tamze, s. 298—300. W tym miejscu
chciatem podzigkowa¢ dr. Stanistawowi Jujeczce, ktory pomogt mi odnalez¢ kopiarz, do kto-
rego wpisano tre$¢ niniejszego dyplomu. Regest podany przez A. Knoblicha btednie streszcza
dokument.

2 QOsoba znana tylko z tego dyplomu.

2 Syn Temchyna. Rodzina pochodzita z Borzygniewa na Dolnym Slgsku i najpewniej pie-
czegtowata si¢ herbem Sedlitz. Piotr notowany jest w zrodtach w latach 1393—1423. W latach
1414—1416 jako starosta strzelecki. Jako starosta glogowecki wystapit tylko na tym dyplomie,
zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 320—324.

%5 Burgrabia gryzowski od co najmniej 1407 r. Notowany w Zrodtach do 1426 r. Prawdo-
podobnie tozsamy z Herburtem z Rogowa, me¢zem Matgorzaty z Prészkowa. Rodzina uzywata
herbu, ktory przedstawiat w czerwonym polu trzy miecze w roztrdj zatknigte w jabtku, zob.
tamze, s. 167—168.

26 Notowany w zrodlach w latach 1416—1424. By¢ moze tozsamy z Piotrem, wymienio-
nym w tresci tegoz dyplomu, zob. tamze, s. 300.

7 Brat Ottona i Matgorzaty. Szwagier Herburta z Rogowa. Notowany w zrodtach w latach
1393—1426, zob. tamze, s. 265—266.

28 Pochodzil z Kérnicy, wsi lezacej 7 km na péinoc od Glogowka. Rodzina pieczetowa-
fa si¢ herbem przypominajacym polska Leliwe. Werner notowany jest w zrodtach w latach
1418—1432, zob. tamze, s. 195—196.

% Osoba nieznana.

3% Pochodzit ze Zwiastowic, wsi lezacej 8 km na wschod od Glogéowka. Notowany w Zrod-
tach w latach 1416—1450, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 175—176.

31 Prawdopodobnie tozsamy z Piotrem z Gubina, pisarzem ksieznej Ofki; jego biogra-
my zob. w: D. Veldtrup: Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns als herzogli-
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Oryginat: nieznany.

Kopia: Biblioteka Kapitulna we Wroctawiu, Kopialbuch der Wikarien-Comunitdt der
Kathedrale, sygn. 111 d. la., k. 169—170 (spisane w jezyku tacifiskim).

Regest: A. Knoblich: Bermertungen, Ergdnzungen und Berichtigungen zu neueren
Schriften auf dem Gebite der Geschichte. Dr. Wattenbach, Nekrolog von Heinrichau.
Zeitschrift IV. Zu S. 305 Anm. 1. ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alter-
thum Schlesiens® 1871, Bd. 10, s. 497.

Uwagi: jest to jedyny dokument informujacy o osobie starosty glogéweckiego po
przejeciu okregu gltogoweckiego przez bratankéw Wiadystawa Opolczyka.

3.
1419, 13 sierpnia (sontags vor Assumptionis Maria), Opole (Opul).

Bolko, ksiaz¢ opolski, potwierdza, ze dzielny Bernard z Laki (woltuchtige Buhard von
der Lanka)*® sprzedal swoje dobra we wsi Boguszyce (Boguschiz)®*, lezacej w okregu
opolskim, dzielnemu Hansowi z Y.gki (wolduchtigen Hanuss von der Lacke)**, swoje-
mu bratu, za 170 grzywien groszy czeskiej monety polskiej miary.

Swiadkowie: Jakusz Mikotaj, wojt dziedziczny Opola (Jacusch Nicles erpfoyte zu
Opul)®*, Tomasz Chorula (Tomke Chorla)®®, Wyszek ze Swierczowa (Wischke von
Swerzau)’’, Jeszko Grosik (Jeschke Groschick)*®, Mikotaj Bes (Mico Bes)* i Mikotaj,
pleban skorogoski (Nicolaus Pfarr zu Schurgist)*, ktéoremu list zlecono.

cher Residenzstadt im Mittlalter. Berlin 1995, s. 484—485; M. Wozny: Rycerstwo opolskie...,
s. 252—253.

32 Prawdopodobnie syn Imbrama z Laki, odnotowany w Zrédlach w latach 1403—1419.
Brat Jana (Hansa) i Henryka. Laka, z ktorej si¢ pisat, to dzisiejsze Ledziny (9 km na zachod od
Opola), zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 222—223.

3 Wies$ lezaca 11 km na potudnie od Opola. W 1384 r. Imbram z Laki nabyt 5,5 tana w tej
osadzie, zob. AP Wroctaw, Rep. 4f, nr 11d.

3 Prawdopodobnie syn Imbrama z Laki, odnotowany w zrodtach w latach 1403—1450.
Brat Bernarda i Henryka. Znany jest herb Hansa przedstawiajacy zawias¢ kottowa z nabitymi
w nig os$mioma ¢wiekami, po cztery z kazdej strony, zob. M. WozZny: Rycerstwo opolskie...,
s. 223—224.

3 Odnotowywany w zrodtach w latach 1393—1450, zob. tamze, s. 199. Jego biogram zob.
w: D. Veldtrup: Prosopographische Studien..., s. 256.

3 Odnotowywany w zrodtach w latach 1412—1425, zob. M. Wozny: Rycerstwo opol-
skie..., s. 114 (tu blednie podano imi¢ tegoz §wiadka — Hans). Chorula to wie$ lezaca 6 km
na pdinoc od Krapkowic.

7 Swiadek na dokumentach Bolka IV i jego synow w latach 1419—1451. Nalezat do ro-
dziny Czambordéw, zob. tamze.

3% Swiadek na dokumentach Bolka IV i jego syna Mikotaja I w latach 1419—1459. Brat
Dobka i Bernarda. Rodzina pieczgtowala si¢ herbem przedstawiajacym pas na szachowanym
polu, zob. tamze, s. 157—160.

¥ Przedstawiciel rogowskiej linii rodu Bes. Syn Hansa Besa z Ractawic, brat Ottona, Ada-
ma, Hinczy i Konrada. Aktywny w latach 1397—1437. W 1437 r. odnotowany jako starosta
opolski. Besowie posiadali herb przedstawiajacy w czerwonym polu srebrny pien, zob. tamze,
s. 91—94.

40 Osoba znana tylko z tego dyplomu.
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Oryginat: nieznany.

Kopia: nowozytny odpis znajdowat si¢ w Archiwum rodziny Proszkowskich. Obecnie
przechowywany jest w: Moravsky Zemsky Archiv v Brné, G140, k. 631, inv. ¢. 2715,
sign. 81b, fol. 3 (spisane w jezyku niemieckim).

Regest: Rodinny archiv Ditrichstejnii. Sv. 3: Rodina Pruskovskych. Pribuzné a cizi rody.
Pravni zdstupci. Procesy. Jmenny a mistni rejstiik. Vyd. J. Obrslik, J. Rezni¢ek, V. Voldan.
Brno 1979 (Inventéie a katalogy fond Statniho oblastniho archivu v Brné, €. 27), s. 24.
Wzmianki: M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 223, 375.

Uwagi: do dokumentu zostala przywieszona na sznurze pieczgc.

4.
1434, 5 wrze$nia (Nedzieli pyed Narozenim Panny Maria), Opole (Oppoli).

Bolko, ksiaze opolski, zatwierdza Hansowi, synowi Sopsia z Krapkowic (Ha-
nuss Sopsia Syn z Chrabkowitz)"', sprzedaz 2 wolnych tanéw we wsi Kosorowice
(Kossorowiyczch)*®, lezacej w okregu opolskim, Piotrowi, synowi Welistawa z Lo-
weczka (Patrowi Welisoweinu Synowi z Lowetzka)®, za 8 grzywien groszy praskich
polskiej miary.

Swiadkowie: Jeszko z Kamienia (Jaczek Kamiene)*, Jakub, sottys (Jakub Ssoltyss)®,
Jan Mersczki, pisarz i mieszczanin opolski (Johannes Mersczky Pisarz a Obywatel
Miesta Oppole)*®, Wojciech Waitko (Wojcziech Waytko)*', Zdur Swiensek®, Chyla
z Loweczka® i Tomasz Daberer (Tomass Deberer), ktoremu list zlecono®.

Oryginat: nieznany.

Kopia: Oppelner Privilegienbuch, przechowywane w: AP Wroctaw, Rep. 135, nr 436,
s. 72—74 (spisane w jezyku czeskim).

Wzmianki: H. Wotzlaw: Monographie Tarnau, Kossorowitz-Schulenburg: ein Bei-
trag zur Dorf- und Landesgeschichte Oberschlesiens aus Anlass des 700-jihrigen
Griidungsjubildums der Ortschaft Tarnau/Oberschlesien. Bd. 1: 1293—1945. Diilmen
1993, s. 42—43.

4 Osoba nieznana. Helmut Wotzlaw imi¢ ojca Hansa odczytat jako Roffen, zob. H. Wotz-
law: Monographie Tarnau, Kossorowitz-Schulenburg: ein Beitrag zur Dorf- und Landesge-
schichte Oberschlesiens aus Anlass des 700-jihrigen Griidungsjubildums der Ortschaft Tarnau/
Oberschlesien. Bd. 1: 1293—1945. Diilmen 1993, s. 42.

42 Wies$ lezgca 13 km na potnocny wschdd od Krapkowic.

4 Osoba nieznana. Miejscowo$¢ nierozpoznana.

4 Swiadek dokumentéw Bolka IV w latach 1405—1434. Rodzina pieczetowala si¢ po-
dwdjnym hakiem, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 180. Zdj¢cie pieczeci Jeszka zob.
w: M.L. Wojcik: Pieczecie rycerstwa Slgskiego w dobie przedhusyckiej. T. 1—2. Krakéw—
Wroctaw 2018 — T. 1, s. 371—372 (piecze¢ nr 321).

4 Osoba nieznana.

Osoba nieznana.

Osoba nieznana.

Osoba nieznana.

Osoba nieznana.

Pisarz nadworny w latach 1433—1434, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 376.
Jego biogram zob. w: D. Veldtrup: Prosopographische Studien..., s. 488.
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5.
1435, 25 marca (vuser frawen Tage den becleybunge), Opole (Opelin).

Bolko, ksiaz¢ opolski, zatwierdza Stanistawowi, soltysowi w Nakle (Stanislau
Scholtis von Nakil)*', sprzedaz 2 tanow we wsi Nakto, lezacej w okrggu opolskim,
Markowi z Grudzic, synowi Pawla (Marken von Graurtzitz Pauliken Sons)>, za
40 grzywien.

Swiadkowie: Wiset Czambor ze Swierczowa (Weysel Czschamber von Swirtsch)®,
Jakusz z Kepy (Jokusch von der Campa)*, Tomasz z Friedlandu (Thomke von
Fredlandt)®, Janek Yaka (Jenke Lanka)*®, Piotr z Parszowic (Petrke von Parsnowit)”’,
Dtugi Michal, mieszczanin Opola (Lang Michel Borger zu Oppoln)®, Schwenschke™
i Maciej, nasz pisarz nadworny (Mathis unser Hoffeschreiber)®.

Oryginat: nieznany.

Kopia: Oppelner Privilegienbuch, przechowywane w: AP Wroctaw, Rep. 135, nr 436,
s. 80—S8I1 (spisane w jezyku niemieckim). Potwierdzone przez Rad¢ Miasta Opole
30 marca 1667 roku.

Uwagi: do dokumentu zostala przywieszona pieczgé. Wczesniej Nakto nalezato
do ksigstwa strzeleckiego, zatem niniejszy dokument $wiadczy o zmianach gra-
nicznych.

Dokumenty Bolka V

6.

1431, 21 stycznia (des tages sand Agneten), sine loco.

Bolko, ksigze na Slasku i dziedzic Opola, potwierdza dzielnemu Zygmuntowi z Lasko-
wic (woltuchtige Sigmund von Laskowicz)® jego ksiazece dokumenty dotyczace wsi
Laskowice (Laskowicz) i Sciborowice (Stiborowicz), ktore Zygmunt utracil, gdy pod

I Osoba nieznana. Grudzice sg obecnie czgs$cia Opola.
32 Osoba nieznana. Nakto to wie$ lezaca 18 km na potudniowy wschod od Opola.
Tozsamy zapewne z Wyszkiem, zob. przyp. 37.
Syna Jakusza i brat Nasi¢bora, swiadek dokumentéw Bolka IV od 1392 r. Zmarl przed
16 grudnia 1449 r, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 146.

55 Brat Hinczy (Heintza). Swiadek dokumentéw Bolka IV w latach 1433—1435. Friedland
to dzisiejsze miasto Korfantdéw, zob. tamze.

% Tozsamy zapewne z Hansem, zob. przyp. 34.

57 Osoba nie pojawia si¢ na innych dokumentach ksigzat opolskich.

% Osoba nieznana.

% By¢ moze tozsamy ze Swenske, ktory w 1421 r. zostat odnotowany jako ksiazecy tow-
czy, zob. CDSIil, Bd. 6, nr 176.

¢ Osoba znana tylko z tego dyplomu.

°l Syn Jeszka, sedziego ziemskiego gtogdweckiego za panowania Wtadystawa II. Odnoto-
wany w zrodtach w latach 1412—1447. Laskowice to wies lezaca 12 km na zachod od Glogow-
ka, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 146.
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Glogowek podeszli husyci, a nastgpnie go otoczyli, zdobyli i spalili (von den hussen
genomen zum obertennglogaw do sie deselbe Stad beranten, gewonnen vnd ausbran-
ten). Na tych dobrach cigzyl obowigzek stuzby ksigciu, taki, jaki dotyczyl innych
ziemian.

Swiadkowie: Mikotaj Rosponowski (Nicolay rosponowsky)?, Przeclaw Strza-
ta (Pryczia Stral)®, Szczepan Strzata (Czepan Stral)**, Hans Jankowitz (Hannus
Jankowicz)®, Heitze Glesin (Heyncze Glesin)®, Hanuszek z Krepny (Hanuschke von
der Crampthe)®, Piotr, pisarz miejski z Glogowka (Petrus, unser Stadtschreiber zum
Oberstinglogaw)®.

Oryginat: nieznany.

Kopia: Matricula der oppelischen cancellai..., przechowywane w: AP Wroctaw,
Rep. 35, nr 35 (dawna sygnatura: Rep. 35, nr III 27 B), s. 65—66 (w starszej literatu-
rze okreslane jako Landbuch 11 lub libro III Privilegiorum™).

Wzmianki: A. Weltzel: Geschichte der Stadt Neustadt in Oberschlesien. Neustadt
1870, s. 59—60; D. Radek: Itinerar Bolka V. Opolského. ,,Sla,ski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka” 2016, nr 1, s. 114; M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 208.

Uwagi: dokument zostal przedstawiony w opolsko-raciborskim sadzie ziemskim
w 1551 roku i wpisany do opolsko-raciborskiej ksiegi ziemskiej. Dyplom potwierdza,
ze Glogowek zostat w 1428 roku spalony przez husytow’'.

2 Notowany w zrodtach w latach 1404—1433. Pieczg¢towat si¢ herbem przedstawiajgcym
kroczace w prawo rogate zwierze, zob. tamze, s. 272—273.

% Syn Mikotaja oraz brat Mikotaja, Marka i Jana. Notowany w Zrodtach w latach 1418—
1431, zob. tamze, s. 298.

% Szczepan z Grzgdzina w otoczeniu Bolka V pojawit si¢ w 1426 r. i byt §wiadkiem na
jego dyplomach do 1434 r., zob. tamze.

% Rodzina niewiadomego pochodzenia. W ksigstwie niemodlinskim przebywata od lat 70.
XIV w. Hans notowany byt w zrédtach w latach 1397—1431, zob. tamze, s. 176.

% Syn Mikotaja z Glesina, brat Hansa. Notowany w zrddtach w latach 1419—1464, zob.
J. Stibor: Larys ze Lehoty. V: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. S. 2 (14). Ostrava
2001, s. 57—58; M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 206.

¢ Notowany w zrodtach w latach 1426—1435. Krepna to wie$ lezaca 9,5 km na potudnio-
wy wschod od Krapkowic; zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 199.

% Znany tylko z tego dyplomu.

9 A. Weltzel: Geschichte der Stadt Neustad:t. .., s. 59—60.

" Taka adnotacja znajduje si¢ pod edycja dokumentu Bolka IV z 1387 r., ktory zna-
ny jest z tej ksiegi ziemskiej, zob. J.E. Bohme: Diplomatische Beytriige..., Bd. 1, Th. 2,
s. 73—74. Jednak inny dyplom (Wladystawa II z 1383 r.) zawarty w tej publikacji (s. 70—72)
i rowniez okreslony jako odpis z libro Il Privilegiorum znajdowat si¢ juz w kolejnej ksie-
dze ziemskiej z czaséw krolowej Izabeli, zob. AP Wroctaw, Rep. 35, nr 36 (dawna sygna-
tura: Rep. 35, nr III 27 ¢), s. 25 (ta ksigga w inwentarzu dokumentéw zgromadzonych w re-
pertorium 4 — AP Wroctaw, Rep. 135, nr 4, s. 1260 — zostata nazwana Oppeln Ratibor
Protokolbuch II).

7 Nieshuszne watpliwosci w tej sprawie wyrazal Marek Mika, zob. Tenze: Gorny Slgsk
w dobie wojen husyckich. Przemyslidzi opawscy i raciborscy a rewolucja husycka. Krakow
2015, s. 64—065.
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7.
1433, 2 marca (Montag nach dem Sontag Invocavit), Gtogéwek (Glogau).

Bolko, dziedzic Opola i pan Glogowka, potwierdza, ze Michat Borsze (Mi-
chel Borsche)? za zgoda swych dzieci przekazal nalezacy do solectwa wol-
ny tan — ktory niegdy$ =zakupit od ksiecia Bernarda, wraz z ogrodem
i dworem, gdy ten byt panem Chrzelic”, nalezacych do okregu glogoweckiego —
Jankowi (Janken)’ i jego dziedzicom. Ksigz¢ zatwierdza wcze$niejsze przywileje,
zamieniajac dotychczasowy czynsz wynoszacy 1/3 dochoddéw na obowiazek stuzby
z koniem.

Swiadkowie: Mikotaj Bess z Rogowa (Nikel Bess von Rogan)”, Zygmunt Laskowski
(Sigmundt Laskowsky)’®, Hans Wratuski (Hanss Wratuzski)”’, Piotr Schmotz (Peter
Schmotz)’®, Franciszek Czernitz (Franze Czernitz)”, Michal Bes, ktoremu list zlecono
(Michel Bires dem dieser Brief wardt befohlen)®.

Oryginat: nieznany.

Kopia: AP Opole, Akta dobr rodziny Proszkowskich w Chrzelicach, nr 1, s. 53—54.
Uwagi: do dokumentu zostala przywieszona pieczec.

8.
1437, 10 kwietnia (Mittwoch nach Quasi modo genti), Chrzelice (Chrzellidz).

Bolko, dziedzic Opola i Glogéwka, potwierdza, ze Eckermacher® sprzedal sotectwo
w Laczniku (Lontznieg), lezacym w ziemi glogoweckiej, za 55 grzywien dobrych
groszy praskich polskiej miary dzielnemu Krzysztofowi z Proszkowa (wohltuchtigen
...Christopff von Pruskau)®. Wtasciciel sotectwa byt zobowigzany w naglych przy-
padkach do obrony w dobrym uzbrojeniu rejonu Chrzelic badz samego zamku chrze-
lickiego.

2 Osoba nieznana.

3 Do 1437 r. okreg glogowecki — jak rowniez zamek chrzelicki — byt podzielony pomie-
dzy Bernarda i jego bratanka Bolka V. Teren ten zostat nastgpnie przekazany synowi Bolka IV,
zob. CDSIl, Bd. 6, nr 192.

™ Osoba nieznana.
Zob. przyp. 39.
Zob. przyp. 6l.
7 Osoba nieznana.
78 Osoba nieznana.
Osoba nieznana.
Przedstawiciel kujawskiej linii rodu Bes. Pisat si¢ z Blazejowic (dzisiejsze Blazejowice
Dolne, 5 km na poétnocny zachdd od Glogowka). W latach 1426—1437 byt pisarzem Bolka V,
a ostatnia informacja zrédtowa pochodzi z 1450 r., zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 95—
96. Jego niepetny biogram zob. w: D. Veldtrup: Prosopographische Studien..., s. 480—48]1.

81 Osoba nieznana.

82 Pojawia si¢ tylko na tym dyplomie. Rodzina pieczgtowala si¢ w okresie $redniowiecza
dwoma podkowami, barkami ku sobie w pas. O rodzinie zob. M. Wozny: Rycerstwo opol-
skie..., s. 261—267.

75
76

79

80



92  Maciej Wozny

Swiadkowie: Wactaw Poznawski (Wenzel von Posnawsky)®, Jan Schenkwitz, starosta
Chrzelic (Hanss Schenkwicz, unser Haubtman auf Chrzelitz)’*, Henryk May (Heinrich
May)®, Wactaw Sondzia, nasz marszatek (Wecnzel Sanczia unser Marshall)*®, Kuncze
z Naczestawic (Kunze von Niemandt)®’, Konrad Uney (Sonradt Uney)*®, Michat Biess,
nasz pisarz (Michael Biess, unser haus schreiber, ihm diser Brief wardt befol)®.
Oryginat: nieznany.

Kopia: AP Opole, Akta dobr rodziny Proszkowskich w Chrzelicach, nr 1, s. 73—74.
Wzmianki: E. Murlowski: Krotka historia wsi Lqcznik. ,,Ziemia Prudnicka” 2003, s. 200.
Uwagi: do dokumentu zostata przywieszona pieczec.

9.
1447, 3 pazdziernika (Dienstag nach S. Michaelis), Gtogowek (Ober Glogau).

Bolko, ksiaze na Slasku i pan Glogowka (Herzog in Schlesien, zu Oppeln, vand herr
zu Ober Glogaw), potwierdza, ze Stanistaw zwany Czok (Stantzel Czok genandt)™
sprzedat sotectwo w Polskim Browincu (Polnisch Probnitz), w okregu glogoweckim
lezacemu, z 2 tanami pol i 2 ogrodami, karczma, tawami chlebowymi, migsnymi
i szewskimi, Marcinowi, synowi Stanka® z Polskiego Browinca®* (Merten Stanckes
Sohne deselbst zu Polnisch Probnitz), za 20 grzywien dobrej monety praskiej, przy
czym jedna grzywna liczona byla po 28 groszy.

Swiadkowie: Wactaw z Suchej, marszatek (Wentzels Zohuche vnsers Marschalcks)®,
Zygmunt Laskowski (Sigmundt Losskowskes)**, Mikotaj Bes z Blazejowic (Nicklass

3 (Osoba nieznana. By¢ moze pochodzit z Poznowic (11 km na zachod od Strzelec Opol-
skich).

8 Zapewne tozsamy z Janem Bekwiczem, odnotowanym w 1430 r., zob. CDSil, Bd. 33,
s. 33, nr 12; M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 172.

8 Osoba nieznana.

8 Pierwszy raz w zrodlach pojawit si¢ w 1426 r. Marszalek Bolka V w latach 1435—1455.
Sucha, z ktérej pochodzit, to wies$ lezaca 8§ km na zachod od Strzelec Opolskich, zob. M. Woz-
ny: Rycerstwo opolskie..., s. 310—311. Jego niepeiny biogram zob. w: D. Veldtrup: Prosopo-
graphische Studien..., s. 453.

7 Naczgstawice lezg 8,5 km na potudniowy wschdd od Glogowka i nalezaly do rodziny
okreslanej jako Glesinowi badz Laryszowie, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 202—
208. Do tej familii nalezal zapewne takze Kuncze, odnotowany wczes$niej w 1426 r., zob.
AP Wroclaw, Rep. 4f, nr 84b.

88 Zaktadam pomyltke autora urbarza podczas przepisywania pierwszej litery tego $wiad-
ka. Uniejowie pieczetowali si¢ herbem przedstawiajacym kroczacego w lewo barana. Konrad
nalezal do otoczenia Bolka V od 1441 r. az do jego $Smierci. W 1448 r. odnotowany zostat jako
starosta prudnicki, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 327—328. Pieczg¢ Teodoryka
Unieja, przodka Konrada, zob. M.L. Wojcik: Pieczecie rycerstwa..., T. 2, s. 825—826 (piecz¢l
nr 839).

8 Zob. przyp. 80.

%0 Osoba nieznana. W edycji J. Chrzaszcza podane jest nazwisko Czak.

Osoba nieznana.

92 Wie$ lezgca 12,5 km na zachod od Glogowka.
Zob. przyp. 86.

Zob. przyp. 61.
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Beessen von Blaschnitz)®, Hincza z Friedlandu (Heintzes von Friedland)®®, Przybek
Bes (Przibten Beesses)’” i Piotr z Jankowic, pisarz nadworny (Peters von Janckowitz
vnsers hoffschreibers)®.

Oryginal: nieznany. W 1524 roku przedstawit go opolsko-raciborskiemu sadowi ziem-
skiemu Kacper, sottys w Polskim Browincu. Wowczas dyplom pozbawiony byt piecze-
ci, ktora miata zosta¢, wedle zeznania Kacpra, oderwana przez dzieci. Tre$¢ dyplomu
byta wpisana do opolsko-raciborskiej ksiggi ziemskiej, ktora obecnie uznaje si¢ za
zaginiong.

Kopia: Biblioteka Kapitulna we Wroctawiu, Vrbarium der OberGlogawischen herr-
schafft (Urbarz gltogéwecki z 1635 roku), sygn. XIII ¢ 8 F, nr 53 (odpis dokumentu
Jana Dobrego z 1524 roku, w ktérym transumowat on dyplom Bolka V).

Regesty: J. Chrzaszcz: Die Landbiicher von Oppeln—Ratibor. ,,Oberschlesische Heimat™
1914, Bd. 10, s. 125—126, nr 60; T. Konietzny: Piasten—Urkunden aus dem Kreise Neu-
stadt O.—G. In: Beitrdge zur Heimatkunde Oberschlesiens. Bd. 1. Leobschiitz 1931.

10.

1447, 9 grudnia (nach Sonnabend nach conceptionis Mariae), Glogowek®.

Mikotaj Hein'® sprzedat dwoér i 2 tany dziedziczne z solectwa w Jasionie'”' za
24 grzywny czcigodnemu sottysowi Wawrzynhcowi'®. Soltys byl zobowigzany do
stuzby na koniu oraz postugi postanca konnego do Opola badz innego miejsca lezace-
go na tej samej drodze.

Swiadkowie: Wactaw z Suchej, marszatek'®®, Henryk z Kornicy'™, Chrystian z Kro-
busza!®, Adam Bes z Kujaw'®, Przybek Bes!’’ i Piotr z Jankowic, pisarz dworski'%.

% Przedstawiciel kujawskiej linii rodu Bes. Najpewniej syn Adama i bratanck Michata
z Blazejowic. Brat Jana i Michata, odnotowany w Zrodtach w latach 1443—1459, zob. M. Woz-
ny: Rycerstwo opolskie..., s. 96—97.

% Brat Tomasza. Swiadek dokumentéw Bolka IV w latach 1437—1448, zob. tamze,
s. 146.

°7 Odnotowany w zrodtach w latach 1447—1451. Wtasciciel Rzepcz (3,5 km na pdtnoc od
Glogowka), Starego Grodkowa i Drogocina (dwie ostatnie miejscowosci w poblizu Grodkowa).
Nie wiadomo, z ktorej linii Besow pochodzit, zob. tamze, s. 100.

% Pisarz Bolka V w latach 1441—1451, zob. tamze, s. 176—177. Jego biogram zob.
w: D. Veldtrup: Prosopographische Studien..., s. 481.

% Poniewaz tre$¢ znana jest z opracowan dziewietnastowiecznych badaczy, nieznane sg
zrodtowe nazwy wlasne wystepujace w tym dokumencie.

190 Osoba nieznana.
Wies lezaca 3 km na wschod od Prudnika.
Osoba nieznana.
Zob. przyp. 86.
Syn Wernera, zob. przyp. 28. W zrdédtach odnotowany w latach 1433-—1446, zob.
M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 196.

195 Poza tym dyplomem pojawil si¢ jeszcze jako $wiadek na dokumencie Bolka V z 1451 r.
Krobusz to wie$ lezaca 5 km na po6inoc od Biatej, zob. tamze, s. 115.

106 Brat Hinczy i Michata, notowany w zrodtach w latach 1411—1448, zob. tamze, s. 95.

197 Zob. przyp. 97.

198 Zob. przyp. 98.

101
102
103
104
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Oryginat: nieznany. W 1567 roku zostat potwierdzony przez cesarza Maksymiliana I1'%.
Odpis: byt zataczony do urbarza prudnickiego z 1596 roku — AP Wroctaw, Rep. 35,
nr 16 (dawna sygnatura: Rep. 35, nr I 85 C), s. 196—197, 213 — ale juz polscy wy-
dawcy stwierdzili jego brak w ksiedze'’. Byt do niej zataczony jeszcze w XIX wieku.
Tre$¢ dyplomu znana ze wzmianek A. Weltzla i J. Chrzaszcza.

Wzmianki: A. Weltzel: Geschichte der Stadt Neustadt..., s. 64; J. Chrzaszcz: Ge-
schichte der Stadt Neustadt in Oberschlesien. Neustadt 1912, s. 45; D. Radek: Itinerar
Bolka V. Opolského..., s. 119.

11.

1450, 3 lipca, sine loco.

Bolko, ksigze¢ opolski i niemodlinski, wystawit dokument dla Bernarda Wiktorow-
skiego (Bernhardus Victorowsky)'!', dotyczacy wsi Thustorgby (Kiirchbergk)''? i Mo-
lestowice (Malostowicz)'.

Swiadkowie: autor inwentarza pominat liste §wiadkow.

Oryginat: do drugiej wojny $wiatowej przechowywany w archiwum w Szydlowie
Slgskim.

Regest: AP Wroctaw, Rep. 135, nr 359, s. 9, nr 2 (spisane w jezyku niemieckim).
Uwagi: do dokumentu bylta przywieszona pieczeé, po ktérej w 1938 roku pozostata
tylko lewa polowa. Caly dokument zostal okreslony jako nieczytelny.

12.

1456, 3 stycznia (Sabbato octava beati Johanis apostoli et ewangeliste), Gtogowek,
zamek (Superiori Glogowie in castro).

Bolko V opolski pozwala Janowi Wieszowskiemu (Johannes Wiesschowsky), pleba-
nowi lublinieckiemu'*, zatwierdza¢ pod ksiazg¢cg pieczeciag transakcje dla ko$ciola
$w. Mikotaja w Lublincu oraz ottarza Ducha Swictego w kosciele $w. Wawrzynca
Megczennika w Strzelcach.

Swiadkowie: brak.

Oryginal: co najmniej do 1956 roku byl przechowywany w Parafii sw. Mikotaja
w Lublincu.

Odpis: zepsuty odpis w: L. Musiot: Lubliniec. Monografia historyczna parafii lubli-
nieckiej. [b.m.] 1956, s. 69. Mps w archiwum Parafii §w. Mikotaja w Lublincu.
Regest: M. Wozny: Problem chronologii w nowszych pracach dotyczgcych Bolka V.
Przebieg wypraw wojennych z poczqtku lat 30. XV w. wraz z uzupetnieniami do itine-
rarium. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2018, nr 2, s. 139.

109 J. Chrzaszcz: Geschichte der Stadt Neustadt in Oberschlesien. Neustadt 1912, s. 45,
przyp. 4.

10 Urbarze Slgskie. .., s. 241.

" Osoba nieznana.

12 Wies lezaca 12 km na zachdd od Niemodlina.
Wies$ lezaca 6 km na pdinoc od Niemodlina.
Osoba nieznana. W pracy Alfonsa Nowacka nie ma o nim informacji jako o altaryscie,
a dotychczas najstarsze wiadomosci o tym ottarzu pochodzity z XVI w., zob. Tenze: Geschich-
te der Pfarrei Gross Strehlitz in Oberschlesien. Gross Strehlitz 1924, s. 44.

113
114
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Wzmianki: J. Fikus: Lubliniec. Z dziejow miasta na Gérnym Slgsku. Lubliniec 2003,
s. 28.

Uwagi: L. Musiot podat btedng date: 31 grudnia 1456 roku. Odnotowal, ze dyplom byt
pergaminowy, tekst zapisany zostat w 21 linijkach. Brak pieczgci — pozostaty po niej
otwory dla paska pergaminowego.

13.

1456, 18 (Mitwoch vor Bartholomai) lub 25 sierpnia, Olesno (Rosenberg).

Bolko, ksigz¢ opolski, zatwierdzil, ze Mikotaj z Gwozdzian'" sprzedal dwa stawy
przy Ole$nie oraz jeden w samym mies$cie mieszczaninowi Piotrowi''s.

Swiadkowie: zaréwno autor inwentarza, jak i A. Weltzel pomineli liste $wiadkow.
Oryginal: zaginiony. Dyplom byt przechowywany w archiwum miejskim w Ole$nie
i mial numer 8. Nie byl juz znany Jeno Kurzejowi, ktéry w 1936 roku sporzadzit edy-
cje dbwcezesnych dokumentdéw oleskich!'.

Regest: AP Wroctaw, Rep. 135, nr 329, nr 8.

Wzmianki: A. Weltzel: Geschichte der Stadt und Herrschaft Guttentag. Rattibor 1882,
s. 36; M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 268.

Uwagi: w inwentarzu podana jest data: Mitwoch vor Bartholomai, a wigc 18 sierpnia.
A. Weltzel podat date 25 sierpnia. Musiat zatem odczytaé: Mitwoch nach Bartholo-
mai. Trudno stwierdzi¢, ktora z przedstawionych propozycji jest prawidtowa.

14.

1460, 21 maja, Glogowek.

Bolestaw, ksigze opolski, potwierdza, ze bracia Konrad (Conrad) i Mikotaj (Nico-
laus), dziedzice Klucznika (Clucznycze), oraz ich matka Jadwiga (Hedwig)'"® sprzedali
roczny czynsz wynoszacy 2 grzywny groszy czeskich polskiej miary za 20 grzywien
Janowi Pochcie (Johann Pechta)', altary$cie ottarza Chwalebnej Dziewicy w ko$ciele
sw. Wawrzynca w Strzelcach.

Swiadkowie: autor inwentarza pominat liste §wiadkow.

Oryginal: do drugiej wojny $wiatowej przechowywany w archiwum w Szydlowie
Slaskim.

Regest: AP Wroclaw, Rep. 135, nr 359, s. 12, nr 2.

Wzmianki: M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 189.

Uwagi: do dokumentu byta przywieszona na pasku pergaminu pieczeé.

115 Notowany w zrodtach w latach 1435—1456. Gwozdziany to wie$ lezaca 13 km na pot-
nocny zach6d od Lublinca, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 267—268.

16 Osoba nieznana.

7 J. Kurzeja: Aus dem Rosenberger Stadtarchiv. Th. 1: Die dltersten deutschen und la-
tenischen Urkunden. In: Beitrdge zur Heimatkunde Oberschlesiens. Bd. 3. Leobschiitz 1936,
s. 136—184.

8 Rodzina pochodzaca z opuszczonej obecnie wsi potozonej 6 km na péinoc od Lambi-
nowic. Konrad, Mikotaj i Jadwiga znani sg tylko z tego dyplomu, zob. M. Wozny: Rycerstwo
opolskie..., s. 188—189.

19 Osoba nieznana.
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Aneks 2. Regesty zrekonstruowanych dokumentéow Bolka V

1.
1446, Glogowek.

Imbram Le¢cki'?® zapisat swojej zonie Machnie'?' wiano na wsi Sucha'?? w okregu strzele-
ckim i Laka w okregu opolskim!?*. Opiekunami Machny byli: Jerzy Stosz z Branic, Hans
Stosz z Ligoty'?*, Hincza z Friedlandu'®, Henryk z Kornicy'?® i Adam Bes z Kolnia'?’.
Swiadek: Jeszko Kotulifiski'?®.

Oryginal: nieznany.

Kopia: ksiega przywilejow przechowywana do drugiej wojny §wiatowej w Archiwum
Ksigzat Pszczynskich w Ksigzu, nr 217, fol. 173—175.

Wzmianki: J. Pilnacek: Rody starého Slezska. Dil. 1—5. Brno 1991 —dil. 1, s. 49; dil. 3,
s. 718; M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 224—225.

Uwagi: mozliwe, ze Jeszko byt §wiadkiem na innym dyplomie na fol. 173, ktéry byt
wystawiony w 1446 roku.

2.

1448, Glogowek.

Katarzyna, zona marszatka Wacltawa z Suchej'?, otrzymata wie§ Zwiastowice'*.
Swiadkowie: Dzierzek z Laskowic"!, Jeszko z Kotulina'*.

120 Znany tylko z tego dokumentu, przedstawiciel Leckich, protoplasta rodziny Imbra-
mow, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 224—225.

12 Osoba nieznana.

Zob. przyp. 86.

Zob. przyp. 32.

Przedstawiciele rodziny Stoszow; o niej szerzej zob. J. Sperka: Otoczenie Wiadystawa
Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacji z monarchq. Katowice 2006,
s. 328—330; E. Wolkiewicz: Biskup, zamek i szlachta. Stoszowie w stuzbie biskupow wroctaw-
skich. W: Rody na Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: sredniowiecze i czasy nowozytne.
Stan badan, metodologia, nowe ustalenia. Red. W. Zawitkowska, A. Pobdg-Lenartowicz. Rze-
szow 2010, s. 186—205; M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 291—294.

125 Zob. przyp. 96.

126 Zob. przyp. 104.

127 Przedstawiciel kujawskiej linii rodu Bes. Prawdopodobnie syn Jana Besa, zob.
M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 99.

128 Jeszko notowany jest w zrodtach w latach 1408—1456. W 1408 r. starosta oleski, a od
1412 do 1413 r. odnotowany jako starosta lubliniecki. Nast¢pnie co najmniej od 1425 do 1453 r.
starosta opolski na starym zamku. Rodzina pieczgtowata si¢ herbem przedstawiajacym w bie-
kitnym polu ztota orla noge, zob. tamze, s. 191—192.

129 Katarzyna i jej matzonek w 1441 r. kupili mtyn, zob. tamze, s. 311. O marszatku zob.
przyp. 86.

130 Zob. przyp. 33.

Bl Syn Zygmunta (zob. przyp. 61), brat Jeszka i Katarzyny. Dzierzek byt $wiadkiem dy-
ploméw Bolka V w latach 1453—1459, zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 209.

132 Zob. przyp. 128.

122
123

124
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Oryginat: nieznany.

Kopia: ksigga przywilejow przechowywana do drugiej wojny §wiatowej w Archiwum
Ksiazat Pszczynskich w Ksigzu, nr 217, fol. 51—53.

Wzmianki: J. Pilnacek: Rody..., dil. 2, s. 348; dil. 3, s. 718; dil. 4, s. 1218; M. Wozny:
Rycerstwo opolskie..., s. 310.

Uwagi: mozliwe, ze Jeszko byt swiadkiem na innym dyplomie na fol. 51, ktory byt
wystawiony w 1448 roku.

3.
1448, Glogowek.

Otton Bes'* sprzedat braciom z Kain"** wojtostwo w Glogowku (Logové).
Swiadkowie: Wactaw z Suchej, marszatek', Henryk z Kornicy'¢.

Oryginat: nieznany.

Kopia: ksiega przywilejow przechowywana do drugiej wojny §wiatowej w Archiwum
Ksiazat Pszczynskich w Ksigzu, nr 217, fol. 163—165.

Wzmianki: J. Pilnacek: Rody..., dil. 1, s. 308; dil. 2, s. 437; dil. 4, s. 1218; M. Wozny:
Rycerstwo opolskie..., s. 100.
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133 Prawdopodobnie przedstawiciel kujawskiej linii rodu Bes. Znany tylko z tej transakcji,
zob. M. Wozny: Rycerstwo opolskie..., s. 100.

13 Osoba nieznana.

135 Zob. przyp. 86.

136 Zob. przyp. 104.
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Maciej WoZny
Registers of Lost Documents of Bolko IV and Bolko V, Dukes of Opole
Summary

In his article, Maciej Wozny presents the registers of seventeen lost diplomas of the Dukes
of Opole: Bolko IV and his son Bolko V. Information about these sources comes from urbaria,
copiers, land books, and inventories. Particularly important is the information from the inven-
tory in the private archive of Count Wilhelm August Piickler in Szydtow Slaski, for this source
has not been used by researchers before. This edition of the sources has been prepared accord-
ing to the rules adopted by the authors of Regesty dokumentow przechowywanych na Gornym
Slgsku [The Registers of Documents Stored in Upper Silesia]. Maciej Wozny explains in detail
where a given diploma is known from and where it was stored.

Keywords: Silesia, urbarium, copier, land book, inventory, Josef Pilnac¢ek
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Maciej WoZny
Regesten der verlorenen Urkunden der Herzoge von Oppeln, Bolko IV. und Bolko V.
Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Regesten von siebzehn verschollenen Diplomen der Herzoge
von Oppeln — Bolko IV. und seinem Sohn, Bolko V, dargestellt. Die Informationen iiber diese
Quellen stammen aus Urbaren, Kopiaren, Landbiichern und Inventaren. Von besonderer Be-
deutung sind diese, die dem Inventar aus dem Privatarchiv des Grafen Wilhelm August Piickler
in Schedlau (Szydtow Slaski) entstammen, da sie von den Forschern bisher nicht behandelt
wurden. Die Edition der Quellen erfolgte nach den Kriterien der Autoren von Regesty doku-
mentéw przechowywanych na Gérnym Slgsku [Regesten der in Oberschlesien aufbewahrten
Dokumente]. Dabei wurde ein Versuch unternommen, die Herkunft und den Aufbewahrungs-
ort eines bestimmten Diploms ndherzubringen.

Schliisselworter: Schlesien, Urbar, Kopiar, Landbuch, Inventar, Josef Pilnacek
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Ksiegi korporacji rzemieslniczych Proszowic

z XV wieku
Przyczynek do badan
nad piSmiennictwem miejskim w Sredniowieczu

Wstep

Wsrod zabytkoéw Sredniowiecznego pismiennictwa mieszczanskiego w Pol-
sce zachowato si¢ niewiele ksigg wpiséw prowadzonych przez korporacje
rzemieslnicze — cechy i bractwa cechowe. W dodatku wiedza o wytworach
kancelarii rzemieslniczych jest nikta. W literaturze naukowej wzmiankowa-
nych jest zaledwie kilka ksiag cechowych i brackich z XIV oraz XV wieku
i to gtdéwnie dotyczacych miast wiekszych (Krakéw, Poznan, Torun). Przy tym
najczesciej wykorzystywano je jedynie jako zrodta w opracowaniach o szer-
szej problematyce'. Zasadniczo brakuje odrebnych studiow zrédtoznawczych

' A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012,
s. 118—122; J. Tandecki: Dokumenty i kancelarie miejskie. W: Dyplomatyka staropolska. Red.
T. Jurek. Warszawa 2015, s. 435—442; H. Zaremska: Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie.
Studium form spolecznego zZycia religijnego. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977,
s. 9—11, 186—190 (omoéwienie podstawy zrodlowej pracy 1 wykaz zrodel). Nawet w pracy
J. Tandeckiego poswigconej kancelarii korporacji rzemies$lniczych z Torunia brak inwentarza
zachowanych ksiag oraz ich opisu. Wzmianki o zachowanych ksiggach korporacyjnych poja-
wiajg si¢ w treSci opracowania. Autor sporzadzil Wykaz zespolow torunskich cechow, korpo-
racji religijnych i bractw czeladniczych posiadajqcych akta z okresu staropolskiego, ale archi-
walia zostaly w nim potraktowane tgcznie — brak rozréznienia na dokumenty i ksiegi wpisow.
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poswieconych rekopisom oraz opracowan analitycznych dotyczacych kancelarii
korporacyjnych. Tylko niektére z wytwordéw aktowych, jak ksiegi cechu ztot-
nikow krakowskich, zostaly wydane oraz szczegotowo wykorzystane w opra-
cowaniach monograficznych?. Wyjatkiem sa tez szczegbtowe studia nad kan-
celariami korporacji rzemieslniczych Torunia autorstwa Janusza Tandeckiego®.
Umykaja za to badaczom pi$miennictwa mieszczanskiego sredniowieczne akta
korporacyjne miast Srednich i mniejszych, cho¢ niektére byty juz wykorzysty-
wane w opracowaniach naukowych — jak ksiega cechu sukiennikéw Kleparza
(zwpisami od 1423 roku)* czy ksigga bractwa cechowego kowali z Bochni (z wpi-
sami od 1462 roku)’. Wydaje si¢ wigc, ze ubostwo wiedzy o ksiggach korpo-
racyjnych jest w gtéwnej mierze efektem braku kompleksowych badan nad
tg problematyka oraz stabego rozpoznania zrédel miejskich w ogdle. Z du-
zym prawdopodobienstwem mozna tez zatozy¢, ze istniejg jeszcze inne za-
bytki miejskiego pi$miennictwa korporacyjnego — nieodkryte lub niezidenty-
fikowane.

Przyktadem na poparcie tej tezy jest dokumentacja korporacyjna z mato-
polskiego miasta Proszowice. Cho¢ w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie
zachowal si¢ r¢kopis ksiegi prowadzonej przez cech kowali, to w opracowa-

Por. J. Tandecki: Kancelarie torunskich korporacji rzemiesiniczych w okresie staropolskim.
Warszawa—Poznan—Torun 1987 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 82, z. 3),
s. 42—65, tabela 2; Tenze: Sredniowieczne i nowozytne #rédla do dziejow rzemiost skérni-
czych. W: Tenze: Szkice z dziejow Torunia i Prus w Sredniowieczu i na progu czasow nowozyt-
nych. Torun 2008, s. 163—166.

2 J. Pietrusinski: Ziotnicy krakowscy XIV—XVI wieku i ich cech. Warszawa 2000 (Ztot-
nicy krakowscy XIV—XVI wieku i ich ksiega cechowa, T. 1); Ksigga cechowa zlotnikow kra-
kowskich 1462—1566. Tekst oprac. B. Dybas, J. Tandecki. Warszawa 2000 (Zlotnicy krakowscy
XIV—XVI wieku i ich ksigga cechowa, T. 2).

3 J. Tandecki: Kancelarie torunskich korporacji rzemiesiniczych...; Tenze: Struktury
administracyjne i spoleczne oraz formy zycia w wielkich miastach Prus KrzyzZackich i Kro-
lewskich w Sredniowieczu i na progu czasow nowozytnych. Torun 2001, s. 75—82, 105—115.
Korporacjom funkcjonujacym w miastach panstwa krzyzackiego poswigcone zostaty odrgbne
monografie, ale ich autorzy nie zaj¢li si¢ przy tym dokumentacja wlasna tych zrzeszen. Por.
1. Czarcinski: Bractwa w wielkich miastach panstwa krzyzackiego w Sredniowieczu. To-
run 1993; Z. Kropidtowski: Samopomoc w korporacjach rzemieslniczych Gdanska, Torunia
i Elblgga (XIV—XVIII w.). Gdansk 1997.

4 Ksigga nie byla znana A. Bartoszewicz (Pismiennos¢ mieszczanska...), co zauwazyt
w recenzji M. Starzynski (Rocz. Hist. 2012, T. 88, s. 318—319). Wczesniej cytowat rekopis
J. Wyrozumski: Tkactwo matopolskie w poznym Sredniowieczu. Warszawa—Krakow 1972,
s. 14; Tenze: Zwiqgzki czeladnicze w Polsce sredniowiecznej. Prz. Hist. 1977, T. 68, s. 7. Ostat-
nio artykul oparty m.in. na wspomnianym r¢kopisie napisat M. Schmidt, ktory tez dopre-
cyzowat dat¢ najstarszych wpisow — Tenze: Sgdownictwo cechow krakowskich w srednio-
wieczu w swietle ksigg cechowych. W: ZNUIJ. Prace historyczne, nr 142, z. 1. Krakow 2015,
s. 61—77.

5 F. Kiryk: Bractwo religijne kowali w Bochni w latach 1462—1559. W: ZNUJ. Prace hi-
storyczne, z. 56. Krakéw 1977, s. 115—123.
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niach naukowych niemal on nie funkcjonuje. Oprécz opiséw inwentarzowych
i kodykologicznych® wykorzystywali go w badaniach wylacznie autorzy mo-
nografii Proszowic — Feliks Kiryk i Franciszek Les$niak’. Ale jednak i ci
historycy nie dokonali gruntownej analizy ani charakterystyki tego zabytku
pismiennictwa®. Na poczatku XX wieku ks. Jan Wisniewski odnalazt akta kor-
poracji rzemieslniczej z Proszowic, rozpoczynajace si¢ wpisem datowanym na
1489 rok. Niestety poczynil o nich jedynie lakoniczng wzmianke, okreslajac je
mianem ,.,ksiegi cechowej szwieckiej”, i przytoczyl poczatkowy nagltowkowy
wpis (wraz z jego reprodukcija)’. Niestety losy tego rekopisu sa dzi§ nieznane.
Nie byt za to dotad wykorzystywany r¢kopis zwigzany z dzialalnoscig innego

¢ W. Wistocki: Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cz. 1. Krakow
1877, s. 286. Szczegdlowy opis kodykologiczy sporzadzili Maria Kowalczyk i Marian Zwiercan
w: Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagiellonica
Cracoviae asservantur. Vol. 6. Composuerunt M. Kowalczyk, A. Koztowska, M. Markowski,
L. Nowak, A. Sobanska, R. Tatarzynski, S. Wlodek, M. Zwiercan. Cracoviae 1996, s. 397
399. Regest wpisu zawierajacego statuty oraz podobizna odpisu tekstu ze s. 13—15 r¢kopisu
BJ 1111 — zob. Materialy do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski. T. 5: 1451—1506. Oprac.
W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroniszewski. Red. W. Bukowski, przy wspotpr. J. Szyszki. Krakow
2014, nr 1613 (P 34). Dostgpne w Internecie: http:/www.kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.html
[data dostepu: 20.12.2020]. Podobizna catego r¢kopisu jest dostgpna w wersji cyfrowej w Ja-
giellonskiej Bibliotece Cyfrowej: https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra [data dostgpu: 25.09.2020].

7 Jako pierwszy wykorzystat ksiege w badaniach F. Kiryk, ktory jednak poswigcit jej
tylko krotka wzmianke, ograniczajaca si¢ glownie do podania daty jej zatozenia, wedtug tre-
$ci nagtéwka, oraz wskazania zakresu chronologicznego wpisow. Por. Tenze: Dzieje Proszo-
wic w epoce piastowskiej i jagiellonskiej. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej w Krakowie” 1967, z. 26, s. 37 (Prace Historyczne, z. 3); Tenze: Miasto
Sredniowieczne. W: Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku. Red. F. Kiryk. Krakow 2000,
s. 57—59. Zawartos¢ wpisow z XV—XVIII w. wykorzystat F. Le$niak: W okresie Pol-
ski szlacheckiej. W: Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku. Red. F. Kiryk. Krakow 2000,
s. 177—179, 187 i n. Ostatnio charakterystyka zawartos$ci r¢kopisu: K. Nabiatek: Ksiegi
miejskie Proszowic z XV—XVIII wieku. Studium kodykologiczne. ,,Archeion” 2019, T. 120,
s. 316—317.

8 Brak podjecia przez F. Kiryka poglebionej analizy zawarto$ci ksiggi kowali proszo-
wickich dziwi, zwazywszy, ze historyk ten problematyce korporacji rzemie$lniczych w mia-
stach poswiecit odrebne studia: Tenze: Bractwo religijne kowali...; Tenze: Rzemiosta i orga-
nizacje rekodzielnicze w matopolskich miastach gorniczych. ,,Teki Krakowskie” 1997, [T.] 5,
s. 65—70.

° J. Wisniewski: Dekanat miechowski. Radom 1917, s. 312—313. Autor podal, Ze jest
to ksigga ,,z XV—XVI wieku, podtuzna po tacinie, gotyckimi literami pisana, ztozona zo-
stata przez piszacego w Arch. Kons. Kieleckiego”. W Archiwum Diecezjalnym w Kielcach,
w ktérym przechowywane sg akta konsystorza kieleckiego, niestety nie udato si¢ odnalezé
tego rekopisu. W monografii miasta zupelnie pominigto wzmianke o ksigdze cechowe;j,
a jedynie wykorzystano z zacytowanego przez ks. Wisniewskiego nagtowka informacje
o ottarzu $w. Krzyza jako oftarzu brackim szewcow. Por. F. Kiryk: Miasto Sredniowiecz-
ne...,s. 57.




104 Karol Nabiatek

proszowickiego zrzeszenia — bractwa i cechu krawcow. Ksiega ta, a wlasci-
wie jej fragment w postaci sktadki, zostata zidentyfikowana ostatnio w Archi-
wum Diecezjalnym w Kielcach'.

Istnieja podstawy, by uznaé, ze oba rekopisy pochodza z podobnego
okresu. Kluczowe znaczenie matu identyfikacja papieru, na ktérym ksiggi spisa-
no. W obu stwierdzono bowiem identyczny znak wodny (fot. 1). Przedstawia on
zamknigtg korong z krzyzem na podwodjnym precie, o wymiarach 123 x 47 mm
oraz o rozstawie drutow 70 mm. Porownanie jego ksztattu i wymiarow z fili-
granami opublikowanymi w bazach pozwala uzna¢, ze papier wykonano naj-
pewniej w latach 80. XV wieku. Identyczny znak datowany na 1488 rok po-
chodzi z Giebichenstein w Saksonii!!, a podobne filigrany, rowniez z terenu
Niemiec, datowane sg na lata 1489, 1490 1 1488—1491'2. Co wigcej — ten
sam filigran znajduje si¢ takze w ksiedze tawniczej Proszowic, na karcie —
a Scislej: na bifolium — z wpisami z 1489 i 1490 roku®. Wydaje si¢ wigc
uprawnione datowanie powstania obu rekopisow na lata 80. lub przetom lat
80.190. XV wieku, co postaram si¢ w dalszej czgsci uzasadni¢ dodatkowymi
argumentami.

Niniejszy tekst poswigcony jest opisowi kodykologicznemu i charaktery-
styce zawartosci obu rekopisow oraz probie ustalenia, jaki byt status tych kor-
poracji w chwili zatlozenia wlasnych ksigg wpisow. Kazdy z manuskryptow
omoOwiony zostanie w oddzielnym punkcie.

10" Archiwum Diecezjalne w Kielcach (dalej: ADK), Akta parafialne 11, sygn. IIPP-XVI/1.
Przypuszczam, ze moze to by¢ fragment zaginionych akt, o ktorych wzmiankowat ks. J. Wis-
niewski, co postaram si¢ uzasadni¢ w dalszej czesci, tam tez szerzej o odnalezionym r¢kopisie
(zob. czg$¢ niniejszego artykutu pt. Ksigga bractwa i cechu krawcow).

' https://www.piccard-online.de/struktur.php?klassi=001&anzeigeKlassi=001.006&1d=10
1&sprache=&weitere=struktur: nr 53215 [data dostepu: 22.01.2021].

12°Z Giebichenstein dwa inne filigrany z 1489 r., z Rot, Kloster z 1489 r., z Wemding
z 1490 r., z Miltenbergu z lat 1488—1491 (https:/www.piccard-online.de/struktur.php?klass
i=001&anzeigeKlassi=001.006&Id=101&sprache=&weitere=struktur: nr 53045, 53218, 53219,
53220, 53436 [data dostepu: 22.01.2021]). Autorzy opisu kodykologicznego re¢kopisu uznali,
ze znak z papieru rkps 1111 jest identyczny z wymienionym wcze$niej, datowanym na lata
1488—1491 (Catalogus..., s. 398).

13 ANKTr, zesp6t nr 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 231—232
oraz nienumerowana karta przed s. 239. Wzmianka o tym znaku: K. Nabialek: Ksiggi miejskie
Proszowic..., s. 298.


https://www.piccard-online.de/struktur.php?klassi=001&anzeigeKlassi=001.006&Id=101&sprache=&weitere=struktur: nr 53215
https://www.piccard-online.de/struktur.php?klassi=001&anzeigeKlassi=001.006&Id=101&sprache=&weitere=struktur: nr 53215
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Ksigga cechu kowali i innych rzemiost

Najstarszg zachowang i zidentyfikowang dokumentacjg wlasna korporacji
rzemieslniczej Proszowic jest ksigga cechu kowali, ktora zatozono, jak za-
znaczono we wpisie nagtowkowym, w ostatnim tygodniu 1483 roku. Chodzi
tu o rgkopis o sygnaturze 1111, przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie, w zbiorach ktérej znalazt si¢ prawdopodobnie z daru Jozefa
Kowalskiego w 1875 roku'. Jest to kodeks papierowy o wymiarach kart
10,8 x 32,1—32,8 cm (format dutki), umieszczonych w oprawie-obwolucie
z mickkiej skory, obecnie Sciemnialej, do ktorej od dotu przyszyte sa sktadki.
Rekopis posiada paginacje otowkowa: s. 1—48, ktora odpowiada rzeczywistej
liczbie kart (24).

Kodeks jest zbudowany z trzech sktadek — pierwsza: 3 + 3 (s. 1—12),
ze $ciegiem w $rodku, za pomocg ktorego taczy si¢ z oprawa; druga: 2 + 2
(s. 13—20), ze $ladami po szyciu w $rodku; trzecia: 7 + 7 (s. 21—48), ze $cie-
giem w Srodku. We wszystkich sktadkach wystepuje ten sam znak wodny (za-
mknigta korona z krzyzem na podwdjnym precie), datowany na ok. 1488 rok
(wzglednie lata 1488—1491), o czym juz wspomnialem we wstepie. W sktadce
pierwszej jest on na drugiej karcie (s. 3—4); w skladce drugiej na pierwszej
karcie (s. 13—14); w sktadce trzeciej na kartach: dziewiatej i czesciowo szostej
(s. 37—38 1 31—32) oraz na trzynastej (s. 45—46). Wystepowanie tego same-
go filigranu na papierze wszystkich sktadek rekopisu pozwala stwierdzi¢, ze
ksiege zalozono w tej postaci w XV wieku. Do rozstrzygniecia pozostaje, czy
powstata ona w 1483 roku (jak zapisano w nagtowku), czy tez na przelomie lat
80.190. XV wieku (jak wynika z czasu powstania papieru). Jezeli przyjac czas
powstania papieru na koniec lat 80., zgodnie z datowaniem znaku wodnego, to
mozna dopusci¢ mozliwos¢, ze wpisy sporzadzono pozniej, niz wskazujg daty
umieszczone w nagtéwkach. Mozliwe jednak, ze papier byt wyprodukowany
kilka lat weze$niej niz wskazuje datacja filigranu. Moze wiasnie proszowicki
rekopis poswiadcza jego najstarsze uzycie. Za ta drugg mozliwoscia przema-
wia podanie 1483 roku w nagtowkach odrebnych wpiséw w dwodch roznych
sktadkach.

Obecny uktad sktadek nie odpowiada wprawdzie kolejnosci chronologicz-
nej wpiséw (najstarsze sg w skladce drugiej — s. 13—15, oraz na poczatku
sktadki trzeciej — s. 21), ale moze mie¢ to zwigzek badz z niewtasciwym ich

4 W. Wistocki: Katalog rekopisow..., s. 286. M. Kowalczyk i M. Zwiercan zwracajg uwa-
g¢, ze o ile nota w rekopisie (BJ, rkps 1111, k. 1) oraz wpis w ksiedze akcesyjnej BJ informuja,
ze rekopis podarowat Jozef Kowalski 30 kwietnia 1875 r. wraz z dwoma innymi rekopisami
(o sygnaturach 1112 i 1113), o tyle w Liber benefactorum BJ zanotowano, ze jest to dar Jozefa
Kownackiego ofiarowany razem z kodeksem o sygnaturze 1047 (Catalogus..., s. 398—399).



106 Karol Nabiatek

wszyciem, badz, co bardziej prawdopodobne, pierwsza sktadka celowo zosta-
la wydzielona tematycznie i pozostawiona do pézniejszego zapisania. Ksiega
zawiera zasadniczo wpisy z XV, XVI i XVII wieku, z lat 1483—1689, a po-
nadto jeden prawdopodobnie z XVIII wieku (datowany na 1523 rok) oraz dwa
pozniejsze z przetomu XVIII i XIX wieku (1800 i 1814). Stron niezapisanych
jest 10: s. 1 (obecnie zawiera noty biblioteczne z XI1X i XX wieku), 10, 22, 28,
32—35, 41—42.

Nieznane jest pierwotne przeznaczenie sktadki pierwszej (s. 1—12), na
kartach ktorej znajduja si¢ gtownie wpisy znacznie pozniejsze — z XVII wie-
ku oraz dwa z konca XVI stulecia, w dodatku sa one wymieszane — zarow-
no tresciowo, jak i chronologicznie. Przewazaja wpisy z 1. pol. XVII wieku,
dotyczace wyzwolen uczniow z nauki na czeladnika'>. Wnioskujac na podsta-
wie wpiséw najstarszych, mozna przyjac, ze w pierwotnym zatozeniu obecna
sktadka druga (s. 13—20) zostata przeznaczona na statuty cechowe. W tym
miejscu trzeba dodaé, ze dysponujemy petna trescig statutu cechu kowali i in-
nych rzemiost, ktéry w pozniejszej redakcji z 1493 roku zachowat si¢ w ory-
ginalnym dokumencie pergaminowym rady miasta Proszowic'®. Umozliwia on
poglebienie analizy artykutow cechowych wpisanych do ksiegi.

Sktadka trzecia (s. 21-—48) prawdopodobnie miata zawiera¢ wykaz czton-
kéw bractwa cechowego. W efekceie jednak, oprocz kréotkiego wykazu, zawie-
rajacego zaledwie 12 0sob, sa w niej rdézne tematycznie wpisy (m.in. sprawy
sporne rozpatrywane przez sad cechowy z XVII wieku, rozliczenia mistrzéw
wobec cechu oraz oplaty wnoszone przez uczniéw), a przy tym w zasadzie
najpozniejsze — z XVI—XVII wieku” oraz dwa z konca XVIII i poczatku
XIX wieku'®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na kartach tej wiasnie skladki,
w kilku miejscach, wpisywane byty osoby przyjete do cechu w XVI—XIX

5 BJ, rkps 1111, s. 2—12 (s. 1 niezapisana). W skladce pierwszej najwiecej wpisow doty-
czy wyzwolen uczniéw z nauki na czeladnika z lat 1615—1629, 1635—1636, 1638, 1641 (w su-
mie 26 wpisow). Ponadto zawiera ona obszerny inwentarz wyposazenia liturgicznego kaplicy
i ottarza cechowego z 1575 r., potwierdzenie odbioru dtugu z 1689 r., dwa formularze przysiegi
wymaganej od nowo przyjmowanego brata cechowego (jeden datowany na 1598 r.), dwa wpisy
zlozonych przysiag przez dwoch nowych braci z 1627 r., zeznanie $wiadkéw potwierdzajacych
prawe pochodzenie kandydata do cechu z 1638 r. Zob. tez opis rekopisu: Catalogus..., s. 397.

16 Statut cechu réznych rzemiost, z gtéwna rolg kowali i powroznikow, zostat potwierdzo-
ny w dokumencie wydanym wspolnie przez plebana proszowickiego i rad¢ miasta Proszowic
z 26 lipca 1493 r. Oryginat pergaminowy tego dyplomu, bez pieczgci, z dziurkami po sznurku
jednej pieczeci, o wymiarach: 616 x 664 + 62 mm, jest przechowywany w Muzeum Ziemi Mie-
chowskiej, sygn. MZM/P/3 (pergamin po konserwacji, rozprostowany). O dokumencie wspo-
mina F. Kiryk: Dzieje Proszowic..., s. 37; Tenze: Miasto sredniowieczne..., s. 57, przyp. 46.
Autor niniejszego artykutu przygotowuje edycje krytyczng tego dokumentu.

17 Najp6zniejszy wpis z XVII w. jest datowany na 1672 r. — zawiera przysi¢ge ztozong
przez dwoch rzemieslnikow nowo przyjmowanych do cechu (BJ, rkps 1111, s. 40).

18 Wpisy najpozniejsze sg datowane na 1800 i 1814 r. — oba dotycza wpisania ucznia do
cechu. Por. tamze, s. 40, 44.
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wieku, czasami nawet w formie listy cztonkéw'. W sktadce trzeciej jest tez
jeden wpis podejrzany co do tresci, sporzadzony w jezyku polskim, najpew-
niej w XVIII wieku, na co wskazuje pismo. Zawiera on rzekomo tres¢ doku-
mentu z 1 lipca 1523 roku, potwierdzonego jakoby przez arcybiskupa Jana,
spisanego za$ rgkg pisarza Jana z Wielopola. Okreslono w nim i ujeto w ta-
beli stawki, jakie miaty by¢ oddawane przez przedstawicieli poszczegdlnych
rzemiosl — zaréwno przez uczniéw i czeladnikow, jak i przez mistrzéw roz-
nych rzemiost. Caty wpis jest opatrzony podpisem pisarza Jana Zurowskiego.
Dotad nie zwrocono uwagi na watpliwg autentycznos$¢ tego tekstu?®. Wyglada
on na kompilacj¢, sporzadzong z wykorzystaniem autentycznych dokumentow.
Wskazuje na to zwlaszcza wzmianka o pisarzu miejskim Janie z Wielopola,
bakatarzu sztuk i nauczycielu szkoty parafialnej, ktory rzekomo w 1523 roku
miat spisa¢ dokument. W rzeczywistosci byt on pisarzem miejskim, najpew-
niej w latach 1491—1496'. Jego podpis widnieje na dokumencie rady miasta
potwierdzajacym statut cechu kowali i powroznikéw z 1493 roku, z adnotacja
o zredagowaniu przez niego tegoz tekstu. Poniewaz dyplom przechowywano
w cechu kowalskim, z tatwoscia zapozyczono oryginalng subskrypcje pisarza
i w thumaczeniu na jezyk polski wpisano jg dla uwiarygodnienia spreparowa-
nego wpisu®.

1 Tamze, s. 39 (rzemie$lnicy zrzeszeni w cechu z 1635 r.), 40 (wykazy cztonkow z 1672 r.,
przyjeci do cechu w 1814 1.), 43 (1646 1.), 44 (1800 r.), 48 (1598 1.); zob. tez Catalogus..., s. 398.

20 BJ, rkps 111, s. 29—31. Podobizna stron zawierajacych ten wpis zostata opublikowana
w monografii miasta, a autorzy rozdziatow dotyczacych zaréwno dziejow $redniowiecznych,
jak i nowozytnych uznali bez wigkszych watpliwosci wiarygodnos$¢ tego tekstu. Por. F. Kiryk:
Miasto sredniowieczne..., s. 57; F. Le$niak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 177—178, 187,
247. Podobnie autorzy opisu katalogowego nie dostrzegli nieadekwatnosci pisma do 1523 r.,
a ponadto potaczyli w jedng osobe Jana z Wielopola i Jana Zurowskiego, cho¢ jednocze$nie
wlasciwie wskazali droge edukacji tego pierwszego (Catalogus..., s. 398).

2l Jan Wielopolski, syn Macieja de Wyelopole (miejscowos$¢ niezidentyfikowana), wpisa-
ny na Uniwersytet Krakowski w 1477 r., w 1488 r. zostal wypromowany na bakalarza sztuk
(Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
1. Skierska, przy wspolpr. R. Grzesika. Krakéw 2004, nr 77e/123; Najstarsza ksiega pro-
mocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402—1541. Wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, 1. Skierska. Warszawa 2011, s. 250, nr 88/70). Wpisy jego reki w ksiegach taw-
niczych Proszowic sg od 26 sierpnia 1491 do 8 lipca 1496 r. (ANKr, 29/121/0: Variae civi-
tates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 270—367; 29/121/0/-/160, s. 485—544). Jest to r¢ka,
ktora w ,,Wykazie rak pisarskich sporzadzajacych wpisy do prawa miejskiego w Proszo-
wicach” oznaczono numerem 21 (K. Nabiatek: Registrum hominum ius civile suscepto-
rum. Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego Proszowic z XV wieku. ,Sredniowiecze Pol-
skie i Powszechne” 2018, T. 10 (14), s. 155). W innym tomie ksigg tawniczych wpisy
za 1523 r. z pewnoscia zostaly sporzadzone inna r¢ka (ANKr, Variae civitates et villae,
sygn. 29/121/0/-/161, s. 136—140).

22 Pod zaktadka oryginalnego dyplomu rady Proszowic z 1493 r., zatwierdzajacego statut
cechu kowali i powroznikdw, jest nastgpujaca nota: ,,Johannes de Vyelepolye arcium liberalium
baccalarius, protunc rector scole et notarius, hoc privilegium confecit et manu propria scripsit”
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Jakikolwiek byt pierwotny zamyst tworcow ksiegi, wydaje si¢, ze nie zostat
zrealizowany. Brak bowiem wyraznego porzadku chronologicznego i tema-
tycznego rowniez w sktadkach zawierajacych sredniowieczne teksty: w drugiej
1 trzeciej. Wypada zauwazy¢, ze wymieszanie tresci i niekonsekwencja chro-
nologiczna przy wprowadzaniu wpisow sa zreszta dos¢ powszechne w ksie-
gach cechowych roznych miast®.

Z najstarszego wpisu (Wyroznionego wigkszym modulem, w formie nagtow-
kowej) dowiadujemy sig, ze jest to ksiega korporacji kowali (liber fraternitatis
fabrilis). Zatozyli ja mistrzowie kowale i jeden $lusarz. Wymienione zostaty ich
nazwiska: Jan Durszlak, Marcin Jeziorkowski, Mikotaj Tuszynski, Jan Oczko,
Piotr Sraba, Jan Czeczot (Slusarz). Wyprzedzajac nieco tok wywodu, dodam, ze
zadnej z tych osob nie ma w wykazie cztonkow bractwa, datowanym roéwniez
na 1483 rok. Z tresci wpisu wynika, ze zalozono t¢ ksiege w ostatnim tygodniu
tegoz roku (po Bozym Narodzeniu), w domu kowala Jana, zapewne Durszlaka,
ktory, jak mozna przypuszczaé, petnit funkcje cechmistrza tej korporacji®*. Po
naglowku wpisano kursywa gotycka, ta sama rgka, a wigc najpewniej w tym
samym czasie, statut zrzeszenia, a $cislej siedem punktow?.

W pierwszym artykule statutu znajduje si¢ informacja dotyczaca zasad
przyjmowania nowych mistrzéw. Punkt drugi nakazywat braciom cechowym
obowiazek uczestnictwa w pogrzebie zmartego mistrza. Artykut trzeci doty-
czyl kar za niestawienie si¢ na zgromadzeniu cechowym po zwotaniu go przez
cechmistrza (senior magister) za pomoca znaku, czyli cechy, okreslonego po
polsku jako ,,czecha™?. Termin ten wprost wskazuje na charakter zrzeszenia,

(MZM/P/3); w ksiedze cechowej podpis ten ma nastgpujaca tresé: ,,Jan z Wielopola nauk wy-
zwolonych bakatarz, natenczas rector albo rzadca szkotly i pisarz ten przywiley reka wiasng
pisat” (BJ, rkps 1111, s. 30—31). Zalezno$¢ obu tekstow jest niewatpliwa. Mozna jednak dopus-
ci¢, ze dla czasu sporzadzenia wpisu (XVIII w.) zawarte w nim informacje oddaja faktyczny
stan rzemiosta zrzeszonego w cechu kowali proszowickich.

3 Wymieszane chronologicznie wpisy sg m.in. w pochodzacej z XV—XVI w. Ksigdze
cechowej ztotnikow krakowskich..., s. 205—206. Podobng praktyke stosowano w ksiegach poz-
niejszych — m.in. w Wojniczu (Wojnickie ksiegi cechowe. T. 1: Ksiggi wpisow cechu wielkiego.
Wyd. J. Chuminski, J. Szymanski. Wojnicz 1998, s. 6—7).

24 BJ, rkps 1111, s. 13: ,Liber fratrum fraternitatis fabrilis in Proschouicze per eos infra-
scriptos fratres roboratus per divinam voluntatem admissus et constitutus 1483 per providos
viros et magistros huius artificii Johannem fabros [s] Durslak, Martinum Yessyorkowski, Nico-
laum Tusynski, Johannem Oczko, Petrum Srabam, Johannem Cz§jeczioth serifabrum, in domo
Johannis fabri, post festum Nativitatis Domini, anno ut supra”. Por. F. Kiryk: Dzieje Proszo-
wic..., s. 37; Tenze: Miasto Sredniowieczne..., s. 57—58. W cytatach zrodlowych zastosowano
zasady wedlug: A. Wolft: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrodet historycznych do
polowy XVI wieku. St. Zr. 1957, T. 1, s. 157—177.

% BJ, tkps 1111, s. 13—15.

% Stownik staropolski. T. 1: A—C. Warszawa 1953—1955, s. 215—216 (Cecha); Stownik
polszczyzny XVI wieku. T. 3: By—Cyzyjojanus. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 137
(Cecha).
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czyli cechu, nazywanego tu po lacinie fraternitas®’. Punkt czwarty odnosit
si¢ do sgdownictwa cechowego — okreslono w nim kary przewidziane wobec
tych cztonkéw cechu, ktorzy nie beda si¢ podporzadkowywac¢ wyrokom cech-
mistrzow wydanym w sprawach spornych. Artykut piaty dotyczylt kar przewi-
dzianych za naruszanie porzadku na zgromadzeniach cechowych — chodzito
tu zaréwno o kldtnie czy bijatyki, jak i o zniewazenia stowne. W punkcie sz6-
stym okre$lono kary dla mtodszych braci za niepostuszenstwo przy organiza-
cji procesji w Boze Cialo i w inne $wieta. Ostatni, siodmy, artykut skierowany
byt do mistrzow rzemie$lniczych, ktorym pod karami pienieznymi zakazano
goszczenia w swoich domach kandydatow na uczniow (discipulus) dtuzej niz
przez dwa tygodnie.

Tre$¢ poszczegdlnych punktow nie pozostawia watpliwosci, ze zatozy-
ciele ksiegi tworzyli juz w tym czasie cech?®. Artykuty te stuzyly regulacji
funkcjonowania organizacji cechowej. Wyraznie mowa w nich o mistrzach
rzemie$lniczych oraz o podziale cztonkdéw zrzeszenia na dwie grupy — star-
szych 1 mtodszych braci, tj. na mistrzéw i czeladnikow. Wprawdzie w dwoch
punktach zawarto informacje dotyczace uczestnictwa braci w nabozenstwach,
ale wiadomo, ze w cechach rzemieslniczych wspdlne praktyki religijne byty
waznym i stalym elementem zycia wspdlnotowego®. Wolno uznaé, ze naj-
prawdopodobniej jest to tylko cze$¢ statutu, a moze tylko jego wstepny
projekt. Wszystkie punkty, w mniej lub bardziej zmienionej postaci, zosta-
ty powtérzone w zachowanym w catosci statucie tego cechu z 1493 roku,
ktory zawiera znacznie wigcej innych postanowien. Wowczas kontubernia ta

¥ Lacifski rzeczownik fraternitas moze by¢ ttumaczony na jezyk polski zaréwno jako
‘bractwo’, jak 1 ‘cech’. W wypadku cytowanych artykutow kowali oznacza niewatpliwie cech.
Por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. T. 4: F—H. Red. M. Plezia. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1975—1977, kol. 371—372 (Fraternitas); Stownik staropolski..., s. 146
(Bractwo), 215—216 (Cech, Cecha).

2 F. Kiryk w pierwszym opracowaniu po$§wigconym Proszowicom nazwat zrzeszenie ko-
wali bractwem rzemieslniczym (Tenze: Dzieje Proszowic..., s. 37). W monografii miasta nie
miat juz watpliwos$ci, ze byt to cech. Historyk ten nie podjat jednak proby ustalenia, kiedy
cech powstat i kiedy zostal poszerzony o powroznikéw oraz o pojedynczych przedstawicieli
rzemiost metalowych i drzewnych. Zasugerowal, ze nastapito to w 1493 r., gdy wydany zostat
dokument rady zatwierdzajacy statut, w 1483 r. za$ dyskutowano o tym przylaczeniu, co zna-
lazto odbicie w ksigdze cechu (Tenze: Miasto sredniowieczne..., s. 57—59). Hipoteza ta jednak
nie jest przekonywajaca, gdyz w tresci statutow zawartych w ksiedze nie ma o tym w ogodle
mowy. Wsrod starszych cechu sg tylko kowale i jeden $lusarz, nie ma za$ innych rzemiost,
a zwlaszcza powroznikdw, ktorzy w 1493 r. beda stanowi¢ druga wiodaca specjalnos¢ w cechu.

2 E. Wisniowski: Bractwa religijne na ziemiach polskich w Sredniowieczu. ,,Roczniki
Humanistyczne” 1969, T. 17, z. 2, s. 60; Tenze: Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura
i funkcje spoteczne. Lublin 2004, s. 195—197; 1. Czarcinski: Bractwa..., s. 24—26.; Z. Kro-
pidtowski: Samopomoc w korporacjach..., s. 114—I117; J. Tandecki: Struktury administracyj-
ne i spoteczne..., s. 15—77; D. Zurek: Przestrzen i spoleczeristwo Chrzanowa sredniowiecz-
nego i nowozytnego. Krakow 2015, s. 236.
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faktycznie przeksztalcita si¢ ze zrzeszenia jednej glownej profesji w cech
rownorzednych rzemiost kowali, powroznikéw i innych specjalnosci, gtow-
nie metalowych i1 drzewnych ($lusarzy, nozownikow, miecznikow, kotlarzy,
stelmachow i kotodziei)*. Porownanie tre$ci adekwatnych punktéw w obu sta-
tutach sktania do wniosku, ze wpis w ksigdze stanowi kopi¢ dawniejszego
statutu tego cechu, wydanego w 1483 roku, a by¢ moze jeszcze wczes$niej.
Glowng przestanka jest niezbyt precyzyjne brzmienie czesci tekstu, wynika-
jace prawdopodobnie z przestawienia szyku zdania’, a takze z pominigcia
czesci wyrazow?*2, Tekst statutow mogl by¢ wpisany do ksiegi ex post, na co
zdaje si¢ wskazywac przypuszczalny czas powstania papieru — przypomnij-
my: w przyblizeniu datowany na lata 1488—1491. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ jednak, ze papier powstal kilka lat wczesniej, zgodnie z podang
w nagtowku datg zatozenia ksiegi (1483). Mozna rowniez postawic¢ hipote-
z¢, ze punkty wpisane do ksiggi stanowia dopiero wstepny projekt statutu,
ktéry byt dyskutowany na zebraniu cechowym i na gorgco protokotowany.
Tym mozna byloby wyjasni¢ jego niekompletnos¢. To drugie wytlumaczenie
mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze cech dopiero si¢ formowat. Wszystkie inter-
pretacje nalezy jednak traktowaé jako hipotezy wymagajace dowoddéw na ich
potwierdzenie.

30 MZM/P/3: ,volentes profectum ac utilitatem in fraternitate contubernii alias w »cze-
chu« unius et eiusdem coniunctim variorum seu distinctorum artificiorum horum videlicet
fabrorum, funificum, serificum, cutellificum, gladificum, caldarificum, currificum, rothificum
noviter erigere, fundare et augmentare, quantum nostra suppetit facultas dare, decrevimus, ut
prefata fraternitas horum artificiorum in unum gremium et contubernium indistincte cumulata
nostris temporibus...”. O pozycji powroznikow §wiadcza odrgbne i podobnej objetosci artykuty
dotyczace ich rzemiosta, przytoczone w dokumencie po punktach dla kowali.

1 Punkt 6 statutu wpisany do ksiggi jest niejasny, niewatpliwie z powodu btednej sktadni:
,»,Statuimus, quod tempore Corporis Christi et in festo tocius octave, quod quando senior frater
mandaverit candelas iuniori portare ipse recusaverit et in aliis processionibus iuxta ritum ec-
clesie Proschouiensis, extunc penam reponat mediantem in cisticulam fraternitatis et in omnibus
processionibus” (BJ, rkps 1111, s. 14). W dokumencie z 1493 r. uklad niemal identycznego
tekstu jest za$ logiczny: ,,Item statuimus, quod tempore Corporis Christi et in festivitate totius
octave ac in aliis processionibus iuxta rittum ecclesie huius, quando seniores magistri manda-
verint iunioribus candelas portare et ipsi recusaverint, extunc penam quilibet eorum reponat
medium grossum in cisticulam fraternitatis” (MZM/P/3).

32 Punkt 4 statutu wpisany do ksiggi brzmi: ,,Statuimus, quod quicunque hominum aut
inter se fratres coquerulaverint [s] coram seniori magistro ipse esset rebellis et inobediens et
senior magister decrevit solucionem, extunc reponat penam magistralem talentum cere in cisti-
culam fraternitatis si non fecerit solucionem persone” (BJ, rkps 1111, s. 14). Adekwatny punkt
w dokumencie z 1493 r. jest znacznie obszerniejszy, a przy tym utozony wtasciwie: ,,Item sta-
tuimus, quod quicumque hominum aut inter se fratres conquerulaverint coram senioribus ma-
gistris, aut super aliquem ex fratribus pro debito et seniores magistri decreverint solucionem,
si talis sit rebellis et inobediens, extunc reponat penam magistralem talentum cere in ladulam, si
hoc non fecerit iuxta decretum, si autem amplius non curaverit, extunc seniores debent eidem
artificium postponere tamdiu donec solucionem fecerit persone” (MZM/P/3).
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Funkcjonowanie cechu kowali w chwili zatozenia ksiegi w Proszowicach
nie ulega wiec watpliwosci. Wydaje si¢, ze sg przestanki, by uzna¢, ze przy
tym zrzeszeniu zawodowym istnialo wowczas tez bractwo religijne (bractwo
cechowe). W literaturze pojawialy si¢ odmienne poglady na mozliwo$¢ istnie-
nia bractw religijnych przy cechach rzemie$lniczych, niezaleznie od tych zrze-
szen. Zdaniem czesci badaczy nie byto odrebnych stowarzyszen dewocyjnych
przy zawodowych zrzeszeniach rzemieslniczych, a funkcje religijne pelnity
same cechy®. Nowsze badania w wielu osrodkach miejskich pokazaty jednak,
ze funkcjonowanie religijnych bractw cechowych, obok samych cechow, byto
zjawiskiem powszechnym?.

Wedtug Stanistawa Litaka ,,bractwa religijne to male zorganizowane na za-
sadzie dobrowolnos$ci, w pewnym stopniu autonomiczne, erygowane przez wila-
dze koscielng spotecznosci wiernych obojga ptei, wywodzacych si¢ z réznych
stanow 1 warstw spotecznych, funkcjonujace przy kosciotach podlegtych bisku-
pom lub zakonom i realizujace wilasne cele publiczno-religijne i spoteczne™.
Nie mozna z pewnoscia stwierdzi¢, czy funkcjonujace przy cechu bractwo
kowali spetniato warunki podane w definicji. Brak zrdodet, ktore pozwolityby
jednoznacznie rozstrzygnac te kwestie. Istnieja jednak do$¢ mocne przestanki
przekonujace, ze jednak tak byto. Przede wszystkim wskazuje na to wykaz na
karcie rozpoczynajacej druga sktadke rekopisu, zatytutowany: Fratres unacum
sororibus inditi fraternitati fabrili in Proschowicze 1483%*. Edycja tego tekstu
stanowi zatacznik do niniejszego artykutu (Aneks 1). Tekst podano wedtug
zasad zaproponowanych w projekcie instrukcji wydawniczej Adama Wolffa®’.

3 ]. Ptasnik: Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce. Wyd. 2. Warszawa 1949, s. 124—
125; 1. Czarcinski: Bractwa..., s. 24—27.

3 E. Wisniowski: Bractwa religijne..., s. 60—61; Tenze: Parafie w Sredniowiecznej Pol-
sce..., s. 195—197; F. Kiryk: Bractwo religijne kowali..., s. 115—123; Tenze: Rzemiosta i or-
ganizacje rekodzielnicze..., s. 66—67; J. Tandecki: Struktury administracyjne i spoleczne...,
s. 77, E. Woltkiewicz: Koscidl i jego wierni. Struktury koscielne i formy poboznosci w Sred-
niowiecznej Nysie. Krakow 2014, s. 204—205; D. Zurek: Przestrzen i spoteczeristwo Chrza-
nowa..., s. 228—232; K. Nabiatek: Bractwo klasztoru sw. Katarzyny z Gory Synaj w mia-
stach polskich (Zarnowiec, Sienno, Wielun). W: Felix indiget amicis. Studia z dziejéw kultury
duchowej i intelektualnej sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi. Red.
W. Swieboda, M. Zdanek. Krakow 2016, s. 180—188.

3 S. Litak: Bractwa religijne w Polsce przedrozbiorowej XIII—XVIII wiek. Rozwdj i prob-
lematyka. Prz. Hist. 1997, T. 88, z. 3/4, s. 500—501.

36 BJ, tkps 1111, s. 21. Zob. tez fot. 2 i Aneks 1. Istniata praktyka sporzadzania list czton-
kow konfraterni w ksiggach brackich. Np. z 1481 r. zachowat si¢ spis braci i sidstr bractwa re-
ligijnego pw. NMP przy kosciele Mariackim w Krakowie; nie byto to jednak bractwo cechowe
(H. Zaremska: Bractwa..., s. 67). Bractwo kowali w Bochni prowadzito odrgbng ksigge przy-
je¢, do ktorej wpisano w sumie 423 cztonkow z lat 1462—1559 (F. Kiryk: Bractwo religijne
kowali..., s. 115—118).

37 A. Wolff: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych... — zob.
przyp. 24.
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Poniewaz jego zawartos¢ stanowiag niemal wylacznie nazwy osobowe i geo-
graficzne, nalezy zaznaczy¢, ze oddano ich zapis zgodnie z lekcja oryginatu.
Wyjatek dotyczy zastosowania dla wszystkich nazw wtasnych (imiona, nazwi-
ska, przezwiska, nazwy miejscowe) pisowni duzg litera, zgodnie z obecnymi
zasadami ortografii jezyka polskiego. Wprowadzono numeracj¢ osob, ktorej
w oryginale brak. Poniewaz aneks ten pelni funkcje pomocnicza wobec tekstu,
identyfikacji 0sob i1 miejscowosci dokonano w tekscie gtownym.

Wykaz ten zawiera liste 0sob, z ktorych przynajmniej czg$¢ z pewnoscia
nie nalezata do cechu kowali. Ponadto nagtéwek zapowiadat, ze cztonkami
tej korporacji miaty by¢ rowniez kobiety. Cho¢ zadnej siostry w wykazie nie
wymieniono, to juz sam zamiar wyklucza tu organizacj¢ cechowa. A zatem
okreslenie fraternitas oznacza w tym wypadku bractwo. Lista najpewniej nie
zostata dokonczona, gdyz, wbrew zapowiedzi, znalezli si¢ na niej tylko mez-
czyzni, a w dodatku nie jest ich wielu (12 osob)*®. Ponadto jest to zapewne
pierwsza grupa cztonkow stowarzyszenia, obejmujaca mieszkancoOw miasta
Proszowic, jak wskazuje nota dodana nad nazwiskami®. Wolno przyja¢, ze
do wykazu mialy zosta¢ tez wpisane osoby spoza miasta, co bylo praktyko-
wane w bractwach religijnych*. Liste braci otwieraja przedstawiciele elity
miejskiej: Owczesny wojt — Marcin Rudnik*, oraz jeden z najzamozniejszych
podéwcezas mieszczan, handlarz solg i wieloletni rajca — Klemens Stonko*.
W 1496 roku ufundowat on nowy ottarz w kosciele parafialnym, ktory za-
pewne od jego imienia otrzymat wezwanie $w. Klemensa. Prawdopodobnie
fundacja ta byla dokonana z mysla o praktykach religijnych bractwa ko-
wali. Nie moze by¢ przypadku w tym, ze w XVI wieku to konfraternia kowali
wilasnie opiekowata si¢ kaplica §w. Klemensa®*. Mozna wigc zalozy¢, ze byto

3% BJ, rkps 1111, s. 21 = Aneks 1. W pdzniejszych wpisach nie ma juz wzmianki o czton-
kach bractwa, za to kilkukrotnie wymienieni zostali rzemie$lnicy nalezacy do cechu lub nowo
przyjeci do niego. Zob. przyp. 19.

¥ Wykaz 0s6b zaczyna si¢ od noty: ,,In civitate habitantes” — Aneks 1.

%0 Do jednego z bractw krakowskich przyjmowano mieszkancéw przedmies¢ (H. Zarem-
ska: Bractwa..., s. 78—79). W Bochni czlonkami pokrewnego bractwa kowali byli m.in. funk-
cjonariusze salin bochenskich (F. Kiryk: Bractwo religijne kowali..., s. 118—119). Do bractwa
krawcow Proszowic wpisano liczne osoby z wsi potozonych koto miasta — o czym pisze dalej
(zob. podrozdziat Ksiega bractwa i cechu krawcow).

4 Aneks 1, nr 1. Marcin Rudnik byt wojtem sadowym w latach 1482—1490; wczesniej,
w latach 1477—1480, byt rajca (ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160,
s. 103, 112, 126, 130, 172, 184, 195, 209, 217, 227, 257—457).

2 Aneks 1, nr 2; F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 77—78.

$ AGAD, MK 17, k. 136v—137. Trudno si¢ zgodzi¢ z domniemaniem F. Kiryka, ze
ottarzem, ktérego fundacje¢ sfinansowal Klemens Stonko, byl ottarz glowny lub oftarz
pw. $w. Anny (F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 77, 81). Za wezwaniem $w. Klemensa dla
tej fundacji przemawia wlasnie owo stosunkowo rzadkie patrocinium (w wybranych czterech
dekanatach z roznych czesci diecezji krakowskiej, liczacych 60 parafii, wedtug danych z lat
1766—1782 B. Kumor nie stwierdzit zadnego ottarza pw. §w. Klemensa), cztonkostwo Stonki
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tak od czasu jej erekcji dokonanej dzigki srodkom wylozonym przez jednego
ze wspotbraci.

O wysokim prestizu tego zrzeszenia ponickad §wiadczy tez obecnosé
wsrod cztonkow trzech piwowarow*. Do takiego wniosku sktania fakt, ze ta
gataz produkcyjna byta w miescie bardzo dobrze rozwini¢ta i miata przypusz-
czalnie dtuga tradycje, a piwo proszowickie cieszylo sie¢ dobra opinia w Kra-
kowie®. Jeden z wpisanych byt szewcem (Antoni), a by¢ moze z tym rzemio-
stem mozna wigza¢ trzeciego na liScie SOwke*®. Przy trzech osobach — dwoch
kowalach (Pawle i Janie) i $lusarzu Leonardzie — dodano przymiotnik mor-
tuus®’. Zapewne byli to zmarli mistrzowie cechu kowali, ktorych wpisano po-
$miertnie, najpewniej w celu zapewnienia im modlitw za zbawienie duszy. By¢
moze wykaz miat by¢ po czesci rejestrem zmartych cztonkéow cechu i bractwa,
na wzor innych korporacji*®. Praktyke zapisywania do bractwa sporej grupy
0s0b niezyjacych, najczesciej krewnych, cztonkow korporacji, stwierdzit w bo-
chenskim bractwie kowali F. Kiryk®. Wykaz w Proszowicach konczy sie¢ na
kaptanie bractwa Janie Prechniczu (Pranchnicz presbiter fraternitatis), ktorego
obecno$¢ rowniez wskazuje na religijng funkcje zrzeszenia®.

Inng przestanka $wiadczaca o funkcjonowaniu bractwa cechowego kowali
w XV wieku jest wystapienie wraz z rajcami w roli wystawcy dokumentu
z 1493 roku, potwierdzajacego statut tegoz cechu, Jana, plebana w Proszowi-
cach’'. Wskazuje to na istnienie zwiazku tej korporacji z kosciotem parafial-
nym. Z kolei potwierdzenie funkcjonowania bractwa kowali w XVI wieku

w bractwie kowali oraz poswiadczony w XVI w. zwiazek tej konfraterni z kaplica pw. §w. Kle-
mensa wlasnie (zob. przyp. 52—53). W inwentarzu z 1575 r., wpisanym do ksiegi, jest wpraw-
dzie informacja o kaplicy i ottarzu cechu kowali, jednak nie podano jego wezwania. Por.
BJ, rkps 1111, s. 7; B. Kumor: Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 4. Krakow 2002,
s. 506, 510, 565—569.

4 Przy trzech osobach: Pawle, Kuli i Mikotaju, dodano okreSlenie: braxator cervisie
(Aneks 1, nr 4, 6, 10).

# F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 59—60.

4 Aneks 1, nr 3, 11. Sowka by¢ moze byt synem Jana Sowy (Schowa), cechmistrza szew-
cow, wzmiankowanego w 1447 r. Z wyjatkiem nazwiska brak jednak innych podstaw do iden-
tyfikacji. Por. ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 190; F. Kiryk:
Miasto sredniowieczne..., s. 57.

47 Aneks 1, nr 7, 8, 9.

* J. Rajman: Rajcy krakowscy i cztonkowie ich rodzin w ksigdze zmartych bractwa Naj-
Swietszej Marii Panny w Krakowie (polowa XIV—koniec XVI wieku). ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne” 2015, T. 7 (11), s. 45—61.

# F. Kiryk: Bractwo religijne kowali..., s. 117.

30 Aneks 1, nr 12.

5l Byt to najpewniej Jan z Ole$nicy w ziemi sandomierskiej, magister sztuk, poswiad-
czony jako pleban proszowicki od 1489 r. do prawdopodobnie 1495 lub 1496 r. (zmarl przed
26 listopada 1496 r.). Por. MZM/P/3; ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/
0/-/167, s. 339, 374; J. Wisniewski: Dekanat miechowski..., s. 312; Metryka Uniwersytetu
Krakowskiego..., nr 59h/182; Najstarsza ksiega promocji..., nr 62/41, 65/5.
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znajduje si¢ w wizytacji biskupiej z 1595 roku. Stwierdzono tam, ze bractwo
kowali (fraternitas ferrifabrorum) zostato ufundowane przy kosciele parafial-
nym, a jego statuty (ordinationes seu statuta) zatwierdzit arcybiskup gniez-
nienski Jan*?. Nie wiadomo, o ktorego arcybiskupa chodzito, ale mozna si¢
domysla¢, ze o jednego z biskupow krakowskich, ktéry awansowal na metro-
polite. Zatwierdzenie statutow przez zwierzchnika religijnego i odnotowanie
ich w wizytacji biskupiej swiadczy o religijnym charakterze zrzeszenia. Do
obowiazkéw bractwa nalezalo dostarczanie wosku do kaplicy $w. Klemensa
w kosciele parafialnym, co pozwala doktadnie zlokalizowaé miejsce sprawo-
wania praktyk religijnych przez wspoétbraci®.

Bractwo cechowe kowali powstalo najpewniej jako drugie w miescie, po
bractwie literackim pw. Najswigtszej Panny Marii**. Nie ustalono dotad po-
czatkow tego najstarszego zrzeszenia. W monografii miasta przyjeto, ze ufun-
dowano je w XVI wieku¥, cho¢ jednoczesnie F. Kiryk wspomina o fundacji
na rzecz ,,.bractwa §w. Marii”, dokonanej w testamencie przez Jana Powroznika
i jego matzonke, a potwierdzonej w 1505 roku’®. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze istniato ono juz w latach 30. XV wieku. W ksiegach miejskich bractwo
literackie jest wzmiankowane w 1435, 1436, 1448 i 1496 roku”’. Jego wezwanie
sktania do przypuszczenia, ze mogto ono powsta¢ po erygowaniu w 1418 roku
w kosciele parafialnym altarii pw. NMP i $w. §w. Piotra i Pawla’®. Bractwa
literackie grupowaty ludzi potrafiacych pisaé, mogacych recytowac i $piewac

32 AMetrKra, Acta Visitaciones capituli, sygn. AVCap. 65, k. 250.

3 Tamze.

3 Tak wynika z wizytacji diecezji krakowskiej z 1595 r. Wyraznie odrdzniono tam brac-
two kowali od bractwa literackiego, a jednoczesnie fraternitas ferrifabrorum wymieniono jako
pierwsze sposrod bractw cechowych. Por. tamze, k. 250—250v.

3 F. Le$niak, przyjmujac $cisle przekaz z wizytacji biskupiej z 1595 r., podat, ze brac-
two literackie w Proszowicach zostalo erygowane w 1565 r. (Tenze: W okresie Polski szlachec-
kiej..., s. 237). Nie zwrocit przy tym uwagi na ewidentng niescisto$¢ przekazu zrédtowego,
jakoby erygowal to bractwo w 1565 r. biskup krakowski Jan — wiadomo, ze w tym roku
zwierzchnictwo nad diecezja krakowska sprawowat Filip Padniewski. Ponadto w ksigdze czyn-
nosci biskupich z okresu jego pontyfikatu brak adekwatnego wpisu (AMetrKra, Acta episco-
palia Cracoviensia (dalej: AEp.) 29). Mozna raczej przyjac, ze doszto do btedu w zapisie daty
i chodzito o 1465 r., gdy biskupem byt Jan Lutek z Brzezia. Niestety tom akt jego czynnosci
biskupich, zreszta najstarszy z zachowanych w ogoéle, zaczyna si¢ wpisami od 1466 r. W tomie
tym brak dokumentu dotyczacego bractw w Proszowicach (AMetrKra, AEp. 1).

% F. Kiryk: Miasto Sredniowieczne..., s. 77. Legat testamentowy Jana Powroznika i jego
matzonki zostat wpisany do ksigegi tawniczej juz w 1496 r. Por. ANKr, 29/121/0: Variae civi-
tates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 541—542. Regest testamentu: Testamenty z ksigg sqdo-
wych matych miast polskich do 1525 roku. Oprac. A. Bartoszewicz, K. Mrozowski, M. Radom-
ski, K. Warda. Red. A. Bartoszewicz. Warszawa 2017, s. 104, nr 357 (z datg 1498).

57 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 24, 200; sygn.
29/121/0/-/281, s. 256; sygn. 29/121/0/-/160, s. 541—542.

8 F. Kiryk: Miasto sredniowieczne..., s. 80, 82.



Ksiegi korporacji rzemie$lniczych Proszowic z XV wieku... 115

psalmy, i najczesciej miaty wezwania maryjne®. Nie byty one zwiazane z kon-
kretnym cechem i mozna powiedzie¢, ze miaty zasigg ogélnomiejski, albo ina-
czej — ogolnospoteczny. Dowodzi tego cho¢by wspomniana juz fundacja po-
bozna bogatego mieszczanina Jana Powroznika, ktory w testamencie dokonat
zapisu dla konfraterni literackiej wiasnie, a nie na rzecz bractwa cechu kowali
i powroznikéw, w ktorym byt jednym z mistrzow®’.

Przytoczone argumenty pozwalaja, jak si¢ wydaje, uznaé, ze zalozona
w latach 80. XV wieku ksiega powstata w zwiazku z dzialalnoscig w Proszo-
wicach zarowno cechu kowali, jak 1 zwigzanego z nim bractwa religijnego.

Ksiega bractwa i cechu krawcow

Drugi $redniowieczny rekopis zawierajacy akta proszowickiego zrzeszenia
rzemie$lniczego zachowat si¢ wsrod dokumentacji gromadzonej przy kosciele
parafialnym w tym miescie®. Dotyczy on krawcow. Jest to sze$¢ kart o wy-
miarach 11 x 33 cm (format dutki), ktore stanowig oryginalng sktadke papiero-
wa 3 + 3, z wyraznym $ciegiem w $rodku (migdzy s. 22 a 23), wzmocnionym
pergaminowa zszywka (zapisang pismem z przetomu XIV i XV wieku)®. Ze
wzgledu na budowe sktadki mozna z duzym prawdopodobienstwem uznac, ze
jest to tylko czes¢ akt korporacji proszowickich krawcéw, najpewniej obejmu-
jaca najstarsze wpisy. Uktad chronologiczny, cho¢ tez nieco zaburzony, za-
sadniczo jest prawidtowy. Najstarsze datowane wpisy pochodzg z 1535 roku,
a najpodzniejsze z przetomu XVII i XVIII wieku (lata 1700—1701). Najliczniej-
szymi tematycznie wpisami sa zwolnienia czeladnikow z obowiazkow wzgle-
dem cechu za nauk¢ zawodu®.

Wezesniejszy tekst, w formie wykazu osob, zostal sporzadzony jeszcze pod
koniec XV wieku®. Na takie datowanie z jednej strony pozwala pdznogotycki

% E. Wisniowski: Bractwa religijne..., s. 56—57.

0 Jan funifex byt jednym z mistrzow podpisanych pod statutem potaczonego cechu kowali
i powroznikdw, a jednoczesnie jako rajca rezydujacy wydawal dokument zatwierdzajacy te
artykutly. Por. MZM/P/3.

1 Cata jednostka aktowa to poszyt potaczony sznurkiem konopnym, liczacy 98 kart,
zawierajacy réozne dokumenty dotyczace Proszowic, glownie zwigzane z parafia, zasadniczo
z XVI—XVIII w. (ADK, Akta parafialne II, sygn. [IPP-XVI/1).

92 Tamze, k. 20—25.

% Najpelniejszy formularz ma wpis z 1545 r. Por. tamze, k. 24v.

% Na stronie rozpoczynajacej liste 0s6b reka prawdopodobnie z XX w. sporzadzono atra-
mentem note: ,,to sg Proszowice z 15 wieku” (tamze, k. 20).
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ksztalt liter, a z drugiej — czas powstania papieru. Zachowany znak wodny na
k. 20 oraz po czesci na k. 22 1 23 jest identyczny ze znakiem z papieru ksiegi
cechu kowali Proszowic, datowanego na 1488 rok, wzglednie w przyblizeniu
na lata 1488—1491. Réwniez zidentyfikowane osoby wystepujace na tych kar-
tach poswiadczone sa w zrodtach z lat 80. 1 90. XV wieku. Wykaz ten zostat
wydany jako dodatek do niniejszego artykutu (Aneks 2)%. Opracowano go we-
dtug takich samych zasad jak Aneks 1.

Wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobne, ze prezentowana tu sktadka sta-
nowita cze$¢ zaginionej ksiegi korporacji rzemieslniczej, ktéra byla znana
ks. J. Wisniewskiemu. Historyk ten stwierdzil wprawdzie, ze byla to ksigga
cechowa szewcow (,,szwiecka’)®, ale mozna dopusci¢ pomytke w odczycie na-
zwy rzemiosla — sutorum zamiast sartorum. Za powigzaniem tego re¢kopisu
z krawcami zdaje si¢ przemawiac tez pewien wazny szczegdl. Z przytoczo-
nego przez ks. Wisniewskiego wpisu poczatkowego wynika, ze oddano temu
zrzeszeniu w opieke ottarz §w. Krzyza w ko$ciele parafialnym®. Wiadomo
z wizytacji biskupiej, ze w XVI wieku to wtasnie krawcy opiekowali si¢ otta-
rzem $w. Krzyza, szewcy za$ ottarzem wielkim®. Nie bez znaczenia jest data
zalozenia ksiggi — 1489 rok — wpisujaca si¢ w orientacyjne datowanie za-
chowanej sktadki. Nie mozna wykluczy¢, ze brakuje tylko zewnetrznych kart
sktadki, m.in. tej z rokiem 1489, ktérg zacytowat ks. Wisniewski. Zachowana
sktadka zaczyna si¢ od listy nazwisk, ale pozbawionej nagtéwka. Bez dotar-
cia do zaginionej ksiggi nie da si¢ oczywiscie rozstrzygnaé, czy domyst ten
jest stuszny.

Nie ma watpliwosci, ze odnaleziona sktadka jest fragmentem akt korpo-
racji krawcow proszowickich. Zasadne jest jednak pytanie, jaki byl charakter
tego zrzeszenia w chwili zatozenia ksiggi. O ile od wpisu z 1535 roku byta
to z pewnoscig dokumentacja cechu rzemieslniczego, o tyle najstarsze partie
tekstu nie dajg jednoznacznej mozliwo$ci interpretacyjnej. Zawierajg one bo-
wiem wykaz cztonkdéw fraternitatis sartorum, jak mozna si¢ domysla¢ z not
przy kilku wpisach®. Dtuga lista 0sob, obecno$¢ na niej kobiet (16) oraz nie-
watpliwe zroznicowanie spoteczne i zawodowe przekonuja, ze mamy tu do

% Zdjecie prezentujace fragment kart tego rekopisu (k. 20v—21) zob. fot. 3.

% J. Wisniewski: Dekanat miechowski..., s. 312—313.

¢ Tamze, s. 187, 312—313. Wedlug opublikowanego przez ks. J. Wisniewskiego wpi-
su, z tytutu oddania oltarza Jan starszy tego zrzeszenia oraz jego czlonkowie zobowiazali
si¢ do sprawowania przy ottarzu §w. Krzyza na wlasny koszt jednej mszy $wietej w miesigcu
(co 4 tygodnie) za wszystkich zmartych.

% AMetrKra, sygn. AVCap. 65, k. 250v.

W wykazie w zasadzie tylko trzykrotnie pojawia si¢ nazwa korporacji — przy wpisie
Stanistawa Srédki, rozpoczynajacym nowa strone rekopisu: suscepit fraternitatem sartorum;
podobnie w dwoch koncowych wpisach, dotyczacych kramarza Klimka Soboczskiego i miecz-
nika, stwierdzono przy kazdym z nich: suscepit fraternitatem cum sartoribus (ADK, Akta
parafialne II, sygn. [IPP-XVI/1, k. 21, 21v = Aneks 2, nr 45, 79, 81).
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czynienia z rejestrem bractwa religijnego krawcow. Cze$¢ z wpisanych, jak
mozna wnioskowac¢ z okreslen, zajmowata si¢ inng dziatalnoscia niz krawiec-
two’’. Spora grupa o0sob wreszcie pochodzita spoza miasta — o czym dalej.
Bez dodatkowych zrodet nie ma jednak mozliwosci rozstrzygniecia, czy istniat
W tym czasie rowniez cech krawiecki, czy tez bractwo to funkcjonowalo sa-
moistnie. Zwraca uwage bardzo dluga lista czlonkow tego zrzeszenia, w ktorej
wymieniono w sumie 81 0sob, cho¢ by¢ moze niektorych wpisano do wy-
kazu wigcej niz raz’'. Wpisy sporzadzono prawdopodobnie pigcioma rgkami.
Najwigcej — 44 osoby — wpisano rekg pierwsza (Aneks 2, nr 1-—44). Druga
reka wprowadzono kolejne 34 osoby (Aneks 2, nr 45—78). Ostatnie trzy wpi-
sy to dzieto trzech roéznych rak (Aneks 2, nr 79—S8I1). Mozna przypuszczac,
ze 44 osoby wymienione we wpisach reki pierwszej byly cztonkami bractwa
w tym samym czasie. Cz¢$¢ 0séb w wykazie zostata skreslona, co mozna in-
terpretowac¢ dwojako — albo zrezygnowaly z cztonkostwa, albo byli to zmarli
cztonkowie korporacji.

Niestety spis cztonkdéw bractwa nie dostarcza informacji o warunkach, ja-
kie powinien spetnia¢ kandydat, i o tym, jakie powinnos$ci wzgledem zrzesze-
nia winien realizowaé’. Tylko przy trzech wpisach pojawily sie¢ noty, ktore
pozwalaja uzna¢, ze takie wymogi jednak stawiano. Dwukrotnie stwierdzono,
ze czlonkowie nie zrobili dla konfraterni nic, a w jednym wypadku dodano, ze
nie wniesiono tez optaty”. Tylko w jednym wpisie zaznaczono, ze przyjety do
bractwa zaptacit 2 grosze™.

Niektore z os6b wymienionych w wykazie udato si¢ zidentyfikowac.
Coczelya (Aneks 2, nr 5) to prawdopodobnie Grzegorz Kociela — rajca (1476),
tawnik (1474—1475) i dtugoletni wojt sadowy (1478—1479, 1481, 1490—1492,

W wykazie sg wymienieni: piekarze (pistores) — Btazej i Tomasz, prawdopodobnie
rzeznik — Rrzaycza in maccelis, kramarz — Soboczski, miecznik (gladiator) (tamze, k. 20,
20v, 21v; Aneks 2, nr 21, 38, 60, 79, 81). Szczegdlnie zaskakuje przystapienie do bractwa
krawcoéw miecznika, skoro rzemieslnicy wyrabiajacy miecze (gladifices) zgodnie ze statutem
z 1493 r. zostali wiaczeni do cechu kowali 1 powroznikéw (MZM/P/3), a przy cechu najpewniej
bylo tez i bractwo (zob. cze¢s$¢ Ksiega cechu kowali i innych rzemiost).

"I Jest mozliwe, ze niektore osoby wpisano dwukrotnie, cho¢ nie ma pewno$ci. Mogty to
by¢ podobnie brzmigce nazwiska lub przezwiska. Na pozycjach 3 1 48 wykazu zanotowano:
Szilina i Zylyna; na pozycjach 11 1 64 — Mirzwa i Myrzwa; na pozycjach 18 1 74 — Martinus
Miloczek i Martinus tritulator; na pozycjach 26 i 76 — Swyatek de Laganow i Swyathek (w gru-
pie villani). Por. Aneks 2.

2 Szczegbotowo na podstawie analizy ksiggi brackiej kowali z Bochni przedstawit te
powinnosci F. Kiryk. Tam podstawowym warunkiem przyje¢cia do bractwa byto wniesienie
oplaty wpisowej, a pozniej tez optat kwartalnych. Czasami mozna bylo zamieni¢ §wiadczenia
finansowe na naturalia lub pewne postugi na rzecz korporacji. Por. F. Kiryk: Bractwo religijne
kowali..., s. 118—119.

73 Aneks 2, nr 45—46.

7 Aneks 2, nr 80.
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1493—1495) w Proszowicach™. Nosczina (Aneks 2, nr 22) — mieszczka Anna
Nosczyna w 1474 roku potwierdzita przed sagdem tawniczym odbior naleznosci
za sprzedany dom’™. Nobilis Stanislaus Maslowsky (Aneks 2, nr 24) to prawdo-
podobnie Stanistaw Mastowski, dziedzic dwoch wsi w sgsiedztwie Proszowic —
Gorki w parafii Koniusza (dzis Gorka Jaklinska — 3 km od Proszowic na po-
tudniowy zachod) i Wierzbna, poswiadczony w latach 1480—1496"". Swyatek
de Laganow (Aneks 2, nr 26) to najpewniej kmie¢ Swiatek z Laganowa (wie$
oddalona od Proszowic o 2 km na potudniowy zachdd), wystepujacy w la-
tach 1489—14967. Jacobus de Gnyasdouicze (Aneks 2, nr 28) jest by¢ moze
tozsamy ze szlachcicem Jakubem Gbelskim z wsi Gniazdowice (dzi$ czgsé¢
Makocic, ok. 3 km na poétnocny zachdd od Proszowic), zmartym przed 1503
rokiem, cho¢ mogto tu chodzi¢ o nieznanego skadinad kmiecia w tej wsi”.
Nobilis Laganowsky Johannes (Aneks 2, nr 29) to zapewne Jan Sambor La-
ganowski (drugi) herbu Nowina, dziedzic Laganowa, poswiadczony w latach
1470—1497%. Marszalek (Aneks 2, nr 35) to by¢ moze Jakub Marszalek, przy-
jety do prawa miejskiego Proszowic pod koniec XV wieku (w latach 80. lub
90. XV stulecia)®'. Srothka Stanislaus (Aneks 2, nr 45) jest zapewne tozsamy
z mlynarzem Stanistawem Srodka, poswiadczonym w latach 1497—1500%.
Spyk Stanislaus (Aneks 2, nr 46) byl to mieszczanin proszowicki, wzmianko-
wany w 1500 roku®. Rosna (Aneks 2, nr 49) to najpewniej mieszczka proszo-
wicka Agnieszka Rosna (Roszna), wzmiankowana w 1499 roku wraz ze swoim
pasierbem Maciejem Rosznym?*. Gawlova (Aneks 2, nr 55) to prawdopodobnie
mieszczka proszowicka Katarzyna Gawlowa, wzmiankowana w 1497 roku®.
Cropak (Aneks 2, nr 70) to zapewne Andrzej Kropak — tawnik proszowicki
w latach 1492—1495, wzglednie Szczepan Kropak, mieszczanin wzmiankowa-
ny w 1496 roku®®. W wykazie wydzielono tez grupke pieciu mezczyzn, ktorych
wpisy opatrzono nagtéwkiem: Item villani. Cho¢ nikogo z nich nie udato mi si¢

5 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 1, 25, 35, 61, 68, 129,
169, 238, 257, 457, 487, sygn. 29/121/0/-/167, s. 274, 292, 325.

76 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 7.

"7 F. Sikora: Gorka [parafia Koniusza]. W: SHGKr, Cz. 2, s. 5.

8 Byé¢ moze tozsamy z kmieciem byt Swictek, wojt sadowy w tej wsi, wzmiankowany
w latach 1487—1490. Por. W. Bukowski: Zaganow. W: SHGKr, Cz. 3, s. 791—794.

7 A. Marzec, W. Bukowski: Makocice-Gniazdowice. W: SHGKr, Cz. 4, s. 40.

80 W. Bukowski: Zaganow..., s. 789.

81 Wpis przyjecia Jakuba Marszatka w poczet obywateli Proszowic jest niedatowany. Por.
K. Nabiatek: Registrum hominum..., nr 180.

82 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 383, 389; sygn.
29/121/0/-/160, s. 557.

8 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 557.

8 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/160, s. 549.

8 ANKT, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 383.

8 ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 274—275, 327, 362,
364; sygn. 29/121/0/-/160, s. 487.
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zidentyfikowa¢, to nalezy przyja¢, ze wszyscy oni pochodzili z pobliskich wsi,
a dwaj ostatni z sgsiadujacych z Proszowicami Makocic (Budek — Aneks 2,
nr 77) i Gniazdowic (Rafal — Aneks 2, nr 78)%.

Jest wiele osob, ktorych identyfikacja nie jest mozliwa lub jest dos¢ wat-
pliwa. Szilina, wymieniona jako trzecia na liscie, byta by¢ moze zong krawca
Swieszka Zyly, wystepujacego w ksiedze miejskiej w 1451 roku®®. Podobnie
nie sposob dowies¢, ze Lorkowa (Aneks 2, nr 36) jest tozsama z mieszczka
wzmiankowang w 1482 roku®, a tym bardziej nie ma mozliwos$ci stwierdzic,
czy mogtaby to by¢ Anna Lorkowa, wdowa po Mikotaju ve/ Mikoszu Lor-
ku — rajcy Proszowic, poswiadczonym zroédtowo prawdopodobnie do 1474
roku’. Nie mozna réwniez z pewnoscia stwierdzi¢, czy Capynosova (Aneks 2,
nr 73) byta Zong lub moze matka Stanistawa Kapinoska — fawnika w kadencji
1505—1506°".

Zaréwno liczebnos$¢, jak i pochodzenie (zwlaszcza spoza miasta) wpisa-
nych do bractwa przekonuja o duzym znaczeniu i popularnosci tej korporacji.
Scisty zwigzek bractwa krawcow z cechem krawieckim nie ulega watpliwosci.
Przekonuje o tym tres¢ wpisow zamieszczonych w calej sktadce. Nie ma jed-
nak dowodow, ze w okresie, gdy sporzadzano wykaz cztonkow bractwa, cech
krawiecki formalnie juz istniat. Zdaje si¢, ze w XV wieku w Proszowicach
rzemiosto krawieckie byto dos¢ dobrze rozwiniete, o czym $wiadczg stosunko-
wo liczni wymienieni w zrodtach przedstawiciele tego zawodu®. O sprzyjaja-
cych warunkach do uprawiania tego rzemiosta przekonuje tez dos¢ duza grupa
krawcow przyjetych do prawa miejskiego Proszowic (7 osoéb w szczatkowo
zachowanej rejestracji z lat 1420—1455, najliczniejsza grupa zawodowa wsrod
wszystkich rzemiost wskazanych przy nowo przyjetych)”. O ich znaczeniu
w spolecznosci miejskiej §wiadczy réwniez piastowanie przez tych rzemiesl-

87 Oprécz nich byli to jeszcze: Martinus tritulator (mlockarz?), Sosna i Swiatek
(Swyathek).

8 By¢ moze to jej nazwisko powtdérzono po raz drugi w wykazie (zob. przyp. 71). Por.
ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 214.

% ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 149.

%0 Mikotaj Lorek byt w 1441 r. wojtem sagdowym, a w latach 1443—1445, 1447—1448,
1454 i 1474 — rajca. By¢ moze to on byt w 1433 r. lawnikiem. W 1446 r. wystepuje wraz
z zong Anng. Por. ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 93, 102,
113—160, 179, 187—193, 231—232; sygn. 29/121/0/-/160, s. 6.

ol ANKr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/167, s. 518, 549, 564; sygn.
29/121/0/-/160, s. 634, 636, 649; F. Lesniak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 128 (podana
niewlasciwa data sprawowania urzgdu tawnika i nazwisko Kapinos zamiast Kapinosek).

%2 W najstarszej ksigdze miejskiej w latach 1418—1454 F. Kiryk stwierdzit wystepowanie
8 krawcow, podobnie jak kowali, ktorzy w XV w. cech zdotali zatozy¢. Por. Tenze: Dzieje Pro-
szowic..., s. 35; Tenze: Miasto sredniowieczne...,s. 53.

% K. Nabiatek: Registrum hominum..., s. 152, nr 16, 53, 80, 103, 135; Tenze: Edycja roz-
proszonych wpisow rejestrow przyje¢ do prawa miejskiego na przyktadzie Proszowic i Siera-
dza. W: Editiones sine fine. Red. K. Kopinski, J. Tandecki. Torun 2021, nr 47a, 47b.
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nikow urzedow. Jan sertor byt tawnikiem w 1426 roku, a przed 1433 rokiem
rajcg’. Michat sartor byt w 1433 roku tawnikiem; ten sam Michat, albo inny
rzemie$lnik o tym imieniu, byl rajca w latach 1445—1448%. Lawnikiem byt
tez w 1447 roku Marcin, krawiec’®. Dodajmy, ze w 2. pot. XV wieku cechy
odgrywaty istotng role w ustroju miejskim®’. Dlatego jest dos¢ prawdopodob-
ne, ze cech krawiecki powstat w XV wieku, zachowany za$ fragment ksiegi
stanowi dokumentacj¢ tak cechu, jak i bractwa cechowego.

Dotychczas przyjmowano, ze cech krawiecki powstat w 1547 roku®. Za-
chowana skladka akt pozwala przesung¢ poczatki tego zrzeszenia wstecz co
najmniej do 1535 roku. Warte podkreslenia jest, ze F. Le$niak w czg$ci mo-
nografii Proszowic poswigconej dziejom nowozytnym wskazywat na brak
ksiag cechowych tego miasta. Historykowi temu nie byly znane akta cechu
krawcow®. Z wizytacji diecezji krakowskiej z 1595 roku dowiadujemy sig,
ze w XVI wieku i pdzniej wspotistniaty ze sobg cech i bractwo cechowe
krawcow. Do obowigzkéw cztonkdéw tej korporacji nalezata opieka nad of-
tarzem $w. Krzyza. Bractwo to (fraternitas sartorum) miato zosta¢ zatwier-
dzone przez jednego z biskupoéw krakowskich o imieniu Jan'®®. W 2. pot.
XV wieku i w 1. pol. stulecia nastgpnego takie imi¢ nosito kilku biskupdw:
Jan Gruszczynski (pontyfikat: 1463—1464), Jan Lutek z Brzezia (1464—1471),
Jan Rzeszowski (1471—1488), Jan Konarski (1503—1525), Jan Latalski (1536—
1537), Jan Chojenski (1537—1538)'°". Poniewaz w zrodle tym niestety nie po-
dano daty, wigc nie wiadomo, kiedy doszto do zatwierdzenia korporacji i kto
tego dokonat.

% ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-/166, s. 5, 31, 58.

% Tamze, s. 56, 163, 166, 168, 171, 173, 174, 191, 199.

% Tamze, s. 192.

°7 W ksiggach miejskich cechy wymieniane sa obok innych instytucji wystepujacych
w sprawach ogélnomiejskich — np. w 1488 r. przy zawarciu ugody migdzy rajcami starymi
a rajcami urzedujgcymi i pospolstwem wymieniono rowniez przedstawicielstwo cechowe: ,,in-
ter Clementem Slonko, Gregorium Koczyela, Albertum Masgay, Mathiam Sbischek antiquos
conules ex una et inter Johannem funificem, Johannem Janusz, Stanislaum Panek, Mathiam
Sbischek etc. consules protunc sedentes una cum iuratos necnon cechi pariter cum tota comu-
nitate civitatis partibus ex altera” — ANKTr, 29/121/0: Variae civitates et villae, sygn. 29/121/0/-
/167, s. 207—208.

% F. Le$niak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 177. Podstawa do takiego wniosku byta
wzmianka o statucie cechowym z tego roku w lustracji z 1660 r. (Lustracja wojewodztwa kra-
kowskiego 1659—1664. Cz. 2. Wyd. A. Falniowska-Gradowska, F. Le$niak. Warszawa 2005,
s. 377).

% F. Lesniak: W okresie Polski szlacheckiej..., s. 186.

10 AMetrKra, AVCap. 65, k. 250v.

100 B, Kumor: Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 1. Krakow 1998, s. 509—513.
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Whioski

W przedstawionym studium omowione zostaty dwa $sredniowieczne reko-
pisy, ktére stanowig dokumentacj¢ dziatalnosci dwoch organizacji rzemieslni-
czych z Proszowic. Oba zostaty zalozone w XV wieku. W wypadku kowali
mozna mowi¢ o calej ksiedze. Dla krawcow najpewniej zachowata si¢ czg$é
akt, gdyz dysponujemy tylko jedna sktadka. Ze wzgledu na uzycie do sporza-
dzenia obu ksiag identycznego papieru mozna przyjac, ze zalozono je w latach
80. lub na przetomie lat 80. 1 90. XV wieku. By¢ moze rowniez obie korporacje
rzemieslnicze powstaty w zblizonym czasie. Sprawg otwarta pozostaje pytanie:
jaki byt charakter tych zrzeszen? W obu ksiggach okreslano je terminem fra-
ternitas, ktory, w zalezno$ci od kontekstu, moze oznacza¢ zarowno cech, jak
i bractwo religijne. Mozliwe, ze poczatkowo byly to bractwa religijne, ktore
z czasem przeksztalcity sie¢ w cechy. Rownie prawdopodobne jednak jest to, ze
w chwili zatozenia ksigg zrzeszenia te miaty juz charakter zarowno cechu, jak
i bractwa. Taki wniosek jest uprawniony w odniesieniu do ksiggi kowali, jesli
wezmie si¢ pod uwage tres¢ wpisow. W wypadku krawcdw nie jest to juz pew-
ne. Wpisy z XV wieku w zachowanej skladce dotyczg bractwa rzemieslnicze-
go. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym czasie powstal rowniez cech krawiecki,
ale nie ma takiej pewnosci.

Zawartos¢ skladek powstatych w cechu kowali z poczatkowego okresu,
a wiec z XV wieku, nie wskazuje na istnienie potrzeby prowadzenia bieza-
cej dokumentacji. Rekopis mial najpewniej stuzy¢ celom prestizowym. By¢
moze miat to by¢ rodzaj kroniki cechowej. Nie wydaje si¢, aby ksigga ta miata
przetozenie na codzienne funkcjonowanie cechu. Wpisy najstarsze — statutow
oraz cztonkéw bractwa — nie zostalty dokonczone; kolejne, ktére si¢ pojawity,
pochodzity dopiero z 2. pot. XVI wieku.

W wypadku zachowanej sktadki ksiegi krawcow wida¢ zamiar zarejestro-
wania prawdopodobnie petnego sktadu cztonkéw bractwa cechowego, ale wpi-
sy odnoszace si¢ do praktyki cechowej pochodzg dopiero z trzeciego dziesig-
ciolecia XVI wieku.

Istotna jest jednak sama potrzeba zatozenia przez te korporacje ksiegi
wpisoéw. Swiadczy to o upowszechnieniu sie kultury pisma wérod mieszczan.
Mozna zaryzykowac tez hipotezg, ze decyzja o zatozeniu rgkopisu podjeta zo-
stala pod wpltywem innego osrodka. Kilka lat wczesniej ksigge dla bractwa
kowali zatozono w Bochni, miescie oddalonym od Proszowic o 30 km. Ta
zbieznos¢ czasowa i zawodowa tworcow ksiggi moze by¢ nieprzypadkowa.
Proszowickim kowalom moglo jednak p6zniej zabraknaé determinacji do pro-
wadzenia systematycznej dokumentacji. Dopiero pod koniec nastepnego stu-
lecia zaczeto w praktyczny sposob wykorzystywac rgkopis i wprowadza¢ do
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niego juz liczne wpisy. To moze by¢ jeden z argumentéw przemawiajgcych za
nasladownictwem.

Mozna sprobowaé sformulowaé pewne wnioski na temat kancelarii obu
zrzeszen. Ksiegi kowali i krawcow zostaty spisane réznymi rekami. Jedno-
czes$nie w zachowanych z tego samego okresu, a wigc z ostatniej ¢wierci XV
wieku, ksiegach tawniczych Proszowic nie udato si¢ odnalez¢ zadnej z tych
rak. Porownanie pisma z fragmentéw ksigg radzieckich i ksigg tawniczych
Proszowic z tego samego okresu (1449—1452, 1454 oraz 1670—1671) pozwala
przyjaé, ze miasto utrzymywato jednego pisarza, ktory redagowal wszystkie
akta'®. W kancelariach cechowych utrzymywano zatem osobnych pisarzy
albo — co bardziej prawdopodobne — jeden z czlonkdéw zrzeszenia prowa-
dzit dokumentacj¢'®. Funkcj¢ pisarza mogt takze petni¢ duchowny zwiagzany
z bractwem cechowym!'*. By¢ moze dalsze kwerendy Zrédtowe pozwolg lepiej
pozna¢ dokumentacj¢ wtasng $redniowiecznych korporacji rzemie$lniczych
w Proszowicach.

Aneks 1

Wykaz cztonkow bractwa kowali Proszowicz z 1483 roku.
Oryginat: Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, rkps 1111, s. 21.

|[Fratres unacum sororibus inditi fraternitati fabrili in Proschowicze 1483]].

In civitate habitantes:

. Martinus Rudnyk

. Clemens Slunko

. Sowka

. Paulus braxator cervisie

. Nicolaus Cchlebiczka [?]

. Cula braxator cervisie

. Leonardus serifaber mortuus
. Paulus faber mortuus

R NN AW -

102 K. Nabiatek: Ksiggi miejskie Proszowic..., s. 317—318.

13 Praktyke prowadzenia ksigg przez jednego z cztonkéw zaobserwowal w ubozszych
i mniej licznych cechach Torunia J. Tandecki: Kancelarie torunskich korporacji rzemieslni-
czych..., s. 51.

194 Petnienie funkcji altarysty, a zarazem pisarza brackiego, stwierdzil F. Kiryk w ksiedze
bractwa kowali w Bochni. Por. Tenze: Bractwo religijne kowali..., s. 116.
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9. Johannes faber mortuus
10. Nicolaus braxator cervisie
11. Anthonius sutor
12. Johannes Pranchnicz presbiter fraternitatis.

Aneks 2

Wykaz czlonkow bractwa krawcow Proszowic, wpisy prawdopodobnie z ostatniej
¢wierci XV i poczgtku XVI wieku.

Oryginal: Archiwum Diecezjalne w Kielcach, Akta parafialne II, sygn. Il PP-XV1/I,
k. 20—21v.

[k. 20]
1. “Dexiankowa
2. |-Liszka anticus-|
3. Szilina
4. Szunkowa
5. |-Cz-| Coczelya
6. |-Szolnyerz-|
7. Szupka Johannes
8. Oszowsky

9. |-[S?]zawfranczowa-

10. Dunay

11. Mirzwa

12. Rabadek [?]

13. Cobyelina

14. Szwinka

15. Miczkouicz®

16. Byaly

17. Biska

18. Martinus Mloczek

19. Jach

20. Rasny Jacobus

21. Blasius pistor

22. Nosczina

b w miejscu litery wycigta dziura na sznurek lgczqcy poszyt — widoczny tylko gorny ftuk,
prawdopodobnie majuskutowej litery S; na takq rekonstrukcje wskazuje tez ortografia stoso-
wana przez pisarza w innych nazwiskach,

¢ w gornej czesci pierwszej litery wyrazu wycieta dziura na sznurek fqczqcy poszyt,
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[k. 20v]

23. Sbythny

24. Nobilis Stanislaus Maslowsky
25. Thomas pistor

26. Swyatek de Laganow

27. Szosnka

28. Jacobus de Gnyasdouicze
29. Nobilis Laganowsky Johannes
30. Hedwys Rzimska

31. Wawrzinczowa

32. Masur

33. Gutowicz

34. Nyedzwyedz

35. Marszalek

36. |-Lorkowa-|

37. Nicolaus Pach

38. Rrzaycza [?] in maccelis [s]
39. Paszek maly

40. Szady

41. Grabolusk

42. |-Spitarsky-|

43. |-Krepla-|

44. Haladasz

[k. 21]

45. “Srothka Stanislaus suscepit fraternitatem sartorum et nichil fecit ad fraternitatem
ni[chi/]l persolvit.

46. Spyk Stanislaus ni[chi']l fecit ad fraternitatem.

47. Vrban

48. Zylyna

49. Rosna

50. Szubka

51. Jacobus de Makoczjcze

52. Piscorek

53. Voythowna

54. Kosczyen

55. Gawlova

56. Cosnowna?

57. Woythas

@d tekst sporzqdzony rekq nr 1,
1 jest zapis: nil ze znakiem Sciggniecia; przyjeto ortografie wedtug petnego zapisu wyra-
zu w tym samym fragmencie,
¢ w lewej czesci pierwszej litery wyrazu wycieta wtornie dziura na sznurek tgczgcy

poszyt,
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58

. Glowka

59. |-Sbigneus-|

60

. |-Thomas pistor-|

61. Borek

62
63
64
65
66

. Szymkova

. Boczyenek

. Myrzwa

. Stayenny

. Poczyelyoczyv wlasl

67. |-Thalaphus-|

68

. Adam

69. Lysczyna

70

. Cropak

71. Thvmystoy

[%.
72
73

21v]
. Thyrka
. Capynosova

Item villani:

74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.

81.

Martinus tritulator

Sosna

Swyathek

Budek de Makoczjcze
Raphal de Gnyasdovycze™

“Soboczszky Climek kramarz suscepit fraternitatem cum sartoribus?.

EKvrpyel suscepit fraternitatem suscepit /s/ et 2 g[rossos] dedit tamen’ [?] et nihil
aliud fecit™.

"Gladiator suscepit fraternitatem cum sartoribus.

eh tekst od nr 45 do nr 78 pisany rekq nr 2,
W wpis sporzqdzony rekg nr 3,
! odczyt niepewny — jest: tm ze znakiem skrocenia,
km wpis sporzgdzony rekq nr 4,
0 wpis sporzgdzony rekq nr 5, prawdopodobnie z poczqtku XVI w.
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Fot. 1. Znak wodny z papieru ksiggi kowali Proszowic.
BJ, rkps 1111, s. 31—32 i 37—38
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Fot. 2. Fragment ksiegi kowali Proszowic z wykazem cztonkow bractwa z 1483 roku.
BJ, rkps 1111, s. 21
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Fot. 3. Fragment ksiggi krawcow Proszowic z wykazem czlonkow bractwa.
Archiwum Diecezjalne w Kielcach, Akta parafialne II, sygn. IIPP-XVI/1, k. 20v—21
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Karol Nabialek

Books of the Craft Corporations of Proszowice from the 15th Century
A Contribution to the Study of Urban Literacy in the Middle Ages

Summary

In his article, Karol Nabialek is concerned with the documentation of craft guilds from
the city of Proszowice in the Krakow area (Malopolska or Lesser Poland). He examines two
manuscripts — the blacksmiths’ and the tailors’. Both books were probably started in the 1480s
and were kept through the sixteenth and eighteenth centuries. The appropriate method of dat-
ing of such books must be based identifying the paper on which they are written. Nabiatek
has prepared codicological descriptions and carried out an overview of the contents of both
manuscripts. He has made an attempt to determine the status of these corporations. The black-
smiths’ manuscript was probably both a guild and a confraternity book. The tailors’ files
initially contained a list of members of the religious confraternity, and, from the sixteenth
century on, matters of the guild were entered in them. These manuscripts are rare examples
of extant landmark works of medieval writing of professional craft corporations preserved
in Poland.

Keywords: corporate books, guilds, fraternity, urban literacy, codicology
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Karol Nabiatek

Die Biicher von Handwerkskorporationen der Stadt Proszowice
aus dem 15. Jahrhundert
Ein Beitrag zur Forschung iiber die mittelalterlichen Schriftlichkeit

Zusammenfassung

Der Artikel beschiftigt sich mit der Selbstdokumentation von Handwerkerziinften aus
der Stadt Proszowice im Krakauer Land (Kleinpolen). Es werden zwei Manuskripte behan-
delt, und zwar die Handschriften von Schmieden und Schneidern. Beide Biicher entstanden
wahrscheinlich in den 1480er Jahren und wurden vom 16. bis zum 18. Jahrhundert weiterge-
fithrt. Fiir die Datierung der Biicher ist die Identifizierung des Papiers, auf dem sie verfasst
wurden, entscheidend. Es wurden kodikologische Beschreibungen erstellt und der Inhalt der
beiden Handschriften charakterisiert. Des Weiteren wurde ein Versuch unternommen, den
Status der Korporationen zu ermitteln. Im Falle der Handschrift von Schmieden handelte es
sich wahrscheinlich sowohl um das Zunft- als auch um das Bruderschaftsbuch. Die Akten
von Schneidern enthielten zunéchst ein Verzeichnis der Bruderschaftsmitglieder und ab dem
16. Jahrhundert wurden darin auch die Angelegenheiten der Zunft eingetragen. Die erhaltenen
Manuskripte bilden seltene Beispiele fiir mittelalterliche Handschriften der Berufskorporatio-
nen aus dem Gebiet Polens.

Schliisselworter: Biicher der Handwerkskorporationen, Zunft, Bruderschaft, Schriftlichkeit,
Kodikologie
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Jeszcze raz w sprawie dzialalnosci
Piotra i Mikolaja Komorowskich
na Gornych Wegrzech w XV wieku

Potowa XV wieku byla w historii Gérnych Wegier, obejmujacych w przy-
blizeniu tereny dzisiejszej Stowacji, czasem dziatan tzw. bratrzykow, czyli
zorganizowanych na podobienstwo 6wczesnych wojsk grup uzbrojonych ludzi
zajmujacych si¢ dziataniami o charakterze rozbdjniczym'. Wérod osoéb uwaza-
nych za ich przywodcoéw byli dwaj polscy mozni: Piotr i Mikotaj Komorow-
scy. Ich dzialalno$¢ byta juz tematem publikacji naukowych, z ktoérych naj-
wazniejsze to dwa artykuly krakowskiego historyka Grzegorza Zabinskiego®.
Niniejszy tekst stanowi probe uzupetnienia i korekty tego dorobku naukowego
m.in. poprzez uwzglednienie nowszych badan historycznych czy tez szersze
omoéwienie niektorych zrodel’.

U Husiti a bratrici na Slovensku. Ed. P. Zarnovsky. Cerveny Klastor—Kezmarok—Stara
Luboviia 2016; J. Spirko: Husiti, jiskrovci a bratrici v dejindch Spisa (1431—1462). Spidska Ka-
pitula 1937; F. Oslansky: The Role of John Jiskra in the History of Slovakia. “Human Affairs”
1996, no 6, s. 19—33.

2 G. Zabiniski: Dziatalnos¢ braci Piotra i Mikotaja Komorowskich na Gérnych Wegrzech
w latach 1440—1457 (w Swietle badan w Archiwum Bardowskim). St. Hist. 2000, nr 43,
s. 3—25 (dalej: Dziatalnos¢ w latach 1440—1457); Tenze: Dzialalnosé braci Piotra i Mikolaja
Komorowskich na Gornych Wegrzech w okresie rzqdow Macieja Korwina. W: ZNUJ. Prace
historyczne, nr 128. Krakow 2001, s. 79—91 (dalej: Dzialalnos¢ w okresie rzqdow Korwina),
tam podana starsza literatura.

3 Materiaty pochodzace z zasobéw Wegierskiego Archiwum Narodowego w Budapeszcie
(Magyar Nemzeti Levéltar) dalej oznaczone zostaty skrotem: MNL OL, odpowiednio z syg-
naturg: DL (Dilpomatikai Levéltar) badz DF (Diplomatikai Fényképgytlijtemény). Materiaty
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W historiografii ustalit si¢ pewien poglad na temat pochodzenia rodzin-
nego omawianych Komorowskich. Mieli oni urodzi¢ si¢ na poczatku XV wie-
ku, pochodzi¢ z ruskiego rodu Korczakéw, ich ojcem miat by¢ pochodzacy
z Komorowa w ziemi betskiej Stanistaw, syn Dymitra. Mieli oni mie¢ jesz-
cze jednego brata — Marcina, oraz trzech bratankow: Jakuba, Wojciecha
i Pawla. Przedstawione ustalenia pochodza z archaicznej dzi§ pracy Adama
Bonieckiego, a opieraja si¢ w znacznej mierze na przekazie pamigtnika ro-
dowego Komorowskich, pochodzacego z roku 1706, dlatego tez ich wartos¢
wydaje si¢ watpliwa*. Z wymienionych krewnych Komorowskich tylko Mar-
cin zostal potwierdzony w innych zrodtach®, znani sg za to inni Komorow-
scy wspoétczesni Piotrowi 1 Mikolajowi. W aktach grodzkich halickich trzy-
krotnie w latach 1446—1454 pojawia si¢ Jan Komorowski®, za§ w styczniu
roku 1447, w czasie gdy Piotr i Mikotaj Komorowscy przebywali na We-
grzech, w aktach tego sadu pojawia si¢ wzmianka o kilku anonimowych
Komorowskich'.

W starszej, dziewigtnastowiecznej historiografii stowackiej istniato przeko-
nanie, ze Piotr Komorowski przybyl po raz pierwszy na Wegry jeszcze w okre-
sie panowania Zygmunta Luksemburskiego, jako zacigzny zoinierz w czasie
kampanii przeciwko Turkom w 1437 roku. Komorowski mial by¢ obok Jana
Jiskry dowodca najemnej armii ztozonej z Czechoéw i Morawian®. Tezg te po-
wtarza, chociaz z zastrzezeniem: ,,podobno”, rowniez G. Zabinski’. Narracja ta
byta budowana na podstawie siedemnastowiecznej kroniki Mars Moraviensis
autorstwa Tomaga Pesina z Cechorodu, ale jako ze jest to zrodto zbyt pozne dla
omawianych wydarzen, nalezy uzna¢ jego niewiarygodno$¢'’.

Pierwszy pewny $lad dzialalno$ci publicznej omawianych Komorowskich
przypada w zroédtach na marzec roku 1436, kiedy to Mikotaj uczestniczyt jako
rozjemca w sporze Jaksy, wielkorzadcy biskupa Olesnickiego, z Bartoszem

te zostaly wykorzystane za posrednictwem witryny https:/hungaricana.hu/ [data dostepu:
1.11.2020].

4 A. Boniecki: Herbarz polski. Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlachec-
kich. T. 9. Warszawa 1907, s. 1—2; F. Kiryk: Komorowski Mikotaj. W: PSB, T. 13, s. 423; Ten-
ze: Komorowski Piotr. W: PSB, T. 13, s. 427; S.A. Sroka: Komorowscy z Zywca. Przyczynki
genealogiczne z XV wieku. ,,Gronie: historia — kultura — sztuka: wydawnictwo poswiecone
Zywiecczyznie i Beskidom” 2006, nr 1, s. 45.

5 1. Spirko: Husiti, jiskrovci a bratrici..., s. 51—52.

¢ AGZ, T. 12, s. 151, 158—159, 238.

7 Tamze, T. 4, s. 155.

8 H. Jire¢ek: Jdn Jiskra z Brandysa. ,,Slovesnost™ 1865, 3, s. 362—364; S. Hyro§: Zamok
Lykava a jeho pani, potahom na drzavie, Lyptov a okolie. Martin 1876; F. Sasinek: Slovanski
valecnici v Uhorsku XV—XVII. storocia (Jan Iskra). ,,Letopis Matice Slovenskej* 1872, ro¢. 9,
¢ 1, 5. 5—6.

° G. Zabinski: Dzialalnosé w latach 1440—1457, s. 4.

10 Tomasa Pesina z Cechorodu: Mars Moravicus. Praha 1677, s. 610.
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z Cichowa''. Pozniejsza jego dziatalnos¢ dotyczyta juz udziatu w wojnie o tron
wegierski miedzy krolem polskim Witadystawem III Jagiellonczykiem a pro-
bujaca zabezpieczy¢ tron dla jeszcze nienarodzonego Wtadystawa Pogrobow-
ca krolowa Wegier Elzbietg. Udzial Mikotaja w tym konflikcie zostat opisany
przez Jana Dlugosza'>. Ten fragment przekazu krakowskiego kanonika jest
uznawany za stosunkowo wiarygodny. Mikotaj poczatkowo wstawit si¢ utrzy-
maniem dla Jagiellonczyka Podolinca przed dowodzacym wojskami Elzbiety
Janem lJiskra z Brandysa, wspolnie z Mikotajem Czajka Jaworskim atakowat
posiadtosci wrogow Jagiellonczyka. W maju 1442 roku dostat si¢ do niewoli
po nieudanym ataku na Preszoéw, a oswobodzony zostal juz po $mierci Jagiel-
lonczyka. Wigcej watpliwosci budzita w historiografii sprawa rzeczywistej
funkcji Mikotaja Komorowskiego na Spiszu i posiadania przez niego zapisow
na dobrach krélewskich. Feliks Kiryk negowat przekaz Dtugosza, wedtug kto-
rego Mikotaj Komorowski miat by¢ podstarosta (inaczej faktorem) Lubowli,
dziatajagcym z ramienia biskupa Zbigniewa, ktéremu krél miat zastawié¢ ca-
tos¢ dobr spiskich. F. Kiryk twierdzil, ze Komorowski posiadal zastawy na
Spiszu bezposrednio od krola oraz ze otrzymal w roku 1440 tytul starosty
spiskiego'. Sprawe te jednak wyjasnit, po gruntownej analizie p6zniejszych
sporéow Komorowskiego z biskupem, G. Zabinski, ustalajac, ze Mikolaj byt
tylko faktorem z ramienia Ole$nickiego, chociaz istnieje prawdopodobienstwo
posiadania przez niego jakich$ zapisow od krdla na majatkach Lubowli'®. Nie
wiadomo doktadnie, kiedy Mikotaj Komorowski zyskal potencjalne zastawy
na Spiszu czy tez kiedy zaczat petni¢ funkcje podstarosty, znane jest jednak
pismo z 5 maja 1440 roku, w ktérym wspomina si¢, anonimowo, dwoch urzed-
nikéw Olesnickich w Lubowli i Podolincu — Mikotaj Komorowski mogt by¢
jednym z nich'.

Wedtug wegierskiego kronikarza Janosa Thurdcziego Piotr Komorow-
ski mial przyby¢ na Wegry w roku 1440 jako jeden z dowodcoéw armii Jana
Jiskry7. Zaréwno G. Zabifiski, jak i F. Kiryk odrzucili ten przekaz, twierdzac,
ze Piotr Komorowski przybyt na tereny Gornych Wegier razem z Mikotajem i od
poczatku angazowat si¢ militarnie po stronie polskiego krola Wiadystawa II1
Jagiellonczyka, czemu miat zawdzieczaé rozwoéj swojej kariery w czasie rza-

' SPPP 11, s. 422; F. Kiryk: Komorowski Mikotqj..., s. 427, G. Zabinski: Dziatalnosé
w latach 1440—1457, s. 5.

12 Annales, lib. 11—12, s. 266, 271—273.

13 J. Dabrowski: Wiadystaw I Jagielloniczyk na Wegrzech (1440—1444). Oswigcim 2014,
s. 83—84; Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385—1444. T. 1. Oprac.
S. Gaweda, pod kier. J. Dabrowskiego. Wroctaw 1961, s. 327.

4 F. Kiryk: Komorowski Mikolaj..., s. 427.

15 G. Zabinski: Dziatalnosé w latach 1440—1457,s. 5—6, 11.

16 Supplementum analectorum terre Scepusiensis. Pars 2. Coll. M.S. Chmauk. Szepe-
svaraljae 1889, no 153, s. 269.

1" Kronika Jana z Turca. Prelozil J. Sopko. Bratislava 2018, s. 543—544.
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dow polskiego krola na Wegrzech!®. Tak jednoznaczne odrzucenie przekazu
w miare bliskiego $wiadka opisywanych wydarzen wydaje si¢ z kilku wzgle-
dow niezasadne. Co prawda mato prawdopodobne, by Piotr jako polski mozny
ryzykowat otwarte dziatania militarne przeciwko wlasnemu krolowi, nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze zgromadzenie sity militarnej przez Elzbiete Luk-
semburska nie oznaczalo jeszcze poczatku wojny domowej, ktéra wybuchta
dopiero w momencie, gdy Wtadystaw III Jagiellonczyk zdecydowat si¢ kon-
tynuowac¢ swoja wyprawe na Bude, jest wigc mozliwe, ze Piotr rzeczywiscie
przybyt na Wegry z Jiskra, jednak w momencie rozpoczecia walk zmienit
strone konfliktu. Piotr Komorowski nie bytby zreszta jedynym moznym, kto-
ry bedac w stuzbie krolowej Elzbiety, w momencie, gdy ta dopiero zbierata
swoja armi¢, w chwili wybuchu wojny z Jagiellonczykiem przeszedt na stro-
n¢ polskiego monarchy. W bardzo podobny sposob zachowatl si¢ wegierski
szlachcic Pangracz ze Svitého Mikulasa”. Nawet jesli samo przybycie w ar-
mii Jana Jiskry moglo zosta¢ zle odebrane przez polski dwor, nalezy miec
na uwadze tagodnag polityke Wiadystawa III Jagiellonczyka, ktory kieru-
jac sie pragmatyzmem, czesto przebaczat tym, ktorzy poczatkowo wspierali
jego wrogow?’.

W roku 1441 Piotr Komorowski byt juz na stuzbie zupana turczanskiego
i orawskiego Mikotaja Balickiego, popierajagcego Wiadystawa III Jagiellonczy-
ka na Wegrzech, do konca panowania polskiego monarchy osiagajac funkcje
podzupana orawskiego — awanse te zawdzieczal raczej protekcji Balickiego
niz krolewskiej tasce?’. W roku 1443 Piotr sadzit si¢ w Krakowie z chlopem
imieniem Romey, skarzac go o samowolne opuszczenie dobr, co $wiadczy
o tym, ze Piotr posiadal w tym okresie jakie§ majatki rowniez w Krolestwie
Polskim?.

Kolejne informacje odnoszace si¢ do dziatalnosci Komorowskich pochodza
juz z okresu po $mierci Wiadystawa Warnenczyka. Zostajg oni wspomniani
w rozejmie, jaki zawart Jan Jiskra z przedstawicielami administracji polskiej
na pograniczu z Krélestwem Wegier 30 listopada 1444 roku. W ramach tej
umowy obydwie strony zobowiazaty si¢ powroci¢ do statusu sprzed wojny do-
mowej, zwracajac zdobyte na przeciwniku dobra, odpusci¢ na okres dwodch lat
wymuszone na terenach przeciwnika hotdy oraz anulowac¢ poprzednie poro-

8 F. Kiryk: Komorowski Piotr..., s. 427; G. Zabinski: Dzialalnos¢ w latach 1440—1457,
s. 5.

19 F. Uliény: Slachtic Pongrdc zo Svitého Mikuldsa — najvyznamnejsi slovensky vojak
a politik v 15. Storoci. ,Vojenska historia: Casopis pre vojenski historiu, mazejnictvo a archiv-
nictvo™ 2017, €. 2, s. 69.

20 J. Dabrowski: Wiadystaw I Jagiellonczyk..., s. 45—46.

20 p. Caplovit: Oravsky zamok. Martin 1967, s. 25; 1. Florekova: Polské vplyvy v dejindch
Oravského panstva a hradu. ,,Zbornik Oravského muzea“ 2010, ¢. 27, s. 34—48.

22 SPPP 11, nr 3153—3154, s. 527—3528; nr 3165, 3172, s. 530—531.
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zumienia mi¢dzy stronami. Z traktatu zostaty jednak wylaczone umowy, ja-
kie Jan Jiskra mial wczesniej zawrze¢ z Komorowskimi. Rozejm ten stanowi
tez jedyny $lad obecnosci w zrodtach Marcina Komorowskiego®. Tres¢ umow
Jiskry z Komorowskimi nie zachowata si¢, G. Zabinski przypuszcza, ze doty-
czyly one wypuszczenia Mikotaja Komorowskiego z niewoli, w ktorej przeby-
wat on od czasu swojego niefortunnego napadu na Preszow?.

Niezaleznie od tresci uméw Komorowscy nie uszanowali rozejmu. Z lipca
1445 roku pochodzi list krolowej Zofii do panoéw i komitatow tego obszaru,
przedstawicieli obydwu stronnictw, bedacy odpowiedzig na skargi plynace
na niezidentyfikowanego Komorowskiego, ktéry jako przedstawiciel polskiej
administracji dopuszczat si¢ przestepstw na terenie Wegier. Krolowa zapew-
niata, ze strona polska podejmie starania o uspokojenie swojego urzednika.
W liscie nie podano, o ktérego przedstawiciela tej rodziny chodzi, mozna jed-
nak domniemywac, ze list dotyczyt Mikotaja — Piotr jako podZzupan orawski
byt bowiem urzednikiem wegierskim, niepodlegajacym krolowej, nie ma tez
zadnych przestanek, by mogt to by¢ wspominany wczesniej Marcin. Uwage
zwraca fakt, ze informacje o rozbojach pojawiajg si¢ niecale pot roku po do-
mniemanym wypuszczeniu Mikotaja z niewoli®.

Po $mierci Wiadystawa Jagiellonczyka pod Warng sytuacja Krolestwa
Wegierskiego w dalszym ciggu byta napicta. Wiadystaw Pogrobowiec, ktory
pozostat jedynym kandydatem do tronu Wegier, przebywat az do przetomu
1452 i 1453 roku w Wiedniu, pozostajac pod kuratelg swojego wuja Fryderyka
Habsburga. Byt to czas rywalizacji migdzy obozami dawnych zwolennikow
Pogrobowca oraz stronnictwem pod wodza Jana Hunyadyego, ktore skupia-
fo dawnych zwolennikow Jagiellonczyka. Na terenie Gornych Wegier konflikt
ten mial charakter star¢ miedzy wojskami Jana Jiskry a sprzymierzencami
Hunyadyego?®.

Pomimo poczatkowego porozumienia Jan Hunyady nie akceptowat konku-
rencji w walce o wladze i zaczal intrygowac przeciwko Jiskrze. Prawdopodob-
nie to za jego namowa wiosng roku 1446 na terytoria Jiskry napadli wspolnie
Pangracz ze Svétého Mikulasa oraz Piotr Komorowski. Walki toczyly si¢
gtéwnie na obszarze komitatu liptowskiego, w ich czasie za§ obydwaj mozni
umocnili si¢ na tym obszarze?. Sporna jest natomiast kwestia, jakg konkret-

3 AGZ, T. 9, s. 59—63; dokument w polskim ttumaczeniu podaje S. Morawski: Sgdec-
czyzna za Jagiellonow z miasty spiskiemi i ksigestwem oswiecimskiem. T. 2. Krakéw 1865,
s. 184—189 — biorac pod uwage przestarzaty charakter publikacji, jako$¢ tego ttumaczenia
moze budzi¢ watpliwosci.

24 G. Zabinski: Dzialalnosé w latach 1440—1457, s. 6.

% Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krélestwa Wegier. T. 1: (Do 1450 r,). Wyd.
S. Sroka. Krakow 1998, nr 83, s. 111—112.

2 J. Spirko: Husiti, jiskrovci a bratrici..., s. 52—74.

27 MNL OL, DF 213134; F. Uliény: STachtic Pongrdc..., s. 70; E. Sasinek: Slovanski valec-
nici..., s. 34; G. Zabinski: Dziatalnosé w latach 1440—1457, s. 7.
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nie pozycje miat wtedy na Liptowie Piotr Komorowski. G. Zabinski twierdzi,
za F. Kirykiem, ze Piotr Komorowski juz w okresie wczesniejszym posiadat
tam znaczne wptywy, albowiem miat jakoby otrzymac¢ od Wtadystawa I1I Ja-
giellonczyka godnos$¢ tamtejszego zupana w roku 1444?%. Nie ma jednak ku
temu jasnych przestanek zrodtowych, co wigcej — krol Wiadystaw 111 Jagiel-
lonczyk nadat w latach 1440—1441 zamki bedace siedzibami tego komitatu
(Likava, Liptovsky Hrad i Liptovsky Hradok) panom z Kamenicy i Rozha-
noviec (Rozgonovci)®”. Rowniez wedlug dawniejszych stowackich historykow
Piotr Komorowski byt w momencie wspdlnego z Pangraczem ataku na Jiskre
zupanem Liptowa, jednak i te prace nie odnoszg si¢ bezposrednio do zrodel,
w ktorych Piotr wystepowalby z tym tytutem’’. Pojawienie si¢ Piotra Komo-
rowskiego jako zupana Liptowa w roku 1446 nalezy potaczy¢ ze wzmianka
w kronice Bonfiniego o tym, ze zajecie przez Piotra stolicy liptowskiej stanowi
typowy przyktad bezprawia i anarchii, jakie dotknety Gorne Wegry w potowie
XV wieku’'. Wydaje si¢ wiec, ze Piotr Komorowski nie posiadat zadnych praw
do tytutu zupana liptowskiego. W roku 1446 podburzony przez Jana Hun-
yadyego przeciwko Janowi Jiskrze zdobyl kilka twierdz na obszarze tego ko-
mitatu, w tym Likawe, ktora stata si¢ jego statg siedzibg na Wegrzech. Piotr
Komorowski mogt uzna¢ wtedy, ze w zwiazku z posiadaniem tych zamkéw
i wykonywaniem de facto obowigzkow zupanskich ma prawo do tego tytutu;
sam zresztg tytutowat si¢ zupanem liptowskim dopiero w roku 1454%,

Konflikt migdzy Janem Hunyadym a Janem Jiskra narastat rowniez w roku
1447. W marcu Hunyady zdotat naktoni¢ sejm wegierski do zniesienia funkcji
siedmiu zarzadcow Wegier i ogloszenia jego samego gubernatorem krolestwa,
co oddawato w jego rece pelng kontrolg¢ nad majatkami krolewskimi**. Hun-
yadyemu udalo si¢ ponownie przekona¢ Pangracza i Piotra Komorowskiego do
ataku na terytoria Jana Jiskry; tym razem zostali oni wsparci takze przez brata
Piotra — Mikolaja.

Celem napadow Pangracza i Komorowskich byty bogate miasta gérnicze
potozone w komitacie zwolenskim, ktore zapewnialy Jiskrze wysoki dochadd.
27 kwietnia 1447 roku potaczone wojska Pangracza i Komorowskich ztupity
i podpality Kremnicg. Niedtugo po tym podjeli oni probe podobnego ataku
na Banska Bystrzyce, tam jednak poniesli porazke z rak Jana Jiskry, a Piotr

% F. Kiryk: Komorowski Piotr..., s. 427, G. Zabinski: Dzialalnos¢ w latach 1440—1457,
s. 7.

¥ D. Dvotakova: Stredoveké hrady na Slovensku: Zivot, kultiura, spolocnost. Bratislava
2017, s. 336—337.

30 J. Kereke$: Hrady Trencianského PovaZia. ,,Letopis Matice Slovenskej 1867, ro¢. 3—4,
zv. 1, s. 43—68; S. Hyro$: Zamok Lykava a jeho pani..., s. 87—=89.

3 Dekady uhorskych dejin Antonia Bonfiniho. V: Pramene k dejinam Slovenska a Slo-
vakov. 6: Pod osmanskou hrozbou. Ed. P. Dvorak. Bratislava 2005, s. 241.

32 MNL OL, DL 15307; D. Dvotakova: Stredoveké hrady na Slovensku..., s. 332—334.

3 M. Misik: Husiti na Slovensku. Banska Bystrica 1928, s. 179—180.
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dostal si¢ do niewoli. Mikotaj wraz z Pangraczem podje¢li jeszcze w roku 1447
nieudane proby zbrojnego oswobodzenia Piotra®*.

Sytuacja w Krolestwie Wegierskim zmienita si¢ w pazdzierniku 1448
roku, kiedy to z powodu porazki Hunyadyego poniesionej z rgk Turkow na
Kosowym Polu zostata ostabiona jego pozycja w kraju. Z sytuacji tej skorzy-
stat Jan Jiskra, by ustabilizowa¢ swoja obecno$¢ na obszarze Gornych Wegier.
W maju roku 1449 zawarl traktat pokojowy z Pangraczem. W uktadzie tym
Piotr i Mikotaj Komorowscy — razem z Balickimi — wystepuja jako sojusz-
nicy Jiskry, co oznacza, ze musiat on jako$ naktoni¢ ich do przejscia na swoja
strong¢ przed tg data®.

Wspominana zmiana w relacjach Komorowskich z Jiskra miedzy 1447
a 1449 rokiem jest by¢ moze zwigzana z potencjalnym konfliktem Piotra Ko-
morowskiego z Pangraczem ze Svétého Mikulasa. Spér taki mogl dotyczyé
wptywow w Liptowie, po roku 1449 Pangracz zaczat bowiem ro$ci¢ sobie pre-
tensje do tytutu zupana tej krainy?°.

Komorowscy jednak nie pozostali dlugo sojusznikami Jana Jiskry, albo-
wiem gdy ten podpisywal w roku 1452 traktat pokojowy z Hunyadym, oby-
dwaj bracia zostali wymienieni jako stronnicy Hunyadyego®”. G. Zabinski 13-
czy to z dezercja w roku 1450 z armii Jiskry jednego z jej dowddcow, Piotra
Aksamita, twierdzac, ze Komorowscy mogli nawigza¢ z nim wspotprace®.

W roku 1450 bardzo wzmocnita si¢ pozycja Piotra Komorowskiego. Na
Wegrzech zaczat on petni¢ funkcje zupana orawskiego, otwarcie uzywajac
tego tytutu, co odbywato si¢ za zgoda dotychczasowego zupana Mikotaja
Balickiego, jednak byto zupetnie niezgodne z prawem wegierskim®. Piotr
zdotal tez pozyska¢ dobra na obszarze nalezacego do Krolestwa Polskie-
go Podhala. Dobra te prawdopodobnie zdobyl droga zastawu od ich wlasci-
ciela Mikotaja Ratutda. Komorowski zyskal wtedy co najmniej sze$¢ wio-
sek oraz zamek w Szaflarach, ktéry miat dla niego strategiczne znaczenie
ze wzgledu na kontrole drogi z jego wegierskich terytoriow do Krolestwa
Polskiego®.

Odwrotnie niz w wypadku Piotra, ktory zdotat wzmocni¢ swoja pozycje
na Goérnych Wegrzech w niespokojnych latach po $mierci Warnenczyka, sy-
tuacja Mikotaja Komorowskiego zostala zachwiana, do czego przyczynit si¢

34 J. Spirko: Husiti, jiskrovci a bratrici..., s. 62—63; G. Zabinski: Dzialalnos¢ w latach
1440—1457, s. 8—9.

3 V. Chalupecki: Stiredoveké listy ze Slovenska. Sbirka listit a listin, psanych jazykem
ndrodném. Praha 1937, &. 30, s. 32—34, G. Zabinski: Dzialalnosé w latach 1440—1457, s. 8—9.

36 F. Uliény: Slachtic Pongrac..., s. 70—T71.
J. Spirko: Husiti, jiskrovci a bratrici. .., s. 74.

3% Tamze, s. 73—74; G. Zabinski: Dzialalnosé¢ w latach 1440—1457, s. 12.

¥ G. Zabinski: Dzialalnosé w latach 1440—1457, s. 15.

40 J. Rafacz: Dzieje i ustrdj Podhala Nowotarskiego za czaséow dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Warszawa 1935, s. 42—44.



140 Karol Krajewski

konflikt z biskupem Olesnickim. Z 15 sierpnia 1444 roku pochodzi zapiska
sadu krakowskiego, informujaca, ze biskup krakowski wystapit z polecenia
krola Kazimierza Jagiellonczyka przeciwko Janowi i1 Stanistawowi Mastomac-
kim, bezposrednio dzierzacym Lubowle i Podoliniec od Mikotaja Komorow-
skiego, majacym trzymac te zamki wbrew prawu i ze szkodg finansowa bisku-
pa siegajaca 12 tysiecy florenow*. Spor ten musiat zaczaé si¢ wezesniej, cho-
ciaz jeszcze w grudniu 1443 roku relacje migdzy Komorowskimi a Olesnickimi
musiaty by¢ dobre, albowiem brat biskupa Jan reczyl w sadzie krakowskim za
Piotrem Komorowskim we wzmiankowanym procesie*?. Pogorszenie si¢ sto-
sunkow migdzy moznymi mozna powigza¢ ze wspomnianym listem krolowej
Zofii z lipca 1445 roku, w ktorym obiecywata ona powstrzymac rozboje Ko-
morowskiego®; ewentualng przyczyna napig¢ mogto by¢ réwniez mianowanie
przez Olesnickiego innego faktora, Stanistawa z Wiostowic, w czerwcu 1444
roku, prawdopodobnie z powodu niewoli Mikotaja Komorowskiego**. Przy-
puszczalnie rozbdjnicze dziatania prowadzone przez Mikotaja, by¢é moze ma-
jace na celu wspieranie walczacego o wpltywy Piotra, byly niewygodne dla bi-
skupa krakowskiego, gdyz mogly prowadzi¢ do zaognienia relacji z Wegrami.
We wrzesniu 1448 roku Olesnicki napisat do krola Kazimierza Jagiellonczy-
ka oraz krolowej Zofii dwa listy, w ktérych informowal o swoich problemach
z Mikotajem Komorowskim. Z pism tych wynika, ze biskup chciat odebra¢
Komorowskiemu zamki, poniewaz 6w chcial je zastawi¢ Wegrom. Oles$nicki
informowat takze, ze we wrze$niu 1448 roku odbylt si¢ sad polubowny, na
ktorym stawil sie¢ Mikotaj Komorowski, sprawa jednak nie zostala wowczas
rozstrzygnicta. Konflikt ten przeciagat si¢ jeszcze w roku 1449 — Olesnicki
skarzyt si¢ wtedy na Komorowskiego Jiskrze oraz napisal do samego Miko-
laja list z zazaleniami, nazywajac go rozbdjnikiem. Z korespondencji miedzy
biskupem Olesnickim a Janem Dtugoszem z przelomu 1449 i 1450 roku wy-
nika, ze odpowiedzig Komorowskiego na listy biskupa bylo wyslanie swojego
posta Piki z propozycja ustapienia z Podolinca i Muszyny w zamian za splate
dtugéw Olesnickich wzgledem Mikotaja oraz umozliwienie mu bezpieczne-
go posiadania Lubowli®*. W roku 1449 Mikotaj Komorowski zdotal opanowaé
dla siebie lezacy w komitacie szaryskim zamek Plawiec, z ktorego niepokoit
miasto Bardejow*’. Spor sadowy migdzy Olesnickim a Komorowskim musiat

4 S. Gaweda: Moznowladztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Kra-
kow 1966, s. 122.

42 SPPP 11, nr 3153—3154, s. 527—528; nr 3165, 3172, s. 530—3531.

B Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier. ..

4 J. Kurtyka: Polscy starostowie na Spiszu w XV i 1 polowie XVI w. ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Historia” 1992, nr 26 (240), s. 206.

% CE, T. 1, nr 60, 61, 67, 68, 73, XCVI; G. Zabifiski: Dziatalnosé¢ w latach 1440—1457,
s. 11.

4 CE, T. 1, cz. 2, nr 74, s. 78—709.
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zakonczy¢ sie przed 13 lutego 1453 roku, gdyz wtedy po raz pierwszy jako
zarzadca Podolinca i Lubowli wystepuje Jan z Ole$nicy”.

Waznym wydarzeniem, ktore wptyneto takze na losy Komorowskich, byt
powrot Wiadystawa V Pogrobowca do Krolestwa Wegierskiego. Zwigzane to
byto z odbywajacym si¢ na przetomie 1452 i 1453 roku sejmem wegierskim
w Bratystawie, ktorego cel stanowito uporzadkowanie spraw krolestwa. Mo-
narcha wydat wowczas dekret, ktory anulowat wszystkie nadania matki i by-
tego jagiellonskiego konkurenta do tronu*®. Najwazniejszy skutek tego dekre-
tu to odebranie Janowi Jiskrze wszelkich dobr i dochoddw, jakie dzierzyl na
Wegrzech; dodatkowo zostal on réwniez pozbawiony swojego tytutu starosty
Gornych Wegier. Jiskra przeszed! na stuzbe Fryderyka III, pozostajac mimo
wszystko w dobrych stosunkach z Pogrobowcem, o czym §wiadczy fakt, ze
byl obecny na powtdrnej koronacji mtodego monarchy w pazdzierniku 1453
roku®. Na sejmie podjeto tez wiele decyzji korzystnych dla Hunyadyego —
zostal on obdarzony licznymi posiadtosciami w Siedmiogrodzie i tytutem zu-
pana bystrzyckiego, potwierdzono takze jego tytul gubernatora krélestwa na
czas maloletnio$ci Pogrobowca, krol za$ oficjalnie oglosil amnestie dla tych,
ktorzy walczyli przeciwko niemu w wojnie domowej*.

Na sejmie tym poruszono réwniez sprawe braci Komorowskich i ich nie-
pewnego sojusznika Pangracza ze Svitého Mikulasa, ktorzy zostali ogloszeni
rozbdjnikami i skazani na banicje®’. Zapis ten jednak pozostal martwa litera,
a Pangracz wrécit do task krolewskich najp6zniej w lutym 1453 roku, wtedy
otrzymal bowiem od krola potwierdzenie swoich zdobyczy z okresu anarchii
po $mierci Wiadystawa IIT Warnenczyka, w tym tytul hrabiego Liptowa¥.
Takze Komorowscy doszli do potowy roku 1453 do jakiej$ formy ugody z wiadca
wegierskim i legalizacji swoich posiadtosci w tym panstwie, albowiem z czerw-
ca tego roku pochodzi korespondencja, w ktorej ich podwtadni strasza w imie-
niu Piotra mieszczan bardejowskich sadem przed gubernatorem Janem Hun-
yadym?®, a dodatkowo sam Piotr wyst¢puje jako podwtadny Jana Hunyadyego,

47 ]. Kurtyka: Polscy starostowie na Spiszu..., s. 202; G. Zabinski: Dziatalnosé w latach
1440—1457,s. 9.

*® Decreta Regni Hungariae-Gesetze und verordnungen ungarns 1301—I457. Hrsg.
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trici..., s. 74—78.

4 J. Bartl: Vztfah Jana Jiskru a Jana Huniadyho. V: Husiti na Slovensku. Zbornik prispevkov
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P. Bocek, 2014, s. 32.

50 J. Spirko: Husiti, jiskrovei a bratrici. .., s. 74—76.

St M. Misik: Husiti..., s. 226.

2 F. Uliény: Slachtic Pongrdc..., s. 62—83; J. Spirko: Husiti, jiskrovci a bratrici..., s. 76,
przyp. 222.

33 J. Bartl: Vztah Jana Jiskru. .., s. 73.



142  Karol Krajewski

réwniez z tytulem liptowskim®¥. Dziwi¢ moze tutaj fakt, ze do obydwu moznych
ze strony wegierskiej szly sygnaly o mozliwos$ci zaakceptowania tytutu hrabie-
go liptowskiego — by¢ moze miato to na celu potencjalne ich skldcenie. Nie
wiadomo doktadnie, dlaczego poniechano wyciggania konsekwencji wzgledem
Pangracza i Komorowskich, by¢ moze Hunyady od poczatku nie mial zamia-
ru realizowac tego wyroku, ktoéry mogl by¢ tylko gra polityczna obliczong na
uspokojenie poszkodowanych przez nich miast podlegajacych wezesniej Jiskrze.
Hunyady oraz sam krél Wiadystaw V Pogrobowiec nie mieli zreszta interesu
w pozbywaniu si¢ potencjalnych sojusznikow na potnocnych rubiezach kraju,
caly czas trwata bowiem cicha walka miedzy nimi o wpltywy w panstwie®.

Kwestia wymagajacg pewnego omoéwienia jest spor, ktory toczyt w latach
1453—1455 Jakub Tele z Paniowa, pelnigcy w roku 1453 funkcje kasztelana
zamku Plawiec, z miastem Bardejow. Spor ten, znany dzigki trzem listom za-
chowanym w miejskim archiwum Bardejowa, dotyczyt oskarzen, jakie pod
adresem Jakuba z Paniowa kierowali rajcy Bardejowa. Mieszczanie zarzucali
Paniowskiemu zagrabienie mienia i w odwecie zaatakowali jego ludzi. Kasz-
telan ptawecki jeszcze dtugo po straceniu swojej funkcji zadat od bardejowian
zaprzestania poméwien®. G. Zabinski widzi w tej historii dowdd na to, ze Mi-
kotaj Komorowski miat w roku 1453 dopuszczac si¢ grabiezy na mieszkancach
i dobrach Bardejowa®’.

Watpliwy jest jednak juz sam fakt obecnosci w tym czasie Mikotaja na te-
renie Gornych Wegier. O ile w pismach pochodzacych sprzed roku 1453, a do-
tyczacych Plawca, jest mowa o Mikotaju Komorowskim, a dziatalno$¢ obydwu
braci jest tatwa do odréznienia w zrodtach, o tyle w latach 1453—1455, ilekro¢
mowa jest w listach odnoszacych si¢ do spraw plawieckich o Komorowskim,
pojawia si¢ on bez imienia, tak jakby nagle przestano odczuwac potrzebe roz-
réznienia braci®. Wspominanym Komorowskim jest raczej Piotr, to wlasnie on
pisat bowiem list do Bardejowa, juz w roku 1455 jako witasciciel Pltawca®. By¢
moze w momencie unormowania stosunkow migdzy Olesnickimi a Komorow-
skimi i oddania przez Mikotaja Podolinca, Muszyny i Lubowli w rece pra-
wowitych dzierzawcéw Mikotaj przekazal bratu swoje wegierskie posiadtosci
i udat si¢ do Polski, by zaja¢ sie posiadanymi tam wtosciami.

Skoro zatem to Piotr Komorowski zostat zwierzchnikiem Plawca, raczej
wszelkie celowe dziatania wymierzone w Bardejow bylyby niezasadne, gdyz
miasto bylo zwigzane z Balickimi, ktorzy jeszcze w roku 1410 otrzymali na
tym mie$cie zapis od cesarza Zygmunta pozwalajacy im pobiera¢ 500 florenow

¢ G. Zabinski: Dzialalno$é¢ w latach 1440—1457, s. 15.
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rocznie®. Jesli wigc ludzie Paniowskiego rzeczywiscie dopuscili si¢ kradzie-
zy koni, to musiala to by¢ albo samowola, albo zaniedbanie dyscypliny przez
kapitana zamku. Natomiast mozliwe jest, ze faktycznie istniala odgérna zgoda
na tolerowanie przez Plawiec oddzialow bratrzykow na swoich terenach, jed-
nak do kontaktow tych Komorowski raczej si¢ nie przyznawal — nie tylko ze
wzgledu na Bardejow, lecz takze ogdlng opini¢ na Wegrzech, zagrozona przez
wyrok sejmu w Bratystawie ze stycznia 1453 roku.

Na przetomie roku 1453 i 1454 ponownie zmienita si¢ sytuacja na terenie
Gornych Wegier. Przeciwko bratrzykom zostata zorganizowana wyprawa do-
wodzona przez Mikotaja Ujlakiego oraz syna Jana Hunyadyego, Wtadystawa.
Mimo klegski militarnej wyprawe zakonczyt uktad z przywodca bratrzykow
Piotrem Aksamitem. Uktad ten, cho¢ korzystny dla Aksamita, gdyz przyzna-
wal mu pewne osobiste korzysci na Wegrzech, pozwalajac mu zachowac nie-
ktore zdobyte fortyfikacje, nie rozwigzywat w najmniejszym stopniu problemu
dowodzonej przez niego grupy kilkunastu tysiecy rozbojnikow, ktérzy zna-
lezli si¢ w podobnej sytuacji, co w momencie opuszczenia ich przez Jiskre.
Tym razem w role ich dowodcy wszedl sam Piotr Komorowski, wystepujac na
przetomie 1453 i 1454 roku z zadaniem wyplacenia sumy 11 tysigcy florenow,
grozac w przeciwnym razie otwartym buntem i atakiem na wojska krolewskie
wystane do walki z bratrzykami®. Nie doczekawszy si¢ odpowiedzi, zolnierze
Piotra zaczeli zywic sie i bogaci¢ na wilasng reke, nie oszczgdzajac przy tym
klasztoréw 1 kosciotow oraz wchodzac we wspolprace z Mikotajem Czajka
Jaworskim, ktory rowniez dolagczyt do akcji, a za ktérego czyny w nastgpnym
roku przepraszal Wegrow sam krol Kazimierz IV Jagiellonczyk®.

W roku 1454 doszto takze do konfliktu migdzy Piotrem Komorowskim
a Pangraczem ze Svitého Mikulasa. W maju tego roku Pangracz zostat w dos¢
niejasnych okolicznos$ciach pochwycony przez Jana Hunyadyego. W czasie
swojej niewoli zawarl z Hunyadym porozumienie podparte umowsg spisang
migdzy stronami. W jej mysl Pangracz oficjalnie przyrzekt nie dziata¢ prze-
ciwko krolowi, co w praktyce oznaczato, ze dotaczyt on do obozu Hunyadye-
go. Nagroda dla Pangracza, poza odzyskaniem wolnosci, byto potwierdzenie
wszystkich pozyskanych przez niego w ubiegltych latach posiadiosci, w tym
i tytutu hrabiego liptowskiego. Umowa zezwalata mu réwniez na prowadzenie
dziatan wojennych przeciwko dwom wrogom — jednemu z bylych oficeréw
Jana Jiskry, Marcinowi Valgacie oraz Piotrowi Komorowskiemu, ktorzy to zo-
stali okresleni jako niecni cudzoziemcy®.

8 S.A. Sroka: Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty z Malopolskg. Krakéow 2010,
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Porazka stronnictwa Hunyadyego w kwestii uspokojenia sytuacji na Gor-
nych Wegrzech musiata doprowadzi¢ do ostabienia jego pozycji, albowiem juz
w lipcu 1454 roku krol Wiadystaw Pogrobowiec, wspotdziatajac z Ulrykiem Cy-
lejskim, zdotat naktoni¢ do powrotu Jana Jiskre, z nadzieja, ze ten begdzie potra-
fit zapanowac¢ nad swoimi zoklierzami. Jiskra odzyskal kontrole nad spiskimi,
szaryskimi i zwolenskimi miastami, jednakze jego pozycja nie byta juz tak silna
jak wezeséniej, dodatkowo musiat walczy¢ ze swoimi dawnymi podwladnymi®,

Dnia 14 listopada 1454 roku odbyt si¢ zjazd zup goérnowegierskich, do-
tknietych dzialalnoscig podwtadnych Piotra Komorowskiego. Na zjezdzie tym
podjeto decyzje o przeznaczeniu wysokich sum pienieznych na rzecz zorgani-
zowania wyprawy przeciwko Piotrowi Komorowskiemu oraz wybrano na jej
wodza Oswalda Rozgonyiego. Mimo ponownego braku sukcesow militarnych
w walkach przeciwko bratrzykom Jan Jiskra zdotal naktoni¢ na przetomie li-
stopada i grudnia owego roku Piotra Komorowskiego i Oswalda Rozgonyiego
do podjecia rokowan pokojowych®.

Owocem tych prac byt podpisany w Koszycach 24 grudnia 1454 roku trak-
tat pokojowy miedzy Piotrem a Oswaldem Rozgonyim. Umowa ta konczyta
walki prowadzone mi¢dzy stronami, dodatkowo obligowata Piotra Komorow-
skiego do poddania Janowi Jiskrze, w zamian za odszkodowanie finansowe sie-
gajace 15 tysiecy florenow, nastepujacych fortyfikacji: potozonych w gemer-
skiej zupie zamkow JelSava i Muran wraz z umocnionym obozem w Roznavie,
potozonych w novohradzkiej zupie zamku Ozdin i fortyfikacji w Ceskom Bre-
zove oraz potozonego w zupie Abuja-Torna zamku Szadvar. Kwota odszkodo-
wania miata by¢ wyptacona w dwodch ratach®®,

Sposrod wymienionych w traktacie umocnien najwigksze znaczenie mia-
la Roznava, znajdujacy si¢ na tamtejszym cmentarzu oboz stanowil bowiem
zaplecze dla 2 tysiecy wojownikéw. Zatogi pozostatych poddawanych przez
Piotra twierdz liczyly po 150—300 wojownikéw, tak wigc rezygnacja z nich
oznaczata pozbawienie si¢ przez Piotra mozliwosci operacyjnych dla armii li-
czacej 3—4 tysigce ludzi na dos¢ sporym obszarze®’.

Umowione kwoty nie zostaty jednak wyptacone, wobec czego podwiadni
Piotra ponownie przystapili do akcji przeciwko reprezentantom wiladzy wegier-
skiej, a sam Komorowski przez caty rok 1455 i pierwsza potowe nastepnego lawi-
rowatl, probujac z jednej strony zdoby¢ fundusze na utrzymanie swoich zotnierzy,
a z drugiej zachowa¢ dobre stosunki z zagrozonym tupiestwem Bardejowem®,

% A. Gacsova: Boje Mateja I. proti Janovi Jiskrovi z Brandysa a bratrikom v rokoch
1458—1467. ,Historicky Casopis“ 1977, ¢. 25, s. 206.

65 J. Spirko: Husiti, jiskrovci a bratrici..., s. 89—93.

¢ MNL OL, DL 15307; G. Zabinski: Dzialalnos¢ w latach 1440—1457, s. 15.

7 P. Harcar: Bratricke pevnostky na vychodnom Slovensku. V: Husiti a bratrici na Slo-
vensku..., s. 139—158.

88 G. Zabinski: Dzialalno$é¢ w latach 1440—1457, s. 16—20.



Jeszcze raz w sprawie dziatalnosci Piotra i Mikotaja Komorowskich na Gornych Wegrzech... 145

Lipiec roku 1456 przyniost kolejny wstrzas dla Krolestwa Wegierskiego,
wtedy bowiem, wkrotce po bohaterskim obronieniu przed Turkami Bel-
gradu, zmarl na dyzenteri¢ Jan Hunyady. Wydarzenie to znow zwrocito
przeciwko sobie ugrupowania moznych wegierskich. Na czele stronnictwa
Hunyadych stanat przygotowywany do tej funkcji przez ojca Wiadystaw Hun-
yady, ktory przejal rowniez dowodzenie nad wegierskimi oddziatami znajdu-
jacymi si¢ pod Belgradem oraz zdotal zabezpieczy¢ dla siebie i swojego brata
Macieja Korwina (drugi syn Jana Hunyadyego nazywany jest tak ze wzgledu
na kruka — tac. corvus — jakiego Hunyady posiadali w herbie) spadek po
ojcu. Do przejecia przez Wiadystawa Hunyadyego schedy po ojcu jako witasci-
wym wladcy panstwa nie zamierzali jednak dopusci¢c Wiadystaw Pogrobowiec
oraz stojacy u jego boku Ulryk Cylejski. W pazdzierniku 1456 roku monarcha
zwotal sejm do Futagu (obecnie w pdinocnej Serbii) na potudniu krolestwa.
Jednoczesnie wiadca rozpoczal gromadzenie sit — oficjalnie, aby zorgani-
zowaé krucjate, jednakze rownolegtym celem tego przedsiewzigcia bylo po-
skromienie zapedéw mlodego Hunyadyego. Imiennie zostali tam zaproszeni
jego znani przeciwnicy, w tym Jan Talafus oraz Jan Jiskra. Sam Wiladystaw
Hunyady rowniez zostat przez krdla zawezwany na sejm. Mimo poczatkowych
oporow mozny ostatecznie przyjechal do Futagu, gdzie oficjalnie pogodzit
si¢ z krolem i przysiggt na Ewangeli¢ porzuci¢ spory roznigce go z Ulrykiem
Cylejskim. Po sejmie armia krzyzowcow udata sie pod Belgrad z zamiarem
zaatakowania Imperium Osmanskiego®.

Do twierdzy wpuszczony zostal jedynie maly orszak krolewski, w ktorym
obecny byl takze Ulryk Cylejski. Doszto wiec do osobistego spotkania przy-
wodcow obydwu zwalczajacych si¢ od lat obozow politycznych na Wegrzech.
Sytuacja w twierdzy musiata by¢ bardzo napi¢ta, albowiem 9 listopada 1456
roku Wiadystaw Hunyady zamordowal swojego przeciwnika. Wykorzystujac
osamotnienie Wiadystawa Pogrobowca, uwiezil monarch¢ i wymusit na nim
rozwigzanie stacjonujacych pod Belgradem oddzialow, odwolanie pozostatych
sit zmierzajacych w tym kierunku oraz przyrzeczenie niewyciggania wzgle-
dem siebie konsekwencji z powodu $mierci Ulryka. Na poczatku roku 1457
pewny siebie Wiadystaw Hunyady wypuscil Pogrobowca, ten jednak zdotat po
niedtugim czasie wystapi¢ przeciwko Hunyadym. Obydwaj synowie Jana Hun-
yadyego zostali zaaresztowani w Budzie 14 kwietnia 1457 roku. Wiadystawa
stracono trzy dni pdzniej, jego brat Maciej zostal zas§ uwigziony™.

O roli Piotra Komorowskiego we wspomnianych wydarzeniach informacji
dostarcza list pisany przez Wiladystawa Pogrobowca do mieszczan Bardejowa
9 grudnia 1456 roku, czyli w momencie, gdy monarcha byt de facto wigziony

% D. Papajik: Ladislav Pohrobek: (1440—1457): uhersky a cesky krdl. Ceské Budgjovice
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przez Wiadystawa Hunyadyego. Z listu wynika, ze Piotr Komorowski byt jed-
nym z moznych wezwanych przez krola do Futagu, gdzie nie przybyt osobiscie
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa na podlegtych sobie te-
renach, mial natomiast wysta¢ do dyspozycji witadcy kilka swoich oddziatow.
W pis$mie Piotr Komorowski wystepuje bez zadnego tytutu’..

Skoro Piotr Komorowski byl wéréd zawezwanych przez Wiadystawa Po-
grobowca do Futagu, krél musiat w pazdzierniku 1456 roku dostrzegac takze
w nim potencjalnego sprzymierzenca w walce o wplywy z Hunyadym. Nie-
stawienie si¢ osobi§cie Komorowskiego nie oznaczato rowniez, ze ten zrezyg-
nowal z politycznego sojuszu z monarcha, przeciwnie — oddanie na ushugi
krolewskie paru wilasnych oddzialow musiato by¢ dla Piotra poswigceniem
w obliczu nieustannych walk, jakie toczyt na terenie Gérnych Wegier. Obraz
taki potwierdza tez korespondencja Bardejowa z Koszycami, z ktorej wyni-
ka, ze podwtadni Komorowskiego byli jeszcze w grudniu 1456 roku nazywani
ludzmi krolewskimi, przed uwiczieniem wtadcy za$ prowadzona byta wsrod
nich rekrutacja do wojska zmierzajacego pod Belgrad™.

Fakt wystawienia takiego pisma przez monarch¢ w okresie, gdy byt on
na tasce Wladystawa Hunyadyego, méwi takze o stosunku tego ostatnie-
go do Piotra Komorowskiego — Hunyady zapewne cieszyt si¢ z nieobec-
nos$ci Komorowskiego oraz innych moznych Gornych Wegier u boku kroéla.
Z podobnych wzgledow wiladca byt zmuszony odwota¢ w tym okresie row-
niez Jiskr¢ maszerujacego w jego kierunku na czele swojej armii’”®. Pomimo
wymowy listu, ktory ttumaczy Piotra przed mieszczanami Bardejowa z nie-
obecnosci na sejmie w Futagu, uwage zwraca fakt niewymienienia w nim
zadnego z tytulow, jakimi postugiwat si¢ Komorowski w tamtym czasie.
Zapewne zaréwno Hunyady, jak 1 sam krol liczyli na przychylng neutral-
no$¢ Komorowskiego, ale z niechgcig odnosili si¢ do jego samozwanczych
tytutow.

Egzekucja Wtadystawa Hunyadyego po raz kolejny podzielita moznych
Kroélestwa Wegierskiego na wrogie sobie obozy. Tym razem na czele opozycji
przeciwko krolowi stangt Michat Szilagyi. Swoja pozycje zawdzieczat on wie-
ziom rodzinnym — byt bratem wdowy po Janie, a matki Wiladystawa i Ma-
cieja Hunyadych, Elzbiety, w imieniu ktorej sprawowal tymczasowa wiadze
nad majatkiem tej rodziny. Po stronie krola stangli odpowiedzialni za §mier¢
Hunyadyego Mikotaj Ujlaki i Wiadystaw Garai, zdotali oni réwniez przeciag-
nac na swoja strong czes¢ moznych z zachodu kraju. Najwazniejszym stronni-
kiem Pogrobowca pozostawal Jan Jiskra, ktory przebywat w tym czasie u boku

" P. Toth-Szabd: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Buda-
pest 1917, s. 441.
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krola w Budzie, otrzymal takze swoj dawny tytut kapitana Gérnych Wegier.
Pod koniec maja 1457 roku krél wyjechat do Pragi w celu ozenku z francu-
ska ksiezniczkg Magdalena. Wyjezdzajac, zabral ze sobg Macieja Korwina,
a pozostawit w Budzie Jana Jiskre, de facto w charakterze zarzadcy kraju.
Wszystko to doprowadzito do otwartego wybuchu kolejnej juz wojny domowej
na Wegrzech pomiedzy zwalczajacymi sie frakcjami™.

Wickszo$¢ panow na Goérnych Wegrzech poparta stronnictwo krolewskie,
a poza tym ukladem znalazt si¢ Pangracz ze Svitého Mikulasa, ktory zdotat
z kolei utozy¢ si¢ ze stronnictwem Siladich. Juz 14 kwietnia 1457 roku zawart
on z Elzbieta Hunyady, wdowa po Janie, ugode, w mysl ktorej wszelkie spory,
jakie pordznilty go z Wiadystawem Hunyadym na przetomie 1456 1 1457 roku,
w wyniku ktorych stracit on cz¢$¢ swoich posiadtosci, zostaty uznane za nie-
byte. Pangracz otrzymat z powrotem swoje zamki oraz przysiggt popierac
stronnictwo Michata Siladiego™. Takie potozenie polityczne Pangracza musia-
lo mie¢ wpltyw rowniez na Piotra Komorowskiego — zdecydowane opowie-
dzenie si¢ jego rywala po stronie Siladich musiato jeszcze mocniej zwigzaé in-
teresy ze stronnictwem krolewskim, budowanym na terenach Gornych Wegier
w gtownej mierze przez jiskrowcow. Widmo ponownej wojny domowej zostato
jednak chwilowo odegnane juz 8 wrzes$nia 1457 roku, wtedy to bowiem Ji-
skra zawart w imieniu wszystkich swoich wspdtpracownikoéw traktat z Micha-
fem Siladim odnoszacy sie do catosci Gornych Wegier. Osobne wymienienie
w nim Pangracza ze Svitého Mikulasa w konteks$cie zaprowadzenia pokoju na
terenie komitatow Liptowa i Orawy sugeruje, ze musial on toczy¢ tam z jisk-
rowcami jakie$ szczegdlne walki, czyli najpewniej kontynuowat swoj konflikt
z Piotrem Komorowskim o Liptéw’.

W okresie tym Piotr Komorowski przebywal na terenie Gornych Wegier,
angazujac si¢ w konflikt lokalnych moznych o zamek w Kamenicy’. Spor ten
jest o tyle istotny, ze wyrok, jaki Piotr wraz z innymi moznymi pogranicza
polsko-wegierskiego wydat w tej sprawie 27 kwietnia 1457 roku, obrazuje po-
zycje Komorowskiego. Wsrod wystawcdw na pierwszym miejscu znajduje sie
wiadnie Piotr Komorowski, ktory tytutuje si¢ tam Zupanem Liptowa i Orawy
siedzacym na Likawie, a po nim sa: Przectaw z Dmosic jako starosta polskie-
go Spisza, Jan Talafus jako pan Rychnawy (przedstawiciel jiskrowcow), blizej
nieokreslony Jan, siedzacy na réwniez blizej nieokreslonym zamku Hungarica-
lo, Jan Wolski jako prokurator nowosadecki, kasztelan Muszyny oraz Klemens
Wojcieszewski, kasztelan Lubowli”®. Wyrok ten jest dowodem, ze zaréwno
polska administracja Spisza, jak i1 sity wierne Janowi Jiskrze wspotdziataty
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z Piotrem Komorowskim w sprawowaniu wtadzy na obszarze Gérnych Wegier
oraz uznawaty jego tytuly zupanskie.

Zaakceptowanie Piotra Komorowskiego jako rzeczywistego zupana lip-
towskiego, jak i zyczliwa neutralnos¢ ze strony Hunyadyego w grudniu 1456
roku byly zapewne zwigzane z realnym wzmocnieniem si¢ Komorowskiego
w tym komitacie, wtedy bowiem jego konkurent do wiadzy tamze, Pangracz
ze Svitého Mikulasa, popadt w konflikt z Wtadystawem Hunyadym. W toku
tego konfliktu stracit na pare miesiecy zamki Bran¢, Strecno, Starhrad oraz
miasto Zylina. Utrata tych dobr musiala doprowadzi¢ do jego ostabienia row-
niez w Liptowie”.

Kolejny wstrzas dla Wegier przyniosta niespodziewana §mier¢ Wiadysta-
wa Pogrobowca 23 grudnia 1457 roku w Pradze. Pot¢znie oslabiona zosta-
la pozycja Jana Jiskry. Ze $miercia mlodego krola, o ktéorego sprawe wal-
czyl przez 17 lat, stracil prawne i moralne podstawy do funkcjonowania
w Krélestwie Wegierskim®. Po $mierci Wiadystawa Pogrobowca na nowo
otwarta zostala kwestia tronu. W odbywajacej sie¢ w lutym 1458 roku elek-
cji zwycigzyt przebywajacy wtedy jeszcze w Pradze Maciej Korwin. Poko-
nat on dwoch kontrkandydatow, bedacych naturalnymi spadkobiercami Po-
grobowca: me¢za jego siostry Elzbiety Rakuszanki, krola Polski Kazimierza
Jagiellonczyka oraz wuja zmartego Habsburga, cesarza rzymskiego Fry-
deryka III, ktory w dodatku posiadat w dalszym ciagu Korone Swietego
Stefana. Swoje zwycigstwo nowy krdl zawdzigczal poparciu sredniej szlachty,
wynikajacemu jeszcze z popularnosci jego ojca jako bohatera walk przeciw
Turkom. Wobec matoletnio$ci Korwina sytuacja taka oznaczata de facto rza-
dy jego wuja Mikotaja Szilagyiego. Jiskra, mimo ze poczatkowo uznat no-
wego monarche, juz w marcu 1458 roku, bedac na dworze polskiego krola
Kazimierza Jagiellonczyka, probowat naktoni¢ go do walki o koron¢ Wegier.
Sam Kazimierz najprawdopodobniej nie byl zbytnio zainteresowany taka
oferta, jednak nie odrzucit jej catkowicie, albowiem Jiskra jeszcze w poto-
wie 1458 roku wezwat miasta Gornych Ziem Krolestwa Wegierskiego: Bar-
dejow, Preszow, Lewocze i Koszyce, do postuszenstwa polskiemu krolowi,
obiecujac, ze ten bedzie ich broni¢ polskimi wojskami. Takie zachowanie
Jana Jiskry doprowadzilo do wznowienia walk na terenie Gornych Wegier.
W miejsce Jiskry na ich staroste Korwin wyznaczyl Sebastiana Rozgonyiego,
ktory juz w kwietniu 1458 roku zaatakowal pozostatych na Wegrzech stron-
nikow Jiskry®.
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Pierwszym celem prowadzonej przez Rozgonyiego ofensywy byl zamek
Vadna, ktérego bronil niewymieniony w zrodtach z imienia Komorowski oraz
kapitan wojsk jiskrowcow Marcin Valagata. Dowoddcy ci mieli do dyspozycji
ok. 700 ludzi przeciwko przewazajagcym sitom nieprzyjaciela, ktore w znacz-
nej mierze sktadaty si¢ z zadnych krwi chlopéw. Zmuszeni do wycofania sig,
zostali do$cignieci i pokonani przez atakujacych. Po bitwie miato dojs¢ do
rzezi jencow, oszczedzi¢ miano jedynie obydwu dowodcow®.

O ile sam przebieg starcia nie jest raczej kwestionowany w historio-
grafii, o tyle nie ma zgodnosci odnosnie do tego, ktory z braci byt tam obec-
ny. W starszej stowackiej literaturze przedmiotu pisano za zrédtami po prostu
o Komorowskim — Alzbeta Gacsova®® widziata tam Piotra, G. Zabinski za$
twierdzit, opierajac si¢ na tekscie Dtugosza, ze obecny tam byt Mikotaj Ko-
morowski®*. Za tezg stowackiej badaczki przemawia to, ze Mikotaj nie byt juz
od kilku lat widoczny w innych zrdédtach powstalych w tym rejonie. Dodatko-
wo uzycie przez Macieja Korwina w dokumencie dla Rozgonyiego z wrzes-
nia 1458 roku samego nazwiska Komorowski rowniez zdaje si¢ wskazywaé
na Piotra, albowiem w zrodlach wegierskich, gdy nazwisko to pojawia si¢ bez
podanego imienia, zwykle odnosi si¢ wtasnie do niego®.

Ofensywa Rozgonyiego po zdobyciu Vadny nabrata rozpedu. Dnia 21 maja
w bitwie pod Szaryskim Potokiem rozgromit on wojska bratrzykéw prowadzo-
ne przez Talafusa i Aksamita. Drugi z tych dowddcow polegt w czasie tego
starcia, Talafus natomiast wycofat si¢ z garstka swoich zolnierzy do Szary-
skiego Zamku. Dopiero potezne mury tej fortecy zastopowaty uderzenie wojsk
krolewskich. Maciej Korwin zdecydowat si¢ podpisa¢ porozumienie z jisk-
rowcami 29 wrzesnia 1458 roku. W mysl tej umowy uwolniony zostal wziety
pod Vadng Marcin Valagata, a prawdopodobnie réwniez Piotr Komorowski®e.

Smier¢ Piotra Aksamita ponownie otwierala sprawe zamku Plawiec po-
lozonego kolo Bardejowa, chociaz istnieje przestanka, ze wrodcil on juz
przed tym zdarzeniem w rgce Komorowskiego. Z listu Mikotaja Balickie-
go z 28 kwietnia 1458 roku do miasta Bardejowa wynika, ze kasztelanem
tego zamku byt wtedy ponownie Klemens z Wojcieszyc®. G. Zabinski wy-
suwa jednak przypuszczenie, ze Klemens mogt by¢ w tym czasie podwlad-
nym Jana Jiskry, we wspomnianym pismie Balicki obiecywatl bowiem mia-
stu interweniowa¢ wiasnie u Czecha w sprawie kontaktu z Klemensem,
jednak, jak zauwaza sam badacz, nie jest tam wprost wyrazone, ze Klemens
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podlegat Jiskrze, zamek za§ byt w roku 1460 z powrotem w rekach Piotra
Komorowskiego®®.

Na przetomie 1458 i 1459 roku Piotr Komorowski znajdowat si¢ w Lipto-
wie, gdzie stosunkowo spokojnie peinit obowiazki zupana tego rejonu. Pisat
o tym 29 marca mieszkancom Kremnicy®. W czerwcu 1459 roku Piotr Komo-
rowski, tytutujac si¢ zupanem i se¢dzia liptowskim, wydat wyrok dotyczacy
dziedziczenia dobr dla rodziny Fejérpataki (Belopotockovcov)®. Sprawa tej
familii zajmowal si¢ jeszcze w roku nastepnym’. W 2. pot. 1459 roku umart
Mikotaj Balicki, a po jego $mierci Piotr Komorowski otrzymat potwierdze-
nie nadan, jakie ten mu uczynit, zapewne wigc wzmocnila si¢, chociazby pod
wzgledem prawnym, jego pozycja na obszarze Orawy®>.

W roku 1460 zachodnia czg¢$¢ pogranicza polsko-wegierskiego, w tym
dzierzone przez Piotra Komorowskiego tereny Podhala, byta zagrozona dzia-
talnoscig rozbojnicza Wiodka Mtodszego ze Skrzynna®. Polska reakcja na
te napady byta wyprawa wojenna zorganizowana przez éwczesnego podko-
morzego 1 starost¢ krakowskiego Mikotaja Pienigzka, ktorg wspart swoimi
sitami rowniez Piotr Komorowski. Potaczone wojska zdotaly po krotkim
oblezeniu opanowa¢ 3 kwietnia 1460 roku zamek w Barwaldzie. Na po-
czatku maja zdobyty natomiast potozony nieopodal Zywca zamek na gorze
Grojec™.

Po sukcesach odniesionych w roku 1459 starosta Gornych Wegier Ste-
fan Zapolya kontynuowal na poczatku roku 1460 swoja walke przeciwko
sitom wiernym Janowi Jiskrze i Komorowskiemu, wypychajac ich prawie
catkowicie z terendw Spisza i Szarysu. Szaryski Hrad, dawniej gléwna
siedziba Jiskry, zostal obl¢zony, w stanie zagrozenia za§ postawiony zo-
stal podlegajacy Komorowskim zamek Plawiec”>. W polowie roku kasz-
telan Ptawca Kunath czynit przygotowania do obrony twierdzy, o ktérych
informowal mieszkancow Bardejowa, shusznie uznajac, ze utrzymanie
si¢ na zamku moze zaleze¢ od dobrych relacji z tym miastem, szczegol-
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nie ze o wsparcie ze strony mieszczan zabiegata takze druga strona
konfliktu®.

Jan Jiskra probowat jeszcze wtedy przez jaki§ czas spiskowac przeciwko
Korwinowi — najpierw na Wawelu, potem za$ u Fryderyka III. Polski mo-
narcha byt jednak niechetny angazowaniu si¢ w sprawy Wegier, Fryderyk II1
z kolei zostat zbrojnie pokonany przez Korwina. Ostatecznie traktat pokojowy
mig¢dzy monarchami zawarto w kwietniu 1462 roku, jednym z jego warun-
kéw byta wyptata przez Korwina godziwego odszkodowania dla Jana Jiskry.
Ten z kolei na przetomie kwietnia i maja roku 1462 wydat Maciejowi wszyst-
kie zamki, jakie zajmowali wierni mu ludzie na terenie Wegier, w zamian za
co zostal przyjety na stuzbe i otrzymat znaczne posiadtosci oraz godnosci na
potudniowo-wschodnich krancach krolestwa. Do swojej $mierci, ktoéra nasta-
pita przed 9 lutego 1471 roku, z sukcesami i wiernie stuzyt Korwinowi jako
dowddca wojskowy w jego walkach z Moldawig i Turkami, nie mieszajac si¢
juz wiecej do spraw Gornych Wegier®”.

Pozostajacy dotychczas w rekach Komorowskiego zamek Plawiec byt juz
na poczatku kwietnia 1462 roku opanowany przez Stefana Zapolye¢®, nie ma
jednak jasnosci, w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo. Piotr Komorowski
byl wtedy juz bowiem postrzegany przez Zapolye jako sojusznik w walce prze-
ciwko bandom rozbodjnikow, zarowno w dziataniach zbrojnych, jak i podczas
stabilizowania sytuacji poprzez przyjmowanie ich band na swoj zotd*. Infor-
macji o przejsciu Piotra na stuzbe Macieja Korwina dostarcza list prymasa
Wegier Dionizego Szecseiego do tego monarchy z 8 maja 1462 roku. Z tresci
pisma wynika, ze Piotr byt juz wtedy od dtuzszego czasu na stuzbie wtadcy,
a arcybiskup informowat krola o spotkaniu, jakie odbyl z Komorowskim oraz
palatynem Michatem Orszakiem w celu uspokojenia sytuacji na podlegtych
Piotrowi terytoriach. W liscie znajdujg si¢ informacje o tym, ze Komorow-
ski skarzyl si¢ na nieprzestrzeganie przez stron¢ wegierska zobowigzan finan-
sowych wzgledem niego, przez co miat trudnos$ci z utrzymaniem dyscypliny
wsrdd swoich zotnierzy i powstrzymywaniem ich od rozbojéw. Aby rozwia-
za¢ t¢ sytuacje, prymas wraz z palatynem zdecydowali o przydzieleniu mu
rocznego dochodu z dziesieciny na obszarze czterech komitatow: liptowskie-
go, orawskiego, turczanskiego i zwolenskiego, ktéry mial wynie$¢ przeszto
2 tysiagce florenow. Prymas donosit takze monarsze o zatargach miedzy Ko-
morowskim a blizej nieokreslonymi przedstawicielami krolestwa'®®. Mozliwe
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wigc, ze wspomniany przez arcybiskupa spor dotyczyl zajecia zamku ptawie-
ckiego przez ludzi Stefana Zapolyi. O rozwoju tego konfliktu w nastepnych
tygodniach informuje réwniez list Macieja Korwina do Piotra Komorowskiego
z 3 lipca 1462 roku. List ten byt reakcjg na wysytane do krola przez gérnowe-
gierska szlachte skargi odnoszace si¢ do nielegalnego zagarniecia przez Komo-
rowskiego ich posiadtosci i dochodow. Wydaje sie zatem, ze doszto do sytuacji
podobnej jak w roku 1455 — Piotr ze wzglgedu na nieprzychylnos$¢ starosty
Gornych Wegier nie mogt liczy¢ na terminowe wyptacanie naleznosci, jakie
dtuzne mu byto krolestwo, i byt zmuszony szuka¢ pieniedzy na wiasng reke,
ograbiajac stronnikow nieprzychylnego mu urzednika. W pismie tym Maciej
Korwin nazywal Komorowskiego swoim wiernym poddanym, tytutujac go zu-
panem Liptowa, Orawy, Zwolenia i komitatu turczanskiego'”'. Nie jest znany
dokument formalnego nadania tych godnosci Piotrowi, by¢ moze wiec krol
akceptowatl po prostu w liscie stan faktyczny, liczac si¢ z silng pozycja Komo-
rowskiego na tych obszarach. O ile Liptow i Orawa byly we wiladaniu pol-
skiego moznego od dtuzszego czasu, o tyle dziwi¢ mogg pozostate tytuty Ko-
morowskiego wymienione przez monarche. Zupa turczanska nalezala w tym
okresie do Balickich!'*?, chociaz Piotr Komorowski wzmocnit woéwczas swoja
pozycje w tym rejonie, po prostu przejmujac na swoj zotd zatogi kilku tamtej-
szych zbojnickich zamkow!'®. Mozliwe jest, ze krol Maciej, nazywajac Piotra
Komorowskiego zupanem w tym komitacie, probowal pordzni¢ go z Balicki-
mi, jednak bezskutecznie, poniewaz sam Piotr tego tytutu nie uzywat'%. Silng
pozycje w zupie zwolenskiej musial Komorowski uzyska¢ w kwietniu 1462
roku po przejeciu dowodzenia nad bytymi sitami Jiskry w tym rejonie, chociaz
tytutu zupana zwolenskiego rowniez nie uzywat'®.

We wrzes$niu i1 pazdzierniku 1462 roku Piotr Komorowski byt obecny
w Polsce, gdzie wraz z Przeclawem z Dmoszyc wspomagat Mikotaja Pie-
nigzka w walkach przeciwko Wtodkowi Mtodszemu ze Skrzynna. Starcia te
skonczyty si¢ catkowitym zwycigstwem Pienigzka'®.

W latach 1463—1465 Piotr Komorowski prowadzit dziatania wojenne
skierowane przeciwko krélowi i Zapolyi, ze zmienng czestotliwoscia, caty
czas probujac negocjowac ze starostg Gornych Wegier sptatg swoich pretensji
finansowych!?”. W tym czasie blisko wspotpracowat z Przectawem z Dmoszyc

10 MNL OL, DL 30851; G. Zabinski: Dzialalnos¢ w okresie rzqdéow Korwina, s. 83.
102 MNL OL, DF 214253, 214339.
13- A. Gascova: Boje Mateja I..., s. 205.
104G, Zabinski: Dziatalnosé w okresie rzqdéw Korwina, s. 86.
A. Gascova: Boje Mateja ..., s. 204—205: G. Zabinski: Dziatalnosé w okresie rzqdéw
Korwina, s. 86.
106 G, Zabinski: Dziatalnos¢ w okresie rzqdéw Korwina, s. 82.
107 P Toth-Szabd: A cseh-huszita..., s. 87; G. Zabinski: Dziatalno$¢ w okresie rzqdoéw
Korwina, s. 83.
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oraz innymi przywodcami bratrzykow, takimi jak Jan Talafus z Ostrowa czy
dawny podwladny Piotra — Jakub Tele z Paniowa!®®. Pod koniec 1465 roku
Piotr Komorowski wraz ze starosta Przectawem z Dmoszyc zakonczyli swoj
spor ze Stefanem Zapolya. W styczniu 1466 roku odbyt si¢ zjazd, w czasie
ktorego krewny Stefana — Emeryk, naradzatl si¢ z nimi oraz innymi panami
Gornych Wegier na temat przywrédcenia porzadku. W roku 1467 Piotr Komo-
rowski wystgpowat juz jako sojusznik Zapolyi. Zapewne w roku nastepnym
uregulowat takze swoje stosunki z monarchg'”. Do roku 1467 trwaty jeszcze
walki miedzy wegierskimi wojskami krélewskimi a bratrzykami, ktérzy zo-
stali ostatecznie pokonani przez Korwina w bitwie pod Velkymi Kostolanami
na przetomie 1466 1 1467 roku.

Migdzy 1466 rokiem a majem 1469 roku zmart dawny konkurent Piotra
Komorowskiego Pangracz ze Svitého Mikulasa. Jego spadkobiercy probowali
wtedy odzyska¢ na drodze sadowej zamki liptowskie, starania te jednak nie
odniosty skutku''®. Piotr pozyskal wtedy réwniez zamek Stary Hrad w ko-
mitacie turczanskim, nalezacy dawniej do Pangracza. Wszystko to §wiadczy
o przychylnosci Macieja Korwina, jaka cieszyt si¢ Komorowski w tym okre-
sie. Przychylno$¢ ta najpewniej wynikata ze wznowienia rywalizacji miedzy
Korwinem a Jagiellonami, tereny Piotra jako polozone po obydwu stronach
granicy polsko-wegierskiej mialty bowiem wielkie znaczenie strategiczne
w potencjalnym konflikcie wojskowym miedzy Polska a Wegrami'!,

Krdl Polski Kazimierz Jagiellonczyk juz wezesniej rozpoczat zabiegi o po-
zyskanie wzgledow Komorowskiego. W roku 1467 nadat mu w dziedziczne
posiadanie Zywiecczyzne'2. Tak potezna pozycja Piotra Komorowskiego jako
posiadacza znacznych terendw po obydwu stronach Tatr nie trwata jednak dtu-
g0, nie bylo bowiem mozliwe utrzymanie dobrych relacji z obydwoma kroéle-
stwami wobec ich jawnej rywalizacji. Gdy w roku 1471 doszto do niestawnej
wyprawy $w. Kazimierza na Wegry, Piotr Komorowski wlaczyt si¢ aktywnie
w dziatania po stronie polskiego krélewicza. Juz w sierpniu 1471 roku przygo-
towat oddziaty zbrojne majace wesprze¢ sw. Kazimierza, po jego porazce za$
udzielit mu schronienia w swoich wegierskich warowniach''*. Reakcja Macieja

18 K. Baczkowski: Przectaw z Dmosic (Dmoszyc) h. Ostoja. W: PSB, T. 28, s. 678—680;
G. Zabinski: Dzialalnosé w okresie rzqdéw Korwina, s. 84—86.

109G, Zabinski: Dziatalnos¢ w okresie rzqdéw Korwina, s. 85.

10 D. Dvotakova: Stredoveké hrady na Slovensku..., s. 332—334, 336—368; F. Uli¢ny:
Slachtic Pongrdc...,s. 75—S8l.

WM. Misik: Husiti..., s. 315; G. Zabinski: Dzialalnos¢ w okresie rzqdéw Korwina,
s. 86—87.
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Korwina na poparcie udzielone Jagiellonczykowi przez Komorowskiego byt
atak na dzierzone przez niego zamki na terenie Wegier, do ktérego doszto po
zawarciu pokoju z Kazimierzem Jagiellonczykiem. Dlugosz podaje, ze Piotr
Komorowski rozkazal podda¢ bez walki wickszos¢ swoich twierdz, decydujac
si¢ stawia¢ opor jedynie na zamkach Likawie i Orawie. Kronikarz pisze row-
niez, ze w zamku Orawie Piotr przebywal ze swoja zona, co stanowi jedyna,
poza faktem posiadania legalnego potomstwa, informacj¢ o matzonce Komo-
rowskiego. Ostatecznie Piotr poddat Korwinowi obydwa pozostate zamki za
cene mozliwosci odej$cia wraz z dobytkiem oraz 8 tysiecy florendw odszko-
dowania''.

W roku 1476 stosunki migdzy Polska a Wegrami po raz kolejny ulegly
pogorszeniu, tym razem za sprawg dziatan krzyzackich. Przedstawiciele zako-
nu starali si¢ wtedy podburzy¢ Macieja Korwina przeciwko Polsce, by zyskac
w nim sojusznika w walce o wyswobodzenie si¢ spod jej wpltywow. Wedtug
relacji Dtugosza krol wegierski probowat w tym czasie ponownie pozyskac
dla siebie Piotra Komorowskiego, oferujac mu jego dawne zamki na Wegrzech
w zamian za wydanie Zywca, Szaflar i Barwatdu. Kronikarz odnotowuje row-
niez, ze krazyly dwczesnie plotki odno$nie do tego, ze Piotr Komorowski miat
zamiar przyjaé oferte.

Dalszy przebieg wydarzen jest dos¢ zagadkowy, albowiem wedtug Dtugo-
sza juz w roku 1477 Zywcem rozporzadzat nie Piotr a Mikotaj Komorowski,
ktory otwarcie kolaborowatl z Maciejem Korwinem. Kazimierz posytat do nie-
go postow, by ci przemowili mu do rozsadku. Mikotaj miat jednak wszystkie
te propozycje odrzuci¢ i dalej spiskowaé z wegierskim monarchg. Ostatecznie
Jakub z D¢bna, dwczesny wojewoda sandomierski i starosta krakowski, z po-
lecenia krola oblegt i zdobyt posiadtosci Komorowskiego. Sam Mikotaj miat
uciec i po niedtugim czasie odzyska¢, dzigki wptywowym przyjaciotom w ra-
dzie krolestwa, laske Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry przyjat go na audien-
cj¢. Cheac otrzymac to, co stracit, odrzucit krolewska propozycje nadania dobr
kota Chetma i udat si¢ do Macieja Korwina, liczac na jego wstawiennictwo.
Ze strony wegierskiego monarchy spotkaly go jednak jedynie kpiny, tak wigc
upokorzony wrocil przed oblicze Kazimierza Jagiellonczyka i otrzymat od nie-
go dobra w Krasnymstawie, gdzie po niedtugim czasie w niestawie zmart!'s,

Przedstawiony przez Dtugosza przebieg wydarzen na Zywiecczyznie znaj-
duje potwierdzenie w badaniach archeologicznych — opisane przez niego
zniszczenia rzeczywiscie miaty wtedy miejsce''®. Rowniez przekaz o dalszych

go w XV wieku. Siedlce 2005, s. 107; G. Zabinski: Dzialalnos¢ w okresie rzqdow
Korwina, s. 89.

4 Annales, lib. 12, s. 329—330.
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losach Mikotaja Komorowskiego wydaje si¢ wiarygodny, z tym ze zmarl on
dopiero ok. 1486 roku'’. Niejasne natomiast sg okoliczno$ci, w jakich Mikolaj
doszedt do wladzy w Zywcu. W starszej literaturze przyjmowano, ze Piotr
wraz z synem Aleksandrem zmarli w roku 1476, Mikotaj za$ objat Zywiec we
wladanie w imieniu Jana, maloletniego syna Piotra'®. Badania G. Zabinskiego
oraz Stanistawa A. Sroki obality jednak taka tezg, Piotr zyl bowiem jeszcze
20 kwietnia 1480 roku i przebywat wtedy na Wegrzech, dzierzac zamek Blat-
nica, gdzie zmarl przed 1484 rokiem, a dodatkowo caty czas byl tytulowany
panem ziemi zywieckiej'®. G. Zabinski ttumaczy narracje Dtugosza, wysuwa-
jac hipoteze, ze Piotr Komorowski przybyt zawezwany przez Macieja Korwina
i zostatl przez niego uwi¢ziony, gdyz ten mu nie ufal. Trzymajac wigc Piotra,
Maciej Korwin tatwo porozumiat si¢ z Mikotajem, ktory pod nieobecno$¢ brata
dysponowat jego majatkiem. Po wszystkim za$ nadal Piotrowi zamek Blatnica
jako odszkodowanie za utrate Zywca'?. Teza ta wydaje si¢ stuszna — brak pel-
nej dobrowolnosci Komorowskich w ich kontaktach z Korwinem thumaczytaby
tagodnos¢, z jaka Mikotaj zostal potraktowany przez krola po swoim buncie,
oraz fakt, ze syn Piotra Jan juz w roku 1484 odzyskal wickszo$¢ z dziedzictwa
po swoim ojcu'?’. Dobra blatnickie Piotr Komorowski otrzymat jednak nie
od kréla Macieja jako odszkodowanie, ale drogg zastawu od Stefana Pangracza,
brata swojego dawnego rywala Pangracza ze Svitého Mikulasa, i to dopiero
w roku 1479'2. W ostatnich latach swojego zycia Piotr Komorowski zawart
przymierze z rodzing Pangracza, aranzujgc matzenstwo swojego syna Jana,
zapewne jedynego, ktory przezyt ojca, z corka Stefana Zofig. Matzenstwo to
zostato zawarte jednak juz po Smierci Piotra w roku 1484, co pokazuje, ze jego
syn kontynuowat polityke ojca wzgledem tej rodziny'*.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ jeszcze o potencjalnym wizerunku tego
moznego. Na ottarzu znajdujacym si¢ pierwotnie w kosciele w Liptowskiej
Marze przedstawiono scen¢ sadu Poncjusza Pilata nad Jezusem. Zdaniem Soni
Kovacevicovej Pilat zostal tam ucharakteryzowany na zupana liptowskiego.
Biorac pod uwage, ze obraz ten powstat ok. potowy XV wieku, jest mozliwe,
ze wzorem dla malarza byl wlasnie Piotr Komorowski jako rzeczywisty ad-
ministrator tych terenow. Pilat, a wiec potencjalnie Piotr Komorowski, zostat
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122 D. Dvotéakova: Stredoveké hrady na Slovensku..., s. 255—256.

123 S.A. Sroka: Komorowscy z Zywca..., s. 47.

118



156 Karol Krajewski

na tym ottarzu przedstawiony jako wysoki i szczupty brunet o ostrych rysach
twarzy, ubrany w stroj wegierskiego zupana'**.

Podsumowujgc zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania, mozna
stwierdzi¢, ze par¢ kwestii zostato zweryfikowanych. Odrzuci¢ nalezy przyj-
mowane wczesniej wiadomos$ci o imieniu ojca i dziadka Komorowskich oraz
o ich bratankach jako niepotwierdzone zrddtowo. Podobnie ma si¢ sprawa
z potencjalng obecnoscig Piotra w Serbii w 1437 roku. Weryfikacji poddana
zostata rowniez opinia polskich historykéw na temat przyczyn pozyskania
przez Piotra tytuldow i majatkow na Wegrzech, ktére zawdzieczat raczej wias-
nej samowoli i protekcji Balickich niz tasce Wiadystawa III Jagiellonczyka.
Nowymi watkami wprowadzonymi do tematu sg kwestia polgczenia Piotra
z wizerunkiem Pitata na ottarzu pochodzacym z kosciota w Liptowskiej Ma-
rze oraz oszacowanie sil, jakimi Piotr dysponowat w szczytowym momencie
swojej potegi jako dowodcy bratrzykow.
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Karol Krajewski

Once More on the Activity of Piotr and Mikolaj Komorowski
in Upper Hungary in the Fifteenth Century

Summary

Karol Krajewski takes up the subject of the activity of Piotr and Mikotaj Komorowski
of the Korczak coat of arms in the northern part of the Kingdom of Hungary in the fifteenth
century. Their activity is closely related to the topic of Upper Hungary in this period, a topic
that has been discussed many times since the beginning of modern historiography, especially
in Slovak and Polish historiography. Krajewski’s article is an attempt to assess the value of this
research.

Krajewski focuses on the activity of Piotr and Mikotaj Komorowski in the Hungarian ter-
ritories in the years from c. 1440 to c. 1480. Describing the activity of Mikotaj Komorowski,
Krajewski points to, among other things, his active participation, in the capacity of a military
commander, in the civil war in Hungary on the side of Wtadystaw III of Poland (Wtadystaw
Jagiellonczyk) and his conflict with the bishop of Krakéw Zbigniew Olesnicki for the Spis star-
ostwo (county). Among the activities of Piotr Komorowski, Krajewski discusses the gradual
building of his position in the area of Upper Hungary during the life of Wladystaw III and in
the period after this king’s death, his rivalry and cooperation with other powerful nobles in
this region, his involvement in the events related to the activity of the so-called bratrzyks, and
his participation in the conflicts between Casimir IV Jagiellon (Kazimierz Jagiellonczyk) and
Maciej Korwin.

Keywords: Piotr and Mikotaj Komorowscy, Zywiec, Spi§, Orava, Liptov

Karol Krajewski

Erginzende Anmerkungen zur Titigkeit von Piotr und Mikolaj Komorowski
in Oberungarn im 15. Jahrhundert

Zusammenfassung

Der Autor des Artikels greift das Thema der Téatigkeit von Piotr und Mikotaj Komorow-
ski mit dem Wappen von Korczak im nérdlichen Teil des Konigreichs Ungarn im 15. Jahr-
hundert auf. Diese Tétigkeit steht in engem Zusammenhang mit dem damaligen Oberungarn,
das heifit mit einem Thema, das seit Beginn der modernen Geschichtsschreibung bereits
mehrmals behandelt wurde, vor allem in der slowakischen und polnischen Geschichtsschrei-
bung. In dem Artikel wird ein Versuch unternommen, den bisherigen Forschungsstand zu
verifizieren.

Der Autor konzentriert sich auf die Tatigkeit von Piotr und Mikotaj Komorowski in den
ungarischen Territorien in den Jahren von etwa 1440 bis etwa 1480. Bei der Beschreibung
von Mikotaj Komorowskis Aktivitdten verweist er unter anderem auf seine aktive Teilnahme
als Oberbefehlshaber am Biirgerkrieg in Ungarn auf der Seite von Wtadystaw III. von Warna
oder auf den Konflikt des Magnaten mit dem Bischof von Krakau — Zbigniew Olesnicki,
um die Starostei Zips. Zu den Aktivitdten von Piotr Komorowski gehorten: der allméhliche
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Aufbau seiner Position in Oberungarn zu Lebzeiten von Koénig Wiadystaw III. von Warna
und nach dessen Tod, Rivalitit und Zusammenarbeit mit anderen, in dieser Region tdtigen
Magnaten, Beteiligung an Ereignissen verbunden mit der Tétigkeit der so genannten ,,Brat-
schiki“ und Teilnahme an Konflikten zwischen Kasimir dem Jagicllonen und Matthias
Corvinus.

Schliisselworter: Piotr und Mikotaj Komorowski, Saybusch, Zips, Arwa, Liptau
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Zaniedbanie, brak czasu

czy powszechna praktyka

sredniowiecznych kancelarii, czyli

o brakujacych inicjalach w dokumentach slaskich

Wprowadzanie w $redniowieczu w obieg prawny dokumentow z brakuja-
cymi inicjatami bez watpienia nie wzbudzi zdziwienia u zadnego z mediewi-
stow. Pomimo jednak $wiadomos$ci wsrod badaczy powszechnosci tego zjawi-
ska w literaturze poswigcono mu stosunkowo niewiele miejsca'. W Polsce jako
pierwsza tematyke te podjeta Irena Sutkowska-Kurasiowa. W swym studium
poswieconym inicjatlom dokumentow krolewskich zwrocita uwage na fakt, ze
czes¢ dyplomoéw opuszeza kancelarie i trafia do rak odbiorcy bez wrysowa-
nych inicjatow. Na tej podstawie wyciagneta wniosek, ze brak inicjatu nie byt
elementem na tyle istotnym, by pozbawi¢ dokument wiarygodnosci i mocy
prawnej’. Do tematu takich ,,niedokonczonych” dyplomow powrdcita po pra-
wie pigtnastu latach Maria Koczerska w pracy poswigconej Zbigniewowi Oles-
nickiemu i Ko$ciotowi krakowskiemu. Autorka, opierajac si¢ na analizach swej
poprzedniczki oraz wilasnych, uznata, ze praktyka kancelaryjna — pozosta-
wianie dokumentow bez wrysowanych inicjalow — §wiadczy¢é moze jedynie
o tym, ze w sktad pracownikow kancelarii musieli wchodzi¢ specjalnie powo-

! Warto w tym miejscu przywota¢ juz do$¢ starg pracg, w catosci jednak poswiecona
problematyce brakujacych inicjatéw dokumentowych, zob. K. von Andrian-Werburg: Die Feh-
lende Initiale. ,,Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte™ 1992, Bd. 55, s. 51—64.

2 1. Sultkowska-Kurasiowa: Inicjaly na sredniowiecznych dokumentach monarszych w Pol-
sce (do 1444 r.). W: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi
Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 171—177.
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fani do ozdabiania dyplomow iluminatorzy. Wniosek swoj poparta obserwacja,
ze inicjaléw pozbawione byly dokumenty mogace bez watpienia zostaé zali-
czone do grona najznamienitszych. Ich ranga wskazuje tym samym na matle
prawdopodobienstwo, by to ich pisarze mieli w pdzniejszym czasie zapeiniaé
pozostawione przez siecbie wczeséniej puste miejsca’.

Przedstawione uwagi staty si¢ dla mnie inspiracjg do podjecia wtasnych
badan. Impulsem do ich rozpoczecia byt przede wszystkim fakt, ze obie au-
torki skoncentrowaty si¢ tylko na dokumentach pochodzacych z najwyzszych
kregow wiladzy. Stad tez niejako zupelnie naturalne stato si¢ pytanie, czy po-
dobne praktyki — wprowadzanie w obieg prawny dokumentow bez inicja-
6w — mozna dostrzec takze w kancelariach mniej znamienitych i bogatych
wystawcow. Doskonatym, jak si¢ zdaje, materialem do przeprowadzenia takich
badan sg dyplomy wystawcow S$laskich, tym bardziej ze juz wstepne spostrze-
zenia wydaty si¢ interesujace’.

Slask od XIII wieku, w wyniku podziatéw dynastycznych, powoli zmieniat
si¢ w mozaike coraz bardziej zmniejszajacych si¢ terytorialnie wtadztw’. Na te-
renie kazdego z nich funkcjonowata zazwyczaj mniej lub bardziej zorganizowa-
na kancelaria wtadcy. Rownoczesnie postugiwano si¢ tu dokumentem miejskim,
wreszcie dos¢ sprawnie rozwijat si¢ tez dokument prywatny®. Znaczny wptyw
na coraz powszechniejsze postugiwanie si¢ dokumentem na tym terenie mia-
fa intensywna kolonizacja niemiecka w XIII wieku. Nier6wnomierny naptyw
osadnikow sprawit jednak, ze na Slasku mozna bylo zaobserwowaé swoista
dwutorowo$¢ rozwoju tego obszaru, skutkujgcg podzialem na bardziej skoloni-
zowany i bogatszy Slask Dolny oraz biedniejszy, stabiej rozwiniety Slask Gérny
z centrum w Opolu. Owe uwarunkowania sprawity, ze wspotczesnie dysponu-
jemy bardzo zréznicowanym i ciekawym badawczo materialem dyplomatycz-
nym z tych terenoéw. Jest to tez material niezwykle bogaty. Jedynie szacunkowo
liczac, do kofica XV wieku na catym Slasku wystawiono ok. 15—16 tysiecy
dokumentow’. Naptyw ludnosci niemieckiej odcisnat swe pietno nie tylko na

> M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423—1455). Warszawa 2004, s. 109.

* 1. Pietrzyk: Inicjaly na czternastowiecznych dokumentach ksiqzgt opolskich (Bolestawa I1
i Bolestawa III). ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2017, T. 9 (13), s. 96—97.

> Przyktadowo zob. Geschichte Schlesiens. Von der Urzeit bis zum Jahre 1526. Bd 1. Hrsg.
L. Petry, J.J. Menzel, W. Irgang. Stuttgart 2000, passim; W. Irgang: Schlesien im Mittelalter.
In: Schlesien. Geschichte, Kultur und Wirtschaft. Hrsg. W. Irgang, W. Bein, H. Neubach. Kéln
1995, s. 29 i n.

6 Na temat procesdw rozwojowych pi§mienno$ci pragmatycznej na terenie Slaska zob.
przyktadowo T. Jurek: Zarys dyplomatyki slgskiej w poznym Sredniowieczu. W: Dyplomatyka
staropolska. Red. T. Jurek. Warszawa 2015, s. 499—508.

7 Omawiane zjawisko dobrze obrazuje liczba pozycji w wydanym w 2014 r. Katalogu do-
kumentow wroctawskiego archiwum, zob. R. Stelmach: Katalog sredniowiecznych dokumen-
tow przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. Wroctaw—Raciborz 2014.
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liczbie wystawianych dyplomow, lecz takze na zmianach w ich wewngtrznej
strukturze, przede wszystkim za$ na ich jezyku. Coraz powszechniejsze spisy-
wanie dokumentow w jezyku niemieckim spowodowato do$¢ szybkie wyparcie
laciny, ktora mniej wiecej ok. potowy XIV wieku stata si¢ jezykiem w zasadzie
zarezerwowanym dla spraw i dyplomow zwigzanych z Kosciotemsd.

Sredniowieczne dokumenty $laskie nie naleza do szczegélnie wyrafinowa-
nych pod wzgledem zdobnictwa i w wigkszos$ci cechuje je prostota wykonania.
Najczesciej stosowanym zdobieniem bylo wypelnianie tuszem konturu inicjatu
lub tylko wrysowanie zarysu inicjatu bez jego wypetnienia, z prawdopodobny-
mi planami wypelnienia go w przysztosci®. Pomimo jednak catej swej surowo-
$ci dokumenty te nie odbiegajg szczegolnie od standardow zdobniczych swojej
epoki, powielajac wzory stosowane takze w innych kancelariach'.

Juz pobiezna analiza $laskiego materiatu dokumentowego wskazuje, ze row-
niez i na tym terenie spotykamy praktyke wprowadzania w obieg prawny dy-
ploméw z brakujagcymi inicjatami. Zawsze, przyktadem polskiej kancelarii
krolewskiej czy biskupiej, byt to brak pierwszej litery, majacej rozpoczynaé
tres¢ catego dokumentu''. Zupetnie obcy dyplomom S$laskim byt natomiast
zwyczaj znany z czeskiej kancelarii krolewskiej, by pomija¢ inicjat imienia
samego wystawcy dokumentu'?.

Do najznamienitszych dokumentéw $laskich, o wrecz fundamentalnym
znaczeniu, ktérym nie wrysowano inicjatu, zaliczy¢ nalezy te poswiadczajace
ztozenie holdu lennego krolowi czeskiemu. Co jednak niezwykle interesujace, nie
wszystkie dokumenty lenne opuscity kancelari¢ bez swej pierwszej litery pomimo
wystawienia ich w zblizonym czasie". Im wlasnie ze wzgledu na ich rangg oraz

Katalog ten konczy pozycja nr 17214. Na liczbe t¢ sktadajg si¢ w przewazajacej wigkszosci do-
kumenty wystawcow $laskich. Wyrazng dysproporcje wobec opisywanego Katalogu pokazuja
regesty dokumentow z archiwow gornoslaskich, zob. Regesty dokumentow przechowywanych
na Gérnym Slgsku. T. 1—3. Red. A. Barciak, K. Miiller. Wroctaw—Opawa—Opole—Kato-
wice 2004—2017 — tu autorzy wyliczaja niewiele ponad tysigc pozycji, wlaczajac w to takze
niewielka liczbe dokumentéw wystawcow spoza terenu Slaska.

8 W ujeciu syntetycznym na ten temat zob. T. Jurek: Zarys dyplomatyki..., s 502.

9 Sredniowieczne dokumenty wystawcow $laskich nie doczekaty sie jeszcze odrebnego
studium paleograficznego, dlatego tez wcigz nieodzowna praktyka pozostaje powotywanie si¢
na zatgczniki prac dyplomatycznych, gdzie zamieszcza si¢ fotografie przynajmniej czesci ba-
danych dokumentow.

10" Na pojawianie si¢ podobnych zdobien w dokumentach réznych wystawcow zwrécit juz
uwagge I. Hlavacek, zob. Tenze: Zu den graphischen Elementen im béhmischen Urkundenwesen
der vorhussitischen Zeit (bis 1419). In: Graphische Symbole in mittelalterlichen Urkunden. Beit-
rdge zur diplomatischen Semiotik. Hrsg. P. Riick. Sigmaringen 1996, s. 576—577.

" 1. Sutkowska-Kurasiowa: Inicjaly..., s. 177; M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 109.

2 1. Hlavacek: Zu den graphischen Elementen..., s. 576.

13 Spoérod wszystkich $laskich dokumentéw lennych znamy dwa, w ktorych brakuje
inicjatu. Sa to: dokumenty Bolestawa II, ksiecia opolskiego, z 1327 r. (Narodni archiv Praha
(dalej: NA Praha), Archiv Ceské Koruny, inv. ¢. 124, druk w: LBS, Bd. 2, s. 304, nr 6) oraz
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specyfike postanowilam poswieci¢ odrebne studium, wydzielajac je tym samym
z analizowanego zbioru. Przemawia za tym réwniez fakt, ze s one uznawane za
wytwor czeskiej kancelarii krolewskiej, nie za§ rodzimych kancelarii $laskich'.

Odktadajac kwestie dokumentéw lennych, nalezy zauwazy¢, ze przepro-
wadzona kwerenda pozwolita na skatalogowanie 64 zachowanych w oryginale
dyplomow, ktorych autentyczno$¢ nie budzi i nie budzila dotychczas zadnych
watpliwosci badaczy'. Wskazana liczba nie jest zapewne ostateczna, a dalsze
badania umozliwia powigkszenie prezentowanego zbioru tak, by moc w petni
oszacowac skale omawianego zjawiska. Warto w tym miejscu po raz kolejny
przytoczy¢ ustalenia M. Koczerskiej, ktora wykazata, ze na 239 datowanych,
wystawionych przez biskupa Ole$nickiego dokumentdéw jedynie szes¢ pozosta-
wiono bez wrysowanych inicjatow'®. Stanowi to wigc niewielki odsetek. Moz-
na przypuszczac, ze mniej wigcej podobne proporcje spotkamy na sgsiednim
Slasku. Samo zreszta zwigkszenie liczby dokumentéw nie wplynie znaczaco,
jak sie wydaje, na wnioski koncowe niniejszych rozwazan.

Najwczesniejszy ze Slaskich dyploméw bez inicjatu datowany jest na 1251
rok. To spisany w jezyku lacinskim dyplom, ktérego wystawca byl ksiazg¢ Hen-
ryk III wroctawski'’. Czas wystawienia owego dokumentu — co warte jest od-
notowania — zbiega si¢ dokladnie z czasem pojawienia si¢ dokumentéw bez-
inicjatowych takze w kancelariach wystawcow niemieckich!®. Najpozniejszy
z odnalezionych dokumentow to niemieckojezyczny dyplom z 1458 roku, ktory

Bolestawa Pierworodnego, ksiecia niemodlinskiego, z 1327 r. (NA Praha, Archiv Ceské Koru-
ny, inv. ¢. 118, druk w: LBS, Bd. 2, s. 303, nr 5). Pobiezne badania pozostatych dokumentow
lennych wskazuja, Zze czgs¢ z nich, wspodlczesnie posiadajagca inicjaty, pierwotnie, opuszczajac
kancelarig, ich nie posiadata; jedynie cz¢s¢ ze wzmiankowanych dokumentdéw zostala przed
oddaniem ich w rece odbiorcy w petni ,,dokonczona”.

“ P. Bar: Lenni listiny z let 1271—1348 a integracje slezskych vévodii do svazku zemi
Koruny ceské. V: Slezsko — zemé Koruny ceské. Historie a kultura 1300—1740. Dil. A. Edd.
H. Dénova, J. Klipa, I. Stolarova. Praha 2008, s. 107; R. Antonin: Jan Lucembursky a slezska
knizata v letech 1327—1329. ,,Slezsky sbornik. Acta Silesiaca Opava™ 2010, ro¢. 108, ¢. 1—2,
s. 12—14. Wymienione prace odnosza si¢ przede wszystkim do kwestii politycznych, mar-
ginalnie podejmujac analiz¢ paleograficzna, nakierowana jedynie na wskazanie pochodzenia
owych dokumentow.

15 Przeprowadzona kwerenda obj¢ta zasoby Archiwum Panstwowego we Wroctawiu, Ar-
chiwum Panstwowego w Opolu, a takze Archiwum w Opawie. Na marginesie warto dodac,
ze braki inicjalow zdarzaja si¢ tez w dokumentach powszechnie budzacych watpliwosci co do
ich autentyczno$ci. Samoistnie i nieco przewrotnie nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze niewry-
sowanie do falszowanego dyplomu inicjatu mogto zwyczajnie stanowi¢ formg¢ jego uwiarygod-
nienia. Czy ta do$¢ odwazna teza znajdzie jakiekolwiek potwierdzenie w badaniach — zoba-
czymy, mysle jednak, ze na pewno moze wskazywac¢ na powszechnos$¢ zjawiska, jakim byto
,.hiedokanczanie” dokumentoéw i wprowadzanie ich w prawny obieg.

16 M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 109, 122.

7 Dokument, o rozbudowanym formularzu, dotyczy zwolnienia od obcigzen oraz nadania
prawa do lokowania na prawie niemieckim magistrowi Mikotajowi, zob. SUb, Bd. 3, nr 18.

18 K. von Andrian-Werburg: Die Fehlende Initiale..., s. 51.
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wystawita ksi¢zna legnicka Jadwiga”®. W tym wypadku badania na niemieckim
materiale dokumentowym wydtuzaja nieco czas wystgpowania dokumentow bez-
inicjatowych, bo az do schylku wieku XV*. Badania te nie podaja jednak, czy
po tym okresie stosowana praktyka zupelnie znikneta z kancelarii, czy tez byta
kontynuowana w jakims$ zakresie takze w wiekach pdzniejszych?..

Na Slasku dokumenty bez inicjatéw odnajdujemy posrod dyploméw repre-
zentujgcych szerokie kregi wystawcow. Sg tu dokumenty zarowno wystawcow
$wieckich, jak i duchownych. Zdecydowana wigkszo$¢ stanowia dokumenty
ksigzece?* oraz biskupie®®. Reprezentowane sg tez dokumenty wyzszego du-
chowienstwa’* oraz pojedyncze dyplomy przedstawicieli witadz miejskich®.
Wreszcie odnalez¢é mozna tu rowniez dokumenty osob prywatnych?®,

Najwigksza grupa omawianych dokumentéw sg dyplomy trzynastowieczne,
ktore stanowia ponad potowe catego zbioru. Dokumenty czternastowieczne to
ok. 40%, pozostate za$ 10% to dyplomy wystawione w wieku XV?’. W prezento-
wanym zbiorze — co godne odnotowania — zdecydowanie dominujg dokumenty
reprezentujace dyktat wystawcy. Jedynie wobec kilku rozpoznaje si¢ nicokreslong
proweniencje lub dyktat odbiorcy, z tym ze zawsze byt to odbiorca lokalny?.

1 Dokument rozpoczyna si¢ inwokacja i dotyczy potwierdzenia przez ksigzng sprzedazy
czynszu przez Bernarda Busewoi z Nowego Dworu Annie Slewitczin, zob. AP Wroclaw, Rep. 3,
sygn. 748a; R. Stelmach: Katalog..., nr 12080.

20 K. von Andrian-Werburg: Die Fehlende Initiale..., s. 51.

2l Przedstawiane w niniejszym artykule zjawisko bez watpienia nie nalezy do najbardziej
wazkich probleméw badawczych z pogranicza paleografii i dyplomatyki, niemniej jednak wy-
daje si¢ niezwykle interesujace i stabo rozpoznane. Szczegélnie owocne mogtyby si¢ okazac
zwlaszcza badania porownawcze na mozliwie szerokim, europejskim materiale dokumentowym.

22 Wsrdd nich dominujag dokumenty wystawione przez ksigzat panujacych na Dolnym
Slasku. Istnieja 23 takie dyplomy. Zdecydowanie mniej jest dokumentow ksiazat gornosla-
skich. Tych jest jedynie szes¢.

3 Z catego okresu znamy 25 takich dokumentdw.

24 W catym zbiorze jest pig¢ takich dokumentow, ktorych wystawcea jest kapituta wroctaw-
ska, zob. SUb, Bd. 6, nr 21, 277, 278, 279, 394

% Naleza do nich dokumenty: wdjta i rady miejskiej Gltogowa (zob. tamze, nr 45) oraz
burmistrza i rajcéw nyskich (zob. AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 93).

26 Sa to trzy dokumenty: braci Kietliczow — Henryka i jego mlodszego brata — z 1290 r.,
sprzedajacych folwark koto Zagania Jakubowi, mieszczaninowi zaganskiemu, zob. SUb, Bd. 5,
nr 485; Czcibora z Czestawic z synami z 1306 r., zastawiajacego dwa tany cystersom henry-
kowskim, zob. AP Wroctaw, Rep. 84, nr 45; oraz Piotra Rosslau z 1458 r., potwierdzajacego
sprzedaz przez Macieja Jackischa czynszu na rzecz altarysty ko$ciota parafialnego w Paczko-
wie, zob. AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 146.

27 Wplyw na takie wlasnie proporcje moze mie¢ bardzo dobre rozpoznanie i opracowanie
$laskiego materialu dokumentowego do konca XIII w. Duzo gorzej przedstawia si¢ to dla wie-
kéw pdzniejszych, gdzie niejednokrotnie bardzo rozproszony material wymusza poruszanie si¢
nieco ,,po omacku”.

28 Jest to zaledwie sze$¢ dokumentdw: biskupa wroctawskiego Tomasza z 1258 r., w ktérym
ustanawia on dziesigcing na rzecz klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu, zob. SUD, Bd. 3,
nr 261; ksigcia opolskiego Wiadystawa I dla klasztoru w Czarnowasach z 1260 r. — dokument ten
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Warto zwroci¢ uwage na jezyk owych dyploméw. W analizowanym zespole
obecne sg zardéwno dokumenty spisane w jezyku tacinskim, jak i niemieckim.
Dokumenty w jezyku niemieckim pojawiaja si¢ jednak bardzo p6zno, bo dopie-
ro w wieku XV. Dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze jezyk ten staje si¢ powszechny
na Slasku juz od potowy wieku XIV. S zaledwie cztery takie dyplomy. Naj-
starszy pochodzi z 1413 roku, a jego wystawca byl ksiaze opolski Bolestaw IV
(fot. 1), kolejne dwa datowane sg na 1428 rok — wystawione przez wlasciciela
wsi Pomianow Dolny Piotra Rosslau® (fot. 2 i 11), najpozniejszy za$, z 1458 ro-
ku, to wspomniany juz dokument Jadwigi, ksi¢znej legnickiej (fot. 3).

Najczesciej] w dyplomach brakuje litery ,,I”, ktéra w zatozeniu miata ini-
cjowa¢ inwokacje — formule charakterystyczng dla dokumentow o rozszerzo-
nym formularzu. Dokumenty $laskie nie odbiegaja tym samym od praktyki
obserwowanej takze w dyplomach polskich wystawcow?*®. W przeciwienstwie
jednak do tych dokumentéw na Slasku nie byto to absolutng reguta. Brak ini-
cjahu ,,I” zauwazamy rowniez w niemieckojezycznych dokumentach o skréco-
nym formularzu, rozpoczynajacych si¢ intytulacja z zaimkiem ,,Ich™*' (fot. 2
i 11). W pojedynczych jedynie dyplomach brakujacymi inicjatami byty litery:
A2 (fot. 4) oraz ,,C”* (fot. 5).

Nieporuszana dotad kwesti¢ stanowi tre$¢ owych dokumentow. W przy-
padku Slaska byly to sprawy dotyczace szeroko rozumianego przeniesienia

prezentuje nietypowy formularz, rozpoczynajacy si¢ datacja; Konrada I, ksiecia slaskiego, z 1261 r.,
nadajacego wolnosci na rzecz kolegiaty gltogowskiej, zob. tamze, nr 353; Henryka i jego mlod-
szego brata Kietliczéw z 1290 r., sprzedajacych folwark koto Zagania Jakubowi, mieszczaninowi
zaganskiemu, zob. SUb, Bd. 5, nr 485; wdjta, tawnikow oraz rajcow glogowskich z 1292 r.,
zawierajacych ugode i zobowiazujacych si¢ do rocznej dostawy toju na rzecz kolegiaty glogow-
skiej — datacja tego dokumentu rozpoczyna si¢ od stow: ,,Actum et datum in Glogovia in re-
fectorio fratrum Predicatorum”, zob. SUb, Bd. 6, nr 45; Bolka, ksiecia lwoweckiego, z 1293 r.,
potwierdzajacy nadanie na rzecz klasztoru w Kamiencu przez rycerza Jana, zob. tamze, nr 95.

» Wie$ potozona na Dolnym Slasku, niedaleko Paczkowa.

30 Praktyki tego typu znajdujemy zarowno w kancelarii krolow polskich, jak i w kancela-
rii biskupa Ole$nickiego, zob. 1. Sutkowska-Kurasiowa: /nicjaty..., s. 172—173; M. Koczerska:
Zbigniew Olesnicki..., s. 109.

31 Mowa tu o wspominanym juz dokumencie z 1428 r. niejakiego Piotra Rosslau, dziedzi-
ca wsi Pomiandw Dolny, dotyczacym sprzedazy czynszu na rzecz altarysty w kosciele para-
fialnym w Paczkowie, zob. AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 49; Regesty dokumentow...,
T. 2, s. 151, nr 388.

32 Inicjat ten rozpoczyna dokument z 1260 r. o do§¢ nietypowym formularzu zaczynaja-
cym si¢ datacja. Dotyczy on potwierdzenia przywileju oraz nadania na rzecz czarnowaskich
norbertanek przez ksigcia Wladystawa opolskiego, por. AP Wroctaw, Rep. 71, nr 5a; SUD,
Bd. 3, nr 340. Na temat tego dokumentu zob. M.L. Wojcik: Dokumenty i kancelarie ksigzqt
opolsko-raciborskich do poczqtkow XIV wieku. Wroctaw 1999, s. 120.

3 To kolejny dokument o nieczgstym formularzu rozpoczynajacym si¢ arengg. Wystawio-
ny zostal przez ksigcia Mikotaja I opawskiego w 1284 r., dotyczyl potwierdzenia dotychczaso-
wych praw i przywilejow miastu Opawa, zob. Statni okresni archiv Opava, AmOpava, i.¢. 2,
sign.l/7; SUb, Bd. 5, nr 83.
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praw wilasnosci, jak chociazby sprzedazy majatkow. Znajdujemy tu tez potwier-
dzenia réznorodnych przywilejéw oraz posiadanych juz débr. Pod wzgledem
wigc tresci dokumenty te w zaden sposob nie odrdzniaty si¢ od tych, ktore
posiadaty inicjaty. Zobrazowac te stowa moze zaprezentowane tu zestawienie
dyplomow zawierajacych inicjaly z takimi, ktére ich nie posiadaja:

1. Dokumenty biskupa wroctawskiego Tomasza I (fot. 6):

— bez inicjatu, z 1261 roku — w ktorym biskup nadaje klasztorowi Augu-
stianow w Nowogrodzie Bobrzanskim dziesieciny z Brzeznicy*;

— z inicjatem, z 1268 roku — w ktorym biskup zaktada dziesigta preben-
de kolegiaty glogowskiej, przyznaje jej dziesieciny z Ractawic Slgskich
oraz nadaje ja Tomaszowi, kanonikowi wroctawskiemu®.

Oba dokumenty zostaty sporzadzone przez tego samego pisarza’.

2. Dokumenty ksigcia opolskiego Bolestawa I (fot. 7 1 8):

— bez inicjatu, z 1297 roku — w ktorym ksigze zezwala swemu prokura-
torowi Gierko na budowe domu nad Odrag w Opolu oraz uwalnia go od
wszelkich optat’’;

— z inicjalem, z 1301 roku — w ktorym w obecnosci ksiecia rozstrzygnie-
ty zostat spor o las migdzy opatem lubigskim a Adykiem z Pisarzowic™®;

— z inicjalem, z 1304 roku — w ktérym ksiaze Bolestaw nadaje Boguszo-
wi zwanemu Stobrawa sotectwo z przylegto$ciami w Popielowie®.

Dokumenty zostaty spisane jedng reka*.

3. Dokumenty ksig¢cia opawskiego Mikotaja I (fot. 9):

— bez inicjatu, z 1284 roku — w ktérym ksigze zawiera ugode z miesz-
czanami opawskimi i zobowigzuje si¢ do zachowania ich dotychczaso-
wych praw*;

— z inicjalem, z 1281 roku — w ktorym ksigze daruje las miastu Kar-
niow*.

Oba dokumenty spisata ta sama osoba®.

3 AP Wroctaw, Rep. 116, nr 13; SUb, Bd. 3, nr 358; R. Stelmach: Katalog..., nr 430.

3 AP Wroctaw, Rep. 107, nr 2; SUb, Bd. 4, nr 55; R. Stelmach: Katalog..., nr 508.

36 R. Zerelik: Kancelaria biskupow wroctawskich do 1301 roku. Wroctaw 1991, s. 170.

37 AP Wroctaw, Rep. 91, nr 124; SUb, Bd. 4, nr 329; R. Stelmach: Katalog..., nr 828.

3 AP Wroctaw, Rep. 91, nr 133; R. Stelmach: Katalog..., nr 889.

3 AP Wroctaw, Rep. 4f, nr 55b; R. Stelmach: Katalog..., nr 935.

40 M.L. Wojcik: Dokumenty..., s. 300—301.

4 Statni okresni archiv Opava, AmOpava, i.¢. 2, sign.I/7, SUb, Bd. 5, nr 83; Regesty do-
kumentow..., T. 1, nr 9.

4 Zemsky archiv v Opavé, Jan Spatzier, inv. ¢. 26; Regesty dokumentow..., T. 1, nr 8.

# Informacja podana na podstawie badan poréwnawczych pisma obu dokumentdw, ktore
przeprowadzitam na potrzeby niniejszego artykutu.
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4. Dokumenty ksigcia bytomskiego Siemowita** (fot. 10):

— bez inicjalu, z 1316 roku — w ktéorym ksigze¢ wydaje orzeczenie na
niekorzys¢ Pawla, mieszczanina bytomskiego, oskarzajacego Jana, pre-
pozyta kosciota $w. Malgorzaty w Bytomiu, o odprowadzanie wody
z mtyna do stawu rybnego, co mialo spowodowa¢ unieruchomienie tego
mtyna®;

— z inicjatem, z 1311 roku — w ktorym ksigze potwierdza nadanie Jaska
Slocousta wsi Mitowice na rzecz klasztoru Cystersow w Rudach?®.

Oba dokumenty napisata ta sama osoba®’.

5. Dokumenty wtasciciela wsi Pomianéw Dolny Piotra Rosslau (fot. 11):

— bez inicjatu, z 15 pazdziernika 1428 roku — w ktorym wystawca po-
$wiadcza, ze jego poddany Maciej sprzedat 5 grzywien groszy praskich
1 Y2 grzywny czynszu ze swej zagrody oraz 12 i %5 preta pola Piotrowi
Kesemanowi, altaryscie w kos$ciele parafialnym w Paczkowie®;

— z inicjatem, z 15 pazdziernika 1428 roku — w ktorym wystawca po-
sSwiadcza, ze jego poddany Dytryk sprzedat 3 grzywny czynszu oraz
3 prety pola wspomnianemu w poprzednim dokumencie Piotrowi Ke-
semanowi, altarys$cie w kosciele parafialnym w Paczkowie®. Dokument
ten zwraca uwage ozdobnie wykonanym inicjatem.

Oba dokumenty wystawione przez Piotra Rosslau sporzadzit ten sam

pisarz™®.
6. Dokumenty biskupa wroctawskiego Przectawa (fot. 12):

— bez inicjatu, z 17 marca 1351 roku — w ktorym biskup poswiadcza, ze
Jan Scharfenbeg i Kunco Byschofshem za 25 grzywien zrezygnowali na
rzecz miasta ze wszystkich praw do lasu®’;

— z inicjalem, z 4 marca 1351 roku — w ktérym biskup stwierdza, ze
mieszczanin nyski Piotr Fulschussil sprzedal Meczce, wdowie po Janie
Opolerze z Nysy, ¥ oraz 2 i % preta roli koto Nysy*.

Oba dokumenty spisata ta sama osoba®.

4 Witadca ten byt mato znaczacym ksigciem i niezbyt wiele o nim wiadomo, zob. Ksigzeta
i ksiezne Goérnego Slgska. Red. A. Barciak. Katowice 1995, s. 108—109.

4 AP Wroctaw, Rep. 67, nr 159; R. Stelmach: Katalog..., nr 1255.

4 AP Wroctaw, Rep. 114, nr 18; R. Stelmach: Katalog..., nr 1107.

47 Informacja podana na podstawie badan poréwnawczych pisma obu dokumentéw, ktore
przeprowadzilam na potrzeby niniejszego artykutu.

4 AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 146; Regesty dokumentow..., T. 2, nr 387.

4 AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 147; Regesty dokumentéw..., T. 2, nr 388.

% Informacja podana na podstawie badan porownawczych pisma obu dokumentdw, ktore
przeprowadzitam na potrzeby niniejszego artykutu.

3L AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 20; Regesty dokumentéw..., T. 1, nr 62.

32 AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 19; Regesty dokumentéw..., T. 1, nr 61.

3 Informacja podana na podstawie badan porownawczych pisma obu dokumentdw, ktore
przeprowadzitam na potrzeby niniejszego artykutu.
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7. Ponownie dokumenty biskupa wroctawskiego Przectawa (fot. 13):

— bez inicjatu, z 1368 roku — w ktorym biskup stwierdza, ze Formoza,
wdowa po Polczku, wraz z synami przekazala Marcinowi, mieszczani-
nowi nyskiemu, i jego Zonie solectwo w Swigtowie Polskim w zamian
za sotectwo w Lipnikach i 360 grzywien*;

— z inicjatem, z 1366 roku — w ktérym biskup zatwierdza fundacje alta-
rii przez mieszczanina nyskiego Ekkeharda i jego Zong z uposazeniem
w postaci czynszu z 10 tanéw w Starym Paczkowie kupionym od Kune-
gundy, wdowy po Piotrze. Po $mierci fundatoro6w prawo patronatu nad
altarig miato przej$¢ na Klare, bratanice Elzbiety™;

— z inicjatem, z 1369 roku — w ktorym Przeclaw stwierdza, ze ksigdz
Piotr sprzedal nyskiemu altary$cie Henrykowi z Brzegu 1 grzywne
czynszu ze swoich dobr w Nowakach®.

W wypadku tych dokumentéw nie ma absolutnej pewnosci, ze spisano je

tg sama reka.
8. Dokumenty biskupa wroclawskiego Konrada (fot. 14):

— bez inicjalu, z 30 sierpnia 1420 roku — w ktorym Konrad, biskup
wroctawski, ksigze §laski i pan na Prudniku, widymuje wczesniejsze
dokumenty dotyczace Prudnika®’;

— bez inicjalu, z 14 marca 1420 roku — w ktéorym biskup Konrad po-
twierdza sprzedaz 2 i %2 tana mieszczaninowi paczkowskiemu, odbyta
przed Mikotajem Pogorzela, starosta otmuchowskim. W dokumencie
wymienieni sg takze chlopi uprawiajacy t¢ ziemig, napisano tez, ze na
wspomnianych dobrach cigzy oplata z tytutu stuzby konnej;

— z inicjatem, z 4 czerwca 1420 roku — w ktorym biskup za zgoda kapi-
tuly wroctawskiej nadaje miastu Paczkow las koto wsi Goscice™;

— z inicjatem, z 4 lipca 1419 roku — gdzie biskup potwierdza, ze Piotr
Sporer jest posiadaczem dobr, ktore kupil niegdy$ od Macieja ze Swic-
towa Polskiego, co wymieniony Piotr o$wiadczyt przed prokuratorem
otmuchowskim Mikotajem®.

Wszystkie wzmiankowane dokumenty spisat jeden pisarz®'.

54

AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 36; Regesty dokumentow..., T. 1, nr 100.

AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 30; Regesty dokumentow..., T. 1, nr 90.

AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 38; Regesty dokumentow..., T. 1, nr 104.

AP Opole, Akta miasta Prudnika, nr 9; Regesty dokumentow..., T. 2, nr 274.

AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 137; Regesty dokumentow..., T. 2, nr 264.

AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 1; Regesty dokumentow..., T. 2, nr 270.

AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 130; Regesty dokumentow..., T. 2, nr 254,

Informacja podana na podstawie badan porownawczych pisma obu dokumentow, ktore
przeprowadzitam na potrzeby niniejszego artykutu.

55
56
57
58
59
60
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Fot. 1. Dokument ksigcia opolskiego Bolestawa IV z 1413 roku.
AP Wroctaw, Rep. 4f, sygn. 13
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Fot. 2. Dokument Plotra Rosslau, dziedzica wsi Pomianéw Wielki, z 1428 roku.
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Fot. 4. Dokument ksigcia Wtadystawa opolskiego z 1260 roku.
AP Wroctaw, Rep. 71, nr 5a

Fot. 5. Dokument ksigcia Mikotaja I opawskiego z 1284 roku. Statni okresni archiv Opava,
AmOpava, i.¢. 2, sign.I/7
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Fot. 6. Dokumenty biskupa wroctawskiego Tomasza I: a) z 1261 roku.
AP Wroctaw, Rep. 116, nr 13; b) z 1268 roku. AP Wroctaw, Rep. 107, nr 2
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a) z 1297 roku b) z 1304 roku

Fot. 8. Dokumenty ksigcia Bolestawa I opolskiego: a) z 1297 roku.
AP Wroctaw, Rep. 91, nr 124; b) z 1304 roku. AP Wroctaw, Rep. 4f, nr 55b

a) z 1284 roku b) z 1281 roku

Fot. 9. Dokumenty ksigcia Mikotaja I opawskiego: a) z 1284 roku. Statni okresni archiv
Opava, AmOpava, i.¢. 2, sign.I/7; b) z 1281 roku. Zemsky archiv v Opavé, Jan Spatzier,

inv. €. 26
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a) z 15 pazdziernika 1428 roku b) z 15 pazdziernika 1428 roku
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Fot. 11. Dokumenty Piotra Rosslau, dziedzica wsi Pomianow Wielki:
a) z 15 pazdziernika 1428 roku. AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 146;
b) z 15 pazdziernika 1428 roku. AP Opole, Akta miasta Paczkowa, nr 147

a) z 17 marca 1351 roku b) z 4 marca 1351 roku

W

Fot. 12. Dokumenty Przectawa, biskupa wroctawskiego:
a) z 17 marca 1351 roku. AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 20;
b) z 4 marca 1351 roku. AP Opole, Akta miasta Nysy, nr 19
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Przedstawione zestawienie, wraz z dolaczonym materiatem ilustracyjnym,
pozwala poczyni¢ takze uwagi na temat pojawiajacej si¢ w literaturze koncepcji
dotyczacej wkladu iluminatorow w proces powstawania dokumentéw, o czym
mialyby swiadczy¢ pozostawione dla nich luki w miejscach inicjatlow. W wy-
padku analizowanego materiatu koncepcja ta wydaje si¢ mato prawdopodobna.
Slaskie kancelarie, nawet te najprezniej dzialajace, byty zbyt mate, by zatrud-
nia¢ w nich dodatkowe, procz pisarzy, osoby. Szczegolnie dobrze widoczne jest
to na przyktadzie niewielkich i stabo zorganizowanych kancelarii gornoslaskich,
posroéd wytwordw ktérych rowniez odnajdujemy dokumenty bez wrysowanych
inicjatéw (fot. 10). Bez watpienia mozna jednak wyraznie dostrzec, ze w pro-
cesie wygotowywania dyplomu najpierw spisywano jego tres¢, pozostawiajac
miejsce na wrysowanie inicjatu. Dziato si¢ tak nawet wowczas, gdy dokument
nie prezentowat si¢ pod wzgledem graficznym szczegolnie okazale. Do$¢ wy-
raznie wskazuje na to wzajemne krzyzowanie si¢ linii inicjatu i tekstu oraz
kolejno$¢ nanoszenia poszczegdlnych elementéw zapisu® (fot. 13 i 14). Widocz-
ne jest to takze w rozplanowaniu zapisu na karcie, gdy niejednokrotnie mozna
odnies$¢ wrazenie, ze inicjat zostat niejako ,,na sitg” wkomponowany przed teks-
tem (fot. 11). Te za$ inicjaty, ktore wrysowano w dokumenty, zostaly wykonane
tym samym narze¢dziem, ktorym spisywany byt caty dyplom® (fot. 14).

Reasumujac, na Slasku dokumenty bez wrysowanych inicjatéw pojawiaty
si¢ w okresie catego sredniowiecza, podobnie zreszta jak na terenie Niemiec.
Obszar ich wystgpowania obejmowat catg dzielnice. Znajdujemy je wigc zarow-
no w kancelariach reprezentujacych bogatszych dolnoslaskich wystawcow, jak
i tych biedniejszych z terendw Gornego Slaska, w dokumentach wystawcow
reprezentujacych rozne srodowiska spoteczne na tym obszarze. Spisywane byly
one zaréwno w jezyku tacifiskim, jak i jezyku niemieckim. Dotyczyly rézno-
rodnych spraw zwigzanych z przeniesieniem praw wiasnos$ci, nie odrozniajac
si¢ tym samym od dokumentéw inicjaty posiadajacych. Wreszcie, sporzadza-
ne byly przez tych samych pisarzy, ktorzy spisywali tez dyplomy ukonczone®.
Zastanawia wiec, jaki czynnik miat determinujacy wptyw na fakt, ze jedne
dokumenty opuszczaty kancelari¢ w petni wykonczone, inne za$ bez poczatko-
wej litery, nie wzbudzajac przy tym zadnego dysonansu poznawczego zardéwno
u wystawcy, jak i przede wszystkim u odbiorcy danego dyplomu. Nasuwa si¢
tu zatem do$¢ samoistnie przypuszczenie, ze to wlasnie odbiorca miat wpltyw
na ostateczny wyglad dokumentu oraz prawo decydowania w zakresie jego gra-
ficznej formy, co byto zapewne podyktowane ponoszonymi przez niego koszta-
mi. Moim zdaniem wigc, to odbiorca decydowal, jak bogaty i dopracowany ma
by¢ inicjal na wystawianym dla niego dokumencie. Niech za przyktad potwier-

¢ Widoczne jest to przy znacznym powigkszeniu.

1. Pietrzyk: Inicjaly..., s. 97.

% Co bardzo dobrze ukazuje prezentowane w niniejszym artykule zestawienie doku-
mentow.
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dzajacy te sugesti¢ postuza dwa wzmiankowane juz dyplomy, ktérych wystaw-
ca byt niejaki Piotr Rosslau (fot. 11, punkt 5). Oba zostalty wystawione w tym
samym dniu, spisane przez tego samego pisarza, ich odbiorca rowniez byl ten
sam. W jednym z dokumentéw wrysowano inicjat prawdopodobnie od razu,
w drugim zas, poswiadczajacym wyzsza wartos¢ transakcji, w zatozeniu inicjat
miat by¢ zapewne bogatszy, wymagajacy zatem poswigcenia wiekszej ilosci
czasu na jego wykonanie, a co za tym idzie — i wyzszej zaptaty. Stad prawdo-
podobnie jego wykonanie zwyczajnie odlozono na pozniej, tym bardziej ze, jak
wskazuja badania, brak inicjatu nie powodowat zadnego uszczerbku dla mocy
prawnej dokumentu. Skala za§ samego zjawiska pozwala takze na stwierdzenie,
ze to nie zaniedbanie czy brak czasu wptywaly na pozostawianie dokumen-
tow bez wrysowanych inicjatoéw. Byla to bez watpienia powszechnie stosowana
i akceptowana prawnie praktyka sredniowiecznych kancelarii dostrzegajacych
w tym zakresie rowniez wlasne korzys$ci. Jak powszechna w skali europejskiej
byla to praktyka, wskazag — miejmy nadziej¢ — dalsze badania.
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Iwona Pietrzyk

Negligence, Lack of Time, or the Common Practice of Medieval Chancelleries?
On the Missing Initials in Silesian Documents

Summary

Despite the fact that it was common practice for medieval law chancelleries to put into
legal circulation documents with missing initials, this phenomenon has been neglected by re-
search. Iwona Pietrzyk’s article partially fills this gap by examining a collection of medieval
documents issued by Silesian chancelleries. Her choice of this material has been determined by
the specificity of Silesia itself, with its numerous territorial authorities subject to changes over
time, its economic, ethnic and cultural diversity, and its rich diplomatic material. Pietrzyk’s
research indicates that documents without initials were in circulation in Silesia throughout the
Middle Ages. They were issued by various chancelleries, both lay and ecclesiastical, and they
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came from both the issuer and the recipient. Pietrzyk argues that we are dealing here with the
common practice of medieval chancelleries, rather than with an individual oversight or negli-
gence of a clerk. On the basis of her analysis, Pietrzyk concludes that the decision to leave an
empty space in place of an initial was not that of the issuer of the document or the chancelleries
staff, but that of the recipient, who, bearing the costs of drawing up the diploma, had the right
to decide on its more or less elaborate graphic form. Also, it was for the recipient to decide to
leave an empty space in order to fill the gap in the future with an initial appropriate to the rank
of the document.

Keywords: missing initials, documents without initials, Silesian documents, diplomacy,
the Middle Ages

Iwona Pietrzyk

Vernachlissigung, Zeitmangel oder giingige Praxis der mittelalterlichen Kanzleien?
Uber fehlende Initialen in schlesischen Dokumenten

Zusammenfassung

Obwohl es in mittelalterlichen Kanzleien gidngige Praxis war, Urkunden mit fehlenden
Initialen in den Rechtsverkehr zu bringen, ist dieses Phdnomen immer noch wenig erforscht.
Ziel dieses Artikels ist es, diese Forschungsliicke teilweise zu schlieen. Analysiert wurde da-
rin eine Sammlung von mittelalterlichen Dokumenten schlesischer Aussteller. Die Wahl des
Materials wurde durch den spezifischen Charakter Schlesiens beeinflusst — mit einer Vielzahl
von Gebietsherrschaften, die im Laufe der Zeit territorialen Verdnderungen unterlagen, mit
dessen wirtschaftlicher, ethnischer und kultureller Vielfalt und einem reichen diplomatischen
Material. Die durchgefiihrten Untersuchungen zeigen, dass Urkunden ohne Initialen in ganz
Schlesien wihrend des gesamten Mittelalters auftauchten. Sie erschienen bei verschiedenen
Gruppen von Ausstellern, sowohl sékularen als auch kirchlichen, in Dokumenten, die aus dem
Kreis des Ausstellers, aber auch des Empféngers stammten. Daraus lédsst sich schlieen, dass
es sich dabei um eine gidngige Praxis der mittelalterlichen Kanzleien handelt und nicht um
ein individuelles Versehen bzw. die Nachléssigkeit eines Kanzleibeamten. Auf der Grundlage
der durchgefiihrten Analysen kann auch der Schluss gezogen werden, dass nicht der Aussteller des
Dokuments oder das Kanzleipersonal dariiber entschied, die Initialen auszulassen, sondern
der Empfénger selbst, der die Kosten fiir die Erstellung des Diploms trug und das Recht
hatte, iiber dessen mehr oder weniger reiche grafische Form zu entscheiden. Er durfte auch
beschlielen, das Feld leer zu lassen, um in Zukunft die Liicke mit einer dem Rang des Doku-
ments entsprechenden Initiale zu fiillen.

Schlisselworter: fehlende Initialen, Urkunden ohne Initialen, schlesische Urkunden, Diplo-
matik, Mittelalter
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Proles illegitima?

Postepowanie wobec dzieci

w praktyce sadu poznanskiego
oficjala biskupiego w Sredniowieczu

Sredniowieczne dzieci, nawet te, ktore osiggnawszy dojrzatosé, stawaty sie
reprezentantami grup rzadzacych oraz wyzszych warstw spotecznych, do cza-
su osiggniecia pelnoletnosci nie stanowity specjalnie istotnego watku przeka-
zow zroédtowych. Okres wiekow srednich daleki byt od dzisiejszego skupienia
na kazdym kroku, kazdym grymasie najmtodszych cztonkéw rodzin. Jacques
Le Goff w jednym ze swoich esejow pytat nawet przekornie: ,,A czy w ogole
w sredniowieczu byty dzieci?”!, gdyz rzeczywiscie znakomita wigkszos$¢ zré-
det tego okresu zdaje si¢ ich nie zauwazac. Jesli to pytanie odnosi si¢ do dzie-
ci rodzonych w pelnoprawnych zwigzkach matzenskich i wsrod wyzszych
warstw spolecznych, to co dopiero, jesli mowimy o potomstwie narodzonym
w wyniku relacji nieformalnych, przypadkowych, bedacych wynikiem chwi-
lowej namigtnosci, czyli o ,,bgkartach” i do tego sptodzonych przez biednych
chtopow z dziewkami stuzebnymi? Petna historiograficzna analiza miejsca
dzieci w spoteczenstwie sredniowiecznym daleka jest od doskonatosci przede
wszystkim dlatego, ze przez wiele lat zagadnienie zwigzane z funkcjonowa-
niem potomstwa w tej epoce nie stanowito istotnego elementu w pracach
historykow. Dopiero od polowy ubieglego wieku zainteresowanie dzieckiem
w zyciu rodzin i spoteczenstw roéznych epok, w tym takze $redniowiecza,
systematycznie wzrasta, osiggajac coraz wigksze rozmiary. Autorzy chet-

' J. Le Goff: Czy w ogdle w sredniowieczu byly dzieci? W: Dzieci. T. 2. Red. M. Janion,
S. Chwin. Gdansk 1988, s. 193.
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nie wykorzystujg rézne przekazy zrodlowe — na czele z kronikami, przez
badanie zrédet o charakterze prawniczym, po zrédta ikonograficzne — by
systematycznie budowaé obraz zycia dzieci w spoleczenstwie S$rednio-
wiecznym.

Niniejszy artykut jest proba odszukania w materiatach sadow koscielnych
z XV wieku informacji na temat stosunku dorostych (rodzicow, sedziego) do
dzieci, ktore byly w nich wzmiankowane. Pewna trudnoscia jest fakt, ze te-
mat potomstwa wprowadzony zostat do nich niejako mimochodem, gdy sad
probowat unormowac sytuacj¢ miedzy rodzicami. W dalszej kolejnosci wska-
zano, o jakich dzieciach mowia te konkretne materiaty zrodtowe, a takze co
przekazuja na temat postgpowania wobec potomstwa urodzonego w wyniku
relacji 1 zwigzkow, co do ktorych czesto najpierw z punktu widzenia prawa
i Ko$ciota nalezato okresli¢, czy byty petnoprawnymi matzenstwami, czy kon-
kubinatem, czy przelotng mitosng przygoda, czy moze gwattem. Do sadu naj-
czesciej trafiaty pary, ktére nie byty zgodne co do tego, jaka forma zwigzku je
potaczyta.

Akta sadow koscielnych to zrédla do tej pory wykorzystywane w literaturze
przedmiotu w sposob szczatkowy — wiekszos$¢ autoréw w ogole nie brata ich
pod uwage lub decydowata si¢ wnioskowa¢ na podstawie edycji zrodtowych,
ktore sa dos¢ skromng reprezentacja bogatego materiatu r¢kopismiennego zto-
zonego w archiwach kos$cielnych?. Mowa o ksiggach pozostawionych przez
pracujace w diecezjach w Polsce sady konsystorskie, ktorym podlegaty for-
malnie rowniez kwestie malzenskie. Zachowane w pigtnastowiecznym reko-
pisie przechowuja obraz codziennego zycia spoleczenstwa staropolskiego, spi-
sany w obliczu oficjata lub wikariusza biskupiego. Niewielkie urywki z tego
bogactwa poddawali edycjom nieliczni uczeni, w tym Bolestaw Ulanowski,
ktory w przygotowanych przez siebie wydawnictwach zrodtowych zebral wy-
brane zapiski z akt kos$cielnych, w tym takze pokazny, cho¢ nadal punktowy,
zestaw spraw dotyczacych malzenstw — gléwnie matopolskich, w znacznie
mniejszym zakresie z terenu Wielkopolski®. Z kolei najstarsza ksiega konsysto-

2 1. Skierska: Zrédta do badania praktyk religijnych w Sredniowiecznej Polsce: akta sq-
dow koscielnych i kapitul. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne” 2007, T. 87, s. 179—192;
zob. tez: M. Binias-Szkopek, A. Kozak: Nie tylko edycja — wspotczesne metody udostepniania
Sredniowiecznych ksigg wpisow. W: Belliculum diplomaticum VI Thorunense. Od dyplomaty-
ki i archiwistyki do dokumentu elektronicznego. Red. K. Kopinski, J. Tandecki. Torun 2016,
s. 61—72.

3 Zob. opracowang przez niego seri¢ Acta capitulorum nec non iudiciorum..., gdzie wyda-
ny zostat zaledwie niewielki procent spraw matzenskich, a takze wybor tychze dla oficjalatow
krakowskiego i lubelskiego: Praktyka w sprawach matzenskich w sqdach duchownych diecezji
krakowskiej. Wyd. B. Ulanowski. W: ,,Archiwum Komisji Historycznej”. T. 5. Krakow 1889.
Kompletne zestawienie dostepnych zrodet oraz opracowan i edycji zob. I. Skierska: Zrédla do
badania. .., s. 179—192.
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rza Iwowskiego zostata poddana edycji przez Wilhelma Rolnego®. Ksiegi pozo-
statych sagdow konsystorskich w Polsce ukazaly si¢, podobnie jak poznanskie,
jedynie w wyborze’. Wydany material, cho¢ stanowi tylko szczatki catosci, jest
niezwykle atrakcyjny do badania wielu dziedzin zycia, w tym kwestii trakto-
wania dzieci, ale przede wszystkim matzenstw oraz roznych form zwiagzkow
pomiedzy mezczyznami i kobietami w poznym $redniowieczu®.

* Acta Oficii consistorialis Leopoliensis antiquissima. Wyd. W. Rolny. Cz. 1. Lwow 1927,
Cz. 2. Lwow 1930 (Zabytki Dziejowe, T. 2, 3); krotka charakterystyka tego wydawnictwa:
J.G.: Rolny Wilhelm, Acta officii consistorialis... ,Wiadomo$ci Historyczne” (dodatek do
,.Kwartalnika Historycznego”) 1932, T. 46, s. 41—42.

5 Cracovia artificum 1300—1500. Wyd. J. Ptasnik. Krakow 1917, Cracovia artifi-
cum 1501—1550. Zebr. J. Ptasnik. Do druku przygot. M. Friedberg. Krakow 1936, 1948
(Zrodta do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce, T. 4, 5, z. 1—2); Cracovia impressorum
XV et XVI saeculorum. Wyd. J. Ptasnik. Lwow 1922 (Monumenta Poloniae Typographica,
T. 1); Cracovia artificum. Supplementa. Teksty Zrodiowe do dziejow kultury i sztuki archi-
waliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1410—1412 oraz 1421—1424. Wybor i oprac.
B. Przybyszewski. Wroctaw 1985; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zrodtowe do dzie-
Jjow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1433—1440. Wybor
i oprac. B. Przybyszewski. Wroctaw 1988; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zrodtowe
do dziejow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1441—1450. Wy-
bor i oprac. B. Przybyszewski. Krakow 1993; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty zrodto-
we do dziejow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1451—1460.
Wybdr i oprac. B. Przybyszewski. Krakow 2001; Cracovia artificum. Supplementa. Teksty
zrodtowe do dziejow kultury i sztuki archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1462—
1475. Wybor i oprac. B. Przybyszewski. Krakéw 2000. Pelne zestawienie z aktami kapitut
whacznie zob. I. Skierska: Zrédia do badania..., s. 185—192. Z nowszych opracowan warto
zwréci¢ uwage na: A. Kozak, J. Lukaszewski: PozZnosredniowieczne dokumenty papierowe od-
nalezione w katedrze gnieznienskiej. ,,Studia Gnesnensia” 2015, T. 29, s. 359—361; Ciz: Doku-
mentacja konsystorska odkryta w katedrze gnieznienskiej. Rocz. Hist. 2017, T. 83, s. 203—216,
edycja dokumentéw: s. 217—227.

¢ W. Wojcik: Prawo matzenskie w praktyce oficjalatu okregowego w Sandomierzu. ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 1962, T. 9, z. 3, s. 115—141; P. Hemperek: Sprawy malzenskie
w oficjalacie okregowym w Lublinie w XV w. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1970, T. 17,
z. 5, s. 27—43; Tenze: Oficjalat okregowy w Lublinie XV—XVIII w. Lublin 1974; G. Jawor:
Obraz rodziny chiopskiej w Polsce XV wieku w Swietle ksiqg oficjala lubelskiego. ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1986/1987, Sectio F 41/42, s. 81—91; A. Krawiec:
Seksualnos¢ w Sredniowiecznej Polsce. Poznan 2000; W. Brzezinski: Historii malzenskich
kilka z pietnastowiecznych wielkopolskich koscielnych akt sqgdowych. W: Domus et Familia.
Idealy i realia Zycia rodzinnego. Red. 1. Blaszczyk, J. Jundzitt. Bydgoszcz 2000, s. 85—92
(tu zawarte tlumaczenia na jezyk polski kilku spraw poznanskich i gnieznienskich wydanych
przez B. Ulanowskiego); M. Delimata: Dziecko w Polsce sredniowiecznej. Poznan 2004; Taz:
Wiarotomni mezowie przed polskimi sqdami koscielnymi. ,,Nasza Przeszio$¢” 2005, T. 104,
s. 247—258; Taz: ,, Mulieres suspectae” — przypadki niewiernych zon w aktach sqdow kosciel-
nych. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2008, T. 177, s. 287—292; Taz: ,,(...) ipsam idem dux
tenerrime et omni affectu diligebat”, czyli o wigziach matzenskich w polskim sredniowieczu
(wybrane przyktady). W: Gospodarka, spoleczenstwo, kultura w dziejach nowozZytnych. Stu-
dia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej. Red. A. Karpinski, E. Opalinski, T. Wislicz.
Warszawa 2010, s. 91—101; A. Ksiazkiewicz: Sprawy malizenskie w konsystorzu Iwowskim
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Na gruncie europejskim przetomowg prace na temat dziecinstwa opubliko-
wal w 1960 roku Philippe Ariés’. Autor poprowadzitl narracje, zabierajgc jed-
nak czytelnika nie w $wiat dzieci, a w $wiat dorostych i ich sposobu postrze-
gania dziecinstwa. To z kolei dla epoki $redniowiecza zostalo odmalowane
przez autora jako przede wszystkim dos$¢ niebezpieczny i bardzo krotki okres.
P. Ariés zauwazyl, ze trzynasto-, czternastowieczni rodzice nie spieszyli si¢
z chrztem swych pociech, ze umieralno$¢ niechcianych z réoznych wzgledow
niemowlat — niejednokrotnie za przyzwoleniem spolecznym zaduszanych
przez matke lub ojca — byla ogromna. Autor wskazat rowniez na fakt, ze
dziecko szybko musiato wejs¢ do §wiata dorostych, wypchnigte z domu, by jak
najszybciej terminowac i praktycznie uczy¢ si¢ zawodu (w przypadku chtop-
cow) badz wyjs$¢ za maz (w przypadku dziewczat), by przestac stanowi¢ obcig-
zenie finansowe dla rodziny. Badania kolejnych lat pokazatly, ze nie wszystkie
z tez autora dadza si¢ utrzymac, jednak Historia dziecinstwa..., cho¢ niewat-
pliwie w wielu watkach dyskusyjna, otworzyta drzwi do zainteresowania si¢
dzieckiem i jego zyciem w roznych epokach. Od tego czasu zagadnienie to
pobudza nieustannie wyobrazni¢ historykéw. W ostatnim czasie mieli§my tego
kilka przejawoéw zarowno w europejskiej, jak i naszej rodzimej historiografii®,
gdyz badania nabraty rozpedu takze w Polsce. Do dzi§ doczekaliSmy si¢ prze-
de wszystkim dwoch obszernych monografii traktujacych o polskich dzieciach
w $redniowieczu i czasach nowozytnych’.

w poznym sredniowieczu. ,Nasza Przesztos¢” 2008, T. 109, s. 287—302; M. Binias-Szkopek:
Kobiety, mezczyzni i matzenstwo w najstarszych ksiggach konsystorskich poznanskich. W:
Kobieta i me¢zczyzna jedna przestrzen — dwa Swiaty. Red. B. Popiotek, A. Chlosta-Sikorska,
M. Gadocha. Krakéw 2015, s. 27—29; M. Binia$-Szkopek: Matzonkowie przed sqdem bisku-
piego oficjala poznanskiego w pierwszej ¢wierci XV wieku. Poznan 2019.

" P. Ariés: L’Enfant et la vie familiale sous [’Ancien Régime. Paris 1960, polski przektad:
Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach. Przekt. M. Ochab. Gdansk 1995
oraz Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w czasach ,,ancien régime’u”. Przekt. M. Ochab.
Warszawa 2010.

8 Zob. choéby podsumowanie historiografii brytyjskiej w artykule W. Wojtkowskiej: The
Value of a Child and the Idea of Childhood in Medieval and Early Modern England — Recent
Trends in Contemporary British Historiography. W: Dziecinstwo i staros¢ w ujeciu historykow.
Red. A. Obara-Pawtowska, M. Kotacz-Chmiel. Lublin 2016, s. 37—47, w tej grupie dodatkowo
artykut: L. Wertheimer: Children of Disorder. Clerical Parentage, Illlegitimacy, and Reform
in the Middle Ages. “Journal of the History of Sexuality” 2006, Vol. 15, no 3, s. 382—407,
a takze najnowsze prace naszych czeskich sasiadow: Zeny a déti ve dvorské spolecnosti. Edd.
D. Dvotackova-Mala, J. Zelenka a kolektiv. Praha 2015; Déti a détstvi. Od stiedovéku na prah
osvicenstvi. Edd. D. Dvorackova-Mala, T. Sterneck, J. Zelenka a kolektiv. Praha 2019 oraz
szczegodlnie ciekawa pozycja: lllegitimitdt im Spdtmittelalter. Hrsg. L. Schmugge, B. Wigge-
nenhauser. Miinchen 1994.

° D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej Polsce. Poznan 2002; Taz: The Child in the
Polish Medieval Family. ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 2004, T. 9, s. 27—64; M. Delimata:
Dziecko w Polsce... Prace te stanowily pewne podsumowanie, otwierajac droge do dalszych ba-
dan i dyskusji, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w niejednej zorganizowanej w ostatnich



186 Magdalena Binias-Szkopek

Obrzedowos$¢ narosta wokot narodzin dziecka w rodzinie, powigzana
w chrzescijanstwie rowniez z chrztem, najlepiej $wiadczy o doniostosci i zna-
czeniu tego wydarzenia juz w czasach wezesnosredniowiecznych'®. Warto pod-
kresli¢, ze wigkszos¢ wymienionych badan, nawet jesli autorzy nie okreslili
tego wprost, dotyczy dzieci rodzacych si¢ w rodzinach z wyzszych warstw
spotecznych. Powod jest prosty: to one — szczegdlnie te pochodzace z rodéw
ksigzecych i1 krolewskich, a w dalszej kolejnosci familii szlacheckich — zo-
stawity $lad w materiale Zrédtowym!'. Zaledwie pojedyncze prace sg probg
analizy sytuacji potomstwa w biedniejszych rodzinach mieszczanskich czy
chtopskich'?. Szczegodlnie ta druga grupa, sama nie wytwarzajac materiatow
zrodlowych, niezwykle rzadko byta w sredniowieczu przedmiotem zaintere-
sowania warstw zrodtotworczych. Dziecko réwniez w tym okresie nie moglo
sta¢ si¢ wazng strong procesu sgdowego, a wszystkie decyzje w jego imieniu
podejmowali za nie rodzice lub prawni opiekunowie. Dodatkowo nalezy tez
pamietaé jeszcze o sporej grupie dzieci niechcianych, ktopotliwych, nieplano-
wanych. Dzieci urodzonych w zwigzkach o niepewnym charakterze — tych,
ktérych rodzice z réznych wzgledow nie potwierdzili swego malzenstwa w ob-
liczu Kosciota (in facie Ecclesiae). Zagadnienie to doczekato si¢ jedynie opra-
cowan w waskim zakresie, zwigzanym z postepowaniem wobec pozamalzen-
skiego potomstwa w prawie ziemskim. Juz w XIX wieku sprawie uprawnien
dzieci nie$lubnych obszerng rozprawe poswigcit Piotr Burzynski'>. W latach
60. ubieglego wieku na temat kwestii rodzenia si¢ w $redniowieczu dzieci
z nieprawego toza pisat rowniez Jozef Matuszewski'®. Cato$¢ rozwazan zaréw-

latach konferencji. Zob. choéby ksigge bedaca poktosiem jednej z nich: W kregu rodziny epok
dawnych. Dziecinstwo. Red. B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska, M. Gadocha. Warszawa 2014.

10°J.S. Bystron: Stowiarnskie obrzedy rodzinne. Obrzedy zwiqgzane z narodzeniem dziecka.
Krakow 1916; D. Zotadz-Strzelezyk: Dziecko w dawnej..., s. 41—68; M. Delimata: Dziecko
w Polsce..., s. 61—78.

1" Zob. choéby prac¢ M. Koczerskiej: Rodzina szlachecka w Polsce péznego Sredniowie-
cza. Warszawa 1975; W. Brzezinski: Matka i dzieci w prawie i praktyce sqdowej w Wielkopol-
sce w 2. potowie XIV i poczgtkach XV wieku. W: Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety
w starozytnosci i sredniowieczu. Red. J. Jundzilt. Bydgoszcz 1999, s. 297—315.

12" A. Izydorczyk: Rodzina chiopska w Malopolsce w XV—XVI wieku. ,,Spoteczenstwo Sta-
ropolskie” 1983, T. 3, s. 7—27; G. Jawor: Obraz rodziny..., s. 81—90; Tenze: Ludnos¢ chtopska
i spotecznosci wiejskie w wojewddztwie lubelskim w poznym sredniowieczu. Schytek XIV—po-
czqtek XVI wieku. Lublin 1991, s. 48 i n.; M. Kotacz-Chmiel: Nieletni pochodzenia chlopskiego
w praktyce sqdow koscielnych w péznosredniowiecznej Matopolsce. W: Dziecinstwo i starosé¢
w ujeciu historykow. Red. A. Obara-Pawlowska, M. Kotacz-Chmiel. Lublin 2016, s. 208—2009,
gdzie takze dalsze podsumowanie literatury.

3 P. Burzynski: O uprawnieniu dzieci nieslubnych podiug prawa polskiego. ,,Sprawo-
zdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci” 1875, nr 3,
s. 140—189.

14 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima” w polskim prawie ziemskim. CP-H 1966, T. 18,
z.2,8. 71—154.
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no tego autora, jak i jego poprzednikow odnosi si¢ do rodzin i malzenstw two-
rzonych przez wyzsze warstwy spoleczne i zasad okreslonych prawem ziem-
skim. W takiej rodzinie o tym, ze fakt legalnie zawartego malzenstwa stanowi
o prawnym statusie potomstwa, nie trzeba bylo nikogo przekonywac. J. Ma-
tuszewski podkreslal, ze nieslubne urodzenie uposledzalo dziecko w oczach
szlachetnie urodzonych — zaré6wno w zakresie prawnym, jak i majatkowym.
Potomstwo nieprawe nie mogto zosta¢ dopuszczone do sprawowania urzedow
koscielnych, nie przyjmowato po ojcu szlachectwa ani nie dziedziczylo dobr
po rodzicach'®. Prawo ziemskie i jego praktyka pozostawaty w tym wzgledzie
nieugigte, a ,,.b¢kart” naznaczony byt wina rodzicow na cate zycie. Petnopraw-
nych cztonkéw rodziny, ktérzy pilnowali swego stanu posiadania, prawo to
chronito przed niepozadanym dzieleniem majatku. Czy jednak tak samo wy-
gladata sytuacja dzieci nieprawych urodzonych w rodzinach z innych warstw
spotecznych? Wedltug czesto powtarzanej w historiografii opinii w okresie sta-
ropolskim dziecko nie$lubne to jednoznacznie dziecko niechciane — okres$-
lane obrazliwie (,,bekart”, ,wyleganiec”, ,,pokrzywnik”). Zaréwno urodzenie
dziecka, jak i sytuacja samotnej matki, ktora albo opuszczata je bardzo szyb-
ko, albo byla zmuszona do samodzielnego wychowywania go, sprawiaty, ze
juz u poczatku swej drogi dziecko to bylo uposledzone spolecznie, traktowane
gorzej, odrzucane, dyskryminowane's. Rownocze$nie jednak autorzy — szcze-
golnie historycy czasow nowozytnych, dysponujacy wiekszg liczba materia-
tow zrodlowych — podkreslali dos¢ duzg powszechnosé narodzin nieslubnych
dzieci na polskiej wsi, wahajaca si¢ od 3 do 10% wszystkich urodzen. Za-
znaczali takze, ze kazde dziecko, cho¢ w poczatkowe] fazie zycia stanowito
zapewne ci¢zar materialny, do$¢ szybko stawato si¢ czgsécig ,,zywego inwenta-
rza danego gospodarstwa” i zwyczajnie musiato pracowaé na swoj byt!. Row-
nolegle dziecko urodzone z nieprawego toza w $rodowisku chlopskim posia-
siadato ograniczone prawa, przyktadowo juz jako osoba dorosta nie mogto po-
dejmowac czynno$ci prawnych, piastowac urzedoéw ani dziedziczy¢ majatku
po ojcu’®.

5 Caly system roznych kategorii w zakresie nieprawo$ci rodzonego potomstwa ujat
w swoich rozwazaniach J. Matuszewski — tamze, s. 76—84.

16 Podsumowanie zob. D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej..., s. 263—264; M. Deli-
mata: Dziecko w Polsce..., s. 152—158.

7 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim w Polsce wieku XVII
i XVIII. 1.6dz 1955, s. 69. Warto podkresli¢, ze demografowie odrozniaja w swoich badaniach
liczbe poczgé przedslubnych od liczby narodzin przedslubnych. Jednak jest to podzial, kto-
ry zastosowa¢ mozna dopiero dla czasow nowozytnych, kiedy uzyskujemy dostep do zrodet
o charakterze metrykalnym. W swoich badaniach Cezary Kuklo, odnoszac si¢ jednak do War-
szawy X VIII w., zjawisko pocze¢ przedslubnych ocenit na 12% dla okresu p6znosaskiego oraz
15,4% dla czasow stanistawowskich, zob. C. Kuklo: Demografia Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej. Warszawa 2009, s. 348—350.

18 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe..., s. 70; M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 213.
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Z kolei jedyne artykuty dotyczgce osob nieletnich wystepujacych w mate-
riatach pozostawionych stricte przez sady kosScielne napisali Grzegorz Jawor"’
oraz Matgorzata Kotacz-Chmiel, ktora takze dodatkowo w swej pracy o ko-
bietach z rodzin chlopskich z Matopolski w okresie p6znego Sredniowiecza
w szeregu watkow poruszyla to zagadnienie. Autorka stusznie podkreslita, ze
zrodla te nie zostaty dotychczas w pelni wykorzystane, a bogactwo informacji
w nich zawartych moze rzuci¢ nowe $wiatto na kwestie zwigzane z rodzeniem
si¢ potomstwa w rodzinach biedniejszych warstw spotecznych po6znego $red-
niowiecza®.

Wazng mysla, ktora wynika z podsumowania dotychczasowych badan, jest
stwierdzenie na pozor oczywiste, ktore jednak nie zawsze bywato wypowiada-
ne explicite w tre$ci opracowan dotyczacych zycia Sredniowiecznego dziecka.
Okres, do ktoérego sie¢ odnosze, czyli pdzne $redniowiecze — wiek XV — to
czas, kiedy w Polsce funkcjonuje juz w pelnym rozkwicie spoleczenstwo sta-
nowe, w ktorym nie tylko dorosli podlegali osobnym, réznym prawom. Row-
niez ich potomstwo — zaréwno to urodzone w malzenstwie, jak i poza nim —
podlegalo innemu traktowaniu w rodzinach szlacheckiej, mieszczanskiej
i chtopskiej; dodatkowo dochodzita tu jeszcze ogromna sie¢ wewngtrznych po-
dziatow — szczegolnie majatkowych. I cho¢ zdanie to wydaje si¢ truizmem, to
jednak warto podkresli¢, ze rozwazajac sytuacje dzieci w Polsce tego okresu,
nie mozemy omowic¢ jej w oderwaniu od wyraznego okreslenia, o jakiej war-
stwy spolecznej potomkach mowimy, gdyz zaréwno prawo, ktoremu podlegaty,
jak 1 opinia spoteczna inaczej postrzegaly sytuacje dzieci rodzonych w rodzi-
nie szlachty i ich stuzacych. Jednym z nielicznych uczonych mocno podkres-
lajacym te podziaty byl Bohdan Baranowski, ktory w swojej niemtodej juz pra-
cy, dotyczacej jednak w przewazajgcej mierze czasow nowozytnych, dos¢ wy-
raznie sposrod najbiedniejszych warstw spotecznych wyréznit ludzi, ktorych
okreslal mianem ,,luznych”. Wobec nich, jak zauwazyl, jeszcze w XVIII wieku
stosowany byl niejako inny system wartosci, wedtug ktorego cudzotostwo, a co
za nim idzie — nieslubnie rodzone dzieci, to zjawisko wystepujace nagminnie,
niestanowigce takiego problemu jak wsréd wyzej urodzonych?.

Przedstawiona uwaga nie zmienia jednak faktu, ze pomimo r6znic w oce-
nie zjawiska narodzin dzieci nieslubnych w kazdej grupie spotecznej rdéznica

¥ G. Jawor: Obraz rodziny..., s. 80—90.

20 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 207—226; Taz: ,, Mulier honesta et laboriosa”. Kobie-
ta w rodzinie chlopskiej poznosredniowiecznej Matopolski. Lublin 2018.

2l B. Baranowski: Sprawy obyczajowe..., s. 26, 70. R6zne systemy prawne odnoszace si¢
do spoteczenstwa stanowego opisata rowniez, niestety w bardzo krétkim tekscie, M. Delimata:
Potomstwo nieslubne i nieprawe (,,proles illegitima”) w Polsce sredniowiecznej. W: Dziecko
w rodzinie i spoleczenstwie. T. 1: Starozytno$¢ — Sredniowiecze. Red. J. Jundzilt, D. Zotadz-
-Strzelczyk. Bydgoszcz 2002, s. 246—248; nie rozwingta tez szerzej zagadnienia w monografii
swojego autorstwa: M. Delimata: Dziecko w Polsce..., s. 147—158.
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mig¢dzy potomstwem urodzonym w zalegalizowanym zwigzku a tym narodzo-
nym poza nim byta zapewne jako$ odczuwalna. Takze w zakresie ewentualnej
legitymizacji potomstwa podleganie prawu nie bylo jednolite, co wigcej —
zasady prawa koscielnego, miejskiego i ziemskiego roznily si¢ od siebie. Juz
dekret Aleksandra III z 1172 roku, zaczynajacy si¢ od stéw: ,Tanta est vis
matrimonii”, wprowadzit do prawa kosScielnego zasade, wedlug ktorej dzieci
sptodzone Iub narodzone ze zwigzku nieformalnego po tym, jak rodzice za-
warli wazny zwigzek matzenski, uzyskiwaty pelna legitymacje (Legitimatio
per subsequens matrimonium)?*. Tymczasem polskie prawo ziemskie nie da-
walo ,.bekartom” takich mozliwosci. Wynikato to zapewne z wielu przyczyn,
na czele z tym, ze zwiazki nieformalne, przypadkowe, z ktorych po przypty-
wie nami¢tnosci narodzito si¢ niechciane potomstwo, w rodach szlacheckich
z perspektywy rodziny najczesciej nie nadawaty si¢ do formalizowania. Z ko-
lei w$rod nizszych warstw spotecznych taka forma legitymizowania poczgtego
lub urodzonego poza formalnie zawartym zwigzkiem matzenskim potomstwa
byta chetnie stosowana jeszcze w XVII i XVIII wieku?, a najprawdopodobnie;j
z powodzeniem funkcjonowata w zyciu nizszych warstw spolecznych rowniez
w $redniowieczu.

Materiat zrodtowy sadow konsystorskich otwiera przed nami nowe mozli-
wosci analizy tego zjawiska dla okresu poznego Sredniowiecza*. Zacznijmy od
odpowiedzi na pytanie: jakie pary stawaly przed oficjatem poznanskim w XV
wieku? Analiza dotychczas zbadanych przypadkow z lat 1404—1428 wskazuje
na liczng grupe¢ ludzi, ktorych najtrafniej begdzie okresli¢c mianem przedsta-
wicieli nizszych warstw spolecznych. Sg to w wigkszosci osoby, ktdrych stan
posiadania byl niewielki, tzw. ludzie luzni, stuzacy i stuzace — pomoce domo-
we, prosci §wieccy, ktorzy czasowo lub tez na state szukali pracy w miescie,
gdyz nie byli w stanie wyzywic si¢ w swoich ubogich rodzinach?. Co wigcej,
najczesciej opuszczali swe domy w bardzo mtodym wieku, najpdzniej majac
15—19 lat**, a w rodzinach biedniejszych zapewne jeszcze wczesniej, gdyz juz
w wieku 12—14 lat, a nawet, co jednak rzadsze, w wieku lat 10. Wyprowadza-
jac sie, nawet tylko sezonowo, z rodzinnego domu, w pewnym stopniu skazani
byli tylko na siebie i zaczynali tym samym kolejny etap wchodzenia w doroste

22 Corpus iuris canonici. Ed. A. Friedberg. Lipsk 1879—1881, C. 6 X IV 17: ,,Tanta est vis
matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post contractum matrimonium legitimi habeantur”; zob.
tez J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 80—103 oraz Aneks, s. 149.

2 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 85, 103; T. WiSlicz: Upodobanie. Maizenstwo
i zwiqzki nieformalne na wsi polskiej XVII—XVIII wieku. Wyobrazenia spoleczne i jednostko-
we doswiadczenia. Wroctaw 2012, s. 87—92.

24 M. Kotacz-Chmiel (Nieletni..., s. 209, 222) podkreslita nawet, ze w przypadku rodzin
chtopskich oraz tych o niskiej kondycji spotecznej jest to jedyne zrodto, ktore dla XV w. prze-
chowalo ten cenny materiat.

% M. Binia$-Szkopek: Malzonkowie przed sgdem..., s. 83—91.

2 C. Kuklo: Demografia Rzeczypospolitej..., s. 364—367.
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zycie?’. Najczesciej na stuzbe wyruszali mlodzi chlopcy i1 dziewczgta stanu
wolnego, dla ktorych byt to czas przejsciowy do momentu wejScia w zwig-
zek matzenski®®. Wydaje sie, ze w okresie staropolskim najwigksza grupa sa-
motnych matek pochodzita wtasnie z grona stuzacych i pomocy domowych
z miast i wsi. To w tym okresie ich zycia najczgsciej zdarzato im si¢ wchodzié
w zwiazki o charakterze przygodnym i nieunormowanym prawnie lub dawac
si¢ angazowac w relacje poparte niepewnymi obietnicami przysztego matzen-
stwa®. Mtode dziewczeta byly rowniez narazone na wykorzystanie seksualne
przez swych chlebodawcoéw oraz innych stuzacych pracujacych w tym samym
gospodarstwie. Dodatkowo analiza materiatow sadowych (choc¢by akt konsy-
storza) wskazuje na fakt, ze ludzie ci w okresie stuzby i pierwszego zarobko-
wania wigzali si¢ w pary w sposob niezwykle nieuporzadkowany i przypad-
kowy. Zapewne w wigkszosci zwiazki te traktowane byly jako przejsciowe,
szczegolnie przez mezczyzn. Jednak w grupie tej powstawaty takze relacje,
w ktorych z uwagi na slowne obietnice czesto wtasciwie nie bylo jasnosci co
do prawomocnosci zawartej wigzi lub tez kazdy z pary postrzegal ja inacze;.
Dodatkowym argumentem za potwierdzeniem domniemanego kontraktu mat-
zenskiego byto dziecko. Czgsto to dopiero oficjal probowat ustali¢, czy para
zyta w konkubinacie, czy malzenstwo zostalo zawarte prawem zwyczajowym,
czy jednak doszto do przysiag sktadanych przy $wiadkach i w obliczu Kos-
ciota®®. We wcigz ksztaltujagcym si¢ w tamtym czasie prawie koscielnym rézne
formy zwigzkow, w ktorych zyty pary, uzyskaty rozne okreslenia, np. tzw. mat-
zenstwo domniemane (matrimonium putativum, matrimonium praesumptum)®'
oraz tzw. malzenstwo tajne (matrimonium clandestinum). W ten sposob pro-
bowano zaprowadzi¢ porzadek terminologiczny i rzeczowy w gaszczu roézno-
rodnych wi¢zi — w pewnym stopniu nawigzujacych do relacji matzenskich??.
W zwigzku z faktem, ze z uwagi na wspomniang powszechno$¢ obu zjawisk
Koscidt byt sktonny uzna¢ za matzenstwo przysiege poparta wspotzyciem cie-

27 Cykl zycia chtopow w zakresie udziatu w pracach sezonowych, uwzgledniajac rowniez
kwestie zawierania zwigzkéw w tym czasie, jednak dla okresu pozniejszego, cickawie opisat
M. Wyzga: ,,Homo movens”. Mobilnos¢ chtopow w mikroregionie krakowskim w XVI—XVIII
wieku. Krakow 2019, s. 89—158.

8 C. Kuklo: Demografia Rzeczypospolitej..., s. 368.

2 D. Zoladz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej. .., s. 263—264.

30 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 212; M. Binias-Szkopek: Malzonkowie przed sqdem...,
s. 99—110.

31 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 77, 82; na temat kwestii terminologicznych
zob. M. Pastuszko, rec.: , Le mariage presumé. Dissertatio ad lauream in Facultate luris
Canonici Pontificiae Universitatis Gregorianae”, Joannes Mullenders. Romae 1971. ,Pra-
wo Kanoniczne” 1975, T. 18, z. 1—2, s. 282—283; M. Delimata: Potomstwo nieslubne...,
s. 245—246.

32 A. Tunia: Ksztaltowanie si¢ kanonicznej formy zawarcia matzenistwa. ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 2008, T. 18, nr 1, s. 130.
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lesnym, zawieranie zwigzkéw w sposob tajny w definicji prawa koscielnego®
(przy réwnoczesnym domniemaniu o ich prawomocnym zawarciu przez przy-
najmniej jedng ze stron) byto swoista plagg. Pomimo nakazéw wprowadzanych
przez sobory powszechne, statuty legackie, prowincjonalne i ostatecznie die-
cezjalne, pomimo pouczen kaznodziejskich i parafialnych przez cate stulecia
matzenstwa, szczegdlnie te laczace pary z najnizszych warstw spotecznych,
nie tylko w Polsce zawierane byly nie wedtug narzuconej prawem koscielnym
normy, ale gtéwnie zgodnie z przyjetymi zwyczajami**. Zawarcie matzenstwa
W sposob ,,tajny” mogto zosta¢ przez Kosciot ukarane, jednak sama forma az
do soboru trydenckiego nie byla uznawana za przeszkode zrywajaca powstaty
zwigzek®. Nalezy podkresli¢, ze w 1. pot. XV wieku formut zawarcia zwigz-
ku, ktore nie odpowiadaty wymogom chrzescijanskiego matzenstwa, bylo wie-
1e’%, a sytuacja, w ktorej w $wiadomosci nizszych warstw spotecznych kon-
kubinat, ,.tajnie” zawarty zwigzek oraz pelnoprawne matzenstwo niewiele si¢
od siebie roznity — gdyz wszystkie czgsto skutkowaly podjeciem wspotzycia
i wspolnym zamieszkaniem — byla pozywka dla szybkiego zrywania zawar-
tych zwiazkow, a takze przyczyna rodzenia si¢ potomstwa, ktérego kondycje
spoteczng trudno uzna¢ za jednoznacznie unormowang prawnie. W prawie ka-
nonicznym probowano zaradzi¢ tym problemom, wprowadzajac koniecznosé
potwierdzania woli zawarcia matzenstwa w obliczu Kosciola — wlaczajac
w to duchownego oraz $wiadkow, jak réwniez nakazujac gloszenie wczes-
niejszych zapowiedzi w celu maksymalnego upublicznienia formuty zawarcia

3 Podsumowanie dyskusji na temat tajnych matzefistw zob.: Ch. Donahue: Law, Marria-
ge, and Society in the Later Middle Ages. Arguments about Marriage in Five Courts. Cam-
bridge 2007, s. 4—6 oraz tekst tegoz autora, w ktorym podjat dyskusje na temat interpreta-
cji sformutowania clandestine marriage z A.J. Finchem (Parental Authority and the Problem
of Clandestine Marriage in the Later Middle Ages. “Law and History Review” 1990, no 8,
s. 189—204) — Ch. Donahue: “Clandestine” Marriage in the Later Middle Ages: A Reply. “Law
and History Review” 1992, Vol. 10, no 2, s. 315—322. Z kolei P. Majer: Znaczenie kanonicz-
nej formy zawarcia matzenstwa. ,,Annales Canonici” 2015, T. 11, s. 144, przyp. 45; zob. takze
M. Ozorowski: Zarys historyczny teologii matzenstwa w Sredniowieczu. ,,Studia Teologiczne.
Biatystok — Drohiczyn — Lomza” 1996, T. 14, s. 275; M. Binias-Szkopek: Matzonkowie przed
sqgdem..., s. 99—110.

3 Najwcze$niejsze zwyczaje panujace w Polsce, gdzie malzenstwo mogto zostaé zawarte
przez porwanie, kupno lub zawarcie umowy, opisali cho¢by P. Dabkowski: Prawo prywatne
polskie. T. 2. Lwow 1911, s. 340—350; W. Abraham: Zawarcie matzenstwa w pierwotnym pra-
wie polskim. W: Studia nad historig prawa polskiego. Red. O. Balzer. T. 9. Lwow 1925, s. 16—
17, M. Koczerska: Zawarcie matzenstwa wsrod szlachty w Polsce poznego sSredniowiecza.
Prz. Hist. 1975, T. 66, z. 1, s. 1-—24; a przede wszystkim: Taz: Rodzina szlachecka w Polsce...

3 W. Abraham: Forma zawarcia zargczyn i malzeristwa w najnowszem ustawodawstwie
kosScielnym. Wyd. 2. Lwow 1913, s. 16; M. Zurowski: Wplywy chrzescijanskie na pierwotne
prawo polskie w sprawach matzenskich. ,,Prawo Kanoniczne” 1975, T. 18, nr 1—2, s. 75—76;
Tenze: Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego. Stan prawny po promulgowaniu
Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Lacinskiego w 1983 r. Katowice 1987, s. 111.

36 W. Abraham: Zawarcie matzenstwa..., s. 147.
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zwigzku®. Tymczasem szczegdlnie wsrdd biedniejszych warstw spolecznych
bardzo powszechne bylo zainicjowanie zwigzku wspétzyciem i wspolnym za-
mieszkaniem, a decyzja o zlozeniu przysiegi przed obliczem Ko$ciota zapa-
data najcze¢sciej, jesli w ogdle, dopiero po wielu latach. Powodowato to ogrom
problematycznych sytuacji spotecznych zwiazanych z tatwa zmiang partnerow,
negowang przez chrzescijanstwo bigamia oraz rodzeniem si¢ potomstwa, co do
ktorego wtasciwie trudno jednoznacznie okresli¢, czy rodzito sic w matzen-
stwie, czy tez poza nim. Czy dzi§ mozemy nazwac je dzie¢mi nieslubnymi®*?
Ciekawym zagadnieniem jest to, jak w zwigzku z powszechnoscig rodzenia
si¢ takich dzieci w omawianych warstwach spotecznych, ktore trafiaty przed
konsystorz, potomstwo to bylo traktowane.

Badaniu poddano nade wszystko sprawy o charakterze matzenskim, gdyz
to w nich pojawia si¢ kwestia narodzonego potomstwa, ktorego rodzice nie
mieli formalnie ustalonej kondycji ich zwiazku*’. Wsrdd spraw, ktore rozegraty
si¢ przed oficjatem poznanskim, préba badawcza obejmuje ksiegi od AC 1 do
AC 11 z lat 1404—1428. W tym okresie przed sadem konsystorskim wystapito
708 par. Sposrdd nich jedynie 130 wyraznie wspomniato o dzieciach sptodzo-
nych w wyniku ich relacji. Brak wzmianki o dzieciach w pozostatych sprawach
nie znaczy jednak zapewne, ze ich nie bylo, a jedynie §wiadczy o fakcie, iz nie
stanowily zdaniem pary albo — co bardziej prawdopodobne — samego oficja-
ta waznego, wartego zanotowania ze wzgledu na prowadzenie sprawy punktu.
W literaturze przedmiotu pojawita si¢ teza zwigzana z kwestig potajemnego
zabijania niechcianego, stanowigcego obcigzenie finansowe potomstwa*’. Taka
procedura mogtaby rowniez dotyczy¢ sytuacji cigzy i potomstwa rodzonego
z nieformalnych zwigzkow. Warto podkresli¢, ze w aktach sadow koscielnych,
ktére poddano analizie, w ramach potyczek okotomatzenskich nie natknetam
si¢ na slad oskarzen czy nawet podejrzen o dzieciobojstwo. Sad konsystorski
nie byl miejscem rozwigzywania tego typu probleméw, jednak podobne nie
pojawity si¢ nawet mimochodem w czasie wzajemnych oskarzen matzonkow,

37 Szeroko na ten temat zob. P. Reynolds: How Marriage Become One of the Sacraments:
The Sacramental Theology of Marriage from its Medieval Origins to the Council of Trent.
Cambridge 2016 — tu rowniez szczegdtowe podsumowanie literatury.

3 W wigkszo$ci opracowan, nawet tych skupionych na analizie materiatéow zrédtowych
dotyczacych nizszych warstw spotecznych, okresla si¢ potomstwo narodzone w zwiazkach
nieformalnych jako nieslubne, zob. cho¢by M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 212—213. Jed-
nak mam watpliwosci, czy mozna nazwac nieslubnym potomstwo rodzicow, ktérzy sami nie
wiedzieli czesto, czy ich zwiazek jest prawy, czy tez nie, a sama formuta ,,Slubu” pozostawata
w fazie niedookreslone;j.

¥ O kompetencjach oficjatow zob. E. Knapek: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego
krakowskiego do potowy XVI wieku. Krakow 2010, s. 34—40.

40 Zob. jednak dla pézniejszego okresu: T. Wislicz: Dzieciobdjstwo jako narzedzie polity-
ki reprodukcyjnej w Rzeczypospolitej. W: W kregu rodziny epok dawnych. Dziecinstwo. Red.
B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska, M. Gadocha. Warszawa 2014, s. 141—151.
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co pozwala nam poprze¢ tez¢ M. Kolacz-Chmiel o tym, ze podobne wypadki
w poznym S$redniowieczu nie byly zbyt czeste*.

W analizowanej grupie wymienione sg zarowno dzieci, ktore zostaty spto-
dzone w wyniku cudzotéstwa (adulterium), jak i te urodzone w zwigzkach,
w ktorych rzeczywiscie doszto do wspotzycia, jednak przynajmniej jedna ze
stron powolywata si¢ na ztozong obietnice matzenska, co w obliczu prawa sta-
wiato kondycje spoteczng dziecka w lepszej sytuacji. | tak jak dzieci z pierw-
szej wymienionej grupy rzeczywiscie okresli¢ mozemy jako proles illegiti-
ma, gdyz zwiazki, w ktorych sie rodzilty, z reguty nie byly w Zzaden sposob
unormowane, tak zasadniczo nie wiadomo, jak okresli¢ potomstwo urodzone
w zwiagzku zawartym prywatnie, ktory jednak czgsto przez czas od kilku ty-
godni nawet do wielu lat uchodzit w opinii otoczenia za w pelni akceptowalny
i niebudzacy przynajmniej obyczajowych watpliwosci. Prawdopodobnie — je-
$li w tak zawartym zwigzku nie odkryto ukrywanej bigamii lub innej wazkiej
przeszkody matzenskiej, to nikt, tacznie z okolicznym proboszczem, nie inge-
rowal w pozycie pary. Klopot pojawiat si¢ dopiero w momencie, gdy jedna ze
stron z jakiego$ powodu probowata wycofa¢ si¢ z dalszego wspolnego zycia
lub kiedy pojawiat si¢ wczesniejszy partner. Wtedy rodzito to sytuacje konflik-
towa, ktoéra niejednokrotnie dla dzieci sptodzonych i narodzonych juz w takich
zwiazkach byla kluczowa dla dalszego zycia. Najczgsciej opuszczone matki
(rzadziej ojcowie) wystepowaty przed oblicze oficjata, by okreslit ich prawa
matzenskie oraz niejako przy okazji zajat stanowisko wobec prawnej kondycji
potomstwa, a takze wydat nakazy wzgledem ewentualnego wsparcia i opieki
ze strony drugiego z rodzicdéw. Niestety materiat konsystorski czesto pozosta-
wia historyka w sytuacji duzego niedosytu, gdyz tak jak znalez¢é w nim mozna
opis calej sprawy, tak niestety w sporej grupie przypadkoéw nie zachowaty si¢
wyroki oficjatow, stad nie wiadomo, jak opisywane sytuacje si¢ zakonczyty.
Wydaje si¢ jednak, ze nie bedzie naduzyciem, kiedy zaloze, ze skoro podob-
ne sprawy stawiane byly na sadach konsystorskich, to osoby skarzace miaty
powody wierzy¢, ze wytyczne s¢dziego bedg dla nich korzystne, a ewentual-
ne potomstwo, na ktore si¢ powotywaty, uzyska oczekiwang opieke lub cho¢
wsparcie finansowe.

Wsrdd najprostszych spraw, ktore trafiaty przed oblicze oficjata, wskazata-
bym takie, w ktorych kobiety powotywaty si¢ na obecnos$¢ potomstwa wtasnie
w celu udowodnienia prawomocno$ci zwiazku. Istnienie dziecka miato wedtug
ich stow dowies¢ ztozonej przysiegi oraz przypieczgtowanej wspotzyciem wie-
zi matzenskiej*. Matki, wybierajac te droge argumentacji, probowatly najczes$-
ciej doprowadzi¢ do sadownego przymuszenia partnera do legalizacji zwiazku
oraz, jesli takiej nie bylo wczesniej, naktonienia go do zlozenia obietnicy w ob-

4 Podobnie kwesti¢ naswietlita M. Kotacz-Chmiel: ,, Mulier honesta..., s. 174—179.
4 Podobnie M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 217.
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liczu Kosciota i w obecnosci $wiadkow, i tym samym zapewnienia petnopraw-
nej (spolecznej i majatkowej) opieki potomstwu. Jak wspomniano, taka metoda
szybkiego zaradzenia problemowi przypadkowej cigzy czy narodzonego poza-
malzenskiego dziecka byta bardzo popularna na polskiej wsi réwniez w cza-
sach nowozytnych®. Ponadto czgsto oszukang kobiete do udania si¢ do sadu
motywowaty okolicznosci dodatkowe, takie jak fakt, Ze ojciec dziecka zaczat
spotykac si¢ z inna partnerka, a nawet planowat si¢ z nig formalnie zwigzac.
W grupie przyktadéw wskaza¢ mozna chocby sprawe Katarzyny z Obornik,
ktora w maju 1404 roku oskarzyta Wojciecha, piwowara z Obornik, ze obiecat
jej malzenstwo, nastgpnie wspotzyt z nia i sptodzit potomka, a p6zniej, niepo-
mny zobowigzan, sprowadzit sobie druga zong¢. Sedzia wystuchat racji powod-
ki i zlecil zebranie oraz przedstawienie dowodéw**. Podobnie walke o swoje ra-
cje w styczniu 1406 roku stoczyta Kachna, ktéra pozwata Marcina Grzywacza
z Osiecznej, chcac zmusi¢ go do potwierdzenia matzenstwa, gdyz po ztozeniu
jej ustnych obietnic matzenskich sptodzit z nig potomka, jednak po narodzeniu
dziecka nie chcial ich utrzymywac®. Przez kilka miesigcy 1409 roku, az do
poczatku 1410 roku, toczyla si¢ inna sprawa — pomiedzy Swigchna i Mikota-
jem z Dakowow Suchych. Kobieta oskarzyta go, ze zawart z nig matzenstwo
poprzez zlozenie wzajemnej przysiegi (,,przez stowo”), potwierdzit je wspot-
zyciem, w wyniku czego, jak wyraznie podkreslita, sptodzit dziecko, a po tym
wszystkim ja odrzucil i podstgpnie wspotzyt z inng kobieta. Mimo protestow
mezczyzny Swiechna poprosita sad, by zmusit go do matzenstwa*. Nie zna-
my wyrokow w przedstawionych sprawach, stad skonfrontowa¢ mozemy si¢
jedynie z zadaniami odrzuconych matek. Jak widzimy, byly one §wiadome,
ze dziecku nalezy si¢ opieka i utrzymanie ze strony ojca. Pozostaje pytanie,
czy niewiasty te, podejmujac wspotzycie, rzeczywiscie wierzyly w to, ze mez-
czyzna chcial si¢ z nimi Zeni¢, czy relacja taka powstawala dopiero w sytuacji
ciazy i narodzin potomstwa. W wigkszosci wypadkdéw zapisy okreslajg dzieci
jako ,,potomstwo” lub ,,dzieci” (proles, puer, -i—raczej w ogblnym znaczeniu ja-
ko ‘dziecko’, a nie ‘chtopiec’). Zaledwie w kilku znanych mi przypadkach
kobieta, ktéra powotata si¢ na posiadanie potomstwa, okreslita jego ple¢ —
kazdorazowo wskazujac na narodzenie dziecka ptci meskiej. W czerwcu 1423
roku Katarzyna z Poznania oskarzyta Andrzeja, chtopa z Plewisk, ze najpierw
si¢ jej oswiadczyl, a nastgpnie z nig wspotzyt i sptodzit meskiego potomka. On
z kolei przyznat si¢ do odebrania jej dziewictwa, ale zaprzeczyl, ze obiecywat
malzenstwo. Sedzia dat mu czas na udowodnienie swych racji*’. Powod, dla
ktérego to pte¢ meska u dzieci byta wskazywana przez matki, nie wydaje si¢

 T. Wislicz: Upodobanie..., s. 102—103.
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jasny — ple¢ prawdopodobnie w zaden sposob nie wplywala na warto$¢
zwiazku czy na decyzje sadu. Fakt, ze w tych kilku wypadkach zostala ona
zaznaczona, zdaje si¢ raczej przypadkiem, gdyz ani ona, ani tym bardziej toz-
samo$¢, np. imiona dzieci, nie interesowaty pisarza sadowego, a zapewne tak-
ze oficjala.

Bywajg tez sprawy, w ktorych zapisy zrodlowe okazuja sie dla historyka
laskawe, a z noty wiadomo, ze kobietom udato si¢, mimo oporu partneroéw,
udowodni¢ zlozenie wigzacej obietnicy matzenskiej oraz tym samym upra-
womocni¢ potomstwo. W procesie, ktory toczyt si¢ w 1417 roku, Katarzyna
oskarzyla o zawarcie zwigzku i uczynienie jej ci¢zarng Jana Wrzeciennika
z Buku. Pomimo zaprzeczen m¢zczyzny wikariusz (wyjatkowo sprawa toczyta
si¢ przed nim) po przeprowadzonym dochodzeniu w wyroku potwierdzil waz-
no$¢ ich malzenstwa*, a tym samym nakazat im pozosta¢ razem, zapewniajac
przynajmniej formalnie opieke ewentualnemu potomkowi.

Analizujac kolejne sprawy, zauwazam pewng regute co do decyzji oficja-
fa w kwestii uznania wazno$ci matzenstw. Wyglada na to, ze w przypadku,
gdy powodce badz powodowi udawalo si¢ udowodnié, iz para ztozyta sobie
przysiege w obliczu Kosciota (in facie Ecclesiae), a takze nie pojawiaja si¢
informacje o wczesniejszych partnerach ktorej$ ze stron, wtedy zazwyczaj po-
zwany (rzadziej pozwana) otrzymywat nakaz, by ze wspotmatzonkiem i dzie-
cieciem (lub dzie¢mi) pozostac®. Przyktadowo w marcu 1423 roku Katarzyna
z Gatowa wystgpita przeciw Stachowi w sprawie ich matzenstwa i sptodze-
nia potomka, gdyz me¢zczyzna nie chciat z nimi pozostac. Niejaki szlachetny
(nobilus) Maciej, u ktorego Stach zamieszkiwal, zaznaczyl, Zze tenze zawart
z Katarzyng matzefstwo przez stowo (per verba de praesenti) i ze potwier-
dzili oni swa obietnice w obliczu Kos$ciota. Pozostawali ze sobg, wspdtzyli
i w zwigzku z tym Katarzyna urodzita dziecko. Se¢dzia nie miat watpliwosci
i pod karami nakazal Stachowi pozostanie z Katarzyna*°. Podobnie po wystu-
chaniu zeznan oficjal uznat za waznie zawarte matzenstwo Matgorzaty Hali-
nowej i Jana, krawca z Karchowa. W zwiazku z faktem udowodnionego po-
twierdzenia zawarcia przysi¢gi w obliczu Kosciota oraz posiadania wspdlnego
potomstwa para pod karg ekskomuniki miata ze sobg pozostaé®'. W listopadzie
1423 roku toczyla si¢ sprawa, w ktorej z kolei me¢zczyzna — Maciej Burnos,
zlozylt oskarzenie przeciwko Katarzynie, ze mimo ogloszenia zapowiedzi i po-
twierdzenia w Zydowie matzefistwa w obliczu Kosciota, w wyniku czego pod-
jeli wspotzycie i urodzilo im si¢ dziecko, ona nie chce z nim zosta¢. Sedzia
krétko nakazat im pozostanie w malzenstwie®. Sprawy, w ktorych kobieta lub

8 AC 3, k. 7v, 18.
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mezczyzna, jak pokazuje ostatnia sprawa, udowodnili, ze przysi¢ga zostala
zlozona w obliczu Ko$ciota, w przewazajacej mierze prowadzity do zatwier-
dzenia wazno$ci malzenstwa, a tym samym potomstwo uznawane zostawato
za prawe.

W duzej czgsci spraw kobiety i mezczyzni nie dysponowali jednak ar-
gumentem przysiegi zlozonej w obliczu KosSciota. Z kolei inne elementy
deklaracji w kwestiach matzenskich nie zawsze skutkowaty uprawomocnie-
niem zwigzku. Najprawdopodobniej takie mniej przekonujace dla sadu argu-
menty przedstawila w czerwcu 1419 roku Cecylia, gdyz mimo jej oskarzenia
przeciwko Wojciechowi Konczakowi, ze zawarl z nig matzenstwo oraz sptodzit
potomka, by nast¢pnie odrzucié, oficjat po zebraniu zeznan nie zdecydowat si¢
potwierdzi¢ ich zwiazku i zwolnit m¢zczyzne z przedstawionych przez kobiete
zarzutow*?. Podobnie w czerwcu 1423 roku toczyla si¢ sprawa pomiedzy Mat-
gorzatg i Maciejem, karczmarzem z Bukowca. Kobieta ztozyla oskarzenie, ze
mezcezyzna zawart z nig zwigzek przez przysigge, a nastepnie sptodzit dziecko.
Od sedziego zazadata, by zmusit karczmarza do pozostania z nig. Sam Maciej
przyznat si¢ do wspotzycia z Malgorzata, jednak zaprzeczyt zlozeniu przysie-
gi. Po przeprowadzeniu proby sedzia uwolnit m¢zczyzng od zarzutéw>*. Od
sierpnia do pazdziernika 1420 roku toczyta si¢ sprawa pomiedzy Dorotg i An-
drzejem Koniecznym z miejscowosci Czerwony Kos$ciot. Pelnomocnik kobiety
oskarzyl mezczyzne, ze ten obiecal jej malzenstwo, nastgpnie wspolzyl z nia
i sptodzit potomka, a teraz nie chce kontynuowaé¢ zwiazku. Andrzej zaprze-
czyl tym zeznaniom — przyznal, ze wspotzyt z Dorota, ale nie obiecywat jej
zawarcia zwigzku matzenskiego. Zastgpca oficjata zezwolit Dorocie na zebra-
nie i przedstawienie dowodow, jednak po ztozeniu przez obie strony przysiag
na Krzyz Swiety zwolnit mezczyzne z jej oskarzen i dat obojgu licencje na
zawarcie innych zwigzkow>., W przytoczonych wypadkach nie znajdujemy
wytycznych wzgledem ewentualnego dalszego postepowania pary w stosunku
do dzieci. W omawianym materiale pojawiaja si¢ tez przypadki, gdy sedzia
zabezpieczatl los kobiet i dzieci poprzez uznanie wazno$ci matzenstwa w roz-
nych sytuacjach, w ktorych para nie miata za soba przysiegi ztozonej w obliczu
Kosciota, jednak przestuchanie $wiadkow w sposob niezbity dowodzito, ze do
ustnie zlozonej obietnicy matzenskiej rzeczywiscie doszto. W maju 1424 roku
toczyla si¢ sprawa pary zamieszkujacej w Splawiu pod Poznaniem. Katarzyna,
corka Slecza, zlozyta pozew przeciwko Janowi Szolupewiczowi, wojtowi (lub
synowi wdjta), ze po ztozeniu przysigg wielokrotnie z nig wspolzyt i uczynit ja
ciezarng. On na kolejnej juz rozprawie wyznat, ze przyznaje si¢ do wspotzy-
cia, zaprzeczyt jednak matzenskim deklaracjom. Po przestuchaniu swiadkoéw
oficjat stwierdzil, ze do skladania konkretnych obietnic jednak doszto i uznat

3 AC 4, k. 13.
* AC 6, k. 40.
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matzenstwo miedzy nimi za waznie zawarte, a tym samym uczynit cigze
Katarzyny petnoprawna®.

Niestety w ponad potowie odczytanych przypadkow temat opieki i zabez-
pieczenia potomstwa nie znalazt w sadzie oficjata poznanskiego swego roz-
wigzania. By¢ moze wytyczne — jesli takie w ogodle si¢ pojawity — nie zo-
staty zapisane w i tak skromnie zachowanych wyrokach. Co warto podkresli¢,
szczegolnie w przypadku nieudowodnienia zaistnienia matzenstwa lub chociaz
celowego zhanbienia panny sadu nie interesowat chyba specjalnie dalszy los
kobiety i dzieci. Jednak co z decyzja oficjata w sprawie prawego narodze-
nia potomka w takim zwigzku, w ktorym tylko jedno z matzonkow wierzy-
lo w fakt zawarcia matzenstwa? Wydaje si¢, ze mimo braku jednoznacznie
brzmigcych wyrokow, nawigzujac jednak przez analogi¢ cho¢by do wyrokow
oficjalatu okregowego sandomierskiego, mozemy zatozy¢, ze dzieci te uznawa-
ne byly za prawe w zwigzku z zastosowaniem zasady, ze ,,dobra wiara jednej
ze stron powoduje legalnos¢ potomstwa’™’,

Analizujac kolejne sprawy, zauwazamy, ze samotne matki, czg¢sto juz
przedstawiajac pozew, wiedziaty, ze nie maja szans na zatwierdzenie matzen-
stwa. By¢ moze czg$¢ z nich rzeczywiscie zostata naktoniona lub zmuszona do
wspolzycia w inny sposob. Najczesciej takie pozwy potaczone byly z zarzu-
tami o zhanbienie®. W takiej sytuacji pozwany otrzymywatl alternatywe za-
doscuczynienia w postaci wynagrodzenia finansowego. Ta formuta oskarzenia
stanowila niejako osobng kategori¢ spraw rozpatrywanych w sadach konsy-
storskich®. Jak wskazuja poszczegdlne wyroki, sytuacja pozbawienia kobiety
czci byla przez sady koScielne traktowana powaznie. Znaczna wigkszo$¢ tego
typu spraw rozpatrywanych przez poznanskich oficjalow dotyczyta sytuacii,
w ktérych kobieta oskarzata mezczyzne, ze rozmawial z nig o matzenstwie,
nastepnie podjal z nig wspolzycie, po czym porzucil, mimo ze byla w cigzy.
Taka sprawa rozegrala si¢ przed sgdem na Ostrowie Tumskim we wrze$niu
i w pazdzierniku 1407 roku, kiedy Kasia oskarzylta taziebnika Pawta o to, ze
dat jej obietnice malzenska, a nastepnie ja zhanbit (stupravit), w konsekwen-
cji czego sptodzit potomka. On z kolei zaprzeczyt tym oskarzeniom i zde-
cydowanie odmawiatl ozenku. Cho¢ zapis postepowania sadowego zachowat
si¢, niestety nie odnotowano w nim wyroku®. W maju 1410 roku Katarzyna

% AC 7, 89v, 92, 94, 99, 102.
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z Ponieca wniosta przez swego petnomocnika oskarzenie przeciw Jakubowi,
ze ten po obiecanym jej skrycie (clandestine) malzenstwie zniewolil ja (stu-
pravit), w wyniku czego sptodzit potomka. Kobieta nie wniosta o utrzymywa-
nie dziecka — to zapewne w tym wypadku nie interesowato sadu — ro$cita
sobie natomiast prawo do wyrownania za zniestawienie, ktérego doswiadczyta
w wyniku dziatan m¢zczyzny, i zazgdata, by zaptacit jej jedenascie grzywien®'.
Z kolei w maju 1421 roku Jadwiga z Objezierza oskarzyta Jana z Bielaw o to,
ze sktadajac przysiege, obiecal jej matzenstwo, a potem splodzit z nig dziecko.
Mezczyzna po czasie odpowiedzial, ze rzeczywiscie z nig wspotzyl, i przyznat
si¢ takze, ze ja odrzucil. Zastepca sedziego uznat, ze Jadwidze za zhanbienie
oraz urodzenie potomka nalezy si¢ sze$¢ grzywien zadoscuczynienia. Pelno-
mocnik Jana nie zgodzit si¢ z wyrokiem, wigc ostatecznie kwote obnizono do
trzech grzywien, podajac jednak termin platnosci, w czasie ktérego nalezato
ja uisci¢ kobiecie pod wyrazna grozba ekskomuniki®. Nastgpny przyktad —
w listopadzie 1427 roku Machna Szalkowa ztozyla wniosek przeciwko nie-
jakiemu Czapardze z Kamionek, ze datl jej przysiege malzenska, a nastepnie
z nig wspotzyl, pozbawiajac ja dziewictwa oraz powodujac zajscie w cigze.
W zwigzku z tym ona stoi na stanowisku, by zmusi¢ go do matzenstwa lub
wynagrodzi¢ jej zhanbienie kwota dziesieciu grzywien. Czaparga wszystkie-
go si¢ wyparl i zawigzano spor®. W innej sprawie, ktora toczyta sie przed
oficjatem w czerwcu i lipcu 1420 roku, Katarzyna, stuzaca, przez swego pet-
nomocnika oskarzyta Adama, syna wdjta z Tomysla Starego, o to, ze obiecat
jej matzenstwo, nastgpnie sptodzit potomka, by ostatecznie potem ja odrzucic.
Kobieta zazadata, by sad zmusit mezczyzne do dotrzymania obietnicy zawar-
cia malzenstwa lub zado$cuczynienia za jej hanbe. W tej sprawie zapisano
wyrok, ktory jednak nie jest jednoznaczny. Sad za zniestawienie Katarzyny
i sptodzenie potomka catkowicie przychylit si¢ do jej pozwu, dajac me¢zczyznie
do wyboru: albo si¢ z nig ozeni¢, albo zaptaci¢ dwie grzywny zadoséuczynie-
nia®. Niestety nie wiemy, jaka decyzj¢ podjat Adam. Z kolei w czerwcu 1421
roku swoich rzekomych obietnic matzenskich wypierat sie réwniez w sadzie
na Ostrowie Tumskim niejaki Szlachta, stuga domu Szymona z Kaczkowa,
wzgledem Katarzyny, dziewki pracujacej u tegoz kanonika. We wrzesniu tego
roku, po przeprowadzonym dochodzeniu, m¢zczyzna przyznat si¢ do wspot-
zycia, zobowiazujac si¢ zaptaci¢ dziewczynie jedng grzywne za zhanbienie
jej 1 sptodzenie potomka, wymawiajgc si¢ jednak ostatecznie od maltzenskich
powinnosci®. Inny przyktad — niejaki Adam, pochodzacy ze Skokow, ktory
wystapit o nalozenie milczenia na Dorote Janowa z Budziszewa, gdyz czynila
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mu przeszkody w zawarciu matzenstwa, zapewne oczekiwal innego wyroku.
Tymczasem pozwana kobieta sama oskarzyta go o to, ze wczesniej to jej obie-
cat matzenstwo, nastepnie podjal z nig wspotzycie i sptodzil potomka. Sedzia
co prawda ostatecznie zwolnil go z jej oskarzen o zawarcie legalnego zwiazku,
jednak uznal wspotzycie za zhanbienie dziewczyny i nakazal mezczyznie —
zapewne takze w formie zabezpieczenia dziecka — zaptaci¢ jej zados$¢uczy-
nienie w wysokos$ci dziesieciu grzywien®.

Przyjmujac zeznania o zhanbieniu kobiety w wyniku zmuszenia sitg lub
naktonienia ktamstwem do podjecia wspotzycia, pisarz konsystorza z regu-
ly uzywal stowa stupro. Znacznie rzadziej zapisywano stowo defloratio lub
pokrewne sformulowania, powotujgce si¢ na ,,odebranie kwiatu panienstwa”,
wyraznie podkre$lajgce fakt pozbawienia dziewczyny dziewictwa. Z ko-
lei inne okreSlenia, jak super stupro® czy violenter stupro®®, z reguty dosé
jednoznacznie uzywane byly w przypadku, kiedy kobieta stwierdzata przed
sadem, ze dokonano na niej gwattu®. W nieco ponad 40% tego typu spraw
w wyniku dziatan me¢zczyzny splodzone zostato potomstwo, przy czym warto
podkresli¢, ze wysokos$¢ oczekiwanej kwoty nie byla uzalezniona od kwestii
sptodzenia przez winowajce potomka. Kobiety najczesciej wnioskowaty o za-
dos$cuczynienie finansowe za zhanbienie w wysokosci dziesieciu grzywien™.
Zaledwie w kilku przypadkach zadane sumy byly wyzsze 1 wynosily nawet
dwadziescia grzywien. Czgsciej powodki prosily jednak o nizsze wypflaty,
co $wiadczy zapewne o niskiej kondycji spolecznej pozywanych partnerow.
Wsrod proponowanych kwot znajdujemy roszczenia w wysokos$ci od jednej
do pigciu grzywien’', a w jednym — niezrozumialym — przypadku tylko
o dziewig¢ groszy’?. Czgsto miaty by¢ one ptacone w ratach, gdyz jednorazowe
whniesienie catosci przekraczato mozliwosci finansowe pozwanych. Bywaty tez
sytuacje, kiedy oskarzony wystepowat o obnizenie zasagdzonej kwoty i oficjat
przychylat si¢ do jego wniosku™ lub se¢dzia, oceniajac prawdopodobnie jego
mozliwosci finansowe, wyrokowat kwoty nizsze niz te, ktoérych zadata kobieta™.
W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w omawianym okresie grzywna wynosita
48 groszy. Za taka kwote mozna juz bylo naby¢ np. wotu, ktéry kosztowat
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28 groszy”. Zasadzona suma mogla zatem, przynajmniej czasowo, stanowié
dla kobiety zabezpieczenie finansowe oraz dawac jej mozliwo$¢ wykarmienia
potomstwa’e.

Co jednak ciekawe, w poznanskim konsystorzu znalazly si¢ przyklady na
to, ze mezczyzni sami czuli si¢ odpowiedzialni za swoje potomstwo. Nawet
jesli zaprzeczali zawarciu malzenstwa z jego matka — a ta nie mogta ich skar-
zy¢ o zhanbienie, gdyz wspotzycie nastgpito dobrowolnie z obu stron — to
decydowali si¢ na uiszczenie optat na utrzymanie dziecka. Dorota z Leszna,
ktorg w sadzie reprezentowat ojciec, wytoczyta sprawe Marcinowi z Sierpowa,
oskarzajac go, ze ztozyl jej obietnice zawarcia malzenstwa i na potwierdzenie
tego sypial z nia, i jg zaptodnit (wyglada na to, Zze podczas sprawy w sadzie
kobieta byta w cigzy). Z kolei pelnomocnik Marcina podkreslit, ze Dorota
przeszkadza mezczyznie w zawarciu zwigzku z inng kobietg i — co wigcej —
szkody spowodowane jej zachowaniem ocenil na dziesig¢ grzywien. Ostatecz-
nie Marcin przysiagl, ze nie zawart z Dorotg matzenstwa, jednak przyznat si¢
do wspoétzycia z nig i nie zaprzeczyl, ze jest ojcem dziecka, ktore ona nosi.
Planujac, co prawda, zawarcie prawego zwigzku z inng kobieta, stwierdzit jed-
nak, ze kiedy Dorota urodzi dziecko, oboje razem winni je wychowac”, co
wskazuje na che¢ pomocy — i to chyba nie jednorazowej oraz doraznej, jak
w wigkszo$ci znanych wypadkow, a dluzszej i petniejszej. Pytanie, czy checi
te zostaty w praktyce zrealizowane, pozostanie bez odpowiedzi. Co wiecej,
nie zawsze checi byly az tak szczere — cze$ciej mezczyzni probowali po pro-
stu szybko pozby¢ si¢ odpowiedzialnosci. We wrzesniu 1420 roku Katarzyna
z Poznania oskarzyta Andrzeja, ze obiecal jej malzenstwo, a nast¢pnie splo-
dzit dziecko. M¢zczyzna przyznat si¢ do wspolzycia i nawet uznat potomka,
jednak wypart si¢ sktadanych obietnic. Swojg gotowos$¢ optacenia jej wyna-
grodzenia na dziecko ocenit na jedng grzywng’®, co stanowi raczej niewielki
wktad w ewentualne odchowanie potomka. Podobnie jednorazowsa ptatnos¢ za
sptodzenie dziecigcia — przyjmujac na siebie odpowiedzialnos$¢ za ten czyn —
gotowy byl dokona¢ Nikel, taziebnik z Obornik, ktory przyznat si¢ przed sa-
dem do sptodzenia potomka z Anng”®. W grudniu 1421 roku Katarzyna z Po-
znania oskarzyla Piotra Czumpowicza, ze dat jej obietnice matzenstwa, a na-
stepnie sptodzit potomka. On jednak wyznatl, ze dziecko, owszem, sptodzit,
ale malzenstwa nie obiecywat. Jako zado$cuczynienie miat jej zaptaci¢ dwie

5 Przeliczniki zob.: J. Szymanski: Nauki pomocnicze historii. Warszawa 2001, s. 567,
J.A. Szwagrzyk: Pienigdz na ziemiach polskich X—XX w. Wroctaw 1973, s. 57; T. Katkowski:
Tysigc lat monety polskiej. Wyd. 2 powigkszone. Krakow 1974, s. 107—108.

7 W grupie znalezionych spraw znajdujemy i takie, gdzie mezczyzna zamiast placi¢ ko-
biecie na utrzymanie potomstwa, ma jej zapewni¢ mleczna krowe, zob. AC 1, k. 54a.

7 AC 2, k. 177v.

® AC 4, k. 145.

” AC 5, k. 92.
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grzywny. Sedzia, wida¢, upewnit sig, ze przysiag wigzacych matzenstwo nie
byto, gdyz dal obojgu licencje na zawarcie zwigzkow z innymi partnerami®’,
Wydaje si¢, ze by¢ moze zgoda, a nawet propozycje ze strony mezczyzn w za-
kresie deklaracji ptatnosci byly proba ucieczki przed narzuceniem przez sad
wyzszych niz oczekiwane zobowigzania pieni¢zne. Mogly by¢ takze sposobem
na polubowne zatatwienie sprawy z kobieta, ktora przeciez mogta zawsze udaé
si¢ do sadu z oskarzeniem o zhanbienie, a jak pokazata wczeéniejsza anali-
za spraw, w takim wypadku zasadzona na jej rzecz kwota mogta okazac si¢
znacznie wyzsza.

Wsrod spraw jednak zdarzaja sig i takie, w ktorych ujawnity sie uczucia
ojcowskie, jak rowniez sytuacje, w ktorych ojcowie bardziej $wiadomie przej-
mowali na siebie zobowiazania rodzicielskie. W jednej ze spraw, w ktorej tle
stoi jawna bigamia, niejaki Michat Czech wnidst pozew do sadu, zeby nakazaé
powrét do niego jako do prawowitego meza jego zony Swiechny, z ktora przed
pietnastu laty wziat §lub w kosciele pw. §w. Marii Magdaleny w Poznaniu i spto-
dzit z nig dzieci. Jednak po trzech latach kobieta wzigta sobie innego me¢za —
Tomasza. Z kolei Swigchna i Tomasz zeznali, ze wzieli $lub za zycia Czecha,
lecz pod jego nieobecnosé, co by §wiadczylo, ze me¢zczyzny nie byto w domu
dwanascie lat. Oficjal zwrocit Swigchne Czechowi, a jej zwiazek z Tomaszem
uznat za niebyly. Z kolei — i tu cz¢$é, ktoéra interesuje nas najbardziej —
dzieci sptodzone z drugim mezem, ktore, dodajmy, zapewne nie byly juz zu-
pelnie mate, Tomasz z wlasnej inicjatywy zobowigzal si¢ zatrzymac przy so-
bie, aby je karmi¢ i utrzymywac (uzyty wyraz sponte wydaje si¢ podkreslac
dobrowolnos¢ jego decyzji, szczegdlnie ze w samej zapisce nie ma stowa o wy-
roku oficjata w tej sprawie®').

Znane i opisane w literaturze przedmiotu sg takze inne formy objecia opie-
ka matki i dziecka przez biologicznego ojca®’. W poznanskim konsystorzu
poza wsparciem finansowym, ktore jako jednorazowa (ewentualnie podzielona
na raty) wyplata przysadzane bylo kobietom najczgsciej, pojawiata si¢ rowniez
w wyrokach konieczno$¢ zapewnienia kobiecie krowy mlecznej lub innego
ekwiwalentu, najczesciej o charakterze zywieniowym. W czerwcu 1424 roku
w sprawie o przeszkody, ktore Katarzyna ze Sremu czynita z powodu plandéw
matzenskich Stanistawowi, pomocnikowi koscielnemu z Boréwka, sedzia na-
lozyl wieczne milczenie na dziewczyng, natomiast w kwestii ich wspolnego
dziecka nakazal me¢zczyznie zaplaci¢ kobiecie oraz da¢ miar¢ pszenicy pod

80°AC 5, k. 148v.

8_AC 10, k. 153 — za konsultacj¢ w tej kwestii, jak i przy odczycie wielu innych spraw,
serdecznie dzigkuje Profesorowi Tomaszowi Jurkowi.

82 B. Baranowski (Sprawy obyczajowe..., s. 71—72, przyp. 11) podawat przyktady wyro-
koéw sadoéw wiejskich, co prawda z pozniejszego okresu, w ktorych ojciec dziecka najczesciej
zobowigzany byt zakupi¢ dla jego matki mleczna krowg. Zob. tez M. Kotacz-Chmiel: Nielet-
ni..., s. 213—214; D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej..., s. 264—265.
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kara koscielng w ciggu o$miu dni*. W innej sprawie, ktora toczyta si¢ w sa-
mym koncu grudnia 1428 roku pomigdzy Dorotg a Michalem, takze wspo-
mniano o krowie, ktérg powinna otrzymac kobieta. Niestety karta, na ktorej
spisano sprawe, nie pozwala na pelng analize tresci zapisu®.

O fakcie, ze w omawianym okresie odpowiedzialno$¢ za dziecko spoczy-
wata nie tylko na matce, a ta miata prawo domagac si¢ pomocy rowniez od
ojca potomka, $wiadczy czes¢ wyrokéw oficjata. W grupie spraw znajdujemy
przypadki, gdy kobiety skarzyly mezczyzn, wyraznie wystepujac juz do sadu
o zados$c¢uczynienie za koszty, ktore poniosty w wyniku opieki nad ich wspol-
nym dzieckiem (pomimo ze rodzice nie byli malzenstwem). W lutym 1427
roku Stachna z Poznania zlozyla wniosek przeciw Piotrowi Kordbogowi, by
zwrocit jej pieniadze za tunike, ktorg jej obiecal za sptodzone dziecko. Nastep-
nie ztozyta tez do sadu wniosek o zwrot za pierzyng wartosci dziesigciu groszy
i o kolejne dziesig¢ groszy na inne wydatki, ktore na rzecz tego dziecka po-
niosta. Grich, pelnomocnik ojca dziecka, zawnioskowat o czas na odpowiedz®.
Informacja, ze kobieta udata si¢ do sadu i zdecydowala si¢ na zlozenie pozwu,
wydaje sie¢ wskazywac na fakt, ze Stachna przynajmniej miata nadziej¢ na po-
zytywne rozwigzanie swojej sprawy. W jednym ze swoich opracowan, anali-
zujac materiat pozostaty po sadach koscielnych Matopolski, M. Kotacz-Chmiel
wskazata na ciekawa praktyke postepowania oficjatow, ktorzy wielokrotnie za-
lecali, by dziecko do trzeciego roku zycia wychowywane bylo przez matke, na-
tomiast w pdzniejszym okresie zycia miato ono przechodzi¢ pod opieke ojca®.
Poznanskie materialy rowniez potwierdzajg stosowanie tej praktyki.

Omoéwione sprawy w wickszosci dotyczyly par z niewielkim stazem
i z krotka, aczkolwiek nieraz skomplikowang historig znajomos$ci w tle. Jednak
warto podkresli¢, ze w sadzie poznanskim pojawiaty si¢ takze pary, ktérych
nie polaczyly jedynie dos¢ przypadkowe wspotzycie i niechciana cigza. Przed
oblicze oficjata nieraz przybywali partnerzy, ktorzy latami zyli w zwigzkach
o charakterze nie w petni formalnym, gdyz niepotwierdzonych w obliczu Kos-
ciota. Takim parom rodzily si¢ tez dzieci, jednak pomimo faktu, ze historia
pozycia byta dtuzsza, a rodzice mogli si¢ nawet pochwali¢ przynajmniej czaso-
wo wspolnym mieszkaniem, sedzia po szczegélowym wystuchaniu zeznan nie
uznawat ich malzenstwa za formalnie zawarte. Sytuacja prawna i spoleczna
dzieci w wyniku takiego wyroku pozostaje niejako niewiadoma. Formalnie,
nieraz zapewne jako juz petnoletnie, okazywaty si¢ dzie¢mi nieprawymi, jed-
nak czy tak w peini byly postrzegane? Decyzje sadu nie zawsze bywaja dla
nas jasne, a jeszcze wigkszg zagadke stanowi pytanie: dlaczego pary czgsto do-

B AC 7, k. 104v.

8 AC 11, k. 194v.

5 AC 10, k. 37.

8 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 214—215; na podobna praktyke¢ wskazywata tez, jed-
nak dla pézniejszego okresu, D. Zotadz-Strzelczyk: Dziecko w dawnej. .., s. 265.
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piero po wielu latach wspdlnego zycia rodzinnego trafiaty przed oblicze sadu?
Prébujac na nie odpowiedzieé, trzeba zauwazy¢, ze powodzi czesto znajdywali
bardzo ciekawe i wazkie przyczyny, w wyniku ktérych nie byli w stanie kon-
tynuowac wieloletniego zwigzku. Przyktadowo, w piagtek, 28 marca 1427 roku
Jagna zlozyta pozew, by zmusi¢ Swigcha do pozostania z nia, gdyz dziesie¢ lat
temu ztozyt jej przysiege matzenska, nastepnie zyli razem i maja szostke dzie-
ci. Tymczasem me¢zczyzna — przyznajac si¢ zaréwno do zawarcia zwigzku,
jak i1 do sptodzenia potomstwa — za powod naglych watpliwosci podal fakt,
ze jest z kobieta w czwartym badz nawet w trzecim stopniu spokrewniony,
o czym podobno wczesniej nie wiedziat®’.

Kobiety do$¢ czesto opuszczaty swych matzonkéw z powodu stosowanej wo-
bec nich przemocy. Powstaje pytanie: czy odchodzity wraz z dzie¢mi? W maju
1428 roku przed obliczem poznanskiego oficjata stan¢li Maciej Okacz z Bed-
lewa oraz Swiechna ze Szczepankowa. Sedzia wystuchat ich zeznan o tym,
ze przed dziewieciu laty zawarli w Sptawiu malzenstwo w obliczu Kosciola,
zyli razem 1 majg wspodlne potomstwo. Ostatecznie oficjat nakazal, ze maja do
siebie wroci¢ 1 pozostaé w malzenstwie, zaznaczyl jednak w wyroku formute
charakterystyczng dla sytuacji stosowania przemocy w rodzinie. Wedtug zapi-
su Maciej mial pod karg wigzienia i sankcjami ko$cielnymi ,,nie kaleczy¢ swej
zony, nie bi¢ nadmiernie ani nie powala¢ na ziemi¢”®. Podobnym przyktadem
jest sprawa, ktora stangta przed sadem konsystorza w lutym 1427 roku. Pozew
ztozyt szlachetny Mikotaj z Kazmierza przeciw Dorocie, siostrze szlachetnego
Dzierzstawa Siekneczki. Maz zwrocit si¢ do oficjata, by ten naklonit Dorote do
pozostania z nim, gdyz, jak twierdzil, zawarta z nim malzenstwo, a nastgpnie
ztozyli w Kazmierzu przysiggi w obliczu Kosciota i majg razem dziecko. Ko-
bieta z kolei zadeklarowata, ze jej zycie jest z jego strony zagrozone, a dodatko-
wo maz dopuszcza si¢ cudzoldstwa, w zwiazku z czym ona nie chee z nim po-
zostaé. Sedzia po wystuchaniu obojga nakazal im pozostac ze sobg, ale na rece
Piotra, proboszcza Kazmierza, ztozyl obowigzek ochrony zycia Doroty. Miat
on czuwac¢ nad tym, by Mikolaj jej ,,nie ranil, nie kaleczyt ponad miare i bez
powodu nie karat”, ale tez ona ma go nie otru¢, poniewaz za to bedzie jej grozié
kara sze$¢dziesieciu grzywien, wiezienie i kary koscielne®. Inny przypadek:
po siedemnastu latach od swego meza Jana Cygana z Poznania odeszta Swie-
chna, ktéra mezczyzna usitowat zmusi¢ do powrotu w grudniu 1426 roku. Ze-
znat, ze przed dziewigtnastu laty wzieli $lub, zyli razem i mieli 6semke dzieci,
jednak po wspomnianym czasie kobieta opuscila go. Jej wyjasnienia natomiast
ujawnity przykra prawde o malzenstwie, a zapewne i o zyciu calej tej sporej
rodziny, gdyz Swigchna zeznata przed oficjatem, ze uciekta od meza, poniewaz
,Lujarzmiat ja ogniem”. W tym przypadku dzieci zapewne byly juz starsze.

87 AC 10, k. 70.

88 AC 11, k. 66.
8 AC 10, k. 37v.
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Sedzia nakazal matzenstwu pozosta¢ razem, jednak Janowi pod grozba kar
kos$cielnych zabronit kara¢ i nadmiernie upominaé swa matzonke®. Jako ze
stosowanie przemocy w okresie sredniowiecza nie stanowilo przeszkody zry-
wajacej wiezi maltzenskie, w takich wypadkach sedzia nakazywat zgodnie
z prawem powrot matzonkow do siebie”.

Doskonatym przyktadem zwiazku o potformalnym charakterze, ktory
trwal lata w dziwnym zawieszeniu, a w ktorym w tym czasie urodzito si¢
dziecko, jest sprawa ze stycznia 1427 roku, gdzie Katarzyna z Poznania, przed-
stawiwszy pozew, wniosla, by uzna¢ Jana Mierznika za jej m¢za, gdyz ztozyt
jej obietnice matzenstwa w domu Stanka, znajdujacym si¢ koto zegara (zapew-
ne w Poznaniu), przed dwoma laty. Mial to uczyni¢ nast¢pujacymi stowami:
,»»Katarzyno, przystan do mnie, tak jak tego chce, obiecuje¢ wziac ci¢ za zong«.
Ona zgodzita si¢ na to, wiec Jan splodzit z nig potomstwo. Potem jeszcze na
$w. Agnieszke przyszedt do domu niejakiej Malkuszewej i prosit ja: »Dobra
kobieto, trzymaj ja« — tu wymienil powodke, czyli Katarzyng — »w swym
domu, a ja obiecuje ci placi¢ za nig komorne«. Na to Malkuszewa powiedziata:
»Nie chce, jesli chciatby$ z nig zy¢ niegodnie«. Jan za$ odpowiedziat: »Dobra
kobieto, obiecuje, ze chee jg mie¢ za zong, jak tylko skoncze swa stuzbe«.
I dokonali przypieczetowania umowy (dostownie: przybit z nig reke). Jan jed-
nak zaprzeczyt wszelkim obietnicom, a dziewczynie w dalszej czgsci procesu
nie udato si¢ dowie$¢ swoich racji i ostatecznie sedzia zwolnil mezczyzne z jej
roszczen®. Podobna historia rozegrata si¢ pomigdzy Dorotg i Piotrem z Po-
znania. Kobieta wniosta pozew, by nakloni¢ go do uznania ich matzenstwa,
gdyz obiecal jej zwigzek, mowiac: ,,Doroto, jak wréce, od Najswictszej Ma-
ryi Panny z Akwizgranu [gdzie udawal si¢ na pielgrzymke? — M.B.S.], to
sie z tobg ozeni¢”®*. Ustyszawszy takg obietnice, Dorota zgodzita sie, czego
efektem w pdzniejszym czasie byto splodzenie dziecka. Wszystko to dzialo
si¢ dwa lata wczesniej, w domu Hanuszka, stodownika, przy ulicy Wroctaw-
skiej w Poznaniu. Jednak w sadzie obie strony ztozyly przysiggi, a m¢zczyzna
zaprzeczyl zeznaniom Doroty. Oficjat ze wzgledu na brak jednoznacznego do-
wodu uwolnit go od roszczen kobiety i1 zostawit ich sumieniu zawarcie innych
matzenstw. Tymczasem Dorota, nie mogac udowodni¢ samego malzenstwa,
probowata jeszcze uzyskaé pomoc w opiece nad dzieckiem. Zeznata zatem,
ze Piotr prosit ja przez wuja Jana, aby wychowywata ich dziecko, i chciata to
teraz udowodni¢. Oficjal dopuscit ja do ztozenia dowodu, wigc jako $wiadka
postawita wspomnianego Jana. M¢zczyzna zostat pozwany z urzedu przez Mi-

% AC 9, k. 302.

° Wiecej na temat przemocy jako przeszkody matzenskiej w $redniowieczu zob. M. Bi-
nia§-Szkopek: Matzonkowie przed sqdem..., s. 224—230.

2 AC 10, k. 21v.

% AC 10, k. 21v, 24.

% AC 10, k. 24.
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kosza, plebana z Czacza, ktoremu oficjal zlecit przestuchanie, odebrawszy od
tegoz Jana przysiege”. Niestety w ksiedze nie zapisano ostatecznego wyroku
sadu w tej sprawie.

Znamy jednak zapisy, w ktorych nawet jesli sedzia nie znalazt podstaw do
zatwierdzenia waznos$ci matzenskich deklaracji, to jednak nakazywal ojcom
opieke nad splodzonymi dzie¢mi — cho¢ tu zakres przyznanych $§wiadczen
i pomystowos$¢ oficjalow zalezaly zapewne od wielu czynnikdéw. W poniedzia-
Tek, 2 sierpnia 1428 roku, w sali wickszej w domu pana oficjata, w sprawie Jana
Kuchty z Poznania i Katarzyny stamtad sgdzia oglosit wyrok na rzecz Jana,
ktorego rozlaczyt (divorciando et separando) z ta kobieta, dajac mezczyznie
licencj¢ na zawarcie innego matzenstwa. Z kolei samej Katarzynie polecit, aby
dziecko, ktore splodzit Jan, wychowywata przez trzy lata, az do jego odchowa-
nia (educatio), a sam Jan mial jg wspiera¢ w wydatkach na tyle, na ile zdota®®.
Niestety nie wiemy, w jaki sposob ta forma zabezpieczenia potomstwa miata
dziata¢ 1 czy ojciec dziecka podlegat jakiejkolwiek kontroli w tym zakresie.
Nie wiadomo takze, w jakim wieku byto dziecko, a co za tym idzie — trudno
okresli¢, do ilu lat ojciec miat doktada¢ do jego utrzymania. Ostatecznie trud-
no odpowiedzie¢ na pytanie, czy samo zagrozenie ekskomunika lub innymi
sankcjami koscielnymi bylo w takich wypadkach skuteczne.

Liczba dzieci w matzenstwie uznanym za niewazne nie miata dla sedziego
wiekszego znaczenia, jednak matzonkowie powotywali si¢ na nig prawdopo-
dobnie jako na dowod dtugiego zwigzku. Przyktadowo, w letnich miesigcach
1419 roku Petronela z Poznania oskarzyla Andrzeja Lecha z Barcinka, ze za-
warl z nig matzenstwo w obliczu Ko$ciota, gdyz przed jedenastu laty polaczyt
si¢ z nig w koSciele §w. Wojciecha i mieszkat z nig pdzniej przez jakis$ czas, ale
potem odszedl. Z kolei m¢zczyzna przedstawil sadowi, ze weze$niej jeszcze,
gdyz przed czternastu laty, zawarl matzenstwo z niejaka Jadwiga, z ktorg miat
piatke dzieci. Oficjat polecil obu stronom udowodni¢ swoje racje. Niestety nie
wiemy, jak potoczyly si¢ losy par i ich potomstwa, i ktory zwigzek uznany
zostal za wazny”’, wydaje si¢ jednak pewne, ze Andrzej przywotat informacje
o Jadwidze 1 dzieciach nie po to, aby obja¢ ich opicka, a w celu pozbycia
si¢ probleméw zwigzanych z roszczeniami Petroneli. Nieco inaczej swoje losy
przedstawit Btazej, broniac si¢ przed oskarzeniami Barbary, ktora oswiadczy-
fa, ze przed trzynastu laty we wsi Strykowo zostali pofaczeni ,,koscielnym
zwyczajem” przez wikariusza z Modrza. Mezczyzna potwierdzit te stowa, do-
dat jednak, ze nigdy z nig nie wspotzyl, cho¢ zyli ze soba w jednym domu od
Zielonych Swiatek az do Zapustow. W czasie tych tygodni, jak zeznat, nie lezat
z nig w jednym 16zku, co moglo stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaz-
nosci zwigzku. Z dalszej narracji Btazeja wynika, ze potem uciekt od Barbary

% AC 10, k. 76v.
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i wzigl za zong niejaka Dorote, z ktora potwierdzit matzenstwo we Wronkach
w obliczu Kosciota. Dziato si¢ to dwanascie lat wczesniej i obecnie ma juz
z nig czworke dzieci. W dalszej czg$ci rozprawy Barbara, nie dajac za wy-
grang, oswiadczyla wbrew zeznaniom Blazeja, ze w czasie gdy byli razem,
jednak z nig wspotzyt i spat w jednym 16zku, a po tym czasie dopiero jg opus-
cit i wzigt drugg zong — Dorote”. Niestety i w tym przypadku nie znamy
dalszych losow pary ani dzieci, ktorych ewentualne prawe pochodzenie zale-
zalo jednoznacznie od wyroku sedziego. Innym przykladem sytuacji, w kto-
rej dziecko rodzi si¢ juz w kolejnym okotomatzenskim zwigzku, jest sprawa,
ktora toczyta sie przed poznanskim oficjatem w lipcu 1424 roku pomiedzy
Matgorzata, zamieszkalag w Kiszkowie, a Janem Stachowiczem, krawcem
z Krzywinia. Kobieta, przybywszy do sadu, zeznala, ze m¢zczyzna w obecno-
Sci swiadkéw ztozyt jej przysiege matzenska, ktéra potwierdzit wspotzyciem
i sptodzeniem potomka. Nastgpnie miat zy¢ z nig jak maz z zong w domu
siostry Jana przez rok, ale po tym czasie nie chciat juz kontynuowa¢ zwigzku.
On jednakze wskazatl na fakt, ze musiat si¢ wycofa¢, gdyz Matgorzata przed
nim miata innego meza, co chcial tutaj udowodnic¢® (powstaje tu pytanie: czy
nie wiedziat o nim wczesniej, czy przedstawit ten argument dopiero w mo-
mencie, kiedy zwigzek z Malgorzata przestal mu odpowiadac?). Zaskakujace
jest rowniez zeznanie kolejnej pary — Anny i Tomasza Nietrzeba z Ostroroga,
spisane w listopadzie 1424 roku. Matzonkowie przed oficjatem os$wiadczyli,
ze zawarli zwiazek przed sze$ciu laty. Z tegoz urodzity im si¢ dzieci, lecz
pomimo tego para obecnie nie jest razem i oboje zyja z innymi partnerami.
Niestety nie udzielili informacji, z kim przebywa potomstwo'”’. Par¢ znacznie
bardziej niz los dzieci, ktory zapewne byt juz jako$ ustabilizowany, intereso-
wato unormowanie ich wlasnej sytuacji prawnej, ktéra z jakich$ niezrozumia-
tych dla nas dzi§ powodow nagle zaczeta im przeszkadzaé. Nie sposob jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, co wlasciwie sklonito ich do przybycia do sadu po
tak dlugim czasie. Z kolei od czerwca do wrzesnia 1423 roku toczyt si¢ proces
pomiedzy Katarzyna z Nowej Wsi a Piotrem Kulasem (Kulasewiczem). Kobie-
ta ztozyta pozew, zaznaczajac, ze mgzczyzna obiecat jej matzenstwo, po czym
mieszkali razem siedem lat i doczekali si¢ trojki dzieci. Piotr temu zaprzeczyl,
w wyniku czego zawigzano spor, a se¢dzia dopuscit Katarzyne, by przedstawita
dowod. Po przestuchaniu §wiadkéw kobiety Piotr zeznal, Ze ani nie mieszkat
z nig w jednym domu, ani tez jej dzieci nie zostaty splodzone przez niego.
Zaznaczyt za to, ze ma dzieci w innej wsi. Zapisy w ksiedze w tej sprawie
konczg sie decyzjg sedziego, by kontynuowaé proces!®. W podobnej sytua-
cji byta Katarzyna z Kamionnej, ktora w czerwcu 1428 roku stangta w sadzie

% AC 6, k. 45.

2 AC 7, k. 125v.

100°AC 7, k. 197v.

1 AC 6, k. 50v, 55v, 61, 63, 71, 79v.
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przeciwko Piotrowi Prusowi z Kostrzyna, proszac, by naktoniono go do pozo-
stania z nig w matzenstwie. Wedtug stéw kobiety zawarli zwigzek w obliczu
Kosciota, w Chrapkowicach, w diecezji wroctawskiej, dziewig¢ lat temu, a zy-
jac razem, doczekali si¢ picciorga dzieci. Potem jednak me¢zczyzna jg porzucit
(w maju mingty cztery lata od tego momentu) i cho¢ nastgpnie na jaki$ czas do
niej wrocit, to pézniej znow uciekt. Linig obrony mezczyzny bylo zaprzeczenie
matzenstwu, w zwiazku z czym oficjat zezwolil kobiecie na zebranie i przed-
stawienie dowodow!?2,

Bywaty podobne sytuacje, kiedy wyrok jednak zapisano i wiemy, ze s¢dzia
po analizie wszystkich faktow nakazywal powrdt niewiernego ojca do domu
rodzinnego. Swictostaw z Zielonki oraz Wichna zamieszkujaca na przedmies-
ciach Poznania stangli przed obliczem oficjata i przyznali, ze przed dwudziestu
laty we Wronczynie w diecezji gnieznienskiej zawarli matzenstwo i ze maja
razem pig¢cioro dzieci. Oficjat po wystuchaniu ich zeznan nakazat me¢zczyznie
pod karg wigzienia usuni¢cie konkubiny ze swego domu, przyjecie na powrot
legalnej zony Wichny i dalsze zycie z nig, a nie — jak podkreslono w wyroku
— z konkubing'®. Same dzieci zapewne byty juz starsze, skoro ich rodzice od
lat nie zyli razem, a dodatkowo dwadziescia lat po zawarciu zwigzku w sadzie
szukali potwierdzenia jego prawomocno$ci — czy zatem potomstwo to zylo
latami w poczuciu narodzin w nie w petni zalegalizowanym zwigzku? Jak byto
traktowane w spoteczenstwie? Czy oczekiwalo tego wyroku, ktory z naszej
wspotczesnej perspektywy zmienitby jego sytuacje spoteczng?

W podobnym przypadku zgloszonej bigamii, w sprawie, ktora toczyla si¢
przed poznanskim sagdem w czerwcu 1404 roku pomiedzy Jadwiga z Gluponi
oraz Jakubem z Piekar, oficjal uznat zawarte przez nich malzenstwo za wazne,
a co za tym idzie: rozdzielil ich zwiazki z innymi, pdzniej sprowadzonymi
partnerami — Jakuba z Katarzyng oraz Jadwigi z Wojciechem. Para zglosita
jednak, ze z relacji Jadwigi z Wojciechem narodzito si¢ juz dziecko, w zwigz-
ku z czym sad, ktory opieke nad nim przekazat matce, nakazal naturalnemu
ojcu zapewni¢ kobiecie mleczng krowe, by mogta je wykarmi¢!®, Co ciekawe,
ostatecznie dziecko wraz z matkg miato zamieszka¢ z prawomocnym mezem
kobiety, jednak to biologiczny ojciec powinien zapewni¢ potomkowi byt. Inny
przyktad — w czerwcu 1428 roku przed obliczem oficjata stangli Zdzistawa
z Lagiewnik i Piotr Betowicz, by wyjasni¢ swoja sytuacje. Mezczyzna zeznal,
ze zawarl z kobietg matzenstwo w obliczu Kosciota, w Chojnicy, przed jede-
nastu laty i zyli razem kilka miesigcy, jednak potem Zdzistawa zrezygnowala
z tego zwigzku i, jak zaznaczyli, uzyskali juz divorcium przed sagdem oficjala.
Kobieta tlumaczyta dalej, ze nie moze wroci¢ do Piotra, gdyz po rozdzieleniu
z nim miala potomka z niejakim Stanistawem z Piaskow, a z kolei Piotr spro-

12°AC 11, k. 85.
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wadzit sobie Matgorzate, corke Jana z Glowna, z ktérag ma obecnie czworo
dzieci; para zostata polaczona dziesi¢¢ lat temu w kosSciele §w. Jana pod Pozna-
niem'®. Jaka byta ostatecznie sytuacja dzieci w tych rodzinach? Niestety braki
w zapisach nie pozwalajg nam na to pytanie odpowiedzie¢.

Jak widzimy, dzieci urodzone w zwiazkach, ktore z uwagi na pdzniej
ujawnione przyczyny zrywajace matzenstwo zostaly sadownie uznane za nie-
waznie zawarte, stanowia duza grupg mlodych wspominanych w omawianym
materiale sadow koscielnych. Czy te dzieci stawaty si¢ w ten sposéb proles
illegitima? OdpowiedZ na to pytanie nie wydaje si¢ jednoznaczna, a problem,
jak pokazuje praktyka sadowa z samego tylko Poznania, byt naglacy. Wedlug
wspomnianych zasad prawa kanonicznego dzieci te pozostawaty dzie¢mi pra-
wymi, jednak statuty Mikotaja Traby z 1420 roku, ktérych zadaniem w pew-
nym stopniu byto uporzadkowanie i unormowanie istniejacej sytuacji oraz
orzecznictwa sagdowego, w tej kwestii stwierdzaty, ze jesli matzenstwo zawar-
to bez wymaganych zapowiedzi i po czasie wyszty na jaw przeszkody, ktore
uniemozliwiaty jego kontynuacjg, to potomstwo narodzone w tym zwiazku
réwniez uznawane bylo za nieprawe!*®. Podkresli¢ tez warto, ze caly ten roz-
dziat, zatytutowany Sponsalibus, mial za zadanie nakltonienie spoteczenstwa
do rezygnacji z matzenstw zawieranych zwyczajowo, a takze w ukryciu i bez
udziatu Kos$ciota, co zresztg stanowito punkt zapalny konfliktu ze szlachta,
ktéra sprzeciwiata si¢ poddaniu si¢ obowigzkowi zapowiedzi'””. W zwigzku
z tym ewentualne odebranie praw potomstwu narodzonemu z takiego zwigz-
ku, gdyby okazal si¢ on obarczony przeszkoda zrywajaca (np. zbyt bliskie
pokrewienstwo matzonkéw lub ujawniona po czasie bigamia ktdregos$ z part-
nerow), stanowito zapewne swojego rodzaju ostrzezenie dla tych majetniej-
szych warstw spolecznych. Czy sposob ten dziatal i byl stosowany rowniez
w grupie najsilniej reprezentowanej przed konsystorzem poznanskim wielko-
polskiej biedoty, wydaje si¢ watpliwe. Analizujac dalej tres¢ wspomnianych
statutow Mikotaja Traby, zauwazamy, ze podstawa byla odpowiedz na pytanie,
czy zwiazek rodzicoOw zawarty byt zgodnie z prawem koscielnym (ogloszenie
zapowiedzi, §wiadkowie, in faciae Ecclesiae). Jesli odpowiedz byta twierdzaca,
to nawet w przypadku wyjscia na jaw okoliczno$ci zrywajacych matzenstwo,
dzieci zostawaly potraktowane jako prawo urodzone. Natomiast jesli rodzi-
ce nie dopelnili wymogoéw koscielnych (co, dodajmy, w rodzinach chlopskich
i wsérdd ,,ludzi luznych” byto w tym czasie praktyka nagminng), to po stwier-
dzeniu niewaznosci ich matzenstwa dzieci uznawane byly za nieprawe. Nie

195°AC 11, k. 85v.

196 Statuta synodalia episcoporum cracoviensium XIV et XV saeculi e codicibus manu
scriptis typis mandata, additis statutis Vielunii et Calissii a. 1420 conditis (et ex rarissimis
editionibus — etiam authenticis — nunc iterum editis). Ed. U. Heyzmann. W: SPPP. T. 4. Wyd.
A.Z. Hencel. Krakow 1875, s. 234—235.

197 Wigcej na ten temat zob. M. Binias-Szkopek: Matzonkowie przed sgdem..., s. 50—51.
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zmienia to jednak faktu, ze w praktyce sady i jednym, i drugim przysadzaty
nierzadko pomoc finansowg ze strony ojca, jednak z reguty tylko jednorazowa
lub co najwyzej do czasu uzyskania przez potomstwo petnoletnosci.

Oszukane niewiasty nie zawsze zyty daleko od swych rodzin i bliskich. Ci
ostatni, jak pokazuja przyktady, na rozne sposoby wiaczali si¢ w pomoc dziew-
czynom, ktore zwiedzione spodziewaly si¢ dziecka. W konsystorzu znajdujemy
slady interwencji bliskich szczegdlnie w sprawy zwigzane z probami naklonie-
nia niefrasobliwych ojcéw do przejecia odpowiedzialnos$ci za kobiete i dziec-
ko. Przyktadowo, od pazdziernika do grudnia 1419 roku toczyla si¢ sprawa
pomiedzy Janem ze Srody Wielkopolskiej a Stachng z Chodziezy. Mezczyzna
wniost pozew o roztgczenie go z kobieta, gdyz — jak twierdzit — do zawarcia
matzenstwa zostal zmuszony i zgodzit si¢ na nie tylko ze strachu przed jej
przyjaciotmi i krewnymi. Jan ttumaczyt przed sadem, ze zaraz po ztozeniu
przysiegi odszedt od Stachny. Z kolei obecny przed oficjatem petnomocnik
dziewczyny — Maciej Biret, mieszczanin ze Srody, zeznal, ze wczesniej Jan
czesto stat swatéw z prosba o reke Stachny, oficjalnie juz z nig sypiat i spto-
dzit dziecko, wiec skoro tak si¢ sprawy mialy, to sam Maciej wraz z innymi
krewnymi rzeczywiscie przymusili go prawem miejskim do dopetnienia mat-
zenstwa, a po Slubie w kosciele Jan mieszkat ze Stachng przez pig¢ tygodni.
Co ciekawe, sad przyjat zeznania i mimo do$¢ jasnych znamion zakazanego
prawem kos$cielnym przymusu zezwolit obu stronom na przedstawienie dowo-
dow'®®, W podobnej zapewne sytuacji do matzenstwa zmuszono Macieja z Go-
stynia, ktorego sprawa toczyla si¢ przed poznanskim oficjatem w pazdzierniku
1 listopadzie 1420 roku. Pozew wniosta Wojciecha z Czerwonego Kosciota,
ktora oskarzyta go, ze po zlozonej obietnicy wspotzyt z nig, czym sptodzit
potomka, a dalej, ze w obliczu Kosciota potwierdzit ich zwigzek, a mimo tego
nie chcial z nig pozostaé. Kiedy przyszta jego kolej na zeznania, bronit sig,
moéwiac, ze do zlozenia przysiegi przed obliczem KoS$ciota zostat zmuszony!®.

Informacje o dzieciach pojawiaty sie tez oczywiscie w kontekscie prob
udowodnienia zdrady maltzenskiej. Co do tego potomstwa nikt nie miat wat-
pliwosci, ze rodzito si¢ ono w wyniku cudzotostwa i zyto nastgpnie z pigtnem
ludzi urodzonych w wyniku catkowicie nieformalnych, do tego grzesznych
relacji swoich rodzicéw!!®. Warto podkresli¢, ze w dokumentacji konsysto-
rza poznanskiego mianem adulterium okresla si¢ do$¢ jednoznacznie formy
wspotzycia, ktorych jedna ze stron dopuszcza si¢ poza zawartym formalnie
zwigzkiem matzenskim. Nie znalaztam natomiast zadnego przyktadu, by re-
lacje cielesne dwojga wolnych ludzi, ktérym w czasach nowozytnych rowniez
nadawano znamiona cudzotostwa, zostaly tak okreslone i w taki sposéb po-
traktowane przez sad oficjata poznanskiego.

18 AC 4, k. 48v, 52v, 54v, 55, 60, 63v.
19°AC 4, k. 161v, 162v, 173, 174v, 180v, 187.
110 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe..., s. 69; M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 216.
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W maju 1420 roku w Poznaniu toczyla si¢ sprawa pomiedzy Katarzyna,
karczmarka z Otorowa, i jej malzonkiem Michatem. Wiele lat wczesniej para
miata zawrze¢ matzenstwo i mieszka¢ ze soba. Przed dwunastu laty jednak
Michat opuscit swojg zong. W sadzie oswiadczyl, ze zostawit ja z powodu cu-
dzotéstwa, gdyz przytapat ja na publicznej rozpuscie, w wyniku ktérej — jak
zaznaczyt: bez jego udziatu — kobieta miata dziecko. Katarzyna z kolei argu-
mentowala, ze wina nie lezy po jej stronie, gdyz kiedy maz od niej odszedt,
ona nie mogta si¢ powstrzymac i wspotzyta z innymi. Ostatecznie obie strony
wniosly o stwierdzenie niewazno$ci ich matzenstwa. Zastgpca oficjata, kto-
ry przewodniczyt tej sprawie, najwidoczniej nie wiedzial, jak ja rozstrzygnac,
i pozostawil ja do decyzji samego oficjata lub biskupa po ich przybyciu do
Poznania''l,

% sk ok

Zgromadzone w archiwach ko$cielnych ksiegi pozostawione przez sady
kos$cielne, zaréwno oficjatéw biskupich, jak i ich pryncypatéw, stanowia wiel-
ka 1 wcigz niezglebiong kopalni¢ zrodtowa dla badan zwiagzanych z wieloma
aspektami zycia malzenstw i catych rodzin w dziejach. Analiza materiatu za-
chowanego w zapisach spraw prowadzonych przez sad konsystorski diecezji
poznanskiej nie rozczarowuje réwniez, kiedy szukamy w nich zapomnianych
sredniowiecznych dzieci. Dodatkowo warto podkresli¢, ze znajduja si¢ tam
wzmianki o potomstwie z jednej strony reprezentowanym w spoleczenstwie
pigtnastowiecznym bardzo licznie, z drugiej — najmniej wyeksponowanym
w innych materialach zréodlowych, a wigc o dzieciach rodzacych si¢ wsrod
biedniejszych warstw spotecznych.

Analiza zrodel krakowskich poprowadzita M. Kotacz-Chmiel do wniosku,
ze ,,sady koscielne dazytly do zabezpieczenia bytu materialnego dziecka do
momentu osiggnigcia przez nie petnoletnosci”'?. Zdecydowanie nie da si¢ tego
samego powiedzie¢ o sadzie oficjala poznanskiego omawianego okresu. We
wszystkich analizowanych sprawach dziecko pozostaje daleko w tle gtowne-
go toku wyrokowania sedziego koscielnego. W pierwszej kolejnosci oficjata
interesowata prawomocnos$¢ i wazno$¢ zwigzku matzenskiego pary, a kobie-
cie zdecydowanie latwiej bylo uzyska¢ finansowe wynagrodzenie z powodu
zhanbienia, przysadzane zarowno niewiastom, ktore w wyniku tego procederu
zaszly w ciazg, jak i tym, ktore odniosly jedynie straty moralne, niz $wiadcze-
nie na rzecz sptodzonego w nieuprawomocnionym zwigzku dziecka. Réwno-
czesnie nie widzimy, by sedziego w jakikolwiek sposob interesowata legitymi-
zacja dzieci narodzonych w matzenstwach, do ktérych doszto w wyniku prze-

1 AC 4, k. 103.
12 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 214.
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oczenia przeszkody, a ktorych niewaznos$¢ stwierdzono po czasie. Na jedna
z nielicznych spraw tego typu, pochodzaca z konsystorza lubelskiego, zwro-
cita uwage M. Delimata'’®, inne wskazata w swoim opracowaniu M. Kotacz-
-Chmiel™, jednak w wigkszo$ci zapisow wyrokoéw kwestia ta nie wydawala
si¢ na tyle istotna, by ja w ogole zaznaczac.

W grupie 130 spraw malzenskich odnalezionych w przeanalizowanym ma-
teriale poznanskim, w ktérych strony procesowe powotywaty si¢ na urodzone
potomstwo, wyrdzni¢ mozemy cztery grupy probleméw ze wzgledu na to, jak
sytuacja rodzicow wplyneta na sytuacje ich dzieci. W pierwszej z nich — do-
dajmy: najliczniej reprezentowanej, bo przez 72 sprawy — znalazly si¢ dzieci,
ktore urodzity si¢ w wyniku zwigzku zawartego nieformalnie — w sposob
tajny (matrimonium clandestinum), bez uwzglgdnienia wymogoéw stawianych
przez Kosciot — jednak przynajmniej jedno z rodzicdéw, najczesciej matka,
przekonane bylo co do prawdziwosci i prawomocnos$ci zawartej wigzi. Mat-
ki dzieci urodzonych w takich zwigzkach najczg¢sciej wystepowaly do sadu,
by naktoni¢ partnera — ojca dziecka — do podjecia zobowigzan malzenskich
1 rodzicielskich. Wydaje si¢, ze w tym wypadku ktopotliwe dla potomstwa
byly tylko te wyroki, w ktorych oficjat nie potwierdzit waznosci matzenstwa
rodzicéw. Wtedy zasadniczo dziecko pozostawalo bez pomocy majatkowe;j,
jednak czy uznawane byto za nieprawe, trudno orzec. Wydaje sie, ze podob-
nie jak w przypadku innych sadoéw (wspomniany tu wczes$niej Sandomierz)
mogta dziata¢ zasada, wedtug ktorej fakt, ze jedno z rodzicow wierzyto w to,
ze pozostaje w prawym zwiazku malzenskim, sprawial, ze dziecko réowniez
uwazane bylo za prawe. Brak nam jednak poparcia zrédtowego tej tezy wsrod
zapisow sadu poznanskiego.

W drugiej grupie (22 przypadki) znajdujg si¢ dzieci, ktore urodzity sie
w nieco podobnej sytuacji, jednak ich matki poza ewentualnym roszczeniem
dotyczacym dotrzymania obietnicy matzenskiej dodawaty oskarzenie o zhan-
bienie, w zwigzku z czym dawaty wyrazny sygnal, Ze zostaly oszukane lub
zgwatcone, i domagaly si¢ od me¢zczyzn finansowej rekompensaty za swoja
strate. Sedzia w takich wypadkach najczesciej orzekat przyznanie okreslonej
kwoty, ktora zapewne mogta by¢ dla kobiety pomocna w odchowaniu potom-
ka. Wydaje sie, ze w przypadku tego typu wyrokéw trudno mowi¢ o uznaniu
dziecka za urodzone w prawym zwiazku.

W grupie trzeciej, reprezentowanej przez 33 sprawy, znajduje si¢ potom-
stwo, ktorego rodzice zawarli zwigzek przynajmniej z czesciowym zachowa-
niem wymogéw koscielnych — np. potwierdzili obietnice w obliczu Kosciota,
jednak brak zapowiedzi lub ich niefrasobliwe ogloszenie nie wykazaty prze-
szkod, ktore po latach sprawily, ze oficjal zmuszony byl stwierdzi¢ niewaz-

3 Praktyka w sprawach maizenskich..., nr 67; M. Delimata: Dziecko w Polsce..., s. 158.
14 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 218.
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no$¢ przysiegi matzenskiej. Wsrdd przyczyn zrywajacych zwiazek znajdowaty
sie¢ cho¢by zbyt bliskie pokrewienstwo pary (co ciekawe, w tych sprawach nie
znalaztam wzmianek o tym, by dzieci zostaty w jakis sposob dotkniete hanba
incestu z tego powodu) tudziez fakt, ze jeden z partneréw posiadal juz wczes-
niej innego wspotmatzonka. Ujawniona bigamia, jesli taczyla sie z kwestig po-
siadania potomstwa, byla przyczyna najwigkszego zamieszania, gdyz dzieci
rodzily si¢ czesto zarowno w pierwszym, jak i w drugim, a nawet i jeszcze
kolejnym zwigzku bigamistow, a za prawe zgodnie z zasadami koscielnymi
uzna¢ mozna bylo jedynie te, ktore urodzity si¢ w oficjalnie zatwierdzonym
matzenstwie. Jednak w tym przypadku wydaje si¢, ze wsrod warstw spotecz-
nych, w grupie ktorych si¢ poruszamy, nie sposob jednoznacznie stwierdzic,
czy zasady prawa, o ktorych piszemy, w ogodle docieraly do $wiadomosci tych
spotecznosci. Czesto fakt posiadania wczesniejszego partnera jednego z mat-
zonkéw wychodzit na jaw przypadkiem i to po wielu latach Zycia rodziny,
ktora w tym czasie uznawana byla zapewne w danej grupie za legalna pare,
a ich dzieci rozwijaty si¢ w poczuciu obecnosci matki i ojca. Jak ostatecznie —
np. w wyniku wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ matzenstwa ich rodzicéw
z powodu bigamii — uktadaty si¢ ich losy, trudno stwierdzi¢. Czy z dnia na
dzien odbierano im wszelkie prawa i orzekano, ze sg ,,b¢kartami”? By¢ moze,
jesli jedno z rodzicoéw nie wiedziato o przeszkodzie i zylo w przekonaniu pra-
womocnosci matzenstwa, ratowato to sytuacje ich dzieci, jednak co w momen-
cie, gdy jawnymi bigamistami okazywalo si¢ oboje rodzicéw? Niestety zapisy
wyrokow nie zawierajg tych informacji.

Pozostate trzy ze znalezionych przypadkéw to dzieci urodzone poza pra-
wym zwigzkiem — w wyniku cudzoléstwa jednego z matzonkéw. W przy-
padku tego potomstwa sytuacja wydaje si¢ jednoznaczna. Nie znalazlam
spraw, w ktorych kto$ w sadzie wystgpowal o jakiekolwiek prawa lub opieke
dla tych dzieci. W notach wymienialo si¢ je jedynie jako corpus delicti zdrady
matzenskiej i wydaje sig, ze tylko tym byty dla sedziego.

Jacques Le Goff pisat: ,,Utylitarystyczne §redniowiecze nie ma czasu li-
towa¢ si¢ nad dzieckiem ani si¢ nim zachwycaé, ledwie ze je dostrzega™''.
Czy tak bylo rzeczywiscie? Analiza materialow sadoéw konsystorskich nie
w pelni potwierdza t¢ teze. Co prawda, same noty o dzieciach sg do$¢ ja-
lowe, a pisarz nie przechowat dla nas ani imion, ani wieku, ani nawet plci
potomkéw par wystepujacych przed sadem, jednak widzimy, ze szczegélnie
kobiety szukajace pomocy myslaly o interesie swoich dzieci. Przede wszyst-
kim w duzej liczbie zgloszonych do sadu przypadkow mtode matki dazyly
do formalizacji zwigzkow zapewne takze z uwagi na che¢ legitymizacji 1 tym
samym poprawy losu potomstwa!'®, W tym wypadku réwniez znajdujemy

5 J. Le Goff: Czy w ogdle w Sredniowieczu..., s. 193.
116 J. Matuszewski: ,, Proles illegitima”..., s. 82.
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sprawy, w ktorych niefrasobliwych ojcéw do przyjecia odpowiedzialnosci
probowali zmusi¢ krewni matki i dziecka. Dopiero kiedy stawato si¢ jasne,
ze zwigzku nie da si¢ uprawomocnié, a ojciec dziecka nie ozeni si¢ z jego
matka, kobiety szukaly innego wyjscia, probujac zmusi¢ mezczyzn do zapta-
cenia im odpowiednich kwot, ktore mogltyby stuzy¢ nie tylko wynagrodze-
niu strat moralnych, ale takze finansowemu utrzymaniu dziecka. Ewentual-
nie réwniez wynagrodzenie za stupro moglo okazaé si¢ dla kobiety wazna
cze$cig zbieranego posagu, ktora pozwolita jej wejs¢ w kolejny, tym razem
udany zwigzek matzenski. W wielu przypadkach mezczyzni — cho¢ ze-
ni¢ sie nie chcieli — byli gotowi podja¢ si¢ opieki nad dzie¢mi, cho¢by po-
przez jednorazowa optlatg, ale czesto tez w formie zapewnienia diluzszej
pomocy.

Analiza przedstawionego materialu pokazuje, ze nakltadanie na ludzi
poznego Sredniowiecza — szczegdlnie tych pochodzacych z mniej $wiado-
mych warstw spotecznych — nowozytnej siatki poje¢ zwiazanych ze wspol-
zyciem ,,przed $lubem” lub ,,po $lubie” nie jest chyba witasciwg drogg. Roz-
dzwick migdzy pojmowaniem przez Kosciot w owym czasie, czym jest
formalny zwigzek, a tym, jak byt on postrzegany przez spotecznos¢ $wiec-
ka, z ktorej wywodzily si¢ zainteresowane osoby, byt ogromny'”. Wydaje
sie, ze wsrod ubogich warstw ludnos$ci polskiej pdznego $redniowiecza brak
jednoznaczno$ci w zakresie tego, co jest zwiazkiem w petni sformalizowa-
nym, a co nim nie jest, mogt by¢ gtdéwnym powodem rodzenia si¢ dzieci,
ktore wyzsze warstwy spoteczne oraz Ko$ciot w tym czasie postrzegaty jako
nieprawe. Problem niesformalizowanych (w rozumieniu Kosciota — nie-
potwierdzonych w obecno$ci kaptana i niepoprzedzonych zapowiedziami)
zwigzkéw 1 tatwosci ich zawierania, a nastepnie ewentualnego rozchodzenia
si¢ zainteresowanych, niewatpliwie skutkowal do§¢ powszechnym rodzeniem
si¢ potomstwa o nieustalonym statusie. Nie jesteSmy w stanie w peini od-
powiedzie¢ na pytanie o skale tego zjawiska w diecezji poznanskiej, gdyz
zapewne nie wszystkie przypadki trafiaty przed oblicze oficjata''s. W wielu
sytuacjach zwigzki pozostawaty nieformalne do konca lub tez opuszczone
kobiety rezygnowaly z pomocy sedziego, organizujac zycie sobie i ewentu-
alnym potomkom na wlasng reke, czasem zapewne za dobrowolnym wspar-
ciem ojca potomstwa, lub znajdujac innego partnera, tym bardziej ze, jak
si¢ wydaje, urodzenie dziecka jeszcze przed formalnym zawarciem matzen-
stwa nie zamykato kobiecie z nizszych warstw spotecznych drogi do wyjscia
za maz'"”.

By¢ moze dla tej biedniejszej czgsci spoleczenstwa — ktorej gtownymi
reprezentantami byli ,,ludzie luzni”, kobiety stuzace, najczesciej tez mtode

17 Zderzenie to ciekawie opisata M. Kotacz-Chmiel: ,, Mulier honesta..., s. 72—75.
18 Dla Matopolski podobne wnioski wysuneta M. Kotacz-Chmiel — tamze, s. 59.
19 M. Kotacz-Chmiel: Nieletni..., s. 212—217; Taz: ,, Mulier honesta..., s. 179.
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osoby, czesto zmieniajace miejsce zamieszkania i wedrujace w poszukiwaniu
zatrudnienia — urodzenie dziecka w zwigzku nieco przygodnym, w wyniku
obietnicy zlozonej w ukryciu tudziez w konkubinacie nie bylo az takim prob-
lemem, jak wspodlczesnie moze si¢ nam wydawac. Czy rzeczywiscie ,,bekar-
tem” w pelnym, obrazliwym tego slowa znaczeniu nazywano kazde dziecko
narodzone w XV wieku ze zwigzku nie w petni sformalizowanego? Wydaje si¢
to watpliwe, tym bardziej ze nawet same zapisy i noty sagdowe nie stosuja po-
dobnych okreslen w stosunku do potomstwa rodzicoéw, ktorych relacje trudno
z perspektywy Kosciota nazwaé bylo matzenstwem.

Konczac, pragne odwota¢ si¢ do jeszcze jednego z obyczajow stosowanych
na wsi polskiej, a przytoczonego na poczatku XX wieku przez Jana Bystro-
nia. W swoim opisie obrzedowosci ludowej, ktora probowat wywodzi¢ od cza-
sow stowianskich, uchwycit on ciekawy element, ktory niezupelnie miesci si¢
W stereotypowym spojrzeniu na narodziny dziecka z nieprawego toza. Badacz
zauwazyl, ze dtuga tradycje, spotykang w réznych regionach Polski, mial zwy-
czaj ubiegania si¢ ludzi danej spolecznosci o mozliwos$¢ trzymania do chrztu
dziecka pochodzacego wlasnie z nieprawego zwigzku. Autor powolat si¢ na
konkretne przyktady, wskazujac, ze dla osoby trzymajacej ,,.bekarta” byla to
wrozba przynoszaca szczescie i dobrobyt, a nawet nadzieje dobrego matzen-
stwa w przysztosci (sic!)'?. Pytanie — czy w tym konkretnym obyczaju nie
kryje sie jednak jaki§ cien dawnego, tagodniejszego podejscia do dzieci uro-
dzonych z nieformalnych zwigzkéw? By¢ moze w XV wieku pewna powszech-
no$¢ rodzenia si¢ takiego potomstwa, szczegdlnie w biedniejszych warstwach
spotecznych, sprawiata, ze wcale nie byto ono tak bardzo i jednoznacznie na-
pietnowane, jak si¢ dzi$§ powszechnie uwaza.
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Magdalena Binias-Szkopek

Proles illegitima? Proceedings Against Children
in the Practice of the Poznan Court of the Episcopal Official in the Middle Ages

Summary

In this article, Magdalena Binias-Szkopek raises issues related to the situation of illegiti-
mate offspring in the Middle Ages. In the introductory part of the text, Binias-Szkopek sum-
marizes the current research and shows that in this period “bastards” were treated as inferior
to legitimate offspring. The literature on this points out that an illegitimate child was not only
socially disadvantaged, but that, moreover, this kind of person was deprived of all privileges,
including the right to inherit from the father and to occupy higher positions — secular or ec-
clesiastical — in the state administration. Binia§-Szkopek also draws attention to the fact that
in late medieval Poland, which was a state monarchy, different laws were applied to different
social strata, which, however, in the context of the issue discussed in this article, did not find
an adequate reflection in historiography. Further in her article, Binias-Szkopek presents the re-
sults of her analysis of a source that has been neglected by historiography so far: books kept by
consistory courts. Binias-Szkopek has scrutinized a group of files created by a Poznan official
in the first half of the fifteenth century. She focuses on the cases in which conflicting couples
came to the court to solve their problems and referred to the offspring born from their relation-
ships. An analysis of the clerk’s decisions and verdicts concerning these children shows that
they were usually treated with care and that their parents were obliged provide for them even
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when there was no clear legal basis for their relationship. Summing up the source material,
Binias-Szkopek shows that the medieval “bastard” was treated very differently in a knightly
family and among the lower social classes.

Keywords: children, illegitimate offspring, Poznan consistory, official, ecclesiastical judi-
ciary, the fifteenth century

Magdalena Binias-Szkopek

Proles illegitima? Der Umgang mit Kindern
in der Praxis des Gerichts des bischoflichen Offizials von Posen im Mittelalter

Zusammenfassung

Der Artikel beschéftigt sich mit den Fragen bezogen auf die Situation unehelicher Kinder
im Mittelalter. Im einleitenden Teil des Beitrags fasst die Autorin den aktuellen Forschungs-
stand zusammen und beweist, dass ein ,,Bastard” in damaliger Zeit viel schlechter behandelt
wurde als der legal geborene Nachwuchs. Aus der Literatur zu diesem Thema geht hervor,
dass ein uneheliches Kind nicht nur sozial benachteiligt war, sondern vor allem, dass ihm alle
Privilegien entzogen wurden, einschlie8lich der Moglichkeit, vom Vater zu erben und hdhere
— sikulare oder kirchliche — Posten im Staat zu bekleiden. Dariiber hinaus wird in dem Arti-
kel auf die Tatsache hingewiesen, dass im spétmittelalterlichen Polen als Stdndemonarchie fiir
verschiedene soziale Schichten unterschiedliche Gesetze galten, was allerdings im Zusammen-
hang mit dem behandelten Problem keinen eindeutigen Widerhall in der Geschichtsschreibung
gefunden hat. Im weiteren Teil des Artikels stellt die Autorin die Ergebnisse der Analyse einer
in der Geschichtsschreibung bisher nicht anerkannten Quelle dar, und zwar der von den Konsis-
torialgerichten gefiihrten Biicher. Sie unterzieht einer griindlichen Analyse eine Reihe von Ak-
ten, die von dem Posener Offizial in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts erstellt wurden. In
der Gruppe von Sachen weist sie auf diese hin, bei denen zerstrittene Paare vor Gericht gingen,
um ihre Probleme zu l6sen, und sich auf die aus ihren Beziehungen hervorgegangenen Kinder
beriefen. Die Analyse der Entscheidungen des Offizials und Urteile in Bezug auf diese Kin-
der zeigt, dass sie in der Regel fiirsorglich behandelt wurden und ihre Eltern verpflichtet waren,
fiir sie zu sorgen — auch wenn die rechtliche Grundlage deren Beziehung unklar war. Bei der
Zusammenfassung des Quellenmaterials wird aufgezeigt, dass ein mittelalterlicher ,,Bastard
in einer ritterlichen Familie vollig anders behandelt wurde, als in unteren sozialen Schichten.

Schliisselworter: Kinder, uneheliche Nachkommenschaft, Konsistorium von Posen, Offizial,
Kirchengerichtsbarkeit, 15. Jahrhundert
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Bolonski doktorat z prawa
Wawrzynca ze Shupcy (1517)

W bolonskich aktach promocji doktorskich z zakresu prawa kanonicznego
(tzw. libri secreti iuris canonici) widniejg pod datami 21 i1 23 pazdziernika
1517 roku noty o egzaminie doktorskim Wawrzynca ze Stupcy, ktoérego okres-
lono mianem kleryka diecezji gniezniefiskiej oraz podano imi¢ jego niezy-
jacego juz ojca, Marcina!. Wpierw, 21 pazdziernika 1517 roku, Wawrzyniec
uzyskat tzw. dispensatio, czyli zwolnienie, poniewaz zapewne nie dopetnit
wszystkich obowigzkoéw potrzebnych do przystgpienia do wiasciwego egzami-
nu (zwolnienie to podlegato glosowaniu czlonkéw komisji), a nastepnie, dwa
dni pdzniej, odbyl si¢ wlasciwy egzamin doktorski. Przeor kolegium, ktéry
notowat we wspomnianej ksigdze informacje o egzaminach doktorskich, za-
pisal, ze Wawrzyniec nie uiscil petnej kwoty za egzamin (zaptacit jedynie
10 dukatow z petnej kwoty 25, ktoéra trzeba byto przekazac), ale zobligowat sie
reszte naleznos$ci uregulowaé w ciggu roku?.

Znacznie wigcej szczegotow o egzaminie doktorskim Wawrzynca jest za-
wartych w aktach uniwersyteckich prowadzonych przez notariuszy (tzw. libri
notarum), ktére przypominajg bardziej brudnopis i zazwyczaj stuzyty do przy-
gotowania dyplomu doktorskiego — oczywiscie tylko dla tych zakéw, ktorych
na taki wydatek byto sta¢. Zasadniczo w tych registrach notarialnych znajduje si¢

' Archivio di Stato di Bologna (dalej: ASB), Studio, T. 126, k. 204v: ,,Laurentius quondam
Martini de Slupcza”. Zob. tez: M.T. Guerrini: “Qui voluerit in iure promoveri...”. I dottori in
diritto nello Studio di Bologna (1501—1796). Bologna 2005, s. 137.

2 ASB, Studio, T. 126, k. 204v: ,,residuum vero promisit solvere infra annum”. Na temat
przebiegu i kosztow egzaminu doktorskiego w Bolonii zob. S.A. Sroka: Dyplom doktorski Uni-
wersytetu Bolonskiego z 1472 r. St. Zr. 2012, T. 50, s. 63—73.
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informacja o wynikach glosowania, zarowno w przypadku uzyskania dispen-
satio, jak 1 egzaminu doktorskiego, natomiast w przypadku egzaminu [libri
notarum podawano takze imienny sktad komisji doktorskiej. Gtosowanie od-
bywato si¢ przy uzyciu biatego i czarnego bobu (faba alba, faba nigra), przy
czym biaty bob oznaczal glosowanie ,,za”, natomiast czarny ,,przeciw”. Oba
glosowania dotyczace Wawrzynca ze Shupcy przebiegly znakomicie, ponie-
waz ich wynik byt jednomyslny®. Z informacji zanotowanej przez notariusza
dowiadujemy si¢ rowniez, ze sam egzamin, zgodnie z obyczajem, odbyt si¢
w zakrystii kosciota katedralnego w Bolonii, w obecnosci przeora kolegium
prawniczego, ktory stat na czele o§mioosobowej komisji, a promotorem dokto-
ranta byt znany profesor Cornelio della Volta. Po pomyslnym zdaniu egzaminu
promotor wreczyt Wawrzyncowi insygnia doktorskie, a nowy doktor ztozyt
przysiggg*.

W bolonskim archiwum zachowat si¢ jeszcze jeden przekaz zrodlowy
dotyczacy egzaminu doktorskiego Wawrzynca ze Shupcy, ktéry dla nas jest
szczegolnie interesujgcy, poniewaz zawiera wykaz $wiadkéw obecnych pod-
czas egzaminu i uroczystej promocji. To Polacy, ktorzy wowczas przebywa-
li w Bolonii, zazwyczaj na studiach, a zachowane §wiadectwo jest waznym
uzupetnieniem biografii tych osob. Wspomniane zrodto to Liber doctorum
Ludovici de Paleotis, dotaczony do ksiggi promocji doktorskich z medycyny
Uniwersytetu Bolonskiego. Interesujacy nas wykaz jest stosunkowo niewiel-
ki — obejmuje lata 1515—1518, ale wlasnie w tym okresie uzyskat w Bolonii
doktorat Wawrzyniec’. Z zapisu tego ponownie wynika, ze nasz doktorant nie
nalezat do zbyt zamoznych, skryba tutaj takze odnotowal bowiem, ze Waw-
rzyniec nie przekazat do przeora kolegium peinej sumy za egzamin doktorski,
ale zobligowal si¢ to uczyni¢ w okresie najblizszego roku. Najcickawszy jest
jednak wykaz $wiadkow obecnych podczas egzaminu i promocji. Byli to: Jan
Rybienski, prepozyt kruszwicki i kanonik gnieznienski oraz poznanski, Jan
Lacki, rowniez kanonik poznanski, oraz Jan Miedzyrzecki, Jan Laski, Maciej
Sliwnicki i Stanistaw Szczawinski. Zostali oni okresleni mianem studentow
bolonskich (scolastici Bononienses) oraz klerykdéw diecezji gnieznienskiej,
poznanskiej i otomunieckiej®. Pora zatem na przyjrzenie si¢ zarowno osobie

3 ASB, Studio, T. 22, k. 116v.

4 Tamze, k. 117.

> ASB, Studio, T. 217 (Liber doctorum Ludovici de Paleotis), k. 11. Zob. tez S. Winda-
kiewicz: Informacyja o aktach Uniwersytetu Bolonskiego. ,,Archiwum do Dziejow Literatury
i Oswiaty w Polsce” 1892, T. 7, s. 136.

¢ ASB, Studio, T. 217 (Liber doctorum Ludovici de Paleotis), k. 11: ,,Presentibus: Johan-
ne Rybyensky preposito Crussuiciensi et Gnesnensi, domino Johanne Lanczky Posnaniensi
canonicis, domino Johanne Merzyrzeczky, domino Johanne Lasky, domino Mathia Slywnii et
domino Stanislao Sczauinsky scolasticis Bononiensibus et clericis Gneznensis, Posnaniensis
et Olomucensis diocesis et aliis quam pluribus”. Zob. tez S. Windakiewicz: Informacyja...,
s. 136.
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samego Wawrzynca ze Stupcy, jak i jego kolegom, ktorzy byli z nim razem
na studiach w Bolonii lub tez znalezli si¢ tam w wyniku innych okoliczno-
$ci 1 towarzyszyli Wawrzyncowi w tych waznych oraz podniostych dla niego
chwilach.

Wawrzyniec ze Stupcy doczekat si¢ dotychczas jedynie dwoch lapidarnych
biogramow’. Byt synem Marcina, co potwierdzaja nie tylko wspomniane zrod-
Ia bolonskie, ale takze inne przekazy. Pierwsza znang mi informacja zrodtowsa
dotyczaca Wawrzynca jest przyjecie przez niego nizszych §wigcen duchow-
nych (akolitat) 2 marca 1493 roku. Nie ulega watpliwosci, ze nota ta doty-
czy naszego Wawrzynca, poniewaz podano rowniez imi¢ jego ojca (Marcin)®.
Warto zauwazy¢, co jest wazne dla pozniejszego wywodu, ze kilka lat wezes-
niej, w 1487 roku, wyzsze §wigcenia (subdiakon, prezbiter) przyjat inny Waw-
rzyniec ze Stupcy, syn Michata’. O ile wykazy $wieconych czy tez metryki
uniwersyteckie podajg zazwyczaj imi¢ ojca, o tyle inne zrodla ograniczajg si¢
tylko do podania imienia i miejsca pochodzenia, co moze powodowaé bted-
ne identyfikacje w odniesieniu do posiadanych pdzniej beneficjow. Interesu-
jacy nas w tym artykule Wawrzyniec ze Stupcy, pdzniejszy doktor bolonskiej
wszechnicy, w momencie przyjmowania nizszych §wigcen nie posiadal jeszcze
jakiego$ gruntowniejszego wyksztalcenia, ale tez wymogi stawiane kandyda-
tom do tych nizszych §wiecen nie byly zbyt wysokie'’.

W 1503 roku Wawrzyniec pojawia si¢ jako $swiadek z tytutem notariusza
publicznego na dokumencie Jana taskiego, 6wczesnego dziekana wloctaw-
skiego, i Mikotaja Czepela, prepozyta wroctawskiego, ktorzy rozsadzajg spor
wynikly pomigdzy biskupem wilenskim a tamtejsza kapituta katedralng''. Co
cickawe, Wawrzyniec §wiadkowat na tym dokumencie wraz z Janem Rybien-
skim, z ktérym pézniej, w 1517 roku, byli wspolnie w Bolonii i tam Rybienski
byt $wiadkiem egzaminu doktorskiego swojego kolegi. Z innego za§ dokumen-
tu, wystawionego w 1508 roku, dowiadujemy si¢, ze Wawrzyniec ze Stupcy
jako notariusz publiczny potwierdzil, ze Jan Salomon, doktor prawa, kanonik
krakowski i dziekan sandomierski, przekazat wspomnianemu juz Mikotajo-
wi Czepelowi, ktory wowczas byt prepozytem sandomierskim, na rzecz domu
prepozytury kolegiaty w Sandomierzu cze$¢ placu nalezacego do domu dzie-

T Wypisy zZrodiowe do dziejow Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialnych krakow-
skich 1516—1525. Oprac. B. Przybyszewski. Krakow 1970, s. 99; K. Oz6g, K. Fokt, M. Mikuta,
M. Zdanek, D. Wojcik-Zega, K. Kuras: Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. T. 1: (1364—1780). Red. W. Uruszczak. Krakow 2015, s. 428 (tutaj z btedami).

8 K. Kaczmarek: Swiecenia duchowieristwa w diecezji gnieznienskiej w latach 1482—
1493. Poznan 2018, s. 263, 365.

° Tamze, s. 216, 218, 365.

0 A. Orczyk: Ksztalcenie i formacja duchownych w Sredniowieczu. Lublin 2013,
s. 126—132.

' KDKW, nr 565.
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kana sandomierskiego'?. Widzimy zatem, ze te wszystkie transakcje odbywaty
si¢ jakby w pewnym zamknietym kregu znajomych.

Piastowanie funkcji notariusza publicznego nie wymagato legitymowania
si¢ uniwersyteckim wyksztalceniem'®, niemniej Wawrzyniec postanowit ta-
kowe wyksztatcenie zdoby¢ i w tym celu zapisat si¢ w 1505 roku na uniwer-
sytet w Krakowie. Mamy pewien problem z jego wpisem do uniwersyteckiej
Metryki. Pod rokiem 1505, w semestrze letnim, za rektoratu Jana Przyjaciela
z Krakowa, widnieje wpis Wawrzynca ze Stupcy, jednakze jako syna Macieja
(Laurencius Mathie de Slupcza)*®. Mozna by nawet przypuszczaé, ze chodzi
o0 inng osobg, ale watpliwosci rozwiewa glosa dopisana w okresie pdzniejszym,
informujaca, ze wspomniany Wawrzyniec byt doktorem prawa (doctor iuris).
Spojrzenie na oryginalng Metryke, obecnie dostgpng takze w Jagiellonskiej
Bibliotece Cyfrowej, pozwala stwierdzié, ze wszystkie wpisy z tego semestru
zostaty wciggnigte do Metryki jakby hurtowo jedng r¢ka, zapewne przepisa-
ne na czysto z brudnopisu. Te czegsto stosowang praktyke potwierdza réwniez
wstep edytorski do Metryki®. Nalezy zatem przyjaé, ze skryba, przepisujac
imiona immatrykulowanych studentow, przy nazwisku Wawrzynca ze Stupcy
przez pomytke zamiast prawdziwego imienia ojca (Marcin) wpisat imi¢ ,,Ma-
ciej”. Trudno tez przypusci¢, ze w murach krakowskiego uniwersytetu studio-
wat wspomniany juz wczesniej inny przybysz ze Stupcy, takze Wawrzyniec,
ale syn Michata, poniewaz takowego zaka uniwersytecka Metryka nie notuje.
Natomiast juz w 1507 roku zrodta wspominajg Wawrzynca ze Stupcy jako stu-
denta Uniwersytetu Krakowskiego, ktory zalegat z dlugiem w wysokosci 6 flo-
rendéw niejakiej Zofii, mieszczce krakowskiej, mieszkajacej przy ulicy Wislne;.
By¢ moze nasz Wawrzyniec wynajmowal u niej lokum. Solennie zobowigzat
sie splaci¢ swoj dtug w trzech réwnych ratach'®. Sprawa uniwersyteckiej edu-
kacji Wawrzynca komplikuje si¢ nadto, albowiem pod rokiem 1510 ponownie
widnieje wpis do Metryki Wawrzynca, tym razem jako syna Marcina. I tutaj
takze p6zniejszy skryba zanotowat glose, ze osoba ta uzyskata stopien doktora
prawa kanonicznego (iuris pontificii doctor)”. Nie ulega zatem watpliwosci,

2 Katalog zbioru dokumentow pergaminowych Biblioteki Jagiellonskiej. Oprac. K. Na-
biatek, W. Swieboda, M. Zdanek, przy wspolpr. R. Tatarzynskiego. Red. K. Nabiatek. T. 1.
Krakow 2014, nr 292.

13 K. Skupienski: Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce. Lublin 1997, s. 125—130.

Y Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
1. Skierska, przy wspotpr. R. Grzesika. T. 1. Krakoéw 2004 (dalej: MUK), s. 614 [1505¢/023].

5 Tamze, s. XXXI in.

© AMetrKra, Acta Officialia, T. 29, s. 149: ,,Laurencius de Slupcza studens alme universi-
tatis Cracoviensis recognovit se teneri et debere sex florenos peccuniarum honeste Zophie de
Cracovia in platea Vislensi morante, quos sex florenos duos in quindena, duos pro f. Nativitatis
et reliquos pro dominica Letare”.

17 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509—1551. Wyd. A. Gasiorow-
ski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspotpr. R. Grzesika. Warszawa 2010, s. 18.
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ze to nasz bolonski doktor, tyle ze wpisany jeszcze raz do Metryki — pig¢
lat p6zniej. Wydaje sie jednak, ze ten ponowny wpis tatwo wythumaczy¢. Ta-
kie przypadki omawiajg wydawcy tego zrodta we wstepie edytorskim. Chodzi
o tzw. wpisy ex post, wynikte z powodu zauwazenia wczes$niejszego btednego
wpisu do Metryki lub jego braku'®. Tutaj mamy do czynienia wlasnie z takim
przypadkiem, albowiem w pierwotnym wpisie zanotowano bledne imi¢ ojca.
Wawrzyniec ze Stupcy na pewno zaczat studia w 1505 roku, a nie w 1510. Jak
juz wspomniatem, jego status studenta jest potwierdzony w 1507 roku, a po-
nadto gdyby studia rozpoczat dopiero w 1510 roku, to nie zdazytby uzyskaé
doktoratu z prawa kanonicznego juz w 1517 roku, czyli zaledwie po siedmiu
latach od momentu rozpoczecia nauki. Tyle czasu zajmowalo zazwyczaj Ow-
czesnemu zakowi sfinalizowanie studidw bakalarskich i magisterskich.

Nie wiadomo, kiedy Wawrzyniec sfinalizowat studia, albowiem brakuje
jego osoby w Ksiedze promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego®.
Zapewne rychto udat si¢ na dalsze studia do Bolonii, gdzie w 1517 roku uzyskat
doktorat z prawa kanonicznego®. Réwnoczesnie z krakowskimi i bolonskimi
studiami Wawrzynca wystepuje w zrodtach niejaki Wawrzyniec ze Stupcy jako
pleban w Grzegorzewie w diecezji gnieznienskiej*’. W tym wypadku chodzi
najpewniej o innego Wawrzynca, wspomnianego juz tu wczesniej, ktory po-
siadat wyzsze $wigcenia (prezbiterat) potrzebne do pelnienia funkcji plebana?.
W przypadku za§ naszego Wawrzynca mamy poswiadczone tylko przyjecie
Swiecen nizszych (akolitat).

Po powrocie z Bolonii Wawrzyniec jest po§wiadczony wpierw jako surogat,
a potem jako audytor wikariusza generalnego krakowskiego Mikotaja Bedlen-
skiego®. 10 lipca 1521 roku inkorporowat si¢ do kolegium prawniczego Uni-
wersytetu Krakowskiego®, a w roku nastepnym wszedl w posiadanie benefi-
cjow koscielnych: scholasterii kieleckiej i kanonii sandomierskiej**. W murach

8 Tamze, s. XXXIV.

" Najstarsza ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402—
1541. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska. Warszawa 2011 (dalej: NKP).

20 Nie wiadomo, dlaczego w wydanym ostatnio stowniku profesorow Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego jako miejsce doktoratu Wawrzynca widnieje rzymska Sapienza,
nadto z blednym rokiem (1511). Zob. K. Ozog, K. Fokt, M. Mikuta, M. Zdanek, D. Wojcik-
-Zega, K. Kuras: Profesorowie..., s. 428.

2l AMetrKra, Acta Officialia, T. 34, s. 708; T. 37, s. 872; T. 44, s. 102.

2 K. Kaczmarek: Swiecenia. .., s. 216, 218, 365.

B Wypisy zrodlowe..., s. 98—100; E. Knapek: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego
krakowskiego do potowy XVI wieku. Krakéw 2010, s. 225.

24 BJ, Inc. 2272 (J. Stoefflerinus, J. Pflaum: Almanach 1499—1531. Ulmae 1499): ,.Doctor
Laurencius de Slupcza respondit pro loco in iure”; H. Barycz: Historia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w epoce humanizmu. Krakoéw 1935, s. 199; K. Oz6g, K. Fokt, M. Mikuta, M. Zdanek,
D. Wojcik-Zega, K. Kuras: Profesorowie..., s. 428.

% AMetrKra, Acta Episcopalia, T. 7, k. 284v, 336v, 36lv; T. 9, k. 5v. W Bibliote-
ce Diecezjalnej w Sandomierzu (tkps 805) zachowaty si¢ Acta Officialia od 1522 r. (naj-
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uniwersytetu pozostat zapewne do $mierci (1528), jest bowiem poswiadczony
w aktach rektorskich w 1526 roku jako $wiadek karczemnej awantury, jaka
rozegrala si¢ pomigdzy profesorami prawa: Grzegorzem z Szamotul a Mikota-
jem z Koprzywnicy, w stubie communis kolegium prawniczego podczas zebra-
nia catego fakultetu®*. Wawrzyniec ze Stupcy umart przed 22 kwietnia 1528
roku, albowiem tego dnia posiadana przez niego scholasteri¢ kielecka objat
Jan z Rawy, doktor medycyny Uniwersytetu Padewskiego. W aktach biskupich
odnotowano skrupulatnie, ze beneficjum to wakowato po §mierci Wawrzynca
ze Stupcy?’. Egzekutorem jego testamentu zostat Grzegorz z Szamotul?.

Pora teraz przej$¢ do blizszej prezentacji osob, ktore swiadkowaty na eg-
zaminie doktorskim Wawrzynca ze Stupcy. Pierwszym z wymienionych jest
Jan Rybienski, 0wczesny prepozyt kruszwicki oraz kanonik gnieznienski i po-
znanski. Byt juz zatem dobrze ustosunkowany, a w 1517 roku nie przebywat
w Bolonii na studiach, tylko przejezdzat przez to miasto, zapewne udajac
si¢ do Rzymu, aby reprezentowac interesy finansowe prymasa Jana Laskie-
go, ktoremu przez kilkanascie lat pomagat w zarzadzaniu jego majatkiem®.
Niestety Rybienski nie doczekatl si¢ zadnego naukowego biogramu, z wyjat-
kiem omoéwienia jego aktywnosci jako kanonika gnieznienskiego piora Jana
Korytkowskiego®®. Pierwsze zrodlowe o nim wzmianki sg zawarte w aktach
uniwersyteckich, a mianowicie w Metryce i Ksiedze promocji Wydziatu Sztuk
Uniwersytetu Krakowskiego. W 1491 roku Rybienfiski zapisat si¢ na studia jako
Jan, syn Mikolaja z Rybna z diecezji gnieznienskiej, a dwa lata pdzniej uzy-
skal zapewne stopien bakatarza®. O dalszej jego edukacji nie posiadamy wig-
cej informacji. Co cickawe, w tym samym roku 1491 na studia w Krakowie
zapisat si¢ inny Jan z Rybna, ktory byt synem Jakuba i pochodzit z diecezji po-
znanskiej*?. Nie wiemy zatem, ktory Jan z Rybna uzyskat w 1493 roku stopien

starszy wolumin obejmuje lata 1522—1531), ale Wawrzyniec ze Stupcy nie pojawia si¢
w tym zrodle.

2 Acta rectoralia Almae Universitatis studii Cracoviensis inde ab anno MCCCCLXIX.
T. 1. Ed. W. Wistocki. Krakow 1893—1897, nr 2853.

27 AMetrKra, Acta Episcopalia, T. 14, k. 15: ,,de scholasteria in ecclesia collegiata Kyel-
censi vacantem post mortem v. olim domini Laurentii de Slupcza”. Zob. tez: Ksigga dochodow
beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum). Wyd. Z. Leszczynska-
-Skretowa. Wroctaw 1968, s. 382.

2 AMetrKra, Acta Officialia, T. 47, s. 321.

¥ P. Tafitowski: Finanse prymasa Jana Laskiego. Na podstawie raptularza z Archiwum
Gtownego Akt Dawnych w Warszawie. Prz. Hist. 2004, T. 95, z. 1, s. 13—29; Tenze: Jan Laski
(1456—1531), kanclerz koronny i prymas Polski. Warszawa 2007, passim; M. Stomski: Urzed-
nicy i personel zamku arcybiskupow gnieznienskich w Lowiczu (XIV w.—1531 r,). Warszawa
2017, s. 38.

30 J. Korytkowski: Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000
az do dni naszych. T. 3. Gniezno 1883, s. 420—426.

31 MUK, s. 494 [91e/093]; NKP, s. 257 [93/78B].

32 MUK, s. 492 [91¢/020].
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bakatarza, albowiem w ksigdze promocji widnieje tylko Johannes de Ribno —
bez dodatkowych informacji (imie ojca, diecezja)®*. Wiemy natomiast, ze Jan
z Rybna z diecezji poznanskiej (czyli nie nasz) w 1496 roku przyjal wyzsze
swigcenia duchowne®. Interesujacy nas tutaj Jan Rybienski byt na pewno sy-
nem Mikotaja herbu Sulima, a nie Jakuba, co wyraznie potwierdzajg akta ka-
pituly poznanskiej przy okazji instalacji Jana w 1512 roku do tejze kapituty.
Zrodlo to podaje takze imie matki Rybienskiego, ktora byta Urszula z Zatako-
wa herbu Poraj**. W 1502 roku Rybienski jako stuga krolewski uzyskat wraz
z matkg zwolnienie od wyprawy wojennej. Podobnego zwolnienia udzielit mu
krol w 1509 roku juz jako prepozytowi kruszwickiemu®*. Uzyskane na kra-
kowskim uniwersytecie wyksztalcenie pozwolito Rybienskiemu wykonywac
zawod notariusza publicznego (jest potwierdzony w 1503 roku)’” oraz znalez¢
zatrudnienie w kancelarii krolewskiej na stanowisku pisarza (1505—1507),.
Jako pracownik tejze kancelarii odkupit od Mikotaja Gnojenskiego wojtostwo
w Szadku za 700 grzywien®. Otrzymat ponadto 200 kop poélgroszy z wiana
swojej krewnej Beaty z Rybna, ktora po $mierci swojego pierwszego meza,
wojta gnieznienskiego Wojciecha Piotrowskiego (Swinarskiego), wyszta po-
nownie za maz — za jego brata, Jana Swinarskiego z Leczycy, ktéremu prze-
kazata swoje wiano z pierwszego zwiazku zapisane na polowie wspomnianego
wojtostwa gnieznienskiego*.

Rybienski rychto wszedt w posiadanie beneficjow koscielnych. Okoto 1506
roku zostat prepozytem kruszwickim, a dwa lata pozniej kanonikiem gniez-

3 NKP, s. 257 [93/78B].

3 W. Kujawski: Wykazy swieconych z najstarszej ksiegi akt dzialalnosci biskupow wloc-
tawskich (Kurozweckiego i Przergbskiego — lata 1496—1511). ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1999, T. 72, s. 31; A. Gasiorowski: Swiecenia w diecezji kujawskiej na przetomie XV
i XVI wieku. Rocz. Hist. 2001, T. 67, s. 93, 97.

3 Materialy do historii prawa i heraldyki polskiej. Wyd. B. Ulanowski. W: ,,Archiwum
Komisji Historycznej”. T. 3. Krakow 1886 (dalej: MHP), nr 247.

36 MRPS, T. 3, nr 594; T. 4/2, nr 9253.

37 KDKW, nr 566.

3% BCzart, rkps 990 (rachunki zup bochenskiej i wielickiej 1507—1508), s. 19; 1. Sul-
kowska-Kurasiowa: Polska kancelaria krélewska w latach 1447—1506. Wroctaw 1967, s. 151;
W. Chorazyczewski: Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej u progu cza-
sow nowozytnych. Torun 2007, s. 103, 108, 111; J. Skibniewska: Dwor krolewski Aleksandra
Jagielloniczyka w latach 1501—1506. Lublin 2015, s. 308.

¥ MRPS, T. 3, nr 2377. Juz w roku nastgpnym wojtostwo szadkowskie znalazto si¢ w bli-
zej nieznanych okolicznos$ciach w rekach Stanistawa Boguckiego z Iwoni. Zob. A. Szymcza-
kowa: Kilka uwag o wdjtostwie i wojtach w Szadku w sredniowieczu. ,,Biuletyn Szadkowski”
2005, T. 5, s. 41.

40 MRPS, T. 3, nr 2032. Co ciekawe, w 1512 r. Jan z L¢czycy ztozyt pozew przeciwko
swojej corce Katarzynie, wowczas zonie Jerzego Kotwicza, posiadacza drugiej potowy wojto-
stwa gnieznienskiego, o probe wygnania go z posiadanej drugiej potowy wojtostwa, do czego
jednak nie doszlo. Zob. Dzieje Gniezna, pierwszej stolicy Polski. Red. J. Dobosz. Gniezno
2016, s. 262.
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nienskim, za$§ w 1512 roku poznanskim (tutaj oprocz kanonii dzierzyt w latach
1516—1518 archidiakonat $remski)*. W 1508 roku wraz ze swoim protekto-
rem Janem taskim, wowczas kanclerzem Krolestwa, byli w Krakowie, gdzie
w murach uniwersytetu przed sagdem rektorskim Laski wstawit si¢ za wloskim
humanistg pochodzacym z Sycylii — Janem Silviusem Siculusem, od kilku lat
wykladajacym w Krakowie, ktory mial wytoczona sprawe za obelgi rzucane
w kierunku uniwersytetu. Dzigki misji pojednawczej Jana Laskiego rektor po-
godzit si¢ z porywczym Wtochem, podajac mu na znak ugody swoja prawice*?.
Rybienski czgsto towarzyszyl Laskiemu w jego podrézach, albowiem byt jego
zaufanym prokuratorem i pomagal mu zarzadza¢ majatkiem, zwtaszcza od
1510 roku, kiedy Laski zostat arcybiskupem gnieznienskim i prymasem Polski.
Zachowat si¢ raptularz Laskiego, w ktorym doktadnie byty notowane wszelkie
wydatki i w ktorym nazwisko Rybienskiego pojawia si¢ czesto jako zaufanego
czlowieka prymasa®. Bliskiej zazytos$ci Laskiego z Rybienskim dowodzi tez
fakt wyznaczenia tegoz ostatniego na jednego z egzekutorow prymasowskiego
testamentu. Mimo ze testament byl kilkakrotnie zmieniany, za kazdym razem
Rybienski nalezat do niewielkiego grona potencjalnych jego wykonawcow**.
Oprécz wspomnianych beneficjow (prepozytura kruszwicka, kanonie w Gniez-
nie i Poznaniu) Rybienski dzierzyt dtuzej lub krocej takze inne, pomniejsze
beneficja. W 1513 roku zrzekt si¢ tytutu mansjonarza w kosciele §w. Michata
na zamku krakowskim. Nowym mansjonarzem zostat Franciszek z Tarnowa,
posiadajacy $wiecenia prezbiteratu®. W 1517 roku musiat oproznié¢ posiadang
prebende kurzelowska wskutek jakich$ nieporozumien z Janem Laskim*®. Byt
tez plebanem w Rogoznie (1512) i w Gebicach (1524)Y.

Niewiele wiemy o dziatalno$ci Rybienskiego jako prepozyta kruszwickie-
go. Wynika to z faktu, ze zachowane akta kapitulne (od roku 1516) zawieraja
jedynie opis corocznych posiedzen kapituty generalnej zbierajacej si¢ zazwy-
czaj w wigili¢ §w. $w. Piotra i Pawta*®. Niemniej warto odnotowaé, ze w 1516

4 H. Zeissberg: Johannes Laski Erzbischof von Gnesen (1510—1531) und sein Testament.
Wien 1874, s. 127 (tutaj z tytutlem prepozyta kruszwickiego wymieniony juz w 1504 r., ale
zapewne przez pomytke); MHP, nr 247; J. Korytkowski: Prataci..., s. 420—421; J. Nowacki:
Drzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2. Poznan 1964, s. 295; H. Rybus: Kolegiata w Kruszwicy
w latach 1514—1531. ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1970, T. 8, nr 2, s. 132 (tutaj z tytu-
lem prepozyta wspomniany dopiero w 1509 r.); K. Lutynski: Kapituta katedralna w Pozna-
niu w XVI wieku. Organizacja i majqtek. Poznan 2000, s. 51, 80, 123; P. Tafitowski: Finan-
se...,s. 13.

2 Acta rectoralia..., nr 2137; H. Barycz: Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego..., s. 75.

4 P. Tafilowski: Finanse..., s. 13—29.

4 P. Tafitowski: Jan Laski (1456—1531)..., s. 7—S8.

4 MRPS, T. 4/1, nr 2119.

46 P, Tafitowski: Finanse..., s. 14.

47 MRPS, T. 4/1, nr 4545; J. Nowacki: Dzigje..., s. 381.

Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie (dalej: AAG), Akta kapituty kruszwickiej,
sygn. I/1, T. 1 (1516—1614).
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roku uchwalono podczas kapituty generalnej, w obecnosci biskupa wtoctaw-
skiego Macieja Drzewickiego, statuty kapitulne®. Zachowane akta dowodza,
ze Jan Rybienski jako prepozyt kruszwicki byl obecny na kapitule generalne;
jedynie w latach 1516, 1518, 1519 oraz 1522%°. Znacznie wigcej wiemy o jego
aktywnosci jako kanonika gnieznienskiego. Z akt kapitulnych wynotowat to
juz skrupulatnie J. Korytkowski®. Gdy w 1519 roku Rybienski zostal ekono-
mem kapituty, wickszo$¢ czasu poswigcat na dogladanie dobr i zdawanie re-
lacji na posiedzeniach kapituty™. Umart przed 25 wrzesnia 1524 roku, kiedy
wspomniany jest jako zmarty*:.

Nastepnym $wiadkiem bolonskiego egzaminu Wawrzynca ze Stupcy byt
Jan Lacki, wowczas juz kanonik poznanski. Z akt kapitulnych wiemy, ze Lac-
ki udat si¢ na studia do Bolonii juz w 1516 roku i ze jego pobyt w calosci byt
finansowany przez kapitule katedralng. Kanonicy zebrani na kapitule 7 czerw-
ca 1518 roku wyrazili zgod¢ na dalsze finansowanie pobytu Jana w Bolonii**.
Lacki nie uzyskat tam jednak stopnia naukowego i niebawem wrocit do kraju,
jest bowiem juz w grudniu 1518 roku potwierdzony w Poznaniu®. Nigdy tez
nie postugiwat sie stopniem doktora. Zdaniem niektérych badaczy Jana tac-
kiego nalezy identyfikowaé¢ z Janem z Kamienca, ktory w 1508 roku zostat
instalowany na kanonii w kapitule poznanskiej. Przy tej okazji przeprowadzit
wywod swojego szlachectwa. Wynika z niego, ze byt synem Se¢dziwoja z Ka-
mienca herbu Korzbok (trzy karpie) i Barbary z Sadoéw herbu Natgcz*®. Co
prawda Lacki w tej zapisce jest okreslony jako Jan z Kamienca (Johannes de
Camyenyecz), podczas gdy we wszystkich innych zapisach zrodlowych wy-
stepuje jako Jan Lacki (Lanczky). Pewna pokusa jest proba polaczenia Jana
Lackiego z Janem, synem Jana de Lgky, ktory w 1494 roku zapisat si¢ na stu-
dia w Uniwersytecie Krakowskim®’. P6zniejszy student uniwersytetu w Bolo-
nii miatby zatem juz za sobg pewne uniwersyteckie do§wiadczenie, ktore nie
tylko utatwito mu wyjazd do Italii, ale przede wszystkim pomoglo w objeciu
kanonii poznanskiej.

Lacki jako kanonik poznanski dat si¢ pozna¢ jako cztowiek o awanturni-
czym charakterze. W 1522 roku zostal pozwany przez Macieja Biatosliwskie-

¥ A. Szudrowicz: Kapituta kruszwicka. W tysigclecie powolania biskupstwa w Kruszwi-
cy. Kruszwica 2013, s. 70—75.

0 AAG, Akta kapituty kruszwickiej, sygn. I/1, T. 1, k. 5—7, 8v, 10—11, 12v, 14, 16.

3t J. Korytkowski: Prafaci..., s. 420—426.

2 ACI, T. 1, nr 2897, J. Korytkowski: Prafaci..., s. 421—425.

3 MRPS, T. 4/1, nr 4545.

3 ACIL, T. 1, nr 1068. Zob. tez Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa poznai-
skiego w Sredniowieczu. Cz. 3. Z. 1. Oprac. K. Gorska-Gotaska, T. Jurek, J. Lucinski, G. Rut-
kowska, I. Skierska. Poznan 1993 (dalej: SHGWP), s. 34.

3 MHP, nr 276; SHGWP, Cz. 3, z. 1, s. 34.

% MHP, nr 234; SHGWP, Cz. 3, z. 1, s. 33; J. Nowacki: Dzieje..., s. 450.

7 MUK, s. 521 [94e/117].
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go o napad na jego dom w Chwaliszewie i zabicie domownika. Mieli tego
dokona¢ studzy tackiego. Sam kanonik, ktéry wtedy przebywat w swoim
domu, zaprzeczyt, ze to jego ludzie dokonali napadu. Twierdzit wrecz, ze
tego wieczoru jego studzy w ogole nie opuszczali domostwa®. Owego roku
Jan Lacki na kapitule generalnej za r6zne wystepki niegodne kanonika zo-
stat ukarany zabraniem uposazenia z kanonii za okres 3 miesigcy. Jego prze-
winienia zostaly doktadnie wyliczone. Przede wszystkim poswigcal si¢ grze
w karty na pieniadze (ten niegodziwy dla kanonika proceder uprawiat tac-
ki ze swoim kolegg z kapitulty Maciejem Grodzickim, doktorem medycyny).
Nadto z niejakim Jarockim (zapewne chodzi o Wilhelma Jarockiego, kolege
ze studidw bolonskich) bawili si¢ za pienigdze w réznych miejscach na mie-
$cie. Nocg za$ w swieckim stroju wraz z kasztelanem mig¢dzyrzeckim i innymi
swieckimi osobami udawat si¢ na miasto w celu zabawy, zostajgc na noc in
certis hospitiis®. Hulaszczy tryb zycia kanonika tackiego jest poswiadczo-
ny takze w latach pdzniejszych, kiedy to w 1549 roku zostal wraz z innymi
kanonikami upomniany za famanie celibatu®. Pomimo r6znych problemow,
ktorych swoim zachowaniem przysparzat kapitule, ta powierzyla mu w la-
tach 1535—1536 funkcje prokuratora generalnego®. Oprocz zasiadania w ka-
pitule katedralnej w Poznaniu Jan Lacki byt w latach 1534—1548 plebanem
w Poniecu®?. Zmart po 1 lipca 1554 roku (wtedy jeszcze zasiadat na obradach
kapituty)®.

Nastepny swiadek promocji doktorskiej Wawrzynca ze Stupcy jest posta-
cig dosy¢ tajemnicza, bo trudng do prostego zidentyfikowania. Wydaje sig, ze
kleryk Jan Migdzyrzecki pochodzit z diecezji olomunieckiej, na terenie kto-
rej lezalo Mezifici (Migdzyrzecze), poniewaz pozostate osoby $wiadkujace
przynalezaty do diecezji gnieznienskiej i poznanskiej. To moze on kryje si¢
pod wpisem w Metryce Uniwersytetu Krakowskiego w 1499 roku jako Jan,
syn Jana ,,de Myedzyrzecze™®*. Jesli ta identyfikacja jest poprawna, wowczas
Jan bylby zapewne synem Jana z Lomnice i Mezifici, zmartego w 1515 roku
dostojnika morawskiego, ktory piastowat m.in. urzad najwyzszego komornika
(od 1492) i hetmana margrabstwa morawskiego (od 1496 do $mierci)®. Do-

¥ ACI, T. 1, nr 1118; SHGWP, Cz. 3, z. 1, s. 34.

¥ ACIL, T. 1, nr 1120; SHGWP, Cz. 3, z. 1, s. 34. Na temat gry w karty zob. E. Hudyka:
Jak bawiono sie w sredniowiecznym Krakowie. ,,Rocznik Krakowski” 1998, T. 64, s. 42—45.

¢ K. Lutynski: Kapitula katedralna w Poznaniu..., s. 111.

' Tamze, s. 217.

2 J. Nowacki: Dzieje..., s. 416; SHGWP, Cz. 3, z. 1, s. 34.

% MHP, nr 372; K. Lutynski: Kapitula katedralna w Poznaniu..., s. 76.

¢ MUK, s. 560 [1499h/401], chociaz autorzy SHGWP (Cz. 3, z. 1, s. 144) przypisuja tegoz
Jana do Migdzyrzecza na terenie wojewodztwa poznanskiego.

% F. Mat&jek: Moravské zemské desky 1480—1566. 2: Kraj olomoucky. Praha 1947, pas-
sim. O urzedzie hetmana morawskiego zob. J. Janidové, D. Janis: Urad moravského zemského
hejtmana v 15—17. stoleti. (Prehled piisobnosti a pravomoci). V: Hejtmanskd sprava ve
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stepne opracowania genealogiczne tego rodu wymieniaja po$rod potomstwa
hetmana takze syna Jana®. Nie wiemy, czy zakonczyt on swojg edukacje uzy-
skaniem stopnia naukowego. Z pewnos$cig pobyt w Bolonii nie zostal sfinalizo-
wany uzyskaniem takiego stopnia, co nie wyklucza, ze mogt go uzyskac gdzie
indziej. Trudno jest opisa¢ nawet zwiezle jego dalsza karierg, poniewaz nic
o niej nie wiadomo. Zapewne nie byt cztonkiem kapituty w Otomuncu (Olo-
mouc), nie wymienia go bowiem opracowanie prozopograficzne tej kapituty®’.
Nie byt tez cztonkiem dworu biskupa otomunieckiego Stanistawa Thurzona®®.

Kolejnym $wiadkiem na egzaminie doktorskim Wawrzynca ze Stupcy byt
Jan Laski, bratanek prymasa, a syn Jarostawa Laskiego i Zuzanny z Bakowej
Gory. Studia bolonskie finansowat mu bogaty wuj. Z raptularza prymasa wyni-
ka, ze w 1517 roku wydzierzawit klucze skierniewicki i fegonicki na pokrycie
kosztow studiéw bolonskich swojego bratanka®. Jan Laski przybyt do Bolonii
juz na poczatku 1515 roku w towarzystwie Mikotaja Wolskiego, kasztelana
sochaczewskiego, ktory nalezal do zaufanych ludzi prymasa. Przybycie do Bo-
lonii wienczylo dtuzsza edukacyjng podroz Jana (rozpoczeta wraz z bratem
Hieronimem na wiosn¢ 1513 roku), ktéra obejmowala m.in. Prage, Wieden,
Lipsk, Wenecj¢ i Rzym”. Pobyt w Bolonii — zdaniem Marcina Janakowskie-
go — nie mial charakteru ,,formalnej edukacji na tamtejszym uniwersytecie,
gdyz zadne ze zrodet takowej nie potwierdzaja”’!. Wydaje sie, ze poglad ten
jest btedny. W przytoczonych tu wczesniej materiatach bolonskich Jan Laski
wraz z paroma swoimi kolegami zostat okreslony mianem bolonskiego studen-
ta (scolaris Bononiensis). Tak w aktach uniwersyteckich nazywato si¢ wtasnie
owczesnego zaka. Nie stoi to w sprzecznosci z domystem wspomnianego ba-
dacza, ze polscy scholarzy mieszkali wspodlnie w pewnego rodzaju konwikcie,
w ktorym prowadzono zajecia, ,,pozyskujac do okreslonych przedmiotéw miej-
scowych uczonych”’?. To, ze Polacy trzymali si¢ razem, jest zrozumiate i do-
wodzi tego takze zachowana korespondencja z poczatku 1515 roku pomiedzy

vedlejsich zemih Koruny ceské. Edd. L. Bobkova, M. Capsky, I. Korbelafova. Opava 2009,
s. 181—201.

¢ Ottiv Slovnik naucny. Dil. 17. Praha 1901, s. 240.

¢ M. Zemek: Posloupnost prelati a kanovnikd olomoucké kapituly od pocatku az po
nyn&j$i dobu. Dil. 1: 1131—1652. Olomouc [b.r.] (regkopis przechowywany w: Zemsky archiv
v Opavé, pobocka Olomouc, sygn. P-50/2). Dzickuje serdecznie Panu Stdpanowi Kohoutowi za
udzielong mi pomoc.

% T, Baletka: Dvir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497—1540), jeho kancelar
a sprava biskupskych statku. ,,Sbornik archivnich praci® 2004, ro¢. 54, ¢. 1, s. 3—236.

% H. Zeissberg: Johannes Laski..., s. 157; M. Janakowski: Miedzy faktami i panegiry-
zmem. Sladami mlodzieficzych lat i peregrynacji Hieronima, Jana i Stanistawa Laskich. ,,Prze-
glad Nauk Historycznych” 2018, T. 17, nr 2, s. 81.

0 M. Janakowski: Miedzy faktami..., s. 76—80.

I Tamze, s. 78.

2 Tamze. Zob. tez O. Bartel: Jan Laski. Cz. 1: (1499—1556). Warszawa 1955, s. 73—74.
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przebywajacym w Rzymie prymasem Janem Laskim a bolonskimi scholara-
mi’3. Z korespondencji tej wynika m.in., ze opieke medyczng nad polskimi za-
kami sprawowal Maciej Sieprawski, doktor medycyny bolonskiej wszechnicy
i wyktadowca tamze, ktory w Bolonii zyskal duzy szacunek i uznanie’™. Pod-
czas pobytu Jana Laskiego w tym miescie jego wuj za posrednictwem wspo-
mnianego juz Mikotaja Wolskiego czynit starania w kurii papieskiej w celu
pozyskania dla bratanka beneficjow koscielnych, co zakonczyto si¢ pomyslnie
w listopadzie 1517 roku zgoda papieza na prowizje na objecie przez mtodego
Laskiego kustodii teczyckiej, kanonii krakowskiej i ptockiej”. W raptularzu
prymasa taskiego pod rokiem 1518 mozna jednak przeczytaé, ze jego brata-
nek, wowczas juz dziekan gnieznienski, z niewiadomych przyczyn porzucit
studia w Bolonii”®. Odnalazt si¢ rychto w Padwie na studiach prawniczych,
gdzie 1 sierpnia 1518 roku zostal konsyliarzem nacji polskiej. W murach pa-
dewskiej wszechnicy przebywatl jeszcze w roku nastepnym, po czym zapewne
powrocil do kraju, nie wienczac swojej uniwersyteckiej edukacji zadnym stop-
niem naukowym’’”. Po przyjezdzie do Polski objat funkcje sekretarza w kance-
larii Zygmunta Starego’®. Dalsza kariera Jana Laskiego, przede wszystkim jako
reformatora religijnego, jest dobrze znana i opisana w literaturze™.

Kolejnym $wiadkiem na egzaminie byl niejaki Maciej Sliwnicki. Dzieki
niedawno opublikowanemu bardzo skrupulatnemu biogramowi wiemy o nim
bardzo duzo®. Na potrzeby tego artykutu przypomnie¢ warto $ciezke eduka-

3 W. Pociecha: Ze studiow bolonskich Jana Laskiego. ,Reformacja w Polsce” 1926,
T. 4, s. 144—152; L. Gladyszewski: Korespondencja studentow bolonskich z prymasem Janem
Laskim w 1515 roku. ,,Studia Gnesnensia” 1977, T. 3, s. 261—279; Tenze: La corrispondenza
degli studenti bolognesi con il primate Jan Laski nel 1515. In: Commentationes historicae. Al-
mae Matri studiorum Bononiensi novem saecula feliciter celebranti ab Universitate lagellonica
Cracoviensi oblatae. Warszawa—Krakow 1988, s. 123—145.

™ L. Gtladyszewski: Korespondencja..., s. 269—270, 277—278; S.A. Sroka: Studenci
z Polski dopuszczeni do prowadzenia zaje¢ na Uniwersytecie Bolonskim na poczqgtku XVI wie-
ku. Rocz. Hist. 2018, T. 84, s. 295—298.

> H. Kowalska: Zaski Jan h. Korab (1499—1560). W: PSB, T. 18, s. 237; M. Janakowski:
Miedzy faktami..., s. 81.

" H. Zeissberg: Johannes Laski..., s. 172—173: ,,Item nepos Johannes decanus Gneznen-
sis nescio quo errore aut ordinacione se transtulit de Bononiensi scola nescio ad que loca”.

7 S. Windakiewicz: Materialy do historii Polakow w Padwie. ,,Archiwum do Dziejow
Literatury i Os§wiaty w Polsce” 1892, T. 7, s. 167; M. Janakowski: Miedzy faktami..., s. 82.

8 A. Wyczanski: Miedzy kulturg a politykq. Sekretarze krdlewscy Zygmunta Starego
(1506—1548). Warszawa 1990, s. 257; M. Janakowski: Miegdzy faktami..., s. 83.

7 H. Dalton: Johannes a Lasco. Beitrag zur Reformationsgeschichte Polens, Deutschlands
und Englands. Gotha 1881; H. Barycz: Z dziejow polskich wedrowek naukowych za granice.
Wroctaw 1969, s. 201—206; H. Kowalska: Dziatalnosé reformatorska Jana Laskiego w Polsce.
Wroctaw 1969; J.M. Herman: Johannes da Lasco 1499—1560. Kolozsvar 2010.

80 P, Dembinski: Sliwnicki (Mathias de Slywnyky) Maciej h. Korab (ok. 1490—1551). W:
PSB, T. 51, s. 2—6.
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cyjna Sliwnickiego. W 1506 roku wpisat si¢ na Uniwersytet Krakowski®'. Stu-
diow jednak nie ukonczyt. Dorywczo pracowat w 1511 roku jako pisarz w kon-
systorzu krakowskim®?. Nastepnie udat si¢ na studia do Bolonii, by¢ moze wraz
ze wspomnianym juz orszakiem prymasa Jana Laskiego, ktory w 1513 roku
wyruszyl na obrady soboru lateranskiego do Rzymu. W kazdym razie pod
koniec 1514 roku byt juz w Bolonii i mieszkat tam we wspolnym konwikcie
wraz z innymi Polakami z orszaku prymasa. Z zachowanej korespondencji
Laskiego z bolonskimi studentami z poczatku 1515 roku wynika, ze Maciej
Sliwnicki byt ich wyktadowca®. Juz podczas pobytu w Bolonii krol Zygmunt
zabiegal o beneficja dla niego (ekspektatywa na pratatur¢ lub kanoni¢ gniez-
nienska). Nie wiemy, gdzie Sliwnicki uzyskat doktorat obojga praw. W zrod-
fach bolonskich nie wystepuje, natomiast zdaniem Henryka Barycza stopien
ten uzyska¢ mial w Rzymie®*. Po powrocie do kraju zastynat jako prawnik,
ktory na polecenie krolewskie opracowat zwdd prawa majacy zastgpi¢ prawo
magdeburskie (Sigismundina iura constitutionesque Sigismundinae). Kodyfi-
kacja ta nie weszta jednak w zycie. Kilka lat pozniej Sliwnicki nalezat do ko-
misji, ktorej zadaniem byla rewizja prawa chetminskiego w Prusach. Dzierzyt
wiele beneficjow kosScielnych (byt archidiakonem kaliskim i gnieznienskim,
prepozytem poznanskim). Pod koniec zycia byl takze sekretarzem krolew-
skim®, Zmart w 1551 roku®.

Ostatnim $wiadkiem bolonskiego egzaminu doktorskiego Wawrzynca ze
Stupcy byt Stanistaw Szczawinski. Zapewne do niego odnosi si¢ nota w uni-
wersyteckiej Metryce pod rokiem 1507 dotyczaca wpisu na studia Stanistawa,
syna Mikotaja ze Szczawina®. W najstarszej ksiedze promocji Uniwersytetu
Krakowskiego odnotowano, ze osoba o takim imieniu i nazwisku uzyskala
w 1511 roku stopien bakalarza, a w 1515 magistra®®. Nadto, zaraz po ukon-
czeniu edukacji Stanistaw Szczawinski przez jeden semestr prowadzit zajecia
na Wydziale Sztuk Wyzwolonych, objasniajac Epistolae Franciszka Filelfo,
wybitnego humanisty®®. Potem udat si¢ na dalsze studia do Bolonii. Uniwer-

8 MUK, s. 629 [1506h/300].

% P. Dembinski: Sliwnicki..., s. 2.

8 L. Gladyszewski: Korespondencja..., s. 270: ,Dominus Sliwnickij cum domino Jarockij
sunt examinatores nostri”. Zob. tez M. Chachaj: Zagraniczna edukacja Radziwittow od poczqt-
ku XVI do potowy XVII wieku. Lublin 1995, s. 15.

8 H. Barycz: Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440—1600). Krakow
1938, s. 109—110; M.T. Guerrini: “Qui voluerit in iure promoveri...”...

8 M. Korolko: Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego. Humanisci w kancela-
rii krolewskiej Zygmunta Augusta. Warszawa 1991, s. 235.

86 P, Dembinski: Sliwnicki..., s. 2—6.

8 MUK, s. 634 [1507¢/155].

8 NKP, s. 277 [1511/45B], 281 [1515/14M].

8 Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis. Pars 1: (1487—
1563). Ed. W. Wistocki. Cracoviae 1886, s. 118; H. Barycz: Historia Uniwersytetu Jagiellon-
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sytecki skryba przy jego nazwisku dopisat pozniej glose doctor iuris Italie
(przy nocie o promocji bakalarskiej) oraz doctor iuris (przy nocie o uzyskaniu
stopnia magistra)’’. Wynika zatem z tych zapisow, ze Stanistaw Szczawinski
uzyskatl stopien doktora prawa we Wtoszech. Niestety, nie spotykamy jego na-
zwiska w ksiggach bolonskich ani padewskich®. By¢ moze uzyskat ten stopien
w Rzymie, gdzie laur doktorski zdobyt jego kolega Maciej Sliwnicki, z ktorym
razem przebywali w Bolonii®%.

W kwestii ustalenia miejsca pochodzenia Szczawinskiego pomocne sg za-
pisy z raptularza prymasa Laskiego. Wszystkie osoby, ktore $wiadkowaty na
egzaminie doktorskim Wawrzynca ze Stupcy, byly w mniejszym lub wigk-
szym stopniu powigzane z rodzing Jana Laskiego. Tak samo musiato by¢ ze
Szczawinskim, zwlaszcza ze jeden z zapisow wspomnianego raptularza wska-
zuje, ze Szczawinscy byli krewnymi prymasa. W 1513 roku, podczas pobytu
prymasa w Rzymie, prowadzacy w jego imieniu rachunki Jan Rybienski wy-
placit Szczawinskim 62 floreny®®. Mianem swoich krewnych okreslit ich Laski
w zapisce z 1516 roku®. Co ciekawe, Szczawinscy zostali w tej nocie nazwani
szlachta ziemi wielunskiej, co sugeruje pochodzenie ze Szczawna w powiecie
sieradzkim. Potwierdza to zresztg zapis pod 1517 rokiem, gdzie prymas uzywa
okreslenia ,,Sczawiensky”, co jest przymiotnikiem od Szczawna, gdy tymcza-
sem ,,Szczawinski” pochodzi od Szczawina (tego w ziemi gostyninskiej na
Mazowszu)®.

Probujac naszkicowaé ogolny jedynie zarys pozniejszej kariery Stanistawa
Szczawinskiego (po powrocie z Wtoch), jestesmy w trudnej sytuacji z powodu
poszukiwania przyslowiowej igly w stogu siana. Trzeba zdawac sobie takze
sprawe z faktu wystepowania w tym samym czasie roznych osob o identycz-
nym imieniu i nazwisku (miejscu pochodzenia). Wtedy istnieje niebezpieczen-
stwo (albo wrecz pokusa) potaczenia dwoch os6b w jedng. Wspomniatem juz
wczesniej, ze zarowno Wawrzyniec ze Stupcy, jak 1 Jan Rybienski mieli swoich
odpowiednikow zyjacych w tym samym czasie. Wedtug wszelkiego prawdo-

skiego..., s. 22; K. Oz06g: Zakres i metody nauczania septem artes na Wydziale Sztuk Uniwersy-
tetu Krakowskiego w XV wieku. W: Septem artes w ksztattowaniu kultury umystowej w Polsce
Sredniowiecznej. Wybrane zagadnienia. Red. T. Michatowska. Wroctaw 2007, s. 118.

% NKP, s. 277 [1511/45B], 281 [1515/14M].

' Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini ab anno 1501 ad annum 1525. Ed.
E. Martellozzo Forin. Padova 1969; M.T. Guerrini: “Qui voluerit in iure promoveri...” ...

2 H. Barycz: Polacy na studiach w Rzymie..., s. 109—110.

% H. Zeissberg: Johannes Laski..., s. 148.

% Tamze, s. 159: ,.Item designavi dedique consanguineis meis de Sczawin terre Wielu-
nensis terrigenis”. Szczawinskich jako krewnych Laskiego nie zna P. Tafitowski (Jan Laski
(1456—1531)...).

% H. Zeissberg: Johannes Laski..., s. 165. Takiego rozroznienia (Szczawinski od Szcza-
wina i Szczawienski od Szczawna) uzywa A. Szymczakowa (Szlachta sieradzka w XV wieku.
Magnifici et generosi. £6dz 1998, s. 237, 239, 272, 275, 276).
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podobienstwa Szczawinski po powrocie z Wtoch (ale zapewne jeszcze wtedy
bez doktoratu) dostal posade w kancelarii biskupa wilenskiego Jana z ksigzat
litewskich. W 1522 roku jest tam potwierdzony dwukrotnie — wpierw jako
notariusz, a potem jako kanclerz®.

Od 1532 roku Stanistaw Szczawinski pojawia si¢ w zrodlach jako kanonik
wloctawski. Z duzg doza prawdopodobienstwa mozemy go identyfikowaé z na-
szym bolonskim studentem, albowiem w latach 60. tego stulecia, bedac wcigz
kanonikiem wtoctawskim, wystepuje jako dziedzic Szczawna w ziemi sieradz-
kiej’”. Identyfikacje t¢ potwierdza takze posiadany przez niego jako kanonika
wiloctawskiego stopien doktorski®®. Krotki biogram Szczawinskiego na podsta-
wie akt archiwalnych wloctawskich opracowat niegdys ks. Stanistaw Chodyn-
ski”. Do kapituty wloctawskiej Szczawinski zostat instalowany 10 marca 1532
roku, bedgc wowczas plebanem w Turku!®’. Wtedy jeszcze nie posiadat stopnia
doktorskiego. Juz w pazdzierniku tego roku Szczawinski zostat z kapituty rele-
gowany. W zapisce notujacej jego ekskluzje 31 pazdziernika 1532 roku okres-
lono go mianem doktora obydwu praw'®’. Zachowane akta posiedzen dowodzag,
ze po raz ostatni byl obecny na obradach kapituty 20 sierpnia, a nastgpnie
przez dwa miesigce go nie bylo'®?. Zapewne wtedy uzyskat stopien doktorski,
nie wiemy jednak, na ktérym z wiloskich uniwersytetow. Przyczyna relego-
wania byly zglaszane przez Feliksa Naropinskiego pretensje do tego benefi-
cjum, ale dosy¢ szybko, bo po dwodch tygodniach, sprawa zostata zatagodzona
i Szczawinskiemu przywrocono godnos¢ kanonika'®. Wydane przez Bolesta-
wa Ulanowskiego akta kapituty wloctawskiej dowodzg regularnej obecnosci
Stanistawa Szczawinskiego na posiedzeniach kapituty'®™. Z biogramu opraco-
wanego przez S. Chodynskiego wynika, ze w 1539 roku Szczawinski zostat
oskarzony o utrzymywanie stosunkéw z pewng kucharkg (cum una focaria)'®.
Wtedy jednak wytlumaczyt si¢ z tego zarzutu i nie poniost konsekwencji. Nie-

% BCzart, rkps 1775, s. 1327; rkps 1777, k. 124. Zob. tez V. AliSauskas, T. Jaszczott,
L. JovaiSa, M. Paknys: Lietuvos kataliky dvasininkai XIV—XVI a. Vilnius 2009, s. 369 oraz
G. Blaszczyk: Regesty dokumentow diecezji wilenskiej z lat 1507—1522 Jana Fijatka i Wtady-
stawa Semkowicza. ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 2003, T. 9, s. 274.

7 AGAD, Ksiggi grodzkie sieradzkie, Inscriptiones 57, k. 489v.

% Archiwum Diecezjalne we Wioctawku (dalej: ADW1), Akta posiedzen kapituty 2 (216),
k. 176.

% S. Chodynski: Katalog pratatow i kanonikow wloctawskich. Wioctawek 1914 (rekopis
przechowywany w ADW1), s. 908—909.

100- ADW1, Akta posiedzen kapituty 2 (216), k. 167: ,,Recepcio venerabilis domini Stanislai
Szczavynsky”.

0" Tamze, k. 176.

12 Tamze, k. 172—172v, 174, 175—175v.

13°S. Chodynski: Katalog pratatow..., s. 908.

104 Akta kapitul z wieku XVI wybrane. Wyd. B. Ulanowski. T. 1. Cz. 1: (dkta kapitul po-
znanskiej i wltoctawskiej 1519—1578). Krakow 1908, passim.

105°S. Chodynski: Katalog pratatow..., s. 909.
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stety, kilka lat pdzniej, jak zapisano w aktach kapituly, mulier suspecta prolifi-
cavit i to spowodowalo, ze musiat opusci¢ kapitute. Wyjechal wowczas w kie-
runku Sieradza zatatwia¢ wilasne interesy'’. Nie wiemy, jak dtugo trwata jego
rozlaka z kapitula, ale po jakim$ czasie wrocit do Wioctawka i nawet do task
biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego, ktory w 1548 roku polecit mu, aby wraz
z Janem Wysockim, wikariuszem i oficjalem generalnym wiloctawskim, prze-
prowadzit w jego imieniu wizytacje kosciota katedralnego i duchowienstwa
we Wioctawku'””. W latach 1563—1565 wystepuje Szczawinski takze jako se-
kretarz krolewski w kancelarii Zygmunta Augusta'®. W 1568 roku przekazat
czg$¢ swoich dobr — Szczawno i Wole Szczawinska, potozone w powiecie sie-
radzkim — swoim siostrzencom. W 1570 roku legowat pewna sume swojemu
siostrzencowi Janowi Kamockiemu'”. W styczniu 1572 roku podczas obrad
kapituly wloctawskiej jako juz starzec spisat testament, ktérego wykonawcami
zostali trzej kanonicy kapituty. Szczawinski zmart przed 7 sierpnia 1574 roku,
kiedy to jego miejsce w kapitule zajgt Sebastian Koskowski!''?.

Sumujac przedstawione rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze bolonski doktorat
z prawa kanonicznego otworzyl Wawrzyncowi ze Stupcy droge do uniwersy-
teckiej kariery. Ze wzgledu na rychta $mier¢ kariera ta byta krotka. Podczas
egzaminu doktorskiego w Bolonii towarzyszyli Wawrzyncowi jego koledzy ze
studiéw lub tez inni Polacy, ktorzy byli wowczas w tym mie$cie przejazdem
i cheieli zobaczy¢ na wlasne oczy przebieg takiego egzaminu. Byli to: Jan Ry-
bienski, prepozyt kruszwicki i kanonik gnieznienski oraz poznanski, Jan Lac-
ki, kanonik poznanski, a takze Jan Miedzyrzecki, Jan Laski, Maciej Sliwnicki
i Stanistaw Szczawinski. Ci ostatni zostali okresleni mianem studentéw bo-
lonskich oraz klerykow diecezji gnieznienskiej, poznanskiej i otomunieckie;.
W niniejszym artykule staratem si¢ przesledzi¢ ich intelektualng drogg, czesto
w historiografii mniej znang, jak rowniez pokaza¢, ale juz bardziej skrétowo,
ich p6zniejsze kariery.

19 Tamze.

197°S. Librowski: Inwentarz realny dokumentow Archiwum Diecezjalnego we Wioclaw-
ku. Dziat 2: Dokumenty w kopiariuszach. T. 3: Kopiariusz i czgsciowo formularz wikariuszy
generalnych i oficjatow wiloctawskich przewaznie z drugiej éwierci XVI wieku. Whoctawek
2000, nr 244; A. Tomczak: Kancelaria biskupow wiloctawskich w okresie ksiegi wpisow (XV—
XVIII w.). Torun 1964, s. 46.

18 MRPS, T. 5/1, nr 2815, 3095; S. Librowski: Inwentarz realny dokumentow Archiwum
Diecezjalnego we Wioctawku. T. 2: (lata 1551—1760). Wloctawek 1995, s. 31; M. Korolko:
Seminarium..., s. 235.

19 AGAD, Ksiggi grodzkie sieradzkie, Inscriptiones 57, k. 489v; 64, k. 198.

110°S. Chodynski: Katalog pratatow..., s. 909.
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Stanistaw A. Sroka
Wawrzyniec of Slupca’s Bologna Doctorate in Law (1517)
Summary

Stanistaw Sroka’s article presents the career of (Lawrence) of Stupca, with particular em-
phasis on his obtaining a doctorate in canon law in Bologna in 1517. The Bologna doctorate
opened a way for Wawrzyniec to a university career, because earlier he was a public notary and
he also accepted the minor orders (acolyte). In 1521, he became a member of the law college of
the University of Krakow. He also obtained church benefices in the form of the Kielce scholas-
tery (scholasteria) and the Sandomierz canonry. Due to his imminent death in 1528, the univer-
sity career of Wawrzyniec of Stupca was short. During the doctoral exam, he was accompanied
in Bologna by his fellow students or other Poles who were there at the time and wanted to wit-
ness the doctoral proceedings. This group included: Jan Rybienski, provost of Kruszwica and
canon of Gniezno and Poznan, Jan Lacki, canon of Poznan, as well as Jan Migdzyrzecki, Jan
FLaski, Maciej Sliwnicki and Stanistaw Szczawinski. In the sources at the University of Bolo-
gna, they were referred to as students of Bologna and seminarians of the Dioceses of Gniezno,
Poznan and Olomouc. Sroka discusses their intellectual paths, often omitted in historiography,
and briefly describes their subsequent careers.

Keywords: University of Bologna in the sixteenth century, Wawrzyniec of Stupca, canon law,
University of Krakow in the sixteenth century, Kielce scholastics
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Stanistaw A. Sroka
Bologna-Doktorat in Rechtswissenschaften von Warzyniec ze Stupcy (1517)
Zusammenfassung

In dem Artikel wird der Werdegang von Laurenz von Slupca (Wawrzyniec ze Stupcy)
unter besonderer Beriicksichtigung seiner Promotion im kanonischen Recht im Jahre 1517 in
Bologna dargestellt. Der Bologna-Doktorat eréffnete ihm den Weg zu einer Universitdtskar-
riere. Zuvor war er als offentlicher Notar titig und hatte auch niedere Weihen (Akolyth) erhal-
ten. 1521 wurde er Mitglied von Collegium Iuridicum der Universitdt Krakau. Er erhielt auch
kirchliche Pfriinde, und zwar das Scholasteramt von Kjelzy (Kielce) und das Kanonikeramt
von Sandomir (Sandomierz). Wegen seines frithen Todes im Jahre 1528 war die Universitéts-
karriere von Laurenz von Slupca von kurzer Dauer. Wéhrend seiner Doktorpriifung wurde er
in Bologna von seinen Kommilitonen bzw. von anderen Polen begleitet, die sich dort zu dieser
Zeit auf der Durchreise aufhielten und den Ablauf der Doktorpriifung mit eigenen Augen se-
hen wollten: Jan Rybienski — Propst von Kruschwitz (Kruszwica) und Kanoniker von Gnesen
und Posen, Jan Lacki — Kanoniker von Posen, sowie Jan Migdzyrzecki, Jan Laski, Maciej
Sliwnicki und Stanistaw Szczawinski. In den Quellen der Universitit Bologna werden sie als
Bologneser Studenten und Kleriker der Didzesen Gnesen, Posen und Olmiitz bezeichnet. Der
Autor des Artikels beschéftigt sich mit ihrem intellektuellen Werdegang, der in der Geschichts-
schreibung oft weniger bekannt ist, und stellt zugleich dar, wenn auch in kiirzerer Form, ihre
spateren Karrieren.

Schlisselworter: Universitdt Bologna im 16. Jahrhundert, Wawrzyniec ze Stupcy, kano-
nisches Recht, Universitdt Krakau im 16. Jahrhundert, Scholasteramt von Kjelzy
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W zwiazku z ksigzka Dariusza Wraobla:
Na pierwszym planie.

Mozni i szlachta polska wobec bezkrolewia
po smierci Ludwika Andegawenskiego.
Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2020, ss. 586

1. Obszerna praca, obejmujaca 502 strony tekstu (nie liczac bibliografii
i indeksow), porusza jeden z najcickawszych okresow w dziejach panstwa
polskiego w poznym S$redniowieczu. Istniejace kilkadziesigt lat Krolestwo
Polskie, powstate z zametu przetomu wiekéow XIII i XIV, musiato stawic
czola powaznemu kryzysowi, jaki nastgpit po $mierci Ludwika Wegierskie-
go w roku 1382. Dariusz Wrébel napisat ksiazke, w ktorej postanowit kom-
pleksowo i w wielu miejscach calkiem na nowo opisa¢ lata bezkrolewia
1382—1384. Monografia sklada si¢ z siedmiu duzych rozdziatéow, podzielo-
nych na szereg mniejszych czes$ci, i odpowiada w przyblizeniu chronolo-
gii wydarzen czasow bezkrolewia!. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter
obszernego wprowadzenia i opisujg zdarzenia bezposrednio poprzedzajace
$mier¢ krola Ludwika Wegierskiego. Pozostate dotycza okresu od zgonu tego
wladcy we wrzesniu 1382 roku, az do koronacji Jadwigi Andegawenskiej
w pazdzierniku roku 1384. Cato$¢ zostata zamknieta krotkimi Refleksjami
koncowymi.

' Sa to w kolejnosci: 1. Personalny obraz elit urzedniczych okresu bezkrolewia; 2. Sytu-
acja polityczna w przededniu bezkrolewia; 3. Batalia o zasade rezydencji krola w Polsce;
4. Poczqtki alternatywy mazowieckiej (piastowskiej); 5. Miedzy wiernosciq Andegawenom
a kandydaturqg mazowieckiego Piasta; 6. Wojna Siemowita o korone polskg 1383—1385;
7. Zabiegi o przystanie do Polski Jadwigi Andegawenskiej.
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2. Podstawowym celem ksigzki jest ,,obserwacja oraz analiza zabiegow
1 dziatan podejmowanych przez Polakow — gléwnie moznych, ale takze mniej
eksponowanych przedstawicieli wspomnianego narodu politycznego — w ra-
mach rozgrywki z dworem w Budzie o respektowanie wczesniej zawartych
uzgodnien w sprawie warunkow sukcesji po Ludwiku” (s. 16). Ponadto skut-
kiem tak zarysowanych badan ma by¢ pokazanie procesu usamodzielniania si¢
elit politycznych Krélestwa Polskiego oraz przyjmowania przez te elity coraz
bardziej 1 wyrazniej ogolnopolskiego horyzontu politycznego, przetamujacego
partykularne, dzielnicowe interesy. Trzecim wreszcie komponentem tworza-
cym omawiang ksigzke jest sledzenie ,,dyskursu politycznego, w rozumieniu
Autora nie tylko frazeologii tekstow, lecz réwniez odzwierciedlone w nich po-
strzeganie 1 oceny realiow politycznych, a wigc faktow, instytucji i zjawisk,
wreszcie samych »autorow« tekstow i ich politycznych adwersarzy” (s. 16). Te
tak ciekawie zarysowane cele badawcze nie znalazly jednak w pelni odzwier-
ciedlenia na kartach recenzowanej publikacji.

3. Historyk skupit si¢ przede wszystkim na probie ustalenia zupetnie nowej
faktografii i interpretacji zdarzen, ktore mialy miejsce w czasie bezkrolewia.
Objawito si¢ to bardzo drobiazgowymi analizami, ktorych cechg wspolng jest
budowanie argumentacji na podstawie z gory zatozonej tezy. Chcialbym zilu-
strowac¢ to trzema przyktadami: opisem okolicznosci przybycia do Polski Zyg-
munta Luksemburskiego oraz dwoma epizodami zwigzanymi z politycznymi
aspiracjami Siemowita [V w pierwszym roku bezkrdlewia.

Catos¢ rozwazan nad sprawa pojawienia si¢ mlodego Luksemburga w Pol-
sce (s. 126—146) oparta zostata przez D. Wrobla na dokonanym przez niego
spostrzezeniu zrédlowym, skadinad niezwykle cennym. Przekaz Jana z Czarn-
kowa mowi w skrocie o tym, ze po $mierci Ludwika Zygmunt Luksemburski,
dowodzacy oblezeniem Odolanowa (trzymanego przez Bartosza Wezenborga),
natychmiast zwingt wojsko i wrocit do Poznania, rozpoczynajac usilne zabiegi
o potwierdzenie swoich praw do polskiego tronu®. D. Wrdbel stawia teze, ze
Zygmunta nie byto pod Odolanowem 8 wrzesnia, poniewaz 5 wrze$nia 1382 ro-
ku byt w Czeskich Budziejowicach, gdzie wraz z bra¢émi Wactawem IV i Ja-
nem Zgorzeleckim wystawit dokument dla biskupa merseburskiego i arcybi-
skupa magdeburskiego Fryderyka (s. 143—145)°. Autor podkre$la, ze ostat-
nie znane wystgpienie Zygmunta w Polsce przed zgonem Ludwika pochodzi
z 31 sierpnia, z miejscowosci okreslonej przez wydawce jako Brysk, ktorg to
Wrobel identyfikuje jako Parsk koto Gostynia, a wigc niedaleko terenow walk

2 Joannes de Czarnkéw, Chronicon Polonorum. Wyd. J. Szlachtowski. W: MPH, T. 2,
s. 721—722.

3 Regesten der Markgraffen von Magdeburg aus dem Hause Luxemburg. Hrsg. F. Heide-
mann. Warendorff 2016, nr 125; Codex diplomaticus Brandenburgensis. Hrsg. E. Riedel. Bd. 3.
Seria B. Berlin 1846, nr 1204.
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z Bartoszem w Kozminie*. Taka rekonstrukcja faktograficzna pozwolita mu
zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ przekazu Janka z Czarnkowa i tym samym nie-
co inaczej interpretowa¢ znaczenie wszystkich éwczesnych zdarzen. Identyfi-
kowanie Bryska z Parskiem jest kuszace i niewykluczone. Ale warto jednak
wspomnie€, czego autor nie czyni, ze nazwa ,,Brysk” jest notorycznie uzy-
wana w niemieckojezycznych zrodlach na oznaczenie Brzescia Kujawskiego®.
Caty za$§ wywod badacza oparty jest na trzech podstawowych zatozeniach:
1) nazwa ,,Brysk” jako miejsce wystawienia dokumentu Zygmunta oznacza
Parsk; 2) bezdyskusyjny fakt obecnosci Zygmunta w Czeskich Budziejowi-
cach 5 wrzesnia; 3) mozliwo$¢ dotarcia z Parska na potudnie Czech w ciggu
6 dni (wliczajgc w to 31 sierpnia oraz 5 wrze$nia, czyli dni wystawienia dy-
plomodw). Pierwsze zalozenie jest teoretycznie mozliwe do przyjecia, ale bar-
dzo dyskusyjne. Druga i trzecia kwestia sg powazniejsze, bo przyjete zostaly
przez autora w sposob troch¢ milczacy, jakby byly to sprawy niemal oczywiste
(s. 134). Tymczasem wcale tak nie jest, poniewaz droga z Parska do Czeskich
Budziejowic liczyta — przy optymistycznym podejsciu — ok. 470—480 ki-
lometrow. A to przy zatozeniu, ze trwata sze$¢ dni, daje ponad 70 kilometréw
na dobe, co jest szybkoscig forsowna, tym bardziej ze po drodze trzeba byto
przekroczy¢ Sudety. Podnosze ten watek, poniewaz D. Wrobel doskonale zda-
je sobie sprawe z realiow sredniowiecznego podroézowania®. Jest jeszcze kwe-
stia dokumentu z Budziejowic. Oprocz samego faktu jego wystawienia, ktory
nie budzi watpliwosci, wazna jest jego tres¢, czyli porozumienie migdzy ar-
cybiskupem magdeburskim i biskupem merseburskim Fryderykiem z Hoymu
a Waclawem IV Luksemburskim i jego bra¢mi. Porozumienie zostato zawarte
przede wszystkim w interesie duchownego i Wactawa IV, poniewaz obsada
arcybiskupstwa magdeburskiego byta zawsze elementem polityki luksembur-
skiej, a dzierzyciele tej godnosci zwigzani byli z dworem praskim. Podobnie
byto z Fryderykiem z Hoymu, ktéry w lutym 1382 roku zastgpit zmartego Lu-
dwika z Misni’. Porozumienie zawarte w Budziszynie we wrzeéniu 1382 roku
gwarantowalo ze strony Luksemburgdéw prawa i posiadtosci kosciota magde-
burskiego znajdujace si¢ w ich wiadztwach oraz pomoc Fryderykowi przeciw

+ KDW, T. 3, nr 1802.

5 Zob. np. Katalog dokumentow i listow krolow polskich z Archiwum panstwowego
w Gdansku (do roku 1492). Oprac. M. Grulkowski, B. Mozejko, S. Szybkowski. Gdansk 2014,
nr 81 (Brisk), 82 (Bryszk), 92 (Briszk).

¢ D. Wrobel: Misja Sedziwoja z Szubina do Zadaru. Epizod z czasow bezkrélewia w Polsce
1382—1384. , Balcanica Posnaniensia” 2018, T. 25, s. 73: ,,Srednie tempo podrézowania konno
miesci si¢ w przedziale od 25 do 60 km dziennie. Pierwsza warto$¢ w praktyce wystepowa-
la najczegsciej i oznacza umiarkowane tempo podrozy, tzn. bez zbytniego pospiechu. W razie
potrzeby mozliwe bylo przemieszczanie si¢ ponad dwa razy szybciej. Pokonywanie wigkszych
odleglosci dziennie (nawet do 130 km) byto mozliwe juz tylko przy uzyciu rozstawnych koni”.

7 Nastgpca Fryderyka, zmartego juz w listopadzie 1382 r., Albrecht z Kwerfurtu byt od
1395 r. kanclerzem Wactawa IV.
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wszystkim z wyjatkiem papieza. Arcybiskup ze swej strony wystawit rewersat
zobowigzan®. Bylo to wigc porozumienie wazne przede wszystkim dla kro-
la czeskiego i rzymskiego Wactawa, poniewaz dotyczylto spraw tak naprawde
wewnatrzniemieckich, gdzie arcybiskup wystepowal jako wtadca i duchowny.
Mozna zatem zastanowi¢ si¢: czy rzeczywiscie Zygmunt pedzitby z Parska do
Budziejowic ponad 70 kilometréw na dobe, zeby znalez¢ sie¢ wsréd wystaw-
cow takiego dokumentu? Czy jego obecnos¢ byta tam niezbedna? Skoro autor
w tym samym fragmencie swej ksigzki (s. 131) uwaza za niekonieczng podroz
Zygmunta do Polski, po zlozeniu mu przez starostow hotdu wiernosci w Zwo-
leniu, to dlaczego upiera si¢ przy pobycie margrabiego w Czeskich Budziejo-
wicach? Wactaw [V $miato mogt wystapi¢ w imieniu swych braci.
Obstawanie Dariusza Wrobla przy takiej interpretacji zdarzen zmusi-
lo go do zasadniczej reinterpretacji calo$ci obrazu politycznych zawirowan
2. pot. 1382 roku. W pierwszej kolejnosci dokonat on rewizji znaczenia zjazdu
w Zwoleniu w lipcu 1382 roku. Lubelski mediewista bagatelizuje przekaz Jana
z Czarnkowa, uwazajac, ze do uznania badz nieuznania Zygmunta za krola
wystarczata wola Ludwika, i wysuwa teze, ze cale spotkanie zostalo zaaranzo-
wane tylko po to, aby postawi¢ mlodego wiadce na czele polskich sit majacych
ostatecznie zniszczy¢ pozycje Bartosza Wezenborga: ,,Mozliwe jednak, ze zbyt
wiele chcemy wyczytac ze sformutowania Jana z Czarnkowa o braniu w posia-
danie zamkow i miast Krolestwa Polskiego. Moze na pierwszy plan nalezatoby
wysung¢ jednak samg osobe dorastajacego Zygmunta Luksemburczyka i zada-
nie rewindykacji Odolanowa [...] Jesliby sie uporat z krngbrnym Bartoszem,
zyskatby legitymacje do rzadzenia nie tylko w oczach przyszlego tescia, ale
i przysztych poddanych [...] Warto spojrze¢ na postanie margrabiego do Pol-
ski z tego punktu widzenia” (s. 130). Co wigcej, autor uwaza, Ze ruszajacy
do Polski Zygmunt nawet nieszczegdlnie planowat postugiwanie si¢ tytulem
wskazujacym na przyszie panowanie w Polsce. O umieszczeniu tego akcentu
w dokumentach margrabiego zdecydowano dopiero po jego przybyciu do Pol-
ski w gronie polskich doradcéw i mentorow. Sugeruje to, ze to sami Polacy
nagle zacz¢li go uwazac za przysztego krola, tytutujac go dominus regni Polo-
niae. Badacz opart si¢ przy tym na tezie Zbigniewa Dalewskiego, ze Zygmunt
nie tylko wystgpowal jako uprawniony do dziedzictwa andegawenskiego, ale
raczej jako kto$, kto zaczyna przejmowac realnie wtadze®. Tyle ze Z. Dalewski
napisat jeszcze, ze takie dzialania Zygmunta byly najpewniej wprost efektem
zwolenskiego hotdu, ktéry uznat on za ,,pierwszy akt krolewskiej inauguracji
Zygmunta, wprowadzajacy go w prawa krolow polskich™. I chyba z ta konsta-

8 Jan Zhorelecky treti syn Karla IV. Edd. L. Bobkova, T. Veli¢ka et al. Praha 2016,
s. 44.

 Z. Dalewski: Wiadza, przestrzen, ceremonial. Miejsce uroczystosci inauguracji wladcy
w Polsce Sredniowiecznej do konca X1V wieku. Warszawa 1996, s. 196.

0 Tamze, s. 197.



,Proceres et primates Regni Poloniae”... 247

tacja nalezy si¢ zgodzi¢. Przypisywanie polskim doradcom sprawczo$ci w tej
kwestii w ogoéle nie przekonuje. Bytaby to niemal uzurpacja Ludwikowych
prerogatyw, tym bardziej ze w Polsce nie bylo juz nawet kolegium wikariuszy,
tak wiec decyzja o tytulaturze Zygmunta bytaby decyzjg blizej nicokreslonego
grona, ktérego sktadu mozna by si¢ tylko domysla¢. Z wywodu zas D. Wrob-
la wynika, ze hotld w Zwoleniu zostat ztozony tylko dlatego, ze chciat tego
Ludwik, i nie bardzo wiadomo po co, poniewaz dopiero rozwigzanie kwestii
Bartosza miato pokaza¢ samemu krélowi i Polakom, ze Zygmunt nadaje si¢
do rzadzenia w Krolestwie Polskim. Jest to koncepcja wynikajaca wylacznie
ze spekulacji autora omawianej monografii, poniewaz oparta jest na zakwe-
stionowaniu wartosci przekazu jedynego zrddla, ktére nam o zjezdzie zwo-
leniskim i tym, co nastapito podzniej, opowiada, czyli kroniki Jana z Czarnko-
wa. Tak wiec skoro gldéwnym zadaniem miato by¢ pokonanie Wezenborga, to
czemu Zygmunt pojechal w samym $rodku toczonych z nim bojow do Czech?
Ot6z D. Wrébel kwituje to stwierdzeniem, ,,ze mtody Luksemburczyk nie po-
dzielal opinii przysztego tescia o pierwszorzednej wadze likwidacji problemu
Bartosza z Odolanowa. Niewykluczone jednak, ze juz wczesniej skontakto-
wal si¢ z Ludwikiem i uzyskal jego zgode na wyjazd w rejon potudniowych
Czech” (s. 146). Rodzi to zasadnicze trudnosci: po co w ogole w takim razie
Zygmunt wybrat si¢ do Polski w sierpniu 1382 roku? Jest to bardzo wyraz-
ny przyktad sprzecznos$ci i niekonsekwencji, ktore wystepuja w wywodach
D. Wrébla.

Konstruowanie przez autora wywodow pod z gory przyjeta teze jest bar-
dzo dobrze widoczne w obszernych rozwazaniach o roli ksigcia mazowieckie-
go Siemowita IV. D. Wrdbel odrzucit bowiem znaczaca role mazowieckiego
Piasta w rywalizacji o polski tron w okresie migdzy zgonem Ludwika a ma-
jem roku 1383 i uczynit z owego odrzucenia zatozenie, do ktérego dostosowat
pozostale analizy. Przede wszystkim badacz podwazyt zwigzki Bartosza We-
zenborga z wielkopolskim rycerstwem, zwlaszcza z tzw. ziemianami, ktorzy
na przetomie 1382/1383 czynnie wystapili przeciw staroscie wielkopolskiemu
Domaratowi z Iwna. W kronice Jana z Czarnkowa jest wzmianka o tym, ze
ok. 20 grudnia 1382 roku Bartosz z mazowieckimi positkami staral si¢ z za-
skoczenia zaja¢ zamek w Kaliszu, a po nieudanym ataku wspotdziatat z owy-
mi ,,ziemianami”. Kronikarz jednoznacznie napisal, ze owi Mazowszanie to-
warzyszacy Bartoszowi byli ,,gentibus ducis Masoviae™!!. Stad D. Wroblowi
pozostalo jedynie izolowa¢ ekspedycje Bartosza, wskazujac na brak jakich-
kolwiek zwigzkéw miedzy tym zdarzeniem a zblizajagcym si¢ zbrojnym wysta-
pieniem tzw. ziemian przeciw staroscie wielkopolskiemu Domaratowi. Tym-
czasem przekaz Janka jest w tym wzgledzie dos¢ jednoznaczny i pokazuje, ze
celem ataku Bartosza i jego druzyny byly miejsca kontrolowane przez zatogi

' MPH, T. 2, s. 724—725.
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starosty Domarata, przy co najmniej zyczliwej neutralnosci ,,ziemian”, o czym
wlasnie swiadczy ostatnie zdanie tego rozdzialu, informujace o tym, ze We-
zenborg zaprzestat walk z Michatkiem z Ostrowieczna z chwilg, gdy ten prze-
szedl na strong ,,ziemian”'?. Nie ma tu zadnej niejasnosci pozwalajacej uznac,
ze Michalek, jak chce autor, dogadat si¢ z wielkopolskg szlachta, zeby przy-
padkiem nie skapitulowa¢ wobec Bartosza. Konsekwentne dazenie D. Wrdbla
do wykazania braku zwigzkéw miedzy Wezenborgiem a wielkopolskim ry-
cerstwem ktoci si¢ chociazby z faktem wielkiej niemocy krola Ludwika i jego
starostow, ktorzy bezskutecznie walczyli z dziedzicem Odolanowa. Dwukrot-
nie podjete w tej kwestii wysitki spetzly na niczym. Za pierwszym razem,
jak wynika z relacji archidiakona gnieznienskiego, wlasnie za sprawg postawy
wystanych przeciw niemu sit wielkopolskich, a potem w obliczu $mierci krola.
Nieche¢¢ Wielkopolan do wojowania z Bartoszem jest bardzo dobrze widocz-
na. Narracja Jana z Czarnkowa wskazuje raczej w mojej opinii, ze zatamanie
si¢ dziatan Zygmunta Luksemburskiego jesienig 1382 roku i nierozstrzygnigcie
kwestii nastepstwa tronu w Polsce na zjezdzie w Wislicy 6 grudnia stato si¢
decydujacym pretekstem, na ktory ksigze czekat lub ktéry natchnat go my-
$la o polskim tronie. Ledwie dwa tygodnie po wislickim colloquium oddziat
Bartosza stat u bram Kalisza. Z pewnoscia ma racje D. Wrébel, piszac, ze
Siemowit dziatat ostroznie i nie pojawil si¢ sam, tylko wystal do elit wielko-
polskich — i zapewne tez kujawskich — sygnatl, ze gotow jest by¢ krélem.
To jednak tylko $wiadczy o tym, ze mysl o krolewskiej koronie nie zaswitala
w jego glowie dopiero pozna jesienig 1382, a tym bardziej dopiero w roku
1383. Mazowieckie positki wraz z Bartoszem nie opuscity przeciez Wielko-
polski po nieudanej probie zajecia Kalisza, tylko wraz z ,,ziemianami” pod-
jety walke ze znienawidzonym starosta, poniewaz nie pojawily si¢ przeciez
w Wielkopolsce bez ich wiedzy". Przekonuje o tym kolejny rozdziat kroniki
Jana z Czarnkowa, gdzie autor ttumaczy, dlaczego i z kim wojewoda poznan-
ski Wincenty z Kepy podjat walke przeciw Domaratowi't. D. Wrébel za$, aby
wybrnaé¢ z tej niespojnosci swoich wywodow, stara si¢ dowies¢, ze miedzy
atakiem na Kalisz a styczniowym szturmem Pyzdr doszto do porozumienia
miedzy Wincentym a Bartoszem, ktore datuje na poczatek stycznia, podczas
walk ze wspomnianym Michatkiem z Ostrowieczna (s. 247). Ponadto owo po-
rozumienie miato nie zawiera¢ wzmianki o osobie Siemowita jako potencjal-
nym kandydacie do tronu, poniewaz inaczej ,,ziemianie” zostaliby posadzeni
o zdrade (s. 247—248). To z kolei zmusito autora do snucia dalszych hipotez

12 Tamze.

3 Mozna si¢ zastanowié, co zrobilby Bartosz, gdyby udato mu si¢ jednak zaja¢ Kalisz
w ramach wyprawy niezaleznej od zamiaréw Wincentego z Kepy. Oglositby, ze zamek i miasto
sg w r¢kach nowego kandydata do tronu Siemowita [V? Autor napisal, Ze akcja Bartosza to byt
gest wsparcia, zyczliwie przyjety przez Wielkopolan (por. s. 247).

4 MPH, T. 2, s. 725—726.
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o tym, ze Bartosz, wkraczajac do Wielkopolski, nie ujawniat planéw Siemowita,
ale dziatat na terenie bezposrednio graniczacym z jego wlasnymi utraconymi
we wrze$niu majatkami i — jednym stlowem — ukrywal prawdziwe intencje.
Tym samym porozumienie mi¢dzy Wezenborgiem a ,,ziemianami” miato mie¢
dla tych drugich charakter czysto taktyczny (s. 248). Znacznie prosciej wygla-
da w moim przekonaniu wyjasnienie oparte nie na spekulacjach, ale na zrodle,
ktore moze nie dostownie, ale sugestywnie podpowiada rozwigzanie. Jest nim
oczywiscie kronika Jana z Czarnkowa. Opisujac zjazd rycerstwa z postami
wegierskimi w Wislicy w dniu 6 grudnia 1382 roku, kronikarz napisat, ze kro-
lowa Elzbieta Bos$niaczka prosita Polakow o wiernos$¢ tylko corkom Ludwi-
ka i niesktadanie holdu nawet Zygmuntowi'>. Tym samym kwestia przysztego
kréla-matzonka nie zostala przesadzona. W kazdym razie dla Polakéow —
bo czy Elzbieta kalkulowata, ze uda si¢ jeszcze przekonaé badz przymusié
polskich poddanych do pozostania w unii personalnej (do czego si¢ sktaniam),
nie wiadomo. Natomiast nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢ pojawienia
si¢ pomystu Siemowita jako potencjalnego matzonka ktorej$ z krolewien. Taka
koncepcje mogt Smiato woéwcezas podnies¢ sam ksigzg¢ mazowiecki 1 zaczaé
przekonywaé do niej Wielkopolan, najbardziej zaangazowanych w domaganie
si¢ statej rezydencji monarchy w kraju. W takim ujeciu interpretacja sekwen-
cji zdarzen z przetomu 1382 i 1383 roku nie wymaga budowania nadmiernie
rozdetych hipotez.

Swego rodzaju kulminacjg analiz, prowadzonych na podstawie nieza-
chwianego przekonania autora, ze Siemowit I'V nie byl w tym czasie powaznie
zaangazowany w rywalizacj¢ o polski tron, jest podrozdzial Rozejm starczy-
nowsko-radzimski (8 marca 1383 r,) (s. 288—301). Jest to interpretacja wy-
darzen, ktore rozegraty si¢ zaraz po pierwszym zjezdzie sieradzkim, kiedy
to krolewna Jadwiga przedstawiona zostala Polakom jako nowa dziedziczka
polskiej korony. Po zakonczeniu spotkania doszto do préby zatagodzenia kon-
fliktu w Wielkopolsce, czyli wojny migdzy ,,ziemianami” i starostg Doma-
ratem. Wszystko zostato bardzo czytelnie opisane przez Jana z Czarnkowa.
D. Wrobel jednak rozpoczat swoje wywody od stwierdzenia, ze opis wyda-
rzen kalisko-starczynowskich, jaki dat kronikarz, ,,jest miejscami niezbyt
jasny” (s. 288). Mam nieodparte wrazenie, ze zabieg taki byl badaczowi po-
trzebny, aby moc utrzymac swoja interpretacje politycznych zawirowan, opar-
ta na pomniejszaniu znaczenia Siemowita [V jako powaznego kandydata do
korony. Jan z Czarnkowa napisat, ze po zjezdzie w Sieradzu wojewoda Spytek
z Melsztyna i Sedziwoj z Szubina wraz z towarzyszacymi im rycerzami udali
si¢ do Kalisza z dokumentami krolowej. Porozumieli si¢ wowczas z zatoga
wierng staro$cie Domaratowi, ze odda im zamek, ktory przejmg w imieniu
krolowej Elzbiety Bo$niaczki. Podobnie zamierzali zrobi¢ z pozostalymi za-

15 Tamze, s. 724.
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mkami i miastami krolewskimi w Wielkopolsce'®. D. Wrobel znalazt w tym
fragmencie szereg koniecznych do wyjasnienia watpliwosci, co poskutkowato
propozycja catkowicie hipotetycznych tez, ktore staty si¢ podstawa dalszego
wnioskowania. Pierwszym jego krokiem bylo zasugerowanie, ze wspomnia-
ne przez kronikarza listy krolowej Elzbiety, ktore wojewodowie przywiezli
do Kalisza, nie mialy jasnego zwiazku z planami zakonczenia konfliktu: ,,Nie
wiadomo jaka byta tre$¢ owych dokumentow (listow, mandatow?). Z faktu, ze
mieli je ze soba delegaci zjazdu sieradzkiego [...] nalezy wnosi¢, ze dotyczyty
one konfliktu wielkopolskiego” (s. 290—291). Tymi uwagami autor dokonat
dwoch rzeczy: po pierwsze, zasial watpliwosc¢, czy krolowa Elzbieta Bosniacz-
ka szczegodlnie interesowala si¢ sprawg nabrzmiatego konfliktu. A po drugie,
co wydaje si¢ wazniejsze, nazwat przybytych do Kalisza wojewodow delegata-
mi zjazdu sieradzkiego. A to z kolei powoduje, ze plan rozwigzania konfliktu
w Wielkopolsce byt inicjatywa rycerstwa zgromadzonego w Sieradzu, ktore
owych delegatow, jak rozumiem, wystalo do Kalisza. Nic takiego nie wynika
z przekazu Jana z Czarnkowa, ktory napisat: ,,De conventioni autem Syradiensi
[...] in dominica Laetare venientes Spitko Cracoviensis, Sandivogius Kalisien-
sis palatini [...] in Kalis cum litteris regine praedictae™’. Kronikarz wyrazit si¢
wedlug mnie wystarczajgco jasno i nie ma tu szczegdlnych watpliwosci, iz obaj
wojewodowie 1 towarzyszacy im rycerze udali si¢, aby zrealizowa¢ plan bez
watpienia uzgodniony z krolowa, czego dowodem byty opieczetowane przez nia
dokumenty, w tresci ktorych zapewne znajdowaly si¢ postanowienia odnosnie
do majacego nastapi¢ porozumienia, opisanego przez Jana z Czarnkowa w na-
stepnym zdaniu. Dariusz Wrobel jednak brnie dalej w spekulacje, wskazujac,
ze nie wiadomo, czy przybyli do Kalisza negocjowali ,,w jednostkowej sprawie
tamtejszego zamku”, czy tez dziatali w celu rozwigzania konfliktu w skali ca-
tej Wielkopolski. Tymczasem opis archidiakona nie budzi zadnej watpliwosci,
ze w gre wchodzila druga opcja. Sugerowanie, ze krolowa przystata do Polski
listy w celu zatatwienia sporu o kontrole nad jednym zamkiem w Kaliszu,
a realizujacy to zadanie mozni zamierzali to rozstrzygniecie ,,skopiowa¢ w od-
niesieniu do pozostatych obiektéow w Wielkopolsce (zamkow 1 miast)” (s. 292),
brzmi co najmniej przedziwnie. Autor zupelnie nie dostrzega, ze narracja kro-
nikarza jest bardzo precyzyjna, albowiem kiedy negocjacje w Kaliszu spetzty
na niczym i nie udalo si¢ zrealizowa¢ porozumienia w zaplanowanym ksztal-
cie, to obaj wojewodowie natychmiast opuscili Polske, udajac si¢ pospiesznie
na Wegry'"®. Przekazanie zamku kasztelanowi kaliskiemu Janowi z Jankowa
nie bylo w zadnym razie satysfakcjonujace dla Spytka i S¢dziwoja, a prze-
de wszystkim opor, jaki stawili im Wielkopolanie, nie godzac si¢ na oddanie
zamkow oraz miast ziem kaliskiej i poznanskiej pod zarzad ludzi majacych

16 Tamze, s. 733—734.
7 Tamze, s. 733.
'8 Tamze.
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je obja¢ w imieniu krolowej, podobnie (similiter) jak to miato mie¢ miejsce
w Kaliszu, zniweczyl caly plan'®. Wszystkie pozostate sprawy, a wiec, wyda-
watoby si¢, arcywazny rozejm migdzy ,,ziemianami” a Domaratem z Iwna, po-
zostawili w rekach mniej znaczacych dostojnikow: kasztelana zawichojskiego
Mikotaja Bogorii i rycerza Krzestawa. Dariusz Wrobel za$ pisze tak: ,,Ostat-
nio Andrzej Marzec potaczyt nagly wyjazd wojewodow ze wzmianka w dzie-
le archidiakona gnieznienskiego o nieporozumieniach jakie zaszty w Kaliszu.
Ten poglad wynika z przekonania historyka, ze postowie wegierscy »przybyli
z precyzyjnie nakreslonym planem cato§ciowego rozstrzygnigcia spraw pol-
skich, ktory zostal przedyskutowany z przebywajacymi na Wegrzech polskimi
postami«. Mamy wigc do czynienia z powrotem koncepcji Jozefa Szujskiego
o uzgadnianiu polityki krolowej matki z panami matopolskimi ponad gtowami
»pospolstwa« catej Korony” (s. 294—295). Mocno nieprzekonujaca jest taka
opinia, tym bardziej ze niczego nie musiatem lgczy¢, poniewaz jak pokazuje
umieszczony w przypisie cytat, informacja o wyjezdzie dostojnikéw jest inte-
gralng czegscig calej opowiesci archidiakona gnieznienskiego o wydarzeniach
w Kaliszu®. Janko napisat, co przeciez nie powinno wymagac jakiegokolwiek
tlumaczenia, ze ,,ziemianie” nie zgodzili si¢ na zamiary wojewodow i po wy-
niktych z tego napieciach zawarto jakie§ porozumienie, a ,,Palatini vero prae-
dicti versus Ungariam [...] festine [podkr. — A.M.] processerunt”. Klarownos¢
opowiesci kronikarza jest uderzajaca. Dla lubelskiego badacza sprawa jednak
nie jest jasna, albowiem ,,z przekazu Jana z Czarnkowa wynika, ze delega-
ci krolowej Elzbiety i zjazdu sieradzkiego przedstawili w Kaliszu propozy-
cje [...], ktéra polegata na pozbawieniu obu stron oparcia w punktach umoc-
nionych, uzywanych jako bazy wypadowe, miejsca gromadzenia tupow oraz

¥ Tamze: ,,Et tandem post aliquam dissensionem hinc inde habitam, utraque pars ‘com-
promisit’ Joanni Kalisiensi castellano castrum Kalisiense et civitatem et terram gubernandam
committentes. Palatini vero praedicti versus Ungariam ad reginam festine processerunt”.

20 Nagta podr6z wojewodoéw z Kalisza na Wegry miata by¢ wedtug D. Wrobla wyni-
kiem niepokojow na Kujawach. Autor odwotuje si¢ do fragmentu kroniki Jana z Czarnkowa,
ktory opisujac zajecie Kujaw przez ksigcia Siemowita na przetomie maja i czerwca 1383 r.,
wspomnial, ze juz w czasie Wielkiego Postu tego roku doszto do konfliktu miedzy szlach-
tag a starostg kujawskim Piotrem Matocha, ktory zdradzil na rzecz ksigcia mazowieckiego
(tamze, s. 739: ,,Nam in Quadragesima precedenti”). D. Wrobel chetnie datuje wige to zda-
rzenie na poczatek marca 1383 r., tak, aby byt to pretekst do wyjazdu wojewodow na Wegry.
Tylko tym samym zastawia pulapke na samego siebie. Skoro bowiem w poczatkach marca
na Kujawach dochodzi do walki szlachty ze starosta, ktory opowiada si¢ za ksigciem mazo-
wieckim, to jakim sposobem ten problem nie stat si¢ przedmiotem uwagi szlachty wielkopol-
skiej, a przede wszystkim — jak mozna jeszcze mowi¢, ze pretensje Siemowita IV nie byly
istotnym problemem? Ale dla autora ,,w 6wczesnym dyskursie publicznym kandydatura ma-
zowiecka do tronu wciaz jeszcze nie istniala, niezaleznie od tego, czy wéréd moznych koron-
nych, zwlaszcza matopolskich, juz zdawano sobie sprawe z ambicji dworu plockiego czy nie”
(s. 296—297).
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oczywiscie miejsca doraznego schronienia przed przeciwnikiem” (s. 295).
Po czym w nastepnym zdaniu D. Wrobel sam stwierdza, ze taki pomyst nie
mogt by¢ skuteczny, poniewaz oprocz miast i zamkow krélewskich istniaty
zamki, dwory, wsie i miasta prywatne. Wynika wiec z tego, ze te ,,punkty
umocnione”, ktére mieli zaja¢ wojewodowie i ich ludzie, to jednak miasta oraz
zamki krolewskie — i to o nie toczyla si¢ gra. Zreszta w tym samym rozdzia-
le, czego autor nie widzi, Jan z Czarnkowa napisal, ze zawarty w Starczynowie
rozejm z Domaratem pozostawit w jego rekach zamek w Poznaniu ,,et caetera
castra regalia ac oppida et municipia”??. Wszystkie te zawite spekulacje bada-
cza sg podyktowane konieczno$cig ratowania tezy o co najmniej marginalnym
znaczeniu osoby Siemowita [V w pierwszym okresie bezkrélewia — zarowno
na lokalnym szczeblu wielkopolskim, jak i na szczeblu ogoélnopolskim oraz
w polityce dworu budzinskiego®.

Przedstawione przyktady w mojej opinii dobrze ilustrujg kontrowersyjna
metode analizy zrodet i interpretacji przekazéw odnoszacych si¢ do opisywa-
nych przez D. Wrobla czasow. Przyjmowanie tezy, ktérej podporzadkowane
zostaja wszystkie pozostale analizy, musi prowadzi¢ do pojawienia si¢ sprzecz-
no$ci, nielogicznosci i1 nierozwigzywalnych probleméw. W efekcie powstaja
zupetnie nieprzekonujace wnioski i interpretacje. Nie da si¢ w krotkim tekscie
odnie$¢ do wiekszosci kontrowersyjnych wywodow badacza, jak i przekonu-
jaco pokaza¢ stabosci jego konkluzji, ktore wynikaja z dtuzszych i skompli-
kowanych analiz. Zaprezentowane przyktady miaty jedynie zilustrowaé nie-
trafno$¢ zastosowanej metody, czyli prob naginania zrédet w celu utrzymania
przyjetego z gory zatozenia. Szersza dyskusje z niektorymi tezami autora po-
dejm¢ w innym miejscu?.

4. Tytut recenzowanej ksigzki pozwala czytelnikowi oczekiwaé, ze znaj-
dzie rozdzial badz rozdzialy, w ktorych zostang omodwione takie zagadnie-
nia, jak: kondycja stanu szlacheckiego w ostatnich dziesigcioleciach wieku

2l Tak nalezy, jak mniemam, rozumie¢ wedtug autora zdanie: ,,Similiter de omnibus ca-
stris et civitatibus Poloniae praefati palatini et eorum consortes se intromittere volebant” —
MPH, T. 2, s. 733.

22 Tamze, s. 734.

2 Qdrzucit wiec takze moja sugestic (A. Marzec: Pod rzqdami nieobecnego monarchy.
Krolestwo Polskie 1370—1382. Krakéw 2017, s. 221), ze celem krolowej Elzbiety wysytaja-
cej do Polski Sedziwoja z dokumentami bylo uspokojenie sytuacji w Wielkopolsce — przede
wszystkim po to, aby zabezpieczy¢ si¢ przed niebezpieczenstwem grozacym ze strony ksigcia
mazowieckiego. Zdobycie strategicznej przewagi nad tym Piastem przez zabezpieczenie kro-
lewskich miast i zamkow w Wielkopolsce jest jak najbardziej racjonalnym dzialaniem wobec
toczacej si¢ tam wojny domowej i checi opdznienia przybycia krolewny Jadwigi. Szala popar-
cia dla Siemowita mogta w kazdej chwili przewazy¢ i naprawde zagrozi¢ stabilnosci wladzy
andegawenskiej, sktocony zas ze szlachta starosta nie moglby temu przeciwdziatac.

24 Bedzie to drugie, uzupetnione wydanie ksiazki Pod rzqdami nieobecnego monarchy.
Krolestwo Polskie 1370—1382.
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X1V, obraz elity politycznej, jej wewngtrznego zroznicowania, ewentualnych
podziatéw, czy wreszcie ustrdj kroélestwa. Autor odmienia na ré6zne sposoby
pojecia takie jak np.: ,,stan szlachecki”, ,,rycerstwo”, ,.elita”, ,,nardd politycz-
ny”, ,,wspoélnoty ziemskie”, ,,panowie krakowscy”, ,,Corona Regni Poloniae”,
»roszczenia terytorialne szlachty”, ,wspdlnota panstwowa”. Niestety nie ma
w ksiazce akapitow, ktore pozwolityby czytelnikowi dowiedzie¢ sie, jak rozu-
mie te terminy. Dla D. Wrobla sg one zapewne oczywiste. Widac to przy oma-
wianiu problemu Rusi Halicko-Wtodzimierskiej, gdzie autor przyjat bezdysku-
syjnie istnienie powszechnego przekonania polskiego rycerstwa, ze Ru$ jest
integralng czes$cia Krolestwa Polskiego. Skutkuje to budowaniem do$¢ karko-
tomnych tez, dotyczacych tego, ze polskie 1 wegierskie elity traktowaty ziemie
ruskie jako cze$¢ jednego badz drugiego krolestwa, Ludwik za§ uwaza¢ miat
Rus za czg$¢ swej dynastycznej domeny, niezalezng od korony wegierskiej czy
tez polskiej. W efekcie kwestia ruska miata by¢ jednym z kluczowych prob-
lemow relacji 1 dyskursu polsko-wegierskiego w czasie panowania Ludwika
i po jego $mierci (s. 93—94, 317—319). Niestety na tym sprawa si¢ konczy.
Nie zostalo to w zaden sposob uzasadnione. Warto przypomnieé, ze politycz-
ny dyskurs w relacjach polsko-wegierskich miat stanowi¢ jeden z gtéwnych
watkéw omawianej ksigzki. Brak glebszego przemyslenia spraw ustrojowych
widoczny jest takze w niejasnym podejsciu do tzw. pandéw krakowskich — raz
uwazanych za centralne postaci zycia politycznego (misja Sedziwoja do Mar-
chii Brandenburskiej jesienig 1381 roku — s. 128), innym razem nie (okolicz-
nosci powotania kolegium wikariuszy krolestwa w poczatkach roku 1381 —
s. 110). Wreszcie pojawiajg si¢ sugestie co do istnienia jakiego$ ogélnopolskiego
forum opinii rycerskiej, a moze miedzystanowej, ktérego zdanie moglto wazy¢
na decyzjach elitarnych kregdéw, badz forum to mialo jakie§ mozliwosci roz-
liczania wezszych kregoéw dostojniczych z podejmowanych przez nie decyzji.
Tak np. opisuje D. Wrobel powody zawarcia porozumienia z krolowa Elzbieta
Bosniaczkg w Koszycach wezesnym latem 1383 roku: ,,Tymczasem w wyzna-
czonym terminie krolowa matka i jej mtodsza corka nie pojawity si¢ w Pol-
sce. [...] Zgodnie z duchem niedawno powzigtych uchwal powinni [mozni pol-
scy — A.M.] teraz wycofac¢ si¢ z Sacza i podja¢ kroki w sprawie wyboru nowego
krola. To jednak oznaczaloby przyznanie si¢ do porazki politycznej i mogtoby
zachwia¢ ich dotychczasowa dominacjg. Staneli przed konieczno$cig ratowania
wlasnej reputacji i autorytetu, nie mogli przeciez wroci¢ do Krakowa z pusty-
mi rekami” (s. 335). Wywod ten sugeruje, ze w Krakowie czekata dostojnikéw
konieczno$¢ wytlumaczenia si¢ przed... no wlasnie — przed kim? To poka-
zuje, ze brak poglebionych analiz realiow ustrojowo-spotecznych 6wczesnego
Krélestwa Polskiego pozostawia przedstawione stwierdzenia w prozni, a moz-
na bylo te kwestie przeciez z powodzeniem poglebi¢. Podsumowujac swoje
obszerne rozwazania na temat wydarzen z 1. pol. roku 1383, autor napisat,
ze ,,program terytorialnych rewindykacji nalezat do statego katalogu postu-
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latow szlachty”. To bardzo ogoélne sformutowanie, przewijajace si¢ na kartach
ksigzki, az prosi si¢ o jakis komentarz. W nastepnym za§ zdaniu czytamy:
,»Czas bezkrolewia sprzyjal tego rodzaju inicjatywom [rewindykacji terytorial-
nych — A.M.], ktére dopelniaty Owczesny program polityczny moznych
i szlachty polskiej 1 zarazem dodawaty mu waloru strategicznego. Wspolnota
panstwowa wystepowata w rolach straznikow i rzecznikow catosci i niepo-
dzielnosci Korony Krolestwa” (s. 351). Gdzie indziej D. Wrébel charakteryzuje
oczekiwania szlachty wobec ciagle nieobecnego krola, piszac: ,,Monarcha rezy-
dujacy w kraju mial by¢ symbolem nowego otwarcia po dwunastoleciu rzadoéw
nieobecnego krola. Miat wprowadzi¢ Krolestwo z powrotem na droge, ktora
kroczylo w czasach Kazimierza Wielkiego, a z ktorej zboczyt jego nastgpca”
(s. 300). Brzmi to znakomicie, ale niczego w gruncie rzeczy nie wyjasnia, po-
niewaz uzyte poje¢cia nie odsytaja do jakiejkolwiek propozycji ksztattu ustroju
i spoleczenstwa owczesnej Polski. Podobnych miejsc w ksiazce jest wiele.

Ujete na o$miu ostatnich stronach ksiazki Refleksje koncowe nie sa w stanie
zastgpi¢ doglebniejszych analiz sygnalizowanych zjawisk. Autor nie wyszedt
poza do$¢ ogolne konstatacje. Poskutkowalo to powtarzaniem schematycz-
nych sformutowan: ,,[...] bezkrolewie po Ludwiku stanowi okres szczegdlny
ze wzgledu na usytuowanie zbiorowego czynnika spotecznego na centralnej
pozycji, na owym pierwszym planie, ktory widnieje w tytule pracy”. Kawatek
dalej: ,,Rys niezaleznos$ci i podmiotowosci czynnika spotecznego — moznych
i reprezentowanej przez nich szlachty — jest widoczny zaréwno w fazie for-
mutowania celow i inicjowania dziatan, jak i w fazie ich realizacji” (s. 495).
W innym miejscu: ,,Mozliwe ze Kujawianie z brzeskiej wspdlnoty terytorial-
nej poczatkowo poparli Zygmunta Luksemburskiego i dlatego nie wzigli udzia-
hu w konfederacji radomszczanskiej” (s. 500). Czym byta ,,brzeska wspdlno-
ta terytorialna”, jak nalezy ja sytuowac¢ wobec innych wspolnot, jakich? Jak
w ogole wygladata kwestia tozsamosci wspolnotowej szlachty tego czasu?
Brak analiz sygnalizowanych zjawisk ustrojowych i spolecznych widac tez
mocno w tych cze$ciach ksigzki, a jest ich sporo, gdzie przedmiotem uwag
autora sg liczne zjazdy szlachty i moznych. D. Wrobel doskonale zdaje sobie
sprawe z wagi tych spotkan, ale nie poddaje ich osobnej refleksji. Wida¢ to wy-
raznie przy szczegdlowym opisie drugiego zjazdu radomszczanskiego. Z opisu
postanowien tego spotkania nie wynikaja zadne szersze konkluzje odnoszace
si¢ do dynamicznej ewolucji mechanizméw zarzadu terytorialnego w kroéle-
stwie i znaczacego ostabienia autorytetu urzedow staroscinskich. Szkoda, ze
w ksigzce nie znalazt si¢ rozdzial, w ktorym wszystkie te sprawy zostalyby
poddane osobnym przemys$leniom, wyabstrahowanym z gaszczu faktograficz-
nych ustalen autora, a umieszczonym na tle przemian ustrojowo-spolecznych
czternastowiecznej Polski.

5. Ksigzka Dariusza Wrébla bez watpienia bedzie jeszcze przedmiotem
wielu uwag 1 dyskusji. Jej podstawowa zaletg jest zupelnie nowe opisanie cza-
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sow bezkrolewia. I cho¢, jak staratem si¢ wykaza¢ wczesniej, z wieloma za-
proponowanymi przez autora wnioskami i interpretacjami si¢ nie zgadzam,
to zarysowanie nowego obrazu tych odleglych zdarzen z pewnoscig sprzyjaé
bedzie dalszym badaniom i dyskusjom. Najbardziej nalezy zalowa¢, ze badacz,
poswiecajac niemal cata energie na zbudowanie nowej faktografii czaséw bez-
krolewia, nie podjat glebszych analiz spoteczenstwa rycerskiego i przemian
ustroju Krolestwa Polskiego, a po tytule i wylozonych we wstepie deklaracjach
mozna si¢ byto spodziewac obszerniejszego uwzglednienia tych watkow.
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Ksiazka Masculinities in Old Norse Literature, zredagowana przez Garetha
Lloyda Evansa i Jessice Clare Hancock, to zbioér dwunastu ciekawych artyku-
16w na temat obliczy meskosci w literaturze staronordyckiej. Wybrane teksty
pomieszczone w tomie zaprezentowano pierwotnie podczas mi¢dzynarodo-
wego kongresu mediewistycznego w Leeds w lipcu 2017 roku (International
Medieval Congress). Recenzowana ksigzka zostata podzielona na trzy syme-
tryczne bloki tematyczne, zogniskowane wokot problematyki zwigzanej z for-
mowaniem si¢ tozsamosci me¢zezyzny (Becoming Masculine), meskg wrazli-
woscia 1 wspodlzaleznoscig migdzy meskoscia a wladza (Masculinity, Power,
and Vulnerability) oraz relacjami miedzy mezczyznami (Men’s Relationships).
Zasadniczg cze$¢ pracy poprzedza kilkunastostronicowy wstep, a wienczg ja
postowie i obszerna bibliografia, sktadajaca si¢ z prawie trzystu piecdziesigciu
pozycji. Redaktorzy anonsuja tom jako pierwsze zbiorowe studium nad me¢z-
czyznami i meskos$ciami na gruncie literatury staronordyckiej (s. 18). W isto-
cie, o ile kwestia kobiet i kobiecosci w tej unikalnej literaturze doczekala si¢
kilku syntetycznych — indywidualnych i zbiorowych — opracowan', o tyle
w przypadku staronordyckich meskosci rzecz ma si¢ nieco ubozej, cho¢ od
kilku lat czynione sg usilne starania, by wypetni¢ t¢ luke badawcza. Skadinad
prym wiedzie w tym jeden z redaktorow omawianej ksigzki, ktory naswietlit
to zagadnienie w pracy poswigconej islandzkim sagom rodowym?.

' Zob. m.in.: J. Jochens: Women in Old Norse Society. Ithaca—London 1995; Cold Coun-
sel: Women in Old Norse Literature and Mythology. Eds. S.M. Anderson, K. Swenson. New
York—London 2002; Johanna Katrin Fridriksdottir: Women in Old Norse Literature. Bodies,
Words, and Power. New York 2013.

2 G.L. Evans: Men and Masculinities in the Sagas of Icelanders. Oxford 2019. Zob. tez
w tej sprawie: ,,Limes. Studia i materiaty z dziejéow Europy Srodkowo-Wschodniej” 2020, nr 13
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Na korpus analityczny sktadajg si¢ heroiczne piesni Eddy poetyckiej oraz
wybrane sagi rodowe, rycerskie, krolewskie, biskupie, legendarne i wspotczes-
ne, acz wskazac trzeba, ze ten ostatni podgatunek piSmiennictwa staronordyc-
kiego zostat bodaj najstabiej wyeksponowany w recenzowanym tomie. Biorac
na warsztat me¢skocentryczny 1 patriarchalny $wiat staronordyckich sag, auto-
rzy szkicéw skwapliwie odwotuja si¢ do kluczowych pojec i teorii spod znaku
men’s studies, takich jak choc¢by mesko$¢ hegemoniczna (hegemonic mascu-
linity), meskos$¢ inkluzywna (inclusive masculinity), meskos¢ kobieca (fema-
le masculinity) — dwa ostatnie terminy pojawiaja si¢ w tytutach artykutow?’.
O ile odczytywanie literatury $redniowiecznej przez pryzmat wspotczesnych
koncepcji socjologicznych nie zawsze jest zamierzeniem trafnym i plodnym
badawczo, glownie ze wzgledu na duze ryzyko anachronizmu, o tyle auto-
rom poszczegdlnych artykutéw zamieszczonych w tomie nie mozna postawic
zarzutu o niewlasciwe badz przesadne wykorzystanie wzmiankowanej teo-
retycznej podbudowy. Wypada dodaé, ze mesko$s¢ w ksigzce pod redakcja
G.L. Evansa i J.C. Hancock rozumiana jest jako konstrukt spoteczny, bedacy
wynikiem powtarzajacych si¢ aktow performatywnych, polegajacych na przy-
pisywaniu mezczyznom statych predyspozycji zwigzanych z plcig w zakresie
danej kultury. Redaktorzy dowodza, ze w literaturze staronordyckiej wspotist-
nieje wiele réznych typdéw meskosci (s. 4), dlatego tez postugujag si¢ — acz sa
odstepstwa od tej reguty? — liczba mnoga w odniesieniu do meskosci w kon-
tekscie spoleczno-kulturowym (Old Norse masculinities) i rodzajowym (np.
clerical masculinities), liczba pojedyncza zas — w kontekscie strukturalnym
(np. hegemonic masculinity).

Czes¢ wlasciwg omawianego tomu otwiera artykut Orena Falka Boyhood,
Saga-Style: From Mannsefni to Madr, poswigcony mechanizmom socjalizacji.
Bazujac na wybranych sagach rodowych i wspotczesnych, autor ujmuje dzie-
cinstwo i okres mtodzienczy jako poczatkowe stadium meskosci (masculinity-
in-the-making — s. 35). Przejscie od mannsefni do madr, czyli przeistoczenie
si¢ chtopca majacego zadatki na mezczyzne w prawdziwego mezczyzne, to
zmudny proces edukacyjny, ktorego zasadniczym celem byt rozwdj potencjatu
meskiego chlopcow (potential masculinity — s. 22) i wyksztalcenie w nich
okres$lonych cech osobowos$ci mezczyzny, tj. heroizmu, niezalezno$ci, samo-
wystarczalnosci, uporu, nieustgpliwosci. Edukacja chlopca, majaca przygo-

(numer pod redakcja R. Gogosza, poswigcony w catosci zagadnieniom meskosci w literaturze
i kulturze staronordyckiej).

3 Autorzy odwotujg si¢ m.in. do nastepujgcych prac: E. Kosofsky Sedgwick: Between Men:
English Literature and Male Homosocial Desire. New York 1985; R. Connell: Masculinities.
Cambridge 1995; J. Halberstam: Female Masculinity. Durham 1998; E. Anderson: Inclusive
Masculinity: The Changing Nature of Masculinities. New York 2009.

* Na swoisty galimatias terminologiczny w anglojezycznych pracach na temat me¢sko$ci
wskazywal K. Ktosinski: De(re)konstrukcja meskosci. ,,Teksty Drugie” 2015, nr 2, s. 11—29.
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towa¢ go do roli mezczyzny, lezata w gestii meskiego cztonka rodziny oraz
obejmowala szereg aktywnosci fizycznych i intelektualnych, takich jak, dla
przyktadu, nauka wtadania bronig, gry sportowe, publiczne wystapienia, praca
fizyczna etc. Jak zauwaza O. Falk, mimo ze dla wielu bohateréw sag mann-
sefni jest jedynie faza przej$ciowa, swoista zaprawa do roli madr, to jednak
transformacja ta nie zawsze konczy si¢ sukcesem, a jej efektem ubocznym sa
czestokro¢ agresywne i antyspoleczne zachowania.

W kolejnym szkicu, The Licit Love Visit: Masculine Sexual Maturation
and the ‘Temporary Troll Lover’ Trope pidora Matthew Roby’ego, poruszono
gach legendarnych (Orvar-Odds saga, Halfdanar saga Bronufostra, Ketils
saga heengs) oraz jednej sadze rodowej (Kjalnesinga saga). Autor argumen-
tuje, ze sagi te opierajg si¢ na podobnym schemacie fabularnym: poczatko-
wo pasywni i niewprawni mtodzi protagonisci ulegaja zach¢tom kobiet-trolli
do kontaktu seksualnego, podczas ktérego przejmuja inicjatywe i odgrywa-
ja dominujacg role, by ostatecznie powroci¢ do swoich ,,ziemskich” wybra-
nek i je poslubi¢. M. Roby dostrzega w tych epizodach symboliczny obrzed
przejécia, umozliwiajacy mlodemu bohaterowi osiagni¢cie dojrzatosci sek-
sualnej poprzez przemian¢ z chlopca w kochanka oraz wyksztatcenie cech
dominujacego mezezyzny (dominant masculinity — s. 37). Wedle jego wy-
ktadni przedmatzenskie romanse protagonistow sag z kochankami-trollami,
symbolizujacymi kobiety nizszego stanu (s. 52), mozna odczytywaé jako etap
przygotowawczy do malzenstwa, majacy na celu aktywowanie potencjatu sek-
sualnego mtodego mezczyzny. Badacz dochodzi do wniosku, ze tylko autor
Ketils saga hengs kwestionuje stosownos¢ tego rodzaju praktyk, sugerujac,
ze ,,przedmalzenskie eksperymentowanie seksualne jest niesprawiedliwym,
nieskutecznym i emocjonalnie szkodliwym wzorem do osiggni¢cia meskiej
dojrzatosci™.

Gareth Lloyd Evans w tekscie Female Masculinity and the Sagas of Ice-
landers ods$wieza dobrze znang z sag rodowych kwestie ,,meskich” kobiet,
proponujac nowe odczytanie trzech sugestywnych epizodéw z udziatlem Audr
(Laxdeela saga), Olof (Viglundar saga) oraz Freydis (Eiriks saga rauda). Pro-
tagonistki wchodza w role mezczyzn (performance of masculinity — s. 67),
imitujac meski sposob zachowania oraz wykorzystujac meskie ubranie i ak-
cesoria (np. miecz), by uchroni¢ si¢ przed przemoca fizyczng i seksualng badz
dokona¢ zemsty. G.L. Evans poczytuje te dzialania za krytyke konwencjonal-
nych, usankcjonowanych kulturowo norm i zachowan przypisanych mezczy-
znom, opartych na agresji i dominacji (critique of male masculinity — s. 69).
Dowodzi on nadto, ze megskos¢ nie jest zarezerwowana li tylko dla m¢zezyzn;

5, Premarital sexual experimentation is an inequitable, ineffective, and emotionally inju-
rious model for the accession to male adulthood” (s. 57).
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wrecz przeciwnie: kobiece postaci moga niekiedy skuteczniej i wymowniej od-
grywac role mezczyzn anizeli postaci meskie (s. 69). Autor twierdzi, ze Audr,
Olof i Freydis wcielajg sic w mezczyzn, zachowujac status kobiet w sensie bio-
logicznym, czym destabilizujg pozorna nierozerwalnos¢ relacji me¢zczyzna —
meskos$¢ 1 poszerzajg jej zakres o meskosé kobieca.

W zblizonym kregu tematycznym pozostaje Johanna Katrin Frioriksdottir
w ‘With mirthful merriment’: Masquerade and Masculinity in Mdagus saga
jarls, ktora eksploruje nature dworskiej meskosci w jednej z sag rycerskich.
Johanna wskazuje, ze redaktor Mdgus saga jarls, zachowanej w ponad sie-
demdziesieciu manuskryptach, wystepuje z ,.krytyka homospotecznego dwo-
ru kréla Karla™, a czyni to za posrednictwem Magusa, ktory dzigki licznym
przebraniom i magicznym umiej¢tnosciom szlachetnie niesie pomoc prze-
Sladowanym przez krola braciom. Magus, jako me¢zczyzna nienormatywny
(non-normative man — s. 84), pozostaje w sprzecznosci z dominujgcym
wzorcem mesko$ci, charakteryzujacym si¢ m.in. agresja fizyczng i werbal-
ng, ambicjonalno$cig oraz przeczuleniem na punkcie wtasnego honoru. Po-
nadto, jak przekonuje Johanna, saga poddaje ostrej krytyce wszelkie prze-
jawy toksycznej meskosci (toxic masculinity — s. 90), z mizoginicznym
uprzedmiotowieniem kobiet na czele. Rzecznikiem tych idei jest Ermenga,
ktora zawtaszcza meska tozsamosé, przejmujac meski ubidr i modus ope-
randi, a takze uzywajac meskiego imienia Hirtingr, by wykona¢ z pozoru
niewykonalne zadania powierzone jej przez me¢za i wltada¢ dworem w jego
zastepstwie.

Osig nastgpnego artykutu, Vulnerable Masculinities and the Vicissitudes of
Power in Géngu-Hrolfs saga autorstwa Philipa Lavendera, sa niepetnospraw-
no$¢ jako wyzwanie dla meskosci oraz wplyw aktow mowy, takich jak przy-
siggi, obietnice, zadania czy deklaracje, na pozbawienie antagonisty autonomii
1 wladzy. Wygoérowane wymagania stawiane me¢zczyznom w $redniowiecznej
Islandii wigzaty si¢ z konieczno$cig nieustannego, wregcz desperackiego po-
twierdzania meskosci (desperate masculinity — s. 100) w obawie przed mar-
ginalizacja 1 osunigciem si¢ w hierarchii spolecznej. Sprawny fizycznie me¢z-
czyzna uosabiat site i niezalezno$¢, mezczyzna dotkniety kalectwem jawit si¢
za$ jako bezsilny i podlegly. Jak spostrzega Ph. Lavender, mimo ze Hrolfr —
tytutowy bohater sagi legendarnej, ktéra znalazla sie pod jego lupa — zostat
pozbawiony nog przez swojego rywala Vilhjalmra, to jednak inne przymioty
rekompensuja jego niedostatki fizyczne oraz pozwalaja zapobiec potencjalne-
mu kryzysowi meskosci. Hrolfr oraz inni bohaterowie sagi sa nadto uwiktani
w sie¢ przysiag i przyrzeczen, ktore wykorzystuje sie, w mysl interpretacji
Lavendera, jako element nacisku i or¢z w podporzadkowywaniu innych me¢z-
czyzn badz ograniczaniu ich wladzy.

¢ ,,A critique of the homosocial court of King Karl” (s. 84).
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Problem wladzy rozwaza takze Asdis Egilsdottir w tresciwym szkicu Ma-
sculinity, Christianity, and (Non)Violence, rozpatrujac go w optyce przyjecia
przez Islandi¢ chrzescijanstwa (w 999 lub 1000 roku), ktére to wydarzenie
doprowadzilo do wyksztalcenia si¢ nowego typu meskosci, alternatywne-
go wobec modelu heroicznego. Odwotujac si¢ m.in. do przekazéw o Porlaku
Porhallssonie, Jonie Ogmundarsonie i Gudmundzie Arasonie, Asdis analizuje
mesko$¢ duchownych, ktorzy odgrywali role rozjemcoéw i orgdownikow po-
koju oraz wzbraniali si¢ przed zbrojnym rozwigzywaniem sporow. Autorka
wykazuje, ze pokojowe sposoby rozwiazywania konfliktéw, zgodne z chrzes-
cijanskim przestaniem, cieszyty si¢ spotecznym uznaniem. Mimo ze éwczesni
ludzie Kosciota nie stosowali przemocy, to jednak dzigki odwadze i sile cha-
rakteru dowodzili swojej meskos$ci 1 zdobywali autorytet.

Thomas Morcom w artykule Inclusive Masculinity in Morkinskinna and
the Defusal of Kingly Aggression omawia relacje migdzy wladcg a krolew-
ska §wita (hird) w sagach o krélach Norwegii, zawartych w trzynastowiecz-
nym manuskrypcie Morkinskinna. Hird, czyli elitarna formacja, ztozona na
ogot z samych mezezyzn, skupiona wokot krola ucielesniajacego niedoscig-
niony ideal mezczyzny, funkcjonowata jako inkluzywny konglomerat wielu
typéw meskosci, poczawszy od aktywnych i agresywnych meskosci orto-
doksyjnych, a skonczywszy na pasywnych i roztropnych meskosciach alter-
natywnych. Wedle Th. Morcoma zarowno hipermeskie formy meskosci, jak
i meskosci alternatywne koegzystuja na rownych prawach w ramach hird.
Analizujac wybrane epizody sagi o krolu Sigurdzie I, badacz udowadnia,
ze przedstawiciele tego drugiego wariantu megskosci niejednokrotnie tempe-
ruja agresywne oraz (auto)destrukcyjne emocje i zachowania dominujacych
wladcow.

Brynja borgeirsdottir w interesujacym tekscie Emotions of a Vulnerable
Viking: Negotiations of Masculinity in Egils saga usituje zglgbi¢ stany emocjo-
nalne jednej z najwyrazistszych postaci meskich w literaturze staronordyckiej,
Egilla Skalla-Grimssona. Podkreslajagc dwoistg naturg protagonisty, brutalnego
wojownika 1 wrazliwego poety, Brynja skupia si¢ na emocjach, ktore targa-
ja Egillem — od melancholii po chorobe mitosng. Badaczka wykazuje analo-
gie miedzy opisami psychicznego cierpienia bohatera a reprezentacjami me-
lancholii i amor heroes w arturianskich romansach Chrétiena de Troyes oraz
Lais Marie de France, przettumaczonych (czy, bezpieczniej powiedzie¢, za-
adaptowanych) na jezyk staronordycki w XIII stuleciu. Brynja zwraca uwage
na fakt, ze intensywne stany emocjonalne Egilla idg najczgsciej w parze z na-
tchnieniem poetyckim, wszak tworzenie poezji stanowi dlan remedium na psy-
chiczne udrgki. Przypominajac, ze choroba mitosna dotykata w sredniowieczu
gltownie osoby z wyzszych warstw spotecznych, autorka stwierdza, ze nad-
mierna emocjonalno$¢ Egilla w tej materii nie kwestionowata jego meskosci,
lecz ja nobilitowala.
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Do symboliki nid w Bjarnar saga Hitdeelakappa powraca po latach zna-
mienita ttumaczka i interpretatorka tej sagi rodowej Alison Finlay’ w pra-
cy zatytulowanej ‘bPat potti illr fundr’: Phallic Aggression in Bjarnar saga
Hitdeelakappa. Finlay przywotuje znany epizod sagi, w ktorym pojawia si¢
nid, czyli prawnie zabroniona, dotkliwa zniewaga w formie werbalnej lub wi-
zualnej, zasadzajaca si¢ na zakwestionowaniu meskosci rywala poprzez za-
sugerowanie jego pasywnego udziatu w akcie homoseksualnym. Podpierajac
swoja analize watku z udziatem Bjorna i Pérora innymi przyktadami z litera-
tury staronordyckiej, autorka podkresla obopolny charakter nid — hanbg okry-
wa si¢ zarOwno mezczyzna zniewazany, jak i zniewazajacy (s. 174).

W innym $wietle relacje miedzy mezczyznami przedstawia David Ashurst
w Male Bedpartners and the ‘Intimacies of a Wife’: rekkjufélagar and vifs ru-
nar. Opierajac swoj wywod na obszernym materiale zrodtowym, sktadajacym
sic w gltownej mierze z sag krolewskich oraz wybranych sag rodowych, rycer-
skich i legendarnych, autor podejmuje kwestie mezczyzn, ktorzy dzielg wspol-
ng przestrzen sypialng. Przytacza on chociazby przekazy o krolach, ktorzy po-
zwalali sypia¢ w tym samym pomieszczeniu swoim podwiladnym. D. Ashurst
twierdzi, ze dzigki tej praktyce mezczyzni zaciesniali migdzy soba wigzi
emocjonalne, ktore niejednokrotnie stanowily fundament zazytej przyjazni.
Jak stlusznie zaznacza, relacji tych nie nalezy jednakze taczy¢ z pozadaniem
seksualnym.

Zagadnienie mesko$ci duchownych, sygnalizowane wczeéniej przez As-
dis, problematyzuje réwniez, na kanwie sagi o Laurentiusie Kalfssonie, Carl
Phelpstead w Companions, Conflicts, and Concubines: Clerical Masculinities
in Larentius saga biskups. Badacz zauwaza, ze $Swiat przedstawiony w sadze
o biskupie diecezji w Holar (w latach 1324—1331) jest nieomal catkowicie zdo-
minowany przez me¢zczyzn, co stwarza podatny grunt zaréwno dla konfliktow,
jak 1 przyjazni. Jak uzasadnia, przyjaznie w utworze majg charakter hierar-
chiczny (sa zawigzywane miedzy duchownymi réznych szczebli) i afektyw-
ny (opieraja si¢ na mocnej wig¢zi emocjonalnej). Ten zamkniety meski krag,
w ktorym kobiety odgrywaja marginalng role, jest jednoczesnie polem zatar-
g6w miedzy nalezacymi don me¢zczyznami. Wedtug autora w Ldrentius saga
konflikty tworza si¢ w obrgbie tej samej spolecznosci, w przeciwienstwie do
innych sag biskupich, ktére na ogo6t tematyzuja spory miedzy duchownymi
a osobami $wieckimi (s. 211).

Tom zamyka artykul Jessiki Clare Hancock ‘That which a hand gives
a hand or a foot gives a foot’: Male Kinship Obligations in the Heroic Poe-
tic Edda and Vélsunga saga, dotyczacy relacji miedzy mezczyznami na niwie
rodzinnej. Autorka wychodzi od figury ojca, ktora to posta¢ odgrywa istotng

7 Zob. m.in.: A. Finlay: Nid, Adultery and Feud in Bjarnar saga Hitdeelakappa. “Saga-
Book” 1990—1993, Vol. 23, s. 158—178; The Saga of Bjorn, Champion of the Hitardal People.
Trans. A. Finlay. In: The Complete Sagas of Icelanders. Vol. 1. Reykjavik 1997, s. 255—304.
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role w ksztattowaniu meskiej tozsamos$ci synow (rodzonych lub przybranych),
bedac dostarczycielem wzorcow 1 zachowan sktadajacych si¢ na meskos¢ hero-
iczng (heroic masculinity — s. 219). Przytaczajac liczne przyktady ojcobojstwa
1 bratobodjstwa, J.C. Hancock kieruje uwage na negatywne aspekty heroicznego
modelu meskos$ci, opartego na stosowaniu przemocy i koniecznosci zemsty,
niejednokrotnie prowadzacego do destrukcyjnej miedzypokoleniowej rywali-
zacji o meski prymat oraz do napi¢¢ na linii ojciec — syn lub brat — brat.

Gwoli podsumowania wypada mie¢ nadziejg, ze ten zgrabny, réznorodny
tematycznie tom pociggnie za sobg kolejne publikacje z zakresu coraz prez-
niej rozwijajacych sie studidow nad mezczyznami i meskosciami w literaturze
staronordyckiej. Niezaprzeczalnym atutem ksiazki pod redakcja G.L. Evansa
i J.C. Hancock jest fakt, ze zarowno zagadnienia podejmowane w poszczegol-
nych artykutach, jak i analizowane teksty literackie zostaty ubrane w nowe
szaty, dzigki czemu wyprowadzone przez autorow wnioski interpretacyjne
nie tchng wtornoscig. Szczegdlng warto$§¢ majg rozwazania na temat mesko-
$ci w sagach biskupich, ktore nie zostalty dotad gruntownie przebadane pod
tym katem, a takze szkice poruszajgce wazki (i modny ostatnimi czasy®) te-
mat zwigzany z przezyciami emocjonalnymi meskich bohaterow sag. Cieka-
wie wypadaja rowniez spostrzezenia dotyczace korelacji pomiedzy meskoscia
a niepelnosprawnoscia, dajace pole do analizy intersekcjonalnej’. Mimo ze au-
torzy szkicow stosuja, jak to zwykle bywa w przypadku toméw zbiorowych,
odmienne metody analizy tekstowej, to jednak taczy ich wspolny mianownik,
ktorym sg narzedzia teoretyczne, zapozyczone ze wspdlczesnych badan nad
meskosciami. Owe narzedzia, testowane juz wczesniej przez badaczy sag',
po raz pierwszy zastosowano w badaniach nad calg literaturg staronordycka,
a eksperyment ten uzna¢ trzeba za udany i obiecujacy. Instrumentarium teore-
tyczne, z ktorego chetnie korzystaja autorzy, wydaje si¢ skuteczne operacyjnie
1 umozliwia wieloaspektowy oglad réznych wariantéw meskosci.

Radostaw Jakubczyk
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8 Zob.: K. Wolf: Somatic Semiotics: Emotion and the Human Face in the Sagas and
Dpeettir of Icelanders. “Traditio” 2014, Vol. 69, s. 125—145; Sif Rikhardsdottir: Emotion in Old
Norse Literature: Translations, Voices, Contexts. Cambridge 2017.

® W tym duchu analizuje sagi G.L. Evans: Men and Masculinities..., s. 87—91.

10 Zob. np.: C. Phelpstead: The Sexual Ideology of Hrolfs saga kraka. “Scandinavian Stu-
dies” 2003, Vol. 75, no 1, s. 1-—24; D. Clark: Gender, Violence, and the Past in Edda and Saga.
Oxford 2012; G.L. Evans: Men and Masculinities. ..
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Andrzej Radziminski:

Kontakty duchowienstwa ze Stolicq Apostolskg.

Obraz Zycia Sredniowiecznego kleru

w dokumentach Penitencjarii Apostolskiej.

Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Torunskiego,
2020, ss. 244

Andrzej Radziminski od wielu lat opisuje w swych badaniach r6zne aspekty
zycia codziennego oraz zycia codziennego duchowienstwa na podstawie m.in.
akt proweniencji papieskiej. Wybor przedmiotu jego najnowszej ksigzki zatem
nie zaskakuje. We wstepie do tej publikacji badacz pisze: ,,[...] stanowi [ona —
M.S.V] swoiste podsumowanie moich dotychczasowych zainteresowan papie-
skimi dyspensami zaré6wno z punktu widzenia ukazania aspektow prawnych,
obowiazujacych przy ich udzielaniu dla duchownych, jak i — a moze przede
wszystkim — opiséw roznych obszarow zycia codziennego duchowienstwa,
ktore zostaty zawarte w ich tresci” (s. 17). Dodatkowo autor omawianej pozycji
zapowiada zaprezentowanie wynikéw badan przeprowadzonych na podstawie
akt Penitencjarii Apostolskiej, co jasno oddano w tytule ksigzki oraz tematyce
i uktadzie tresci. Archiwum Penitencjarii Apostolskiej zostalo udostgpnione
historykom na poczatku lat 80. XX wieku. Od tego czasu rozwingl si¢ wrecz
nowy nurt badawczy skupiajacy si¢ na rozpoznaniu dziatalnosci tego trybu-
natu, owocujgcy licznymi publikacjami ksigzkowymi, zbiorami materiatow
konferencyjnych, artykutami i wreszcie wydawnictwami zrodlowymi'. Do tej
pory jednak w polskiej historiografii te archiwalia nie byly czesto wykorzy-
stywane. Z tego wiec wzgledu kazda praca odwotujaca si¢ do owego bogatego
i stosunkowo mato znanego materialu wzbudza ogromne zainteresowanie.

! Szczegdtowe omodwienie literatury zob. M. Saczynska-Vercamer: Wiladza i grzech.
Supliki z terenu metropolii gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku.
Warszawa 2021, s. 16—39.
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Ksigzka A. Radziminskiego sktada si¢ z trzech rozdziatow, poprzedzonych
wstepem 1 zamknietych podsumowaniem. Rozdziat pierwszy (Penitencjaria
Apostolska) opisuje powstanie urzedu Penitencjarii, jego organizacje, kompeten-
cje oraz obieg dokumentoéw. W rozdziale drugim (Zrédla) autor probuje zmie-
rzy¢ si¢ z formalnymi aspektami wykorzystywanych przez siebie zrodel, ktore
majg pochodzi¢ z registrow Penitencjarii Apostolskiej. Rozdziat trzeci (Obrazy
z Zycia codziennego duchowienstwa) pos§wigcony zostat ukazaniu — poprzez
licznie cytowane przyklady zrodlowe — roznych aspektow zycia duchownych.
Ponadto na koncu zamieszczono dwa, w tym jeden obszerny, dodatki zrodlowe.

Omawiana praca ma by¢ podsumowaniem badan i zainteresowan autora
zyciem codziennym kleru. Wskazane przez historyka, do$¢ ogdlnikowo, cele
sugeruja, ze otrzymamy dzielo przedstawiajace szeroka panorame zagadnie-
nia. Sama konstrukcja pracy przy pierwszym ogladzie wydaje si¢ bardzo kla-
rowna i precyzyjna. Uktada si¢ w triad¢: instytucja (rozdziat 1) — wytworzo-
ne zrodla (rozdzial 2) — problemy, ktére w nich znajdujemy, w odniesieniu do
konkretnego czasu i terenu (rozdziat 3). Najobszerniejsza cz¢$¢ pracy stanowi
rozdzial trzeci, na ktory sklada si¢ dziesi¢¢ podrozdziatéw zatytutowanych:
Klasztory i zakonnicy; Szkoly; Kancelarie; Karczmy; Kobiety; Bojki, pobicia,
zabojstwa; Wojny i konflikty zbrojne; Falszerstwa i oszustwa; Handel beneficja-
mi (symonia); Inne wydarzenia codzienne. Nie jest jasne, na podstawie jakich
kryteridéw zostaty wyodrebnione te zagadnienia. Znajdujemy bowiem i sfe-
ry obecno$ci/aktywnosci duchownych (np. klasztory, szkoty, kancelaria),
i problemy wynikajace z funkcjonowania w spoteczenstwie (réznego typu akty
przemocy — bojki, pobicia, zabojstwa; karczma), i grzechy charakterystyczne
dla stanu duchownego, takie jak: famanie slubu czystosci (podrozdzial zatytu-
lowany Kobiety), symonia (podrozdziat Handel beneficjami (symonia)), ale tez
akty przemocy, ktore byly wystepkiem przeciwko tagodnosci chrzescijanskiej
(omawiane w kilku podrozdziatach: Bojki, pobicia, zabojstwa; Wojny i konflik-
ty zbrojne; Karczmy). Takze tres¢ podrozdzialow nie wyjasnia zarowno zasto-
sowanego podziatu, jak i celu takiej konstrukcji tej czesci pracy. Mozna wrecz
odnie$¢ wrazenie, ze autor miat nieodparta che¢ podzielenia si¢ z czytelni-
kami interesujacymi historiami wyczytanymi w zrddtach. Trzeba przyznad,
ze Radziminski ze swadg prezentuje liczne przyklady zawierajace opowiesci
ucieszne, tragiczne, kuriozalne, bulwersujace. MoglibySmy zatem powiedzie¢,
ze otrzymujemy bezposredni wglad w samo zycie, czyli cel, jakim bylo poka-
zanie ,,obrazow z zycia $redniowiecznego kleru”, zostalby tu osiagnicty. Ze
wzgledu na stabg obecnos¢ materiatu z akt Penitencjarii w polskiej literaturze
historycznej nalezy uzna¢ prezentacje spraw z tego trybunatu za pozyteczng.
Zabrakto jednak faktycznego sformutowania probleméw badawczych; ponadto
nie wiemy, o jakim doktadnie obszarze i czasie autor pisze.

Dotychczasowe zainteresowania badacza koncentrowaty si¢ na duchowien-
stwie polskim oraz Kosciele w panstwie zakonu krzyzackiego w okresie poz-
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nego $redniowiecza. Mozemy zatem domyslac si¢, ze przedmiotem uwagi beda
przede wszystkim te obszary i ten czas. Ponadto archiwum Penitencjarii Apo-
stolskiej jest zachowane dopiero od XV wieku, o czym zresztg autor nie pisze
(dalej odnoszg si¢ i do tej sprawy). W istocie wigkszos¢ cytowanych przykta-
doéw dotyczy wiasnie spraw z terenu metropolii gnieznienskiej, a czgsciowo
z obszaru metropolii ryskiej, i pochodzi z XV wieku. Jednak nie tylko.

Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ swoistej konstrukcji podrozdziatu Karczmy
odnoszacego si¢ do aktywnosci duchownych w tych instytucjach i klopotow,
w jakie z tego powodu popadali (s. 95—108). Radziminski rozpoczyna narra-
cje od przepiséw soboru lateranskiego (1215) przeciwko pijanstwu kleru oraz
soboru w Vienne (1311/1312) przeciwko petnieniu przez duchownych funkcji
szynkarzy, a takze zwraca uwage¢ na przepisy pig¢tnastowiecznych synodow
z diecezji wroctawskiej i poznanskiej w drugiej z tych kwestii. Dalej, powotu-
jac si¢ na literature przedmiotu, wskazuje, ze zrédtem pomagajacym poznaé
zycie codzienne rozgrywajace si¢ w karczmach moga by¢ lokalne akta sadowe
oraz rozméwki dla podroznych. Kolejne cytowane zrdodta to instrukcje wizy-
tacyjne, w ktorych mowa o karczmach i pijanstwie duchownych; przywotywa-
ne sg tez inkwizytoria wloctawskie (potowa XIV i XV wieku) i pomezanskie
(1. pot. XV wieku). Dalej autor wymienia statuty synodu ryskiego z 1427 roku,
statuty sambijskie takze z 1427 roku, statuty prowincjonalne Arnosta z Par-
dubic z 1343 roku oraz wizytacje archidiakonatu praskiego przeprowadzona
w latach 1379—1382, po czym przechodzi do diecezji ostrzyhomskiej (statuty
z 1431 roku), a nastepnie do prowincjonalnego ustawodawstwa polskiego —
dla przyktadu przytoczono przepisy synodu odbytego w Uniejowie w 1326
roku, a w dalszej czesci tego podrozdziatu statuty wielunsko-kaliskie Mikotaja
Traby (1420), a takze statuty diecezjalne: wloctawskie Mikotaja Kurowskiego
(1402) oraz sambijskie (poczatek XIV wieku). Natomiast wymieniane przykla-
dy spraw, ktore trafity do papieza, a dotyczyly duchownych, ktorzy popadli
w klopoty w karczmach, pochodzg z: archidiecezji gnieznienskiej (1410), die-
cezji krakowskiej (1467), ptockiej (1401, 1465), wioctawskiej (1477), a ponadto
z diecezji utrechckiej (1451, 1483), hildesheimskiej (1478), archidiecezji mo-
gunckiej (1459) i salzburskiej (1467).

W podrozdziale Kobiety z kolei zakres geograficzny i chronologiczny
przykladow jest jeszcze szerszy. Sg to sprawy z: archidiecezji gnieznienskiej
(1391, 1419, 1461, 1466), diecezji krakowskiej (1420), ptockiej (1441), wilenskiej
(1425), wiloctawskiej (1450, 1466), wroctawskiej (1363), a ponadto z diecezji
chetminskiej (1426, 1468), pomezanskiej (1450) oraz akwilejskiej (1455), augs-
burskiej (1465), leodyjskiej (1483), misnienskiej (1455), pasawskiej (1474), ra-
tzeburskiej (1456) i z diecezji Skara w prowincji Uppsala (1461) (s. 110—118).
Przyktady ilustrujg rézne problemy szczegdtowe, stad pojawiaja sie w narracji
w porzadku niechronologicznym. Jednak nawet, gdy autor podaje przyktady do-
tyczace tego samego problemu, chronologia takze nie jest zachowywana. Inng
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sprawg — do ktorej powrdce — jest fakt, ze czes¢ z tych spraw w ogole nie
pochodzi z akt Penitencjarii Apostolskie;j.

Tak szeroki zakres geograficzny cytowanych zrodet wskazywatby szerokie
pole badawcze. Radziminski dos¢ czgsto, oprocz spraw z metropolii gniez-
nienskiej, przytacza sprawy, z ktérymi zwracali si¢ do Penitencjarii duchow-
ni z Rzeszy oraz ze Skandynawii. Wybdr tych dwoch terytoridow nie dziwi,
dysponujemy bowiem wydawnictwami zrédtowymi zawierajacymi materiaty
z Penitencjarii Apostolskiej dotyczacymi whasnie tych obszarow?.

Przywotywanie zrodet, zwlaszcza normatywnych, wyprzedzajacych chro-
nologicznie czas pochodzenia podstawowego dla danego tematu korpusu zrodet
nie moze by¢ podstawa do formutowania zarzutéw. To czgsto wrecz niezbedna
prezentacja kontekstu. Podobnie przytaczanie przyktadéw spoza podstawowego
dla danego tematu/problemu obszaru badawczego. Wszystko to pod warunkiem
jednak, ze kwestie te sg doktadnie wyjasnione i czytelnik wie, ktory obszar
(i czas) jest podstawowy dla narracji, a ktére przyktady sa przytaczane jako ma-
teriat porownawczy. W pracy Radziminskiego te zagadnienia nie sg wyjasnione.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze szeroki geograficzny kontekst poréwnawczy po-
zwala uzyskac¢ szersza perspektywe. Warunkiem jest jednak przeprowadzenie
poréwnan systematycznych, czyli zestawienie danych statystycznych, majacych
wskaza¢ na odmienno$¢ poszczegélnych np. prowincji koscielnych/diecezji,
roznorodne nasilenie konkretnych problemoéw, ewentualnie wyjatkowos¢ nie-
ktorych zjawisk wystgpujacych jedynie na ograniczonym terenie lub tez wrecz
przeciwnie — na powszechno$¢ pewnych zjawisk. Radziminski nie dokonuje
porownan, a jedynie swobodnie wybiera przyklady, zestawiajac ze sobg sprawy
pochodzace z réznych, czesto bardzo odleglych terenow, po to jedynie, by je
opisaé. Otrzymujemy wigc prezentacje obrazu zycia Sredniowiecznego (pozno-
$redniowiecznego?) kleru w Europie, a moze w cze¢sci Europy (Rzesza — Pol-
ska — Skandynawia), moze w metropolii gnieznienskiej. Nie wiemy.

Trzeba przyzna¢, ze czasem autor ulega pokusie opatrzenia relacjonowane-
go materialu szerszym komentarzem. Na przyktad: ,,Tylko dla przyktadu po-
dam, ze dla lat 1464—1471 na ponad 950 znanych suplik duchowienstwa pol-
skiego, sprawy bojek i pobi¢ znalazty si¢ w niespetna 50, czyli zdecydowanie
ponizej 5% spraw skierowanych do Penitencjarii Apostolskiej” (s. 118—119).
Liczba 950 suplik duchowienstwa polskiego, jakoby pochodzacych z akt Peni-
tencjarii Apostolskiej z okresu siedmiu lat, jest ogromna. Wedlug moich sza-
cunkow dla catego XV wieku (doktadnie do konca pontyfikatu Aleksandra VI,
ktory zmarl w 1503 roku) z metropolii gnieznienskiej pochodzi niecate 1300

2 Repertorium Poenitentiariae Germanicum. Bd. 1—11: Eugen IV—Hadrian VI. Text
bearb. von L. Schmugge und andere. Tiibingen—Berlin—Boston 1996—2018; Auctorita-
te Papae, The Church Province of Uppsala and the Apostolic Penitentiary 1414—1526. Eds.
S. Risberg, K. Salonen. Stockholm 2008.
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suplik i to ztozonych przez zaréwno $wieckich, jak i duchownych®. W moich
zestawieniach nie uwzgledniam diecezji wroctawskiej, ktéra co prawda pod-
legata Gnieznu, jednak znajdowata si¢ poza granicami Krolestwa Polskiego.
Niestety autor nie podaje, skad zaczerpnal przytoczone dane i na jakich zrod-
fach opart swoj szacunek, ale nie jest to trudne do odszyfrowania. Z prawdopo-
dobienstwem graniczacym z pewnos$cig mozna stwierdzié, ze liczba ponad 950
suplik z lat 1464—1471 to liczba regestow w sioddmym tomie Bullarium Polo-
niae*. Tom ten, obejmujacy pontyfikat Pawta II (1464—1471), liczy doktadnie
958 regestow spraw pochodzacych od mieszkancoéw z metropolii gnieznienskiej,
rowniez z uwzglednieniem diecezji wroctawskiej oraz metropolii Iwowskiej,
a takze ziem pruskich (cz¢s¢ diecezji archidiecezji ryskiej). Jednak zamiesz-
czone tam wpisy, po pierwsze, nie sg tylko suplikami; po drugie, petentami
nie sg jedynie duchowni; po trzecie zas, co najwazniejsze, regesty te pochodza
z roéznych serii akt roznych urzedow papieskich. Szybka weryfikacja na pod-
stawie informacji zamieszczonych w samym Bullarium Poloniae pokazuje, ze
opublikowane regesty pochodza z Regestow Suplik — 567 wpisow, Regestow
Lateranskich — 206, Regestow Watykanskich — 82, serii Registra Matrimo-
nialium et Diversorum (Penitencjaria Apostolska) — 156, oraz z innych zrodet
(serie watykanskie, pojedyncze zachowane oryginaty dokumentow papieskich
w archiwach) — 42 wpisy. Suma podanych liczb jest duzo wyzsza niz 958, a to
wynika z faktu, ze prawie 100 regestow w Bullarium Poloniae odnosi si¢ do
wiecej niz jednego wpisu z regestéw papieskich (np. suplika wpisana do Rege-
stow Suplik i odpowiadajaca jej bulla odnotowana w Regestrach Lateranskich).

Z czaséw Pawla I — wedlug moich ustalen — w regestach archiwum
Penitencjarii Apostolskiej znajduje si¢ 128 suplik z terenow metropolii gniez-
nienskiej. Z tego 100 (78%) suplik pochodzi od duchownych. Natomiast jezeli
chodzi o charakter spraw, to supliki dotyczace morderstw i zranien byly wpisy-
wane albo w dziale de diversis formis (gdy petent zaciggnat ekskomunike), albo
w dziale de declaratoriis (gdy na petencie jedynie cigzylo podejrzenie przyczy-
nienia si¢ do czyjej$ $mierci i prosit on o deklaracje papieska). Z czasow Pawta 11
z metropolii gnieznienskiej spraw o morderstwa i zranienia (z obydwu dziatow)
znajdujemy istotnie ok. 50, co stanowito 39% wszystkich spraw z tego czasu
i obszaru. Czesci tych czynow — cho¢ nieduzej — dopuscili si¢ jednak §wieccy.
Zatem w suplikach do Penitencjarii Apostolskiej odnajdujemy troche mniej niz
39% spraw, w ktorych duchowni z metropolii gnieznienskiej dopuscili sig aktéw
przemocy. Jest to wiec zupelnie inna warto$¢ niz podana przez Radziminskie-
go. Co wiecej, tak szeroko wykorzystywana przez autora podstawa zroédtowa
mogla go skloni¢ do poréwnania sytuacji na réznych obszarach. Istniejace edy-

* Dane na podstawie: Bullarium Poloniae, Repertorium Poenitentiariae Germanicum,
oraz zweryfikowane i uzupetnione na podstawie materiatu archiwalnego (Citta del Vaticano,
Archivio della Penitenzieria Apostolica: Registra Matrimonialium et Diversorum, Vol. 1—50).

*BP, T. 7.
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cje ulatwiajg przeprowadzenie tego typu analizy. Poréwnanie sytuacji z metro-
polii gnieznienskiej z tym, co dziato si¢ w Rzeszy (na podstawie Repertorium
Poenitentiariae Germanicum), pozwala stwierdzi¢, ze sytuacja polska byta wy-
raznie rézna od tej, ktorg mozemy rozpozna¢ na podstawie suplik z Rzeszy.
Z metropolii gnieznienskiej notujemy znacznie wyzsze procentowo wartosci dla
suplik zwigzanych z przemoca (morderstwa, zranienia) niz w wypadku suplik
z Rzeszy. Krotkie zestawienie zamieszczone w tabeli 1 pokazuje to wyraznie
(zostato ono zrobione dla czasow Piusa II — 1458—1464)°.

Tabela 1

Poréwnanie liczby suplik dotyczacych morderstw i zranien
z terenu metropolii gnieznienskiej oraz Rzeszy w latach 1458—1464

S Wszystki liki
Sprawy o morderstwa prawy Wszystkie supliki szystiie Supitd
. .o o morderstwa wystane do
Teren i zranienia . L. w sprawach L
de diversis formis ! pramienia 0 przemoc Penitencjarii
o ' de declaratoriis Apostolskiej
metropolia 28 24 52 148
gnieznienska (35%) (100%)
Rzesza 363 55 418 3920
(10%) (100%)

Przedstawione zestawienie jest tylko jednym z dowoddw na regionalne od-
miennos$ci. Trudno moéwic o niktym procencie spraw zwigzanych z przemoca
wsrod suplik do Penitencjarii Apostolskiej z metropolii gnieznienskiej. Mamy
do czynienia z sytuacja przeciwng. Z tego obszaru notujemy wiekszy odsetek
spraw niz w wypadku np. suplik z obszaru Rzeszy.

Najpowazniejszym mankamentem omawianej pracy jest catkowita dowol-
no$¢ w podejéciu do zrodet oraz do terminologii. Autor deklaruje, ze ksigzka
jest oparta na ,,dokumentach Penitencjarii Apostolskiej”, i tej instytucji poswie-
ca jeden z rozdziatéw, wyraznie wskazujgc na nig jako gtowne zrodto swoich
informacji. Jednakze swoje dalsze wywody opiera na materiale swobodnie ze-
branym z réznych serii akt proweniencji papieskiej. Obok licznie cytowanych
suplik do Penitencjarii Apostolskiej znajdujemy rowniez supliki kierowane do
kancelarii papieskiej (seria Regestra Supplicationum) oraz bulle wystawiane
w tejze kancelarii (seria Regestra Lateranensia).

> Dla tego pontyfikatu dysponujemy zrobionymi przez Kirsi Salonen szczegdtowymi ze-
stawieniami spraw de diversis formis i de declaratoriis dla catego pontyfikatu oraz dla catej
Europy (wybrane okresy). W zestawieniach tych obydwie kategorie zostaty podzielone na pod-
kategorie, dzigki czemu mozna doktadnie rozpozna¢, jakie sprawy odnotowano pod tymi ka-
tegoriami i jakie byty proporcje migdzy podkategoriami. Zob. K. Salonen: The Penitentiary as
a Well of Grace in the Late Middle Ages. The Example of the Province of Uppsala 1448—1527.
Saarijarvi 2002, s. 122, tab. 3 i s. 123, tab. 4. Dane dla metropolii gnieznienskiej na podstawie:
Regesta Matrimonialium et Diversorum, T. 7—I11, 13.
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Dla przyktadu w przywotywanym juz podrozdziale o karczmach tylko
1 z 10 cytowanych spraw pochodzi spoza Penitencjarii. Natomiast w podroz-
dziale o kobietach na 20 zamieszczonych przyktadow 6 zostalo zaczerpnigtych
z innych akt papieskich. Najwiecej przyktadéw spoza akt Penitencjarii podano
w podrozdziale opisujacym udziat duchownych w wojnach (Wojny i konflikty
zbrojne): na 22 cytowane sprawy az 14 pochodzi spoza akt Penitencjarii. Jedynie
w podrozdziale dotyczacym symonii (Handel beneficjami (symonia)) wszystkie
przywolane przez Radziminskiego przyktady sa wziete z akt Penitencjarii. By¢
moze wptyw na to miat fakt zacytowania jedynie przyktadéw z Rzeszy wyda-
nych w Repertorium Poenitentiariae Germanicum (s. 140—145).

Taki dobdr materiatu zrodtowego zastanawia. Autor nie rozwaza — skad-
inad ciekawego — problemu, dlaczego ten sam lub podobny typ spraw byt za-
latwiany w Penitencjarii Apostolskiej i w Kancelarii Papieskiej (kiedy? czy ule-
gato to zmianie?). Nie prowadzi rozwazan nad ksztaltowaniem si¢ kompetencji
urzedow papieskich, rozdzielaniem zadan pomig¢dzy nimi. Trzeba przyznac,
ze nie musi tego czyni¢, przyjal bowiem innag perspektywe badawcza: poprzez
zrédta z Penitencjarii cheiat ukazaé elementy zycia codziennego i problemy
duchowienstwa. Po c6z zatem si¢ga do registrow Kancelarii Papieskie;j?

Najbardziej jaskrawymi przyktadami takiego podej$cia do zrédet sg rozdzia-
ty wyraznie po§wiecone Penitencjarii Apostolskiej. Autor uprzedza, ze ta czes$¢
pracy zostata napisana na podstawie literatury przedmiotu. Te zagadnienia sa juz
dobrze, cho¢ jeszcze niewyczerpujaco, opisane. Jednak w polskiej historiografii
na temat Penitencjarii powstato do tej pory na tyle mato opracowan, ze komplek-
sowe przedstawienie organizacji 1 kompetencji tego urzedu jest potrzebne.

We fragmencie opisujacym obieg dokumentéw w Penitencjarii pierwszym
przyktadem, jaki podano, jest suplika zlozona w kancelarii przez Stanistawa
ze Szczawina, archidiakona i kanonika plockiego, z 20 sierpnia 1401 roku,
odnotowana w Registrach Watykanskich (s. 43).

Przy omawianiu kompetencji Penitencjarii wérod przytaczanych przykta-
dow obok spraw pochodzacych z tego urzedu pojawiajg si¢ sprawy procedowa-
ne w Kancelarii Papieskiej, np. dwie sprawy malzenskie z czaséw Marcina V,
obie z roku 1419: sprawa Andrzeja z Garwolina, ktérego matzenstwo bylo
obarczone przeszkoda pokrewienstwa duchowego (s. 33, przyp. 63), oraz spra-
wa Anny z Karszewa, ktéra po Smierci pierwszego matzonka ponownie wzi¢ta
$lub: z krewnym — w trzecim stopniu — pierwszego me¢za (s. 33, przyp. 64).
Pierwsza sprawa jest odnotowana w Registrach Suplik oraz Registrach Late-
ranskich, a druga w Registrach Suplik®. Podobnie jako przyktad sprawy z ka-
tegorii de promotis et promovendii jest przytaczana m.in. dyspensa Marcina V
super defectu aetatis, wystawiona dla 9-letniego Marcina z Rytwian, umoz-
liwiajaca mu obejmowanie kanonii w katedrze krakowskiej, a odnotowana

$ BP, T. 4, nr 377 i 559.



270 Monika Saczyrska-Vercamer

w Regestach Suplik (s. 39)’. Wreszcie jako dyspensy de defectu corporis poda-
no m.in. dwie dyspensy dla duchownych z diecezji wtoctawskiej pochodzace
z Registrow Lateranskich (1392 i 1401) (s. 40)%.

W wypadku ostatniej kategorii Radziminski, opisujac okolicznosci udzie-
lania dyspens od defektéw cielesnych, w 2 przytaczanych przypadkach, tym
razem pochodzacych z akt Penitencjarii, wskazuje, jakoby przyczyng utomno-
$ci byly obrazenia w obrgbie biodra, czego jednak nie potwierdza tekst ory-
ginalny. Jan z Imielnika, pochodzacy z diecezji krakowskiej, w mtodosci tak
ciezko chorowat dotknigty zaraza, ,,ze musiato mu zosta¢ usuniete jedno bio-
dro” (s. 40). W zacytowanym w przypisie tekscie supliki jest jednak wyraznie
napisane, ze sprawa dotyczyta unum ex genitalibus (s. 40, przyp. 92). Z drugiej
z inkryminowanych suplik zdaniem badacza dowiadujemy si¢, ze to ,.kwestia
dolegliwos$ci tym razem prawego biodra byla przeszkodg dla Macieja, schola-
ra diecezji poznanskiej w przyjeciu §wigcen”. Takze to tajemnicze schorzenie
wyjasnia si¢ po konfrontacji z tekstem oryginalnym. Maciej prosi o dyspense,
aby mogt przyja¢ $wigcenia pomimo defectu vasis sinistri sui seminalis —
i tym razem utomnos$¢ dotyczy genitaliow (s. 41, przyp. 93)°.

Osobng czgs¢ poswigca autor zrodlom, jednakze nie wspomina w nigj
o archiwum Penitencjarii Apostolskiej oraz najstarszej serii akt Registra Ma-
trimonialium et Diversorum, ktoéra jest wszak podstawowa dla omawianej tu
pracy. Nie dowiadujemy si¢ zatem, ze seria ta jest zachowana dopiero od po-
czatku XV wieku. Pierwszy jej tom obejmuje sprawy z lat 1410—1411, kolejne
pochodza dopiero z czasow Eugeniusza IV (1438—1447) i nie obejmuja ca-
lego pontyfikatu tego papieza (tylko lata 1438—1443). Z czaséw pontyfikatu
Mikotaja V (1447—1455) za§ mamy juz zachowang wigkszo$¢ akt (brak akt
z 1447 roku oraz luki dla lat 1450—1452). Natomiast od czaso6w pontyfikatu
Kaliksta IIT (1455—1458)!° do konca XV wieku dysponujemy prawie komple-
tem akt, jedynie z nieduzymi brakami'. W czgéci zrodlowej recenzowanej

7 Tamze, T. 5, nr 53.

8 Tamze, T. 3, nr 318 i 773.

® W tym wypadku mamy do czynienia takze z btednym odczytem wydawcow Bullarium
Poloniae, gdzie zamiast seminalis jest femuralis.

10 Citta del Vaticano, Archivio della Penitenzieria Apostolica: Registra Matrimonialium et
Diversorum, Vol. 5, 6.

1O strukturze Archiwum Penitencjarii zob. K.A. Fink: Das Archiv der Sacra Poeniten-
tiaria Apostolica. ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1972, Bd. 83, s. 88—92. Na temat ar-
chiwum pisali: F. Tamburini: Per la storia cardinali penitenzieri maggiori e dell Archivio del-
la Penitenzieria Apostolica. Il trattato «De antiquitate cardinalis Poenitentiarii Maiorisy di
G.B. Coccino (+1641). “Rivista di Storia della Chiesa in Italia” 1986, 36, s. 341—346; L. Schmug-
ge: Kirche, Kinder, Karrieren. Pdpstliche Dispense von der unehelichen Geburt im Spdtmittelal-
ter. Ziirich 1995, s. 13—17; L. Schmugge, P. Hersperger, B. Wiggenhauser: Die Supplikenregister
der pdpstlichen Ponitentiarie aus der Zeit Pius’ II. (1458—1464). Tiibingen 1996, s. 4—6; K. Sa-
lonen: The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 20—28; K. Salonen, L. Schmugge: 4 Sip from
the “Well of Grace”. Medieval Texts from the Apostolic Penitentiary. Washington 2009, s. 1—O9.



Andrzej Radziminski: Kontakty duchowienstwa ze Stolicq Apostolskg... 271

pracy znajdujemy rozwazania na temat formularza dokumentéw Penitencjarii,
konwencji narracyjnych oraz dialogéw wpisanych do suplik kierowanych do
Penitencjarii. Takze i ta czgs¢ jest opatrzona odwotaniami m.in. do registrow
kancelaryjnych.

Do oméwienia pozostaje jeszcze kwestia stosowanej przez autora termino-
logii. Oto6z z wielka konsekwencja uzywa on terminu ,,dyspensa” na oznacze-
nie przytlaczajagcej czeSci omawianych spraw, pomimo ze nie wszystkie one sg
dyspensami. Penitencjaria Apostolska udzielala czterech typow task: absolucji,
dyspens, licencji oraz deklaracji'? — o czym autor wie (s. 30).

Absolucje udzielane byly wowczas, gdy zostato ztamane prawo kanonicz-
ne. Spowiednik po wystuchaniu grzechéw naktadal pokute, ktéora winna by¢
wykonana dla zado$¢uczynienia, i udzielat absolucji penitentowi. Czes¢ grze-
chow byla zarezerwowana biskupowi, natomiast grzechy najciezsze podlegaty
papiezowi, a takze osobom, ktorym udzielit wladzy ich rozgrzeszania. Prze-
stepstwa zarezerwowane papiezowi zwykle pociggaty za sobg kare ekskomu-
niki — w wickszosci wypadkow ekskomuniki ipso facto lub latae sententiae,
a zatem byly to rodzaje kar zacigganych poprzez sam fakt popetnienia czynu'®®.
Absolucje udzielane przez Penitencjari¢ nie zawsze dotyczyly tylko ekskomu-
nik, ale obejmowaly réwniez inne kary kanoniczne, np. suspense. Czestymi
powodami zwracania si¢ do Penitencjarii z prosba o absolucje byty np.: mor-
derstwo lub zranienie duchownego, co zostato juz kanonem Si quis suadente
zarezerwowane papiezowi, ponadto symonia, samowolne opuszczenie klaszto-
ru, zawarcie matzenstwa ze $wiadomoscia istnienia przeszkody matzenskiej,
a takze niedotrzymanie przysiggi ztozonej w imi¢ Boga lub na Bibli¢'".

Nastepny typ taski udzielanej w Penitencjarii to dyspensy, ktore byty
usankcjonowang prawnie zgoda na podjecie dzialan pozostajacych w sprzecz-
nosci z normg kanoniczng. Dyspensy dotyczyly osob, ktore byly obarczone
jakas nieprawidtowoscig (irregularitas) w rozumieniu prawa koscielnego. Nie-
prawidtowos¢ mogta wynika¢ z defektu osoby (irregularitas ex defectu) lub
z defektu popelnionego czynu (irregularitas ex delicto). Duchowni chcacy
przyja¢ §wiecenia, a obarczeni ktoryms z defektow osoby, musieli uzyskaé
dyspense’®. Podobnie wymagata jej tez nieprawidtowo$¢ zaciggana w wyniku

12 L. Schmugge, P. Hersperger, B. Wiggenhauser: Die Supplikenregister der pdpstlichen
Pénitentiarie..., s. 9—11; K. Salonen: The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 64—77; Taz:
The Apostolic Penitentiary and Violence in the Roman Curia. In: Violence and the Medieval
Clergy. Eds. G. Jaritz, A. Marinovi¢. Budapest 2011, s. 18; K. Salonen: L'attivita della Peniten-
zieria Apostolica durante il pontificato di Pio II (1458—1464). In: La Penitenzieria Apostolica
e il suo archivio. Ed. A. Sarcao. Citta del Vaticano 2012, s. 63—64.

3 K. Salonen: The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 65.

4 Tamze, s. 67.

15 X.1.20.1—7 (wyd. w: Corpus iuris canonici. Vol. 2. Ed. E. Friedberg. Leipzig 1881,
szp. 144—146); P. Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland.
Bd. 1. Berlin 1869, s. 14—17, 26 i n.; Bd. 5. Berlin 1893, s. 264—266; W. Ulhof: Irregularitit. In:
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dokonania pewnych czynow, np. morderstwa lub zranienia (okaleczenie, ampu-
tacja itp.), ale takze dopuszczenia sie herezji lub bigamii'®. Wreszcie dyspensy
dotyczyly czyndéw stojacych w sprzecznosci z przepisami prawa kanonicznego.
Osoby, ktore zamierzaty podja¢ (lub juz podjety) dzialania zakazane prawem
kanonicznym, musialy prosi¢ o dyspense; tu przyktadem sg narzeczeni/mat-
zonkowie obarczeni roznego typu przeszkodami matzenskimi.

Penitencjaria udzielata tez licencji, ktére byly nadaniami specjalnych
uprawnien, pozwalajacymi ich odbiorcom na podjecie dzialan sprzecznych
z nakazami ko$cielnymi i w normalnych warunkach pociagajacych za sobg
zaciaggniecie nieprawidtowosci lub ekskomuniki. Przyktadowo byly to zezwo-
lenia na: spowiadanie si¢ u innego spowiednika niz we wlasnej parafii (rézne
rodzaje przywilejow wyboru spowiednika), pielgrzymowanie do Ziemi Swietej
oraz stuchanie mszy w miejscu objetym interdyktem. Do grupy licencji nale-
zaty tez dyspensy od postow, czyli tzw. listy maslane (Butterbriefe), uprawnia-
jace do nieprzestrzegania postow przez odbiorcéw dokumentow.

Wreszcie ostatnim typem task byly pisma deklaratoryjne (deklaracje
papieskie)”’, czyli dokumenty, w ktorych petent otrzymywal orzeczenie, ze
w konkretnej sytuacji jest niewinny, mimo ze doszlo do naruszenia prawa ka-
nonicznego. Nie zawsze bowiem, gdy zostalo naruszone prawo kanoniczne,
grzesznik zaciggal ekskomunike (a takze nieprawidtowos$ci); nie zawsze tez
zaciaggnieta kara byta wazna. Sytuacja byla zalezna od tego, czy grzesznik zo-
stal uznany za winnego w $wietle prawa kanonicznego. Wina byta wynikiem
aktu popelnionego intencjonalnie i §wiadomie, zatem bylo mozliwe, ze grzesz-
nik, wykonawszy jakie$ czyny, przyczynial si¢ do naruszenia prawa kanonicz-
nego, ale nie miat takich intencji ani wiedzy, ze jego czyny prowadzily ku
zbrodni. Byl wiec winny w tym sensie, ze jego postepowanie stanowilo czgsé
ciggu przyczynowo-skutkowego, na koncu ktérego znajdowat si¢ grzech, ale
jednoczesnie byt niewinny, gdyz jego dziatania nie miaty na celu zbrodni, i nie
byt $wiadomy, ze do zbrodni doprowadza. W przypadkach, gdy kwestia winy
nie byta oczywista, grzesznik mogt zwroci¢ si¢ do papieza lub do Penitencja-
rii z prosba o wystawienie deklaracji, czyli dokumentu stwierdzajacego jego
niewinnos¢ w danej sytuacji. W suplice opisywat doktadnie czyn i wszystkie
okolicznosci oraz powotywat si¢ na rézne uwarunkowania, ktére czynity jego
postepowanie niewinnym.

Licznie cytowane przez Radziminskiego sprawy nalezag do wszystkich
wskazanych typow task. Wiele z nich to absolucje od zaciagnietych moca po-
pelnionych czynow kar ekskomuniki. Bywato, ze w suplice petent prosit za-
réwno o absolucj¢ od kary, jak 1 o dyspens¢ od nieprawidlowosci. Najczesciej

Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 5. Freiburg im Breisgau 1960, kol. 766—767; K. Salonen:
The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 68—70.

16 K. Salonen: The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 70—71.

7 Tamze, s. 73—77.
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jednak Radziminski przywotuje przyktady suplik o pisma deklaratoryjne. Ze
wzgledu na konieczno$¢ ustalenia, czy petent ponosi wing¢ za zarzucane mu
czyny, okolicznosci wydarzen byly drobiazgowo opisywane. Ten typ suplik —
w odroznieniu do pozostatych, ktorym poswigcano jedynie krotkie regesty —
byt wpisywany do registrow Penitencjarii in extenso. To dzieki temu mamy
obecnie do dyspozycji doskonaty materiat prezentujacy realia dnia codzienne-
g0, a czesto tez rozbudowane dialogi. W tym ostatnim wypadku — jak stusz-
nie zaznacza Radziminski, powotujac si¢ na Arnolda Escha'® — sa one pew-
nym konstruktem majacym wykazac¢ niewinnos$¢ petenta (s. 59).

W przytaczanych juz jako przyktady dwoch podrozdziatach czes¢ z ,,dys-
pens” jest w istocie suplikami o deklaracje. W podrozdziale Karczmy na
9 cytowanych przyktadéw pochodzacych z Penitencjarii mamy az 7 deklaracji.
Natomiast w podrozdziale zatytutowanym Kobiety na 13 przyktaddéw z Peni-
tencjarii mamy 8 prosb o deklaracje papieskie.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o dodatkach zrodtowych uzu-
petniajacych ksigzke. Autor zamieszcza tam przyktady spraw (wersja ory-
ginalna oraz tlumaczenie) z poszczegolnych wymienionych przez siebie
kategorii. Przy tym cytowane przyktady sa powtarzane za istniejacymi wy-
dawnictwami zrédtowymi, co badacz starannie odnotowuje. Wszystkie przy-
ktady sg okreslane mianem dyspens, przy czym juz w tekscie pierwszej
mozemy przeczytac, ze jest to prosba o absolucje (Dodatek zrodtowy 1/1/1,
s. 161). Na 22 sprawy 7 pochodzi spoza Penitencjarii Apostolskiej (Kance-
laria Papieska). Ponadto Radziminski, przytaczajac 15 suplik z Penitencja-
rii, stosuje trzy rozne opisy. W zaleznos$ci od tego, z jakiego wydawnictwa
pochodza cytowane teksty, mamy nastepujace opisy: Archivum Vaticanum,
Sancta Poenitentiaria (za Bullarium Poloniae), Register Penitencjarii, Archi-
vio Segreto Vaticano, Registra matrimonialium et diversorum (za: K. Salonen,
L. Schmugge: 4 Sip from the “Well od Graces”. Medieval Texts from the Apo-
stolic Penitentiary. Washington 2010 — gdzie jest takze obszerny dodatek
zrédtowy), Archivum Vaticanum, Poenitentiaria Apostolica (za Repertorium
Poenitentiariae Germanicum). Trzeba przyznac¢, ze w kwestii cytowania serii
Registra Matrimonialium et Diversorum z archiwum Penitencjarii panuje w li-
teraturze spora dowolnos¢. Niemniej w jednej ksigzce, w jednym dodatku na-
lezy przyjac jedna wersje.

Autor podjat probe zmierzenia si¢ z nielatwym materiatem pochodzacym
z archiwoéw papieskich. Proba ta nie wypadta pomyslnie. Ksigzka wzbudza
watpliwosci — a wrecz wprowadza w stan kompletnego zagubienia. Trudno
odkry¢, jaki jest jej cel i jakie pytania badawcze historyk sobie stawia. Rownie
niejasna jest koncepcja calej pracy. Poza zdawkowymi informacjami nie wie-
my, jaki jest jej zakres geograficzny i chronologiczny. Nie wiemy wlasciwie,

'8 Por. A. Esch: Wahre Geschichte aus dem Mittelalter. Miinchen 2002.
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na podstawie jakich zrédet monografia powstala, a Radziminski uzywang ter-
minologie¢ traktuje bardzo swobodnie.

Praca sprawia wrazenie ztozonej z fragmentow pisanych na podstawie
wczesniej publikowanych przez autora artykulow. Wida¢ wyrazng zalezno$c
od materiatu zrodlowego, ktory byl przez niego wczes$niej wykorzystywany.
To te fragmenty sa bogatsze, ciekawsze 1 lepiej opracowane, ale maja mniej
wspolnego z Penitencjaria Apostolska. Wydaje si¢, ze badacz starat si¢ w jakis
sposob ,,doczepi¢” problematyke Penitencjarii do juz wczesniej prowadzonych
studiow!®. Wida¢ tez wyrazng inspiracje popularng, ale ciekawg pracg Arnol-
da Escha Wahre Geschichte aus dem Mittelalter, zarbwno w samej koncep-
cji — ukazania szerokiej panoramy codziennosci, jak i w konstrukcji tomu
(np. czg$¢ zrodlowa omawiajaca szczegdtowo m.in. dialogi). Jednak ksiazka
Escha jest oparta na zwartym materiale zrodtowym — suplikach z terenéw
Rzeszy, 1 jej powstanie byto poprzedzone wieloletnimi badaniami autora pro-
wadzonymi bezposrednio w archiwum Penitencjarii Apostolskiej. Publikacja
Radziminskiego chwilami sprawia wrazenie, jakby nie mogt si¢ on zdecydo-
wac, czy chce pisa¢ o kontaktach duchowienstwa z papiestwem w ogole, czy
skoncentrowac si¢ jednak na Penitencjarii, czy spojrze¢ na rézne aspekty zycia
codziennego duchownych. Trudno takze oceni¢, jaki w zatozeniu miata mie¢
charakter ta praca. Z deklaracji autora wynika, ze miato to by¢ podsumowanie
jego badan, ale sam uktad i typ narracji nadaja tej monografii rys dzieta popu-
larnonaukowego. I to bylby dobry pomyst, gdyz popularyzacja wynikéw badan
jest waznym, a zaniedbywanym czesto obszarem dziatalnosci historykow. Nie-
mniej réwniez dzieto przeznaczone dla czytelnikow spoza grona specjalistow
musi z rowng dyscypling zwraca¢ uwage na kontekst i wtasciwe proporcje pre-
zentowanych zjawisk.

Monika Saczynska-Vercamer
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1 A. Radziminski: Dispensen super defectu perfectae lenitatis. Die Konflikte des spdit-
mittelaterlichen Klerus und die Methoden ihrer Bewdltigung. In: Konfliktbewdltigung und
Friedensstiftung im Mittelalter. Hrsg. von R. Czaja, E. Miihle, A. Radziminski. Torun 2012,
s. 277—288. A. Radziminski: Dyspensy de diversis formis dla polskiego duchowienstwa.
Z dziejow stosowania prawa kanonicznego i obyczajowosSci w pozZmiejszym Sredniowieczu.
Rocz. Hist. 2015, T. 81, s. 107—128.
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Agnieszka Teterycz-Puzio: Konrad I Mazowiecki.
Kniaz wielki lacki (1187/89—31 sierpnia 1247).
Krakow, Avalon, 2019, ss. 267

Konrad Mazowiecki to z cala pewnoscia wybitny wladca swojej epoki.
Bez watpienia zastuguje na rzetelne opracowanie swoich rzadow. W 2008 roku
ukazata si¢ biografia ksiecia autorstwa Henryka Samsonowicza. Panowanie
Konrada zostato wowczas ukazane jako przede wszystkim element historii
Polski i Europy, a co za tym idzie — nie wszystkie aspekty dziatalno$ci wtad-
cy mogty zosta¢ doglebnie zbadane'.

Celem Agnieszki Teterycz-Puzio w recenzowanej pracy byto ,,ukazanie ko-
lei zycia Konrada Mazowieckiego mozliwie wszechstronnie, aby finalnie spro-
bowaé¢ oceni¢ dzialalnos¢ ksigcia, nie tylko z perspektywy jego wspotpracy
z krzyzakami i bezkompromisowej walki o zdobycie wladzy w Krakowie, ale
takze poprzez pryzmat zarzadu swoimi ziemiami” (s. 11). Badaczka postawi-
fa rowniez przed soba zadanie weryfikacji czarnej legendy witadcy, co jej sie
chyba w duzej mierze udato. Swoje miejsce znalazto w ksigzce tez ,,ludzkie”
oblicze Konrada, przez ok. 40 lat me¢za jednej kobiety i ojca — nawet jak na
warunki $redniowiecza — sporej grupki dzieci.

Biografia ma chronologiczno-rzeczowy uklad, dzigki czemu konstrukcja
pracy wydaje si¢ dosy¢ jasna i przejrzysta. Autorka podzielita ksigzke na 5 roz-
dziatéw. Calos$¢ zwienczaja: Wykaz skrotow, Bibliografia oraz Indeks 0sob.

W rozdziale I opisano sprawy genealogii ksigcia oraz omdéwiono okres jego
zycia do objecia samodzielnych rzadow na Kujawach i Mazowszu.

W kolejnym rozdziale, zawierajgcym opis wydarzen z lat 1205—1227,
A. Teterycz-Puzio przedstawia kolejno relacje Mazowieckiego i jego brata
Leszka Biatego z wtadcami Rusi halicko-wlodzimierskiej, kwestie polityki
wzgledem Prus wraz z brzemiennym w skutki stynnym sprowadzeniem Krzy-

' H. Samsonowicz: Konrad Mazowiecki (1187/88—31 VIII 1247). Krakow 2008.
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zakow do Polski. Na koncu historyk analizuje wydarzenia na wiecu w Gasawie,
podczas ktorego zgingl Leszek Bialy. Stusznie — moim zdaniem — autorka
broni mazowieckiego wladcy przed zarzutem uczestnictwa w spisku na zycie
brata, gdyz w 6wczesnych warunkach politycznych Konrad na naglej $mierci
krakowskiego princepsa zyskiwal najmniej ze wszystkich Piastow obecnych
na kolokwium.

Rozdziat 11I: Dziatalnosé¢ Konrada I Mazowieckiego w latach 1227—1243
— Krakow czy ziemia chetminska?, jest najdtuzszy. Oddaje ewoluujacy stosu-
nek panujacego do dziatan zakonu krzyzackiego. Uwaga badaczki skupia si¢ tu
jednak gtownie na sprawie najwazniejszej dla Mazowieckiego w tym okresie,
czyli na probach zdobycia wtadzy w Krakowie, a nastgpnie na jej sprawowaniu.
Nalezy si¢ chyba zgodzi¢ z konczacym rozdziat stwierdzeniem A. Teterycz-
-Puzio, ze gléwnym powodem kleski panowania Konrada w Krakowie stato
si¢ niedocenienie przez niego politycznej sity moznych matopolskich, z kto-
rych zdaniem kompletnie si¢ nie liczyl. Uwazam, ze brak zrozumienia dla
konieczno$ci wspotpracy z moznymi zapewne wynikal z ich o wiele stabszej
pozycji na Mazowszu niz w ksigstwie krakowsko-sandomierskim.

Rozdzial 1V przedstawia wydarzenia lat 1243—1247, kiedy mimo prze-
granej bitwy pod Suchodotem ksigz¢ — przy wsparciu roznych, zewnetrznych
sojusznikéw — probowat odebra¢ wladzg w Krakowie swojemu bratankowi
Bolestawowi V Wstydliwemu.

Rozdziat V: ,, Kniaz wielki lacki” — bilans rzqdow, jak wskazuje jego ty-
tul, jest proba oceny postaci i wszelkiej dziatalnosci politycznej gldownego bo-
hatera monografii.

Autorka w swojej ksiazce oparta si¢ na do$¢ rozlegtym materiale zrodto-
wym i dobrata wcale niemalg literaturg przedmiotu. Brakuje jednak tak pod-
stawowej pracy, jak wysoko ceniona rozprawa Marii Syski o dokumentach
wladcy?. Odnotowac trzeba takze nieobecno$¢ niektorych artykulow Joanny
Jacniackiej, Jadwigi Karwasinskiej czy Adriana Jusupovicia®.

Recenzujac niniejszg biografie¢ ksiecia Konrada Mazowieckiego, nale-
zy przedstawi¢ pewne, czasem bardzo surowe, spostrzezenia i uwagi. Jak na
posta¢ tego formatu zaprezentowany we Wstgpie stan badan wydaje si¢ do-
sy¢ skromny (s. 13—14). Piszac o bitwie pod Zawichostem, historyk stusznie
zauwaza, ze polskie zrodla nie sa obiektywne wobec postepowania ksiecia

2 M. Syska: Dokumenty Konrada Mazowieckiego. Warszawa 1967 (praca magisterska,
maszynopis, Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, nr alb. 31 813).

3 J. Jacniacka: Walka Ks. Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym pod Skalg
i Miedzyborzem oraz ich nastgpstwa. W: Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Aka-
demickiego Kota Historykow Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878—1928. Lwow
1929; J. Karwasinska: Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343. W: Taz: Kujawy i Mazow-
sze. Wybor pism. Warszawa 1997; A. Jusupovié: ,,Domus quondam Dobrinensis”. Przyczynek
do dziejow templariuszy na ziemiach Konrada Mazowieckiego. Zap. Hist. 2006, T. 71, z. 1.
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Romana Mscistawowicza, poniewaz ich zadaniem bylo ,stawienie czynow
polskich wladcow™ (s. 41). Jednostronne przekazy Rocznika kapitulnego kra-
kowskiego 1 Kroniki wielkopolskiej autorka przeciwstawia Kronice halicko-
-wolynskiej, opiewajacej dokonania i pozytywne cechy charakteru Romana
(s. 40—41), w ogole nie zauwazajac, ze zrodto to powstato przeciez na dworach
synow i wnukéw Mscistawowicza®. Zaraz potem badaczka wspomina o kolejnym
przekazie o ksigciu Romanie, mianowicie o kronice Alberyka z Trois-Fointaines,
dodajac, ze dzieto to powstalo ok. 1260 roku (s. 41), podczas gdy Andrzej M.
Wyrwa okreslit powstanie tego tekstu na drugag ¢wieré¢ XIIT wieku®. W ksigzce
ponadto wyraznie brakuje wyjasnienia wszystkich — podnoszonych przez hi-
storykdw — watpliwosci genealogicznych dotyczacych dzieci Konrada i Agafii.
Wyliczajac ich potomstwo (s. 49), A. Teterycz-Puzio pomija istnienie w polskiej
historiografii teorii o dwoch ,,Siemowitach™, przy informacjach o cérkach na-
tomiast warto moze byloby wspomnie¢, ze Dubrawka kojarzona byta z Helena,
domniemang cérky Leszka Biatego. Nalezy rowniez zasygnalizowac, ze kanclerz
Mikotaj, funkcjonujacy w historiografii jako Repczol, nie wiedzie¢ czemu nazy-
wany jest przez historyk Repczotem, a jakby tego bylo mato, w tytule zamiesz-
czonego w Polskim stowniku biograficznym biogramu Mikotaja piora Jozefa Mit-
kowskiego autorka takze zmienilta Repczol na Repczot (s. 137, 159).

Datowane przez badaczke na rok 1235 inkastelacje wedtug najnowszych
ustalen maja dotyczy¢ lat 1231—1232 (s. 141)". Opisujac karier¢ wielkiego moz-
nego Msciwoja, A. Teterycz-Puzio nie wzigta pod uwage ostatnich ustalen na
temat kolejno sprawowanych przez niego urzedéw po ponownej zmianie daty
wiecu w Korytnicy (s. 158—159)8. Historyk nie zdziwito, ze w czasie kiedy —
jak sama o tym wspomina — Bolestaw Wstydliwy w 1242 roku po ucieczce
przed Mongotami przebywat poza granicami swojego ksigstwa, wystawil do-
kument, w ktorym pojawit si¢ jako dux Sandomirie. Autorka odwotata si¢
do dyplomu wydanego w Kodeksie dyplomatycznym Polski z datg 5 maja 1242
roku (s. 182)°. W rzeczywistosci jest to dokument wystawiony doktadnie 10 lat
wezesniej przez ksigcia sandomierskiego Bolestawa Konradowica (a wigc bra-
ta stryjecznego Wstydliwego), a z prawidtowa datg zostal on wydany przez

4 Zob. A. Jusupovi¢: Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczéw) w latopisar-
skiej kolekcji historycznej. Krakow—Warszawa 2019, passim.

> AM. Wyrwa: Alberyk z Trois-Fontaines i jego Sredniowieczna Kronika swiata. W: Co-
gnitioni gestarum. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane prof. Jerzemu Strzelczykowi.
Red. A.A. Sikorski, A.M. Wyrwa. Poznan 2006, s. 331—338.

¢ O. Balzer: Genealogia Piastéw. Krakow 1895, s. 290—291, 309—313.

7 D. Niemiec: Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa. ,,Studia nad Dawng Polska” 2017,
T. 5, s. 89—90.

8 Zob. W. Zawitkowska: O wiecu w Korytnicy raz jeszcze. ,Limes. Studia i materiaty
z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej” 2008, nr 1, s. 17—I18.

°® KDP, T. 2, cz. 1, nr 31.
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Franciszka Piekosinskiego'®. Badaczka stusznie podniosta duze znaczenie zjaz-
du majacego odby¢ sie 18 wrzesnia 1241 roku. Jako miejsce spotkania Kon-
rada Mazowieckiego z pomorskim ksigciem Swigtopetkiem podata Pomuzow
(s. 183—184). Obecnie w nowszej literaturze okresla si¢ kolokwium jako od-
byte na Kepie badz Wyspie Pedzewskiej niedaleko Solca Kujawskiego''. O in-
nym zjezdzie A. Teterycz-Puzio pisze jako odbytym nad rzeczka ,,Mirawa”
(np. s. 201). Chodzi tu o rzek¢ Mierzawg, prawobrzezny doptyw Nidy.

Ze zdziwieniem przeczytatam, ze Bronistaw Wlodarski — zdaniem histo-
ryk — przedatowal pewng wyprawe z podanego przez Kronike halicko-wotyn-
skq roku 1245 na lata 1243 i 1244 (s. 204, przyp. 92). Jedna z najbardziej cha-
rakterystycznych cech wspomnianego zrodta ruskiego jest brak rocznej siatki
podziatu tekstu'?, a ,,Doktadna datacja poszczegodlnych fragmentow wymaga
zestawienia ich z innymi zrédtami europejskimi, zarowno napisanymi po laci-
nie, jak i cyrylicg”®. Na poczatku rozdziatu V autorka — poréwnujac najbar-
dziej skrajne obrazy tytutowego bohatera obecne w zrddtach — odwotuje si¢
do Kroniki halicko-wolynskiej, nazywajacej wtadce m.in.: ,,kniaziem wielkim
lackim”, ,,stawnym” czy ,,przedobrym” (s. 211). Zestawiajac celowo tego typu
zrodta w tym miejscu, badaczka powinna wiedzie¢ i poinformowaé czytelni-
kéw, ze okreslenie to jest czescig noty obituarnej, a w takich okoliczno$ciach
zwykle w ten sposob przedstawiano ,.lackich kniaziow”'. Jest to tym bardziej
istotne, ze okreslenie ,,kniaz wielki lacki” wystepuje przeciez w tytule ksigzki.

A. Teterycz-Puzio popetnita dosy¢ duzo bleddéw redakcyjnych i warsztato-
wych. Nie tylko niezliczone (stad niemozliwe do wynotowania w niniejszym ar-
tykule) literowki 1 btedy interpunkcyjne w tekscie pracy dajg efekt niechlujstwa
historyk. Czasem odnosi si¢ wrazenie, ze w ksigzce sg bledy, ktorych powaz-
ny naukowiec moze dopusci¢ si¢ tylko z sobie wiadomych przyczyn, z preme-
dytacja. Jesliby zawierzy¢ autorce, biogram ksieznej Heleny, zony Kazimierza
Sprawiedliwego, w Polskim stowniku biograficznym posiada niebagatelng licz-
be 101 stron (s. 18, 241). Przywotujac argumenty za objeciem przez Konrada
wiladzy na Mazowszu ok. 1200 roku, badaczka odwotuje si¢ do zdania Btazeja
Sliwinskiego, w odpowiednim przypisie nie ma jednak wzmianki o jakiejkol-
wiek pracy gdanskiego historyka, jedynie dokument, na ktorym B. Sliwinski
opart swoja teori¢ (s. 31). A. Teterycz-Puzio podaje za Mariuszem Bartnickim

10" KDM, T. 2, nr 403.

' B. Sliwinski: Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII—XIII wieku. Z dziejow Bydgoskie-
go i Wyszogrodzkiego w latach 1113—1296. Warszawa—Poznan 1989, s. 145; M. Smolinski:
Swietopelk Gdarnski. Poznan 2016, s. 220—221.

12 Kronika halicko-wolyniska. (Kronika Romanowiczéw). Wydali, wstepem i przypisami
opatrzyli D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, przy wspotpracy I. Juriewej, A. Majorowa i T. Witkut.
W: MPHn. T. 16. Krakow—Warszawa 2017, s. 44.

B3 A. Jusupovié¢: Kronika halicko-wolyriska..., s. 16.

14 Zob. Kronika halicko-wolyiiska. (Kronika Romanowiczéw)..., s. 180; por. informacje
o $mierci Leszka Bialego i Bolestawa V Wstydliwego — tamze, s. 135, 232.
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(nazwanym przez nig Markiem Bartnickim) informacj¢ o spotkaniu Pakostawa
Starego z Danielem Romanowiczem, a w stosownym przypisie umieszcza prace
Dariusza Dgbrowskiego. Mnostwo razy mocno rzucaja si¢ w oczy bledy war-
sztatowe w przypisach (np. s. 86, 98, 110, 119, 130, 151, 155, 157, 167, 176, 186,
189). W przypadku odwotan do Preussisches Urkundenbuch raz pojawia si¢ od-
powiedni tom zbioru dokumentow, a innym razem nie (por. np. s. 63, przyp. 157,
s. 66, przyp. 175). Nalezy tez zaznaczy¢, ze znany mediewista Labuda, ktory
otrzymat nowe imi¢ — Gerald (s. 86, 92, 94, 111—112, 179), nie zostat uwzgled-
niony w Indeksie 0sob (s. 262), natomiast Witold Garbaczewski nosi nazwisko
Gorbaczewski (s. 128, 243). A. Jusupovi¢ z kolei we wszystkich mozliwych
miegjscach jest nazywany Jusupowiciem (s. 13, 213, 238, 244). Kolejng kwestig
jest to, ze, nie wiedzie¢ czemu, historyk korzystata ze starego wydania Kroniki
halicko-wolynskiej, pochodzacego z 1908 roku (s. 102, przyp. 405)"5. Zaznaczy¢
trzeba, ze autorka znata i jednoczes$nie wykorzystywala w recenzowanej pozycji
polskg wersje najnowszej edycji kroniki, ktora powstata jednoczesnie z wersja
cyryliczng'®. Warto rowniez nadmieni¢, ze badaczka z takim do$wiadczeniem
powinna by¢ juz oswojona z tacinska tytulaturg najwazniejszych urzednikow
epoki $redniowiecza. Czesnik mazowiecki okreslony zostaje jednak przez nig
jako pancerna Mazouie, a autorka informuje (niezgodnie z prawda) w odpowied-
nim przypisie, ze taki zapis znajdowat si¢ w ksigzce Kazimierza Pacuskiego'
(s. 164). Istotnym bledem jest to, ze w bibliografii nie ma wymienionych wszyst-
kich prac wykorzystanych w biografii. Brak cho¢by artykutu Tomasza Jurka o za-
machu w Ggsawie, Iwony Okraszewskiej o ksigznej Agafii, biogramu Mikotaja
Repczola autorstwa J. Mitkowskiego czy monografii K. Pacuskiego o mozno-
wladztwie i rycerstwie ziemi gostyninskiej. Ponadto, sporzadzajac bibliografig,
A. Teterycz-Puzio pomylita kolejno$¢ nawet swoich wlasnych artykutéw (s. 254).

Szczytem nierzetelnosci warsztatowej zaprezentowanej przez historyk jest
sposob zacytowania fragmentéw Kroniki halicko-wotynskiej na s. 129—130
biografii, gdzie doliczytam si¢ co najmniej kilkunastu powaznych btedow. Au-
torka zmienia przytaczany tekst, nawet jesli ,,nowa” wersja ma by¢ niepopraw-
na stylistycznie (,,zajeli 1 ztupili tupy wielkie” zamiast ,,zajeli i zdobyli tupy
wielkie”), pomija slowa w cytowanych fragmentach, nie oznaczajac takowej
zmiany, zle okresla przytaczane strony Kroniki... (przyp. 128), w koncu po-
wotuje si¢ na fragment cyrylicznej wersji dzieta, z ktéorego w danym miejscu
jednak nie korzysta (przyp. 129)'.

15 Unamvesckas iemonucsy. B: [onnoe cobpanue pycckux remonucet. 3a. A. lllaxmarob.
Cankr-IletepOypr 1908 [mepeusnanue: Mocksa 1962].

16 Zob. Kronika halicko-wolynska. (Kronika Romanowiczow). ..

7 K. Pacuski: Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostyninskiej w XIV i XV wieku. stu-
dium z dziejow osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu sredniowiecznym. Warszawa 2009,
s. 410—411.

18 Calo$¢ uwag por. Kronika halicko-wolyriska. (Kronika Romanowiczéw)..., s. 136.
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Recenzowana praca z pewnos$cia w wielu miejscach systematyzuje dotych-
czasowy stan badan. Czgsto jednak — nawet w bardzo waznych kwestiach —
brakuje wyraznego wtasnego zdania autorki. Wiele razy A. Teterycz-Puzio
opiera si¢ tylko na hipotezach innych badaczy. Niemniej jednak Konrad Mazo-
wiecki jest postacig tak kontrowersyjna, intrygujaca i cickawa, ze duze bledy
i niescisto$ci w jego biografii nie sa w stanie jej zdegradowa¢ do poziomu
ksigzki, po ktora nie warto siegnac.

Karolina Maciaszek
@ nttps:/jorcid.org/0000-0001-8606-810X
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Weiaz jeszcze wielu Piastow §laskich doby $redniowiecza nie doczekato si¢
spisania ich biografii. Stan ten jest wypadkowa z jednej strony niewystarczaja-
cego zaangazowania historykow w $ledzenie ich Zyciorysow, z drugiej strony
za§ wynika z duzej liczby przedstawicieli $laskiej gatezi piastowskiej, wyrdz-
niajacej si¢ na tle pozostaltych najwickszym rozrodzeniem. Na przedstawienie
w dalszym ciaggu czekajg wigc m.in. interesujace sylwetki §laskich Piastow,
ktérych pozycja i znaczenie wykraczaly nieraz poza granice krainy nad Odra,
wpisujac si¢ w szeroki kontekst dziejow naszej czgsci Europy.

W 2018 roku opublikowana zostata biografia Bolka V opolskiego autorstwa
czeskiego historyka Davida Radka. Fakt ten cieszy co najmniej z kilku powo-
dow. Otrzymalismy przede wszystkim kolejna prace pos§wigcong ktoremus ze
slaskich ksigzat, co jednak wazne — zyjacemu w XV wieku, gdy dotychczas
biografistyka koncentrowata si¢ przewaznie na okresie wczes$niejszym. Ponadto
jej bohater byt bez watpienia osobg cickawg i nietuzinkowa — kontrowersyjna
dla jemu wspolczesnych, a budzaca réwniez emocje dtugo po swojej Smier-
ci. Na zyciorysie Bolka V zawazyla oczywiscie jego wspotpraca z husytami,
przez ktorg przylegta do niego tatka kacerza i heretyka.

Pamigci o opolskim Piascie na przestrzeni wiekow poswiecona zostata
pierwsza czg$¢ omawianej ksigzki, zatytulowana Legenda. Zgodnie z licz-
nymi przytoczonymi przez autora przyktadami w kronikach z czaséw $red-
niowiecza byla ona jednoznacznie negatywna, oparta na stereotypowym po-
strzeganiu zwolennikéw Jana Husa — do ktoérych zaliczano Bolka V — jako
heretykow, a wiec ludzi owtadnietych pycha, fatszywych, bedacych zagroze-
niem dla spotecznego fadu. W dobie reformacji natomiast obraz ten nie byt
juz tak jednoznaczny. Dla niektorych dziejopisarzy protestanckich Hus byt
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poprzednikiem Marcina Lutra. Zmienita si¢ w zwigzku z tym optyka po-
strzegania opolskiego Piasta, o ktorym, jesli pisano, to w kontekscie jego
politycznych poczynan, nie ganigc go przy tym za przystapienie do husytow.
Po dtuzszej przerwie Bolkiem V zainteresowano si¢ znow w XIX stuleciu.
W atmosferze rodzacej sic na Gornym Slasku polskiej §wiadomosci naro-
dowej, mocno zwigzanej z katolicyzmem, dla zaangazowanych w jej propa-
gowanie autoréw ksiaze, jako odstepca od wiary polskiego narodu, stat sig¢
zdrajca — ponownie wiec postacig negatywng. Cieplej natomiast traktowa-
fa go, piérem niektorych polskich historykéw, komunistyczna propaganda po
drugiej wojnie §wiatowej. Husytyzm postrzegata ona bowiem pozytywnie —
jako ruch rewolucyjny i przejaw walki klas, skierowany takze przeciwko
Niemcom, co z oczywistych wzgledow odgrywato istotng rol¢ w powojennej
Polsce. D. Radek w interesujacy sposob wykazal zatem, ze pamig¢ o bohate-
rze jego ksiazki ksztaltowata si¢ w zaleznosci od zmieniajgcej si¢ atmosfe-
ry religijnej oraz polityczno-spotecznej postawy ludzi wypowiadajacych sie
o ksieciu.

Druga cze$é pracy, zatytutowana Zivot, to przedstawiona w sposob chro-
nologiczny biografia ksi¢gcia. Autor wyszedt w niej od oméwienia sytuacji po-
litycznej ksigstwa opolskiego, poczawszy od jego wejscia w 1327 roku w za-
lezno$¢ od Krolestwa Czech. Opisat aktywno$¢ mtodego Bolka V u boku ojca,
a takze scharakteryzowat ksztalt pierwotnie przyznanego mu wiadztwa. Klu-
czowym elementem biografii Bolka V jest oczywiscie okres jego wspolpra-
cy z husytami. Wskazujac powody, ktore sktonity do niej ksiecia, autor wy-
kluczyl, ze sympatyzowal on z ruchem husyckim, zanim taboryci wtargneli
zbrojnie na Slask. Przedstawit bowiem argumenty podwazajace odbycie przez
Bolka V studiow w Pradze, juz w trakcie ktorych przesigkng¢ miat on — jak
dotad sadzita czgs¢ badaczy — ideologia husycka. Do walki u boku husy-
tow skloni¢ miaty go obawa przed zniszczeniem jego dzielnicy przez wojsko
polne i che¢ poprawy swojej nie najlepszej sytuacji finansowej. W tym cha-
rakterze rowniez — finansowym, a nie religijnym — rozpatrzona zostata kon-
fiskata przez Bolka V majatku kolegiaty w Glogowku, ktory postuzy¢ miat
do odbudowy jego ksigstwa po zniszczeniach wojennych. Stosunek Bolka V
do Kosciota i jego majatku, jak stusznie zauwazono, nie r6znit go od wie-
Iu innych sredniowiecznych ksigzat. Na kolejnych stronach pracy przyblizone
zostaty aktywnos$¢ Bolka V na tle wieloletniej rywalizacji o tron czeski po
$mierci Zygmunta Luksemburskiego oraz stosunki ksigcia z wtadcami Kroéle-
stwa Czech i Polski. Z opisu aktywnos$ci Bolka V wylania si¢ obraz cztowieka
o awanturniczym wprawdzie charakterze, dzieki ktoremu gldwnie zapisat sie
w pamieci, jednak nie tylko. Dostrzezono takze jego wzrastajacg pozycje na
Slasku, przejawiajaca sic w poszerzaniu swojego terytorium, objeciu w gronie
Slaskich ksigzat funkcji starosty i wystepowaniu w roli posrednika w sporach
migdzy wladcami.
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Ksigzka D. Radka to wazny glos w trwajacej od sredniowiecza probie oce-
ny Bolka V opolskiego. Wniosta przede wszystkim inne spojrzenie na okres
jego wspoétpracy z husytami, ukazata tez, ze oprocz posiadania awanturnicze-
g0 usposobienia byt rowniez skutecznym politykiem. Jak podsumowat autor,
Bolko to typowy cztowiek swoich czasow, lecz niewahajacy si¢ wyjs¢ poza
owczesne ramy mentalne i stawiajacy kontrowersyjne kroki dla osiggniecia
swych celow.

Tomasz Zawadzki

@ nitps:/iorcid.org/0000-0001-8663-5477
Instytut Historii, Uniwersytet Slaski w Katowicach
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