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“[Ne] com Unlaf mid scipum”

A Summary of the Current State of Research
with Regard to Olaf Tryggvason’s Assumed Presence
at the Battle of Maldon

In the fourteenth year of King Athelred’s reign (978—1013 and 1014—1016),
most likely on 10" or 11" August 991,! a sizeable fleet of viking ships sailed
into the tidal estuary of the river Pant (today known as the Blackwater) near the
town of Maldon. There the host of seaborne attackers appears to have moored
their vessels near or at Northey Island whence they proceeded to meet the hur-
riedly assembled forces of the English defenders. Their subsequent encounter
turned out to be one of the most celebrated, best documented, and most fre-
quently discussed battles fought in the British Isles during the Viking Age.
Apart from the anonymous alliterative poem usually referred to as The Battle
of Maldon,? the dramatic events of 991 are recounted in a significant number of
more or less dependable sources including, first and foremost, the roughly con-
temporaneous Anglo-Saxon Chronicle and the 11™-century Vita sancti Oswaldi.
Valuable, if not at all times dependable, reports of the said encounter might
also be found in several later texts, such as John of Worcester’s Chronicon

! The dating uncertainty springs from the discrepancies in three contemporary obits of the
ealdorman Byrhtnoth produced in the monastic houses in Winchester, Ramsey (both of which
have 11" August), and Ely (10" August).

2 As arule, the poetic works in Old English bear no titles. The Battle of Maldon is thus an
editorial designation which has been seen in use since 1834, following Benjamin Thorpe’s first
English edition of the poem in Analecta Anglo-Saxonica. Other, now rarely used, titles include
The Song of Maldon, Byrhtnoth, Byrhtnoth’s Death, and, simply, Maldon.
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ex Chronicis, Henry of Huntington’s Historia Anglorum, and the Historia
regum Anglorum et Dacorum commonly attributed to Symeon of Durham, as
well as two anonymous chronicles compiled at the neighbouring abbeys of Ely
(Liber Eliensis) and Ramsey (Chronicon abbatice Rameseiensis), all of which
are dated to the 12" century. These are further supplemented by the inexorably
concise obits of ealdorman Byrhtnoth and, indirectly, Athelred’s 994 peace
treaty with the vikings.

Thanks to this abundance of various source texts as well as the still highly
transparent topography of the site, it is not unattainable to at least sketchily
reconstruct the presumed sequence of events from more than a thousand years
ago. As a result of a high level of the tidal water which separated the yet-to-
be combatants, neither of the two sides — the as yet unidentified wicingas
(vikings)® and the local defenders of the English soil — was in any way capa-
ble of bringing the confrontation to the expected bellicose climax. Likewise,
the negotiations between the aged ealdorman* and the unnamed emissary,
who boldly demanded that they should wid pam golde grid feestnian (secure
truce with gold),’ came to a deadlock.® In the end, however — perhaps lured
by the enticing perspective of everlasting fame achieved on the field of bat-
tle” or drawn by some indefinite strategic objective(s)® — Byrhtnoth allowed

3 The Battle of Maldon. Ed. D.G. SCRAGG. Manchester 1984, 11. 26ff. (hereinafter Maldon...).

4 Tt is generally believed that in 991 Byrhtnoth was in his early or mid-sixties. E.D. La-
borde convincingly argues that, given the fact that in 956 the son of Byrhthelm is already
referred to as dux, he must have been born no later than in the early 930s. For more details
concerning Byrhtnoth’s date of birth and his family ties, see E.D. LABORDE: Byrhtnoth and
Maldon. London 1936, pp. 9—30.

5 Maldon..., 1. 35.

% Maldon..., 11. 25—61.

7 The argument that the ealdorman was driven into battle by a hubristic wish to be im-
mortalised in poetry forms the hub of J.R.R. Tolkien’s criticism in The Homecoming of Beorht-
noth Beorhthelm’s Son, his dramatic dialogue accompanied by two essays Beorhtnoth’s
Death and Ofermod, originally published in 1953 in the fifth issue of the academic journal
“Essays and Studies by Members of the English Association,” Vol. 6, pp. 1—18. One may agree
with it today or not, but it cannot be denied that his line of reasoning had a significant impact
upon the subsequent publications in one way or another dealing with the motif of heroism in
The Battle of Maldon.

8 Stephen Pollington, for instance, suggests that the reason why Byrhtnoth chose not to
let the vikings go without first challenging them into battle was his wish to prevent any fur-
ther plunder along the south-ecastern shores of England. S. POLLINGTON: The Warrior’s Way:
England in the Viking Age. London 1989, pp. 64—65. It must also be remembered that, at that
time, Maldon was the site of a royal mint, a fact that the attackers were doubtlessly aware of.
D.M. METCALE, W. LEAN: The Battle of Maldon and the Minting of Crux Pennies in Essex: Post
Hoc Propter Hoc? In: The Battle of Maldon: Fiction and Fact. Ed. J. CooPER. London—Rio
Grande 1993, pp. 205—224. Finally, one cannot rule out the possibility that, prior to their com-
ing to Maldon, while they were raiding the other towns, the vikings had taken some important
hostages and the ealdorman’s wish was to prevent them from sailing back to their Scandinavian
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the attackers to cross the aforesaid causeway, thus seriously reducing his own
chances of successful resistance.” Unfortunately, his decision turned out to be
pregnant with disastrous consequences for the daring ealdorman who was sub-
sequently victus [...] et gladiis ceesus occubuit (defeated and hewn down with
swords)."” In effect, a considerable part of the English forces hastily withdrew
from the theatre of combat,!! in this way deserting not only their fallen leader,
but also those who dutifully chose to stay by the side of his mutilated body.'?

In the light of what has been outlined above, there could be no doubt that
the defensive forces at Maldon were led by the powerful ealdorman of Essex,
son of the otherwise unknown Byrhthelm (almost certainly, though, a man of
substantial political standing), related through marriage to some of the most
prominent families of late-10"-century England.”* He is mentioned by name in
more than ten independent documents in one way or another dealing with the
events of 991, the only notable inconsistency with regard to the East Saxon
nobleman being the variable spellings of his name.'* Unfortunately, this cannot
be said of the attackers, in whose case the question of actual leadership at Mal-
don still remains unsettled. Amongst the existing source texts, only five make
any mention of particular characters on the viking side, although it must be
observed that the said references are very often contradictory with one another,
and so it is not always clear whether they should actually be connected with
the historical battle of Maldon or not. Nonetheless, named are as many as four
individuals: Justin/Iustin[us] (Josteinn), Gupmund/Guthmund[us] (Gudmundr),
Swegen (Sveinn), and Anlaf/Unlaf (Olafr).

While the identity of the first three figures is still being discussed in the
scholarly circles, the case of the fourth — on condition that Anlaf and Unlaf are,

homelands. This way or another, it appears that Byrhtnoth was very much determined — intrin-
sically or externally — to engage them into a battle.

® Maldon..., 11. 84—95.

0" Historia Anglorum, entry for 991. In: Henrici Achidiaconi Huntendunensis Historia
Anglorum. Ed. T. ARNOLD. London 1879.

" Maldon..., 11. 185—201.

2 Maldon..., 11. 202—325.

13 Byrhtnoth’s wife, £lffleed, was the sister of Athelfleed, the second wife of King Edmund I
(939—946).

14 The texts are to be found in: The Battle of Maldon AD 991. Ed. D. SCRAGG. Oxford—
Cambridge, MA 1991 (in the original Latin and Old English as well as in their Modern English
translations) and Sangen om Slaget ved Maldon. Ed. N. LUnD. Kebenhavn 1991 (in Danish).

15 There are as many as ten variations of the ealdorman’s name in contemporaneous
sources: “Byrhtnod” (Anglo-Saxon Chronicle MSs A and G, The Battle of Maldon), “Brihtnod”
(Anglo-Saxon Chronicle MSs C, D, E, and F), “Beorhtnoth” (Eadwig the Fair’s charter
dated 956), “Brithnod” (Eadwig’s charter dated 956, bishop Beorhthelm’s charter dated 957),
“Brythnod” (Edward the Martyr’s charter erroneously dated 956), “Brihtnodus” (4nglo-Saxon
Chronicle MS F), “Byrihtnodus” (Vita Sancti Oswaldi), “Brithnodus” (Ely obit), “Bright-
nothus” (Ramsey obit), “Byrhtnothus” (John of Worcester’s Monachi Chronicon ex Chronicis).
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of course, one and the same person — appears to be somewhat less complicated.
It cannot be denied that the foremost candidate here is the future king of Nor-
way Olaf Tryggvason (995—1000), who was at the peak of his viking activity
in the early 990s and whose military exploits in, particularly, the British Isles
are well documented in numerous sources of varied provenance.'® This view has
almost uncritically been accepted by a great many historians, both academic
and popular, including, amongst many others, Benjamin Thorpe (1834), Gwyn
Jones (1973), Simon Keynes (2001), and, more recently, Neil Oliver (2012) and
W.B. Bartlett (2016). Not surprisingly, following in their footsteps are also sev-
eral writers of historical fiction, who seem to take it for granted that Olaf was
indeed the chief viking leader (or, at least, one of the leaders) at Maldon. His
presence is thus well “attested” in a number of literary works including two
historical novels — Frans G. Bengtsson’s Red Orm (Rode Orm, 1941—1945)
and Elzbieta Cherezinska’s [ am Haldred (Ja jestem Haldred, 2010) — as well as
K.V. Johansen’s short story Anno Domini Nine Hundred and Ninety-One (2008).

The assumption that Olaf Tryggvason should be in charge of the Scandina-
vian raiders at the battle of Maldon is of course highly attractive with regard to
the process of building up the narrative layers of a historical novel. However,
a careful analysis of the existing source materials does not quite confirm the
accuracy of this assumption. When it comes to the actual storyline of the bat-
tle itself (and what immediately preceded it), the first and most important text
should be the anonymous heroic poem probably composed in the immediate
wake of the battle, no later than around the turn of the 10" and 11" centuries.
The major problem there, however, is that the sequence of events is presented
solely from the viewpoint of the defenders, people who did not necessarily
have to be well-informed with regard to the name(s) of those who were in
charge of the enemy forces. Despite its fragmented form,"” the poet succeeds
in naming as many as twenty-four or, depending on the reading, twenty-five
combatants on the English side,” but not a single viking. The attackers are

16 Apart from the numerous 12*- and 13"-century sources composed in Norway and Ice-
land (including the sagas of Olaf Tryggvason attributed to Oddr Snorrason and Snorri Stur-
luson) as well as the above-listed Anglo-Saxon texts in which the future king of Norway is
sometimes identified with Anlaf/Unlaf, Olaf’s activity in the British Isles is also reported
by Adam of Bremen. Finally, there are the numerous skaldic poems about Olaf Tryggvason
(e.g. Olafsdrapa Tryggvasonar) from the early 11" to the late 12 centuries, many of which
came to be preserved in the sagas.

7 With both the beginning and the end missing, what is left consists of only 325 lines of
alliterative verse. Donald Scragg, however, argues that probably “relatively little is lost from
the end” and no more than some “fifty or so lines” could constitute “the setting of the scene”
at the beginning. See D. SCRAGG: The Battle of Maldon. In: The Battle of Maldon AD 991...,
pp. 15—17.

18 Tt is not clear whether Byrhntoth’s nephew Wulfmer (Maldon..., 1. 113) is the same per-
son as Wulfmeer se geonga (the young) (1. 155), the son of Wulfstan, or not.
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usually referred to by means of various descriptive epithets, such as scelidals]
(sailors),"” wsc-here (ash-army, i.e. “army of ashen spears™),? or, rather deri-
sively, hedene scealcas (heathen warriors).?! The term wicinga[s] (vikings),*
repeatedly applied to them by the poet, does not, of course, carry any definite
national implications. Nor does the oft-used ethnonym Den[e],”* which at the
time (and, especially, from the point of view of the defenders) could have been
used with reference to practically any people from Northern Europe whose
ships often went back and forth across the North Sea. All things considered,
there is absolutely no trace, allusion, or any indirect reference to Olaf (Unlaf/
Anlaf) Tryggvason in the poetic account of the battle of Maldon.

Far more specific in this respect is the Anglo-Saxon Chronicle. According
to versions A (Cambridge, Corpus Christi College 173) and G (British Library,
Cotton Otho B.ix), on dissum geare com Unlaf mid prim ond hund nigontigon
scipum to Stane ond forhergedon pcet onytan, ond for da danon to Sandwic
ond swa danon to Gipeswic ond peet eall ofereode ond swa to Meldune (in this
year Unlaf came with ninety-three ships to [Folke]stone, and [they] ravaged
about it, and then went to Sandwich, and thence to Ipswich, and [they] overran
it all, and so to Maldon).>* One could perhaps accept the above account as quite
convincing, if it were not for the fact that it is actually to be found under the
year 993 (AN. dcccexciii), i.e. two years after Byrhtnoth is generally reported
to have died. There are no such dating problems in the other existing versions
of the Anglo-Saxon Chronicle (i.e. wherever the battle is actually referred to),
although in C (British Library, Cotton Tiberius B.i), D (British Library, Cotton
Tiberius B.iv), and E (Oxford, Bodleian Library, Laud Misc. 636) there is no
mention of the viking attacks on either Folkestone or Sandwich. Meanwhile,
Unlaf turns into Anlaf and is not to be seen in England until three years later
when he is said to have com [...] to Lundenbyrig [...] mid iiii ond hundnigon-
tigum scipum (come to London with ninety-four ships).?® Interestingly, he is
then accompanied by one Swegen (Sveinn),?® whose name does not appear in
any of the extant sources pertaining to the events of 991. There is nothing ex-
ceptional about the bilingual (English and Latin) version F of the Anglo-Saxon
Chronicle (British Library, Cotton Domitian A.viii), whose author probably

Y Maldon..., 11. 45, 286.

2 Maldon..., 1. 69.

2 Maldon..., 1. 181.

2 Maldon..., 11. 26ff.

2 Maldon..., 1. 129.

2 The Anglo-Saxon Chronicle A and G, entry for 993. .M. BATELEY: The Anglo-Saxon
Chronicle. In: The Battle of Maldon AD 991..., p. 37.

2 The Anglo-Saxon Chronicle C, D, and E, entry for 991. J.M. BATELEY: The Anglo-Saxon
Chronicle..., p. 38.

26 Quite possibly Sveinn Forkbeard (d. 1014), the oldest son of Harald Bluetooth and father
of Knut the Great.
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drew heavily upon an older text of E.?” The only notable difference there is the
absence of both Anlaf/Unlaf and Swegen. Finally, when it comes to the matters
of national identity, the attackers are invariably referred to as Danes (densecum
mannum in C, D, and E, deniscan mannum in F).%

To make the matters more complicated, an entirely different cast of drama-
tis personae may be found in each of the next three source texts: John of
Worcester’s Chronicon ex Chronicis, Symeon of Durham’s Historia regum
Anglorum et Dacorum, and the anonymous Liber Eliensis. According to John
of Worcester, in 991, Gipeswic Dani depopulate sunt, quorum duces fuerunt
Justin et Guthmund filius Steitan (Ipswich was devastated by the Danes, whose
leaders were Justin and Guthmund, the son of Steita).?? Almost identical in-
formation — both in content and form — could be found in the other two
accounts, in each of which the attackers are led by either Justin et Guthmund
filius Steytan® or lustin[us] et Guthmund[us] fililus] Stectani.’' The reason for
this concurrence of names is, as is argued by Alan Kennedy, almost certainly
the fact that it was upon John of Worcester’s text that the other two chroni-
clers based their narratives, often with practically identical wording and barely
noticeable interpolations.*” This way or another, there is absolutely no refer-
ence to either Anlaf or Unlaf in any of the three afore-quoted source texts.

All the other documents — Vita sancti Owaldi, Henry of Huntington’s His-
toria Anglorum, Chronicon abbatice Rameseiensis, and Byrhtnoth’s obits writ-
ten at Winchester, Ely, and Ramsey — focus primarily upon the military deeds
of the heroic ealdorman. The only information that could perhaps shed some
light upon the attackers’ identity is, once again, their somewhat vague descrip-
tion as “Danes” (respectively, Dani, Dacis, and Dacos). Moreover, the author
of Vita sancti Oswaldi makes no mention of any towns or villages which could
constitute a point of reference in tracking down the raiders’ route prior to their
coming to Maldon. According to him, the battle was fought somewhere in
oriente huius inclite regionis (in the east of that great land, i.e. England).*
Henry of Huntington is only a little bit more precise by informing his readers

27 JM. BATELEY: The Anglo-Saxon Chronicle..., p. 42.

8 The Anglo-Saxon Chronicle C, D, E, and F, entry for 991. JJM. BATELEY: The Anglo-
Saxon Chronicle..., p. 38.

2 JoHN OF WORCESTER: Chronicon ex Chronicis, entry for 991. In: Florentii Wigorniensis
Monachi Chronicon ex Chronicis. Part 1. Ed. B. THORPE. London 1848, p. 149.

30 SymeON OoF DURHAM: Historia regum Anglorum et Dacorum, ch. 116. In: Symeonis mo-
nachi opera omnia. Vol. 2. Historia Regum. Ed. T. ARNoLD. Cambridge 2012, p. 134.

U Liber Eliensis, book 11, ch. 62. In: Liber Eliensis, ad fidem codicum variorum. Vol. 1.
London 1848, p. 181.

32 A. KENNEDY: Byrhtnoth’s Obits and Twelfth-Century Accounts of the Battle of Maldon.
In: The Battle of Maldon AD 991..., p. 72.

3 Byrhtferth of Ramsey’s Vita S. Oswaldi. In: The Lives of St Oswald and St Ecgwine.
Ed. M. LapripGE. Oxford 2009, p. 156.
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that the vikings’ coming to Maldon was preceded by their attack on Wic, an
enigmatic town that historians generally identify as Ipswich.>* The least reveal-
ing of them all is evidently the Chronicon abbatice Rameseiensis, whose author
does not go beyond the rather cryptic information that the Danes partem regni
turbaverant (ravaged part of the kingdom).*

An intriguing supplement to these battle-related accounts is the afore-
mentioned peace treaty dated to 994, which mentions by name as many as
four characters, including three men on the raiders’ side: Anlaf and Justin and
Gupmund Steitigan sunu (Anlaf and Justin and Guthmund, the son of Steita).3
It appears that the document should be directly linked with Olaf Tryggvason’s
baptism, which is believed to have been performed in 994 by bishop Alphege
(954—1012).>” Under the terms of this treaty, Olaf committed himself not to
loot ZEthelred’s kingdom and, as is known from a number of sources including
Snorri Sturluson’s Oldfs saga Tryggvasonar (the sixth narrative of the Heim-
skringla) and the anonymous Historia Norwegie, he kept his word, concentrat-
ing instead upon the consolidation of royal power in his homeland Norway.

Given all this, the problem which remains to be solved is the question of
Olaf’s supposed presence at the battle of Maldon. The major difficulties are,
above all, the discrepancies in the lists of characters named in the surviving
source texts referring, directly or not, to Byrhtnoth’s last stand (there are in
fact as many as four different personal combinations®®) and the rather imprecise
dating of the events which may have had anything to do with the said confron-
tation. Furthermore, there is a conspicuous lack of cohesion with regard to the
actual route of the vikings’ activity in Britain prior to the battle of Maldon,
when even a sketchy approximation could make things less confusing by elimi-
nating some of the more suspicious chronological scenarios. Finally, there is
the perhaps unsolvable question of the attackers’ “national” identity (provided,
of course, that they actually had any awareness of an identity that would go
beyond their local allegiances) or, at least, the identity of the man/men who

3 The Old English noun wic, meaning both “settlement, dwelling” and “wick, bay,” is pre-
served as a suffix (-wic, -wich, -wyck, -wick) in a great number of toponyms in Britain, includ-
ing Eoforwic (modern day York), Lundenwic (London), Norwich, Ipswich, Sandwich, etc.

35 Chronicon abbatice Rameseiensis, ch. 68. Chronicon Abbatiae Ramesiensis a Saec. X
Usque Ad An. Circiter 1200. Ed. W.D. MACRAY. Cambridge 2012, p. 116.

3 The Battle of Maldon. Ed. EV. GorpoN. London 1954, p. 11.

37 See, for instance, F. STENTON: Anglo-Saxon England. Oxford 1988, p. 387. Alphege
(ZElfeah, b. 954) was the bishop of Winchester in 984—1006. He was later translated to Canter-
bury, where he presided until 1011, the year he was captured by the vikings. He was killed the
following year and was canonised by Pope Gregory VII in 1078.

% The combinations are as follows: 1. Anlaf (4nglo-Saxon Chronicle A and G), 2. Unlaf
and Swegen (4nglo-Saxon Chronicle C, D, and E), 3. Guthmund and Justin (Chronicon ex Chro-
nicis, Historia regum Anglorum et Dacorum, Liber Eliensis), 4. Anlaf, Justin, and Guthmund
(peace treaty).
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initiated the 991 foray. In other words, were the Dani, denisc[e] m[enn], etc.
truly Danes or did they come from some other distant land beyond the North
Sea?®

Of all these problems, the most significant one is obviously that of the
different naming discrepancies that may be found in the Anglo-Saxon texts
discussed above. It seems most feasible to suggest that the number of personal
combinations could only have arisen from a multiple superimposition of vari-
ous, not infrequently contradictory reports of the viking activity in Britain in
the final decade of the 10" century. It is, after all, rather unlikely that all of the
above-named figures — Anlaf/Unlaf, Swegen, Justin, and Guthmund — should
jointly lead the attackers at the 991 battle of Maldon. Given their inevitably
high social status — at least with regard to Anlaf/Unlaf (Olaf Tryggvason?)
and Swegen (Sveinn Forkbeard?) — and the fact that they came to be men-
tioned in a number of roughly contemporaneous sources, it is difficult to be-
lieve that any of them should fight shield to shield against the English defend-
ers as common hersar.

Of all the potential viking commanders at the battle of Maldon, perhaps
the least likely candidate appears to be Sveinn Forkbeard, the then ruler of
Denmark (986—1014) and Norway (986—995 and 1000—1014) as well as the
future king of England (1013—1014). His military activity in the British Isles
in the late 10" and early 11" centuries is naturally a well-documented histori-
cal fact — he is referred to by name under various raiding circumstances in
a considerable number of texts including three versions of the Anglo-Saxon
Chronicle (C, D, and E), Snorri Sturluson’s Oldfs saga ins Helga, and Adam
of Bremen’s Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum. However, as far as
the above-quoted passages are concerned, his name can only be found in the
context of the 994 attack on London (4Anglo-Saxon Chronicle C, D, and E).
Hence, it looks as if Sveinn’s only connection with the dramatic events of 991
stemmed from his being mentioned in the presence of Anlaf, who, in turn, is
generally identified with the Unlaf of version A.

Almost as implausible appears to be the supposed presence at Maldon of
Olaf Tryggvason, provided, of course, that he should be identified with the
enigmatic Anlaf/Unlaf. In fact, all the six documents in which he is mentioned
by name are encumbered with a high risk of error. First of all, the entries
found in the A and G versions of the Anglo-Saxon Chronicle are not particu-
larly credible on account of the erroneous dating of the battle (AN. dccccxciii)
and the assertion that Unlaf should reach the shores of Britain with a rather

¥ According to the Historia Norwegie, Olaf Tryggvason’s fleet (regardless of whether
or not he was actually present at Maldon) consisted of Norwegenses ac Dani, Gautones et
Sclauie — “Norwegians and Danes, Geats and Slavs” (ch. XVII, 12). Historia Norwegie.
Eds. I. EKREM, L.B. MORTENSEN. Transl. by P. FisHER. Copenhagen 2003, p. 92.
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improbable fleet of prim ond hund nigontigon scipum*® (ninety-three ships).*!
What is even more astonishing is that — according to the chronicle versions
C, D, and E — one year later Anlaf succeeded in assembling an even greater
force of iiii ond hundnigontigum (ninety-four)** vessels. This means that not
only there was an intriguing annual increase in the size of the viking fleet
which amounted to one ship, but that the increase was also curiously correlated
with the actual date of the events, that is to say, ninety-three ships in 993 and
ninety-four in the following year.

The incorrect dating in version A and, consequently, its later copy G may be
interpreted as a scribal error. After all, it is not improbable that the 11*-century
copyist mistakenly added two iis to the hitherto accurate date AN. dcccexci. In
reality, however, the issue seems to be a great deal more complicated. Initially,
a number of scholars, including Charles Plummer* and E.V. Gordon,* sug-
gested that the 993 entry combined two subsequent accounts of the events dated
991 and 994. A different opinion would later be voiced by Dorothy Whitelock,
who, having studied the manuscripts, came to the conclusion that the entire
entry for 991, including the problematic passage concerning Unlaf’s presence at
the battle of Maldon, should be read as correct.® Yet another solution has more re-
cently been put forth by Janet M. Bateley, who, quite convincingly, maintains that
the mistake ought to be attributed to the copyist’s attempt to squeeze in too
much text in the right column, which then made it impossible to correlate the
narrative with the dates on the left.** Additionally, she points out the intriguing
inconsistency in the subject—verb agreement. Both the name of Unlaf and the
pronoun Aaim (in the Old English language common for the third person mascu-
line dative, singular as well as plural) appear alongside singular (com — came,
for — went, oferode — overran) and plural (forhergedon — ravaged, ofslogon

40 The Anglo-Saxon Chronicle A and G, entry for 993. JM. BATELEY: The Anglo-Saxon
Chronicle..., p. 37.

4 1t is estimated that fully crewed longships could have held up to one hundred men.
K. DurHAM: Viking Longship. Oxford—New York 2002, pp. 34—44. With the ninety-three
vessels mentioned in versions A and G, even if not fully manned, the viking fleet would have
counted more than five thousand warriors, a truly formidable force, equalling or even ex-
ceeding the famous “Great Heathen Army” of 865. It is obviously highly unlikely that all the
ships should be crowded with men (there would have been plenty of room left for the loot they
hoped to obtain), yet even a half of that appears to be a gross exaggeration.

42 The Anglo-Saxon Chronicle C, D, and E, entry for 991. J.M. BATELEY: The Anglo-Saxon
Chronicle..., p. 38.

4 Ch. PLUMMER: Two of the Saxon Chronicles Parallel with Supplementary Extracts from
the Others. Oxford 1892, p. 173.

4 The Battle of Maldon. Ed. EV. GOrRDON..., p. 10.

4 D. WHITELOCK (ed. and transl.) with D.C. DouGLAs and S.I. TUCKER: The Anglo-Saxon
Chronicle. London 1961, p. 234.

46 J.M. BATELEY: The Anglo-Saxon Chronicle..., pp. 44—45.
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— slew, ahtan — had) verb forms.*’ This may suggest that the entry for 993 is,
in fact, a compilation of two entirely independent narratives which, as a result
of the copyist’s economising efforts, turned into a somewhat altered narratives
recounting the events that took place in either 991 or 993.

Even if we presume that the characters of Anlaf and Unlaf are in truth one
and the same person, identical with the future king of Norway, there remains
to be considered at least one more possibility. Olaf’s appearance at Maldon,
which came to be recorded in the A and G versions of the Anglo-Saxon Chron-
icle, might be no more than a later (although not later than 1013, the terminus
ad quem of version A) interpolation made by some determined scribe who
found the original entry too concise, and so decided to make it more captivat-
ing by supplying the “missing” data. If his intention were to somehow boost the
ealdorman’s heroic image (recently spoilt by Byrhtnoth’s tactical pre-combat
blunder, subsequent death and, eventually, profanation of his body*®), an addi-
tion of the probably well-known and commonly despised adversary could have
been just the right thing to do.

Another notable obstacle which hinders historians from confirming Olaf
Tryggvason’s coming to Maldon is his absence in the three accounts that trans-
fer the viking leadership to Justin and Guthmund. It must be observed, how-
ever, that in John of Worcester’s Chronicon the two are primarily associated
with the 991 attack on Ipswich. It is therefore not entirely clear whether those
who non multo post (not long afterwards)® came up against Byrhtnoth’s men
actually constituted the entire viking fleet or were only part of it, being, for
instance, a loot-laden rear-guard which, perhaps under the sole command of
Olaf Tryggvason, on or about 10"/11"™ August, came to rest on Northey Island,
i.e. less than two kilometres south-east from the town of Maldon.*® The weakest

47 J.M. BATELEY: The Anglo-Saxon Chronicle..., pp. 46—47.

4 According to Liber Eliensis, the vikings caput [eius] cum magno labore secuerunt, quod
inde fugientes secum in partiam portaverunt (with great effort managed to cut off his head,
which they then took with them to their native land) (book II, ch. 62). Liber Eliensis..., p. 95.
In 1769, when the mortal remains of Byrhtnoth, interred in 991 in the newly re-founded abbey
at Ely (later relocated into the south-eastern part of the presbytery of the Gothic Cathedral, the
so-called West’s chapel), were being examined, it was confirmed that his head was indeed sev-
ered at the neck with a blunt weapon. For more information concerning Byrhtnoth’s burial, see,
especially, M. DEEGAN, S. RUBIN: Byrhtnoth’s Remains: A Reassessment of his Stature. In: The
Battle of Maldon AD 991..., pp. 289—293, and L. NEUBAUER: In loco [...] capitis massam cere
rotundam: The Need for a Replacement of Byrhtnoth’s Missing Head prior to the Ealdorman’s
Burial in Ely Abbey. In: Motifs through the Ages. Vol. 2. Limbs, Bones and Reopened Graves in
Past Societies. Eds. L. GARDELA, K. KAJKOWSKI. Bytow 2015, pp. 349—361.

4 JOoHN OF WORCESTER: Chronicon ex Chronicis..., p. 149.

% This theory was, to the best of my knowledge, first put forth by Stephen Pollington in
his book: S. POLLINGTON: The Warrior’s Way..., pp. 33—34. Opinions to the contrary were
expressed by, amongst others, Simon Keynes (S. KEYNES: The Historical Context of the Battle
of Maldon. In: The Battle of Maldon AD 991..., p. 89) and Jakub Morawiec (J. MORAWIEC:
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point of this theory, however, is the fact that the three men — Anlaf, Justin,
and Guthmund — are mentioned together in merely one document, the 994
treaty they are reported to have made with King Athelred. Of course, one
thing does not necessarily have to exclude the other. After all, it cannot be
ruled out as improbable that the vikings’ coming to Maldon was actually part
of a wider and more extensive campaign that included Folkestone, Sandwich,
Ipswich, and, possibly, other coastal towns in the south-east of England.

Equally problematic are the questions of the route followed by the Scan-
dinavian raiders in the August of 991 and whether the attacks on Folke-
stone, Sandwich, Maldon, and Ipswich were, in fact, successive stops in the
course of the same military operation. Were there any evidence of at least
two independent viking campaigns undertaken around the time of the bat-
tle of Maldon,” one could perhaps venture to separate the aforementioned
accounts, and thus try to mark out Unlaf’s/Anlaf’s gory trail of destruction.
Unfortunately, most of the existing narratives tend to overlap in the key pas-
sages, each time bearing witness to the devastation of Ipswich (4dnglo-Saxon
Chronicle A, C, D, E, and G, Chronicon ex Chronicis, Historia Anglorum, as
well as Historia regum Anglorum et Dacorum), which naturally implies —
but does not provide any firm evidence — that they all actually deal with one
and the same event.

All things considered, it must be concluded that, as of yet, the question
of Olaf Tryggvason’s coming to Maldon in 991 must remain unanswered.
It is, nonetheless, believed that the above arguments do not definitely prejudge
his absence in the battle, but only demonstrate that, given the current state of
our knowledge, any attempt (strictly academic, literary, cinematic, or other)
to place him in the context of Byrhtnoth’s last stand should be destined to fail
from the start. In other words, the future king of Norway may have, perhaps,
led the heedene scealcas (heathen warriors)*? in what came to be one of the
best documented military encounters in Viking Age Britain, yet until some

Niektére sporne problemy dotyczqce zZycia i dzialalnosci Olafa Tryggvasona. In: Swiat Stowian
wezesnego Sredniowiecza. Eds. M. DWORACZYK, A.B. KowaLskA. S. MozpziocH, M. REg-
KOWSKI. Warszawa 2006, p. 592).

I The suggestion that there were, perhaps, more than one viking contingent raiding the
coastal towns in England around the summer of 991 might be found in, for instance, lan
Howard’s book: I. HOWARD: Swein Forkbeard’s Invasions and the Danish Conquest of England,
991—1017. Woodbridge 2003, p. 36. This view seems to be supported by the Liber Eliensis,
whose anonymous author claims that Fiebat siquidem eo tempore frequens inruptio Dano-
rum in Angliam quam, diversis in locis navigio venientes, graviter devastabant (there were at
the time several Danish attacks on England, which the [Danes] gravely devastated, coming
to various places by ship) (book II, ch. 62). Liber Eliensis..., p. 180. It is very tempting to
conclude that they were all part of the same campaign, but there is, unfortunately, not enough
evidence to take this assumption for granted.

2 Maldon..., 1. 181.
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new evidence is found (which does not, however, seem to be very likely), plac-
ing him in the heat of combat should only be understood as someone’s wishful
thinking and overinterpretation of the existing textual sources.
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Lukasz Neubauer

»[Ne] com Unlaf mid scipum”
Podsumowanie aktualnego stanu badan
nad domniemanym udzialem Olafa Tryggvasona w bitwie pod Maldon

Streszczenie

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat kwestia ewentualnej obecnosci Olafa Tryggva-
sona w bitwie pod Maldon poruszana byla niejednokrotnie, przede wszystkim przez badaczy
brytyjskich oraz skandynawskich. Nalezy tu jednak zauwazy¢, iz zazwyczaj byly to analizy
do$¢ powierzchowne, czy wrecz marginalne, bedace jedynie mniej lub bardziej istotnym uzu-
petnieniem tematyki omawianej w danej publikacji. Wérdd potencjalnych uczestnikéw wyda-
rzen z sierpnia 991 roku, oprdcz przysztego wladcy Norwegii, wymienia si¢ jeszcze krola Da-
nii Swena Widlobrodego oraz nieznanych skadinad Josteina i Gudmunda. Poniewaz obecnos¢
Swena pod Maldon jest przez zdecydowang wigkszo$¢ historykow stusznie kwestionowana,
jedyna tak naprawdg historyczng postacig wérdd potencjalnych przywodcow skandynawskich
najezdzcoéw pozostaje Olaf, co niestety powoduje, iz cze$¢ historykow — a w §lad za nimi
takze piszacych na temat $redniowiecza tworcow stricte literackich — wilasnie w nim dos¢
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pochopnie upatruje gldwnodowodzacego wikingéw. Niniejsza praca ma zatem na celu ze-
stawienie dostepnych tekstow zrodlowych (oprocz staroangiclskiego poematu aliteracyjnego
znanego jako Bitwa pod Maldon, sa to przede wszystkim roézne wersje Kroniki anglosaskiej,
a takze r6znej masci utwory o charakterze historycznym czy nawet hagiograficznym) oraz ich
krytycznag konfrontacje z powyzsza opinia.

Stowa klucze: bitwa pod Maldon, Olaf Tryggvason, Kronika anglosaska, epoka wikingow,
rok 991 w Anglii

Lukasz Neubauer

“[Ne] com Unlaf mid scipum”
Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes
iiber die vermeintliche Beteiligung von Olaf Tryggvason an der Schlacht von Maldon

Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten wurde die Frage der eventuellen Teilnahme von Olaf Tryggva-
son an der Schlacht von Maldon mehrfach, vor allem von den britischen und skandinavischen
Forschern, aufgegriffen. Anzumerken ist hier jedoch, dass diese Analysen in der Regel recht
oberflichlich oder sogar marginal waren und nur als eine mehr oder weniger wichtige Ergén-
zung zur in einer Publikation behandelten Thematik galten. Unter den moglichen Teilnehmern
an den Ereignissen vom August 991 werden neben dem kiinftigen Herrscher von Norwegen
noch der Kénig von Danemark Sven Gabelbart und die sonst unbekannten Personen wie Jostein
und Gudmund genannt. Da die Anwesenheit von Sven bei Maldon von den meisten Historikern
zu Recht in Frage gestellt wird, bleibt Olaf die einzige historische Figur unter den potenziellen
Fithrern der skandinavischen Angreifer, was leider zur Folge hat, dass einige Historiker —
und ihnen folgend auch die iiber das Mittelalter schreibenden strikt literarischen Kiinstler —
gerade in ihm ziemlich voreilig den Oberbefehlshaber der Wikinger sehen. Der vorliegende
Beitrag setzt sich deshalb zum Ziel, die verfiigbaren Quellentexte (neben dem altenglischen
alliterativen Gedicht, das als Schlacht von Maldon bekannt ist, gehdren dazu in erster Linie
verschiedene Versionen der Angelsdchsischen Chronik sowie unterschiedliche historische oder
sogar hagiographische Werke) zusammenzustellen und sie mit der obigen Meinung kritisch zu
konfrontieren.

Schliisselworter: Schlacht von Maldon, Olaf Tryggvason, Angelsdchsische Chronik,
Wikingerzeit, 991 in England
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The King and His Retainers

Some Notes on Interpolations
] in the Flateyjarbok Version
of Oldfs saga Tryggvasonar en mesta

Introduction

Olafr Tryggvason — king of Norway from about 995 to 999 or 1000 —
features prominently in Old Norse historiography and saga literature, where he
is presented as an advocate for Christianisation, mainly in Iceland and Nor-
way, and as the king who is tricked into the battle of Svolor by a coalition
of his enemies. The exact location of the battle is difficult to establish; some
locate it in the Oresund, others on the Baltic coast of the territories of the Po-
labian Slavs.! Olafr Tryggvason dies in this battle. The in part quite detailed
accounts of Olafr’s life in these texts, written long after his death, may be
surprising, given the fact that there are remarkably few sources about Olafr
that can be deemed contemporary.? The late medieval stage of the development

' For a summary of different theories and evidence see e.g. J. MORAWIEC, P. URBANCZYK:
Building the Legend of the Battle of Svoldr. “Scandinavian Journal of History” 2012, Vol. 37/3,
pp. 280—283.

2 These sources include coins, the Anglo-Saxon Chronicle, and Skaldic poems by Hallfredr
vandradaskald Ottarsson; L. LONNROTH: Studier i Olaf Tryggvasons saga. “Samlaren” 1963,
Vol. 84, pp. 54, 57; C. KraG: Oldfr Tryggvason §1: Historisches. In: Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde. Vol. 22. Eds. H. BEck et al. Berlin—New York 2003, p. 64; A. BUGGE:
Sandhed og digt om Olav Tryggvason. “Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie” 1910,
Vol. 10, pp. 2, 10—11, 13; JON Vipar Sigurdsson: Oldfi- Tryggvason. In: Medieval Scandinavia.
An Encyclopedia. Eds. P. PuLsiano, K. WoOLF. London—New York 1993, p. 446.
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of texts on Olafr Tryggvason is represented by the so-called Olifs saga Tryg-
gvasonar en mesta (henceforth OTm), which can be translated as “the long-
est saga of Olafr Tryggvason.” This title adequately describes its comprehen-
siveness, which markedly contrasts with earlier texts about Olafr Tryggvason.
Starting with chapters on Olafr’s ancestors, OTm narrates Olaft’s life, his zeal
as king-missionary, his survival of the battle of Svoldr, and his death in a mon-
astery some decades after the battle. Into OTim, shorter narratives and material
from sagas such as Feereyinga saga and Hallfredar saga vandredaskalds were
interpolated,® and thus one finds the royal biography embedded in a panorama
of the decades around the year 1000 in Norway and the North Atlantic terri-
tories with a special focus on the conversion to Christianity.* It is this saga —
and in particular one of its versions preserved in the manuscript Flateyjarbok
(dated to shortly before 1400) — that will be dealt with in this article.
Flateyjarbok is the name used for a manuscript with the shelf mark GKS
1005 fol. at the Arni Magnusson Institute for Icelandic Studies in Reykjavik,
Iceland. The name means “the book of Flatey” and is derived from the island
where the manuscript was once kept. Flateyjarbok is one of the most outstand-
ing medieval Icelandic codices. It is the largest manuscript of its kind (as regards
both size and quantity of folios), and the only one that includes information on
who owned and who wrote it. Moreover, the high quality of both its script and
illuminations is acknowledged. The praise Flateyjarbok has received as a work of
art contrasts with the, in general, meagre attention the manuscript’s composition
and the texts it contains have attracted. This is also true of OTm. For a long time,
it stood in the shadow of earlier sagas about Olafr Tryggvason, due not least to
commonly held opinions on the lesser value of late medieval literature. Sigur-
our Nordal, for example, saw “en haarrejsende mishandling” — “a hair-raising
mistreatment” — of Snorri Sturluson’s work as interpolations transformed the
late medieval versions of the sagas about Olafr Tryggvason and Saint Olafr into
“uformelige konglomerater” — “unformed conglomerations.” Although OTin
has received little acclaim as a work in its own right, it has frequently been noted
that a number of texts or text versions would not have come down to us had
they not been preserved as part of it. Examples are Eindrida pattr ilbreids and,
in the Flateyjarbok version, Porsteins pattr uxafots and Greenlendinga saga.®

3 OLAFUR Halldérsson: Oldfs saga Tryggvasonar. In: Medieval Scandinavia..., p. 449.

4 See E.B. HEANS-GLOGOWSKA: Re-writing History in Fourteenth-century Iceland: Olafs
saga Tryggvasonar en mesta. PhD thesis, University of Cambridge 2014, pp. 65—122, for
a discussion of the “national conversion narratives” in OTm with particular attention to Iceland.

5 S. NorRDAL: Sagalitteraturen. In: Litteraturhistorie B: Norge og Island. Ed. S. NORDAL.
Stockholm 1953, p. 267. Unless stated otherwise, all the translations are by the author of the
present article.

6 OLAFUR Halldérsson: Lidt om kilderne til den store saga om Olav Tryggvason.
In: Arsberetning 1987—1989. Ed. Selskab for nordisk filologi. Kebenhavn 1990, p. 53; KoL-
BRUN Haraldsdottir: Flateyjarbék. In: Medieval Scandinavia..., p. 198.
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Consequently, an analysis of these texts that are preserved as part of OTm should
also pay attention to how they interact with other parts of it.

One of the core tasks in philology is the analysis and comparison of differ-
ent textual variants, whereby any differences have to be seen in relation to how
they modify the text as a whole. This article concentrates on the interpolations
in the Flateyjarbok version of OTm that deal with those retainers of Olafr Tryg-
gvason who fight with him at the decisive battle of Svoldr. These interpolations
are some of the most characteristic features of the Flateyjarbok version of OTm.

Earlier Texts about King Olafr Tryggvason
and Their Relationship to OTm

Among the numerous sources of OTm, some Icelandic texts about Olafr
Tryggvason composed between c. 1190 and 1230 hold a special position.
A monk at the monastery of Pingeyrar in northern Iceland, Oddr Snorrason
composed a Latin vita about Olafr, now lost, presumably about the year 1190.
This vita is preserved in an Icelandic translation, referred to as Oddr’s Oldfs
saga Tryggvasonar, in three manuscripts dating from the period 1250—1300,
and text from this saga was also included in O7m.” Another monk at bingey-
rar, Gunnlaugr Leifsson also wrote a vita in Latin about Olafr (which is like-
wise lost), some parts of which, in Icelandic translation, can be found in OTin,*
where Gunnlaugr is also mentioned several times.” In contrast to the case of
Oddr, however, we do not have other manuscripts apart from OTm that pre-
serve Gunnlaugr’s writings about Olafr Tryggvason. Research has therefore
focused especially on Oddr’s saga, not the least as the saga’s prologue presents
Olafr Tryggvason as the precursor of Saint Olafr, same as John the Baptist
was the precursor of Christ. It has been argued that Oddr’s saga shows more
resemblance to sagas about saints than sagas about kings, as it includes, for in-
stance, passages that can be classified as accounts of miracles, although Olafr

7 OLAFUR Halldérsson: Oldfs saga Tryggvasonar..., p. 449; FINNUR Jénsson: Oldfs saga
Tryggvasonar (en meiri). “Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie” 1930, Vol. 20,
pp. 121, 127—136; Olifs saga Tryggvasonar en mesta, Vol. 3. Ed. OLAFUR Halldorsson.
Kebenhavn 2000, pp. 64, 67 (hereinafter OTimOH 2000). Oddr’s name is, however, only pro-
vided in the younger redaction of OTm.

8 FINNUR Jonsson: Oldfs saga Tryggvasonar..., p. 125.

* OTmOH 2000, p. 117.
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Tryggvason was not and has never since been canonised.”’ His saga is strongly
influenced by ecclesiastical and hagiographical literature and also shows nu-
merous parallels to, for instance, legends about Saint Olafr and other Christian
kings such as Edward the Confessor and Charlemagne."

Oddr Snorrason’s saga was also used for the saga about Olafr Tryggvason
in Heimskringla. This collection of kings’ sagas is usually attributed to Snorri
Sturluson, who composed it probably between 1220 and 1230.2 Snorri’s Oldfs
saga Tryggvasonar differs significantly from Oddr’s in tone. As Olafur Hall-
dorsson puts it, “Snorri [...] pruned the diction of all hagiographic character-
istics” such as Olafr’s survival of the battle of Svoldr and other episodes that
might seem implausible.”® Snorri’s saga about Olafr has been identified as the
major source for OTm," but due to the use of Oddr’s and Gunnlaugr’s accounts,
such episodes found their way into OTim.

0 SVEINBIORN Rafnsson: Olafs sogur Tryggvasonar: um gerdir peirra, heimildir og
hofunda. Reykjavik 2005, pp. 151—171.

' L. LONNROTH: Studier..., pp. 57—88; HAk1 Antonsson: Salvation and Early Saga Writ-
ing in Iceland: Aspects of the Works of the bingeyrar Monks and their Associates. “Viking
and Medieval Scandinavia” 2012, Vol. §, pp. 95—105. The different positions in research on
Oddr’s motivation for writing such a saga about Olafr Tryggvason were examined by J. ZER-
NACK: Vorldufer und Vollender. Olaf Tryggvason und Olaf der Heilige im Geschichtsdenken
des Oddr Snorrason munkr. “Arkiv for nordisk filologi” 1998, Vol. 113, pp. 81—82. Zernack
concludes that Oddr seems to have aimed at providing Norway with an independent Christian
tradition that could be used to legitimise the priority of a national church over claims by the
universal church (J. ZERNACK: Vorldufer und Vollender..., pp. 90, 92). Haki Antonsson takes
a different perspective, concentrating on the aspect of salvation (of secular people), concluding
that “[t]he opaqueness of salvation and the problem of identifying sanctity inspired the writing
of the first biographies of Olafr Tryggvason and Yngvars saga vidforla [...]” (HAKI Antonsson:
Salvation and Early Saga Writing in Iceland..., pp. 125ff., quote at 129).

12 Snorri Sturluson. Heimskringla. Vol. 1. Transl. by A. FINLAY, A. FAULKES. London 2011,
pp. vii, ix.

13 OLAFUR Halldorsson: Oldfs saga Tryggvasonar..., p. 449. On strategies used by Oddr
Snorrason to forestall his audience’s disbelief of seemingly implausible events, see C. PHELP-
STEAD: Fantasy and History. The Limits of Plausibility in Oddr Snorrason’s Olafs saga Tryggva-
sonar. “Saga-Book” 2012, Vol. 36, pp. 27—42. On the accounts of Olafr’s survival in Oddr’s
saga and OTm see E.B. HEANS-GLOGOWSKA: Re-writing History..., pp. 51—54.

4 FINNUR Jonsson: Oldfs saga Tryggvasonar..., pp. 119ff.; OLAFUR Halldérsson: Lidt om
kilderne..., pp. 48—49.
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The Manuscripts and Redactions of OTm

OTm is preserved in Icelandic manuscripts from the second half of the
14" century onwards. In one manuscript (Bergsbok), Bergr Sokkason is cred-
ited with the compilation of OTm. Bergr Sokkason was abbot at Munkapvera,
a monastery in northern Iceland, in the second quarter of the 14" century.”” In
this section, manuscripts that were written up to about 1400 — i.e. the time
when Flateyjarbok was written — will be briefly presented. The oldest man-
uscript of OTm is AM 61 fol., dated to around 1350—1375.'° Together with
a number of other manuscripts, AM 61 fol. represents the so-called older re-
daction of OTm. The manuscripts of the older redaction include AM 53 fol. and
AM 54 fol. which are both dated to about 1375—1400 (and which most likely
were written in the same scriptorium),”” SKB Perg. fol. no. 1, also known as
Bergsbok, dated to about 1400—1425, and some fragments.'® The manuscripts
of the older redaction do not differ significantly in their textual organisation.
One can, for instance, find a different chapter division but no rearrangement of
text passages. Therefore, AM 61 fol. was used as the main text in the edition
prepared by Olafur Halldérsson.”

In comparison to the older redaction (also called “A text”), the younger re-
daction (also called “D text”) is characterised by a number of alterations (para-
phrases, omissions, interpolations, changed sequence of chapters/text), and the
differences between the two major manuscripts of the younger redaction are
more pronounced than those between the manuscripts of the older redaction.?
But still, “Large segments of the D text are in fact identical with the A text
except for normal verbal divergences. Even in the revised parts phrases and

15 OLAFUR Halldorsson: Lidt om kilderne..., pp. 47, 55, OLaFUR Halldérsson: Oldfs
saga Tryggvasonar..., p. 449. Compare also E.B. HEANS-GLOGOWSKA: Re-writing History...,
pp. 124—131.

16 The last three quires of AM 61 fol. include passages from the saga about Saint Olafr
and are dated to the middle of the 15 century; OTmOH 2000, p. XXIIL For a comprehensive
description of all manuscripts of the older and younger redaction and their relation to each
other, see OTmOH 2000. Dating of all manuscripts in this paragraph according to the overview
in Ordbog over det norrone prosasprog. A Dictionary of Old Norse Prose. Registre. Ed. Den
Arnamagnaanske kommission. Kebenhavn 1989, pp. 353—354.

7 OTmOH 2000, p. LXVIIL.

18 Among these fragments is AM 325 VIII 2c, e-h 4to, which is a copy of AM 54 fol. but
must be older than Bergsbok; OTmOH 2000, pp. CLV—CLXIIL.

9 Oldfs saga Tryggvasonar en mesta. Vols 1—2. Ed. OLAFUR Halld6rsson. Kebenhavn
1958, 1961 (hereinafter OTmOH 1958 and OTmOH 1961).

20 FINNUR Jonsson: Flateyjarbok. “Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie” 1927,
Vol. 17, pp. 150—169; OTmOH 2000, pp. CCCX—CCCXXIII.
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whole sentences are regularly to be found unchanged,” as Olafur Halldérsson
stresses.?! The younger redaction of OTim can be found in AM 62 fol., dated to
1350—1380, and in Flateyjarbok. The text of OTm in Flateyjarbok was copied
from a manuscript closely related to AM 62 fol. Most of the shorter inter-
polated texts in AM 62 fol. can also be found in Flateyjarbok.?

Of the abovementioned manuscripts, AM 61 fol., Bergsbok, and Flatey-
jarbok not only include a saga about Olafr Tryggvason, but also one about
his famous namesake Saint Olafr, that is, Olafr Haraldsson, likewise king of
Norway, who died in 1030. AM 62 fol. today only preserves OTm, but it is
likely that it originally also included a saga about Saint Olafr.>* It has been
suggested that the so-called separate Oldfs saga helga by Snorri Sturluson
was the model for the compiler of OTm “[...] and it is not unlikely that his ob-
jective in writing the saga was to honour Olafr Tryggvason with a saga as long
as the one composed by Snorri about Olafr helgi”>; this can help explain the
comprehensiveness of OTm.

Due to information contained in Flateyjarbok, it can be established that it
was written between 1387 and 1394, as the annals end with an entry for that
year.”s Tt originally consisted of 202 leaves; on the verso of the first leaf the
information is given that the codex was owned by Jon Hakonarson, a wealthy
Icelandic farmer, and written by two priests, Jon Pordarson and Magnts borh-
allsson; it is assumed that the owner also commissioned the codex.?” It is not

2 0TmOH 2000, p. CCCL. Compare also p. CCCXI

2 Dating according to OTmOH 2000, p. CIIL. According to Ordbog over det norrene pro-
sasprog..., p. 353, dated to c. 1375—1400.

23 OTmOH 2000, pp. 1—44, 47—66. These texts are Norna-Gests pattr, Helga pattr
Périssonar, Oldfr konungr braut god Preenda, Halldors pattr Snorrasonar, Fra Sigurdi byskupi,
Syn Brestis, Fra Gunnlaugi ok Oddi. The younger addition to AM 54 fol., written about 1600,
likewise includes most of the shorter interpolated texts in AM 62 fol. (omitting Syn Brestis and
Frd Gunnlaugi ok Oddi but, in contrast to Flateyjarbok, including Tryggva Oldfssonar hefnt;
OTmOH 2000, pp. LXXI, CCCXI, CCCXIII, 1—64). It is assumed that both Flateyjarbok and
the younger part of AM 54. fol. go back to the same manuscript with text of OTm; OTmOH
2000, p. CCLXXXI.

% The Saga of King Olaf Tryggvason. AM 62 fol. Ed. OLAFUR Halldorsson. Kebenhavn
1993, p. 18.

2 Text by Snorri Sturluson in Oldfs saga Tryggvasonar en mesta. Ed. OLAFUR Halldorsson.
London 2001, p. v. See also OLAFUR Halldérsson: Lidt om kilderne..., p. 48 and A. HEINRICHS:
[Review] Stefanie Wiirth, Elemente des Erzdihlens [...]. “alvissmal” 1993, Vol. 3, pp. 116—120,
pp. 116—117.

% OTmOH 2000, pp. CXIII—CXVI; Flateyjarbok: En Samling av norske Konge-Sagaer
med indskudte mindre Fortellinger om Begivenheder i og udenfor Norge samt Annaler.
Vols 1—3. Eds. GUPBRANDUR Vigfusson, C.R. UNGER. Christiania 1860, 1862, 1868 (herein-
after FIb 1860 and Fib 1868); Fib 1860, p. 28; Fib 1868, p. 583.

27 OTmOH 2000, pp. CXIII, CXXIIL On lv; printed in FIb 1860 but not paginated. Dif-
ferent hypotheses exist concerning which texts were originally intended for the manuscript and
whether it was probably intended as a present for the Norwegian king Olafr IV Hékonarson
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known where Flateyjarbok was written, but the scribes Jon and Magnus would
have needed access to a large number of manuscripts; Olafur Halldorsson has
estimated that about 40 to 50 manuscripts were used for Flateyjarbok.?® The
manuscript’s “basic framework™? is formed by four sagas about the Norwegian
kings Olafr Tryggvason, Olafr Haraldsson, Sverrir Sigurdarson, and Hakon
Hékonarson. OTm is preceded by shorter texts such as poems, genealogies, and
Eiriks saga vidforla, while the saga about Hakon Héakonarson is followed by
further material on Olafr Haraldsson, Greenlendinga pattr, Helga pattr ok Ulfs,
Jatvardar saga helga (about Edward the Confessor), and annals.*® Towards the
end of the 15 century, a saga about two relatives of Olafr Haraldsson was in-
cluded, on King Magnus (his son) and on King Haraldr hardradi Sigurdarson
(his half-brother), so that Flateyjarbok now contains 225 leaves.*!

For establishing the peculiarities of the Flateyjarbok version of OTm,
a comparison with the other, older extant manuscript of the younger redac-
tion, AM 62 fol., is of key importance. Olafur Halldérsson assumes that the
manuscript of OTm used for Flateyjarbok must have been almost identical
with AM 62 fol., and, therefore, alterations in the Flateyjarbok version of
OTm must be those of Jon bPérdarson, who wrote this part of the codex; yet,
due to lacunae in AM 62 fol., it is at times impossible to determine whether
the differences between the older redaction and the Flateyjarbok version are
a result of changes already found in the manuscript of OTm that was used
for Flateyjarbok.*? It should be kept in mind that the question to what extent

(who died in 1387), an idea that has been explored by OLAFUR Halldorsson: Grettisfeersia: Safn
ritgerda eftir Olaf Halldorsson gefid it & sjotugsafmeeli hans,18. april 1990. Eds. SIGURGEIR
Steingrimsson et al. Reykjavik 1990, pp. 209—210, 430; J. ZERNACK: Hyndluliod, Flateyjarbok
und die Vorgeschichte der Kalmarer Union, “skandinavistik” 1999, Vol. 29, pp. 97, 106—110;
E.A. Rowg: The Development of Flateyjarbok: Iceland and the Norwegian Dynastic Crisis of
1389. Odense 2005, pp. 24ff., 96, 392. In contrast, Kolbriin Haraldsdottir has argued that it is
likely that “[...] the book was from its conception intended for its commissioner, Jon Hakonar-
son” (KOLBRUN Haraldsdottir: Fiir welchen Empfinger wurde die Flateyjarbok urspriinglich
konzipiert? “Opuscula” 2010, Vol. 13, p. 53).

2 OTmOH 2000, p. CXXV.

2 KoLBRUN Haraldsdéttir: Flateyjarbok..., p. 198.

3% For a visualisation of Flateyjarbok’s content, see Zernack’s table, structured according
to scribe, year, and folio; J. ZERNACK: Hyndluliod..., p. 95. For concise information on the
different texts in Flateyjarbok, see KOLBRUN Haraldsdoéttir: Innhald og komposisjon i Flatey-
Jarbok. “Nordica Bergensia” 2000, Vol. 23, pp. 99—112.

31 Because of modifications in the saga about St. Olafr, O.A. Johnsen and Jon Helgason
conclude that Flateyjarbok should originally also include a saga about Magnus; Saga Olfs
konungs hins helga — Den store Saga om Olaf den hellige. Efter Pergament-hdndskrift
i Kungliga Biblioteket i Stockholm nr 2 4to med Varianter fra andre Handskrifter. Vol. 2.
Eds. O.A. JoHNSEN, JON Helgason. Oslo 1941, pp. 1032—1033; this has been questioned by
KOLBRUN Haraldsdottir: Fiir welchen Empfinger..., pp. 27—28. See also footnote 86 below.

2 OTmOH 2000, pp. CCLXXXI, CCCXI.
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the scribe decided on these alterations or simply followed instructions must
remain unsolved.*

Excerpts from separate sagas in the Flateyjarbok-OTim are often regarded
as typical of this version without noting possible causes. Olafur Halldérsson
points out that the younger redaction is characterised by “drastiske forkortel-
ser” — “drastic abridgements” — of passages which do not deal with Nor-
way, whereas many interpolations have Norway as their setting or are related
to Olafr Tryggvason.>* However, his observations first and foremost concern
AM 62 fol. Where the state of preservation of AM 62 fol. permits a compari-
son, one can note that chapters that in the older redaction are based on Joms-
vikinga saga, Feereyinga saga, and Hallfredar saga vandredaskalds were
often abridged in AM 62 fol., contributing to a stronger focus on Olafr Tryg-
gvason. If the scribe of the Flateyjarbok-OTm wanted to include longer ac-
counts, he was more or less forced to replace the shortened passages with ex-
cerpts from the abovementioned sagas.*

Another feature that sets the Flateyjarbok-OTm apart is the saga’s last part.
The older redaction also includes chapters on the further political develop-
ments in Norway in the report of Olaft’s survival. Starting with Jarl Eirikr
Hakonarson, who is among the winners of the battle of Svolor, the focus is
then shifted to the rule of Saint Olafr (and shortly Haraldr hardradi). In AM
62 fol. chapters on Saint Olafr were abridged or omitted, and in the Flatey-
jarbok version the last part was changed even further.* Chapters on Saint Olafr
were omitted and those with a connection to Eirikr Hakonarson were placed
after OTim, thus creating a transitional passage to the saga about Saint Olafr.>’

33 OLAFUR Halldorsson: Grettisfeersla..., p. 430; see also E.A. RowE: The Development...,
p. 207.

3 0TmOH 2000, pp. CCCXV— CCCXVI.

% For examples, see OTmOH 2000, pp. CCCXVI, CCCXXff. The by-effects are in part
even longer chapters than in the older redaction and in part a shift in focus; see also OTmOH
2000, pp. CCCXI, CCCXIX; A. Krakow: Die Oldfs saga Tryggvasonar der Flateyjarbok.
Struktur und Gestaltung einer spdtmittelalterlichen Konungasaga. PhD thesis, Humboldt-
Universitédt zu Berlin 2009, pp. 54—61, 80—81, 106—107.

36 For AM 62 fol., an overview of the chapter rearrangement can be found in OTmOH
2000, p. CCCXVIIL For the Flateyjarbok version and a discussion of the transitional passage
(with different assumptions on where it ends and where Olafs saga helga sets in) compare
S. WUORTH: Elemente des Erzdhlens: Die peettir der Flateyjarbok. Basel 1991, pp. 35—36, 57
and A. Krakow: Die Olifs saga Tryggvasonar der Flateyjarbok..., pp. 29—30, 97—I101.
Rowe suggests that chapter 406 of the Flateyjarbok-OTm is “the destination of the narrative”
(E.A. RowE: The Development..., p. 184) but elsewhere (e.g. pp. 99, 368) she assumes that OTin
ends with chapter 449 in the text edition F/h 1860. Rowe does not assume a transitional passage
between OTm and Oldfs saga helga.

37 Compare with chapters 258—286 in OTmOH 1961, pp. 297—349.
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Olafr, His Retainers, and the Battle of Svolor:
Interpolations in the Flateyjarbok Version

The sea battle of Svoldr is the focal point in both redactions of OTm. Olafr,
led into a trap by Jarl Sigvaldi, fights with his men against a coalition of the
Danish king Sveinn tjuguskegg Haraldsson, the Swedish king Olafr scenski
Eiriksson, and the Norwegian jarl Eirikr Hakonarson. Olafr Tryggvason’s de-
feat at Svolor marks at the same time the end of his rule in Norway. Both the
events leading to the battle and the battle itself are accounted for in detail,
in the Flateyjarbok version in about 27 pages in the text edition.’® Already be-
fore that account, one can find a list with the names of Olafr’s retainers on three
of his ships, with Ormrinn langi being the biggest of them and the one that is
skippered by Olafr himself. Presenting the names of retainers is one of the con-
ventions of the portrayal of rulers. In the older redaction, the names of 43
retainers on the ships are mentioned.*”” Of these, the overwhelming majority
(32 retainers) are only mentioned in this list, and the others almost exclusive-
ly in the chapters on Svoldr.* Exceptions are Ulfr raudi, Einarr pambarskel-
fir Eindridason, and three relatives of Olafr (Josteinn Eiriksson, Porkell dydrill
Eiriksson, and Porkell nefja Lodinsson) who have already been introduced ear-
lier in the saga and who also fight with the king. Considering the importance of
the battle of Svoldr for Olaft, it is conspicuous that so few of the fighters have
played an active part earlier in the saga. On the other hand, the older redaction
speaks in detail about men in Olafr’s service — most prominently the Iceland-
ers Kjartan Olafsson and Hallfredr vandradaskald Ottarsson, and the Faeroese
Sigmundr Brestisson — but these do not participate in the battle.

This discrepancy between retainers participating in the battle and their ap-
pearance in other parts of the saga has been smoothed out in the Flateyjarbok
version, as will be demonstrated with the help of selected examples. A use-
ful starting point is a comparison of the older redaction’s list of Olafr’s men
with that in the Flateyjarbok version.*! For the older redaction, the text of AM

38 Chapters 371—387 in FIb 1860, pp. 469—497.

% OTmOH 1961, pp. 206—207. In AM 61 fol. only 42 men but one more in the other
manuscripts of the older redaction.

4 Compare with Olafur Halldérsson’s index to OTmOH 2000.

4 To facilitate understanding, a translation is provided. Apart from the standard dictiona-
ries, I also used the translation by Alison Finlay and Anthony Faulkes in Snorri Sturluson...
and follow their indication of the meaning of nautical terms from R. CLEASBY, GUPBRANDUR
Vigfusson: An Icelandic—English  Dictionary. Oxford 1874, http:/www.ling.upenn
.edu/~kurisuto/germanic/oi_cleasbyvigfusson_about.html [accessed: 19" September 2018].
For the meaning of nautical terms compare also Worterbuch zur altnordischen Prosalitera-
tur. Digital. Ed. W. BAETKE. Digital edition eds. H. Fix et al. Greifswald 2006, http://emedien
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61 fol. will be presented. The second

manuscript of the younger redaction,

AM 62 fol., has a lacuna here. For notable modifications in Flateyjarbok, bold
print is used (recte and in italics). In addition, some names, which can also be
found in AM 61 fol., have been underlined; this will be explained below.

AM 61 fol. (OTmOH 1961, pp. 206f)

bar voro fyrstir til skoradir hirdmenn Olafs ko-
nungs. pviat hirdin var valin af inn lendum ménnum
ok vt lendum alt pat er styrkaz var ok fraeknaz. VIfr
raudi het madr er bar merki Olafs konungs ok var
i stafni @& Orminum. ok anar Kolbeinn stallari.
borsteinn uxa fotr. Vikar af Tiunda landi brodir
Arnliotz gellina.

bessir voro a ravsn isdxvm. Vakr
enski af Ravma. [...]

bessir voro i fyrir rvmi. [...] Hallsteinn. Eyuindr
snakr. Bergporr bestill. Hallkell af Fidlum. [...]

J krappa rvmi voro pessir. Einar pambarskelfir.
hann botti peim eigi vt gengr. puiat hann var .xviij.
vetra. Hallsteinn Hlifar son. Porolfr. Jvar smetta.
Ormr skogar nef.

(There were, first of all, chosen King Olafr’s men.
Since the king’s men had been selected from men
within the country and from abroad all those who
were strongest and bravest. Ulfr raudi was the
name of a man who bore King Olafr’s standard
and was at the prow on Ormrinn. And the second
was Kolbeinn stallari. Porsteinn uxafotr. Vikarr of
Tiundaland, the brother of Arnljotr gellini.

These were in the rausn [‘forecas-
tle’] in the sgx [forepart of the rausn]. Vakr enski
of Rauma. [...]

Flateyjarbok (FIb 1860, p. 452)

par voru fyrst til ualdir hirdmenn Olafs konungs
buiat hirdin uar ualin af innlendum ok vtlenzkum
allir peir er sterkazstir voru ok freeknazstir. VIfr
raude het madr er bar merki Olafs konungs ok var
j stafni a Orminum. hann uar af Heidmork. annarr
Kolbeornn stallare af Raumarike ok Eindride il-
brzeidr. Vikarr austan af Tiundalandi brodir Arnn-
liotz gellina. Porsteinn vxafotr. en bessir uoru
a (rausn j) soxunum. Porgeirr ok Hyr(n)ingr
magar konungs. Juarr liomi Vakr elfski Rauma-
son. [...]

pessir voru j krapparumi. Zinar pambarskel-

fir hann botti peim @igi hlutgengr puiat hann var
.xviij. vetra gamall. Hallsteinn Hlifarson. Porolfr.
Juarr smetta. Porsteinn skelkr ok Ormr skogarnef.
en j firirrumi voru pessir. [...] Hallsteinn son Hro-
mundar hallta Eyuindr snakkr Berporr bestill ok
Hallkell af Fiolum. [...]

(There were, first of all, chosen King Olafr’s men
since the king’s men had been selected from men
within the country and from abroad all those who
were strongest and bravest. Ulfr raudi was the
name of a man who bore King Olafr’s standard and
was at the prow on Ormrinn. He was of Heidmork.
The second Kolbeinn stallari of Raumariki and
Eindrioi ilbreidr. Vikarr from the east of Tiunda-
land, the brother of Arnljotr gellini. Porsteinn ux-
afotr. These were in the rausn [‘forecastle’] in the
sox [forepart of the rausn]. Porgeirr and Hyrningr
relatives of the King. fvarr ljomi Vakr elfski Rau-
mason. [...]

.ub.uni-greifswald.de/ebooks/altnord-wb/baetke_digital.pdf [accessed: 21 October 2017]. For
the spelling of proper names, I use the forms provided by Olafur Halldérsson in the index to
OTmOH 2000. My analysis is a summary of A. Krakow: Die Oldfs saga Tryggvasonar der
Flateyjarbok..., pp. 77—=89, 127, 149.
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These were in the fyrirrim [station before the lypt-
ing?]. [...] Hallsteinn. Eyvindr snakr. Bergporr bes-
till. Hallkell of Fjalir. [...]

In the krapparim [‘narrow space,” the position aft
of the fyrirrum] were these. Einarr pambarskelfir. It
seemed to them that he was not up to it. For he was
eighteen years old. Hallsteinn Hlifarson. borolfr.
fvarr smetta. Ormr skogarnef))

These were in the krapparum [‘narrow space,’” the
ambarskel-
fir it seemed to them that he was not up to it for
he was eighteen years old. Hallsteinn Hlifarson.
Porolfr. fvarr smetta. Porsteinn skelkr and Ormr

position aft of the fyrirrim]. Einarr

skogarnef.
And in the fyrirram (station before the lypting?)
were these. [...] Hallsteinn the son of Hrémundr

halti Eyvindr snakr Bergporr bestill and Hallkell
of Fjalir. [...])

Upright bold print has been used for retainers whose names have been inter-
polated in the list in Flateyjarbok who, just as in the older redaction, also fea-
ture in other parts of OTm. In the case of Eindridi ilbreidr, one can even find
a pattr — i.e. an episode or short narrative — about him in OTm. Although
Eindridi is not mentioned in the list in the older redaction, the pattr ends by
mentioning his participation in the battle: ok er pat saugn svmra manna at
hann hafui verit med Olafi konungi @ Orminum ok fallit par (and that is said by
some people that he was with King Olafr on Ormrinn and fell there).* Instead
of this, the Flateyjarbok version has ok skilde alldri Endride vid konung medan
peir lifdu badir (and Eindridi never parted from the king as long as they both
lived) (lacuna in AM 62 fol.),*® and his name was also interpolated in the list
of men who died at Svolor (lacuna in AM 62 fol.).*

Some names have been underlined in the list of men on Ormrinn langi.
These retainers are mentioned in the list in both the older redaction and Flatey-
jarbok, yet in Flateyjarbok one can find further interpolations in which these
retainers appear. Particularly illustrative examples are Einarr pambarskelfir,
borsteinn uxafotr, and Hallsteinn (Hrémundarson).

In Flateyjarbok, one can also read about Einarr pambarskelfir in two chap-
ters referred to in research as Halldors pattr Snorrasonar, a narrative also
preserved in AM 62 fol., and in two beettir for which Flateyjarbok is the old-
est manuscript, namely Porsteins pattr uxafots and Orms pattr Storolfssonar.
In Halldors pattr Snorrasonar, Halldorr kills one of Einarr’s men in a rage.*
Einarr’s verdict in that case — to refrain from having Halldorr killed — is

2 OTmOH 1961, p. 228.

“ FIb 1860, p. 464.

4 Compare OTmOH 1961, p. 285 with FIb 1860, p. 492.

4 OTmOH 2000, pp. 47—57; FIb 1860, pp. 506—3511. Only AM 62 fol. uses the term pattr
for this narrative: “Sidasti pattr Olafssaugo Trygguason[ar] Noregs konungs” (OTmOH 2000,
p- 47). Due to its links to Haraldr hardradi, the pattr, in a slightly shorter version, can be found
a second time in Flateyjarbok; FIb 1868, pp. 428—431. On the pattr’s structure, protagonists,
and biblical motives see J. HARRIS: Christian Form and Christian Meaning in Halldors pattr 1.
In: The Learned and the Lewd. Studies in Chaucer and Medieval Literature. Ed. L.D. BENSON.
Cambridge, MA 1974, pp. 249—264.
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motivated by events shortly after the battle of Svolor that are included in the
pattr in a retrospective report. Einarr relates how he and two other retainers of
Olafr Tryggvason were captured by Danes after the battle and sold as slaves
to a man whose face was hidden under a mask.*® This man predicts their future
lives and sets them free, requiring of Einarr that he, should an offender ever be
in his power, also set this person free. The man briefly lifts his mask before he
disappears, and they identify him as Olafr Tryggvason. Orms pattr Stérolfs-
sonar likewise refers back to the battle of Svoldr. In Flateyjarbok, this pattr
is placed in the transitional passage to Oldfs saga helga. The Icelander Ormr
does not participate in the battle, but a demonstration of Ormr’s strength makes
it clear to Jarl Eirikr Hakonarson that king Olafr’s ship Ormrinn langi would
never have been taken had Ormr fought by the king’s side.’ The pattr also
includes a chapter in which Ormr manages to bend Einarr pambarskelfir’s bow
for which he wins Einarr’s praise.*® In Porsteins pattr uxafots, a genealogical
relation is created between the father of title protagonist Porsteinn and two
other retainers of King Olafr, Einarr pambarskelfir and the abovementioned
Eindridi ilbreidr, who both fight with the king at Svolor.*

Porsteinn uxafotr as one of Olafr’s men at Svoldr is already mentioned in
the sagas by Oddr and Snorri. In OTm one can, in addition, also find a short
exchange of words between Porsteinn and the king during the battle (lacuna
in AM 62 fol.),*® but in contrast to the older redaction and AM 62 fol. (which
does not have a lacuna here), Porsteinn uxafotr is provided with a biography
in the form a pattr>' In this exchange of words between Olafr and Porsteinn,
Alan Binns sees “the point of departure for the pattr, which would then be, like
the medieval chivalric enfances, an attempt to provide a past for a hero already
known which would agree with the lines of his character already laid down.”*
The pattr relates how Ivarr [jomi — the same whose name we find interpolated
in the list of retainers in Flateyjarbok® — comes from Norway to Iceland and
fathers a son there, Porsteinn uxafotr, before he leaves again for Norway. bor-
steinn and his Icelandic mother are left behind. The few sources on Porsteinn
uxafotr do not indicate that he had Icelandic ancestors. Binns points out that

46 The pattr’s narrative of how Einarr was captivated contradicts both the older redaction
of OTm and Flateyjarbok which relate that Einarr was among the men given quarter by Jarl
Eirikr Hakonarson; e.g. OTmOH 1961, p. 304; Fib 1860, p. 549.

47 FIb 1860, p. 532.

4 Fib 1860, p. 532.

4 FIb 1860, p. 250.

50 OTmOH 1961, p. 284; FIb 1860, pp. 383, 491. The similarities between this short conver-
sation and the one between Rollant and Oliver in Karlamagniis saga ok kappa hans have been
analysed by SVEINBIORN Rafnsson: Olafs ségur Tryggvasonar..., pp. 237—238.

St FIb 1860, pp. 249—263.

52 A. BINNS: The Story of Porsteinn Uxafét. “Saga-Book” 1953—1957, Vol. 14, p. 40.

3 FIb 1860, p. 452.
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“[n]one of these sources give any reason for believing him to have been an
Icelander, and Oddr believed him to have come from southern Norway,” and
therefore he assumes that the Icelandic descent was ascribed to Porsteinn by
the author of the pattr.>

In Flateyjarbok, Porsteins pattr uxafots was inserted in a passage that fo-
cuses on the settlement of Iceland. This pattr is not just “a kind of thematic
introduction to the account of the conversion of Iceland,” as Elizabeth Ashman
Rowe has noted,” but even anticipates it, since Porsteinn voluntarily accepts
the new faith, as later did the Icelanders on Alping. Porsteinn vows to himself
that should he be able to overcome the trollwoman Skjaldvor, he will con-
vert: hafde hann ok heyrt margar saugur ok merkiligar fra Olafui konungi ok
peirre tru er hann bodade. heeitr nu af hreinu hiarta ok heeilum huga at taka
vid peirre tru ok piona Olafi medan hann lifde ef hann kemizst heill ok lifs
J brott af allre kunnattu (He had also heard a lot of noteworthy stories about
King Olafr and the faith he propagated. He promised now with pure heart and
sincerely to accept this faith and to serve Olafr as long as he lived, should he
get away with life and limb from all this magic).® Porsteinn succeeds; after
this adventure he is acknowledged by his Norwegian father fvarr [jomi and,
having been baptised, becomes one of King Olafr’s retainers. In the chapter
on Porsteinn, one can find numerous parallels to Ormr Storolfsson,*” who has
already been mentioned above. One example refers to the battle of Svolor,
in which Porsteinn uses a sail-yard (beiti-dss) as a weapon.”® Ormr also uses
a pole (berlings-ass) in the reenactment of a battle scene on Ormrinn langi.>
borsteins pattr uxafots ends with a reference to Porsteinn’s death in the bat-

tle of Svolor.®® This contradicts other information later, where — as in the
older redaction — Porsteinn is mentioned among the survivors (lacuna in
AM 62 fol.).!

One of Olaft’s retainers, who in the older redaction is simply named Hall-
steinn, is in Flateyjarbok explicitly referred to as the son of Hromundr halti.
Here again, as in the case of Porsteinn uxafotr, a protagonist is provided with
a history and an Icelandic descent, because Flateyjarbok also includes an ad-
ditional, interpolated narrative that finds no equivalent in the older redaction

% A. BINNS: The Story of-.., p. 38.

% E.A. Rowg: Porsteins pattr uxafots, Helga pattr Porissonar, and the Conversion Peettir.
“Scandinavian Studies” 2004, Vol. 76/4, p. 460.

56 FiIb 1860, p. 259. Compare also the English translation in The Tale of Thorstein Bull’s-
Leg (borsteins pattur uxafots). Transl. by G. CLARK. In: The Complete Sagas of Icelanders.
Vol. 4. Ed. VipAR Hreinsson. Reykjavik 1997, p. 351.

57 A. BINNS: The Story of..., pp. S0ff.

58 OTmOH 1961, p. 284; FIb 1860, p. 491.

% FIb 1860, p. 531.

¢ FIb 1860, p. 263.

8t OTmOH 1961, p. 289; Fib 1860, p. 494.
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or AM 62 fol. This interpolation is Hromundar pattr halta.* 1t is set in Iceland
and is about a group of criminal Norwegians who steal some horses that belong
to Hromundr.%® In revenge for being found guilty of this crime, twelve Norwe-
gians attack Hrémundr’s farm. Hrémundr only has three men to support him;
only his son Hallsteinn and a foster-son survive the fight. The pattr ends with
the information that Hallsteinn goes to Norway, is converted by King Olafr
Tryggvason, and also becomes one of the king’s men; his bravery is noted, and
he is said to have fallen on the king’s ship at Svoldr.

In the longer quotation with the list of Olafr’s men, three names have been
put into italics and bold face: Hallsteinn’s father Hréomundr halti, Porsteinn
skelkr, and Ivarr ljomi. These names do not appear in the older redaction, nei-
ther in the list of retainers nor elsewhere. Not only have their names been
interpolated into Flateyjarbok, but so too have episodes in which they feature.
In addition, Porsteinn skelkr and fvarr ljomi have also been added to the list of
men who were killed in Olafr’s last battle (interpolations in bold print; lacuna
in AM 62 fol.):

AM 61 fol. (OTmOH 1961, p. 285) Flateyjarbok (FIb 1860, p. 492)
par fellv peir bapir braedr magar konungs. Hyrningr | par fellu peir braedr badir magar Olafs borgairr ok
ok borgeirr. Vikar af Tiunda landi ok VIfr hinn | Hyrningr Vikarr af Tiundalande VIfr hinn raude
raudi. Endride ilbreidr borsteinn huiti Porsteinn skelkr
Juar liomi ok margir adrir roskir dreinger [...]
ok margir adrir rdskuir drengir [...]

(There fell the two brothers relatives of the king. | (There fell the two brothers relatives of Olafr
Hyrningr and Porgeirr. Vikarr of Tiundaland and | Porgeirr and Hyrningr Vikarr of Tiundaland Ulfr
Ulfr raudi. raudi Eindrioi ilbreior Porsteinn hviti Porsteinn
and many other brave men [...]). skelkr fvarr 1jémi and many other brave men [...]).

The pattr about Hromundr halti and the one about Porsteinn skelkr®* are placed
close together. Both pettir, with their Icelandic protagonists and partly Ice-
landic settings, occur in a section of O7m in which the focus is again on

¢ Fib 1860, pp. 409—414. A shorter version of it can also be found in the Sturlubok
version of Landndmabok, where Hromundr’s son is called Hasteinn, not Hallsteinn, but is like-
wise said to be among King Olafr’s men on Ormrinn langi; J. de VRIES: Altnordische Literatur-
geschichte. Vol. 2. 2™ edition. Berlin 1967, p. 412.

¢ Described as uikingar och ransmenn (vikings and robbers) and Austmenn (men from
the Scandinavian continent, esp. Norse merchants or Norwegians); F/b 1860, pp. 410—411;
compare R. CLEASBY, GUPBRANDUR Vigfusson: An Icelandic—English Dictionary... and Wér-
terbuch..., ed. W. BAETKE for translations. For an interpretation of the pattr as a reflection of
Icelandic-Norwegian (trade) relations in the 14" century, see E.A. RoWE: Cultural Paternity in
the Flateyjarbok Olafs saga Tryggvasonar. “alvissmal” 1998, Vol. 8, p. 16 and E.A. RowE: The
Development..., p. 77.

8 FIb 1860, pp. 409—414, 416—418.
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Iceland. Porsteins pattr skelks opens with a short genealogical reference, and from
the information provided there one can construct a connection between Por-
steinn and the ancestors of King Olafr Haraldsson, and between Porsteinn
and Kjartan Olafsson’s wife, which puts the pattr’s title hero “in an immedi-
ately recognizable context,” to quote John Lindow,% and adds to the density
of links to other protagonists within OTm and to Oldfs saga helga. Porsteins
pattr skelks also ends with the mention of his death on Ormrinn langi.®
In contrast to the peettir on Porsteinn uxafotr and Hallsteinn Hrémundarson,
borsteins pattr skelks tells about a notable event when Porsteinn skelkr is with
Olafr Tryggvason. One night, ignoring the king’s instruction, Porsteinn leaves
the hall on his own and meets the devil who tells him of the agony that the heroes
of the mythic-legendary past have to suffer in hell.” borsteins pattr skelks varies
a recurrent theme in OTim, Olafr Tryggvason’s determined fight against the old
faith and his saviour-like qualities. Porsteinn can be saved from the devil by
the king — in contrast to a man called Pidrandi, whose story is told in the two
chapters following Porsteins pattr skelks, in Pidranda pattr ok bPorhalls.®® For
that reason, Joseph Harris has described Porsteins pattr skelks as “a farcical
version of the kind of tragic encounter with evil presented by bPidranda pattr
ok borhalls.”® One night, Pidrandi hears a knocking on the door and opens
it, despite the warning of Porhallr. Pidrandi sees nine women dressed in black
and nine women dressed in white riding towards him from different directions.
The women dressed in white cannot protect him, so he dies shortly after this
encounter. borhallr interprets this as a sign of the new faith that will come,
and in OTm one can then find chapters on the successful Christianisation
of Iceland.

The contact with the pre-Christian world also provides the topic for Sorla
pattr™ in which Ivarr [jomi is one of the protagonists. Ivarr has already been
introduced before as the father of Porsteinn uxafotr. In Sorla pattr, as in bPor-
steins pattr uxafots, we find two heathen groups fighting against each other

¢ J. LinDow: Porsteins pattr skelks and the Verisimilitude of Supernatural Experience
in Saga Literature. In: Structure and Meaning in Old Norse Literature. New Approaches to
Textual Analysis and Literary Criticism. Eds. J. LInpDow et al. Odense 1986, p. 269.

% FIb 1860, p. 418.

67 This content recalls another pattr in OTm in which an old man called Norna-Gestr tells
King Olafr stories about the same heroes, Starkadr and Sigurdr. On Norna-Gests pdttr and
parallels to Porsteins pattr skelks see J. ZERNACK: Gests Erzdhlungen. Germanische Mytho-
logie und der ordo narrationis in der islindischen Geschichtsschreibung des Spdtmittelalters.
In: Prdsenz des Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und Friiher Neuzeit.
Eds. U. FrieDRICH, B. QuasTt. Berlin—New York 2004, pp. 318ff.

% FIb 1860, pp. 418—421.

% J. HARRIS: Theme and Genre in Some Islendinga Peettir. “Scandinavian Studies” 1976,
Vol. 48/1, p. 14. Compare also E.A. RowE: The Development..., p. 71.

" FIb 1860, pp. 275—283.
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whose wounds are magically healed.”! In Sorla pattr, only a Christian can end
this everlasting battle. Sorla pattr, preserved for the first time in Flateyjarbok,
draws on a subject known from Germanic tradition; in Snorra Edda, presum-
ably the source for Sorla pattr, the gods do not intervene, nor is the spell bro-
ken by a Christian.”> As Rowe has pointed out, the subject matter has been
adapted in Sorla pdttr in such a way that it would fit into OTm.”® This pattr
has been interpolated between two chapters on Olafr Tryggvason’s missionary
activities in Norway, and contributes to the presentation of the Christian faith
as the superior one.

The interpolations linked to Olafr’s men may be few in number but can
tell us more about the compositional principles of the Flateyjarbok version of
OTm. The modifications are all linked to the battle of Svoldr. In four pettir
interpolated into the Flateyjarbok-OTim — Porsteins pattr uxafots, Sorla pattr,
Hromundar pattr halta, and Porsteins pattr skelks — the king’s retainers who
fight on Ormrinn langi either are the central characters or participate in the
action. At the end of three of these pettir — Porsteins pattr uxafots, Hromundar
pattr halta, and Porsteins pattr skelks — attention is directed to the protago-
nists’ participation in the battle of Svgldr. These references underline the battle’s
significance and also announce that one will read again about these men in
OTm. Additionally, Orms pattr Storélfssonar, which was interpolated into the
transitional passage to Oldfs saga helga, refers back to the battle of Svoldr.
At the beginning of all of these peettir, the scribe Jon Pordarson left space for
medium-sized initials which are also used for other chapters he deemed im-
portant.”* By doing so, he made sure that attention would be drawn to them.
The peettir in which Porsteinn uxafotr, fvarr ljomi, Hallsteinn, and Porsteinn
skelkr feature significantly contribute to the portrayal of at least some of the
men who are with Olafr at Svoldr. These retainers are provided with bio-
graphies which, in the case of Ivarr and the two borsteinns, are also linked
to the change in faith under Olafr’s rule. The Flateyjarbok version includes
an interpolation which is based on Oddr Snorrason’s saga that additionally

" In Porsteins pattr uxafots the wounds heal immediately; compare FIb 1860, p. 255.

2 K. GRIMSTAD: Hjadningavig. In: Dictionary of the Middle Ages. Vol. 6. Ed. J.R. STRAYER.
New York 1985, pp. 267—268; E.A. Rowg: Sérila pattr: The Literary Adaption of Myth and
Legend. “Saga-Book” 2002, Vol. 26, pp. 46—47, 55ff.

 E.A. Rowg: Sorla pattr..., p. 52.

™ In his part of Flateyjarbok (OTm, transitional passage to Oldfs saga helga, and a large
part of Oldfs saga helga), Jon bordarson left space for the initials, but they were written by
Magnus borhallsson. In OTim, the largest initials can be found at the beginning of the saga (on
5va; 10 lines high and occupying half of the column) and the chapter on Olafr Tryggvason’s
birth (on 9va; 9 lines high and almost occupying half of the column); all other initials are smal-
ler. I use “medium-sized” to denote initials stretching over four to six lines; compare handrit.is,
https://handrit.is/is/manuscript/view/GKS02-1005 [accessed: 19" September 2018] and the list
of initials in E.A. RowEg: The Development..., pp. 373ff.
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emphasises that Olaft’s retainers are outstanding, capable men: mart var meellt
til uarnnadar at ceigi skyllde koma a drekann bleydimenn ne élmosur ok éngum
uar ueitt skipit nema nokkurr afburdarmadr veeri sem 0ll demi finnazst til er
fra Olafi er sagt ok hans kauppu(m) (It was warned a lot that neither cowards
nor weaklings should come aboard, and no one was allowed aboard, unless he
was an outstanding man, of which there are examples in what is told of Olafr
and his champions) (lacuna in AM 62 fol.).”

AM 62 fol. cannot be used for comparison of the modified lists with names
in the Flateyjarbok version, yet it is unlikely that fvarr 1jémi and Porsteinn
skelkr would be mentioned there or that one would find “son Hromundar
hallta” added after Hallsteinn, because Porsteins pattr uxafots, Sorla pattr,
Hromundar pattr halta, and Porsteins pdttr skelks are not included in the rel-
evant passages where AM 62 fol. is intact and can be drawn upon for com-
parison. Moreover, these pattir were not included in the younger last part of
AM 54 fol. (c. 1600; see above). Therefore, these interpolations must have been
added to the Flateyjarbok version.

A Short Comparison with Other Old Norse Compilations

It cannot be established with certainty which models may have inspired
the alterations in the Flateyjarbok version. The only thing that can be done is
to point to traditions and texts with similar characteristics such as the tales of
Charlemagne and his men that can also be found in the Old Norse Karlamag-
nus saga ok kappa hans (oldest manuscript fragments dating from the end of
the 13" century). According to Lars Lonnroth, this saga could be the model
for the 14™-century compilations on Saint Olafr and Olafr Tryggvason. If one
draws on Karlamagniis saga for a comparison with significant modifications
in the Flateyjarbok version of OTm, the focus on a few selected retainers who
are linked to the decisive battle is in my opinion an instance where one can
see similarities. The importance of the retainers for Charlemagne is even ex-
pressed in the saga’s title ok kappa hans (and his champions). In several parts
of the saga, 12 men are said to belong to Charlemagne’s closest circle, but only
some of these — such as Rollant — are crucial to the saga’s plot and involved

S FIb 1860, p. 470; compare also the English translation in The Saga of Olaf Tryggvason.
By Oddr Snorrason. Transl. by Th.M. ANDERSSON. Ithaca—London 2003, p. 104. Compare also
OTmOH 1961, p. 240.

6 L. LONNROTH: Studier..., p. 83.
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in the battle of Runzival, which marks the turning point in the life of Charle-
magne. Susanne Kramarz-Bein has pointed out that one can find examples of
a critical evaluation of the king’s behaviour towards his men in the Old French
sources, whereas the main function of the retainers in Karlamagnus saga ok
kappa hans is the glorification of the king.””

In Flateyjarbok, the interpolated narratives in which we get to know more
about Olafr Tryggvason’s retainers Porsteinn uxafotr, {varr ljomi, Hallsteinn
Hromundarson, and Porsteinn skelkr, and the narrative named after Ormr
Storolfsson are called peettir.”® Literally, pattr (plural peettir) means “strand,”
i.e. “part of a rope,” but the term has been subject to semantic generalisation to
“part of any larger entity” and rubrics combining the term pattr with designa-
tion of the subject matter are most frequent in Flateyjarbok.” Lindow stresses
Flateyjarbok’s special status in this regard as “[t]he rubric pattr is virtually un-
known in Morkinskinna [...] and rare in other compilations of konungasogur.”*
In research, the term peettir has been used to refer to “short narratives in Old
Norse-Icelandic prose,” which not always overlaps with the usage of the term
in the manuscripts. A lot of scholarly effort has been dedicated to the ques-
tion of whether pettir form a generic category of their own and — if so —
what thematic and structural features they share.®? Although peettir are found
in kings’ sagas, editors and scholars have often treated them as independent
narratives.®> On the other hand, Rowe points out that even medieval audiences
may have read such pattir out of context if the saga they were embedded in
was a long one.’* One can add that a factor contributing to the impression that
peettir could be read without their saga context is that one can find examples

7 S. KRAMARZ-BEIN: Die altnordische Karlsdichtung: Das Beispiel der Karlamagniis
saga ok kappa hans. In: Karl der Grofse in den europdischen Literaturen des Mittelalters.
Ed. B. BastEerT. Tiibingen 2004, pp. 160—161.

8 Rubrics, initials, and illuminations by Magnas Porhallsson; compare the note on
v printed in FIb 1860.

" J. LINnDow: Old Icelandic pattr: Early Usage and Semantic History. “Scripta Islandica”
1978, Vol. 29, pp. 10, 33—37; compare also S. WURTH: Elemente des Erzdihlens..., pp. 34—37.

80 J. Linpow: Old Icelandic pattr..., p. 36.

81 J. HARRIS: Peettir. In: Dictionary of the Middle Ages. Vol. 12. Ed. J.R. STRAYER. New
York 1989, p. 1.

82 For overviews of research on pettir, see e.g. J. HARRIS: Peettir... and, most recently,
E.A. Rowe: The Long and the Short of it’. In: The Routledge Research Companion to the
Medieval Icelandic Sagas. Eds. ARMANN Jakobsson, SVERRIR Jakobsson. London—New York
2017, pp. 151—163, who has also tried to re-evaluate the corpus. For a discussion of how
20%"-century text editions have formed the notion of pettir as a saga subgenre as well as
a summary of “the history of the pzttir,” see ARMANN Jakobsson: The Life and Death of the
Medieval Short Story. “Journal of English and Germanic Philology” 2013, Vol. 112, pp. 257—291.

83 ARMANN Jakobsson: The Life and Death of.., p. 259; E.A. RowE: The Long and the
Short of it’..., p. 151.

8 E.A. ROWE: The Long and the Short of it'..., pp. 151, 156.
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where the title heroes (or major protagonists) only appear in the pattir, as is the
case with bidranda pattr ok Pérhalls (both redactions) and Norna-Gests pattr
(only in the younger redaction) in OTm.

One manuscript that includes numerous shorter narratives is Morkinskinna.
Morkinskinna is the name given to GKS 1009 fol. (ca. 1275—1280) as well
as to the sagas of Norwegian kings included in this manuscript covering the
period from 1030 to 1157.% In Morkinskinna, pettir “are clustered particu-
larly densely” in Magnuiss saga géda ok Haralds hardrada.®® They often tell of
an encounter between an Icelander and King Haraldr haroradi, and serve the
more complex characterisation of the king, his virtues and flaws.?” Inspired by
this, Stefanie Wiirth has analysed the characterisation of Olafr Tryggvason and
Olafr Haraldsson in the main narrative and the pattir of the respective sagas in
Flateyjarbok.®® Wiirth analyses all passages rubricated as peettir in Flateyjar-
bok, i.e. her corpus also includes passages from other sagas (such as Hallfredar
saga vandredaskdalds). As for Olafr Tryggvason, her finding is that there are no
discrepancies in his portrayal between the main narrative and the peettir, that
he is mainly shown as an advocate of the Christian faith, and that the relation-
ship of the king to the Icelanders is stressed.® Some more observations should
be added. Interest in Iceland and Icelanders is not exclusive to the Flateyjarbok
version of OTm — it is already visible in the older redaction of OTm, as the

85 J. Louis-JENSEN: Morkinskinna. In: Medieval Scandinavia..., p. 419; K.E. GADE: Mor-
kinskinna. In: Reallexikon der germanischen Altertumskunde. Vol. 20. Eds. H. BECK et al. Ber-
lin—New York 2002, pp. 250—253, 250—251. Morkinskinna has several lacunae and its end
is not preserved, but it is assumed that it ended in 1177 with the battle of Ré. It was obviously
“intended to fill the gap between Olafs s. helga and Sverris s.”; K.E. GADE: Morkinskinna...,
p- 251.

8 K.E. GADE: Morkinskinna..., p. 251. In the introduction to their English translation,
Theodore Andersson and K.E. Gade mention the model role Morkinskinna could have played
for e.g. OTm and Flateyjarbok, without elaborating this any further (Morkinskinna. The Ear-
liest Icelandic Chronicle of the Norwegian Kings (1030—1157). Transl. by Th.M. ANDERSSON,
K.E. GADE. Ithaca—London 2000, p. 83). A manuscript based to a great extent on Morkin-
skinna is Hulda (AM 66 fol. from the middle of the 14" century), which was most likely in the
possession of Jon Hakonarson; J. LOUIS-JENSEN: Den yngre del af Flateyjarbok. In: Afmeelisrit
Jons Helgasonar 30. juni 1969. Eds. Jakos Benediktsson et al. Reykjavik 1969, p. 237; OTmOH
2000, p. CXXV; compare footnote 31 above. Again, it can only remain speculation whether the
shorter narratives embedded in Magnuss saga goda ok Haralds hardrada inspired the use of
the same technique for the Flateyjarbok-OTm.

%7 See e.g. ARMANN Jakobsson: [ leit ad konungi: konungsmynd islenskra konungasagna.
Reykjavik 1997, pp. 255, 273.

8 S. WURTH: Elemente des Erzdhlens..., pp. 113—147, 150—157.

8 S. WURTH: Elemente des Erzdihlens..., pp. 120, 126, 131, 151, 153—154, 156. In his ana-
lysis of Rognvalds pattr ok Rauds, Sian Grenlie argues more generally that “paettir can serve as
a means of literary commentary on the saga tradition about Olafr Tryggvason [...]” (S. GRONLIE:
battr and Saga. The Long and the Short of Olafr Tryggvason. “Viking and Medieval Scandi-
navia” 2013, Vol. 9, pp. 20—21, 32—33; quote at 20).
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inclusion of the narrative threads about Kjartan and Hallfreor, and the chapters
on the discovery and settlement of the island and the conversion of its inhabit-
ants show. Wiirth briefly mentions that the Flateyjarbok version of OTm in-
cludes “Islendingapeettir” not preserved in other manuscripts of OTim, but this is
not pursued any further in her argumentation.” The additional emphasis on Ice-
landers in the Flateyjarbok version is most pronounced in the interpolations that
provide Olafr with Icelanders who fight with him at Svoldr. Porsteinn skelkr
has been added to the saga, as has Ormr Storoélfsson in the transitional passage.
Very conspicuously, Porsteinn uxafotr and Hallsteinn are given an Icelandic de-
scent in the pattir. Whereas one can see a parallel to the paettir in Morkinskinna
in the emphasis on Icelanders, a significant difference is that Olafr Tryggvason
only sometimes participates in the action, which indicates that the encounter of
king and Icelander, said to be crucial in Morkinskinna, is of less importance.

Another scholar who explicitly refers to Morkinskinna in her discus-
sion of Flateyjarbok is Rowe, who concentrates on interpolated peettir in the
part of Flateyjarbok that was written by Jon bPordarson: “What sets Jon’s texts
apart from the peettir of Morkinskinna, in addition to the nature of the personal
relationship, is their moral dimension [...].”°! According to Rowe, “[t]he double
theme of religion and the relationship with Iceland” is of special importance in
six pettir which are only or for the first time preserved Flateyjarbok: Porleifs
pattr jarlaskalds, Porsteins pattr uxafots, Sorla pattr, Hromundar pattr halta,
borsteins pattr skelks, and Orms pattr Storélfssonar®® Tt should be noted that
Rowe also assumes Orms pattr Storélfssonar to be part of OTm, which is not
the case.”® In five of these six narratives, an Icelander is the main protagonist.
She argues that the central element in this relationship between King Olafr and
his men is “cultural paternity,” i.e. that a protagonist’s natural father is replaced
by the king as spiritual father.”* Summarising her findings, Rowe describes this
relationship as follows:

% S. WURTH: Elemente des Erzdhlens..., p. 151.

' E.A. Rowe: The Development..., pp. 50—54, quote at 53.

%2 E.A. ROWE: The Development..., p. 58. These pettir are analysed in E.A. RowE: Cultu-
ral Paternity... and E.A. RowE: The Development..., pp. 61—68.

% The Flateyjarbok version of OTm ends with sources references and a prayer-like passage
expressing gratitude for Olafr’s religious zest, the last word being “AMEN” (FIb 1860, p. 518).
This was common practice in medieval texts, compare R. MCGERR: Medieval Concepts of Li-
terary Closure: Theory and Practice. “Exemplaria” 1989, Vol. 1, pp. 149—179, 162—163. The
beginning of the transitional passage to Oldfs saga helga is clearly marked by an initial seven
lines high which almost occupies half of the column (on 69rb; compare digitalised images at
handrit.is) and in addition, OTm is referred to (“sem segir j [...]” — as is said in [...]); FIb 1860,
pp. 518, 520. The text edition of Flateyjarbok gives a misleading impression of the length of
OTm, maintaining it ends on FIb 1860, p. 583.

% E.A. Rowg: Cultural Paternity..., pp. 17ff. and E.A. Rowg: The Development...,
pp. 78—84.
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Although they resemble in many ways the peettir already interpolated into Oldfs
saga Tryggvasonar en mesta, their function as exempla for King Olafr requires that
they offer a particular picture of the relationship between the Norwegian king and
the Icelanders who served him, namely, that the Icelanders loved their king like
a father and were ready to die for him. Jon Pordarson’s clerical viewpoint strongly
influences the way this relationship is presented. The peettir he adds [...] rewrite
the relationship between lord and retainer as a Christian para-familial one in which
the Icelandic hirdmenn become the spiritual sons of Olafr Tryggvason.®

For Porsteins pdattr uxafots such an interpretation can claim justification,
but for the other peettir it is problematic. Rowe does not include Porleifs pattr
Jjarlaskalds in her discussion of “cultural paternity”; this narrative tells of an
Icelander, but he is not one of Olafr’s men.*® In Porsteins pattr uxafdts and
Sorla pattr the Norwegian [varr 1jomi is presented as one of Olafr’s retainers,
but how he entered the king’s service is of no relevance in either of them. For
the same reason, Hromundar pattr halta is not suited to proving that King
Olafr became the spiritual father, because Hallsteinn Hrémundarson’s conver-
sion and that he became a retainer are only briefly mentioned at the end of the
pattr.”” Porsteinn skelkr is arguably saved by the king. Afterwards, he claims to
have hoped for the king’s help and is also appointed hirdmadr,’® but already in
the opening lines of the pattr we are informed that he has been for some time
with the king. As regards Ormr Storolfsson, Rowe herself notices that he “has
no need for Olafr’s spiritual aid.”® For the reasons given, these six pzttir can
only partially serve as an illustration of the spiritual relationship between the
king and his men.

% E.A. Rowe: The Development..., p. 92.

% Compare E.A. ROWE: The Development..., pp. 78—84. Moreover, this pattr might also
have been included in AM 62 fol. (a lacuna makes a comparison with Flateyjarbok impossible);
OTmOH 2000, pp. LXXXVIII, CCCXXI.

7 Flb 1860, p. 414.

% T.e. a king’s man; FIb 1860, pp. 417—418.

% E.A. RowE: The Development..., p. 87. Furthermore, Rowe assumes that the six peettir
form two cycles wherein each pattr corresponds with one in the other cycle (E.A. RowE: Cul-
tural Paternity..., pp. 19f. and E.A. RowE: The Development..., pp. 85—86). She also sees re-
ligious significance in the number six (E.A. ROwE: The Development..., pp. 87—88, 138—139,
295). It is, however, problematic to assume the addition of six pettir because, as noted above,
borleifs pattr jarlaskalds might have been included in AM 62 fol. and Orms pattr Stordlfssonar
is not part of OTimn.
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Concluding Remarks

The focus on the battle of Svoldr most obviously sets the Flateyjarbok ver-
sion apart from the other manuscripts of OTm. In the older redaction, only
a few retainers who fight with Olafr at Svoldr have been introduced before.
Therefore, most of them just remain names and do not call to mind episodes in
which they have played a significant role. In the Flateyjarbok version, this dis-
crepancy between the retainers’ participation in the battle and their appearance
in other parts of the saga has been levelled out by positioning the interpolated
battir (Porsteins pdttr uxafots, Sorla pattr, Hromundar pattr halta, Porsteins
pattr skelks) in the narrative block preceding the battle, and by interpolat-
ing the names in the list of retainers on Olafr’s ship (Eindridi ilbreidr, fvarr
ljomi, Porsteinn skelkr, “son Hromundar hallta”) as well as the list of retainers
who died in the battle (Eindridi ilbreidr, varr ljomi, Porsteinn skelkr). As has
been indicated in the analysis, the four interpolated pettir do not exclusively
show intersections with Olafr’s last battle, but also with other subjects taken
up in OTm. Moreover, one interpolated narrative linked to the battle of Svoldr
(Orms pattr Storélfssonar) was placed in the transitional passage to Olifs saga
helga. Taken together, these interpolations contribute to a greater coherence
within the saga of Olafr Tryggvason and to a certain degree also within the
manuscript as a whole.
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Annett Krakow

Kroél i jego $wita
Kilka uwag na temat interpolacji w Oldfs saga Tryggvasonar en mesta we Flateyjarbok

Streszczenie

W artykule badane sg interpolacje w Oldfs saga Tryggvasonar en mesta (najwiekszej sa-
dze o Olafie Tryggvasonie) w r¢kopismie Flateyjarbok, dotyczace tych me¢zczyzn w §wicie kro-
la Olafa Tryggvasona, ktoérzy z nim walczyli w bitwie morskiej pod Svoldr. Najpierw przedsta-
wione sg zrodta oraz rozne redakcje sagi. Punktem wyjsécia do analizy jest lista $wity Olafa na
okrecie krolewskim Ormrinn langi w starszej redakcji sagi. Tylko niektorzy z tych mezezyzn
pojawiaja si¢ rowniez w innych czesciach sagi. Modyfikacje we Flateyjarbok obejmuja zarow-
no interpolacje imion w liscie $wity, jak i dodatkowe opowiesci w bloku narracyjnym przed
bitwa. W ten sposob modyfikacje intensyfikuja koherencj¢ i narracyjna wielowarstwowosé
w sadze o Olafie Tryggvasonie.

Stowa klucze: Olafr Tryggvason, literatura staronordycka, pettir, warianty tekstu, obraz
wladcow
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Annett Krakow

Der Konig und seine Gefolgsleute. Einige Anmerkungen zu den Interpolationen
in der Flateyjarbok-Version der Oldfs saga Tryggvasonar en mesta

Zusammenfassung

Im Artikel werden die Interpolationen in der Oldfs saga Tryggvasonar en mesta (der groB-
ten Saga iiber Olafr Tryggvason) in der Handschrift Flateyjarbok untersucht, die jene Ménner
im Gefolge von Kénig Olafr Tryggvason betreffen, die mit ihm in der Seeschlacht zu Svoldr
kdmpfen. Zuerst werden die Quellen und die unterschiedlichen Redaktionen der Saga vorge-
stellt. Den Ausgangspunkt fiir die Analyse bildet die Liste der Gefolgsleute von Olafr auf dem
koniglichen Schiff Ormrinn langi in der dlteren Redaktion der Saga. Von diesen Ménnern tre-
ten nur wenige auch in anderen Teilen der Saga auf. Die Modifikationen in der Flateyjarbok
umfassen sowohl die Interpolation von Namen in der Liste iiber die Gefolgsleute als auch zu-
sétzliche Erzéhlungen im Erzdhlblock vor der Schlacht. Dadurch intensivieren die Modifikatio-
nen die Kohirenz und narrative Vielschichtigkeit in der Saga iiber Olafr Tryggvason.

Schliisselwérter: Olafr Tryggvason, altnordische Literatur, pettir, Textvarianten, Herr-
scherbild
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Swiety cesarz i Slowianie

Znaczenie ideowe watku polskiego
w Zywocie sw. Henryka oraz Miracula Sancti Heinrici

Sposrod zrodet dokumentujacych relacje polsko-niemieckie w XII wieku
ciekawym, cho¢ dotad — wydaje si¢ — rzadko i pobieznie analizowanym,
tekstem jest wykaz cudow (Miracula Sancti Heinrici)' dotaczony do Zywota
sw. Henryka — krola niemieckiego (1002—1024) i cesarza rzymskiego (od
1014 roku), $wigtego Kosciota katolickiego od potowy XII wieku do chwili
obecnej’. W dotychczasowych opracowaniach nawigzujacych do wspomniane-
go przekazu zajmowano si¢ gléwnie watkami politycznymi w nim zawartymi.
Nie ma tam ich jednak zbyt wiele, dlatego tre$ci Miracula Sancti Heinrici nie
analizuje si¢ czesto w pracach historycznych poswigconych epoce i stosunkom
kraju Piastow z Rzesza’.

U Ex Allis Miraculis Sancti Henrici, Annales, Chronica et historiae aevi Carolini et Saxo-
nici. In: MGH S. T. 4. Hannoverae 1841, s. 814—S816; Die Vita sancti Heinrici regis et confes-
soris und ihre Bearbeitung durch den Bamberger Diakon Adelbert. Ed. M. STUMPE. In: Monu-
menta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Hannover 1999, s. 225—324.

2 Ostatnia monografia Henryka II: S. WEINFURTER: Heinrich II. (1002—1024). Herrscher
am Ende der Zeiten. Regensburg 1999.

3 Wspomniano o nim w pracy: A. PLESZCZYNSKI: Przekazy niemieckie o Polsce i jej
mieszkanicach w okresie panowania Piastow. Lublin 2016, s. 119, ale analiza w tym wypadku
dotyczyta ogdlnie kwestii niemieckich opinii o Polsce w okresie panowania Piastow. Z tego po-
wodu wzmianka o miracula $w. Henryka musiata by¢ tam potraktowana dos¢ powierzchownie.
Najbardziej szczegdtowa analiza fragmentu zroédla dotyczacego poselstwa biskupa ptockiego
Wernera do Fryderyka Barbarossy, a takze szerzej ujetego watku biskupstwa plockiego w:
C. DEPTULA: Niektore aspekty stosunkow polsko-niemieckich w XII wieku. W: Polska w Eu-
ropie. Studia historyczne. Red. H. Zins. Lublin 1968; C. DEpTULA: Werner (zm. 1172) biskup
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Miracula Sancti Heinrici staje si¢ jednak zrdédlem niezwykle interesuja-
cym, jesli potraktujemy ten przekaz jako narracj¢ odzwierciedlajaca pewne
idee obecne w kregu dwunastowiecznego duchowienstwa bamberskiego, ktore
mozemy uzna¢ za zbiorowego autora interesujacego nas utworu. Szczegélng
uwage zwraca bowiem zawarty w teks$cie watek dotyczacy rozprzestrzeniania
si¢ kultu $w. Henryka II na ziemie stowianskie Rzeszy, a zwlaszcza przebijaja-
ca przez narracj¢ my$l zaszczepienia kultu osoby $wigetego monarchy réwniez
na Polske¢. Nie ma zadnych informacji, by formalnie kult ostatniego Ludolfin-
ga zostat kiedykolwiek zaszczepiony w panstwie Piastow, jednak ciekawym
problemem wydaje si¢ wystepujaca w Miracula... idea potaczenia postaci
$w. Henryka II nie tylko z bgedacymi pod wladaniem Rzeszy obszarami Sto-
wianszczyzny, ale takze z Polska.

Celem niniejszego artykutu jest dokladniejsze przyjrzenie si¢ wybranym
fragmentom Miracula Sancti Heinrici, aby wraz z uwzglednieniem tresci cate-
go zywota zastanowi¢ si¢, w jaki sposob starano si¢ zwigzac posta¢ Henryka I1
z Polska oraz Stowianszczyzng i jaki byl sens tych zabiegow. Istotne bedzie
ponadto zanalizowanie, jak zostat w zrodle przedstawiony kraj, w ktorym pro-
bowano zainicjowa¢ kult niemieckiego monarchy.

Wskazane kwestie zostang rozwinigte nastepujaco. Na poczatku przedsta-
wione zostang dwa fragmenty zrddta pokazujace cuda, jakie wydarzyly sie za
posrednictwem $w. Henryka II i jakie miaty zwigzek ze Stowianami i z Polska.
Dokonana zostanie wstepna analiza przestania zawartego w tych rozdziatach
Miracula... Nastgpnie uzyskane wyniki pokazane zostang w kontekscie hi-
storycznym czasow powstania przekazu i naszej wiedzy o relacjach panstwa
Fryderyka Barbarossy oraz o$rodka kultu $w. Henryka w Bambergu z Polska.

Pierwszy fragment to opis cudu uzdrowienia, kolejny opowiada o widzeniu
biskupa ptockiego Wernera. Zastanowimy si¢ nad wymowa ideowa wskaza-
nych przykladow zrodtowych, w koficu za§ umieScimy tresci zrodlowe i ich
sens w konteks$cie historycznym miejsca oraz czasu powstania interesujgcego
nas przekazu.

Plocka. W: Hagiografia polska. Red. R. Gustaw. T. 2. Poznan 1971, s. 513—521. Watek wspo-
mniany takze w: S. TRAWKOWSKI: Taberny plockie na przetomie XI i XII wieku. Prz. Hist.
1962, T. 53, z. 3—4, s. 738. Wigcej o relacjach polsko-niemieckich w XII w. w: M. BINIAS-
-SZKOPEK: Bolestaw Kedzierzawy, ksiqgze Mazowsza i princeps. Poznan 2009; ostatnio problem
zostal omoéwiony w pracy: M. LINDNER: Aachen — Dobrilugk — Plock. Markgraf Dietrich von
der Ostmark, Bischof Werner von Plock und die Anfinge des Zisterzienserklosters Dobrilugk.
In: Die Nieder- und Oberlausitz — Konturen einer Integrationslandschaft. Bd. 1: Mittelalter.
Hrsg. H.-D. HEmmanN, K. NErTmMaNN, U. TrREsp. Berlin 2013, s. 139—176; zob. takze: G. Zim-
MERMANN: Karlskanonisation und Heinrichsmirakulum. Ein Reliquienzug der Barbarossazeit
von Aachen tiber Dobrelug/Lausitz nach Plock. ,,Bericht des Historischen Vereins von Bam-
berg®“ 1966, Vol. 102, s. 127—148.
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Najpierw zatem przyjrzyjmy si¢ doniesieniu o cudownym uzdrowieniu, ja-
kie miato si¢ dokona¢ w Merseburgu*. Opowies¢ rozpoczyna si¢ wiadomoscia,
ze przy kosciele §w. Piotra znalazt si¢ pewien niewidomy Stowianin. Styszac
dobiegajace z wnetrza Swiatyni radosne odglosy ludzi cieszacych si¢ z dokona-
nego wlasnie uzdrowienia chorego, cztowiek 6w nie zrozumiat zrazu przyczyn
tego uniesienia. Uswiadomiono mu wi¢c, ze to taska Boska zazegnata ciezka
chorobg, a stato si¢ to w wyniku wstawiennictwa Henryka II. Stowianin row-
niez zapragnat odzyskac¢ wzrok. Wahat si¢ jednak prosi¢ o to §wietego, ponie-
waz wiedzial, ze byl on Niemcem, a on sam za$ czutl si¢, najwidoczniej, obcy
i w stosunku do Niemcdw, i do ich swietego. Gromadzacy si¢ w miejscu cudu
thum rozwiat watpliwosci $lepca, ttumaczac mu, ze wstawiennictwo cesarza
nie ogranicza si¢ do jednego narodu, zatem takze i on moze do§wiadczy¢ nad-
przyrodzonej opieki Henryka II. Dalszy bieg historii przyjal juz nieszczegodlnie
zaskakujacy nas obrét. Niewidomy pokornie oddal czes¢ swietemu w kosciele
i modlit si¢, lezac krzyzem przed jego relikwiami, co w niedtugim czasie po-
skutkowato odzyskaniem wzroku’.

Niejako pomigdzy wierszami przekazu da si¢ wyczytac opinig, ze 6w czto-
wiek nie byl wyznawca Chrystusa. Ponadto nawet pobiezne zapoznanie si¢
z relacja pozwala stwierdzi¢, ze gtownym przestaniem tekstu Miracula... byto
podkreslenie mocy i uniwersalnego charakteru §wigtosci ostatniego Ludolfin-
ga, ktora miata kierowac sie ku Stowianom, bgedacym jesli nawet nie pogana-
mi, to na pewno ,,gorszymi chrzescijanami’. Mozna oczywiscie mniemac, ze
gtownymi adresatami przestania zapisanego w zrddle byli jedynie Stowianie
luzyccy osiadli w okolicach Merseburga, ale drugi z cudéw (o ktorym nieco

4 ,,Est aecclesia parriochialis aecclesiae beati Petri in veteri castro contigua; iuxta quam
sedens cecus quidam, audivit concentum popularium in reparatione cuiusdam egri devotissime
congratulantium. Erat autem hic de terra et de genere Sclavorum; quibus simplicitas vel irra-
tionalitas pravitate quadam ingenii naturalis est, adeo ut, vix vel teunem fidei videnatur habere
scintillam. Causam igitur huius concentus a circumstantibus requisivit. Cui cum pro sanatione
languentis haec fieri indicatum fuisset, ait: Iste Heinricus Teutonicus cum sit, solis Teutonicis
gratie sue prestat subsidium; mihi vero gentisque mee hominibus nihil umquam beneficii con-
tulit. In risum ergo qui aderant excitantur. Quidam vero sanioris consilii, ut aecclesiam petat
pro salute sua rogaturus, adhortantur. Ductus itaque, ubi reliquie beati confessoris servabantur,
humo prosternitur; et paulo post pietatem Teutonici Sclavus ipse quam negari sibi querebatur
gratiam experitur. Ceperunt enim ab occulis eius albedines in modum squamarum avelli, opa-
tumque lucis suffragium in eo redintegrari. Unde gens illa, que ut dixi, rustica simplicitate et
fidei pusillanimitate se sperni arbitrabatur, hoc beneficio fiducia speque resumpta, ultra omnes

beatum Heinricum studio devociori venerabatur” — Ex Allis Miraculis. .., s. 815.
5 ,,Ceperunt enim ab occulis eius albedines in modum squamarum avelli, opatumque lucis
suffragium in eo redintegrari” — tamze.

¢ A. PLESZCZYNSKIL: Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034). Naro-
dziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcow Polski i ich kraju. Lublin
2008, s. 38—42; zob. takze: S. Rosik: Conversio gentis Pomeranorum. Studium swiadectwa
o wydarzeniu (XII wiek). Wroctaw 2010, s. 362—367.
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dalej), wraz z innymi tre§ciami Miracula... 1 samego zywota $wietego wiad-
cy, uswiadomi nam, ze chodzilo réwniez o co$ wigcej. Zanim jednak przyto-
czymy kolejny fragment Zrodla, by rozwazy¢ szersza perspektywe jego mysli
przewodniej, zastanowimy si¢ jeszcze nieco doktadniej nad znaczeniem przed-
stawionej tu opowiesci.

Polaczenie motywu uzdrowienia niewidomego z nawroceniem nie bylo
przeciez oryginalne. Opowiesci o cudach odgonienia choroby czy przywroce-
nia petni sprawnosci cieszyty si¢ w sredniowieczu duzg popularnoscia, a ich
archetypem byla, jak si¢ wydaje, przypowies¢ Ewangelii wedlug sw. Jana
(J 9,1—11). W wieku XII pojawita si¢ tez legenda o $lepocie sw. Longinu-
sa, centuriona rzymskiego, ktory miat przebi¢ bok Ukrzyzowanego i woOw-
czas krew Chrystusa, ktora obmyta mu oczy, nie tylko przywrécita im petnie
sprawnosci, ale 1 sprawila, ze dawny poganin stal si¢ zagorzatym chrzescijani-
nem, w koncu za$ swigtym®. Powszechnie znana historia taczyla zatem §lepote
Z poganstwem, co przeciez ma archetypiczny zwigzek z niemieckimi opinia-
mi’ dotyczacymi Stowian w $redniowieczu, ktore podkreslaty mocne przywia-
zanie tego ludu do stowianskich religii.

Topos nawrdoconego slepca odnajdziemy takze w tekstach powstatych na
obszarze samej Stowianszczyzny. Pojawit si¢ on przeciez w Gallowej opowies-
ci 0 Mieszku I'°. Wedtug kronikarza syn Siemomysta miat pozostawaé slepcem
do siddmego roku zycia, dopiero podczas postrzyzyn odzyskatl wzrok. Zda-
niem Galla ksigzgcy ,,medrcy” uznali to za znak szczegdlny, ktory stanowit
przede wszystkim o przysziej roli Mieszka jako chrystianizatora. Kronikarz
moéwi wprost: ,,[...] Slepota oznaczala, iz Polska przedtem byta Slepa — lecz
odtad ma by¢ przez Mieszka oswiecona, wywyzszong [...]”, i dalej: ,,Zaiste
Slepa byta dotad [Polska] nie znajgc ani czci prawdziwego Boga ani zasad
wiary”!. Istnieje ponadto rowniez ruska tradycja, wedtug ktérej Wlodzimierz
Wielki przed chrztem miat o$lepnaé, ale namawiajgca go do konwersji Anna
Porfirogenetka wyjasnita mu, ze odzyska wzrok, gdy tylko jego oczu dosiggnie
woda chrzcielna'?.

Nie ma potrzeby mnozenia przykladow tej powszechnie wystepujacej
w $wiecie chrzescijanskim opowiesci. Sam fakt jednak umieszczenia w tak

7 Biblia Sacra. Vulgate Editionis. Ed. A. CoLUNGA, L. TURADO. Madrid 1995.

8 G. MaLcoLMm: The Holy Grail: Its Origins, Secrets & Meaning Revealed. London 1994,
s. 51.

® Wigcej w: A. PLESZCZYNSKI: Przekazy niemieckie o Polsce...

10 Wiegcej o watku Slepoty Mieszka w: P. WISZEWSKTI: Struktura, fabuia i historia. Wokol
opowiesci o odzyskaniu wzroku przez Mieszka. ,,Biuletyn Polskiej Misji Historycznej” 20009,
T. 5,s. 45—64.

" ANONIM TzW. GALL: Kronika polska. Przekt. oprac., wstgpem i przypisami opatrzyt
M. PLEZIA. Przetl. R. GRoODECKI. Wroctaw 1982, s. 16—17.

12 Powies¢ minionych lat. Charakterystyka historycznoliteracka. Przet. F. SIELICKI. Kra-
kow 1968, s. 111.
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znanym schemacie fabularnym uzdrowienia poganina i przyjecia przez nie-
go wiary osob $w. Henryka II i Stowianina miat swoj sens historyczny, co$
oznaczal. Usuniecie ,,poganskich tusek” z oczu niewierzacego zasugerowane
w miraculis nie byto niby topicznie niczym szczegblnym, natomiast znamien-
ne jest dopiero wiaczenie do tego schematu fabularnego Stowianina. Uzdro-
wiony $lepiec dolaczyt do grona wyznawcow kultu sw. Henryka, tym samym
stajac si¢ w pewnym sensie jego poddanym. Miato to jednak, jak si¢ wydaje,
szersze znaczenie.

Zacznijmy od kwestii bardziej ogélnych. Najpierw zatem zwro¢my uwage,
ze na naszkicowane tu ukazanie charakteru Stlowianina w analizowanej narracji
potezny wptyw wywieraly stereotypy funkcjonujace od bardzo dawna w pis-
miennictwie europejskim'®. Od antyku przeciez popularnym zabiegiem stosowa-
nym przez wielu autorow bylo przypisywanie barbarzynstwa ludom zamieszku-
jacym potnocne, potozone powyzej biegu Dunaju i na wschod od Renu, obszary
kontynentu'. Autorzy Sredniowieczni przejeli t¢ manierg od Grekéw i Rzymian.
W przekazach niemieckich, zwlaszcza wczesnosredniowiecznych, topicznie lo-
kowano Stowian (podobnie zrazu i Skandynawow) na obszarze ,,barbarzynskiej
Pétnocy”, a wige na terenach kojarzonych z poganstwem®.

W konteks$cie naszkicowanego wczesniej przekazu Miracula... wazna jest
jeszcze jedna kwestia. Ot6z w tamtym czasie utrwalata si¢ pewna ideologia wta-
dzy, wedlug ktorej kazdy lud powinien posiada¢ swojego niebianskiego patrona
i wspomozyciela, najlepiej pochodzacego z rodu dynastycznego. W ten kontekst
wlasnie trzeba wpisywac liczne kanonizacje wladcow, jakie wowczas mialy
miejsce’®. W przypadku wyniesienia na ottarze Henryka II sprawa jest bardziej
ztozona. Rzesza, 1 poszczegodlne jej ludy, posiadata juz kilku patronéw. Wiemy
przeciez o $w. Maurycym w Magdeburgu, §w. Emmeramie w Ratyzbonie. Po-
wszechnie znany jest zwiazek kultu §w. Szczepana, rowniez §w. Wawrzynca,
z potrzebami politycznymi (i pewnie ideowymi) wladcow niemieckich'. Warto

3 Wigcej w: A. PLESZCZYNSKI, J. SOBIESIAK, K. SZEJGIEC, M. TOMASZEK, P. TYSZKA:
Historia communitatem facit. Struktura narracji tworzgcych tozsamosci grupowe w Srednio-
wieczu. Wroctaw 2016, s. 189—206.

4 A. PLESZCZYNSKTI: Przekazy niemieckie o Polsce..., s. 173.

5 A. PLESZCZYNKSKI: Niemcy..., s. 180.

16 Wyjatek stanowig tutaj najwczesniejsze przypadki $wietych wiadcow. Jak wskazuje
G. Klinczay, trudno doszukiwaé si¢ motywdw politycznych w kanonizacji §w. Zygmunta czy
$w. Radegunda. Uswigcanie postaci wltadcow z czasow Merowingdéw nie przyniosto skutkow
politycznych. Inaczej kwestia ta wygladata w anglosaskim modelu krolestwa oraz w poz-
niejszych kanonizacjach wtadcéw niemieckich. Zob. G. KrLiNczAY: Holy Rulers and Blessed
Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe. Cambridge 2002, s. 78; zob. takze:
E. HorrmaNN: Die heiligen Konige bei den Angelsachsen und den skandinavischen Volkern.
Koénigsheiliger und Konigshaus. Neumiinster 1975.

17 Zob. zbidr: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Hrsg. J. PETERSOHN. Sig-
maringen 1994, zwlaszcza zamieszczony tam tekst: J. PETERSOHN: Kaisertum und Kultakt in
der Stauferzeit, s. 101—146.
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jednak pamigtaé, ze takze w kwestii kultu istnialy mody — z czasem moc
dewocji kierowanej ku jakiemus$ swietemu ulegata ostabieniu, poniewaz prze-
ciez z okreslong postacig ze $wiata nadprzyrodzonego taczono pewne potrzeby
doczesne.

Zawsze zatem, jesli zajmujemy si¢ szeroko pojeta hagiografia, powinnis-
my stara¢ si¢ zrozumie¢, jakie bylo spoteczne i polityczne tlo wykreowania
nowego kultu oraz kto za jego pomocg chciat co$ osiggna¢ i urzeczywistnic.
W przypadku kreacji dewocji §w. Henryka II, ktorej popularyzacja nastgpita
w 2. pol. XII wieku, trzeba doszukiwac si¢ réznych przyczyn zjawiska i staraé
sie zwigzaé je z sytuacja polityczng w Rzeszy i wokot niej. Oczywistos$cia
jest, ze osrodek w Bambergu, ktorego zatozycielem byl Henryk II, zajmowat
si¢ sprawag kanonizacji swojego dobrodzieja'®. Wiemy jednak ponadto, ze in-
teresowat si¢ ta kwestig rowniez Fryderyk Barbarossa, ktory nie tylko starat
si¢ propagowac kult Karola Wielkiego majacy szczegdlne znaczenie na daw-
nych obszarach frankijskich, ale tez wlaczyt do swojej polityki propagandowe;j
$w. Henryka, ktory mogt dostarczy¢ mu wsparcia ideowego na Wschodzie.

Istotne jest w kontek$cie przedstawionego problemu to, ze Polska nie
posiadala wlasnego $wigtego dynastycznego, a pozycja $w. Wojciecha jako
patrona kraju byla wydatnie oslabiona w wyniku konfliktu z Praga, w kto-
rej kosciele katedralnym miato znajdowac si¢ cale jego ciato, wraz z glowa.
Zdaniem hierarchow gnieznienskich za$ gtowa $wictego miala by¢ przecho-
wywana w ich archikatedrze, gdzie cudownie przetrwata najazd Brzetystawa
w roku 1039 i ztupienie $wiatyni, wraz z zabraniem relikwii. Miar¢ pewnego
skandalu powickszat fakt, ze i Wegrzy w Ostrzyhomiu mieli posiada¢ glowe
$w. Wojciecha'. Tereny Polski mogtly si¢ wiec jawi¢ w oczach Niemcoéw jako
obszar nietadu religijnego i ziemia wymagajaca pewnego rodzaju ,,sakralnego
zagospodarowania”. Kult Henryka Il mialby zatem w sposob naturalny rozpo-
wszechni¢ si¢ takze i tam, zapewniajac mieszkancom kraju nadprzyrodzonag
opieke, ktorej byli pozbawieni albo ktora mogta uchodzi¢ za staba.

W kontek$cie 6wezesnej sytuacji politycznej Polski niezwykle interesuja-
ca jest kolejna wzmianka o §wigtej mocy Henryka II skierowanej ku ludno-
Sci stowianskiej, opowiadajaca o poselstwie biskupa plockiego Wernera do
Fryderyka Barbarossy. Przekaz rozpoczyna krotki opis Polski jako panstwa
bardzo gorzystego i blotnistego, petnego bezdrozy — niecywilizowanego®,

8 R. MicHALOWSKT: Klasztor prywatny w Niemczech IX—XII w. jako fakt religijny i spo-
teczny. (Wybrane zagadnienia). W: Polska — Niemcy w sSredniowieczu. Materialy z konferencji
naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14—16 X1 1983 roku. Poznan
1986, s. 46—66.

19 Sprawa omowiona zostata szerzej w: C. DEPTULA, A. WITKOWSKA: Wzorce ideowe za-
chowan ludzkich. W: Polska zjednoczona i dzielnicowa. Red. A. GIEYSZTOR. Warszawa 1972,
s. 148.

20 Magis saltuum ae palludum invis” — Ex Allis Miraculis..., s. 814.
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ktorego to mieszkancy mieli dopusci¢ si¢ buntu przeciw wladcy Rzeszy. Gdy
jednak zdali sobie sprawe z potegi armii, jaka zebral monarcha niemiecki,
»ksiaze tej ziemi i caly jego lud zostali dotknigci strachem, poniewaz [...]
siebie widzieli jako nieréwnych i nieobeznanych w doswiadczeniu walki”?'.
Aby unikna¢ porazki, wystali wigc poselstwo do Fryderyka. Do wykonania
tego zadania zostat wybrany biskup diecezji ptockiej Werner. Duchowny do-
tart do Akwizgranu, gdzie przebywat wowczas Barbarossa, ktorego zajmo-
wata wtedy sprawa kanonizacji Karola Wielkiego. Zrodlo nie podaje, jaka
byla tres¢ poselstwa, jednakze musiato ono wywrze¢ na Fryderyku wielkie
wrazenie. Biskupowi nie dos$¢, ze udato si¢ zapobiec najazdowi na Polske,
ale otrzymatl réwniez relikwie §w. Henryka II oraz inne dary (jak okaze
si¢ w dalszej czesci narracji, mowa tutaj o relikwiach §w. Zygmunta). Nie-
zwyklos¢ tego wydarzenia powigksza fakt, ze w trakcie translacji relikwii
zdarzyla si¢ niecodzienna sytuacja. W drodze powrotnej poselstwo rozbito
obdz w lesie, znajdujacym si¢ wedlug zrodta na obszarze migdzy Luzycami
a granicami Polski*’. We $nie biskup ujrze¢ miatl posta¢ odziang w szate kro-
lewska, z bertem w reku, kierujaca do przerazonego duchownego nast¢pujace
stowa: ,,Czy w tym szerokim pustkowiu snem date$ si¢ przygnie$c? A ze
mnie ze sobg masz, to nie wiesz? Ja jestem Henryk, fundator kos$ciota bam-
berskiego, ktory w czasie, gdy zytem, zastuzylem sobie u Boga na nagrode¢
nie§miertelno$ci. W tym miejscu, w ktorym lezysz, ko$cidt imieniu mojemu,
jak czas pozwoli, zbuduj i wiedz, ze bez watpienia z czasem boska stuzba
w nim bedzie trwata”?. Kraina, w ktorej doszto do objawienia, nie obfito-
wala jednak w kamienie potrzebne do budowy §wiatyni pw. $w. Henryka II,
ktorej od biskupa ptockiego domagata si¢ zjawa. Gdy poselstwo wyruszy-
o na poszukiwanie odpowiedniego budulca, wydarzyl si¢ natomiast kolejny
cud. Werner przypadkiem wbil kij — baculus — w kopiec ziemi, a w nim
odnalazt przygotowane juz do budowy ciosy kamienne. Dzigki temu w miej-
scu widzenia mogl niemal od razu powsta¢ kosciot (a nastgpnie klasztor)*,

2l _Cumque, indicta generali expedicione copiosus a diversis regui partibus coiturus esset
exercitus principes terre illius et omnis populus timore corcepti, quippe qui regni vires contra

se, commoveri se autem impares et inexpertos pericie beli videbanta” — tamze. Ttumaczenia
cytatow obcojezycznych — M.N.
22 Quod Zurbie ac Polonie terminis interiacet” — tamze, s. 815.

2 Quod in hac rasta solitudine somno deprimeris? Me tectum nesciens geris. Et dum ille
perterritus quisnam esset interrogaret respondit: Ego sum Heinricus, Bambenbergensis funda-
tor aecclesiae; qui in temporalis vitae cursu immortalitatis compendium a Domino promerui.
In eo ergo quo taces loco aecclesiam nomini meo, prout tempus permittit, construe, sciens
procul dubio processu temporis divinum in eo servicium augmentari” — tamze.

24 Na ogot uwaza sig, ze chodzi tu o echo legendy zatozycielskiej klasztoru cysterskiego
w Dobrymtugu (Duberlug) — zob. M. LINDNER: Aachen — Dobrilugk — Plock..., s. 139; zob.
takze: S. Rosik: Die Christianisierung der slawischen Stimme auf dem heutigen Gebiet der
Lausitz. In: Die Nieder- und Oberlausitz. .., s. 57—62.
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ktory ukazat $§wiatu moc §w. Henryka I i tym samym mogt zwigkszy¢ rze-
sz¢ jego wyznawcow?,

Zaprezentowane doniesienie konczy watki stowianskie w zbiorze cudow
sw. Henryka II. Wypada teraz zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem przedstawio-
nych w zrodle tresci. Zauwazmy zatem jeszcze raz, ze naszkicowang sekwen-
cje wydarzen rozpoczyna krotki opis panstwa Piastow. Autor wskazuje tam,
ze Polska jest krajem goérzystym, petnym bezdrozy i mokradet. Krotko rzecz
ujmujac: jest to terytorium nieprzystepne dla ludzi, niecywilizowane. Wtoruja
tym tezom w tekscie Miracula... stwierdzenia, ze Polacy sg ludem buntowni-
czym i dzikim, pragngcym zrzuci¢ jarzmo cesarskie’®. W samym za$ zywocie,
na jego poczatku, uwypuklono, ze zastuga Henryka II byto ucywilizowanie
Polski, podobnie Czech i Moraw, ktore to kraje rzekomo monarcha niemiecki
miat podbié¢ i wlaczy¢ w granice swojego wladztwa?'.

% _Hoc quod subiungo, ipso de quo dicturus sum episcopo referente, Deo teste cognovi.
Cum Polonia imperii iugum utpote gens rebelis et effera et magis saltuum ae palludum invis
quam virium robore confisa, de cervice sua niteretur executere, ad reprimendam cuis contiuma-
tiam gloriosus imperator Friderien animum intendit. Cumque, indicta generali expedicione copio-
sus a diversis regui partibus coiturus esset exercitus principes terre illius et omnis populus timore
corcepti, quippe qui regni vires contra se, commoveri se autem impares et inexpertos pericie beli
videbanta, ad placandam regis iram legatos mittentes iterata subiectione prioris discidii errorem
corrigere omnimodis promittebant. Ad hoc igitur negocium reverende persone mireque prudentie
episcopum Plocensis aecclesiae Wernherum nomino eleregunt cumque cum donis regiam mag-
nificentiam decentibus ad imperatorem, Aquisgrani morantem et ossa Karoli magni levata in
thecis auro gemisque confectis recondendtem, direxerunt. A quo diu repulsus, tandem interventu
principium in gratiam est receptus legationeque ad votum peracta, cum reliquiis sancti Heinrici
aliisque donis ab imperatore perceptis rediit; et in nemore, quod Zurbie ac Polonie terminis inte-
riacet. mediante iam die, tenoria figi precepit. Cumque post reflectionem fessos ex itinere artus
quieti dedisset, quidam in somno regio veste circumamictus et dextra sceptrum gerens illi astitit,
hisque verbis eum allocutus ait: Quod in hac rasta solitudine somno deprimeris? Me tectum
nesciens geris. Et dum ille perterritus quisnam esset interrogaret respondit: Ego sum Heinricus,
Bambenbergensis fundator aecclesiae; qui in temporalis vitae cursu immortalitatis compendium
a Domino promerui. In eo ergo quo taces loco aecclesiam nomini meo, prout tempus permittit,
construe, sciens procul dubio processu temporis divinum in eo servicium augmentari. Surgit igi-
tur episcopus, statimque per famulantium sibi manus certatim ruentibus lignis, in modum habi-
lem fecit aecclesiam. Sed de lapidum penuara qui ibidem audivi non videri consueverant, dum
anxius inter frutecta circuiret episcopus, casu baculum quem ferebat in congestum terrae cumu-
lum figens, lapidum copiam in similitudinem quadratorum reperit; sieque altare componens, Dei
et beati Heinrici sanctique Sigismundi regis nomine dedicavit. Ubi nunc multis astipulantibus
maior aecclesia construitur ac monachilis profesionis ordo inchoatur; quodque ille predixerant,
iam impleri videtur. Hac igitur occasione nomen beati Heinrici apud illas nationes in veneratione
cepit haberi” — Ex Allis Miraculis. .., s. 815.

26 _Cum Polonia imperii iugum utpote gens rebelis et effera” — tamze, s. 814.

27 Zgodnie z narracja zawarta w zywocie Henryk II miat odnowié¢ i wyposazy¢ biskup-
stwo w Merseburgu, by nastgpnie podja¢ wojne przeciw Stowianom — Polakom i Czechom,
ktérzy niszczyli wschodnie tereny krolestwa. Wiecej o wstepie do Zywota $w. Henryka w:
A. PLESZCZYNSKI: Przekazy niemieckie o Polsce..., s. 120.
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Zarazem jednak autor Miracula... wskazuje na to, ze ludno$¢ Polski ma
,mate zaufanie w sile zbrojnej”?8. Dzicy mieszkancy panstwa Piastow bunto-
wali si¢ przeciw wlasciwemu wiladcy, jednak dziatali bezmyslnie, poniewaz nie
wzieli pod uwage swojej stabszej przeciez pozycji militarnej. Mieszkancy Pol-
ski w ujeciu autora Miracula... byli zatem ludem nie tylko wichrzycielskim,
lecz rowniez cechowali si¢ duzg nierozwaga i lekkomyslnoscig. Cechy te zas
byty topicznymi przymiotami wszystkich ludow uwazanych za barbarzynskie,
zwykle utozsamianych z poganstwem.

Dzigki temu zabiegowi do$¢ tatwo udalo si¢ uzasadni¢ w narracji reak-
cje cesarska na wspomniany rzekomy bunt. Polacy widzieli siebie jako ,,nie-
réownych 1 nieobeznanych w do§wiadczeniu walki”, poselstwo za$ wystali ,,dla
przebtagania gniewu, aby w ten sposéb, ponownym poddanstwem obiecac
naprawe bledu wcze$niejszego porzucenia [zalezno$ci]”?. Sytuacja przedsta-
wiona w tek$cie przekazu jest zatem prosta: zbuntowany lud zgodnie ze swoja
naturg nie umial oceni¢ konsekwencji swego nieposhuszenstwa, w obliczu za-
grozenia wycofat si¢ wigc i wyslal poselstwo.

Werner otrzymat relikwie stosunkowo niedawno kanonizowanego niemiec-
kiego wiadcy, by przywiez¢ je do Polski*. Translacja $wigtych szczatkéw
umozliwiata powstawanie nowych miejsc kultu. Sytuacja, w ktorej przedsta-
wiciel zagrozonego najazdem kraju otrzymuje od niedoszlego najezdzcy pre-
zent tak cenny jak fragment $wigtego ciala, petni w fabule utworu niezwykle
wazng funkcje. Wobec tego podarunek dla ksiecia polskiego bytby dos¢ jasng
proba zaszczepienia kultu niemieckiego wiadcy na ziemie polskie. Bytby —
gdyz brak jakichkolwiek dowodoéw na powstanie w tym okresie w Polsce
osrodkéw kultu Henryka 1. Autor miraculum podaje jednakze w swojej rela-
cji przyktad miejsca, ktore doprowadzito do uznania $wigtosci cesarza przez
okoliczne ludy. Mowa tutaj o lesie, ktory ,,quod Zurbie ac Polonie terminis
interiacet’!. W miejscu tym ptocki biskup do$wiadcza widzenia we $nie. Nie
bez przyczyny Werner nie poznaje od razu pojawiajacej si¢ przed nim postaci.
Daje to pole do autoprezentacji Henryka II. Jest to istotne, gdyz w ten sposob
w tre$¢ przekazu zostaje wpleciony wlasciwy obraz $wictego cesarza. Hen-
ryk sam siebie definiuje jako fundatora kos$ciota bamberskiego i nie padaja
w tym miejscu zadne inne tytuty. Henryk II nie okres$la siebie jako cesarza

2 Quam virium robore confisa” — Ex Allis Miraculis..., s. 814.

2 Principes terre illius et omnis populus timore corcepti, quippe qui regni vires contra
se, commoveri se autem impares et inexpertos pericie beli videbanta, ad placandam regis iram
legatos mittentes iterata subiectione prioris discidii errorem corrigere omnimodis promitte-
bant” — tamze, s. 815.

30 Wiecej o roli relikwii na ziemiach polskich: M. STARNAWSKA: Swietych zycie po zyciu.
Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w Sredniowieczu. Warszawa 2008. Takze:
A. GURIEWICZ: Problemy sredniowiecznej kultury ludowej. Warszawa 1987.

3V Ex Allis Miraculis. .., s. 815.
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i wladce, co wigzatoby w sposob zbyt oczywisty jego posta¢ z doczesnym pa-
nowaniem. Najwazniejszg informacjg dla odbiorcy miraculum ma by¢ fakt, ze
dzigki Henrykowi II funkcjonuje kosciot bamberski. Jest to zabieg wyjatkowo
logiczny, jesli wezmiemy pod uwage oficjalne motywy, ktore doprowadzity do
wyniesienia Henryka II na ottarze. To poprzez zastugi, jakie oddat Kosciotowi
podczas swoich rzagdéw, ostatni z Ludolfingdéw mogt zosta¢ uznany za swicte-
go. Fundacja Bambergu stanowila najbardziej efektowny argument swiadczacy
o aprobacie dokonan cesarza przez Kosciot.

Wyeksponowana rola kosciota bamberskiego jako osrodka, z ktérego kult
mial przenika¢ na Wschod, jest nie bez znaczenia dla analizy tekstu miraculum.
Bamberg przez wiele lat stanowit jeden z powazniejszych o$rodkéw nawraca-
jacych Stowian, rowniez osrodkéw misyjnych®2. Naturalne powigzania miedzy
niemieckim klerem z Plocka a bamberskim zakonem benedyktynow z pew-
noscig rzutowaly na potozenie Wernera na scenie politycznej®. Zwigzki mig-

32 Historia relacji pomigdzy Stowianszczyzna (z naciskiem na Polske) a terenami wschod-
niej Frankonii sigga czaséw wojen polsko-niemieckich lat 1003—1018. W poczatkowym okresie
rzadow Henryka II sytuacja w Rzeszy byta nadal mocno niestabilna. Krolewska koronacja odby-
fa si¢ w watpliwych pod wzgledem prawnym okolicznos$ciach, co wptywato pobudzajaco na dzia-
ania opozycji. Konflikt niemieckiego wtadcy z Bolestawem Chrobrym dat margrabiemu Marchii
PéInocnej Henrykowi (980—1017) mozliwo$¢é wszczecia jawnego buntu przeciw Henrykowi I1.
Margrabia popart w dziataniach zbrojnych Bolestawa Chrobrego, co w sposob naturalny powia-
zato podlegte mu ziemie (Wschodnia Frankonia) z terenami Stowianszczyzny. Oprécz popar-
cia dla polskiego wladcy w wojnie z Henrykiem II margrabia Henryk oraz inni przedstawiciele
rodu schweinfurckiego byli zwigzani z procesem osiedlania Stowian na podlegtych sobie obsza-
rach. Istnieje w literaturze hipoteza przytaczana przez Jerzego Strzelczyka, ze fundacja kosciota
w Bambergu w 1007 r. mogta zosta¢ spowodowana checig utrzymania rownowagi wladzy na
terenie Wschodniej Frankonii. Por. J. STRZELCZYK: Bamberg a Polska w sredniowieczu. Rocz.
Hist. 1996, T. 62, s. 77. Kolejne wzmianki o relacjach polsko-bamberskich zwiazane sa z daro-
wizng Mieszka II dla klasztoru $w. Michata na Michelsbergu (informacja zawarta w nekrologu,
zob. A. GIEYSZTOR: Bamberg i Polska w XI—XII wieku. St. Zr. 1971, T. 15, s. 71—83). Kolejny
poswiadczony w zrodtach watek relacji miedzy Polska a Bambergiem znajdujemy w liscie Wia-
dystawa Hermana skierowanym do katedry bamberskiej, datowanym na lata 1088—1095. List byt
prosba o przyjecie dwoch ztotych krzyzy, niestusznie i w niejasnych okolicznoéciach zabranych
z bamberskiego kosciota do Polski. Ksiaze polski wykupit je i zwrdcit katedrze, w zamian za co
miat otrzyma¢ wieczysta prebende oraz modlitwe o zbawienie duszy swojej 1 malzonki. Wig-
cej na temat znaczenia restytucji krzyzy w polityce Wiadystawa Hermana: R. MICHALOWSKI:
Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X—XIII w. Warszawa 1993,
s. 106—110, 205—207. O randze os$rodka dla kontaktow cesarstwa ze Wschodem $wiadczy jed-
nak najdobitniej akcja chrystianizacyjna podjeta przez biskupa bamberskiego Ottona (1102—
1139). Misja nawracania Pomorza podjeta przez niemieckiego duchownego w latach 1124/1125
oraz 1128 trwale zapisala si¢ w historiografii obu panstw. Przeglad zrodet dotyczacych dzialal-
nosci misyjnej Ottona z Bambergu podaje A. PLESZCZYNSKI: Przekazy niemieckie o Polsce...,
s. 132—134. W literaturze niemieckiej o roli Bambergu pisal: B. SCHNEIDMULLER: 1007. Die
Entstehung des Bistums Bamberg. Braunschweig 2007.

3 C. DEPTULA: Krgg koscielny plocki w polowie XII wieku. Rocz. Hist. 1960, T. 8,
s. 5—122.



Swiety cesarz i Stowianie. Znaczenie ideowe watku polskiego... 61

dzy Wernerem i diecezja ptocka a benedyktynami z Niemiec moglyby réwniez
wyjasni¢, dlaczego to whasnie ptocki biskup zostat mianowany reprezentantem
Bolestawa Kedzierzawego w rozmowach z Fryderykiem Barbarossa. Mogloby
to takze tlumaczy¢, dlaczego ptocki biskup wedlug narracji otrzymat w darze
relikwie $wietego, ktorego gléwnym osrodkiem kultu byl klasztor benedyk-
tynski w Bambergu.

Opowies¢ o poselstwie zamyka wzmianka o wzniesieniu kosciota ku
czci Henryka II. Jest to logiczne zwienczenie struktury narracji. Nawet pro-
wizoryczny ottarz wykonany w miejscu objawienia uwierzytelniatby histori¢
o Swigtym.

Miraculum Sancti Heinrici powstalo pod koniec XII wieku, co najmniej
kilkana$cie lat po poselstwie Wernera do Akwizgranu. Biskup ptocki mial we-
dhug relacji otrzymacé relikwie $w. Henryka oraz inne dary, w tym relikwie
burgundzkiego krola-meczennika Zygmunta, ktore, jak wiadomo z innych zro-
detl, pdzniej miat umiesci¢ w katedrze ptockiej**. Wznoszona budowla miata
zosta¢ poswigcona obydwu swietym.

Z tekstu miraculum dowiadujemy si¢ jeszcze, ze pézniej na miejscu ottarza
powstat klasztor pod tym samym wezwaniem. Problemem zlokalizowania tego
obiektu zajmowat si¢ Czestaw Deptula, sygnalizujac, ze zgodnie z informacja-
mi zawartymi w zrodle klasztor mogltby by¢ tozsamy z klasztorem Benedykty-
nek w Gubiniu nad Lysa Luzycka, tudziez z klasztorem Cystersow w Dobrym-
tugu®, z uwagi na zblizong lokalizacje i czas funkcjonowania. Takze w hi-
storiografii niemieckiej wydarzenia przedstawione w miraculum wiazane sa
z fundacjg klasztoru cysterskiego

Nawet jesli interesujaca nas narracja zawiera w sobie odprysk historii
o klasztorze w Dobrymtugu, to w logice zrodta opowie$¢ ta ma zupetnie inne
znaczenie. Miracula... sa tekstem powstalym w celu wypromowania kultu
Henryka II, a zatem fragment dotyczacy budowy ko$ciola jest raczej zabie-
giem, ktory poprzez posta¢ biskupa Wernera mial powigza¢ osobg §wietego
cesarza z Polska.

Duze znaczenie symboliczne w opisanym fragmencie niesie ze sobg motyw
kija biskupiego, ktérym Werner uderzyl w ziemig, uzyskujac bloki pod budo-
we¢. Pastoratl nalezatl do najwazniejszych atrybutéw wiadzy hierarchy kosciel-
nego’*. Baculus byt rowniez symbolem zwierzchnictwa biskupiego nad danym
terytorium. Gest wykonany przez Wernera podkreslal symboliczny wymiar

3 Wigcej o kulcie $w. Zygmunta w katedrze ptockiej: A. NOoWowIEISKI: Plock. Monogra-
fia historyczna. Ptock 1931.

3 C. DEPTULA: Niektore aspekty..., s. 75, takze szczegdtowo w: M. LINDNER: Aachen —
Dobrilugk — Plock..., s. 140. O problemie chrystianizacji Stowian z terenéw Luzyc: S. RosIk:
Die Christianisierung der slawischen..., s. 57—62.

3¢ Baculus pastoralis — wiecej o nim w: W. MAISEL: Archeologia prawna Europy. War-
szawa—Poznan 1989, s. 260—262.
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wiladztwa biskupa na terenie, gdzie rozgrywala si¢ akcja. Cudownie uzyskany
odpowiedni material do budowy ottarza zostaje wydobyty dzieki uderzeniu
pasterskiej laski w kopiec ziemi. Swiadczy to o tym, jak wazny w narracji
miraculum byl problem lokalizacji miejsca zwigzanego z Henrykiem II poza
wschodnig granicg Rzeszy.

Opowies¢ o poselstwie Wernera konczy si¢ stwierdzeniem, ze dzigki temu
dzietu ,,imi¢ Henryka rowniez w owych ludach zaczelo zyskiwaé na chwale
Bozej™’. Zdanie to najwidoczniej uzasadnia przytaczanie historii w katalogu
cudéw Miraculum Sancti Heinrici.

Przedstawione rozwazania stang si¢ bardziej kompletne, gdy zrozumiemy,
w jakich okoliczno$ciach powstalo samo zrédto. Dwunastowieczna relacja
o cudach Henryka II stanowita dodatek do wigkszego dziela, jakim byt Zywot
sw. Henryka autorstwa diakona bamberskiego Adalberta. Vita sancti Henrici
regis zostala spisana w 1. pot. XII wieku w celu rozpropagowania kultu nie-
mieckiego wladcy?®. Dotgczenie tekstu Miraculum Sancti Heinrici do popular-
nego wowczas zywota Henryka I §wiadczy niewatpliwie o powigzaniach jego
tworey z kregiem duchowienstwa bamberskiego. Odwotujac si¢ do mysli Alek-
sandry Witkowskiej, miracula miaty powstawaé z zeznan §wiadkow, a cuda
opisane w tekstach mialy by¢ przekazem realiow, ktére — jak sugerowano —
tatwo mozna bylo sprawdzi¢®*. Z tego powodu narracja miraculum osadzona
jest w rzeczywisto$ci, ktéra mogta by¢ znana dwunastowiecznej ludnosci za-
mieszkujacej tereny Rzeszy.

Tekst Miraculum Sancti Heinrici musial powsta¢ po kanonizacji Henry-
ka Il w 1146 roku, a zatem w okresie rzadéw Fryderyka Barbarossy w Rzeszy.
Cho¢ wydaje sie, ze dla tego monarchy kwestie polityki wschodniej nie byty
szczegollnie istotne, to jednakze sprawa wygnania z Polski krewnej cesarza
i jej mgza stanowila powazny uszczerbek na honorze Fryderyka®. Poza tym
konflikt na wschodnich granicach imperium zagrazat wladzy cesarza réwniez
z tego powodu, Ze piastowscy juniorzy mocno i w rézny sposob byli skoliga-
ceni z panami saskimi. Zbyt mocna pozycja Piastow i zawsze kontestujgcych
wladze dynastii zachodnioniemieckich Saséw niosta wschodnim kresom Rze-
szy ryzyko destabilizacji*'. Z pewnoS$cig proba zainicjowania w Polsce kultu

37

s. 815.

3 A. PLESZCZYNSKI: Przekazy niemieckie o Polsce..., s. 119.

¥ A. WITKOWSKA: Miracula sredniowieczne. Forma przekazu i mozliwosci badania.
St. Zr. 1977, T. 22, s. 83.

400 kwestii honoru w poczynaniach tego wiadcy w szerokim kontekécie kultury i hi-
storii epoki — K. GORICH: Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und
politisches Handeln im 12. Jahrhundert. Darmstadt 2001.

4 R. KOT1zSCcHKE, H. KRETZSCHMAR: Sdchsische Geschichte. Werden und Wandlungen
eines Deutsches Stammes und seiner Heimat im Rahmen der Deutschen Geschichte. Frankfurt
am Main 1965.

,,Ultra omnes beatum Heinricum studio devociori venerabatur” — Ex Allis Miraculis.. .,
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Henryka II stanowila wazny aspekt wysitkow podejmowanych przez Frydery-
ka Barbarosse, ktorych celem bylo utrzymanie pokoju i wpltywow cesarza nie
tylko na wschodzie Rzeszy, ale rowniez w Polsce. Tak przynajmniej sprawa
wyglada w $wietle tekstu Zywota Sw. Henryka oraz Miracula... Nie bez przy-
czyny akcentowano w tych przekazach przekonanie o tym, ze $wigty cesarz
podbit Polske zbrojnie, wspomagany przez Niebiosa, poézniej za$ Polacy bez-
prawnie i bezboznie — jak sugeruje zrédto — zerwali zalezno$¢ od cesarstwa.

W obliczu tych faktow tym potrzebniejsza i bardziej uzasadniona wyda-
wala si¢ inicjatywa Fryderyka Barbarossy zaszczepienia kultu Henryka II nie
tylko wsrod Stowian podlegtych mu bezposrednio, ale i w Polsce, zaleznej —
jak mniemano — posrednio. Wysitki te okazaly si¢ bezowocne: wiemy o nich
wlasciwie jedynie z tekstu miraculum. Tym cenniejsze s3 jednak zawarte
o nich w tym zrodle wiadomosci, poniewaz stanowig bardzo cieckawy i istotny
przyczynek do poznania dziejow relacji Polski i Rzeszy w $redniowieczu oraz
w ogole do badan nad umystowoscig dwunastowiecznych elit niemieckich i ich
postrzegania kraju Piastow.
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Marta Nowak

The Holy Emperor and the Slavic Peoples
The Ideological Significance of the Polish Presence in Miracula Sancti Heinrici

Summary

The article analyzes a fragment of the 12"-century account of the miracles of Henry II,
created for the purposes of promoting the cult of this Holy German Emperor. The article,
therefore, discusses the narrative threads regarding the perception of the Slavic peoples by
12%-century Bamberg clergy, the collective authors of Miracula Sancti Heinrici, with particular
emphasis placed upon the conception of promoting the cult of Henry II beyond the boundaries
of the Reich and transplanting it to Poland. To that end, the article analyzes two excerpts from
the manuscript, which document the intentions of transplanting the cult of the Holy Emperor to
the territory of the Slavic lands, and Poland in particular. The first of those excerpts concerns
an account of the miraculous healing of a Slavic man in Merseburg, while the second recounts
a vision of Werner, the Bishop of Plock. Therefore, the article considers first and foremost the
ideological meaning of the discussed examples excerpted from the source text, including the
historical context of its creation.

Key words: Saint Henry 11, Slavic peoples, Poland, Bamberg
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Marta Nowak

Der heilige Kaiser und Slawen
Zur ideologischen Bedeutung des polnischen Motivs
in Leben und Wunder des Heiligen Heinrichs

Zusammenfassung

Die Arbeit setzt sich zum Ziel, eine Passage aus dem Bericht des 12. Jahrhunderts iiber die
Wunder von Heinrich II. dem Heiligen zu analysieren. Der besprochene Bericht entstand zum
Zwecke der Forderung des Kultes des deutschen Herrschers. Im Artikel werden solche Hand-
lungsstrange behandelt, die mit der Wahrnehmung von den Slawen und den slawischen Lén-
dern durch den Bamberger Klerus des 12. Jahrhunderts — den Kollektivautor des Textes Mira-
cula Sancti Heinrici — verbunden sind. Besonderes Augenmerk richtet sich auf die Fragen, die
mit dem Konzept zusammenhéngen, den Kult von Heinrich II. auerhalb der Reichsostgrenzen
zu fordern und ihn in Polen einzuimpfen. Im Artikel werden zwei Passagen der Quelle ana-
lysiert, die die Ideen dokumentieren, den Kult des heiligen Kaisers auf die slawischen Lénder
und insbesondere auf Polen zu iibertragen. In der einen Passage wird das Wunder der Heilung
eines Slawen aus Merseburg beschrieben, die andere handelt von der Vision des Bischofs Wer-
ner von Plock. Die Uberlegungen betreffen die ideologische Aussagekraft der genannten Quel-
lenbeispiele unter Beriicksichtigung des historischen Kontextes der Entstehung von miraculum.

Schliisselwdrter: Heinrich II. der Heilige, Slawen, Polen, Bamberg
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Kim byl ksiaze ,,Pomorza”,
ktorego pokonal wegierski ksiaze Béla?

W historiografii dotykajacej kwestii obecnosci wygnanych ksigzat wegier-
skich w Polsce oraz ich uczestnictwa w walkach z Pomorzanami, gtéwnie za
ustaleniami genealogicznymi Oswalda Balzera!, przyjeto si¢ uznawaé, ze wy-
padki te zaszly — wbrew literze wegierskich kronik — nie pod koniec rza-
dow Mieszka II (1032—1034), a dopiero po powrocie Kazimierza Odnowiciela
z wygnania (lata 40. XI wieku). Chronologi¢ taka odnalez¢ mozna zaréwno
w poswieconych mu biografiach?, jak i w pracach zajmujgcych si¢ historig Po-
morza’, mimo iz opiera si¢ ona na nader wattych przestankach. Informacje ze
zrodet wegierskich konfrontuje si¢ mianowicie z przekazem Anonima tzw. Gal-
la, ktory wspomina o walkach Kazimierza z Pomorzem, milczac jednoczes$nie
o takim konflikcie za czasow Mieszka II. Dodatkowym wsparciem dla korekty
wegierskich kronik jest przekonanie, ze w ostatnich latach rzagdow Mieszko 11
nie mialby czasu ani dostatecznych sil na prowadzenie kampanii pomorskie;.
Poniewaz problem datacji wydarzen jest istotny dla genealogii piastowskiej
— ustalenia daty zawarcia malzenstwa nieznanej z imienia Mieszkéwny
z ksigciem Bélag — poswiecili mu uwage takze Kazimierz Jasinski* oraz Jan

' O. BALZER: Genealogia Piastow. Krakow 1895, s. 90—92.

2 S. KETRZYNSKIL: Kazimierz Odnowiciel 1034—1058. W: TENZE: Polska X—XI wieku.
Warszawa 1961, s. 466; K. DrROZDZ: Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbu-
dowy. Wodzistaw Slaski 2009, s. 100—104.

3 B. SLIWINSKT: Pomorze w polityce i strukturze panstwa wezesnopiastowskiego (X—XII w.).
Kw. Hist. 2000, T. 2 (107), s. 19.

4 K. JASINSKI: Rodowdéd pierwszych Piastéw. Warszawa—Wroctaw [1992], s. 147—151.
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Tegowski’. Obaj badacze opowiedzieli si¢ za ustaleniami Balzera, przy czym
pierwszy wzmocnit je, dostrzegajac obecno$¢ jakiegos Wegra w Czechach
jeszcze w 1042 roku®, natomiast drugi podat ten akurat argument w watpli-
wos$¢, skoro bezimiennego krewnego $w. Stefana trudno bezsprzecznie utoz-
sami¢ z konkretng osobg. Problemowi oddzielne studium po$wigcit Gerard
Labuda’ — nie bedac w petni przekonanym do negowania wiadomosci zrodet
wegierskich, ostatecznie opowiedziat si¢ za czasami Kazimierza Odnowiciela
jako bardziej prawdopodobnymi dla stoczenia walk Wegréw z Pomorzanami.
Przyjecia wygnancow przez Mieszka II nie kwestionowat tylko Jerzy Dowiat®,
ktory w przekazie o pokonaniu ksigcia Pomorza dostrzegat znieksztatcone
wspomnienie o losach Bezpryma, mimo ze ten zamordowany zostatl przed po-
wrotem Mieszka II do kraju, a zatem i przed ewentualnym goszczeniem przez
niego wegierskich ksigzat.

Wspotczesni historycy wegierscy nie widza na ogdét powodow, by poda-
waé w watpliwos¢ informacje zawarte w kronikach®. Moze wynikac to stad,
ze — W przeciwienstwie do prob lepszego os$wietlenia okresu monarchii
pierwszych Piastéw — problem doktadnej chronologii poszczegdlnych etapow
wygnania ksigzat nie jest dla dziejoéw panstwa Arpadow tak znaczacy. Wypa-
datoby jednak zada¢ pytanie: czy faktycznie istniejg powody, by korygowaé
wegierskie przekazy — jedynie odnosnie do tozsamosci polskiego ksigcia?

5 J. TEGOWSKI: W sprawie okolicznosci i datacji maizenstwa nieznanej z imienia Piastow-
ny z ksieciem wegierskim Bélg. W: Res gestae Meridionales et Orientales. Studia ad Memoriam
Professoris Henrici Rucinski. Red. E. BAGINsKA. Biatystok 2009, s. 179—187.

¢ Za utozsamieniem na tej podstawie tajemniczego krewnego §w. Stefana z ktoryms§
z ksiazat przyjetych w Polsce opowiedzial si¢ juz wezesniej J. BIENIAK: Panstwo Miectawa.
Studium analityczne. Warszawa 2012 (wyd. 1 — 1963), s. 107—108, przyp. 30.

" G. LABUDA: Udzial ksigzqt wegierskich w walkach polsko-pomorskich za Mieszka II czy
za Kazimierza Odnowiciela? W: Opuscula minora in memoriam Josepho Spors. Red. J. HAu-
ZINSKI. Stupsk 1993, s. 65—76; G. LABUDA: Wegierscy ksigzeta w Polsce za czaséw Mieszka 11
czy Kazimierza Odnowiciela? W: TENZE: Mieszko 11 krol Polski (1025—1034). Czasy przetomu
w dziejach panstwa polskiego. Poznan 2008, s. 140—147.

8 J. DOWIAT: Bela I wegierski w Polsce (1031/32—1048). Prz. Hist. 1965, T. 56, s. 1—23.

9 Gy. KRrist6, F. MAKK: Az Arpdd-hdzi uralkoddk. Budapest 1988 (takze wydania na-
stepne), s. 71, 79—=80; F. MAkK: . Béla. In: Korai magyar térténeti lexikon (9—I4. szdzad).
Szerk. Gy. KristO, P. ENGEL, F. MAKK. Budapest 1994, s. 90. Datacja opiera si¢ rOwniez na
ustaleniach J. Dowiata. Gy. KRISTO (4 magyarok és lengyelek kapcsolatai a 10.—12. szdza-
dban. ,Torténelmi Szemle” 2000, 1—2 (42), s. 12) wspomina o dostrzezonej przez polskich
historykow mozliwoséci pomylenia Kazimierza z Mieszkiem II, jednak nie podwaza przekazu
kronik wegierskich. Dodatkowo wskazuje na Czechy jako miejsce, w ktorym wygnancy mogli
spotka¢ si¢ z Mieszkiem wigzionym przez Udalryka, a stamtad razem przyby¢ do Polski. Takze
M. FonNT (I. Andrds és Bolcs Jaroszlav. ,Vilagtorténet” 2015, 4 (37), s. 608—609), probujac
datowaé malzenstwo starszego brata Béli, Andrzeja, z ruska Anastazja, zgodnie z wymowa
zrodet przyjmuje przybycie braci do Polski pod koniec panowania Mieszka II, walki z Pomo-
rzem i sam pojedynek uznaje za$ za watpliwe.



Kim byt ksiaZe ,,Pomorza”, ktérego pokonat wegierski ksigze Béla? 69

Podstawowa kwestia pozostaje wiarygodnos$¢ kronik wegierskich, ktore
jako jedyne dostarczaja bezposrednich informacji na temat poruszanego za-
gadnienia. Jak wiadomo, sa to zrédta stosunkowo poézne — Szymon z Kezy
spisal swoja kronike pod koniec wieku XIII, kolejne kroniki pochodzg dopie-
ro z XIV stulecia. Wsrod badaczy wegierskich panuje zgoda co do tego, ze
wszystkie one czerpig ze wspolnego prazrédia — zaginionych Gesta Unga-
rorum; polemiki budzi natomiast doktadny czas spisania tychze, wahajacy si¢
od panowania Andrzeja I (1046—1060) po Kolomana Uczonego (1095—1116).
Gesta... byly pdzniej kontynuowane, lecz jednocze$nie wczesniejsze partie
poddawano przerébkom, aby ideologicznie wzmocni¢ prawa do tronu kolej-
nych panujacych!®. Z tego powodu narracja zachowanych kronik, szczeg6lnie
za§ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (Chronicon Budense, Chroni-
con Pictum), sktada si¢ z warstw spisanych w réznych czasach, a pochodzace
z oryginalnych Gesta... informacje ulec moglty modyfikacji. Historiografia we-
gierska zajmuje si¢ przede wszystkim problemem datacji powstania konkret-
nych fragmentdw na podstawie m.in. leksyki oraz odzwierciedlenia realiow
opisywanych czasow, dzigki czemu okresli¢ mozna przydatnos¢ przekazu dla
rekonstrukcji wydarzen. Fragmentem dotyczacym pojedynku Béli z ksigciem
Pomorza zajat sie¢ Déniel Bagi''.

W przeciwienstwie do lakonicznego, wrecz rocznikarskiego, przekazu
Szymona z Kezy: ,,Andreas, Bela et Luenta de Boemia in Poloniam transeun-
tes a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt recepti; ubi Bela Pomoramiae
(sic!) ducem duello devincens, filia Miskae sibi datur in uxorem™? — tre$é¢
kronik z XIV wieku jest znacznie bardziej rozbudowana: wskazuje przyczy-
n¢ konfliktu z Pomorzem, jaka mialo by¢ nieplacenie Polsce trybutu, a takze
szczegdlowo opisuje przebieg pojedynku, do ktorego Béla zgtlosit si¢ z powodu
tchorzostwa polskiego ksigcia 1 jego synow'. Analiza stylistyczna i leksykal-

10 Zagadnienie przedstawiaja np. Gy. KRISTO: A tdrténeti irodalom Magyarorszagon
a kezdetektSl 1241-ig. Budapest 1994. W jezyku polskim kwesti¢ przyblizaja m.in. R. GRZESIK:
Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktow kulturalnych w srednio-
wieczu. Poznan 1999, s. 54—55 oraz D. Bacr: Krolowie wegierscy w Kronice Galla Anonima.
Krakow 2008, s. 33—37.

' D. BaGrL: ,,Quamvis sim nobilior quam paganus ille, tamen pugnabo pro regni vestri
commodo et honore domini ducis.” Zur Kritik eines Kapitels der Ungarischen Chronikkompo-
sition. W: Historia Narrat. Studia mediewistyczne ofiarowane Profesorowi Jackowi Banaszkie-
wiczowi. Red. A. PLEszczYNskI. Lublin 2012, s. 97—110.

12 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. A. DOMANOVSZKY. In: Scriptores Rerum Hun-
garicarum. Vol. 1. Budapest 1937, s. 177.

13 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. A. DOMANOVSZKY. In: Scriptores Re-
rum Hungaricarum..., s. 334—335: ,Endre, Bela et Leuente, qui fugerant in Bohemiam, inde
propter paupertatis necessitudinem inopiam transierunt in Poloniam et a Misca duce Polonie
benigne sunt suscepti et honorati. Tunc vero Pomorani annuas pensiones duci Polonorum, cui
tenebantur, reddere recusarunt. Dux vero censum sibi debitum a Pomoranis armata manu cepit
exigere. Pomoranis itaque paganis et Polonis Christianis comuniter placuit, ut duces eorum
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na tekstu wskazuje na XIII wiek jako najwczesniejszy czas jego powstania,
sam opis pojedynku rowniez odpowiada realiom pozniejszym niz potowa wie-
ku XI, zostat wigc zapewne ubarwiony w ramach rozwoju kultury dworskiej'.
Niezwykle cenne jest spostrzezenie odnos$nie do ukazanej przez kronikarza
sytuacji rodzinnej ksigcia Mieszka'>: informacja o synach nie pasuje ani do
Mieszka II, ktorego jedynym synem byt Kazimierz, ani do Kazimierza, ktore-
go synowie byliby zbyt mali, aby bra¢ udziat w wyprawie wojennej przed po-
wrotem Béli na Wegry (ok. 1048 roku — najstarszy Bolestaw Szczodry mialby
ok. 7 lat). Bagi dostrzega tu potencjalne odbicie sytuacji z czasow Witadystawa
Hermana: z Pomorzanami walczyt zar6wno on, jak i jego synowie Zbigniew
oraz Bolestaw Krzywousty. Takze kwesti¢ placenia jakiej$ formy trybutu
przez Pomorzan przypisa¢ da si¢ dopiero przetomowi XI/XII wieku. Mozna
by zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze tropy te wskazuja na czas stworzenia
wersji pierwotnej, ktorag wpleciono w czternastowiecznag narracje ubarwiona
dodatkowo wptywem kultury dworskiej. Aktualne na przetomie XI/XII wieku
problemy pomorskie przypisano anachronicznie do czaséw Béli, aby wyroznic
jego zastugi. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, ze zostal protoplasta
zwycieskiej gatezi Arpadow, ktora za spisanie kronik odpowiadata'®. W skraj-

duello confligerent et si caderet devictus Pomoranus, consuetam persolveret pensionem; si vero
Polonus, tantummodo dampna fleret. Cum igitur tam Misca dux et filii eius horrerent duellum
assumere inpositum, Bela seipsum per verbum interpretis in medium introducens sic dice-
bat: »Si vobis Polonis et domino duci placet, quamvis sim nobilior quam paganus ille, tamen
pugnabo pro regni vostri conmodo et honore domini ducis«. Placuit itaque tam Pomorano quam
Polonis. Cumque armati cum lancea se vinxissent (sic!), tam viriliter Pomoranum fertur Bela
de suo dextrario detrusisse, ut de loco suo se movere non potuit, et gladio perfossum prostravit.
Confessusque est ipse dux Pomoranus se culpabilem. Quo viso Pomorani duci Polonie humi-
liter subditi solitum tributum sine contradictione persolverunt. Dux vero inde revertens cum
victoria per Belam aquisita, audaciam et potentiam valoris in Bela duce collaudans cum toto
censu Pomoranico ei tradidit filiam suam in uxorem et universa que sibi necessaria fuerant
sufficienter et copiose minstrari precepit, et eum in omnibus honoratum in ducato suo tenuit ac
bona quantitate de terra eundem non omisit”.

4 D. BAGL ,,Quamvis...” ..., s. 99—100.

5 Tamze, s. 107—108.

16 Opis krétkiego, zaledwie trzyletniego, panowania Béli jest przy tym niezwykle korzyst-
ny i wyrdznia si¢ na tle pozostatych wladcow, na co zwracat uwage juz B. HOMAN: 4 szent
Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdazadi leszdarmazoi. Budapest 1925, wydanie
elektroniczne: http:/mek.niif.hu/07100/07139/htm1/0008/0010-33a.html: ,,Kto chciatby poznac
wegierska histori¢ z tego dzieta [kroniki Szymona z Kezy] czy tez jego XIV—XV-wiecznych
kontynuacji — kroniki budzinskiej, obrazkowej lub innych — z pewnoscia zakonczytby lektu-
r¢ z odczuciem, ze najwybitniejszymi przedstawicielami, najznaczniejszymi wladcami z dyna-
stii Arpadéw byli Béla I i Wiadystaw Swicty. Przy nich usuwaja si¢ w cien nie tylko — wspo-
mniany w zwigztej czesci kroniki — Koloman [Uczony], Béla III i Béla IV, ale sam zatozyciel
chrzescijanskiego Krolestwa Wegier. O ile za uzasadnione uznajemy wyroznienie zastug Wta-
dystawa Swietego przez pdzniejszego pisarza, o tyle w zadnym wypadku nie mozna pojaé
znaczacego pominigcia $w. Stefana na korzys¢ Béli 1. Choéby i Béla byl wybitng osobowoscia,
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nej wersji zalozy¢ mozna by wrecz, ze na potrzeby ukazania chwaly zatozy-
ciela linii pojedynek zostal po prostu wykreowany, a w rzeczywistosci nic po-
dobnego si¢ nie wydarzyto'.

W tym kontekscie warto pochyli¢ si¢ nad zrédlem uznawanym za batamut-
ne i nieprzydatne dla ustalania chronologii wydarzen, mianowicie nad Kronikg
wegiersko-polskg'®. RzeczywiScie nie pomoze ona w datacji tych konkretnie
zdarzen, poniewaz po prostu o nich milczy. Chociaz przedstawia nieco znie-
ksztatlcony obraz relacji wegiersko-polskich z wieku XI, brakuje w niej mo-
tywu pojedynku. Jest to sytuacja zastanawiajgca, jako ze — co przekonujaco
wykazal Ryszard Grzesik” — kronika bazuje na przekazach pisanych oraz
ustnych dworu wegierskiego z pierwszych dziesigcioleci XIII wieku. Dlaczego
zatem narracja podporzadkowana ukazaniu uswieconej przyjazni wegiersko-
-polskiej nie wspomina o zastugach Béli oraz o jego matzenstwie z Mieszkow-
ng? Kronika opisuje losy wygnancow, wsrod nich Béli, przyjetych w Polsce
przez 18-letniego ksigcia Bolestawa oraz jego matke, regentke-wdoweg Da-
browke?’. Stan ten w czesci odpowiada wydarzeniom znanym z innych zrodet.
,Druga ture¢” wygnancdéw wegierskich — trzech synéow Béli i Mieszkowny —
przyjeli Bolestaw Szczodry oraz Dobroniega-Maria w roku 1063, a by¢ moze
takze ok. roku 1059/1060. Parokrotne goszczenie roznych pokolen wygnancow
mogto z perspektywy czasu zla¢ si¢ w Kronice... w jedno, trwajace lat 16.
Dziwi jednak brak pojedynku oraz tak istotnego dla relacji miedzy dynastiami
matzenstwa, z jakiego pochodzil m.in. Wiadystaw Swiety, na opisie rzadoéw
ktorego w dodatku Kronika... si¢ konczy. Czy tak znaczace pominig¢cie moze
przemawiac za tym, ze jeszcze w czasie spisywania kroniki tradycja taka nie
istniata, a wykreowana zostata dopiero pozniej, aby trafi¢ do przekazow Szy-
mona z Kezy 1 kronik z XIV wieku? Godne odnotowania jest rowniez to, ze
sam motyw pojedynku stoczonego przez przybysza z zewnatrz, dzigki czemu
wygrywa on posiadtosci lub zong z lepszego rodu, wystepuje bardzo czesto
w legendach zatozycielskich dynastii z zachodniej Europy, m.in. pandéw na
Amboise czy hrabiéw Andegawenii?'. Stamtagd mogt przywedrowaé na Wegry

w czasie krotkich trzech lat panowania nie moglby dokona¢ tylu wielkich czynow, aby sktonié¢
pozniejsze generacje do takiego wychwalania”. Jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia cyta-
tow obcojezycznych sa mojego autorstwa.

7 D. BAGI (,,Quamvis...”..., s. 100) wskazuje na taka tendencj¢ do postrzegania opowiesci
o pojedynku, obecng m.in. w najnowszym wegierskim wydaniu kronik.

8 Zywot $w. Stefana krola Wegier czyli Kronika wegiersko-polska. Thum. i oprac.
R. Grzesik. Warszawa 2003.

1 R. GRzESIK: Kronika wegiersko-polska..., s. 208—212.

2 Zywot $w. Stefana..., s. 96 i nast.

2L G. DuBY: Damy XII wieku. Ttum. A. i K. CHOINscY. Warszawa 2000, s. 196 i nast.,
szczegolnie s. 201—203. Bohater-zatozyciel dynastii andegawenskiej Enjeuger pokonuje w po-
jedynku sadowym (!) obronce oskarzycieli swojej matki chrzestnej, dzigki czemu uzyskuje
caly jej majatek. Z kolei protoplasta panéw na Amboise stuzyt u hrabiego Andegawenii Fulka,
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i zainspirowa¢ do fabularnego ubarwienia poczatkow panujacej linii Arpadow.
Zalozenie takie czyniloby oczywiscie przekaz o walkach z Pomorzanami cal-
kiem bezwartosciowym dla rekonstrukcji wydarzen rozgrywajacych si¢ w Pol-
sce w 1. pot. XI wieku.

Wydaje sig, ze to jednak podejscie zbyt krytyczne. Wypada przychyli¢ si¢
do opinii Grzesika, ze przekaz o pojedynku Béli w Polsce powstat stosunkowo
niedtugo po jego powrocie na Wegry, kiedy mégt dodatkowo petni¢ ideologiczna
funkcje w walce o tron z Andrzejem I i jego synem Salomonem. Gdyby atrak-
cyjny fabularnie motyw pojedynku trafit do tekstu kronik dopiero w XIII wieku,
polaczony zostalby raczej z Wiadystawem Swietym?. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze narracja kronik z XIV wieku zostata rozbudowana o anachroniczne
szczegobly, lecz w najwazniejszych punktach zgodna jest z wcze$niejsza, krotka
relacja Szymona, przekazujgca podstawowe fakty bez ozdobnikow. To ich ana-
lizie trzeba zatem poswiegci¢ uwagg, poniewaz stanowi¢ powinny najdawniejszy
rdzen opowiesci, wokot ktérego mozna byto jg ubarwiac. Fakty te sprowadzié
mozna do nastgpujacej sekwencji wydarzen: (1) wygnancow przyjat Mieszko,
(2) Béla pokonat ksiecia Pomorza, (3) za co otrzymat corke Mieszka za Zone.
Od razu staje si¢ widoczne, ze w polskiej historiografii kwestionuje si¢ jedynie
zdarzenie (1), za$ (2) i (3) przyjmuje si¢ za wiarygodne. Tymczasem sprawa nie
jest tak oczywista wtasnie w przypadku informacji o Pomorzu, ktéra stanowi
podstawe czesciowej korekty wegierskiego przekazu.

Problem staje si¢ doskonale widoczny w toku dalszej narracji kronikar-
skiej, opisujacej losy braci Béli, ktorzy opusciwszy Polske, aby nie korzystaé
z jego uprzywilejowanej pozycji, udali si¢ na Ru$, a stamtad trafili do Kuma-
now (Potowcow): ,,Quod Andreas et Luenta aegre ferentes, ne ipsius [Bela]
nomine viverent in Polonia, in Rutheniam transierunt. Et dum ibi a duce Lodo-
meriae (propter Petrum regem) suscepti non fuissent, ad terram vadunt deinde
Comanorum”?. Dziato si¢ to przed rokiem 1046, kiedy powrocili na Wegry.
W tym czasie nie daje si¢ jeszcze dostrzec aktywnosci Kumanow przy gra-
nicach Rusi — przypada ona bowiem na pdzniejsze dziesi¢ciolecia. Powies¢
minionych lat po raz pierwszy wspomina o Polowcach pod rokiem 1054/1055%,

ktory ozenil go z posiadajaca ziemie Amboise dziewczyna, aby zatrzymac go przy boku swoim
i syna.

22 R. GRZESIK: Polska Piastow i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii (do 1320 roku).
Warszawa 2003, s. 52.

2 Simonis de Keza..., s. 177. W relacji Chronici Hungarici compositio saeculi XIV...,
s. 336: ,,Displicuit autem Endre et Leuente, quod per Belam apud ducem Polonie quasi appen-
dices degerent, dedignatique sunt occasione sui nominis in ducis curia permanere. Et accepta
a duce licentia, Bela fratre suo ibidem relicto euntes iverunt ad regem Lodomerie, qui ipsos non
recepit. Cumque non haberent, ubi caput suum reclinarent, abinde ad Cumanos perrexerunt”.

% Powies¢ minionych lat. Tham. i oprac. F. SIELICKI. Wodzistaw Slaski 2014, s. 133,
r. 6562 [1054]: ,,Tegoz lata przychodzit Botusz z Potowcami i zawart Wsiewotod pokdj z nimi,
i powrdcili Potowcey, skad przyszli”.
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nastepnie o ich ataku na Ru$ w roku 1061%°. Nie mozna oczywiscie catkiem
wykluczyé, ze Wegrzy faktycznie dotarli do Kumanow, ktorzy ok. polowy
XI wieku pojawili si¢ na zachod od Wolgi i zajeli stepy nadczarnomorskie®.
Historycy wegierscy dostrzegli jednak ten problem i wystgpienie nazwy Ku-
manow w narracji uznali za ewidentny anachronizm; pod tym mianem kry-
ja sie najpewniej Pieczyngowie?’. Wedtug Marty Font poczatek pobytu braci
Béli na Rusi wypada datowac¢ na lata 1034—1036, w okresie konfliktow z Pie-
czyngami, kiedy wspiera¢ mogli Jarostawa Madrego®®. Sama kwestia obecno-
$ci nazwy Kumanow w tekscie kronik wegierskich rzuci¢ moze za$§ $wiatlo
na czas spisania interesujacego nas fragmentu. Jednym z najbardziej znanych
epizodow z ich udzialem jest pokonanie kumanskiego wojownika przez Wia-
dystawa Swictego®, syna Béli, podczas najazdu w 1068 roku. Chociaz wy-
darzenie to zostato spopularyzowane w ramach kultu §wigtego krola-rycerza
ratujacego porwane dziewice przed poganami®’, to takze i w tym wypadku

% Tamze, s. 134, 1. 6569 [1061]: ,,Przyszli Potowcy po raz pierwszy na ziemi¢ ruska wojo-
wac”. Zob. tez C.A. Ilnetuépa: Ilonosywst. MockBa 1990, s. 41.

26 C.A. Ineruésa: ITonosysi..., s. 35, 40—42; Sz. KovAcs: A kunok torténete a mongol
hoditasig. Szeged 2012, s. 43 (dysertacja doktorska); C. Temymes: [ eoepagus u ounamuxa
nonogeykux Habe2os na Pyce (6mopas nonosuna XI—uauano XIII eexa). In: Rus’ and the World
of the Nomads (the Second Half of the 9"—16" c.). Publication from the 7" International Scien-
tific Conference, Plzen, 23"—26™ November 2016. Ed. V. NAGIRNYY. Krakow 2017 (Colloquia
Russica, Series I, Vol. 7), s. 126—127.

7 Gy. KRisTO, F. MAKK: Az Arpdd-hdzi uralkodok..., s. 71. Tendencje do nazywania Ku-
manami takze innych ludoéw stepowych dostrzegt u Anonima, autora trzynastowiecznych Gesta
Hungarorum, B. HOMAN: 4 szent LaszIé-kori.. .. ,,Ciekawe, ze Anonim zyjacy w koncu XII wieku
odpowiednio dla éwczesnych stosunkéw pomija juz wspominanie Pieczyngdw i rozréznienie Bia-
tych oraz Czarnych Kumandw, sojusznikow ksiecia kijowskiego nazywajac po prostu Kumanami”.

2 M. FoNT: I. Andras és Bolcs Jaroszlav. .., s. 614.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV..., s. 368—369: ,Vidit denique Beatissimus
Ladizlaus dux unum paganorum, qui super dorsum equi sui ducebat unam puellam Hunga-
ram speciosam. Sanctus ergo dux Ladizlaus putans illam esse filiam episcopi Waradiensis et
quamvis esset graviter vulneratus, tamen illum celerrime persecutus est super equum illum,
quem Zug nominabat. Cum autem attingeret ut eum lancearet, minime poterat, quia nec equus
eius celerius currebat, nec equues illius aliquantulum remanebat, sed quasi brachium homi-
nis erat inter lanceam et dorsum Cuni. Clamavit itaque sanctus dux Ladizlaus ad puellam et
dixit: »Soror speciosa, accipe Cunum in cingulo et iacta te in terram«. Quod et fecit. Cumque
Beatus Ladizlaus dux procul illum lanceasset in terra iacentem, voluit eum interficere. Quem
puella valde rogavit, ne eum interficeret, sed ut dimitteret. Unde in hoc notatur, quod fides in
mulieribus non sit, quia forte amore stupri illum liberare voluit. Sanctus autem dux diu cum eo
luctando et absisco nervo illum interfecit”.

3 Na temat tego aspektu kultu G. KLANICZAY: A Szent LdszIé-kultusz kialakuldsa. In:
Tenzg, L. Koszta, T. KORMENDL: Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulmanyok
Biharorszag torténetérol. Nagyvarad 2014, s. 31—39. Ostatnio o motywie w kazaniach baro-
kowych: S.N. MEDGYESY: Szent LaszIlo kirdly alakja a magyarorszagi barokk irodalomban. In:
Szent kiraly, lovagkiraly. A Szent Laszlo-herma és a koponyaereklye vizsgalatai. Szerk. L.A. Kr1-
STOF, Z. LUKACSI, L. PATONAY. Gy6r 2017, s. 64.
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zagrozenie pochodzito nie od Kumanéw, a od Pieczyngdéw?!. Szilvia Kovacs
uznaje, ze pierwsze rzeczywiste zetknigcie si¢ Wegrow z Kumanami nasta-
pito w roku 1091, kiedy Wiadystaw Swiety dwukrotnie odpart ich ataki®.
Oznaczatoby to, ze nazwa Kumandéw trafi¢ mogta do narracji dopiero po tej
dacie, a zatem fragment opisujacy dzieje Béli i jego braci powinien zostac
spisany najwczesniej w ostatnich latach panowania Wtadystawa (1077—1095)
lub juz w czasach Kolomana Uczonego. Za ta druga mozliwoscig opowiada
si¢ Font, dostrzegajagc we wspomnieniu w narracji ksigcia Wlodzimierza (dux
Lodomeriae) odbicie stosunkéw wspodtczesnych Kolomanowi®’. Podobnie jak
w przypadku Kumanéw jest to rzeczywisto$¢ nieadekwatna dla lat 30. lub 40.
XI wieku. Powstanie osrodka dzielnicowego z siedzibg we Wtodzimierzu da-
towa¢ mozna dopiero po $mierci Jarostawa Madrego (1054)%.

Umieszczenie w narracji wyraznie anachronicznych realiow politycznych
stawia¢ powinno pod ogromnym znakiem zapytania Pomorzan jako rzeczywi-
stych przeciwnikdéw polskiego ksigcia. Nietrudno sobie wszak wyobrazié, ze
zlecajacy spisanie kronik syn lub wnuk Béli wiedziat o walecznych czynach
przodka w Polsce, ale tozsamo$¢ przeciwnika uleglta zapomnieniu i ukazana
zostata zgodnie z sytuacja polityczng wspotczesng potomkom, podobnie jak
wspomniane wczesniej kwestie: Kumanow oraz ksigcia Wlodzimierza. Tym-
czasem potencjalnych przeciwnikow zaréwno dla Mieszka 11, jak i Kazimierza
Odnowiciela nie brakuje: tajemniczym ksi¢ciem ,,Pomorza” méglby by¢ nawet
zwigzany z Mazowszem Miectaw, a wéréd wymienianych przez Galla reges
et duces oraz finitimae gentes najezdzajacych Polske* znalez¢ by si¢ mogli
Prusowie albo Lucice. Przyjmowanie zatem dotyczacej Pomorza wiadomosci
wegierskich kronik za wiarygodna — w przeciwienstwie do informacji o toz-
samosci ksiecia polskiego — wydaje si¢ pochopne i ryzykowne. Anachronicz-
ne moga by¢ bowiem obie.

Nie jest ponadto mozliwe wykazanie, kiedy rozpoczat si¢ konflikt polsko-
-pomorski. To, ze Gall pisze wprost o walkach z Pomorzanami po powrocie
Odnowiciela z wygnania, nie oznacza, ze nie zdarzyly si¢ one wczesniej. Mil-
czenie zrodet, zwlaszcza odlegltych od opisywanych wydarzen, nie moze swiad-

31 Gy. GYORFFY (4 ,lovagszent” uralkodasa (1077—1095). ,,Toérténelmi Szemle” 1977,
3—4 (20), s. 536) uznaje, ze Kumanowie (wraz z Pieczyngami) pierwszy raz w granicach We-
gier pojawili si¢ w 1078 1. Zob. tez G. KLANICZAY: A Szent Ldszlo-kultusz. .., s. 31.

32 Sz. KovAcs: A kunok torténete..., s. 245—252.

3 M. FonT: I Andrds és Boles Jaroszlav..., s. 609—610.

34 Powies¢ minionych lat... (s. 133) po raz pierwszy wymienia wtedy Wtodzimierz jako
osobny osrodek wladzy, jednak o realnym istnieniu odrebnego ksigstwa wlodzimierskiego mo-
wi¢ mozna w pdzniejszych dziesigcioleciach (lata 70. XI w.).

3% Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. K. MALECZYN-
skI. W: MPHn, T. 2, s. 42: ,,reges et duces in circuitu Poloniam quisque de parte sua conculca-
bat”; s. 44: ,totam Poloniam a Pomoranis et Bohemicis aliisque finitimis gentibus occupatam
liberavit™.
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czy¢ o nieistnieniu zjawiska. Przekonanie Balzera, ze gdyby walki z Pomorzem
rozegraly si¢ za Mieszka II, to zachowataby si¢ o nich wzmianka w innym
zrédle*, jest nadzwyczaj zyczeniowe wobec wattosci przekazow zrodtowych
dla tego okresu. Nie wiadomo, kiedy dokladnie Pomorze uniezaleznito si¢ od
panstwa Piastow — czy stato si¢ to juz za panowania Chrobrego, czy dopiero
w czasie tzw. kryzysu monarchii. Co wigcej, nie wiemy takze, czy Pomorze
stanowilo wowczas organizm jednolity, dwa osobne organizmy, a moze kilka
tworéw plemiennych®’. Wszystkie te niewiadome nie wykluczajag mozliwosci
wystapienia konfliktu pod koniec rzadow Mieszka 11, o ile faktycznie byt to
konflikt z Pomorzem.

Nalezy przyjrzec si¢ rowniez temu, w jaki sposob Gall przedstawia kwestie
pomorska w calosci narracji. Ot6z podejmowanie wypraw na Pomorze oraz
che¢ wlaczenia go w granice panstwa polskiego stanowia jedng z gtdéwnych
aktywnosci Bolestawa Krzywoustego, ktorego waleczne czyny opiewa kroni-
ka. Obecno$¢ antagonizmu polsko-pomorskiego sygnalizowana jest wobec tego
juz w rozbudowanej partii o rzadach Bolestawa Chrobrego®®, aby przewijac si¢
przez opisy panowania wszystkich kolejnych Piastow, z ktorych dopiero Krzy-
wousty wykazat si¢ petna skutecznosciag. Chociaz Mieszkowi I poswiecit Gall
tylko sze$¢ zdan, jedynie ogdlnie wspominajac o licznych czynach wojsko-
wych, to i w nich — wbrew opinii Balzera — posrednio widoczna jest ciaglos¢
konfliktu z Pomorzem: Mieszko ,,vicinis omnibus extitit odiosus”* — zatem
znienawidzony mogt by¢ tez przez Pomorzan, ktérych podbi¢ miat jego ojciec.
Wobec fragmentarycznej wiedzy Galla na temat tak odlegltych mu czasow, my-
lenia m.in. informacji genealogicznych (np. filiacja Rychezy, wiek Mieszka II
i Kazimierza Odnowiciela), milczenia o znanych nam z innych zrodet wyda-
rzeniach i1 osobach (np. Bezprym i Otto, bracia Mieszka II), a takze niepew-
nos$ci co do poprawnej chronologii opisywanych epizodéw — tym bardziej nie
mozna polega¢ na jego informacjach tak bezkrytycznie, by 1gczy¢ je z innymi
o watpliwej wiarygodnosci, w dodatku przy wynikajacej z tego koniecznosci
korekty czesci drugiego przekazu.

Jak zatem jawi si¢ anachroniczno$¢ przekazu wegierskiego odnosnie do
tozsamosci ksiecia Polakow? Jesli uznamy za stuszne datowanie spisania tego
fragmentu na przetom XI/XII wieku, nie mamy do czynienia z przeniesieniem
funkcjonujagcego wowczas imienia ksigzecego na czasy dawne — co przema-
wia¢ moze za uzyciem imienia zapamigtanego i odpowiadajacego prawdzie.

36 0. BALZER: Genealogia Piastow..., s. 91.

37 Kwestie te omawia J.M. PISKORSKI: Pomorze plemienne. Historia — archeologia —
Jezykoznawstwo. Wodzistaw Slaski 2014, s. 30—99.

8 Galli Anonymi..., s. 17: ,Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prusiam usque adeo
vel in perfidia persistentes contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias ibi multas et
episcopos per apostolicorum, ymmo apostolicus per eum ordinavit”.

¥ Tamze, s. 40.
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Nalezy sie¢ bowiem zastanowi¢, w jaki sposob wlasnie imi¢ Mieszka trafi¢ mo-
glo do tekstu kroniki, gdyby znalez¢ si¢ w nim miato z powodu pomytki. Prze-
myslaw Wiszewski, przyjmujac za wigkszoscia badaczy, ze wygnanych ksia-
zat przyjal Kazimierz Odnowiciel, podobnie jak Tadeusz Grudzinski wskazal,
ze mozliwg przyczyna bledu stato si¢ utrwalenie filiacji Piastowny w tradycji
wegierskiej. Mieszko mogt zosta¢ upamigtniony w zapisce nekrologowej cor-
ki, skad trafitby do kroniki jako potencjalny ksigze goszczacy wygnancow*.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to tworzenie nastepnej zbednej, pietrowej hipotezy.
Mieszko II nalezat do przodkow zwycigskiej linii Arpaddéw i w perspektywie
ok. trzech pokolen byl pamigtany po prostu w ten sposob. Najmtodszy z synow
Béli i Mieszkdéwny otrzymat imi¢ Lambert, najprawdopodobniej wtasnie po
dziadku — Mieszku II Lambercie. Sama pami¢¢ o przodku nie jest jednak do-
statecznym umotywowaniem przypisania mu faktu ugoszczenia wygnancow.
Warto spojrze¢ na zagadnienie z innej strony, $wiadczacej o matym prawdo-
podobienstwie wystgpienia tego rodzaju pomytki. Otédz, jesli osoba zlecajaca
spisanie kronik bylby Wiadystaw Swiety, wnuk Mieszka II, nie mogtby on
dostarczy¢ kronikarzowi informacji btednej. Wiadomo, ze Wtadystaw urodzit
si¢ w Polsce i przynajmniej kilka lat wychowywat si¢ na polskim dworze* —
poznal zatem osobiscie wuja, Kazimierza Odnowiciela. Gdyby to Kazimierz
udzielil pomocy Béli, jego syn musiatby by¢ tego §wiadomy; takze przy zato-
zeniu, ze wuja znat jedynie z opowiesci, trudno uzna¢, by w dobie wielkiego
znaczenia wig¢zi rodzinnych nie mial wiedzy na temat najblizszych krewnych
oraz wydarzen, ktore rozegraty sic w Polsce i poskutkowaly zadzierzgnie-
ciem wigzoéw rodzinnych. Podobnag $wiadomo$¢ zagadnienia zatozy¢ mozna
w przypadku drugiego potencjalnego zleceniodawcy spisania przekazéw —
prawnuka Mieszka II, Kolomana Uczonego. Ojcem Kolomana byt starszy brat
Wiadystawa, pierworodny syn Béli i Mieszkowny, Géza — z racji starszen-
stwa lepiej jeszcze pamigta¢ musiat Kazimierza, a pami¢¢ t¢ przekaza¢ powi-
nien synowi*’. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze informatorem byt wspomniany

40 P. WiszewsKI: Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do oko-
to 1138 roku). Wroctaw 2008, s. 538—540.

4 Galli Anonymi..., s. 52: ,Wladislauus ab infancia nutritus in Polonia fuerat, et quasi
moribus et vita Polonus factus fuerat”. Podobnie Chronici Hungarici compositio saeculi XIV...,
s. 335: ,,Bela vero dux ipse in Polonia duos genuit filios, quorum unus Geysa, alter autem La-
dizlaus nomine avi sui est vocatus”. Prawdopodobnie wiadomosci Galla oparte sa na informa-
cjach pozyskanych przez niego podczas pobytu na Wegrzech, czy to z Gesta Ungarorum, czy
to z opowiesci ustnych; nie mozna takze wykluczy¢, ze Wladystawa znatl osobiscie. W swietle
przekazu wegierskiego mogt si¢ on urodzi¢ w latach 30. XI w., a zatem opuszczajac Polske,
bytby nawet nastolatkiem.

42 Nie jest znana doktadna data urodzenia Kolomana, w zwigzku z czym nie sposob okres$-
li¢, w jakim byt wieku, kiedy zmart Géza (1077). Gy. Kristo, F. MAKK (4z Arpdd-hdzi ural-
kodok..., s. 129) proponuja ok. 1070 r., ale jest to do$¢ swobodne przyblizenie; nie jest pewna
ani tozsamos$¢ jego matki, ani datacja matzenstwa rodzicéw. Po $mierci ojca Koloman wraz
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Lambert, najmtodszy z braci, imiennik dziadka, poniewaz data jego Smier-
ci nie jest pewna*. W dodatku wszyscy wspomniani trzej bracia przebywali
w Polsce kilkakrotnie juz po okresie dziecinstwa (ok. 1059/1060, 1063/1064,
1073/1074)* i réwniez z tego powodu orientowali si¢ we wzajemnych stosun-
kach rodzinno-dynastycznych, a te bynajmniej nie ulegly rozluznieniu — nie
tylko Wiladystaw Swiety przyjal wygnanego z Polski Bolestawa Szczodrego
z rodzing, ale i Koloman Uczony odbywat zjazdy z Bolestawem Krzywoustym,
ktérego goscit ponadto przy okazji pielgrzymki pokutnej Piasta na Wegrzech.
Nie wydaje si¢ wobec tego prawdopodobne, aby wladca wegierski odpowie-
dzialny za spisanie kronik dopuscit do pomylenia tozsamosci polskiego ksie-
cia, poniewaz zarowno Mieszko II, jak i Kazimierz Odnowiciel byli na tyle
istotnymi i bliskimi krewnymi, ze podstawowe wiadomosci na ich temat nie
zdazylyby si¢ jeszcze zatrze¢ w pamigci nastepnych pokolen.

Wobec tego, co ustaliliSmy, nalezy pochyli¢ sie nad przyjeta i powielana
argumentacja Balzera o niemoznosci zorganizowania wyprawy pomorskiej (?)
w ostatnich latach panowania Mieszka II. Brak byloby na nig zaréwno cza-
su, jak i sit u ksiecia ,,zZtamanego przeciwnos$ciami™. Jest to stwierdzenie
niezwykle arbitralne, zakladajace w dodatku konkretng postawe psychiczng,
ktéra przedstawia¢ mogla si¢ wrecz odwrotnie: klgska motywowa¢ mogta do
zdwojenia wysitkow, aby dawng $wietnos¢ odzyskac. Jest to jednak przede
wszystkim teza sprzeczna z dostepnym materiatem zrodtowym.

O tym, ze Mieszko II ,,miles probus fuit, multaque gesta militaria perpe-
ravit” — informuje Gall*. Wiadomo$¢ moze by¢ pusta pochwata lub doty-
czy¢ czasu sprzed klgski roku 1031 — wiadomo m.in. o uczestnictwie Mieszka
w wojnach Chrobrego z Henrykiem II oraz o jego wyprawie na Saksoni¢ —
dysponujemy jednak wysoce wiarygodnym przekazem wspotczesnym, ktory
nie pozwala dojrze¢ w ksieciu cztowieka niezdolnego do ,,podjecia wyprawy
przeciw Pomorzanom i to z pomys$lnym wynikiem dla oreza polskiego™ .

z bratem znalezli si¢ pod opieka stryja, Wiadystawa Swietego, zatem to rowniez on dostarczat-
by informacji o przodkach i krewnych.

# M. WERTNER (4z Arpddok csaladi térténete. Nagy-Becskerek 1892, s. 175—176) uznaje
1096 r. za prawdopodobng dat¢ $mierci Lamberta. Z pewnos$cig nie zyt w 1102 r., kiedy jego
ksigstwo przekazane zostato przez Kolomana Uczonego bratu, ksigciu Almosowi. Gy. KRISTO,
F. MAKK (4z Arpad-hézi uralkoddk.. ., s. 126) uznaja za rok $mierci 1095. Podobnie ok. 1095 r.
podaje F. MAKK: Lampert. In: Korai magyar torténeti lexikon..., s. 393.

4 W tym ostatnim wypadku w Polsce przebywat sam Lambert, wystany przez Gézg, aby
szukaé wsparcia przeciw rywalowi do tronu, Salomonowi — zob. Chronici Hungarici compo-
sitio saeculi XIV..., s. 380. O kolejnych pobytach wegierskich wygnancéw w Polsce na pod-
stawie zrodet wegierskich pisze zbiorczo Gy. KRISTO: 4 magyarok és lengyelek kapcsolatai. . .,
s. 13 oraz R. GrRzESIK: Polska Piastow i Wegry Arpadow..., s. 53.

4 0. BaLzER: Genealogia Piastow..., s. 91.

4 Galli Anonymi..., s. 40.

47 0. BALZER: Genealogia Piastéw..., s. 91.
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Roczniki hildesheimskie informujg o podziale kraju na zjezdzie w Merseburgu
(1032), a zarazem takze o tym, ze przed $miercig (maj 1034) Mieszko zdotat
podziat ten zlikwidowac i wtadat Polska samodzielnie: ,,[...] imperator cle-
mentius, quam ipse opinaretur, suscepit eique et eius patrueli, cuidam Thie-
drico, regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit; quod ipse tamen po-
stea solus iterum sibi usurpavit™®. Uzyte w zapisce wyrazenie sibi usurpavit,
na co zwrocit uwage Labuda®, implikuje niezastosowanie si¢ do cesarskich
rozkazoéw poprzez dzialanie przemocg — badz podstgpem. Mamy zatem do
czynienia z sytuacja, w ktorej Mieszko w niespelna 2 lata, by¢ moze oreznie,
odzyskal pelni¢ wladzy. Rola jego mtodszego brata Ottona w tym czasie nie
jest jasna®’: je$li rowniez otrzymat wlasng dzielnice, to juz w 1033 roku zmart
i brak podstaw, aby uzna¢ t¢ $mier¢ za nienaturalng. Nawet i wtedy jednak
przeszkode do zjednoczenia kraju stanowit Dytryk. Przytoczony tu wcze$niej
przekaz Rocznikow hildesheimskich wspomina zreszta tylko o nim i tylko jego
ukazuje jako wspotrzadce Mieszka, ktory nastepnie w tajemniczych okolicz-
nosciach znika ze zrédet, prawdopodobnie z Polski wygnany. Nalezy wiec
zastanowi¢ si¢, czy shuszne jest mnozenie wypraw militarnych, jakie miatby
podja¢ Mieszko Il — czy poza zakonczong sukcesem rozprawg z Dytrykiem
zaistnie¢ musiataby odrebna akcja przeciw ksigeciu Pomorza (?), o ktorej mowia
wegierskie kroniki. Moga one przeciez oswietla¢ wtasnie sprawe Dytryka.
Pochodzenie Dytryka i jego pokrewienstwo z Piastami nie budza watpli-
wosci’! — jako patruelis Mieszka II byt jego bratem stryjecznym, wnukiem
Mieszka I oraz Ody, corki margrabiego Dytryka, po ktorym otrzymat imie.
Nie jest dla tych rozwazan istotne, czyim konkretnie byt synem* — po wygna-
niu Ody jej synowie zapewne wychowywali si¢ w Saksonii, by¢ moze w Hal-
densleben. Ich sytuacja oraz prawa do dziedziczenia po Mieszku I nie byly
w Rzeszy kwestionowane, skoro cesarz Konrad postanowil nada¢ Dytrykowi
dziat w obrgbie Polski. Nie wiadomo, ktéorym obszarem Dytryk miatby wia-

8 Annales Hildesheimenses. Ed. G. WaItz. In: Scriptores Rerum Germanicarum in usum
scholarum. Hannover 1878, s. 37.

4 G. LABUDA: Mieszko II..., s. 101.

50 Zwykle za przekazem Wipona przyjmuje si¢, ze Otto wraz z Bezprymem wystapit prze-
ciw Mieszkowi II, a pozniej otrzymat od cesarza swoja dzielnice. Polemizowata z tym D. Bo-
RAWSKA: Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku. Warszawa
2013 (wyd. 1 — 1964), s. 68—72. W t¢ strong¢ poszedt rowniez ostatnio J. OSINSKI (Z dziejow
Polski wczesnopiastowskiej. Genealogia, ustrdj, podboj. Krakow 2018, s. 64—66, 69—71),
kwestionujac postrzeganie Ottona jako spiskowca i przeciwnika Mieszka II.

S O. BALZER: Genealogia Piastow..., s. 57—58; K. JASINSKI: Rodowdd..., s. 126—127.

52 Poniewaz Dagome iudex nie wymienia Swictopetka obok Mieszka i Lamberta, zwykto
si¢ uznawac, ze w chwili wystawienia dokumentu juz nie zyl, a zatem nie pozostawil po so-
bie potomstwa, zob. K. JASINSKI: Rodowdd..., s. 101—103. Zupetnie inaczej kwesti¢ t¢ widzi
E. RYMAR (Rodowdd ksigzqt pomorskich. T. 1. Szczecin 1995, s. 68—70), to wiasnie w Swie-
topetku upatrujac ojca Dytryka.
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da¢ — Labuda zaproponowal Wielkopolske™, z kolei Edward Rymar wiazat
go z Pomorzem, ktore miatoby stanowi¢ obszar trybutarny Niemiec od czaséw
Mieszka I i na tej zasadzie zostatoby przyznane Dytrykowi**.

Wobec uzasadnionych watpliwosci odnosnie do uznania Pomorza za kraj
pochodzenia przeciwnika Béli i Mieszka Il nie bylaby to kwestia niezmiernie
istotna, jednak niedawno na pewnag mozliwos¢ w tym zakresie zwrécit uwage
Jacek Osinski. Wedlug badacza roszczenia Dytryka do spadku po przodkach
powinny opierac si¢ na ksztalcie terytorialnym panstwa Mieszka 1. Ksztatt ten
znamy z regestu Dagome iudex — chociaz w wielu aspektach jest on wcigz
dyskusyjny, akurat w tym wypadku nie wzbudza wigkszych zastrzezen: byto
to panstwo, w granicach ktérego znajdowalo si¢ Pomorze. Wobec tego to
wlasnie te ziemie mogt uzyska¢ Dytryk jako dzielnice — podstawa ku temu
nie musiata by¢ wcale hipotetyczna zalezno$¢ trybutarna od Rzeszy®. W ten
sposob statby si¢ ksigciem Pomorza. Zauwazmy takze, ze Szymon z Kezy
czyni w tym aspekcie rozréznienie: przeciwnik Béli to dux Pomoraniae —
okreslony terytorialnie, natomiast Mieszko to dux Polonorum — okreslony
etnicznie. Rymar, mimo ze jak wickszo$¢ badaczy opowiadat si¢ za datacja
konfliktu na lata 40. XI wieku, sugerowal, ze ksigciem wspomnianym przez
kroniki wegierskie mogl by¢ wlasnie Dytryk, wedle hipotezy badacza — brat
pomorskiego Siemomysta, wystepujacego w 1046 roku wraz z Kazimierzem
Odnowicielem i czeskim Brzetystawem przed cesarzem Henrykiem IIT%°. Sa
to oczywiscie tylko poszlaki, trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze poswiad-
cza¢ moga stan faktyczny: zwiagzek Dytryka z Pomorzem. Kroniki wegierskie
o$wietlalyby wobec tego sytuacje konca rzadow Mieszka II, przechowawszy
informacje o terytorium podlegajacym Dytrykowi w mys$l postanowien zjazdu
merseburskiego.

Na uwage w tym kontekscie zastuguje takze sam pojedynek, ktory zgodnie
z wymowa kronik mialtby stoczy¢ Béla ok. 1033 roku. Wipon, biograf cesarza
Konrada II, uczestniczacy w jego wyprawach wojennych’ i wobec tego dys-
ponujacy wiarygodnymi danymi o zwigzanych z nimi obyczajach, dostarcza
niezwykle waznego dla tematu przekazu. O przebiegu walk sasko-lucickich,
datowanych wiasnie na rok 1033, pisze nast¢pujaco:

Deinde collectis copiis de Saxonia super eos, qui Liutizi vocantur quique olim se-
michristiani, nunc per apostaticam nequitiam omnino sunt pagani, imperator venit

3 G. LABUDA: Mieszko II..., s. 100.

5% E. RYMAR: Rodowdd..., s. 48, 54, 74—230.

5 J. OSINSKI: Z dziejow..., s. 20—22, 30—34; tam tez literatura na temat przynaleznosci
Pomorza do panstwa Mieszka I — s. 21, przyp. 11.

3 E. RYMAR: Rodowdd. .., s. 74 i nast.

57 J. SocHACKI: Wstep. W: WipoN: Chwalebne czyny cesarza Konrada II. Thum. E. MiL-
KAMANOwICZ. Krakéw 2005, s. XI.
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ibique conflictum implacabilem mirabiliter diremit. Inter Saxones enim et paganos
fiebant ea tempestate multae dissensiones et incursiones. Cumque caesar veniret,
coepit quaerere, ex qua parte pax, quae diu inviolata inter eos fuerat, prius corrum-
peretur. Dicebant pagani a Saxonibus pacem primitus confundi idque per duellum,
si caesar praeciperet, probari. Econtra Saxones ad refellendos paganos similiter
singulare certamen, quamvis iniuste contenderent, imperatori spondebant. Impe-
rator consulentibus principibus suis, licet non satis caute ageret, hanc rem duel-
lo diiudicari inter eos permisit. Statim duo pugiles congressi sunt, uterque a suis
electus. Christianus in sola fide, quae sine operibus iustitiac mortua est, confi-
dens et non diligenter attendens, quod Deus, qui veritas est, omnia in vero iudicio
disponit, qui solem suum oriri super bonos et malos facit, qui pluit super iustos et
iniustos, audacter pugnare coepit. Paganus autem solam conscientiam veritatis, pro
qua dimicabat, prae oculis habens acriter resistebat. Postremo christianus a pagano
vulneratus cecidit. Ex qua re pagani in tantam elationem et audaciam venerunt, ut,
nisi imperator adesset, continuo irruerent super christianos; sed imperator ad com-
pescendas incursiones eorum construxit castrum Wirbinam, in quo praesidia mili-
tum locabat, et principes Saxoniae, ut unanimiter resisterent paganis, sacramento
et imperiali iussione constringebat. Deinde reversus est in Franciam®®.

Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze forma rozstrzygnigcia
sporow poprzez pojedynek — ,,sad bozy” — do ktorego stawali reprezentanci
stron, w latach 30. XI wieku funkcjonowata® i respektowana byla przez samego
cesarza, co spotkato si¢ zreszta z lekka nagang Wipona. Zaréwno zorientowany
w obyczajach Rzeszy Mieszko II, jak i wychowany w Saksonii Dytryk mogt
zaproponowac takie rozwigzanie konfliktu. Przegrany pojedynek z Béla — nie-
koniecznie osobisty, moze przez reprezentanta — musiatby skutkowaé odsta-
pieniem od roszczen i czasowym przynajmniej opuszczeniem Polski, a tym
samym znikni¢ciem ze Zzrodet. Mieszko II przywlaszczylby sobie w ten sposob
ponownie wladz¢ nad catoécig kraju — po czesci podstepem, po czesci prze-
mocag — sprawce swojego sukcesu zas wynagrodzit malzenstwem z corka.

k ok ok

Brak dostatecznych podstaw, aby kwestionowac przekaz wegierskich kro-
nik o przyjeciu wygnanych ksigzat przez Mieszka 11, a za wiarygodne przyj-
mowac ich walki z Pomorzanami. Istnieja zasadne powody, aby to wiasnie in-
formacj¢ o Pomorzu poda¢ w watpliwo$¢ jako anachronizm wiasciwy czasom
spisania pierwotnej wersji Gesta Ungarorum. W przeciwienstwie do imienia
polskiego ksiecia moze odzwierciedla¢ ona poézZniejszg sytuacje polityczng:
walki z Pomorzem toczone przez Wtadystawa Hermana i jego synéw podob-

8 Wiponis opera. Ed. H. BRESSLAU. In: Scriptores Rerum Germanicarum in usum schola-
rum. Hannover—Leipzig 1915, s. 52—53.

% Zwracal na to uwage G. LaBupa (Udzial..., s. 71), odnoszac jednak ten przyklad do
potencjalnych wydarzen z czaséw Kazimierza Odnowiciela.
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nie jak wystepujacy w narracji Kumanowie odpowiadaja wczesniejszym Pie-
czyngom, a ksigze¢ Wlodzimierza (dux Lodomeriae) ksigciu catej Rusi. Lacze-
nie informacji o Pomorzu z réwnie niepewnym przekazem Galla, ktory nie
wyklucza konfliktu pomorskiego za panowania Mieszka II, i na tej zasadzie
przesuwanie zasztych wydarzen w czasy Kazimierza Odnowiciela jest dodat-
kowo nieuzasadnione. Wiadomo, ze Mieszko II w latach 1032—1034 rozpra-
wil si¢ z krewnym dysponujacym wiasng dzielnica i zapanowal nad catoscia
kraju, ale nie wiadomo, w jaki sposéb tego dokonat. Kroniki wegierskie moga
by¢ do tych wiadomosci komplementarne: moga ukazywac, ze sukces nastgpit
dzigki respektowanemu w tamtym czasie i kregu kulturowym ,,sadowi boze-
mu”, a ponadto dostarcza¢ informacji o zwigzkach Dytryka z Pomorzem, ktore
jako spadek po Mieszku I faktycznie stanowi¢ moglo jego dzielnice — lub
jej czes¢ — przyznang przez cesarza Konrada Il na zjezdzie w Merseburgu.
W przeciwienstwie do przyjetej powszechnie hipotezy, zakladajacej takze
utozsamienie anonimowego krewnego $w. Stefana, przebywajacego w Cze-
chach w 1042 roku, z ktérym$ z wygnanych ksiazat, moja propozycja ma te
przewage, ze niec wymaga bezzasadnej, czgSciowej korekty wegierskich zrodet.
Zawarte w nich podstawowe informacje nie stoja w zadnej sprzecznosci ze
stanem wiedzy o koficu panowania Mieszka II.
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Karolina Madeja

Who Was the Duke of “Pomerania”
Defeated by the Hungarian Prince Béla?

Summary

Hungarian chronicles contain accounts regarding a duel between a Duke of Pomerania
and the Hungarian Prince Béla, who, alongside his brothers, was at the time a guest of the
Polish King Mieszko II. Polish historiography questions the identity of the Polish ruler, situa-
ting the events during the reign of Casimir I the Restorer, while Hungarian historiography
doubts the opponent’s connections with Pomerania or even the very fact of the duel. Thus, the
following article shows that, in the context of anachronistic political data included in the Hun-
garian sources, the Pomeranian ancestry of the defeated duke is not sufficiently substantiated
and cannot be the basis of a chronological correction. On the other hand, when it comes to the
identity of the Polish ruler, a careful analysis of both the relationship between the Piast and the
Arpad dynasty, as well as the last years of the rule of Mieszko II substantiates the hypothesis
that it was indeed him who took in the exiled princes. The information included in the Hun-
garian chronicles possibly describes the situation after the Congress of Merseburg (1032): the
dethroning of Theoderick, which could occur as a result of a trial by combat, practiced at that
time in this cultural sphere. Moreover, if one were to treat the mention of the Duke of Pomera-
nia as credible, it could be regarded as clue regarding Theoderick’s province, which presumably
could be Pomerania.

Key words: Mieszko II Lambert, the Piast monarchy crisis, Béla I, Polish-Hungarian rela-
tions, Pomerania
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Karolina Madeja

‘Wer war der Herzog von ,,Pommern®,
den der ungarische Herzog Béla besiegt hat?

Zusammenfassung

Die ungarischen Chroniken informieren iiber ein Duell des Herzogs von Pommern mit
dem Herzog Béla, der mit seinen Briidern in Polen von Mieszko (II.) empfangen wurde. Die
polnische Geschichtsschreibung stellt die Identitét des Piastenherrschers in Frage, dadurch dass
die Ereignisse auf die Herrschaft von Kasimir dem Erneuerer verschoben werden, die ungari-
sche Geschichtsschreibung hinterfragt dagegen die Beziehung des Gegners zu Pommern und
sogar die Tatsache, dass es zu einem Duell gekommen ist. Im Artikel wird aufgezeigt, dass die
Informationen iiber die pommersche Herkunft des besiegten Herzogs im Zusammenhang mit
den anachronistischen politischen Realien, die in den ungarischen Quellen gespeichert sind,
unzureichend motiviert sind, deshalb konnen sie nicht als Grundlage fiir die chronologische
Korrektur dienen. Was die Identitdt des polnischen Herrschers anbetrifft, so beweist die Ana-
lyse der Familienbeziehungen der Piasten und Arpaden sowie der letzten Jahre der Herrschaft
von Mieszko I1., dass gerade er die verbannten Fiirsten aufgenommen hat. Die Uberlieferung
der ungarischen Chroniken kann die Situation nach dem Kongress in Merseburg (1032) be-
leuchten: Dietrichs Absetzung, zu der es infolge eines Duells, ,,Gottesurteils* kommen konnte,
das im damaligen Kulturkreis iiblich war. Mehr noch: Wenn die Information iiber den Herzog
von Pommern als glaubhaft erkannt wird, sollte sie nur als Indiz fiir den Dietrich zugehérigen
Bezirk betrachtet werden, der Pommern sein konnte.

Schliisselwdrter: Mieszko II. Lambert, Krise der Piastenmonarchie, Béla 1., polnisch-
ungarische Beziehungen, Pommern
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Kto zalozyl miasto Cz¢stochowe?
Przyczynek do urbanizacji Malopolski w XIV wieku

I. Przed 17 laty ukazata si¢ monografia Cz¢stochowy, a w opublikowa-
nych w niej tekstach ugruntowany zostal poglad, ze miasto lokowal ksiaze
Wiadystaw Opolczyk!. Wydawaé by sie moglo, ze jest to ustalenie bezsporne.
Tymczasem jeszcze kilka lat wczes$niej krakowski mediewista Jacek Laber-
schek wysunat przekonujacg hipotezg, ze zatozycielem miasta Czgstochowy
mogt by¢ Kazimierz Wielki’>. Do koncepcji o Kazimierzowskiej lokacji Czg-
stochowy wspomniany badacz powrocit krotko po opublikowaniu monografii
(ktorej byt zreszta wspotautorem), w artykule o czgstochowskim zespole osad-
niczym®. Mozna w pewnym sensie stwierdzi¢, ze Laberschek niejako wszedt

' Czestochowa. Dzieje miasta i Klasztoru Jasnogorskiego. T. 1: Okres staropolski. Red.
F. KirvYk. Czgstochowa 2002. Chodzi zwlaszcza o dwa artykuly Marcelego ANTONIEWICZA:
Narodziny miasta (s. 121—140) oraz Heraldyka Czestochowy w okresie przedrozbiorowym
(s. 540—549), a takze tekst Jacka LABERSCHEKA: Poczqtki Czegstochowy na tle stosunkow osad-
niczych (s. 108—109, 112—115).

2 J. LABERSCHEK: Nowe spojrzenie na poczgtki miasta Czegstochowy. ,,Almanach Cze-
stochowy” 1994, s. 5—17. W nieznacznie zmienionej wersji tego tekstu autor w wigkszosci
powtorzyt argumenty (TENZE: Nowe spojrzenie na poczqtki Czestochowy. W: TENZE: Czesto-
chowa i jej okolice w Sredniowieczu. Krakéw 2006, s. 13—25). Warto zaznaczy¢, ze duzo
wezesniej Kazimierza Wielkiego za zalozyciela Czgstochowy uznal Feliks KIRYK, datujac
ten fakt przed 1377 r., zob. TENZE: Polityka miejska Kazimierza Wielkiego w Matopolsce. W:
Problemy dziejow i konserwacji miast zabytkowych. Materiaty I Sympozjum Miast Kazimie-
rzowskich w Radomiu i Kazimierzu Dolnym 23—24 wrzesnia 1988 roku. Red. R. SzCczZYGIEL.
Radom—Kazimierz Dolny 1990, s. 13.

3 J. LABERSCHEK: Czestochowski zespol osadniczy w sredniowieczu. ,,Almanach Czesto-
chowy” 2002, s. 7—S8.
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w polemike z samym soba, gdyz wilasnie to on jako pierwszy stwierdzit, iz
,»Za budowniczego miasta Czg¢stochowy nalezy raczej uznac ksiecia $lgskie-
g0”, czyli Wiadystawa Opolczyka*. Warto jednak podkresli¢, ze autor mimo
zmiany stanowiska nadal nie wykluczylt Wtadystawa Opolczyka, ale starat
si¢ wykaza¢, iz bardziej prawdopodobne i lepiej uzasadnione jest uznanie za
zatozyciela miasta Kazimierza Wielkiego. Jednak poglad tego badacza nie
spotkat si¢ z oddzwigkiem w opracowaniach naukowych. W zasadzie jedynie
w ksigzce o starostwie olsztynskim nawigzatem do tej hipotezy w konteks$cie
przedstawienia rozwoju osadnictwa na obszarze okregu podlegajacego zamko-
wi Olsztyn w XIV wieku. Zaproponowatem tez pewne dodatkowe argumenty
wspierajace poglad o zalozeniu miasta Czgstochowy przez ostatniego korono-
wanego Piasta. W monografii tej jednak nie byto miejsca na szczegdtowe za-
jecie sie tg kwestig®.

Niniejszy artykut stanowi zatem probe ponownego zweryfikowania genezy
miasta Czestochowy. Istotnie bowiem problem ten jest zdecydowanie dysku-
syjny. Sprawa poczatkoOw miasta nie jest bynajmniej oczywista i wigze si¢ z nig
sporo pytan oraz watpliwosci. Pierwsza zagadka jest brak tradycji miejskiej
o zatozycielu miasta i o pierwotnym dokumencie lokacyjnym. Nie bylo jej juz
co najmniej w XVI wieku, gdyz przy okazji lustracji krélewskich mieszczanie
nigdy nie wspominali o pierwotnym fundatorze. Wskazujgc podstawe ustrojo-
wa dla miasta, powotywali si¢ oni wylgcznie na dokument odnowienia prawa
magdeburskiego krola Aleksandra Jagiellonczyka z 1502 roku. Jest to dos¢ za-
skakujace. Fakt odnowienia prawa niemieckiego na poczatku XVI wieku nie
powinien przeciez powodowaé zatarcia w §wiadomosci mieszczan poczatkow
tego osrodka, a wigc i osoby fundatora.

II. Cho¢ z powodu istnienia klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze Czgsto-
chowa byla przedmiotem zainteresowania historykow juz od dawna®, to jednak
pierwsze opracowania naukowe traktujgce o niej powstaty dopiero w XX wie-
ku, a $cislej — bezposrednio przed II wojna Swiatowg. Niezwykle cenne uwagi
do dziejéw osadnictwa na terenie dzisiejszej Czestochowy poczynit ks. Jan
Fijatlek w komentarzu do edycji dokumentow dotyczacych klasztoru Paulinow.
Wyrazil przy tym przekonanie, ze to wlasnie ostatni Piast na polskim tronie

4 J. LABERSCHEK: Zasigg i charakterystyka rzqdéw Wiadystawa Opolczyka w pétnocno-
-zachodniej czesci ziemi krakowskiej 1370—1391. ,,Rocznik Muzeum Okregowego w Czesto-
chowie. Historia” 1985, z. 1, s. 19—21, cyt.: s. 19. Mozna nawet powiedzie¢, ze podniesio-
ne przez Laberscheka argumenty przemawiajace za Opolczykiem jako zalozycielem miasta,
w tym rowniez symbolike pieczgci miejskiej (wskazang za badaniami M. HAISIGA: Herb miasta
Czestochowy. Jego geneza i symbolika. ,,Ziemia Czg¢stochowska” 1967, T. 6—7, s. 180—190),
powtorzyt poézniej M. Antoniewicz.

5 K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie od XIV do potowy XVII wieku. Krakoéw 2012,
s. 80—386.

¢ M. BALINSKI: Pielgrzymka do Jasnej Gory w Czestochowie odbyta przez pgtnika z XIX
wieku. Warszawa 1846.
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zatozyl miasto nad Warta, cho¢ nie podat dla tego stwierdzenia uzasadnienia’.
Jedna z pierwszych osob, ktora dokonata naukowej analizy zrédet dotycza-
cych czestochowskiego skupiska osadniczego, byta Krystyna Pieradzka, jed-
nak w centrum jej zainteresowania byt klasztor jasnogoérski, o osadnictwie za$
wspomniata tylko marginalnie. Z tego powodu autorka, nie wnikajac gteboko
w szczegbdly 1 bazujgc na przygotowanych do druku przez ks. Fijatka doku-
mentach paulinskich, ale inaczej niz ten historyk, stwierdzila, ,,ze za czaséw
Opolczyka powstato tu miasto pomiedzy 1370 a 1377 r.’8.

Dopiero okres po Il wojnie $wiatowej przyniost szczegdélowe prace na-
ukowe dotyczace dziejow osadnictwa na tym obszarze, w tym przedstawienie
kwestii genezy i rozwoju miasta. Chodzi tu zwlaszcza o monografi¢ Czesto-
chowy w s$redniowieczu i w okresie wczesnonowozytnym autorstwa Stefana
Krakowskiego®’. Z powodu stabego rozpoznania zaréwno dziejow tej czeSci
ziemi krakowskiej czy ogolnie rozumianego pogranicza matopolsko-$lasko-
-wielkopolskiego, jak i zwigzanych z tym obszarem zrodel, todzki historyk
odtwarzat dzieje Czgstochowy niejako bez znajomosci kontekstu. W konse-
kwencji braku badan zrodtoznawczych uznat bez zastrzezen wiarygodnos¢ do-
kumentu biskupa Iwona Odrowaza z 1220 roku, zatwierdzajacego dziesigciny
przystugujace prepozyturze mstowskiej klasztoru Kanonikéw regularnych na
Piasku we Wroctawiu. Obecnie wiemy, ze edycja tego dyplomu zostala przy-
gotowana na podstawie zepsutej, interpolowanej wersji, w ktorej pojawita sig,
obok rzeczywiscie istniejacej wsi Czestochowy, roOwniez nieistniejaca wies
Czestochowka. Wychodzac od tych danych, Krakowski btednie zrekonstruo-
wal chronologi¢ osadnictwa czgstochowskiego, a w efekcie po publikacji jego
ksiazki (1948) w literaturze na dlugi czas zakorzenito si¢ nieporozumienie
dotyczace najstarszej osady o nazwie Czestochowa!®. Wedtug koncepcji tego
autora wie§ Czestochowa, nazywana w XIV wieku Starg Czgstochowa, byta to
osada nad Warta, na bazie ktorej powstato miasto. Niezaleznie od Czg¢stocho-
wy w XIII wieku miala istnie¢ wie§ Czegstochowka, ktorag w 1382 roku ksigze

7 ZDPaul, s. 5.

8 K. PIERADZKA: Fundacja klasztoru jasnogorskiego w Czestochowie w 1382 r. Krakow
1939, s. 24—29 (cyt.: s. 26).

° S. KRAKOWSKI: Stara Czestochowa. Studia nad genezq, ustrojem i strukturq ludnoscio-
wq i gospodarczq Czestochowy (1220—1655). Czgstochowa 1948.

19 Tamze, s. 24—46; S. KRAKOWSKI: Dzieje Czestochowy od wieku XII do potowy XIX. W:
Dzieje Czegstochowy od zarania do czasow wspotczesnych. Katowice 1964, s. 28—32; TENZE:
,Region czestochowski” w wiekach XII—XVIII. Prawidlowosci i specyfika proceséw urba-
nizacyjnych. W: Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy
urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka Lowmianskiego. Poznan 1974, s. 202—
204. Konstrukcj¢ Krakowskiego powtarzali: J. BRAUN: Czestochowa. Zarys architektoniczny
i urbanistyczny. Warszawa 1959, s. 15—18; TENZE: Czestochowa. Architektura i urbanistyka.
Warszawa 1977, s. 13—18 (oraz pozniejsze wydania); E. WARTALSKA: Dzieje Czestochowki
(1220—1655). W: Czestochowa i jej miejsce w kulturze polskiej. Czgstochowa 1990, s. 24—28.
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opolski przekazat klasztorowi Paulinow''. W ujeciu Krakowskiego wies Czg-
stochowa zostata przeksztalcona w miasto, a przywilej lokacyjny zostat wy-
stawiony w latach 1370—1377, najpewniej przez krola Ludwika Wegierskiego,
cho¢ historyk ten nie wykluczat tez osoby Kazimierza Wielkiego'>. W wyniku
btednego zatozenia, ze wies Czg¢stochowe wzmiankowang w 1220 roku nalezy
lokalizowa¢ nad Wartg, badacz ten uznal pdzniej, ze powstanie miasta poprze-
dzita w 1356 roku lokacja na prawie niemieckim wsi Cz¢stochowy nad Warta
i drugiej wsi nad rzekg Stradomka (okreslonej jako ,,Rybna”), ktére nastepnie
zostaty polaczone i ,,uzyskaty range miejska z inspiracji ksigcia Wiadystawa
Opolczyka™®.

Nie wnikajac w szczegdlowa analize tej sprawy, ktorg juz dokladnie
przedstawiono w opracowaniach, mozna stwierdzi¢, ze poglad S. Krakow-
skiego o istnieniu w 1220 roku dwoch wsi, Czgstochowy oraz Czgstochowki,
zostat definitywnie odrzucony. Nie jest juz obecnie kwestionowane ustalenie,
ze najstarszag osadg wzmiankowang w 1220 roku byta wies Czegstochowa usy-
tuowana w poblizu wzgdrza, na ktorym pdzniej powstat klasztor Paulinow,
w 2. pot. XIV wieku okre$lana jako Stara Czgstochowa, a od XV wieku nazy-
wana Czgstochowka, i ze to wlasnie jej dotyczylt przywilej prawa niemieckiego
z 1356 roku. Zgodnie przyjmuje si¢ rowniez, ze na obszarze pdzniejszego mia-
sta Czestochowy, zatozonego nad Warta, nie tylko w 1220 roku nie bylo wsi,
ale tez, ze do 1. pol. XIV wieku nie byto tam w ogdle osadnictwa. Do sformu-
towania nowych ustalen doprowadzity przede wszystkim badania Zofii Lesz-
czynskiej-Skretowej, Marcelego Antoniewicza i Jacka Laberscheka. Pierwsza
badaczka wskazata na mozliwos$¢ interpolacji dokumentu z 1220 roku, pod-
pierajac si¢ ustaleniami jezykoznawcow, ktorzy dowiedli anachronicznosci
dla XIIT wieku zdrobniatej nazwy dzierzawczej ,,Czestochowka™?. Z kolei
Antoniewicz najpierw w popularnonaukowej pracy dotyczacej heraldyki miej-
skiej pisal, ze kolebka catego zespotu osadniczego byta wie$ usytuowana przy
wzgorzu jasnogorskim, miasto nad Wartg za$ zatozono w wyniku translacji
osadnictwa. Przy tym w nieco zawoalowany sposob zasugerowatl, ze lokacji
dokonat ksiaze Wiadystaw Opolczyk's. P6zniej w odrebnym artykule historyk
ten z jednej strony w przekonujacy sposob uzasadnil istnienie w 1220 roku
jednej tylko wsi Czestochowy, tozsamej z pdzniejsza Czestochowka, a z dru-

'S, KRAKOWSKI: Stara Czestochowa..., s. 24—29.

12 Tamze, s. 32—46.

3 S. KRAKOWSKI: Dzieje Czegstochowy..., s. 28—32; TENZE: ,,Region czestochowski”...,
s. 203—204.

4 7. LESZCZYNSKA-SKRETOWA: Czestochowa Stara. W: SHGKr, Cz. 1, s. 470—471;
K. RYMUT: Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego. Wroctaw
1967, s. 40, 272.

15 M. ANTONIEWICZ: Herby miast wojewddztwa czestochowskiego. Czestochowa 1984,
s. 27—28.
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giej sformutowal nowa propozycje szerzenia si¢ prawa niemieckiego na terenie
dzisiejszej Czestochowy. Wysunal mianowicie hipotezg, ze na mocy przywi-
leju Kazimierza Wielkiego z 1356 roku druga wie§ w dziedzictwie Czgsto-
chowy lokowano nad rzekg Warta, a nast¢pnie na bazie tej wsi przeprowadzo-
no lokacj¢ miasta, by¢ moze dokonujgc przy tym jej nieznacznej translacji.
Antoniewicz przyjat, ze wymieniona w dokumencie krolewskim rzeka Rybna
mogta odnosi¢ si¢ do nazwy odcinka Warty lub nieistniejacego juz dzis cieku
wodnego, uchodzacego do Warty nieco bardziej na péinoc od zabudowy miej-
skiej; wiasnie w tym drugim wypadku wytyczenie miasta mogtoby si¢ wig-
za¢ z nieznaczng translacja. Formutujac odwazna hipoteze, nie zdecydowat sie
jednak badacz na wskazanie osoby, ktora zadecydowata o powstaniu osrodka
miejskiego, poprzestajac na stwierdzeniu, ze nastapito to przed 1377 rokiem!s.

Wspomniane tezy rozwingl jeszcze J. Laberschek, ktory ponad wszel-
ka watpliwos¢ potwierdzit hipotez¢ o interpolacji dokumentu z 1220 roku.
W peni tez zaakceptowat i popart dodatkowymi argumentami chronologi¢
osadniczg na obszarze Czgstochowy czy, jak sam to nazwal, ,,cz¢stochowskie-
g0 zespotu osadniczego”"”. Natomiast poglad krakowskiego historyka na temat
samej lokacji miasta zmienial si¢. Najpierw w publikacji ogloszonej w 1985
roku za zatozyciela miasta Czgstochowy uznat ksiecia Wiadystawa Opolczy-
ka, datujgc lokacje w przedziale lat 1372—1377'%. Po niemal dekadzie zmienit
zdanie, dowodzac, ze proces ten mogt jednak przeprowadzi¢ jeszcze Kazi-
mierz Wielki, przy czym nie odrzucil mozliwosci udzialu Opolczyka w tym
przedsiewzigciu”. Nieco wyprzedzajac tok wywodu, nalezy zauwazy¢, ze La-
berschek wkrotce wycofat si¢ z tego stanowiska, ponownie opowiadajac si¢ za
dziataniami ksigcia opolskiego®, a nastgpnie po pewnym czasie jednak wrocit
do hipotezy o Kazimierzowskiej genezie Czgstochowy. W trzech opublikowa-
nych tekstach (2002, 2004, 2013) historyk ten teraz juz dos¢ zdecydowanie
zakwestionowal mozliwo$¢ dokonania lokacji miasta Czestochowy przez Wia-
dystawa Opolczyka, przytaczajac szereg argumentow za przeprowadzeniem jej
przez Kazimierza Wielkiego — o czym dale;j.

M. Antoniewicz z kolei w swoim artykule o narodzinach miasta zamiesz-
czonym w monografii Czestochowy mocno dowodzit, ze zatozycielem byt

16 M. ANTONIEWICZ: Subregion czestochowski w sredniowieczu (XIV—XV wiek). W: Cze-
stochowa i jej miejsce w kulturze polskiej..., s. 10—15.

17 J. LABERSCHEK, rec.: Czestochowa i jej miejsce w kulturze polskiej, Czestochowa 1990.
Kw. Hist. 1991, T. 98, s. 135—136; TENZE: Sie¢ osadnicza okolic Mstowa i Lelowa w I polowie
XIII wieku. Problem granic opola mstowskiego. St. Hist. 1991, T. 34, nr 4, s. 518—524; TENZE:
Czestochowski zespot osadniczy. .., s. 7—8.

18 J. LABERSCHEK: Zasigg i charakterystyka rzqdow Wiadystawa Opolczyka..., s. 19—21.

19 J. LABERSCHEK: Nowe spojrzenie na poczqtki miasta Czestochowy..., s. 5—17.

20 J. LABERSCHEK: Rycerstwo Czegstochowy i jej najblizszych okolic (przetom XIV i XV
wieku). ,,Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 105—107; TeNZE: Poczgtki Czestochowy na tle sto-
sunkow osadniczych..., s. 108—109, 112—115.
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ksiaze opolski. Nalezy podkresli¢, ze historyk ten wszechstronnie i drobiaz-
gowo przedstawit kontekst oraz okolicznosci zwigzane z geneza Czgstocho-
wy?'. Wida¢ jednak w jego narracji wyrazna tendencj¢ do wykazania, ze za-
lozycielem miasta byl wlasnie Wiadystaw Opolczyk. Wszystkie podnoszone
kwestie wspomniany badacz interpretuje na korzys¢ tego ksigcia. Warto przy-
toczy¢ jego argumenty. W 1377 roku Czestochowa zostata wzmiankowana
w dokumencie ksiecia opolskiego jako miasto posiadajace prawo niemieckie
wraz z wyodrebnionym terytorium. Brzmienie nazwisk mieszczan wymienio-
nych w liscie §wiadkow tego dokumentu §wiadczy o tym, ze przynajmniej
cze$é elity pochodzita z Niemiec lub ze Slaska. O uksztaltowaniu si¢ organiz-
mu miejskiego $wiadczg tez nieznacznie pdzniejsze wzmianki o granicach
terytorium miejskiego, oznaczonego specjalnie usypanymi kopcami (1382),
o rajcach (1385) oraz o wojcie sagdowym tego miasta (1388); o uczestniczeniu
Czestochowy w zawartym w 1384 roku porozumieniu 22 miast z terendw be-
dacych pod wtadzg ksiecia opolskiego?.

Przypuszczalny moment wydania przywileju lokacyjnego Czgstochowy
Antoniewicz okres$lil na lata 1356—1377, przy czym dolng granic¢ stanowila
data wystawienia dokumentu Kazimierza Wielkiego zezwalajacego na lokacje
dwoch wsi w dziedzinie Czestochowa, a gorng granice pierwsza wzmianka
o miescie. Historyk stusznie przyjal, ze dla doprecyzowania daty kluczowa
,»jest osoba sprawcy i wystawcy dokumentu lokacyjnego”®. Autor teoretycz-
nie wzigt pod uwage czworke wltadcow: Kazimierza Wielkiego, Ludwika
Wegierskiego, Elzbiete Lokietkowne i Wiadystawa Opolczyka. Andegawena
jednak wykluczyt bez wickszych watpliwosci, wskazujac na brak w zrod-
fach ,,najmniejszego $ladu zaangazowania Ludwika Wegierskiego w sprawy
terytoriow nadanych Opolczykowi”*. Nie uwzglednit przy tym znanej juz
Stefanowi Krakowskiemu wzmianki w dokumencie krola Stefana Batorego
o jakims przywileju dla miasta wydanym przez Ludwika Andegawenskiego,
uznajac ja za zupelnie niewiarygodng. Podobny argument, wskazujacy na
brak ,,zaangazowania w sprawy Opolczykowego lenna”?, pozwolil odrzucié
role w procesie lokacyjnym Czgstochowy regentki krolestwa, starszej krolo-
wej Elzbiety. Przeciwko zalozeniu miasta przez Kazimierza Wielkiego mia-
ly przemawiac: dwudziestoletni okres wolnizny wyznaczony w dokumencie
lokacyjnym dla wsi w dziedzictwie Czgstochowy, wykluczajacy planowanie
fundacji miasta w tym czasie; lokacja miasta na terenie stanowigcym wlas-
no$¢ prywatng wigzata sie z wykupieniem odpowiedniego fragmentu ziemi,
ale wymagatoby to zmiany intencji wyrazonych w dokumencie wydanym dla

2l M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 121—140.
22 Tamze, s. 129—133.

3 Tamze, s. 129.

Tamze, s. 130.

% Tamze.

24



Kto zatozyt miasto Czestochowe?... 91

dziedzicow wsi Czgstochowy. Takie podstawy dawaloby przede wszystkim
stworzenie nowego potencjatu demograficznego na tym terenie, co — zda-
niem Antoniewicza, powotujgcego si¢ na wysokos$¢ $wiadczonego z parafii
czestochowskiej S$wigtopietrza — nie nastapito.

Wskazujac na lokacje Przyrowa, formalnie wszczeta w 1369 roku, historyk
podkreslit, ze jest to jedyna pewna fundacja miasta dokonana przez Kazimie-
rza Wielkiego na obszarze olsztynskiego dystryktu zamkowego. Caly wywod
dotyczacy osoby ostatniego Piasta na polskim tronie jako potencjalnego ini-
cjatora zalozenia miasta Czgstochowy Antoniewicz podsumowat retorycznym
pytaniem: ,,Czy mozliwe, izby Kazimierz Wielki podjat w tym samym cza-
sie decyzj¢ o lokacji dwdch miast w szczegdlnie stabo zaludnionym regionie
Matopolski?”’2¢.

Po przedstawieniu argumentacji wykluczajacej krolow Polski jako praw-
dopodobnych zatozycieli miasta badacz wskazat na przestanki przemawiaja-
ce za Opolczykiem jako inicjatorem lokacji: ksigze realizowal peilny zakres
uprawnien monarszych na obszarze lenna — mogl lokowac i lokowat na jego
terenie nowe osady; zrodta milcza o jakiejkolwiek ingerencji krélow Polski
w latach 1370—1391 w sprawy dotyczace jego lenna; ksigz¢ opolski przepro-
wadzal fundacje miejskie jako namiestnik Rusi oraz dokonat pojedynczych
lokacji na innych podlegtych mu obszarach. W kolejnym argumencie — opar-
tym na przestance o rzekomym podziale olsztynskiego dystryktu zamkowego
i oddaniu go Opolczykowi tylko w czgsci, bez Przyrowa — historyk wskazy-
wal na zaistnienie po 1370 roku nowej konfiguracji granic, w ktdérej miejsce
przeprawy przez Warte stawato si¢ szczegdlnie dogodne do zatozenia komory
celnej. Ponadto Antoniewicz doszukiwal sie¢ w lokacji Czgstochowy analo-
gii zwigzanej z zalozeniem Zarek, ktére jego zdaniem réowniez nalezy taczyé
z 0sobg opolskiego ksigcia. W tej ostatniej kwestii historyk pozostat przy swo-
im pierwotnym stanowisku, ktore zostalo podane w watpliwo$¢ w recenzjach
i artykulach polemicznych wskazujacych na bardzo mate prawdopodobienstwo
inicjatywy Opolczyka w tworzeniu Zarek (o czym szerzej w dalszej czesci).

Brak informacji o dokumencie lokacyjnym Cze¢stochowy zdaniem Anto-
niewicza mogl wynikac¢ z celowego ignorowania Wiadystawa Opolczyka przez
kancelari¢ krolewska. Najmocniej zdaje si¢ brzmie¢ argument, przejety od
Mariana Haisiga, o symbolice wyobrazonej na najstarszej pieczeci miejskiej:
motyw orta i Iwa, niewatpliwie nawigzujacej do symboliki heraldycznej Wta-
dystawa Opolczyka jako ksigcia opolskiego i pana Rusi?.

M. Antoniewicz kwestionowatl z kolei przestanki, ktore zdajg si¢ przeczy¢
mozliwo$ci dokonania lokacji Czgstochowy przez ksigcia opolskiego. Argu-
ment, ze okres pomiedzy pierwsza wzmianka o miescie a objeciem tego terenu

26 Tamze, s. 133—135, cyt.: s. 135.
2 Tamze, s. 135—137; M. ANTONIEWICZ: Heraldyka Czgstochowy..., s. 538—549.
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przez Opolczyka (6 i pot roku) jest zbyt krotki do przeprowadzenia lokacji
na ,,surowym korzeniu”, podwazyl, podajac przyklady inicjatyw Kazimierza
Wielkiego, gdzie okres pomiedzy lokacjg osrodka miejskiego a pierwsza o nim
informacja zrédtowa byt podobny — 5—=6 lat (Lanckorona, Nowy Sacz). Wo-
bec faktu funkcjonowania miasta w 1377 roku Antoniewicz dowodzil, Ze
wzmianka nie oznacza zamkni¢cia procesu urzadzania miasta, wigc moglo
ono by¢ woéwczas w poczatkowej fazie rozwoju. Odnoszac si¢ do rzadkiego
wezwania tamtejszej §wigtyni — $w. Zygmunta, pomimo wiedzy, ze §wicty
ten byl bliski Kazimierzowi Wielkiemu, stwierdzit jednak: ,,[...] kt6z bardziej
predestynowany byt do propagowania dynastycznego kultu Luksemburgéw,
nizli Wladystaw Opolczyk?”, nie majagc zadnych ku temu przestanek zrédto-
wych?®, W konkluzji badacz, opierajac si¢ na itinerarium ksigcia, za ,,najbar-
dziej prawdopodobny moment regulacji praw migjskich Czestochowy” uznat
1. potl. 1373 roku, kiedy to poswiadczony jest najdtuzszy pobyt Opolczyka na
terenie lenna wielunskiego®.

Podsumowujac argumentacj¢ Antoniewicza — gldwng przestanka, na kto-
rej opiera si¢ cata konstrukcja, jest najstarsza wzmianka o miescie Czestocho-
wie wlasnie za rzadow ksiecia opolskiego. Jest to zatem wniosek wywiedziony
z milczenia zrédet. Historyk ten, przedstawiajgc warunki, ktore poprzedzity
lokacje miasta Czestochowy, sam jednak podkreslit, ze sie¢ osadnicza ggst-
niala w dobie Kazimierza Wielkiego, a procesy urbanizacyjne w pdinocno-
-wschodniej Matopolsce najintensywniej przebiegaty w potowie XIV wieku.
Dostrzegt tez, ze w okolicy Czestochowy w tym czasie przeprowadzono reor-
ganizacje na prawie niemieckim catego zespotu osad*'.

Zdecydowanie odmienne stanowisko od tez M. Antoniewicza przedstawit
w kolejnych, opublikowanych juz po wydaniu monografii miasta, tekstach Ja-
cek Laberschek. W szczegolnosci w artykule z 2002 roku historyk ten odniost
si¢ krytycznie do koncepcji Antoniewicza i w zdecydowany sposdb opowie-
dziat si¢ za Kazimierzowska lokacja miasta Czgstochowy??. Przede wszyst-
kim powatpiewat, czy lata 1373—1377, kiedy ksigze¢ opolski mogtby lokowac
miasto, byly okresem wystarczajacym na utworzenie osrodka w petni zorga-
nizowanego, zwlaszcza ze wladca ten do 1372 roku mocno zaangazowany byt
w sprawy Krolestwa Wegier (sprawujac tam urzad palatyna) i w tym czasie

2 M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136—137. Warto zauwazy¢, ze w tej samej
monografii Czestochowy Jerzy Zmudzinski, autor rozdziatu dotyczacego sztuki, stwierdzit:
,|...] charakterystyczne wezwanie $wiatyni moze (ale nie musi) przemawiaé za ostatnimi la-
tami panowania Kazimierza Wielkiego jako czasem powstania $wiatyni” — J. ZMUDZINSKI:
Budownictwo i sztuka w Czestochowie do potowy XVII wieku. W: Czestochowa. Dzieje miasta
i Klasztoru..., s. 283.

2 M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 137—138.

30 Tamze, s. 127.

3 Tamze, s. 123.

32 J. LABERSCHEK: Czgstochowski zespdt osadniczy..., s. 8—I11.
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byt nieobecny w Polsce. Szczegolng trudnos¢ stanowito stworzenie przeprawy
przez Wartg oraz zmeliorowanie trudnych, podmoktych i zalesionych terenow
na obu brzegach tej rzeki, czego nie dalo si¢ przeprowadzi¢ w krotkim cza-
sie. Zdaniem Laberscheka lokacja Czg¢stochowy odbywata si¢ na ,,surowym
korzeniu”, a warunki, w ktorych przyszto zakladaé¢ ten osrodek, byty bardzo
trudne, stad nie moze by¢ mowy o okresie wolnizny mniejszym niz 20 lat.
Wedtug niego skoro wiec miasto zostato poswiadczone w 1377 roku, to jego
lokacja nastgpita w podobnym czasie co lokacja rycerskiej wsi o tej nazwie
(1356). Przy tym Laberschek zdecydowanie oddziela proces lokacyjny miasta
od procesu lokacyjnego wsi, ktory zostal przeprowadzony na gruntach kro-
lewskich, niezaleznie od wsi rycerskich. Krakowski historyk przypuszcza,
ze wiasnie lokacja miasta na lewym brzegu Warty, podjeta ok. 1350 roku,
mogta stanowi¢ przestanke dla dziedzicéw wsi do zreorganizowania swoich
débr w podobny sposob, stad ich starania o krélewski dokument. Hipotezie
Antoniewicza o mozliwos$ci ignorowania dokumentu Opolczyka dla Czgsto-
chowy przez kancelari¢ krolewska Laberschek przeciwstawil przypadki kilku
miast matopolskich, ktére cho¢ miaty dawniejsze przywileje prawa niemiec-
kiego, to w dokumentach Wladystawa Jagietly nic o nich nie wspominano
(m.in. Kazimierz, Biecz, Nowy Sacz). Badacz ten uznat tez, ze symbolika
herbu przedstawionego na najstarszej pieczg¢ci miejskiej, nawigzujgca niewat-
pliwie do Witadystawa Opolczyka, ,,moze co najwyzej stanowi¢ Swiadectwo
sprawowania przezen pelni wladzy nad miastem i osobistego wkladu w do-
konczenie procesu lokacyjnego, a zwlaszcza dziatan na rzecz samorzadu miej-
skiego, uksztattowania si¢ pieczgci miejskiej”. W konkluzji autor stwierdzit,
ze ,,w latach 1373—1376 ksigze dokonczyt dzieto budowy miasta, rozpoczete
przed 1370 r.”%.

W artykule z 2004 roku** dotyczacym wojtostwa czestochowskiego J. La-
berschek ponownie podat w watpliwos¢ mozliwos¢ przeprowadzenia przez
Opolczyka lokacji Czgstochowy na ,,surowym korzeniu”, a oprocz wczesniej
sformutowanych argumentéw wskazat ponadto, ze juz w 1381 roku pola upra-
wiane przez mieszczan byly nowiznami i podlegaty obowigzkowi $wiadczen
na rzecz Kosciota. Jego zdaniem role te byly juz po trwajacym kilkanascie
lat okresie zwolnienia od $wiadczen, co wskazuje, ze zatozenie miasta bylo
raczej dzietem Kazimierza Wielkiego. Jak dowodzit historyk, ,lokacja miasta
byla niewatpliwie elementem i ogniwem krolewskiego planu skolonizowania
w krotkim czasie potnocno-zachodniego fragmentu ziemi krakowskiej i prze-
prowadzenia waznego szlaku droznego z Krakowa do Wielkopolski i na Slask
z ominigciem klasztornego Mstowa”®. Autor podkreslit, ze Kazimierz Wielki

3 Tamze, cyt.: s. 11.

34 J. LABERSCHEK: Woijtostwo czestochowskie w czasach piastowskich i jagiellonskich.
,»Almanach Czg¢stochowy” 2004, s. 7—S8.

35 Tamze, s. 7.
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przenioést na prawo niemieckie kilka wsi w tym rejonie i zapewne tez wtadnie
on zorganizowal przepraweg przez Warte?s.

Osobng sprawa, cho¢ zwigzang z kwestiag powstania miasta, sg rdznice
interpretacyjne miedzy obu historykami (Antoniewiczem i Laberschekiem)
w odniesieniu do dokumentu Kazimierza Wielkiego z 1356 roku, dotyczacego
zgody wydanej braciom Leonardowi i Kanimirowi na lokacj¢ na prawie nie-
mieckim dwoch wsi: Czgstochowy 1 innej w ich dziedzinie Czg¢stochowa nad
rzeka Rybng. W pierwszym wypadku nie ma watpliwosci, ze chodzi o wies,
ktora od 1382 roku stata si¢ wtasnoscia klasztoru Paulinow, zwang od XV wie-
ku Czgstochoéwka. Druga z tych wsi, jak juz wspomniano, Antoniewicz hipo-
tetycznie lokalizowat nad Warta Iub nad ciekiem wodnym wpadajacym do
Warty i brat pod uwage, ze mogla ona sta¢ si¢ bezposrednim zapleczem dla
zalozenia miasta. J. Laberschek z kolei, podobnie jak ks. J. Fijatek 1 Z. Lesz-
czynska-Skretowa, identyfikowat ja z Kawodrza potozona nad rzeka Stradom-
kg, lewym doptywem Warty.

Ostatnie stowo w dyskusji obaj badacze — Marceli Antoniewicz i Jacek
Laberschek — wypowiedzieli w materiatach stanowigcych poklosie konferen-
cji jubileuszowych zorganizowanych w Czestochowie i Krakowie. Pierwszy
z historykéw stwierdzit, ze ,,mimo odmiennych opinii nadal podtrzymujemy
hipotezg, ze wilasnie Opolczykowi prawa miejskie zawdzigczajg Czgstocho-
wa i Zarki”®, kwitujgc w przypisie polemiczny glos Jacka Laberscheka wia-
zacy obie lokacje z krolem Kazimierzem Wielkiem krotkim stwierdzeniem:
»|- - -] wiele wysuwanych przy tym argumentéw, niepopartych zadnym zrédiem,
wcigz pozostaje raczej glosem w dyskusji, niz przybliza domniemane fakty
historyczne*. Przy tym nie odniost si¢ ten badacz do zadnego z argumentow
Laberscheka®. Inaczej krakowski historyk, ktory cho¢ rowniez pozostat przy
swoim pogladzie, to jednak nie tylko uwzglednit argumenty Antoniewicza, ale
bardzo szczegdtowo je skomentowat. W ostatnim artykule z 2013 roku*, po-

36 Tamze, s. 8.

37 J. LABERSCHEK: Nowe spojrzenie na poczqtki miasta Czgstochowy..., s. 11—12; TENZE:
Nowe spojrzenie na poczqtki Czestochowy..., s. 21; TENZE: Czestochowski zespot osadniczy...,
s. 36; TENZE: Wojtostwo czestochowskie..., s. 8. Interpretacj¢ t¢ przyjeto rowniez w wydawnic-
twie: Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany. Red. K. Rymurt. T. 4: J—Kn.
Krakow 2001, s. 384 (hasto Kawodrza autorstwa K. RymUTA), podajac informacje z dokumentu
z 1356 r. 0 zezwoleniu na lokacje wsi jako najstarsza wzmiankg o Kawodrzy.

3 M. ANTONIEWICZ: Podstawy i zakres wladzy ksiecia Wiadystawa II opolskiego w ziemi
wielunskiej oraz potnocno-zachodniej Matopolsce. W: Ksigze Wiadystaw Opolczyk. Fundator
klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze w Czestochowie. Red. M. ANTONIEWICZ, J. ZBUDNIEWEK.
Warszawa 2007, s. 241.

% Tamze.

40 Tamze.

4 J. LABERSCHEK: Na pograniczu krakowsko-opolskim. Czestochowa pod rzqdami Wia-
dystawa Opolczyka. W: Bunt waojta Alberta. Krakow i Opole we wzajemnych zwigzkach w XIV
wieku. Red. J. Rayman. Krakow 2013, s. 162.
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$wigconym po czes$ci powstaniu Czestochowy, autor ponownie stwierdzit, ze
czas przeznaczony na wzniesienie miasta od podstaw w bardzo trudnych wa-
runkach nie mogt by¢ zbyt krotki. Dlatego nie jest mozliwe, aby Czegstochowa
mogla si¢ uksztaltowaé w latach 1373—1376, a najpdzniej w 1381 roku, skoro
woweczas juz oddawano z miasta $wiadczenia na rzecz Kosciota, czego dowo-
dzi dokument z 1384 roku, rejestrujacy spor biskupdéw krakowskich Zawiszy
z Kurozwek i Jana Radlicy z klasztorem mstowskim o dziesigciny z nowizn
miasta Czgstochowy*?. Dlugotrwato$¢ procesu lokacji i zakonczenie okresu
wolnizny co najmniej na poczatku lat 80. XIV wieku zdaniem Laberscheka
poswiadczaja, ze to Kazimierz Wielki dokonat fundacji miasta Czestochowy.
Oprocz tych argumentow historyk ten wskazal jeszcze na wezwanie tamtejsze-
go kosciota, ktore mozna wigza¢ z fundatorem $wiatyni. Krzewicielem kultu
$w. Zygmunta w Polsce byl bowiem Kazimierz Wielki, natomiast nie wiemy
o zainteresowaniu ksigcia opolskiego tym $wigtym*. Wazne znaczenie ma tu
tez sam fakt powstania kosciota w miescie juz w 1382 roku, co oznaczatoby
— gdyby uzna¢ za fundatora Opolczyka — ze zbudowano go w niespeina
12 lat. Bardziej prawdopodobna wiec wydaje si¢ tu osoba Kazimierza Wielkie-
go. Laberschek uznat zatem, ze dokument lokacyjny miasta zostal wystawiony
w latach 1357—1361, a najpewniej przed 1362 rokiem**.

W pdzniej opublikowanej pracy poglad M. Antoniewicza przyjal Jerzy
Sperka, autor biografii Wladystawa Opolczyka, uznajac ksigcia za fundatora
miasta Czestochowy®. Z kolei opini¢ J. Laberscheka o Kazimierzowskiej loka-
cji podjeli ks. Tadeusz Kos* oraz piszacy te stowa®’.

Niestety badania archeologiczne nie przyniosty efektow, ktore moglyby
doprecyzowaé lokacje Czestochowy*. Po stronie historykow pozostaje wigc

4 Tamze.

4 Argument dotyczacy patrocinium parafii czgstochowskiej, jako przestanki wskazujacej
na Kazimierza Wielkiego jako fundatora tej $wiatyni, zostat podniesiony takze w monografii
starostwa olsztynskiego (K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 86).

44 J. LABERSCHEK: Na pograniczu krakowsko-opolskim..., s. 159—161.

4 J. SPERKA: Wiadystaw ksigze opolski, wielunski, kujawski, dobrzynski, pan Rusi, pa-
latyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—8 lub 18 maja 1401). Krakéw 2012, s. 315—317.

46 T. Kos: Fundacja klasztoru jasnogdrskiego w swietle nowej interpretacji zrédel. Kra-
kow 2002, s. 15.

47 K. NABIALEK: Starostwo olsztyhskie..., s. 80—86.

4 Ostatnio podsumowata wyniki badan archeologicznych na Starym Rynku w Czgstocho-
wie Iwona Mlodkowska-Przepiérowska. Najstarsze zabytki, jakie udato si¢ odnalez¢, pochodza
z XV w., brak za$ sladéw po architekturze sredniowiecznej. Relikty zabudowy drewnianej z te-
renu rynku sg w trakcie odrebnego opracowania i dopiero po wykonaniu dodatkowych badan
specjalistycznych begdzie mozliwe ich datowanie (I. MEODKOWSKA-PRZEPIOROWSKA: Wyniki
archeologicznych badan wykopaliskowych na Starym Rynku w Czestochowie (stanowisko 49),
wojewddztwo $lgskie. W: Badania archeologiczne na Gérnym Slgsku i ziemiach pogranicznych
w latach 2011—2012. Katowice 2014, s. 183—194; TAz: Ratusz w Starej Czestochowie nad
Wartg w swietle badan archeologicznych. ,,Rocznik Muzeum Cze¢stochowskiego™ 2018, T. 17,
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zadanie wyjasnienia genezy miasta poprzez ponowna analize zachowanych
zrodet 1 nowa ich interpretacjg.

III. Po przytoczeniu stanowiska badaczy, a zwlaszcza pogladow dwodch hi-
storykéw — Antoniewicza i Laberscheka, pora na przedstawienie wtasnej pro-
pozycji rekonstrukcji przebiegu procesu lokacyjnego miasta Czestochowy nad
Wartg. Nie chcagc powtarzaé juz wczesniej omdéwionych argumentdow, w tym
miejscu chcialbym skupi¢ si¢ na ewentualnych dodatkowych przestankach
1 spostrzezeniach oraz odnies¢ si¢ do tych hipotez, ktore w moim przekonaniu
nalezy zakwestionowac.

Zaréwno na podstawie kontekstu osadniczego, jak i samego przebiegu for-
mowania si¢ miasta jest moim zdaniem widoczne zaplanowanie i zrealizowa-
nie tego przedsiewzigcia przez Kazimierza Wielkiego. Lokacja miasta Czesto-
chowy wpisuje si¢ w szersza akcje¢ kolonizacji pétnocnej Matopolski, podjeta
przez tego krola. Wzmozenie akcji osadniczej, a co wazniejsze — kolonizacji
na prawie niemieckim, jest widoczne w okolicach Czgstochowy w latach 50.
i 60. XIV wieku. Z zachowanych zrodel wiadomo, ze w krotkim czasie na
terenie olsztynskiego okregu zamkowego przynajmniej kilka osad uzyskato
prawo niemieckie. W tym czasie dokonano lokacji wsi: Rudniki (1349), Sied-
lec (1354), Czestochowa oraz by¢ moze drugiej wsi w tej dziedzinie (1356),
Wyczerpy (1356), Krasawa (1364), Rekszowice (1369)%. Bardzo mozliwe,
ze za Kazimierza Wielkiego lokowana zostata tez wies Konopiska (w 1383
roku wzmiankowany sottys tej wsi). Jest prawdopodobne, Zze i przeniesienie
na prawo niemieckie wsi Wierzchowisko (w 1398 roku po$wiadczony sottys)
oraz Mirdéw (stara osada, wzmiankowana od 1220 roku, cho¢ sotectwo tam
poswiadczone p6zno — dopiero w latach 1470—1480) nastapito jeszcze przed
1370 rokiem™®. Nie ma zatem watpliwosci, ze ostatni Piast rozpoczat koloni-
zacje na prawie niemieckim osad na obu brzegach Warty. Nie sposéb zgodzi¢
si¢ wigc z M. Antoniewiczem, ze wie$ Siedlec z parafii mstowskiej, potozo-
na na prawym brzegu Warty, lezata na trakcie z Krakowa do Wielkopolski.
Mozna raczej przypuszczaé, ze nadanie prawa niemieckiego Siedlcowi i by¢
moze wsi Mirow towarzyszylo procesowi tworzenia przeprawy przez Wartg,
w miejscu, gdzie powsta¢ mialo nowe miasto. Kluczowym bowiem momentem
dla wlasciwego skolonizowania tej czesci ziemi krakowskiej byto stworzenie

s. 43—76). Jedyne relikty budynkéw w Czestochowie, ktore w przyblizeniu mozna datowaé
na XIV i XV w., odkryto w podziemiach kos$ciota §w. Zygmunta. Jednak i w wypadku tych
obiecktow nie ma mowy o precyzyjnym ich datowaniu (R. MAREK, M. WoICIESZAK, J. WOJCIE-
SzAK: Wyniki badan archeologicznych na terenie parafii pw. sw. Zygmunta w Czestochowie,
wojewodztwo Slgskie. W: Badania archeologiczne..., s. 195—205).

¥ AGAD, MK, sygn. 45, s. 372—373; ASK, dz. XLVI, sygn. 42, k. 70, 92—92v; Lustra-
cja wojewddztwa krakowskiego 1564. Wyd. J. MALECKI. Cz. 2. Krakow 1964, s. 26, 30; ZDM,
Cz. 4, nr 977, 1004.

50 J. LABERSCHEK: Konopiska. W: SHGKr, Cz. 2, s. 750; TENZE: Miréw [parafia Mstow].
W: SHGKT, Cz. 4, s. 531—534.
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nowego ciggu komunikacyjnego, czyli zbudowanie drogi, ktéra tagczyta zamek
Olsztyn, usytuowany po prawej stronie Warty, z terenem potozonym na lewym
brzegu tej rzeki. To jednak wymagalo, jak wielokrotnie podkreslat J. Laber-
schek, zorganizowania przeprawy przez Warte, ktora na tym odcinku tworzyta
rozlewiska. Jak trudny byl to teren, $wiadcza dobitnie informacje z XVI wie-
ku, z ktoérych wynika, ze przeprawa przez t¢ rzeke pod Czgstochowag miala
szeroko$¢ ok. 500 m (5 stajan) i sktadata sie z sze$ciu mostow®'. Dowodzi to
istnienia jeszcze w owym czasie licznych odgalezien tej rzeki. Nalezy uznac,
ze przed zainicjowaniem tam osadnictwa warunki naturalne byly jeszcze trud-
niejsze. Dlatego wtasnie wspomniany krakowski mediewista niewatpliwie ma
racj¢, widzac w kwestii organizacji przeprawy przez Warte kluczowe przed-
siewziecie towarzyszace lokacji miasta. O Scistym zwiazku budowy mostow
na Warcie z lokacja miasta §wiadczy obszar nalezacy do Czestochowy, ktory,
jak dobrze wiemy z opisu jego granic z XVI wieku, obejmowal tereny na obu
brzegach Warty*>. Uwarunkowania naturalne powodowaty, ze zarowno budo-
wa przeprawy, jak i organizacja osady byly kosztownymi dzialaniami. Wska-
zane byto zatem polaczenie obu przedsiewzi¢¢. Byla to wiec klasyczna lokacja
na ,,surowym korzeniu”, ktéra musiata zosta¢ dobrze zaplanowana i przewi-
dziana na dhuzszy czas.

Szeroko zakrojona kolonizacja wiejska wskazuje na realizacj¢ przemys$la-
nego planu, ktérego zwienczeniem byta lokacja miasta. Znalazt tu zastosowa-
nie model osadniczy, okre§lany w literaturze jako Stadt-Land-Kolonisation,
stosowany gléwnie na terenie Niemiec, polegajacy na jednoczesnym zaklada-
niu grupy wsi oraz miasta, jako centralnego dla nich osrodka gospodarczo-
-ustrojowego®. Realizacja tego typu modelu osadniczego, zwlaszcza w terenie
stabo zasiedlonym, musiata trwa¢ do$¢ dlugo, czyli w warunkach polskich
ok. 20 lat. Dlatego nie sposob przyjac, ze ksiaze Wladystaw Opolczyk miat
mozliwo$¢ przeprowadzenia tego procesu w ciggu zaledwie 4—>5 lat. Podjecie
akcji osadniczej na tym obszarze wymagato kilku lat na jej przygotowanie,

St Lustracja cel i myt matopolskich z 1565 roku. Wyd. B. WYROZUMSKA, przy wspolpracy
M. STARZYNSKIEGO, indeksy oprac. P. WiENCIERZ. Krakow 2019, s. 14; Lustracja drég woje-
wodztwa krakowskiego z roku 1570. Wyd. B. WyrozuMmska. Wroctaw 1971, s. 63.

52 Szczegdtowa rekonstrukcja granic miasta Czgstochowy, oparta na zrodtach z XIV—
XVII w., potwierdza, ze miasto posiadalo tereny po obu stronach Warty, od Bleszna po Miréw
(K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 143—158).

3 S. GawLas: O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wiadztwo terytorialne a ge-
neza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski. Wyd. 2. Warszawa 2000, s. 62—64; TENZE: Pol-
ska Kazimierza Wielkiego a inne monarchie Europy Srodkowej — mozliwosci i granice moder-
nizacji wladzy. W: Modernizacja struktur wladzy w warunkach opéznienia. Europa Srodkowa
i Wschodnia na przetomie sredniowiecza i czasow nowozytnych. Red. M. DYGo, S. GAWLAS,
H. GRALA. Warszawa 1999, s. 27—28; S. GaAwLAS: Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza Wiel-
kiego. W: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowi-
czowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa 2000, s. 25—41.
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a nastepnie ok. 20 dalszych na jej wykonanie. Zaplanowanie tego procesu, bio-
ragc pod uwage poswiadczone dziatania lokacyjne wobec osad wiejskich, moz-
na przypisa¢ tylko Kazimierzowi Wielkiemu.

Kolonizacje¢ terenu w okolicach Czgstochowy, w tym lokacje miasta, trzeba
umiesci¢ w szerszym kontekscie 1 zwigza¢ z planowa, szeroka akcja osadni-
czo-modernizacyjng péinocnej Matopolski. Wiadomo, ze przed 1341 rokiem
utworzony zostal okreg (districtus) zamkowy olsztynski, ktory swym zasie-
giem obejmowat rowniez teren Czestochowy. O tym, ze Warta ze swoimi roz-
lewiskami stanowita w okolicach Mstowa i Cz¢stochowy istotng przeszkode,
a zarazem granice tychze obszarow, $wiadczy zasieg okregow parafialnych.
Osady potozone na prawym brzegu tej rzeki wchodzity w sktad parafii Mstow,
wsie na lewym jej brzegu nalezaty za$ do parafii Czestochowa. Odnosi si¢ to
do osad potozonych nieopodal (zaréwno na pédinoc i pétnocny wschod, jak
i na potudnie i potudniowy wschod) oraz do tych bardziej oddalonych, z kto-
rych najstarsze byly zapewne wsie Rekszowice oraz Konopiska. Ta zasada jest
widoczna w odniesieniu do wsi Miréw, ktora bedac wilasnoscig krolewska,
znajdowata si¢ w parafii Mstow. W 1. pol. XIV wieku nie bylo bezposred-
niej, krotkiej drogi taczacej zamek Olsztyn z Czestochowa. Przeszkoda byla
bowiem Warta. Aby dojecha¢ do Czestochowy czy Wyczerp, a najpewniej
tez do Rgkszowic polozonych najdalej na poludniowy zachdd, przy granicy
z ksiestwem opolskim, trzeba bylo jechaé przez Mstéw, gdzie znajdowata si¢
przeprawa przez Wartg. Co wigcej, rowniez dojazd z Krakowa do Olsztyna
byt utrudniony i odbywat si¢ trasg nieco okr¢zng — przez Leldéw. W zjedno-
czonym panstwie istniata potrzeba stworzenia krotszej drogi taczacej stolice
— Krakéw — z Polska centralng i Wielkopolska. Nowy trakt publiczny, jak
wida¢ to na podstawie zrodet z XV wieku, prowadzit od Olkusza lub Skaty
przez miasta: Ogrodzieniec, Kromotow, Wtodowice, Zarki, zamek Olsztyn,
Czgstochowe, Klobuck, Krzepice. Dodajmy, ze dawny trakt z Krakowa przez
Lelow z chwila powstania przeprawy przez Warte w Czestochowie nie prowa-
dzit juz przez Mstow, lecz kierowat si¢ do zamku Olsztyn, koto ktérego taczyt
sie z nowg drogg wiodaca z potudnia, od Zarek*.

Geneze wigkszos$ci wymienionych miast wigze si¢ z pewng lub hipotetycz-
ng inicjatywg Kazimierza Wielkiego. Ostatniemu koronowanemu Piastowi nie-
watpliwie zawdzigczaja prawo miejskie Krzepice (lokacja w 1364 roku). Ten
sam krol dokonat translacji Ktobucka i Lelowa®. Zdaniem F. Kiryka najpraw-

3 K. NABIALEK: Dzieje miasta Olsztynek koto Czestochowy od zalozenia do potowy XVII
wieku. W: ZNUIJ, Nr 1256. Prace historyczne, z. 129. Krakow 2002, s. 81.

5 J. LABERSCHEK: W czasach piastowskich i jagielloniskich. W: Klobuck. Dzieje miasta
i gminy (do roku 1939). Red. F. Kiryk. Krakow 1998, s. 90—105; F. SIKORA przy wspolpracy
J. LABERSCHEKA: Krzepice — miasto. W: SHGKr, Cz. 3, s. 204—210; J. LABERSCHEK: Lelow —
miasto. W: SHGKr, Cz. 3, s. 496—497; TENZE: Dzieje Sredniowiecznego Lelowa. Lelow 2018,
s. 34—36, 48—51.
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dopodobniej Kazimierzowi Wielkiemu powinno si¢ przypisa¢ rowniez zaloze-
nie Wlodowic i Ogrodzienca, cho¢ pierwsze wzmianki o nich jako miastach
siggaja juz poczatku panowania Wiadystawa Jagielty. Z duzym prawdopodo-
bienstwem z krolewska akcja urbanizacyjng wolno taczy¢ powstanie szlachec-
kiego miasta Kromotowa, ktorego wojt sadowy jest poswiadczony w 1388
roku, co posrednio oznacza, ze jaki$ czas przed tg data doszlo tam do loka-
cji na prawie niemieckim’®. Nawet jezeli nie wszystkie z wymienionych miast
powstaly za panowania ostatniego koronowanego Piasta, to i tak nalezatoby
wigzac ich zalozenie z wytyczeniem nowej drogi publicznej. Trakt krakowsko-
-wielkopolsko-§laski byl tu niewatpliwym czynnikiem miastotworczym. Do-
dajmy, ze w poétnocnej Matopolsce Kazimierz Wielki przeprowadzit lokacje
takze innych miast: Bedzina, Przyrowa (o czym dalej), Szczekocin oraz, jak
przypuszczam, Mrzygtodu®’. Liczne sa tez osady wiejskie, ktore monarcha ten
przeni6st na prawo niemieckie’.

Odrebnego omoéwienia wymaga sprawa zatozenia miasta Zarki. Wydawaé
by si¢ mogto, ze temat ten zostat juz dos¢ solidnie przedyskutowany nauko-
wo 1 prawdopodobienstwo zwigzku genezy tego miasta z osobg Wiadystawa
Opolczyka jest wlasciwie niewielkie, a w zasadzie wykluczone. Wprawdzie
w literaturze zdania na temat powstania Zarek sa podzielone®, ale w grun-

% F. KIRYK: Z dziejow urbanizacji Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej w Sredniowieczu.
W: Zroznicowanie i przemiany Srodowiska przyrodniczo-kulturowego WyzZyny Krakowsko-
-Czestochowskiej. Red. J. PARTYKA. T. 2: Kultura. Ojcéw 2004, s. 34—41; J. LABERSCHEK:
Kromotow. W: SHGKr, Cz. 3, s. 144, 148.

57 J. SPERKA: Dzieje Bedzina w XIV—XV w. W: Bedzin 1358—2008. T. 2: Od pradziejow
do rozbiorow. Red. J. SPERKA. Bedzin 2008, s. 124—125; J. LABERSCHEK: Poczqtki i rozwdj
miasta Szczekociny do konca XV wieku. Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowqz.
W: Patientia et tempus. Ksigga jubileuszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu.
Red. O. DyBA, S. Koropzieiskl, R. MARCINEK. Krakow 1999, s. 106—108; D. Lisowicz: Mate
miasta przy granicy slgsko-matopolskiej w XIV w. Geneza — funkcje — warunki rozwoju.
W: Bunt wijta Alberta..., s. 142—153; K. NABIALEK: Sredniowieczne dzieje miasta Mrzygléd.
Przyczynek do kolonizacji pétnocnej Matopolski w péznym Sredniowieczu. W ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”. T. 7 (11). Red. J. SPErRKA, B. Czwoiprak. Katowice 2015, s. 189—205.

8 J. Mastowskr: Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim w wojewddztwach sieradz-
kim, teczyckim, na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej. Rocz. Hist. 1937, T. 13, s. 213—223;
J. LucINsKI: Lokacje wsi i miast monarszych w Matopolsce do 1385 r. CP-H 1965, T. 17, nr 2,
s. 102—113; S. KuraS, rec.: J. Lucinski: Majgtki ziemskie panujgcego w Malopolsce do 1385
roku, Poznan 1967. St. Hist. 1968, T. 11, s. 596; TENZE: Przywileje prawa niemieckiego miast
i wsi matopolskich XIV—XV wieku. Wroctaw 1971.

%9 Za ksieciem Wtadystawem Opolczykiem jako zalozycielem Zarek opowiedzieli sie:
M. Antoniewicz, J. Sperka, a takze poczatkowo J. Laberschek (M. ANTONIEWICZ: Prze-
szto$¢ Zarek. Powstanie i rozwéj miasta na przestrzeni szesciu wiekéw. Czestochowa 1982,
s. 18—21; TeNzE: Niektére problemy genezy miasta Zarek na tle politycznych dziejéw regionu
w XIV wieku. W: Szkice do dziejow Zarek. W 600-lecie miasta. Red. H. RoLa. Katowice 1984,
s. 9—20; M. ANTONIEWICZ: W sprawie genezy miasta Zarki [kilka uwag po artykule J. Laber-
scheka i recenzji Z. Nogi]. St. Hist. 1987, T. 30, nr 2, s. 315—321; J. SPERKA: Wladystaw ksiqze
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cie rzeczy wszystkie argumenty, poza data najstarszej wzmianki, przemawia-
ja tu za Kazimierzem Wielkim jako autorem inicjatywy lokacyjnej. Po raz
pierwszy Zarki jako miasto wzmiankowano w dokumencie z 1382 roku®. Juz
w 1373 roku po$wiadczony zostal koséciot parafialny w Zarkach, a przy tym
z parafii tej §wiadczono juz §wigtopietrze (w wysokosci 2 skojcow). Mamy tu
wigc do czynienia z juz uksztattowang parafig, najpewniej posiadajacg kos-
ciol parafialny. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, czy wregcz niemozliwe, aby
jednym z pierwszych wzniesionych budynkéw w nowo zalozonym miescie
byt wilasnie koscidl. Zreszta nawet zaktadajac hipotetycznie taka ewentual-
no$¢, chcac uznad ksigcia opolskiego za zatozyciela miasta, i tak nalezaloby
przyjac, ze proces wznoszenia ko$ciota oraz formowania si¢ parafii musialby
by¢ btyskawiczny i trwa¢ mniej niz 3 lata. A to jest w zasadzie niemozliwe,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage niewiclkie zaangazowanie Wtadysta-
wa Opolczyka w sprawy nowo uzyskanego terytorium bezposrednio po listo-
padzie 1370 roku. Podkresli¢ tu nalezy, ze parafia w Zarkach wyodrebniona
zostata z wczeéniej istniejacej parafii w Le$niowie. Kosciot w Zarkach zostat
zbudowany w odlegtosci zaledwie 1 km od le$§niowskiej §wiatyni, ktora nadal
petnita funkcje osrodka parafii®. Nie ma innego racjonalnego powodu wznie-
sienia w tak bliskiej odleglo$ci dwoch kosciotow parafialnych, jak uznanie,
7e ko$ciot w Zarkach zbudowano dla nowo lokowanego miasta, jako filialny
wobec macierzy w Le$niowie®.

Fakt istnienia kosciota parafialnego, z ktorego pleban $wiadczyt swieto-
pietrze w 1373 roku, kaze przesuna¢ jego fundacj¢ co najmniej o 10—20 lat
wstecz, czyli do lat 50. Iub 60. XIV wieku. Potwierdzenie daje tu inny przy-
ktad z terenu dystryktu olsztynskiego i z tego samego dekanatu. W zwiaz-
ku z lokacja miasta Przyrowa (o ktorej dalej), ktora rozpoczeta si¢ na pewno
wczesniej niz by to wskazywat kontrakt lokacyjny z marca 1369 roku, wydany
przez kréla Kazimierza Wielkiego, utworzona zostala nowa parafia w Komo-
rowie, wydzielona z parafii Podlesie. We wspomnianym juz rejestrze §wie-
topietrza parafia wprawdzie zostata wymieniona, ale wowczas pleban jeszcze

opolski..., s. 315—316). Za lokacja Zarek przez Kazimierza Wielkiego optuja: J. Laberschek,
Z. Noga, F. Kiryk oraz K. Nabialek (J. LABERSCHEK: Poczqtki miasta Zarki i pierwszy wiek
jego istnienia. St. Hist. 1986, T. 29, nr 3, s. 329—339; TENZE: Na pograniczu krakowsko-opol-
skim..., s. 159; Z. NoGa, rec.: Szkice do dziejow Zarek. W 600-lecie miasta, red. H. Rola.
Katowice 1984. St. Hist. 1986, T. 29, nr 3, s. 477; F. KIrRYK: Z dziejow urbanizacji Wyzyny
Krakowsko-Czegstochowskiej. .., s. 35; K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 112; TENZE:
Sredniowieczne dzieje miasta Mrzygléd..., s. 191—192).

0 ZDPaul, nr 13.

o W rejestrach $wictopietrza z lat 1373—1374 zostaly wymienione oba ko$cioty para-
fialne — w Les$niowie i w Zarkach, a plebani kazdego z nich zaptacili wowczas $wigtopietrze.
Przy tym drugim wyraznie jednak zaznaczono: de Zari nova fundatio (Liber receptorum et
expensarum Petri Stephani 1373—1375. Ed. S. Szczur. In: MPV, T. 9, s. 9, 28—29).

62 Wykazat to J. LABERSCHEK: Poczqtki miasta Zarki..., s. 331.



Kto zatozyt miasto Czestochowe?... 101

dziesigciny papieskiej nie ptacit®®. Oznacza to, ze proces formowania si¢ mia-
sta zatozonego na pewno przez Kazimierza Wielkiego byt mniej zaawansowa-
ny od procesu rozwoju Zarek. Wniosek jest tu zatem oczywisty. Platnikami
dziesieciny papieskiej, czyli parafianami ko$ciota w Zarkach, byli z calg pew-
no$cig wlasnie mieszczanie. A wigc musial si¢ wowczas zakonczy¢ okres ich
wolnizny, ktory w wypadku lokacji na ,,surowym korzeniu” trwat co najmnie;j
20 lat. Proces lokacyjny Zarek rozpoczal si¢ zatem w przyblizeniu 2 dekady
przed wzmianka w rejestrach §wigtopietrza, a wigc ok. 1350 roku.

Mimo wskazanych argumentéow M. Antoniewicz pozostal przy swojej pier-
wotnej hipotezie, uznajac za zatozyciela Zarek ksiecia opolskiego®. Co wigcej,
w lokacji Czgstochowy historyk doszukuje si¢ analogii zwigzanej z powsta-
niem Zarek, nawet przy tym nie sygnalizujac watpliwosci co do genezy tego
miasta podnoszonych przez innych badaczy®. Mozna tu wprawdzie zgodzi¢
si¢ z czgstochowskim historykiem, ze istnieje podobienstwo okolicznosci,
w ktoérych oba miasta powstaty, ale dajace wlasnie przestanke do zakwestiono-
wania w tych przedsigwzigciach sprawczej roli Opolczyka. Rozpoczecie akceji
lokacyjnej Zarek przez Kazimierza Wielkiego, o istnieniu ktérego to miasta
informujg dopiero zrédta z czaséw, gdy poinocng Matopolska wiadat ksigze
opolski (pierwsze wzmianki: 1373, 1382), przypomina proces formowania si¢
miasta Czestochowy (najstarsza wzmianka: 1377). Oba miasta jako zobowia-
zane do $wiadczen na rzecz monarchy i Kosciota poswiadczone sg tez w zbli-
zonym czasie (Czestochowa w 1381 i 1382, Zarki w 1382). Wydaje sie wiec, ze
okoliczno$ci powstania Zarek dajg kolejng silng przestanke do taczenia lokacji
miasta Cz¢stochowy z osobg Kazimierza Wielkiego.

Wracajac do sformulowanej wczesniej tezy, lokacje wspomnianych
miast — Ogrodzienca, Kromotowa, Wtodowic, Zarek, Czestochowy, Ktobuc-
ka, Krzepic, ale i Mrzygtodu (nawet jezeli nie w kazdym wypadku geneza
osrodka nastgpita jeszcze za panowania ostatniego Piasta) — jak si¢ wydaje,
z jednej strony wigza si¢ Scisle z wytyczeniem przez Kazimierza Wielkiego
nowej drogi taczacej stolice (Krakow) z centralng i poétnocng czgscia zjedno-
czonego panstwa, a z drugiej strony stanowig filary podjetej przez krola szero-
ko zakrojonej akcji kolonizacyjnej i urbanizacyjnej obszaru nad gérnag Warta,
poczynajac od zrodet tej rzeki.

% MPV, T. 9, s. 9, 29: de Conarow fundata de Podlesso (w rejestrach za lata 1373—1374
przy tej nocie brak kwoty i brak czasownika solvif); J. LABERSCHEK: Rozwdj sieci parafialnej
w dekanacie lelowskim do 1500 r. W: Ksigga jubileuszu stulecia Diecezji Kieleckiej (1883—
1983). Kielce 1986, s. 241; TeNzE: Komorow. W: SHGKr, Cz. 2, s. 729—730.

% M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136; TENZE: Podstawy i zakres wiadzy...,
s. 241.

% M. Antoniewicz w tekécie glownym nic nie wspomina o glosach polemicznych, w przy-
pisie za$, obok jednego artykutu J. Laberscheka, cytuje wylacznie prace swojego autorstwa
(M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136, przyp. 110).
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Pod koniec zycia Kazimierz Wielki z pewnoscia zainicjowat na obszarze ol-
sztynskiego okregu zamkowego lokacj¢ miasta Przyrow, wydajac w 1369 roku
kontrakt lokacyjny. Wypada zgodzi¢ si¢ z Anna Berdecka, ze proces zaktada-
nia tego osrodka zaczal sie wczesniej niz wskazuje data wydania dokumentu®®,
Wspominam tu o powstaniu tego miasta, poniewaz M. Antoniewicz jako jeden
z argumentdéw przeciwko lokacji Czgstochowy przez Kazimierza Wielkiego
podniost kwestie zainicjowania zatozenia Przyrowa, formulujac to jako przy-
toczone juz pytanie: czy krdl podjatby ,,w tym samym czasie decyzje o lokacji
dwoch miast w szczegodlnie stabo zaludnionym regionie Matopolski?”**’. Histo-
ryk ten nie zauwazyl przy tym, ze Przyréw nie tylko jest znacznie oddalony od
Czestochowy (ok. 30 km), ale dodatkowo miat zupelnie inne potozenie geogra-
ficzno-polityczne, wpisujac si¢ w inny cigg komunikacyjny panstwa. Lokacja
Przyrowa stanowila probe zmeliorowania stabo osiedlonego terenu na pogra-
niczu malopolsko-sieradzkim, przez ktére przebiegaty szlaki komunikacyjne
z ziem krakowskiej i sandomierskiej w kierunku Piotrkowa. W kontrakcie
lokacyjnym Przyrowa z 1369 roku Kazimierz Wielki sytuowatl teren, na kto-
rym miato powsta¢ miasto migdzy Lelowem a Radomskiem. Odrgbnos¢ terenu
wokol Przyrowa widoczna jest nawet w obregbie starostwa olsztynskiego nie
tylko w pdznym $redniowieczu, ale rowniez w okresie nowozytnym®. Dlatego
lokacja tego miasta nie stanowita zadnej alternatywy dla Czestochowy. Wyda-
je sie, ze jest to kolejny dobitny dowdd na determinacje krola, aby kolonizowaé
obszary dotad niezasiedlone i niezagospodarowane w podinocnej Matopolsce.
Jezeli rozpatrywac powstanie Przyrowa w kontekscie genezy Czestochowy, to
raczej jako przejaw konsekwentnego prowadzenia akcji kolonizacyjnej na tere-
nie dobr podlegajacych zamkowi Olsztyn. Reorganizacja zachodniego obszaru
tego potozonego nad Wartg dystryktu z najwigkszg intensywnos$cia odbywata
sie w latach 50. XIV wieku, przy czym jej kulminacyjnym przedsiewzigciem
byla lokacja miasta Czg¢stochowy. Decyzja o zalozeniu Przyrowa S$wiadczy
o duzym zaawansowaniu procesu melioracji czgstochowskiego skupiska osad-
niczego 1 o przeniesieniu w latach 60. XIV wieku ci¢zaru kolonizacyjnego
w kierunku wschodnim.

Z Przyrowem wigze si¢ jeszcze jedno nieporozumienie, ktére pojawia
si¢ w wywodzie M. Antoniewicza, opartym na dawniejszych ustaleniach
w kwestii zasiggu lenna Wiadystawa Opolczyka w ziemi krakowskiej. Ot6z
nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze olsztynski dystrykt zamkowy

% A. BERDECKA: Lokacje i zagospodarowanie miast krolewskich w Matopolsce za Kazi-
mierza Wielkiego (1333—1370). Wroctaw 1982, s. 35.

¢ M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 135.

% Szerzej o okolicznosciach lokacji Przyrowa oraz o wyodrgbnionym w strukturze
starostwa olsztynskiego co najmniej od 1. pot. XV w. kluczu zargbickim, w sktad ktorego
wchodzito miasto Przyréw, zob. K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 79—80, 165—1609,
537—538.
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w 1370 roku zostat podzielony i ksiazg opolski uzyskat tylko jego cz¢s¢, bez
Przyrowa. Takie zalozenie prowadzito czgstochowskiego historyka do prze-
konania o zaistnieniu po 1370 roku nowej konfiguracji granic, sytuujacej Cze-
stochowe w potozeniu peryferyjnym®. Badania nad starostwem olsztynskim
przekonuja, ze granica olsztynskiego okregu zamkowego siggala nawet jesz-
cze za Przyroéw, w glab ziemi sieradzkiej™. Sama za$ refleksja o waznym usy-
tuowaniu miasta, bardzo dogodnym dla zatozenia komory celnej, jest stuszna.
Inna jednak niz wskazuje Antoniewicz byla tego przyczyna. Powodem bylo
wyznaczenie nowej przeprawy przez Warte, ktora stanowila podstawe wy-
tyczenia nowego przebiegu odcinka drogi publicznej z Matopolski do Wiel-
kopolski, a jednocze$nie najkrotszego tacznika migdzy centrum starostwa,
tj. zamkiem Olsztyn, a podleglym mu terenem, potozonym — za Warta — na
lewym brzegu tej rzeki. Czestochowska komora celna, co dobrze ilustruja
pozniejsze zrodla (zwlaszcza lustracje drog i cet z XVI wieku), stanowila
przy tym podstawg zdobywania §rodkow na utrzymanie zaro6wno mostow na
Warcie (sze$ciu w latach 1565—1570), jak i fragmentu tego traktu biegnacego
przez obszar miasta’'.

Wazna dla zrekonstruowania sytuacji osadniczej poprzedzajacej zalozenie
miasta jest odpowiedz na pytanie o to, jakie byly konsekwencje dokumentu
Kazimierza Wielkiego z 1356 roku, wydanego dla Leonarda i Kanimira na
lokacje na prawie niemieckim dwoch wsi w ich dziedzinie Czgstochowa —
jednej na starym miejscu i drugiej na nowym miejscu. Jezeli chodzi o wie$
Czestochowe (p6zniejsza Czestochdwke), to zgodnie przyjmuje sie, ze osada
ta zostala zreorganizowana. Warto jednak zauwazy¢, ze w zachowanych zrod-
fach nie ma zadnej wzmianki o funkcjonowaniu instytucji prawa niemiec-
kiego w tej wsi. Z kolei przyznaé trzeba racje M. Antoniewiczowi, ze wspo-
mniana w dokumencie z 1356 roku, wydanym dla Leonarda i Kanimira, wie$
in merica nad rzeka Rybng mogta nigdy nie powsta¢’?. Dziedzice wsi otrzy-
mali zgode od krdla na lokacje, ale mogli jej nie zrealizowac. Jezeli przyjmie-
my, ze do realizacji tego aktu lokacyjnego jednak doszto, to wydaje sig, ze
mozna wskaza¢ na inng wies, niz to czyniono w dotychczasowej literaturze.
Dotad brano pod uwage albo nicokreslong osad¢ nad Stradomkg (S. Krakow-
ski), albo Kawodrze¢ (ks. J. Fijatek, Z. Leszczynska-Skrgtowa, J. Laberschek),
albo wie$§ nad Warta, w poblizu obszaru pozniejszego miasta Czestochowy
(M. Antoniewicz). Trudno polemizowaé z hipoteza Antoniewicza, gdyz, za-
ktadajac nawet jej trafnos¢, nowa wie§ zostala wchionigta przez lokowane
pozniej miasto, nie pozostawiajac po sobie §ladu. Za to przeciwko temu, ze
w 1356 roku oprocz nadania prawa niemieckiego wsi Czgstochowie lokowana

¢ M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 136.

70 K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 98—105.

" Lustracja cel i myt..., s. 14; Lustracja drég..., s. 63—64.
2 M. ANTONIEWICZ: Narodziny miasta..., s. 125—126.
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zostata wie§ Krowodrza (obecnie Kawodrza), zdaje si¢ przemawiac z jednej
strony brak informacji o posiadaniu przez t¢ wie§ prawa niemieckiego (brak
wzmianki o sotectwie), a z drugiej — niewigzanie w tradycji klasztornej wsi
Krowodrzy z dokumentem z 1356 roku (cho¢ Czestochowe jednoznacznie 13-
czono z Czestochowka).

Po przeanalizowaniu sytuacji osadniczej mozna postawi¢ hipoteze, ze
nowa osada zatozong w dziedzinie Czg¢stochowy mogta by¢ Grabowa (dzis:
Grabowka). Wie$ ta po raz pierwszy jest poswiadczona w 1385 roku — wow-
czas zostata nadana przez ksiecia opolskiego klasztorowi Paulindw na Jasnej
Gorze. Osada ta sasiadowata bezposrednio z wsig Czestochowa. Jej nazwa jest
nazwg topograficzna, wskazujacg na warunki naturalne, w ktorych powstata.
To najbardziej ,,le§na” nazwa ze wszystkich §redniowiecznych osad dzisiejszej
Czgstochowy”. Przypomnijmy, ze w dokumencie z 1356 roku jest mowa o zgo-
dzie na zatozenie wsi in merica, co przyjeto si¢ thumaczy¢ na jezyk polski jako
,dabrowa”, choc jest to tylko jedno z mozliwych znaczen tego stowa. Bardziej
wlasciwe jest tu szersze rozumienie: ,,las”, ,,gaj”, ,,zaro$la”, nieokreslajace $cis-
le gatunku drzew, a jedynie moze wskazujace na las lisciasty™. W krajobrazie
naturalnym wystepowal typ lasu zwany gradem, ktéry byl mieszanym lasem
lisciastym, ztozonym gtéwnie z dgbow i grabow. Takg strukture moégt mieé
wlasnie las przylegajacy do dziedziny Cze¢stochowa, a nowo lokowana osada
mogta przyja¢ nazwe od dominujacych tam grabow. Wie§ Grabowa w $rednio-
wieczu przylegata do rzeki Kocinki, ktora stanowi prawy doptyw Liswarty,
a potwierdzenie wspomnianego cieku wodnego (okreslonego jako Kaczenka)
na terenie tej wsi znajduje si¢ jeszcze w spisie urzedowych nazw z 1972 roku”.
Dodajmy ponadto, ze nazwa rzeki — Kocinka, jest pdzna i nie notujg jej zrod-
ta $redniowieczne’. Natomiast nad tg wlasnie rzeka w odleglto$ci kilkunastu
kilometréw od Grabowej znajduje si¢ wie§ Rybna, usytuowana juz na terenie
ziemi wielunskiej. Powstaje zatem zasadne pytanie: czy w XIV wieku rzeka

7 K. Rymut zakwalifikowat nazwe¢ Grabowa do nazw wieloznacznych, tj. topograficz-
nych lub dzierzawczych. Wydaje mi si¢, ze ze wzgledu na pézng geneze tej osady najbardziej
prawdopodobna jest tu ta pierwsza kategoria. Forma zdrobniata ,,Grabowka” jest z pewnos-
cig wtorna i zostata utworzona po XIV w., jak sadze, pod wptywem zmiany nazwy sasied-
niej Cze¢stochowy na Czgstochowke. Por. K. RYMUT: Nazwy miejscowe potnocnej czesci. ..,
s. 56—57, 223.

™ Stownik faciny $redniowiecznej w Polsce (http:/scriptores.pl/elexicon/ [data dostepu:
21.11.2018]) jako pierwsze znaczenie ,,merica” podaje wprawdzie termin ,,dgbrowa”, ale juz
w dalszych znaczeniach uwzglednia ogdlne pojgcia lasu, zarosli. W takim szerszym rozumie-
niu termin ,,merica” zdefiniowano jako: ,,Nemus, silva, atque interdum terrae circumquaque
adiacentes”, w: DU CANGE et alii: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Dostepne w Inter-
necie: http://ducange.enc.sorbonne.fi/MERICA1 [data dost¢pu: 21.11.2018].

5 Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych. Z. 202: Powiat czestochow-
ski i powiat miejski Czestochowa, wojewodztwo katowickie. [Warszawa] 1972, s. 7.

" J. LABERSCHEK: Kocinka. W: SHGKr, Cz. 2, s. 691; Stownik historyczno-geograficzny
ziemi wielunskiej w sredniowieczu. Oprac. R. ROSIN. Warszawa 1963, s. 691.
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zwana pozniej Kocinka, przynajmniej w poczatkowym biegu, nie mogla nosi¢
nazwy Rybna? Istotny jest rowniez fakt, ze wie§ Grabowa posiadala prawo
niemieckie, czego dowodzi poswiadczenie w XV 1 w XVI wieku soltysa i so-
tectwa tamze”’. Warto podkresli¢, ze droga biegnaca z Krakowa w kierunku
Wielunia prowadzita przez miasto Czg¢stochowe, Jasng Gore, Czestochowe Sta-
ra i wlasnie Grabowke’. Mozna wiec powigzaé zatozenie Grabowki z powsta-
niem nowej drogi z Krakowa.

Wazng przestankg czy wrecz dowodem wskazujagcym na zakonczenie lo-
kacji i formowania si¢ miasta jest informacja o rozpoczgciu procesu o dziesig-
ciny z nowizn miasta Czestochowy. Nasuwa si¢ tu analogia do omoéwionego
przez Franciszka Sikore sporu zwigzanego z lokacja Ropczyc o dziesigciny
z miasta i wsi. Dziesigciny z rol miasta Ropczyce zostaly przyznane biskupo-
wi, a dziesieciny z wsi zachowal dotychczasowy posesor, czyli pleban”. Dla
Czgstochowy mamy informacj¢ o wszczgtym przez biskupa krakowskiego Za-
wisze z Kurozwek sporze z klasztorem Kanonikow regularnych na Piasku we
Wroclawiu i prepozytem mstowskim o dziesigciny z nowizn nalezacych do
tego miasta (super decimis seu novalibus de dicto oppido Czanstochowa), z te-
renéw w jego granicach (infra limites opidi Czanstochowa). Poniewaz konflikt
rozpoczat si¢ w czasie urzedowania biskupa Zawiszy z Kurozwek, to nalezy go
datowac¢ na okres migdzy 4 marca 1380 a 12 stycznia 1382 roku, a wigc naj-
pewniej na 1381 rok. Zwraca uwage informacja, ze jako strona sporu wymie-
nieni zostali w tek$cie dokumentu tez rustici sive oppidani in Czanstochowa®.
Rzeczownik rusticus zasadniczo oznacza wie$niaka, mieszkanca wsi®'. Wyda-
je mi sig, ze takie podwdjne okreslenie — wiesniacy i mieszczanie — moze
wskazywac na to, ze w granicach miasta znalazly si¢ i role nalezace wcze$niej
do wsi, i te, ktore pozniej wytyczono dla miasta. Dopuszczalna jest tu zarowno
interpretacja, ze lokacj¢ miasta poprzedzilo zalozenie osady wiejskiej — co
proponuje M. Antoniewicz — jak i taka, ze do miasta wlaczono czg$¢ rol na-
lezacych wczesniej do innej wsi, np. Czegstochowy Starej. Istotne jest nazew-
nictwo — Czestochowa Stara i Czgstochowa Nowa — wskazujgce na zwigzek
migdzy obiema osadami. Nasuwa si¢ tu analogia do innych podobnych sytu-
acji osadniczych, a zwlaszcza do omowionej przez F. Sikore lokacji Ropczyc.
Tam obok dawniej istniejacej wsi zalozona zostata wie§ nowa, ktora nastep-
nie przeksztalcono na miasto. Krotko po lokacji pierwotna wie$ nazywala si¢
Ropczyce Stare, miasto za§ Ropczyce Nowe. Z czasem wie$ zmienila nazwe
na Chechty. F. Sikora, ktéry drobiazgowo omoéwit proces lokacyjny Ropczyc,

77 J. LABERSCHEK: Grabowka. W: SHGKr, Cz. 2, s. 38.

8 Lustracja drég..., s. 63—64.

" F. SIKORA: Ropczycki zespot osadniczy w Sredniowieczu. Z badan nad kazimierzowskim
modelem osadniczo-urbanizacyjnym. ,,Teki Krakowskie” 1996, T. 3, s. 77—79.

80 ZDKK, Cz. 1, nr 88.

81 Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce. T. 8, z. 4. Krakdéw 2006, kol. 597—598.
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wskazat, ze jako miejsce do zatozenia osrodka miejskiego przewidziano grupe
wsi potozonych w sgsiedztwie Ropczyc®?.

Dokonanie lokacji miejskiej wymagato stworzenia zaplecza dla tego przed-
siewzigcia i uporzagdkowania spraw wiasno$ciowych na obszarze przylegajacym
do fundowanego osrodka. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, co potwierdzaja
inne procesy lokacyjne, ze dla areatu nowego miasta okreslonego w przywileju
prawa niemieckiego bardzo trudno bylo precyzyjnie zaplanowac teren, zwlasz-
cza gdy byl on stabo zasiedlony lub gdy byta to lokacja na ,,surowym korze-
niu”. Dlatego monarcha z reguty przewidywal pewna rezerwe, przeznaczajac
dla zakladanego o$rodka mozliwo$¢ zajecia jeszcze innych osad potozonych
nieopodal. Wida¢ to cho¢by na przyktadzie wspomnianych Ropczyc czy Piw-
nicznej koto Sacza®. Zapewnienie z kolei mozliwo$ci dziatania na szerszym
terenie wymagato uporzagdkowania sytuacji prawno-wlasnosciowej na calym
przewidzianym dla lokacji obszarze. Stosunkowo czesto krol nie byl wilasci-
cielem wszystkich potrzebnych do zatozenia miasta gruntow. Nierzadkie byty
tez wypadki zakladania miast na terenach, ktore monarcha musial wykupi¢
w catosci — np. Bochnia (teren wykupiony od klasztoru Benedyktynek w Sta-
nigtkach), Nowy Sacz (teren wykupiony od biskupstwa krakowskiego) czy Pro-
szowice, pierwotnie wie$ rycerska, ktora przed 1358 rokiem drogg nieznanej
transakcji (wykup, konfiskata?) znalazta si¢ w regkach Kazimierza Wielkiego®.
Tak musiato by¢ i w przypadku Czestochowy. Patrzac na pozniejsza sytuacje
osadniczg, z czasow, gdy miasto juz istnialo, mozna przyja¢, ze naturalnym za-
pleczem dla miasta byty wsie Czestochowa, Krowodrza i zapewne tez Grabo-
wa. Wladca, ktory zaplanowat lokacje, musiat wiec zapewni¢ sobie mozliwo$¢
skorzystania z tych terendw, z pewnoscia wigc je pozyskat. Podzielam poglad
J. Laberscheka, ze wydanie przywileju prawa niemieckiego dla dziedzicow
Czestochowy w 1356 roku musiato by¢ poprzedzone krolewska aktywnoscig na
sgsiednim obszarze. Uwazam, podobnie jak krakowski mediewista, Ze monar-
cha przed 1356 rokiem rozpoczal budowe przeprawy przez Warte oraz zasied-
lanie obszaru bezposrednio nad tg rzeka. Inaczej za to niz Laberschek przy-
puszczam, ze Kazimierz Wielki rozpoczal proces osadniczy nie od fundacji
miasta, ale od zalozenia wsi, podobnie jak w wypadku wielu innych lokacji na
,»surowym korzeniu”. Nastepnym etapem bylo zapewne przeksztatcenie osa-
dy wiejskiej w miasto. Wlasnie z powodu planu zalozenia miasta krol mogt
zachgci¢ dziedzicow wsi Czgstochowy do zreorganizowania swojej wiasnosci
na prawie niemieckim, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykorzystania tego do
swoich celow. Wspomniani wcze$niej rustici, o ktorych role w granicach miasta

82 F. SIKORA: Ropczycki zespdt osadniczy. .., s. 73—88.

83 K. NABIALEK: Mfodow. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 555.

84 K. KAMINSKA: Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r.
(studium historycznoprawne). Torun 1990, s. 126—127; F. KirRYK: Miasto sredniowieczne. W:
Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku. Red. F. Kiryk. Krakow 2000, s. 47—49.
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Czgstochowy toczyl si¢ spor, zdaja si¢ dowodzié, ze przy wytyczaniu obszaru
miasta wykorzystano role wiejskie. Otwarte pozostaje pytanie, czy chodzito
o teren wsi wczesniej istniejacej (Czgstochowa Stara), czy tez zatozonej bezpo-
srednio przed lokacja nowej osady nad Wartg (Czgstochowa Nowa). Z pdzniej-
szych zrodet dos¢ doktadnie wiadomo, ze terytorium wsi Czgstochowy Starej
(Czgstochowki) znajdowalo si¢ na pétnoc oraz na pétnocny wschod i pétnocny
zachod od Jasnej Gory. Granica miedzy Czestochowka a miastem Czgstocho-
wa zaczynala si¢ od drogi z miasta do klasztoru i biegta na poétnocny wschod
az do granicy wsi Kiedrzyn. Od drogi z miasta do klasztoru w kierunku potu-
dniowym i potudniowo-zachodnim biegla granica miasta z terenem nalezagcym
do kuznicy. Pdzniej zaczynala si¢ granica miasta i wojtostwa czegstochowskiego
z wsig Krowodrzg (Karwodrza, dzis: Kawodrza). Potozenie obu wsi — Cze-
stochowy i Krowodrzy — w naturalny sposob stanowito potencjalne zaplecze
lokacyjne dla formujacego si¢ miasta. W nazwie tej drugiej osady zachowata
si¢ zreszta informacja o usytuowaniu na jej terenie miejsca uboju zwierzat,
niewatpliwie na potrzeby miasta®. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
uzna¢, ze inicjator lokacji miasta juz na etapie wstepnym zalozyl mozliwosé
wykorzystania terenu obu wsi, zwlaszcza Czestochowy, jako potencjalnego ob-
szaru miejskiego. Jezeli trafna jest moja hipoteza, to rowniez wie§ Grabowa
stanowita potencjalny teren do wykorzystania dla miasta. Przynajmniej jedna
z osad w 1356 roku byta za$ wlasnoscia rycerska. Dlatego najpewniej jeszcze
przed wystawieniem dokumentu lokacyjnego osoba zaktadajagca miasto musia-
fa wejs¢ w posiadanie tych wsi.

Skomplikowana struktura wlasnosciowa osad na obszarze przylegajacym
do miasta Czestochowy od poinocy, istniejaca na poczatku XV wieku, jak
przypuszczam, mogla by¢ spowodowana zmianami wlasnosciowymi, ktore
zostaty przeprowadzone przed lokacjg miasta i w jej trakcie. W XV wieku
wzmiankowani sg szlachcice, ktorzy dziedzicza czes¢ Wyczerp oraz piszg si¢
z Czegstochowy. By¢ moze cze$¢ Czestochowy, ktora na poczatku XV wieku
znajdowata si¢ w rgkach szlacheckich, obejmowata dawne sotectwo w tej wsi.
Cho¢ wies w 1356 roku uzyskala prawo niemieckie, to w pozniejszych zrod-
fach sotectwo w tej wsi nie jest wzmiankowane. By¢ moze tu wtasnie kryje si¢
klucz do wyjasnienia zmian sytuacji wlasnosciowej w okolicach Czestochowy
w ostatniej ¢wierci XIV wieku. W 1356 roku wie$ Czestochowa byta wtasnoscig

8 Wedtug jezykoznawcow jest to nazwa okreslajaca ‘miejsce, w ktorym zabijano i ob-
dzierano ze skory krowy’. Wskazano przy tym, ze poswiadczona w zrodlach oboczno$¢ Kar-
wodrza/Krowodrza dotyczy stow ,.krowa” i , karw” (,wo1”) — K. RymuUT: Nazwy miejscowe
potnocnej czesci..., s. 70; TENZE: Kawodrza..., s. 384. Podobnie wywodzone jest pochodze-
nie nazwy podkrakowskiej wsi Krowodrzy, obecnej dzielnicy Krakowa, wzmiankowanej juz
w 1257 r., por. TENZE: Nazwy miejscowe potnocnej czesci..., s. 82; TENZE: Krowodrza. W: Na-
zwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany. Red. K. RyMuT. T. 5: Ko—Ky. Krakow
2003, s. 339—340.
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rycerska, w 1382 roku za$ ksigzgca. W 1356 roku Wyczerpy byly wiasnoscia
krolewska, na poczatku XV wieku z kolei wigkszo$¢ tej wsi znajdowata si¢
w rekach rycerskich. Moze krol, chcac wykorzysta¢ czes¢ obszaru wsi Cze-
stochowy jako zaplecze dla nowo lokowanego miasta, dokonat transakcji z do-
tychczasowymi dziedzicami — w zamian za wie$ Czestochowe oddal im czes¢
wsi Wyczerpy i1 pozostawil w ich rekach solectwo w Czgstochowie?

Dotad przyjmowano, ze to ksiagz¢ Wladystaw Opolczyk wykupit od do-
tychczasowych dziedzicow obie wsie (lub ich czgsci), a nastgpnie przekazat je
nowo fundowanemu klasztorowi Paulinow na Jasnej Gorze. Przeciwko doko-
naniu zmian wlasno$ciowych przez ksigcia opolskiego, ktore mialy przygoto-
wac ten obszar do lokacji miasta, przemawia przede wszystkim wiasnie fakt,
ze w 1382 roku wtadca ten nadat klasztorowi Paulinow wie$ Cz¢stochowe oraz
Krowodrze, a wigc osady stanowigce naturalne zaplecze dla nowo zakladanego
miasta. Jaki bylby sens, zeby ksiaze ostabial zaktadany przez siebie organizm
miegjski? W jakim celu dokonywaltby zmian wlasnosciowych, pozyskujac wsie
rycerskie, by natychmiast pozby¢ si¢ ich na rzecz klasztoru®? Nie ma w tych
dziataniach logiki. Fakt przekazania przez ksigcia paulinom sgsiadujgcych
z miastem dwoch wsi oraz terenu kuznicy wskazuje raczej na zakonczenie
zmian osadniczych na tym obszarze, a przede wszystkim na zakonczenie for-
mowania si¢ miasta. Inna sprawa, ze posuni¢gciec Wiladystawa Opolczyka, ja-
kim byto nadanie klasztorowi wsi Czestochowy bezposrednio przylegajacej
do miasta, w przysztosci niekorzystnie odbito si¢ na jego sytuacji. Stworzo-
ny zostat tam konkurencyjny osrodek — najpierw karczma, a potem de facto
osada targowa i rzemieslnicza, ktora z czasem — juz w XVIII wieku — prze-
ksztalcona zostala w miasto nazwane Nowg Czestochowa®’. Trudno zatem
uzna¢ Opolczyka za dobrodzieja miasta i wskazac korzystne dla miasta posu-
nigcia tego ksigcia.

Wiasciwe rozpoznanie sytuacji osadniczo-wtasnosciowej wymagato dobrej
znajomosci realiow danego terenu i zaplanowania regulacji z odpowiednim
wyprzedzeniem. W przypadku Czgstochowy, jak i ogélnie pdinocnej Matopol-
ski, takg wiedz¢ posiadal bez watpienia Kazimierz Wielki, ktory co najmniej
w latach 50. XIV wieku rozpoczal kolonizacje wiejskg. Wydaje si¢ za to mato
prawdopodobne, aby ksigz¢ Wladystaw Opolczyk rozpoznat stan i potrzeby
osadnictwa nad goérng Warta od razu po objgciu tego obszaru we wiladanie,

86 Oczywi$cie nalezy odrzuci¢ przypuszczenie J. Laberscheka, ze ksiaze przekazat klasz-
torowi nie swoje wsie. Byloby to naruszenie prawa. Niewatpliwie zar6wno Cz¢stochowa, jak
i Krowodrza w 1382 r. byly wlasnoscia monarsza (J. LABERSCHEK: Uwagi w sprawie fundacji
klasztoru jasnogorskiego. W: TENZE: Czestochowa i okolice w Sredniowieczu. Krakow 2006,
s. 95—96).

87 J. RAIMAN: Rozwdj miasta do polowy XVII wieku. W: Czestochowa. Dzieje miasta
i Klasztoru..., s. 195—196; F. KIrYK, J. RAIMAN: Czestochowa w latach 1660—1793. W: Cze-
stochowa. Dzieje miasta i Klasztoru..., s. 347—348, 357—365.
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skoro do 1372 roku byt zaangazowany w sprawy Krolestwa Wegier, a poz-
niej w sprawy ruskie. Byloby to natomiast mozliwe pdzniej, w 2. pol. lat 70.
XIV wieku, kiedy ksigze opolski czesciej przebywat na terenie lenna. W jego
wypadku mozna wiec co najwyzej mowic¢ o porzadkowaniu i kontynuacji pro-
cesu lokacyjnego juz rozpoczetego.

W tym kontekscie oddanie klasztorowi dwu wsi monarszych sgsiadujacych
z miastem oraz przeniesienie osrodka parafii do nowo zatozonego osrodka
mozna racjonalnie wyttumaczy¢ catkowitym zamknigciem procesu lokacyjne-
go miasta Czgstochowy w 1382 roku. Zresztg tego samego zdaje si¢ dowodzié¢
przytoczona juz informacja z dokumentu audytora papieskiego, dotyczaca spo-
ru o dziesigciny z nowizn mieszczan Czgstochowy, ktory musiat si¢ rozpoczaé
przed 12 stycznia 1382 roku, a zapewne najpozniej w 1381 roku. W prakty-
ce oznaczaloby to, ze ksigze opolski musialby w niespetna 11 lat zaplanowac
i przeprowadzi¢ caty proces lokacji miasta na ,,surowym korzeniu”, w naj-
tagodniejszej postaci wymagajacy wytyczenia co najmniej czesci osrodka na
niezasiedlonym terenie. Zadanie takie wydaje si¢ nierealne.

Wazng przestankg, ktora moze pozwoli¢ doprecyzowaé, kiedy rozpoczeta
si¢ lokacja Czgstochowy, oraz zidentyfikowac¢ osobeg inicjatora tego przedsig-
wzigcia, jest najstarsza informacja o zbudowaniu ko$ciola w miescie oraz sto-
sunkowo rzadkie wezwanie tej Swiatyni. Budynek ten musiat by¢ juz gotowy
w 1382 roku, skoro 6wczesny proboszcz czestochowski zgodzit si¢ przekazac
dotychczasowy kos$ciot parafialny na Gorze Starej Czestochowy na rzecz ufun-
dowanego przez ksiecia Wiadystawa Opolczyka klasztoru Paulinow i przeniesé¢
si¢ do $wiatyni filialnej w Nowej Czgstochowie, ktéra odtad petnita funkcje
osrodka parafii®®. Przy zatozeniu, ze to dopiero Wiadystaw Opolczyk zaini-
cjowal lokacj¢ miasta Czgstochowy, nalezatoby uznaé, ze koscidét zbudowano
maksymalnie w 11 lat, a w praktyce w znacznie krotszym czasie. Nie jest to
oczywiscie niemozliwe, ale wydaje si¢ mato prawdopodobne. Trudno uznad,
podobnie jak juz to stwierdzono w odniesieniu do Zarek, aby jednym z pierw-
szych zadan, jakie realizowano w mie$cie tworzonym na ,,surowym korzeniu”,
byta budowa kosciola. Znacznie bardziej uzasadnione jest zalozenie, ze §wig-
tyni¢ zaczeto wznosi¢ w koncowym etapie formowania osrodka.

Patronem czestochowskiej fary jest §w. Zygmunt. Wprawdzie najwczes-
niejsza wzmianka o wezwaniu czgstochowskiej $wigtyni pochodzi dopiero
z okresu po 1473 roku, ale o tym, ze byto to pierwotne patrocinium, przyjete
dla kos$ciola przy jego erekcji, §wiadczy najlepiej fakt, ze w epoce przedroz-
biorowej bylo ono jedyne®. Uwazam, ze wybor tego dos¢ rzadko wystepuja-

8 ZDPaul, nr 12; Z. LESZCZYNSKA-SKRETOWA: Czestochowa — klasztor. W: SHGKr,
Cz. 1, s. 468; Taz: Czestochowa Stara..., s. 470—471; L. WoICIECHOWSKI: Fundacja klasztoru
Jasnogorskiego. W: Czegstochowa. Dzieje miasta i Klasztoru..., s. 153.

8 Najstarszg wzmianke o wezwaniu koSciota podaje Jan Dtugosz (LB, T. 2, s. 220).
Wezwanie to jako jedyne dla czgstochowskiej fary jest notowane w wizytacjach biskupich
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cego w Polsce patrona dla §wigtyni nie byt sprawg przypadku®’. Niewatpli-
wie wigzatl si¢ z osobg fundatora, ktoéry mial swoje powody, by wybraé tego
wlasnie $wigtego. Posiadamy informacje, i to zaréwno w zrodtach pisanych,
jak 1 materialnych, ze $w. Zygmunt byt bliski wiasnie Kazimierzowi Wiel-
kiemu. Wyrazem tego bylo ufundowanie przez niego stynnej zlotej hermy na
relikwie tego $wiectego, przekazanej katedrze w Plocku, zachowanej do dzis.
Z przekazu Jana z Czarnkowa dowiadujemy si¢ za to, ze cigzko chory krol
krotko przed $miercig wlasnie za posrednictwem owego meczennika zanosit
modlitwy o uzdrowienie i Slubowat odbudowg zrujnowanej katedry ptockiej
(pw. $w. Zygmunta) oraz ufundowal uposazenie dla tamtejszych wikariuszy.
O zainteresowaniu Witadystawa Opolczyka kultem $w. Zygmunta zrodla nie
przekazuja zadnych informacji’. Zaréwno wigc hipotetyczny czas powstania
kosciola, jak i jego wezwanie wskazuja na osob¢ Kazimierza Wielkiego jako
jego fundatora, a zatem i zalozyciela samego miasta.

Na koniec zostaje jeszcze kwestia tradycji miejskiej. Wprawdzie nie zacho-
wat si¢ pierwotny dokument lokacyjny Czestochowy czy jakakolwiek wzmian-
ka o nim, istnieje jednak pewien $lad, ktéry mozna probowaé wigzaé z geneza
miasta. W 1576 roku krol Stefan Batory na prosbe mieszczan z Czgstochowy
potwierdzil zbiorczo wszystkie prawa, przywileje i zwolnienia nadane temu
miastu przez poprzednikoéw, wymieniajgc przy tym imiennie wystawcow kon-
firmowanych dokumentéw. Lista wladcéw rozpoczyna si¢ od Ludwika Ande-
gawenskiego, a dopiero po nim zostat wymieniony Kazimierz Wielki, po kto-
rym wystapili Wiadystaw Jagieto i kolejni (bez wyjatku) krolowie z dynastii
Jagiellonow, az do Henryka Walezego®?. Cho¢ w treSci nie ma mowy o tym,

z lat 1598: sancti Sigismundi regis, confessoris, 1609: sancti Sigismundi regis et martyris,
1711: ad honorem sancti Sigismundi (AMetrKra, sygn. AVcap. 15, k. 126; sygn. AVcap. 32,
s. 48; sygn. AV 17, k. 28v).

% Bylo to jedno z rzadziej stosowanych wezwan w Polsce, cho¢ nie najrzadsze. W zestawie-
niu wezwan koséciotéw parafialnych w diecezjach krakowskiej i gnieznienskiej, sporzadzonym
przez Eugeniusza Wisniowskiego dla przetomu XV i XVI w., zaledwie 6 §wiatyn mialo to patro-
cinium na pierwszym miejscu (4 w diecezji krakowskiej i 2 w gnieznienskiej). Por. E. WiSNIOw-
SKI: Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne. Lublin 2004, s. 227.

" A. BOCHNAK, J. PAGACZEWSKI: Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kosciotéw pol-
skich. ,,Rocznik Krakowski” 1934, T. 25, s. 34—78; R. GRODECKI: Zgon Kazimierza Wielkiego
(1370). W: Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960,
s. 151—157; A. ROIEWSKL: Zarys dziejow kultu sw. Zygmunta w diecezji plockiej w okresie
przedtrydenckim. ,,Studia Ptockie” 1981, T. 9, s. 103—113; W. DRELICHARZ: ,, Filiastra sancti
Sigismundi”. Z badan nad podaniami genealogicznymi w dziejopisarstwie wiekow Srednich.
W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyro-
zumskiemu w szesc¢dziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Krakow
1995, s. 489; J. ZMUDZINSKL: Budownictwo i sztuka. .., s. 283; K. NABIALEK: Starostwo olsztyr-
skie..., s. 86; MPH, T. 2, s. 633.

2 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps 704, k. 140; K. NABIALEK: Starostwo
olsztynskie..., s. 86.
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czego dotyczyly poszczegolne przywileje krolewskie, wydaje mi sig, ze doku-
ment kréla Ludwika moéglt by¢ dyplomem zatwierdzajacym wczesniejszy do-
kument lokacyjny, wydany przez Kazimierza Wielkiego. Przyjecie takiej inter-
pretacji pozwala zrozumie¢ przyczyne wymienienia najpierw krola Ludwika,
a dopiero po nim Kazimierza Wielkiego, cho¢ inni wtadcy byli uszeregowani
chronologicznie. Wymowny jest takze brak wzmianki o jakimkolwiek doku-
mencie Wiladystawa Opolczyka. O dokument konfirmujacy wczesniejszy przy-
wilej Kazimierza Wielkiego mieszczanie cze¢stochowscy mogli si¢ wystarac
ze wzgledu na obawe przed uniewaznieniem ich praw przez nowego wiladcg.
Hipoteza taka nie jest abstrakcyjna, gdyz w dziejach miast byty podobne wy-
padki. Szczegodlnie adekwatny wydaje si¢ przyktad Wieliczki. Na lokacje tego
miasta zezwolit Henryk IV Prawy, ktory bardzo krotko wiadat ziemia kra-
kowska. Wydany przez tegoz ksigcia dokument nie zachowat si¢ jednak, ale
wzmianka o nim znajduje si¢ w dyplomie, zachowanym w oryginale, wyda-
nym przez nastepce na tronie krakowskim — Przemysta II. W kontrakcie loka-
cyjnym wystawionym 25 lipca 1290 roku, a wigc zaledwie miesigc po $Smierci
Henryka I'V, nowy monarcha przytoczyt i potwierdzit jedynie zasadniczg tres¢
pierwotnego kontraktu, bez podania daty i miejsca wydania®. Z nieco podobna
sytuacja mamy do czynienia réwniez w matopolskim Wojniczu. Cho¢ lokacja
miasta nastgpila najpewniej za Bolestawa Wstydliwego, a Kazimierz Wielki,
wydajac przywilej na wojtostwo w 1349 roku, jednoczesnie przyznatl miastu
prawo magdeburskie, to dopiero dokument Ludwika z 1381 roku byt traktowa-
ny jako dokument lokacyjny i przedktadany lustratorom®.

IV. Podsumowujac rozwazania na temat genezy miasta Czgstochowy,
a w szczeg6lnosci probe wyjasnienia, kto i kiedy rozpoczat to przedsigwzie-
cie, wydaje si¢, ze liczne przestanki pozwalaja uzna¢ Kazimierza Wielkiego
za najbardziej prawdopodobnego inicjatora lokacji. Wbrew stanowisku przyje-
temu w najnowszej monografii miasta nie ma zbyt wielu podstaw do tego, by
przypisac to dzieto ksigciu Wiadystawowi Opolczykowi. Wszystkie argumenty
przemawiaja tu za planowsg i rozlozong na wystarczajaco dtugi okres akcja
kolonizacyjna Kazimierza Wielkiego, poprzedzong lokacjami osad wiejskich,
a zwienczong zatozeniem miasta. Dzieto kolonizacji ziem nad gorng Wartg pod-
jete zostato przez Kazimierza Wielkiego najpozniej w latach 50. XIV wieku.

% Kodeks dyplomatyczny wielicki. Lwow 1872, s. 1—2; Katalog zbioru dokumentéw per-
gaminowych Biblioteki Jagielloriskiej. Oprac. K. NABIALEK, W. SWIEBODA, M. ZDANEK, wspOt-
praca R. TATARZYNSKI. Red. K. NaBIALEK. T. 1: Katalog dokumentow. Krakow 2014, nr 4, s. 5;
J. ProtrowiICz: Dzieje miasta Wieliczki w wiekach srednich. W: Wieliczka. Dzieje miasta (do
roku 1980). Krakow 1990, s. 63—72, 114 (przyp. 12); F. SIKORA: Wojtostwo wielickie w Sred-
niowieczu. ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2004, Folia 21, Studia histori-
ca III, s. 203—204; K. NABIALEK: Starostwo olsztynskie..., s. 85—86.

% K. NABIALEK: Dzieje Wojnicza od XVI do potowy XVII w. W: W. KrRAwCZUK, P. Mi10-
DUNKA, K. NABIALEK: Dzieje Wojnicza od XVI do XVIII wieku. Wojnicz 2009, s. 71—73.



112 Karol Nabialek

Dotyczy to rowniez okolic Czg¢stochowy 1 Mstowa. Akcja kolonizowania na
prawie niemieckim obszaru w najblizszej okolicy Czgstochowy — co istot-
ne — po obu stronach Warty jest uchwytna zrédtowo. Na prawym brzegu
Warty prawo niemieckie uzyskata wie$ Siedlec (1354), a nie mozna wyklu-
czy¢, ze takze za panowania tego wladcy doszlo do reorganizacji wsi Mirow.
Na lewym brzegu za§ dokonano lokacji kilku wsi: Rudniki (1349), Wyczerpy
(1356), dwoch wsi w dziedzictwie zwanym Czestochowa (1356) oraz Rekszo-
wice (1369). Bardzo mozliwe, ze za rzadow Kazimierza Wielkiego lokowane
zostaty tez wsie Konopiska oraz Wierzchowisko. W catym przedsiewzieciu,
ktore krol podjat w pdinocnej Matopolsce, jak sie wydaje, kluczowe znaczenie
miato zorganizowanie przeprawy przez Warte i zatozenie w jej poblizu miasta.
Byto to konieczne dla dobrego skomunikowania terenéw na obu brzegach tej
rzeki, wchodzacych w sklad olsztynskiego dystryktu zamkowego, a w szer-
szym ujeciu — dla zorganizowania nowego przebiegu drogi laczacej Krakow
z Wielkopolska i Slaskiem. Kazimierz Wielki musiat zatem zaplanowaé loka-
cj¢ miasta jeszcze przed rozpoczeciem kolonizacji wiejskiej. Nawet jezeli przy-
jeliby$my, ze to ksigze opolski formalnie wystawit dla Czgstochowy dokument
lokacyjny, to jego dziatanie stanowiloby kontynuacje czy wregcz zwienczenie
melioracji osadniczej tego obszaru, rozpoczetej przez krola Kazimierza Wiel-
kiego. Mimo ze we fragmencie Kroniki katedralnej krakowskiej opisujacym
dokonania Kazimierza Wielkiego nie ma mowy o lokacji Cz¢stochowy, to jed-
nak ten brak nie moze stanowi¢ argumentu decydujacego. Wystarczy wskazac,
ze nie ma tam rowniez wzmianki o zatozeniu Przyrowa, dla ktérego zachowat
si¢ kontrakt lokacyjny wystawiony przez tegoz kréola w 1369 roku. By¢ moze
brak Czestochowy w katalogu inwestycji budowlanych i fundacyjnych ostat-
niego Piasta, podobnie jak w wypadku Przyrowa, §wiadczy o tym, ze w chwili
spisania kroniki proces formowania si¢ miasta byt jeszcze niedokonczony.
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Karol Nabialek

Who Founded the Town of Czestochowa?
On the Urbanization of the Lesser Poland in the 14" Century

Summary

The article is an attempt to verify the circumstances concerning the founding of the town
of Czestochowa, in particular the person of the initiator of the location. Historiographers have
argued about the identity of the town’s founder for years, with some favoring Duke Vladi-
slaus II of Opole and others King Casimir III the Great. In the most recent monograph of
Czgstochowa (2002), the assumption has been made that the founder of the city was indeed the
Duke of Opole, even though there are not many grounds to make such claim. The main prem-
ise seems to be the oldest mention of the city, dating back to the rule of Vladislaus II (1377).
However, there exists significantly more proof that points to a pre-planned and executed over
time expansion strategy initiated by Casimir III, which was preceded by the location of villages
and crowned with the founding of the city itself. The foundation of Czg¢stochowa can be, then,
regarded as part of Casimir’s modernization effort in the Kingdom of Poland, since, in order to
build a new route connecting Cracow with Greater Poland and Silesia, it was crucial to build
a crossing over the river Warta in the vicinity of the Czgstochowa village and the subsequent
location of the city.

Key words: Czestochowa, location, urbanization, Casimir III the Great, cities

Karol Nabiatek

Wer hat die Stadt Cze¢stochowa gegriindet?
Ein Beitrag zur Urbanisierung von Kleinpolen im 14. Jahrhundert

Zusammenfassung

Der Artikel ist ein Versuch, die Umsténde der Entstehung der Stadt Czgstochowa und insbe-
sondere die Hinweise auf den Initiator ihrer Lokalisation zu {iberpriifen. In der Geschichtsschrei-
bung gibt es seit Jahren einen Streit um die Person des Stadtgriinders. Es werden hier zwei Perso-
nen in Betracht gezogen — Fiirst Wladislaus von Oppeln und Kasimir der Grof3e. In der neuesten
Monographie tiber Czgstochowa (2002) geht man davon aus, dass der Herzog von Oppeln ein
Stadtgriinder war, obwohl es nicht so viele Griinde dafiir gibt, um gerade ihm die Lokalisation
von Czestochowa zuzuschreiben. Als die Hauptvoraussetzung gilt die élteste Erwahnung iiber die
Stadt wihrend der Herrschaft von Wladislaus von Oppeln auf diesem Gebiet (1377). Eine Reihe
von Argumenten spricht aber fiir die geplante und iiber einen ausreichend langen Zeitraum dau-
ernde Kolonisierungsaktion von Kasimir dem Grof3en, der die Lokalisation der landlichen Sied-
lungen vorangegangen ist und die mit der Lokalisation der Stadt gekront war. Die Griindung von
Czgstochowa passt in den von Kasimir dem GrofBlen initiierten Prozess der Modernisierung des
Konigreiches Polen. Entscheidend fiir einen neuen Verlauf der Strafe, die Krakau mit Grof3polen
und Schlesien verbinden sollte, waren die Organisierung eines Ubergangs iiber die Warthe in der
Nahe des Dorfes Czgstochowa und die Griindung einer Stadt in seiner Néhe.

Schliisselworter: Czgstochowa, Lokalisation, Urbanisierung, Kasimir der Grof3e, Stidte



,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2019, T. 11 (15)
ISSN 2353-9720 (wersja elektroniczna)
DOI: https://doi.org/10.31261/SPiP.2019.15.06

Anna Obara-Pawtowska

@https://orcid.org/OOO0-0002-5507—4336
Instytut Historii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Stanowisko Jana Dlugosza
wobec cudzoziemskich wladcow
na tronie polskim

Roczniki Jana Dhugosza, jedno z najwazniejszych dziet pietnastowiecznej
historiografii srodkowoeuropejskiej, dostarczaja wielu cennych informacji nie
tylko o prezentowanej przez tego kronikarza wizji przesztosci Polski, ale row-
niez o dziejach obcych panstw i krain oraz ich mieszkancow'. Znaczenie tego
przekazu dla odtwarzania pogladow elit intelektualnych péznosredniowiecznej
Polski odno$nie do odmiennych nacji i ziem przez nie zamieszkalych znaj-
duje odzwierciedlenie w ciagle narastajacej literaturze przedmiotu®. Na tym

! Wedle wyliczen historykdéw ponad 1/3 relacji zamieszczonych na kartach monumental-
nego dzieta Dlugosza dotyczyta dziejow powszechnych (M. Biskup: Jan Diugosz (1415—1480)
Jako historyk Polski i krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zap. Hist. 1981, T. 46, z. 4, s. 44).

2 1. MINEA: Informatile Romdnesti ale cronicii lui lan Dlugosz. Tasi 1926, reedycja: In-
formatiile romdnesti in cronica lui lan Diugosz. Bucuresti 1999; J. MIKULKA: Annales Jana
Dtugosza a Czechy. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1963, T. 8, s. 19—38; S. SoLIcKI:
Zrédta Jana Diugosza do problematyki czeskiej. Wroctaw 1973; TENZE: Wiadomosci geogra-
ficzne o Czechach w ,,Annales Poloniae” Jana Dlugosza. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny So-
botka” 1981, T. 36, z. 1, s. 147—152; K. PIERADZKA: Wiadomosci o Burgundii u Jana Dtugo-
sza. W: ZNUJ. Prace historyczne, nr 56. Krakow 1977, s. 73—79; M. KuUPERA: Jan Diugosz
a Slovensko. ,,Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského. Historica™ 1983, R. 34,
s. 61—89; A. SWIEZAWSKI: Bulgaria w Annales Poloniae Jana Dtugosza. ,,Balcanica Posna-
niensia” 1985, T. 2, s. 255—265; R. KoSciELNY: Jan Diugosz a Czechy w Swietle Annales.
,»Szczecinskie Studia Historyczne” 1987, nr 1, s. 29—45; J. KRZYZANIAKOWA: Niemcy w opinii
Jana Dilugosza. W: Polacy i Niemcy. Dziesie¢ wiekow sgsiedztwa. Red. A. CZUBINSKI. Warsza-
wa 1987; W. SWOBODA: Bizancjum w przekazach Annales Jana Dtugosza. ,,Balcanica Posna-
niensia” 1989, T. 4, s. 27—55; R. GRzESIK: Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej
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tle szczegodlnie frapujaco przedstawia si¢ problem oceny przez Diugosza po-
chodzacych z krajow osciennych wiadcow sprawujacych rzady w panstwie
polskim. Do tej pory owo zagadnienie nie stato si¢ przedmiotem odrgbnych
badan. Dysponujemy jedynie nielicznymi studiami szczegdétowymi traktuja-
cymi o sposobie przedstawienia przez kronikarza poszczegolnych panujacych
spoza dynastii piastowskiej®. Celem niniejszego artykutu bedzie przesledzenie
wyrazonych na kartach Rocznikéw opinii dziejopisa na temat cudzoziemskich
monarchow zasiadajacych na tronie polskim od przetomu XIII i XIV stule-
cia*. Dalsze rozwazania nie bedg koncentrowac sie na opisie rzadow poszcze-
golnych dynastow, lecz na analizie odnoszacych si¢ do nich pogladow i ocen
kronikarza.

W artykule zostanie przyblizone stanowisko Dtugosza wobec trzech przed-
stawicieli obcych dynastii, ktérzy piastowali godnos$¢ kréla Polski, tj. Wactawa 11
Przemyslidy, Ludwika I Andegawenskiego oraz Wiladystawa Jagietty. Wszyscy
oni pochodzili spoza ziem polskich i nie byli postrzegani przez dziejopisa jako

opinii (do 1320 roku). Warszawa 2003 (rozdz. III: Wiadomosci o Wegrzech w ,,Rocznikach
Krolestwa Polskiego” Jana Dtugosza); J. SKOMIAL: Jan Diugosz o Litwie i Litwinach. W: Wie-
lokulturowosé polskiego pogranicza. Ludzie, idee, prawo. Red. A. LiTYNsKk1, P. FIEDORCZYK.
Biatystok 2003, s. 195—210; M. SzyMANSKA: Opinia o Rusi do czasu wlgczenia do Polski
Rusi Halickiej (1387), w ,,Kronice” Jana Dtugosza. ,,Kuznia Mtodych Historykow” 2004, T. 1,
s. 41—57; Z. PENTEK: Cesarstwo Lacinskie w oczach polskich dziejopisow od Jana Diugosza
do Macieja Stryjowskiego. ,,Balcanica Posnaniensia” 2013, T. 20, s. 41—45; L. KOrCzAK: Jan
Dtugosz a Litwa — miejsca i ludzie. W: Jan Dlugosz (1415—1480). Zycie i dzieta. Red. L. KOR-
czaK, M.D. KowaLskl, P. WEcowskI. Krakéw 2016, s. 183—197; J. NIKODEM: Zmudz i Zmu-
dzini w opinii Jana Dtugosza. W: Jan Dtugosz 600-lecie urodzin. Region — Polska — Euro-
pa w jego tworczosci. Red. J. MACIEJEWSKI, P. OLINSKI, W. ROZYNKOWSKI, S. ZONENBERG.
Torun—Bydgoszcz 2016; M. DABROWSKA: Jana Diugosza spojrzenie na Bizancjum. W: Sic
erat in votis. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesigtq
rocznice urodzin. Europa i Swiat w czasach nowozytnych. Red. M. KARKOCHA, P. RoBaAK. L6dz
2017, s. 59—80; A. OBARA-PAWLOWSKA: Obraz Wolochow w pismiennictwie Jana Diugosza.
,,Balcanica Posnaniensia” 2017, T. 24, s. 198—220.

3 J. RoMANCzUK: Olgierd i Kiejstut w opinii Diugosza. ,,Kuznia Mtodych Historykow”
2004, T. 1, s. 65—72; J. NIKODEM: Spory o koronacje wielkiego ksiecia Litwy Witolda w latach
1429—1430. Cz. 1: ,,Burza koronacyjna” w relacji Jana Diugosza. ,Lituano-Slavica Posna-
niensia” 1994, T. 6, s. 55—75; TENZE: Spory o koronacje wielkiego ksigcia Litwy Witolda w la-
tach 1429—1430. Cz. 2: Proba rekonstrukcji wydarzen. ,Lituano-Slavica Posnaniensia” 1995,
T. 7, s. 155—171; Tenzg: Wrog Krolestwa Polskiego. Zygmunt Luksemburski w opinii Jana
Diugosza. W: Cor hominis. Wielkie namigtnosci w dziejach, zrodlach i studiach nad prze-
szloscig. Red. S. Rosik, P. Wiszewsk1. Wroctaw 2007, s. 183—199; J. SKoMiAL: Polski portret
litewskiego witadcy. Witold Kiejstutowicz w swietle Annales Jana Dtugosza. W: ,, Rodzinna Eu-
ropa”. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku. Red. P. Fiktus, H. MALEWSKI,
M. MARSZAL. Wroctaw 2015, s. 41—61; Z. MaCIUKAS: Ksigze Witold Wielki w kampanii letniej
1410 r. w ocenie Jana Dlugosza. ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Historica” 2011, nr 11, s. 113—125.

4 Annales, lib. 1—2; lib. 3—4, 5—6, 9; lib. 10; lib. 10—11; lib. 11; lib. 11—12; lib. 12.
Ttumaczenie polskie: Roczniki, ks. 1—2; ks. 3—4, 5—6, 9; ks. 10, 10—11; ks. 11, 11 i 12, 12.



Stanowisko Jana Dhugosza wobec cudzoziemskich wtadcéw na tronie polskim 121

»panowie przyrodzeni”, chociaz w przypadku Ludwika i Waclawa Dlugosz
wskazywatl na ich mniej lub bardziej luzne zwiazki z dynastig piastowska.
Ponadto, Przemys$lida i Andegawen wywodzili si¢ z tego samego kregu kul-
turowego, co Piastowie. Byli to wtadcy panstw $rodkowoeuropejskich, ktore
rownoczesnie weszty na aren¢ polityczng chrzescijanskiej Europy i praktycz-
nie od poczatku swej panstwowosci pozostawaty ze sobg zwigzane na skutek
zachodzacych miedzy nimi podobienstw oraz roznorakich zaleznos$ci. Z ko-
lei Jagieto reprezentowal dynasti¢ sprawujacg rzady na Litwie — w ostat-
nim poganskim kraju Europy, ktory przez dtugi czas sytuowat si¢ na uboczu
gtownych nurtow rozwojowych Starego Kontynentu, pozostajac jednoczesnie
obszarem narazonym na wyprawy misyjne organizowane przez chrzescijan-
skich sasiadow. W przypadku wszystkich trzech monarchéw ich obcos¢ byta
powiazana z czynnikiem geograficznym (przybycie z innego panstwa), w od-
niesieniu do Jagielty za$§ dodatkowo z jego pierwotng odmiennos$cig religijng’.

Przy probach zrekonstruowania wizerunku obcego wladcy trzeba mie¢ na
uwadze stosunek dziejopisa do przedstawicieli panstw o$ciennych. Skadingd
wiadomo, Ze byl on niechetnie nastawiony do mieszkancow sgsiednich kra-
jow, surowo ocenial przedstawicieli innych nacji, niejednokrotnie odwolywat
sie¢ do negatywnych stereotypow®, przy czym nie wolno zapominaé, ze row-
nie bezkompromisowe sady wyglaszal pod adresem rodakéw. Nie wchodzac
w szczegdlowe analizy, mozna wskaza¢ podstawowe wady przypisane przez
kronikarza nacji czeskiej, wegierskiej i litewskiej. Wegrom zarzucat nadmier-
ne dazenie do zmian, niestato$¢, hardos¢, a sami Panonczycy w jego ujeciu
nie byli godni zaufania’. Czesi z kolei pozostawali butni i dumni z natury,
przebiegli, sktonni do grabiezy i niewdzigczni®. Nieche¢ Diugosza do Czechow
potegowala jego antypatia do husytow, ktdrg przenosit takze na przodkoéw

5 Przywolane kategorie, tj. przestrzen geograficzna i czynnik religijny, byty podstawo-
wymi w wiekach $rednich elementami sktadajacymi si¢ na poczucie jednosci, definiujac tym
samym ,,obcego” (D.B. LEsHOCK: Religious Geography: Designating Jews and Muslims as
Foreigners in Medieval England. In: Meeting the Foreign in the Middle Ages. Ed. A. CLASSEN.
New York—London 2002, s. 202—203).

¢ S. GAWEDA: Ocena niektorych problemow historii ojczystej w ,,Rocznikach” Jana Diu-
gosza. W: Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie smierci Jana Dtugosza. Red. S. Ga-
WEDA. Warszawa 1980, s. 196—197; S. GAWLAS: Swiadomos$¢ narodowa Jana Diugosza. St. Zr.
1983, T. 27, s. 47; M. KOCZERSKA: Mentalnos¢ Jana Dlugosza w $wietle jego tworczosci. St. Zr.
1970, T. 15, s. 132—133. W swoich Rocznikach Dtugosz zamiescit portrety trzech ztych wtad-
czyn, tj. zony Popiela, Rychezy i Agnieszki, matzonki Wladystawa Wygnanca. Laczylo je nie-
mieckie pochodzenie oraz pogarda dla Polakow i nienawi§¢ do nich (K. SzZAFER: Wizerunek
dobrej i ztej wladczyni w Rocznikach Jana Diugosza. W: Kobieta w kulturze Sredniowiecznej
Europy. Prace ofiarowane Profesor Alicji Kartowskiej-Kamzowej. Red. A. GASIOROWSKI. Po-
znan 1999, s. 91—92).

7 Annales, lib. 3—4, s. 326.

8 Np.: tamze, s. 33, 319—320.
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wspotczesnych mu mieszkancow Bohemii’. Stosunek kronikarza do Litwinow
warunkowany byt faktem ich dlugoletniego przywiazania do wierzen pogan-
skich, licznymi najazdami rabunkowymi organizowanymi na ziemie polskie
oraz przekonaniem o szczego6lnej roli Polski wobec ziem litewskich, co rodzito
poczucie wyzszosci'®. Poddani ksigzat litewskich i oni sami byli poczatkowo
przedstawiani jako typowy lud poganski oraz barbarzynski, ngkajacy tupiez-
czymi najazdami swoich sgsiadow. Dopiero chrystianizacja wprowadzila ich
do kregu cywilizowanej spotecznosci europejskiej, co jednak nie zmienito
negatywnej oceny wystawianej im przez Dtugosza''. W opisie Litwinow —
,Najprymitywniejszego ludu poéinocy”'? — kanonik krakowski podkreslat ich
sktonno$¢ do oszustw oraz pijanstwo czy tchorzostwo'>. Wskazane negatyw-
ne cechy przypisywane przez dziejopisa poszczegdlnym nacjom nie zawsze
musiaty automatycznie charakteryzowac¢ cudzoziemcow na tronie polskim, na
pewno jednak uwidaczniaty si¢ w postawie Diugosza wobec obcych przyby-
wajacych z monarchg do kraju.

Bardzo istotne pozostaje rowniez ustalenie zrodel, z ktorych dziejopis
czerpat informacje na temat cudzoziemskich wtadcdéw. Panowanie Wactawa I1

° J. MIKULKA: Annales Jana Diugosza..., s. 35; U. BORKOWSKA: Tresci ideowe w dzie-
tach Jana Dtugosza. Kosciol i swiat poza kosciolem. Lublin 1983, s. 146. Na obraz Czechow
W Rocznikach Jana Dlugosza wplyw mial takze polonocentryzm, a wigc patrzenie na spra-
wy stowianskich sasiadow przez pryzmat postulowanej przez Dtugosza roli Polski we wspol-
nocie slowianskiej oraz zwigzane z tym przekonanie o zasadnos$ci unifikacji ludno$ci czeskiej
pod przewodnictwem panstwa polskiego. Niemniej jednak zwraca si¢ uwage na fakt, ze kro-
nikarz potrafit wypowiada¢ si¢ w sposob pozytywny o mieszkancach Bohemii, doceniajac
np. ich megstwo w walce. Co wigcej, Dhugosz byt swiadomy, ze w spoteczenstwie czeskim
nie wszyscy byli zwolennikami herezji, a chetnie eksponowany przez niego husytyzm, przy
podkreslaniu ortodoksji katolickiej Polakéw, miat na celu pomniejszenie wad narodu polskiego
(R. KoS$cIELNY: Jan Dlugosz a Czechy..., s. 29—31, 39).

10 M. KoczERrsKA: Mentalnosé. .., s. 134; M.T. ZAHAIKIEWICZ: Chrzest Litwy. Wprowadze-
nie. Problem chrztu Litwy w historiografii. W: Chrzest Litwy. Geneza, przebieg, konsekwencje.
Red. M.T. ZAHAIKIEWICZ. Lublin 1990, s. 34.

' J. SKoMIAL: Polski portret..., s. 46. Jeszcze w 1438 r. przeciwnicy osadzenia na tronie
czeskim krolewicza Kazimierza rozpowszechniali paszkwile na jego temat, zarzucajac mu, ze
jest ,,synem poganina” (M. BoGucka: Kazimierz Jagielloniczyk i jego czasy. Krakow 2009,
s. 46).

12 Warto zwroci¢ baczniejszg uwage na czeste okreslanie przez Diugosza Litwindéw mia-
nem ludu pdinocy. Nie chodzito tylko o wskazanie geograficznego potozenia ich siedzib.
W okresie $redniowiecza poinoc byla postrzegana jako ostoja barbarzynstwa, dzikosci i po-
ganstwa (wigcej zob.: A. PLESZCZYNSKI: Niemcy wobec pierwszej dynastii piastowskiej (963—
1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wiadcow Polski i ich
kraju. Lublin 2008, s. 27—38). O trwatosci tego sposobu postrzegania pdinocy moga $wiad-
czy¢ stowa Macieja z Miechowa, ktory w 1517 r. w swoim Opisie Sarmacji... okreslat te strong
$wiata jako miejsce, skad pochodzi cate zto (MACIE) Z MIECHOWA: Opis Sarmacji azjatyckiej
i europejskiej. Wstep H. Barycz. Tlum. T. BIENKOWSKI. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1972, s. 56).

13 Szczegotowa analiza cech Litwindw: J. SKOMIAL: Jan Diugosz o Litwie..., s. 201—209.
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zostato przedstawione na podstawie powstatej ok. 1374 roku Kroniki Pulka-
wy'. Wskazuje si¢ tu takze na materiaty pochodzace z klasztorow cysterskich,
znane Dlugoszowi, a odnoszace si¢ do panowania Wactawa II w Polsce'. Z ko-
lei podstawowe znaczenie dla opisu rzadow oraz osoby Ludwika Wegierskiego
w Polsce miata Kronika Janka z Czarnkowa'®>. W odniesieniu do Wiadystawa
Jagietty kronikarz miat mozliwo$¢ wykorzystania liczniejszych zrodet, w tym
nie tylko przekazoéw pisanych!’, ale rowniez tradycji ustnej przekazanej mu
przez cztonkow jego rodziny'®, patrondow politycznych (Zbigniew Olesnicki,
Tarnowscy, Teczynscy), polskich uczestnikow wypraw na Litwe'® czy wreszcie
obserwacji wlasnej (w 1431 roku Jan Dhtugosz rozpoczat prace w kancelarii
biskupa Olesnickiego, co stwarzato sposobnos¢ czestych spotkan z sedziwym
krolem?). Podsumowujac problem zrodet wykorzystanych przez dziejopisa,
zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do dawniejszych czaséw, nalezy oddzieli¢ sfe-
r¢ przytaczanych przezen faktow i opisow wydarzen — te mogly by¢ wprost
przejmowane od innych autoré6w — od samodzielnych opinii i ocen formuto-
wanych przez kronikarza?'. W komentarzach narratorskich Dtugosz dazyt do

4 A. SEMKOWICZ: Krytyczny rozbiér Dziejéw polskich Jana Dlugosza (do roku 1384).
Krakoéw 1882, s. 61—62, 321—329.

15 J. MIKULKA: Annales Jana Dlugosza..., s. 25—26.

16" A. SEMkOwICZ: Krytyczny rozbior Dziejow polskich..., s. 31—32. Wykaz informacji
zawartych w Rocznikach, a zwigzanych z osoba Ludwika, pochodzacych z blizej nieznanego
zrodla, zob. tamze, s. 63—64. Wiecej na temat oceny panowania Andegawenow w Polsce przez
Jana Dtugosza zob. J. NIKODEM: Jan Diugosz o rzgdach andegawenskich w Polsce. W: Jan
Dtugosz — w kregu badan historykow i literaturoznawcow. Red. T. GIERGIEL. Sandomierz
2017, s. 93—106.

7.0 zrédlach pisanych, ktore wykorzystywat Diugosz, opisujac Jagielte i jego rzady,
zob.: Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza. T. 1: Z lat 1285—1444. Oprac.
S. GAWEDA i in. Wroctaw 1961, passim; S.M. KuczyNSKI: Rozbiér krytyczny roku 1385 ,, Dzie-
Jjow polskich” Jana Dlugosza. St. Zr. 1958, T. 3, s. 213—254; K. BIEDROWSKA-OCHMANSKA,
J. OcHMANSKTL: Wiadystaw Jagietlo w opiniach swoich wspolczesnych. Proba charakterystyki
jego osobowosci. Poznan 1987, s. 71—74.

18 Zarowno ojciec Dtugosza Jan, jak i stryj Bartlomiej brali udzial w bitwie pod Grunwal-
dem. Ojciec wstawit si¢ pojmaniem komtura Brandenburga Markwarda von Salzbacha wraz
z kilkoma rycerzami, za$ stryj, kapelan krolewski i proboszcz klobucki, odprawit msz¢ przed
walkag (M. BOBRZYNSKI, S. SMOLKA: Jan Diugosz, jego Zycie i stanowisko w pismiennictwie.
Krakow 1893, s. 3—4; reprint: Krakow 2015). Obaj bracia byli zwigzani z osobg krola Wta-
dystawa. Jan Dtugosz senior za zastugi pod Grunwaldem uzyskal zapis 250 grzywien na wsi
krélewskiej Kocin, petnit funkcje starosty Nowego Miasta Korczyna, jak rowniez ,,blizej nie-
okreslone, cho¢ raczej nie podrzgdne, funkcje na dworze krolewskim” — W. Bukowsk1: Krgg
rodzinny Jana Dtugosza. W: Jan Dlugosz (1415—1480)..., s. 23—25.

" Rozbior krytyczny..., s. LIIIL.

20 Przyszly kronikarz miat mozliwo$¢ spotkaé krola Wiadystawa Jagiette w dziecinstwie,
ktore spedzil w Nowym Korczynie, gdzie wladca bywat bardzo czgsto (A. GASIOROWSKI: [tine-
rarium krola Wtadystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972, s. 102).

2L D. WROBEL: Bezkrolewie, matoletniosé¢ i nieobecnosé wiadcy w Rocznikach Jana Diugo-
sza. W: Jan Diugosz (1415—1480)..., s. 224.
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lepszego wyjadnienia przyczyn zdarzen czy motywow, jakimi kierowali sig
jego bohaterowie, co nie zawsze wigzalo si¢ z zachowaniem bezstronnosci?2.
Wiasnie w takich wypowiedziach mozna odnalez¢ poglady dziejopisa doty-
czace nie tylko rzadow wskazanych wtadcow, ale rowniez ich cech osobistych.
Zasadniczo Jan Dtugosz uznawat rzady obcego monarchy za sytuacj¢ mato
korzystng dla Kroélestwa i jego mieszkancow. Dal temu wyraz, np. opisujac
okolicznos$ci zawarcia malzenstwa przez ksigcia krakowskiego Leszka Biatego.
Panujacy mial zdecydowaé si¢ na ten krok pod presja pandéw malopolskich,
ktorzy obawiali si¢, ze w razie bezpotomnej $mierci jego i jego brata Konrada
beda zmuszeni podlega¢ wladzy obcych ksigzat (,,in peregrinorum ducum di-
cionem devenire cogerentur”)?*. Kronikarz wyglaszat tez bardzo zdecydowane
poglady na temat przyczyn wygasniecia rodzimej dynastii piastowskiej. Jego
zdaniem ,,diadema Regni Polonie a veris, iustis et naturalibus principibus, ob
varias prevaricaciones et dolos in alienigenas et exteros iusto Dei permittente
iudicio translatum”?*. Pojawienie sie¢ cudzoziemcow na tronie polskim rozpa-
trywal Dlugosz w kategoriach kary za grzechy. I tak, Wiadystaw Lokietek
przejéciowo utracit wladze na rzecz Przemyslidy, co bylo karg za ciemi¢zenie
wlasnych poddanych i brak dbatosci o bezpieczenstwo panstwa?. Z kolei ze-
rwanie przez panow polskich petnoprawnego matzenstwa Jadwigi z Wilhel-
mem Habsburgiem skutkowato, zdaniem Dlugosza, pojawieniem si¢ w Polsce
beztadnych rzadow wiadcow z dynastii jagiellonskiej, ktorzy bardziej sprzyjali
Litwinom niz Polakom?®. Ukazanie momentu objecia tronu przez przedstawi-
cieli niepiastowskich dynastii jako kary za grzechy popetnione przez Polakéw
wyraznie wskazuje na niechgtne stanowisko dziejopisa w tej kwestii.
Przedstawiajac przyczyny przejscia wladzy monarszej] w rece zagranicz-
nych dynastow, Dtugosz w kazdym z trzech przypadkéw bardzo wyraznie ak-
centowat czynny udziatl uprawomocnionych warstw spotecznych w powotaniu
nowego wladcy/nowej dynastii. Kronikarz, opowiadajac si¢ za dziedziczeniem
jako podstawowym i najbardziej liczacym si¢ tytutem do tronu w Polsce?”, pod-
kreslat rownoczesnie prawa pandéw polskich do wyboru monarchy. W ten spo-
sob probowal pogodzi¢ swe patriotyczne nastawienie (optowanie za prawami
przyrodzonych wiadcow) z przekonaniami §rodowiska, z ktorym byt zwigzany,

22 U. BORKOWSKA: Historiograficzne poglgdy Jana Diugosza. W: Dlugossiana. Studia hi-
storyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Diugosza. Red. S. GAWEDA. Cz. 2. Warszawa—Krakow
1985, s. 66—69; M. RZEPIELA: Rola frazeologii w narracji Kroniki Jana Diugosza. W: Jan
Dtugosz (1415—1480)..., s. 246.

23 Annales, lib. 6, s. 231.

24 Tamze, lib. 10, s. 21, podobnie: tamze, s. 92 i 155.

25 Tamze, lib. 9, s. 11.

26 Tamze, lib. 10, s. 154.

27 R. SoBOTKA: Powolywanie wladcy w Rocznikach Jana Diugosza. Warszawa 2005,
s. 187. Kolejnymi pod wzgledem waznosci tytutami do tronu polskiego byly u Dtugosza elek-
cja i desygnacja (tamze).
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o prawie poddanych (elity) do wptywu na obsadg tronu, az po zakwestionowanie
reguty dziedziczenia. Patriotyzm kronikarza, podbudowany przyktadami pty-
nacymi z dziet historiograficznych (Kronika Wincentego Kadtubka, Komentarz
Jana z Dabrowki), konfrontowat si¢ z uznawang w jego czasach praktyka obsa-
dzania tronu. Wraz z nabywaniem przez gorne warstwy spoleczenstw panstw
Europy Srodkowej (Polska, Czechy, Wegry) mniemania, ze sa one podmiotem
wladzy, odpowiedzialnym za losy kraju, zaczeto ksztattowac si¢ przekonanie,
ze wybor najlepszego kandydata do tronu stanowi ich naturalne prawo®®. Jed-
nak powotani w drodze elekcji wladcy cudzoziemscy przy niewystarczajacych
prawach dziedzicznych do korony polskiej lub wrecz braku takowych byli trak-
towani przez dziejopisa z duza doza sceptycyzmu i nieufnosci.

Lektura monumentalnego dzieta Jana Dtugosza pozwala wyodrebni¢ za-
réowno korzysci, jak i1 zagrozenia ptynace z wyboru cudzoziemca, przy czym
tych pierwszych jest zdecydowanie mniej. Zalezno$¢ obcego wiadcy od przy-
wotujacych go na tron pandéw polskich sprawiata niekiedy, ze cudzoziemcy
rzadzili sprawiedliwiej i bardziej umiarkowanie niz rodzimi dynasci (,,exter-
ni iustius modestiusque quam proprii principes imperitent”)®. Ta pobtazli-
wo$¢ wobec poddanych wynikata z koniecznoséci zapewnienia sobie poparcia
1 ugruntowania wilasnej pozycji w nowym panstwie. Ponadto, monarcha taki,
dazac do pozyskania zwolennikow na nowo opanowanych ziemiach polskich,
mogt by¢ bardziej sklonny do likwidacji niektorych cigzaréw, a efektem jego
dziatan bylo nastanie tak upragnionego pokoju i rézne korzysci zen ptynace®.
tad wprowadzony przez Przemyslide przejSciowo tagodzil gorycz poddania
si¢ rzadom z natury petnych pychy i znienawidzonych Czechéw?'. Podkresla-

28 S. RUSSOCKI: Sredniowieczne narody polityczne srodkowej Europy. CP-H 1985, T. 37,
z.2,'s. 64—65; TENZE: Struktury i swiadomosé. Procesy integracji rycerstwa Europy Srodko-
wej schytku XIII w. i ich odbicie w historiografii epoki. W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecz-
nej. Red. S.K. KuczyNskr. T. 1. Warszawa 1981, s. 214—215.

2 Annales, lib. 9, s. 17.

3 Tamze.

31 Tamze. Podobnie rzecz miata si¢ w kwestii panowania w Wielkopolsce ksiecia §laskie-
go Henryka glogowskiego, ktory przez kronikarza byl traktowany jako przedstawiciel obcej
dynastii. W ujeciu Diugosza Henryk miat zywié gleboki wstret i pogarde dla wszystkiego, co
polskie (tamze, s. 38). Wspomnienie w tym miejscu o wladcy $laskim wydaje si¢ o tyle zasad-
ne, ze sam Diugosz uznawal Slazakoéw za odrebna od Polakéw nacje. Wystarczy przywotaé
jego stowa ilustrujace wrogosé i zawis¢ Slazakow wobec Polakow, wedle ktérych: ,,Nec ulla
gens in vicinatu Regni Polonie consistens fertur esse Polonis, quantum gens Slesitica, magis
aut invida aut infesta” — tamze, s. 136. W innym miejscu, opisujac okolicznosci wyznaczenia
w 1339 r. krélewicza Ludwika Andegawenskiego nastepcg Kazimierza Wielkiego, kronikarz
okreslit ksigzat ze $laskiej linii Piastow mianem zdrajcow, ktorzy bez koniecznosci i przymu-
su porzucili wlasny nardd oraz wyrzekli si¢ swojego jezyka i ojczyzny (tamze, s. 211—212).
Podobne stowa pod adresem monarchéw §laskich, niezastugujacych z tego powodu na korong
Kroélestwa Polskiego, zostaly sformutowane wczesniej przez Janka z Czarnkowa (Kronika Jan-
ka z Czarnkowa. Wyd. A. BieLowskl. W: MPH, T. 2, s. 645—646).
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nie umiejetnosci zaprowadzenia przez czeskich wladcow porzadku wewnetrz-
nego, co przynajmniej na pewien czas stanowito wystarczajacy czynnik dla
stabilizacji ich rzagdow na ziemiach polskich, wyglada na probe wyjasnienia
czy wrecz usprawiedliwienia przez autora Rocznikow braku poparcia miejsco-
wych moznych dla przedstawiciela rodzimej dynastii piastowskiej*.

W ujeciu Dhugosza panowie polscy, powotujac na tron wielkiego ksigcia
litewskiego Jagiette, liczyli na wzmocnienie panstwa dzigki poszerzeniu jego
terytorium® oraz doprowadzenie za posrednictwem Polski do chrystianizacji
Litwy i Zmudzi*. Kazde dzialanie krola zmierzajace do jak najscislejszego
zespolenia tych terenéw z ziemiami Korony zyskiwato peinag akceptacje kro-
nikarza®. Z jednej strony przemawiato przez niego umitowanie ojczyzny, stad
wszelkie przychylne komentarze przy zabiegach majacych na celu wzmocnie-
nie panstwa czy podniesienie jego prestizu na arenie migdzynarodowej. Z dru-
giej za$ strony Dtugosz jako duchowny rownie entuzjastycznie podchodzit do
wszelkich inicjatyw ugruntowujacych pozycje Kosciota.

O wiele czesciej kronikarz akcentowal jednak zagrozenia, jakie niosto ze
sobg panowanie obcych monarchéw. Wsrdéd najbardziej oczywistych niebez-
pieczenstw wymieniat brak przywigzania cudzoziemskiego panujacego do
nowych ziem3®. O wiele powazniejsze byly sytuacje, w ktorych dostrzegat za-
niedbanie interesow Krolestwa Polskiego z korzyscig dla drugiego z whadztw
monarchy. Mocne zarzuty kierowat kronikarz pod adresem Ludwika I, ktorego
oskarzyt o dziatanie na szkod¢ ziem polskich?’. Bardzo krytycznie ocenit row-
niez postanowienia pokoju torunskiego z 1411 roku, wprost zarzucajac krolowi

32 W ten sam sposob Dlugosz wyjasniat odrzucenie w 1306 r. przez panéw duchownych
i $wieckich z Wielkopolski kandydatury Wiladystawa tokietka do objecia wladzy w tej dzielni-
cy. Nieprzychylny Henrykowi gtogowskiemu i jego aspiracjom politycznym kronikarz z uzna-
niem podkreslat jednak, ze ksiaz¢ ten surowo karal wszystkich przestepcow, dzigki czemu
rzadzona przez niego po $mierci Wactawa II Wielkopolska mogta cieszy¢ si¢ bezpieczenstwem
i pokojem (Annales, lib. 9, s. 37—38).

3 Tamze, lib. 10, s. 144. Niemniej jednak — jak zauwazyt dziejopis — poszerzenie teryto-
rium panstwa o ziemie litewskie miatlo swoja cen¢. Aby utrzymaé nowe nabytki, Polacy musieli
aktywnie wspiera¢ strong litewska w jej walce z Krzyzakami. Krol Wiadystaw II popierat te
dziatania, przeznaczajac dla rycerzy polskich bioracych udzial w tych kampaniach $rodki ze
skarbu monarszego oraz wynagradzajac ich dobrami ziemskimi w Krolestwie Polskim (tamze,
s. 203). O zrdédtach tej informacji zob.: Rozbior krytyczny..., s. 40.

3 Annales, lib. 10, s. 144; lib. 11, s. 21—26. Wiecej na ten temat: U. BORKOWSKA: Tresci
ideowe..., s. 132—133; M.T. ZAHAJKIEWICZ: Chrzest Litwy..., s. 34.

3 Annales, lib. 11, s. 14—21.

36 Tamze, lib. 10, s. 25.

37 [...] Regni Polonie corpus per plures alias alienaciones multipharie mutilum et distrac-
tum, ampliori scissura ebetat et corrumpit, ut prorsus etiam tunc appareret Ludowigum regem
ditissimo Hungarie Regno locupletem, nichil pensi de Regno Polonie stabiliendo aut de hiis,
que illi a Bohemis, Saxonibus et Cruciferis abstracta erant, vindicandis habuisse neque de illius
profectu et incremento, sed de disembracione cogitaciones et curas intendisse” — tamze, s. 18.
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Wiadystawowi 11 oraz jego kuzynowi wielkiemu ksieciu Witoldowi*, majacym
na uwadze przede wszystkim zachowanie integralnosci terytorialnej Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, nieprzywiagzywanie nalezytej wagi do odzyskania
terené6w Krolestwa Polskiego, tj. Pomorza, ziemi chetminskiej i michalow-
skiej, a tym samym zaprzepaszczenie korzysci zwycigstwa grunwaldzkiego®.
Z podobnym oburzeniem kanonik krakowski ocenial zamiar Wiadystawa II
oddania Swidrygielle zamkéw podolskich (,,plus sibi et Lithuani de terra quam
proprio Regno favebat™?).

Z przedstawionym problemem wiaze si¢ lekcewazenie drugiego krolestwa
i jego mieszkancow. W Rocznikach Dhugosza przekonanie to znalazlo odzwier-
ciedlenie chociazby w stowach, jakie miat wypowiedzie¢ Przectaw Wawelski
(Krzestaw z Wywty*), ktory w imieniu panéw i pratatow Krolestwa Polskiego
domagat si¢ od krolowej Elzbiety Bosniaczki przystania do Polski jej corki
Jadwigi. Kronikarz wtozyt w usta posta stanowcze stwierdzenie, by krolowa
Wegier zaprzestata czyni¢ z Polakéw posmiewisko*?. Ponadto, rzady obcego
wladcy niosty zagrozenie mniej lub bardziej §wiadomego naruszania obowia-
zujacego w Krolestwie Polskim prawa. Zarzut taki pojawit si¢ przy okazji
ustanowienia przez Ludwika I ksigcia Wladystawa Opolczyka namiestnikiem
krolewskim w Polsce. Panowie polscy zebrani zdaniem Dlugosza na dwoch
zjazdach, w Gnieznie i Wislicy*®, argumentowali, Ze nie jest wlasciwe, aby rza-
dzit nimi ksiaze niezatwierdzony i niewybrany przez nich, a narzucony przez
kréla**. W podobnie negatywny sposob kronikarz ocenit wyposazenie na-
miestnika Krolestwa Polskiego, biskupa krakowskiego Zawiszy w mozliwos¢

38 Zdaniem autoréw Rozbioru krytycznego... wyrazne oskarzenie Witolda o zawarcie tak
niekorzystnego z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego uktadu mogto stanowi¢ od-
zwierciedlenie pogladéw przekazanych kronikarzowi przez Zbigniewa Olesénickiego (Rozbior
krytyczny..., s. 133—134).

¥ Annales, lib. 10—11, s. 177—178. Dtugosz w gorzkim podsumowaniu stwierdzit, ze
zwycigstwo owo nie przyniosto zadnej korzysci Kréolestwu Polskiemu, a jedynie Ksigstwu Li-
tewskiemu (tamze, s. 178).

4 Tamze, lib. 11, s. 311.

4 J. TEGOWSKT: Bezkrolewie po smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Polski z Lit-
wq. W: Studia historyczne z XIII—XV wieku. Red. J. SLIWINSKT. Olsztyn 1995, s. 105.

4 Annales, lib. 10, s. 137.

4 Janko z Czarnkowa przekazat jedynie informacj¢ o zjezdzie w Gnieznie. Wiadomo$é
Dhugosza o wiecu, ktory mial odby¢ si¢ rowniez w Wislicy, miata podkresli¢ solidarng posta-
we moznych wielko- i matopolskich wystepujacych przeciwko kandydaturze ksigcia slaskiego
na namiestnika Krolestwa Polskiego (A. SEMKowICZ: Krytyczny rozbior Dziejow polskich...,
s. 390) czy wrecz dowarto$ciowa¢ Matopolan (J. SPERKA: Rzgdy namiestnicze Wiadystawa
Opolczyka w Krélestwie Polskim. W: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. Red. B. SLIWINSKI.
Malbork 2004, s. 259). Najnowsze podsumowanie tematu namiestniczych rzadow Wiadystawa
Opolczyka zob. A. MARZEC: Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie 1370—
1382. Krakow 2017, s. 148—159.

4 Annales, lib. 10, s. 61.
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nadawania wszystkich godnosci i urzegdéw w Polsce, z wyjatkiem kasztelana
i wojewody krakowskiego. Powodem krytyki byto nie tylko sprzeniewierze-
nie si¢ przez monarche¢ dotychczasowej tradycji. W ocenie dziejopisa pano-
wie polscy uznali wprowadzone rozwigzanie za haniebne i przyczyniajace si¢
do powstania zawisci miedzy nimi**. O mniej lub bardziej §wiadome tamanie
obowigzujacych w Polsce zwyczajow czgsto oskarzany byt przez kronikarza
Wiadystaw Jagielto. W 1386 roku Dtugosz przekazat informacj¢ o zadaniu
przez kréla stacji od kapituly gnieznienskiej w trakcie jego monarszej podrozy
do Wielkopolski. Niesprawiedliwos¢ wiadcy, skutkujgca skargami kmieci ze
wsi koscielnych, zostata naprawiona przez krola Jadwige*.

Powszechnymi zarzutami wobec cudzoziemskiego monarchy, jednoczes-
nie dzierzacego tron w swym rodzimym panstwie, byly jego notoryczna nie-
obecno$¢ w Polsce i sprawowanie rzadow za posrednictwem wyznaczonych
0soOb, niejednokrotnie obcego pochodzenia. Tak byto zaré6wno w przypadku
Wactawa 11, ktéry po opuszczeniu swych polskich wlosci wyznaczal §laskich
i czeskich starostow dla poszczegdlnych dzielnic Polski’, jak i Ludwika We-
gierskiego, ktory odwotywat sie do pomocy swej matki Elzbiety*®, Wiadystawa
Opolczyka® oraz biskupa krakowskiego Zawiszy, kasztelana krakowskiego Do-
biestawa oraz starosty krakowskiego Sedziwoja z Szubina*®. Stata nieobecno$é¢
krola powodowata réznego rodzaju zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa,
zarOWno w wymiarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Jednym z najbardziej
wymownych przyktadow byta, powtdrzona za Jankiem z Czarnkowa, informa-
cja o napadzie litewskim na ziemi¢ sandomierska w 1376 roku i niefrasobliwej
postawie krolowej Elzbiety, sprawujacej w tym czasie rzady w Krolestwie Pol-
skim w imieniu Ludwika®'. Z kolei w 1380 roku Kosciot polski musiat wystaé
swoich przedstawicieli az do Budy w celu zaniesienia skarg na krzywdy, jakich
doznawat ze strony rycerstwa, oraz prosby o jak najszybszg interwencj¢ mo-
narszg>?. W tym kontekscie nie dziwi wiec dziejopisa postawa pandéw wielko-
polskich, ktorzy po $mierci Ludwika obiecali Zygmuntowi Luksemburczykowi

4 Tamze, s. 76.

46 Tamze, s. 158. Szczegdtowa relacja o zatargu krola z arcybiskupem i kapituta pojawia
si¢ jedynie u Dtugosza. O prawdopodobnych zrddtach tej informacji zob.: Rozbior krytyczny...,
s. 13—14.

47 Annales, 1ib. 9, s. 16—17.

4 Tamze, lib. 10, s. 24—25, 50—52.

4 Tamze, s. 60—61.

0 Tamze, s. 75—76.

St Tamze, s. 51—52.

2 Tamze, s. 73—74. Nie zidentyfikowano zrodta tej informacji (A. SEMKowICZ: Krytycz-
ny rozbior Dziejow polskich..., s. 392). Kosciot polski byt jednym z podmiotéw doznajacych
uszczerbku na skutek kryzysow panstwa zwigzanych z bezkrolewiem czy nieobecnoscia krola.
Sytuacje tego rodzaju byty przez kronikarza szczegodlnie mocno akcentowane (D. WROBEL:
Bezkrolewie, matoletnios¢ i nieobecnos¢ wiadcy..., s. 228—229).
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postuszenstwo pod warunkiem usunig¢cia nielubianego Domarata z Pierzchna
ze stanowiska starosty wielkopolskiego oraz deklaracji zamieszkania w Kro-
lestwie Polskim™. Przedluzajaca si¢ absencja wladcy prowadzila do coraz
wigkszego niezadowolenia jego poddanych, stwarzajac zagrozenie wybuchem
buntu®*. Warunek osiedlenia si¢ i stalego przebywania na terenie Krolestwa
Polskiego jednej z cérek Ludwika wraz z jej m¢zem wielokrotnie pojawial si¢
w zadaniach, jakie na kartach dzieta Dtugosza formulowali panowie polscy,
grozac, w razie niespetnienia ich roszczen, powotaniem nowego kréla®. Z re-
lacji zawartych w Rocznikach wytania si¢ jednoznacznie negatywny obraz rza-
déw namiestniczych. Dziejopis traktowal taki sposob zarzadzania panstwem
w kategoriach degradacji Krolestwa Polskiego. Niewykluczone, ze negatywna
ocena tej sytuacji oraz niemal permanentnej nieobecno$ci cudzoziemskiego
monarchy w kraju wynikata po czgsci z doswiadczen pokolenia kronikarza,
zwigzanych z wyjazdem Wladystawa Warnenczyka na Wegry oraz przedkla-
daniem intereséw tego panstwa nad dobro Polski®*®.

Kolejny problem stanowito otaczanie si¢ przez obcego monarche wlas-
nymi rodakami, co zdaniem dziejopisa prowadzito do naduzy¢ z ich strony
wzgledem miejscowej ludnosci. Dtugosz, za Jankiem z Czarnkowa, przytoczyt
opini¢, ze tuz po objeciu wltadzy przez Ludwika przebywajacy u jego boku
Wegrzy krzywdzili mieszczan i wiesniakow, przywlaszczajac sobie rzeczy do
nich nalezace, oraz uniemozliwiali zaniesienie przed oblicze krolewskie skar-
gi na takie postgpowanie®’. Rezultatem tych niegodziwo$ci byta rzez Wegroéw
w Krakowie, sprowokowana przez samych Madziaréw>®. Do niepozadanych
sytuacji dochodzito jednak w dalszym ciggu. Nie dziwi wiec, ze wedlug kro-
nikarza jedna z gléwnych przyczyn niecheci do Zygmunta Luksemburczyka
jako potencjalnego (wspoh)wiadcy Krolestwa Polskiego miato by¢ popieranie
przez niego Czechow, przy jednoczesnym upokarzaniu Polakow (wyrzucanych
z komnaty, gdy margrabia zasiadal do positku)*.

Innym zagrozeniem zwigzanym z dzierzeniem tronu przez obcego wiladce
bylo uszczuplanie terytorium panstwa. Ludwik I, majac na uwadze bogactwo
i dogodne potozenie ziem ruskich, postanowit oderwac je od Krolestwa Polskie-
go 1 przylagczy¢ do swojego wegierskiego wladztwa, nadajgc tamtejsze zamki,
miasta 1 wsie Wegrom. Dlugosz podsumowat te dziatania przestrogag na przy-

3 Annales, lib. 10, s. 103. W tym miejscu Jan Dlugosz wlozyl w usta pandéw wielkopol-
skich znamienne stowa wyrazajace przekonanie, ze nieobecno$¢ wladcy narazita Krolestwo
Polskie na rozne katastrofy i klgski (tamze).

3 Tamze, s. 60.

3 Tamze, s. 118, 137.

% Z. PERZANOWSKIL: Kanonik krakowski ks. Jan Dlugosz o krélowej Jadwidze. ,,Analecta
Cracoviensia” 1980, T. 12, s. 198.

57 Annales, lib. 10, s. 24. Podobnie u Janka z Czarnkowa: Kronika..., s. 648—649.

¥ Annales, lib. 10, s. 53—54.

% Tamze, s. 106.
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sztos¢, by nie zrownywacé wtadcow obcych z rodzimymi, jako ze rzady tych dru-
gich doprowadzity do dezintegracji Krolestwa Polskiego®. Podobna sytuacja ro-
zegrala si¢ na poczatku panowania Wtadystawa II. Monarcha ten, chcac zjedna¢
sobie ksigcia mazowieckiego Siemowita, postanowit przekaza¢ mu tytulem posa-
gu swojej siostry Aleksandry najpierw ziemi¢ radomska, a pézniej — pod wpty-
wem protestow panow polskich — belska. Darowizna ta spotkata si¢ z krytyka
ze strony dziejopisa, ktory argumentowat, ze ziemia belska stanowila integralng
cze$¢ Krolestwa, a jej donacja odbyla sie ze szkodg dla panstwa polskiego®.
Przypadki tego rodzaju zwracaty szczegdlng uwage Diugosza®, wyczulonego na
wszelkie przejawy uszczuplania terytorium monarchii polskiej®. Jezeli wezmie-
my pod uwage znaczenie kategorii patriotyzmu jako waznego sktadnika tworzo-
nego przez niego wzorca wladcy®, przytoczone przyktady mozna interpretowac
jako powazny zarzut sprzeniewierzenia si¢ jednej z podstawowych powinnos$ci
monarchy, czyli dbaniu o dobro panstwa i wlasnych poddanych. Oskarzenie to
nabiera szczegolnej wagi w przypadku monarchéw obcych, ktérym tatwiej moz-
na byto zarzuci¢ mniejsza dbato$¢ o stan swego posiadania w drugim krolestwie
oraz pewna niefrasobliwo$¢ w rozporzadzaniu podlegtymi im terenami.

Pojawienie si¢ cudzoziemskiego krola, ktory przynajmniej na poczatku
swoich rzadéw musial pozyskaé sobie przychylnos¢ nowych poddanych, skut-
kowalo takze nadawaniem cze$ci sposrod nich przywilejow ekonomicznych,
ostabiajgcych skarb panstwa. Dtugosz powigzal ten mocno przez siebie kryty-
kowany proceder z osobg Wiadystawa Jagietty®.

Nie bez znaczenia dla oceny rzadéw obcego krola pozostawaty problemy
zwigzane z komunikacjg migdzy poddanymi a nowym, cudzoziemskim mo-
narcha. W przypadku Ludwika I kronikarz zaznaczal, jakoby jego polscy pod-
dani mieli wysuwa¢ pretensje, ze musza porozumiewaé si¢ ze swoim wiladca
za posrednictwem ttumacza®®. Bariery jezykowe, w potaczeniu z czgsta nie-
obecnoscia krola w jego drugim wiladztwie, utrudniaty prawidtowe wywiazy-
wanie si¢ z obowigzkoéw monarszych.

% Tamze, s. 59.

o Tamze, s. 172.

¢ Podobnie negatywnie ocenit przekazanie przez Wiadystawa ksigciu Witoldowi Podola,
okreslonego jako czes¢ Krolestwa Polskiego. Co wigcej, decyzja ta miata zosta¢ podjeta bez
zgody pandw polskich (tamze, lib. 10—11, s. 181—182). Z kolei uktad Wladystawa z Zygmun-
tem z 1412 r. w opinii kronikarza podwazal bezsporne prawa Kroélestwa Polskiego do Rusi
i Podola oraz doprowadzit do podziatu bedacej lennem polskim ziemi wotoskiej migdzy Polske
a Wegry (tamze, s. 192).

% Dla kontrastu, ponowne przylaczenie ziem ruskich do Krolestwa Polskiego, dokonane
przez Jadwige, zostalo przez Dtugosza okreslone mianem bohaterskiego czynu, ktéorym zastu-
zyla sobie na wieczng pamig¢ Polakow (tamze, lib. 10, s. 182).

% U. BORKOWSKA: Tresci ideowe..., s. 99.

% Annales, lib. 10, s. 155.

% Tamze, s. 20.
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Katalog wad panowania obcego monarchy zawarty w Rocznikach Jana
Dtugosza nie jest oryginalny. Kronikarz czerpatl obficie zarowno z tradycji fi-
lozoficznej, jak i z pogladow swoich poprzednikow. I tak, w Sumie teologicz-
nej $w. Tomasza z Akwinu pojawito si¢ stwierdzenie, ze krélowie pochodzacy
z obcego narodu sg mato don przywigzani i w rezultacie zbytnio si¢ o nie-
g0 nie troszcza®. Obawy poddanych przed tamaniem przez cudzoziemskiego
wladce obowigzujacych w Polsce praw i zwyczajow oraz watek otaczania si¢
wlasnymi rodakami mozna odnalez¢é w Kronice Janka z Czarnkowa®®. Z kolei,
opisujac przewage dziedzicznego i rodzimego monarchy nad elekcyjnym,
pochodzacym z obcej dynastii, Dtugosz positkowat si¢ ustaleniami Idziego
Rzymianina czy Jana z Dabrowki, ktorego wyktadow wystuchiwat w latach
1428—1431%°. W teorii politycznej wiekow s$rednich, dobrze znanej pigtnasto-
wiecznym uczonym polskim zwigzanym z Uniwersytetem Krakowskim, pan-
stwo przyrownywano do organizmu, natomiast monarch¢ — do jego glowy.
Wiadca mial troszczy¢ si¢ o wlasciwy stan calego organizmu-panstwa, a wigc
strzec jego bezpieczenstwa, dobra poddanych, przyczyniaé¢ si¢ do wzrostu
potegi swego wladztwa oraz zapewnia¢ sprawiedliwe rzady”. Zdarzalo sig,
ze z zadan stawianych monarsze nie wywiazywali si¢ krolowie pochodzacy
z dynastii piastowskiej, co spotykato si¢ z nagang i surowa oceng dziejopi-
sa’l, Jednak przypadki przytoczonych zaniechan budzity szczegdlng czujnosé
kronikarza w odniesieniu do cudzoziemskich witadcéw. Ich brak znajomosci
miejscowych praw, obyczajow, tradycji lub niedostateczna wiedza o nich czy
trudnosci z opanowaniem jezyka czynity ich, w oczach dziejopisa, bardziej
predestynowanymi do dzialan sprzecznych z interesem Krolestwa Polskiego.

Stanowisko autora Rocznikéw wobec obcokrajowcéw na tronie polskim
moglto uwidacznia¢ si¢ rowniez w sposobie prowadzenia narracji oraz akcen-
towaniu pewnych zachowan, dzialan czy cech przypisywanym konkretnym
wladcom. Niekiedy byly to zabiegi i uwagi bardzo subtelne, ktore na pierwszy

67 Sw. ToMASZ Z AKWINU: Suma teologiczna. Ttum. P. BeLcH. T. 13. Londyn 1986, s. 252.

% Wsrdd zagrozen zwiagzanych z pojawieniem si¢ na tronie polskim cudzoziemskiego
wladcy Janko z Czarnkowa wymienial m.in. wprowadzanie obcych obyczajéow czy faworyzo-
wanie wlasnych rodakow (Kronika..., s. 648).

¢ M. ZWIERCAN: Model wladcy w komentarzu Jana z Dgbrowki do Kroniki bl. Wincen-
tego zwanego Kadlubkiem w wykiadzie uniwersyteckim w latach Jana Dlugosza. ,,Analecta
Cracoviensia” 1984, T. 16, s. 237, 244.

0 W ten sposob wypowiadatl si¢ m.in. anonimowy autor dzieta Figura sigilli regis, ktore-
go powstanie przyjmuje si¢ na poczatek XV stulecia (R. JAWORSKI: Wiadca idealny w swietle
alegorycznego opisu pieczeci majestatowej Wiadystawa Jagietty. W: Monarchia w sredniowie-
czu. Wiadza nad ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi. Red. J. PysiaK, A. PIENIADZ-SKRZYPCZAK, M.R. PAuk. Warszawa—Krakoéw
2002, s. 326; zob. rowniez: K. Oz0G: Krol w refleksji uczonych polskich XV wieku. W: Krol
w Polsce XIV i XV wieku. Red. A. MARZEC, M. WiLaMowsKI. Krakow 2006, s. 10—13).

I Np. w model idealnego wladcy nie wpisywat sie¢ w Rocznikach Dtugosza Mieszko 11,
ktorego rzady doprowadzity do ostabienia panstwa polskiego (Annales, lib. 1—2, s. 300, 311).
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rzut oka nie wigzaly si¢ z problemem obcosci i oceny decyzji oraz dziatan
monarszych. Niemniej jednak ich doktadna analiza pozwala na wysnucie pew-
nych wnioskow.

Dtugosz w sposodb posredni, bardzo zawoalowany ocenial rzady czeskie
w Polsce™. Zwraca bowiem uwage czytelnika sympatia, z jaka kronikarz, opi-
sujgc wydarzenia z roku 1300 — roku polskiego triumfu Przemyslidy — za-
czat odnosi¢ si¢ do wygnanego Wiadystawa Lokietka oraz zapoznawatl odbior-
ce z losami ksigcia tuz po gnieznienskiej koronacji Wactawa II. I tak, chociaz
nie omieszkal przypomnie¢, ze utrata przez Piasta kujawskiego wiadzy na
ziemiach polskich stanowila kare Bozg za uciski Kosciota i poddanych, to jed-
noczes$nie usprawiedliwiat ksigcia, piszac, ze pozostawal wtedy pod wptywem
intrygantow. Sam Wiladystaw za$ z wielkg godnoscia i cierpliwoscia znosit
swe wygnanie, co wzbudzato podziw wielu jego poddanych’. Niewykluczo-
ne, ze opisy te mialy ociepli¢ wizerunek rodzimego dynasty, przysztego krola
Polski™, wywodzacego sie z dynastii panéw przyrodzonych. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na fakt ich konsekwentnego, kilkukrotnego powtoérzenia przy
okazji referowania wydarzen rozgrywajacych sie w ciggu jednego roku”™ oraz
na kontekst umieszczenia w tekscie. Zmagania ksigcia polskiego z przeciwnos-
ciami losu pojawiajg si¢ po ukazaniu dziatan nowego kréla Polski, a te — w od-
niesieniu do jego nowych nabytkow — konczg si¢ na koronacji i przekazaniu
rzadéw na ziemiach polskich miejscowym moznym, starostom i namiestni-
kom. Wactaw szybko powrdécit do Pragi, by juz nigdy nie pojawic si¢ w swym
nowym wladztwie. Biernosci Przemyslidy, zainteresowanego wewnetrznymi
sprawami Czech czy mozliwoscig pozyskania korony wegierskiej dla swego
syna, zostaty przeciwstawione aktywnos$¢ i konsekwencja Lokietka.

Odnoszac si¢ do okolicznosci powotania na tron Ludwika, Dtugosz wska-
zywal na nieprzychylny stosunek don szerokich warstw spoleczenstwa Kro-
lestwa Polskiego, ktore patrzylo na sprawe nastgpstwa tronu w Polsce przez
pryzmat $wietnego panowania Kazimierza Wielkiego: ,,Ex adventu autem Lu-

2 Na oceng¢ Wactawa II jako krola Polski mogly oddziatywa¢ odleglo$¢ chronologiczna
oraz dtugos¢ jego panowania, obejmujaca 5 lat rzadow na ziemiach polskich.

3 Annales, lib. 9, s. 14, 16, 22. Jednocze$nie pielgrzymka Wiadystawa Lokietka do Rzy-
mu w 1300 r. i pokuta, ktorg tam czynil, mialy doprowadzi¢ do odpuszczenia mu grzechoéw
(tamze, s. 15).

™ A. SEMKowIcz twierdzil, ze przedstawione tu rysy charakteru ksigcia (upor, wytrwa-
losé, cierpliwo$é) zostaly najprawdopodobniej zaczerpnigte z tradycji ustnej (Krytyczny roz-
bior Dziejow polskich..., s. 324).

5 Oczywiscie fakt, ze opis jakiego$ wydarzenia pojawial si¢ na kartach Rocznikéw dwu-
krotnie, w niewielkich odstepach czasu, nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym. Podobne
sytuacje ttumaczy si¢ tym, ze kronikarz przeczytat o zdarzeniu w dwodch roéznych zrodiach
i nie zorientowal si¢, ze chodzi o ten sam fakt (W. DRELICHARZ: Miejsce Excerpta ex fonti-
bus incertis w warsztacie historiograficznym Jana Diugosza. W: Jan Dlugosz (1415—1480)...,
s. 83).
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dovici Hungarie regis in Poloniam mediocris tenuisque et pene nulla dulcedo et
voluptas tam militarium quam popularium animos invaserat, Kazimiri quippe
nuper defuncti regis radicata caritas prohibebat, et Ludovico et cuicumque alteri
moderato regi ei succedenti favorem impendi, cuius eciam imperium, respectu
desiderat et adempti sibi regis permoti aspernabantur”’. Z przytoczonych stow
wynika, ze nieche¢ ogotu poddanych nie byla skierowana przeciwko samemu
Ludwikowi, ale zasadniczo przeciwko kazdemu innemu obcemu kandydatowi.
Szczegoblnie znamienne byly slowa o przywigzaniu do krola Kazimierza.
Bardzo ciekawy pozostaje w tym konteks$cie opis rzekomej reakcji wladcy
Wegier na mozliwo$¢ pozyskania korony polskiej. Mimo poczynionych wczes-
niej ustalen migdzy Kazimierzem Wielkim a Karolem Robertem Ludwik na
wies¢ o $mierci swojego wuja miat dtugo wahac sie, czy na czele wojska ru-
szy¢ do Polski, aby obja¢ wakujacy tron. Monarcha Wegier obawiatl si¢ bo-
wiem zaréwno nowych rozruchow, jak i ewentualnych przeszkéd ze strony
corek czy wnukow Piasta”. Dtugosz, stylizujac wypowiedz monarchy na prze-
kaz biblijny, wltozyt w usta przedstawiciela dynastii andegawenskiej ostrze-
zenie przed potencjalnym niebezpieczenstwem, jakie moglo §ciggngé na oba
krolestwa przyjecie korony polskiej. Ludwik twierdzil, ze ,,non convenire duos
greges locis distantes ab uno pastore probe a morsibus luporum servari nec uni
viro duas uxores legitime posse coniungi nec duos pontificatus in unum rite
conferri, Romam vix despectum tugurium habentem duos simul reges ferre
non potuisse”’®. Siostrzeniec Kazimierza Wielkiego miat zosta¢ ,,zniewolony”
do objecia wladzy w Krolestwie Polskim na skutek nalegan postow polskich
oraz swoich wegierskich doradcow. Decyzje o przyjezdzie do Polski podjat
ostatecznie po przybyciu na Wegry poselstwa pandéw polskich, w sktad ktérego
wchodzili biskup krakowski Florian Mokrski i kanclerz Krolestwa Polskiego
Janusz Suchywilk. W konkluzji przedstawianych wydarzen Dlugosz, uprze-
dzajac fakty, dobitnie zaznaczyl, ze gdyby krolowi pozwolono pozostaé przy
swoim stanowisku, panstwo polskie nie zostatoby pozbawione czes$ci ziem
i skarbow, do czego doszto w wyniku rzgdéw Ludwika™. Przywotane w tym
miejscu wahania monarsze nawigzuja do adekwatnej sytuacji przedstawionej
w czesci poswieconej dziejom bajecznym. Wowcezas przed przyjeciem korony
miat wzbrania¢ si¢ zatozyciel przyszlej dynastii krolow i ksigzat polskich —
Piast. W tym przypadku wybor zostal jednak poprzedzony cudownymi wy-

6 Annales, lib. 10, s. 16. O stosunku Jana Dtugosza do kréla Kazimierza Wielkiego zob.
J. SPERKA: Obraz Kazimierza Wielkiego w Rocznikach Jana Diugosza. W: Kazimierz Wielki:
historia i tradycja. Red. M. JAGLARZ. Niepotomice—Krakow 2010, s. 241—267 (Rocznik Nie-
potomicki, T. 2).

77 Annales, lib. 10, s. 14.

8 Tamze.

7 Tamze, s. 14—15.
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darzeniami, jego panowanie za$ okazalo si¢ niezwykle pomyslne®’. Réznica
migdzy dwoma przypadkami sprowadzata si¢ takze do rodowodu monarchy.
Piast, mimo niskiego pochodzenia, wywodzit si¢ sposrod Polakow®'.

Bardzo mocno zaakcentowany i wystepujacy jedynie w przekazie Dtugosza
opoér wewnetrzny Ludwika przed objeciem wiladzy w Polsce®” stanowit zapo-
wiedz przysztego, niezbyt udanego panowania. Ale ustep ten mozna réwniez
odczytywac jako probe usprawiedliwienia monarchy i czg$ciowe zrzucenie
odpowiedzialnos$ci na dostojnikéw polskich. To wtasnie oni, a nie krol wegier-
ski, doprowadzili do ztamania prawa polskiego, sprzeniewierzajac si¢ zasadzie
dziedziczenia tronu przez Piastoéw. W narracji Dlugosza mozna spotkac si¢ tez
z innymi probami ttumaczenia niedociggni¢¢ rzagdow Ludwika. Podsumowujac
jego panowanie, kronikarz podkreslit, ze zmart po 12 latach rzadéw w Polsce,
naznaczonych stanem wewngtrznego niepokoju oraz zamieszkami. Diugosz
wyjasnit jednak, ze krol nie byt w stanie ustabilizowa¢ sytuacji w kraju ze
wzgledu na wiek i choroby®.

Podstawowym zrédlem wiedzy o panowaniu Ludwika I w Polsce byta dla
Dtugosza Kronika Janka z Czarnkowa, ktorej zapisy w zdecydowanej wick-
szosci powielit w Rocznikach. Zalezno$¢ pigtnastowiecznego kronikarza od
starszego kolegi nie oznaczata jednak bezrefleksyjnego przenoszenia sgdéw
i ocen tam zawartych. Przyktadem jest chociazby wspomniany wczesniej opis
rozterek, jakie miaty targa¢ Ludwikiem przed obj¢ciem tronu w Polsce®. Roz-
nica uwidocznita si¢ rowniez w opisie koronacji tego wtadcy, ktora wedle Jan-
ka odbyla si¢ z udzialem niewielkiego grona przedstawicieli szlachty, Dtugosz
za$ podkreslat jej uroczysta oprawe oraz przybycie licznych pratatow i1 dostoj-
nikow Kroélestwa Polskiego®, co bardziej odpowiadato randze tego wydarzenia

80 Tamze, lib. 1, s. 161—162.

81 Jan Dtugosz, opisujac rzekome debaty panéw dokonujacych wyboru wladey po $mierci
Popicla, wskazat na toczgce si¢ miedzy nimi dyskusje. Szczegdlnie interesujace z punktu wi-
dzenia tematu niniejszego artykutu bylo przeciwstawienie zamiarom cz¢$ci moznych zaintere-
sowanych zagarnigciem wladzy twierdzenia innych, wedle ktorych nie godzito si¢ desygnowacé
rodaka na ksigcia (tamze, s. 157). Zdaniem R. Sobotki, w tym ostatnim przekonaniu nalezy
upatrywa¢ oddziatywania pogladéw wyrazanych w czasach kronikarza, uzasadniajacych osa-
dzenie na tronie przedstawiciela dynastii andegawenskiej (R. SoBoTKA: Powolywanie wiad-
cy..., s. 52, 98).

82 Wiecej o okoliczno$ciach towarzyszacych przejmowaniu tronu polskiego przez Ludwi-
ka zob.: J. DABROWSKI: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382. Krakow 2009, s. 148—
164; A. MARZEC: Pod rzqdami..., s. 35—39.

8 Annales, lib. 10, s. 102—103. Wiecej na ten temat zob. J. NIKODEM: Jan Diugosz o rzg-
dach andegawenskich..., s. 98—106.

8% Janko z Czarnkowa podkreslal czynng postawe Andegawena wobec mozliwo$ci pozy-
skania tronu w Polsce po $mierci Kazimierza Wielkiego. Przypuszczac¢ nalezy, ze w tym frag-
mencie Rocznikow Dlugosz przedstawil wlasng interpretacj¢ wydarzen, by¢ moze w jakim$
stopniu inspirowang istniejaca tradycja.

8 A. SEMKOWICZ: Krytyczny rozbior Dziejow polskich..., s. 32.
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oraz godnosci krola Polski. Wydaje si¢ wigc, ze dziejopis nie podzielat wrogo-
$ci Janka w stosunku do Ludwika mimo krytycznego stanowiska wobec jego
rzadéw. Wptyw na rdznice, jakie pojawity si¢ w dwoch dzietach, miaty per-
spektywa czasowa oraz stopien zaangazowania emocjonalnego autoré6w wo-
bec prezentowanych wydarzen. Janko z Czarnkowa byt nie tylko kronikarzem
czasow andegawenskich, ale rowniez aktywnym uczestnikiem obozu przeciw-
nikéw kandydatury Ludwika do tronu polskiego®. Dtugosz natomiast, two-
rzacy kilkadziesiat lat pézniej, mogt mie¢ na uwadze inne racje. Piszac o Lu-
dwiku, pisal jednocze$nie o ojcu Jadwigi, ktoéra na kartach Rocznikow zostala
przedstawiona jako wladczyni (niemal) idealna®’, a o jej kanonizacje zabiegat
m.in. mentor kronikarza, kardynat Zbigniew Oles$nicki®®. Dtugosz, pozostajac
wierny sferze faktograficznej przedstawionej przez Janka z Czarnkowa oraz
wilasnemu przywigzaniu do dynastii piastowskiej, starat si¢ mimo wszystko
znalez¢ usprawiedliwienie dla pewnych zachowan czy dziatan podejmowanych
przez krola Ludwika.

Wsrod szerzej opisanych w Rocznikach cudzoziemcow na tronie polskim
szczegblny jest przypadek Wiadystawa Jagietty®. Nie tylko pochodzit on
z panstwa o$ciennego, ale — w przeciwienstwie do Wactawa I1 i Ludwika [ —
wywodzit sie takze z odmiennego kregu cywilizacyjnego®’, co byto wykorzy-

86 Wigcej na temat stosunku Janka z Czarnkowa do Ludwika oraz rzadow andegawenskich
w Polsce: J. SIERADZKI: Polska wieku XIV. Studium z czasow Kazimierza Wielkiego. Warszawa
1959, s. 39—381; J. Kroczowski: Ludwik Wielki jako krol Polski w Kronice Janka z Czarn-
kowa. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1983, R. 26, nr 3, s. 31—49; D. ZyDOREK: Kronika Janka
z Czarnkowa. Miedzy prywatng a obywatelskq powinnoscig. W: Cognitioni gestorum. Studia
z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi. Red. D.A. SIKORSKI,
A.M. WyRwA. Poznan 2006, s. 447—458; J. BIENIAK: Jan (Janek) z Czarnkowa. Niedokornczo-
na kronika polska z XIV wieku. St. Zr. 2009, T. 47, s. 118, 126—127.

8 Pewna rysa na Dlugoszowym wizerunku Jadwigi pozostaje przywotanie na kartach
Rocznikow oskarzen o niewiernos¢, formutowanych pod adresem monarchini przez Habsbur-
gow. Wigcej na ten temat zob. J. NIKODEM: Gniewosz — Jadwiga — Wilhelm. Krytyka przekazu
,Annales” Jana Diugosza. Prz. Hist. 2007, T. 98, nr 2, s. 184—186.

8 M. KoczerskA: Zbigniew Olesnicki i Kosciél krakowski w czasach jego pontyfikatu.
Warszawa 2004, s. 160.

8 Sposéb postrzegania tego wladcy przez Jana Dlugosza doczekat sie osobnych analiz,
ktore wyszty spod piora K. BIEDROWSKIEI-OCHMANSKIEJ i J. OCHMANSKIEGO (Wladystaw Ja-
gietto w opiniach...), Jakuba SKOMIALA (Jan Dtugosz o Wiadystawie Il Jagielle. (Charakte-
rystyka krola w swietle ,,Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae”). ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica” 1994, T. 61, s. 15—31) czy ostatnio Adama TALAROWSKIEGO (Od
poganina do krola arcychrzescijanskiego. Wizerunek Wiadystawa Jagietly w Rocznikach Jana
Dtugosza. W: Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 9 (13). Red. J. SPErRKA, B. CzwoJ-
DRAK. Katowice 2017, s. 7—152).

% Odmiennos$¢ kulturowa Litwindw zostata ukazana na przyktadzie legendy o pochodze-
niu tej nacji. Dtugosz wskazywat bowiem, ze narod litewski, w przeciwienstwie do Polakow,
wywodzi si¢ ze starozytnego, a wigc poganskiego jeszcze, Rzymu. Dziejopis jako pierwszy
miat sformutowa¢ twierdzenie o rzymskich korzeniach Litwinéw, chociaz juz w kronice Piotra
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stywane przeciwko niemu i Polsce przez niechetne dwory europejskie. W tym
kontekscie interesujaca pozostaje wzmianka zamieszczona przez Diugosza pod
rokiem 1410. Kronikarz, omawiajac wyrok wydany przez Wactawa IV w spo-
rze polsko-krzyzackim, przypisat krélowi rzymskiemu stwierdzenie, ze Krole-
stwo Polskie nigdy wigcej nie powinno wybiera¢ sobie monarchy z Litwy lub
ze Wschodu, ale sposrdéd wiadcow zachodnioeuropejskich®. Wedtug Dilugosza
stowa te, jako oburzajaca i bezpodstawna proba ingerencji w wewngetrzne spra-
wy panstwa polskiego, mialy swiadczy¢ o niesprawiedliwosci wyroku i tym
samym stanowi¢ dodatkowy argument za jego odrzuceniem. Pytaniem otwar-
tym pozostaje, czy mamy tu do czynienia z komentarzem odautorskim dziejo-
pisa, w ktorym ujawnit swa niechg¢ do protoplasty dynastii jagiellonskiej, czy
konstatacja ta stanowita echo opinii wyglaszanych przez éwczesne elity poli-
tyczne badz intelektualne Europy Srodkowej’?. Niezaleznie jednak od zrodta
oraz kontekstu przytoczenia tej wypowiedzi Dtugosz w sposob bardzo dobitny
dat wyraz swemu przekonaniu nie tylko o obcosci, ale wrecz o wyobcowaniu
Wiadystawa na arenie migdzynarodowe;.

W odniesieniu do Jagietty przed przyjeciem przezen chrztu dziejopis nie
unikat okre§lenia ,,barbarus”®, co mozna przettumaczy¢ jako ,,barbarzynski”,
,hieokrzesany”, ,,poganski”®*. Tozsame sformutowania pojawiajg si¢ w tekScie
kronikarza w opisach poganskich praktyk Litwinoéw. Ocena krdla czgsciowo
zmieniala si¢ po jego chrzcie. Symbolicznym wymiarem tej przemiany bylto za-
stapienie na kartach dzieta kanonika krakowskiego imienia ,,Jagietto” chrzes-
cijanskim imieniem ,,Wtadystaw”?®. Od tej chwili kronikarz niejednokrotnie
eksponowal monarsze zaangazowanie w dzielo nawracania LitwinOw — naj-

z Dusburga pojawita si¢ wzmianka o powigzaniu pruskiego miejsca kultu Romowe z pogan-
skim Rzymem (M. KosMaN: Polacy o Litwinach (do potowy XVI wieku). W: Spoleczenstwo
Polski sredniowiecznej. Red. S.K. KuczyNskl. T. 3. Warszawa 1985, s. 420). Wigcej o tym
problemie zob.: A. Boczkowska: Jan Diugosz a legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow.
,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” 1992, T. 36; E. KuLiCKA: Legenda o rzymskim
pochodzeniu Litwinow i jej stosunek do mitu sarmackiego. Prz. Hist. 1980, T. 71, nr 2.

°l Annales, lib. 10—T11, s. 52. Owego stwierdzenia nie ma w wyroku Wactawa IV (Rozbior
krytyczny..., s. 89).

%2 Autorzy Rozbioru krytycznego..., analizujac ustep o okoliczno$ciach towarzyszacych
wydaniu wyroku przez Luksemburga, zwrdcili uwage na mozliwos$¢ korzystania przez Diugo-
sza przy odtwarzaniu rokowan w Pradze z jakiego$ opisu czy protokolu sporzadzonego przez
naocznego $wiadka (Rozbior krytyczny..., s. 88—89). Na temat opinii formulowanych pod
wplywem propagandy luksembursko-krzyzackiej w panstwach Europy Zachodniej po zwycig-
stwie grunwaldzkim Jagietty zob. A.F. GRABSKI: Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV—
XV w. Warszawa 1968, s. 237—300.

% Np. Annales, lib. 10, s. 149, 150, 155.

% Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 1: A—B. Red. M. PLEz1A. Wroctaw—Kra-
kow—Warszawa 1953—1958, s. 1043.

% J. SKOMIAL: Jan Diugosz o Wiadystawie II Jagielle..., s. 17.
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wazniejsza konsekwencj¢ unii polsko-litewskiej’®. Wiadystawa II jako krola
Polski charakteryzowala wielka gorliwo$¢ neofity, przejawiajgca si¢ w licz-
nych fundacjach koscielnych czy klasztornych, skrupulatnie odnotowywanych
na kartach Rocznikow, jak réwniez w opisach praktyk religijnych monarchy®’.
Owe dzialania sktadaty si¢ na $redniowieczny wizerunek wladcy poboznego.
W przypadku panowania Wtadystawa II, niedawnego poganina i ciemi¢zyciela
chrzescijan, ktory ostatecznie zasiadl na tronie katolickiego panstwa, miaty
one jednak dodatkowy wydzwigk. Ataki przeprowadzane przez Krzyzakdéw
i Luksemburgéw na osobe¢ Jagietly, dla ktorych koronnym argumentem pozo-
stawata rzekomo powierzchowna czy wrecz pozorna chrystianizacja Litwina
oraz jego sympatie wobec schizmatykoéw i heretykéw, uderzaty w honor wiad-
cy Polski. Poméwienia formutowane przez przeciwnikow wymagaly wykaza-
nia, ze krél-neofita podejmowat stosowne dziatania. Przyktadowo, pod rokiem
1412 Dtugosz przekazal informacje o konsekrowaniu w Przemyslu kosciota ka-
tedralnego obrzadku prawostawnego na kosciot katolicki i usunigciu prochow
pogrzebanych tam wczesniej Rusinéw. Krol miat w ten sposob oczysci€ si¢ ze
stawianego mu przez NiemcoOw zarzutu sprzyjania i protekcji schizmatykow?s.

Podobnie mozna traktowa¢ mocno uwypuklone przez Dlugosza praktyki
religijne Wiadystawa przed bitwg grunwaldzkg”. Monarcha wystuchiwatl ko-
lejnych mszy'®, nie zwazajac na grozace wojsku polskiemu niebezpieczenstwo

% Przekonanie to na kartach dzieta Dlugosza wyartykulowat w 1429 r. Zbigniew Ole$-
nicki w mowie skierowanej do ksigcia Witolda: ,,Unum nos in his solatur doloribus, quod in
suscepcione fratris Wladislai regis fidei sancte ampliacionem et salutem animarum intendeba-
mus...” — Annales, lib. 11, s. 254.

7 Np. tamze, s. 183; lib. 11—12, s. 124—125. Przejawy poboznosci i respektowanie na-
kazow religijnych wpisywaly si¢ w sredniowieczny model wtadcy idealnego (U. BORKOWSKA:
Tresci ideowe..., s. 98—99). Na temat Dlugoszowego wizerunku idealnego wtadcy zob. tez:
M. KoCzERSKA: Mentalnosé..., s. 119—123. Ponadto: J. SKOCZEK: Ideat kréla w sredniowiecz-
nej i renesansowej Polsce. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1932, R. 12,
z. 1, 5. 17; S. GAWEDA: Ocena niektorych problemow historii. .., s. 200—201).

% Annales, lib. 10—11, s. 211. W podobny sposob mozna potraktowac informacje podana
pod 1424 r. o zrzuceniu z méwnicy i uwigzieniu kaptana husyckiego gloszacego kazanie na
dworze monarszym w Wislicy, co odbylo si¢ za namowa biskupa Zbigniewa (tamze, lib. 11,
s. 199). Wiadomosci tej nie przytaczajg inne zrodla, mozna ja znalezé jedynie u Dlugosza
(Rozbior krytyczny..., s. 214).

% Wiecej zob. A. TALAROWSKI: Od poganina do kréla arcychrzescijarnskiego..., s. 139—
142.

100 Jedno z wazniejszych zrodet Diugosza, na podstawie ktorego odtwarzat bitwe pod
Grunwaldem, Cronica conflictus, powstale tuz po zwycigstwie Jagietty, rowniez przekazato in-
formacje o uczestniczeniu przez krola w mszy przed rozpoczeciem zmagan militarnych. Jednak
w narracji tego dzieta zado§¢uczynienie przez monarche praktykom religijnym nie kolidowato
tak bardzo z jego obowiazkami jako dowddcy (Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae
cum cruciferis anno Christi 1410. Wyd. Z. CELICHOWSKI. Poznan 1911, s. 20—21). ,,Kroni-
ka konfliktu” nie zachowata si¢ w oryginale, ale w skroconej kopii sporzadzonej w XVI w.
Zdaniem wydawcy Diugosz korzystat z jej obszerniejszej wersji (Z. CELICHOWSKIL: Wstep.
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ze strony krzyzackiej'”. Ostatecznie, to gorliwos$ci religijnej, a nie umiejetnos-

ciom dowodczym krol miatl zawdzigcza¢ zwycigstwo nad wrogiem'*. Nalezy
pamigtaé, ze kronikarz budowat swoj przekaz, odwotujac si¢ do pewnych sche-
matdw, gotowych wzorcOw narracyjnych, ktére nastepnie modyfikowat zgodnie
z potrzebami swego dzieta!®. Zaréwno przekazy poprzedzajace opis, jak i te
odnoszace si¢ do samej bitwy petne byly symboli, ktore jednoznacznie wska-
zywaly na opowiedzenie si¢ Boga po stronie wladcy Polski'*. Kreowanie przez
Dhugosza takiej roli Jagietty w bitwie pod Grunwaldem, podnoszenie jego po-
boznosci oraz udziatu Opatrzno$ci w pogromie Krzyzakéw moglo mie¢ na
celu uzasadnienie zwycigstwa odniesionego przez niedawnego poganina nad
chrzes$cijanskimi braémi zakonnymi. Przedstawiciele tego zakonu rycerskiego
zostali tak naprawde¢ pokarani przez Site Wyzsza, a monarcha Krolestwa Pol-
skiego 1 podleglte mu rycerstwo stanowili jedynie narzgdzie w rgkach Boga.
Dhugosz, eksponujac w tym kontekscie poboznos¢ Wiadystawa, mogt mie¢ na
wzgledzie osiggnigcie dwoch celow. Z jednej strony chodzilo o przekonanie
opinii publicznej, ze dawny poganin Jagielto — zalozyciel nowego rodu panu-
jacego w Polsce — stal sie prawowiernym chrze$cijanskim monarchg!®, wpi-
sujac si¢ tym samym w topos poboznego wiadcy. Z drugiej zas$, i to wydaje si¢
o wiele wazniejsze dla niniejszych rozwazan, kronikarz pragnat chroni¢ wize-

W: Cronica conflictus..., s. 9—10). O stosunku tych dwoch zrédet zob.: A. PROCHASKA: Diu-
gosz a Cronica conflictus o bitwie grunwaldzkiej. Kw. Hist. 1910, T. 24, s. 407—421; MLA. Ja-
NICKL: O pewnych dogmatach i kontrowersjach historiografii grunwaldzkiej: miejsce postoju
Wtadystawa Jagietly przed bitwg pod Grunwaldem a miejsce obozowania po niej w swietle
,,Cronica conflictus” i ,,Annales” Jana Dtugosza. W-: ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 6 (10). Red. J. SPERKA, B. CzwoIiDRrRAK. Katowice 2014, s. 202—254 (tam tez aktualne zesta-
wienie literatury przedmiotu).

101 _Et quamvis alter dux magnus Lithuanie, qui omnia facilius ferre poterat quam mo-
ram, Wladislaum regem quatenus Divinis et oracionibus neglectis consurgens properaret in
bellum, cum hostium exercitus decernere paratus staret iam aliquanto tempore accinctus
ad pugnam et periculum foret, si irruens arma prior inferret, variis precibus et instanciis
primum per internuncios, deinde per se ipsum vociferacione ingenti vexasset, nullis tamen
precibus, nulla obsecracione, nulla denique periculi denunciacione a Divinis et oracione po-
terat nisi complemento facto abduci. Poterat siquidem hostilis Pruthenicus exercitus quamvis
robore inferior victoriam sibi vendicasse aut saltem ingentem cladem in Regni exercitum
edidisse, si quam primum regis exercitum sine lege, sine ordine consistentem et locacione
castrorum occupatum armatus ipse et paratus inermem et incautum invasisset” — Annales,
lib. 10—11, s. 87—88.

12 Tamze, s. 88. W dalszej cze$ci opisu bitwy grunwaldzkiej kronikarz napisal o Wta-
dystawie: ,,Optimus plane rex, qui hostes suos non tam gladio quam mansuetudine et equitate
vincebat, plus sacrificiis et oracione dimicans quam telis” — tamze, s. 104.

103 M. BARTNICKL: Kwestia dowodzenia w bitwie grunwaldzkiej. W: 600-lecie bitwy pod
Grunwaldem i jej tradycje. Red. G. JAKIMINSKA, Z. NASALSKI, R. SzczyGier. Lublin 2012,
s. 84—285.

104 Tamze, s. 85.

105 J. SKOMIAL: Jan Dilugosz o Wiadystawie Il Jagielle..., s. 29.
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runek Krolestwa Polskiego, ktore dostato si¢ pod panowanie obcego etnicznie
i cywilizacyjnie krola.

Sposrod trzech cudzoziemskich wladcow Polski jedynie w przypadku Wia-
dystawa Jagietty Dtugosz pokusit si¢ o zamieszczenie obszernego podsumowa-
nia jego rzadéw. Obraz monarchy, jaki pojawil si¢ w dziele, zasadniczo zostat
uznany za pozytywny, a zalety przypisane Wiadystawowi mialy czeg$ciowo
niwelowaé wady znane z wcze$niejszych ustepow Rocznikow!'*. Uwazna lek-
tura charakterystyki krola nie do konca jednak odpowiada temu twierdzeniu'?’.
Ocena kronikarza nie byta oczywiscie warunkowana tylko i wytacznie faktem
obcosci etnicznej, religijnej czy kulturowej Jagietty. Niemniej jednak w podsu-
mowaniu rzagdéow Wiadystawa dokonanym przez Dlugosza pojawity si¢ pewne
watki nawiazujace do cudzoziemskiego pochodzenia monarchy, ktére mogly
wplywaé na sady dotyczace tego wiadcy. I tak, kronikarz napomknat o od-
mienno$ci kulturowej krola, piszac o praktykowaniu przezen przesadow za-
szczepionych mu przez matke, wyznawczyni¢ obrzadku greckiego'®®. Jednak
najpowazniejszy zarzut dotyczyt wspomnianego juz braku dbalosci o Krole-
stwo Polskie, ktorego sprawy podporzagdkowano interesom Litwy. Nadmierne
przywigzanie Jagielty do litewskiego dziedzictwa i litewskich krewnych po-
wodowato, ze nie wahat si¢ on naraza¢ Polski na ré6znego rodzaju niebezpie-
czenstwa oraz przeznacza¢ dochody krolewskie na potrzeby swojej dawnej oj-
czyzny'”. Oskarzenia te nie tylko pozostaja w sprzecznos$ci z ideatem wiadcy,

ktorego gtdéwnym zadaniem byto dbanie o dobro powierzonego mu panstwa''®,

106 K. BIEDROWSKA-OCHMANSKA, J. OCHMANSKIL: Wiladystaw Jagietlo w opiniach..., s. 72.

107" Annales, lib. 11—12, s. 123—128. Dtugosz wskazywat na pewne cechy Jagietty, kto-
re tradycyjnie uznawano za sktadajace si¢ na wizerunek dobrego krola (hojnos¢ dla Kosciota
i poddanych, szczodro$¢ i troska, zwlaszcza o ubogich, wdowy i sieroty, fagodno$¢, zyczliwosé
czy religijnos¢), niemniej jednak i one finalnie mogty okazywac si¢ szkodliwe z punktu widze-
nia intereséw panstwa. Np., wedle stéw kronikarza, monarsza szczodros$¢ i hojnos¢ przemie-
niaty si¢ w rozrzutno$é, wyrzadzajac wielka szkode Krolestwu. Lagodnosé zas byta mylona
z wrodzong oci¢zalo$cig Litwina, ponadto sprawiata, ze wladca oszcz¢dzal winowajcow, kto-
rzy zastuzyli na kare.

108 Tamze, s. 125, 127.

109 Tamze, s. 125.

10 K. Biedrowska-Ochmanska i J. Ochmanski stwierdzili, ze kronikarz nie rozumiat,
ze Jagietlo umacniajacy pozycje¢ Litwy w jej walce z zakonem krzyzackim kosztem panstwa
polskiego bronil w ten sposob Polski. Dalej skonstatowano: ,,Totez jego zarzuty pod adresem
Wiadystawa Jagietlty w istocie obracaja si¢ w pochwate tego wladcy — pochwate nie tylko jego
mitosci do ziemi przodkéw, ale i w uznaniu dla jego polityki, ktora poprzez wzmocnienie odpor-
nosci Litwy wobec Zakonu zmierzata do osiagnigcia przewagi nad odwiecznym wrogiem” —
K. BIEDROWSKA-OCHMANSKA, J. OCHMANSKL: Wiadystaw Jagiello w opiniach..., s. 67. Nie
podwazajac przedstawionych interpretacji dwudziestowiecznych historykow, nalezy pamietac,
ze opis nadmiernego przywigzania Jagielty do ksigstwa litewskiego w opinii samego Dtugosza
oraz $rodowiska, z ktorego si¢ wywodzil, nie mogt by¢ uznany za przemawiajacy na korzys¢
wiadcy.
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ale tez z propagowanym przez kanonika krakowskiego patriotyzmem'!. Moz-
na je uznaé za typowe negatywne konsekwencje przejecia tronu przez przed-
stawiciela obcej dynastii.

Wyrazone w Rocznikach poglady Jana Dtugosza na temat panowania cu-
dzoziemskich wtadcow w Krolestwie Polskim byty z reguty krytyczne. Kroni-
karz dostrzegat zdecydowang przewage wad takich rzadow, przy niewielkich
korzysciach z nich ptynacych. Mozna wskaza¢ rozne przyczyny formutowania
takich opinii. Oprocz oddziatywania utartych w tradycji politycznej i przed-
dtugoszowej historiografii pogladow na temat panujacych z krajéw oscien-
nych istotne byto przekonanie kronikarza o nadrzednosci zasady dziedzicze-
nia tronu w linii Piastow, ktorego to warunku z zalozenia nie mogli spetnié¢
obcy kandydaci. Nie bez znaczenia pozostawaty stereotypy, jakimi kanonik
krakowski postugiwat si¢ w odniesieniu nie tylko do obcych (np. pod wzgle-
dem etnicznym, religijnym, kulturowym itp.). Wydaje si¢ jednak, ze sprawa
najistotniejsza byto jego przywiazanie do dynastii Piastow, panéw rodzimych
i przyrodzonych Kroélestwa Polskiego, niedoskonatych, ale lepszych niz jacy-
kolwiek cudzoziemcy.
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Anna Obara-Pawlowska

The Attitude of Jan Dlugosz Towards Foreign Rulers
on the Polish Throne

Summary

The aim of the following article is to present the attitudes of Jan Dtugosz towards the issue
of crowning the representatives of foreign dynasties as kings of Poland. Thus, the article focus-
es on Dtugosz’s opinions regarding the following rulers of Poland: Wenceslaus II of Bohemia,
Louis I of Hungary and Wtadystaw II Jagielto, who all came to Poland from the neighboring
countries and who represented dynasties other than the Piast dynasty. To this end, the article
presents Dtugosz’s opinions regarding the ascensions of foreign monarchs to the throne in the
Kingdom of Poland, as well as discusses both the benefits and the disadvantages of having
a foreign ruler on the throne, included in his Annales. In the last section of the article, refer-
ring to the descriptions of the monarchs’ reigns found in Dtugosz’s opus magnum, attempts
to ascertain the influence of their foreign (ethnically, religiously or culturally) ancestry on the
subject matter of Dtugosz’s comments.



Stanowisko Jana Dhugosza wobec cudzoziemskich wiadcoéw na tronie polskim 145

Key words: Jan Dlugosz, foreign dynasty, Kingdom of Poland, the Middle Ages, Wences-
laus II of Bohemia, Louis I of Hungary, Wtadystaw II Jagietto

Anna Obara-Pawlowska

Stellungnahme von Jan Dlugosz zu ausliindischen Herrschern
auf dem polnischen Thron

Zusammenfassung

Der Zweck des vorliegenden Artikels ist, die Ansichten von Jan Dtugosz iiber die Vertreter
auslidndischer Dynastien auf dem polnischen Thron zu présentieren. Im Mittelpunkt des Inter-
esses stehen die vom Chronisten zur Sprache gebrachten Meinungen iiber die Herrschenden in
Polen: Wenzel II. Pfemyslid, Ludwig I. von Anjou und Wladystaw II. Jagietto als Monarchen,
die aus den Nachbarldndern stammten und die Herrscherhduser nichtpiastischen Stammes re-
prasentierten. Im Artikel werden sowohl die Ansichten von Dtugosz iiber die Machtergreifung
durch die fremden Dynasten im Konigreich Polen néher gebracht, als auch werden die im Werk
Annalen zitierten Vor- und Nachteile diskutiert, die aus der Herrschaft eines ausldndischen
Herrschers resultieren. Im letzten Teil der Ausfithrungen, in denen man sich auf die im Werk
des Chronisten enthaltene Beschreibung der polnischen Regierung von den drei Monarchen
bezieht, wird ein Versuch unternommen, die Auswirkung fremder (z.B. ethnischer, religio-
ser oder kultureller) Herkunft dieser Herrscher auf die Urteile zu erfassen, die iiber sie von
Dtugosz abgegeben wurden.

Schliisselworter: Jan Dlugosz, fremde Dynastie, Konigreich Polen, Mittelalter, Wenzel 11.
Ptremyslid, Ludwig I. von Anjou, Wtadystaw II. Jagietto
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W konflikcie z prawem i obyczajem

Przestepczos¢ kobiet chlopskich

w Swietle poznosredniowiecznych

i wezesnonowozytnych zrodel sadowych
z obszaru Malopolski

Egzystujaca w obrebie spoteczenstwa jednostka podlega ré6znego rodzaju
normom prawnym i obyczajowym obowigzujagcym w danym czasie na okres-
lonym terytorium. Postepujac wbrew nim, naraza si¢ na dotkliwe restrykcje
ze strony aparatu sprawiedliwosci, ale takze na negatywna reakcje i ostra-
cyzm innych cztonkéw spotecznosci. W niniejszym artykule przedstawio-
ne zostanie zjawisko wykraczania poza obowigzujace normy przez kobiety
pochodzenia chlopskiego oraz konsekwencje, jakie ono za soba pociggato.
Zanim jednak rozpoczniemy dalsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze w tym
studium skupimy si¢ gtownie na wykroczeniach zwigzanych z szeroko poje-
tg sferg obyczajowg oraz przestgpstwach kryminalnych dokonywanych przez
kobiety. Pierwsza grupa zawiera¢ bedzie w glownej mierze wystepki zwia-
zane z seksualno$cia, takie jak: zwiazki przedmalzenskie, cudzoldstwo, bi-
gamia i prostytucja. Beda one podlegac¢ przede wszystkim ustawodawstwu
koscielnemu, przejawiajacemu szczegolne zainteresowanie ta sfera zycia
cztowieka. Poza nimi omdéwione zostang tu inne zjawiska tamania norm oby-
czajowych, takie jak: wtdczegostwo i nieobyczajne prowadzenie si¢. Zaréwno
jednak jedne, jak i drugie podlega¢ beda osadowi opinii spotecznej wyraza-
nemu przez mniej lub bardziej negatywny stosunek do osob popelniajacych
wykroczenia. W drugiej grupie przest¢pstw o naturze kryminalnej wyroz-
ni¢ mozemy: zabdjstwa, pobicia, napady, kradzieze i znieslawienia. Poza
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naszymi rozwazaniami znajda si¢ zagadnienia z zakresu prawa cywilnego,
np. zwigzane z systemem dziedziczenia, kwestig opieki nad niepelnoletnimi
oraz z transakcjami handlowymi i kredytowymi.

W prezentowanym artykule, obejmujacym swoim zakresem chronolo-
gicznym XV i XVI wiek, wykorzystano ksiegi sadowe z obszaru Matopolski.
Szczegoblnie przydatna, zwlaszcza do naswietlenia sfery obyczajowej, okazata
si¢ spuscizna kos$cielnych sadow konsystorskich z XV wieku w postaci 21 ksiag
przechowywanych w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie' oraz
7 ksiag znajdujacych si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym w Lublinie*. Wy-
korzystanie zachowanej spuscizny tychze sadow stanowi podstawowe zrodto
do prowadzenia badan nad przestepczoscia kobiet chtopskich w analizowa-
nej epoce. W zakres ich kompetencji wchodzito bowiem nie tylko orzekanie
w sprawach malzenskich?, konsystorz sadzit rowniez wszystkie wykroczenia
przeciw moralnosci i dobrym obyczajom. Z tego wzgledu w dokumentach
znajduje si¢ bogaty material dotyczacy konkubinatow, cudzotostwa, gwal-
téw, niedozwolonych praktyk seksualnych, a takze wloczggostwa i prosty-
tucji*. Ponadto na kartach tych ksigg zostaly tez zapisane sprawy o pobicie,
kradziez i zniestawienie®, w ktorych wystepuja wiesniaczki — zaréwno jako
powddki, jak i pozwane. Omawiany material zrodtowy jest rowniez szcze-
goblnie cenny z perspektywy badan prowadzonych nad przestepczoscia kobiet
ze wzgledu na dazenia ustawodawstwa koscielnego do rozciggnigcia swojej
jurysdykcji na wszystkie personae miserabiles, do ktérych zaliczano m.in.
wdowy, sieroty oraz ubogich®. Kompetencje tych sadow spowodowaly wiec,
ze ich dokumenty stanowia zrédto, w ktérym chtopki wystepuja najczesciej.
Informacje na temat przestgpczosci wiesniaczek mozna takze odnalez¢ na
kartach ksiagg kryminalnych (tzw. czarnych lub smolnych) z obszaru Krakowa’

! Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta officialis Cracoviensis (dalej: AOC),
sygn. 1—20; E. KNAPEK: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI
wieku. Krakow 2010, s. 114—118.

2 Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Acta officialis Lublinensis (dalej: AOL),
sygn. 2—6, 11, 13.

3 W. Worcik: Uprawnienia oficjatow okregowych w Sandomierzu w sprawach matzen-
skich. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1962, R. 9, z. 1, s. 77—126; P. HEMPEREK: Oficjalat
okregowy w Lublinie w XV—XVIII wieku. Studium z dziejow organizacji i kompetencji sgdow-
nictwa koscielnego. Lublin 1974, s. 170—179; A. GASIOROWSKI, I. SKIERSKA: Sredniowieczni
oficjatowie gnieznienscy. Rocz. Hist. 1995, T. 61, s. 50—51; E. KNAPEK: Akta oficjalatu...,
s. 126—127; M. BINAS-SZKOPEK: Kobiety, mezczyzni i malzeristwo w najstarszych ksiegach
konsystorskich poznanskich. W: Kobieta i mezczyzna. Jedna przestrzen — dwa Swiaty. Red.
B. PopPioLEK, A. CHLOSTA-SIKORSKA, M. GADOCHA. Warszawa 2015, s. 27—28.

4 P. HEMPEREK: Oficjalat okregowy..., s. 187—188.

5 Tamze, s. 184—185; E. KNAPEK: Akta oficjalatu. .., s. 127.

¢ P. HEmMPEREK: Oficjalat okregowy..., s. 150.

7 Ksiega kryminalna miasta Krakowa z lat 1554—1625. T. 1. Wyd. W. UrRuszczak, M. MI-
KULA, A. KarBowicz. Krakow 2013 (dalej: KKMK, T. 1); Ksiega kryminalna miasta Krakowa
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i Lublina®. Zachowat si¢ w nich bogaty materiat dotyczacy marginesu spo-
lecznego: wloczegdw, prostytutek, zebrakoéw i ztodziei. Wbrew pozorom
informacje te nie dotyczg tylko ludnosci miejskiej. Przed obliczem sadow
miejskich rozpatrujacych sprawy natury kryminalnej bardzo czesto pojawia-
ta si¢ tez ludno$¢ chtopska — zaroéwno jako oskarzyciele, jak i pozwani’.
Zakres kompetencji tego sadu nie ograniczal si¢ bowiem tylko do obsza-
row miejskich, organ ten sprawowat takze jurysdykcje w sprawach zagrozo-
nych najwyzszym wymiarem kary na sgsiednich terenach wiejskich'. Z tego
wzgledu ksiggi kryminalne stanowig nieocenione zrodto przede wszystkim
do naswietlenia wykroczen popetnianych przez wies$niaczki migrujace do
tych miast. Zwazywszy, ze kobiety wywodzace si¢ ze stanu chlopskiego
byty sprawczyniami ok. 1/3 odnotowywanych na ich kartach przestepstw
popetnianych przez przedstawicielki tej pici!!, wykorzystanie tego materiatu
jest jak najbardziej zasadne. W mniejszym stopniu ksiggi czarne okazaly
si¢ przydatne do zobrazowania tamania prawa przez mieszkanki okolicznych
wsi. Najprawdopodobniej bylo to wynikiem mniejszego udziatu przedsta-
wicielek tej ptci w zbrodniach zagrozonych najwyzszym wymiarem kary.
Do prowadzonych badan w minimalnym stopniu moga okaza¢ si¢ przydat-
ne ksiegi sagdoéw ziemskich. Wykroczenia chtopek odnotowywano tam tylko
w przypadku, gdy dotyczyly przedstawicieli miejscowej szlachty. Sondazo-
wa kwerenda przeprowadzona w lubelskich ksiggach ziemskich wykazata
jednostkowy charakter takich informacji'?>. Natomiast catkowicie nieprzydat-
ne do badan nad przestepczoscia kobiet okazuja sie ksiggi sadow wiejskich.
Wynika to z faktu, ze w badanym okresie organ ten petnit funkcje notaria-
tu, wigkszo$¢ spraw odnotowanych w zapisach dotyczyla obrotu nierucho-
mosciami na wsi (ok. 70%)'%. Ponadto zajmowal si¢ takze innymi sprawa-
mi zwigzanymi z rynkiem (transakcje ruchomosciami, udzielane pozyczki,
sptaty nalezno$ci). Oprocz tego w ksiggach sadow wiejskich mozemy znalez¢
rowniez rozstrzygnigcia dotyczace sporow sgsiedzkich, kwestii dziedzicze-
nia'*. Natomiast do konca XVT stulecia sprawy kryminalne ograniczajg sie

z lat 1589—1604. T. 2. Wyd. W. Uruszczak, M. MikuLA, K. FokT, A. KarRBOowICcz. Krakow
2016 (dalej: KKMK, T. 2).

8 AP Lublin, Akta miasta Lublina, sygn. 140 (dalej: AML).

® M. MIKOLAICZYK: O miejskich ksiggach czarnych i ich wydawaniu uwag kilka. CP-H
2005, T. 57, z. 2, s. 419.

10 Tamze, s. 414.

' M. KAMLER: Srodowisko przestepcze Poznania i Krakowa w XVI wieku. W: Studia nad
gospodarkq, spoleczenstwem i rodzing w Europie poznofeudalnej. Red. J. ToroLsk1, C. KUKLO.
Lublin 1987, s. 221.

2° AP Lublin, Ksiegi ziemskie lubelskie, sygn. 1—12.

3 J. SLowINsKL: Kancelarie wsi malopolskich od konca XIV do schytku XVIII wieku.
St. Zr. 1990, T. 31, s. 43.

4 Tamze, s. 43—45.
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zaledwie do jednostkowych zapisow, co wiecej — oskarzonymi sa wylacznie
mezezyzni.

Zanim jednak oddamy glos zrodlom, pokrotce przedstawimy dotychcza-
sowe osiggnigcia historiografii w badaniach nad przestgpczoscia kobiet chtop-
skich. Obfita bowiem z pozoru literatura przedmiotu nie wyczerpuje w petni
interesujacej nas problematyki, zwlaszcza jezeli chodzi o przedstawicieli spo-
tecznosci chlopskie;.

Problemy naruszania w tej grupie spolecznej norm moralnych w duzym
stopniu scharakteryzowane zostaly w monografii mojego autorstwa poswigco-
nej kobiecie w rodzinie chtopskiej'®. Dla pozniejszego okresu zagadnienie to
zostato przedstawione przez Tomasza Wislicza w rozprawie Upodobanie. Mat-
zenstwo i zwiqzki nieformalne na wsi polskiej XVII—XVIII wieku'. Poza tym
problematyka ta wyst¢puje jedynie na marginesie prac omawiajacych stosunki
rodzinne. Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza publikacje autorstwa Anny Izydor-
czyk'8, Grzegorza Jawora'® i Malgorzaty Delimaty?®. Poruszajg one zagadnie-
nia posrednio zwigzane z seksualnoscia, takie jak: dobor spoteczny i teryto-
rialny matzonkéw, dzietno$¢, problem dzieci nieslubnych.

W jeszcze mniejszym stopniu w dotychczasowych badaniach znalazla od-
zwierciedlenie tematyka zwigzana ze zjawiskiem przest¢pczosci w spoteczno-
$ci chlopskiej i z udziatem kobiet w tym procederze. Wprawdzie zagadnienie to
doczekato si¢ juz sporej liczby monografii i artykutow, wiekszo$¢ z nich odnosi
si¢ jednak do okresu pozniejszego i skupia na przedstawicielach stanu szlachec-
kiego oraz mieszczanskiego. Chtopi pojawiaja si¢ w nich jedynie w przypadku
wykroczen popetnianych w miastach. Wymieni¢ tu mozna zwlaszcza prace

15 Tendencja ta nie ulega wigkszej zmianie w kolejnych stuleciach. W §wietle badan
przeprowadzonych przez S. SzcZOCKIEGO kobiety stanowily mniejszo$¢ wsrod oskarzonych
o przestepstwa kryminalne przedstawicieli ludno$ci chtopskiej (TENZE: Rozboje, rabunki i kra-
dzieze od potowy XIV do XVIII wieku w Swietle drukowanych ksigg sqgdowych wiejskich. W:
»Spoleczenstwo Staropolskie. Seria Nowa”. T. 2. Red. A. KaArPINskI. Warszawa 2009, s. 148).

16 M. Koracz-CHMIEL: Mulier honesta et laboriosa. Kobieta w spolecznosciach chiop-
skich poznosredniowiecznej Matopolski. Lublin 2018, passim.

7 T. WisLicz: Upodobanie. Matzenstwo i zwiqgzki nieformalne na wsi polskiej XVII—
XVIII wieku. Wroctaw 2012, passim.

18 A. IZYDORCZYK: Rodzina chiopska w Matopolsce w XV—XVI wieku. W: Spoleczeristwo
staropolskie. Studia i szkice. T. 3. Red. A. WyczaXsk1. Warszawa 1983, s. 7—27.

¥ G. JAwor: Obraz rodziny chiopskiej w Polsce XV wieku w swietle ksigg oficjata lubel-
skiego. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1986—1987, sectio F, Vol. 41—42,
z. 4, s. 81—90; TeENZE: Ludnos¢ chlopska i spotecznosci wiejskie w wojewodztwie lubelskim
w poznym Sredniowieczu (schytek XIV—poczqtek XVI wieku). Lublin 1991, s. 48—53.

20 M. DELIMATA: Potomstwo nieslubne i nieprawe (proles illegitima) w Polsce srednio-
wiecznej. W: Dziecko w rodzinie i spoleczenstwie. T. 1: Starozytnos¢ — Sredniowiecze. Red.
J. JunDpzILE, D. ZOLADZ’—STRZELCZYK. Bydgoszcz 2002, s. 248—251; M. DELIMATA: Dziecko
w Polsce sredniowiecznej. Poznan 2004, s. 42—47, 147—165.
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Marcina Kamlera®' i Jozefa Kusa??. Natomiast przestepczo$¢ kobiet byta oma-
wiana w poswigconych im monografiach oraz osobnych artykulach. Niestety
podobnie jak w przypadku wczesniej wspomnianych prac skupiaja si¢ one na
epokach pdzniejszych i przedstawicielkach wyzszych warstw spotecznych. Na
szczegbdlng uwage zastuguja w tym wzgledzie publikacje autorstwa Andrzeja
Karpinskiego® i Bozeny Popiotek?*. Luki w badaniach nie wypelniaja prowa-
dzone dla pdzniejszego okresu studia T. Wislicza?*, w ktorych ukazano kobiete
raczej jako ofiare, a nie sprawczyni¢ popetnianych zbrodni. W efekcie zjawisko
przestepczosci chlopek na przetomie wiekow $rednich i czasow nowozytnych
pozostaje tematem mato rozpoznanym w polskiej historiografii.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, Czytelnikowi nalezy si¢ wy-
jasnienie, ze badanie norm obyczajowych w grupach spotecznych, ktére nie
pozostawily po sobie zrodet pisanych, nie jest sprawg tatwa. Przede wszystkim
problemem jest ustalenie, co nalezalo w danej spotecznosci do zachowan ak-
ceptowanych, a co spotykato si¢ z wyraznym potgpieniem ze strony jej czton-
kéw. Brak bezposrednich wypowiedzi powoduje, ze kwestie t¢ widzimy przez
pryzmat obowigzujacego prawa. Z tego wzgledu w zrodtach znacznie czesciej
spotkamy si¢ z przekraczaniem tych zasad, jezeli wigzaly si¢ one jednocze$nie
z jego naruszeniem. Stosowanie w tym przypadku metody retrogresywnej
w celu uzupetnienia naszej wiedzy moze okazac¢ si¢ niekiedy bardzo zawodne.
Normy moralne ulegaty rowniez pewnej ewolucji na przestrzeni dziejow,
zwlaszcza pod wptywem oddziatywan religii. Z tego powodu to, co bylo ak-
ceptowane u schytku $redniowiecza, moze stanowi¢ naruszenie moralnosci
w okresie pozniejszym. Wobec tego nalezy przyjac, ze wyobrazenie w tym
wzgledzie jest mocno ograniczone przez mozliwosci poznawcze i mozemy tyl-
ko fragmentarycznie wnikng¢ w te istotng sfer¢ zycia codziennego ludnosci
chtopskiej. Ponadto material sagdowy, na ktérym bazujemy, nie daje nam pet-

2 M. KAMLER: Swiat przestepczy w Polsce w XVI i XVII stuleciu. Warszawa 1991, pas-
sim; TENZE: Zloczyncy. Przestgpczos¢ w Koronie w drugiej potowie XVI wieku i w pierwszej
potowie XVII wieku (w swietle ksigg sgdowych miejskich). Warszawa 2010, passim; TENZE:
Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq w XVII wieku. Opis zjawiska. Warszawa 2011, passim.

22 J. Kus: Ksiggi zloczyncow. O przestgpcach i wymiarze sprawiedliwosci w dawnym Lub-
linie. Lublin 2002, passim.

3 A. KARPINSKI: Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku. War-
szawa 1995, s. 326—357; TeENzE: Wbrew prawu i moralnosci. Dziecko jako ofiara przemocy,
agresji i deprawacji w miastach polskich w XVI—XVIII wieku. W: Od narodzin do wieku doj-
rzatego. Dzieci i miodziez w Polsce. Cz. 1. Od sredniowiecza do wieku XVIII. Red. M. Da-
BROWSKA, A. KLONDER. Warszawa 2002, s. 243—265.

24 B. POPIOLEK: Meska zbrodnia, kobiecy bdl. Drobna przemoc w czasach saskich. W: Ko-
bieta i mezczyzna. Jedna przestrzen — dwa Swiaty. Red. B. POPIOLEK, A. CHLOSTA-SIKORSKA,
M. GapocHA. Warszawa 2015, s. 81—93.

% T. WisLicz: Kobieta i przemoc w Srodowisku plebejskim Rzeczypospolitej czaséw sa-
skich. W: Miedzy barokiem a oswieceniem. Rados¢ i troski dnia codziennego. Red. S. ACHREM-
czyK. Olsztyn 2006, s. 226—237.
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nego obrazu przestepczosci. Tylko cze$¢ popelnianych zbrodni i wykroczen
trafiala przed oblicze sprawiedliwosci. Historyk zajmujacy si¢ tg tematyka
musi zdawac sobie sprawe z istnienia tzw. ciemnej liczby przestepstw, czyli
przestepstw nieujawnionych?®. Powoduje to, ze proba oszacowania zjawiska
W sposob statystyczny przy ujeciu doktadnych danych liczbowych jest z gory
skazana na niepowodzenie. Nie oznacza to jednak, ze na podstawie zachowa-
nego materiatu zrodlowego oraz wiedzy pozazrodtowej nie istnieje mozliwose
przyblizonego okreslenia skali popelnianych przestepstw. W pewien sposéb
badane zrédta, przy uwzglednieniu specyfiki, moga rowniez pozwoli¢ naswiet-
li¢ charakter naruszanych przez kobiety chtopskie norm prawnych i obyczajo-
wych, a takze poszukac¢ przyczyn tego zjawiska.

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ wykroczeniom przeciw moralnosci, czyli
zwigzkom przedmalzenskim, cudzotdstwu i bigamii. Poniewaz problem ten
zostal omowiony szerzej w monografii po§wigconej kobiecie w p6znosrednio-
wiecznej rodzinie chlopskiej?’, w tym miejscu ograniczg si¢ jedynie do przy-
toczenia najwazniejszych ustalen. Opierajgc si¢ na analizie zapisow na kartach
ksigg sadow koscielnych, mozna doj$¢ do wniosku, ze w badanej epoce przed-
Slubna aktywno$¢ seksualna wéréd mieszkancow wsi nie byta zjawiskiem jed-
nostkowym i wyjatkowym. Swiadcza o tym liczne wzmianki o nie§lubnych
dzieciach pojawiajace si¢ w zapisach sadow koscielnych?®, a takze oskarzenia
o niedotrzymanie obietnicy malzenstwa mimo trwajacego juz pozycia seksu-
alnego pary”, zwlaszcza ze przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci trafiaty
tylko nieliczne przypadki tego wystepku. Najczesciej dziato si¢ to w wyni-
ku oskarzenia przez jedna ze stron, niezadowolong z dotychczasowej formy
zwiazku, rozczarowang zerwaniem kontaktéw lub zmuszona do tego z powodu
ujawnienia pozycia przez niechciang ciaz¢. Zatozy¢é wigc nalezy, ze material,
ktéorym si¢ postugujemy, informuje zaledwie o niewielkim odsetku faktycz-
nych przypadkéw wspotzycia seksualnego®®. Duza liczba przedmatzenskich

26 Zob. na ten temat M. KAMLER: O niektérych problemach badawczych historyka prze-
stepczosci w okresie nowozytnym. Prz. Hist. 1987, T. 78, z. 2, s. 291—293. Wedlug niego ja-
kiekolwiek badania statystyczne i ilosciowe na podstawie materiatu zrodlowego z obszarow
polskich jest niemozliwe.

27 M. KorAcz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 56—75, 119—137, 155—162. Tam tez znajdu-
je si¢ szczegotowa literatura przedmiotu dotyczaca tych zagadnien.

2 M. Koracz-CHMIEL: Nieletni pochodzenia chiopskiego w praktyce sqdow koscielnych.
W: Dziecinstwo i staros¢ w historiografii. Red. A. OBARA-PAWLOWSKA, M. KOLACZ-CHMIEL.
Lublin 2012, s. 211—223.

2 AOL, sygn. 2, k. 83v, 104, 127v, 138, 177, 186, 476; sygn. 3, k. 44, 126, 376v, 389v;
sygn. 5, k. 37, 40v, 129v, 138, 156; sygn. 6, k. 221v, 267, 288, 370, 423; AOC, sygn. 2, s. 210,
279, 331, 475, 478, 497; sygn. 6, s. 21, 38, 127, 185, 386; sygn. 9, s. 67, 345, 377, 498, 499, 501,
534, 675, 786; sygn. 12, s. 177, 350; sygn. 16, s. 76, 112, 154, 189, 191, 198, 208, 275, 478, 578.

30 P. LASLETT: Family Life and lllicit Love in Earlier Generations. Essays in Historical
Sociology. Cambridge 1977, s. 108—1009.
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kontaktoéw seksualnych wsrod ludnosci chtopskiej byta wynikiem kilku sprzy-
jajacych czynnikow. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. zawieranie zwigzkéw mat-
zenskich w péznym wieku, co dotyczyto zwlaszcza ubozszych wiesniakow?'.
Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym nawigzywaniu kontaktéw przedmatzen-
skich bylo bez watpienia rozpowszechnione zjawisko podejmowania stuzby
przez miodziez wiejska®. W konsekwencji mtode dziewczyny wychodzity
poza obreb rodziny oraz sprawowanej przez rodzicow i krewnych kontroli®.
Przedmalzenskim kontaktom seksualnym sprzyjato przebywanie pod jednym
dachem niespokrewnionych ze sobg 0s6b obojga pici, a takze uktad zaleznosci
pomiedzy stuzba a pracodawcg®*.

Sprobujmy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak do wspotzycia przed-
Slubnego odnosita si¢ spotecznos¢ wiejska. Z jednej strony, zgodnie z naucza-
niem Kosciota, kontakty przedslubne uznawane byly za grzech nieczystosci
i byly surowo potepiane przez sredniowiecznych moralistow. Z drugiej jednak
strony duchowni nizszego stopnia nie zawsze mieli do tej kwestii az tak restryk-
cyjny stosunek, zwlaszcza ze sami niejednokrotnie utrzymywali konkubiny™.
W zwigzku z tym mieszkancy wsi podchodzili do przedmatzenskich kontaktow
seksualnych mlodziezy z duza tolerancja, zwlaszcza jezeli dotyczyly one osob
juz zargczonych. Warunkiem tego cichego przyzwolenia byto zachowanie dys-
krecji. Brak w zrodlach sladow, aby stosowano w tym przypadku inne standar-
dy ze wzgledu na pte€. Utrata przez dziewczyne dziewictwa przed Slubem w tej
grupie spolecznej nie stanowita w XV wieku przeszkody w zawarciu zwigzku
malzenskiego i nie byta postrzegana jako co$ hanbigcego®®.

Kolejnym czegstym wystepkiem przeciw moralnosci bylo cudzotostwo. Na
poczatek sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak powszechnym zjawi-

31 P. GUZOWSKI: Badania demograficzne nad rodzing wiejskq w okresie staropolskim. W:
Struktury demograficzne rodziny na ziemiach polskich do potowy XX wieku. Przeglqd badan
i problemow. Red. P. Guzowskl, C. KukLo. Biatystok 2014, s. 18; C. KukLo: Demografia Rze-
czypospolitej przedrozbiorowej. Warszawa 2009, s. 278—282.

32 G. JAwor: Stuzba najemna w gospodarstwach chlopskich w Polsce w péZnym Sred-
niowieczu (na przyktadzie ziemi lubelskiej). ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”
2004, Folia 21, Studia historica III, s. 498.

3 B.A. HANAWALT: The Ties That Bound. Peasant Families in Medieval England. Oxford
1986, s. 195; M.S. HARTMAN: The Household and the Making of History. A Subversive View of
the Western Past. Cambridge 2004, s. 56; A. KAMLER: Chiopi jako pracownicy najemni na wsi
matopolskiej w XVI i pierwszej potowie XVII wieku. Warszawa 2005, s. 95—96.

3 M. Koracz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 63—065.

3 A. KRAWIEC: Seksualnosé¢ w Sredniowiecznej Polsce. Poznan 2000, s. 57—60.

3¢ Wptyw nauki Ko$ciota w tym wzgledzie dopiero zaczynat si¢ przebija¢ do §wiadomosci
mieszkancow wsi. Swiadcza o tym sprawy, w ktorych domagano si¢ od oskarzonego zado$é-
uczynienia za pozbawienie panny wianka, tzw. defloratio. W znanych nam przypadkach o re-
kompensate kobiety wystepowaty w momencie oddalenia ich pozwu o dotrzymanie obietnicy
malzenstwa. Sktaniato je to do ubiegania si¢ o odszkodowanie za utracone dziewictwo. Zob.
M. Koracz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 73.
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skiem wsréd wiesniaczek byla zdrada meza. Na podstawie analizy materia-
tu zrédtowego daje si¢ zaobserwowaé ponaddwukrotng przewage zarzutéw
wysuwanych w stosunku do matzonek?®’. Pochopne byloby jednak wyciaganie
z tej rzucajacej si¢ w oczy dysproporcji wnioskdw o czestszym uleganiu przez
kobiety pokusom ciala. Przyja¢ nalezy za Marig Koczerska, ze ta réznica wy-
nika raczej z odmiennego traktowania tego wystepku ze wzgledu na plec¢®®,
co bylo konsekwencja stosowania w spoteczno$ciach chtopskich podwojnego
standardu wobec kobiet i m¢zczyzn dopuszczajacych si¢ tego wykroczenia®.
Ponadto w przypadku me¢zczyzn istniato znacznie wigcej przyczyn, ktére mog-
ty skloni¢ ich do wszczgcia postgpowania sagdowego przeciw niewiernej mat-
zonce. Zaliczy¢ do nich mozna oprécz catkowitego rozpadu wigzi matzenskiej
takze watpliwosci odnosnie do kwestii ojcostwa, nacisk opinii spotecznej oraz
w niektorych wypadkach dazenie do uniewaznienia matzenstwa*’. Wobec tego
przypuszczac nalezy, ze w sytuacji, gdy to maz dopuszczat si¢ zdrady, partner-
ki rzadziej wnosity skargi do sadu.

Podobnych trudnosci w badaniach nastr¢cza rowniez zagadnienie dotycza-
ce powodow, jakimi kierowaly si¢ wiesniaczki dopuszczajace si¢ cudzoldstwa.
Zwazywszy jednak na duzy odsetek oskarzen, ktore dotyczyly porzucenia
meza dla innego mezczyzny, mozemy przypuszczaé, ze gtdéwna i najczesciej
spotykana przyczynag byl wczesniejszy rozpad wigzi malzenskich. Najpraw-

37 Na 77 przypadkow oskarzen o cudzotostwo wsrod ludno$ei chtopskiej az 53 dotycza
niewiernos$ci kobiet, a zaledwie 24 odnosza si¢ do m¢zczyzn (tamze, s. 124).

3 M. KOCZERSKA: Rodzina szlachecka w Polsce poznego Sredniowiecza. Warszawa 1975,
s. 81.

¥ O podwojnych standardach spotecznych odno$nie do swobody seksualnej mezczyzn
i kobiet pisze K. Thomas. Polegato to na tym, ze w przypadku me¢zczyzn pozamalzenskie
kontakty seksualne raczej nie byly uznawane za przestgpstwo, a jezeli juz — to malo zna-
czace, natomiast w wypadku kobiet traktowano to jako powazne wykroczenie przeciw po-
rzadkowi spotecznemu (K. THoMAS: The Double Standard. “Journal of the History of Ideas”
1959, Vol. 20, no 2, s. 195—216). Takie podejscie w nauce Kosciota i wérod wyzszych warstw
spotecznych w epoce $redniowiecza zob. R.M. KARRAS: Two Models, Two Standards, Moral
Teaching and Sexual Mores. In: Bodies and Disciplines. Intersections of Literature and History
in Fifteenth-Century England. Eds. B.A. HANAWALT, D. WALLACE. Minneapolis 1996, s. 123—
138; R.M. KARRAS: Seksualnosé w sredniowiecznej Europie. Przet. A. Bugas. Warszawa 2012,
s. 125—134; K. JoNEs: Gender and Petty Crime in Late Medieval England. The Local Courts
in Kent 1460—1560. Woodbridge 2006, s. 207; S. McDOUGALL: Women and Gender in Canon
Law. In: Women and Gender in Medieval Europe. Eds. J.M. BENNETT, R.M. KARRAS. Oxford
2013, s. 172—173. Wprawdzie pojawia si¢ takze poglad, ze tolerancja wobec cudzoldstwa mez-
czyzn znacznie spada przed XV stuleciem (zob. S. MCSHEFFREY: Men and Masculinity in Late
Medieval London Civic Culture: Governance, Patriarchy, and Reputation. In: Conflicted Iden-
tities and Multiple Masculinities: Men in the Medieval West. Ed. J. MURRAY. New York 1999,
s. 243—278; L. OT1is-Cour: “De iure novo”: Dealing with Adultery in the Fifteenth-Century
Toulousain. “Speculum” 2009, Vol. 84, no 2, s. 347—392), dotyczy to jednak rozwigzan praw-
nych, a nie norm obyczajowych, zwlaszcza wsrdd nizszych warstw spotecznych.

4 M. KorAacz-CHMIEL: Mulier honesta...,s. 125—131.
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dopodobniej wynikal on z réznych konfliktow wewnatrz rodziny, bedacych
konsekwencjg niedobranego zwigzku, wczesniejszej zdrady mezczyzny lub
stosowania przemocy fizycznej*'. Pewne znaczenie mogla tez mie¢ w tym
przypadku che¢ polepszenia swojej sytuacji zyciowej*?, zwlaszcza jesli osoba,
z ktora dochodzilo do zdrady, byla lepiej sytuowana lub nalezata do wyzszego
stanu. Nie nalezy takze wykluczaé, ze w niektérych wypadkach o dopuszcze-
niu si¢ tego wystepku przez kobiete decydowaty wzgledy uczuciowe, atrakcyj-
no$¢ fizyczna partnera, ztozone obietnice, drobne podarki®.

Sprobujmy jeszcze powiedzie¢, jakie konsekwencje grozity kobiecie za
utrzymywanie kontaktow pozamatzenskich*. Sady koscielne stosowaty kary
grzywny i ekskomuniki, ale tylko w przypadku niezastosowania si¢ do wyro-
ku, ktory nakazywat zerwanie cudzotoznego zwiazku i powr6t do legalnego
matzonka®. W stosunku do kobiet czgsto tez orzekaly separacje na wniosek
meza*. Pod koniec XV wieku coraz cz¢sciej spotykamy w zrodtach dodatko-
wo wymierzenie kary wiezienia’’. Zauwazy¢ mozemy, ze stosowane wobec
cudzotoznikow srodki nie byly zbyt drastyczne. W wigkszosci przypadkow
sprowadzaly si¢ do przywrdcenia naruszonego tadu spotecznego. Po bardziej
dotkliwe sankcje siggano dopiero w momencie oporu wobec zalecen sadu. Na-
lezy wigc stwierdzi¢, ze wlasciwa kara spotykata kobiety zapewne z reki mal-
zonka po powrocie na tono rodziny. Natomiast jesli chodzi o podejscie spote-
czenstwa do tej kwestii, to nie byto z jego strony az takiego przyzwolenia, jak
na oméwione wczesniej kontakty przed$lubne. Zdrada matzonka prowadzita
bowiem do naruszenia istniejacego tadu spotecznego. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze zapewne znacznie surowiej byly oceniane w tym wzgledzie kobiety
niz mezezyzni, co wynikalo ze wspomnianych podwojnych standardow wobec
obu pftci®®,

Do rownie czgstych wykroczen przeciw obowiazujacym normom spotecz-
nym, a takze przepisom koscielnym nalezato zjawisko bigamii®. Z przeprowa-
dzonych dotychczas badan wynika, ze przestepstwo to dotyczylo w réwnym

4 Tamze, s. 131.

4 Tamze, s. 131—132.

4 Na takie przyczyny nawigzania kontaktow cudzotoznych zwraca uwage w swojej pracy
T. WisLicz (Upodobanie..., s. 206—209).

4 Doktadne omowienie przepisow prawnych obowigzujacych na ziemiach polskich zob.
M. KorAacz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 119—124.

% AOC, sygn. 1, s. 505 (1453 r.); sygn. 7, s. 519 (1456 r.); sygn. 16, s. 173 (1497 r.).

46 AOQC, sygn. 3, s. 215 (1480 r.), 344 (1483 r.); sygn. 5, k. 130v (1435 r.); sygn. 6, s. 209,
237 (1441 r); sygn. 16, s. 19, 31 (1494 r.), 274 (1500 r.).

47 AOC, sygn. 3, s. 215 (1480 r.); sygn. 16, s. 19, 31, 42 (1494 r.), 87 (1495 1)), 173 (1497 1)),
274 (1500 r.); sygn. 18, s. 130 (1493 r.), 317 (1494 r.); sygn. 18a, s. 80, 84 (1494 r.); sygn. 19
(1499 1.

4 M. Koracz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 134—135.

4 Wigcej na ten temat zob. tamze, s. 155—164.
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stopniu kobiet i m¢zczyzn pochodzenia chlopskiego®®. W badanym materiale
mozemy jednak dostrzec pewne roéznice dotyczace tego zjawiska ze wzgledu
na ple¢. Sg one zwigzane z odlegloscia pomigdzy miejscowos$ciami zawarcia
pierwszego i kolejnego malzenstwa. Mgzczyzni znacznie czegsciej dopuszezali
si¢ bigamii w wickszej odleglosci od wsi, w ktorej porzucili partnerke, niz
popetniajgce to samo wykroczenie kobiety’'. Przypuszczaé mozemy, ze bylo
to wynikiem obaw niewiast przed opuszczeniem bezpiecznej przestrzeni zna-
nego sobie §wiata®. Zapewne decyzj¢ o porzuceniu dotychczasowego partnera
poprzedzato w tym przypadku znalezienie kandydata na kolejnego megza. Sta-
nowito to dla nich pewng forme zabezpieczenia wtasnego losu przed niepewna
pod wzgledem materialnym, samotng egzystencjg®. Zjawisko bigamii wsrod
niewiast najczesciej powodowane bylto glebokim i powigkszajacym si¢ konflik-
tem w dotychczasowym zwiazku. Cze¢sto przybierat on fatalny w skutkach ob-
rot dla kobiety — matzonek stosowat przemoc fizyczna zagrazajaca jej zyciu
i zdrowiu. Pewien wplyw na wystepowanie tego zjawiska wséroéd niewiast miat
Z pewnoscia sposob zawierania matzenstw, w ktérym nie uwzgledniano woli
i decyzji kobiety. Czasami jednak bigamia byla konsekwencjg wczesniejsze-
g0 porzucenia przez me¢za lub znalezienia atrakcyjniejszego (stojacego wyzej
w hierarchii spotecznej) partnera przez kobiete>.

Kontynuujgc rozwazania odnosnie do wystepkéw kobiet chlopskich prze-
ciw prawom i zasadom moralnym, trzeba wzia¢ pod uwage, ze konflikty
matzenskie nierzadko zmuszaty kobiety do porzucenia m¢zczyzny, co mogto
zakonczy¢ si¢ dla nich wtoczegostwem, czgsto potaczonym z prostytucja i zto-
dziejstwem. Za przyktad moze postuzy¢ sprawa Pawla z Lublina, ktérego zona
Dorota z Wrotkowa opuscita go ,,ab multis annis vagabunda fuit”>. Oskarzo-
ne o wldczegostwo mezatki potrafilty przebywaé poza domem wedlug zeznan
mezow nawet do 20 lat®*. Spotykamy si¢ rowniez z okresleniami nieprecy-
zujacymi doktadnie czasu, lecz wskazujagcymi na dtugotrwalo$¢ procederu,

%0 Na 142 wzmianki zrodtowe wspominajace o tym wykroczeniu 77 dotyczylo kobiet, a 65
me¢zezyzn (tamze, s. 157).

St Tamze, s. 158, wykres 2.

2 M. Koracz-CHMIEL: Migracje kobiet z rodzin chiopskich i ich przyczyny w Polsce XV
wieku (w swietle ksigg oficjata lubelskiego). W: Via viatores quaerit. Mobilnos¢ spoteczna
w dziejach krajow Grupy Wyszehradzkiej. Red. A. TETERYCZ-Puzio, L. KoSCIELAK, E. La-
CZYNSKA. Stupsk 2016, s. 237.

3 M. KorAcz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 159.

 Tamze, s. 159—161.

3 AOL, sygn. 6, k. 22v.

¢ Tak bylo w przypadku Jadwigi, zona Piotra, ktdra ,,a viginti annis ante vel ultra ab ipso
recessit” i cudzotozyta z réznymi widczggami (AOL, sygn. 6, k. 88v (1486 r.)), oraz Zofii, zony
pensjonariusza szpitala lubelskiego, ktora ,,a viginti annis vagabuntur cum aliis adulterans” —
AOL, sygn. 6, k. 55v (1485 r.). Zdarzaty si¢ jednak okresy, w ktorych kobiety krocej przebywa-
ly poza domem. Elzbieta, zona Jana Baryczki ze wsi Stupow, ,,ante tres citra vel ultra annos ab
ipso Johanne recesisse et hinc inde divagasse” — AOC, sygn. 16, s. 274 (1500 r.).
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np. ,,annis pluribus” lub ,,ab multis annis™’. Zjawisko wldczggostwa wiesnia-
czek bylo zapewne konsekwencjg wystapienia przez nie przeciw tadowi spo-
fecznemu, zgodnie z ktoérym miejsce kobiety w rodzinie bylo u boku mez-
czyzny. Najczesciej dotyczylo jednostek niegodzacych si¢ biernie na rol¢ po-
stusznych corek i matzonek. Prowadzito to do opuszczenia przez nie domu
rodzinnego lub m¢zowskiego, co czesto wigzalo si¢ z utratg srodkow do zycia
i skazywato na los tulaczy. Naruszenie prawa koscielnego lub chociazby norm
moralnych pozbawiato takie kobiety ochrony gromady wiejskiej oraz skutko-
walo utratg czci®. Z tego powodu podejmowaty sie¢ one zapewne doraznych
zaje¢ zarobkowych, niejednokrotnie parajac si¢ zebractwem lub prostytucja,
a takze zasilajac okoliczne Srodowiska przestepcze®”. Na zwigzek wioczego-
stwa z uprawianiem przez kobiety chtopskie nierzadu wskazuja oskarzenia,
w ktoérych zarzucano im nie tylko wedrowny tryb zycia, ale tez cudzotdstwo
i posiadanie potomstwa z licznymi partnerami®. W tym przypadku prostytucja
bylta niejako konsekwencjg braku srodkow utrzymania w wyniku opuszczenia
wspolnoty rodzinnej i spotecznosci wiejskiej. Jej wedrowny charakter wyni-
kat zapewne z braku mozliwos$ci znalezienia stalego zajecia lub z ostracyz-
mu spotecznego wzgledem kobiet upadtych. Do szczegélnie ciekawych przy-
ktadow wiloczegostwa polaczonego z prostytucja nalezata sprawa Katarzyny,
zony Piotra Ozoga ze wsi Szreniawa. Kobieta porzucila swojego me¢za 1 bla-
kajac si¢ oraz cudzotozac z wieloma mezczyznami, urodzita dwoch synow®!.
Teren wiloczeg tejze wiesniaczki obejmowat znaczng przestrzen kraju, skoro
jedno z dzieci zostalo poczete we wsi Makowa nieopodal Szreniawy pod Po-
znaniem, a drugie we wsi Wolbrom w okolicach Miechowa (odlegtos¢ miedzy
tymi miejscowosciami w linii prostej wynosi 297 km). Tak duzy dystans moze
swiadczy¢ o tym, ze kobiety pozbawione czci w $rodowisku wiejskim musiaty

57 AOL, sygn. 6, k. 22v, 55v; AOC, sygn. 15, s. 272.

% O stosunku spoteczenstwa do wioczggostwa zob. B. GEREMEK: Margines spoleczny
epoki preindustrialnej. Kategorie i problemy porownawcze. W: Migdzy feudalizmem a kapita-
lizmem. Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli. Red.
R. CzepuULIS-RASTENIS 1 in. Warszawa 1976, s. 218—222; B. GEREMEK: Litos¢ i szubienica.
Warszawa 1989, s. 24, 72—73, 99—101.

¥ Wioczedzy i tzw. ludzie luzni, nieposiadajgcy statego miejsca zamieszkania i $rod-
kow utrzymania, byli postrzegani jako grupa szczegélnie kryminogenna. Prowadzony przez
nich tryb zycia skazywal ich na utrzymywanie si¢ z zebractwa, kradziezy lub prostytucji.
Przemieszczanie si¢ z miejsca na miejsce utrudniato schwytanie i wymierzenie sprawiedli-
wosci (S. Szczockr: Rozboje..., s. 156—157). Na zwiazek wldczegostwa z przestepczoscia
wskazywat takze w swojej pracy B. GEREMEK: Ludzie marginesu w Sredniowiecznym Paryzu.
XIV—XV wiek. Wroctaw 1971, s. 276—277.

8 AOL, sygn. 6, k. 55v (1485 r.), 88v (1486 1.).

¢ JIpsaque Katherina ipso Petro marito suo spreto ab eo fugiendo et divagans in anime
sue pergrave periculum publice realum adultery cum alys perpetrasse binamque prolem mascu-
linam successive unam in Wolbrani et aliam in villa Makowa exillicito cogitu procreasse [...]”
— AOC, sygn. 3, s. 344 (1483 r.).
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czesto zmienia¢ miejsce zamieszkania i przenosi¢ si¢ w coraz odleglejsze tere-
ny, gdzie ich zta slawa jeszcze nie dotarta. Nie nalezy jednak wykluczaé takze
mozliwosci, ze Katarzyna dotaczyta do jednej z wedrownych grup prostytutek
i ztodziei, ktora w poszukiwaniu okazji latwego zarobku przemieszczata si¢
od miasta do miasta, zgodnie z terminami éwczesnych jarmarkow lub zjazdow
szlacheckich, nierzadko przemierzajac znaczne odlegtosci®®, lub sama podej-
mowala tego rodzaju peregrynacje.

Nie wydaje si¢ jednak, aby wtoczegostwo stawalo si¢ udzialem duzej liczby
kobiet chtopskich. W Europie Zachodniej, gdzie zachowaty si¢ zrodta pozwala-
jace przyjrze¢ si¢ blizej tej kategorii ludnosci, zauwazy¢ mozna duza masku-
linizacje w jej obrebie®. Przyjmujac, ze wtoczedzy w wigkszosci rekrutowali
si¢ ze zdeklasowanych i zubozatych chtopow, niebedacych w stanie utrzymac si¢
z dotychczasowej pracy na roli®, nalezy przypuszczad, ze istniaty znaczne roz-
nice w obecnosci tego zjawiska w przestrzeni spotecznej réznych regionow.
Sytuacja ludno$ci chlopskiej na ziemiach polskich w XV—XVI wieku byla
znacznie korzystniejsza niz w krajach Europy Zachodniej. Wiesniacy zyjacy
na obszarach Korony nie wykazywali tendencji do pauperyzacji (co mozna
zaobserwowa¢ we Francji, w Anglii czy Niderlandach), dysponowali takze
znacznie wiekszymi mozliwo$ciami ekonomicznymi®. W efekcie kobiety nie
byty skazywane raczej na t¢ forme¢ egzystencji przez czynniki ekonomiczne.
Potwierdzaja to zamieszczone wczesniej informacje zrédtowe, wyraznie wska-
zujace na spoteczne uwarunkowania tego zjawiska.

Oprécz trudnienia si¢ prostytucja wedrowng chtopki niejednokrotnie za-
silaly rowniez szeregi nierzadnic dzialajagcych w miastach. W $wietle badan
przeprowadzonych przez A. Karpinskiego ok. 20% z nich wywodzilo si¢ ze
wsi®. Trafialy one do lupanaréw dziatajgcych pod nadzorem wiadz miejskich,
nielegalnych domow publicznych, a takze trudnity si¢ tym procederem okazjo-
nalnie, utrzymujac si¢ z innych zaje¢. Material zrodlowy, jakim dysponujemy,

2 Dziatalno$¢ takich wedrownych grup przedstawicieli §wiata przestgpczego zauwazyli
w swoich badaniach A. KARPINSKI (Prostytucja w duzych miastach polskich w XVI i XVII w.
KHKM 1988, R. 36, z. 2, s. 287—288; TENZE: Kobieta w miescie..., s. 341) oraz M. KAMLER
(Ztoczyncy..., s. 173—174).

® Potwierdzajg to badania K. Jones. W przebadanym materiale sgdowym z lat 1481—
1560 znalazta ona zaledwie 6 kobiet oskarzonych o widczggostwo, w tym polowa z nich byla
zwigzana z m¢zczyznami prowadzacymi ten tryb zycia (K. JONEs: Gender and Petty Crime...,
s. 192). Na przewage mezczyzn wsrod wtoczegéw wskazuje takze w swojej pracy dla XVI—
XVII wieku P.A. Stack: Vagrants and Vagrancy in England. “The Economic History Review”
1974, Vol. 27, s. 366.

% B. GEREMEK: Litos¢ i szubienica...,s. 72, 124.

% Tamze, s. 65—74, 116—150; A. WyczaXsk1: Czy chiopu byto Zle w Polsce w XVI w.?
Kw. Hist. 1978, T. 87, s. 627—641; P. Guzowskr1: Chiopi i pienigdze na przetomie sredniowie-
cza i czasow nowozytnych. Krakow 2008, s. 136—147.

¢ A. KARPINSKI: Prostytucja w duzych miastach..., s. 282; TENZE: Kobieta w miescie...,
s. 334.
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aby naswietli¢ to zjawisko, nie oddaje z pewnoscia jego skali. Zwazywszy bo-
wiem, ze paranie si¢ nierzgdem nie stanowito przestgpstwa, ale bylto tolerowa-
ne, a nawet organizowane przez wladze miejskie®’, prostytutki trafiaty na karty
ksigg sadowych w momencie popeinienia innego wykroczenia lub padajac ofia-
ra przestepstwa. Sladem potwierdzajacym obecno$é wiesniaczek w miejskich
lupanarach bylo oskarzenie skierowane przeciw wdowie Annie z Chmielnika,
gloszace, ze byta nierzadnica w domu publicznym w Sandomierzu®®. Zatozy¢
jednak nalezy, ze o wiele czesciej kobiety pochodzenia chlopskiego trudnity
si¢ nierzgdem na wiasny rachunek, $wiadczac swoje ustugi w wynajetych iz-
bach i piwnicach, domach klientéw lub miejscach ustronnych. Do tej grupy na-
lezata zapewne Jadwiga z Lubonia dziatajaca na terenie Krakowa. Uprawianie
prostytucji pozwalalo jej dosta¢ sie¢ do mieszkan majetnych mezczyzn, co wy-
korzystywata w celu kradziezy ich mienia. Do jej klientow nalezeli duchowni,
shuzba w domach zamoznej szlachty, a takze bogaci kupcy. Dochody uzyskane
ze sprzedazy tupow przewyzszaly z pewnosciag te czerpane z nierzadu, gdyz
przywlaszczone przez nig rzeczy miaty duza warto$¢ materialng. Wérod nich
znajdowatly si¢ m.in.: ztote monety i pierscienie, przedmioty ze srebra, znaczne
sumy pieni¢zne, drogie przyprawy (szafran, pieprz), luksusowe tkaniny i ubra-
nia®. Nalezy wiec przypuszczaé, ze prostytucja nie byta gtéwnym zajeciem tej
kobiety, a jedynie Srodkiem utatwiajgcym proceder kradziezy™. Sadzi¢ trzeba,
ze z uwaga dobierala swoje ofiary pod katem zamoznosci. Przypuszcza¢ moz-
na, ze wyszukiwata ich w okolicach zamku na Wawelu i Smoczej Jamy, gdzie
miescit si¢ jeden z bardziej znanych domoéw publicznych w owym czasie’'.
By¢ moze rowniez sama byla przez jaki$ czas panng $swiadczacg w nim ustu-
gi, zanim podjeta samodzielng dziatalnos¢. Podobny modus operandi mozemy
zaobserwowa¢ w przypadku Zofii z Pokrzywnicy™. Z tg jedynie roznica, ze
raczej nie mogta ona liczy¢ na tak zamoznych klientéw jak Jadwiga. Zadowa-
lata si¢ wigc mniej majetnym duchowienstwem, shuzbg w domach szlacheckich
i mieszczanskich. O jej nizszej randze wsrod krakowskich ladacznic §wiadczy
to, ze oddawala si¢ klientom nie tylko w ich domach, ale nie gardzila tez przy-
godnymi kontaktami z me¢zczyznami w zautkach ulic’.

¢ A. KARPINSKI: Prostytucja w duzych miastach..., s. 293.

¢ [...] meretricem de lupanari Sandomierensi profugam” — AOL, sygn. 13, k. 96v (1538 r.).

® KKMK, T. 1, nr 67.

O powiazaniu prostytucji z okradaniem klientow zob. B. GEREMEK: Ludzie margine-
su..., s 223—225; R.M. Karras: Common Women. Prostitution and Sexuality in Medieval
England. New York—Oxford 1996, s. 80—S8I.

I Wskazuja na to zwigzki z zamkiem osob przez nig okradzionych, a takze niejasne prze-
stanki o jej kontaktach z potswiatkiem przestgpczym z podzamcza (KKMK, T. 1, nr 67).

2 [...] kiedy z kim szta na niecnotliwy uczynek, ukradla groszy dziesi¢¢, zloty, czego
mogla dostaé, i powiedziata, iz by tego bylo niemato pisania com pokradta” — tamze, nr 74.

7 Item wyznala, ze ukradta, lezac z chfopem na ulicy pig¢ ztotych [...]” — tamze.
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Najliczniejsza grupe stanowity jednak zapewne wiesniaczki, ktore trudnity
si¢ nierzadem okazjonalnie. Znajdowaty si¢ wsrdd nich kobiety, ktore przyby-
ty do miasta w poszukiwaniu pracy zarobkowej i zatrudnialy si¢ w charakte-
rze stuzby lub wyrobnic. Zwazywszy, ze wigkszos¢ z nich byla niezamezna,
przypuszczaé nalezy, ze nierzad dotyczyl zwlaszcza kobiet samotnych™. Nie
nalezy jednak wykluczaé, ze ich szeregi mogly zasili¢ niewiasty porzucaja-
ce legalnych matzonkow, poszukujace w miescie srodkow do zycia z dala od
bytego partnera”. Procederem tym trudnily si¢ czesto kobiety, ktore trafiaty
do obstugi miejskich gospdd, karczm, szynkdéw i tazni, gdzie tatwo bylo o na-
wigzywanie bliskich relacji z mezczyznami’®. Przypuszczaé mozna, ze t¢ for-
me zarobkowania wybieraty rowniez niektore z mamek lub kucharek, a takze
stuzba w domach mieszczanskich’”. Prostytucja byta tez dodatkowa metoda
zarobku dla wie$niaczek zasilajacych margines spoteczny déwczesnych miast,
czyli ztodziejek i1 zebraczek™.

Przyczyny podejmowania si¢ przez kobiety chlopskie tego zajecia nalezy
upatrywaé przede wszystkim w trudno$ciach i zagrozeniach wiazacych si¢
z egzystencja samotnej niewiasty w obcym dla niej srodowisku spotecznym,
jakim byt duzy osrodek miejski. Nie wszystkie z nich byly w stanie poradzi¢
sobie ekonomicznie, utrzymujac si¢ tylko i wylacznie z legalnych form zarob-
kowania™, co spychato je niejednokrotnie na drogg upadku moralnego. Nie bez
znaczenia zapewne bylo w tym przypadku takze, na co zwrocit uwage A. Kar-
pinski, wyjscie spod kontroli rodzicéw i opickunow oraz brak szans na ustabi-

™ Wigkszo$¢ historykow badajacych zjawisko prostytucji w $redniowieczu podkreslata,
ze dotyczylo ono gléwnie niezameznych i owdowialych kobiet (M. KOWALESKI: Singlewomen
in Medieval and Early Modern Europe: the Demographic Perspective. In: Singlewomen in
the European Past, 1250—1800. Eds. J.M. BENNETT, A.M. FrOIDE. Philadelphia 1999, s. 45;
M. KowaLEsKL: Women’s Work in a Market Town: Exeter in the Late Fourteenth Century. In:
Women and Work in Preindustrial Europe. Ed. B.A. HANAWALT. Bloomington 1986, s. 154;
M. MATE: Daughters, Wives and Widows after the Black Death: Women in Sussex, 1350—1535.
Woodbridge 1998, s. 147). Zaskakujace w tym wzgledzie sa wyniki uzyskane przez K. Jones,
ktora wykazata, ze wiele oskarzen przed sadami dotyczyto takze mezatek (K. JONES: Gender
and Petty Crime..., s. 161—167). Na wynikach tych w pewnym stopniu mogt zawazy¢ fakt,
ze nie wszystkie oskarzenia o paranie si¢ tym procederem oznaczaty faktycznie prostytucje
(R.M. KARRAS: Seksualnosé..., s. 145).

5 R.M. KARRAS: Common Women..., s. 55.

6O wykorzystaniu tazni i karczm przez srodowisko nierzadnic zob. B. GEREMEK: Ludzie
marginesu..., s. 218.

7 A. KARPINSKI: Prostytucja w duzych miastach..., s. 282. Na zwigzek migracji ubogich
kobiet do miasta i podejmowania si¢ przez nie niskoptatnych zaje¢ wskazujg rowniez w swo-
ich pracach B.A. HANAWALT (The Ties..., s. 142), R M. KARRAS (Common Women..., s. 60),
J.M. MURRAY (Brugia. Kolebka kapitalizmu 1280—1390. Warszawa 2011, s. 347).

8 A. KARPINSKIL: Prostytucja w duzych miastach..., s. 283.

" Niskie zarobki kobiet pracujacych w miastach (B. GEREMEK: Litos¢ i szubienica...,
s. 113) mogtly nie pozwoli¢ im na utrzymanie si¢ z legalnych zrédel. O wynagrodzeniach wies-
niaczek zatrudnionych na obszarach wiejskich zob. G. JAWOR: Stuzba najemna..., s. 494.
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lizowane zycie rodzinne w miescie®. To ostatnie wigzato si¢ z pewnoscia $cisle
z pozbawieniem wie$niaczek zamieszkujacych miasto mozliwosci wyjscia za
mgaz i zalozenia wlasnej rodziny®!. Zaznaczy¢ nalezy, ze prawdopodobnie nie
wszystkie z nich podejmowatly si¢ tego zajecia dobrowolnie. Ubogie dziewczg-
ta wiejskie, pozbawione wsparcia rodziny i wlasnej grupy spotecznej, stawaty
si¢ tatwym tupem dla dziatajgcych w miastach streczycieli, ktorzy podstepem
i sitg zmuszali je do $wiadczenia ustug seksualnych. Niektore stawaty si¢ nie-
rzadnicami, aby zapewni¢ sobie srodki do zycia. Cze¢$¢ wkraczata na t¢ dro-
ge w konsekwencji urodzenia nie§lubnego dziecka. Surowe normy obyczajo-
we w owczesnych osrodkach miejskich spychaty je wowczas na margines zycia
spotecznego i w duzej mierze pozbawiaty mozliwosci legalnego zarobku. Nie
nalezy jednak wykluczac, ze pewna grupa trudnita si¢ tym procederem z wias-
nej woli, skuszona mozliwo$ciami tatwego zarobku i polepszenia swojej sytu-
acji materialnej. Zapewne w tym gronie znajdowata si¢ wspomniana Jadwiga
z Lubonia, ktora ze stuzacej i drobnej ztodziejki przeistoczyta si¢ w kobiete
nierzadna specjalizujaca si¢ w okradaniu wysoko sytuowanych klientow®?.

Z powodu braku materiatéw zrodtowych o wiele trudniej jest naswietli¢
zjawisko prostytucji wiejskiej. Nie oznacza to jednak, ze powinnismy wyklu-
czy¢ catkowicie obecno$¢ tego procederu w tym Ssrodowisku. Zachowaly si¢
bowiem przestanki zrodlowe, ktore wskazujg na jego wystepowanie w obrebie
tazni i karczm wiejskich®. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze na wsi
rowniez zylty niewiasty trudnigce si¢ platng miloscig. Podkresli¢ jednak trze-
ba, ze prostytucja wiejska miata raczej marginalny wymiar. Ze wzgledu na
niewielkie rozmiary spotecznosci wiejskich, co wptywalo w duzej mierze
na jawnos$¢ zycia obyczajowego, i nasilong kontrole moralng ich cztonkéow na-
lezy catkowicie wykluczy¢ istnienie przybytkow skupiajacych kobiety trudnig-
ce si¢ nierzadem®. Zjawisko wiejskiej prostytucji opierato si¢ raczej na nie-

80" A. KARPINSKIL: Prostytucja w duzych miastach..., s. 280.

81 Na takie przyczyny prostytucji wskazuje w swojej pracy R.M. KarrAs: Common Wo-
men..., s. 52.

82 KKMK, T. 1, nr 67.

8 Z badanego okresu mamy informacje na temat prostytutki dziatajacej przy tazni we wsi
Rudawa (F. KirRYK: W okresie staropolskim. W: Rudawa. Z dziejow wsi podkrakowskiej (do
1945 r.). Red. F. Kiryk. Krakow 1983, s. 67). Natomiast nierzadnice w wiejskich karczmach
poswiadczone sa dopiero w X VIII stuleciu i dotyczy to wsi Waworkéw (R. KuBicki: Kobieta
w miescie Opatowie i dobrach opatowskich w XVIII wieku — ze szczegolnym uwzglednieniem
kwestii obyczajowych. W: Per mulierem... Kobieta w dawnej Polsce — w sredniowieczu i w do-
bie staropolskiej. Red. K. JUSTYNIARSKA-CHOJAK, S. KONARSKA-ZIMNICKA. Warszawa 2012,
s. 399).

84 Z tych samych powodow bardzo trudno zaobserwowac to zjawisko w zrddtach dotyczg-
cych matych osrodkow miejskich. A. GLOWACKA-PENCZYNSKA nie odnotowata tego procederu
w badanych przez siebie miasteczkach wielkopolskich (Kobieta w matych miastach Wielko-
polski w drugiej polowie XVI i w XVII w. Warszawa 2010, s. 137). Natomiast R.M. KARRAS
upatruje brak profesjonalnej prostytucji na obszarach wiejskich w mniejszej aktywnosci eko-
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wiastach parajacych si¢ tym procederem okazjonalnie, czesto zatrudnionych
przy obstudze wiejskich karczm i tazni. Przypuszcza¢ mozna z duzym praw-
dopodobienstwem, ze dotyczyto ono zwlaszcza osad potozonych w poblizu du-
zych osrodkéw miejskich i przy uczeszczanych szlakach handlowych®, ktore
zapewnialy mozliwosci pozyskania klienta. Watpliwe jest bowiem, aby wobec
jawnos$ci zycia erotycznego we wsiach szanowani przedstawiciele miejscowe;j
spotecznosci, dysponujacy srodkami materialnymi na optacenie ustug, narazali
swojg reputacje w kontaktach z kobietami posgdzanymi o zte prowadzenie si¢.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania odnosnie do wykroczen prze-
ciwko moralno$ci popetnianych przez przedstawicielki stanu chlopskiego, za-
znaczy¢ nalezy, ze naruszanie prawa i norm spotecznych w tym wzgledzie mog-
fo pocigga¢ za soba powazne konsekwencje. Nie ograniczaty si¢ one do kar
stosowanych przez sady, nie mniej bowiem znaczaca byla opinia srodowiska,
w ktorym zyla niewiasta. Jednakze ocena spoteczna postepowania uzalezniona
byta w duzym stopniu od rangi wykroczenia. Brano pod uwage zwlaszcza to,
w jakim stopniu narusza ono istniejacy tad spoteczny. Najwigksze potepienie
mozemy zaobserwowa¢ w stosunku do kobiet uprawiajacych nierzad lub pro-
wadzacych wedrowny tryb zycia. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo surowego 0sg-
du $rodowiska wie$niaczki w niektoérych sytuacjach decydowaly si¢ na prze-
kroczenie obowigzujacych norm obyczajowych. Najczestsza przyczyna, ktora
sklaniata je do tego typu postepowania, byl kryzys lub rozpad malzenstwa,
prowadzgacy do cudzotdstwa lub bigamii. W skrajnych przypadkach za§ — na-
wet do wtoczegostwa. Nieco bardziej ztozone przyczyny zaobserwowaé moz-
na w przypadku prostytucji. Rzadko byta ona konsekwencja rozpadu rodziny.
O wiele czg$ciej dotyczyla kobiet jeszcze niezameznych, poszukujacych pracy
zarobkowej poza wlasnym kregiem spotecznym, w duzych osrodkach miej-
skich. Brak wsparcia i kontroli ze strony rodziny oraz trudno$ci ekonomiczne
to najczestsze powody wkraczania na droge nierzadu. Czasami za$ zajecie to
stawato sie konsekwencja wchodzenia wie$niaczek w kregi srodowiska prze-
stepczego, a takze bylo powodowane checig zysku.

Nasze rozwazania do tej chwili skupiaty si¢ na wykroczeniach wie$nia-
czek przeciw normom moralnym. Przyjrzyjmy si¢ wobec tego, jak wygladat
ich udziat w cigzszych przestgpstwach i drobnych wykroczeniach natury kry-
minalnej. Sprobujmy poszukaé odpowiedzi na pytanie, jaki charakter miata
przestepczos¢ kobiet wiejskich. Co decydowalo o tym, ze nie zwazajac na kon-
sekwencje prawne, decydowaty si¢ one wstapi¢ na droge bezprawia?

nomicznej (Common Women..., s. 24). W warunkach polskich takie ttumaczenie wydaje si¢
jednak chyba mato prawdopodobne. Kobiety chlopskie odznaczaty si¢ bowiem niekiedy bar-
dzo duzg aktywnoscig gospodarczg (zob. M. KorAcz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 233—244,
297—304).

85 R.M. KARRAS: Common Women..., s. 25.
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Na poczatek proponuje przyjrzeé si¢ najcigzszym przestepstwom, o jakie
byly oskarzane chtopki. Bez watpienia do grupy tej nalezato zabojstwo. Zna-
mienne jest, ze prawie wszystkie badane przypadki oskarzonych o t¢ zbrodni¢
niewiast dotyczg m¢zobdjstwa i dzieciobdjstwa.

Analiza dostepnego materiatu zrédtowego dotyczacego oskarzen kobiet
chtopskich o zabdjstwo me¢za sugeruje, ze wszystkie te morderstwa byly wyni-
kiem zdrady matzonki lub zaostrzonego konfliktu w zwigzku spowodowanego
okrucienstwem me¢za lub popelnianym przez niego cudzotostwem. Czasami
oskarzenie zony o probe zabdjstwa moglo wynikaé¢ z nieudolnego zastosowa-
nia magii mitosnej wobec me¢za®®. Wprawdzie w materiale Zrodtowym dyspo-
nujemy zaledwie kilkoma wzmiankami, w ktorych wyraznie okreslono zamiar
pozbawienia meza zycia, mozna si¢ jednak domyslac, ze z uwagi na liczne
konflikty matzenskie przypadkéw takich byto wiccej. Swiadectwem, ze za-
grozenie ze strony kobiety bitej lub zdradzanej postrzegano jako catkowicie
realne, bylo to, ze sedziowie rozpatrujacy sprawy konfliktéw pomi¢dzy mat-
zonkami wprowadzali obostrzenia majace zapobiec zbrodni. Cz¢sto wyrazane
byty one stowami: ,,non machinari sibi in mortem per se nec per aliquam sub-
missam personam”®’,

W obliczu niewielkiej ilosci materiatu zrédtowego trudno nam okresli¢
faktyczng skalg tej zbrodni popelnianej przez wiesniaczki. Wydaje sie, ze
wobec nielicznych wzmianek nalezy zatozy¢, ze kobiety rzadko siegaty po te
forme¢ oporu. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawg, ze sposob ich dziatania (za-
zwyczaj trucizna jako $rodek do osiagnigcia celu) mogt powodowac, iz wiek-
szos$¢ tych zbrodni nigdy nie zostala wykryta. Szansa, aby wyptynely one na
$wiatlo dzienne, pojawiala si¢ w momencie, gdy potencjalna ofiara przezyta
lub zdradzit wspélnik przestgpstwa®®.

Do réwnie cigzkich zbrodni nalezalo z pewnoscig dzieciobodjstwo. Jednak-
ze w przypadku kobiet chtopskich zjawisko to miato raczej marginalny zasigg
i dotyczyto tylko dzieci nieslubnych®. Mezatki raczej nie uciekaly si¢ do za-
bojstwa swoich nowo narodzonych dzieci w celu regulacji plodnosci w rodzi-
nie”. W zrodtach odnotowano zaledwie dwa przypadki zamiaru popelnienia
tego przestepstwa przez matki, z czego jeden dotyczyt dziecka nienarodzo-
nego, a drugi kilkuletniego chlopca cierpigcego na ci¢zkie uposledzenie fi-

8 Szersze omoéwienie tej problematyki zob. M. Koracz-CHMIEL: Mulier honesta...,
s. 150—155.

87 AOC, sygn. 11, k. 166 (1488 r.), 384 (1491 r.); sygn. 15, s. 79 (1492 r.), 462, 493 (1497 r.);
sygn. 18, s. 234, 253, 254 (1494 r.), 500 (1496 r.).

8 M. Koracz-CHMIEL: Mulier honesta..., s. 150—155.

8 Tamze, s. 179.

%0 Zjawisko takie zaobserwowal w pdzniejszych stuleciach T. WiSLicz: Dzieciobdjstwo
Jjako narzedzie polityki reprodukcyjnej w Rzeczypospolitej. W: W kregu rodziny epok dawnych.
Dziecinstwo. Red. B. POPIOLEK, A. CHLOSTA-SIKORSKA, M. GADOCHA. Warszawa 2014, s. 146.
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zyczne®'. Ta niewielka liczba wzmianek na temat dzieciobdjstwa w obrebie
spotecznosci chlopskich nie jest raczej wynikiem fragmentarycznosci mate-
rialu zrédtowego. Koresponduje to z wynikami uzyskanymi przez Barbare
A. Hanawalt dla tej grupy spotecznej w $redniowiecznej Anglii, bazujacych
na o wiele szerszym i kompletniejszym materiale zrodlowym (na cztery ty-
sigce spraw dotyczgcych zabdjstwa zaledwie trzy dotyczyly dzieciobdjstwa)®.
Na tej podstawie nalezy sadzi¢, ze zbrodnia ta w spotecznosciach chtopskich
byla raczej zjawiskiem marginalnym. Nawet w przypadku nieslubnego po-
tomstwa kobiety rzadko decydowaty si¢ na spedzenie plodu czy usmierce-
nie niemowlecia. Spotecznos¢ wiejska odznaczata si¢ bowiem duzg tolerancja
w stosunku do przedmatzenskiej aktywnos$ci seksualnej ludzi niezam¢znych
i posiadania przez panny nie$lubnego potomstwa®. Nie$lubna cigza najcze$-
ciej konczyta si¢ zalegalizowaniem nieformalnego zwigzku®. Natomiast
w przypadku, gdy ojciec dziecka nie byt sklonny do zawarcia matzenstwa,
matka otrzymywala najczgsciej jednorazowe odszkodowanie w pienigdzach
lub inwentarzu zywym. W ten sposob nawet ubogie chtopki zyskiwaty srodki
materialne, ktéore wchodzity w sktad ich uposazenia i zwigkszaty szanse na
wiejskim rynku matrymonialnym. Nieslubny potomek nie stanowil przeszko-
dy w zawarciu przez kobiete zwigzku. Wrecz przeciwnie — potwierdzat ptod-
nos¢ przyszlej zony, a jednoczesnie po pewnym czasie stanowit darmowa sile
roboczg w gospodarstwie. Rownoczes$nie nieprawe pochodzenie wykluczato
go z udziatu w dziedziczeniu, nie stanowit wigc w tym wzgledzie konkuren-
cji dla legalnego potomstwa zrodzonego z tego malzenstwa. Po rozwigzanie
w formie dzieciobojstwa mogly sigga¢ jedynie samotne i ubogie wiesniaczki,
ktorych partner nie posiadat §rodkéw na wyplate naleznego odszkodowania.
Zwlaszcza jezeli same rowniez nie dysponowaty majatkiem i utrzymywaty si¢
Z pracy najemne;.

1 Z opisu sprawy Anny ze Snopkowa, ktora zaszta w cigz¢ w wyniku gwattu dokonanego
przez Grzegorza Biatoptakowicza z tejze wsi, dowiadujemy sig, ze osoba dazaca do spedzenia
plodu byta jej matka. W momencie, gdy spostrzegla, ze corka jest brzemienna, udata si¢ z nig
do Konopnicy w poszukiwaniu kobiety, ,,qua dictam prolem perdet et suffocaret” — AOL,
sygn. 2, k. 238 (1461 r.). Druga wzmianka jest do$¢ nietypowa, dotyczy bowiem matki ci¢zko
chorego Andrzeja ze wsi Gotkowice. Z opisu sytuacji wylania si¢ obraz kobiety wyczerpanej
fizycznie i psychicznie opieka nad cierpigcym dzieckiem, co prawdopodobnie doprowadzito
ja do mysli o zgladzeniu syna (J. DruGosz: Vita beate Kunegundis. W: Opera omnia. Wyd.
A. PrzeZDpzIECKI T. 1. Krakéw 1887, s. 334—335).

2 B.A. HANAWALT: The Ties..., s. 102. Badaczka neguje tez funkcjonujace w nauce pogla-
dy na temat powszechnosci dzieciobojstwa wsrdd nizszych warstw spotecznych, uznajac je za
zjawisko marginalne (tamze, s. 101—104).

% O stosunku spotecznosci chlopskich do nieSlubnych dzieci i ich matek zob. tamze,
s. 103; M. Koracz-CHMIEL: Nieletni..., s. 212—217. O sytuacji potomstwa z nieprawego loza
we wszystkich grupach stanowych w $redniowiecznej Polsce pisze M. DELIMATA: Potomstwo
nieslubne. .., s. 248—251.

% P. LASLETT: Family Life..., s. 108—109.
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Dzieciobdjstwo natomiast znacznie czesciej dotyczyto chlopek migruja-
cych do miast w poszukiwaniu zarobku. W ksiegach miejskich potowe ko-
biet skazywanych w XVI—XVII wieku za ten rodzaj przestepstwa stanowity
wiesniaczki®®. Opisane w materiale zrodlowym zbrodnie dotycza pozbycia si¢
ptodu lub usmiercenia dopiero co urodzonego niemowlgcia’. Dzieciobojczynie
to najczesciej ubogie panny stuzace w domach mieszczanskich®’. Zbrodnia ta
byta przez nie planowana, gdyz czesto probowaty wczesniej pozby¢ si¢ nie-
chcianej cigzy®® lub doprowadzi¢ do urodzenia martwego dziecka®. Jezeli te
srodki zawodzity, ukrywaty swoj brzemienny stan i rodzity w ukryciu'®. Do
morderstwa noworodka dochodzito zaraz po urodzeniu. Za przyktad moze po-
shuzy¢ tu Marusia z Pilicy, ktora bedac stuzaca u szewca w Krakowie, w 1563
roku powita w komorze dziecko, ktore natychmiast udusita, wktadajac pod
pierzyng i ktadac si¢ na nim. Nazajutrz za$ wyniosta je z domostwa i zako-
pata za mtynem'”. Natomiast Katarzyna z Czubrowic urodzila swoje dziecko
w ogrodzie, a zaraz po tym wilasnorecznie udusita i zakopata pod drzewem!%2,
W tym samym roku toczyla si¢ takze sprawa Kachny, rowniez pozostajacej
na stuzbie, ktora urodzita dziecko w komorze, a potem wrzucita je do ustepu.
Nastepnie, chcac usung¢ slady porodu, ,,wlata tamte rzeczy w garniec, i wrzu-
cita z garncem tamze do wychodu™®. Na podstawie badanych zrdédet moz-
na jednak zaobserwowac rozny stosunek dzieciobodjczyn do zamordowanego
potomka. Z opisu zbrodni wynika, ze o ile Kachnie dzieciobdjstwo przyszto
raczej bez trudu (dziecko potraktowata na rowni ze $mieciami i z odpada-
mi, wrzucajac je do kloaki), o tyle w przypadku Marusi mozemy dostrzec
emocjonalny zwigzek z noworodkiem. Wprawdzie popetnita ona zbrodnie, ale
nie byla w stanie patrze¢ na mordowane dziecko (jak czesto zdarzato si¢ to
dzieciobodjczyniom duszacym dzieci wlasnorgcznie, uderzajacym nimi o zie-
mi¢, miazdzacym kosci, topiagcym je w nieczysto$ciach'®), schowata je pod
pierzyng i potozyla si¢ na nim. Emocjonalny zwigzek z zamordowanym dziec-

% M. KAMLER: Dzieciobdjstwo w miastach Korony w drugiej polowie XVI i pierwszej
polowie XVII w. CP-H 1986, T. 38, z. 1, s. 173; TENZE: Zloczynicy..., s. 265; A. KARPINSKI:
Kobieta w miescie..., s. 329.
% KKMK, T. 1, nr 80, 81, 164, 231.
97 Tamze, nr 80, 81.
% [...] warzyla jej ziele, ktore ona pita po dwa razy. Ale to nie pomogto” — tamze,
nr 231.
9, Jam uczynita, iz dzieci¢ urodzita martwe [...]” — tamze, nr 164.
Do porodu dochodzito w komorze (tamze, nr 80, 81). Przypuszczalnie rownie praw-
dopodobne byly inne miejsca poswiadczone w materiale Zrodlowym przez M. KAMLERA, do
ktorych zaliczy¢é mozna: ogrody, ustepy, strychy, poddasza, piwnice (TENZE: Dzieciobdjstwo...,
s. 177—178).

0 KKMK, T. 1, nr 81.

102 Tamze, nr 31.
Tamze, nr 80.
104 M. KAMLER: Dzieciobdjstwo..., s. 178; A. KARPINSKI: Kobieta w miescie..., s. 331.

100

103
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kiem wida¢ tez w postepowaniu ze zwlokami. Kobiety nie wyrzucaty ich do
nieczystosci lub do ustgpu. Ryzykowaly wykrycie zbrodni i dopiero na drugi
dzien udawaly si¢ z nimi w ustronne miejsce, aby je pogrzebac'®. Wedtug
Tomasza Biatonczyka tworzenie przez dzieciobdjczynie prowizorycznych gro-
boéw mogto §wiadczy¢ o pozytywnych uczuciach zywionych do ofiary!. Bar-
dzo rzadko w sprawach o dzieciobojstwo matki uciekaly si¢ do pomocy os6b
postronnych. Jezeli juz do tego dochodzito, to osobg wspotwinng rowniez byta
kobieta — pomagajaca spedzi¢ ptdd lub pozby¢ si¢ ciata noworodka. Do takich
wyjatkowych przypadkow nalezy sprawa Heleny z Radziemic i jej siostrzenicy
Zofii z Krzeszowic. Ciotka, bedac stuzagca w Krakowie, zamieszkiwala wraz
z Zofia, a kiedy ta zaszta w ciaze, pomagata pozby¢ si¢ ptodu za pomoca na-
parow ziotowych. Okazaly sie one jednak nieskuteczne i kiedy nadszed! czas
porodu, nie tylko naciskata na zgtadzenie dziecka i brala czynny udzial w jego
uduszeniu, ale takze pomogta ukryé zwloki'?’.

Omawiane zrodla pozwalajg tez przyjrze¢ si¢ motywom, ktorymi kierowa-
ty si¢ dzieciobdjczynie. Watpi¢ nalezy, aby ich czyny mozna bylo thumaczy¢
szokiem poporodowym. Przecza temu zaré6wno wczesniejsze proby pozbycia
si¢ ciagzy, jak i planowanie zbrodni, co wigzato si¢ z ukrywaniem swego brze-
miennego stanu przed otoczeniem oraz z porodem w miejscach odosobnionych
i ustronnych. To dzialanie z premedytacja nie swiadczyto jednak, ze decydu-
jace sie na dzieciobdjstwo niewiasty wykazywaty sie jakimi§ szczegdlnymi
dewiacjami i sktonno$cig do okrucienstwa. Zwazywszy bowiem, ze wigkszos¢
z nich byla niezameznymi shuzacymi, urodzenie nie§lubnego dziecka stanowi-
o dla nich realng grozbe utraty pracy i stabilnosci ekonomicznej'®. W zezna-
niach mieszczek dopuszczajacych sie tego przestgpstwa zwraca uwage strach
przed reakcja pracodawcy, a takze wstyd zwiazany z posiadaniem nieslubnego
potomstwa'”. Podobne obawy zwiazane z ostracyzmem spolecznym zywity
zapewne w takich wypadkach emigrantki ze wsi. Zauwazy¢ bowiem nalezy,

105 Najczesciej starano si¢ bardzo szybko ukry¢ zwloki niemowlecia (A. KARPINSKI: Ko-
bieta w miescie..., s. 331).

196 T, BIALONCZYK: Oskarzone kobiety i ich przestgpstwa w swietle zeznan w Ksigdze
kryminalnej miasta Krakowa z lat 1554—1625. W: Inny, obcy, potwor. Kulturowo-spoteczne
aspekty odmiennosci przez wieki. Red. J. ZYCHLINSKA, A. GLOWACKA-PENCZYNsKA. Bydgoszcz
2016, s. 151.

107 KKMK, T. 1, nr 231.

1% "W momencie wykrycia ciazy przez pracodawce lub tuz po urodzeniu dziecka stuzace
bardzo czgsto byly wyrzucane z pracy. Znalezienie nowego miejsca zatrudnienia dla brzemien-
nej niewiasty lub matki z niemowlgciem bylo niemal niemozliwe (M. KAMLER: Zloczyncy...,
s. 265—266). Zwiazek dzieciobdjstwa ze statusem ekonomicznym kobiety potwierdzaja zrodta,
z ktorych wynika, ze wigkszo$¢ popetniajacych je niewiast wywodzita si¢ z nizszych warstw
spolecznych (TENZE: Dzieciobdjstwo..., s. 173; A. KARPINSKI: Pauperes. O mieszkarncach War-
szawy XVI i XVII wieku. Warszawa 1983, s. 207; D. KACZOR: Przestgpczos¢ kryminalna i wy-
miar sprawiedliwosci w Gdansku w XVI—XVIII wieku. Gdansk 2005, s. 111—118).

199 M. KAMLER: Zioczyiicy..., s. 267; A. KARPINSKI: Kobieta w miescie..., s. 328.
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ze w miastach o wiele bardziej surowo podchodzono do wszelkiego rodzaju
wykroczen moralnych niz w osadach wiejskich. Znalazto to wyraz w dotkli-
wych karach dotyczacych przestgpstw przeciw moralnosci, za ktore grozila
chtosta, wyswiecenie z miasta, publiczna pokuta, a takze kara $mierci przez
Scigcie!!’. Mniejsza tolerancja spoleczna w stosunku do wykroczen moralnych
mogla zapewne wptywac na kobiety starajace si¢ usunag¢ widoma oznake swe-
go wystepku, dopuszczajac si¢ jeszcze cigzszej zbrodni. Ponadto do obawy
przed surowg karg za cudzotostwo dochodzit jeszcze brak zabezpieczenia bytu
materialnego. Migrantki ze wsi nie mogty liczy¢ na ojca dziecka, ktory albo
posiadat juz wilasna rodzine, albo na wie$¢ o ciazy zrywat wszelkie kontakty.
Czgsto nalezal rowniez do ludzi nisko sytuowanych, co wykluczato mozliwos¢
uzyskania od niego jakiegokolwiek zado$¢uczynienia (np. sprawca ciazy Zofii
z Krzeszowic byt zak''). Dodatkowo w przeciwienstwie do mieszkanek wsi
kobiety te pozbawione byty wsparcia cztonkéw rodziny, a takze wilasnej grupy
spotecznej. Jezeli dodamy do tego wspomniany wcze$niej czynnik ekonomicz-
ny, powody i motywy dzialan dzieciobojczyn stajg si¢ nader jasne. Nie oznacza
to jednak, ze przynajmniej dla niektorych z nich nie wigzato si¢ to z duzym
obcigzeniem psychicznym, o czym moze $wiadczy¢ omdéwiony przypadek Ma-
rusi z Pilicy. Material zrédlowy nie pozwala nam oszacowac faktycznej skali
tego zjawiska. Biorgc jednak pod uwage, ze pozbawione kontroli i ochrony
rodziny mtode kobiety w obcym $§rodowisku byly narazone w duzym stopniu
na zaj$cie w nieslubng cigze i miaty nikle szanse na zalegalizowanie zwigzku
z ojcem dziecka, nalezy uzna¢, ze dzieciobodjstwo wsrod wiesniaczek migru-
jacych do miast musiatlo by¢ znacznie powszechniejsze niz wskazuja na to in-
formacje zrodtowe.

Przejdzmy teraz do omdwienia drobnych przestepstw kryminalnych, kto-
rych dopuszczaty si¢ wiesniaczki. Zaliczy¢ do nich mozna przewinienia zwia-
zane z naruszeniem nietykalnos$ci (pobicia 1 zranienia), poméwienia i kradzie-
ze. Pierwsze, co zwraca uwage badacza, to niewielka liczba tego typu spraw
toczonych przeciw kobietom. Zanim jednak sproébujemy wyjasni¢ przyczyne
tego zjawiska, oddajmy glos zrodlom i przyjrzyjmy si¢ blizej 1zejszym wy-
stepkom popetnianym przez niewiasty chlopskie. Zacznijmy od wykroczen do-
tyczacych naruszenia nietykalno$ci. W badanym materiale odnotowano kilka
zapiséw, w ktorych kobiety zostaty oskarzone o napas¢ i pobicie. Najbardziej
szczegdlowy, zachowany w dokumentach opis bojki z udziatem chlopek do-
tyczyt incydentu, do jakiego doszto w wiosce Rudno w 1452 roku, podczas
stypy u pracowitego Naroja z tejze wsi. Spotkali si¢ na niej Mikotaj, dzierzaw-
ca beneficjum koscielnego, i miejscowy shuga koscielny o tym samym imie-
niu. W efekcie sporu odnosnie do poboru koledy z tejze wsi doszto do bojki.

10 A, KARPINSKI: Kobieta w miescie..., s. 355.
U KKMK, T. 1, nr 231.
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Uczestniczyly w niej takze towarzyszace me¢zczyznom kobiety: Katarzyna,
kucharka dzierzawcy beneficjum, i zona stugi koscielnego. Wedlug zeznan
tego pierwszego zostat on zaatakowany i spoliczkowany przez Mikolaja i jego
zong, Katarzyna za$§ stangla w jego obronie. Uderzyta wigc stuge koScielne-
go dzbanem w glowe i twarz. Poszkodowany twierdzit, ze zrobita to za zgo-
da swojego pracodawcy, przez ktérego zostal napadniety. Z kolei Katarzyna
oskarzyla Mikotaja i jego zon¢ rowniez o uderzenie dzbanem w glowe oraz
rozdarcie odzienia (ptaszcza)''>. Z opisu calej sytuacji nalezy wyciaggnaé na-
stepujace wnioski. Spor dwoch mezczyzn przeksztalcit si¢ w niekontrolowang
bojke, do ktorej dotaczyly zwigzane z nimi kobiety, najprawdopodobniej stara-
jace si¢ ich broni¢. Uzywaly przy tym dostepnych im $rodkow i wykazywaly
si¢ prawdopodobnie taka sama zapalczywoscia, jak mezczyzni.

Kobiety chtopskie braly udzial takze w pobiciach i napasciach. Opis takiej
sprawy figuruje pod datg 1490 roku. Klemens, dawny wikary we wsi Ostrow,
oskarzyl malzenstwo Jana Mitkowicza 1 Katarzyne, zamieszkatych w tejze
wsi, o napa$¢. Doszto do niej przed domem wikariusza. Zostal on uderzo-
ny przez parg kijem w glowe (zapewne w celu ogluszenia). Ponadto odnidst
tez ,,dwie rany krwawe i trzy sine”. Za wyrzadzona krzywde domagat si¢ od
sprawcow 100 florenow odszkodowania'®. Oprocz tych opiséw dysponujemy
takze relacjami ze spraw, w ktorych wiesniaczki dokonywaty pobicia szlachet-
nie urodzonych mezczyzn. Za przyklad moze postuzy¢ sprawa Barbary, zony
kmiecia Mikotaja z Piotrowic, ktéra zostala oskarzona o pobicie Wojciecha
Mielaczkowicza, szlachcica z tejze wsi''Y. Podobnie Elzbieta, stuzaca u Maru-
szy, dziedziczki Matczyna, zostata oskarzona przez szlachcica Klemensa, ze
,wyrzadzita mu wiele zta stowami” i zadata cztery rany'’.

12 Nicolaus minister in Rudno ecclesie proponit, quod dominum Nicolaum commenda-
rium in Rudno et eius cocam [s] Katherinam que dum submissit in quandam agapiti Rudno aput
laboriosum Naroy in Rudno, extunc ipsa Katherina de assensu domini Nicolai percusit eum
letaliter cum anfora in caput et in facie et dominus Nicolaus comendarius mala malis adden-
do arripnivit ipsim [...]. Exadverso dominus Nicolaus commendarius nomine suo et sue coce
[s] [...] dixit que ipse Nicolaus minister ibidem in eadem invitata cepit iurgari cum domino Ni-
colao commendaris super forte sive columbationis, [...] ipse minister primum in eum irrivit et
percontor arripivit unacum sua uxore et maxillavit cum eiusdem ministri uxore [...]. Katherina
coctrix comendarii de Rudno proponit, quot ministrum de Rudno que eam percusit cum anfora
ad capit usque ad uberam sangvinis effusionem sic que recidit integram et cum uxor laniavit in
ea peplum et periccit in feritem [...]” — AOL, sygn. 2, k. 11—11v.

113 Discretus Clemens olim viccarius in Ostrow contra laboriosum Johannem Mylkowycz
unacum Katherinam de Ostrow consortem suam proponit quod ipsi [...] ipsim Clementem vic-
carium ante domiculam ipsius Clementis baculo ad caput percuserit et duo vulnere crumenta
et tria linda [...] quemlesionem et sanguinis effusionem extimavit sibi ad centum florenis [...]”
— AOL, sygn. 6, k. 297v—298.

14 AP Lublin, Ksiggi ziemskie lubelskie (dalej: KZL), sygn. 5, k. 216 (1470 r.).

15 KZL, sygn. 9, k. 396v (1484 r.).
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Wszystkie wspomniane sprawy odnosza si¢ do konfliktow z przedsta-
wicielami innych stanow. Kobiety czesto wystepuja w nich jako pomocnice
w zbrodni mezczyzn, z ktorymi sa zwigzane. Nalezy wigc zada¢ sobie pytanie,
na ile na udziat w tego typu przestepczosci miat wptyw patriarchalny wzorzec
rodziny. Czy kobiety zawsze uczestniczyly w pobiciach z wlasnej woli? Nie
nalezy tego catkiem wykluczy¢, gdyz wptyw na ich decyzje mogla mie¢ wicz
emocjonalna z partnerem, wizja polepszenia wlasnego losu lub same mogty
by¢ przyczyna konfliktu''. Czasami zarzut dotyczyt uszkodzenia ciata doko-
nanego przez samg wiesniaczke. Jest to sprawa o tyle interesujgca, ze oskar-
zenia te wnosili mg¢zczyzni stanu szlacheckiego. W jaki sposob kobieta mogta
zada¢ nawet kilka ran teoretycznie silniejszemu od niej me¢zczyznie, zapewne
uzbrojonemu, bez wlasnego uszczerbku na zdrowiu, stawia relacje poszkodo-
wanych w ztym $wietle i wzbudza watpliwosci.

W dalszej czesci rozwazan przeanalizujemy sprawy o zniestawienie wno-
szone przeciw kobietom chlopskim. Przyjrzyjmy si¢ im na przyktadach. Naj-
ciekawszy z nich dotyczy dwoch kobiet zamieszkatych w podlubelskich wsiach.
Mianowicie, Dorota, kucharka proboszcza w Konopnicy, oskarzyta Matgorza-
te, wdowe po Janie Szochu z Radawca, ze zniestawila ja w obecnosci $wiad-
kéw, twierdzac, iz zostata ona zrodzona z kazirodczego stosunku rodzenstwa
zamieszkatego we wsi Wrzelow; obwinila jg takze o kradziez'”. Na podstawie
tej zapiski mozemy wnioskowa¢, ze mamy tu do czynienia z bardzo ciezkim
pomowieniem, ktore moglto doprowadzi¢ do ostracyzmu ze strony spoleczno-
$ci wiejskiej w stosunku do Doroty.

Pozostate sprawy dotycza oszczerstw czgsto rzucanych przez skonflikto-
wane ze soba strony na éwczesnej wsi. Przyktadowo, Marcin, byty wikariusz
w Brzostkowie, wystapit przeciw Katarzynie, zonie miejscowego karczmarza,
ze obrazita go, nazywajac zlodziejem, zbojem i rozpustnikiem'®. Przypusz-
cza¢ mozemy, ze zdarzylo si¢ to podczas posiedzenia sadu wiejskiego, sko-
ro znieslawienie dokonalo si¢ w samo potudnie, w domu sottysa, w obecno-
sci swiadkoéw. Prawdopodobnie dzialo si¢ to podczas rozpatrywania jakiegos$
sporu migdzy Katarzyng lub jej rodzing a duchownym, o ktory bylo tatwo,

6 B, PoOPIOLEK: Meska zbrodnia..., s. 87.

17 Stanislaus procurator honeste Dorothee focarie plebani de Conopnycza proponit con-
tra Margaretham relictam Johannis Szocha de Radawyecz quod eam hinc inde ambulando per
villam Conopnycza, coram probis et honestis personis et status utrinsque hominibus ipsam Do-
rotheam infamavit et dehonestavit dicens et assensus ipsam dampnato cointu prolificasse cum
duabus fratribus germanis in Wrzelow [...]” — AOL, sygn. 2, k. 262 (1461 r.).

18 Martinus procurator discreti domini Martini condam vicarii in Crczonow nunc vi-
carii in Borzskow, proponit contra honestam Katherinam consortem Johannis dicti Stognyew
tabernatoris de Cozarzow, quod eum in villa Crczonow in domo Hectoris advocati in ibidem
hora meridieii coram certis personis appellavit furem, latronem et meretricarium, dampnium
et iniuriam estimavit ad centum florenos auri puri ad quorum solucionem petit ipsim compelli
cum litis expensis” — AOL, sygn. 2, k. 221 (1460 r.).



W konflikcie z prawem i obyczajem... 169

uwzgledniajac, ze matzenstwo prowadzito karczme. Ksieza, zwlaszcza na wsi,
czesto zagladali do gospod, gdzie nie tylko upijali sig, ale takze oddawali roz-
puscie z kobietami. Z kolei inny duchowny, Klemens z Rudna, oskarzyt wdo-
we Jadwige z tejze wsi, ze za podszeptem diabla zniestawita go, twierdzac,
ze przyjechatl on do kobiety w celu wystuchania spowiedzi, a wspotzyt z nig
ciele$nie'”®. Zwazywszy, ze w tym samym czasie Jadwiga inkryminowata go
o najécie domu i zabor dobr oraz zniestawienie, trzeba stwierdzi€, ze sprawy
laczg si¢ ze sobg, a wzajemne kalumnie padly w wyniku eskalacji sporu.

Przypuszczaé¢ mozemy, ze przynajmniej cz¢$¢ spraw o zniestawienie byta
spowodowana jakimis$ innymi, powazniejszymi konfliktami pomiedzy stronami.
Dochodzito wtedy do uzycia wyzwisk lub pomoéwienia o czyny niegodne lub
nieprawe pochodzenie. Czy zawsze trafialy one przed sad? Nalezy watpic.
Oczywiscie o swoja reputacje musieli dba¢ duchowni i dlatego starali sig¢
oczys$ci¢ z infamii. Natomiast ludno$¢ chlopska raczej nie przywigzywata do
tych spraw az tak duzej wagi. Zauwazmy, ze w przytoczonych zapiskach za-
wsze podkreslano fakt, iz zniestawienie nastgpito przy §wiadkach. Najwidocz-
niej podnosito to range przestepstwa. Wydaje si¢ wiec, ze sasiedzkie klotnie,
gdzie zapewne dochodzito do najwigkszej liczby takich wyzwisk, nie trafiaty
przed oblicze sprawiedliwosci. Natomiast gdy dzialo si¢ to w miejscu publicz-
nym, przy duzym zgromadzeniu osob, czg¢sciej starano si¢ sgdownie dowies¢
swojej niewinnosci. Nalezy przypuszczaé, ze kobiety byly tu strong co naj-
mniej rownie aktywna, jak meska cze$¢ spotecznosci chtopskich'?.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ wreszcie oskarzeniom o kradziez. Wérdd ob-
winionych wiesniaczek mozemy odnalez¢ zaréwno takie, dla ktérych przy-
wlaszczenie cudzej wlasnosci miato charakter okazjonalnego wykroczenia,
jak 1 profesjonalne zlodziejki. Wigkszos¢ oskarzen dotyczy chlopek przeby-
wajacych na stuzbie i ograbiajacych swoich pracodawcéw'?!. Dysponujemy
kilkoma zapisami zrodtowymi pozwalajacymi przyjrze¢ si¢ blizej temu zja-
wisku. Umozliwiaja one dostrzezenie pewnych réznic pod wzglgdem miejsca
popetnienia tych czynéw. Wzmianki dotyczace kradziezy w domach wiejskich
pracodawcow wskazuja raczej na przypadkowy i incydentalny charakter wy-
kroczenia. Pierwsza z nich méwi o Katarzynie, stuzacej u matzenstwa ze wsi

119 _Clemens viccarius in Rudno nunc in Bystrzicza contra honestam Hedvigis de Rudno
proponit quod ipsa nescitur quo spiritu ducta immo dyabolo swadens svadens ipsim verbis in-
famavit dicens quio ipse equitavit ad mulierem pro confessionis audienda, cum qua carnaliter
habitavit [...]” — AOL, sygn. 6, k. 224v (1489 r.).

120 7 badan przeprowadzonych przez K. JONES wynika, ze kobiety dopuszczaty si¢ obra-
zy stownej o wiele czgsciej niz mezczyzni (TAZ: Gender and Petty Crime..., s. 104—109).
Przypuszcza¢ wigc mozna, ze zniestawienie bylo wykroczeniem typowym raczej dla zen-
skiej czgséci populacji, mezczyzni w sprawach konfliktowych czesciej dopuszczali si¢ prze-
mocy fizyczne;.

21 Stuzba byla postrzegana jako grupa szczegoOlnie kryminogenna, zob. S. SzZCZOCKI:
Rozboje..., s. 157—158.
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Gaj, oskarzonej o kradziez pierzyny, poduchy, dwdch poduszeczek i skrzyni.
Pracodawcy zaprzeczyli, ze byly one forma wynagrodzenia, jak zeznata Kata-
rzyna'??. Natomiast druga odnosi si¢ do Doroty, bytej kucharki plebana w Par-
czowie, oskarzonej przez pracodawce o przywlaszczenie szuby'?. Kolejna to
przypadek Anny z Zabna, ktora ukradla swojej gospodyni rzeczy ze skrzyni,
mianowicie pienigdze (1 grzywne) i dwa zwoje nici'**.

Zapewne czeg$¢ tych spraw wynikata z nieporozumien dotyczacych wyna-
grodzenia za stuzbe. Gdy pracodawca nie wywiazywal si¢ z obietnicy zaptaty,
mogto dochodzi¢ do przywlaszczenia mienia w formie rekompensaty. Nie na-
lezy jednak wykluczaé, ze stuzace, chcac zerwac kontrakt przed czasem, usito-
waly w ten sposob odebrac nienalezng im zaplate za juz przepracowany okres.
Czasami jednak to nieograniczona dostepnos$¢ dobr zgromadzonych w domach
pracodawcow mogla by¢ czynnikiem sprzyjajacym kradziezom. Przypuszczad
jednak mozemy, ze w wypadku stuzby w domach chtopskich to przestepstwo
nie przybierato duzych rozmiaréw. Po pierwsze, mniejsze rdéznice w standar-
dzie zycia pomigdzy pracodawca a stuzba nie stanowily zapewne az takiej
pokusy kradziezy. A jezeli juz nawet do nich dochodzilo, to wigkszo$¢ z nich
miata charakter drobnych wykroczen i dotyczyla przywiaszczenia mienia
o niewielkiej wartosci. W efekcie rzadko byly one odnotowywane w ksiggach
sadowych. Po drugie, stuzba w domach wiesniaczych byla podejmowana we
wlasnej wsi lub w najblizszym sasiedztwie'”, co wigzato si¢ z pewnymi re-
lacjami rodzinnymi i towarzyskimi. Dopuszczenie si¢ kradziezy moglo wigc
zaburzy¢ wewnetrzne stosunki w ramach tych uktadéw. Dobre relacje wpty-
waly zatem na ochrong dobr pracodawcy przed przywlaszczeniem. Ponadto
wzajemne zwigzki pomiedzy rodzinami pracodawcy i stuzacego utatwiaty $ci-
ganie zlodzieja oraz wymierzenie sprawiedliwosci poza sadem.

Zupelnie inaczej wyglada to w $wietle zrodet opisujacych badane zjawisko
w miastach. Przestepstwo to bylo popelniane z wyraznym zamystem i preme-
dytacja. Wskazuja na to zapisy, w ktorych do rabunku dochodzito po wczes-
niejszym zamordowaniu lub prébie usmiercenia pracodawcy. Przyktadem jest
tu sprawa Jadwigi ze Szklar, ktéra dopuscita si¢ morderstwa swojej chlebo-
dawczyni Marcinowej w celu zagrabienia pieniedzy ze skrzyni'?®, Kradziez ta

122 Johannis de Gay plebanus ad proposicionem verbalem Mathias et Agnes coniuges
de Gay ad proposicionem occasionis certarum rerum per Katherinam quothricem de suam de
domo asportarum ambo et intencionem litem contestandi negarunt narrata prout narravintur
pretium unam plumaticam, unum pulminar [s] et duos cussinos et cistam nichil iste habentem
per ipsam coctricem tamquam res suas unacum nebrida ad eos causa servande datas, quas idem
res ipse plebanus per advocatum ville et scabinos conspiciendo iure seculari arestavit” — AOC,
sygn. 11, k. 137 (1487 r.).

12 AOL, sygn. 2, k. 12av (1452 r.).

124 AML, sygn. 140, k. 37.

125 G. JAwoR: Stuzba najemna..., s. 500; T. WiSLicz: Upodobanie..., s. 60—61.

126 KKMK, T. 1, nr 200.
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zostata wigc dokonana z petng $§wiadomoscia i wezesniej szczegotowo zapla-
nowana. Podobnie niecne zamiary wobec gospodyni miata Anna Dabkoéwna
z Bracjejowki, ktora probowala ja otruc¢ i zamordowac. Poniewaz jednak zabie-
gi te nie przyniosty spodziewanego rezultatu, dokonata kradziezy mienia przy
wspotudziale Lucji z Zagérowa'?’. Ze szczegdlng perfidia dziatalty zawodowe
zlodziejki zatrudniajgce si¢ w domach mieszczanskich w celu obrabowania
pracodawcy. Dobrze ilustruje to przypadek Jadwigi z Lubomia, ktora swoja ka-
rier¢ przestepczg rozpoczynata, pracujgc w charakterze stuzacej najprawdopo-
dobniej tylko, aby okra$¢ swoich chlebodawcow, a nastepnie uciec z tupem!?.
Ze ztozonych przed sagdem zeznan wynika, ze w ten sposob obrabowata co
najmniej siedem oséb z Krakowa i Kleparza. Poszkodowanych mieszczan mo-
glo jednak by¢ wiecej, gdyz z jej zeznan nie zawsze wynikalo, w jaki sposob
dokonywata licznych kradziezy. Na zawodowy charakter uprawianego przez
nig procederu wskazuje nie tylko masowos¢ popetnianych przez nig wykro-
czen oraz kontakty z licznymi paserami i marginesem spotecznym, ale przede
wszystkim kilkakrotne karanie jej przed sadem. Za pierwszym razem zosta-
fa wygnana z miasta, ponownie schwytana sad skazal na kare §mierci przez
utopienie'®’. Na podstawie przytoczonych tutaj wzmianek mozemy stwierdzic,
ze kradzieze dokonywane przez shuzace w miastach wie$niaczki wykazywaty
wszystkie znamiona przestgpstwa popetnianego z pelng premedytacja i ok-
rucienstwem. Dopuszczajace si¢ go kobiety czesto juz wczesniej wchodzity
w jakie$ konflikty z prawem. Zatozy¢ mozemy, ze w przypadku miast roznice
w statusie spolecznym i materialnym stuzby pochodzenia chlopskiego oraz
pracodawcow byly znacznie wigksze niz we wsiach. W duzym stopniu wpty-
walo to na zagluszenie skruputow sprawczyn, ktére skuszone mozliwoscia
szybkiego osiggnigcia bogactwa nie cofaty si¢ nawet przed morderstwem.
Miasto i jego okolice to rowniez dobry teren dziatania dla zawodowych
zlodziejek, ktore nie uciekaly si¢ do podjecia stuzby w domu przysztej ofiary.
W tym przypadku w badanym materiale Zrodlowym jesteSmy w stanie nie
tylko przesledzi¢ ich karier¢ przestepcza, ale takze zaobserwowaé pewng spe-
cjalizacje w uprawianym przez nie procederze. Niektore z kobiet wprawiaty si¢
w okradaniu domostw. W celu dostania si¢ do wnetrza upatrzonego budynku
najczesciej zatrudniaty si¢ tam w charakterze stuzacej lub zostawaty wpro-
wadzone przez mieszkajacych tam mezczyzn jako prostytutki, co zostato juz
omowione. Niekiedy braty udzial rowniez we wlamaniach. W takich przypad-
kach najcze$ciej nalezaly do szajki ztodziejskiej dziatajacej na obszarze mia-
sta. Ten rodzaj dziatalno$ci przestepczej obrazujg zeznania Agnieszki z Krze-
czowa. Wejscie kobiety w obreb grupy przestepczej mialo raczej charakter

127 Tamze, nr 77.

1281 powiedziata dobrowolnie, postuzywszy dzien dwa, jesli pan albo pani Zle pochowali,
tedy ona dobrze opatrzyla” — tamze, nr 67.

129 Tamze.
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przypadkowy, gdy przytapata ona jej cztonkow na kilkakrotnym okradaniu
piwnicy pod nieobecnos$¢ wiasciciela w miescie. Byla ona stopniowo wcia-
gana do wspotudziatu w rabunkach. Najpierw strézowata podczas wynosze-
nia wiktuatow z piwnicy, a nastgpnie otrzymywata za to czg$¢ tupu (garniec
oliwy). Z jej zeznan wynika, Ze szajka ta od jakiego$ juz czasu okradala piwni-
ce i sklepy (wylamujgc kraty i wchodzgc przez okna)'*’. Na rodzaj samodziel-
nej kradziezy z wlamaniem wskazuje natomiast sprawa Anny z Czatkowic,
ktora dostawszy sie do nalezacych do Marcina Gawronka pomieszczen na gor-
nej kondygnacji i rozbiwszy ktédke (by¢ moze na skrzyni), zabrala przecho-
wywane tam dobra, m.in. odziez, przescieradla, obrusy oraz siekiery'®!.
Najliczniejsza jednak grupe stanowity zlodziejki dziatajace na placach
i ulicach miejskich, okradajace przechodnidéw i kramy oraz przywlaszczajace
sobie rzeczy pozostawione bez nadzoru w obej$ciu czy przed domem. W ten
sposob dziatala Regina ze wsi Blonie, zatrudniona w miescie jako stuzaca.
Dodatkowe dochody zapewniata sobie przez drobne kradzieze dokonywane
na rynku i ulicach Krakowa, Kazimierza, Kleparza i Wieliczki oraz w Wito-
stawiu. Wykorzystywala nieuwage przechodnidéw, pozbawiajac ich zawartosci
mieszkow 1 kieszeni, zabierajac produkty z koszykow mieszczanek, a zamoz-
niejszym przechodniom kosztowno$ci. Ponadto okradata stragany i kramy ku-
pieckie, przywlaszczajac sobie czg$¢ wystawionego na nich towaru. Miejscem
jej dziatalnosci byla tez miejska taznia. Nie gardzita rowniez dobytkiem po-
zostawionym bez nadzoru w kamienicach i obej$ciach. Okazjonalnie okradata
takze stuzace w tym samym domostwie dziewczeta, a niekiedy rowniez cu-
dzotozacych z nig me¢zczyzn'*. Podobny proceder uprawiata Anna ze Szczyt-
nik. Kobieta ta dokonywata kradziezy w Krakowie, Bochni, Proszowicach,
Miechowie oraz w okolicznych wioskach. Najprawdopodobniej zawodowe zto-
dziejki przemieszczaly si¢ pomiedzy osrodkami miejskimi zgodnie z kalen-
darzem targdéw i jarmarkéw, a takze Swigt oraz uroczysto$ci przyciagajacych
licznych przybyszow i ulatwiajacych przestepczy proceder. W trakcie wedro-
wek najwidoczniej nie gardzity tez tupem w okolicznych wioskach.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze kobiety te utrzymywaly S$ciste kontakty
z miejskim $Swiatem przestepczym. Wymuszata to na nich konieczno$¢ pozby-
cia si¢ skradzionych dobr. Znaly wigc dobrze miejscowych paseréw, a czasami
same trudnily si¢ tym procederem. W ksiegach krakowskich zachowaty sie
zeznania niejakiej Doroty z Woli, skazanej na kar¢ $mierci za paserstwo i na-
mawianie do kradziezy. Wynika z nich, ze kobieta podjeta sie tego zajecia
z kilku powodow. Najprawdopodobniej do Krakowa trafita, uciekajac od bie-
dy i ubdstwa, skoro jej maz byt zebrakiem pod Kazimierzem. Opusciwszy
go, udata si¢ do miasta, gdzie nawigzala cudzotozny, trwajacy rok zwigzek

130 Tamze, nr 198.
Bl Tamze, nr 122.
132 Tamze, T. 2, nr 60.
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z niejakim Kus$nierczykiem. W tym czasie rozpoczela dzialalnos¢ paserska,
odkupujac kradzionego wieprza od niejakiego Btazka. Rozwingla ten proce-
der, specjalizujac si¢ w skupowaniu kradzionej odziezy. Wydana przez dwoch
zlodziei zostata skazana na wygnanie z Krakowa. Nie zastosowala si¢ jednak
do wyroku i powrocita do miasta, gdzie — po raz drugi pojmana — zostata
pozbawiona zycia'®.

Schwytane zlodziejki najczg¢sciej karano wygnaniem z miasta?®. Jezeli
proceder trwat przez dluzszy czas, zasadzano ponadto hanbigcy obrzed wy-
$wiecenia i obcigcie ucha!'®*. W przypadku powrotu do miasta grozita im juz
kara $mierci.

Znacznie mniej informacji posiadamy na temat ztodziejek dziatajacych na
terenie wsi. Wydaje sie, ze wigkszos¢ z nich, jezeli utrzymywata si¢ z tego
procederu, to zapewne pochodzila spoza osady i czgsto zmieniala miejsce jego
uprawiania. Mata i hermetyczna spoteczno$¢ wiejska nie dawata bowiem moz-
liwosci ukrycia takiej aktywno$ci przed wspdlmieszkancami przez diuzszy
czas. Wskazuje na to sprawa Anny ze Zwierzynca, ktora okradala mieszczace
si¢ we wsiach dwory szlacheckie. Jej ofiarami byli wiascicielka wsi Kosowa
i arendarz Katarzyny Myszkowskiej z Jawiszowic. Ponadto kradta takze wsrod
przedstawicieli wlasnego stanu, skoro piwowarke we wsi Grabieszyce pozba-
wila 20 miar Inianego ptétna. Poszkodowani jednak szybko dochodzili swoich
praw. Skradziony materiat ojciec dziewczyny musiat odpracowac, a rzeczy za-
garnigte we dworze w Kosowej wrocity do wiascicielki'*®. Poza wtasng wio-
ska dziatato takze matzenstwo Anny i Zygmunta ze wsi Rozkopaczew, ktérzy
ukradli sze$¢ swin z pol miejskich pod Lublinem'’. Kobieta zostata schwyta-
na, gdy probowata sprzeda¢ zwierzeta; jej maz uciekt. Natomiast catkiem
inny charakter miato przestepstwo dokonane w domu Stanistawa ze wsi Laki.
Mezczyzna przyjal pod dach swoja siostre Dorote z Czechowa po $mierci jej
meza. Kobieta posiadala rzeczy i dobra zgromadzone w skrzyni, jednakze
w blizej niewyjasnionych okoliczno$ciach zostaty one skradzione. Podejrzenie
o przywiaszczenie padlo na zong¢ Stanistawa, gdyz byta ona w posiadaniu zgu-
bionego przez Dorotg klucza. Niezbyt wiarygodne wydaja si¢ jej thumaczenia,
ze otwarta przez nig skrzynia okazata si¢ pusta'®’. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
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133 Tamze, T. 1, nr 142.

134 Tamze, nr 67, 146; T. 2, nr 98.

135 Tamze, T. 1, nr 146; T. 2, nr 98.

136 Tamze, T. 2, nr 42.

37 AML, sygn. 140, k. 9v (1551 r.).

138 Tamze.

139 Ttem primus testis laboriosus Gregorius kmetho de Lanka [...] dixit que, quondam die
certa honesta Dorothea ex allocucione laboriosi Stanislai dicti Aryga, petivit eundem Stanis-
laum de Lanka ut solam met et res suas videlicet cistam reciperet et consobrinam in domo sua
ipse Stanislaus recepit eam in domum suam unacum rebus suis et cista, et promisit eam tuere
ab omnibus iniuriis [...], et sic ista prefata Dorothea peciit duos kmethones, videlicet Grego-
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ze w tym przypadku mamy do czynienia z jednorazowa kradzieza w obrgbie
wlasnej rodziny, spowodowang nadarzajaca si¢ okazja. Mato prawdopodobne,
aby zona Stanistawa dokonywata tego wystgpku nagminnie. Niestety brak in-
formacji w zrédtach uniemozliwia nam odpowiedz na pytanie, czy wewnatrz
wsi nie zdarzaty si¢ incydentalne kradzieze sgsiedzkie dokonywane przez
chtopki. Przypuszczaé nalezy, ze jezeli nawet takie zjawisko miato miejsce, to
przedmioty padajace ich tupem nie przedstawiaty duzej wartosci'*® i konflik-
ty te byly rozstrzygane na forum gromady wiejskiej bez odnotowywania ich
w ksiegach.

Badany materiat pozwala roéwniez na probe odpowiedzi na pytanie o mo-
tywy dokonywania kradziezy przez kobiety pochodzace ze wsi. Zwazywszy,
ze wigkszos¢ zawodowych ztodziejek dziatata w obrgbie miasta, tam nalezy
szuka¢ przyczyn uprawiania tego procederu'®. Glownym powodem popycha-
jacym do tego wystepku wie$niaczki migrujace do miast byly zapewne czyn-
niki ekonomiczne. Trudna sytuacja materialna, problemy ze znalezieniem
legalnego zrodia utrzymania niejednokrotnie zmuszaty je do dokonywania
incydentalnych kradziezy w celu pozyskania §rodkéw do zycia. Na takie mo-
tywy moze wskazywaé sprawa Anny z Czastkowic, ktorej ztagodzono kare
za przywlaszczenie siedmiu szat wiloskich. Sad uwzglednit fakt posiadania
przez nig maloletnich dzieci na utrzymaniu. Znamienne jest roéwniez to, ze
sam poszkodowany, by¢ moze powodowany lito$cig, nie sktadatl oskarzenia,
gdyz zwrdocono mu skradzione dobra'®?. Z duzym prawdopodobienstwem w ta-
kim przypadku mozemy zatozy¢, ze do tej incydentalnej kradziezy zmusilty
kobietg bieda i konieczno$¢ wyzywienia dzieci. Ubostwo moglo by¢ niekiedy
powodem wstapienia w szeregi zawodowych ztodziejek. Chociaz w tej sytuacji
decydowac¢ mogly tez inne motywy, jak chciwo$é czy che¢ wzbogacenia sig.
Natomiast za mato prawdopodobne nalezy uzna¢ twierdzenie Tomasza Biaton-
czyka, jakoby przewaga rdéznego rodzaju ubioréow, zas niewielka ilo$¢ produk-

rium et Petrum ut imponerent suam cistam ad currum et cum aliis rebus et ipsi inposuerunt
et dixiverunt usque in domum prefati Stanislai et locaverunt in stubam suam. Venientibus illis
kmethonibus duabus alia die invenierunt eam slentem [s] et interrogaverunt eam quare fleat,
et ipsa dixit abscisa est michi clavis a cingulo, quem ad cistam habere. Et statim consors dicti
Stanislai Myga [...] dicens: Ecce ego inveni clavem et ipsam acepta clave vasit ad cistam et
invenit cistam iam evacuatam” — AOL, sygn. 4, k. 39v (1469 r.).

140 W badaniach prowadzonych nad przestepczo$cia kobiet zauwazyé mozna, ze war-
to$¢ skradzionych przez nie dobr byta o wiele nizsza niz tych, ktére padly tupem mezczyzn
(K. Jongs: Gender and Petty Crime..., s. 43—45; G. WALKER: Women, Theft and the World of
Stolen Goods. In: Women, Crime and the Courts in Early Modern England. Eds. J. KERMODE,
G. WALKER. London 1994, s. 86—287).

141 Na miasto jako srodowisko szczegoélnie sprzyjajace tamaniu prawa wskazywal w swojej
pracy M. Kamler. Wedlug niego mieszkancy miast trzykrotnie czgéciej popelniali przestgpstwa
niz ludnos$¢ wiejska. Tam tez najczesciej powstawaty i dziataty zorganizowane grupy krymina-
listow (M. KAMLER: Swiat przestepczy..., s. 32).

42 KKMK, T. 2, nr 151.
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tow zywnosciowych wsrdd przedmiotéw padajacych tupem zlodziejek prze-
sadzata, ze kierowaly nimi raczej proéznos¢ i zamitowanie do strojenia si¢ niz
faktyczne ubostwo'®. Ztodziejki kradly najczesciej to, co akurat wpadio im
W rece, starajac si¢ wybiera¢ przedmioty cenne i fatwe do ukrycia. Brak wsrod
przywlaszczonych dobr zywnosci, poza luksusowymi wiktuatami lub przypra-
wami, moze wynika¢ takze z faktu, ze kradzieze rzeczy o drobnej wartosci nie
byty rozstrzygane przed obliczem sadu. W przypadku stuzby rozwigzywano
te kwestic w obrebie gospodarstwa, wymierzajac ztodziejce kare. Natomiast
uliczne kradzieze, jezeli udalo si¢ pochwyci¢ winowajczynie, konczyly si¢ za-
pewne odebraniem tupu i kilkoma razami.

Nie nalezy rowniez wykluczaé, ze ztodziejstwo wsrod niektérych wiesnia-
czek bylo wynikiem cech osobowych'** lub wzorcow wyniesionych z wlasnej
rodziny'®. Niekiedy w gr¢ mogto wchodzi¢ tez pijanstwo, a co za tym idzie —
koniecznos¢ zdobycia srodkow na alkohol'*®. Czasami kobiety mogty wkraczaé
na droge wystepku pod przymusem. Swiadczy o tym przypadek Anny ze wsi
Skokoéw, ktora zeznata przed sadem w Lublinie, ze do kradziezy zmuszat ja
matzonek'¥’. Natomiast zdecydowanie gléwnym czynnikiem, jakim Kierowa-
ty si¢ stuzace w miescie ograbiajace swoje pracodawczynie, byta mozliwos¢
szybkiego wzbogacenia si¢, zapewne potaczona z zazdroscig i/lub checig zaje-
cia miejsca gospodyni u boku jej m¢za. Zalozy¢ rowniez nalezy, ze duza rolg
w tym przypadku odgrywat tatwy dostep do pozadanych dobr, a takze rézni-
ce w statusie spotecznym i ekonomicznym!,

Sprobujmy wiec w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo powo-
dem niewielkiej liczby informacji w zrédtach odnosnie do kobiet chlopskich
popetniajacych zbrodnie kryminalne. Wyjasnienia tego zjawiska probowa-
no si¢ doszukiwaé w fakcie, ze w spoteczenstwie $redniowiecznym natural-
ng przestrzenig dziatalno$ci kobiecej bylo gospodarstwo domowe, natomiast
w sferze dzialalnoSci mezczyzn znajdowaty si¢ kontakty ze srodowiskiem spo-
tecznym!®. Z tego wzgledu ich przestepczo$¢ koncentrowata si¢ w ich najbliz-
szym otoczeniu, a w przypadku wiesniaczek czesto ograniczala si¢ ona do

43 T, BIALONCZYK: Oskarzone kobiety..., s. 147.

144 [...] jeszcze poczawszy od matego dziewczecia, kradta az do terazniejszego czasu” —
KKMK, T. 1, nr 74.

145 Qjciec ztodziejki Reginy z Blonia zostat $cigty na Kleparzu (tamze, T. 2, nr 60).

146 [...] ukradta Sapalinej m¢zowi dwa talary i czapke kunia i przepita ja ze stuzebniki
pana Barzego [...]” — tamze, T. 1, nr 74.

47 AML, sygn. 140, k. 9v (1551 r.).

148 Zaprezentowane wnioski pokrywajg si¢ w duzej mierze z ustaleniami dla przestgpczo-
$ci na obszarach wiejskich w pozniejszych stuleciach (zob. S. Szczockr: Rozboje..., s. 141—
142).

149 }.. TRUSCINSKI: Kobieta w obliczu sqdu w poznosredniowiecznym Krakowie — sprawy
karne. W: Per mulierem..., s. 291.
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gospodarstwa domowego'®’. Kolejnym czynnikiem, ktory mogt ograniczaé

udzial kobiet w najcigzszych przestepstwach, czyli zabdjstwach i pobiciach,
byta ich stabos¢ fizyczna, ktoéra powodowata, ze rzadko decydowaty si¢ one na
uzycie sity w sytuacjach konfliktowych®'. Z tym twierdzeniem nalezy zgodzi¢
si¢ tylko czesciowo. Kobiety, dokonujac zabdjstwa, stosowaty po prostu inne
narzedzia (trucizna) lub uciekaty si¢ do pomocy o0soéb trzecich. Tylko w wy-
jatkowych sytuacjach popelnialy one morderstwo wlasnorgcznie. Podobnie
bylo w przypadkach pobicia, gdzie czesto byly wspolniczkami w przestgp-
stwie me¢zczyzn. Natomiast w zaden sposdb nie tlumaczy to tak niewielkiej
liczby zniestawien i kradziezy popelnianych w obrgbie wlasnej grupy stano-
wej. Nawet jezeli przytoczone argumenty mialy wptyw na skale i charakter
przestepczosci kobiecej, to wyjasnienia braku informacji w zrodlach nalezy
szuka¢ gdzie indziej. Przede wszystkim trzeba si¢ zastanowié, czy wszystkie
przestepstwa trafiaty przed sad, a nast¢pnie byly odnotowywane w ksiggach.
Nasuwaja si¢ tu pewne watpliwosci. Zauwazmy, ze w wigkszosci przytoczo-
nych przyktadow pokrzywdzone osoby wywodzily si¢ spoza stanu chlop-
skiego. Wyjatek stanowia jedynie przest¢pstwa popelniane wobec najblizszej
rodziny. Czy zatem w obrebie wlasnej spolecznos$ci nie dochodzito do prze-
stepstw, ktorych ofiarami padaliby przedstawiciele tej grupy stanowej? Wydaje
si¢ to nieprawdopodobne. Nalezy wiec zatozy¢, ze ulegamy w tym wzgledzie
zhudzeniu spowodowanemu brakiem takich spraw w materiale zréodlowym.
Pamigtajmy, ze w ksiggach sadow koscielnych, ziemskich i wiejskich przestgp-
stwa natury kryminalnej z udziatem me¢zczyzn stanu chlopskiego tez naleza
do wyjatkow. Najczesciej dotyczg one rowniez konfliktow z przedstawicielami
innych stanow. Przypuszczaé zatem trzeba, ze w XV wieku nie bylo jeszcze
wsrod chtopow duzej swiadomosci wagi stowa pisanego, z tego wzgledu nie
dostrzegano konieczno$ci zapisu spraw niemajacych charakteru wieczystego,
do ktérych zalicza si¢ przestepstwa kryminalne. Prawdopodobne jest takze, ze
mniejsze z tych konfliktéw byly rozstrzygane bez udziatu sadu. Stad tez nie
mozemy ulega¢ mylnemu wrazeniu, ze kobiety nie dopuszczaty si¢ drobnych
przestepstw i wykroczen w obrebie wlasnej spotecznosci'*. Niestety brak in-
formacji zrodtowych nie pozwala na gruntowne zbadanie tej problematyki.

150 B. PoPIOLEK: Meska zbrodnia..., s. 88. Potwierdzaja to badania A. Moniuszki na ma-
teriale pochodzacym z ksiag sadu ziemskiego ptockiego. Na 122 oskarzenia o przestgpstwa
przeciw zyciu i zdrowiu tylko jedno dotyczyto szlachcianki (zob. A. MONIUSZKO: Przestepstwa
przeciw Zyciu i zdrowiu przed ptockim sqdem ziemskim pod koniec XVI stulecia. W: ,,Spote-
czenstwo Staropolskie. Seria Nowa”. T. 2..., s. 35).

151 ¥, TRUSCINSKIL: Kobieta w obliczu sqdu..., s. 290—291.

152 Wskazuja na to badania S. Szczockiego nad przestgpczo$cia wiejska w pdzniejszych
stuleciach. Autor zauwaza, ze kobiety, jesli juz wystgpuja w charakterze oskarzonych przed
sadami, to sg pozywane jedynie o drobne kradzieze. Natomiast w badanym materiale historyk
nie odnotowat zadnego przypadku, aby wiesniaczce dowiedziono udzialu w rozboju, rabunku
lub kradziezy z wltamaniem (S. Szczock1: Rozboje..., s. 148).
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Poczynione uwagi nie zmieniajg jednak faktu, ze dzialalnos¢ przestepcza
kobiet chtopskich dokonywata si¢ w glownej mierze w zaciszu domowym'>
oraz poza wlasng grupa spoleczng. W tych $rodowiskach nalezy wigc upa-
trywaé przyczyn wchodzenia na drogg konfliktu z normami prawnymi i oby-
czajowymi. To przewaznie problemy w matzenstwie stawaly si¢ gtdéwnym po-
wodem popelnianych przez chtopki cudzotostwa i bigamii, a czasami nawet
morderstwa matzonka. Szczeg6lnie kryminogennym czynnikiem w przypad-
ku wiesniaczek bylo réwniez wyjscie ich poza obrgb wlasnej rodziny i spo-
fecznosci chlopskiej. Nie miato tu wigkszego znaczenia, czy dzialo si¢ to na
skutek konfliktow rodzinnych, czy tez bylo suwerenng i $wiadoma decyzja
kobiety. Na droge przestepstwa mogty wkroczy¢ zaréwno te, ktore opuszcza-
ly rodzing w poszukiwaniu pracy zarobkowej, jak i porzucajace ja wskutek
konfliktéw z matzonkiem. Prawdopodobienstwo zejécia ,,na ztg droge” wzra-
stato jednak, jezeli opuszczenie rodziny bylo potaczone jednoczesnie z wyj-
Sciem poza gromade wiejskg 1 wlasng grupe stanowa. Wigzalo si¢ to zapew-
ne z ostabieniem kontroli rodziny i spotecznosci chtopskiej nad Zzyciem tych
kobiet, ale rownoczes$nie z pozbawieniem ochrony z ich strony. Trafialy one
do osrodkow miejskich, gdzie pozostawione bez wsparcia musialy si¢ czesto
zmierzy¢ z zagrozeniami i pokusami czyhajacymi tam na samotng niewiaste,
a takze z trudnosciami natury ekonomicznej. Nie zawsze byly w stanie sobie
z nimi poradzi¢ w sposob legalny. Nie dziwi wigc, ze miasto stawato si¢ czgsto
dla wiesniaczek miejscem, w ktorym popadaty w konflikt z prawem, a czasa-
mi zasilaly miejscowy Swiat przestepczy.
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Maligorzata Kotacz-Chmiel

In Conflict with the Law and Tradition
Criminality of Peasant Women in Light of the Late Medieval
and Early Modern Court Records from the Area of the Lesser Poland

Summary

The aim of the article is to discuss the phenomenon of breaking the legal and social rules
by peasant women in the late Middle Ages. The analysis of the problematic was conducted on
the example of the historical province of the Lesser Poland, on the basis of preserved court
records from the 15" and 16" century. The nature of the sources, in turn, has uncovered a hith-
erto unexploited research potential, concerning in particular the gender studies approach to the
criminality of peasant women as well as their place in society. The article, therefore, discusses
numerous important issues connected with the phenomenon, such as the scale and character of
the offences, the reasons for their conflicts with the law as well as the local customs, the social
reaction to their crimes and the consequences of breaking the law. It should be also emphasized
that in all those respects, it is possible to notice particular differences attributed to the gender
of the criminal offender. It is significant that the majority of women’s criminal activity concen-
trated on their own domestic sphere or outside of their social group, which could be accounted
for by marital conflicts as well as the act of leaving the safety of the woman’s familial and
social sphere. However, it should be noted that the supposed fragility of the female sex did not
automatically assume peasant women to be the victims of male criminality. Instead, it should
be assumed that they committed offences equally frequently. The relatively small number of
mentions regarding peasant women in court documents, on the other hand, can be attributed
to the rates of detection on the one hand, and on the other hand to the tendency to mete out
justice in the privacy of the home or neighborhood. Thus, medieval courts tried only the most
egregious and socially disturbing cases.

Key words: woman, peasantry, criminality, legal justice system, social pariah
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Malgorzata Kotacz-Chmiel

Im Konflikt mit dem Gesetz und der Sitte
Kriminalitit von Biuerinnen im Lichte der spitmittelalterlichen
und friihneuzeitlichen Gerichtsquellen aus der Region von Kleinpolen

Zusammenfassung

Ziel des Artikels ist es aufzuzeigen, wie Frauen aus der bauerlichen Gemeinschaft im
ausgehenden Mittelalter gegen die bestehenden rechtlichen und sittlichen Normen verstie3en.
Die Analyse dieses Problems betrifft das historische Gebiet von Kleinpolen und wird auf der
Grundlage von den erhaltenen Gerichtsbiichern aus dem 15. und 16. Jahrhundert durchgefiihrt.
Angesichts des genannten Quellenmaterials ergaben sich unerwartet grofle, bisher ungenutz-
te Forschungsmoglichkeiten. Sie betrafen hauptsichlich die Darstellung der Kriminalitdt von
Béuerinnen im Hinblick auf das kulturelle Geschlecht und ihren gesellschaftlichen Stellenwert.
Im Artikel werden viele relevante Fragen behandelt, die im Zusammenhang mit dem unter-
suchten Phéanomen stehen, wie z.B.: Ausmall und Art der von Béuerinnen begangenen Straf-
taten, Griinde fiir den Konflikt mit den geltenden Normen und Vorschriften, soziale Bezie-
hungen und mogliche Folgen von Gesetzesverstolen. An dieser Stelle ist zu betonen, dass die
Besonderheiten des Phdnomens in all diesen Aspekten aufgrund des Geschlechts einer Person
erkennbar sind, die eine Straftat beging. Es ist bezeichnend, dass die kriminellen Tatigkeiten
von Frauen hauptsédchlich in der Privatsphére ihres Zuhauses oder auBlerhalb des Kreises ihrer
eigenen sozialen Gruppe stattfanden. Dies hing eng mit der Entstehungsgeschichte des Phéno-
mens zusammen, das durch die Konflikte in einer Ehe oder durch das Verlassen des sicheren
Familien- und Sozialkreises durch eine Frau bedingt war. Hervorzuheben ist auch, dass die
,»Schwiche des Geschlechts® entgegen dem Anschein nicht bedeutete, dass die Béuerinnen in
der Regel zum Opfer méannlicher Straftaten fielen. Man sollte vermuten, dass sie auch so haufig
die Taterinnen der verschiedenen Vergehen waren. lhre geringe Anzahl in den Quellen ergibt
sich nicht nur aus der Moglichkeit ihrer Aufdeckung, sondern auch aus der Neigung dazu,
in der hduslichen Abgeschiedenheit oder in der nachbarschaftlichen Gemeinschaft Recht zu
sprechen. Aus diesem Grunde wurden nur solche Fille vor Gericht entschieden, die besonders
drastisch waren oder das Leben der damaligen Gemeinschaften beeintrachtigten.

Schliisselwdrter: Frau, Bauer, Kriminalitdt, Gerichtswesen, soziale Randgruppen
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Koligacje rodzinne

Przemyslidow opawskich linii raciborskiej
z moznowladztwem Krolestwa Polskiego
do poczatku XVI wieku

W 1337 roku Mikotaj II, ksigze¢ opawski, przy wsparciu krola Czech Jana
Luksemburskiego, przejat ksigstwo raciborskie po wymarciu tamtejszej linii
Piastow, dajac poczatek ksigstwu opawsko-raciborskiemu. Czterdziesci lat poz-
niej, w 1377 roku, jego synowie podzielili ksigstwo. W wyniku tego podziatu
Jan I przejat czegs¢ raciborskg 1 z czeSci opawskiej Karniow (Jagerndorf) oraz
Bruntal (Freudenthal), natomiast jego mlodszym braciom przypadly Opawa
i Glubczyce, potaczone po pewnym czasie przez jednego z nich, Przemka,
w ksiestwo opawskie'. W efekcie uksztattowaly si¢ dwie linie Przemyslidow:
raciborsko-karniowska i opawskaZ.

! LBS, T. 2, s. 484—493; I. DABROWSKT: Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402.
W: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do 1400 r. Red. S. KuTrzEBA. T. 1. Krakow
1933, s. 374—375; D. Prix: Vévoda Vaclav I. Opavsky. Prispévek k déjnam Opavského vévod-
stvipocatkem posledni ctvrtiny 14. stoleti. ,,Acta historica et museologica Universitatis Sile-
siane Opaviensis” 1997, 3, s. 54—89; J. Susta: Pocdtky Lucemburské 1308—1320. Dvé knihy
Ceskych déjin. Kus stredoveké historie naseho kraje. Kniha 2. Vyd. 3. Praha 2002, s. 148—151.

2 W nastepnych latach ksigzgta linii raciborsko-karniowskiej tytutowali si¢ ksigze¢tami
Opawy i Raciborza (dux Oppavie et Ratiborie; Herzog zu Troppaw und zu Rathibor). Czynili
to, mimo ze nie posiadali Opawy, a niektdrzy z nich takze Raciborza, co byto wynikiem dal-
szych podzialow dynastyczno-terytorialnych. Do tej tytulatury dodawano czg¢sto nazwe po-
siadanego dominium, np. pana na Karniowie, Rybniku czy Pszczynie — zob. na ten temat:
. PIETRZYK: Kancelaria i dokument Przemyslidow opawskich w XIV—XV wieku. Katowice
2008, s. 66—67; J. SPERKA: Tragiczne losy ksiecia rybnickiego Wactawa Il (zm. 1478). Epizod
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Sposrod ksigstw wladanych przez Przemyslidow z Krolestwem Polskim bez-
posrednio graniczylo ksigstwo raciborskie. Skutkowalo to intensywnymi kontak-
tami na wielu polach — politycznym, gospodarczym, spolecznym i koscielnym
(wschodnia czes$¢ ksigstwa wchodzita w sklad diecezji krakowskiej). Niewatpli-
wie jednym z efektow tej sytuacji byly matzenstwa zawierane od konca XIV
do poczatku XVI wieku miedzy ksigzetami raciborskimi — najpierw z domem
Jagiellonow, pozniej z reprezentantami polskich rodzin moznowtadczych,
a w jednym przypadku takze z przedstawicielkg mieszczanstwa krakowskiego®.

Zwiazki rodzinne z dynastig panujacg w Polsce zapoczatkowat syn ksigcia
Jana I Janusz (Jan) II Zelazny (1382—1424), ktory dwukrotnie Zenit sie z ko-
bietami z familii Giedyminowicoéw. Wpisywalo si¢ to zresztga w strategi¢ krola
Wiadystawa Jagielty, ktory prowadzil przemyslang polityke matzenska wobec
ksigzat gornoslaskich, wiazac przedstawicieli swojej rodziny z reprezentanta-
mi poszczegdlnych linii dynastycznych, aby pozyska¢ ich dla swoich celow.
Z ta polityka niewatpliwie nalezy tez taczy¢ niektore zwiazki moznowtadczo-
-ksiazece, a najlepszym przyktadem byty malzenstwa Jadwigi, corki wojewo-
dy krakowskiego Spytka z Melsztyna, z Bernardem, ksigciem opolskim, (1401)
i Elzbiety Granowskiej, pasierbicy krola, z Bolkiem V opolskim (1417), ktore
miaty zneutralizowaé wrogg Krélestwu postawe tej linii Piastow?.

Matzenistwa Janusza I Zelaznego byty juz analizowane w literaturze histo-
rycznej. W zwiazku z tym jedynie przypomne, ze jego pierwsza zong zostala

z dziejow rywalizacji miedzy Jagiellonami a Maciejem Korwinem o korong czeskq. ,,Studia
z Dziejow Sredniowiecza” 2016, T. 20, s. 257—258.

* Na temat matzenstwa Mikotaja raciborskiego, pana na Rybniku i Karniowie, z Barbarg
Rokenberg, mieszczka krakowska, zob. J. SPERKA: Matzenstwa Mikolaja V ksigcia opawsko-
-raciborskiego, pana na Rybniku (zm. 1452 r.). W: Silesia — Polonia — Europa. Studia histo-
ryczne dedykowane Profesorowi ldziemu Panicowi. Red. J. SPERKA. Bielsko-Biata—Cieszyn
2019, s. 247—259.

4 Na temat polityki malzenskiej krola Wiadystawa Jagielty wobec ksigzat $laskich zob.
J. TEGowsk1: Maizenstwo Wigunta Olgierdowicza w politycznych planach krola Wiladystawa
Jagietly. W: ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. Red. M. GOrNY. T. 7. Wroctaw
1996, s. 65—67; J. TEGowsk1: Wiadcy slgscy w polityce matzenskiej krola Wiadystawa Jagiel-
ty (1386—1412). W: Piastowie w kulturze i europejskich dziejach. Red. A. BARCIAK. Katowice
2007, s. 232—244; J. TEGOWSKI: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. Poznan—Wroctaw
1999, s. 85, 113, 153—154, 160, 242; J. SPERKA: Wiadystaw ksiqgze opolski, wielunski, kujaw-
ski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—8 lub 18 maja 1401).
Krakow 2012, s. 60; TENZE: Pszczyna i ziemia pszczynska — dzieje polityczne do 1517 roku.
W: Pszczyna. Monografia historyczna. Red. R. KACZMAREK, J. SPERKA. T. 1. Pszczyna 2014,
s. 89—90; J. SPERKA: Zwigzki rodzinne krola Wiadystawa Jagielly z ksigzetami gornoslgskimi
i Luksemburgami w tle. W: Ojcowie i synowie. O tron, wiadze, dziedzictwo. W 700. rocznice
narodzin Karola IV Luksemburskiego krola czeskiego i cesarza 1316—1378. Red. B. MOZEJ-
KO, A. PANER. Gdansk 2018, s. 186—198; J. SPERKA: Jeszcze raz o okolicznosciach zawarcia
matzenstwa miedzy Jadwigg Melsztynskq i ksieciem opolskim Bernardem. W: Inter Regnum
et Ducatum. Studia ofiarowane Profesorowi Janowi Tegowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin. Red. P. Guzowski, M. LIEDKE, K. BOrRODA. Biatystok 2018, s. 523—534.
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nieznana nam z imienia cérka Wtodzimierza, ksigcia kijowskiego, siostrzenica
krola Wiadystawa Jagietty, a matzenstwo zawarto w 1394 roku albo tuz przed
tym rokiem’. Po jej $mierci druga zona zostala w 1407 roku Helena, corka
Dymitra Korybuta, ksigcia nowogrodzkiego, bratanica krola Jagietty. Z Wilna
do Pszczyny, gdzie czekatl na nig ksigze, przywiozt ja biskup krakowski Piotr
Wysz. Jeszcze w tym roku (1407) ksiaze zapisat jej wiano w wysokosci 3 ty-
siecy grzywien zabezpieczonych na dobrach w ziemi pszczynskiej, a zapis za-
twierdzit senior ksigcia Wactaw 1V, krol Czech’. Z tego malzenstwa pozostato
dwoch synéw i corka. Pierworodnym byl Mikotaj, ktory urodzit sie¢ w 1409
roku®. Mtodszy z braci, Wactaw, przyszedt na §wiat prawdopodobnie w 1410
roku, ale niewykluczone, ze stato si¢ to kilka lat pézniej (jednak nie dalej niz
w 1419 roku)’, gdyz dzieckiem pary ksiazgcej byta jeszcze Malgorzata, pozniej
zona Kazimierza o$wigcimskiego, a nastepnie Siemowita V mazowieckiego',
ktora urodzita si¢ w tej dekadzie.

W sprawach matrymonialnych przedstawiciele trzech nastepnych pokolen
po Januszu Zelaznym (zm. 12 sierpnia 1424) poszli w jego $lady i znalezli
sobie zony lub mezéw w Kroélestwie Polskim. I tej problematyce, ograniczonej
jednak do kregu moznowtadczego, zamierzam poswigci¢ niniejszy artykut''.

5 J. TEGOWSKI: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw..., s. 85. Stryj Janusza Zelaznego
Przemek opawski poslubil natomiast w 1386 r. Anng, corke Lubarta, ksigcia tuckiego, a sio-
stre Fiodora tucko-wtodzimierskiego. Malzenstwo miato jednak wydzwigk anty-Jagiettowy —
M. CaPskY: Vévoda Premek Opavsky (1366—I1433). Ve sluzbdich poslednich Lucemburkii.
Brno—Opava 2005, s. 70—71; zob. tez J. TEGowsk1: Wiadcy slgscy w polityce matzenskiej. . .,
s. 234.

¢ J. TEGOWSKI: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw..., s. 113.

7 Silesiacarum rerum Scriptores. Hrsg. FW. SOMMERSBERG. Bd. 1—2. Lipsiae 1729—
1730 (dalej: SRS Sommersberg), s. 951; KDP, T. 4, nr 15, 16, 17. Szczegétowo na temat zapisu
wiana zob. J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 89—90.

8 Ratiborer Chronik. Hrsg. A. WELTZEL. ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Al-
terthum Schlesiens (dalej: ZVGAS) 1862, Bd. 4, s. 116; J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczyn-
ska..., s. 90—92. Bledng date urodzin ksi¢cia Mikotaja — ok. 1400 r. — podaje F. CHOCHO-
LATY: Genealogie opavskych Premyslovceii 1255—1525. ,Listy Genealogické a Heraldické
Spole¢nosti v Praze. Acta Genealogica ac Heraldica® 1978, 1. 6, s. 150.

® Terminus ante quem wynika z faktu, ze w 1437 r. doszto migdzy bra¢mi do podziatu
ksigstwa, ksiaz¢ Mikotaj powinien wigc mie¢ wtedy nie mniej niz 18 lat, a zatem urodzi¢ si¢
najpozniej w 1419 r.

10 Na temat Malgorzaty, corki Janusza II Zelaznego, zob. K. JASINSKI: Rodowdd Piastow
Slgskich. Krakow 2007, s. 635; TENZE: Rodowdd Piastow mazowieckich. Poznan—Wroctaw
1998, s. 110—111; J. GRaBowsKI: Genealogia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami po-
litycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqt. Krakow 2012, s. 463—464. Bledna date
urodzin ksigcia Wactawa — ok. 1405 r. — podaje F. CHOCHOLATY: Genealogie opavskych
Premyslovcii..., s. 151 (za nim takze autorzy komentarzy w: Annales, lib. 12 [2005], s. 486,
przyp. 151 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 109, przyp. 145).

"W tym miejscu warto wspomnie¢, ze opawska linia Przemyslidow doczekala sie
ostatnio nowych opracowan dotyczacych problematyki matrymonialno-genealogicznej, zob.:
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Pierwszym z Przemyslidow, ktory wszedl w zwiazki rodzinne z mozno-
wladztwem polskim, Zenigc si¢ z Malgorzata Szamotulska, byl Wactaw raci-
borski. Zanim to nastgpito, po $mierci Janusza Zelaznego z uwagi na nieletnio$¢
jego synow rzady w ksiestwie sprawowata Helena. Wkrétce do wspdtrzadow
dopuscila starszego syna — Mikolaja, ale na wystawianych wtedy dokumen-
tach, u ich boku, wystepowat od poczatku takze mtodszy — Wactaw; pierwszy
raz odnotowany zostat 13 wrze$nia 1424 roku'?. Natomiast od 1428 roku, kiedy
Helena osiadta w swoich dobrach oprawnych, w ziemi pszczynskiej, Wacltaw
wspotrzadzit ze starszym bratem Mikotajem w ksigstwie raciborskim". W nie-
dziale braterskim ksiazeta funkcjonowali az do 15 pazdziernika 1437 roku.
Wtedy to — za posrednictwem dziewigciu rycerzy reprezentujacych ziemie
raciborska, karniowska i rybnicka — przeprowadzili podziat. W jego wyni-
ku Wactawowi przypadla mniejsza czgs¢ ksigstwa, ale z bogatym Raciborzem
i przynaleznym okregiem, oraz Zytna i Pilchowice, lezace w okregu rybnickim
(wsie byly rekompensatg za Tworkow polozony w okrggu raciborskim, ktorego
wiasciciel Janusz (Hanusz) Klemma z Ligoty podlegatl wtadzy ksigcia Miko-
laja). Z kolei Mikotaj zatrzymal: Karniéw, Bruntal, Baboréw, Rybnik i Wodzi-
staw z przynaleznymi dystryktami. Jego wladzy miata w przysztosci podlegac
réwniez Pszczyna, ktorg dozywotnio dzierzyta matka — Helena'.

Wybranka Waclawa, Matgorzata, byla natomiast jedynym dzieckiem moz-
nowtadcy wielkopolskiego Wincentego Swidwy z Szamotul herbu Natecz
(syna Sedziwoja Swidwy z Szamotul, wojewody poznanskiego) i blizej nie-
znanej Anny”’. Wincenty od mlodych lat zwigzany byt z dworem krola Wta-

M. CAPSKY: Vévoda Premek Opavsky..., s. 56—59, 70—71; M. STARY: ,,... pojav k svatému
manzelstvi jich sestry dceru’. Marginalie ke genealogii slezskych knizat a k osudiim Krnovska
na prelomu 15. a 16. Stoleti. ,,Casopis Matice moravské™ 2018, R. 137, ¢. 1, s. 57—86; TENZE:
Sniatkové strategie opavskych Premyslovcii. ,,Acta historica Universitatis Silesianae Opavien-
sis” 2012, T. 5, s. 69—82.

12 E. Z1viEr: Geschichte des Fiirstentums Pless. Bd. 1. Kattowitz 1906, s. 88; A. WELTZEL:
Historia miasta Zory na Gérnym Slgsku. Zory 1997 (przektad polski na podstawie: TENZE:
Geschichte der Stadt Sohrau in Oberschlesien. Sohrau 1888), s. 42 (tu jednak pod bledna data
10 wrzesénia 1427 r.). Dokument dotyczyt sprzedazy przez ksigzna Heleng jej dworu w Wisle
Polskiej Andrzejowi Jalowcowi ze Strumienia za 6 grzywien. Pozostale dokumenty wysta-
wione przez Helene z synami zestawia J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczynska..., s. 92—93.

13 Pierwszy znany dokument wystawiony wspolnie przez Mikotaja i Wactawa pochodzi
z 27 pazdziernika 1428 r. — CDSil, T. 6, s. 51—52, nr 175.

4 Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka w Katowicach, Copiarius mo-
nasteriad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum (dalej: CM'V) — mikrofilm, sygn. Mf. 166,
1—2 (oryginal w Bibliotece Narodowej w Pradze, sygn. 6 XVI 8), s. 605v—607 = CDSil, T. 6,
s. 59—©61, nr 195 (regest) = LBS, T. 2, s. 394 (regest). Szczegdlowo na temat podziatu ksigstwa
zob. J. SPERKA: Do 1532 roku. W: Rybnik. Dzieje miasta i jego dzielnic. T. 1. Red. Z. Hoixa,
B. KrocH. Rybnik 2017, s. 141—142.

1S A. GASIOROWSKL: Szamotulski Wincenty Swidwa. W: Wielkopolski stownik biogra-
ficzny. Warszawa—Poznan 1981, s. 729; T. JUREK: Szamotulski Wincenty Swidwa, h. Nalecz
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dystawa Jagietty. Uczestniczyl w soborze w Konstancji, wtedy tez zwiedzit
kraje europejskie, docierajac nawet do Hiszpanii, gdzie zostal pasowany na ry-
cerza. W nastegpnych latach uczestniczyl w licznych misjach dyplomatycznych
1 wyprawach wojennych. Piastowal kolejno urzedy: podczaszego kaliskiego
(1414—1423), kasztelana migdzyrzeckiego (1423—1444), starosty wschowskie-
go (1424—1427) 1 generalnego Rusi (1431—1439/1440). Od 1440 roku towa-
rzyszyl krolowi Wiadystawowi III na Wegrzech. Zmart nagle w czasie marszu
armii krolewskiej przeciw Turkom w Bulgarii, w nocy z 20 na 21 pazdziernika
1444 roku'®. Ojciec Malgorzaty przez wiele lat pozostawal w niedziale ma-
jatkowym z bratem Dobrogostem, ktéry zarzadzat dobrami rodzinnymi zgru-
powanymi woko6t Szamotut i Czempinia w Wielkopolsce; do podziatu doszto
dopiero w koncu lat 20., ale nie znamy jego szczeg6tow'’. Procz dobr rodo-
wych Wincenty z Szamotut zgromadzit liczne zapisy na dobrach krélewskich,
ktore za zastugi otrzymat od Wiadystawa Jagietty i Wiadystawa I1I; wigkszo$¢
z nich utrzymat do konca zycia. W 1436 roku, bedac jeszcze starostg ruskim,
otrzymat od kréla — za nieznang kwote¢ pienigdzy — Jawordéw z przynalez-
nosciami w dystrykcie grodeckim w ziemi Iwowskiej. Klucz ten sktadal sie
wtedy z miasta Jaworowa oraz wsi: Olszanica, Zatuze, Jazoéw, wraz z takami
Brzyska i Jagielnica'®. Wincenty miat tez miasto TySmienice w ziemi halickiej,

(zm. 1444). W: PSB, T. 46, s. 586, W. BRzEzZINsKI: Koligacje malzenskie moznowladztwa wiel-
kopolskiego w drugiej potowie XIV i pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 161.

16 T. JUREK: Szamotulski Wincenty..., s. 584—587; A. GASIOROWSKI: Szamotulski Win-
centy..., s. 728—729; UrzWp, nr 133, 309, 644, s. 115, 135, 176; UrzRus, nr 1162 (tu bledna
data poczatkowa sprawowania urzgdu); Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa po-
znanskiego w sredniowieczu. Cz. 1—4. Oprac. A. GASIOROWSKI, T. JUREK, G. RUTKOWSKA,
P. DEMBINSKI, K. GORSKA-GOLASKA, I. SKIERSKA. Poznan 1982—2008 (dalej: SHGPoz) —
Cz. 4, s. 786—788, 801, 805. Pamig¢ Wincentego uczcit Marcin ze Shupcy wierszowanym
epitafium. Dowiadujemy si¢ z niego m.in. o niechgci Szamotulskiego do Niemiec, pasowa-
niu go na rycerza w Hiszpanii, walkach z Tatarami — A. BRUCKNER: Sredniowieczna poezya
tacinska w Polsce. Krakow 1892, s. 25—28 (,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Filologiczny” 1892, T. 16, s. 328—331). Na temat epitafium zob. takze: J. NOWAK-DLUZEW-
SKI: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze. Warszawa 1963, s. 72—73;
K. WEYSSENHOF-BROZKOWA: Marcin ze Stupcy — poeta polskiego prerenesansu. ,,Eos” 1975,
T. 63, s. 155—162; Taz: Marcin ze Stupcy. W: PSB, T. 19, s. 573; T. MICHALOWSKA: Literatura
polskiego sredniowiecza. Warszawa 2011, s. 871; Taz: Sredniowiecze. Warszawa 2002, s. 693.

17" Z. GORCZAK: Rozwdj majqgtkéw moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej polowie XV
i poczgtkach XVI wieku. Studium z dziejow wielkiej wlasnosci ziemskiej. Poznan 2007, s. 363;
T. JUREK: Szamotulski Wincenty..., s. 586. O podziale migdzy bra¢mi dowiadujemy si¢ z zapi-
sek sgdowych dokumentujacych rozliczenia Szamotulskich, do ktorych doszto 1 lutego 1445 r.
— zob. dale;j.

8 Dokumenty zastawne wystawione przez krola Wiladystawa III, a dotyczace klucza ja-
worowskiego, nie zachowaly si¢. Dowiadujemy si¢ o nich z dokumentu kréla Kazimierza Ja-
giellonczyka z 1456 r. dla Piotra z Szamotul, ktéremu monarcha sprzedat wymienione dobra
na wyderkaf. Wtedy wspomniano, ze zapis 600 grzywien posiadal wczes$niej Wincenty, ktory
to zapis teraz, po wykupieniu tenuty przez Piotra z Szamotut, zostal skasowany — AGZ, T. 2,
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ktorg otrzymat moze jeszcze od krola Wiadystawa Jagietty w nagrode za wal-
ki z Tatarami'. Na Rusi posiadat takze zapis 1700 grzywien na Szczerzecu,
ktory jednak w 1441 roku wiladca wykupil. Monarcha zapisal mu réwniez
210 grzywien i 400 florenéw na Sremie w Wielkopolsce, ale w 1442 roku za-
staw ten wykupiony zostal przez Michata Lasockiego®. W trakcie stuzby na
Wegrzech za zastugi, w tym przyprowadzenie oddziatdéw zbrojnych, otrzymat
od krola w 1441 i 1443 roku trzy pokazne zapisy na poradlnym z Wielkopolski,
co dato ogromng sume 10 000 grzywien?. Po $mierci Wincentego z Szamotut
jego corka stata si¢ jedyng — wytaczajac dozywotnie dobra winne i posagowe
jej matki Anny — dziedziczka tego poteznego majatku.

Malgorzata Szamotulska, zanim wyszla za Waclawa raciborskiego, byta
krotko Zzong ksiecia Kazimierza 11 mazowieckiego i betskiego. W literaturze
historycznej przyjeto, opierajac si¢ na przekazie Jana Dtugosza, ze zwigzek
matzenski zostal zawarty 26 czerwca 1442 roku w Turobinie (ziemia chelm-
ska), w siedzibie Dobrogosta z Szamotul, stryja panny mtodej. Malzenstwo, jak
si¢ okazato — bezdzietne, przetrwato tylko trzy miesigce, przerwane zostalo
bowiem przez niespodziewang $mier¢ ksiecia Kazimierza 16 wrze$nia??. Ostat-
nio Janusz Grabowski zaproponowal przesunigcie daty $lubu z 26 czerwca na
26 sierpnia®. Korekta wynikala z tego, ze Dtugosz, podajac date 26 czerwca
(pod blednym rokiem 1446), nadmienial, ze byta to niedziela, a faktycznie
26 czerwca 1446 roku przypadal we wtorek. Wspomniany historyk zauwa-
zyt jednak, ze sprzecznos¢ pomiedzy miesigcem a dniem tygodnia zniknetlaby,
gdyby przyjaé, ze slub odbyt sie 26 sierpnia, ktory w 1442 roku przypadat
w niedzielg. Sugerowal, ze podczas kopiowania tekstu mogto dojs¢ do pomi-
nigcia dwoch ,,laseczek” okreslajacych miesigc (VI — VIII). Poprawka ta jest
jednak nie do utrzymania. Po pierwsze, w epitafium dla Wincentego z Sza-
motut piéra Marcina ze Slupcy mamy wzmianke, ze malzenstwo jego corki
Malgorzaty z ksigciem Kazimierzem trwato tylko trzy miesigce, przerwane

nr 85; J. Szyszka: Formowanie si¢ dobr monarszych w ziemi lwowskiej od polowy XIV do
poczqtku XVI wieku. Krakow 2016, s. 290.

19" A. BRUCKNER: Sredniowieczna poezya..., s. 26, T. JUREK: Szamotulski Wincenty...,
s. 585.

20 ZDM, Cz. 8, nr 2332 (pienigdze za Szczerzec mial wyptacié¢ do 6 grudnla gdyby sie
z tego nie wywiazal, miat daé wwiazanie do Sremu i Szadka). O wykupieniu Sremu przez
Lasockiego zob. Inventarium, s. 283; A. GASIOROWSKI: Starostowie wielkopolskich miast kro-
lewskich w dobie jagiellonskiej. Warszawa—Poznan 1981, s. 64.

2 KDW, T. 10, nr 1547 (2 czerwca 1441 r. — 4000 florenow), 1618 (26 czerwca 1443 r.
— 4000 florenéw), 1623 (26 lipca 1443 r. — 2000 florendw); M. SEPIAL: Zastaw na dobrach
ziemskich i dochodach krolewskich w okresie panowania Wiadystawa 11l Warnenczyka na
Wegrzech (1440—1444). W: ZNUIJ, Nr 1219. Prace historyczne, z. 125. Krakéw 1998, s. 37,
Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 370.

22 Annales, lib. 12 [2003], s. 37 = Roczniki, ks. 12 [2004], s. 40; O. BALZER: Genealogia
Piastow. Krakow 1895, s. 505; K. JASINSKI: Rodowdd Piastow mazowieckich..., s. 128—130.

2 J. GRABOWSKI: Genealogia Piastéw mazowieckich..., s. 466—467.
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przez niespodziewang $mier¢ malzonka, co odpowiadatoby przekazowi Dtu-
gosza (od czerwca do wrzeénia)**. Po drugie, w ksiegach sgdowych lwowskich
z 22 czerwca i 6 lipca 1442 roku zachowaty si¢ informacje, ze w rozpatrywa-
nych wtedy sprawach Steczka z Gluchowic §wiadkowie nie mogli si¢ stawic,
poniewaz w tym czasie byli albo na Wegrzech przy krolu, albo na uczcie we-
selnej ksiecia Kazimierza w Turobinie®. Daty te pokrywaja sie z informacjami
Dhugosza o weselu, ktore miato odby¢ si¢ w koncu czerwca.

Pierwsza informacja dotyczaca zawarcia matzenstwa miedzy ksigciem
Wactawem raciborskim a Matgorzata Szamotulska pochodzi z 19 stycznia 1445
roku, kiedy ksigze zapisal wiano swojej zonie (o tym szczegétowo dalej).
Historycy, ktérzy podejmowali problem tego mariazu, nie starali si¢ jednak
uscisli¢ daty jego zawarcia, zadowalajac si¢ stwierdzeniem, ze bylo to: przed
12 stycznia 1445 roku (to akurat wynikato ze zlego rozwigzania daty wysta-
wienia dokumentu), przed 19 stycznia 1445 roku, albo przesuwali je na 1440
lub 1443/1444 rok?’.

Czas zawarcia zwigzku mozna jednak doprecyzowac, positkujac si¢ infor-
macjami zawartymi w wierszowanym epitafium dla Wincentego z Szamotut
autorstwa Marcina ze Stupcy®®. Wspomniana jest tam zona zmarlego, Anna,
oraz — bezimiennie — corka, ktorej mezem byt ksigze Kazimierz. Marcin ze
Stupcy nie wymienit jednak drugiego me¢za Matgorzaty, Wactawa, ksigcia raci-
borskiego, co wskazuje, ze kiedy pisal epitafium, matzenstwo to nie bylo jesz-
cze zawarte, poniewaz w innym przypadku z pewnos$cig taka informacje by
zamies$cil. Niewatpliwie Marcin ze Stupcy napisatl epitafium po sprowadzeniu
zwlok Wincentego do kraju (ewentualnie po dotarciu sprawdzonych informacji
o tym zdarzeniu). Biorac pod uwage znaczna odleglos¢ dzielaca Wielkopolske

2 A. BRUCKNER: Sredniowieczna poezya..., s. 27 (Preterea nata alto procata marito; No-
mine si queras, dux Casimirus errat;, Sed mors heu temera cabiat presidem milecida; Et tribus
ante quater mensibus occubuit).

% AGZ, T. 14, nr 439 (cum Duce Kazymyro in Convivio), 446 (in nupciis in Thurobyn cum
duce Kazymiro).

2 CDSIil, T. 2, s. XXIV—XXVL

27 H. GROTEFEND: Stammtafeln der Schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740. Breslau
1889, s. 21, 58, tab. 12 (przed 12 stycznia 1445 r.); O. BALZER: Genealogia Piastow..., s. 505—
506 (na krotko przed 19 stycznia 1445 r.); G.P.A. HAUSDORF: Die Piasten Schlesiens. Breslau
1933, s. 172 (tu tylko informacja, ze zapisal jej dozywocie 19 stycznia 1445 r.); F. KOPETZKY:
Zur Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzoge von Troppau. ,,Archiv fiir dster-
reichische Geschichte™ 1869, Bd. 41, s. 88 (tu tylko podany 1445 r.); L. NEUSTADT: Beitrdge zur
Genealogie schlesischer Fiirsten. ZVGAS 1888, Bd. 22, s. 229 (tu jedynie data $mierci Matgo-
rzaty); W. DWORZACZEK: Genealogia. T. 2. Warszawa 1959, tab. 11 (przed 12 stycznia 1445 r.);
W. KoRrTA: Matgorzata z Szamotut (zm. 1464). W: PSB, T. 19, s. 443 (przed 19 stycznia 1445 r.);
F. CHOCHOLATY: Genealogie opavskych Premyslovcii..., s. 151 (nie podat daty zawarcia mat-
zenstwa, jednak narodziny syna Jana z tegoz zwigzku datowat na ok. 1440 r.); W. BRZEZINSKI:
Koligacje malzenskie..., s. 186 (dat¢ zawarcia matzenstwa datowal na 1443/1444 r.).

28 A. BRUCKNER: Sredniowieczna poezya..., s. 25—28.
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od Bulgarii (ok. 1700 km) i czas potrzebny na jej pokonanie, czyli ok. 6—7 ty-
godni, epitafium powstato najpewniej w grudniu 1444 roku®. Zatem — idac
tym tokiem rozumowania — $lub Malgorzaty i Wactawa musiatby si¢ odby¢
najwczesniej w samej koncowce grudnia 1444 roku, po zakonczeniu adwentu
(i krotkiej zatoby), a pierwszy mozliwy termin to §wicta Bozego Narodzenia
albo, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, poczatek stycznia 1445 roku (moze
w Swieto Trzech Kroli?). Koresponduje zreszta z tym zapis wiana dokonany
przez ksiecia Waclawa 19 stycznia tego roku, a wigc wkrotce po zaslubinach.

Malzenstwo Matgorzaty Szamotulskiej z Wactawem raciborskim najpew-
niej zaaranzowata jego siostra Matgorzata, w tym czasie wdowa po ksieciu
mazowieckim Siemowicie V, bracie Kazimierza II betskiego, pierwszego meza
Szamotulskiej*®. Ksi¢zna byta bowiem osoba najlepiej zorientowang w sytua-
cji, znata przeciez dobrze swojg szwagierke pod kazdym wzgledem. Dla Wac-
fawa, wladcy niewielkiego ksigstwa, wysoki posag przyszlej matzonki, wywo-
dzacej si¢ z jednej z najwazniejszych rodzin Korony Polskiej, z pewnoscig byt
duza pokusg. W dodatku, ten atut materialny taczyl si¢ zapewne z walorami
osobistymi Matgorzaty, uroda i wdzigkiem, ktére — jak mozna si¢ domysla¢
— odziedziczyta po ojcu?.

Nalezy przypuszczaé, ze uroczystosci weselne odbyty si¢ w stolicy ksie-
stwa, w Raciborzu. Tam tez 19 stycznia 1445 roku ksigz¢ Waclaw zapisat
swej zonie Malgorzacie wiano w wysokosci 6000 grzywien groszy praskich,
a sum¢ zabezpieczyl na dobrach lezacych w dystrykcie raciborskim. W ich
sktad wchodzity: zamek i miasto Raciborz, Nowe Miasto, przedmiescia, dwa
mtyny na Odrze, jeden pod zamkiem, drugi w miescie (z wyjatkiem mtyna
na rzece Psinie, ktory rezerwowat dla siebie i swoich spadkobiercéw), folwar-
ki potozone na Goli*?, w Miedonii, w Ocicach, w Bojanowie oraz wsie, tez
wszystkie potozone na Goli, a mianowicie: Stara Wies, Nowe Ogrody, Proszo-

2 W literaturze historycznej powstanie epitafium datowano ogdlnie na 1445 r. albo na
1446 r. — zob. tamze, s. 22; J. Nowak-DLUZEWSKI: Okolicznosciowa poezja..., s. 72—73;
K. WEYSSENHOF-BROZKOWA: Marcin ze Stupcy — poeta polskiego prerenesansu..., s. 155—
162; Taz: Marcin ze Stupcy..., s. 573; T. MICHALOWSKA: Literatura polskiego sredniowiecza...,
s. 871; Taz: Sredniowiecze. .., s. 693.

30 Matgorzata raciborska poslubita Siemowita V mazowieckiego w 2. pot. lat 30. XV w.
Po $mierci meza (16 lub 17 lutego 1442 r.) ksiezna witadata ziemia gostyninska, na ktorej miata
zabezpieczong oprawe wdowia; zmarta 5 lipca 1459 r. — K. JASINSKI: Rodowdd Piastow ma-
zowieckich..., s. 110—111; J. GRABOwWSKI: Genealogia Piastow mazowieckich..., s. 462—464.

31O walorach osobistych, dobrych manierach i urodzie Wincentego z Szamotut informuja
Marcin ze Stupcy w epitafium (A. BRUCKNER: Sredniowieczna poezya..., s. 26) oraz J. Diugosz
(Annales, lib 11 et 12 [2001], s. 240 = Roczniki, ks. 11 i 12 [2004], s. 269).

32 Gola (dawniej: ziemia plemienia Golgzycow), bezle$na kraina, golizna, obszar rolniczy
rozciagajacy si¢ na pograniczu polsko-morawskim; np. w dokumencie ksigcia Przemystawa
raciborskiego z 1306 r. (9 kwietnia) okreslano, ze wie§ Ottona potozona jest na Goli, w pobli-
zu Raciborza naprzeciw Opawy (villam dictam Ottonis, sitas in Gola, prope Rathybor versus
Opaviam) — CDSIil, T. 2, s. 118, nr 11.
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wiec, Szeroka Ulica, Miedonia, Brzeznica, Rudnik, Szonowice, Pawlow, Ma-
kéw, Janowice, Ocice, Lekartow, Bojanow, Bienkowice, Studzienna, Gamow
Niemiecki, Krawarz (dzi$: Krowiarki), Podlesie®. Dalej cto w Raciborzu oraz
prawo patronatu w tamtejszych kosciotach i prebendach, dwa stawy, jeden po-
tozony przy Odrze, pod gora, ktora znajdowata si¢ za ujsciem do rzeki (wtas-
ciwie strugi) Legon, drugi w Markowicach (dzis: dzielnica Raciborza), a takze
wszystkich rybakéw towigcych na Odrze, ktorzy dostarczaja ryby do zamku.
Z wymienionych dobr i dochodow ksiezna miata prawo korzysta¢ dozywotnio
po $mierci meza. Gdyby jednak jego sukcesorzy chcieli je przeja¢, musieliby
wyptaci¢ wdowie wspomniang sume 6000 grzywien. Na zapis wiana wyrazili
zgode ziemianie ksigstwa, z ktorych na dokumencie jako $wiadkoéw wpisano:
rycerza Mikotaja Marszatka z Frydka, choragzego Andrzeja z Tworkowa, Bur-
charda z Rzuchowa, Mikosza z Pilchowic, Tomasza ze Strzybnika, Pietrasza
z Pielgrzymowic, Mikotaja Golego z Ponigcic i Mikotaja Wotczkowica, nota-
riusza ksigzecego.

Wkroétce po uroczystosciach weselnych para ksiazgca udata si¢ do Wielko-
polski, aby uregulowaé sprawy majatkowe, przede wszystkim rodzinne, ale nie
brakowato tez problemoéw sasiedzkich®. 1 lutego 1445 roku w Szamotutach —
w obecnosci przybytego tam starosty generalnego Wielkopolski i jednoczes$nie
namiestnika krola w tej dzielnicy Wojciecha Malskiego — doszto do podziatu
majatku, wzajemnych rozliczen i transakcji migdzy Szamotulskimi. Stronami
byli: Matgorzata z me¢zem Wactawem raciborskim, jej matka Anna, wdowa po
Wincentym, stryj Matgorzaty Dobrogost Swidwa z Szamotul, kasztelan po-
znanski, z synami Piotrem i Janem?3®. Zawily podzial majatku Szamotulskich
wpisany do ksigg sadowych analizowany byt dotad przez kilku historykow?’.

3 Z wymienionych osad w granicach dzisiejszego Raciborza znajduja si¢: Nowe Miasto,
Stara Wie$, Nowe Ogrody (dzi$: Nowe Zagrody), Proszowiec, Szeroka Ulica (p6zniej Bronki,
dzi$: ulica ksiedza Jozefa Londzina), Miedonia, Ocice i Studzienna.

3 CDSIl, T. 2, s. XXIV—XXVI. Dokument znamy z transumptu Piotra z Szamotut, kasz-
telana poznanskiego i starosty wielkopolskiego, z 20 wrzesnia 1463 r., wystawionego w Pozna-
niu. W transumpcie znajduja si¢ informacja, ze oryginalny dokument zapisu wiana przecho-
wywat Dobrogost z Szamotut, stryj Malgorzaty, oraz doktadny opis pieczeci ksigcia Wactawa,
odcis$nictej w czerwonym wosku, ktorg byt opatrzony dokument.

3 Znaczna odlegto$¢ Raciborza od Wielkopolski powodowata, ze Malgorzata, pozywana
przez swoich sasiadow w sprawach o dobra, nie byla w stanie wywigzywac si¢ z obowiazku
uczestniczenia w rozprawach. Widac¢ to np. w 1445 r., kiedy pozwana przez Dzierstawa z Roz-
warowa ze wsi Radzyny, Baworowo, Popowo Nowe i Piotrkowo zostala skazana na zaptacenie
sadowi 8 skojcow kary z powodu niestawienia si¢ na rozprawy — SHGPoz, Cz. 1, s. 21; Cz. 3,
s. 676, 784.

3¢ AP Poznan, Ksigga grodzka poznanska (dalej: GPoz) 2, k. 89—90, 99v; Z. GORCZAK:
Rozwoj majgtkow..., s. 363; SHGPoz, Cz. 4, s. 789, 793, 804, przyp. 26; T. JUREK: Szamotulski
Wincenty..., s. 585.

37 Z. GORCZAK: Rozwdj majqtkow..., s. 363—366; W. BRzEzINSKI: Koligacje maizen-
skie..., s. 153, 163; SHGPoz, Cz. 1, s. 21; Cz. 3, s. 676, 784; Cz. 4, s. 789, 793, 804.
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Ci jednak nie konfrontowali wzajemnych ustalen, co spowodowalo, ze w lite-
raturze mozna zaobserwowa¢ do$¢ rozbiezne tezy na ten temat, a co za tym
idzie, problem wymaga ponownej analizy.

W przypadku dobr wielkopolskich Matgorzata Szamotulska miata prawo
do tych, ktore otrzymat jej ojciec w podziale przeprowadzonym z bratem Do-
brogostem. Analizujac dzieje poszczegodlnych osad — poniewaz brakuje szcze-
gélowego dokumentu podzialu — mozna wnioskowac, ze z dobr rodzinnych
przypadtly jej: potowa miasta Szamotuly z pobliskimi wsiami Kepg i Nowa
Wsig oraz Stare Miasto (dzi$: Stare Szamotuty), dalej klucz czempinski, na
ktory sktadaty sie miasto Czempin i wsie: Borowko (dzis: Stare Borowko), Pie-
chinino (dzi$: Piechanin), Tarnowo (dzi$: Stare Tarnowo) oraz potlowa Borowa,
klucz stobnicki, w sktad ktérego wchodzilty miasto Stobnica oraz wsie: Bawo-
rowo (dzis: Baborowo), Braczewo, Gasawy, Jaryszewo, Pamigtkowo, Piotrko-
wo (dzi$: Piotrowko), Podlesie, Popowko, Radzyny (dawniej: Radzin), Sycyn
(dawniej: Sycyno) i potowa Badlina (dzi$: Bablin), a takze lezgce w znacznym
oddaleniu od tych dobr w powiecie kcynskim Grocholin (ojcowizna jej matki
Anny) i Gromadno. W sumie dawato to 3 miasta i 20 wsi*®. Malgorzata mu-
siata jednak uwzgledni¢ prawa swej matki Anny do jej dobr rodowych oraz
tych, na ktérych ta miata zapisane posag i wiano. Zanim nastapity wzajemne
rozliczenia, Malgorzata (1 lutego 1445) — z tytutu kontraktu matzenskiego —
zrezygnowata na rzecz me¢za z 1/3 dobr odziedziczonych po ojcu w Wielko-
polsce, co spowodowato, ze ten stal si¢ ich pelnoprawnym wiascicielem®. Na-
stepnie czes¢ przypadtych jej w podziale dobr, a mianowicie potowg miasta
Szamotuty z dworem i fortalicjum oraz wsie Kegpa i Nowa Wies, przekazata
stryjowi Dobrogostowi oraz jego synom Janowi i Piotrowi. Przyczyna oddania
byt zapewne fakt, ze na tych wsiach cigzyt niewykupiony zastaw 410 grzy-
wien zaciagnigtych przez jej ojca od roznych wiascicieli, ktory sptacit Dobro-
gost®. Z kolei stryj Dobrogost przekazat Matgorzacie wie$ Stare Miasto, ktorg
jej ojciec trzymat z nim w dziatach braterskich*. Nastepnie ksigzna — wraz
z m¢zem — wyrazita zgode, aby jej matka Anna (piszaca si¢ wtedy z Turo-
stowa) sprzedata wsie Grocholin i Gromadno za 2000 grzywien Dobrogostowi
z Szamotut*”?. Tego samego dnia (1 lutego) Malgorzata i Wactaw sprzedali za

38 Z. GORCZAK: Rozwdj majqtkow..., s. 363—364 (autor podaje, ze byly to 3 miasta i 21
wsi, ale dodaje jeszcze Turostowo, ktore byto dziedzictwem matki i Wiry; Malgorzata miata do
nich prawo, ale dopiero po $mierci matki); SHGPoz, Cz. 1, s. 21; Cz. 3, s. 676, 784.

¥ GPoz 2, k. 89v—90; W. BrzEZINSKL: Koligacje malzenskie..., s. 163; SHGPoz, Cz. 4,
s. 793.

40 GPoz 2, k. 89—90; Z. GORCZAK: Rozwdj majqtkdw..., s. 364, 371; SHGPoz, Cz. 2,
s. 163; Cz. 3, s. 322; Cz. 4, s. 789, 805, przyp. 33.

4 GPoz 2, k. 99v; SHGPoz, Cz. 4, s. 793.

42 GPoz 2, k. 89—89v; W. BrRzEzZINSKI: Koligacje maizenskie..., s. 152—153; SHGPoz,
Cz. 4, s. 787. Transakcja nie doszta jednak do skutku, poniewaz kilka miesi¢cy pdzniej —
22 maja 1445 r. — Anna sprzedata Gromadno wraz z Grocholinem Mikotajowi z Oporowa
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taka sama sume, czyli 2000 grzywien, matce Annie 4 wsie: Stare Miasto, Ba-
worowo, Piotrkowo i Radzyny. Jednocze$nie uczyniono zastrzezenie, ze gdy-
by Malgorzata zmarta bezpotomnie, to pienigdze za te wsie miatyby przypas¢
Annie i jej spadkobiercom®.

Klucz czempinski Malgorzata utrzymata tylko przez rok, by 21 marca 1446
roku sprzeda¢ miasto Czempin z wsiami Piechinino, Tarnowo, Boréwko oraz
potowe Borowa za 6000 florenéw Janowi Bninskiemu. Transakcji dokonata za
zgoda stryja Dobrogosta z Szamotut i wuja Trojana z Lekna (h. Paluka), se-
dziego kaliskiego*!. Odstapienie dobr odbylo si¢ jednak z opoznieniem, gdyz
ksiezna do 24 czerwca nie wywigzata si¢ z umowy i z tego tytulu — jak jesz-
cze zeznat w tym roku Dobrogost z Szamotul, ktéry pewnie zarzadzat dobrami
w imieniu Malgorzaty — braciom Bninskim, Janowi, Piotrowi i Wojciechowi,
nalezato si¢ odszkodowanie w wysokosci 400 grzywien®,

Po tej transakcji Malgorzacie i jej m¢zowi zostaly jedynie prawa spadkowe
do czesci klucza stobnickiego, ale dopiero po $mierci matki Anny, ktora miata
na nim zapisane sumy posagowe i wienne. Anna rezydowata w Stobnicy do
konca zycia; zmarta po 5 czerwca 1461 roku, kiedy po raz ostatni zostata od-
notowana w zrodtach jako osoba zyjaca*®.

W wyniku tych skomplikowanych transakcji ksiezna Matgorzata ze sprze-
dazy dobr wielkopolskich uzyskata — jak mozna obliczy¢ — 2000 grzywien
1 6000 florenow.

Malgorzata Szamotulska odziedziczyla po ojcu takze wszystkie krolew-
szczyzny na Rusi, ktore skupione byly wokot Jaworowa w dystrykcie grodec-
kim w ziemi lwowskiej i w Ty$mienicy w ziemi halickiej. Niestety niewielka
liczba dokumentow dotyczacych loséw tych dobr, w tym rowniez niekomplet-
no$¢ aktow sadowych lwowskich (zachowaty si¢ tylko akta grodzkie) i halic-

w zamian za wie§ Modrzew (powiat piotrkowski) i doptate 2000 grzywien — GPoz 2, s. 104v;
W. BRzEzZINSKL: Koligacje malzenskie..., s. 153. Z. GORCZAK (Rozwdj majgtkow..., s. 371)
btednie podaje, ze wymienione wsie Malgorzata i Waclaw odstapili wczesniej matce Annie
za 2000 grzywien.

4 GPoz 2, k. 90; Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 371; W. BrzezINskL: Koligacje
matzenskie. .., s. 153; SHGPoz, Cz. 1, s. 20; Cz. 4, s. 32.

4 GPoz 2, s. 450; Z. CIEPLUCHA: Z przesziosci ziemi koscianskiej. Ko$cian 1929, s. 123,
138; SHGPoz, Cz. 1, s. 91 (Borowno), 303 (Czempin); Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 50,
372. Btedna date transakcji — 1447 r. — z powotaniem si¢ na t¢ sama zapiske podaje W. BRZE-
zINsKT: Koligacje maizenskie..., s. 160—161.

4 AP Poznan, Ksigga ziemska poznanska (dalej: ZPoz) 15, k. 215v; SHGPoz, Cz. 1, s. 303
(Czempin); Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 50, 372.

46 AP Poznan, Ksigega grodzka gnieznienska (dalej: GGn) 2, k. lov—2. Trafnie datowat
$mier¢ Anny — po 5 czerwca 1461 r. a przed 3 grudnia 1465 r. — W. BrzezINskL: Koligacje
maltzenskie..., s. 161. Natomiast Z. GORCZAK (Rozwdj majgtkéw..., s. 372, przyp. 135) oraz
Pawet DemBINSKI (SHGPoz, Cz. 4, s. 32), w zwiagzku z tym, Ze blgednie utozsamili Anng ra-
ciborska z Annag Szamotulska z zapisek z 3 grudnia 1465 r. (ZPoz 18, k. 102—102v, 109v),
niestusznie przesuwali jej Smier¢ po tej ostatniej dacie; na ten temat szczegdétowo zob. dale;j.
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kich (zachowaty si¢ tylko akta ziemskie) z interesujacego nas okresu, uniemoz-
liwia szczegdlowe odtworzenie procesu przejecia dobr, zarzadu nimi oraz ich
utraty przez ksiezng Malgorzate i ksiecia Wactawa raciborskiego®’.

Jak wspomnialem, ojciec Matgorzaty, Wincenty Swidwa z Szamotul,
otrzymat od krola Wiadystawa III kilka zapisow na tenucie jaworowskie;.
Dokumenty zastawne niestety nie zachowaty sie, ale dowiadujemy si¢ o nich
z dokumentu krola Kazimierza Jagiellonczyka z 1456 roku dla Piotra z Sza-
motul, ktoremu monarcha sprzedat te dobra*®. Jest tam informacja, ze w 1436
roku Wincenty z Szamotut otrzymat w zastaw od krola Wiadystawa III miasto
Jaworow, wsie Olszanica, Zatuze, Jazow oraz taki Brzyska i Jagielnica*. Sza-
motulski mial takze osobne zapisy na innych wsiach, ktore lezaty w poblizu
Jaworowa — o nich tez dowiadujemy si¢ z pozniejszych zrodet — i nastep-
nie weszly do skonsolidowanej tenuty, a mianowicie na: Tuczapach, Zbadyniu,
Krechowie i Obroszynie*.

Znaczne oddalenie ksigstwa raciborskiego od dobr ruskich, ktore przeje-
fa Matgorzata, z pewno$cig utrudnialo zarzadzanie nimi, ale absolutnie nie
mozna powiedzie¢, ze ksigzna si¢ nimi nie interesowata — wrecz przeciwnie.
Wszystkimi dobrami — jaworowskimi i tySmienickimi — administrowal w jej
imieniu Wojciech piszacy si¢ pdzniej z Buczniowa w ziemi halickiej, okreslany
w latach 1446—1449 jako jej zarzadca (,,officialis”)*'. Pochodzit z Wielkopol-
ski, gdzie pierwotnie pelnit funkcje pisarza w sadzie ziemskim pyzdrskim,
a na Rus$ zostal najpewniej sprowadzony jeszcze przez Wincentego z Szamo-
tul®?. Musiat si¢ szybko wzbogacié¢, skoro w 1449/1450 roku wzigt w zastaw
od pary ksigzecej dobra jaworowskie; od 1450 roku (3 lipca) przed sadem na-
zywany byl juz tenutariuszem ksigcia (,,tenurarius domini Venceslai Ducis in
Jaworow”) lub ksi¢znej (,,tenutarius de laworow preclare Margarethe Ducisse
Ratibor[ienssis]”)*. Dobra te zostaly wykupione najpdzniej przed 20 lutego
1454 roku, kiedy ksigze Waclaw fundowal w Jaworowie kos$cidl parafialny
(0 czym dalej)**. W 1451 roku Wojciech przejat na podobnej zasadzie wsie

7 AGZ, T. 12, 5. XIV; T. 14, s. V—VL.

4 Tamze, T. 2, nr 85.

4 Tamze; J. SzYSZKA: Formowanie si¢ dobr monarszych..., s. 290.

0 J. SzyszkA: Formowanie si¢ dobr monarszych. .., s. 243, 291, 421, 433.

116 grudnia 1446 r. przed sadem grodzkim Iwowskim wystepowal jako: Officialis bo-
norum in terra Russie illustrius domine Margarethe Ducisse preclari Ducis dom. Venceslai
Rathiborien. Zeznat wtedy, ze otrzymat 13,5 grzywny od Jana Czyrana z Czepowa, ktoremu
pozyczylt te kwote Wincenty z Szamotul, ojciec Matgorzaty — AGZ, T. 14, nr 1835.

2 Tamze; Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 369.

3 AGZ, T. 14, nr 2343, 2355—2360, 2420—2424, 2430, 2440—2441; J. SzYSzKA: Formo-
wanie sig dobr monarszych..., s. 292.

% AGZ, T. 5, nr 135 = S. TyLus: Fundacje kosciolow parafialnych w sredniowiecznej ar-
chidiecezji Iwowskiej. Lublin 1999, nr 18. Wojciech jako tenutariusz w Jaworowie ostatni raz
wzmiankowany jest 20 marca 1451 r. — AGZ, T. 14, nr 2441.
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Tuczapy i Zbadyn, na ktorych Malgorzata (a najpewniej juz jej ojciec) miata
zapisane od krola 320 grzywien. W tym samym roku (26 sierpnia 1451) wysta-
rat si¢ o zgode Kazimierza Jagiellonczyka na ten podzastaw za wspomniang
sume®, Wymienione dwie wsie utrzymat zapewne do 1453 roku’®. Najpewniej
takze w 1451 roku — o czym dalej — zostat tez tenutariuszem Ty$mienicy,
gdyz tak okreslany jest we wspomnianym dokumencie krolewskim dotycza-
cym Tuczap i Zbadynia®’.

Zaangazowanie pary ksigzecej w kwestie dobr ruskich wida¢ najlepiej na
przyktadzie Jaworowa, ktory od 1454 roku nazywany byt miastem. Historycy
sugeruja, ze to z ich woli osada uzyskata prawa miejskie’. Niewatpliwie nato-
miast dzigki parze ksigz¢cej doszto w Jaworowie do fundacji kosciota parafial-
nego. Miato to miejsce w czasie jej pobytu w Krakowie 20 lutego 1454 roku
w zwigzku z uroczystosciami weselnymi krola Kazimierza Jagiellonczyka
i Elzbiety Habsburzanki. Wtedy to ksigze Wactaw raciborski, tytulujac si¢
dziedzicem Jaworowa, wystawil dokument fundacyjny dla tamtejszego koscio-
fa parafialnego pw. Wniebowstapienia Naj§wigtszej Marii Panny i §w. Barbary.
Swiatyni¢ uposazyt: dziesiecing matdratowa ze wszystkich zb6z z mtyna ksia-
zgcego w Jaworowie stojacego nad rzeka Szkto, stawem na strumieniu Jaksza
lezacym miedzy wsiami Zaluze i Stary Jazéw, dwoma lanami w Jaworowie
oraz tgka lezaca miedzy tymi tanami a bagnem, dwoma ogrodami, a takze
dziesi¢cing snopowg z 1ol ksigzgcych we wsi Zbadyn i z innych wsi ksigze-
cych. Ponadto kosciot miat mie¢ ptacone przez 10 lat po 1 groszu kwartalnie
od wszystkich osadnikéw na prawie niemieckim, a nastepnie meszne, ktoére
wynosito po 1 klodzie zyta i owsa z tanu oraz 1 miar¢ soli kwartalnie z cta
w Jaworowie. W momencie fundacji uposazenie przechodzilo w posiadanie
owczesnego rektora kosciota, ktorym byt Mikotaj z Grodka, wtedy kapelan
ksiazegcy. Akt fundacyjny zostal dokonany w obecnosci towarzyszacych ksie-
ciu dostojnikdéw raciborskich, a mianowicie: Bernarda z Wartnowa, Mikolaja
zwanego Goly (Lysy) z Ponigcic, Mikosza z Pilchowic oraz Mikotaja, prepo-
zyta z Raciborza®.

Cale to przedsigwzigcie musi dziwi¢ w kontekscie wydarzen nast¢pnych
kilkunastu dni, kiedy to tenuta jaworowska decyzja krolewska przeszta w rece

% AGAD, Metryka Litewska, Dz. IV B., syg. 9 [Ksigga wpisow przywilejéw na dobra
w wojewodztwie ruskim przedktadanych podczas ,,rewizji listow” w 1563/1564], (dalej: Rewizja
listow), k. 293v—294; Kartoteka osad ziemi lwowskiej w Pracowni Stownika Historyczno-
-Geograficznego Matopolski w Instytucie Historii PAN w Krakowie (Jaworow).

% Jeszcze w 1453 r. tytulowany byl tenutariuszem Tuczap i Zbadynia; wtedy to Dobrogost
z Szamotul — poprzez swego pelnomocnika Mikotaja z Pyzdr, mieszczanina Iwowskiego —
pozywat Wojciecha, tenutariusza w Zbadyniu i Tuczapach, o szkody w tych dobrach — AGZ,
T. 14, nr 2769, 2771, 2787—2788.

57 Rewizja listow, k. 293v—294; Kartoteka osad ziemi Iwowskiej... (Tuczapy, Zbadyn).

8 J. SzyszkA: Formowanie si¢ dobr monarszych..., s. 191.

¥ AGZ, T. 5, nr 135 = S. Tyrus: Fundacje..., nr 18.
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Piotra z Szamotut, kasztelana poznanskiego, brata stryjecznego ksi¢znej Mat-
gorzaty. Dnia 7 marca 1454 roku w Krakowie krol zapisat bowiem Piotrowi
z Szamotut 600 grzywien na Jaworowie i Srodzie (w Wielkopolsce) z przyleg-
fo$ciami. Przy tej okazji wspomniano w akcie o wczesniejszym dokumencie
krola Wiadystawa III dla Wincentego z Szamotut z zapisem 600 grzywien
na Jaworowie i Srodzie. Jednak — jak stwierdzono dalej — po wykupieniu
przez Piotra Szamotulskiego tych miast z przynaleznymi wsiami od Mat-
gorzaty, ksigznej raciborskiej, dokumenty te zostaly skasowane i zlozone
w kancelarii krolewskiej®®. Wynika z tego, ze po 20 lutego (fundacja kosciota
przez Wactawa w Jaworowie) a przed 7 marca Piotr Szamotulski za zgoda
krola wykupil tenutg jaworowska od Malgorzaty Szamotulskiej. Proces przej-
mowania poszczegbélnych wsi przeciagnal si¢ jednak, gdyz jeszcze w 1456
roku Obroszyn byt w posiadaniu Malgorzaty i Wacltawa®!. Przed 1456 rokiem
(13 lutego 1455) para ksigzgca podzastawita nawet Obroszyn Mikotajowi
(Niklowi) z Rostkowic i Podhorcé6w®. W tym roku, 1456, cata tenuta jaworow-
ska wraz z Krechowem i Obroszynem przeszta w posiadanie Piotra z Szamo-
tut. Ze wzgledu na brak odpowiednich dokumentéw nie znamy kwoty wykupu
dobr jaworowskich. Janusz Szyszka na podstawie dokumentow wystawionych
przez kréla odnosnie do tych dobr w 1454 i 1456 roku szacuje, ze mogto to by¢
2420 grzywien®. Ostatecznie Kazimierz Jagiellonczyk w 1456 roku (22 listo-
pada) sprzedal z prawem odkupu (na wyderkaf) Szamotulskiemu zastawione
mu dobra jaworowskie za sume 1300 grzywien i 1650 florenow®*.

Inaczej potoczyly si¢ losy dobr tySmienickich, chociaz finat byt podobny.
Ty$mienice Wincenty z Szamotut posiadat z nadania Wtadystawa III albo jesz-
cze z taski Wiladystawa Jagietty, i to najpewniej nie jako zastaw, tylko nadanie
wieczyste®. W sktad dobr ty$mienickich, procz miasta TySmienicy, wchodzito
zapewne jeszcze 10 wsi, a mianowicie: Mikitynce, Wotczyniec, Podpieczary,
Studzieniec, Pszeniczki, Lopianka, Chuzyn, Olszanica, Klubowce, Hutowce®.

¢ Rewizja listow, k. 294v—295v; J. Szyszka: Formowanie si¢ dobr monarszych...,
s. 290—291.

¢ Rewizja listow, k. 294v—295v; AGZ, T. 19, nr 2720; J. SzyszkA: Formowanie si¢ dobr
monarszych..., s. 292.

2 Wtedy to Nikel z Rostkowic reczyt za pare ksigzeca, Matgorzate i Wactawa, Grzego-
rzowi z Santoka, arcybiskupowi Iwowskiemu, i zobowigzat si¢ do dania mu wwigzania w swa
tenut¢ Obroszyn w przypadku niedotrzymania porgki — AGZ, T. 19, nr 2720; J. SzZYSZKA:
Formowanie si¢ dobr monarszych..., s. 243—244.

¢ Rewizja listow, k. 294v—295v; J. Szyszka: Formowanie si¢ dobr monarszych...,
s. 291.

¢ Rewizja listow, k. 294v—295v; AGZ, T. 2, nr 85; J. SzyszkA: Formowanie si¢ débr
monarszych..., s. 291.

% Andrzej Szamotulski (syn Piotra), sprzedajac dobra ty$mienickie w 1511 r., okreslit je
jako dziedziczne (bona sua haereditaria) — MRPS, T. 4, nr 9886.

¢ Sktad klucza ty$mienickiego poznajemy z dokumentu jego sprzedazy — za 6000 flore-
néw — przez Andrzeja Szamotulskiego, wojewode poznanskiego, braciom Paniowskim w 1511 r.
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Aktywnos¢ ksieznej Malgorzaty odnosnie do tych dobr zamyka si¢ w okre-
sie 30 pazdziernika 1447—4 stycznia 1454 roku. W tym czasie toczyta kilka
spraw z sasiadami, a mianowicie, przed sagdem ziemskim halickim z Abra-
hamem Chochotowskim (1447—1448), a nastepnie ze Stefanem Bydlowskim
(1448—1449); w obydwu przypadkach skonczylo si¢ odestaniem spraw do roz-
patrzenia przez wiec halicki®’. Ksiezna miata tez sprawy przed sadem grodz-
kim we Lwowie z Malgorzata, wdowa po Janie Doluskim (1448), i przed sa-
dem ziemskim lwowskim z nieznanym pozwanym (1454)%,

Dobrami tySmienickimi w imieniu Malgorzaty i Wactawa opiekowali sig —
podobnie jak w przypadku dobr jaworowskich — zarzadcy tytutowani zamien-
nie oficjatami, prokuratorami czy wojewodami. Najpierw byt to wspomniany juz
Wojciech, ktory administrowat dobrami w latach 1447—1449%. W 1449 roku
zastgpit go Stanistaw’, a kolejnym byt Jan Nosz, ktory juz wezesniej pelnit te
funkcje (1437—1438), a zarzadzal ponownie dobrami w latach 1451—14537,
Natomiast w 1451 roku (26 sierpnia) Wojciech zostal okreslony w dokumencie
krolewskim jako tenutariusz Jaworowa i Ty$mienicy’. Jesli nie jest to pomyika,
to wskazywatoby, ze podobnie jak w przypadku Jaworowa dobra ty$mienickie
dostaty si¢ w jego posiadanie jako zastaw od Malgorzaty Szamotulskiej.

Jednak juz w 1449 roku prawa do Ty$mienicy — zapewne do jakiej$ czesci
— posiadat tez stryj Matgorzaty Dobrogost z Szamotut, kasztelan poznanski,
gdyz wystepowat (1 stycznia) wspolnie z nig w sprawie przeciw Bydlowskiemu
oraz pisat si¢ z tego miasta’™. Nalezy przypuszczaé, ze prawa nabyt wlasnie od
Malgorzaty i Wactawa. Ostatecznie klucz ty$Smienicki przeszedl w rece Sza-
motulskich, chociaz nie wiadomo, kiedy do tego doszto i na jakich warunkach.
Orientacyjnie mozna wnioskowac¢, ze stato si¢ to po 4 stycznia 1454 roku,
kiedy Matlgorzata po raz ostatni zostata odnotowana jako witascicielka dobr,
a przed 7 lutego 1457 roku, kiedy Piotr Szamotulski w aktach sadowych wy-
stepowat juz jako pan TySmienicy™.

— tamze. Akt sprzedazy obejmowat jeszcze trzy inne wsie: Uhorniki, Podtuze i Dubrowlany,
ale — jak ustalilt Z. GOrRczAK (Rozwdj majqtkow..., s. 369) — zostaty one dokupione przez
Szamotulskich w 2. pot. XV w.

¢ AGZ, T. 12, nr 1823, 1852, 1877, 1950, 1973, 2072, 2111, 2189, 2252, 2283; Z. GORCZAK
(Rozwdj majgtkow..., s. 373) blednie podaje, ze jej aktywnos¢ w sprawie Ty$mienicy zaczynata
si¢ juz w 1446 1.

% AGZ, T. 14, nr 2104, 3803.

% Tamze, T. 12, nr 1823, 1846, 1847, 1943, 1972, 2042, 2200, 2244, 2278; T. 14, nr 1835,
LXXXVIIL

0 Tamze, T. 12, nr 2153, 2288.

" Tamze, nr 2437, 2608, CXXV. O wczesniejszym zarzadzaniu dobrami — Z. GORCZAK:
Rozwdj majqgtkow..., s. 268.

2 Rewizja listow, k. 293v—294; Kartoteka osad ziemi lwowskie;j... (Jawordw).

3 AGZ, T. 12, nr 2190, 2253, 2283; Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 368.

“ AGZ, T. 12, nr 2832; T. 14, nr 3803.
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W tym miejscu warto wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii wiazacej si¢
z kilkunastoletnim wspotposiadaniem przez ksigcia Wactawa dobr na Rusi Ko-
ronnej. Mianowicie, zapewne za jego sprawa w ziemi lwowskiej osiedlili si¢
szlachcice z ksigstwa raciborskiego, bracia Mikotaj Klus z Pilchowic zwany
Siestrzencem oraz Wierusz z Pilchowic. Ten pierwszy najpierw wszedt w po-
siadanie wsi Posworzany, a nastepnie (1460) z bratem kupit wie$ Szydtow™.

Matzenstwo Waclawa z Matgorzata trwato zaledwie 11 lat. Ksigz¢ zmart
29 pazdziernika 1456 roku, niewiele przekroczywszy 40. rok zycia; zostal po-
chowany w klasztorze Dominikanek w Raciborzu’. Z malzenstwa pozostaty
trzy corki: Katarzyna, Helena i Anna, oraz syn Janusz (Jan)”".

W zwiazku z tym, ze nast¢pca tronu, Jan, byl niepelnoletni, wtadze w ksie-
stwie przejeta ksiezna Malgorzata. W tej roli — jako ksiezna i wdowa —
26 czerwca 1457 roku zawarta ona uktad z Krolestwem Polskim, podpisany
w Raciborzu, a majacy zwalcza¢ rozboje szerzace si¢ na pograniczu $lasko-
-polskim’™. Przez nastepne kilka lat Malgorzata uczestniczyla w zarzadzaniu
ksigstwem, najpierw czynita to jednak samodzielnie, jak wskazuje dokument
z 3 lipca 1461 roku, kiedy sprzedala kanonikowi Johanowi 10 grzywien czyn-
szu z Raciborza na wyderkaf”. W 1464 roku na dokumentach obok ksig¢z-
nej wystepuje juz jej syn Janusz, co $swiadczyloby, ze zostal dopuszczony do
sprawowania wladzy, ale jeszcze si¢ nie usamodzielnit. 9 kwietnia tego roku
obydwoje zawarli ugode z Wactawem rybnickim i Janem karniowskim w spra-
wie wzajemnych rozliczen dotyczacych Raciborza i Pszczyny. Posrednikiem
oraz arbitrem w tym sporze byl ksiazg cieszynski Przemek i to on po rozpa-

s Tamze, T. 19, nr 2783; Katalog dokumentéw pergaminowych ze zbioréw Tomasza Nie-
wodniczanskiego w Bittburgu. Oprac. J. TOMASZEWICZ, M. ZDANEK. Red. W. Bukowskl. Kra-
kow 2004, nr 79; J. SPERKA: Z dziejow migracji rycerstwa slgskiego na ziemie Rusi Koronnej
w koncu X1V i w poczgtkach XV wieku (wstgpne rozpoznanie). W: Narodziny Rzeczypospolitej.
Studia z dziejow sredniowiecza i czasow wezesnonowozytnych. Red. W. Bukowski, T. JUREK.
T. 1. Krakéw 2012, s. 537—538.

" Ratiborer Chronik..., s. 118 (Item Anno MCCCCLVI obit dux Wenceslaus feria sexta
ante Omnium sanctorum). Miejsce pochéwku ksigcia podat tylko Jan Diugosz, ktéry jed-
noczesnie zamie$cit bledna date $mierci — ostatni dzien pazdziernika 1457 r. — Annales,
lib. 12 [2003], s. 294 = Roczniki, ks. 12 [2004], s. 331 (tu natomiast bledne thumaczenie — in
monasterio sanctimonialium ordinis Predicatorum — i podane, ze spoczatl w klasztorze do-
minikandéw). W zwigzku z tym w literaturze historyczno-genealogicznej mozna spotkac si¢
z rozbiezno$ciami na temat daty $mierci. Poprawna datg — 29 pazdziernika 1456 r. — podaja:
F. KoPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie..., s. 88; H. GROTEFEND: Stammtafeln der Schle-
sischen Fiirsten..., s. 21, 58, tab. 12; F. CHOCHOLATY: Genealogie opavskych Premyslovci...,
s. 151. Bledna z kolei — 29 pazdziernika 1457 r. — wymieniaja: W. DWORZACZEK: Genealo-
gia..., tab. 11; W. BRzezINskI: Koligacje maizenskie..., s. 162; SHGPoz, Cz. 4, s. 793.

77 Annales, lib. 12 [2003], s. 294 = Roczniki, ks. 12 [2004], s. 331; H. GROTEFEND: Stamm-
tafeln der Schlesischen Fiirsten..., s. 21, 58, tab. 12; W. DWORZACZEK: Genealogia..., tab. 11.

8 KDP, T. 4, nr 45; SRS Sommersberg, Bd. 2, s. 89.

" A. WELTZEL: Geschichte der Stadt und Herschaft Ratibor. Ratibor 1881, s. 648.
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trzeniu roszczen Wactawa i Jana wobec Malgorzaty i Janusza odrzucit je na
korzys$¢ strony raciborskiej. Uznat, Ze bezprawne sg roszczenia Jana do domoéw
w Raciborzu, do relikwii, w tym trzech cierni, znajdujacych si¢ w kaplicy zam-
kowej, ktore podobnie jak przechowywane w tym miejscu dokumenty miaty
tam pozosta¢. Natomiast do najblizszego dnia §w. Michata (29 wrze$nia) Jan
1 Waclaw mieli wyptaci¢ Matgorzacie oraz Januszowi zalegle 100 grzywien
dotyczace rozliczen za Pszczyne, ktorg kiedys$ przejat ich ojciec Mikotaj, brat
Wactawa, po ich matce Helenie®. Malgorzata raciborska ostatni raz zostata
odnotowana 20 pazdziernika 1464 roku, kiedy razem z synem Januszem wy-
stawita dokument uwalniajacy od czynszoéw i robocizny znajdujacy si¢ w Ra-
ciborzu (koto klasztoru dominikanek) ogrod niejakiego Eberharda®. Ksigzna
zmarta 2 tygodnie p6zniej, 5 listopada 1464 roku. Zostata pochowana w Raci-
borzu, w tamtejszym klasztorze dominikanek, u boku swego meza w kaplicy
$w. Dominika; kaplice niestety rozebrano w 1815 roku, a losy szczatkow ksia-
zgcych nie sg znane®.

Jeszcze za zycia ksigznej Malgorzaty jej dwie corki, Katarzyna i Helena,
podtrzymaty tradycje zawierania zwigzkow matzenskich z elita wielkopolska.
Starsza z nich, Katarzyna, urodzita si¢ — biorac pod uwagg, ze slub jej rodzicow
odbyt sie po 25 grudnia 1444 roku a przed 19 stycznia 1445 roku — najwczes-
niej w koncu 1445 roku, a zapewne troche pozniej, w 1446 roku®>. W polowie
1461 roku byla juz zong Wiadystawa (Wtodka) z Danaborza, kasztelana na-
kielskiego (1453—1467), jednoczes$nie tamtejszego starosty (1436—1467) i sta-
rosty cztuchowskiego (1455—1464). Terminus ante quem interesujacego nas
matzenstwa to 5 czerwca 1461 roku, kiedy przed sadem grodzkim w Gniez-
nie Wlodek z Danaborza wystapil wspolnie z ksigzng Malgorzata raciborska
i Anng, wdowg po Wincentym z Szamotul, jako strona ugody majatkowej za-
wieranej z kasztelanem poznafiskim Piotrem z Szamotut i jego bratankami,
Janem Starszym i Janem Mtodszym Swidwami. Wiodek w tym sporze —
mimo ze nie zaznaczono tego w zapisce — reprezentowat bez watpienia swoja

80 CDSil, T. 6, nr 268, s. 87; A. WELTZEL: Geschichte der Stadt und Herschaft Ratibor...,
s. 92. Odnosnie do rozliczen dotyczacych Pszczyny zob. J. SPERKA: Pszczyna i ziemia pszczyh-
ska..., s. 92—93.

81 A. WELTZEL: Geschichte der Stadt und Herschaft Ratibor..., s. 649.

82 Annales, lib. 12 [2005], s. 99—100 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 109; O. BALZER: Gene-
alogia Piastow..., s. 505; W. KOorTA: Malgorzata z Szamotul. .., s. 443. Jesli chodzi o pochowek
ksieznej, to w SHGPoz, Cz. 4, s. 793 podano bledng informacjg, ze spoczeta ona w klasztorze
Dominikanéw (!) w Raciborzu.

8 W. BRzEZINSKI (Koligacje maizeniskie..., s. 186), wychodzac z zalozenia, ze malzen-
stwo Wactawa raciborskiego z Matgorzatag Szamotulska zawarto w 1443/1444 r., uwazatl, ze ich
corka Katarzyna osiagneta lata sprawne (12 lat) w 1456 lub 1457 r. i wyszta za Danaborskiego
w koncu lat 50. lub na poczatku lat 60. Biorac jednak pod uwage, ze do malzenstwa ksigcia
raciborskiego z Szamotulska doszto — jak staratem si¢ udowodni¢ — pozniej, pozostate obli-
czenia nalezy skorygowac.
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zon¢ Katarzyne®4. Przypuszczam, ze do matzenstwa doszto niewiele wcze$-
niej, zapewne w 1. pot. 1461 roku.

Matzonek ksigznej Katarzyny wywodzil si¢ z jednej z galezi starego i za-
shuzonego rodu Patukdw, a jego bezposredni protoplasci pisali si¢ z Danaborza
w powiecie kcynskim (w wojewodztwie kaliskim). Ojcem Wtodka byt Andrzej
z Danaborza, wojewoda kaliski (zm. 1436), a dziadem — Wtodek z Danabo-
rza, wojewoda inowroctawski z czaséw rzadow na Kujawach ksiecia Wiady-
stawa Opolczyka. Rodzina Danaborskich byla zamozna, chociaz w potowie
XV wieku nie nalezata do $cistej elity wielkopolskiej. W rekach Wtodka byto
ok. 20 wsi dziedzicznych i 2 miasta oraz krélewszczyzny, z ktoérych najwaz-
niejszg byto odziedziczone po ojcu starostwo nakielskie, dzierzone na zasa-
dzie zastawu krolewskiego®. Wtodek, zanim poslubit ksiezniczke raciborska,
byt zonaty z Witochg, corka Wojciecha z Pakosci i Krotoszyna (herbu Laska),
kasztelana $remskiego. Miat z nig jedno dziecko — corke Febronig, ktora wy-
szta (ok. 1470) za Mikotaja Dziatynskiego z Woli (herbu Ogon), dostojnika
z ziemi dobrzynskiej (podkomorzego brzeskiego, pdzniej kasztelana dobrzyn-
skiego i ostatecznie wojewode inowroctawskiego)®.

Katarzyna raciborska wniosta Wtodkowi potowg dobr, ktére przypadty jej
po matce i babce, a mianowicie: potow¢ miasta Stobnicy z miynem Hamer
oraz potowy wsi: Gasawy, Popowo (Popowko), Piotrkowo, Sycyn, Jaryszewo,
Braczewo, Podlesie i Turostowo, a takze jedna czwartg wsi Badlino®”. Dobra
te staly si¢ jednak zarzewiem cigglych konfliktéw z Szamotulskimi, w ktore
zostal wciagniety tez Danaborski. Wspomniana ugoda z 5 czerwca 1461 roku
obrazowata te bardzo napigte stosunki rodzinne. Zgodnie z wyrokiem sadu
Piotr Szamotulski mial uwolni¢ pojmanych ludzi Wtodka, a ten wydac¢ sol
i konie zabrane ludziom Piotra. Dalej postanowiono, ze Piotr nie bedzie czynit
przykro$ci stryjence Annie i bedzie ja szanowac, natomiast pannie Helenie

8 GGn 2, k. lov—2; S. SZYBKOWSKI: Zwiqgzki rodzinne Danaborskich z elitq urzedniczq
Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 163; W. BRzezINSKI: Koligacje malzern-
skie..., s. 186.

85 A. BoNIECKI: Herbarz polski. T. 4. Warszawa 1901, s. 72—73; A. GASIOROWSKI: Urzed-
nicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce. Poznan 1970, s. 104—105,
108—109 (w rekach jego synow w 1493 r. bylo 21 wsi i 2 miasta — AGAD, MK 15, k. 164),
159—160, 226; A. GASIOROWSKI: Starostowie wielkopolskich miast..., s. 52—53; UrzWp,
nr 328, s. 138, 590; s. 168; S. SZYBKOWSKI: Zwiqgzki rodzinne Danaborskich..., s. 157—164;
J. SPERKA: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy
w relacjach z monarchg. Katowice 2006, s. 348—350.

8 S, SZYBKOWSKIL: Zwigzki rodzinne Danaborskich..., s. 157—164; TENZE: Kujawska
szlachta urzednicza w poznym Sredniowieczu (1370—1501). Gdansk 2006, s. 620; TENZE: Kos-
cieleccy ze Skepego herbu Ogon i ich protoplasci. Studium z dziejow poznosSredniowiecznej
rodziny moznowladczej. Gdansk 2018, s. 415.

87 Dobra te przekazala swoim synom w 1493 r. — GPoz 10, k. 186v; SHGPoz, Cz. 3,
s. 676. O potowie Turostowa posiadanej do 1488 r. i sprzedanej Janowi Ostrorogowi zob. tam-
ze, s. 500.
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(ksigznej raciborskiej) zwroci dom w Szamotutach. Spory o dobra ziemskie,
o zniszczenie domu (zapewne Anny) w Stobnicy, o dokumenty, pieniadze i klej-
noty po Wincentym Szamotulskim miaty zosta¢ zawieszone; Piotr Szamotul-
ski miat tez przerwa¢ budowe zamku w dobrach Anny®. Zawarta ugoda nie
zapobiegtla niestety kolejnym sporom. W 1465 roku toczyt si¢ proces ksigznych
Katarzyny i Heleny z Piotrem Szamotulskim o uzytkowanie lasow w okolicach
Stobnicy i Braczewa. 24 czerwca sad ziemski odestal jednak sprawe na sejm
do Piotrkowa, gdzie Piotr zostal zobligowany do ztozenia przysiegi, ze wies$
Braczewo powstata na obszarze dobr oraz laséw nalezacych do Stobnicy i od
50 lat — i dokonania dzialow — razem z ojcem korzystali z tych lasow; wa-
runkiem dalszego ich uzytkowania miato by¢ wplacenie odszkodowania Ka-
tarzynie i Helenie, wlascicielkom Stobnicy i Bragczewa®. W tym samym roku
(1465) Katarzyna, Helena, Anna i Janusz, ksigzeta raciborscy, mieli kolejny
konflikt z Piotrem Szamotulskim — tym razem o Pamiatkowo i Radzyny®.
Natomiast w grudniu tego roku ksigzgca trojka rodzenstwa toczyla jeszcze
spor z Janem, Dobrogostem i Mateuszem, synami Zachariasza z Kasinowa’'.
Dla Wtodka z Danaborza matzenstwo z Katarzyng raciborskg bylo niewat-
pliwie bardzo prestizowe. Wigzato go bowiem nie tylko z domem ksigzat opaw-
sko-raciborskich, ale takze z bardzo znaczacymi na terenie Wielkopolski Na-
feczami z Szamotut (chociaz w tym przypadku obrocilo si¢ to przeciw niemu).
Nie potrafie natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, kto byt inicjatorem tego zwiaz-
ku: Danaborski czy Malgorzata, i przy jakiej sposobnosci to si¢ stato. Jesli jed-
nak byla to ksi¢zna, ktdra co jakis czas pojawiata si¢ w Wielkopolsce w zwiaz-
ku ze sprawami majatkowymi, to trudno zrozumie¢, co ja sklonilo, aby swoja
corke wydac za osobe przeciez nie az tak majetng (mozna powiedzie¢: za sred-
niaka wéréd moznych), nie pierwszej mtodosci, wdowca, a w dodatku jeszcze
awanturnika, ze skfonnosciami do okrucienstw. Jego ,,wyczyny” podczas tocza-
cej si¢ wojny z Krzyzakami, w ktorej brat aktywny udzial, byly powszechnie
znane”. Od 1455 roku posiadal na prawach tenuty bardzo wazny strategicznie
zamek w Czluchowie, gdzie utrzymywat na koszt krola zatoge®. Jednak trud-
nos$ci z wyplata naleznosci powodowaty, ze wladca zapisywal mu kolejne
sumy na dobrach krolewskich i szed! na dalsze ustepstwa’, natomiast Wiodek

8 SHGPoz, Cz. 4, s. 790—791; Z. GORCZAK: Rozwdj majqtkéw..., s. 307, 372; GGn 2,
k. lov—2.

8 SHGPoz, Cz. 1, s. 103; Cz. 3, s. 499; Cz. 4, s. 791; ZPoz 18, k. 89v—90v.

% ZPoz 18, k. 102—102v; SHGPoz, Cz. 4, s. 32 (tu jednak Anng¢ raciborska btednie utoz-
samiono z Anng, wdowa po Wincentym Szamotulskim; zob. dalej na ten temat).

%' ZPoz 18, k. 109v.

%2 M. BiskuP: Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466. Warszawa 1967,
s. 171.

% Tamze, s. 412, 458, 521.

% W 1458 r. (6 maja) krol zapisat Wtodkowi na utrzymanie zamku 1000 florenéw na mie-
$cie Budzyniu i wsi Podstolice w powiecie kcynskim. Z kolei w nastepnym roku (29 stycznia
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zaczat dopuszczad si¢ grabiezy, aby nalezne pieniadze zdoby¢™. O pierwszych
takich ekscesach styszymy jeszcze w 1458 roku, a nasilenie dzialan wobec
dobr arcybiskupich i szlacheckich nastgpito od wiosny 1460 roku. Jednak
19 lipca tego roku w Poznaniu krél zawarl porozumienie z Wiodkiem, uwal-
niajac go od winy i przyrzekajac sptaty poszkodowanym. Zapewnit mu tak-
ze sptate 12000 florenow, ktore zapisat na starostwie cztuchowskim, dalsze
7000 mial sptaci¢c do polowy nastgpnego roku, a odtad az do konca wojny
mial mu wyptaca¢ 3000%. Latem 1461 roku oddat mu jeszcze — zgodnie
z wczesniejszg umowg — zdobyty Frydlad, ktory niestety juz kilka miesie-
cy pozniej zostat utracony®’. Wtodek uczestniczyl w wojnie trzynastoletnie;j,
odnoszac niekwestionowane sukcesy (np. 17 wrzesnia 1462 roku pokonat od-
dziaty krzyzackie pod Swieciem), ale tez prowadzac dziatania, ktore nosity
znamiona awanturniczych, prowadzonych we wlasnym interesie i stojacych
w sprzecznos$ci z polityka krolewska. Juz w 1462 roku oskarzano go, ze za-
checit najemnikow z Chojnic do najazdu w czerwcu tego roku na Patuki®®.
W tym czasie Wlodek zaczal przejawia¢ niczym nieusprawiedliwione okru-
cienstwo, jak w przypadku zalogi Czluchowa w 1463 roku. Wtedy to bo-
wiem burgrabia zamku Jurga z Rzucewa przeszedt na stron¢ wrogow i za-
mierzal wyda¢ im zamek. Zostal jednak uwig¢ziony przez swoich kompandw,
ktorzy podporzadkowali si¢ krolowi, a ten dat im gwarancje bezpieczenstwa.
Nie uszanowat jednak tego Wtodek, ktory dwunastu z nich uwiezit, a nastep-
nie zabit w okrutny sposob, wbijajac ich na pale lub wyrzucajac katapulta
z zamku”. Kolejny raz anarchistyczne sktonnosci Wtodka daty o sobie znaé
w sierpniu 1465 roku, kiedy przeciggnat na swoja strong¢ 500 nieoptaconych
zacieznych 1 wystapil przeciw wtadcy. W koncu wrzesnia, po wczesniejszej
grozbie ze strony kroéla i rady oblezenia Nakta i Danaborza, udalo si¢ jednak
doprowadzi¢ do ugody, zapobiegajac wojnie domowej. W Inowroctawiu Wio-

1459 r.) monarcha obiecatl, ze bedzie przekazywal mu na utrzymanie zamku 2500 florenow,
a Wilodek bedzie mogt korzystaé z dochoddéw starostwa czluchowskiego, natomiast w razie
odzyskania Chojnic, Frydladu (dzi$: Debrzno) i Hamersteinu (dzi$: Czarne) odda mu je w za-
rzad — CE, T. 1, nr 163, 170; M. Biskup: Trzynastoletnia wojna..., s. 521, 540.

% CE, T. 1, nr 163; M. Biskup: Trzynastoletnia wojna..., s. 521.

% CE, T. 1, nr 177—179; W. Mikrot: Wiodko z Danaborza, kasztelan nakielski i jego
stosunki z Kazimierzem Jagielloniczykiem. W: Album uczqcej si¢ mlodziezy polskiej Jozefowi
Ignacemu Kraszewskiemu z powodu jubileuszu jego piecdziesigcioletniej dziatalnosci literac-
kiej. Lwow 1879, s. 210—238; M. Biskup: Trzynastoletnia wojna..., s. 571—572.

7 Annales, lib. 12 [2003], s. 362 = Roczniki, ks. 12 [2004], s. 407; M. Biskup: Trzynasto-
letnia wojna..., s. 592, 615.

% Annales, lib. 12 [2005], s. 34, 44—45 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 37, 50.

% Annales, lib. 12 [2005], s. 58—59, 184—185 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 64—65,
193—194. J. Dtugosz podaje takze, ze kiedy latem 1466 r. miasta Frydlad i Hamerstein pod-
daty si¢ krolowi Kazimierzowi Jagiellonczykowi, mowiono, ze wczesniej odstapity od niego
z powodu surowosci i okrucienstwa kasztelana nakielskiego Wtadystawa — Annales, lib. 12
[2005], s. 145 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 154.
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dek ponownie ukorzyt si¢ przed monarcha, a ten darowat jemu i jego ludziom
wystepki oraz przywrocit ich do task!'®.

Nie przywrdcito to jednak wzajemnego zaufania. Wlodek z Danaborza
nadal miat pretensje do kréla, ze ten nie uregulowat swoich zobowigzan wo-
bec niego, co spowodowato, ze ponownie sam postanowit odebra¢ naleznos-
ci. Jak podat Dtugosz, kasztelan nakielski najpierw usitowal zdoby¢ zamek
w Czluchowie, a po niepowodzeniu zaczat pobiera¢ daning w bydle z okrggu
czhtuchowskiego, a ze starostwa nakielskiego daning pieni¢zng. Takie postepo-
wanie doprowadzito do tego, ze w maju 1467 roku na sejmie w Piotrkowie na-
kazano mu, aby wyznaczyt poreczycieli, ktorzy zagwarantuja, ze nie bedzie
wszczynal buntu i wojny domowej w Krolestwie. Wlodek jednak odmowit
zlozenia poreki, co skutkowato tym, ze 13 maja zostal schwytany i przeka-
zany staro$cie generalnemu Wielkopolski Piotrowi z Szamotut. Nastgpnie do-
prowadzono go do Kalisza i tam zostal z jego rozkazu $ciety. Dtugosz podat,
ze egzekucje wykonano nastgpnego dnia, czyli 14 maja. Historycy podwazyli
jednak te date, poniewaz jeszcze 21 maja Wlodek zyl. Wtedy bowiem — jak
swiadczy wpis do ksigg konsystorza gnieznienskiego — chcac zadoséuczy-
ni¢ mansjonarzom gnieznienskim, ktérym wczesniej wyrzadzil wiele szkod
w ich dobrach, zapisat im 20 grzywien na wsi Czestawice (koto Wagrowca)!?'.
W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze wyrok wykonano 21 maja lub wkrotce po tej
dacie. Dtugosz, komentujac te wydarzenia, dodal, ze egzekucja Wtodka wy-
wotata powszechng aprobatg, gdyz stracono buntownika i okrutnika zarazem,
grabiezce dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego, a nawet oskarzanego o bicie
falszywej monety. Kronikarz wspomniat na koniec, ze Wlodkowi nie pomogto
ani to, ze wywodzit si¢ z wysoko postawionego rodu, ani znakomite matzen-
stwo z corka ksigcia raciborskiego Wactawa!?2,

Wtodek z Danaborza osierocit dwdch nieletnich synéw o imieniu Jan, od-
réznianych w zrédtach przydomkami Starszy i Mlodszy'®. W wyborze tego
imienia mozna doszuka¢ si¢ wptywow ptynacych z dynastii Przemyslidow
raciborskich, gdzie bylo ono bardzo popularne. Wyrok $mierci wykonany
na Wtodku pociagnat za sobag utrat¢ przez rodzing dobr krdlewskich, prze-
de wszystkim bogatego starostwa nakielskiego, ktore Kazimierz Jagiellonczyk
w 1467 roku powierzyl Maciejowi ze Stupow, a potem oddat Janowi z Gorki,

190 Annales, lib. 12 [2005], s. 111—112 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 122—123; CE, T. 1,
nr 200; W. MikroT: Wiodko z Danaborza..., s. 234—235; M. Biskup: Trzynastoletnia woj-
na..., s. 680.

0 J. NowAcCKTI: Analecta gnieznienskie IV. (Przed straceniem Wiodka z Danaborza kasz-
telana i starosty nakielskiego). Rocz. Hist. 1935, T. 11, s. 67—68; A. GaSIOROWSKI: Wielkopol-
ska w ostatnich ksiegach Rocznikéow Jana Dtugosza. Do Rozbioru krytycznego Annalium z lat
1385—1480. St. Zr. 1970, T. 15, s. 183.

12 Annales, lib. 12 [2005], s. 184—185 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 193—194.

13- A. BONIECKL: Herbarz polski..., s. 72—73; S. SZYBKOWSKI: Zwigzki rodzinne Dana-
borskich. .., s. 163.
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podkomorzemu poznanskiemu; ten trzymat je w latach 1468—1477'%, Familia
stracita tez mniejsze dobra krolewskie — Podstolice, Przebienice i Bydzyn —
ktore monarcha zezwolit wykupi¢ Mikotajowi Dzialynskiemu, zigciowi zmarte-
go, z ragk synow Wtodka, Jana Starszego 1 Jana Mtodszego (za zgodg ich tutora
Lukasza Gorki, wojewody poznanskiego), w 1470 roku (14 grudnia) jako zabez-
pieczenie posagu Febronii, siostry przyrodniej braci, a zony Dziatynskiego'®.

Ostatni akt tej tragicznej sprawy rozegrat si¢ na sejmie w Piotrkowie,
ktéry rozpoczat si¢ 9 pazdziernika 1468 roku. Wdowa po Wlodku, ksiezna
Katarzyna, wsparta przez krewnych me¢za, wniosta wowczas skarge przeciw
Piotrowi z Szamotut, oskarzajac go, ze skazal Wiodka na $mier¢ z powodu
niecheci do niego, a takze bez wiedzy krola. Szamotulski przezornie opuscit
zjazd, aby nie mozna byto podja¢ jakich$ decyzji wobec nieobecnego. Dhu-
gosz twierdzit, ze cho¢ cztonkowie rady potepiali wyrok $mierci wykonany
na Wtodku, to w przypadku wigkszosci z nich zachodzity rozbiezno$ci mig-
dzy tym, co méwili, a tym, co mysleli; dodatkowo, nie padty Zzadne propozy-
cje rozwigzania problemu'®. Czy rzeczywiscie zarzut samowolnego dziatania
Piotra z Szamotut byl zasadny? Wpis komemoracyjny (niestety uszkodzony)
z ksiggi grodzkiej kaliskiej podaje, ze Wtodek znalazl si¢ w Kaliszu z rozkazu
krola (,,ex mandato [domini] Kasimiri regis Polonie”); oczywiscie mozna braé
pod uwage i takg ewentualno$¢, ze zapiska nie jest obiektywna!®’. Jesli nato-
miast chodzi o zarzut niecheci osobistej Szamotulskiego do Danaborskiego,
to biorgc pod uwage wspomniane wczesniej konflikty migdzy nimi, ciagnace
si¢ od 1461 roku, moze mie¢ on jakie$ uzasadnienie, chociaz dowie$¢ tego nie
sposob. Faktem jest natomiast, ze niedtugo po sejmie piotrkowskim synowie
rozpoczeli dtugotrwale procesy i zabiegi o odzyskanie krolewszczyzn, ktore
monarcha zajal po aresztowaniu, a nastgpnie $cigciu ich ojca. Po 10 latach,
w 1477 roku, udalo si¢ braciom odzyskac¢ starostwo nakielskie, ktore przez na-
stepne lata wspdlnie dzierzyli. O powrocie do task krolewskich bez watpienia
$wiadczyto za$ objecie przez Jana Starszego urzedu kasztelana rogozienskiego
w 1485 roku'®.

Ksigzna raciborska Katarzyna po $mierci Wiodka nie wyszla ponownie
za maz. Nastgpne lata poswigcita na wychowanie syndéw i prowadzenie spraw
majatkowych. W tym ostatnim miata juz doswiadczenie, gdyz jeszcze za zy-

194°A. GASIOROWSKI: Starostowie wielkopolskich miast..., s. 52—53; TENZE: Wielkopolska
w ostatnich ksiggach..., s. 183; UrzWp, nr 591—593, s. 168—1609.

105 Inventarium, s. 289. W 1485 r. wsie te Mikotaj Dzialynski za zgodg krdla zastawit
Przectawowi z Potulic za 1600 florenow — tamze, s. 302.

19 Annales, lib. 12 [2005], s. 224—225 = Roczniki, ks. 12 [2006], s. 235.

107 A. GasiorowsKI: Wielkopolska w ostatnich ksiegach..., s. 183; AP Poznan, Ksi¢ga
grodzka kaliska 24, k. 354v.

108 A. GASIOROWSKI: Starostowie wielkopolskich miast..., s. 52—53; UrzWp, nr 593, s. 169,
nr 526, s. 160.
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cia malzonka przeprowadzata samodzielnie transakcje. W 1465 roku Katarzy-
na podjeta nieudang probe poszerzenia dobr rodzinnych. Poniewaz Stanistaw
Ostrorog, wojewoda kaliski (tes¢ jej siostry Heleny), byt dtuzny ksieznej 1000
florenow, sprzedat jej za t¢ sume¢ potowe miasta Stobnicy, potowe wsi Bracze-
wo 1 Podlesie oraz jedna czwartg Badlina. Transakcja opatrzona byla jednak
prawem odkupu przez sprzedajacego, co zostalo po pewnym czasie zrealizo-
wane'”. Z kolei w 1481 roku Katarzyna sprzedata Janowi Ostrorogowi czesé
miasta Kozminek z pobliskimi wsiami: Ztotniki, Chodybki, Stowiki i Debsko
(powiat kaliski), za 1100 florenow, natomiast w 1488 roku Stanistawowi Ostro-
rogowi (synowi Jana) potowe Turostowa za 600 grzywien'’. Ksiezna wykazy-
wala takze duze zainteresowanie sprawami Kosciota, dokonujac kilkakrotnie
donacji (lub transakcji) na rzecz réznych jego instytucji: w 1471 roku zapisata
kapitule katedralnej poznanskiej roczny czynsz 10 grzywien od sumy 100 kop
groszy ze wsi Sycyn i Piotrkowo; w 1478 roku, wraz z synami, zapisata Paw-
towi, penitencjarzowi w katedrze poznanskiej i prebendarzowi w kolegiacie
Najswigtszej Marii Panny (koto katedry poznanskiej), czynsz roczny 5 grzy-
wien z Popdéwka, z zastrzezeniem prawa wykupu za 60 grzywien; w 1482 roku
sprzedata, z zastrzezeniem prawa wykupu, mansjonarzom w Szamotutach
czynsze z Popowa i Ggsawy (10 grzywien od 100 kop groszy i 2 grzywny od
sumy 24 grzywien), natomiast w 1492 roku zapisata czynsz roczny 10 grzy-
wien od sumy 100 kép poélgroszy ze wsi Popowka i z folwarku Gasawy man-
sjonarzom w kosciele parafialnym w Szamotutach''.

Tuz przed $miercig, 26 maja 1493 roku przekazata wszystkie dziedziczne
dobra swoim synom (potowg miasta Stobnicy z mltynem Hamer oraz potowy
wsi: Gasawy, Popowo, Piotrkowo, Sycyn, Jaryszewo, Braczewo, Podlesie, i jed-
ng czwartg wsi Badlino)''2. Bylo to ostatnie znane nam wystapienie Elzbiety —
zmarla wkrotce po tej dacie. Dnia 12 czerwca 1493 roku w Poznaniu krol Jan
Olbracht, pod wadium 1000 florenow, zatwierdzit juz podziat dobr miedzy jej
synami, Janem Starszym i Janem Mtodszym Danaborskimi'®. Wszystko zatem
wskazuje, ze Katarzyna raciborska zmarta wkrétce po 26 maja 1493 roku.

Helena, ksi¢zna raciborska — imi¢ otrzymatla niewatpliwie po babce, He-
lenie Korybutéwnie — po raz pierwszy pojawia si¢ w zroédlach 5 czerwca 1461

19 ZPoz 18, k. 87; SHGPoz, Cz. 3, s. 498, 710. Z. GORCZAK (Rozwdj majqtkéw..., s. 307)
podaje btednie, ze wymienione wsie Stanistaw Ostrordg zastawil (a nie sprzedat) Wiodkowi
z Danaborza.

10 GPoz 9, k. 137v; 10, k. 99; Z. GORCZAK: Rozwdj majqtkow..., s. 316, SHGPoz, Cz. 3,
s. 500—501 (tu podano, ze sprzedata dobra kozminskie Janowi i Stanistawowi; w rzeczywi-
stosci Katarzyna przeprowadzita transakcje ze Stanistawem, synem Jana Ostroroga; omytkowo
wymieniono tez kwote 1000 florenow).

" SHGPoz, Cz. 3, s. 676 (Piotrkowo), 784 (Popowko); Cz. 4, s. 768 (Szamotuty).

12 GPoz 10, k. 186v; SHGPoz, Cz. 3, s. 676, 710; W. BRzEZINSKI (Koligacje matzenskie. ..,
s. 186) podaje ble¢dnie, ze Katarzyna sprzedata (a nie data) synom wymienione wsie.

13- AGAD, MK 15, k. 164.
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roku, kiedy wspomniano ja w ugodzie zawartej mi¢dzy Piotrem z Szamotul,
Janem Mtodszym i Janem Starszym Swidwami a ksigznag Matgorzata racibor-
ska i Anng, wdowa po Wincentym z Szamotut. Jak wynika z tresci zapiski,
wczesnie] zostata bezprawnie usunic¢ta z domu w Szamotutach; byla w tym
czasie juz petnoletnia, ale jeszcze niezamezna (okreslona jako ,,virgo”)"4. Ko-
lejny raz ksiezna pojawia si¢ w zrodtach 29 listopada 1463 roku, kiedy w zapi-
sce w ksiedze ziemskiej poznanskiej odnotowano, ze Helena, niegdys$ z Popo-
wa (,,olim de Popowo”), ofiarowala wies Radzyny Janowi z Ostroroga, synowi
Stanistawa Ostroroga'®. Nie jest tam jednak nazwana zong Jana ani on jej me-
zem'', Jako zona Jana Ostroroga wystepuje dopiero 11 maja 1464 roku w ak-
tach konsystorza gnieznienskiego, przed ktorym prokurator Stanistaw Ostro-
rog, wojewoda kaliski, wystgpowat w imieniu Heleny i syna Jana w sprawie
o Baworowo z Janem Gyeczm, altarystg w koSciele Marii Magdaleny w Po-
znaniu'”. Nalezy wiec przypuszczaé, ze matzenstwo zawarto w Boze Naro-
dzenie 1463 roku albo zaraz na poczatku 1464 roku, natomiast wczesniejsza
darowizna dokonana przez Helen¢ (jeszcze w okresie adwentu) byla gestem
dobrej woli na poczet posagu wobec przysztego meza. Dobra wniesione przez
ksiezng obejmowaty: pot miasta Stobnicy, dwie cale wsie: Baworowo i Ra-
dzyny, cztery wsie w polowie: Braczewo, Pamigtkowo, Podlesie i Turostow,
oraz 1/4 Badlina'®. Jako dziedziczka tych wsi odnotowana zostata 7 marca
1469 roku, kiedy procesowata si¢ z mieszczanami z Szamotul'".

Maz Heleny, Jan Ostrordg (zm. 1501), byt jedynym synem Stanistawa Os-
troroga (zm. 1476/1477) i Beaty z Bystrzycy, a wnukiem Sedziwoja z Ostroro-
ga herbu Nalecz, nalezacego do Scistego grona doradcoéw Wiadystawa Jagietty.
Stanistaw, ojciec Jana, zwigzany byt z dworem krolewskim od poczatku lat 30.
XV wieku, ale najwyzsza pozycje osiggnat za panowania kréola Kazimierza
Jagiellonczyka, ktorego byt bliskim wspotpracownikiem. Uczestniczyt wte-
dy w najwazniejszych wydarzeniach politycznych w kraju, licznych misjach
dyplomatycznych i konfliktach zbrojnych, w tym zwlaszcza aktywnie zaan-
gazowal si¢ w wojne trzynastoletnig z Krzyzakami. Jednocze$nie pigt si¢ po
szczeblach kariery urzgdniczej, obejmujgc kolejno: podkomorstwo poznanskie

14 GGn 2, k. lov—2.

5 ZPoz 18, k. 6; Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 307.

116 ZPoz 18, k. 6.

"7 ACI, T. 2, nr 596 (wtedy Stanistaw Ostrorog, wojewoda kaliski, przez swego zastgpce
Simona wystgpowat w imieniu Jana Ostroroga, doktora obojga praw, i jego zony Heleny (Hele-
ne consortis sue) w sprawie o Baworowo z Janem Gyeczem, altarystag w kosciele pw. $w. Marii
Magdaleny w Poznaniu).

118 ZPoz 18, k. 89v, 102v; SHGPoz, Cz. 3, s. 499—500; Cz. 4, s. 32; Z. GORCZAK: Rozwdj
majqtkow..., s. 307.

19 ZPoz 19, k. 8v; SHGPoz, Cz. 3, s. 709 (Podlesie). Wczesniejsza — z 7 lutego 1469 r.
— ta sama sprawa oraz Jana, soltysa ze Szczepankowa, ktory pozwat Heleng, dziedziczke
w Stobnicy — ZPoz 19, k. 231; SHGPoz, Cz. 4, s. 815.
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(1438), podstolstwo kaliskie (1432—1445), starostwo generalne Wielkopolski
(1439—1440, 1448—1451), kasztelani¢ miedzyrzecka (1445—1449), kasztela-
ni¢ gnieznienska (1450—1453), wojewodztwo kaliskie (1453—1475) i wreszcie
wojewodztwo poznanskie (1475—1476). Mimo ze rodzina panéw z Ostroroga
zaliczala si¢ do Scistej elity wielkopolskiej, jej majatek nie byt imponujacy.
Szacuje si¢, ze pod koniec zycia Stanistawa jego dobra stanowily 4 miasteczka
(lub ich czgsci) i ponad 20 wsi'®. Jego syn Jan otrzymal staranne wyksztat-
cenie: w 1450 roku studiowal w Wiedniu, w latach 1453—1455 w Erfurcie,
a w latach 1458—1460 w Bolonii, gdzie uzyskat doktorat obojga praw. Po po-
wrocie do kraju, dzigki poparciu ojca, wtedy wojewody kaliskiego, zaczat brac
czynny udzial w zyciu politycznym. W 1462 roku wraz z doktorem Jakubem
z Szadka byt czlonkiem komisji, ktéra opiniowala wiaczenie czesci Mazow-
sza do Krolestwa Polskiego, w 1464 roku postowal do Rzymu z upowaznie-
nia krola Kazimierza Jagiellonczyka, a w 1465 roku otrzymat nominacj¢ na
swoj pierwszy urzad: kasztelana migdzyrzeckiego'?!. W latach nastepnych
sprawowat urzad kasztelana poznanskiego (1474—1500), byt krotko starosta
generalnym Wielkopolski (1493—1498), by karier¢ zakonczy¢ jako wojewoda
poznanski (1500—1501)'*. Janowi Ostrorogowi przypisuje si¢ zazwyczaj au-
torstwo stynnego memorialu o naprawie Rzeczypospolitej pt. Monumentum...
po Reipublicae ordinatione, chociaz niektorzy z historykow wnosza w tym
wzgledzie wiele zastrzezen'>.

Mozna przypuszczaé, ze matzenstwo Jana Ostroroga z Heleng racibor-
ska bylo wspdlna inicjatywa ich rodzicow: Stanistawa Ostroroga, wojewody
kaliskiego, i Malgorzaty raciborskiej. Obydwoje mieli wielokrotnie okazje,
aby spotka¢ si¢ przy okazji spraw sadowych, ktore sprowadzaty ksigzna
do Wielkopolski, a w ktorych Stanistaw wystepowal jako asesor sadowy
(np. 5 czerwca 1461 roku)'?*. Niewykluczone takze, ze kiedy Stanistaw Ostro-
rog byt jednym z uczestnikéw negocjacji polsko-czeskich w Bytomiu (1460)
czy podrozowat z poselstwem krolewskim z Krakowa do Pragi (1462), miat
okazje odwiedzi¢ ksiezng w Raciborzu i sprawe ozenku syna omowic¢'?. Pre-
stiz dla Ostrorogéw byl niewatpliwy, godne i dostatnie zycie dla ksi¢znicz-
ki byly oczywistoscig. Trzeba jednak stwierdzié¢, ze wniesiony przez Helen¢
posag w postaci polowy klucza stobnickiego podobnie jak w przypadku jej

120 UrzWp, nr 47, s. 104, nr 180, s. 121, nr 232, s. 126, nr 491, s. 157, nr 626, s. 173, nr 630,
s. 174; Wielkopolscy Ostrorogowie. Red. A. GAsioROWsKI. Ostrorog 1998, s. 64—69, 71.

2V Ostrorég Jan h. Nalgcz (zm. 1501). W: PSB, T. 24, s. 502—505; J. WIESIOLOWSKI:
Ostrorog Jan. W: Wielkopolscy Ostrorogowie..., s. 77.

122 UrzWp, nr 314, s. 137, nr 364, s. 142, nr 495, s. 157, nr 638, s. 175.

123 J. WIESIOLOWSKI: Ostrorog Jan..., s. 77—78.

124 GGn 2, k. lowv.

125 Annales, lib. 12 [2003], s. 337, 346; lib. 12 [2005], s. 26 = Roczniki, ks. 12 [2004],
s. 379—380, 390; ks. 12 [2006], s. 26.
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siostry Katarzyny nie byl maty, ale innym posagom ksiagzecym tego okresu
raczej nie doréwnywal.

Helena jako zyjaca ostatni raz zostala odnotowana w zrodtach 13 stycznia
1478 roku, kiedy jej brat Janusz raciborski wymienit ja wsrod siostr, ktére mu-
siaty udzieli¢ mu zgody na zapis wiana dla jego zony Magdaleny opolskiej'*.
Ksigzna zmarla przed 25 lipca 1494 roku, wtedy bowiem Jan Ostrorég, kasz-
telan poznanski, jej byly maz, wniost do ksiegi grodzkiej poznanskiej zapis
wiana dla swojej drugiej zony, Doroty z Wrze$ni'?’.

Z maltzenstwa Heleny i Jana Ostroroga pozostato dwoch synow: Wac-
taw (zwany tez niekiedy Wiadystawem) i Stanistaw'?®. Pierwszy z braci imi¢
z pewnoscig otrzymal po dziadku — ksigciu Wactawie raciborskim.

Rozwazajac problem potomstwa ksiecia Waclawa i Maltgorzaty Szamotul-
skiej, odniosg si¢ jeszcze do ich corki Anny wystepujacej kilkakrotnie w zrod-
tach, w przekazie Jana Dtugosza, w zrodtach dyplomatycznych'®, ale takze
w materiale sgdowym. Ten ostatni przysporzyl jednak sporo probleméw histo-
rykom. W opracowaniach wykorzystujacych te same zrodla sadowe Anna ra-
ciborska mylona jest niestety z Anng, wdowa po Wincentym Szamotulskim.
Zbyszko Gorczak — powotujac si¢ na te same zrodta*® — w jednym miejscu
swej pracy napisal, ze w 1465 roku (w zapiskach z 3 grudnia w sprawie doty-
czacej sporu z Piotrem Szamotulskim o Radzyny i Pamiatkowo) wspomniano
tam panne Anng, siostre Katarzyny i Heleny™'. Jednak w innym miejscu roz-
prawy uznal, ze pisarz sagdowy popelnit pomytke i zamiast Anny, wdowy po
Szamotulskim, wpisal Anng raciborska'*>. Z kolei Pawet Dembinski identyfiko-
watl Ann¢ z wymienionej zapiski z Anng, wdowa po Wincentym z Szamotut'*3.

126 CDSil, T. 6, nr 306, s. 101—102.

127-GPoz 7, k. 36. Krdl potwierdzit zapis dozywocia dokonany przez Jana Ostroroga, wy-
stawiajac dokument na sejmie radomskim 15 wrze$nia 1494 r. — MRPS, T. 2, nr 429. Po
$mierci Jana Ostroroga, w latach 1501—1506 toczyly si¢ procesy migdzy Wactawem i Stanista-
wem Ostrorogami a Dorotg z Wrzesni. Macocha oskarzata ich, ze wiezili ja po $Smierci meza
najpierw przez 3 tygodnie w Grodzisku, a potem w Ostrorogu. Z kolei mtodzi Ostrorogowie
obwinili ja o to, ze w 1500 r., jeszcze za zycia ich ojca, potajemnie przeniosta rzeczy ze skarbca
w Grodzisku do swego domu i zamku w Ostrorogu, a w skarbcu byta przechowywana wy-
prawa ich matki Heleny — SHGPoz, Cz. 1, s. 690; Cz. 3, s. 50; A. PAWINSKI: Jana Ostroroga
zywot i pismo o naprawie Rzeczypospolitej. Warszawa 1884, s. 205; Ostrorog Jan..., s. 505;
A. GaSIOROWSKI: Koligacje panow z Ostroroga w XV wieku. ,,Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza” 1980, T. 13, z. 2, s. 80—91.

122 SHGPoz, Cz. 1, s. 690; Cz. 3, s. 709—710; Cz. 4, s. 33; Ostrorég Jan..., s. 505; A. Ga-
SIOROWSKI: Koligacje..., s. 80—91.

129" Annales, lib. 12 [2003], s. 294 = Roczniki, ks. 12 [2004], s. 331; CDS, T. 6, s. 101—102,
nr 306.

130 ZPoz 18, k. 102—102v, 152—153.

B Z. GORCZAK: Rozwdj majgtkow..., s. 307, przyp. 229.
Tamze, s. 372, przyp. 135.
133 SHGPoz, Cz. 4, s. 32 (Radzyny).

132
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Trzeba jednak stanowczo stwierdzi¢, ze Anna Szamotulska w zapiskach sa-
dowych z lat 1445—1461 zawsze wyst¢puje jako Anna, wdowa po Wincentym
z Szamotut (,,Anna relicta olim magnifici domini Vincenti de Schamotuly”)!*4,
Natomiast ksigzna Anna w zapiskach z 3 grudnia 1465 roku odnotowana jest
z okresleniem, ze jest corkg Wactawa, ksigcia raciborskiego (,,Anna principissa
filia principis Venceslai duce Ratiborz™), lub siostrg ksi¢cia Janusza racibor-
skiego (,,Janussius dux in Ratiborz et Anna sorore”)*>. Wniosek z tych faktow
jest jednoznaczny: w zapiskach sadowych obydwie Anny sg wyraznie rozroz-
niane, z tym ze Anna Szamotulska ostatni raz odnotowana zostala 5 czerw-
ca 1461 roku, natomiast w 1465 roku wystepuje juz ksigzna Anna raciborska.
Ta z kolei ostatni raz jako zyjaca wspomniana jest w dokumencie swego bra-
ta Janusza raciborskiego z 13 stycznia 1478 roku, ktorym ksiaze wyznaczat
swojej zonie Magdalenie, ksieznej opolskiej, wiano (oprawe wdowia). Zapis
byl jednak warunkowany zwyczajowa zgoda jego siostr: Katarzyny, Heleny
i Anny, na co — jak zaznaczono — bardzo liczyl. Anna zmarta po tej ostatniej
dacie; nic nie wiadomo, aby wyszta za maz lub wstapita do klasztoru'*,

Chciatbym odnie$¢ si¢ do jeszcze jednej sprawy dotyczacej corek Wacta-
wa raciborskiego i Matgorzaty Szamotulskiej. Mianowicie, Zbyszko Gorczak
wymienit dodatkowo Barbarg, wzmiankowang rzekomo w 1450 roku, ktora
miata umrze¢ w mlodym wieku'®’. Jest to niestety ewidentna pomytka, ktora
wynika ze zlej interpretacji zapiski sagdowej. W niej bowiem — z 1451 roku (!),
jak poprawnie podaje P. Dembinski — Anna, wdowa po Wincentym, zapisala
w dozywocie szlachetnej Helenie w zamian za stuzby 5 grzywien polgroszy
czynszu ze swojej wsi Radzyny. Po $mierci Heleny czynsz miato przeja¢ w do-
zywocie jej rodzenstwo: Barbara, Jan i Katarzyna, a po ich $mierci suma wro-

34 GPoz 2, k. 89, 104v (1445 r.); 4, k. 37 (1451 r.); GGn 2, k. lov—2 (1461 r.).

135 ZPoz 18, k. 102, 109v.

36 CMYV, k. 13, nr 23; CDSIil, T. 6, nr 306, s. 101—102. Takg date podaje tez H. Gro-
TEFEND: Stammtafeln der Schlesischen Fiirsten..., s. 21, 59, tab. 12, a za nim W. DWORZACZEK:
Genealogia..., tab. 11. Natomiast F. KOPETZKY (Zur Geschichte und Genealogie..., s. 88), ak-
ceptujac date $mierci Anny, dodat jeszcze, ze bylta opatka w klasztorze Cysterek w Trzebnicy.
Powotat si¢ przy tym na F. Sommersberga (SRS Sommersberg, Bd. 1, s. 763), ktory rzeczywi-
$cie podal, ze Anna (w domysle ksi¢zniczka raciborska, poniewaz wymieniona we fragmencie
dotyczacym tych ksigzat) byta w 1469 r. opatka trzebnicka, pigtnasta z kolei, zmarla w dzien
Ambrosii (4 kwietnia). Jednak F. Sommersberg, zamieszczajac t¢ informacj¢, podpart si¢ dzie-
tem J. SINAPIUSA: Olsnographia oder Eigentliche Beschreibung des Oelfnischen Fiirstenthums
in Nieder-Schlesien. T. 2. Leipzig 1706, s. 631. Tam jednak informacja (w spisie opatek trzeb-
nickich) ma inne brzmienie, a mianowicie, ze opatka Anna, ksigzna opawska, zmarta 4 kwiet-
nia 1469 r. (,,Anna herzogin von Troppau starb am Tage Ambrosii 1469”). To z kolei zmienia
postaé rzeczy i jednocze$nie wyklucza mozliwos¢ — pomijajac juz tytulature, gdzie powinna
wystepowac jako herzogin von Ratibor, oraz fakt, ze w zachowanych wspodtczesnych Zrédlach
nigdzie nie wystepuje jako zakonnica, a tym bardziej jako opatka — utozsamiania Anny opaw-
skiej wymienionej przez J. Sinapiusa z Anng raciborska, ktora zyta jeszcze w 1478 r.

137 7. GORCZAK: Rozwdj majgtkéw..., s. 372, powotujac sie na GPoz 4, s. 75.
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ci¢ miata do tejze Anny i jej spadkobiercow'*®. Jak wida¢, zapiska dotyczy nie
wnukéw Anny, wdowy po Wincentym z Szamotul, tylko oséb majacych takie
same imiona, z ktorych niejaka Helena stuzyta Szamotulskiej. Nie bylo zatem
Barbary, cérki Wactawa raciborskiego i Anny Szamotulskie;j.

Jedyny syn Malgorzaty i Wactawa raciborskiego, Jan, zwany tez Janu-
szem'¥, urodzit sie najpewniej po 1449 roku'*’. Przestanka do takiego wnio-
skowania jest fakt, ze jeszcze jesienig 1464 roku nie wystawial samodzielnie
dokumentow, a wystepowat u boki matki, co wskazywatoby, ze nie byl jeszcze
pelnoletni. W zrédtach dodawano mu przydomek Mlodszy, dla odréznienia od
Jana (Janusza) Starszego karniowskiego'¥!. Na poczatku stycznia 1478 roku byt
juz mezem Magdaleny, corki Mikotaja I opolskiego. Bracia Magdaleny, Mi-
kotaj II 1 Jan 11, zapisali jej posag w wysokosci 5000 florenow, a nastgpnie —
z powodu wyjatkowej przyjazni — dodali jeszcze 2000 florenow. Ksigzg ze
swej strony 13 stycznia tego roku w Opolu wyznaczyt hojne wiano, zapisujac
tez 5000 florenow i zobowigzujac si¢ dodac jeszcze 2000 florendw, jesli tylko
brat Magdaleny, Jan, wyptaci t¢ kwote siostrze; wiano zabezpieczyt na swo-
im ksigstwie. W przypadku braku spadkobiercow jej dozywocie obejmowato
cate ksigstwo raciborskie, natomiast gdyby miat sukcesoréw, oprawa wdowia
miata stanowi¢ potowe ksiestwa'*?. Kilka dni pdzniej, 2 lutego, zobowigzat sie
tez do uzyskania od krdla Macieja Korwina zatwierdzenia tegoz ukladu, co
takze udato mu si¢ zrealizowac'®,

Jan Mtodszy raciborski zmart 14 kwietnia 1493 roku'*. Pozostawil z mat-
zenstwa z Magdalena trzech nieletnich synow: Mikolaja, Jana i Walentyna.
W tej sytuacji wladze w ksigstwie przejeta ksigzna-wdowa, ktora z czasem
dopuscita do rzaddéw najstarszego z nich — Mikotaja. Po jej $mierci w maju
1501 roku wladz¢ sprawowali wspolnie Mikotaj i Jan'®.

144

13 SHGPoz, Cz. 4, s. 32 (Radzyny).

139 Istote rzeczy oddaje chyba najlepiej zapiska sagdowa poznanska z 1465 r., gdzie ksigcia
raciborskiego okreslono jako: Johannes seu Janussius — ZPoz 18, k. 102.

140 Bledng date urodzin ksiecia Jana: ok. 1440 r., a takze jego ozenku z Magdaleng opol-
ska: ok. 1470 r., podaje F. CHOCHOLATY: Genealogie opavskych Premyslovcii..., s. 151—152.

1 CDSil, T. 2, nr 88, 91—93; T. 6, nr 292, 298, 306—309, 311—312, 316—317, 342; Ra-
tiborer Chronik...,s. 122—123.

2 CDSIl, T. 6, s. 101—103, nr 306, 307, 309 = LBS, T. 2, s. 397, nr 19, 20; K. JASINSKI:
Rodowod Piastow slgskich. .., s. 588; J. RAIMAN: Pogranicze slgsko-matopolskie w Sredniowie-
czu. Krakow 1998, s. 216.

4 CDSil, T. 6, s. 102—103, nr 308, 311=LBS, T. 2, s. 398, nr 22, 25.

14 Necrolog des Kloster Czarnowanz. Hrsg. W. WATTENBACH. ZVGAS 1856, Bd. 1, s. 227
(tu data dzienna $mierci); F. KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie..., s. 90; H. Gro-
TEFEND: Stammtafeln der Schlesischen Fiirsten..., s. 21, tab. 12; F. CHOCHOLATY: Genealogie
opavskych Premyslovcii..., s. 152.

45 H. GROTEFEND: Stammtafeln der Schlesischen Fiirsten..., tab. 12; A. WELTZEL: Histo-
ria miasta Zory..., s. 56; K. JASINSKI: Rodowéd Piastow $lgskich. .., s. 588; T. KREICIK: Jan.
V: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. S. 4. Opava—Ostrava 1995, s. 106 (tu biedne
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Najstarszy z braci, Mikotaj, szukajac matzonki#, poszedt w $lady swo-
ich przodkéw i1 znalazt ja w Krolestwie Polskim, Zenigc si¢ z Anng (ur. ok.
1488), corka Zbigniewa z Teczyna herbu Topor, podkomorzego krakowskiego
(zm. 1498). Dnia 31 pazdziernika 1504 roku w Krakowie Aleksander, krol Pol-
ski, potwierdzit, ze Jan i Andrzej z Teczyna zobowigzali si¢ wobec Mikota-
ja raciborskiego, ze zapiszg swojej siostrze Annie w posagu miasto Pleszew
z przynalezno$ciami w powiecie kaliskim. W dokumencie Anna nie jest jesz-
cze nazywana zong Mikotaja, mowa jest o tym, ze do dopelnienia matzenstwa
dopiero dojdzie (,,post consummatum matrimonium”), zapewne wigc sfinali-
zowano je jaki$ czas p6zniej'¥’. Moze stato si¢ to wkrotce po 6 pazdziernika
1505 roku, kiedy to Anna — okreslana tylko jako corka zmartego Zbigniewa
z Teczyna, podkomorzego krakowskiego — samodzielnie wyst¢powata przed
sadem ziemskim kaliskim w sporze o granice miedzy wsiami Gostyczyna
i Osiek!,

W sktad posagu wniesionego przez Anng weszly miasto Pleszew i 15 wsi,
a mianowicie: Baranowo Wielkie i Male, Pickarzew, Wola Duchowna, Zawi-
dowice, Piwonice, Zagdérzynko, Russéw, Gostyczyna, L.apkowo, Radzimie, La-
szew 1 Pacynowice w powiecie kaliskim, Potarzyca w powiecie pyzdrskim oraz
Chromiec w powiecie koscianskim'¥. 10 czerwca 1506 roku przed poznanskim
sadem grodzkim Anna zeznata, ze dobra te zapisuje m¢zowi z zastrzezeniem
prawa wykupu za 10 000 florenow'®, a starosta generalny Wielkopolski Jan
Zaremba z Kalinowej na tej podstawie wystawil stosowny dokument'®!. Nie
znamy natomiast dokumentu oprawy posagu wystawionego przez ksiecia.
Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze kwota 10 000 florenéw zostala ubezpieczo-
na — podobnie jak w przypadku jego ojca i matki — na potowie (lub catosci)

dane z zycia ksigcia). Date urodzin Anny Teczynskiej ustalit ostatnio dr Adam Kozak w przy-
gotowywanych Dziejach Pleszewa w sredniowieczu; w tym miejscu pragn¢ bardzo podzigko-
waé Mu za udostgpnienie fragmentéw tej pracy.

146 L. NEUSTADT (Beitrdge zur Genealogie schlesischer..., s. 237) podat — powotujac si¢
na dokument znajdujacy si¢ w Krolewskim Archiwum w Berlinie — ze w 1498 r. Mikotaj ra-
ciborski byt zareczony z Anastazja, najmlodsza cérka Albrechta III Achillesa Hohenzollerna,
elektora brandenburskiego (zm. 1486); informacji tej nie udato mi si¢ potwierdzi¢. Badacz nie
wyjasnit jednak, dlaczego nie doszto do planowanego matzenstwa; w 1500 r. Anastazja zostata
zong grafa Wilhelma IV von Henneberg-Schleusingen, urodzita mu liczne potomstwo, zmarta
w 1534 1.

¥ AGAD, MK, T. 21, k. 65—65v = MRPS, T. 3, nr 1799 (regest); CMV, k. 38—40 =
CDSil, T. 6, s. 153—154, nr 458 (regest). J. KURTYKA (Latyfundium Teczynskie. Dobra i wias-
ciciele (XIV—XVII wiek). Krakow 1999, s. 175) datowal matzenstwo juz na ok. 31 pazdziernika
1504 r.

148 A. Kozak: Dzieje Pleszewa w Sredniowieczu (w przygotowaniu do druku); AP Poznan,
Ksigga ziemska kaliska 19, k. 105v—106.

149 CMV, k. 48 = CDSil, T. 6, s. 155, nr 464; GPoz 13, k. 90v.

130 GPoz 13, k. 90v; SHGPoz, Cz. 1, s. 221.

51 CMYV, k. 48 = CDSIl, T. 6, s. 155, nr 464.
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ksiestwa raciborskiego. Niestety szczescie mtodej pary nie trwato diugo, gdyz
jeszcze w tym samym roku ksigze zachorowat. Na leczenie udat si¢ do Krako-
wa, ale tam, mimo wysitkow lekarzy, zmarl w nocy (o 7 godzinie) 3 listopada
1506 roku; zostat pochowany w Raciborzu, najpewniej w nekropolii ksigzat
raciborskich, w klasztorze dominikanek'?. Poniewaz malzenstwo bylo bez-
dzietne, Anna opuscita Raciborz i osiadta w dobrach posagowych w Pleszewie.
Przez nastgpne lata, do ponownego wyjscia za maz ok. 1531 roku za Jana Kos-
cieleckiego, podkomorzego dobrzynskiego herbu Ogon (zm. 1553), niezalezna
osobiscie i majatkowo, czesto tytulowana byla ksigzng raciborska'>’; zmarta
przed 27 sierpnia 1552 roku'>*. Natomiast w ksigstwie raciborskim po $mierci
Mikotaja rzady chwilowo przejat kolejny z braci — Jan, ale wkrotce zmarl,
jeszcze w 1506 roku. W tej sytuacji wladza przypadta najmtodszemu — Wa-
lentynowi. Ten, mimo ze fizycznie kaleka, garbaty, z duzym wolem, poma-
wiany o rozpustg, z powodzeniem rzadzit ksigstwem przez kilkanascie lat'>.
Jako spadkobierca Mikotaja podjat nawet probe utrzymania dobr pleszewskich,
gdzie zostat odnotowany w 1507 roku. Nie byl jednak w stanie sptaci¢ Anny
z 10 000 florenow, co skutkowato tym, ze w 1508 roku (10 pazdziernika) zrzekt
si¢ na jej rzecz dobr pleszewskich'*®. Walentyn byt ostatnim z Przemyslidow
raciborskich. Niezonaty, bezdzietny, zmart 13 listopada 1521 roku, pochowany
zostal w raciborskim klasztorze dominikanek'*’.

152 Chronica Polonorum [...] Mathiae de Miechovia atrium et medicinae doctoris et ca-
nonici Cracoviensis. Cracoviae 1521, s. 379; F. KoPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie...,
s. 90.

153 Tytulowana ksi¢zng raciborska w latach 1508—1532 — MRPS, T. 4, nr 2860, 6198,
14188; KDP, T. 4, nr 138, 140; SPPP. T. 6. Wyd. M. BoBrzYNskI. Krakéw 1881, nr 328; Jana
Laskiego Liber Beneficiorum Archidiecezji Gnieznienskiej. T. 2. Wyd. J. Lukowsk1. Gniezno
1881, s. 32—33.

134 A. Kozak: Dzieje Pleszewa w Sredniowieczu... (tu szczegdtowo o losach Anny Te-
czynskiej rezydujacej w Pleszewie); zob. tez: W. DWORZACZEK: Koscielecki Jan. W: PSB,
T. 14, s. 405—406; J. KURTYKA: Latyfundium..., s. 175.

155 Chronica Polonorum..., s. 379; T. KREICIK: Valentin. V: Biograficky slovnik Slezska...,
s. 106—107; N. MikA: Przemyslidzi opawsko-raciborscy. ,,Ziemia Raciborska” 2006, T. 9,
s. 41—56; TENZE: Ostatni Przemyslida — ksigze Walentyn Garbaty. W: Czechy i Polska mie-
dzy Wschodem i Zachodem — Sredniowiecze i wczesna epoka nowozytna. Red. T. CIESIELSKI,
W. IwaNczAK. Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, s. 54—64; J. SPERKA: Do 1532 roku...,
s. 161—163.

156 A. Kozak: Dzieje Pleszewa w Sredniowieczu. ..

157 H. GROTEFEND: Stammtafeln der Schlesischen Fiirsten..., tab. 12, s. 152; F. CHOCHO-
LATY: Genealogie opavskych Premyslovcii..., s. 152; N. MIKA: Ostatni Przemyslida..., s. 62—
63; K. Kozrowska: Knizeci nekropole v klastere sv. Ducha sester Dominikanek (v soucasnosti
muzeum) w Ratibori. ,Vlastivédné listy” 2003, ro¢. 29, ¢. 1, s. 1—3; M. CAPSKY: Zlomeny mec.
Valentin Hrabaty, posledni z opavskych Premyslovcii. ,,Dejiny a soucasnost® 2006, 2 (Pfemys-
lovské dédictvi), s. 34—36.
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Whioski

Ponowna analiza materiatu Zrédtowego dotyczacego Przemyslidow raci-
borskich w kontekscie ich zwigzkéw rodzinnych z przedstawicielami mozno-
wladztwa polskiego w XV—poczatkach XVI wieku pozwolita na wprowa-
dzenie znaczacych korekt w stosunku do dotychczasowej wiedzy odnosnie
do faktéw genealogicznych dotyczacych trzech pokolen tej dynastii, a takze
loséw dobr, ktore stawaty sie posagami czy wianami matzenskimi. Z przed-
stawionej analizy ptyng tez ogdlne wnioski odnoszace si¢ do tego typu zwiaz-
kéw. Rodzinom moznowladczym wejscie w zwigzki matzenskie z familiami
ksigzecymi niewatpliwie przynosito wielki prestiz. Dla strony ksigzgcej poslu-
bienie szlachcianki z rodziny moznowladczej to przede wszystkim mozliwos¢
podreperowania sytuacji finansowej za sprawag odpowiednio duzego posagu
whniesionego przez matzonke. Niewatpliwie takie matzenstwa przynosily takze
obu stronom korzysci polityczne. Ksigzetom, ktérzy zenili si¢ z wysoko posta-
wionymi szlachciankami, utatwialy dostep do krola polskiego, jego otoczenia
oraz innych wplywowych rodzin moznowtadczych. Natomiast koronnej elicie
politycznej dawaty bezposredni dostgp do osoby ksigcia i mozliwos¢ wptywu
na jego decyzje oraz polityczne wybory. Nie mozna tu oczywiscie catkowicie
pomija¢ kontekstu uczuciowego, chociaz akurat w przypadku analizowanych
matzenstw zrédla o takich aspektach nic nie wspominaja. Szlachcianki, wy-
chodzac za ksiagzat, stawaly si¢ petnoprawnymi ksieznymi i tak byly tytulo-
wane. Nawet kiedy jako wdowy wracaly w rodzinne strony do Korony, tytut
ksigzecy weiaz im przystugiwal, co zrodia jednoznacznie potwierdzaja.
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Jerzy Sperka

The Familial Connections between the Opava-Ratibor Piemyslid Family
and the Magnates of the Kingdom of Poland
until the Beginning of the 16" Century

Summary

The analysis of primary sources concerning the Opava-Ratibor Pfemyslid family in the
context of their familial relationships with the representatives of the Polish magnates in the
15" and the beginning of the 16™ century has allowed to issue significant corrections regard-
ing the previous state of genealogical knowledge regarding several generations of the dynas-
ty, namely: Wenceslaus II, Duke of Opava-Ratibor (died 1456), who married Matgorzata of
Szamotuty and their progeny: Jan (died 1493), Anna, and most importantly: Helena, who mar-
ried Jan Ostrorog; Katarzyna, who married Wtodko of Danaboérz, the Castellan of Nakto; and
Mikotaj of Ratibor (died 1506), the son of Jan, who married Anna of Teczyn. Moreover, it
has become possible to organize the data concerning the history of the estates in the Greater
Poland, Ruthenia and the Duchy of Ratibor, which were given as dowry. In addition, the above
analysis allows to form more general conclusions, namely, that the magnate families achieved
prestige by marrying into ducal families, while the latter were given the means to increase their
wealth due to the large dowries bequeathed by the wives. Thus, both sides benefited politically.
Noble women, on the other hand, by marrying dukes were given the opportunity to become and
be regarded as duchesses, even after they returned to their families as widows.

Key words: the Pfemyslid family, the Szamotulski family, the Dukes of Ratibor, Ratibor, Red
Ruthenia

Jerzy Sperka

Familienbeziehungen der Pfemysliden von Opava
der Stammlinie Ratibor mit dem Magnatentum
des Konigreiches Polen zu Beginn des 16. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Die Analyse des Quellenmaterials, das die Ratiborer Pfemysliden im Hinblick auf ihre
Familienbeziechungen mit den Vertretern des polnischen Magnatentums im 15. Jahrhundert und
am Anfang des 16. Jahrhunderts betrifft, ldsst das bisherige Wissen um die genealogischen
Fakten mehrerer Generationen dieser Dynastie wesentlich korrigieren. Gemeint sind hier: Her-
zog Wenzel von Ratibor (gest. 1456), der mit Malgorzata aus Szamotuty verheiratet war, und
dann die Nachkommenschaft aus dieser Ehe: Jan (gest. 1493), Anna und vor allem Helena, die
Jan Ostrorog heiratete, sowie Katarzyna, die mit Wtodko aus Danabérz, dem Kastellan von
Naktlo, verheiratet war, und Nikolaus von Ratibor (gest. 1506), ein Sohn von Jan, der Anna aus
Teczyn heiratete. Es ist auch gelungen, das Wissen um das Schicksal von Giitern zu ordnen, die
zur Mitgift in Grofpolen, Ruthenien und im Herzogtum Ratibor wurden. Aus der vorliegenden
Analyse sind auch folgende allgemeinen Schlussfolgerungen zu ziehen: die Eheschliefung mit
den herzoglichen Familien ermoglichte den Magnatenfamilien, ein groles Prestige zu erlan-
gen, die Ehe mit einer Edelfrau aus der Magnatenfamilie bedeutete hingegen fiir die herzogli-
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che Seite vor allem die Mdglichkeit, ihre finanzielle Situation aufgrund einer von der Ehefrau
eingebrachten entsprechend grolen Mitgift zu verbessern. Zweifelsohne brachten solche Ehen
auch die politischen Vorteile fiir beide Seiten. Die Edelfrauen, die Herzoge heirateten, wurden
dagegen zu den vollberechtigten Herzoginnen und mit solch einem Titel wurden sie angespro-
chen, auch wenn sie schon als Witwen in die Heimat, nach Polen, zuriickkehrten.

Schliisselwdrter: Pfemysliden, Familie Szamotulski, Herzoge von Ratibor, Ratibor, Kron-
ruthenien
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IactuTyT yKpaincekoi apxeorpadii Ta mkepenosnasctsa iMeri M.C. I'pymieBcskoro HAH Ykpainu

I'ep6 pony maniB I'epOypriB
XIII—nouyarky XVII cr.

Cepen pULIapCHKUX POJIB, IO OJCP)KAJM 3eMEJIbHI HaJaHHS Ta ypSaH Ha
teputopii Pycekoi 3emni (KopomiBetBa Pyci) y apyriit nomoBuni XIV — Ha
no4yatky XV CT., OIHI€I0 3 HAWOULIBII MOMITHUX TPyn OyJiM BHUXiIIi 3 TEpEHiB
Yecrkoi monapxii (3emens Koponu Cesitoro BamuaBa). 3-moMik HUX, YeCbKe
MOXO/)KEHHsSI MPOCTEXKYEThCS B TaKUX POAMH SK baBOPOBCHKi, XOTUMHUPCHKI,
nanu [IpeTBuui, BacrounHcpki (rinka pony naHiB Puyancbkux), manu 3 ['peo6-
HoBUIb, KycTpu manu 3 Kpemopa, manu Banosceki, Tupascbki. Buximnsmun
3 Mopagii Oynu nann MHiwku (risika pony nadiB i3 Jlomuuui), CBupui manu
3 benpuxosunb, IBorUIEKI (3 [BaHdemonst), MopaBu Ta iH. Ajie 0COONIHBO 3HAY-
HOIO pHIIapchka Mirpaiis Oyia B ueit nepion i3 tepenis Cinesii.! Hacamnepen,
IIe TIOB’S13aHO 3 aKTHBHOIO HAAABYOIO MOJIITHKOO JJIS1 BUXIINB i3 IILOTO PETiOHY,

' J. SpErKA: Urzednicy Wiadystawa Opolczyka na Rusi 1372—1378. W: Spoleczenstwo
Polski sredniowiecznej. T. 10. Red. S.K. KuczyNsk1. Warszawa 2004, c. 83—102; J. SPERKA:
Otoczenie Wiladystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacjach
z monarchq. Katowice 2006, c. 73—90; Woro x: Borschnitzowie na Rusi Czerwonej w XIV—
XV wieku. W: Miasta — ludzie — instytucje — znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor
Bozenie Wyrozumskiej w 75 rocznice urodzin. Krakow 2008, c. 247—262; Yoro x: Poczqtki
osadnictwa rycerstwa slgskiego na Rusi Czerwonej. «Kusixa no6a» 2010, Bumn. 3, c. 278—301;
Voro x: Zarys migracji rycerstwa slgskiego na ziemi Rusi Koronnej w okresie panowania
Wiadystawa Jagietly. «Kusxa no6a» 2011, Bumn. 5, c. 221—229; Horo x: Z dziejéw migracji
rycerstwa slgskiego na ziemie Rusi Koronnej w konicu XIV i w poczqtkach XV wieku (wstepne
rozpoznanie). W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow sredniowiecza i czasow nowo-
zytnych. Red. W. Bukowskl, T. JUREK. T. 1. Krakow 2012, c¢. 519—548; J. SPERKA: Panowie
z Zubrzy. Z dziejow szlachty ruskiej pochodzenia slgskiego w XV wieku. «Kusxa no6a» 2014,
Bumn. 8, c. 339—349.
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SIK MICIIEBOTO (CJIE3bKOTO) TaK i 1HO3EMHOTO (TIEPEeBa)KHO HIMEIILKOT'0) TIOXOI-
JK€HHS, 3a MIaHYBaHHS BEJIMKOTO KH3s, rocnojaps i camoaepia Pycbkoi 3eM-
mi (1372—1379, 1385—1387) BrnagucnaBa OnoiabChKOro.

[MpuHeceHa YechbKUM, MOPABCHKHM Ta CiJIe3bKUM PHIIAPCTBOM TepalibImy-
Ha TPaJuIlisl CTajla OHIEI0 3 HAMOIIBII MOMITHUX CKJIAJIOBHX POIOBOTO TepOo-
TBOpEHHS HOOLTITeTY PychKkoi 3emiri mobu mizHporo CepelHbpOBIUYS. 3a CBOEIO
YHCETBHICTIO el KOMILIEKC NOCTYMaBcs JIUIIE repdaM pychbKOro ¥ MOJIbCHKOTO
TTOXOKEHHS. BomHOYAac, BiH JOCHTE CYTTEBO BIZIPI3HABCS Bill ITUX HAHOIIBITINX
repajpIMYHUX Tpym. Ha BinIMiHY Bill pycbKOi pOAOBOI I'epajibJAMKH, IO Maja
y CBOIH OCHOBI IMEpPEBaKHO 3HAKOMOAiIOHI (irypu,” repodu HOOLTITETY, IO TO-
xonuB 13 3emens Koponu Cesitoro Bamasa, nuiie B MOOAMHOKUX BUIAAKax
CHUpPAJIACSA Ha CTAPOXKUTHI POAOBI 3HaKH. BomHoUac, 1y 000X Tpaauiiin 0yio
XapaKkTepHe BXKUBaHHS rep0iB OKPEMUMH POIMHAMHU — HABITh CIIOPiTHEHI MiX
co00r0 ciM’1 BUKOPUCTOBYBAIIM BiIMiHHI T'e€pallbUyHI 3HAKH, y AKUX MTOIOHH-
MH MOTJTIM OyTH JIMIIE TOOJWHOKI €IEMEHTH.

3 ormsgy Ha me, K cepel PYChKOro, TaK i — YEChKOTO, MOPAaBCHKOI'O
i cine3pKoro HOOLMITETY MOMITHOIO Oyna HajA3BUYaiiHa BapiaTHBHICTH repOiB,
AK y 3MiCTi 300pakeHb y LIUTi, TaK 1 B HaIIOBHEHHI MO3AIIMUTOBUX €JIEMCHTIB,
repeayciM HamoJIOMHUKIB. [{e OyIro mikoM He XapaKTepHO IS MOJIbCHKOI Te-
panbIuKH, y SKil OKpeMuil rep0, 3a3BHyaii, HaleKaB repOOBid CHITBHOTI, 110
MoTJIa 00’€THYBaTH TPYIH POIUH, SKi HE MaJId KOTHOTO CIiJIFHOTO ITOXOIKEH-
Ha. llle omHi€l0 TPUKMETHOIO PHCOIO MOJBCHKOI TepasibAUKH Oylia HasiBHICTD
Ha3B I POIOBHUX TepOiB, mo Oyli0 HE MPUTaMaHHUM CEPEeIHbOBIUYHIN PYCBHKiH
repajpanLi i TUM Oisblre pogoBoMy repboTBopeHHI0 Yechkoi MoHapxii. JIumre
BrIpoaoBK X VI cT., mepexyciM i1 BIUTHBOM JIPYyKOBaHUX T€pOOBHUKIB, aBTOPH
SKUX HaMarajucs OCMHUCIUTH Ta CUCTEMAaTU3yBaTH PO3MAiTTS POJIOBUX TrepOiB,
mo nodyryBanu Ha TepeHax Koponwm [loibcekoi, a 3romom Peui IlocmomuToi,
repOu pyCchbKOT0, Y4€CHKOI'0, MOPABCHKOT'0, CIJIC3bKOTO Ta iH. IOXOKSHHS MOYaJIH
HaOyBaTH BJIACHI Ha3BU.’

2 O. OgHOPOXEHKO: Podosa eepanvouka Bonuncvkoi semui ¢ Opyeiti nonoguni XIV —
nepwiti nonosuni XV cm. «Bicauk XapkiBcbKOTO HalioHalbHOTO yHiBepcuteTy iM. B.H. Ka-
pasima» 2008, Bum. 822, ¢. 44—350; Moro x: Podosa zepanvoura Pyco-Braxii (Mondaecwkozo
2ocnodapemsa) kinys XIV—XVI em. Xapkis 2008; Horo x: Kusasiecoka cepanvouxa Bonumi
cepedunu XIV—XVIII cm. Xapkis 2008; Moro x: Pyceki xoponiecexi, 2ocnodapceki ma
knasiecoki newamxku XII—XVI cm. Xapkis 2009; Moro x: Podosa zepamvsduxa Pycvkozo
koponiecmea ma Pycexux semens Koponu Honscoxoi XIV—XVI ¢m. Xapkis 2009; Moro x:
Pooosa zepanvouxa Cisepcoroi, Cmonencoroi ma Mcmucnascokoi semenv BKJI 6 XIV—XVII cm.
«l'eponpn Litherland» 2011, Ne 18, c. 4—20; Woro x: Hlnsxemcoka eepanvouxa Kuiscokoi
semni XV — nepwoi nonosunu XVII cm. 3a apxisnumu Odceperamu ma mamepianamu
cpazicmuunoi konexyii Myserw Lllepememvesux. «Chparictuunuii mopivauk» 2012, Bum. 2,
c. 170—256.

3 O. OMHOPOXXEHKO: JJo numanHsi npo yKpaincoKi nazeu pooosux 2epbie Koponu Ionbcokoi.
«CrnenianpHi ICTOPUYHI JUCHUIUIIHU: MUTaHHA Teopii Ta MEeTOOUKH. 30ipKa HAyKOBHX IPALIb»
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Cepen ponuH, mo npubynu 3 TepeHiB Uecbkoi MOHapXii, Y1 He HaHOIbII
BU3HAYHY pOJIb B icTOpii Mi3HBOCEPETHBOBIYHOI Ta paHHBLOMOJAEpPHOI Pyci
(Yxpainn) Bigirpas pig I'epOypriB - naniB i3 ®@ynpmraiina (Herburty domini
de Fullstein, Herburtowé pani z Fulssteyna), mo mMaB HiMelbke (BecT(hasbCchke)
noxomxeHHs 1 Big cepeaunu XIII ct. Bomoxai 3emussmu B Mopasii ta Cinesii,*
a Ha TepeHax Pyci — Bix yaciB mpasiinas Bnagucinasa Omonascekoro.’ Yipo-
noBX XV — Ha moyatky XVII cT. uncieHHi npeacTaBHUKK POy BilirpaBayin
MIOMITHY pPOJb Y TOJITHYHOMY, BIHCHKOBOMY, €KOHOMIYHOMY Ta KYJIBTYPHOMY
#uTTi Pycpkux 3emens Koponu Ilonbcbkoi. Bigpa3sy ciM nmpencTaBHUKIB pofdy
obiiiMany B 1ei yac ceHatopchKi ypsan.® He BUmagkoBo came MpenCcTaBHUKU
BOTO POy 3aJUIINIHU MO co0i ONHY 3 HAWOUIBIIMX 32 00CSITOM Ta PO3MaiTTAM
repajbAUyHy CHAAIIUHY, IO Jal0 3MOTY B JETAJX 3’CyBaTH €BOJIIOLIIO PO-
noBoro rep6a naHiB ['epOypriB Ta nepunerii ioro GyHKIIOHYBaHHS B YMOBax
NepeBaKaHHsl 1HIIMX IepajbANYHUX TPATULIii.

2007, Yuc. 14, ¢. 116—129; Horo x: Pycvka podosa zepanvdura nanepedodui ma nicas Jho-
OniHCLKOL YHIT: 00 NUMAHHA TeHe3U Piunocnoaumcvkoi eepanrvouxu. B: Ilpabremuvl inmazpayvii
i inkapnapaywii y paszsiyyi Lpumpanenaii i Yexoonsu Eyponst y nepuisio pannuaea Hosaza uacy.
Minck 2010, ¢. 135—148.

4 J. PILNACEK: Staromoravsti rodové. Viden 1930, s. 418—417, n. 1621; Horo x: Rody
starého Slezska. Brno 1991, s. 591—593, n. 849; O. LASZCZYNSKA: Przodkowie Bruchnalskich
h. Herburtowa. Mies. Her. 1939, T. 18, c. 8—13.

5 M. T'PYIIEBCBKUM: Iemopisn Vkpainu-Pycu. T. 6: JKume exonomiune, KyibmypHe, Hayio-
nanvue XIV—XVII gixie. Kuis 1995, c. 239; J. SPERKA: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka.. .,
c. 87, 225—226; Horo x: Poczqtki osadnictwa rycerstwa $lgskiego na Rusi Czerwonej...,
c. 291—292.

¢ UrzRus, c. 336—337; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV—XVIII
wieku. Spisy. Koérnik 1992, c. 232; UrzPod, c. 203 (Boticekuii cambipcbkuii (1515—1538), min-
KoMopiii mepeMunuibebkuit (1538—1541), Boticekuit nepemuiinbcbkuii (1543—1545), min-
KOMODiii nbBiBehkHid (1545—1558), kamrrensid nrobadiBebkuit (1558—1564), kamtensin 6en13b-
kuit (1564—1569) Moan Tep6ypt JoOpOMHIbCHKHIT MaH 3 DeNbIITHHA; TiAKOMOpiH JIbBIBCH-
kuit (1530—1535), kamrrenss nepeMunIbebkuit (1535—1552), reHepanbHUA cTapoCcTa PYChKHI
(1537—1555), BoeBona cynmomupcbkuii (1553—1554), BoeBona kpakiBcbkuit (1554—1555) Mu-
xonait ['epOypt OnHoBChKUi naH 3 DeNbITHHA; MMiIKOMOPii nepeMunuibebkuit (1542—1552),
KalTedssH nepeMUunuibebkuid (1553—1554), kamrenss neBiBchkuil (1554—1584), crapocra
camOipcekuit (1563—1584), crapocra gporoounpkuit (1568—1577) CraniciaB ['epOypt man
3 @enpmITHHA; MigKOMOpiH mepeMunuIbChKUl (1553—1567), xamrensH csHOIBKUN (1568—
1577), crapocta mepeMuunIbchkuii (1569—1577) Moan Tepbypr mam 3 MDenplTHHA; MiAKO-
Mopi#t nepemunutbebkuit (1568—1570), renepanbuuii crapocrta pycekuit (1570—1593), kamrre-
nstH ranuubkuit (1585—1589), xamrensn nepemunuibebkuit (1589—1593) Mukomnait 'epOypT
naH 3 QenpmTHHA; XOpyXKuil 1bBiBCbkUH (1577—1581), minkomopiii ramumnekuit (1581—1587),
BoeBona moninbebkuii (1588), BoeBoga pycekuii (1588—1602), crapocta tTnymanekuii (1588),
crapocTa 6apcekuii (1588), crapocra ckanbebkuit (1592) Mukonaii I'epOypt nan 3 denpitu-
Ha 1 legunoBa; xamTensH nepeMunuibebkuid (1571—1572) Cranicnas ['epOypT nan 3 denpm-
THHA).
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MmaJ. 1: meuatka mana I'epGopta 1255 p.
MmaJ. 2: neuyatka ['epOopna nana 3 Oynpmraiina 1288 p.
maJ. 3: neyatka Epuka nana 3 @ynsiraitna 1296 p.

B ocnoBi ponoBoro rep6a naniB I'epOypTiB nepeOyBasio 300paKeHHS TPb-
0X MediB y 3ipKy, 10 IPOHH3YIOTh 501yKo.” Vloro HaiifaBHiII 3pasky Tparis-
toThest Ha nedatkax XIII—XIV cr. IlpeacraBHuky pony, M0 NpoKUBAIN B el
gac y UYexii, Mopasii Ta Cine3ii, po3MinyBaad 300pakeHHS POIOBOTO repbda
B TOTMYHOMY ILUTI, SIK 1€ MOXEMO CIIOCTEpIraTi Ha cparicax CTOJIBHUKA OJIO-
Moy1bKOro emrckona I'epbopra Big 1255 p.,* MopaBchkoro komopHuka I'epbop-
na nana 3 @yneraitna Bix 1288 p.,” Epuka nana 3 @ynpiuraiina Big 1288

7 AGZ, T. 18, c. XIII; M. TPYIIEBCEKUIL: Icmopin Vkpainu-Pycu..., c¢. 239; Zrédla
dziejowe. T. 18. Cz. 2: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 7.
Cz. 2: Ziemie Ruskie. Rus Czerwona. Warszawa 1903, c. 288, 292; A. BoNIECKI: Herbarz
polski. T. 7. Warszawa 1904, c. 256; J. PILNACEK: Staromoravsti rodové..., s. 417, n. 1621,
Moro x: Rody starého Slezska..., s. 593,596, n. 849; J. SZYMANSKI: Herbarz sredniowiecznego
rycerstwa polskiego. Warszawa 1993, c. 135; J. SPERKA: Otoczenie Witadystawa Opolczyka...,
c. 87, 226; Vioro x: Poczqtki osadnictwa rycerstwa $lgskiego na Rusi Czerwonej...,
c. 292.

8 M. KOLAR, A. SEDLACEK: Ceskomoravskd heraldika. C. 2: Cast zvlastni. Praha 1925,
c. 289; Moro x: Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké §lechty. Zpracoval a k vy-
dani ptipravil V. ROZEK. Sv. 4: Atlas erbii. Morava. Edice. Praha 2003, s. 100, il.; A. SEDLA-
CEK: Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiredoveké Slechty. Zpracoval a k vydani pfipravil
V. ROZEK. Sv. 5: Atlas peceti. Soupisy, rejstiik, faksimile. Praha 2003, s. 77, 374, tab. 248,
il. 6; O. LASZCZYNSKA: Réd Herburtéw w wiekach Srednich. Poznan 1948, c. 114 (kpyrna,
50 mm; Hanme 1o koiy: ... RBORDI DAPIFER ...).

° RBM, T. 2, n. 1453; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. T. 4: 1268—1293.
Olomucii 1845, p. 349, n. 271; CDSIil, T. 7, n. 2072; P. PFOTENHAUER: Die schlesischen Siegel von
1250 bis 1300 beziehentlich 1327. Breslau 1879, s. 38, taf. 11, n. 111; F. PIEKOSINSKI: Heraldyka
polska wiekéw Srednich. Krakow 1899, s. 226, il.; J. PILNACEK: Staromoravsti rodoveé..., s. 418,
n. 1621; O. LASZCZYNSKA: Réd Herburtéw w wiekach Srednich. .., c. 111 (kpyrna, 25 MM; HaIuC
o koiy: + S HERBORDI - CAMERARII - MORAVIE).

10 M. KOLAR, A. SEDLACEK: Ceskomoravskd heraldika..., c. 289; Vioro x: Atlasy erbii
a peceti Ceské a moravské stredoveké slechty..., Sv. 4, c. 100; O. LAszczYNsKA: Rod Herburtow
w wiekach Srednich..., c. 114.
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i 1296 pp.,!' onoMoy1bkux KaHOHIKiB ['epbepTa it Mukynaima nanis i3 Mukyo-
BuIlb Bix 1349 p. i AnpOpexra mana 3 Kpikenosuus Big 1356—1365 pp.12

MmaJ. 4: neyatka @puapuxa ['epbypra 3 Oenpmtuna 1436 p.

Ha Ttepenax Pyci HaiimaBHimI BigomocTi momao repdoTBopeHHs naHiB ['ep-
OypTiB moxonaTh Bij mepmoi mosoBuHU XV cT. Ha mewarni ®@puapuxa [ep-
Oypra nana 3 @enpintuHa’ Big 1436 p. Ha MiBKPYJIOMY IIUTI OyJI0 300paskeHO
TpH Meua B 3ipKY, [I0 TPOHU3YIOTH SI0IYKO, y CYNIPOBO/Ii JOBKOJIOBOTO HAIHCY:
s + fredrici + de + fulsteyn." Ileii sxe croskeT Mala i #Oro momepeaHs neyarka
Big 1427 p. («sigillum Fredrich de Felstin: Miecze»)."* [lepeMuUIIIbChKHIA XOPYH-
xkuit (1436—1453) I'epOypt nan i3 @ensmtuna, bpyxnans ta [Ipunduns, kopu-
CTYBaBCS TUM CaMHM 300paxkeHHsIM y 1427 p. («sigillum Herborth de Fulstin:

I CDSil, T. 7, n. 2421; Historia Slgska. T. 3. Krakow 1936, tab. 122, il. 110; P. PFOTENHA-
UER: Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300..., s. 28, taf. 3, n. 27; F. PIEKOSINSKI: Najstarsze
pieczecie szlachty polskiej. ,,Herold Polski” 1899, T. 1, s. 26, n. 46; Moro x: Pieczecie polskie
wiekéw Srednich. Krakow 1899, s. 147—148, n. 221, il. 164; Moro x: Heraldyka polska wiekdéw
srednich..., s. 226, il.; J. PILNACEK: Staromoravsti rodové..., s. 418, n. 1621; O. LASZCZYNSKA:
Rod Herburtow w wiekach srednich.. ., c. 3 (kpyraa, po3mip 20 mm; Hamuc o kony: + S” EKRI-
CI - D - WLLN-STEN).

12 M. KOLAR, A. SEDLACEK: Ceskomoravskd heraldika..., c. 289, 293; A. SEDLACEK: Atlasy
erbii a peCeti Ceské a moravské stredovéké slechty..., Sv. 4, c. 100; J. PILNACEK: Staromoravsti
rodové..., s. 418, n. 1621; O. LAszczYNSKA: Rod Herburtow w wiekach srednich..., c. 114.

13 M. @enpurtun [epemunuibepkoi 3emiti Pycekoro Boeojctsa (renep c. Ckenika Cra-
pocambipcekoro paitony JIpBiBchKkoi 06nacTi, YkpaiHa).

14 TleHTpasbHUIT AepKaBHUHN icTOpUYHMIA apXiB Ykpainu y micti JIsosi (L[ATAJ), ¢. 131,
om. 1, crip. 104; AGZ, T. 5, s. 83, n. 67; F. P1EKOSINSKL: Heraldyka polska wiekow srednich...,
¢. 226; M. HAISIG: Sfragistyka szlachecka doby Sredniowiecza w swietle archiwaliow Iwowskich.
Lwow 1938, s. 22—23, il. 31; O. LASzZczZYNSKA: Réd Herburtow w wiekach srednich..., c. 111
(xkpyrua, 26 MMm).

5 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 33, st. 706; F. PIEKOSINSKI: Jana Zamoyskiego
notaty heraldyczno-sfragistyczne. W: ,,Studya, rozprawy i materyaly z dziedziny historyi
polskiej i prawa polskiego” T. 7. Krakow 1907, n. 1227; O. HALECKIL: Z Jana Zamoyskiego
Inwentarza Archiwum Koronnego. Materyaly do dziejow Rusi i Litwy w XV wieku. AKH 1919,
T. 12, Cz. 1, n. 5 [8], 87.



T'ep6 pony manis I'epSypris XIII—mouarky XVII ct. 225

Miecze»),'® 1436 p. («sigillum Herbortonis vexilliferi: Miecze»)” ta 1439 p.
(«sigillum Herborti: tres gladij in pomo»)®. Tak camo, sik i JabBiBchKui (1436)
i nmepemuinbCbkuil (1437—1447) noBumit Mukonaii (Miknam) ['epOyprt i3
@enpiituna y 1439 p. («sigillum Miklasz: tres gladij in pomoy)."”

MmaJ. 5: rep6 naniB ['epOypTiB Ha 3eMcbkux Tabnusax OmaBcbKoro KHs3iBcTBa 1523 p.

MaJ. 6: repd maniB ['epOypriB y repboBHuKy [lanmpomskoro «Zrcadlo slavného Markrabstvi
Moravského» 1593 p.

Hatinaprime xomsopoBe 300pakeHHs repba maniB [epOypTiB MOXOMUTH Bif
1523 p. Ha 3emcbkux Tabmuisx OnaBCchKOTro KHA3IBCTBA MPEACTABICHO rep0d Haii-
BHUIIIOTO 3eMChKOT0 KoMipHHKa OmnaBchkoro KHs3iBcTBa Oipxka naHa 3 Oymbiraii-
Ha i Ha BUTOBILIMX — TPH CPIOHUX MeUa 3 30JIOTUMH PYKiBSIMH, 110 IPOHU3YIOTh
y 3ipKy 30J0Te sI0yKO Ha YepBOHOMY IIUTI ITiJl IIIOJIOMOM i3 KOPOHOIO i HaIo-

16 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 33, st. 704; F. PIEKOSINSKI: Jana Zamoyskiego
notaty heraldyczno-sfragistyczne..., n. 1172; O. HALECKI: Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Ar-
chiwum Koronnego..., n. 5 [8], 41.

7 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 32, st. 11, n. 13 («Herbortonis vexiliferi»), st. 62,
n. 13 («Herborthonis vexiliferi»); sygn. 33, st. 658; F. PIEKOSINSKIL: Jana Zamoyskiego notaty
heraldyczno-sfragistyczne..., n. 197.

8 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 32, st. 14, 64, n. 15 («Herbordi de Felsthin Pre-
misliensis»); sygn. 33, st. 666; F. PIEKOSINSKI: Jana Zamoyskiego notaty heraldyczno-sfragi-
styczne..., n. 339.

¥ AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 33, st. 666; F. PIEKOSINSKI: Jana Zamoyskiego
notaty heraldyczno-sfragistyczne..., n. 341.
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JIOMHHMKOM Y BUIJISIII 30JI0THX naBuueBux rep.”’ [MogiOHuii BUTIISI 1ei repO Mae
i y mopaBcbkoMy repOoBHUKY «Zrcadlo slavného Markrabstvi Moravskéhoy
aBTopcTBa baproma [lanpouskoro — «O Rodu a Erbé Paniw Herburtiw
z Fulssteyna ... kteryz vzijwal za Erb Jablka Zlatteho na CZerweném Stijtu ...
A k tomu na wécnau pamatku, ty tfi Mec€e na gich znamenij Rytijiském Kiijzem
poloziwssy, za Erb vzijwati rozkazal, ptidawssy gim nad Helm Pawowy Ocasy.”!

AT o
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MaJ. 7: rep6 naniB [epOypTiB y repboBHuky [lanmpouskoro «Gniazdo cnoty» 1578 p.
MmaJ. 8: rep6 naniB ['epOypriB y repooBuuky Ilanporskoro «Herby rycerstwa polskiego» 1584
p.

HatowmicTb, OGiNBLIICTh TOrOYaCHHUX Ta MI3HIMIKX TONBCHKHX T'epOOBHUKIB
MPENCTABIAIOTh JICHIO iHIIY BepCilo pomoBoro repba — Tpu CpiOHMX Meda
B 3ipKy MPOHU3YIOTH 3€JIeHe SI0IYKO Ha YEPBOHOMY IIWTI, HAJ IKUM PO3MIIIEHO
LIOJIOM IIiJ] IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO Ta HALIOJIOMHHK Y BUTJISIII TPHOX CTPayco-
BHX TIep.?

20 M. KOLAR, A. SEDLACEK: Ceskomoravskd heraldika..., c. 289; J. PILNACEK: Staromo-
ravsti rodové..., s. 418, n. 1621; R. FukaLA: Slezsko Neznama zemé Koruny ceské. Knizeci
a stavovské Slezsko do roku 1740. Ceské Budgjovice 2007, il.; M. MYSLIVECEK: Velky erbovnik.
Encyklopedie rodit a erbii v zemich Koruny ceské. Sv. 1. Plzenn 2005, s. 202, il.

2 B. PAPROCKY: Zrcadlo slavného Markrabstvi Moravského, v kterémZ jeden kaZdy Sta-
vdavnost, vzactnost i povinnost svou uhléda. Olomouc 1593, 1. 66 («Rodu Pantiw Herburtiw
z Fulssteynay), 116, 226, 229v, 230, 276v, 287, 317v, 320v, 321, 338, 404—404v, 430, 439v;
A. SEDLACEK: Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké Slechty..., Sv. 4, s. 100, il.

22 B. PAPROCKIL: Gniazdo cnoty zkqgd herby rycerstwa stawnego Krdlestwa Polskiego,
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego y inszych
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MaJ. 9: rep6 naniB ['epOypriB y «Kronice Polskiej Marcina Bielskiego» 1597 p.

MmaJ. 10: rep6 maniB ['epOypriB y repboBHUKY OKonbchKOro «Orbis Polonus» 1641 p.

Jlume B okpeMux Bumaakax rep0 nanis ['epOypTiB mpencTaBieHo B repOoB-
HHUKax 0e3 iHdopmarlii mpo 3abapBiIeHHS Ta IMO3AIMHUTOBI EIEMEHTH — Y peHe-
CaHCHOMY IIMTI TPU Meua B 3ipKy IPOHU3YIOTH S0TyK0.>

Panstw do tego Krdlestwa nalezgcych Ksigzqt y Panow poczqtek swoy maig. Krakow 1578,
c. 1064—1065 («Przyszcie Herbortow z Czech, ktorzy sie zawzdy pisali z Fulsztyna, ktorzy
nosili trzy miecze gote w iabtku zielonym, w czerwonym polu»); Moro x: Herby rycerstwa
polskiego. Krakow 1858, c. 665—667 («O klejnocie Herbort, ktory tu przyniesion do Polski
z Czech albo z Morawy, maja byc trzy miecze w jabtku zielonem na czerwonem poluy); Kro-
nika Polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego, wydana. Krakow
1597, s. 251 («Tegoz czasu Ksiaze Opolskie przywiodt byt trzech braciey rodzonych z Czech
do Rusi Herbortow — Fryderyka, Wactawa i Miktusza, ktorzy sie pisali z Fulsztyna (a iest ten
zamek na Morawie), y tam w Rusi osiedli. Noszaza herb trzy miecze gote w iabtku zielonym,
na czerwonym polu»); S. OKOLSKI: Orbis Polonus. Vol. 1. Cracoviae 1641, c. 286—291; Horo
*K: Orbis Polonus. Vol. 2. Cracoviae 1643, c. 383; K. NIesIEcKL: Herbarz Polski, powigkszony
dodatkami pozniejszych autorow, rekopismow, dowodow urzedowych i wydany przez Jana Ne-
pomucena Bobrowicza. T. 4. Lipsk 1839, c. 347.

3 M. REexr Zwierzyniec. Krakéow 1562, c. 60v («Herburt Biskup Przemy. y z domem
swymy); Moro x: Zwierzyniec. Krakow 1574, c. 60v («Herburt Biskup Przemy. y z do-
mem swymy); G. VIGILANTIUS SAMBORITANUS RUTHENUS: Theoresis secunda seu pa-
rents. Cracovia 1569, c. lv (F. PILARCZzYK: Stemmata w drukach polskich XVI wieku.
Zielona Gora 1982, s. 61, il. 24); AMBROSIUS MARCUS DE NIissA: Arma Regni Poloniae. Ant-
werpiae 1562, f. 30v; B. PAPROCKIL: Panosza, to jest wystawienie panow i panigt ziem ru-
skich i podolskich z mestwa. Krakéw 1575, c. C 1v («Stanistaw Herbort Kaszt. Lwowski»),
C 2 («Mikotay Herbort Starosta Lwowski»), M 3 («Jan Herbort z Brochnala»), M 3v («Woy-
ciech, Jan Herbortowie»), Q 3 («Jan Herbort Kaszt. Sanoc. Sta. Prze.»), X 1v («Mikotay Herbort



228  Onez Oonopoxrcenko

maut. 11: rep6 nanis I'epOypriB B repboBHHKaxX Pest «Zwierzyniec» 1562 p.
i [Tanporekoro «Panosza» 1575 p.

MmaJ. 12: rep6 mani ['epOyptiB y repboBHuKy [lanmpomskoro «Diadochos» 1602 p.

KonbvopoBi Bepcii HenoBHoro repba maHiB ['epOypTiB MOAalOTh PYKOMUCHI
repboBHEKH: «Stemmata Polonicay cepemmam XVI CT. — Ha 4epBOHOMY IO
TpH cpiOHUX Meda 3 YOPHHMHU PYKIBSIMH B 3ipKy MPOHU3YIOTH 30J0T€ SOIYKO
3 3enenuM Juctam («Herbortoway),?* «Arma Regni Poloniae» Mapka AMOpo3ist
3 Hucwu Bin 1562 p. — Ha 4epBOHOMY IOJTi TPH CPIOHUX Meya 3 YOPHUMHU PYKiB’IMU
B 3IpKy MPOHHU3YIOTh 30JI0T€e AOTYKO 3 3ejeHuM JucTsam («Herbortovay)® Ta rep-
6oBauK Epasma Kamina «Liber insigniorum regionum atque clenodiorum Regni
Poloniae summa cum diligencia elaboratus 1575» — Ha uepBOHOMY MO TpH
CpiOHMX Meya B 3ipKy NMPOHHU3YIOThH 30i0Te s0ayKo («Herborthowa in campo
rubeo pomum aureum tribus gladiis ad instar crucis aciebus transfixum portans
pro armis. Genus Almanicumy).?® Ik 6auumo, came B IIMX TBOPax MPOCTEKY-

z Dzyedzitoway); Yioro x: Diadochos id est successio. Ginak Poslaupnost Knyzat a Krdliw
Czeskych, Biskupiiw y Arcybiskupiw Prazskych, a wssech tiech Staniiv Slawného Kralowstwi
Czeskeho, to gest Panského, Rytiiského a Méského. Kn. 3. Praha 1602, c. 500 («Herbortowna
z Fulssteyna»); A. GWAGNIN: Kronika Sarmacyey Europskiey. Krakow 1611, c. 85 («To tez Xigze
[Opolskie], Herborty z Morawy do Rusi przywiodto, z domu trzy miecze w iabtku, imiony, Fry-
drycha, Wactawa, Miktuszay); O. I'Banbini: Xponixa €gponeticoxoi Capmamii. Kuis 2007, c. 129.

24 Bibliothéque de I’Arsenal, Man. 1114, f. 29v; M. FRIEDBERG: Klejnoty Diugoszowe. RHer
1930, T. 10, s. 89, n. 156; H. POLACZKOWNA: Stemmata Polonica. Rekopis n. 1114 Klejnotow
Dtugosza w Bibliotece Arsenatu w Paryzu. ,,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie” 1927, T. 1, c. 46; O. LAszczZYNSKA: Réd Herburtow w wiekach
srednich. .., c. 110.

23 AMBROSIUS MARCUS DE Nissa: Arma Regni Poloniae..., f. 30v; J. SZYMANSKI: Nieznane
2rodio heraldyki polskiej z XVI wieku. St. Zr. 1990, T. 32—33, c. 139.

26 HaykoBa 06i0sioreka JIbBIBCHKOrO HalliOHAJIBHOTO YHiBepcuTeTy iMeHi IBana ®paHka,
Binmin pykonmcHHX, cTapoApyKoBaHWX Ta pinkicHux kHur im. @.JI. Makcumenka, Pyk. 3,
995 («Liber insigniorum regionum atque clenodiorum Regni Poloniae summa cum diligencia
elaboratus 1575»), apk. 43; Muzeum Narodowe w Warszawie (MNW), Rkps 210963, k. 25;
M. FRIEDBERG: Klejnoty Diugoszowe..., c. 89, n. 156; c. 105, n. 146; O. LASZCZYNSKA: Réd
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IOTHCSI TIepIIi CIpoOM BU3HAYMTH, BiIIIOBIIHO JIO MOJIBCHKOI repOOBOi Tpaauii,
Ha3By rep0a maHiB ['epOypTiB, yTBOpEHOi Ha MiACTaBl iX Mpi3BHUIIA, IO MOTIM
3aKpINUIIOCh Y IPYKOBAHUX TepOOBHHUKAX.

maJ. 13: rep6 naniB I'epOypris y «Stemmata Polonica»

MaJ. 14: rep6 naniB ['epOypriB y repboBHUKY «Arma Regni Poloniae» 1562 p.

MaJ. 15: rep6 nmanis ['epOypTiB y repboBanky Epasma Kawmina «Liber insigniorum» 1575 p.

Omnuc KoMbOPOBOI Bepcii repba mogae Takok (HpaHKOMOBHHE TBip «Noms,
Surnoms, Armes, et Qualitez des Ambassadeurs du Royaume de Pologney,
AKUH Oyno ctBopeHo micist 1589 p., — «SH [epOypT, KamTeNnssH CSTHOIBKUH,
CTapoCTa NepeMUILILChbKIIA. Ha uepBoHOMY T0JTi TP CPIOHUX Meya 3 30JI0TUMH
PYKIB’SIMH 300paskeHi y BUIIISIAL JiTepu Y, yCi Medi MPOHU3YIOTh 30JI0TY KYJIIO
B CEpE/IMHI IIUTA, JIBA 3 HUX JIEKATh PYKIB'SIMH Bropy. HamonoMHuK BiACy THii»
(«Jean Herbort, Chastelain de Sanocie et Capitaine de Primislauie. De Gueules
a trois Epsées d’Argent, aux Gardes d’Or, plantées en Y Grec, et mouuantes
deux du Chef, et I’autre dela Pointe, et fichées dedans une Rondache d’Or mise
en Abysme. Sens Cimier»).”

VY pykonucHOMY repOoBHHUKY «Stemmata nobilium» Bix 1596 p. rep6 manis
[epOypTiB mpencTaBiIeHo Y BUIIISIAL TPHOX CPIOHMX MEUiB 13 HOPHUMU PYKiB’IMH
B 3ipKY, SIKi IPOHU3YIOTH 3eJIeHe S0MyKO Ha YEpPBOHOMY IO IIWTA, HaJ SKAM
PO3TAIIOBAHO IIOJIOM IIiJ] IIOJIOMOBOK KOPOHOI0, Y HAILIOJIOMHHKY TPH CTpay-
COBHX TIi€pa, @ HABKOJIO IUTa OIIAKUTHO-30I0TUI HaMeT.”® Jlemio iHIIy KOJIbO-

Herburtdow w wiekach srednich..., c. 110; J. KrLysz-HACKBARTH: Wzory ornamentalne Erazma
Kamyna — zlotnika poznanskiego z XVI wieku. Warszawa 2014, s. 364, il. 186 C.

27 0. HALECKI: Opis herbow postow polskich wystanych po Henryka Walezego. Przyczy-
nek do heraldyki polskiej XVI wieku. Mies. Her. 1912, T. 5, c. 117.

28 Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu (ZNiO), rkps 4510 («Stemmata no-
biliumy), k. 538; P. DYMMEL: Stemmata nobilium. Herby rycerskie w rekopisie ,, Rocznikow”
Jana Dtugosza z konca XVI w. ,,Ze Skarbca Kultury. Pétrocznik Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich” 1991, T. 36, z. 51, s. 42, n. 40; J. SZYMANSKIL: Herbarz rycerstwa polskiego z XVI
wieku. Warszawa 2001, c. 95—96.
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maJi. 16: rep6 maniB ['epOypTiB y repboBHuKY «Stemmata Nobilium Regni Poloniae» XVII cT.

PUCTHKY pomoBuii repd Mae B mi3HImIOMY TepOOBHHKY «Stemmata Nobilium
Regni Poloniae» Bigx XVII cT. — Tpu cpiOHHX Meda 3 30JO0TUMH PYKiB’SIMHU
B 3IpKY IMPOHU3YIOTH 30JI0TE SIOTYKO Ha YePBOHOMY ITOJi IITUTA ITiJ] IIIOJIOMOM 13
OJaKMTHO-CPIOHUM HAMETOM 1 IIOJIOMOBOIO KOPOHOKO 3 HALIOJIOMHHKOM Y BH-
TSI TPHOX CTPAYCOBHUX IIEP, CEPEIHE 3 AKUX CpiOHE, a OiuHi — uepBoHi.”

mau. 17: noprper Moana [ep6ypra mana 3 ®ensmruna 1570 p.

mau. 18: nmoprper Hoana Fepbypra nana 3 GenpmTuaa 1577 p.

2 ZNiO, rkps 9608 («Stemmata Nobilium Regni Poloniae»), k. 216 («Herborthy).
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Ha mopTtperTi nepemunibeskoro migkoMopis (1553—1567), cssHOIBKOTO KariTe-
nstHa (1568—1577) i mepemunuibcskoro crapoctu (1569—1577) Moana TepGyp-
ta nana 3 OenpmruHa Bix 1570 p.*° 300pakeHO YOTHPHIIIBHUIA LIMUT, HA SKOMY
B TepIIii 9aCTHHI Ha YEPBOHOMY TIOJII PO3MIIIEHO TPU CPIOHHMX Meda 3 YOPHHMH
PYKiB’SIMH, L0 IPOHU3YIOTH B 3IpKY 30J10T€ S0JIYKO, B APYrid — Ha OJaKUTHOMY
TT0JTi CPiOHMI 3HAK y BUTIISAII CTPLIH BICTPSIM BrOpY HAJT ITiBKOJIOM, IO JIGKUTH KiH-
LSIMH JI0/I0TTY, B TPETiii — Ha 4epBOHOMY 101 cpiOHMi O6apan (rep6 FOHoma), B yeT-
BepTiii — Ha YepBOHOMY MO cpiOHA TToB’s13Ka (repOd Haenu poxy XBartiB, 3 SKOTO
noxoauia Matu Moana I'epOypra — faBira XBaTiBHA), HAJ| IIUTOM PO3TALIOBAHO
LII0JIOM 13 HAMETOM IIi/1 III0JIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAILIOJIOMHUKY — ITSITh CTPayCo-
Bux niep; HaBkouo Jiitepu: IHCSCP. Ha inmux iioro noprperax Bix 1577 p.*! i kinus

30 Muzeum Narodowe w Krakowie (MNK), n. 7295; Z. BOCHENSKI: Portret Jana Herburta
(1508—1577). ,,Sprawozdania i Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie. Rok 1951 1952,
c. 295—308; M. WALICKL: Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm. Warszawa
1961, s. 344, il. 215; B. JItOBUEHKO: Jlbgiecvka ckynonmypa XVI—XVII cmonims. Kuis 1981,
¢. 37; B. OBclituyk: Vrpaincoke mucmeymeso opyeoi nonrogunu XVI — nepwioi nonosunu XVII
cm. I'ymanicmuuni ma euzgonwhi ioei. Kuis 1985, c. 160.

3! JIpBiBChKa ranepest mucteuts, XK-6207; A. WIENIARSKL: Jan Herburt, kasztelan sanocki
i Dobromil w XVII wieku. ,,Ksiega Swiata” 1859, nr 8, c. 24; J. WATULEWICZ: Herburtowie
Sfulsztynscy i kosciot parafialny w Fulsztynie. Przemys$l 1904, c. 40; Icmopis ykpaiucekoeo mu-
cmeymsa. T. 2: Mucmeymeo X1V — nepwioi nonosunu XVI cmonimms. Kuis 1967, c. 302—305;
B. Ogcrituvk: Jlesigcoxuti nopmpem XVI—XVIII cm. Kamanoe eucmasku. JIsBiB 1967, c. 19,
man. 1; @®. YMAHUEB: Mucmeymso Oasnvoi Vkpainu. Kuis 2002, c. 118—120, wmai;
M. GeBAROWICZ: Portret XVI—XVIII wieku we Lwowie. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969,
s. 21—25, 31, il. 4—S5; T1. BulELbKU: Ykpaincokui nopmpemuuil scusonuc XVII—XVIII cm.:
IIpobrema cmanoénenns i pozsumxy. Kuis 1969, c. 25—26, main.; [lopmpem 6 egponetickou scu-
sonucu XV — nauana XX éexa. Boicmaexa npouseedenuti u3 coO8emcKux u 3apy0edriCHbix My3ees.
Kamanoe. Mocksa 1972, c. 47; Hemopus uckyccmea napoooe CCCP. T. 3: Hcxyccmeo XIV—XVII
6exo6. MockBa 1974, c. 136, 138; Jlvsiscvka kapmunna eanepes. Anvoom. Kuis 1977, c. 18, man. 83;
I1. XKontoBcbkuli: Vrpaincexuii owcusonuc XVII—XVIII cm. Kuis 1978, c¢. 124—125, man.;
I. OCTPOBCKUIL: Xyooowcecmeennvie myseu Jlbeosa. JIbBoB 1978, c. 56—57; A. JKABOPIOK:
Vxpainucoxuii orcusonuc 0obu cepeonvosiuus. KuniB—Ompeca 1978, c. 141—142, man.; B. JIrob-
YEHKO: Jlbsigcoka ckymbnmypa..., c. 37; I1. BENEUKMI: Vkpaunckas nopmpemuas dcugonuce
XVII—XVIII 6. Jlenunrpan 1981, c. 22—26, unn. 18—19; Onecvxuii 3amox: apximexmypho-xy-
ooicHiti myseti-3anogionux. Ilymisnuk. JIpBiB 1981, c. 49—50, man.; B. OBcrituvk: Vipaince-
Ke mucmeymeo opyeoi norosunu X1V — nepwoi nonogunu XVII cm. Kui 1985, c. 151, man;
B. OBcituvk: Vrpaincoxke mucmeymeo opyeoi nonosunu XVI — nepuioi nonosunu XVII cm. I'y-
Mauicmuuni ma 8u380abHi ioei.. ., c. 160—161; B. ATEKCAHIPOBUY: DenbuimblHCKULL nOpmpent
Ana I'epbypma. B: «IlamsatHuku KyaeTypsl. HoBele oTkpbiTu. [TnceMenHocTs. MckyccTBo. Ap-
xeonorus. Exeronuuk. 1986». Jlenunrpan 1987, c. 290—297; [yx Vxpainu. 500 aimmsa manap-
cmea. | Spirit of Ukraine. 500 Years of Painting. Winnipeg 1991, c. 62, in. 12; B. AJIEKCAHJIPO-
BUY: 3axionoykpaincoki manapi XVI cmonimms. nsaxu pozeumky npogecitinoeo cepedoguwya.
B: «Crynii 3 icropii ykpaincekoro mucteursay. T. 3. JIeBiB 2000, c. 213; Icmopia yxpaince-
xoi kynemypu. T. 2: Vxpaincoka xkynemypa XIII — nepwioi nonosunu XVII cmonims. Kuis 2001,
c. 671, man.; YVrpaincoxuii nopmpem XVI—XVIII cmonimv. Kamanoe anvoom. Kuis 2006, c. 88,
91, n. 1; Iemopia Jlveosa. T. 1: 1256—1772. JIeiB 2006, c. 203, maJr.



232  Onez Oonopoarcenxo

XVI ct.*2 306pakeHo moaibHuii repd, ase 3i CpiOCHUMHU MeuaMH i SIOyKOM y TIepIiii
YaCTHUHI IUTA 1 TPhOMA TIePaMH y HAILIOJIOMHHUKY. Tak camo, sIK 1 Ha MOPTPETI Horo
npyxunu Karepunu 3 JloporoiBebkux Bif ittt X VI cr.* ToniOHuit rep6 i3 4oTu-
PHUIIIBHAM IIMTOM 0a4MMO TAaKOX Ha MI3HIIIIN KOIIi MOPTPeTa MePEeMHIILIBCHKOTO
envckona (1560—1572) Banentuna ['epOypra, ane 3 po3MillieCHUMU 3ropH iH(YIIO0
Ta MOcoxom.*

S

S g

Te
-
"

Joannes Herburt (astellanu
-ﬁmrmm,r (nf)irumu l}um_rhur 514
ol NogielRicensis. e 432573

maJ. 19: moptper Moana I'epGypra mama 3 ®ensmrrna kinms X VI cr.

maJ. 20: noprpet Karepunu I'epOypT i3 Joporoiscbkux kinns X VI ct.

Ha nHanrpoOky HMoana I'epOypra kinust XVI cT., sKHMi MICTUBCS B KOCTEII
cB. Maptuna y ®@enpmtuHi (HUHI — B OJeCbKOMY 3aMKYy), pO3MillIeHO TOi ca-

32 J. WATULEWICZ: Herburtowie fulsztyrscy..., s. 39, il. 2; M. GEBAROWICZ: Portret XVI—
XVIII wieku we Lwowie..., c. 23; I1. BENEUKUI: Vikpaunckas nopmpemnas scugonuco XVII—
XVII s...,c. 27, nnn. 23.

3 J. WATULEWICZ: Herburtowie fulsztynscy..., s. 39, il. 11; M. GEBAROWICZ: Portret
XVI—XVIII wieku we Lwowie..., c. 23; II. BEXEUKUN: Vkpaunckas nopmpemuas Jdcugonuch
XVII—XVI e..., c. 27, unn. 22.

3 A. KuczerA: Samborszczyzna. Illustrowana monografia miasta Sambora i ekonomii
samborskiej. T. 2. Sambor 1935, s. 176, il.; M. GEBAROWICZ: Studia nad dziejami kultury arty-
stycznej poznego Renesansu w Polsce. Torun 1962, s. 33—34, il. 4.
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MU CKJIAJIHUA YOTHPUYACTUHHUHN TepO, Mo i Ha WOro mopTperax, aje IbOoro
pa3y B oBaJbHOMY OapokoBomy muTi.*> J[ist fioro Opara, enuckorna BaneHTnHa
I'epOypta, maiictpom ['epmanom Ban ['yTTe Oyno CTBOpeHO HaArpoOOK, SIKUK
MICTHB OZApa3y JABi TepajJbINYHI KOMIO3UIIi: Hax QIryporo €mrcKona po3Mimry-
BaBCsl OBAJIbHUM OApOKOBHI IIHUT i3 300paKeHHAM POIOBOro repba, a B TOpill-
Hifl 9acTWHI HaATpoOKY 3HAXOAWBCS YOTHPHUAUTPHUN IIHUT i3 TeHEaJIOTiTHOIO
nporpamoto mif iHdymnoro.*®

[lonibHo mpemcTaBiieHO TepalbIUYHI CIOKETH 1 Ha HaATPOOKY JIbBIBCHKOTO
xopynxoro (1577—1581), ranunekoro miaxomopis (1581—1587), noainbebkoro
(1588) 1 pycpkoro (1588—1602) BoeBoau, Tymarskoro (1588), 6apcekoro (1588)
i ckaibebkoro (1592) crapoctn Mukonas ['epOypra nana 3 @enpmtuna i Je-
JMIIOBA, B JIOMiHIKaHChKOMY Koctenmi boxoro Tima y JIpBoBi Bim 1602 p.*7 3i
CBOTO GOKY, Ha HaArpOOKY MOMEPJIOro B AUTAYOMY Billi cuna Moana TepGypra
— Kpumroda, podotu J>xoBanni Mapii Mocka [1agoBanso Bix 1558 p., mo 3Ha-
XOAUBCA B KocTenmi cB. Maptuna y @enpmituHi (HHHI — B OJECHKOMY 3aMKYy),
pomOBHIi rep0 13 TppOMa MeYaMH, IO MPOHU3YIOTH B 3ipKYy s01yKO, OyiIo po3-
TalIoBaHo B peHecaHcHOMY miuTi.*® TepO xopomiscekoro mucaps (1497), xam’-

3% H. KOZAKIEWICZOWA: Renesansowe nagrobki pigtrowe w Polsce. ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1955, T. 17, nr 1, c. 32; M. GEBAROWICZ: Studia nad dziejami kultury artystycznej
poznego Renesansu w Polsce..., s. 73—75, il. 21; B. JIIOBYEHKO: Jlbgiécbka cKynvnmypda...,
¢. 33—37, man.; B. OBciiuvK: Vipaincorxe mucmeymeo opyeoi nonosunu XVI — nepwioi nono-
eunu XVII cm. I'vmanicmuuni ma euseonvhi ioei.. ., c. 100—101, man.; [lamamuuxu epadocmpo-
umenvcmea u apxumexmypel YCCP. T. 3. Kues 1985, c. 213; O. MALIOK: 3amxu i popmeyi 3axio-
Hoi Vkpainu. JIBiB 1997, c. 83; Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa
ruskiego. T. 5. Krakéw 1997, c¢. 67—93; Icmopis yxpaincoxoi kymemypu..., T. 2, c¢. 693;
B. IIuuk: Vrpinneui micma, 3amxu, 000poHHI 080pu ma iHKACMENb08AHI CAKPAIbHI CHOPYOU
Jlvsiswunu XIII—XVIII cm. JIsBiB 2008, c. 189; O. CITKAPBOBA: Ycnencvkuil cobop Kueso-
Ileuepcoxoi Jlaspu. Kuis 2000, c. 164, man. 145.

3 T. SZYDLOWSKI: Ruiny Polski. Krakow 1915, c. 63; J. WATULEWICZ: Herburtowie ful-
sztynscy..., c. 38; M. GEBAROWICZ: Studia nad dziejami kultury artystycznej poznego Rene-
sansu w Polsce..., s. 25—34, il. 1; B. JIIOBUEHKO: JIbgigcbka cKyrbnmypad..., c. 48—52, main.;
B. OBciituvk: Vkpaincoke mucmeymeo opyeoi nonosunu XVI — nepwioi nonosunu XVII
cm. T'ymanicmuuni ma euzgonvui ioei..., c. 101—102; llamamuuku epadocmpoumenvcmea
u apxumexmypor YCCP..., c. 213; O. MAIIOK: 3amku i ¢hopmeyi 3axionoi Ykpainui..., c. 83;
Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego..., c. 67—93; Icmopisn
yKpaincokoi kyromypu..., T. 2, ¢. 693; B. [Iluuk: Vxpinaeni micma, 3amxu, oboponHi oopu.. .,
c. 189; C. ToPBEHKO: @pedepik [ epoypm — puyap XVI cm.: [0ci0 KomMnaieKcHO20 00CAi0HCeH S
nocmami ®@pedepixa I'epbypma-O0H08cbK020 HA NiOcmasi icmopioepagiuHux, apxeonroeiuHux
ma aumpononoziunux oanux. JIsBis 2010, puc. 9 b; puc. 11 a.

37 A. SCHNEIDER: Pomniki w katakombach pod Kosciolem Bozego Ciala oo. dominikanéw
we Lwowie. Lwow 1867, c. 19; B. JITOBUEHKO: Jlvgiecoka ckynonmypdi. .., c. 36—37, 208—209,
mai.; B. OBCIuvK: Vipaincorke mucmeymeo opyeoi nonogunu XVI— nepwioi noroeunu XVII cm.
Tymanicmuuni ma suseonwni ioei. .., c. 100; Icmopis ykpaincokoi kynomypu..., T. 2, c. 693.

3 7. PAULL Starozytnosci galicyjskie. Lwow 1840, s. 16, il.; J. KraszEwsKI: Catalogue
d’une Collection iconographique Polonaise. Dresde 1865, c. 119; B. JIIOBUEHKO: JIbgigcbka
ckyabnmypa. .., ¢. 16—18, man.; B. OBCIiuvK: Vkpaincoke mucmeymeo Opyeoi noiogunu
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maur. 21: HagrpoGok Moana FepGypra mana 3 ®enpirriaa kinms X VI cr.

MmaJ. 22: Hagrpo6ok Banentuna I'epOypra mana 3 @enpmruna kinmsg XVI ct.

saenpkoro (1504) ta neBiBebkoro (1511) kaHoOHIKaA, MTEPEMHUILIBCEKOTO MPOOO-
ma CesepuHa ['epOypTa, mana 3 bpyxHams, mpeacTaBieHO Ha XPECTUIIBHUI
cepenuan X VI cr., 0 cBOro uyacy nepedysaiia B kocteni Ycminas [IpecBsaroi
HiBu Mapii B )Kunadesi. PenecancoBuii mut i3 pogoBuM repOboM TpUMae 3ropu
anres.”

I'ep6 npy uHM BEITMKOro KOPOHHOro reTbMaHa i kanmiepa (1618—1620)
CranicnaBa JKonkeBcbkoro Perinm I'epOypt i3 MikuHLS TpeAcTaBieHo Ha il
CHiTBHOMY 3 JOHBKOIO, 30¢ier0 laHuaoBu4, HAATPOOHOMY HMaM’SiITHUKY B KO-
cremi cB. JlaBpenTist B JXKoBkBi Bij 1623—1636 pp. OBanbHuii 6apoOKOBUN IIUT
PO3IiJICHO Ha YOTHPU YaCTHHH: B MEPLIii — TpH Meuya B 3ipKy IPOHHU3YIOTH
ss01yKko (rep6 pomy maniB ['epOypriB), B Apyrid i Tpetiii — o00TATE AEpPEeBO
nig xpectukoMm (repd Heuys pony maniB BamoBcekux — wmarepi, Karepunu

XVI — nepwoi nonosunu XVII cm. I'ymanicmuyni ma éu3zeonvHti ioei..., c. 100; Ilamamuuxu
epadocmpoumenvemea u apxumexmypul YCCP..., c. 213; O. MALIOK: 3amxu i popmeyi 3axionoi
Vrpainu..., c. 83; Katalog portretow osobistosci polskich i obcych w Polsce dziatajgcych. T. 2:
G—K. Warszawa 1992, s. 82, n. 1513; Katalog portretow osobistosci polskich i obcych w Polsce
dzialajgcych. T. 6: A—O. Ilustracje. Warszawa 1997, s. 178, n. 1513; Koscioly i klasztory rzym-
skokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego..., c. 67—93; Icmopis yxpaincwvroi kynomypu...,
T. 2, c. 693; B. Iluuk: Vkpinneui micma, 3amku, o6opouni 0éopu..., c. 189; C. TOPBEHKO:
®@peoepix I'epoypm..., puc. 11 b.

¥ M. GEBAROWICZ: Studia nad dziejami kultury artystycznej péznego Renesansu w Pol-
sce..., s. 124—126, il. 40.
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maut. 23: Haarpo6ok Kpumroda I'epOypra 1558 p.

MmaJ. 24: rep6 Cesepuna ['epOypra nana 3 Bpyxnans Ha xpectuiabHuui cepeanau XVI crt.

Bamnogcekoi), B ueTBepTiit — omHopir (repo bonua poxy nanis ®@penpiB — 6ad-
KM 10 6aThKiBChKil miHil, AHHE ®penpo).*

MmaJ. 25: Haarpo6ok Perinu ['epOypt 3 MixkuHns ta

300oii 3 XKonkescokux Janunosud 1623—1636 pp.

40 B. JIIOBYEHKO: JIbgi6Chka cKynonmypd..., ¢. 94, 97, 104—105, man.



236 Onez Oonoporcenko

Po3wmimene B peHecaHCHOMY IIUTI 300pa)X€HHS TPhOX MEUiB, M0 MPOHU3Y-
I0Th B 3ipKy s011yK0, 6aunmMo Takok Ha a3BoHi y Crapim Bicauuy Bim 1545 p.*!
Onucu rep6a naHiB ['epOypTiB MpeACTaBICHO y ACIKUX CyIOBHX 3aMUCKaX: BiJl
9 numus 1571 p. — «Cherbolth id est tribus gladiis ex aduerso in pomo fixis»*
ta 25 tpaBHa 1598 p. — «Reuerendum dominum Casparum de Fulsztin Herbort
esse utroque parente nobili ex clarissima familia procteatum patre videlicet
magnifico domino Iohanne de Fulsztin Herbort castellano Sanocensi de armis
trzy miecze».”

3HauHe 4yKciIo BUAO3MIH repba maniB [epOypTiB mpeacrasieHo Ha cdpari-
CTHYHUX mam’aTtkax. Ha medatni camOipcbkoro Boiicekoro (1503—1514) Aun-
pis I'epOypra nana 3 ®enpimituHa Bixg 1512 p. pomosuii repd Oysa0 Po3MIIICHO
B TypHipHOMY IuTi.* 300pa)keHHs] HEMOBHOrO repba (Tpu Meya y 3ipKy Ipo-
HU3YIOTh S0JIyKO) Y PEHECAHCHOMY IIUTI 0aunMMo Ha meuatkax Oerbkoro (1511)
i connenpkoro crapoctu (1521), nmeBiBchkoro migkomopis (1511—1530) Ilerpa
I'ep6ypra OnmnHoBchbkoro mana 3 MenpmTura i OxmoBa Big 1523 p.,* cambip-
cekoro Bomchekoro (1515—1538), mepemunuibcbkoro migxkomopis (1538—1541)
1 Boiicekoro (1543—1545), neBiBcbKoro mimkoMopis (1545—1558), mrobadiBchb-
xoro (1558—1564) i Gemspkoro xamTensHa (1564—1569) Moanma I'epbypra
JHobpomuinscbkoro mana 3 @DenpmTuHa Big 1546 p.,* Iletpa T'epbypra mana
3 ®enpiutuna Big 1554 p.,*” 6apcekoro crapoctu (1553—1570) i kam’ssHEIIBKOTO
Boiicekoro (1553—1565) Maprtuna I'epbypra mana 3 @enpmTuHa i denuiosa
Bix 1563 p.,* mepemunuibcskoro migkomopist (1553—1567), cSIHOIIBKOTO KariTe-
nsna (1568—1577) i nepemunibeskoro crapocti (1569—1577) Moana Tep6yp-
Ta mana 3 ®@enprrTuHa Big 1575 p.#¥

4 T. SzyDLOWSKIL: Dzwony starodawne z przed r. 1600 na obszarze b. Galicji. Krakow
1922, s. 65, n. 138.

42 B. ULANOWSKI: Materiaty do historii prawa i heraldyki polskiej. AKH 1886, T. 3,
s. 431—432, n. 410; F. PiekosINSKL: Heraldyka polska wiekdw Srednich..., c. 226; O. Lasz-
CZYNSKA: Réd Herburtow w wiekach srednich..., c. 112.

4 B. ULANOWSKIL: Materialy do historii prawa i heraldyki polskiej. .., s. 454, n. 476; F. P1E-
KOSINSKI: Heraldyka polska wiekéw srednich..., c. 226; O. LASZCZYNSKA: Réd Herburtéw
w wiekach srednich..., c. 112.

4“4 IAIAJL ¢. 131, om. 1, cp. 305 (oBanbHa, 12X9 MMm).

4 Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK), Zbior dokumentow, seria B, perg. 7.

46 TIIIAJL, ¢. 131, om. 1, crp. 445 (kpyria, 14 mm; 3ropu mitepu: TH).

47 AGAD, perg. 8566 (kpyria, 13 mMm; 3ropu smitepu: PH).

¥ W. WitTYG: Wypisy heraldyczne z ksigg poborowych wojewddztwa podolskiego z lat
1563—1565. ,,Herold Polski” 1906, c. 7; L. BiIALKOWSKI: Podole w XVI wieku. Rysy spoleczne
i gospodarcze. Warszawa 1920, c. 150.

¥ Album rysunkoéw pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego ze zbioréw Biblioteki
Kornickiej Polskiej Akademii Nauk. Wyd. P. POKORA. Koérnik 2013, s. 204, n. 379; P. POKORA:
Rysunki pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego w Zbiorach Biblioteki PAN w Korniku.
W: Zbiory pieczeci w Polsce. Red. Z. PiIEcH, W. STRZYZEWSKI. Warszawa 2009, s. 409, n. 88
(oBanpHa, 15x13 mwm; 3ropu mitepu: -I'H-D-F-).



I'ep6 pony manis I'epSypris XIII—nouarky XVII ct. 237

é

MaJL. 26: neuatka AHzapis IepOypra 3 @enbtuna 1512 p.

maJL. 27: neuarka Moana [ep6ypra JoGpoMuibehkoro nana 3 densiuruna 1546 p.
MmaJ. 28: neuatka [letpa ['epOypra mana 3 @enpmruna 1554 p.
mau. 29: neuarka Voana TepGypra nana 3 ®enpurruna 1575 p.

Ha onwniii i3 meuatok AOparama ['epOypra maHa 3 MiXWHIIS, IKOIO 3aCBif-
4yeHo JucT Big 1605 p., rep0d po3MilieHo B oBajibHOMY OapokoBomy muTi.”” Ha
fioro monepenHiil meuarti Big 1598 p. Haj peHEeCaHCHHM MUTOM PO3TAIIOBAHO
IIOJIOM 13 HaMETOM IIiJl IIOJIOMOBOK KOpOHO. Ha meuarni nepeMuInibCbKoro
enuckona (1560—1572) Banentuna I'epOypra Big 1567 p. Hax repOOBUM IIUTOM
PO3MIIIIEHO EMUCKOINCHKY 1HDYITY.

maJi. 30: meyatka Abparama ['epOypra mana 3 Mixunns 1598 p.

maJ. 31: meuatka AGparama ['epOypTa nana 3 Mixkunust 1605 p.
MmaJ. 32: nevarka Muxonas ['epOypra nana 3 @ensmrana 1573 p.

MmaJ. 33: meyarka Muxonas ['epOypta mana 3 ®enpmtuna 1590 p.

VY wminiii HU3L meyaToK MpeNCcTaBHUKIB poAy maHiB ['epOypTiB 3HaXOAMMO
300paKeHHs MOBHUX TepOiB — i3 MIOJOMAaMU Iij IIOJIOMOBUMH KOPOHAMH Ta
PI3HOMaHITHHMH HaIIOJIOMHUKaMU. 30KpeMa, JIJis OCTaHHIX Y>KMBaHO 300pa-
JKEHHSI TPHOX CTPAyCOBUX Mep. X, Hampukiaj, 6a4uMo Ha TeYaTKax TepeMu-
nuibcbkoro migkomopist (1553—1567), canoupkoro kamrensiHa (1568—1577)
i mepemumnibepkoro crapoctu (1569—1577) Moana Tep6ypra mana 3 OenpmTi-

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 670, st. 5 (oBanbHa, 19x17 mMwm; 3ropu mitepu:
AH..)).
Sl Akta unii, s. 408, n. 94 b, poz. 3 (oBanbHa, 25x20 MM; Hanuc o kony: + VALEN +
HERBVRTH + D + G + EP +).
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Ha Big 1572—1573 pp.,> nepemuiabcbkoro migkomopist (1568—1570), pycbko-
ro redepanbHoro crapoctu (1570—1593), ranunbkoro (1585—1589) i nepemu-
nuibecbkoro kamrenisHa (1589—1593) Mukonas [epOypra nana 3 ®enpiTuna
Bix 1573—1591 pp.,”* 1579—1581 pp.>* i 1590 p.%

maJ1. 34: rep6 Hoana I'epOypra nana 3 OenpIITHHA HA MATIOHKY
B IIEPEeMHIUIBChKINA I'POACEKiH KHM31 1575 p.

Ha mnewarkax mepeMunuibcpkoro migkomopis (1542—1552), nepeMunuibes-
koro (1553—1554) i aeBiBCchKOTO KamTensHa (1554—1584), camGipchkoro i npo-
TOOHMIIBKOTO CTapOCTH, TeHEpallbHOTO KYMHHUKAa Pychkux 3emens CraHiciaBa
I'epOypra nana 3 @enpmtuHa Big 1567 p.°® Ta 1569—1573 pp.”” ponosuii repo
PO3MIIIIEHO B PEHECAHCHOMY IMWTi, HAM SKUM PO3TAIIOBYBABCS IIIOJIOM i3 Ha-
METOM IIiJ] IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO 1 IT’SITh CTPAyCOBHX IEP Y HAIONOMHHKY. Ha
OCTaHHIN 3 HUX MallfOHOK repba CYNpOBOIKYE MOBKONOBHMU Hamwmc: * STA *
HER*D*F*C*L*S*D*C*I[*R*G*Z. Ticami I’ITh CTpayCOBHX
Mep y HAIIOJIOMHHUKY 0a4uMO Ha medyaTrkax O0ens3pkoro kamrensaa (1564—1569)

52 ZNiO, Gabinet numizmatyczno-sfragistyczny, c. 2893; F. PIEKOSINSKI: Wypisy heral-
dyczne z ksigg poborowych. Lwow 1911, s. 31, n. 11, 169 (xpyrua, 26 mm; 3ropu jgitepu: IS).

3 Myseit lllepemerseux, RP-2; IIATAJL, ¢. 131, om. 1, cip. 613 (kpyria, 27 MM; Hammuc
o xoiry: NICOLAVS - HER - A FVL - ..).

M IAOTATL, ¢. 132, om. 1, cop. 417, apk. lv, 2v (oBasbHa, 23x20 MM; HaBKOJIO JITEpH:
NHAFCL).

5% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 14, 18, 22, 27 (BocbMukyTHa, 21x19 MMm;
HaBkoJjo Jitepu: NHAFCL).

% ANK, Archiwum Ksiazat Sanguszkéow w Stawucie, t. 10, plik 83 (oBanbHa, 18x16 MM;
sropu Jitepu: SH).

57 BCzart, perg. 956, 961; F. PIEKOSINSKI: Wypisy heraldyczne..., s. 31, n. 11, 168; Akta
unii, s. 332, n. 148, poz. 21 (kpyrua, 22 Mm).
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Noana T'epOypra mana 3 ®enpintura Big 1567 p.® Ta CSAHOIBKOrO KamiTess-

Ha (1568—1577) i nepemunniscbkoro crapoctu (1569—1577) Hoana TepGypra
nana 3 @enpmruna Big 1570 p.” ['epd OoCTaHHBOrO MPHUCYTHIN TaKOX Ha Ma-
JIOHKY B MEPEMUILIBCHKIN TPOAChKii KHM31 Big 1575 p., 3 THM caMuM Hamo-
JOMHHKOM 1 B oToueHHi jitep: IHDFCSCP.®

MmaJ. 35: nevarka CranicnaBa ['epOypra nana 3 @enpmtuna 1569 p.

MmaJ. 36: neyarka Muxonas ['epbypra OgHoBcbkoro nana 3 @enpiitnHa i OgnoBa 1544 p.

Ha mewatmi neBiBchkoro mimkomopis (1530—1535), mepeMHIIIBLCHKOTO
kamtensHaa (1535—1552), pycbkoro reHepaibHoro crapoctu (1537—1555), kpa-
cHocTaBcbkoro crapoctu (1549), cynomupcskoro (1553—1554) i kpakiBcbkoro
BoeBoaH (1554—1555) Mukonas I'epOypra OmgnoBchkoro nana 3 denbliThHa
i OmgHoBa Bix 1537 p. y HaIIOJOMHHKY MepeOyBasio JAEB’sITh CTpaycoBUX mep.’!
A Ha meuatkax 15449 i 1547 pp.® — cim nep.

CiM cTpaycoBUX TIEp YKHBaB Yy HANIOJIOMHHUKY CBOTO repOa TaKoX JbBiBCh-
kit xopymxkuid (1577—1581), ranunbkuit migkomopii (1581—1587), moninsch-
kuit (1588) i pycekmii (1588—1602) BoeBoma, Tiaymarbkuii (1588), Gapchkumii
(1588) 1 ckampcpkuii (1592) crapocta Muxkomnait I'epOypt man i3 denpmTuaa
it JlenunoBa — Ha medarkax Big 1589,%4 1589—1590% i 1590 pp.*® Bogrouac,

8 ANK, Archiwum Ksigzat Sanguszkow w Stawucie, t. 10, plik 83 (oBanbHa, 17x14 MM;
sropu Jitepu: [H).

% BCzart, perg. 956 (kpyraa, 22 mm; Hanuc no koay: IOA * HERBVRT ... CAS * S ..)).

0 TIOTAJL, ¢. 13, om. 1, crp. 282, c. 2 (indopmariis Hagana Iropem TecieHKOM).

1 ZNiO, perg. 186 (kpyrna, 37 mm; Hamuc mo kony Ha crpiuni: NIC ODNO ...).

2 TIOIAJL, ¢. 131, om. 1, crip. 434 (xpyria, 35 MM; HAITKC 1O KOJIY TIOLIKO/KEHO).
IacTuryT pykonucy HarmionaneHoi 6ibnioTexkn Ykpainu im. B.l. Beprancekoro Hario-
HaJbHOI akaxeMii Hayk Ykpainw, ¢. 24, cup. 2464 (xkpyria, 25 MM; HallUC IO KOJIY ITOIIKOJI-
JKEHO).

¢ AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 670, st. 73 (nmpsmMokyTHa, 14x11 MM; HaBKOJO
mirepu: MHND).

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 4, 10; sygn. 670, st. 75, 78 (BOCbMUKYTHa,
16x14 mMm; HaBkouo sitepu: MHND).

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 670, st. 82 (BoceMuKyTHa, 18x15 MM; 3ropH Ji-
tepu: MH).

63
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Ha Horo mi3HimWiK nmevarui Bix 1596—1601 pp. B HamOIOMHUKY 6a4uMo 300pa-
’KEHHS TPpbOX naBuyeBuX nep.”’ II’1Th maBHYEBUX Iep 3HAXOAMIIOCS B KJICHHOMI
pozmoBoro rep6a Ha nevati Epasma ['epOypra [lo6poMuinscekoro nana 3 ®eib-
mrTuHa Bijg 1589 p.o8

maJ. 37: nedatku Mukomnas I'epOypra nana 3 @ensmruna i Jenqunosa 1589,
1589—1590, 1590 i 1596 pp.

..

maJ. 38: neuarka Epasma ['epGypta JJoOpommibcekoro mana 3 ®ensorruaa 1589 p.

maJL. 39: neuarka Moauna I'epGypra nana 3 ®enpiuruna 1598 p.

Ha 3mami XVI—XVII cT. y pogoBomy rep0i naniB ['epOypTiB 3’BIsSETHCA
noaaTkoBa ¢irypa — xpect Haz s0IyKoM, a caMi Meui 300pakyroThes 37¢01/1b-
LIOr0 YBITKHEHHMH B SOIYKO, He MPOHH3YI0uH Horo. Tak, Ha meuarmi Moaua
TepOypra ®enpmTuHCchkOTO MaHa 3 denpmtuHa Big 1598 p., 10myKO 3 TphO-
Ma MeYaMU MiJl XpPeCTUKOM PO3TAIllOBaHO B OBAJIbHOMY OapOKOBOMY LIHTIi, Hal
SIKAM 0a4¥MO IIIOJIOM 13 HAaMETOM ITi/I IIOJIOMOBOO KOPOHOIO 1 IT’SITh TABUYEBUX
nep B HamodoMHUKY.®” Ha #ioro misuimriii mevarmi Big 1609 p. rep6 BMimeHo
B PEHECAHCHOMY IIIUTI, & B HAIIIOJIOMHUKY 3HAXOIUIIUCS TPU CTPAYCOBHX repa.’’

¢ AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 46, 60, 80; sygn. 670, st. 87 (BOCBMHKYT-
Ha, 20x17 mm; HaBkoio gitepu: NHDFPR).

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 2 (oBanbHa, 18x15 MM; HABKOJIO JIiTEpH:
EHDF).

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 57 (oBanbHa, 20x18 MM; HalKC 1O KOIY:
IOANES - HERBVRT - DE FVLSTEN).

0 ZNiO, rkps 392, k. 12 (mpsmokyTHa, 11x9 MM; HaBkouo girepu: [IFHDF).
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MaJ1. 40: neuatku Moana Ilackoro I'epGypra [J06POMUIBCHKOrO MaHA
3 @enpmtuna 27.1.1593, 7.VIL.1593, 1594 i 1596 pp.

mau. 41: nevatku Hoana Illackoro Fepbypra JIo6pOMUIBCEKOr0 Mana 3 MebIITHHA
1598, 1599 i 1600 pp.

Haiibinpiry BapiaTHBHICTH B 300pa)KCHHSX HAIIOJOMHHUKA CHOCTEPIraeMo
Ha TIe4aTKaxX KOPOJIBCHKOTO CEKpeTaps, JOOPOMHIBECHKOTO  MOCTHCHKOTO CTa-
poctu Moana Illacroro I'epGypra JoGpomunbschkoro nana 3 dembmruna. 30-
Kpema, Ha BiOUTKY Bix 7 numnHs 1593 p. kieitHO Mae 1'sITh aBU4YeBUX Tep.”!
A Ha meuaTkax Big 1598—1599,”2 15997 i 1600—1604 pp.”* — Tpu maBHYEBUX
nepa. JleB’siTh cTpaycoBUX Iep NPUCYTHI B HAIIOJOMHUKY Ha BIITUCKY HOro Ie-
vyatku Bix 27 ciuns 1593 p.”* II’1Th cTpaycoBHX mep — Ha medaTkax Bim 15947

" AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 31 (oBanbHa, 19x16 MM; HaIHC IO KOITY:
IOAN ..).

2. AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 62, 68, 70; sygn. 670, st. 27, 29, 33, 35,
38 (oBanbHa, 21x18 mM; Hamuce o komy: IOAN - FE - HERBVLT ).

 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 66 (oBajbHa, 17x14 MM; Hamuc MO KOIY:
IOAN - FE - HERB).

™ AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 76, 78, 82, 84, 88, 90, 92, 94; sygn. 670,
st. 53, 57, 59 (oBambHa, 20x17 mMMm; 3ropu ditepu: ISH).

> AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 670, st. 14 (oBanbHa, 19x17 MM; Hamuc Mo Koy
MOIKO/IXKEHO).

® AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 37 (BocemukyTHa, 17x15 MM; 3ropu
mitepu: IH...).
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i 1613—1616 pp.”” Tpu cTpaycoBux mepa — Ha medyatrkax Big 1596—15987
i 1606 pp.” Biporigno, Takuii rep6 Oyimo 300pakeHO TaKOK Ha IUIKTI Bix 1614
p., 3aJHIIKY SIKOT 10Ci MPUKpamaTh B'i3Hy 6pamy JJoOpoMuibehkoro 3amky.*

maL. 42: rep6 Moana Iljacaoro [epbypTa Jo6poMunbehkoro nana 3 MebIITuHA
Ha 1T Hax Opamoro JIoOpoMHIIIbChKOTO 3aMKy Bix 1614 p.

KonbopoBy Bu03MiHY POOBOroO repOa mpeacTaBieHo B ogHOMY 3 3aiiB [la-
JIyaHCBKOI'O YHIBEPCUTETY, CTyIeHTOM sikoro Bim 1615 p. Oy Epasm Anbpbept
TepOypT JloOpommiibebkuii naH i3 @enpinTuHa. Ha HbOMy B 0apOKOBOMY IIIMTI
3 30JIOTUM KapTyIIeM 3HaXOIUIIOCS 300payKeHHs TPhOX CPIOHMX MEUiB 3 30JI0TH-
MU PYKIiB’SIMH, 10 MPOHU3YIOTH B 3IPKY 30JI0TE SIOIYKO ITiJ1 30JJ0THM XPECTHKOM
Ha YePBOHOMY I10JIi, Ha/l SKMM PO3TALIOBAHO IIOJIOM 3 YePBOHO-30JI0THM HAMETOM
i/l IIIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HALIOJOMHUKY TPH CTPAayCOBHX II€pa — CEPEIHE
cpibue 1 6iuHi yepBoHi. 3ropu Hanuc Ha cTpiuli: POLONA, 3101y — B Tabmuui:
ERASMVS ALBERTUS HERBVT DE FVLSTGN COMESI IN DOBROMIL.*

7 ANK, Archiwum Ksigzat Sanguszkow w Stawucie, t. 31, plik 14; Album rysunkdéw
pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego..., s. 202, n. 375; P. POKORA: Rysunki pieczeci
Kajetana Wincentego Kielisinskiego..., s. 409, n. 89 (npsmokyTtHa, 11X9 MM; HaBKOJIO JiTEpHU:
ISHDF).

8 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 190, st. 41, 43, 48, 53, 55; sygn. 670, st. 25
(oBanpHa, 18x15 mm; Hanuc mo xomy: IOAN - FELIX - HERBVLD - FVLST).

 ANK, Archiwum Ksigzat Sanguszkow w Stawucie, t. 26, plik 77, 78, st. 544 (oBanbHa,
19x16 mwm; 3ropu mitepu: ISH).

8 W. LozINsKI: Zycie polskie w dawnych wiekach. Lwow 1921, c. 4.

81 L.I. GRoTTO DELL'ERO: Della Universita di Padova. Cenni ed iscrizioni. Padova 1841,
f. 116; J. PILNACEK: Rody starého Slezska..., s. 596, n. 849; A. BRILLO: Gli stemmi degli studenti
polacchi nella Universita di Padova. Padova 1939, c. 16; Archiwum nacji polskiej w Uniwersy-
tecie Padewskim. T. 1: Metryka nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim (1592—1745). Przyg.
do druku H. BArRycz. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, c. 50; L. RosseTTI: Gli
stemmi dello Studio di Padova. Trieste 1983, p. 176, n. 808, il.; J. CIEcHANowICZ: Herbarz
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maJ. 43: rep6 Epasma Ansbepra I'epOypra [JoOpoMuibscbkoro nana 3 denpmruHa
B 3aui [lagyancekoro yHiBepcuteTy Bix 1615 p.

Jemo BinminHe 3a0apBieHHs 1eil repd Mae B PyKONHCHOMY TepOOBHHUKY CTY-
nenTiB [TagyaHcekoro yHiBepcHTeTy Bifl 1614 p. — Tpu cpiOHHX Meua 3 30J0THMH
PYKIB’SIMH B 3ipKy MPOHHU3YIOTH CpiOHE sI0IyKo Mia CpiOHMM XpEeCTHKOM Ha 4ep-
BOHOMY TOJIi PEHECAHCHOTO IMUTA, HAJ SIKAUM PO3TAIIOBAHO IIOJIOM 3 YEPBOHO-
30JI0TUM HAMETOM IIi/1 HIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAILIOJIOMHHUKY I1’SITh CTPayCOBHX
nep — Tpu cpiOHUX i 1Ba yepBoHUX. B OapokoBoMy kaptymri Hammc: ERASMVS
ALBERTUS HERBVLT DE FVLSTGN COMESI IN DOBROMIL .*

Bapto monaru, mo ponosuii rep6 nanis [epOypTiB MOCIy>KUB OCHOBOIO AJIS
repba micta JJoOpOMuUIIb, SKUM MPEACTABHUKY POY BOJIOIIIN YIPOIAOBXK 1374—
1622 pp. i sike OyJI0 ONHKUM 3 OCHOBHHUX OCiJKiB poxy. MicTo 3100y0 npaBo Ha
camMoBpsayBaHHsA v 1566 p.** BiporigHo, B 1ieii e yac 3’SIBISETHCSA i MICBKHM
rep0, 10 sABIsAB cO00I0 BUAO3MiHY pomoBoro repoa I'epOypris. Tak, Ha paemb-
Kili meyariii, BAKOPHCTaHHS SIKOi 3a(pikcOBaHO Ha JoKyMeHTax 1695—1773 pp.,
Oy10 300paxeHo A0IyKO, K€ MPOHU3YIOTh HABXPECT JIBa MEYa BICTPSIM OOy
B PEHECAHCOBOMY IIUTI, B CynpoBoi Hamucy 1o koiy: SIGILLVM CONSVLVM

Polesia. Boguchwata 2009, s. 133, il.; Moro x: Ksiega herbowa Bialej, Czarnej i Czerwonej
Rusi, Inflant, Litwy, Moskwy, Polski, Ukrainy i Zmudzi. Siemianowice Slaskie 2014, s. 144, il.
8 L. ROSSETTI, E. DALLA FRANCESCA: Stemmi di Scolari dello Studio di Padova. In
Manoscritti dell’ Archivio Antico Universitario. Trieste 1987, p. 100, n. 128.
8 1. Kich: Bunuxnenns i posmawyeannsi micm na mepumopii Pycvrkoeo i Benzvkozo
60€600cmg 6i0 X1V 0o cepeounu XVII cm. Mamepianu 0o icmopuunozo amnaca Ykpainu ma
Iemopii micm i cin. « ApxiBu Ykpainu» 1968, U. 1, c. 35—41.
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OPPIDI DOBROMIL...** CTuib BUKOHAHHSI [IEYATKH, YTIM, BKa3y€ Ha OCTAHHIO
yBepTh X VI CT., IK YaCc BUTOTOBJICHHS MaTPHIIL.

Te came MOXHa cKa3aTH NPO BIMTIBCbKO-TaBHMYY medaTky JoOpommuiis,
OIIMH 3 BiIOWTKIB sikoi maroBaHo 1676 p. B 1i mouni me onHy BUI03MiHY TepOyp-
TiBCBKOTO repba — S0IyKO MPOHM3YE Med BICTPSAM AONOIY B PEHECAHCHOMY
muTi, B orouenHi nerenau: SIGIL ADVOCAT SCABI OPPIDI DOBROM.® Ha
Micekili meyarui XVIII ctT. 6aunmo 300pakeHHA s01yKa, sike MPOHU3YIOTH Ha-
BXPECT JBa MeYa BICTPSAM IOAO0JY B PEHECAHCOBOMY IITUTI B OTOYCHHI HAIIHUCY:
... CIVITATIS DOBROMIL %

% %k %k

3 HasBHOTO JKEPENLHOTO MaTepially BUILIMBA€ BUCHOBOK, IO B OCHOBI PO-
noBoro rep6a naniB ['epOypriB ynpomosx cepequnu XIII — nouarky XVII ct.,
T00TO MoHaz 350 pokiB, nepedyBasio A0BOJI cTadlIbHE 300pasKeHHS B ITUTI TPHOX
MeuiB, IO MPOHM3YIOTH s0yKo. JIlume Ha 3mami XVI—XVII cr. okpemi npen-
CTaBHHKH POy IOJAaBANH J0 Ii€l KOHCTPYKIIT Girypy XpecTruka, po3TamioBaHOTO
Haja s0mykoM. BonHouac, HeaOusKy BapiaTHUBHICTE MOKEMO CIIOCTEpIraTtu y 3a-
OapBieHHI pi3HUX Qiryp repda, i 0cOOIUBO B 3MICTI MOI0MOBHUX eMOeM. [lompu
Te, 110 B HALIOJOMHHKaX repOypTiBCBKUX TepOiB 3HaXOOMMO MEepEeBaskHO 300pa-
JKCHHSI TTaBHYEBUX a00 CTPAyCOBHX TIEp, BIIMIHHICTE Y X KUIBKOCTI Ta 3a0apBIIcH-
Hi (IOpyY 3 BapiaTWUBHICTIO 3a0apBieHHS HaMeTy Ta (iryp y MIKTI) Jajio 3MOry
BUOKPEMUTH Bifpasy 19 Bumo3MiH pomoBoro repba, SIKUM KOPUCTYBAJIHCS Di3HI
npeAcTaBHUKKM pony maHiB [epOyptiB (muB.: Homarok). HeoOximHo 3a3HaunTH,
110 TaKa BiIMIHHICTh Y IPYTOPSAHHX €IEMEHTaX pogoBoro repba Oyia xapakrep-
Ha K JUIsl YeChKO-MOPABCHKOI, TaK 1 pychbKoi TUIOK pony. B ocranHbOoMy BUTA-
KY, 3ayBa)keHa BapiaTUBHICTh y MPEACTaBJICHHI PONOBOrO repba MpomoBxKyBaa,
y Taku#l crocid, Tpaauiii, mo Oyau XapaKTepHi IS pPOAOBOTO TepOOTBOPEHHS
3emenb Yecvkoi Koponu. Ll 0coOnuBICTh JOCTaTHRO CEpHO3HO AMCTAHLIIOBaIA
pomnoBe repOOTBOpeHHS MaHiB [ epOypTiB BijJl MPaKTHK, O MaHyBaJIXA y TOroda-
CHIM MONBCBHKIN TepaNbIulli, BOTHOYAC — OyJia JOCHTH OJIM3BKOI JI0 HASBHOI
y el J9ac MICIeBOI PyChKOi repallbANdHOl TPAIHIIii, B SKiil OKpeMi repOou Takox
Y>KHBaHO MEPEBaKHO MOOIWHOKUMH POIUHAMU, a Pi3Hi BiAraiy>KeHHS Ta HaBITh
MIPEICTaBHUKY Y KUBAJIM YUCIICHHI BIIO3MIHH POIOBOTO Tepoa.

8 AGAD, Zbioér Aleksandra Czotowskiego, sygn. 139, st. 56, 61; MNK, rkps 1464, k. 180;
rkps 1484, T. 4, k. 58, 59; MNW, n. 9573; W. WITTYG: Pieczecie miast dawnej Polski. Krakow—
Warszawa 1905, s. 54, il. 1; A. I'PEunsio: I'epb6 ma xopyeea micma JJoopomuns. «3Hak» 1993,
Y. 4, c. 5, man. 1 (kpyraa, 25 Mm).

8 TIOIAJL, ¢. 52, om. 2, crip. 494, apk. 119; AGAD, Zbior Aleksandra Czotowskiego, sygn.
139, st. 56, 61; MNK, rkps 1464, k. 180; rkps 1484, T. 4, k. 59; A. I'pEuniio: I'ep6 ma xopyzea
micma Jlobpomuns..., c. 5, man. 2; W. WITTYG: Pieczecie miast dawnej Polski..., s. 54, il. 2
(oBasibHa, 29X25 MM).

8 MNK, rkps 1484, T. 4, k. 57 (oBanbHa, 31x28 MM).
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Homarok

Buno3minm ponosoro rep6a nmanis I'epOypTis

1. Ha gepBoHOMY TONi TpH CPiOHMX MedYa 3 30JI0THMH PYKiB’SIMH YBITKHYTI B 30-
sote s0IyKO.

Jx.: megatku mana ['ep6opTa 1255 p., I'epbopna mana 3 @yneimrraitaa 1288 p., Epu-
ka maHa 3 @ynpimrraitaa 1288 1 1296 pp., I'epbepra nana 3 Mukynosuirs 1349 p., Muky-
namra mana 3 Mukynosums 1349 p., Ansbpexrta mana 3 Kpsxenosuup 1356 p..

2. Ha gepBoHOMY MOJIi TPH CPiOHMX MeUa 3 30JI0THMH PYKiB’SIMHU B 3ipKy IIPOHHU3Y-
I0TH 30JI0T€ SIOTYKO.

Jx.: megatku @pinpixa ['epOypra nmana 3 @enpmruna 1427 1 1436 pp., ['epOypra
naHa 3 @enpmTuHa, bpyxuans ta [punbuns 1427, 1436 i 1439 pp., Miknama ['epoyp-
Ta naHa 3 @enpmtuHa 1439 p., Arapis [epOypra mana 3 @ensmtuHa 1512 p., Iletpa
T'ep6ypra OnHOBCbKOro Mana 3 denpinruua i OxHoBa 1523 p., Moana [epbypra o6po-
MuIbchKoro naHa 3 @enpmtrHa 1546 p., [lerpa ['epOypra mana 3 @enpmtuHa 1554 p.,
Maptuna I'epOypra mana 3 @ensmruna i Jeaunosa 1563 p., Banentuna ['epOypra mana
3 @expmtrHa 1567 p., Abparama I'epOypra mana 3 Mixunng 1598 i 1605 pp.; omucu
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rep6iB naniB I'epOypTiB y mo3HaHCHKIiH cynosii 3anucti 1571 p. ta Kacnepa 'epOypra
nana 3 @enpmTHHA Yy TMO3HAHCHKIW CymoBii 3amucmi 1598 p.; rep6 maniB I'epOypTiB
Ha a3BoHi y Crapim Bicauuay 1545 p.; rep6 Kpumroda I'epOypra Ha #foro Haarpoo-
Ky pobortu [I)xoBanni Mapii Mocka IlanoBanHo B kocTeni ¢B. MaptuHa y ®OenpiTuHi
1558 p., rep6 Moana I'epGypra nama 3 MenbiTHHA HA HOro HAArPOOKY B KOCTENi CB.
Maptuna y @enxsmruni kinng X VI cr., repou Banentnna I'epOypra Ha fioro Haarpoo-
Ky poboru I'epmana Ban ['yrre B KocTeni cB. Maptuna y ®ensurtuni kinns XVI ct.,
repobu Muxonast ['epOypTa mana 3 ®@enpmruna i Jenunosa Ha iforo HagrpoOKy B J10-
MiHikaHcbKOMY KocTeni boxoro Tinma y JIsBoBi 1602 p., rep6 Perinu I'epOypt 3 Mi-
XKUHIS Ha 11 HaATPOOHOMY MaM’ITHHKY B Kocrtemi cB. JlaBpenris y JKoBkBi 1623—
1636 pp.; rep6 maniB I'epOypriB B repboBHnky Epasma Kammnua «Liber insigniorum
regionum atque clenodiorum Regni Poloniae summa cum diligencia elaboratus 1575»;
Rej M. Zwierzyniec. — Krakow, 1562. — S. 60v; Rej M. Zwierzyniec. — Krakow,
1574. — S. 60v; Vigilantius Samboritanus Ruthenus G. Theoresis secunda seu parents.
— Cracovia, 1569. — P. 1v; Paprocki B. Panosza. — S. C 1v,C2,M 3, M 3v, Q 3, X 1v;
rep6 Moana [epbypra nana 3 ®Genpmruna B «Noms, Surnoms, Armes, et Qualitez des
Ambassadeurs du Royaume de Pologne» micast 1589 p.; Akta grodzkie i ziemskie. —
Tom XVIII. — S. XIII; Szymanski J. Herbarz §redniowiecznego rycerstwa polskiego.
— S. 135; Sperka J. Otoczenie Wtadystawa Opolczyka. — S. 87, 226; Sperka J. Poczatki
osadnictwa rycerstwa $laskiego na Rusi Czerwonej. — S. 292.

3. Ha yepBOHOMY TOJII TPH CPIOHMX MeYa 3 30JI0TUMH PYKiB'SIMH B 3ipKY ITPOHH3Y-
I0Th 30JI0T€ S0JTYyKO; HAJ IIUTOM ILOJIOM ITi/l IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAIIIOJIOMHUKY
I'ATH 30JI0THX MTaBUYEBUX I1€pP, HABKOJIO IIUTA YEPBOHO-30JI0THI HAMET.

Jx.: repd Oipxa mana 3 @ynbmTaifHa 1 Ha BUTOBIIMX B 3€MCBKHX TaOIHIISX
Omnascbkoro kHs3iBcTBa 1523 p.; meuatka Epasma [epOypra JJoOpoMuibcpkoro mana
3 ®enpmTiHa 1589 p.; Paprocky B. Zrcadlo slavného Markrabstvi Moravského. — L. 66,
116, 226, 229v, 230, 276v, 287, 317v, 320v, 321, 338, 404—404v, 430, 439v; Paprocky B.
Diadochos. — Kniha III. — S. 500; Sedlacek A. Atlasy erbid a peceti Ceské a moravské
sttedoveke slechty. — Svazek IV. — S. 100, il.
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4. Ha yepBoHOMY ITOJIi TpU CPiOHMX Meya 3 30JIOTHMHU PYKIBSIMHU B 3ipKy NPOHU3Y-
I0Th 30JI0T€ S0JTyKO; HaJ IIUTOM IIOJIOM ITiJl IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HALIIOJIOMHUKY
TPH TTAaBUYEBUX IIepa, HABKOJIO IINTA YEPBOHO-30JIOTUH HaMeT.

JIx.: neyarka Mukonas ['epOypra nana 3 ®ensumtina i Jequnosa 1596 p.

5. Ha yepBOHOMY TOJII TP CPIOHUX Me4Ya 3 30JOTUMHU PYKIB'SIMH B 3ipKY MPOHHU3Y-
IOTH 30JI0T€ SIOTYKO; 3rOPH LIUT TPHMAE AHTEIL.

JIx.: Tepd Cesepuna I'epOypra mana 3 BpyxHans Ha XpecTHIBHHII y KOCTEJI
VYeninns [Ipecssaroi [lisn Mapii B XKunauesi cepeauan X VI cT.

6. Ha yepBOoHOMY TOJNi TpU CPIOHMX Meda 3 YOPHUMH PYKIB'SIMH B 3IpKY MPOHH3Y-
I0Th 30J10T€ A0IYKO 3 3€JICHUM JIHCTSIM.
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JIx.: Tep6 maniB ['epOyprTiB y repboBHUKY «Stemmata Polonicay, koas0poBiii Bep-
cii repboBarka Mapka AmOpo3is 3 Hucn «Arma Regni Poloniae» 1562 p. Ta repOoBHU-
Ky Mapka AmOposist 3 Hucn «Arma Regni Poloniae» 1562 p.

7. Ha uepBoHOMY 1OJIi TpH CPIOHUX Meya 3 YOPHUMH PYKiB'SIMH B 3ipKy NMPOHH3Y-
I0Th 3€lIeHe A0JIyKo; Haj IIUTOM IIOJIOM IIiJ{ IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAIIOJIOMHUKY
TPH CTPAyCOBHUX I€pa, HABKOJIO MIUTa OJAKUTHO-30JI0TUH HaMeT.

JIx.: rep6 nauiB ['epOypTiB y repboBHUKY «Stemmata nobiliumy» 1596 p.

8. Ha yepBoHOMY 1011 TpH CPIOHMX MedYa 3 30JI0OTUMHU PYKIiB’SIMH B 31pKY [IPOHU3Y-
FOTh 30JI0TE SIOYKO; HAJ[ IIMTOM IIOJIOM IIi/l IIOJIOMOBOI0 KOPOHOI0, B HAIIOJIOMHHKY
TPU CTPAyCOBHX IE€pa — CEPeaHE CpiOHE 1 OiuHI YepBOHI, HABKOJIO IHTA OJAKUTHO-
CpiOHUI HAMET.

JIx.: repb naniB ['epOypTiB y repooBHuKy «Stemmata Nobilium Regni Poloniae»
XVII cr.
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9. Ha yepBoHOMY m0JIi TpH CpiOHMX Meda 3 30J0TUMH PYKiB’IMH B 3ipKY IPOHH3Y-
I0Th 3eJIeHe SI0IYKO; HaJ IIUTOM IIOJOM IIiJ{ IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAIIIOJIOMHHUKY
JIEB’SITh CTPAYCOBUX II€p, HABKOJIO IINTA YEPBOHO-CPIOHNH HaMeT.

Jx.: meuatrka Muxkonast 'epbypra OmHoBcbkoro mana 3 @enpmtuHa i OmHOBa
1537 p.

10. Ha wepBOHOMY M0OJIi TpH CPIOHMX Meya 3 30JIOTUMHU PYKiB’IMU B 3ipKy NpPOHH-
3YIOTh 3€JIeHe sI0IyKO; HajJ ITUTOM IIOJIOM ITiJT IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAIIIOJIOMHUKY
CiM CTpayCOBHX II€p, HABKOJIO IIMTa YEPBOHO-CPIOHMI HAMET.

JIx.: neuarku Muxkonas ['epOypra OnHoBcbkoro mana 3 ®enbiitvHa i OmgHOBa
1544 i 1547 pp., Muxonas ['epOypTa nana 3 @ensintuHa i Jenuiosa 1589, 1589—1590
i 1590 pp.
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11. Ha yepBoHOMY TIOJII TpU CpPiOHMX Meda 3 30JJOTUMH PYKIiB’SIMU B 3ipKy NpPOHH-
3YIOTh 3eJIeHe sI0IyKO; HaJ IIUTOM IIOJIOM ITiJ{ IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAIIIOJIOMHUKY
I'ATh CTPAyCOBHX IEp, HABKOJIO IIUTa YePBOHO-CPIOHMIT HAMET.

Jx.: meuatku Moana [epbypra mana 3 ®enpirruaa 1567 p., Cranicnasa [epOypra
naHa 3 @ensmtuHa 1567 1 1569 pp., Moana ['epOypra mana 3 @expmruna 1570 p.; Tepd
Hoana I'epOypra nana 3 @enpmTiHa HA MATIOHKY B IEPEMHUNLIBCHKIN TPOICHKIH KHU31
1575 p.

12. Ha gepBoHOMY mOJIi TP CPiOHMX Meda 3 YOPHUMH PYKiB'SIMH B 3ipKy IIPOHH-
3yI0Th 30JI0TE SI0JIyKO; HAJ IIMTOM IIOJIOM ITiJl IIOJIOMOBOIO KOPOHOIO, B HAILIOJIOMHUKY
I'Th CTPAyCOBUX II€P, HABKOJIO LINTa YEPBOHO-30J0THI HAMET.

JIx.: rep6 Moana [epbypra nana 3 Genpurtuna Ha fioro noprpeti 1570 p.

13. Ha yepBOHOMY T0JIi TP CPIOHMX Meua 3i CpIOHUMU PYKIB’SIMH B 31pKy HPOHH-
3YIOTh CpiOHE S0TYKO; HaJ IUTOM IIOJIOM ITiJT IIOJIOMOBOK KOPOHOIO, B HAIIOJIOMHUKY
TPH CTPAyCOBHUX II€pa, HABKOJIO IINTA YEPBOHO-CPIOHUH HaMeET.
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JIx.: rep6u Banentuna I'ep6ypra Ha Korii iforo noprpera, Moana I'epbypra mana
3 @enpliTUHA Ha oro moprperax 1577 p., kinusg XVI ¢1. Ta mopTpeTi HOro ApyKUHH
Karepunu 3 Jfoporoiecekux kinis X VI cr.

14. Ha yepBOHOMY M0JIi TPU CPIOHMX MeUa 3 30J0THUMH PYKIB’SIMH B 3IpKy IIPOHH-
3YIOTh 3€JIeHe A0IYKO; Ha/l IIUTOM IIOJIOM ITiJ{ IIOJIOMOBOO KOPOHOIO, B HAIIIOJIOMHHUKY
TPH CTPAyCOBHUX I€pa, HABKOJIO HIMTA YEPBOHO-CPIOHUN HAMET.

Jx.: neuarku Moana T'epGypra mana 3 ®ensmruna 1572 i 1575 pp., Muxonas
IepOypra mana 3 ®enpurruna 1573, 1579 1 1590 pp.; Paprocki B. Gniazdo cnoty. —
S. 1064—1065; Paprocki B. Herby rycerstwa polskiego. — S. 665—667; Kronika Polska
Marcina Bielskiego. — S. 251; Gwagnin A. Kronika Sarmacyey Europskiey. — S. 85;
I'Banpini O. Xponika €Bponericbkoi Capmarii. — C. 129; Okolski S. Orbis Polonus. —
Vol. I. — P. 286—291; Vol. II. — P. 383; Niesiecki K. Herbarz Polski. — Tom IV. —
S. 347; Boniecki A. Herbarz Polski. — Tom VII. — S. 256; Zrédta dziejowe. — Tom
XVIIL. — Cze$¢ I1. — S. 288, 292; Pilnacek J. Staromoravsti rodové. — S. 417, n. 1621;
Pilnacek J. Rody starého Slezska. — S. 593, 596, n. 849.
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15. Ha uepBoHOMY TIOJII TpH CPIOHNX MeUa 3 30J0TUMH PYKiB’SIMHU B 3ipKy POHU3Y-
I0Th 30JI0T€ SIOYKO, HAJ SIKHM 30JIOTHH XPECTHK; HaJ IUTOM IIOJIOM IIiJ| IIOJIOMOBOIO
KOpPOHOIO, B HAIIIOJIOMHUKY IT’Th ITAaBUYEBUX I€P, HABKOJIO IUTa YEPBOHO-30JIOTHH Ha-
MET.

JIk.: nevarkn Moana Illacuoro TepGypra JIo6poMHIbCEKOro mana 3 MenpmTHHA
1593 p. ra Hoana I'epOypra nana 3 @enpmruna 1598 p.

16. Ha uepBOHOMY mOJi TpH CPIOHMX Meda 3 30JIOTHMHU PYKiB’SIMU B 3ipKy HMpPOHH-
3YIOTh 30JI0T€ SA0JIyKO, HAJ SKHUM 30JIOTHH XPECTUK; Ha/l IIMTOM IIOJIOM IiJ] IIOJIOMO-
BOIO KOPOHOIO, B HAIIIOJIOMHUKY TPH ITaBUUEBUX IIepa, HABKOJIO IIUTa YEPBOHO-30JI0THH
HaMeT.

Jx.: meyarkn Moana Il{ackoro Tepbypra J06GpoMHuIbChkoro nana 3 MenbIITHHA
1598, 1599 1 1600 pp.
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17. Ha 4epBOHOMY 1011 TpH CPiOHMX Meda 3 30JI0TUMH PYKiB’SIMH B 31pKy ITPOHU3Y-
I0Th 30JI0T€ SIOYKO, HAJ SIKHM 30JIOTHH XPECTHK; HaJ IUTOM IIOJIOM IIiJ| IIOJIOMOBOIO
KOpPOHOIO, B HAIIIOJIOMHHKY JIEB’SITh CTPAYCOBHX II€p, HABKOJIO IIUTA YEPBOHO-30JI0THH
HaMerT.

JIx.: meuarka Moana Illachoro TepGypra JIo6pOMHIBCHKOrO mMaHa 3 DembIITHHA
1593 p.

18. Ha uepBoHOMY 1OJIi TpH CPIOHNX Meda 3 30JI0TUMH PYKiB’SIMHU B 3IpKy IPOHU3BY-
I0Tb cpiOHE S07TYKO, HAaJ SIKUM CPIOHMH XPECTHK; HaJ MIMUTOM IIOJIOM IIij IIOJIOMOBOIO
KOPOHOIO, B HAIIOJOMHHKY IISTh CTPayCOBUX IE€p — TPH CPIOHMX 1 JBa YEPBOHUX,
HaBKOJIO MIMTa YePBOHO-30JI0THH HaMeT.

JIk.: nevatkn Moana Illacuoro TepGypra JI06poMHIbCEKOr0 mana 3 MenpmTHHA
1594 1 1613 pp.; rep6 Epazma Ansbepta I'epOypra JJoOpoMuibscekoro nana 3 GeabmTu-
Ha B PyKOITMCHOMY repOoBHHKY cTyaeHTiB [lagyaHcbkoro yHiBepcutety 1614 p.
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19. Ha uepBoHOMY 110111 TpU CPiIOHUX Meua 3 30JI0TUMH PYKiBSIMHU B 3ipKy TPOHU3Y-
I0Th 30JI0T€ SIOYKO, HAJ SIKHM 30JIOTHH XPECTHK; HaJ IUTOM IIOJIOM IIiJ| IIOJIOMOBOIO
KOpPOHOIO, B HAIIOJIOMHUKY TPH CTPAyCOBHX Ilepa — CepeaHe cpiOHe i OiuHI 4epBoOHI,
HaBKOJIO MIMTa YEPBOHO-30JI0THH HaMeT.

JIx.: meuarku Moana Illacoro I'epbypra JIo6pOMHIBCHKOr0 maHa 3 MenbIITH-
Ha 1596 i 1606 pp., Hoana Tepbypra Penpirrunchkoro mana 3 dembmtuna 1609 p.;
rep6 Moana Illacuoro Tep6ypra JoGpoMuabcekoro naxa 3 MenbIITHHA HA [UIATI HA
opamoro Jlobpomuibebkoro 3amMky 1614 p.; rep6 Epasma Annbepra [epOypra JloOpo-
MUIbChKOTO TlaHa 3 @enpmTuHA B 3aimi [lagyaHcekoro yHiBepcuTety Binx 1615 p.

Jlireparypa

PyxonucHi mxepena

InctutyT pykonucy HamionanpHoi 6i6miorekn Ykpainu im. B.I. Bepraacekoro Harionanbaol
akaznemii Hayk Ykpainu, ¢. 24, crp. 2464.

Myseit lllepemeTneBUX, RP-2.

Hayxosa 6ibiorexa JIpBiBCEKOro HalliOHaJIBHOrO yHiBepcuTeTy iMeHi IBana ®dpanka, Binain
PYKOIIHCHUX, CTapOAPYKOBaHUX Ta pinkicHUX KHHT iM. D.I1. Makcumenka, Pyk. 3, 995,
apk. 43.

LentpansHuii aepxaBHUl icTopuuHHi apxiB Ykpainu y micti JIsBosi (IIATIAJ]), ¢. 13, om. 1,
crp. 282; ¢. 52, om. 2, crp. 494; ¢. 131, om. 1, crp. 104, 305, 434, 445, 613; ¢. 132, om. 1,
crp. 417.
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Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie: Archiwum Zamoyskich, sygn. 32, st. 11, 14,
62, 64; sygn. 33, st. 658, 666, 704, 706; sygn. 190, st. 2, 4, 10, 14, 18, 22, 27, 31, 37, 41,
43, 46, 48, 53, 55, 57, 60, 62, 66, 68, 70, 76, 78, 80, 82, 84, 88, 90, 92, 94; sygn. 670,
st. 5, 14, 25, 27, 29, 33, 35, 38, 53, 57, 59, 73, 75, 78, 82, 87, perg. 8566; Zbior Aleksandra
Czotowskiego, sygn. 139, st. 56, 61.

Archiwum Narodowe w Krakowie: Archiwum Ksigzat Sanguszkéw w Stawucie, t. 10, plik 83;
t. 26, plik 77, 78; t. 31, plik 14; Zbiér dokumentéw, seria B, perg. 7.

Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, perg. 956, 961.

Bibliothéque de I’Arsenal, Man. 1114, f. 29v.

Muzeum Narodowe w Krakowie, n. 7295; rkps 1464, k. 180; rkps 1484, T. 4, k. 57, 58, 59.

Muzeum Narodowe w Warszawie, rkps 210963; n. 9573.

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu: perg. 186; rkps 392, 4510, 9608; Gabinet
numizmatyczno-sfragistyczny, s. 2893.

Onyo6ikoBaHi 1Kepena
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Oleg Odnorozenko
Herb rodowy Herburtéw od XIII do poczatku XVII wieku

Streszczenie

Herb rodowy Herburtéw od potowy XIII do poczatku XVII wieku przedstawiat si¢ na-
stepujaco: na tarczy jablko przebite trzema mieczami. Jednak od przetomu XVI—XVII wicku
poszczeg6lni przedstawiciele rodu uzupetniali t¢ kompozycje figura krzyza umieszczong nad
jabtkiem. Jednocze$nie mozemy zaobserwowac znaczng kolorystyczng odmienno$é réznych
figur herbu, gléwnie w zawarto$ci emblematéw helméw. Pomimo faktu, ze w klejnotach her-
bow rodu Herburtow znajdujemy zwykle pawie lub strusie pidra, réznica w ich liczbie i ko-
lorze (wraz ze zmiang koloru labr i figur na tarczy) natychmiast umozliwia rozpoznanie 19
odmian herbu uzywanego przez réznych przedstawicieli rodu. Taka zmienno$¢ drugorz¢dnych
elementow ogodlnego emblematu byta charakterystyczna zaréwno dla czesko-morawskich, jak
i ruskich gatezi rodu. W tym drugim przypadku obserwowana zmiennos$¢ byla swoista kon-
tynuacja tradycji charakterystycznych dla herboéw szlacheckich na ziemiach Korony Czeskie;j.

Stowa klucze: Herburtowie z Felsztyna, herb Herburt, ziemie ruskie Korony Krélestwa Pol-
skiego, modyfikacje herbow, heraldyka, herb, pieczg¢é

Oleg Odnorozenko
Herburt Coat of Arms from the 13" Century to the Early 17" Century

Summary

From the mid-13" century to the early 17" century, Herburt coat of arms displayed
a shield with an apple pierced with three swords. However, since the turn of the 16" and 17
centuries, particular bearers of this coat of arms have added the figure of the cross above the
apple. Simultaneously, one can note considerable differences in terms of colours of particular
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figures, especially when helmets and their insignia are concerned. Customarily, Herburt coats
of arms have crests with peacock or ostrich feathers; yet, discrepancies in their number and
colour (along with the change of colour of the mantling and the figures on the shield) make
it possible to distinguish 19 versions of the coat of arms, as used by various members of the
heraldic clan. Such variability of the secondary elements of the coat of arms was typical of
both Czech-Moravian and Russian branches of the clan. In the latter case, the noted variability
appears to have been a sui generis continuation of the traditions characteristic of coats of arms
in the lands of the Crown of Bohemia.

Key words: Herburts from Felsztyn, Herburt coat of arms, Russian lands of the Crown of the
Kingdom of Poland, changes in coats of arms, heraldry, coat of arms, seal
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Badania nad sztuka Sredniowieczng
w Polsce po roku 1989

Geopolityczne zmiany w Europie Srodkowo-Wschodniej zapoczatkowane
w roku 1989, dla cze¢sci krajow tego regionu przypieczgtowane wejsciem do
Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku (oraz w latach 2007 1 2013), zmienity takze
sytuacj¢ nauk historycznych!. W grze o nowy wizerunek w ramach wspdlno-
ty wazna rolg zaczeta odgrywac sredniowieczna przesziosé. Czasy $wietnos$ci
Krolestw Czeskiego, Wegierskiego 1 Polskiego o wiele lepiej nadawaty si¢ do
budowania narodowej tozsamosci niz czasy konfesjonalizacji czy reformac;ji,
nie mowiac juz o tradycji austro-wegierskiej, kojarzacej si¢ przede wszystkim
z niewola. Zjawisku temu towarzyszyt wzmozony namyst nad pojeciem Eu-
ropy Srodkowej albo Srodkowo-Wschodniej. Termin Mitteleuropa pojawit sig

' Przyjeta przez nas cezura chronologiczna nie byta dotad wykorzystywana w badaniach
mediewistycznych, cieszy si¢ natomiast, ze zrozumiatych wzgledow, wielkim zainteresowa-
niem wsrdd historykow sztuki najnowszej; por. przede wszystkim: A. SZCZERSKI: Transforma-
cja. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku. Krakow 2018, s. 8—23. Niektore
z tez zawartych w niniejszym teks$cie zostaty opublikowane w jezyku angielskim: D. HORZE-
LA, M. WALCZAK: After the Revolution: Medieval Art Studies in Poland since 1989. V: Uméni
a revoluce: pro Milenu Bartlovou. Edd. J. LoMoVA, J. VYBIRAL. Praha 2018, s. 66—99; por.
tez nasze przegladowe studium: D. HOrzELA, M. WALcZzAK: Krakowska mediewistyka histo-
ryczno-artystyczna po Il wojnie Swiatowej. W: Krakowskie srodowisko historyczne XV—XX w.
Ludzie — idee — dzieta. Red. T. GASOWSKI, J. SMOLUCHA. Krakow 2018, s. 87—112.
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po raz pierwszy w pracy ekonomisty Friedricha Lista w 1841 roku i poczat-
kowo byt zwigzany z niemieckimi planami dominacji politycznej w tej czesci
kontynentu?. Dla jego rozpowszechnienia si¢ w historii sztuki decydujace zna-
czenie mial jednak okres przetomu politycznego zwigzanego z rozpadem blo-
ku wschodniego®. Niedtugo przed upadkiem muru berlinskiego, w 1988 roku,
Norman Davies zaczat pisa¢ Europe: A History, w ktérej upomniatl si¢ o przy-
wrocenie do $wiadomos$ci mieszkancow zachodniej czgsci Starego Kontynentu
dziejow jego $rodkowych i wschodnich terenow*. Wkrotce po wydaniu ksigz-
ki Jerzy Ktoczowski opublikowal inng stawng rozprawg, w ktorej wprowadzit
obrazowe pojecie ,,mtodsza Europa™, podkreslajac, ze wyrdznikiem krajow za
zelazng kurtyng bylo pozne wejscie w krag kultury chrzescijanskiej. Trudno
wiec dziwi¢ sig, ze podobnie jak w dobie rodzenia si¢ §wiadomosci narodowej
w wieku XIX, po 1989 roku istotng role w przeksztalcaniu tozsamos$ci panstw
odegrata mediewistyka, w tym historia sztuki Sredniowieczne;.

W przypadku wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej ich po-
wojenne granice wyznaczyly obszary badan historycznych, o czym $wiadcza
liczne wydawnictwa podrecznikowe zawierajgce w tytutach wspotczesne na-
zwy panstw. W badaniach niemieckich do dzi$§ daje si¢ odczué resentyment
zwigzany z kompromitacjg nazistowskich Ostforschungen®, czego efektem jest
che¢ pisania raczej o historii sztuki w Niemczech niz historii sztuki niemiec-
kiej, jak sformutowat to Bruno Klein’. W przypadku wigkszos$ci krajow znaj-
dujace si¢ w nich zabytki, bez wzgledu na okolicznos$ci powstania, zostaty jed-
nak wlaczone do kanonu ,,sztuki narodowej”. W trakcie prac nad ustaleniem
nowej periodyzacji dziejow sztuki, prowadzonych najintensywniej w 1950
roku, opracowany zostal dtugofalowy projekt Panstwowego Instytutu Sztuki
w Warszawie — seria wydawnicza Dzieje Sztuki Polskiej od Czaséw Naj-

2 M. CoBEL-TOKARSKA: Europa Srodkowa — dawne i nowe znaczenia. W: Krétkie wy-
ktady z socjologii. Kategorie, problemy, subdyscypliny. Red. W. FIRKOWSKA-MANKIEWICZ,
AT. KaNasz, E. TARKOWSKA. Warszawa 2013, s. 177.

3 G. JURKOWLANIEC: Europa Srodkowa w badaniach nad sztukq: od geografii artystycz-
nej do ,, horyzontalnej historii sztuki”. Kw. Hist. 2013, T. 120, nr 4, s. 809—816.

4 N. Davies: Europe: A History. Oxford 1996.

5 J. Kroczowskl: Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijanskiej sredniowiecza. Warszawa 1998.

¢ K. ScHLOGEL: Od narodowej Ostforschung do zintegrowanych badan nad Europg
Srodkowo-Wschodnig. W: ,, Niemiecki Wschéd”. Wyobrazenia — misja — dziedzictwo. Wybér,
wstep, oprac. Ch. KLESSMANN. Przel. I. DROZDOWSKA-BROERING, J. KALAZNY. Poznan 2014
(Poznanska Biblioteka Niemiecka, 37), s. 333—349, szczegolnie s. 340—346 (a takze inne
teksty zebrane w przywotanym tomie). Por. tez: G. JURKOWLANIEC: Europa Srodkowa w ba-
daniach...,s. 811—812.

7" B. KLEIN: Internationaler Austausch und beschleunigte Kommunikation. Gotik in
Deutschland. In: Gotik. Hrsg. B. KLEIN. Miinchen—Berlin—London—New York 2007 (Ge-
schichte der bildenden Kunst in Deutschland, 3), s. 9—13 (cyt. s. 13).
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dawniejszych do Wspotczesnosci®. Dwie pierwsze publikacje: Sztuka polska
przedromanska i romanska (1968) oraz Architektura polska XVII wieku (1985),
objely realne granice ziem polskich w okresach, ktorych dotycza®’. Dopiero
w 1994 roku ukazat si¢ podrecznik Architektura gotycka w Polsce, w ktorym
zastosowano rozwigzanie maksymalistyczne'®. Na rownych prawach potrakto-
wano rdzen dawnego Kroélestwa Polskiego i ziemie przytaczone po 1945 roku,
do opracowania wiaczono jednak réwniez — cho¢ potraktowane pobiezniej —
Rus$ Czerwong i Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wziecie pod uwage wschod-
nich ziem dawnej Rzeczypospolitej uznano za konieczne dla odzwierciedlenia
historycznej rzeczywistosci kulturowej tej czesci Europy — argument tylez
shuszny, ile nakazujacy spytac o role, jaka w tym obrazie odgrywaja obszary
przytaczone w roku 1945. Jak pisal Tomasz Torbus, ksigzka ,,omawia wszyst-
kie wazniejsze dzieta architektury lezace od Szczecina po okolice Kijowa™!!,
Mimo z lekka kpigcego tonu wypowiedzi autor w nastgpnym zdaniu ocenit, ze
jest ,,to model najbardziej pragmatyczny”'?. Podobnie sgdzit Paul Crossley, dla
ktorego ,.korzysci z ograniczenia geograficznego zasiegu syntezy do obecnych
granic Polski daleko przewazaja nad przypadkowoscig wspotczesnych podzia-
tow. Wiele wybitnych zabytkéw architektury gotyckiej na potnocnych i za-
chodnich ziemiach obecnej Polski nie bylo polskimi w zadnym kulturowym
czy instytucjonalnym sensie, lecz ignorowanie ich z tego powodu byloby sza-
lenstwem”. Natomiast wlaczenie ziem wschodnich ,,moze nie jest logiczne geo-
politycznie, ale z punktu widzenia historii sztuki przynosi czysty zysk3. To
pragmatyczne podejscie wydaje si¢ stuszne w perspektywie epistemologiczne;j,
w praktyce jest jednak szkodliwe, sprzyja bowiem tworzeniu falszywej swia-
domosci historycznej'™.

8 J. STARZYNSKI: Dzieje sztuki polskiej. ,,Rocznik Historii Sztuki” 1966, T. 6, s. 291—
298; E. GIEYSZTOR-MILOBEDZKA: Warszawski Instytut Sztuki — dzieto Juliusza Starzynskiego.
W: Drzieje historii sztuki w Polsce. Ksztattowanie sie instytucji naukowych w XIX i XX wieku.
Red. A.S. LABUDA, przy wspolpracy K. ZAWIASY-STANISZEWSKIEJ. Poznan 1996, s. 250.

° Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XIII wieku. Red. M. WALICKL
Warszawa 1968 (Dzieje Sztuki Polskiej, 1); A. MILOBEDZKI: Architektura polska XVII wieku.
Warszawa 1980 (Dzieje Sztuki Polskiej, 4: Sztuka polska XVII wieku, Cz. 1).

10" Architektura gotycka w Polsce. Red. T. MROCZKO, M. ARSZYNSKI. Warszawa 1995
(Dzieje Sztuki Polskiej, 2).

T, TorBuUS, rec.. T. Mroczko, M. Arszynski (red.), Architektura Gotycka w Polsce —
Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1995. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1998, T. 60, nr 3—4, s. 492.

12 Tamze.

13 P, CROSSLEY, rec.: T. Mroczko, M. Arszyrski (red.), Architektura Gotycka w Polsce —
Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1995. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1998, T. 60, nr 3—4, s. 487.

4O putapkach zwigzanych z geografia historyczna, na przyktadzie architektury gotyckiej
na ziemiach obecnej Polski, por. M. WaLczak: Koscioly gotyckie w Polsce. Krakow 2015,
s. 14—15.
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O ile w Architekturze gotyckiej w Polsce, a takze w powtarzajacych jej
zakres terytorialny kolejnych publikacjach w serii', nieprzystawalnos$¢ zapre-
zentowanego materiatu do realiow historycznych zostata dobrze uzasadniona,
o tyle nie dzieje si¢ tak w innych opracowaniach podrecznikowych. Szczesny
Skibinski i Katarzyna Zalewska-Lorkiewicz w drugim tomie Sztuki Polskiej
(sic!) wydawnictwa Arkady nakreslili we wstepie krotki zarys geografii hi-
storycznej i uzasadnili ten sam, co w Architekturze gotyckiej w Polsce zakres
terytorialny opracowania sztuki gotyckiej'®. Znamienne, Ze najstarsza z publi-
kacji w tej serii nosi po prostu tytul Renesans w Polsce (1976)", a nagtéwek
Dzieje Sztuki w Polsce wprowadzono dopiero w kolejnym tomie (1982)'%. Nato-
miast tytul serii Sztuka Polska dodany zostat we wznowieniu ksigzki Zygmun-
ta Swiechowskiego Romanizm w roku 2004 (wraz z objeciem serii patronatem
przez Ministerstwo Kultury)”. W podreczniku Skibinskiego i Zalewskiej-
-Lorkiewicz odrgbnosci historyczne ziem ulegly zupelnemu zamazaniu. Jest
to uderzajace zwlaszcza w cze$ci poswigconej sztukom plastycznym, gdzie
zjawiska artystyczne na terenach tworzacych dzisiejszg Polske wymieniane sg
jednym tchem. W wyktadzie materiat zaprezentowano co prawda konsekwent-
nie w kolejnosci, ale przyjeta kolejno$¢ jest niezrozumiata i niemozliwa do uza-
sadnienia z punktu widzenia geografii historycznej (Slask — Matopolska —
panstwo krzyzackie — Wielkopolska). O tym, ze proces zacierania historycz-
nego zréznicowania ziem Polski w historii sztuki trwa, $wiadczyta m.in. wy-
stawa ,,Imagines Medii Aevi” w Muzeum Narodowym w Poznaniu, zorgani-
zowana w 1050. rocznice chrztu Polski. Jej ranga byta wyjatkowa, zwazywszy,
ze ekspozycje czasowe sztuki Sredniowiecznej s w naszym kraju rzadkoscia.
W Poznaniu zgromadzono imponujaca liczbe dziet reprezentujacych prze-
de wszystkim sztuke z Matopolski i Wielkopolski, ale tez wyjatkowej klasy
artystycznej i rangi historycznej dziela ze Slaska i z Pomorza Zachodniego,
a takze z Prus pod panowaniem krzyzackim. Rzecz pozadana z punktu widze-
nia atrakcyjnosci ekspozycji muzealnej, pozbawiona odpowiedniego komenta-
rza zarowno w podpisach, jak i w towarzyszacej wydarzeniu publikacji, jest
szkodliwa z dydaktycznego punktu widzenia?®. Co wigcej, biorac pod uwage

5 Malarstwo gotyckie w Polsce. Red. A.S. LABUDA, K. SEcomska. T. 1—3. Warszawa
2004 (Dzieje Sztuki Polskiej, 2, Cz. 3); G. REGULSKA: Ziotnictwo gotyckie w Polsce. Warszawa
2016 (Dzieje Sztuki Polskiej, 2, Cz. 4).

16°S. SkiBINSKI, K. ZALEWSKA-LORKIEWICZ: Gotyk. Warszawa 2010 (Sztuka Polska, T. 2).

7 H. i S. KOZAKIEWICZOWIE: Renesans w Polsce. Warszawa 1976.

18 7. SWIECHOWSKT: Sztuka romarnska w Polsce. Warszawa 1982 (Dzieje Sztuki w Polsce);
por. dalej: S. LORENTZ, A. ROTTERMUND: Klasycyzm w Polsce. Warszawa 1984 (Dzieje Sztuki
w Polsce); M. KaArRrpowicz: Barok w Polsce. Warszawa 1988 (Dzieje Sztuki w Polsce).

19 7. SwiecHOWSKI przy udziale E. SWIECHOWSKIED: Sztuka polska: romanizm. Red.
J. KowaLczyk. Warszawa 2004.

0 Imagines medii aevi. Wystawa z okazji 1050. rocznicy chrztu Polski. Red. A. Socko.
Poznan 2016.
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rocznicowy charakter wystawy, w takim doborze eksponatow mozna widzie¢
element propagandy politycznej. Sygnalizuje to jednoznacznie przedmowa do
publikacji, w ktorej prof. dr hab. Piotr Glinski, wicepremier i minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP, przywotal poje¢cia narodu, panstwowosci i oj-
czystej kultury, wskazujac jako kluczowe wyzwanie epoki ,,utrzymanie spoj-
nej tozsamosci i sprawnej wspolnoty”?.. Przeglad dziet o tak zréznicowanej
proweniencji, odzwierciedlajacy skomplikowany splot dziejow tego skrawka
Europy, ilustruje raczej falsz tkwiacy w wizji owej spojnej tozsamosci.

Problem ,plynnosci terytorium” dotyczy przede wszystkim publikacji
catosciowych, ujmujacych szerokie spektrum zagadnien w dtugim okresie,
a w mniegjszym stopniu badan szczegoétowych i monografii artystycznych re-
gionow. W wydanej w 2002 roku przez Wojciecha Lopucha Sztuce na Pomorzu
traktuje si¢ o dzietach z obu stron obecnej zachodniej granicy Polski, ale nie
precyzuje, jak nalezy rozumie¢ tytutowe ,,Pomorze”, a odpowiedzi na to pyta-
nie nie utatwia zebrany w ksigzce materiat zabytkowy?:. Zupetnie inaczej jest
w wydanej w 2004 roku pod redakcja Ewy Chojeckiej Sztuce Gérnego Slgska,
ktorej rozdzialy zaczynaja sie od map ukazujacych Gérny Slask w okresach
objetych opracowaniem?. Ta wizualna prezentacja wydaje si¢ szczeg6lnie traf-
nym sposobem rozwigzania problemu w zgodzie z faktami.

Po II wojnie $wiatowej badania nad tzw. ziemiami odzyskanymi staty si¢
jednym z oficjalnych priorytetéw historii sztuki w Polsce. Z kolei po stronie
niemieckiej ten kierunek badan niemal nie byt kontynuowany. Tym bardziej
trudno wiec méwi¢ o wspotpracy naukowej w tym zakresie. Poczatkiem mar-
ca 1989 roku, a zatem tuz przed przelomem politycznym w Polsce, odbyta
sie¢ w berlinskim Bodemuseum konferencja na temat §redniowiecznej rzezby
w Marchii Brandenburskiej, ktorg mozna uzna¢ za poczatek polsko-niemiec-
kiej wspotpracy w dziedzinie badan nad sredniowieczng sztuka tego tere-
nu, zapowiadajacej zmiang w mysleniu o geografii historycznej**. Charakter
symboliczny mial udziat dwoch zastuzonych badaczek sredniowiecznej sztuki
Marchii i Ksigstwa Pomorskiego: Zofii Krzymuskiej-Fafius i Hannelore Sachs,
obie w czasach komunizmu mialy bowiem z powodow politycznych ograniczo-
ng mozliwo$¢ publikowania wynikoéw swoich badan nad sztuka regionu, ktore-
go historyczna jednos$¢, trudna do ukrycia w uczciwym wywodzie naukowym,
miala zosta¢ wyparta ze swiadomosci spotecznej. Krzymuska-Fafius, przed-
wojenna studentka Hansa Sedlmayra w Wiedniu, a potem Szczesnego Det-

2l Tamze, s. nlb.

2 W. LorucH: Sztuka na Pomorzu. Szczecin 2002.

3 Sztuka Gornego Slgska od Sredniowiecza do korica XX wieku. Red. E. CHOIJECKA. Ka-
towice 2004.

24 Die mittelalterliche Plastik in der Mark Brandenburg, Protokollband des internationa-
len Kolloquiums vom 2. bis 4. Mdrz 1989 in den Staatlichen Museen zu Berlin, Bodemuseum.
Hrsg. L. LAMBACHER, F.M. KAMMEL. Berlin 1990.
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tloffa w Poznaniu, ,,zestana” do Szczecina w 1948 roku, publikowata krotkie
teksty, rozproszone w specjalistycznych periodykach i opracowaniach; dopiero
wydany w 2009 roku zbidr jej artykutow ukazal uczciwo$¢ w podejsciu do
geografii artystycznej — uczciwos$¢ wszak nieraz ukrywang w tytutach, w kto-
rych kréluje ostrozne pojecie ,,rzezba zachodniopomorska”®. Po przetomie po-
litycznym inicjatywa w badaniach nad sztukg Marchii pozostawata po stronie
niemieckiej, a instytucjonalnym oparciem dla nich stata si¢ Katedra Historii
Sztuki Wschodniej Europy na Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie, otwarta
w roku 1993. Jej profesorem byt od 1995 roku Adam S. Labuda®. W zakresie
studiow nad sztuka $redniowieczna Marchii wspdlna inicjatywa tej katedry
i Stiftung Stadtmuseum w Berlinie byta kolejna konferencja w 2005 roku?’.
Szesnascie lat po pierwszym berlinskim spotkaniu zainteresowanie sztuka
Marchii nadal wykazywali niemal wylacznie badacze niemieccy. Polskg histo-
ri¢ sztuki reprezentowala 88-letnia wowczas i nieprowadzaca juz badan Zofia
Krzymuska-Fafius. Kolejne 10 lat nie przyniosto w tym wzgledzie wigkszych
zmian, zainteresowanie sztukg Marchii zaczg¢to si¢ natomiast rozwijac po stro-
nie czeskiej. Badacze z tego kraju po 1989 roku zaczeli bowiem poszerzaé pole
swoich dociekan naukowych o ziemie Korony Krolestwa Czeskiego®.
Szczegbdlnym przykladem mitu historiograficznego jest panstwo krzyzac-
kie, a czarna legenda zakonu, wzbogacona w wieku XIX o liczne nowe watki,
byta umiejetnie podsycana przez wtadze PRL*. Dopiero w roku 1995 ukazat
si¢ przetlomowy artykut Mariana Kutznera rysujacy trafna wizje¢ fundacji ar-
tystycznych Krzyzakow jako §rodka budowania zaleznos$ci feudalnej i realizo-
wania utopijnej wizji Panstwa Bozego na ziemiach rzadzonych przez rycerzy
Chrystusa®*. W zapoczatkowang przez tego badacza perspektywe wpisuja si¢

% Z. KrRzYMUSKA-FAFIUS: Studia nad rzezbg sredniowieczng na Pomorzu zachodnim.
Red. D. HORZELA. Szczecin 20009.

% G. JURKOWLANIEC: Europa Srodkowa w badaniach..., s. 813.

2" Die Kunst des Mittelalters in der Mark Brandenburg. Tradition — Transformation —
Innovation. Hrsg. E. BADSTUBNER. Berlin 2008.

2 QOstatnio: J. FAIT: Dlouhy stin cisare Karla IV. K recepci lucemburské panovnické re-
prezentace v severovychodnich teritoriich Svaté rise rimské. Praha 2016.

2 Z szerokiej literatury na ten temat por. przegladowg publikacje bedacg efektem wielkie-
go projektu badawczego: Polsko-niemieckie miejsca pamigci. Red. R. TRABA, H. HAHN, wspot-
praca M. GOrRNY, K. KoNczaAL. T. 1—2: Wspolne/Oddzielne. Warszawa 2015; T. 3: Paralele.
Warszawa 2012; T. 4: Refleksje metodologiczne. Warszawa 2013.

30 M. KutzNer: Propaganda wladzy w sztuce Zakonu Niemieckiego w Prusach. W: Sztu-
ka w kregu zakonu krzyzackiego w Prusach i Inflantach. Red. A. BoJARSKA. Torun 1995 (Stu-
dia Borussico-Baltica Torunensia Historiae Artium, 2), s. 17—64; ostatnio przegladu stanu ba-
dan na omawiany temat dokonata M. JAKUBEK-RACZKOWSKA: Dwie dekady badan nad sztukq
panstwa zakonnego w Prusach: rezultaty i perspektywy. W: Claritas et consonantia. Funkcje,
formy i znaczenie w sztuce Sredniowiecznej. Ksiega poswigcona pamigci sp. Kingi Szczepkow-
skiej-Naliwajek w dziesiqtq rocznice smierci. Red. M. JAKUBEK-RACZKOWSKA, J. RACZKOWSKI.
Torun 2017, s. 599—621.
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badania przede wszystkim przedstawicieli torunskiego srodowiska historykow
sztuki, podzielajacych przekonanie Moniki Jakubek-Raczkowskiej, ze ,,zjawi-
ska stylowe muszg [...] zosta¢ wpisane w konkretny kontekst socjologiczny’!.
Co wazne, badacze ci zaprezentowali szereg uje¢ o charakterze syntetycznym,
a panorama zjawisk zostala zarysowana na wielkiej wystawie ,,Fundacje arty-
styczne na terenie panstwa krzyzackiego w Prusach”, zorganizowanej na zam-
ku w Malborku w 2010 roku i zaopatrzonej w dwutomowy katalog®. Uderza
w nim, typowa dla wigkszosci przedsiewzig¢ naukowych w Polsce, niechec¢
do konfrontowania wynikow badan przedstawicieli réznych $rodowisk na-
ukowych. Do udziatu nie zaproszono ani jednego historyka sztuki z Niemiec
(z wyjatkiem Christophera Herrmanna, pracujacego jednak na Uniwersytecie
Gdanskim), a napisanie esejow i1 haset zlecono specjalistom, ktoérzy wypo-
wiadali si¢ wcze$niej na dane tematy wielokrotnie. Monumentalna publikacja
zostata niestety fatalnie zredagowana, a poniewaz wydano jg z grantdw nor-
weskich, nie mogta by¢ sprzedawana. Pozostaje wigc praktycznie niedostgpna
i w konsekwencji jest malo znana oraz rzadko wykorzystywana.

Badania nad sztuka Slaska budzity szczegdlne zainteresowanie w cza-
sach PRL*. Cho¢ prowadzono je oczywiscie z nacjonalistycznej perspekty-
wy ,,ziemi odzyskanej”, to dzigki szeroko$ci spojrzenia i odwadze badaczy
takich jak Tadeusz Broniewski czy Mieczystaw Zlat juz w 1967 roku uka-
zala si¢ wzorcowa monografia sztuki Wroctawia prezentujaca kulture arty-
styczng tego wielonarodowego miasta**. To w duzej mierze dzigki Zlatowi
juz po przetomie politycznym uksztattowalo si¢ prezne srodowisko badaczy
regionalistow, ktorego udziatem stal si¢ prawdziwy zwrot w badaniach nad
sztuka catego Slaska. Ich najwazniejszym osiagnieciem byla wielka wysta-

31 M. JAKUBEK-RACZKOWSKA: Rzezba gdarniska przetomu X1V i XV wieku. Warszawa 2006,
s. 185, por. tez s. 43, 48; Taz: Tu ergo flecte genua tua. Sztuka a praktyka religijna swiec-
kich w diecezjach pruskich panstwa zakonu krzyzackiego do potowy XV wieku. Pelplin 2014;
J. Raczxkowskl: Monumentalne zespoty Kolegium Apostolskiego na terenie dawnego panstwa
zakonnego w Prusach. Pelplin 2013.

2 Fundacje artystyczne na terenie panstwa krzyzackiego w Prusach. Katalog wystawy
w Muzeum Zamkowym w Malborku, 25 czerwca—I12 wrzesnia 2010 roku. T. 1—2. Red. B. Po-
SPIESZNA. Malbork 2010.

3 Dolny Slgsk. Cz. 1—2. Red. K. SosNowsKI, M. SuCHOCKI. Poznan—Warszawa 1948
(Ziemie Staropolskie, 1); Gérny Slgsk. Cz. 1. Red. K. POPIOLEK. Poznan 1959 (Ziemie Staro-
polskie, 5); BW.: Sesja naukowa Stowarzyszenia Historykow Sztuki poswiecona sztuce na
Slgsku (Wroctaw, 11—12 XI 1954). ,Biuletyn Historii Sztuki” 1955, T. 17, nr 1, s. 180—
185; M. ZLAT: Polskie badania nad sztukq S"lqska w latach 1945—64. ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1965, T. 27, nr 2, s. 93—104. Ostatnio o badaniach ,,ziem odzyskanych” w pol-
skiej historii sztuki: A.S. LABUDA: Polska historia sztuki i ,,Ziemie Odzyskane”. W: TENZE:
Z dziejow historii sztuki. Polska, Niemcy, Europa. Poznan 2016, s. 69—104 (szczegolnie
s. 88—103); pierwodruk: Polska historia sztuki i ,,Ziemie Odzyskane”. ,,Rocznik Historii
Sztuki” 2001, T. 26, s. 45—62.

34 Sztuka Wroctawia. Red. T. BRONIEWSKI, M. ZLAT. Wroclaw 1967.
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wa ,,Slagsk — perta w czeskiej koronie”, zorganizowana przy wspotudziale
uczonych z Czech i zrealizowana przy pomocy Unii Europejskiej w ramach
programu CULTURE 2000%. Ukazywata ona sztuk¢ tego regionu w trzech
okresach najwigkszej Swietno$ci w perspektywie historycznej, abstrahujgc
od obecnych uwarunkowan geopolitycznych. Wielu autoréw esejow i haset
katalogowych wprowadzito do badan s$lagskoznawczych zupelnie nowe wat-
ki, nieosadzone w tradycyjnym dyskursie nacjonalistycznym, co zreszta nie
byto przypadkiem, lecz wynikato z zatozen metodologicznych wytozonych
we wstepie do publikacji. Zasadnicze znaczenie tomu esejow wigzato si¢
z probg obiektywnego zarysowania krajobrazu artystycznego Slaska w dobie
jego przechodzenia pod panowanie czeskie*. Dobitnie wykazano, ze wielo$¢
inspiracji nadawata sztuce Slaska charakter ,,mozaikowy”, co nie pozwala
traktowac tej ziemi w sposdb homogeniczny, jako artystycznej ,,ekspozytury”
Pragi. Zroéznicowanie polityczne tych terenow znajdowato wyraz w zrézni-
cowaniu jezyka wypowiedzi artystycznej (m.in. ,,styl luksemburski” versus
,»Styl habsburski”)*’. W wielu miejscach katalogu daje si¢ jednak odczué po-
dejscie zgota odmienne, zawezone i wynikajace z partykularnie pojmowa-
nej, lokalnej perspektywy. Jako przyktad mozna przywota¢ noty poswigcone
praskim dzietom Mistrza Tynskiej Kalwarii, napisane przez Milen¢ Bartlova,
i Mistrza Ukrzyzowania z kaplicy rodziny Dumlose w kosciele $w. Elzbiety
we Wroclawiu, autorstwa Bozeny Guldan-Klameckiej. Nie do$¢, ze zastoso-
wano rozne okreslenia dla tego samego artysty, to pierwsza z autorek przyjeta
pozne datowanie i usytuowala swojego bohatera w kontek$cie artystycznym
stolicy Czech™®, natomiast druga utrzymata tradycyjne datowanie na poczatek
XV wieku i odniosta go do $rodowiska wroctawskiego®. Brak tu nie tylko
zgodnosci, ale nawet proby zrownowazenia stanowisk; symptomatyczny jest
komentarz polskiej wspotautorki, ktora negujac ustalenie czeskich badaczy,

35 Slgsk. Perla w Koronie Czeskiej. Trzy okresy swietnosci w relacjach artystycznych Slg-
ska i Czech. Katalog wystawy w Muzeum Miedzi w Legnicy i Galerii Narodowej w Pradze.
Red. A. NIEDZIELENKO, V. VLNAS. Praga 2006.

36 Slgsk. Perla w koronie czeskiej. Historia — kultura — sztuka. Red. M. KAPUSTKA,
J. Krira, A. KozieLr, P. OszczaANOWSKI, V. VLNAS. Praga 2007.

37 R. KACZMAREK: Sztuka w ksigestwach slgskich a sztuka w Czechach i mecenat luk-
semburski. Miedzy trudnym sqsiedztwem a petng akceptacjq? W: Slgsk. Perta w koronie cze-
skiej..., s. 115—146.

38 J. FAIT: Late Gothic Sculpture in Bohemia during the Reign of Wladislaw II (1471—
1516). The Present State of Knowledge and Questions of Future Research. In: Die Jagiello-
nen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Hrsg. D. Popp,
R. SuckALE. Niirnberg 2002 (Wissenschaftliche Beibdnde zum Anzeiger des Germanischen
Nationalmuseums, 21), s. 251—252; M. BARTLOVA: Mistr Tynské kalvirie. Cesky sochar
doby husitské. Praha 2004; J. FAIT: Uméni a reprezentace ve vicholném stiedovéku. V: Cechy
a stiedni Evropa 1200—1550. Dlouhodobd expozice Sbirky Starého umeni Narodni Galerie
v Praze v kldstere sv. Anezky Ceské. Ed. S. CHLUMSKA. Praha 2006, s. 61.

3 Slgsk. Perta w Koronie Czeskiej..., kat. 1.2.32; 1.2.33.
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argumentuje, ze nie daja si¢ one ,,pogodzi¢ ze zjawiskami artystycznymi wy-
stepujacymi w sztuce Europy Srodkowej w tym okresie™.

Publikacje wydawane w ostatnich latach niosg niewatpliwg zmiang w trak-
towaniu geografii historycznej, promujagc badania nad historig sztuki regio-
now przekraczajace wspotczesne granice panstwowe (niem. grenziibergrei-
fenden Landesgeschichtsforschung)®. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze to
uzasadnione historycznie podejscie do badan nad sztukg $redniowieczna byto,
zwlaszcza po 2004 roku, elementem procesu budowania tozsamosci Europe;j-
czykdéw na podstawie raczej pojecia regionu historycznego niz panstwa czy
narodu. Paradoksalnie wigc znoéw historia sztuki spetnita funkcje narzedzia
budowania politycznej narracji historycznej, tyle ze innej, majacej silniejsze
oparcie w realiach historycznych.

Istotng czgscig polityki historycznej w PRL bylo wspieranie badan nad
dynastig panow przyrodzonych Krolestwa Polskiego kosztem ,,obcych” Jagiel-
lonéw, dla ktorych raison d’étre byla walka z Moskwag. Ta swoista asymetria
zainteresowan jest szczeg6lnie widoczna w poréwnaniu z Czechami. Cho¢ tam-
tejsze rzady Whadystawa i Ludwika Jagiellonczykéw trwaty stosunkowo krotko
(1471—1526), to juz w 1978 roku wydano monumentalne, nowoczesne opraco-
wanie zbiorowe o sztuce tej epoki, a w 1992 roku Josef Macek wydal pierw-
szy z trzech tomow monografii Jagellonsky veék v Ceskych zemich*®. W Polsce
znaczacym wyjatkiem byla wystawa na zamku w Schallaburgu, zorganizowana
w 1986 roku przez Muzeum Narodowe w Krakowie®. Znamienne, Ze jej katalog
nie zostat przettumaczony na jezyk polski, a polskiej wersji wystawy na Zam-
ku Krélewskim w Warszawie towarzyszyt jedynie niewielki i mato wartoscio-
wy z poznawczego punktu widzenia zbior esejow*. Epoka jagiellonska zacze-
la wzbudzaé¢ zainteresowanie dopiero w ostatnich latach. W 2011 roku ukazato
si¢ pierwsze syntetyczne ujecie dziejow calej dynastii, piora Urszuli Borkow-
skiej, ktora dziatajac w strukturach KUL, inspirowata przed 1989 rokiem studia

4 Tamze, kat. 1.2.32.

4 M. in.: Die Kunst im Markgraftum Obelausitz wihrend der Jagiellonenherrschaft. Hrsg.
T. TorBus. Ostfildern 2006; P. KNUVENER: Die spdtmittelalterliche Skulptur und Malerei in
der Mark Brandenburg. Worms 2011; Im Dialog mit Raubrittern und schénen Madonnen.
Die Mark Brandenburg im spdten Mittelalter. Hrsg. C. BERGSTEDT, H.-D. HEIMANN, K. KIE-
SANT, P. KNUVENER, M. MULLER, K. WINKLER. Berlin 2011; Innovation und Tradition. Heinrich
Brunsberg und die spdtgotische Backsteinarchitektur in Pommern und der Markt Branden-
burg. Hrsg. E. BADSTUBNER, A. ASFARI. Potsdam 2014.

42 J. HOMOLKA, J. KRASA, V. MENCL, J. PESINA, J. PETRAN: Pozdné gotické uméni v Ce-
chach. Praha 1978; J. MACEK: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471—1526). Dil 1: Ho-
spodarska zakladna a kralovska moc. Praha 1992.

4 Polen im Zeitalter der Jagiellonen 1386—1572. Ausstellung auf der Schallaburg vom
8. Mai bis 2. November 1986. Wien 1986.

4 Polska Jagiellonéw 1386—1572. Red. A. GIEYSZTOR. Warszawa 1987.
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nad tym zagadnieniem®, a jeszcze pdzniej pionierskie monografie kluczowych
dziet renesansu w Polsce — kaplicy Zygmuntowskiej*® i Zamku Krolewskie-
go na Wawelu*’. Srodowisko historykéw i historykéw sztuki potaczylo tez sity,
rozpoczynajac cykl konferencji ,,Jagiellonowie i ich §wiat”, organizowanych co
tomiast w 2013 roku na Zamku Kroélewskim w Warszawie zorganizowano
konferencj¢ ,,Europa Jagiellonica”, ktorej celem bylo nakreslenie stanu badan
i sformutowanie ich perspektyw na najblizsze lata®. Co znaczace, ten wzrost
zainteresowania dziejami dynastii nie obyt si¢ bez impulsu z zewnatrz. Wérod
przedsiewzie¢ powotanego w 1995 roku Geisteswissenschaftliche Zentrum Ge-
schichte und Kultur Ostmitteleuropas w Lipsku szczeg6lna ranga odznaczat si¢
projekt ,,Die Jagiellonen und ihre Bedeutung fiir Kunst und Kultur Mitteleuropas
(1450—1550)”. Jego efektem byt cykl konferencji, z ktorych pierwsza odbyla si¢
w Germanisches Nationalmuseum w Norymberdze w roku 1999*. W obszer-
nym wstepie do wydanych drukiem materiatéw z tego spotkania Robert Suckale
i Dietmar Popp sformutowali zalozenia projektu, podkreslajac jego kontekst po-
lityczny — ponowne jednoczenie si¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i ich
starania o akcesje do Unii Europejskiej. Z punktu widzenia Polski zupekie nie-
zrozumiate i pozbawione jakichkolwiek podstaw historycznych stato si¢ jednak
ograniczenie chronologiczne. Zignorowano fakt, ze Wtadystaw Jagietto objat tron
w Kroélestwie Polskim w roku 1386, ostatnig przedstawicielka dynastii zasiadajg-
cg na tronie byta za§ Anna Jagiellonka. Ostatecznym efektem projektu stata si¢
wielka wystawa ,,Europa Jagiellonica, 1386—1572. Sztuka i kultura w Europie

4 U. BORKOWSKA: Dynastia Jagiellonéw w Polsce. Warszawa 2011.

46 S. MossaKOwsKI: Kaplica Zygmuntowska (1515—1533). Problematyka artystyczna
i ideowa mauzoleum krola Zygmunta I. Warszawa 2007; TeENzE: King Sigismund Chapel at
Cracow Cathedral (1510—1533). Cracow 2013.

47 A. FISCHINGER, M. FABIANSKIL: Dzieje budowy renesansowego zamku na Wawelu, okoto
1504—1548. Krakow 2009; Ciz: The Renaissance Wawel. Building the Royal Residence. Cra-
cow 2013; S. MOSSAKOWSKI: Rezydencja Krolewska na Wawelu w czasach Zygmunta Starego.
Program uzytkowy i ceremonialny. Warszawa 2013; TENZE: Patac Krolewski Zygmunta I na
Wawelu jako dzieto renesansowe. Warszawa 2015; T. TorBUS: Das Kénigsschloss in Krakau
und die Residenzarchitektur unter den Jagiellonen in Polen und Litauen (1499—1548). Ost-
fildern 2014 (Studia Jagellonica Lipsiensia, 18); M. FABIANSKI: Zamek kréla Zygmunta I na
Wawelu. Architektura, dekoracja architektoniczna, funkcje. Krakoéw 2017.

® Patronat artystyczny Jagiellonow. Red. M. WaLczak, P. WgEcowsk1. Krakow 2015
(Studia Jagiellonica, 1); Jagiellonowie i ich swiat. Dynastia krolewska w drugiej polowie XV
i w XVI wieku. Red. B. CZwOJDRAK, J. SPERKA, P. WECcOowskI. Krakow 2015 (Studia Jagiello-
nica, 2).

¥ Europa Jagellonica 1386—1572. Sztuka, kultura i polityka w Europie Srodkowej za pa-
nowania Jagiellonow. Materialy sesji zorganizowanej przez Zamek Krolewski w Warszawie —
Muzeum i Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego. Red. P. MROZOWSKI, P. TYSZKA,
P. WEcowskl1. Warszawa 2015.

0 Die Jagiellonen...
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Srodkowej za panowania Jagiellonéw” (Kutna Hora—Warszawa—Poczdam, maj
2012—-czerwiec 2013)*!. Doczekata si¢ ona kilku recenzji i nie ma powodu, by
przywotywac¢ tu sformutowane w nich zastrzezenia. Trzeba tylko przypomnie¢,
ze konstrukcja wystawy miata archaiczny charakter, oparty na paradygmacie
»arcydziel”, ktore w dodatku zostaty uporzadkowane wedlug klucza topogra-
ficznego, a nie kontekstualnego®. Ujawnito to stabos¢ przyjetych zatozen meto-
dologicznych i nieumiejetnos¢ wyzyskania przez autoréw wielorakich mozliwo$-
ci, jakie dawato sprowadzenie wyjatkowych pod wieloma wzgledami zabytkdw.
Tym samym kompleksowa koncepcja ,,Europy Jagiellonow™ ustapita pola mysle-
niu o sztuce w Europie Srodkowej za panowania Jagiellonow. Najpowazniejszym
btedem wydaje si¢ jednak niewydzielenie fundamentalnych zagadnien historycz-
nych, takich jak zlozony charakter monarchii polsko-litewskiej. Przyktadowo,
kulture prawostawna reprezentowata jedna (sic!), przypadkowa ikona. Réwno-
cze$nie przesunigto akcent na Czechy, ktore zdominowaty szczeg6lnie prezenta-
cje w Kutnej Horze. Symptomatyczne bylo tez zignorowanie osoby zatozyciela
dynastii; we wszystkich odstonach ekspozycji pojawit si¢ on wylacznie w opi-
sach. Pomystodawcg 1 kuratorem przedsiewzigcia byt Jifi Fajt, czeski historyk
sztuki dziatajacy w Niemczech, trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy tu do
czynienia z powrotem narracji historycznej o zabarwieniu nacjonalistycznym,
ubranej jednak w zupehie inny, z pozoru nowoczesny kostium.

W obowiazujacym obrazie sztuki europejskiej Europa Srodkowo-Wschod-
nia odgrywa — jak zdiagnozowal w 2010 roku Adam S. Labuda — ,role
minimalng lub zgota Zzadng”®. Sytuacja taka byta ponickad spowodowana
brakiem tradycji organizowania wystaw w liczacych si¢ muzeach na $wie-
cie, a takze publikowania w jezykach obcych. Cho¢ wiele osiagni¢¢ polskiej
historiografii artystycznej po 1945 roku odznaczalo si¢ nowoczesnoscig uje-
cia, szeroko$cig spojrzenia i nowatorstwem w warstwie metodologicznej, to ze
wzgledu na hermetycznos$¢ jezyka pozostawaty one poza polem zainteresowan

51 Jak dotad nie ukazatl si¢ katalog wystawy, a jedynie krotkie przewodniki (do kazdej
odstony wystawy oddzielnie).

52 Por. szereg uwag krytycznych zawartych w recenzjach: K.J. CzyZEwski, W. WALANUS,
M. WaLczAk: Kritische Bemerkungen zur Ausstellung ,, Europa Jagellonica 1386—1572. Kunst
und Kultur Mitteleuropas unter der Herrschaft der Jagiellonen®. ,Biuletyn Historii Sztuki”
2013, T. 75, nr 3, s. 539—554; M. WALcCzAK: L’Europa Jagiellonica a-t-elle existé? Quelques
nouvelles de la recherche sur l'art en Europe centrale et orientale (1386—1572). « Perspec-
tive » 2014, n° 2, s. 352—360; M. GRzEDA: Wystawa ,, Europa Jagellonica 1386—1572. Sztuka
i kultura w Europie Srodkowej za panowania Jagiellonéw” z polskiej perspektywy. ,,Rozprawy
Muzeum Narodowego w Krakowie” 2013, Seria Nowa, T. 6, s. 387—398.

53 A.S. LABUDA: Europa Srodkowo-Wschodnia — wspélnota losu, pole bada#, region ar-
tystyczny. W: TENZE: Z dziejow historii sztuki. Polska, Niemcy, Europa. Poznan 2016, s. 36;
pierwodruk: TENZE: Ostmitteleuropa — Schicksalsgemeinschaft, Forschungsfeld, Kunstregion.
,.Kunsttexte.de” 2010, Nr. 1. Dostgpne w Internecie: https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/han
dle/18452/8156/1abuda.pdf [data dostgpu: 3.07.2019].
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badaczy z Zachodu. Przyktadem moze by¢ wspomniany juz podrecznik Dzie-
je sztuki polskiej, ktorego tom pierwszy, poswigcony sztuce romanskiej, byt
jednym z najambitniejszych projektow badawczych nie tylko w krajach bloku
komunistycznego®. Wzorowany pod wzgledem uktadu materiatu na prestizo-
wej serii wydawniczej Propylden Kunstgeschichte (Berlin 1923—1944) zostat
wzbogacony o bogatg cz¢s¢ monograficzng®. Spotkal si¢ on z najwyzszym
uznaniem Georga Zarneckiego, ktory w recenzji wyrazal nadzieje, ze przy-
najmniej cze$¢ ilustracyjna bedzie punktem odniesienia dla zainteresowanych
historykéw sztuki®®. Nadzieje te okazaly si¢ ptonne. O wiele wigksze znacze-
nie mial fakt, ze Jan Biatostocki zostat redaktorem siddmego tomu nowej serii
Propylden Kunstgeschichte (1972) i wprowadzit do niego wiele dziet sztuki
z Europy Srodkowo-Wschodniej. To samo uczynit Piotr Skubiszewski, wspot-
pracujac z Otto von Simsonem przy tworzeniu tomu szostego serii, po§wigco-
nego dojrzatemu $redniowieczu®’. Tenze badacz, pracujac w latach 1981—1999
jako profesor w Centre d’é¢tudes supérieures de civilisation médiévale w Poi-
tiers, opublikowat szereg studiow na temat czotowych dziet polskiej sztuki ro-
manskiej, wprowadzajac je na trwate do literatury $wiatowej*. Skutkiem tych
dziatan byt wyrazny, cho¢ krotkotrwaty wzrost zainteresowania sztukg polska.
W katalogu kolonskiej wystawy ,,Die Parler und der Schone Stil 1350—1400”
(1978) Polska i inne kraje Europy Srodkowej zajety rownoprawne miejsce®.
Natomiast zupetnie wyjatkowo badacze z Europy Zachodniej podejmowali
monograficzne studia nad polska sztuka $redniowieczng. Ewenementem jest
rozprawa doktorska Paula Crossleya na temat architektury w Matopolsce za
panowania Kazimierza Wielkiego (wydana w Krakowie w 1985 roku, w jezy-
kach angielskim i polskim)®°.

4 Sztuka polska przedromariska i romariska do schytku XIII wieku. ..

55 M. WALczAK: Michal Walicki (1904—1966). ,,Rocznik Historii Sztuki” 2011, T. 36, s. 134.

% G. ZARNECKI, rec.: Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XIII wieku
(Polish Pre Romanesque and Romanesque Art until the End of the 13%-century). 2 vols. By
M. Walicki (editor). “The Burlington Magazine” 1974, Vol. 116, no 856 (July), s. 414.

57 7. SWIECHOWSKT: Otto von Simson (1912—1993). ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1994, T. 56,
nr 3, s. 318.

8 Por. bibliografie Piotra Skubiszewskiego w: Iconographica. Mélanges offerts a Piotr
Skubiszewski par ses amis, ses collégues, ses éléves. Réd. R. FAvREAU, M.-H. DEBIES. Poitiers
1999 (Civilisation Médiévale, 7), s. XIII—XXIV.

% Die Parler und der Schone Stil 1350—1400. Europdische Kunst unter den Luxembur-
gern. Ein Handbuch zur austellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle Kéln. Hrsg.
A. LEGNER. Bd. 2. Kdln 1978, s. 477—490 (Klein- und Grofipolen), 491—510 (Schlesien),
511—523 (Ordenspommern); P. SKUBISZEWSKI: Die Kunst in den Ldndern der polnischen
Krone wdihrend der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts. In: Die Parler und der Schone Stil
1350—1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgern. Resultatband zur Austellung des
Schniitgen-Museums in der Kunsthalle Koln. Hrsg. A. LEGNER. Koln 1980, s. 95—116.

¢ P. CROSSLEY: Gothic Architecture in the Reign of Casimir the Great. Church Architec-
ture in Lesser Poland 1320—1380. Krakéw 1985 (Biblioteka Wawelska, 7).



file:///D:/__Pani%20ALA_MIGRACJA/D/%c5%9aredniowiecze%20T.%2011/pliki%20po%20korekie/%c5%9aredniowiecze%2011%20(15)/javascript:open_window(%22https://aleph.mpg.de:443/F/PRVP5QYH1JIQ16L7EVQD9ERM23IH9NCQBNYYMFTMGBUS5AH1NQ-01195?func=service&doc_number=000189666&line_number=0019&service_type=TAG%22);
http://bazhum.pl/bib/journal/227/

274 Dobrostawa Horzela, Marek Walczak

Najwicksze znaczenie dla upowszechniania badan nad sztuka polska po
roku 1989 (cho¢ mediewistyki dotyczy to w mniejszym stopniu) mialo powo-
fanie Arbeitskreis deutscher und polnischer Kunsthistoriker, ktory od 2004
roku regularnie organizuje konferencje i wydaje ich materialy w ramach pro-
gramu ,,Das gemeinsame Kulturerbe / Wspodlne dziedzictwo”. To z Arbeits-
kreis wyszedt impuls do wydania wspolnymi sitami Herder-Institut fiir histori-
sche Ostmitteleuropaforschung (Marburg), Dehio-Vereinigung (Wiesbaden)
i Narodowego Instytutu Dziedzictwa (Warszawa) serii toméw Handbuch der
Kunstdenkmdiler in Polen: Slask (2005), Matopolska (wersja polska: 2017; nie-
miecka: w toku prac redakcyjnych) i Polska P6tnocno-Wschodnia (w przygoto-
waniu). Przedsiewzigciem bez precedensu jest tez opublikowanie pod redakcja
dziatajacych aktywnie w Grupie roboczej Detharda von Winterfeld i Christofe-
ra Herrmanna dwutomowej, wieloautorskiej monografii architektury srednio-
wiecznej na ziemiach Polski (oczywiscie w jej obecnych granicach) w presti-
zowym wydawnictwie Imhof (2015)°.

Po 1989 roku, szczegdlnie w okresie przygotowan do akcesji do Unii Eu-
ropejskiej, niemal wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej podjety trud
popularyzacji sztuki $redniowiecznej dzigki wielkim ekspozycjom poza wias-
nymi granicami®®. Niestety zaden z polskich rzadéw nie sfinansowat podobne-
go przedsigwziecia. W wigkszosci panstw Europy Srodkowej trwa tez proces
upowszechniania dziedzictwa kultury artystycznej sredniowiecza wsrdd wias-
nych obywateli. Jako przyklad rozmachu i szerokos$ci horyzontow organiza-
toréw moze postuzy¢ wielka wystawa na temat kultury artystycznej na Mo-
rawach i Slasku u schytku $redniowiecza i w poczatkach epoki nowozytnej,
zorganizowana w 1999 roku w Brnie, Olomuncu i Opawie. Zyskala ona czte-
rotomowy katalog (facznie ponad 1900 stron)®* oraz tom materiatéw pokonfe-

U Mittelalterliche Architektur in Polen. Romanische und gotische Baukunst zwischen
Oder und Weichsel. Hrsg. Ch. HERRMANN, D. von WINTERFELD, mit Beitr. von U. ARNOLD,
Ch. HERRMANN, J. JARZEwICcZ, A. KONIECZNY, J. KowALskl, M. OBER, A. TOMASZEWSKI,
D. von WINTERFELD. Bd. 1—2. Petersberg 2015.

82 L'Art gothique en Slovaquie aux limites de la chrétienté occidentale. Bratislava—
Niece 1996; D’or et de feu. L'art en Slovaquie a la fin du Moyen Age. Réd. H. BOVE. Paris 2010;
Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg, 1387—
1437. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, 18. Mdrz—I18. Juni 2006, Luxemburg, Musée Natio-
nal d’Histoire et d’Art, 13. Juli—15. Oktober 2006. Hrsg. 1. TAKAcs. Mainz am Rhein 2006;
Prague, the Crown of Bohemia 1347—1437. Eds. B. DRAKE BoeHM, J. FAJT. New York 2005;
por. tez monumentalng publikacj¢: Croatia in the Early Middle Ages. A Cultural Survey. Ed.
I. SupiCi¢. London—Zagreb 1999 (Croatia and Europe, 1); Croatie. Trésors du moyen dge et
de la renaissance (XIlle—XVlIe siecle). Réd. E. HERCIGONJA, 1. SUPICIC. Zagreb—Paris 2005.

% Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400—1550. 2: Brno. Ed.
K. CHAMONIKOLA. Brno 1999; 3: Olomoucko. Edd. 1. HLOBIL, M. PEROTKA. Olomouc 1999;
4: Opava. Ed. K. CHAMONIKOLA. Brno 1999; 1: Uvodni svazek. EAd. 1. HLOBIL, M. PEROTKA.
Olomouc 2002.
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rencyjnych®, wydano takze osobne katalogi okrojonych wersji wystawy, ktore
zostaty zaprezentowane w Brukseli i Rzymie®. Reformy szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce, ktore spowodowaty przewarto$ciowanie systemu ocen nauczycie-
li akademickich, nie doprowadzily niestety do powstania sprawnego systemu
finansowania ttumaczen. W zwiazku z tym wiele waznych prac, potencjalnie
interesujacych dla badaczy w innych krajach, ukazuje si¢ wylacznie po polsku.

Istotnym motorem badan w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku
stata si¢ potrzeba zrewidowania utrwalonego obrazu sztuki regionu jako za-
poznionego w stosunku do artystycznych centréw kontynentu. Przekonanie
o peryferyjnosci rodzimej sztuki $redniowiecznej byto szczego6lna cecha hi-
storiografii artystycznej w panstwach bloku wschodniego. Funkcjonujace tu
modele myslowe zakladaty nieraz wielodekadowe zapo6znienie w poréwnaniu
z krajami ,,zachodnimi”, co bez watpienia wynikato z nie§wiadomego rzuto-
wania biezacej sytuacji za zelazna kurtyng na obraz wiekow $rednich. Jednym
z wyrazistszych procesow w $rodkowoeuropejskiej mediewistyce po 1989
roku bylo odejscie od tego paradygmatu i przewartosciowywanie zjawisk
stylowych niejako ,,za pomocg” datowania. Proby wykazania blizszych wig-
zi z centrami artystycznymi ,,starszej Europy” nie byly pozbawione zwigzku
z politycznymi aspiracjami panstw postkomunistycznych. Szczego6lnie inspiru-
jaca rolg odegrat tu programowy artykul Roberta Suckalego (2003), w ktorym
przyjmowanie takiego opoznienia w datowaniu dziet sztuki w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej zostato opisane jako przejaw kompleksu prowincjict.
Tekst ten spotkal si¢ z bardzo szerokim oddzwigkiem i zainspirowat badaczy
do niemal programowych korekt datowania. Dotyczylo to zreszta nie tylko
osrodkow i dziet stabszych, ktore mozna okreslac¢ jako prowincjonalne. Przy-
ktadem skrajnosci w tym wzgledzie jest opinia austriackiego badacza Lotha-
ra Schultesa, gloszaca, ze jedna z najlepszych pod wzglgdem artystycznym
»picknych” Piet w Kreuzenstein zostata wykonana w Wiedniu ok. 1385 roku,
a wiec wyjatkowo wczesnie, przez rzezbiarza przybytego z Pragi lub Brna®.
Dziatania tego typu dokonywane sg niekiedy ,,na sit¢” i z ignorowaniem bazy
zrodlowej. Przyktadem moze by¢ rzezbiarska grupa Chrztu Chrystusa w kos-

% Podzim stiedoveku. Vyhraiiovani geografickych teritorii, méstska kultura a procesy
vzniku lokalnich uméleckych Skol ve stiedni Evropé 15. stoleti. Sbornik Sympozia (Brno, Mo-
ravska galerie, 24.—25. unora 2000). Brno 2001.

8 L'art gothique tardif en Bohéme, Moravie et Silésie 1400—1550. Chapelle Charles Quint,
Bruxelle, 21 octobre 1998—17 janvier 1999. Bruxelles 1999; The Last Flowers of the Middle
Ages. From Gothic to the Renaissance in Moravia and Silesia. Exhibition Catalogue Rome,
Palazzo di Venezia, 23 November 2000—7 January 2001. Eds. 1. HLoBIL et al. Olomouc 2000.

% R. SUCKALE: Beitrdge zur Kenntnis der bohmischen Hofkunst des 13. Jahrhunderts.
,Uméni“ 2003, 51, s. 78—98.

¢ L. ScHULTES: Die Plastik — vom Michaelermeister bis zum Ende des Schones Stils. In:
Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich. Bd. 2: Gotik. Hrsg. G. BRUCHER. Miinchen—
London—New York 2000, s. 366.
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ciele $w. Floriana w Krakowie (ok. 1516), w ktorej Jiti Fajt dostrzegt dzielo
z najblizszego kregu Mikotaja Gaerhertsa z Lejdy, wykonane jeszcze za jego
zycia, w latach 60. XV wieku®. Wbrew przekonujacym argumentom za poz-
nym datowaniem (wyrazonym niestety wylgcznie po polsku)® teza Fajta byta
skutecznie rozpowszechniana i zostata przyjeta w literaturze niemieckiej™
Mozna tez wskazac proby zawitego uzasadniania zbyt wczesnego datowania,
ktére maja ewidentnie podtoze ideologiczne. Ch¢é¢ nawigzania do legendy
fundacyjnej klasztoru cysterskiego w Krzeszowie i niech¢¢ do rewidowania
uzasadnionego owg legenda datowania obrazu Matki Boskiej Krzeszowskiej
legty u podstaw absurdalnych tez Iva Kofana. Badacz 6w sadzi, ze krzeszow-
ski wizerunek jest najstarszym obrazem maryjnym na Slasku, pochodzacym
z potowy XIII wieku, powigzanym $cisle ze srodkowoeuropejskimi dzietami
gotyku alternatywnego’. W rzeczywistosci, w obecnym ksztalcie trzeba go
datowa¢ ponad 200 lat pozniej. Omawiane zjawisko jest jednak w wigkszosci
przypadkéw uzasadnione. Przyktadem moze by¢ matopolska rzezba drewnia-
na XIV wieku, opracowana monograficznie przez Jozefa Dutkiewicza w 1949
roku’. Oparta na modelu klasyfikacji typologicznej rozprawa, napisana z per-
spektywy ,,prowincji”, zacigzyla nad pozniejszymi badaniami, a opdzniane
nieraz o kilkadziesigt lat datowania powtarzane sg po dzi§ dzien. Romuald

8 J. FAIT: War Veit Stoss der Erste? Zur Rezeption oberrheinischer Kunst im Krakau
des 15. Jahrhunderts. In: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa. Hrsg. J. FAJT,
M. HoOrscH. Ostfildern 2006 (Studia Jagellonica Lipsiensia, 1), s. 289—324.

% W. MARCINKOWSKI: Retabulum Bonerowskie revisited. W: Studia z dziejow kosciola
sw. Floriana w Krakowie. Red. Z. KLiS. Krakow 2007, s. 183—192, zwtaszcza s. 190—191.
Opinia Marcinkowskiego zostata ostatnio wzmocniona w: D. HORZELA: PdzZnogotycka rzez-
ba drewniana w Malopolsce ok. 1440—1477. Krakéw 2012 (Studia z Historii Sztuki Srednio-
wiecznej Instytutu Historii Sztuki Umwersytetu Jagiellonskiego, 1) s. 9, przyp. 30; dodatkowa
argumentacja w: TAZ: Retabula kaplic Tréjcy Swietej i Krzyza Swietego w katedrze krakow-
skiej w kontekscie pytan o ,,sztuke dworskq” Jagiellonow. W: Patronat artystyczny Jagiello-

w..., s. 384—386.

 M.in.: M. HORSCH: Gerhaert (Gerhart), Nikolaus. In: Allgemeines Kiinstler-Lexikon.
Die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker. Bd. 52. Leipzig—Miinchen 2006, s. 104;
H. Krouwm: Veit Stoss und Strafiburg — eine Hauptfrage neu betrachtet. W: Wokot Wita Stwo-
sza. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie,
19—22 maja 2005. Red. D. HORZELA, A. ORGANISTY. Krakow 2006, s. 30; J. FAIT, M. HORSCH:
Die Bliitezeit spdtgotischer Skulptur in Krakau. In: Tiir am Tiir. Polen — Deutschland. 1000
Jahre Kunst und Geschichte. Hrsg. M. OmiLANOWSKA, T. TorBus. Berlin 2011, s. 180—181;
S. ROLLER: Niclaus Gerhaert und seine Bedeutung fiir die Bildhauerkunst Mitteleuropas. In:
Niclaus Gerhaert. Der Bildhauer des spdten Mittelalters. Hrsg. S. ROLLER. Petersberg 2011,
s. 109—110 (autor uznaje jednak grupe¢ za import ze Strasburga i datuje ok. 1470 r.).

1. KoRAN: Madony ochrankyné Ceskych klasterii a milostny obraz P. Marie v KieSové.
W: Krzeszow uswigcony taskg. Red. H. Dzrurra, K. BoBowski. Wroctaw 1997, s. 17—25;
I. KoRAN: Gothic Madonnas of Mercy in Bohemia and Poland. ,Biuletyn Historii Sztuki”
2002, T. 64, nr 1—4, s. 61—63, 72.

2 J.E. DUTKIEWICZ: Mafopolska rzezba sredniowieczna 1300—1450. Krakow 1949.
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Kaczmarek wykazal, ze niektore z malopolskich figur Marii z Dziecigtkiem
(Nowy Sacz, Tylmanowa), datowane przez Dutkiewicza na lata ok. 1350—
1360, powstaty o pot wieku wczesniej”. Istotng korekte wprowadzono tez
w przypadku figurek jasetkowych w klasztorze Klarysek w Krakowie, ktore
wykonano nie w latach 70. XIV wieku, ale ponad ¢wieré¢ wieku wcze$niej™.
Na marginesie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden mechanizm. Wielu pol-
skich badaczy podchodzi z niechecia do nowych koncepcji i pomystéw. Wspo-
mniana korekta datowania figurek jasetkowych zostata natychmiast zaakcep-
towana przez badaczy z Niemiec, Czech i Wegier, ale niezauwazona przez
historykow sztuki w Polsce”. Dzialania podobne do opisanych obserwowane
sa tez w odniesieniu do innych §rodowisk artystycznych. Przyktadowo, Mo-
nika Jakubek-Raczkowska, zajmujac sie rzezba w Gdansku XIV/XV wieku,
wprowadzila zréznicowanie na ,,wiek genetyczny (wzgledny)” i ,,wiek histo-
ryczny (absolutny)”’®. Wplyw mysli Roberta Suckalego, ktory nawotywat do
nowego spojrzenia na dynamike artystyczna w Europie Srodkowej, wydaje sie
dla polskiej mediewistyki szczegdlnie znaczacy. Jego argumentacja oddzia-
fata na badaczy, ktorzy zycie zawodowe rozpoczeli juz w nowym systemie
politycznym. Ta nowa perspektywa byla nie bez znaczenia dla obrazu sztuki
w Malopolsce zarysowanego w monografiach rzezby kamiennej XIV wieku,
przed- i postwoszowskiej rzezby drewnianej, a takze w szczegdlowych uje-
ciach, jak wydana niedawno praca poswigcona grupie czternastowiecznych
figur maryjnych na pogranicznych terenach Spiszu i Matopolski’’. Mozna za-

 R. KAczMAREK: Kleinpolen — Schlesien — Zips. Einige Bemerkungen zur Skulptur am
Ende des 13. und im 1. Drittel des 14. Jahrhunderts. ,,Galeria. Rocenka Slovenskej Narodnej
Galérie v Bratislave™ 2004/2005, szczegélnie s. 50, przyp. 17.

™ M. WaLczAK: Czternastowieczne figurki jasetkowe w klasztorze Klarysek przy kosciele
Sw. Andrzeja w Krakowie. Uwagi o stylu, datowaniu, ikonografii i funkcji. ,,Modus. Prace
z Historii Sztuki” 2001, T. 2, s. 5—42; TeENZE: Krippenfiguren des 14. Jahrhunderts aus dem
an der St. Andreas-Kirche in Krakau gelegenen Kloster der Klarissinen. ,,Uméni* 2003, 51,
s. 192—210.

5 J. FAIT, R. SUCKALE: Der ,,Meister der Madonna von Michle* — das Ende eines Mythos?
Mit einem Anhang zur ,,neuen’ Lowenmadonna der Prager Nationalgalerie. ,,Uméni* 2006,
54, s. 3—30, zwlaszcza s. 6, przyp. 26; S.M. NATOUFOVA: Madona z Michle? ,,Uméni* 2007,
55, s. 241—243, zwlaszcza s. 241, przyp. 10; G. T6ROK: Die Madonna von Toppertz, um 1320—
30, in der Ungarischen Nationalgalerie und das Phdnomen der beweglichen Christkindkdpfe.
«Annales de la Galerie Nationale Hongroise » 2005—2006 (2008), s. 76—87, zwtaszcza s. 82,
przyp. 20; T. Kunz: Bildwerke nordlich der Alpen 1050 bis 1380. Kritischer Bestandkatalog
der Berliner Skulpturensammlung. Petersberg 2014, kat. 87, s. 363—368, szczegodlnie s. 367.

76 M. JAKUBEK-RACZKOWSKA: Rzezba gdanska..., s. 71, przyp. 25.

7 W. WALANUS: PézZnogotycka rzezba drewniana w Malopolsce 1490—1540. Krakow
2006 (Ars Vetus et Nova, 21); D. HORZELA: Poznogotycka rzezba...; M. WALCZAK: Rzezba
architektoniczna w Malopolsce za czasow Kazimierza Wielkiego. Krakow 2006 (Ars Vetus
et Nova, 20); Z. GYALOKAY: Rzezby Marii z Dziecigtkiem o francuskiej proweniencji stylowej
w Malopolsce i na Spiszu w pierwszej potowie X1V wieku. Krakow 2015 (Studia z Historii Sztu-
ki Sredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 6).
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tem powiedzieé, ze tradycyjna metodologia historii sztuki niejako legitymizu-
je tworzony na nowo obraz dziejow sztuki regionu.

Podstawowym problemem utrudniajgcym prowadzenie badan mediewi-
stycznych w Polsce jest brak nowoczesnych opracowan katalogowych. Po
II wojnie $wiatowej opublikowane zostaty zaledwie skromne katalogi zbioréw
sztuki sredniowiecznej Muzeum Pomorskiego (obecnie Narodowego) w Szcze-
cinie (1962), Muzeum Narodowego we Wroctawiu (1962, 1968, 1986) oraz ka-
talog zbioré6w malarstwa tablicowego w Muzeum Narodowym w Warszawie
(1972)"8. Pomimo rewolucyjnych zmian, jakie na rynku wydawniczym przy-
niosta wolnorynkowa gospodarka oraz nowosci technologiczne, na ponowne
opracowanie katalogu zbiorow malarstwa i rzezby Sredniowiecznej zdobylo
si¢ jedynie Muzeum Narodowe we Wroctawiu (2003)”, ktore ponadto wyda-
to katalog zbiorow malarstwa witrazowego, w tym $redniowiecznego®®, za$s
pierwszy katalog zbioréw rzezby zyskato Muzeum Narodowe w Gdansku
(2007)%'. Opracowanie tego typu otrzymato tez kilka mniej znaczacych zbio-
row*?. Ogromnym zaniedbaniem jest natomiast brak nowoczesnych katalogéw
kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie i Krakowie®®. W tym ostatnim
wypadku braku nie rownowazy w zadnym stopniu katalog internetowy o wy-
jatkowo niewydolnym interfejsie, wykluczajacym sprawne uzywanie, do ja-
kiego przyzwyczajaja tego rodzaju platformy, np. V&A w Londynie czy MET
w Nowym Jorku. Ta sama sytuacja dotyczy znakomitych kolekcji koscielnych,
cho¢by muzedw diecezjalnych we Wroctawiu, w Krakowie czy Tarnowie, nie

8 Z. KrzyMUSKA-FAFIUS: Plastyka gotycka na Pomorzu Zachodnim. Katalog zbiorow.
Szczecin 1962; A. ZIOMECKA: Malarstwo slgskie przetomu XV i XVI wieku w zbiorach wroc-
lawskich. Katalog. Wroctaw 1962; Taz: Slgska rzezba gotycka. Katalog zbioréw. T. 1: Rzezba
drewniana. Wroctaw 1968; Taz: Slgskie malarstwo gotyckie. Wroctaw 1986 (Zbiory Muzeum
Narodowego we Wroctawiu); T. DOBRZENIECKIL: Malarstwo tablicowe. Katalog zbiorow. War-
szawa 1972.

™ B. GULDAN-KLAMECKA, A. ZIOMECKA: Sztuka na Slgsku XII—XVI w. Katalog zbioréw
Muzeum Narodowego we Wroctawiu. Wroctaw 2003.

8 E. GAJEWSKA-PROROK: Mistrzowie $wiatla. Witraze i obrazy malowane pod szkiem.
Przet. M. MozZDZYNSKA-NAWOTKA. Wroctaw 2014 (Katalogi Zbioréw Muzeum Narodowego
we Wroctawiu).

81 M. JAKUBEK-RACZKOWSKA: Plastyka Sredniowieczna od XIII do XVI wieku. Katalog
wystawy stalej. Gdansk 2007.

8 L. BULARZ-ROZYCKA: RzeZba Sredniowieczna w zbiorach Collegium Maius Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Katalog. Krakow 2006 (Katalogi Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, 3) — nalezy niestety odnotowaé, ze poziom merytoryczny tego katalogu jest zenu-
jacy; Zbiory Muzeum Archidiecezjalnego w Katowicach. Katowice 1995; 1. AbaMczYK: Sztuka
gotyku i renesansu. Malarstwo, rzezba, rzemiosto artystyczne. Katalog zbiorow Dziatu Sztuki
Muzeum Slgska Cieszyriskiego. Cieszyn 2011.

8 Dopiero niedawno ukazat si¢ bardzo dobry, nowoczesny przewodnik po zbiorach sztuki
sredniowiecznej Muzeum Narodowego w Warszawie, ktory jednak nie moze zastapi¢ katalo-
gu: Galeria Sztuki Sredniowiecznej. Przewodnik. Red. A. Ziemsa. Teksty, noty o zabytkach:
J. ANIOLEK, Z. HERMAN-TEMPLEWICZ, M. KOCHANOWSKA, A. ZIEMBA. Warszawa 2017.
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moéwiac juz o zbiorach znaczacych kosciotow katedralnych, parafialnych czy
klasztornych. Jesli doda¢ do tego, ze tomy Katalogu Zabytkoéw Sztuki w Polsce
W znaczgcej mierze nie speiniajg wspotczesnych standardow dziatan inwenta-
ryzacyjnych, a dla czeséci obecnego terytorium Polski jeszcze si¢ nie ukazaty,
to pozytywistyczne gromadzenie faktow jawi si¢ nie tyle jako konformistycz-
ny wybor, ile po prostu konieczno$é®. Stad wéréd prowadzonych obecnie pro-
jektow badawczych, finansowanych na ogoét z panstwowych funduszy gran-
towych, bardzo istotna grupe stanowia witasnie prace katalogowe, dotyczace
wylacznie lub migdzy innymi sztuki sredniowiecznej®.

Przyktadem, ktory dobrze ilustruje problem tego rodzaju dziatan w Pol-
sce po 1945 roku, jest historia Corpus Vitrearum Medii Aevi. Polska przy-
stapita do tej migdzynarodowej inicjatywy juz w 1958 roku, jednak trudnosci
organizacyjne i finansowe sprawity, ze dzielo nie powstalo, a prace nad nim,
zintensyfikowane dopiero w latach 90. XX wieku, przerwano wraz ze Smiercia
Lecha Kalinowskiego w 2004 roku®. Wznowiono je w 2014 roku, a nowy ze-
spot badawczy stanat nie tylko przed koniecznos$cia podjecia na nowo studiow
analitycznych, ale tez wykonania od nowa dokumentacji fotograficznej i kon-
serwatorskiej wszystkich dziet malarstwa witrazowego, spetniajacej wspot-
czesne wymogi®’. Nadrabianie tego rodzaju zalegloSci jest konieczne, bez tych
klasycznych prac trudno bowiem przejs¢ na wyzszy poziom analizy zjawisk
artystycznych.

Inng kwestig jest brak wyrazniejszego zainteresowania dyskusjag meto-
dologiczna, co shusznie wytknat polskim historykom sztuki Wojciech Batus,
opisujac podejscie charakterystyczne dla przedstawicieli tej dyscypliny po
1989 roku hastem ,,doing business as usual”®. Z tej postawy wynika tkwienie
w pozytywistycznej metodologii opartej na kolekcjonowaniu ,,obiektywnych
faktow”. Uznana metoda obejmuje analiz¢ zrodet historycznych, stylu i iko-

84 http://www.ispan.pl/pl/dzialalnosc-badawcza/zaklad-historii-sztuk-plastycznych/kata
log-zabytkow-sztuki-w-polsce [data dostepu: 3.07.2019].

85 Sg to przyktadowo realizowane w Krakowie: ,,Korpus witrazy sredniowiecznych w Pol-
sce” (Instytut Historii Sztuki UJ), ,,Rzemioslo artystyczne w kos$ciotach Archidiecezji Kra-
kowskiej” (Instytut Historii Sztuki i Kultury UPJP2), czy dotyczace wybranych kolekcji: ,,Ar-
chitektura i wyposazenie zespotu klasztornego Dominikanow w Krakowie — od I potowy
XIII w. do czasow wspotczesnych” (Instytut Historii Sztuki UJ), ,,Katalog zbiorow artystycz-
nych opactwa siéstr Benedyktynek w Stanigtkach” (Instytut Historii Sztuki i Kultury UPJP2).

8 D. HorzELA: Vorwort des Herausgebers. In: L. KALINOWSKI, H. MALKIEWICZOWNA,
D. HorzerLa, mit kunstgeschichtlichen Einleitung von M. WALczAK: Die mittelalterlichen
Glasmalereien in der Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt in Krakau. Krakow 2018 (Corpus
Vitrearum Medii Aevi. Polen, Bd. 1: Sudpolen, T. 1), s. 13—16.

87 Korpus witrazy $redniowiecznych w Polsce”. Projekt realizowany ze $rodkéw Narodo-
wego Programu Rozwoju Humanistyki, 2014—2019, pod kierunkiem dr D. Horzeli.

8 W. Barus: A Marginalized Tradition? Polish Art History. In: Art. History and Visu-
al Studies in Europe. Transnational Discourses and National Frameworks. Ed. M. RAMPLEY.
Leyden—Boston 2012 (Brill’s Studies In Intellectual History, 212), s. 449.
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nografii dzieta, przy czym metoda ikonologiczna przyjmowana jest w najbar-
dziej tradycyjnym znaczeniu®. W przypadku mediewistyki przywigzanie do
,»najbardziej tradycyjnych metod historii sztuki” deklarowane bywa — co zna-
mienne — w na wskro$ oryginalnych pracach, takich jak ksiagzka Romualda
Kaczmarka o italianizmach w $redniowiecznej rzezbie w Europie Srodkowej®.
W wiegkszosci polskich publikacji z zakresu mediewistyki brakuje swiadome-
go namystu nad proponowanym spojrzeniem badawczym, a jego inspiratorzy
wspominani sg raczej en passant, co by¢ moze wynika z bardzo tradycyjnego
sposobu edukacji. Niewatpliwie wptyw na taki stan rzeczy ma nikty kontakt
z tradycja anglosaska, w ktorej wyklad proponowanej metody jest przyjeta nor-
ma, i ustawiczne konfrontowanie si¢ z niemieckg mediewistyka, wspolczes$nie
takze niezbyt skora do metodologicznych dywagacji. Przyczyna sg oczywiste
zwiazki $redniowiecznej sztuki Polski i Niemiec, sprawiajace, ze na wiele py-
tan dotyczacych tej pierwszej nie da si¢ formutowa¢ odpowiedzi bez uwzgled-
nienia drugiej. Przyktadowo, dopiero bujnie rozwijajace si¢ w ostatnim ¢wier¢-
wieczu badania nad rzezba pdznogotycka w Rzeszy umozliwity podjgcie na
nowo studiow nad matopolska tworczoscig, na co zwrocil uwage Wojciech
Walanus w monografii matopolskiej rzezby w latach 1490—1540°'. Bez wat-
pienia rowniez badania nad rzezba w okresie przed dzialalnoscig Wita Stwo-
sza w Krakowie nie przyniostyby wiele wigcej niz inwentarz mato znanych
dziet, gdyby nie intensyfikacja od lat 90. ubiegtego stulecia studiéw nad sztuka
niemieckg czaséw Hansa Multschera®?. Jednak ta sytuacja niesie ryzyko bez-
wiednej rezygnacji z samodzielnego podejmowania tematow czy ze stawiania
odmiennych pytan. Aktualne w ostatnim ¢wieréwieczu zainteresowanie prob-
lematyka funkcji dzieta sztuki, ktorego przejawami byly choéby prace Hansa
Beltinga czy Manfreda Trippsa, zainspirowalo Mateusza Kapustke i Kamila
Kopani¢ do studiow nad tzw. rekwizytami liturgicznymi, a Wojciecha Mar-
cinkowskiego do poszukiwan definicji ,,przedstawien dewocyjnych”®. O tym,
jak zniewalajaca moc miewaja odwotania do owej niemieckiej tradycji, Swiad-
czy wspomniana ksigzka Marcinkowskiego, w ktorej materiatl ograniczony jest
do krajow niemieckojezycznych, a literatura przedmiotu do publikacji w tym
jezyku. Zastugg Kopani jest stworzenie europejskiego katalogu krucyfiksow
animowanych, jednak poza tym prace te sa przyktadami rekapitulacji stanu

8 Tamze.

%0 R. KACZMAREK: [talianizmy. Studia nad recepcjq gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie
srodkowo-wschodniej Europy (koniec XIlI—koniec XIV wieku). Wroctaw 2008, s. 11.

o1 W. WALANUS: PéZnogotycka rzezba drewniana..., s. 9.

%2 D. HORZELA: PéZnogotycka rzezba...

% M. KAPUSTKA: Figura i hostia. O obrazowym przywolywaniu obecnosci w poznym
Sredniowieczu. Wroctaw 2008; K. KOPANIA: Animated Sculptures of the Crucified Christ in the
Religious Culture of the Latin Middle Ages. Warszawa 2010; W. MARCINKOWSKI: Przedstawie-
nia dewocyjne jako kategoria sztuki gotyckiej. Krakow 1994.
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badan. Swego rodzaju zache¢ta do tworzenia takich résumé, traktowanych jako
dokonania same w sobie, jest brak dostgpu do polskich tlumaczen istotnych
dziet wspolczesnej humanistyki, ktore, o ile w ogdle bywaja wydawane — jak
Obraz i kult Hansa Beltinga — to z dwudziestoletnim opdznieniem®*.

Byloby jednak sporym uproszczeniem stwierdzenie, ze polska mediewisty-
ka po 1989 roku pozostala zupelnie niewrazliwa na nowe propozycje metodo-
logiczne. Pod wieloma wzglgdami dzietem wyjatkowym i odosobnionym jest
trzytomowa, monumentalna praca Antoniego Ziemby Sztuka Burgundii i Ni-
derlandow 1380—1500, juz chocby dlatego, ze to jeden z niewielu przejawow
zainteresowania polskich mediewistow sztuka obcg®. Wartoscig dwoch pierw-
szych tomow jest jednak przede wszystkim przyblizenie polskiemu czytelni-
kowi ztozonego stanu wspotczesnych badan nad ta tematyka i dopiero w tomie
ostatnim, noszacym tytul Wspolnota rzeczy, sztuka niderlandzka i potnocno-
europejska 1380—1520, autor podjat probe odpowiedzi na samodzielnie posta-
wione pytanie o powod powstawania w roznych rejonach Europy przedmiotéw
sztuki o podobnych funkcjach. Ziemba postuguje si¢ przy tym narzedziami
posthumanistyki, patrzac na zagadnienie przez pryzmat pojgcia sprawczosci
rzeczy. Wyjscie poza krag powszechnie uznawanych §ciezek interpretacyjnych
1 wykorzystanie perspektywy zwrotu performatywnego, a konkretnie tekstéw
Bruno Latoura, to propozycja w polskiej mediewistyce tak odosobniona, ze
zamiast dyskusji wywotala milczenie.

Perspektywa ,,zwrotow”, zyskujaca stopniowo na znaczeniu od lat 70. ubieg-
tego wieku, podwaza model ewolucyjnego, kumulatywnego rozwoju wiedzy
naukowej, a zmianie dokonujacej si¢ w jej obrebie nadaje charakter totalny.
Mediewistyce polskiej z pewnos$ciag daleko do sytuacji opisywanej przez teore-
tykdéw tego zagadnienia, w ktorej kolejne zwroty stajg si¢ usprawiedliwieniem
dla historycznej niepamigci. Jak pisali niedawno Jacek Kowalewski i Woj-
ciech Piasek, niepamie¢¢ taka pozwala wielu humanistom ,,podtrzymacé ztudng
w ostatecznym rachunku §wiadomos¢ dynamiki kulturowego rozwoju, zwlasz-
cza w spoteczenstwach, w ktorych nowatorstwo stalo si¢ naczelng zasadg do-
starczajacg podstaw do czynienia ocen i hierarchicznego lokowania danej pracy
w ramach obowigzujacej struktury wartosci”®. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze jak dotad najwickszy wptyw na badania mediewistyczne w Polsce

% Zwrocit na to uwage W. Barus: A Marginalized Tradition?..., s. 449; por. H. BELTING:
Obraz i kult. Thum. T. ZaTorsk1. Gdansk 2012.

% A. ZIEMBA: Sztuka Burgundii i Niderlandow 1380—1500. T. 1: Sztuka dworu burgundz-
kiego oraz miast niderlandzkich. Warszawa 2008; TENZE: Sztuka Burgundii i Niderlandow
1380—1500. T. 2: Niderlandzkie malarstwo tablicowe 1430—1500. Warszawa 2011; TENZE:
Sztuka Burgundii i Niderlandow 1380—1500. T. 3: Wspolnota rzeczy, sztuka niderlandzka
i potnocnoeuropejska 1380—1520. Warszawa 2015.

% J. KowaLEWSKI, W. PIASEK: Wprowadzenie. W: ,,Zwroty” badawcze w humanistyce.
Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne. Red. J. KowALEWSKI, W. PIASEK.
Olsztyn 2010, s. 11.
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mial zwrot przestrzenny. Postulowane przez Michela Foucaulta juz w 1967
roku badanie przestrzeni spotecznych z pewnoscia nie zastgpito — jak przewi-
dywat francuski uczony — tradycyjnych analiz historycznych”, ale wptyngto
w zasadniczym stopniu na postrzeganie dziet architektury czy zespolow miej-
skich z ich zlozong strukturg przestrzenng i semantyczng, wzajemnymi rela-
cjami budowli oraz zmieniajacymi si¢ funkcjami spotecznymi. Modelowym
przyktadem dziatan na tym polu, ocierajgcym si¢ o wizje¢ transdyscyplinarnej
humanistyki przestrzennej, jest (cze¢sto niedostrzegany i niecytowany przez
historykéw sztuki) Atlas historyczny miast polskich®®. Prawdziwy przetom
w dziedzinie badan nad zamkami przyniosty studia Stawomira J6zwiaka i Ja-
nusza Turpindy nad organizacjg zycia na zamkach w Malborku i Toruniu oraz
nad topografig i uktadami przestrzennymi zamkoéw komturskich w Prusach®,
ktore zapoczatkowaly ozywiona dyskusje na temat zakresu kompetencji przed-
stawicieli r6znych nauk i po raz kolejny wykazaly konieczno$¢ Scistej wspot-
pracy historykow, archeologdw i historykéw sztuki, co w Polsce weiaz nie jest
powszechnie przyjmowanym standardem!®. W ten nurt trzeba réwniez wpisaé
studia nad topografig sakralna, ktore sa mocno osadzone w tradycji badan nad
ikonografig architektury, ale tez ciggle zyskuja nowe impulsy, cho¢by w posta-
ci Standortstudien rozwijanych w kregu Gerharda Weilandta na Uniwersytecie
w Greifswaldzie'®. Ich przyktadem sg badania Marcina Szymy nad aranzacja
liturgiczng chéréw w kosciolach zakonow zebrzacych w Polsce, a takze nad
topografig i funkcjonowaniem zatozen klasztornych, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem kruzgankow!®?,

97 M. FoucauLT: Des espaces autres. Hétérotopies. « Architecture, Mouvement, Conti-
nuité» 1984, 5, s. 46—49 (tekst referatu wygloszonego w Cercle d’¢tudes architecturales
w dniu 14 marca 1967 r.).

% http://atlasmiast.umk.pl [data dostepu: 14.07.2018].

% S. JOZWIAK, J. TRUPINDA: Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Malborku w cza-
sach wielkich mistrzow (1309—1457). Malbork 2007; C1z: Krzyzackie zamki komturskie w Pru-
sach. Topografia i uktad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych zrodet pisanych. To-
run 2012; Ciz: Topografia i ukiad przestrzenny krzyzackiego zamku komturskiego w Toruniu
w Swietle Sredniowiecznych zrodet pisanych. Zap. Hist. 2016, T. 81, s. 441—469.

100 Ostatnio: T. TorBUS: Interdyscyplinarnos¢ w badaniach nad zamkami krzyzackimi —
uwagi na marginesie ksiqgzki Stawomira Jozwiaka i Janusza Trupindy ,,Krzyzackie zamki kom-
turskie w Prusach. Topografia i uktad przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych zrodet pi-
sanych”. Zap. Hist. 2014, T. 79, s. 197—215.

101 Metodologia najpetniej rozwinigta w pracy: G. WEILANDT: Die Sebalduskirche in
Niirnberg. Bild und Gesellschaft im Zeitalter der Gotik und Renaissance. Petersberg 2007 (Stu-
dien zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte, 47).

1027 wielu publikacji tego autora por. przede wszystkim: M. SzyMA: Datowanie i pierwot-
na funkcja zachodniego skrzydla klasztoru franciszkanéw w Krakowie. W: ,, Zeby wiedziec”.
Studia dedykowane Helenie Matkiewiczownie. Red. W. WALANUS, J. WOLANSKA, M. WALCZAK.
Krakow 2008, s. 25—34; M. SzyMa: In ecclesia sancti Francisci in chori medio; wprowadze-
nie do badan nad miejscem choru liturgicznego w kosciotach sredniowiecznego Krakowa. W:
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W omawianym okresie zjawisko nasilito si¢, co wydaje si¢ charaktery-
styczne dla Polski. Chodzi o rozwijanie nowoczesnych badan nad historig
architektury wylacznie na wydziatach humanistycznych uniwersytetow, a nie
w szkotach technicznych. Pomimo wczesnej tradycji (Zaktad Architektury
Polskiej przy Politechnice Warszawskiej, zalozony przez Oskara Sosnowskie-
2o w 1929 roku)'® §cista specjalizacja i nieche¢ do zatrudniania humanistow,
a niekiedy wrecz programowe odrzucanie humanistyki jako ,,niesprawdzal-
nej” i z gruntu ,,subiektywnej”, ograniczyly badania architektow do bardzo
wasko pojmowanych Baufoschungen. Ignoruja oni nie tylko wzmiankowa-
ny kontekst zwrotu przestrzennego czy badania ikonograficzne, ale nawet
metode formalno-genetyczng, ograniczajac si¢ do analizy strukturalnej, cze-
stokro¢ pomijajac nadto zrodta o tak fundamentalnym znaczeniu, jak znaki
kamieniarskie'%*.

Swiadectwem znaczacych przemian postaw metodologicznych jest przede
wszystkim §rodowisko krakowskie, w ktérym kluczowa role odgrywat przez
wiele dekad Lech Kalinowski, obok Jana Biatostockiego przeszczepiajacy na
polski grunt ,,wielka teori¢” Erwina Panofskiego'®. Sam w koncu, rozczarowa-
ny ikonologia, nie stworzyt de facto szkoty i nie pozostawit uczniéw kontynu-
ujacych badania nad tresciami dziet sztuki mieszczace si¢ w tej tradycji. Jego
nastepca Jerzy Gadomski, wyksztalcony jako konserwator, a potem historyk
sztuki, nie przejawial szczegolnego zainteresowania dyskusjami o metodzie,
ale jego tradycyjne postepowanie badawcze cechowaly niezwykta skrupu-
latno$¢ 1 oparcie na zrodlach, wsérod ktorych na pierwszym miejscu stawiat
zawsze samo dzieto sztuki'®®. Dla Gadomskiego, a w §lad za nim dla wielu
jego uczniéw, ow staty kontakt z przedmiotem badan stat si¢ zasadniczym
kryterium oceny stusznosci procedury. W swoim podejsciu, najpetniej wyra-
zonym w trzycze¢sciowym opracowaniu malopolskiego malarstwa tablicowe-

Sredniowieczna architektura sakralna w Polsce w $wietle najnowszych badan. Red. T. JANIAK,
D. StryN1AK. Gniezno 2014 (Biblioteka Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego, 6), s. 265—
282.

13 M. WaLICKT: Wspomnienie o Oskarze Sosnowskim. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1946,
T. 8, nr 1—2,s. 12.

104 Przyktadem moga by¢ prace: H. KozaczEwsKA-GOLASZ, we wspdtpracy z H. GOLASz-
-SzorLoMICKA: Halowe koscioly z XIV wieku na Slgsku. Wroctaw 2013; H. KozAcZEWSKA-Go-
Lasz: Halowe koscioly z XIII wieku na Slgsku. Wroctaw 2015; Taz, H. GOLASZ-SZOLOMICKA:
Halowe koscioly z wieku XV i pierwszej potowy XVI na Slgsku. Wroctaw 2018.

105 A. MAEKIEWICZ: Pozegnanie Mistrza: Lech Kalinowski (1920—2004). ,,Biuletyn Histo-
rii Sztuki” 2005, T. 67, nr 1—2, s. 191—196; A. OLSZEWSKA: Lech Kalinowski (1920—2004).
»Rocznik Historii Sztuki” 2012, T. 37, s. 69—S8].

106° A. MALKIEWICZ: Jerzy Gadomski (1934—2015). ,,Folia Historiae Artium” 2016, T. 14,
s. 5—11; M. WaLczak: Jerzy Gadomski (1934—2015). W: Imagines pictae. Studia nad gotyc-
kim malarstwem w Polsce Red. W. WALANUS, M. WaLczaAk. Krakow 2016 (Studia z Historii
Sztuki Sredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 4), s. 7—I1.
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20'%, badacz ten ignorowal poniekad dotykajacy histori¢ sztuki pod koniec
wieku XX kryzys pojecia stylu i tradycyjnych metod analizy historyczno-arty-
stycznej. RoOwnoczesnie rzetelnos¢, z jaka prowadzit swoje badania, otworzyta
srodowisko nie na propozycje metodologiczne wynikajace z dyskursu postmo-
dernistycznego, ale na takie, ktore przezwyci¢zenia kryzysu dyscypliny po-
szukiwaly w wypracowanej na jej gruncie metodologii'®. Znow szczeg6lnie
wplywowa postacia okazat si¢ Robert Suckale i sformutowane przezen w la-
tach 90. XX wieku hasto ,,rehistoryzacji historii sztuki” oraz ptynaca z niego
definicja stylu jako kategorii historycznej, pozwalajgca niejako ocali¢ histori¢
sztuki jako dyscypling o wlasnej metodzie. Wszelako akcentowany przez Su-
ckalego termin ,,modusy stylowe” wpisuje si¢ w gruncie rzeczy w dyskurs
postmodernistyczny. I to wlasnie oparte na tym pojeciu badania berlinskiego
uczonego nad sztuka dworska Ludwika Bawarskiego'® stymulujg do dzi$ za-
interesowanie polskich badaczy politycznym kontekstem dziet sztuki i ich rolg
w reprezentacji wladzy'’. Pojgcie moduséw zmienito tez zasadniczo obraz stu-
diow nad politycznymi kontekstami architektury gotyckiej, w czym kluczowa
role odegraty badania amerykanskich badaczek Caroline Bruzelius i Meredith
Cohen'"". W Polsce nawiazuje do nich Piotr Pajor, prowadzac bardzo szeroko

107 J. GapowMmsk: Gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski 1420—1470. Warszawa 1981;
TENZE: Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1460—1500. Warszawa 1988; TENZE: Gotyc-
kie malarstwo tablicowe Matopolski 1500—1550. Warszawa 1995.

108 Por. m.in.: M. WALCZAK: Rzezba architektoniczna...; M. SzYMA: Koscidl i klasztor
Dominikanow w Krakowie. Architektura zespotu klasztornego do lat dwudziestych XIV wie-
ku. Krakow 2004 (Ars Vetus et Nova, 15); W. WALANUS: Pdznogotycka rzezba drewniana...;
D. HORZELA: Pdznogotycka rzezba...; J. ADAMSKI: Sklepienia pseudopoligonalne w architek-
turze gotyckiej. Studium z dziejow architektonicznego iluzjonizmu. Krakéw 2013 (Studia z Hi-
storii Sztuki Sredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2); TEN-
7E: Gotycka architektura sakralna na Slgsku w latach 1200—1420. Gléwne kierunki rozwoju.
Krakow 2017.

109 R. SUCKALE: Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern. Miinchen 1993.

110 Por.: M. WaLczAK: Casimir the Great’s Artistic Foundations and the Court Art of the
Luxembourgs. In: Kunst als Herrschaftsinstrument. Bohmen und das Heilige Romische Reich
unter den Luxemburgern im Europaischen Kontext. Hrsg. J. FAJT, A. LANGER. Berlin—Miin-
chen 2009, s. 534—549; M. WaLczak: Power and History. The Past as a Means of Legiti-
mating a Ruler’s Authority in the Court Art of Fourteenth-Century Poland. ,Uméni* 2014,
62, s. 2—16; TENZE: Kunstgeschichtliche Einleitung. In: L. KaLINOWSKI, H. MALKIEWICZOW-
NA, D. HORZELA, mit kunstgeschichtlichen Einleitung von M. WALCZAK: Die mittelalterlichen
Glasmalereien in der Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt in Krakau. Krakow 2018 (Corpus
Vitrearum Medii Aevi. Polen, Bd. 1: Sudpolen, T. 1), s. 61—121.

' Por. przede wszystkim: C.A. BrRuzeLius: Il Gran rifiuto. French Gothic in Central
and Southern Italy in the Late Quarter of the Thirteenth Century. In: Architecture and Lan-
guage. Constructing Identity in European Architecture c. 1000—c. 1650. Eds. G. CLARKE,
P. CrossLEY. Cambridge 2000, s. 36—57; C.A. BrRUzEgLIUS: The Stones of Naples: Church
Building in Angevin Italy, 1266—1343. New Haven 2004; M. CoHEN: Metropolitan Architectu-
re, Demographics, and the Urban Identity of Paris in the Thirteenth Century. In: Cities, Texts,
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zakrojone studia nad rolg architektury w dziatalnosci politycznej ksigzat pia-
stowskich w dobie staran o odrodzenie Krolestwa Polskiego, a takze Wtadysta-
wa Lokietka i Kazimierza Wielkiego''.

Nie sposob zignorowac faktu, ze przetom polityczny i spoteczny 1989 roku
zbiegl si¢ w czasie z poczatkami rewolucji technologicznej. Doptyw pienig-
dzy i nowych technologii wptynal w zasadniczy sposob na wykorzystanie me-
tod fizykochemicznych w badaniach historyczno-artystycznych. Doskonalym
przykladem jest tu dziatalno$¢ jedynego osrodka akademickiego w Polsce,
w ktorym wspotpraca konserwatorow i historykow sztuki ma charakter in-
stytucjonalny — Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jego pracownicy od lat specjalizujg si¢ w kom-
pleksowych badaniach naukowych dziet sztuki, jak rowniez w opracowaniu
technologii wybranych warsztatow lub artystow'®. Szeroko zakrojone projekty
badan technologicznych sa jedyna droga do weryfikacji zastanych mitéw histo-
riograficznych, czego przykladem jest opublikowane niedawno przez Juliusza
Raczkowskiego studium nad tzw. poliptykiem torunskim''*. Dopiero gruntowne
prace konserwatorskie pozwolity ustali¢, ze dzielo to jest w istocie konglome-
ratem trzech grup tablic powstalych w 2. i 4. ¢wierci XIV wieku. Wzorowym
przykladem wykorzystania badan konserwatorskich przez historyka sztuki jest
tez monografia retabulum ze Scinawy w kosciele Cystersow w Mogile autor-
stwa Wojciecha Marcinkowskiego'!>. Niestety wcigz jeszcze mozna si¢ spotkac
z sytuacja, ze wyniki prac konserwatorskich nie sg wykorzystywane przez hi-
storykow sztuki ani, co gorsza, publikowane przez odkrywcow. Przykladem
takiej praktyki mogg by¢ odkrycia malowidet bizantynsko-ruskich z czaséw
Wiadystawa Jagietty w kaplicy Mariackiej przy katedrze krakowskiej. Pomi-
mo uptywu wielu lat od zakonczenia prac pozostaja znane wylacznie waskie-
mu kregowi badaczy i ich wspotpracownikow'®. Omawiane zmiany sa klu-

and Social Networks. Eds. C. GoopsoN, A. LESTER, C. SyMmEs. Farnham 2010, s. 65—102;
M. CoHEN: The Sainte-Chapelle and the Construction of Sacral Monarchy: Royal Architecture
in Thirteenth-Century Paris. New York 2015.

12 P PAJOR: Architektura jako srodek reprezentacji wladzy monarszej w Malopolsce doby
Jednoczenia i konsolidacji Krolestwa Polskiego 1243—1370. Krakow 2018 (praca doktorska
napisana w Instytucie Historii Sztuki UJ pod kierunkiem dra hab. Marka Walczaka) — tam
zebrane wczesniejsze, liczne publikacje autora.

13 ). OLSZEWSKA-SWIETLIK: Warsztat malarski Mistrza oltarza ze Strzegomia 1486/87.
Torun 2002.

14 J. Raczrowskr: Poliptyk Torunski. Studium zabytkoznawczo-konserwatorskie. Toruf
2016.

5 W. MARCINKOWSKI: Gotycka nastawa oltarzowa u kresu rozwoju — ,, Retabulum ze
Scinawy” (1514) w kosciele klasztornym w Mogile. Krakow 2006.

16 Jak dotad ukazat si¢ tylko poswigcony im krotki tekst natury konserwatorskiej: I. Ja-
KUBCZYK: Malowidla bizantynsko-ruskie i manierystyczne w Kaplicy Mariackiej Katedry Wa-
welskiej. Nowe odkrycia. ,,Biuletyn Informacyjny Konserwatorow Dziet Sztuki” 2006, Vol. 17,
no 1—2, s. 38—49.



286 Dobrostawa Horzela, Marek Walczak

czowe takze w przypadku badan nad architektura. Rozpowszechnienie metod
dendrochronologii wptyngto w rewolucyjny sposéb na mozliwosci datowania
budowli'’. Szczegolnie wiele korekt i usci§len poczyniono w odniesieniu do
dziel w Prusach, co wykorzystal na wielka skal¢ w swojej monografii Chris-
tofer Herrmann''®. Rozpowszechnienie georadaréw zrewolucjonizowato bada-
nia nad niezachowanymi albo zachowanymi tylko szczatkowo budowlami, na
coraz wigksza skalg wykorzystuje si¢ tez modelowanie 3D, co daje wielkie
korzysci rowniez w zakresie upowszechniania badan'®. Doskonatym przykta-
dem sg tutaj wizualizacje sredniowiecznych zabudowan Krakowa przygoto-
wane z okazji rocznicy wielkiej lokacji miasta w roku 2007'%. Nie rozwijajac
tego watku, ktéry zastugiwalby na osobne opracowania, przypomnijmy, ze we
wspomnianym Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa w Toruniu zo-
stal przygotowany pionierski i bardzo nowoczesny, stojacy na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym podrecznik teorii i praktyki badan architektonicz-
nych'?!,

k %k ok

Zarysowany obraz zmian w mediewistyce historyczno-artystycznej w Pol-
sce po roku 1989 nie jest z pewnoscig pelny. Trzydziesci lat od likwidacji po-
rzadku jaltanskiego trwa proces powolnego otwierania si¢ na nowe tenden-
cje metodologiczne, zmiany technologiczne i uswiadamiania sobie witasnych
mozliwos$ci, ktore byty ttumione przez opresyjny system polityczny. Natural-
na wymiana pokoleniowa przyczynia si¢ do utrwalania tych zjawisk, ktore
najmtodsze pokolenie historykéw sztuki uwaza juz za co$ zwyczajnego. Nie
mozna jednak nie dostrzec sity inercji, utrwalonych kompleksow 1 zwycigstwa
zza grobu propagandy PRL. Dla wigkszosci osrodkow akademickich w Polsce
niemal paradygmatem jest zajmowanie si¢ sztuka na waskim obszarze geogra-
ficznym, nierzadko z tendencjg do izolowania zjawisk z szerszego kontekstu
europejskiego. Wciaz nazbyt czesto postrzega si¢ sztuke w Polsce jako wyraz
i konsekwencj¢ jej peryferyjnego potozenia, niemal nie dostrzegajac wyjatko-
wosci 1 oryginalnosci wielu zjawisk. Trwa tez w pod$wiadomosci obraz tego

17 K.U. HEUSSNER: Badania dendrochronologiczne i historyczno-architektoniczne z per-

spektywy dendrochronologa. W: Badania architektoniczne. Historia i perspektywy badan. Red.
M. ARSZYNSKI, M. PRARAT, U. SCHAAF, B. ZIMNOWODA-KRAJEWSKA. Torun 2015, s. 275—291.

8 C. HERRMANN: Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Untersuchungen zur
Frage der Kunstlandschaft und -Geographie. Petersberg 2007 (Studien zur internationalen Ar-
chitektur- und Kulturgeschichte, 56).

9" A. KULIG: Problem dokumentowania, modelowania i rekonstrukcji sklepier gotyckich.
Krakéw 2015 (Monografie Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki, 490).

120 Krakow — europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257—1791. Katalog wystawy
w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa. Red. G. LICHONCZAK-NUREK. Krakow 2007; Cra-
covia ludaeorum 3D. Krakéw 2013.

12 Badania architektoniczne. ..
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kraju w jego wspotczesnych granicach jako homogenicznego tworu, co jest po-
wazng przeszkoda w upowszechnianiu wiedzy i wcigz bywa wykorzystywane
w polityce historycznej. Ze smutkiem trzeba takze odnotowac zanik pewnych
standardéw, takich jak obowigzek znajomosci catej literatury przedmiotu, co
po czgsci wynika z pogoni za publikacjami i z checi sprostania wymaganiom
stawianym przez placowki badawcze ich pracownikom. Paradoksalnie, prze-
fom polityczny w 1989 roku przyniost wigc w historii sztuki, podobnie jak
w innych naukach humanistycznych, nie tylko pozadane i dobre zmiany.
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Dobrostawa Horzela, Marek Walczak
Research on Medieval Art in Poland after 1989

Summary

The geopolitical changes in Central and Eastern Europe which began in 1989 influenced
also changes in the status of the field of history. In an attempt to change the perception of the
field, a turn to the Middle Ages could be observed, as the times of prosperity in the Kingdoms
of Bohemia, Hungary and Poland could serve as an excellent foundation for building a national
identity. Thus, the authors propose a complex picture of historically and artistically oriented
Medieval Studies in Poland against the backdrop of the situation in Central and Eastern Eu-
rope, trying to ascertain how and to what extent the events of 1989 influenced the status and
development of the discipline. Thirty years after the Yalta Conference, what can be observed is
a gradual process of opening the discipline onto new methodologies and technological changes,
as well as realizing its capabilities, which were hitherto suppressed by the oppressive political
system. The natural generational change contributes to solidifying practices which the youngest
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generation of art historians takes for granted. However, the influences of inertia, deeply-rooted
complexes and post-mortem victory of communist propaganda cannot be omitted. For the ma-
jority of academic centers in Poland, it is virtually paradigmatic to talk about art in a very nar-
row geographical context, accompanied by the tendency to isolate phenomena with clear ties
to the European context. Too often is art in Poland seen as an expression and a consequence of
its peripheral status, while almost overlooking the uniqueness and originality of many artistic
phenomena. Moreover, a vision of Poland as a homogenous entity in its contemporary borders
persists in the subconscious of the society, which constitutes a serious hindrance in the spread-
ing of knowledge and is often used as a tool in historical politics. In addition, it should be noted
that, unfortunately, many good practices, such as the obligation of familiarity with the entirety
of the literature on the subject, begin to disappear, perhaps in connection with the “publish or
perish” mentality and the need to fulfill the obligations towards the academic institution. Para-
doxically, then, the political upheaval of 1989 brought in the discipline of art history, as well as
the field of humanities as a whole, both positive as well as detrimental changes.

Key words: the history of art history, medieval studies, art history methodology, Central and
Eastern Europe, 1989

Dobrostawa Horzela, Marek Walczak
Studien zur mittelalterlichen Kunst in Polen nach 1989

Zusammenfassung

Der 1989 eingeleitete geopolitische Wandel in Mittel- und Osteuropa veridnderte auch die
Situation der Geschichtswissenschaften. Im Kampf um ein neues Image innerhalb der Gemein-
schaft begann die mittelalterliche Vergangenheit eine wichtige Rolle zu spielen, denn die Glanz-
zeiten des Konigreichs Tschechien, Ungarn und Polen eigneten sich ideal dazu, eine nationale
Identitdt aufzubauen. Die Autoren zeichnen ein komplexes Bild der historisch-kiinstlerischen
Mittelalterforschung in Polen vor dem Hintergrund Mittel- und Osteuropas und suchen eine
Antwort auf die Frage, inwieweit und auf welche Art und Weise die Wende 1989 die Lage und
Entwicklung dieser Forschung beeinflusste. Dreilig Jahre nach dem Ende der Jaltaer Ordnung
ist der Prozess im Gange, sich langsam neuen methodischen Trends und technologischen Ver-
anderungen zu 6ffnen sowie sich der eigenen Mdoglichkeiten bewusst zu machen, die durch das
bedringende politische System unterdriickt wurden. Die natiirliche Generationenerneuerung
triagt zur Festigung solcher Phdnomene bei, die die jingste Generation der Kunsthistoriker be-
reits fiir etwas Natiirliches hélt. Nicht zu {ibersehen sind allerdings die Kraft der Tragheit, der
verfestigten Komplexe und der Sieg der Propaganda der Volksrepublik Polen aus dem Jenseits.
Fiir die meisten akademischen Zentren in Polen ist es fast ein Paradigma, sich mit der Kunst
auf einem engen geografischen Gebiet zu befassen, man neigt auch sehr hiufig dazu, die Pha-
nomene von einem breiteren europdischen Kontext zu isolieren. Die Kunst in Polen wird immer
noch sehr oft als Ausdruck und Konsequenz ihrer peripheren Position wahrgenommen, wobei
die Einzigartigkeit und Originalitét vieler Phdinomene beinahe nicht beriicksichtigt werden. Im
Unterbewusstsein gilt auch ein Bild von Polen in seinen heutigen Grenzen als ein homogenes
Gebilde, was ein ernstes Hindernis bei der Wissensverbreitung darstellt und immer noch in der
historischen Politik verwendet wird. Mit Trauer muss iiberdies bemerkt werden, dass bestim-
mte Standards wie die Pflicht der Kenntnis der gesamten Fachliteratur verschwunden sind, was
teilweise auf die Jagd nach Ver6ffentlichungen und auf den Wunsch zuriickzufiihren ist, den
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Anforderungen gerecht zu werden, die die Forschungseinrichtungen an ihre Mitarbeiter stellen.
Paradoxerweise brachte also der politische Umschwung 1989 in der Kunstgeschichte, dhnlich

wie in anderen Geisteswissenschaften, nicht nur wiinschenswerte und gute Veranderungen mit
sich.

Schliisselworter: Geschichte der Kunstgeschichte, Mittelalterforschung, Methodologie der
Kunstgeschichte, Mittel- und Osteuropa, 1989
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Biografia dla zaawansowanych,

czyli uwagi o ksiazce Lukasa Reitingera:
Vratislav. Prvni krdl Cechii.

Praha, Argo, 2017, ss. 533

W 2017 roku naktadem wydawnictwa Argo ukazata si¢ rozprawa autor-
stwa Lukasa Reitingera. Publikacja, jak sam tytut wskazuje, byla przygotowy-
wana z mys$lg o pelieniu funkcji biografii pierwszego krola czeskiego Wraty-
stawa. Jednak przyporzadkowanie tej pracy do okreslonego gatunku nie jest
sprawg prostg z racji niezwykle rozbudowanych watkow pobocznych, ktore
W istocie sprawiaja, ze tekst brnenskiego badacza mtodszego pokolenia traktu-
je o wszystkich wazniejszych kwestiach dziejow Czech wczesnosredniowiecz-
nych oraz relacji tego kraju z panstwami o§ciennymi, zwlaszcza z Rzesza.

Wzmiankowane dzielo nie jest pierwsza monografia poswigcong temu
wladcy. W 2004 roku ukazata si¢ w Czechach biografia tego Przemyslidy au-
torstwa Vratislava Vanicka'. Czytelnicy oczekujacy na nowg publikacje traktu-
jaca o krolu Wratystawie i znajgcy zainteresowania naukowe Lukasa Reitinge-
ra pis$miennictwem klasztoru w Pegau® spodziewali si¢ zapewne poglebionych
studiow nad tradycja o Wratystawie obecng w tych rocznikach — i w tych
oczekiwaniach si¢ nie zawiedli.

' V. VANICEK: Vratislav II. (1) Prvni Cesky krdl. Praha 2004; A PLESZCZYNSKI: VySehrad:
rezidence Ceskych panovnikii. Studie o rezidenci panovnika raného stiedovéku na prikladu
Ceskéeho VySehradu. Praha 2002.

2 Autor o zwigzkach Wratystawa z klasztorem w Pegau wypowiadat si¢ juz kilkakrotnie.
Mozna wymieni¢ tu cho¢by: L. REITINGER: Krdl Vratislav v paméti klastera Pegau. V: Memo-
ria et damnatio memoriae ve stredovéku. Edd. M. NobL, P. WEcowsKI. Praha 2014, s. 29—69.
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Obszerny tom podzielony zostal przez autora na trzy zasadnicze dziaty
(Kosmutv Labyrint; VySehrad a jiné vzpominky; Véhlas krdle za hranicemi).
Oproécz nich ksigzka zawiera jeszcza dos¢ obszerny wstep i zamykajace rozwa-
zania kilkustronicowe zakonczenie.

Autor zaczyna rozprawe klasycznie, zestawiajac dotychczasowe pogla-
dy badaczy na problemy zwigzane z panowaniem Wratyslawa. Rozpoczyna
od prac Jana Floriana Hammerschmidta, historyka z poczatku XVIII wieku,
a konczy na publikacjach Andrzeja Pleszczynskiego i przywolanej ksigzce
Vratislava Vanicka. Zapowiada czytelnikowi, ze konstrukcja jego rozprawy
zostata opracowana tak, iz osig poszczegdlnych rozdzialow sg teksty zrodto-
we, w ktorych pomieszczono informacje o Wratystawie i wynikajace z nich
obszary tematyczne. W owej czg$ci wstepnej znajdujemy tez 28-stronicowe,
chronologiczne omdéwienie rzadéw tego monarchy (Zemé kamenného trimu —
s. 23—32; Viadce z rozpolcenych veki — s. 33—51). W pierwszym podroz-
dziale autor relacjonuje losy krola od chwili narodzin (?) (s. 23) do potowy lat
70. XI wieku. W chronologicznym wyktadzie o zyciu Wratystawa znajdzie-
my krotkie passusy o genezie rytu obejmowania praskiego tronu, zagajenie
dyskusji o roli i pozycji czeskich moznych w stosunku do przemyslidzkiego
wladcy. Autor pokusit sie tez o probe zdefiniowania genezy majestatu cze-
skiego monarchy. Oczywiscie rozpoczyna swdj wyklad od oméwienia pozy-
cji w czeskiej wspodlnocie swietego Przemyslidy, ksigcia Wactawa. Pojawia sig
rowniez od dawna juz obecna w literaturze supozycja, ze ok. roku 1000 Prze-
mys$lidzi, podobnie jak Piastowie, wybrani zostali przez pewne sily polityczne
do otrzymania korony krolewskiej. Nie miejsce tu na dyskutowanie tej teo-
rii — nalezy jedynie zaznaczy¢, ze przytoczony przez autora na potwierdzenie
tezy o znajomosci w Czechach znaczenia krolewskiego pomazania i, co za
tym idzie, wazno$ci monarszej charyzmy argument, ze zona Bolestawa II bita
monety, na ktorych tytutowata si¢ REGINA, jest w tym konteks$cie chybiony
(s. 25)’. Ostatni podrozdziat wstepu przedstawia w skondensowanej formie
dzieje aliansu politycznego Wratystawa z krolem Rzeszy i cesarzem Henry-

> Wieloletnia dyskusja na temat pochodzenia matzonki Bolestawa II nie doprowadzita do
rozstrzygajacych ustalen, skad Emma przybyta na dwor Przemyslidy. Niemniej badacze zdaja
si¢ pozostawac zgodni co do faktu, ze tytul krolewski, ktorym pochwalita si¢ na monetach
bitych w Mélniku — mozliwe, Zze po $mierci meza — byt zwigzany tylko z jej osobg. Zaden
z przekazow, ani pézna Kronika Kosmasa, ani miniatura dedykacyjna do kodeksu zawieraja-
cego Zywot Sw. Wactawa (Kodeks z Wolfenbiittel), sporzadzona zapewne za zycia Emmy, ani
wreszcie wzmianka o niej w spisie cudéw §w. Udalryka nie daja podstaw do twierdzenia, ze
w Czechach odbierano ja jako osob¢ obdarzong krolewska charyzma. Jedyne, co mozna do-
strzec w przekazach, to $wiadectwa jej bogactwa i §wietnego urodzenia, zob.: W. HAHN: BLA-
GOTA CONIUNX und EMMA REGINA — einige Randbemerkungen zu den dltesten bohmi-
schen Herzogsmiinzen. ,,Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte” 1978/1979, Bd. 28/29,
S. 65—80 — tu s. 71—72; Z. PETRAN: Prvni deské mince. Praha 1998, s. 33; J. SOBIESIAK: Bo-
leslav II. (+999). Ceské Budgjovice 2014, s. 112—119.
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kiem IV. Informacje o koronacji Wratystawa podane sa tutaj w lakoniczny
sposob. Jak si¢ czytelnik ma zapewne domysli¢, poglgbionej analizy tego arcy-
waznego wydarzenia nalezy spodziewac si¢ w nastepnych rozdziatach ksigz-
ki. W tym poszerzonym kalendarium wypadkéw politycznych, ktore staly sie
udziatem czeskiego ksigcia i niemieckiego krodla, autor podkresla wazng rol¢
ksigzecego brata, praskiego biskupa Jaromira-Gebharda, ktory czesto wymie-
niany jest jako cztonek $wity Henryka IV. Rozdzial konczy si¢ stwierdzeniem,
ze cho¢ Wratystaw nie utrzymal powierzonej mu wezesniej, a pézniej odebra-
nej przez Henryka Miséni, to do konca zycia Przemyslidy stosunki migdzy nim
a cesarzem pozostawaly przyjacielskie (s. 50).

Rozdziatl drugi (Kosmiiv labyrint) rozpoczyna wlasciwa, analityczng czgsé
rozprawy. Jak wskazuje jego tytul, w tej czesci pracy L. Reitinger skupia sie
na wiadomosciach, jakie o pierwszym krolu czeskim chcial przekazaé¢ kro-
nikarz Kosmas z Pragi. Omawianie problemu rozpoczyna od odniesienia si¢
do dyskusji na temat zamiaréw pisarskich Kosmasa dotyczacych konstruk-
cji kroniki i liczby planowanych przez dziejopisa ksiag jego dzieta (Vratislav
v Kosmoveé kronice i mimo ni). W kolejnym podrozdziale (Listiva liska a mstivy
medvéd) zbiera frazy z Kroniki Kosmasa, za pomocg ktérych $redniowiecz-
ny autor wyrazat swoj nieprzychylny stosunek do pierwszego czeskiego krola.
Zwraca uwagg, ze dziejopis porownywat Wratystawa do lisa i niedzwiedzia —
zwierzat, ktore uznaje si¢ za nieszlachetne (s. 56). L. Reitinger zauwaza, ze
cho¢ Kosmas nigdy wprost nie nazwat Wratyslawa tyranem, to przypisywat
mu cechy takiego wiadcy*. Historyk, tak jak jego poprzednicy zajmujacy sie
osobg i rzadami krola Wratystawa, zastanawia si¢, dlaczego czeski kronikarz
tak negatywnie ocenit tego Przemyslide. Odrzuca wymieniane przez innych
badaczy tezy, jakoby powodem negatywnej oceny dokonanej przez Kosmasa
byto psucie przez Wratystawa monety czy zte stosunki, jakie taczyty krola
z bratem Jaromirem-Gebhardem (s. 60—61). Jako jedna z przyczyn nieche-
ci kronikarza L. Reitinger wskazuje utrzymywanie biskupstwa morawskiego,
co mocno uszczuplito stan posiadania diecezji praskiej. Oprocz tego stara si¢
dowies¢, ze Wratystaw byl negatywnie oceniany przez wspotczesnych, co zda-
niem historyka znalazto wyraz w uzupelnieniach Kroniki Kosmasa sporzadzo-
nych przez sazawskiego kontynuatora. Cho¢ w przekazie Wratystaw okreslany
jest mianem wiadcy bogobojnego, to autor nazywa rycerza Benede, na ktorym
krol okrutnie si¢ zems$cil, mgczennikiem Bozym. Ten dysonans ma zdaniem
L. Reitingera $wiadczy¢, ze jeszcze w czasach, kiedy powstawata dana kopia
Kroniki Kosmasa, przynajmniej czg$¢ czeskiej spolecznosci nieprzychylnie
oceniata rzady Wratystawa, zatem negatywny obraz wiadcy, jaki znajdujemy
w przekazie dziejopisa, nie jest tylko kronikarskg stylizacja/wymystem (s. 63).

4 Autor przywoluje tutaj ustalenia innego czeskiego badacza mtodszego pokolenia — Ro-
berta ANTONINA: Idedlni panovnik ceského stiedovéku. Praha 2013, s. 350—351.
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Kolejny podrozdziat (Rdd koruny) odnosi si¢ do konfliktu kréla Wratystawa
z jego bratem, biskupem praskim Jaromirem-Gebhardem w 1091 roku. Przy-
wolanie tego epizodu stuzy autorowi do przedyskutowania opinii Kosmasa
o Wratystawie. Nastepnie L. Reitinger stwierdza, ze najwigksza nieche¢ kroni-
karza budzily dazenia Przemyslidy do tego, by posiada¢ praski tron ,,z Bozej
faski”. Wratystaw mial naruszy¢ podstawowe prawo, na ktorym opierala si¢
sredniowieczna czeska panstwowos$c¢: nazwat si¢ nie ksigciem, ale krolem, kto-
ry panowat nie dlatego, ze mozni posadzili go na kamiennym tronie, ale dla-
tego, ze cesarz uczynit go krélem (s. 65). Zdaniem autora wladza Wratystawa
nad Czechami, dzigki dostapieniu przez Przemyslide sakry i faktowi, ze stal si¢
wladcg z taski Bozej oraz z woli cesarza, stawala si¢ niezalezna od moznych.
Autor zwraca uwage, ze Wratystaw, celebrujac swoj krolewski majestat, chciat
postgpowac tak, jak inni koronowani wiadcy, czyli wystgpowaé podczas waz-
nych $wiat w koronie. Konflikt z bratem — biskupem praskim — powodowat,
ze (o czym informuje Kosmas) zdarzaty si¢ $wigta, podczas ktorych skonflikto-
wany z krolem biskup nie chciat mu stuzy¢, co zmuszato monarche do wywyz-
szania do roli koronatora nizszych rangg duchownych. Z tego powodu, twier-
dzi L. Reitinger, wladca zdecydowat si¢ odnowi¢ biskupstwo na Morawach, by
mie¢ swojego ,,Swigtecznego koronatora” w osobie tamtejszego biskupa (s. 72).
Kolejny podrozdziat (Rok 1091) poswigcony jest konfliktowi kréla z jego naj-
starszym synem Brzetystawem. Autor przytacza relacje Kosmasa o tych wy-
padkach. W kontekscie omawianego sporu, ktory doprowadzit do poréznienia
si¢ monarchy z synem, i ustanowienia mlodszego brata Wratystawa — Kon-
rada, jego nastgpcg L. Reitinger zwraca uwage na pewien typ emitowanych
przez Przemyslide denardéw. Oto6z imie krdla wystgpowalo na nich z imieniem
syna. Znane sg trzy typy takich denardéw, z imieniem Brzetystawa, Bolestawa
i Borzywoja, gdzie imiona poszczegdlnych synéw umieszczono na rewersie,
awers natomiast niesie imi¢ Wratystawa. Autora szczeg6lnie interesujg denary
z imieniem Bolestawa, oznaczone przez Ferdinanda Cacha numerami C 355
i C 359, gdzie Wratystaw wyst¢puje w koronie (w pierwszym przypadku) lub
oznaczony jest tytulem REX (na drugiej monecie). Zdaniem L. Reitingera sg
one dowodem na to, ze Wratystaw przeznaczyl Bolestawa, syna zrodzonego
z ,.krolewskiej krwi” Swatawy, do oddziedziczenia po nim korony krélewskiej
(s. 82). Autor stwierdza, ze nie ma dowodu na to, ze tytul krolewski zostat
przyznany Wratystawowi tylko ad personam, i ze przekonanie o niedziedzicz-
nosci krolewskiej godnosci przez synéw Wratystawa jest tylko spekulacja
(s. 78). Badacz dowodzi, iz z przekazu Kosmasa wynika, ze mlodszy Bolestaw
zostal przez ojca uposazony kosztem starszego Brzetystawa. Z tego powodu
Brzetystaw doswiadczal ,krzywd” ze strony moznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do zabdjstwa Zderada i ucieczki Brzetystawa z kraju z obawy
przed zemstg ojca (s. 77). Autor twierdzi, ze ta ,,zdrada” Brzetystawa, a przede
wszystkim §mier¢ syna Bolestawa, w ktorym krol upatrywat swego nastepce
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na urze¢dzie, zmusity Wratystawa do porzucenia plandéw utrzymania monar-
chii 1 powrotu do starych zasad dziedziczenia tronu. Zdaniem L. Reitingera
to bylo powodem pogodzenia si¢ krola z bratem Konradem i potwierdzenia
przysiegami, ze przejmie on po nim praski tron. Caty ow ciekawy wywod
ma jeden staby punkt. Z matzenstwa ze Swatawa Wratyslaw posiadal jeszcze,
oprocz zmartego w 1091 roku Bolestawa, trzech synoéw: Borzywoja, Wiadysta-
wa 1 Sobiestawa. Co stato zatem na przeszkodzie, by ojciec swe oczekiwania
co do przejecia korony przenidst na jednego z nich? Nawet jesli byli matoletni,
to przeciez zyta Swatawa, ktora mogta sprawowac regencj¢ w imieniu syna’,
Z faktu, ze Brzetystaw razem z wierna mu druzyna w chwili zmiany na pra-
skim tronie przebywal na Wegrzech, i z wiadomosci, ze na dworze Arpadow
przebywal wypedzony w 1090 roku biskup Jaromir-Gebhard, autor wyciaga
wniosek, ze opozycja przeciwko krolowi czeskiemu wpierana byta przez kro-
la wegierskiego Wiadystawa (Syn, ktery zradil — s. 84). W tej, trzeba przy-
znaé, bardzo ciekawej czgSci pracy rozwazana jest kwestia ewentualnego da-
zenia Brzetystawa Il do zdobycia korony krélewskiej. Przytoczone argumenty
L. Reitinger konkluduje stwierdzeniem, ze syn Wratystawa nie kontynuowat
monarszej polityki ojca. Miast tego dystansowal si¢ od Wratystawa i jego god-
nosci krolewskiej — uwaza autor (s. 88). Swoja wladz¢ nad Czechami legi-
tymizowal odwotaniem si¢ do $wigtego patrona dynastii i kraju — Wactawa.
L. Reitinger widzi w poczynaniach Brzetystawa II dgzenie do zwigzania wla-
dzy zwierzchniej nad Czechami z poswiadczonym w potowie XII wieku utoz-
samieniem Czechdw z familig sancti Wenceslai, a ksigcia z zastepca na ziemi
Swietego patrona, wiecznie panujacego w niebie. Badacz stwierdza, ze kolej-
ni Przemyslidzi panujacy po 1092 roku musieli mie¢ $wiadomos$¢, ze skoro
wiladat w Czechach pomazaniec Bozy, czyli krdl, oni mogli zbudowaé wtasng
sakralng charyzme panujacego tylko przez twierdzenie, ze zastgpuja na ziemi
wiecznie panujacego w niebie Sw. Waclawa.

Druga cze$¢ rozdziatu poswieconego przekazowi Kosmasa zatytutowana
zostata Kosmitv rok 1086. Autor dyskutuje w niej informacje zawarte w 37.
i 38. rozdziale II ksiggi Kroniki Kosmasa. Wychodzac od przypomnienia
dyskusji co do autentyczno$ci badz nie dokumentu okreslajacego status bi-
skupstwa praskiego i miejsca (Moguncja czy Ratyzbona) jego wystawienia,
L. Reitinger konstatuje, ze celem, dla ktorego Kosmas przywotat wspomnia-
ne postanowienie, byla ch¢¢ podkreslenia, ze krol Wratystaw, przywracajac
biskupstwo na Morawach, naruszyl przysiegi ztozone cesarzowi i papiezowi,
stal si¢ wigc grzesznikiem — krzywoprzysigzca (s. 92). Wydzielony podroz-
dzialik Privilegium biskupa Jaromira to w zasadzie w catosci dyskusja nad
autentyczno$cig dokumentu o potaczeniu biskupstw praskiego i morawskiego.

5 Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Edd. M. BLAHOVA, J. FRoLiK, N. PRoFaNTOVA. Dil. 1.
Praha 1999, s. 418, 426, 750—751.
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Autor konstatuje, ze wokot tego problemu pozostaje jeszcze wiele pytan, jed-
nak twierdzenia o jego nicautentycznos$ci sg nie do utrzymania. Ostatnia czg¢sé
tego podrozdziatu — Korunovace — dotyczy kontrowersji co do daty korona-
cji Wratystawa, tzn. czy miala ona miejsce w roku 1085, czy 1086. Autor pi-
sze, ze od chwili przyznania Wratystawowi krolewskiej godno$ci przez Henry-
ka IV (1085 rok) do momentu pomazania Przemyslidy minat rok. L. Reitinger
zastanawia si¢ tez, dlaczego zaszczyt obdarzenia sakra Wratystawa przypadt
Egilbertowi — arcybiskupowi trewirskiemu, a nie arcybiskupowi mogunc-
kiemu Wezilonowi. Fakt ten tlumaczy z jednej strony obawa mogunckiego
metropolity przed reakcja papieza, ktory nie dat zgody na koronacje Czecha
(s. 102), z drugiej — problemami, jakich doswiadczyt Egilbert przy obejmo-
waniu swojej metropolii, przy pokonaniu ktérych wydatnie dopomdgt mu brat
przysztego czeskiego krodla, biskup praski i kanclerz cesarza Jaromir-Gebhard.
Ostatnia cze$¢ rozdzialu poswigconego przekazowi Kosmasa nosi tytut Kral
Cesky a polsky. L. Reitinger rozpoczyna ja od stwierdzenia, ze cho¢ wiado-
mosci Kosmasa o krolu Wratystawie pelne sa niejasnos$ci, to wzmianka kro-
nikarza o przydaniu temu wiladcy tytulu polskiego kréla nie jest autorskim
wymyslem dziejopisa. Historyk obszernie relacjonuje dyskusj¢ badaczy nad
tym problemem. Autor watpi, aby u podstaw decyzji Henryka IV, by przydac
czeskiemu wtadcy tytut krola polskiego, lezata che¢ zanegowania przez wiadce
Rzeszy tytutu krolewskiego Bolestawa Smiatego. Badacz stusznie zastanawia
si¢ nad tym, co Kosmas mogt wiedzie¢, a co wiedzie¢ chcial (Co Kosmas mohl!
vedet a co chtél védet) o nadaniu Wratystawowi tytutu kréla polskiego (s. 109).
L. Reitinger daje czytelnikowi dtuzszy passus, w ktérym charakteryzuje sto-
sunek autora Kroniki... do Polakow. Jak powszechnie wiadomo — nie byt on
przychylny. Jednocze$nie zastanawia si¢, ktory moment z dziejow czesko-
-polskich stosunkéw opisanych przez Kosmasa mogt da¢ asumpt kronikarzowi
do wyprowadzenia mys$li o zwierzchnosci wladcoéw czeskich nad Polakami.
Badacz zwraca uwage na wiadomos¢ Kosmasa o tym, ze w 1054 roku Kazi-
mierz Odnowiciel zobowigzat si¢ ptaci¢ Brzetystawowi I trybut za odstgpienie
Slaska. Autor wskazuje fragmenty w Kronice..., w ktorych dziejopis odwotuje
si¢ do trybutarnej zwierzchnosci Czechow nad Polakami (Census de terra Po-
lonie). W tym kontekscie, twierdzi historyk, zrozumialy staje si¢ caly logiczny
wywdd kronikarza, w mys$l ktérego cesarz Henryk IV potwierdzit to, co byto
powszechnie wiadome od ponad 100 lat, i uczynit czeskiego wladce krolem
Polakéw (Kdyz si s pomoci bozi podrobil celé Polsko — s. 116). Nast¢pnie
L. Reitinger stawia pytanie o to, czy taka, nawet mocno w Czechach podkres-
lana, trybutarna zwierzchnos$¢ nad polskimi wladcami mogta by¢ wystarcza-
jacym powodem, aby Henryk IV nadat Wratyslawowi wspomniang godno$¢
(s- 121). W podrozdziale Druhy zakladatel polské poplatnosti autor taki gest
niemieckiego wladcy widzi w kontekscie szerszej polityki Henryka i jego kon-
fliktu z papiezem oraz opozycja moznych w Rzeszy. Polski ksiaze Wladystaw
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Herman nie odprowadzat trybutu do Rzeszy, ale prawdopodobnie ptacit cze-
skiemu wladcy. Zdaniem L. Reitingera w tej sytuacji Henryk mogt rozciagnaé
zwierzchnos¢ nad wladztwem Piastow tylko przez Wratyslawa (s. 122). Na
zakonczenie omawianego rozdziatu autor stara si¢ wykazaé, ze przekonanie
o zwierzchnosci wladcow czeskich nad Polskg z powodu zaleznosci trybutar-
nej obecne jest w Kronice Kosmasa az po 1. pot. XII wieku (Vratislav jako pan
poplatnych Polanui?).

Cze¢s$¢ trzecia pracy nosi tytul Vysehrad a jiné vzpominky i dotyczy wy-
szehradzkiej fundacji Wratystawa. Tak jak w poprzedniej partii L. Reitinger
rezygnuje z chronologicznego omawiania poszczegélnych kwestii na rzecz
wyktadu — czy tez wyktadow — problemowego. Pierwszy podrozdziat opi-
suje dziatalno$¢ fundacyjng Wratystawa (Krdl zaklada a krdl daruje), czyli
wyszehradzka kapitute i biskupstwo w Otomuncu. W przypadku tego drugie-
go przedsigwziecia przekazy zrodtowe mowig jednak nie o utworzeniu nowej
diecezji, ale o obsadzeniu morawskiego biskupstwa (s. 131). Autor zwraca tez
uwage na dokumenty fundacyjne klasztoru Hradisko polozonego nieopodal
biskupiego kosciota w Otomuncu (Olomouc a Kldsterni Hradisko). Kolejna
czg$¢ rozdziatu historyk poswigca funkcjonowaniu zgromadzenia w Sazawie
(Sdzava a Metodéjovo deédictvi). W tradycji klasztoru, przekazanej przez
Mnicha Sazawskiego, Wratyslaw wyst¢puje jako wiadca potwierdzajacy do-
nacje dla zakonu (s. 141). Badacz nawigzuje do toczacej si¢ juz jaki$ czas
dyskusji co do obecnosci na Wyszehradzie w XI wieku cyrylometodianskiej
koscielnej 1 piSmienniczej tradycji. W §wietle listu papieza Grzegorza VII do
krola Wratystawa, w ktorym papiez gani monarche czeskiego za kontakty
z osobami ekskomunikowanymi, L. Reitinger przypuszcza, ze moze tu chodzi¢
o ksigzy ,,stowianskich” lub przedstawicieli Kosciota wschodniego (s. 145).
Podrozdziat ten autor konkluduje celnym spostrzezeniem: obecno$¢ tradycji
cyrylometodianskich i stowianskiego piSmiennictwa w Czechach w XI wieku
nie oznacza, ze mozna moéwi¢ o tym, iz funkcjonowaly tam dwie odrebne
grupy kleru: tacinska i stowianska. Zdaniem historyka niektorzy tacinscy du-
chowni w Czechach mogli by¢ otwarci na stowianskie modlitwy i zna¢ sto-
wianskie pismo (s. 147). Kolejnym zgromadzeniem, ktére cieszyto si¢ opicka
krola (s. 148), byl klasztor $w. Jana Chrzciciela na Ostrovie (Ostrov). Autor
zwraca uwagg, ze zgromadzenie zlokalizowane byto w niewielkiej odlegtosci
od Wyszehradu, co zapewne wptywalo na wzmozenie kontaktow z dworem
krolewskim. Kolejng taczong z Wratystawem fundacja jest benedyktynski
klasztor §w. Wawrzynca w Opatowicach nad taba (Krdl a svaty Vavrinec).
Nastepny podrozdziat — Kradl s niisi — otwiera obszerng czg¢$¢ rozprawy
poswigcong dzialalnosci fundacyjnej Wratystawa na Wyszehradzie i dyskus;ji
nad istniejacymi dokumentami dla tamtejszej kapituty. Swoje uwagi badacz roz-
poczyna od zrelacjonowania dyskusji dotyczacej stynnego fragmentu z przekazu
Kanonika Wyszehradzkiego o tym, ze Wratystaw wniost na plecach na wzgorze
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wyszehradzkie 12 koszy kamieni pod fundamenty bazyliki §w. §w. Piotra
i Pawla. Sta¢ si¢ to mialo w obecnosci wystannika papieskiego, biskupa tus-
kulanskiego Jana. Nastepnie autor odnosi si¢ do ,,faktu historycznego”, jakim
jest datowanie rzekomego dokumentu fundacyjnego Wratystawa dla kapituty
wyszehradzkiej na rok 1088 (Privilegia vySehradskych fundatorit). L. Reitin-
ger przypomina, ze privilegium zachowato si¢ w czterech wersjach, przy
czym najstarsza z nich powstata dopiero po roku 1182 (Listiny Vratislava 11 —
s. 171). Zwraca tez uwage, ze zachowany zabytek wykazuje tekstowa zgod-
no$¢ z przywilejami wystawionymi dla kapituty wyszehradzkiej przez ksigcia
Sobiestawa I. Argumentami w dyskusji nad datacjg i oryginalnoscia doku-
mentéow Wratyslawa maja by¢ takze legendy potwierdzajacych je pieczeci.
Autor zamyka swdj wywod stwierdzeniem, ze niekompletno$¢ zachowanych
rzekomych pieczeci Wratystawa w potaczeniu z niemoznoscig przeprowadze-
nia ich szerszej komparatystyki pozwala tylko na zasygnalizowanie proble-
méw badawczych, nie daje natomiast mozliwosci, by na nie odpowiedzie¢
(Listina papeze Alexandra a dalsi vysehradské vzpominky — s. 181). W ksiaz-
ce znajdujemy réwniez obszerny fragment poswigcony dyskusji nad tzw. do-
kumentem papieza Aleksandra Il dla kapituty wyszehradzkiej, ktory podda-
wal zgromadzenie pod bezposrednig zwierzchno$¢ Stolicy Apostolskie;j.
Autor przychyla si¢ do pogladu, ze tekst falsyfikatu zostat zestawiony na Wy-
szehradzie najwczesniej w latach 30. XII wieku (s. 181). Kolejny podroz-
dziat — Kanovnici krdle Vratislava — w czg$ci poswigconej Wyszehradowi
przynosi nowe i ciekawe informacje. L. Reitinger po zaprezentowaniu ustalen
badaczy co do wyjatkowego zabytku, jakim jest Kodeks Wyszehradzki, zwra-
ca uwage, ze przyjete w zasadzie a priori przekonanie, ze Wratystaw otrzy-
mat ten wspaniaty dar — nie wiadomo jedynie od kogo — nie jest niczym
poparte. Miast tego autor proponuje dopusci¢ mozliwo$¢, ze to pierwszy krol
czeski byt fundatorem i darczynca, ktory przekazat ksigge kapitule (s. 196).
W kolejnej czesci podrozdziatu — Kral mezi dvéma hrady — historyk stara
si¢ wyjasni¢, czym réznila sie¢ w 2. pol. XI wieku rola Pragi jako osrodka
stotecznego w stosunku do Wyszehradu i co byto powodem wybrania tego
migjsca na centrum rezydencjonalne pierwszego krola czeskiego. L. Reitinger
odrzuca do$¢ powszechny w nauce poglad, ze przeniesienie centrum wiladzy
na Wyszehrad tgczy¢ nalezy z konfliktem wiadcy z jego bratem, biskupem
praskim Jaromirem-Gebhardem. Nie podziela tez przekonania, ze Wyszehrad
miat by¢ prywatng rezydencjg wladcow czeskich. Zwraca natomiast uwage na
fakt, ze najnowsze badania dowodzg, iz Wyszehrad za panowania Wratystawa
byl grodem rozleglejszym niz Praga. Z tym Przemyslidg mozna takze wigzad
powstanie tradycji o przechowywaniu na Wyszehradzie tapci oraz torby le-
gendarnego przodka dynastii i pierwszego ksiecia — Przemysta Oracza. Zda-
niem autora Wratystaw pragnal wlada¢ Czechami jako pomazaniec Bozy
i wybudowa¢ odpowiedniag dla tej roli siedzib¢ — rezydencje krolewska
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(s. 207). W tym kontekscie wazne jest dokonane przez Wratyslawa przesunig-
cie krolewskiej nekropolii z grodu praskiego na Wyszehrad. L. Reitinger sta-
wia tezeg, ze inwestycja Wratystawa w rozwoj Wyszehradu miata na celu
wskazanie/umocnienie wyzszos$ci krolewskiej linii (stirps regia) potom-
kéw Wratystawa nad innymi (morawskimi) Przemys$lidami. W mysl tej kon-
cepcji Wratystaw chciat zapewni¢ nastepstwo na czeskim tronie swoim potom-
kom z pominig¢ciem linii morawskich (s. 209). Mamy wigc tu powrdt do watku
omawianego juz w rozdziale drugim. Kolejny podrozdzial — Prahy apostolit
a sen o arcibiskupstvi — po$wigcony zostal rozwazaniom nad staraniami
Przemyslidéw o utworzenie arcybiskupstwa w Czechach. Autor nie wyklucza,
ze pierwszy czeski krol dazyt do wybudowania na Wyszehradzie siedziby pla-
nowanego arcybiskupstwa. Badacz ponownie przywotuje — oméwiona, jak sie
wydawato, wyczerpujaco w poprzednim rozdziale — relacje Kosmasa. Zwraca
uwage na bardzo czesto dyskutowany ustep z przekazu, w ktérym kronikarz
opowiada o nieudanej elekcji Lancza na praski stolec biskupi. Dla L. Reitinge-
ra przygana, jakg wygtosili mozni czescy pod adresem Wratystawa za probe
samowolnego nadania inwestytury, gdy tymczasem przywilej ten nalezny byt
cesarzowi, moze by¢ dowodem na wyrazane przez wtadc¢ dazenia do emancy-
pacji czeskiego Kosciota (s. 219—220). Historyk zwraca tez uwage, ze poczat-
kowo biskup praski, brat ksigcia, Jaromir-Gebhardt wspierat go w tych daze-
niach. Stanowisko Jaromira zmienito si¢ po wylaczeniu spod jego jurysdyke;ji
Moraw (s. 223—224). Gtéwna $§wiatynig arcybiskupa mial by¢ zdaniem auto-
ra wyszehradzki koscidl §w. Sw. Piotra i Pawla. L. Reitinger twierdzi row-
niez, ze w tej bazylice znajdowatl si¢ oltarz poswigcony sw. Klemensowi.
Opierajac si¢ na ustaleniu i w przekonaniu, ze na wyszehradzkim dworze
pierwszego krola czeskiego znajdowali si¢ stowianscy ksigza (?), autor snuje
przypuszczenie, ze dzigki wskazaniu na $§w. Klemensa jako jednego z trzech
najznamienitszych patronéw $wiatyni Wratystaw mogl w swoich planach
utworzenia czeskiego arcybiskupstwa nawigzywaé do tradycji cyrylometo-
dianskiej, czyli — jak si¢ domysSlamy — do tradycji morawskiego arcybi-
skupstwa (Kralovi svati a slovansky Vysehrad — s. 228—237). W ostatnigj
czesci tego podrozdziatu (Krdlovna bez krdlovstvi a kralovské sidlo bez krdle)
poruszono problemy pierwszej czeskiej monarchii po $mierci Wratystawa.
Autor ponownie przywotuje relacje Kosmasa, w ktérych dziejopis konse-
kwentnie nazywat wdowe¢ po Wratystawie krolowa w sytuacjach, gdy rzadzi-
li Czechami ksigzgta. L. Reitinger zwraca tez uwage na duze znaczenie Wy-
szehradu jeszcze przez kilkanascie lat po $mierci krola. Miejsce to stato si¢
najpewniej miejscem pochdéwku pierwszej czeskiej pary krolewskiej. O splen-
dor Wyszehradu dbat jeszcze ksigze Sobiestaw, jednak jego nastgpca Wiady-
staw Il przestat wigza¢ z tym miejscem swoje monarsze plany i przekazat
rezydencje¢ na Wyszehradzie jednemu z moznych czeskich (s. 249). W kontek-
$cie inwestycji podjetych przez krola Wratyslawa na rzecz Wyszehradu
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i uczynienia z tego o$rodka rezydencjonalnej siedziby czeskiego monarchy
bardzo interesujaco wypada informacja o zlekcewazeniu wrecz tego miejsca
przez drugiego krola czeskiego.

Czwarta i ostatnia analityczna cze¢$¢ ksigzki: Vehlas krdle za hranicemi,
przynosi informacje o zainteresowaniu sprawami czeskimi w dobie rzadow
Wratystawa autoréw spoza Czech. W pierwszym podrozdziale, zatytulowanym
Vnéjsi pozorovatelé, L. Reitinger stwierdza, ze do czasu panowania Wratysta-
wa szerszym zainteresowaniem autordw z osciennych krajow cieszyli si¢ tylko
czescy $wieci: Wactaw i Wojciech. Autor rozpoczyna prezentowanie tekstow,
w ktorych znalazt wzmianki odnoszace si¢ do rzadow Wratystawa, od zapisek
dwoch zgromadzen zakonnych. Pierwsza z nich pochodzi z klasztoru Gottweig
z bawarskiej Marchii Wschodniej. W sporzadzonym tam w latach 1132—1135
zywocie biskupa passawskiego Altmana, zalozyciela kapituty, ktora 3 lata po
jego $mierci zostata zamieniona na benedyktynskie opactwo, znalazta si¢ in-
formacja, ze podczas ceremonii wyswigcania tamtejszego glownego kosciota
przybyt postaniec od czeskich ksigzat, przywozac biskupowi drogocenny wi-
zerunek Najswigtszej Marii Panny. Jako Ze konsekracje $wigtyni wspomniany
tekst i inne wspotczesne przekazy datujg na rok 1083, L. Reitinger zwraca
uwage na wzbudzajacy zdziwienie fakt, ze czeski wladca przestat dar i zostat
on przyjety, w sytuacji gdy Altman nalezal do zaciektych przeciwnikow Hen-
ryka I'V. Autor zauwaza, ze wzmiankowana uroczysto$¢ odbyla si¢ ledwie rok
po bitwie pod Mailbergiem, gdzie Czesi rozgromili margrabiego Leopolda, tu-
piac jego ziemie, jak rowniez ziemie nalezace do biskupa passawskiego Altma-
na. W kontekscie tych ustalen L. Reitinger konstatuje, ze przekazanie przez
Wratystawa tak kosztownego daru nalezy interpretowaé jako podkreslenie
przez Przemyslid¢ swojej wladzy na tym obszarze (s. 253). Drugi przekaz, kto-
rego informacje dyskutuje L. Reitinger, powstat w opactwie Weihenstephan we
Fryzyndze. W nekrologach tamtejszego klasztoru pod data dzienng 10 stycznia
zapisano wspomnienie Wratystawa, krola czeskiego, ktéry okreslony zostat
przez pisarza/zakonnika jako frater noster. L. Reitinger stara si¢ wykazac,
w jaki sposOb imi¢ tego monarchy stato si¢ znane zakonnikom z Weihenste-
phan. Stwierdza, ze wiadomos$¢ o dniu $mierci Wratystawa mogta zostac prze-
jeta z komemoratywnych zapiséw ktoregos z sasiednich klasztorow lub za po-
Srednictwem tamtejszego biskupa Meginwarda (1078—1098), ktéry byt
uczestnikiem mogunckiego synodu w 1085 roku. Autor dochodzi do wniosku,
ze Meginward mogt podrézowa¢ do Pragi, gdzie stuzyt Wratystawowi podczas
wielkich $wiat, koronujac go, gdy krol skonfliktowany byt z biskupem praskim
(s. 256). Przestanke do przypuszczen, ze Meginward bywal w Pradze, L. Reitin-
ger powzial na podstawie szesnastowiecznego przekazu autorstwa fryzynskie-
go kanonika Jana Freibergera. Co prawda autor zaznacza, ze wiadomosci po-
dane przez Freibergera byly kwestionowane jeszcze w dobie nowozytnej,
niemniej on sam nie do konca si¢ od nich odzegnuje. Przyjmuje mozliwos¢, ze
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biskup Meginward przebywal na praskim dworze, §wiadczac Wratystawowi
koronacyjng postuge. Bioragc pod uwage, ze przypuszczenie to opiera si¢ na
poznym przekazie, wydaje si¢ jednak dos¢ ryzykowna teza. Podrozdziat Poveést
Vratislavowych zbrani zawiera zestawienie wzmianek zrédlowych o zbrojnych
wyczynach Czechéw podczas wojen Henryka IV. L. Reitinger przytacza po-
szczegblne cytaty, poprzedzajac je krotka wiadomoscia o autorach danych
przekazow. Podsumowujac to zestawienie, badacz zauwaza, ze wickszos$¢ in-
formacji o walkach Czechéw pochodzi od autorow, ktorzy byli przeciwni Hen-
rykowi 1V, stad zawarty w tych tekstach obraz Czechow jako dzikich barba-
rzyncow. L. Reitinger zwraca uwage, ze jednym ze stawianych Henrykowi IV
zarzutow, ktore doprowadzity do wypowiedzenia krolowi postuszenstwa przez
jego poddanych, bylo oskarzenie, ze wtadca wezwal do swojego panstwa bar-
barzyncow i pozwalal im tupi¢ witasny lud. Zdaniem historyka dlatego wlasnie
w przekazach, ktorych autorzy byli Henrykowi przychylni, jak np. Vita Heinri-
ci 1V imperatoris, nie znajdziemy wzmianek o udziale Czechow w wojnach
Henryka (s. 261). Kolejny podrozdziat — Majestat krale v Fisskych kronikdach
a letopisech — po$wigcony zostal informacjom o koronacji Wratystawa, jakie
przekazuja teksty powstate na terenie Rzeszy. Ponownie, tak jak to zaobserwo-
wali§my w przypadku dyskusji o planach sukcesyjnych Wratystawa, autor roz-
bija wyklad o tym arcywaznym wydarzeniu na kilka cze¢$ci. Juz przeciez
w rozdziale poswigconym Kronice Kosmasa ten problem byl omawiany.
L. Reitinger zauwaza, ze najbardziej szczegdélowe wiadomosci o koronacji
Wratystawa, oprécz Kroniki Kosmasa i rocznikow z Pegau, zachowaly si¢
w rocznikach cysterskiego opactwa Altzelle — z tym zZe s3 to pigtnastowiecz-
ne glosy dopisane do tego kréciutkiego rocznika (Annales Veterocellenses).
Autor wykazuje, ze informacje te zostaly przejete w zasadzie w catosci z Kro-
niki Pribika Pulkavy. Tym, co ro6zni te dwa przekazy, jest datacja wydarzenia.
Ptibik jako rok synodu w Moguncji podaje 1086, podczas gdy autor z Altzelle
rok 1085 (s. 264—265). L. Reitinger zwraca tez uwage na zastanawiajacy fakt,
ze na temat godnos$ci krolewskiej Wratystawa nie znajdujemy wzmianek w kro-
nice Frutolfa, ktéry byt przeciez autorem wspotczesnym wydarzeniom. Frutolf
wymienia kilkakrotnie Wratystawa z imienia, ale zawsze nazywa go jedynie
ksieciem. Historyk prébuje wyjasni¢ to niechgcia sredniowiecznego autora do
wdawania si¢ w dywagacje i ttumaczenia na kartach swojej kroniki, dlaczego
w momencie, kiedy pisat dzieto (rok 10997?), Czechy krdla juz nie posiadaty
(s. 268). Zazwyczaj najprostsze wyjasnienia bywaja najlepsze, tu chyba jednak
mozna by si¢ pokusi¢ o glebsza analize¢ widocznej przeciez niecheci bamber-
skiego duchownego do pierwszego krdla czeskiego. Nastgpnie L. Reitinger
przywotuje znany fragment z przekazu wilasnie Frutolfa o pozyskaniu przez
Wratystawa po bitwie pod Flarchheim §wietej wtoczni zdobytej w starciu z anty-
krolem Rudolfem z Rheinfelden (Flarchheimské kopi). Historyk omawia do-
niesienia bamberskiego autora w kontekscie istniejacej w $redniowiecznych
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Czechach tradycji o kopii $w. Waclawa. Konkluduje swoje rozwazania stwier-
dzeniem, ze zdobyta od antykrola Rudolfa widcznia byta jedynym insygnium
nowego krolewskiego majestatu Przemyslidy, ktory przetrwal w tej roli po
$Smierci Wratystawa (s. 274). Kolejny rozdzial rozprawy (Zdhada jedendcti li-
stu) poswiecony jest zachowanym w osiemnastowiecznym odpisie, wykona-
nym przez Bernharda Peze, listom zwigzanym z panowaniem kréla Wraty-
stawa. Zdaniem L. Reitingera zabytek ten pod wzgledem dostarczanych infor-
macji o panowaniu Wratystawa mozna postawi¢ na rowni z wiadomosciami
z Kroniki Kosmasa 1 z Rocznikow Pegawskich. Autor na podstawie roznych
wariantéw tytulatury odnoszacych si¢ do Wratystawa w niniejszym zbiorze
opowiada si¢ za tym, ze mnisi z klasztoru §w. Emmerama (sporzadzili kodeks,
z ktoérego korzystal pdzniej Peze) dysponowali autentyczng korespondencja
tego wladcy (s. 293). Kolejna czg$¢ niniejszego rozdziatu poswigcona zostata
informacjom, jakie o Wratystawie posiadali mnisi z Pegau (Krdl ve vzpo-
minkdch pegavskych mnichu). Jak wynika z klasztornych nekrologéw, ktore
zachowaly si¢ w kodeksie pochodzacym z przetomu XIII i XIV wieku, mnisi
ci modlili si¢ w dzien §mierci Wratystawa nie tylko za niego, ale i za innych
Przemyslidow. W owych komemoracyjnych zapiskach upamigtniono rowniez
wazne dla wspélnoty uczynki Wratystawa (Ceskd stopa v pegavskych nekrolo-
giich a kalendariich i Vyhnanci na Grojci a v Pegau). W nastgpnym podroz-
dziale (Krdlovstvi za tii sta bojovnikit a ctyri tisice hriven) autor podejmuje
jedne z kluczowych, jak mozna mniemac, dla swojej monografii problemow —
mianowicie przytacza i omawia informacje, jakie o okolicznosciach uzyskania
przez Wratystawa korony krolewskiej przynosza Roczniki Pegawskie, wigc po
raz trzeci wraca do tematu koronacji tego monarchy. Sporo miejsca poswieca
dyskutowanemu juz przez badaczy i niezwykle cickawemu zagadnieniu —
300 rycerzom, ktérych zar6wno Wratystaw, jak i inni wladcy czescy posytali
wladcy Rzeszy na jego wyprawy po korone cesarska®. Omawiajgc zacie$nienie
wspotpracy miedzy Wratystawem a Wiprechtem z Grojcza, ktorej mocnym
punktem bylo poslubienie przez Wiprechta Judyty, corki krola czeskiego, ba-
dacz zwraca uwage, ze jednym z trwalszych efektow tego aliansu bylo wspar-
cie, jakiego pan z Grojcza udzielal synowi Wratystawa, Borzywojowi (ltalska
bojisté a krdalovsky snatek). Jest to szczegodlnie cenne spostrzezenie, poniewaz
ustalenia autora pozwalajg spojrze¢ z szerszej perspektywy na peten zawilo$ci
watek walk cztonkéow dynastii Przemyslidow o praski tron na przetomie XI

¢ Oprdécz wymienionej w pracy literatury mozna by jeszcze dodac klasyczne prace Josefa

terregna). ,Casopis Musea kralovstvi Geského® 1907, R. 81, s. 23—36. Autor przywotuje i moje
ustalenia (J. SOBIESIAK: Od Lechowego Pola (955) do Mediolanu (1158). W stuzbie monarchow
Rzeszy. Relacje czeskich zrodel narracyjnych o wyprawach Przemyslidéow. Lublin 2011), szko-
da tylko, ze z btednym zapisem nazwiska: Sobiesak.
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i XIT wieku’. Kolejny podrozdzial poswiecony jest identyfikacji tajemniczego
kréla Bougo, ktérego imi¢ odnajdujemy w Rocznikach Pegawskich jako wymie-
nionego przez Wiprechta poteznego przodka Wratystawa (Krdl Bougo). L. Reitin-
ger sklania si¢ do identyfikacji tej osoby z Bolestawem Chrobrym. Jako argu-
ment na poparcie swojego twierdzenia przytacza wierszowana legend¢ stawigca
$w. Wojciecha — Quatuor immensi, powstalg prawdopodobnie na przelomie XI
i XII wieku, gdzie Bolestaw Chrobry wystepuje z tytulaturg rex, jest takze wy-
chwalany jako pobozny wtadca. Utwor ten miat by¢ odczytywany w kazda pa-
tronalng uroczysto$¢ ku czci sw. Wojciecha w praskiej bazylice (s. 312). Dlatego
tez, zdaniem L. Reitingera, Kosmas w swojej kronice wszelkie zle uczynki Bo-
lestawa Chrobrego wobec Czechdéw przypisat ksigciu Mieszkowi, aby tym sa-
mym uwolni¢ ,,wspotpracownika” sw. Wojciecha — Bolestawa Chrobrego — od
grzechow (s. 313). Po tej konstatacji autor zauwaza, ze w przywoltanym ustgpie
Rocznikow Pegawskich Wiprecht nie tylko stawia za wzor Wratystawowi krola
Bougo, ale naktania go, aby odnowit stracony krolewski tytul. Ideowa wymowa
tego passusu ma podkresli¢, ze odnowiony tytut krolewski Wratystawa posiada
honor et dignitas, zatem wladcy nalezy si¢ postuch. Zdaniem L. Reitingera caty
ten wywod miat wzmacniaé pozycje Wratystawa wsrod jego poddanych (s. 314).
Autor zwraca uwage na cickawag wzmianke Rocznikow Pegawskich o obdarzeniu
Wratystawa krolewskim blogostawienstwem w Wiirzburgu w sierpniu 1079 roku
(Wiirzburske ,,regalis benedictio”). Sktania si¢ do opinii DuSana Tiestika, ze akt
ten byt czyms$ innym niz krolewskie pomazanie. Mozna wigc postrzega¢ dojscie
Wratystawa do godnosci krolewskiej jako trzystopniowy proces, ktéry rozpoczat
si¢ w Wiirzburgu latem 1079 roku, a zakonczyt koronacja dokonang w Pradze
w 1086 roku (s. 314—316).

W koncowej czesci ksigzki znajdujemy jedna z jej ciekawszych partii.
Autor, wychodzac od wiadomosci z Rocznikow Pegawskich o wyswieceniu
klasztoru w Pegau w 1096 roku i o darach przekazanych z tej okazji kon-
wentowi przez Judyte Przemyslidke, roztrzasa problem losow krolewskich
insygniow Wratystawa (Krdlovské insignie klastera Pegau). Przy okazji czy-
telnik otrzymuje ciekawy i obszerny wyklad o tradycji (siggajacej IV wieku)
ofiarowywania koron i innych insygniow witadzy krélewskiej na rzecz insty-
tucji koscielnych, czesto przez cztonkdéw najblizszej rodziny zmartego wtadcy
(s. 329—333). W tym kontekscie autor chce widzie¢ przekaz Rocznikow Pe-
gawskich o podarowaniu zgromadzeniu przez Judyte ztotej korony zdobionej
szlachetnymi kamieniami (s. 324, przyp. 407; s. 459). Mialaby to by¢ jedna
z koron uzywanych przez jej ojca Wratystawa (s. 339). I cho¢ L. Reitinger do-
puszcza mozliwo$¢, ze narracja pegawskiego annalisty o zdjeciu przez Judyte
korony z gtowy i zlozeniu jej na ottarzu moze by¢ tylko kronikarska stylizacja,
to nie watpi, ze takowe insygnia jako dar Wratystawa w Pegau si¢ znalazty

7 Zob. Velké dejiny zemi..., s. 467—512.
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(s. 342—344). W nastepnym podrozdziale (Krdluv zet’) badacz — odnoszac
si¢ do sytuacji politycznej w ostatnim okresie panowania Wratystawa, kiedy
to krol musiat ulec wobec zadan brata Konrada i syna Brzetystawa II, zbunto-
wanych przeciw niemu — przypuszcza, iz Wratystaw zadysponowal, aby po
jego $mierci insygnia koronacyjne zostaly przekazane jego najwierniejszemu
sojusznikowi Wiprechtowi z Grojcza (s. 346).

Ksigzka wzbogacona jest ponadto o material ilustracyjny, mapy i drzewa
genealogiczne Piastow i Przemys$lidow. Na jej koncu znajdziemy bibliografie,
objasnienia do poszczegoblnych ilustracji i imienny indeks.

Bez watpienia mamy do czynienia ze znakomita pracg, w ktorej zarowno
dobor materiatow zrodtowych, jak i zestaw literatury sg zaiste imponujace. Jest
to tez biografia, powiedzialabym — nowoczesna. Kilka miesiecy temu podczas
rozmowy o ksigzce Lukasa Reitingera jeden z moich szanownych kolegéw,
zywo interesujacy si¢ rzadami krola Wratystawa, po wystuchaniu moich uwag
co do rzeczonej publikacji spytat o to, ,,czy wolalabym ksigzke, w ktorej tresci
ulozone sa wedlug schematu: urodzit si¢ — rzadzit — umarl”. Jako historyk
starszego pokolenia musze przyznaé, ze tak. W peini doceniam nowatorski
pomyst Lukéasa Reitingera, aby skomponowac¢ monografi¢ o pierwszym krolu
czeskim jako zestaw esejow zrodtoznawczych. Bez watpienia to prawdziwy
warsztatowy majstersztyk, a autor §wietnie sobie radzi z prezentacjg materiatu.
W tak skomponowanym wyktadzie nie dato si¢ unikngé powtdrzen, co zbytnio
nie przeszkadza w odbiorze tresci. Obawiam si¢ jednak, ze czytelnicy, ktorzy
przed przystapieniem do lektury nie orientujg si¢ dobrze w faktach z okresu
panowania Wratystawa, moga mie¢ czasami problem z uchwyceniem szerszego
kontekstu jego rzadéw, jak réwniez ze wskazaniem waznych, poza koronacja
oczywiscie, wydarzen, ktore sktadaja si¢ na cato§ciowy obraz jego panowania.

Moje wyrazone w niniejszym tekscie, subiektywne rzecz jasna, odczucia
nie wptywaja na bardzo wysoka ocen¢ recenzowanej publikacji. Gorgco pole-
cam jej lekture. Zalecam wszakze, tak jak w przypadku innych wydawanych
przez naszych czeskich przyjaciot ksigzek, zaopatrzenie si¢ przed przystgpie-
niem do czytania w podreczny zestaw zakladek. Umieszczenie na koncu roz-
prawy przypiséw, numerowanych od 1 w kazdym kolejnym rozdziale, w sytua-
cji, gdy w czesci zawierajacej adnotacje nie mamy informacji, z komentarzami
do ktorego rozdzialu mamy do czynienia, mocno utrudnia lekturg tej pasjonu-
jacej publikaciji.
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Praskie studia ksi¢cia opolskiego Bolka V —
problem identyfikacji

Problem praskich studiow ksigcia opolskiego Bolka V (zwanego Husyta, He-
retykiem Iub Wotoszkiem) doczekat si¢ catkiem niedawno krétkiego opracowa-
nia', ktore mialo ostatecznie rozwigza¢ watek kontaktow naukowych tego wladcy
z praskim $rodowiskiem akademickim oraz zrédtowo udowodnié ksigzgce stu-
dia. Wczesniejsze ustalenia badaczy nie byly w tej sprawie jednoznaczne?, wigc
artykut autorstwa Macieja Woznego mial ostatecznie rozwia¢ wszelkie watpli-
wosci. Jednakze wspomniane opracowanie zawiera liczne btedy metodologiczne,
a przede wszystkim zupetnie nie bazuje na materiale zrodlowym powstalym na
praskich uniwersytetach, nie wspominajac o podstawowej literaturze przedmio-
tu. Artykut ten nie spelnit zatem swojej funkcji, a dodatkowo wprowadzit jeszcze
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wigkszy zamet w dotychczasowych ustaleniach zwiazanych z praskimi studiami
ksigcia opolskiego. Wypada wigc ujednolici¢ wszystkie informacje odnoszace
si¢ do rzekomych studiow uniwersyteckich ksigcia-heretyka w Pradze, a tym
samym obali¢ pewne mity historiograficzne naroste wokol wspomnianego za-
gadnienia, a przede wszystkim rzuci¢ nowe §wiatlo na biografi¢ ksigcia Bolka V,
jak réwniez jego ojca, Bolka I'V.

Glownym zrédlem, ktore bezposrednio mowi (przynajmniej tak si¢ wydaje)
o praskich studiach ksiecia Bolka V, jest Rocznik glogowski autorstwa wika-
riusza glogowskiego Kaspara z Borzygniewu (Kaspar Borgeni), gdzie pojawia
si¢ wzmianka o tym, ze ksigz¢ Bolko uzyskal w Pradze stopnien bakalarza
(nie tytut — jak pisze M. Wozny?®). Wiadomos$¢ ta stata si¢ punktem wyjscia
w dociekaniach nad praskimi studiami ksiecia, stad wielu badaczy uwaza jg za
wiarygodng (oprocz Wiadystawa Dziewulskiego). Jednakze we wspominanym
Roczniku... mozna przeczyta¢ do$¢ sugestywng opini¢ kronikarza o ksieciu
opolskim: ,,Roku Panskiego 1461 [zmarl] pewien ksiaze Bolestaw, zwany po-
wszechnie Woloszek [Wolschke], pan Glogowka, wielki heretyk i przesladowca
duchowienstwa, ktory tamze rozpedzit kolegiate kanonikéw. Kroczyt sladem
mistrzéw heretyckich, mianowicie Wiklifa, Jana Husa i innych najgorszych,
poniewaz sam byt wyksztalcony i [miaf] bakalarat praski. Zycie prowadzil naj-
gorsze, cho¢ wielokrotnie byt upominany i ekskomunikowany przez inkwizycje
antyheretycka, przez biskupa i innych pralatow Kosciota. Ten jednak w ogo-
le nie brat tego do siebie i trwal w swojej zatwardziatosci™. Z przytoczone-
go fragmentu wyraznie wylania si¢ zatem negatywny stosunek rocznikarza do
ksiecia Bolka. Informacj¢ o jego praskim bakalaureacie mozna wigc uznaé za
mato wiarygodng — wikariusz glogowski chciat w ten sposob zdyskredyto-
wac ksiecia (co zauwazyl m.in. W. Dziewulski®), poniewaz w momencie pisania
Rocznika... panowat zdecydowanie wrogi stosunek do uniwersytetu w Pradze
(wowczas Uniwersytetu utrakwistycznego). Jak podaje Pawel Kras w swoich
pracach®, za samo przebywanie w tym miescie mozna byto zosta¢ ukaranym za
husytyzm, a studia na tamtejszym uniwersytecie byly uwazane za uwtaczaja-
ce i niegodne’. Trudno zatem uzna¢ relacje duchownego katolickiego Kaspara

3 M. WozNY: Problem studidw..., s. 37, 43.

4 K. BORGENL: Rocznik glogowski do roku 1493. (Annales Glogovienses bis z. J. 1493).
Przekt., oprac., wstgp W. Mrozowicz. Glogéw 2013, s. 81.

5 W. DzIEwWULSKL: Herezja Bolka Opolskiego..., s. 182.

¢ P. KraAs: Husyci w pigtnastowiecznej Polsce. Lublin 1998, s. 209—241; TENZE: Katalog
husytow i 0sob podejrzewanych o husytyzm w pietnastowiecznej Polsce. ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne” 2000, T. 74, s. 196—227, nr 28, 50, 63, 67, 75, 82, 91, 108, 119, 129, 153,
186.

7 S. BYLINA: Wizerunek heretyka w Polsce poznosredniowiecznej. ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” 1985, nr 30, s. 5—24; P. Kras: Wizerunek Czecha-heretyka w Polsce doby
rewolucji husyckiej. W: Polakéw i Czechéw wizerunek wzajemny (X—XVII w.). Red. W. IwAK-
czAK, R. GLADKIEWICZ. Wroclaw—Warszawa 2004, s. 65—8&9.
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z Borzygniewu za przekonujacg. Aby udowodni¢ praskie studia ksiecia Bol-
ka V, nalezy wiec oprze¢ swoje dociekania na innym materiale zrodlowym
(obiektywnym), najlepiej pochodzagcym z samego uniwersytetu badz Pragi.

Wiasnie tak chcial zrobi¢ M. Wozny, ktory §wiadom nieprzekonujacej wy-
mowy Rocznika glogowskiego zmierzal do udowodnienia praskich studiow
Bolka V na podstawie pisma kancelarii papieskiej z 7 maja 1413 roku, adre-
sowanego do biskupow Savony i Litomysla oraz archidiakona bolestawickie-
go, gdzie informowano o wyniku procesu, w ktorym oskarzonym byt ksigze
opolski Bolko (nie wymieniono ktory zreszta)®. Caty proces sadowy dotyczyt
za$ praskiego studenta Henryka Stanga z Karszowa, ktory podczas swoich stu-
diéw miat zosta¢ napadnigty oraz okradziony przez ludzi ksigcia opolskiego
Bolka i w zwiazku z tym jako poszkodowany domagat si¢ zados¢uczynienia.
M. Wozny uznal, ze musial to by¢ napad jednego studenta na drugiego, a do-
datkowo ustalil, iz cale zdarzenie moglo mie¢ miejsce w drugiej potowie 1409
roku lub na poczatku 1410°. Za wspomnianego Bolka opolskiego M. Wozny
uznat rzecz jasna Bolka V, a dodatkowo potaczyt fakt napadu na praskiego
studenta oraz informacj¢ z Rocznika glogowskiego 1 ocenit je jako mowigce
bezposrednio o studiach praskich tegoz ksigcia'®. Abstrahujac od dalszych do-
ciekan badacza, nalezy si¢ w tym miejscu zatrzymac, aby wypunktowac bledy,
ktorych juz na tym etapie si¢ dopuscit, a ktére doprowadzity go do niewtasci-
wych wnioskow.

1. Ot6z, M. Wozny (zreszta za W. Dziewulskim) uwaza, ze ,,spisy studen-
tow praskich dotycza tylko okresu do 1409 roku™!!. Jest to oczywiscie niepraw-
da, gdyz nie istnieje cos takiego jak ,,spisy studentéw”, lecz metryki, albumy
lub ksiegi dziekanskie. A tych dla wspomnianego okresu zachowato si¢ jednak
kilka. Przede wszystkim dysponujemy pochodzacym bezposrednio z uniwer-
sytetu praskiego i zachowanym w edycji zrodlem, jakim jest Liber decanorum
(znane z dziewietnastowiecznej edycji)'? zawierajgce informacje o promowa-
nych mistrzach i bakatarzach sztuk wyzwolonych od 1367 do 1585 roku (a wigc
dalej niz do 1409 roku), a takze o studentach dopuszczonych do egzamindéw na
wspomniane stopnie. Dodatkowo, dysponujemy metryka Uniwersytetu Prawni-
czego w Pradze" (4lbum, seu matricula facultatis juridicae), ktora przekazuje

8 Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustran-
tia. T. 1. Ed. J. ERSIL. Pragae 1980, nr 822, s. 471—475; M. WozNY: Problem studiow..., s. 38.

° M. WOzNY: Problem studiéw..., s. 39.

10" Tamze.

I Tamze, s. 38.

12 Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367
usque ad annum 1585. In: Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis.
T. I/1—2. Pragae 1830—1832 (dalej: MUPr I/1—2).

13 Uniwersytet Prawniczy w Pradze powstat w 1372 r. na skutek secesji wydziatu prawni-
czego z praskiego studium generale (podaj¢ za: J. KEIR: Déjiny prazské pravnické univerzity.
Praha 1995).
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informacje o studentach, bakatarzach oraz doktorach praw z lat 1372—1418™".
Nie zachowaly si¢ jednak metryki dotyczace studentow immatrykulowanych
(wpisanych) na wydziale sztuk wyzwolonych, wydziale teologicznym oraz me-
dycznym, gdyz ich oryginaty zagingty wiosng 1945 roku's. Cho¢ skoro ksiaze
Bolko V miat by¢ bakatarzem (w domysle: sztuk wyzwolonych), to powinno
si¢ na podstawie wspomnianego materiatu zrodtowego da¢ to ustali¢ (trudno
uwierzy¢, ze mogt studiowac teologie lub medycyne). W zadnym ze wspo-
mnianych zrodet ksigz¢ opolski Bolko V jednakze nie wystepuje (czy to w roli
studenta prawa, bakatarza sztuk wyzwolonych, mistrza sztuk wyzwolonych,
bakatarza prawa, czy studenta dopuszczonego do egzaminow).

2. Gdyby M. Wozny znat wspomniane zrédta, zauwazylby, ze poszkodowa-
ny w napadzie dokonanym przez ludzi ksiecia opolskiego Henryk Stang z Kar-
szowa studiowal w Pradze przynajmniej od 1385/1386 roku, gdyz 12 grudnia
1388 roku zostat bakatarzem sztuk wyzwolonych (Henr. Stang)'®, a w roku
1403 zostal wpisany do nacji polskiej Uniwersytetu Prawniczego w Pradze
jako pleban w Chelmzy (,,Henricus Stange, plebanus in Colmenze”)"”. Ponad-
to informacje o nim podaje rowniez Josef Ttiska w swoim stowniku biogra-
ficznym uniwersytetu praskiego w okresie przedhusyckim (zadnego z Bolkow
rowniez nie wymienia)'®. Wyglada zatem na to, ze ubogi Henryk Stang po
zdobyciu stopnia bakatarza przyjal swigcenia kaptanskie i po jakim$ czasie
dopracowal sie wlasnej zamoznej parafii, o0 czym §wiadczy notabene fakt, ze
podczas immatrykulacji na Uniwersytecie Prawniczym wplacil pelng takse
w wysokos$ci 14 groszy, co nie byto regula, gdyz w okresie 1372—1419 wpta-
cito ja w sumie 52% wszystkich immatrykulowanych na tymze uniwersytecie
do nacji polskiej”. Studia prawnicze wigzaly si¢ z do$¢ sporymi nakladami
finansowymi, wigc Henryk Stang musiat naleze¢ do bardziej zamoznej grupy
praskich studentéw, a tym samym nie mogt by¢ ,,zwyklym studentem™?’, lecz
potencjalnym celem napadu rabunkowego, ktorego zostat zresztg ofiarg. Przy-
puszcza¢ zatem nalezy, ze w sprawie sadowej chodzilo raczej o Bolka IV —
ojca wspominanego Bolka V. Wynika to z faktu, ze Bolko V byt raczej za

Y Album, seu matricula facultatis juridicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1372
usque ad annum 1418. In: Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis.
T. II/1. Pragae 1834 (dalej: MUPr 11/1).

15 K. KUCERA, M. Truc: Archiv University Karlovy — Priivodce po archivnich fondech.
Praha 1961, s. 171.

16 MUPr I/1—2, s. 260.

7 MUPr II/1, s. 113.

18 J. TRISKA: Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409. Praha 1961,
s. 171.

19 J. BOROVICKOVA: Regiondlni a socidalni piivod studentii polského univerzitniho ndaroda
na prazské pravnické univerzité v letech 1372 az 1419. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 1997 — niepublikowana praca magisterska, s. 88, graf nr 24.

20 M. WozNY: Problem studiow..., s. 39.
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mtody na tego typu przepychanki sadowe (nie méwiac o napadzie), i to z du-
chownym ok. 40-letnim (moze nawet starszym).

3. Wiek Bolka V podczas rzekomych studiow w Pradze wydaje si¢ wigc
mocno dyskusyjny. M. Wozny uznat bowiem, ze w 1409 roku (roku napadu)
mial mie¢ 15 lat, czyli urodzitby si¢ w 1394 roku?'. Badacz sam jednakze po-
daje, za Rodowodem Piastéw Slgskich Kazimierza Jasifiskiego, iz do narodzin
ksiecia doszto migdzy 1394 a 1400 rokiem??. Oczywiscie rok 1394 bardziej
pasowat do jego ustalen, cho¢ wystarczy przyjaé, ze Bolko V urodzit sie
ok. 1400 roku (jak zatozyli np. Stanistaw Brodko i Zygmunt Boras)* i jego
rzekome studia w Pradze oraz napad na Henryka Stanga wydaja si¢ kwestia
niedorzeczng. Przyjaé zatem nalezy, ze Bolko V — nawet w bardzo optymi-
stycznym wariancie daty jego narodzin — byl zbyt mlody w roku napadu na
Henryka Stanga z Karszowa. Je§li jednak zalozy¢, ze rokiem urodzenia ksigcia
byt 1394 oraz ze napadu dopuscili si¢ ludzie Bolka V podczas jego studiow
w Pradze, jak chce M. Wozny, to doszloby w takim wariancie do sporu migdzy
dwoma praskimi studentami.

4. Wowcezas nie bytoby jednak mowy o angazowaniu w t¢ sytuacj¢ dzieka-
na kosciota (kolegiaty, w zasadzie) Wszystkich Swietych na Zamku Praskim
oraz Stolicy Apostolskiej, gdyz rozwigzywanie tego typu konfliktow lezato
w gestii samego uniwersytetu. Kazdy student zapisany na uczelni¢ (immatry-
kulowany) byl wytaczony spod obowigzujgcego systemu prawnego i odpowia-
dat wylacznie przed trybunatem uniwersyteckim, co brato swoj rodowdd juz
od Privilegium Scholasticum Fryderyka 1 Barbarossy z 1155 roku®*. Réwniez
w Pradze, z racji licznych przywilejow, uniwersytety posiadaty silng autono-
mig, a wigc wlasne prawo statutowe, ktore regulowato ich wewnetrzne funk-
cjonowanie jako korporacji akademickich. Co wigcej, w roku 1374 miasta pra-
skie oficjalnie zgodzily si¢ na autonomiczng jurysdykcje rektora w sprawach
immatrykulowanych studentow, przez co wzrosty jego kompetencje sadowni-
cze. Krol Wactaw IV poszedl nawet o krok dalej i w roku 1392 pozbawil si¢
jurysdykcji sgdowniczej nad doktorami, mistrzami, studentami oraz ich stuga-
mi*, co zresztg w roku 1397 papiez znacznie rozszerzyt. Od decyzji papieskiej
z tego roku wszyscy shluchacze uniwersytetu mieli podlega¢ sadownictwu rek-
tora bez wzgledu na stan spoteczny, stopien naukowy czy tez przynaleznosé¢

2 Tamze, przyp. 12.

22 K. JASINSKI: Rodowdd Piastow slgskich. T. 3. Wroctaw 1977, s. 102.

23 S. BRODKO: Piast — husyta..., s. 73; Z. Boras: Ksigze ,, heretyk”..., s. 293.

2 Monumenta Germaniae Historica. Diplomata regnum et imperatorum Germaniae.
T. X/2. Hrsg. H. AppELT. Hannoverae 1979, nr 143, s. 36—40.

2 Archiv Univerzity Karlovy v Praze (dalej: AUK Praha), Listiny I (1358—1997),
sign. 1/35; Codex diplomaticus almae Carolo-Ferdinandeae universitatis Pragenesis. In: Mo-
numenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. T. 11/2. Pragae 1834 (dalej:
MUPr 11/2), nr 33, s. 325—327.
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do konkretnego wydziatu uniwersyteckiego. Jedynie zakonnicy byli zwolnieni
z jurysdykcji rektorskiej, jako ze nie przysiggali na statuty uniwersyteckie.
Gdyby zatem czynu karalnego dokonat jeden student lub jego studzy wzgle-
dem drugiego studenta, incydent trafilby do rektora i pod trybunat uniwer-
sytecki, a nie rozegralby si¢ w sposob, jaki zaprezentowal M. Wozny*’. Co
ciekawe, pierwszy wyrok w tym procesie wydat dziekan kolegiaty Wszyst-
kich Swietych na Zamku Praskim, przed ktorym odby! si¢ proces (,,coram de-
cano ecclesie Omnium sanctorum in castro Pragensi, conservatore universis
magistris, doctoribus et scolaribus Prage”)?® i ktory byt dodatkowo konserwa-
torem praw uniwersyteckich oraz dbat o ich przestrzeganie, gtownie w spo-
rach cztonkéw korporacji uniwersyteckiej z innymi podmiotami®. Najpewnigj
mowa tutaj o czeskim filozofie i teologu Btazeju Wilku (Blasius Lupus), ktory
dziekanem kolegiaty byl w latach 1392—1410 (wczesniej byt zreszta rektorem
uniwersytetu — w 1379 i 1383 roku)®. Spor sadowy, w ktory zaangazowata si¢
Stolica Apostolska, toczy? si¢ zatem miedzy studentem praskiego uniwersytetu
(Henrykiem Stangiem), ktérego popart byly rektor i zarazem dziekan kolegiaty
Wszystkich Swietych, a osoba z zewnatrz (Bolkiem IV). Jest to wigc kolej-
ny argument przeczacy studiom praskim ksigcia Bolka V w 1. i 2. dekadzie
XV wieku, a takze temu, ze to jego ludzie dokonali napadu na Henryka Stanga
z Karszowa.

5. Gdyby jednak przedstawionych argumentdéw nie wystarczato na obalenie
tezy o tym, ze napadu dokonano z intencji Bolka IV, nalezy zajac si¢ tytulaturg
tego wladcy oraz jego nastepcy — Bolka V. Oto6z, w pisSmie ze Stolicy Apostol-
skiej wyraznie jest mowa o sporze mi¢dzy Henrykiem Stangiem a Bolkiem,
ksigciem opolskim (,,Bolkonem, ducem Opoliensem”)*. Skoro list datowany
jest na rok 1413, a do napadu miato dos¢ w roku 1409, to z pewnos$cig ksigciem
opolskim tytutowano tylko i wylacznie Bolka I'V. Bolko V pierwsze niewiel-
kie terytorium (z potowg Glogéwka) otrzymat od ojca dopiero w 1426 roku??,
w zwiazku z czym watpliwe jest, aby w 1. dekadzie XV wieku tytutowano go
ksieciem opolskim bez wspomnienia przy tym jego ojca.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Rocznik
glogowski oraz pismo kancelarii papieskiej z 7 maja 1413 roku w zaden sposéb

26 AUK Praha, Listiny I (1358—1997), sign. 1/45; MUPr 11/2, nr 45, s. 370—374.
7 M. WozNY: Problem studiow..., s. 38—42.
B Acta summorum pontificum..., nr 822, s. 471.
M. SVATOS: Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi. V. Prazské arcibiskupstvi
1344—1994. Sbornik stati o jeho piisobeni a vyznamu v ceské zemi. Edd. Z. HLEDIKOVA,
J.V. PoLc. Praha 1994, s. 89.

30 J. TRISKA: Zivotopisny slovnik..., s. 53.

31 Acta summorum pontificum. .., nr 822, s. 471.

32 W. DZIEWULSKL: Ziemia prudnicka w epoce feudalnej. W: Ziemia prudnicka. Dzieje.
Gospodarka. Kultura. Red. W. Lestuk. Prudnik 1975, s. 61; M. WozNyY: Dzialalnosé politycz-
na Bolka V opolskiego w okresie wojen husyckich. ,,Wieki Stare i Nowe” 2011, T. 3 (8), s. 90.
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nie potwierdzaja praskich studiéow ksiecia opolskiego Bolka V, wigc wczesniej-
sze ustalenia badaczy sg w tej mierze niewlasciwe. Argumenty podsumowu-
jace w pracy M. Woznego® réwniez nie sg zasadne. Bolko V nie mogl prze-
bywaé w Pradze w czasie odbywania si¢ procesu o napas¢, gdyz byt za mlody
na dokonanie takiego czynu (nawet za posrednictwem osob trzecich). Henryk
Stang z Karszowa rozpoznat podczas procesu ksiecia opolskiego, ale nie Bol-
ka V, a jego ojca, Bolka IV, co nie jest raczej niczym szczegdlnym. Bolkowi V
nie zalezato na przecigganiu procesu o napad, gdyz sprawa ta dotyczyta jego
ojca. Nawet studiujac w owym czasie w Pradze, podlegatby ochronie prawnej
uniwersytetu, wiec spokojnie mogltby dalej sie uczy¢, a nie martwic sie o spo-
ry sagdowe. Nie mozna w zaden sposéb udowodni¢, ze Bolko V byt praskim
studentem w latach 1409—1413, gdyz przecza temu przytoczone argumenty,
a takze fakt, ze na zdobycie stopnia bakalarza sztuk wyzwolonych potrzeba
bylo ok. 88—118 tygodni**, natomiast lata studiow wskazane przez M. Woz-
nego sugerowalyby, ze mlody Bolko V mial wystarczajaco duzo czasu, aby
zosta¢ nawet mistrzem sztuk wyzwolonych (co zajmowato $rednio 158—237
tygodni®*). Argument, ze potwierdzeniem wyksztatcenia ksiecia Bolka V jest
list Andrzeja Galtki z Dobczyna, w ktorym tenze miat napisacd, iz ksiaze opol-
ski ,,umitowal wiedze*, jest tak enigmatyczny i wieloznaczny, Ze nie nalezy
go nawet komentowac.

W literaturze mozna spotkaé si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze Bolko V
otrzymat praski bakalaureat z rgk samego Jana Husa. Jako pierwszy taka teze
przedstawit Heinrich Schnurpfeil®®, a za nim podj¢li ja kolejni badacze, cho¢
taka konstatacja wynikata raczej z btednej interpretacji zapiski z Rocznika gto-
gowskiego. Tego typu informacja na pewno znalaztaby si¢ w Liber decanorum,
gdyz przy promocjach bakalarskich oraz mistrzowskich podawano tez dane pro-
motorow, cho¢ jak zaprezentowano wczesniej: Bolko V nie wystepuje w Zzadnym
miejscu w zachowanych metrykach czy albumach studenckich. Dodatkowo, Jan
Hus rektorem uniwersytetu trojwydzialowego w Pradze* byt w latach 1409—
1411, a w 1412 roku opuscit Prage (obtozony papieska klatwa) 1 nie dziatat juz na
uniwersytecie*’. Nie bylo zatem mozliwos$ci, aby Bolko V w jakikolwiek sposob

3 M. WozNY: Problem studiow..., s. 42—43.

3 F. KAVKA: Organisace studia na prazské artistické fakulté v dobé predhusitské. ,,Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis” (dalej: ,,AUC — HUCP”)
1967, T. 8, fasc. 1, s. 9—11.

3% Tamze.

36 M. WozNY: Problem studiow..., s. 43.

37 S. BRODKO: Piast — husyta..., s. 74; 7. BOrAs: Ksigze , heretyk”..., s. 293.

3% H. SCHNURPFEIL: Geschichte und Beschreibung der Stadt Ober-Glogau in Oberschle-
sien. Mit der Genealogie der Grafen von Oppersdorf. Ober-Glogau 1860, s. 29.

¥ Po secesji w 1372 r. wydziatu prawa z praskiego studium powstat samoczynnie uniwer-
sytet trojwydzialowy zrzeszajacy wydzialy: sztuk wyzwolonych, medycyny i teologii.

40 J TRISKA: Zivotopisny slovnik..., s. 258.
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spotkatl sie z nim w Pradze, wiec tego typu historiograficzne sensacje, jakie
przedstawit H. Schnurpfeil, nalezy uzna¢ za nieprawdziwe.

Udato si¢ tu juz udowodni¢, ze Bolko V nie byl bakalarzem (dodatkowo
osobiscie wyrdznionym przez Jana Husa) ktoéregokolwiek z uniwersytetow pra-
skich (nie widnieje w metrykach i albumach) oraz ze pismo kancelarii papie-
skiej z 7 maja 1413 roku nie potwierdza jego obecnosci w Pradze, a tym bar-
dziej jego studiow, gdyz dotyczy sporu sadowego praskiego studenta Henryka
Stanga z ksigciem opolskim Bolkiem IV. Nie znaczy to jednak rownoczesnie,
ze Bolko V w Pradze nie studiowat, gdyz w $wietle przedstawionych rozwazan
tezy o jego praskim wyksztatceniu nie mozna jednoznacznie obali¢. Aby to
uczynic, potrzeba jeszcze bardziej przekonujacych argumentdw, ktore pozwola
odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy mtody ksiaze wszedl w jakikolwiek kontakt
naukowy z praskim $rodowiskiem akademickim, w ktérym mial ulec naukom
Jana Husa.

Aby rozwigza¢ te niewiadoma, nalezy z jednej strony okresli¢, w ktérym
mniej wigcej okresie mlody Bolko V modgt pojawic sie¢ w Pradze i odby¢ tam
okazjonalne studia niezwienczone zdobyciem zadnego stopnia naukowego
(czego na podstawie zachowanych zZrodet uniwersyteckich nie da si¢ ustalic).
Na pewno musiato to zdarzy¢ si¢ przed 1417/1418 rokiem, gdyz poslubit wow-
czas Elzbiet¢ Granowska", a skoro 2 lipca 1417 roku na sadzie lennym Wac-
fawa IV w Pradze w sprawie spadku po Wladystawie Opolczyku nie stawit
si¢ zaden ksiazg opolski*’, rok 1417 nalezy uznaé za graniczny. Z drugiej za$
strony trzeba krotko przedstawi¢ sytuacje, ktora panowata wowczas w Pradze
i na samym uniwersytecie (od przetomowego 1409 roku), aby mdéc w ogodle
dalej debatowa¢ nad ewentualnym pobytem ksiecia w tym miescie.

W wyniku cigglych dyskusji naukowych na uniwersytecie i wzajem-
nych oskarzen o herezje, a takze sporéw narodowosciowych (Niemcy stanowili
przewage), przedstawiciele czeskiego skrzydta reformatorskiego postano-
wili uda¢ si¢ z delegacja do przychylnego im krola Wactawa IV Luksembur-
skiego, aby ostatecznie rozwigzaé spory wewnatrzuniwersyteckie. Wiadca
w dniu 18 stycznia 1409 roku wydat w Kutnej Horze dekret, na mocy ktorego
nacja czeska otrzymata trzy glosy w sprawach uniwersyteckich, a pozostale
trzy (saska, bawarska i polska) tylko jeden glos wspolny*. Reakcja trzech nacji
byla stanowcza i gwaltowna. Wszyscy znani profesorowie spoza narodu cze-
skiego oraz rzesza studentdw opuscili praski uniwersytet i udali si¢ na uczelnie
w sgsiednich krajach. Zywiot czeski i reformatorski zwyciezyt, a Jan Hus mial
powiedzie¢ podczas kazania: ,,Dzieci, Niech bedzie pochwalony Bog wszech-

4 K. JASINSKI: Rodowdd Piastow..., s. 102.

42 J. HORWAT: Ksigstwo opolskie i jego podzialy do 1532 roku. Ksigzeta, miasta, koscidl,
urzedy, wlasnos¢ prywatna. Rzeszoéw 2002, s. 212.

4 Krale Vaclava IV. dekret Kutnohorsky z r. 1409. V: V. CHALOUPECKY: Karlova Univer-
sita v Praze. Jeji zaloZeni, vyvoj a raz v XIV. stoleti. Praha 1948, s. 126—127.
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mogacy, ze wykluczyliSmy Niemcow i osiagneliSmy cel, o ktory sie staralismy.
Zwycigzylismy ™. Uczelnia miata straci¢ wowczas do 800 studentow i profe-
sorow®, a przede wszystkim migdzynarodowy prestiz i znaczenie. Od tego
momentu uniwersytet byt poddany woli panujgcego 1 sprzyjal ruchom narodo-
wym w Czechach, Jan Hus zostat za$ rektorem. Studenci w latach 1409—1412
zorganizowali liczne demonstracje w Pradze i poza nig, podsycajac radykalizm
reformatorow, a dodatkowo na pewien czas zawieszono wyklady oraz mozli-
woS$C zapisywania si¢ na egzaminy.

W 1412 roku doszto do sporu o sprzedaz odpustow, ktory pordznit wydziat
sztuk wyzwolonych (popierajacy Husa) i wydziat teologiczny majacy poparcie
krola Wactawa IV*. Wkrotce potem Hus opuscil Prage, wydziat teologiczny
stracil potowe profesorow, a jego dzialalno$¢ zostata zakonczona w 1416 roku
w Konstancji¥’. Dodatkowo sobdr suspendowal prawa calego uniwersytetu
(,,revocatio studii Pragensis”)*, a od 1409 roku dramatycznie spadta liczba nowo
promowanych studentow — tym samym ogoélna frekwencja zapisow do metry-
ki*. Od 1409 roku zmniejszato si¢ wiec migdzynarodowe znaczenie praskiego
uniwersytetu trojwydzialowego, a uczelnia wiaczyta si¢ w tym czasie w spory
polityczno-religijne, ktore doprowadzity do wybuchu rewolucji husyckiej.

Po krotkim przedstawieniu sytuacji panujacej od 1409 roku na uniwersyte-
cie trojwydzialowym w Pradze pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie: czy Bol-
ko IV wystalby swojego pierworodnego dziedzica na studia do przezywajacej
kryzys uczelni i do miasta, ktore od dtuzszego czasu targane bylo niepokoja-
mi? Tym bardziej ze dopiero w 1417 roku uniwersytet otwarcie opowiedzial
si¢ za jednym z trzech obozéw reformatorskich — utrakwizmem (pierwszy
oboz sympatyzowal z arcybiskupem, drugi: radykalny, byt bliski taborytom,
i najliczniejszy, trzeci, to umiarkowani utrakwisci)*®. Wyjazd mtodego ksiecia
przed 1417 rokiem do Pragi byt wigec zdecydowanie niebezpieczny (po tej dacie
wrecz szalenczy), a dodatkowo nie gwarantowat nawet pobierania nauki u hu-
syty, gdyz az do 1417 roku na uniwersytecie wyktadali nadal jego przeciwni-
cy. Jesli doda¢ do tego, ze Bolko IV wszedt w konflikt sgdowy ze studentem
praskiego uniwersytetu, czym zaaferowat kolegiate Wszystkich Swietych na
Zamku Praskim i konserwatora praw uniwersytetu, watpliwa staje si¢ hipote-

4 F. SMAHEL: Husitskd revoluce. Dil. 2. Praha 1993, s. 238. Ttum. moje — R.T.T.

4 M. NobL: Dekret kutnohorsky. Praha 2010, s. 244, 270.

46O. MARIN: Libri hereticorum sunt legendi: svoboda vyuky na prazské univerzité (1347—
1412). ,,AUC — HUCP” 2002, T. 42, fasc. 1—2, s. 44—46.

47 J. KADLEC: Teologickd fakulta. V: Déjiny Univerzity Karlovy 1347/48—1622. Dil. 1. Ed.
M. SvaToS. Praha 1995, s. 158.

4 J. KBJR: Dekret kostnického koncilu o suspensi prazské univerzity. ,,AUC — HUCP”
2007, T. 47, fasc. 1—2, s. 43—44.

4 F. SMAHEL: Prazské univerzitni studentstvo. Praha 1967, s. 37.

50 1. LANCINGER: CtyFi artikuly prazské a podil universitnich mistrii na jejich vyvoji.
,AUC — HUCP” 1962, T. 3, fasc. 2, s. 10.
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za, ze jego syn pojawil si¢ kiedykolwiek w Pradze, a raczej na pewno nie stu-
diowat na skonfliktowanej wewnetrznie uczelni, z ktora jego ojciec prowadzit
powazny spor.

Caty historiograficzny zamet, ktory dotyczyt Bolka V, a w szczego6lnosci
jego wyksztalcenia, wynikat z jednej strony z fantazji autora Rocznika gto-
gowskiego, a z drugiej — z proby wytlumaczenia jego husyckich sympatii
w latach pozniejszych. O ile M. Wozny niewtasciwie staral si¢ udowodni¢ pra-
skie studia Bolka V, o tyle dos¢ przekonujgco pokazat w innym artykule, na
czym polegat husytyzm ksiecia opolskiego: ,,Przygladajac si¢ dzialaniom obu
Piastow opolskich, mozna dojs¢ do wniosku, ze Bolko IV byt inspiratorem
przejscia ksigcia glogoweckiego na husytyzm, przez co jego pierworodny »pla-
mil sie« wspotpracg z heretykami. Natomiast ksigze Opola oficjalnie popierat
Zygmunta Luksemburskiego, liczac zapewne na cofniecie wyroku Wactawa IV
[ktorym przekazat czg$¢ ziem Bolka IV ksiazetom glogowsko-zaganskim —
R.TT.]. Taka polityka w konsekwencji optacita si¢ seniorowi rodu, gdyz ce-
sarz cofnat nieprzychylny wyrok. Z kolei Wotoszka nie spotkata zadna kara
za przyjecie w 1430 roku czterech artykutow praskich™'. Bolko IV okazat
si¢ zatem wyrachowanym politykiem (stosujac swoista Realpolitik), ktory aby
osiagnac okreslone cele, nie cofnat si¢ nawet przed wykorzystaniem wlasnego
syna, z ktorym rzecz jasna dziatat w porozumieniu. Szybkie i bezrefleksyj-
ne przejscie Bolka V na husytyzm (i to dopiero w 1430 roku) nie wynika-
o z jego pobudek religijnych czy rzekomych kontaktow z naukami Jana Husa,
ale z pragmatyzmu i kalkulacji politycznej (rowniez militarnej). Zauwazyt to
juz zresztg W. Dziewulski®?, a potwierdzit M. Wozny>>.

Nalezy wiec odrzuci¢ teze o praskich studiach ksiecia Bolka V, ktore ra-
czej nie mogly si¢ odby¢, co przy jednoznacznej wymowie zrodet kaze uznaé
ksigcia opolskiego za pozornego i niewyksztatconego akademicko husyte, kto-
rego czyny i biografia staty si¢ ofiarami nadinterpretacji, a przede wszystkim
fantazji kronikarza Kaspara z Borzygniewu.

St M. WoznNyY: Dzialalnosé polityczna Bolka V..., s. 101.
52 W. DZIEWULSKIL: Herezja Bolka Opolskiego..., s. 185.
3 M. WoznyY: Dzialalnosé polityczna Bolka V..., s. 95—96.
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Robert T. Tomczak
The Prague Studies of Bolko V, Duke of Opole — a Problem of Identification

Summary

The following article concerns the Prague studies of Bolko V, Duke of Opole (died 1460),
also known as the Hussite, the Heretic or Wotoszek. To be more precise, the article returns
to the hypothesis concerning his studies in Prague, which were supposed to end with obtain-
ing the bachelor degree (bachelor of liberal arts). To this end, the article focuses on the earlier
findings of historians and enters a polemic with those sources (particularly the works of Maciej
Wozny), which leads the author to completely new conclusions and allows him to disprove the
earlier findings. The article establishes that the primary sources as well as Polish literature
on the subject contributed to the creation of a historiographical myth (particularly due to the
information included in Annales Glogovienses) regarding Duke Bolko V and his education,
which stemmed from insufficiently critical approach to the source material and its selective
use. Primarily, the issue concerns incorrect analysis of a writ of the Papal office, dating May 7,
1413, which was, according to Wozny, supposed to shed new light onto the subject, and which
has been reinterpreted in the present article. Moreover, the confrontation of the earlier research
findings with the source documents as well as Czech literature (particularly hitherto unused stu-
dent registers and dean’s records of the Prague universities) did not allow to consider the Duke
a student of a university in Prague. In light of the repeated analysis of the issue of the Prague
studies of Bolko V, Duke of Opole and an interpretation of the archived primary sources,
the author argues that it is impossible to substantiate the claim that Bolko V ever studied in
Prague and obtained a bachelor’s degree (at least until new sources emerge).

Key words: Bolko V the Hussite (Wotoszek), Bolko IV, Duke of Opole, Law University in
Prague, University of 3 faculties, Annales Glogovienses

Robert T. Tomczak
Das Prager Studium des Herzogs von Oppeln Bolko V. — Zum Identifikationsproblem

Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel wird auf das Thema des Prager Studiums des Herzogs von
Oppeln Bolko V. (gest. 1460), der auch der Hussit, Ketzer oder Wotoszek genannt wurde, ein-
gegangen, genauer gesagt wird auf die Hypothese iiber sein Studium in Prag zuriickgekommen,
das mit dem Erwerb des Grades des Bakkalaureus (implizit: im Bereich der freien Kiinste)
abgeschlossen werden sollte. Der Fokus liegt deshalb auf den bisherigen Erkenntnissen von
Historikern und auf der Polemik mit ihnen (vor allem mit der Arbeit von Maciej Wozny), was
vollig neue Schlussfolgerungen formulieren und vor allem auch die Thesen der fritheren For-
scher widerlegen lésst. Es ist gelungen festzustellen, dass die Quellen und die Literatur polni-
scher Provenienz zur Entstehung eines historiographischen Mythos um den Herzog Bolko V.
und seine Ausbildung (vor allem durch den Eintrag in Annales Glogovienses) fiihrten, was auch
indirekt aus der wenig kritischen Herangehensweise an das Quellenmaterial und aus seiner
begrenzten Verwendung resultierte. Es handelt sich hier insbesondere um die falsche Analyse
der Schrift der Papstkanzlei vom 7. Mai 1413, die (laut M. Wozny) ein neues Licht auf dieses
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Thema werfen sollte und dank diesem Artikel neu interpretiert wird. Dariiber hinaus l4sst die
Gegeniiberstellung der bisherigen Erkenntnisse der Forscher mit den Quellen und der Literatur
tschechischer Provenienz (meist mit den bisher nicht verwendeten Studienurkunden und dem
Dekanbuch der Prager Universititen) nicht zu, den Herzog von Oppeln als einen Studenten der
Prager Universitdt wahrzunehmen. In Anbetracht der erneuten Analyse des Themas des Prager
Studiums des Herzogs von Oppeln Bolko V. und der Interpretation der erhaltenen Quellen
wird angenommen, dass die These iiber das Studium des Herzogs in Prag und den von ihm
erworbenen Grad des Bakkalaureus (zumindest bis zum Erscheinen der neuen Quellen, die den
genannten Herzog betreffen) abgelehnt werden sollte.

Schliisselworter: Bolko V. der Hussit (Wotoszek), Bolko IV. von Oppeln, Prager Juristen-
universitdt, Prager Drei-Fakultiten-Universitét, Annales Glogovienses
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Ktory Bolko?
Wokol problemu identyfikacji sprawcy napadu
na studenta praskiego

Postac ksigcia opolskiego Bolka V w ostatnich latach doczekata si¢ wzmo-
zonego zainteresowania historykoéw. Poruszano kwestie zwigzane z jego
udziatem w wojnach husyckich!, ewentualnymi studiami w Pradze?, a takze
przedstawiono jego — niemal — kompletne itinerarium?. Jeden z tych teks-
tow — Problem studiow praskich ksiecia opolskiego Bolka V — mojego au-
torstwa, dotyczacy napadu Bolka opolskiego na studenta praskiego Henryka
Stange, zainteresowal poznanskiego badacza Roberta T. Tomczaka, ktory
przygotowat artykut polemiczny*. Zwrocit w nim uwagg na brak wpisu Liber
decanorum. W tym miejscu nalezy doda¢, ze zauwazyt to juz David Radek®.
Stuszny wniosek obu historykéw w kontekscie tego zrodta jest podobny:
jesli mlody ksiaze opolski otrzymal bakalaureat, to powinno to zosta¢ od-

' M. WozNY: Dzialalnos¢ polityczna Bolka V opolskiego w okresie wojen husyckich.
,»Wieki Stare i Nowe” 2011, T. 3 (8), s. 89—103; N. MikA: Prudnik w obliczu zagrozenia i na-
Jjazdow husyckich. W: Prudnik w sredniowieczu. Studia nad poczgtkami miasta. Red. W. Do-
MINIAK. Prudnik 2016, s. 59—74.

2 M. WozNY: Problem studiéw praskich ksiecia opolskiego Bolka V. W: ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”. T. 7 (11). Red. J. SPERKA, B. CzwoIDRAK. Katowice 2015, s. 36—44;
D. RADEK: Husuv Zdak? Obraz Bolka V. Opolského v historiografii. ,,Husitsky Tabor* 2017, 21,
s. 156—18I1.

3 D. RADEK: [tinerdi Bolka V. Opolského. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2016,
T. 71, z. 1, s. 103—124.

4 R.T. Tomczak: Praskie studia ksigcia opolskiego Bolka V — problem identyfikacji.
(W niniejszym tomie, s. 316—329).

> D. RADEK: Husuiv zdk?..., s. 162.
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notowane w ksigdze dziekanskiej. Kolejnym krokiem Roberta T. Tomczaka
byto podwazenie identyfikacji osoby odpowiedzialnej za napad na studenta
praskiego Henryka Stange® z Bolkiem V. Dalej odnios¢ sie do dowodzenia
wspomnianego badacza.

Jednym z argumentéw przeciwko utozsamianiu ksiecia opolskiego, skaza-
nego za napad na praskiego studenta, z Bolkiem V ma by¢ tytulatura. Zdaniem
poznanskiego badacza na poczatku XV wieku ,.ksieciem opolskim tytutowano
tylko i wytacznie Bolka IV, Pozostaje zatem zadaé pytanie: jakim tytulem
okreslano najstarszego syna 6wczesnego ksigcia opolskiego? Wspomniany hi-
storyk pozostawia je bez odpowiedzi, a wystarczy zestawi¢ informacje o Wo-
foszku (badz z nim zwigzane) z pierwszych lat, kiedy pojawiat si¢ w Zrodtach.
W tabeli 1 przedstawiam wszystkie wzmianki spoza terenu Slaska odnoszace
si¢ do tytulatury tego Piasta do 1430 roku.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, mtody Bolko byt stale nazywa-
ny ksigciem opolskim, nawet po otrzymaniu niewielkiego ksigstwa. Takze jego
malzonka Elzbieta z Pilczy poczatkowo byla zapisywana jako ksiezna opolska.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ informacje, ze do $lubu doszto przed
koncem 1417 roku. Swiadectwem tego jest pobyt matzonki ksigcia Bernarda
niemodlinskiego Jadwigi, corki Spytka Melsztynskiego, wraz z ksigzna opol-
ska (ducissa Opoliensis) w Wigili¢ Bozego Narodzenia w Krakowie®. Ponadto
nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, jak byl tytutowany syn Bolka V. W trzech
dokumentach z 1450 roku, dotyczacych uregulowania praw do dobr pileckich
migdzy Wactawem a Janem Pileckim, syn ksi¢cia glogoweckiego raz zostat za-
pisany jako princeps Waczslaus dux Opoliensis 1 dwukrotnie jako duci Wacz-
slao Opoliensi®. Jak widaé, nawet dziedzic Glogowka, niemajacy w perspek-
tywie przejecia jakiejkolwiek czesci Opola, w zrodlach obeych byt nazywany
ksieciem opolskim. Tym bardziej mozna byto tak okresli¢c Bolka Mlodszego,
dziedzica Opola. Zatem na podstawie samej tytulatury nalezy uznaé, ze osoba,
ktora zostala skazana za napa$¢ na Henryka Stange, mogt by¢ zaréwno Bol-
ko 1V, jak i jego najstarszy syn.

¢ Henryk Stange byl plebanem w Chelmzy. Brak o nim informacji w pracy o ducho-
wienstwie kapituty chetmzanskiej, por. R. KrRAINIAK: Duchowienstwo kapituly katedralnej
w Chetmzy do 1466 roku. Studium prozopograficzne. Torun 2013, passim. Krotki biogram
uzupetniony dopiero w artykule tego samego autora, zob. TENZE: Sredniowieczni plebani kos-
ciota parafialnego pod wezwaniem sw. Mikotaja w Chetmzy. W: Parafie w sredniowiecznych
Prusach w czasach zakonu niemieckiego od XIII do XVI w. Red. R. BISKUP, A. RADZIMINSKI.
Torun 2015, s. 141—154. W 1393 r. Henryk byt klerykiem diecezji chetminskiej. Jest to jedyny
poswiadczony pleban chetmzynski, ktory nie byt cztonkiem tamtejszej kapituty katedralnej,
zob. tamze, s. 150.

7 R.T. ToMczAK: Praskie studia..., s. 321.

8 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 543.

® AGZ, T. 13, nr 4276, 4277, 4278.
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Tabela 1
Tytulatura Bolka V do 1430 roku
Data Tytulatura Zrodto
19 listopada 1426 roku Ilustrissima Principe uxore Du- | SPPP II, nr 2071.
cis [Bolconis] Opoliensis, videli-
cet Elizabet de Pilcza
5 lutego 1427 roku Ducis Bolkonis Opoliensis et|SPPP 11, nr 2122.
Elizabeth eius consortis
5 lutego 1427 roku Ducis Bolconis Opoliensis SPPP II, nr 2123.
30 wrze$nia 1428 roku Ducem Bolkonem Oppolie SPPP II, nr 2236.
14 pazdziernika 1428 roku | Duce Bolkone de Oppole SPPP II, nr 2239.
23 pazdziernika 1428 roku | Bolkone de Pylcza alias de Op-| SPPP 11, nr 2240.
pole
27 pazdziernika 1428 roku | Bolkone Duce Oppoliensi alias | SPPP 11, nr 2241.
de Pylcza
18 wrzesénia 1429 roku jungi hern von Opuln Codex diplomaticus Lusatiae supe-
rioris. Sammlung der Urkunden fiir das
Markgrafthum Oberlausitz. Bd. 2: Ent-
haltend Urkunden des Oberlausitzer
Hussitenkrieges und der gleichzeitigen
die Sechslande angehenden Fehden.
TL. 2: Umfassend die Jahre 1429—1437
und einen Anhang. Hrsg. R. JECHT. GOr-
litz 1900—1903, s. 63.

Warto rowniez uscisli¢, kiedy dziedzic Opola otrzymal ziemie od swojego
ojca. Zdaniem Roberta T. Tomczaka pierwszym terytorium byta ziemia glogd-
wecka, przekazana w 1426 roku. Data jest przyjmowana jako najpdzniejszy mo-
ment przejecia Glogowka, gdyz 30 wrzesnia tego roku Bolko V wydat pierw-
szy dokument jako ksigze glogéwecki'®. Natomiast na podstawie dwodch listow
dtuznych z tego roku — wystawionego dla Bolka, ksiecia Opola i Glogowka
(Bolka 1V), i wystawionego dla Bolka, dziedzica Opola (Bolka V) — mozna
uscisli¢, ze miody ksigze otrzymat ten teren doktadnie w 1426 roku. Nie byto
to jednak pierwsze terytorium, jakie przekazal mu ojciec. Juz 6 maja 1425 roku
dokument dotyczacy zatwierdzenia transakcji zwigzanej z Niemystowicami le-
zacymi w okregu prudnickim wystawil Bolko, dziedzic Opola i pan Prudnika''.
Zatem najpdzniej w 1425 roku Bolko V zostal panem czesci Prudnika (prawa
do tej ziemi mial takze jego stryj Bernard), a w 1426 roku ksigciem glogowec-
kim (tu rowniez czes¢ okregu glogoweckiego nalezata do brata Bolka IV).

10° AP Wroctaw, Rep. 4f, nr 84b.
I CDSil, Bd. 33, s. 33, nr 11.
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Innym argumentem przeczagcym — zdaniem Roberta T. Tomczaka —
identyfikacji ksigcia-rozbdjnika z p6zniejszym ksigciem glogdéweckim byt jego
wiek. Wedtug poznanskiego badacza Bolko V byl za mtody zaréwno na prze-
pychanki sgdowe, jak i na napad na ok. czterdziestoletniego me¢zczyzne. Jed-
nak oczywiste jest — co zreszta w innym fragmencie tekstu przyznaje sam
autor — ze bezposrednimi sprawcami rabunku byli ludzie ksi¢cia, a nie on
sam. Obrabowanie studenta nie byloby raczej problemem dla oséb, ktore maja
dba¢ o bezpieczenstwo swojego pana w trakcie podrézy. Rowniez w kontek-
$cie rozpraw sagdowych wiek oskarzonego nie miat znaczenia, poniewaz broni-
li go prawnicy optacani najpewniej przez Bolka I'V. Przyjmuje si¢, ze Bolko V
urodzit si¢ miedzy 1394 a 1400 rokiem, wigc jest mozliwe, ze to jego dotyczyt
proces.

W swietle zaprezentowanych uwag nalezy zatem powrdci¢ do pytania
o to, ktéry Bolko byl odpowiedzialny za rabunek dobytku Henryka Stange.
We wczesniejszym artykule podatem w watpliwos¢, ze celem napadu byta
kradziez. Uznatem, ze ataki zwigzane z probg zrabowania gotéwki lub cen-
nych przedmiotow dokonywane sg gldwnie w stosunku do kupcow. Nato-
miast poznanski badacz doszedt do wniosku, ze Henryk ,,musiat naleze¢ do
bardziej zamoznej grupy praskich studentow, a tym samym nie mogl by¢
»zwyklym studentem«, lecz potencjalnym celem napadu rabunkowego, kto-
rego zostal zresztg ofiarg”'?. W tym miejscu nalezatoby zadaé pytanie: skad
ksigze¢ opolski miat mie¢ wiedze¢ na temat zamoznos$ci studenta? Posiadat in-
formacje o bogatym zaku, a potem czekal na drodze ze swoimi ludzmi, aby
go obrabowacé? Z akt procesu nie wynika, aby oskarzony zaatakowal kogo$
innego poza chelmzynskim plebanem. Jesli ksigze Bolko — abstrahujac od
tego, ktory z Piastow opolskich — wyruszyl na trakt, aby rabowa¢, to albo
mial doktadne dane, kogo ma napas¢, albo miat wyjatkowe szczeécie, ze tra-
fit na do$¢ zamoznego podrdéznego.

Szukajac odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, warto przyjrzec¢ si¢
dziatalnos$ci Bolka IV przed koncem 1409 roku, kiedy to najpewniej doszto
do ataku na przedstawiciela rodu Stange. Na przetomie XIV i XV wieku
ksigzgta opolscy byli zaangazowani w tzw. wrézde opolska'®. Najprawdo-
podobniej przypadkowo dotkngla ona rowniez wsi nalezacych do Kosciota
wroctawskiego. Mianowicie, 13 pazdziernika 1401 roku ksiaze Bolko napadt
na osiem miejscowosci: Bogustawice (16 km na potudnie od Wroctawia), Mi-
lejowice (18 km na potudnie od Wroclawia), Radwanice (9 km na potudnio-
wy wschod od Wroctawia), Rzeplin (14 km na potudnie od Wroctawia), Szu-
kalice (14,5 km na potudnie od Wroctawia), Prawocin (13 km na potudniowy

2. R.T. ToMczAK: Praskie studia. .., s. 319.

13 Ostatnio o wrozdzie opolskiej pisat Mateusz GOLINSKI, zob. TENZE: Od czasow najdaw-
niejszych do 1740 roku. W: TENZE, E. Koscik, J. Kesk1: Namystéw. Z dziejow miasta i okolic.
Namystow 2006, s. 94—98.
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wschod od Wroctawia), Turow (14 km na potudnie od Wroctawia) i Solniki
(28 km na potudniowy zachdd od Wroctawia). Bolko mial zabra¢ majgtek
ruchomy oraz uprowadzi¢ jencow, o czym poinformowal biskup Wactaw du-
chowienstwo swojej diecezji dokumentem z 25 pazdziernika!*. Celem wyjas-
nienia sytuacji ksigze opolski wystat do Nysy dwoch postow. Poniewaz jeden
z nich nie chcial odpowiada¢ na pytania, uczestnikéw rejzy ekskomuniko-
wano, a miejsca, w ktorych ukryto zrabowane rzeczy, miaty zosta¢ objgte
interdyktem (pismo z 13 marca 1402 roku)’®. W pazdzierniku biskup poinfor-
mowat, ze pan Opola zdotal na pewien czas zawiesi¢ karg, lecz z uwagi na to,
ze w dalszym ciagu nie zado$¢uczynit za wyrzadzone szkody, to po uptywie
miesigca ponownie zostanie ekskomunikowany wraz ze swoimi ludzmi'. Po
kolejnym wykleciu Wactaw poinformowal, ze ksigze zabral takze uposaze-
nie koscielne z osady Swigta Katarzyna (11 km na potudniowy wschéd od
Wroclawia), co grozilo zaostrzeniem kar. Wobec braku reakcji ksiecia Bol-
ka na poczatku stycznia 1403 roku ogloszono nowg ekskomunike”. O tym
fakcie wspomina rowniez bulla papieza Bonifacego wydana 23 lutego'®. Po
kolejnych negocjacjach toczonych w drugiej potowie kwietnia Bolko IV zgo-
dzit si¢ na wyrok rozjemczy biskupa wroctawskiego!®. Od sierpnia Wactaw
kilkukrotnie przesuwat ogtoszenie wyroku do nastepnego roku. Ostatecznie
dopiero 28 marca 1405 roku s¢dzia rozjemczy zdecydowal, ze ksiaze opolski
ma zaptaci¢ 400 grzywien w czterech ratach?. Mimo ze poreczenie poddania
si¢ wyrokowi wynosito 100 grzywien, oskarzony nie dostosowat si¢ do niego
i ponownie wraz z innymi uczestnikami napadu zostat ekskomunikowany.
Informacja o tym pochodzi z pisma biskupa wystawionego 12 listopada 1406
roku?'. O sprawie poinformowano papieza, ktory 28 lutego 1407 roku wy-
dat bulle skierowang do trzech biskupow (krakowskiego, misnienskiego oraz
ptockiego), gdzie zatwierdzit dotychczasowe kary, a nawet poradzit je zwigk-
szy¢ i prosi¢ o pomoc wladcow $swieckich??. Ostatni dokument dotyczacy
tej kwestii pochodzi z 20 kwietnia 1407 roku. Krakowski biskup zawiado-

4 Katalog dokumentow Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu. Cz. 1: Dokumenty
oznaczone sygnaturami alfabetycznymi. Oprac. W. URBAN. Roma 1970 (dalej: Katalog), nr 879;
W. URBAN: Studia nad dziejami wroctawskiej diecezji w pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw
1970, s. 38—39.

15 Katalog, nr 880; W. URBAN: Studia nad dziejami wroclawskiej diecezji..., s. 39.

16 Katalog, nr 881; W. URBAN: Studia nad dziejami wroclawskiej diecezji..., s. 39.
Katalog, nr 886; W. URBAN: Studia nad dziejami wroctawskiej diecezji..., s. 39.
Katalog, nr 887; W. URBAN: Studia nad dziejami wroctawskiej diecezji..., s. 40.

19 Katalog, nr 889, 890, 892; W. UrBAN: Studia nad dziejami wroctawskiej diecezji...,
s. 40.

20 Katalog, nr 898, 899, 900, 904, 912, 920; W. URBAN: Studia nad dziejami wroctawskiej
diecezji..., s. 40—41.

2l Katalog, nr 932; W. URBAN: Studia nad dziejami wroclawskiej diecezji..., s. 41.

22 Katalog, nr 938; W. URBAN: Studia nad dziejami wroctawskiej diecezji..., s. 41.

17
18



Ktory Bolko? Wokot problemu identyfikacji sprawcy napadu... 335

mit arcybiskupéw Gniezna, Pragi i Ostrzyhomia o karach?. Kiedy udato si¢
Bolkowi IV $ciggnaé ekskomunike, nie wiadomo. W kazdym razie, czy po
tak dtugim zatatwianiu sprawy zwiazanej z napadem na wsie ksiaze opolski
atakowalby samotnego podréznego? Jest to raczej watpliwe. Spladrowanie
osmiu wsi nalezacych do Kos$ciola wroclawskiego to ostatni znany przypa-
dek awanturniczego dziatania ksi¢cia opolskiego. Nawet podczas najazdoéw
wojsk husyckich na Slask, kiedy Bolko V wspotpracowat z heretykami, jego
ojciec udzielat tylko nieoficjalnego wsparcia®*.

W s$wietle dziatan starszego z Bolkéw u progu XV wieku warto zauwazyc,
ze relacje tego Piasta z Kosciotem sa podobne jak w opisie jego pierworodnego
syna, jaki zawarl Kaspar Borgeni w Roczniku glogowskim: ,,Zycie prowadzit
najgorsze, cho¢ wielokrotnie byt upominany i ekskomunikowany przez inkwi-
zycje antyheretycka, przez biskupa i innych pratatéw Kosciota”?.

Podsumowujac, nalezy przyzna¢ racj¢ Robertowi T. Tomczakowi odnos-
nie do nieotrzymania bakalaureatu przez Bolka V w Pradze, a takze podaé
w watpliwos¢ studia ksiecia. Natomiast trudno zgodzi¢ si¢ z opinig tego ba-
dacza, negujacego mozliwos$¢ identyfikacji osoby, ktéra dokonata napadu na
studenta Henryka Stange, jako Bolka V. Argumenty poznanskiego historyka
sa w tym aspekcie bezzasadne i nie mozna na ich podstawie wnioskowacé, ze
jedyna osoba, ktora zostala w dokumencie dotyczacym tej sprawy nazwana
ksieciem opolskim, byt Bolko I'V. Analizujac sytuacj¢ tego ksiecia, jak réwniez
znajac pozniejsza dziatalnos¢ Wotoszka, bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze skazanym za rabunek Piastem byl p6zniejszy ksiaze glogowecki.
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Maciej WoZny

Which Bolko?
On the Subject of the Difficulty in Identifying the Culprit
in an Attack on a Student from Prague

Summary

The following article returns to the difficulties in identifying the Duke of Opole, the culprit
in the attack on a student from Prague, Henryk Stange. To this end, the article refers to an article
by Robert T. Tomczak, agreeing with the suggestion that there exists no sufficient evidence that
Bolko V obtained a bachelor degree at the university in Prague. However, the article disagrees
with the further claims made in Tomczak’s article, who argues that the culprit in the attack could
be, in fact, Bolko IV, Duke of Opole. To support this dissent, the article proves that, contrary to
Tomczak’s claims, the oldest son of Bolko IV was also identified in foreign sources as the Duke
of Opole, even after he was given his own province (Glogéwek). Moreover, the emphasis on the
young age of Bolko V, which supposedly rules him out as a suspect, appears to be misleading.
In addition, the author doubts the correctness of identifying the rambunctious duke as Bolko IV,
considering the political situation at that time as well as later historical records. The author also
points to the similarities between the description of Bolko V in the Annales Glogovienses —
concerning multiple instances of reproof which ended with excommunication — and the actual
excommunication of Bolko V’s father in the beginning of the 15" century.

Key words: Bolko V, Henryk Stange, Bolko 1V, Hussitism, Annales Glogovienses

Maciej WoZny

Welcher Bolko?
Zum Problem der Identifizierung des Titers des Uberfalls auf den Prager Studenten

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird auf das Problem der Identifizierung des Herzogs von Op-
peln, des Titers des Uberfalls auf den Prager Studenten Heinrich Stange zuriickgegriffen. Man
bezieht sich auf den kiirzlich erschienenen Artikel von Robert T. Tomczak und seine Bemer-
kungen zum Mangel an iiberzeugenden Beweisen dafiir, dass Bolko V. den Grad des Bakkalau-
reus an der Prager Universitdt erworben hatte, werden fiir richtig gehalten. Als nichtiiberzeu-
gend werden die weiteren Thesen des Forschers angesehen, laut denen der wegen Uberfalls auf
den Prager Scholar verurteilte Herzog von Oppeln mit Bolko IV. gleichgesetzt wird. Es wird
darauf hingewiesen, dass der élteste Sohn dieses Piasten entgegen den Behauptungen dieses
Historikers — in fremden Quellen — auch den Herzog von Oppeln genannt wurde, sogar dann,
als er seinen eigenen Bezirk mit Oberglogau bekommen hat. Auch die Tatsache, dass man
auf das junge Alter von Bolko V., das ihn angeblich aus dem Kreis von Verddchtigen wegen
Uberfalls ausschlieBt, verweist, scheint ganz verfehlt zu sein. Die Gleichsetzung des streitsiich-
tigen Herzogs mit Bolko IV. wird zugleich fiir unwahrscheinlich gehalten, wenn man seine da-
malige politische Situation und die weitere Geschichte beriicksichtigt. Das Augenmerk richtet
sich auch auf die Ahnlichkeit zwischen einem Teil der Beschreibung von Bolko V. in Annales
Glogovienses — die die wiederholte Mahnung, die zum Kirchenbann fiihrte, betrifft — und
dem tatséchlichen Kirchenbann des Vaters von Wotoszek zu Beginn des 15. Jahrhunderts.

Schliisselwdrter: Bolko V., Heinrich Stange, Bolko IV., Hussitismus, Annales Glogovienses
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