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Wstep

Kolejny tom ,,Sredniowiecza Polskiego i Powszechnego”, publikacji Zaktadu
Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
podobnie jak wczesniejsze, przynosi przeglad badan mediewistycznych prowadzo-
nych nie tylko w o$rodku gérnoslaskim, ale takze w innych centrach krajowych
1 zagranicznych.

Cze$¢ Artykuly i rozprawy otwiera obszerny artykul Jakuba Morawca (In-
stytut Historii Uniwersytetu Slaskiego), w ktorym autor na podstawie szerokiej
kwerendy w zrddtach i literaturze przedmiotu kresli sylwetke krola Norwegii
Olafa Tryggvasona i opisuje jego zwiazki z legendarnym Jomsborgiem, utozsa-
mianym przez wigkszo$¢ historykéw z Wolinem. Z kregiem skandynawskim
wiaze sig rowniez artykut finskiej badaczki Sirpy Aalto (Uniwersytet Joensuu), ktora
porusza kwestie mieszania si¢ elementow historycznych i fikcyjnych w prze-
kazie Sagi o Jomswikingach. Wsérod badaczy panuje bowiem opinia, ze historia
ta jest literacka fikcja, ale oparta na historycznych wydarzeniach. W tym kon-
teks$cie znaczenia nabieraja opisane w sadze wydarzenia, ktore autorka analizu-
je, a mianowicie: zalozenie Jomsborga, bitwy w Hjorungavag (okoto 987) i pod
Svoldr.

Kolejny artykut zostat napisany przez Fiodora Uspienskiego (Instytut Nauk
Slawistycznych Rosyjskiej Akademii Nauk) i dotyczy przeniesienia szczatkow
dwoch ksiazat z dynastii Rurykowiczow, Olega (zm. w 977) i Jaropetka (zm.
w 980), dokonanego w 1044 roku przez ksigcia kijowskiego Jarostawa Madre-
go. Poniewaz przy okazji tej ceremonii szczatki ksiazat zostaty ,,ochrzczone”,
historyk probuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim celu Jarostaw dokonat ,,chrztu”
szczatkow ksiazat zmartych w poganstwie.

Okresu wczesnego $redniowiecza dotyczy takze niezwykle inspirujacy arty-
kutl Dariusza Adamczyka (Universitdt Hannover). Autor na podstawie analizy skar-
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bow z X i pierwszej polowy XI wieku, znalezionych na obszarach nad srodkowym
Dniestrem i w Wielkopolsce, przedstawia skutki wciagnigcia ziem stowianskich do
arabskiej sieci handlowej. Stawia jednoczesnie ciekawa hipotezg, ze chg¢ ,,podpig-
cia” si¢ Polan pod battyckie szlaki przeptywu arabskiego srebra byta jedna z istot-
niejszych przyczyn skierowania podboju w pierwszej kolejnosci na Pomorze.

Kolejne studium napisal Stawomir Pelczar (Rzeszow), ktory wykorzystujac
najnowsze badania nad dziejami Polski pierwszej potowy XIII wieku, rekonstruuje
przebieg toczonego w latach 1228—1231 konfliktu o Wielkopolske migdzy Wiady-
stawem Odonicem a jego stryjem Wiadyslawem Laskonogim. Autor stawia hipote-
z¢, ze sukces Odonica w 1229 roku, kiedy to ksiaze pokonat Laskonogiego
1 pozbawit go ksigstwa, nie bytby mozliwy bez korzystnego sojuszu politycznego,
jaki Piast ten zawart z Konradem Mazowieckim, co w dotychczasowej literaturze
historycznej nie bylo wystarczajaco wyeksponowane.

Jan Tegowski (Instytut Historii Uniwersytetu w Biatymstoku) w swoim ar-
tykule zakwestionowal natomiast dotychczasowa datg objgcia rzadéw na Rusi
Czerwonej przez Wladystawa Opolczyka, a mianowicie 10 pazdziernika 1372
roku, kiedy to Ludwik Wegierski wystawit dokument przekazujacy te ziemie
w rece ksigcia opolskiego. Wykorzystujac do swych rozwazan w wigkszosci
nieznane do tej pory zrodla, badacz przesuwa date nadania Rusi Wiadystawowi
Opolczykowi na okres przed 19 maja 1371 roku. Przyczyng nadania widzi nato-
miast jako probg zabezpieczenia ziem ruskich przed Litwinami, a nie jak do tej
pory — jako forme wynagrodzenia ksigcia opolskiego po tym, jak utracit urzad
palatyna Wegier.

Tekst Katarzyny Niemczyk (Instytut Historii US) przybliza nam stabo do tej
pory zbadane kwestie dotyczace dwoch pierwszych malzenstw Elzbiety Pilec-
kiej-Granowskiej, pdzniejszej trzeciej zony krola Wiadystawa Jagietty. W arty-
kule zostaly takze wyjasnione kwestie genealogiczne, dotyczace mezow Elzbiety,
a mianowicie Wista Czambora i Jana z Ji¢ina, ktore w dotychczasowej literaturze
historycznej byly blednie prezentowane. Charakter genealogiczny ma roéwniez
studium Sobiestawa Szybkowskiego (Instytut Historii Uniwersytetu Gdanskiego),
ktore stanowi zarowno polemike z niedawno opublikowana monografia genealo-
giczna rodu Godziembdw (autorstwa Jana Pakulskiego), jak i jej uzupelienie. Opar-
te na niewykorzystanych dotychczas zrddtach archiwalnych stanowi cenny przy-
czynek do lepszego poznania przedstawicieli jednej z rodzin elity politycznej Polski
XV wieku.

Artykut Tomasza Michata Gronowskiego OSB (Instytut Historii US) z kolei
omawia $redniowieczne zabudowania klasztoru w Tyncu, okre§lane mianem ,,za-
mek” lub ,,opatowka”, ktore zlokalizowane sa w potnocno-zachodniej czgsci
wzgdrza. Wykorzystanie nieznanych dotychczas archiwaliéw pozwolilo autoro-
wi udowodni¢ — wbrew przyjetym do tej pory opiniom — ze tyniecki zamek
nigdy nie byl wlasno$cia monarsza i nie byto w nim, poza wyjatkowymi sytua-
cjami, i to raczej we wczesniejszym okresie (XIII wiek), stalej zatogi. Od poczatku
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byt natomiast czgscia klasztoru i rezydencja opata oraz pehit funkcje centrum
zarzadu domena klasztorna, ktora, oprocz klucznika, nadzorowat (przynajmniej od
konca XV wieku) osobny urze¢dnik, zwany starosta. Artykut Jerzego Sperki (Insty-
tut Historii US) omawia z kolei wydarzenia zwiazane z napadem na klasztor Pauli-
noéw w Czgstochowie w 1430 roku. Wykorzystujac nieznane do tej pory zrodia
sadowe, nie tylko potwierdza wydarzenia przedstawione przez Jana Dhugosza,
ale takze wnosi wiele nieznanych dotad szczegdldw, w tym wymienia kolejnego
uczestnika tej eskapady, ktorym okazat si¢ Rogala Wyszel z Kozolina, rycerz mazo-
wiecki, bedacy na sthuzbie u ksiecia SwidrygieHy.

Kolejny tekst zostat napisany przez Jan¢ Grollova (Uniwersytet w Ostrawie)
1 dotyczy problemu siedmiu grzechow gléwnych w tworczosci dwoch myslicieli,
teologow i pisarzy husyckich Tom&a ze Stitného i Petra Chel&ickéhp.

Prezentowany tom zamykaja (cz¢$¢ Polemiki i dyskusje) artykuly Jarostawa
Nikodema (Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
1 Janusza Kurtyki (Instytut Pamigci Narodowej, Instytut Historii PAN), ktore
dotycza tzw. kryzysu legitymizacyjnego po $mierci krolowej Jadwigi (zm.
w 1399) i problemu namiestnictwa Jana Tg¢czynskiego w Matopolsce oraz
w ziemiach lgczyckiej i sieradzkiej. Polemika na ten temat — zapoczatkowana
artykutem J. Kurtyki w poprzednim tomie Sredniowiecza... — prezentuje odpo-
wiedz poznanskiego historyka i zgodnie z przyjetymi zasadami, ustosunkowanie
si¢ do niej badacza krakowskiego.

1dzi Panic, Jerzy Sperka






Wykaz skrotow instytucji, czasopism,
publikacji, serii wydawniczych
i wydawnictw zrédlowych'

ACCP — Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523, 1438—
1525). Wyd. B. Ulanowski. AKH. T. 6. Krakow 1891

ACI — Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. T. 1—3.
Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1902—1918

AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum
tzw. Bernardynskiego we Lwowie. T. 1—25. Wyd. O. Pietruski, X. Liske,
A. Prochaska. Lwow 1868—1935

AKapKr — Archiwum Kapituty Katedralnej w Krakowie

AKH — ,,Archiwum Komisji Historycznej [Polskiej] Akademii Umiejetnosci”

AKP — , Archiwum Komisji Prawniczej [Polskiej] Akademii Umiejgtnosei”

Akta unii — Akta unii Polski z Litwq 1385—1791. Wyd. S. Kutrzeba,
W. Semkowicz Krakow 1932

AMetrKra — Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie

AOfKr — Acta Officialatus Cracoviensis w AMetrKr

AP — Archiwum Panstwowe

AS — Archiwum ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie. T. 1—7. Wyd.
ZL. Radziminski,P. Skobielski, B. Gorczak Lwow 1887—1910

ASP — Akta Stanow Prus Krolewskich. T. 1—7. Wyd. K. Gorski, M. Biskup,
I. Janosz-Biskupowa. Torun 1955 — Warszawa 1986

I Autorzy dalszych tomow wydawnictwa ciaglego ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”
proszeni sa o stosowanie skrétow wedtug niniejszego wykazu.
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BCzart — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BOssol — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu

BP — Bullarium Poloniae. T. 1—6. Wyd. S. Kuras$,[. Sutkowska-Kuras.
Romae—Lublin 1982—1998

BPAN — Biblioteka PAN (z podaniem miasta)

BurgKrak — Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wieku. Spisy. Oprac.
W. Bukowski. Kérnik 1999

CDBoh — Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T. 1. Hrsg.
G. Friedrich. Praha 1907 i nastgpne tomy

CDHung — Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis. Ed.
G. Fejér. T. 1. Budae 1829 i nastgpne tomy
CDPruss — Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur dltern Geschichte

Preussens. T. 1—6. Hrsg. J. Voigt. Konigsberg 1836—1861

CDSil — Codex diplomaticus Silesiae. T. 1—36. Breslau 1856—1936

CE — Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1—3. Wyd. A. Sokotlowski,
J. Szujski, A. Lewicki. Krakow 1876—1894

CP-H — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

CV — Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Wyd.
A. Prochaska. Krakow 1882

Danitowicz — Danitowicz l.: Skarbiec dyplomatow papieskich, cesarskich,
krolewskich. T. 1—2. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1860—1862

DH — (Dtugosz Jan) Johannis Dlugossii s. Longini canonici Cracoviensis Hi-
storiae Polonicae libri XII. Wyd. Z. Pauli. T. 1—5. W: Opera omnia X—XIV.
Krakow 1873—1877 (tlumaczenie polskie — K. Mecherzynski.
T. 4—5. Krakow 1868—1869)

DHn — (Dtugosz Jan) Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae. Lib. 1—12. Varsaviae—Cracoviae 1964—2005

DKMaz — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. Wyd.
B. Ulanowski. AKH IV. Krakow 1888

Dogiel — Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. Ed.
M. Dogiel. T. 1—4. Wilnae 1758—1764

DSZK — Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego (1302—1453). Wyd.
Z. Perzanowski. Wroctaw 1971

FRB — Fontes Rerum Bohemicarum. T. 1—5. Pragae 1871—1893

Hruszewski — Materiali do istorii suspil 'no-politicnich i ekonomicnich vidnosin
zachidnoj Ukraini. Wyd. M. Grusevs’kij.,Zapiski Naukovego Tovarystva
im. Sevéenka” 1905 (L’viv 1906). T. 63—64

Inventarium — Inventarium omnium et singulorum privilegiorum [...] in Archivo
Regni in arce Cracoviens. Wyd. E. Rykaczewski. Lutetiac Parisiorum—
Berolini—Posnaniae 1862
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JH — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525.
T.1—2. Hrsg. E. Joachim, W. Hubatsch. Gottingen 1948—1950

KDKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. T. 1—2. Wyd.
F. Pickosinski. Krakow 1874—1883

KDKW — Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej. T. 1. Z. 1. Wyd.
J. Fijatek, W. Semkowicz Krakow 1932

KDL — Kodeks dyplomatyczny Litwy. Wyd. E. Raczynski. Wroctaw 1845

KDM — Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1—4. Wyd. F. Piekosinski.
Krakow 1876—1905

KDMaz — Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Wyd. J.T. Lubo-
mirski. Warszawa 1863

KDmK — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Cz. 1—4. Wyd. F. Pieko-
sinski. Krakow 1879—1882

KDP — Codex diplomaticus Poloniae. T. 1—4. Wyd. L. Rzyszczewski,
A. Muczkowski. Warszawa 1847—1858; T. 4. Wyd. M. Bobowski.
Warszawa 1887

KDSil — Kodeks dyplomatyczny Slgska. T. 1—3. Wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska. Wroctaw 1956—1964

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1—4. Wyd. 1. Zakrzew-
ski. Poznan 1877—1881; T. 5. Wyd. F. Piekosinski. Poznan 1908; T. 6.
Wyd. A. Gasiorowski, H Kowalewicz Warszawa—Poznan 1982; T. 7.
Wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak. Warszawa—Poznan 1985; T. 8—10.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski. Warszawa—Poznan 1989—1993;
T. 11. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, T. Jurek, I. Skierska.
Poznan 1999

KHKM — , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”

Knigi — Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV st. T. 1. Ksigga nr 10 z lat 1447—
1454. Wyd. A. Mastowski, W. Graniczny. W: Monumenta iuris. T. 2.
Warszawa 1914

KTyn — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. S. Ketrzynski,
S. Smolka. Lwow 1876

KUJ — Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis. T. 1—S5.
Wyd. Z. Pauli. Krakow 1870—1900

Kw. Hist. — ,, Kwartalnik Historyczny”

KZSP — Katalog zabytkow sztuki w Polsce

LB — (Dtugosz Jan) Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 1—3. Wyd.
A. Przezdziecki. Opera omnia 7—9. Krakow 1883—1884

LBS — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstent-
hiimer im Mittelalter. Hrsg. C. Griinhagen, H. Markgraf. T. 1—2. Leip-
zig 1881—1883

LEC — Liv-, Est- und Curlédndisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg. F.G. von
Bunge. [Abt. 1] Bd. 1—11; [Abt. 2] Bd. 1—3. Reval—Moskau 1853—1914
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Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. Wyd. 1.
T.1—3. Wyd. T. Dziatynski. Poznan 1855—1856; Supplementum. Opr.
Z. Celichowski. Poznan 1880; Wyd. 2. T. 1—2. Wyd. I. Zakrzewski;
T. 3. Wyd. J. Karwasinska. Poznan 1890 — Warszawa 1935; Wyd. 3.
T. 1. Wyd. H. Chtopocka. Wroctaw—Warszawa 1970

MGH S — Monumenta Germaniae Historica. Seria Scriptores. T. 1—31. Han-
noverae 1826—1913

Mies. Her. — ,,Miesigcznik Heraldyczny”

MK — Metryka Koronna w AGAD

MPH — Monumenta Poloniae Historica. T. 1—6. Lwow 1864 — Krakow
1893

MPHn — Monumenta Poloniae Historica. Nova series. T. 1—11. Warszawa
1946—1994

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1—6. Wyd. J. Ptasnik; T. 8.
Wyd. E. Ditugopolski; T.9. Wyd. S. Szczur; T. 10. Wyd. M.D. Ko-
walski. Krakéw 1913—2002

MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. 1—4, 5/1. Wyd.
T. Wierzbowski; T. 5/2. Wyd. J. Ptocha, A. Rybarski, . Sutl-
kowska-Kurasiowa. Warszawa 1905—1919, 1961 (literg ,,S”, ktora ozna-
cza Supplementum, nalezy doda¢ po nr. tomu)

NKRK — Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa 1300—1400. Wyd.
F. Piekosinski,J. Szujski. Krakow 1878

NKSN — Najstarsza ksiega sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim. Wyd. A. Ktodzinski. AKP. T. 10. Krakéw 1936

Nowy KDMaz — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Cz. 2—3. Wyd.
I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras$ przy wspotudziale K. Pacuskie-
go 1 H. Wajsa. Wroctaw 1989 — Warszawa 2000

ProchMat — Materialy archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od 1348
do 1607 r. Wyd. A. Prochaska. Lwow 1890

PrUB — Preufsisches Urkundenbuch. Hrsg. R. Philippi, PK. Woelky,
A. Seraphim,N.G. Elwert, M. Hein, E. Maschke, H. Koeppen,
C. Conrad. T. 1-—5. Konigsberg—Marburg 1882—1971

Prz. Hist. — ,,Przeglad Historyczny”

PSB — Polski stownik biograficzny

Rachunki Jagietty i Jadwigi — Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietly
i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420. Wyd. F. Piekosinski. Krakéw 1896

RAURf — ,,Rozprawy (Polskiej) Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historycz-
no-Filozoficzny”

RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
T.4—6.Ed.J. Emler,B. Mendl, M. Lihnartova. Pragac 1892—1954

RHer — ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™

Rocz. Hist. — ,,Roczniki Historyczne”
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Rocz. TNT — ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”

RSl — Regesty slgskie. Red. W. Korta. T. 1—5. Wroctaw 1975—1992

SHGKr — Sfownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w sre-
dniowieczu. Cz. 1—4. Opr. W. Bukowski,J. Kurtyka,J. Laberschek,
A. Marzec,Z. Leszczynska-Skrgtowa, F. Sikora,J. Wisniew-
ski,M. Wilamowski, M. Wolski. Wroctaw—Krakéw 1980—2006

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki

SPPP Il — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 2: Z ksiqg rekopismien-
nych dotqd nie uzytych, glownie zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. Z. Helcel. Krakow 1870

SPPP VII/2 — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 7. Cz. 2: Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis. Wyd. B. Ula-
nowski. Krakow 1885

SPPP VIII — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 8: Antiquissimi libri
iudiciales terrae Cracoviensis. Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1884—1886

SRPrus — Scriptores rerum Prussicarum. T. 3. Hrsg. T. Hirsch, M. Toppen,
E. Strehlke. Leipzig 1866

SRS — Scriptores rerum Silesiacarum. T. 1—37. Breslau 1864—1893

St. Hist. — ,,Studia Historyczne”

St. Zr. — ,,Studia Zrodtoznawcze”

SUb — Schlesisches Urkundenbuch. T. 1—6. Hrsg. H. Appelt, W. Irgang.
Koln—Miinchen 1963—1998

TP — Teki A. Pawinskiego

TP II—V — Ksiegi sqdowe feczyckie (1385—1419). Wyd. A. Pawinski.
Warszawa 1897—1898

TP VII — Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie. Wyd. J.K. Kochanowski. War-
szawa 1905

UB — Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges. Hrsg. F. Pa-
lacky. T. 1—2. Praha 1873

UrzCentr — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy.
Red. A. Gasiorowski. Kornik 1992

Urzkecz — Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII—XV wieku. Spisy.
Opr.J. Bieniak, A. Szymczakowa. Wroctaw 1985

UrzMp — Urzednicy matopolscy XII—XV wieku. Spisy. Opr. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, PK. Wojciechow-
ski, B. Wyrozumska. Wroctaw 1990

UrzMpUzup — Uzupetnienia do spisow urzednikow matopolskich XII—XVIII
wieku. Opr. W. Bukowski, A. Falniowska-Gradowska, W. Kta-
czewski,J. Kurtyka, F. Sikora. W: Burgrabiowie zamku krakowskie-
g0 XIII—XV wieku. Spisy. Opr. W. Bukowski. Kérnik 1999

UrzPod — Urzednicy podolscy XIV—XVIII wieku. Opr. E. Janas, W. Kta-
czewski,J. Kurtyka, A. Sochacka. Kornik 1998
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UrzRus — Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV—XVIII wieku. Spisy. Opr.
K. Przybos. Wroctaw 1987

UrzWp — Urzednicy wielkopolscy XII—XV wieku. Spisy. Opr. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski,J. L ojko. Wroctaw 1985

Weise — Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahr-
hundert. T. 1—3. Hrsg. E. Weise. Konigsberg 1939 — Marburg 1966
Zap. Hist. — ,,Zapiski Historyczne”

Zapiski sandomierskie — Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego 1395—
1444. Wyd. F. Piekosinski. AKP. T. 8. Cz. 1. Krakow 1907

ZDKK — Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej. Cz. 1—2. Wyd.
S. Kuras. Lublin 1965—1973

ZDM — Zbior dokumentow matopolskich. Cz. 1—8. Wyd. S. Kuras§, . Sut-
kowska-Kuras. Krakow—Wroctaw 1962—1975

ZDMog — Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie. Wyd. E. Ja -
nota. Krakow 1865

ZDPaul — Zbior dokumentow zakonu oo. paulinow w Polsce. T. 1. Wyd.
J. Fijatek; T. 2. Wyd. J. Zbudniewek. Krakow 1938 — Warszawa
2004

ZfO0 — , Zeitschrift fiir Ostforschung”
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Jakub Morawiec

Katowice

Kontakty Olafa Tryggvasona z Jomsborgiem —
pomie¢dzy legendq a historyczng rzeczywistoscig

Skandynawska tradycja $redniowieczna kojarzyta z Wolinem/Jomsborgiem
wielu stawnych hovdingar. Wsrdd nich poczesne miejsce zajmuje z pewnoscia
krol Norwegii Olaf Tryggvason. Rzecz to o tyle znamienna, ze dotyczy jednej
z najbardziej stawnych i charakterystycznych person Skandynawii okresu wi-
kinskiego. Jego osoba, zycie i dokonania niemal nazajutrz po jego Smierci staly
si¢ tematem legendy, ktora przez kilka nastgpnych wiekéw byta w Skandynawii
pielegnowana i rozwijana. Najlepiej swiadczy o tym fakt, iz postaci kréla po-
$wigcone zostaly cztery osobne sagi. Rowniez w innych sagach i kronikach,
ktore zrodzita $redniowieczna Skandynawia, Olaf Tryggvason zajmuje poczesne
miejsce. Krol Norwegii byt takze, co absolutnie nie moze dziwi¢, stawiony
przez skaldow, ktorzy, wchodzac tez w sktad jego hirdu, w swoich poematach
niejednokrotnie go stawili.

W swietle poszczegdlnych przekazéw odwotujacych si¢ do Olafa Tryggva-
sona, jego pobyt w legendarnym Jomsborgu oraz zwiazki z osobami sprawu;ja-
cymi tam wladzg¢ (Burystaw, Geira, Astryda, Sigvaldi) stanowig istotny element
zyciorysu krola. Dlatego tez niewatpliwie motyw ten jest wart przeanalizowa-
nia. Przeswiadczenie to wynika takze z jeszcze jednego powodu. Cho¢ stan ba-
dan w owym zakresie bedzie przedstawiony ponizej, w tym miejscu warto za-
znaczy¢, ze zwiazki Olafa Tryggvasona z Wolinem/Jomsborgiem zywo intereso-
waty badaczy w Polsce i za granica. To, co sklania do ponownego podjgcia
tematu, to potrzeba konfrontacji calej historii z nowym spojrzeniem na zrodla
staronordyckie, obecnym w nauce juz od jakiego$ czasu. To nowe spojrzenie
wiaze si¢, z jednej strony, z podkreslaniem tradycji ustnej w ksztattowaniu le-
gend 1 historii spisanych pdzniej przez kronikarzy i sagamandrow, z drugiej

2%
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strony — z tendencja do rehabilitacji prac pisanych jako no$nikéw tradycji
opartej na prawdziwych wydarzeniach i osobach.

Stawa Olafa Tryggvasona i pamig¢¢ o nim, niezwykle dobitnie wyczuwalne
w zrédtach skandynawskich, to przede wszystkim efekt postrzegania krola Nor-
wegii jako krzewiciela nowej wiary wérod ludow Skandynawii'. Olaf miat przy-
czynic¢ si¢ do przyjecia chrzescijanstwa nie tylko przez Norwegdw, lecz rowniez
sktoni¢ do konwersji jarla Orkadow, a takze mieszkancow Szetlandow, Wysp
Oweczych, Islandii i Grenlandii. Informacje na ten temat przekazuja rozliczne
zrodta: mnich Teodoryk?, Historia Norwegie®, Agrip*, Oddr Snorrason®. Niemal
identyczne tezy na temat chrystianizacyjnych dzialan syna Tryggvego zawiera
anonimowa, pochodzaca z XII wieku, Olafs drdpa Tryggvasonar®.

Warto takze zaznaczy¢, mimo iz nie jest to gtbwnym tematem moich rozwazan,
ze dzi$ nauka mocno limituje zasigg konwersyjnych dokonan Olafa Tryggvasona,
ograniczajac je w zasadzie do samej Norwegii’ i, warunkowo?, Islandii, gdzie mamy
potwierdzenie udziatu syna Tryggvy w postaci Islendigabok Ariego Porgilssona’.

"Por. G. Steinsland: Den hellige kongen. Om religion og herskermakt fra viking tid til
middelalder. Oslo 2000, s. 31, 113; A. Finlay (The Garter of St. Oldfi: links between poets
and kings. In: Scandinavia and Christian Europe. Papers of the 12" International Saga Confe-
rence. Bonn 2003) wskazuje, ze islandzka tradycja postrzegata Olafa Tryggvasona jako inicja-
tora konwersji Norwegoéw, odgrywajacego jednak mniejsza rolg niz Olaf Haraldsson, ktéry
uzyskal nimb $§wigto$ci. Stad w obrazie nakreslonym przez tradycjg, zdaniem Finlay, syn
Tryygvy poprzedzat Olafa Swigtego niczym éw. Jan Jezusa.

2 Theodori Monachi Historia de Antiquitate Regum Norwagiensum, c. 9. In: Monumenta
Historica Norvegiee Ed. G. Storm. Kristania 1880, s. 16.

3 Historia Norwegie, c. 17. Eds. I. Ekren, L.B. Mortensen. Copenhagen 2003, s. 94:
,»Sicque factum est, ut infra quinquennium omnes tributarios, id est Hatlendenses, Orchaden-
ses, Fereyingenses ac Tilenses, fide preclaros, spe gaudentes, caritate feruentes redderet Chri-
sto”.

4 Agrip af Néregskonungasdgum, c. 19. Ed. M.J. Driscoll. London 1995, s. 30:
,,[...] krisnadi hann v. 16nd: Néreg ok Island ok Hjaltland, Orkneyjar ok Faareyjar”.

5 Saga Oldfs Tryggvasonar af Oddr Snorrason, c. 52. Ed. F. Jonsson. Kgbenhavn 1932,
s. 154 (dalej: Oddr Snorrason).

°F. Jonsson: Den norsk-islandske skjaldedigtning. B1 rettet text. Kgbenhavn og Krista-
nia 1912, s. 570.

7 Na ten temat ostatnio wypowiedzial si¢ S. Bagge: Christianization and state formaton
in early medieval Norway. ,,Scandinavian Journal of History” 2005, Vol. 30, no. 2, s. 107—
134. Tam tez obszerne podsumowanie stanu badan.

8 Por. O. Vesteinsson: The conversion of Icelanders. In: Europe around the year 1000.
Ed. P. Urbanczyk. Warsaw 2001, s. 329; P. Sawyer: The process of Scandinavian chri-
stianization in the tenth and eleventh centuries. In: The Christanization of Scandinavia. Eds.
B. Sawyer,P. Sawyer,I. Wood. Alingsds 1987, s. 72.

° A. bPorgilsson: Islendigabok, c. 7. Ed. J. Benediktsson. Islenzk Fornrit. T. 1.
Reykjavik 1968, s. 14—18; por. tez L.P. Stupecki: Konwersja jako zamach stanu. Przyjecie
chrztu przez Islandie w 1000 roku. W: Zamach stanu w dawnych spotecznosciach. Red.
A. Sottysiak, J. Olko. Warszawa 2004, s. 237—248.
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Natomiast odrzuca si¢ obecnie w zasadzie przekaz zrodet dotyczacych innych
regionow przez nie wskazanych'.

Paradoksalnie, historyk posiada niewiele pewnych danych dotyczacych tak
stawnej postaci, jaka bez watpienia byt Olaf. Swoisty brak pewnosci wiaze si¢
chociazby z data urodzin syna Tryggvego. Do kwestii tej odniostem si¢ niedaw-
no'!, nawiazujac do wezesniejszych propozycji Omeljana Pritsaka'? i proponujac rok
965 jako datg urodzin Olafa — us$cislataby ona dotychczasowe ustalenia badaczy,
ktorzy w wigkszosci opowiadali sig za przedziatem migdzy 963 a 968 rokiem'.

Wecezesne dzieje krola Norwegii wiaza si¢ z duza doza niepewnosci zarbwno
w kwestii samych wydarzen, jak i ich chronologii. Nie ulega watpliwosci, ze
lata dziecigce i mlodziencze syn Tryggvego spedzil na Rusi, by¢ moze, jak chca
tego sagi, u krewnych ze strony matki, a potem na dworze Wlodzimierza Wiel-
kiego. Przekaz pdzniejszych zrddet znajduje potwierdzenie w poezji skaldow.
W pierwszej kolejnosci nalezy przywola¢ Olafsdrdpe skalda Hallfredra Ottar-
ssona. Jako ze wiersz ten bgdzie przeze mnie jeszcze przywolywany, warto
poswigci¢ mu kilka stow. Dzi$ badacze sa raczej zgodni co do tego, iz byt to
pierwszy utwor skomponowany przez Hallfredra na czes¢ Olafa, ok. 996 roku,
tuz po pojawieniu si¢ skalda na dworze wladcy lub przy tej okazji'*. Wiersz ten,
przynajmniej w takiej postaci, w jakiej go znamy, liczy 9 strof, poswigconych
czynom Olafa z okresu, zanim zdobyt tron w Norwegii. Pierwsze dwie strofy
odnosza si¢ do jego pobytu na Rusi:

Tolf vas elds at aldri hl6du Hamais kleedim
ysetrs hati vetra, hjorva gnys ok skyjum
hraustr pas herskip glassti hilmis menn sem hjOlmum
Horda vinr 6r Gordum,; hlyrvigg, en mal styri'>.

[,,Niszczyciel najlepszych mieczy miat jedynie 12 lat, gdy dzielny przyjaciel
Hordalandu wypuscit wojenny okret z Gardaru (Rus); ludzie ksigcia tadowali na
statki ubranie Hamdira (kolczugi), tarcze i hetmy, i stery kruszyty si¢”].

10'W przypadku Grenlandii uczynit to przekonywajaco O. Halldo6rsson: The conver-
sion of Greenland in written sources. In: Proceedings of the Eight Viking Congress. Eds.
H. Bekker-Nielsen, P. Foote, O. Olsen. Odense 1981, s. 207—214.

M J. Morawiec: Niektore sporne problemy dotyczqce Zycia i dziatalnosci Olafa Tryg-
gvasona. W: Swiat Stowian wezesnego Sredniowiecza. Ksiega pamiqtkowa prof. Wiadystawa
Losinskiego. Szczecin—Wroctaw 2006, s. 587—594 (tam podsumowanie stanu badan).

12.0. Pritsak: On the chronology of Olaf Tryggvason and Volodomer the Great. The
saga's relative chronology as a historical source. ,,Harvard Ukrainian Studies” 1992, Vol. 16,
no. 1/2, s. 7—35, szczegdlnie 28.

3 Por. J. Morawiec: Niektore sporne problemy..., s. 590.

4 B. Fidjest@l: Det norrane fyrstediktet. Bergen 1980, s. 166—170; J. Morawiec:
Skipt es ¢ gumna giptu. Hallfredr Ottarsson vandreediskdld i jego poezja na tle przelomowych
wydarzen w Norwegii konca X i poczqtku XI wieku. St. Hist. 2007, R. 50, z. 3—4, s. 259—277.

5F. Jonsson: Den norsk-islandske..., s. 148.
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Hilmir 1ét at Holmi hvat of dyldi pess hOldar?
Hjlmskod rodin blodi hord ok austr i GOrdum'®.

[,,Ksiazg pozwolil zaczerwieni¢ miecze we krwi na Holm i (podazyl) na
wschod do Gardar (Rus); dlaczego chowac to przed ludzmi?”].

Zgadzam si¢ z O. Pritsakiem'’, gloszacym, ze wydarzenia opisane przez
Hallfredra prawdopodobnie odnosza si¢ do zdarzen na Rusi w 977 roku. Hel-
ming, stanowiacy druga strofg, sugeruje powrot Olafa na Rus, co by¢ moze,
odnosi si¢ do odzyskania przez Wtodzimierza wladzy w 980 roku, najpierw
w Nowogrodzie, pézniej w Kijowie. Biorac pod uwage dat¢ urodzin Olafa,
mozna wysnu¢ wniosek, ze przebywat on zapewne na dworze ruskiego ksigcia
przynajmniej do potowy lat 80. X wieku. O pobycie syna Tryggvego na Rusi oraz
opiece tamtejszego wladcy wspominaja tez inni, cho¢ pdzniejsi skaldowie. Hal-
lar-Steinn w datowanej na XII wiek Rekstefji, w strofie 2 wspomina: ,,[...] veg-
mildr vOrdr vidrar foldar pa fostr visa i Gordum” [,,szlachetny i potezny obronca
tego szerokiego kraju byt wychowywany przez krola w Gardarike”]. O pobycie
Olafa na Rusi wie takze Olafs drdpa Tryggvasonar: ,nefndr vas ungr stala
oeski-Baldr, sas efndi yta vOrd i GOrdum” [,,wspominany byl mtody spragniony
Baldr mieczy (wojownik), ktory dla ludzi trzymat straz przed innymi”]'8.

Bardzo prawdopodobne, ze jak sugeruje ostatnia z cytowanych strof, na
dworze Wtodzimierza Olaf zdobywat pierwsze wojenne doswiadczenia, ktore
pozniej pozwolity mu rozpoczaé samodzielne dziatania. Syn Tryggvego zaczat
w tym czasie swa dziatalno$cia niepokoi¢ wybrzeza Battyku. Z tym okresem
wigza sagi jego przybycie do Wolina/Jomsborga.

W dos¢ skrotowy, aczkolwiek tresciwy sposob przedstawia to Agrip: , Eupit
duzo, zard6wno w kraju Stowian i we Flandrii, w Anglii i w Szkocji, i w Irlandii
i wielu innych krajach, czgsto zimujac w Vindlandzie, w grodzie zwanym Jom-
sborg”!.

Podobnie lakonicznie o pobycie Olafa Tryggvasona w Wolinie/Jomsborgu
wspomina Historia Norwegie: ,,JJego okrety po brzegi wypelniali Norwegowie,
Dunczycy, Goci i Stowianie, ktorzy ttoczyli sig, aby do niego dotaczy¢ w czasie,
gdy zimowal w Jomsborgu, najsilniejszym wsrod stowianskich miast™?.

16 Tamze, s. 149.

170. Pritsak: On the chronology..., s. 28.

8 F. Jonsson: Den norsk-islandske..., s. 525.

1 Agrip..., c. 19, s. 28: , Hann drygdi vida herskap baedi &4 Venlandi ok & Fleemingjalandi,
& Englandi ok & irlandi ok & mdrgum &drum I6ndum, hafdi iduliga vetrsetu sina & Vennlandi
i borg peri er hét Jébmsborg”.

20 Historia Norwegie..., c. 17, s. 92: ,Augmentabant enim eius classem Norwegenses ac
Dani, Gautones et Sclaui, qui cum illo ciuitate lomne, que est firmissima inter Sclauie urbes,
hyemales frequentabant sedes”.
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Najstarsze przekazy zgodnie przedstawiaja zwiazki Olafa z Wolinem/Jom-
sborgiem. Syn Tryggvego mial w grodzie czgsto (iduliga) przebywac, przede
wszystkim miat spgdza¢ tu okresy zimowe. W grodzie prawdopodobnie nie
traktowano go jak wroga, skoro wracat tu z tupieskich wypraw, mato tego —
Stowianie (chyba miejscowi) chgtnie oferowali mu swoje ustugi. Co kazato
Olafowi zatrzymywac¢ si¢ w Wolinie/Jomsborgu? Jak dtugo pozostawat w $ci-
stym kontakcie z grodem? Czy dziatat jedynie w swoim interesie? Zaréwno te
pytania, jak i to, skad autorzy Agrip i Historia Norwegie czerpali swoja wiedze
na temat tych kontaktow, musi pozosta¢ na razie bez odpowiedzi. Ostatnia czg$¢
niniejszego tekstu bedzie proba wyjscia im naprzeciw.

Wigcej na temat zwiazkow kréla Norwegii z Wolinem/Jomsborgiem przeka-
zuje saga Oddra Snorrasona. Tu jednak historia przedstawia si¢ inaczej. Wedtug
przekazu sagi mtody Olaf mial zdobywaé¢ do$§wiadczenia wojenne na Rusi,
u boku krola Wlodzimierza. Odnoszone zwycigstwa oraz zwiazane z nimi stawa
1 honor budzily coraz wigksza zawis¢ w otoczeniu wiladcy Rusi. Dlatego tez
w pewnym momencie zaczat Olaf dziata¢ z duzym wojskiem (mikin her) na
wlasna rekg. Organizowane na wschodzie ataki przyniosty mu wiele zwycigstw
i podbojow wsrdd tamtejszych pogan?'. Gdy zblizata si¢ zima, Olaf postanowit
wroci¢ na Rus. W tym czasie jednak ,,natkngli si¢ oni na surowa pogodg. Wiatr
wiat tak mocny, ze uniemozliwiat jakikolwiek postgp w podrozy. Wtedy on [Olaf]
skierowat si¢ do Vindlandu ze swoja armia i tam zakotwiczyt swoje todzie”?.

Kolejne dwa rozdzialy sagi poswigcil Oddr wyjasnieniu, co byto skutkiem
do$¢ przypadkowego pojawienia si¢ mtodego Olafa w kraju Stowian. Juz na
poczatku autor sagi informuje nas o wladcy tego regionu, Burystawie, ktory
miat trzy corki — jedna z nich, Geira, poslubiona zostata wtasnie przez Olafa.
Pozostate miaty by¢ zonami jarla Sigvaldiego i krola Danii Swena Widtobrode-
go. Nastepnie Oddr wyjasnia, jak doszto do ozenku Olafa z Geira i opisuje ich
wspolne pozycie, a zarazem rzady w Vindlandzie.

Wedhug przekazu Oddra, gdy Olaf dobil do wybrzezy Vindlandu, spotkat
tam urz¢dnika Geiry Dixina — jak podaje autor sagi, zdolnego i wiernego
moznego, ktoéry strzegt honoru i reputacji corki Burystawa. Dixin opowiedziat
Geirze o todziach, ktére wlasnie przybyly, lecz skupit si¢ gléwnie na tym z za-
ogi, ktory jest ,,krélem w przebraniu, gdyz on wspaniale si¢ wyrdznia i ma
cudowna nature. Jest wysoki i dobrze zbudowany, ma szczegdlne i przystojne
oblicze. Jego oczy sa bystre, ja nigdy wczesniej nie widziatem bardziej szlachet-

2 Oddr Snorrason, c. 9, s. 30: ,,0c pat segia menn pa er Oalfr var ipuilikri s6mad at til uréu
nocquorir men meirr ofundfullir en gézku fullir oc régpu hann uid konungin oc varp hann firir
ofund margra gofugra manna oc firir pa sok for hann ibrot. Oc hafdi pa mikin her. Hann
heriade pa aheidnar piodaer oc feck iafnan sigr for hann vida um Austrueg oc braut undir sek
folkit”.

22 Tamze: ,,Oc pa com imoti peim uedr bedi mikit oc gagnstadlict oc hepti pat ferp hans
pessu sinni. Snyr hann pa til Vindlanz mep lidi sinu oc lagpi skipum sinum til 16gis”.
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nego meza. Szczerze moge powiedzie¢, ze wedtug mnie maz 6w przekracza
mozliwo$ci i nature ludzka. Pod ta zewngtrzna osltona, wierze, ze kryje sig
krolewska szlachetno$ce”.

Dixin nie tylko radzit krélowej, aby zaproponowata przybyszowi go$cing na
okres zimy, ale nawet sugerowat jej, iz ten moglby stana¢ u jej boku i by¢
,,wiladca twego krolestwa i jego obronca i moze ocali¢ je przed zawiscia naszych
wrogow, ktoz mogltby okazaé si¢ w tym godniejszym i wspanialszym? Nigdy
wigcej nie spotkasz takiego obroncy przed twoimi wrogami. Prawdziwym wy-
daje mi sig, ze ani w twoim kraju, ani nigdzie pod szerokim niebem, nie znaj-
dziesz takiego cztowieka”.

Geira zgodnie z sugestiami doradcy zaprosita Olafa na swoj dwor, aby tu
spedzit zimg. W trakcie uczty zwiazanej z §wigtem Yule, Dixin zrgczng mowa
sktonit obydwoje do zawarcia malzenstwa.

Wiosng Olaf obiecatl Geirze rozprawienie si¢ z jej wrogami i odzyskanie
miast, ktére uwolnity si¢ spod jej kontroli. Oddr opisuje dalej walki prowadzone
przez Olafa Tryggvasona w Vindlandzie, ktérych finalem byto zdobycie Jom-
sborga — wtedy to Olaf wykazat si¢ szczegdlnym bohaterstwem.

Po trzech latach Geira zmarla, co mialo wprawi¢ Olafa ,,w wielki smutek
1 poczucie niezréwnanej straty. Tak cigzko do§wiadczony nie mogt dluzej prze-
bywa¢ w tym krolestwie. On rzadzit nim tak wspaniale, ze wszyscy kochali go
bezgranicznie, ale nawet $wiadomos$¢ tego nie pocieszala go. Przygotowal swoja
druzyne do opuszczenia tego kraju z mysla, ze w ten sposob szybciej wyleczy
sie z zalu i smutku, ktore cierpiat”?.

Jak wyraznie wida¢, w poréwnaniu ze starszymi synoptykami przekaz Od-
dra jest znacznie bardziej rozbudowany, zawiera nowe elementy i bardziej pre-
cyzyjnie okresla charakter zwiazkéw Olafa z Wolinem/Jomsborgiem. Réwniez
w przypadku tej relacji wypadnie zastanowic si¢ nad czynnikami, ktoére wptyng-
ty na taki, a nie inny jej ksztalt.

Przekazem Oddra, migdzy innymi, podpart sig takze Snorri Sturlusson. Jego
Heimskringla, a konkretnie cze$¢ Saga Olafs Tryggvasonar rowniez nawiazuje
do motywu krola Norwegii w kraju Stowian. Takze tu mamy do czynienia
z nowymi elementami. W rozdziale 21, podobnie jak w sadze Oddra, dowiaduje-
my si¢ ze mtody Olaf nabierat doswiadczenia wojennego na Rusi, u boku kroéla
Witodzimierza. Snorri rowniez wspomina, ze sukcesy syna Tryggvego i zwia-
zana z tym taska wiladcy szybko doprowadzily do animozji z miejscowymi
moznymi, ktorzy zazdroscili Norwegowi wzgledow krola i jego zony. Olaf
zapragnat wroci¢ do kraju swoich przodkow, a towarzyszy¢ mu mieli ludzie,
ktorymi dotychczas dowodzit**. Gdy on i jego flota byli gotowi, Olaf ,,gekk

» Tamze, c. 10—12, s. 31—36.
24 S. Sturlusson: Heimskringla 1. Ed. B. Adalbjarnarson. Islenzk Fornrit. T. 26.
Reykjavik 2002, s. 251—252 (wyd. 4), (dalej: Hsk I): ,,Olafr Tryggvason var pessar hridir allar
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a skip ok hélt sva ut i hafit i Eystrasalt” [,,wsiadl na okret i wyptynal na Bat-
tyk”]%.

Podazajac ze wschodu, Olaf dotart na Bornholm. Tam miat dokona¢ kilku
napadow na osady. Ich mieszkancy probowali bezskutecznie przeciwstawié si¢
w bitwie, do ktorej doszto na wybrzezu. Zwycigzca byt jednak Olaf, dzigki temu
tez zdobyt niemate bogactwa®. Nastgpnie z relacji Snorriego dowiadujemy sig,
ze zta pogoda uniemozliwiata Olafowi trzymanie todzi u wybrzezy Bornholmu,
dlatego skierowat si¢ on do Vindlandu, gdzie znalazt dobra zatoke, w ktorej czas
jaki$ pozostawat?’.

Nastepnie Snorri opisuje pobyt Olafa Tryggvasona w kraju Stowian: ,,Kr6-
lem Vindlandu byt w tym czasie Burizleif, ktory miat trzy corki: Geirg, Gunhil-
de i Astrydg. Tam, gdzie znalazt sig¢ Olaf, rzadzita Geira, a jej gldownym doradca
byt cztowiek imieniem Dixen. Gdy Geira dowiedziala si¢ o zacnych cudzoziem-
cach, ktorzy przybyli, postata Dixena, aby ten w jej imieniu zaprosit przybyszy
na jej dwor. Jako ze lato sig juz konczylo, a pogoda nie nadawata si¢ na morskie
wojaze, Olaf i jego towarzysze przyjeli zaproszenie Geiry i jesienia pojawili si¢
na jej dworze. Geira i Olaf przypadli sobie do gustu na tyle, ze tej samej zimy
pobrali sie. Olaf wraz z Geira rzadzili jej wladztwem™,

i Gardariki ok hafdi par hit mesta yfirlat af Valdimar konungi ok keerleik af drottningu. Valdi-
mar konungr setti hann hoéfdingja yfir herlid pat er hann sendi til at verja land sitt. Atti Olafr
par nokkurar orustur og vard herstjornin vel i hendi. Hélt hann pa sjalfr sveit mikla hermanna
med sinum kostnadi, peim er konungu veitti honum. Olafr var 6ér madur vid sina menn. Vard
hann af pvi vinsaell. En vard pad sem oftlega kann verda par er Gtlendir menn hefjast til rikis
eda til sva mikillar freegdar ad pad verdi umfram innlenzka menn, ad margir 6fundudu pad
hversu kaer hann var konungi ok eigi sidr drottningu. Meeltu menn pad fyrir konungi ad hann
skyldi varast ad gera Olaf eigi of stéran »fyrir pvi ad slikr madr er pér haettastr ef hann vill sig
til pess lja at gera yor mein eda ydru riki er svo er blinn ad atgervi og vinseeld. Vitum vér ok
eigi hvad pau drottning tala jafnan«. Pad var sidr mikill hinna riku konunga at drottning skyldi
eiga halfa hirdina ok halda med sinum kostnadi og hafa par til skatta og skyldir svo sem pyrfti.
Var par ok svd med Valdimar konungi at drottning hafdi eigi minni hird en konungr ok
kepptust pau mjoég um ageetismenn. Vildi hvorttveggja til sin hafa. NU gerdist sva at konungr
festi trinad & slikar reedur sem meelt var fyrir honum ok gerdist hann nokkut far ok styggr vid
Olaf. En er Olafr fann pat pa segir hann drottningu ok pat med at fystist at fara

i Nordurldnd ok segir at freendr hans hafa par fyrr riki haft ok honum pykir likast at par muni
proski hans mestr verda. Drottning bidr hann vel fara, segir at hann muni par géfugr pykja sem
hann veeri”.

2 Tamze, s. 252.

26 Tamze: ,,En er hann sigldi austan pa kom hann vid Borgundarhdélm ok veitti par uppréas
ok herjadi en landsmenn séttu ofan ok héldu orrostu vid hann ok fékk Olafr sigr ok herfang
mikit”.

27 Tamze, s. 252—253: ,,Olafr 14 vid Borgundarhdlm og fengu par vedr hvast ok storm
sjavar og megu peir par eigi vio festast ok sigla padan sudr undir Vindland ok fa par héfn géda,
fara par alt med fridi ok dvoldust par um hrig”.

28 Tamze, s. 253: ,,BUrislafr hét konungr i Vindlandi. Hans deetr varu paer Geira, Gunnhildr
ok Astridr. Geira konungs déttir hafdi par vald ok riki sem peir Olafr komu at landi. Dixin er
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W rozdziale 25 Snorri powraca do Olafa przebywajacego w kraju Stowian
1 przekazuje, co ten porabiat w krolestwie Geiry: ,,Olaf Tryggvason zostal na
cata zim¢ w Vindlandzie i w tym samym czasie wyprawit si¢ przeciwko moz-
nym Vindlandu, ktérzy wczesniej podlegali Geirze, ale zbuntowali si¢ i odmo-
wili ptacenia daniny. Olaf najechat ich zbrojnie, wielu pozabijat, zebrat wielkie
tupy, a moznych podporzadkowat sobie”?.

Na tym jednak nie koniec. Dowiadujemy si¢, ze w tym samym czasie Olaf
dokonywat najazdéw takze na inne ziemie (Skania, Gotaland, Gotlandia). Wszyst-
kie oczywiscie konczyly si¢ zwycigstwami syna Tryggvego i procz stawy przy-
nosity mu wiele tupow.

Woéwczas tez mial przyszty krol Norwegii podazy¢ ze swoim tesciem Bu-
rystawem na wezwanie cesarza Ottona, ktory kazat stana¢ im u swego boku
w trakcie ataku na Dani¢?'.

Podobnie jak w przekazie Oddra Snorrasona, tak i w tekscie Snorriego Olaf
Tryggvason przebywat w Vindlandzie przez trzy lata. Wowczas ,,Geira zachoro-
wata i zmarta. Wtedy Olaf stracit wszelka che¢ do pozostawania w Vindlandzie
dhuzej. Dlatego przygotowat okrety i wyruszyt na morze najezdzaé zbrojnie™>.

O tym, ze Geira byta Zzona Olafa Tryggvasona, wspominaja takze znane nam
redakcje Jomsvikinga sagi. To jednak jedyna rzecz, jaka saga przekazuje o krolu
Norwegii®.

s& madr nefndr er mest forrad hafdi med Geiru drottning. En er pau héfdu spurt at par voru vid
land komnir 6kunnir menn, peir er tigulega létu yfir sér ok peir féru par med fridi, pa for Dixin

a fund peirra med ordsending drottningar, Geiru, pa at hdn vill bjéda peim ménnum til veturvi-
star er par varu komnir pvi at pa var mjok lidit & sumarit en vedratta hérd ok stormar miklir. En
er Dixin kom par pa vard hann bratt pess var at par réd fyrir ageetr madr, beaedi at eett ok
asynum. Dixin segir peim at drottning baud peim til sin med vinattubodi. Olafr pekktist pat
bod ok for um veturinn til Geiru drottningar og syndist hvort peirra 68ru afar vel svo ad Olafur
hefir uppi ord sin og bidur Geiru drottningar. Ok verdr pat at radi gert at Olafr faer Geiru
drottningar pann vetr. Gerdist hann par pa forradamadr pess rikis med henni”.

» Tamze, s. 254—255: ,,Olafr Tryggvason hafdi verit um veturinn i Vindlandi sem fyrr er
ritat. Hann for um vetrinn til peirra hérada par a Vindlandi er legit h6fdu undir Geiru drottning ok
héfdu pa undan horfit allri hlydni ok skattgjéfum pannug. Par herjar Olafur ok drap marga menn,
brendi fyrir sumum, tok fé mikit ok lagdi undir sik pau riki, for sidan aptr til borgar sinnar”.

30 Tamze, s. 255: ,,Snimma um varit bjo Olafr skip sin ok sigldi sidan i haf. Hann sigldi
undir Skani, veitti par uppgdngu en landsmenn sdémnudust saman ok héldu orrostu ok hafdi
Olafr sigr ok fékk herfang mikit. Sidan sigldi hann austr til Gotlands. bar tok hann kaupskip
er Jamtr attu. beir veittu vorn mikla ok lauk sva at Olafr hraud skipit ok drap mart manna en
tok fé alt. bridju orrostu atti hann & Gotlandi. Hafdi Olafur par sigr ok fékk mikit herfang”.

31 Tamze, s. 255—256: ,,[...] fylgdi honum Bdrislafr konungr med mikinn her ok i lidi var
med honum Olafr Tryggvason méagr hans”.

32 Tamze, s. 263: ,,Olafr Tryggvason var prja vetr & Vindlandi 48r Geira kona hans tok sott pa
er hana leiddi til bana. Olafi pétti pat sva mikill skadi ad hann festi ekki yndi & Vindlandi sidan”.

33 Jomsvikinga saga. AM 291 4to, c. 26. Ed. O. Halld6rsson. Reykjavik 1969, s. 153;
Jomsvikinga saga. AM 510 4to, c. 28. Ed. C. af Petersens. Lund 1879, s. 46; The Saga of
the Jomsvikings. Codex Holmianus, c¢. 16. Ed. LM. Hollander. Austin 1955, s. 79.
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Do watkow rozwinigtych przez Oddra Snorrasona i Snorriego Sturlussona
nawiazal tez, w znacznie krotszej formie, autor Fagrskinny. Z jego przekazu
dowiadujemy sig, ze kiedy krol Wlodzimierz uczynit Olafa wodzem swej druzy-
ny, ten zdobywat stawe na Rusi, a takze pltywajac na Baltyku**. Ponadto autor
zamie$cit informacj¢ o zonach syna Tryggvego, z ktorych jedna miata by¢ Sto-
wianka Geila®.

Olafs saga Tryggvasonar en mesta®® w zasadzie powtarza, takze w detalach,
przekazy sagi Oddra i Heimskringli. Jej autor znacznie rozwinat jednak watek
o udziale Olafa w bitwie pod Danevirke. Wspominatl o tym jako pierwszy Snor-
ri, w przekazie ktorego syn Tryggvego ukazany jest w zasadzie jako towarzysz
Burystawa. En mesta przedstawia cala spraweg trochg inaczej. Olaf, gdy jeszcze
rzadzit Vindlandem, miat pewnego razu poplyna¢ wzdtuz wybrzezy Danii az do
Schleifiordu. Tu dowiedzial sig, ze niedaleko przebywa cesarz Otto z jego te-
Sciem, krélem Buryslawem i potrzebuja pomocy. Olaf zaproponowat swoje ustugi
cesarzowi a ten, zobaczywszy go 1 ustyszawszy, bez wahania je przyjal. Wkrot-
ce cesarz zwolal naradg, gdzie z innymi wodzami zastanawiat si¢, jak dalej
walczy¢ z Dunczykami. Cesarz Otto, niezadowolony z dotychczasowych rad,
dopuscit do glosu takze Olafa. Ten wpierw miat wymoc na cesarzu, ze Wszyscy
wystuchaja jego pomyshu, nastepnie przedstawit plan: armia przez trzy dni be-
dzie posci¢. Po tym czasie wszyscy udadza si¢ do pobliskiego lasu, gdzie kazdy
ma wzia¢ wiazke chrustu i cala armia skieruje si¢ pod Danevirke. Tam miano
zdecydowag, co dalej. Wedlug sagi, wszyscy mieli przysta¢ na plan Olafa. Chrust,
zbierany przez wojsko, byl katapultami wyrzucany w kierunku watéw — nie
mozna bylo do nich podejs¢, gdyz byly silnie obsadzone ludZzmi jarla Hékona.
Nastepnego dnia, poznym wieczorem pod chrust zostat podtozony ogien. Wietrzna
pogoda sprawita, ze ogien szybko przenidst si¢ na drewniane konstrukcje umoc-
nien watéw i spowodowat ich zniszczenie. Dzigki temu armia cesarza mogta
posuna¢ si¢ na potnoc, w kierunku Jutlandii. Ostatecznie Dunczycy zostali po-
konani. Cesarz, wdzigczny Olafowi, chcial go wynagrodzi¢ zaszczytami w swoim
kraju, syn Tryggvego jednak odmoéwit, ujawniajac, ze ma juz krolestwo, w kto-
rym panuje. Obydwaj rozstali si¢ w wielkiej przyjazni’.

Kwestia pobytu Olafa Tryggvasona w Wolinie/Jomsborgu interesowata oczy-
wiscie badaczy w Polsce i za granica. Nawiazatl do niej w swoim artykule

3 Fagrskinna. Noregs kononga tal. Ed. F. Jonsson. Kgbenhavn 1902—1903, s. 108:
,Qlafr vann magrs kyns fraegd i Gardariki oc vida um austr vego i sudur lonndum oc i vestr
lonndum”.

35 Tamze, s. 111: ,,Olafr konungr Tryggvasunr atti tvaer konur: Geilu hina vindversku ok
Gydu hina ensku”.

36 Olafs saga Tryggvasonar en mesta. Ed. O. Halldorsson. B. 1. Kgbenhavn 1958,
c. 58—59, 75, s. 111—116, 150.

37 Tamze, c¢. 70, s. 138—145.
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Alexander Bugge®®. Jego zdaniem, najbardziej prawdopodobnie brzmi przekaz
synoptykow (Agrip i Historia Norwegie) o zimowaniu Olafa w Jomsborgu®.
Bugge jest przekonany, ze to wtasnie podtrzymywane przez cale zycie zwiazki
Olafa Tryggvasona z Wolinem/Jomsborgiem i p6zniej z Chrobrym, wptynety na
taki, a nie inny ksztalt legendy*’. Bugge zdaje si¢ nie wierzy¢ w istnienie Geiry
ijej zwiazku z synem Tryggvego*'. W koncu badacz ten zdecydowanie odrzuca
mozliwos¢ udziatu Olafa w starciu pod Danevirke. Powdd jest oczywisty —
Olaf musiat by¢ wtedy jeszcze dzieckiem®.

O zwiazkach krola Norwegii z rejonem uj$cia Odry w biografii Boleslawa
Chrobrego pisat Stanistaw Zakrzewski*. Odwolujac si¢ do sag o Olafie Tryg-
gvasonie*, badacz ten nawiazal do zdobycia przez niego Jomsborga i trzyletnie-
g0 pobytu na Pomorzu. Zakrzewski, najwyrazniej ufajac sadze, doszedt do wnio-
sku, ze moglo to mie¢ miejsce w latach 987—990 albo pozniej, w okresie mig-
dzy 992 a 995 rokiem®. W kazdym badz razie, zdaniem Zakrzewskiego, Olaf
najpozniej w 995 roku opuscit Wolin/Jomsborg, aby przeja¢ wtadz¢ w Norwe-
gii*®. Przypomng, ze zdaniem tego badacza, w zdobywaniu Norwegii mieli Ola-
fowi pomodc Jomswikingowie®.

Za wiarygodny przekaz sag o pobycie Olafa w Vindlandzie uwazat Leon
Koczy. Wedlug niego, Norweg miat przebywac¢ tam w latach 988—991, a po-
twierdzenie tego stanu rzeczy Koczy widziat w wierszu Hallfredra Ottarssona*.
Wigcej miejsca i uwagi pobytowi syna Tryggvego na Pomorzu poswigcil badacz
w kolejnej pracy®. To, co sagi mowia o pobycie Olafa na Rusi, Koczy traktuje
jako bajke™. Nie wyklucza on jednak, ze syn Tryggvego doptynal do stowian-
skiego wybrzeza i tu si¢ osiedlit’!. Badacz ten réwniez odrzuca mozliwos¢ udziatu
Olafa w walkach pod Danevirke>, natomiast wierzy, ze przekaz sag o pobycie

3% A. Bugge: Sandhed og digt om Olav Tryggvaséarbgrger for nordisk oldkyndighed
og historieB. 25, 1910, s. 1—34.

39 Tamze, s. 8.

40 Tamze.

4 Tamze.

42 Tamze.

$S. Zakrzewski: Bolestaw Chrobry Wielki. Krakow 2006, s. 166—168 (wyd. 2).

4 Badacz ten (tamze, s. 395, przyp. 15) usci$la, ze korzystal z fragmentéw sagi Oddra,
Snorriego i en mesty zamieszczonych w ,,Monumenta Germaniae Historica”.

4 Tamze, s. 167.

46 Tamze, s. 168.

47 Tamze, s. 167.

B L. Koczy: Zwiqzki malzenskie Piastow ze Skandynawami. ,,Slavia Occidentalis” 1932,
T. 11, s. 33.

¥ L. Koczy: Polska i Skandynawia za pierwszych Piastow. Poznan 1934, s. 71—86.

50 Tamze, s. 73.

3! Tamze, s. 74.

2 Tamze, s. 77.
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Olafa na Pomorzu mozna uzna¢ za prawdziwy>. W tej wierze Koczego utwier-
dza przekaz Olafsdrapy Hallfredra Ottarssona, ale nawet mimo tego, co sam
Koczy z zalem przyznaje, skald nic o Geirze, $lubie z Olafem ani Jomsborgu nie
mowi**. Cho¢ kwestia samego $lubu z Geira badacza nie zajmuje tak bardzo,
uwaza on jednak, ze przemawia za nim tajemnicza wyprawa krola Norwegii na
Pomorze w 1000 roku®. W koncu, Koczy podjat probg okreslenia czasu, jaki
spedzit na Pomorzu syn Tryggvego. Zdaniem tego badacza, nastapito to nie
wezesniej niz w 987—988 roku. Pobyt ten trwat do 990 roku.

Watpliwosci na temat pobytu Olafa w Wolinie/Jomsborgu nie mial tez
T.D. Kendrick’. Zupehie inaczej brzmi opublikowany w tym samym roku wy-
ktad Gwyna Jonesa o znamiennym tytule The Legendary History of Olaf Tryggva-
son’!. Badacz ten zdecydowanie podwaza przekaz sag dotyczacy ozenku Olafa
z Geira, jego udziatlu w walkach pod Danevirke®. Jednoczes$nie nie wyklucza
mozliwosci pojawiania si¢ syna Tryggvego na potudniowym wybrzezu Battyku,
oczywiscie w charakterze najezdzcy, zainteresowanego gldwnie tupami®. W po-
dobnym tonie oceni¢ mozna wypowiedz Gerarda Labudy®' oraz Petera Sawyera®.

Natomiast Omeljan Pritsak nie widzial powodu, zeby nie wierzy¢ sagom®.
Przy okazji jednak badacz ten, dowolnie zonglujac réznego rodzaju danymi
zrédtowymi, doszedt do niezwykle oryginalnych, ale zarazem zupetnie niewia-
rygodnych wnioskow. Wiazac losy Olafa (a przy okazji ruskiego Wtodzimierza)
z Burystawem, Pritsak stwierdzit, ze mowa o krélu Gardar, przy czym nie
chodzi tu, jak mozna by si¢ spodziewac, o Rus, ale o... Starogard Wagryjski®.
To tutaj miat rzadzi¢ Burystaw i tu miat si¢ znalez¢ Olaf Tryggvason®.

Nie watpi w przekaz sag dotyczacy Olafa i Jomsborga takze Adam Wirski®.
Badacz ten ustalil, ze syn Tryggvego przebywat na Pomorzu mniej wigcej w la-

33 Tamze, s. 78.

> Tamze.

3 Tamze, s. 81.

3 Tamze, s. 84.

S T.D. Kendrick: A History of the Vikings. London 1968, s. 183.

% G. Jones: The Legendary History of Olaf Tryggvason. Glasgow 1968. Identyczna
opini¢ w tej kwestii badacz wyrazit w innej pracy wydanej w tym samym roku: Tenze:
A History of the Vikings. New York—Toronto 1968, s. 131—132.

% G. Jones: The Legendary History of Olaf Tryggvason..., s. 18.

¢ Tamze.

" G. Labuda: Fragmenty dziejow Slowianszczyzny zachodniej. T. 2. Poznan 1964,
s. 125—127.

2 P, Sawyer: Da Danmark blev Danmark. Frau ca. ar 700 til ca. 108®penhagen
1988, s. 247.

¢ 0. Pritsak: On the chronology..., s. 30, zwlaszcza przyp. 81.

% Tamze, s. 31.

% Tamze, s. 33.

¢ A. Wirski: Srebrne wieki Pomorza (IX—XI wiek). Koszalin 1995.
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tach 987—994%, Jego zdaniem, wsrdd relacji dotyczacych ozenku Olafa z Geira
wymieni¢ mozna wiersze Hallfredra Ottarssona, a sama corka Burystawa umrzeé
musiata przed 995 rokiem®,

W historiografii pojawila sig tez tendencja, aby arbitralng oceng wiarygod-
nosci sag zastapi¢ poszukiwaniami literackich zrédet legendy. Szczegdlnie god-
ne uwagi sa wskazania Larsa Lonnrotha i Theodore M. Anderssona, dotyczace
krolowej Geiry. Lonnroth dostrzega w calej historii nawiazania do $redniowiecz-
nych romanséw poswigconych Karolowi Wielkiemu oraz do kroniki Pseudo-
-Turpina®. Andersson natomiast widzi w historii Olafa i Geiry odbicie stynnego
eposu o Eneaszu i jego zwiazkow z kartaginska krélowa Dydona. Badacz ten po-
nadto wskazuje, jaka droga ewentualnie mit o Eneaszu mogt dotrze¢ na Islandig™.

Odrzucenie arbitralnego podejsécia do sag zaowocowato jeszcze innym zja-
wiskiem. Mamy do czynienia mianowicie z pracami zupetnie ignorujacymi ten
watek, czego najlepszym przyktadem sa artykuty Jona Vidara Sigurdssona’' oraz
Olafii Einarsdottir.

Ostatnio do analizowanego tu watku nawiazali Leszek P. Stupecki i Btazej
M. Stanistawski. Ten pierwszy nie wyklucza, jak si¢ zdaje, ze legendarne moty-
wy przekazywane przez najwczesniejsze narracje, mogty mie¢ swoje realne od-
bicie, gtéwnie w zbrojnej dziatalnosci krola Norwegii”. Ten drugi postrzega 6w
watek jako istotny element catosci legendy o Jomsborgu, dla ktorej potwierdze-
nia szuka w wynikach badan archeologicznych™.

7 Tamze, s. 178. Wniosek ten A. Wirski wyciagnat na podstawie kroniki Adama z Bremy
(II 34). Problem polega na tym, ze ani ten, ani jakikolwiek inny fragment przekazu bremen-
skiego kanonika w tej kwestii pomocny nie jest.

% Tamze, s. 179. To kolejny przyktad nieznajomosci przywotywanych zrodet, charaktery-
stycznej dla tej pracy.

® L. Lonnroth: Charlemagne, Hrolf Kraki, Olaf Tryggvason. Parallels in the Heroic
Tradition. In: Les relations littéraires franco-scandinaviens au moyen dge. Actes du Colloque
de Liége (avril 1972). Paris 1975, s. 29—52, szczegodlnie 39.

" Th.M. Andersson: Queen Geira. In: The Saga of Olaf Tryggvason by Oddr Snorra-
son. Ed. ThhM. Andersson. London 2003, s. 14—16.

MIV. SigurdssonOlaf Tryggvason. In: Medieval Scandinavia. An encyclopedia. Ed.
Ph. Pulsiano. New York 1993, s. 446—447.

2. O. Einarsdottir: Olaf Tryggvason — rex Norwegiae 994—999. Christian ethics
versus teutonic heroism. In: Scandinavia and Christian Europe...

3 L.P. Stupecki: Jom, Jomsborg, Wolin, Wineta w piesniach skaldéw, w islandzkich
sagach i w lacinskich kronikach. W: Mare Integrans. Studia nad dziejami wybrzezy Morza
Bafttyckiego. Red. M. Bogacki, M. Franz, Z. Pilarczyk. Torun 2005, s. 47—62, szcze-
g6lnie s. 59.

*B.M. Stanistawski: Obecnos¢ skandynawska w Wolinie a kwestia Jomsborga. ,,We-
drowiec Zachodniopomorski” 2005, nr 15, s. 10—16. Nalezy tu skorygowa¢ wypowiedz auto-
ra. Wbrew temu, co napisat (s. 12), Snorri Sturlusson nie méwi o pobycie Olafa w Jomsborgu,
lecz ogodlnie w Vindlandzie. O tym, ze zdobywanym przez syna Tryggvego grodem byt Joms-
borg, wiemy dzigki Oddrowi Snorrasonowi.
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Jak wida¢, w dotychczas wypracowanych pogladach badaczy zawieraja si¢
przede wszystkim dwie przeciwstawne tendencje: albo bezkrytycznego zawie-
rzenia przekazowi sag, albo catkowitego jego odrzucenia i uznania go za fikcje.
Badania Buggego, Jonesa i Stupeckiego wskazuja na jeszcze inng mozliwosé
potraktowania calo$ci przekazu, mozliwo$¢, ktora takze wedtug mnie zdaje si¢
dzi$§ najwlasciwsza.

Wydaje si¢ bowiem, ze tak jak w przypadku legendy o Styrbjornie’, nalezy
w analizie przekazoéw dotyczacych Olafa Tryggvasona przede wszystkim skon-
centrowac si¢ na czynnikach, ktore wptyngty na witasnie taki ksztatt legendy.
Innymi stowy, po raz kolejny, miast arbitralnie decydowac o wiarygodnosci lub
nie badanych przekazow, warto zastanowic sig, dlaczego odpowiedzialni za spi-
sywanie funkcjonujacej dotad w ustnej formie tradycji decydowali si¢ na takie
a nie inne kreowanie legendy przez rozwijanie jednych a pomijanie innych
watkow, z ktoérymi kojarzono krola Norwegii.

Zacza¢ wypada od przekazu Oddra Snorrasona. To on jako pierwszy
w szerszym zakresie, szczegolnie w porownaniu do wczes$niejszych synopty-
ké6w’™, postanowit zreferowac to, co robit Olaf w Vindlandzie. T tu od razu warto
zapytac o intencje Oddra. Z pewnoscia nie chodzito mu o sam Jomsborg ani
Vindland — grod w kraju, ktorym rzadzi Geira, odgrywa tutaj zupetnie inna
rolg. Warto zwrdci¢ uwagg, jak Oddr ksztattuje swoj przekaz. Jego najwazniej-
szym elementem, swoistym motywem przewodnim, jest pochwata Olafa Tryg-
gvasona jako czlowieka, wojownika, wladcy i potencjalnego swigtego’”. Oddr
juz na wstepie opowiesci nie pozostawia zadnych watpliwosci co do swych
intencji. Ani Geira, ani jej otoczenie, z Dixinem na czele, jeszcze nie wiedza,
z kim tak naprawde¢ maja do czynienia, a Olaf juz jawi si¢ im jako wspaniala,
pickna i madra posta¢. Obraz syna Tryggvego prezentowany przez Dixina jest
tak idealny, ze Geira nie moze mie¢ watpliwosci, ze jedynym rozwigzaniem dla
jej krolestwa 1 jej samej jest zaproszenie tajemniczego goscia i, w dalszej per-
spektywie, zwigzanie si¢ z nim’®. Takich samych watpliwo$ci nie powinni mie¢
takze poddani Olafa w Norwegii, ktorych potomkom starat si¢ Oddr unaocznié,
jakie szczegscie spotkato ich przodkow. Skoro Geira i Dixin, zanim poznali Olafa,

5 Por. J. Morawiec: Jeszcze raz o Styrbjornie Olafssonie i jego zwiqzkach z Jomsbor-
giem. Prz. Hist. 2008, T. 99, z. 1, s. 17—37.

76 Por. ThM. Andersson: The Sources. W: The Saga of Olaf Tryggvason by Oddr
Snorrason..., s. 11.

77'W literaturze przedmiotu funkcjonuje postulat wpisujacy sage Oddra w dazenia przy-
najmniej czesci elit islandzkich drugiej potowy XII wieku do ogloszenia Olafa Tryggvasona
gtownym $wietym islandzkim. Tej kwestii poswigcita ostatnio swoj referat A. Egilsdottir
King, Missionary, Saint? The Textual history of Olaf Tryggvason, wygtoszony w trakcie kon-
ferencji ,,Paganism and Christianity in the Old Norse and Old Slavic World” 28 wrze$nia 2008
roku w Rzeszowie.

8 Por. uwagi Ch.M. Olmsteada: An Introduction to Oddr Snorrason’s Olafs saga
Tryggvasonar. Berkeley 1998, s. 76 i n.
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zawierzyli jego mocy, potedze, szczgsciu i innym cnotom, tak samo wedtug
Oddra, bezwarunkowo powinni byli uczyni¢ jego realni poddani w Norwegii.
Skadinad wiadomo, ze ci poddani w pewnym momencie zdradzili swojego kro-
la’™. Oddr postawil wigc sobie zadanie, aby wykazaé, jak bardzo Zle i nierozsad-
nie postapili. Cel swoj konsekwentnie zrealizowat on przez przedstawienie dal-
szych poczynan Olafa w Vindlandzie. Intuicja Dixina okazata si¢ niezawodna,
stad jego petna emocji mowa skierowana do Geiry i Olafa. Jej cel jest jeden:
naktoni¢ obydwoje do zaslubin. Olaf jest wedlug doradcy krolowej najlepszym
dla niej kandydatem na megza i nikt lepiej od niego nie obroni krdlestwa przed
wrogami. Oddr zreszta nie zwleka z udowodnieniem prawdziwosci stow Dixina.
Olaf odgadujac intencje Geiry i jej poddanych, przystepuje do walki ze zbunto-
wanymi miastami. Jest to okazja do wykazania, ze Olaf jest nie tylko znakomi-
tym wojownikiem, ale takze, co istotne, zrgcznym politykiem. Umiejgtnie radzi
sobie z dotychczas stawiajacymi opdr mieszkancami poszczegodlnych grodow.
Jak wytrawny wladca i polityk szafuje obietnicami taski, potrafi tez umiejgtnie
grozi¢ konsekwencjami dalszego oporu. Final narracji Oddra to tak naprawde
oblezenie i zdobycie Jomsborga. Po lekturze tego opisu juz nikt nie mogt mieé
watpliwosci, ze ma do czynienia z ponadprzecigtnym, szczegdlnie mitym Bogu
i ludziom czlowiekiem. Opis walki z mieszkancami Jomsborga pozwolit Oddro-
wi wykaza¢ nie tylko wojenne talenty Olafa. Sytuacja, w ktoérej ratuje on swoich
ludzi z pulapki zastawionej przez mieszkancow Jomsborga, pokazuje, ze syn
Tryggvego byl osoba, ktérej mozna byto bezgranicznie ufac i zdac si¢ na jego
osobowos¢ 1 charyzme®. Mato tego, przyktad Olafa zarazil jego towarzyszy
i dzigki temu w decydujacym momencie bitwy nie brakto im odwagi. To réw-
niez pouczajaca lekcja dla tych, ktorzy chcieli poznaé syna Tryggvego jako
wiladce. Saga Oddra nie pozostawiala watpliwosci, ze tak jak towarzyszom
w Jomsborgu, tak i realnym poddanym i ich potomkom Olaf winien jawi¢ si¢
jako wzor do nasladowania. Osoba, ktéra swoja charyzma i osobistym przykta-
dem podtrzymywala wiar¢ w najbardziej, wydawatoby sig, beznadziejnej sytu-
acji. Osoba, ktora, bez wzgledu na okoliczno$ci, zawsze umiejgtnie poprowadzi
swoich poddanych do boju, tak jak to stalo si¢ z tymi, ktérzy razem z nim ob-
legali Jomsborg®'.

Tym, ktorzy maja jeszcze jakies watpliwosci, Oddr podsuwa jeszcze jeden
wazny opis. Gdy umiera Geira, Olaf, zrozpaczony i zniechgcony, postanawia
opusci¢ Vindland. Decyduje si¢ na to, cho¢, jak mocno podkresla Oddr, jest
kochany przez poddanych, ktérzy z pewno$cig pragna go u siebie zatrzymac.

7 Nawiazuje do tego, jak si¢ zdaje, Hallfredr Ottarsson w trzeciej strofie Olafsdrapy
erfidrapy, gdy mowi: ,,[...] par hykk gram, panns framdi gunni, vist mistu til mjék gengis
proenzkra drengja”,. fviem, ze krol, ktory toczyt walke, silnie odczuwat brak druzyny z Trgnde-
lag’]. F. Jonsson: Den norsk-islandske..., s. 150—151.

80 Cechy, ktore mialy charakteryzowaé Olafa takze jako potencjalnego swigtego.

81 Por. Ch.M. Olmstead: 4An Introduction..., s. 75.
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Strata Geiry miata by¢ jednak dla Olafa czynnikiem decydujacym. W tym mo-
mencie dopelnia si¢ przestanie Oddra. Wspaniaty wtadca zostat ukochany przez
swoich poddanych, cho¢ przeciez poczatkowo byt im obcy. Jakze wige jego
rzeczywisci poddani mieliby go nie kocha¢, a ich potomkowie z nostalgia nie
wspominac, skoro mamy do czynienia z tak nieprzecigtnym cztowiekiem?®??

Dlatego wtasnie uwazam rozwazania o wiarygodnos$ci tego przekazu za bez-
celowe. Bez watpienia cata historia jest wymystem Oddra, skonstruowanym dla
okreslonych, dos¢, jak sadze, oczywistych celow. Jednakze, w przeciwienstwie
do tych, ktorzy dotychczas bez zastanowienia odrzucali ten przekaz, chciatbym
wskaza¢ na pewne elementy, wykorzystane przez autora sagi, ktore byly dla
niego pomocne w tworzeniu historii. Nalezy do nich bez watpienia Jomsborg.
Lektura tekstu Oddra pozwala domysli¢ sig, ze wedtug niego, Olaf rzeczywiscie
w jaki§ sposéb zwiazany byl z Wolinem/Jomsborgiem, miejscem, réwniez
w jego przekonaniu, doskonale znanym, skoro brak jakichkolwiek komentarzy
odno$nie do samego os$rodka. Dla moich rozwazan nie jest istotne, co wiedziat
w tej kwestii Oddr i skad czerpat swoja wiedzg¢. Najwazniejsze, ze byt przekona-
ny o prawdziwosci tych zwiazkow. To przekonanie byto mu potrzebne do zbu-
dowania historii, ktéra miata sta¢ si¢ dla czytelnikéw sagi nie tylko lekcja
o Olafie Tryggvasonie, ale takze wiarygodnym elementem historii jego zycia.
Dlatego tez mozna zalozy¢, ze Jomsborg w przekazie Oddra petni funkcje punk-
tu odniesienia. Umieszczenie catej akcji wtasnie tam ma uwiarygodni¢ przekaz.
Dlatego autor wprowadza swoja uwage na ten temat (,,Pat hafa menn firir satt at
pessi hafi verit iomsboig po zakonczeniu opisu walki ze zbuntowanymi pod-
danymi Geiry. To dzigki temu czytelnik wie, ze to, co Oddr napisal w sadze
o Olafie w Vindlandzie, byto prawda.

W slady Oddra Snorrasona poszli korzystajacy z jego relacji Snorri Sturlus-
son i autor wigkszej sagi o Olafie Tryggvasonie. Sturlusson w wigkszosci referu-
jac przekaz sagi Oddra, dodat do catosci przekazu takze co$ od siebie. Wiaze si¢
z tym motyw udziatu Olafa Tryggvasona w walkach pod Danevirke, gdzie miat
on wraz ze swoim teSciem Buryslawem wesprze¢ walczacego z Duficzykami
cesarza Ottona. Dla Snorriego podstawa do rozwinigcia tego watku sa wiersze
skaldoéw Vellekla Einarra Helgasona oraz Olafsdrdpa HallfredraOttarssona. To,
ze Snorri catkowicie blednie je zinterpretowal, wiedzieli juz Bugge i Koczy.
Dzi$ kwestia fikcyjnos$ci tego przekazu nie ulega w zasadzie zadnej watpliwo-
$ci. Chce jednak zwrdci¢ uwage na metode, jaka przySwiecata sagamandrom,
w tym Snorriemu, nie bez kozery postrzeganemu przez badaczy jako operujacy
,,nowoczesnymi metodami” historyk®. Autor Heimskringli nawet jesli tworzyt

8 Tamze, s. 76; autor zwraca uwage, iz w konstrukcji Oddra $mieré Geiry oznacza dla
Olafa szans¢ na pelne otwarcie si¢ na nowag wiarg, zrozumienie, ze poganscy bogowie sa
fatszywi.

8 Por. S. Bagge: Society and Politcs in Snorri Sturlusons Heimskringla. Berkeley—Los
Angeles—Oxford 1991, s. 25—32 (tam podsumowanie dyskusji w tej kwestii).

3 Sredniowiecze...
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,,Z glowy” kolejny watek z zycia Olafa, staral si¢ go obudowaé wiarygodnymi
odnos$nikami, ktore miaty nie tylko po$wiadcza¢ zroédto wiedzy tworcy, ale takze
stanowi¢ o prawdziwosci jego przekazu. Dla Snorriego w tym wypadku sa to
konkretne strofy skaldow®. Czy mozna wskaza¢ motywy, jakimi kierowat si¢
autor Heimskringli, kazac walczy¢ Olafowi pod Danevirke? W starszej literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ gtdéwnie na usilng ch¢¢ wytlumaczenia czgsto nieja-
snych i niejednoznacznych przekazow skaldow. W tym wypadku miatyby to by¢
informacje Einarra o Stowianach walczacych u boku Ottona oraz Hallfredra
o walce Olafa Tryggvasona na terenach polozonych na potudnie od Hedeby.
Niefortunno$¢ takiego a nie innego rozwinigcia historii przedstawionych przez
danych skaldow jest tutaj oczywista. Zwrocitlbym takze uwagg na jeszcze jeden
element. Snorri w swojej sadze o Olafie Tryggvasonie stara si¢ ,,uszlachetni¢”
swoj przekaz przez powiazanie syna Tryggvego z réznymi stynnymi postaciami
$wiata wikinskiego. Czyni to czgsto, nie baczac na problemy natury geograficz-
nej i chronologicznej. Warto odwota¢ si¢ do przyktadéow. W rozdziale 33 do-
wiadujemy si¢, ze po opuszczeniu wysp Scilly, Olaf udat si¢ do Anglii. Tu,
podobnie jak w Vindlandzie, miat zdoby¢ wzgledy miejscowej wtadeczyni Gydy
— siostry samego Olafa Kvarana, stynnego norweskiego kréola Dublina®. Olafa
pamigtano jako wspanialego wtadcg i wojownika, ktoremu, migdzy innymi, uda-
to si¢ na pewien czas przeja¢ wtadze w Yorku. W 980 roku Irlandczycy pokonali
go w bitwie pod Tara i zmusili do opuszczenia Dublina. Byty krol miat schroni¢
si¢ do stynnego klasztoru na wyspie lona, gdzie, podobno juz jako mnich, miat
umrze¢ rok pozniej*. Juz A. Bugge wskazywat na fikcyjnos$¢ catej historii®’.
O tym, ze bylo tak w istocie, przekonuja zrédta anglosaskie. Biorac jednak pod
uwage stawe Olafa Kvarana, mozna zrozumie¢ Snorriego, ktory tworzac watek
koligacji migdzy imiennikami, starat si¢ upigkszy¢ przekaz o poczynaniach przy-
sztego krola Norwegii, od mlodych lat zwiazanego z najprzedniejszymi posta-
ciami $wiata wikinskiego. Drugi, rownie uderzajacy, przyktad znajdujemy
w rozdziale 93. Tu wlas$nie zamieszczona jest informacja, ze to krol Norwegii miat
by¢ odpowiedzialny za konwersje przybylego wowczas do tego kraju Leifa Eriks-
sona, tego, ktory doptynat do Vinlandu, dzigki czemu stat si¢ stawny i doczekat
si¢ przydomka ,,Szczesliwy™™®. Juz sam fakt pojawienia si¢ Leifa w Norwegii

8 Na temat wykorzystania strof skaldow przez Snorriego w Heimskringli zob. B. Fi-
djest@al: Skaldenstrophen in der Sagaprosa. Bemerkungen zum Verhdltnis zwischen Prosa
und Poesie in der Heimskringla. In: Snorri Sturluson. Kolloquium anldfilich der 750. Wieder-
kehr seines Todestages. Hrsg. A. Wolf. Tiibingen 1993, s. 77—98.

85 Oddr Snorrason, c¢. 33, s. 149—150.

8 Por. H. Arbman: The Vikings. London 1961, s. 72; E. Roesdahl: Historia Wikin-
gow. Gdansk 1996, s. 197.

8 W istocie racje ma badacz, kiedy wskazuje na mate prawdopodobienstwo ozenku mto-
dego wciaz Olafa z podstarzata kobieta, jaka musiataby by¢ wtedy Gyda.

8 Oddr Snorrason, c. 93, s. 196.
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wydaje si¢ mato realny, tym bardziej w momencie, gdy prawdopodobnie trwata
juz jego stynna wyprawa na terenach potozonych na zachod od grenlandzkich
wybrzezy. Warto jednak pamigta¢é — o czym byla juz mowa — ze tradycja
przypisywata Olafowi rowniez konwersj¢ Grenlandii. Skoro nie dato si¢ ,,wy-
prawi¢” samego Olafa na Zachéd, ,,sprowadzono” do Norwegii Leifa. Zadziatat
tu jednak ten sam mechanizm, jak w przypadku Olafa Kvarana. Leif byt posta-
ciag powszechnie znana, jakze wigc w oczach czytelnika nobilitowata Olafa Tryg-
gvasona wiadomos¢, ze to wlasnie on stal za konwersja Leifa i catej Grenlandii.

Te same funkcje wydaje si¢ petni¢ motyw obecnosci Olafa Tryggvasona
wsrdd walczacych pod Danevirke. Nie do$¢, ze mozna byto przy okazji podkre-
$li¢ bardzo liczne sukcesy wojenne krola Norwegii, to na dodatek watek ten
wiazal jego osobg z nie byle kim, bo z samym cesarzem. Trudno o lepsza
nobilitacje¢. Potwierdza to autor en mesty, odpowiedzialny za rozwinigcie ponad
miare tej jak najbardziej fikcyjnej historii. W Olafs saga Tryggvasonar en mesta
Olaf urasta do rangi mgza opatrzno$ciowego wyprawy cesarza przeciw Dunczy-
kom. W zasadzie tylko dzigki jego radom i fortelowi udaje si¢ pokona¢ dotad
dobrze broniacego si¢ wroga. W przekazie en mesty mozna tez dostrzec pewne
elementy wspdlne z przekazem Oddra Snorrasona. Procz wymownie wykaza-
nych talentéw dowddczych Olafa, zwraca uwagg jeszcze jedna rzecz. Cesarz
Otto, podobnie jak Dixin i posrednio Geira, zauwaza wielko$¢ syna Tryggvego,
zanim ten ujawnia nie tylko swoje pochodzenie, ale i czyny. Zbieznos¢ ta wyda-
je si¢ nieprzypadkowa i wynika prawdopodobnie nie tylko z zaleznos$ci en mesty
od starszych relacji, ale takze z wciaz zywej checi wykazania wielkosci Olafa
Tryggvasona, idei, ktora zapewne przy$wiecata takze autorowi wigkszej sagi.

Szukajac czynnikow, ktore kazaly sagamandrom wierzy¢ w zwiazki Olafa
Tryggvasona z Jomsborgiem, nalezy, podobnie zreszta jak oni sami, zwrocic si¢
do przekazow skaldow. Z oczywistych jednak wzgledow nalezy potraktowac je
jako niezalezne zrodta informacji i oderwac od kontekstu sag, w ktorych zostaty
zachowane.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ bez watpienia Olafsdrapa HallfredraOttars-
sona. Wiersz ten powszechnie uznawany jest za wiarygodne zroédto informacji,
czgsto przywolywane przez badaczy. Niejednokrotnie jednak mieli$my do czy-
nienia z wykorzystaniem przekazu skalda tak, jak zrobit to juz autor Heimskrin-
gli. Warto przywota¢ strofe, a w zasadzie jej pierwszy helmingr, ktora stata sig
podstawa i1 jednym ze zrodet inspiracji dla stworzonej pdzniej legendy:

Endr 1ét Jamta kindir vandisk hann, ok Vinda,
allvaldr i styr falla, végrimmr, a pat snimma®.

[,,Wczesniej zadal $wigtobliwie srogi krol porazke Jamtom, i Wendéw on
przyzwyczail wezesnie do tego™].

89°F. Jonsson: Den norsk-islandske..., s. 149.
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Nie mozna absolutnie zapomina¢ o kontekscie tej polstrofy. Jej tres¢ wpisuje
si¢ w zgrabne, cho¢ niestety lakoniczne wyliczenie przez Hallfredra wojennych
dokonan Olafa z okresu, zanim zostat wladca. Juz A. Bugge miat watpliwosci,
czy skald troche nie przesadzit, kazac walczy¢ krolowi z mieszkancami Jaimtland®
(Jamta kindir), skoro ci nie mieszkali nad morzem, bo przeciez nic nie wiadomo
o przemarszach Olafa przez norwesko-szwedzkie pogranicze®'.

Sadze, iz nie trzeba od razu watpi¢ w stowa skalda. By¢ moze Olaf miat
okazj¢ walczy¢ z pochodzacymi z tamtego regionu kupcami, a walka ta z jakiego$
powodu (np. obfitos¢ tupow) stata si¢ stawna. By¢ moze jednak, pojgcie Jamta
kindir oznacza Szwedow??, skoro Jimtland byt szwedzkim regionem, potozo-
nym blisko Tregndelag, jednego z centréw wiadzy Olafa Tryggvasona. Dlatego,
by¢ moze, Hallfredr miat na mysli potyczki krdola ze Szwedami — to byto
mozliwe. Warto takze zwroci¢ uwage na to, jak skald okreslit kréla — végrimmyr.
By¢ moze srogos¢ wladcy zwiazana bylta z jego zdecydowanym podejsciem do
konwersji ludzi nalezacych do jego otoczenia®™? Warto zauwazy¢ tez, ze zarowno
inne strofy skalda, jak i saga mu po$wigcona na ten czynnik ktada duzy nacisk.

Myslg, ze stowa skalda w cytowanej potstrofie nalezy potraktowaé dostow-
nie. Olaf miat czgsto najezdza¢ wybrzeza po obu stronach Baltyku, w tym takze
ziemie Stowian, ktorych przyzwyczail do swej obecno$ci. Musiaty by¢ to nie tyl-
ko czgste, ale w wigkszosci zwycigskie akcje. Za potwierdzenie takiego stanu
rzeczy mozna uzna¢ fakt, iz zarbwno Hallfredr Ottarsson, jak i inny skald Hall-
dorr Okristni, okreslili krola Norwegii mianem Vin®a myrdir [,,Zabijacz Sto-
wian”]. W jednej z wczesniejszych prac® staratem si¢ wykazac, ze tego rodzaju
epitet symbolizowal z pewnoscia zbrojne relacje migdzy Stowianami a tym,
ktory w ten sposob byl okreslany®. Wiazato si¢ to niewatpliwie z tupieskimi
najazdami urzadzanymi na potudniowych wybrzezach Battyku. Tego typu okre-
Slenie sugeruje takze czgsty i zwycigski charakter tych najazdow®®. Warto, jak
sadze, przytoczy¢ odpowiednie strofy skaldow. Olaf Tryggvason zostat okreslo-
ny przez Hallfredra jako Vin®a myrdir w Olafsdrapie erfidrapie, wierszu o cha-
rakterze zatobnym, skomponowanym tuz po $mierci kréla w bitwie w Dresun-
dzie, prawdopodobnie w 1001 roku. Jego gtdwnym tematem byta sama bitwa
i okoliczno$ci $mierci Olafa:

% Region znajdujacy si¢ na terenie dzisiejszej poéinocno-zachodniej Szwecji. W $rednio-
wieczu byt to obszar norwesko-szwedzkiej rywalizacji.

V' A. Bugge: Sandhed og digt..., s. 7.

92 'W ten sposob postrzegat juz sprawe L. Ko czy: Polska i Skandynawia..., s. 83.

% Por. Th.M. Andersson: The Conversion of Norway according to Oddr Snorrason
and Snorri Sturlusson. ,,Medieval Scandinavia” 1977, Vol. 10, s. 87.

% J. Morawiec: Vinda myrdir, Vindum hattrNajazdy skandynawskich hovdingdéw na
ziemie Stowian w swietle wierszy skaldow. Prz. Hist. 2005, T. 96, z. 4, s. 539—541.

% W ten sposéb skaldowie tytutowali takze krola Danii Haralda Sinozgbego, jarla Hladir
Hakona a do$¢ podobnie (Vindum hattr) krola Norwegii Olafa Haraldssona.

% J. Morawiec: Vinda myrdir, Vindum hattr, s. 540.
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Vard of Vinda myraoi hird stozk med hardan
vigskys — en pat lysik — hnittvegg vio fjold seggja
ramr und randar himni vidis veltireidar

rymr — knottu spjor glymja —, varghollr primu marga

[,,Tam wyniknat mocny zgielk wojenny pod tarcza koto Zabijacza Stowian,
oszczepy wrzaly, tak jak opisuj¢; odwaga dobrego wilka steruje okretem z moc-
na tarcza, (ktéra) wytrzymata niejedna walke”].

Krol Norwegii przy okazji opisu tej samej bitwy zostal nazwany ,,Zabija-
czem Stowian” przez Halldorra okristni, skalda walczacego po stronie jarla Hladir
Eryka i tworzacego na jego czes¢. Oto strofa poematu Eiriksflokkr, skompono-
wanego dla jarla w zwiazku z walka w @resundzie:

Hét & heiptar nyta pas hafvita hofou
hungreif — meo Aleifi hallendr of gram snjallan
aptr stokk pjoo of poptur — — vard fyr Vinda myroi
pengill sina drengi, vapnreid — lokit skeiduffi.

[,,Wesoto usposobiony ksiaze¢ zachecat swoich zdolnych w walce ludzi —
wojownicy skakali z Olafem z powrotem ponad tawka sternika — wtedy ludzie
otoczyli odwaznego krola fodziami, tam powstata walka kolo Zabijacza Sto-
wian’].

Fakt, iz epitetami tymi okreslano Olafa przy okazji starcia w 1000 roku, jak
staratem si¢ wykazaé¢, nie ma wigkszego znaczenia®. Koresponduje on nato-
miast znakomicie z tym, co Hallfredr napisal na temat krola w strofie 4 Olafs-
drapy. W $wietle tych przekazéw, co wazne — wspotczesnych synowi Tryg-
gvego, cho¢ tworzonych oczywiscie po to, by stawi¢ danego wladcg, niewatpli-
wie wida¢, ze Olaf Tryggvason, zanim jeszcze objat tron w Norwegii i nawet
zanim pojawit si¢ w Anglii, najezdzal zbrojnie wybrzeza, w tym takze stowian-
skie, Baltyku.

Upor autoréw pozniejszych zrodet w wyroznianiu w tym kontekscie Woli-
na/Jomsborga moze mie¢ swoje uzasadnienie nie tylko w historycznej rzeczywi-
sto$ci, pokazujacej, ze Olaf Tryggvason, szukajac stawy i tupéw, najezdzat Wo-
lin/Jomsborg!'®. Warto, jak sadze, zwrdci¢ uwage na pewien skrot myslowy,
do$¢ wyraznie widoczny w sagach. Otdz ich autorzy w zasadzie wszystkie in-
formacje dotyczace kraju Stowian (Vindland) kojarza z Jomsborgiem. Odnosi
si¢ wrecz wrazenie, ze sagamandrzy na ziemie Stowian patrzyli przez pryzmat
Jomsborga, co wigcej, w ich przekonaniu wszystkie godne odnotowania wyda-
rzenia zwigzane z Vindlandem wiazaly si¢ z Jomsborgiem. Mozna podejrzewac,

°7F. Jonsson: Den norsk-islandske..., s. 151—152.

% Tamze, s. 194.

?J. Morawiec: Vinda myroir,Vindum hattr..., s. 535—536.
190 Tamze, s. 540—541.



38  Jakub Morawiec

ze byla to $wiadomos$¢ powszechna, charakterystyczna nie tylko dla autorow sag,
ale generalnie dla skandynawskiej spotecznos$ci. Stad raczej nie dziwi, ze autorzy
po6zniejszych relacji w ten sposob interpretowali przekazy skaldow. Zreszta, ich rola
mogta by¢ bardziej bierna niz dotychczas sadzono, a za takie skojarzenie odpowie-
dzialni mogli by¢ ci, ktorzy pamig¢ o wydarzeniach z przesztosci utrwalali w formie
ustnej. Jak wida¢ na przyktadzie Oddra Snorrasona, odpowiednio wczesnie przez
tradycjg zinterpretowane wydarzenia stuzyly do budowania nowych, na zupetnie
inne cele zorientowanych watkow.

Dlatego tez uwazam, ze w przeciwienstwie do sag Oddra i Snorriego, prze-
kaz synoptykow (dgrip i Historia Norwegie) moze kryé w sobie duzo z his-
torycznej rzeczywistosci. To, ze oddziaty wikinskie sktadaty sig z ludzi pocho-
dzacych z réznych regionow i krajow, obrazuja migdzy innymi szwedzkie in-
skrypcje runiczne'”', a to tez sprawia, ze stowa autora Historia Norwegie
w kwestii sktadu oddziatéw syna Tryggvego mozna uzna¢ za jak najbardziej
realne.

Jeszcze bardziej interesujacy jest przekaz Agrip. Przyszty krél Norwegii
mial nie tyle tupi¢ Jomsborg, ile mie¢ tu swoja zimowa siedzibe. Czy stan taki
byl efektem podboju, czy zgody zawiadujacych grodem, tego zrodto juz nie
podaje. Pewna wskazowka jednak co do tego, jak cata sytuacje pojmowat autor
Agrip i jak bylo w istocie, moga by¢ wiadomosci o zwiazkach z Wolinianami
Wichmana II Billunga. Zwroécit juz na to uwagg ostatnio Leszek P. Stupecki'®.
Sadze, iz jak najbardziej slusznie i kwestia ta zastuguje na uwage. Ot6z dobrze
znany i czgsto w literaturze'” przywotywany fragment kroniki Widukinda infor-

10 ' Warto w tym miejscu przywotaé przyktady kilku szwedzkich inskrypcji:

Visby, Uppland: ,,Ali [li]t reeisa steein penna [ee]ftir sik sjalfan. Hann tok [K]nuts giald
a [A]nglandi”— ,,Ale kazal postawi¢ ten kamien na swoja cze$¢. On otrzymat od Knuta
pieniadze w Anglii”.

Lingsberg, Uppland: ,,[E]n Dan ok Huskarl ok Sveeinn letu retta steein eeftir Ulfrik, fadur-
fudur sin. Hann hafdi a £nglandi tu giald takit” ,,Dan i Huskarl i Swen kazali postawié¢ ten
kamien ku czci Ulfrika, swego dziada. On dwa razy otrzymywat pieniadze w Anglii”.

Yttegarde, Uppland: ,,En Ulfr hafir [a] ££nglandi pry giald takit, pet vas fyrsta pe][t]s Tosti
galt. bPa [galt] Porkeetill. Pa galt Knttr— ,,Ale Ulv wzial w Anglii trzy razy pieniadze. Pierw-
szym, ktory ptlacil, byt Tosti, drugim Porkell, trzecim Knut”.

Sveriges runinskrifter, 6 bandet: Upplands runinskrifter. Del. 1. Eds. E. Wessen, S.B.F.
Jansson. Stockholm 1940—1943, s. 295, 402.

Sveriges runinskrifter, 7 bandet: Upplands runinskrifter. Del. 2. Eds. E. Wessen, S.B.F.
Jansson. Stockholm 1943, s. 80.

12 L.P. Stupecki: Jom, Jomsborg..., s. 56—57.

13 Obfito$¢ literatury dotyczacej niniejszej kwestii sktania do wymienienia tylko tych
prac, ktore ukazaty si¢ w ostatnim czasie: J. Strzelczyk: Mieszko I. Poznan 1999, s. 140—
142; G. Labuda: Mieszko 1. Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 83; Ottonische Neu-
anfinge. Symposion zur Ausstellung ,, Otto der Grosse, Magdeburg und Europa”. Hrsg.

B. Schneidmiiller, S. Weinfurter. Mainz 2001 (tam dalsza literatura).
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muje, ze ,, Wichmannus [...] ad orientem versus iterum se paganis imersit egitque
cum Sclavis qui dicuntur Vuloini”'%,

Pomijam sprawe¢ wojny, jaka Wolinianie w 967 roku prowadzili z Miesz-
kiem'® oraz kwestie ewentualnych inspiracji saskiego wielmozy, ktore sktonity
go do szukania swojej szansy u Stowian, w tym u Wolinian'%, gdyz nie dotycza
one poruszanego przeze mnie zagadnienia. Mnie interesuje sama sytuacja odno-
towana przez saskiego kronikarza, w ktérej dochodzi do styku intencji Wichma-
na i wolinskich elit. Nie ulega, mysle, watpliwosci, ze ci ostatni przyjeli go
u siebie, gdyz liczyli na jego zdolnos$ci militarne (to jemu powierzono dowodz-
two w wojnie z Mieszkiem) oraz na wciaz pamigtane, cho¢ w danej chwili by¢
moze niewiele znaczace, koneksje rodzinne, siggajace najwyzszych politycznych
sfer w Cesarstwie. Innymi stowy, Wolinianie zaangazowali Wichmana, gdyz
potrzebowali kogos, kto pomoze im w skutecznej militarnej rozgrywce z naci-
skajacym ksigciem polanskim'®’.

Rodzi sig pytanie: czy nie powinnismy casusu Wichmana traktowac nie jak
wyjatek, ale jak przyktad znacznie czgsciej stosowanej praktyki? Praktyki, kto-
rej takze moze i krol Norwegii jest przykladem. Zaréwno swiadectwa owczesne,
jak 1 sagi nie pozostawiaja watpliwosci, ze Olaf szybko zastynat jako znakomity
wojownik 1 wodz, ktory okoto drugiej potowy lat 80. X wieku, podobnie jak
niecate dwie dekady wczesniej Wichman, mogt pojawié¢ si¢ w srodowisku wo-
linskich elit i by¢ postrzegany jako dobry kandydat do pilnowania ich partyku-
larnych interesow, szczego6lnie w czasach dla nich niestabilnych, kiedy zmusze-
ni byli mierzy¢ si¢ z aspiracjami Polski, Danii i Cesarstwa. To, co jeszcze taczy
Wichmana z Olafem Tryggvasonem w kontekscie Wolina/Jomsborga, to chwilo-
wy przynajmniej brak perspektyw na realizowanie swoich ambicji i plandw.
Dlatego tez dla obydwoch tymczasowe zwiazanie si¢ z Wolinianami stwarzato
szans¢ na stabilizacj¢ i mozliwos¢ dalszego skutecznego dziatania. Zdajac sobie
sprawe z hipotetycznosci takiego zatozenia, jestem sklonny traktowac je jako
wysoce prawdopodobne, co nie tylko pozwala na wzgledne zaufanie do przeka-

1% Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum librit tres, 1. 3, c. 69.
Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum. Ed. G. Waitz, K.A. Kehr. Hanno-
verae 1935, s. 143.

105 W tej kwestii zob. K. My$§linski: Polska wobec Stowian polabskich do konca wieku
XII. Lublin 1993, s. 32—35; J. Strzelczyk: Mieszko I..., s. 140—142; G. Labuda: Miesz-
ko I..., s. 83 (w tych pracach dalsza literatura).

196 Por. S. Rosik: Poczqtki Polski w kronikach niemieckich X—XI w. (w kregu wiadomo-
Sci Widukinda z Korwei). W: Kolory i struktury sredniowiecza. Red. W. Fatkowski. War-
szawa 2004, s. 282.

107 Sugestie P. Urbanczyka, jakoby Wichman angazujac si¢ po stronie Redarow i Woli-
nian, dazyl do stworzenia swojej, blizej nicokreslonej, cho¢ skoncentrowanej wokol ujscia
Odry, domeny, wydaja mi si¢ zbyt daleko idace. Por. P. Urbanczyk: Wiadza i polityka we
wezesnym Sredniowieczu. Wroctaw 2000, s. 145.
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zu Agrip, ale tez wpisuje si¢, jak sadze, w to, co wiemy o stosunkach politycznych,
jakie panowatly w strefie baltyckiej w drugiej potowie X wieku.

Wiele wskazuje wigc na to, ze u podstaw legendy o pobycie Olafa Tryggva-
sona na Pomorzu i jego zwiazkach z Wolinem/Jomsborgiem lezy historyczna
rzeczywisto$¢. Ta sprowadzala si¢ zapewne do zbrojnej aktywnosci przysztego
krola Norwegii na stlowianskim wybrzezu Baltyku, w tym i w rejonie ujScia
Odry. Zbrojne najazdy mogly zatem przyczynic¢ si¢ do tego, ze stawa Olafa jako
znakomitego wojownika 1 wodza zywa byta takze w rejonie ujscia Odry, co
z kolei, by¢ moze, doprowadzito do zaangazowania go okresowo przez miejsco-
we elity. Fakt, iz sagi rozwingty przekaz skaldow i synoptykéw, byt w gtowne;j
mierze podyktowany nie tyle checia podkreslenia bytnosci krola Norwegii
w kraju Stowian, ile potrzeba udowodnienia jego wielkosci jako wtadcy i chrze-
Scijanina.

Jakub Morawiec

Olaf Tryggvason’s contacts with Jomsborg —
between a legend and a historical reality

Summary

The king of Norway is one of the most popular figures praised by a Middle-Aged Scan-
dinavian historiography. He was commemorated by not only the contemporary scalds (above
all Hallfred Ottarson), but also occupied an important place in royal sagas created starting
from the turn of the 12" and 13" century, the four of which were specially devoted to his life
and reign.

Olaf Tryggvason was remembered above all as a ruler — missionary who devoted his life
to propagating Christianity in Norway, in Island and islands of the North Atlantic. The very
events made the king of Norway a legend consisting of many threads though often of little
credibility or simply fantastic motives. It also concerns the period of Olaf’s youth which he,
according to an almost unanimous opinion of sag authors, was supposed to spend in Rusia and
subsequently, orgainizing plundering excursions in the Baltic Sea.

It was in this very period of time that Olaf Tryggvason was to appear in Vindland (the
land of Slavs), notably in Jomsborg, where Geira, a daughter of Burystaw, reigned. The king of
Norway to be was to attract Geira and married her soon. Co-rulling with her in Vindland he
turned out to be an outstanding ruler and warrior and was respected among his subjects. How-
ever, when Geira died three years later, Olaf Tryggvason, in deep grief, despite the subjects’
requests, decided to leave Vindland he was supposed to go back to, as the tradition says, just
before his death.

The very legend, first extended by Oddr Snorrason and later on running through other
narrations (above all Heimskringla, Olafs saga Tryggvasonar en mesta) was the source of
interests of the researchers interested in the explanation of the credibility of information on the
“slavic episode” in Olaf Tryggvason’s life. It is easy to distinguish three tendencies here. The
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advocates of the first one fully believed in the message from sagas. The representatives of the
second totally rejected it, treating it as a pure fiction. My article is an attempt to incribe into
and develop the third tendency. The aim of my considerations is not to arbitrarily decide on the
credibility or its lack of the messages in question, but wonder why the ones responsible for
writing down the tradition functioning so far in the oral form, decided to create the legend in
that, not the other way, by means of developing one and avoiding other motives the king of
Norway was associated with.

The analysis of sagas and other Old-Nordic messages (synoptics, scaldic stanzas) made
again from this point of view, shows that the basis of the legend of Olaf Tryggvason’s stay in
Vindland and Jomsborg constitutes a historical reality. It certainly fulfilled its role to an armed
activity of the king of Norway to be on a Slavic coast of the Baltic Sea, including the area at
the mouth of the Odra River. Armed attacks could therefore lead to the situation in which
Olaf’s fame as an outstanding warrior and ruler was alive also in the area at the mouth of the
Odra River, which, in turn, could be responsible for a season engagement of local elites
(Wichman’s case). The fact that sagas developed the tradition of scalds and synopticians was,
to a large extent, dictated by the willingness to not as much emphasise the stay of the king of
Norway in the country of Slavs as prove his greatness as a ruler and Christian.

Jakub Morawiec

Olaf Tryggvasons Kontakte mit Jomsborg —
zwischen Legende und historischer Wirklichkeit

Zusammenfassung

Der Konig von Norwegen ist eine der bekanntesten Personen, die in mittelalterlicher
skandinavischer Historiografie geriihmt wurden. Der Machthaber wurde nicht nur von zeit-
gendssischen Skalden (v. a. Hallfred Ottarson), sondern auch in den seit der Wende des 12.
zum 13.Jh. geschaffenen skandinavischen Konigssagen unvergesslich gemacht (vier Sagen
waren speziell seinem Leben und seiner Herrschaft gewidmet).

Olaf Tryggvason ist besonders als Missionar in Erinnerung behalten; er hat sein ganzes
Leben der Verbreitung von christlicher Religion in Norwegen, Island und auf den nordatlanti-
schen Inseln gewidmet. Das Schicksal des norwegischen Konigs wurde schnell zum Thema
von zahlreichen lebhaften, obwohl auch unglaublichen und sogar fantastischen Legenden. Das
betrifft auch Olafs Jugendzeit, die er nach den meisten Autoren in Ruthenenland hatte verbrin-
gen sollen, dann organisierte er Raubziige an der Ostsee.

Zu dieser Zeit sollte Olaf Tryggvason in Vindland (Land der Slaven) und genauer gesagt
in Jomsborg erscheinen, wo Buryslavs Tochter, Geira herrschte. Der zukiinftige Norwegens
Herrscher hat Geira sehr gut gefallen, so dass die beiden in Kiirze heirateten. Olaf hat sich sehr
schnell als ein prachtiger Machthaber und Krieger erwiesen und er genoss bei seinen Unterta-
nen hohes Ansehen. Doch nach drei Jahren ist seine Gattin, Geira gestorben, so dass sich Olaf
trotz aller Bitten seiner Untertanen dazu geschlossen hat, das Vindland zu verlassen. Er sollte
nach Vindland nochmals traditionsgeméf kurz vor seinem Tode zuriickkommen.

Diese von Oddr Snorrason geschaffene und von anderen Autoren (v. a. Heimskringla,
Olafs saga Tryggvasonar en mesta) ausgenutzte Legende erweckte die Aufmerksamkeit von
den, die ,,slawische Episode” im Olaf Tryggvasons Leben glaubwiirdig zu kldren suchenden
Forschern. Man kann hier drei Tendenzen unterscheiden: einige Forscher vertrauten vollig der
Sageniiberlieferung. Andere dagegen lehnten sie als bloBe Erdichtung vollig ab. In vorliegen-
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der Monografie erklart sich der Verfasser fiir dritte Tendenz: statt {iber die Glaubwiirdigkeit der
Uberlieferung zu beurteilen, mochte er die Fragen beantworten, warum die fiir die Aufzeich-
nung der miindlichen Tradition verantwortlichen Autoren sich fiir eine bestimmte Form der
Legende entschieden haben, manche mit dem norwegischen Konig verbundenen Motive dabei
entwickelnd und andere stillschweigend iibergehend.

Die unter dem Gesichtspunkt durchgefiihrten Analysen von skandinavischen Sagen und
anderen altnordischen Uberlieferungen (Synoptiker, die Strophen von Skalden) zeigen, dass
der Legende iiber Olafs Tryggvasons Aufenthalt in Vindland und Jomsborg die historische
Wirklichkeit zugrunde liegt. Es ist eine sichere Sache, dass der zukiinftige Konig Norwegens
an der slawischen Ostseekiiste und an der Odermiindung mit der Waffe in der Hand aktiv
war. Seine Raubziige konnten dazu beitragen, dass er Ruhm als groBartiger Krieger und Fiihrer
auch an der Odermiindung erlangen hatte. Die Ursache dafiir, dass die von Skalden und Syno-
ptikern iibermittelten Geschichten in den Sagen noch entwickelt worden sind ist, dass man den
Aufenthalt des norwegischen Konigs in einem slawischen Land hervorheben, aber vor allem
dessen Grof3e als eines Herrschers und Christen nachweisen wollte.



Fjodor Uspenskij

Moscow

The Baptism of the Bones

of the Princes Oleg and Yaropolk
(On the Interpretation

of the Chronicle Entry of 1044)

The Russians and Scandinavians understood baptism as an event appealing
not only to the future but partially to the past as well, to the pre-Christian history
of their peoples. After the Conversion, the new-born continued to be given
names that connected them with all the preceding history of the family. In some
cases people tried to connect their relatives, who died as pagans, with the Chri-
stian tradition, making the new religion an age-old attribute of their own ance-
stors.

In 1044 Yaroslav the Wise exhumed the remains of two princes, Oleg (had
died in 977) and Yaropolk (had died in 980). According to the chronicle, the re-
mains were carried to the Desyatinnaya church and reburied tBgrhat time
several members of the princely family who had died Christians had been buried
in that church: the princess Olga (baptizetkng), prince Vladimir (baptized
asVasilij), and his Greek wife Anna.

Yaropolk and Oleg were Yaroslav's uncles. Thus, Yaroslav reburied the re-
mains of his close relatives in the male line who had died before the official
conversion of Rus’. After exhumation, as we know from the chronicle, the bones
of the princes “were baptized”. Although, the verb “baptize” is not quite trans-

' Buiepebowa 2 xunzs, Apononxka u Onvea, cvina Ceamocnasns, u Kpecmuuia Kocmu ero,
u nonoxcuwa s 6v yepreu cesmoisi bocopoouya. [Complete Collection of Russian Chronicles]
[Tonmnoe cobpanue pycckux seronuceid. CI16./IIr/J1.; M., 1841—2004. T. 1—43. Sankt Peters-
burg—Moscow—Leningrad, T. 1, p. 155; T. 2, p. 143; T. 3, p. 16. (further cit. CCRC).
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parent in this context, we can assume that Oleg and Yaropolk died unchristened
and were buried according to the pagari.rite

One of the difficulties in the analysis of the chronicle data is the absence of
some evident pattern that Yaroslav could have followed when he reburied and
christened the remains. The isolation of Yaroslav’s action in the context of the
epoch is generally explained by the fact that church canons prohibited admini-
stering baptism to the dead. One such canon, the twenty-sixth of the Synod of
Carthagé was well known in the Slavic wofldand in any case it is generally
accepted that such ritual practice completely disappeared long before the Bap-
tism of Rus’: no cases are on record from either Eastern or Western Christianity
since the beginning of the VI century.

The clearly non-canonical character of Yaroslav’s action of baptizing bones
raises a number of questions that have yet to be addressed by &chaleesns
necessary to me to determine the limits of the rite itself. What exactly did
Yaroslav do with the remains of his relatives? Baptism, generally speaking,
would imply on the Russian ground giving Christian, baptismal names to the
princely remains. However, first of all, it is necessary to elucidate what was
the reason for Yaroslav’'s non-canonical actions and what could serve as the
direct precedent for them. Below | will draw some parallels that will allow us
to consider Yaroslav’'s actions in a new context that has not until how been
discussed.

Yaroslav’s action undoubtedly shows the family character of the princely
power in Rus’. Indeed, the baptism of the remains of Yaropolk and Oleg and
their burial in the Desyatinnaya church are directly connected with the cult of
the family, i.e., of the clan. This cult was extremely important for the princely
families of the studied period (cf. the reburial of the princess Olga by the prince

2 Otherwise: J. Korpela: “I krestiSa kosti eju”: Zur Vorgeschichte des Mdrtyrerkults
von Boris und Gleb. “Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1998, Bd. 46, H. 2, p. 167;
A.W. Nazarenko: [pesuss Pyco na mexcoynapoonsix nymsx: Medcoucyuniunaphsie ouepku
KYIbMYpHbIX, mopeosulx u noaumudeckux ceszeu IX—XII eexos. Mocksa 2001, pp. 339—390,
especially 379—380, 389—390.

3 See: E. Dinkler: Totentaufe. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. B. 6.
Tiibingen 1962, p. 958; B.M. Foschini: Baptism for the Dead. In: New Catholic Encyclope-
dia. Vol. 2. New York 1967, pp. 68—69; R. Schnackenburg: Totentaufe. In: Lexikon fiir
Theologie und Kirche. B. 10. Freiburg 1965, p. 279; J.N. Shchapov: O cocmase opesne-
caassanckol kopmuei Egppemosckoil pedaxyuu. In: Uemounuxu u ucmopuocpaghus ciagancko2o
cpeonesekosvs. Mocksa 1967, pp. 208—212; 1dem: Vemas kuszsa HApocrasa u sonpoc 06 om-
HOWeHUU K eu3aHmuiickomy nacieouio na Pycu 6 cepeoune XI 6. In: “BusanTHiicKkuii BpeMEHHUK’
1971, T. 31, pp. 72—73.

4See: JN. Shchapov: O cocmase..., pp. 208—212; 1dem: Vemas xkusszs..., p. 73.

5 Compare the discussion of the details of this problem: J.N. Shchapov: Yemas kusszs...,
pp. 72—73; J. Korpela: “I krestiSa kosti eju”..., pp. 161—163; P. Sokolov: Pycckuii ap-
xuepeti uz Buzauwmuu u npaso eco naszmavenus oo navana XVe. Kues 1913, pp. 44—45;
A. Poppe: Panstwo i kosciol na Rusi w XI wieku. Warszawa 1968, pp. 101—102.
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Vladimir in the same Desyatinnaya church). The baptism of the bones strengthen-
ed Yaroslav’s authority since as a result he had not only Christian parents and
a Christian great-grandmother but also two “Christian” members of the princely
family.

The theme of family or clan prestige is key to another event, one which
presents the closest parallel for Yaroslav’s actions. About 80 years before Yaro-
slav, a similar procedure was performed by Harald the Bluetooth (died around
985—987) “that Harald who ruled all Denmark and Norway and made the
Danes Christians” as was said of him in the famous runic inscfipioon after
his conversion (about 960) the king Harald built a church in Jellinge, the place
where his father, founder of the dynasty Gorm the Old, had been buried with his
wife. Harald’'s parents, apparently, died pdgam at least they were buried
according to the pagan rite: to the North of the church there is a burial mound
where originally the king Gorm lay.

Having erected the church, Harald the Bluetooth, judging from the results of
archeological excavations, carried the remains of his parents to bury them under
the floor of the church in a specially made chaflbbeis significant that Harald,

6 See:Danmarks runeindskrifted\e 42. Eds. L.Jacobsen, E. Moltke. B. Text
Kgbenhavn 1942, pp. 66—81.

” Compare the data of the Middle Ages Danish chroni¢kesr(meldanske Krgnikeddg.
M. LorenzenKgbenhavn 1887—1913, pp. 38, 39, 94, 158). The fact that Gorm and Thyra
were buried according to the pagan rite was also mentioned by Svein Aggesen: “Uc autem
precluis illa regina cum rege marito omnes etatis sue annos complesset, Haraldus Blaatand
(The Bluetooth) filius superstes, qui et regni extitit heres, iuxta ritum gentilium in tumulus
gemellis et paribus, quasi illustribus maosoleis, secus Regis curiam in Jelling utrumque paren-
tem fecit humari” $criptores minores historiae Danicae medii aevi VII. B. 1. Ed. M.CI.
Gertz.Hafniae 1917, pp. 116—117). Paganism of Gorm was particularly underlined in the
works of Adam of BremenMagistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pon-
tificum, I. 1, c. 55, 58. Hrsg. B. voB chmeidlerHannover—Leipzig 1917, pp. 56—57).

8 See: E.DyggVve:La fouille par le musée national danois du tertre royal sud a Jellinge
en 1941 “Acta Archaelogica” 1942, Vol. 13, p. 89 ff.; Ide @ellingkongernes Mindesmaer-
ker. In: Vejle Amts Historiske Samfunds Festskrift: Jelling. Det gamle Kongeg&aaldenhavn
1955, p. 17 ff.; K.JKrogh: The royal Viking-Age monuments at Jelling in the light of recent
archaeological excavations. A preliminary repdcta Archaelogica” 1982, Vol. 53, pp. 199,
200—201, 205; I.Gabriel:Ein Herrschergurtel mit Sphaera in Jellinth: Mare Balticum.
Beitrdge zur Geschichte des Ostseeraums in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift zum 65. Ge-
burtstag von Erich HoffmanrHrsg. W.Paravicini, F. Lubowitz, H. Unverhakiel
1992, pp. 39—40. E. Dyggve also suggested that Harald had destroyed some heathen temple,
found in Jellinge. Not all the archeologists agreed with this hypothesis, for details of their
discussion, see: DIsen:Harg, Hov og Kirke: historiske og arkeeologiske vikingetidsstudier.
Kgbenhavn 1966, p. 247; P.V. GlokKong Haralds Kumler Skalk 4 1969, p. 18 ff.; A.A.
ChristensenC.J. Becker,review of: J. Olsen: Hgrg, Hov og Kirke: historiske og
arkeeologiske vikingetidsstudier. Kgbenhavn 1%68storisk Tidsskrift” 1966—1967, B. 12,
H. 2, pp. 441, 446—A452. There was also discussion of the mausoleum in Jellinge in: “Medie-
val Scandinavia” 1974.
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like Yaroslav, reburied the last members of his dynasty who had died pagan not
long before the introduction of Christianity in the couhtAs the possibility of

the deliberate burial of a pagan inside the church is excluded, it is natural to
assume that Harald administered some ritual procedure with the remains of his
parents, corresponding to the function that Yaroslav administered with the bones
of his uncles.

What exactly was the procedure of the reburial — we do not know. However,
the hypothesis of its existence during the first decades after the conversion would
allow us to explain the cases of the pagan burials within churches in the Middle
Ages. For example, a church in Herning (Northern Jutland) was built in the
place of the burial mound made in the tenth century, only two or three genera-
tions earlier. During the building of the church the burial mound was razed to
the ground but the burial chamber was left untouched. Thus, the originally
heathen grave of a noble woman ended up under the floor of the churéh itself

Churches in Scandinavia were not infrequently built near or above heathen
burial place¥. The bones of an inveterate pagan could, therefore, be found in
sanctified ground, a situation which, strictly speaking, contradicted canonical
prohibitions. These prohibitions were widely known, and this situation with the
pagan graves could be regarded as unseemly. This incongruity is reflected in
a saga recorded in the thirteenth century, which tells about the bones of a pagan
witch that were found under the floor of one of the first churches in Icéland
The witch comes in the dream to the hostess of the church and demands that she
be allowed to rebury the remains: being under the church and having to hear
the prayers is considered evil by the pagan character. It is significant that the
author of the saga is not indifferent to the problem of the burial of a pagan under
a church. Also compare the cases of transference of the remembrance runic
stones to the churchyard and their use as building material for a €h@noh
should, however, bear in mind, that a runic stone did not serve as a gravestone
and was not connected with the burial place of the person it was dedicated to.

° Nevertheless, in the memory of the following generations Harald, not Gorm, appeared to
be “the first Danish king buried in the sanctified groun88dur Danakonunga. Sdgubrot af
fornkonungum. Knytlingasageldg. C. Petersen, E. OlserKgbenhavn 1919—1925,

p. 32). Moreover, in the relatively late Danish chronicles it was mentioned that during Gorm’s
reign Christians were persecuted, $8ammeldanske Krgniker, pp. 39, 158Middelalderlig
historisk litteratur paa modersmaalet: indlending og supplement til M. Lorenzens Gammeldan-
ske KrgnikerUdg. E.JgrgenserKgbenhavn 1930, p. 36.

0 See: K.J.Krogh, O. Voss¥Fra hedenskab til kristendom i Hgrninyationalmuseets
Arbejdsmark 1961.

1 Cf.: J. Olsen:Hgrg, Hov og Kirke., pp. 267—275.

12 SeeLaxdcela sagac. 76. Udg. K.K&lund. Kgbenhavn 1889—1891, pp. 283—284.

13 See: P.Sawyer:The process of Scandinavian Christianization in the tenth and eleventh
centuries In: The Christianization of Scandinavi&ds. B.Sawyer, P. Sawyer, |. Wood.
Alingsas 1987, p. 86.
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Thus, the wish to accustom the pagan ancestors to Christianity was rather strong
in Scandinavia; however, to do it in practice, some additional reasons, apparen-
tly, were required besides the wish of the grandsons.

Also of interest are those pagan interments, which, on the contrary, have
distinct marks of destruction. Among them, in addition to the burial mound of
Gorm the Old in Jellinge, there is a burial ship in Ladby. From this rich inter-
ment no jewelry but only remains were fotfhérom this circumstance scholars
have advanced a hypothesis about the destruction of the grave by the relatives of
the deceased, for the purpose of the second burial of the remains near the
church, in accord with the Christian e

The Scandinavian archeological data testifying to the practice of reburial of
relatives who had died as pagans are confirmed, to some extent, by written
sources. For example, there is a story about the reburial of the remains of Snorri
Godi, a powerful and noble Icelander, a personage of many family sagas. Snorri
died Christian in 1031 and was buried in the yard of the church that had been
built according to his own arrangements. In the late twelfth—beginning of the
thirteenth century, his bones were exhumed with witnesses present and brought
to the church, where they were, apparently, placed under the church floor. Toge-
ther with the remains of Snorri, the bones of his close relatives, who had died as
pagans, bérdis, Snorri's mother, and Fat Bork, his uncle, were dug out and
reburied in the same chuféh

Generally speaking, such actions break at least two canons: the prohibitions
against burying laymen inside the chdfcbr burying pagans in sanctified
ground. The latter could be avoided only by breaking a third by baptizing the
remains of the dead. The canon against interring a pagan within a church was
undoubtedly well known in Scandinavia, for it is found in the Icelandic code of
law Gragasand in Norwegian regional la¥fis

4 See: K.J. Krogh: The royal Viking-Age monuments..., p. 216.

5 Cf. K. Thorvildsen: Ladby-Skibet. (Nordiske Fortidsminde). Copenhagen 1957.

16 See: Eyrbyggja saga. Hrsg. H. Gering. Altnordische Saga-Bibliothek 6. Halle 1897,
pp. 241—242.

7 The prohibition to bury in the church is one of the regularly broken and regularly
discussed prohibitions. For the history of the question in detail, see&k @&.ting: Der
fruhchristliche Reliquienkult und die Bestattung im Kirchengebakiden 1965, pp. 7—41.

18 A kind of “twin plot” for the story of the witch under the church may be the story of the
king Hakon (died at about 960), the first Norwegian Christian king, who was buried in the
burial mound, according to the pagan rite &.urluson:Heimskringla c. 32, Vol. 1. Udg.

F. J6nssonKgbenhavn 1893, pp. 218—219). It is interesting that according to one of the
saga versions, the king's friends before his death suggested taking his dead body to England
and burying it at the church, but the Christian king refused point-blank, explaining his unwil-
lingness by the fact that he had lived as a pagan and wanted to be buried as Bamrghkim{

na. Udg. F.J6 nssonKgbenhavn 1902—1903, p. 47). In the literary tradition of the thirteenth
through fourteenth centuries, there are a number of stories about the first Christians who died
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In theEiriks saga Rauda mass epidemic in Greenland is described. One of
the personages, coming after his death to his wife, complained of the fact that
people who died in the epidemic were buried in unsanctified ground, and asked
that he be brought to the church. Having noted that the deceased after those
complaints to his wife “died for the second time” the author of the saga introdu-
ces the following comment to this episode: “In Greenland, since Christianity had
been brought there, a custom existed of burying people in unsanctified ground in
the estate where they died. A pole was driven in the ground above the breast of
the deceased, and later, when the priest arrived, the pole was taken out, holy
water was poured into the hole remaining from the pole, and a funeral was
conducted, though it happened much ldeiBuch practice, apparently, was
applied in Norway and Iceland as well; at least, in Norwegian legislation we
find rules that allow, in the case of the absence of the priest, burial of the
deceased by this very procedtire

before the conversion of their motherland. In their wills they expressed a desire to be buried
apart from the pagans, in order to lie in sanctified ground, when Christianity reigned in the
country. A Christian Orvar-Oddr, in the saga of the same name, stipulated that he be buried in
a special sarcophagus, apart from pagans (Orvar-Odds saga. Hrsg. R.C. Boer. Leiden 1888,
p. 197). In Landnédmabdk one can read about an Icelandic settler Asolfr, who being Christian,
lived and died in the tenth century among the pagans. After the conversion of Iceland, Asolfr
appeared to Halldor Illugason in his dream, showed the place of his own interment, and
demanded that he rebury him and erect a church above his remains. His demand was fulfilled
and his remains were placed above the altar (Landndmabék. Ed. J. Benediktsson. Islenzk
fornrit 1. Reykjavik 1968, p. 65, cf. also p. 63). In the same book there is a story about
a Christian woman Aud who asked that she be buried on the seashore, in the sand, in the place
covered by ocean tidal waters, as she didn’t want to lie in the unsanctified ground together
with the pagans (Landndamabok..., pp. 146—147). It should be noted that in the places where
water covers the sand or the ground, according to sagas and the laws, berserks, criminals, and,
later, unchristened children, were buried (O. Larusson: Ping P6rolfs Mostrarskeggs. Skirnir
1935, pp. 192—194; P.E. Wallén: Die Klage gegen den Toten im nordgermanischen Recht.
Lund 1958, pp. 261—263). It is also interesting, that according to another source, this woman,
on the contrary, was buried in the burial mound, by the pagan rite (in a ship with a lot of
property) (Laxdoda saga..., c. 7, p. 15). For details of Aud’s interment, see: S. Karlsson:
Greftrun Audar Djipudgu. In: Menning og Meinsemdir: Ritgerdasafn um motunarsogu islen-
skrar pjédar og bardttu hennar vid hungur og séttir. Reykjavik 1975, p. 153. Apparently, all
these stories show later reflection concerning the prohibition to bury pagans together with
Christians, to bury non-christened people in sanctified ground. It cannot, however, be excluded
that here the practice of reburying the remains is interpreted which existed at the early stage of
Christianity in Scandinavia.

1 “Sa haféi hattr verit & Greenlandi, sidan kristni kom pangat, at menn varu grafnir
a beejum, par sem 6ndudusk, i 6vigdori moldu. Skyldi setja staur upp af brjésti inum dauda, en
sidan er kennimenn kému til, pa skyldi upp kippa staurinum ok hella par i vigdu vatni ok veita
par yfirséngva, pott pat veeri miklu sidarEifiks saga RaudaEds. E.Ol.Sveinsson,
M. bardarsonislenzk fornrit 4. Reykjavik 1935, p. 217).

20 See: Norges gamle Love indtil 138¢. 23, Vol. 1. Eds. GStorm, E. Hertzberg,
R. Keyser, P.A. MunchChristiania 1846, p. 14.
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Doesn’t this mean that some ceremony was performed with the bones, which
allowed considering them the remains of a Christian? Judging by the data of the
written sources, the first half of the eleventh century in Scandinavia is a time of
confusion of Christian and pagan principles in the funeral rite. In the absence of
an established ceremony much was determined by the individual choice. For
example, the prohibition of putting the property of the deceased into the grave
was known but at the beginning was not completely obeyed. The first Christian
king of Norway, Hakon the Good was buried in the burial mound, fully armed
and in his best clothes but, according to Snorri, with no other propertyof his

In the saga tradition, burying in the burial mound was always associated
with paganism. We read in the works of Snorri Sturluson about “the age of
burning” and “the age of burial mounds” preceding the epoch of Christfanity
One of the sons of Ketill Flatnose, a famous first-settler in Iceland, is said that
he (Bjorn Ketillsson) was buried according to the ancient rite in the burial
mound, as he was the only of Ketill's sons who had refused to be baptized (
oskiron?. In the Norwegian legislation it is noted that if a man buries a dead
body in the burial mound or under a pile of stones, he must dig it out, pay a fine
to the bishop, take the body to the church, and bury it in sanctified tound

Apparently, similar confusion of pagan and Christian elements in the funeral
rite could be observed in Rus’ as well. In this respect, rather significant is the
description of the funeral of prince Vladimir the Saint in the chronicle under
1015: ©ywmpe xe Ha bepecroBemb'u motaumia u-6e 60 Casaronoyiks KvieBe
HOYBIO K€ MCKIO [JIBeMa] KJICTMHU IMMPOUMABIIC ITOMOCTD O6epTeBH_Ie B KOBCPDb
U OYXXU CbBECHIIa Ha 3€MJIIO BBH3JIOKBIIC M HAa CAHU BE3BIIC IMMOCTaBUIIIA Bb
ceaTen boropomumm-roxke 6e ch3gans caMmb»?®. A similar custom existed or, at
least, was remembered in princely families in the twelfth century. We may
recollect as an example the dream of the prince Svyatosl@oio o noaxy
Hzopese (The Song of Igor’'s Campaign) where he saw his castle without finials
on the roof and understood it as the omen of approaching his death hour.

The carrying out of the deceased through a breach in the wall is a measure
taken in part so that he would not return to the world of the alive. The necessity
of these measures is universal in various pre-Christian cultures. A remnant of
them remains in the funeral ceremony after conversion. It is, however, signifi-
cant that in Rus’ in the eleventh through twelfth centuries the custom of carrying
out the deceased through a break in the wall or the roof was used for the
members of the ruling prince family. Later, it does not seem possible to be done

21 See:Heimskringla.., c. 34, Vol. 1, pp. 217—219.

22 See:Heimskringla.., c. 5, Vol. 1.

2 See:iLandnamabok., p. 122Flateyjarbdk B. 1. Udg. G. Vigfusson,C.R. Unger.
Christiania 1860, p. 264.

24 See:Norges gamle Love indtil 1387 c. 14, Vol. 1, p. 431.

2See: CCRC, T. 1, p. 130; T. 2, p. 115; T. 3, p. 169.

4 Sredniowiecze...
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in the case of some noble Christians. Judging by the data we have, only magi-
cians and other “evil ones” could be buried in this way.

It cannot be excluded that the custom of carrying the deceased through the
wall in Rus’ was borrowed from the Scandinavians and its common occurrence
among the Rurikids is explained by their Varangian origin. It should be noted
that in Scandinavia, as well as in Rus’, in the time of Christianity only evil ones
or dubious people were buried this way. In particular, according tayttryg-
gja sagaan Icelander borolfr the Crooked Leg was buried this way, and he
appeared to people in different aspects many times after hig®déatgimilar
funeral of Skalla-Grimr, father of the skald Egill is described below.

It is most likely that in the pre-Christian epoch this rite was applied to all the
deceased. In any case, the later revision of the once generally accepted pagan
rites, as the rites used by magicians or against magicians, is rather a universal
phenomenofi. It is significant that in the twelfth century in Rus’, the funeral
rite for a pagan was distinctly opposed to that for a Christian. And the choice of
the place of interment for a pagan completely corresponds to the known practice
of burying?.

A personage of an Icelandic family saga, Bui, was buried under the church
wall and nothing except the arms was put in his grave, because “a christened
man he had been and never had made a sactifitee remains of the Christian
Grettir Asmundarson, who died an outlaw, were buried by parts: his head in one
church and his body in another &h®uring the transfer of the latter church to
another place, his bones were dug out and exposed for identification, and rebu-
ried. It should be noted, that the pagan king Halfdan the Black had been buried

% See:Eyrbyggja saga., c. 33, pp. 123—124.

27 For details, see: Mbb6rdarsonUm dauda Skalla-Grims og hversu hann var
heygdur In: Festskrift til Finnur Jonsson 29. maj 1928gbenhavn 1928, pp. 95—112;
F. UspenskKijbBopuc u Ine6. Bocnpusmue ucmopuu 6 [pesneti Pycu. Mocksa 2000, p. 125.

28 Cf.: «waoyTpest xe Hanesoma Tyropkana meprsa. M B3st u CTONONKB aKu CTS [TecTs]
CBOCTO M Bpara u npusesblie KumeBy u nmorpedoma n Ha bepecTtoBoMb Ha MOTBUIE MEXH ITy-
TeMb TpsIAyIMb Ha bepecrtoBoe a aApyrbeiMb uaymumb B MoHacTeips» (CCRC, T. 2, p. 222
sub anno 1096). It is peculiar that in the cited text from the chronicle the funeral of the pagan
Polovtsian is described not at all as abuse to the deceased but as paying the last honours to
a non-blood relative.

2 See:Kjalnesinga sagac. 18. islenzk fornrit 14. Reykjavik 1959, p. 43. In the epoch of
saga writing not only the arms but also a rich garment (not to mention things of everyday life,
treasures, armour, and domestic animals) buried with the deceased were definitely associated
with the pagan burial tradition (for detail, see: K&.&lund: Familielivet pa Island i den
farste sagaperiode (indtil 1030Mharbgger for nordisk oldkyndighed og historie 1870, p. 369;

O. Almgren:Vikingatidens grafskick i verkligheten och i den fornnordiska litteraturen
Nordiska studier tillegnade Adolf Noreddppsala 1904, p. 342; M 6rdarsontUm dauda.,
pp. 103—111).

30 See:Gretis saga c. 84. Hrsg. RBoer. Altnordische Saga-Bibliothek 8. Halle 1900,

pp. 292—293.
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in a similar way: his head was put into the burial mound in Hringariki and his
body was divided into four parts and buried in different parts of Notway
However, his remains, naturally, had never been transferred to the church.

Some cases of the reburial of bones are mentioned as well in several written
source®. Of these cases, the description of the burial of Egill Skalla-Grimsson
seems particularly important. It is said in an Icelandic family saga that a famous
skald Egill, who had died in about 990, was buried in the burial mound with his
arms and garment. When in 1000 Christianity came to Iceland, Egill's niece
Pordis took his body to a new church where it was reburied under thig altar

Egill died before the conversion of Iceland and was not baptized. Neverthe-
less, for the greater part of his life he was not, strictly speaking, a pagan: in his
youth being at court of the Anglo-Saxon king ZAhelstan (895—933) Egill and
his brother Porolf ggtrima signatigi.e., became catechuménhdhe procedure
involved making the sign of the cross over an un-baptized person and reading
prayers driving away the devil.

Perhaps this fact was taken into account in Egill’s reburial according to the
Christian rite. It is also possible that other cases of reburial of ancestors who had
died heathen in Scandinavia were connected witlptiinea signatioprocedure
those ancestors underwent.

The details of the procedure varied from time to time and place to place, but
it was consistently done outside of a church buil#ing some variants, sancti-
fied salt was given to the catechumen, or he could pronounce the Symbol of
Faith and renounce the devil. What exactly was done with the first Scandina-
vians who wished to getrima signatio— we do not know. Perhaps, this depen-

31 See:Heimskringla.., c. 9, Vol. 1, p. 97.

32 See, for exampleBjarnar saga Hitdcelakappairsg. R.Boer.Halle 1893, p. 72, cf.

23; Floamanna sagac. 35. Udg. F.J6nssonKgbenhavn 1932, pp. 70—71. An attempt to
explain all this evidence by the influence of the hagiographic literal tradition is contained in
the paper: B.Einarsson:Ho6rd hofudbein In: Minjar og menntir. Afmeelisrit helgad Kri-
stjani Eldjarn Reykjavik 1976, pp. 47—54.

33 See:Egils saga Skallagrimssonar. 86. Hrsg. FJ 6 ns s o nAltnordische Saga-Biblio-
thek 3. Halle 1894, pp. 293.

34 See:Egils saga Skallagrimssonar, c. 50, p. 145. Abouyirima signatio(Old Icelandic
primsigning in Scandinavia see: BMolland: Primsigning In: Kulturhistorisk Leksikon for
nordisk Middelalder.Vol. 12. Kgbenhavn—Malmé 1968, pp. 439—444; Bandholm:
Primsignigsriten under nordisk medelltidAbo 1965; W. Lange: Studien zur christlichen
Dichtung der Nordgermanen 1000—12@®Httingen 1958, pp. 170—181.

35 The most complete order of catechization by the tenth—eleventh centuries is preserved
in the Eastern Orthodox Church (see: Musin: Scandica OrtodoxaBusanmus u Pyce. In:

XIII xongepenyus no uzywenuro ucmopuu, SKOHOMUKU, TUMEPAMypbl U A3bIKA CKAHOUHABCKUX
cmpan u Quuasnouu. Te3. moxin. IlerpozaBonck 1997, p. 134; M.Arranz: Yun oenawenus

u kpewenus 6 opesnetl Pycu. In: Cumson 19. Hiono, 1988). About the details of this procedure
in Scandinavia see: H. FoehDap. In: Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middelalder
Vol. 3. Kgbenhavn—Malmo 1958, pp. 416—417;Molland: Primsigning.., p. 443.

4%
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ded on where the procedure was performed. The Latingenma signatio‘the

first sign of the cross” literally meant the initial part of this rite, when a catechu-
men was blessed by cross that corresponded to the first stage of the more com-
plex order ofprima signatioin the Eastern Church. Before the general conver-
sion of the Peninsula, the Scandinavians sometimes underwent this procedure
abroad, in England, for example (like Egill and his brother boérélfr), in Germany
(like Gestr bordarson) and in Byzantium (like Olafr Tryggvason, and possibly,
Haraldr the Hard ruléf). An adult person could become Christian only by being
baptized, after which they could stay in the church during the whole service and
take part in the Eucharist.

The catechization grrima signatiogave a special status to a person: it gave
the opportunity without being baptized to attend the service in church and enter
into full association with Christians. Apparently, in the period of Christianiza-
tion and at the time preceding it, three statuses of a man concerning baptism
could be clearly distinguished. A person could be non-christened (compare, in
this connection, the nicknan@kristni ‘non-christened’, ‘not Christiar?}; a ca-
techumen (goprima signatig; or christened. Those in the latter status had
passed the whole ceremony of baptism with immersion (cf. in this connection,
the nicknameXristni ‘christened, Christian’ held by the people who lived in the
tenth—early eleventh centuriés)

There is no doubt that the newly converted themselves strictly distinguished
the two last statuses. For example, a charact®iai saga helgaToki Toka-
son in response to a question of king Olaf Haraldsson (Olaf the Saint) as to
whether he is christened, answers — “| goina signatiobut was not christen-
ed™®, The same answer, testifying to the substantial differentiation between the
status of catechumen and that of baptized, is given by Gestr bordarson to the
king Olafr Tryggvason in thorna-Gests patt?.

% An assumption was advanced that Harald the Hard ruler not onfyrigma signatiobut
baptized by the Byzantine rite (for detail, see: A.Oohnsen:Harald Hardrades Dgad
i SkaldediktningenMaal og Minne 1969, pp. 47—50; A.D. Jgensen:Den nordiske
Kirkes Grundleeggelse og farste Udviklilkggbenhavn 1874—1878, pp. 691—695; H. Kuhn:
Das alteste Christentum Islandgeitschrift fir deutsches Altertum B. 100 [1971], pp. 14—15;
Ja. DashkevichMpusane ¢ Hcnanouu (XI 6.). In: Ckanounasckuii cooprux. Vol. 33. Tannuuu
1990, pp. 95—96; AMusin: Scandica Ortodoxa, p. 135).

37 Cf.: Norsk-Islandska Personbinamn fran MedeltidBamlade och utgivha med Forkla-
ringar av E.H.Lind. Uppsala 1920—1921, p. 271.

38 Cf.: ibidem, p. 220.

39 “ek er primsignndr en aigi skirdrFlateyjarbok.., B. 2, p. 137).

4 See:Flateyjarbok.., B. 1, p. 357. It is stated in the saga that “in the evening Gestr
crossed himself as other people did (at court of Olafr Tryggvason) but in fact he was pagan”.
“Gestr signnde sig um kueldit sem adrir menn en uar po reyndar heeidfilatéyjarbok..,

B. 1, p. 346).
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In the epoch when sagas were being written and legislation created, when
the history of Christianity already numbered about two hundred years on the
Scandinavian Peninsula, a catechumen was by an order higher than a pagan, but,
undoubtedly, a step lower than a Christian. As for the transition period from
paganism to Christianity, the intermediate status of the catechumen gave to its
owner practical and political profit. The catechumen enjoyed many advantages
of a member of the Christian community, yet without having broken off from the
pagan world. Various contacts between pagans and Christians became more and
more frequent, and some pagans were at the border of the two worlds and more
or less freely entered both. Apparently, the opportunity of not fully abandoning
the religion of the ancestors was most urgent for a ruler, a chief, a prince with
his armed forc®. It is significant that the refusal of the prince Svyatoslaw, son
of lgor’, to be baptized is explained in the chronicle by his being reluctant to
separate from his armed foregyxcuna)*. In Scandinavia the necessity for the
king to follow the family tradition gave rise to the story of the ruler who was
christened before the conversion of the country but after a short time returned to
paganism.

It cannot be excluded that the stafusna signatioallowed avoiding the
difficulties that arose for the ruler-military leader with his accepting a new faith.
The case of Egill Skalla-Grimsson shows that in the transition epoch a person was
not always baptized soon after takjpgma signatio In theVita sancti Anskarji
where the missionary activities of this saint among the Danes and other Scandi-
navians in the eleventh century were described, it was said that many Danes had
been already baptized by that time, but many pagans preferred poirgat
signatioin order to have the opportunity to go to the church and be present at
administration of holy sacraments. Those who were catechumens took their time
before being baptized, planning to be baptized on the deathbed and, cleansed
from sins, get to Heaven without st&in

41 Almost the best-known example of this double status of the ruler in the early Christiani-
ty epoch is the case with Constantine the Great. He was known to patronize the Christians, to
take a very active part in the actions of the Church, to found the Church Universal Assambly,
remaining only catechumen but not christened. Constantine the Great was baptized only at the
end of his life.

42 «[...] kaKo a3b XOUK WHB 3aKOHB MPHUSTH E€AWHB a JAPYKHHA [MOa] CeMy CMESTUCS Had-

HyTs». CCRC, T. 1, p. 63.

43 “Quia libenter quidem signaculum cruces recipiebant, ut catecumini fierent, quo eis
ecclesiam ingredi et sacris officiis interesse liceperet, baptismi tamen perceptionem differe-
bant, hoc sibi bonum diiudicantes, ut in fine vitae suae baptizarentur, quatinus purificati la-
vacro salutary, puri et inmaculati vitae aeternae ianuas absque aliqua retardatione intrarent”
(Vita Anskarii auctore Rimbert@. 24. In:Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte
der Hamburgischen Kirche und des Reichtéssg. R.Buchner, W. TrillmichDarmstadt
1990, pp. 80, 82).
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Thus, a catechumen like Egill could live most of his life in that status. He
could die unchristened, without breaking off from paganism. Morepviena
signatiq did not necessarily imply the intention on the part of the individual
undergoing the ritual to be baptized in the future; sometimes this act was condi-
tioned by non-confessional, worldly reasons. Compare the description of similar
practice in theEgils saga “England was a Christian countryaf kristit) when
these events were taking place. King Athelstan was a staunch Christian, and
people called him Athelstan the Piodéalsteinn enn trafagtiHe asked Porolfr
and his brother (Egill) to accept preliminary baptisata( primsiganagtas was
the custom in those days both for merchants and mercenaries serving Christian
rulers kristnum moénnuin since people who had been given this form of baptism
(beir menn, er primsigndir vajwcould mix equally with Christian and heathen
and were free to hold any belief that suited them. So bérélfr and Egill did what
the King wanted and received preliminary baptisétu( primsignask badjr
They had three hundred and sixty men under them, all on the King’'s p&yroll”

In this context, the catechumen living in a pagan country, apparently, could
behave in various ways and have various intentions concerning his future. He
did not unambiguously intend to be christened and did not always follow all the
directions of the Christian Church.

Whenprima signatiowas taken for practical advantages or under the pres-
sure of circumstances, the catechumen did not necessarily make any fundamen-
tal change in his attitude to paganism. This was, apparently, the case with Egill
As we know from the saga, Egill could carve magical runes, was not a stranger
to witchcraft, took part in pagan rites, and strictly followed them in the burials
of his close relatives — his father, his brother, and his son. Egill seemed to be
never baptized.

It should be stressed that Egill buried his brother boérélfr who, like himself,
had gotprima signatiq by the pagan rite. It is significant, as well, that Egill
buried boérélfr in England, i.e. in a completely Christian country. According to
the saga, for Porolfr a grave was dug out, and he was placed there. Then, Egill

44 See:Egils saga Skallagrimssonar, c. 50, p. 145.

4> However, one of the manuscriptsEgils saga(cod. Arnam. 453, 4 (K)) known by the
copy performed in the ¥7century contains details very interesting for us. After the descrip-
tion of Eqill’s burial in the burial mound, that coincides with other versions, it was said there,
that Egill as a man who had gptima signatig had never made a sacrifidegfll var primsi-
gnadr madr, en blotadi aldreEgils saga SkallagrimssonatJdg. F. J6 nssonKgbenhavn
1886—1888, p. 320). In other manuscripts of the saga this phrase does not occur. According to
the opinion of the publisher of the saga, Finnur Jonsson, “die Abschrift des Ketill Jérundarson
stellt unbedingt die jungste redaktion der saga dar. In der textbehandlung nimmt sie eine
mittelstellung zwischerM und W ein und bestéatigt vielfach das von uns charakterisierte
Verhéltnis der beiden MembraneK. ist die am wenigsten ‘klassische’ Recension: sie ver-
tauscht haufig altere redensarten mit moderneren und ist auch durch einige interpolierte Ge-
schmacklosigkeiten entstelltEgils saga Skallagrimssonar p. XXXVI).
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put a gold bracelet on each of his arms. After that, stones were put on the grave
and it was covered with eafthThe funeral of Egill’s father, Skalla-Grimr, is
described in the saga as follows: “Egill went up to the bench, took hold of
Skalla-Grimr’s shoulder and pulled him backwards, forcing him down onto the
bench. Then he gave him the last rites. Next he asked for digging tools and broke
a hole through the south wall. When that was done, he got hold of Skalla-
Grimr’s head, while others took his feet, and in this way they carried him from
one side of the house to the other and through the hole that had been made in the
wall. Without delay they next carried the body down to Naustaness, and pitched
a tent over it for the night. The following morning, at high tide, Skalla-Grimr
was put into a boat and taken out to Digraness. Egill had a burial mound raised
there on the tip of the headland, and inside it Skalla-Grimr was laid with his
horse, weapons and blacksmith’s tools. There's no mention of any money being
placed in the mound with hifff” Egill's son, Bddvarr, who drowned in the river,
was buried by Egill in the same burial mound as Skalla-&imr

Sometimes, a catechumen, in accord with his intermediate status, rejected
a part of the pagan customs. For example, it was said of the famous Icelander
Gisli the son of Sdar that having returned from Denmark he rejected some cu-
stoms accepted in pre-Christian Iceland. “At that time it was a custom among
many people to celebrate the beginning of the winter with feasts and sacrifices.
Gisli did not make sacrifices since he had been in Vébjorg, however, he was
giving parties, as before and with all splendbr*l4si a character of théjéls
saga taking prima signatig at theping promised to give his support to the
Christiang®.

If a catechumen decided to change his status — to be baptized and thus
become Christian forever — this decision was often taken gradually, not without

46 See:Egils saga Skallagrimssonar, c. 55, p. 158.

47 See:Egils saga Skallagrimssonar, ¢. 58, pp. 190—192. For detail of Skalla-Grimr’s
funeral see: MP 6rdarsonUm dauda Skalla-Grims, passim

48 See:Eqils saga Skallagrimssonar, c. 78, p. 251.

4 See:Gisla saga Surssonac. 10. Hrsg. FJ 6 nssonAltnordische Saga-Bibliothek 10.
Halle 1903, pp. 23—24. In this wording of the saga, it is not said directly that Gisli in
Denmark gotprima signatio— an indication of this in the diffuse wording (S) made by the
publisher, Finnur Jonsson considers the later interpolation @skx saga Surssonar, c. 10,

p. 23), cf.: W.Lange:Studien.., pp. 44, 180; EMolland: Primsigning.., p. 442. In the
diffuse wording it was said that Gisli with his friends goima signatioin Denmark, “as it

was generally accepted among those who made trade journeys” for contacts with the Christians
“I penna tima var kristni kominn i Danmérk, ok létu peir Gisli félagar primsignaz; pvi at pat
var i pann tima mikill sidvani peirra manna, er i kaupferdum voro, ok voro peir pa i 6llu
samneyti med kristnum moénnunilger ségur af Gisla Surssytldg. K. GislasonKjgben-

havn 1849, p. 96).

50 See:Brennu-Njals sagac. 101. Udg. E.OISveinssonislenzk fornrit 12. Reykjavik
1954, p. 259.
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some hesitation. For example, the mentioned Toki Tokason having lived for
a long time in the status of catechumen, only after long conversations with the
king came to him to be baptized. Another Scandinavian, Ormr Storolfsson is
said, according to stories of other people, to f@kaa signatiowhile in Den-
mark, and to be baptized only when he was in Icélanthe Icelander Gestr
Bardarson decided to getima signatioin Norway with the only purpose being
to stay at court of Olafr TryggvasBnBut even “fighting with the alive dead-
man” in the barrow, under the threat of death he makes a vow to be baptized if
he gets out of the barrow alive. Some time later, Olafr Tryggvason proposes to
Gestr that he accept baptism, and he, remembering his vow gets Baptized
During the conversion of Scandinavia and in the immediately following
period, the difference between the christened and the catechumen was remember-
ed and effectivi&. However, baptism at that time directly and regularly enough

51 “pat segia menn at Ormr veeri primsignndr j Danmorku en hafui kristnnatzst a Jslande”
(Flateyjarbdk.., B. 1, p. 529).

52 See:Bardar saga Snaefellsass 17. Udg. G. YgfussonKjgbenhavn 1860, p. 37.

5 See:Bardar saga Sneefellsassc. 21, p. 44.

54 Describing the conversion of Iceland the author of the saga wrote that, although many
Icelanders were baptized by the bishop Fridrek and borvaldr Kodransson, two aristocrats —
Eyo6fr Valgerdarson and borkell borgrimsson got guriyna signatio (Biskupa sogurB. 1.
Kaupmannahdofn 1858, pp. 5, l&ristni saga Hrsg. B. Kahle. Altnordische Saga-Bibliothek
11. Halle 1905, pp. 6, 8). Only “the sign of the cross” received another famous Icelander, Gestr
the Wise from the priest Pangbrandr. As it was noted in the saga, Ipeirgat signatioto-
gether with several friendK(istni saga.., p. 29). However, sometimes the authoKastni
saga describing the Christianization of Iceland, considmima signatioa part of the bapti-
smal rite and does not give the corresponding more precise definitions. For example, one of
the initiators of the conversion of Iceland, Hjalti Skeggjason, succedes, people are baptized at
the ping, and among those who are to be baptized is Hjalti's engody,Runolfr Ulfsson from
Dalr. According to the saga, at Runolfr’'s baptism Hijalti uttered a mocking phrase: “They have
taught the oldyodi to munch salt (with his lipshijalti maelti, er Rundlfr var skirdr: ‘Gémlum
kennu vér ni godanum at geifla a saltihgKristni saga.., c. 12, p. 42). This phrase, alliterat-
ing in the original, does not allow the understanding of what was the ceremony they performed
with Rundlfr. It was noted in the saga, that Rundlfr was baptigieddf), but salt was usually
given during the procedumima signatio and later at baptism (see: Klaurer:Die Bekeh-
rung des norwegischen Stammes zum Christentume in ihrem geschichtlichen Verlaufe quel-
lenméssig geschilderB. 1. Minchen 1855, p. 435; cf.: L. KoeBalz In: Lexikon flr
Theologie und KircheB. 9. Freiburg 1964, pp. 284—285; D.aschnersSalz In: Lexikon
fur Theologie und KircheB. 8. Rom—Wien—Freiburg 1999, pp. 1501—1502). Indeed, in
another saga we find indication of the fact thadi Rundlfr, a zealous pagan, after it had been
decided at théing to introduce Christianity in the country, got omisima signatio(en er hann
var primsigndr, pa meelti Hjalti: gémlum kennum vér ni godanum at geifla & sadidds
saga Tryggvasonar en mesta 229. B. 2. Udg. OHalld6rssonKgbenhavn 1958, p. 198;
Fornmanna soégurB. 2. Kaupmannahofn 1827, p. 243). More than that, according to this saga,
after theping all Icelanders goprima signatioand a lot of people were baptizatio pa allir
menn primsignadir. peir er par voro aa pinginu ok margir skirdir. peir er adr voro heidnir
Olafs saga Tryggvasonar en mestac. 229, B. 2, p. 19&ornmanna ségur., B. 2. p. 243). It
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followed catechization. The pagan medium that was previously closely connec-
ted with the catechumen gradually disappears. Baptism after being proclaimed
catechumen becomes more and more a question not of choice but %f time
Thus, the sons and grandsons of a catechumen could think that their ancestors in
some sense just “did not manage” to be baptized.

Later, when the process of Christianization completed, and baptism was no
more the matter of personal choice, catechization was regarded from another
viewpoint. The understanding of a clear distinction between being christened
and being a catechumen became rare, as in that ppowh signatioand bap-
tism were separated by minimal time intervals; in practice one immediately

should be noted, that in th&istni sagathis episode is quite different — it was said that after

the ping all present at thing were baptizedskirdr). The fates of some of those Icelanders

are known from other sources. For example, we can read about borkell Porgrimsson in one of
the wordings of.andnamabdland a family saga (besides, the fact that borkell at first got only
prima signatioare confirmed in th&retis saga(Gretis saga., c. 13, p. 37)). According to the
family saga, Porkell refused to receipeima signatiofrom the Bishop Fridrekr and got
baptized yar skirdr only when Christianity was adopted at fiiag in Iceland, i.e., in 999 or

1000 {atnsdcela sagac. 46. Hrsg. W.H. Vogt. Altnordische Saga-Bibliothek 16. Halle
1921, p. 127; cf. p. XXX, paragraph 16). Nothing is said there of his tagkinta signatio
Contrastingly, in one of the wordings bindnamabdkpborkell was baptizeddk skirn) by the

Bishop Fridrekr, built a church and chose beforehand the burial places at the church for his
converted countrymen (sekandnamabdk islandKgbenhavn 1925, p. 101). Of Eyofr Val-
gerdarson it was known that he drowned, and as a person who hadhgosignatio he was

buried in the ground in the yard of his own farmstdatdu( sidar drukknadi Eyjolfr i Gnupu-
fellsa; hann jardardr & Modruvéllum i tanvellinum heima ok var primsigndr. &aHa-Ljots

saga c. 2. Udg. JKristjanssonislenzk fornrit 9. Reykjavik 1956, p. 237).

% Cf. the description of baptism in the sagas and OIld Norse sources of the bookish
tradition. In Barlaams ok Josaphats sadghe conversion of a pagan Nachor was described.
Nachor found some anchorite who was a priest, fell down on his knees and asked him “at hann
skylldi geva honum haelga skirnn. En sa hinn haelgi madr er fullr var guds miskunnar. pa fann
pegar at petta var guds giof. oc primsignade hann first. oc sidan nokkora daga eptir synndi
hann honom haelga tru. skirdi hann sidan eptir siduefail@ams ok Josaphats saga 149.

Udg. R.Keyser,C.R. Unger.Christiania 1851, p. 147). Ibarentiuss saga erkidjaknghe

saint, to convert a blind pagan Lucillum, crosses him with the first sign of a cross, sanctifies
the water and baptizes Lucillum (“pa primsigndi Laurencius Lucillum ok vigdi vatn ok skirdi
hann sidan”) leilagra manna sggurB. 1. Udg. C.R.Unger.Kristiania 1877, p. 425). In
Tveggja postola saga Petrs ok Pdlgus and Lucas giverima signatioto three pagans:
Longine, Megyst, and Akest, then tell them to fast all the day till the evening and only in
the evening baptize thenT\eggja postola saga Petrs ok Pals: Postula sdgurUdg. C.R.
Unger.Kristiania 1874, p. 318). Although, Marteins saga biskupis was told that the saint

took prima signatio(tok primsingh at ten years of age and was baptiZeaht var skirdy at
eighteen eilagra manna sggur, B. 1, pp. 554, 575, 608). As a rule, in the Church practice,

a system for the time intervals betwgama signatioand the baptism was developed. These
time intervals were different for a child, for a native and for a foreigner, but with time baptism
more and more frequently followed catechization, and often, as it has been already said,
catechization was followed immediately by baptism.
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followed the other, and the rite pfima signatioitself more and more became
a part of the baptismal rffe Nevertheless, this distinction did not completely
fade’. At least one group of people remained that could die while still in the
status of catechumen — the newly born. For them, a strict differentiation be-
tween being christened and being a catechumen remains important, and it was
specially described in the codes of law what to do with the remains of those who
died in the latter status. For example, by the Icelandic laws, an infant who had
died without baptism but had gotima signatiowas to be buried at the edge of
the churchyard “where the sanctified ground comes close to the unsanctified
ground®8. An infant born with a significant physical abnormality, according to
the Norwegian laws, could not be christened but was tprgat signatioand
be left at the church doorstep until it was dead. After that one should bury it in
the churchyard and pray with diligence for its &bul

Having reburied bones of Egill who had only takemma signatio his
niece, boérdis somehow corrected “the annoying incident” and continued the
Christian history of her family. Here, she was breaking the canonical codes, in
her fervor making the man equal to the Christians. It is interesting that later,
when a new church was built and no living relatives of Egill remained, his bones
were reburied again. A priest aware of the story of Egill’s life subjected his
bones to identification. Then the bones were buried at the edge of a graveyard,
as was appropriate for the remains of a catechumen, not with those of the
baptize®. The reason for such actions, apparently, waptinea signatiore-
ceived by Egill in his youth.

56 For example, catechizatioprima signatig and baptismgkirn) appear as the procedu-
res connected with each other in some Old-Icelandic compositions of the thirteenth—four-
teenth centuries (cfLeifar fornra kristinna froeda islenzkra: Codex Arna-Magnaeanus 677 4to
auk annara enna elztu brota af izlenzkum gudfroedisritdy. P.BjarnarsonKaupman-
nahofn 1878, p. 24) and it was the duty of a godfather at that time: 1) to hold the godchild
during prima signatio(at halde barne under primsigngr2) to take the child out of the font;

3) to be the child’s godfather during confirmation, eldorges gamle Love indtil 1387 B. 1,
16, pp. 150, 350Gragas. Isleendernes Lovbog i Fristatena. T8d 1—2. Udg. V.Finsen.
Kgbenhavn 1852—1879, pp. 47, 62, and p. 31). Cf.KR.h|e:Die altnordische Sprache im
Dienste des Christentum$Acta Germanica” 1890, Vol. 1, pp. 364—365; H. L igkaldestil
Studier Maal og Minne 1952, pp. 66—67; HEoe hn:Dap..., pp. 416—418; EMolland:
Primsigning.., pp. 440, 443.

57 Cf., for example:Gammel Norsk Homiliebog (Codex Arn. Magn. 619. Q.Vgg.
G.R. Unger.Christiania 1864, p. 203omiliu-bok. Islandska Homilier efter en handskrift
fran tolfte arhundradet. Islandska skinnboken 15 qv. & Kungl. Bibliotheket i StocKbdtm
Th. Wisén. Lund 1872, pp. 70, 124.

58 See:Gragas.., B. 1, p. 7.

5 See:Norges gamle Love indtil 1387 B. 1, pp. 132—133, 339, 353, 363.

% About the reburials of Egill from the viewpoint of the Icelandic laws in twelfth—
thirteenth centuries, see: $teffensenMenning og Meinsemdir. Ritgerdasafn um maotu-
narsogu islenskar pjédar og barattu hennar vid hungur og s@Reykjavik 1975, p. 153;



The Baptism of the Bones of the Princes Oleg and Yaropolk... 59

Thus, the unusual actions of Yaroslav the Wise, though contradicting the
practice accepted in the whole Christian world, in our opinion, agreed with the
Scandinavian burial tradition created after conversion. The episode with the
remains of Egill Skalla-Grimsson allows a hypothesis that Yaropolk and Oleg
also could have takeprima signatioduring their lives. By the version of
M. Arranz, Saint Vladimir, the brother of Yaropolk and Oleg, at first received
prima signatioin Kiev and later took holy baptism in Chersonésus the
chronicle, theprima signatiotaken by Vladimir was never mentioned as an
independent procedure, although the author was aware of the discrepancy in the
opinions of the place and time of his conver&ioh cannot be excluded that in
such a way the memory of this two-stage event was interpreted. As we remem-
ber, conversion of Olafr Tryggvason begins with getprigna signatioin By-
zantium, and later he was baptized near the coast of Iféland

cf. also: J.Byock: Skull and bones in Egil's sagdViator’ 1993, Vol. 24, pp. 25—33. It
should be noted, that in the above mentioned wordinggils saga(K) one could read that
Egill's bones dug out of the ground under the altar, differed in size and appearance from the
bones of other Christianggils saga Skallagrimssonar, p. 320).

61 See: M.Arran z:A propos du baptéme du prince Vladintit: 988—1988: un millénaire.
La christianisation de la Russie ancienfiextes révisé par Yved amant.Paris 1989, pp. 81—
98; M. Arran z:Hun oerawenus u kpewenus 6 opesteti Pycu. In: Cumeon 19. Hionw, 1988.

62See: CCRC, T. 1, p. 111.

83 This is the version of events presented in some Scandinavian sources (besides the
above-mentioned sources, séonumenta Historica Norvegiae. Latinske kildeskrifter til No-
regs historie i middelalderere. 7. Udg. G.Storm.Kristiania 1880, pp. 13—14, 113—114).

It is supplemented by data of an Anglo-Saxon Chronicle which tells that Olav was confirmed
in England and the English king ZAthelred was the godfather. The confirmation was conducted
by the Bishop Zlfheah who was much respected by the Anglo-Saxon ChurdMdseenenta
Historica Britannica. From the earliest period to the end of reign of king Henry Bds.

H. Petrie, J. Sharpé&ondon 1848, p. 401, sub anno 994e Anglo-Saxon Chronicl&d.

D. Whitelock.London 1961, pp. 82—83, sub anno 991). The event described in the chro-
nicle (indirectly showing that Olafr came to England after his baptism at the coast of Ireland)
was mentioned by other Anglo-Saxon authors of the twelfth century: Henry of Huntingdon,
Florence of Worcester, William of Malmsbury, and Simeon of Durham. Of all those chroniclers
only William of Malmsbury wrote that Olafr had been baptized but not confirmed in England
(Willelmi Malmesbiriensis monachi. De gestis regum Anglorum libri quinque.1E€2

W. Stubbs.London 1887—1889, |, book Il, c. 165, p. 188, sub anno 994); while all other
chronicles underlined that the king was confirmed (§¢erentii Wigorniensis monachi Chro-
nicon ex ChronicisVol. 1. Ed. B. Thorpe. Londini 1848, p. 152;Henrici archidiaconi
Huntendunensis historia AnglorurBook V. Ed. T.Arnold. London 1879, pp. 169—170;
Symeonis Monachi Opera Omni&ol. 2. Ed. T. Arnold. London 1882, p. 135; cf.:

K. Maurer:Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christentume in ihrem geschicht-
lichen Verlaufe quellenméssig geschildést 1. Minchen 1855, pp. 276—277; P.M.unch:

Det Norske Folks HistorieB. 1:2. Christiania 1852, p. 242). A.D. Jgrgensen believed that
the event in question is most adequately described by William of Malmsbury, as in his opinion,
with the adults, the procedures of baptism and confirmation were most often carried out
simultaneously: “[...]Jhos den voxne foretoges dab og konfirmation neesten samtidig, og sale-
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There is no need to underline the Scandinavian roots of the Russian princely
family and the closeness of Rus’ and Scandinavia in tenth and the first half of
eleventh centuries. | will only mention that Olafr Tryggvason lived for a long
time at the court of the prince Vladimir, and by the version of some Old-
Icelandic sources he participated in the conversion of prince Vladimir, Olafr
being catechumen at that time.

No doubt, if a person was baptized, his takprigha signatiolost its impor-
tance: the fact that the person was close to conversion could not attract attention
of his offspring. Contrastingly, if a person for some reason was not baptized
during his life, then, the fact of his takipgima signatiq apparently, could be
regarded as an important event by the nearest of kin.

In the light of this interpretation Yaroslav’'s actions seem quite understand-
able and show the subtle differentiations in the statuses of ancestors, and the
possibilities for them to be introduced into the Christian paradigm. Apparently,
during Yaroslav’s reign the all-Russian reverence of his father prince Vladimir
of the Rus’ appearéd Still in VIadimir’s reign, glorification of princess Olga
began, who, as we know, was baptized some decades before the conversion of
Rus’. A revision of some kind of the latest history of the princely family was
observed; in accord with it the cult of the baptized relatives was developed; and
in particular, during Vladimir’s reign the imperishable relics of the princess Olga
were transferred to the Desyatinnaya church. The fact of her being baptized was
broadly known, though she lived and died in pagan social surroundings. As the
chronicler writes, Olga decreed that there be no funeral feast after her death, and
she was buried according the Christian rite by the priest who stayed at her

des er krgniken ogsa bleven forstaet af de gamle forfattere, idet William af Malmsbury udtryk-
kelig siger, at han <Olafr> blev dgbt, medens Florens af Worcester vel bruger ordet ‘confirmari
ab episcopo fecit, sibi in filium adoptavit’, men ikke anderledes end at du Cange ansér det for
et frit udtryk for ‘baptismari’ (s.v. confirmatio: quod igitur baptismum confirmatio statim
subsequeretur, pro ipso baptismo interdum usurpatui)” (A.D. gkers en:Den nordiske
Kirkes Grundleeggelse og farste Udviklingebenhavn 1874—1878, pp. 310, 321, 330; cf.:
A. Taranger:Den angelsaksiske kirkes indflydelse paa den norgkestiania 1890,
pp. 124—125). About the difference between baptism and confirmation in the works of Anglo-
Saxon authors, se&ymeonis Monachi Opera OmniaVol. 2, pp. 125—126, sub anno 943
(about the baptism of another Olafr and the confirmation of Reginald, the leader of the
Normans): “Eodem anno idem rex Anlafum regem, cujus supra meminimus, de lavacro sanctee
regenerationis suscepit, regioque munere donavit; et parvo post tempore Reingnoldum Nor-
thanhymbrorum regem dum ab episcopo confirmaretur tenuit, sibique in filium adoptavit”.
A hypothesis was advanced that the Anglo-Saxon Chronicle described the confirmation of
Olafr Skotkonungrthe king of Sweden, but not Norwegian king Olafr Tryggvason (see:
E. Gamby:Olof Skotkonung, Sven Tveskagg och Ethelred den Rad@iandia” 1990,
T. 56, pp. 19—29). However, this viewpoint, based mainly on the data of numismatics, was not
accepted by specialists (for details, see:NBalm er: Numismatiken, Olof Skdtkonung och
slaget vid Svolder‘Scandia” 1993, T. 59, pp. 5—14).

64 See: FUspensKij:bopuc u Ineb..., pp. 44—46, 84—87.
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deathbef?. It may be supposed that if Yaropolk or Oleg were baptized during
their lives, that this fact could hardly be unknown to Yaroslav, their néphew
However, nothing is known of any attempts to venerate Yaropolk and Oleg
in Yaroslav’s reign or later. In chronicles, Yaropolk is not anywhere described as
a Christiaf’. On the contrary, we have direct evidence from the chronicle that

% See: CCRC, T. 1, p. 67—68, sub anno 969; T. 2, pp. 55—56.

% The supposition advanced by A.V. Nazarenko, that Yaropolk was baptized by the
Roman rite which implied subsequent confirmation (A.Mazarenko;Jpesuss Pyco na
MENCOYHAPOOUBIX nymsx: Meocoucyuniunapuoie o4epku KyIbmMypHuLX, MOP208bIX U NOAUMU-
yeckux cesseil IX—XII eexos. Mocksa 2001, pp. 379—380), in my opinion cannot explain the
chronicle entry in question and, first of all, cannot explain the amazing fact of baptism of
remains. Having baptized an already christened man, Yaroslav would have broken even greater
number of Church prohibitions than merely baptizing a dead man, and there could be no
motive for breaking such severe prohibitions. If he had known that Yaropolk had been baptized
during his life, it would be natural to accentuate this fact and inform everybody of it, as the
reburial of the remnants in the Desyatinnaya church was undoubtedly a public event. Besides,
it remains unknown why the same procedure was carried out both with the remains of the
christened Yaropolk and unchristened Oleg. If we assume that the baptism of Yaropolk was so
secret that his own nephew was unaware of it, then this fact is very interesting from the
viewpoint of Russian-German relations — it hardly fits in the cultural space of the Xl century.

In any case, it by no means explains the peculiarity of the chronicle entry of 1044.

It is also impossible to discuss the fact that Yaropolk, christened by the Roman rite, in due
time did not undergo confirmation, which was the reason for a kind of “additional” christening
of his remains. In the Eastern ritual tradition originating from Constantinopole, to which
Yaroslav himself and his social surroundings belonged, the rite of confirmation did not exist.
That is why the absence of the second anointing of Yaropolk could not be significant for
Yaroslav and could not induce him to do anything. Moreover, in the Western Church, baptism
represented a separate rite, an individual sacrament as compared to the Bishop’s anointing.
When in the twelfth century in the Catholic Church the list of the seven sacraments is ultimate-
ly established, baptism figures there as the first sacrament and confirmation as the second one.
In any case, a person who had passed the sacrament of baptism in the Western tradition, too,
was considered a full value Christian who should not (and need not!) be christened for the
second time.

The combination of the procedurpema signatio baptism, and confirmation (anointing)
both in the Eastern and the Western traditions in the eleventh century underwent a number of
complex changes. From the one hand, “the first cross” in the Christian countries could be
recognized as an element of the original part of the baptismal procedure, although, in case of
emergency, at the meeting of the pagan world, apparently, they recollected the more ancient,
independent meaning of this act (the act of catechization). On the other hand, the question of
how, immediately after baptism or some time later, and who, the priest or the Bishop, must
anoint the forehead (confirmation) was one of the important issues that differed between
Eastern Christianity and Western. However, no doubt a person who was baptized was regarded
as a Christian, and, a special, intermediary status applied to those who toofriaray
signatia In other words, a baptized Christian was the person who passed the procedure of
baptism, all other were considered non-christened.

7 In the Hoarxumosckas nemonuce reconstructed by the retelling of V.N. Tatishchev it was
said that the inhabitants of Kiev disliked Yaropatke my»x kKpoTkuit 1 MUIOCTHBBIIT KO BCeM,
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Yaroslav baptized their bones. Apparently, he was aware of the special situation
of his uncles concerning the Christian faith. Taking into consideration all the
above said, it is most likely that he knew that Yaropolk and Oleg had received
(or, at least, could have receivgulima signatio Therefore, Yaroslav decided to
baptize and rebury the remains of these very relatives of his.

By baptizing their bones and putting them in the Desyatinnaya ¢huneh
made them stand out amongst both his pagan relatives and his Christian ones. As
for Yaropolk, the supposition gfrima signatiois confirmed by the data of his
West-European contacts that could be rather €ldde seems to have been the
war ally of the emperor Otton Il, under whose aegis very active missionary
activities were realizé®l Sources refer to a marriage between a relative (niece?)
of Otton Il with some king of Rus’, and some scholars believe this to be Yaro-
polk. If that marriage was really planned, it cannot be excludedptiraa
signatioof Yaropolk had been conditioned by his intention to marry a Christian

nr00IIsIIIa XPUCTHAHBI U acde caM He KPEeCTHCs Hapoja pajau, Ho HuKoMy ke npersime» (V.N. Ta-
tishchev:HUemopus Poccuiickas 1—4. IToocom. K nedarn M.II. UpomuunkoBoii, 3.H.
CaBenbeBoii. Pen. AU. Auapeena, C.H. Banka, M\H. Tuxomupoa. MockBa—
Jlennnurpan 1962, T. 1, pp. 111—112; cf.Makarij: Hcmopus Pyccroil yepkéu.

T. 1.Hayu. pen. C.A. BensieBa. Mocksa 1994, p. 223; AWNazarenkoZlpesuss Pyce...,

p. 345). This behavior of the prince seems to ideally correspond to the stptimaignatio

for the ruler in a non-baptized country, though it is impossible to rely on the data of the
Hoakumosckas nemonucs.

%8 In this connection it should be noted, that the Desyatinnaya church (built in 996), judg-
ing by archeological data, was erected on some burial place. It was supposed to be pagan
interment; however, there is an opinion that this had been the graveyard of the Christians who
had died before the conversion of Rus’ (for details, see: M.BryanovVv: O Jecamunnoi
yepkeu Kusazsi Braoumupa. In: Bocmounas Eepona 6 opesnocmu u Cpednesexogve. MockBa
1978, pp. 171—175). We would also point to the fact that infthecms spemennvix nem
some Olma (= Holmr, H6Imi?) was written to erect a church of the St. Nikolas above Askold's
grave: ¢ oyouma Ackonna u Jupa [u] Hecoma Ha ropy, U norpediia Ha rope, exe Csl HbIHE
30BETH OyFOpBCKOC, K€ HBIHC OJ'[T)MHH’I) JABOPH HAa TOU MOTWJIC IMOCTaBUJIb LHEPKOBH CBATAro
Hukony a JlupoBa mormia 3a cesatoro Opunoro» (CCRC, T. 1, p. 23). This evidence, in par-
ticular, allowed some researchers to think that Askold had been Christian (see for example:
Makarij: Hcmopus Pycckou yepksu..., p. 204; W.A.ParkhomenkoHauaro xpucmuan-
cmea na Pycu. Ouepxu uz ucmopuu Pycu IX—X gg. ITontaBa 1913, p. 72; O.MRapoV:Pyc-
cxas yeprosv 6 IX — nepeou mpemu XII 6. I[lpunsmue xpucmuancmea. Mockpa 1988, p. 119;
otherwise: E.E.Golubinsky: Hemopus pycckoii yepkeu. Ilepuood nepewviil, Kueeckuil uiu
Odomoneonvexuu. T. 1:1. Mocksa 1901, p. 38).

8 Cf., for example, the evidence from tHaxonoeckas remonucs of the ambassadors of
the Pope of Rome to Yaropolk in 979 (CCRC, T. 9, p. 39), although the authenticity of this
communication is doubted by some scholars.

0 It is peculiar, that by some versions it was Otton Il who baptized Harald the Bluetooth
(the latter reburied his father Gorm). In honor of Otton the son of Harald the Bluetooth, Swein-
Otto Haraldsson Forkbeard got his Christian name (died in 1014). SHesge nskij:Name
und Macht. Die Wahl des Namens als dynastisches Kampfinstrument im mittelalterlichen
SkandinavienFrankfurt am Main 2004, pp. 72, 105.
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woman. We must, however, note, thatma signatiowas not sufficient in itself
for a marriage with such a noble person, although we have no definite evidence
that the marriage took place.

As for Oleg, the only reason to suppose that he also reqaived signatio
is Yaroslav’'s action making him equal to Yaropolk. It should be born in mind
that both brothers had lived together with a Christian grandmother. There is
a version that due to the princess Olga they became Christian in chifdhbod
this supposition is right, then, in my opinion, they, under the influence of their
grandmother, got onlgrima signatio On the one hand, in Byzantine practice it
was generally accepted and even recommended to baptize little children not
immediately after catechization but after some rather long period of.tiowe
the other handhrima signatio(not baptism) seems to be the only thing that the
princess Olga could do for the brothers who at the same time had a heathen
father, and from this father they had to inherit the power of the still not convert-
ed country.

So, we have no direct evidencepoima signatioof Yaropolk and Oleg; how-
ever, the hypothesis of their receiving it explains all of the above-listed facts.
With this hypothesis we find the explanation of the chronicle entry in question
concerning the baptism of the bones and their reburial in the church which
breaks the Church canons: the Christian prince Yaroslav the Wise baptized the
bones of his uncles, thereby completing the move they had already undertaken
to join the Christian Church, and by this he extended the Christian history of his
family. His deeds have direct correlation with the practice of reburial of remains
accepted among the Scandinavians during the first decades after conversion of
their countries.

" See:Makarij: Ucmopus Pycckoii yepreu..., p. 223.
2 Cf.: M. Arranz: Yun oenawenus..., p. 74.

Fjodor Uspenskij

Chrzest szczatkow ksiazat Olega i Jaropelka
(O interpretacji zapisow kronikarskich od 1044 roku)

Streszczenie

Artykut dotyczy sprawy przeniesienia szczatkow dwoch ksiazat z dynastii Rurykowiczow,
Olega (zm. w 977 roku) i Jaropetka (zm. w 980 roku), ktérego dokonat w 1044 roku ksiaze
kijowski Jarostaw Madry. Z kronikarskich opisow dowiadujemy sig, ze przy tej okazji kosci
obydwoch witadcow ,,zostaly ochrzczone™, a z tego wynika, iz obydwaj Rurykowicze zmarli
jako poganie i zostali pierwotnie pochowani wedlug poganskiego rytuatu. Jako ze mamy do
czynienia z wydarzeniem na Rusi wyjatkowym, pojawiaja si¢ pytania o cele, jakie przy$wieca-
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ly Jarostawowi, oraz o zakres czynno$ci, ktorymi objgty zostat ,.chrzest” obydwu ksigzat.
Wiele wskazuje na to, ze Jarostawowi chodzito o wzmocnienie prestizu dynastii oraz powigk-
szenie liczby jej chrzeécijanskich cztonkow, przodkdéw owczesnie panujacego ksigcia. Jako
dosc¢ Scista analogie do czynu Jarostawa mozna wskaza¢ decyzj¢ krola Danii Haralda Sinozg-
bego, ktory po wybudowaniu w Jelling kosciota okoto 960 roku, nakazal przenie$¢ do niego
szczatki swoich rodzicow Gorma Starego i Thyry, ktorzy dotad byli pochowani wedtug pogan-
skich zwyczajow. Mozna zatozy¢, ze przed zlozeniem w nowym grobie szczatki obojga takze
zostaty ,,ochrzczone”. Na istnienie podobnego rytuatu w Europie pdinocnej wskazuja znalezi-
ska poganskich grobow w $redniowiecznych kosciotach. Zwiazane z tym zjawisko powtornego
grzebania poganskich zmartych musiato by¢ dos¢ popularne w $redniowiecznej Skandynawii,
co pokazuja z jednej strony znaleziska archeologiczne, z drugiej — przekazy pisane, sagi,
a takze najstarsze kodeksy prawne. Wiele wskazuje tez na to, iz zarowno w Skandynawii, jak
i na Rusi, jeszcze dtugo po konwersji dochodzito do mieszania si¢ chrzescijanskich i pogan-
skich zwyczajow pogrzebowych. Dotyczy to np. zwyczaju przenoszenia zmarlego przez dziurg
w $cianie. Obrzed ten zawegdrowal na Rus$ ze Skandynawii i, co ciekawe, wiaze si¢ go jedynie
z rzadzaca dynastia. Nalezy takze bra¢ pod uwage, ze mieszkancy Skandynawii w roznych
okoliczno$ciach oraz w réznych miejscach przyjmowali tzw. prima signatio i dzigki temu
stawali si¢ katechumenami. Cho¢ nie byli ochrzczeni, mogli uczestniczy¢ w koscielnych cere-
moniach 1 wspoéttworzy¢ grupg wiernych. Katechumenat byl zapewne bardzo praktyczny
w Skandynawii w czasie zarzucania starych wierzen na rzecz nowej wiary. Pozwalat cieszy¢
si¢ korzy$ciami wynikajacymi z przynaleznos$ci do grupy wyznawcow Chrystusa, nie oznaczal
jednak definitywnego zerwania z poganska sfera. Swiadomos¢ ta cechowata tez wiadcow, dla
ktorych umiejgtno$é balansowania migdzy $wiatem starych i nowych wierzen byta sprawa
niezwykle wazna. Przyktady takiej postawy mamy rowniez na Rusi.

Wiele wskazuje na to, ze Oleg i Jaropetk otrzymali prima signatio i przed $miercia nie
zostali ochrzczeni. Niemniej jednak, ich status pozwalat Jarostawowi uczyni¢ to przy okazji
przeniesienia ich szczatkéw. By¢ moze, status katechumena byt Jaropetkowi potrzebny, gdy
stawat si¢ sojusznikiem Ottona II oraz, jak chca niektérzy, zenit si¢ z jego krewna. Oleg,
podobnie zreszta jak jego brat, mogt otrzymac prima signatio, bgdac jeszcze dzieckiem, dzigki
swojej babce, Oldze. To jednakze pozwalalo braciom dziedziczy¢ wladzg po swoim poganskim
ojcu Swietopetku we weiaz poganskim kraju. Jarostaw Madry dokonatl ,.chrztu” szczatkow
swych wujow zgodnie z obyczajem znanym i praktykowanym w Skandynawii, ktory pozwalat
wladcy rozszerzy¢ chrze$cijanski zakres jego dynastii.

Fjodor Uspenskij

Die Taufe der sterblichen Uberreste von den Prinzen Oleg und Jaropelk
(Zur Auslegung der ab 1044 geschriebenen Chroniken)

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel handelt iiber die Verlegung der sterblichen Uberreste von zwei
Prinzen der Rurikovitsch Dynastie, Oleg (gest. 977) und Jaropetk (gest. 980), die im Jahre
1044 vom Kiewer Prinzen, Jaroslav dem Klugen durchgefiihrt wurde. Aus den Chroniken kann
man erfahren, dass die Knochen der beiden Herrscher auch ,getauft wurden, was davon
zeugt, dass die Prinzen als Heiden gestorben und nach dem heidnischen Ritual begraben
worden sind. Da es in Ruthenenland ein ungewdhnliches Geschehnis war, muss man nach dem
Ziel der ,, Taufe” und deren Verlauf fragen. Viel deutet darauf hin, dass Jaroslav das Prestige
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der Dynastie durch Vermehrung deren christlichen Mitglieder, Vorfahren des damals herr-
schenden Priesters verstirken wollte. In Analogie zu Jaroslavs Tat hat auch der dénische
Konig, Harald Blauzahn die sterblichen Uberreste seiner der heidnischen Sitte gemiB beerdig-
ten Eltern, Gorm des Alten und Thyra in die etwa 960 neugebaute Kirche zu Jelling verlegt.
Vermutlich wurden diese Uberreste vor der Beerdigung auch ,,getauft. Von #hnlichen Prakti-
ken in Nordeuropa zeugen die in mittelalterlichen Kirchen entdeckten heidnischen Graber.
Eine wiederholte Beerdigung der heidnischen Verstorbenen miisste in mittelalterlichen Skandi-
navien ziemlich populér sein, wovon sowohl archidologische Funde, wie auch skandinavische
Sagen und élteste Gesetzbiicher zeugen konnen. Moglicherweise kam es noch lange nach der
Konversion sowohl in Skandinavien, wie auch in Ruthenenland zur Vermischung von christli-
chen und heidnischen Beerdigungsbrauchen. Das betrifft beispielsweise den aus Skandinavien
stammenden und lediglich mit der herrschenden Dynastie verbundenen Brauch, ndmlich die
Versetzung eines Verstorbenen durch ein Loch in der Wand. Es ist beachtenswert, dass die
Skandinavier in verschiedenen Situationen und an verschiedenen Orten sog. prima signatio
annahmen, um Katechumenen zu werden. Obwohl sie nicht getauft worden waren, konnten sie
an kirchlichen Zeremonien teilnechmen und der Glaubigergruppe angehoren. Als alte Volks-
glauben zugunsten dem neuen Glauben auBler Gebrauch kamen, war das Katechumenat in
Skandinavien wahrscheinlich sehr praktisch, denn es bedeutete, dass man mit dem Heidni-
schen nicht definitiv gebrochen hatte, aber aus der Angehorigkeit den Christusbekennern profi-
tieren konnte. Die damals Herrschenden, darunter die in Ruthenenland, hielten es fiir sehr
wichtig, zwischen dem Bereich von alten und neuen Glauben schwanken zu kdnnen.

Alles deutet darauf hin, dass Oleg und Jaropetk auch prima signatio bekommen haben
und vor dem Tod nicht getauft wurden, doch ihr Status erlaubte Jaroslav, ihre sterblichen Reste
bei deren Verlegung taufen lassen. Es kann sein, dass Jaropetk ein Katechumen werden mus-
ste, um zum Allierten des Kaisers Otto II. werden zu konnen, oder wie es andere Historiker
auch wollen, um dessen Verwandte heiraten zu konnen. Genauso war es auch mit seinem
Bruder, Oleg, der prima signatio dank seiner Grof3mutter, Olga noch als Kind bekommen hat.
Doch die beiden Briider durften von seinem heidnischen Vater, Swigtopetk die Herrschaft iiber
dem immer noch heidnischen Land erben. Jaroslav der Kluge ,taufte die sterblichen Reste
seiner beiden Onkel gemifl dem in Skandinavien bekannten und praktizierten Brauch, der dem
Herrscher moglich machte, den christlichen Bereich seiner Dynastie zu erweitern.

5 Sredniowiecze...
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Hannover

Miedzy Kijowem a Gnieznem
Wybrane aspekty topografii

i funkcji arabskiego srebra
na ziemiach slowianskich

w X i na poczatku XI wieku

Jednym z najciekawszych fenomendéw wczesnosredniowiecznej historii Eu-
ropy Wschodniej sa depozyty z arabskim srebrem. Orientalny kruszec naptywat
na jej terytorium w trzech fazach: pierwsza trwata od konca VIII do lat 30.
IX wieku; druga od lat 40. IX wieku do konca stulecia; trzecia i najsilniejsza od
okoto 900 do okoto 1000 roku. Doptyw monet zmniejszyt si¢, w zaleznosci od
regionu, migdzy 970 a 990 rokiem, by sig¢ ostatecznie zatamac¢ po 1015 roku.
Niezwykle pouczajaca okazata si¢ analiza topografii skarbow pochodzacych
z IX wieku', ktora podparta zrédtami pisanymi i archeologicznymi znacznie

'"Por. D. Adamczyk: Silberstrome und die Einbeziehung Osteuropas in das islamische
Handelssystem. In: Die Welt querdenken. Festschrift fiir Hans-Heinrich Nolte zum 65. Geburt-
stag. Hrsg. C.-H. Hauptmeyer, D. Adamczyk, B. Eschment, U. Obal. Frankfurt am
Main 2003, s. 107—125; D. Adamczyk: Orientalno-battycki system handlowy a proces
ksztaltowania sie Europy Wschodniej w IX i X wieku. W: Sredniowiecze polskie i powszechne.
Red. I. Panic, J. Sperka. T. 2. Katowice 2002, s. 63—89, zwlaszcza s. 69—73. Analiza
skarbéw w regionalnych kontekstach: T.S. Noonan: Ninth-century dirham hoards from Eu-
ropean Russia: A preliminary analysis. In: Viking-Age Coinage in the Northern Lands. Eds.
M.A.S. Blackburn, DM. Metcalf. BAR International Series 122. Oxford 1981, s. 47—
117; T.S. Noonan: Why the Vikings first came to Russia. In: ,,JJahrbiicher fiir Osteuropéische
Geschichte” 1986, T. 34, s. 321—347; W. Losinski: Chronologia napltywu najstarszej mo-
nety arabskiej na terytorium Europy. W: ,,Slavia Antiqua” 1988, T. 31, s. 93—176; T.S. Noo-
nan: The first major silver crisis in Russia and the Baltic, c. 875-c. 900. In: ,,Hikuin” 1985,
T. 11, s. 41—50; B.E. Hoven: Ninth century dirham hoards from Sweden. ,JJournal of Baltic
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uzupehnita obraz wczesnosredniowiecznych spoteczenstw zamieszkujacych ob-
szar dzisiejszej Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, Niemiec
wschodnich oraz Skandynawii. Poniewaz kontakty ze $wiatem islamu odgry-
waty w X wieku istotna, w niektoérych wypadkach nawet kluczowa rolg w roz-
woju gospodarczym i politycznym ziem stowianskich, warto chyba zastanowic
si¢ nad jego lokalizacja i funkcjami. Celem niniejszego tekstu nie bedzie jednak-
ze szczegotowe przedstawienie dyslokacji skarbow z arabskim srebrem zako-
panych w latach 900—1020, gdyz czg$ciowo pokrywataby si¢ ona z topografia
skarbow z IX wieku (np. lewy brzeg Dniepru w jego $rodkowym i goérnym
biegu, Ru$ potnocno-zachodnia, Pomorze, Polska $rodkowo-wschodnia)’. Cie-
kawsze wydaje si¢ nam w tym kontek$cie zbadanie obszaréw stowianskich,
ktore w handlu arabskim w pierwszych dwoch fazach naptywu nie odgrywaty
zadnej roli i wciagnigte zostaty do wymiany dopiero w X stuleciu. Do nich
naleza glownie: srodkowy bieg Dniepru z Kijowem, gorny bieg Bohu i Dniestru
oraz Wielkopolska.

Naptyw srebra w pierwszych dekadach X wieku zwiazany byt z przesunig-
ciem uktadu sit na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, charakteryzujacym sie
ekspansja dynastii Samanidéw. Juz na poczatku IX wieku piastowali oni
w shuzbie Abbasydow badz Tahirydow wysokie funkcje w administracji iran-
skich prowincji, by w 875 roku obja¢ urzad gubernatoréw Transoksanii. W 900
roku opanowali Churasan, a dwa lata pdzniej Tabarystan. Samanidzi uprawiali
skuteczna polityke handlowa, ktora umozliwita rozw6j administracji panstwo-
wej oraz miast takich jak Buchara i Samarkanda. Udato si¢ im takze przemiesci¢
szlaki handlowe z Kaukazu na obszary potozone na wschod od Morza Kaspij-
skiego, gdzie Chwarezm byt gtownym rynkiem obstugujacym wymiang z Euro-
pa Wschodnia. Stamtad wychodzity karawany kupieckie przez step do Butgaru
nad Kama, a czg$ciowo takze do stolicy chaganatu chazarskiego w delcie Wolgi
(Itil'). Czynniki te przyczynity si¢ walnie do rozkwitu wymiany z Europa Wschod-
nig. Zarowno liczba naptywajacych do Europy dithemoéw w X wieku, jak i fakt,
ze Samanidzi w przeciwienstwie do Abbasydow wybijali specjalnie monety
przeznaczone na rynki strefy ,,barbarzynskiej”, podkresla znaczenie tego handlu
dla obydwu partneréw. W drugiej potowie X stulecia rola Samanidéw zmniej-
szyla si¢ na korzy$¢ dynastii rzadzacych na Bliskim Wschodzie®.

Studies” 1982, T. 13, s. 202—219; T.S. Noonan: Ninth century dirham hoards from North-
western Russia and Southeastern Baltic. ,,Journal of Baltic Studies” 1982, Vol. 13, issue 3,
s. 220—244.

2 Por. D. Adamczyk: Silberstrome... Profesor Roman Kowalew pracuje nad publikacja
katalogu zawierajacego najpelniejsze jak do tej pory zestawienie skarbow z obszaréw zachod-
niej Eurazji.

3P. Feldbauer: Die islamische Welt 600—1250. Ein Friihfall von Unterentwicklung?
Wien 1995, s. 322—326.
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Z Bulgaru nad Kama oraz z chazarskich osrodkéw w basenie Morza Kaspij-
skiego 1 Azowskiego arabskie srebro transportowane byto w glab interioru ruskie-
go, w tym do Kijowa. Wigkszo$¢ skarbow znalezionych nad srodkowym Dnie-
prem zostala zakopana w pierwszych czterech dekadach X wieku, w tym dwa
depozyty okoto 905/906 roku®, z ktorych jeden zawieratl takze bransolety cha-
rakterystyczne dla Gotlandii. Pojawienie si¢ arabskiego kruszcu w pierwszej
dekadzie X stulecia zwiazane bylo zapewne z politycznym i gospodarczym
wzrostem Kijowa. Zrodta archeologiczne wskazuja na typowo agrarny charakter
osad znajdujacych si¢ na terytorium pozniejszego miasta przez wigksza czgs¢ IX
wieku. Z tego okresu nie posiadamy takze zadnych skarbéw z dirhemami®.
Dopiero od okoto 900 roku niektore z osiedli przeksztatcaty si¢ w wigkszy osro-
dek o funkcjach polityczno-handlowych. Powstala multietniczna organizacja
socjopolityczna, zawierajaca m.in. elementy stowianskie i skandynawskie®. Do-
dajmy, ze proces rozwoju Kijowa nie moze by¢ traktowany w oderwaniu od
ekspansji innych osad multietnicznych w dorzeczu Dniepru od konca IX wieku
z silnym albo nawet dominujacym udziatem Skandynawow. Chodzi tutaj o Gniez-
dowo nad gérnym Dnieprem i Czernichow nad dolng Desna. Gniezdowo obshu-
giwalo m.in. tranzyt prowadzacy ze Starej Ladogi i z Rurykowego gorodiszcza
lub z Potocka nad gorny Dniepr, a wigc drogg ,,od Waregéw do Grekow”. Czer-
nichéw umozliwiat z kolei kontrolg szlakow handlowych wzdtuz Desny i Sejmu
w strong¢ gornego Donca i Donu, ktére znajdowaty si¢ od VIII—IX wieku
w strefie wplywow kultury Sattow-Majaki, pokrywajacej si¢ w duzej mierze
z chaganatem chazarskim. Liczne i bogate groby z Czernichowa i pobliskiej
Sestowicy podkreslaja istotna role Skandynawoéw w tej czesci Naddnieprza. Ale
tez na niektorych przedmiotach znalezionych w pobliskich grobach wyryte sq
sceny z mitologii chazarskiej wskazujace na silne powiazania z chaganatem’.
Najstarszy latopis ruski potwierdza zrodta archeologiczne: pod 882 rokiem zapi-
sane jest zdobycie przez Olega Smolenska, Lubeczu i Kijowa, a pod 884 narzu-

4 Uwzgledniamy tutaj tylko depozyty z przynajmniej 10 monetami. Najmtodsze monety
w skarbach z obszaru Kijowa pochodza z lat 905/906, 905/906 i 935/936; nad $rodkowym
Dnieprem takze skarb z Lubecza 933. W. Janin: Deneshno-vesovye sistemy ruskovo sredne-
vekovlja: Domongolskij period. Moskwa 1956, s. 120, mapka 24; T.S. Noonan: The moneta-
ry history of Kiev in the Pre-Mongol period. ,,Harvard Ukrainian Studies” 1987, Vol. 11, s. 384
—443, tutaj s. 415, nr 17—27; S. Brather: Friihmittelalterliche Dirham-Schatzfunde in Eu-
ropa. Probleme ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Interpretation aus archdologischer Perspekti-
ve. ,,Zeitschrift fiir Archidologie des Mittelalters” 1995/1996, T. 23/24, s. 73—153, tutaj
Nr. 426, 427, 441, 445, s. 140.

5 Pod pojgciem ,,skarb” rozumiemy zbidr przynajmniej 10 monet lub ich fragmentow.

¢Por. J. Callmer: The Archaeology of Kiev to the end of the earliest urban phase. ,Har-
vard Ukrainian Studies” 1987, Vol. 11, s. 323—364, zwtaszcza s. 333; W. Duczko: Viking
Rus: studies on the presence of Scandinavians in Eastern Europe. Leiden 2004, s. 217—238.

"W. Duczko: Viking Rus..., s. 238—246, chazarskic wplywy s. 240.
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cenie ,,lekkiej dani” Siewierzanom, zamieszkujacym m.in. okolice Czernichowa®.
W innym miejscu wykazano, jaka rolg w spoteczenstwach wczesnosredniowiecz-
nych na terytorium Europy Wschodniej odgrywata druzyna. Byta ona utrzymy-
wana przez ksigcia i stanowila tym samym trzon jego wladzy. Druzyng wladca
optacat nie nadaniami ziemi, lecz dobrami ruchomymi: kruszcami, bydtem, nie-
wolnikami’. Skarby z arabskim srebrem z Kijowa, szczeg6lnie ten zawierajacy
blisko 3000 monet, odzwierciedlaja wigc proces ksztaltowania si¢ panstwowosci
ruskiej na poczatku X wieku.

Jak dirhemy trafiaty nad srodkowy Dniepr? Zapewne zaréwno droga handlu
z Chazarami i Bulgarami nadwolzanskimi, jak i w ramach trybutow czy tez jako
tup z wypraw rabunkowych m.in. w basenie Morza Kaspijskiego i Azowskiego.
Zajmijmy si¢ najpierw handlem. Ze Zrédet arabskich wiemy, ze kupcy muzul-
manscy nabywali w Europie Wschodniej roznego rodzaju futra — z takich
zwierzat, jak: lisy, bobry, kuny, wiewiorki, sobole, wydry, gronostaje i zajace —
niewolnikow, a takze wosk i mi6d!®. Latopis moéwi wielokrotnie o rozmaitych
daninach $ciaganych przez ksiazat kijowskich. W 883 roku Oleg mial narzuci¢
Drewlanom trybut ,,po czarnej kunie”, a Igor w 914 — , dan cig¢zsza od Olego-
wej”. W konteks$cie rzadéw Igora, a po jego $mierci pod 945—946 rokiem
zamieszczono informacje o skorkach, miodzie, wosku i niewolnikach, ktorymi
dysponowali Rusowie z Kijowa dzigki trybutom. Natomiast ustanowienie przez
Olgg ,,otrokoéw i danin” w r6znych miejscach Rusi (w latach 946—947) mialo
zapewne na celu usprawnienie i uregulowanie systemu trybutarnego. Bogactwo
Rusi, jakim byty produkty lesne i niewolnicy, kronika podkresla jeszcze wielo-
krotnie, m.in. w zwiazku z podr6za Olgi do Konstantynopola i planami Swiato-
stawa dotyczacymi przeniesienia stolicy panstwa z Kijowa do Prestawca nad
Dunajem. O kluczowym znaczeniu wymiany handlowej dla Rusi §wiadcza poza
tym traktaty handlowe zawierane z Bizancjum w latach 912 1 945 oraz bardzo
wartosciowa relacja Konstantyna Porfirogenety z okoto 950 roku''. Nalezy wigc
wnioskowaé, ze daninami $ciaganymi przez Ruséw z Kijowa z pobliskich ple-
mion byly skorki, inne produkty lesne, a moze takze niewolnicy sprzedawani

8 Lawrentiewski latopis. W: Polnoje sobranie russkich letopisej. T. 1. Moskwa 1926—
1928 (wyd. 2.), reprint 1962; Lawrentiewski latopis. W: Potnoje sobranie russkich letopisej.
Red. W. Adrijanowa-Pierietc, D. Lichaczow, B. Romanow. Moskwa—Lenin-
grad 1950; Powies¢ minionych lat. Przekl. i kom. F. Sielicki. Wroctaw 1968. Poniewaz
latopis jest dosy¢ rozpowszechniony, nie bgdg informacji zawartych w nim opatrzat przypisami
i ograniczg si¢ wytacznie do podania roku, w ktorym cytowane wydarzenie mialo miejsce.

°D. Adamczyk: Orientalno-battycki..., s. 85—=87; Tenze: Silver, markets and states:
The impact of islamic trade on Eastern Europe in the ninth through eleventh centuries. In:
,,World History Bulletin” 2006, Vol. 22, no. 2, s. 47—49.

10 Por. m.in. T. Lewicki: Zrédla arabskie do dziejow Stowiarnszczyzny. T. 1. Wroctaw
1956; T. 2. Cz. 1 1 2. Wroctaw 1969, 1977; T. 3. Wroctaw 1985; T. 4. Wroctaw 1988.

' Konstantine Porfirogenitus: De administrando Imperio. Eds. Gy. Moravcsik, R.J.H.
Jenkins. Washington 1967.
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pozniej na rynki bizantyjskie i arabskie. Ekwiwalent wymiany stanowily przed-
mioty zbytku oraz arabskie srebro.

Inna mozliwos$cia nabycia kruszcu byly trybuty $ciagane w formie monet.
Kronika Nestora podaje pod 885 rokiem, ze Oleg narzucit Radymiczom daning
w tej samie formie, co wczedniej Chazarzy, mianowicie ,,po szylingu”. Rowniez
Wiatycze pod rokiem 964 ptacili trybuty Chazarom, a nastgpnie Rusom z Kijo-
wa w formie monet. Niektore plemiona zamieszkujace lewy brzeg Dniepru oraz
dorzecze Oki musialy wigc dysponowaé kruszcem, co potwierdzaja znaleziska
z obszarow zasiedlonych przez Siewierzan, Radymiczoéw i Wiatyczoéw'?. Dodaj-
my, ze sita nabywcza niektorych skarbow plemiennych musiata by¢ olbrzymia,
np. depozyt z Muromia zawieral ponad 11 000 dithemoéw i fragmentéw monet.
Nowogrdd (badz raczej osada znana jako Rurykowo gorodiszcze) odprowadzac
mial natomiast do Kijowa od 882 roku podatek w wysokosci 300 grzywien. Jesli
przyjmiemy, ze trybut ten ptacony byt wylacznie w kruszcu i ze jedna grzywna
wynosita 75 do 80 g srebra, to musiaty to by¢ liczby wahajace si¢ od 7500 do
8500 dirhemow.

Pozornie najlatwiejszymi metodami zdobycia srebra byty tup, rabunek i szan-
taz. Zrodla arabskie mowia o atakach Rusow na obszary polozone w basenie
Morza Kaspijskiego'. Podczas gdy ekspedycja zorganizowana w czasach pano-
wania w Tabarystanie Ibn Zaida (864—884) przeprowadzona zostata prawdopo-
dobnie wzdhuz Wotgi, wyprawy w latach 909/910, 913/914 oraz 943/944 mogty
wychodzi¢ z Kijowa. W 909/910 roku flota sktadajaca si¢ z 16 statkow spusto-
szyla wybrzeza Persji. W latach 913/914 odbyla si¢ wigksza wyprawa, w ktorej
miato uczestniczy¢ okoto 500 statkow. Flota ta wptyneta za zgoda Chazarow na
Morze Kaspijskie i zlupita szereg regionéw na jego poludniowym wybrzezu.
Nastepnie Rusowie napadli na miasto Baku w Azerbejdzanie, gdzie czg¢s¢ miej-
scowej ludno$ci wzigto do niewoli. Droga powrotna przeobrazita si¢ jednak
w katastrofe. Muzulmanscy Chazarowie, poinformowani o grabiezach i tupach
dokonanych przez Ruséw, zaatakowali napastnikow w delcie Wotgi. Rusowie
zostali pokonani, a resztki ich floty rozbite przez Burtaséw nad Wolga. Takze
wyprawa w latach 943/944 nie przyniosta sukcesu. Rusowie dotarli wzdiuz
rzeki Kura w glab Azerbejdzanu i zdobyli miasto Barda. Mieszkancom obiecali
pokdj 1 wolno$¢ wyznania w zamian za uznanie zwierzchnos$ci i uiszczenie
podatku. Harmonijne stosunki Ruséw i miejscowych muzulmandéw nie trwaty

12°S. Brather: Friihmittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., np. skarby: Nr. 433, 438,
449, 456, 474, 480, 497, 500, 505, 507, 511, 519, 520, 522, 525, 528, s. 140—142. Ponadto
N.F. Kotlar: Obrot arabskich dirhemow na terytorium Ukrainy. ,,Wiadomo$ci numizmatycz-
ne” 1970, R. 14, z. 1, s. 20—28.

B3 AJu. Jakubowskij: O russko-chazarskich i russko-kavkazskich otnosenijach v IX—
X vv. W: lIzvestija ANSSSR. Serija istorii i filozofii” 1946, T. 3, s. 461—472. Tenze: Ibn-
-Miskavejch o pochode rusov v Berdaa v 332g—943/4 g. W: ,,Vizantijskij vremennik” 1926,
T. 24,s. 63—92. M.I. Artamonov: Istorija chazar. Leningrad 1962, s. 370—372.
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jednak dlugo. Kiedy doszto do konfliktu, Rusowie zadali za kazdego wzigtego
do niewoli mgskiego muzulmanina 20 dirhemoéw. Do opuszczenia regionu zmu-
sila ostatecznie przybyszoéw z Europy Wschodniej epidemia dyzenterii. Co sig
stalo z Rusami, zrédta nie mowia. Niewykluczone, ze niektorzy z nich powrdcili
nad Dniepr z resztkami tupu. Pod 965 rokiem latopis ruski informuje nas, ze
Swiatostaw zdobyt chazarska twierdze Sarkel nad dolnym Donem oraz pokonat
plemiona Jaséw i Kasogow zamieszkujace potnocny Kaukaz. Wedtug jednego
ze zrodet arabskich Rusowie w latach 968/969 zdobyli takze stolicg chaganatu
Itil w delcie Wolgi oraz chazarskie miasto Semender nad Morzem Kaspijskim'*.

Skarby znalezione w Kijowie nie miaty prawdopobnie nic wspolnego z wy-
prawami Swiatostawa, gdyz zakopane zostaly w pierwszych czterech dekadach
X wieku (badz po 1010 roku). Jesli wierzy¢ zrodtom hebrajskim Kijow nalezat
do strefy wplywow chaganatu chazarskiego do konca lat 30. X stulecia'>. W 939
roku wodz ruski miat zdoby¢ miasto Samkerc polozone na wybrzezu Cie$niny
Kerczenskiej. Kontrofensywa Chazaréw nie tylko wyzwolita Samkerc, lecz tak-
ze dotarta do Kijowa i obtozyla ruskie ksigstwo danina. Wtedy tez Rusowie
mieli odda¢ Chazarom swoje miecze, o czym wspomina latopis'®. Niewykluczo-
ne wigce, ze dopoki Rusowie z Kijowa przynajmniej formalnie uznawali zwierzch-
no$¢ Chazarow, handel dirhemami mogt si¢ rozwija¢ bez przeszkod. Z chwila
kiedy Rurykowicze przestali uiszcza¢ daniny chaganatowi, stosunki migdzy oby-
dwoma ,,panstwami” pogorszyly sig, co wptyngto rowniez negatywnie na kon-
takty handlowe. O og6lnym zalamaniu si¢ handlu w poludniowej czgs$ci Europy
Wschodniej mowy jednak by¢ nie moze, skoro na lewym brzegu Dniepru skarby
byly zakopywane jeszcze w latach 940—1000"7. Jesli powyzsza interpretacja
jest stuszna, to nie dziwia wyprawy Igora na Bizancjum w latach 941—944.
Intensyfikacja kontaktow z cesarstwem bylaby w tym kontekscie proba wyrow-
nania strat spowodowanych zatamaniem si¢ wymiany z Chazarami. Nalezy jed-
nakze podkresli¢ spekulatywny charakter tych rozwazan.

Po diugiej przerwie, trwajacej do konca stulecia, w okolicach Kijowa poja-
wity si¢ po 1010 roku dwa depozyty, z ktorych jeden zawieral ponad 5000
monet, gtéwnie dirthemy w posiekanej formie, poza tym niemieckie i angielskie
denary!®. Jesli arabskie srebro przestato naptywac do Kijowa pod koniec pierw-
szej potowy X wieku, to jak trafily wspomniane dithemy nad $srodkowy Dniepr?

4 Chodzi tutaj o kontrowersyjna relacje ibn Haukala, ktora komentuje S.A. Pletnjowa:
Die Chasaren. Wien 1979, s. 139 n.

5 Por. N. Golb, O. Pritsak: Khazarian hebrew documents of the tenth century. Itha-
ca—New York 1982. Takze S. Franklin, J. Shepard: The emergence of Rus 750—1200.
London—New York 1996, s. 96.

1 Por. L. Gumitow: Od Rusi do Rosji. Warszawa 1996, s. 36.

17 Patrz przypis 12.

18 Skarby z miejscowosci Denisy (prawie 5400 monet i fragmentéw) i Chabrowka:
T.S. Noonan: The monetary history..., nr 28, s. 416—419; nr 31, s. 420.
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Istnieja co najmniej dwie mozliwe interpretacje. Wedlug pierwszej kruszce na-
ptywaly do Kijowa w ramach podatkow uiszczanych przez inne regiony Rusi,
przede wszystkim Nowogrod. Pod 1014 rokiem latopis ruski podaje, ze Jarostaw
Sciagat w Nowogrodzie trybut w wysokosci 3000 grzywien, z ktorych 2000
odprowadzane musiaty by¢ do Kijowa. Jesli grzywna wynositaby okoto 80 g
srebra, bytaby to rownowarto$¢ ponad 50 000 dirhemow. Obecno$¢ monet za-
chodnioeuropejskich we wczesniej wymienionych depozytach moze wskazywaé
na to, ze naptyngty one do Kijowa w ramach podatkéw uiszczanych przez No-
wogrdd. Daniny w formie kruszcu placity Kijowowi, przynajmniej czg$ciowo,
takze plemiona zamieszkujace lewy brzeg Dniepru i dorzecze Oki'°.

Nie nalezy jednakze wykluczyé¢, ze srebro naplywato do Kijowa réwniez
w drugiej potowie X wieku, np. z Bulgarii kamskiej, a po zalamaniu si¢ chaga-
natu okoto 970 roku takze z miast bytej Chazarii, kontrolowanych czg§ciowo
przez Chorezmijczykow. W tym wypadku brak znalezisk skarboéw z dirhemami
w Kijowie bylby raczej reguta, ich istnienie natomiast przypadkiem. Kijow nale-
zat w kazdym razie na poczatku XI stulecia do najwazniejszych osrodkow poli-
tycznych i gospodarczych Europy Wschodniej®, a jego wiadcy optacali druzyne
i najemnych Waregdéw przede wszystkim kruszcami. Wspomniany wcze$niej
skarb z miejscowosci Denisy z ponad 5000 monet zostal zakopany mniej wigcej
migdzy 1010 a 1020 rokiem. Kontekstow nie brakowato: mogt on by¢ wtasno-
$cia jakiego$ druzynnika czy tez kupca zwiazanego z ksigciem Swiatopetkiem
uciekajacym przed oddziatami Jarostawa w 1016 albo 1019 roku lub naleze¢ do
otoczenia samego Jarostawa, ktore go ukryto przed Pieczyngami w 1017 badz
nadchodzacymi oddzialami Bolestawa Chrobrego w 1018 roku. Depozyt ten
mogl by¢ rowniez lupem zdobytym przez polska druzyng w Kijowie, po ktorej
wypedzeniu nigdy nie zostal odkopany.

Za posrednictwem Bulgaréw kamskich oraz osad ruskich w dorzeczu gdrnej
Wotgi (np. Timerewa) arabskie srebro wedrowato do osrodkow handlowo-rze-
mieslniczych Rusi potnocno-zachodniej: Rurykowego gorodiszcza, Starej Ladogi
1 Gniezdowa. Na tych obszarach znaleziono Iwia czg$¢ skarbéw zdeponowanych
w europejskiej Rosji w X wieku?!. Wigkszos¢ z nich byta zapewne wynikiem

19 Wedtug latopisu pod 885 i 964 rokiem.

20 Thietmar méwi o wielkim grodzie, w ktorym znajdowato si¢ ponad 400 $wiatyn i ,,nie-
spotykane mnostwo ludu”. Por. B. Rybakow: Pierwsze wieki historii Rusi. Warszawa 1983,
s. 58.

2l Tylko w samym Gniezdowie i Nowogrodzie znaleziono kilkanascie skarbow datowa-
nych na X wiek. Por. E. Mihle: Die stidtischen Handelszentren der nordwestlichen Rus.
Anfinge und friihe Entwicklung altrussischer Stddte bis gegen Ende des 12. Jhs. Stuttgart
1991, s. 97—98; Tenze: Gnezdovo — das alte Smolensk? Zur Deutung eines Siedlungskom-
plexes des ausgehenden 9. bis beginnenden 11. Jhs. In: Oldenburg—Wolin—Staraja Ladoga—
Novgorod—Kiev. Handel und Handelsverbindungen im siidlichen und éstlichen Ostseeraum
wdhrend des friihen Mittelalters. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 69. Mainz
1988, s. 358—410, tabela nr 3.
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handlu z Arabami, kontroli tranzytu oraz ,,wewngtrznej” wymiany we wspom-
nianych osadach. Niektore mogty pochodzi¢ z danin i tupéw. Ponadto depozyty
z arabskim srebrem znajdowano wzdluz goérnego Dniestru i Bohu oraz Prypeci
i Bugu, ktorymi trafialty one na Mazowsze. Poniewaz co najmniej sze$¢ skarbow
znaleziono nad gérnym Bohem (2) i Dniestrem (4)*, warto chyba zastanowic si¢
nad ich kontekstem. Ich polozenie wskazuje na funkcje ,,tranzytowe” migdzy
Kijowem a Wegrami lub grodami czerwienskimi. Jest kwestig sporna w nauce,
jakie plemiona zamieszkiwaty obszary potozone u zrédet Bohu i Dniestru. Zro-
dla pisane dopuszczaja Ledzian, Dulebow i tzw. Biatych Chorwatow. Nie do
konca jasne jest potozenie Uliczow i Tywercow. Znaleziska archeologiczne po-
twierdzaja natomiast, ze Wegrzy jakis czas w pierwszej potowie X wieku prze-
bywali nad Prutem i géornym Dniestrem. Znane sa groby ich wojownikow, ko-
biet i dzieci z Krytosu koto Halicza (gdzie odkryto skarb datowany na lata 935/
936), z Przemys$la i Sadowej Wiszni?*. W konteks$cie niniejszego artykutu wyda-
je sig to jednak problemem drugorzednym. Wazny jest dla nas kontekst komer-
cyjny. Ze zrodet pisanych wiemy, ze czg¢$¢ karawan kupieckich z grodow czer-
wienskich udawata si¢ do Krakowa i Pragi, a stamtad przez Ratyzbong, Lyon
i porty prowansalskie do arabskiej Hiszpanii. Posiadanie grodow czerwienskich
umozliwiato kontrolg szlakéw handlowych taczacych Kijow z Europa Srodkowa
1 musiato by¢ przedmiotem zacigtych sporéw politycznych. W 981 roku zostaty
one zajgte przez Wtodzimierza i dostaly si¢ tym samym na prawie 40 lat pod
zwierzchnictwo Kijowa. Dodajmy, ze Rusowie ekspandowali takze w kierunku
Bohu i Dniestru, o czym $§wiadczy informacja méwiaca o oblgzeniu i zdobyciu
przez Swenelda w 940 roku Pereseczenia, blizej niezidentyfikowanej twierdzy
Uliczoéw?*. Ibrahim ibn Jakub informuje nas z kolei okoto 965 roku, ze do Pragi
przybywali ,,z Krakowa Rusowie i Slowianie z towarami, a z krain Turkoéw
(czyli Wegier) muzulmanie, Zydzi i Turcy (Wegrzy)”?. Ci ostatni wwozili m.in.

2 S. Brather: Friihmittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., Nr. 440, 444, 451, 452, 457,
475, s. 140—141.

3 A. Koperski, M. Parczewski: Wezesnosredniowieczny grob Wegra-koczownika
z Przemysla. ,,Acta Archaeologica Carpathica” 1978, T. 18, s. 151—199. Niektorzy autorzy
poréwnujac znaleziska z grobow z X wieku, méwia o ,sieci kulturowej” rozciagajacej si¢ od
Birki przez poinocna Ru$ i srodkowe Naddnieprze po potudniowo-wschodnia Polske, Stowa-
cj¢ oraz Wegry. Por. M. Miiller-Wille: Zwei Grabfunde des 10 Jhs. in europdischer Per-
spektive: Rosta (Grab 1V) im nérdlichen Schweden und Gnezdowo (Grab Dn-4) im westlichen
Russland. In: Zwischen Christianisierung und Europdisierung. Beitrdge zur Geschichte Osteu-
ropas in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Festschrift fiir Peter Nitsche zum 65. Geburtstag. Hrsg.
E. Hibner, E. Klug,J. Kusber. Stuttgart 1998, s. 51—68.

24 Na podstawie ,,Naczalnego swodu” H. Paszkiewicz: Poczqtki Rusi. Krakow 1996,
s. 390—391.

% Por. Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stowianiskich w przekazie Al-Be-
kriego. W: ,,Monumenta Poloniae Historica. Nova Series” 1. Wyd. T. Kowalski. Krakow
1946, s. 48—54 (przektad polski).
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mitkale, czyli kruszec. W tym kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwagg na informa-
cje przekazana przez latopis pod 969 rokiem, ze Swiatostaw nosit si¢ z zamiarem
przeniesienia stolicy Rusi z Kijowa do Prestawca nad Dunajem. Ciekawe jest
wyjasnienie tych planéw: do Prestawca mialy przybywa¢ z Rusi futra, wosk, miéd
i niewolnicy, z Bizancjum ztoto, jedwab, wino i owoce, a z Wegier i Czech konie
oraz srebro. Wskazywatoby to na silne powiazania Wegier z kupcami muzutman-
skimi i zydowskimi. Wiemy, ze w czasie panowania ksigcia Taksony (955—970)
liczni ,,ismailici” pod wodza Billa i Bocsu przybyli na Wegry. Ojczyzna tych
muzutmanéw byta prawdopodobnie Bulgaria nadwotzanska. Ponadto nie mozna
wykluczy¢, ze wraz z Bulgarami kamskimi na Wegry dotarli Chorezmijczycy
posiadajacy liczne kolonie handlowe w miastach nadwotzanskich. Trzeba takze
pamigta¢ o obecnosci zydowskich kupcoéw?®. Kuszace byloby zastanowienie sig,
czy najazdy Wegréw na Europe Zachodnia w pierwszej polowie X wieku miaty
jakikolwiek zwiazek z handlem orientalnym (np. w celu uzyskania niewolnikow)?’.
Fakt, ze na Wegrzech 1 w Czechach znaleziono niewiele skarbéw z dirhemami,
nie musi wigc automatycznie oznacza¢ braku kontaktéw handlowych ze $wiatem
arabskim. Po 960 roku nie znaleziono juz zadnych skarbéw znad Bohu i Dniestru.
Moze to wlasnie istnienie stosunkowo ggstej, muzulmansko-zydowskiej sieci han-
dlowej, rozciagajacej si¢ od Chazarii przez Wegry 1 Czechy po Niemcy, Francje
i arabska Hiszpani¢ powodowato, ze na tych obszarach wyksztalcity si¢ techniki
handlowe, ktore nie zachgcaty do zakopywania kruszcu®®. Korespondecja chagana
Chazaréw Jozefa z wezyrem Abderrahamana I Hasdajem ibn Szaprutem z arab-
skiej Hiszpanii, datowana na okoto potowe X stulecia podkresla kontakty migdzy
wspolnotami zydowskimi w réznych czg$ciach Europy®.

Z grodéw czerwienskich lub wzdtuz Prypeci arabskie srebro naptywato do
Polski $§rodkowo-wschodniej i na Mazowsze, a stamtad do Wielkopolski i na
Pomorze; inna droga prowadzita z Rusi pétnocno-zachodniej przez Battyk do
Gdanska i Wolina, a nastgpnie do polskiego interioru. Analiza topografii skar-
bow znalezionych w Polsce wykazuje silne zaggszczenie na obszarze Pomorza,
szczegblnie w osadzie handlowo-rzemie$lniczej Wolin i jej okolicach. Pomorze
i Polabie wciagnigte zostaty do orientalno-battyckiej sieci handlowej w IX wie-

2 Por. H. Gockenjan: Hilfsvilker und Grenzwdchter im mittelalterlichen Ungarn
(Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen Europa). Wiesbaden 1972, s. 54 n.

27 Por. takze: 1. Panic: Poczqtki Wegier. Polityczne aspekty formowania sie panstwa i spo-
leczenstwa wegierskiego w koncu IX i w pierwszej potowie X wieku. Cieszyn 1995.

2 Por. Cs. Balint w: Einige Fragen des Dirhem-Verkehrs in Europa. ,,Acta Archeolo-
gica” 1981, Vol. 33, s. 105—131. H.-W. Haussig mowi o uzyciu przez zydowskich kupcow,
kontrolujacych ten handel, listow kredytowych. Tenze: Die Praxis des Warenaustausches im
Wardgerhandel mit den chasarischen Mdrkten Sarkel und Itil. In: Untersuchungen zu Handel
und Verkehr der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, t. 1V. Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil.-Hist. K1. 3, Nr. 156, 1987. Gottin-
gen 1985, s. 528—545, tutaj s. 534.

2 N. Golb, O. Pritsak: Khazarian hebrew...
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ku, a konteksty ich rozmieszczenia omoéwiliSmy w innych pracach®®. Nowym
zjawiskiem sa natomiast skarby w Wielkopolsce, ktore deponowane byty naj-
pdzniej od lat 30. X stulecia®'.

Co mowi nam rozmieszczenie skarbow srebrnych w Wielkopolsce? Czgséé
z nich zakopywano w okolicach grodow centralnych, ktére zaczgly powstawac
od lat 20. i 30. X wieku. Miedzy 940 a 950 rokiem liczba grodéw wczesnopia-
stowskich wyraznie wzrosta, a w latach 60. i 70. budowa panstwa gnieznien-
skiego na obszarze Wielkopolski byta juz ukonczona®?. Jednocze$nie w pierw-
szych dziesigcioleciach X wieku niszczono dawne os$rodki plemienne. Oznacza to,
ze panstwo gnieznienskie powstalo w okresie zycia jednej generacji nie tyle droga
ewolucji 1 przeobrazen starszych o$rodkéw plemiennych, ile przez ich elimina-
cje. Slady zniszczen wskazuja, ze przeksztalcenia te nie przebiegaty dobrowol-
nie, droga pokojowa. W nowych grodach gromadzono daniny, lupy wojenne,
dochody z handlu i réznych optat. O sporych mozliwosciach ekonomicznych
panstwa gnieznienskiego niech $wiadczy rozbudowa i przebudowa grodow cen-
tralnych przez Mieszka I migdzy 970 a 990 rokiem?®’. Archeologicznym $wia-
dectwem skupienia w nich 6wczesnej elity sa obok srebrnych skarbow rowniez
elementy uzbrojenia, zwlaszcza skandynawskiego pochodzenia, datowane na dru-
ga potowe X wieku**. Bron znaleziona niedaleko gléwnych grodéw wielkopol-
skich (Lubowo, Lubon, Sowinki) wykazuje silne powigzania ze skandynawskim
kreggiem kulturowym, zwlaszcza ze srodkowej Szwecji; niektore sktadniki uzbro-
jenia mogty pochodzi¢ z Rusi. Znaczaca rola wikingdw w orientalno-battyckim
handlu 1 ich udziat w procesach panstwotworczych sa nam rowniez doskonale
znane ze wspomnianych wczesniej osrodkoéw ruskich, Czernichowa i Kijowa.
Zrodta archeologiczne i numizmatyczne uzupelnia relacja cytowanego wezeéniej
Ibrahima ibn Jakuba. Podaje on, ze Mieszko dysponowat druzyna sktadajaca sig
ze znakomitych wojownikow, z ktorych ,,setka znaczy tyle, co dziesi¢¢ secin in-
nych”®. Mieszko mial optacaé¢ druzyng w ,,mitkalach”, ktore $ciagat uprzednio
jako daniny, podatki lub optaty. Stowo ,,mitkal” oznaczato kruszec, monetg*.

D, Adamczyk: Silberstrome...; Tenze: Orientalno-battycki...

3 Por. W. Losinski: Miejsce Pomorza i Wielkopolski w ksztaltowaniu si¢ gospodarki
towarowo-pieni¢znej w Polsce wezesnofeudalnej. W: ,,Slavia Antiqua” 1996, T. 37, s. 163—180;
Przeglqd skarbéw z Wielkopolski. W: J. Slaski, S. Tabaczynski: Wezesnosredniowiecz-
ne skarby srebrne Wielkopolski. Warszawa—Wroctaw 1959.

2 Por. m.in.: Z. Kurnatowska: Wielkopolska w X wieku i formowanie sie panstwa pol-
skiego. W: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu sie¢ nowej mapy Europy.
Red. H. Samsonowicz. Krakow 2000, s. 99—117, szczegdlnie s. 105—107 i mapka 9.

$3Z. Kurnatowska: Wielkopolska w X wieku..., s. 108.

3 Por. M. Kara: Sity zbrojne Mieszka. Z badan nad skiadem etnicznym, organizacjq i dys-
lokacjq druzyny pierwszych Piastow. ,,Kronika Wielkopolski” 1992, T. 62, nr 3, s. 33—47.

35 Relacja Ibrahima ibn Jakuba...

36 Por. M. Gumowski: Moneta arabska w Polsce IX i X wieku. Zap. Hist. 1958/1959,
T. 24, z. 1,s. 7—61, tutaj s. 24.
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Arabskie srebro gromadzone w poblizu grodow mogto wigc naleze¢ do cztonkow
druzyny pierwszych Piastow. Analogie do Kijowa nasuwajq si¢ nieodparcie.
Zrodtem akumulacii $rodkéw materialnych i finansowych, niezbednych do po-
wstania organizacji ponadplemiennych byty daniny (Sciagane w postaci natura-
liow i srebra), lupy i handel. Uzyskane z trybutow futra i skorki, miod, wosk oraz
zdobyci w wyprawach rabunkowych ludzie — to wszystko sprzedawane byto za
pozadane kruszce i luksusowe towary. Tymi z kolei oplacana byta druzyna.
Prestiz i srebro stanowily wigc podstawg wladzy ,,centralnej”, warunek zapew-
nienia sobie przez nia poparcia. Pokusmy sig o tezg, ze bez doptywu arabskich
kruszcow pierwsi Piastowie nie mogliby optaci¢ swojej znakomitej (multietnicz-
nej) druzyny, a bez niej nie byliby w stanie ztama¢ oporu elit plemiennych, na-
rzuci¢ zwierzchnictwa sasiednim terytoriom, rozbudowac aparatu panstwowego.

Jesli Piastowie mieli $ciaga¢ daniny, podatki lub oplaty w formie kruszcow,
powstaje pytanie, kto nimi pierwotnie dysponowal? Mato prawdopodobne wy-
daje sig, by ludnos¢ Wielkopolski uiszczata regularne podatki w kruszcach.
Natomiast rzut oka na topografi¢ skarbow z X wieku®” pozwala nam na stwier-
dzenie, ze plemiona pomorskie, gldownie osada w Wolinie, byly w stanie ptaci¢
trybuty w formie srebra. W tym kontekscie rozumiemy lepiej, dlaczego jeden
z pierwszych celow ekspansji Piastow stanowito Pomorze, a tam przede wszyst-
kim wspomniany osrodek. Jednakze zbyt proste byloby zatozenie, ze Piasto-
wie byli tylko i wylacznie agresorami, Pomorzanie natomiast ofiarami. Zwroc-
my uwage na fakt, ze wyprawa dowodzonych przez Wichmana Wolinian na
Wielkopolske z 967 roku ma cechy typowej ekspedycji tupiezczej, ktorej celem
byto zapewne takze zdobycie ludzi. Bogactwo niektorych osad baltyckich po-
chodzito nie tylko ze sprzedazy bursztynu i soli, lecz rowniez niewolnikow.
Oczywiscie takze Mieszko 1 1 jego poprzednicy mogli by¢ zaangazowani
w handel ludzmi. Przeciez podczas najazdow na Pomorze i w licznych konflik-
tach migdzyplemiennych nie brakowato okazji do rabunku. Dodajmy, Ze chrono-
logia skarbow z Wielkopolski i Pomorza wskazuje na nasilenie tezauryzacji
w latach 950—9803.

Czy istniaty inne mozliwos$ci $ciagania optat w formie kruszcow? Pozostate
skarby z ziem polskich pochodza z Polski $rodkowo-wschodniej oraz ze Slaska®.

37 Skarby z Pomorza, w: T. i R. Kiersnowscy: Wezesnosredniowieczne skarby srebrne
z Pomorza. Warszawa—Wroctaw 1969.

387 Slaski, S. Tabaczynski: Wezesnosredniowieczne skarby...; S. Brather: Friih-
mittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., Nr. 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 54, 56,
57, 59, 60, 61, s. 125—126.

¥ M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman: Wczesnosredniowieczne skarby srebr-
ne z Malopolski, Slaska, Warmii i Mazur. Wroctaw 1966; A. Gupieniec, T. i R. Kier-
snowscy: Wezesnosredniowieczne skarby srebrne z Polski Srodkowej, Mazowsza i Podlasia.
Wroctaw 1965; A. Czapkiewicz, T. Lewicki, S. Nosek, M. Opozda-Czapkie-
wicz: Skarb dirhemow arabskich z Czechowa. Warszawa—Wroctaw 1957.
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Na Slasku znaleziono siedem skarbow, w ktérych najmtodsze monety datowaé¢ moz-
na na rok: 954, 970, 978, trzykrotnie 983 oraz 985%. Oznacza to, ze takze te tereny
w drugiej polowie X wieku wciagnigte zostaly, najprawdopobniej za posrednic-
twem Przemyslidow, do battycko-eurazjatyckiej sieci handlowej. To, czy dithemy
naptywaly tam wytacznie droga poludniowa przez Czechy i Matopolske, czy row-
niez wschodnia wzdtuz Prypeci i Bugu badz péinocna z Pomorza i Wielkopolski,
jest tutaj kwestia drugorzedna. Wszystkie trzy szlaki sa prawdopodobne 1 wszyst-
kie trzy mogly by¢ uzywane réwnolegle. Przeciwko Slaskowi przemawia jednak
fakt, ze zostal on wlaczony do panstwa gnieznienskiego dopiero okoto 990 roku.
Od konca IX wieku dirhemami dysponowata takze ludno$¢ Polski srodkowo-
-wschodniej. Cala seria depozytow z X stulecia rozciaga sig na linii Bug oraz Bzu-
ra — Ner*'. Szlak handlowy prowadzacy wzdhiz Bugu i Wisty taczyt Rus z Wielko-
polska i Skandynawia, nie dziwia wigc zabytki rusko-wikinskie z grodzisk takich,
jak Warszawa-Stare Brodno, Szeligi, Klimy czy Stara L.omza*. Jesli przyjmiemy,
ze terytorium to nalezato przez przynajmniej cz¢$¢ X wieku do strefy trybutarnej
Piastow, mielibysmy alternatywe dla Pomorza. Oczywiscie nie mozna wykluczyc¢,
7ze kupcy obcego pochodzenia — np. Zydzi i Chorezmijczycy — uiszczali optaty
i cta w formie monet. Mieszko | musiat utrzymywac intensywne kontakty z ludami
zamieszkujacymi baseny Morza Czarnego, Azowskiego i Kaspijskiego, skoro po-
darowat Ottonowi III wielbtada®*. Zwroé¢my uwagg na analogie u sasiednich ple-
mion potabskich: Otton nadat w 971 roku biskupstwu misnienskiemu ,,dziesiata
cze$¢ trybutu w pigciu prowincjach, to jest Dalemincéw, Nizan, Dziadoszan, Mil-
czan i Luzyczan [...]”, ptacona w miodzie, futerkach, niewolnikach, odziezy, $wi-
niach, zbozu oraz srebrze*. Z tego obszaru pochodzi np. takze skarb z Meschwitz
(Luzyce) z najmlodsza moneta wybita okoto 975 roku®. Poniewaz kopalnie srebra
w Harzu zostaly dopiero co uruchomione (w 968 roku), nalezy wnioskowaé, ze
wspomniany kruszec pochodzit przynajmniej czgsciowo z Bliskiego Wschodu.
Skarby z Pomorza i Wielkopolski zakopane po 1000 roku zawieraja (obok
niemieckich denaréw) dirhemy wybite pod koniec X wieku*. Wspomnielismy
juz, ze w Wielkopolsce natrafiono na pochéwki wskazujace na obecnos¢ Skan-

40 Sa to skarby z Sosnicy, Obiszowa, Niemczy, Kotowic, Karwian, Lasowic i Ggbic; por.
S. Mozdzioch: Slgsk miedzy Gnieznem a Pragq. W: Ziemie polskie..., s. 169—199, tutaj
s. 188.

M. Dulinicz: Mazowsze w X wieku. W: Ziemie polskie..., s. 199—220, tutaj s. 209—
210.

4 Tamze, s. 210.

4 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Hrsg. R. Holtzmann. Miinchen
1980 s. 140 (,,Monumenta Germaniae Historica”).

4 Schlesisches Urkundenbuch. Hrsg. H. Appelt, W. Irrgang. T. 1. Nr. 1. Koln—
Miinchen 1963.

S, Brather: Friihmittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., Nr. 55, s. 126.

4 W Wielkopolsce np. skarby z miejscowos$ci: Zalesie 976/1002, Gralewo II 996/1040
i Otobok 999/1040.
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dynawow datowana na okoto potowe X stulecia. W okolicy mostu taczacego
Ostrow Lednicki z ladem znaleziono miecze, topory i groty wldczni trochg
pozniejszego pochodzenia. Znaleziska wielkopolskie uzupetnia wielkie cmenta-
rzysko w Lutomiersku koto Leczycy, ztozone z okoto 150 grobow, z pochow-
kami meskimi i zenskimi. W ich wyposazeniu dominuja przedmioty pocho-
dzenia ruskiego (siodta, uzdy, wedzidla, strzemiona i pisanka kijowska), ponad-
to zawieraja one importy skandynawskie, jak grot inkrustowany srebrem oraz
tzw. frankonskie miecze. Gerard Labuda interpretuje te znaleziska w kontekscie
wyprawy Bolestawa Chrobrego na Kijow w 1018 roku. Wedtug Galla Anonima,
Bolestaw po zajgciu miasta miat przez dziesig¢ miesigcy przysylaé pieniadze
do Polski. Latopis z kolei podkresla, ze Bolestaw, uciekajac z Kijowa, zabrat
,skarb i bojaréw Jarostawowych [...] T ludzi mnostwo uprowadzit ze soba™.
Niewykluczone, ze woéwczas czg$¢ Skandynawow mieszkajacych na Rusi prze-
siedlita si¢ do Polski centralnej. Bolestaw Chrobry mogt takze rekrutowaé wo-
jownikéw bezposrednio z pdtnocy. Saga o Jomsborgu méwi o nadaniu wikingo-
wi Palnatoki okregu na Pomorzu (w okolicach Wolina?*®) w zamian za jego
ochrong®. Kontaktow dynastycznych z Danig i Szwecja tutaj juz nie wspomina-
my. Jesli Bolestaw optacat swoja multietniczna, sktadajaca si¢ rzekomo z 16 900
wojownikéw druzyneg kruszcami (tak jak wedhug Ibrahima ibn Jakuba Mieszko),
niektore depozyty w Wielkopolsce mogty by¢ tego odzwierciedleniem.

Liczne pochowki z grobami skandynawsko-ruskiego pochodzenia pojawiaja
si¢ rowniez na pétnocnym Mazowszu, aczkolwiek ich chronologia wskazuje na
okres od polowy XI wieku. Przypuszczalnie nalezy je thumaczy¢ osadzeniem
wojownikow warego-ruskich wchodzacych w sktad oddzialéw Jarostawa Ma-
drego, ktéry przybyt na Mazowsze w 1047 roku, niosac pomoc swemu szwagro-
wi Kazimierzowi Odnowicielowi w walce z Mastawem®. Arabskie srebro nie
naptywato juz wowczas na Stowianszczyzng od okoto 30 lat i zastapione zostato
glownie niemieckimi denarami®'.

47 G. Labuda: Mieszko I. Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 134—135.

4 Kwestia obecnosci Skandynawow w Wolinie w drugiej potowie X i na poczatku XI
wieku nie ulega watpliwoséci. Por. m.in. B.M. Stanistawski: Obecnos¢ skandynawska
w Wolinie a kwestia Jomsborga. ,,Wedrowiec Zachodniopomorski” 2005, nr 15: Swiat Stowian
i wikingow, s. 10—16 oraz W. Duczko: Obecnos¢ skandynawska na Pomorzu i stowianska
w Skandynawii we wczesnym Sredniowieczu. W: ,,Salsa Cholbergiensis”. Kolobrzeg w srednio-
wieczu. Red. L. Leciejewicz, M. Rebkowski. Kotobrzeg 2000, s. 23—44.

® Island sagas. Historische Fahrten und Abenteuer. Ubertr. von W. Baetke, F. Nied-
ner. Minchen 1995, s. 19.

SO T. Kiersnowska: Dyskusja. W: Ziemie polskie..., s. 236—238.

S Por. D. Adamczyk: Od dirheméw do fenigéw. Reorientacja baltyckiego systemu
handlowego na przelomie X i XI w. W: Sredniowiecze polskie i powszechne. Red. 1. Panic,
J. Sperka. T. 4. Katowice 2007, s. 15—27. Na tle szerszej perspektywy: D. Adamczyk:
Friesen, Wikinger, Araber. Die Ostseewelt zwischen Dorestad und Samarkand, ca. 700—1100.
In: Ostsee 700—2000. Gesellschaft—Wirtschaft—Kultur. Hrsg. H.-H. Nolte, A. Komlosy,
I. Sooman. Wien 2008, s. 32—48.
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Dariusz Adamczyk

Between Kiev and Gniezno

Selected aspects of topography

and function of the Arab silver

in the Slavic territories in the 10" and at the beginning of the 11" century

Summary

The article presents selected aspects of topography and function of the Arab silver, the
consequences of the inclusion of Slavic territories to the Arab trade network. Deposits with the
Arab silver, both in the middle Dniepr and Wielkopolska, were a consequence of the process of
shaping early countries, the elites of which paid their own teams, among others, in ores. The
rulers obtained silver by means of trade and robbery, as well as imposing tributes on the
neighbouring tribes or taxing trade caravans. An important, or in the case of Rus, a key role in
the very processes was ascribed to Scandinavians. Deposits found in the basin of upper Boh
and Dniestr should be explained in a different way. Their topography points to the transit
function alongside the routes combining Kaganat Chazarski and Ru$ Kijowska with Hungary
and, by means of grody czerwienskie with Cracow and Prague. The main carriers of dirham
trade were here the Jewish and Muslim traders.

Dariusz Adamczyk

Zwischen Kiew und Gnesen

Ausgewihlte Aspekte der Topografie

und der Funktion des arabischen Silbers

auf slawischem Boden im 10.Jh. und zu Beginn des 11.Jhs

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden ausgewihlte Aspekte der Topografie und der Funktion
des arabischen Silbers und die Folgen der Verwickelung der slawischen Gebiete ins arabische
Handelsnetz untersucht. Sowohl am Mitteldniestr, wie auch in Grof3polen waren Depositen mit
arabischem Silber die Folge der neu entstandenen Staaten, deren Elitenkreise ihre Gefolgscha-
ften u. a. im Erz entlohnten. Silber wurde von den Machthabern durch Handel, Raub, die den
Nachbarstimmen auferlegten Tribute oder durch Besteuerung der Handelskarawanen erwor-
ben: Eine wesentliche Rolle spielten dabei Skandinavier. Dagegen die Topografie der im Ein-
zugsgebiet vom oberen Boh und Dniestr gefundenen Depositen zeugt von deren Transitfunk-
tionen entlang der das Chasarische Kaganat mit dem Kiewer Ruthenien verbindenden Wege
durch die Vermittlung von Tscherwienskstdadten mit Krakau und Prag. Die Hauptvertreter des
Dirhema-Verkehrs waren hier jlidische und moslemische Kaufleute.
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Band of Brothers —
The Case of the Jomsvikings

J penna tima red fyrir Vindlande konungr sa er Burizlafr het ok hugde
hann illt til hernadar Palnatoka, puiat einge uikingr uar pa jafnnfreegr sem
Palnatoki at hardfseinge ok uitrleik. hafde hann jafnan sigr par sem hann
helt til, ok uonu bradar, er hann kemr vid land ok konungr spurde til hans
sende hann menn a fund hans ok baud honum til sin ok letzst uilea eiga uid
hann frid ok vinattu. konungr let pat ok fylgia pessu heimbode, at hann
baud at gefa honum eitt fylki edr riki af lande sinu pat er a Jome heitir. til
pess at hann stadfestizst her i lande ok ueeri skylldr til at veria land ok riki
mitt. Ok petta piggr Palnatoki at pui er sagt er ok allir menn hans. Ok pa
l¢tr Palnatoki gera aeina borg mikla

This passage is a part of thémsvikinga saga Flateyjarbok and it tells
how a group of Vikings settled down on an area called Jom. They were called
the JomsvikingsjomsvikingajJ. This group of warriors has a certain reputation
in the Icelandic saga tradition and their deeds are told in several sagas. However,
the sagas give us contradictory information on Jomsvikings and their deeds. This
has puzzled scholars and it still does.

TheJomsvikinga sagwas probably written ca 1200 according to linguistic
and text-critical researéhThe original saga has not survived and the oldest
manuscript is dated to the end of thé& &8ntury. If we assume that thémsvikin-
ga sagawas based on oral tradition, it seems that there have been two different
versions of the saga already at a very early stage. It is also possible that these

' Flateyjarbok. En samling af norske konge-sagaer, c. 132. Christiania 1860, pp. 165—
166 (further cit.: Flateyjarbok).

2J. KristjanssonEddas and Sagas. Iceland’s medieval literatimansl. by P. Fo-
ote. Hid islenska békmenntafélag. Reykjavik 1988, p. 165.
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two versions have developed independently, but still they would originate from
the oral tradition. The two versions of the saga are called A- and B-vérsions

Because thdomsvikinga sage to be found both as a separate saga and it
has also been included to other sagas, it has been difficult for the scholars to
study it. John Megaard has made a suggestion for a stemmaJdontkeikinga
saga which is probably the best one sa*fa&M 291 4to is the oldest and best
version of thelJomsvikinga saga’he manuscript is written on the second half of
the 13 century. It lacks two pages but it is still the most complete of all the texts
that survive. The other independent saga versions are Sthim. membran nr. 7 4to
(also known as Codex Holmiensis or Stock. Perg. 4to no. 7), and it has been
written on the first half of the Mcentury; AM 510 4to from the T&entury;
Arngrimur Jénsson’s Latin translation from ca 1600 which is based on a version
now lost (AM 1022 4to, Nks. 1778 4tdlateyjarbokcontains an independent
version of thelomsvikinga sagaTheJomsvikinga saghas been included also
to following sagas or collection of sag&sigrskinna Heimskringla Oddr monk’s
separate saga of Olafr Tryggvason (especially the version in AM 31@¥és),
saga Tryggvasonar hin messmd Saxo'sGesta DanorumBesides these saga
versions there is also a poem of the Jomsvikibg@ssvikingadraga

As already mentioned, thmsvikinga saghas two versions, and the pro-
blem is that the versions in the Kings’ sagas, i.d=dgrskinnaand inHeim-
skringla, differ from the independentdémsvikinga sagaersions. According
J. Megaard it seems that the versions in the Kings’ sagas follow closer the
original version of the saga than the independent skggsskinnas andHeim-
skringlds version of theldmsvikinga sagderived from a common source, but
still Heimskringlaseems to follow it more faithfully of these tivo

The Jomsvikinga sages a problematic source because it is clear that it was
written for entertainment but at the same time it cannot be labelled as pure
fiction because of some historical characters and historical setting. As has been
stated by J. Megaard, for example, ddensvikinga sagkes between the Kings’
sagas antbrntidasogut. In fact, the whole question of to which saga genre the
Jomsvikinga sagdelongs or what is its source critical value is created by

30. Halldé6rsson: Jomsvikinga saga. In: Medieval Scandinavia. An encyclopedia. Ed.
Ph. Pulsiano. New York 1993, pp. 343—344.

4J. MegaardStudier i Jdmsvikinga sagas stemma. Jémsvikinga sagas fem redaksjoner
sammenlignet med versjone i Fagrskinna. Jémsvikingadrapa, Heimskringla og“Sekio
for Nordisk Filologi” 2000, Vol. 115, pp. 125—182.

50. Halld6rssondomsvikinga saga, pp. 343—344; IM e gaar d:Studier.., p. 128.

5 The poem was composed by Bjarni Kolbeinsson, who was the bishop of the Orkney
Islands from 1188 to 1223. It was composed probably before Bjarni became bishop. Cf.
B. Fidjestgl:Bjarni Kolbeinsson In: Medieval Scandinavia p. 48; J. Megaard:Stu-
dier..., p. 128.

”J. MegaardStudiet.., pp. 179—180.

8 lbidem, p. 125.

6 Sredniowiecze...
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modern scholars. We have to remember that the saga audience i ¢tkatliBy
did not probably have any problems understanding the saga, because their con-
ception of history was different from ours. The only thing a modern scholar can
do is to examine different elements in the saga and judge whether for example
the characters, place names or battles are historical facts or fictialormbeikin-
ga sagd style has been described as not classical saga style and the language
imitates archaic language use. Moreover, the saga contains clearly literary de-
vice that the author has used in order to produce a more dramatic story. It is even
difficult to say whether th@dmsvikinga sage a tragedy or a fareeNowadays
the opinion among scholars seems to be that even Fdmsvikinga sagés
a fantastic story, whose main purpose was to entertain, it cannot base entirely on
imagination; such a story could not have emerged out of nottHgoe the basic
assumption is that thEbmsvikinga saghas a historical kernel.

In this short article | am going to deliberate the historical kernel of the
Jomsvikinga sagmainly with help of three versions of it, namely the versions
in Fagrskinna HeimskringlaandFlateyjarbok The sources are, of course, ra-
ther limited if we consider that there are several other versions of the saga.
However, the length of this article restricts the amount of soureggskinna
andHeimskringlarepresent the versions that are probably closest to the original
as stated above, and moreokateyjarbokrepresents the younger tradition of
Jomsvikinga sagailong with AM 291 4toFlateyjarboKks version is the longest
and most complete of the independent traditioddohsvikinga sagaPossibly
Flateyjarb6ks version is also closer to the original tradition than AM 291.4to

Historical events

The Jomsvikings would have been active in the end of thedtury and
in the beginning of the Ticentury, if we base the timing on historical events
and characters (for example on reigns of kings) in the saga. There are certain

o Jomsvikingernes saga. Oversagtelse og noter ved H. Degnbol og H. Jensen.
Kgbenhavn 1978, pp. 11—12.

10 See for example: AFinlay: History and Fantasy in Jémsvikinga sagad L.P.Stu-
pecki: Facts and Fancy in Jémsvikinga sada: The Fantastic in Old Norse/Old Icelandic
Literature. Sagas and the British IsleBreprint Papers of the "L3nternational Saga Con-
ference, Durham and York,"6-12" August 2006. Eds. JMcKinnell, D. Ashurst,
D. Kick. Durham 2006, pp. 248—257, 906—915.

1 See JMegaard:Studiet.., p. 179.
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events in theddmsvikinga sagthat must have historical background, and it is
worth studying them more closely in order to find out what is their background.
In my opinion three scenes in the saga deserve this kind of closer study: the
founding of Jbmsborg, the battle of Hjgrungavagr and the battle of Svoldr.

The founding of Jomsborg

According to the sagas the names Jomsborg and Jomsvikings derive from
the area of J6m or JoOma, in which the fortress of the Jomsvikings was situated.
There have been several attempts to identify Jdm with different places in the
present day Northern Germany and Poland (Pomerania). The fortress of Joms-
borg has also been connected with the mysterious town of Jumne or Vineta,
which sank into the Baltic Sea according to some legends. However, hobody has
so far found archaeological evidence of the magnificent fortress of Jomsborg
that is been described by thémsvikinga saga-or example Klaus Goldman
and Gunter Wermusch have tried to locate the town of Vineta as well as Joms-
borg, but in vain. In my opinion, the problem is that such amateurs as K. Gold-
man and G. Wermusch rely too literally on medieval written sources without
considering the nature of the texts, when they try to locate Vineta or Jétasborg
It should be considered that the texts may exaggerate, they rely on earlier sour-
ces that may unreliable, the authors may have never visited the places they
describe, the places function as symbols in the story, etc.

The town of Wolin has been one of the candidates for being location of
Jomsborg. The area in Wolin was excavated by Wladyslaw Filipowiak in 1952.
It seems that the town or emporium was a lively place for trading, and the
artefacts found there suggest that there dwelled a “multi-cultural” community of
Slavic, German and Baltic peoplfes€tymology of the place name Jém is still
unclear and several attempts have been made to reconstruct the origin of the
word*, but it is unlikely that the origin and the meaning of the word can be
proven with watertight facts. The word Jom has been connected to Baltic and
even to Fenno-Ugrian languages, but these are just specufationhaeologi-
cal excavations testify the presence of Scandinavians in the area of Wolin, but as
Leszek PStupecki poses the question, it would be interesting to know what kind

2 K. Goldman, G. Wermusch: Vineta. Die Wiederentdeckung einer versunkenen
Stadt. Liibbe 1999.

BW. Filipowiak, H. GundlachWolin Vineta. Die tatsachliche legende vom Unter-
gang und Aufstieg der StadRostock 1992, p. 131.

1 See for example: ibidem, p. 125—126; LRtupecki: Facts and Fancy., p. 913.

B L.P. Stupecki: Facts and Fancy., p. 913 and references.

6*
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of presence it was. In the Viking Age the Baltic Sea was used as well as by the
Scandinavians as by Slavs, Germans and Balts as a trading and raiding route.
So, it is not unusual to find evidence of Slavic artefacts in the present day
Denmark or Sweden, or Scandinavian artefacts on the south shores of the Baltic
Sea. In short, the Scandinavian artefacts do not prove that Wolin would have
been the place for Jdmsborg, but instead it confirms that the connections be-
tween Scandinavians and Slavs were lively in the Viking Age, and that some
Scandinavians had probably settled down to live among the West-Slavs. They
may have been merchants or warriors. It would not have been unusual if Scandi-
navian warriors would have been hired by Slavic princes in the Viking Age, so
in this sense the story of the Jémsvikings may be based on'feality

The sagas give different versions how Jomsborg was founded and by whom.
According to Flateyjarbék which by the way is the only one of the three
sources that describe the fortress in detail, a Danish nobleman Palnatoki fled
from Denmark because he did not get along with the Danish king Harald (Blue-
tooth), and he came to Wendland. The king of the Wends, Burislafr, was afraid
of Palnatoki and his men, so he decided to hire them. He gave them the area of
Jom so that they would defend Burislafr's lands and peé&dg¢eyjarbokpor-
trays a magnificent fortress. According to the saga the fortress was so big that it
had a capacity for three hundred ships. The main gate could be closed with an
iron gate. On top of the gate was a tovlkas(alg'’. Of course, this description
is highly exaggerated and nothing like this has been found in the excavations. It
is probable that the description is influenced by the Danish fortifications from
the same perid8 One detail that has enticed readers ofifrasvikinga sags
that the Jémsvikings had a law codérfisvikingalapthat is mentioned imme-
diately after the description of Jomsb8reiccording to the code the Jémsvi-
kings pooled the goods they won by raiding, they were not allowed to be absent
for no more than three days from the fortress, they submitted to their leader to
settle disputes etc. All in all, the code can be described as pseudo-monastic, as
Alison Finlay does. She points out further: “Although there is no historical
evidence of warrior bands adopting such complex ordinances, some of the re-
quirements can be paralleled, for instance, in the Norwddjidskra’2. In-

16.J. Herrmann: Wikinger und Slawen — zur Friihgeschichte der Ostseevilker. Berlin

1982, p. 61.
'7 Flateyjarbok, c. 132, p. 166: “[...] pat var saeborg ok hard uid ok ramger su var kollut
Jomsborg. par let hann gera hofnn upp j borgina pa er leggia matti .iij. hundrut langskipa ok

voru par dyrra. en yfir dyrunum var steeinb(o)ge en jarnhurd firir dyrunum ok matti par draga upp
ok ofan. en yfir steinboganum var kastale ok par j tia¢glo ok matti par leesa jnne oll skip”.

8 H.R.E.Davidson:The Viking Road to Byzantiumnondon 1976, p. 23.

1% The law codeJomsvikingalagis mentioned irFlateyjarbokbut neither inFagrskinna
nor in Heimskringla

20A. Finlay:History and Fantasy., p. 253.
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deed, the law code reminds more of & @8ntury code for the Norwegian royal

hird than anything else. The law code of the Jémsvikings is probably invented
by the saga author(s) in order to enhance the warrior bands reputation as a “band
of brothers” and give some extra glory to the story.

FagrskinnaandHeimskringlaare more short-spoken about the founding of
Jomsborg tharrlateyjarb6k According Fagrskinnait was the Danish King
Harald (Bluetooth) who founded the fortress of Jomsbot§ Jémsborg was
ever founded, it seems very unlikely that King Harald would have founded it.
He may have raided in Wendland and collected tribute, but founding a perma-
nent fortification to ensure his status and power in foreign and maybe hostile
seems highly unlikely. This kind of effort would have demanded a lot of resour-
ces (both men and money). Maybe Harald’s connections to the Slavic neigh-
bours have lead to these conclusions that he founded the fortress of Jomsborg.
After all, Harald was married to the Obodritian Prince Mstivoj's daughter, and
after he was unseated in 987 he probably fled to his Slavic relatives or allies.
This information does not base just on saga evidence, but also Helmold von
Bosau mentions Harald’s escape to a town called Vineta @Hr@nica Slavo-
rum (Slawenchronii?. However, if King Harald really escaped after he was
unseated, the obvious place to escape would have been the court of his father-in-
law Mstivop=.

Heimskringladoes not reveal the origin of Jbmsborg, but it mentions that
Jarl Sigvaldi commanded in Jémsb@drdt seems that Snorri did not find it
necessary to tell about the origin of the Jémsvikings or their fortress. One gets
the impression that Snorri takes it for granted that his audience was familiar with
the Jémsvikings so he does not bother telling the story again. Instead, he con-
centrates on the battles of Hjgrungavagr and Svoldr.

21 Fagrskinna c. 19. Ed. B.Einarssonlslenzk Fornrit. T. 29. Reykjavik 1985, p. 121
(further cit.: Fagrskinng: “Haraldr konungr Gormssonr herjadi a Vindland ok lét par gera
borg mikla, er heitir at Jémi, ok er su borg koéllud sidan Jémsborg. Par setti hann yfir hofdin-
gja, ok for sjalfr heim til Danmarkar [...]". Also Davidson agrees with this hypothesis, cf.
H.R.E.Davidson:The Viking Road., p. 23.

2Helmold presbyteri Bozoviensis/Helmold von Bos&utronicon sla-
vorum/ SlawenchronikDarmstadt 1973, p. 83 (further cit.: Helmold).

2 N. Lund:Scandinavia, c. 700—1068: The New Cambridge Medieval Histof. 2.
Cambridge 1995, p. 219.

245 SturlussonHeimskringla. Olafs saga Tryggvasonar 34. Ed. B.Adalbjar-
narsonlslenzk Fornrit. T. 26. Reykjavik 1979, p. 272 (further diteimskringlg.
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The battle of Hjgrungavagr

In the battle of Hjgrungavagr the Jémsvikings fought with the Norwegians
led by Jarl Hakon. Botragrskinna Heimskringlaand Flateyjarbékgive the
same story how the Jémsvikings were trapped into attacking Norwegians by the
Danish King Sveinn (Forkbeard). The leader of the Jémsvikings Jarl Sigvaldi
was invited to a funeral feast by King Sveinn to honour Sigvaldi's dead father
Strut-Harald. In the feast the Jomsvikings became intoxicated and it was rather
easy for King Sveinn to make them promise that they would attack Jarl Hakon
and his troops in Norwdy According to the sagas this was King Sveinn’s
revenge to Jémsvikings who had kidnapped him and forced him to marry King
Barislafr's daughter. Because we have no evidence of this kind of background
episode, we can only speculate with other possible reasons. King Sveinn’s father
King Harald had subdued Norwegians and it is very likely that he collected
tribute from the southern part of Norway. At least the rune stone that was
erected in Jelling describes that Harald “won the whole of Denmark and all
Norway”. However, the Norwegians had freed themselves from the Danes al-
ready during Harald’s reign and Jarl Hakon had been the leader of the Norwe-
gians. So, King Sveinn may have had all the reasons for trying to attack and win
Norway for himself again. Whatever the reasons for the attack, the plausible
date for the battle could have been around 987, when Sveinn took the power in
Denmarke.

Before the actual battle in Hjgrungavagr the Jomsvikings burned and plun-
dered in Norway. Finally, the Jémsvikings and the troops of Jarl Hakon met in
Hjgrungavag¥. This is one of the great battles of the saga literature. Especially
Heimskringlagives a detailed picture of it. We get to know who fought with
whom and what kind of heroic deeds were done. The battle scenes are depicted
also by skalds whose poems are cited in the fdateyjarbokversion adds
more dramatic elements to the story by describing how Jarl Hakon was helped
by two goddesses borgerdr Hordabrud and her sister Irpa. They created a hail-
storm, which helped the Norwegians to #®iThe hailstorm was too much for
the Jomsvikings and they began to flee Jarl Sigvaldi being one of the first to do
so. Some of the Jbmsvikings were captured by the Norwegians after the battle:

% Fagrskinna, c. 20, p. 125; Heimskringla, c. 35, p. 274; Flateyjarbok, c. 145, p. 180.

26H, EhrhardtJoémsvikinga sagdn: Lexikon des MittelaltersT. 5. Miinchen—Zrich
1991, p. 621.

27 John Megaard has written an article about the battle place. According to him, the battle
must have taken place in somewhere around Alesund. ®fedyaard:Hvor sto “Slaget i Hjo-
rungavagr”? Jomsvikingeberetningens stedsnavn og Saemundr fabdssmal” 1999, \Vol. 9,
pp. 29—54.

28 Flateyjarbok c. 154, pp. 191—192.
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some of them were executed and some of them were freed. One of the freed
Jomsvikings, Vagn Akason, married the daughter of borkell leira, whom Vagn
had killed when he was captufed

The battle of the Hjgrungavagr is the climax of ddensvikinga sagalhis
is not so clear ifFagrskinnaand Heimskringlain which the battle is just one
part of the story. It is a bit unclear what happens to the Jémsvikings after the
battle.Flateyjarbékgives the impression that the Jomsvikings were disbanded.
The saga tells what the surviving Jomsvikings did afterwards. And still, the
Jomsvikings pop up again in the eve of the battle of Svoldr few years later.
Heimskringlas version does not hint that the Jémsvikings would have disband-
ed and they play a small role again in the battle of SvBhlyrskinnadiffers
from the other sagas because it does not mention the Jémsvikings as part of the
battle of Svoldr. It says that “Jarl Sigvaldi was there with the king of the Danes
because he was the jarl of the king of the Dafies”

The battle of Svoldr

According to the sagas King Sveinn (Forkbeard) was offended at King Oléafr
Tryggvason who had married his sister byra without his consent. Moreover,
Sveinn was accusing King Olafr for having taken the land (Norway) that should
pay tribute to hirft. King Olafr had also other enemies than King Sveinn. King
Olafr of the Swedes wanted to avenge his mother. Namely, King Olafr Tryggva-
son had proposed Olafr's mother Sigridr, but he had deserted her because she
refused to convert to Christianity The Norwegian Jarl Eirikr had an obvious
reason to hate King Olafr, who had taken the power in Norway after Eirikr’s
father Jarl Hakon had been killed by a slave. AccordingeinskringlaJarl
Eirikr and his brother Sveinn had fled after this from Nodwe§o, King Olafr
Tryggvason had enemies from every direction in Scandinavia.

In 999 or in 1000 King Olafr Tryggvason met his allied enemies somewhere
in the southern part of the Baltic Sea. According to the sagas he had been vi-
siting Jarl Sigvaldi, the leader of the Jomsvikings, and Sigvaldi’s wife Astridr,
who was sister to his former wife princess Geira. King Olafr was also negotiat-

2 Fagrskinna, c. 22, pp. 135—137; Heimskringla, c. 41, p. 285; Flateyjarbok, c. 162,
pp- 200—202.

30 Fagrskinna, a Catalogue of the Kings of Norw#&d. A. Finlay. Leiden—Boston
2004, p. 117.

31 Fagrskinna c. 24, p. 147.

32 |bidem; Heimskringla c. 60—61, pp. 309—310.

33 Heimskringla c. 51, p. 299.
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ing with King Burizlafr about the possessions of his wife byra in Wendland.
Namely, she had been married to Bdrizlafr, but she had taken flight and ended
up marrying King Olafr. However, on his way back to Norway King Olafr
Tryggvason was surprised by the enemy fleet and so began the battle o Svoldr

This is the last episode in the sagas in which the Jomsvikings have a role.
According toHeimskringlaJarl Sigvaldi had promised to follow King Oléafr
with ten ships in order to protect him. Sigvaldi's wife Astridr was following
them with her own shipFagrskinnaand Flateyjarbok give slightly different
versions: according tBagrskinnaAstridr was not following them but she had
given eleven ships to protect Olafr's fleet, and accordinglateyjarbok she
just warned King Olafr about his enemies and asked him not to3trala
Sigvaldi betrays King Olafr and informs his enemies about his méiess-
skringla even enhances that Jarl Sigvaldi led King Olafr to &%r&igvaldi's
role in the battle is unclear. AccordingRagrskinna“little is said of Sigvaldi in
connection with the battlé” and this is confirmed also yeimskringlaand
Flateyjarb6k This could refer to that Sigvaldi did not engage the actual battle.
In the end Jarl Sigvaldi is left with the role of the dishonoured man who betray-
ed the heroic King Olafr Tryggvason. The battle ends with the death of King
Olafr — even thougklateyjarbokclaims that King Olafr did not die but he was
saved after he had jumped into the sea. After that he would have dedicated his
life to Christianity and he would have travelled to Jerus#léerhis fits with the
later tradition that tried to emphasize King Oléafr’s saintly side. He was seen as
the predecessor of the real Saint Olafr, and these two kings have been seen as
a metaphor for John the Baptist and Jesus.

Considering the fact that the sagas mention the Jomsvikings in the battle of
Svoldr with just few linesHeimskringl&®, FlateyjarboK®) or just Jarl Sigvaldi
(Fagrskinnd?), makes one wonder if they really existed as a group or was it just
a convenient way to create a dramatic plot to get them involved with the story.
But wheread-agrskinnaandHeimskringlatell or imply that Jarl Sigvaldi (and

3 The actual place of the battle remains unsolved even though several attempts have been
made to show where it took place. See for example N. Lund: Scandinavia, c¢. 700—1066...,

p- 220.

38 Heimskringla c. 112, p. 367Fagrskinna c. 24, p. 147Flateyjarbok c. 374, pp. 473—
476.

% Heimskringla c. 100, pp. 351—352.

87 Fagrskinna c. 24, pp. 154: “[...] ok er Sigvalda litt vid orrostuna getit [...]".

38 Flateyjarbdk c. 393, p. 501.

%9 Heimskringla c. 100, p. 351.

40 Flateyjarbok c. 377 and c. 381, p. 482. Also c. 374, p. 474 in which Sigvaldi offers to
follow King Olafr Tryggvason with his fleet: “[...] en ef ydr er nokkurr grunr a pui at ydr mune
vfridr gerr pa skal ek fylgia ydr med lide minu ok potti pat enn nokkurr styrkr fyrr huar sem
Jomsuikingar fylgdu hofdingium”.

41 Fagrskinna c. 24, p. 154.
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supposedly his men) stayed away from the bdlteyjarbdk gives a more
confusing description. Namely, it tells how some of the Jémsvikings (or former
Jomsvikings) fought with Jarl Eirikr against King Olafr Tryggvason. One of
them was Vagn Akason, whom Jarl Eirikr had pardoned after the battle of
Hjgrungavagr, and they had become friends.

pui var pat skip kallat Jarnnbardi [Jarl Eirikr’'s Ship]. hann uar allra skipa
ramgeruazstr. var hann ok skipadr af ageetum monnum at afle ok allri
atgerui [...] Uagnn Akason. Sueeinn Buason ok margir adrir Jomsvikingar

Then we are told that one of the ships of whler (Vindasnekkiapcame
to King Olafr and his men, and the crew said that they wanted to fight on Olafr’s
side. King Olafr replies that they could be of help if they stayed n&ailthis
passage must have been created to fit the end of the battle. King Olafr jumps
over board and swims to this ship and is thus saved. BeEatsgjarboks
version of thelomsvikinga sage later and not so close to the original, we can
assume that all these details with theder helping King Olafr seem to be
fabricated. However, it is a puzzling question, to whom does the viader
refer? Were they part of Sigvaldi’s fleet and if so, were they also Jomsvikings?
Or if they were men that Astridr had sent to protect King Olafr’s journey, were
they Wends or Jémsvikings? Of course, it is impossible to give a watertight
answer to these questions, but it is worth deliberating why the Jémsvikings are
also calledrinder, especially in poens

Jomsvikings — wendish warriors?

Vinder, or Wends, was a common name for some West-Slavic tribes living in
the area that is today Northern Germany and Poland. Helmold von Bosau tells
that following tribes were called Wends: “Wagiri, Obotriti, Kycini, Circipdhi”

It plausible that the Scandinavians used the warder to signify all the West
Slavs. At least in German the wdNenderreferred to Slavic peoples who lived
in the area between the River Elbe and the Baltit®Sea

42 Flateyjarbok, c. 377, p. 482.

43 Flateyjarbdk c. 382, p. 490.

44 Heimskringla c. 33, 42, 112Fagrskinna c. 23;Flateyjarbdk c. 378, 385.

45 Helmold, c. 6, pp. 52—55: “Inde extendur termini ad Winithos, eos scilicet qui dicuntur
Wagiri, Obotriti, Kycini, Circipani [...]".

46 F. GrausbDie Nationenbildung der Westslawen im Mittelalt8igmaringen 1980, p. 74.
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Jakub Morawiec has dealt with the problem of the wander in skaldic
poetry”’. He has studied two epithéfinda myrdir(‘murderer of Wends’) and
Vindum hattr(‘danger to the Wends"), which are used by skalds and which refer
to several Scandinavian rulers. From the viewpoint of author of this article, it is
interesting that the epith®inda myradiris used for King Harald Bluetooth, Jarl
Héakon of Norway, his son Jarl Eirikr and King Olafr Tryggvason in the skaldic
poetry. Jakub Morawiec has tried to explain this by studying what we know
about these rulers and their relationship to the Wends. In many cases, we have
no clear evidence. Some poems or sagas may refer to that these rulers may have
made raids to the southern shores of the Baltic Sea.

It is a generally accepted assumption that King Harald Bluetooth had good
relations with his Slavic neighbours: he had family ties with the Obodritian
dynasty and they had a common enemy, the Ottonian Empire. If we are to
believe that Harald fled to Wolin (or to the Slavic territory in general) after he
was unseated, everything seems to point to only positive contacts with the Wends.
However, during the end of the"L@entury the situation in the Wendish territory
was not stable and alliances changed frequently. Considering this it would not be
surprising if the Danes and the Wends — depending on the tribe — could have
had hostilities during those unstable times. Without the centralised power rulers
were also incapable of preventing their subjects from making, for example,
independent raids to the neighbouring territory. As Jakub Morawiec puts it,
“presumably, the expressidfinda myrdirsymbolized Danish raids on the Sla-
vic shores of the Baltic, though it is impossible to say more about the chronolo-
gy and targets of this activit{f.

Einarr Helgason commemorates Jarl Hakon in his pdelieklaand calls
Jarl HakorVinda myrdit

Vard fyr Vinda myrai,
vidfreegt, en gramr, sidan
gerdisk mest at mordi
mannfall, vid styr annan;
hlym-Narfi bad hverfa
hlifar flagds, ok lagoi
Jalks vio hdurt fylki
Ondur vQp, at landf®

The epithet in this context is at least strange, because the stanza in question
tells about the battle in which Hakon defeats his enemy Ragnfrgd. Hakon may

47J. Morawiec:Vinda myrdir, Vinda hattr. Viking raid on the territory of Slavs in the
light of scaldic poetryln: The Fantastic in Old Norse/Old Icelandic Literaturgpp. 707—717.

4 J. MorawiecVinda myrdir, Vinda hattr., p. 708.

“F. Jonssonben norsk-islandske skjaldedigtningl. Kebenhavn og Kristiania 1912,
p. 121 (further cit.Skjald B1).
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have been fighting with Slavs earlier when he was supporting the Danish King
Harald against Emperor Otto Il in 974, because Otto’s army consisted of Saxo-
nian, Frisian and Slavic (i.e. also Wendish) troops according to skald Einarr
Helgason. The Scandinavians lost this battle and their alliance split up. Because
Jarl Hakon did not have long-term hostilities with the Wends and in fact he was
not even victorious against them in the battle of 974, there seems to be no sense
of using the epithetinda myrdirfor him. However, poetic epithets do not base
on sense or rational thinking. Jakub Morawiec suggests that Hakon may have
made raids on Slavic territory in the 960's, and that the epithda myrdirwas
used because the poet wanted to underline Hakon’s military skills, and the
purpose was not to refer to any particular b&ttlEhis seems a very plausible
explanation.

King Olafr Tryggvason was calledinda myrdir once in Hallfredr Van-
draedaskald’€rfidrapa Olafs Tryggvasonar

Vard of Vinda myroi

vigskys (en pat lysik)

ramr und randar himni

rymr (kngtu spjo glymja);
hirdir stozk med hardan
hnitvegg vio fjdd seggja
vidis veltireidar

varghollr primu margé&t

Because King Olafr fought with Wends in the battle of Svoldr, this epithet
seems plausible. Skald Halldor 6kristni, who had been fighting in the troops of
Jarl Eirikr in the battle of Svoldr composed the pd&riksflokkr, in which he
refers to Jarl Eirikr’s participation:

Hét a heiptar nyta
hugreifr (med Aleifi
aptr stak pj6o of poptur)
pengill sina drengi,

pas hafvita htdu
hallendr of gram snjallan
(varo fyr Vinda myroi
vapnreio) lokit skeidurt?

If we consider that King Olafr may have had Wends fighting on his side, the
epithetVinda myrdirused for Jarl Eirikr is not unjust. But, as Jakub Morawiec
also points out, it is more plausible that the epithets are again to be understood

°J. Morawiec: Vinda myrdir, Vinda hattr., p. 710.
51 Skjald B1, pp. 151—152.
52 Ibidem, p. 194.
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on more general level as praise for military s#lI3his assumption is further
confirmed, when we look atikingavisurby Sigvatr Pordarson, which refers to
King Olafr Haraldsson’s victorious military campaign in England.

Veitk, at viga maetir

Vindum hattr enn atta
(styrkr gekk vodr) at virki
(verdungar) styr geroi;
sinn mgdtut bce banna
borg Kantara (sorgar
mart feksk) pradum (Portum)
portgreifar Aleifi®*

King Olafr Haraldsson is calledndum hattrand in this case he has nothing
to do with Wends as he is in England. King Olafr Haraldsson may have raided
on the Baltic Sea before he came to Endfarfstill, the conclusion is that
the epithet is not meant to refer to a certain battle but to serve as a synonym for
“a warlike and victorious ruler and chieftath”Even if this explanation is to be
taken as good as accepted, | would like to suggest that the epithet may also have
referred to the Jomsvikings in another case: namely in Tindr Hallkel$$ékds
nardrapa4, in which we are told that the Danes were supported by Wends.

Vann & Vinda sinni
verobjoor hugins ferdar
(beit sélgagarr seilar)
sverdr eggja spor (leggi),

aor hjameioir hrjoda
(haettings vas pat) maetti

leidar langra skeida
(lids) halfan tag prioja’

The poem refers to the battle of Hjgrungavagr. The Wends in question have
to be Jémsvikings. The question is why the JOmsvikings are called Wends. On
the one hand the obvious reason would be that for a poetic compeositien
sounds better thgdmsvikingar If we speculate that the Jémsvikings were hired
soldiers — both Scandinavians and Slavs — it would be only practical to refer
to them awinder if they were hired by a Wendish ruler. On the other hand the
intention may have been to refer to the origin of the Jébmsvikings or the location

53J. MorawiecVinda myrdir, Vinda hattr., p. 711.

54 Skjald B1, p. 215.

55 At least Ottarr svarti'dHdfudlausnsays that the king had activity on the Baltic. See
ibidem, p. 268—269.

5% J. MorawiecVinda myrdir, Vinda hattr., p. 713.

57 Skjald B1, pp. 136—137.
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where Jomsborg was situated, i.e. in Wendland. However, these are just specula-
tions and it would need a more thorough study to find out the connection be-
tweenvinderand Jomsvikings.

The Characters

The description of the characters in ddensvikinga sagtollows the typical
saga style. Lars Lénnroth has categorized in his Ibjals saga — A Critical
Introductionten different characters that appear in the sagas. Of these five can
be applied also in th#msvikinga sagd) the here, 2) the wise adviser, 3) the
brother-in-arms, 4) the bad guy/scoundrel and 5) the judge or mé&tiatmse
characters play different roles in the sagas and their role may even change
during the saga. The more often the character appears in the saga, the more often
he or his role chang®slIf there are two opposing sides in the saga, they both
have heroes and bad guys. The one and same character may be a hero and then
a scoundrel in different parts of the saga. This may create an illusion that the
sagas are realistic when depicting characters but in reality the characters follow
a stereotypical role model. The characters are depicted with attributes that are
same from saga to saga. As L. Lonnroth points out, this narrows the psychologi-
cal perspective of the sagas; people are acting according to certain stereotypical
models. When the sagas use only the customary attributes about the characters,
we do not get any deeper information of their personalities — for instance
whether the character is philosophical or whether he or she is a b&d cook

The Jomsvikinga sagamphasizes certain characters such as their leaders
Palnatéki and Sigvaldi as well as the foremost competent warriors such as Vagn
Akason and Bui digri. But instead of categorizing all the characters in the
Jomsvikinga sagaccording to L. Lonnroth’s category, | am going to concen-
trate on the historical and fictional sides of the characters by using two of them
as examples. Basically, the characters can be divided into historical (such as
King Sveinn Forkbeard) and unhistorical/fictional (such as Péalnatoki). However,

8 There are two types of heroes: Siegfried and Grettir. Siegfried-type is handsome, blond,
fortunate, popular etc. Grettir-type resembles more an ordinary man: he may be ugly, he has
dark or red hair, he is a difficult person and he is impatient.

L. Lonnroth:Njéals saga — A Critical IntroductiorBerkeley—Los Angeles—Lon-
don 1976, p. 61.

50 |bidem, pp. 66—67.

51 |bidem, p. 61.
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some of the characters seem to be “semi-historical”, which means that they
appear also in other sources butitimsvikinga sageonnects them with events
with which they may have had nothing to do. Maybe the best example of this is
Torkell the Tall (Porkell hinn h&vi). | would like to take him and King Burizlafr
as examples of how fact and fiction is intertwined inXimsvikinga saga

Torkell the Tall

In theJomsvikinga sag@orkell is portrayed as brother of Sigvaldi and one
of the foremost warriors among the Jémsvikings. However, other sources that
mention his name do not connect him with the Jémsvikings but tell a different
story. Torkell was born into a leading Danish family that was probably from
Zealand or Scania. The sources that concern Torkell’s early life are not reliable.
His father is said to be Jarl Strat-Harald and his brothers were Sigvaldi (the
leader of the JOmsvikings) and Hemnthd he other sources than the sagas
which tell about Torkell ar&ncomium Emmae Reginaed theAnglo-Saxon
Chronicle (ASC). According to ASC Torkell was raiding in England with
a Viking army in the year 1009. In the year 1011 King Zthelred sued for peace
with the Vikings, and as a result the Viking army disbanded and Torkell the Tall
entered Athelred’s serviéeHe stayed in England and possibly married one of
King Zthelred’s daughters. Torkell enjoyed a certain status in Athelred’s court.
He possible signed his name with the words “purkytil miles” in one of King
FAthelred’s charters in 10%2

However, when the Danish King Cnut few years later invaded England,
Torkell was ready to change his side. When Cnut got the total control of En-
gland he divided the country into four parts, and Torkell was given East Anglia,
which he had as an earldom already before Cnut's regime. This is taken as a sign
that Torkell was one of Cnut’s trusted rffelWe have only scattered evidence
on Torkell after this. He seems to have been exiled by King Cnut in 1021, be-
cause Torkell's second wife was accused of murdering Torkell’s son by his first
marriage. Torkell rejected the charges on behalf of himself and his wife, and he
ignored the summonses for a meeting with the bishop. The truth was revealed,
however, and Torkell's wife was convicted of murder and Torkell himself of
perjury. We cannot be sure how reliable this story is, because it is only known

52 A. Kruhgffer: Thorkell the Tall — a key figure in the story of King Crlat The
Fantastic in Old Norse/Old Icelandic Literaturgp. 514.

% |bidem, p. 515.

54 |bidem, p. 517.

5 |bidem, p. 519.
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from theRamsey ChronicleThe ASC remarks in the year 1021 that King Cnut
outlawed Torkell, and another chronicler Florence of Worcester adds “and his
wife Edith”. Few years later in 1023 the ASC (C-version) reveals that King Cnut
came back to England and he and Torkell were reconciled. Apparently King Cnut
trusted Torkell very much, because they gave their sons to each other as foster-
sons, which was a common manner in the Middle Ages. The exchange of sons
strengthened the ties between the families, created networks and served as a way
to educate children — not to mention that children could actually be hostages.
As a foster-father of Cnut's son Torkell was also acting as the King's representa-
tive or regent in Denmaftk

We have no reliable information about Torkell's death, as Annette Kruhgffer
points out. According to William of Malmesbury Torkell was killed after he
returned to Denmark, but actually we do not know when and how Torkéill.died
We know nothing about Torkell's early years so it is possible that he may have
been with a group of Vikings — possibly the Jédmsvikings? — and made raids.
Torkell's story just shows that such characters as Torkell the Tall must have been
very well known in Scandinavia. Because of his connections with the Danish
royal house it is no wonder if he is connected with the Jémsvikings, whether or
not it is true. If Torkell the Tall is the same character that is mentioned in the
Jomsvikinga sagand in other medieval sources he is one of the best known
Jomsvikings.

King Burizlafr

The character of King Burizlafr of Wendland could be labelled as semi-
historical, because his character seems to have been adapted from several histo-
rical figures. All the saga sources call him the king of WendfaAdcording to
the Jomsvikinga saghe is an important character because he gives the area of
Jom to the Jomsvikings, and he marries King Sveinn Forkbeard’s sister and
Sveinn marries his daughter.

Which historical figures could then be behind King Bdurizlafr's character?
First of all we know that Prince Mstivoj (ca 967—990/9957?), who was the prince
of Obodritians, a West-Slavic tribe, was married to King Harald’'s daughteéf. Tofa

56 Ibidem, p. 521.

57 Ibidem, p. 523.

%8 Fagrskinna c. 19;Heimskringla c. 22;Flateyjarbok c. 132.

89 Ch. Lubke:Mstivoj In: Lexikon des MittelaltersB. 6. Munchen—Zurich 1993,
p. 884. Tofa seems to be identical with Pyra that is mentioned in the sagas as the sister of King
Sveinn.
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It is not impossible that the names Mstivoj and Burizlafr may have changed in the
sagas. For instance Julius Forssmann has suggested a similar change of names in
another sagafymundar pattr Hringssonan Flateyjarb6R. In this saga three
brothers Jarisleifr, Burisleifr and Vartilafr struggle for power in Russia. J. Forss-
mann suggests that the real figure behind Burisleifr should be Svjatt ik

the saga uses the name Burisleifr because Svjatopolk’s figure is shadowed by his
father-in-law Boleslaus and his name was difficult for the Scandinavians to
remember. Instead, the name Burisleifr/Burizlafr was easier for the Scandina-
vians to remember as so many West-Slavic Princes had the sanié Gamsi-

dering the time perspective in tiémsvikinga sag®rince Mstivoj would be

a suitable candidate for King Burizlafr.

There are also other candidates for Burizlafr's character: namely the Polish
Princes (Dukes) Mieszko | (ca 960—992) and Boleslaus | Chrobry (992—1025).
Mieszko | was the first ruler of the Piast dynasty. Prince Mieszko pledged alle-
giance to the German emperors Otto |, Otto Il and Otto lll. It is disputed, how-
ever, whether his allegiance represented the whole of Poland, or only part of it.
This alliance with the Holy Roman Empire is an interesting detail, because
Heimskringlamentions that Emperor Otto gathered a big army against the Danes
and their King Harald, and that King Burizlafr of Wendland “followed him [the
Emperor — S.A.] with a large arm¥!’ It is not clear to which wateimskringla
is referring. One possibility is that it is referring to Harald’s defeat to the Empe-
ror in 974. According to the saga the Danes were converted to Christianity after
the defeat but this may be confusion, because it is generally believed that the
Danes accepted Christianity already in the 960’s — the acceptance of Christiani-
ty by all the Danes is, of course, a relative corféefhother possibility would
be that the saga is describing the so called Slavic revolt in 983. The West-Slavic
tribes were then revolting against the German Emperor and King Harald wanted
to cash in on the situation and gain back the areas that he had lost after his defeat
in 974. Because Prince Mstivoj of the Obodritians took part in the revolt, he
could not have been King Burizlafr who was on the Emperor’s side. Instead he
could have been Prince Mieszko, who was the Emperor’s ¥assal

Prince Boleslaus | Chrobry is the third option for King Burizlafr of Wen-
dland. He was probably the most famous of the three princes. For a Scandina-

°J. ForssmannbDie Beziehungen altrussischer Firstengeschlechter zu Westeuropa
Bern 1970. This scholar has made mistake: Burisleifr should be either Boleslaus Chrobry or
Boris Vladimirovi.

* lbidem, pp. 84—85.

2Heimskringla c. 26, p. 255.

7], Skovgaard-PeterseHarald BlauzahnIn: Lexikon des MittelalterB. 4. Min-
chen—Zurich 1989, p. 1029.

* Ch. Lubke:SlavenaufstandIn: Lexikon des MittelaltersB. 7. Minchen—Zurich
1995, pp. 2003—2004.
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vian saga writer or audience the name Burizlafr was best known as a name for
a Slavic ruler considering the fact that there were several other rulers with the
same name also after Boleslaus |. Scandinavians could probably not make diffe-
rence between different West-Slavic tribes, which must be one of the reasons
why the tribes are called with the hame Wendisder). Pomerania, where the
supposedly fortress of Jbmsborg was situated, was conquered by Prince Miesz-
ko | in the second half of the ®@entury. This means that it could have streng-
thened the impression of the Scandinavians that the legendary fortress of JOms-
borg was based on a Wendish area and their ruler was “some King Burizlafr”. In
my opinion, there is no way we can find one historical figure behind the charac-
ter of King Burizlafr, but he is more likely to be a mixture of several persons.
The actual historicity of this character was not relevant for the saga writer or
audience, but his role in the saga as a king of a foreign and distant country.

End note

The history of the Jomsvikings enchants still people. As an example of this
can be mentioned a re-enactment groups that is called the Jémsvikings, books
that try to solve the mystery of Wolin/Vineta/Jomsborg or novels that just use
the story of the Jémsvikings as a frame story. But as the examples given in this
article show, the mystery of the Jdmsvikings remains unsolvedldrhsvikinga
sagacontains grains of truth and some of the details can be traced with the help
of other sources or archaeology, but still most of the saga seems to be a fantastic
fabricated story. This is understandable if we consider that the saga was proba-
bly composed for entertainment.

Sirpa Aalto

Grupa braci — sprawa Jomswikingéw

Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii mieszania si¢ elementéw historycznych i fikcyjnych w przekazie
Sagi o Jomswikingach. Opowie$¢ o legendarnych wikingach z Jomsborga zachowana zostata
w roznych sredniowiecznych przekazach skandynawskich. Prawdopodobnie od samego po-

czatku funkcjonowaty jej dwie rézne wersje, z ktorych czerpali autorzy zaréwno sag krolew-

7 Sredniowiecze...
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skich, jak i zachowanych redakcji Jomsvikinga sagi. W$rod badaczy panuje dzi$ opinia, Ze
historia ta jest literacka fikcja, ale oparta zostala na historycznych wydarzeniach i postaciach
bioracych w nich udziat. W tym konteks$cie znaczenia nabieraja opisane w sadze wydarzenia:
zalozenie Jomsborga, bitwa w Hjorungavag oraz bitwa pod Svoldr. Jesli Jomsborg kiedykol-
wiek istnial w rzeczywistosci, trudno odpowiedzialnym za jego powstanie uzna¢ Haralda
Sinozgbego, ktory musialby dysponowaé znacznie wigkszym potencjatem militarnym i ekono-
micznym. Krél dunski utrzymywat bliskie stosunki z Obodrytami i mogly one wptynaé na
pozniejsza tradycjeg, ktora przedstawita go jako zatozyciela Jomsborga. Saga o Jomswikingach
wiaze bitw¢ w Hjorungavag z osoba Swena Widtobrodego, ktory wyprawit do Norwegii legen-
darnych wojow, aby si¢ na nich zems$ci¢. W istocie Swen mogt mie¢ powody, aby zaatakowaé
Norwegow. Rzadzacy nimi jarl Hakon podlegat swego czasu jego ojcu Haraldowi i by¢ moze
Swen takze pragnal go sobie podporzadkowaé. Bez wzgledu na rzeczywiste powody do bitwy
doszto okoto 987 roku, juz w czasie, gdy wtadz¢ w Danii objal Swen Widlobrody. Cho¢ ana-
lizujac przekaz sag, mozna mieé¢ wrazenie, iz po bitwie w Hjorungavag Jomswikingowie
przestali istnie¢ jako grupa, poszczegdlni autorzy przywotuja ich ponownie przy okazji opi-
sow bitwy pod Svoldr. Wiaze sie to przede wszystkim z osoba jarla Sigvaldiego, ktory brat
udzial w spisku przeciwko Olafowi Tryggvasonowi. Kolejnym przejawem mieszania si¢ ele-
mentéw historycznych z fikcyjnymi jest, widoczne gtdéwnie w poematach skaldow, okreslanie
Jomswikingéw mianem Stowian. Moglo to by¢ wynikiem zaréwno kojarzenia ich z Jomsbor-
giem, lokowanym w Vindlandzie — kraju Stowian, jak i najmowania tej grupy przez stowian-
skich wtadcow. W koncu nie jest wykluczone, iz wérdéd Jomswikingow znajdowali si¢ takze
Stowianie. Fakt, ze Saga o Jomswikingach miesza w swym przekazie historyczna rzeczywi-
stos¢ z fikcja, widaé rowniez na przyktadzie dwoch jej bohaterow: Thorkella Wysockiego oraz
krola Burystawa. Thorkell znany jest z innych, o wiele bardziej wiarygodnych zrdédet, gtownie
anglosaskich. Z pewnoscia wywodzit si¢ on z najwyzszych dunskich elit, stat si¢ w swoim
czasie jednym z najblizszych wspotpracownikéw Knuta Wielkiego, wczesniej wspierajac jego
ojca Swena w podboju Anglii. Pozycja oraz stawa, ktora niewatpliwie sig cieszyl, czynita
z Thorkella idealnego kandydata na jednego z Jomswikingdéw. Na postrzeganie postaci Bury-
stawa wplyneta z kolei pamig¢ o réznych historycznych osobach. Niewykluczone, iz wsrod
nich wymieni¢ powinno si¢ obodryckiego ksigcia Msciwoja, gtdownie z powodu jego kontak-
tow z Haraldem Sinozgbym. Bra¢ pod uwagg nalezy takze Mieszka | oraz Bolestawa Chrobre-
go. Pierwszy z nich pozostawal w $cistych kontaktach z Cesarstwem, tymczasem w przeka-
zach sag Burystaw pojawia si¢ jako sprzymierzeniec cesarza Ottona walczacego z Haraldem
Sinozgbym. Chrobry byt z kolei najstawniejszy z catej trojki, a jego imig stato si¢ niemal
synonimem stowianskiego wtadcy w skandynawskich przekazach.

Sirpa Aalto
Die Brudergruppe — die Sache mit den Jomswikingern
Zusammenfassung

Der Artikel betrifft die sowohl aus historischen, wie auch fiktiven Elementen bestehende
Sage iiber Jomswikinger. Die Erzahlung iiber legendidre Wikinger aus Jomsborg ist in verschie-
denen mittelalterlichen skandinavischen Uberlieferungen erhalten geblieben. Vermutlich gab
es zwei verschiedene Versionen des Werkes, aus denen die Autoren der kdniglichen Sagen und
der bewahrten Jomsvikinga saga geschopft haben. Heutige Forscher vertreten die Meinung, die
Geschichte sei eine auf historische Ereignisse und historische Figuren fuBlende literarische
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Fiktion. In dem Kontext gewinnen die in der Sage geschilderten Ereignisse: die Griindung von
Jomsborg, die Schlachten in Hjérungavag und bei Svoldr an Bedeutung. Sollte es Jomsborg
iiberhaupt existieren, konnte seine Griindung nichts mit dem Konig Harald Blauzahn zu tun
haben, denn der miisste viel grofere militdrische und 6konomische Leistungsfahigkeit zur
Verfiigung haben. Der ddnische Konig hatte gute Verhéltnisse mit Obodriten und das konnte
die spitere Uberlieferung vom Harald als einem Griinder von Jomsborg beeinflussen. In der
Sage iiber Jomswikinger wird die Schlacht in Hjorungavag mit Sven Gabelbart assoziiert, der
die legendéren Ritter aus Rache nach Norwegen geschickt hatte. In der Tat konnte Sven den
Grund haben, um Norweger anzugreifen. Vielleicht wollte er sich den an der Spitze von
Wikingern stehenden Jarl, Hakon, den ehemaligen Untertan seines Vaters, Harald unterordnen.
Abgesehen von dem wirklichen Grund kam es zur Schlacht etwa 987, als Sven Gabelbart die
Macht in Danemark ibernommen hatte. Obwohl es in den Sagen steht, dass die Jomswikinger
nach der Schlacht in Hjorungavag als eine Gruppe nicht mehr existierten, werden sie wieder
von den einzelnen Autoren in deren Darstellungen der Schlacht bei Svoldr zuriickgerufen. Das
betrifft vor allem den Jarl, Sigvaldi, der an der Verschworung gegen Olaf Tryggvason beteiligt
war. Von der Vermischung der historischen und fiktiven Elementen zeugen auch die von den
Skalden geschaffenen Dichtungen, in denen Jomswikinger Slawen genannt werden. Die Ursa-
che dafiir war, dass diese Wikinger mit dem in slawischen Vindland liegenden Jomsborg
assoziiert waren und dass Normannen von den slawischen Machthabern angestellt waren. Es
kommt auch in Frage, dass es unter den Jomswikingern auch Slawen gab. Ein weiteres Bei-
spiel fiir Vermischung der historischen Wirklichkeit mit Fiktion in der Sage iiber Jomswikinger
sind deren zwei Helden: Thorkell der Hohe und der Kdnig, Burislaus. Thorkell wird auch in
anderen verldsslichen, vor allem angelsdchsischen Quellen erwéhnt. Er stammte von den héchsten
dédnischen Eliten ab und wurde dann einer der nidchsten Mitarbeiter von Knut dem Grofien,
dessen Vater Sven er in seiner Eroberung Englands unterstiitzt hatte. Thorkell mit seiner
Position und seinem guten Ruf war ein idealer Kandidat fiir einen Jomswiking. Burislav
dagegen taucht in den Darstellungen von verschiedenen historischen Figuren auf, zu denen
bestimmt der mit dem Harald Blauzahn in Kontakt stehende Fiirst von Obodriten, Rachgier
gehorte. Hier wiren auch Mieszko 1. und Boleslaus der Tapfere zu erwidhnen. Mieszko 1. hatte
gute Beziehungen zum Kaiserreich, indessen erscheint Burislaus in den Sagen als Verbiindeter
des gegen den Harald Blauzahn kdmpfenden Kaisers Otto. Boleslaus der Tapfere dagegen war
der beriihmteste von den Drei und sein Namen ist in den skandinavischen Sagen beinahe zum
Synonym eines slawischen Herrschers geworden.

7%
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Rzeszow

Wojny Wiadystawa Odonica
z Wladystawem Laskonogim
w latach 1228—1231

Sytuacja polityczna w Polsce po tragicznym w skutkach wiecu w Gasawie,
ktory odbyl sig jesienia 1227 roku, zostala do$¢ szeroko omowiona jeszcze
w koncu XIX wieku przez Kazimierza Krotoskiego'. Pewna czg$¢ przedstawio-
nych przez tego historyka sadow wymaga jednak sprostowania w zwiazku
z rezultatami najnowszych badan. Samemu przebiegowi konfliktu Wtadystawa
Odonica z Wladystawem Laskonogim w latach 1228—1231 wiele uwagi po-
swigcit Adam Ktodzinski®. Sporu obu Piastow nie mozna jednakze wyczerpuja-
co omowic bez uwzglednienia roli, jaka w tych wydarzeniach odegrali zarowno
Konrad Mazowiecki, jak i Henryk Brodaty. Problematyka ta zostata podjgta
m.in. przez takich historykéw, jak: Bronistaw Wtodarski, Roman Grodecki
i Benedykt Zientara®.

Konieczno$¢ ponownego spojrzenia na przebieg finalnych juz zmagan to-
czonych pomigdzy Wiadystawem Odonicem a Wiadystawem Laskonogim o Wiel-
kopolske wynika réwniez z nieco innego obecnie ujgcia sprawy zbrodni gasaw-
skiej. W ostatnich latach stata si¢ ona przedmiotem ozywionej dyskusji prowa-

' K. Krotoski: Stosunki polskie po smierci Leszka Biatego. ,,Rocznik Filarecki” 1886,
R. 1,s. 139—231.

2 A. Ktodzinski: Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII—MCCXXXI. W: Ksiega
pamiqtkowa uczniow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow 1900, s. 138—145.

3 B. Wtodarski: Polityczne plany Konrada Mazowieckiego. Rocz. TNT 1971, R. 76,
s. 26—41; R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska do roku 1290. W: Historia Slaska od
najdawniejszych czasow do roku 1400. Red. S. Kutrzeba. T. 1. Krakéw 1933, s. 206—211;
B. Zientara: Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1997, s. 277—287, 303—307.
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dzonej przez Gerarda Labude, Tomasza Jurka, Macieja Przybyta i Btazeja Sli-
winskiego. Pierwszy z nich uznal, po wnikliwej analizie zachowanych informa-
cji zrodtowych, iz napadu na zebranych w Gasawie Piastow dokonali: Wtady-
staw Odonic i Swigtopelk. Z inicjatywa wystapit jednak ksiaze Ujscia, ktorego
wladca Gdanska tylko czynnie popieral. W odpowiedzi Tomasz Jurek przedsta-
wit konkurencyjna interpretacje wydarzen gasawskich, dochodzac do wniosku,
ze bedacy gospodarzem wiecu Odonic jedynie niewystarczajaco zatroszczyl si¢
o bezpieczenstwo przybytych do Gasawy Piastow. To niezamierzone zaniedba-
nie utatwito Swigtopetkowi zorganizowanie i przeprowadzenie katastrofalnego
w skutkach napadu na wiecujacych ksiazat®. Z kolei Maciej Przybyt stwierdzil, ze
Wtadystaw Odonic wobec niekorzystnych dla siebie postanowien zjazdu gasaw-
skiego dopuscit si¢ zdrady zgromadzonych na nim ksiazat. W porozumieniu ze
Swigtopetkiem uknut spisek przeciwko uczestnikom obrad, w efekcie ktorego
wtadca Pomorza Gdanskiego zamordowal Leszka Biatego i ranit Henryka Bro-
datego®. Do wynikéw badan tych trzech historykow ustosunkowat si¢ nastepnie
Blazej Sliwinski. Zarzucit on im przede wszystkim rozpatrywanie calej sytuacji
w kontekscie interesow Wielkopolski. Odtwarzajac przebieg wydarzen, ktore do-
prowadzily do zbrodni gasawskiej, brat pod uwage poczynania Swigtopetka po-
morskiego i ostatecznie to jego uznat za winnego zabdjstwa Leszka Biatego. Poja-
wiajace si¢ w zrodtach w stosunku do Wtadystawa Odonica oskarzenia o zdrade
wytlumaczyt trwajacymi w tym czasie konsultacjami tego ksigcia zaréwno
z Leszkiem Biatym, jak i wladca Gdanska. Ten ostatni bedac bowiem w bardzo
trudnej sytuacji politycznej, czynit zabiegi, aby odnowi¢ zerwane przez Odonica,
najpdzniej wiosng 1227 roku przymierze lub cho¢ zapewni¢ sobie neutralnosé¢
ksiecia wobec spodziewanego konfliktu z ksieciem krakowskim’. Nastgpnie glos
w dyskusji ponownie zabrat G. Labuda, utrzymujac swe poprzednie stanowisko®.

+G. Labuda: Smieré Leszka Bialego (1227). Rocz. Hist. 1995, R. 65, s. 7—35; niemoz-
liwy do przyjgcia jest natomiast poglad J. Mularczyka, ktérego zdaniem ,,Inspiratorem
spisku na zycie Leszka Biatego byt Henryk I Brodaty, ktoremu ksiazg ten stal na drodze do
osiagnigcia pryncypackiego tronu. Z Brodatym wspotpracowali wowcezas Wiadystaw Laskono-
gi, rozczarowany do polityki swojego sprzymierzefica z 1217 r., oraz Swietopetk, obawiajacy
sie planow wladcy Krakowa. Swictopetk gdanski byt tez glownym wykonawca ataku na Gasa-
w¢”. Zob. Tenze: Henryk I Brodaty a wydarzenia w Gagsawie w 1227 roku. W: Tenze: Od
Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki. Wroctaw 1994, s. 115; polemizowat z jego po-
gladami pozniej G. Labuda. Zob. Tenze: O polemicznych poprawkach do dziejow Polski
w X1 i XIII stuleciu. Rocz. Hist. 1994, R. 60, s. 207—209.

ST. Jurek: Ggsawa — w obronie zdrajcy. Rocz. Hist. 1996, R. 62, s. 151—167.

¢ M. Przybyt: Wiadystaw Laskonogi, ksiqze wielkopolski 1202—1231. Poznan 1998,
s. 145—146.

7 Zob. B. Sliwinski: Zerwanie Swietopelka gdariskiego z ksieciem krakowskim Lesz-
kiem Bialym. Na drodze do Gasawy. W: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. Red. B. Sliwin-
ski. Gdansk 2002, s. 191—240.

8 G. Labuda: O sprawcach zabdjstwa ksiecia Leszka Biatego w Ggsawie w 1227 roku
— po raz drugi. Zap. Hist. 2003, T. 68, z. 4, s. 145—167.
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Zdjecie przez T. Jurka i B. Sliwinskiego z Wtadystawa Odonica odium winy za
popetiona zbrodnig gasawska powoduje, ze inaczej bgdzie nam sig jawic jego
rola w wydarzeniach politycznych z lat 1228—1231, w tym przede wszystkim
zawarte przez niego wowczas przymierze z bratem zabitego pod Gasawa Leszka
Biatego, Konradem Mazowieckim.

Jesienia 1223 roku powracajacemu z wieloletniego wygnania Wtadystawo-
wi Odonicowi udalo si¢ opanowac z pomoca wtadcy Pomorza Gdanskiego —
Swietopetka dwa nadnoteckie grody Ujscie i Nakto, potozone w potocnej cze-
$ci Wielkopolski rzadzonej przez jego stryja Wiadystawa Laskonogiego. Zdoby-
te ziemie stanowily doskonata baze operacyjna dla dalszej akcji majacej na celu
odzyskanie utraconej przez niego w 1217 roku dzielnicy. Wielokrotnie docho-
dzito do walk miedzy obu ksiazetami, ale decydujace starcie odbyto si¢ dopiero
latem 1227 roku. Wtadystaw Laskonogi pragnac ostatecznie rozprawic si¢ ze
swym ucigzliwym sasiadem, oblegt Ujscie. Stoczona 15 lipca pod tym grodem
bitwa zakonczyla si¢ jednak zwycigstwem Odonica, ktory, jak informuje autor
Kroniki wielkopolskiej, opanowal prawie cata Wielkopolske z Poznaniem i Kali-
szem®. Jednoczeénie do$é nieoczekiwanie Swigtopetk zajat nalezace poprzednio
do ksigcia ujskiego Nakto'®. W takiej to wlasnie sytuacji politycznej jesienia
1227 roku zwotany zostal do Gasawy przez Leszka Biatego ogolnopolski wiec
Piastow, ktorego gldownym celem byto wyjasnienie powstatych pomigdzy ksia-
zetami konfliktow. Jednakze tragiczny final tego zjazdu spowodowatl, Ze nie
doszto — wbrew nadziejom zywionym przez gospodarza, Wiadystawa Odonica
— do uregulowania jego sporu ze stryjem, ktory osobiscie nie stawil si¢ w Ga-
sawie, ale najprawdopodobniej reprezentowali go tam arcybiskup Wincenty
z Niatka i biskup poznanski Pawel. Dlatego tez nadal istniata grozba wznowie-
nia przerwanych jesienia 1227 roku walk pomigdzy obu tymi wielkopolskimi

® Kronika wielkopolska. Wyd. B. Kiirbis. W: MPHn, T. 8, s. 80; informacji takiej nie
zawiera Rocznik kapituly gnieznienskiej. Zob. Rocznik kapituly gnieznienskiej. Wyd. B. Kiirbis.
W: MPHn, T. 6, s. 3. Na tej podstawie tez S. Zachorowski uznal, iz moze ona byc¢
amplifikacja autora kroniki. Zob. Tenze: Studia do dziejow wieku XIII-go w pierwszej jego
potowie. W: RAUISf 1921, T. 62, s. 126, przyp. 1. Nieco wczesniej za§ A. Klodzinski ze
wzgledu na podany czas tego wydarzenia ,,post modici temporis intervallum”, stwierdzit, ze
miato ono miejsce dopiero po zbrodni gasawskiej. Zob. MPHn, T. 8, s. 80; A. Ktodzinski:
Stosunki Laskonogiego..., s. 137. Podobnie G. Labuda, ktéry doszedt do wniosku, ze kroni-
karz wielkopolski przeniost te informacje z roku 1228 na rok poprzedni. Zob. Tenze: Smierc
Leszka..., s. 27—28. Prawdziwosci tego zapisu kronikarskiego dowodzi natomiast do$¢ prze-
konujaco T. Jurek: Ggsawa..., s. 158.

10 Kronika polsko-$lgska. Wyd. L. Cwiklinski. W: MPH, T. 3, s. 640, 648; T. Jurek
uznal, ze to wladca Pomorza Gdanskiego zerwat przymierze z Odonicem, dochodzac w ten
sposob swych praw do przyrzeczonego mu wczesniej przez wielkopolskiego Piasta grodu.
Zob. Tenze: Ggsawa..., s. 162; inaczej B. Sliwinski, ktory w wydarzeniu tym widziat
odpowiedz Swietopetka na wezeéniejsze odstapienie Odonica od taczacego ich sojuszu. Zob.
Tenze: Zerwanie..., s. 226—236.
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antagonistami. Pod wtadze Odonica powrécito natomiast Naklo, z ktorego Swie-
topetk by¢ moze jeszcze w 1227 roku dobrowolnie si¢ wycofat'’.

Na skutek $mierci Leszka Bialego otwarta pozostawala rowniez sprawa opieki
nad matoletnim Bolestawem, synem wiladcy Krakowa. Zabiegali o nia dwaj
Piastowie. Pierwszym z nich byl brat zabitego w Gasawie, Konrad Mazowiecki.
Drugim zas Wiadystaw Laskonogi powotujacy si¢ z kolei na zawarty z Lesz-
kiem Biatym, najprawdopodobniej migdzy 1217 a 1225 rokiem uktad politycz-
ny. Woéwcezas to wladca Krakowa oraz ksiazg gnieznienski porozumieli sig
w sprawie wzajemnego dziedziczenia swych ksigstw na wypadek bezpotomne;j
$mierci jednego z nich'?. Laskonogi jednak, aby zapewni¢ sobie wolna droge do
dziatan politycznych w Matopolsce, musiat podjac si¢ proby pokonania zagraza-
jacego mu bratanka. I tak doszto do wybuchu kolejnego konfliktu miedzy Odo-
nicem a jego stryjem o Wielkopolskg.

1" Ostatecznemu uregulowaniu powstatego sporu moglo stuzy¢ spotkanie obu ksiazat,
ktore odbyto sig na przetlomie 1234 i 1235 roku w Nakle. Zob. KDW, T. 1, nr 174, 176.

12 Wzmianka tamze, nr 122; w dotychczasowej literaturze historycznej uktad ten byt
roznie datowany. Wedlug R. Grodeckiego, B. Zientary, K. Ozoga doszto do tego w 1217 roku.
Zob. R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 203; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 234;
K. Oz6g: Wiadystaw Odonic Plwacz. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. Szczur,
K. Oz6g. Krakow 1999, s. 132; zdaniem A. Semkowicza taki uktad pomigedzy Laskono-
gim a Leszkiem Bialym moglt by¢ zawarty w czasie, gdy zaden z nich nie miat syna, czyli
przed narodzinami Bolestawa Wstydliwego (czerwiec 1226). Zob. Tenze: Zbrodnia gasaw-
ska. ,,Ateneum” 1886, T. 43, z. 3, s. 337—339; Jeszcze inaczej A. Ktodzinski, S. Zachorowski,
K. Krotoski, ktorzy datuja uktad na czas po 15 lipca 1227 roku. Zob. A. Ktodzinski:
Stosunki Laskonogiego..., s. 136—137; S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 126;
K. Krotoski: Stosunki..., s. 142; zdaniem M. Przybyta bardziej prawdopodobne jest
zawarcie tego uktadu dopiero po utracie przez Laskonogiego na rzecz Odonica Poznania
i Kalisza. Zob. Tenze: Wiadystaw Laskonogi..., s. 144; z kolei S. Kujot uznal, ze uktad
ten zawarto na wiecu w Gasawie. Zob. Tenze: Dzieje Prus Krolewskich, cz. 1 do roku 1309.
Rocz. TNT 1914, R. 21, s. 498—499; za 1225 rokiem opowiedzial si¢ G. Labuda: Smieré
Leszka..., s. 24—27, 34; zgodzit si¢ z tym roéwniez B. Sliwinski: Zerwanie..., s. 212.
Wszystkie te propozycje nie wydaja si¢ nam stuszne. Wiadomo bowiem, ze w 1217 roku
Henryk Brodaty zawarl uktad z Leszkiem Bialym (J. Mitkowski: Nieznane dokumenty
Leszka Bialego z lat 1217 i 1222. Kw. Hist. 1938, R. 52, z. 4, 5. 645—646, 650—651), a na
przetomie 1217 i 1218 roku z Wiadystawem Laskonogim (KDW, T. 1, nr 95, 98). Aby ten
system sojuszy mogt spetnia¢ swe funkcje, musiatlo w tym czasie doj$¢ rowniez do zblizenia
na linii Leszek Bialy — Wtadystaw Laskonogi, o czym moze §wiadczy¢é wyprawa ksigcia
krakowskiego na Pomorze Gdanskie (Kronika Dzierzwy (tzw. Rocznik franciszkanski krakow-
ski). Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 46—47; MPHn, T. 8, s. 79). Leszek Bialy
wykorzystat trudna sytuacje Swictopetka i zmusit go do uznania swego zwierzchnictwa. Nie
byltoby to mozliwe bez poparcia najmtodszego syna Mieszka Starego. Dopetnieniem wspotpra-
cy politycznej obu Piastow byl uktad ,na przezycie” zawarty najpozniej w 1225 roku.
W zwiazku z tym trudno zgodzi¢ si¢ z sugestia B. Sliwinskiego, jakoby Wiadystaw
Odonic, wracajac w 1223 roku z wygnania, uzyskat poparcie Leszka Biatego przeciwko stryjo-
wi. Zob. Tenze: Zerwanie..., s. 208—210.
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W Roczniku kapituty krakowskiej pod data 1229 rok odnajdujemy bowiem
notg: ,,[...] dux Wladizlaus filius Odonis captus est a sene Wladizlao in bello™'3.
Autor Kroniki wielkopolskiej za$ zapisat: ,,Anno vero Domini Millesimo CCXXVIII
Wladislaus Magnus cum Wladislao Odonis nepote suo congressi campestri bello
invicem bellaverunt, in quo congressu Wladislaus Magnus victor existens ne-
potem suum ducem Wladislaum Odonis incaptivavit”'*. Wprawdzie Rocznik
kapituly krakowskiej wydarzenie to odnosi do 1229 roku, za sluszna nalezy
jednak uzna¢ podana w Roczniku krotkim oraz przez Kronike wielkopolskq date
1228,

Jak si¢ wydaje wigc, zapewne na poczatku 1228 roku doszlo do wybuchu
wojny Odonica z Laskonogim'¢. Ten ostatni szybko uzyskal zdecydowana prze-
wage, by¢ moze za sprawa czynionych od gasawskiego wiecu przygotowan.
Zaskoczony za$ Wtladystaw Odonic w nieznanych nam blizej okoliczno$ciach
ponidst klgske i dostat si¢ do niewoli'”. Prawdopodobne jest przypuszczenie
Adama Ktodzinskiego, ze byl przetrzymywany w lochach ktéregos z grodow
wielkopolskich'®. Uzyskanie wigc w drugiej potowie 1227 roku przez Wiadysta-
wa Odonica kosztem stryja zdobyczy terytorialnych w Wielkopolsce okazato si¢
krotkotrwate.

13 Rocznik kapituly krakowskiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn, T. 5,
s. 75; zob. tez Rocznik krotki. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn, T. 5, s. 240;
zapis ten zostal mechanicznie przesunigty o sze$¢ lat, na 1235 rok w Roczniku krakowskim
(,,Wladyslaus filius Odonis accipitur a patruo”). Zob. Rocznik krakowski. Wyd. A. Bielow-
ski. W: MPH, T. 2, s. 837; Tak G. Labuda: Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII
wieku w ,, Rocznikach Krolestwa Polskiego” Jana Dtugosza. Poznan 1983, s. 120.

“MPHn, T. 8, s. 83.

15 Zob. MPHn, T. 5, s. 75, przyp. 270 i s. 240, przyp. 34; K. Krotoski: Stosunki...,
s. 217; J. Dtugosz wojng Odonica z Laskonogim umieszcza pod 1229 rokiem. Zob. DHn, lib.
6, s. 254; za przyjeciem tej daty opowiedzial si¢ tylko R. Grodecki: Dzieje polityczne...,
s. 210; zob. tez G. Labuda: Zaginiona kronika..., s. 83—385.

16-Zob. K. Krotoski: Stosunki..., s. 161; K. Oz6g: Wiadystaw Odonic..., s. 133;
A. Ktodzinski doszedtl do takiego wniosku, biorac pod uwage obecnos¢ biskupa poznan-
skiego Pawta na wiecu w Cieni. Gdyby Odonic nadal wtadat w Wielkopolsce, wowczas za-
pewne biskup Pawel nie wzialby udzialu w akcie wydziedziczajacym bratanka Laskonogiego.
Zob. Tenze: Stosunki Laskonogiego..., s. 139; inaczej R. Grodecki, ktory wzigcie do
niewoli Odonica datuje na 1229 rok. Zob. Tenze: Dzieje polityczne..., s. 210; z przedstawio-
nego natomiast przez G. Labudg¢ przebiegu wydarzen wynika, ze konflikt ten mial miejsce
juz po zjezdzie w Cieni, w drugiej potowie 1228 roku. Wowczas to Odonic, korzystajac ze
sporéw Konrada Mazowieckiego i Henryka Brodatego o Krakow, opanowat Wielkopolske.
Laskonogi jednak, majac poparcie rycerstwa matopolskiego i wielkopolskiego wydal bitwe
bratankowi 1 wzial go do niewoli. Zob. Tenze: Dwaj rywale Wiadystaw Laskonogi (1202—
1231) i Wtadystaw Odonic (1206—1239). W: Dzieje Wielkopolski. Red. J. Topolski. T. 1.
Poznan 1969, s. 292.

17 Zdaniem B. Zientary miato to miejsce w kwietniu 1228 roku. Zob. Tenze: Henryk
Brodaty..., s. 278.

¥ A. Ktodzinski: Stosunki Laskonogiego..., s. 140.
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Sprobujmy si¢ zastanowic¢, jakie byly przyczyny poniesionej przez niego tak
szybko porazki. Decydujacym czynnikiem byto zapewne zaskoczenie. Ksiazg wiel-
kopolski moégt by¢ bowiem przekonany, ze po $mierci Leszka Biatego stryj naj-
pierw podejmie probe objecia rzadow w Krakowie, a dopiero pézniej wzmocnio-
ny sitami matopolskiego rycerstwa zwrodci si¢ przeciwko niemu. Wazna rolg od-
grywat takze fakt, ze Wtadystaw Odonic nie zdazyt w petni umocni¢ swej pozycji
na zdobytych wczesna jesienia 1227 roku ziemiach Laskonogiego. Nie otrzymat
tez — jak stusznie twierdzi Adam Ktodzinski — pomocy ze strony Swietopetka'®.

Tymczasem w dzielnicy matopolskiej toczyly si¢ rozmowy na temat spra-
wowania opieki nad matoletnim Bolestawem. Dla nas sa one tak wazne i wy-
magaja uwzglednienia dlatego, ze duza rolg odegrat w nich rywal Odonica —
Laskonogi. Ponadto zachodzi takze wzajemna zalezno$¢ pomigdzy rozgrywaja-
cymi si¢ w Malopolsce i Wielkopolsce wydarzeniami, czy zmieniajacym si¢
uktadem sit politycznych w obu tych dzielnicach.

Poczatkowo regencje w Krakowie objgta wdowa po Leszku Biatym Grzy-
mistawa, na co wskazuje uzywana w wystawionych przez nia dokumentach
tytulatura: ducissa Polonie®, a nastgpnie ducissa Cracovie et Sandomirie*' lub
ducissa Cracoviensi*. Liczyta ona przy tym na poparcie moznowtadztwa mato-
polskiego, przede wszystkim rodu Awdancoéw, Odrowazow i Rawiczow?. Sytu-
acja taka nie mogta trwa¢ dlugo. Wkrotce bowiem Konrad Mazowiecki, jako ze
byt stryjem matoletniego Bolestawa, rozpoczal — poczatkowo dyplomatyczne
— starania o przejecie rzadow w Krakowie. Stuzy¢ temu mialo jego spotkanie
z Grzymistawa, ktore odbyto si¢ w marcu 1228 roku, w potozonym na pograni-
czu Matopolski i Mazowsza Skaryszewie?*. Jak §wiadcza wystawione w trakcie
trwania tego zjazdu — in colloquio in Skarissovia — dokumenty, wsrod jego
uczestnikow zabrakto drugiego z pretendentow do tronu krakowskiego — Wta-

19 Tamze, s. 140.

2KDM, T. 1, nr 11; KDM, T. 2, nr 393.

2'KDP, T. 1, nr 19.

2 ZDMog, nr 6; z tytulatura ducissa Cracovie za$ na dokumencie z marca 1228 roku.
Zob. D. Karczewski: Nieznany dokument ksieznej krakowskiej Grzymistawy z roku 1228.
W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski sredniowiecznej.
Torun 1997, s. 98 (dodatek zroédtowy); zob. na ten temat: K. Krotoski: Stosunki..., s. 145—
147; B. Wtodarski: Polityczne..., s. 27—28; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 277,
inaczej A. Semkowicz, ktéry byl zdania, iz opiekg¢ nad matoletnim Bolestawem po $mierci
Leszka Biatego objal Konrad jako jego najblizszy krewny. Zob. Tenze: Zbrodnia gasaw-
ska..., s. 344—346; Tenze: Krytyczny rozbior dziejow polskich Jana Diugosza (do roku
1384). Krakoéw 1887, s. 225—226.

3 Zob. K. Krotoski: Stosunki..., s. 147—149; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 277; za wspotpraca polityczna wszystkich matopolskich rodow moznowtadczych opowie-
dziala si¢ takze A. Tetery cz: Malopolska elita wltadzy wobec zamieszek politycznych w Mato-
polsce w XIII w. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow. Red. S.K. Ku-
czynski. T. 9. Warszawa 2001, s. 69.

XK. Krotoski: Stosunki...,s. 156; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 277.
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dystawa Laskonogiego®. Nieobecnosc¢ te daje si¢ tatwo uzasadni¢ jego zaanga-
zowaniem si¢ w Wielkopolsce w sprawe przeciwko Odonicowi.

Tymczasem spotkanie w Skaryszewie nie przyniosto zadnych rezultatow.
Przedstawione przez Konrada zadania nie zostaly przyjete. Grzymistawa mogla
bowiem zywi¢ obawg, ze ksiazg Mazowsza nie tylko doprowadzi do catkowite-
go odsunigcia jej od wladzy, ale bedzie starat si¢ przedtuza¢ w nieskonczonosc
opieke nad Bolestawem, ze szkoda dla niego dzielac pdzniej takze Matopolske
pomiedzy swoich syndéw. Przeciwne kandydaturze Konrada byto réwniez moz-
nowtladztwo, pragnace uzyskiwaé coraz to nowe swobody i przywileje, a tego
nie gwarantowata mu elekcja Leszkowego brata.

Fiasko rozmoéw nie zniechgcito Konrada, ktory nadal dziatat w Matopolsce
1 wystawil tu dnia 23 kwietnia 1228 roku w Beze (Bejsce? Biecz?) przywilej na
rzecz Krzyzakow, przekazujacy im ziemi¢ chetminska i wie§ Ortow?’. Wiadcy
Ptocka nie popart jednak oprocz Toporow zaden inny rod moznowtadczy?. Po-
nadto grozny najazd pruski, ktérego dokonano w tym czasie na Mazowszu,
zmusit Mazowieckiego do szybkiego wycofania si¢ na potnoc?®.

Ostateczna decyzja o tym, kto bedzie sprawowat opieke nad matoletnim
Bolestawem, zapadta najprawdopodobniej in plenum collogium, ktére odbylo si¢
5 maja 1228 roku w Krakowie*. Zebrani na wiecu dostojnicy matopolscy posta-

3 KDP, T. 1, nr 19; KDM, T. 1, nr 11; D. Karczewski: Nieznany..., s. 98 (dodatek
zrodtowy); o dokumentach tych ostatnio T. Giergiel: Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Pod-
stawy ksztattowania sie rycerstwa sandomierskiego do potowy XIII wieku. Warszawa 2004,
s. 162—164.

26 Zob. K. Krotoski: Stosunki..., s. 151, 162 — tam zreszta szerzej na temat zjazdu
(s. 156—162); zob. tez: B. Wtodarski: Polityczne plany..., s. 27—28.

27 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae generalis. Wyd. J.K. Kocha-
nowski. T. 1. Warszawa 1919, nr 264; na podstawie znajdujacego si¢ w tym dokumencie
ogblnikowego zapisu omnium Ducum Poloniae K. Krotoski, eliminujac z uzasadnionych
powodow Henryka Brodatego, Kazimierza opolskiego i oczywiscie wigzionego przez stryja
Odonica, uznat, iz w Bejscach byli: Konrad Mazowiecki, Grzymistawa i Wtadystaw Laskono-
gi. Potwierdza¢ to maja trzy pieczgcie przy oryginale dokumentu, obecnie uszkodzone. Zob.
Tenze: Stosunki..., s. 164—165; na temat tego nadania zob. M. Dy go: Studia nad poczqtka-
mi wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226—1259). Warszawa 1992, s. 35—42.

3 W. Semkowicz: Réd Awdancow w wiekach srednich. ,,Roczniki Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk™ 1919, R. 46, s. 163; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 278;
mozliwo$¢ taka rozwazal wezesniej takze K. Krotoski: Stosunki..., s. 166; G. Klimecka:
Réd potomkoéw Sieciecha w wiekach XII i XIII. St. Zr. 1983, T. 28, s. 57. O rodzie Toporéw
zob. J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowie-
czu. Krakéw 1997, s. 33—98.

2 Stwierdzit tak na podstawie Kroniki Piotra z Dusburga (MPHn, T. 13, s. 28) K. Kro-
toski: Stosunki..., s. 170—171, 204—206; tak samo B. Wtodarski: Polityczne plany...,
s. 29; zob. tez B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 278.

30O wiecu tym i jego uczestnikach informuje nas wystawiony przez wojewode sando-
mierskiego Pakostawa Starego dokument, nadajacy klasztorowi w Mogile tan ziemi z winnica
w Zabawie. Zob. ZDMog, nr 6.
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nowili zaproponowac objgcie tronu krakowskiego od niedawna sprawujacemu
rzady w calej Wielkopolsce Wiadystawowi Laskonogiemu. W tym celu wyru-
szyta wigc z Krakowa delegacja, ktora spotkata si¢ z owym Piastem w potozo-
nej na granicy ziemi kaliskiej i ziemi sieradzkiej Cieni®'. Przybyli tam oprocz
ksigcia wielkopolskiego m.in.: arcybiskup Wincenty z Niatka, biskup poznanski
Pawet, biskup krakowski Iwon Odrowaz, wojewodowie: krakowski Marek Gry-
fita 1 sandomierski Pakostaw Stary Awdaniec oraz kasztelan wislicki Ms$ciwoj
z rodu Pobogow?2.

W trakcie zjazdu Laskonogi, przyjmujac ztozona mu propozycje objgcia
rzadéow w Krakowie, wystawil dwa dokumenty*. Dla naszych rozwazan nie-
zwykle wazny jest dyplom, w ktorym ksiaz¢ wielkopolski, powotujac si¢ na
uktad zawarty z Leszkiem Biatym, adoptowat jego syna Bolestawa i ogtosit go
swoim dziedzicem**. Pominigte zostaly w ten sposob prawa Wiadystawa Odoni-
ca do Wielkopolski. Swiadczyloby to o tym, Ze sprawa owego ksiecia zostata
juz wyjasniona i znajdowal si¢ on w niewoli stryja**. Stad nie moze dziwi¢
dokonane przez Laskonogiego wydziedziczenie bratanka, potwierdzone dodat-
kowo przez obecnego w Cieni biskupa poznanskiego Pawla. Oczywiste jest, iz
taka decyzja mogta wynika¢ rowniez z niechgci, jaka zywit do Odonica po
wielu latach ciaglych zmagan jego wielkopolski rywal.

W dalszej czesci omawianego dokumentu Laskonogi zobowiazat si¢ broni¢
Matopolski takze sitami swojego wielkopolskiego rycerstwa’, zachowac wszyst-

31 Tdentyfikacji tej miejscowosci dokonat K. Krotoski: Stosunki..., s. 172, 206—209.

2 KDW, T. 1, nr 122, 123; UrzMp, nr 437, 439, 1069; zob. J. Wyrozumski: Marek
(1230/31), wojewoda krakowski. W: PSB, T. 19, s. 619—620; w przeciwienstwie do niego
M.L. Wéjcik uznal, iz byto dwoch wojewodow krakowskich o tym imieniu: Marek [ w la-
tach 1217—1224/1225 i Marek II od 1228 roku do 1230/1231. Zob. Tenze: Rod Gryfitow do
konca XIII wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie. W: ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”. Nr 1482. Historia 107. Wroctaw 1993, s. 53—55, 117; J. Bieniak: Pakostaw Stary.
W: PSB, T. 25, s. 38—41; J. Wyrozumski: Msciwoj. W: PSB, T. 22, s. 231—232; dziatal-
nos¢ Marka Gryfity, Pakostawa Starego i M$ciwoja omowita takze niedawno A. Teterycz-
-Puzio, zob. Taz: Postawa przedstawicieli elity mazowieckiej i matopolskiej wobec polityki
Konrada Mazowieckiego. ,,Stupskie Studia Historyczne” 2003, nr 10, s. 24—25; Taz: Zjazdy
ksiqzqt oraz moznych matopolskich w I potowie XIII w. (Ze stosunkow matopolsko-mazowiec-
kich). St. Hist. 2005, R. 48, z. 3—4, s. 273, 277; przynalezno$¢ rodowa Msciwoja przekonuja-
co ustalita W. Zawitkowska. Zob. Taz: W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dzia-
talnosé Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakow 2005, s. 21—36.

3 KDW, T. 1, nr 122, 123; szczegétowo omawia je R. Grodecki: Dzieje wewnetrzne
Polski XIII w. W: Tenze: Polska piastowska. Warszawa 1969, s. 140—143, 181—182; zob.
tez S. Gawlas: O ksztalt zjednoczonego krolestwa. Niemieckie wiladztwo terytorialne a geneza
spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski. Warszawa 2000, s. 84.

34 _Bolezlaum filium fratris mei ducis Lestconis adopto in filium et in bonis meis omnibus
mobilibus et inmobilibus totaliter mihi heredem substituo”. KDW, T. 1, nr 122.

3 B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 279.

3¢ Et contra omnem hominem toto posse meo defendam, tam per me quam per meos et
suos milites”. KDW, T. 1, nr 122. Zdaniem B. Zientary zapis ten §wiadczy o tym, ze juz
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kich w ich prawach, nie naktada¢ nienaleznych ci¢zaréw i podatkéw, sprawo-
wa¢ sprawiedliwe sady oraz zasigga¢ rady biskupow i baronow przy wprowa-
dzaniu nowych praw?’. Cena, jaka ptacit Laskonogi za rzady w Krakowie, byty
rowniez ustgpstwa dokonane na rzecz Kosciota. Oto bowiem w drugim doku-
mencie, potwierdzajac dotychczasowe koscielne przywileje, jednoczesnie roz-
szerzyt je o nowe zwolnienia®®. W efekcie umowy zawartej z Laskonogim Grzy-
mistawa zrzekta si¢ wladzy w Krakowie, przyjmujac od 12 maja 1228 roku
tytut: ducissa Sandomirie®.

Sytuacja nowego wtadcy Malopolski nie przedstawiala si¢ jednak najlepie;.
Z prob zdobycia tronu krakowskiego nie rezygnowal nadal Konrad Mazowiecki,
przygotowujac si¢ tym razem juz do zbrojnej wyprawy*. Jednoczesnie nieko-
rzystny dla Laskonogiego obrét przybrala sprawa jego bratanka. Odonic bowiem,
jak informuje nas Kronika wielkopolska, uciekt od stryja z niewoli*!. Od razu tez
podjat zapewne probe odzyskania utraconej dzielnicy, poszukujac rowniez ewen-
tualnego sojusznika przeciwko swemu rywalowi. Powaznie zagrozony w Wiel-
kopolsce Laskonogi postanowil wigc powierzy¢ w swoim imieniu rzady w Ma-
topolsce Henrykowi Brodatemu*?. Jak domysla si¢ Benedykt Zientara, juz wow-
czas musial on obieca¢ ksigciu $laskiemu przekazanie po swej $mierci obydwu
posiadanych przez siebie dzielnic*.

Tymczasem w drugiej polowie lipca 1228 roku ruszyta wyprawa Konrada
Mazowieckiego na Krakow. Zajgtego sprawami Wielkopolski Wtadystawa La-
skonogiego zgodnie z zawartym porozumieniem odciazyt na terenach potudnio-
wych Henryk Brodaty. W dwu stoczonych bitwach pod Skata i Miedzyborzem
sily Konrada zostaty rozbite, a cata Malopolska uwolniona od niebezpieczen-
stwa*,

woéwczas obawiano si¢ najazdu Konrada Mazowieckiego na dzielnicg krakowska. Zob. Ten -
ze: Henryk Brodaty..., s. 279.

STKDW, T. 1, nr 122.

3% Tamze, nr 123.

¥ KDM, T. 2, nr 395; A. Teterycz-Puzio: Geneza wojewddztwa sandomierskiego.
Terytorium i miejsce w strukturze panstwa polskiego w sredniowieczu. Stupsk 2001, s. 39—40.

“B. Wtodarski: Polityczne plany..., s. 33.

4 MPHn, T. 8, s. 83.

“R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 207—208; tak za nim tez np.: B. Wtodarski:
Polityczne plany..., s. 32; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 289; M. Przybyt: Wiadystaw
Laskonogi..., s. 151; inaczej natomiast K. Krotoski, A. Ktodzinski, ktérzy przyjmuja, ze Grzy-
mistawa sama przekazata rzady w Matopolsce Brodatemu. Zob. K. Krotoski: Stosunki...,
s. 200; A. Ktodzinski: Stosunki Laskonogiego..., s. 142.

$B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 281.

# MPH, T. 3, s. 641; Kronika ksiqzqt polskich. Wyd. Z. Weclewski. W: MPH, T. 3,
s. 486; DHn, lib. 6, s. 250—251. J. Dlugosz piszac o zwycigstwach Brodatego nad Konradem,
podaje, iz druga z bitew stoczona zostala pod Wrocieryzem (nad Mierzawq); szerzej na temat
przebiegu wojny pisze np.: K. Krotoski: Stosunki..., s. 200—202; J. Jacniacka: Walki ks.
Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym pod Skalq i Miedzyborzem oraz ich nastep-
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Poniesiona klgska nie zalamata wiadcy Plocka, ktory po nieudanych wysit-
kach zbrojnego opanowania Krakowa probowat w inny sposéb wymusi¢ na
Henryku Brodatym rezygnacj¢ z Matopolski. Wykorzystujac wigc istnienie pewnej
opozycji wsréd samych Malopolan, rozczarowanych do autokratycznych rza-
dow ksigcia w Krakowie®, gdy na poczatku 1229 roku odbywat si¢ w Spytko-
wicach wiec z udziatem wladcy Wroctawia, doprowadzil na nim Mazowiecki do
porwania Henryka Brodatego, ktorego kazal uwigzi¢ na Mazowszu. O uwolnie-
nie ksiecia $laskiego wystarata si¢ nieco pdzniej jego zona Jadwiga*®, Henryk
Brodaty musiat jednak ztozy¢ przysigge, ze nie podejmie dalszej walki o Mato-
polske przeciwko swemu mazowieckiemu krewniakowi*'.

Nie mamy zadnego dowodu na to, ze Konradowi udato si¢ wowczas objacé
rzady w Krakowie. Stluszny wydaje si¢ wigc poglad Bronistawa Wiodarskiego
gloszacy, ze oficjalnym wtadca tego grodu pozostawat nadal Wtadystaw Lasko-
nogi, ktory przebywajac stale w Wielkopolsce ze wzglgdu na bratanka, powie-
rzyt w swoim imieniu rzady moznym z Markiem Gryfita, wojewoda krakow-
skim na czele*. Wskazuja na to dwa wystawione przez tego urzednika doku-
menty. W pierwszym dyplomie z dnia 23 pazdziernika 1230 roku okresla si¢ on
jako: Dei gracia palatinus Cracoviensis®, zas§ w drugim, niewiele pozniejszym

stwa. W: Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Kota Historykow Uniwersytetu Jana
Kazimierza 1878—1928. Lwow 1929, s. 53—70; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 282—283; B. Wtodarski: Polityczne plany..., s. 33; G. Labuda: Zaginiona kronika...,
s. 81—82; zob. S. Kotodziejski: , Castrum Scala” — zamek ksiecia slaskiego Henryka
Brodatego pod Krakowem. W: Kultura $redniowiecznego Slaska i Czech. Zamek. Red.
K. Wachowski. Wroctaw 1996, s. 101—111.

“B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 283; G. Klimecka: Réd potomkow..., s. 58.

4 MPH, T. 3, s. 642, 649; MPHn, T. 5, s. 75, 240; Vita Sanctae Hedwigis. Wyd.
A. Semkowicz. W: MPH, T. 4, s. 524.

4T DHn, lib. 6, s. 252; G. Labuda: Zaginiona kronika..., s. 82 1 96.

“ B. Wlodarski: Rola Konrada I Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich. Lwoéw
1936, s. 11, przyp. 3; Tenze: Polityczne plany..., s. 210, przyp. 4; B. Zientara: Henryk
Brodaty..., s. 284; podobnie A. Ktodzinski, z tym ze wedlug niego rzady w imieniu Las-
konogiego sprawowata Grzymistawa. Zob. Tenze: Stosunki Laskonogiego..., s. 241—242;
w dawniejszej literaturze dominowat poglad, ze wtadze w Krakowie objat wtedy Konrad Mazo-
wiecki. Zob. np. K. Krotoski: Stosunki..., s. 203; zdaniem S. Zachorowskiego Lasko-
nogi nie sprawowal w latach 1229—1231 rzadéw w Krakowie. Zob. Tenze: Studia do
dziejow..., s. 137—138; J. Wyrozumski jest zdania, iz faktyczna wltadz¢ w Krakowie
sprawowatl za zgoda Laskonogiego Henryk Brodaty. Zob. Tenze: Marek (1230/31), wojewo-
da krakowski..., s. 620.

¥ KDM, T. 2, nr 400; J. Wyrozumski: Marek (1230/31), wojewoda krakowski...,
s. 620; zdaniem Z. Dalewskiego tytulatura taka stuzyta ambitnym wojewodom do zade-
monstrowania ich pozycji wobec wladzy, a w spotecznym odbiorze w Polsce XII i XIII wieku
wiazaly si¢ z nig nadal konkretne treéci polityczne. Zob. Tenze: Wiadza, przestrzen, ceremo-
nial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadzy w Polsce Sredniowiecznej do konca XIV w.
Warszawa 1996, s. 123, przyp. 65; S. Gawlas: O ksztalt..., s. 84.
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uzywa z kolei tytulatury: miseratione divina sub duce Wlodizlao Cracoviensis
palatinus existens>.

W takiej to sytuacji politycznej doszlo do zawarcia przymierza pomigdzy
Wiadystawem Odonicem a Konradem Mazowieckim. Dowodem na to moze by¢
wystawiony, nieco pozniej wprawdzie, bo 23 marca 1231 roku dyplom dotycza-
cy dokonanej przez biskupa kujawskiego Michata zamiany jednej ze wsi bisku-
pich na wies$ nalezaca do klasztoru Cysterséw w Sulejowie. Stato sig to podczas
zjazdu w Zgierzu ,,in solempnitate paschali agente festum Duce Conrado cum
duce Logizlao™'. Owym ksigciem Wiadystawem mogt by¢ tylko Odonic. Istnie-
jace bowiem pomigdzy Laskonogim a Konradem Mazowieckim wrogie stosunki
wykluczaja obecno$¢ tego pierwszego w Zgierzu®. Z tego samego roku pocho-
dza tez dwa dokumenty Konrada Mazowieckiego, zawierajace nadania na rzecz
biskupa poznanskiego Pawta. Wsérod swiadkéw wymieniony jest takze Wiady-
staw Odonic*. O $cistej wspotpracy obu tych ksiazat w latach 1229—1231
posrednio §wiadczy¢ moze rowniez podana przez Jana Dhugosza pod 1233 ro-
kiem informacja, zgodnie z ktéra Wiadislaus Gneznensis dux na prosb¢ Marka
Gryfity, wojewody krakowskiego miat naktoni¢ Konrada, aby ten traktowatl uwig-
zionego przez siebie bratanka Bolestawa oraz matkg jego Grzymistawe tagodnie
i nie podejmowat zadnych zamachdéw na ich zycie. Gerard Labuda przekonuja-
co ustalil, iz 6w ksiazg gnieznienski to nikt inny, jak tylko Wtadystaw Odonic™.

50 ZDMog, nr 11; na konieczno$¢ dalszych badan dokumentéw wojewodzinskich w Mato-
polsce zwrocit niedawno uwage K. Skupienski: Dokument urzedniczy w piastowskiej
Matopolsce. W: ,,Memoriae amici et magistri”. Studia historyczne poswigcone pamieci prof.
Wactawa Korty (1919—1999). Red. M. Derwich, W. Mrozowicz, R. Zerelik. Wro-
ctaw 2001, s. 125—134.

S Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 306; zob. J. Mitkow -
ski: Poczqtki klasztoru Cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem
uposazenia do konca XIII wieku. Poznan 1949, s. 87—88; M. Bruszewska-Glombiow-
ska: Biskup Michatl. Dzialalnos¢ koscielna, gospodarcza, polityczna (1220—1252). Gdansk 2002,
s. 60—o61.

2S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 135—136.

3 KDW, T. 1, nr 132, 134 (Wlodislaus dux Polonie); zdaniem B. Wtodarskiego
dokumenty te zostaly wystawione najprawdopodobniej rowniez na zjezdzie w Zgierzu. Zob.
Tenze: Polityczne plany..., s. 42, przyp. 233; tak samo J. Bieniak: Rola Kujaw w Polsce
piastowskiej. ,,Ziemia Kujawska” 1963, T. 1, s. 42—43; G. Labuda przypuszcza, iz wiec
ten odbyt si¢ w Sochaczewie lub Czersku. Zob. Tenze: Zaginiona kronika..., s. 101; opiera-
jac sig na informacjach zawartych w tych dokumentach oraz w Codex diplomaticus et comme-
morationem Masoviae..., T. 1, nr 306, nie sposob jednoznacznie rozstrzygnaé, czy ksiazgta ci
spotkali si¢ w 1231 roku tylko raz w Zgierzu, czy tez dwukrotnie — w Zgierzu oraz w innej,
nieznanej nam blizej miejscowosci.

5% DHn, lib. 6, s. 267; wiadomos$¢ ta pochodzi z nieznanego nam zrodla. Zob. A. Sem-
kowicz: Krytyczny rozbior..., s. 232.

55 G. Labuda: Zaginiona kronika..., s. 101; zdaniem G. Labudy, Grzymistawa i Bolestaw
znajdowali si¢ w niewoli Konrada w okresie od 18 listopada 1230 roku do jesieni 1233 roku.
Wiadystaw Odonic mégt wige interweniowaé w tej sprawie u wladcy Mazowsza juz podczas
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Na tej podstawie mozemy wigc wnioskowac, iz juz w 1229 roku migdzy tymi
Piastami istniat jaki$ alians polityczny. Przypuszczenie to dodatkowo wzmacnia-
ja dwie przestanki natury genealogicznej. I tak, Dariusz Karczewski postawit
niedawno bardzo prawdopodobna hipotezg, iz sojusz obu ksiazat przypiecz¢to-
wany zostal malzenstwem panujacego na Kujawach Kazimierza, syna Konrada
Mazowieckiego z corka Wiadystawa Odonica, Jadwiga® (wczesniej w historio-
grafii nie notowano informacji na temat jej pochodzenia’’). Zawarcie tego ma-
riazu nalezy datowac na lata 1230—1233%. By¢ moze wigc do zargczyn lub
nawet $lubu Kazimierza z Jadwiga doszto wtasnie podczas zjazdu w Zgierzu
w 1231 roku®. Na nawigzanie przyjaznych stosunkéw migdzy Odonicem a Kon-
radem Mazowieckim wskazuje rowniez fakt, ze jednemu z synoéw ksigcia wiel-
kopolskiego nadano imi¢ Siemomysi®®. Zrobiono to prawdopodobnie pod wpty-
wem dworu mazowieckiego®', nosit je bowiem urodzony okoto 1220 roku poto-

zjazdu w 1231 roku (KDW, T. 1, nr 132, 134). Zob. G. Labuda: Zaginiona kronika...,
s. 97—101; inaczej jednak B. Wtodarski, ktory uznal, ze do uwigzienia Grzymistawy 1 jej
syna doszto dopiero w pierwszych miesiacach 1233 roku. Wolno$¢ mieli oni odzyskaé
w potowie tego roku. Zob. Tenze: Polityczne plany..., s. 44—A45.

% D. Karczewski: W sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej Zony ksiecia kujawskie-
go Kazimierza Konradowica. W: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw. Red.
K. Zielinska-Melkowska. Torun 1997, s. 235—240.

57 Tamze, s. 235—237; K. Jasinski: Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich. Po-
znan—Wroctaw 2001, s. 60—61.

% Zob. O. Balzer: Genealogia Piastow. Krakow 2005, s. 515—516 (przed 1234 ro-
kiem); K. Jasinski: Rodowod Piastow matopolskich..., s. 61; nieco inaczej D. Karczew-
ski o latach 1231—1233. Zob. Tenze: W sprawie..., s. 240; naszym zdaniem, Kazimierz Kon-
radowic pojat Jadwige za zong najprawdopodobniej wtedy, gdy rozpoczal samodzielne sprawo-
wanie rzadéw na Kujawach. Nastapito to — wedlug Gerarda Kucharskiego — w czerwcu
lub lipcu 1230 roku. Zob. Tenze: Poczqtki rzqdow ksi¢cia Kazimierza Konradowica na Kuja-
wach (1230—1237). W: Biskupi, lennicy, zeglarze. Red. B. S1liwinski. Gdansk 2003, s. 64.

% Zob. D. Karczewski: Wsprawie..., s. 240; badacz ten domys$la sig, iz posag Jadwigi
mogtly stanowi¢ pewne obszary nad dolnym Nerem, na poinocy pogranicza wielkopolsko-
-tgczyckiego. Zanegowat jednoczesnie wysunigty przez Z. Guldona i J. Powierskiego wniosek,
jakoby w wyniku przeprowadzonej w 1231 roku regulacji wschodniej granicy dzielnicy Odo-
nica ksiaze ten uzyskal pewne nabytki terytorialne kosztem nalezacej do Konrada Mazo-
wieckiego ziemi tgczyckiej. Zob. tamze, przyp. 31; Z. Guldon, J. Powierski: Podzialy
administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII—XIV wieku. Warszawa—Poznan 1974,
s. 247—251.

0 Historycy maja pewne watpliwosci co do jego istnienia. Informacja zrodtowa o nim
pochodzi bowiem tylko z wystawionego przez Wtadystawa Odonica dokumentu dla klasztoru
w Paradyzu z 1235 roku (KDW, T. 1, nr 183). Szerzej na jego temat zob. O. Balzer:
Genealogia..., s. 411—412; K. Jasinski: Uzupelnienia do genealogii Piastéw. St. Zr. 1958,
T. 3, 5. 206—207; Tenze: Genealogia Piastow wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa Odo-
nica. ,,Kronika Miasta Poznania” 1995, R. 63, nr 2, s. 38; K. Oz6g: Siemomyst. W: Piasto-
wie..., s. 147—148.

¢ Zob. O. Balzer: Genealogia..., s. 568, przyp. 953; K. Jasinski: Uzupetnienia...,
s. 207; Tenze: Genealogia Piastow wielkopolskich..., s. 45; S. Laguna wytlumaczyl prze-
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mek Konrada Mazowieckiego®. Przypomnijmy w tym miejscu jednak, ze gdyby
wladca Ptocka miat powody do oskarzenia Odonica o udzial w zbrodni gasaw-
skiej i doprowadzenie do $mierci Leszka Bialego, najprawdopodobniej sojusz
polityczny obu tych ksiazat nie bytby mozliwy.

Geneza tego uktadu jest tatwa do wskazania. Piastéw tych potaczyl bowiem
wspolny przeciwnik — Wiadystaw Laskonogi. Ksiazg ten z jednej strony byt
przeszkoda dla Odonica w odzyskaniu ojcowizny, a z drugiej utrudniat Konradowi
zdobycie wladzy w Krakowie. W ich interesy godzit réwniez zawarty przez Lesz-
ka Bialego i Wladystawa Laskonogiego wspomniany wczesniej uktad polityczny
z 1217 roku, pozbawiajacy obu ksiazat prawa do spadku wbrew panujacym rodo-
wym zasadom dziedziczenia. Nie sposob jednak odpowiedzie¢ na pytanie, od
kogo wyszta inicjatywa zawarcia takiego przymierza. Jest mozliwe, ze wigksza
aktywno$¢ w tym zakresie wykazywat Odonic, ktory, jak juz wiemy, okoto poto-
wy 1228 roku wydostat si¢ z niewoli stryja, a widzac zaangazowanie Konrada
w Malopolsce, zabiegat o jego pomoc w walce przeciwko Laskonogiemu.

Przetlomowy dla wydarzen w Wielkopolsce miat si¢ okaza¢ ow 1229 rok.
Obydwaj ksiazgta uderzyli na Laskonogiego — Odonic wiazat sily stryja
w walkach na péinocy, podczas gdy Konrad przygotowal wyprawe na Kalisz
wzmocniona positkami ruskimi pod wodza ksiazat wtodzimierskich, braci Da-
niela i Wasylka®. Wyruszyta ona na Wielkopolske latem 1229 roku®. Jej prze-
bieg nie zostal wprawdzie odnotowany przez zadne polskie zrodto, ale znamy
go dzigki zachowanej relacji Latopisu halicko-wotynskiego®.

jecie tego imienia ewentualnym ojcostwem chrzestnym Konrada Mazowieckiego. Zob. Ten-
ze: Rodowod Piastow. Kw. Hist. 1897, T. 11, s. 766.

©2 Szerzej na temat Siemomysta Konradowica zob. J. Bieniak: Siemomysi. W: PSB,
T. 37,s.59—61; K. Jasinski: Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 76—79.

% Tak B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 285; K. Oz g: Wiadystaw Odonic..., s. 134,
nic na temat takiego wspoéldziatania nie pisze B. Wtodarski, ktoérego zdaniem ,,Pomoc
ruska byta mu [tzn. Konradowi — S.P.] potrzebna, gdyz Wiadystaw Laskonogi zdotat w tym cza-
sie pokona¢ bratanka i odebra¢ mu dzielnicg kaliska”. Zob. Tenze: Polityczne plany..., s. 35.

% Takiej datacji owego wydarzenia dowiodt B. Witodarski: Rola Konrada..., s. 12—
13; Tenze: Polityczne plany..., s. 35; zasadno$¢ przyjetej daty wyprawy potwierdzil rowniez
B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 285; za 1229 rokiem opowiedzieli si¢ takze: F. Sielic-
ki: Kontakty polsko-ruskie w swietle zrodet XIII wieku. W: Studia Polono-Slavica-Orientalia.
Acta litteraria I. Red. B. Biatokozowicz. Wroctaw 1974, s. 62; M. Bartnicki: Polity-
ka zagraniczna ksiecia Daniela halickiego w latach 1217—1264. Lublin 2005, s. 69. W daw-
niejszej historiografii przyjmowano, ze wyprawa odbyta si¢ w 1228 roku. I tak, K. Krotoski
uznal, ze doszto do niej w lipcu lub sierpniu 1228 roku. Zob. Tenze: Stosunki..., s. 192,
215—216; zdaniem A. Ktodzinskiego — jesienia 1228 roku. Zob. Tenze: Stosunki
Laskonogiego..., s. 142; R. Grodecki datowal ja na sierpien lub wrzesien 1228 roku. Zob.
Tenze: Dzieje polityczne..., s. 207.

% [patiewskaja Lietopis. Wyd. A. Szachmatow. W: Polnoje sobranie ruskich Lietopi-
siej. T. 2. Leningrad 1962, szp. 754—758; tlumaczenie tekstu zob. K. Krotoski: Stosunki...,
s. 212—214; Kroniki staroruskie. Wybral, wstgpem 1 przypisami opatrzyt F. Sielicki. War-
szawa 1987, s. 236—237.
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Kiedy wojska Konrada oblegly znajdujacy si¢ pod wiadza Laskonogiego
Kalisz, ksiazeta ruscy zaatakowali Starogrod w Wielkopolsce i potozony na
Slasku Milicz, pustoszac rowniez okolice Wroctawia®® i ze znaczna liczba bran-
cow powrocili do Wielkopolski. Czynione proby zdobycia Kalisza nie powiodty
si¢. Nie sprzyjaly temu ulewne deszcze i warowne potozenie grodu. Udato si¢
tylko podpali¢ brame, ktora obroncy zdotali jednak ugasi¢. Przedsigwzigty szturm
zostat takze odparty. W tej sytuacji bioracy udzial w wyprawie Konrada woje-
woda sandomierski Pakostaw i kasztelan wislicki Msciwoj wzigli udziat
w rozmowach, ktérych skutkiem byta zgoda Rusinéw na odstapienie od obleze-
nia w zamian za otrzymany od kaliszan okup. Podjete wigc przez ksigcia Ma-
zowsza dzialania zbrojne nie przynioslty mu sukcesu w postaci zdobycia Kali-
sza. Jego sojusznicy nie odeszli jednak spod tego grodu z pustymi regkami, udato
im si¢ bowiem zyskac¢ znaczne bogactwa. Nie bez znaczenia dla przebiegu wy-
darzen bylo jednak to, iz wyprawa ta zwiazata znaczne sily Laskonogiego na
potudniu Wielkopolski, odstaniajac pénocne flanki jego dzielnicy, z czego skrzegt-
nie skorzystal Wtadystaw Odonic. Zapewne trudy toczonej przez Laskonogiego
na dwa fronty wojny spowodowaty, ze nie starczylo mu sil na odparcie ataku
bratanka. Jak informuje nas Kronika wielkopolska, jedyne zrodto odnoszace sig
do tych wydarzen, w roku 1229 Odonic pokonat swego stryja, pozbawil go
ksigstwa i wypedzit z Wielkopolski®”. Wygnany Laskonogi za$ znalazt dla siebie
schronienie w Raciborzu®®. Mimo tego pozostawat on najprawdopodobniej nadal
oficjalnym wtadca Krakowa®, cho¢ Konradowi udato si¢, przy wykorzystaniu

66 Dokonany w tym samym czasie najazd na Slask miat zapewne na celu uniemozliwienie
udzielenia Laskonogiemu pomocy przez rycerstwo §laskie w zwiazku z sojuszem tego Piasta
zawartym z Henrykiem Brodatym, uwigzionym wczesniej przez Konrada Mazowieckiego. Zob.
R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 207; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 285.

7 ,Qui [tzn. Wiadystaw Odonic — S.P.] captivitatem evadens patruum suum Wladislaum
Magnum seu Laskonogi dictum anno sequenti [tzn. w 1229 roku — S.P.] de terris Polonie
protinus fugavit”. MPHn, T. 8, s. 83; informacj¢ o wygnaniu Laskonogiego zawieraja takze:
Rocznik kapituly gnieznienskiej: ,,Jtem MCCXXXI Wladislaus filius Mesconis a filio Odonis
[...] de terra eicitur et eodem anno in exilio moritur”. MPHn, T. 6, s. 3, oraz Rocznik kapituly
poznanskiej: ,Jtem Millesimo CCXXXII Wladislaus Mesconis fugatur et exilio moritur”. Rocznik
kapituty poznanskiej. Wyd. B. Kiirbis. W: MPHn, T. 6, s. 24. Umieszczenie faktu wygnania
i $mierci Laskonogiego w tym samym roku wskazuje na $ciggnigcie w jedna catos¢ dwu
odrgbnych zapisek: wygnania z 1229 roku i $§mierci Laskonogiego z 1231 roku. Zob. MPHn,
T. 6, s. 58, przyp. 26; o wygnaniu Laskonogiego przez brata (!) na Slask wspomina tez
Kronika polsko-slgska. Zob. MPH, T. 3, s. 649; B. Wtlodarski stwierdzil, ze wypgdzenie
Laskonogiego z Wielkopolski miato miejsce na przetomie 1229/1230. Zob. Tenze: Politycz-
ne plany..., s. 39; tak samo R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 210, przyp. 3.

S MPHn, T. 8, s. 83; M. Przybyt doszedt do wniosku, ze Laskonogi udat si¢ najpierw
na dwor Brodatego, a dopiero pozniej, po $mierci Kazimierza opolskiego, w maju 1230 roku,
ksiazg wroctawski osadzit go w Raciborzu. Zob. Tenze: Wiadystaw Laskonogi..., s. 154.

% Dowodzg tego wspomniane juz wczesniej dokumenty z 1230 roku. Zob. KDM, T. 2,
nr 400 oraz ZDMog, nr 11.

8 Sredniowiecze...
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zwyciestwa Odonica, zaja¢ ziemig sieradzka, l¢czycka, a nieco pézniej i sando-
mierska’®.

Zdaniem Jana Dlugosza, tak szybki i zdecydowany sukces zawdzigczat Wia-
dystaw Odonic pomocy, jakiej ponownie miat mu udzieli¢ Swigtopetk”. Wiado-
mos$¢ ta wydaje si¢ jednak malo wiarygodna i nalezy ja raczej uznac za amplifi-
kacje XV-wiecznego kronikarza’.

Zwycigstwo to umozliwito Odonicowi objgcie rzadow w catej Wielkopol-
sce, nie tylko w jego ojcowiznie, ale takze w opanowanym ksigstwie stryja.
Z dnia 29 stycznia 1230 roku pochodza dwa dokumenty wystawione przez
Bronisza, a dotycza one fundacji klasztoru Cysterséw w Paradyzu, uczynionej
,,cum consensu illustrissimi ducis Polonie Wlodeslay iunioris’”. Nie ulega zad-
nej watpliwosci, ze chodzi tutaj o osobg Wiadystawa Odonica, na co wskazuje
uzyte okreslenie iunior. Zastosowana zas$ tytulatura Swiadczytaby, ze na poczat-
ku 1230 roku ksiaze¢ ten wtadat cata Wielkopolska. Wczesniej tylko raz w bulli
protekcyjnej Innocenty IIT okreslit go jako dux Poloniae™. Nalezy jeszcze za-
uwazy¢, ze fundacja klasztoru w Paradyzu mogta stanowi¢ okazje¢ do przepro-
wadzenia jakich$ rozmow na temat przysztosci dzielnicy wielkopolskiej pomig-
dzy zwycigskim Wtadystawem Odonicem a niechgtnie nastawionym do niego
biskupem poznanskim Pawlem. Wymienieni oni bowiem zostali wérod swiad-
kow na wystawionych przez Bronisza dokumentach, co dowodzitoby ich osobi-
stego spotkania w koncu stycznia 1230 roku w Poznaniu™.

70 Szerzej zob. B. Wtodarski: Polityczne plany..., s. 35—38; B. Zientara: Henryk
Brodaty..., s. 285—286; A. Teterycz-Puzio: Zjazdy ksiqzqt..., s. 279—280; J. Szym-
czak: Udziatl synow Konrada I w realizacji jego planow politycznych. ,,Rocznik Lodzki” 1980,
T.29,s. 16—17.

" DHn, lib. 6, s. 254.

2 Zob. A. Semkowicz: Krytyczny rozbior..., s. 228; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 286.

B KDW, T. 1, nr 126, 128; za taka datacja dokumentéw opowiedziat si¢: M. Lodynski:
Polityka Henryka Brodatego i jego syna w latach 1232—1241. Prz. Hist. 1912, T. 14, s. 292;
S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 134—135; K. Maleczynski: Studia nad dy-
plomami i kancelariq Odonica i Laskonogiego 1202—1239. Lwoéw 1928, s. 91, przyp. 2;
o fundacji klasztoru w Paradyzu zob. O. Borkowski: Powstanie i rozwdj opactwa cyster-
skiego w Paradyzu-Goscikowie w XIII—XIV wieku. ,,Rocznik Lubuski” 1986, T. 14, s. 177—
212; R. Hotowina, K. Kaczmarek: Paradyz (Goscikowo). W: Monasticon Cisterciense
Poloniae. Red. AM. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek. T. 2: Katalog meskich
klasztorow cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczpospolitej. Poznan 1999, s. 286.

“KDW, T. 1, nr 72.

75 Ut igitur hec donacio et assignacio nostra, sepe nominate abbacie et fratribus eiusdem
loci, qui sunt Ordinis Cisterciensis Posnaniensis diocesis, rata et inconvulsa perseveret, ipsam
sigilli mei appensione dignum duxi roborandam, cum bonorum et fidelium virorum attestacio-
ne quorum hec sunt nomina: Vlodeslaus iunior dux Polonie, dominus Paulus episcopus Posna-
niensis, [...]”. Tamze, nr 126, 128.
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Tymczasem przebywajacy na Slasku, w Raciborzu Laskonogi nie zrezyg-
nowat z odzyskania Wielkopolski i czynil staranne przygotowania do wypra-
wy przeciwko Odonicowi. Autor Kroniki wielkopolskiej zapisat, ze ,,Demum
anno Domini MCCXXXI dux Wladislaus Magnus veniens de Racziborz castrum
Gneznense vallavit et aliquanto tempore in expugnacione eiusdem mora facta
expugnare non valens tristis abscessit [...]””®. Pod tym samym rokiem za§ w Ro-
czniku kapituly gnieznienskiej odnajdujemy zapiske o nastgpujacej tresci: ,,Item
MCCXXXI Wladislaus filius Mesconis a filio Odonis de terra eicitur [...]""".

Nota ta moze budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na brak w tej ksigdze
pod 1229 rokiem informacji o wezesniejszym wypedzeniu Laskonogiego z Wiel-
kopolski. Brygida Kiirbis stwierdzita jednak, ze zachowane zapisy Rocznika
kapituly gnieznienskiej (Rocznik Wiladystawa Odonica) z lat 1217—1238 sa nie-
pelne’. I tak, cytowana notg poprzedza wiadomo$¢ o porazce Laskonogiego pod
Ujsciem. Wiele wigc waznych wydarzen z lat 1227—1231 zostato tutaj pomi-
nigtych”, choéby np. pojawiajaca si¢ niemal we wszystkich znanych nam rocz-
nikach informacja o wiecu w Gasawie. Taki sam los mogt tez spotkaé i wiado-
mos¢ z 1229 roku méwiaca o wypedzeniu Laskonogiego z Wielkopolski. Brak
takiej informacji w owym roczniku moze by¢ rowniez wynikiem pdzniejszego
$ciagnigcia w jedna catos¢ dwu zapisek: wygnania Laskonogiego w 1229 roku
ijego $mierci w 1231%. W kontekscie tych rozwazan nie ma podstaw do zmiany
przyjetego zgodnie z przekazem Kroniki wielkopolskiej przebiegu wydarzen.
Lepiej poinformowany dziejopis wielkopolski korzystat zapewne z obszerniej-
szej, pierwotniejszej redakcji rocznika®'.

Wbrew tym tekstom zrodlowym R. Grodecki uznat, ze w wyniku przepro-
wadzonej jeszcze w 1230 roku wyprawy Laskonogi opanowal znaczna czgs¢
Wielkopolski z Poznaniem i Gnieznem, a do jego ponownego wygnania z tej
dzielnicy doszto dopiero po 23 kwietnia 1231 roku. Dowodem na to maja by¢
trzy dyplomy z 1231 roku dotyczace klasztoru w Obrze oraz czwarty opatrzony
data 24 lutego 1231 i zawierajacy nadanie na rzecz biskupstwa wroctawskiego.
Wspomniany badacz wszystkie te dokumenty odniost do Laskonogiego®. Pod-
stawe do takiego wniosku data mu przede wszystkim zastosowana na nich tytu-

7 MPHn, T. 8, s. 83.

77MPHn, T. 6, s. 3.

8 B. Kiirbis: Roczniki wielkopolskie jako Zrédio do dziejow rozdrobnienia feudalnego.
,,Sprawozdanie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1955, R. 17, nr 2, s. 251; Taz:
Drziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku. Warszawa 1959, s. 66—68.

S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 129.

80 MPHn, T. 8, s. 58, przyp. 26.

81'S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 129—130; B. Kiirbis: Dziejopisarstwo
wielkopolskie..., s. 66—68.

2 KDW, T. 1, nr 130, 131, 133, 592; R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 210, przyp. 4;
tak samo tez B. Wtodarski: Polityczne plany..., s. 40.

8*
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latura: Ego Wladislaus Dei gracia dux Polonie®, nos Wladislaus Dei gracia
dux Polonie, filius ducis Mesiconis**, ego Wladislaus divina favente gracia dux
Polonie®, oraz nos Wlodizlaus Dei gracia maior dux Polonie*®. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze chociaz do 1228 roku tylko Laskonogi tytutlowat si¢ na wystawio-
nych przez siebie dokumentach jako dux Polonie*, to juz w 1230 roku rowniez
Wtadystaw Odonic nazywany byt na dyplomach ksigciem polskim (wielkopol-
skim)®®. Tytulatury takiej uzywat on takze w 1232 roku®, stad wniosek, ze
mogta ona pojawic¢ si¢ na wystawionych przez niego w 1231 roku dokumentach.
Wiemy réwniez, ze to on zawtadnat w 1229 roku cata Wielkopolska. Przyjecie
wigc tytutu ksigcia polskiego (wielkopolskiego) przez Odonica wydaje si¢ cat-
kowicie uzasadnione. Opierajac si¢ zatem na samej tylko tytulaturze Wiadislaus
dux Polonie, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ktory z wielkopol-
skich Piastéw byl wystawca owych czterech dyplomow. Dlatego tez konieczne
jest poszukiwanie innych przestanek mogacych pomodc w rozstrzygnigciu tej
kwestii.

Sposrod informacji zawartych we wspomnianych wcze$niej dokumentach
najmniej kontrowersji budzi kwestia autora darowizny dla biskupstwa wroctaw-
skiego. Jak przekonujaco bowiem wykazal Karol Maleczynski, nie byl nim
Wiadystaw Laskonogi, lecz Odonic®. Ten ostatni przebywat wigc 24 lutego

8 KDW, T. 1, nr 130.

8 W dokumencie opublikowanym w: KDW, T. 1, nr 131, btedny zapis filiolus zamiast
znajdujacego si¢ w oryginale filius. Zob. K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi wy-
staweq dokumentéw fundacyjnych klasztoru Cysterséw w Obrze. St. Zr. 2004, T. 42, s. 67,
przyp. 10.

8 KDW, T. 1, nr 133.

8 Tamze, nr 592; w naszych rozwazaniach pomijamy domniemany dokument Wtadystawa
Laskonogiego z 1181 roku (nos Viodislaus dux magnus Polonorum), ktory zdaniem Z. Perza-
nowskiego zostatl podrobiony na podstawie wystawionego 26 grudnia 1230 roku autentyczne-
go dyplomu tego Piasta (KDW, T. 1, nr 119 = Dokumenty opactwa benedyktynow w Lubiniu
z XIII—XV wieku. Wyd. 1 oprac. Z. Perzanowski. Warszawa—Poznan 1975, nr 1;
Z. Perzanowski: Opactwo benedyktynskie w Lubiniu. Studia nad fundacjq i rozwojem
uposazenia w sredniowieczu. Wroctaw 1978, s. 13). Przeprowadzona bowiem przez M. Przy -
byta analiza listy swiadkow wykluczyta jego istnienie. Wiele wskazuje na to, iz jest to
falsyfikat sporzadzony w 1258 roku na bazie jakiego$ inwentarza dobr klasztornych. Zob.
Tenze: Uwagi w sprawie domniemanego pochowku ksiecia wielkopolskiego Witadystawa Las-
konogiego. W: Opactwo benedyktynow w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Red. Z. Kurna-
towska. Poznan 1996, s. 127—129.

8 KDW, T. 1, nr 63, 69, 82, 87, 95, 117, 122, 123; KDW, T. 3, nr 2023; Dokumenty
opactwa benedyktynow..., z. 1, nr 1 (fals.).

8 KDW, T. 1, nr 126, 128; czy z 1231 roku: Codex diplomaticus et commemorationem
Masoviae..., T. 1, nr 306; KDW, T. 1, nr 132, 134.

8 KDW, T. 1, nr 136, 138, 139, 141, 142; KDW, T. 4, nr 2054.

OKDW, T. 1, nr 592; K. Maleczynski: Studia..., s. 60—62; wbrew temu Z. Perzanow-
ski uznal, ze wystawit go Witadystaw Laskonogi. Zob. Dokumenty opactwa benedyktynow...,
z. 1,s. 64.
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1231 roku w Lubiniu, gdzie wydatl na rzecz biskupstwa wroctawskiego pelny
przywilej immunitetowy dla wsi Murinov, zachowujac sobie prawo do 1/3 kar
sadowych. Miejscowo$¢ owa, chociaz jej identyfikacja jest sporna, potozona byta
w dzielnicy tego ksigcia®'. Koronnym argumentem na uznanie dokumentu za
dyplom Wtadystawa Odonica jest fakt, ze wsrdd swiadkéw wymieniony zostat
jego kanclerz Stefan® oraz kasztelan Zbaszynia Ciecirad®®. Ponadto zachowat
si¢ takze dyplom Bolestawa Poboznego z 1266 roku, w ktérym ksiaze ten stwier-
dza, ze: ,,[...] eciam pater noster felicis recordacionis dux Wladizlavus hereditati
predicte Murinow bonas et utiles quondam donaverit libertates”*. Mozemy by¢
wigc pewni, ze omowiony dokument przeznaczony dla biskupstwa wroctawskie-
go nie poswiadcza sprawowania przez Laskonogiego rzadéw w Wielko-
polsce w poczatkach 1231 roku, a w zwiazku z tym nie daje rowniez podstaw do
przesuwania jego wyprawy przeciwko bratankowi na 1230 rok, jak chciat tego
R. Grodecki. By¢ moze natomiast pobyt Wiadystawa Odonica w Lubiniu pod ko-
niec lutego 1231 roku miat jaki$ zwiazek z planami rekuperacyjnymi jego stryja.

O wiele wigcej trudnosci sprawia ustalenie nie tylko wystawcy, ale nawet
autentycznos$ci pozostalych trzech — wspomnianych juz weze$niej — tzw. dy-
ploméw oberskich®. Zajmujacy sig tym zagadnieniem historycy czgsto dochodzili
do odmiennych i sprzecznych wnioskow. Najbardziej skrajne stanowisko zajat
Jerzy Krason, ktory uznat dokumenty za falsyfikaty®. Poglad ten nie przyjat sig
w historiografii. Spotkat si¢ tez ze stuszna krytyka ze strony Jozefa Mitkowskie-
go i Tomasza Jurka®. Aktualno$¢ nadal zachowuja wigc poczynione przed wie-

1 Murzynowo Koscielne lub Murzynowo pod Skwierzyna. Zob. K. Maleczynski:
Studia..., s. 61; K. Gorska-Gotaska, autorka zamieszczonej w Stowniku historyczno-
-geograficznym wojewodztwa poznanskiego w Sredniowieczu notki poswigconej tej drugiej
miejscowosci nie bierze pod uwage takiej identyfikacji. Zob. Taz: Murzynowo. W: Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w Sredniowieczu. Cz. 3, z. 1. Oprac.
K. Goérska-Gotaska, T. Jurek, J. Lucinski, G. Rutkowska, I. Skierska. Po-
znan 1993, s. 219—220; wiele przemawia za tym, ze wie§ Murinov (zob. KDW, T. 1, nr 424,
592, 606) to obecne Murzynowo Koscielne polozone w poblizu Wrzesni. Swiadezyé moze
o tym fakt, ze Murzynowo pod Skwierzyna okreslane bylo w sredniowiecznych dokumentach
jako: Morno, Mornen, Mornensis villa (KDW, T. 1, nr 297), Mornowe (KDW, T. 2, nr 987),
Mornow (KDW, T. 3, nr 1411), nigdy za$ jako Murinov. Zob. Stownik..., Cz. 3, z. 1, s. 219.

2 KDW, T. 1, nr 592 (Stephanus cancellarius noster); zob. M. Bielinska: Kancelarie
i dokumenty wielkopolskie XIII wieku. Wroctaw 1967, s. 70—72; UrzWp, nr 12; J. Pakul-
ski: Stefan (zm. ok. 1244). W: PSB, T. 43, s. 133.

% Jako urzednik Wtadystawa Odonica wystepuje rowniez w dokumentach tego Piasta
z 1232 roku. Zob. KDW, T. 1, nr 141, 142; UrzWp, nr 417.

% KDW, T. 1, nr 606.

% Tamze, nr 130, 131, 133.

% J. Krason: Uposazenie klasztoru w Obrze w wiekach srednich. ,,Prace Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1950, T. 16, z. 1, s. 4—43.

7). Mitkowski, rec.: J. Krason.: Uposazenie klasztoru w Obrze w wiekach srednich.
,, Prace Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciolt Nauk” 1950, T. 16, z. 1. ,,Roczniki Dziejow Spo-
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loma laty przez K. Maleczynskiego spostrzezenia dowodzace autentycznosci
dyploméw oberskich®®. Wobec tego konieczne staje si¢ udzielenie odpowiedzi
na kolejne bardzo wazne pytanie: ktory z wielkopolskich Wtadystawow byt ich
wystawca? Definitywne rozstrzygnigcie tej kwestii pozwolitoby prawidtowo zre-
konstruowac przebieg walk Odonica i Laskonogiego o Wielkopolske w 1231
roku, a takze Scislej okresli¢ grono ich stronnikéw politycznych w tym czasie.
Jeden z dyploméw oberskich wystawiony zostat bowiem 23 kwietnia 1231 roku
w Gnieznie”. Jest to zatwierdzenie przez Wiladystawa, ksigcia Wielkopolski
nadania Sedziwoja, kantora gnieznienskiego na rzecz cystersow w teknie, prze-
znaczonego zgodnie z wola darczyncy na uposazenie nowego monasterium
w Obrze. Taka sama tre$¢ zawiera tez drugi z dokumentdw, z tym ze brak na
nim daty dziennej i miejsca wystawienia'®. Darowizna Sgdziwoja uzyskata row-
niez wsparcie ksigcia Wtadystawa, ktory zwolnit takze klasztor Cystersow
w Obrze od szeregu cigzarow publicznych i nadat mu pelny immunitet. Dowia-
dujemy si¢ o tym z trzeciego dokumentu'®!,

Historycy poszukujac przestanek, ktore pomogtyby zidentyfikowaé wystaw-
c¢ dyplomoéw, odwotuja si¢ do ich tresci oraz osiagnie¢ sfragistyki. Rezultaty
prowadzonych przez nich badan nie sa jednak zbiezne, chociaz opieraja si¢ na
tym samym materiale zrodtowym. Przebieg toczonej w literaturze historycznej
dyskus;ji strescit niedawno Andrzej Marek Wyrwa!%?, Krzysztof Benyskiewicz
za$ zestawit w formie tabeli poglady poszczegdlnych badaczy na temat wystaw-
cy wszystkich trzech dyploméw oberskich!®. Dlatego w tym miejscu ograniczy-
my si¢ tylko do przegladu kilku najwazniejszych stanowisk w tej sprawie. I tak,
Stanistaw Zachorowski postuzyt si¢ w swych badaniach kryterium geograficz-
nym. Zwrocit on uwage na to, ze nadanie S¢dziwoja obejmowato wsie potozo-
ne na potudnie od Zbaszynia na prawym brzegu Obry, w potudniowo-zachod-
niej czgsci Wielkopolski'®. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ziemie te znajdo-

tecznych i Gospodarczych” 1951, T. 13, s. 304—312; T. Jurek: Obra. W: Stownik..., Cz. 3,
z. 2. Oprac. K. Gorska-Gotaska, T. Jurek,J. Lucinski, G. Rutkowska, . Skier-
ska. Poznan 1995, s. 402, przyp. 8.

%K. Maleczynski: Studia..., s. 37—40.

% ,Actum in Gnezna in festo sancti Adalberti anno gracie millesimo ducentesimo trigesi-
mo primo”. KDW, T. 1, nr 131.

100 Tamze, nr 130.

1 Tamze, nr 133; AM. Wyrwa: Obra. W: Monasticon..., T. 2, s. 257.

12 AM. Wyrwa: Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztorow cysterskich linii alten-
berskiej. Lekno. Obra. Lqd. Poznan 1995, s. 127—134.

183 K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 66—67; nalezy jednak sprostowac
dwie pomylki tego autora. I tak, S. Zachorowski nie wypowiedziatl si¢ w kwestii wystawcy
dokumentu KDW, T. 1, nr 131, za§ K. Maleczynski dyplom KDW, T. 1, nr 133 przypisal nie
Laskonogiemu, lecz Odonicowi. Zob. S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 130—134;
K. Maleczynski: Studia..., s. 73, 228.

104 KDW, T. 1, nr 131; lokalizacja nadania zob. S. Zachorowski: Studia do dziejow...,
s. 133; AM. Wyrwa: Obra..., s. 256—258; zob. tez T. Jurek: Obra..., s. 388, 390.
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waty si¢ pod rzadami Wtadystawa Odonica, ktory w 1229 roku opanowat prze-
ciez calg dzielnicg wielkopolska. Mato prawdopodobne jest, aby zostaly one
zajgte ponownie przez Laskonogiego w 1231 roku. Dlatego tez — zda-
niem S. Zachorowskiego — ksigciem, ktory wystawil dyplomy oberskie nr 130
i 133 nie mogt wige by¢ nikt inny jak tylko Wiadystaw Odonic'®. Podana przez
badacza argumentacja nie jest jednak przekonujaca. Kantor gnieznienski S¢dzi-
woj z racji potozenia swych dobr byt wprawdzie od 1229 roku poddanym Wta-
dystawa Odonica, ale nie znaczy to wcale, ze nalezal do grona jego zwolenni-
koéw. Pochodzit on bowiem z moznego rodu Jeleni-Nialkow i stat zapewne wier-
nie po stronie Laskonogiego!®. O zatwierdzenie fundacji w Obrze moglt wige
zwroci¢ sig¢ do stryja Odonica, ktory wiosna 1231 roku wkroczyt do Wielko-
polski.

Istotny wktad do badan nad dyplomami oberskimi wnidst réwniez K. Male-
czynski. Uznal on najbardziej nas tutaj interesujacy, wystawiony 23 kwietnia
1231 roku w Gnieznie dokument za akt Laskonogiego. Do wniosku takiego
historyk doszed! na podstawie analizy znajdujacej si¢ na dokumencie tytulatury:
nos Wladislaus Dei gracia dux Polonie, filius ducis Mesiconis, oraz przywieszo-
nej do niego pieczgci'”. Tej ostatniej w innym miejscu swej rozprawy poswig-
cit sporo uwagi, broniac jej autentyczno$ci i przypisujac ja Laskonogiemu'®,
Problemem wystawcy dyploméw oberskich catkiem niedawno zajat si¢ jeszcze
K. Benyskiewicz. Opierajac si¢ cz¢sciowo na rezultatach badan K. Maleczyn-
skiego, poddal ponownej autopsji piecz¢é wiszaca przy dokumencie z 23 kwiet-
nia 1231 roku oraz dwa inne jej egzemplarze, ktére moglyby sugerowacé, ze
wilascicielem ttoka byt Wiadystaw Odonic!”. Pierwszy z nich zachowany samo-
istnie, jak podejrzewano, miatl by¢ przywieszony przy dyplomie syna Odona
z 1237 roku''’. Akt ten przeznaczony dla klasztoru w Lubiniu uchodzi jednak

105§, Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 133—134.

106 Zob. T. Jurek: Sedziwdj (zm. po 1238). W: PSB, T. 36, s. 391; AM. Wyrwa: Pro-
cesy fundacyjne..., s. 141—142; K. Benyskiewicz: Rod Jeleni-Niatkow z Keblowa i jego
rola w procesie jednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII i X1V wieku. Poznan—Wro-
ctaw 2002, s. 11, 30, 33.

W7 KDW, T. 1, nr 131; K. Maleczynski: Studia..., s. 37—40; odnos$nie do tytulatury
zob. tez przyp. 83.

108 K. Maleczynski: Studia..., s. 155—159; przy drugim dokumencie fundacyjnym
(KDW, T. 1, nr 130) zachowat sig tylko fragment pieczgci zaszytej w woreczku. Wystarczyt on
jednak K. Maleczynskiemu do stwierdzenia, ze jest ona identyczna z ta przywieszo-
na przy dyplomie z 23 kwietnia 1231 roku. Zob. Tenze: Studia..., s. 157; potwierdzit to
K. Benyskiewicz: Wtadystaw Laskonogi..., s. 75—76.

19 K. Benyskiewicz: Wiladystaw Laskonogi..., s. 65—78; Z. Piech: lkonografia
pieczeci Piastow. Krakow 1993, s. 206—207, nr 12.

10 I...] nos Vlodislaus Dei gracia dux Polonie filius ducis Odonis”. KDW, T. 1, nr 205 =
Dokumenty opactwa benedyktynow..., z. 1, nr 7; wydawca KDW, T. 1, opisujac dokument,
stwierdzit: ,,Pergam. orygin. Dziurki od przywieszenia pieczgci Wtadystawa ksigcia, osobno
zachowanej”.
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obecnie w literaturze historycznej za falsyfikat''. Ponadto i tak trudno wyobra-
zi¢ sobie, aby Wtadystaw Odonic, ktory od co najmniej 1234 roku postugiwat
si¢ nowa, wlasna pieczecia''?, nagle w 1237 roku postanowit potwierdzi¢ wysta-
wiony dokument odciskiem uzywanego wczesniej przez siebie lub stryja ttoka.
Dyplom lubinski i kojarzona z nim pieczg¢¢é nie moga nam zatem pomoc
w okresleniu kancelarii ksiazecej, ktora uwierzytelnita dokument z 23 kwietnia
1231 roku'.

Drugi zachowany egzemplarz interesujacej nas tutaj pieczgci zawieszony
zostat przy nadaniu dla klasztoru w Leknie z 24 lutego 1243 roku, dokonanym
wspolnie przez Przemysta I, Bolestawa Poboznego oraz ich matke, ksigzng Jad-
wige. Dyplom ten zawiera w korroboracji taki oto zapis: ,,Et quia sigillum nos-
trum ad presens non habuimus sigillo patris nostri presens scriptum curauimus
communire”'. Wyciaganie stad wniosku, ze pieczg¢ ta nalezala do Wiadystawa
Odonica, w $wietle najnowszych badan nie jest wlasciwe. K. Benyskiewicz
uznat jg bowiem za falsyfikat wykonany zapewne na wzor odciskéw znajduja-
cych si¢ przy dokumentach fundacyjnych dla Obry z 1231 roku. Tym samym
badacz zakwestionowat rowniez autentycznos¢ dokumentu teknenskiego z 24
lutego 1243 roku''®. W ten sposob odrzucilismy dwie przestanki, na podstawie
ktorych w starszej literaturze przedmiotu wiszaca przy dyplomie z 23 kwietnia
1231 roku pieczg¢ odnoszono niekiedy do Wtadystawa Odonica''®. Nie pozosta-
je nam zatem nic innego, jak przychyli¢ si¢ do sformutowanego przez K. Beny-

1 Zob. Z. Koztowska-Budkowa, rec.: K. Maleczynski: Studia nad dyplomami i kan-
celariq Odonica i Laskonogiego 1202—1239. Lwow 1928. Kw. Hist. 1929, R. 43, s. 50.

12 Zob. K. Maleczynski: Studia..., s. 155; Z. Piech: lkonografia..., s. 207—208,
nr 14.

13 Zob. K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 69—71.

4 K. Maleczynski: Kilka nieznanych dokumentow z XIII w. przewaznie z archiwow
poznanskich. Kw. Hist. 1926, R. 40, z. 1, nr 2, s. 193.

5 K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 71—74; Tenze: Cystersi leknenscy
wobec prawa i wlasnosci ksiqzecej w XIII wieku. Krytyka autentycznosci dokumentu Przemy-
sta 1 z 24 lutego 1243 roku. W: Klasztor w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym. Red.
M. Derwich, A. Pobdég-Lenartowicz. Wroctaw—Opole—Warszawa 2005, s. 93—
107; wczesniej za autentyczny uznali go: K. Maleczynski: Kilka nieznanych..., s. 187—
188; M. Bielinska: Kancelarie..., dok. nr P 8, s. 239; F. Sikora: Dokumenty i kancelaria
Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239—1279 na tle wspotczesnej dyplomatyki wielko-
polskiej. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 23—26. Rozbiezno$¢ pomigdzy odciskiem
pieczeci a trescig korroboracji z dokumentu z 24 lutego 1243 roku F. Sikora tlumaczyt tym, ze
synowie Wiadystawa Odonica ,,uzyli pieczgci Laskonogiego, ktéra uwazali za pieczgé swego
ojca”. Zob. Tenze: Krytyka autentycznosci dokumentow Przemysta 1. St. Hist. 1968, R. 11,
z. 2, 8. 143, przyp. 9.

16 K. Stronczynski: Pomniki ksiqzece Piastow, lennikow dawnej Polski, w piecze-
ciach, budowlach, grobowcach i innych starozytnosciach, zebrane i objasnione. Piotrkow 1888,
s. 9; F. Piekosinski: Pieczecie wiekow Srednich. Doba piastowska. Krakéw 1899, s. 72—
73.
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skiewicza koncowego wniosku, przypisujacego wystawienie obydwu dokumen-
tow fundacyjnych klasztoru w Obrze Wtadystawowi Laskonogiemu'"’.

Stwierdzenie to, jak latwo zauwazy¢, pozostaje w sprzecznosci z cytowa-
nym wczesniej przekazem Kroniki wielkopolskiej. Doktadniej kwestii tej przyj-
rzymy sig, dokonujac juz samej rekonstrukcji przebiegu walk obu Wtadystawow
o Wielkopolsk¢ w 1231 roku. Zanim to jednak nastapi, warto przedtem okreslic,
jak liczne byto grono stronnikow politycznych obu rywalizujacych ze soba Pia-
stow. W tym czasie wigc Wiadystaw Odonic posiadat poparcie rodu Zarem-
bow''® oraz Grzymatow, Okszow i Porajow'””. W obozie politycznym jego stryja
znalezli si¢ natomiast poza Natgczami'?® takze Niatki, Leszczyce, Junosze
i Awdance'!.

Pamigta¢ nalezy rowniez o tym, ze w tym samym 1231 roku Wiadystaw
Odonic wykorzystujac przyjazne stosunki taczace go z wladca Ptocka, wystarat
sig, by¢ moze podczas swego pobytu w Zgierzu w marcu 1231 roku o immunitet
na rzecz potozonych w dzielnicy Konrada dobr biskupstwa poznanskiego oraz
nadanie mu wsi Slesin'?2. W ten sposob ksiaze wielkopolski probowat pozyskaé
poparcie niezbyt sprzyjajacego mu do tej pory biskupa Pawta, oskarzanego juz
w chwili obioru na to stanowisko w 1211 roku o kontakty z Laskonogim'%,

Jak wynika z zachowanych przekazow zrodlowych, a szczegodlnie Kroniki
wielkopolskiej, ktorej relacji nie ma podstaw kwestionowac, Wiadystaw Lasko-
nogi wezesng wiosna 1231 roku wyruszyt przeciwko bratankowi, odnoszac spo-
re sukcesy i zajmujac znaczny obszar Wielkopolski, co umozliwito mu przysta-
pienie do oblgzenia Gniezna. Dowodu na pobyt Piasta 23 kwietnia 1231 roku
pod tym grodem dostarcza wystawiony przez niego dokument fundacyjny dla

7 Badacz ten nie zdotal natomiast ustali¢, kto byl autorem przywileju immunitetowego
dla Obry (KDW, T. 1, nr 133). Nie wykluczyt tez mozliwosci sfalszowania tego dyplomu. Zob.
K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 76. Naszym zdaniem jest bardzo prawdopo-
dobne, ze wystawca calego ,,pakietu” dyplomow oberskich byt Wiadystaw Laskonogi.

18 J. Pakulski: Réd Zarembow w Wielkopolsce w XIII i poczqtku XIV wieku. W: ,,Prace
Wydziatu Nauk Humanistycznych — Bydgoskie Towarzystwo Naukowe”. Seria C, nr 16. War-
szawa—Poznan 1975, s. 125.

W, Semkowicz: Polityka rodoéw rycerskich w Polsce w pierwszej potowie XIII wie-
ku. ,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejgtnosci” 1919, T. 24, nr 1, s. 9—11; tak za nim:
J. Pakulski: Nalecze wielkopolscy w sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola politycz-
na w XII—XIV w. Warszawa—Poznan—Torun 1982, s. 110.

120 Zdaniem J. Pakulskiego zaczgli oni przechodzi¢ na strong Odonica juz w 1230
roku, gdy ksiaz¢ ten objat rzady w catej Wielkopolsce. Proces ten zakonczyt si¢ wraz ze
$miercig Laskonogiego w 1231 roku. Zob. Tenze: Nalecze wielkopolscy..., s. 110.

2IW. Semkowicz: Polityka..., s. 9—11; J. Pakulski: Nafecze wielkopolscy..., s. 110;
zob. tez. B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 292, 305.

22KDW, T. 1, nr 132, 134.

123 Tamze, nr 74; zob. J. Uminski: Henryk arcybiskup gnieznieniski zwany Kietliczem
1199—1219. Lublin 1929, s. 86—91; W. Baran-Koztowski: Arcybiskup gnieznienski
Henryk Kietlicz (1199—1219). Dziatlalnos¢ koscielna i polityczna. Poznan 2005, s. 158—159.
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klasztoru w Obrze. Chociaz jego akcja prawna miata miejsce in Gnezna'*, to
wigkszo$¢ historykow twierdzi, ze z owego faktu nie mozna wyciaga¢ wniosku
o zdobyciu przez stryja Odonica tego wielkopolskiego grodu. By¢ moze, Lasko-
nogiemu udato si¢ opanowac tylko stabiej bronione tereny podgrodzia oraz osa-
d¢ na Wzgbrzu Panienskim, podczas gdy sam zamek potozony na Wzgorzu
Lecha opart si¢ najezdzcy'*. Skala odniesionych poczatkowo sukceséw zdaje
si¢ wskazywa¢, ze Laskonogi poprowadzit przeciwko bratankowi znaczne sity
wzmocnione dodatkowo positkami uzyskanymi od Henryka Brodatego'*. To
militarne wsparcie bylo wynikiem sporzadzonego przez syna Mieszka Starego,
najprawdopodobniej okoto 1230 roku, testamentu, na mocy ktorego przekazat
on wladcy Wroctawia rzady w Matopolsce i Wielkopolsce'?”. Wiadystaw Odo-
nic — jesli prawdziwa jest podana przez J. Dlugosza informacja — az przez
dwa miesiace stawial skuteczny opdr oblegajacym Gniezno oddziatom stryja'?®,
ktory widzac zawodno$¢ swoich poczynan, zrezygnowat z zamiaru zdobycia
tego grodu i rozpoczat odwrot. J. Dlugosz pisze, ze sklonita go do tego wiado-
mosé o spodziewanej odsieczy Swigtopetka'?. Informacja ta nie budzi jednak
zaufania historykow i najprawdopodobniej jest tylko przypuszczeniem XV-wiecz-
nego kronikarza, wysnutym na podstawie posiadanych przez niego wiadomosci
o dawniejszym przymierzu obu ksiazat'*®. Bardziej prawdopodobne jest nato-
miast uzyskanie przez Odonica pomocy od jego sojusznika Konrada Mazowiec-
kiego, z ktorym spotkal si¢ — jak juz wiemy — w Zgierzu 23 marca 1231
roku'*!. Opanowanie przez Laskonogiego Wielkopolski mogto stanowi¢ bowiem
powazne zagrozenie dla interesow Konrada w Malopolsce. Istnieje zatem mozli-
wo$¢, ze to whasnie na wie$¢ o nadciagajacym z Mazowsza z pomoca dla Odo-
nica rycerstwie Laskonogi postanowit zrezygnowac¢ z kontynuowania nieprzy-

24 KDW, T. 1, nr 131.

125 Zob. B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 305; T. Jurek: Sedziwdj..., s. 391; B. No-
wacki: Przemyst I. Poznan 2003, s. 92; K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 77;
inaczej M. Przybyt, ktoéry opowiedziat si¢ za zajgciem przez Laskonogiego Gniezna. Zob.
Tenze: Wiadystaw Laskonogi..., s. 155.

126 A, Ktodzinski: Stosunki Laskonogiego..., s. 143; R. Grodecki: Dzieje politycz-
ne...,s. 210; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 305.

27KDW, T. 1, nr 168; zob. M. Lodynski: Polityka..., s. 12,291—293; R. Grodecki:
Dzieje polityczne..., s. 211; K. Jasinski: Z problematyki zjednoczenia panstwa polskiego na
przelomie XIII i XIV wieku. Zap. Hist. 1955, T. 21, z. 1—2, s. 211, przyp. 29; zob. tez
B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 314.

128 DHn, lib. 6, s. 260; informacji takiej nie zawiera zadne inne zroédto. Zob. A. Semko -
wicz: Krytyczny rozbior..., s. 230.

129 DHn, lib. 6, s. 260.

30°A. Semkowicz: Krytyczny rozbior..., s. 230; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 305.

31 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 306; zob. B. Wtodar-
ski: Polityczne plany..., s. 42—43; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 305; A. Teterycz-
-Puzio: Postawa przedstawicieli..., s. 281.
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noszacego zadnych rezultatow oblgzenia i podjal decyzje o wycofaniu si¢
z Wielkopolski. Warto pamigta¢ rowniez o tym, ze stale musiatl si¢ on liczy¢
z zagrozeniem, jakie dla jego wladzy w Krakowie stanowit ksiazg Plocka. Juz
wczesna jesienia 1231 roku, by¢ moze na skutek porazki Laskonogiego pod
Gnieznem, Konrad Mazowiecki wkroczyl bowiem do Matopolski i obwarowat
Wyszogréod w Smardzewicach na poludnie od Skaty, czyniac przygotowania do
dalszej akcji majacej na celu opanowanie calej ziemi krakowskiej'*.

Podsumowujac, nalezy wige stwierdzi¢, ze — jak relacjonuje Kronika wiel-
kopolska — podjgta przez Laskonogiego proba zdobycia Gniezna zakonczyta
si¢ niepowodzeniem. Wiadystaw Odonic, zmusiwszy zatem stryja do odwrotu,
zachowat rzady w catej dzielnicy wielkopolskie;.

Tymczasem Wladystaw Laskonogi wkrotce po poniesionej w 1231 roku
porazce, jak informuje nas Rocznik kapituly gnieznienskiej: ,,[...] eodem anno in
exilio moritur”'**. Rowniez kronikarz wielkopolski zapisat: ,,[...] eodem anno in
exilio existens diem clausit extremum. Sic Wladislaus Odonis in tocius domino
Polonie principatur”'3*. Wiadystaw Laskonogi zmart zapewne w Srodzie'*,
a miato to miejsce — jak dowiddt Oswald Balzer — 3 listopada 1231 roku'®.

132 ZDMog, nr 12; Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 307,
B. Wtodarski: Polityczne plany..., s. 41; A. Teterycz-Puzio: Zjazdy ksiqzqt..., s. 281—
282.

133 MPHn, T. 6, s. 3; wiadomos$¢ o $mierci Laskonogiego na wygnaniu pod 1232 rokiem
podaje tez drugi z rocznikow wielkopolskich (,,Item Millesimo CCXXXII Wladislaus Mesco-
nis fugatur et exilio moritur”), zob. MPHn, T. 6, s. 24.

13# MPHn, T. 8, s. 83.

135 Wladislai Magni Laskonogi ducis Maioris Poloniae, Srodaec mortui et in capella
ecclesiae nostrae sub organis de industria constructa tumulati”. Liber mortuorum Monasterii
Lubinensis. Wyd. W. Kegtrzynski. W: MPH, T. 5, s. 629; DHn, lib. 6, s. 260; oraz inskryp-
cja nagrobna z klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu (wedtug odczytu P. Strozyka): + AnnO e
D[OMI]nl » MCC | XXX°I° « O(BIIT) » SRODE « WOLODIZLAWS | DVX + POLO | nlE »
EXVL ¢ In « PACE < hIC « REOVIESCIT; zob. P. Strozyk: Plyta ksiecia Wiadystawa
Laskonogiego z klasztoru Benedyktynow w Lubiniu. W: Docendo discimus. Studia historyczne
ofiarowane profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red.
K. Kaczmarek, J. Nikodem. Poznan 2000, s. 151; tak stwierdzili: B. Zientara: Hen-
ryk Brodaty..., s. 306; K. Oz06g: Wiadystaw Laskonogi. W: Piastowie..., s. 128; za koncepcja
mowiaca o Raciborzu opowiedziat si¢ S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 140;
0. Balzer i K. Jasinski uwazali, ze nastapito to na Slasku. Zob. O. Balzer: Genealogia...,
s. 359; K. Jasinski: Uzupelnienia do genealogii Piastéw. Dokonczenie. St. Zr. 1960, T. 5,
s. 96.

136.0. Balzer: Genealogia..., s. 359; za stusznoscia takiej daty opowiedzial si¢ tez
K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii Piastow. Dokonczenie..., s. 96; dat¢ dzienna:
3 listopada podaje Nekrolog czesko-slgski. Zob. Béhmisch-Schlesisches Necrologium. Wyd.
W. Wattenbach. ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” 1863,
5, s. 114 (Wlodislaus dux Polonie senex); natomiast na 18 sierpnia $§mier¢ Laskonogiego da-
tuja: Nagrobki ksiqzqt slaskich. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 712 (15 Kal. Sep-
tembris obiit Gneznensis et Poznaniensis Wlodislaus dux exul, filius Mesichonis monarchi Cra-
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Okolicznosci jego $Smierci sa nam znane z podanej przez Alberyka z Trois-
Fontaines pod 1227 rokiem takiej oto wiadomosci: ,,[...] Hic autem Logescelaus
dux Guenesie post patruum suum magnum Logescelaum, postquam dictum Li-
stet interfecit et ducem Henricum de Vrescelavia cepit, virum catholicum, tan-
dem Dei iudicio a luxuria interficitur hoc modo: quandam iuvenculam Theutoni-
cam secum de nocte collocavit, que non ferens oppresionem suam, canipulo,
quod secum occulte portabat ventrem illius fortiter pupugit et ita mortuus est; et
dux Henricus cum esset senior omnium ducum Polonie Cracoviam optinuit. Hec
omnia infra sex annos gesta causa continuationis hic explevimus™'?’.

Cytowany przekaz O. Balzer odnioést zgodnie z jego trescia do Wiadystawa
Odonica'®. Stusznie jednak poglad autora Genealogii Piastow zakwestionowat
pozniej Kazimierz Jasinski, ktory w wyniku wnikliwej analizy zapisanej przez
Alberyka z Trois-Fontaines informacji doszedl do wniosku, ze dotyczy ona Wita-
dystawa Laskonogiego'*. Wskazuja na to nie tylko liczne przestanki posrednie,
ale takze zrodta polskie. Obok przekazu Jana Dlugosza, ktory pod 1229 rokiem
odno$nie do tego Piasta zanotowatl, Zze jego poddani czuli do niego niechgé
i pogarde ,,propter libidines et spurcicias suas ceterasque acciones principe indi-
gnas”'", jest to przede wszystkim tzw. II redakcja Rodowodu ksiqzqt polskich
Jana z Dabrowki, gdzie przy imieniu i tytule Laskonogiego znajduje si¢ dopisek:
,[...] hic a puella in exilio occiditur”'*!, Tak wigc to nie Odonic, ale jego stryj
zginat z r¢ki niemieckiej dziewczyny, ktora usitowat zgwalcic.

Bezpotomna $mier¢ ksigcia dla jego bratanka oznaczata zakonczenie wielo-
letnich zmagan, ktore od 1206 roku z niewielkimi przerwami toczyli obaj Pia-
stowie o Wielkopolske. Jak pisze Jan Dlugosz: ,,Ex cuius morte plena sui princi-
patus possessio ad Wladislaum Otthonis velut nepotem germanum transiit. Ipse
quoque Wladislaus Otthonis dux utrumque ducatum, Poznaniensem videlicet et
Calischiensem, et omnem Maioris Polonie oram pacifice et absque omni insidia-
rum et defeccionis respectu possidere cepit”'*. Wydawaé si¢ moglo wige, ze
Odonic bedzie mogt sprawowaé niczym niezagrozong wladz¢ w catej Wielko-
polsce. Tak sig jednak nie stato. Juz wkrétce bowiem z pretensjami do spadku
po Laskonogim wystapit na podstawie sporzadzonego przez niego okoto 1230
roku testamentu ksiaze $laski Henryk Brodaty.

cowie primogenitus, frater Odonis), oraz J. Dlugosz. Zob. DHn, lib. 6, s. 260; za przyjgciem
takiej datacji tego wydarzenia opowiedzieli si¢ S. Zachorowski: Studia do dziejow...,
s. 140; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 305—306.

137 Chronica Albricii Trium Fontium. Wyd. G.H. Pertz. W: MGH S, T. 23, s. 921.

133.0. Balzer: Genealogia..., s. 386, 961.

39K. Jasinski: Uzupelnienia do genealogii Piastow. Dokoriczenie..., s. 97—100.

140 DHn, lib. 6, s. 254.

141 Cyt. za: K. Jasinski: Uzupelnienia do genealogii Piastow. Dokorniczenie..., s. 100.

12 DHn, lib. 6, s. 260.
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Z przedstawionego przebiegu zmagan toczonych w latach 1228—1231 po-
migdzy Wiadystawem Odonicem a Wiadystawem Laskonogim wynika, ze po
poczatkowych niepowodzeniach juz w 1229 roku udato si¢ Odonicowi opano-
wac cata Wielkopolske, a dwa lata pdzniej stawi¢ skuteczny opor zorganizowa-
nej przez stryja wyprawie. Wptynat na to zapewne korzystny sojusz polityczny,
jaki zawart wtedy Wtadystaw Odonic z Konradem Mazowieckim, czego konse-
kwencje, wprawdzie na mniejsza skale, byly widoczne rowniez pozniej, gdy po
bezpotomnej $mierci Laskonogiego obydwaj ksiazgta przeciwstawiali sig¢ wysit-
kom Henryka Brodatego zmierzajacym do zajgcia Wielkopolski i Malopolski
zgodnie z uczynionym na jego rzecz zapisem Laskonogiego.

Stawomir Pelczar
Wiadystaw Odonic’s wars with Wladystaw Laskonogi between 1228 and 1231
Summary

The very article reconstructs the course of the battle for Wielkopolska conducted by
Wtadystaw Odonic and his uncle Wtadystaw Laskonogi between 1228 and 1231 in the light of
the political situation that appeared in Poland after a tragic death of Leszek Biaty, a duke of
Krakéw in 1227. The results of the latest research on the history of the first half of the 13
century, including, above all, a bit different perspective of the case of crime in Gasawa
(T. Jurek, B. Sliwinski) incline for a reinvestigation of the last stage of the attempts of both
Piasts in their battle for the power in the Wielkopolska district.

The next war between Odonic and Laskonogi broke as early as at the beginning of 1228.
It finished with the failure of the first duke who, under unknown circumstances found himself
in his uncle’s prison. 1229 turned out to be a turning point in the course of the battles for
Wielkopolska. It was when Odonic managed to not only to regain freedom, but also defeat
Laskonogi, make him get rid of the duchy and expel from Wielkopolska. The very success
would not be possible if there was no beneficial political agreement the very Piast agreed on
with Konrad Mazowiecki, which has not been explained enough in the literature of the subject
so far. Meanwhile, the existence of such an agreement is proved by many source assumptions.
What linked both dukes was a common opponent — Wtadystaw Laskonogi who, on the one
hand, was an obstacle for Odonic heading for his homeland and, on the other, made it difficult
for Konrad to gain power in Krakéw. Their common interest was also interfered with by
a political agreement signed up by Leszek Bialy and Laskonogi depriving both dukes of the
right to legacy against the binding principles of heritage. It seems though that the conclusion
of the very agreement would not be possible if Konrad Mazowiecki had a reason to accuse
Odonic of a direct contribution to death of Leszek Biaty.

A military cooperation of both Piasts against Laskonogi dating back to 1229 gave results
again in 1231 when most probably, the message of reinforcements for Odonic coming from
Mazowsze made his uncle resign from further siege of Gniezno and withdraw from Wielkopol-
ska. Afterwards, in the very same year, he died in Silesia under circumstances that were
infamous for him.
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Stawomir Pelczar

Die in den Jahren 1228—1231 von Vladislav Odonic gefiihrten Kriege
mit Vladislav dem Langbeinigen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel rekonstruiert der Verfasser den in den Jahren 1228—1231 wegen
Grofipolens ausgetragenen Streit zwischen Vladislav Odonic und seinem Onkel, Vladislav dem
Langbeinigen, der durch bestimmte politische Situation nach dem tragischen Tod des Krakauer
Fiirsten, Leszek des Weilen im Jahre 1227 bedingt wurde. Die Ergebnisse der neuesten For-
schungen iiber die Geschichte der ersten Hélfte des 13.Jhs und vor allem der heutzutage u. a. von
T. Jurek, B. Sliwinski anders beurteilte Mord in Gasawa haben dazu bewegt, die letzte Etappe
des Konfliktes zwischen den beiden Mitgliedern der Piastendynastie nochmals zu erforschen.

Zum néchsten Krieg zwischen Odonic und Vladislav dem Langbeinigen kam es schon zu
Beginn 1228, und das war die Niederlage des ersten Fiirsten, der unter ndher unbekannten
Umsténden von seinem Onkel gefangen wurde. Der Wendepunkt der Kédmpfe um GrofB3polen
war das Jahr 1229, als es Odonic gelungen war, die Freiheit wiederzuerlangen, den Fiirsten
Vladislav den Langbeinigen zu bekédmpfen, ihm seine Macht zu entziehen und ihn aus dem
Grof3polen zu vertreiben. Sein Erfolg konnte nur dank seinem politischen Biindnis mit Konrad
dem Masowischen erreicht werden, was von den Historikern bisher unzulidnglich beleuchtet
worden ist, obwohl mehrere Quellen von dem Biindnis zeugen. Die beiden Fiirsten haben sich
gegen den gemeinsamen Feind, Vladislav den Langbeinigen, vereinigt, der einerseits dem
Odonic erschwerte, dessen viterliches Erbe wiederzugewinnen und andererseits dem Konrad
unmoglich machte, die Macht in Krakau zu ergreifen. Thre Geschifte waren auch durch das
zwischen Leszek dem Weiflen und Vladislav dem Langbeinigen geschlossene politische Biindnis
verletzt, das den beiden Fiirsten das Recht auf Erbe der geltenden Erbfolge zum Trotz aber-
kannt hat. Zum genannten Biindnis hétte es nicht kommen kénnen, wenn Konrad der Masowi-
sche den Grund gehabt hitte, den Odonic wegen dessen unmittelbarer Mitwirkung am Tod des
Firsten Leszek des Weilen anzuschuldigen.

Die seit 1229 stammende militdrische Zusammenwirkung von den beiden Piasten gegen
Vladislav den Langbeinigen brachte 1231 wieder Ergebnisse, als sein Onkel, hochstwahr-
scheinlich wegen der aus Masowien herangezogenen Verstdrkungen fiir Odonic, auf weitere
Belagerung der Stadt, Gnesen verzichtete und sich aus GroBpolen zuriickzog. Noch in demselben
Jahr fand er in Schlesien ein unriihmliches Ende.
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Bialystok

Nowe zrodla do kwestii datacji objecia rzadow
na Rusi przez Wiladystawa Opolczyka

Piast $laski, ksiazg Wtadystaw Opolczyk, prawnuk krola Wiadystawa Lo-
kietka, odegrat znaczaca rolg¢ w politycznych dziejach Polski, Czech, Wegier
i Rusi w drugiej potowie XIV wieku. Nie dziwi nas wigc zainteresowanie tym
dynasta w ostatnich czasach, szczegdlnie ze w 2001 roku przypadata okragta,
sze$¢setna rocznica jego Smierci'.

Dwa sympozja pos§wigcone osobie Piasta opolskiego nie byly ani pierwsza,
ani ostatnig proba zainteresowania si¢ roznymi aspektami zycia i dziatalnosci tej
wybitnej, aczkolwiek kontrowersyjnej postaci. Ostatnimi czasy problemami
zwiazanymi z ustaleniem i wyjasnieniem faktow genealogicznych zajmowali si¢
polscy historycy: Kazimierz Jasinski, Stanistaw A. Sroka oraz niemiecki badacz
Dieter Veldtrup?. Sprawami zwigzanymi z posiadto$ciami ksigcia opolskiego

! Zob. Wladystaw Opolczyk, jakiego nie znamy. Proba oceny w szesésetlecie Smierci. Red.
A. Pobog-Lenartowicz. Opole 2001; Ksiqze Witadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru
Paulinow na Jasnej Gorze w Czestochowie. Red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewek.
Warszawa 2007.

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow slaskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszynscy i oSwie-
cimscy. Wroctaw 1977, s. 80—82; Tenze: Rodowdd Piastow mazowieckich. Poznan—Wro-
claw 1998, s. 74—78 (biogram drugiej zony Opolczyka Ofki mazowieckiej); S.A. Sroka:
Kim byla pierwsza zona Wiadystawa Opolczyka? W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia
z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznice
urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Krakow 1995, s. 455—463; Tenze: Ksiqze Wia-
dystaw Opolczyk na Wegrzech. Studium z dziejow stosunkow polsko-wegierskich w XIV wieku.
Krakow 1996, s. 11-—23; Tenze: Kariera Wiadystawa Opolczyka na dworze wegierskim
w drugiej polowie XIV wieku. W: Europa Srodkowo-Wschodnia w polityce Piastéw. Red.
K. Zielinska-Melkowska. Torun 1997, s. 265—274; D. Veldtrup: Frauen um Her-
zog Ladislaus (t 1401). Oppelner Herzoginnen in der dynastischen Politik zwischen Ungarn,
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w Polsce oraz ich utrata wskutek niepostuszenstwa w stosunku do Kroélestwa
Polskiego zajmowali si¢ m.in. Jacek Laberschek, Jan Pakulski oraz Jerzy Sper-
ka’. Ostatnio tez analizowano otoczenie Piasta opolskiego* i wicle jeszcze aspek-
téw zycia i dziatalnosci tego ksigcia.

Tematyka zasygnalizowana w tytule niniejszego przyczynku, czyli ustalenie
momentu objecia Rusi przez Piasta opolskiego, do niedawna nie byta podejmowa-
na, wydawalo si¢ bowiem, iz data ustalona przez dawniejszych badaczy — koniec
1372 roku — jest pewna i nie podlega dyskusji’. Podstawa do takiego ro-
zumowania byl dokument kréla Ludwika Wegierskiego wystawiony 10 pazdzier-
nika 1372 roku, opublikowany jeszcze w XIX wieku, w ktorym wspomniany krol
powierza ziemie ruskie ksigciu Wiadystawowi opolskiemu®. Odosobniony poglad
w tej sprawie wyrazit na poczatku lat 90. ubiegtego stulecia Jacek Krochmal,
ktory na podstawie jedynego znanego mu dokumentu tegoz ksigcia, wystawione-
go w Przemyslu 7 grudnia 1371 roku, przesunal wstecz ten fakt o jeden rok’.

Polen und dem Reich. Studien zu den Luxemburgen und ihrer Zeit. Bd. 8. Warendorf 1999;
Tenze: Ehefrauen und Téchter des Herzogs Ladislaus. Neue Erkenntnisse zur Genealogie der
Oppelner Piasten. W: Wiadystaw Opolczyk, jakiego nie znamy..., s. 91—102.

3J. Laberschek: Zasieg i charakterystyka rzadow Wiadystawa Opolczyka w pétnocno-
-zachodniej czesci ziemi krakowskiej 1370—1391. ,,Rocznik Muzeum Okrggowego w Czgsto-
chowie” 1985, Historia, z. 1, s. 7—27; Tenze: Wojna krola Wiadystawa Jagietly z ksieciem
opolskim Wtadystawem. Batalia o odzyskanie Olsztyna, Czestochowy, Klobucka, Krzepic
i Wielunia w 1391 r. W: ,,Almanach Czgstochowy 1993”. Czgstochowa 1993, s. 5—10; Tenze:
Wyprawa zbrojna krola Witadystawa Jagietly na krakowsko-wielunskie posiadtosci ksiecia Wia-
dystawa Opolczyka w 1391 r. W: ,,Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej”. Red. S.K. Ku-
czynski. T. 6. Warszawa 1994, s. 149—160; J. Pakulski: Jeszcze o zastawie Zlotorii i zie-
mi dobrzynskiej Krzyzakom przez Wiadystawa Opolczyka w latach 1391—1392. ,,Zapiski Ku-
jawsko-Dobrzynskie” 1995, T. 9, s. 11-—30; J. Sperka: Z dziejow wojen Wiadystawa Jagiet-
ty z ksieciem opolskim Witadystawem (1391—1396). Cieszyn 2003.

*A. Swiezawski: Otoczenie ruskie Wiadystawa Opolczyka. W: , Prace Naukowe Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie”. Zeszyty Historyczne. T. 3. Czgstochowa 1996,
s. 67—82; J. Sperka: Otoczenie Wiladystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o eli-
cie wladzy w relacjach z monarchq. Katowice 2006; Tenze: Wladystaw Jagietto i Jadwiga oraz
ich zaplecze polityczne wobec Wiadystawa Opolczyka i jego zwolennikow. W: Ksiaze Wiady-
staw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze w Czestochowie..., s. 325—3609.

1. Szaraniewicz: Rzqdy Wladystawa, ksiecia opolskiego na Rusi. ,,Biblioteka Osso-
linskich” 1864, T. 4, s. 279; E. Breiter: Wiadystaw ksiqze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzy-
niu i Kujawach, palatyn wegierski i wielkorzqdca Polski i Rusi. Lwow 1889, s. 53; M. Gru-
Sevskij: Istorija Ukrajini — Rusi. T. 4: XIV—XV viki — vidnosini politicni. Kiiv—Lviv
1907, s. 105; J. Dabrowski: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382. Krakow 1918,
s. 290—298; A. Swiezawski: Ziemia belska. Zarys dziejéw politycznych do roku 1462.
Czgstochowa 1990, s. 75.

¢ AGZ, T. 3, nr 20; zob. literatur¢ na ten temat: S.A. Sroka: W sprawie daty objecia
Rusi przez Witadystawa Opolczyka. ,,Rocznik Przemyski” 1994, T. 29—30, s. 141, przyp. 1.

7ZDM, Cz. 4, nr 1012, s. 163; Przywilej lokacyjny miasta Jarostawia z 1375 roku. Wstep
ioprac. J. Krochmal. Przemys$l 1991; J. Krochmal, rec.: Z. Budzynski: Bibliografia dzie-
Jjow Rusi Czerwonej (1340—1772). T. 1. Rzeszow 1990. ,,Rocznik Przemyski” 1992, T. 28, s. 333.
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W dokumencie tym Ladislaus Dei gratia dux Opoliensis, Velunensis, terraeque
Russiae dominus et haeres nadat niejakiemu Henrykowi Czechowi wsie Rado-
chonce, Wapowce 1 potowg Tarnowa, tereny potozone w dystrykcie przemy-
skim; niestety, nie powolano w nim listy swiadkow.

To nowe spojrzenie na kwesti¢ poczatku rzadow Opolczyka na Rusi spotkato
si¢ z natychmiastowaq i kategoryczna krytyka ze strony S.A. Sroki, ktéry dopa-
trywat si¢ pomylki w datacji rocznej owego dokumentu zaistniatej w czasie jego
kopiowania — tekst znany jest bowiem jedynie z poznej kopii®. Historyk ten
wiazat rezygnacjg¢ Piasta opolskiego z urzedu palatyna Wegier z objgciem prze-
zen Rusi. Wszystko zdawato sig §wiadczy¢ za stusznoscia pogladu S.A. Sroki
— wedhug jego ustalen, Opolczyk caly grudzien 1371 roku przebywat w Wy-
szehradzie®. Takze i ztozenie urzedu palatyna Wegier przez ksigcia opolskiego
nastapito dopiero w 1372 roku, co $wiadczyto dodatkowo za taka konsekwencja
obu wydarzen. S.A. Sroka w innym miejscu jednak ostabit swoja argumentacjg
stwierdzeniem, ze czasem wicepalatyn zwotywat w imieniu swego zwierzchni-
ka congregatio generalis i wystawial w jego imieniu dokumenty, ktorych nie
sposOb odrdzni¢ od tych wystawionych przez palatyna'®. Gdy uwzglednimy to
spostrzezenie, wowczas upada argumentacja S.A. Sroki przeciwko mozliwosci
pobytu ksigcia Wiadystawa w Przemyslu 7 grudnia 1371 roku. Ale jesliby to byt
koniec naszych watpliwosci, wowczas nie warto byloby zabiera¢ glosu w tej
sprawie. Okazuje si¢ jednak, ze dokument z 7 grudnia nie jest jedynym po-
$Swiadczeniem tytulatury ruskiej Wtadystawa Opolczyka na dokumentach z 1371
roku, co pozwala watpi¢ w omytke kopisty wspomnianego zroédla. Oto bowiem
juz 19 maja 1371 roku jeden z urzednikow naszego Piasta, starosta opolski
1 wielunski Witek z Groszowic wystawil w Opolu dokument, w ktéorym nazywa
swego pana wiladca Rusi. Niestety, rowniez i ten tekst przetrwat do naszych
czasow jedynie w formie kopii, co ostabia jego wartos¢ dowodowa''. Okazuje
si¢ jednak, ze istnieje jeszcze jedno zrddto, zachowane w oryginale, po§wiad-
czajace posiadanie Rusi przez Wtadystawa juz w 1371 roku. Jest to list wysta-
wiony 7 listopada 1371 roku we Lwowie, skierowany do wtadz miasta Torunia,
1 jego wystawca tytutuje si¢ Ladislaus dux Opeliensis et Welunensis haeresque
Russiae dominus perpetuus. List ten, zachowany w oryginale papierowym, do-
tad nieopublikowany, znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Toruniu. Doty-
czy on blizej nieznanej nam sprawy, ktora ksiazg obiecuje pozytywnie rozpa-
trzy¢. Co moglo by¢ przedmiotem negocjacji torunian z ksigciem opolskim,
o ktorych napomknigto w liscie, tego na pewno nie wiemy, lecz mozemy sie

8 S.A. Sroka: W sprawie daty objecia Rusi przez Wiladystawa Opolczyka..., s. 141—
144.

° Ibidem, s. 143.

'S.A. Sroka: Ksigze Wladystaw Opolczyk na Wegrzech..., s. 66—67.

' Zob. Aneks. Dokument nr 1.

9 Sredniowiecze...
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jedynie domysla¢. Otdéz wiemy, ze na poczatku swego panowania w Polsce,
w zwiazku z ustanowieniem prawa skladu w Krakowie, Ludwik Wegierski
zakazat kupcom pruskim bezposredniego handlu z Lwowem; zamknigcie drogi
na Ru$ kupcom torunskim bylo podobno spowodowane krzywdami wyrza-
dzonymi kupcom polskim handlujacym suknem. Akt w tej sprawie wysta-
wila 1 stycznia 1371 roku kroélowa Elzbieta Lokietkdwna, ktora objeta rzady na-
miestnicze w Polsce'?. Ten zakaz cofnat dopiero krol Ludwik Wegierski 6 paz-
dziernika 1373 roku'. Jest mozliwe, ze wlasnie w tej sprawie wladze miasta
Torunia zwrocily si¢ do ksigcia Wiadystawa opolskiego, ktory wtedy byt
najblizszym wspotpracownikiem krola Ludwika. Rzecz widocznie byta bardzo
skomplikowana, skoro cofnigcie restrykcji w stosunku do kupcéw torunskich
nastapito dopiero dwa lata pdzniej. Z cata pewnos$cia w tej sprawie postowat
od rady Starego Miasta Torunia do krola Ludwika Wegierskiego rajca torun-
ski Lukasz Reusse, o czym wiemy z listu tegoz kréla do wiadz torunskich,
pisanego z Budy 25 listopada niewiadomego roku. W gre¢ nie mogt wcho-
dzi¢ rok 1370, wtedy bowiem krél Ludwik zajety byt kwestia sukcesji tronu
w Polsce i na pewno w tym czasie nie przebywal w stolicy Wegier. 17 listopa-
da 1370 roku arcybiskup gnieznienski w asyS$cie biskupa krakowskiego Floriana
z Mokrska i lubuskiego Piotra z Opola koronowal go w Krakowie na kréla
Polski, a 19 listopada tegoz roku odbyly si¢ egzekwie za zmartego kréla Kazi-
mierza, w ktorych zapewne Ludwik uczestniczyl'®. Majac na uwadze fakt, ze
6 pazdziernika 1373 roku krol Ludwik wystawit kupcom torunskim przywilej
swobodnego przejazdu na Ru$, wnioskujemy, ze poset torunski negocjujacy
w tej sprawie na dworze budzinskim mogt by¢ obecny jedynie w latach 1371—
1372. Lukasz Reusse nalezat do rodziny od dawna specjalizujacej si¢ w handlu
z Rusia, wigc jego obecno$¢ w Budzie zapewne byta zwiazana z ta kwestia.
Jakkolwiek przypuszczam, ze misja Lukasza miata miejsce w 1371 roku, to
przyznaje, ze rok 1372 réwniez wchodzi w rachube, 18 lipca tego roku bowiem
Elzbieta Lokietkowna wystawita przywilej gwarantujacy miastu Krakow prawo
sktadu, a jego tres¢ potwierdzit krél Ludwik dokumentem wystawionym 6 sier-

12" Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa. Wyd. K. Estreicher.
Krakow 1936, nr 8, s. 9—10: ,,Omnibus mercatoribus extraneis, ut puta Boemis, Moravis,
Slesicis et ceteris quibuscunque et presertim Thorunensibus et Pruthenis, eundem versus Rus-
sie partes transitum et quelibet loca Russie pro comparandis mercibus seu mercimoniis exnunc
in antea sub privacione corporum atque rerum, que dinoscitur ibidem obtinere, nostro regio
edicto perpetue prohibentes”; M. Magdanski: Organizacja kupiectwa i handlu torunskiego
do roku 1403. Torun 1939, s. 72.

B L. Koczy: Dzieje wewnetrzne Torunia do roku 1793. Torun 1933, s. 44—45;
A. Radziminski, J. Tandecki: Katalog dokumentow i listow krolewskich z Archiwum
Panstwowego w Toruniu (1345—1789). Torun 1999, nr 617, s. 2—4.

4 Kalendarz Katedry Krakowskiej. W: MPHn. Seria II. Wyd. Z. Koztowska-Bud-
kowa. Warszawa 1978, s. 186; J. Dabrowski: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego..., s. 179—
180.
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pnia 1372 roku'. Skadinad natomiast wiemy, ze Wtadystaw Opolczyk juz
8 grudnia 1372 roku, na prosbg wielkiego mistrza krzyzackiego Winrycha Kni-
prode, dokumentem wystawionym w Sanoku znidst owe przeszkody czynione
kupcom pruskim na terenie Rusi'®. Wspomniany poset wtadz Torunia na Wegry,
Lukasz I Reusse petnit funkcje rajcy Starego Miasta Torunia w latach 1370—
1384'7. Gdy zestawimy z soba oba listy — Wtadystawa Opolczyka i Ludwika
Wegierskiego — ktorych trescia byta odpowiedz na zabiegi torunian o zezwole-
nie na handel z Rusia, to wyda si¢ logiczne, Zze poset torunski mogt najpierw
odwiedzi¢ ksigcia opolskiego we Lwowie, a nastgpnie uda¢ si¢ stamtad na We-
gry, list krola Ludwika bowiem, pdzniejszy o 18 dni, zapewne pochodzi z 1371
roku.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, mozemy stwierdzi¢ fakt nastepuja-
cy: dysponujemy trzema zrodtami, w tym jednym zachowanym w oryginale,
po$wiadczajacymi posiadanie Rusi halickiej przez Wtadystawa Opolczyka juz
w 1371 roku. Czy wigc przyjgcie takiego zatozenia nie koliduje z faktem, ze
dopiero z 10 pazdziernika 1372 roku pochodzi dokument krola Ludwika potwier-
dzajacy fakt nadania Rusi ksigciu opolskiemu? W tym samym stuleciu mamy
podobny przypadek z nadaniem ksigciu mazowieckiemu Januszowi I ziemi dro-
hickiej — gdy dokument krola Wtadystawa Jagietty datowany jest na 2 wrzesnia
1391 roku'®, za$, jak to zauwazyt Marek Radoch, juz we wrzesniu roku poprzed-
niego mamy wiadomos¢ o posiadaniu tej ziemi przez Piasta mazowieckiego'. Nie
musi to oznaczac, jak przypuszcza wspomniany historyk, pomytki w dacie doku-
mentu nadawczego, a jedynie rdznice czasowa miedzy akcja prawna 1 wystawie-
niem dokumentu. Mamy tez inny przyktad — brat Janusza, Siemowit IV rozpo-
rzadzat ziemia betska juz od 1388 roku, za§ formalne potwierdzenie nadania otrzy-
mat od krola Wiadystawa Jagietty dopiero 7 stycznia 1396 roku®. W przypadku
nadania Wtadystawowi Opolczykowi Rusi mogto by¢ podobnie.

Musimy teraz zadaé pytanie 0 motywy przyswiecajace powierzeniu przez
kréla Ludwika ziem ruskich ksigciu opolskiemu juz w rok po objeciu korony
Krolestwa Polskiego. S.A. Sroka, ktory, jak wspomniano wczesniej, broni daty
objecia Rusi przez Opolczyka w koncu 1372 roku, przypuszcza, ze byta to
nagroda za doprowadzenie przez ksigcia Whadystawa opolskiego do przymierza

S KDmK, Cz. 1, nr 41, 42, 43.

1 CDPruss, T. 3, nr 106, s. 143.

"R. Czaja: Urzednicy miejscy Torunia. Spisy. Cz. 1: Do roku 1454. Torun 1999, nr 180.

8 KDMaz, nr 120, s. 111—113 = Iura Masoviae terrestria. Wyd. J. Sawicki. T. 1.
Warszawa 1972, nr 41, s. 60—63.

¥ M. Radoch: W sprawie daty nadania przez Wiadystawa Jagietle ziemi drohickiej
ksieciu mazowieckiemu Januszowi 1. W: Szkice z dziejow kolonizacji Podlasia i Grodzienszczy-
zny od X1V do XVI wieku. Olsztyn 2002, s. 11—20.

2 KDMaz, nr 125, s. 117—119; A. Swiezawski: Nadanie ziemi belskiej Siemowito-
wi IV. Prz. Hist. 1981, T. 72, z. 2, s. 269—287.

Q*
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krola Ludwika z cesarzem Karolem IV i zargczenia krolewny Marii z mtodszym
synem Karola, Zygmuntem Luksemburskim?'. Jednakze, gdy uwzglednimy fakt
posiadania Rusi przez Piasta opolskiego jeszcze przed 19 maja 1371 roku, to
musimy poszukiwa¢ innych przyczyn powierzenia Opolczykowi tych ziem przez
kréla Ludwika. Rozmowy w sprawie porozumienia pomig¢dzy cesarzem Karo-
lem IV a krolem wegierskim rozpoczeto bowiem dopiero na przetomie lat 1371/
1372, a z ramienia Luksemburga prowadzit je ksiazg cieszynski Przemystaw
Noszak??. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze jedna z gldownych przyczyn
przekazania ziem ruskich ksigciu Wtadystawowi opolskiemu mogto by¢ zagro-
zenie tych ziem ze strony litewskiej. Mamy bowiem pelna zalu informacj¢
w kronice Jana z Czarnkowa o zajeciu ziemi wlodzimierskiej przez Litwinow
dowodzonych przez ksigcia Kiejstuta i jego brata Lubarta®. Kronikarz pisze, ze
gdy Litwini dowiedzieli si¢ o $mierci krola Kazimierza, pod nieobecnos¢ we
Wtodzimierzu ksigcia Aleksandra Koriatowica, ktory w tym czasie bawit
w Krakowie, zaj¢li zamek broniony nieudolnie przez Piotra Turskiego, a wraz
z nim cata ziemi¢ wlodzimierska, z takim trudem przytaczona do Korony Kroéle-
stwa Polskiego przez ostatniego z krolewskich Piastow. Ksiazg Aleksander Ko-
riatowic, ktoremu kronikarz nie szcze¢dzi pochwat, byt zapewne obecny na po-
grzebie Kazimierza Wielkiego oraz na koronacji jego nastgpcy. Trzeba w zwiaz-
ku z tym przyjaé, ze napasc¢ litewska na ziemig wlodzimierskq musiata nastapic
w listopadzie 1370 roku. Nalezy zatem postawi¢ nastgpne pytanie: czy krol
Ludwik oznajmil swa decyzje o nadaniu Rusi Opolczykowi jeszcze w czasie
swego pobytu w Polsce, czy tez po powrocie na Wegry? Bardzo dobrze poinfor-
mowany archidiakon gnieznienski Jan z Czarnkowa nie wymienia tego nabytku
Wtadystawa Opolczyka obok innych do$¢ licznych grodéow w ziemiach wielun-
skiej, krakowskiej i sieradzkiej. Wspomniane wczesniej postanowienie krolowej
Elzbiety Starszej z 1 stycznia 1371 roku w sprawie zakazu handlu z Rusia dla
obcych kupcow wskazuje na to, ze jeszcze wowczas krol Ludwik nie podjat
decyzji w sprawie ziem ruskich. Utrata ziemi wtodzimierskiej na rzecz Litwy
nie byta jedynym uszczerbkiem, jaki poniosto Krolestwo Polskie w chwili obej-
mowania tronu polskiego przez Ludwika Wegierskiego. Oto bowiem ,,Ksiazg
Mazowsza Siemowit po otrzymaniu wiadomosci o $mierci kréla od [...], ktorego
w tym celu trzymat na dworze krolewskim, udat si¢ do zamkoéw: Plocka, Rawy,
Wyszogrodu, Gostynina i Sochaczewa i zagarnat je odtad pod swoje panowanie.
Ich starostowie i dzierzawcy poddali si¢ od tego momentu pod jego wiladze
zarowno na polecenie krola wydane i jeszcze za zycia, jak i przekupieni pie-

21'S.A. Sroka: Ksigze Wiadystaw Opolczyk na Wegrzech..., s. 69—74.

2 1. Panic: Ksiqze cieszynski Przemystaw Noszak (*ok. 1332/1336—+ 1410). Biografia
polityczna. Cieszyn 1996, s. 66.

2 Kronika Jana z Czarnkowa. Wyd. J. Szlachtowski. W: MPH. T. 2. Lwow 1872,
s. 643—644.
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nigdzmi, ktére im dat i obiecat ksiaze Siemowit”*. ,,Wykrojenie” Kujaw ino-
wroclawskich, ziemi dobrzynskiej oraz Walcza 1 Ztotowa z bezposredniego wladz-
twa krola dla Kazka stupskiego, a takze ziemi wielunskiej oraz skrawkow ziemi
krakowskiej i sieradzkiej dla Wiadystawa Opolczyka moglo wzbudza¢ wystar-
czajaco duze niezadowolenie wsrod pandw polskich, na oczach ktérych Krole-
stwo Polskie znaczaco si¢ ostabilo. Nadanie Rusi ksigciu opolskiemu przed wy-
stawieniem oficjalnego dokumentu w tej sprawie miato swoj gleboki sens prak-
tyczny, na poczatku bowiem nalezalo wybadac¢ nastroje — do jakiego momentu
krol moze prowadzi¢ taka polityke wobec Krolestwa Polskiego, Zeby nie napo-
tka¢ ostrego sprzeciwu. Gdy wige nie byto protestow, a ksiaze opolski zashuzyt
si¢ nowymi dziataniami na rzecz planéow dynastycznych kréla Ludwika, mozna
bylo rzecz ujawni¢ i uprawomocnic¢ oficjalnym dokumentem. Jednoczesnie jesz-
cze w 1371 roku nastapila zmiana na urzgdzie starosty ziem ruskich i po od-
wotaniu Ottona z Pilczy, ktory objat urzad starosty generalnego Wielkopolski,
jego miejsce zajal Jan Kmita z Wisnicza®. Ten jednak zostat szybko usunigty
z urzedu starosty ruskiego (czesta praktyka Wiadystawa Opolczyka), juz
28 maja 1372 roku bowiem jest poswiadczony jako starosta sieradzki’®. Powie-
rzenie ziem ruskich ksigciu Wiladystawowi bylo cze$cia dziatan zmierzajacych
do odtaczenia Rusi od Korony Krolestwa Polskiego i przylaczenia jej do Koro-
ny Krolestwa Wegier, co dokonato si¢ w 1378 roku po przeniesieniu Opolczyka
na lenna opuszczone wskutek smierci Kazka stupskiego. Aby obja¢ nowe lenna,
Piast opolski musiat wyda¢ za maz swa szwagierk¢ Malgorzate, wdowe po
ksieciu pomorskim. Udato mu si¢ tego dokona¢ — w koncu lipca 1379 roku
doszlo do zaslubin Malgorzaty z ksigciem brzeskim Henrykiem z Blizna, synem
ksigcia Ludwika I. Na dokumencie Henryka, wystawionym w Plocku 28 lipca
1379 roku, w sprawie gwarancji zwrotu posagu w razie bezpotomnej $mierci
Matgorzaty jej najblizszym krewnym, Wiadystaw Opolczyk zostal wyrdzniony
sposrod innych ksiazat tytutem magnificus princeps i w tej sprawie powotany
byt na superarbitra?’, co swiadczy o wysokiej pozycji tego ksigcia wsrod wspot-
czesnych jemu Piastéw. Miejsce to zawdzigczal swoim zdolnosciom i pokre-
wienstwu z domem krolewskim na Wegrzech. Z pewnoscia waznym momentem
w karierze politycznej Wladystawa Opolczyka byto objecie przezen Rusi, ktore
nastapito przed 19 maja 1371 roku.

% Jana Diugosza Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ksiega dziewigta.
Warszawa 1975, s. 440.

2 UrzRus, nr 151—152, s. 148.

26 Urzk.ecz, nr 352, s. 137.

27 BCzart, dok. perg. nr 179; Nowy KDMaz, Cz. 3, nr 220, s. 235—236.
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Aneks

Dokument nr 1

Opole 19 maja (feria secunda proxima ante festum Pentecostes) 1371 roku.

Witek z Groszowic, starosta generalny opolski i wielunski ksigcia Wtadysta-
wa na Opolu, Wieluniu oraz wladcy Rusi, poswiadcza sprzedaz przez Wojtka
i Macka, synow niezyjacego Pawla, soltysa wsi Lubniany, pot tana soteckiego
ze wszystkimi urzadzeniami i pozytkami oraz pot tana czynszowego, za kwote
6 grzywien i 6 groszy praskich, dokonana na rzecz Miszka i jego spadkobiercow.

Oryginal nieznany.

Kopia: Archiwum Panstwowe Wroctaw, Rep. 135, nr 436, s. 18—19 (za jej
zyczliwe wskazanie 1 udostgpnienie dzigkuje w tym miejscu Panu doktorowi
habilitowanemu Jerzemu Sperce).

Druk: J. Horw at: Dokument Witka z Groszowic dla Wojtka i Macka, braci
zmartego Pawta soltysa z Lubnian. Jeszcze w sprawie daty objecia Rusi Czer-
wonej przez Wiadystawa Opolczyka. ,,Rocznik Przemyski” 2001, T. 37, z. 3,
s. 79—380.

Vniversis et singulis quibus posse fuerit oportunum. Ego Witko de Groszo-
witz serenissimi principis domini Ladislai inclyti ducis Oppoliensis, Welunensis,
et domini Russiae, per districtum Oppoliensem et Welunensem capitaneus gene-
ralis tenore presentium recognosco, quod ad meam venientes praesentiam Woit-
ko et Maczko, fratres nati quondam Pauli sculteti olim in Lubnian, in bona
valetudine, mentis et corporis sospitate, non coacti, necque per errorem sed ex
certa scienti, dimidium mansum ipsorum scultetia cum molendinum, piscina, et
taberna ibidem in Lubnian liberum, et dimidium mansum censuale agrorum,
prout dicti mansi in suis metis sunt limitati, cum omnibus utilitatibus, usu fructi-
bus, et obventionibus vniversis, Miskony sculteto ibidem in ubnian, cum suis
posteris seu legitimis successoribus, pro sex marcis cum sex grossis Bohemica-
lium grossorum iusto venditionis titulo resignauit, tenendos, vendendos, possi-
dendos, ac haereditarie convertendos, et disponendos prout dicto Miskonis et
successorum ipsiusplacuerit voluntati. Ego igitur Witko capitaneus supradictus,
nomine praefati domini mei ducis Ladislai dictam venditionem et resignationem
notam habens atque gratam, ipsam vigore praesentis instrumenti et appen[sione]
mei sigilli duxi dignum confirmandam. Actum in Oppol feria secunda proxima
ante festum Pentecostes Anno Domini M CCC LXX primo. Praesentibus testis
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Stiborio de Wachow castellano in Oppol, Cuntzkone de Mischowitz haeredibus,
Staskone et Andrea familiaribus dicti Stiborii, Woytkone de Koczen rusticis in
Lubnian et Joanne notario civitatis Oppoliensis, testibus fidedignis.

Dokument nr 2

Lwow, 7 listopada (feria sexta proxima post Omnium Sanctorum) 1371 roku.

Wiadystaw, ksiaz¢ opolski, wielunski i pan Rusi informuje wtadze miasta
Torunia, ze o przebiegu sprawy, z ktora si¢ do niego zwrocono, poinformuje ich
jego stuga Klaus.

Oryg. Pap. Archiwum Panstwowe w Toruniu, Kat. I, nr 2082 (stara sygn.
2408). Na rewersie wycisnigta piecze¢ wystawcy w zielonym wosku, mocno
podniszczona, oraz adres.

Adres: Sagacibus viris et honestis judici et juratis in Thorun nobis dilecti.

Ladislaus dux Opeliensis et Welunensis, heresque Russie dominus perpetuus.
Nobis dilecti! Prout nobis literis vestris supplicastis, scitate quia in hac parte
esset exaudici prout vos Claus servitor noster plenius informabit dummodo dic-
tum virum in hoc casu scire voluerint, sicut se erga nos amicabilitis exhibuerint.
Datum in Lemburg feria sexta proxima post festum Omnium Sanctorum LXX-
simo .

Dokument nr 3

Buda, 25 listopada (in festo beatae Katherinae virginis) [1371 lub 1372 roku]

Ludwik, krol Wegier, Polski i Dalmacji zawiadamia wladze Starego Miasta
Torunia, ze wystuchat prosb przedlozonych mu przez rajcg Lukasza, na ktore
odpowiedz ustna otrzymaja za posrednictwem owego tukasza.

Oryg. Pap. Archiwum Panstwowe w Toruniu, Kat. I, nr 107 z pieczgcia
wystawcy wycisnieta w czerwonym wosku na odwrocie, bardzo uszkodzona.

Druk: Regest: A. Radziminski, J. Tandecki: Katalog dokumentow
i listow krolewskich z Archiwum Panstwowego w Toruniu (1345—1789). War-
szawa 1999, nr 9, s. 4—5.

Adres: Sapientibus viris consulibus civitatis de Thorun nobis specialiter dilectis.
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Ludouicus Dei gracia rex Vngariae, Poloniae, Dalmatiae etc. Dilecti nobis!
Legationes vestras nobis per sapientem virum Lucam consulum, concivem ve-
stru sagaciter et prudenter sano collegimus intellectum et ad easdem respondi-
mus, prout ipse Lucas vos oretenus clarius informabit. Datum Budae in festo
beatae Katherinae virginis.

Jan Tegowski

New sources concerning the dates of power assumption in Ru$ by Wladystaw Opolczyk
Summary

As yet it has been claimed in historiography that Wiadystaw Opolczyk assumed power in
Ru$ Czerwona in 1372. The sources came from a document published by Ludwik Wielki, the
king of Hungary and Poland in Bratislava on 10" October 1372, in which the ruler gave the
governor’s position in Krélestwo Ruskie back to the duke of Opole. It was only J. Krochmal
who moved the beginning of his ruling in Ru$ to the end of 1371, basing on duke’s docu-
ment released in Przemysl on 7" December 1371. The very hypothesis was questioned by
S.A. Sroka who treated the document, known only in the form of the copy, as the copier’s
mistake. The other who raised the issue of moving the date of the onset of ruling of Wtadystaw
Opolczyk in Ru§ was Jerzy Horwat. Publishing a document of Witek from Groszowice, from
19" May 1371, a starost in Opole, he paid attention to the titles of the duke in Opole, where
the notion of dominus Russiae appeared. The author added one more source, i.e. an original
letter of Wiadystaw Opolczyk published in Lvov on 7" November 1371, where he titled
himself dux Oppoliensis, Welunensis et dominus Russiae. Thus these three documents settle
the matter, proving that Rus Czerwona was given to Wtadystaw Opolczyk on 19" May 1371
whereas formalized as late as in 1372 when the king published the document in question. So
far the act of giving Ru$ to Wtadystaw Opolczyk has been perceived, above all, as a form of
reward after his loss of the position of a palatine in Hungary. The author of the article claims
that the reason was an attempt to protect the Russian territories from Latvians. He associates it
with the occupation of territories in Wtodzimierz by Kiejstut and Lubart soon after the death of
Kazimierz Wielki in late autumn in 1370.

Jan Tegowski
Neue Quellen zur Datierung des Regierungsantritts in Ruthenien von Vladislav Opolczyk
Zusammenfassung

Bisher wurde es in der Historiografie allgemein angenommen, dass Vladislav Opolczyk

seine Regierung in Rotem Ruthenien im Jahre 1372 iibernommen hat. Man fuflite dabei auf die
in Bratislava von Ludwig dem Grofen, dem ungarischen und polnischen Konig am 10. Okto-
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ber 1372 erlassene Urkunde, laut der die Statthalterregierung im Russischen Konigreich dem
Oppelner Fiirsten iibertragen wurde. Der einzige Forscher J. Krochmal hat den Regierungsan-
tritt von Vladislav Opolczyk aufs Ende 1371 verschoben, denn er stiitzte sich auf die von dem
Fiirsten am 7. Dezember 1371 ausgestellte Urkunde. Seine Hypothese wurde von S.A. Sroka in
Frage gestellt, der die lediglich in Form der Abschrift bekannte Urkunde als Fehler des Kopi-
sten angesehen hat. Mit der Datierung des Regierungsantritts von Vladislav Opolczyk in Ru-
thenien befasste sich auch Jerzy Horwat. Der verdffentlichte das Dokument des Oppelner
Statthalters Witek aus Groszowice und wies auf die Titulatur des Oppelner Fiirsten, ndmlich
auf die Bezeichnung dominus Russiae hin. Den Quellen fiigte er noch einen originellen in
Lwow am 7. November 1371 veréffentlichten Brief von Vladislav Opolczyk bei, in dem sich der
Fiirst selbst mit den Titeln dux Oppoliensis, Welunensis et dominus Russiae anredete. Die drei
Urkunden urteilen voreilig dariiber, dass das Rote Ruthenien dem Vladislav Opolczyk vor dem
19. Mai 1371 zugewiesen wurde, doch die entsprechende Urkunde wurde erst im Jahre 1372
von dem Konig ausgestellt. Die Verleihung des Rutheniens an Vladislav Opolczyk betrachtete
man bis jetzt als eine Art der Belohnung, die dem Fiirsten das verlorene Amt des ungarischen
Pfalzgrafen hitte vergiiten sollen. Der Verfasser des vorliegenden Artikels vertritt jedoch die
Meinung, dass man auf diese Weise russische Gebiete vor den Litauern schiitzen wollte, nach-
dem das Vladimir Gebiet von Kiejstut und Lubart gleich nach dem Tode von Kasimir dem
Groflen im Spétherbst 1370 besetzt wurde.



Katarzyna Niemczyk

Katowice

Kilka uwag
do genealogii Elzbiety Pileckiej-Granowskiej
i jej rodziny

I. Dzieje Elzbiety Pileckiej nie doczekaty si¢ dotad szczegotowej monogra-
fii, chociaz poswigcone sa im dwa szkice pochodzace jeszcze z XIX wieku:
Klemensa Kanteckiego' i Antoniego Prochaski?, artykuty: Stanistawa Kurasia,
napisany w latach 80. i Olgi Miriam Przybytowicz z lat 90. XX wieku oraz
ostatnio niewielka pozycja zwarta autorstwa M.R. Nitkiewicz®. Spore zaintere-
sowanie wsrdd historykow budzita sprawa pierwszych matzenstw Elzbiety,
o ktorych wiadomosci przekazal nam Jan Diugosz*. Wedlug kronikarza kobieta
czterokrotnie wychodzita za maz. Pierwszym megzem byl Wiset Czambor, ktory
w celu pos$lubienia Elzbiety porwat ja z Pilicy®. Nie cieszyt si¢ jednak tym
malzenstwem zbyt dtugo, wkrétce bowiem z rak Czambora odbil Elzbiete Jan
z Ji¢ina, w analogicznym zreszta celu. Wiset nie pogodzit si¢ z takim obrotem

"'K. Kantecki: Elzbieta trzecia Zona Jagietly. Opowiadanie historyczne. ,,Przeglad Na-
ukowy i Literacki” 1873, T. 2; Tenze: Elzbieta trzecia zona Jagietly. Opowiadanie historycz-
ne. Lwow 1874.

2 A. Prochaska: Dlugosz o Elzbiecie trzeciej zZonie Jagietly. ,,Tydzien Literacki, Arty-
styczny, Naukowy i Spoteczny” 1876, R. 3, T. 3; Tenze: Do krytyki opowiadania Dtugosza
o Elzbiecie Granowskiej. Kw. Hist. 1896, T. 10.

3 S. Kuras$: Burzliwe Zycie Elzbiety z Pileckich Granowskiej. ,,Problemy” 1986, nr 11;
OM. Przybytowicz: Elzbieta Granowska: trzecia Zona Wiadystawa Jagietly. Zycie codzien-
ne krolowej. KHKM 1997, T. 45, z. 1; M.R. Nitkiewicz: Krolowa Elzbieta z Pilczy i Lan-
cuta — trzecia zona Wtadystawa Jagietly. Lancut 2003.

4 DHn, lib. 11, s. 75.

5 Fakt porwania Elzbiety wraz z matka Jadwiga po$wiadczony jest takze w dokumencie
z 14 grudnia 1390 roku — ZDM, T. 4, nr 1093; szerzej o tym w dalszej czg$ci artykutu.



Kilka uwag do genealogii Elzbiety Pileckiej-Granowskiej i jej rodziny 139

sprawy i czgsto nachodzit Jana, grozac mu, ale Jic¢inski, najpewniej wyprzedza-
jac krok Wista, zabit swego konkurenta. Tyle wiemy z przekazu Jana Dlugosza,
jednak juz pierwszy badacz dziejow Elzbiety, Klemens Kantecki dostrzegat nie-
dociagnigcia jego relacji. Przede wszystkim zauwazyl, iz Toporczycy, z rodziny
ktorych pochodzita Elzbieta, bali si¢ zapewne porwania jej, skoro umiescili ja
w pilnie strzezonym zamku w Pilicy i watpliwe, by Wiset zdotat sforsowac tg
obrong. Ponadto, co najmniej dziwne wydawato si¢ badaczowi, ze pomimo spo-
rej liczby matopolskich kandydatéw do reki Elzbiety, boje o nia toczyli cudzo-
ziemcy. Jego podejrzenia wzbudzat réwniez fakt, iz w jednym miejscu Jan Dhu-
gosz nazywa Wisla ,,Slazakiem z Wissemburga”, podczas gdy w innym okresla
go mianem ,,Morawczyka”. Wyjasnienie tej kwestii K. Kantecki znalazl dos¢
szybko. Ot6z w jego przekonaniu me¢zowie Elzbiety, z wyjatkiem trzeciego —
Wincentego z Granowa, zostali zmysleni, a bezpieczniej byto wymysli¢ cudzo-
ziemcow, jako ze szlachta polska znata si¢ migdzy soba i trudno byloby dowies¢
shusznosci wymyslonych historii. Pierwszym fikcyjnym me¢zem zostal wigec Wi-
set Czambor, drugim — Jan z Ji¢ina, tyle tylko, ze pochodzit on z Moraw,
a trzeba bylo zaaranzowac jakos jego spotkanie z Wistem i Elzbieta. Najprosciej
wigc bylo zmieni¢ pochodzenie Wista i uczyni¢ go ,,Morawczykiem”. Tym Kan-
tecki thumaczyt zmiang pochodzenia Wista widoczna w tekscie Jana Diugosza,
gdzie ze Slazaka zmienit si¢ w Morawianina. Stusznosci tych pogladow dowo-
dzito, w przekonaniu autora, to, ze Wiset pochodzit z Wissemburga. Wedtug
K. Kanteckiego, Jan Dlugosz urodzony w 1415 roku i niebgdacy $wiadkiem
opisywanych wydarzen, padl ofiara niechgtnego Elzbiecie biskupa krakowskie-
go Zbigniewa Olesnickiego i innych, chcacych wymys$lonymi opowiadaniami
oczerni¢ nielubiana krolowa®.

Podobne przekonanie wyrazit Jakub Caro, stwierdzajac, ze podana przez
Jana Dhugosza historia o trzech mg¢zach Elzbiety jest klamstwem, za ktérym stat
Zbigniew Oles$nicki’. W przekonaniu J. Caro, kancelaria krolewska byta zdecy-
dowanie wroga Krzyzakom, podczas gdy Elzbieta miata im sprzyjaé. Naturalng
konsekwencja takiej sytuacji byta niechg¢ pracownikow kancelarii do Elzbiety,
a poniewaz Jan Dlugosz sprzyjat kancelarii, przedstawit Elzbiete w jak najgor-
szym $wietle®. J. Caro zwrdcil natomiast uwage na glos¢ wydawcy kroniki Mar-
cina Kromera, Marcina Blazowskiego, umieszczona migdzy linijkami tekstu.
Ot6z M. Btazowski wspomina o innym me¢zu Elzbiety, a mianowicie Olbrych-
cie, ksigciu cieszynskim. Do wydania Elzbiety za wspomnianego ksigcia miat
namowi¢ Ottona z Pilicy Andrzej z Jablonnej, wojewoda krakowski i jego syn

¢ K. Kantecki: Elzbieta trzecia Zona Jagietly..., s. 15—19.

7J. Caro: Geschichte der europdischen Staaten. T. 3. Gotha 1869, s. 479: ,,Allein diese
beiden scheinen als Ehegatten Elisabeths nur im Liigengeiste Zbygniew Olesnicki’s existirt zu
haben”; zob. tez A. Prochaska: Do krytyki opowiadania Diugosza..., s. 307.

8J. Caro: Geschichte..., T. 3, s. 481; zob. tez A. Prochaska: Dlugosz o Elzbiecie...,
s. 331.
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Jerzy, kasztelan sandomierski®. W przekonaniu J. Caro, M. Btazowski byt bliski
prawdy, ale pomylil okres, w ktorym owo wydarzenie miato miejsce, i osobg
meza, rzekomego Olbrychta. Wedlug badacza, chodzito tu o rok 1460, w ktoérym
Bolestaw, ksiazg opolski wspominal o swojej zonie Elzbiecie z Pilicy'®. W rze-
czywistosci, jak pokazaty badania, byt to mylny trop''.

Ze zdecydowana krytyka tez Jakuba Caro wystapit Antoni Prochaska, ktory
przyjat za Janem Dlugoszem wersje o trzech mgzach Elzbiety, po§lubionych
przez nig zanim zostala zona Wiadystawa Jagietty. A. Prochaska powotal si¢ na
trzy dodatkowe zrodta potwierdzajace tg tezg: relacjg Jana von Posilge, Dopet-
nienie szamotulskie Rocznika Traski oraz Rocznik swietokrzyski'?. W przekona-
niu A. Prochaski, zar6wno Wiset Czambor, jak i Jan z Ji¢ina potakomili si¢ na
posag Elzbiety'. Historyk ten przytoczyt tez dokument datowany na 16 kwiet-
nia 1401 roku, w ktorym Waclaw czeski nadatl niejakiej Elzbiecie, wdowie po
Haniczku z Wissemburga, prawo dowolnego rozporzadzania wianem zapisanym
jej przez meza'. Wedtug autora, 6w Haniczko z Wissemburga byl tozsamy
z Wistem Czamborem. Celna uwaga bylo natomiast dowiedzenie, ze Jan z Ji¢ina
— maz Elzbiety nie jest ta sama osoba, co Jan z Gicina (A. Prochaska tak
nazywal Jana z Ji¢ina juniora), pojawiajacy si¢ w przekazie Dhugosza dotycza-
cym bitwy pod Grunwaldem'®, oraz w przytoczonych przez autora wspomnia-
nych zrédlach's. Owze Jan z Gicina zostal bowiem mezem Ofki — corki Elzbie-

® Kronika Marcina Kromera, biskupa warminskiego ksiqg XXX. Ttum. M. Btazowski.
Sanok 1857, s. 841.

1 Annalista Thorunensis. W: SRPrus, s. 390 (dalej: Annalista Thorunensis).

' Niemozliwe jest bowiem, by wspomniana w 1460 roku Elzbieta z Pilicy byta ta sama,
ktora w 1397 roku poslubita Wincentego z Granowa. Elzbieta z 1460 roku to corka Elzbiety
Pileckiej i Wincentego z Granowa, ktora juz na przetomie 1417/1418 roku byta zona Bolka
Opolskiego (K. Jasinski: Rodowdd Piastow slgskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszynscy
i oswiecimscy. Wroctaw 1977, s. 102—103). Elzbicta Pilecka, po6zniejsza zona Jagietly zmarta
12 maja 1420 roku (DHn, ks. 11, s. 137). Ponadto pod koniec XIV wieku, czyli w okresie,
w ktéorym wspomniane malzenstwo z Olbrychtem mogloby mie¢ miejsce, ani wojewoda kra-
kowskim nie byt Andrzej z Jabtonnej, ani kasztelanem sandomierskim Janusz z Jablonnej;
wojewoda krakowskim byt w latach 1381—1399 Spytek z Melsztyna, po nim Jan z Tarnowa
(1401—14006), natomiast 6wczesnym kasztelanem sandomierskim byt Krzestaw z Kurozwek
(1386—1392), a po nim Krystyn z Ostrowa (1392—1406) — UrzMp, nr 466, 467, 752, 753.

2A. Prochaska: Diugosz o Elzbiecie..., s. 348. Na podstawie tych zrodet pewne usta-
lenia poczynil Z. Wdowiszewski, a mianowicie podat, iz pierwszy z me¢zoéw Elzbiety — Wiset
Czambor wywodzil si¢ z czesko-morawskiego rodu Wiszemburkéw, drugi za§ — Jenczik
z Hiczyna (Ji¢ina) nalezal do morawskiego rodu szlacheckiego z Kravai — Z. Wdowi-
szewski: Genealogia Jagiellonow. Warszawa 1968, s. 41—42.

3'A. Prochaska: Dlugosz o Elzbiecie..., s. 332.

4 A. Prochaska: Do krytyki opowiadania Dlugosza..., s. 308—312.

S DHn, lib. 10 et 11, s. 106.

10ZDM, T. 7, nr 1945, 1946; A. Prochaska: Do krytyki opowiadania Diugosza...,
s. 308.
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ty 1 Wincentego Granowskiego w 1423 roku, a Jagietto w posagu zapisal Ofce
czg$¢ dobr tyczynskich. Cennym natomiast spostrzezeniem A. Prochaski byto to,
ze skoro Jagieltto dat Ofce wysoki posag, wydajac ja za Jana z Gicina, to prze-
czyto powszechnemu przekonaniu, jakoby domniemany ojciec Jana z Gicina —
Jan z Ji¢ina uprowadzit Elzbietg dla jej posagu. W przeciwnym bowiem razie
Jagietto nie wynagradzaltby przeciez sowicie jego syna'’.

Ciekawy artykut na temat matzenstw Elzbiety Pileckiej napisat Stanistaw
Kura$, niestety jest to tekst popularnonaukowy, pozbawiony odnos$nikéw do
zrédel, co uniemozliwia weryfikacjg jego szczegotowych tez. S. Kura$ probowat
jednak pouktada¢ wszystkie historie matzenstw Elzbiety w calo$¢. W jego prze-
konaniu, Czambor dziatal w interesie Czech za wiedzg ich wtadz. Czechy miaty
bowiem dazy¢ do zagarnigcia pogranicznych ziem polskich, a jedna z przeszkod
byta Pilica, warownia powstata w okresie panowania Kazimierza Wielkiego.
Rozwiazaniem tej trudno$ci miato by¢ porwanie Elzbiety Pileckiej razem z mat-
ka Jadwiga. Porwanie Jadwigi mialo, w przekonaniu S. Kurasia, wymoéc zgodg
Toporczykow na §lub Czambora z Elzbieta i tym samym przej¢cie jej majatku,
w tym Pilicy. Jagietto obawiajac si¢ zadraznienia stosunkéw z Czechami przez
odmowe oddania Pilicy, postanowit dziata¢ razem z zaprzyjaznionym rodem
panow z Kravai. W tym celu porozumiat si¢ z Janem z Ji¢ina, ktory to odbit
Elzbiete i zabit Czambora. Zatem konflikt polsko-czeski formalnie zostat spro-
wadzony do walki migdzy dwoma czeskimi rycerzami o Elzbietg, a w zwiazku
z tym panstwo czeskie nie mogto wysunac¢ zadnych pretensji w stosunku do
Polski's.

Niemal we wszystkich p6zniejszych opracowaniach, w ktérych pojawia sig
kwestia dwoch pierwszych matzenstw Elzbiety, autorzy powoluja si¢ na relacje
Jana Dlugosza i ograniczaja si¢ do wymienienia Wista Czambora z Wiszembur-
kow'? oraz Jana z Ji¢ina jako jej mgzow?. Z nowszych opracowan nalezy wspo-
mnie¢ o artykule Olgi Miriam Przybylowicz, jednakze podobnie jak poprzedni-
cy, kwestii pierwszych matzenstw Elzbiety nie pos§wigca autorka zbyt wiele
miejsca, uznajac za przekonywajaca relacj¢ Jana Diugosza?!.

17 Tamze.

¥S. Kuras: Burzliwe zycie..., s. 23.

19 Czegsto bywaja zreszta mylone rody Wezenborgdow i czeskich Wiszemburkow, niemaja-
ce ze soba nic wspdlnego, czego dowiodta Helena Polaczkoéwna (Rod Wezenborgow
w Polsce i jego pierwotne gniazdo. RHer 1924—1925, T. 7, s. 133); zob. tez Z. Wdowi-
szewski: Genealogia Jagiellonow..., s. 41.

2 F Kiryk, S. Mateszew: Zarys dziejow Tyczyna. W: 600 lat Tyczyna (1368—1968).
Red. T. Kowalski. Rzeszow 1973, s. 45; Das Schoffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica
aus den Jahren 1451—1482. Herausgegeben, eingeleitet und, bearbeitet von ... Franz A. Dobek
.. und .... Heinrich Felix Schmid. Leipzig 1931, s. 15—16; W. Dworzaczek: Leliwici Tar-
nowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 63, 120.

2 OM. Przybytowicz: Elzbieta Granowska: trzecia zZona Wiadystawa Jagietly...,
passim.
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Jak dotad, nikt jednak nie podjal proby poszerzenia informacji o pierwszych
dwoch mezach Elzbiety oraz poznania przyczyn zawarcia owych matzenstw, czy
tez okoliczno$ci ewentualnych porwan — sprobuj¢ zatem podjac sig tego zadania.

Jak juz wspomniatam, wedtug Jana Dlugosza pierwszym mezem Elzbiety
mial by¢ Wiset Czambor de Wischemborg (Wiszemburk)??. Istotnie, rycerz o ta-
kim imieniu pojawia si¢ w zrodtach z konca XIV wieku?. Byt on $laskim ryce-
rzem, synem Henryka Czambora z Kazanowa i Ksigginic (Kniegnitz, k/Niem-
czy) i w tym czasie wraz z bratem Henrykiem przebywal na Kujawach®.
A. Prochaska, na podstawie wspomnianego juz dokumentu datowanego na
16 kwietnia 1401 roku, identyfikowal Haniczke z Wissemburga z Wistem Czam-
borem?. Autor, zwrdcil uwagg na réznicg w imieniu migdzy tym podanym przez
Jana Dlugosza (Wiset Czambor de Wischemborg)*® a tym z przytoczonego przez
niego zrodta (Haniczko de Wessemburg), ale nie przeszkodzito mu to w utozsa-
mieniu tych oséb. Tymczasem w przytoczonym przez A. Prochask¢ dokumencie
chodzi najpewniej o Hinczkg z Wezenborga, brata Bartosza z Wezenborga, wy-
stepujacego czesto w zrodtach z przetomu XIV/XV wieku?’.

Wiset Czambor, wedtug przekazu Jana Dtugosza, miat porwa¢ Elzbiete z Pi-
licy. Co do niemozliwosci porwania jej ze strzezonego zamku, jak sugeruje
K. Kantecki, to wydaje sig, ze Pilica nie byla twierdza nie do zdobycia i az tak
pilnowana przez Toporczykéw. Jednakze trudno jednoznacznie stwierdzic,
w jakich okolicznosciach, tak naprawde, porwana zostata Elzbieta. Mozliwe
jest, ze Otton z Pilicy, posiadajacy przeciez dobra na Slasku®, znat rodzing
Czambora i samego Wista. Mogt zatem Wiset odwiedza¢ Pilicg i zafascynowany
nieprzecigtng uroda Elzbiety, ktora w rzeczy samej musiata by¢ niezwykta, zwa-
zywszy na tak wielkie zainteresowanie jej osoba, wykorzystat sytuacje i upro-
wadzil ja wraz z matka.

Zachowane zrodta wskazuja, ze porwanie nastapito po 9 maja 1389 roku®.
Tymczasem juz 14 grudnia 1390 roku Elzbieta z matka w podzigce za szczgsli-

2 DH, T. 4, s. 202, 204.

23 SRPrus, s. 622 — pod datg 19 listopada 1390 roku; tamze, s. 178 — pod data 14
kwietnia 1392 roku; zob. tez Landbuch ksiestw Swidnickiego i jaworskiego. Wyd. T. Jurek.
T. 2. Poznan 2000, nr 74, 377, 382, 392, 1057, 1099, 1164.

% Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego..., T. 2, nr 74, 377, 382, 392, 1057, 1099,
1164; J. Sperka: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie
wiadzy w relacjach z monarchq. Katowice 2006, s. 243.

% A. Prochaska: Do krytyki opowiadania Dlugosza..., s. 308—312.

2 DH, T. 4, s. 202, 204.

YH. Polaczkowna: Réd Wezenborgéw..., s. 150.

8 Materialy do dziejow Wielkich Katowic. Wyd. L. Musiot. Katowice 1936, s. 34—38;
J. Sperka: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka..., s. 308.

29 SPPP VIII, s. 332, uw. 178/18, 19, w ktérej to zapisce wspomniane jest, iz Jadwiga Pi-
lecka jeszcze 9 maja 1389 roku byta obecna przed sadem krakowskim podczas sprawy przeciw
Tomaszowi Werezingowi i Andrzejowi, plebanowi z Lazan, zatem porwanie nastapi¢ musiato po
tej dacie; zob. tez H. Btazkiewicz: Pilica. Zarys dziejow miejscowosci. Krakow 1992, s. 73.
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we ocalenie nadaty klasztorowi Dominikanéw w Lancucie karczme z rybnikiem
w Markowej Woli*. Zatem juz w 1390 roku Elzbieta zostala uwolniona
z rgk Czambora.

Jak podaje Jan Dhugosz, a nie ma powodu, zeby mu nie wierzy¢, uwolnit ja
Jan z Ji¢ina, ktory — jak si¢ wkrotce przekonamy — dziatat z polecenia Jagiel-
ly. Nalezy przypuszczaé, ze o poparciu krolewskim wiedzialt Wisel, totez mozli-
we, ze to pchnglo go do sprzymierzenia si¢ z Krzyzakami i zawarcia z nimi
porozumienia w Malborku 19 listopada 1390 roku. Zobowiazat si¢ wowczas, ze
wraz ze swymi braémi Henrykiem Czamborem i Janem Czamborem ze Swier-
czowa bedzie stuzyt Zakonowi przez siedem lat ze 100 kopijnikami i 100 strzel-
cami. Uklad ten ponowit 1 stycznia 1391 roku, za$§ 26 czerwca 1391 roku wraz
z bratem Henrykiem pozyczyt od Krzyzakow 100 kop groszy praskich®'. Naj-
pewniej Czambor dzialat tez w porozumieniu z Siemowitem mazowieckim. Juz
bowiem 24 lipca tego roku doszto do spotkania ksigcia mazowieckiego ze $la-
skim rycerzem na udostgpnionym przez zakon krzyzacki zamku brodnickim.
Miano wowczas rozmawia¢ na temat wykupu Kruszwicy zastawionej Czambo-
rowi przez ksigcia siedem lat wczesniej*?. Zakon zaoferowal Siemowitowi po-
zyczke na wykup owych dobr, ktora ten najprawdopodobniej zaaprobowat
i zobowiazatl si¢ zwroci¢ Wistowi 1500 grzywien za Kruszwice®. Dziatania te
niewatpliwie powigkszyly jedynie niechgé¢ Jagielty do porywacza Elzbiety.
W lipcu 1391 roku wojska polskie wystane celem zajgcia ziem Wtadystawa
Opolczyka, uderzyty takze na Kruszwicg. Cho¢ atak zostal odparty przez Wisla,
to jednak ten musiat wkrotce stawi¢ czoto dzialajacemu z polecenia Jagielly
Bartoszowi z Odolanowa, wojewodzie poznanskiemu**.

Zaangazowanie Wista Czambora w szereg walk z Bartoszem z Odola-
nowa, w wyniku ktéorych Czambor zostal pojmany i umieszczony w Prze-
deczu (14 kwietnia 1392), uniemozliwito mu szybka reakcje na dziatania
Jicinskiego. Na ratunek wigzionemu Czamborowi pospieszyt natomiast Sie-
mowit i 3 czerwca 1392 roku rozpoczat oblgzenie Przedecza. Odstapit od niego
dopiero po pigciu tygodniach na wyrazny rozkaz Jagietty®. Wisel zostat osta-

30ZDM, T. 4, nr 1093.

31 CDPruss, T. 4, nr 81, 82, 88; T. 5, nr 46; M. Radoch: Zarys dziatalnosci polityczno-
-dyplomatycznej ksiqzqt mazowieckich wobec panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385—
1407. Olsztyn 1999, s. 64—65; J. Sperka: Otoczenie Wiladystawa Opolczyka..., s. 244.

2 M. Radoch: Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej..., s. 65.

3 Annalista Thorunensis, s. 171; M. Radoch: Zarys dzialalnosci polityczno-dyploma-
tycznej..., s. 65—066.

3 Annalista Thorunensis, s. 171—172; J. Sperka: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka...,
s. 244.

3 Annalista Thorunensis, s. 178. Pod data 14 kwietnia 1392 roku: ,,[...] dominus Visla
fuit a domino Bartosio de Wesenberg caputs et In Mosenberg graviter tentus”, gdzie Mosen-
berg to Przedecz; zob. tez A. Supruniuk: Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV
(1374—1426). Studium o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku. Warszawa
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tecznie uwolniony okolo 22 lipca tegoz roku, kiedy zlozyt 400 kop groszy
okupu?®¢.

Zatem najpewniej dopiero jesienia 1392 lub, co wydaje sig bardziej prawdo-
podobne, w 1393 roku, Czambor przybyt do Krakowa, by szuka¢, jak chce Jan
Dlugosz, sprawiedliwosci lub zemsty na Janie z Ji¢ina®’. Diugo tam jednak nie
zabawil, gdyz §lac obrazliwe listy do Ji¢inskiego 1 wygrazajac mu, narazit si¢ na
jego gniew. Pewnego dnia wychodzac z tazni, zostat zaatakowany przez dwuna-
stu kusznikow bedacych na ustugach Jicinskiego i w wyniku napasci poniost
smier¢*. Wiemy takze, powolujac si¢ na relacjg naszego kronikarza, iz wkrotce
po zabiciu Czambora Ji¢inski zmart; mozna jedynie przypuszczac, ze stalo si¢ to
najpewniej w 1394 lub na poczatku 1395 roku®.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz takiemu rozwojowi wypadkow, ktore
doprowadzily do $mierci Czambora, sprzyjaly nastroje polityczne panujace
w kraju. W 1391 roku Wtadystaw Opolczyk zastawit Ztotori¢ zakonowi krzy-
zackiemu, za$§ rok pdzniej cata ziemig dobrzynska. Dziatania te zmienity go
w oczach polskiego spoteczenstwa z dotychczasowego wybitnego polityka
w zdrajcg i sprzedawczyka®. Poglebily takze nastroje antykrzyzackie i niechgé
do jakichkolwiek poplecznikow Zakonu. W tym wiasnie czasie Wiset Czambor,
sojusznik Krzyzakow i porywacz bliskiej krélowi osoby, przybyt do Krakowa

1998, s. 41; zob. tez M. Radoch: Zarys dzialalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiqzqt ma-
zowieckich..., s. 68; J. Sperka: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka..., s. 244.

36 Annalista Thorunensis, s. 178; H. Polaczkowna: Réd Wezenborgow..., s. 148;
o uwigzieniu Wista Czambora w Przedeczu pisze tez A. Supruniuk: Otoczenie ksiecia
mazowieckiego..., s. 41; zob. tez M. Radoch: Zarys dzialalnosci polityczno-dyplomatycz-
nej..., s. 68; J. Sperka: Otoczenie Witadystawa Opolczyka..., s. 244.

37 DHn, lib. 11, s. 75. Jan Dlugosz omawiajac okolicznosci odbicia Elzbiety przez Ji¢in-
skiego, wspomina, ze 6w odbit ja i poslubit. Nastgpnie stwierdza, iz Czambor nazywal Elzbie-
t¢ swoja ,,prawowierng zong z powodu zwiazkéw fizycznych i duchowych”. Wydaje sig jed-
nak, ze kronikarz zbit tutaj w czasie dwa wydarzenia, czyli odbicie Pileckiej przez Jic¢inskiego
w roku 1390 i §lub, ktéry odbyt sig¢ dopiero po zabiciu Czambora w roku 1393. W $redniowie-
czu malzenstwo zawarte po porwaniu nie bylo uznawane, je$li porwana nie wyrazita nan
zgody — M. Koczerska: Rodzina szlachecka w Polsce poznego Sredniowiecza. Warszawa
1975, s. 33. Jesli za$ przyjac relacje Dlugosza za prawdziwa, jedynym wytlumaczeniem byto-
by to, ze Elzbieta nie wyrazita zgody na matzenstwo i nie zostalo ono uznane, a co za tym
idzie, Jic¢inski mogl poja¢ ja za zong wkrotce po uwolnieniu, acz Wisel niekoniecznie musiat
uznawac¢ owe racje. Taka rzecz wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna i najpewniej Elzbieta
byta jedynie pod opieka Jicinskiego, ktory poslubit ja dopiero po $mierci Czambora.

3 DHn, lib. 11, s. 75. 4 lutego 1394 roku Abraham Socha tytutowat si¢ juz tenutariuszem
kruszwickim, co wskazuje, ze tenuta juz wczesniej musiata zosta¢ wykupiona przez ksigcia
z rak Czambora: SRPrus, s. 171; KDP, T. 1, nr 146; A. Supruniuk: Otoczenie ksiecia
mazowieckiego..., s. 123, przyp. 29; M. Radoch: Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycz-
nej..., s. 68; J. Sperka: Otoczenie Witadystawa Opolczyka..., s. 244.

3 DHn, lib. 11, s. 75.

4 J. Sperka: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka..., s. 160; Tenze: Wojny Wiladystawa
Jagietly z ksieciem opolskim Wiadystawem (1391—1396). Cieszyn 2003, s. 22—23.
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1 osmielit si¢ niepokoi¢ opiekuna Elzbiety, Jana z Ji¢ina, stronnika krolewskie-
go. W tej sytuacji $mier¢ Czambora nie wzbudzita pewnie gloséw sprzeciwu,
a Jan z Ji¢ina — jak podaje Jan Dlugosz — zamiast ponies¢ karg, zostat nagro-
dzony przez Jagiette. Nie tylko nie wysunigto przeciw niemu zadnych zarzutow,
ale krol pobtogostawit jego zwiazek z Elzbieta, wyrazit zgodg na $lub i przejecie
posagu*!.

W tym miejscu nalezy postawié¢ pytanie, z jakiego powodu Czambor miat
porwac¢ Elzbietg? Raczej nie dla posagu, co sugeruje starsza literatura*, jako ze
tradycyjna ceremonia $wiecka zaslubin nie byla mozliwa bez zgody rodzicow
porwanej*®. Cho¢ zdarzaty si¢ wyjatki od reguly, jak cho¢by w przypadku po-
rwania Elzbiety, corki Warsza z Michowa przez Gniewosza z Dalewic, z ktora
ten nastepnie si¢ ozenit*. Odrzuci¢ tez nalezy spiskowa teori¢ S. Kurasia, jako-
by to z ramienia krola Czech dziatat Wiset Czambor. Mozliwe wigc, ze porywa-
jac Elzbietg, Czambor liczyt jednak na zgodg na §lub i aby wzmocni¢ swoje
argumenty, uprowadzit takze matke Elzbiety — Jadwige Melsztynska, notabene
matke chrzestna Jagielty. W tej sytuacji krol wystat Jana z Ji¢ina, by porwane
odbic®.

Drugi maz Elzbiety, Jan z Ji¢ina wywodzit si¢ z rodziny czeskich Odrowa-
76w, pandw z Kravaft, i byt synem zwiazanego z Kazimierzem Wielkim Dzier-
stawa z Kravaf (o tym szerzej w czgsci 11). Jan z Ji¢ina po zabiciu ngkajacego
jego zong Wista Czambora, krotko zyt w szczgsliwym matzenstwie, gdyz zmart,
jak wspomniatam, okoto 1394/1395.

Wiadomo, Ze kolejnym me¢zem Elzbiety byt Wincenty z Granowa, kasztelan
nakielski, ktorego zona byta juz przed 2 pazdziernika 1397 roku*s. Wedtug prze-
kazu Jana Dlugosza, mg¢za tego wybral jej Spytek z Melsztyna, jej prawny
opiekun, kierujac si¢ podobienstwem herbow?*’. Mimo ze Elzbieta jako wdowa
miata prawo sama decydowaé o swym zamazpoéjsciu, to wydaje sig, iz Spytek

4l DHn, lib. 11, s. 75.

2 A. Prochaska: Diugosz o Elzbiecie..., s. 332; A. Strzelecka: Elzbieta z Pilicy. W:
PSB, T. 6, s. 249; ostroznie wspomina o tym A. Strzelecka: Kobieta w polityce dynastycz-
nej i zyciu dworskim za panowania Wladystawa Jagietly. W: Pamietnik VI powszechnego
zjazdu historykow polskich w Wilnie 17—20 wrzesnia 1935 r. Lwow 1935, s. 120.

# M. Koczerska: Zawarcie malzenstwa wsréd szlachty w Polsce péznego sredniowie-
cza. Prz. Hist. 1975, T. 66, s. 9.

#S. Szybkowski: Przedmalzenskie i maizenskie kltopoty mlodszego Gniewosza z Da-
lewic z genealogiq Szafrancow w tle. W: Tenze: Studia z genealogii i prozopografii polskiej
szlachty poznosredniowiecznej. Gdansk 2003, s. 68—69.

4 0 tym, ze r6d z Kravafi zwiazany byt z dworem krolewskim, $wiadcza rachunki dworu
w Lipniku na Morawach, nalezacego do Jana i Dzierstawa z Kravatr i Fulneka, z 10—11
kwietnia 1391 roku, ktore to dotycza podejmowania kréla polskiego na dworze; zob. ZDM,
T. 6, nr 1839.

“W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy..., s. 63, 120.

47 DHn, lib. 11, s. 75.

10 Sredniowiecze...
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byt 6wczesnie tak wielkim autorytetem, ze jego zdanie bylo rzeczywiscie decy-
dujace™®.

I1. Poswigce teraz nieco uwagi rozwiazaniu kwestii pochodzenia Jana z Ji¢ina,
drugiego meza Elzbiety. Opracowania genealogii panow z Ji¢ina podjat si¢ ostat-
nio Tomasz Baletka. Jednakze napisana przez niego ksiazka zawiera liczne btg-
dy i niescistosci, ktore postaram sie wyjasni¢®. Jan z Ji¢ina wywodzit si¢ z ro-
dziny czeskich Odrowazow, panow z Kravar, zaprzyjaznionych z polskimi mo-
narchami®. Przyjeto si¢ uwazaé, powotujac si¢ na zapiske zawarta w Roczni-
ku swietokrzyskim®', iz byt on synem Laczka z Kravaf. Zapiska ta zawiera jed-
nakze wiele btedow, m.in. myli Elzbietg Pilecka z pochodzaca z wielkopolskich
Granowskich — Elzbieta Granowska (o tym w czgsci III). Podobnie zreszta
biedna jest data $mierci Elzbiety: rok 1419 zamiast 1420. Najpewniej wigc
mylne jest takze imig ojca Jana z Ji¢ina, gdyz w zadnym innym zrédle jako ta
postac nie jest wymieniony Laczek. W przytoczonym przez A. Prochaske doku-
mencie, odnoszacym si¢ do syna Jana z Ji¢ina seniora, rowniez Jana (dla rozroz-
nienia nazwijmy go Janem z Ji¢ina juniorem), wspomniane jest, iz jego stryjami
byli Laczek i Benesz z Kravai®2. Na podstawie innych owczesnych zrodet wia-
domo, ze Laczek i Benesz byli braémi*. Teksty wymieniajg jeszcze jednego ich
brata — Voka z Kravaf, ktory takze pisat si¢ z Ji¢ina, natomiast Laczek zwykle
z Helfsteinu, a Benesz z Straznicz. Ojcem ich byt Dzierstaw**, ktéremu to po-
mocy miat udzieli¢ Kazimierz Wielki®.

Rozwazmy zatem wszystkie mozliwos$ci odnosnie do tego, kto byt ojcem
Jana z Ji¢ina seniora. Laczek, uznawany przez wielu za ojca Jana, byt najmtod-

¥ M. Koczerska: Rodzina szlachecka..., s. 17.

“T. Baletka: Pdni z Kravar. Z Moravy az na konec svéta. Praha 2004.

50 DHn, lib. 11, s. 75, wspomina, iz drugim me¢zem Elzbiety byt Jan z Ji¢ina pochodzacy
z czeskich Odrowazow; tymczasem J. Pilnacek (Rody starého Slezska. T. 3. Brno 1991,
s. 724), piszac o herbie rodu z Kravaf, wspomina: ,,Znak vseobecne znam, na cervenem stite
strela (Odrivous)”; S. Kura$ (Burzliwe Zycie..., s. 23) wspomina o pomocy, jakiej mial
udzieli¢ Kazimierz Wielki jeszcze w 1365 roku Dzierstawowi z Kravaf, wstawiajac si¢ za nim
u papieza. Jako ciekawostke mozna podaé jeszcze informacje przekazane przez M. Stryj-
kowskiego (O poczatkach, wywodach, dzielnosciach, prawach rycerskich i domowych.
Warszawa 1978, s. 371), ktory wymienia trzech mgzow Elzbiety, a migdzy nimi Kramaryjusza.

51 Rocznik swietokrzyski, cod. VII. W: MPH, T. 3, s. 86.

27ZDM, T. 7, nr 1945—1946 = A. Prochaska: Do krytyki opowiadania Diugosza...,
s. 312 (,,Johannes de Gyczyn alias de Stralemberg nec non et patrui sui Laczko et Benessius de
Krawat”).

53 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. T. 15. Brunn 1903, nr 132, 137, 151; T. 6,
nr 378, 381; T. 9, nr 237; T. 10, nr 157; T. 12, nr 101, 399; Bartoloméj Paprocky z Glogol
a Paprocké Woly, Zrcadlo slavného markrabstvi morovského. Faksimile prvniho vydani v olo-
moucké tiskarné dédicit Milichtallerovych roku 1593. Ostrava 1993, s. 251, 399.

T, Baletka: Pdni z Kravar..., s. 430.

53 S. Kuras: Burzliwe Zycie..., s. 23.
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szym ze wspomnianych braci, gdyz jego nazwisko mozna znalez¢ w zrodiach
jeszcze w 1416 roku. Skoro Jan Ji¢inski (senior) zmart juz okoto 1394/1395,
zatem mato prawdopodobne jest, by Laczek byt jego ojcem. Wprawdzie zrodta
wspominaja, ze Laczek miatl syna imieniem Jan, ktory pojawit si¢ tylko raz
w 1391 roku*®®, 6wze Jan nie moze by¢ jednak interesujacym nas Jiinskim, gdyz
syn Ji¢inskiego seniora nazywa Laczka stryjem, nie dziadkiem®’. A zatem Ji¢in-
ski byt bratem Laczka, a nie jego synem!

Nalezy takze wspomnie¢ tu o koncepcji Tomasza Baletki, ktory w swej
ksiazce poswigconej genealogii panéw z Kravat w ogoble nie uwzglednia Jana
z Ji¢ina seniora, natomiast proponuje uzna¢ Voka za ojca znanego nam Ji¢in-
skiego juniora®®. Koncepcjg Baletki przyjat takze Jifi Jurok, jednakze tezy te sa
zdecydowanie btedne.

Mianowicie, 6w Jan z Ji¢ina junior w naszej literaturze uchodzi slusznie za
syna Jana z Ji¢ina seniora. Jan Dlugosz bowiem wymienia dwukrotnie Janow
z Ji¢ina — jednego jako megza Elzbiety, drugiego za$ walczacego pod Grunwal-
dem, nie podajac, czy sa tozsami®. Ponadto wiemy, iz jakis Jan z Ji¢ina byt
mezem Ofki, pasierbicy Jagielly, corki Elzbiety Pileckiej®'. J. Jurok przyjat za-
tem, ze bylo trzech Jandéw z Ji¢ina, tyle ze ,,Grunwaldczyka” uznatl za ,blizej
nieznanego”’%?. Tymczasem Janoéw z Ji¢ina bylto tylko dwoch®. Ot6z wspomina-
jac walczacego pod Grunwaldem, Jan Dlugosz pisze, ze pomagat on Jagielle

6 A. Rolleder: Die Herren von Krawar. ,/Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte
Maihrens und Schlesiens”. Brunn 1898, T. 2, s. 199—215,295—339; 1899, T. 3, s. 56—70.

S7ZDM, T. 7, nr 1945—1946 = A. Prochaska: Do krytyki opowiadania Diugosza...,
s. 312.

8 T. Baletka: Pdni z Kravar..., s. 430. Nie zauwazyl Jana, jako brata Voka, Benesza
i Laczka, T. Baletka pewnie dlatego, ze ze zrodel polskich ograniczyt si¢ jedynie do kroniki
Jana Dhugosza i Kodeksu dyplomatycznego Matopolski.

2 J. Jurok: Z Kravar na Jiciné, Jan. V: ,Biograficky slovnik Slezska a severni Mora-
vy”. Z. 5 (17). Ostrava 2004, s. 90; Tenze: Cesti husité a antihusité z Moravy v Polsku ve
14.—15. stoleti. W: Sredniowiecze polskie i powszechne. Red. I. Panic, J. Sperka. T. 3.
Katowice 2004, s. 215; T. Baletka (Pani z Kravar..., s. 430) uwaza Jana z Ji¢ina juniora,
mgza Ofki, za syna Voka, co nie zgadza si¢ z wymienieniem przez niego stryjow: Laczka
i Benesza, jako ze Vok (IV) — ktorego to Baletka typuje na ojca Ji¢inskiego juniora — ma co
prawda brata Laczka, ale nie Benesza. Jedyny Laczek majacy brata Benesza, to syn Dziersta-
wa — zob. schemat 2 dotaczony do niniejszego artykutu. Ponadto Zona Jana uznawanego
przez Baletkg za JiCinskiego juniora, umiera wedlug autora w 1422 roku, podczas gdy
w zrédlach spotykamy ja jeszcze w 1423 roku, kiedy to dopiero wychodzi za Ji¢inskiego
juniora — zob. ZDM, T. 7, nr 1945 i 1946 pod data 15—25 lipca 1423 roku; por. T. Balet-
ka: Pani z Kravar..., s. 430; zob. tez schemat 2.

® DHn, lib. 10 et 11, s. 107 i lib. 11, s. 75.

61 ZDM, T. 7, nr 1945.

2 J. Jurok (Z Kravar na Jiciné, Jan..., s. 90) pisze: ,,Podle pol. kronikare Dlugosze 4.
kerouhev vypravil Johannes Jenczikowicz baronus de Moravia, na Morale wv te dobe zeznamy”.

3 Stusznie sugerowat to juz A. Prochaska: Do krytyki opowiadania Diugosza...,
s. 309—310.

10*
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w zamian za dobro¢, jaka krol okazal jego ojcu, Jenczykowi®. Wida¢ zatem wy-
raznie, ze mowa tu o synu Jicinskiego seniora — jest to ten sam, za ktorego
wyszta Ofka, notabene pasierbica Jagielty. Komu w koncu krol mial oddac tak
bliska sobie osobg, jak nie zaufanemu i wdzigcznemu synowi Ji¢inskiego seniora?

W dokumencie, w ktorym jest informacja, ze Wiadystaw Jagietto oddat
Ji¢inskiemu juniorowi za zong swa pasierbicg, zaznaczono, iz ten w mlodosci
swiadczyt liczne ustugi na polskim dworze krolewskim®. Potwierdza te wiado-
mosci takze Jan Dlugosz, ktory podaje, ze maz Ofki w mlodosci spedzit wiele
czasu na dworze krola. W czeskiej literaturze zatem btednie oddziela si¢ postaé
Jicinskiego, me¢za Ofki, od Jic¢inskiego walczacego pod Grunwaldem. W przeko-
naniu bowiem J. Juroka, maz Ofki nie mégt by¢ synem Jicinskiego seniora.
Podobnie btedne i niepoparte zrédtami jest twierdzenie Juroka i Baletki, iz Vok
byt ojcem Jic¢inskiego juniora, podczas gdy byt nim — jak staralam sig¢ udowod-
ni¢ — Jicinski senior®.

III. Na koniec wypada omowi¢ kwesti¢ sprostowania owej wzmianki za-
wartej W Roczniku Swietokrzyskim, na ktora tak chegtnie powotuja si¢ badacze,
wymieniajac Laczka z Kravar jako ojca Jana z Jic¢ina, a ktdra to — oprocz wielu
innych btedéw juz wspomnianych w czgsci 11 niniejszego artykutu — podaje, iz
Elzbieta Pilecka byta wdowa po Mikotaju Granowskim®. Jest to ewidentne
polaczenie postaci dwoch Elzbiet i pomieszanie ich charakterystyk, jako ze wy-
mieniony w zapisce Mikotaj z Granowa, rzekomy maz Elzbiety Pileckiej, to syn
Wtodzimierza z Granowa i maz takze Elzbiety, sila rzeczy Granowskie;.
W zapisce tej zatem pomylono mgzow Elzbiety, corki Ottona, i Elzbiety, zony
Mikotaja z Granowa, syna Wilodzimierza, wywodzacego si¢ z wielkopolskich
Granowskich®. Elzbieta Granowska — wdowa po Mikotaju z Granowa, synu
Wtlodzimierza, nie miata jednak nic wspdlnego z Elzbieta Pilecka, corka Ottona
z Pilicy i zona Wincentego z Granowa.

% Roczniki, czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 10 i 11. Warszawa 1982, s. 107:
»l...] wspomniany Jan Jenczykowic przystat ja [choragiew] na pomoc krolowi polskiemu Wta-
dystawowi, pomny dobrodziejstw wyswiadczonych przez krola Wiadystawa jego ojcu Jenczy-
kowi”.

% ZDM, T. 7, nr 1945: ,Johanni de Gyczyn, qui In serviciis nostris a tempore adolescen-
cje sue se exercendo desudabat”.

% J. Jurok: Z Kravar na Jiciné, Jan..., s. 90. Vok byt bratem Ji¢inskiego seniora, zob.
schemat 1.

7 Rocznik swietokrzyski..., s. 86.

8 Die dltesten grosspolonischen Grodbiicher. Hrsg. J. Lekszycki. Leipzig 1887, T. 1,
nr 328; Wielkopolskie roty sqdowe XIV—XV wieku. T. 3: Roty koscianskie. Oprac. H. Kowa-
lewicz, W. Kuraszkiewicz. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, nr 591, 1110, 1126,
1259, 1394; zob. tez Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w srednio-
wieczu. Cz. 3, z. 2. Oprac. K. Gorska-Gotaska, T. Jurek,J. Lucinski, G. Rutkow-
ska,I. Skierska. Poznan 1995.
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Reasumujac, pierwszym mezem Elzbiety, corki Ottona z Pilicy, zostat po
9 maja 1389 roku Wiset Czambor, syn Henryka Czambora z Kazanowa i Ksiggi-
nic, ktory ja uprowadzil. Jagietto chcac ratowaé bliska osobg, bo corke jego
chrzestnej matki, wystat na ratunek Jana z Ji¢ina, starego, lojalnego i waleczne-

Schemat 1
Rod z Kravar, linia fulnecko-ji¢inska (potomkowie mescy)
Dzierstaw z Kravar
1329—7 ok. 1365
Vok z Kravar Benesz Laczek Dzierstaw Jan z Ji¢ina
i z Ji¢ina z Kravar z Kravar z Kravar ok. 1340—+1394/1395
*1340—7+1386  *1340—+1398 i Helfstejnu i Fulneka 7. 2. Elzbieta Pilecka

*1348—1416  *1347—1380 x 0k.1393/1394

Jan z Ji¢ina junior
*a. 1390—7 p. 1423
z. Ofka Pilecka x 1423

Schemat 2
Rod z Kravar wg T. Baletki (Pdni z Kravai. Z Moravy aZ na konec svéta.

Praha 2004, s. 430)

Dzierslav z Kravar

1329—1365
Vok (11I) Benesz z Kravat  Derslav z Kravatr Laczek z Kravai  Ofka Dorota
1372—1382 1340—1398 1347—1380 1348—1416 11404 1369—1371
Jan (IV) Vok (1V) Laczek Anna Eliska
1372—1382 1383—1406 11408

(wg Baletki ojciec Ji¢inskiego juniora)

Jan (VI) (11433)
z. Ofka z Pilicy (11422)
(uznany przez Baletkg za Jicinskiego juniora)
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go pana z Kravar, syna Dzierstawa. Ten, wykorzystujac zaangazowanie Wisla
w walce z Bartoszem z Odolanowa, zdotat uwolni¢ Elzbietg przed 14 grudnia
1390 roku. Wisetl nie dat jednak za wygrana i nie przestawat niepokoi¢ Ji¢in-
skiego. Ten, zmeczony ciaglym nagabywaniem, najpewniej w 1393 roku zgta-
dzit Wista. Dopiero po $mierci Czambora Jic¢inski pojal Elzbietg za Zong, otrzy-
mujac zreszta blogostawienstwo Jagietty. Nie dane mu jednak byto cieszy¢ sig
dtugo szczesliwym matzenstwem, zmarl bowiem zapewne juz w 1394/1395 roku.
W 1397 roku dwukrotnie owdowiata Elzbieta za rada Spytka z Melsztyna poslu-
bita kasztelana nakielskiego Wincentego z Granowa, z ktorym byta do 1410
roku, kiedy to owdowiala po raz trzeci. W 1417 roku zostata zona krola Wiady-
stawa Jagietty®.

% Zob. ostatnio na ten temat: J. Sperka: Elzbieta z Pilicy Granowska i krél Wiladystaw
Jagietto. Kulisy wielkiej milosci. W: Mitos¢ w czasach dawnych. Red. B. Mozejko,
A. Paner. Gdansk 2009, s. 107—119.

Katarzyna Niemczyk

A few remarks on the genealogy of Elzbieta Pilecka-Granowska
and her family

Summary

The aim of the article is to bring the so far poorly examined history of Elzbieta Pilecka-
-Granowska, the third wife of Wiadystaw Jagietto, closer, both before their marriage and also
the explanation of genealogical issues connected with her earlier husbands.

Elzbieta Pilecka was a daughter of Otto from Pilica and Jadwiga Melsztynska — a god-
mother of the king Wladystaw Jagietto. Born after 1370, she had to be endowed with an
outstanding beauty, taking into account the interest she aroused. Captured by Wiset Czambor,
a Silesian knight, and then recaptured and married by Jan from Ji¢in, deriving from a Czech
family of Odrowaz, an advocate of Jagietto, turned out to be the son of Dzierstaw from Kravar,
not Laczek from Kravat, as it was assumed. However, Wisel did not give in. Knowing that Jan
from Jicin acted according to the monarchy’s order, he decided to take revenge, entering into
an alliance with Teutonic Knights. Besides, he came to Krakow in order to search, as Jan
Dtugosz has it, justice or revenge on Jan from Ji¢in. The latter, making use of the monarchy’s
support, and the etiquette of “a traitor” attached to Czambor, killed a competitor, and, blessed
by Jagietto, married Elzbieta. After Jicinski’s death, in 1394/1395, Elzbieta married Wincenty
from Granow.

Additionally, the article explains the origins of Jan from Ji¢in and Jan from Ji¢in junior.
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Katarzyna Niemczyk

Ein paar Bemerkungen iiber die Genealogie von Elisabeth Pilecka-Granowska
und deren Familie

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Artikels werden das bisher kaum bekannte Leben von Elisabeth
Pilecka-Granowska vor ihrer Trauung mit dem Koénig Vladislav Jagietto und die ihre fritheren
Eheminnern betreffenden genealogischen Fragen.

Elisabeth Pilecka war die Tochter von Otton aus Pilica und Hedwig Melsztynska — der
Taufpatin von dem Konig Vladislav Jagietto. Nach 1370 geboren musste sie ungewo6hnlich
hiibsch sein, denn sie erregte leidenschaftliche Interesse. Sie wurde von einem schlesischen
Ritter, Wisel Czambor entfiihrt, dann befreit und dem Anhinger von Jagielto, aus der tschechi-
schen Familie Odrowaz stammenden Jan aus Ji¢in, angetraut. Es hat sich erwiesen, dass Jan
aus Ji¢in Sohn des Dzierstaw aus Kravaf und nicht des Laczek aus Kravai war. Wiset hat es
aber nicht aufgegeben. In Anbetracht dessen, dass Jan aus Ji¢in auf Konigs Empfehlung
handelte, schloss er aus Rache ein Biindnis mit den Kreuzrittern. Er kam in Krakau an, um
Gerechtigkeit zu suchen, wie es der Chronist Jan Diugosz wollte, oder um an dem Jan aus Ji¢in
Rache zu nehmen. Doch Jan, der in Gnaden beim Monarch stand, hat seinen Rivalen, Czambor
als einen ,,Verréter™ getotet und Elisabeth mit dem koniglichen Segen geheiratet. Nach seinem
Tode im Jahre 1394/1395 heiratete Elisabeth den Wincenty aus Grandw.

In ihrem Artikel klart die Verfasserin auch die Herkunft von Jan aus Ji¢in und Jan der
Jingere aus Ji¢in.



Jerzy Sperka

Katowice

Nieznane fakty
dotyczace napadu na klasztor Paulinow
w Czestochowie w 1430 roku

I. Wszystko, co do tej pory wiedzieliSmy o napadzie na klasztor Paulinow
na Jasnej Gorze w Czgstochowie, pochodzito ze wzmianek znajdujacych sig
w owczesnych listach oraz — trochg pdzniejszego — przekazu Jana Dlugosza za-
mieszczonego w Rocznikach i cz¢sciowo powtorzonego w Liber Beneficiorum'.
Listy odnotowuja jednak tylko informacje o napadzie na klasztor, przypisujac go
husytom. Najwczesniejszym jest list wielkiego ksigcia Witolda do krola Wiady-
stawa Jagietty z 23 maja 1430 roku, w ktérym pisze on, ze wie od Jagielty, iz ten
zaraz po obrabowaniu Czgstochowy, aby wyjasni¢ sprawg udziatu husytow w na-
padzie, wystat do nich posta Wtodka?. W drugim pi$mie, z czerwca tegoz roku,
adresowanym do rady krélewskiej, ksiazg podaje, ze z listow krélewskich oraz
od postoéw wie, iz taboryci obrabowali klasztor zwany Czgstochowa®. Natomiast
nadawca trzeciego listu skierowanego do jakiego$ dostojnika rzymskiego, z sierp-
nia 1430 roku, byt Andrzej z Konstantynopola, legat papieski. Wspominat on, ze
gdy wracal z Litwy i znajdowat si¢ okoto 6 mil od Czgstochowy, dowiedziat sig,
ze husyci, ktorzy zajeli w tym czasie Slask, wdarli si¢ do Polski i obrabowali
pewien najstynniejszy klasztor, zabierajac wielka ilo$¢ ztota i srebra®,

! DHn, lib. 11, s. 284—285; LB, T. 3, s. 122.

2CV, nr 1352, s. 829; T. Kos (Fundacja Klasztoru Jasnogorskiego w swietle nowej in-
terpretacji zrodet. Krakow 2002, s. 185) btednie rozwiazuje datg tego listu, piszac, iz jest to:
$roda Suchych Dni, czyli 7 czerwca 1430. Faktycznie list datowany jest ,,feria tercia ipso die
rogacionum”, czyli we wtorek Suchych Dni, a to w 1430 roku wypadato 23 maja.

3CV, nr 1359, s. 837.

4 CV, nr 1370, s. 856.
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Szerzej wydarzenia zostaly przedstawione dopiero przez Jana Dhugosza, kto-
rego przekaz stal si¢ podstawa rekonstrukcji wydarzen. Wedlug kronikarza, do
napadu na klasztor jasnogodrski doszto w Niedzielg Wielkanocng 1430 roku, kto-
ra przypadta wtedy na 16 kwietnia. Poczatkowo uwazano, ze napadu dokonali
husyci, ale wkrotce okazato sig, iz sprawcami byli dwaj polscy szlachcice: Ja-
kub Nadobny z Rogowa i Jan z Lancuchowa, oraz Fryderyk Ostrogski, ksiaze
ruski, zadeklarowany husyta, wraz z rabusiami z Czech, Moraw i Slaska, kto-
rych sobie dobrali. Powody tego niecnego czynu miaty by¢ prozaiczne, a miano-
wicie byly to klopoty finansowe zwtlaszcza dwoch pierwszych uczestnikow,
ktorzy roztrwonili dobra ojczyste i mieli dlugi. Dla rabusiéw napad okazat si¢
jednak kompletnym fiaskiem, gdyz nie znalezli w klasztorze spodziewanej ilo$ci
kosztownosci. Ograbili takze przystrojony zlotem i pertami obraz Czarnej Ma-
donny oraz, nie poprzestajac na tym, pocig¢li go mieczami i potamali ramy. Kie-
dy krol i doradcy zorientowali si¢, ze napadu nie dokonali husyci, tylko wymie-
nieni polscy panowie, zostali oni schwytani i osadzeni w wiezy. Jan Dlu-
gosz, konczac opowies¢, dodaje — moralizujac oczywiscie — ze prawie wszy-
scy rabusie wkrotce poniesli §mier¢, co byto kara za grzech, ktérego si¢ dopu-
Scili®.

Fakt napadu na klasztor jasnogérski wzmiankowany jest tez w XVI—XVIII-
-wiecznych utworach poswigconych cudom obrazu Najswigtszej Marii Panny,
opartych na tradycji paulinskiej, oraz w dzietach nowozytnych autoréw. Zrodta
te nie wnosza jednak nic znaczacego i istotnego do poznania wydarzen z wiosny
1430 roku®. Jesli chodzi natomiast o prace konserwatorskie nad obrazem Matki
Boskiej Czgstochowskiej, to potwierdzily one jedynie informacje o uszkodze-
niach, jakich obraz doznat w wyniku napadu i ograbienia go z kosztownosci’.

Historycy, ktorzy od ponad stu lat interesowali si¢ faktem napadu na klasz-
tor, nie byli w stanie wlasciwie nic doda¢, poza to, co napisat Jan Dlugosz
w potowie XV wieku, gdyz na przeszkodzie stala bariera w postaci wykorzysty-
wanych zrodel. Weryfikacja przekazu kronikarza polegata natomiast na przyje-
ciu jego opisu albo na gotostownej negacji pewnych jego fragmentow?®. Oczywi-
$cie na przestrzeni lat, wraz ze zmianami politycznymi, ktére przechodzit nasz
kraj, zmieniaty si¢ interpretacje dotyczace motywow rabunku i swiatopogladu

S DHn, lib. 11, s. 284—285.

¢ Echa napadu na klasztor w zrdédtach nowozytnych omawiaja: H. Kowalewicz: Naj-
starsze historie o czestochowskim obrazie Panny Maryi XV i XVI w. Warszawa 1983, s. 132—
133, 172, 212; P. Bilnik: Napad ,, Husytow” na Jasnq Gore. Fakty, konteksty — legenda. W:
,»Studia Claromontana” 1995, T. 15, s. 311—321; T. Kos: Fundacja Klasztoru Jasnogorskie-
go..., s. 203—206.

"T. Kos: Fundacja Klasztoru Jasnogorskiego..., s. 210—213 (tam najwazniejsza litera-
tura dotyczaca tego problemu).

8 Zob. przyp. 77 i 148.
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rabusiow’. Jednak ostatnie podsumowanie badan, ktore przedstawit Tadeusz Kos!',
zawrécilo wlasciwie nasza wiedz¢ do punktu wyjscia, a mianowicie do wniosku,
ze trzech wymienionych przez Jana Dlugosza napastnikoéw w Niedzielg Wielka-
nocna, czyli 16 kwietnia'' dokonato najazdu na klasztor w celu zdobycia tam
kosztownosci i pienigedzy.

Skape informacje dotyczace napadu na klasztor mozna jednak znacznie po-
szerzy¢ o niewykorzystane do tej pory wiadomosci z ksiag sadowych z interesu-
jacego nas okresu. W ksigedze grodzkiej krakowskiej, wsrod kilku spraw z sesji
sadu, ktora odbyta sig¢ 26 maja 1430 roku, znajduje si¢ zapiska dotyczaca porgki,
ktora krol nakazal ztozy¢ (,,Dominus Rex mandavit fideiubere”) pewnym pa-
nom, za Jakuba Nadobnego z Rogowa, syna zmartego Hinczy, za Rogale,
zwanego Wyszel z Kozolina i za Jana Kuropatwe z L.ancuchowa. Za Jakuba
poreczyli Pawet i Dzierstaw Zborzenscy, Jan Chetmski oraz Stanistaw Cwikta.
Poreczycielami Rogali zostali Krzestaw z Grzybowa, Jan z Mokrska i Zegota
z Grzegorzowic, natomiast za Jana Kuropatweg porgczyli Warsz z Ostrowa ze
swym bratem Krystynem. Dalej mowa jest o tym, ze jezeli krdl wezesniej nie
uwolni wspomnianych panéw z porgki, to musza oni stawi¢ si¢ z tymi, za
ktorych poreczyli, w miejscach, ktore krol wezesniej wyznaczyl, tj. w Krakowie
lub w Nowym Miescie Korczynie. Jesli natomiast bedzie miata miejsce wypra-
wa wojenna, to maja si¢ stawi¢ w miejscu, ktore krol dopiero wyznaczy na
zjezdzie ziemian, ktory zostanie zwolany. Jesli jednak porgczyciele nie przypro-
wadza wyzej wymienionych, czyli Jakuba Nadobnego, Rogali z Kozolina
i Jana Kuropatwy z Lancuchowa do jednego z tych miejsc, to beda musieli
zaptaci¢ krolowi po 1000 grzywien kazdy, zgodnie z prawem ziemskim'2,

Tre$¢ zapiski, a zwlaszcza wymienione w niej osoby, za ktore krol domagat
si¢ ztozenia poreki, bez trudu mozna powiazac z uczestnikami napadu na klasz-
tor paulinski. W zapisce nie podano jednak powodu, dla ktorego wspomniani

> A. Prochaska: Napad husytéow na Czestochowe. Kw. Hist. 1907, T. 21, s. 309—320;
L. Wojciechowski: Najstarsze klasztory Paulinow w Polsce. Fundacja — uposazenie —
rozwoj do okoto 1430 r. W: ,Studia Claromontana” 1991, T. 11, s. 121—122; P. Bilnik:
Napad ,, Husytow” na Jasng Gore..., s. 298—323; Tenze: Napad na Klasztor Jasnogorski.
W: ,,Almanach Czgstochowy 2000”. Czgstochowa 2000, s. 45—54; P. Kras: Husyci w pietna-
stowiecznej Polsce. Lublin 1998, s. 188—191; B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dziatosza
podskarbiowie krolewscy. Studium z dziejow moznowtadztwa w drugiej potowie XIV i w XV wie-
ku. Katowice 2002, s. 53—56. Ponadto na marginesie swoich prac zagadnienie to omawiaja:
E. Maleczynska: Ruch husycki w Czechach i w Polsce. Warszawa 1959, s. 447 i n.;
M. Antoniewicz: Mikotaj Kornicz Siestrzeniec stawny burgrabia bedzinski. Katowice 1987,
s. 97.

0T, Kos: Fundacja Klasztoru Jasnogorskiego..., s. 185—203.

' Nie przyjeta si¢ w historiografii propozycja L. Wojciechowskiego (Najstarsze
klasztory..., s. 121), przesuwajacego napad na 12 kwietnia.

12 AP w Krakowie, Ksiggi grodzkie (dalej: GK) 4, s. 82. W tym miejscu dzigkuje Panu
Waldemarowi Bukowskiemu za przedyskutowanie tej zapiski.
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panowie poreczyli za Jakuba, Jana i Rogalg i dlaczego musza sprowadzi¢ ich
przed oblicze krélewskie. Byta to niestety czgsto spotykana praktyka w XV wie-
ku, ze porgki w glosnych i znanych sprawach karnych byty tak lakoniczne i nie
podawano w nich ich przyczyny, nie mowiac juz o szerszym kontekscie'®. Na to,
ze analizowana zapiska wiaze si¢ ze sprawa napadu, wskazuje ogolny kontekst
znany z przekazu Jana Dhlugosza, ale swiadcza o tym takze kolejne sprawy
odnotowane w tej ksigdze. Mianowicie, niecate dwa miesiace pdzniej, 19 lipca
1430 roku, przed sadem grodzkim Andrzej Gatka z Niedzwiedzia i Jan Czelust-
ka ze Stradowa, burgrabiowie krakowscy poreczyli za Jana Kuropatwe z Lancu-
chowa, iz ten nie ucieknie z wiezy, w ktorej aktualnie jest osadzony. Gdyby
natomiast uciekt, porgczyciele musieliby zaptaci¢ krolowi 1000 grzywien'. Tego
samego dnia Jan Kruszyna 1 Grzegorz z Branic ztozyli takie samo porgczenie za
Jakuba Nadobnego z Trgbaczowa, Ze nie ucieknie z wiezy do najblizszego Dnia
$w. Barttomieja (23 sierpnia). W tym przypadku porg¢czenie rowniez byto obwa-
rowane kwota 1000 grzywien na rzecz krola'.

Powyzsze informacje nalezy oczywiscie poszerzy¢ o inne dane zawarte we
wspomnianym materiale zrédtowym — do tej pory takze niewykorzystanym —
a dotyczacym obwinionych. Wydaje si¢ bowiem, ze szczegotowe przedstawie-
nie sylwetek napastnikow — ale inaczej, niz dotychczas, gdzie oderwane od
siebie szczegoly z calego zycia zaczerpnigte z ogdlnych biogramoéw zamieszczo-
nych w Polskim stowniku biograficznym podawano ,,hurtem”'®* — powinno przy-
czyni¢ si¢ do w miar¢ doktadnej rekonstrukcji wydarzen.

Zacznijmy zatem od Jakuba Nadobnego z Rogowa, ktéry we wspomnianej
zapisce wymieniony jest jako pierwszy. Byt synem Hinczki z Roszkowic i Ro-
gowa, podskarbiego Krolestwa i kasztelana zawichojskiego; pisat sig takze
z Parzymiechow i Trebaczewa, a pieczgtowat si¢ herbem Dziatosza!”. Po $mierci
ojca (zm. 1411) dziedziczyt dobra wraz ze starszymi bra¢mi: Henrykiem, pod-
skarbim Krolestwa (zm. 1425/1426 ) i Janem Hincza (zm. 1474)'8, W ich rekach

13 Zob. np. spraw¢ Marcina z Moskorzewa i Jana z Rzeszowa, osadzonych przez krola
w wigzieniu za bojkot wyprawy antytureckiej w 1426 roku, a nastgpnie uwolnionych za porg-
czeniem; zachowane dokumenty nie podaja jednak wyraznie, jaka byla przyczyna repres;ji
krolewskich wobec wymienionych — CE, T. 1, nr 68; J. Kurtyka: Z dziejow walki szlachty
ruskiej o rownouprawnienie: represje lat 1426—1427 i sejmiki roku 1439. Rocz. Hist. 2000,
T. 86, s. 91—97, Aneks, nr 1.

14 AP w Krakowie, GK 4, s. 130.

15 Tamze, s. 130—131 (,,Johannes Cruszyna et Gregorius de Branicze fideiusserunt pro
nobili Jacobi Nadobny de Trambaczow, quod non debit profugere de turii ad festum Sancto
Bartohlomei Ap. proxime [...]").

16 Zob. np. P. Bilnik: Napad ,, Husytow” na Jasng Gore..., s. 300—301; Tenze: Na-
pad na Klasztor..., s. 50; T. Kos: Fundacja Klasztoru Jasnogorskiego..., s. 202.

7 AP w Krakowie, GK 4, s. 56, 130; B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dzialosza...,
s. 203.

¥ B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dzialosza..., s. 191—192, 194, 203.
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poza Rogowem i Wyszogrodem w powiecie wislickim (k/Nowego Miasta Kor-
czyna), byt klucz dziatoszynski w ziemi wielunskiej oraz tenuta brzeznicka'.
Niewiele wiadomo o dziatalno$ci Jakuba przed napadem na klasztor jasnogor-
ski. Zrodta odnotowaty go dopiero w 1428 roku (27 sierpnia), kiedy prowadzit
sprawy sadowe w zastepstwie brata, uwigzionego w roku poprzednim na rozkaz
krola w zwiazku z oskarzeniami o niestosowne kontakty z krolowa Zofia®.
Wystgpowal wtedy kilkakrotnie przed sadami krakowskimi, grodzkim i wieco-
wym, w sprawie z Malgorzata, wdowa po Wilhelmie z Ferrary o uregulowanie
naleznosci w wysokosci 13 grzywien za bogate stroje, ktore zamowili bracia:
Henryk i Jan Hincza. Jakub miat jednak problemy ze zdobyciem tej niewielkiej
gotowki oraz z zaptaceniem spadajacych na niego dodatkowych kar, ktére wy-
mierzat sad grodzki za nieuregulowane w terminie, a zasadzone sumy. Obiecana
nalezno$¢ sptacat wige w ratach od grudnia 1428 roku?!. Ostatnie pig¢ grzywien
zaptacit dopiero 27 marca 1430 roku?, a wigc trzy tygodnie przed napadem na
klasztor.

Kolejnym napastnikiem, za ktorego krol domagat si¢ porgczenia, byl Rogala
zwany Wyszel (Wisel) z Kozolina. Wywodzit si¢ z rodu Rogaléw-Czamborow,
z linii mazowiecko-kujawskiej?. Byt dziedzicem na czgéci Kozolina (k/Raciaza)
i Salkowa, wsiach lezacych w ziemi ptockiej**. W pierwszych trzech dekadach
XV wieku w Kozolinie dziedziczyli ponadto: Mikotaj (1402—1414), Piotr Ro-
gala, ktoremu Wtadystaw Jagieltto zapisat 100 grzywien na Lubkowcach w po-
wiecie $niatynskim na Rusi, i Rogala zwany Grad (1428)>. Nie wiadomo, jakie
zwiazki rodzinne taczyly wymienionych z Rogala zwanym Wyszelem. Ten juz
w 1424 roku byt zwiazany z dworem krélewskim, a 15 lipca wiozac listy do
ksiecia Swidrygielty, dostal 2 konie w ramach podwdd od miasta Kazimierza?.
Z tym ostatnim wiladca zwiazat si¢ w nastgpnych latach; jako jego domownik

19 Zapiski sandomierskie, nr 302 (zakup Wyszogrodu przez Hinczkg z Rogowa od Wrocha
z Wojstawic za 200 grzywien w 1403 roku); B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dzialosza...,
s. 121, 124—125, 141—142.

2 B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dzialosza..., s. 52—53, 58—59.

2l AP w Krakowie, GK 3, s. 210; SPPP II, nr 2191, 2245, 2269; Zapiski sandomierskie,
nr 1102.

22 AP w Krakowie, GK 4, s. 56.

23 MRPS, T. 4, nr 13473; L. Biatkowski: Réd Czamboréw-Rogaléow w dawnych wie-
kach. RHer 1923, T. 6, s. 93.

2 A. Borkiewicz-Celinska: Slownik historyczno-geograficzny wojewodztwa ptoc-
kiego w sredniowieczu. Oprac. A. Borkiewicz-Celinska. Cz. 1—4. Warszawa—Wro-
ctaw 1981—2000 — cz. 2, s. 146; cz. 3, s. 270.

3 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV—XVI wieku. Wyd. A. Wtodarski. T. 1.
Warszawa 1918, nr 577—578; L. Biatkowski: Rod Czamborow..., s. 93, 106; A. Borkie-
wicz-Celinska: Stownik..., s. 146.

26 Podwody kazimierskie 1407—1432. Wyd. S. Krzyzanowski. W: AKH 1913, T. 11,
s. 428.
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(familiaris) okreslany byt w latach 1428—1429%". W tym czasie Rogala miat juz
jednak klopoty prawno-finansowe; 27 sierpnia 1428 roku nie stawit si¢ na ter-
min ostateczny przed sad krolewski w Nowym Miescie Korczynie w sprawie
z Antonim z Florencji, zupnikiem wielicko-bochenskim o 30 grzywien i wszyst-
kie szkody®. Rok pozniej — 13 sierpnia 1429 roku — przed sadem grodzkim
w Krakowie Mikotaj Nieszporek, krawiec krakowski domagat si¢ od Rogali
z Kozolina, Piotra Kasego, postanca krélewskiego i Wilhelma z Zoérawicy
3 grzywien (bez 3 groszy), poniewaz ztozyli oni porgczenie za Bielika, domow-
nika Swidrygielly. Rogala obiecat wtedy, ze w ciagu dwoch tygodni dhug uregu-
luje®. Tego jednak nie uczynit i, jak nalezy si¢ domysla¢, szybko opuscit Kra-
kow. To spowodowato, ze sad grodzki, 8 pazdziernika tego roku, argumentujac,
ze Rogala nie stawit si¢ i nie dostarczyt dokumentu krolewskiego, iz jest w po-
selstwie — skazat go na kar¢ XV na rzecz sadu i na potowg tej kary na rzecz
wspomnianego krawca®. Jak wida¢, takze w przypadku Rogali z Kozolina ure-
gulowanie niewielkiej kwoty przekraczato jego mozliwosci finansowe.

Ostatnim z wymienionych w porgczeniu byl Jan Kuropatwa z Lancucho-
wa, herbu Szreniawa. Jego ojciec, Jan Kuropatwa z Grodziny i Lancuchowa
sprawowat kolejno nastepujace urzedy: starosty lubelskiego (1392), lowczego lu-
belskiego (1392—1400), sedziego lubelskiego (1401—1408) i kasztelana zawi-
chojskiego (1409—1418)*'. Dziadem byt natomiast Przybystaw (Przybek) z Gro-
dziny i Opatkowic, ktory ozenit si¢ z Machna, siostra bezdzietnie zmartego Pako-
sza ze Zmigrodu, podkomorzego krakowskiego (zm. 1384). Odziedziczyta ona po
bracie Zmigrod, cze$¢ Boszezyna i inne dobra, co oczywiscie wiazato si¢ z dhugim
procesem spadkowym?2. Jan Kuropatwa z Grodziny (k/Jedrzejowa) nabywszy —
najpewniej w ostatnich latach XIV wieku — Lancuchéw w ziemi lubelskiej,
zaczal pisac sig z tej wsi, a nastgpnie skupujac inne okoliczne osady (Rogalice,
Ciechanki, Milejow, Wole Lancuchowska), uczynit go centrum swoich dobr®.

27 Zapiski sandomierskie, nr 1100 (tutaj okre$lany jako Rogala z Mazowsza); AP w Kra-
kowie, GK 3, s. 116, 344, 388.

28 Zapiski sandomierskie, nr 1102; zob. tez AP w Krakowie, GK 3, s. 116.

2 AP w Krakowie, GK 3, s. 344. Bielik, familiaris ksigcia Swidrygielty, zostal odnotowa-
ny juz w 1428 roku, kiedy 23 i 29 grudnia, z rozkazu krola, dostat w ramach podwod6w miasta
Kazimierza dwa konie do Bochni — Podwody kazimierskie..., s. 436.

30 AP w Krakowie, GK 3, s. 388.

31 UrzMp, nr 542, 576, 1162, 1308; Z. Spieralski: Kuropatwa Jasko z Grodziny i Lan-
cuchowa. W: PSB, T. 16, s. 254—255; F. Kiryk: Kuropatwa Jan z Lancuchowa (zm. 1462).
W: PSB, T. 16, s. 253—254; SHGKTr, Cz. 2, s. 63—64.

2 B. Sliwinski: Lisowie Krzelowscy w wieku XIV—XV i ich antenaci. Studium genea-
logiczne. Gdansk 1993, s. 42—47; A. Boniecki: Herbarz polski. T. 1—16. Warszawa 1899—
1916 — T. 13, s. 233.

3 Na ten temat zob.: A. Sochacka: Wlasnosé¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim
w Sredniowieczu. Lublin 1987, s. 84—85, 176; S. Kuras: Stownik historyczno-geograficzny
wojewoddztwa lubelskiego w Sredniowieczu. W: Dzieje Lubelszczyzny. T. 3. Warszawa 1983,
s. 54, 135, 153, 200, 270, 282.
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Kiedy zmart w 1418 roku, jego syn Jan nie miat jeszcze lat sprawnych; petnolet-
no$¢ osiagnat dopiero w 1424 roku*. Po usamodzielnieniu si¢ Jana jego sytua-
cja finansowa nie byta jednak najlepsza. Jeszcze w 1422 roku sprzedal wies
Grabin®’. Jak mozna przypuszczaé, wérod najblizszej rodziny nie wzbudzat sym-
patii i byl traktowany jako niepozadany konkurent w sprawach spadkowych.
Swiadczy o tym umowa z 1426 roku, ktora jego kuzyni: Jan, Jakub, Mikotaj,
Piotr (dzieci stryja Jakusza Kuropatwy z Grodziny) zawarli z Jofka (i jej krew-
nymi), wdowa po stryju Przybku z Grodziny i Damianic w sprawie przejgcia
jego dobr oraz solidarnego przeciwstawienia si¢ wszelkim roszczeniom Jana
Kuropatwy?®. Mtody Kuropatwa szukajac gotowki, w 1427 roku sprzedat Lyso-
kajow Mikotajowi z Prawiedlnik?’ i zastawit Milejow Stanistawowi Poddgbskie-
mu, staro$cie lubelskiemu za 300 grzywien. W roku nastgpnym zastawil Rogalice
bez 4 tandéw za 60 grzywien®®. Natomiast rozliczajac si¢ z matka Elzbieta (corka
Paszka Ztodzieja z Pilchowic, kasztelana bieckiego), tytulem oprawy posagu
przekazat jej w 1429 roku wie$ Serniki®*. W listopadzie 1429 roku zaciagnat
pozyczke w wysokosci 16 grzywien od Mikotaja Kropickiego i Franciszka Sa-
spowskiego; dtug, ktory miat odda¢ do 26 grudnia tegoz roku, porgczyt Woj-
ciech z Koscielca, syn kasztelana Jana z Tuliszkowa®. Tak wigc sytuacja finan-
sowa kolejnego z oskarzonych tuz przed napadem na klasztor takze nie byta
cickawa.

II. Jeszcze w koncu marca 1430 roku Jakub Nadobny i Jan Kuropatwa
przebywali w Krakowie. 23 marca znalezli si¢ w gronie osob (wraz z: Hincza
z Rogowa, bratem Jakuba, Grzegorzem i Piotrem Branickimi, Wawrzyncem
Zargba, marszatkiem nadwornym, Janem z Pilicy, Rafatem z Obichowa, Przed-

3 W 1418 roku Jan Kuropatwa przyjal na okres 6 lat na swego opiekuna Jana ze Szcze-
kocin, kasztelana lubelskiego — S. Kuras: Stownik..., s. 135. To wskazywatoby, ze byt
wtedy jeszcze niepelnoletni. Skoro za$ petnoletnos$¢ osiagato si¢ w wieku 15 lat, to Kuropatwa
mogt mie¢ w 1418 roku okoto 9 lat (zob. na ten temat: M. Koczerska: Rodzina szlachecka
w Polsce poznego Sredniowiecza. Warszawa 1975, s. 125—132). F. Kiryk (Kuropatwa Jan
z Lancuchowa..., s. 253) blednie podawat, ze Jan Kuropatwa byt dworzaninem krélowej Zofii.
Informacja ta oparta zostata na dokumencie krolowej z 16 kwietnia 1424 roku, gdzie na liScie
swiadkow odnotowany jest Jan z Grodziny — KDmK, Cz. 3, nr 408. Ten jednak byt bratem
stryjecznym Jana Kuropatwy, synem Jakusza z Grodziny. Natomiast Jan Kuropatwa
z Lancuchowa nie posiadal juz wtedy Grodziny i nie pisal si¢ z tej wsi — zob. F. Sikora:
Grodzina. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 63—68.

33 A. Sochacka: Wiasnosé..., s. 85.

3¢ AP w Krakowie, ZK 146, s. 23—25; SHGKTr, Cz. 2, s. 66.

37A. Sochacka: Wiasnosé..., s. 85, 176.

3 S. Kuras: Stownik..., s. 200.

¥ A. Sochacka: Wlasnosé..., s. 85, 176. Wiasciwa identyfikacja matki Jana Kuropatwy
juniora — zob.: F. Sikora: Grodzina..., s. 69; blednie natomiast: F. Kiryk: Kuropatwa Jan
z Lancuchowa..., s. 253,254 oraz A. Boniecki: Herbarz..., T. 13, s. 234.

40 AP w Krakowie, GK 3, s. 366.
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borem z Szadka i Janem z Brzezia), ktore porgczyty za Jana Dlugosza z Nie-
dzielska, iz ten stawi si¢ przed krolem w dwa tygodnie po zawiadomieniu go
przez starostg 1 przekaze 2000 grzywien (nie podano za co). Jesliby nie stawit
si¢ przed krdlem, to oni zaptaca t¢ sumeg*'. Cztery dni pdzniej — 27 marca —
tez przed sadem grodzkim, Jakub Nadobny regulowat swoje dlugi z Malgorzata,
wdowa po Wilhelmie z Ferrary®. Nalezy przypuszczac, ze wkrotce po tym Na-
dobny i Kuropatwa opuscili Krakéw, spotkali si¢ z Rogala i juz wspolnie dota-
czyli do oddzialu Fryderyka Ostrogskiego w poblizu zachodniej granicy Krole-
stwa, zapewne gdzie$ za Bedzinem. Nalezy bowiem przypuszczaé, ze Fryderyk
Ostrogski byl z wojskami taboryckimi, ktore 13 kwietnia 1430 roku, w Wielki
Czwartek, zdobyty Bytom, oddalony kilkanascie kilometrow od Bgdzina, a 17
kwietnia opanowaty Gliwice®, gdzie wiadzg przejat Zygmunt Korybutowicz*.
W trakcie wyprawy taboryci i positkujacy ich Polacy opanowali takze Klucz-
bork, ktory zostal oddany Dobkowi Puchale, oraz Niemczg, ktéra przejat Piotr
Polak®.

Tréjka Polakéw — Jakub Nadobny, Jan Kuropatwa i Rogala zwany Wyszel
— byla réwiesnikami; mogli mie¢ oni po dwadziescia kilka lat. Z pewnoscia
dobrze si¢ znali, o czym §wiadcza wczesniejsze kontakty Jakuba Nadobnego
z Janem Kuropatwa. Zachowane zrodta nie dokumentuja co prawda bezposred-
nich kontaktow tej dwojki z Rogala, ale z pewno$cig musialy one mie¢ miejsce.
Swiadcza 0 tym — o czym juz wspominatem — czeste pobyty Rogali w Krako-
wie czy w Nowym Miescie Korczynie, gdzie przebywat jako postaniec, lub
interesy, ktore prowadzil w Koronie*®. Postancem krolewskim w tym czasie byt
zapewne takze Jan Kuropatwa, a to mogto bardzo utatwi¢ im nawiazanie znajo-
mosci?’. Nie wiemy natomiast, jakie zwiazki taczyly wspomniang trojke z Fry-
derykiem Ostrogskim. Ten ostatni to syn Fedora Danilowicza, ksigcia ostrog-

41 SPPP II, nr 2327.

42 AP w Krakowie, GK 4, s. 56.

43 Udziat Fryderyka w walkach o Bytom i Gliwice traktowany jest w literaturze historycz-
nej jako pewnik (zob. np. SM. Kuczynski: Fedko (Fryderyk), , ksiaze ruski”. W: PSB,
T. 6, s.382; P. Bilnik: Napad ,, Husytow” na Jasnq Gore..., s. 302), mimo ze nie jest ten fakt
poparty zadnym zrédtem. Przypuszczenie takie nasuwa si¢ jednak, gdy potaczymy nastgpujace
wydarzenia: najazd na Czg¢stochowg dokonany 16 kwietnia, w ktorym uczestniczyt Fryderyk,
oraz zdobycie Bytomia (13 kwietnia) i Gliwic (17 kwietnia) przez taborytow i towarzyszacego
im Zygmunta Korybutowicza, z ktérymi to Fryderyk wspotpracowat.

“ DHn, lib. 11, s. 321.

S Tamze; J. Grygiel: Zycie i dziatalnosé Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejéw
stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw—Krakow 1988, s. 107.

46 Zob. przyp. 28—30.

47 Zachowane zrodta odnotowuja Kuropatwe jako postanca krolewskiego dopiero w roku
nastgpnym — Podwody kazimierskie..., s. 440. Biorac jednak pod uwage niekompletnos¢ tych
tekstow (brak rachunkéw krolewskich i rachunkow miasta Krakowa), a takze wszystkie oko-
liczno$ci zwiazane z najazdem na klasztor paulinski, mozna ostroznie zatozy¢, ze mogt by¢
nim juz wczesniej.
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skiego, ktory w 1422 roku opuscit strony rodzinne nad Horyniem na Wotyniu,
by towarzyszy¢ Zygmuntowi Korybutowiczowi wystanemu do Czech w charak-
terze namiestnika ksigcia Witolda. W Czechach — jak podaje Jan Diugosz —
Fryderyk stat si¢ husyta, przyjal jezyk i tamtejsze obyczaje. W trakcie wojen hu-
syckich zdobyt spory rozgtos, m.in. w 1426 roku brat udziat w bitwie pod
Aussig, natomiast w 1428 roku dat si¢ we znaki Morawianom, o czym $wiadczy
prosba ksigcia austriackiego Albrechta skierowana do krola Wiadystawa Jagiet-
ly, aby ten nie pozwolit swym poddanym taczy¢ si¢ z Zygmuntem Korybutowi-
czem i Fryderykiem, ksiazgtami litewskimi, ktorzy napadaja na Morawy*.

Jak juz wspomniatem, nie mozna doktadnie sprecyzowac, kiedy i w jakich
okolicznosciach Jakub Nadobny, Jan Kuropatwa i Rogala poznali Fryderyka
Ostrogskiego i kiedy narodzit si¢ plan ich wspodlnej eskapady na Czgstochowg.
Brak rachunkow krolewskich, a takze rachunkéw miejskich Krakowa z tego
okresu bardzo utrudnia poznanie kierunkow, w ktore wysytano postancow z lis-
tami, czy sposobu prowadzenia dzialan rozpoznawczych. W niewielkim stopniu
te luke uzupetniaja rachunki Kazimierza, ale — jak mozna si¢ tatwo zoriento-
waé — miasto to, jesli chodzi o dawanie podwod, odpowiadato bardziej za kie-
runek wschodni i czg$ciowo poludniowy niz zachodni. Mozna jednak zatozy¢,
iz lacznikiem mogt byé Rogala, familiaris Swidrygielty i jednocze$nie postaniec
krélewski, realizujacy jakie$ zadania Wiadystawa Jagietty i Swidrygielty wobec
Zygmunta Korybutowicza i Fryderyka Ostrogskiego®. Pod uwagg nalezy bra¢
takze Jana Kuropatwe, ktory zapewne rowniez byt w tym czasie na stuzbie kro-
lewskiej i mogt zetknaé si¢ z ksigciem Fryderykiem™®. Okazji z pewnoscia nie
brakowalo, zwazywszy na fakt, ze w tym okresie kontakty Wtadystawa Jagietty
ze Swidrygietta byty bardzo intensywne. Tylko bowiem migdzy lipcem 1429 ro-
ku a lipcem 1430 roku kilkakrotnie z polecenia krola podwody od miasta Kazi-
mierza otrzymywali jego postancy z listami do Swidrygietly albo wystannicy
tegoz ksiecia®'. Jednak w tym czasie dwor krolewski prowadzit takze bardzo
intensywne, chociaz nieoficjalne, kontakty z husytami; od lata 1429 roku utrzy-

“ DHn, lib. 11, s. 113—114; CE, T. 1, nr 69; J. Puzyna: Danifo ks. turowski, ostrogski
i chelmski i jego potomstwo. Mies. Her. 1931, R. 10, s. 257; SM. Kuczynski: Fedko
(Fryderyk), , ksiaze ruski”..., s. 382.

4 Wiadomo, ze w 1431 roku Zygmunt Korybutowicz proponowat pomoc i ustugi Swidry-
gielle — J. Grygiel: Zygmunt Korybutowicz..., s. 109—110, a to oznacza, ze takie nieofi-
cjalne kontakty mogly mie¢ miejsce juz wezesniej (np. w czasie ,,burzy koronacyjnej”) i mogli
w nich uczestniczy¢ Fryderyk Ostrogski oraz Rogala z Kozolina.

50 Podwody kazimierskie..., s. 446 (23 czerwca 1431 roku z rozkazu kréla otrzymatl dwa
konie do Bochni).

S\ Podwody kazimierskie..., s. 437—439 (21 lipca 1429 — Augustyn, familiaris Swidry-
gielly otrzymat 3 konie; 24 wrzeénia 1429 — rzadca Swidrygietty — 4 konie; 24 wrzeénia
1429 — Koczon, familiaris starosty na prosbe Swidrygielty z rozkazu kréla — 2 konie;
15 pazdziernika 1430 — Augustyn, familiaris Swidrygietty — 6 koni; 19 lipca 1430 — Piotr
Potocki z listem kréla do Swidrygietty — 2 konie).
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mywano rowniez taczno$¢ z Dobkiem Puchalg (przywrdcony do task przez kro-
la), ktory kilka miesigcy p6zniej opanowat Kluczbork>?.

W obliczu separatystycznych dazen Witolda, ujawnionych w zwiazku ze
sprawa niedoszlej koronacji na krdla Litwy, nastapita jeszcze jedna zmiana
w polskiej polityce, a mianowicie, Zygmunt Korybutowicz zblizyt si¢ do Jagiet-
ty, probujac nawiazac¢ z nim na powrdét dobre stosunki. Listy Witolda do Jagietty
z maja i czerwca 1430 roku peine sa argumentdéw potwierdzajacych taki stan
rzeczy. Zarzucajac krolowi, ze sprawcami wszystkiego sa przede wszystkim
jego doradcy, kanclerz i1 biskup kujawski Jan Szafraniec i jego brat Piotr Szafra-
niec, podkomorzy krakowski oraz podkanclerzy Wtadystaw Oporowski, ksiaze
podawat konkretne przyktady. W liscie z 23 maja> pisal, ze niecale dwa tygo-
dnie wczesniej (czyli okolo 10 maja) sluga Zygmunta Korybutowicza byt
w Krakowie w 30 koni i dla swego pana kupowat konie (w tym jednego za 40
grzywien), bron i inne potrzebne mu rzeczy. Jednoczes$nie inny sluga tegoz
ksigcia przebywatl w okolicach Olkusza w 30 koni i zalatwial tam swoje sprawy.
Wedhug informacji Witolda, wspomniani doradcy krolewscy dostarczyli z Kra-
kowa potrzebne rzeczy m.in. Dobkowi Puchale, a takze pozwolili ch¢tnym Pola-
kom pomaga¢ heretykom. I jeszcze jedno zadanie, ktore warto doktadnie przyto-
czyC: ,,[...] piszecie nam, ze nie wysylaliscie do husytow postow waszych, tylko
Wiodka, ktéregoscie wystali zaraz po ztupieniu Czgstochowy. Wiemy dobrze, ze
przedtem wysylaliscie i teraz wysytacie wielu innych, niz Wtodka, tylko nic
o tym nie piszecie. [...] Rowniez Hynek majacy posiadtosci w krolestwie wa-
szym, do owego Korybuta jezdzi albo od niego wraca. Takze i Wtodek, ktory
wam wiarg ztamal, do owych heretykow sig udaje, ile tylko razy chce; nikt mu
nie przeszkadza, a ostatnio doszly nas shuchy, zescie mu dobra w krélestwie
waszym nadali [...]”*.

Wszystkie te uwagi dotyczace meandrow polskiej polityki z 1429 roku
i pierwszych miesigcy 1430 roku, moga sktania¢ do wysunigcia przypuszczenia,
ze Rogala i Jan Kuropatwa jako postancy krélewscy mogli uczestniczy¢ w taj-

2 CV, nr 1374 (30 sierpnia 1429); Podwody kazimierskie..., s. 438 (6 listopada 1429 —
,, Ymmerat, I equos [...] ex parte Puchala ad mandatum regium”).

3 CV, nr 1352.

3 Tamze (,,Scribitis eciam nobis quomodo non mittatis od predictos Hussitas nuncios
vestros, preter solum Clothonem, quem primo post depredacionem Czanstochow destinavera-
tis. Scimus bene quod et ante mittebatis et nunc sepius mittitis alios plures quam Clothonem,
nobis de hiis nichil scribentes. [...] Item ille Hynko, habens bona in regno vestro, frequencius
eundem Sigismundum visitat et e converso ab ipso revertitur, vobis legacionem apportando.
Similiter et Wlodeck qui vobis fidem suam fregit continue ibidem ad eosdem hereticos se
transfferat ad beneplacitum suum quociens vult, nemine eum impediente, nunc vero audimus
quod sibi certa bona in regno vestro contulissetis”). Misje Wtodka z rozkazu kroéla potwierdza-
ja takze podwody kazimierskie — Podwody kazimierskie..., s. 439 (10 lipca 1430). Podobnie
zreszta jak misje Hynka, ktory okreslany jest tez jako familiaris krélowej Zofii — tamze,
s. 50 (8 grudnia 1430).

11 Sredniowiecze...
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nych misjach wysytanych do husytéw oraz Zygmunta Korybutowicza i w ich
trakcie zetkngli si¢ z Fryderykiem Ostrogskim. Pomyst napadu na klasztor
jasnogorski powstat natomiast najpewniej pod wptywem chwili, juz w trakcie
ofensywy husyckiej na Gérnym Slasku na przelomie marca i kwietnia 1430
roku, moze w trakcie oblgzenia Bytomia, ktory znajdowat si¢ kilkanascie kilo-
metrow od granicy z Kroélestwem Polskim, niedaleko Bedzina, gdzie burgrabig
byt familiaris Szafrancoéw, Mikotaj Kornicz Siestrzeniec®.

Zapewne wigc gdzie$ w okolicach Bytomia (czy Bedzina) Jan Kuropatwa,
Jakub Nadobny i Rogala z Kozolina spotkali si¢ z Fryderykiem Ostrogskim i je-
go oddzialem. Aby dotrze¢ z Bytomia do Czgstochowy, oddziat konny potrzebo-
wat jednego dnia. Jechali wigc zapewne przez domeny ksiazat cieszynskich
(jezeli przejezdzali przez Siewierz) lub przez wschodnie rubieze ksigstwa opol-
skiego, gdzie za Woznikami zaczynato si¢ juz Krolestwo Polskie, a stamtad do
klasztoru byto okoto 30 km. W ogoélnym tumulcie dzialan wojennych — po zdo-
byciu Bytomia (13 kwietnia) i w trakcie oblgzenia Gliwic, ktore padty 17 kwiet-
nia, napastnicy mogli wigc bez przeszkod dotrze¢ do Czgstochowy, 16 kwietnia
dokona¢ napadu, a nastgpnie spokojnie wroci¢ w strefe dziatan wojennych, nie
bedac przez nikogo niepokojonymi.

Wiadomosci o napadzie na czgstochowski klasztor Paulinow bardzo szybko
dotarty do kroéla, ktéry migdzy 16 a 19 kwietnia przebywat w Kaliszu, spedzajac
tam Wielkanoc. Kalisz od Czgstochowy dzieli okoto 150 km, czyli aby postaniec
mogt dotrze¢ z wiadomoscia, potrzebowat 2 dni. Pierwsze informacje méwiace,
ze najazdu dokonali husyci, zostaty po pewnym czasie zweryfikowane. Wiado-
mo bowiem, ze w Kaliszu krol przyjmowat w tym czasie postow taboryckich,
ktorzy proponowali mu wspolna wyprawe na Prusy*®. Wiemy jednak takze to, ze
krol szybko wystat posta Wiodka do oddziatow taboryckich operujacych na Sla-
sku, aby uzyskac¢ stosowne informacje. Tamtejsi dowddcy odcigli si¢ jednak od
napadu, thumaczac, ze dokonali tego bez ich wiedzy pewni totrzykowie z checi
zysku; jednocze$nie dowodcey przyrzekli kroélowi zados¢uczynienie®’. Trudno sig
byto spodziewac¢ innej reakcji, skoro ich postowie w tym samym czasie propo-
nowali krélowi otwarty sojusz, a jednoczesnie mieliby napadac na klasztor w gra-
nicach Kroélestwa. Nalezy z tego wnosi¢, iz udzial Fryderyka Ostrogskiego w na-
jezdzie na Czgstochowe dowddey husyccy potraktowali jako jego prywatne przed-
siewzigcie 1 pewnie takie byto ich oficjalne stanowisko. Szybkos¢ reakcji krola
byta za$ jak najbardziej zrozumiata, poniewaz gdyby napadu dokonali husyci,

55 J. Sperka: Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awnasu w pozZnosre-
dniowiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 139—141, 186—187.

6 CV, nr 1358; CE, T. 2, nr 180, s. 243; J. Sperka: Szafrancowie..., s. 193; A. Gasio-
rowski: Itinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972, s. 89.

S7.CV, nr 1370 (,,[...] Hussite suos oratores miserunt ad regem suppplices deprecantes, ut
ipsis ignoscetur, cum illud facinus non consensu suo, sed quorundam latronum inpetu factum
fuerat, promittentes se sotisfacturos usque ad minimum [...]”).
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rozmowy z nimi na temat wspoélpracy tracityby sens. Natomiast jak najdluzsze
obarczanie wina za napad husytow lezato z kolei przede wszystkim w interesie
tych dygnitarzy polskich, ktorzy, jak biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, byli
zdecydowanymi przeciwnikami wszelkich z nimi kontaktow politycznych i mi-
litarnych. Wkrétce jednak na jaw wyszlo, ze w napadzie uczestniczyli takze
polscy szlachcice i na nich skupit si¢ gniew monarchy.

W maju 1430 roku krél z pewnoscia juz wiedzial, ze w napadzie wzigli
udzial Jan Kuropatwa, Jakub Nadobny i Rogala z Kozolina. Nie wiemy natomiast,
kiedy zostali aresztowani i osadzeni w wiezy zamku krakowskiego. Jeszcze
24 maja 1430 roku Jan Kuropatwa miat sprawe przed sadem grodzkim krakow-
skim z Miklaszkiem, mieszczaninem krakowskim o 9 grzywien i inne szkody, ale
zostata ona przetozona na termin po Dniu $w. Bartlomieja (23 sierpnia); zapiska
nie precyzuje jednak, czy Kuropatwa byl wtedy obecny w sadzie®®. Dwa dni
pozniej — 26 maja — przed tym samym sadem dziewigciu szlachcicow ztozylo
porgczenie za wspomniang trojke, zobowiazujac si¢ — pod kara 1000 grzywien
— dostarczy¢ ich przed oblicze krola w wyznaczone przez niego miejsce, czyli
do Krakowa lub Nowego Miasta Korczyna, natomiast w przypadku, gdyby byta
wyprawa, to w miejsce, gdzie zostanie wyznaczony zjazd rycerstwa. Wszystko
jednak wskazuje na to, ze krdl nie czekal na oskarzonych, ktérych mieli dostar-
czy¢ porgcezyciele, tylko podjat decyzje o ich uwigzieniu, skoro 19 lipca 1430 roku
Kuropatwa i Nadobny byli juz osadzeni w wiezy zamku krakowskiego. W tym
czasie Wladystaw Jagietto przebywat w Wielkopolsce, dokad dotart po objezdzie
Kujaw i ziemi dobrzynskiej*’. Na przetomie lipca i sierpnia zrodta notuja krola
w Leczycy (28 lipca —S5 sierpnia), nastgpnie dowiadujemy sig z nich, ze przez
Wolborz w ziemi sieradzkiej (9—10 sierpnia) dotart do Matopolski: w Przedborzu
byt 15 sierpnia, by nastepnie przez Jedrzejow 1 Wislice zjecha¢ w koncu sierpnia
do Nowego Miasta Korczyna, gdzie przebywat do 2 wrze$nia®. Stamtad krol
udat si¢ do Lublina (22—29 wrzesnia), gdzie przed wyjazdem na Litwg w szer-
szym gronie dygnitarzy radzono, jak postapi¢ wobec Witolda (i jego planéw koro-
nacyjnych), ktory zaprosit polskiego monarchg. Nastgpnie Jagietto udal si¢ na
Litwe 1 wrocit stamtad dopiero na poczatku lutego 1431 roku. W tym czasie —
jak wynika ze zrodet — obwinieni byli juz wolni; 31 stycznia Jan Kuropatwa
wystgpowat przed sadem ziemskim lubelskim, zastawiajac swoja wies®!,

% AP w Krakowie, GK 4, s. 81.

%9 13—16 maja krol byt w Brzesciu Kujawskim, nastgpnie udat si¢ do ziemi dobrzynskiej
(27 maja — Bobrowniki), potem wrécil na Kujawy (7 czerwca — Nieszawa, 14 czerwca —
Gebice), by stamtad ruszy¢ do Wielkopolski (26—28 czerwca — Gniezno) i pozosta¢ tam do
konca lipca (6—7 lipca — Poznan, 16 lipca — Koscian, 21 lipca — Pyzdry, 24 lipca — Lad,
26 lipca — Konin) — A. Gasiorowski: Itinerarium..., s. §9—90.

¢ Tamze.

°" AP w Lublinie, Ksiegi ziemskie lubelskie (dalej: ZL) 2, k. 292; S. Kuras: Stownik...,
s. 282.

11*
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Trudno zaktada¢, aby w trakcie pobytu na Litwie obfitujacego w dramatycz-
ne wydarzenia (problem koronacji Witolda, a nastgpnie jego $mier¢, odestanie
panéw polskich przez krola, mianowanie wielkim ksigciem Swidrygielty, dwu-
krotne uwigzienie kréla przez tegoz ksigcia), zaprzatano sobie glowy rabusiami
klasztoru czgstochowskiego. Najpewniej wigc w Nowym Miescie Korczynie —
w koncu sierpnia lub na poczatku wrze$nia — sad krolewski podjal decyzje
odnosnie do uwiezionych; porgczenia burgrabiéw krakowskich za Jana Kuropa-
twe 1 Jakuba Nadobnego obowiazywaly bowiem do 23 sierpnia (a zazwyczaj
w tym czasie krol co roku byl w Nowym Miescie Korczynie). Nalezy wigc
przypuszczag, ze jesienia 1430 roku uwolniono ich. Datacje uscislityby zapew-
ne zapiski z ksiag sadowych krakowskich, ale niestety z tego okresu sa one
niekompletne. W ksigdze grodzkiej (GK 4) mamy luke od 11 sierpnia do 14
listopada 1430 roku®’. Niestety takze ksigga ziemska (ZK 9), do ktorej wpisy-
wano wyroki sadow krolewskich (in curia regis), zanim zatozono oddzielne
ksiggi (te zachowaty si¢ od 1436 roku), jest nickompletna: brakuje kart z okresu
od 10 kwietnia do 28 grudnia 1430 roku, a nastgpnie od 9 kwietnia do 24 listo-
pada 1431 roku®.

III. Roznie potoczyly sig losy uczestnikow napadu na klasztor jasnogorski.
Jakub Nadobny z Rogowa wyszedt z wigzienia pewnie wczesna jesienig 1430
roku; 26 marca 1431 roku stawat juz przed sadem grodzkim krakowskim w spo-
rze z Maciejem Krawcem, mieszczaninem krakowskim®. Tuz przed polska wy-
prawa przeciw Swidrygielle Jakub Nadobny z Rogowa i Trgbaczowa pozyczyt
35 grzywien od Jana Lubarta, mieszczanina krakowskiego. 4 lipca 1431 roku
sptate naleznosci do Dnia §w. Michata (29 wrze$nia) porgeczyl mu Stanistaw
Cwikta z Konina®. Pieniadze te z pewnoscia byly mu potrzebne na poczynienie
niezbednych zakupow na wyprawe. Wkrotce zreszta Jakub Nadobny i Stanistaw
Cwikla ruszyli z wojskiem krolewskim pod Luck. W trakcie oblezenia, podczas
poscigu za Tatarami — 1 sierpnia — Jakub zostat cigzko ranny. Nastgpnego
dnia udato si¢ go przewiez¢ do polskiego obozu, gdzie zmart z powodu dozna-
nych ran, podobnie jak prawie wszyscy z tego oddzialu (Jakub Ligeza, Henryk
Pakostawski, Jakub Komorowski, Sulistaw Sieradzki). Uratowat si¢ tylko Pawet
Zborzenski — wspomniany wczesniej porgczyciel Jakuba®.

Kolejny z uczestnikéw napadu, Rogala Wyszel z Kozolina po ,,incydencie
czestochowskim™ zostat najpewniej przekazany Swidrygielle, ktorego byt do-
mownikiem, lub ksiazgtom mazowieckim, ktorym bezposrednio podlegat z racji

62 Zob. AP w Krakowie, GK 4, s. 148—150.

03 Zob. AP w Krakowie, ZK 9, s. 235—240, 279—283.

% AP w Krakowie, GK 4, s. 221.

% Tamze, s. 346.

% DHn, lib. 11 et 12, s. 29, 345; B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dziatosza..., s. 54—
55, 203.
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posiadania dobr, a ci po pewnym czasie go uwolnili. Udziat w napadzie na Czg-
stochowe nie spowodowat jednak utraty task wspomnianych ksiazat. Swiadczy
o tym nadanie z 12 marca 1433 roku, ktore uczynili na jego rzecz Siemowit, Ka-
zimierz i Wiladystaw, synowie Siemowita ['V. Nadali mu Budynin w ziemi bel-
skiej, na ktorego wykupienie Wiset dat 75 kop groszy®’. Juz jednak w 1437 roku
pozbyt sig tej wsi, zamieniajac ja na Dziektarzewo w ziemi ptockiej (k/Raciaza)
z dziedzicem tej wsi Piotrem, ktory doptacit tez Rogali 150 kop groszy®.
W roku nastgpnym kupit czg$¢ Uniecka w ziemi ptockiej. W 1448 roku sprzedat
czgs$¢ w Choromanach i kupit Szymaki z folwarkiem Dziegietnia w ziemi cie-
chanowskiej. W 1450 roku kupit natomiast Gromadzyn w ziemi ciechanow-
skiej®. Rogala zmarl po 1466 roku, a przed 1470 rokiem; pozostawit dwoch
synow, ktorych miat z zong Matgorzata: Mikotaja i Pawla (uzywali przydomku
Wyszel). W 1470 roku podzielili si¢ dobrami po ojcu: Mikotaj otrzymal Dziek-
tarzewo i Kozolin, natomiast Pawet — Gutarzewo, Gromadzyn i Salkowo’.

Jan Kuropatwa, podobnie jak Jakub Nadobny, zostat zwolniony z wigzienia
jesienia 1430 roku. Wroécit do dobr w ziemi lubelskiej, ale jego sytuacja mate-
rialna nie byla zapewne zadowalajaca, skoro 31 stycznia 1431 roku zastawit
Zbigniewowi z Lecznej czgs¢ Zakrzowa za 65 grzywien’'. Odbycie kary skutko-
wato jednak przywroceniem go do task krola; 23 czerwca 1431 roku z rozkazu
Jagietty otrzymat jako postaniec 2 konie w ramach podwdd miasta Kazimierza’.
Wiosna 1439 roku objat swoj pierwszy urzad, podkomorstwo lubelskie, mimo
ze w radzie krolewskiej w dalszym ciagu potezne wptywy miat biskup krakow-
ski Zbigniew Olesnicki; zapomniano wigc o jego dawnych winach”. Nie prze-
szkodzilo to jednak Janowi w przystapieniu do konfederacji Spytka z Melsztyna
w maju 1439 roku™. W nastgpnych latach poparcie krolowej Zofii zaowocowato
nadaniem mu starostwa sanockiego (1442—1446), ktoére wchodzito w sktad jej
dobr wiennych’. Jan Kuropatwa byt jednym z rycerzy, ktorzy z ramienia krolo-
wej odwiezli w 1440 roku krélewicza Kazimierza na Litwe. Z chwila objecia
przez tegoz tronu polskiego (1447) stat si¢ Kuropatwa jego wiernym stuga
i wkroétce zostatl nagrodzony starostwem chetmskim (1455—1462). Bronil pdznigj

7 ZDM, Cz. 2, nr 453.

% A. Borkiewicz-Celinska: Stownik..., Cz. 1, s. 69.

“ A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku
X1V do poczqtku XVII w. Warszawa 1993, s. 369.

" A. Borkiewicz-Celinska: Stownik..., Cz. 1,s. 69, 102.

7 AP w Lublinie, ZL 2, k. 292; S. Kuras: Stownik..., s. 282.

2 Podwody kazimierskie..., s. 440.

73 Po raz pierwszy z urzedem podkomorzego lubelskiego odnotowany na akcie konfedera-
cji 3 maja 1439 roku — CE, T. 2, nr 255. Nie uwzgledniaja tego dokumentu UrzMp, nr 561,
a takze UrzMpUzup, podajac, ze Jan Kuropatwa po raz pierwszy z urzegdem podkomorzego
wzmiankowany jest 30 sierpnia lub 1 wrzes$nia 1439 roku.

7 CE, T. 2, nr 255.

75 UrzRus, nr 2549.
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tej ziemi, niepokojonej przez Tatardw, i petnit przez pewien czas funkcj¢ mar-
szatka nadwornego (1455—1459)%. Jan Kuropatwa wraz z Janem ze Szczekocin
w 1453 roku dowodzit wojskami zacigznymi, na czele ktorych oblegal Oswigcim
i zmusit ksigcia Janusza do rokowan z krélem, a w efekcie do podporzadkowania
ksigstwa Koronie. Brat takze aktywny udziat w wojnie trzynastoletniej z Krzy-
zakami (tu daty o sobie zna¢ dawne przywary — w 1457 roku jadac do Gdan-
ska, zastawil swoja zbroj¢ w gospodzie). Zmart w 1462 roku, pozostawiajac
dwoch synow: Jana i Mikotaja”’.

Ostatni z uczestnikéw napadu, ale prawdopodobnie najwazniejszy, Fryde-
ryk Ostrogski z pewnoscia zadnej kary nie poniost, nie jest takze wymieniony
we wspomnianym porgczeniu z 26 maja 1430 roku. Jan Dlugosz wyraznie zreszta
oddziela jego rolg od udziatu polskich uczestnikdw, piszac, ze tej ,,zbrodni” do-
konali Jakub Nadobny i Jan Kuropatwa, ktorych krél Wiadystaw uwiezit i trzy-
mat jaki§ czas w wiezy w zamku krakowskim, oraz Fryderyk ksiaze¢ ruski’.
Najpewniej po napadzie ksiazg wycofat si¢ do pobliskich Gliwic lub Bytomia.
W roku nastgpnym — 14 sierpnia — wzial udziat w bitwie pod Domazlicami,
w ktorej husyci rozbili kolejna niemiecka krucjatg’”. Kontaktow z Polska jednak
nie zerwal, w koncu marca 1434 roku prébowat bowiem opanowac gore w po-
blizu zamku czorsztynskiego, aby zbudowa¢ tam warownig i stamtad najezdzac
pogranicze polsko-wegierskie. Jednak szybka interwencja 26 marca, w Wielki
Piatek, krolewskiego oddziatu przybocznego z rozkazu Wtladystawa Jagielty
zamiar ten udaremnita. Natomiast w grudniu 1437 roku Fryderyk wspomogt
Spytka z Melsztyna, kasztelana bieckiego w najezdzie na klucz uszewski, nale-
zacy do biskupa Zbigniewa Olesnickiego®. To ostatnie poswiadczone wydarze-
nia z jego zycia; oprocz tego wiadomo jedynie, ze w Czechach pozostal po nim
syn Wactaw Fryderyk, ktéry w 1460 roku byl hetmanem na zamku Neubach
w stuzbie u Mladwanka z Rachmanowa®'.

76 UrzCentr, nr 439; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV—XVIII
wieku. Spisy. Oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel Kornik 1992, nr 1412.

7 Czgsto historycy (zob. np. P. Bilnik: Napad ,, Husytow” na Jasnq Gore..., s. 300—
301; B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dzialosza..., s. 55) podkreslali, ze Jan Dlugosz mylit
si¢ w swojej relacji, m.in. w stosunku do Jana Kuropatwy, piszac, ze wszyscy po napadzie
mieli zginaé, co miatoby by¢ karg boska za ten czyn. Nie dostrzegano, ze kronikarz wyraznie
napisat, ze zgingli niemal wszyscy (,,[...] omnes enim fere” — DHn, lib. 11, s. 288), a to jest
zasadnicza roznica.

8 DHn, lib. 11, s. 284—285 (,,Erant autem huius facinoris capita Iacobus Nadobni de
Rogow de domo Dzyalyosza, loannes Curopatwa de Laczochow de domo Srzenyawa, quos
Wiadislaus rex captos turri aliquanto tempore aput castrum Cracoviense incluserat, item Fede-
ricus Russie dux”).

7 J. Puzyna: Danilo ks. turowski, ostrogski..., s. 257, SM. Kuczynski: Fedko (Fry-
deryk), , ksiqze ruski”..., s. 382.

80 DHn, lib. 11 et 12, s. 113—114, 176—177.

81SM. Kuczynski: Fedko (Fryderyk), , ksiaze ruski”..., s. 382.
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IV. Kiedy analizuje si¢ wszystkie aspekty napadu na klasztor, bez watpienia
konieczne jest, aby blizej pozna¢ porgczycieli obwinionych. To bowiem powin-
no utatwi¢ odpowiedz na pytanie, co ich sktonito do udzielenia pomocy osobom,
ktoére dopuscity sig tego niechlubnego czynu.

Poregczycielami Jakuba Nadobnego z Rogowa 26 maja 1430 roku byli Pa-
wet i Dzierstaw Zborzenscy, Jan Chetmski i Stanistaw Cwikla z Konina. Nato-
miast 19 lipca tego roku rgczyli za niego Jan Kruszyna z Tarnowca i Grzegorz
z Branic.

Zborzenscy wywodzili si¢ z tzw. koneckiej linii Labgdziow ze Skrzynska
(powiat radomski) i byli synami Stanistawa ze Zborzenny (zm. po 1418)%. Gniaz-
dem rodowym byta Zborzenna (dzi§ Zbozenna, sasiadujaca ze Skrzynskiem),
tam mieli takze Wydrzyn, ale posiadali rowniez czg$¢ Konecka na Kujawach
i dobra w powiecie wislickim (Holucza, Gluzy, Zboréw)®. Pawet Zborzen-
ski byl zwiazany z dworem krdolewskim przynajmniej od 1431 roku®. La-
tem tegoz roku uczestniczyt w wyprawie przeciw Swidrygielle. W trakcie oble-
zenia Lucka nalezat do oddziatu, ktory w poscigu za Tatarami (1 sierpnia)
zostat rozbity, a sam Zborzenski zostal ranny, podobnie jak pozostali jego to-
warzysze (Jakub Nadobny, Jakub Ligeza, Henryk Pakostawski, Jakub Ko-
morowski, Sulistaw Sieradzki). Dopiero nastgpnego dnia udalo mu si¢ spro-
wadzi¢ pomoc, ale wszyscy — poza nim — po przewiezieniu do obozu
zmarli®. Pawel Zborzenski zmart okoto 1444 roku, a dobrami podzielili sig¢
jego bracia: Mikotaj z Suligostowa, Dzierstaw ze Zborzenny i Andrzej z Nawo-
dzic®.

Kolejny poreczyciel Rogowskiego Stanistaw Cwikla z Konina (obecnie
Kunin k/Opatowa) tez pochodzit z rodu Labgdziow. Jego rodzina nalezata do
szlachty urzedniczej $redniego szczebla, ale jednoczesnie $cisle zwiazanej
z dworem krélewskim. Ojcem Stanistawa byt najpewniej Jan Boruta z Konina
(1388—1437)%, dworzanin krélewski, kuchmistrz krolowej (1411—1437), woj-
ski (1419—1434), a nastgpnie podsedek sandomierski (1434—1437), tenuta-

8 J. Bieniak: Réd Labedzikow. W: Genealogia. Studia nad wspdlnotami krewniaczymi
i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym. Red. J. Hertel,J. Wroni-
szewski. Torun 1987, s. 13—14; A. Boniecki: Herbarz..., T. 5, s. 94; zob. Zapiski
sandomierskie, nr 499, 683, 712.

83 A. Boniecki: Herbarz..., T. 5, s. 94.

8 W przededniu wyprawy tuckiej, 14 czerwca, z rozkazu kréla w ramach podwdd kazi-
mierskich otrzymat 3 konie do Wieliczki — Podwody kazimierskie..., s. 445.

8 DHn, lib. 11 et 12, s. 29, 345.

8 M. Friedberg: Rod Labedziow w wiekach srednich. RHer 1926, T. 7, s. 42—43.

87 Byt synem Mieclawa ze Smogorzewa (h. LabedZ) i Matgorzaty, siostry Meciny z Ko-
nina, burgrabiego Ilwowskiego w latach 1394—1400 (h. Rawicz). Z tego matzenstwa pozostat
Miectaw ze Smogorzewa i Jan Boruta z Konina — J. Wroniszewski: Rod Rawiczow.
Warszowice i Grotowice. Torun 1992, s. 51—52.
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riusz Harklowej 1 Glebokiej w powiecie bieckim®. Starszy brat Stanistawa Bar-
tlomiej petit funkcj¢ kanclerza krolowej Zofii (1431—1437) i kanclerza ziemi
dobrzynskiej (1435—1436). Mlodszy brat Jan, zwany Miszopad, byt na stuzbie
krolewskiej od 1424 roku®. Pozniej — podobnie jak Stanistaw — byt dworzani-
nem krolowej Zofii (1434)%.

Stanistaw Cwikta przynajmniej od 1431 roku byt zwiazany z dworem kro-
lewskim, w tym czasie utrzymywat tez zwiazki z wptywowymi Szafrancami’'.
Uczestniczyt — podobnie jak Pawel Zborzenski i Jakub Nadobny — w wypra-
wie tuckiej. W czasie obl¢zenia nalezat do tych rycerzy, ktorzy obwiniali niekto-
rych panow polskich, przede wszystkim Wawrzynca Zargbe, kasztelana sieradz-
kiego o sprzyjanie obroncom. Tegoz bowiem oskarzano, ze za przystugi dostar-
czyt zalodze zamku rusznice i proch. Z tego tez powodu Stanistaw wyzwal go
nawet na pojedynek®. Kilka lat pozniej Cwikta podpisat antyhusycka konfede-
racje nowokorczynska zawigzana przy krolu w 1438 roku, ale w roku nastep-
nym przystapit do konfederacji Spytka z Melsztyna®. Wszystko to z pewnoscia
wskazuje, ze byl cztowiekiem impulsywnym, ale jednocze$nie zaangazowanym
w dzialalno$¢ publiczna; bez przesady mozna stwierdzi¢, ze dobro kraju nie
byto mu obojetne. W latach 1438—1439 pelnit takze obowiazki podstarosciego
krakowskiego; zmart po 1442 roku®.

Trzecim porgczycielem Jakuba Nadobnego 26 maja 1430 roku przed kra-
kowskim sadem grodzkim byl Jan Chelmski, burgrabia krakowski (1426—
1434). Pochodzil z rodziny pieczgtujacej si¢ herbem Ostoja, dziedziczacej na
Chelmie (obecnie w granicach Krakowa) i majacej kontakty z dworem krolew-
skim, chociaz niezajmujacej wysokich stanowisk urz¢dniczych. Rodzina byta
takze zwiazana z wpltywowym moznowtadca Mikolajem z Michatowa, wojewo-
da sandomierskim, nast¢pnie krakowskim, kasztelanem i starosta krakowskim.
Jan (zm. po 8 marca 1457) byt synem Jana z Chetmu, a wnukiem Hanka
z Chetlmu®. Jego stryjem byt natomiast Piotr Chetmski, burgrabia krakowski

8 M. Friedberg: Réd Labedziow..., s. 52, 98; A. Boniecki: Herbarz..., T. 11, s. 85;
SHGKTr, Cz. 2, s. 141—143; UrzMp, nr 1009, 870; KDP, T. 2, nr 340; AGZ, T. 5, nr 43; KDP,
T. 3, nr 206, 210; KDM, T. 4, nr 1136.

8 Podwody kazimierskie..., s. 429.

% A. Boniecki: Herbarz..., T. 5, s. 85; M. Friedberg: Rod Labedziow..., s. 52, 98;
K. Federowicz: Dostojnicy i urzednicy swieccy wojewodztwa krakowskiego w latach 1374—
1506. W: AKH, T. 8, s. 198, 252, 257; Z. Lasocki: Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzyn-
skiej w XIV i XV wieku. Mies. Her. 1934, T. 13, s. 41; SHGKTr, Cz. 2, s. 142—143.

oV Podwody kazimierskie..., s. 447 (19 pazdziernika 1431), s. 448 (17 listopada 1431),
s. 451 (7 wrze$nia 1432); AP w Krakowie, GK 4, s. 518; J. Sperka: Szafrancowie..., s. 354.

°2 DHn, lib. 11 et 12, s. 37.

S CE, T. 2, nr 248, s. 367; nr 255, s. 389.

% AKH, T. 8,s. 121; A. Boniecki: Herbarz..., T. 11, s. 85.

% BurgKrak, nr 43; K. Piotrowicz: Chelmski Jan. W: PSB, T. 3, s. 281—282 (z big-
dami); J. Kurtyka: Z dziejow walki szlachty ruskiej..., s. 95.
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(1418—1422, 1433—1439), starosta nowokorczynski (1430—1432), kuchmistrz
krolowej Zofii (1434—1435), a nastgpnie ochmistrz jej (1435—1437) oraz kro-
lewicza Kazimierza (1440), a pdzniej kasztelan potaniecki (1435—1446)°. Jan
Chetmski w 1431 roku (10 kwietnia) ztozyt przysigge wiernosci krolowi”’, nato-
miast w 1439 roku — podobnie jak inni cztonkowie jego rodziny (Hanek, Sci-
bor i Mikotaj) — podpisat konfederacjg Spytka z Melsztyna™.

Porgczycielami Jakuba Rogowskiego 19 lipca 1430 roku zostali z kolei Jan
Kruszyna i Grzegorz z Branic. Jan Kruszyna herbu Madrostki, burgrabia kra-
kowski (1426—1445) pisat si¢ z Tarnowca (powiat biecki) i Galowa (powiat
wislicki). Posiadat potowe wojtostwa w Jasle (1426) oraz Brzozowke i Potakéwke
w powiecie bieckim. Byl wigc sasiadem Jana Czeluski, tenutariusza Glinnika Nie-
mieckiego, porgczyciela Jana Kuropatwy®. Na poczatku listopada 1430 roku Kru-
szyna (wraz z Teodorem, Michatem i MuzyHta Buczackimi, Hry¢kiem Kierdejowi-
czem i biskupem kamienieckim Pawlem z Bojanczyc) zajat zamek w Kamiencu
Podolskim, aby nie dopusci¢ do opanowania go przez zwolennikow ksigcia Swi-
drygietty'®. W kwietniu 1431 roku ztozyt wraz z innymi burgrabiami krakowski-
mi przysiggg wiernosci krolowi Wiadystawowi Jagielle'”!, natomiast w 1438 roku
podpisal konfederacj¢ nowokorczynska przy krolu, a w roku nastgpnym przystapit
do konfederacji Spytka z Melsztyna'®?. P6zniej byt podstolim kamienieckim (1440—
1441); zmart po 1454 roku'®. Drugi z porgczycieli, Grzegorz z Branic (dzi$
w granicach Krakowa) herbu Gryf, piastowal urzad podkomorzego krolowej Zofii
(1439), a nastepnie kasztelana radomskiego (1441—1458)'%, Jego ojcem byt
Wierzbigta z Branic, burgrabia krakowski (1402), podstarosci krakowski (1407—
1409), starosta sanocki (1412—1418) i stolnik krakowski (1402—1425)1%, Nie-
dzielny brat Grzegorza Piotr, p6zniejszy kasztelan biecki (1466—1476)'%, podpi-
sat wraz z nim konfederacj¢ Spytka z Melsztyna'?’.

% BurgKrak, nr 36, 59; UrzMp, nr 1335; K. Piotrowicz: Chelmski Piotr. W: PSB,
T. 3, s. 285—286.

7KDM, T. 4, nr 1277; J. Sperka: Osobiste akty holdownicze panow polskich z okresu
panowania Witadystawa Jagietly. W: ,,Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej”. Red. S.K. Ku-
czynski. T. 9. Warszawa 2001, s. 241—242, 254.

% CE, T. 2, nr 255.

% SHGKT, Cz. 1, s. 269; Cz. 2, s. 253.

190 DHn, 1ib. 11, s. 309.

WIKDM, T. 4, nr 1277; J. Sperka: Osobiste akty holdownicze..., s. 241—242, 254,

102 CE, T. 2, nr 248, 255.

103 UrzPod, nr 445; A. Boniecki: Herbarz..., T. 12, s. 366.

104 SHGKTr, Cz. 1, s. 206—207; UrzMp, nr 686; K. Piotrowicz: Branicki Grzegorz,
herbu Gryf. W: PSB, T. 2, s. 401—402.

105 UrzMp, nr 423; UrzRus, nr 2545; BurgKrak, nr 18; K. Piotrowicz: Branicki Wierz-
bieta. W: PSB, T. 2, s. 411—412.

196 SHGKTr, Cz. 1, s. 206—207; Cz. 2, s. 22; UrzMp, nr 17; K. Piotrowicz: Branicki
Piotr, herbu Gryf. W: PSB, T. 2, s. 409 (z blgdami).

W7 CE, T. 2, nr 255.
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Porgczycielami Rogali z Kozolina 26 maja 1430 roku zostali: Krzestaw
z Grzybowa, Jan z Mokrska i Zegota z Grzegorzowic. Ten pierwszy byt Poraita
dziedziczacym na Grzybowie i Kurozwgkach. W literaturze historycznej przyj-
muje sig, ze byl zapewne synem Henryka, od 1406 roku proboszcza w Radom-
sku'®, Wydaje si¢ jednak bardziej prawdopodobne, Ze jego ojcem byt Dobie-
staw (podstarosci krakowski w 1426 i burgrabia krakowski w 1433 roku, zm.
1434), ktory jako jedyny z synow Krzestawa z Kurozwek, kasztelana sando-
mierskiego (zm. 1392), pisat si¢ z Grzybowa'®”. Do konca lat 20. XV wieku
zrodta prawie nie odnotowuja obecnosci Krzestawa z Grzybowa. Bardziej ozy-
wiong dziatalno$¢ rozwinat dopiero w ostatnich latach panowania Wtadystawa
Jagietty, uzyskujac za zastugi (od 1430) liczne zapisy na krélewszczyznach.
Fortuna Krzestawa znacznie powigkszyta si¢ po $mierci stryja Mikotaja z Mi-
chatowa, kasztelana krakowskiego, ktorego zostat gtownym spadkobiercg!!®. Byt:
podkomorzym sandomierskim (1436—1438), kasztelanem wislickim (1438—
1444), kasztelanem lubelskim (1444—1459) i starosta generalnym Wielkopolski
(1440—1443)'"', Nalezac do grona oligarchii matopolskiej, w 1438 roku podpi-
sal akt konfederacji nowokorczynskiej, odcinajac si¢ od opozycji zwiazanej ze
Spytkiem z Melsztyna. W 1440 roku brat nawet udziat w akcji represyjne;j
przeciw husytom wielkopolskim w Zbaszyniu. Poniewaz byt politycznie zwia-
zany ze Zbigniewem Olesnickim, po objgciu wladzy przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka w zasadzie odsunigto go od dworu. Na strong krola przeszedt najpew-
niej w 1453 roku, kiedy wzial udziat w wyprawie przeciw ksigciu o§wigcimskie-
mu Januszowi. Bardzo stabo angazowat si¢ natomiast w wojn¢ trzynastoletnia;
zmarl w 1459 roku, pozostawiajac liczne potomstwo''.

Kolejnym porgczycielem Rogali zostal Jan Mokrski herbu Jelita, burgra-
bia krakowski (1431—1447), dziedziczacy na Mokrsku, Lanowie i Patecznicy.
Byl synem Adama, burgrabiego krakowskiego (1424—1428), wnukiem Andrze-
ja, a prawnukiem Klemensa Mokrskiego, kasztelana radomskiego!'®. Takze on
w 1431 roku ztozyt przysigge wiernosci krolowi'', a w 1439 roku przystapit
do konfederacji Spytka z Melsztyna wraz z innymi Mokrskimi, Andrzejem

18 A, Gasiorowski: Kurozwecki Krzestaw h. Réza (Poraj) z Grzybowa i Kurozwek
(zm. ok. 1459). W: PSB, T. 16, s. 271; A. Boniecki: Herbarz..., T. 13, s. 255; R. Bub-
czyk: Kariera rodziny Kurozweckich w XIV wieku. Studium z dziejow powiqzan polskiej elity
politycznej z Andegawenami. Warszawa 2002, s. 28.

19°A. Boniecki: Herbarz..., T. 13, s. 254; S. Kozierowski: Réd Porajow-RozZycow.
RHer 1930, T. 9, s. 158, 160; BurgKrak, nr 56.

"0A. Gasiorowski: Kurozwecki Krzestaw..., s. 271.

1 UrzMp, nr 843, 1105, 539; UrzWp, nr 627, s. 173.

"12A. Gasiorowski: Kurozwecki Krzestaw..., s. 271—272; A. Boniecki: Herbarz...,
T. 13, s. 255.

13 BurgKrak, nr 50; F. Sikora: Mokrski Klemens, h. Jelita (zm. 1387). W: PSB, T. 21,
s. 604.

4 KDM, T. 4, nr 1277; J. Sperka: Osobiste akty hotdownicze..., s. 241—242, 254,
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i Piotrem''S. Ostatni z poreczycieli Rogali, Zegota Nekanda z Grzegorzowic
(1399—1444) herbu Topor, byt burgrabia krakowskim w latach 1423—1435.
W jego rekach byly Grzegorzowice, Morsko, Zarnowica, Obrazowice oraz cze$¢
Sieciechowic i Czapel Wielkich!'®. W 1425 roku zostat z rozkazu krola, z nie-
znanych nam powodow, uwigziony w wiezy zamku krakowskiego. Incydent ten
nie przeszkodzil mu jednak — po uwolnieniu — dalej piastowaé urzad burgra-
biego'”. W 1431 roku ztozyt przysigge wiernosci krélowi, a w 1439 roku podpi-
sal konfederacj¢ Spytka z Melsztyna''®. P6zZniej zostal toznym krolewskim (1442);
zginal w bitwie pod Warna (10 listopada 1444)'.

Jan Kuropatwa z Lancuchowa 26 maja 1430 roku uzyskat porgczenie od
Warsza 1 Krystyna z Ostrowa, natomiast 19 lipca tegoz roku od Jana Czeluski
i Andrzeja Gatki z Niedzwiedzia'®.

Ostrowscy byli synami Krystyna z Ostrowa herbu Rawicz, kasztelana
krakowskiego, jednego z wybitnych dostojnikow czasow Wiadystawa Jagielty.
Warsz, wystepujacy w zrodtach od 1399 roku byt starszym z braci. W 1428 roku
(14 czerwca) ztozyt przysigge wiernosci Wiadystawowi Jagielle i jego synom '?.
Wkrotce zostat starosta radomskim (1429—1430), a nastgpnie kasztelanem za-
wichojskim (1431—1438) i lubelskim (1439—1443)!22, Uczestniczyt w licznych
wydarzeniach politycznych, w ktérych nie odegrat jednak wigkszej roli. W cza-
sach konfederacji Spytka z Melsztyna znalazt si¢ w obozie Zbigniewa Olesnic-
kiego i 25 kwietnia 1438 roku przywiesit piecz¢¢ do aktu konfederacji nowokor-
czynskiej. Po bitwie grotnickiej Warsz byt oskarzycielem Spytka, ktérego wcze-
$niejszym zwolennikiem z kolei byt jego syn Grot. W 1440 roku brat udziat
w wyprawie krolewicza Kazimierza na Litwg. W jego rekach byt Ostrow (dzi$
Ostrowiec Swigtokrzyski), Samborzec, Zukow i Zyé oraz tenuta kazimierska',
Krystyn z Ostrowa — znany z nielicznych zrodet (1420—1444) — nie objat
zadnego urzedu. Dziedziczyl w Denkowie, Jedrzejowie i Moszczenicy Polskiej'*.

5 CE, T. 2, nr 255.

16 SHGKTr, Cz. 2, s. 116—118, 122.

"7 SPPP II, nr 2035; SHGKTr, Cz. 2, s. 122.

18 KDM, T. 4, nr 1277; CE, T. 2, nr 255; J. Sperka: Osobiste akty holdownicze...,
s. 241—242, 254.

119 BurgKrak, nr 39; F. Sikora: Nekanda Zegota z Grzegorzowic. W: PSB, T. 22,
s. 663—664; SHGKTr, Cz. 2, s. 116—119.

120 AP w Krakowie, GK 4, s. 82, 130.

2L ZDM, Cz. 7, nr 2176; J. Sperka: Osobiste akty hotdownicze..., s. 237.

12 UrzMp, nr 1368, 1165, 538; J. Wroniszewski: Réd Rawiczéw. Warszowice i Gro-
towice. Torun 1992, s. 34—36; S. Kuras: Ostrowski Warsz. W: PSB, T. 24, s. 583.

12J. Wroniszewski: Réd Rawiczow. Warszowice..., s. 36 (tu jednak bt¢dna informa-
cja, ze 26 maja 1430 roku Krystyn i Warsz wchodzili w sktad grupy porgczycieli krolewskiego
dhugu; w rzeczywistosci porgczali krolowi za Jana Kuropatwe).

124 Tamze, s. 36—37.



172 Jerzy Sperka

Obydwaj porgczyciele Jana Kuropatwy z 19 lipca 1430 roku byli burgrabia-
mi krakowskimi. Pierwszy z nich, Jan Czelustka, zwany Krzywy ze Stradowa
(powiat wislicki; dzi§ wie$ nie istnieje), herbu Jastrzebiec, sprawowat ten urzad
w latach 1418—1445; zmart przed 12 stycznia 1450 roku'?. Miat zapisane 100
grzywien od kréla na Glinniku Niemieckim w ziemi bieckiej oraz posiadat
sotectwa w Markuszowej 1 Zal¢zu w powiecie szczyrzyckim'?*. W 1431 roku
(10 kwietnia) ztozyt przysigge wiernosci krolowi wraz z innymi burgrabiami'?’.
Drugi z porgczycieli, Andrzej Galka z Niedzwiedzia herbu Odrowaz, oprocz
piastowania urzgdu burgrabiego (1425—1433) byt jednoczes$nie wojskim kra-
kowskim (1416—1434); dziedziczyt na czesci wsi Niedzwiedz w powiecie pro-
szowskim'?®. On takze 10 kwietnia 1431 roku ztozyt przysigge wiernosci krolo-
wi wraz z dziewigcioma innymi burgrabiami'®,

Zrédta sadowe i dyplomatyczne, ktérymi dysponujemy, odnotowuja kontak-
ty wigkszosci porgczycieli (lub ich rodzin) z obwinionymi (i ich rodzinami)
sprzed 26 maja 1430 roku, a takze z okresu podzniejszego. Sa to wzajemne
porgczenia, wiadomosci o udzielaniu pozyczek, wspolnych wystapieniach oraz
powiazaniach rodzinnych i sasiedzkich. Specyfika zrodet sadowych, w ktérych
znajdujemy najwigcej takich informacji, powoduje, iz jesteSmy w stanie okresli¢
tylko czgs$¢ takich zwiazkow. Obraz bez watpienia bylby petniejszy, gdybysmy
dysponowali materiatami z innych kategorii zrodel, przede wszystkim listami.
Mozliwosci, ktore otwieraja sig przy wykorzystaniu tego typu zrodel, prezentuje
najdobitniej wydana ostatnio korespondencja Mikotaja Serafina, zupnika kra-
kowskiego, ktora ukazuje jakze normalne codzienne zycie i problemy ludzi
tamtej epoki powiazanych w rdézny sposob ,,sola wielicko-bochenska” !,

Przesledzmy zatem szeroko rozumiane powiazania migdzy porgczycielami
i oskarzonymi na podstawie zachowanych zrodet. W 1405 roku Zegota Nekanda
z Grzegorzowic porgczal za Jana (ojca Jana) i Hanka z Chelmu (oraz Jana
Kozuszka z Mnikowa) Wtostowi z Knyszyna i Przedwojowi ze Stgpocic, ze
zaptaca im 100 grzywien''. W 1411 roku Warsz z Ostrowa ze Stanistawem ze
Zborzenny, ojcem Dzierstawa i Pawla Zborzenskich, byli asesorami na wiecu
radomskim'2. W 1413 roku Jan Boruta z Konina, ojciec Stanistawa Cwikty,

125 BurgKrak, nr 35.

126 SHGKTr, Cz. 1,s. 741; Cz. 3, s. 356.

2TKDM, T. 4, nr 1277; J. Sperka: Osobiste akty holdownicze..., s. 241—242, 254.

128 BurgKrak, nr 42; UrzMp, nr 497, A. Boniecki: Herbarz..., T. 5, s. 360—361;
K. Gorski: Rod Odrowqzow w wiekach srednich. RHer 1928, T. 8, s. 46—47; SHGKT, Cz. 2,
s. 481.

2 KDM, T. 4, nr 1277; J. Sperka: Osobiste akty holdownicze..., s. 241—242—254.

130 Zob. Korespondencja zupnika krakowskiego Mikolaja Serafina z lat 1437—1459. Wyd.
W. Bukowski, T. Pt6ciennik, A. Skolimowska. Krakéw 2006.

BI'SHGKTr, Cz. 2, s. 117.

132 Zapiski sandomierskie, nr 499, 1648.
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reczyt Stanistawowi Zborzenskiemu za Andrzeja Donina, podkomorzego brze-
skiego'®. Jan Mokrski i Jan Chelmski w 1425 roku (20 grudnia) poreczyli ugode
migdzy Hincza z Rogowa a Abrahamem z Goszyc'**. W tym samym roku Piotr
Chelmski (wraz z Janem Kola z Dalejowa i Zaklika ze Szczekarzowic) reczyt
krolowi za Zegote z Grzegorzowic pod zakladem 1000 grzywien, iz ten nie
ucieknie ,,de prefata turri superioris”, do ktérej zostat przeniesiony z lochu wiezy,
gdzie byt wigziony'**. W 1429 roku (7 stycznia) Jakub Nadobny z Rogowa wraz
z Piotrem z Branic poreczali wspdlnie za Jana Szczekockiego, syna kasztelana
lubelskiego Jana, oddanie 30 grzywien dtugu Piotrowi z Krzestawic. Tego same-
go dnia za tegoz Jana Szczekockiego porgczat tez Jan Chetmski, burgrabia kra-
kowski, Stanistawowi Przypkowskiemu sptate dlugu w wysokosci 7 grzywien!'*.
W 1430 roku (5 stycznia) Piotr Branicki i Hincza z Rogowa (wraz z Piotrem
Kurowskim) rgczyli za Przedbora z Szadka, iz ten dotrzyma pokoju z Mikotajem
z Brzezia po wadium 100 grzywien oraz ze stawia go przed oblicze krola, kiedy
ten przybedzie do Nowego Miasta Korczyna'*’. W tym roku (23 marca 1430) Ja-
kub Nadobny z Rogowa z bratem Hincza z Rogowa, Jan Kuropatwa z Lancu-
chowa, bracia Grzegorz i Piotr Braniccy (a ponadto: marszatek Wawrzyniec
Zargba, Jan z Pilicy, Rafat z Obichowa, Przedbor z Szadka i Jan z Brzezia)
poreczyli wspdlnie za Jana Dhugosza z Niedzielska, ze ten stanie przed krolem
w dwa tygodnie po zawiadomieniu go przez staroste i przekaze 2000 grzy-
wien'*®. W 1430 roku (24 maja) Jan Chetmski miat porgczycieli w osobie Jana
Mokrskiego i Piotra z Luczanowic wobec Grzegorza Nekandy z Grzegorzowic
w sprawie o sptatg 40 grzywien'*. W 1431 roku (4 lipca) Pawel Zborzenski
(i Mikotaj Zakrzewski) poreczyt Janowi z Mokrska i Mikotajowi ze Sledziejo-
wic, burgrabiom krakowskim, 40 grzywien dlugu wobec Piotra Foxala'¥.
W 1432 roku (1 marca) Jan Mokrski i Zegota z Grzegorzowic (wraz z Piotrem
Szafrancem) wystgpowali w roli rozjemcow'*'. W tym roku (12 maja) rgezyli tez
za Mikotaja z Tarnawy Spytkowi z Melsztyna'*?. Natomiast w 1439 roku
(4 kwietnia) Stanistaw Cwikta, Pawel Zborzenski i Piotr Chetmski (stryj Jana
Chetmskiego) wspdlnie $wiadczyli przed sadem krakowskim'#.

Jesli chodzi o zwiazki rodzinne, to udato si¢ ustali¢ takowe migedzy Chetm-
skimi a Zborzenskimi, migdzy Kuropatwami a Branickimi i miedzy Kuropatwa-

13 A. Boniecki: Herbarz..., T. 11, s. 85.
134 AP w Krakowie, GK 2, s. 470.

135 SPPP 11, nr 2035; SHGKr, Cz. 2, s. 122.
3¢ AP w Krakowie, GK 3, s. 218.

137 AP w Krakowie, GK 4, s. 8.

138 SPPP II, nr 2327.

139 AP w Krakowie, GK 4, s. 81.

140 Tamze, s. 346.

4 Tamze, s. 602.

142 Tamze, s. 711.

143 SPPP 11, nr 2773.
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mi a Mokrskimi. W pierwszym przypadku bytoby to matzenstwo Wichny, corki
Mikotaja Probotowskiego z Chelmu'#, bratanicy Jana Chetmskiego, z Andrze-
jem ze Zborzenny (i Nawodzic), brata wspomnianych, Pawla i Dzierstawa Zbo-
rzenskich'”. O powinowactwie Kuropatwow i Branickich wspominali w 1450
roku Grzegorz i Piotr Braniccy, ktorzy Otke, wdowe po Przybku z Grodziny,
stryju Jana Kuropatwy z Lancuchowa, nazwali swoja ciotka'*é. Natomiast Mokr-
scy i Kuropatwowie byli spowinowaceni przez siostry Pakosza ze Zmigrodu,
podkomorzego krakowskiego (zm. 1384). Machna byta bowiem Zona Przybka
z Grodziny, dziada Jana Kuropatwy z Lancuchowa; natomiast druga z siostr,
nieznana nam z imienia, po$lubita Andrzeja z Mokrska, dziada Jana Mokrskie-
go, burgrabiego krakowskiego'".

Ten krotki przeglad wzajemnych poreczen, wspolnych poswiadczen i zwiaz-
kow krewniaczych bez watpienia dokumentuje tez¢ o rodzinno-sasiedzkim krg-
gu poreczycieli 1 oskarzonych o napad na klasztor Paulindéw.

Reasumujac: dzigki wykorzystaniu zroédet sadowych udato si¢ znacznie po-
szerzy¢ nasza wiedzg¢ o najezdzie na klasztor Paulinow w Czgstochowie w 1430
roku. Poznano — poza Jakubem Nadobnym z Rogowa i Janem Kuropatwa
z Lancuchowa — kolejnego uczestnika tej eskapady, ktérym okazat si¢ Rogala
Wyszel z Kozolina, rycerz mazowiecki, bedacy na stuzbie u ksiecia Swidrygiet-
ly. Zrédta sadowe nie tylko potwierdzily wydarzenia przedstawione przez Jana
Dhlugosza, ale przede wszystkim je uscislity, wnoszac wiele nieznanych dotad
szczegolow. A mianowicie, napastnicy okazali si¢ dobrymi znajomymi, ktorzy
rzeczywiscie przezywali ktopoty finansowe i liczyli na to, ze je rozwiaza, rabu-
jac bezbronnych zakonnikéw. Najpewniej udzial w poselstwach do husytéw
1 Zygmunta Korybutowicza zetknat trzech niechlubnych bohaterow z Frydery-
kiem Ostrogskim. Jeszcze 27 marca dwoch z nich (Jakub Nadobny i Jan Kuro-
patwa) przebywato w Krakowie, a 16 kwietnia, wykorzystujac dzialania wojen-
ne husytéw i walki o Bytom, dokonali (wraz z Rogala z Kozolina i Fryderykiem
Ostrogskim) najazdu na klasztor. Sprawa jednak bardzo szybko wyszta na jaw,
nie udalo si¢ bowiem zrzuci¢ odpowiedzialnosci na husytéw. Krol mimo porg-
czenia ztozonego mu przez dziewigciu panow polskich (26 maja 1430), ktérych
mozna zaliczy¢ do kregu krewniaczo-sasiedzkiego oskarzonych, rozkazatl tych
ostatnich uwigzi¢. Jan Kuropatwa i Jakub Nadobny juz przed 19 lipca 1430 roku
przebywali w wiezy zamku krakowskiego. Uwolnieni zostali najpewniej jeszcze
przed wyjazdem krola na Litwe, w koncu sierpnia albo we wrze$niu tegoz roku.
Uzyskujac przebaczenie Jagietty, niektorzy z nich, jak np. Jan Kuropatwa, naj-

144 Mikotaj Probotowski byt podstaro$cim krakowskim (1434—1435) i wielkorzadca kra-
kowskim (1439—1440) — UrzMp, nr 1452.

45 SHGKTr, Cz. 1, s. 334—336.

146 SHGKTr, Cz. 1, s. 496.

W B, Sliwinski: Lisowie Krzelowscy..., s. 45—46; F. Sikora: Grodzina..., s. 64—065.
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pewniej przed wyprawa tucka wrocili do stuzby krolewskiej. Rogala z Kozolina
zostat przekazany zapewne Swidrygielle lub ksiazetom mazowieckim, ktorych
byl poddanym z racji posiadania dobr na terenach im podlegajacych.

Przez ostatnie kilkadziesiat lat kolejni badacze zajmujacy si¢ problemem na-
padu na klasztor, mimo ze nie podj¢li proby poszerzenia bazy zrodtowej, obra-
cajac si¢ wsrod tych samych nielicznych zrodet, podwazali wiarygodno$¢ Jana
Dhugosza. Formutowano autorytatywne sady, takie jak np. ten Piotra Bilnika,
ktory pisat: ,,Kilka watkow relacji Dhugoszowej pozbawionych jest jednak wia-
rygodnosci. Jak dotad, nieznane sa jakiekolwiek zapiski o tym, iz srodze uka-
rana zostata zbrodnicza szlachta. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze do zadnej roz-
prawy sadowej wowczas nie doszto”!*8, Ten przyktad jaskrawo jednak dowodzi,
ze przekazu Jana Dlugosza nie powinno si¢ bezpodstawnie negowac, jezeli nie
dysponuje si¢ innymi 6wczesnymi i wiarygodnymi zréodtami. W innym wypad-
ku opinie takie beda mialy jedynie charakter konfabulacji, ktére maja jednak
niewiele wspolnego z badaniami historycznymi majacymi poszerza¢ nasza wie-
dze'®.

18 P. Bilnik: Napad na Klasztor..., s. 51 (stad cytat); Tenze: Napad ,, Husytow” na
Jasng Gore..., s. 301 (w podobnym tonie). Teza ta okazala si¢ jednak calkowicie btedna, gdyz
wspomniany autor nie przeprowadzit kwerendy w zrodtach sadowych. Niestety tak samo ,,wia-
rygodnie” brzmi inne zdanie tegoz badacza, ze ,,prezentowane ustalenia powstaty na drodze
naukowych dociekan, w oparciu o wnikliwa kwerendg Zrodet oraz innych relacji” (dotyczy to
zdjecia odpowiedzialnosci z czeskich husytow za wypadek czgstochowski) — Tenze: Napad
na Klasztor..., s. 53.

149 Zob. kolejna probe zanegowania przekazu Jana Dlugosza przez J. Nikodema (Gnie-
wosz — Jadwiga — Wilhelm. Krytyka przekazu ,, Annales” Jana Dlugosza. Prz. Hist. 2007,
T. 98, s. 175—194), ktory odrzucajac opis historii Wilhelma Habsburga i krolowej Jadwigi
z 1385 roku, uczynit z kronikarza w tym wypadku fantazjujacego pisarza romansow.

Jerzy Sperka

Unknown facts concerning the attack on the Pauline monastery
in Czgstochowa in 1430

Summary

Thanks to the usage of court sources the knowledge on the invasions on the Pauline
monastery in Czgstochowa in 1430 based so far on the tradition of Jan Diugosz and mentions
in contemporary letters has increased. Apart from Jakub Nadobny from Rogéw and Jan Kuro-
patwa from Lancuchow, yet another participant of this escapade, namely Rogala Wyszel from
Kozolin, a knight from Mazowsze serving the duke Swidrygietto was presented. The court
sources not only confirmed the events presented by Jan Dlugosz, but, above all, specified its
transmission, revealing many details that have not been published so far. It turned out that the
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invaders were good acquaintances who experienced financial problems and hoped to solve
them having robbed defenseless monks. Most probably, the participation in diplomatic mis-
sions to Hussites and Zygmunt Korybutowicz brought together the three characters with Fry-
deryk Ostrogski. On 27 March two of them (Jakub Nadobny and Jan Kuropatwa) were in
Krakow and on 16 April, making use of Hussites’ war actions and fights for Bytom, together
with Rogala from Kozolin and Fryderyk Ostrogski invaded the monastery. The case came into
light very fast because it was not possible to put the blame on Hussites. The king, despite
a guarantee by 9 Polish men who belonged to the relative-neighbour circle of the accused,
ordered to imprison the remaining ones on 26 May 1430. Jan Kuropatwa and Jakub Nadobny
before 19 July 1430 were already in the tower of the castle in Krakow. They were probably
released before the king left for Lithuania, at the end of August or in September 1430.
Receiving forgiveness from Jagietto, some of them, as, for instance, Jan Kuropatwa, probably
before the Luck Excursion on July 1431 returned to the royal service. Rogala from Kozolin
was delivered to Swidrygietto or dukes from Mazowsze he came under because he possessed
goods in their territories and soon was pardoned.

Jerzy Sperka

Unbekannte Fakten iiber den Uberfall auf das Paulinen Kloster
in Tschenstochau im Jahre 1430

Zusammenfassung

Sich die Gerichtsurkunden zu Nutze machend ist es gelungen, die Kenntnisse iiber den
1430 stattgefundenen Uberfall auf das Paulinenkloster in Tschenstochau, die bisher nur auf Jan
Dtugoszs Chroniken und zeitgendssische Briefe griindeten, wesentlich zu erweitern. Man lernte
noch einen anderen aufer Jakub Nadobny aus Rogdéw und Jan Kuropatwa aus Lancuchow
Teilnehmer der Eskapade, den masowischen Ritter Rogala Wyszel aus Kozolin kennen, der im
Dienst bei dem Fiirsten Swidrygietto stand. Die Gerichtsquellen haben die von Jan Dtugosz
dargestellten Geschehnisse nicht nur bestétigt, sondern noch genauer bestimmt. Wie es sich
herausstellte, waren die Angreifer gute Bekannte, die in finanzielle Schwierigkeiten geraten
beschlossen haben, die wehrlosen Monche zu berauben. Wahrscheinlich noch in den Abord-
nungen zu Hussiten und zu Zygmunt Korybutowicz haben die drei Ritter Friedrich Ostrogski
getroffen. Noch am 27. Mirz waren zwei von ihnen, Jakub Nadobny und Jan Kuropatwa in
Krakau, um am 16. April sich die von den Hussiten gefiihrten Kriegshandlungen und den
Kampf um Beuthen zu Nutze machend, gemeinsam mit Rogala aus Kozolin und Friedrich
Ostrogski das Kloster zu {iiberfallen. Alles ist schnell ans Tageslicht gekommen und es ist
ihnen nicht gelungen, den Hussiten die Verantwortung fiir den Klosteriiberfall aufzubiirden.
Auf Konigs Befehl wurden die Angreifer trotz der ihnen am 26. Mai 1430 von neun polnischen
Herren geleisteten Biirgschaft gefangen genommen. Jan Kuropatwa und Jakub Nadobny waren
schon vor 19. Juli 1430 im Turm des Krakauer Schlosses eingesperrt. Befreit wurden sie noch
Ende August oder im September, bevor der Konig Jagietto nach Litauen fortgefahren ist.
Manche von ihnen, wie z. B. Jan Kuropatwa standen wahrscheinlich noch vor dem Feldzug
nach Luck (Juli 1431) wieder im koniglichen Dienst. Rogala aus Kozolin ist wohl dem Fiirsten
Swidrygietto oder den masowischen Fiirsten iibergegeben, denen er unterstellt war und von
denen er auch bald begnadigt wurde.



Jana Grollova

Ostrava

Formovani nauky o sedmi smrtelnych hriSich
a jeji reflexe v dile Tomase ze Stitného
a Petra Chelcického

Vyznamnou roli v dé¢jinach kiestanstvi a jeho institucionalnich forem v po-
dobé cirkve/cirkvi tvoii reflexe spolecenskych zmén, k nimz dochazi zrodem
a emancipaci mésta a méstského clovéka ve sttedovékém svété. Na jedné strané
meésto jako novy prvek v prevazujicim svété vesnic a drobnych osad narusuje
ustalenou koncepci svéta trojiho lidu, na druhé strané nesmime zapominat ani na
opacnou, konzervativni snahu mésta, najit v ptivodnich ptedstavach o spole¢no-
sti své misto. Dlouhodoby proces v sobé zahrnuje také usili o kodifikaci
zakladnich socializa¢nich schémat, mezi néz patii utvafeni narokd na etické
chovani ¢lovéka — v tomto piipadé — v méstském prostiedi. I kdyz 1ze tento
proces jen stézi dohledavat ptimo v pisemnych pramenech, piece jen z nékterych
typt historickych prament 1ze poukazat alespon na snahy a projevy urcité touhy
ziskat jakysi kodex chovani, ktery by byl dostate¢né srozumitelny, prehledny
a hlavné nazorny.

Do ramce tohoto badani zahrnujeme dva thly pohledu na vyvoj problemati-
ky — obecnou rovinu tvoii kodifikace a dlouhodobé formovani kiestanské
moralky, ktera se vytvaii a proménuje spolecné s déjinami cirkve/cirkvi jako
takovych. Nasledné, v konkrétni roving, si v uréitém obdobi mésto pretvaii nekteré
z obecnych pravidel kiest'anské moralky do podoby jednoduchého kodexu, pro
néjz pak hleda nazorné vyjadieni tfeba na portalech méstskych katedral!

! Katedrala jako symbol idealniho mésta — nebeského Jeruzaléma — problematika ideové
koncepce katedraly je natolik Siroka, ze na tomto misté odkazuji na prislusnou literaturu
z oblasti déjin uméni napt. R. Toman: Gotika. Praha 2000; R. Huy ghe: Uméni stredovéku.
Praha 1969; G. Duby: Véek katedral. Umeéni a spolecnost 980—1420. Praha 2002.

12 Sredniowiecze...
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a v nasténnych malbach na zdech farnich kostelt. Pravé v téchto detailech vyzdoby
cirkevnich staveb dochazi k identifikaci myslenky o sedmi smrtelnych hiisich
jako nauky, ktera vznika zjednodusenim obecné, teologické problematiky hiichu
a jejiho odrazu v dobovych proménach pojeti kiestanské moralky, spolecné na-
ptiklad také s problematikou kazng, apod®. Nauka o sedmi smrtelnych hiisich je
zjednodusenim pomérné Siroké oblasti zajmu, které se vénuje nejen pozdni, kie-
stanska antika, ale pres Sirokou Skalu patristické literatury také osobnosti raného
a vrcholného sttedovéku. PomysIného vrcholu dosahuje problematika zafazenim
do filozoficko-teologické koncepce uceni Tomase Aquinského.

Nauka nabizi nazornost, vyuziva ikonografického vyjadieni k obhajobé¢ za-
kladnich pravidel chovani v ménicim se svété. Pomahala ukazovat lidem, jak zit
ve spolecnosti, kterd trpi prelidnénosti, v niz ¢lovék musi akceptovat Sirokou
a neustale se prohlubujici socialni diferenciaci, ptijmout rozdily v ekonomickém
zajisténi jednotlivych vrstev spolec¢nosti, smifit se se spoluzitim a s odpovédnos-
ti za asocialni vrstvy na okraji spole¢nosti — s prostitutkami, kapsafi, zlod¢ji
a vrahy. Hromadné souziti lidi s sebou pfinasi také jiné typy nemoci a méni
pozadavky na zpusob chovani k lidem jiz nakazenym podobnymi nemocemi.
Naroky kiestanstvi na socialni sluzbu a sebeidentifikaci kiest'ana v charitativni
¢innosti piinasi nejen apel na vytvareni norem etického chovani, ale také nabizi
typologie nevhodnych projevii chovani, které byly povazovany za pficiny ne-
blahych disledkt spole¢ného souziti a ekonomickych promén stfedovékého svéta.
Pro obé — pozitivné i negativné pojimanou cestu socializace ¢lovéka ve stie-
doveékém mésté — nachazime zdroj inspirace v Bibli. V piipad¢ dlouhodobého
hledéani argumentli pro formujici se nauku o sedmi smrtelnych htiSich hraly
vyznamnou roli reflexe a vyklad textti v biblickych epistolach, v nichz nachazime
typologie nectnosti, naopak prikladem spravného chovani kiest'ana inspirovala
sttedoveéky svét blahoslavenstvi — uvodni verSe kdzani na hote. V podobé tzv.
nauky o sedmi skutcich milosrdenstvi® se také ctnostem dostava ve zjednoduse-
nych a nazornych ikonografickych schématech mista ve vyzdobé farnich ko-
stelt.

Pojem ctnosti (fec. Areté, lat. Virtus), zahrnujici nau¢ené chovani ¢lovéka spo-
le¢nosti vnimaného jako pozitivni a hodnotny zptisob jednani, nabyva v histo-
rickém prifezu lidského mysleni riznych podob. Pro zadpadoevropsky kulturni
okruh hral vyznamnou roli predevsim koncept antickych myslitelii nahlizejici na
ctnosti jako na miru etického chovani. Inspiraci pro vytvareni typologie ctnosti
a nefesti l1ze v8ak v déjinach kiestanského mysleni nalézt predevsim v tradici
judaistické a gnostické.

2J. Grollova: Odraz kirestanské mordlky v pohledu na problém kdzné v dile stredovékych
myslitelii. [Diplomové prace na UPV FF MU]. Brno 2000.

3 Mezi skutky milosrdenstvi bylo po¢itano: navstévovat nemocné, odivat nahé, t&sit uvézné-
né, pohibivat mrtvé, pocestnym a poutnikiim poskytovat ubytovani a nasyceni, napajet ziznivé
a sytit hladové.
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ey e

a ve stoickych spisech v podobé¢ katalogti Spatnych vlastnosti. Podobné prameny
jsou vétsinou silné ovlivnény gnosticismem* — a to jak judaistickym, tak také
pozdéji kiestanskym. Podstatu vytvaii myslenka o sedmi démonech, ktefi sestu-
puji z nebe na zem a prostiednictvim svych pokleski ovliviiuji svymi Spatnymi
vlastnostmi lidskou dusi. V kifestanském mysleni byla gnosticka idea podpotena
volbou biblickych textt pojednavajicich o posedlosti d’ablem, v némz byly nefesti
identifikovany se zlymi duchy.

Druhy vyznamny zdroj inspirace vytvaii sama kiest’anska teologie, v niz ne-
festi nabyvaji podoby samostatného byti s negativnimi vlastnostmi a jsou pojimany
jako protiklady ctnosti, které byly chapany jako naplnéni idealniho stavu byti.
V patristickych textech se objevuji seznamy nefesti podobné stoickym kata-
logiim. V ranych vitae nachazime postupné krystalizujici skupiny sedmi az osmi
hiichi. V pojeti loanna Cassiana dochazi ke spojeni nefesti s hiichy ¢lovéeka.

Cassianus hovoii na strané jedné o ¢inném zivoté (vita activa) projevujicim
se prostfednictvim zlepSeni mravl a bojem c¢lovéka s jeho vasnémi, na strané
druhé o teoretickém zivot¢, jenz hleda smysl pro poznani tajemstvi (vita contem-
plativa). Po vnitinim obraceni, tj. po pfijeti viry, nasleduje faze nabyvani ctnosti,
skrze niz kfestan dosahuje pokoje €isté mysli. V benediktinském pojeti si cha-
rakter vita activa samoziejm¢e zachovava jesté spise pasivni podobu ,,pouhého
zachovani Bozich ptikdzani. Zbavovani se vasni/hiichd bylo v o€ich véficich
nahlizeno jako hrdinsky boj, nepfitele piedstavovalo v piivodni Cassianové kon-
cepci osm hlavnich vasni lidského zivota®. Ptipojenim platonského pojeti duse

4P. Pokorny: Piseir o perle. Tajné knihy starovékych gnostikii. Praha 1998; Tyz: Po-
catky gnose: vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék. Praha 1969; G. Filoramo: 4 History
of Gnosticism. Oxford 1990—1992.

> 1K 6, 9—10: ,,Zdaliz nevite, ze nespravedlivi dédictvi kralovstvi Boziho nedosahnou?
Nemylte se, ani smilnici, ani modlafi, ani cizoloznici, ani mekci, ani samcoloznici, Ani zlodéji,
ani lakomci, ani opilci, ani zlolejci, ani drac¢i dédictvi kralovstvi Boziho nedijdou”; Ga 5,19—
21: ,,Zjevnit’ jsou pak skutkové téla, jenz jsou: cizolozstvo, smilstvo, neéistota, chlipnost, mo-
dlosluzba, ¢arovani, nepratelstvi, svarové, nenavisti, hnévové, drazdéni, riznice, sekty, zavisti,
vrazdy, opilstvi, hodovani, a t¢m podobné véci. Kteréz kdokoli ¢ini, tot’ vam ptfedpovidam, ja-
koz jsem i prvé pravil, ze kralovstvi Boziho dédicové nebudou®; Ko 3,5—9: ,,Protoz mrtvéte
oudy své zemské, smilstvo, necistotu, chlipnost, Zadost zlou, i lakomstvi, jenz jest modlam
slouzeni. Pro kteréz véci pfichazi hnév Bozi na syny zpurné. V kterychz i vy né€kdy chodili
jste, kdyz jste zivi byli v nich. Ale nyni sloztez i vy vSecko to, hnév, prchlivost, zlobivost, zlo-
feceni, [i] mrzkomluvnost z ust svych... Nelzete jedni na druhé, kdyz jste svlékli [s sebe] sta-
rého ¢loveka s skutky jeho (biblické verSe citovany podle tzv. kralického piekladu. In: Bible
svata aneb VSecka svata Pisma Starého i Nového zdakona. Podle posledniho vydani kralického
z roku 1613. Praha 1991).

¢J. Neme§: Vznik krestanského modelu aktivneho a kontemplativneho Zivota na zdpade
(dielo Kassiana). In: Pohanstvo a krestanstvo. Red. R. Koziak, J. Neme§. Bratislava 2004,
s. 55—82.

12%*
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ve tfech rovinach vznika u Cassiana zakladni rozdéleni tzv. smrtelnych hiicht
(viz ptiloha 1): na Grovni nejnizsi, vegetativni (pozivacné) duse, bojuje clovek
s obzerstvim, smilstvem a lakomstvim; na urovni duse impulzivni (smyslové)
uto¢i na néj hnév, smutek a duchovni znechucenost; na trovni duse rozumové,
ktera je dana pouze ¢lovéku, je mu nejvétsim nepritelem slavychtivost a pycha.
Ocisténi duse je minéno jako odména za prodélany boj a vykonanou praci.
V podobé¢ ctnosti ¢inného zivota se pak ¢loveéku dostava na nejnizsi urovni vege-
tativni duse zabezpeceni télesnych potieb (piti, jidlo, spanek); duse smyslova
prostiednictvim pustu, pokanim, bdénim premaha télesnost; konanim skutkti mi-
losrdenstvi (charitativnost) dochazi pokoje duse rozumova.

Kofeny nauky o ctnostech tkvi ve filozofickych pracich antickych mysliteld’
pocinaje Platonem. V dialogu Menon se objevuje otazka, ¢im je moralka/mrav-
nost charakteristicka a zda je mozno se ctnosti u€it®. Ve své podstaté hleda Pla-
ton definici pro obecny pojem ctnosti, tedy pro to, co sam nazyva eidos nebo
idea. V Ustavé® hovoti Platon o étyfech zakladnich ctnostech (pozd&ji Ambrozem
Milanskym oznaceny jako kardinalni), které tvoii vyznamny predpoklad uspéchu
obg&anské spole¢nosti. Ctvefici ctnosti tvoii v jeho pojeti: Umirnénost (fec. So-
frosyne, lat. Temperantia), Moudrost (fec. Sofia, lat. Sapientia/Prudentia), Sta-
teCnost/Sila (fec. Andreia, lat. Fortitudo) a Spravedlnost ({ustitia). OvSem neni
mezi nimi rovnocenny vztah. Stézejni postaveni zastava spravedlnost jako matka
i dcer — tfi ctnosti: moudrosti, state¢nosti a umirn€nosti, z nichz posledni dvé
jmenované jsou ve své podstaté nefesti — vznétlivost a dychtivost, jenz jsou
usmérnovany rozumem. Biskup Ambroz Milansky pozdéji ptripodobnuje ony
kardinalni ctnosti ke ¢tyfem fekam raje, jak o nich pojednavaji biblické texty
knihy Genesis.

Podobné jako platonsko-sokratovsky dialog je také Aristotelova teorie rozva-
zovani etikou jednani spjatou s ideou dobra. Ve spise Thaitetos'® popisuje Ari-
stotelés tzv. daimonion, tedy jakysi bozsky hlas v ¢loveku, ktery bude v kiest’anské
interpretaci Aristotelova dila identifikovan s lidskym svédomim. Aristotelés ¢leni
ctnosti do tii skupin: na ctnosti etické (mravni), dianoetické (teoretické znalosti
a jednani) a poietické (praktické dovednosti), z nichz hodnoti nejvyse ctnosti
teoretické. V ramci kazdé z jmenovanych tii skupin identifikuje jednotlivé ctno-
sti jako volbu ,,zlaté stiedni cesty* lidského jednani mezi krajnimi nefestmi.
Naptiklad velkorysost naléza ve stiedu mezi okazalosti a malichernosti. Ovsem
vice nez snaha ¢lovéka pridrzet se vSech jmenovanych ctnosti, je pro Aristotelo-
vo pojeti etiky typicky pozadavek obecné uméteného Zivota.

7A. Graeser: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha 2001; A.H. Armstrong: Filo-
sofie pozdni antiky. Praha 2002.

8 Platon: Euthydémos, Menodn. Praha 2000, 70 a 2.

9Platon: Ustava. Praha 2005, IV, 427a.

W Aristotelés: Thaitetos, 151 a 3.
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Do podoby sedmi ctnosti, jak byla myslenka pfevzata kiest'anskymi myslite-
1i", ji dotvaii papez Rehot 1. Veliky (Gregorius Magnus), ktery se pokusil nalézt
v doposud linearnim vyctu nefesti obecnou spojitost. Podeptel své pojeti texty
Pavlovych epistol a prediadil antickym ctnostem tfi kiestanské, tzv. bozské,
nékdy oznacované také jako teologické, ctnosti: Lasku (Caritas), Viru (Fides)
a Nadgji (Spes)'?. Jejich spojenim ziskava sedmero ctnosti — bona summa, které
prirovnava k sedmeru dart Ducha Svatého, mezi néz dle textu proroka Izajase
patii'’: Moudrost (Sapientia), Rozum (Intellectus), Rada (Consilium), Sila (For-
titudo), Poznani (Scientia), Zboznost (Pietas), Bazen (Timor).

Zajimavou paralelu nabizi Abélardovo pojeti individualniho ¢lovéka. Roz-
hodujicim rysem mravnosti je pro Petra Abélarda zamér/imysl zdivodnujici
souhlas s konkrétnim jednanim, jenz je posléze prezkousen ve svédomi a jeho
soudu. Poukazuje na schopnost subjektivniho moralni védomi.

Protiklad ctnosti tvoii nefesti, s jejichz personifikaci se rovnéz setkavame jiz
od starovéku. Ve spisech tzv. apostolskych otcti se objevuje zminka o ctnostech
a nefestech coby div€ich postavach, v pfipadé nectnosti ¢erné odénych'®. Ve
znamém oddile epistoly Efezskym, jimz se nechal naptiklad inspirovat také Petr
Chelcicky v dile Siet viery, jsou ctnosti jako pravda a spravedlnost oble¢eny ve
zbroji Bozi a bojuji proti v§emu zlému.

O boji ctnosti a nefesti piSe Tertullianus a Clemens Aurelius Prudentius.
V alegoriich se staly ctnosti a nefesti Castym namétem vytvarného umeéni, ktery
vSak v priabéhu ¢asu ménil svoji podobu. Obvykle poukazuji uzivané etické
alegorie v uméni na samotné ctnosti, a nebo ukazuji na vitézstvi Slechetnosti nad
nefestmi. Ilustrace k Prudentiové basnické sbirce Psychomachia® tvoii vibec
prvni vyobrazeni boje ctnosti s nefestmi: Viry s Modlosluzebnictvim, Cistoty se
Zadostivosti, Trpélivosti s Hnévem a Pokory s Pychou.

Prudentius svym militaristickym obrazem ctnosti a nefesti v Psychomachii
podal nejen inspirativni pojeti problematiky pro dal§i myslitele, ale ilustrace
v dile mély pro d¢jiny umeni a kiestanské ikonografie ctnosti a nefesti zasadni
vyznam. Absorbovaly nejen diivéjsi personifikované motivy v kiestanském ume-
ni, ale ptidaly do oblibené ikonografie také n¢kolik zvlastnich figuralnich mo-
tivil. Napftiklad dochované rukopisy 11. stoleti z klastera v Moissac obsahuji

" A. de Libera: Stredovéka filosofie. Praha 2001.

21K 13,13: ,Nyni pak zUstava vira, nad¢je, laska, to tré, ale nejvétsi z nich [jestit’]
laska“.

131z 11,1—2: ,,Ale vyjdet’ proutek z patezu Izai, a vystielek z kofent jeho vyroste, [a] ovo-
ce ponese. Na némz odpocine Duch Hospodiniv, Duch moudrosti a rozumnosti, Duch rady
a sily. Duch uméni a bazné¢ Hospodinovy*.

4 Pastyr Hermuiv. In: Spisy apoStolskych otcu. Piel. L. Varcl, D. Drapal, J. Sokol.
Praha 1985, s. 237—364.

5’ M. Lavarenne: Psychomachie, texte, traduction, commentaire, avec une introduction
historique. Paris 1933; A.M. Palmer: Prudentius on the Martyrs. Oxford 1989.
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texty spisu De conflictum virtutum et vitiorum. Ikonografie Sestnacti netfesti na
miniaturach vykazuje podobnost s Psychomachii, ale kazda nefest je zde charak-
terizovana konkrétni ¢innosti, na rozdil od motivu boje uplatnéného v Psycho-
machii.

Prudentiovo dilo poskytlo kiestanskému uméni mimo jiné také dalsi motiv,
a to motiv sebezniceni netesti. Hnév (/ra) pacha sebevrazdu, Pycha (Superbia)
je zobrazovana jako zena padajici do vlastniho hrobu, coz se v kultufe mlu-
veného slova zahy objevuje jako ustalené o oblibené vyjadieni hrdosti ve stylu
¢eského prislovi ,,pycha piedchazi pad®. Nezavisle na militaristickém motivu se
objevuji nefesti také jako alegorické figury hiiSnikli, na néz vzapéti dopada
prislusny trest: Lakomstvi (4Avaritia) je zobrazovano jako postava drzici pytlik
s penézi, Smilstvo (Luxuria) jako zena, jejiz pohlavi je napadeno hady.

Ve stiedovekeé teologii maji nefesti vyhranény negativni charakter, jsou pro-
tipélem slechetnosti a jako extrémni krajni hodnoty vymezuji problematiku lidské
hiignosti. V Rehotové pojeti ziskava na vyznamu motiv Pychy jako vedouciho
vale¢nika nefesti a Pokory coby nekorunované hlavy ctnosti. Skrze Rehofiiv vliv
a obecny respekt k jeho dilu se v této podobé dostavaji ctnosti a nefesti do
Sirsitho povédomi ran€ stiedoveké inteligence. Stavaji se soucasti ikonografickych
naméti ve vyzdobé portalti a vitrazi'®. Na romanskych portalech a hlavicich
slouptli se objevuji samostatn¢ ¢i parové personifikace ctnosti a netesti. Peklo
v pojeti romanského obdobi je rozdéleno na sedm casti, které jsou urceny jedno-
tlivym h¥ichiim a objevuji se ve spojeni s motivem Posledniho soudu. Dabel ma
nekdy podobu pekelného hada nesouciho na hibeté personifikace sedmera htichti
— Pychy, Zavisti, Lakomstvi, Smilstvi, Nestiidmosti, Hnévu a Lenosti. V gotic-
kém stylu se ctnosti objevuji jako trinici postavy, pod jejichz nohama jsou vyo-
brazeny nefesti (Pafiz, Amiens, Chartres, Remes$)'”. Motiv sedmi hlavnich &i
smrtelnych hiich nabyva pevnéjSich obryst hlavné v rozvijejicim se a vzkvétaji-
cim méstanském prostredi, v némz se zahy téma mezilidské pospolitosti a soli-
darity stavalo skrze nartistajici socialni diferenciaci velmi aktudlnim. V tomto
obdobi se pocet ctnosti rozsifoval az na dvanact ¢i patnact's.

16 Lexikon der christlichen Ikonographie. 1.—8. Ed. E. Kirschbaum. Freiburg im Brei-
sgau 1968; G. Schiller: lkonografie der christlichen Kunst. Gutersloh 1968; A. Katze-
nellbogen: Alegories of the Virtues and Vices in Medieval Art. Toronto 1989; J. Royt: Slov-
nik biblické ikonografie. Praha 2006.

17 Na zapadnim portale katedraly ve Strasburku stoji korunované divéi postavy ctnosti se
svitky v rukou na lezicich nefestech (po ptipadé se objevuje i vyklad, ze se jedna o postavy
heretik), které probodavaji kopim.

1% Inspirovany teologii TomaSe Aquinského vznikaji na téma ctnosti a netesti v Italii
koncem 13. stoleti nasténné malby Giottovy, naptiklad v padovské Aréné. Cyklem vyobrazeni
ctnosti se muze pochlubit rovnéz Florencie, napiiklad na kampanile (zvonici) Dému ¢i v tzv.
Span&lské kapli v kostele Santa Maria Novella. Motiv je zde rozsifen o zobrazeni sedmi darii
Ducha Svatého spole¢né s alegoriemi sedmi svobodnych uméni a planet jako obraz vsehomira.
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Specifické prostiedi ¢eskych zemi na prelomu 14. a 15. stoleti nabizi v poh-
ledu na dé&jiny kiestanské zboznosti a moralky badateli zajimavé reflexe a podnéty,
popiipad¢ dokonce pokusy o prosazeni zmén v chovani stfedoveéké spolecnosti.
Jednim z mnoha stiipkd v mozaice témat, které vytvaii soudobé pojeti kiestanské
moralky, je také nauka o sedmi smrtelnych hiiSich. Aktualnost dobového pojeti
dokladaji dochovana umélecka zpracovani iluminaci rukopisti i nasténné malby
v interiérech kosteld. V ¢eskych zemich zname nejstarsi vyobrazeni nefesti z Krum-
lovského sborniku z doby kolem roku 1420, slouzici coby ilustrace traktatu Kze-
rak ma cloviek znamenati své hifichy". V kostele VSech svatych ve Zdétiné je
vyobrazeno v cyklu nasténné malby Sest skutkti milosrdenstvi a sedmy je nahra-
zen obrazem podobenstvi o bohatém mladenci®. Motiv doprovazi text Desatera.
Z poloviny 15. stoleti pochdzi i v podobném duchu vytvofena vyzdoba kostela
sv. Benedikta v Krnové?!. Zajimavé paralely nachazime i ve stiedoevropském
prostoru vykazujicim vazby na Ceské prostiedi. V podobé¢ antiteze k motivu sed-
mera skutkl milosrdenstvi se objevuje téma nefesti v cyklu nasténnych maleb
v kostele sv. Jakuba v Levo¢i na Slovensku (kolem roku 1390) a u sv. Ondfeje
v polské Olkusze.

Promény spole¢nosti méni pozadavky na zpracovani textdl a projevuji se
také v typologii druht sepisovanych dél. K teologickym pojednanim o hiichu se
zahy pridruzuji mravouéné a mystické traktaty. Z mnozstvi autort, ktefi se téma-
tikou zabyvaji, bych pro ndzornost vice vyzdvihla pfedev§im dva laické myslite-
le — Tomase ze Stitného a Petra Chel¢ického. Konkrétni vyjadieni myslenky ve
dvou traktatech zminénych mysliteli umoznuje vzajemné srovnani vychozich
pristupt i dobové promény spolecnosti v piedvecer husitského hnuti a v jeho
prab&hu?.

Prvotni shoda tématu u obou laickych mysliteli — Tomase ze Stitného
a Petra Chel¢ického — Cerpajici podnéty z oblibeného mystického motivu, vrcholi
jiz v samotném uvodu spole¢nou vychozi myslenkou, kterou prevzal Tomas ze

19 Knihovna Narodniho muzea (KNM), sign. IIT B 10.

20 Mk 10,1—27.

2l R. Petrovicova: Stredoveké ndastenné malby v kostele sv. Benedikta v Krnové-Kostel-
ci. [Bakalarska prace na KDU FF OU]. Ostrava 2006.

22 Text Reci besednich je dochovan v podobé dvou opisti v tzv. Budysinském rukopise (Bau-
tzen, Stadt- und Kreisbibliothek, sign. 20 56, p. 1—229) a tzv. Pafizském rukopise (Paris,
Bibliotheque nationale de France, sign. Fonds slaves 29, fol. 1r—125r). Oba rukopisy pochazi
z poloviny 15. stoleti a traktat O bojovani hifiechov s slechetnostmi v ucelené podobé tvori za-
klad zavére¢nych kapitol. V ptivodnim znéni vSak je text zachovan pouze v BudySinském
rukopise, v Pafizském byl text zpracovavajici tematiku sedmera hiichti upraven a piepracovan.
V soucasnosti je mezi badateli obecné piijimana teze FrantiSka RySanka o Petru ChelCickém
jako autorovi druhého opisu v Pafizském rukopise. Naskyta se zde jedineCna pfilezitost pro
srovnani literarniho odkazu obou zminénych stfedovékych mysliteld. V zavérecném pojednani
na téma sedmera smrtelnych hiicht se texty 1isi od sebe natolik, Ze lze prohlasit ob& verze za
samostatna pojednani dvou autorti, mezi nimiz vSak existuje vzdjemna souvztaznost.
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Stitného z piivodniho textu Ambrosia Autperta?. Jadro ideje tvoii biblicky citat
z 2. epistoly Timoteovi: ,,A vSichni, kdo chtéji zbozné zit v Kristu Jezisi, zakusi
pronasledovani‘.

Véren schématu vedeni scholastické disputace zahajuje Stitny sviij dialog
otce s détmi rozborem jednotlivych slov biblického citatu. Uvodni slovo viichni
ho vede k otazce jakou podobu ma ono pronasledovani, jestlize kfestané nejsou
jiz pro viru muceni a zesmesiiovani a nemusi riskovat své fyzické byti. Od-
poveéd naléza ve vnitinim duchovnim zivoté kiest’ana a ve zptisobu jeho chovani
ve spole¢nosti. V myslence dualismu lidského jednani se Stitny piipojuje k pro-
udu ktest’anské mystiky konce 14. stoleti a zprostfedkovava svymi pieklady jeji
Sifeni v ¢eskych zemich.

Ackoliv Stitny vétinou inklinuje k mystické linii reformované ve 14. stoleti
augustinismem, vychazi pti koncepci duchovniho Zivota kiest'ana z rozsirengjsi
verze, jejiz puvod bychom mohli nalézt jiz u Cassiana®. Do obecné&jsiho povédomi
byla Sifena prevazné benediktiny v podobé vypracované koncepce kontempla-
tivniho uceni zalozeného na modelu: vita actualis — contemplatio rerum divina-
rum — contemplatio Deli, jejimz autorem byl Benedikt z Nursie.

V souvislosti s nastinénym vychodiskem dualismu Zivota kiest'ana, stavi Stitny
odpoveéd’ na otazku po podobé pronasledovani kiestana na biblickou rovinu
a cituje verSe z Pavlovy epistoly Rimantm: ,,Ve své nejvnitingjsi bytosti s ra-
dosti souhlasim se zdkonem Bozim; kdyZz vSak mam jednat, pozoruji, Ze jiny
zéakon vede boj proti zdkonu, kterému se podfizuje ma mysl, a ¢ini mé zajatcem
zékona hiichu, kterému se podtizuji mé udy*?®. S onim pronasledovanim zto-
tozfiuje svar mezi $lechetnou mysli a hiichem. Clovék v obavé, aby nebyl
premozen, bojuje svymi ctnostmi proti hiichu: pychu pfemaha pokorou, zavist
milosti k bliznim, hnév trpélivosti, lenost pracovitosti, lakomstvi pfejicnosti,
lakotné obzerstvi stfidmosti a smilnost zdrzenlivosti*’. Rozpolcenost mezi téle-
snou zadosti a mysli vzbuzuje v srdci ¢lovéka nepokoj®. Jsou-li naroky téla
a sily ducha v nesvornosti, vedou ve svych diisledcich k rozvratu lidské vile.

B Pseudo-Augustinus (Ambrosius Autpertus): De conflictu vitiorum et virtu-
tum. Patrologiae cursus completus: Patrologiae (PL). Ed. J.-P. Migne. Paris 1901 — citovano
z elektronické databaze Patrologia Latina Database), 40, 1091n; Tomas ze Stitného:
Sbornik Vysehradsky. 1. dil. Ed. F. Ry §anek. Praha 1960, s. 82.

24 2Tm 3,12: ,,A takz i v8ickni, ktetiz cht&ji pobozné Zivi byti v Kristu JeZisi, protivenstvi
miti budou®.

% Joannes Cassianus: De institutis coenobiorum. PL 49, 53—476; Ty z: Collatio-
nes patrum Sceticorum. PL 49,476—1328.

26 R 7,22—23: , Nebo zvlastni libost mam v zakon& Bozim podlé vnitiniho &lovéka; Ale
vidim jiny zakon v oudech svych, odporujici zakonu mysli mé, a jimajici mne zakonu hficha,
kteryz jest v oudech mych®.

7Tomas ze Stitného: Reci besedni. Ed. M. Nedv&dova. Praha 1992, s. 139—141.

28 R 1,24: , Protoz i Bih vydal je v zadosti srdce jejich k negistots, aby zprznili t&la sva
vespolek™.
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Zakladni schéma vykladu tvofi u Stitného rozdéleni smrtelnych hiichii podle
tfi rovin lidské vile (viz ptiloha 2). Vile je vedena troji zadosti: télesnou,
zviteci a duchovni. Vzajemny nesoulad v jejich pozadavcich zpisobuje rozvrat.
Télesna zadostivost tahne ¢lovéka od prace k marnosti a smyslnosti (k tomu, co
je cloveku libé — JG) a na této roviné je ¢lovek nucen se utkat s obzerstvim,
smilstvem a lenosti. Zvifeci zadostivost tahne vuli ¢lovéka k zavisti, hnévu,
hrdosti (milovani vitézstvi) a lakomstvi. V duchovni roving, kterd je vlastni po-
uze ¢loveéku, tahne Zadost vili ode v§eho svétského. Rozum je ¢lovéku dan, aby
rozsoudil pravdu mezi tfemi druhy zadosti, a usmérnil tak lidskou vali®.

Nové uhly pohledu na zivot kfestana, které do dé&jin teologického mysleni
prindsi mésto a vzmahajici se postaveni a politicka prestiz jeho obyvatel, se
odrazi v dile Stitného suverénnim odsouzenim extrémnich piistupti k askezi. ,,Vsie
véci neslusie premoci téla, nebt’ skrocena maji byti, ale ne pohubena“*. Uspoko-
jeni télesné zadosti stavi viceméné do stejné vyznamové roviny jako stav du-
chovniho uspokojeni. Pouze v ur¢itych okamzicich je vSak spravné a potiebné,
aby ¢lovek uptfednostnil duchovni Zadost pied télesnou®', nebot’ duSe ma pano-
vat télu, a ono ji ma slouzit. Duse pozaduje uzite¢né: milost, radost, pokoj,
trpélivost, prejicnost, dobrotu, Slechetnost, tichost, viru, smirnost, zdrzenlivost,
¢istotu a svobodu u Boha*.

Chel¢icky na rozdil od Stitného zahajuje vlastni pojednani stru¢nym shr-
nutim sedmera smrtelnych hfichii a jakoukoliv hierarchii hiicht ¢i jejich typolo-
gii opomiji. Pilné usili a prace na duchovni cesté za spasenim tvoti zakladni
povinnost kiest’ana. Polevi-li kiest’an v této praci a v obrané, poskvrni své svédomi
a upada do hfichu. V tézsi varianté se prohfesi tak, Zze odlouci od sebe milost
Bozi, coz se rovna duchovni smrti. V tvodu k tématu se vénuje spise terminologii
sedmera hiicht a neopomine zdlivodnit riznost jejich pojmenovani. Jsou nazyvany
telesnymi, protoze je dité dédi od rodi¢il, a smrtelnymi, nebot’ kterykoliv z nich
prinasi coby disledek umrtveni duse a odlouceni Bozi milosti od hii$nika. Tento
stav v souladu s ustalenou tradici pfirovnava k duchovni smrti. A v neposledni
fadé mohou byt také oznaCeny jako hiichy wuhlavni, coz odvozuje od pojeti
hierarchie hticht, které z t€chto sedmi vychazi jako ze zakladu a dale je rozviji.

Vyhnani ¢loveéka z raje sehrava v pojeti lidské hiiSnosti vyznamnou roli ne-
jen v patristickych teologickych spisech, ale posléze i v mravoucné a mystické
literatufe stfedoveéku. Své misto naléza i v textech pojednavajicich o sedmi smr-
telnych hiisich. Pycha, ktera ptivedla ¢lovéka skrze neposlusnost a vzdor k jeho

%

padu, zlistava prvotni pfic¢inou neustalého pronasledovani clovéka — kiestana.

2 Tom4a§ ze Stitného: Reci besedni..., s. 137—139.

30 Tamtéz, s. 139; Rehof L Veliky: Moralium. PL 76, 185.

3 Bernard z Clairvaux: In Nativitate Domini sermo 2, PL 183, 120.

2 Ga 5,22—23: ,,Ovoce pak Ducha jestit: Laska, radost, pokoj, tichost, dobrotivost,
dobrota, vérnost, krotkost, stfedmost. Proti takovymt neni zdkon®. Svoboda pfiddana podle
2K 3,17: ,,Nebo Pan jest Duch ten, a kdez jest ten Duch Pané, tu [i] svoboda®.
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Jako pomyslna Cervena nit se ve srovnavanych textech traktatli odviji myslenka
kazdodenniho duchovniho boje ¢lovéka, v némz nelze povolit, pted nimz neni
uniku.

Vychozim bodem vykladu Ambrosia Autperta se stava predev§im snaha vést
¢tenare k zamysleni nad kazdodennimi nastrahami zivota kiest'ana. Text méa po-
slouzit jako kli¢ pro dal$i meditaci nad lidskymi skutky. V pojednani o pyse
vybizi k zamysleni nad vnitfni nespokojenosti cloveka. Hleda priciny lidské
potieby neustale se porovnavat s okolim. Prostfednictvim vznesenych otazek se
Autpertus snazi vést ¢loveka ke spokojenosti a tcté k dosazenému uspéchu. Od
vzajemného sledovani tspésnosti ¢i neuspesnosti vede jen kratka cesta k lidské
touze vyniknout nad jiné. Na rozdil od piivodniho biblického pojeti zuzuje pohled
na problematiku zavisti smérem k socidlnim a ekonomickym diisledkiim tohoto
hiichu, které ¢lovéka motivuji stoupat ve spolecenské hierarchii. Zavist hodnoti
jako nespokojenou touhu, prestoze ¢lovék dosahne jakéhokoliv postu, nenajde
klid. Klicové postaveni ve vytvareni mezilidskych vztahii patii lidské schopnosti
eliminovat sklon ke hnévu. Urazka, neochota odpustit, vycitani, Spatn¢ volené
slovo — to vse se sice mtize jevit ¢lovéku nejprve jako nepodstatné, ale v dlou-
hodobé perspektivé zaptic¢inuje mezi lidmi nepochopeni, svar a kon¢i mezilid-
skym konfliktem. V takovémto ptipadé€ neni nikdy nic dilezitéjsiho nez vyjasnit
si vzajemna stanoviska, ¢i pocity.

V pohledu na lenost upozoriiuje ¢tenaie na nedostate¢nou lidskou vydrz.
Clovék si nedokaze dlouhodobé odpirat pozemské pozitky a slasti. Ztotoziiuje
lenost s lidskou rozmarilosti. Chape ji jako slabost, ktera svadi kiestana z cesty
ke spaseni. Vyznamnou roli zde sehrava ptredstava ¢lovéka majiciho neustéale dos-
tatek ¢asu ke zméné chovani, poptipadé svadiciho vinu za netispéchy na okoli,
aniz by sam kriticky nahlizel na vlastni vykon, zapaleni. V dasledku zab&hnutého
zivotniho béhu dni, ustalenych zvykt a tradi¢nich zpiisobli chovani se v pribéhu
zivota kiest'ana vytraci povédomi o ptivodnim smyslu lidského jednani. Autper-
tus vyzdvihuje mezi zptisoby obrany bdélost — ustavicnost, v niz by si mél Clo-
vék neustale pfipominat sviij ptivodni duchovni imysl a nezapominat na zavaz-
ky vii¢i Bohu. Upozornuje ¢tenafe na skutecnost, Ze si ¢lovék neni schopen
stanovit meze vlastnich zadosti, ¢imz odkryva prostor k pokuseni pro dalsi z hiicht
— lakomstvi, které poskytuje ¢lovéku alibi pro nespokojenost s tim, co nash-
romazdil.

V nasledném pojednani odkryva pied Ctenafem podvédomé piiciny, které
vychézi z obavy, existencni uzkosti ¢lovéka z netspéchu, bidy, coz vede k hledani
zaminek, pro¢ hromadit majetek, a k snaze zaradit se do spolecnosti, byt ji akcep-
tovan, a pokud mozno se v ni také uplatnit a tispé$Sné postupovat na spolecenském
zebticku. Ve snaze ziskat spolecenskou prestiz ¢loveék opét zapomina na ptvodni
motivaci. Ztraci se v novych obavach, nejistotach. Zapomina se s ditvérou svérit
Bohu a zadat jej o pomoc.
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Lakotné obzerstvi se poji shodn¢ u vSech tfi autorti predevsim s obavou
z rizika spolecnosti a prostiedi, v némz dochazi ke stolovani a pojidani, sa-
moziejme ve spojeni s nadmérnou konzumaci alkoholickych napojt. Ve vykla-
dech neni stézejni pro kritiku mnozstvi jidla a jeho skladba, ale hlavné druzna
zabava a spolecnost, ktera svadi k nadmérnému povidani, k Sifeni klevet a po-
mluv. Navazuji se pii ni rovnéz spiSe kratkodobé znamosti razu politického
i sexualniho.

Autpertus zdiraziiuje vztah mezi lidskou radosti a povédomim o podsto-
upené bolesti a utrpeni, k némuz se poji zkuSenost z prodélané zkousky. Radost
by méla pramenit piedevsim z védomi odpoveédnosti ¢lovéka viici Bohu, a to po
strance myslenkové, pocitové i volni. Ruku v ruce kraci s lakotnym obZerstvim
i vyklad o smilstvi. V prvni fad¢ poukazuje Autpertus na respekt vici télu jako
vyhradnimu vlastnictvi konkrétniho jedince. Clovék ma respektovat intimni zénu
jakékoliv bytosti — muzské i Zenské. Dale poukazuje na zavaznost navazovani
vzajemnych kontaktil, zdiraznuje odpovédnost clovéka. Letmé zamilovani se
nema patii¢nou hodnotu. Ve shodé¢ s biblickym pojetim odkazuje ¢tenafe, aby
usiloval ptedev§im o milovani Boha, dale zachovani Cistoty a spravedlivého Ziti
ve svéte — pak bude odménén.

Stitny rozviji ptivodni Autpertovu myslenku o pronasledovani véficich ve
smyslu psychického pronésledovani, které nahlizi jako svar mezi Slechetnou
mysli ¢lovéka a na ni dorazejici svody htichu. Clovék pocituje obavu, uréity
rozpor mezi vlastni télesnou zadosti a mysli. Tato rozpolcenost vzbuzuje v jeho
srdci nepokoj. Dojde-li k tomu, ze naroky téla a sila ducha budou v nesvornosti,
je vysledkem naprosty rozvrat lidské viile. Cilem Stitného pojednani o sedmeru
smrtelnych hticht je ukazat cestu, jak nalézt rovnovahu mezi télesnou zadosti,
ktera je ¢lovéku vlastni, a povédomim jeho mysli o nazorném JeziSové prikladu
zivota.

Na rozdil od Autpertovy piedlohy vyuZiva Stitny tématiku sedmera k hlubsi-
mu zamys$leni nad charakteristikou jednotlivych lidskych pochybeni a k piipo-
mince zavaznosti nékterych vlivii, které mohou na ¢loveka pasobit. Klicovou roli
ve vykladu Stitného hraje presvédéeni o tom, Ze nesvornost uvadi ¢lovéka do
slepoty rozumu. Definuje ji jako ztratu schopnosti ¢lovéka hledat v sobé pravdu.
Cely problém proto chape vychovné — ¢lovék je schopen se kontemplaci, roz-
jimanim a sebevychovou vést k tomu, aby usiloval neustale hledat pravdu. Vyz-
namnou roli sehrava i védomi moznosti napravy kdykoliv a v kterékoliv situaci.
Budoucnost, kterd je pro ¢lovéka skryta a necitelnd, piinasi piilezitost nevzdat
duchovni boj. Kiestan v pojeti Tomase ze Stitného nemize nikdy rezignovat na
snahu uspét, v jakémkoliv okamziku svého zivota ma nadéji znovu vstat a uspét
pied Bohem.

V zivoté ¢lovéka sehrava vyznamnou roli touha po §tésti. Clovék nikdy ne-
dosahne ni¢eho sam od sebe, ale d¢je se tak s Bozim pozehnanim a obdarovanim.
Ziskan¢ postaveni, dosazeny uspéch neni lidskou zéasluhou, vzdy se v ném odrazi
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Bozi milost. Jakakoliv nespokojenost vedouci k zavisti je proto ve své podstaté
vzdy zavaznym hrichem vychazejicim ze vzdoru vici Bohu a jeho milosrden-
stvi. Vyzva k duchovnimu boji zapo€ina jiz odhodlanim kfest’ana pfiznat si neo-
chotu prat jinym lidem tspéch a byt k nim milosrdny. V tichosti a pokorném
snaseni pripadnych kiivd naléza odpovéd’ a silu k zamysleni se nad otazkou
kiestanské vychovy. Jeji soucasti je také pokarani. Stitny nasledné vyuzivé pro-
stor k pojednani o zptisobech karani, rozebira ptic¢iny karani, upozornuje na vyz-
nam motivace kérajicitho. Do procesu ndpravy zatazuje i rovinu socidlni kazné,
coz je pozdéji rozvijeno prevazné v u€eni Jednoty bratrské.

Tomas ze Stitného je presvédéen o tom, Ze hnév je piirozenou soudasti
fyzické stranky ¢lovéka. Chape jim jakési zapaleni v srdci, které na jedné strané
hodnoti kladné, ale na strané druhé pied nim varuje. V pfipad¢, kdy ¢loveka
vede k touze po pomst¢, zni¢i hnévivé zapaleni pokoj lidské duse a privodi jeji
péad. Podlehne-li ¢lovék hnévu, ztraci schopnost rozumového soudu. Hnév ma
ovsem i spolecensky disledek, nebot” jeho pisobenim dochazi k naruSeni jedno-
ty lidského spolecenstvi. Zakladnim ptedpokladem uspéchu vychovy ¢loveéka
hnév ovladat je ochota odpustit, odmitnout mstu, ¢i proklinani.

Zatimco v pojednani o lenosti Stitny viceméné spise glosuje piivodni Au-
tpertovu koncepci, ve vykladu o lakomstvi se projevuje jeho snaha o systema-
ti¢nost vykladu. Identifikuje lakomstvi jako urcité hnuti v lidské mysli ponou-
kajici ¢lovéka dosahnout svych tuzeb a ochranit to, ¢eho jiz doséhl, za pomoci
Isti a omluvy svych &int. Stitny odmita nahlizet na vlastnictvi jako na néco
Spatného. Zdlraziuje predev§im motivaci, ktera vede k jeho nabyvani, a zabyva
se zneuzivanim nabyvaného majetku. V piipadé¢ lakotného obZerstvi a smilstvi se
op¢ét pridrzuje verze Autpertovy.

V traktatu Petra Chel¢ického mizi vychovny apel Stitného a jeho misto piejima
dtraz na fyzickou, poptipad¢ i duchovni praci Clovéka. Zakladni povinnosti
kiestana na duchovni cesté smétujici ke spaseni je pilné tsili — prace bez
jakékoliv ulevy. Dar svobodné viile doprovazi jakési povédomi o dobru, povédomi
o smlouve, kterou ¢lovék uzaviel s Bohem, coz je mu pfipominano prostied-
nictvim svédomi. Clovék neni zbaven odpovédnosti za své rozhodovani. Je pod-
le ChelcCického schopen spravné volby. Ackoliv opakuje myslenku praptvodno-
sti lidské hifnosti v pyse, presto odmita piedstavu vrozené pychy. Clovék ji
podléha az v okamziku, kdy se védomeé rozhodne odmitnout nabidku Bozi milo-
sti a ziekne se Boha jako svého stvoritele a pana. To, co si ¢lovék v daném okam-
ziku zvoli, je vSak pouze iluze libosti, jez je promichéna se zlosti. Svym naslednym
konanim se snazi si tuto libost udrzet a jakykoliv neuspéch vyvolava u n¢j zlost.

Durrazn&ji nez Stitny piistupuje k vykladu konkrétnich piikladd lidského
selhani v bézné kiestanské kazdodennosti, a proto se pro néj stdva v pojednani
0 zavisti st€zejnim bodem text o pomlouvacnosti. Srdce, které je zasazeno zavisti,
se zaéina litovat a trapi se nad uspéchem jinych. Chellicky ptiznava zavisti
jakousi zlomyslnost, ktera vede ¢lovéka v jeho touze po uspokojeni na jedné
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stran¢ k tomu, aby ¢inil druhym zle, ale na druhé strané je pro ¢loveka sebede-
struktivni, protoze usiluje jejim vlivem o zniCeni ostatnich za jakoukoliv cenu,
tedy i za cenu vlastniho sebezni¢eni. Uvédomuje si, ze jednou pomluvou vse
nekon¢i. Zahy vrsi ¢loveék takto jeden hiich na druhy. Dochazi k zvelicovani,
prekrucovani. Nakonec to, co zac¢alo jednou pomluvou, stava se zdrojem nejed-
noho hfichu jedince i celé spolecnosti, ktera ji nasloucha.

Jaka je schopnost ¢lovéka tomuto hiichu vzdorovat? Pocatek boje spatiuje
Chelcicky vzdycky bez vyjimky u jedince, ktery svym rozhodnutim nepfidat se
k pomluvam muze hiichu uspé$né vzdorovat. Znamena to projevit urcitou odva-
hu jit ¢asto i proti spoleCenskému postoji, proti ptedpokladanym zavérum celé
spolec¢nosti, proti obecnému postoji.

Obdobn¢ pftistupuje ve vykladu také k hnévu. VSe zaind v lidském srdci,
ale v dusledcich presahuje vliv hnévu jedince a ovliviiuje celou spolecnost. Hnév
narusuje nejen rovnovahu jedince, ale ovlivnénim mezilidskych kontaktt a va-
zeb plsobi na pokoj a jednotu celé spolecnosti. Vede ¢lovéka k pomst€, kterd
zpusobuje lidsky zarmutek, boii vnitini klid cloveéka i spolecnosti. Upira mu
jakykoliv raciondlni pohled nejen na sebe, ale pfedev§im na své okoli. Jedinou
obranou zlstava ¢lovéku odvaha vzdorovat vSeobecnému tlaku. Silu k podobnému
jednani naléza kiest'an v lasce a toleranci. Hnév lze krotit, ov§em nikoliv vycho-
vou, ale praci, kterou ¢lovék vykonava nikoliv pro zisk a slavu, ale ve snaze
hledat pravdu. Obranou proti hnévu je modlitba. Aby ¢lovék dokéazal vzdorovat
hiichtim, je tfeba neustalého hledani motivi lidskych potieb a tuzeb, které na-
ruSuji vnitini stabilitu, vzbuzuji v ném neklid.

Ve vykladu o lenosti vyuziva Chel€icky pfilezitosti podat v ucelenéjsi po-
dobé svou tezi o praci jako zakladnim predpokladu duchovniho boje. Lenost po-
snému Zivotu pod zaminkou fale§ného pokoje a odpo¢inku. Clovék se snazi od-
dalit veskeré obtiznosti, vyuzit pozitky zivota. Jestlize chce dosahnout spasenti,
musi vSak ¢lovék podstoupit pracovni Gsili. Chel¢icky nahlizi na praci jako na
vyznamny nastroj lidské cesty ke spaseni.

Prace pomaha krotit lidské touhy a zadosti. Aktivni podil na zivoté ptisobi
vychovng, vede ¢loveka k jeho seberealizaci. Prace ¢loveéka ochranuje pied se-
bezni¢enim a zmarem, nabizi mu urcité utéSeni, vztah k Bohu. Poméha mu vyuzit
¢as, ktery mu byl na zemi dan. Lenost se rodi ze sebelasky, jez se zaleka ob-
tiznosti prace. Bez sily Ducha Svatého nedokaze ¢lovék lenosti vzdorovat, pro-
pada bazni a strachu. Lenost jej stavi do rozporu s védomim, co ma spravné délat
a Clovek ztraci dtvéru k Bozimu slovu. Hleda omluvy pro své jednani. Skrze
lidskou nediivéru dosahne nakonec lenost svého a odvede cloveéka od Boha.

Uzce navazuje Cheléicky na vyklad o lenosti v pojednani o lakomstvi —
nenasycené zadosti. Clovék touZici po svobodé usiluje o jeji nabyti skrze maje-
tek a existencni uspokojeni. Snazi se uniknout od vSeho, co by jej suzovalo.
Velkou roli pfisuzuje lasce k penéztim. Lakomstvi zamezuje ¢loveku ve spolecen-
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stvi s Bohem, ¢lovék odmitne naslouchat vnitinimu jd, v némz ma zakoédovano
usili po dobrém, touhu po vztahu s Bohem. Nakonec pfichazi ztrata divéry
k Bohu nasledovana strachem a bazni.

Originalné pasobi ve vzajemném porovnavani traktati u Chel¢ického vztah
obzerstvi a zlod€jstvi. Neomezena svoboda konzumace jidla umoziuje v ¢lovéku
vzbudit takovou zadost, kterd mu odnimé zabrany v tom, jak si jidlo opatfi.
Zlodgjstvi nasledné zplsobuje naruseni rovnovahy mezilidskych vztahti a ¢lovek
ztraci divéru u lidi ve svém okoli.

Smilstvi je v pojeti Chelcického htich nejblizsi ¢loveku, nebot’ stal u zrozeni
kazdého z lidi. Velmi ziidka se objevi ¢lovek, ktery by si zachoval viru a pfitom
dokazal pokuSeni smilstva vzdorovat. PfestoZe se ¢lovék ubrani viili od vnéjsiho
htichu, zastava v jeho podvédomi sounalezitost se smilstvim, kterd se projevuje
napiiklad ve spanku sny, jejichz prostfednictvim dochazi k procitnuti fyzické
touhy. Lépe je pfiznat nedostate¢nou sebekontrolu, nez upadat v pokuSeni a nev-
zdorovat mu v mysleni ¢i skutcich.

Zahrneme-li zavéry vzajemného srovnani traktati o sedmi smrtelnych hiisich
do obecného kontextu vyvoje déjin kiest'anského mysleni a zboznosti, projevi se
v textech obou laickych myslitelti fada specifickych ptistupi. V kvasu nejriznéj-
Sich novych podnétii, postojii a hodnot, kterou s sebou ptinasela myslenka indi-
vidualni zboZnosti a znovuobjevené vnitini sebekdzné pramenici z odvahy osobni
odpovédnosti kiestana za viru i osobni zivot, kli¢ila nezadrzitelné rozluka mezi
akademickym pojetim kiestanstvi a lidovym katolictvim, spolu ruku v ruce i s roz-
lukou moralnich kodext mezi vrstvami stfedovéké spole¢nosti. O to vzacnéjsi se
nam mize zdat snaha Stitného pieklenout prohlubujici se divergentnost zptisobti
chovani jednotlivych vrstev spole¢nosti a aplikovat teoretické znalosti na sku-
te¢ny zivot jednotlivce.

Pojeti kiest'anské moralky u Tomase ze Stitného je specifické pravé piene-
senim odpovédnosti z cirkve na rodinné prosttedi ¢lovéka. ,,A tak pan buoh, chté
vesken porad jmieti v svém kralovstvu, zpotiedil, mlazsi i star$i, sprostn&jsi i ro-
zomng&j§i, aby jedni od druhych mudrost tahli: star$i, aby praviec mlad$im div-
nost Bozi a mysli jich k Bozi milosti podnécujic, odplaty zvlastie zasluzili
a mlaz$i také nebyli jie prazdni, ptajic sé na starSich po svém bohu, aby s¢
v nich milost bozie rozmahala a k svétu tomuto potuchala“>.

Vlastnim pojetim osobniho Zivota kiestana v ramci zachovani stavajici spo-
leCenské situace a pojetim role ¢lovéka ve spolecnosti zaujima dilo Tomase ze
Stitného v déjinach ki'estanského mysleni originalni koncepci, v niZ prebira mravni
hodnoty a postoje, k nimz se hlasi Augustinus (354—430) i feholni hnuti
a stfedovéka mystika a aplikovanim na prakticky osobni Zivot jim dodava na
realnosti, aniz by se jakkoli stfetl se stavajici cirkevni praxi sttedoveéké katolické
cirkve. De facto se tim Tomas ptipojil k reformnimu hnuti.

B Tomas§ ze Stitného: Reci besedni..., s. 14.
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Velky ohlas, kterého se Tomasovi dostalo na jeho Cesky psané dilo, asi nej-
vice upozornuje na potiebu tehdejsi spolecnosti po mluveném slovu, kterého se
od institucionalizované cirkve dostavalo lidem jen ojedinéle skrze ¢innost néko-
lika malo jedincti. Vzriistajici tlak na vzdélani a rostouci pocet lidi, ktefi vzdélani
dosahli, rostouci stereotypnost kiestanského zivota i moralky vedly k tomu, Ze
se silici apel na laickou religiozitu stal hlavnim specifikem nabozenskych hnuti
TomasSovy soucasnosti.

Studium formovani kfestanské moralky a jejiho pojiméni v déjinach nabozen-
stvi, v tomto pfipad€ kiestanstvi, ukazuje silnou souvislost s vyvojem osobni
i cirkevni zboznosti a s formovanim osobniho i spole¢enského moralniho kode-
xu, a proto inspiruje k patrani po roli zboZnosti v d&jinach lidské spole¢nosti
a ve vyvoji lidské kultury. Pravé pozdni stfedovek pifinasi jistou rozmanitost jed-
notlivych projevii zboznosti a v dile Tomase ze Stitného 1ze nalézt jejich odraz.

V pojeti individualni odpovédnosti kiest’ana za jeho Zivot a v pfeneseni prob-
1ému vychovy kiestana do rodinného kruhu nalézame v dile Tomése ze Stitného
jedine¢ny zdroj k badani o postojich laické vefejnosti k dobovému déni a k chapani
promén v pojimani zboznosti a moralky. Jeho dilo rovnéZz poskytuje piehled
o aplikaci teoretické katolické moralky na prakticky Zivot kiestana a o pojeti
zékladni kiestanské vérouky v praxi kazdodenniho Zivota jednotlivce.

Uceni Petra Chelcického vychazi z radikalni eschatologie, ktera tvoii vyzna-
movy ramec pro pochopeni a tithel pohledu, pod nimz je zapotiebi na dilo Petra
Chelcického nahlizet. I pro soudobé autory zlstavalo dilo Petra Cheléického
tézko uchopitelné, proto se mu dostavalo nejedné kritické vytky pramenici v prvni
fad¢ z nepochopeni radikalni eschatologie jejiho tviirce. Svébytnym prvkem v po-
jeti ueni o Antikristovi se stava Petrovo nahlizeni na ohrozeni ¢lovéka ze dvou
stran. Podvojnost tlaku z/ého spatiuje na strané¢ jedné v zavislosti ¢lovéka na
okolnim svété, na strané druhé ve snaze pfizplsobit se normam svéta. Boj s An-
tikristem neznamena tudiz v jeho nahlizeni stiet dobrych a zlych sil vné ¢loveka,
ale zasazuje jej pfimo do nitra ¢lovéka. Obrannou silou se kiestanovi stava
nejen odpor ke zlu, ale také skepse vici svétu. Skepticky pfistup se neomezuje
jen na chovani spole¢nosti, ale nahlizi téz na cirkevni autority a socialni struktu-
ru spole¢nosti.

V tomto okamziku lze sice o ChelCickém hovotit jako o kritikovi soudobé
spole¢nosti, ovSem neni mozné odfiznout jej od ustiedni myslenky. Pod zornym
Uspotadani spole¢nosti je v takovémto okamziku nediilezité a zavadéjici, nebot’
to, co ho prevysSuje je Bozi zakon, ktery hlasa rovnou pftilezitost ke spaseni
vSem, ktefi slyS$i Bozi hlas a nalézaji slova pokorné modlitby.

V ramci etiky dochézi v dile ChelCického k rozdéleni moralky na jeji ¢ast
lidskou, vznikajici v procesu socializace, ktera stoji nize nez moralka Bozi.
Chelcicky odmita podlehnout vytvareni norem chovani ve spolecnosti, lidé maji
pamatovat na skutec¢nost, Ze i tato pravidla maji nizsi zdvaznost nez Bozi zakon.
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Piiloha 1

Koncepce osmi hlavnich vdsni lidského Zivota Ioanna Cassiana

ctnosti ¢inného Zivota

vegetativni duse
zabezpeceni télesnych potieb (pit, jist, spat)

smyslova duse
premahani télesnosti pastem, pokanim, bdénim

rozumova duse
dosazeni pokoje konanim skutk milosrdenstvi

rv s

osm vasni lidského Zivota

vegetativni duse

obzerstvi smilstvi lakomstvi
impulzivni duse
hnév smutek duchovni znechucenost
rozumova duse

slavychtivost

pycha
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Ptiloha 2
Rozd&leni hitichii podle ti rovin lidské viile v dile Tomase ze Stitného

VULE

Télesna Zadost

lakotné obzerstvi

smilstvi

lenost

Zvireci zadost

zavist

hnév

hrdost

lakomstvi

Duchovni Zadost

Petr Chelcicky dochazi pod svym zornym pohledem k nejednomu ponauceni,
které se vymykalo béznému pojeti lidského jednani a pro jejich nerealizovatel-
nost sklizelo nejednou nalepku utopické. Vyhrocené vnimani bliziciho se zaniku
svéta, hledani spolecné cesty kiest’antl z hiisného svéta vedlo Petra k nahlédnuti
soudobych rozport ve vidéni spolecnosti, které vSak zlstavaly jeho soucasnikim
skryté, tudiz jen t€zko mohlo dojit ke zprosttedkovani a pfevzeti jeho zkuSenosti
S$ir§Sim okruhem spolec¢nosti. Znalost o dile Petra Chelcického zlistavala proto
omezena a nikdy nedosdhla vétSiho vyznamu. Na strané druhé vSak pestrosti
podnéti a §ifi svého zabéru umoznily inspiraci mnohym myslitelim z fad Jedno-
ty bratrské, ktefi pak myslenky Petra ChelCického dokazali zasadit do ramce
meénici se spolecnosti doby predbélohorské. Plsobenim vychovnych koncepci
v ramci Jednoty bratrské byly Sifeny naptiklad i Janem Amosem Komenskym
(1592—1670) a dalsimi jejich predstaviteli v ¢eskych zemich i v celé Evropé¢.

13 Sredniowiecze...
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Jana Grollova

Formowanie nauki o siedmiu grzechach $miertelnych
i jej refleksja w dziele Tomasa ze Stitného i Petra Chel&ického

Streszczenie

Nauka o siedmiu grzechach $miertelnych jest uproszczeniem stosunkowo szerokiej dzie-
dziny, ktorej uwage poswigca nie tylko pozny, chrzescijanski antyk, ale dzigki wielu dzielom
literatury patrystycznej zajmuja si¢ nig rowniez osobowosci wezesnego 1 poéznego Sredniowie-
cza. Szczytowe osiagnigcia w zakresie tejze problematyki mozna dostrzec w okresie jej wilacze-
nia do filozoficzno-teologicznej koncepcji nauki Tomasza z Akwinu. Wymagania chrze$cijan-
stwa w odniesieniu do stuzby spotecznej oraz autoidentyfikacji chrzescijanina w jego dzialal-
nosci charytatywnej przynosza nie tylko apel o tworzenie norm zachowan etycznych, ktore
uwazano za podstawy skutkow wspotzycia spotecznego oraz zmian ekonomicznych $rednio-
wiecznego $§wiata. W przypadku diugotrwatego poszukiwania argumentow dla formujacej sig
nauki o siedmiu grzechach $miertelnych olbrzymia rolg odgrywata refleksja i wyktad tekstow
w listach biblijnych, w ktoérych odnajdujemy typologi¢ wad i przywar, i odwrotnie — w wer-
setach Kazania na gorze, w blogostawienstwach znajdujemy przyktady wtasciwego zachowa-
nia chrzescijanina.

Transformacje spoteczne wymuszaja zmiany wymagan opracowania tekstow i typologii ro-
dzajoéw spisywanych dziel. Do teologicznych rozwazan o grzechu ponownie dotacza sig trakta-
ty o charakterze edukacyjnym i mistycznym. Z grona autoréw, ktorzy ta tematyka sig¢ zajmuja,
wskazuje si¢ przede wszystkim dwoch laickich myslicieli — Toméasa ze Stitného i Petra
Chelcického.

Jana Grollova

Die Entwicklung der Lehre iiber sieben Todsiinden und deren Beurteilung
im Werk von Tomas aus Stitné und Petr Chel&icky

Zusammenfassung

Die Lehre iiber sieben Todsiinden ist eine Vereinfachung des ziemlich umfangreiches
Gebietes, dem nicht nur christliche Spatantikwerke, sondern auch viele Werke der patristi-
schen Literatur und frith- u. spatmittelalterliche Autoren viel Aufmerksamkeit geschenkt ha-
ben. Diese Thematik erreichte ihre Bestform, nachdem sie von Thomas aus Aquin in seine
philosophisch-theologische Lehre aufgenommen worden war. Von einem Christ wurde ver-
langt, dass er sich im Bereich des 6ffentlichen Dienstes und der Selbstidentifizierung in seiner
wohltitigen Tatigkeit den entsprechenden ethischen Normen gemifl benimmt. Diese Normen
wurden zur Grundlage der mittelalterlichen Welt. Nach den Argumenten fiir entstehende Lehre
iiber sieben Todsiinden wurde in den biblischen Texten gesucht; in biblischen Briefen fand
man die Typologie von Fehlern und Untugenden und in den Bibelversen der Predigt auf dem
Berg und in Segensspriichen die Beispiele fiir ein anstidndiges Benehmen eines Christen.

Gesellschaftliche Transformationen verlangen eine andere Bearbeitung von Texten und
andere Typologie der abgefassten Werke. Zu theologischen Uberlegungen iiber Siinden werden
wieder erzieherische und mystische Traktate verwertet. Mit dieser Thematik befassen sich vor
allem zwei weltliche Denker — Tomas aus Stitné und Petr Chel&icky.
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O kre¢gu rodzinnym podkanclerzego Krolestwa
Grzegorza Lubranskiego

Genealogia péznosredniowiecznych Lubranskich z najblizszego kregu rodzin-
nego podkanclerzego Krélestwa Grzegorza (zm. 1500) juz od dawna przyciaga-
ta uwagg polskich badaczy. Spowodowane to byto wielkim znaczeniem samego
Grzegorza, ale roéwniez §wietna kariera jego dwoch bratankow: Jana (zmarl on
jako biskup poznanski w 1520 roku) oraz Mikotaja Gardziny, ktory zakonczyt
swoja karier¢ jako wojewoda poznanski (zm. 1524). Najwazniejsze do tej pory
studia dotyczace tej problematyki wyszly spod piéra Adama Bonieckiego, Stani-
stawa Muznerowskiego i Jana Pakulskiego'. Ten ostatni badacz w swej mono-
grafii poswigconej rodowi Godziembow w §redniowieczu podsumowat rowniez
stan wiedzy o zwiazkach rodzinnych podkanclerzego Grzegorza?.

Wedhug ustalen J. Pakulskiego, podkanclerzy byl synem Bernarda Mikotaje-
wica z Wielkiego Lubranca (powiat brzeski) oraz Anny, corki Bolesty z Boniewa
herbu Ogon. Ze zwiazku tego pochodzito jeszcze pigciu synoéw: Lambert (okre-
slany w pismach réwniez jako Ruprecht lub Rumpracht), ktéry miat wystgpowac
w zrodtach do 1464 roku, Lazarz, zmarly jako podsedek brzeski w 1484 roku,
Wactaw, zmarty po 1475 roku, Jan, zmarty po 1464 roku, Mikotaj, niezyjacy juz
w 1456 roku, oraz corka Marta, panna jeszcze w 1448 roku. Lambert, Zonaty

"A. Boniecki: Herbarz polski. T. 15. Warszawa 1912, s. 98—103; S. Muznerow -
ski: Lubraniec. Wtoctawek 1910, s. 9—26; J. Pakulski: Krqg rodzinny biskupa Jana Lu-
branskiego. ,,Kronika Miasta Poznania” 1999, nr 2, s. 28—43 (w tej pracy J. Pakulskiego oraz
w monografii podanej w przyp. 2. zebrana starsza literatura przedmiotu poswigcona Grzego-
rzowi Lubranskiemu i jego najblizszym krewnym, poza artykutem Z. Zyglewskiego: Jan
Lubranski, biskup ptocki 1497—1498. ,,Nasza Przesztos¢” 1994, T. 82, s. 97—113).

2J. Pakulski: Réd Godziebéw w Sredniowiecznej Polsce. Toruh 2005, s. 109—139.
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z Barbara z Kosowa herbu Jastrz¢biec mial pozostawi¢ trzech synow, wspom-
nianych wczeséniej biskupa poznanskiego Jana i Mikotaja Gardzing oraz pralata
i kanonika licznych kapitut Bernarda (zm. 1499). Dzie¢mi podsgdka brzeskiego
Lazarza byty natomiast: Malgorzata, zona chorazego bydgoskiego Jana Karn-
kowskiego herbu Junosza, oraz Dorota, wydana za Wojciecha Tolibowskiego
herbu Natgcz. Liczniejsze potomstwo posiadat z kolei Waclaw. Byli to dwaj
synowie: kasztelan brzeski Bernard (zm. 1506/1507) i Uriel, student Akademii
Krakowskiej w 1481 roku, oraz dwie corki: Aleksandra, malzonka Macieja Gto-
wackiego oraz Anna, wydana za Chebdg Gorskiego. Trzeba doda¢, ze J. Pakul-
ski Urielowi Wactawowicowi przypisat takze dwoch synow: Laskarza i Bernar-
da, zyjacych jeszcze w potowie XVI wieku?®.

Przedstawiony obraz genealogii interesujacej nas linii Lubranskich herbu
Godziemba nalezy jednak uzna¢ za dyskusyjny, poniewaz liczne jego szczegdly
mozna uzupehic lub skorygowac. Zacza¢ nalezy od rodziny zony dziada pod-
kanclerzego Anny, przez J. Pakulskiego uznanej stusznie za corkg Bolesty z Bo-
niewa herbu Ogon i siostr¢ ,,chorazego brzeskiego” Mikotaja, ktéry pieczeé z tym
herbem przywiesit do dokumentu szlachty brzeskiej z 1433 roku, gwarantujace-
go nastgpstwo tronu w Polsce jednemu z synoéw krola Wiadystawa Jagietty*.
Zgodzi¢ si¢ wypada ze wspomnianym badaczem co do przynalezno$ci rodowej
Anny Bernardowej. Z cala pewnoscia byta ona bowiem przedstawicielka rodu
Ogonodw i corka Bolesty z Boniewa. Jej brat Mikotaj z Boniewa, ktory przywie-
sit pieczeé¢ z herbem Ogon do wymienionego wczesniej dokumentu, byt jednak
nie chorazym brzeskim a wieloletnim fowczym tej hierarchii ziemskiej, sprawu-
jacym swoj urzad w latach 1413—1445°. Nie on jednak spos$rod szwagrow
Bernarda z Wielkiego Lubranca objal najwyzszy urzad ziemski na Kujawach
Potudniowych. Kolejnym bratem Anny byl Stanistaw z Boniewa, ktory po dtu-
goletnim dzierzeniu urzedu stolnika brzeskiego (1412—1430) awansowat na kasz-
telani¢ kowalska, sprawowana przezen w latach 1431—1433¢, Karier¢ duchow-
na obrali natomiast dwaj inni synowie Bolesty: archidiakon kruszwicki Pawet
i kanonik kruszwicki oraz pleban chodecki Dobiestaw’. Zadnych urzedéw ziem-
skich nie objat tylko ostatni znany nam brat Anny, Andrzej z Boniewa®. Jak
wida¢ zatem, Anna z Boniewa, matka podkanclerzego Grzegorza pochodzita
z rodziny nalezacej do kujawskiej elity ziemskiej pierwszej potowy XV wieku.
Wydaje si¢, ze musiato to mie¢ wpltyw na kariery jej syndw, zwlaszcza ze jej
maz Bernard sam nigdy nie objal urzedu ziemskiego, nie sprawowatl takich

3 Tamze, s. 113—132.

4J. Pakulski: Krqg..., s. 39.

SKDP, T. I1/2, nr 576; S. Szybkowski: Kujawska szlachta urzednicza w péznym sred-
niowieczu (1370—1501). Gdansk 2006, s. 616—617.

¢S. Szybkowski: Kujawska..., s. 679—680.

7 Tamze, s. 616, 680.

8 Tamze.
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rowniez jego ojciec Mikotaj’. Jedynym Lubranskim, ktory zrobit wigksza karie-
r¢ urz¢dnicza w pierwszej polowie XV wieku, byl natomiast stryj Bernarda
Andrzej, kolejno skarbnik (1404—1407), chorazy (1408—1410) i sedzia brzeski
(1411—1442)'°, Zapewne zatem jego pozycja wsrdd kujawskiej elity szlachec-
kiej mogta utatwi¢ zawarcie matzenstwa Anny i Bernarda, ktore byto faktem juz
w 1406 roku. W mniejszym stopniu, chociazby ze wzgledow chronologicznych,
mogta na to wptyna¢ kariera urzednicza brata Bernarda, Bogustawa (Bogusza)
z Ossowa, ktory pod koniec zycia uzyskat nominacj¢ na niski urzad w brzeskiej
hierarchii ziemskiej i byt skarbnikiem brzeskim w latach 1436—1442"".

Pomimo pokrewienstwa z Boniewskimi synowie Bernarda: Grzegorz, Jan,
Lambert (Rupracht), Lazarz i Mikotaj nie zrobili od razu po $mierci ojca karier
na kujawskim partykularzu'?. Zaden z nich nie objat urzedéw ziemskich nie
tylko tam, ale rowniez w ziemi leczyckiej, gdzie takze dzierzyli posiadtosci
(Choddéw, Wiewierz, Korczyn i Siemszyce)'’. Wielka kariera, ale w oparciu
o dwor krolewski stata si¢ udziatem tylko Grzegorza, ktéry obierajac stan du-
chowny, umart jako podkanclerzy koronny'¢. Wydaje sig, ze tylko jego wsta-
wiennictwu zawdzigczat Lazarz urzad podsg¢dka brzeskiego, sprawowany zresz-
ta przez niego dopiero pod koniec zycia (1476—1484)'. Brak lub opdznienie

°J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 109—115.

'S, Szybkowski: Kujawska..., s. 519—520.

' Tamze, s. 527.

12J. Pakulski: Rod Godzigbow..., s. 115 i nastgpne. W kwestii dwoch najwczesniej zmar-
tych synéw Bernarda nalezy stwierdzi¢, ze Jan Bernardowic zmart z duza doza prawdopodo-
bienstwa po 1448 roku, kiedy dzielit si¢ z bra¢mi ojcowizna (AGAD, Gr. Brzes¢ la, s. 493—
494;J. Pakulski: Rod Godzigbow..., s. 115—116), a przed 1453 rokiem, gdy stryj Bernardo-
wicoOw Stanistaw z Wielkiego Lubranca pozwal synow Anny z Kalnego Radcza, wymieniajac
tylko Lamberta, Lazarza, Wactawa i Grzegorza (AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 103; 6b, k. 27v).
W przypadku Mikotaja Bernardowica nalezy natomiast zdecydowanie uzna¢, wbrew niezdecy-
dowanemu stanowisku J. Pakulskiego (Rdd Godziebow...,s. 129: ,Moze to on byt studen-
tem w Krakowie w 1445 r., a w roku 1447 zostal bakatarzem”), ze to wtasnie ten syn Bernarda
zostal w 1445 roku studentem Akademii Krakowskiej (przy czym zapisany wspolnie z nim
w metryce uniwersyteckiej Grzegorz Bernardowic zostat okreslony jako jego frater germanus),
w 1447 roku uzyskat tam tytut bakatarza, a w 1450 roku magistra, ktérego posiadanie przezen
potwierdza zapiska z 1456 roku dokumentujaca podzial spuscizny majatkowej po nim migdzy
braci (AGAD, Gr. Brzes¢ la, s. 457; Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskie-
go. Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, W. Swoboda. Krakéw 2000, s. 38,
40, 158; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, I. Skierska, R. Grzesik. T. 1. Krakow 2004, s. 208; T. 2, s. 282). Magister
Mikotaj nie zyt najprawdopodobniej juz w 1453 roku, kiedy to jego brat Lazarz zostal pozwany
przez Stanistawa z Wielkiego Lubranca o 1 florena, ktérego magister byl mu winien (AGAD,
Ziem. brzeska 6a, k. 118v).

BT. Nowak: Wlasnos¢ ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly. 1.6dz
2003, s. 46.

14 UrzCentr, s. 108, 182; UrzMp, s. 317.

5S. Szybkowski: Kujawska..., s. 595.
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karier Bernardowicow na Kujawach zostalo chyba spowodowane tym, ze w mo-
mencie wchodzenia w doroste zycie nie mogli pomdc im juz ani stryjeczny
dziad, ani rodzony stryj, ani wujowie. Sedzia Andrzej i stryj Bogustaw zmarli
bowiem w 1442 roku, wkrétce pdzniej zmarl takze wuj, towczy Mikotaj (po
1445 a przed 1448 rokiem), od dawna nie zyli wowczas tez inni wujowie Bo-
niewscy: archidiakon Pawet i kasztelan Stanistaw'¢. Na $rednioszlachecka kon-
dycje Bernardowicow wskazuje wyraznie status malzonki Lamberta Lubranskie-
go z Chodowa i Wiewierza, Barbary z Kosowa. Do zwiazku tego doszlo po
1444 roku, kiedy Lambert planowat jeszcze karier¢ duchowna jako pisarz kon-
systorza krakowskiego!”. Trudniej ustali¢ datg ante quem tego malzenstwa. Na
pewno nastapilo ono na dtugo przed 1466 rokiem, gdy przed sadem grodzkim
w Leczycy Lambert kwitowat swoich szwagrow Kosowskich z czesci posagu
zony'®, Wiadomo, ze w 1472 roku Jan Lambertowic, zapewne jako kilkunastola-
tek zapisat si¢ na Akademi¢ Krakowska, musiat si¢ zatem urodzi¢ najprawdopo-
dobniej w drugiej potowie lat 50. XV stulecia'®. Z tym samym okresem nalezy
tez potaczy¢ datg urodzenia Mikotaja Gardziny, sprawujacego juz w 1486 roku
urzad chorazego nadwornego krola Kazimierza Jagiellonczyka®. Reasumujac
zatem, do zawarcia malzenstwa Lamberta i Barbary doszto zapewne przed poto-
wa lat 50. XV w. By¢ moze terminus ad quem wyznacza w tym wypadku
wybuch wojny trzynastoletniej. Lambert bral bowiem z cata pewnos$cia udziat
w jej poczatkowej fazie i we wrzesniu 1454 roku dostat si¢ do niewoli krzyzac-
kiej po przegranej bitwie pod Chojnicami, co byto pomijane w dotychczasowej
literaturze przedmiotu dotyczacej jego osoby?'.

Koséw, do ktorego dziedzicow nalezata Barbara Lambertowa, J. Pakulski
lokalizuje wprawdzie ,,pod Kutnem”*, jednak bez watpienia chodzi tu o wie$
w powiecie szadkowskim wojewodztwa sieradzkiego, ktorej dziedzice nie nale-
zeli w drugiej potowie XV wieku do sieradzkiej elity szlacheckiej, nie wyr6z-
niali si¢ réwniez pod wzgledem wielkosci posiadanego majatku. Szesciu braci
Barbary: Mikotaj, Piotr, Jan, Jakub, Wojciech i Stanistaw, podzielito si¢ bowiem
w 1460 roku swoimi dziatami dziedzicznymi w Kosowie, Czepowie i Zimnem

!¢ Tamze, s. 519—520, 527, 616—617, 679—680.

17]. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 116.

8 AGAD, Gr. Leczyca 2, k. 462v; data tej akcji prawnej pozwala rdwniez przesungé
o dwa lata dziatalno$¢ Lamberta w poréwnaniu z ustaleniami J. Pakulskiego (Rdd Go-
dzigbow..., s. 116).

Y Metryka..., T. 1,s. 355; T. 2, s. 281.

20 UrzCentr, s. 26.

2L JH, T. 1/3, nr 13427; Spisy jercow polskich z bitwy pod Chojnicami. Wyd. M. Bi-
skup. Prz. Hist. 1965, T. 56, s. 94, 99; Lambert zostal zwolniony na stowo rycerskie z ter-
minem stawienia si¢ w Malborku 11 listopada 1454 roku w celu dokonania wymiany na
jencow strony krzyzackiej (sprawa ta ciagngla si¢ do poczatkow 1455 roku).

27J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 116.
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w powiecie szadkowskim?’. Zaden z nich nie objat urzedu ziemskiego w ziemi
sieradzkiej, pewna karierg zrobit tylko duchowny Mikotaj. Byt on kanonikiem
uniejowskim i archidiakonem pomorskim. Swoj najwyzszy urzad ko$cielny, ar-
chidiakonig, sprawowat jednak dopiero w latach 1488—1495, nalezy zatem sa-
dzi¢, ze uzyskat ja dzigki protekcji brata swego szwagra, podkanclerzego Grze-
gorza, bedacego juz wtedy (od 1484 roku) podkanclerzym koronnym?. Drugi
brat Anny bedacy duchownym, Jan dzierzyt za$ tylko plebani¢ w Leznicy (po-
wiat teczycki)®. Z wpisu p6zniejszego archidiakona pomorskiego Mikotaja na
Akademi¢ Krakowska dokonanego w 1440 roku, dowiadujemy sig, ze byt on
synem Jana®®, Starszego Jana z Kosowa nalezy zatem uzna¢ réwniez za tescia
Lamberta Lubranskiego i dziada macierzystego biskupa poznanskiego Jana Lu-
branskiego i jego braci. Wydaje si¢ rowniez, ze mozemy ustali¢, w jaki sposob
doszto do malzenstwa taczacego Kosowskich i Lubranskich. Ci ostatni byli
bowiem powiazani rodzinnie z dziedzicami Czepowa. Ciotka Lamberta Klara
Mikotajowna przed 1407 rokiem zostala zona Mikotaja z Czepowa?’. Ow Miko-
taj byt na pewno sasiadem Kosowskich w dziedziczonym réwniez przez nich
Czepowie, a ustalenia Alicji Szymczakowej pozwalaja sadzi¢, ze Kosowscy
i Czepowscy byli bliskimi agnatami?®.

Barbara Lambertowa przezyta swego meza o wiele lat, jako wdowa wyste-
powata bowiem przed sadem ziemskim w Leczycy jeszcze w 1481 roku®. Pisata
si¢ wowczas z Wiewierza, zapewne tez tam byt jej sedes vidualis. Zrodta sadowe
proweniencji feczyckiej pozwalaja réwniez na uzupehienia dotyczace potomstwa
Lamberta i Barbary. W 1476 roku bowiem przed sadem grodzkim w Leczycy
Jan z Pniewa (powiat teczycki) herbu Slepowron oswiadczyt, ze Grzegorz z Lu-
branca ze swoimi bratankami Janem, Bernardem, Mikotajem, Marcinem i Pio-
trem z Chodowa i Wiewierza sptacili go ze 100 grzywien posagu®. Z zapiska ta
sasiaduje bezposrednio notatka dotyczaca o§wiadczenia Mikotaja z Krzewa (po-
wiat teczycki) herbu Kamiona o tym samym charakterze. Z posagu w wysokosci
100 grzywien zostali jednak tym razem skwitowani Grzegorz i jego brat Wactaw

2 AGAD, Gr. Sieradz 12, s. 884—885.

24 UrzCentr, s. 108; A. Gasiorowski: Kanonicy wloctawscy w najstarszej metryce ka-
pitulnej (1435—1500). W: Duchowienstwo kapitulne w Polsce sredniowiecznej i wczesnonowo-
zytnej. Pochodzenie i funkcjonowanie elity koscielnej. Red. A. Radziminski. Torun 2000,
s. 49; A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka w XV wieku. ,,Magnifici et generosi”. L6dz
1998, s. 157.

2 AGAD, Gr. Leczyca 2, k. 462v; Gr. Sieradz 12, s. 1088—1090.

2 Metryka..., T. 1,s. 187; T. 2, s. 225.

Y T. Now ak: Wilasnos¢ ziemska..., s. 46; J. Pakulski: Rod Godziebow...,s. 111.

B A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 7, przyp. 18.

2 AGAD, Ziem. teczycka 14, k. 157, 163, 242.

30 AGAD, Gr. Leczyca 4, k. 442v. Przynalezno$¢ rodowa dziedzicow Pniewa ustala
T. Nowak: Wlasnos¢ ziemska..., s. 49.
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z Kalnego Radcza’!. Bratankami Grzegorza wystepujacymi w zapisce wcze-
$niejszej musieli by¢ synowie Lamberta, poniewaz Lazarz wszystkie dobra l¢-
czyckie przypadle mu po bezpotomnej $mierci braci Mikotaja i Jana sprzedat
pozniejszemu podkanclerzemu za 150 grzywien w 1464 roku*. Nie mogli oni
by¢ réwniez synami Wactawa, skoro to on sam zostal odnotowany w kolejnej
zapisce jako osoba kwitowana z posagu przez Mikotaja z Krzewa. Mtodzi dzie-
dzice Chodowa i Wiewierza skwitowani wspolnie ze stryjem Grzegorzem przez
Jana z Pniewa to niewatpliwie p6zniejszy biskup poznanski Jan, Bernard i Mi-
kotaj Gardzina Lambertowice; obok nich pojawili si¢ jednak réwniez ich —
nieznani nie tylko dotychczasowej literaturze przedmiotu, ale takze innym zro-
dtom — milodsi bracia: Marcin i Piotr. O tych dwoch bratankow Grzegorza
nalezy zatem uzupehi¢ jego krag rodzinny. Zapewne umarli oni bezpotomnie
rychto po 1476 roku, skoro o ich pdzniejszej dziatalnosci zrodta milcza.

Omowione zapiski kaza jednak umiesci¢ wérdd najblizszych agnatow pod-
kanclerzego rowniez zony Jana z Pniewa i Mikotaja z Krzewa. Wydaje sig, ze
fakt, iz ich mgzom posagi sptacal po zmarlym Lambercie Grzegorz wraz
z bratankami (Pniewskiemu) oraz ponownie on wspolnie z Wactawem (Krzew-
skiemu), pozwala sadzi¢, ze chodzilo tu o nieznana z imienia corkg Lamberta
(zong Jana) i corke Wactawa (zong Mikolaja). Za taka identyfikacja dwoch
przedstawicielek rodziny Lubranskich przemawia réwniez chronologia sptace-
nia ich posagoéw, wykluczajaca raczej mozliwos$¢ ich identyfikacji z siostrami
Grzegorza, Lamberta i Wactawa, a zatem cérkami Bernarda. Przypuszczenie to
potwierdza niemozliwa do doktadniejszej datacji zapiska z poczatku lat 80. XV
wieku z teczyckich ksiag grodzkich. Potwierdza ona cesjg, ktorej dokonata Zo-
fia z Krzewa, wdowa po zmarlym Mikotaju na rzecz swojego drugiego mgza
Jana z Jurkowa (powiat radziejowski). Dotyczyta ona jednej czg$ci posagu zapi-
sanego jej przez zmartego pierwszego matzonka na Krzewie i Lazach (powiat
Ieczycki). Dla nas jednak najwazniejsze jest to, ze uczynita to za zgoda stryja,
podsedka brzeskiego Lazarza z Wielkiego Lubranca®. Zofia byta zatem z cala
pewnoscia corka wyposazajacego ja w 1476 roku wspolnie z Grzegorzem Wa-
clawa, skoro jej stryjem nazwano dowodnego brata tego ostatniego. Doktadne
ustalenie filiacji i imienia zony Mikotaja z Krzewa wzmacnia zarazem nasze
wnioskowanie dotyczace miejsca w genealogii Lubranskich matzonki Jana Pniew-
skiego. Ustalenie jej imienia wymaga jednak dalszych badan i poglebionej kwe-
rendy w I¢czyckich zrodtach sadowych.

31 AGAD, Gr. Leczyca 4, k. 443. Przynalezno$¢ rodowa dziedzicow Krzewa ustala
T. Nowak: Wlasnos¢ ziemska..., s. 24.

32 AGAD, Gr. Leczyca 2, k. 79.

3 Tamze, 1, k. 198v. Jako drugi stryj Zofii wymieniony zostat Jan ze Starej Wysokiej, ale
byt on li tylko jej stryjem herbowym, ktérego nie taczylto bliskie pokrewienstwo agnatyczne
z Lubranskimi (por. J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 198—212).
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Wyjasdni¢ jeszcze nalezy partycypowanie Grzegorza w wyptacaniu posagu
bratanic. Nie moglo ono wynikaé z pozostawania przezen w niedziale majatko-
wym z bra¢mi, poniewaz ten zostat w 1448 roku rozwiazany w wyniku przepro-
wadzenia podziatu**. Uczestnictwo podkanclerzego w wyposazaniu zony Pniew-
skiego i Krzewskiego musiato mie¢ zrédto w czym innym. Grzegorz juz wow-
czas byl duchownym (w zapiskach z 1476 roku przydano mu tytul venerabilis),
zatem bracia i ich dzieci byli jego potencjalnymi dziedzicami, stad takze wycho-
dzace za maz bratanice partycypowaty w przyszlym spadku, z ktérego nalezata
si¢ im czgs$¢ posagu. Wyposazone rowniez przez Grzegorza nie mogly sig zatem
po jego $mierci ubiega¢ o spuscizne po nim, ktéra w takim wypadku w calosci
pozostawata do dyspozycji mgskich dziedzicoéw. Wypadki wyposazania bratanic
przez wysoko postawionych stryjow-duchownych nie byty rzadkie. Wiadomo,
7e posag Zofii z Zurawicy, corki kasztelana przemyskiego Dobiestawa, a zony
Jana Oporowskiego, placit jej stryj arcybiskup gnieznienski Jan ze Sprowy??,
podobnie podkanclerzy koronny i biskup wtoctawski Andrzej Oporowski w swoim
testamencie przeznaczyt konkretne sumy na posag swojej bratanicy Jadwigi,
corki kasztelana brzeskiego Mikotaja z Oporowa®®.

Nasze dotychczasowe ustalenia uzupetnity krag rodzinny podkanclerzego
Grzegorza o dwoch bratankow (syndéw Lamberta) i dwie bratanice (cérki Lam-
berta i Wactawa). W genealogii péznosredniowiecznych Lubranskich musimy
dokonac¢ tez poprawki innego rodzaju. Dotyczy ona filiacji bratanka podkancle-
rzego Bernarda z Wielkiego Lubranca, ktory zmart okoto 1506/1507 roku jako
kasztelan brzeski’’. Zar6wno A. Boniecki, jak i niewnoszacy w tym wypadku
niczego nowego do ustalen poprzednika J. Pakulski, uznali Bernarda za syna
Wactawa Bernardowica®®. Przeciwko takiej propozycji przemawiaja jednak wy-
raznie wzgledy majatkowe. Bernard bowiem mial dziat w Wielkim Lubrancu,
tymczasem Wactaw w podziale z 1448 roku otrzymat Kalny Radecz (powiat
brzeski), ktory miat jednak przeja¢ dopiero po $mierci matki®. Zrodta nie po-
twierdzaja tez nabycia przez niego lub odziedziczenia jakich§ dobr w Wielkim
Lubrancu. Pézniejszy kasztelan brzeski miatl wprawdzie rowniez posiadtosé¢
w Kalnym Radczu®, nie musi to jednak dowodzi¢, ze byt on synem Wactawa,
poniewaz w 1480 roku czg$¢ tej wsi za 40 grzywien nabyl od Ziemki, corki

3 AGAD, Gr. Brze$¢ la, s. 493—494; J. Pakulski: Rod Godziebow...,s. 115—116.

3 S. Szybkowski: Malzenstwa i pochodzenia kasztelana przemyskiego Dobiestawa
z Zurawicy. W: Tenze: Studia z genealogii i prozopografii polskiej szlachty péznosrednio-
wiecznej. Gdansk 2003, s. 200.

3¢ ACI, T. 3, nr 754.

7S. Szybkowski: Kujawska..., s. 524—525.

¥ A. Boniecki: Herbarz polski..., T. 15, s. 102; J. Pakulski: Réd Godziebow...,
s. 127—128.

3 AGAD, Gr. Brze$¢ la, s. 493—494; J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 115—116.

S, Szybkowski: Kujawska..., s. 524—525.
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kasztelana kruszwickiego Jana Kotki ze Swierczyna, podsedek brzeski Lazarz
z Wielkiego Lubranca?*'. To powinno skierowac nasza uwage wiasnie na najbliz-
szy krag rodzinny tego urzednika. Dowodnie miat on dwie corki: Matgorzate,
zong chorazego bydgoskiego Jana Karnkowskiego z Gnojna herbu Junosza,
i Dorotg, malzonke Wojciecha Tolibowskiego herbu Natecz. Obie corki zostaty
przy tym przez podsedka wyposazone pieniedzmi*’. Nie wiemy réwniez nic ani
o nich samych, ani o ich potomstwie w Wielkim Lubrancu, ktérego czgs¢ po-
winny przejac po $mierci ojca, gdyby ten nie miat synow. Bernarda taczyty do-
wodne zwiazki z Zona podsedka t.azarza Matgorzata. Byta ona corka Szymona
(starszego) z Pilichowic (obecnie Pilichowo, powiat radziejowski) herbu Szeliga®.
Wspdlnie ze swoimi krewnymi (zapewne dzie¢mi siostry lub sidstr) — Jadwiga,
zong Mikotaja z Gocanowa (powiat radziejowski), Trojanem, Elzbieta i Kata-
rzyna, dzie¢mi Klemensa z Sosnowic, piszacymi si¢ réwniez z Pilichowic, pro-
cesowala si¢ ona w 1486 roku z dziedzicami Matych Wilkowic i Borzymia w po-
wiecie kowalskim*. Spory te w 1495 roku wspoélnie z Sosnowskimi toczyt takze
Bernard*. Wynikaty one z sasiadowania Matych Wilkowic ze Swiatkowicami
i Wola Chechtowa (powiat kowalski), do ktoérych Sosnowscy mieli prawo bliz-
szo$ci po blizej nieznanym zmartym Jakubie. Co ciekawe, do tych dobr miat
takie samo prawo Bernard z Lubranca, ktory w 1488 roku wspolnie z Trojanem
z Sosnowic sprzedal Janowi Karnkowskiemu z Gnojna czg$¢ swoich dziatow
w tych wsiach*. Wszystko to, co przeanalizowano wczes$niej, powinno zatem
przekonywag, ze spory z Wilkowskimi oraz prawo do Swiatkowic i Woli Che-
chtowej po zmarlym krewnym pozniejszy kasztelan brzeski przejat po wdowie
po podsedku Lazarzu, z ktora byt blisko spokrewniony (niewatpliwie to wlasnie
ona byla jego matka). Kasztelana Bernarda z Wielkiego Lubranca nalezy zatem
uzna¢ tym samym za syna podse¢dka brzeskiego Lazarza oraz brata Malgorzaty
Karnkowskiej i Doroty Tolibowskiej, co wyjasnia rowniez fakt, ze ani one, ani
ich potomstwo nie dziedziczyto ich patrymonium. Bernard Lazarzewic byl, jak
to juz zauwazyli A. Boniecki i J. Pakulski, dwukrotnie Zonaty?’. Jego pierwsza
zona byta Katarzyna, na temat ktorej pochodzenia znane nam zrédta nie udziela-
ja zadnych wskazowek. Wbrew jednak ostatniemu z wymienionych badaczy,
ktory znat ja tylko z jednej wzmianki z 1494 roku, nalezy stwierdzi¢, ze przed sa-
dem grodzkim w Brze$ciu wystepowata ona dos$¢ czgsto w latach 1494—1500%,

4 AGAD, Gr. Brze$¢ 5, k. 246; J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 126.

2J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 126; S. Szybkowski: Kujawska..., s. 524—525.

4 Tamze.
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4 Tamze, k. 59v, 60.
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“7A. Boniecki: Herbarz polski..., T. 15, s. 102; J. Pakulski: Réod Godziebow...,
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¥ AGAD, Gr. Brze$¢ 8, k. 213v; 9, k. 26av, 55.
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Zmarta zapewne wkrotce potem, a kasztelan brzeski niedtugo przed $miercia
(zm. 1506/1507) ozenit si¢ z Barbara, corka wojewody brzeskiego Andrzeja
Kretkowskiego z Chodcza. Na bardzo krotki czas trwania matzenstwa Bernarda
z Kretkowska wskazuje to, ze sprawy posagowe regulowano dopiero w 1509
1 1512 roku®.

Uznanie kasztelana Bernarda z Wielkiego Lubranca za syna podsgdka 1a-
zarza kaze nam jednak rozpocza¢ poszukiwania jeszcze jednego meskiego
potomka Wactawa z Kalnego Radcza. Wiadomo, ze byt nim dowodnie Uriel
zapisany w 1481 roku na Akademig¢ Krakowska®. Wactaw miat jednak co
najmniej dwoch synow. Przekonuje o tym o$wiadczenie jego corki Aleksan-
dry, zony Macieja Glowackiego, ktéra w 1480 roku przed sadem grodzkim
w Brzesciu skwitowata ojca i ,,braci” z posagu’. Owym bratem Aleksandry,
obok nienotowanego w kujawskich zroédtach Uriela, musiat by¢ Feliks z Kal-
nego Radcza, dziedziczacy rowniez w Biernacicach (obecnie Biernatki, powiat
brzeski), ktory zostat w 1500 roku wprost okreslony jako stryjeczny brat Ber-
narda Lazarzewica®. Jako ojca Feliksa nalezy zatem wykluczy¢ z cata pew-
noscia Mikotaja i Jana Bernardowicéw, poniewaz ci zmarli bezpotomnie, a tak-
ze Lamberta, gdyz jego meskie potomstwo w komplecie wystepuje niewat-
pliwie w omawianej juz zapisce z ksiag ziemskich I¢czyckich z 1476 roku. Przy-
nalezno$¢ Feliksa z Kalnego Radcza do krggu rodzinnego podkanclerzego
Grzegorza, biskupa poznanskiego Jana i wojewody poznanskiego Mikotaja
Gardziny Lubranskich dodatkowo potwierdza kryterium protekcji. Podobnie
jak podsedkowic Bernard, ktory przez miecznikostwo, skarbnikostwo i podko-
morstwo brzeskie doszedt w wyniku wstawiennictwa mozniejszych krewnych
do tamtejszej kasztelanii®, syn Wactawa rowniez uzyskat kujawski urzad ziem-
ski. W 1501 roku otrzymal nominacj¢ na czesnikostwo brzeskie, ktére sprawo-
wat do 1509 roku’*. Jako zona Feliksa w latach 1497—1499 wystgpowata Kata-
rzyna z Tomislawic (powiat radziejowski). Wiemy, ze pochodzita ona z rodu
Roléw, poniewaz dwa razy jako jej stryjowie herbowi przed sadem grodzkim
w Brzesciu wystapili dowodni przedstawiciele tego clenodium: podsg¢dek brze-
ski Mikotaj z Matego Janiszewa i kasztelan kowalski Mikotaj z Wielkich Wil-

¥J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 129.
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kowic®®. Synami Feliksa i Katarzyny byli z cala pewnoscia Laskarz (Lazarz)
i Bernard z Kalnego Radcza i Biernacic, ktorzy w 1518 roku, nazwani wprost
wnukami Wactawa Lubranskiego, byli przewidziani w trzeciej kolejnosci (po
potomkach Mikotaja Gardziny i Bernarda Lazarzewica) do dziedziczenia w or-
dynacji lubranieckiej®®. Wniosek nasz wydaje si¢ przy tym zasadniejszy od
przypuszczen J. Pakulskiego, ktory w Laskarzu i Bernardzie widziat synow
Uriela Wactawowica. Ten jednak zapisany w 1481 roku na Akademi¢ Kra-
kowska zapewne obratl drogg kariery duchownej i zmart bezpotomnie, poniewaz
brak o nim wzmianek w kujawskich zrédtach z konca XV i poczatkow XVI
wieku.

Ponownie nalezy rowniez rozpatrzy¢ problem miejsca w genealogii Lubran-
skich Anny, zony Chebdy Gorskiego (z Gor w powiecie gnieznienskim).
W ostatnich pracach poswigconych tej rodzinie mozna spotkaé¢ dwie koncepcje
dotyczace jej filiacji. J. Pakulski uznat Anng za corke Wactawa z Kalnego
Radcza i siostr¢ kasztelana brzeskiego Bernarda z Wielkiego Lubranca®. Ja
natomiast na podstawie bezposredniej wzmianki zrédtowej z 1497 roku, w kto-
rej Anna zostala nazwana siostra przysztego kasztelana Bernarda, ktérego filia-
cj¢ uzasadniliSmy wcze$niej, uznatem, ze byta ona corka podsedka brzeskiego
Lazarza. Nie pochodzita jednak z jego malzenstwa z Malgorzata z Pilichowic,
poniewaz dysponowata dziatem w Wielkim Lubrancu, dzierzonym przez nia
z tytulu zapisanego posagu i wiana matki’®*. Obecnie jednak, po ponownym
przeanalizowaniu materiatu zrodtowego dotyczacego genealogii péznosrednio-
wiecznych Lubranskich musz¢ wycofa¢ si¢ z tego pogladu.

Aby prawidtowo ustali¢ filiacje¢ Anny, trzeba jednak doktadniej przyjrzec
si¢ najblizszemu krggowi rodzinnemu stryja podkanclerzego Grzegorza (syna
Bernarda) s¢dziego brzeskiego Andrzeja z Wielkiego Lubranca. Mozna powie-
dzie¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze sedzia 6w byl dwukrotnie zonaty.
Dwie jego najstarsze corki, Dorota, zona Mikotaja z Grochowisk, 1 Malgorzata,
malzonka przysztego podczaszego brzeskiego Jarostawa z Wielkiego Przybra-

3 AGAD, Gr. Brzes¢ 8, k. 316v, 384v—385; 9, k. 13v—14, 20v; S. Szybkowski:
Kujawska..., s. 540, 634, 650—651.

¢ S. Muznerowski: Lubraniec..., s. 19, 21; J. Rafacz: Ordynacja lubraniecka we-
diug przywileju z r. 1518. Prz. Hist. 1933, T. 30, z. 2, s. 403. Laskarz (Lazarz) z Biernacic
w 1510 roku otrzymal od kréla Zygmunta Starego nominacj¢ na urzad czesnika brzeskiego;
byta ona jednak pomytkowa i spdzniona, poniewaz juz wtedy cze$nikostwo sprawowat Adrian
Borzymowski, ktory utrzymat si¢ na nim takze w pdzniejszym okresie, gdy Biernacki wystg-
powat bez odnosnej tytulatury (por. Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XVI—XVIII wieku. Spisy.
Opr. K. Mikulski, W. Stanek. Kornik 1990, s. 31; S. Szybkowski: Kujawscy Borzy-
mowscy u schytku sredniowiecza i na poczatku epoki nowozytnej. W: ,,Spoteczenstwo Polski
sredniowiecznej”. Red. S.K. Kuczynski. T. 11. Warszawa 2007).

S7J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 127—128, 131.

8 S. Szybkowski: Kujawska..., s. 524, 595—596.
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nowa, zostaly przezen wyposazone juz w latach 20. XV stulecia®®. Mtodsze
dzieci sedziego, poza synem Andrzejem Laskarzem odnotowanym w 1438 roku®,
pojawily si¢ tymczasem w zrédtach znacznie pdzniej, juz po $mierci starszego
Andrzeja w 1442 roku®'. Urszulg, zong Mikotaja z Zadusznik (powiat brzeski)
herbu Ogon, wyposazyli w 1443 roku juz jej bracia, podobnie jak druga Matgo-
rzatg, wydana za Mikotaja z Sompolna herbu Pomian (w latach 1450—1462)%.
P&zno pojawila si¢ w zrodtach rowniez Katarzyna Mikolajowa z Matych Pod-
debic, ktora w 1453 roku domagata si¢ od sgdzicow brzeskich 5 grzywien zale-
glego posagu niewyptaconego jej przez starszego Andrzeja®. Kierujac si¢ usta-
leniami J. Pakulskiego, mozemy ja uzna¢ za tozsama z Katarzyna, zona Swieto-
stawa z Gagow 1 matka przyszlego wojewody brzeskiego Andrzeja z Pierowej
Woli, owdowiata juz w 1441 roku®. W 1450 roku w ksiggach ziemskich brze-
skich odnotowano réwniez spor sedzica Andrzeja Laskarza z jego rodzong siostra
Dorota, zapewne panna, skoro w dokumentujacych konflikt zapiskach nie wspo-
mniano nic o jej me¢zu, zyjacym lub zmartym, co uniemozliwia jej identyfikacjg
ze starsza Dorota, zona Mikotaja z Grochowisk®. Mtodsze potomstwo s¢dziego
Andrzeja pochodzilo z jego malzenstwa z Dobrochna, corka Paska z Lubienia
herbu Doliwa, zapewne prawnuczka kasztelana brzeskiego Paska®®. Pochodzenia

¥ AGAD, Ziem. brzeska 4, k. 327, 369; J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 146;
S. Szybkowski: Kujawska..., s. 519.

% Nie ma pewnosci, ze Jan z Lubranca, wystepujacy w zapisce z ksiag grodzkich brze-
skich z 1438 roku, to brat Andrzeja Laskarza, jak uwaza J. Pakulski (Rod Godziebow...,
s. 148); Laskarz i Jan znalezli si¢ tam wspdlnie w liscie $wiadkow, ale nie wymieniono ich
bezposrednio po sobie. Janem owym modgt zatem by¢ réwniez Janusz (Jan) z Matego Lubran-
ca, syn Jana (tamze, s. 140), Jan z Matego Lubranca, syn Przedbora (tamze, s. 149—150),
w gre moze wreszcie wchodzi¢ takze najwczesniejsze wystapienie Jana Bernardowica z Wiel-
kiego Lubranca.

°'S. Szybkowski: Kujawska..., s. 519.

2 AGAD, Ziem. brzeska 6b, k. 44v—45; Gr. Brze$¢ 3, k. 28v—29av; J. Pakulski: Rdd
Godzigbow..., s. 146; S. Szybkowski: Kujawska..., s. 519.

% AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 118v; w mojej pracy (S. Szybkowski: Kujawska...,
s. 514—515) Katarzyna wystepuje jako Katarzyna z Debiec. Btad zwiazany byl z mylnym
odczytem zapiski, spowodowanym zta czytelnoscia mikrofilmu.

J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 146; S. Szybkowski: Kujawska..., s. 514—515.
Do malzenstwa Katarzyny Andrzejowej i Swictostawa z Gagoéw doszto przed 1434 rokiem —
przekonuje o tym fakt, ze wowczas sedzia zrezygnowal na rzecz Swigtostawa ze swojego
zastawu (za posag zony Dobrochny) w Lubieniu; niewatpliwie chodzito tu o regulacje czgsci
zobowiazan posagowych wobec corki (AGAD, Ziem. brzeska 5, k. 86). Po $mierci pierwszego
meza Katarzyna wyszta za maz po raz drugi, ale jak podaliSmy, az do 1453 roku nie bytly
uregulowane jej sprawy posagowe.

% AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 33; 6b, k. 22v.

% Tamze, 5, k. 86v, 241—241v; Ziem. kowalska 1, k. 144v; w pracy o kujawskiej szlach-
cie urzedniczej uznalem, ze Dobrochna byta wnuczka kasztelana Paska, jednak gdyby zaak-
ceptowac¢ moje propozycje dotyczace potomkdéw Paska, wedlug ktorych mtodszy Pasek bylby
nie jego synem a wnukiem po jednokrotnie notowanym w 1389 roku Miloszu z Lubienia, to
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matki starszych dzieci Lubranskiego (corek: starszej Matgorzaty i starszej Doro-
ty) nie potrafimy, niestety, ustali¢.

Oprocz corek sedzia brzeski pozostawit rowniez synow. Byli nimi wspo-
mniany juz Andrzej Laskarz i Jan, ktorych filiacj¢ potwierdzaja zrodia®’.
Z grona potomkow starszego Andrzeja musimy natomiast skresli¢ jego rzeko-
mego syna Stanistawa, ktérego umieszczali w najblizszym krggu rodzinnym sg-
dziego A. Boniecki, a za nim J. Pakulski®®. Ow Stanistaw nigdy bowiem w zréd-
tach nie wystapit jako syn sgdziego lub brat jego dowodnego potomstwa. Infor-
macj¢ w Herbarzu polskim A. Bonieckiego o majacym si¢ dokona¢ w 1450 roku
podziale majatkowym migdzy Andrzejem Laskarzem, Janem i Stanistawem na-
lezy uzna¢ za znieksztalcone echo zapisek z 1453 roku dotyczacych podziatu
wieczystego migdzy Andrzejem Laskarzem i Janem Andrzejowicami, ktory za-
posredniczyli 6wczesny podlowczy brzeski Dobiestaw Borucki z Matego Jani-
szewa 1 Stanistaw z Wielkiego Lubranca (stryjeczny brat sedzicéw, pdzniejszy
podkoni brzeski)®.

Sedzic Jan Andrzejowic zyt jeszcze w 1462 roku’, zmart natomiast przed
1465 rokiem, kiedy to w zrodtach notuje si¢ wdowe po nim z corkami”'. Wdowa
owa byla Elzbieta, zyjaca jeszcze w 1480 roku, corkami za§ Anna, Elzbieta,
Zofia i Kinka’. Jan umart zatem najwyrazniej bez potomstwa meskiego —
w zrodtach wystgpowaly tylko jego wspomniane corki. Nadto z cata pewnos$cia
mozna powiedzie¢, ze Anna, zona Chebdy Gorskiego, dziedziczaca czg$¢ Wiel-
kiego Lubranca, ktorej filiacja nas tu najbardziej zajmuje, byla jedna z nich.
Przekonuje nas o tym zapiska z ksiag grodzkich brzeskich z 1482 roku, z ktore;j
dowiadujemy sig, ze Anna Chebdowa posiadata prawo blizszosci do Woli So-
snowej (osada zaginiona, w powiecie brzeskim), dzierzonej wowczas jeszcze

druga matzonka sedziego z Lubranca bylaby prawnuczka kasztelana brzeskiego (por. S. Szyb-
kowski: Kujawska..., s. 519, 702).

7 AGAD, Ziem. brzeska 5, k. 318v—319v; 6a, k. 31v—32.

% A. Boniecki: Herbarz polski..., T. 15, s. 102; J. Pakulski: Rod Godziebow...,
s. 146.

% AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 104, 107v. Przywolywane przez J. Pakulskiego zrédlo,
majace popierac¢ hipotezg o dziale trzech synow sedziego (AGAD, Ziem. brzeska 6b, k. 27v),
dotyczy w rzeczywistosci sporu wspomnianego Stanistawa z Wielkiego Lubranca z jego bratan-
kami: Wactawem, Grzegorzem i Mikotajem Bernardowicami, tu pisanymi z Kalnego Radcza.

" AGAD, Gr. Brzes¢ 3, k. 28v—29av. Ostroznos¢ J. Pakulskiego (Rod Godziebow...,
s. 147—148) dotyczaca ostatniego wystapienia Jana Andrzejowica wydaje si¢ nam za daleko
posunigta. Jana w tym wypadku nie sposéb identyfikowac¢ z innymi dziedzicami Wielkiego
Lubranca o tym imieniu, poniewaz wystapit on wowczas jako $wiadek zapisu wienno-posago-
wego swej siostry Malgorzaty Mikotajowej z Sompolna, nadto umieszczono go na pierwszym
miejscu testacji. To ostatnie wyklucza ewentualno$¢ utozsamienia go z Janem Stanistawicem
z Wielkiego Lubranca, ktory byt wowczas zbyt mtody, zeby znalez¢é si¢ na tak zaszczytnym
miejscu wsrod $swiadkow; nie zyt juz wowczas tez zapewne Jan Bernardowic (por. przyp. 12).

" AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 180.

2 Tamze, k. 180, 187, 193, 192v, 275, 345; Gr. Brzes¢ 5, k. 145v.
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przez jej siostre rodzona Zofi¢ (najwyrazniej panng, po ktorej nie spodziewano
si¢ juz, ze wyjdzie za maz i bedzie miata potomstwo)”*. Zofii tej nie sposob nie
utozsamia¢ z jedna z corek Jana Andrzejowica i Elzbiety.

Andrzej Laskarz Andrzejowic ozenit si¢ przed 1444 rokiem z Katarzyna,
corka towczego brzeskiego Mikotaja z Boniewa i Siewierska’™. Matzenstwo to
musiata zaposredniczy¢ Anna Bernardowa Lubranska, ktora, jak pamigtamy, byta
siostra towczego. Ten sedzic nie zyt juz w 1458 roku, zatem zmarl tylko kilka
lat po dokonaniu podziatu wieczystego z bratem w 1453 roku’. Zona przezyta
go o prawie 30 lat — wiemy, ze dziatata przed sadem grodzkim w Brzesciu
jeszcze w 1483 roku’. O tym, ze jej malzenstwo z Andrzejem Laskarzem pozo-
stalo bezdzietne, wnioskujemy z faktu, ze do jej dziatu w Wielkim Lubrancu,
ktory dzierzyla bez watpienia w charakterze oprawy wdowiej, miata prawo bliz-
szosci takze Anna Jandwna, zona Chebdy Gorskiego”.

Anna Janowna z Wielkiego Lubranca byta wigc chyba ostatnia wnuczka
sedziego Andrzeja, zyjaca w ostatnim dziesigcioleciu XV wieku’®. Pozostaje
jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w 1497 roku pods¢dkowica Bernarda
Lazarzewica okreslono jako jej brata. Najwyrazniej pisarz sadowy, chcac oddaé
nieznany mu blizej stopien pokrewienstwa taczacego t¢ dwojke, uzyt bardzo po-
jemnego okreslenia ,,siostra”. Jednak nawet przy tak szerokim rozumieniu tego
terminu pomylit si¢ znacznie, poniewaz wspomniani nalezeli do dwoch réznych
pokolen rodziny Lubranskich, mimo tego, ze zapewne nie dzielila ich znaczaca
roznica wieku. Anna bylta bowiem wnuczka sedziego Andrzeja, rodzonego brata
Mikotaja z Wielkiego Lubranca, ktérego Bernard tazarzewic byt prawnukiem.
Przyszty kasztelan brzeski byt zatem dla Anny Chebdowej w rzeczywistos$ci
bratankiem po bracie stryjeczno-stryjecznym.

Wraz z Anna dziat w Wielkim Lubrancu dziedziczyta takze jej siostra Kin-
ka, zyjaca jeszcze w 1482 roku”. Mgzem Kinki byt burgrabia brzeski Mikotaj
z Sieroszewa (powiat brzeski)*®. Z matzenstwa tego pochodzit syn Maciej Siero-
szewski, ktory po matce odziedziczyt jej lubranieckie posiadtosci®'. Tutorem

3 AGAD, Gr. Brze$¢ 5, k. 202v—203.

74 Tamze, la, s. 225.

75 J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 147.

76 AGAD, Gr. Brzes¢ 6, k. 36—37; J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 147.

7 AGAD, Gr. Brze$¢ 5, k. 202v—203.

8 Wbrew domniemaniom S. Muznerowskiego (Lubraniec..., s. 10) i powtarzaja-
cemu t¢ informacj¢ J. Pakulskiemu (Krqg..., s. 35), Anna Janéwna nie wniosta swojemu
mezowi w posagu ,.Zydowa z przyleglosciami”, poniewaz Chebda kupit te ostatnia wie$
w dwoch transakcjach od Mikotaja z Gocanowa herbu Laska w roku 1491 i 1495 (AGAD,
Gr. Brzes¢ 8, k. 72—72v, 245—245v).

7 AGAD, Gr. Brze$¢ 5, k. 308v.

80 Tamze, 4, k. 41v; 5, k. 145v.

81 Tamze, 6, k. 91—91v, 230v; 9, k. 20; Archiwum ksiqzqt Lubartowiczow-Sanguszkow
w Stawucie. Wyd. Z. Luba-Radziminski, B. Gorczak. T. 2. Lwéw 1888, nr 194 (nie-
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dobr niepetnoletniego Macieja byt w 1485 roku maz jego ciotki Anny Chebda
Gorski®. Jako dziedziczka Wielkiego Lubranca nie wystgpuje natomiast w zro-
dtach Elzbieta Janowna; nie widzimy takze jako dziedzicow tej wsi jej ewentu-
alnego potomstwa. Mozliwe, ze podobnie jak Zofia nigdy nie wyszta za maz,
ewentualnie umarta bezpotomnie po zawarciu zwiazku malzenskiego.

k ok 3k

Oprocz powyzszych ustalen wydaje si¢, ze mozemy zasugerowac jeszcze
jedno uzupetienie do genealogii najblizszego kregu rodzinnego podkanclerzego
Grzegorza. Oto bowiem chorazy brzeski Mikotaj Borzymowski herbu Belina
w 1489 roku wystapit jako stryj herbowy Jadwigi, zony Mikotaja z Dowieszyna,
wspdlnie ze znanym nam juz bratankiem Grzegorza Bernardem z Wielkiego
Lubranca, pozniejszym kasztelanem brzeskim. Fakt ten pozwala przypuszczac,
ze Borzymowscy mogli by¢ spokrewnieni z Lubranskimi, jakkolwiek w gre
wchodzi¢ tu moze tylko pokrewienstwo po kadzieli, a nie po mieczu, jak suge-
rowalem wcze$niej®. Hipotezg o zwiazkach rodzinnych taczacych Lubranskich
z chorazym Mikotajem Borzymowskim i jego bra¢mi: s¢dzia brzeskim, wojskim
kaliskim i1 wielkorzadca krakowskim Marcinem, kanonikiem i zupnikiem kra-
kowskim Janem oraz Bernardem i Jakubem, zdaja si¢ potwierdza¢ rowniez inne
przestanki®. Jedng z nich byto imi¢ Bernarda Borzymowskiego — bardzo popu-
larne wérdéd Godziembow kujawskich®. Dalej nalezy zauwazy¢ wyrazny stosu-
nek protekcyjny migdzy Marcinem i Mikotajem Borzymowskimi a podkancle-
rzym koronnym Grzegorzem. To przeciez wlasnie u jego boku jako wielkorzad-
cy krakowskiego karierg zaczynat Marcin w charakterze wicewielkorzadcy (w la-
tach 1479—1489), z porgki Grzegorza zostat rowniez niewatpliwie wielkorzad-
ca krakowskim w 1490 roku, wreszcie — to na prosbe Grzegorza otrzymat
w tym samym roku urzad wojskiego kaliskiego, a zapewne takze sedstwo brze-
skie®®. Wydaje sig, ze rowniez objgcie urzedu chorazego brzeskiego przez Miko-
taja w 1485 roku zostalo spowodowane wstawiennictwem podkanclerzego®’.
Borzymowscy mogli by¢ zatem wspierani przez podkanclerzego jako cztonko-
wie kregu rodzinnego Lubranskich. Grzegorz zadbal bowiem o karierg nie tylko

stusznie J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 131, sugeruje, ze w tym zrddle z 1490 roku
wymieniajacym kolatoréw ko$ciota parafialnego w Wielkim Lubrancu i tamtejszych wspotdzie-
dzicow, kopista pomyltkowo wpisat Macieja zamiast Mikotaja Gardziny); MRPS, T. 2, nr 968.

82 AGAD, Gr. Brze$¢ 6, k. 91—91v.

8 S. Szybkowski: Elita ziemska Wielkopolski i Kujaw za panowania pierwszych Ja-
giellonow (1386—1501). Trwanie i wymiana. W: Kolory i struktury sredniowiecza. Red.
W. Fatkowski. Warszawa 2004, s. 376; S. Szybkowski: Kujawska..., s. 607, 617.

8S. Szybkowski: Kujawska..., s. 607, 617; Tenze: Kujawscy Borzymowscy...

8 7. Pakulski: Rod Godzighow..., s. 89—167.

8 MRPS, T. 1, nr 1982; S. Szybkowski: Kujawska..., s. 606—607.

8S. Szybkowski: Kujawska..., s. 617.
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wigkszosci swoich dluzej dziatajacych bratankow, ktorzy z jego polecenia uzy-
skali albo beneficja ko$cielne, albo urzedy ziemskie®. Oprocz Borzymowskich
wspieral takze powinowatych rodziny: karierg zrobit maz jego bratanicy Alek-
sandry (corki Waclawa z Kalnego Radcza) Maciej Gtowacki herbu Prus (wojski
wigkszy sieradzki: 1488—1499, starosta sieradzki: 1489—1497 i zupnik kra-
kowski: 1496)* oraz ozeniony z nieznang z imienia bratanica Grzegorza, corka
Lamberta, Jan z Pniew herbu Slepowron (chorazy mniejszy teczycki: 1486—
1496).

Pozostaje nam jeszcze zasugerowanie, jakie konkretnie pokrewienstwo mogto
ewentualnie faczy¢ Borzymowskich z agnatami podkanclerzego. Sadzimy, ze praw-
dopodobnie do Godziembow Lubranskich nalezata matka Marcina, Miko-
taja, Jana, Jakuba i Bernarda Borzymowskich, nieznana nam z imienia Zona ich
ojca, starszego Mikotaja z Borzymowic®!. Mozna nawet przypuscic¢, ze wywo-
dzita si¢ ona sposrod najblizszych krewnych podkanclerzego Grzegorza, ktdrego
bratankiem byt Bernard Lubranski; z nim chorazy brzeski Mikotaj Borzymowski
(mlodszy) wystapit jako stryj herbowy. Wyjasniatoby to réwniez najlepiej obec-
no$¢ imienia Bernard w zasobie imionowym Borzymowskich, poniewaz ojcem
podkanclerzego i dziadem Bernarda byt wszak Bernard Mikotajewic z Wielkie-
go Lubranca. Wziawszy za$ pod uwage wszystko to, co podali§my wczesniej, za
prawdopodobne mozna uznaé, ze matka wspomnianych braci Borzymowskich
mogta by¢ corka Bernarda Mikolajewica z Wielkiego Lubranca i siostra pod-
kanclerzego Grzegorza. Hipotezie tej nie sprzeciwia si¢ chronologia, poniewaz
Bernard Mikotajewic, zonaty juz w 1406 roku, mégt mie¢ coérke, ktora wyszla za
maz za dzialajacego w latach 1420—1460 starszego Mikotaja z Borzymowic®.
Takiej wlasnie koligacji sprzyjaty wczes$niejsze zwiazki Lubranskich i Borzy-
mowskich. Z ta ostatnig rodzina byla bowiem spokrewniona nieznana nam
z imienia pierwsza zona brata Bernarda Mikolajewica Lubranskiego, skarbnika
brzeskiego Bogustawa (Bogusza) z Ossowa®. Przekonuje o tym fakt, ze zarow-
no Bogustaw w imieniu zony, jak i starszy Mikotaj Borzymowski w 1420 roku
zakwestionowali przed sadem ziemskim w Kowalu, powotujac si¢ na prawo
blizszosci, sprzedaz Grodna przez tamtejszego dziedzica Macieja, piszacego si¢

8 O tym por. J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 113—132; S. Szybkowski: Kujaw-
ska..., s. 524—525, 540.

8 Na karier¢ Macieja Glowackiego mogt mie¢ tez wpltyw kasztelan i starosta krakowski
Jakub z D¢bna, z ktérego ramienia jako starosty przedeckiego Gtowacki w 1478 roku byt tam-
tejszym burgrabia, por. Urzkecz, s. 132, 138, 165; J. Pakulski: Rod Godzigbow..., s. 127.
Prawdopodobnie to wlasnie zyczliwos¢ podkanclerzego i kasztelana Jakuba umozliwila posta-
pienie na urzad towczego sieradzkiego takze bratu Macieja, Janowi (podobnie jak Maciej byt
burgrabia przedeckim z ramienia Dgbienskiego), por. Urzt.ecz, s. 110, 165.

% AGAD, Gr. Leczyca 4, k. 42v; Urzkecz, s. 39, 181.

'S, Szybkowski: Kujawska..., s. 607, 617; Tenze: Kujawscy Borzymowscy...

2J. Pakulski: Réd Godziebow..., s. 113; S. Szybkowski: Kujawscy Borzymowscy...

2 S. Szybkowski: Kujawska..., s. 528.

14 Sredniowiecze...
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tez z Rozgcic, na rzecz Andrzeja z Matego Lubranca®™. Z duza doza prawdopodo-
bienstwa mozna przypuszczac, ze to wlasnie Bogustawowa matzonka mogta zapo-
$redniczy¢ matzenstwo bratanicy swego me¢za z Mikotajem.

* * *

W podsumowaniu niniejszego przyczynku nalezy stwierdzi¢, ze mimo diu-
goletniego zainteresowania polskich badaczy rodzina podkanclerzego koronnego
Grzegorza z Wielkiego Lubranca i jego bratankéw: biskupa poznanskiego Jana
1 wojewody poznanskiego Mikotaja Gardziny, w jej genealogii istnialy pewne
luki i niescisto$ci. Poglebiona kwerenda w Zrddtach archiwalnych z terenu Ku-
jaw 1 ziemi teczyckiej pozwolita na uzupelnienie kregu rodzinnego najmozniej-
szej linii Lubranskich o trzech nieznanych dotychczas bratankéw Grzegorza:
Marcina i Piotra Lambertowicoéw i Feliksa Waclawowica (cze$nika brzeskiego
w latach 1501—1509), oraz dwie bratanice: Zofi¢ Wactawowne (zong Mikotaja
z Krzewa, a potem Jana z Jurkowa) i nieznana z imienia Lambertéwng (zong
chorazego mniejszego tgczyckiego Jana z Pniewa). Zmienili$my réwniez filiacje
innego bratanka podkanclerzego, kasztelana brzeskiego Bernarda z Wielkiego
Lubranca, ktory w dotychczasowej literaturze przedmiotu byl uwazany za syna
Wactawa z Kalnego Radcza, gdy w rzeczywistosci jego ojcem byl podsedek
brzeski Lazarz z Wielkiego Lubranca. Z grona potomstwa t.azarza nalezy nato-
miast usuna¢ Anng, zon¢g Chebdy Gorskiego, mimo okreslenia jej w zrodtach
wprost siostra wspomnianego Bernarda. W rzeczywisto$ci byla ona cérka Jana
z Wielkiego Lubranca, syna s¢dziego brzeskiego Andrzeja. Niejako przy okazji
udato sig ustali¢ genealogiczne szczego6ty dotyczace linii dziedzicow Lubranca
herbu Godziemba, wywodzacej si¢ od tego ostatniego, niewatpliwie najwybit-
niejszego przedstawiciela Lubranskich w pierwszej potowie XV wieku. Oprocz
corek pochodzacych z dwoch matzenstw sedzia pozostawit tylko dwoch syndw:
Andrzeja Laskarza i Jana. Andrzej Laskarz (ozeniony z Katarzyna z Boniewa)
nie doczekat si¢ potomstwa, natomiast ze zwiazku Jana Andrzejowica z niecokre-
slona pod wzgledem pochodzenia rodzinnego Elzbieta pozostaly same corki:
wspomniana juz Anna Chebdowa, Kinka, wydana za burgrabiego brzeskiego
Mikotaja z Sieroszewa, niezamezna Zofia oraz niewydana za maz lub zmarla
bezpotomnie Elzbieta. Anna i syn Kinki (Maciej Sieroszewski) dziedziczyli przy
tym posiadtosci w Wielkim Lubrancu w koncu XV wieku.

Mozliwos¢ dokonania uzupelnien w genealogii poznosredniowiecznych
i wezesnonowozytnych Lubranskich zawdzigczamy gléwnie nieznanym dotych-
czas informacjom zawartym w archiwalnych zrodtach sadowych z obszaru Ku-
jaw Potudniowych i Leczyckiego, gdzie rodzina ta miata swoje posiadtosci. Jak
si¢ bowiem okazuje, badacze zajmujacy si¢ dotychczas dziedzicami Lubranca
w aspekcie genealogicznym najwyrazniej przegladali zrédta tylko selektywnie lub

% AGAD, Ziem. kowalska 2, k. 60, 61v, 62v.
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po prostu niedoktadnie. Nie zrobil tego na pewno w zadowalajacy sposob A. Bo-
niecki, ktoérego ustalenia sa az do dnia dzisiejszego podstawa wiedzy genealo-
gicznej o p6znych Lubranskich, tylko w niewielkim stopniu uzupetnionej ostatnio
przez J. Pakulskiego. Wydaje sig, ze aby uzyskaé zadowalajace wyniki w budo-
waniu mniejszych lub wigkszych prac genealogicznych, nalezy bezwzglednie
poddac pelnej (a nie selektywnej) kwerendzie archiwalne zrodta sadowe z cate-
go XV wieku, a nie tylko z jego pierwszej polowy, co staje si¢ ostatnio zwycza-
jem”. Nieprzestrzeganie tego wymogu lub dokonywanie wytacznie niepeine;j
kwerendy pozbawia nas bowiem niezwykle istotnej czgséci informacji z przeto-
mowego okresu schylku polskiego sredniowiecza, niebadanego zupetnie przez
nowozytnikow, ktoérzy swoje dociekania rozpoczynaja zwykle dopiero od po-
czatkow X VI stulecia.

% Por. J. Karczewska: Réd Pomianéw na Kujawach w Sredniowieczu. Poznan—Wro-
ctaw 2003, s. 9 (,,Materiat zrodtowy wykorzystatam do okoto 1460 roku, co jest ogolnie
przyjete w wypadku prac genealogicznych dotyczacych $redniowiecza”); J. Pakulski: Rod
Godzigbow..., s. 17—18 (,,Kwerenda objeto liczne zrodia archiwalne proweniencji §wieckiej
i koscielnej, zwlaszcza z pierwszej potowy XV wieku [...] Moze wieloletnia kwerenda archi-
walna w zrodlach z konca XV w. poszerzylaby stan osobowy rodu w potowie tego stulecia, ale
jest to dla terenu pdznosredniowiecznej Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rzecz dla
jednego badacza trudno wykonalna™).

Sobiestaw Szybkowski

On a family circle of Grzegorz Lubranski
a vice-chancellor of Kroélestwo

Summary

The very article presents genealogical completions concerning a family circle of Grzegorz
Lubranski, an important political figure of the second half of the 15" century and a crown vice-
chancellor between 1484—1497. A preliminary research in archive sources and a new inter-
pretation of printed materials allow for improvements and completions to the image outlined in
the literature of the subject so far. The researchers skipped the fact that his mother, Anna from
Boniewo, belonged to an important clark family from Kujawy: one of his brothers, Mikotaj,
was a master of the hunt in Brze$¢, the other, Stanistaw, on the other hand, was first a senescal
of Brzes¢ and later on a castellan of Kowal. The family circle of the vice-chancellor should be
completed with two so far unknown nieces: a daughter of Lambert Lubranski the name of
whom was unknown (a wife of Jan from Pniewo) and Zofia, a daughter of Wactaw Lubranski
(a wife of Mikotaj from Krzewo, and after his death, Jan from Jurkow). Against the already-
known information given by a nephew of Grzegorz, Bernard Lubranski (d. 1506/1507), should
be regarded a son of Lazarz, not Wactaw Lubranski. Wactaw had a son called Feliks from
Kalny Radecz, a pincerna of Brze§¢ from 1501. To distant relatives of the vice-chancellor
belonged Anna Lubranska, a wife of Chebda Gorski, who was a daughter of Jan from Wielki

14%*
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Lubraniec and granddaughter of a judge in Brze§¢ Andrzej Lubranski. Related to Grzegorz
Lubranski on the distaff side were also Marcin Borzymowski, a judge in Brze$¢ and a procura-
tor of Cracow and his brother Mikotaj, a ensign of Brze$¢. Their mother was probably the
vice-chancellor’s sister the name of whom was unknown.

Sobiestaw Szybkowski

Vom Familienkreis des Vizekanzlers
des Konigreiches, Grzegorz Lubranski

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird die Familie der bedeutenden politischen Figur der zweiten
Hilfte des 15.Jhs (1484—1497) — des Erzvizekanzlers Grzegorz Lubranski mit neuen gene-
alogischen Daten ergénzt. Die in den Archiven veranstaltete Rundfrage und neue Ausdeutung
der gedruckten Quellen lassen die in bisher veroffentlichten Fachliteratur erscheinenden Fak-
ten verbessern und ergénzen. Die bisherigen Forscher haben nicht bemerkt, dass Grzegorz
Lubranskis Mutter, Anna aus Boniewo, der bedeutenden kujawischen Beamtenfamilie an-
gehorte: einer ihrer Briider, Nikolaus war Jéagermeister zu Brzes$¢, der andere dagegen, Stani-
slaw war zuerst ein Truchsess zu Brze$¢ und dann ein Kastellan zu Kowal. Im Familienkreis
des Vizekanzlers sollte man auch zwei bis jetzt unbekannte Nichten erwéhnen, ndmlich die
dem Namen nach unbekannte Tochter von Lambert Lubranski (Ehegattin von Jan aus Pniewo)
und Sophie, Vaclav Lubranskis Tochter (Ehegattin von Nikolaus aus Krzewo, und dann von
Jan aus Jurkéw). Den Meinungen des Grzegorzs Neffen, des Kastellans zu Brze$¢ Bernard
Lubranski (gest. 1506/1507) zuwider sollte fiir Grzegorzs Sohn nicht Vaclav, sondern Lazarz
Lubranski gehalten werden. Vaclavs Sohn war dagegen Feliks aus Kalny Radecz, seit 1501
Mundschenk zu Brzes¢. Zu entfernten Verwandten des Erzvizekanzlers gehorte Anna Lubran-
ska, die Ehegattin von Chebda Gorski, welche die Tochter von Jan aus Wielki Lubraniec und
die Enkelin des Richters zu Brzes¢, Andrzej Lubranski war. Miitterlicherseits waren mit Grze-
gorz Lubranski moglicherweise auch verwandt: der Richter zu Brzes$¢, der Krakauer Statthal-
ter, Martin Borzymowski und sein Bruder Nikolaus, der Fahnentrdger zu Brzes¢. lhre Mutter
war wahrscheinlich die vom Namen nach unbekannte Schwester des Erzvizekanzlers.
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Krakéw—Katowice

Zamek w Tyncu

,»W stynnej powiesci pt. »Krzyzacy« Henryk Sienkiewicz opisal Tyniec i gosci,
ktorzy »podnoszac oczy patrzyli ze zdumieniem na wspaniate opactwo, na zgba-
te mury biegnace wzdhuz skat nad urwiskami, na gmachy stojace to na zboczach
gory, to wewnatrz blanki, spigtrzone, wynioste i jasniejace ztotem od wschodza-
cego stonca. [...] Zdziwienie wzrasta, gdy wstgpuja na gorg droga, ktora z dawna
zwie si¢ »Podzamczem«. 1da przez ufortyfikowana brame¢ jedna, druga — na
dziedziniec przed kosciolem. Obok siebie stoja tu »zamek« i klasztor, ktorych
wielowiekowe dzieje przenikaja si¢ wzajemnie, podobnie zreszta jak architektu-
ra”!. Jednak w czasach, gdy Sienkiewicz pisat Krzyzakow, klasztorne budynki na
WwzgOrzu opuszczone i zniszczone pozarem niewiele juz miaty z dawnej Swiet-
nosci, a okoliczna ludno$¢ zwata je coraz czgsciej ,,pustkami”. Niemniej Sien-
kiewicz potrafit wyczarowa¢ piorem sugestywny obraz, czerpiac z opisu, jaki
pozostawit bawiacy w Tyncu kilkaset lat wcze$niej Jan Diugosz. Kronikarz byt
niejako $wiadkiem dokonanej wowczas przebudowy klasztoru w stylu gotyckim
i to wlasnie jemu — mimo ze nie darzyt szczegdlna sympatia tynieckich mni-
chow — zawdzigczamy okreslenie opactwa jako ,,pigknego klejnotu ojczyzny,
miejsca starozytnego i silnej twierdzy przeciw zasadzkom wrogdw, ktora takze
w dawniejszych czasach z powodu wyniostosci wzgorza zawsze bylta miejscem
obronnym’. Jakze zreszta i dzi$ nie ulec czarowi Dlugoszowego opisu, ogladajac
tak ,,starozytne” i tak malowniczo polozone na nadwislanskiej skale klasztorne
budowle; pamigtajac, ze i lokalizacja klasztoru byla znaczaca — nieopodal gra-

' Tyniec w legendzie i literaturze. Krakow 2006, s. 5.

LB, T. 3, s. 183: ,[...] pulchrum patriae clenodium, et fortis contra hostiles insidias mu-
nimen, locus vetustus, et in quo etiam in prioribus aetatibus propter eminentiam collis, nus-
quam arx deerat”. Przektad polski w: Tyniec w legendzie i literaturze..., s. 20.
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nicy panstwa, na drodze do stotecznego grodu®. Nic wigc dziwnego, ze i bada-
czom trudno nieraz spojrze¢ ,,chlodniejszym okiem” na przeszto$¢ opactwa i rolg
— zwlaszcza w aspekcie militarnym — jaka odgrywato ono w $redniowieczu.

Nie podwazajac ani nie negujac bynajmniej strategicznego potozenia klasz-
toru (co wydaje si¢ oczywiste), chcialbym zajac si¢ jedna z czgsci zabudowan
opactwa okreslanag jako ,,zamek™ Iub ,,opatéwka”. Zabudowania te zlokalizowane
sa w poinocno-zachodniej czgsci klasztornego wzgorza. Swym ksztattem przy-
pominaja one cyfre siedem, ktora naroznikiem przylega do pdéinocnej wiezy
ko$ciota. Dwa skrzydta obiektu taczy oszkarpowany mur, ktéry do dzis zachowat
ciag strzelnic i $lady by¢ moze drewnianego ganku od wewngtrznej strony.
W obu ramionach budynku w przyziemiu umieszczono przesklepione bramy,
przez ktore prowadzi zalamujaca si¢ pod katem prawie dziewigcédziesigciu stop-
ni droga wiodaca na klasztorny dziedziniec*. Istotnie militarny charakter tego
obicktu wydaje si¢ zatem oczywisty: ochrona dostgpu do kos$ciota i opactwa.
Takie tez jego zadanie w przesztosci widzial piszacy najwigcej o dziejach Tynca
Pawel Sczaniecki i w zasadzie do jego ustalen odwotywali si¢ inni autorzy®.
Przyjeto sie zatem uwazaé, ze w okresie $Sredniowiecza ta cze¢s¢ klasztornej
zabudowy posiadata zupetnie odrgbny charakter i nie byla zwiazana z opactwem,
peiac funkcjg obronnego grodka. Jego poczatki wigzano z toczacymi si¢ w po-
towie XIII wieku walkami o panowanie nad Krakowem pomigdzy Konradem
Mazowieckim a zwolennikami Bolestawa Wstydliwego. Miato to spowodowac
inkastelacj¢ klasztoru i obsadzenie zamku zatoga ksiaze¢ca. Zanik militarnego
znaczenia tynieckiego zamku taczono natomiast z przesuni¢ciem granicy pan-
stwowej po wykupieniu przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1457 roku ksigstwa
oswigcimskiego, a w 1494 roku ksigstwa zatorskiego i wlaczeniu ich do Korony.
Ostatnim przejawem zainteresowania tynieckim zamkiem ze strony monarchy
miat by¢ wydany przez Zygmunta Starego w 1509 roku przywilej na pobieranie
przydziatu soli, aby podtrzymac upadajaca fortyfikacj¢ (pro conservatione castri
Tynecensis). Zaniedbany zamek zamierzat remontowaé opat Jan Lowczowski,

3 Zob. inspirujace rozwazania: M. Rokosz: , Pulchrum patriae clenodium et fortis
contra hostiles insidias munimen”. Kilka uwag o czynniku geograficznym w dziejach opactwa
tynieckiego. W: Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej Wawel—Ty-
niec 13—15 pazdziernika 1994. Red. K. Zurowska. Krakéw 1995, s. 59—70.

4 Podstawowe dane zawiera hasto Tymiec, autorstwa A. Wilodarka, w: Architektura
gotycka w Polsce. Red. T. Mroczko, M. Arszynski. [Cz. 2]: Katalog zabytkow. Red.
A. Wtodarek. Warszawa 1995, s. 246.

5P. Sczaniecki: Dzieje budynkéw klasztornych w Tyncu. ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 1973, R. 11, nr 2, s. 279—294; Tenze: Opactwo tynieckie. Przewodnik. Krakow
2001, s. 22—24; ustalenia powtarzal i w innych swych pracach, zob. wybor zamieszczony
w: Tyniec w legendzie i literaturze..., s. 5—9 i n. Do rozpowszechnienia takiego pogladu
przyczynily si¢ rowniez popularne przewodniki i informatory, np. J. Zinkow: Tyniec i Wzgo-
rza Tynieckie. Informator turystyczny. Krakow 1978; Tenze: Wokotl Tynca i Skawiny. Prze-
wodnik monograficzny. Krakow 1995, s. 80 i n.
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ktory w 1560 roku pozyczyt na ten cel od Uniwersytetu Krakowskiego 800 flo-
rendw (ad restaurandas ruinas arcis Thynyecz)®. Nie wiadomo jednak, czy pod-
jgto wowczas jakie$ prace. Zasadniczej przebudowy w stylu renesansowym do-
konat dopiero opat Hieronim Krzyzanowski (1568—1573), adaptujac budynek
na rezydencje opacka, co upamigtnia zachowana do dzi$ inskrypcja nad brama
z herbem rodowym Krzyzanowskiego’. Nazwa ,,zamek” miata zosta¢ zastapiona
wowczas okresleniem ,,opatowka”. O wygladzie i1 rozplanowaniu pomieszczen
przebudowanej rezydencji informuja zachowane inwentarze z XVII i XVIII wie-
ku. Na ich podstawie Bogustawa Kwiatkowska-Baster i Zdzistaw K. Baster
w monografii dziejow tynieckiej architektury dokonali rekonstrukcji budynku.
Ich opracowanie przynosi szereg bardzo cennych i interesujacych wnioskow
(dla okresu nowozytnego), niemniej jednak w warstwie historycznej badacze
oparli si¢ na ustaleniach P. Sczanieckiego, nie podejmujac w zasadzie proby
scharakteryzowania ani genezy obiektu, ani ewolucji jego wygladu sprzed rene-
sansowej przebudowy?®.

Prowadzone od wielu lat na terenie opactwa badania archeologiczne i archi-
tektoniczne, niestety (jak dotad), nie objety omawianej czesci klasztornego wzgo-
rza’. Bez przeprowadzenia takich badan bardzo trudno zatem bedzie odpowiedzie¢
na liczne pytania dotyczace genezy, pierwotnego ksztattu i rozbudowy obiektu
w okresie $redniowiecza na podstawie samych tylko zrédet pisanych'®. Mimo
tego problemu warto jednak zasygnalizowa¢ kilka kwestii zwiazanych przede
wszystkim z funkcja, jaka tyniecki zamek-opatowka petil w sredniowieczu. Wia-
ze si¢ to zardwno z wiasciwym rozumieniem samego terminu i zarazem funkcji
tynieckiego castrum, kwestia obronnosci i znaczenia militarnego, jakie zwykto
si¢ mu przypisywac, jak i z pytaniem o miejsce rezydencji opata przed polowa
XVI wieku, czyli przed renesansowa przebudowa dokonana za czasow Krzyza-
nowskiego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze problem przyklasztornych rezydencji opac-
kich jest znacznie szerszy i, jak dotad, niedoktadnie zbadany. Zachowane do dzi$

SKUJ, T. 5, nr 405.

"P. Sczaniecki: Dzieje budynkéw klasztornych..., s. 282 (odczyt inskrypcji); zob. inne
prace cytowane wczesniej oraz Tenze: Katalog opatow tynieckich. ,,Nasza Przeszto$¢” 1978,
T. 49, s. 36, 115, 137; M. Rokosz: , Pulchrum patriae clenodium...”..., s. 68—70;
A. Wtodarek: Gotycki kosciol i klasztor Benedyktynow w Tynicu. W: Benedyktyni tynieccy
w Sredniowieczu..., s. 228.

8 B. Kwiatkowska-Baster, ZK. Baster: Tyniec u progu tysigclecia. Krakéw
1994, s. 97—109.

 Prace te podsumowat niedawno E. Zaitz: Badania archeologiczne w opactwie OO.
Benedyktynow w Tyncu. W: Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieznien-
skiego. Red. A. Buko, Z. Swiechowski. Warszawa 2000, s. 305—329, zwlaszcza s. 307.

190 potrzebie takich wicloaspektowych badan w szerszym kontekscie pisat: L. Kajzer:
Rezydencja feudalna w sSredniowiecznej Polsce w optyce archeologow. W: Rezydencje w srednio-
wieczu i czasach nowozytnych. Red. E. Opalinski, T. Wislicz. Warszawa 2001, s. 194—
203.
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przy wielu klasztorach benedyktynskich i cysterskich pozostatosci opackich pata-
cow wymagaja osobnych badan archeologicznych i architektonicznych, ktoére w po-
taczeniu z kwerenda Zrodtowa moglyby wyjasnic¢ ich genezg i czas powstania''.
Prowadzona w ostatnich latach kwerenda do dziejow tynieckiego opactwa
w zachowanych zrodlach rgkopi$miennych z XV 1 XVI wieku, przede wszystkim
w ksiggach grodzkich krakowskich i konsystorskich krakowskich, dostarczyta
kilku interesujacych informacji, ktére pozwolily na zweryfikowanie przytoczo-
nych wezesniej — i jak dotad w zasadzie powszechnie przyjmowanych — tez'?.

* * *

Juz sama lokalizacja tynieckiego opactwa, potozonego niedaleko Krakowa
1 wawelskiego grodu z jednej strony, a z drugiej — nieopodal granicy panstwa,
nadawata budowli znaczenie, ktore mozna okresli¢ jako strategiczne. Podobnie
usytuowanie kamiennego kosciota i zabudowan klasztornych na szczycie wzgo-
rza, nad szlakiem przewozowym przez Wisle, przy trakcie prowadzacym do stoli-
cy, dodawato obiektowi walorow obronnosci'. Nie kwestionujac tego faktu, nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze sama wspomniana droga z przewozem na Wisle
nie nalezata do glownych traktéw komunikacyjnych, lecz pemita funkcjg tacznika
dwoch gtownych drég prowadzacych z Krakowa na Slask oraz dalej na Morawy
i do Czech'". Miata ona znaczenie przede wszystkim dla komunikacji lokalnej.
Nie nalezy réwniez postrzega¢ Tynca jako miejsca potozonego zupetnie na ru-

' Czy istotnie osobne mieszkanie opata pojawito si¢ w klasztorach np. dopiero w XI—
XIII wieku? Wydaje si¢ jednak, ze mogt to by¢ zwyczaj starszy. Juz bowiem z II ksiggi
Dialogow $w. Grzegorza Wielkiego wynika, ze sam $§w. Benedykt mieszkal w osobnym po-
mieszczeniu/budynku — wiezy: Grzegorz Wielki: Dialogi. Przekt. E. Czerny,
A. Swiderkéwna. W: , Zrodla monastyczne” 23. Krakéw 2000, s. 187; problematyczna
jednak pozostaje interpretacja funkcji owej wiezy 1 jej taczno$ci z klasztorem. W praktyce
mogto si¢ to przedstawiac¢ jednak roznie, zaleznie od klasztoru i samych opatow. W niektérych
opactwach osobne rezydencje pojawiaja si¢ stosunkowo wcze$nie, np. w Sankt Gallen dom
opata poswiadczony jest juz od IX wieku: H. Horat: Sredniowieczna architektura opactwa
w Sankt Gallen. W: Kultura opactwa Sankt Gallen. Wybdr 1 oprac. W. Vogler. Przekl
A. Grzybowski. Krakow 1999, s. 186—197.

12 Kwerenda objeto takze i inne zespoty zrddel: ksiggi ziemskie krakowskie, miejskie
Skawiny (radzieckie i fawnicze) oraz zachowane od 1524 roku ksiggi rachunkowe klasztoru
(wydatki pro mensa fratrum oraz wydatki i dochody kos$ciota). Przeglad badan i omoéwienie
literatury dotyczacej opactwa tynieckiego wraz z najnowszymi ustaleniami zob. T.M. Gro-
nowski: Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi. Wspolnota tyniecka w sredniowieczu. Krakow
2007.

13 Zob. szerzej o zagadnieniu obronnos$ci obiektéw sakralnych: L. Kajzer: Zamki i spo-
leczenstwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego w Polsce w X—XVIII wieku. £.6dz
1993, s. 178.

“B. Wyrozumska: Drogi w ziemi krakowskiej do konca XVI wieku. Wroctaw 1977,
. 44—50; na temat przewozu na Wisle: M. Rokosz: Przewoz wislany pod Tynicem. ,,Rocz-
nik Krakowski” 1991, T. 57, s. 71—82, zwlaszcza na temat roli drogi tynieckiej s. 74—76.
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biezach 6wczesnego $§wiata. O ile jeszcze w XI i pierwszej potowie XII wieku
istotnie tak moglo by¢, o tyle juz w XIII wieku blizsze i dalsze okolice klasztoru
nalezaly do stosunkowo dobrze zasiedlonych, a wzmianki z dokumentu wystawio-
nego pomiegdzy 1253 a 1258 rokiem o wielkiej puszczy ciagnacej si¢ od granicy
Wegier az pod Tyniec nie nalezy przyjmowaé dostownie!®. Nie byt rowniez Ty-
niec jedynym obiektem o charakterze obronnym na zachodnim i potudniowo-
-zachodnim przedpolu Krakowa. Zamkow i innych obronnych siedzib rycer-
skich w tej okolicy przeciez nie brakowato (zwlaszcza od XIIT wieku)'®. Wszystko
to sktania do raczej ostroznego przyjmowania pogladéw o militarnym i strategicz-
nym znaczeniu opactwa i pelieniu przezen funkcji ,,nadgranicznej straznicy”.
Pierwsze pewne przekazy zrédtowe o inkastelacji okolicy, i by¢ moze row-
niez samego klasztoru, pochodza z potowy XIII wieku i wiaza si¢ z toczonymi
woéwczas walkami o tron krakowski pomiedzy Konradem Mazowieckim i jego
sprzymierzencami a Bolestawem Wstydliwym. To wtasnie Konradowi Mazo-
wieckiemu — co podnoszono juz wielokrotnie w literaturze — przypisuje si¢ bu-
dowe na skale koto Tynca castrum, ktore lokalizuje si¢ na przeciwleglym brzegu
Wisty, w Piekarach'’. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w trakcie tych walk obsa-
dzono zaloga wojskowa réwniez i samo opactwo, dokonujac w nim jakichs$ prac
wzmacniajacych jego obronno$¢'®. Takze nastgpne lata — zwlaszcza przetom
XIII i XIV oraz pierwsza dekada XIV wieku — obfitowaly w wydarzenia poli-
tyczne, w ktorych Tyniec miat odgrywac jakas rolg militarna wynikajaca z jego
strategicznego polozenia'®. Niemniej, informujace o tym przekazy zrodtowe mo-
wia tylko o zamku — castrum Tynecz — 1 o zniszczeniach, brak za§ wzmia-
nek o tym, do kogo 6w zamek nalezal, i o obsadzajacej go zatodze®. Infor-

5 Na co zwracata uwage B. Wyrozumska: Drogi..., s. 78.

16 Zob. S. Kotodziejski: Rezydencje obronne moznowtadztwa na terenie wojewédztwa
krakowskiego. Krakow 1994.

17 Zob. cytowane juz prace P. Sczanieckiego i M. Rokosza, a takze S. Kotodziejski:
Pozne sredniowiecze. W: Pradzieje i sredniowiecze. Krakow 1995, s. 153—154; informacja
o budowie zamku pochodzi z Rocznika kapitulnego krakowskiego: Rocznik kapituly krakow-
skiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalen-
darz. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2. T. 5. War-
szawa 1978, s. 81—82.

¥ By¢ moze wilasnie wtedy wykonano tzw. réw grodowy, ktorego relikty odkryto wzdtuz
wschodniej strony zabudowan klasztoru, zob. E. Zaitz: Badania archeologiczne..., s. 325—
327.

Y M. Rokosz:,, Pulchrum patriae clenodium...” ..., s. 68—70.

20 Najwigcej zniszczen przyniosty walki toczone pomigdzy Janem Muskata, biskupem
krakowskim i Wtadystawem Lokietkiem pomigdzy 1304 a 1306 rokiem; klasztor i zamek
zostaly wowczas zajgte 1 zniszczone przez ludzi szwagra Muskaty, Gerlacha de Culpen. Pod-
czas procesu wytoczonego Muskacie przez arcybiskupa Jakuba Swinke opat wraz z mnichami
zeznawali na temat dokonanych zniszczen. MPV, T. 3, nr 121, s. 82, 87—92; szerzej na temat
tych wydarzen zob. T. Pietras: , Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany
Muskatq. Warszawa 2001, s. 72, 129.
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macje o obsadzeniu tynieckiego zamku 1000-osobowa zatoga ksiazgca (Konrada
Mazowieckiego) przekazat dopiero w XVII wieku klasztorny historyk Stanistaw
Sczygielski*'. By¢ moze istotnie czerpal on wiadomosci z jakich$ przekazow
informujacych o dziataniach Konrada Mazowieckiego, niemniej, podana przez
niego liczba zalogi: 1000, jest z cata pewnos$cia przesadzona. Jak si¢ jednak
wydaje, to wlasnie wspomniany przekaz S. Sczygielskiego w kontekscie przyto-
czonych wcezesniej wydarzen oraz roéwnie sugestywny opis J. Dlugosza (o klasz-
tornym wzgdrzu otoczonym murami, wiezami i innymi obwarowaniami strzezo-
nymi w nocy i w dzien) daty poczatek opinii o utrzymywaniu ksiazgcej/krolew-
skiej zatogi w Tyncu przez cale sredniowiecze. By¢ moze takze przyczynity sie
do tego przekazy prehistoryczne i czgéciowo legendarne o ksigzecym grodku
w Tyncu, istniejacym jeszcze przed przybyciem benedyktyndw. Wspomniany
juz przekaz Jana Dhugosza nie jest oczywiscie jego wymystem, tym bardziej ze
wielki kronikarz osobiscie byl w Tyncu wraz z krélewskimi synami (Wtadysta-
wem, Kazimierzem, Janem Olbrachtem i Aleksandrem) jesienia 1467 i w pierw-
szych miesiacach 1468 roku; schronili si¢ tam podczas szalejacej wowczas
w Krakowie zarazy*’. Nie ma zatem powodu, by przypuszczaé, ze kronikarz
wszystko wymyslil. Jednakze w przekazie Jana Diugosza, poza samymi jego
obserwacjami, pobrzmiewa tez echo aspiracji i przekonan tynieckich mnichow,
ktorzy zapewne pokazywali mu jakie$ ,,starozytne” kodeksy i ksiggi, przywie-
zione rzekomo przez pierwszych mnichow z Cluny, opowiadali o swym funda-
torze ksieciu Kazimierzu Odnowicielu, wczes$niej kluniackim mnichu, a takze
ogolnie o ,starozytnosci” klasztoru. Osobna kwestia — do ktorej jeszcze wy-
padnie powr6ci¢ — jest pytanie o miejsce, w ktorym zamieszkal Diugosz
z krélewiczami podczas kilkumiesigcznego pobytu w opactwie. W opisie kroni-
karza zastanawia, ze nie wspomina on w ogole o tym, kto doktadnie miat petnic
straz w opactwie (i zamku) i czy byla tam jaka$§ zatoga monarsza, ograniczajac
si¢ do raczej dos¢ ogdlnikowych stwierdzen (cho¢ w innych przypadkach, np.
charakterystyki ogrodu, nie skapit konkretnych wiadomosci)?. Informacje o strazy
pilnujacej zamku nalezy wiaza¢ z pobytem krolewiczoéw i konieczno$cia zapew-
nienia im bezpieczenstwa. Byto to zatem wydarzenie o charakterze nadzwyczaj-
nym i jednorazowym, a nie state utrzymywanie regularnej zatogi monarszej.
Oprocz informacji pochodzacych od Jana Diugosza znane sa cztery wzmianki
z tego samego czasu, okreslajace opactwo mianem ,,monasterium, quod castren-
se et in finibus inimicorum regni Poloniae constitutum exsistit”. Sformulowanie

21'S. Sczygielski: Tinecia seu historia monasterii Tinecensis Ordinis sancti Benedicti.
Cracoviae 1668, s. 49.

22 DHn, lib. 12, s. 195.

23 Szerzej na temat opinii Jana Dilugosza o Tyncu pisat P. Sczaniecki: Diugosz o Tyn-
cu. W: Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie smierci Jana Diugosza. Red. S. Ga-
weda. Cz. 2. Krakow 1985 (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCCII. Prace
historyczne”, z. 76), s. 171—176.
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to zostato uzyte w bulli papieza Kaliksta III z 2 pazdziernika 1456 roku
i nastepnie powtorzone w trzech innych dokumentach papieskich (z 1458, 1460
i 1461 roku) dotyczacych toczonego wowczas przez klasztor procesu o inkorpo-
racj¢ kosciota i parafii w Tuchowie*'. Znajac procedury zwiazane z powstawa-
niem papieskich dokumentéw, mozna przyjac, ze powyzszy zwrot pochodzi
z supliki skierowanej przez opata do papieza i zostal przejety przez urzednika
redagujacego w kancelarii papieskiej odpowiednia bulle?. Zatem, podobnie jak
w przypadku Jana Dlugosza, mamy tu do czynienia z wyobrazeniami i aspira-
cjami samych autorow supliki — zapewne opata i moze ktéregos z jego wspol-
pracownikow, prawdopodobnie Andrzeja Ozgi — a nie z rzeczywistym obra-
zem. Nie dziwi zreszta uzycie takiego sformulowania majacego wywrzeé wraze-
nie na odbiorcy nieznajacym przeciez odlegtych polskich realiow. Byta to czgsto
stosowana w dokumentach praktyka odwotywania si¢ do zwrotow i motywow
majacych podkresli¢ wyjatkowos¢ i niezwyktos¢ albo wage oraz terminowosé
sytuacji proszacego i zwroci¢ uwage adresata na przedtozona prosbe?. W tym
przypadku podkreslenie warownosci klasztoru, potozonego na krancach Krole-
stwa, petniacego funkcje straznicy w poblizu ziem nieprzyjaciét (= heretykdw)
i odpierajacego ich napasci, miato postuzy¢ jako jeden z argumentow wspieraja-
cych starania opactwa o pozyskanie parafii tuchowskiej. Mozna tytutem przy-
ktadu odwotywania si¢ do takich celowo dramatyzowanych zwrotow przyto-
czy¢ dwcezesna sprawe podjecia przez klasztor staran o inkorporacj¢ kosciota
$w. Mikotaja za murami Krakowa. Z bulli papieza Kaliksta III z 1455 roku
(powtarzajacej tu sformutowanie zawarte w suplice) wynika, Ze opactwo nie mia-
fo srodkow na swe utrzymanie oraz ksztatcenie mnichow, skutkiem czego znacz-
nie cierpial tez poziom sprawowanej liturgii. Taki stan rzeczy miat wynikac
z najazdoéw heretykow i innych nieszczes¢, ktore dotknely klasztor. Przytaczenie
ko$ciota §w. Mikotaja i jego dochoddéw dobrze by zatem wptyngto na poprawe
sytuacji materialnej, podniesienie poziomu oficjum i stworzyloby mozliwos¢ wy-

2 KTyn, nr 218, 223, 228 i 230.

% O procedurach zwiazanych z redagowaniem i obiegiem dokumentéw w kurii papieskiej
zob.: S. Szczur: Supliki Kazimierza Wielkiego. Rocz. Hist. 1993, R. 59, s. 46—64, oraz
w kontekscie XV wieku: M.D. Kowalski: Oplaty annatowe w pietnastowiecznych aktach
Kamery Apostolskiej. Uwagi na temat interpretacji zrodet proweniencji papieskiej. Rocz. Hist.
2001, R. 67, s. 172—174, oraz Tenze: Uwagi o Bullarium Poloniae. Spojrzenie na koncepcje
edycji i wykonanie. St. Zr. 2007, T. 45, s. 72—73.

26 W dokumentach powszechnie bowiem stosowano takie udramatyzowane, przesadzone
zwroty wywierajace odpowiednie wrazenie na odbiorcy. Szczegodlnie zas czgsto odwotywano si¢
do nich w suplikach, zwtaszcza gdy chodzito o pozyskanie lub zamiang beneficjow. Jednym
z takich ulubionych motywoéw byl watek znacznej odlegtosci, drog pelnych niebezpieczenstw
(np. wylewajace rzeki, dzikie zwierzgta, rozbojnicy). Nawet jesli istotnie czgsciowo zgadzato
si¢ to z rzeczywisto$cia, to nie nalezy takich zwrotow odczytywac zbyt dostownie. Por.
S. Szczur: Papiez Urban V i powstanie Uniwersytetu w Krakowie w 1364 r. Krakow 1999,
s. 104.
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sylania trzech lub czterech mnichow na studia?’. Niemniej, juz rok po uzyskaniu
tego kosciota, opactwo odstapito go Uniwersytetowi, tak jakby podane argu-
menty nagle stracity waznos$¢, a dochody przestaty by¢ niezbedne.

Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze druga potowa XV wieku nalezata do
okresow do$¢ burzliwych na pograniczu matopolsko-$laskim, nieodlegtym od
Tynca. Takze stosunki opactwa z sasiednimi ksigstwami zatorskim i o$wigcim-
skim nie byly pokojowe, ucierpiata wowczas cz¢s¢ dobr klasztornych, a nawet
jednego z mnichow, wystanego w charakterze posta z pozwem (petycja) do
ksiazat do Zatora, wychlostano i obito na ich polecenie, wskutek czego zmart
(wydarzyto si¢ to przed 1470 rokiem)?. Niemniej jednak, co istotne, we wspot-
czesnych zrédtach brak informacji o tym, ze warowne opactwo odgrywato
w tych wydarzeniach jakas$ rolg. Podobnie brak danych méwiacych o monarszej
zalodze majacej obsadzac tyniecki zamek®.

W roku 1509 opactwo otrzymato od krola Zygmunta Starego dzigki stara-
niom opata Jana Piotrowskiego przywilej przyznajacy prawo do kwartalnego
poboru w zupie wielickiej trzech beczek (,,czebrowky”) soli i trzech ¢wiertni
soli mialkiej. Miato to by¢ wsparcie ,,pro conservatione castri Thinicensis™?.
Zdaniem P. Sczanieckiego (i za nim innych badaczy), miat to by¢ ze strony
monarchii ostatni przejaw zainteresowania zamkiem tynieckim, ktory po przesu-
nigciu si¢ granicy panstwa (po wykupieniu w 1494 roku ksigstwa zatorskiego)
stracil na znaczeniu, a w nastgpnych latach opuszczony przez zatoge przeszedt
stopniowo na wiasnos¢ klasztoru®'. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z taka opinia.
W samym dokumencie nie ma mowy ani o zatodze, ani o pelnieniu przez zamek
jakiej$s specjalnej funkcji, ani tym bardziej o tym, ze zamek jest wlasnoscia
monarsza. Nadanie zostato przyznane na prosbg opata Piotrowskiego. By¢ moze,
w petycji skierowanej do krola opat starajac si¢ pozyskac srodki pienigzne na

27 KTyn, nr 214, 216.

28 Chodzi o mnicha Marcina, zob.: TM. Gronowski: Zwyczajny klasztor, zwyczajni
mnisi..., s. 306.

2 Warto przytoczy¢ tu list Stanistawa Barwaldzkiego napisany do miecznika i zupnika kra-
kowskiego Mikotaja Serafina z Wieliczki 14 listopada 1452 roku, w ktérym informuje on
Serafina o wypadzie ,,przekletych zbojcow z Oswigcimia”. Planowali oni spladrowanie klasz-
toru w Mogile, a ostatecznie dotarli do Radziszowa i kilku okolicznych wiosek, ktore spusto-
szyli. Znamienne, ze brak w ogdle wzmianki o zamku i zalodze w Tyncu, potozonym przeciez
tylko kilka kilometrow od Radziszowa. Zob. Korespondencja zupnika krakowskiego Mikotaja
Serafina z lat 1437—1459. Wyd. W. Bukowski, T. Pt6ciennik, A. Skolimowska.
Krakow 2006, nr 33, s. 129. By¢ moze, istotnie opactwo w Mogile bylo celem tatwiejszym do
spladrowania niz Tyniec. W tym przypadku polozenie i warownos$¢ Tynca rzeczywiscie mogty
odegra¢ pewng rolg. Zastanawia jednak brak wzmianek w zrédtach o domniemanej zatodze
zamkowej, zwlaszcza gdyby to miata by¢ zaloga monarsza.

30 Regest: MRPS, T. 4/2, nr 9038, odpis catego dokumentu: BOssol, rkps 1626, nr 232.

3P, Sczaniecki: Dzieje budynkow klasztornych..., s. 282; Tenze: Katalog opatow ty-
nieckich..., s. 114—115.
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prace remontowe, odwotat si¢ do jakich§ motywow zwiazanych z pelieniem
przez klasztor funkcji straznicy. Niemniej, w samym dokumencie nie ma o tym
mowy. Nie byl to zreszta jedyny przywilej solny dla klasztorow, jakiego w tym
czasie udzielit Zygmunt Stary, odnawial tez poprzednie nadania®?. Nieco wcze-
$niejszy przywilej krola Jana Olbrachta z 1502 roku uwalniat od obowiazku
stluzby wojskowej kilku sottysow w posiadtosciach klasztoru ,,pro securitate et
conservatione monasterii et conventus Thynecensis”*. Takze i w tym wypadku
nie mozna zbyt dostownie traktowac uzytej frazy, ktora, cho¢ mogla w jakiejs$
mierze odpowiadac rzeczywistosci, byta jednak zwrotem formularzowym. Oba
dokumenty dowodza wigc raczej zapobiegliwosci w pozyskiwaniu §rodkow przez
opata Piotrowskiego niz samego zainteresowania ze strony monarchy. Zaréwno
zwolnienie ze stuzby wojskowej, jak 1 przydzial soli dotyczyly zapewnienia
bezpieczenstwa i1 dostarczenia $§rodkow na remont budynkéw klasztornych
(w tym i zamku), nie miaty za$§ wspiera¢ krolewskiej straznicy.

Takze i w nastgpnych latach niejednokrotnie podejmowano rézne starania
celem pozyskania srodkéw na prace remontowe. W 1561 roku klasztor otrzymat
od nuncjusza Bernarda Boungiovanniego przywilej 100 dni odpustu na $wigto
patronow kosciota, apostotéw Piotra i Pawtla, takze celem przeprowadzenia odno-
wy kosciota*. Rok wezesniej pozyczono od Uniwersytetu 800 florenow ,,ad res-
taurandas ruinas arcis Thinyecz”*. Takze jednak i w tym przypadku mamy do
czynienia ze zwrotem formularzowym, ktérego nie nalezy bra¢ dostownie. Za-
mek bowiem — o czym dalej — przez caly wspomniany okres byl uzytkowany
i cho¢, czego nie mozna wykluczy¢, wymagat przeprowadzenia pewnych prac
remontowych, na pewno nie byt walacg sig ruina. Podobnego zwrotu uzyto zreszta
kilkadziesiat lat pozniej w liscie do Zygmunta III (1618): ,,[...] $ciany klasztorne
zewszad leca et extremam ruinam minantur’¢. W tym przypadku kr6l miat ze-
zwoli¢ na wolny wybor nowego opata, ktory zajatby si¢ remontem budowli.

Prace naprawcze w obrgbie zamku przeprowadzit opat Hieronim Krzyzanow-
ski zapewne na przetomie lat 60. 1 70. XVI wieku. Zakres przebudowy przedsta-

2], Grzesiowski, J. Piotrowicz: S6/ malopolska w nadaniach i przywilejach dla
klasztoréw (do poczqtku XVI wieku). W: ,Studia i materiaty do Dziejéw Zup Solnych
w Polsce”. T. 1: Krakowskie zupy solne na tle 1000-lecia dziejow Polski. Wieliczka 1965,
s. 176—179.

3 MRPS, T. 3, nr 424; por. tez: J. Radziszewska: Wies w regionie jasielskim na
przelomie XIV i XV stulecia. W: Studia z dziejow Jasta i powiatu jasielskiego. Red. J. Gar-
bacik. Krakéw 1964, s. 108. Nie byl to zreszta pierwszy taki przywilej, juz wczesniej bo-
wiem, w 1363 roku, klasztor otrzymat takie zwolnienie od Kazimierza Wielkiego: KTyn,
nr 85; wedlug wydawcy dokument jest falsyfikatem, jego autentycznos$ci broni F. Sikora:
Dokumenty tynieckie Kazimierza Wielkiego. Zap. Hist. 1985, T. 50, z. 3, s. 169.

34 BOssol, rkps 1626, nr 291.

3 KUJ, T. 5, nr 405.

36 Fragment listu cytuj¢ za: A. Wtodarek: Gotycki kosciél i klasztor Benedyktynow...,
s. 230.
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wit S. Sczygielski i w zasadzie nie ma powoddéw, by mu nie wierzy¢. Przerobio-
no wowczas okna, zbyt mate i niedajace odpowiedniej ilosci $wiatta, ganki, salg
jadalna, a calo$¢ przyozdobiono z wielkim przepychem i elegancja®’. Opisujac
przedsigwzigecie H. Krzyzanowskiego, S. Sczygielski nie wspomniat nic o odbu-
dowywaniu ruin, lecz jedynie o przebudowie i, jak mozna zakltada¢, nadaniu
obiektowi nowego stylu, bardziej odpowiadajacego duchowi epoki i panujace;j
owczesnie modzie®.

Wbrew twierdzeniu P. Sczanieckiego o opuszczeniu zamku przez zaltoge
1 wrazeniu wynikajacemu ze wspomnianych wcze$niej dokumentow o fatalnym
stanie budowli, mozna przyjaé, ze przez caty okres poprzedzajacy renesansowa
przebudowg zamek byt stale uzytkowany. Niezmiernie interesujacy jest tu doku-
ment wystawiony przez opata Andrzeja Gniadego w czerwcu 1537 roku, doty-
czacy kupna czynszu ottarza $w. Zofii w kosciele Swigtego Krzyza w Krakowie.
Dokument ma formg instrumentu notarialnego i w datacji notariusz, ktory go
sporzadzil, opisat szczegdtowo miejsce i czas jego wystawienia: bylo to w porze
nieszpordéw, na drewnianym ganku przed sala opata znajdujaca si¢ po przeciw-
nej stronie kosciota, we wschodnim skrzydle. Obok opata wymienieni zostali
rowniez przeor Michat Pielsz, podprzeor Jan oraz starosta klasztorny Stanistaw
Gniady, rodzony brat opata®. Informacja ta jest niezwykle wazna, poniewaz
przynosi kilka szczegdtowych danych odnoszacych sig do tynieckiego zamku.
Wspomniana sala opata jest najpewniej jedna z dwodch sal na pierwszym pigtrze
w potnocno-wschodnim skrzydle zamku, ktéra wymieniaja pdzniejsze inwenta-
rze. Podobnie tez i 6w drewniany ganek (pinaculum ligneum) ze schodami
wzmiankowany jest w nich. Nie wiadomo jednak doktadnie, o ktory chodzi.
Wymieniane byly bowiem dwa: jeden od strony wewngtrznego dziedzinca zam-
ku i drugi, zlokalizowany w narozniku zamku i kos$ciota, juz po stronie dzie-
dzinca klasztornego®. By¢ moze to wilasnie owe ganki najszybciej niszczaly
1 wymagaly czgstych napraw. Wazniejsza jednak informacja jest sam fakt wysta-
wienia dokumentu przez opata wiasnie w tym budynku. Wida¢ wige, ze opaci
juz przed Hieronimem Krzyzanowskim uzytkowali zamek.

Mozna jednak jeszcze wskaza¢ i wezesniejsze zrodla to potwierdzajace. Oto
bowiem latem 1460 roku opat Maciej Skawinka jako komisarz papieski (w ko-
lejnej juz instancji) rozpatrywat spor pomigdzy Maciejem, przeorem klasztoru
Dominikanéw w Bochni a dwoma mieszczkami krakowskimi: Anna Metelska

378, Sczygielski: Tinecia..., s. 105.

3 Tyniecka inwestycja nie byta zreszta niczym wyjatkowym, od potowy XVI wieku bo-
wiem, biorac przyktad z rezydencji krolewskiej na Wawelu, prawie masowo przebudowywano
gotyckie zamki; zob. L. Kajzer: Zamki i spoteczenstwo..., s. 185—209.

¥ AOfKr 62, s. 166—171.

0 B. Kwiatkowska-Baster, ZK. Baster: Tyniec u progu tysiqclecia..., s. 100—
105.
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oraz jej corka Elzbieta*'. Posiedzenie odbywato si¢ na zamku w Tyncu. Po jego
zakonczeniu, kiedy obie wspomniane panie wracaty do Krakowa wraz z towa-
rzyszacymi im notariuszem, prokuratorem i kilkoma innymi osobami, zostaty
napadnigte przez goniacych je konno i uzbrojonych ,,familiares sive clientes et
alios laicos domini abbatis de Thynecz”, ktorzy byliby je zabili, gdyby nie
przyszli im z pomoca jacy$ ludzie, uwalniajac je z rak napastnikow*. Anna i jej
corka Elzbieta twierdzity, ze opat (iniustus iudex — jak go oskarzaty) dziatat
w zmowie z przeorem z Bochni i celowo nastat na nie swoich ludzi. Nie wiemy,
jak byto naprawdg. Jest mozliwe, ze obie panie daty si¢ tak mocno we znaki
i przeorowi z Bochni, i opatowi (a byly, jak si¢ zdaje, szczegolnie ktotli-
we 1 zawzigte), ze postanowili je ,,nastraszy¢”. Nie to jednak jest najwazniej-
sze. W tym konteks$cie interesuje nas miejsce, w ktorym opat jako delegowany
komisarz rozpatrywat owa sprawe, czyli zamek. Jest prawdopodobne, ze posie-
dzenie odbylo si¢ we wspomnianej juz (wielkiej) sali w polnocno-wschodnim
skrzydle, ktora, jak mozna przypuszczaé, petnita funkcje sali reprezentacyjnej,
gdzie opat podejmowal przybywajacych gosci, odbywat sady i zatatwial rozma-
ite sprawy.

Wspomniany dokument przynosi jeszcze jedna ciekawg informacjg odnoszaca
si¢ do zamkowego personelu. Owi familiares sive clientes to zapewne klasztorna
czeladz, by¢ moze wspdlnie z sasiadami z okolicy. W podobnym kontekscie jest
takze mowa o ,,ludziach z zamku” trzy lata p6zniej, gdy sasiad klasztoru zza
Wisty, Mikotaj Zarogowski, dziedzic Bielan, pozwat opata przed sad grodzki o to,
7e ,sua et ipsius conventus familia [...] impossesionata alias golotha tuo et tui
conventus mandato et consensu, de domo habitacionis ipsorum castri et monasterii
Thinicensis exeuntes et venientes” dokonata zajazdu na posiadtosc tegoz Mikota-
ja, o czym wszystkim opat dobrze wiedziat**. Wyobrazi¢ sobie tylko mozna, ze
opat zapewne stal i patrzyt (najlepiej) z wiezy zamku, jak jego ludzie niszcza take
dokuczliwego sasiada.

Ksiggi grodzkie z XV wieku dostarczaja wielu szczegdlowych informacji
dotyczacych sasiedzkich relacji, niekiedy dos¢ burzliwych. Jesli wzmiankowany
jest tyniecki zamek i jego ludzie, to tylko w kontekscie podobnym jak przyto-
czone zdarzenia. Nigdzie nie ma mowy o wojskowej zatodze obsadzajacej budow-
lg. W tym konteks$cie warto tez dodac i inne spostrzezenie: jesli istotnie zamek
mialby przynaleze¢ do monarchii i miataby go obsadza¢ zatoga wojskowa pet-
nigca straz przy granicy, to musiataby ona mie¢ — tak jak w przypadku innych
krélewszczyzn — jakies wydzielone uposazenie zlozone z kilku wsi badz ich

41 Archiwum Kapituly Katedralnej w Sandomierzu, perg. nr 78.

42 Dokument jest, niestety, w kilku miejscach uszkodzony, a dolna jego cze$¢ zostata ob-
cigta (zapewne wtedy, gdy uzyto go jako wyklejk¢ do oprawy jakiej§ ksiazki). Nie znamy
pozniejszych wydarzen i finalu owego zajscia.

4 AP w Krakowie, Ksiggi grodzkie krakowskie, T. 16, s. 966—967.
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czesci*. Tymczasem w zrodlach nie ma na ten temat jakichkolwiek wzmianek.
Podobnie zreszta zachowane inwentarze krolewszczyzn z XVI wieku nie wy-
mieniaja w ogole tynieckiego zamku. Zarzadza¢ zamkiem i wydzielonym klu-
czem dobr powinien krolewski urzednik, burgrabia lub podrzedczy, podlegajacy
wielkorzadcy krakowskiemu. Pojawiajacy si¢ w zrodlach od konca XV wieku
urze¢dnicy noszacy tytul capitaneus Thinecensis wystgpuja natomiast zawsze
w konteks$cie spraw klasztornych i zazwyczaj sa to albo rodzeni bracia opatow,
albo ich bliscy krewni®. Poza tym byloby do$¢ dziwne, Zze monarcha tak tatwo
pozbywat si¢ swojego zamku, zwlaszcza w pierwszej potowie XVI wieku,
w dobie rodzacego si¢ ruchu egzekucyjnego, kiedy raczej starano si¢ skrupulat-
nie rewindykowa¢ wszystkie monarsze dobra.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tyniecki zamek nigdy nie byt
wlasno$cia monarsza i nie bytlo w nim, poza wyjatkowymi sytuacjami i to ra-
czej we wczesniejszym okresie (XIII wiek), statej zalogi. Od poczatku
byt czescia klasztoru i rezydencja opata, kiedy ten przebywat w opactwie. Nie
nalezy zapomina¢ bowiem, ze zapewne juz od konca XIII wieku opaci posia-
dali wtasna rezydencje w Krakowie, w ktorej rowniez wystawiali dokumenty
i rozsadzali sprawy zlecone im przez wladze koscielne (papieza lub biskupa),
co upodabniato ich do wyzszych dygnitarzy diecezji, ktérzy wtasnie w swych
rezydencjach wykonywali powierzone im zadania*®. Oprdcz roli rezydencjalnej
zamek pehit takze funkcje centrum zarzadu domena klasztorna®’, ktora, poza
klucznikiem, nadzorowal (przynajmniej od konca XV wieku) osobny urzed-
nik, zwany starosta. On tez reprezentowal opata podczas sesji sadu wyzszego
prawa niemieckiego. Jest bardzo prawdopodobne, ze sad 6w mial siedzibe
(od drugiej potowy XTIV wieku) wlasnie na terenie zamku*, a jego sesje odby-
waly si¢ moze we wspomnianej juz wielkiej sali. Wreszcie, zapewne tutaj po-
dejmowano znamienitszych gosci przybywajacych do opactwa. By¢é moze
wlasnie tu nocowata krélowa Jadwiga odwiedzajaca klasztor w listopadzie 1394

4 Z obszernej literatury zob. np. M. Antoniewicz: Zamki na Wyzynie Krakowsko-
-Czestochowskiej w przestrzeni spotecznej XIV—XV wieku. W: Zamki i przestrzen spoteczna
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Red. M. Antoniewicz. Warszawa 2002, s. 280 i n.

0 czym szerzej w: T.M. Gronowski: Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi..., s. 175—
185.

% T.M. Gronowski: Rezydencje opatéw w sredniowiecznym Krakowie. W: Lapides
viventes. Zaginiony Krakéw wiekéw Srednich. Ksiega dedvkowana Klementynie Zurowskiej.
Krakow 2005, s. 223—235.

47 Zob. w szerszym kontek$cie uwagi J. Laberscheka: Czy istnial w sredniowieczu
system obronny na Jurze? Uwagi na marginesie ksiqzki Marcelego Antoniewicza, Zamki na
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza — funkcje — konteksty, Kielce 1998. ,Teki
Krakowskie” 2000, T. 12, s. 177.

48 Tak zreszta byl okreslany w zrodtach, np. w 1412 roku jako ludicium Theutonici castri
Tinciensis: NKSN, nr 3010. Do tego jeszcze powroce.
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roku®, tutaj tez zapewne mieszkat Jan Dhugosz z krolewiczami jesienig 1467
i na poczatku 1468 roku. Tu réwniez mogli okresowo przebywac pojawiajacy
si¢ czgsto jako $wiadkowie na dokumentach opackich r6zni familiares domini
abbatis. Jak mozna przypuszczaé, tyniecki zamek, mimo swych nie az tak wiel-
kich rozmiaréw, bywal miejscem stosunkowo ludnym, okresowo nawet zatto-
czonym. By¢ moze to wiasnie sklonito do jego rozbudowy w kierunku potu-
dniowo-zachodnim (wzdtuz zachodniej czgsci klasztornego dziedzinca nad urwi-
skiem opadajacym ku Wisle) i przeniesienia do nowego skrzydta pomieszczen
starosty i sali posiedzen sadu tak, by odciazy¢ zamek i nada¢ mu charakteru
bardziej goscinno-reprezentacyjnego’.

Przeprowadzona przez Hieronima Krzyzanowskiego przebudowa zamku
w stylu renesansowym i nadanie mu cech palacowych nie wyparto jednakze
z uzycia termindéw castrum i arx. Oba bowiem okreslenia wystepuja regularnie
w zrodlach z drugiej potowy XVI i poczatku XVII wieku. Odnosza si¢ one do
zamku jako siedziby wtasciciela dobr i miejsca sprawowania wtadzy, przede
wszystkim sadowniczej. Tak przyktadowo adresowane sa apelacje przesylane do
tynieckiego sadu od rady i tawy miejskiej Skawiny, tak tez datowane sa wyda-
wane przez opata dokumenty (,,[...] ad castrum in Thyniecz appellavit, actum et
datum in castro Tynecensi, in arce Tynecensi”)®!. Przebudowa dokonana z ini-
cjatywy H. Krzyzanowskiego zmienita zatem jedynie wyglad budowli, ale nie
zmienila jej funkcji.

Na zakonczenie zasygnalizowa¢ mozna problem samej genezy i budowy
zamku w potnocnej czesci klasztornego wzgorza. Czy jego budowe wiazac nale-
zy z dzialaniami Konrada Mazowieckiego, czy moze raczej jest on dzietem
ktorego$ z trzynastowiecznych opatéw? Ta druga ewentualnos¢ wydaje si¢ dos¢
prawdopodobna. Ostroznie mozna wskaza¢ czas od okoto potowy XIII wieku
jako mozliwy moment budowy zamku-rezydencji opata. Z jednej bowiem strony
jest to czas udzielania przez panujacego coraz czg¢stszych immunitetow w zakre-

4 Rachunki krolewskie z lat 1394—1395 i 1412. Rachunki podrzedztwa krakowskiego.
Rachunki stacji nowosqdeckiej. Oprac. H. Wajs. Warszawa 1993, s. 120; Rachunki dworu
krola Wtadystawa Jagietly i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420. Wyd. F. Piekosinski.
Krakow 1896, s. 566; G. Rutkowska: ltinerarium kréolowej Jadwigi 1384—1399. W: Drzie-
to Jadwigi i Jagietly. W szesc¢setlecie chrztu Litwy i jej zwiqzkow z Polskq. Wybdr i1 oprac.
W. Bilinski. Warszawa 1989, s. 207—208.

0B. Kwiatkowska-Baster, ZK. Baster: Tyniec u progu tysiqclecia..., s. 99; au-
torzy datuja powstanie tej cze¢sci zamku na koniec XVII wieku. Nie jest jednak pewne, kiedy
doktadnie powstaly owe zabudowania. Jaka$ ich cz¢$¢ mogta powstaé¢ po renesansowej prze-
budowie wilasciwego zamku, moze witasnie po to, by odciazy¢ go od funkcji $cisle urzedo-
wych. Jest to oczywiscie tylko przypuszczenie, nie prowadzono bowiem ani szczegdtowych
badan wykopaliskowych, ani kwerend archiwalnych w zrodtach z konca XVI i poczatku XVII
wieku.

31 AP w Krakowie, rkps depozytowy wawelski 389 (Consularia Scavinensia), s. 49, 50, 122,
141, 150; oraz 141 (Scabinalia Scavinensia), s. 200, 377, 461—463, 474, 494—496, 510, 514.

15 Sredniowiecze...
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sie regalu fortyfikacyjnego™, z drugiej za$ strony — w samym Tyncu czas
rzadow wybitnych opatéw Lutfryda i Kosmasa, czas zwiazkow z Gryfitami
(Wierzbigta — nie bez racji okre$lany mianem pierwszego polskiego architekta,
Sulistaw)®. Niewykluczone, ze wtedy wiasnie, juz po lokacji Krakowa na pra-
wie niemieckim, zatozono miejska rezydencj¢ opacka przy ulicy $w. Krzyza.
Innym problemem jest ksztatt pierwotnego zamku: czy byta to budowla jedno-,
czy dwuskrzydlowa, oraz czy istniejace do dzi§ w przyziemiu bramy byly
w pierwotnym planie? Inaczej, ktoredy przebiegata droga i gdzie usytuowane
bylo pierwotne wejscie na wzgdrze klasztorne? Na pewno nie mozna zapo-
mnie¢, ze az do rozbudowy kosciota w latach 60. XV wieku przez opata Macie-
ja Skawinkeg, zamek byl obiektem wolnostojacym i migdzy nim a kosciotem
byta kilkunastometrowa wolna przestrzen. By¢ moze dopiero w polowie XV
wieku, gdy rozbudowano koscidtl, przebudowano takze i sam zamek i wtedy
dopiero wykonano nowe wejscie przez dwie sklepione bramy. Jednakze bez
doktadnych badan archeologicznych i architektonicznych w sposoéb pewny nie
da si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przypisywania Tyn-
cowi roli nadgranicznej straznicy. Istotnie mial on w zatozeniu charakter warow-
ny, jednak zamek petnit przede wszystkim funkcje rezydencji opackiej i centrum
zarzadu klasztornym majatkiem oraz wladzy sadowniczej. Militarny charakter
zamku, podobnie jak i podklasztornego przewozu na Wisle oraz drogi, miat
znaczenie przede wszystkim lokalne. Przeswiadczenie o jego strategicznym
i obronnym znaczeniu zapoczatkowala chyba dopiero u schytku XVIII wieku
obrona konfederatow barskich®. W nastgpnych latach, juz po likwidacji opac-
twa, opuszczone i zniszczone przez pozar budynki, prezentujace si¢ coraz bar-
dziej jak malownicza i romantyczna ruina, fascynowaty swa ,,starozytnoscia”
i stawaly si¢ dla wielu literackim natchnieniem. Wiedziano ,,co§” o dawnych
wielkich klasztorach i zamkach, zamieszkujacych je mnichach czy rycerzach,
o wiele mniej jednak o ich rzeczywistej funkcji i realiach $redniowiecznego
Swiata.

2 L. Kajzer: Zamki i spoleczenstwo..., s. 104—106; zob. tez uwagi: M.R. Pauk:
Spoteczne uwarunkowania powstawania zamkow moznowladczych w Czechach (XIII—pocz.
X1V wieku). W: Zamek i dwor w sredniowieczu od XI do XV wieku. Materialy XIX Semina-
rium Mediewistycznego. Red. J. Wiesiotowski, przy wspolpracy J. Kowalskiego.
Poznan 2001, s. 11—17; M.R. Pauk: Funkcjonowanie regale fortyfikacyjnego w Europie
Srodkowej w Sredniowieczu. KHKM 2003, R. 51, nr 1, s. 3—16.

3P. Sczaniecki: Gryfici z linii brzeznickiej i benedyktyni. St. Hist. 1987, R. 30, z. 1,
s. 3—18.

5 M. Kanior: Konfederaci barscy w Tyncu. ,,Rocznik Krakowski” 1990, T. 50,
s. 139—172.
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Tomasz Michat Gronowski OSB
A castle in Tyniec
Summary

The buildings referred to as “a castle” or “an abbot” are situated in the north-west part of
the monastery hill in Tyniec. Their shape resembles the figure of seven which sticks to the
north tower of church with its corner. Both arms of the building in its basement involve arched
gates through which the road to the monastery goes under the angle of almost 90 degrees. The
current structure of the building dates back to the half of the 15" century.

The first source information on the monastery incastellation comes form the half of the
13% century and can be connected to battles for the throne in Krakéw at that time and ruling of
outstanding abbots Lutfryd and Kosmas, as well as connections to the Gryfit family.

However, against the accepted opinions, one should claim that the castle in Tyniec has
never been possessed by a monarch and consisted of the same staff, apart from special situ-
ations and, especially in the earlier period of time (13" century). It was a part of the monastery
and abbot residence from the very beginning. Apart from the residence function, it also played
the role of the centre of the board of monastery domain which, aside from a steward, was
guarded by a separate clerk known as a starost (at least to the end of the 15" century). Also, he
represented the abbot during the session of the court of the higher German law. It is likely that
the very court had its headquarters (starting from the second half of the 14" century) in the
territory of the castle whereas its sessions took place in a big room mentioned in the sources.
Here, also the most outstanding guests coming to the abbot (queen Jadwiga, 1394; Dlugosz
with princes, 1467/1468) were received. A reconstruction of the castle into a Renaissance style
was directed by an abbot Hieronim Krzyzanowski certainly at the turn of the 1560s and 1570s.
Then the development in a south-western direction (along the western part of the monastery
courtyard over the precipice leaning towards the Vistula) was conducted and the room of
a starost and the room of court sessions were moved to the new wing.

A military nature of the castle, likewise the under-monastery transport on the Vistula and
the road, had, above all, a local influence. The defense of confederates from Bar as late as at
the end of the 18" century increased an awareness of its strategic and military importance.

Tomasz Michat Gronowski OSB
Das Schloss in Tyniec
Zusammenfassung

Die als ein ,,Schloss“ oder ein ,,Abteshaus® genannte Baulichkeiten befinden sich im
nordwestlichen Teil der Klosteranhdhe in Tyniec. Der Form nach sind sie der Ziffer sieben
dhnlich, deren Ecke an den Nordturm der Kirche angrenzt. In den beiden Abzweigungen des
Gebdudes wurden iiberwolbte Tore eingebaut, iiber die ein fast 90° geknickter Weg zum
Klosterhof fithrt. Die heutige Form des Gebaudes stammt sicherlich aus der Halfte des 15.Jhs.

Erste Uberlieferungen von der Befestigung des Klosters stammen aus der Hilfte des
13.Jhs und konnen sowohl mit den damals gefiihrten Kriegshandlungen um den Krakauer
Thron und mit der Macht der hervorragenden Abte, Lutfried und Kosmas, wie auch mit den
Verbindungen zu Gryfiten Familie gebunden werden.

15%



228 Tomasz Michat Gronowski OSB

Trotz der verbreiteten Meinung muss festgestellt werden, dass das Schloss in Tyniec nie
koniglicher Besitz war und fast niemals (auller der fritheren auBlerordentlichen Situationen im
13.Jh) iiber eine feste Besatzung verfiigte. Von Anfang an war es ein Teil des Klosters und eine
Residenz des Abtes. Aulerdem war es (mindestens bis zum Ende des 15.Jhs) der Sitz eines
Starosten, der auller dem BeschlieBer die ganze Klosterdomine verwaltete. Der Starost war
Abtesvertreter wihrend der Sitzung des Gerichtes des Hoheren Deutschen Rechtes. Es kann
sein, dass sich das Gericht (ab der zweiten Hilfte des 14.Jhs) auch im Schloss befand und
dessen Sitzungen fanden in dem von historischen Quellen bekannten groflen Saal statt. Hier
wurden hervorragende Giste der Abtei empfangen (Ko6nigin Hedwig, 1394; Jan Dlugosz mit
koniglichen Prinzen, 1467/1468). Das Schloss wurde sicherlich um die Wende der 60er und
70er Jahre des 16.Jhs von dem Abt Hieronim Krzyzanowski im Renaissancestil umgebaut.
Damals wurde es auch wahrscheinlich in siidwestlicher Richtung (entlang des Westteils des
Klosterhofs tiber dem zur Weichsel abfallenden Steilufer) erweitert und die Rdume des Staro-
sten und der Sitzungssaal des Gerichtes wurden in den neuen Fliigel verlegt.

Der militarische Charakter des Schlosses, die sich unter dem Kloster befindende Féhre
iiber die Weichsel und die Wege hatten nur lokale Bedeutung. Die strategische und militdrische
Rolle des Schlosses ist erst Ende des 18.Jhs nach der Verteidigung der in Bar Verbiindeten
hervorgehoben.
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Jarostaw Nikodem

Poznan

Wiadystaw Jagiello, Jan z T¢czyna
i domniemany Kkryzys legitymizacyjny w Polsce
lat 1399—1402

Fragment swej obszernej, drukowanej w 1997 roku, monografii Teczyn-
skich Janusz Kurtyka poswigcit udowodnieniu zobowiazujacej hipotezy o kry-
zysie legitymizacyjnym w Polsce w latach 1399—1402, m.in. dochodzac do
wniosku, ze kasztelan i starosta krakowski Jan z Tg¢czyna sprawowal w tym
czasie urzad namiestnika/wicekrola (locumtenens regis, capitaneus generalis re-
gni Polonie)'. Ustalenia krakowskiego historyka w 2000 roku zdecydowanie
podal w watpliwo$¢ Jarostaw Nikodem?, ktory swoje zdanie, ale juz wylacznie
w formie ogdlnej, powtorzyt nieco pozniej w ksiazce o stosunku Polski i Litwy
do husyckich Czech®. W trakcie dyskusji nad ta praca J. Kurtyka, odrzucajac
,uwagi” oponenta, zechciat si¢ zgodzi¢ z nim przynajmniej w jednym: stwier-
dzit, ze problem zastuguje na ponowne przeanalizowanie ,,w formie osobnego
artykulu w innym miejscu”. Dokonat tego w 2007 roku, wracajac do kwestii

'J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowie-
czu. Krakow 1997, s. 217—244.

2J. Nikodem: Problem legitymizacji wladzy Wiadystawa Jagietlty w 1399 r. W: Nihil
superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze KrzyzZaniako-
wej. Red. J. Strzelczyk,J. Dobosz przy wspotpracy Z. Goérczaka i in. Poznan 2000,
s. 393—401. W swym najnowszym tekscie J. Kurtyka dyskutuje ze mna, piszac o sobie w 3.
os. Ip. Jakkolwiek ta forma brzmi, bylbym niegrzeczny, nie podazajac jego $ladem.

3 J. Nikodem: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420—1433. Studium
o polityce dynastycznej Wtadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza. Poznan 2004, s. 32.

4+J. Kurtyka, J. Sperka, rec.: Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich
Czech w latach 1420—1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda
Kiejstutowicza, Publikacje Instytutu Historii UAM 61, Poznan 2004, ss. 442. Rocz. Hist. 2004,
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spornej’. Skoro jednak zaréwno poprzednia, jak i najnowsza argumentacja
J. Kurtyki nie przekonuje, celowe zdaje si¢ uwypuklenie jej najwazniejszych
niedostatkow.

* * *

Btedna hipoteza o kryzysie legitymizacyjnym nigdy nie ujrzataby $wiatla
dziennego, gdyby tylko J. Kurtyka zdotat si¢ wyzwoli¢ z przestarzatych, catko-
wicie chybionych pogladéw Franciszka Piekosinskiego, zwtaszcza ze spotkaty
si¢ one ze stuszna krytyka niemal zaraz po ich ogloszeniu®. Na podstawie usta-
len tego — znakomitego zreszta — historyka J. Kurtyka stwierdzit, ze Jagietto
zostat ,.koronowany nie jako krdl dziedziczny, lecz jako malzonek krolowej
Jadwigi”’. Sadu tego nie wyrazit wprawdzie expressis verbis w artykule z 2007
roku, ale caly przedstawiony tam wywod sktania do przyjecia jednoznacznej
opinii, ze poglad F. Piekosinskiego, nie wzmacniajac go zadnym argumentem,
jednak podtrzymuje. Warto zauwazy¢, ze takie postawienie sprawy cofa ustale-
nia historiografii o cale stulecie.

Opierajac si¢ na przyjetym przez siebie ,,modelu” stosunkoéw ustrojowych,
J. Kurtyka stara si¢ przekonywac, ze $mier¢ Jadwigi (nieco za§ wczesniej Smierc
Elzbiety Bonifacji Jagiettdéwny) ,,podwazyta formalny tytul Wiadystawa Jagietty
do tronu polskiego. Tytul ten opierat si¢ na decyzji bedacej wynikiem pertrakta-
¢ji o unig polsko-litewska, sfinalizowanych w lutym 1386 r. — na matzenstwie
z Jadwiga 15 lutego poprzedzonym 2 lutego lubelska elekcja Jagielly przez pa-
now i rycerstwo. Poniewaz jednak matzenstwo Jadwigi i Jagietty nie tylko umoz-
liwiato wiadcy litewskiemu przyjecie tytutu kréla polskiego, ale byto tez zwor-
nikiem pozadanej przez panoéw polskich i Jagietlg¢ unii — Jagietto po $Smierci
Jadwigi miat pozycj¢ faktyczna silniejsza, niz moglby to sugerowac formalny
brak jego praw do korony polskiej (a zatem byt w sytuacji politycznej lepszej niz
mierzacy si¢ od 1395 r. z podobnym problemem Zygmunt Luksemburski). Dla-
tego tez od polowy 1399 r. rozpoczeta si¢ rozgrywka, ktorej stawka byt ksztatt
relacji pomigdzy panami polskimi a Jagieta, celem za§ — zachowanie przez

T. 70, s. 250; J. Nikodem: Odpowiedz na recenzje Panow Janusza Kurtyki i Jerzego Sperki.
Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 315; J. Kurtyka, J. Sperka: Jarostawowi Nikodemowi w od-
powiedzi. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 319.

5 J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym i pozycji namiestniczej kasztelana
oraz starosty krakowskiego Jana z Teczyna w latach 1399—1402. W: Sredniowiecze polskie
i powszechne. Red. 1. Panic,J. Sperka. T. 4. Katowice 2007, s. 208—221.

F. Piekosinski: Czy krol Wiadystaw Jagietlo byt za zycia krélowej Jadwigi krolem
polskim, czy tylko mezem krolowej? RAUIf 1897, 35, s. 280—289. Gruntowna polemika
z tymi tezami w: W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wlodzistawa Jagietly
w Polsce. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1899, R. 25, s. 169—182; A. Prochaska, rec.
z pracy F. Piekosinskiego drukowana w 1898 roku w Kw. Hist., s. 599—600.

7J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 204.
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Jagielte korony, utrzymanie unii i znalezienie formuly ponownej legitymizacji
Jagietty na tronie polskim. Nie podlega przy tym watpliwosci, iz nowej legity-
mizacji poszukiwano w ponownym zwiazku Jagielly z ksig¢zniczka z krwi Kazi-
mierza Wielkiego™®.

Przywotanie tego przydtugiego cytatu bedzie najlepszym punktem wyjscia
dyskusji z pogladami J. Kurtyki. Caty okres rzadow Jagietty w latach 1386—
1399, czyli do konca zycia Jadwigi, oznaczat wspotrzady z matzonka in regem
coronata w 1384 roku, przy czym — mimo w petni rownych praw — faktycznie
sprowadzat si¢ do uprzywilejowanej pozycji Olgierdowicza. W jego to bowiem
r¢kach znajdowaly si¢ najwazniejsze sprawy panstwa, a Jadwiga w praktyce nie
korzystata z przystugujacych jej réwnorzednych praw monarszych. Sa to kwe-
stie wielokro¢ w historiografii przeanalizowane i zaakceptowane, nie ma wigc
powoddéw, by zajmowac si¢ nimi w tym miejscu szczegdtowo, zwlaszcza ze
przywotywanie konkretnych (a zarazem ewidentnych) przyktadow zaj¢toby bar-
dzo duzo miejsca. Mozna by jedynie zada¢ pytanie, na czym do 1399 roku, jesli
Jagietto byt wylacznie matzonkiem krélowej, opieraty si¢ jego — szeroko od-
zwierciedlone w zrodlach — wtadza i kompetencje? Pomijajac zatem faktyczny
zakres wladzy monarszej Jagietty, warto zada¢ sobie takze pytanie, jak w 1385
1 1386 roku mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej wielki ksiaze litewski zgodzitby
si¢ zaakceptowac takie warunki swej przysztej pozycji w Polsce, jakie sugeruje
J. Kurtyka?

Zapatrzony niemal we wszystkie opinie wyrazane przez Jana Dlugosza na
kartach Annales, J. Kurtyka bezrefleksyjnie zdaje si¢ rowniez przyjmowac sady
kronikarza o charakterze, roli i zdolno$ciach Jagielty. Dodajmy przy tym, ze
historyk czyni to, nie baczac na wielki postep badan, jaki dokonat si¢ w polskiej
historiografii, ktora juz dos¢ dawno temu udowodnita, ze Dlugosz zwykt byt
przedstawiac¢ Jagielte w krzywym zwierciadle, a zwiazek z Litwa traktowac wy-
lacznie z polskiego punktu widzenia. Trzeba pamigtaé, ze ocena polskiej sceny
politycznej (jak i zreszta catej polityki panstwa) ostatniej ¢wierci XIV wieku
i wieku XV nie jest mozliwa w oderwaniu jej od problematyki litewskiej. A tej,
co zauwazy¢ trzeba ze smutkiem, J. Kurtyka albo po prostu nie rozumie, albo
co gorsza — lekkomyslnie ja lekcewazy®. I tym razem nie sposob tutaj rozwijac
owego zagadnienia, w zupetnos$ci wystarczy odestanie do analiz Henryka Pasz-
kiewicza, z ktérym mozna wprawdzie w wielu kwestiach polemizowa¢, ale
przedstawit on najlepszy, jak dotad, wyktad o roli Jagietty w latach 1385—1386
w odniesieniu do problemu rodzacego si¢ zwiazku polsko-litewskiego!'?. Przyje-

8. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.

9 Zwracano juz na to uwage, zob. J. Nikodem: Problem legitymizacji wladzy..., s. 400;
Tenze: Odpowiedz na recenzje..., s. 310.

WH. Paszkiewicz: O genezie i wartosci Krewa. Warszawa 1936, passim. Odrzucenie
jego pogladow wymaga podjecia nie lada wysitku, przede wszystkim szerokiej analizy zrodto-
wej. Metodycznie niedopuszczalng metoda jest jednak abstrahowanie od jego ustalen.
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cie ewentualnosci, ze wiladca litewski zgodzitby si¢ na wszystko, co strona
polska by mu zaproponowata, szczegolnie gdyby miato to wigzac sig z ostabie-
niem pozycji zardbwno jego samego, jak i panstwa litewskiego, jest fantazja.
Jagietto, zgadzajac si¢ wylacznie na odgrywanie roli me¢za krélowej Jadwigi, po
to tylko, by zosta¢ koronowanym w Krakowie (abstrahujac juz nawet od tego,
ze zrodla w najmniejszym stopniu nie upowazniaja do podobnej konstatacji),
bylby przyktadem czystej politycznej indolencji.

Tym stwierdzeniem dochodzimy do przedstawionej przez J. Kurtyke analo-
gii. Twierdzi on bowiem, ze z podobnym problemem braku praw do korony
borykac si¢ musiat Zygmunt Luksemburski po $mierci swej zony Marii Andega-
wenskiej. I tym razem historyk nie ma racji''. Zebrany przez niego materiat
erudycyjny jest zreszta wysoce niewystarczajacy, poniewaz w zaden sposob nie
oddaje istoty polozenia krola wegierskiego. Panowanie Luksemburczyka na We-
grzech miato do$¢ kruche podstawy. Kontestowanie jego wtadzy przez znaczna
czgs$¢ poddanych byto mocno uzasadnione bardzo prostym faktem — Zygmunt
miat groznego kontrkandydata do tronu, jedynego zyjacego meskiego przedsta-
wiciela dynastii andegawenskiej, Wtadystawa, syna niedawnego wegierskiego
monarchy Karola Durazzo'?. Jagietto za$ zadnych kontrkandydatow do tronu
w Polsce nie musial si¢ obawia¢. Przede wszystkim jednak podstawowa roznica
migdzy krolem polskim a wegierskim sprowadzala si¢ do czego$ innego. Zyg-
munt Luksemburski jeszcze za zycia Elzbiety Bosniaczki, ktora juz wczesniej
czynita wszystko, by nie doszto do jego matzenstwa z Maria, oficjalnie zaakcep-
towat swa przyszta bardzo ograniczona pozycje na Wegrzech. W 1385 roku
pozwolono mu wprawdzie poslubi¢ Marig, ale do jego koronacji nie doszto,
w nastgpnym za$ roku podczas porozumienia wdowy po Ludwiku Wegierskim
z krélem rzymskim i czeskim Waclawem IV ustalono, ze Zygmunt otrzyma
jeden z wegierskich komitatéw 1 ziemie, ktore niegdy$ posiadat brat Ludwika,
ale jednoczesnie stwierdzono, ze Elzbieta bez zgody Wactawa nie dopusci do
koronacji zigcia'®. Niepewna sytuacja Zygmunta Luksemburskiego mogta do-
prowadzi¢ zatem do tego, ze — w niesprzyjajacych okoliczno$ciach — zostatby
kims, kogo wolno uzna¢ jedynie za meza krolowej Marii. C6z to oznacza dla
naszych rozwazan? To mianowicie, ze jesli planowano dla kogo$ rolg malzonka
krolowej, ktora miata zachowac pelne 1 niepodzielne prawa dziedziczne do tro-
nu, albo decydowano si¢ na inna form¢ zdecydowanego ograniczenia jego praw

W J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 229; Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym...,
s. 212, 217.

12 Zygmunt Luksemburski zdotat si¢ koronowaé¢ na Wegrzech w 1387 roku dopiero po
uwigzieniu Elzbiety Bosniaczki i Marii Andegawenskiej przez opozycjg, ale odbylo si¢ to, jak
pisat E. Windecke (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunda.
Wyd. W. Altmann. Berlin 1893, s. 14), za zgoda jedynie czg$ci pandw wegierskich.

13 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Wyd. V. Brandl. T. 11. Briinn 1885,
nr 397.
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1 prerogatyw, ustalano to w oficjalnej formie. Przyktad Zygmunta Luksembur-
skiego nie jest jedynym, jaki mozna przywota¢. Podobnie zachowata si¢ Joanna
Neapolitanska, gdy poslubiata swych dwoch ostatnich mezow (1363 i 1376),
ktorych nie koronowano: Jakub po §lubie zostal ksigciem Kalabrii, a Otton
otrzymat tytut hrabiego Acerra. Gdyby zatem tego samego oczekiwano i zadano
od Jagietly, ustalono by to z cata pewnoscia, czego efektem bytoby wystawienie
przez tego ostatniego lub przez Jadwigg stosownego dokumentu.

W sprawie pozycji Jagietty dysponujemy zreszta mocniejszym argumentem.
W grudniu 1387 roku krolowa Jadwiga wystawita akt, w ktorym zwracajac si¢
do wtadz miejskich Krakowa, przypominata, ze podobny do ztozonego jej nie-
gdys$ holdu nalezy sig¢ rowniez Jagielle ,,ipsorum regi naturalique domino et
heredi”'*. Tak twierdzita i o tym byta przekonana dziedziczka tronu, spadkobier-
czyni korony Kazimierza Wielkiego. Jest to fakt o doniostym znaczeniu, ale
wazniejsze jest przeciez co$ innego. Tak przede wszystkim uwazali panowie
polscy, bez ktoérych nie mogtoby dojs¢ do wystawienia aktu, zwazywszy na to,
ze Jadwiga w 1387 roku miata zaledwie trzynascie lat.

Wszystko, co dotychczas napisano, w zupetnosci wystarcza, by stwierdzic,
ze zaproponowana przez J. Kurtyke hipoteza nie wytrzymuje krytyki przede
wszystkim dlatego, ze opiera si¢ na blgdnym, przyjetym apriorycznie, zatozeniu
poczatkowym®. Jesli Jagietto nie byt jako koronowany wtadca wytacznie mg-
zem krolowej Jadwigi, nie mogt po jej $mierci utraci¢ praw do tronu w Polsce.
Tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kryzysie legitymizacyjnym lat
1399—1402. Skoro za$ nie bylo podobnego kryzysu, nie mogto rowniez dojs¢
do uzyskania przez Jana Teczynskiego pozycji namiestnika w takim znaczeniu
prerogatyw, jakie sugeruje J. Kurtyka. Osta¢ nie moze si¢ rowniez pozostata,
bardziej juz merytoryczna, szczegdtowa czgs¢ rozwazan historyka. Latwo sig
o tym przekonac.

O ile J. Kurtyka nie przywotatl zrédel, by udowodni¢ pozycj¢ Jagielty jako
kréla matzonka za zycia Jadwigi, znalazt je, probujac umotywowac hipotezeg
o kryzysie legitymizacyjnym z lat 1399—1402. Sa nimi: fragment kroniki Dtu-
gosza 1 list wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego do Michata, komtura wie-
denskiego pisany na poczatku pazdziernika 1399 roku (noch Francisci)'®. Do
tekstu z 2007 roku historyk dolaczyl jeszcze jeden przekaz: list Konrada von

14 KDmK, Cz. 1, nr 64.

15 Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze J. Kurtyka nie dysponuje zadnymi przekonuja-
cymi zrodtami (a w kazdym razie nie przywotuje ich w obu swych tekstach), na ktore mogtby
si¢ powotaé, probujac udowodni¢ ograniczona pozycje monarsza Jagielty w latach 1386—
1399. A bez nich trudno mu wierzy¢ na stowo, zwlaszcza ze przeciez przywiazuje — co trzeba
doceni¢ — wielka wage do kwestii metodycznych i merytorycznych, skoro czgsto o nich
wspomina.

1 DHn, lib. 10, s. 235—236, 237—238; CDPruss, T. 6, nr 87; J. Kurtyka: Teczynscy...,
s. 229.
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Jungingena do Wilhelma Habsburga datowany jak poprzedni list wielkiego mi-
strza!'”. Ktopot polega na tym, Ze nie ma on najmniejszego zwiazku z dyskuto-
wang problematyka'®. List do komtura wiedenskiego, do ktorego J. Kurtyka
przywiazuje wielka wagg, takze nie przynosi wiadomos$ci mogacych uprawdo-
podobni¢ koncepcje historyka!®. Wielki mistrz zakonu krzyzackiego nie twier-
dzil, ze w Polsce po $mierci Jadwigi zaistnial kryzys legitymizacyjny. Mato
tego, on nawet takiej mozliwosci nie sugerowat. A jest to przeciez zrodto wspot-
czesne omawianym wydarzeniom. Konrad von Jungingen byl dobrze poinfor-
mowany o sytuacji w sasiednim panstwie (sam J. Kurtyka stusznie chyba suge-
ruje, ze informacje mogt czerpaé¢ od ksigcia Siemowita IV)?°. Gdyby wigc rze-
czywiscie chodzito o problem ponownej legitymizacji rzadow Jagietty, dowie-
dzialby si¢ o tym i bez watpienia podzielilby si¢ ta informacja z komturem
wiedenskim. Trudno bowiem zaktada¢, ze ksiaze mazowiecki nie posiadal wie-
dzy o tym, ze prawa Jagielty do tronu wygasty wraz ze zgonem krélowej Jadwi-
gi. Tymczasem wielki mistrz pisze tylko o zlozeniu przez Polakow przysiggi
jedynemu obecnie ich krolowi*'. Innymi wige stowy, oznaczato to, ze polscy
poddani powtorzyli jedynie t¢ sama przysigge wiernosci, ktora sktadali Jagielle
przed kilkunastu laty. Gdyby nowa sytuacja oznaczata jakikolwiek kryzys, Sie-
mowit [V bylby dobrze zorientowany i1 zawiadomitby wielkiego mistrza o roli,
jaka wyznaczono kasztelanowi i staro$cie krakowskiemu.

Nie ma tez niczego nadzwyczajnego w informacji, ze Jadwiga na tozu $mierci
radzita Jagielle poja¢ za zong Anneg Cylejska, ktora rzeczywiscie miata prawa
dziedziczne do tronu jako wnuczka Kazimierza Wielkiego®. Gdyby w liscie
wielkiego mistrza mozna bylo znalez¢ chocby cien sugestii, ze rzecz miata
zwiazek z utrata przez Jagiell¢ praw do tronu, wowczas by¢ moze mozna by
doszukiwa¢ si¢ w planach matzenstwa z Anna jakich§ podtekstow. W przeciw-
nym razie pozostajemy jedynie z wiadomoscia, ze Jadwiga ,,planowata” $lub

7 CDPruss, T. 6, nr 86; J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212—213.

'8 Historyk tym samym jakby nie dostrzegal, co sam o tym liscie napisat: ,[...] wielki
mistrz odpowiada, iz nic mu nie wiadomo o chorobie krola polskiego po $mierci Jadwigi,
a niepokoje po jej Smierci wywotane zostaly przez osoby mato znaczace” (J. Kurtyka: Jesz-
cze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213).

19 Tamze, s. 213, przyp. 18; J. Kurtyka zarzuca J. Nikodemowi (Problem legitymiza-
¢ji wladzy..., s. 399), ze ten ,,dezawuuje i bagatelizuje to zrédto”, nie wydaje si¢ jednak, by
miat racjg.

207, Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213, przyp. 18.

2 CDPruss, T. 6, nr 87: ,,So wissedt, das uns czu wissen worden ist das von stadenan noch
dem tode der seligen frawen konigynne von Polan, die Polan uffs nuwe Jageln swuren und
holdten, do woren kegenwortig czwene der fursten us der Massow”.

22 Tamze: ,,Ouch so naben wir derfaren das die Polan und ouch Jagel do mit umb geen und
dasselbe hat ouch die konigynne seligs gedechtnusse an Irem ende gerathen, das si¢ Jageln
meynen czu eym eewybe czu schicken des graffen von czilen bruder tochter und si¢ meynen
das die selbe die nehste erbling sey czum Riche czu Polan [...]".
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Jagielty ze swoja krewniaczka. Nie ma jednak podstaw, by jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢ stato. Rownie dobrze mozna zatozy¢, ze
w krolowej odezwato si¢ poczucie silnej wigzi dynastycznej, co w potaczeniu
z dziedzicznymi prawami ksigzniczki cylejskiej do tronu polskiego zaowoco-
walo namawianiem (bo wszak, nie zapominajmy o tym, chodzilo wytacznie
o rade krolowej — ona rowniez nie stawiata sprawy na ostrzu noza!) Jagietty do
$lubu z nia. Inna rzecz, ale przeciez bez zwiazku z rzekomym kryzysem legity-
mizacyjnym, ze taki zwigzek wzmacniatby calg ideg¢ dynastyczna w Polsce —
sprowadzalby si¢ do pewnego rodzaju kontynuacji, zarowno bowiem Jadwiga,
jak i Anna prawa do tronu czerpaty z pokrewienstwa z Piastami.

I wreszcie ostatnia informacja z listu do komtura wiedenskiego. Konrad von
Jungingen radzil, by Wilhelm Habsburg protestowat przeciw planowanemu mat-
zenstwu Jagietty z Anna?. Zauwazmy, ze jest to oczywisty przyktad rywalizacji
politycznej, checi ostabienia sasiada za wszelka ceng. Jesli przypomnimy sobie
dziatania zakonu krzyzackiego na rzecz tegoz samego Wilhelma podjete po
Slubie Jagietty z Jadwiga, dostrzezemy doktadnie ten sam mechanizm?!. Wszyst-
ko, co mogto zaszkodzi¢ Jagielle, Polsce czy Litwie, automatycznie wzmacniato
panstwo krzyzackie. W tym konteks$cie nawet gdyby chodzito o podawanie
przez zakon w watpliwos¢ praw Jagietty do tronu w Polsce, miatoby to t¢ sama
warto$¢, jak podobne postgpowanie Krzyzakoéw po zawarciu przez Olgierdowi-
cza malzenstwa z Jadwiga 1 jego koronacji.

Z fragmentow kroniki Dlugosza J. Kurtyka wydedukowal, ze Jagietto ,,de-
klarowat che¢¢ powrotu na Litwg wobec wygasnigcia jego praw do tronu i oba-
wiajac si¢, ze panowie polscy poszukaja sobie innego krola. Zostat jednak przez
nich zatrzymany. Panowie rady naktonili go, by legitymizowal ponownie swoje
panowanie, zgodnie z przed$miertnym zyczeniem krolowej Jadwigi, zawierajac
malzenstwo z ostatnia dziedziczka Krolestwa, wnuczka Kazimierza Wielkiego
Anna Cylejska, oraz zatwierdzili go na tronie, dokonujac ponownej elekcji.
Elekcja ta, tym razem na kréla dziedzicznego, zabezpieczata Jagielle tron
i utrwalata unig na wypadek bezdzietnej §mierci Anny”. Do tego historyk dodat
fragment, ktory z Annales nie ma juz jednak nic wspolnego: ,,Jagielto za ceng
wybrania go krélem dziedzicznym uznatl supremacjg polityczna panéow krakow-
skich w Matopolsce (i zapewne w Polsce centralnej), czego wyrazem stata sig
wyjatkowa pozycja ich przywodcy Jana z Teczyna w latach 1399—1405, for-
malnie podkreslona powierzeniem mu funkcji namiestnika do czasu zakonczenia
procesu »legitymizowania« wladzy Jagietly i koronacji Anny Cylejskiej na po-
czatku 1403 r.”%,

2 Tamze.

2 Patrz A.F. Grabski: Jadwiga — Wilhelm — Jagietlo w opiniach europejskich. ,,Na-
sza Przesztos¢” 1966, T. 23, s. 118—119, 122.

3 J. Kurtyka: Teczynscy..., oba cyt. s. 232, patrz takze s. 233—234, 244,
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Historyk wiernie streszcza informacje wyczytane w Annales, ale czyni to
nad wyraz powierzchownie, nic wigc dziwnego, ze i podsumowanie nie moze
wypas¢ inaczej. Pisze J. Kurtyka: ,,Z pewnoscia przekaz kronikarza §wiadczy
0 obustronnej rozgrywce, z pewnos$cia utrzymanie unii polsko-litewskiej byto
w interesie obu stron tej rozgrywki, jednak zaprzeczanie na podstawie tego
przekazu aktywnej roli panow rady (a pdzniejsze fakty swiadcza tez o wiodace;j
roli kasztelana krakowskiego Jana z Teczyna) i temu, iz kryzys zostat rozwiaza-
ny wedle ich scenariusza, jest ekscentryczna fantazja™.

Tymczasem Jan Dlugosz, wedtug J. Kurtyki ,,$§wietnie zorientowany w pol-
skiej tradycji dworskiej i tradycji rodowej polskich moznowtadcow”?’, dwukrot-
nie twierdzi, ze inicjatywa nalezata wylacznie do Jagielly, ktory bat sig, ze
,,zostanie usunigty z Krolestwa Polskiego”, ze skoro nie ma potomka, panowie
pozbawia go korony i ,,poszukaja sobie innego krdla™?®. Co6z wynika jedno-
znacznie z tych fragmentow? Po pierwsze, krél zostat przedstawiony w typowy
dla kronikarskiej narracji sposob jako cztowiek nieufny do wszystkiego 1 wszyst-
kich, peten watpliwosci — krotko mowiac, w skarykaturyzowany sposob; po
wtore, nawet wedtug Dhugosza panowie polscy wcale nie mysleli tak samo, jak
krol, z czego wynika, ze nie domyslali si¢, iz monarcha utracil prawa do tronu.
Zareagowali dopiero pod wptywem uporczywych nalegan Jagietty, dopiero, gdy
ten powiedziat o swych watpliwosciach doradcom, ktérzy rozsadnie, zdaniem
Dhugosza, odwiedli go od pomystu opuszczenia Polski. Nie bez znaczenia jest
uwaga samego kronikarza nazywajacego che¢ powrotu Jagietly na Litwg ,,stra-
chliwym i matodusznym” (,,meticuloso et pusillanimi”) pomystem®. Ani razu
kanonik krakowski nie wspomina, ze prawa Olgierdowicza zostaty naruszone,
ze zostal ,,podwazony formalny tytut krola [...] do tronu polskiego”, jak chce
J. Kurtyka. Malo tego, Dlugosz tak pisze o panach polskich: ,,Monent insuper,
ne unius consortis et heredis regni Polonie fatis absumpte, deiiciatur conficiatur-
que et se a Regno Polonie resiliisse privandumque fore presumat, merore™°.
W zwiazku z tym o zadnej ,,obustronnej rozgrywce” miedzy krélem a panami
polskimi, jak chce tego J. Kurtyka, pisa¢ nie sposob. O ,,obustronno$ci”’ mozna
moéwic jedynie, stwierdzajac, ze panowie zareagowali na watpliwos$ci Jagietly.
Na pewno za$ nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek ,,rozgrywce”, chyba ze na
wyrost chcieliby$my tym mianem okresli¢ terapeutyczne zabiegi moznowtad-

26 J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215.

27 Tamze, s. 213.

28 DHn, lib. 10, s. 236: ,,Tunc eciam morte Hedwigis regine sequta non vulgaris metus
Wiadislaum Polonie regem pervaserat de Regno Polonie se eiiciendum fore”; s. 237: ,,[...] spre-
tum se et abiectum iri a prelatis et baronibus Polonie Regni, nulla prole extante, metuens,
quamque maxime consternatus destitutoque similis effectus. Totus ad regressum in Lithwa-
niam spectabat, ratus prelatos et barones Polonie alium sibi regem quesituros”.

2% Tamze, s. 236.

30 Tamze, s. 237.
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cow dazacych do uspokojenia znerwicowanego, tchorzliwego, niezbyt madrego
monarchy, postgpujac z nim niemal tak, jak postgpuja dorosli z wystraszonym
dzieckiem.

Anna Cylejska natomiast pojawia si¢ w kontek$cie Dlugoszowej narracji
dopiero jako niemal wybieg pandéw polskich, ostateczny argument, ktory miat
rozwia¢ watpliwosci 1 niepokdj kréla, poniewaz podobnie jak Jadwiga, takze
i ona byla dziedziczka tronu. Naktonili wigc Jagiette, by wystat, jak pisze kroni-
karz, do ojca Anny postow, ktorzy mieli stara¢ si¢ o jej rgkg. Zatem i w tym
przypadku przekaz Dtugosza nie przynosi zadnej informacji, ktéra uprawdopo-
dobnitaby teze J. Kurtyki. Poza, rzecz jasna, powtorzeniem wiadomosci, ze
pomystodawca zwiazku Jagietty z Anna byta Jadwiga. Ta wzmianka nie wynika
jednak ze ,.$wietnej orientacji w polskiej tradycji dynastycznej™', ale najpew-
niej zostata wyczytana z kroniki Jana z Reden’?, z ktérej Dhugosz, jak wiemy,
korzystat. Uprzedzajac nieco uwagi odnoszace si¢ do Teczynskiego (szerzej
o tym napisano w dalszej czg$ci artykutu), trzeba zauwazy¢, ze przeciw hipote-
zie J. Kurtyki niemal jednoznacznie $wiadczy roéwniez milczenie Dlugosza, rze-
komo ,,$wietnie zorientowanego w tradycji rodowej polskich moznowladcow”,
o namiestniczej roli kasztelana krakowskiego (zauwazmy, ze w ogole wspomina
o nim w kronice jedynie trzykrotnie). Ten niezwykle niewygodny argument
J. Nikodem przywotywat juz wczesniej**. W swych najnowszych rozwazaniach
J. Kurtyka si¢ do niego nie odnidst. Czy doszlo do tego przez nieuwagg, czy
dlatego, ze zbi¢ go nie sposdb?**

Dlugoszowi mozna wierzy¢ lub nie, gdy pisze, ze Jagietto zamierzal opuscic¢
Polske po $mierci Jadwigi*’, zadna miara nie mozna jednak przyjac, ze krol
utracit prawo do korony, tym bardziej ze panowie polscy rowniez byli o tym
przekonani. Jesli zatem chcielibySmy mowi¢ o kryzysie legitymizacyjnym
na podstawie przekazu kroniki Dtugosza, musielibysmy twierdzi¢, ze doszto do
niego, poniewaz niezbyt rozgarnigtemu krolowi wydawalo sig, ze moze jednak
po $mierci Jadwigi powinien opuscic¢ Polske.

31 Zeby sie przekonaé, jak ,,$wietna” byla orientacja kronikarza w polskiej tradycji dyna-
stycznej, wystarczy chociazby przeczyta¢ fragmenty poswigcone Jadwidze.

32 Johann's von Posilge officiales von Pomesanien Chronik des Landes Preussens (von 1360
an, fortgesetzt bis 1419). SRPrus, T. 3, s. 245.

3J. Nikodem: Problem legitymizacji wladzy..., s. 401.

3 Wypada zauwazy¢ nieche¢¢ J. Kurtyki do nicodpowiadania na niewygodne dla siebie
zarzuty. J. Nikodem (Problem legitymizacji wtadzy, s. 401) zwrdcit uwagg, ze historyk kra-
kowski na podstawie kroniki Dlugosza stwierdzit — calkowicie bezpodstawnie — ze Jagietto
byt bardzo niech¢tny Teczynskiemu. J. Kurtyka w artykule z 2007 roku wymownie milczy na
ten temat.

3 Wedlug O. Haleckiego (Dzieje unii jagiellonskiej. T. 1. Krakow 1919, s. 157—
158), Jagielle chodzito o sprytne wzmocnienie wtasnej pozycji w Polsce. Patrz takze J. Krzy -
zaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw Il Jagietlo. Wroctaw 1990, s. 175—176; J. Ni-
kodem: Problem legitymizacji wiadzy..., s. 400.
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Piszac o domniemanym kryzysie legitymizacyjnym, w jednej kwestii J. Kur-
tyka zmienit zdanie, tym samym zreszta jeszcze bardziej ostabiajac swa hipote-
zg. W 1997 roku twierdzil, o czym juz wspomniano, ze w 1399 roku dokonano
ponownej elekcji Jagielly, ,,tym razem na kréla dziedzicznego™. Po dziesig¢ciu
latach badacz napisat: ,,Obecnie nie podtrzymuj¢ juz stanowiska (sformutowane-
go pod wpltywem starszej literatury), iz w 1399 r. celem odnowienia przysiggi
wierno$ci przez pandow polskich byto wybranie Jagietlty — »tym razem na krola
dziedzicznego« [...]. Sadzg, iz bylo to (zgodnie z tekstem Diugosza) zatwierdze-
nie na tronie (przeprowadzone zapewne w formule ponownej elekcji lub tylko
ponownej przysiegi przez pandéw rady), wazne w polaczeniu z planowanym
aktem legitymizacji wladzy poprzez malzenstwo z Anna Cylejska [...]. W ten
sposob odtworzono sekwencjg z konca 1385—Iutego 1386 r.: uzgodnienie legi-
tymizujacego wiladzg Jagielty mariazu — elekcja — matzenstwo. W $wietle
wydarzen lat dwudziestych XV w. nalezy jednoznacznie watpi¢, by w 1399 r.
rozwazano kwestie dziedziczno$ci tronu polskiego w rodzie Jagielty [...]*¢. Obec-
nie zatem kaze nam J. Kurtyka wierzy¢, ze w 1399 roku Jagietto, pozornie
zyskujac prawa do korony, zgodzit sig, aby jego prawa do tronu polskiego byty
nadal zawieszone. Po $mierci Jadwigi rzekomo konieczna byla legitymizacja,
ale zauwazmy, ze nie mégt jej si¢ jednak — jako wladca ciagle nieposiadajacy
praw dziedzicznych — ustrzec ponownie w przypadku, gdyby poslubiona mu
Anna Cylejska zmarla przed nim, co rzeczywiscie zreszta po latach miato miej-
sce*’. Jakiez to powody miatyby kréla zmusi¢ do zgody na tak fatalne dla siebie
warunki? Tego J. Kurtyka, niestety, nie wyjawia. Je§li mialoby chodzi¢ o utrzy-
manie zwigzku polsko-litewskiego (ten motyw, dos$¢ zreszta ogolnie, przewija
si¢ W jego narracji), ponownie musieliby$my stwierdzié, ze historyk nie dos¢
whnikliwie zna jednak realia polityczne konca X1V wieku.

Dowolno$¢ interpretacyjna J. Kurtyki przejawia sig nie tylko w powaznym
braniu przez niego pod uwage mozliwosci, ze w 1399 roku mogto dojs¢ do po-
nownej elekcji (cho¢ nawet on nie odwazyt si¢ sugerowaé, ze mozna to wyczy-
ta¢ z przekazu Jana Dlugosza), ale rowniez w wyznaczaniu konca kryzysu ustro-
jowego w Polsce. W monografii Teczynskich raz sadzit, ze proces ,,legitymizo-
wania” praw Jagielly ,,definitywnie” konczylo malzenstwo z Anna Cylejska
w styczniu 1402 roku (cho¢ ,,przezwycigzono” go po zawarciu umowy matzen-
skiej w listopadzie 1400 roku), innym razem, ze punktem koncowym kryzysu
byta koronacja Anny Cylejskiej w lutym 1403 roku’®, w artykule za$ pisze, ze
»pod wzgledem formalnym kryzys ustrojowy” konczylo matzenstwo Anny
z Jagietta w styczniu 1402 roku®. Argumentacja z tekstu z 1997 roku oznacza,

36 J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 214, przyp. 22.

37 Fakt narodzin Jadwigi Jagiettdéwny nie ma w tej dyskusji znaczenia, poniewaz wcze-
$niej nie mozna bylo przeciez przewidzie¢, ze krol doczeka si¢ z Anna potomstwa.

3], Kurtyka: Teczynscy..., s. 229, 232.

¥J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215.
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jak wida¢, ze J. Kurtyka po prostu nie dos¢ wnikliwie przemyslat wlasna hipote-
z¢. Przyjmijmy zatem, ze poglady historyka oddaje jednak jego ostatni tekst,
ktory — jesli wolno zaryzykowac to stwierdzenie — jest odejsciem od tezy
o terminie zwiazanym z koronacja ksigzniczki cylejskiej. Zdanie moze wpraw-
dzie zmieni¢ kazdy, nie ukrywajmy jednak, ze dobrze byloby powiedzie¢, co
taka zmiang spowodowato*’. Wazniejsze jest co$ innego — ani w pierwszym,
ani w drugim wypadku J. Kurtyka nie zechcial wyjasni¢, dlaczego ktoéras z dat
uznaje za przelomowa. Skoro rzecz ma dotyczy¢ czego$ tak waznego, jak kry-
zys legitymizacyjny*, rozstrzyganie terminu jego zakonczenia nie moze si¢ wszak
opiera¢ na widzimisi¢ jakiegokolwiek historyka.

Na podstawie sporadycznie pojawiajacej si¢ tytulatury Jana z Teczyna (raz,
w listopadzie 1400 roku, okreslony mianem locumtenens regis in quibusdam
articulis regalibus*, pigciokrotnie, w czerwcu 1399 roku, styczniu 1401 roku,
dwa razy w maju 1401 roku i w lutym 1402 roku — capitaneus generalis regni
Polonie*®) i przekonania, ze w Polsce doszto do kryzysu legitymizacyjnego,

40 Przypomnijmy zatem, ze J. Nikodem (Problem legitymizacji wladzy..., s. 399),
stwierdzatl: ,,Gdyby to [proces legitymizacyjny — J.N.] jeszcze miato dotyczy¢ §lubu, mozna
by rzecz pozostawic¢ dyskusji, [...]. Przyznajemy, ze nie widzimy powodu, by koronacja Anny
miata mie¢ tak wazne znaczenie. Gdyby koronowano ja, jak ongi Jadwigg, na krola Polski,
wtedy fakt miatby kolosalne znaczenie, a tak budzi jedynie uzasadnione watpliwosci”.

41 Na marginesie mozna dodac¢, ze dyskusje wywoluje rOwniez znaczenie terminu ,,legity-
mizacja”. Oto bowiem J. Kurtyka (Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215, przyp. 26)
stwierdza, ze ,,nie ma pewnosci co do tego, czy powszechnie przyjmowane znaczenie i sens
polityczno-spoteczny terminu »legitymizacja« [w tym miejscu historyk odsyta swego polemi-
st¢ do definicji znajdujacej si¢ w Nowej encyklopedii powszechnej PWN. T. 3. Warszawa 1996,
s. 695 — J.N.] sa podzielane przez J. Nikodema. Niejasno przypisuje on bowiem J. Kurtyce
twierdzenie, iz po $mierci Jadwigi chodzito o »wymuszenie przez panéw matopolskich na
Jagielle jego ponownej legitymizacji na tronie polskim« i watpi, by panowie wowczas »zaza-
dali od kroéla legitymizowania rzadow«”. Zarzut historyka jest jednak fatalnie chybiony,
J. Nikodem nie dyskutowal bowiem z encyklopedia, ale odnidst si¢ jedynie do tego, co
J. Kurtyka napisal w swej ksigzce (J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 232: ,,Panowie rady naktonili
go [Jagiettg — J.N.], by legitymizowal ponownie swoje panowanie”). Gdyby J. Kurtyka wcze-
$niej zapoznatl si¢ z definicja terminu ,,legitymizacja”, wowczas J. Nikodem odnidstby sig do
encyklopedycznego rozumienia tej kwestii przez adwersarza. W artykule z 2007 r. J. Kurty-
ka (Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215, przyp. 26) pisze: ,,W owczesnym uktadzie
od 1385 r. to panowie polscy — elektorzy Jagietty — decydowali o legalnos$ci jego wladzy, nie
mogli wige zada¢ od kréla czegos, co od nich zalezato”. Wzbogacony wiedza encyklopedycz-
na J. Kurtyka wciaz jednak si¢ myli. Jesli Jagielto nie byt przy Jadwidze jedynie matzonkiem
krolowej (a wiemy, ze to nie podlega dyskusji), ale pelnoprawnym monarcha, pozbawi¢ praw
do korony mozna go bylo jedynie za pomoca detronizacji, natomiast niepowazne bytoby twier-
dzenie, ze pelnoprawnego monarchg mozna byto bez przerwy legitymizowacé.

42 SPPP VIII, nr 10877.

4 ZDKK, Cz. 1, nr 140; SPPP, II, nr 840; Codex diplomaticus Universitatis Studii Gene-
ralis Cracoviensis. Wyd. Z. Pauli. T. 1. Krakéw 1870, nr 19; KDmK, Cz. 1, nr 95; SPPP I,
nr 840.

16 Sredniowiecze...
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J. Kurtyka wydedukowat, ze Teczynski w latach 1399—1402 byt namiestni-
kiem/wicekrélem ,,zwlaszcza w Matopolsce 1 by¢ moze ziemiach lgczyckiej
i sieradzkiej™*. Najwigkszym mankamentem tej czgsci rozwazan J. Kurtyki jest
ponowny brak konsekwencji, jak wolno przypuszczaé, wynikajacy ze stabego
przemyslenia wtasnej hipotezy. Historyk stusznie twierdzi, ze w $redniowiecz-
nej Polsce namiestnikow powolywano zawsze w sytuacjach wyjatkowych (np.
nieobecno$¢ monarchy w kraju, wyprawa wojenna)*. By udowodni¢ istnienie
innego rodzaju sytuacji wyjatkowej i zrodzonego z niej namiestniczego charak-
teru rzadow Jana z Teczyna, nakreslit badacz wizjg kryzysu legitymizacyjnego,
ktory rzekomo miat dotkna¢ Polske po $mierci krolowej Jadwigi, dziedziczki
korony, w 1399 roku. Ta konstrukcja nie znajduje potwierdzenia ani w materiale
zrodtowym, ani w kontekscie 6wczesnej sytuacji polityczno-ustrojowej, do cze-
go zreszta bezwiednie J. Kurtyka przyczynia si¢ proponowana argumentacja.
Zdaniem historyka, jak juz stwierdzono, zgon dziedziczki Krolestwa miat
spowodowac kryzys. Idac tym tropem, kazdy bezstronny badacz musi stwierdzi¢
(gdyby chciat owa proponowana przez J. Kurtyke hipoteze przyjac), ze wszelkie
dziatania stluzace zazegnaniu kryzysu w Polsce zaczaé si¢ powinny dopiero po
$mierci krolowej. W przeciwnym razie cata konstrukcja traci moc hipotezy po-
waznej*. Tymczasem J. Kurtyka twierdzi: ,,Poczatkiem jego [Teczynskiego —
J.N.] wyniesienia byto skupienie w potowie 1398 r., urzgdéw ochmistrza kroélo-
wej oraz kasztelana i starosty krakowskiego™’. Nieco dalej zas: ,,Tak wigc pierw-
sze wiadomosci o Teczynskim jako kasztelanie krakowskim przynosza jedno-
czes$nie dane o przewodniczeniu przezen sadowi nadwornemu i o jego prawdo-
podobnych funkcjach staroscinskich, co tacznie juz w sierpniu 1398 r. moglo
sktada¢ si¢ na zakres wiladzy sformalizowany po6zniej przez mianowanie go
namiestnikiem krélewskim”. Wczesne za$ kompetencje Jana z Tgczyna ,,jako
sadowego zastepcy krola, na czas jego nieobecnosci, zdaje si¢ potwierdzaé do-
kument wystawiony w Krakowie 8 maja 1399 r., a dotyczacy sporu pomiedzy

#]. Kurtyka: Teczynscy..., s. 204—250, takze 541—542, cyt. s. 217; Tenze: Jeszcze
o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 208—211, 215—221. Stwierdzenie, ze Tgczynski byt wice-
krolem ,,zwlaszcza” w Malopolsce i moze w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej, trudno przyjac
bez — nazwijmy to — zdziwienia. Czy jakikolwiek konkretny urzad mozna bylo piastowac
»,Zwlaszcza” w jakiej$ ziemi? Skad historyk wie, ze Tgczynski byt namiestnikiem/wicekrolem
»,ZWlaszcza” w Matopolsce? Czy chciat przez to wyrazi¢ (wiemy bowiem, ze stowo ,,zwlasz-
cza” oznacza wskazanie na obiekt czy okolicznos¢, do ktorej tres¢ zdania stosuje si¢ w wigk-
szym stopniu niz do innych obiektow czy okolicznosci), ze w pozostatych ziemiach Jan
z Tgczyna byt ,,jakby” wicekrélem czy moze wicekrdlem ,,niepelnym”, ,,prawie” wicekrolem?

$J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 229.

4 Pisal juz o tym, cho¢ lakonicznie, J. Nikodem (Problem legitymizacji wtadzy...,
s. 398), uznajac to woéwczas za koronny argument, ktory pozwala odrzuci¢ hipotezg J. Kurtyki.
Ten jednak w swej najnowszej pracy nie ma nic nowego do zaoferowania, nie kwapi si¢ tez do
merytorycznej dyskusji.

7). Kurtyka: Teczynscy..., s. 217.
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klasztorem mogilskim a Warszem z Michowa o staw w Plaszowie. Status Jana
z Tgczyna zostal ostatecznie okre$lony najpézniej [wyr6ézn. — J.N.] przed
30 czerwca 1399 r., kiedy to w Krakowie wydat dokument po$wiadczajacy
nadanie dla wikariuszy katedry krakowskiej jako kasztelan krakowski i de man-
dato regis Polonie etc. ipsius eius capitaneus generalis”™.

Pomijajac fakt, ze uwagi J. Kurtyki sa w gruncie rzeczy bardzo nieprecyzyj-
ne®, widaé, ze historyk zaproponowat nastgpujacy scenariusz, ktory miat dopro-
wadzi¢ do kres§lonej przez niego sytuacji w latach 1399—1402, w zwiazku
z domniemana rola Tgczynskiego: 1) juz w sierpniu 1398 roku (na jedenascie
miesigcy przed $miercia Jadwigi!) Teczynski skumulowat takie prerogatywy,
ktore sformalizowano pdzniej przez mianowanie go wicekrdlem, 2) ,,zdaje sig”
to potwierdza¢ dokument z maja 1399 roku (na dwa i p6t miesiaca przed sSmier-
cig krolowej i na pottora miesiaca przed narodzeniem dziecka Jadwigi i Jagiel-
ty!), 3) ,,najpdzniej” zas§ w czerwcu 1399 roku, co ,,dobrze datuje poczatek
namiestnikostwa”, byt juz na pewno wicekrélem (na dwa i trzy tygodnie przed
$miercia Elzbiety Bonifacji i Jadwigi!). Mamy wiec zgodzi¢ si¢ z J. Kurtyka, ze
na niemal rok przed $miercia dziedziczki Krolestwa, ktora wowczas jeszcze nie
spodziewala si¢ dziecka, liczono si¢ z mozliwo$cia zaistnienia w przysztosci
kryzysu dynastycznego, skoro Tgczynskiemu pozwolono skupi¢ taki zakres
uprawnien, ktory pozniej juz tylko trzeba bylo sformalizowac przez mianowanie
go wicekrolem. Kaze nam rowniez wierzy¢ historyk, ze jeszcze przed powiciem
corki przez Jadwige kasztelan krakowski byt juz wtasciwie namiestnikiem (sko-
ro ,,najpdzniej” jego status okre§lono po niemal dwoch miesiacach), cho¢ jesz-
cze nie uzywat odpowiedniej tytulatury. W konsekwencji za§ ma to oznaczaé, ze
panowie polscy albo posiadali nadzwyczajne zdolnosci przewidywania wypad-
koéw, w dodatku z wielkim wyprzedzeniem czasowym (az dziw, ze nie pisze
o tym Jan Dhugosz, nie tylko doskonale zorientowany w ,.tradycji rodowej pol-
skich moznowtadcow”, ale rowniez zainteresowany tego typu informacjami),
albo cechowata ich niespotykana w calej — nie tylko $redniowiecznej — Euro-
pie, polityczna zapobiegliwos$¢ graniczaca z cudotworstwem.

Niewiele pomoze, gdy zapomnimy o tych dalekich od interpretacyjnej po-
wagi uwagach J. Kurtyki i skupimy si¢ wytacznie na dacie jego zdaniem niebu-

“ Tamze, s. 218. W artykule Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym... (s. 220) J. Kurtyka
twierdzi: ,,[...] okreslenie Tegczynskiego (de mandato regis Polonie etc. ipsius regni capitaneus
generalis) na wystawionym przez niego dokumencie 30 VI 1399 r. (poswiadczenie nadania dla
wikariuszy katedry krakowskiej) dobrze datuje poczatek jego namiestnikostwa — na okres
gwaltownego zalamania si¢ zdrowia krolowej po urodzeniu chorej ksigzniczki Elzbiety Boni-
facji (22 VI 1399), a przed $miercia jej 1 krélowej (131 17 VII 1399)”. Patrz ZDM, T. 1, nr 231
(dokument z maja 1399 roku); ZDKK, T. 1, nr 140 (dokument z czerwca 1399 roku).

4 Moze zreszta z korzyscia dla niego samego, poniewaz w przeciwnym razie, gdyby
proébowat dazy¢ do precyzji, sam przekonalby si¢ o wszelkich mankamentach, ktore zaserwo-
wat czytelnikom.

16*
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dzacej zadnych watpliwos$ci, pewnej, ,,dobrze datujacej poczatek namiestniko-
stwa” Teczynskiego — 30 czerwca 1399 roku. Jedynym argumentem, do ktore-
go J. Kurtyka si¢ odwotuje, jest ,,gwaltowne pogorszenie si¢ zdrowia krolowej
po urodzeniu chorej ksi¢zniczki ElZzbiety Bonifacji”*® — a wigc, w domysle,
powolanie si¢ na powszechne oczekiwanie ich rychtej $mierci. Zaden historyk
nie moze jednak podchodzi¢ do interpretacji wydarzen historycznych w sposob
az tak bardzo bezceremonialny. Wypada bowiem zapyta¢ J. Kurtyke, co tak
naprawdg, jego zdaniem, miato wyczerpa¢ Jagiettowe prawa do korony: $mier¢
zony, dziedziczki Krolestwa, czy jej — niechby nawet $miertelna — choroba.
Gdyby przyja¢ ostatnia ewentualnos$¢, doszliby$Smy do kresu (uzywajac delikat-
nego okreslenia) wytrzymatosci interpretacyjnej, poniewaz jesli nieszczesliwie
zdarzytoby sig, ze Jadwiga w latach matzenstwa z Jagietta byla osoba chorowi-
ta, musiano by — w takich przypadkach — przy kazdym pogorszeniu jej stanu
zdrowia powotywaé wicekrola. Jesliby przyja¢ tok rozumowania J. Kurtyki,
musieliby$my rowniez zatozy¢, ze Jagielto, przyjmujac polska korong, byt jesz-
cze wigkszym politycznym 1 intelektualnym nieszczg$nikiem, niz maluje go
bardzo mu niechg¢tny Jan Dlugosz®!, oraz stwierdzié, ze obowiazujace w pozno-
sredniowiecznej Polsce normy nie mialy odpowiednika — ani wcze$niej, ani
pézniej — w catych dziejach §wiata.

Nie wzmacnia tez swej hipotezy J. Kurtyka uwagami o dacie koncowe;j
namiestnikostwa Jana z Tgczyna, $ciSle powiazanej, jego zdaniem, z ponowna
legitymizacja Jagielty. O réznych przyjmowanych przez badacza datach juz wspo-
mniano. Historyk zreszta zartobliwie traktuje t¢ kwestie, piszac, ze ,,nawet data
12 11 1402 r. [ostatnie pojawienie si¢ Teczynskiego w zrodle jako capitaneus
generalis regni Polonie — J.N.] nie wydaje si¢ emocjonujaca — zakonczenie
misji namiestniczej bezposrednio po konczacym kryzys legitymizacyjny $lubie
krolewskim réwniez nie powinno budzi¢ watpliwosci”*?. T¢ zartobliwo$¢ tatwiej
zrozumie¢, jesli przypomnimy sobie uwagi historyka o dacie poczatkowej na-
miestnikostwa. W tej sytuacji pozostaje juz tylko stwierdzi¢, ze — zdaniem
J. Kurtyki — w tak waznej sprawie, jaka miato by¢ wyczerpanie si¢ Jagietto-
wych praw do tronu w Polsce zwiazane bezposrednio z rola Jana Tgczynskiego
(mimo ze miata to by¢ rzekomo sytuacja ekstraordynaryjna, poniewaz tylko
w takich sytuacjach mianowano namiestnikoéw), mozna si¢ byto kierowac¢ zasa-
da pelnej dowolnosci. Zarowno w stwierdzeniu zaistnienia poczatkéw kryzysu
i powotania wicekrola, jak i w momencie oficjalnego wyczerpania misji tego
ostatniego. Dodajmy tylko (rownie dobrze mozna by w zamian przywota¢ sto-
wa, ktore napisano juz wczesniej), ze z takiej argumentacji wylania si¢ obraz

). Kurtyka: Jeszeze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220.

51 Mato tego, nalezatoby wowczas pojs¢ dalej i powiedzie¢, ze podobnymi nieudacznika-
mi byli wszyscy wielkoksiazgcy doradcy 1 wspdlpracownicy.

2], Kurtyka: Jeszeze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 221.
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sytuacji, w ktorej w Polsce konca XIV wieku nie obowiazywaty normy prawne
(te wymagaja wszak precyzji), tylko dowolno$¢ decyzyjna pandéw matopolskich.
Przyznajmy, ze o az tak wielka brawurg interpretacyjna J. Kurtyke trudno byto
jednak podejrzewac.

Zeby wybrnaé z tych wszystkich karkolomnych pomystéw, trzeba powto-
rzy¢ to, co J. Nikodem napisat w 2000 roku: ,,Moze wigc racj¢ miat S.M. Ku-
czynski, twierdzacy, ze tytul capitaneus generalis Regni Poloniae przyjgty byt
na wzor starostow wielkopolskich, ruskich i mazowieckich, lub sam J. Kurtyka
(1990), ktory widzial w staro$cinskiej tytulaturze T¢czynskiego przyktad ten-
dencji do identyfikacji urzedow krakowskich z nadwornymi i centralnymi™>.
Taki wniosek nie stoi przynajmniej w sprzeczno$ci z nadzwyczajna rola, jaka
kasztelan i starosta krakowski odgrywal az do swej $mierci w 1405 roku. Po
1402 roku Teczynski nadal bowiem wystawiat dokumenty w zastepstwie monar-
chy®*. Nad wyjasnieniem tej kwestii J. Kurtyka przechodzi w zasadzie do po-
rzadku, co budzi¢ moze jedynie zdziwienie. Po c6z bowiem, po zazegnaniu
kryzysu legitymizacyjnego, Teczynski mialtby ,,wypelnia¢ funkcje o kompeten-
cjach zblizonych do namiestniczych? Jesli jednak przyjaé, ze wyjatkowa pozy-
cja Jana z Tgczyna wynikata z jego osobistych zalet i zaufania (pamigtamy
bowiem, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, iz Jagietto nie przepadat za nim),
jakim cieszyt si¢ jako najwazniejszy doradca krolewski, wowczas by¢ moze uda
si¢ wyjasni¢ jego pozycje bez uciekania si¢ do pomystu o kryzysie legitymiza-
cyjnym. Zastgpowatl wigc monarchg w niektorych czynnosciach, nie wynikato to
jednak z utraty przez Jagiette praw do tronu, ale z docenienia przez niego zashug
i talentow Tgczynskiego. Przeciez tylko tym mozna ttumaczy¢ utrzymywanie
przez Jana z Teczyna wyjatkowej pozycji po 1402 roku, a wigc w okresie, kiedy
rzekomy kryzys legitymizacyjny mial juz zosta¢ w petni zazegnany.

W pracy z 2000 roku J. Nikodem m.in. wymienit siedem ,,warunkow”, ktore
— jego zdaniem — powinny byly zosta¢ dopetione, by mozna bylto mowié
o namiestniczych rzadach Teczynskiego®. Spotkato si¢ to z ostra reprymenda ze
strony J. Kurtyki, ktéremu w jednej sprawie trzeba przyznac racje’. Rzeczywi-
$cie J. Nikodem, wychodzac z nieprzemyslanego zatozenia, ze J. Kurtyce nie
trzeba thumaczy¢ kwestii oczywistych, popetnil btad, powinien byt bowiem na-
pisa¢: by przyja¢ hipotezg o namiestniczych rzadach Tgczynskiego, ktore mialy
by¢ wynikiem konstrukcji myslowej zaproponowanej przez J. Kurtyke, musiaty-

3 J. Nikodem: Problem legitymizacji wladzy..., s. 401. Patrz SM. Kuczynski: Ge-
neza hetmanatu. W: Tenze: Spor o Grunwald. Rozprawy polemiczne. Warszawa 1972,
s. 236; UrzMp, s. 287.

7). Kurtyka: Teczynscy..., s. 222, 244: , [Teczynski — J.N.] nadal wypetniatl funkcje
o kompetencjach zblizonych do namiestniczych”; Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyj-
nym..., s. 221.

3 J. Nikodem: Problem legitymizacji wladzy..., s. 395—399.

6 J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 216—221.
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by zosta¢ speinione nastepujace warunki. Wszystkie bowiem wczesniejsze
1 pozniejsze przyktady rzadéw namiestniczych, cho¢ powotywano je do zycia
w warunkach wyjatkowych, miaty wyrazne potwierdzenia zrédtowe, ktore trud-
no poda¢ w watpliwos¢, i wynikaty z nieobecnosci krola w kraju lub okresu
,wielkiej wojny”. Nigdy jednak nie dotyczyly sytuacji, ktora J. Kurtyka probuje
sugerowac. A kazdy bezstronny badacz musi przyznaé, ze czym innym jest
zastegpowanie monarchy, ktory pozostaje monarcha pelnoprawnym, a czym in-
nym byloby jednak zastgpowanie monarchy, ktory utracil prawa do korony.
Kryzys legitymizacyjny lat 1399—1402 musiatby oznacza¢, ze nie sposob po-
rownac potozenia Jagielty w czasie trwania tego kryzysu z potozeniem Ludwika
Wegierskiego i Wiadystawa III, ktérzy pozostawali poza granicami Polski.
W przeciwnym razie musieliby$my przeciez stwierdzi¢, ze rzekoma utrata praw
do tronu przez Olgierdowicza nie miata ani w praktyce, ani tym bardziej
z prawnego punktu widzenia Zadnego znaczenia. Ale czy wdéwczas mogtoby
dojs¢ do kryzysu legitymizacyjnego? Te dwie diametralnie rézne sytuacje z na-
tury rzeczy wykluczaja zatem mozliwos¢ takiego samego traktowania np. Jana
z Czyzowa i Jana z Tgczyna, gdyby przyjaé, ze ten ostatni tez byt wicekrélem.
A to oznacza, ze Czyzowski, czego J. Kurtyka nie dostrzega, warunkow przed-
stawionych przez J. Nikodema spetnia¢ nie musiatl, poniewaz reprezentowat
monarchg, ktérego praw do tronu w Polsce nikt nie kwestionowat.

A zatem chybiona jest uwaga J. Kurtyki, zwlaszcza ze nie towarzysza jej
zadne argumenty, gdy badacz twierdzi, ze krél w czasie kryzysu legitymizacyj-
nego nie musial usuwac si¢ w cien (warunek 2.). Jesli powaznie bra¢ pod uwage
hipotezg, ze krol stracit prawa do korony, trudno oczekiwa¢, by w zaden sposdb
nie odbilo si¢ to na jego dotychczasowej roli. Podobnie btadzi J. Kurtyka
w ocenie warunku 3., gdy twierdzi, ze Jagietto ,,oczywiscie” mogl wydawac do-
kumenty, poniewaz w latach 1440—1444 dokumenty wystawial Wiadystaw III.
Ten jednak, jak wiadomo, ani na moment nie utracit praw do polskiego tronu.
To, co napisano wczesniej na temat terminu namiestnikostwa Teczynskiego,
w petni uzasadnia stuszno$¢ warunku 6. Przedstawiony przez J. Nikodema wa-
runek 1. (stale oddalenie krola od Krakowa) J. Kurtyka oddala, twierdzac, ze li-
czy si¢ zmiana mobilnosci Tgczynskiego, a nie Jagietty. Teczynski zas w latach
1399—1402 na state rezydowat w Krakowie. Bagatelizowanie argumentu odno-
szacego si¢ do Jagietly nie przekonuje, poniewaz odsuwa w cien problem sytu-
acji prawnej krola. Jes§li w czasie kryzysu legitymizacyjnego jego rola niczym
si¢ nie ro6znita (pomijajac namiestnikostwo Tgczynskiego) od roli z okresu wcze-
$niejszego i pdzniejszego, to jakiz to mogt by¢ kryzys? Czy brak praw do tronu
mial by¢ jedynie czcza formulka, ktérej nikt nie traktowal z powaga? Natomiast
przywiazywanie szczegdlnej wagi do statej obecnosci Teczynskiego w Krako-
wie wbrew pozorom nie jest przekonywajace. Z badan Piotra Wecowskiego
wynika, ze Teczynski w latach 1399—1402 przebywat w Krakowie 77% dni ze
swego potwierdzonego itinerarium, a Jan z Tarnowa, jego nastgpca na kasztela-
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nii i starostwie krakowskim, w latach 1406—1409 spedzit w stolicy 73% dni po-
twierdzonego itinerarium®. To moze oznaczaé, ze niemal staly pobyt w Kra-
kowie wynikal z taczenia funkcji kasztelana i starosty™. To wprawdzie tylko
hipoteza, ale prawdopodobna, a w kazdym razie obnizajaca warto$¢ argumentu
J. Kurtyki. Historyk nie w peni przyjmuje warunek 4. (uznawanie wtadzy kro-
lewskiej na zewnatrz), twierdzi jednak, ze tak ,niekoniecznie” musiato by¢.
Zgo6dzmy si¢ z tym, ale jednocze$nie nie zapominajmy o pewnej prawidlowosci
charakteryzujacej polityke zakonu krzyzackiego. Jednym z jej zalozen w odnie-
sieniu do Polski i Jagietty w ostatniej ¢wierci XIV wieku byto nagminne nego-
wanie Jagietowych praw do tronu. Czy gdyby rzeczywiscie doszto do utraty
przez Olgierdowicza praw do polskiej korony (a trudno watpi¢, by mozna byto
to wydarzenie ukry¢ przed calym $wiatem), Krzyzacy nie wykorzystaliby tego
faktu w walce polityczno-propagandowej? Watpliwosci J. Nikodema twierdza-
cego, ze Teczynski powinien konsekwentnie uzywacé tytulatury namiestniczej
(warunek 7.), J. Kurtyka nazywa ,,oderwanym od Zrédet dogmatyzmem™® i po
raz kolejny powotuje si¢ na watpliwa analogie do Jana Czyzowskiego. Zarzuca
tez J. Nikodemowi, ze ,,przeoczyl” jego argumenty zawarte w monografii Tg-
czynskich (,,10 stron gestego druku’), odnoszace si¢ do prerogatyw namiestni-
czych Jana z Teczyna (warunek 5.)%°. O ,,przeoczeniu” nie moze by¢ mowy,
chodzi o jako$§¢ argumentacji. Przedstawiony przez J. Kurtyke¢ materiat, jesli
tylko odrzuci si¢ hipotezg o kryzysie legitymizacyjnym, niczego poza wyekspo-
nowaniem osobistej pozycji Teczynskiego (o czym wspomniano) nie dowodzi®'.

7 P. Wecowski: Dzialalnosé publiczna moznowtadztwa matopolskiego w poznym sre-
dniowieczu. Itineraria kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wtadysta-
wa Jagietly (1386—1434). Warszawa 1998, s. 34—35, tab. 2—3.

38 Tamze, s. 39.

59 Pot biedy, gdyby nazwat to ,,zréodlowym dogmatyzmem”, ale nietrudno zrozumie¢, co
moze oznacza¢ w tym przypadku uwaga o ,,oderwanym od zrédet dogmatyzmie”, skoro
J. Nikodemowi o nic innego nie chodzito, jak tylko o informacje zrédlowe. Ta uwaga
J. Kurtyki wydaje si¢ pewnego rodzaju polemiczna droga na skroty.

¢ Dos$¢ dwuznacznie brzmi przy tym opinia J. Kurtyki (Jeszcze o kryzysie legitymiza-
cyjnym..., s. 218) o tym, ze J. Nikodem rzekomo nie zna tekstu, z ktéorym polemizuje, ponie-
waz w dwoch miejscach podat wykluczajace sig¢ opinie o jego tekscie. Jesli zajrzymy do
artykulu J. Nikodema (Problem legitymizacji wiadzy..., s. 394, 398), tatwo przekonamy
sig, ze tylko w pierwszym przypadku mowa jest o J. Kurtyce, w drugim za$ jego nazwisko
wcale nie pada, a uwaga J. Nikodema jest jedynie stwierdzeniem faktu.

¢ Sam J. Kurtyka (Teczynscy..., s. 223), piszac o decyzji, jaka Teczynski wydal na
wiecu w maju 1400 roku (SPPP II, nr 624), stwierdza wszak: ,,[...] z pewno$cia wykraczala
poza kompetencje starosty i zapewne wigzala si¢ z jego uprawnieniami namiestniczymi”. Nie
,»ha pewno”, ale ,,z pewnoscia” 1 ,,zapewne”. Owszem, mozna rzec, ze to kolejny przejaw
,,dogmatyzmu” lub — co gorzej — czepianie sig, chociaz J. Nikodem jest od tego daleki. Cho-
dzi o to, ze wylacznie na podstawie zgromadzonego przez J. Kurtyke materiatu odnoszacego sig
do dziatalnosci Tgczynskiego nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnos$cia, ze byt on — podobnie
jak Czyzowski — namiestnikiem. Podobnie przekonujace jest stwierdzenie, ze wzmianki
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Zdaniem J. Kurtyki, ztozenie Jagielle ponownej przysiggi wierno$ci po $mier-
ci Jadwigi nie konczylo rzekomej procedury legitymizacyjnej, poniewaz po-
wiazano ja z matzenstwem lub koronacja (pamigtamy, ze historyk podawat roz-
ne wersje tego tematu) Anny Cylejskiej. Ten tok rozumowania budzi liczne
watpliwos$ci, ciekawsza jest jednak inna kwestia. Przyjmujac przekonywajace
ustalenia Franciszka Sikory, trzeba stwierdzi¢, ze polskie poselstwo po regke
Anny wyruszyto w sierpniu 1400 roku, ksigzniczka po przeprowadzonych poz-
niej rozmowach przybyta do Polski 16 lipca 1401 roku, §lub z Jagietta odbyt si¢
29 stycznia 1402 roku, a jej koronacja 25 lutego 1403 roku®>. Gdyby od 1399
roku nie bylo zadnego kryzysu legitymizacyjnego, ta chronologia nie budzitaby
watpliwosci. Jesli jednak odnie$¢ ja do hipotezy J. Kurtyki, rodza si¢ nastgpuja-
ce pytania: dlaczego po $mierci krolowej Jadwigi z wystaniem poselstwa do
hrabiego Cylii zwlekano caly rok? Dlaczego juz po przybyciu Anny do Polski
przez ponad poét roku zwlekano rowniez z jej §lubem z Jagietta? Wszak, wedlug
historyka, ksigzniczka cylejska byta warunkiem pelnej legitymizacji polskiego
krola, a wigc trudno uwierzy¢, by mozna byto w tej sytuacji dziata¢ tak opiesza-
le. Na te pytania J. Kurtyka nie tylko nie odpowiedzial — on ich nawet nie
postawil.

Na koniec kwestia, na ktora zreszta J. Nikodem zwrdcit juz uwage: dlaczego
Jan z Teczyna mialtby zosta¢ namiestnikiem jedynie w Matopolsce i prawdopo-
dobnie w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej®? To bardzo niewygodne pytanie
J. Kurtyka pominat milczeniem, cho¢ nie powinien byl tego uczyni¢. Czy
w takim razie sadzi, ze mianowanie Tgczynskiego wicekrolem w Matopolsce
miatoby oznacza¢, ze Jagietto utracit prawo jedynie do czgsci polskiej korony,
a w Wielkopolsce i na Rusi jego prawa pozostawaty nienaruszone, bo przeciez
w pozostatych dzielnicach Krolestwa Polskiego historyk nie odnalazl namiestni-
koéw*? Pozostanie przy ustaleniach J. Kurtyki musialoby oznaczaé przyjgcie

o kompetencjach sadowych Teczynskiego wychodzacych poza wojewodztwo krakowskie maja
takze $wiadczy¢ o jego kompetencjach namiestniczych (J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 224—
225 — to wszystko jest gotostowne, sa one bowiem ,nieliczne, lecz jednoznaczne™). O rozcia-
glosci zwierzchno$ci sadowej Jana z Tgczyna na ziemie sieradzka i teczycka pisze J. Kurtyka:
»l...] utamkowe dane zdaja si¢ przemawiaé za [...]” (tamze, s. 225). Owe ,nieliczne, lecz
jednoznaczne” wzmianki pochodza jednak réowniez z lat 1403—1404! Historyk ma zatem
racjg, ze napisal o kompetencjach Teczynskiego ,,10 stron ggstego druku”, ale nie moze miec
pretensji do krytykow, ze niewiele tym osiagnal.

2 F. Sikora: W sprawie matzenstwa Witadystawa Jagietly z Anng Cylejskq. W: Personae.
Colligationes. Facta. Torun 1991, s. 93—103. Tekst ten koryguje wczes$niejsze ustalenia
Z. Wdowiszewskiego (Genealogia Jagiellonow. Warszawa 1968, s. 37).

8 J. Nikodem: Problem legitymizacji wiladzy..., s. 400—401. Patrz réwniez przyp. 41
tego artykutu.

% Bardzo czgsto, traktujac to jako analogig, btednie powotywat si¢ J. Kurtyka na namiest-
nikostwo Jana Czyzowskiego. Gdyby jednak zechciat przypomnie¢ sobie o Wojciechu Mal-
skim, zapewne uniknatby podobnych niescistosci.
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hipotezy, ze w latach 1399—1402 kryzys legitymizacyjny zaistniat jedynie
w czgsci panstwa polskiego, mimo iz Jadwiga Andegawenska byta dziedziczka
catego Krolestwa. Ta uwaga by¢ moze najlepiej pokazuje, jak bardzo osobliwa
hipoteze J. Kurtyka zaoferowat czytelnikom.

Przeprowadzona analiza pozwala w pelni uzna¢, ze zaproponowana przez
J. Kurtyke oryginalna hipoteza o kryzysie legitymizacyjnym w Polsce lat 1399—
1402, ktéry mialby si¢ charakteryzowaé utrata przez Jagiette praw do korony
(stluszniej bytoby zreszta napisa¢ — do ,,czgéci korony”!) i mianowaniem Jana
z Tgczyna wicekrélem w Malopolsce oraz prawdopodobnie w ziemiach sieradz-
kiej i teczyckiej, nie wytrzymuje krytyki i tym samym nie moze zosta¢ uznana
za osiagnigcie badawcze.



Janusz Kurtyka
Krakow

Kilka stow
o kryzysie legitymizacyjnym lat 1399—1402
i 0 kryzysie polemiki naukowe;j

I. Teza o pelieniu przez kasztelana i starostg krakowskiego Jana z Teczyna
funkcji namiestnika generalnego (wicekrola) przez 2—3 lata na przetomie XIV
1 XV wieku jest w literaturze obecna i utrwalona od 105 lat. W 1997 roku autor
niniejszego artykutu dodatkowo ja podbudowat zrodtowo i uzupehit o propozy-
cj¢ wyjasnienia pojawienia si¢ Teczynskiego w roli namiestnika. Okres wystg-
powania Jana z Tgczyna z tym tytulem (1399—1402) miesci si¢ dokltadnie
w przedziale czasowym pomiedzy $miertelna choroba i zgonem krolowej Jadwi-
gi a §lubem krola Wiadystawa Jagielty z Anng Cylejska, przypada zatem na czas
,,zachwiania si¢” jednego z tytutow Jagietty do wladzy w Krolestwie Polskim
ina czas przezwycigzenia tego kryzysu przez krola i polska elit¢ moznowtadcza.
Od 2000 roku poznanski historyk Jarostaw Nikodem kwestionuje zarowno fakt
pelnienia przez Teczynskiego funkcji namiestnika, jak i tezg o kryzysie legity-
mizacyjnym lat 1399—1402 po Smierci Jadwigi Andegawenskiej, spadkobier-
czyni praw dynastycznych po ostatnim ,,panu naturalnym” z dynastii Piastow,
Kazimierzu Wielkim. Niniejszy tekst jest kolejna odstona tej polemiki — oby
juz ostatnia'.

'W zwiazku z tekstem Jarostawa Nikodema Wiadystaw Jagietto, Jan z Teczyna i domnie-
many kryzys legitymizacyjny w Polsce lat 1399—1402 w niniejszym tomie. Tekst ten jest reak-
cja na moj artykul: J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym i pozycji namiestniczej
kasztelana oraz starosty krakowskiego Jana z Teczyna w latach 1399—1402. W: Sredniowie-
cze polskie i powszechne. Red. 1. Panic, J. Sperka. T. 4. Katowice 2007, s. 208—224.
Pozostate wczesniejsze publikacje zwiazane z ta polemika: J. Kurtyka: Teczynscy. Studium
z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu. Krakow 1997, s. 217—250; J. Ni-
kodem: Problem legitymizacji wladzy Wiadystawa Jagietty w 1399 r. W: Nihil superfluum
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W 1903 roku Stanistaw Kutrzeba w pracy o urz¢dach koronnych i dwor-
skich na podstawie czterech wzmianek zrodlowych okreslit Jana z Tgczyna,
kasztelana i starostg krakowskiego, jako pierwszego znanego namiestnika gene-
ralnego (wicekrola); nastgpny to (wedle Kutrzeby) arcybiskup Mikotaj Kurow-
ski w 1410 roku. Zdaniem tego badacza, Teczynski wystepowat jako wicekrol
w latach 1400—1402 i w tej roli rokowat z kurig rzymska w sprawach krakow-
skiego uniwersytetu, wystgpowat jako sgdzia upelnomocniony przez kréla, do-
pilnowywal przestrzegania przywilejow?. Poglad ten przyjat w 1948 roku Zyg-
munt Wojciechowski w swej syntezie dziejow panstwa i prawa polskiego
w $redniowieczu®. W 1970 roku przy okazji omawiania mechanizméw obrotu
ziemia 1 alienacji wieczystych w Polsce $redniowiecznej Antoni Gasiorowski
analizowal kontekst wystapien Teczynskiego i przypuszczat, iz jako locumte-
nens regis przyjmowal on rezygnacje (zapisy wieczyste), co byto prerogatywa
monarchy, np. w 1440 roku delegowana namiestnikowi Matopolski — Janowi
Czyzowskiemu i Wielkopolski — Wojciechowi Malskiemu*. W 1993 roku Anna
Sochacka w biografii wicekrola Jana z Czyzowa omawiata wcze$niejsze przy-

esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Red.
J. Strzelczyk,J. Dobosz przy wspotpracy Z. Goérczaka i in. Poznan 2000, s. 393—
401; zob. tez literatura zestawiona w tych pracach i w przypisach ponize;j.

2S. Kutrzeba: Urzedy koronne i dworskie w Polsce, ich poczqtki i rozwdj do r. 1504.
,,Przeglad Naukowy i Literacki” 1903, nr 31, s. 1160; na podstawie: AP Krakow, Gr. Biecz 24,
s. 732—733 = ZDM, Cz. 1, nr 238 (1400 rok: Jan z Tgczyna, kasztelan krakowski auctoritate
regia qua nunc fungimur odsadza mieszczan krolewskiego miasta Biecza i kmieci ze wsi grodu
bieckiego od uzytkowania laséw szlacheckiej wsi Mgcina Wola); KDmK, Cz. 1, nr 95 (1401
rok: Jan z Tgczyna, kasztelan krakowski i regni Polonie capitaneus w sporze pomigdzy pleba-
nem kos$ciota $w. Mikotaja w Krakowie i rajcami krakowskimi przysadza tym ostatnim ogrdd
za koSciotem); KUJ, T. 1, nr 19; AP Krakow, Ziem. krakowska 3, s. 346 = SPPP II, nr 840
(w obu ostatnich dokumentach Tgczynski z tytutem capitaneus generalis regni Polonie).

37Z. Wojciechowski: Panstwo polskie w wiekach sSrednich. Poznan 1948, s. 313.

*A. Gasiorowski: Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce. CP-H 1970, T. 22,
z. 2, s. 41—42; na podstawiec KDP, T. 3, nr 185 i AGZ, T. 5, nr 23 (1401 rok: Jan z Tgczyna,
kasztelan krakowski poswiadcza rezygnacje wsi Zwlecza i Zakrzéw w powiecie chegcinskim
ziemi sandomierskiej, zeznang przez dwoch szlachcicow). Kasztelan krakowski z racji urz¢du
nie miat kompetencji do wykonywania takich czynno$ci prawnych; réwnie nieprawdopodobne
jest wystawienie poswiadczenia alienacji dobr w wojewoddztwie sandomierskim przez Tgczyn-
skiego jako starost¢ krakowskiego (sprawowatl wowczas ten urzad, cho¢ nie uzyt tytutu staro-
sty jako wystawcy dokumentu). Lokalizacja wsi bedacych przedmiotem transakcji: J. Sper-
k a: Szafrancowie herbu Starykon. Z dziejow awansu i kariery w poznosredniowiecznej Polsce.
Katowice 2001, s. 73—74, 324. W Matopolsce od schytku rzadéw Kazimierza Wielkiego obok
krola rezygnacje w coraz wigkszym zakresie poswiadczaty tez sady ziemskie krakowski
i sandomierski (por. K. Skupienski: Malopolskie dokumenty w sprawach prywatnopraw-
nych w latach 1306—1386. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 58—72; J. Kurtyka: Odrodzone
Krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych ba-
dan. Krakow 2001, s. 137 i n., 169—170).
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padki powolywania namiestnika Krolestwa, w tym takze casus Jana z Tgczyna
(dodajac przy tym kolejna wzmianke zrédtowa)?.

Wszyscy wymienieni autorzy, opierajac si¢ na skromnej liczbie przekazow
zrodtowych, wychodzili od uzasadnionej zrodtowo konstatacji administracyjno-
-ustrojowej — stwierdzali fakt krotkiego wystgpowania Teczynskiego na prze-
tomie XIV/XV wieku w roli wicekrola/namiestnika Krolestwa, jednak bez pro-
by wskazania uwarunkowan politycznych takiej sytuacji. A nie ulega wszak
watpliwos$ci, iz pojawienie si¢ na scenie publicznej tak umocowanego dostoj-
nika/dostojnikow w XIV i XV wieku w kazdym przypadku miato genezg poli-
tyczna®.

W roku 1997 autor niniejszego artykutu w monografii Teczynskich przed-
stawit szczegdlowa analizg tytulatury Teczynskiego oraz wszystkich jego wysta-
pien publicznych (znacznie poszerzajac znang dotychczas ich liczbg), poszuku-
jac przypadkoéw urzedowej aktywnosci publicznej (niezaleznie od formalnie uzytej
tytulatury), wykraczajacych kompetencyjnie i terytorialnie poza funkcje kaszte-
lana i starosty krakowskiego. Takie przypadki zidentyfikowano. Pozwolilo to na
przedstawienie twierdzenia méwiacego, iz Jan z Teczyna, kasztelan i starosta
krakowski, w okresie od okoto 30 czerwca 1399 do lutego 1402 roku okreslany
byl mianem wicekrola/namiestnika Krolestwa (locumtenens regis in quibusdam
articulis regalibus — 1 wystapienie publiczne’, de mandato regis |...] capita-
neus generalis regni Polonie — 4 wystapienia®, regni Polonie capitaneus —
1 przypadek®; w tymze okresie 5 razy nazwany tylko starosta krakowskim)
i faktycznie wypetnial funkcje namiestnika (takze w przypadkach, gdy nie po-
shugiwat si¢ ta tytulatura) na obszarze wojewddztw krakowskiego i sandomier-
skiego oraz prawdopodobnie t¢czyckiego i sieradzkiego. Poniewaz na polskiej
scenie publicznej locumtenens regis pojawial si¢ zawsze w sytuacji ustrojowo
nietypowej (przede wszystkim — lecz nie wylacznie — dlugotrwata nieobec-
nos$¢ kroéla), postawiono i zrodlowo uzasadniono teze, iz powodem pojawienia
si¢ w tej roli Teczynskiego bylo zachwianie jednej z podstaw legitymizacji
wiladzy krolewskiej Jagietty po $mierci krolowej Jadwigi — dziedziczki Krole-
stwa, za$ jego rola zakonczyla si¢ w momencie sfinalizowania malzenstwa Ja-
gielty z najblizsza w dziedziczeniu praw do Krolestwa wnuczka Kazimierza

S A. Sochacka: Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnericzyka. Kariera rodziny
Potkozow w sredniowieczu. Lublin 1993, s. 111; SPPP VIII, nr 10877 (Tgczynski jako locum-
tenens regis in quibusdam articulis regalibus).

¢ Przypadki powolywania namiestnikow do 1440 roku zob. ostatnio J. Kurtyka: Jeszcze
o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 209—211 1 passim. O powolaniu namiestnika w 1456 roku
zob. ponizej.

7 SPPP VIII, nr 10877 (17 listopada 1400).

8 ZDKK, Cz. 1, nr 140 (30 czerwca 1399); SPPP II, nr 840 (5 stycznia 1401); KUJ, T. 1,
nr 19 (10 maja 1401); SPPP II, nr 840 (12 lutego 1402).

*KDmK, T. 1, nr 95 (10 maja 1401).
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Wielkiego — Anna Cylejska. Malzenstwo to byto $rodkiem do pozadanego
zardwno przez Jagietlg, jak i pandw Krolestwa podtrzymania legitymizacji wita-
dzy Jagielly (opartej na matzenstwie z ksi¢zniczka dziedziczaca tradycj¢ pia-
stowskich ,,pandéw naturalnych” oraz na elekcji pandw i rycerstwa) i utrzymania
unii polsko-litewskiej. Etapem tej rozgrywki byla tez modyfikujaca relacje pol-
sko-litewskie unia wilensko-radomska 1401 roku. Podobnie jak w modelu zna-
nym w latach 40. XV wieku, tytut namiestniczy Tgczynskiego byt ogdlnopolski
(capitaneus generalis regni Poloniae), jednak zakres terytorialny jego kompe-
tencji ograniczony byt do dwoch wojewddztw matopolskich (krakowskie 1 san-
domierskie) i prawdopodobnie dwoch $rodkowopolskich (lgczyckie i sieradz-
kie). Dwa pierwsze byly to wojewddztwa zdominowane przez stronnictwo ,,pa-
now krakowskich”, dwa nastgpne z kolei po 1386 roku byty przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania przywodcow tego stronnictwa i moznych matopolskich
w ogole, na co wskazuja nominacje urzgdnicze z owego czasu na tym terenie.
Mozna zatem zatozy¢, iz w okresie pomigdzy $miercig Jadwigi a malzenstwem
Jagielty z Anna Cylejska mandat namiestniczy Tgczynskiego objal obszar Mato-
polski i zapewne Polski srodkowej, a wigc obszar szczegdlnego zainteresowania
»panow krakowskich”. Wojewddztwa krakowskie i sandomierskie traktowane
tacznie byty najwazniejszymi bez watpienia dzielnicami Kroélestwa, za§ woje-
wodztwa Polski srodkowej stanowity zwyczajowo teren najwazniejszych zjaz-
dow ogolnopolskich (wymienmy tu Piotrkéw i Sieradz)™®.

W literaturze naukowej S.M. Kuczynski w 1972 roku zakwestionowat po-
glad S. Kutrzeby o namiestnictwie Teczynskiego''. J. Nikodem ustawicznie i bez-
krytycznie odwotuje sig do tez S.M. Kuczynskiego, warto wigc ponownie krot-
ko sig nad nimi zatrzymac. S.M. Kuczynski twierdzil, iz tytut capitaneus gene-
ralis regni Poloniae Tgczynskiego oznacza zwyktego staroste krakowskiego,
ktory w swej tytulaturze wzorowat sig¢ na wspotczesnych mu starostach wielko-
polskim, ruskim i mazowieckim. Ostatni przypadek od razu trzeba wyelimino-
wacé, nie dotyczyl bowiem Korony, a w skali ksigstwa mazowieckiego uzywany
byt przejsciowo jako tytut ogélnopanstwowy przez specjalnie ustanowionego
namiestnika ksigzgcego. Po $mierci krola Kazimierza Wielkiego (1370) do ksigcia
Siemowita III czerskiego powrocily administrowane od 1351 roku przez starostg
krolewskiego ziemie plocka, wiska i zakroczymska; takze na obszarze swego
wladztwa najp6zniej w 1368 roku Siemowit mianowat staroste gostyninskiego
i ciechanowskiego (Szczepana z Jasienca). Po zjednoczeniu w swym reku ziem
mazowieckich Siemowit III zaczat uzywac¢ tytutu ksigcia catego Mazowsza (dux
tocius Mazovie, dux tocius terre Mazoviae) i mianowat na caly obszar panstwa
(obejmujacy rowniez dzielnice wydzielone synom) z rozszerzonymi uprawnie-

0], Kurtyka: Teczynscy..., s. 217—250.
" SM. Kuczynski: Geneza hetmanatu. W: Tenze: Spor o Grunwald. Warszawa
1972, s. 231—241.
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niami swego namiestnika/starost¢ generalnego Szczepana z Jasienca, ktory w tej
roli uzywat (od 1374) tytulu ogélnopanstwowego capitaneus Mazovie generalis
i jednocze$nie nadal pozostawat starosta gostyninskim (1368—1379, 1381) i ptoc-
kim (od 1379)'. Po $mierci Siemowita IIT (1381) i podziale Mazowsza pomig-
dzy jego synow Siemowita IV ptockiego i Janusza I czerskiego urzad starosty
generalnego utrzymany zostat w ksigstwie ptockim — nadal w rekach Szczepa-
na z Jasienca i nadal jako ogdlnopanstwowy. Starosta generalny mazowiecki
(pozniej ptocki) prestizowo i kompetencyjnie gorowal nad innymi starostami
w panstwie (rawskim, gostyninskim, sochaczewskim, betskim)". Przypadek sta-
rosty generalnego mazowieckiego nie moze by¢ zatem argumentem na rzecz
tezy bronionej przez S.M. Kuczynskiego, a wrecz przeciwnie — wprost przema-
wia za stanowiskiem przez tego autora atakowanym ',

Takze pozostale argumenty S.M. Kuczynskiego nie moga zosta¢ zaakcep-
towane, co staratem si¢ uzasadni¢ juz przy okazji omawiania kwestii namiest-
nictwa Tgczynskiego. Po pierwsze, liczba wystapien Teczynskiego z tytutem
namiestniczym jest wigksza niz znane S. Kutrzebie dwa przypadki, z ktérych
jeden S.M. Kuczynski probowat niestusznie kwestionowac¢® (a wigc nie byto
to zjawisko incydentalne); po drugie, 6w niestlusznie kwestionowany przypa-
dek, czyli bulla papieza Bonifacego IX z 10 maja 1401 roku (na pros$by krodla
Wtladystawa, Jana Andrzejowica z Tgczyna capitanei generalis regni Polonie
i Zakliki z Mydlnik kanclerza Kroélestwa oraz ich rodowcow de Biennium alias
de Toporow, papiez potwierdzit nadanie uniwersytetowi krakowskiemu prawa
patronatu nad kolegiata sw. Idziego w Krakowie) dodatkowo wzmacnia teze
o namiestnictwie Teczynskiego, zgodnie bowiem z zasadami funkcjonowania
kancelarii papieskiej bulla musiata by¢ poprzedzona suplika z Polski, w ktorej
nadawcy sami okreslili swe najwazniejsze tytulty urzedowe, pdzniej w bulli

12 lura Masoviae terrestria. Oprac. J. Sawicki. T. 1. Warszawa 1972, nr 22—23; KDW,
T. 3, nr 1784—1785, 1788; por. K. Jasinski: Siemowit I1I. W: PSB, T. 37, s. 74.

3 KDW, T. 3, nr 1784—1785 (1381 rok), 1788; A. Supruniuk: Otoczenie ksiecia ma-
zowieckiego Siemowita IV (1374—1426). Warszawa 1998, s. 72—74, 265—268, 296, 300.

4 Dodajmy tu wyprzedzajaco, iz nie mozna takze odwolywac si¢ do analogii ze zwiaza-
nym genetycznie z inng tradycja panstwowa starosta generalnym $laskim, ktory zostal ustano-
wiony przez kréla wegierskiego Macieja Korwina w 1473/1474 roku jako namiestnik krolew-
ski na Slasku, posiadajacy wladze wykonawcza, wojskowa i sadownicza, nadzorujacy miejsco-
wych ksiazat i pomniejszych starostow (por. K. Orzechowski: Generalny starosta Slgska.
Ewolucja urzedu. W: ,,Acta Universitatis Wratislavientis”. Prawo. T. 288: Studia historyczno-
prawne. [Tom dedykowany Profesorowi Alfredowi Koniecznemu]. Red. K. Orzechowski.
Wroctaw 2004, s. 117—133).

S Wbrew SM. Kuczynskiemu (Geneza hetmanatu..., s. 237), bulla papieska z 1401
roku (KUJ, T. 1, nr 19) oczywiscie okresla Jana z Teczyna tytulem capitaneus generalis regni
Polonie (przy wzmiance o petycji Johannis Andreea de Thanczin capitanei generalis et Zakli-
kae de MydIniki cancellarii regni Polonie — okreslenie regni Poloniae dotyczy oczywiscie
obu dostojnikow).
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powtorzone'®; po trzecie, fakt wystgpowania w latach 1399—1402 Tgczynskiego
niekiedy tylko z tytutem kasztelana krakowskiego nie pozostaje w sprzecznosci
z jego funkcjami namiestniczymi, tak jak nie neguje si¢ jego urzedu starosty
krakowskiego (nie byto bowiem zelazna reguta zrédlowa wymienianie wiasci-
wego urzedu dostojnika przy okazji czynno$ci zwiazanych z tym urzedem; zro-
dta zwykle taki urzad wymieniaja, ale nie sa w tym konsekwentne)'’; po czwar-
te, wbrew tezom Kuczynskiego Teczynski wystapit takze wprost jako locumte-
nens regis w roli urzgdowej'®; po piate, tytut Teczynskiego zostal sformutowany
jednak ponadregionalnie (capitaneus generalis regni Poloniae) w przeciwien-
stwie do regionalnych tytutow starostow generalnych wielkopolskiego (capita-
neus generalis Poloniae/Poloniae Maioris, a w latach 1324—1325 wyjatkowo
nawet capitaneus regni Polonie — w rozumieniu dawnego krélestwa [wiel-
ko]polskiego Przemysta II), ruskiego (capitaneus generalis Russie) czy (dodaj-
my tu) podolskiego (capitaneus generalis Podolie), a zatem podkreslana byta
inna jakos$¢ jego urzedu, identycznie jak urzgdow wicekrolow/namiestnikow
w latach 40. XV wieku; po szoste, tytul starosta krakowski (jesli pominiemy
dyskutowany przypadek Teczynskiego) nigdy w XIV i XV wieku nie wystgpowat
z dookresleniem ,,generalny”, zas§ w XVI wieku sporadycznie byt stosowany
przez pisarzy ksiag grodzkich, jednak okreslenie generalis nie bylto takze wtedy
elementem oficjalnej tytulatury'; po siddme wreszcie, w koncepcji S.M. Ku-
czynskiego trudno znalez¢ jakiekolwiek wyjasnienie dla rownorzgdnego zesta-
wiania okreslen terytorialnych regni Poloniae i Cracoviensis (nawet okreslenie
Polonia Minor nie bylo wowczas jeszcze uzywane) jako rzekomo tozsamych
w tytule staros$cinskim Tgczynskiego; rownie trudno zreszta uzasadnié, dlaczego
po 1402 roku Teczynski konsekwentnie zaprzestal uzywania tytutlu capitaneus
generalis regni Poloniae, skoro starosta krakowskim na pewno byt do $mierci
w 1405 roku.

Regionalny starosta generalny prestizowo i instytucjonalnie goérowat nad
innymi starostami w danych ziemiach tworzacych lub aktualnie zbieranych
w pewna cato$¢ polityczna na wspolnej uzasadnionej historycznie lub politycz-
nie podstawie (wojewddztwa poznanskie i kalisko-gnieznienskie w historycznej

1 KUJ, T. 1, nr 19. Zob. tez przypis poprzedni. O okoliczno$ciach nadania prawa patrona-
tu kolegiaty zob. tez J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 239.

7 Np. w 1401 roku Jan z Tgczyna, wystepujac tylko jako kasztelan krakowski, wystawit
odnotowywany juz wczesniej dokument, mocg ktorego poswiadczyt akt rezygnacji wsi Zwle-
cza i Zakrzow w powiecie chegcinskim ziemi sandomierskiej, zeznany przez dwoch szlachcei-
cow (AGZ, T. 5, nr 23). Wystawienie takiego aktu na pewno nie lezalo w kompetencjach
kasztelana krakowskiego.

18 SPPP VIII, nr 10877 (1400 rok).

9], Kurtyka: Teczyhiscy..., s. 218—219; zob. tez L. Lysiak: Malopolscy starostowie
grodzey w XV i XVI w. Uwagi w zwiqzku z rozprawq Barbary Waldo. CP-H 1986, T. 38, z. 2,
s. 142—146.
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Polsce/Wielkopolsce podporzadkowanej Wiadystawowi Lokietkowi od 1314 roku,
mozaika ziem ruskich ograniczona zasiggiem podboju Kazimierza Wielkiego
i ujgta w ramy organizacyjne najpierw starostwa, a potem wojewodztwa ruskie-
g0, ksigstwo podolskie Koriatowiczow podbite dla krola polskiego Wiadystawa
Jagielty przez ksigcia Witolda w roku 1394). Tego typu mechanizm nie zacho-
dzit w Matopolsce — pojecie Malopolski uksztattowato si¢ bowiem w opozycji
do Wielkopolski (Polski, ,,starej” Polski) i jest pdzne (termin Polonia Minor
znany jest dopiero z incydentalnych wzmianek z 1411 i 1493 roku)?!. Wczeéniej
w opozycji tej byly natomiast rownorzednie ziemie/wojewodztwa krakowskie
i sandomierskie (kazde ze swoja odrgbna specyfika administracyjna), ktorych
tradycje siggaja wezesnopiastowskich odrebnych prowincji z sedes regni princi-
pales w Krakowie i Sandomierzu (z odrgbna tradycja ziemi wislickiej)*. Poczu-
cie bliskosci pomigdzy tymi ziemiami zasadzato si¢ na sasiedztwie geograficz-
nym, rodzacym powiazania pomigdzy rycerstwem obu ziem, na fakcie posiada-
nia przez niektére wielkie rody dobr w obu ziemiach (co z kolei byto reliktem
wczesnopiastowskiej polityki nadan ziemi i nastgpstwem strategii matopolskich
rodzin moznowladczych juz od XIV wieku), wreszcie na tradycji podlegtosci
jednemu wtadey od XIII wieku (wladztwo Leszka Bialego, Bolestawa Wstydli-
wego 1 Leszka Czarnego). Rozwazanie na temat rownorzednos$ci terminéw Cra-
coviensis 1 regni Polonie w tytulaturze staro$cinskiej Teczynskiego w latach
1399—1402 nie ma zatem zadnego uzasadnienia.

W 2000 roku Jarostaw Nikodem w osobnym artykule, polemicznym wobec
ustalen autora niniejszego tekstu zawartych w monografii Teczynskich, starat
si¢ obali¢ tezg o kryzysie legitymizacyjnym po $Smierci krélowej Jadwigi 1 zwia-
zany z nig fakt, iz w latach 1399—1402 kasztelan i starosta krakowski Jan
z Tgczyna byt jednocze$nie namiestnikiem (wicekrolem) w czgsci obszaru Kro-
lestwa (wojewodztwa krakowskie i sandomierskie, prawdopodobnie takze sie-

20 A. Gasiorowski: Urzednicy zarzqdu lokalnego w péznosredniowiecznej Wielkopol-
sce. Poznan 1970, s. 145—248; J. L ojko: Utworzenie starostwa generalnego Wielkopolski.
Rocz. Hist. 1978, T. 44, s. 131 i n.; J. Pakulski: Starostwo wielkopolskie w latach 1306—
1352. ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1982, T. 14, z. 2, s. 39 i n;
L. Ehrlich: Starostwa w halickiem w stosunku do starostwa Iwowskiego w wiekach Srednich
(1390—1501). Lwow 1914; J. Kurtyka: Z dziejow krolewszczyzn i organizacji militarnej na
Podolu w XV i poczaqthku XVI w. (Wokol nadania starostwa podolskiego Teodorykowi z Bucza-
czaw 1442 r). ,,Rocznik Przemyski” 2007, T. 43, z. 1: Historia wojskowosci, s. 29—35.

2I'G. Labuda: W sprawie pochodzenia nazw Wielkopolska i Malopolska. ,,Przeglad Za-
chodni” 1954, R. 10, nr 5/6, s. 116; J. Wisniewski: Nazwa Wielkopolski. W: Dzieje Wielko-
polski. Red. J. Topolski. T. 1: Do roku 1793. Poznan 1969, s. 39—41.

2 Por. np. A. Teterycz: Malopolska w ustroju Polski Piastowskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem terytorium sandomierskiego. CP-H 2001, T. 53, z. 1, s. 93—116; A. Tete-
rycz-Puzio: Geneza wojewédztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze pan-
stwa polskiego w sredniowieczu. Stupsk 2001.
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radzkie i teczyckie), ustanowionym przez krola Wiadystawa Jagiette. Teze
o namiestnictwie Tgczynskiego J. Nikodem zanegowat catkowicie i nie dorzuca-
jac nowych argumentow jej przeciwnych, mechanicznie powrdcit do pogladu
S.M. Kuczynskiego (uznal Jana z Tg¢czyna za zwyklego staroste krakowskiego,
ktory ,,uzupehil” swoj tytul o okreslenie ,.generalny”, mimochodem bezpod-
stawnie zakltadajac, iz zawarte w tytutach urzedniczych Tgczynskiego okreslenia
Cracoviensis 1 regni Poloniae bylty tozsame), przechodzac do porzadku nad
stabymi podstawami (w literaturze juz odnotowywanymi) stanowiska tego bada-
cza®®, Zasadnicze wady merytoryczne i metodyczne pogladoéw J. Nikodema sta-
ratem si¢ wykaza¢ w polemice z 2007 roku, przy okazji zestawiajac namiestni-
koéw powolywanych w latach 1377—1378, 1381—1382, 1410—1411, 1440—
1447, przypominajac informacje zrédtowe oraz kontekst ustrojowy i polityczny
namiestnictwa Jana z Teczyna w latach 1399—1402, zwracajac uwage na jego
specyficzna pozycje na scenie publicznej na przetomie XIV i XV wieku oraz
podtrzymujac twierdzenie, iz namiestnictwo Jana z Tgczyna zwiazane byto
z kryzysem legitymizacyjnym lat 1399—1402, ktorego istota polegata na ,,za-
chwianiu si¢” tytulu Jagietty do rzadow w Polsce po $mierci Jadwigi i tym
samym zagrozeniu unii polsko-litewskiej (przy czym dalsze utrzymanie unii
lezalo w interesie zardwno Jagielly, jak i panow polskich)?*. Stanowisko to
podtrzymuj¢ takze obecnie. Poniewaz jednak J. Nikodem wystapit z kolejnym
tekstem polemicznym w tej sprawie, wypada dotrzymaé mu pola, majac jednak
nadzieje, iz to juz ostatni raz. W ponizszych uwagach celowo unikam prezento-
wania po raz kolejny cato§ciowego ujgcia problemu, ograniczajac si¢ do podsta-
wowych argumentow przemawiajacych za odrzuceniem uwag J. Nikodema. Ar-
gumenty te sa obecne w obiegu naukowym, jednak nie sa przez J. Nikodema
dostrzegane badz tez sa przez niego ignorowane.

2 J. Nikodem: Problem legitymizacji wladzy..., s. 393—401.

2], Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 208—224. Rownolegle ukazat
si¢ artykut J. Tggowskiego o realizacji aktu krewskiego (J. Tg¢gowski: Wprowadzanie
w zZycie postanowien aktu krewskiego w latach 1385—1399. W: ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego”. T. 9. Cz. 1. Lublin—Lo6dz 2006, s. 77—91, tu m.in. o egzekwowaniu
i rozumieniu formuly applicare, znaczeniu ustrojowym malzenstwa Jadwigi z Jagietta, wspot-
zalezno$ci pomigdzy unia wilensko-radomska 1401 roku a malzenstwem Jagietty z Anng Cy-
lejska) oraz obszerne opracowanie G. Blaszczyka o relacjach polsko-litewskich m.in. w intere-
sujacym nas okresie (G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa
do Lublina. Cz. 1. Poznan 2007, s. 31—248). Ten ostatni autor, szeroko omawiajac dotychcza-
sowa literaturg, przedstawia takze kryzys legitymizacyjny lat 1399—1402 (tamze, s. 99—104)
w sposob zgodny z rzeczywisto$cia zrodtowa i historyczna (pozycja Jagielty jako krola nie
dziedzicznego, ale rzeczywistego, ktorego partnerem byli panowie matopolscy, napigcia dru-
giej potowy lat 90., kryzys roku 1399 zwiazany ze $miercig krolowej, w nastgpstwie czego
,»Sprawa unii stangta rzeczywiscie na ostrzu noza”, potwierdzenie wtadzy Jagielly w sierpniu
1399 roku przez ponowna przysiggg i hotd pandéw polskich, zakonczenie kryzysu $lubem
Jagietly z Anna Cylejska 29 stycznia 1402 roku).

17 Sredniowiecze...
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II. Przywotajmy ponownie te elementy biografii i kariery Jana z Tgczyna
herbu Topor, ktore wydaja si¢ istotne w ramach niniejszej polemiki. Tgczynski
nalezal do wywodzacego sig¢ od stynnego palatyna Sieciecha, jednego z najstar-
szych i najdtuzej funkcjonujacych w elicie moznowtadczej rodéow rycerskich
(dysponowat zatem waznym w §rodowiskach rycersko-moznowtadczych presti-
zem zwiazanym z pochodzeniem, tradycja, majatkiem i wlasna pozycja poli-
tyczng). Jego dziad Nawoj z Morawicy, kasztelan krakowski (1320—1331) byt
w gronie panéw, ktorzy stangli przy Wiadystawie Lokietku zaraz po jego zbroj-
nym powrocie i przystgpieniu do walki o tron w 1305 roku. Po zwycigstwie
panowie ci stali si¢ elita zjednoczonego Krolestwa. Jego ojciec Andrzej z Tgczy-
na, wojewoda krakowski (1363—1368) utrzymat pozycj¢ rodziny i rodu w tej
elicie, za$ u schytku rzadow Kazimierza Wielkiego znalazt si¢ w gronie panow,
ktorzy mieli by¢ gwarancja realizacji sukcesji andegawenskiej na tronie polskim
i ktorzy popierali rodzace si¢ (poczatkowo w Matopolsce) tendencje samorzado-
we (symbolizowane przez usamodzielniajace si¢ sady ziemskie krakowski i san-
domierski oraz nowe prerogatywy podkomorzych) w lonie ksztaltujacych si¢
szlacheckich wspolnot ziemskich (communitas terrae). Wydaje sig, iz rodziny
moznowtladcze, ktore patronowaly temu procesowi, byly z nim spotecznie iden-
tyfikowane i zapewne go wzmacniaty, w jego konsekwencji jednoczesnie byty
gléwnymi beneficjentami mechanizmu awansowego u schylku rzadow Kazi-
mierza Wielkiego i w efekcie utworzyly elitg polityczna oraz glowna koterig
polityczna Malopolan w okresie pokazimierzowskim, nazwana przez Jana z Czarn-
kowa ,,panami krakowskimi”. Elita ta stata si¢ kluczowym elementem sceny
politycznej w okresie rzadow andegawenskich, rozwijala ideologie Korony
Krolestwa, stata si¢ w konsekwencji wyrazicielem racji stanu po $mierci Ludwi-
ka Wegierskiego i gldwna sita rozgrywki o korong dla Jadwigi Andegawenskiej
i o uni¢ z Litwa. Toporowie (zwlaszcza Pileccy 1 Tgczynscy) nalezeli do tej
elity®.

W trzeciej ¢wierci XIV wieku Jan z Teczyna, od 1379 roku kasztelan woj-
nicki, w latach 1398—1405 kasztelan krakowski, byt jednym z najbardziej wpty-
wowych i najbogatszych moznowtadcow w Krolestwie Polskim. Nalezal do
waskiego grona przywodcow proandegawenskich ,,panéw krakowskich”, auto-
row koncepcji unii polsko-litewskiej, obok Leliwitow Spytka z Melsztyna, woje-
wody krakowskiego i Jana z Tarnowa, wojewody sandomierskiego oraz Poraity
Dobiestawa z Kurozwek, kasztelana krakowskiego. Byt szczegolnie blisko zwiaza-
ny z osoba dziedziczki Krolestwa Jadwigi Andegawenskiej. W znanym drama-
tycznym epizodzie w czasie zjazdu sieradzkiego w marcu 1383 roku zablokowat
kandydaturg elekta Siemowita IV mazowieckiego i praktycznie uratowat tron

3 J. Kurtyka: Teczyhscy..., s. 133—150, 181—197; Tenze: Odrodzone Krélestwo...,
s. 57—75, 89—105, 168—171; por. tez ostatnio A. Marzec: Urzednicy matopolscy w oto-
czeniu Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305—1370). Krakow 2006.
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dla krélewny Jadwigi. Po jej koronacji (16 pazdziernika 1384 roku) rodowiec
Teczynskiego, Zaklika z Migdzygorza zostal kanclerzem Krolestwa (grudzien
1384 roku), za$ inni rodowcy lub klienci Jana zdominowali dwor Jadwigi — jej
podskarbim (p6zniej przejsciowo takze ochmistrzem i cze$nikiem) zostat Nawdj
z Lekawy, jej podkomorzym — Zegota z Kaczkowic i Poreby Zegoty, jej kuch-
mistrzem (pdzniej przejsciowo takze podkomorzym) — Jakusz z Boturzyna her-
bu Czewoja. Kiedy w 1398 roku Jagielto przekazat Jadwidze jako wiano Kuja-
wy (odzyskane od Wtadystawa Opolczyka), starosta kujawskim zostat natych-
miast zwiazany z Tegczynskim kanclerz Zaklika (1398—1401). Rowniez
w roku 1398, w nastgpstwie narastajacego konfliktu wewnatrz obozu ,,pandéw
krakowskich” i rywalizacji pomigdzy Spytkiem z Melsztyna a Janem z Tgczyna,
Teczynski objat urzad ochmistrza krolowej — po odsunigciu zwiazanego z Melsz-
tynskim Piotra Rpiszki, kasztelana wislickiego. Teczynski wreszcie byt jednym
z dwoch (drugim byl biskup krakowski Piotr Wysz) egzekutorow testamentu
krolowej. Fakt ten, oprocz wielu innych przestanek, pozwala upatrywaé¢ w nim
politycznego mentora mtodziutkiej krélowej, co musiato tez wplywac na jego
pozycje na scenie politycznej. Po 1399 roku, jako wspodlegzekutor jej testamen-
tu, miat znaczne zashugi w reaktywowaniu krakowskiego uniwersytetu®.

Warto przypomnie¢ takze zwiazane z Teczynskim przesunigcia w hierarchii
urzedniczej w okresie bezposrednio po zawarciu unii i objgciu wspdirzadow
przez Jagiette. Jak wiadomo, elekcja Jagielly dokonata si¢ na zjezdzie pandéw
i rycerstwa w Lublinie 2 lutego 1386 roku, jego chrzest miat miejsce 15 lutego
w Krakowie, §lub z Jadwiga 18 lutego, za$ koronacja 4 marca 1386 roku?’. Juz
pierwsze decyzje Jagielly identyfikowaty grupe dostojnikow, ktorym Jagietto
zawdzigczat swe wyniesienie. Nadania dla Spytka z Melsztyna, Jana z Tarnowa
i Jana z Teczyna (tenuta letkowicka i prawdopodobnie koszycka w ziemi pro-
szowskiej) sa znane w literaturze®. Bardzo charakterystyczne byly tez pierwsze
nominacje urzgdnicze w 1386 roku. Starosta sandomierskim zostal nowy woje-

%], Kurtyka: Teczynscy..., s. 198—217, 234—239.

7 A. Sochacka: Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach Wiadystawa
Jagietly. ,,Annales Universitatis Mariae Curiae-Sktodowska” 1986/1987, Vol. 41/42, 3, sectio
F, s. 66—67; W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagietly w Pol-
sce. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1899, R. 25, s. 172—173; Z. Wdowiszewski:
Genealogia Jagiellonow. Warszawa 1968, s. 30—32; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Gie-
dyminowiczow. Poznah—Wroctaw 1999, s. 127; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski:
Wiadystaw II Jagietto. Wroctaw 1990, s. 89—093. J. Dlugosz (DHn, lib. 10, s. 154—155) podaje,
iz $lub i koronacja odbyty si¢ jednego dnia, stad tez w literaturze jako data koronacji podawa-
ny jest niekiedy 18 lutego 1386 (np. F. Piekosinski: Czy krol Wiadystaw Jagietto byt za zy-
cia krolowej Jadwigi krolem polskim, czy tylko mezem krolowej? RAUWE 1897, T. 35; A. Ga-
siorowski: ltinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972, s. 28).

BW. Dworaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa malopolskiego. Wiek
XIV—XV. Warszawa 1971, s. 107, 111—113, 134—136; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 204
(tamze pozostala literatura).

17*
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woda sandomierski Jan z Tarnowa, ktory rok pdzniej objal tez starostwo lwow-
skie. Spowinowacony z Oles$nickimi i Kurozweckimi Gryfita Piotr Rozen zostat
starosta tgczyckim, za$ starostwo sieradzkie objat osobiscie kasztelan wojnicki
Jan z Tgczyna (w ten sposob kontrolowat jedno ze zwyczajowych miejsc zjaz-
déw ogdlnopolskich)?. Na pograniczu mazowiecko-sandomierskim wydzielono
starostwo sieciechowskie z rezydencja w Stezycy, powierzajac je w roku 1386
rodowcowi Tegczynskiego — podczaszemu sandomierskiemu Spytkowi Kotcz-
kowi z Lownicy*. Jagietto planowal w 1387/1388 roku nadanie sasiedniej ziemi
(kasztelanii) radomskiej Siemowitowi IV mazowieckiemu, jednak odstapit
od tego zamiaru po zdecydowanym sprzeciwie pandéw matopolskich, przeciw-
nych dzieleniu w ten sposdb wojewddztwa sandomierskiego i ostabianiu swych
wpltywow?!. Zwroé¢my tu uwage, iz do $mierci w roku 1405 Jana z Teczyna,
a w nieco mniejszym stopniu do $mierci w roku 1409 Jana z Tarnowa, ostatnie-
go z ,,wielkiej czworki” przywodcdw obozu ,,pandéw krakowskich” doby unii
krewskiej, wszystkie wazne starostwa w Malopolsce i Polsce centralnej obsa-
dzane byty przewaznie Matopolanami z krggu ,,panéw krakowskich”.

W latach okoto 1390—1409 obsada tych starostw przedstawiata si¢ nastepu-
jaco®:
— starostwo krakowskie:
1390—1399% — (1) Spytek z Melsztyna herbu Leliwa, wojewoda krakowski,
1399—1405 — (1) Jan z Teczyna herbu Topor, kasztelan krakowski,
1405—1406 — Klemens z Moskorzowa herbu Pilawa, kasztelan wislicki (dawny

klient Melsztynskich),
1406—1409 — (1) Jan z Tarnowa herbu Leliwa, kasztelan krakowski;

— starostwo sandomierskie:

1386—1387 — Jan z Tarnowa herbu Leliwa, wojewoda sandomierski,

1388—1401 — brak informacji o obsadzie,

1401—1407 — Jan ze Szczekocin herbu Odrowaz, stolnik sandomierski (pod-
stoli krolowej — 1397—1399, po 1405 roku w obozie krélewskim);

— starostwo sadeckie:
1396—1398 — Jakusz z Boturzyna herbu Czewoja, podkomorzy krélowej,

2 UrzMp; UrzRus; Urzkecz.

0], Kurtyka: Teczynscy..., s. 205; Tenze: Spytek Kolczek z Lownicy, Zakrzowa,
Birkowa i Lek h. Topor (zm. 1411). W: PSB, T. 41, s. 195.

31J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 214; DHn, lib. 10, s. 172.

32 Zestawienie — je$li nie podano inaczej — na podstawie tomow UrzMp, UrzRus
i Urzlecz. Symbol (T) oznacza sprawowanie urzedu staro$cinskiego do $mierci. Wytluszezono
nazwiska dostojnikéw z kreggu ,,panow krakowskich” (niezaleznie od konfliktu w tym obozie
pomigdzy Spytkiem z Melsztyna i Janem z Tgczyna od potowy lat 90. XIV wieku; por. tez
J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 212—217; J. Sperka: Szafrancowie..., s. 291—295).

33 SPPP VIII, uw. 275/12 (8 stycznia 1399).
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1399—1404 — brak informacji o obsadzie,
1404—1407** — Zaklika z Korzkwi herbu Syrokomla;

— starostwo sieciechowskie/stezyckie:

1386—1388 — Spytek Kolczek z Lownicy herbu Topér, podczaszy sando-
mierski®,

1389 i pozniej — brak informacji o obsadzie;

— starostwo radomskie:
1378—1410 — brak informacji o obsadzie;

— starostwo checinskie:
1398—1401 — Boksa z Szumska herbu Oksza, lowczy krakowski,
1405—1407 — Piotr z Fatkowa herbu Doliwa, towczy sandomierski;

— starostwo opoczynskie:

1394—1396°° — Piotr Rpiszka z Bedlna herbu Leliwa (klient i rodowiec Spyt-
ka z Melsztyna, komornik dworu krélowej Jadwigi w 1393, jej ochmistrz —
1396—1397),

1399—1403 — Rafat z Michowa herbu Rawicz;

— starostwo lubelskie:

1390 — Wlodek z Charbinowic herbu Sulima (negocjator unii),
1392 — Predota z Przewodow herbu Janina,

1392—1394%" — Jan Kuropatwa z Grodziny herbu Szreniawa,
1397° — Jakusz Rzyka,

1398/1399 — Staszek,

1398/1399—1409 — brak informacji o obsadzie;

— starostwo teczyckie:

1386—1387 — Piotr Rozen z Roznowa herbu Gryf,

1388—1390 — Jan Ligeza z Niewiarowa herbu Poétkozic, wojewoda Igczycki,
1390 — Krystyn Blizniec,

1390—1392 — Strasz z Biataczowa herbu Gryf,

1392 — Andrzej z Wierzbicka herbu Dolgga, sedzia dobrzynski,
1392—1393 — Piotr z Turu herbu Janina, s¢dzia teczycki,

1393 — MScistaw z Modlny herbu Lazgka, fowczy wigkszy teczycki,
1393—1397 — Jan Glowacz z Lezenic herbu Nalecz,

1397 — Zawisza (z Oles$nicy herbu Debno, krajczy krolowej Jadwigi?),
1397—1404 — Jan z Olesnicy herbu Debno, wojski lubelski;

3 Gr. Krakow 1b, k. 860 (1407 rok).

3 7ZDM, Cz. 4, nr 1073; Cz. 6, nr 1537; J. Kurtyka: Spytek Kolczek..., s. 194—199.
3 KDW, T. 11, nr 1781 (3 lipca 1396).

37 Ziem. krakowska 2, s. 29 (3 lutego 1394).

¥ AKH, T. 15, s. 143 (1397 rok).
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— starostwo sieradzkie:
1386—1397 — Jan z Teczyna herbu Topor, kasztelan wojnicki,
1398—1403 — Piotr Kmita z Wisnicza herbu Szreniawa, kasztelan lubelski

(zwiazany z dworem krolewskim),

1403—1405 — Warcistaw z Gortatowic herbu Lis, kasztelan zarnowski,
1406—1418 — Mikolaj Bialucha z Michalowa i Kurozwek herbu Roza,
kasztelan wojnicki/wojewoda sandomierski.

Zwraca uwagg fakt, iz w latach 1399—1402 (w okresie wystgpowania Teg-
czynskiego z tytutem locumtenens regis 1 capitaneus generalis regni Poloniae)
brak informacji o obsadzie starostw sandomierskiego (do 1401 roku), sadeckie-
go, sieciechowskiego, radomskiego i lubelskiego. Brak informacji o obsadzie
tak duzej liczby waznych starostw wystepuje po 1385 roku i w XV wieku tylko
w latach 1399—1402. W tym okresie panowie malopolscy dzierzyli — nie
liczac starostwa krakowskiego, ktore byto w r¢kach wicekrodla Jana z Tgczyna
— wszystkie najwazniejsze obsadzone wowczas starostwa w potudniowej
i sSrodkowej czgsci Krolestwa: ruskie (Jan z Tarnowa), opoczynskie (Rafat z Mi-
chowa), fgczyckie (Jan z Oles$nicy) i sieradzkie (zwiazany z dworem Piotr Kmita
z Wisnicza). Oznacza to, ze Jagietto uznal, iz oddanie owych starostw w tych
latach pod wylaczna kontrolg moznych matopolskich oraz poddanie uznawa-
nych za kluczowe starostw matopolskich i zapewne srodkowopolskich nadzoro-
wi namiestnika z tytulem ponadregionalnym capitaneus generalis regni, locum-
tenens regis (Jana z Teczyna — jednoczesnie kasztelana i starosty krakowskie-
go) jest elementem stabilizujacym sytuacje wewngtrzna w tym okresie do czasu
ostatecznego wyjasnienia obaw legitymizacyjnych, czyli sfinalizowania i sfor-
malizowania pozycji nowej krolowej Anny Cylejskiej.

Wiadystaw Jagietto byt wybitnym politykiem, ktory przez dtugi okres czasu
po 1386 roku konsekwentnie i cierpliwie wzmacnial swa rzeczywista pozycj¢
i budowat wsrdd dostojnikow Krolestwa swoje stronnictwo*. Byt to proces,
ktory trwatl lata (bezposrednio po koronacji realna a nie formalna pozycja presti-
zowa krola wobec moznowladcoéw byla inna niz po $mierci Jana z Tgczyna
w 1405 roku i inna niz po bitwie pod Grunwaldem, inna wreszcie niz pod koniec
jego rzaddéw). Jednym z etapow tych dziatan byta proba rozbicia koterii ,,pandéw
krakowskich” 1 pozyskania dla planéw krdolewskich wojewody i starosty kra-
kowskiego Spytka z Melsztyna. W latach 1395—1399 Spytek otrzymat nadanie
Podola oraz dodatkowo kilka zamkow z przylegtymi obszarami po obu stronach
granicy matopolsko-§laskiej, odebranych Wtadystawowi Opolczykowi w 1396
roku. Nadania te (zwlaszcza Podola) wzbudzity ostry sprzeciw wséroéd pandéw
rady. W latach 1395—1399 mozna mowic¢ o narastajacej rywalizacji pomigdzy
Spytkiem a Janem z Teczyna na dworach krola i krélowej, o rozbieznosciach

¥ Por. J. Sperka: Szafrancowie..., s. 260—296.
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pomigdzy tymi dworami na tle polityki wobec Krzyzakow, Litwy i Tatarow*.
Apogeum przypadto zapewne na rok 1398. Wiosna Teczynski objat dodatkowo
urzad ochmistrza dworu krolowej, za§ w czerwcu—sierpniu tego roku zostat
kasztelanem krakowskim i zaczat by¢ odnotowywany jako znaczaca postaé kro-
lewskiego sadu nadwornego i czgsto krolewski iudex commissarius. Spor we-
wnetrzny musiat ulec zalagodzeniu w nastgpstwie informacji o ciazy krolowej,
zdezaktualizowat si¢ za$ po $mierci Jadwigi (zmarta w wyniku kilkutygodnio-
wej cigzkiej choroby i goraczki popologowej) i jej coreczki w lipcu 1399 oraz
Spytka nad Worskla w sierpniu 1399 roku*!. Jako strony sporu pozostali jednak
krol Wiadystaw Jagietto i panowie rady koronnej, wciaz pamigtajacy ostatnie
kontrowersyjne doswiadczenia. Przywddcza pozycja Jana z T¢czyna, kasztelana
krakowskiego, ochmistrza krolowej, jej mentora i wspolegzekutora jej testamen-
tu (obok biskupa krakowskiego), wsrdd pandow rady byla niepodwazalna. Mu-
siala by¢ ona szczegdlna wlasnie ze wzgledu na jego Sciste zwiazki z kroélowa
Jadwiga, ktorej pozycja ustrojowa w panstwie byla wyjatkowa i dlatego jej
$mier¢ musiala natychmiast wywota¢ wsrod panow rady watpliwosci ustrojowe,
podsycane przez pamig¢ ostatnich emocji politycznych.

Krolewna Elzbieta Bonifacja urodzita si¢ 22 czerwca, a krotko po tym znacz-
nie pogorszyt si¢ stan jej zdrowia i jej matki, co wptyneto na sytuacj¢ kryzyso-
wa w kraju. 30 czerwca 1399 roku Jan z Teczyna, kasztelan krakowski wystapit
po raz pierwszy jako de mandato regis Polonie etc ipsius regni eius capitaneus
generalis*™.

III. J. Nikodem w obu swych tekstach starannie unika konstruktywnego
(niechby i polemicznego) ustosunkowania si¢ do problemu realnie ujawnionych
w latach 1399—1402 prerogatyw urzgdowych Teczynskiego, wykraczajacych
poza model kompetencyjny dzierzonych przezen urzegdéw kasztelana i starosty
krakowskiego. Proszac czytelnika o cierpliwos$¢, warto zatem przytoczy¢ po-
nownie — cho¢ juz w koniecznym skrécie — wczesniej zebrane informacje na
ten temat*’.

Ciekawe jest juz pierwsze wystapienie Teczynskiego z tytulem capitaneus
generalis regni 30 czerwca 1399 roku. Z tytutem tym wystawil dokument, kto-
rym potwierdzil jako upelnomocniony przez krola (auctoritate domini nostri
regis [...] nobis in hac parte comissa) testamentowy zapis Mikolaja, kanonika

4], Kurtyka: Teczynscy..., s. 212—217; G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-
-litewskich..., s. 51 i n., 66—99; zob. w tych pracach zebrang literaturg.

4], Kurtyka: Teczynscy..., s. 215—218, 227; zob. tez ostatnio zestawienie i analizg
stanowisk literatury: G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., s. 31—248, zwtasz-
czas. 70 1in.

42 ZDKK, Cz. 1, nr 140. O pogorszeniu si¢ stanu zdrowia krolowej zob. ostatnio J. Kur-
tyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.

$J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 219—229; Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym...
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krakowskiego dwoch domow w Kleparzu koto Krakowa dla wikariuszy katedry
krakowskiej. Od razu dodajmy, iz kompetencje kasztelana krakowskiego (wow-
czas Jan zapewne jeszcze nie piastowal urzgdu starosty krakowskiego*!) nie
obejmowaty zatwierdzania tego typu transakcji (nadanie nieruchomosci w mie-
Scie przez duchownego na rzecz instytucji/korporacji duchownej), zas w doku-
mencie stwierdzono wprost, iz w roli urzedowej wystapit jako capitaneus gene-
ralis regni na mocy delegacji prerogatyw przez krola®.

Zwroémy z kolei uwagg na pozasadowe nadzwyczajne kompetencje Jana
z Tgczyna. Pomigdzy 1399 a 1402 rokiem mozna wskaza¢ przypadki sprawowa-
nia przez Jana z Teczyna nadzoru nad matopolskimi zupami solnymi i otowiowy-
mi. W lutym 1400 roku niejaki Meinhard rozliczal si¢ z pienigdzy krélewskich
przed Teczynskim i przed zupnikiem (salin) Mikotajem Bochnarem; okoto 1401
roku Teczynski za 150 grzywien wykupit na rzecz skarbu od rycerza Stanistawa
Jelitki tygodniowy czynsz z zup w wysokosci 12 groszy, czyli 1 wiardunku
(byto to nadanie jeszcze Kazimierza Wielkiego); w lutym 1402 roku Tgczynski
i podkanclerzy Klemens z Moskorzowa rozliczali rachunki za okres 2 lat przed-
tozone przez zupnika Mikotaja Bochnara i wydzierzawiali mu Zzupy na okres
kolejny, co krol zatwierdzit we wrzesniu tegoz roku*s. Przy okazji konfliktu
pogranicznego z Wegrami od 1401 roku, ktorego czgscia byty polska akcja
zbrojna w komitacie Saros i wzajemne proby monopolizacji handlu, Te¢czynski
wydat zakaz eksportu otowiu na Wegry z kopalni olkuskich?’. Nadzér nad do-
chodami skarbu z zup i rozliczenia zupnika nalezaty jak najbardziej do skarbo-
wych kompetencji podkanclerzego, natomiast nadzér nad zupami i dochodami
z nich oraz prowadzenie polityki zupnej (strategia handlowa i eksport) nie nale-
zaty na pewno do prerogatyw kasztelana krakowskiego i starosty krakowskiego.
Mogty jednak by¢ wykonywane przez namiestnika/wicekrola — co jest analogia
do prerogatyw namiestniczych Jana Czyzowskiego w latach 40. XV wieku*.

Podobnie wyglada problem sadowych prerogatyw Te¢czynskiego. Z lat 1399—
1402 zachowato sig co najmniej 18 dokumentéw i wzmianek o dokumentach
wystawianych przez Teczynskiego na mocy specjalnej delegacji pelnomocnictw

#Zob.J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220—221.

# ZDKK, Cz. 1, nr 140.

4 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 220 (tu zestawienie zrodel); Rachunki zupne bochenskie
z lat 1394—1421. Wyd. J. Karwasinska. AKH, ser. 2, T. 3 (15), s. 156; ZDM, Cz. 6,
nr 1848; Liber disparata antiqua continens Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus.
Wyd. E. Winkler. ,Elementa ad fontium editiones” II. Romae 1960, nr 30.

47 Akta odnoszqce sie do stosunkéw handlowych Polski z Wegrami, glownie z archiwum
koszyckiego z I. 1354—1505. AKH 1902, T. 9, s. 412, nr 5; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 221
iprzyp. 246, s. 242—243 (tu zrodta i literatura).

1. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panstwie pol-
skim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977, s. 168—170;
J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 220; A. Sochacka: Jan z CzyZowa..., s. 118—123.
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przez kréla (na co wskazuje tytulatura capitaneus generalis regni Poloniae oraz
dodatkowe specjalne okreslenia roli wystawcy w tresci dokumentoéw, niekiedy
zbiezne z formulami stosowanymi w aktach Czyzowskiego w latach 1440—
1447%). Dodatkowo, w latach 1403—1405 Teczynski wystawit jeszcze 5 takich
dokumentow, nie uzywajac juz jednak tytutu capitaneus generalis regni. ROw-
niez i w tych przypadkach mamy do czynienia z wystapieniami wykraczajacymi
poza model kompetencyjny starosty i kasztelana krakowskiego. Teczynski stat
tez na czele sadu nadwornego, gdy ten zasiadat na podlegtym mu obszarze
(gléwnie w Krakowie) pod nicobecno$¢ krola. Wystawiane przez Teczynskiego
w zastepstwie kréla od 1399 roku dokumenty sadowe (w tym poswiadczajace
szerszy zakres kompetencji niz §wiadczylby o tym uzyty w nich tytut urzedni-
czy) dotycza poswiadczenia nastgpujacych czynnosci: transakcji (rezygnacji)
pomigdzy szlachta a mieszczanstwem, pomigdzy szlachta (w tym dotyczacych
dobr w wojewddztwie sandomierskim), pomigdzy szlachta a duchowienstwem
1 instytucjami KoSciota, ferowania wyrokow w sporach rajcow krakowskich
z instytucjami Kosciota, szlachcicow o wojtostwo w tenucie dgbowieckiej (w po-
wiecie bieckim; w tej sprawie Teczynski wystawit osobny przywilej), szlachty
z poddanymi krélewskimi, szlachty z instytucjami Kosciota, potwierdzania roz-
graniczen dobr krolewskich od klasztornych, poswiadczenia nadan na rzecz wi-
kariuszy katedry krakowskiej. Zwracatem juz wcze$niej uwagg, iz z mandatu
namiestnikowskiego po 1402 roku Teczynski z woli kréla zachowat do $mierci
w 1405 roku prerogatywy sadowego zastgpcy kréla wobec wszystkich sadow
(w tym ziemskiego i nadwornego) zasiadajacych w wojewddztwie krakowskim
(locumtenens causarum in absencia domini regis) — jednak po 1402 roku kon-
sekwentnie nie uzywat juz tytutu namiestniczego™®.

Niemniej istotny jest tez problem terytorialnych kompetencji urzedowych
Jana z Tgczyna, wykraczajacych poza wojewodztwo krakowskie. W pazdzierni-
ku 1400 roku z wiecu w Krakowie do Tgczynskiego odestana zostata sprawa
pomigdzy plebanem z Opatowca (powiat wislicki) a Hincza z Rogowa (powiat
wislicki wojewodztwa sandomierskiego) o las’!. Teczynski nie mogt jej sadzié
inaczej niz jako namiestnik/wicekrdl przewodzacy sadowi odwotawczemu (naj-

¥J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 221 (zestawienie formut i zrodet).

30 Tamze, s. 221—222, 246, 247—249 (tu zrédla); Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymiza-
cyjnym..., s. 221. Pomijam tu problem pozycji Tgczynskiego w sadzie ziemskim, grodzkim,
wiecowym i kasztelanskim, omoéwiony w innym miejscu — zob. Tenze: Teczynscy..., s. 223—
224. J. Nikodem twierdzi, iz przechodzg ,,Nad wyjasnieniem tej kwestii [...] do porzadku, co
budzi¢ moze jedynie zdziwienie”. I zndéw jest to twierdzenie $wiadomie fatszywe, skoro sam
Polemista przywoluje strong, na ktorej napisalem, iz ,,z mandatu krola kasztelan Jan z Teczyna
zachowat po 1402 r. do $mierci w 1405 r. swa nadzwyczajna pozycj¢ — lecz tylko jako
sadowy zastepca krola (locumtenens causarum in absencja domini regis) wobec wszystkich
sadow (takze ziemskiego) w wojewodztwie krakowskim” (Tenze: Jeszcze o kryzysie legity-
mizacyjnym..., s. 221; zestawienie zrodel por. Tenze: Teczynscy..., s. 246, 248—249).

St Ziem. krakowska 3, s. 183; SPPP VIII, nr 10676.
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pewniej nadwornemu). Z kolei w 1401 roku Tgczynski (wystapit tylko z tytutem
kasztelana krakowskiego) poswiadczyt osobnym dokumentem sprzedaz wsi Zwle-
cza i Zakrzoéw (w powiecie checinskim ziemi sandomierskiej), zeznana przez
dwoch szlachcicow™; wystawiajac ten dokument wystapit w roli namiestnika.
Z 1400 roku pochodzi wreszcie informacja, iz Teczynski jako locumtenens regis
in quibusdam articulis regalibus rozsadzit sprawe¢ o dokonany przez szlachci-
cow z powiatow checinskiego i sandomierskiego zbrojny zajazd na Kurzeléw
w powiecie opoczynskim (wszystkie powiaty w wojewodztwie sandomierskim),
oraz ze ex speciali remissione polecil ogloszenie ostatecznego wyroku komorni-
kom ziemskim w Krakowie i zlecil wpisanie tej informacji podsgdkowi ziem-
skiemu do ksiggi ziemskiej krakowskiej. Zapiska w tejze ksigdze sadowej za-
wiera charakterystyczne sformutowania: poszkodowany Andrzej, archidiakon
kurzelowski przedstawil swa krzywdg Teczynskiemu jako wicekrélowi (archi-
diakon ,,ad presenciam predicti domini Johannis castellani Cracouiensis accedens
tamquam locumtenentem regis in quibusdam articulis regalibus querulauit con-
tra [...]”), ten za$ wystosowat mandat krélewski przeciwko sprawcom (,,[...] litte-
ram regis mandati contra eosdem dare fecit”), a ci przegrali sprawe przez niesta-
wiennictwo na termin przed Teczynskim®®. Byt wiec Teczynski sedzia wlasci-
wym do rozsadzania (zapewne na czele sadu nadwornego) sprawy o charakterze
karnym (zbrojny zajazd) w wojewddztwie sandomierskim (z racji materii anga-
Zujacego w pierwszej instancji urzad starosty sandomierskiego, wowczas nieob-
sadzony) z udziatem wylacznie szlachty sandomierskiej, mial tez wtadzg zleca-
nia czynnosci personelowi sadu ziemskiego krakowskiego. Byly to kompetencje
namiestnika/wicekrola, a nie kasztelana 1 starosty krakowskiego, podobne do
prerogatyw Jana Czyzowskiego jako wicekrola w latach 40. XV wieku.

Jako prawdopodobna hipotezg rozwazy¢ warto sadowe kompetencje namiest-
nicze Tgczynskiego (na forum sadu nadwornego) wobec szlachty ziem sieradz-
kiej i tgczyckiej. W sierpniu 1399 roku przed sadem nadwornym w Krakowie
kanonik t¢czycki wygrat proces o dziesigcing ze wsi w Sieradzkiem, poniewaz
kasztelan krakowski wsparl go §wiadectwem z ksiegi sadowej, za§ w tymze
roku Aleksander z Gieczna w Leczyckiem mial termin wigkszej sprawy przed
kasztelanem Teczynskim w Krakowie (ta druga sprawa nie jest jednoznaczna
i moze by¢ tylko przestanka)®*.

Nie bgdziemy juz tutaj przywotywaé problemu nadzoru Teczynskiego nad
matopolskimi starostami i wielkorzadcami w okresie zauwazalnej ewolucji tych
urzedow 1 zwiazanych z nimi kompetencji. Namiestnictwo Tgczynskiego mogto
wplyna¢ na ksztatt tej ewolucji®.

2 AGZ, T. 5, nr 23.

33 SPPP VIII, nr 10877 = Ziem. krakowska 3a, s. 206.

54 SPPP VIII, nr 9184—9185; TP III, nr 5959; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 225.

55J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 222—228. O mechanizmach nadzoru namiestnika Czyzow-
skiego nad starostami w latach 1400—1447 zob. A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 113 i n.
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Wypada wigc ponownie stwierdzic, iz realnie pelnione w latach 1399—1402
funkcje Tegczynskiego wykraczaly poza schemat kompetencyjny kasztelana
i starosty krakowskiego tak w pod wzgledem rzeczowym (na obszarze ziemi
krakowskiej Teczynski piastowat funkcje — sadowe i pozasadowe — szersze
niz kasztelanskie i staroscinskie), jak i terytorialnym (sprawowanie przez niego
funkcji namiestniczych — zwtaszcza sadowych — potwierdzone jest na obsza-
rach poza ziemia krakowska). Ten schemat kompetencyjny odpowiada nader
precyzyjnie lepiej znanemu schematowi kompetencji namiestniczych (wicekro-
lewskich) Jana Czyzowskiego z lat 40. XV wieku®®. Nie ma zatem zadnego
powodu, by wciaz zaprzeczaé, iz w latach 1399—1402 Jan z T¢czyna pelnit
funkcje namiestnika (wicekrdla) na czesci obszaru Krolestwa (wojewodztwa
krakowskie i sandomierskie oraz zapewne tgczyckie i sieradzkie). Taki wniosek
wynika wprost z przekazow zrodtowych, zas zadaniem historyka jest proba ich
interpretacji i wyjasnienia (faktow zrédtowych wszak zmieni¢ nie mozna) a nie
golostowne kwestionowanie ich i odwolywanie si¢ do konstatacji ,,autorytetu”
(S.M. Kuczynski), ktéry podwazajac namiestnicze funkcje Teczynskiego, nawet
nie znal wigkszosci tych przekazdéw. Powraca w konsekwencji nieuchronnie
pytanie o przyczyny polityczne i ustrojowe pojawienia si¢ Teczynskiego w tej roli
(W oczywisty sposob nietypowej) i takie a nie inne zakreslenie jego uprawnien.
Wyjasnienie J. Nikodema, iz Tg¢czynski nie byt namiestnikiem/wicekrélem, za$
powodem zwigkszenia jego kompetencji sadowych (o kompetencjach pozasado-
wych J. Nikodem milczy) byta po prostu sympatia kréla Wiadystawa Jagietty
(i jej nasilenie od 1399 roku), nie wyjasnia bowiem ani tej sprawy, ani zaistnie-
nia innych jego prerogatyw (np. nadzoér nad Zzupami, prowadzenie polityki na
pograniczu) — wydaje si¢ po prostu niewystarczajace i rozbrajajaco naiwne.

IV. J. Nikodem w swym tek$cie pomieszczonym w niniejszym tomie po-
nownie odrzuca poglad o pelnieniu przez Jana z Te¢czyna funkcji namiestnika/
wicekroéla (tu wezesniej zrodlowo — jak sadze — wystarczajaco uzasadniony).
Ponownie takze kwestionuje tezg o kryzysie legitymizacyjnym w latach 1399—
1402%7. Stosuje jednak znéw zabieg ,,ustawiania” przeciwnika, czyli przypisania
adwersarzowi pogladow przez niego niegtoszonych, ale dla siebie wygodnych,
1 polemizowania z nimi, a nie z rzeczywistymi tezami i argumentami przeciwni-
ka. Podejmuje sig tez takiego ,,uzupetniania” i ,,samodzielnego dopetniania” po-
gladow oponenta, by polemika z nimi (a raczej z ich wykreowanym ,,obrazem’)

% A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 111—144; Taz: Udzial Jana z Czyzowa w zarzq-
dzie wschodnich rubiezy Krolestwa Polskiego w latach 1440—1447. W: Na pograniczu kultur,
Jezvkow i tradycji. Prace ofiarowane Profesorowi Doktorowi Ryszardowi Szczyglowi w szesc-
dziesiqtq rocznice urodzin. Red. M. Madzik, A.A. Witusik. Lublin 2004, s. 65—73.

57 Jak wcezesniej juz wspomniano rownolegle niemal, w 2007 roku, kryzys ten ponownie
zostat scharakteryzowany przez G. Btaszczyka (Dzieje stosunkow polsko-litewskich...,
s. 99—104).
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byla jak najwygodniejsza. Przesledzmy zatem wywody Polemisty, oddzielajac je
od Jego emocji.

1. J. Nikodem, rozpoczynajac wywody negujace tezg o kryzysie legitymiza-
cyjnym lat 1399—1402, przypisuje autorowi niniejszego artykutu opini¢ (oparta
na twierdzeniach F. Piekosinskiego®), iz Jagietto byt politycznym figurantem,
w sensie prawno-ustrojowym tylko matzonkiem krélowej Jadwigi, i — usta-
wiwszy w tak wygodny sposob przeciwnika — polemizuje tatwo z jego rzeko-
mym pogladem, ktory ,,cofa ustalenia historiografii o cale stulecie”. Polemika
uderza olbrzymia autorska pewnos$cia siebie. Cho¢ na jej poczatku Polemista
przywotuje jedynie moje slowa, iz Jagielto zostal , koronowany nie jako krol
dziedziczny, lecz jako matzonek krolowej Jadwigi™*, sygnalizuje wowczas tez,
ze sad ten nie zostal wyrazony ,,expressis verbis w artykule z 2007 roku”, ale
mimo to jednoznacznie wnioskuje, iz jednak jestem doktadnie tego zdania, co
F. Piekosinski w 1897 roku. Zdanie zostalo wyrwane z kontekstu w sposéb dla
J. Nikodema najwygodniejszy, ale nawet tak ukazane wcale nie informuje, ze
Jagielto byt politycznym figurantem i odgrywat jedynie rolg meza krolowe;.
Informuje tylko, ze tytutem Jagielty do koronacji byto nie dziedziczenie praw
tronowych, ale matzenstwo z krolowa Jadwiga (poprzedzone lubelska elekcja
i chrztem, o czym piszg pottorej strony wczesniej). Na podstawie tego zdania
J. Nikodem przypisuje mi fikcyjny poglad nawet w owej frazie (i w cytowanym
dalej fragmencie z artykutu®) niewyrazony. Nigdzie nie napisatem, iz Jagietto
byt bezwolnym figurantem u boku Jadwigi — przeciwnie, odnosne fragmenty
monografii Tg¢czynskich zawieraja mnostwo informacji o aktywnosci Jagietty na
scenie politycznej, wzmacnianiu przezen wtasnej, poczatkowo stabej, rzeczywi-
stej (a nie formalnej) pozycji na polskiej scenie politycznej i o budowaniu prze-
zen wlasnego zaplecza przez nadania, awanse i inne posunigcia (w takich dziata-
niach przejawiat si¢ m.in. polityczny talent wladcy). Tylko krol rzeczywisty
mogl mie¢ takie mozliwosci politycznego manewru. Dalej nastepuje polemika
J. Nikodema z wykreowanym przez niego ,,moim” pogladem o Jagielle-figuran-
cie, wsparta uwaga, iz twierdzenia F. Piekosinskiego spotkaty sie¢ z krytyka
W. Semkowicza juz w 1899 roku, oraz ktamliwa sugestia jakobym byt ortodok-
syjnym i niekompetentnym (bo ignorujacym pozniejsza literaturg) wyznawca
tez F. Piekosinskiego i na dodatek nie znat artykutu W. Semkowicza. Na podsta-
wie tego artykutu i wlasnych ,,rekonstrukeji” J. Nikodem przeprowadza nastgp-
nie krytyke moich ,,btedow” i oczywiscie triumfuje nad fantomem przez siebie
stworzonym. Sa to metody stosowane niekiedy w goracych zideologizowanych
dyskusjach gazetowych; w polemikach naukowych dotad si¢ ich nie spotykato.

B F. Piekosinski: Czy krél Wiadystaw Jagietto byl za zycia krélowej Jadwigi krélem
polskim, czy tylko mezem krolowej?..., passim.

9], Kurtyka: Teczynscy..., s. 204.

0 J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.
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Przypomnijmy, iz polemizujac z F. Piekosinskim, W. Semkowicz®' przedsta-
wit nastepujace poglady i ustalenia:

1) zakwestionowal oparta na przekazie Jana Diugosza tezg, jakoby korona-
cja Jagielty odbyta sig¢ 18 lutego 1386 roku (w dniu $lubu z Jadwiga) i obronit
podana przez Kalendarz krakowski datg tej koronacji — 4 marca;

2) w konsekwencji, zanegowat interpretacje aktu potwierdzenia przywile-
jow przez Jagiette z 18 lutego 1386 roku®* — akt ten wydany z tytutem tutor et
gubernator regni Poloniae w dniu $lubu z Jadwiga (a nie w dniu koronacji) nie
moze by¢ uznany (wbrew F. Piekosinskiemu) za dowod, iz Jagietto po korona-
cji uwazany byt za ,.krola-matzonka” i ,,opieckuna i zawiadowce” Krélestwa,
tytulatura ta bowiem oddawata jego pozycj¢ prawna po matzenstwie a przed
koronacja;

3) zauwazyl, iz w dyskusji o pozycji Jagietty nieslusznie F. Piekosinski
faczy rozne problemy (kwestie te bezrefleksyjnie taczy takze J. Nikodem, mimo
postugiwania si¢ argumentami W. Semkowicza): realno$¢ wiladzy krolewskiej
Jagietty po koronacji (W. Semkowicz jak najstuszniej podkresla realno$¢ wspot-
rzadow Jadwigi i Jagietly oraz obala twierdzenie F. Piekosinskiego, iz Jagielto
,hie byt rzeczywistym krélem™; na podstawie wspotczesnej literatury mozna
tylko doda¢, iz krol po 1386 roku wzmacniat swa pozycje faktycznag — a nie
formalng — stopniowo); uznanie wladzy Jagielty (tutor et gubernator) po koro-
nacji za forme zarzadu i opieki (ta formutla, przez F. Piekosinskiego zarysowana
mgli$cie 1 niewatpliwie bledna, zostata przez J. Nikodema przedstawiona jako
moj ,,grzech” i jako taki oczywiscie obalona wystrzatem z armaty do otwartych
drzwi); dziedziczno$¢ wladzy krolewskiej Jagielty (nie ulega watpliwosci stusz-
nos¢ pogladu W. Semkowicza, iz ,,krol elekt jakkolwiek jest rzeczywistym kro-
lem, to jednak nie jest krolem-dziedzicem”; dodajmy tylko, iz przetarg o forme
i formutg elekcyjna sukcesji tronu polskiego oraz o przywileje jako ceng za
formulg ,,elekcji w obrgbie dynastii” byt w latach 20. XV wieku istotnym czyn-
nikiem ksztattowania si¢ ustroju panstwa w dhugiej, rOwniez nowozytnej, per-
spektywie);

4) postawit tezg (s. 172), iz Jadwiga byta dziedzicem Kroélestwa, a Jagietto
za jej zycia jako jej maz byl rzeczywistym krélem — ale trzeba podkreslic,
krélem elektem (nie za$ dziedzicznym), za$ etapy legitymizacji tego stanu rze-
czy zostaly sprecyzowane na zjezdzie wotkowyskim 11 stycznia 1386 roku,
poprzedzajacym lutowgq elekcjg lubelska (formalna akceptacja kandydatury przez
postow polskich — obietnica matzenstwa z Jadwiga — elekcja — chrzest —
$lub z Jadwiga — koronacja)®;

''W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagietly..., s. 169—183.

2CE, T. 2,nr7.

S W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagielly..., s. 172, za:
CE, T. 2, nr6.
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5) analizg pozycji prawnej Jagielty wywiodt z polskiego prawa majatkowe-
go (Korona byta posagiem Jadwigi wniesionym w matzenstwo z Jagietta, zas co
do jego dziedzictwa litewskiego i ruskiego, to w Krewie postanowiono je ,,coro-
nae regni Poloniae perpetuo applicare™);

6) uzasadnil, ze kwestia uznania dziedzicznosci tronu Jagietty byla obiek-
tem przetargu politycznego (nie zostata przesadzona do $mierci Jagietty, dodaj-
my) 1 budzita opor — ,,tylko Krakow [w 1387 r. — J.K.] uznat Wtodzistawa
krolem dziedzicem, wobec innych Stanow polskich pozostal on nadal tylko
mezem dziedziczki, ale jako krol rzeczywisty” (s. 179)%;

7) interpretujac kryzys po $mierci Jadwigi (a zatem w latach 1399—1402),
W. Semkowicz (s. 180 i n.) sadzi, ze w sensie $cisle prawnym Jagietto wobec
braku dzieci z tego malzenstwa powinien woéwczas ustapi¢ z posagu (czyli
z Korony Polskiej) i powroci¢ do swego litewskiego dziedzictwa, posag zas
wrocilby do najblizszych krewnych (czyli Anny Cylejskiej) i pod zarzad opie-
kunéw (czyli pandow Krolestwa); ci ostatni jednak dla ratowania wielkiego dzie-
fa unii ponownie przeprowadzili matzenstwo Jagietty z dziedziczka Krolestwa
— tym razem Anna Cylejska; aby uratowaé stabilno$¢ unii (dalej zdaniem
W. Semkowicza), panowie polscy w trakcie rozwiazywania tego kryzysu tym
razem ,,uznali Jagieltg swym krolem dziedzicznym, dajac mu Anng za Zong”.

Niniejsze diugie zestawienie pogladow W. Semkowicza wydawato si¢ ko-
nieczne z tego powodu, ze moje stanowisko (zaprezentowane w monografii
Teczynskich) jest z nim generalnie zbiezne i zwykle na nim oparte, wbrew
temu, co wywodzi J. Nikodem i na czym buduje swoja polemike. Czytelnika po
prostu trzeba tu odesta¢ do wlasciwych partii mojej ksiazki. Wigcej nawet —
duza czgs$¢ polemicznego impetu J. Nikodema powinna zosta¢ skierowana wia-
$nie przeciwko W. Semkowiczowi. Badacz ten sadzil, iz po $mierci Jadwigi
w 1399 roku mieliSmy do czynienia z autentycznym kryzysem ustrojowym,
ktory zostal zazegnany przez panow polskich (wystepujacych tu w nieuznawa-
nej przez J. Nikodema samodzielnej roli partnerow Jagielly) i Jagielte (ktory
wedle Semkowicza — horribile dictu — ,,po $mierci Jadwigi musiat ustapic¢
z posagu, tj. z Krélestwa Polskiego i zwrocic je najblizszemu krewnemu Jadwi-
gi, sam za$ wybrat si¢ na Litwg do swego dziedzicznego panstwa”®). Jest tylko
jeden problem, w kwestii ktorego obecnie juz nie zgadzam si¢ z W. Semkowi-
czem. Poczatkowo za nim® przyjatem, iz panowie polscy ,,w drugiej polowie
sierpnia [1399 — J.K.] po powrocie do Krakowa przeprowadzili jego ponowna
clekcje — tym razem na krola dziedzicznego™’. Obecnie sadze, iz byta to po-
nowna elekcja lub raczej zatwierdzenie na tronie przez ponowna przysiege

4 KDmK, Cz. 1, nr 64; CE, T. 1, nr 12.

S W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagietly..., s. 180.
% Tamze, s. 181.

7). Kurtyka: Teczynscy..., s. 234 i przyp. 332.
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i hotd®, co zapoczatkowalo procedure legitymizacyjna znang z 1386 roku: elek-
cja/przysiega — malzenstwo, lecz nie oznaczato uznania dziedzicznych praw
Jagietty do tronu polskiego. Oczywiscie Jagietto nie mogt utraci¢ praw wyni-
kajacych z koronacji-sakramentu i dysponowat prestizem opartym na juz wypra-
cowanej pozycji politycznej (jedyny zwornik zwiazku polsko-litewskiego
po $mierci Jadwigi, inicjator chrystianizacji Litwy, dysponujacy juz wlasnym
stronnictwem dworskim), a zatem kryzys legitymizacyjny polegal na zachwia-
niu tej czgsei jego formalnego tytutu do tronu, ktora oparta byta na malzenstwie
z dziedziczka Kroélestwa, a zapewne i na elekcji do tego matzenstwa prowa-
dzacej. Dlatego tez, aby przywrdci¢ obustronnie pozadana rownowagg ustrojo-
wa, panowie polscy i Jagietto rozpoczgli zabiegi o matzenstwo z Anna Cylejska,
co wymagato czasu. Etapami tych zabiegow byly: wystanie na dwor cylejski
polskich postow (byly klient Melsztynskich, wowczas juz zwiazany blisko
z krolem — Hincza z Rogowa, Jan Iwan z Obichowa i rodowiec Tgczynskiego
Jan Naszon z Ostrowiec) w lipcu—sierpniu 1400 roku, ich powrdt w towarzy-
stwie 8-osobowego poselstwa pandw cylejskich do Krakowa przed 23 pazdzier-
nika 1400 roku, negocjacje panow polskich i cylejskich oraz uktad malzenski
na zjezdzie w Bieczu 4—5 listopada 1400 roku (wsréd 8 polskich uczestnikéw
tych uktadéw byli biskupi krakowski i wtoctawski oraz przywddcy Matopolan:
kasztelan krakowski Jan z Teczyna i jego rodowiec chorazy krakowski Zegota
z Pisar, wojewoda sandomierski Jan z Tarnowa i byly klient Tarnowskich
podkanclerzy Klemens z Moskorzowa, kasztelan lubelski Piotr Kmita i kaszte-
lan wojnicki Mikotaj z Michalowa), rozpoczgcie zabiegéw o dyspense papieska
(Anna byla spokrewniona w trzecim stopniu ze zmarta Jadwiga) i uzyskanie
jej 23 kwietnia 1401 roku, wystanie krolewskiego postanca Kozika do Cylii
z ta wiadomoscia, przybycie orszaku pandéw cylejskich i Anny do Polski
16 lipca 1401 roku, odtozenie slubu na okres 8 miesigcy potrzebny oblubienicy
na nauke jezyka polskiego, $lub 29 stycznia 1402 roku w Krakowie®. Ponie-
waz w latach 1399—1402 Jan z Teczyna odnotowywany byt jako capitaneus
generalis regni i locumtenens regis oraz udokumentowane jest wypeinianie
przezen obowiazkéw tej funkcji w Matopolsce i zapewne Polsce srodkowej,
nalezy (jak sadzg) przyjac, iz dla ustabilizowania sytuacji wewngtrznej i w po-
rozumieniu z panami krdl mianowal Tgczynskiego namiestnikiem z kompeten-
cjami obejmujacymi obszary szczegdlnego zainteresowania ,,panow krakowskich”,

% J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213—215 (tamze literatura
i zrodta); por. tez O. Balzer: O kilku kwestiach spornych w historii ustroju Polski. Kw. Hist.
1907, T. 21,s. 30 i n.

“F. Sikora: W sprawie matzenstwa Wiadystawa Jagietly z Anng Cylejskq. W: Personae
— Colligationes — Facta. Torun 1991, s. 93—103 (czujnosci J. Nikodema poleci¢ wypada
strong 93, gdzie F. Sikora pisze o inicjatywie panow polskich w sprawie matzenstwa z Anna,
ktorej piastowska krew mogta mie¢ powazny wptyw na ,kolejna legitymizacj¢ Jagiettowego
wiladztwa w Polsce™); J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 239—244.
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na czas ,,legitymizacyjnej niepewnosci” — do sfinalizowania matzenstwem za-
biegdow o reke Anny.

Sugestia J. Nikodema, ze tezy W. Semkowicza sa mi nieznane lub sa przeze
mnie pomijane, jest zatem z gruntu fatszywa — artykut W. Semkowicza cytuje
i wykorzystuje, obok tekstu F. Piekosinskiego, w przypisie do zdania, ktore
J. Nikodem uczynit korona mych btedow?™, i pdzniej. Cytowana fraza przywrdco-
na do kontekstu narracji traci swa zlowroga moc. Trzy strony wczesniej pisze
o negocjacjach polsko-litewskich’! oraz o warunkach (unia krewska) wyniesienia
na tron Jagielty, podstawach i etapach jego legitymizacji’*; etapy te uktadaty sig
w czytelna sekwencjg: elekcja lubelska przez panow i rycerstwo (2 lutego 1386)
— chrzest w Krakowie (15 lutego 1386) — §lub z krélowa Jadwiga (18 lutego
1386), co tacznie pozwolito w konsekwencji na koronacj¢’. Budzace tyle emocji
zdanie™ dotyczyto za$ nie kwestii prawno-ustrojowych, ale wielkich wptywow
politycznych ,,panéw krakowskich” (przeciez organizatorow elekcji Jagietty)
w pierwszym okresie rzadow Jagielty i relatywnie wowczas stabej pozycji tego
ostatniego z dwoch powoddéw: ,,[...] zostal on koronowany nie jako krél dzie-
dziczny, lecz jako matzonek krolowej, a jednocze$nie matzenstwo to byto bez-
dzietne”. Tak wiec w zdaniu tym (wyjasnijmy to J. Nikodemowi prosciej) cho-
dzito o genealogiczny aspekt legitymizacji (aspekt elekcyjny zostal odnotowany
wezesniej) — bo przeciez Jagietto nie byt krélem dziedzicznym i bez matzenstwa
z Jadwiga nie zostalby koronowany, za$ ewentualne potomstwo z tego matzen-
stwa ewidentnie wzmocnitoby pozycje¢ polityczna Jagietty na scenie wewngtrzne;.

Dodam tu od siebie, ze pojawienie sig Jagietly na polskiej scenie politycz-
nej oznaczato nowa jako$¢ w polskich realiach ustrojowych i postawito przed
wszystkimi rezyserami tej sceny (a wigc gtownie przed panami koronnymi,
episkopatem i Jagietta) konieczno$¢ wypracowywania nowych form legitymiza-
cji. Sadzg, ze byl to proces — jednoczesnie wazny aspekt rozgrywek politycz-
nych wptywajacy na prawny ksztatt zwiazku polsko-litewskiego, generujacy
nowe obyczaje oraz wewnatrzpolskie normy polityczne i ustrojowe — a jego
etapami byly procedury roku 1386, kryzys lat 1399—1402 (po $mierci Jadwigi)
i rozgrywka lat okoto 1425—1430/1434 (przetarg pomigdzy stanami a krolem
o formule sukcesji opartej w efekcie na ,,elekcji w obrgbie dynastii”). J. Niko-
dem wielokrotnie dokonuje aktu ,,deifikacji”” Jagielly, opisujac jego pozycjg jako
statyczna i niezmiennie dominujaca nad polska sceng polityczna i nad panami
koronnymi, zwtaszcza matopolskimi. Sadze, iz opis taki nie ma nic wspdlnego
z rzeczywistoscia historyczna, zupelie pomija bowiem konsekwencje wydarzen

J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 205, przyp. 139.

I Tamze, s. 202.

2 Tamze.

73 Tamze (tu pozostata literatura); DHn, lib. 10, s. 151—159; MPHn, T. 5, s. 125—126.
], Kurtyka: Teczynscy..., s. 204—205.
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politycznych u narodzin unii, rol¢ wielkich rodzin moznowtadczych, z ich za-
pleczem gospodarczym, rodowym i klientarnym, w warunkach formujacych sig
wspolnot ziemskich i rodzacego si¢ nacisku na rozszerzanie praw szlacheckich
na podstawie nowych przywilejow. Wszystkie te kwestie maja juz swoja litera-
tureg, przez J. Nikodema ignorowana.

Zwroémy z kolei uwagg na kilka drobniejszych kwestii. J. Nikodem ma kto-
poty z odmiana przez przypadki po tacinie, kiedy np. pisze, iz ,,okres rzadow
Jagielty w latach 1386—1399 [...] oznaczal wspotrzady z malzonka in regen
coronata w 1384 roku”; myli sig, piszac, ze Jadwiga ,,w praktyce nie korzystata
z przystugujacych jej rownorzednych praw monarszych” (w sprawach politycz-
nych oraz zwigzanych z rzadzeniem i majatkiem monarszym wydawata dokumen-
ty wspolnie z Jagielta badz tez dokumenty poprzedzajace lub wyprzedzajace akty
Jagielty w danej kwestii; w niektorych sprawach zajmowata takze wlasne stano-
wisko, niekiedy rézniace si¢ od punktu widzenia Jagietty — cho¢ raczej byto to
wowczas stanowisko pandw tworzacych jej otoczenie); zarzuca mi lekcewazenie
problematyki litewskiej, co nie jest prawda — jednak w ksiazce o Teczynskich
1 funkcjonowaniu matopolskiej elity moznowladczej oraz w artykule o kryzysie
legitymizacyjnym aspekt litewski moze by¢ przywotywany tylko w niezbgdnym
wymiarze (inaczej autorowi grozi zaburzenie proporcji i uczniowskie pisanie ,,tego,
co wie” na swoj ulubiony temat, niezaleznie od tematu podstawowego — tak jak
przytrafito si¢ to J. Nikodemowi, ktoéry w ksiazce o stosunkach Polski i Litwy
z husyckimi Czechami ponad 20% tekstu poswigcit omawianiu stosunku Litwy do
Polski i kwestiom wewnatrzlitewskim, ze szkoda dla whasciwego tematu™); nie-
stusznie przypisuje mi bezrefleksyjne powielanie opinii Jana Dlugosza o Jagielle,
podczas gdy ja ukazuje go w rzeczywistosci nie jako ,,po6tboga” o niezmiennej
pozycji (co byloby po prostu naiwne), lecz jako wybitnego polityka, ktory majac
poczatkowo staba faktyczna pozycje w relacjach z panami Krolestwa, potrafit
z czasem bardzo ja wzmocnic¢ i doprowadzi¢ do zmiany miejsca Litwy w stosun-
kach z Krolestwem — od formuty applicare unii krewskiej do réwnorzednosci
unii wilensko-radomskiej roku 1401; twierdzi fatszywie, iz staratem si¢ ,,udowod-
ni¢ pozycje Jagielty jako krola matzonka za zycia Jadwigi” — moje poglady
0 pozycji Jagielly staralem si¢ na uzytek J. Nikodema ponownie uprzystgpnic
powyzej, zas o ustrojowym curiosum, czyli krolu matzonku jako zywo nie pisa-
tem (literatura zna instytucj¢ krolowej przy krolu i ksigcia matzonka krolowej, zag
koronacja meza krolowej oznaczata juz sytuacje ustrojowo inng’®).

5 J. Kurtyka, J. Sperka, rec.: Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich
Czech w latach 1420—1433. Studium o polityce dynastycznej Witadystawa Jagietly i Witolda
Kiejstutowicza. Publikacje Instytutu Historii UAM 61, Poznan 2004, ss. 442. Rocz. Hist. 2004,
T. 70, s. 245.

76 O pozycji krolowej w $redniowieczu zob. zbiory studiow: Medieval Queenship. Ed.
J.C. Parsons. Stroud 1994; Queens and Queenship in Medieval Europe. Ed. A. Duggan.
Woodbridge 1997 (2002).
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Podtrzymuje tez oczywista analogi¢ luksemburska. Sytuacje Zygmunta Luk-
semburskiego i Jagietty byly podobne po $mierci odpowiednio Marii (1395)
i Jadwigi (1399), corek Ludwika Andegawenskiego. J. Nikodem niepotrzebnie
powtarza podrgcznikowe informacje o poczatkowych trudnosciach Zygmunta na
Wegrzech (wszak Jagielto takze obejmowat tron w nietypowych — cho¢ innych
— okolicznosciach, a jego partnerami byli panowie Krélestwa), faktem bowiem
jest, iz od 1387 roku Zygmunt byt koronowanym, rzeczywistym krolem, mgzem
krolowej-dziedziczki (jak Jagielto od roku 1386) i jego pozycja ustrojowa byta
podobna do pozycji Jagietty. Wydaje si¢ oczywiste, iz w 1399 roku dla panow
polskich i Jagielly sytuacja na Wegrzech mogla by¢ polityczna przestroga. Przy
tej okazji J. Nikodem popelnia zreszta charakterystyczne naduzycie: prezentuje
jednostkowy przypadek zrédtowy (mandat Jadwigi do miasta i mieszczan Kra-
kowa z 3 grudnia 1387 roku z poleceniem zlozenia hotdu Jagielle ,,sicut vero
ipsorum Regi naturalique domino et heredi”) jako uniwersalny, podczas gdy lite-
ratura od czaso6w W. Semkowicza (od stu lat...) traktuje go wtasnie jako wyjat-
kowy i jednostkowy”’. Takie a nie inne sformutowanie zrodtowe w 1387 roku
z uwagi na swa wyjatkowo$¢ wymaga oczywiscie prob interpretacji. Jednak na
pewno nie potwierdza ono jednoznacznego i powszechnego uznania Jagielly za
,,pana naturalnego” Krolestwa — raczej byt to jednorazowo zastosowany zwrot
formularzowy, ktorego uzycie §wiadczy o trudnosciach w opisie pozycji praw-
nej Jagielly i sygnalizuje problem koniecznos$ci ,,wpasowania” pierwszego krola
elekcyjnego i megza krélowej-dziedziczki w system ustrojowy Krolestwa —
a kwestia ta byla w swej ewolucji waznym elementem dziejow wewngtrznych
panstwa az do lat 30. XV wieku. Przetargi lat 1425—1430 nie miatyby miejsca
(celowo pomijam tu bgdacy tematem polemiki problem kryzysu lat 1399—1402),
gdyby Jagietto zostat w 1387 roku uznany przez panoéw i szlachtg za ,,pana natu-
ralnego” Kroélestwa lub gdyby w 1399 roku zostat uznany krélem dziedzicznym.

Oglosiwszy moja klgske, nie przywotatem bowiem zrodet, ,,by udowodni¢
pozycje Jagiellty jako krola matzonka za zycia Jadwigi” (podczas gdy ja nie
miatem wcale powodu i zamiaru udowadnia¢ tezy o Jagielle-figurancie), J. Ni-
kodem przystepuje do obalania przywotanych przeze mnie zrédet informujacych
wprost o kryzysie legitymizacyjnym po $mierci Jadwigi: listow wielkiego mi-
strza do Wilhelma Habsburga i do komtura wiedenskiego z poczatku pazdzierni-
ka 1399 roku oraz przekazu Jana Dhugosza. J. Nikodem probuje stworzy¢ wra-
zenie, ze wiarygodnos¢ tych zrodet jest moim wymystem, tymczasem w literatu-
rze uwazane sa one za wiarygodne przekazy o owym kryzysie od stu lat — od
artykutu Wiadystawa Semkowicza (1899) po najnowsze dzieto Grzegorza Btasz-
czyka (2007)8. J. Nikodem przy tym daje wyrazne dowody niezrozumienia

7KDmK, Cz. 1, nr 64.
W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagietly..., s. 181;
G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., s. 100—101 (tu zebrana literatura).
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tekstu, z ktorym polemizuje. Jesli w tym samym czasie wielki mistrz pisze dwa
listy w tej samej sprawie, i jesli list do Wilhelma Habsburga (zdystansowanego
rywala Jagiellty do reki Jadwigi) zawiera ogdlnikowe i wymijajace informacje
(ale jednak bagatelizujaco i dyplomatycznie wspomina o nieznanych blizej,
maloznaczacych sprawcach niepokojow po smierci krélowej), za$ list do komtu-
ra wiedenskiego zawiera juz informacje konkretne (ponowna przysigga i hotd
pandéw na rzecz Jagietly, przedSmiertne rady Jadwigi) i wskazowki (jak przeciw-
dziata¢ planowanemu mariazowi Jagielty z Anna Cylejska) do przekazania ust-
nego Habsburgowi — to po prostu przyja¢ nalezy, iz Konradowi von Jungingen
zalezato na dyskrecji: w oficjalnym liscie do Habsburga udzielit odpowiedzi
ogolnikowych, za§ w wewnatrzzakonnej korespondencji szczegoétowo poinstru-
owal mistrza wiedenskiego, jakie informacje winny by¢ Wilhelmowi przekazane
ustnie. Wbrew wywodom J. Nikodema oba te listy bardzo dobrze si¢ dopetniaja
1 przy okazji dostarczaja danych o szczegdtach technicznych krzyzackiej dyplo-
macji. Zadziwiajace jest tez oczekiwanie J. Nikodema, iz wielki mistrz winien
napisa¢ o kryzysie legitymizacyjnym tak, jak tego J. Nikodem oczekuje: zapew-
ne precyzyjnie i z uzyciem wszystkich tych trudnych stow wspoétczesnej huma-
nistyki. A przeciez wielki mistrz pisze jednak o zamieszaniu po $mierci Jadwigi,
o ponownej przysi¢dze i hotdzie panow, o radach Jadwigi na tozu $Smierci, by
Jagielto poslubit kolejna dziedziczke Krolestwa — Anng Cylejska, wreszcie
radzi Habsburgowi, jak zablokowaé planowane matzenstwo”. Czeg6z dotycza
te informacje? Po c6z potrzebna bylta ponowna przysi¢ga (i dlaczego przysigga
z 1386 roku okazywata si¢ juz niewystarczajaca)? Co6z jeszcze powinien byt
wielki mistrz napisa¢, by przekona¢ J. Nikodema? Czy powinien uzy¢ wprost
uczonego sformutowania ,,kryzys legitymizacyjny” i dopiero wtedy mialby szans¢
na akceptacjg?

J. Nikodem konstatuje brak wszelkich oznak kryzysu legitymizacyjnego,
Jadwiga bowiem na tozu $mierci po prostu ,,planowala” ponowny $lub Jagietty
(,»[...] w krolowej odezwato si¢ poczucie silnej wigzi dynastycznej” — trzeba tu
koniecznie przywotac te osobliwe wywody), za$ rady wielkiego mistrza dla Hab-
sburga to prostu che¢ zaszkodzenia Jagielle. J. Nikodem nie dostrzega w ogole
szerszego tla obu tych sytuacji, traktuje je osobno jako fakty jednostkowe, wyje-
te z kontekstu zrédtowego, historycznego i ustrojowego konca XIV wieku. Po-
dobne wywody mego polemisty dotycza wiasciwego fragmentu Dlugoszowych
Annales, wedle J. Nikodema tradycyjnie niewiarygodnych®. I tak, wedle J. Ni-
kodema, streszczam informacje Dhugosza ,,wiernie”, ale ,,powierzchownie” (chcia-
loby si¢ zapytaé: wiernie czy powierzchownie?). Nie podejmuj¢ si¢ analizowaé
wywodow J. Nikodema w tym fragmencie — czytelnik po prostu musi skon-
frontowac tekst Dtugosza o kryzysie po $mierci Jadwigi z moja rekonstrukcja

7 CDPruss, T. 6, nr 86, 87.
80 DHn, lib. 10, s. 236—237.
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1 interpretacja oraz porownac analizy tego fragmentu obecne w literaturze od stu
lat (od czasow przywotywanego wcze$niej W. Semkowicza). W petni podtrzy-
muj¢ uwagi ,,0 obustronnej rozgrywce” pomig¢dzy panami matopolskimi a kro-
lem, oraz o partnerskiej roli obu stron tego starcia. Chciaty one utrzymania unii,
jednak inaczej zapatrywaly si¢ na jej modyfikacjg, a warunki umowy unijnej
z 1401 roku najlepiej $wiadczg o trwajacych przetargach. Z kolei rolg mozno-
wiladcow w forsowaniu matzenstwa z Anna Cylejska potwierdza przywolywany
juz wczesniej sktad poselstwa i delegacji na rokowania w Bieczu w 1400 roku.
I matzenstwo z Anna to nie byt jakowy$ ,,wybieg panoéw polskich, [...] ktory
mial rozwia¢ watpliwosci 1 niepokdj krola, poniewaz podobnie jak Jadwiga,
takze 1 ona byla dziedziczka tronu” (bezradny czytelnik zastanawia sig, czy
Jagielto obawial si¢ Anny jako rywalki do tronu?), ale element i warunek rozta-
dowania kryzysu. W roztadowywaniu tego kryzysu gtéwna role odgrywat kasz-
telan Jan z Teczyna — jako ochmistrz dworu krélowej (moze 1 $wiadek jej
ostatnich chwil) i egzekutor jej testamentu, patron i rodowiec jednego z trzech
postow do Cylii, jako najwazniejszy uczestnik rozméw w Bieczu (wreszcie jako
namiestnik/wicekrol). Watpliwosci J. Nikodema co do Dlugosza znajomosci tra-
dycji rodowej polskich moznowladcéw moze rozwiaé lektura catkiem juz obfitej
literatury na ten temat; podkresla ona zwlaszcza jego swietne informacje o Ole-
$nickich, Tarnowskich, Melsztynskich, Teczynskich oraz powszechnie znane $ciste
zwiazki z biskupem Ole$nickim. Nie przywotujac tu juz szczegotowo tej litera-
tury, wspomnijmy tylko, iz w czasie kryzysu zwiazanego z obsada biskupstwa
krakowskiego w 1461 roku Jan Dlugosz u boku niedoszlego biskupa Jakuba
z Sienna przez rok ukrywat si¢ najpierw w Tgczynie u kasztelana krakowskiego
Jana z Teczyna, a pdzniej w Melsztynie u Jana Melsztynskiego; zrodta potwier-
dzaja tez jego ozywione kontakty z Teczynskimi®'. Milczenie J. Dlugosza
o namiestnictwie Jana z Tgczyna w latach 1399—1402 o niczym nie $wiadczy.
Wbrew twierdzeniom J. Nikodema to nie jest nawet argument ex silentio, mil-
czeniu kronikarza (ktéry po prostu o tym nie napisat, cho¢ wedle J. Nikodema
powinien) mozna bowiem przeciwstawi¢ dos¢ liczne Owczesne dokumenty wy-
stawiane przez Teczynskiego z tytutem namiestnika/wicekréla lub ukazujace
jego namiestnicze kompetencje; takze w bulli papieskiej z 1401 roku uzyto
wobec Teczynskiego terminu capitaneus generalis regni Polonie, ktory musial
by¢ zawarty w poprzedzajacej ja suplice wystosowanej przez krola, namiestnika
Teczynskiego i kanclerza Zaklike.

J. Nikodem triumfuje tez, jakobym ostabit swa hipotezg o kryzysie legitymi-
zacyjnym, zmieniwszy zdanie co do charakteru aktu odnowienia przysiggi przez
panow w 1399 roku. Obawiam si¢, iz méj adwersarz niewiele zrozumiatl z tego,
co przeczytat, 1 z tego, co sam napisat. Wczesniej juz wspominatem, iz w 1997
roku, opierajac si¢ na tezach W. Semkowicza (ktérego artykutu wedle J. Niko-

81], Kurtyka: Teczynscy..., s. 399; DHn, lib. 12, s. 364—365.
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dema nie znam), przyjatem, iz doszlo wowczas do ponownej elekcji ,,tym razem
na krola dziedzicznego”, natomiast w 2007 roku uznalem, iz mozliwa byta po-
nowna elekcja lub ponowna przysigga i hotd — jednak nie oznaczato to uznania
Jagietty za kréla dziedzicznego; przeciwko temu przemawia bowiem zdecydo-
wanie przetarg o formulg sukcesji tronu w latach 1425—1430. Ponownie zatem
i jak najprzystgpniej powtérzmy: po $mierci Jadwigi Jagietto musial odzyskac
swoj status meza dziedziczki Krolestwa (co byto elementem jego legitymizacji),
przy czym ponowiono procedurg¢ z 1386 roku: najpierw elekcja/przysigga,
a nastgpnie matzenstwo z dziedziczka Krolestwa — Anna Cylejska. Roznica
sytuacyjna polegata na tym, iz w 1386 roku Jadwiga juz rezydowata w Polsce
1 juz wezesniej byla in regem coronata (a zatem to Jagietto musiat wtedy dopie-
ro zosta¢ koronowany i doj$¢ do swej pozycji ustrojowej), zas w 1399 roku to
Jagietto byt krélem koronowanym (posiadal zatem sakre wynikajaca z korona-
cji/sakramentu, pojawily si¢ natomiast watpliwos$ci ustrojowo-polityczne) i real-
na czgscia polskiego systemu politycznego; a zatem Anna Cylejska musiata
dopiero by¢ sprowadzona do Polski, co wymagato zgody jej opickunow i nego-
cjacji — czyli czasu. I na ten okres ustrojowej niepewnosci przyjgto rozwiazanie
nadzwyczajne — Jagielto mianowat namiestnikiem/wicekrolem Jana z Tgczyna,
ktorego kompetencje obejmowaly ziemie krakowska i sandomierska oraz za-
pewne sieradzka i t¢czycka — a wigc obszary szczegdlnie wazne dla kluczowe-
go w tej rozgrywce $rodowiska ,,pandéw krakowskich”. Czas owej niepewnosci
i rozgrywki rozpoczat si¢ wtedy, gdy Smier¢ cigzko chorej krolowej Jadwigi
uznano za nieuchronng, ona sama za$ na tozu $mierci (czy nie z inspiracji swego
ochmistrza i mentora — kasztelana Jana z Tgczyna?) namawiata Jagiett¢ do
politycznie koniecznego ozenku z Anng Cylejska.

J. Nikodem przytacza nastepnie fragment mojego artykutu (w 1399 roku
rozpoczgto odtwarzanie sekwencji aktow z poczatku 1386 roku: uzgodnienie
malzenstwa — elekcja/przysigga w celu zatwierdzenia na tronie — malzenstwo
zamykajace t¢ procedure) i puentuje moje ustalenia oraz propozycje w sposob
catkowicie wypaczajacy ich tre$¢ i sens: rzekomo w 1399 roku Jagietto pozornie
zyskal prawa do korony za ceng trwania w zawieszeniu jego praw do tronu (nie
mozna tu nie$miato nie zapyta¢ o rdznice pomiedzy prawami do korony i prawa-
mi do tronu). Pyta tez: ,,Jakiez to powody mialyby krola zmusi¢ do zgody na
tak fatalne dla siebie warunki?” I odpowiada w charakterystycznym stylu na
tak absurdalne pytanie (absurdalne — znamy bowiem rzeczywisto$¢ zrodtowa
i w jej obszarze powinni$my szuka¢ odpowiedzi): ,,JJe$li miatoby chodzi¢
o utrzymanie zwiazku polsko-litewskiego [...] ponownie musielibySmy stwier-
dzi¢, ze historyk nie do§¢ wnikliwie zna jednak realia polityczne konca XIV
wieku”. Z tak bunczuczna ocena trudno polemizowaé, mozna tylko odestaé
czytelnika do twdrczosci obu stron tej polemiki.

W jednym mozna J. Nikodemowi przyznac racje: w 1997 roku faktycznie
nie do$¢ precyzyjnie okreslitem poszukiwana datg koncowa kryzysu legitymiza-
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cyjnego. Jednak zrodla nie pozwalaja na catkowita jednoznaczno$¢ (a historyk
winien wychodzi¢ od zrdodet, a nie od konstrukcji teoretycznych, w ramach
ktorych ,,nie dos¢ wnikliwie przemyslat wtasna hipotezg™). Fakty zrodtowe sa
zas$ takie, ze w lutym 1402 roku Jan z Teczyna ostatnie dwa razy wystapit w roli
namiestnika/wicekrdla (w tym raz odnotowany zostat z tytutem capitaneus ge-
neralis regni Poloniae)®, co miato miejsce wkrotce po ceremonii $lubnej Jagiet-
ty i Anny Cylejskiej 29 stycznia 1402 roku. A zatem zasadne wydaje sig¢ zwia-
zanie konca misji namiestniczej Tg¢czynskiego wilasnie z zaslubinami Anny —
cho¢ wbrew zadaniom J. Nikodema nie powinni$my spodziewac sig ,,aktu od-
wolania z namiestnikostwa”. Data koronacji Anny — 25 lutego 1403 roku,
oznaczata ostateczne wpasowanie jej w system ustrojowy, lecz dla dopelnienia
legitymizacji Jagietty malzenstwo wydaje si¢ wazniejsze, tym bardziej ze zbie-
glo si¢ czasowo z koncem namiestnikostwa Teczynskiego. Tu zwro¢my przy
okazji uwagg, iz gldwna uroczystoscia towarzyszaca koronacji Anny byly hucz-
ne zaslubiny kasztelana Jana z T¢czyna z Katarzyna z Krzelowa®.

Tu powtorzmy tylko to, co zostato napisane przy innej okazji — J. Nikodem
zupehie lekcewazy inny niz monarszy czynnik na scenie politycznej. Takie
lekcewazenie w przypadku polskiej sceny politycznej drugiej potowy XIV wie-
ku jest szczegodlnie zadziwiajace. Kt6z bowiem z polskiej strony byl partnerem
w umowie unijnej z Jagietta w 1385 roku 1 kto reprezentowat interes Krélestwa
Polskiego? Moznowladcy matopolscy — odpowiada kazdy podrgcznik od stu
lat. Wystarczy nawet pobiezna znajomos¢ literatury i teoretyczna znajomosé
ponadczasowych mechanizméw polityki, by domniemywacé, iz panowie ci —
przez Jana z Czarnkowa nazwani ,,panami krakowskimi” — musieli mie¢ za
soba w tym momencie cala drogg polityczna, w czasie ktorej uformowata si¢ ich
koteria wraz z zapleczem rodowo-klientarnym, udowodnita swa sit¢ i wpltywy,
wywalczyta sobie pozycj¢ uprawniajaca do reprezentowania catego Krolestwa,
wreszcie wypracowala lub zaadaptowata ideologi¢ (Coronae Regni Poloniae)
uzasadniajaca model polityczny dajacy jej taka sitg. Badanie szczegotow i uwa-
runkowan tego procesu — zwlaszcza jego aspektu spotecznego (rdd i przywoddz-
two rodowe, relacje migdzyrodowe, klientela), jest przedmiotem zainteresowa-
nia catego licznie reprezentowanego w literaturze nurtu badan naukowych, kto-
rego istnienia J. Nikodem zdaje si¢ nie przyjmowac¢ do wiadomosci. Jest tez
oczywiste, iz pozycja, jaka mieli panowie Krolestwa okoto 1385/1386 roku —
pozycja opiekunow krolowej Jadwigi i partnerow krdla Jagietty — takze
w okresie pokrewskim musiata si¢ utrzymywac i dopiero z czasem Jagietto
(wybitny polityk, ale przeciez nie czarodziej) zdotat stworzy¢ wihasne stronnic-
two i oslabi¢ potencjat ,,pandw krakowskich”. Ten pierwszy okres — czas ich
wielkich wptywdéw stopniowo i powoli podwazanych przez Jagielte — trwal do

82 Rachunki Zupne bochenskie z lat 1394—1421..., s. 156; SPPP II, nr 840.
8], Kurtyka: Teczynscy..., s. 244,
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1401—1402, a wigc do unii wilensko-radomskiej i malzenstwa z Anna Cylej-
ska, a ostatecznie zostal zamknigty $miercia Jana z Tarnowa w 1409 roku. Po
bitwie pod Grunwaldem w 1410 roku prestiz Jagietty gwattownie wzrost.

2. Wiele pasji wktada takze J. Nikodem w podwazenie zroédtowego faktu
wystgpowania Jana z Tgczyna w roli namiestnika/wicekréla w latach 1399—
1402. Takze i w tym przypadku stosuje podobne jak wczesniej zabiegi zbytnio
ulatwiajace polemike. Pisze, iz ,,kazdy bezstronny badacz musi stwierdzi¢ [...],
ze wszelkie dziatania sluzace zazegnaniu kryzysu w Polsce zacza¢ si¢ powinny
dopiero po $mierci krélowej” Jadwigi. Jest to oczywiscie ,,badacz” i ,,warunek”
jak zwykle wymys$lony przez J. Nikodema. Tymczasem fakty zrédtowe wskazu-
ja, ze Teczynski po raz pierwszy wystawil dokument jako namiestnik/wicekrol
30 czerwca 1399 roku, juz po urodzeniu przez Jadwige corki (22 czerwea 1399
roku) i przed $Smiercia jej i krolowej (13 1 17 lipca 1399) — a wigc w okresie
poswiadczonego zrodtowo, gwaltownego, prowadzacego do $mierci pogorsze-
nia stanu zdrowia dziewczynki i krolowej*. Faktow zmieni¢ si¢ nie da — moz-
na je tylko wyjasnia¢ i interpretowac. I tu mozna odwota¢ si¢ do informacji
o roli Teczynskiego jako politycznego mentora krolowej i egzekutora jej testa-
mentu, oraz do przed$miertnych rad Jadwigi udzielanych Jagielle (konieczno$¢
poslubienia Anny Cylejskiej), co moze dowodzi¢, iz $wiadomos¢ ktopotow legi-
tymizacyjnych pojawita sig jeszcze przed nadchodzaca $miercia krolowe;.

Podobnie wyglada pseudoanaliza J. Nikodema, wedle ktorej ,,twierdzg”, ze
Teczynski rzekomo zostal namiestnikiem juz w 1398 roku. Jest faktem potwier-
dzonym zrdédtowo, iz od potowy 1398 roku waga roli Teczynskiego zaczgta
rosnaé. W maju zostat ochmistrzem dworu kroélowej Jadwigi (po usunigciu Pio-
tra Rpiszki z Bedlna, rodowca i klienta Spytka z Melsztyna, woéwczas rywala
Teczynskiego), w sierpniu kasztelanem krakowskim, zaczat czgsto wystepowac
jako krolewski iudex commissarius i przewodniczy¢ sadowi nadwornemu®. Sa
to fakty poswiadczajace wzrost znaczenia Teczynskiego i kumulowanie przez
niego rozproszonych kompetencji jako najbardziej wptywowej postaci u boku
Jadwigi, z ktora krol musiat si¢ coraz bardziej liczy¢, zas nominacja namiestni-
kowska w czerwcu 1399 roku musi by¢ interpretowana jako zwienczenie proce-
su narastania wptywow Teczynskiego — bo to on wlasnie zostal mianowany
przez krola namiestnikiem. Analizujac przypadek Teczynskiego, mozemy obser-
wowac typowe zjawisko wzmacniania wptywow nieformalnych i zwienczenie
tego formalnym urzedem. Zadaniem zas wszystkich sformutowan J. Nikodema
jest dyskusja nie z tym, co napisalem, ale z tym, co Polemista ten uwaza, ze
napisalem. A to jest r6znica.

Dalsza polemika J. Nikodema nie przynosi argumentow wartych odnotowa-
nia (jego hipoteza, ze Tgczynski laczyt tylko urzedy starosty i kasztelana kra-

8 J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220.
85 Tamze, s. 218.
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kowskiego uporczywie ignoruje szerszy zakres rzeczowy i terytorialny jego kom-
petencji; analogia z Czyzowskim jest wedle niego ,,watpliwa”, cho¢ nie wyja-
$nia dlaczego; ma pretensje, ze sprawa malzenstwa Jagielly z Anng tak sig
przedtuzata, podczas gdy wiadomo, iz potrzebny byt czas na poselstwa, po
przybyciu do Polski Anna byla uczona jezyka polskiego, zas w tle toczyla si¢
rozgrywka o nowy ksztatt unii, sfinalizowana w 1401 roku).

Wreszcie na koniec J. Nikodem ironizuje, ze Teczynski byl wicekrolem
czgsciowym 1 ze widocznie prawa Jagietty w Wielkopolsce i na Rusi pozostawa-
ty nienaruszone. Odpowiedz na ten teoretyczny dogmatyzm zné6w musi opierac
si¢ na zrodtach. A te przynosza nam takie a nie inne informacje i wlasnie one
musza by¢ interpretowane, do zrodel pretensji mie¢ nie mozna.

Przypomnijmy, ze w latach 1440—1447 w Koronie rzadzito dwoch wice-
krolow/namiestnikow postugujacych sig tytutem ogoélnopolskim (regis in regno
Polonie locumtenens i pochodne) i majacych ograniczony zasi¢g wltadzy —
kasztelan i starosta krakowski Jan Czyzowski w Malopolsce i na Rusi, za$
wojewoda teczycki Wojciech Malski w szeroko rozumianej Wielkopolsce®.
J. Nikodem zaktada, ze tak musiato by¢ zawsze. Jednak rzeczywistos¢ politycz-
na XV wieku nie miata nic wspdlnego z dogmatycznymi schematami.

Odwotajmy si¢ znow do zrodel. W 1456 roku krol Kazimierz Jagiellonczyk
wybierat si¢ na Litwg ogarnigta kryzysem politycznym (zrodtem ktopotow bytly
dziatania wojewody wilenskiego Gasztotda, ktoéry myslat o wlasnym kandydacie
na stolec wielkoksiazecy i grozit Polsce wojna o Podole). Pozycja krola ostabla
1 wymagala nadzwyczajnych rozwiazan, co znalazlo wyraz w postanowieniach
sejmu w Piotrkowie we wrzesniu 1456 roku. Za rada pandéw krol mianowat
wowczas kanclerza Jana Gruszczynskiego, biskupa wloclawskiego namiestni-
kiem na Wielkopolskg, ale z ponadregionalna/ogélnopanstwowa tytulaturg (we-
dle statutu sejmowego krdl biskupa ,,instituit loco sui locum tenentem huius
inclicti regni Poloniae [...] qui auctoritatem habebit omnimodam™). Wedlug zyja-
cego O6wczesnie Jana Dhlugosza biskup Jan przez krola ,,in parcium Maioris
Polonie, quo res Prussie felicius dirigi possent, gubernatorem designatus est et
cura negociorum Prussie ceterarumque publicarum rerum parcium illarum sibi
mandata” — jego zadaniem byto zatem przede wszystkim nadzorowanie spraw
wielkopolskich i pruskich; pomigdzy 4 a 8 pazdziernika 1456 roku doszto tez do
zmiany na urzedzie starosty generalnego Wielkopolski: Piotra Skorg¢ z Gaju,
kasztelana kaliskiego zastapit Lukasz z Gorki, wojewoda poznanski®’. W Mato-
polsce i na Rusi w tym samym czasie namiestnika nie powolano — z upowaz-

8 Pisze o tym i w ksiazce (J. Kurtyka: Teczynscy..., s. wedtug indeksu), i w artykule
(Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 211), za$ J. Nikodem, zgodnie ze swoja
,,metoda”, w ostatnim przypisie sugeruje, iz o0 Malskim zapomniatem.

87JV. Bandtkie: Jus Polonicum. Warszawa 1831, s. 295; DHn, lib. 12, s. 263; UrzWp,
nr 632—633,s. 174.
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nienia sejmu piotrkowskiego zarzad i nadzor mial tam charakter kolegialny i byt
sprawowany przez kasztelana i starost¢ krakowskiego Jana z Czyzowa oraz
wojewodg krakowskiego Jana z Tgczyna, ktorzy w razie potrzeby do gremium
decyzyjnego dobierali wybranych innych wyzszych dostojnikow (tu zwlaszcza
wojewode¢ sandomierskiego Jana z Olesnicy i kasztelana radomskiego Grzego-
rza z Branic)®. Wyjatek uczyniono tylko dla Podola zagrozonego pretensjami
litewskimi: w tymze roku na pazdziernikowym zjezdzie w Nowym Korczynie
postanowiono wysta¢ na Podole wojewodg krakowskiego Jana z Teczyna, ktory
jako ,,commissarius ex mandato et commissione speciali [...] regis Polonie ad
conspiciendum defectus et iniurias terre Podolie” otrzymat uprawnienia sadowe
w zastgpstwie krdla i nadzor nad administracja na tym obszarze; do pomocy
dodano mu Jana Oleskiego z Sienna i Piotra Wnuczka, podkomorzego Iwow-
skiego®. Opisany przyktad nadzwyczajnych rozwiazan z lat 1456—1457 dowo-
dzi, iz na czas nieobecnos$ci krola powotano wowczas namiestnika z tytutem
ogolnopolskim 1 ponadregionalnym, zakresem kompetencji ograniczonym do
Wielkopolski (zapewne rozumianej szeroko) i Prus, za§ w Matopolsce i na Rusi
zastosowano inne metody nadzoru sadéw i administracji, dostosowane do re-
aliow wewnetrznej sceny politycznej.

Sytuacja w latach 1456—1457 przypominata zatem t¢ z lat 1399—1402 —
w obu przypadkach (odpowiednio: Wielkopolski z Prusami oraz ziem krakow-
skiej i sandomierskiej z terytoriami srodkowopolskimi) powotlano jednego na-
miestnika/wicekroéla z tytutem ogdlnopolskim (capitaneus generalis regni Polo-
nie, locumtenens regis — 1399—1402, locumtenens regni Polonie — 1456—
1457) 1 wladza ograniczong do czgsci ziem Krolestwa (dwoch/trzech prowingji,
w ktérych sytuacja wewngtrzna wymagata takiego rozwiazania); jednocze$nie
w pozostatej czgsci Krolestwa namiestnika/namiestnikow nie powolywano —
najwyrazniej uktad sit wewngtrznych pozwalat na zastosowanie tam innego roz-
wigzania w celu utrzymania rownowagi politycznej. Tym samym wszystkie pra-
cowicie skonstruowane ironiczne uwagi J. Nikodema zawisaja w powietrzu —
i pozwolmy im pozosta¢ bez riposty tam, gdzie ich miejsce.

Mozliwe wydaje si¢ zatem zaproponowanie hipotezy, iz namiestnik/wika-
riusz/wicekrol/starosta generalny Krolestwa powotywany byl na czas przejscio-
Wy W sytuacji ustrojowo nietypowej, z kompetencjami na obszarze calego Kro-
lestwa (np. ksiaz¢ Witadystaw Opolczyk w latach 1377—1378, kolegium wika-
riuszéw na czele z biskupem Zawisza z Kurozwek w latach 1381—1382, arcy-
biskup Mikotaj Kurowski w latach 1410—1411) lub na obszarze wigkszym niz
teren jurysdykcji starosty/starosty generalnego danej prowincji (namiestnikowi
Janowi z Tgczyna w latach 1399—1402 oprécz ziemi krakowskiej podlegata
takze ziemia sandomierska oraz zapewne sieradzka i tgczycka; namiestnikom lat

8 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 360—362.
8 AGZ, T. 19, nr 2778; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 359—360 (tu pozostate zrodta).
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1440—1447, Janowi Czyzowskiemu i Wojciechowi Malskiemu podlegaty odpo-
wiednio: oprocz ziemi krakowskiej takze sandomierska, ruska i Podole, oraz
oprocz wlasciwej Wielkopolski takze ziemie sieradzka i tgczycka; namiestniko-
wi Janowi Gruszczynskiemu w latach 1456—1457 oprocz Wielkopolski podle-
galy Prusy i zapewne ziemie Polski srodkowej). Ogolnopolski tytut namiestnika/
wicekréla mial charakter prestizowy i ponadregionalny (oznaczat kompetencje
wykraczajace poza jedna prowincj¢/wojewodztwo podlegte jednemu staroscie),
ale nie taczyl si¢ automatycznie z kompetencjami ogoélnopolskimi (o tym decy-
dowat krol i moderujaca jego decyzje sytuacja polityczna, czyli aktualny stan
relacji pomiedzy wtadca a panami rady i ich zapleczem w momencie kryzyso-
wym).

Sytuacja polityczna w Wielkopolsce w latach 1399—1401 zapewne nie wy-
magata powotania namiestnika. W latach 1398—1409 starosta generalnym byt
tam Malopolanin Tomasz z Wegleszyna herbu Jelita, majacy mocne koneksje
wielkopolskie i kujawskie®. Zapewne zarowno krol, jak i panowie wielkopolscy
uznawali tamtejsza sytuacj¢ za stabilna, co akceptowali Matopolanie. Warto
chyba pamigta¢ o napigciach pomigdzy panami wielkopolskimi i matopolskimi,
ujawniajacych si¢ w XIV i XV wieku®!. Dlatego tez wspolnoty polityczne obu
tych obszarow mogty rézni¢ si¢ stosunkiem do zjawisk kryzysowych w pan-
stwie. Wydaje sig, ze rozwiazania kryzysu lat 1399—1402 i 1456—1457 byly
objawem tych rdznic.

V. Czasy, w ktorych przyszto nam zy¢, pracowac i polemizowaé, charakte-
ryzuja si¢ relatywizacja wszelkich procedur, postmodernistycznym lekcewaze-
niem metodologii, upadkiem logiki i dazeniem do ulatwiania sobie zadan. Uta-
twianie sobie polemiki, gotostowne dezawuowanie zrodet, nieumiejgtnosé kon-

% UrzWp i UrzMp, wedlug indeksow; por. takze J. Tegowski: Malzenstwo Tomka
z Wegleszyna z Anng Swinkéwnq. W: Polska, Prusy, Rus. Red. B. Sliwinski. Gdansk 1995,
s. 208—210; J. Kurtyka: O ,, sumach sadtowskich” i rzekomym mariazu Lanckoronskich
i Teczynskich w poczqtkach XV wieku. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spo-
teczenstwa Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej. Red. A. Radzi-
minski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski. Torun 1997, s. 199—202 i tabl. 2 (tu
jednak btedna identyfikacja zigcia Tomasza — nie byt nim Maciej Jaroski herbu Rawicz, lecz
Wielkopolanin Maciej z Jarocina herbu Bogoria — zob. Z. Wdowiszewski: Rod Bogo-
riow w wiekach srednich. RHer 1928/1929, T. 9, s. 54); J. Bieniak: Sadlowo i jego dziedzice
w sredniowieczu. W: Zamek w Sadtowie na ziemi dobrzynskiej. Red. L. Kajzer. Rypin 2004,
s. 28—30.

o' Zob. A. Gasiorowski: Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w Srednio-
wiecznej Polsce. W: Struktura feuddlni spolecnosti na iizemi Ceskoslovenska a Polska do
prelomu 15. a 16. stoleti. Red. J. Cern y, F. Hejl, A. Verbik. Praha 1984, s. 84;
S. Russocki: Sredniowieczne narody polityczne $rodkowej Europy. CP-H 1985, T. 37, z. 2,
s. 67.
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struowania wlasnych hipotez przeciwko tezom przez siebie atakowanym, niedo-
strzeganie sprzecznosci logicznych we wtasnych wywodach i catkowita pew-
no$¢ swych twierdzen bez podbudowy zroédtowej — to charakterystyczne cechy
pisarstwa J. Nikodema. Doswiadczyli tego i zwracali na to uwage wszyscy
dotychczasowi polemisci J. Nikodema — oprocz autora niniejszego artykutu
i Jerzego Sperki®?, choc¢by takze Jan Tggowski” czy Tomasz Jurek®. W takiej
sytuacji po prostu trzeba czytelnika odsyta¢ do argumentacji juz publikowanej,
zachgcac do konfrontowania tekstow i1 przekonywac, ze analiza zrodet jest bar-
dziej pozyteczna od analizy pism J. Nikodema. Za$ na rzeczowa dyskusj¢ z jego
pogladami — tu zacytujmy T. Jurka — ,przyjdzie zaczeka¢ do czasu, az
J. Nikodem nauczy si¢ szanowac¢ zrodla i na ich podstawie zechce przedstawic¢
poprawnie sformutowany wtasny poglad”®.

2 J. Kurtyka, J. Sperka, rec.: Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa..., s. 245—250;
Ciz: Jarostawowi Nikodemowi w odpowiedzi. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 316—319 (odpo-
wiedz na tekst: J. Nikodem: Odpowiedz na recenzje Panow Janusza Kurtyki i Jerzego
Sperki. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 309—316).

9 Zob. dyskusje: J. Nikodem: Data urodzenia Wiadystawa Jagietly. Uwagi o starszen-
stwie synow Olgierda i Julianny. W: ,,Genealogia. Studia i Materialy Historyczne”. T. 12.
Wroctaw 2000, s. 23—49; J. Tegowski: Data urodzenia Jagietly oraz data chrztu prawo-
stawnego jego starszych braci. W: ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. T. 15. Wro-
claw 2003, s. 137—144; J. Nikodem: Ponownie o dacie urodzenia Jagietly. W: , Genealo-
gia. Studia i Materiaty Historyczne”. T. 16. Wroctaw 2004, s. 143—158.

% J. Nikodem: Kontrowersje wokol przygotowarn do koronacji Przemysta II. Kw. Hist.
2005, T. 112, nr 3, s. 111—133; T. Jurek: Kontrowersyjne kontrowersje. Wokot przygotowan
do koronacji Przemysta 1I. Kw. Hist. 2006, T. 113, nr 1, s. 103—111; J. Nikodem: Jeszcze
raz o przygotowaniach do koronacji Przemysta II. Kw. Hist. 2007, T. 114, nr 3, s. 91—102.

% T. Jurek: Kontrowersyjne kontrowersje..., s. 111.
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