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Wstêp

Kolejny tom ��redniowiecza Polskiego i Powszechnego�, publikacji Zak³adu
Historii �redniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu �l¹skiego w Katowicach,
podobnie jak wcze�niejsze, przynosi przegl¹d badañ mediewistycznych prowadzo-
nych nie tylko w o�rodku górno�l¹skim, ale tak¿e w innych centrach krajowych
i zagranicznych.

Czê�æ Artyku³y i rozprawy otwiera obszerny artyku³ Jakuba Morawca (In-
stytut Historii Uniwersytetu �l¹skiego), w którym autor na podstawie szerokiej
kwerendy w �ród³ach i literaturze przedmiotu kre�li sylwetkê króla Norwegii
Olafa Tryggvasona i opisuje jego zwi¹zki z legendarnym Jomsborgiem, uto¿sa-
mianym przez wiêkszo�æ historyków z Wolinem. Z krêgiem skandynawskim
wi¹¿e siê równie¿ artyku³ fiñskiej badaczki Sirpy Aalto (Uniwersytet Joensuu), która
porusza kwestie mieszania siê elementów historycznych i fikcyjnych w prze-
kazie Sagi o Jomswikingach. W�ród badaczy panuje bowiem opinia, ¿e historia
ta jest literack¹ fikcj¹, ale opart¹ na historycznych wydarzeniach. W tym kon-
tek�cie znaczenia nabieraj¹ opisane w sadze wydarzenia, które autorka analizu-
je, a mianowicie: za³o¿enie Jomsborga, bitwy w Hjörungavag (oko³o 987) i pod
Svoldr.

Kolejny artyku³ zosta³ napisany przez Fiodora Uspieñskiego (Instytut Nauk
Slawistycznych Rosyjskiej Akademii Nauk) i dotyczy przeniesienia szcz¹tków
dwóch ksi¹¿¹t z dynastii Rurykowiczów, Olega (zm. w 977) i Jarope³ka (zm.
w 980), dokonanego w 1044 roku przez ksiêcia kijowskiego Jaros³awa M¹dre-
go. Poniewa¿ przy okazji tej ceremonii szcz¹tki ksi¹¿¹t zosta³y �ochrzczone�,
historyk próbuje odpowiedzieæ na pytanie, w jakim celu Jaros³aw dokona³ �chrztu�
szcz¹tków ksi¹¿¹t zmar³ych w pogañstwie.

Okresu wczesnego �redniowiecza dotyczy tak¿e niezwykle inspiruj¹cy arty-
ku³ Dariusza Adamczyka (Universität Hannover). Autor na podstawie analizy skar-
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bów z X i pierwszej po³owy XI wieku, znalezionych na obszarach nad �rodkowym
Dniestrem i w Wielkopolsce, przedstawia skutki wci¹gniêcia ziem s³owiañskich do
arabskiej sieci handlowej. Stawia jednocze�nie ciekaw¹ hipotezê, ¿e chêæ �podpiê-
cia� siê Polan pod ba³tyckie szlaki przep³ywu arabskiego srebra by³a jedn¹ z istot-
niejszych przyczyn skierowania podboju w pierwszej kolejno�ci na Pomorze.

Kolejne studium napisa³ S³awomir Pelczar (Rzeszów), który wykorzystuj¹c
najnowsze badania nad dziejami Polski pierwszej po³owy XIII wieku, rekonstruuje
przebieg toczonego w latach 1228�1231 konfliktu o Wielkopolskê miêdzy W³ady-
s³awem Odonicem a jego stryjem W³adys³awem Laskonogim. Autor stawia hipote-
zê, ¿e sukces Odonica w 1229 roku, kiedy to ksi¹¿ê pokona³ Laskonogiego
i pozbawi³ go ksiêstwa, nie by³by mo¿liwy bez korzystnego sojuszu politycznego,
jaki Piast ten zawar³ z Konradem Mazowieckim, co w dotychczasowej literaturze
historycznej nie by³o wystarczaj¹co wyeksponowane.

Jan Têgowski (Instytut Historii Uniwersytetu w Bia³ymstoku) w swoim ar-
tykule zakwestionowa³ natomiast dotychczasow¹ datê objêcia rz¹dów na Rusi
Czerwonej przez W³adys³awa Opolczyka, a mianowicie 10 pa�dziernika 1372
roku, kiedy to Ludwik Wêgierski wystawi³ dokument przekazuj¹cy te ziemie
w rêce ksiêcia opolskiego. Wykorzystuj¹c do swych rozwa¿añ w wiêkszo�ci
nieznane do tej pory �ród³a, badacz przesuwa datê nadania Rusi W³adys³awowi
Opolczykowi na okres przed 19 maja 1371 roku. Przyczynê nadania widzi nato-
miast jako próbê zabezpieczenia ziem ruskich przed Litwinami, a nie jak do tej
pory � jako formê wynagrodzenia ksiêcia opolskiego po tym, jak utraci³ urz¹d
palatyna Wêgier.

Tekst Katarzyny Niemczyk (Instytut Historii U�) przybli¿a nam s³abo do tej
pory zbadane kwestie dotycz¹ce dwóch pierwszych ma³¿eñstw El¿biety Pilec-
kiej-Granowskiej, pó�niejszej trzeciej ¿ony króla W³adys³awa Jagie³³y. W arty-
kule zosta³y tak¿e wyja�nione kwestie genealogiczne, dotycz¹ce mê¿ów El¿biety,
a mianowicie Wis³a Czambora i Jana z Jièina, które w dotychczasowej literaturze
historycznej by³y b³êdnie prezentowane. Charakter genealogiczny ma równie¿
studium Sobies³awa Szybkowskiego (Instytut Historii Uniwersytetu Gdañskiego),
które stanowi zarówno polemikê z niedawno opublikowan¹ monografi¹ genealo-
giczn¹ rodu Godziembów (autorstwa Jana Pakulskiego), jak i jej uzupe³nienie. Opar-
te na niewykorzystanych dotychczas �ród³ach archiwalnych stanowi cenny przy-
czynek do lepszego poznania przedstawicieli jednej z rodzin elity politycznej Polski
XV wieku.

Artyku³ Tomasza Micha³a Gronowskiego OSB (Instytut Historii U�) z kolei
omawia �redniowieczne zabudowania klasztoru w Tyñcu, okre�lane mianem �za-
mek� lub �opatówka�, które zlokalizowane s¹ w pó³nocno-zachodniej czê�ci
wzgórza. Wykorzystanie nieznanych dotychczas archiwaliów pozwoli³o autoro-
wi udowodniæ � wbrew przyjêtym do tej pory opiniom � ¿e tyniecki zamek
nigdy nie by³ w³asno�ci¹ monarsz¹ i nie by³o w nim, poza wyj¹tkowymi sytua-
cjami, i to raczej we wcze�niejszym okresie (XIII wiek), sta³ej za³ogi. Od pocz¹tku
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by³ natomiast czê�ci¹ klasztoru i rezydencj¹ opata oraz pe³ni³ funkcjê centrum
zarz¹du domen¹ klasztorn¹, któr¹, oprócz klucznika, nadzorowa³ (przynajmniej od
koñca XV wieku) osobny urzêdnik, zwany starost¹. Artyku³ Jerzego Sperki (Insty-
tut Historii U�) omawia z kolei wydarzenia zwi¹zane z napadem na klasztor Pauli-
nów w Czêstochowie w 1430 roku. Wykorzystuj¹c nieznane do tej pory �ród³a
s¹dowe, nie tylko potwierdza wydarzenia przedstawione przez Jana D³ugosza,
ale tak¿e wnosi wiele nieznanych dot¹d szczegó³ów, w tym wymienia kolejnego
uczestnika tej eskapady, którym okaza³ siê Rogala Wyszel z Kozolina, rycerz mazo-
wiecki, bêd¹cy na s³u¿bie u ksiêcia �widrygie³³y.

Kolejny tekst zosta³ napisany przez Janê Grollov¹ (Uniwersytet w Ostrawie)
i dotyczy problemu siedmiu grzechów g³ównych w twórczo�ci dwóch my�licieli,
teologów i pisarzy husyckich Tomá�a ze �titného i Petra Chelèického.

Prezentowany tom zamykaj¹ (czê�æ Polemiki i dyskusje) artyku³y Jaros³awa
Nikodema (Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
i Janusza Kurtyki (Instytut Pamiêci Narodowej, Instytut Historii PAN), które
dotycz¹ tzw. kryzysu legitymizacyjnego po �mierci królowej Jadwigi (zm.
w 1399) i problemu namiestnictwa Jana Têczyñskiego w Ma³opolsce oraz
w ziemiach ³êczyckiej i sieradzkiej. Polemika na ten temat � zapocz¹tkowana
artyku³em J. Kurtyki w poprzednim tomie �redniowiecza... � prezentuje odpo-
wied� poznañskiego historyka i zgodnie z przyjêtymi zasadami, ustosunkowanie
siê do niej badacza krakowskiego.

Idzi Panic, Jerzy Sperka





Wykaz skrótów instytucji, czasopism,
publikacji, serii wydawniczych

i wydawnictw �ród³owych1

ACCP � Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438�1523, 1438�
1525). Wyd. B. U l a n o w s k i. AKH. T. 6. Kraków 1891

ACI � Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. T. 1�3.
Wyd. B. U l a n o w s k i. Kraków 1902�1918

AGAD � Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie
AGZ � Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum

tzw. Bernardyñskiego we Lwowie. T. 1�25. Wyd. O. P i e t r u s k i, X. L i s k e,
A. P r o c h a s k a. Lwów 1868�1935

AKapKr � Archiwum Kapitu³y Katedralnej w Krakowie
AKH � �Archiwum Komisji Historycznej [Polskiej] Akademii Umiejêtno�ci�
AKP � �Archiwum Komisji Prawniczej [Polskiej] Akademii Umiejêtno�ci�
Akta unii � Akta unii Polski z Litw¹ 1385�1791. Wyd. S. K u t r z e b a,

W. S e m k o w i c z. Kraków 1932
AMetrKra � Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie
AOfKr � Acta Officialatus Cracoviensis w AMetrKr
AP � Archiwum Pañstwowe
AS � Archiwum ksi¹¿¹t Lubartowiczów Sanguszków w S³awucie. T. 1�7. Wyd.

Z.L. R a d z i m i ñ s k i, P. S k o b i e l s k i, B. G o r c z a k. Lwów 1887�1910
ASP � Akta Stanów Prus Królewskich. T. 1�7. Wyd. K. G ó r s k i, M. B i s k u p,

I. J a n o s z - B i s k u p o w a. Toruñ 1955 � Warszawa 1986

1 Autorzy dalszych tomów wydawnictwa ci¹g³ego ��redniowiecze Polskie i Powszechne�
proszeni s¹ o stosowanie skrótów wed³ug niniejszego wykazu.
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BCzart � Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
BJ � Biblioteka Jagielloñska w Krakowie
BN � Biblioteka Narodowa w Warszawie
BOssol � Biblioteka Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu
BP � Bullarium Poloniae. T. 1�6. Wyd. S. K u r a �, I. S u ³ k o w s k a - K u r a �.

Romae�Lublin 1982�1998
BPAN � Biblioteka PAN (z podaniem miasta)
BurgKrak � Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII�XV wieku. Spisy. Oprac.

W. B u k o w s k i. Kórnik 1999
CDBoh � Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T. 1. Hrsg.

G. F r i e d r i c h. Praha 1907 i nastêpne tomy
CDHung � Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis. Ed.

G. F e j é r. T. 1. Budae 1829 i nastêpne tomy
CDPruss � Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur ältern Geschichte

Preussens. T. 1�6. Hrsg. J. Vo i g t. Königsberg 1836�1861
CDSil � Codex diplomaticus Silesiae. T. 1�36. Breslau 1856�1936
CE � Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1�3. Wyd. A. S o k o ³ o w s k i,

J. S z u j s k i, A. L e w i c k i. Kraków 1876�1894
CP-H � �Czasopismo Prawno-Historyczne�
CV � Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376�1430. Wyd.

A. P r o c h a s k a. Kraków 1882
Dani³owicz � D a n i ³ o w i c z  I.: Skarbiec dyplomatów papieskich, cesarskich,

królewskich. T. 1�2. Wyd. J. S i d o r o w i c z. Wilno 1860�1862
DH � (D ³ u g o s z  Jan) Johannis Dlugossii s. Longini canonici Cracoviensis Hi-

storiae Polonicae libri XII. Wyd. ¯. P a u l i. T. 1�5. W: Opera omnia X�XIV.
Kraków 1873�1877 (t³umaczenie polskie � K. M e c h e r z y ñ s k i.
T. 4�5. Kraków 1868�1869)

DHn � (D ³ u g o s z  Jan) Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae. Lib. 1�12. Varsaviae�Cracoviae 1964�2005

DKMaz � Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewa¿nie z XIII w. Wyd.
B. U l a n o w s k i. AKH IV. Kraków 1888

Dogiel � Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. Ed.
M. D o g i e l. T. 1�4. Wilnae 1758�1764

DSZK � Dokumenty s¹du ziemskiego krakowskiego (1302�1453). Wyd.
Z. P e r z a n o w s k i. Wroc³aw 1971

FRB � Fontes Rerum Bohemicarum. T. 1�5. Pragae 1871�1893
Hruszewski � Materiali do istorii suspil�no-politiènich i ekonomiènich vidnosin

zachidnoj Ukraini. Wyd. M. G r u � e v s � k i j. �Zapiski Naukovego Tovarystva
im. �evèenka� 1905 (L�viv 1906). T. 63�64

Inventarium � Inventarium omnium et singulorum privilegiorum [...] in Archivo
Regni in arce Cracoviens. Wyd. E. R y k a c z e w s k i. Lutetiae Parisiorum�
Berolini�Posnaniae 1862
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JH � Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198�1525.
T. 1�2. Hrsg. E. J o a c h i m, W. H u b a t s c h. Göttingen 1948�1950

KDKK � Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej �w. Wac³awa. T. 1�2. Wyd.
F. P i e k o s i ñ s k i. Kraków 1874�1883

KDKW � Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileñskiej. T. 1. Z. 1. Wyd.
J. F i j a ³ e k, W. S e m k o w i c z. Kraków 1932

KDL � Kodeks dyplomatyczny Litwy. Wyd. E. R a c z y ñ s k i. Wroc³aw 1845
KDM � Kodeks dyplomatyczny Ma³opolski. T. 1�4. Wyd. F. P i e k o s i ñ s k i.

Kraków 1876�1905
KDMaz � Kodeks dyplomatyczny ksiêstwa mazowieckiego. Wyd. J.T. L u b o -

m i r s k i. Warszawa 1863
KDmK � Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Cz. 1�4. Wyd. F. P i e k o -

s i ñ s k i. Kraków 1879�1882
KDP � Codex diplomaticus Poloniae. T. 1�4. Wyd. L. R z y s z c z e w s k i,

A. M u c z k o w s k i. Warszawa 1847�1858; T. 4. Wyd. M. B o b o w s k i.
Warszawa 1887

KDSil � Kodeks dyplomatyczny �l¹ska. T. 1�3. Wyd. K. M a l e c z y ñ s k i,
A. S k o w r o ñ s k a. Wroc³aw 1956�1964

KDW � Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1�4. Wyd. I. Z a k r z e w -
s k i. Poznañ 1877�1881; T. 5. Wyd. F. P i e k o s i ñ s k i. Poznañ 1908; T. 6.
Wyd. A. G ¹ s i o r o w s k i, H. K o w a l e w i c z. Warszawa�Poznañ 1982; T. 7.
Wyd. A. G ¹ s i o r o w s k i, R. Wa l c z a k. Warszawa�Poznañ 1985; T. 8�10.
Wyd. A. G ¹ s i o r o w s k i, T. J a s i ñ s k i. Warszawa�Poznañ 1989�1993;
T. 11. Wyd. A. G ¹ s i o r o w s k i, T. J a s i ñ s k i, T. J u r e k, I. S k i e r s k a.
Poznañ 1999

KHKM � �Kwartalnik Historii Kultury Materialnej�
Knigi � Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV st. T. 1. Ksiêga nr 10 z lat 1447�

1454. Wyd. A. M a s ³ o w s k i, W. G r a n i c z n y. W: Monumenta iuris. T. 2.
Warszawa 1914

KTyn � Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. S. K ê t r z y ñ s k i,
S. S m o l k a. Lwów 1876

KUJ � Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis. T. 1�5.
Wyd. ¯. P a u l i. Kraków 1870�1900

Kw. Hist. � �Kwartalnik Historyczny�
KZSP � Katalog zabytków sztuki w Polsce
LB � (D ³ u g o s z  Jan) Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 1�3. Wyd.

A. P r z e z d z i e c k i. Opera omnia 7�9. Kraków 1883�1884
LBS � Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fürstent-

hümer im Mittelalter. Hrsg. C. G r ü n h a g e n, H. M a r k g r a f. T. 1�2. Leip-
zig 1881�1883

LEC � Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg. F.G. von
B u n g e. [Abt. 1] Bd. 1�11; [Abt. 2] Bd. 1�3. Reval�Moskau 1853�1914
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Lites � Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. Wyd. 1.
T. 1�3. Wyd. T. D z i a ³ y ñ s k i. Poznañ 1855�1856; Supplementum. Opr.
Z. C e l i c h o w s k i. Poznañ 1880; Wyd. 2. T. 1�2. Wyd. I. Z a k r z e w s k i;
T. 3. Wyd. J. K a r w a s i ñ s k a. Poznañ 1890 � Warszawa 1935; Wyd. 3.
T. 1. Wyd. H. C h ³ o p o c k a. Wroc³aw�Warszawa 1970

MGH S � Monumenta Germaniae Historica. Seria Scriptores. T. 1�31. Han-
noverae 1826�1913

Mies. Her. � �Miesiêcznik Heraldyczny�
MK � Metryka Koronna w AGAD
MPH � Monumenta Poloniae Historica. T. 1�6. Lwów 1864 � Kraków

1893
MPHn � Monumenta Poloniae Historica. Nova series. T. 1�11. Warszawa

1946�1994
MPV � Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1�6. Wyd. J. P t a � n i k; T. 8.

Wyd. E. D ³ u g o p o l s k i; T. 9. Wyd. S. S z c z u r; T. 10. Wyd. M.D. K o -
w a l s k i. Kraków 1913�2002

MRPS � Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. 1�4, 5/1. Wyd.
T. W i e r z b o w s k i; T. 5/2. Wyd. J. P ³ o c h a, A. R y b a r s k i, I. S u ³ -
k o w s k a - K u r a s i o w a. Warszawa 1905�1919, 1961 (literê �S�, która ozna-
cza Supplementum, nale¿y dodaæ po nr. tomu)

NKRK � Najstarsze ksiêgi i rachunki miasta Krakowa 1300�1400. Wyd.
F. P i e k o s i ñ s k i, J. S z u j s k i. Kraków 1878
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Artyku³y i rozprawy

2 �redniowiecze...





Jakub Morawiec
Katowice

Kontakty Olafa Tryggvasona z Jomsborgiem �
pomiêdzy legend¹ a historyczn¹ rzeczywisto�ci¹

Skandynawska tradycja �redniowieczna kojarzy³a z Wolinem/Jomsborgiem
wielu s³awnych hovðingar. W�ród nich poczesne miejsce zajmuje z pewno�ci¹
król Norwegii Olaf Tryggvason. Rzecz to o tyle znamienna, ¿e dotyczy jednej
z najbardziej s³awnych i charakterystycznych person Skandynawii okresu wi-
kiñskiego. Jego osoba, ¿ycie i dokonania niemal nazajutrz po jego �mierci sta³y
siê tematem legendy, która przez kilka nastêpnych wieków by³a w Skandynawii
pielêgnowana i rozwijana. Najlepiej �wiadczy o tym fakt, i¿ postaci króla po-
�wiêcone zosta³y cztery osobne sagi. Równie¿ w innych sagach i kronikach,
które zrodzi³a �redniowieczna Skandynawia, Olaf Tryggvason zajmuje poczesne
miejsce. Król Norwegii by³ tak¿e, co absolutnie nie mo¿e dziwiæ, s³awiony
przez skaldów, którzy, wchodz¹c te¿ w sk³ad jego hirðu, w swoich poematach
niejednokrotnie go s³awili.

W �wietle poszczególnych przekazów odwo³uj¹cych siê do Olafa Tryggva-
sona, jego pobyt w legendarnym Jomsborgu oraz zwi¹zki z osobami sprawuj¹-
cymi tam w³adzê (Burys³aw, Geira, Astryda, Sigvaldi) stanowi¹ istotny element
¿yciorysu króla. Dlatego te¿ niew¹tpliwie motyw ten jest wart przeanalizowa-
nia. Prze�wiadczenie to wynika tak¿e z jeszcze jednego powodu. Choæ stan ba-
dañ w owym zakresie bêdzie przedstawiony poni¿ej, w tym miejscu warto za-
znaczyæ, ¿e zwi¹zki Olafa Tryggvasona z Wolinem/Jomsborgiem ¿ywo intereso-
wa³y badaczy w Polsce i za granic¹. To, co sk³ania do ponownego podjêcia
tematu, to potrzeba konfrontacji ca³ej historii z nowym spojrzeniem na �ród³a
staronordyckie, obecnym w nauce ju¿ od jakiego� czasu. To nowe spojrzenie
wi¹¿e siê, z jednej strony, z podkre�laniem tradycji ustnej w kszta³towaniu le-
gend i historii spisanych pó�niej przez kronikarzy i sagamandrów, z drugiej

2*
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strony � z tendencj¹ do rehabilitacji prac pisanych jako no�ników tradycji
opartej na prawdziwych wydarzeniach i osobach.

S³awa Olafa Tryggvasona i pamiêæ o nim, niezwykle dobitnie wyczuwalne
w �ród³ach skandynawskich, to przede wszystkim efekt postrzegania króla Nor-
wegii jako krzewiciela nowej wiary w�ród ludów Skandynawii1. Olaf mia³ przy-
czyniæ siê do przyjêcia chrze�cijañstwa nie tylko przez Norwegów, lecz równie¿
sk³oniæ do konwersji jarla Orkadów, a tak¿e mieszkañców Szetlandów, Wysp
Owczych, Islandii i Grenlandii. Informacje na ten temat przekazuj¹ rozliczne
�ród³a: mnich Teodoryk2, Historia Norwegie3, Ágrip4, Oddr Snorrason5. Niemal
identyczne tezy na temat chrystianizacyjnych dzia³añ syna Tryggvego zawiera
anonimowa, pochodz¹ca z XII wieku, Ólafs drápa Tryggvasonar6.

Warto tak¿e zaznaczyæ, mimo i¿ nie jest to g³ównym tematem moich rozwa¿añ,
¿e dzi� nauka mocno limituje zasiêg konwersyjnych dokonañ Olafa Tryggvasona,
ograniczaj¹c je w zasadzie do samej Norwegii7 i, warunkowo8, Islandii, gdzie mamy
potwierdzenie udzia³u syna Tryggvy w postaci Islendigabók Ariego Þorgilssona9.

1 Por. G. S t e i n s l a n d: Den hellige kongen. Om religion og herskermakt fra viking tid til
middelalder. Oslo 2000, s. 31, 113; A. F i n l a y (The Garter of St. Oláfr: links between poets
and kings. In: Scandinavia and Christian Europe. Papers of the 12th International Saga Confe-
rence. Bonn 2003) wskazuje, ¿e islandzka tradycja postrzega³a Olafa Tryggvasona jako inicja-
tora konwersji Norwegów, odgrywaj¹cego jednak mniejsz¹ rolê ni¿ Olaf Haraldsson, który
uzyska³ nimb �wiêto�ci. St¹d w obrazie nakre�lonym przez tradycjê, zdaniem Finlay, syn
Tryygvy poprzedza³ Olafa �wiêtego niczym �w. Jan Jezusa.

2 Theodori Monachi Historia de Antiquitate Regum Norwagiensum, c. 9. In: Monumenta
Historica Norvegiæ. Ed. G. S t o r m. Kristania 1880, s. 16.

3 Historia Norwegie, c. 17. Eds. I. E k r e n, L.B. M o r t e n s e n. Copenhagen 2003, s. 94:
�Sicque factum est, ut infra quinquennium omnes tributarios, id est Hatlendenses, Orchaden-
ses, Fereyingenses ac Tilenses, fide preclaros, spe gaudentes, caritate feruentes redderet Chri-
sto�.

4 Ágrip af Nóregskonungasõgum, c. 19. Ed. M.J. D r i s c o l l. London 1995, s. 30:
�[...] krisnaði hann v. lõnd: Nóreg ok Ísland ok Hjaltland, Orkneyjar ok Færeyjar�.

5 Saga Óláfs Tryggvasonar af Oddr Snorrason, c. 52. Ed. F. J ó n s s o n. København 1932,
s. 154 (dalej: Oddr Snorrason).

6 F. J ó n s s o n: Den norsk-islandske skjaldedigtning. B1 rettet text. København og Krista-
nia 1912, s. 570.

7 Na ten temat ostatnio wypowiedzia³ siê S. B a g g e: Christianization and state formaton
in early medieval Norway. �Scandinavian Journal of History� 2005, Vol. 30, no. 2, s. 107�
134. Tam te¿ obszerne podsumowanie stanu badañ.

8 Por. O. Ve s t e i n s s o n: The conversion of Icelanders. In: Europe around the year 1000.
Ed. P. U r b a ñ c z y k. Warsaw 2001, s. 329; P. S a w y e r: The process of Scandinavian chri-
stianization in the tenth and eleventh centuries. In: The Christanization of Scandinavia. Eds.
B. S a w y e r, P. S a w y e r, I. Wo o d. Alingsås 1987, s. 72.

9 A. Þo r g i l s s o n: Islendigabók, c. 7. Ed. J. B e n e d i k t s s o n. Islenzk Fórnrit. T. 1.
Reykjavik 1968, s. 14�18; por. te¿ L.P. S ³ u p e c k i: Konwersja jako zamach stanu. Przyjêcie
chrztu przez Islandiê w 1000 roku. W: Zamach stanu w dawnych spo³eczno�ciach. Red.
A. S o ³ t y s i a k, J. O l k o. Warszawa 2004, s. 237�248.
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Natomiast odrzuca siê obecnie w zasadzie przekaz �róde³ dotycz¹cych innych
regionów przez nie wskazanych10.

Paradoksalnie, historyk posiada niewiele pewnych danych dotycz¹cych tak
s³awnej postaci, jak¹ bez w¹tpienia by³ Olaf. Swoisty brak pewno�ci wi¹¿e siê
chocia¿by z dat¹ urodzin syna Tryggvego. Do kwestii tej odnios³em siê niedaw-
no11, nawi¹zuj¹c do wcze�niejszych propozycji Omeljana Pritsaka12 i proponuj¹c rok
965 jako datê urodzin Olafa � u�ci�la³aby ona dotychczasowe ustalenia badaczy,
którzy w wiêkszo�ci opowiadali siê za przedzia³em miêdzy 963 a 968 rokiem13.

Wczesne dzieje króla Norwegii wi¹¿¹ siê z du¿¹ doz¹ niepewno�ci zarówno
w kwestii samych wydarzeñ, jak i ich chronologii. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e
lata dzieciêce i m³odzieñcze syn Tryggvego spêdzi³ na Rusi, byæ mo¿e, jak chc¹
tego sagi, u krewnych ze strony matki, a potem na dworze W³odzimierza Wiel-
kiego. Przekaz pó�niejszych �róde³ znajduje potwierdzenie w poezji skaldów.
W pierwszej kolejno�ci nale¿y przywo³aæ Ólafsdrápê skalda Hallfreðra Ottar-
ssona. Jako ¿e wiersz ten bêdzie przeze mnie jeszcze przywo³ywany, warto
po�wiêciæ mu kilka s³ów. Dzi� badacze s¹ raczej zgodni co do tego, i¿ by³ to
pierwszy utwór skomponowany przez Hallfreðra na cze�æ Olafa, ok. 996 roku,
tu¿ po pojawieniu siê skalda na dworze w³adcy lub przy tej okazji14. Wiersz ten,
przynajmniej w takiej postaci, w jakiej go znamy, liczy 9 strof, po�wiêconych
czynom Olafa z okresu, zanim zdoby³ tron w Norwegii. Pierwsze dwie strofy
odnosz¹ siê do jego pobytu na Rusi:

Tolf vas elds at aldri
ýsetrs hati vetra,
hraustr þás herskip glæsti
Hõrða vinr ór Gõrðum;

[�Niszczyciel najlepszych mieczy mia³ jedynie 12 lat, gdy dzielny przyjaciel
Hordalandu wypu�ci³ wojenny okrêt z Gardaru (Ru�); ludzie ksiêcia ³adowali na
statki ubranie Hamdira (kolczugi), tarcze i he³my, i stery kruszy³y siê�].

hlóðu Hamðis klæðum
hjõrva gnýs ok skýjum
hilmis menn sem hjõlmum
hlýrvigg, en mól stýri15.

10 W przypadku Grenlandii uczyni³ to przekonywaj¹co O. H a l l d ó r s s o n: The conver-
sion of Greenland in written sources. In: Proceedings of the Eight Viking Congress. Eds.
H. B e k k e r - N i e l s e n, P. F o o t e, O. O l s e n. Odense 1981, s. 207�214.

11 J. M o r a w i e c: Niektóre sporne problemy dotycz¹ce ¿ycia i dzia³alno�ci Olafa Tryg-
gvasona. W: �wiat S³owian wczesnego �redniowiecza. Ksiêga pami¹tkowa prof. W³adys³awa
£osiñskiego. Szczecin�Wroc³aw 2006, s. 587�594 (tam podsumowanie stanu badañ).

12 O. P r i t s a k: On the chronology of Ólaf Tryggvason and Volodomer the Great. The
saga�s relative chronology as a historical source. �Harvard Ukrainian Studies� 1992, Vol. 16,
no. 1/2, s. 7�35, szczególnie 28.

13 Por. J. M o r a w i e c: Niektóre sporne problemy..., s. 590.
14 B. F i d j e s t øl: Det norrøne fyrstediktet. Bergen 1980, s. 166�170; J. M o r a w i e c:

Skipt es á gumna giptu. Hallfreðr Óttarsson vandræðaskáld i jego poezja na tle prze³omowych
wydarzeñ w Norwegii koñca X i pocz¹tku XI wieku. St. Hist. 2007, R. 50, z. 3�4, s. 259�277.

15 F. J ó n s s o n: Den norsk-islandske..., s. 148.
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Hilmir lét at Holmi
Hjlmskóð roðin blóði

[�Ksi¹¿ê pozwoli³ zaczerwieniæ miecze we krwi na Holm i (pod¹¿y³) na
wschód do Gardar (Ru�); dlaczego chowaæ to przed lud�mi?�].

Zgadzam siê z O. Pritsakiem17, g³osz¹cym, ¿e wydarzenia opisane przez
Hallfreðra prawdopodobnie odnosz¹ siê do zdarzeñ na Rusi w 977 roku. Hel-
ming, stanowi¹cy drug¹ strofê, sugeruje powrót Olafa na Ru�, co byæ mo¿e,
odnosi siê do odzyskania przez W³odzimierza w³adzy w 980 roku, najpierw
w Nowogrodzie, pó�niej w Kijowie. Bior¹c pod uwagê datê urodzin Olafa,
mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e przebywa³ on zapewne na dworze ruskiego ksiêcia
przynajmniej do po³owy lat 80. X wieku. O pobycie syna Tryggvego na Rusi oraz
opiece tamtejszego w³adcy wspominaj¹ te¿ inni, choæ pó�niejsi skaldowie. Hal-
lar-Steinn w datowanej na XII wiek Rekstefji, w strofie 2 wspomina: �[...] veg-
mildr võrðr viðrar foldar þá fóstr vísa í Gõrðum� [�szlachetny i potê¿ny obroñca
tego szerokiego kraju by³ wychowywany przez króla w Gardarike�]. O pobycie
Olafa na Rusi wie tak¿e Ólafs drápa Tryggvasonar: �nefndr vas ungr stála
oeski-Baldr, sás efnði ýta võrð í Gõrðum� [�wspominany by³ m³ody spragniony
Baldr mieczy (wojownik), który dla ludzi trzyma³ stra¿ przed innymi�]18.

Bardzo prawdopodobne, ¿e jak sugeruje ostatnia z cytowanych strof, na
dworze W³odzimierza Olaf zdobywa³ pierwsze wojenne do�wiadczenia, które
pó�niej pozwoli³y mu rozpocz¹æ samodzielne dzia³ania. Syn Tryggvego zacz¹³
w tym czasie sw¹ dzia³alno�ci¹ niepokoiæ wybrze¿a Ba³tyku. Z tym okresem
wi¹¿¹ sagi jego przybycie do Wolina/Jomsborga.

W do�æ skrótowy, aczkolwiek tre�ciwy sposób przedstawia to Ágrip: �£upi³
du¿o, zarówno w kraju S³owian i we Flandrii, w Anglii i w Szkocji, i w Irlandii
i wielu innych krajach, czêsto zimuj¹c w Vindlandzie, w grodzie zwanym Jom-
sborg�19.

Podobnie lakonicznie o pobycie Olafa Tryggvasona w Wolinie/Jomsborgu
wspomina Historia Norwegie: �Jego okrêty po brzegi wype³niali Norwegowie,
Duñczycy, Goci i S³owianie, którzy t³oczyli siê, aby do niego do³¹czyæ w czasie,
gdy zimowa³ w Jomsborgu, najsilniejszym w�ród s³owiañskich miast�20.

hvat of dylði þess hõlðar?
hõrð ok austr í Gõrðum16.

16 Tam¿e, s. 149.
17 O. P r i t s a k: On the chronology..., s. 28.
18 F. J ó n s s o n: Den norsk-islandske..., s. 525.
19 Ágrip..., c. 19, s. 28: �Hann drýgði víða herskap bæði á Venlandi ok á Flæmingjalandi,

á Englandi ok á Írlandi ok á mõrgum õðrum lõndum, hafði iðuliga vetrsetu sína á Vennlandi
í borg þeri er hét Jómsborg”.

20 Historia Norwegie..., c. 17, s. 92: „Augmentabant enim eius classem Norwegenses ac
Dani, Gautones et Sclaui, qui cum illo ciuitate Iomne, que est firmissima inter Sclauie urbes,
hyemales frequentabant sedes”.
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Najstarsze przekazy zgodnie przedstawiaj¹ zwi¹zki Olafa z Wolinem/Jom-
sborgiem. Syn Tryggvego mia³ w grodzie czêsto (iðuliga) przebywaæ, przede
wszystkim mia³ spêdzaæ tu okresy zimowe. W grodzie prawdopodobnie nie
traktowano go jak wroga, skoro wraca³ tu z ³upieskich wypraw, ma³o tego �
S³owianie (chyba miejscowi) chêtnie oferowali mu swoje us³ugi. Co kaza³o
Olafowi zatrzymywaæ siê w Wolinie/Jomsborgu? Jak d³ugo pozostawa³ w �ci-
s³ym kontakcie z grodem? Czy dzia³a³ jedynie w swoim interesie? Zarówno te
pytania, jak i to, sk¹d autorzy Ágrip i Historia Norwegie czerpali swoj¹ wiedzê
na temat tych kontaktów, musi pozostaæ na razie bez odpowiedzi. Ostatnia czê�æ
niniejszego tekstu bêdzie prób¹ wyj�cia im naprzeciw.

Wiêcej na temat zwi¹zków króla Norwegii z Wolinem/Jomsborgiem przeka-
zuje saga Oddra Snorrasona. Tu jednak historia przedstawia siê inaczej. Wed³ug
przekazu sagi m³ody Olaf mia³ zdobywaæ do�wiadczenia wojenne na Rusi,
u boku króla W³odzimierza. Odnoszone zwyciêstwa oraz zwi¹zane z nimi s³awa
i honor budzi³y coraz wiêksz¹ zawi�æ w otoczeniu w³adcy Rusi. Dlatego te¿
w pewnym momencie zacz¹³ Olaf dzia³aæ z du¿ym wojskiem (mikin her) na
w³asn¹ rêkê. Organizowane na wschodzie ataki przynios³y mu wiele zwyciêstw
i podbojów w�ród tamtejszych pogan21. Gdy zbli¿a³a siê zima, Olaf postanowi³
wróciæ na Ru�. W tym czasie jednak �natknêli siê oni na surow¹ pogodê. Wiatr
wia³ tak mocny, ¿e uniemo¿liwia³ jakikolwiek postêp w podró¿y. Wtedy on [Olaf]
skierowa³ siê do Vindlandu ze swoj¹ armi¹ i tam zakotwiczy³ swoje ³odzie�22.

Kolejne dwa rozdzia³y sagi po�wiêci³ Oddr wyja�nieniu, co by³o skutkiem
do�æ przypadkowego pojawienia siê m³odego Olafa w kraju S³owian. Ju¿ na
pocz¹tku autor sagi informuje nas o w³adcy tego regionu, Burys³awie, który
mia³ trzy córki � jedna z nich, Geira, po�lubiona zosta³a w³a�nie przez Olafa.
Pozosta³e mia³y byæ ¿onami jarla Sigvaldiego i króla Danii Swena Wid³obrode-
go. Nastêpnie Oddr wyja�nia, jak dosz³o do o¿enku Olafa z Geir¹ i opisuje ich
wspólne po¿ycie, a zarazem rz¹dy w Vindlandzie.

Wed³ug przekazu Oddra, gdy Olaf dobi³ do wybrze¿y Vindlandu, spotka³
tam urzêdnika Geiry Dixina � jak podaje autor sagi, zdolnego i wiernego
mo¿nego, który strzeg³ honoru i reputacji córki Burys³awa. Dixin opowiedzia³
Geirze o ³odziach, które w³a�nie przyby³y, lecz skupi³ siê g³ównie na tym z za-
³ogi, który jest �królem w przebraniu, gdy¿ on wspaniale siê wyró¿nia i ma
cudown¹ naturê. Jest wysoki i dobrze zbudowany, ma szczególne i przystojne
oblicze. Jego oczy s¹ bystre, ja nigdy wcze�niej nie widzia³em bardziej szlachet-

21 Oddr Snorrason, c. 9, s. 30: �Oc þat segia menn þa er Oalfr var iþuilikri sõmð at til urðu
nocquorir men meirr ofundfullir en gõzku fullir oc rõgþu hann uið konungin oc varþ hann firir
ofund margra gofugra manna oc firir þa sok for hann ibrot. Oc hafði þa mikin her. Hann
heriaðe þa aheiðnar þioðær oc feck iafnan sigr for hann viða um Austrueg oc braut undir sek
folkit”.

22 Tam¿e: �Oc þa com imoti þeim ueðr beði mikit oc gagnstaðlict oc hepti þat ferþ hans
þessu sinni. Snyr hann þa til Vinðlanz meþ liði sinu oc lagþi skipum sinum til lõgis”.
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nego mê¿a. Szczerze mogê powiedzieæ, ¿e wed³ug mnie m¹¿ ów przekracza
mo¿liwo�ci i naturê ludzk¹. Pod t¹ zewnêtrzn¹ os³on¹, wierzê, ¿e kryje siê
królewska szlachetno�æ�.

Dixin nie tylko radzi³ królowej, aby zaproponowa³a przybyszowi go�cinê na
okres zimy, ale nawet sugerowa³ jej, i¿ ten móg³by stan¹æ u jej boku i byæ
�w³adc¹ twego królestwa i jego obroñc¹ i mo¿e ocaliæ je przed zawi�ci¹ naszych
wrogów, któ¿ móg³by okazaæ siê w tym godniejszym i wspanialszym? Nigdy
wiêcej nie spotkasz takiego obroñcy przed twoimi wrogami. Prawdziwym wy-
daje mi siê, ¿e ani w twoim kraju, ani nigdzie pod szerokim niebem, nie znaj-
dziesz takiego cz³owieka�.

Geira zgodnie z sugestiami doradcy zaprosi³a Olafa na swój dwór, aby tu
spêdzi³ zimê. W trakcie uczty zwi¹zanej z �wiêtem Yule, Dixin zrêczn¹ mow¹
sk³oni³ obydwoje do zawarcia ma³¿eñstwa.

Wiosn¹ Olaf obieca³ Geirze rozprawienie siê z jej wrogami i odzyskanie
miast, które uwolni³y siê spod jej kontroli. Oddr opisuje dalej walki prowadzone
przez Olafa Tryggvasona w Vindlandzie, których fina³em by³o zdobycie Jom-
sborga � wtedy to Olaf wykaza³ siê szczególnym bohaterstwem.

Po trzech latach Geira zmar³a, co mia³o wprawiæ Olafa �w wielki smutek
i poczucie niezrównanej straty. Tak ciê¿ko do�wiadczony nie móg³ d³u¿ej prze-
bywaæ w tym królestwie. On rz¹dzi³ nim tak wspaniale, ¿e wszyscy kochali go
bezgranicznie, ale nawet �wiadomo�æ tego nie pociesza³a go. Przygotowa³ swoj¹
dru¿ynê do opuszczenia tego kraju z my�l¹, ¿e w ten sposób szybciej wyleczy
siê z ¿alu i smutku, które cierpia³�23.

Jak wyra�nie widaæ, w porównaniu ze starszymi synoptykami przekaz Od-
dra jest znacznie bardziej rozbudowany, zawiera nowe elementy i bardziej pre-
cyzyjnie okre�la charakter zwi¹zków Olafa z Wolinem/Jomsborgiem. Równie¿
w przypadku tej relacji wypadnie zastanowiæ siê nad czynnikami, które wp³ynê-
³y na taki, a nie inny jej kszta³t.

Przekazem Oddra, miêdzy innymi, podpar³ siê tak¿e Snorri Sturlusson. Jego
Heimskringla, a konkretnie czê�æ Saga Olafs Tryggvasonar równie¿ nawi¹zuje
do motywu króla Norwegii w kraju S³owian. Tak¿e tu mamy do czynienia
z nowymi elementami. W rozdziale 21, podobnie jak w sadze Oddra, dowiaduje-
my siê ¿e m³ody Olaf nabiera³ do�wiadczenia wojennego na Rusi, u boku króla
W³odzimierza. Snorri równie¿ wspomina, ¿e sukcesy syna Tryggvego i zwi¹-
zana z tym ³aska w³adcy szybko doprowadzi³y do animozji z miejscowymi
mo¿nymi, którzy zazdro�cili Norwegowi wzglêdów króla i jego ¿ony. Olaf
zapragn¹³ wróciæ do kraju swoich przodków, a towarzyszyæ mu mieli ludzie,
którymi dotychczas dowodzi³24. Gdy on i jego flota byli gotowi, Olaf �gekk

23 Tam¿e, c. 10�12, s. 31�36.
24 S. S t u r l u s s o n: Heimskringla I. Ed. B. A ða l b j a r n a r s o n. Islenzk Fórnrit. T. 26.

Reykjavik 2002, s. 251�252 (wyd. 4), (dalej: Hsk I): �Ólafr Tryggvason var þessar hríðir allar
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á skip ok hélt svá út í hafit í Eystrasalt� [�wsiad³ na okrêt i wyp³yn¹³ na Ba³-
tyk�]25.

Pod¹¿aj¹c ze wschodu, Olaf dotar³ na Bornholm. Tam mia³ dokonaæ kilku
napadów na osady. Ich mieszkañcy próbowali bezskutecznie przeciwstawiæ siê
w bitwie, do której dosz³o na wybrze¿u. Zwyciêzc¹ by³ jednak Olaf, dziêki temu
te¿ zdoby³ niema³e bogactwa26. Nastêpnie z relacji Snorriego dowiadujemy siê,
¿e z³a pogoda uniemo¿liwia³a Olafowi trzymanie ³odzi u wybrze¿y Bornholmu,
dlatego skierowa³ siê on do Vindlandu, gdzie znalaz³ dobr¹ zatokê, w której czas
jaki� pozostawa³27.

Nastêpnie Snorri opisuje pobyt Olafa Tryggvasona w kraju S³owian: �Kró-
lem Vindlandu by³ w tym czasie Burizleif, który mia³ trzy córki: Geirê, Gunhil-
dê i Astrydê. Tam, gdzie znalaz³ siê Olaf, rz¹dzi³a Geira, a jej g³ównym doradc¹
by³ cz³owiek imieniem Dixen. Gdy Geira dowiedzia³a siê o zacnych cudzoziem-
cach, którzy przybyli, pos³a³a Dixena, aby ten w jej imieniu zaprosi³ przybyszy
na jej dwór. Jako ¿e lato siê ju¿ koñczy³o, a pogoda nie nadawa³a siê na morskie
woja¿e, Olaf i jego towarzysze przyjêli zaproszenie Geiry i jesieni¹ pojawili siê
na jej dworze. Geira i Olaf przypadli sobie do gustu na tyle, ¿e tej samej zimy
pobrali siê. Olaf wraz z Geir¹ rz¹dzili jej w³adztwem�28.

í Garðaríki ok hafði þar hit mesta yfirlát af Valdimar konungi ok kærleik af drottningu. Valdi-
mar konungr setti hann höfðingja yfir herlið þat er hann sendi til at verja land sitt. Átti Ólafr
þar nokkurar orustur og varð herstjórnin vel í hendi. Hélt hann þá sjálfr sveit mikla hermanna
með sínum kostnaði, þeim er konungu veitti honum. Ólafr var ör maður við sína menn. Varð
hann af því vinsæll. En varð það sem oftlega kann verða þar er útlendir menn hefjast til ríkis
eða til svá mikillar frægðar að það verði umfram innlenzka menn, að margir öfunduðu það
hversu kær hann var konungi ok eigi síðr drottningu. Mæltu menn það fyrir konungi að hann
skyldi varast að gera Ólaf eigi of stóran »fyrir því að slíkr maðr er þér hættastr ef hann vill sig
til þess ljá at gera yðr mein eða yðru ríki er svo er búinn að atgervi og vinsæld. Vitum vér ok
eigi hvað þau drottning tala jafnan«. Það var siðr mikill hinna ríku konunga at drottning skyldi
eiga hálfa hirðina ok halda með sínum kostnaði og hafa þar til skatta og skyldir svo sem þyrfti.
Var þar ok svá með Valdimar konungi at drottning hafði eigi minni hirð en konungr ok
kepptust þau mjög um ágætismenn. Vildi hvorttveggja til sín hafa. Nú gerðist svá at konungr
festi trúnað á slíkar ræður sem mælt var fyrir honum ok gerðist hann nokkut fár ok styggr við
Ólaf. En er Ólafr fann þat þá segir hann drottningu ok þat með at hann fýstist at fara
í Norðurlönd ok segir at frændr hans hafa þar fyrr ríki haft ok honum þykir líkast at þar muni
þroski hans mestr verða. Drottning biðr hann vel fara, segir at hann muni þar göfugr þykja sem
hann væri”.

25 Tam¿e, s. 252.
26 Tam¿e: �En er hann sigldi austan þá kom hann við Borgundarhólm ok veitti þar upprás

ok herjaði en landsmenn sóttu ofan ok héldu orrostu við hann ok fékk Ólafr sigr ok herfang
mikit”.

27 Tam¿e, s. 252�253: �Ólafr lá við Borgundarhólm og fengu þar veðr hvast ok storm
sjávar og megu þeir þar eigi við festast ok sigla þaðan suðr undir Vindland ok fá þar höfn góða,
fara þar alt með friði ok dvöldust þar um hríð”.

28 Tam¿e, s. 253: �Búrisláfr hét konungr í Vindlandi. Hans dætr váru þær Geira, Gunnhildr
ok Ástríðr. Geira konungs dóttir hafði þar vald ok ríki sem þeir Ólafr kómu at landi. Dixin er
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W rozdziale 25 Snorri powraca do Olafa przebywaj¹cego w kraju S³owian
i przekazuje, co ten porabia³ w królestwie Geiry: �Olaf Tryggvason zosta³ na
ca³¹ zimê w Vindlandzie i w tym samym czasie wyprawi³ siê przeciwko mo¿-
nym Vindlandu, którzy wcze�niej podlegali Geirze, ale zbuntowali siê i odmó-
wili p³acenia daniny. Olaf najecha³ ich zbrojnie, wielu pozabija³, zebra³ wielkie
³upy, a mo¿nych podporz¹dkowa³ sobie�29.

Na tym jednak nie koniec. Dowiadujemy siê, ¿e w tym samym czasie Olaf
dokonywa³ najazdów tak¿e na inne ziemie (Skania, Götaland, Gotlandia). Wszyst-
kie oczywi�cie koñczy³y siê zwyciêstwami syna Tryggvego i prócz s³awy przy-
nosi³y mu wiele ³upów30.

Wówczas te¿ mia³ przysz³y król Norwegii pod¹¿yæ ze swoim te�ciem Bu-
rys³awem na wezwanie cesarza Ottona, który kaza³ stan¹æ im u swego boku
w trakcie ataku na Daniê31.

Podobnie jak w przekazie Oddra Snorrasona, tak i w tek�cie Snorriego Olaf
Tryggvason przebywa³ w Vindlandzie przez trzy lata. Wówczas �Geira zachoro-
wa³a i zmar³a. Wtedy Olaf straci³ wszelk¹ chêæ do pozostawania w Vindlandzie
d³u¿ej. Dlatego przygotowa³ okrêty i wyruszy³ na morze naje¿d¿aæ zbrojnie�32.

O tym, ¿e Geira by³a ¿on¹ Olafa Tryggvasona, wspominaj¹ tak¿e znane nam
redakcje Jómsvikinga sagi. To jednak jedyna rzecz, jak¹ saga przekazuje o królu
Norwegii33.

sá maðr nefndr er mest forráð hafði með Geiru drottning. En er þau höfðu spurt at þar voru við
land komnir ókunnir menn, þeir er tígulega létu yfir sér ok þeir fóru þar með friði, þá fór Dixin
á fund þeirra með orðsending drottningar, Geiru, þá at hún vill bjóða þeim mönnum til veturvi-
star er þar váru komnir því at þá var mjök liðit á sumarit en veðrátta hörð ok stormar miklir. En
er Dixin kom þar þá varð hann brátt þess var at þar réð fyrir ágætr maðr, bæði at ætt ok
ásýnum. Dixin segir þeim at drottning bauð þeim til sín með vináttuboði. Ólafr þekktist þat
boð ok fór um veturinn til Geiru drottningar og sýndist hvort þeirra öðru afar vel svo að Ólafur
hefir uppi orð sín og biður Geiru drottningar. Ok verðr þat at ráði gert at Ólafr fær Geiru
drottningar þann vetr. Gerðist hann þar þá forráðamaðr þess ríkis með henni”.

29 Tam¿e, s. 254�255: �Ólafr Tryggvason hafði verit um veturinn í Vindlandi sem fyrr er
ritat. Hann fór um vetrinn til þeirra héraða þar á Vindlandi er legit höfðu undir Geiru drottning ok
höfðu þá undan horfit allri hlýðni ok skattgjöfum þannug. Þar herjar Ólafur ok drap marga menn,
brendi fyrir sumum, tók fé mikit ok lagði undir sik þau ríki, fór síðan aptr til borgar sinnar”.

30 Tam¿e, s. 255: �Snimma um várit bjó Ólafr skip sín ok sigldi síðan í haf. Hann sigldi
undir Skáni, veitti þar uppgöngu en landsmenn sömnuðust saman ok héldu orrostu ok hafði
Ólafr sigr ok fékk herfang mikit. Síðan sigldi hann austr til Gotlands. Þar tók hann kaupskip
er Jamtr áttu. Þeir veittu vörn mikla ok lauk svá at Ólafr hrauð skipit ok drap mart manna en
tók fé alt. Þriðju orrostu átti hann á Gotlandi. Hafði Ólafur þar sigr ok fékk mikit herfang”.

31 Tam¿e, s. 255�256: �[...] fylgdi honum Búrisláfr konungr með mikinn her ok í liði var
með honum Ólafr Tryggvason mágr hans”.

32 Tam¿e, s. 263: �Ólafr Tryggvason var þrjá vetr á Vindlandi áðr Geira kona hans tók sótt þá
er hana leiddi til bana. Ólafi þótti þat svá mikill skaði að hann festi ekki yndi á Vindlandi síðan”.

33 Jómsvikinga saga. AM 291 4to, c. 26. Ed. Ó. H a l l d ó r s s o n. Reykjavik 1969, s. 153;
Jómsvikinga saga. AM 510 4to, c. 28. Ed. C. af P e t e r s e n s. Lund 1879, s. 46; The Saga of
the Jómsvikings. Codex Holmianus, c. 16. Ed. L.M. H o l l a n d e r. Austin 1955, s. 79.
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Do w¹tków rozwiniêtych przez Oddra Snorrasona i Snorriego Sturlussona
nawi¹za³ te¿, w znacznie krótszej formie, autor Fagrskinny. Z jego przekazu
dowiadujemy siê, ¿e kiedy król W³odzimierz uczyni³ Olafa wodzem swej dru¿y-
ny, ten zdobywa³ s³awê na Rusi, a tak¿e p³ywaj¹c na Ba³tyku34. Ponadto autor
zamie�ci³ informacjê o ¿onach syna Tryggvego, z których jedn¹ mia³a byæ S³o-
wianka Geila35.

Óláfs saga Tryggvasonar en mesta36 w zasadzie powtarza, tak¿e w detalach,
przekazy sagi Oddra i Heimskringli. Jej autor znacznie rozwin¹³ jednak w¹tek
o udziale Olafa w bitwie pod Danevirke. Wspomina³ o tym jako pierwszy Snor-
ri, w przekazie którego syn Tryggvego ukazany jest w zasadzie jako towarzysz
Burys³awa. En mesta przedstawia ca³¹ sprawê trochê inaczej. Olaf, gdy jeszcze
rz¹dzi³ Vindlandem, mia³ pewnego razu pop³yn¹æ wzd³u¿ wybrze¿y Danii a¿ do
Schleifiordu. Tu dowiedzia³ siê, ¿e niedaleko przebywa cesarz Otto z jego te-
�ciem, królem Burys³awem i potrzebuj¹ pomocy. Olaf zaproponowa³ swoje us³ugi
cesarzowi a ten, zobaczywszy go i us³yszawszy, bez wahania je przyj¹³. Wkrót-
ce cesarz zwo³a³ naradê, gdzie z innymi wodzami zastanawia³ siê, jak dalej
walczyæ z Duñczykami. Cesarz Otto, niezadowolony z dotychczasowych rad,
dopu�ci³ do g³osu tak¿e Olafa. Ten wpierw mia³ wymóc na cesarzu, ¿e wszyscy
wys³uchaj¹ jego pomys³u, nastêpnie przedstawi³ plan: armia przez trzy dni bê-
dzie po�ciæ. Po tym czasie wszyscy udadz¹ siê do pobliskiego lasu, gdzie ka¿dy
ma wzi¹æ wi¹zkê chrustu i ca³a armia skieruje siê pod Danevirke. Tam miano
zdecydowaæ, co dalej. Wed³ug sagi, wszyscy mieli przystaæ na plan Olafa. Chrust,
zbierany przez wojsko, by³ katapultami wyrzucany w kierunku wa³ów � nie
mo¿na by³o do nich podej�æ, gdy¿ by³y silnie obsadzone lud�mi jarla Håkona.
Nastêpnego dnia, pó�nym wieczorem pod chrust zosta³ pod³o¿ony ogieñ. Wietrzna
pogoda sprawi³a, ¿e ogieñ szybko przeniós³ siê na drewniane konstrukcje umoc-
nieñ wa³ów i spowodowa³ ich zniszczenie. Dziêki temu armia cesarza mog³a
posun¹æ siê na pó³noc, w kierunku Jutlandii. Ostatecznie Duñczycy zostali po-
konani. Cesarz, wdziêczny Olafowi, chcia³ go wynagrodziæ zaszczytami w swoim
kraju, syn Tryggvego jednak odmówi³, ujawniaj¹c, ¿e ma ju¿ królestwo, w któ-
rym panuje. Obydwaj rozstali siê w wielkiej przyja�ni37.

Kwestia pobytu Olafa Tryggvasona w Wolinie/Jomsborgu interesowa³a oczy-
wi�cie badaczy w Polsce i za granic¹. Nawi¹za³ do niej w swoim artykule

34 Fagrskinna. Noregs kononga tal. Ed. F. J ó n s s o n. København 1902�1903, s. 108:
�Ólafr vann magrs kyns frægð í Garðaríki oc víða um austr vego í suður lonndum oc i vestr
lonndum”.

35 Tam¿e, s. 111: �Ólafr konungr Tryggvasunr átti tvær konur: Geilu hina vindversku ok
Gyðu hina ensku”.

36 Óláfs saga Tryggvasonar en mesta. Ed. Ó. H a l l d ó r s s o n. B. 1. København 1958,
c. 58�59, 75, s. 111�116, 150.

37 Tam¿e, c. 70, s. 138�145.
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Alexander Bugge38. Jego zdaniem, najbardziej prawdopodobnie brzmi przekaz
synoptyków (Ágrip i Historia Norwegie) o zimowaniu Olafa w Jomsborgu39.
Bugge jest przekonany, ¿e to w³a�nie podtrzymywane przez ca³e ¿ycie zwi¹zki
Olafa Tryggvasona z Wolinem/Jomsborgiem i pó�niej z Chrobrym, wp³ynê³y na
taki, a nie inny kszta³t legendy40. Bugge zdaje siê nie wierzyæ w istnienie Geiry
i jej zwi¹zku z synem Tryggvego41. W koñcu badacz ten zdecydowanie odrzuca
mo¿liwo�æ udzia³u Olafa w starciu pod Danevirke. Powód jest oczywisty �
Olaf musia³ byæ wtedy jeszcze dzieckiem42.

O zwi¹zkach króla Norwegii z rejonem uj�cia Odry w biografii Boles³awa
Chrobrego pisa³ Stanis³aw Zakrzewski43. Odwo³uj¹c siê do sag o Olafie Tryg-
gvasonie44, badacz ten nawi¹za³ do zdobycia przez niego Jomsborga i trzyletnie-
go pobytu na Pomorzu. Zakrzewski, najwyra�niej ufaj¹c sadze, doszed³ do wnio-
sku, ¿e mog³o to mieæ miejsce w latach 987�990 albo pó�niej, w okresie miê-
dzy 992 a 995 rokiem45. W ka¿dym b¹d� razie, zdaniem Zakrzewskiego, Olaf
najpó�niej w 995 roku opu�ci³ Wolin/Jomsborg, aby przej¹æ w³adzê w Norwe-
gii46. Przypomnê, ¿e zdaniem tego badacza, w zdobywaniu Norwegii mieli Ola-
fowi pomóc Jomswikingowie47.

Za wiarygodny przekaz sag o pobycie Olafa w Vindlandzie uwa¿a³ Leon
Koczy. Wed³ug niego, Norweg mia³ przebywaæ tam w latach 988�991, a po-
twierdzenie tego stanu rzeczy Koczy widzia³ w wierszu Hallfreðra Ottarssona48.
Wiêcej miejsca i uwagi pobytowi syna Tryggvego na Pomorzu po�wiêci³ badacz
w kolejnej pracy49. To, co sagi mówi¹ o pobycie Olafa na Rusi, Koczy traktuje
jako bajkê50. Nie wyklucza on jednak, ¿e syn Tryggvego dop³yn¹³ do s³owiañ-
skiego wybrze¿a i tu siê osiedli³51. Badacz ten równie¿ odrzuca mo¿liwo�æ udzia³u
Olafa w walkach pod Danevirke52, natomiast wierzy, ¿e przekaz sag o pobycie

38 A. B u g g e: Sandhed og digt om Olav Tryggvason. Aarbørger for nordisk oldkyndighed
og historie B. 25, 1910, s. 1�34.

39 Tam¿e, s. 8.
40 Tam¿e.
41 Tam¿e.
42 Tam¿e.
43 S. Z a k r z e w s k i: Boles³aw Chrobry Wielki. Kraków 2006, s. 166�168 (wyd. 2).
44 Badacz ten (tam¿e, s. 395, przyp. 15) u�ci�la, ¿e korzysta³ z fragmentów sagi Oddra,

Snorriego i en mesty zamieszczonych w �Monumenta Germaniae Historica�.
45 Tam¿e, s. 167.
46 Tam¿e, s. 168.
47 Tam¿e, s. 167.
48 L. K o c z y: Zwi¹zki ma³¿eñskie Piastów ze Skandynawami. �Slavia Occidentalis� 1932,

T. 11, s. 33.
49 L. K o c z y: Polska i Skandynawia za pierwszych Piastów. Poznañ 1934, s. 71�86.
50 Tam¿e, s. 73.
51 Tam¿e, s. 74.
52 Tam¿e, s. 77.
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Olafa na Pomorzu mo¿na uznaæ za prawdziwy53. W tej wierze Koczego utwier-
dza przekaz Olafsdrápy Hallfreðra Ottarssona, ale nawet mimo tego, co sam
Koczy z ¿alem przyznaje, skald nic o Geirze, �lubie z Olafem ani Jomsborgu nie
mówi54. Choæ kwestia samego �lubu z Geir¹ badacza nie zajmuje tak bardzo,
uwa¿a on jednak, ¿e przemawia za nim tajemnicza wyprawa króla Norwegii na
Pomorze w 1000 roku55. W koñcu, Koczy podj¹³ próbê okre�lenia czasu, jaki
spêdzi³ na Pomorzu syn Tryggvego. Zdaniem tego badacza, nast¹pi³o to nie
wcze�niej ni¿ w 987�988 roku. Pobyt ten trwa³ do 990 roku56.

W¹tpliwo�ci na temat pobytu Olafa w Wolinie/Jomsborgu nie mia³ te¿
T.D. Kendrick57. Zupe³nie inaczej brzmi opublikowany w tym samym roku wy-
k³ad Gwyna Jonesa o znamiennym tytule The Legendary History of Olaf Tryggva-
son58. Badacz ten zdecydowanie podwa¿a przekaz sag dotycz¹cy o¿enku Olafa
z Geir¹, jego udzia³u w walkach pod Danevirke59. Jednocze�nie nie wyklucza
mo¿liwo�ci pojawiania siê syna Tryggvego na po³udniowym wybrze¿u Ba³tyku,
oczywi�cie w charakterze naje�d�cy, zainteresowanego g³ównie ³upami60. W po-
dobnym tonie oceniæ mo¿na wypowied� Gerarda Labudy61 oraz Petera Sawyera62.

Natomiast Omeljan Pritsak nie widzia³ powodu, ¿eby nie wierzyæ sagom63.
Przy okazji jednak badacz ten, dowolnie ¿ongluj¹c ró¿nego rodzaju danymi
�ród³owymi, doszed³ do niezwykle oryginalnych, ale zarazem zupe³nie niewia-
rygodnych wniosków. Wi¹¿¹c losy Olafa (a przy okazji ruskiego W³odzimierza)
z Burys³awem, Pritsak stwierdzi³, ¿e mowa o królu Garðar, przy czym nie
chodzi tu, jak mo¿na by siê spodziewaæ, o Ru�, ale o... Starogard Wagryjski64.
To tutaj mia³ rz¹dziæ Burys³aw i tu mia³ siê znale�æ Olaf Tryggvason65.

Nie w¹tpi w przekaz sag dotycz¹cy Olafa i Jomsborga tak¿e Adam Wirski66.
Badacz ten ustali³, ¿e syn Tryggvego przebywa³ na Pomorzu mniej wiêcej w la-

53 Tam¿e, s. 78.
54 Tam¿e.
55 Tam¿e, s. 81.
56 Tam¿e, s. 84.
57 T.D. K e n d r i c k: A History of the Vikings. London 1968, s. 183.
58 G. J o n e s: The Legendary History of Olaf Tryggvason. Glasgow 1968. Identyczn¹

opiniê w tej kwestii badacz wyrazi³ w innej pracy wydanej w tym samym roku: T e n ¿ e:
A History of the Vikings. New York�Toronto 1968, s. 131�132.

59 G. J o n e s: The Legendary History of Olaf Tryggvason..., s. 18.
60 Tam¿e.
61 G. L a b u d a: Fragmenty dziejów S³owiañszczyzny zachodniej. T. 2. Poznañ 1964,

s. 125�127.
62 P. S a w y e r: Da Danmark blev Danmark. Frau ca. år 700 til ca. 1050. Copenhagen

1988, s. 247.
63 O. P r i t s a k: On the chronology..., s. 30, zw³aszcza przyp. 81.
64 Tam¿e, s. 31.
65 Tam¿e, s. 33.
66 A. W i r s k i: Srebrne wieki Pomorza (IX�XI wiek). Koszalin 1995.
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tach 987�99467. Jego zdaniem, w�ród relacji dotycz¹cych o¿enku Olafa z Geir¹
wymieniæ mo¿na wiersze Hallfreðra Ottarssona, a sama córka Burys³awa umrzeæ
musia³a przed 995 rokiem68.

W historiografii pojawi³a siê te¿ tendencja, aby arbitraln¹ ocenê wiarygod-
no�ci sag zast¹piæ poszukiwaniami literackich �róde³ legendy. Szczególnie god-
ne uwagi s¹ wskazania Larsa Lönnrotha i Theodore M. Anderssona, dotycz¹ce
królowej Geiry. Lönnroth dostrzega w ca³ej historii nawi¹zania do �redniowiecz-
nych romansów po�wiêconych Karolowi Wielkiemu oraz do kroniki Pseudo-
-Turpina69. Andersson natomiast widzi w historii Olafa i Geiry odbicie s³ynnego
eposu o Eneaszu i jego zwi¹zków z kartagiñsk¹ królow¹ Dydon¹. Badacz ten po-
nadto wskazuje, jak¹ drog¹ ewentualnie mit o Eneaszu móg³ dotrzeæ na Islandiê70.

Odrzucenie arbitralnego podej�cia do sag zaowocowa³o jeszcze innym zja-
wiskiem. Mamy do czynienia mianowicie z pracami zupe³nie ignoruj¹cymi ten
w¹tek, czego najlepszym przyk³adem s¹ artyku³y Jóna Viðara Sigurðssona71 oraz
Ólafii Einarsdóttir72.

Ostatnio do analizowanego tu w¹tku nawi¹zali Leszek P. S³upecki i B³a¿ej
M. Stanis³awski. Ten pierwszy nie wyklucza, jak siê zdaje, ¿e legendarne moty-
wy przekazywane przez najwcze�niejsze narracje, mog³y mieæ swoje realne od-
bicie, g³ównie w zbrojnej dzia³alno�ci króla Norwegii73. Ten drugi postrzega ów
w¹tek jako istotny element ca³o�ci legendy o Jomsborgu, dla której potwierdze-
nia szuka w wynikach badañ archeologicznych74.

67 Tam¿e, s. 178. Wniosek ten A. Wirski wyci¹gn¹³ na podstawie kroniki Adama z Bremy
(II 34). Problem polega na tym, ¿e ani ten, ani jakikolwiek inny fragment przekazu bremeñ-
skiego kanonika w tej kwestii pomocny nie jest.

68 Tam¿e, s. 179. To kolejny przyk³ad nieznajomo�ci przywo³ywanych �róde³, charaktery-
stycznej dla tej pracy.

69 L. L ö n n r o t h: Charlemagne, Hrolf Kraki, Olaf Tryggvason. Parallels in the Heroic
Tradition. In: Les relations littéraires franco-scandinaviens au moyen âge. Actes du Colloque
de Liége (avril 1972). Paris 1975, s. 29�52, szczególnie 39.

70 Th.M. A n d e r s s o n: Queen Geira. In: The Saga of Olaf Tryggvason by Oddr Snorra-
son. Ed. Th.M. A n d e r s s o n. London 2003, s. 14�16.

71 J.V. S i g u r ð s s o n: Olaf Tryggvason. In: Medieval Scandinavia. An encyclopedia. Ed.
Ph. P u l s i a n o. New York 1993, s. 446�447.

72 Ó. E i n a r s d ó t t i r: Olaf Tryggvason � rex Norwegiae 994�999. Christian ethics
versus teutonic heroism. In: Scandinavia and Christian Europe...

73 L.P. S ³ u p e c k i: Jom, Jomsborg, Wolin, Wineta w pie�niach skaldów, w islandzkich
sagach i w ³aciñskich kronikach. W: Mare Integrans. Studia nad dziejami wybrze¿y Morza
Ba³tyckiego. Red. M. B o g a c k i, M. F r a n z, Z. P i l a r c z y k. Toruñ 2005, s. 47�62, szcze-
gólnie s. 59.

74 B.M. S t a n i s ³ a w s k i: Obecno�æ skandynawska w Wolinie a kwestia Jómsborga. �Wê-
drowiec Zachodniopomorski� 2005, nr 15, s. 10�16. Nale¿y tu skorygowaæ wypowied� auto-
ra. Wbrew temu, co napisa³ (s. 12), Snorri Sturlusson nie mówi o pobycie Olafa w Jómsborgu,
lecz ogólnie w Vindlandzie. O tym, ¿e zdobywanym przez syna Tryggvego grodem by³ Joms-
borg, wiemy dziêki Oddrowi Snorrasonowi.
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Jak widaæ, w dotychczas wypracowanych pogl¹dach badaczy zawieraj¹ siê
przede wszystkim dwie przeciwstawne tendencje: albo bezkrytycznego zawie-
rzenia przekazowi sag, albo ca³kowitego jego odrzucenia i uznania go za fikcjê.
Badania Buggego, Jonesa i S³upeckiego wskazuj¹ na jeszcze inn¹ mo¿liwo�æ
potraktowania ca³o�ci przekazu, mo¿liwo�æ, która tak¿e wed³ug mnie zdaje siê
dzi� najw³a�ciwsza.

Wydaje siê bowiem, ¿e tak jak w przypadku legendy o Styrbjörnie75, nale¿y
w analizie przekazów dotycz¹cych Olafa Tryggvasona przede wszystkim skon-
centrowaæ siê na czynnikach, które wp³ynê³y na w³a�nie taki kszta³t legendy.
Innymi s³owy, po raz kolejny, miast arbitralnie decydowaæ o wiarygodno�ci lub
nie badanych przekazów, warto zastanowiæ siê, dlaczego odpowiedzialni za spi-
sywanie funkcjonuj¹cej dot¹d w ustnej formie tradycji decydowali siê na takie
a nie inne kreowanie legendy przez rozwijanie jednych a pomijanie innych
w¹tków, z którymi kojarzono króla Norwegii.

Zacz¹æ wypada od przekazu Oddra Snorrasona. To on jako pierwszy
w szerszym zakresie, szczególnie w porównaniu do wcze�niejszych synopty-
ków76, postanowi³ zreferowaæ to, co robi³ Olaf w Vindlandzie. I tu od razu warto
zapytaæ o intencje Oddra. Z pewno�ci¹ nie chodzi³o mu o sam Jomsborg ani
Vindland � gród w kraju, którym rz¹dzi Geira, odgrywa tutaj zupe³nie inn¹
rolê. Warto zwróciæ uwagê, jak Oddr kszta³tuje swój przekaz. Jego najwa¿niej-
szym elementem, swoistym motywem przewodnim, jest pochwa³a Olafa Tryg-
gvasona jako cz³owieka, wojownika, w³adcy i potencjalnego �wiêtego77. Oddr
ju¿ na wstêpie opowie�ci nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwo�ci co do swych
intencji. Ani Geira, ani jej otoczenie, z Dixinem na czele, jeszcze nie wiedz¹,
z kim tak naprawdê maj¹ do czynienia, a Olaf ju¿ jawi siê im jako wspania³a,
piêkna i m¹dra postaæ. Obraz syna Tryggvego prezentowany przez Dixina jest
tak idealny, ¿e Geira nie mo¿e mieæ w¹tpliwo�ci, ¿e jedynym rozwi¹zaniem dla
jej królestwa i jej samej jest zaproszenie tajemniczego go�cia i, w dalszej per-
spektywie, zwi¹zanie siê z nim78. Takich samych w¹tpliwo�ci nie powinni mieæ
tak¿e poddani Olafa w Norwegii, których potomkom stara³ siê Oddr unaoczniæ,
jakie szczê�cie spotka³o ich przodków. Skoro Geira i Dixin, zanim poznali Olafa,

75 Por. J. M o r a w i e c: Jeszcze raz o Styrbjörnie Olafssonie i jego zwi¹zkach z Jomsbor-
giem. Prz. Hist. 2008, T. 99, z. 1, s. 17�37.

76 Por. Th.M. A n d e r s s o n: The Sources. W: The Saga of Olaf Tryggvason by Oddr
Snorrason..., s. 11.

77 W literaturze przedmiotu funkcjonuje postulat wpisuj¹cy sagê Oddra w d¹¿enia przy-
najmniej czê�ci elit islandzkich drugiej po³owy XII wieku do og³oszenia Olafa Tryggvasona
g³ównym �wiêtym islandzkim. Tej kwestii po�wiêci³a ostatnio swój referat Á. E g i l s d ó t t i r:
King, Missionary, Saint? The Textual history of Olaf Tryggvason, wyg³oszony w trakcie kon-
ferencji �Paganism and Christianity in the Old Norse and Old Slavic World� 28 wrze�nia 2008
roku w Rzeszowie.

78 Por. uwagi Ch.M. O l m s t e a d a: An Introduction to Oddr Snorrason�s Olafs saga
Tryggvasonar. Berkeley 1998, s. 76 i n.
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zawierzyli jego mocy, potêdze, szczê�ciu i innym cnotom, tak samo wed³ug
Oddra, bezwarunkowo powinni byli uczyniæ jego realni poddani w Norwegii.
Sk¹din¹d wiadomo, ¿e ci poddani w pewnym momencie zdradzili swojego kró-
la79. Oddr postawi³ wiêc sobie zadanie, aby wykazaæ, jak bardzo �le i nierozs¹d-
nie post¹pili. Cel swój konsekwentnie zrealizowa³ on przez przedstawienie dal-
szych poczynañ Olafa w Vindlandzie. Intuicja Dixina okaza³a siê niezawodna,
st¹d jego pe³na emocji mowa skierowana do Geiry i Olafa. Jej cel jest jeden:
nak³oniæ obydwoje do za�lubin. Olaf jest wed³ug doradcy królowej najlepszym
dla niej kandydatem na mê¿a i nikt lepiej od niego nie obroni królestwa przed
wrogami. Oddr zreszt¹ nie zwleka z udowodnieniem prawdziwo�ci s³ów Dixina.
Olaf odgaduj¹c intencje Geiry i jej poddanych, przystêpuje do walki ze zbunto-
wanymi miastami. Jest to okazja do wykazania, ¿e Olaf jest nie tylko znakomi-
tym wojownikiem, ale tak¿e, co istotne, zrêcznym politykiem. Umiejêtnie radzi
sobie z dotychczas stawiaj¹cymi opór mieszkañcami poszczególnych grodów.
Jak wytrawny w³adca i polityk szafuje obietnicami ³aski, potrafi te¿ umiejêtnie
groziæ konsekwencjami dalszego oporu. Fina³ narracji Oddra to tak naprawdê
oblê¿enie i zdobycie Jomsborga. Po lekturze tego opisu ju¿ nikt nie móg³ mieæ
w¹tpliwo�ci, ¿e ma do czynienia z ponadprzeciêtnym, szczególnie mi³ym Bogu
i ludziom cz³owiekiem. Opis walki z mieszkañcami Jomsborga pozwoli³ Oddro-
wi wykazaæ nie tylko wojenne talenty Olafa. Sytuacja, w której ratuje on swoich
ludzi z pu³apki zastawionej przez mieszkañców Jomsborga, pokazuje, ¿e syn
Tryggvego by³ osob¹, której mo¿na by³o bezgranicznie ufaæ i zdaæ siê na jego
osobowo�æ i charyzmê80. Ma³o tego, przyk³ad Olafa zarazi³ jego towarzyszy
i dziêki temu w decyduj¹cym momencie bitwy nie brak³o im odwagi. To rów-
nie¿ pouczaj¹ca lekcja dla tych, którzy chcieli poznaæ syna Tryggvego jako
w³adcê. Saga Oddra nie pozostawia³a w¹tpliwo�ci, ¿e tak jak towarzyszom
w Jomsborgu, tak i realnym poddanym i ich potomkom Olaf winien jawiæ siê
jako wzór do na�ladowania. Osoba, która swoj¹ charyzm¹ i osobistym przyk³a-
dem podtrzymywa³a wiarê w najbardziej, wydawa³oby siê, beznadziejnej sytu-
acji. Osoba, która, bez wzglêdu na okoliczno�ci, zawsze umiejêtnie poprowadzi
swoich poddanych do boju, tak jak to sta³o siê z tymi, którzy razem z nim ob-
legali Jomsborg81.

Tym, którzy maj¹ jeszcze jakie� w¹tpliwo�ci, Oddr podsuwa jeszcze jeden
wa¿ny opis. Gdy umiera Geira, Olaf, zrozpaczony i zniechêcony, postanawia
opu�ciæ Vindland. Decyduje siê na to, choæ, jak mocno podkre�la Oddr, jest
kochany przez poddanych, którzy z pewno�ci¹ pragn¹ go u siebie zatrzymaæ.

79 Nawi¹zuje do tego, jak siê zdaje, Hallfreðr Ottarsson w trzeciej strofie Olafsdrápy
erfidrápy, gdy mówi: �[...] þar hykk gram, þanns framði gunni, víst mistu til mjõk gengis
þroenzkra drengja” [�wiem, ¿e król, który toczy³ walkê, silnie odczuwa³ brak dru¿yny z Trønde-
lag�]. F. J ó n s s o n: Den norsk-islandske..., s. 150�151.

80 Cechy, które mia³y charakteryzowaæ Olafa tak¿e jako potencjalnego �wiêtego.
81 Por. Ch.M. O l m s t e a d: An Introduction..., s. 75.
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Strata Geiry mia³a byæ jednak dla Olafa czynnikiem decyduj¹cym. W tym mo-
mencie dope³nia siê przes³anie Oddra. Wspania³y w³adca zosta³ ukochany przez
swoich poddanych, choæ przecie¿ pocz¹tkowo by³ im obcy. Jak¿e wiêc jego
rzeczywi�ci poddani mieliby go nie kochaæ, a ich potomkowie z nostalgi¹ nie
wspominaæ, skoro mamy do czynienia z tak nieprzeciêtnym cz³owiekiem82?

Dlatego w³a�nie uwa¿am rozwa¿ania o wiarygodno�ci tego przekazu za bez-
celowe. Bez w¹tpienia ca³a historia jest wymys³em Oddra, skonstruowanym dla
okre�lonych, do�æ, jak s¹dzê, oczywistych celów. Jednak¿e, w przeciwieñstwie
do tych, którzy dotychczas bez zastanowienia odrzucali ten przekaz, chcia³bym
wskazaæ na pewne elementy, wykorzystane przez autora sagi, które by³y dla
niego pomocne w tworzeniu historii. Nale¿y do nich bez w¹tpienia Jomsborg.
Lektura tekstu Oddra pozwala domy�liæ siê, ¿e wed³ug niego, Olaf rzeczywi�cie
w jaki� sposób zwi¹zany by³ z Wolinem/Jomsborgiem, miejscem, równie¿
w jego przekonaniu, doskonale znanym, skoro brak jakichkolwiek komentarzy
odno�nie do samego o�rodka. Dla moich rozwa¿añ nie jest istotne, co wiedzia³
w tej kwestii Oddr i sk¹d czerpa³ swoj¹ wiedzê. Najwa¿niejsze, ¿e by³ przekona-
ny o prawdziwo�ci tych zwi¹zków. To przekonanie by³o mu potrzebne do zbu-
dowania historii, która mia³a staæ siê dla czytelników sagi nie tylko lekcj¹
o Olafie Tryggvasonie, ale tak¿e wiarygodnym elementem historii jego ¿ycia.
Dlatego te¿ mo¿na za³o¿yæ, ¿e Jomsborg w przekazie Oddra pe³ni funkcjê punk-
tu odniesienia. Umieszczenie ca³ej akcji w³a�nie tam ma uwiarygodniæ przekaz.
Dlatego autor wprowadza swoj¹ uwagê na ten temat (�Þat hafa menn firir satt at
þessi hafi verit iomsborg�) po zakoñczeniu opisu walki ze zbuntowanymi pod-
danymi Geiry. To dziêki temu czytelnik wie, ¿e to, co Oddr napisa³ w sadze
o Olafie w Vindlandzie, by³o prawd¹.

W �lady Oddra Snorrasona poszli korzystaj¹cy z jego relacji Snorri Sturlus-
son i autor wiêkszej sagi o Olafie Tryggvasonie. Sturlusson w wiêkszo�ci referu-
j¹c przekaz sagi Oddra, doda³ do ca³o�ci przekazu tak¿e co� od siebie. Wi¹¿e siê
z tym motyw udzia³u Olafa Tryggvasona w walkach pod Danevirke, gdzie mia³
on wraz ze swoim te�ciem Burys³awem wesprzeæ walcz¹cego z Duñczykami
cesarza Ottona. Dla Snorriego podstaw¹ do rozwiniêcia tego w¹tku s¹ wiersze
skaldów Vellekla Einarra Helgasona oraz Olafsdrápa Hallfreðra Ottarssona. To,
¿e Snorri ca³kowicie b³êdnie je zinterpretowa³, wiedzieli ju¿ Bugge i Koczy.
Dzi� kwestia fikcyjno�ci tego przekazu nie ulega w zasadzie ¿adnej w¹tpliwo-
�ci. Chcê jednak zwróciæ uwagê na metodê, jaka przy�wieca³a sagamandrom,
w tym Snorriemu, nie bez kozery postrzeganemu przez badaczy jako operuj¹cy
�nowoczesnymi metodami� historyk83. Autor Heimskringli nawet je�li tworzy³

82 Tam¿e, s. 76; autor zwraca uwagê, i¿ w konstrukcji Oddra �mieræ Geiry oznacza dla
Olafa szansê na pe³ne otwarcie siê na now¹ wiarê, zrozumienie, ¿e pogañscy bogowie s¹
fa³szywi.

83 Por. S. B a g g e: Society and Politcs in Snorri Sturluson�s Heimskringla. Berkeley�Los
Angeles�Oxford 1991, s. 25�32 (tam podsumowanie dyskusji w tej kwestii).

3 �redniowiecze...



34 Jakub Morawiec

�z g³owy� kolejny w¹tek z ¿ycia Olafa, stara³ siê go obudowaæ wiarygodnymi
odno�nikami, które mia³y nie tylko po�wiadczaæ �ród³o wiedzy twórcy, ale tak¿e
stanowiæ o prawdziwo�ci jego przekazu. Dla Snorriego w tym wypadku s¹ to
konkretne strofy skaldów84. Czy mo¿na wskazaæ motywy, jakimi kierowa³ siê
autor Heimskringli, ka¿¹c walczyæ Olafowi pod Danevirke? W starszej literatu-
rze przedmiotu wskazuje siê g³ównie na usiln¹ chêæ wyt³umaczenia czêsto nieja-
snych i niejednoznacznych przekazów skaldów. W tym wypadku mia³yby to byæ
informacje Einarra o S³owianach walcz¹cych u boku Ottona oraz Hallfreðra
o walce Olafa Tryggvasona na terenach po³o¿onych na po³udnie od Hedeby.
Niefortunno�æ takiego a nie innego rozwiniêcia historii przedstawionych przez
danych skaldów jest tutaj oczywista. Zwróci³bym tak¿e uwagê na jeszcze jeden
element. Snorri w swojej sadze o Olafie Tryggvasonie stara siê �uszlachetniæ�
swój przekaz przez powi¹zanie syna Tryggvego z ró¿nymi s³ynnymi postaciami
�wiata wikiñskiego. Czyni to czêsto, nie bacz¹c na problemy natury geograficz-
nej i chronologicznej. Warto odwo³aæ siê do przyk³adów.  W rozdziale 33 do-
wiadujemy siê, ¿e po opuszczeniu wysp Scilly, Olaf uda³ siê do Anglii. Tu,
podobnie jak w Vindlandzie, mia³ zdobyæ wzglêdy miejscowej w³adczyni Gydy
� siostry samego Olafa Kvarana, s³ynnego norweskiego króla Dublina85. Olafa
pamiêtano jako wspania³ego w³adcê i wojownika, któremu, miêdzy innymi, uda-
³o siê na pewien czas przej¹æ w³adzê w Yorku. W 980 roku Irlandczycy pokonali
go w bitwie pod Tar¹ i zmusili do opuszczenia Dublina. By³y król mia³ schroniæ
siê do s³ynnego klasztoru na wyspie Iona, gdzie, podobno ju¿ jako mnich, mia³
umrzeæ rok pó�niej86. Ju¿ A. Bugge wskazywa³ na fikcyjno�æ ca³ej historii87.
O tym, ¿e by³o tak w istocie, przekonuj¹ �ród³a anglosaskie. Bior¹c jednak pod
uwagê s³awê Olafa Kvarana, mo¿na zrozumieæ Snorriego, który tworz¹c w¹tek
koligacji miêdzy imiennikami, stara³ siê upiêkszyæ przekaz o poczynaniach przy-
sz³ego króla Norwegii, od m³odych lat zwi¹zanego z najprzedniejszymi posta-
ciami �wiata wikiñskiego. Drugi, równie uderzaj¹cy, przyk³ad znajdujemy
w rozdziale 93. Tu w³a�nie zamieszczona jest informacja, ¿e to król Norwegii mia³
byæ odpowiedzialny za konwersjê przyby³ego wówczas do tego kraju Leifa Eriks-
sona, tego, który dop³yn¹³ do Vínlandu, dziêki czemu sta³ siê s³awny i doczeka³
siê przydomka �Szczê�liwy�88. Ju¿ sam fakt pojawienia siê Leifa w Norwegii

84 Na temat wykorzystania strof skaldów przez Snorriego w Heimskringli zob. B. F i -
d j e s t øl: Skaldenstrophen in der Sagaprosa. Bemerkungen zum Verhältnis zwischen Prosa
und Poesie in der Heimskringla. In: Snorri Sturluson. Kolloquium anläßlich der 750. Wieder-
kehr seines Todestages. Hrsg. A. Wo l f. Tübingen 1993, s. 77�98.

85 Oddr Snorrason, c. 33, s. 149�150.
86 Por. H. A r b m a n: The Vikings. London 1961, s. 72; E. R o e s d a h l: Historia Wikin-

gów. Gdañsk 1996, s. 197.
87 W istocie racjê ma badacz, kiedy wskazuje na ma³e prawdopodobieñstwo o¿enku m³o-

dego wci¹¿ Olafa z podstarza³¹ kobiet¹, jak¹ musia³aby byæ wtedy Gyda.
88 Oddr Snorrason, c. 93, s. 196.
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wydaje siê ma³o realny, tym bardziej w momencie, gdy prawdopodobnie trwa³a
ju¿ jego s³ynna wyprawa na terenach po³o¿onych na zachód od grenlandzkich
wybrze¿y. Warto jednak pamiêtaæ � o czym by³a ju¿ mowa � ¿e tradycja
przypisywa³a Olafowi równie¿ konwersjê Grenlandii. Skoro nie da³o siê �wy-
prawiæ� samego Olafa na Zachód, �sprowadzono� do Norwegii Leifa. Zadzia³a³
tu jednak ten sam mechanizm, jak w przypadku Olafa Kvarana. Leif by³ posta-
ci¹ powszechnie znan¹, jak¿e wiêc w oczach czytelnika nobilitowa³a Olafa Tryg-
gvasona wiadomo�æ, ¿e to w³a�nie on sta³ za konwersj¹ Leifa i ca³ej Grenlandii.

Te same funkcje wydaje siê pe³niæ motyw obecno�ci Olafa Tryggvasona
w�ród walcz¹cych pod Danevirke. Nie do�æ, ¿e mo¿na by³o przy okazji podkre-
�liæ bardzo liczne sukcesy wojenne króla Norwegii, to na dodatek w¹tek ten
wi¹za³ jego osobê z nie byle kim, bo z samym cesarzem. Trudno o lepsz¹
nobilitacjê. Potwierdza to autor en mesty, odpowiedzialny za rozwiniêcie ponad
miarê tej jak najbardziej fikcyjnej historii. W Ólafs saga Tryggvasonar en mesta
Olaf urasta do rangi mê¿a opatrzno�ciowego wyprawy cesarza przeciw Duñczy-
kom. W zasadzie tylko dziêki jego radom i fortelowi udaje siê pokonaæ dot¹d
dobrze broni¹cego siê wroga. W przekazie en mesty mo¿na te¿ dostrzec pewne
elementy wspólne z przekazem Oddra Snorrasona. Prócz wymownie wykaza-
nych talentów dowódczych Olafa, zwraca uwagê jeszcze jedna rzecz. Cesarz
Otto, podobnie jak Dixin i po�rednio Geira, zauwa¿a wielko�æ syna Tryggvego,
zanim ten ujawnia nie tylko swoje pochodzenie, ale i czyny. Zbie¿no�æ ta wyda-
je siê nieprzypadkowa i wynika prawdopodobnie nie tylko z zale¿no�ci en mesty
od starszych relacji, ale tak¿e z wci¹¿ ¿ywej chêci wykazania wielko�ci Olafa
Tryggvasona, idei, która zapewne przy�wieca³a tak¿e autorowi wiêkszej sagi.

Szukaj¹c czynników, które kaza³y sagamandrom wierzyæ w zwi¹zki Olafa
Tryggvasona z Jomsborgiem, nale¿y, podobnie zreszt¹ jak oni sami, zwróciæ siê
do przekazów skaldów. Z oczywistych jednak wzglêdów nale¿y potraktowaæ je
jako niezale¿ne �ród³a informacji i oderwaæ od kontekstu sag, w których zosta³y
zachowane.

Na pierwszy plan wysuwa siê bez w¹tpienia Olafsdrápa Hallfreðra Ottars-
sona. Wiersz ten powszechnie uznawany jest za wiarygodne �ród³o informacji,
czêsto przywo³ywane przez badaczy. Niejednokrotnie jednak mieli�my do czy-
nienia z wykorzystaniem przekazu skalda tak, jak zrobi³ to ju¿ autor Heimskrin-
gli. Warto przywo³aæ strofê, a w zasadzie jej pierwszy helmingr, która sta³a siê
podstaw¹ i jednym ze �róde³ inspiracji dla stworzonej pó�niej legendy:

Endr lét Jamta kindir
allvaldr i styr falla,

[�Wcze�niej zada³ �wiêtobliwie srogi król pora¿kê Jamtom, i Wendów on
przyzwyczai³ wcze�nie do tego�].

vanðisk hann, ok Vinða,
végrimmr, á þat snimma89.

89 F. J ó n s s o n: Den norsk-islandske..., s. 149.
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Nie mo¿na absolutnie zapominaæ o kontek�cie tej pó³strofy. Jej tre�æ wpisuje
siê w zgrabne, choæ niestety lakoniczne wyliczenie przez Hallfreðra wojennych
dokonañ Olafa z okresu, zanim zosta³ w³adc¹. Ju¿ A. Bugge mia³ w¹tpliwo�ci,
czy skald trochê nie przesadzi³, ka¿¹c walczyæ królowi z mieszkañcami Jämtland90

(Jamta kindir), skoro ci nie mieszkali nad morzem, bo przecie¿ nic nie wiadomo
o przemarszach Olafa przez norwesko-szwedzkie pogranicze91.

S¹dzê, i¿ nie trzeba od razu w¹tpiæ w s³owa skalda. Byæ mo¿e Olaf mia³
okazjê walczyæ z pochodz¹cymi z tamtego regionu kupcami, a walka ta z jakiego�
powodu (np. obfito�æ ³upów) sta³a siê s³awna. Byæ mo¿e jednak, pojêcie Jamta
kindir oznacza Szwedów92, skoro Jämtland by³ szwedzkim regionem, po³o¿o-
nym blisko Trøndelag, jednego z centrów w³adzy Olafa Tryggvasona. Dlatego,
byæ mo¿e, Hallfreðr mia³ na my�li potyczki króla ze Szwedami � to by³o
mo¿liwe. Warto tak¿e zwróciæ uwagê na to, jak skald okre�li³ króla � végrimmr.
Byæ mo¿e srogo�æ w³adcy zwi¹zana by³a z jego zdecydowanym podej�ciem do
konwersji ludzi nale¿¹cych do jego otoczenia93? Warto zauwa¿yæ te¿, ¿e zarówno
inne strofy skalda, jak i saga mu po�wiêcona na ten czynnik k³ad¹ du¿y nacisk.

My�lê, ¿e s³owa skalda w cytowanej pó³strofie nale¿y potraktowaæ dos³ow-
nie. Olaf mia³ czêsto naje¿d¿aæ wybrze¿a po obu stronach Ba³tyku, w tym tak¿e
ziemie S³owian, których przyzwyczai³ do swej obecno�ci. Musia³y byæ to nie tyl-
ko czêste, ale w wiêkszo�ci zwyciêskie akcje. Za potwierdzenie takiego stanu
rzeczy mo¿na uznaæ fakt, i¿ zarówno Hallfreðr Ottarsson, jak i inny skald Hall-
dórr ókristni, okre�lili króla Norwegii mianem Vinða myrðir [�Zabijacz S³o-
wian�]. W jednej z wcze�niejszych prac94 stara³em siê wykazaæ, ¿e tego rodzaju
epitet symbolizowa³ z pewno�ci¹ zbrojne relacje miêdzy S³owianami a tym,
który w ten sposób by³ okre�lany95. Wi¹za³o siê to niew¹tpliwie z ³upieskimi
najazdami urz¹dzanymi na po³udniowych wybrze¿ach Ba³tyku. Tego typu okre-
�lenie sugeruje tak¿e czêsty i zwyciêski charakter tych najazdów96. Warto, jak
s¹dzê, przytoczyæ odpowiednie strofy skaldów. Olaf Tryggvason zosta³ okre�lo-
ny przez Hallfreðra jako Vinða myrðir w Olafsdrápie erfidrápie, wierszu o cha-
rakterze ¿a³obnym, skomponowanym tu¿ po �mierci króla w bitwie w Øresun-
dzie, prawdopodobnie w 1001 roku. Jego g³ównym tematem by³a sama bitwa
i okoliczno�ci �mierci Olafa:

90 Region znajduj¹cy siê na terenie dzisiejszej pó³nocno-zachodniej Szwecji. W �rednio-
wieczu by³ to obszar norwesko-szwedzkiej rywalizacji.

91 A. B u g g e: Sandhed og digt..., s. 7.
92 W ten sposób postrzega³ ju¿ sprawê L. K o c z y: Polska i Skandynawia..., s. 83.
93 Por. Th.M. A n d e r s s o n: The Conversion of Norway according to Oddr Snorrason

and Snorri Sturlusson. �Medieval Scandinavia� 1977, Vol. 10, s. 87.
94 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vindum hattr. Najazdy skandynawskich hovdingów na

ziemie S³owian w �wietle wierszy skaldów. Prz. Hist. 2005, T. 96, z. 4, s. 539�541.
95 W ten sposób skaldowie tytu³owali tak¿e króla Danii Haralda Sinozêbego, jarla Hlaðir

Håkona, a do�æ podobnie (Vindum hattr) króla Norwegii Olafa Haraldssona.
96 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vindum hattr..., s. 540.
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Varð of Vinða myrði
vigskys — en þat lysik —
ramr und randar himni
rymr — knottu spjor glymja —,

[�Tam wynikn¹³ mocny zgie³k wojenny pod tarcz¹ ko³o Zabijacza S³owian,
oszczepy wrza³y, tak jak opisujê; odwaga dobrego wilka steruje okrêtem z moc-
n¹ tarcz¹, (która) wytrzyma³a niejedn¹ walkê�].

Król Norwegii przy okazji opisu tej samej bitwy zosta³ nazwany �Zabija-
czem S³owian� przez Halldórra ókristni, skalda walcz¹cego po stronie jarla Hlaðir
Eryka i tworz¹cego na jego cze�æ. Oto strofa poematu Eiriksflokkr, skompono-
wanego dla jarla w zwi¹zku z walk¹ w Øresundzie:

Hét á heiptar nýta
hungreif — með Áleifi
aptr stokk þjóð of þoptur —
þengill sina drengi,

[�Weso³o usposobiony ksi¹¿ê zachêca³ swoich zdolnych w walce ludzi �
wojownicy skakali z Olafem z powrotem ponad ³awk¹ sternika � wtedy ludzie
otoczyli odwa¿nego króla ³odziami, tam powsta³a walka ko³o Zabijacza S³o-
wian�].

Fakt, i¿ epitetami tymi okre�lano Olafa przy okazji starcia w 1000 roku, jak
stara³em siê wykazaæ, nie ma wiêkszego znaczenia99. Koresponduje on nato-
miast znakomicie z tym, co Hallfreðr napisa³ na temat króla w strofie 4 Olafs-
drápy. W �wietle tych przekazów, co wa¿ne � wspó³czesnych synowi Tryg-
gvego, choæ tworzonych oczywi�cie po to, by s³awiæ danego w³adcê, niew¹tpli-
wie widaæ, ¿e Olaf Tryggvason, zanim jeszcze obj¹³ tron w Norwegii i nawet
zanim pojawi³ siê w Anglii, naje¿d¿a³ zbrojnie wybrze¿a, w tym tak¿e s³owiañ-
skie, Ba³tyku.

Upór autorów pó�niejszych �róde³ w wyró¿nianiu w tym kontek�cie Woli-
na/Jomsborga mo¿e mieæ swoje uzasadnienie nie tylko w historycznej rzeczywi-
sto�ci, pokazuj¹cej, ¿e Olaf Tryggvason, szukaj¹c s³awy i ³upów, naje¿d¿a³ Wo-
lin/Jomsborg100. Warto, jak s¹dzê, zwróciæ uwagê na pewien skrót my�lowy,
do�æ wyra�nie widoczny w sagach. Otó¿ ich autorzy w zasadzie wszystkie in-
formacje dotycz¹ce kraju S³owian (Vindland) kojarz¹ z Jomsborgiem. Odnosi
siê wrêcz wra¿enie, ¿e sagamandrzy na ziemie S³owian patrzyli przez pryzmat
Jomsborga, co wiêcej, w ich przekonaniu wszystkie godne odnotowania wyda-
rzenia zwi¹zane z Vindlandem wi¹za³y siê z Jomsborgiem. Mo¿na podejrzewaæ,

hirð stózk með harðan
hnittvegg við fjolð seggja
viðis veltireiðar
varghollr þrimu marga97.

þás hafvita hofðu
hallendr of gram snjallan
— varð fyr Vinða myrði
vápnreið — lokit skeiðum98.

97 F. J ó n s s o n: Den norsk-islandske..., s. 151�152.
98 Tam¿e, s. 194.
99 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vindum hattr..., s. 535�536.

100 Tam¿e, s. 540�541.
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¿e by³a to �wiadomo�æ powszechna, charakterystyczna nie tylko dla autorów sag,
ale generalnie dla skandynawskiej spo³eczno�ci. St¹d raczej nie dziwi, ¿e autorzy
pó�niejszych relacji w ten sposób interpretowali przekazy skaldów. Zreszt¹, ich rola
mog³a byæ bardziej bierna ni¿ dotychczas s¹dzono, a za takie skojarzenie odpowie-
dzialni mogli byæ ci, którzy pamiêæ o wydarzeniach z przesz³o�ci utrwalali w formie
ustnej. Jak widaæ na przyk³adzie Oddra Snorrasona, odpowiednio wcze�nie przez
tradycjê zinterpretowane wydarzenia s³u¿y³y do budowania nowych, na zupe³nie
inne cele zorientowanych w¹tków.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e w przeciwieñstwie do sag Oddra i Snorriego, prze-
kaz synoptyków (Ágrip i Historia Norwegie) mo¿e kryæ w sobie du¿o z his-
torycznej rzeczywisto�ci. To, ¿e oddzia³y wikiñskie sk³ada³y siê z ludzi pocho-
dz¹cych z ró¿nych regionów i krajów, obrazuj¹ miêdzy innymi szwedzkie in-
skrypcje runiczne101, a to te¿ sprawia, ¿e s³owa autora Historia Norwegie
w kwestii sk³adu oddzia³ów syna Tryggvego mo¿na uznaæ za jak najbardziej
realne.

Jeszcze bardziej interesuj¹cy jest przekaz Ágrip. Przysz³y król Norwegii
mia³ nie tyle ³upiæ Jomsborg, ile mieæ tu swoj¹ zimow¹ siedzibê. Czy stan taki
by³ efektem podboju, czy zgody zawiaduj¹cych grodem, tego �ród³o ju¿ nie
podaje. Pewn¹ wskazówk¹ jednak co do tego, jak ca³¹ sytuacjê pojmowa³ autor
Ágrip i jak by³o w istocie, mog¹ byæ wiadomo�ci o zwi¹zkach z Wolinianami
Wichmana II Billunga. Zwróci³ ju¿ na to uwagê ostatnio Leszek P. S³upecki102.
S¹dzê, i¿ jak najbardziej s³usznie i kwestia ta zas³uguje na uwagê. Otó¿ dobrze
znany i czêsto w literaturze103 przywo³ywany fragment kroniki Widukinda infor-

101 Warto w tym miejscu przywo³aæ przyk³ady kilku szwedzkich inskrypcji:
Väsby, Uppland: �Ali [li]t ræisa stæin þenna [æ]ftir sik sjalfan. Hann tok [K]nuts giald

a [Æ]nglandi” � �Ale kaza³ postawiæ ten kamieñ na swoj¹ cze�æ. On otrzyma³ od Knuta
pieni¹dze w Anglii�.

Lingsberg, Uppland: �[E]n Dan ok Huskarl ok Svæinn letu retta stæin æftir Ulfrik, fadur-
fudur sin. Hann hafdi a Ænglandi tu giald takit” � �Dan i Huskarl i Swen kazali postawiæ ten
kamieñ ku czci Ulfrika, swego dziada. On dwa razy otrzymywa³ pieni¹dze w Anglii�.

Yttegärde, Uppland: „En Ulfr hafir [a] Ænglandi þry giald takit, þet vas fyrsta þe[t]s Tosti
galt. Þa [galt] Þorkætill. Þa galt Knutr� � �Ale Ulv wzi¹³ w Anglii trzy razy pieni¹dze. Pierw-
szym, który p³aci³, by³ Tosti, drugim Þorkell, trzecim Knut�.

Sveriges runinskrifter, 6 bandet: Upplands runinskrifter. Del. 1. Eds. E. We s s e n, S.B.F.
J a n s s o n. Stockholm 1940�1943, s. 295, 402.

Sveriges runinskrifter, 7 bandet: Upplands runinskrifter. Del. 2. Eds. E. We s s e n, S.B.F.
J a n s s o n. Stockholm 1943, s. 80.

102 L.P. S ³ u p e c k i: Jom, Jomsborg..., s. 56�57.
103 Obfito�æ literatury dotycz¹cej niniejszej kwestii sk³ania do wymienienia tylko tych

prac, które ukaza³y siê w ostatnim czasie: J. S t r z e l c z y k: Mieszko I. Poznañ 1999, s. 140�
142; G. L a b u d a: Mieszko I. Wroc³aw�Warszawa�Kraków 2002, s. 83; Ottonische Neu-
anfänge. Symposion zur Ausstellung �Otto der Grosse, Magdeburg und Europa�. Hrsg.
B. S c h n e i d m ü l l e r, S. We i n f u r t e r. Mainz 2001 (tam dalsza literatura).
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muje, ¿e �Wichmannus [...] ad orientem versus iterum se paganis imersit egitque
cum Sclavis qui dicuntur Vuloini�104.

Pomijam sprawê wojny, jak¹ Wolinianie w 967 roku prowadzili z Miesz-
kiem105 oraz kwestie ewentualnych inspiracji saskiego wielmo¿y, które sk³oni³y
go do szukania swojej szansy u S³owian, w tym u Wolinian106, gdy¿ nie dotycz¹
one poruszanego przeze mnie zagadnienia. Mnie interesuje sama sytuacja odno-
towana przez saskiego kronikarza, w której dochodzi do styku intencji Wichma-
na i woliñskich elit. Nie ulega, my�lê, w¹tpliwo�ci, ¿e ci ostatni przyjêli go
u siebie, gdy¿ liczyli na jego zdolno�ci militarne (to jemu powierzono dowódz-
two w wojnie z Mieszkiem) oraz na wci¹¿ pamiêtane, choæ w danej chwili byæ
mo¿e niewiele znacz¹ce, koneksje rodzinne, siêgaj¹ce najwy¿szych politycznych
sfer w Cesarstwie. Innymi s³owy, Wolinianie zaanga¿owali Wichmana, gdy¿
potrzebowali kogo�, kto pomo¿e im w skutecznej militarnej rozgrywce z naci-
skaj¹cym ksiêciem polañskim107.

Rodzi siê pytanie: czy nie powinni�my casusu Wichmana traktowaæ nie jak
wyj¹tek, ale jak przyk³ad znacznie czê�ciej stosowanej praktyki? Praktyki, któ-
rej tak¿e mo¿e i król Norwegii jest przyk³adem. Zarówno �wiadectwa ówczesne,
jak i sagi nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e Olaf szybko zas³yn¹³ jako znakomity
wojownik i wódz, który oko³o drugiej po³owy lat 80. X wieku, podobnie jak
nieca³e dwie dekady wcze�niej Wichman, móg³ pojawiæ siê w �rodowisku wo-
liñskich elit i byæ postrzegany jako dobry kandydat do pilnowania ich partyku-
larnych interesów, szczególnie w czasach dla nich niestabilnych, kiedy zmusze-
ni byli mierzyæ siê z aspiracjami Polski, Danii i Cesarstwa. To, co jeszcze ³¹czy
Wichmana z Olafem Tryggvasonem w kontek�cie Wolina/Jomsborga, to chwilo-
wy przynajmniej brak perspektyw na realizowanie swoich ambicji i planów.
Dlatego te¿ dla obydwóch tymczasowe zwi¹zanie siê z Wolinianami stwarza³o
szansê na stabilizacjê i mo¿liwo�æ dalszego skutecznego dzia³ania. Zdaj¹c sobie
sprawê z hipotetyczno�ci takiego za³o¿enia, jestem sk³onny traktowaæ je jako
wysoce prawdopodobne, co nie tylko pozwala na wzglêdne zaufanie do przeka-

104 Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum librit tres, l. 3, c. 69.
Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum. Ed. G. Wa i t z, K.A. K e h r. Hanno-
verae 1935, s. 143.

105 W tej kwestii zob. K. M y � l i ñ s k i: Polska wobec S³owian po³abskich do koñca wieku
XII. Lublin 1993, s. 32�35; J. S t r z e l c z y k: Mieszko I..., s. 140�142; G. L a b u d a: Miesz-
ko I..., s. 83 (w tych pracach dalsza literatura).

106 Por. S. R o s i k: Pocz¹tki Polski w kronikach niemieckich X�XI w. (w krêgu wiadomo-
�ci Widukinda z Korwei). W: Kolory i struktury �redniowiecza. Red. W. F a ³ k o w s k i. War-
szawa 2004, s. 282.

107 Sugestie P. Urbañczyka, jakoby Wichman anga¿uj¹c siê po stronie Redarów i Woli-
nian, d¹¿y³ do stworzenia swojej, bli¿ej nieokre�lonej, choæ skoncentrowanej wokó³ uj�cia
Odry, domeny, wydaj¹ mi siê zbyt daleko id¹ce. Por. P. U r b a ñ c z y k: W³adza i polityka we
wczesnym �redniowieczu. Wroc³aw 2000, s. 145.
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zu Ágrip, ale te¿ wpisuje siê, jak s¹dzê, w to, co wiemy o stosunkach politycznych,
jakie panowa³y w strefie ba³tyckiej w drugiej po³owie X wieku.

Wiele wskazuje wiêc na to, ¿e u podstaw legendy o pobycie Olafa Tryggva-
sona na Pomorzu i jego zwi¹zkach z Wolinem/Jomsborgiem le¿y historyczna
rzeczywisto�æ. Ta sprowadza³a siê zapewne do zbrojnej aktywno�ci przysz³ego
króla Norwegii na s³owiañskim wybrze¿u Ba³tyku, w tym i w rejonie uj�cia
Odry. Zbrojne najazdy mog³y zatem przyczyniæ siê do tego, ¿e s³awa Olafa jako
znakomitego wojownika i wodza ¿ywa by³a tak¿e w rejonie uj�cia Odry, co
z kolei, byæ mo¿e, doprowadzi³o do zaanga¿owania go okresowo przez miejsco-
we elity. Fakt, i¿ sagi rozwinê³y przekaz skaldów i synoptyków, by³ w g³ównej
mierze podyktowany nie tyle chêci¹ podkre�lenia bytno�ci króla Norwegii
w kraju S³owian, ile potrzeb¹ udowodnienia jego wielko�ci jako w³adcy i chrze-
�cijanina.

Jakub Morawiec

Olaf Tryggvason�s contacts with Jomsborg �
between a legend and a historical reality

S u m m a r y

The king of Norway is one of the most popular figures praised by a Middle-Aged Scan-
dinavian historiography. He was commemorated by not only the contemporary scalds (above
all Hallfred Ottarson), but also occupied an important place in royal sagas created starting
from the turn of the 12th and 13th century, the four of which were specially devoted to his life
and reign.

Olaf Tryggvason was remembered above all as a ruler � missionary who devoted his life
to propagating Christianity in Norway, in Island and islands of the North Atlantic. The very
events made the king of Norway a legend consisting of many threads though often of little
credibility or simply fantastic motives. It also concerns the period of Olaf�s youth which he,
according to an almost unanimous opinion of sag authors, was supposed to spend in Rusia and
subsequently, orgainizing plundering excursions in the Baltic Sea.

It was in this very period of time that Olaf Tryggvason was to appear in Vindland (the
land of Slavs), notably in Jomsborg, where Geira, a daughter of Burys³aw, reigned. The king of
Norway to be was to attract Geira and married her soon. Co-rulling with her in Vindland he
turned out to be an outstanding ruler and warrior and was respected among his subjects. How-
ever, when Geira died three years later, Olaf Tryggvason, in deep grief, despite the subjects�
requests, decided to leave Vindland he was supposed to go back to, as the tradition says, just
before his death.

The very legend, first extended by Oddr Snorrason and later on running through other
narrations (above all Heimskringla, Olafs saga Tryggvasonar en mesta) was the source of
interests of the researchers interested in the explanation of the credibility of information on the
�slavic episode� in Olaf Tryggvason�s life. It is easy to distinguish three tendencies here. The
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advocates of the first one fully believed in the message from sagas. The representatives of the
second totally rejected it, treating it as a pure fiction. My article is an attempt to incribe into
and develop the third tendency. The aim of my considerations is not to arbitrarily decide on the
credibility or its lack of the messages in question, but wonder why the ones responsible for
writing down the tradition functioning so far in the oral form, decided to create the legend in
that, not the other way, by means of developing one and avoiding other motives the king of
Norway was associated with.

The analysis of sagas and other Old-Nordic messages (synoptics, scaldic stanzas) made
again from this point of view, shows that the basis of the legend of Olaf Tryggvason�s stay in
Vindland and Jomsborg constitutes a historical reality. It certainly fulfilled its role to an armed
activity of the king of Norway to be on a Slavic coast of the Baltic Sea, including the area at
the mouth of the Odra River. Armed attacks could therefore lead to the situation in which
Olaf�s fame as an outstanding warrior and ruler was alive also in the area at the mouth of the
Odra River, which, in turn, could be responsible for a season engagement of local elites
(Wichman�s case). The fact that sagas developed the tradition of scalds  and synopticians was,
to a large extent, dictated by the willingness to not as much emphasise the stay of the king of
Norway in the country of Slavs as prove his greatness as a ruler and Christian.

Jakub Morawiec

Olaf Tryggvasons Kontakte mit Jomsborg �
zwischen Legende und historischer Wirklichkeit

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der König von Norwegen ist eine der bekanntesten Personen, die in mittelalterlicher
skandinavischer Historiografie gerühmt wurden. Der Machthaber wurde nicht nur von zeit-
genössischen Skalden (v. a. Hallfred Ottarson), sondern auch in den seit der Wende des 12.
zum 13.Jh. geschaffenen skandinavischen Königssagen unvergesslich gemacht (vier Sagen
waren speziell seinem Leben und seiner Herrschaft gewidmet).

Olaf Tryggvason ist besonders als Missionar in Erinnerung behalten; er hat sein ganzes
Leben der Verbreitung von christlicher Religion in Norwegen, Island und auf den nordatlanti-
schen Inseln gewidmet. Das Schicksal des norwegischen Königs wurde schnell zum Thema
von zahlreichen lebhaften, obwohl auch unglaublichen und sogar fantastischen Legenden. Das
betrifft auch Olafs Jugendzeit, die er nach den meisten Autoren in Ruthenenland hatte verbrin-
gen sollen, dann organisierte er Raubzüge an der Ostsee.

Zu dieser Zeit sollte Olaf Tryggvason in Vindland (Land der Slaven) und genauer gesagt
in Jomsborg erscheinen, wo Buryslavs Tochter, Geira herrschte. Der zukünftige Norwegens
Herrscher hat Geira sehr gut gefallen, so dass die beiden in Kürze heirateten. Olaf hat sich sehr
schnell als ein prächtiger Machthaber und Krieger erwiesen und er genoss bei seinen Unterta-
nen hohes Ansehen. Doch nach drei Jahren ist seine Gattin, Geira gestorben, so dass sich Olaf
trotz aller Bitten seiner Untertanen dazu geschlossen hat,  das Vindland zu verlassen. Er sollte
nach Vindland nochmals traditionsgemäß kurz vor seinem Tode zurückkommen.

Diese von Oddr Snorrason geschaffene und von anderen Autoren (v. a. Heimskringla,
Olafs saga Tryggvasonar en mesta) ausgenutzte Legende erweckte die Aufmerksamkeit von
den, die �slawische Episode� im Olaf Tryggvasons Leben glaubwürdig zu klären suchenden
Forschern. Man kann hier drei Tendenzen unterscheiden: einige Forscher vertrauten völlig der
Sagenüberlieferung. Andere dagegen lehnten sie als bloße Erdichtung völlig ab. In vorliegen-



42 Jakub Morawiec

der Monografie erklärt sich der Verfasser für dritte Tendenz: statt über die Glaubwürdigkeit der
Überlieferung zu beurteilen, möchte er die Fragen beantworten, warum die für die Aufzeich-
nung der mündlichen Tradition verantwortlichen Autoren sich für eine bestimmte Form der
Legende entschieden haben, manche mit dem norwegischen König verbundenen Motive dabei
entwickelnd und andere stillschweigend übergehend.

Die unter dem Gesichtspunkt durchgeführten Analysen von skandinavischen Sagen und
anderen altnordischen Überlieferungen (Synoptiker, die Strophen von Skalden) zeigen, dass
der Legende über Olafs Tryggvasons Aufenthalt in Vindland und Jomsborg die historische
Wirklichkeit zugrunde liegt. Es ist eine sichere Sache, dass der zukünftige König Norwegens
an der slawischen Ostseeküste und an der Odermündung mit der Waffe in der Hand aktiv
war. Seine Raubzüge konnten dazu beitragen, dass er Ruhm als großartiger Krieger und Führer
auch an der Odermündung erlangen hatte. Die Ursache dafür, dass die von Skalden und Syno-
ptikern übermittelten Geschichten in den Sagen noch entwickelt worden sind ist, dass man den
Aufenthalt des norwegischen Königs in einem slawischen Land hervorheben, aber vor allem
dessen Größe als eines Herrschers und Christen nachweisen wollte.



Fjodor Uspenskij
Moscow

The Baptism of the Bones
of the Princes Oleg and Yaropolk

(On the Interpretation
of the Chronicle Entry of 1044)

The Russians and Scandinavians understood baptism as an event appealing
not only to the future but partially to the past as well, to the pre-Christian history
of their peoples. After the Conversion, the new-born continued to be given
names that connected them with all the preceding history of the family. In some
cases people tried to connect their relatives, who died as pagans, with the Chri-
stian tradition, making the new religion an age-old attribute of their own ance-
stors.

In 1044 Yaroslav the Wise exhumed the remains of two princes, Oleg (had
died in 977) and Yaropolk (had died in 980). According to the chronicle, the re-
mains were carried to the Desyatinnaya church and reburied there1. By that time
several members of the princely family who had died Christians had been buried
in that church: the princess Olga (baptized as Elena), prince Vladimir (baptized
as Vasilij), and his Greek wife Anna.

Yaropolk and Oleg were Yaroslav’s uncles. Thus, Yaroslav reburied the re-
mains of his close relatives in the male line who had died before the official
conversion of Rus’. After exhumation, as we know from the chronicle, the bones
of the princes “were baptized”. Although, the verb “baptize” is not quite trans-

1 Âûãðåáîøà 2 êíÿçÿ, ßðîïîëêà è Îëüãà, ñûíà Ñâÿòîñëàâëÿ, è êðåñòèøà êîñòè åþ,
è ïîëîæèøà ÿ âú öåðêâè ñâÿòûÿ Áîãîðîäèöà. [Complete Collection of Russian Chronicles]
Ïîëíîå ñîáðàíèå ðóññêèõ ëåòîïèñåé. ÑÏá./Ïã./Ë.; Ì., 1841�2004. T. 1�43 . Sankt Peters-
burg�Moscow�Leningrad, T. 1, p. 155; T. 2, p. 143; T. 3, p. 16. (further cit. CCRC).
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parent in this context, we can assume that Oleg and Yaropolk died unchristened
and were buried according to the pagan rite2.

One of the difficulties in the analysis of the chronicle data is the absence of
some evident pattern that Yaroslav could have followed when he reburied and
christened the remains. The isolation of Yaroslav’s action in the context of the
epoch is generally explained by the fact that church canons prohibited admini-
stering baptism to the dead. One such canon, the twenty-sixth of the Synod of
Carthage3, was well known in the Slavic world4, and in any case it is generally
accepted that such ritual practice completely disappeared long before the Bap-
tism of Rus’: no cases are on record from either Eastern or Western Christianity
since the beginning of the VI century.

The clearly non-canonical character of Yaroslav’s action of baptizing bones
raises a number of questions that have yet to be addressed by scholars5. It seems
necessary to me to determine the limits of the rite itself. What exactly did
Yaroslav do with the remains of his relatives? Baptism, generally speaking,
would imply on the Russian ground giving Christian, baptismal names to the
princely remains. However, first of all, it is necessary to elucidate what was
the reason for Yaroslav’s non-canonical actions and what could serve as the
direct precedent for them. Below I will draw some parallels that will allow us
to consider Yaroslav’s actions in a new context that has not until now been
discussed.

Yaroslav’s action undoubtedly shows the family character of the princely
power in Rus’. Indeed, the baptism of the remains of Yaropolk and Oleg and
their burial in the Desyatinnaya church are directly connected with the cult of
the family, i.e., of the clan. This cult was extremely important for the princely
families of the studied period (cf. the reburial of the princess Olga by the prince

2 Otherwise: J. K o r p e l a: �I kresti�a kosti eju�: Zur Vorgeschichte des Märtyrerkults
von Boris und Gleb. �Jahrbücher für Geschichte Osteuropas� 1998, Bd. 46, H. 2, p. 167;
A.W. N a z a r e n k o: Äðåâíÿÿ Ðóñü íà ìåæäóíàðîäíûõ ïóòÿõ: Ìåæäèñöèïëèíàðíûå î÷åðêè
êóëüòóðíûõ, òîðãîâûõ è ïîëèòè÷åñêèõ ñâÿçåé IX�XII âåêîâ. Ìîñêâà 2001, pp. 339�390,
especially 379�380, 389�390.

3 See: E. D i n k l e r: Totentaufe. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. B. 6.
Tübingen 1962, p. 958; B.M. F o s c h i n i: Baptism for the Dead. In: New Catholic Encyclope-
dia. Vol. 2. New York 1967, pp. 68�69; R. S c h n a c k e n b u r g: Totentaufe. In: Lexikon für
Theologie und Kirche. B. 10. Freiburg 1965, p. 279; J.N. S h c h a p o v: Î ñîñòàâå äðåâíå-
ñëàâÿíñêîé êîðì÷åé Åôðåìîâñêîé ðåäàêöèè. In: Èñòî÷íèêè è èñòîðèîãðàôèÿ ñëàâÿíñêîãî
ñðåäíåâåêîâüÿ. Ìîñêâà 1967, pp. 208�212; I d e m: Óñòàâ êíÿçÿ ßðîñëàâà è âîïðîñ îá îò-
íîøåíèè ê âèçàíòèéñêîìó íàñëåäèþ íà Ðóñè â ñåðåäèíå XI â. In: �Âèçàíòèéñêèé âðåìåííèê�
1971, T. 31, pp. 72�73.

4 See: J.N. S h c h a p o v: Î ñîñòàâå..., pp. 208�212; I d e m: Óñòàâ êíÿçÿ..., p. 73.
5 Compare the discussion of the details of this problem: J.N. S h c h a p o v: Óñòàâ êíÿçÿ...,

pp. 72�73; J. K o r p e l a: �I krestiša kosti eju�..., pp. 161�163; P. S o k o l o v: Ðóññêèé àð-
õèåðåé èç Âèçàíòèè è ïðàâî åãî íàçíà÷åíèÿ äî íà÷àëà XV â. Êèåâ 1913, pp. 44�45;
A. P o p p e: Pañstwo i ko�ció³ na Rusi w XI wieku. Warszawa 1968, pp. 101�102.
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Vladimir in the same Desyatinnaya church). The baptism of the bones strengthen-
ed Yaroslav’s authority since as a result he had not only Christian parents and
a Christian great-grandmother but also two “Christian” members of the princely
family.

The theme of family or clan prestige is key to another event, one which
presents the closest parallel for Yaroslav’s actions. About 80 years before Yaro-
slav, a similar procedure was performed by Harald the Bluetooth (died around
985—987) “that Harald who ruled all Denmark and Norway and made the
Danes Christians” as was said of him in the famous runic inscription6. Soon after
his conversion (about 960) the king Harald built a church in Jellinge, the place
where his father, founder of the dynasty Gorm the Old, had been buried with his
wife. Harald’s parents, apparently, died pagan7, or at least they were buried
according to the pagan rite: to the North of the church there is a burial mound
where originally the king Gorm lay.

Having erected the church, Harald the Bluetooth, judging from the results of
archeological excavations, carried the remains of his parents to bury them under
the floor of the church in a specially made chamber8. It is significant that Harald,

6 See: Danmarks runeindskrifter. ¹ 42. Eds. L. J a c o b s e n, E. M o l t k e. B. 1: Text.
København 1942, pp. 66—81.

7 Compare the data of the Middle Ages Danish chronicles (Gammeldanske Krøniker. Udg.
M. L o r e n z e n. København 1887—1913, pp. 38, 39, 94, 158). The fact that Gorm and Thyra
were buried according to the pagan rite was also mentioned by Svein Aggesen: “Uc autem
precluis illa regina cum rege marito omnes etatis sue annos complesset, Haraldus Blaatand
(The Bluetooth) filius superstes, qui et regni extitit heres, iuxta ritum gentilium in tumulus
gemellis et paribus, quasi illustribus maosoleis, secus Regis curiam in Jelling utrumque paren-
tem fecit humari” (Scriptores minores historiae Danicae medii aevi, c. VII. B. 1. Ed. M.Cl.
G e r t z. Hafniae 1917, pp. 116—117). Paganism of Gorm was particularly underlined in the
works of Adam of Bremen (Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pon-
tificum, l. 1, c. 55, 58. Hrsg. B. von S c h m e i d l e r. Hannover—Leipzig 1917, pp. 56—57).

8 See: E. D y g g v e: La fouille par le musée national danois du tertre royal sud à Jellinge
en 1941. “Acta Archaelogica” 1942, Vol. 13, p. 89 ff.; I d e m: Jellingkongernes Mindesmær-
ker. In: Vejle Amts Historiske Samfunds Festskrift: Jelling. Det gamle Kongesæde. København
1955, p. 17 ff.; K.J. K r o g h: The royal Viking-Age monuments at Jelling in the light of recent
archaeological excavations. A preliminary report. “Acta Archaelogica” 1982, Vol. 53, pp. 199,
200—201, 205; I. G a b r i e l: Ein Herrschergürtel mit Sphaera in Jelling. In: Mare Balticum.
Beiträge zur Geschichte des Ostseeraums in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift zum 65. Ge-
burtstag von Erich Hoffmann. Hrsg. W. P a r a v i c i n i, F. L u b o w i t z, H. U n v e r h a u. Kiel
1992, pp. 39—40. E. Dyggve also suggested that Harald had destroyed some heathen temple,
found in Jellinge. Not all the archeologists agreed with this hypothesis, for details of their
discussion, see: J. O l s e n: Hørg, Hov og Kirke: historiske og arkæologiske vikingetidsstudier.
København 1966, p. 247; P.V. G l o b: Kong Haralds Kumler. Skalk 4 1969, p. 18 ff.; A.A.
C h r i s t e n s e n, C.J. B e c k e r, review of: J. O l s e n: Hørg, Hov og Kirke: historiske og
arkæologiske vikingetidsstudier. København 1966. “Historisk Tidsskrift” 1966—1967, B. 12,
H. 2, pp. 441, 446—452. There was also discussion of the mausoleum in Jellinge in: “Medie-
val Scandinavia” 1974.
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like Yaroslav, reburied the last members of his dynasty who had died pagan not
long before the introduction of Christianity in the country9. As the possibility of
the deliberate burial of a pagan inside the church is excluded, it is natural to
assume that Harald administered some ritual procedure with the remains of his
parents, corresponding to the function that Yaroslav administered with the bones
of his uncles.

What exactly was the procedure of the reburial — we do not know. However,
the hypothesis of its existence during the first decades after the conversion would
allow us to explain the cases of the pagan burials within churches in the Middle
Ages. For example, a church in Herning (Northern Jutland) was built in the
place of the burial mound made in the tenth century, only two or three genera-
tions earlier. During the building of the church the burial mound was razed to
the ground but the burial chamber was left untouched. Thus, the originally
heathen grave of a noble woman ended up under the floor of the church itself10.

Churches in Scandinavia were not infrequently built near or above heathen
burial places11. The bones of an inveterate pagan could, therefore, be found in
sanctified ground, a situation which, strictly speaking, contradicted canonical
prohibitions. These prohibitions were widely known, and this situation with the
pagan graves could be regarded as unseemly. This incongruity is reflected in
a saga recorded in the thirteenth century, which tells about the bones of a pagan
witch that were found under the floor of one of the first churches in Iceland12.
The witch comes in the dream to the hostess of the church and demands that she
be allowed to rebury the remains: being under the church and having to hear
the prayers is considered evil by the pagan character. It is significant that the
author of the saga is not indifferent to the problem of the burial of a pagan under
a church. Also compare the cases of transference of the remembrance runic
stones to the churchyard and their use as building material for a church13. One
should, however, bear in mind, that a runic stone did not serve as a gravestone
and was not connected with the burial place of the person it was dedicated to.

9 Nevertheless, in the memory of the following generations Harald, not Gorm, appeared to
be “the first Danish king buried in the sanctified ground” (Sögur Danakonunga. Sögubrot af
fornkonungum. Knýtlingasaga. Udg. C. P e t e r s e n, E. O l s e n. København 1919—1925,
p. 32). Moreover, in the relatively late Danish chronicles it was mentioned that during Gorm’s
reign Christians were persecuted, see: Gammeldanske Krøniker..., pp. 39, 158; Middelalderlig
historisk litteratur paa modersmaalet: indlending og supplement til M. Lorenzens Gammeldan-
ske Krøniker. Udg. E. J ø r g e n s e n. København 1930, p. 36.

10 See: K.J. K r o g h, O. Vo s s: Fra hedenskab til kristendom i Hørning. Nationalmuseets
Arbejdsmark 1961.

11 Cf.: J. O l s e n: Hørg, Hov og Kirke..., pp. 267—275.
12 See: Laxdœla saga, c. 76. Udg. K. K å l u n d. København 1889—1891, pp. 283—284.
13 See: P. S a w y e r: The process of Scandinavian Christianization in the tenth and eleventh

centuries. In: The Christianization of Scandinavia. Eds. B. S a w y e r, P. S a w y e r, I. Wo o d.
Alingsås 1987, p. 86.
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Thus, the wish to accustom the pagan ancestors to Christianity was rather strong
in Scandinavia; however, to do it in practice, some additional reasons, apparen-
tly, were required besides the wish of the grandsons.

Also of interest are those pagan interments, which, on the contrary, have
distinct marks of destruction. Among them, in addition to the burial mound of
Gorm the Old in Jellinge, there is a burial ship in Lådby. From this rich inter-
ment no jewelry but only remains were found14. From this circumstance scholars
have advanced a hypothesis about the destruction of the grave by the relatives of
the deceased, for the purpose of the second burial of the remains near the
church, in accord with the Christian rite15.

The Scandinavian archeological data testifying to the practice of reburial of
relatives who had died as pagans are confirmed, to some extent, by written
sources. For example, there is a story about the reburial of the remains of Snorri
Goði, a powerful and noble Icelander, a personage of many family sagas. Snorri
died Christian in 1031 and was buried in the yard of the church that had been
built according to his own arrangements. In the late twelfth—beginning of the
thirteenth century, his bones were exhumed with witnesses present and brought
to the church, where they were, apparently, placed under the church floor. Toge-
ther with the remains of Snorri, the bones of his close relatives, who had died as
pagans, Þórdis, Snorri’s mother, and Fat Börk, his uncle, were dug out and
reburied in the same church16.

Generally speaking, such actions break at least two canons: the prohibitions
against burying laymen inside the church17 or burying pagans in sanctified
ground. The latter could be avoided only by breaking a third by baptizing the
remains of the dead. The canon against interring a pagan within a church was
undoubtedly well known in Scandinavia, for it is found in the Icelandic code of
law Grágás and in Norwegian regional laws18.

14 See: K.J. K r o g h: The royal Viking-Age monuments..., p. 216.
15 Cf. K. T h o r v i l d s e n: Ladby-Skibet. (Nordiske Fortidsminde). Copenhagen 1957.
16 See: Eyrbyggja saga. Hrsg. H.  G e r i n g. Altnordische Saga-Bibliothek 6. Halle 1897,

pp. 241�242.
17 The prohibition to bury in the church is one of the regularly broken and regularly

discussed prohibitions. For the history of the question in detail, see: B. K ö t t i n g: Der
frühchristliche Reliquienkult und die Bestattung im Kirchengebäude. Köln 1965, pp. 7—41.

18 A kind of “twin plot” for the story of the witch under the church may be the story of the
king Hakon (died at about 960), the first Norwegian Christian king, who was buried in the
burial mound, according to the pagan rite (S. S t u r l u s o n: Heimskringla, c. 32, Vol. 1. Udg.
F. J ó n s s o n. København 1893, pp. 218—219). It is interesting that according to one of the
saga versions, the king’s friends before his death suggested taking his dead body to England
and burying it at the church, but the Christian king refused point-blank, explaining his unwil-
lingness by the fact that he had lived as a pagan and wanted to be buried as a pagan (Fagrskin-
na. Udg. F. J ó n s s o n. København 1902—1903, p. 47). In the literary tradition of the thirteenth
through fourteenth centuries, there are a number of stories about the first Christians who died
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In the Eiríks saga Rauða a mass epidemic in Greenland is described. One of
the personages, coming after his death to his wife, complained of the fact that
people who died in the epidemic were buried in unsanctified ground, and asked
that he be brought to the church. Having noted that the deceased after those
complaints to his wife “died for the second time” the author of the saga introdu-
ces the following comment to this episode: “In Greenland, since Christianity had
been brought there, a custom existed of burying people in unsanctified ground in
the estate where they died. A pole was driven in the ground above the breast of
the deceased, and later, when the priest arrived, the pole was taken out, holy
water was poured into the hole remaining from the pole, and a funeral was
conducted, though it happened much later”19. Such practice, apparently, was
applied in Norway and Iceland as well; at least, in Norwegian legislation we
find rules that allow, in the case of the absence of the priest, burial of the
deceased by this very procedure20.

before the conversion of their motherland. In their wills they expressed a desire to be buried
apart from the pagans, in order to lie in sanctified ground, when Christianity reigned in the
country. A Christian Örvar-Oddr, in the saga of the same name, stipulated that he be buried in
a special sarcophagus, apart from pagans (Örvar-Odds saga. Hrsg. R.C.  B o e r. Leiden 1888,
p. 197). In Landnámabók one can read about an Icelandic settler Ásólfr, who being Christian,
lived and died in the tenth century among the pagans. After the conversion of Iceland, Ásólfr
appeared to Halldór Illugason in his dream, showed the place of his own interment, and
demanded that he rebury him and erect a church above his remains. His demand was fulfilled
and his remains were placed above the altar (Landnámabók. Ed. J. B e n e d i k t s s o n. Íslenzk
fornrit 1. Reykjavík 1968, p. 65, cf. also p. 63). In the same book there is a story about
a Christian woman Auð who asked that she be buried on the seashore, in the sand, in the place
covered by ocean tidal waters, as she didn�t want to lie in the unsanctified ground together
with the pagans (Landnámabók..., pp. 146�147). It should be noted that in the places where
water covers the sand or the ground, according to sagas and the laws, berserks, criminals, and,
later, unchristened children, were buried (Ó. L á r u s s o n: Þing Þórólfs Mostrarskeggs. Skírnir
1935, pp. 192�194; P.E. Wa l l é n: Die Klage gegen den Toten im nordgermanischen Recht.
Lund 1958, pp. 261�263). It is also interesting, that according to another source, this woman,
on the contrary, was buried in the burial mound, by the pagan rite (in a ship with a lot of
property) (Laxdœla saga..., c. 7, p. 15). For details of Auð�s interment, see: S. K a r l s s o n:
Greftrun Auðar Djúpúðgu. In: Menning og Meinsemdir: Ritgerðasafn um mótunarsögu íslen-
skrar þjóðar og baráttu hennar við hungur og sóttir. Reykjavík 1975, p. 153. Apparently, all
these stories show later reflection concerning the prohibition to bury pagans together with
Christians, to bury non-christened people in sanctified ground. It cannot, however, be excluded
that here the practice of reburying the remains is interpreted which existed at the early stage of
Christianity in Scandinavia.

19 “Sá hafði háttr verit á Grœnlandi, síðan kristni kom þangat, at menn váru grafnir
á bœjum, þar sem önduðusk, í óvígðri moldu. Skyldi setja staur upp af brjósti inum dauða, en
síðan er kennimenn kómu til, þá skyldi upp kippa staurinum ok hella þar í vígðu vatni ok veita
þar yfirsöngva, þótt þat væri miklu síðar” (Eiríks saga Rauða. Eds. E.Ól. S v e i n s s o n,
M. Þ ó r ð a r s o n. Íslenzk fornrit 4. Reykjavík 1935, p. 217).

20 See: Norges gamle Love indtil 1387, c. 23, Vol. 1. Eds. G. S t o r m, E. H e r t z b e r g,
R. K e y s e r, P.A. M u n c h. Christiania 1846, p. 14.
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Doesn’t this mean that some ceremony was performed with the bones, which
allowed considering them the remains of a Christian? Judging by the data of the
written sources, the first half of the eleventh century in Scandinavia is a time of
confusion of Christian and pagan principles in the funeral rite. In the absence of
an established ceremony much was determined by the individual choice. For
example, the prohibition of putting the property of the deceased into the grave
was known but at the beginning was not completely obeyed. The first Christian
king of Norway, Hakon the Good was buried in the burial mound, fully armed
and in his best clothes but, according to Snorri, with no other property of his21.

In the saga tradition, burying in the burial mound was always associated
with paganism. We read in the works of Snorri Sturluson about “the age of
burning” and “the age of burial mounds” preceding the epoch of Christianity22.
One of the sons of Ketill Flatnose, a famous first-settler in Iceland, is said that
he (Björn Ketillsson) was buried according to the ancient rite in the burial
mound, as he was the only of Ketill’s sons who had refused to be baptized (var
óskírðr)23. In the Norwegian legislation it is noted that if a man buries a dead
body in the burial mound or under a pile of stones, he must dig it out, pay a fine
to the bishop, take the body to the church, and bury it in sanctified ground24.

Apparently, similar confusion of pagan and Christian elements in the funeral
rite could be observed in Rus’ as well. In this respect, rather significant is the
description of the funeral of prince Vladimir the Saint in the chronicle under
1015: «Îóìðå æå íà Áåðåñòîâåìü·è ïîòàèøà è·áå áî Ñâÿòîïîëêú Êûåâå
íî÷üþ æå ìåæþ [äâåìà] êëåòìè ïðîèìàâøå ïîìîñòú îáåðòåâøå â êîâåðú
è îóæè ñúâåñèøà íà çåìëþ âúçëîæüøå è íà ñàíè âåçúøå ïîñòàâèøà âú
ñâÿòåè Áîãîðîäèöè·þæå áå ñúçäàëú ñàìú»25. A similar custom existed or, at
least, was remembered in princely families in the twelfth century. We may
recollect as an example the dream of the prince Svyatoslaw in Ñëîâî î ïîëêó
Èãîðåâå (The Song of Igor’s Campaign) where he saw his castle without finials
on the roof and understood it as the omen of approaching his death hour.

The carrying out of the deceased through a breach in the wall is a measure
taken in part so that he would not return to the world of the alive. The necessity
of these measures is universal in various pre-Christian cultures. A remnant of
them remains in the funeral ceremony after conversion. It is, however, signifi-
cant that in Rus’ in the eleventh through twelfth centuries the custom of carrying
out the deceased through a break in the wall or the roof was used for the
members of the ruling prince family. Later, it does not seem possible to be done

21 See: Heimskringla..., c. 34, Vol. 1, pp. 217—219.
22 See: Heimskringla..., c. 5, Vol. 1.
23 See: Landnámabók..., p. 122; Flateyjarbók. B. 1. Udg. G. V i g ff ú s s o n, C.R. U n g e r.

Christiania 1860, p. 264.
24 See: Norges gamle Love indtil 1387..., c. 14, Vol. 1, p. 431.
25 See: CCRC, T. 1, p. 130; T. 2, p. 115; T. 3, p. 169.
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in the case of some noble Christians. Judging by the data we have, only magi-
cians and other “evil ones” could be buried in this way.

It cannot be excluded that the custom of carrying the deceased through the
wall in Rus’ was borrowed from the Scandinavians and its common occurrence
among the Rurikids is explained by their Varangian origin. It should be noted
that in Scandinavia, as well as in Rus’, in the time of Christianity only evil ones
or dubious people were buried this way. In particular, according to the Eyrbyg-
gja saga an Icelander Þórólfr the Crooked Leg was buried this way, and he
appeared to people in different aspects many times after his death26. A similar
funeral of Skalla-Grímr, father of the skald Egill is described below.

It is most likely that in the pre-Christian epoch this rite was applied to all the
deceased. In any case, the later revision of the once generally accepted pagan
rites, as the rites used by magicians or against magicians, is rather a universal
phenomenon27. It is significant that in the twelfth century in Rus’, the funeral
rite for a pagan was distinctly opposed to that for a Christian. And the choice of
the place of interment for a pagan completely corresponds to the known practice
of burying28.

A personage of an Icelandic family saga, Bui, was buried under the church
wall and nothing except the arms was put in his grave, because “a christened
man he had been and never had made a sacrifice”29. The remains of the Christian
Grettir Ásmundarson, who died an outlaw, were buried by parts: his head in one
church and his body in another one30. During the transfer of the latter church to
another place, his bones were dug out and exposed for identification, and rebu-
ried. It should be noted, that the pagan king Hálfdan the Black had been buried

26 See: Eyrbyggja saga..., c. 33, pp. 123—124.
27 For details, see: M. Þ ó r ð a r s o n: Um dauða Skalla-Gríms og hversu hann var

heygður. In: Festskrift til Finnur Jónsson 29. maj 1928. København 1928, pp. 95—112;
F. U s p e n s k i j: Áîðèñ è Ãëåá. Âîñïðèÿòèå èñòîðèè â Äðåâíåé Ðóñè. Ìîñêâà 2000, p. 125.

28 Cf.: «íàîóòðåÿ æå íàëåçîøà Òóãîðêàíà ìåðòâà. È âçÿ è Ñòîïîëêú àêè ñòÿ [òåñòÿ]
ñâîåãî è âðàãà è ïðèâåçúøå Êèèåâó è ïîãðåáîøà è íà Áåðåñòîâîìú íà ìîãûëå ìåæè ïó-
òåìú ãðÿäóùèìú íà Áåðåñòîâîå à äðóãûìú èäóùèìú â ìîíàñòûðü» (CCRC, T. 2, p. 222
sub anno 1096). It is peculiar that in the cited text from the chronicle the funeral of the pagan
Polovtsian is described not at all as abuse to the deceased but as paying the last honours to
a non-blood relative.

29 See: Kjalnesinga saga, c. 18. Íslenzk fornrit 14. Reykjavík 1959, p. 43. In the epoch of
saga writing not only the arms but also a rich garment (not to mention things of everyday life,
treasures, armour, and domestic animals) buried with the deceased were definitely associated
with the pagan burial tradition (for detail, see: Kr. K å l u n d: Familielivet på Island i den
første sagaperiode (indtil 1030). Aarbøger for nordisk oldkyndighed og historie 1870, p. 369;
O. A l m g r e n: Vikingatidens grafskick i verkligheten och i den fornnordiska litteraturen. In:
Nordiska studier tillegnade Adolf Noreen. Uppsala 1904, p. 342; M. Þ ó r ð a r s o n: Um dauða...,
pp. 103—111).

30 See: Gretis saga, c. 84. Hrsg. R. B o e r. Altnordische Saga-Bibliothek 8. Halle 1900,
pp. 292—293.
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in a similar way: his head was put into the burial mound in Hringaríki and his
body was divided into four parts and buried in different parts of Norway31.
However, his remains, naturally, had never been transferred to the church.

Some cases of the reburial of bones are mentioned as well in several written
sources32. Of these cases, the description of the burial of Egill Skalla-Grímsson
seems particularly important. It is said in an Icelandic family saga that a famous
skald Egill, who had died in about 990, was buried in the burial mound with his
arms and garment. When in 1000 Christianity came to Iceland, Egill’s niece
Þórdis took his body to a new church where it was reburied under the altar33.

Egill died before the conversion of Iceland and was not baptized. Neverthe-
less, for the greater part of his life he was not, strictly speaking, a pagan: in his
youth being at court of the Anglo-Saxon king Æhelstan (895—933) Egill and
his brother Þórólf got prima signatio, i.e., became catechumens34. The procedure
involved making the sign of the cross over an un-baptized person and reading
prayers driving away the devil.

Perhaps this fact was taken into account in Egill’s reburial according to the
Christian rite. It is also possible that other cases of reburial of ancestors who had
died heathen in Scandinavia were connected with the prima signatio procedure
those ancestors underwent.

The details of the procedure varied from time to time and place to place, but
it was consistently done outside of a church building35. In some variants, sancti-
fied salt was given to the catechumen, or he could pronounce the Symbol of
Faith and renounce the devil. What exactly was done with the first Scandina-
vians who wished to get prima signatio — we do not know. Perhaps, this depen-

31 See: Heimskringla..., c. 9, Vol. 1, p. 97.
32 See, for example: Bjarnar saga Hitdœlakappa. Hrsg. R. B o e r. Halle 1893, p. 72, cf.

23; Floamanna saga, c. 35. Udg. F. J ó n s s o n. København 1932, pp. 70—71. An attempt to
explain all this evidence by the influence of the hagiographic literal tradition is contained in
the paper: B. E i n a r s s o n: Hörð höfuðbein. In: Minjar og menntir. Afmælisrit helgað Kri-
stjáni Eldjárn. Reykjavík 1976, pp. 47—54.

33 See: Egils saga Skallagrímssonar, c. 86. Hrsg. F. J ó n s s o n. Altnordische Saga-Biblio-
thek 3. Halle 1894, pp. 293.

34 See: Egils saga Skallagrímssonar..., c. 50, p. 145. About prima signatio (Old Icelandic
prímsigning) in Scandinavia see: E. M o l l a n d: Prímsigning. In: Kulturhistorisk Leksikon for
nordisk Middelalder. Vol. 12. København—Malmö 1968, pp. 439—444; Å. S a n d h o l m:
Primsignigsriten under nordisk medelltid. Abo 1965; W. L a n g e: Studien zur christlichen
Dichtung der Nordgermanen 1000—1200. Göttingen 1958, pp. 170—181.

35 The most complete order of catechization by the tenth—eleventh centuries is preserved
in the Eastern Orthodox Church (see: A. M u s i n: Scandica Ortodoxa. Âèçàíòèÿ è Ðóñü. In:
XIII êîíôåðåíöèÿ ïî èçó÷åíèþ èñòîðèè, ýêîíîìèêè, ëèòåðàòóðû è ÿçûêà ñêàíäèíàâñêèõ
ñòðàí è Ôèíëÿíäèè. Òåç. äîêë. Ïåòðîçàâîäñê 1997, p. 134; M. A r r a n z: ×èí îãëàøåíèÿ
è êðåùåíèÿ â äðåâíåé Ðóñè. In: Ñèìâîë 19. Èþíü, 1988). About the details of this procedure
in Scandinavia see: H. F œ h n: Dåp. In: Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middelalder.
Vol. 3. København—Malmö 1958, pp. 416—417; E. M o l l a n d: Prímsigning..., p. 443.
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ded on where the procedure was performed. The Latin term prima signatio “the
first sign of the cross” literally meant the initial part of this rite, when a catechu-
men was blessed by cross that corresponded to the first stage of the more com-
plex order of prima signatio in the Eastern Church. Before the general conver-
sion of the Peninsula, the Scandinavians sometimes underwent this procedure
abroad, in England, for example (like Egill and his brother Þórólfr), in Germany
(like Gestr Þórðarson) and in Byzantium (like Óláfr Tryggvason, and possibly,
Haraldr the Hard ruler36). An adult person could become Christian only by being
baptized, after which they could stay in the church during the whole service and
take part in the Eucharist.

The catechization or prima signatio gave a special status to a person: it gave
the opportunity without being baptized to attend the service in church and enter
into full association with Christians. Apparently, in the period of Christianiza-
tion and at the time preceding it, three statuses of a man concerning baptism
could be clearly distinguished. A person could be non-christened (compare, in
this connection, the nickname Ókristni ‘non-christened’, ‘not Christian’)37; a ca-
techumen (got prima signatio); or christened. Those in the latter status had
passed the whole ceremony of baptism with immersion (cf. in this connection,
the nickname Kristni ‘christened, Christian’ held by the people who lived in the
tenth—early eleventh centuries)38.

There is no doubt that the newly converted themselves strictly distinguished
the two last statuses. For example, a character of Óláfs saga helga, Toki Toka-
son in response to a question of king Óláf Haraldsson (Óláf the Saint) as to
whether he is christened, answers — “I got prima signatio but was not christen-
ed”39. The same answer, testifying to the substantial differentiation between the
status of catechumen and that of baptized, is given by Gestr Þórðarson to the
king Óláfr Tryggvason in the Norna-Gests þáttr40.

36 An assumption was advanced that Harald the Hard ruler not only got prima signatio but
baptized by the Byzantine rite (for detail, see: A.O. J o h n s e n: Harald Hardrådes Død
i Skaldediktningen. Maal og Minne 1969, pp. 47—50; A.D. J ø rg e n s e n: Den nordiske
Kirkes Grundlæggelse og første Udvikling. København 1874—1878, pp. 691—695; H. K u h n:
Das älteste Christentum Islands. Zeitschrift für deutsches Altertum B. 100 [1971], pp. 14—15;
Ja. D a s h k e v i c h: Àðìÿíå â Èñëàíäèè (ÕI â.). In: Ñêàíäèíàâñêèé ñáîðíèê. Vol. 33. Òàëëèíí
1990, pp. 95—96; A. M u s i n: Scandica Ortodoxa..., p. 135).

37 Cf.: Norsk-Isländska Personbinamn från Medeltiden. Samlade och utgivna med Förkla-
ringar av E.H. L i n d. Uppsala 1920—1921, p. 271.

38 Cf.: ibidem, p. 220.
39 “ek er primsignndr en æigi skirdr” (Flateyjarbók..., B. 2, p. 137).
40 See: Flateyjarbók..., B. 1, p. 357. It is stated in the saga that “in the evening Gestr

crossed himself as other people did (at court of Óláfr Tryggvason) but in fact he was pagan”.
“Gestr signnde sig um kueldit sem adrir menn en uar þo reyndar hæidinn” (Flateyjarbók...,
B. 1, p. 346).
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In the epoch when sagas were being written and legislation created, when
the history of Christianity already numbered about two hundred years on the
Scandinavian Peninsula, a catechumen was by an order higher than a pagan, but,
undoubtedly, a step lower than a Christian. As for the transition period from
paganism to Christianity, the intermediate status of the catechumen gave to its
owner practical and political profit. The catechumen enjoyed many advantages
of a member of the Christian community, yet without having broken off from the
pagan world. Various contacts between pagans and Christians became more and
more frequent, and some pagans were at the border of the two worlds and more
or less freely entered both. Apparently, the opportunity of not fully abandoning
the religion of the ancestors was most urgent for a ruler, a chief, a prince with
his armed force41. It is significant that the refusal of the prince Svyatoslaw, son
of Igor’, to be baptized is explained in the chronicle by his being reluctant to
separate from his armed force (äðóæèíà)42. In Scandinavia the necessity for the
king to follow the family tradition gave rise to the story of the ruler who was
christened before the conversion of the country but after a short time returned to
paganism.

It cannot be excluded that the status prima signatio allowed avoiding the
difficulties that arose for the ruler-military leader with his accepting a new faith.
The case of Egill Skalla-Grímsson shows that in the transition epoch a person was
not always baptized soon after taking prima signatio. In the Vita sancti Anskarii,
where the missionary activities of this saint among the Danes and other Scandi-
navians in the eleventh century were described, it was said that many Danes had
been already baptized by that time, but many pagans preferred to get prima
signatio in order to have the opportunity to go to the church and be present at
administration of holy sacraments. Those who were catechumens took their time
before being baptized, planning to be baptized on the deathbed and, cleansed
from sins, get to Heaven without stain43.

41 Almost the best-known example of this double status of the ruler in the early Christiani-
ty epoch is the case with Constantine the Great. He was known to patronize the Christians, to
take a very active part in the actions of the Church, to found the Church Universal Assambly,
remaining only catechumen but not christened. Constantine the Great was baptized only at the
end of his life.

42 «[...] êàêî àçú õî÷þ èíú çàêîíú ïðèÿòè åäèíú à äðóæèíà [ìîà] ñåìó ñìåÿòèñÿ íà÷-
íóòú». CCRC, T. 1, p. 63.

43 “Quia libenter quidem signaculum cruces recipiebant, ut catecumini fierent, quo eis
ecclesiam ingredi et sacris officiis interesse liceperet, baptismi tamen perceptionem differe-
bant, hoc sibi bonum diiudicantes, ut in fine vitae suae baptizarentur, quatinus purificati la-
vacro salutary, puri et inmaculati vitae aeternae ianuas absque aliqua retardatione intrarent”
(Vita Anskarii auctore Rimberto, c. 24. In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte
der Hamburgischen Kirche und des Reiches. Hrsg. R. B u c h n e r, W. T r i l l m i c h. Darmstadt
1990, pp. 80, 82).



54 Fjodor Uspenskij

Thus, a catechumen like Egill could live most of his life in that status. He
could die unchristened, without breaking off from paganism. Moreover, prima
signatio, did not necessarily imply the intention on the part of the individual
undergoing the ritual to be baptized in the future; sometimes this act was condi-
tioned by non-confessional, worldly reasons. Compare the description of similar
practice in the Egils saga: “England was a Christian country (var kristit) when
these events were taking place. King Athelstan was a staunch Christian, and
people called him Athelstan the Pious (Aðalsteinn enn trúfasti). He asked Þórólfr
and his brother (Egill) to accept preliminary baptism (láta prímsiganast) as was
the custom in those days both for merchants and mercenaries serving Christian
rulers (kristnum mönnum), since people who had been given this form of baptism
(þeir menn, er primsigndir váru) could mix equally with Christian and heathen
and were free to hold any belief that suited them. So Þórólfr and Egill did what
the King wanted and received preliminary baptism (létu prímsignask báðir).
They had three hundred and sixty men under them, all on the King’s payroll”44.

In this context, the catechumen living in a pagan country, apparently, could
behave in various ways and have various intentions concerning his future. He
did not unambiguously intend to be christened and did not always follow all the
directions of the Christian Church.

When prima signatio was taken for practical advantages or under the pres-
sure of circumstances, the catechumen did not necessarily make any fundamen-
tal change in his attitude to paganism. This was, apparently, the case with Egill45.
As we know from the saga, Egill could carve magical runes, was not a stranger
to witchcraft, took part in pagan rites, and strictly followed them in the burials
of his close relatives — his father, his brother, and his son. Egill seemed to be
never baptized.

It should be stressed that Egill buried his brother Þórólfr who, like himself,
had got prima signatio, by the pagan rite. It is significant, as well, that Egill
buried Þórólfr in England, i.e. in a completely Christian country. According to
the saga, for Þórólfr a grave was dug out, and he was placed there. Then, Egill

44 See: Egils saga Skallagrímssonar..., c. 50, p. 145.
45 However, one of the manuscripts of Egils saga (cod. Arnam. 453, 4 (K)) known by the

copy performed in the 17th century contains details very interesting for us. After the descrip-
tion of Egill’s burial in the burial mound, that coincides with other versions, it was said there,
that Egill as a man who had got prima signatio, had never made a sacrifice (Egill var primsi-
gnaðr maðr, en blotaði aldrei, Egils saga Skallagrímssonar. Udg. F. J ó n s s o n. København
1886—1888, p. 320). In other manuscripts of the saga this phrase does not occur. According to
the opinion of the publisher of the saga, Finnur Jónsson, “die Abschrift des Ketill Jörundarson
stellt unbedingt die jüngste redaktion der saga dar. In der textbehandlung nimmt sie eine
mittelstellung zwischen M  und W ein und bestätigt vielfach das von uns charakterisierte
Verhältnis der beiden Membranen. K  ist die am wenigsten ‘klassische’ Recension: sie ver-
tauscht häufig ältere redensarten mit moderneren und ist auch durch einige interpolierte Ge-
schmacklosigkeiten entstellt” (Egils saga Skallagrímssonar..., p. XXXVI).
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put a gold bracelet on each of his arms. After that, stones were put on the grave
and it was covered with earth46. The funeral of Egill’s father, Skalla-Grímr, is
described in the saga as follows: “Egill went up to the bench, took hold of
Skalla-Grímr’s shoulder and pulled him backwards, forcing him down onto the
bench. Then he gave him the last rites. Next he asked for digging tools and broke
a hole through the south wall. When that was done, he got hold of Skalla-
Grímr’s head, while others took his feet, and in this way they carried him from
one side of the house to the other and through the hole that had been made in the
wall. Without delay they next carried the body down to Naustaness, and pitched
a tent over it for the night. The following morning, at high tide, Skalla-Grímr
was put into a boat and taken out to Digraness. Egill had a burial mound raised
there on the tip of the headland, and inside it Skalla-Grímr was laid with his
horse, weapons and blacksmith’s tools. There’s no mention of any money being
placed in the mound with him”47. Egill’s son, Böðvarr, who drowned in the river,
was buried by Egill in the same burial mound as Skalla-Grímr48.

Sometimes, a catechumen, in accord with his intermediate status, rejected
a part of the pagan customs. For example, it was said of the famous Icelander
Gísli the son of Súr that having returned from Denmark he rejected some cu-
stoms accepted in pre-Christian Iceland. “At that time it was a custom among
many people to celebrate the beginning of the winter with feasts and sacrifices.
Gisli did not make sacrifices since he had been in Vébjörg, however, he was
giving parties, as before and with all splendor”49. Flósi a character of the Njáls
saga, taking prima signatio, at the þing promised to give his support to the
Christians50.

If a catechumen decided to change his status — to be baptized and thus
become Christian forever — this decision was often taken gradually, not without

46 See: Egils saga Skallagrímssonar..., c. 55, p. 158.
47 See: Egils saga Skallagrímssonar..., c. 58, pp. 190—192. For detail of Skalla-Grímr’s

funeral see: M. Þ ó r ð a r s o n: Um dauða Skalla-Gríms..., passim.
48 See: Egils saga Skallagrímssonar..., c. 78, p. 251.
49 See: Gísla saga Súrssonar, c. 10. Hrsg. F. J ó n s s o n. Altnordische Saga-Bibliothek 10.

Halle 1903, pp. 23—24. In this wording of the saga, it is not said directly that Gísli in
Denmark got prima signatio — an indication of this in the diffuse wording (S) made by the
publisher, Finnur Jónsson considers the later interpolation (see: Gísla saga Súrssonar..., c. 10,
p. 23), cf.: W. L a n g e: Studien..., pp. 44, 180; E. M o l l a n d: Prímsigning..., p. 442. In the
diffuse wording it was said that Gísli with his friends got prima signatio in Denmark, “as it
was generally accepted among those who made trade journeys” for contacts with the Christians
“Í þenna tíma var kristni kominn í Danmörk, ok létu þeir Gísli félagar primsignaz; því at þat
var í þann tíma mikill siðvani þeirra manna, er í kaupferðum voro, ok voro þeir þá í öllu
samneyti með kristnum mönnum” (Tvær sögur af Gísla Súrssyni. Udg. K. G i s l a s o n. Kjøben-
havn 1849, p. 96).

50 See: Brennu-Njáls saga, c. 101. Udg. E.Ól. S v e i n s s o n. Íslenzk fornrit 12. Reykjavík
1954, p. 259.
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some hesitation. For example, the mentioned Toki Tokason having lived for
a long time in the status of catechumen, only after long conversations with the
king came to him to be baptized. Another Scandinavian, Ormr Stórólfsson is
said, according to stories of other people, to take prima signatio while in Den-
mark, and to be baptized only when he was in Iceland51. The Icelander Gestr
Bárðarson decided to get prima signatio in Norway with the only purpose being
to stay at court of Óláfr Tryggvason52. But even “fighting with the alive dead-
man” in the barrow, under the threat of death he makes a vow to be baptized if
he gets out of the barrow alive. Some time later, Óláfr Tryggvason proposes to
Gestr that he accept baptism, and he, remembering his vow gets baptized53.

During the conversion of Scandinavia and in the immediately following
period, the difference between the christened and the catechumen was remember-
ed and effective54. However, baptism at that time directly and regularly enough

51 “þat segia menn at Ormr væri primsignndr j Danmorku en hafui kristnnatzst a Jslande”
(Flateyjarbók..., B. 1, p. 529).

52 See: Barðar saga Snæfellsass, c. 17. Udg. G. Vi g f ú s s o n. Kjøbenhavn 1860, p. 37.
53 See: Barðar saga Snæfellsass..., c. 21, p. 44.
54 Describing the conversion of Iceland the author of the saga wrote that, although many

Icelanders were baptized by the bishop Friðrek and Þorvaldr Koðransson, two aristocrats —
Eyófr Valgerðarson and Þorkell Þorgrímsson got only prima signatio (Biskupa sögur. B. 1.
Kaupmannahöfn 1858, pp. 5, 6; Kristni saga. Hrsg. B. K a h l e. Altnordische Saga-Bibliothek
11. Halle 1905, pp. 6, 8). Only “the sign of the cross” received another famous Icelander, Gestr
the Wise from the priest Þángbrandr. As it was noted in the saga, he got prima signatio to-
gether with several friends (Kristni saga..., p. 29). However, sometimes the author of Kristni
saga, describing the Christianization of Iceland, considers prima signatio a part of the bapti-
smal rite and does not give the corresponding more precise definitions. For example, one of
the initiators of the conversion of Iceland, Hjalti Skeggjason, succedes, people are baptized at
the þing, and among those who are to be baptized is Hjalti’s enemy, goði Runólfr Úlfsson from
Dalr. According to the saga, at Runólfr’s baptism Hjalti uttered a mocking phrase: “They have
taught the old goði to munch salt (with his lips) Hjalti mælti, er Runólfr var skírðr: ‘Gömlum
kennu vér nú goðanum at geifla á saltinu’” (Kristni saga..., c. 12, p. 42). This phrase, alliterat-
ing in the original, does not allow the understanding of what was the ceremony they performed
with Runólfr. It was noted in the saga, that Runólfr was baptized (skírðr), but salt was usually
given during the procedure prima signatio, and later at baptism (see: K. M a u r e r: Die Bekeh-
rung des norwegischen Stammes zum Christentume in ihrem geschichtlichen Verlaufe quel-
lenmässig geschildert. B. 1. München 1855, p. 435; cf.: L. K o e p: Salz. In: Lexikon für
Theologie und Kirche. B. 9. Freiburg 1964, pp. 284—285; D. D a s c h n e r: Salz. In: Lexikon
für Theologie und Kirche. B. 8. Rom—Wien—Freiburg 1999, pp. 1501—1502). Indeed, in
another saga we find indication of the fact that goði Runólfr, a zealous pagan, after it had been
decided at the þing to introduce Christianity in the country, got only prima signatio (en er hann
var primsigndr, þá mælti Hjalti: gömlum kennum vér nú goðanum at geifla á saltinu. Óláfs
saga Tryggvasonar en mesta, c. 229. B. 2. Udg. Ó. H a l l d ó r s s o n. København 1958, p. 198;
Fornmanna sögur. B. 2. Kaupmannahöfn 1827, p. 243). More than that, according to this saga,
after the þing all Icelanders got prima signatio and a lot of people were baptized (Voro þa allir
menn primsignadir. þeir er þar voro aa þinginu ok margir skirðir. þeir er aðr voro heiðnir.
Óláfs saga Tryggvasonar en mesta..., c. 229, B. 2, p. 198; Fornmanna sögur..., B. 2. p. 243). It
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followed catechization. The pagan medium that was previously closely connec-
ted with the catechumen gradually disappears. Baptism after being proclaimed
catechumen becomes more and more a question not of choice but of time55.
Thus, the sons and grandsons of a catechumen could think that their ancestors in
some sense just “did not manage” to be baptized.

Later, when the process of Christianization completed, and baptism was no
more the matter of personal choice, catechization was regarded from another
viewpoint. The understanding of a clear distinction between being christened
and being a catechumen became rare, as in that epoch prima signatio and bap-
tism were separated by minimal time intervals; in practice one immediately

should be noted, that in the Kristni saga this episode is quite different — it was said that after
the þing all present at the þing were baptized (skírðr). The fates of some of those Icelanders
are known from other sources. For example, we can read about Þorkell Þorgrímsson in one of
the wordings of Landnámabók and a family saga (besides, the fact that Þorkell at first got only
prima signatio are confirmed in the Gretis saga (Gretis saga..., c. 13, p. 37)). According to the
family saga, Þorkell refused to receive prima signatio from the Bishop Friðrekr and got
baptized (var skírðr) only when Christianity was adopted at the þing in Iceland, i.e., in 999 or
1000 (Vatnsdœla saga, c. 46. Hrsg. W.H. Vo g t. Altnordische Saga-Bibliothek 16. Halle
1921, p. 127; cf. p. XXX, paragraph 16). Nothing is said there of his taking prima signatio.
Contrastingly, in one of the wordings of Landnámabók, Þorkell was baptized (tók skirn) by the
Bishop Friðrekr, built a church and chose beforehand the burial places at the church for his
converted countrymen (see: Landnámabók Íslands. København 1925, p. 101). Of Eyófr Val-
gerðarson it was known that he drowned, and as a person who had got prima signatio, he was
buried in the ground in the yard of his own farmstead (Litlu síðar drukknaði Eyjólfr í Gnupu-
fellsá; hann jarðarðr á Möðruvöllum í túnvellinum heima ok var primsigndr áðr. Valla-Ljóts
saga, c. 2. Udg. J. K r i s t j á n s s o n. Íslenzk fornrit 9. Reykjavík 1956, p. 237).

55 Cf. the description of baptism in the sagas and Old Norse sources of the bookish
tradition. In Barlaams ok Josaphats saga the conversion of a pagan Nachor was described.
Nachor found some anchorite who was a priest, fell down on his knees and asked him “at hann
skylldi geva honum hælga skirnn. En sa hinn hælgi maðr er fullr var guðs miskunnar. þa fann
þegar at þetta var guðs giof. oc primsignaðe hann first. oc siðan nokkora daga eptir synndi
hann honom hælga tru. skirði hann siðan eptir siðueniv” (Barlaams ok Josaphats saga, c. 149.
Udg. R. K e y s e r, C.R. U n g e r. Christiania 1851, p. 147). In Lárentíuss saga erkidjákns, the
saint, to convert a blind pagan Lucillum, crosses him with the first sign of a cross, sanctifies
the water and baptizes Lucillum (“þa primsigndi Laurencius Lucillum ok vigdi vatn ok skirdi
hann sidan”) (Heilagra manna søgur. B. 1. Udg. C.R. U n g e r. Kristiania 1877, p. 425). In
Tveggja postola saga Petrs ok Pals Titus and Lucas give prima signatio to three pagans:
Longine, Megyst, and Akest, then tell them to fast all the day till the evening and only in
the evening baptize them (Tveggja postola saga Petrs ok Pals. In: Postula sögur. Udg. C.R.
U n g e r. Kristiania 1874, p. 318). Although, in Marteins saga biskups it was told that the saint
took prima signatio (tok primsingh) at ten years of age and was baptized (hann var skirdr) at
eighteen (Heilagra manna søgur..., B. 1, pp. 554, 575, 608). As a rule, in the Church practice,
a system for the time intervals between prima signatio and the baptism was developed. These
time intervals were different for a child, for a native and for a foreigner, but with time baptism
more and more frequently followed catechization, and often, as it has been already said,
catechization was followed immediately by baptism.



58 Fjodor Uspenskij

followed the other, and the rite of prima signatio itself more and more became
a part of the baptismal rite56. Nevertheless, this distinction did not completely
fade57. At least one group of people remained that could die while still in the
status of catechumen — the newly born. For them, a strict differentiation be-
tween being christened and being a catechumen remains important, and it was
specially described in the codes of law what to do with the remains of those who
died in the latter status. For example, by the Icelandic laws, an infant who had
died without baptism but had got prima signatio was to be buried at the edge of
the churchyard “where the sanctified ground comes close to the unsanctified
ground”58. An infant born with a significant physical abnormality, according to
the Norwegian laws, could not be christened but was to get prima signatio and
be left at the church doorstep until it was dead. After that one should bury it in
the churchyard and pray with diligence for its soul59.

Having reburied bones of Egill who had only taken prima signatio, his
niece, Þórdís somehow corrected “the annoying incident” and continued the
Christian history of her family. Here, she was breaking the canonical codes, in
her fervor making the man equal to the Christians. It is interesting that later,
when a new church was built and no living relatives of Egill remained, his bones
were reburied again. A priest aware of the story of Egill’s life subjected his
bones to identification. Then the bones were buried at the edge of a graveyard,
as was appropriate for the remains of a catechumen, not with those of the
baptized60. The reason for such actions, apparently, was the prima signatio re-
ceived by Egill in his youth.

56 For example, catechization (prima signatio) and baptism (skírn) appear as the procedu-
res connected with each other in some Old-Icelandic compositions of the thirteenth—four-
teenth centuries (cf.: Leifar fornra kristinna frœða íslenzkra: Codex Arna-Magnaeanus 677 4to
auk annara enna elztu brota af ízlenzkum guðfrœðisritum. Udg. Þ. B j a r n a r s o n. Kaupman-
nahöfn 1878, p. 24) and it was the duty of a godfather at that time: 1) to hold the godchild
during prima signatio (at halde barne under primsignan); 2) to take the child out of the font;
3) to be the child’s godfather during confirmation, etc. (Norges gamle Love indtil 1387..., B. 1,
16, pp. 150, 350; Grágás. Islændernes Lovbog í Fristatena Tid. B. 1—2. Udg. V. F i n s e n.
København 1852—1879, pp. 47, 62, and p. 31). Cf.: B. K a h l e: Die altnordische Sprache im
Dienste des Christentums. “Acta Germanica” 1890, Vol. 1, pp. 364—365; H. L i e: Skaldestil
Studier. Maal og Minne 1952, pp. 66—67; H. F o e h n: Dåp..., pp. 416—418; E. M o l l a n d:
Prímsigning..., pp. 440, 443.

57 Cf., for example: Gammel Norsk Homiliebog (Codex Arn. Magn. 619. Q.V.). Udg.
G.R. U n g e r. Christiania 1864, p. 205; Homiliu-bók. Isländska Homilier efter en handskrift
från tolfte århundradet. Isländska skinnboken 15 qv. å Kungl. Bibliotheket i Stockholm. Udg.
Th. W i s é n. Lund 1872, pp. 70, 124.

58 See: Grágás..., B. 1, p. 7.
59 See: Norges gamle Love indtil 1387..., B. 1, pp. 132—133, 339, 353, 363.
60 About the reburials of Egill from the viewpoint of the Icelandic laws in twelfth—

thirteenth centuries, see: J. S t e f f e n s e n: Menning og Meinsemdir. Ritgerðasafn um mótu-
narsögu íslenskar þjóðar og baráttu hennar við hungur og sóttir. Reykjavík 1975, p. 153;
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Thus, the unusual actions of Yaroslav the Wise, though contradicting the
practice accepted in the whole Christian world, in our opinion, agreed with the
Scandinavian burial tradition created after conversion. The episode with the
remains of Egill Skalla-Grímsson allows a hypothesis that Yaropolk and Oleg
also could have taken prima signatio during their lives. By the version of
M. Arranz, Saint Vladimir, the brother of Yaropolk and Oleg, at first received
prima signatio in Kiev and later took holy baptism in Chersonesus61. In the
chronicle, the prima signatio taken by Vladimir was never mentioned as an
independent procedure, although the author was aware of the discrepancy in the
opinions of the place and time of his conversion62. It cannot be excluded that in
such a way the memory of this two-stage event was interpreted. As we remem-
ber, conversion of Óláfr Tryggvason begins with getting prima signatio in By-
zantium, and later he was baptized near the coast of Ireland63.

cf. also: J. B y o c k: Skull and bones in Egil’s saga. “Viator” 1993, Vol. 24, pp. 25—33. It
should be noted, that in the above mentioned wording of Egils saga (K ) one could read that
Egill’s bones dug out of the ground under the altar, differed in size and appearance from the
bones of other Christians (Egils saga Skallagrímssonar..., p. 320).

61 See: M. A r r a n z: A propos du baptême du prince Vladimir. In: 988—1988: un millénaire.
La christianisation de la Russie ancienne. Textes révisé par Yves H a m a n t. Paris 1989, pp. 81—
98; M. A r r a n z: ×èí îãëàøåíèÿ è êðåùåíèÿ â äðåâíåé Ðóñè. In: Ñèìâîë 19. Èþíü, 1988.

62 See: CCRC, T. 1, p. 111.
63 This is the version of events presented in some Scandinavian sources (besides the

above-mentioned sources, see: Monumenta Historica Norvegiae. Latinske kildeskrifter til No-
regs historie i middelalderen, c. 7. Udg. G. S t o r m. Kristiania 1880, pp. 13—14, 113—114).
It is supplemented by data of an Anglo-Saxon Chronicle which tells that Olav was confirmed
in England and the English king Æthelred was the godfather. The confirmation was conducted
by the Bishop Ælfheah who was much respected by the Anglo-Saxon Church (see: Monumenta
Historica Britannica. From the earliest period to the end of reign of king Henry VII. Eds.
H. P e t r i e, J. S h a r p e. London 1848, p. 401, sub anno 994; The Anglo-Saxon Chronicle. Ed.
D. W h i t e l o c k. London 1961, pp. 82—83, sub anno 991). The event described in the chro-
nicle (indirectly showing that Óláfr came to England after his baptism at the coast of Ireland)
was mentioned by other Anglo-Saxon authors of the twelfth century: Henry of Huntingdon,
Florence of Worcester, William of Malmsbury, and Simeon of Durham. Of all those chroniclers
only William of Malmsbury wrote that Óláfr had been baptized but not confirmed in England
(Willelmi Malmesbiriensis monachi. De gestis regum Anglorum libri quinque 1—2. Ed.
W. S t u b b s. London 1887—1889, I, book II, c. 165, p. 188, sub anno 994); while all other
chronicles underlined that the king was confirmed (see: Florentii Wigorniensis monachi Chro-
nicon ex Chronicis. Vol. 1. Ed. B. T h o r p e. Londini 1848, p. 152; Henrici archidiaconi
Huntendunensis historia Anglorum. Book V. Ed. T. A r n o l d. London 1879, pp. 169—170;
Symeonis Monachi Opera Omnia. Vol. 2. Ed. T. A r n o l d. London 1882, p. 135; cf.:
K. M a u r e r: Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christentume in ihrem geschicht-
lichen Verlaufe quellenmässig geschildert. B. 1. München 1855, pp. 276—277; P.A. M u n c h:
Det Norske Folks Historie. B. 1:2. Christiania 1852, p. 242). A.D. Jørgensen believed that
the event in question is most adequately described by William of Malmsbury, as in his opinion,
with the adults, the procedures of baptism and confirmation were most often carried out
simultaneously: “[...] hos den voxne foretoges dåb og konfirmation næsten samtidig, og såle-
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There is no need to underline the Scandinavian roots of the Russian princely
family and the closeness of Rus’ and Scandinavia in tenth and the first half of
eleventh centuries. I will only mention that Óláfr Tryggvason lived for a long
time at the court of the prince Vladimir, and by the version of some Old-
Icelandic sources he participated in the conversion of prince Vladimir, Óláfr
being catechumen at that time.

No doubt, if a person was baptized, his taking prima signatio lost its impor-
tance: the fact that the person was close to conversion could not attract attention
of his offspring. Contrastingly, if a person for some reason was not baptized
during his life, then, the fact of his taking prima signatio, apparently, could be
regarded as an important event by the nearest of kin.

In the light of this interpretation Yaroslav’s actions seem quite understand-
able and show the subtle differentiations in the statuses of ancestors, and the
possibilities for them to be introduced into the Christian paradigm. Apparently,
during Yaroslav’s reign the all-Russian reverence of his father prince Vladimir
of the Rus’ appeared64. Still in Vladimir’s reign, glorification of princess Olga
began, who, as we know, was baptized some decades before the conversion of
Rus’. A revision of some kind of the latest history of the princely family was
observed; in accord with it the cult of the baptized relatives was developed; and
in particular, during Vladimir’s reign the imperishable relics of the princess Olga
were transferred to the Desyatinnaya church. The fact of her being baptized was
broadly known, though she lived and died in pagan social surroundings. As the
chronicler writes, Olga decreed that there be no funeral feast after her death, and
she was buried according the Christian rite by the priest who stayed at her

des er krøniken også bleven forstået af de gamle forfattere, idet William af Malmsbury udtryk-
kelig siger, at han <Óláfr> blev døbt, medens Florens af Worcester vel bruger ordet ‘confirmari
ab episcopo fecit, sibi in filium adoptavit’, men ikke anderledes end at du Cange ansér det for
et frit udtryk for ‘baptismari’ (s.v. confirmatio: quod igitur baptismum confirmatio statim
subsequeretur, pro ipso baptismo interdum usurpatui)” (A.D. J ø rg e n s e n: Den nordiske
Kirkes Grundlæggelse og første Udvikling. København 1874—1878, pp. 310, 321, 330; cf.:
A. Ta r a n g e r: Den angelsaksiske kirkes indflydelse paa den norske. Kristiania 1890,
pp. 124—125). About the difference between baptism and confirmation in the works of Anglo-
Saxon authors, see: Symeonis Monachi Opera Omnia..., Vol. 2, pp. 125—126, sub anno 943
(about the baptism of another Óláfr and the confirmation of Reginald, the leader of the
Normans): “Eodem anno idem rex Anlafum regem, cujus supra meminimus, de lavacro sanctæ
regenerationis suscepit, regioque munere donavit; et parvo post tempore Reingnoldum Nor-
thanhymbrorum regem dum ab episcopo confirmaretur tenuit, sibique in filium adoptavit”.
A hypothesis was advanced that the Anglo-Saxon Chronicle described the confirmation of
Óláfr Skötkonungr, the king of Sweden, but not Norwegian king Óláfr Tryggvason (see:
E. G a m b y: Olof Skötkonung, Sven Tveskägg och Ethelred den Rådville. “Scandia” 1990,
T. 56, pp. 19—29). However, this viewpoint, based mainly on the data of numismatics, was not
accepted by specialists (for details, see: B. M a l m e r: Numismatiken, Olof Skötkonung och
slaget vid Svolder. “Scandia” 1993, T. 59, pp. 5—14).

64 See: F. U s p e n s k i j: Áîðèñ è Ãëåá..., pp. 44—46, 84—87.
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deathbed65. It may be supposed that if Yaropolk or Oleg were baptized during
their lives, that this fact could hardly be unknown to Yaroslav, their nephew66.

However, nothing is known of any attempts to venerate Yaropolk and Oleg
in Yaroslav’s reign or later. In chronicles, Yaropolk is not anywhere described as
a Christian67. On the contrary, we have direct evidence from the chronicle that

65 See: CCRC, T. 1, p. 67—68, sub anno 969; T. 2, pp. 55—56.
66 The supposition advanced by A.V. Nazarenko, that Yaropolk was baptized by the

Roman rite which implied subsequent confirmation (A.W. N a z a r e n k o: Äðåâíÿÿ Ðóñü íà
ìåæäóíàðîäíûõ ïóòÿõ: Ìåæäèñöèïëèíàðíûå î÷åðêè êóëüòóðíûõ, òîðãîâûõ è ïîëèòè-
÷åñêèõ ñâÿçåé IX�XII âåêîâ. Ìîñêâà 2001, pp. 379—380), in my opinion cannot explain the
chronicle entry in question and, first of all, cannot explain the amazing fact of baptism of
remains. Having baptized an already christened man, Yaroslav would have broken even greater
number of Church prohibitions than merely baptizing a dead man, and there could be no
motive for breaking such severe prohibitions. If he had known that Yaropolk had been baptized
during his life, it would be natural to accentuate this fact and inform everybody of it, as the
reburial of the remnants in the Desyatinnaya church was undoubtedly a public event. Besides,
it remains unknown why the same procedure was carried out both with the remains of the
christened Yaropolk and unchristened Oleg. If we assume that the baptism of Yaropolk was so
secret that his own nephew was unaware of it, then this fact is very interesting from the
viewpoint of Russian-German relations — it hardly fits in the cultural space of the XI century.
In any case, it by no means explains the peculiarity of the chronicle entry of 1044.

It is also impossible to discuss the fact that Yaropolk, christened by the Roman rite, in due
time did not undergo confirmation, which was the reason for a kind of “additional” christening
of his remains. In the Eastern ritual tradition originating from Constantinopole, to which
Yaroslav himself and his social surroundings belonged, the rite of confirmation did not exist.
That is why the absence of the second anointing of Yaropolk could not be significant for
Yaroslav and could not induce him to do anything. Moreover, in the Western Church, baptism
represented a separate rite, an individual sacrament as compared to the Bishop’s anointing.
When in the twelfth century in the Catholic Church the list of the seven sacraments is ultimate-
ly established, baptism figures there as the first sacrament and confirmation as the second one.
In any case, a person who had passed the sacrament of baptism in the Western tradition, too,
was considered a full value Christian who should not (and need not!) be christened for the
second time.

The combination of the procedures prima signatio, baptism, and confirmation (anointing)
both in the Eastern and the Western traditions in the eleventh century underwent a number of
complex changes. From the one hand, “the first cross” in the Christian countries could be
recognized as an element of the original part of the baptismal procedure, although, in case of
emergency, at the meeting of the pagan world, apparently, they recollected the more ancient,
independent meaning of this act (the act of catechization). On the other hand, the question of
how, immediately after baptism or some time later, and who, the priest or the Bishop, must
anoint the forehead (confirmation) was one of the important issues that differed between
Eastern Christianity and Western. However, no doubt a person who was baptized was regarded
as a Christian, and, a special, intermediary status applied to those who took only prima
signatio. In other words, a baptized Christian was the person who passed the procedure of
baptism, all other were considered non-christened.

67 In the Èîàêèìîâñêàÿ ëåòîïèñü reconstructed by the retelling of V.N. Tatishchev it was
said that the inhabitants of Kiev disliked Yaropolk: «áå ìóæ êðîòêèé è ìèëîñòèâûé êî âñåì,
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Yaroslav baptized their bones. Apparently, he was aware of the special situation
of his uncles concerning the Christian faith. Taking into consideration all the
above said, it is most likely that he knew that Yaropolk and Oleg had received
(or, at least, could have received) prima signatio. Therefore, Yaroslav decided to
baptize and rebury the remains of these very relatives of his.

By baptizing their bones and putting them in the Desyatinnaya church68, he
made them stand out amongst both his pagan relatives and his Christian ones. As
for Yaropolk, the supposition of prima signatio is confirmed by the data of his
West-European contacts that could be rather close69. He seems to have been the
war ally of the emperor Otton II, under whose aegis very active missionary
activities were realized70. Sources refer to a marriage between a relative (niece?)
of Otton II with some king of Rus’, and some scholars believe this to be Yaro-
polk. If that marriage was really planned, it cannot be excluded that prima
signatio of Yaropolk had been conditioned by his intention to marry a Christian

ëþáëÿøà õðèñòèàíû è àñ÷å ñàì íå êðåñòèñÿ íàðîäà ðàäè, íî íèêîìó æå ïðåòÿøå» (V.N. Ta -
t i s h c h e v: Èñòîðèÿ Ðîññèéñêàÿ 1�4. Ïîäãîò. K ïå÷àòè Ì.Ï. È ð î ø í è ê î â î é, Ç.Í.
Ñ à â å ë ü å â î é. Påä. À.È. À í ä ð å å â à, Ñ.Í. Â à ë ê à, Ì.Í. Ò è õ î ì è ð î â à. Ìîñêâà�
Ëåíèíãðàä 1962, T. 1, pp. 111—112; cf.: M a k a r i j: Èñòîðèÿ Ðóññêîé öåðêâè.
T. 1. Íàó÷. ðåä. Ñ.À.  Á å ë ÿ å â à. Ìîñêâà 1994, p. 223; A.W. N a z a r e n k o: Äðåâíÿÿ Ðóñü...,
p. 345). This behavior of the prince seems to ideally correspond to the status of prima signatio
for the ruler in a non-baptized country, though it is impossible to rely on the data of the
Èîàêèìîâñêàÿ ëåòîïèñü.

68 In this connection it should be noted, that the Desyatinnaya church (built in 996), judg-
ing by archeological data, was erected on some burial place. It was supposed to be pagan
interment; however, there is an opinion that this had been the graveyard of the Christians who
had died before the conversion of Rus’ (for details, see: M.F. M u r y a n o v: Î Äåñÿòèííîé
öåðêâè êíÿçÿ Âëàäèìèðà. In: Âîñòî÷íàÿ Åâðîïà â äðåâíîñòè è Ñðåäíåâåêîâüå. Ìîñêâà
1978, pp. 171—175). We would also point to the fact that in the Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò
some Olma (= Hólmr, Hólmi?) was written to erect a church of the St. Nikolas above Askold’s
grave: «È îóáèøà Àñêîëäà è Äèðà [è] íåñîøà íà ãîðó, è ïîãðåáøà íà ãîðå, åæå ñÿ íûíå
çîâåòü Îóãîðüñêîå, êäå íûíå Îëúìèíú äâîðú íà òîè ìîãèëå ïîñòàâèëú öåðêîâü ñâÿòàãî
Íèêîëó à Äèðîâà ìîãèëà çà ñâÿòîþ Îðèíîþ» (CCRC, T. 1, p. 23). This evidence, in par-
ticular, allowed some researchers to think that Askold had been Christian (see for example:
M a k a r i j: Èñòîðèÿ Ðóññêîé öåðêâè..., p. 204; W.A. P a r k h o m e n k o: Íà÷àëî õðèñòèàí-
ñòâà íà Ðóñè. Î÷åðêè èç èñòîðèè Ðóñè IX�X ââ. Ïîëòàâà 1913, p. 72; O.M. R a p o v: Ðóñ-
ñêàÿ öåðêîâü â IX � ïåðâîé òðåòè XII â. Ïðèíÿòèå õðèñòèàíñòâà. Ìîñêâà 1988, p. 119;
otherwise: E.E. G o l u b i n s k y: Èñòîðèÿ ðóññêîé öåðêâè. Ïåðèîä ïåðâûé, êèåâñêèé èëè
äîìîíãîëüñêèé. T. 1:1. Ìîñêâà 1901, p. 38).

69 Cf., for example, the evidence from the Íèêîíîâñêàÿ ëåòîïèñü of the ambassadors of
the Pope of Rome to Yaropolk in 979 (CCRC, T. 9, p. 39), although the authenticity of this
communication is doubted by some scholars.

70 It is peculiar, that by some versions it was Otton II who baptized Harald the Bluetooth
(the latter reburied his father Gorm). In honor of Otton the son of Harald the Bluetooth, Swein-
Otto Haraldsson Forkbeard got his Christian name (died in 1014). See: F. U s p e n s k i j: Name
und Macht. Die Wahl des Namens als dynastisches Kampfinstrument im mittelalterlichen
Skandinavien. Frankfurt am Main 2004, pp. 72, 105.
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woman. We must, however, note, that prima signatio was not sufficient in itself
for a marriage with such a noble person, although we have no definite evidence
that the marriage took place.

As for Oleg, the only reason to suppose that he also received prima signatio
is Yaroslav’s action making him equal to Yaropolk. It should be born in mind
that both brothers had lived together with a Christian grandmother. There is
a version that due to the princess Olga they became Christian in childhood71. If
this supposition is right, then, in my opinion, they, under the influence of their
grandmother, got only prima signatio. On the one hand, in Byzantine practice it
was generally accepted and even recommended to baptize little children not
immediately after catechization but after some rather long period of time72. On
the other hand, prima signatio (not baptism) seems to be the only thing that the
princess Olga could do for the brothers who at the same time had a heathen
father, and from this father they had to inherit the power of the still not convert-
ed country.

So, we have no direct evidence of prima signatio of Yaropolk and Oleg; how-
ever, the hypothesis of their receiving it explains all of the above-listed facts.
With this hypothesis we find the explanation of the chronicle entry in question
concerning the baptism of the bones and their reburial in the church which
breaks the Church canons: the Christian prince Yaroslav the Wise baptized the
bones of his uncles, thereby completing the move they had already undertaken
to join the Christian Church, and by this he extended the Christian history of his
family. His deeds have direct correlation with the practice of reburial of remains
accepted among the Scandinavians during the first decades after conversion of
their countries.

Fjodor Uspenskij

Chrzest szcz¹tków ksi¹¿¹t Olega i Jarope³ka
(O interpretacji zapisów kronikarskich od 1044 roku)

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ dotyczy sprawy przeniesienia szcz¹tków dwóch ksi¹¿¹t z dynastii Rurykowiczów,
Olega (zm. w 977 roku) i Jarope³ka (zm. w 980 roku), którego dokona³ w 1044 roku ksi¹¿ê
kijowski Jaros³aw M¹dry. Z kronikarskich opisów dowiadujemy siê, ¿e przy tej okazji ko�ci
obydwóch w³adców �zosta³y ochrzczone�, a z tego wynika, i¿ obydwaj Rurykowicze zmarli
jako poganie i zostali pierwotnie pochowani wed³ug pogañskiego rytua³u. Jako ¿e mamy do
czynienia z wydarzeniem na Rusi wyj¹tkowym, pojawiaj¹ siê pytania o cele, jakie przy�wieca-

71 See: M a k a r i j: Èñòîðèÿ Ðóññêîé öåðêâè..., p. 223.
72 Cf.: M. A r r a n z: ×èí îãëàøåíèÿ..., p. 74.
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³y Jaros³awowi, oraz o zakres czynno�ci, którymi objêty zosta³ �chrzest� obydwu ksi¹¿¹t.
Wiele wskazuje na to, ¿e Jaros³awowi chodzi³o o wzmocnienie presti¿u dynastii oraz powiêk-
szenie liczby jej chrze�cijañskich cz³onków, przodków ówcze�nie panuj¹cego ksiêcia. Jako
do�æ �cis³¹ analogiê do czynu Jaros³awa mo¿na wskazaæ decyzjê króla Danii Haralda Sinozê-
bego, który po wybudowaniu w Jelling ko�cio³a oko³o 960 roku, nakaza³ przenie�æ do niego
szcz¹tki swoich rodziców Gorma Starego i Thyry, którzy dot¹d byli pochowani wed³ug pogañ-
skich zwyczajów. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e przed z³o¿eniem w nowym grobie szcz¹tki obojga tak¿e
zosta³y �ochrzczone�. Na istnienie podobnego rytua³u w Europie pó³nocnej wskazuj¹ znalezi-
ska pogañskich grobów w �redniowiecznych ko�cio³ach. Zwi¹zane z tym zjawisko powtórnego
grzebania pogañskich zmar³ych musia³o byæ do�æ popularne w �redniowiecznej Skandynawii,
co pokazuj¹ z jednej strony znaleziska archeologiczne, z drugiej � przekazy pisane, sagi,
a tak¿e najstarsze kodeksy prawne. Wiele wskazuje te¿ na to, i¿ zarówno w Skandynawii, jak
i na Rusi, jeszcze d³ugo po konwersji dochodzi³o do mieszania siê chrze�cijañskich i pogañ-
skich zwyczajów pogrzebowych. Dotyczy to np. zwyczaju przenoszenia zmar³ego przez dziurê
w �cianie. Obrzêd ten zawêdrowa³ na Ru� ze Skandynawii i, co ciekawe, wi¹¿e siê go jedynie
z rz¹dz¹c¹ dynasti¹. Nale¿y tak¿e braæ pod uwagê, ¿e mieszkañcy Skandynawii w ró¿nych
okoliczno�ciach oraz w ró¿nych miejscach przyjmowali tzw. prima signatio i dziêki temu
stawali siê katechumenami. Choæ nie byli ochrzczeni, mogli uczestniczyæ w ko�cielnych cere-
moniach i wspó³tworzyæ grupê wiernych. Katechumenat by³ zapewne bardzo praktyczny
w Skandynawii w czasie zarzucania starych wierzeñ na rzecz nowej wiary. Pozwala³ cieszyæ
siê korzy�ciami wynikaj¹cymi z przynale¿no�ci do grupy wyznawców Chrystusa, nie oznacza³
jednak definitywnego zerwania z pogañsk¹ sfer¹. �wiadomo�æ ta cechowa³a te¿ w³adców, dla
których umiejêtno�æ balansowania miêdzy �wiatem starych i nowych wierzeñ by³a spraw¹
niezwykle wa¿n¹. Przyk³ady takiej postawy mamy równie¿ na Rusi.

Wiele wskazuje na to, ¿e Oleg i Jarope³k otrzymali prima signatio i przed �mierci¹ nie
zostali ochrzczeni. Niemniej jednak, ich status pozwala³ Jaros³awowi uczyniæ to przy okazji
przeniesienia ich szcz¹tków. Byæ mo¿e, status katechumena by³ Jarope³kowi potrzebny, gdy
stawa³ siê sojusznikiem Ottona II oraz, jak chc¹ niektórzy, ¿eni³ siê z jego krewn¹. Oleg,
podobnie zreszt¹ jak jego brat, móg³ otrzymaæ prima signatio, bêd¹c jeszcze dzieckiem, dziêki
swojej babce, Oldze. To jednak¿e pozwala³o braciom dziedziczyæ w³adzê po swoim pogañskim
ojcu �wiêtope³ku we wci¹¿ pogañskim kraju. Jaros³aw M¹dry dokona³ �chrztu� szcz¹tków
swych wujów zgodnie z obyczajem znanym i praktykowanym w Skandynawii, który pozwala³
w³adcy rozszerzyæ chrze�cijañski zakres jego dynastii.

Fjodor Uspenskij

Die Taufe der sterblichen Überreste von den Prinzen Oleg und Jarope³k
(Zur Auslegung der ab 1044 geschriebenen Chroniken)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Artikel handelt über die Verlegung der sterblichen Überreste von zwei
Prinzen der Rurikovitsch Dynastie, Oleg (gest. 977) und Jarope³k (gest. 980), die im Jahre
1044 vom Kiewer Prinzen, Jaroslav dem Klugen durchgeführt wurde. Aus den Chroniken kann
man erfahren, dass die Knochen der beiden Herrscher auch �getauft� wurden, was davon
zeugt, dass die Prinzen als Heiden gestorben und nach dem heidnischen Ritual begraben
worden sind. Da es in Ruthenenland ein ungewöhnliches Geschehnis war, muss man nach dem
Ziel der �Taufe� und deren Verlauf fragen. Viel deutet darauf hin, dass Jaroslav das Prestige
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der Dynastie durch Vermehrung deren christlichen Mitglieder, Vorfahren des damals herr-
schenden Priesters verstärken wollte. In Analogie zu Jaroslavs Tat hat auch der dänische
König, Harald Blauzahn die sterblichen Überreste seiner der heidnischen Sitte gemäß beerdig-
ten Eltern, Gorm des Alten und Thyra in die etwa 960 neugebaute Kirche zu Jelling verlegt.
Vermutlich wurden diese Überreste vor der Beerdigung auch �getauft�. Von ähnlichen Prakti-
ken in Nordeuropa zeugen die in mittelalterlichen Kirchen entdeckten heidnischen Gräber.
Eine wiederholte Beerdigung der heidnischen Verstorbenen müsste in mittelalterlichen Skandi-
navien ziemlich populär sein, wovon sowohl archäologische Funde, wie auch skandinavische
Sagen und älteste Gesetzbücher zeugen können. Möglicherweise kam es noch lange nach der
Konversion sowohl in Skandinavien, wie auch in Ruthenenland zur Vermischung von christli-
chen und heidnischen Beerdigungsbräuchen. Das betrifft beispielsweise den aus Skandinavien
stammenden und lediglich mit der herrschenden Dynastie verbundenen Brauch, nämlich die
Versetzung eines Verstorbenen durch ein Loch in der Wand. Es ist beachtenswert, dass die
Skandinavier in verschiedenen Situationen und an verschiedenen Orten sog. prima signatio
annahmen, um Katechumenen zu werden. Obwohl sie nicht getauft worden waren, konnten sie
an kirchlichen Zeremonien teilnehmen und der Gläubigergruppe angehören. Als alte Volks-
glauben zugunsten dem neuen Glauben außer Gebrauch kamen, war das Katechumenat in
Skandinavien wahrscheinlich sehr praktisch, denn es bedeutete, dass man mit dem Heidni-
schen nicht definitiv gebrochen hatte, aber aus der Angehörigkeit den Christusbekennern profi-
tieren konnte. Die damals Herrschenden, darunter die in Ruthenenland, hielten es für sehr
wichtig, zwischen dem Bereich von alten und neuen Glauben schwanken zu können.

Alles deutet darauf hin, dass Oleg und Jarope³k auch prima signatio bekommen haben
und vor dem Tod nicht getauft wurden, doch ihr Status erlaubte Jaroslav, ihre sterblichen Reste
bei deren Verlegung taufen lassen. Es kann sein, dass Jarope³k ein Katechumen werden mus-
ste, um zum Allierten des Kaisers Otto II. werden zu können, oder wie es andere Historiker
auch wollen, um dessen Verwandte heiraten zu können. Genauso war es auch mit seinem
Bruder, Oleg, der prima signatio dank seiner Großmutter, Olga noch als Kind bekommen hat.
Doch die beiden Brüder durften von seinem heidnischen Vater, �wiêtope³k die Herrschaft über
dem immer noch heidnischen Land erben. Jaroslav der Kluge �taufte� die sterblichen Reste
seiner beiden Onkel gemäß dem in Skandinavien bekannten und praktizierten Brauch, der dem
Herrscher möglich machte, den christlichen Bereich seiner Dynastie zu erweitern.

5 �redniowiecze...
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Miêdzy Kijowem a Gnieznem
Wybrane aspekty topografii
i funkcji arabskiego srebra
na ziemiach s³owiañskich
w X i na pocz¹tku XI wieku

Jednym z najciekawszych fenomenów wczesno�redniowiecznej historii Eu-
ropy Wschodniej s¹ depozyty z arabskim srebrem. Orientalny kruszec nap³ywa³
na jej terytorium w trzech fazach: pierwsza trwa³a od koñca VIII do lat 30.
IX wieku; druga od lat 40. IX wieku do koñca stulecia; trzecia i najsilniejsza od
oko³o 900 do oko³o 1000 roku. Dop³yw monet zmniejszy³ siê, w zale¿no�ci od
regionu, miêdzy 970 a 990 rokiem, by siê ostatecznie za³amaæ po 1015 roku.
Niezwykle pouczaj¹ca okaza³a siê analiza topografii skarbów pochodz¹cych
z IX wieku1, która podparta �ród³ami pisanymi i archeologicznymi znacznie

1 Por. D. A d a m c z y k: Silberströme und die Einbeziehung Osteuropas in das islamische
Handelssystem. In: Die Welt querdenken. Festschrift für Hans-Heinrich Nolte zum 65. Geburt-
stag. Hrsg. C.-H. H a u p t m e y e r, D. A d a m c z y k, B. E s c h m e n t, U. O b a l. Frankfurt am
Main 2003, s. 107�125; D. A d a m c z y k: Orientalno-ba³tycki system handlowy a proces
kszta³towania siê Europy Wschodniej w IX i X wieku. W: �redniowiecze polskie i powszechne.
Red. I. P a n i c, J. S p e r k a. T. 2. Katowice 2002, s. 63�89, zw³aszcza s. 69�73. Analiza
skarbów w regionalnych kontekstach: T.S. N o o n a n: Ninth-century dirham hoards from Eu-
ropean Russia: A preliminary analysis. In: Viking-Age Coinage in the Northern Lands. Eds.
M.A.S. B l a c k b u r n, D.M. M e t c a l f. BAR International Series 122. Oxford 1981, s. 47�
117; T.S. N o o n a n: Why the Vikings first came to Russia. In: �Jahrbücher für Osteuropäische
Geschichte� 1986, T. 34, s. 321�347; W. £ o s i ñ s k i: Chronologia nap³ywu najstarszej mo-
nety arabskiej na terytorium Europy. W: �Slavia Antiqua� 1988, T. 31, s. 93�176; T.S. N o o -
n a n: The first major silver crisis in Russia and the Baltic, c. 875-c. 900. In: �Hikuin� 1985,
T. 11, s. 41�50; B.E. H o v e n: Ninth century dirham hoards from Sweden. �Journal of Baltic



67Miêdzy Kijowem a Gnieznem. Wybrane aspekty...

uzupe³ni³a obraz wczesno�redniowiecznych spo³eczeñstw zamieszkuj¹cych ob-
szar dzisiejszej Rosji, Ukrainy, Bia³orusi, Estonii, £otwy, Litwy, Polski, Niemiec
wschodnich oraz Skandynawii. Poniewa¿ kontakty ze �wiatem islamu odgry-
wa³y w X wieku istotn¹, w niektórych wypadkach nawet kluczow¹ rolê w roz-
woju gospodarczym i politycznym ziem s³owiañskich, warto chyba zastanowiæ
siê nad jego lokalizacj¹ i funkcjami. Celem niniejszego tekstu nie bêdzie jednak-
¿e szczegó³owe przedstawienie dyslokacji skarbów z arabskim srebrem zako-
panych w latach 900�1020, gdy¿ czê�ciowo pokrywa³aby siê ona z topografi¹
skarbów z IX wieku (np. lewy brzeg Dniepru w jego �rodkowym i górnym
biegu, Ru� pó³nocno-zachodnia, Pomorze, Polska �rodkowo-wschodnia)2. Cie-
kawsze wydaje siê nam w tym kontek�cie zbadanie obszarów s³owiañskich,
które w handlu arabskim w pierwszych dwóch fazach nap³ywu nie odgrywa³y
¿adnej roli i wci¹gniête zosta³y do wymiany dopiero w X stuleciu. Do nich
nale¿¹ g³ównie: �rodkowy bieg Dniepru z Kijowem, górny bieg Bohu i Dniestru
oraz Wielkopolska.

Nap³yw srebra w pierwszych dekadach X wieku zwi¹zany by³ z przesuniê-
ciem uk³adu si³ na Bliskim i �rodkowym Wschodzie, charakteryzuj¹cym siê
ekspansj¹ dynastii Samanidów. Ju¿ na pocz¹tku IX wieku piastowali oni
w s³u¿bie Abbasydów b¹d� Tahirydów wysokie funkcje w administracji irañ-
skich prowincji, by w 875 roku obj¹æ urz¹d gubernatorów Transoksanii. W 900
roku opanowali Churasan, a dwa lata pó�niej Tabarystan. Samanidzi uprawiali
skuteczn¹ politykê handlow¹, która umo¿liwi³a rozwój administracji pañstwo-
wej oraz miast takich jak Buchara i Samarkanda. Uda³o siê im tak¿e przemie�ciæ
szlaki handlowe z Kaukazu na obszary po³o¿one na wschód od Morza Kaspij-
skiego, gdzie Chwarezm by³ g³ównym rynkiem obs³uguj¹cym wymianê z Euro-
p¹ Wschodni¹. Stamt¹d wychodzi³y karawany kupieckie przez step do Bu³garu
nad Kam¹, a czê�ciowo tak¿e do stolicy chaganatu chazarskiego w delcie Wo³gi
(Itil ). Czynniki te przyczyni³y siê walnie do rozkwitu wymiany z Europ¹ Wschod-
ni¹. Zarówno liczba nap³ywaj¹cych do Europy dirhemów w X wieku, jak i fakt,
¿e Samanidzi w przeciwieñstwie do Abbasydów wybijali specjalnie monety
przeznaczone na rynki strefy �barbarzyñskiej�, podkre�la znaczenie tego handlu
dla obydwu partnerów. W drugiej po³owie X stulecia rola Samanidów zmniej-
szy³a siê na korzy�æ dynastii rz¹dz¹cych na Bliskim Wschodzie3.

Studies� 1982, T. 13, s. 202�219; T.S. N o o n a n: Ninth century dirham hoards from North-
western Russia and Southeastern Baltic. �Journal of Baltic Studies� 1982, Vol. 13, issue 3,
s. 220�244.

2 Por. D. A d a m c z y k: Silberströme... Profesor Roman Kowalew pracuje nad publikacj¹
katalogu zawieraj¹cego najpe³niejsze jak do tej pory zestawienie skarbów z obszarów zachod-
niej Eurazji.

3 P. F e l d b a u e r: Die islamische Welt 600�1250. Ein Frühfall von Unterentwicklung?
Wien 1995, s. 322�326.

5*



68 Dariusz Adamczyk

Z Bu³garu nad Kam¹ oraz z chazarskich o�rodków w basenie Morza Kaspij-
skiego i Azowskiego arabskie srebro transportowane by³o w g³¹b interioru ruskie-
go, w tym do Kijowa. Wiêkszo�æ skarbów znalezionych nad �rodkowym Dnie-
prem zosta³a zakopana w pierwszych czterech dekadach X wieku, w tym dwa
depozyty oko³o 905/906 roku4, z których jeden zawiera³ tak¿e bransolety cha-
rakterystyczne dla Gotlandii. Pojawienie siê arabskiego kruszcu w pierwszej
dekadzie X stulecia zwi¹zane by³o zapewne z politycznym i gospodarczym
wzrostem Kijowa. �ród³a archeologiczne wskazuj¹ na typowo agrarny charakter
osad znajduj¹cych siê na terytorium pó�niejszego miasta przez wiêksz¹ czê�æ IX
wieku. Z tego okresu nie posiadamy tak¿e ¿adnych skarbów z dirhemami5.
Dopiero od oko³o 900 roku niektóre z osiedli przekszta³ca³y siê w wiêkszy o�ro-
dek o funkcjach polityczno-handlowych. Powsta³a multietniczna organizacja
socjopolityczna, zawieraj¹ca m.in. elementy s³owiañskie i skandynawskie6. Do-
dajmy, ¿e proces rozwoju Kijowa nie mo¿e byæ traktowany w oderwaniu od
ekspansji innych osad multietnicznych w dorzeczu Dniepru od koñca IX wieku
z silnym albo nawet dominuj¹cym udzia³em Skandynawów. Chodzi tutaj o Gniez-
dowo nad górnym Dnieprem i Czernichów nad doln¹ Desn¹. Gniezdowo obs³u-
giwa³o m.in. tranzyt prowadz¹cy ze Starej £adogi i z Rurykowego gorodiszcza
lub z Po³ocka nad górny Dniepr, a wiêc drogê �od Waregów do Greków�. Czer-
nichów umo¿liwia³ z kolei kontrolê szlaków handlowych wzd³u¿ Desny i Sejmu
w stronê górnego Doñca i Donu, które znajdowa³y siê od VIII�IX wieku
w strefie wp³ywów kultury Sa³tow-Majaki, pokrywaj¹cej siê w du¿ej mierze
z chaganatem chazarskim. Liczne i bogate groby z Czernichowa i pobliskiej
Sestowicy podkre�laj¹ istotn¹ rolê Skandynawów w tej czê�ci Naddnieprza. Ale
te¿ na niektórych przedmiotach znalezionych w pobliskich grobach wyryte s¹
sceny z mitologii chazarskiej wskazuj¹ce na silne powi¹zania z chaganatem7.
Najstarszy latopis ruski potwierdza �ród³a archeologiczne: pod 882 rokiem zapi-
sane jest zdobycie przez Olega Smoleñska, Lubeczu i Kijowa, a pod 884 narzu-

4 Uwzglêdniamy tutaj tylko depozyty z przynajmniej 10 monetami. Najm³odsze monety
w skarbach z obszaru Kijowa pochodz¹ z lat 905/906, 905/906 i 935/936; nad �rodkowym
Dnieprem tak¿e skarb z Lubecza 933. W. J a n i n: Deneshno-vesovye sistemy ruskovo sredne-
vekovlja: Domongolskij period. Moskwa 1956, s. 120, mapka 24; T.S. N o o n a n: The moneta-
ry history of Kiev in the Pre-Mongol period. �Harvard Ukrainian Studies� 1987, Vol. 11, s. 384
�443, tutaj s. 415, nr 17�27; S. B r a t h e r: Frühmittelalterliche Dirham-Schatzfunde in Eu-
ropa. Probleme ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Interpretation aus archäologischer Perspekti-
ve. �Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters� 1995/1996, T. 23/24, s. 73�153, tutaj
Nr. 426, 427, 441, 445, s. 140.

5 Pod pojêciem �skarb� rozumiemy zbiór przynajmniej 10 monet lub ich fragmentów.
6 Por. J. C a l l m e r: The Archaeology of Kiev to the end of the earliest urban phase.  �Har-

vard Ukrainian Studies� 1987, Vol. 11, s. 323�364, zw³aszcza s. 333; W. D u c z k o: Viking
Rus: studies on the presence of Scandinavians in Eastern Europe. Leiden 2004, s. 217�238.

7 W. D u c z k o: Viking Rus..., s. 238�246, chazarskie wp³ywy s. 240.
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cenie �lekkiej dani� Siewierzanom, zamieszkuj¹cym m.in. okolice Czernichowa8.
W innym miejscu wykazano, jak¹ rolê w spo³eczeñstwach wczesno�redniowiecz-
nych na terytorium Europy Wschodniej odgrywa³a dru¿yna. By³a ona utrzymy-
wana przez ksiêcia i stanowi³a tym samym trzon jego w³adzy. Dru¿ynê w³adca
op³aca³ nie nadaniami ziemi, lecz dobrami ruchomymi: kruszcami, byd³em, nie-
wolnikami9. Skarby z arabskim srebrem z Kijowa, szczególnie ten zawieraj¹cy
blisko 3000 monet, odzwierciedlaj¹ wiêc proces kszta³towania siê pañstwowo�ci
ruskiej na pocz¹tku X wieku.

Jak dirhemy trafia³y nad �rodkowy Dniepr? Zapewne zarówno drog¹ handlu
z Chazarami i Bu³garami nadwo³¿añskimi, jak i w ramach trybutów czy te¿ jako
³up z wypraw rabunkowych m.in. w basenie Morza Kaspijskiego i Azowskiego.
Zajmijmy siê najpierw handlem. Ze �róde³ arabskich wiemy, ¿e kupcy muzu³-
mañscy nabywali w Europie Wschodniej ró¿nego rodzaju futra � z takich
zwierz¹t, jak: lisy, bobry, kuny, wiewiórki, sobole, wydry, gronostaje i zaj¹ce �
niewolników, a tak¿e wosk i miód10. Latopis mówi wielokrotnie o rozmaitych
daninach �ci¹ganych przez ksi¹¿¹t kijowskich. W 883 roku Oleg mia³ narzuciæ
Drewlanom trybut �po czarnej kunie�, a Igor w 914 � �dañ ciê¿sz¹ od Olego-
wej�. W kontek�cie rz¹dów Igora, a po jego �mierci pod 945�946 rokiem
zamieszczono informacjê o skórkach, miodzie, wosku i niewolnikach, którymi
dysponowali Rusowie z Kijowa dziêki trybutom. Natomiast ustanowienie przez
Olgê �otroków i danin� w ró¿nych miejscach Rusi (w latach 946�947) mia³o
zapewne na celu usprawnienie i uregulowanie systemu trybutarnego. Bogactwo
Rusi, jakim by³y produkty le�ne i niewolnicy, kronika podkre�la jeszcze wielo-
krotnie, m.in. w zwi¹zku z podró¿¹ Olgi do Konstantynopola i planami �wiato-
s³awa dotycz¹cymi przeniesienia stolicy pañstwa z Kijowa do Pres³awca nad
Dunajem. O kluczowym znaczeniu wymiany handlowej dla Rusi �wiadcz¹ poza
tym traktaty handlowe zawierane z Bizancjum w latach 912 i 945 oraz bardzo
warto�ciowa relacja Konstantyna Porfirogenety z oko³o 950 roku11. Nale¿y wiêc
wnioskowaæ, ¿e daninami �ci¹ganymi przez Rusów z Kijowa z pobliskich ple-
mion by³y skórki, inne produkty le�ne, a mo¿e tak¿e niewolnicy sprzedawani

8 £awrentiewski latopis. W: Po³noje sobranie russkich letopisej. T. 1. Moskwa 1926�
1928 (wyd. 2.), reprint 1962; £awrentiewski latopis. W: Po³noje sobranie russkich letopisej.
Red. W. A d r i j a n o w a - P i e r i e t c, D. L i c h a c z o w, B. R o m a n o w. Moskwa�Lenin-
grad 1950; Powie�æ minionych lat. Przek³. i kom. F. S i e l i c k i. Wroc³aw 1968. Poniewa¿
latopis jest dosyæ rozpowszechniony, nie bêdê informacji zawartych w nim opatrza³ przypisami
i ograniczê siê wy³¹cznie do podania roku, w którym cytowane wydarzenie mia³o miejsce.

9 D. A d a m c z y k: Orientalno-ba³tycki..., s. 85�87; Te n ¿ e: Silver, markets and states:
The impact of islamic trade on Eastern Europe in the ninth through eleventh centuries. In:
�World History Bulletin� 2006, Vol. 22, no. 2, s. 47�49.

10 Por. m.in. T. L e w i c k i: �ród³a arabskie do dziejów S³owiañszczyzny. T. 1. Wroc³aw
1956; T. 2. Cz. 1 i 2. Wroc³aw 1969, 1977; T. 3. Wroc³aw 1985; T. 4. Wroc³aw 1988.

11 Konstantine Porfirogenitus: De administrando Imperio. Eds. Gy. M o r a v c s i k, R.J.H.
J e n k i n s. Washington 1967.
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pó�niej na rynki bizantyjskie i arabskie. Ekwiwalent wymiany stanowi³y przed-
mioty zbytku oraz arabskie srebro.

Inn¹ mo¿liwo�ci¹ nabycia kruszcu by³y trybuty �ci¹gane w formie monet.
Kronika Nestora podaje pod 885 rokiem, ¿e Oleg narzuci³ Radymiczom daninê
w tej samie formie, co wcze�niej Chazarzy, mianowicie �po szylingu�. Równie¿
Wiatycze pod rokiem 964 p³acili trybuty Chazarom, a nastêpnie Rusom z Kijo-
wa w formie monet. Niektóre plemiona zamieszkuj¹ce lewy brzeg Dniepru oraz
dorzecze Oki musia³y wiêc dysponowaæ kruszcem, co potwierdzaj¹ znaleziska
z obszarów zasiedlonych przez Siewierzan, Radymiczów i Wiatyczów12. Dodaj-
my, ¿e si³a nabywcza niektórych skarbów plemiennych musia³a byæ olbrzymia,
np. depozyt z Muromia zawiera³ ponad 11 000 dirhemów i fragmentów monet.
Nowogród (b¹d� raczej osada znana jako Rurykowo gorodiszcze) odprowadzaæ
mia³ natomiast do Kijowa od 882 roku podatek w wysoko�ci 300 grzywien. Je�li
przyjmiemy, ¿e trybut ten p³acony by³ wy³¹cznie w kruszcu i ¿e jedna grzywna
wynosi³a 75 do 80 g srebra, to musia³y to byæ liczby wahaj¹ce siê od 7500 do
8500 dirhemów.

Pozornie naj³atwiejszymi metodami zdobycia srebra by³y ³up, rabunek i szan-
ta¿. �ród³a arabskie mówi¹ o atakach Rusów na obszary po³o¿one w basenie
Morza Kaspijskiego13. Podczas gdy ekspedycja zorganizowana w czasach pano-
wania w Tabarystanie Ibn Zaida (864�884) przeprowadzona zosta³a prawdopo-
dobnie wzd³u¿ Wo³gi, wyprawy w latach 909/910, 913/914 oraz 943/944 mog³y
wychodziæ z Kijowa. W 909/910 roku flota sk³adaj¹ca siê z 16 statków spusto-
szy³a wybrze¿a Persji. W latach 913/914 odby³a siê wiêksza wyprawa, w której
mia³o uczestniczyæ oko³o 500 statków. Flota ta wp³ynê³a za zgod¹ Chazarów na
Morze Kaspijskie i z³upi³a szereg regionów na jego po³udniowym wybrze¿u.
Nastêpnie Rusowie napadli na miasto Baku w Azerbejd¿anie, gdzie czê�æ miej-
scowej ludno�ci wziêto do niewoli. Droga powrotna przeobrazi³a siê jednak
w katastrofê. Muzu³mañscy Chazarowie, poinformowani o grabie¿ach i ³upach
dokonanych przez Rusów, zaatakowali napastników w delcie Wo³gi. Rusowie
zostali pokonani, a resztki ich floty rozbite przez Burtasów nad Wo³g¹. Tak¿e
wyprawa w latach 943/944 nie przynios³a sukcesu. Rusowie dotarli wzd³u¿
rzeki Kura w g³¹b Azerbejd¿anu i zdobyli miasto Barda. Mieszkañcom obiecali
pokój i wolno�æ wyznania w zamian za uznanie zwierzchno�ci i uiszczenie
podatku. Harmonijne stosunki Rusów i miejscowych muzu³manów nie trwa³y

12 S. B r a t h e r: Frühmittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., np. skarby: Nr. 433, 438,
449, 456, 474, 480, 497, 500, 505, 507, 511, 519, 520, 522, 525, 528, s. 140�142. Ponadto
N.F. K o t l a r: Obrót arabskich dirhemów na terytorium Ukrainy. �Wiadomo�ci numizmatycz-
ne� 1970, R. 14, z. 1, s. 20�28.

13 A.Ju. J a k u b o w s k i j: O russko-chazarskich i russko-kavkazskich otnosenijach v IX�
X vv. W: �Izvestija ANSSSR. Serija istorii i filozofii� 1946, T. 3, s. 461�472. T e n ¿ e: Ibn-
-Miskavejch o pochode rusov v Berdaa v 332g.�943/4 g. W: �Vizantijskij vremennik� 1926,
T. 24, s. 63�92. M.I. A r t a m o n o v: Istorija chazar. Leningrad 1962, s. 370�372.
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jednak d³ugo. Kiedy dosz³o do konfliktu, Rusowie ¿¹dali za ka¿dego wziêtego
do niewoli mêskiego muzu³manina 20 dirhemów. Do opuszczenia regionu zmu-
si³a ostatecznie przybyszów z Europy Wschodniej epidemia dyzenterii. Co siê
sta³o z Rusami, �ród³a nie mówi¹. Niewykluczone, ¿e niektórzy z nich powrócili
nad Dniepr z resztkami ³upu. Pod 965 rokiem latopis ruski informuje nas, ¿e
�wiatos³aw zdoby³ chazarsk¹ twierdzê Sarkel nad dolnym Donem oraz pokona³
plemiona Jasów i Kasogów zamieszkuj¹ce pó³nocny Kaukaz. Wed³ug jednego
ze �róde³ arabskich Rusowie w latach 968/969 zdobyli tak¿e stolicê chaganatu
Itil w delcie Wo³gi oraz chazarskie miasto Semender nad Morzem Kaspijskim14.

Skarby znalezione w Kijowie nie mia³y prawdopobnie nic wspólnego z wy-
prawami �wiatos³awa, gdy¿ zakopane zosta³y w pierwszych czterech dekadach
X wieku (b¹d� po 1010 roku). Je�li wierzyæ �ród³om hebrajskim Kijów nale¿a³
do strefy wp³ywów chaganatu chazarskiego do koñca lat 30. X stulecia15. W 939
roku wódz ruski mia³ zdobyæ miasto Samkerc po³o¿one na wybrze¿u Cie�niny
Kerczeñskiej. Kontrofensywa Chazarów nie tylko wyzwoli³a Samkerc, lecz tak-
¿e dotar³a do Kijowa i ob³o¿y³a ruskie ksiêstwo danin¹. Wtedy te¿ Rusowie
mieli oddaæ Chazarom swoje miecze, o czym wspomina latopis16. Niewykluczo-
ne wiêc, ¿e dopóki Rusowie z Kijowa przynajmniej formalnie uznawali zwierzch-
no�æ Chazarów, handel dirhemami móg³ siê rozwijaæ bez przeszkód. Z chwil¹
kiedy Rurykowicze przestali uiszczaæ daniny chaganatowi, stosunki miêdzy oby-
dwoma �pañstwami� pogorszy³y siê, co wp³ynê³o równie¿ negatywnie na kon-
takty handlowe. O ogólnym za³amaniu siê handlu w po³udniowej czê�ci Europy
Wschodniej mowy jednak byæ nie mo¿e, skoro na lewym brzegu Dniepru skarby
by³y zakopywane jeszcze w latach 940�100017. Je�li powy¿sza interpretacja
jest s³uszna, to nie dziwi¹ wyprawy Igora na Bizancjum w latach 941�944.
Intensyfikacja kontaktów z cesarstwem by³aby w tym kontek�cie prób¹ wyrów-
nania strat spowodowanych za³amaniem siê wymiany z Chazarami. Nale¿y jed-
nak¿e podkre�liæ spekulatywny charakter tych rozwa¿añ.

Po d³ugiej przerwie, trwaj¹cej do koñca stulecia, w okolicach Kijowa poja-
wi³y siê po 1010 roku dwa depozyty, z których jeden zawiera³ ponad 5000
monet, g³ównie dirhemy w posiekanej formie, poza tym niemieckie i angielskie
denary18. Je�li arabskie srebro przesta³o nap³ywaæ do Kijowa pod koniec pierw-
szej po³owy X wieku, to jak trafi³y wspomniane dirhemy nad �rodkowy Dniepr?

14 Chodzi tutaj o kontrowersyjn¹ relacjê ibn Haukala, któr¹ komentuje S.A. P l e t n j o w a:
Die Chasaren. Wien 1979, s. 139 n.

15 Por. N. G o l b, O. P r i t s a k: Khazarian hebrew documents of the tenth century. Itha-
ca�New York 1982. Tak¿e S. F r a n k l i n, J. S h e p a r d: The emergence of Rus 750�1200.
London�New York 1996, s. 96.

16 Por. L. G u m i ³ o w: Od Rusi do Rosji. Warszawa 1996, s. 36.
17 Patrz przypis 12.
18 Skarby z miejscowo�ci Denisy (prawie 5400 monet i fragmentów) i Chabrowka:

T.S. N o o n a n: The monetary history..., nr 28, s. 416�419; nr 31, s. 420.
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Istniej¹ co najmniej dwie mo¿liwe interpretacje. Wed³ug pierwszej kruszce na-
p³ywa³y do Kijowa w ramach podatków uiszczanych przez inne regiony Rusi,
przede wszystkim Nowogród. Pod 1014 rokiem latopis ruski podaje, ¿e Jaros³aw
�ci¹ga³ w Nowogrodzie trybut w wysoko�ci 3000 grzywien, z których 2000
odprowadzane musia³y byæ do Kijowa. Je�li grzywna wynosi³aby oko³o 80 g
srebra, by³aby to równowarto�æ ponad 50 000 dirhemów. Obecno�æ monet za-
chodnioeuropejskich we wcze�niej wymienionych depozytach mo¿e wskazywaæ
na to, ¿e nap³ynê³y one do Kijowa w ramach podatków uiszczanych przez No-
wogród. Daniny w formie kruszcu p³aci³y Kijowowi, przynajmniej czê�ciowo,
tak¿e plemiona zamieszkuj¹ce lewy brzeg Dniepru i dorzecze Oki19.

Nie nale¿y jednak¿e wykluczyæ, ¿e srebro nap³ywa³o do Kijowa równie¿
w drugiej po³owie X wieku, np. z Bu³garii kamskiej, a po za³amaniu siê chaga-
natu oko³o 970 roku tak¿e z miast by³ej Chazarii, kontrolowanych czê�ciowo
przez Chorezmijczyków. W tym wypadku brak znalezisk skarbów z dirhemami
w Kijowie by³by raczej regu³¹, ich istnienie natomiast przypadkiem. Kijów nale-
¿a³ w ka¿dym razie na pocz¹tku XI stulecia do najwa¿niejszych o�rodków poli-
tycznych i gospodarczych Europy Wschodniej20, a jego w³adcy op³acali dru¿ynê
i najemnych Waregów przede wszystkim kruszcami. Wspomniany wcze�niej
skarb z miejscowo�ci Denisy z ponad 5000 monet zosta³ zakopany mniej wiêcej
miêdzy 1010 a 1020 rokiem. Kontekstów nie brakowa³o: móg³ on byæ w³asno-
�ci¹ jakiego� dru¿ynnika czy te¿ kupca zwi¹zanego z ksiêciem �wiatope³kiem
uciekaj¹cym przed oddzia³ami Jaros³awa w 1016 albo 1019 roku lub nale¿eæ do
otoczenia samego Jaros³awa, które go ukry³o przed Pieczyngami w 1017 b¹d�
nadchodz¹cymi oddzia³ami Boles³awa Chrobrego w 1018 roku. Depozyt ten
móg³ byæ równie¿ ³upem zdobytym przez polsk¹ dru¿ynê w Kijowie, po której
wypêdzeniu nigdy nie zosta³ odkopany.

Za po�rednictwem Bu³garów kamskich oraz osad ruskich w dorzeczu górnej
Wo³gi (np. Timerewa) arabskie srebro wêdrowa³o do o�rodków handlowo-rze-
mie�lniczych Rusi pó³nocno-zachodniej: Rurykowego gorodiszcza, Starej £adogi
i Gniezdowa. Na tych obszarach znaleziono lwi¹ czê�æ skarbów zdeponowanych
w europejskiej Rosji w X wieku21. Wiêkszo�æ z nich by³a zapewne wynikiem

19 Wed³ug latopisu pod 885 i 964 rokiem.
20 Thietmar mówi o wielkim grodzie, w którym znajdowa³o siê ponad 400 �wi¹tyñ i �nie-

spotykane mnóstwo ludu�. Por. B. R y b a k o w: Pierwsze wieki historii Rusi. Warszawa 1983,
s. 58.

21 Tylko w samym Gniezdowie i Nowogrodzie znaleziono kilkana�cie skarbów datowa-
nych na X wiek. Por. E. M ü h l e: Die städtischen Handelszentren der nordwestlichen Rus.
Anfänge und frühe Entwicklung altrussischer Städte bis gegen Ende des 12. Jhs. Stuttgart
1991, s. 97�98; Te n ¿ e: Gnezdovo � das alte Smolensk? Zur Deutung eines Siedlungskom-
plexes des ausgehenden 9. bis beginnenden 11. Jhs. In: Oldenburg�Wolin�Staraja Ladoga�
Novgorod�Kiev. Handel und Handelsverbindungen im südlichen und östlichen Ostseeraum
während des frühen Mittelalters. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission 69. Mainz
1988, s. 358�410, tabela nr 3.
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handlu z Arabami, kontroli tranzytu oraz �wewnêtrznej� wymiany we wspom-
nianych osadach. Niektóre mog³y pochodziæ z danin i ³upów. Ponadto depozyty
z arabskim srebrem znajdowano wzd³u¿ górnego Dniestru i Bohu oraz Prypeci
i Bugu, którymi trafia³y one na Mazowsze. Poniewa¿ co najmniej sze�æ skarbów
znaleziono nad górnym Bohem (2) i Dniestrem (4)22, warto chyba zastanowiæ siê
nad ich kontekstem. Ich po³o¿enie wskazuje na funkcje �tranzytowe� miêdzy
Kijowem a Wêgrami lub grodami czerwieñskimi. Jest kwesti¹ sporn¹ w nauce,
jakie plemiona zamieszkiwa³y obszary po³o¿one u �róde³ Bohu i Dniestru. �ró-
d³a pisane dopuszczaj¹ Lêdzian, Dulebów i tzw. Bia³ych Chorwatów. Nie do
koñca jasne jest po³o¿enie Uliczów i Tywerców. Znaleziska archeologiczne po-
twierdzaj¹ natomiast, ¿e Wêgrzy jaki� czas w pierwszej po³owie X wieku prze-
bywali nad Prutem i górnym Dniestrem. Znane s¹ groby ich wojowników, ko-
biet i dzieci z Kry³osu ko³o Halicza (gdzie odkryto skarb datowany na lata 935/
936), z Przemy�la i S¹dowej Wiszni23. W kontek�cie niniejszego artyku³u wyda-
je siê to jednak problemem drugorzêdnym. Wa¿ny jest dla nas kontekst komer-
cyjny. Ze �róde³ pisanych wiemy, ¿e czê�æ karawan kupieckich z grodów czer-
wieñskich udawa³a siê do Krakowa i Pragi, a stamt¹d przez Ratyzbonê, Lyon
i porty prowansalskie do arabskiej Hiszpanii. Posiadanie grodów czerwieñskich
umo¿liwia³o kontrolê szlaków handlowych ³¹cz¹cych Kijów z Europ¹ �rodkow¹
i musia³o byæ przedmiotem zaciêtych sporów politycznych. W 981 roku zosta³y
one zajête przez W³odzimierza i dosta³y siê tym samym na prawie 40 lat pod
zwierzchnictwo Kijowa. Dodajmy, ¿e Rusowie ekspandowali tak¿e w kierunku
Bohu i Dniestru, o czym �wiadczy informacja mówi¹ca o oblê¿eniu i zdobyciu
przez Swenelda w 940 roku Pereseczenia, bli¿ej niezidentyfikowanej twierdzy
Uliczów24. Ibrahim ibn Jakub informuje nas z kolei oko³o 965 roku, ¿e do Pragi
przybywali �z Krakowa Rusowie i S³owianie z towarami, a z krain Turków
(czyli Wêgier) muzu³manie, ¯ydzi i Turcy (Wêgrzy)�25. Ci ostatni wwozili m.in.

22 S. B r a t h e r: Frühmittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., Nr. 440, 444, 451, 452, 457,
475, s. 140�141.

23 A. K o p e r s k i, M. P a r c z e w s k i: Wczesno�redniowieczny grób Wêgra-koczownika
z Przemy�la. �Acta Archaeologica Carpathica� 1978, T. 18, s. 151�199. Niektórzy autorzy
porównuj¹c znaleziska z grobów z X wieku, mówi¹ o �sieci kulturowej� rozci¹gaj¹cej siê od
Birki przez pó³nocn¹ Ru� i �rodkowe Naddnieprze po po³udniowo-wschodni¹ Polskê, S³owa-
cjê oraz Wêgry. Por. M. M ü l l e r - W i l l e: Zwei Grabfunde des 10 Jhs. in europäischer Per-
spektive: Rösta (Grab IV) im nördlichen Schweden und Gnezdowo (Grab Dn-4) im westlichen
Russland. In: Zwischen Christianisierung und Europäisierung. Beiträge zur Geschichte Osteu-
ropas in Mittelalter und Früher Neuzeit. Festschrift für Peter Nitsche zum 65. Geburtstag. Hrsg.
E. H ü b n e r, E. K l u g, J. K u s b e r. Stuttgart 1998, s. 51�68.

24 Na podstawie �Naczalnego swodu� H. P a s z k i e w i c z: Pocz¹tki Rusi. Kraków 1996,
s. 390�391.

25 Por. Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podró¿y do krajów s³owiañskich w przekazie Al-Be-
kriego. W: �Monumenta Poloniae Historica. Nova Series� 1. Wyd. T. K o w a l s k i. Kraków
1946, s. 48�54 (przek³ad polski).
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mitkale, czyli kruszec. W tym kontek�cie nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na informa-
cjê przekazan¹ przez latopis pod 969 rokiem, ¿e �wiatos³aw nosi³ siê z zamiarem
przeniesienia stolicy Rusi z Kijowa do Pres³awca nad Dunajem. Ciekawe jest
wyja�nienie tych planów: do Pres³awca mia³y przybywaæ z Rusi futra, wosk, miód
i niewolnicy, z Bizancjum z³oto, jedwab, wino i owoce, a z Wêgier i Czech konie
oraz srebro. Wskazywa³oby to na silne powi¹zania Wêgier z kupcami muzu³mañ-
skimi i ¿ydowskimi. Wiemy, ¿e w czasie panowania ksiêcia Taksony (955�970)
liczni �ismailici� pod wodz¹ Billa i Bocsu przybyli na Wêgry. Ojczyzn¹ tych
muzu³manów by³a prawdopodobnie Bu³garia nadwo³¿añska. Ponadto nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e wraz z Bu³garami kamskimi na Wêgry dotarli Chorezmijczycy
posiadaj¹cy liczne kolonie handlowe w miastach nadwo³¿añskich. Trzeba tak¿e
pamiêtaæ o obecno�ci ¿ydowskich kupców26. Kusz¹ce by³oby zastanowienie siê,
czy najazdy Wêgrów na Europê Zachodni¹ w pierwszej po³owie X wieku mia³y
jakikolwiek zwi¹zek z handlem orientalnym (np. w celu uzyskania niewolników)27.
Fakt, ¿e na Wêgrzech i w Czechach znaleziono niewiele skarbów z dirhemami,
nie musi wiêc automatycznie oznaczaæ braku kontaktów handlowych ze �wiatem
arabskim. Po 960 roku nie znaleziono ju¿ ¿adnych skarbów znad Bohu i Dniestru.
Mo¿e to w³a�nie istnienie stosunkowo gêstej, muzu³mañsko-¿ydowskiej sieci han-
dlowej, rozci¹gaj¹cej siê od Chazarii przez Wêgry i Czechy po Niemcy, Francjê
i arabsk¹ Hiszpaniê powodowa³o, ¿e na tych obszarach wykszta³ci³y siê techniki
handlowe, które nie zachêca³y do zakopywania kruszcu28. Korespondecja chagana
Chazarów Józefa z wezyrem Abderrahamana III Hasdajem ibn Szaprutem z arab-
skiej Hiszpanii, datowana na oko³o po³owê X stulecia podkre�la kontakty miêdzy
wspólnotami ¿ydowskimi w ró¿nych czê�ciach Europy29.

Z grodów czerwieñskich lub wzd³u¿ Prypeci arabskie srebro nap³ywa³o do
Polski �rodkowo-wschodniej i na Mazowsze, a stamt¹d do Wielkopolski i na
Pomorze; inna droga prowadzi³a z Rusi pó³nocno-zachodniej przez Ba³tyk do
Gdañska i Wolina, a nastêpnie do polskiego interioru. Analiza topografii skar-
bów znalezionych w Polsce wykazuje silne zagêszczenie na obszarze Pomorza,
szczególnie w osadzie handlowo-rzemie�lniczej Wolin i jej okolicach. Pomorze
i Po³abie wci¹gniête zosta³y do orientalno-ba³tyckiej sieci handlowej w IX wie-

26 Por. H. G ö c k e n j a n: Hilfsvölker und Grenzwächter im mittelalterlichen Ungarn
(Quellen und Studien zur Geschichte des östlichen Europa). Wiesbaden 1972, s. 54 n.

27 Por. tak¿e: I. P a n i c: Pocz¹tki Wêgier. Polityczne aspekty formowania siê pañstwa i spo-
³eczeñstwa wêgierskiego w koñcu IX i w pierwszej po³owie X wieku. Cieszyn 1995.

28 Por. Cs. B a l i n t  w: Einige Fragen des Dirhem-Verkehrs in Europa. �Acta Archeolo-
gica� 1981, Vol. 33, s. 105�131. H.-W. Haussig mówi o u¿yciu przez ¿ydowskich kupców,
kontroluj¹cych ten handel, listów kredytowych. T e n ¿ e: Die Praxis des Warenaustausches im
Warägerhandel mit den chasarischen Märkten Sarkel und Itil. In: Untersuchungen zu Handel
und Verkehr der vor- und frühgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, t. IV. Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Phil.-Hist. Kl. 3, Nr. 156, 1987. Göttin-
gen 1985, s. 528�545, tutaj s. 534.

29 N. G o l b, O. P r i t s a k: Khazarian hebrew...
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ku, a konteksty ich rozmieszczenia omówili�my w innych pracach30. Nowym
zjawiskiem s¹ natomiast skarby w Wielkopolsce, które deponowane by³y naj-
pó�niej od lat 30. X stulecia31.

Co mówi nam rozmieszczenie skarbów srebrnych w Wielkopolsce? Czê�æ
z nich zakopywano w okolicach grodów centralnych, które zaczê³y powstawaæ
od lat 20. i 30. X wieku. Miêdzy 940 a 950 rokiem liczba grodów wczesnopia-
stowskich wyra�nie wzros³a, a w latach 60. i 70. budowa pañstwa gnie�nieñ-
skiego na obszarze Wielkopolski by³a ju¿ ukoñczona32. Jednocze�nie w pierw-
szych dziesiêcioleciach X wieku niszczono dawne o�rodki plemienne. Oznacza to,
¿e pañstwo gnie�nieñskie powsta³o w okresie ¿ycia jednej generacji nie tyle drog¹
ewolucji i przeobra¿eñ starszych o�rodków plemiennych, ile przez ich elimina-
cjê. �lady zniszczeñ wskazuj¹, ¿e przekszta³cenia te nie przebiega³y dobrowol-
nie, drog¹ pokojow¹. W nowych grodach gromadzono daniny, ³upy wojenne,
dochody z handlu i ró¿nych op³at. O sporych mo¿liwo�ciach ekonomicznych
pañstwa gnie�nieñskiego niech �wiadczy rozbudowa i przebudowa grodów cen-
tralnych przez Mieszka I miêdzy 970 a 990 rokiem33. Archeologicznym �wia-
dectwem skupienia w nich ówczesnej elity s¹ obok srebrnych skarbów równie¿
elementy uzbrojenia, zw³aszcza skandynawskiego pochodzenia, datowane na dru-
g¹ po³owê X wieku34. Broñ znaleziona niedaleko g³ównych grodów wielkopol-
skich (£ubowo, Luboñ, Sowinki) wykazuje silne powi¹zania ze skandynawskim
krêgiem kulturowym, zw³aszcza ze �rodkowej Szwecji; niektóre sk³adniki uzbro-
jenia mog³y pochodziæ z Rusi. Znacz¹ca rola wikingów w orientalno-ba³tyckim
handlu i ich udzia³ w procesach pañstwotwórczych s¹ nam równie¿ doskonale
znane ze wspomnianych wcze�niej o�rodków ruskich, Czernichowa i Kijowa.
�ród³a archeologiczne i numizmatyczne uzupe³nia relacja cytowanego wcze�niej
Ibrahima ibn Jakuba. Podaje on, ¿e Mieszko dysponowa³ dru¿yn¹ sk³adaj¹c¹ siê
ze znakomitych wojowników, z których �setka znaczy tyle, co dziesiêæ secin in-
nych�35. Mieszko mia³ op³acaæ dru¿ynê w �mitkalach�, które �ci¹ga³ uprzednio
jako daniny, podatki lub op³aty. S³owo �mitkal� oznacza³o kruszec, monetê36.

30 D. A d a m c z y k: Silberströme...; Te n ¿ e: Orientalno-ba³tycki...
31 Por. W. £ o s i ñ s k i: Miejsce Pomorza i Wielkopolski w kszta³towaniu siê gospodarki

towarowo-pieniê¿nej w Polsce wczesnofeudalnej. W: �Slavia Antiqua� 1996, T. 37, s. 163�180;
Przegl¹d skarbów z Wielkopolski. W: J. � l a s k i, S. Ta b a c z y ñ s k i: Wczesno�redniowiecz-
ne skarby srebrne Wielkopolski. Warszawa�Wroc³aw 1959.

32 Por. m.in.: Z. K u r n a t o w s k a: Wielkopolska w X wieku i formowanie siê pañstwa pol-
skiego. W: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszta³towaniu siê nowej mapy Europy.
Red. H. S a m s o n o w i c z. Kraków 2000, s. 99�117, szczególnie s. 105�107 i mapka 9.

33 Z. K u r n a t o w s k a: Wielkopolska w X wieku..., s. 108.
34 Por. M. K a r a: Si³y zbrojne Mieszka. Z badañ nad sk³adem etnicznym, organizacj¹ i dys-

lokacj¹ dru¿yny pierwszych Piastów. �Kronika Wielkopolski� 1992, T. 62, nr 3, s. 33�47.
35 Relacja Ibrahima ibn Jakuba...
36 Por. M. G u m o w s k i: Moneta arabska w Polsce IX i X wieku. Zap. Hist. 1958/1959,

T. 24, z. 1, s. 7�61, tutaj s. 24.
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Arabskie srebro gromadzone w pobli¿u grodów mog³o wiêc nale¿eæ do cz³onków
dru¿yny pierwszych Piastów. Analogie do Kijowa nasuwaj¹ siê nieodparcie.
�ród³em akumulacji �rodków materialnych i finansowych, niezbêdnych do po-
wstania organizacji ponadplemiennych by³y daniny (�ci¹gane w postaci natura-
liów i srebra), ³upy i handel. Uzyskane z trybutów futra i skórki, miód, wosk oraz
zdobyci w wyprawach rabunkowych ludzie � to wszystko sprzedawane by³o za
po¿¹dane kruszce i luksusowe towary. Tymi z kolei op³acana by³a dru¿yna.
Presti¿ i srebro stanowi³y wiêc podstawê w³adzy �centralnej�, warunek zapew-
nienia sobie przez ni¹ poparcia. Poku�my siê o tezê, ¿e bez dop³ywu arabskich
kruszców pierwsi Piastowie nie mogliby op³aciæ swojej znakomitej (multietnicz-
nej) dru¿yny, a bez niej nie byliby w stanie z³amaæ oporu elit plemiennych, na-
rzuciæ zwierzchnictwa s¹siednim terytoriom, rozbudowaæ aparatu pañstwowego.

Je�li Piastowie mieli �ci¹gaæ daniny, podatki lub op³aty w formie kruszców,
powstaje pytanie, kto nimi pierwotnie dysponowa³? Ma³o prawdopodobne wy-
daje siê, by ludno�æ Wielkopolski uiszcza³a regularne podatki w kruszcach.
Natomiast rzut oka na topografiê skarbów z X wieku37 pozwala nam na stwier-
dzenie, ¿e plemiona pomorskie, g³ównie osada w Wolinie, by³y w stanie p³aciæ
trybuty w formie srebra. W tym kontek�cie rozumiemy lepiej, dlaczego jeden
z pierwszych celów ekspansji Piastów stanowi³o Pomorze, a tam przede wszyst-
kim wspomniany o�rodek. Jednak¿e zbyt proste by³oby za³o¿enie, ¿e Piasto-
wie byli tylko i wy³¹cznie agresorami, Pomorzanie natomiast ofiarami. Zwróæ-
my uwagê na fakt, ¿e wyprawa dowodzonych przez Wichmana Wolinian na
Wielkopolskê z 967 roku ma cechy typowej ekspedycji ³upie¿czej, której celem
by³o zapewne tak¿e zdobycie ludzi. Bogactwo niektórych osad ba³tyckich po-
chodzi³o nie tylko ze sprzeda¿y bursztynu i soli, lecz równie¿ niewolników.
Oczywi�cie tak¿e Mieszko I i jego poprzednicy mogli byæ zaanga¿owani
w handel lud�mi. Przecie¿ podczas najazdów na Pomorze i w licznych konflik-
tach miêdzyplemiennych nie brakowa³o okazji do rabunku. Dodajmy, ¿e chrono-
logia skarbów z Wielkopolski i Pomorza wskazuje na nasilenie tezauryzacji
w latach 950�98038.

Czy istnia³y inne mo¿liwo�ci �ci¹gania op³at w formie kruszców? Pozosta³e
skarby z ziem polskich pochodz¹ z Polski �rodkowo-wschodniej oraz ze �l¹ska39.

37 Skarby z Pomorza, w: T. i R. K i e r s n o w s c y: Wczesno�redniowieczne skarby srebrne
z Pomorza. Warszawa�Wroc³aw 1969.

38 J. � l a s k i, S. Ta b a c z y ñ s k i: Wczesno�redniowieczne skarby...; S. B r a t h e r: Früh-
mittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., Nr. 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 54, 56,
57, 59, 60, 61, s. 125�126.

39 M. H a i s i g, R. K i e r s n o w s k i, J. R e y m a n: Wczesno�redniowieczne skarby srebr-
ne z Ma³opolski, �l¹ska, Warmii i Mazur. Wroc³aw 1966; A. G u p i e n i e c, T. i R. K i e r -
s n o w s c y: Wczesno�redniowieczne skarby srebrne z Polski �rodkowej, Mazowsza i Podlasia.
Wroc³aw 1965; A. C z a p k i e w i c z, T. L e w i c k i, S. N o s e k, M. O p o z d a - C z a p k i e -
w i c z: Skarb dirhemów arabskich z Czechowa. Warszawa�Wroc³aw 1957.
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Na �l¹sku znaleziono siedem skarbów, w których najm³odsze monety datowaæ mo¿-
na na rok: 954, 970, 978, trzykrotnie 983 oraz 98540. Oznacza to, ¿e tak¿e te tereny
w drugiej po³owie X wieku wci¹gniête zosta³y, najprawdopobniej za po�rednic-
twem Przemy�lidów, do ba³tycko-eurazjatyckiej sieci handlowej. To, czy dirhemy
nap³ywa³y tam wy³¹cznie drog¹ po³udniow¹ przez Czechy i Ma³opolskê, czy rów-
nie¿ wschodni¹ wzd³u¿ Prypeci i Bugu b¹d� pó³nocn¹ z Pomorza i Wielkopolski,
jest tutaj kwesti¹ drugorzêdn¹. Wszystkie trzy szlaki s¹ prawdopodobne i wszyst-
kie trzy mog³y byæ u¿ywane równolegle. Przeciwko �l¹skowi przemawia jednak
fakt, ¿e zosta³ on w³¹czony do pañstwa gnie�nieñskiego dopiero oko³o 990 roku.

Od koñca IX wieku dirhemami dysponowa³a tak¿e ludno�æ Polski �rodkowo-
-wschodniej. Ca³a seria depozytów z X stulecia rozci¹ga siê na linii Bug oraz Bzu-
ra � Ner41. Szlak handlowy prowadz¹cy wzd³u¿ Bugu i Wis³y ³¹czy³ Ru� z Wielko-
polsk¹ i Skandynawi¹, nie dziwi¹ wiêc zabytki rusko-wikiñskie z grodzisk takich,
jak Warszawa-Stare Bródno, Szeligi, Klimy czy Stara £om¿a42. Je�li przyjmiemy,
¿e terytorium to nale¿a³o przez przynajmniej czê�æ X wieku do strefy trybutarnej
Piastów, mieliby�my alternatywê dla Pomorza. Oczywi�cie nie mo¿na wykluczyæ,
¿e kupcy obcego pochodzenia � np. ¯ydzi i Chorezmijczycy � uiszczali op³aty
i c³a w formie monet. Mieszko I musia³ utrzymywaæ intensywne kontakty z ludami
zamieszkuj¹cymi baseny Morza Czarnego, Azowskiego i Kaspijskiego, skoro po-
darowa³ Ottonowi III wielb³¹da43. Zwróæmy uwagê na analogie u s¹siednich ple-
mion po³abskich: Otton nada³ w 971 roku biskupstwu mi�nieñskiemu �dziesi¹t¹
czê�æ trybutu w piêciu prowincjach, to jest Dalemiñców, Ni¿an, Dziadoszan, Mil-
czan i £u¿yczan [...]�, p³acon¹ w miodzie, futerkach, niewolnikach, odzie¿y, �wi-
niach, zbo¿u oraz srebrze44. Z tego obszaru pochodzi np. tak¿e skarb z Meschwitz
(£u¿yce) z najm³odsz¹ monet¹ wybit¹ oko³o 975 roku45. Poniewa¿ kopalnie srebra
w Harzu zosta³y dopiero co uruchomione (w 968 roku), nale¿y wnioskowaæ, ¿e
wspomniany kruszec pochodzi³ przynajmniej czê�ciowo z Bliskiego Wschodu.

Skarby z Pomorza i Wielkopolski zakopane po 1000 roku zawieraj¹ (obok
niemieckich denarów) dirhemy wybite pod koniec X wieku46. Wspomnieli�my
ju¿, ¿e w Wielkopolsce natrafiono na pochówki wskazuj¹ce na obecno�æ Skan-

40 S¹ to skarby z So�nicy, Obiszowa, Niemczy, Kotowic, Karwian, Lasowic i Gêbic; por.
S. M o � d z i o ch: �l¹sk miêdzy Gnieznem a Prag¹. W: Ziemie polskie..., s. 169�199, tutaj
s. 188.

41 M. D u l i n i c z: Mazowsze w X wieku. W: Ziemie polskie..., s. 199�220, tutaj s. 209�
210.

42 Tam¿e, s. 210.
43 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Hrsg. R. H o l t z m a n n. München

1980 s. 140 (�Monumenta Germaniae Historica�).
44 Schlesisches Urkundenbuch. Hrsg. H. A p p e l t, W. I r r g a n g. T. 1. Nr. 1. Köln�

München 1963.
45 S. B r a t h e r: Frühmittelalterliche Dirham-Schatzfunde..., Nr. 55, s. 126.
46 W Wielkopolsce np. skarby z miejscowo�ci: Zalesie 976/1002, Gralewo II 996/1040

i O³obok 999/1040.
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dynawów datowan¹ na oko³o po³owê X stulecia. W okolicy mostu ³¹cz¹cego
Ostrów Lednicki z l¹dem znaleziono miecze, topory i groty w³óczni trochê
pó�niejszego pochodzenia. Znaleziska wielkopolskie uzupe³nia wielkie cmenta-
rzysko w Lutomiersku ko³o £êczycy, z³o¿one z oko³o 150 grobów, z pochów-
kami mêskimi i ¿eñskimi. W ich wyposa¿eniu dominuj¹ przedmioty pocho-
dzenia ruskiego (siod³a, uzdy, wêdzid³a, strzemiona i pisanka kijowska), ponad-
to zawieraj¹ one importy skandynawskie, jak grot inkrustowany srebrem oraz
tzw. frankoñskie miecze. Gerard Labuda interpretuje te znaleziska w kontek�cie
wyprawy Boles³awa Chrobrego na Kijów w 1018 roku. Wed³ug Galla Anonima,
Boles³aw po zajêciu miasta mia³ przez dziesiêæ miesiêcy przysy³aæ pieni¹dze
do Polski. Latopis z kolei podkre�la, ¿e Boles³aw, uciekaj¹c z Kijowa, zabra³
�skarb i bojarów Jaros³awowych [...] I ludzi mnóstwo uprowadzi³ ze sob¹�47.
Niewykluczone, ¿e wówczas czê�æ Skandynawów mieszkaj¹cych na Rusi prze-
siedli³a siê do Polski centralnej. Boles³aw Chrobry móg³ tak¿e rekrutowaæ wo-
jowników bezpo�rednio z pó³nocy. Saga o Jomsborgu mówi o nadaniu wikingo-
wi Palnatoki okrêgu na Pomorzu (w okolicach Wolina?48) w zamian za jego
ochronê49. Kontaktów dynastycznych z Dani¹ i Szwecj¹ tutaj ju¿ nie wspomina-
my. Je�li Boles³aw op³aca³ swoj¹ multietniczn¹, sk³adaj¹c¹ siê rzekomo z 16 900
wojowników dru¿ynê kruszcami (tak jak wed³ug Ibrahima ibn Jakuba Mieszko),
niektóre depozyty w Wielkopolsce mog³y byæ tego odzwierciedleniem.

Liczne pochówki z grobami skandynawsko-ruskiego pochodzenia pojawiaj¹
siê równie¿ na pó³nocnym Mazowszu, aczkolwiek ich chronologia wskazuje na
okres od po³owy XI wieku. Przypuszczalnie nale¿y je t³umaczyæ osadzeniem
wojowników warego-ruskich wchodz¹cych w sk³ad oddzia³ów Jaros³awa M¹-
drego, który przyby³ na Mazowsze w 1047 roku, nios¹c pomoc swemu szwagro-
wi Kazimierzowi Odnowicielowi w walce z Mas³awem50. Arabskie srebro nie
nap³ywa³o ju¿ wówczas na S³owiañszczyznê od oko³o 30 lat i zast¹pione zosta³o
g³ównie niemieckimi denarami51.

47 G. L a b u d a: Mieszko I. Wroc³aw�Warszawa�Kraków 2002, s. 134�135.
48 Kwestia obecno�ci Skandynawów w Wolinie w drugiej po³owie X i na pocz¹tku XI

wieku nie ulega w¹tpliwo�ci. Por. m.in. B.M. S t a n i s ³ a w s k i: Obecno�æ skandynawska
w Wolinie a kwestia Jomsborga. �Wêdrowiec Zachodniopomorski� 2005, nr 15: �wiat S³owian
i wikingów, s. 10�16 oraz W. D u c z k o: Obecno�æ skandynawska na Pomorzu i s³owiañska
w Skandynawii we wczesnym �redniowieczu. W: �Salsa Cholbergiensis�. Ko³obrzeg w �rednio-
wieczu. Red. L. L e c i e j e w i c z, M. R ê b k o w s k i. Ko³obrzeg 2000, s. 23�44.

49 Island sagas. Historische Fahrten und Abenteuer. Übertr. von W. B a e t k e, F. N i e d -
n e r. München 1995, s. 19.

50 T. K i e r s n o w s k a: Dyskusja. W: Ziemie polskie..., s. 236�238.
51 Por. D. A d a m c z y k: Od dirhemów do fenigów. Reorientacja ba³tyckiego systemu

handlowego na prze³omie X i XI w. W: �redniowiecze polskie i powszechne. Red. I. P a n i c,
J. S p e r k a. T. 4. Katowice 2007, s. 15�27. Na tle szerszej perspektywy: D. A d a m c z y k:
Friesen, Wikinger, Araber. Die Ostseewelt zwischen Dorestad und Samarkand, ca. 700�1100.
In: Ostsee 700�2000. Gesellschaft�Wirtschaft�Kultur. Hrsg. H.-H. N o l t e, A. K o m l o s y,
I. S o o m a n. Wien 2008, s. 32�48.
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Dariusz Adamczyk

Between Kiev and Gniezno
Selected aspects of topography
and function of the Arab silver

in the Slavic territories in the 10th and at the beginning of the 11th century

S u m m a r y

The article presents selected aspects of topography and function of the Arab silver, the
consequences of the inclusion of Slavic territories to the Arab trade network. Deposits with the
Arab silver, both in the middle Dniepr and Wielkopolska, were a consequence of the process of
shaping early countries, the elites of which paid their own teams, among others, in ores. The
rulers obtained silver by means of trade and robbery, as well as imposing tributes on the
neighbouring tribes or taxing trade caravans. An important, or in the case of Ru�, a key role in
the very processes was ascribed to Scandinavians. Deposits found in the basin of upper Boh
and Dniestr should be explained in a different way. Their topography points to the transit
function alongside the routes combining Kaganat Chazarski and Ru� Kijowska with Hungary
and, by means of grody czerwieñskie with Cracow and Prague. The main carriers of dirham
trade were here the Jewish and Muslim traders.

Dariusz Adamczyk

Zwischen Kiew und Gnesen
Ausgewählte Aspekte der Topografie

und der Funktion des arabischen Silbers
auf slawischem Boden im 10.Jh. und zu Beginn des 11.Jhs

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorliegenden Artikel werden ausgewählte Aspekte der Topografie und der Funktion
des arabischen Silbers und die Folgen der Verwickelung der slawischen Gebiete ins arabische
Handelsnetz untersucht. Sowohl am Mitteldniestr, wie auch in Großpolen waren Depositen mit
arabischem Silber die Folge der neu entstandenen Staaten, deren Elitenkreise ihre Gefolgscha-
ften u. a. im Erz entlohnten. Silber wurde von den Machthabern durch Handel, Raub, die den
Nachbarstämmen auferlegten Tribute oder durch Besteuerung der Handelskarawanen erwor-
ben: Eine wesentliche Rolle spielten dabei Skandinavier. Dagegen die Topografie der im Ein-
zugsgebiet vom oberen Boh und Dniestr gefundenen Depositen zeugt von deren Transitfunk-
tionen entlang der das Chasarische Kaganat mit dem Kiewer Ruthenien verbindenden Wege
durch die Vermittlung von Tscherwienskstädten mit Krakau und Prag. Die Hauptvertreter des
Dirhema-Verkehrs waren hier jüdische und moslemische Kaufleute.



Sirpa Aalto
Joensuu

Band of Brothers �
The Case of the Jómsvikings

J þenna tima reð fyrir Vindlande konungr sa er Búrizlafr het ok hugde
hann illt til hernadar Palnatoka, þuiat einge uikingr uar þa jafnnfrægr sem
Palnatoki at hardfæinge ok uitrleik. hafde hann jafnan sigr þar sem hann
helt til, ok uonu bradar, er hann kemr vid land ok konungr spurde til hans
sende hann menn a fund hans ok baud honum til sin ok letzst uilea eiga uid
hann frid ok vinattu. konungr let þat ok fylgia þessu heimbode, at hann
baud at gefa honum eitt fylki edr riki af lande sinu þat er a Jome heitir. til
þess at hann stadfestizst her i lande ok uæri skylldr til at veria land ok riki
mitt. Ok þetta þiggr Palnatoki at þui er sagt er ok allir menn hans. Ok þa
lêtr Palnatoki gera æina borg mikla1.

This passage is a part of the Jómsvíkinga saga in Flateyjarbók, and it tells
how a group of Vikings settled down on an area called Jóm. They were called
the Jómsvikings (jómsvíkingar). This group of warriors has a certain reputation
in the Icelandic saga tradition and their deeds are told in several sagas. However,
the sagas give us contradictory information on Jómsvikings and their deeds. This
has puzzled scholars and it still does.

The Jómsvíkinga saga was probably written ca 1200 according to linguistic
and text-critical research2. The original saga has not survived and the oldest
manuscript is dated to the end of the 13th century. If we assume that the Jómsvíkin-
ga saga was based on oral tradition, it seems that there have been two different
versions of the saga already at a very early stage. It is also possible that these

1 Flateyjarbók. En samling af norske konge-sagaer, c. 132. Christiania 1860, pp. 165�
166 (further cit.: Flateyjarbók).

2 J. K r i s t j á n s s o n: Eddas and Sagas. Iceland’s medieval literature. Transl. by P. F o -
o t e. Hið íslenska bókmenntafélag. Reykjavík 1988, p. 165.
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two versions have developed independently, but still they would originate from
the oral tradition. The two versions of the saga are called A- and B-versions3.

Because the Jómsvíkinga saga is to be found both as a separate saga and it
has also been included to other sagas, it has been difficult for the scholars to
study it. John Megaard has made a suggestion for a stemma for the Jómsvíkinga
saga, which is probably the best one so far4. AM 291 4to is the oldest and best
version of the Jómsvíkinga saga. The manuscript is written on the second half of
the 13th century. It lacks two pages but it is still the most complete of all the texts
that survive. The other independent saga versions are Sthlm. membran nr. 7 4to
(also known as Codex Holmiensis or Stock. Perg. 4to no. 7), and it has been
written on the first half of the 14th century; AM 510 4to from the 16th century;
Arngrimur Jónsson’s Latin translation from ca 1600 which is based on a version
now lost (AM 1022 4to, Nks. 1778 4to). Flateyjarbók contains an independent
version of the Jómsvíkinga saga5. The Jómsvíkinga saga has been included also
to following sagas or collection of sagas: Fagrskinna, Heimskringla, Oddr monk’s
separate saga of Óláfr Tryggvason (especially the version in AM 310 4to), Óláfs
saga Tryggvasonar hin mesta and Saxo’s Gesta Danorum. Besides these saga
versions there is also a poem of the Jómsvikings, Jómsvíkingadrápa6.

As already mentioned, the Jómsvíkinga saga has two versions, and the pro-
blem is that the versions in the Kings’ sagas, i.e. in Fagrskinna and in Heim-
skringla, differ from the independent Jómsvíkinga saga versions. According
J. Megaard it seems that the versions in the Kings’ sagas follow closer the
original version of the saga than the independent sagas. Fagrskinna’s and Heim-
skringla’s version of the Jómsvíkinga saga derived from a common source, but
still Heimskringla seems to follow it more faithfully of these two7.

The Jómsvíkinga saga is a problematic source because it is clear that it was
written for entertainment but at the same time it cannot be labelled as pure
fiction because of some historical characters and historical setting. As has been
stated by J. Megaard, for example, the Jómsvíkinga saga lies between the Kings’
sagas and forntiðasögur8. In fact, the whole question of to which saga genre the
Jómsvíkinga saga belongs or what is its source critical value is created by

3 Ó. H a l l d ó r s s o n: Jómsvíkinga saga. In: Medieval Scandinavia. An encyclopedia. Ed.
Ph. P u l s i a n o. New York 1993, pp. 343�344.

4 J. M e g a a r d: Studier i Jómsvikinga sagas stemma. Jómsvikinga sagas fem redaksjoner
sammenlignet med versjone i Fagrskinna. Jómsvikingadrápa, Heimskringla og Saxo. “Arkiv
for Nordisk Filologi” 2000, Vol. 115, pp. 125—182.

5 Ó. H a l l d ó r s s o n: Jómsvíkinga saga..., pp. 343—344; J. M e g a a r d: Studier..., p. 128.
6 The poem was composed by Bjarni Kolbeinsson, who was the bishop of the Orkney

Islands from 1188 to 1223. It was composed probably before Bjarni became bishop. Cf.
B. F i d j e s t ø l: Bjarni Kolbeinsson. In: Medieval Scandinavia... p. 48; J. M e g a a r d: Stu-
dier..., p. 128.

7 J. M e g a a r d: Studier..., pp. 179—180.
8 Ibidem, p. 125.

6 �redniowiecze...
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modern scholars. We have to remember that the saga audience in the 13th century
did not probably have any problems understanding the saga, because their con-
ception of history was different from ours. The only thing a modern scholar can
do is to examine different elements in the saga and judge whether for example
the characters, place names or battles are historical facts or fiction. The Jómsvíkin-
ga saga’s style has been described as not classical saga style and the language
imitates archaic language use. Moreover, the saga contains clearly literary de-
vice that the author has used in order to produce a more dramatic story. It is even
difficult to say whether the Jómsvíkinga saga is a tragedy or a farce9. Nowadays
the opinion among scholars seems to be that even if the Jómsvíkinga saga is
a fantastic story, whose main purpose was to entertain, it cannot base entirely on
imagination; such a story could not have emerged out of nowhere10. So, the basic
assumption is that the Jómsvíkinga saga has a historical kernel.

In this short article I am going to deliberate the historical kernel of the
Jómsvíkinga saga mainly with help of three versions of it, namely the versions
in Fagrskinna, Heimskringla and Flateyjarbók. The sources are, of course, ra-
ther limited if we consider that there are several other versions of the saga.
However, the length of this article restricts the amount of sources. Fagrskinna
and Heimskringla represent the versions that are probably closest to the original
as stated above, and moreover Flateyjarbók represents the younger tradition of
Jómsvíkinga saga. Along with AM 291 4to Flateyjarbók’s version is the longest
and most complete of the independent tradition of Jómsvíkinga saga. Possibly
Flateyjarbók’s version is also closer to the original tradition than AM 291 4to11.

Historical events

The Jómsvikings would have been active in the end of the 10th century and
in the beginning of the 11th century, if we base the timing on historical events
and characters (for example on reigns of kings) in the saga. There are certain

9 Jomsvikingernes saga. Oversættelse og noter ved H. D e g n b o l  og H. J e n s e n.
København 1978, pp. 11�12.

10 See for example: A. F i n l a y: History and Fantasy in Jómsvíkinga saga, and L.P. S ³ u -
p e c k i: Facts and Fancy in Jómsvíkinga saga. In: The Fantastic in Old Norse/Old Icelandic
Literature. Sagas and the British Isles. Preprint Papers of the 13th International Saga Con-
ference, Durham and York, 6th—12th August 2006. Eds. J. M c K i n n e l l, D. A s h u r s t,
D. K i c k. Durham 2006, pp. 248—257, 906—915.

11 See J. M e g a a r d: Studier..., p. 179.
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events in the Jómsvíkinga saga that must have historical background, and it is
worth studying them more closely in order to find out what is their background.
In my opinion three scenes in the saga deserve this kind of closer study: the
founding of Jómsborg, the battle of Hjørungavágr and the battle of Svoldr.

The founding of Jómsborg

According to the sagas the names Jómsborg and Jómsvikings derive from
the area of Jóm or Jóma, in which the fortress of the Jómsvikings was situated.
There have been several attempts to identify Jóm with different places in the
present day Northern Germany and Poland (Pomerania). The fortress of Jóms-
borg has also been connected with the mysterious town of Jumne or Vineta,
which sank into the Baltic Sea according to some legends. However, nobody has
so far found archaeological evidence of the magnificent fortress of Jómsborg
that is been described by the Jómsvíkinga saga. For example Klaus Goldman
and Günter Wermusch have tried to locate the town of Vineta as well as Jóms-
borg, but in vain. In my opinion, the problem is that such amateurs as K. Gold-
man and G. Wermusch rely too literally on medieval written sources without
considering the nature of the texts, when they try to locate Vineta or Jómsborg12.
It should be considered that the texts may exaggerate, they rely on earlier sour-
ces that may unreliable, the authors may have never visited the places they
describe, the places function as symbols in the story, etc.

The town of Wolin has been one of the candidates for being location of
Jómsborg. The area in Wolin was excavated by Wladyslaw Filipowiak in 1952.
It seems that the town or emporium was a lively place for trading, and the
artefacts found there suggest that there dwelled a “multi-cultural” community of
Slavic, German and Baltic peoples13. Etymology of the place name Jóm is still
unclear and several attempts have been made to reconstruct the origin of the
word14, but it is unlikely that the origin and the meaning of the word can be
proven with watertight facts. The word Jóm has been connected to Baltic and
even to Fenno-Ugrian languages, but these are just speculations15. Archaeologi-
cal excavations testify the presence of Scandinavians in the area of Wolin, but as
Leszek P. S³upecki poses the question, it would be interesting to know what kind

12 K. G o l d m a n, G. We r m u s c h: Vineta. Die Wiederentdeckung einer versunkenen
Stadt. Lübbe 1999.

13 W. F i l i p o w i a k, H. G u n d l a c h: Wolin Vineta. Die tatsächliche legende vom Unter-
gang und Aufstieg der Stadt. Rostock 1992, p. 131.

14 See for example: ibidem, p. 125—126; L.P. S ³ u p e c k i: Facts and Fancy..., p. 913.
15 L.P. S ³ u p e c k i: Facts and Fancy..., p. 913 and references.

6*
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of presence it was. In the Viking Age the Baltic Sea was used as well as by the
Scandinavians as by Slavs, Germans and Balts as a trading and raiding route.
So, it is not unusual to find evidence of Slavic artefacts in the present day
Denmark or Sweden, or Scandinavian artefacts on the south shores of the Baltic
Sea. In short, the Scandinavian artefacts do not prove that Wolin would have
been the place for Jómsborg, but instead it confirms that the connections be-
tween Scandinavians and Slavs were lively in the Viking Age, and that some
Scandinavians had probably settled down to live among the West-Slavs. They
may have been merchants or warriors. It would not have been unusual if Scandi-
navian warriors would have been hired by Slavic princes in the Viking Age, so
in this sense the story of the Jómsvikings may be based on reality16.

The sagas give different versions how Jómsborg was founded and by whom.
According to Flateyjarbók, which by the way is the only one of the three
sources that describe the fortress in detail, a Danish nobleman Pálnatóki fled
from Denmark because he did not get along with the Danish king Harald (Blue-
tooth), and he came to Wendland. The king of the Wends, Búrisláfr, was afraid
of Pálnatóki and his men, so he decided to hire them. He gave them the area of
Jóm so that they would defend Búrisláfr’s lands and people. Flateyjarbók por-
trays a magnificent fortress. According to the saga the fortress was so big that it
had a capacity for three hundred ships. The main gate could be closed with an
iron gate. On top of the gate was a tower (kastale)17. Of course, this description
is highly exaggerated and nothing like this has been found in the excavations. It
is probable that the description is influenced by the Danish fortifications from
the same period18. One detail that has enticed readers of the Jómsvíkinga saga is
that the Jómsvikings had a law code (Jómsvíkingalag) that is mentioned imme-
diately after the description of Jómsborg19. According to the code the Jómsvi-
kings pooled the goods they won by raiding, they were not allowed to be absent
for no more than three days from the fortress, they submitted to their leader to
settle disputes etc. All in all, the code can be described as pseudo-monastic, as
Alison Finlay does. She points out further: “Although there is no historical
evidence of warrior bands adopting such complex ordinances, some of the re-
quirements can be paralleled, for instance, in the Norwegian Hirðskrá” 20.  In-

16 J. H e r r m a n n: Wikinger und Slawen � zur Frühgeschichte der Ostseevölker. Berlin
1982, p. 61.

17 Flateyjarbók, c. 132, p. 166: “[...] þat var sæborg ok hard uid ok ramger su var kollut
Jomsborg. þar let hann gera hofnn upp j borgina þa er leggia matti .iij. hundrut langskipa ok
voru þar dyrra. en yfir dyrunum var stæinb(o)ge en jarnhurd firir dyrunum ok matti þar draga upp
ok ofan. en yfir steinboganum var kastale ok þar j ualslo? ngur ok matti þar læsa jnne oll skip”.

18 H.R.E. D a v i d s o n: The Viking Road to Byzantium. London 1976, p. 23.
19 The law code, Jómsvíkingalag, is mentioned in Flateyjarbók but neither in Fagrskinna

nor in Heimskringla.
20 A. F i n l a y: History and Fantasy..., p. 253.
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deed, the law code reminds more of a 13th century code for the Norwegian royal
hirð than anything else. The law code of the Jómsvikings is probably invented
by the saga author(s) in order to enhance the warrior bands reputation as a “band
of brothers” and give some extra glory to the story.

Fagrskinna and Heimskringla are more short-spoken about the founding of
Jómsborg than Flateyjarbók. According Fagrskinna it was the Danish King
Harald (Bluetooth) who founded the fortress of Jómsborg21.  If Jómsborg was
ever founded, it seems very unlikely that King Harald would have founded it.
He may have raided in Wendland and collected tribute, but founding a perma-
nent fortification to ensure his status and power in foreign and maybe hostile
seems highly unlikely. This kind of effort would have demanded a lot of resour-
ces (both men and money). Maybe Harald’s connections to the Slavic neigh-
bours have lead to these conclusions that he founded the fortress of Jómsborg.
After all, Harald was married to the Obodritian Prince Mstivoj’s daughter, and
after he was unseated in 987 he probably fled to his Slavic relatives or allies.
This information does not base just on saga evidence, but also Helmold von
Bosau mentions Harald’s escape to a town called Vineta in his Chronica Slavo-
rum (Slawenchronik)22. However, if King Harald really escaped after he was
unseated, the obvious place to escape would have been the court of his father-in-
law Mstivoj23.

Heimskringla does not reveal the origin of Jómsborg, but it mentions that
Jarl Sigvaldi commanded in Jómsborg24. It seems that Snorri did not find it
necessary to tell about the origin of the Jómsvikings or their fortress. One gets
the impression that Snorri takes it for granted that his audience was familiar with
the Jómsvikings so he does not bother telling the story again. Instead, he con-
centrates on the battles of Hjørungavágr and Svoldr.

21 Fagrskinna, c. 19. Ed. B. E i n a r s s o n. Islenzk Fórnrit. T. 29. Reykjavik 1985, p. 121
(further cit.: Fagrskinna): “Haraldr konungr Gormssonr herjaði á Vindland ok lét þar gøra
borg mikla, er heitir at Jómi, ok er sú borg kölluð síðan Jómsborg. Þar setti hann yfir höfðin-
gja, ok fór sjálfr heim til Danmarkar [...]”. Also Davidson agrees with this hypothesis, cf.
H.R.E. D a v i d s o n: The Viking Road..., p. 23.

22 H e l m o l d  p r e s b y t e r i  B o z o v i e n s i s / H e l m o l d  v o n  B o s a u: Chronicon sla-
vorum/ Slawenchronik. Darmstadt 1973, p. 83 (further cit.: Helmold).

23 N. L u n d: Scandinavia, c. 700—1066. In: The New Cambridge Medieval History. T. 2.
Cambridge 1995, p. 219.

24 S. S t u r l u s s o n: Heimskringla. Óláfs saga Tryggvasonar, c. 34. Ed. B. A ð a l b j a r -
n a r s o n. Islenzk Fórnrit. T. 26. Reykjavik 1979, p. 272 (further cit.: Heimskringla).
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The battle of Hjørungavágr

In the battle of Hjørungavágr the Jómsvikings fought with the Norwegians
led by Jarl Hákon. Both Fagrskinna, Heimskringla and Flateyjarbók give the
same story how the Jómsvikings were trapped into attacking Norwegians by the
Danish King Sveinn (Forkbeard). The leader of the Jómsvikings Jarl Sigvaldi
was invited to a funeral feast by King Sveinn to honour Sigvaldi’s dead father
Strút-Harald. In the feast the Jómsvikings became intoxicated and it was rather
easy for King Sveinn to make them promise that they would attack Jarl Hákon
and his troops in Norway25. According to the sagas this was King Sveinn’s
revenge to Jómsvikings who had kidnapped him and forced him to marry King
Búrisláfr’s daughter. Because we have no evidence of this kind of background
episode, we can only speculate with other possible reasons. King Sveinn’s father
King Harald had subdued Norwegians and it is very likely that he collected
tribute from the southern part of Norway. At least the rune stone that was
erected in Jelling describes that Harald “won the whole of Denmark and all
Norway”. However, the Norwegians had freed themselves from the Danes al-
ready during Harald’s reign and Jarl Hákon had been the leader of the Norwe-
gians. So, King Sveinn may have had all the reasons for trying to attack and win
Norway for himself again. Whatever the reasons for the attack, the plausible
date for the battle could have been around 987, when Sveinn took the power in
Denmark26.

Before the actual battle in Hjørungavágr the Jómsvikings burned and plun-
dered in Norway. Finally, the Jómsvikings and the troops of Jarl Hákon met in
Hjørungavágr27. This is one of the great battles of the saga literature. Especially
Heimskringla gives a detailed picture of it. We get to know who fought with
whom and what kind of heroic deeds were done. The battle scenes are depicted
also by skalds whose poems are cited in the text. Flateyjarbók-version adds
more dramatic elements to the story by describing how Jarl Hákon was helped
by two goddesses Þorgerðr Hörðabruð and her sister Irpa. They created a hail-
storm, which helped the Norwegians to win28. The hailstorm was too much for
the Jómsvikings and they began to flee Jarl Sigvaldi being one of the first to do
so. Some of the Jómsvikings were captured by the Norwegians after the battle:

25 Fagrskinna, c. 20, p. 125; Heimskringla, c. 35, p. 274; Flateyjarbók, c. 145, p. 180.
26 H. E h r h a r d t: Jómsvíkinga saga. In: Lexikon des Mittelalters. T. 5. München—Zürich

1991, p. 621.
27 John Megaard has written an article about the battle place. According to him, the battle

must have taken place in somewhere around Ålesund. Cf. J. M e g a a r d: Hvor sto “Slaget i Hjo-
rungavágr”? Jomsvikingeberetningens stedsnavn og Saemundr fróði. “alvissmál” 1999, Vol. 9,
pp. 29—54.

28 Flateyjarbók, c. 154, pp. 191—192.
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some of them were executed and some of them were freed. One of the freed
Jómsvikings, Vagn Ákason, married the daughter of Þorkell leira, whom Vagn
had killed when he was captured29.

The battle of the Hjørungavágr is the climax of the Jómsvíkinga saga. This
is not so clear in Fagrskinna and Heimskringla in which the battle is just one
part of the story. It is a bit unclear what happens to the Jómsvikings after the
battle. Flateyjarbók gives the impression that the Jómsvikings were disbanded.
The saga tells what the surviving Jómsvikings did afterwards. And still, the
Jómsvikings pop up again in the eve of the battle of Svoldr few years later.
Heimskringla’s version does not hint that the Jómsvikings would have disband-
ed and they play a small role again in the battle of Svoldr. Fagrskinna differs
from the other sagas because it does not mention the Jómsvikings as part of the
battle of Svoldr. It says that “Jarl Sigvaldi was there with the king of the Danes
because he was the jarl of the king of the Danes”30.

The battle of Svoldr

According to the sagas King Sveinn (Forkbeard) was offended at King Óláfr
Tryggvason who had married his sister Þyra without his consent. Moreover,
Sveinn was accusing King Óláfr for having taken the land (Norway) that should
pay tribute to him31. King Óláfr had also other enemies than King Sveinn. King
Óláfr of the Swedes wanted to avenge his mother. Namely, King Óláfr Tryggva-
son had proposed Óláfr’s mother Sigríðr, but he had deserted her because she
refused to convert to Christianity32. The Norwegian Jarl Eiríkr had an obvious
reason to hate King Óláfr, who had taken the power in Norway after Eiríkr’s
father Jarl Hákon had been killed by a slave. According to Heimskringla Jarl
Eiríkr and his brother Sveinn had fled after this from Norway33. So, King Óláfr
Tryggvason had enemies from every direction in Scandinavia.

In 999 or in 1000 King Óláfr Tryggvason met his allied enemies somewhere
in the southern part of the Baltic Sea. According to the sagas he had been vi-
siting Jarl Sigvaldi, the leader of the Jómsvikings, and Sigvaldi’s wife Ástríðr,
who was sister to his former wife princess Geira. King Óláfr was also negotiat-

29 Fagrskinna, c. 22, pp. 135�137; Heimskringla, c. 41, p. 285; Flateyjarbók, c. 162,
pp. 200�202.

30 Fagrskinna, a Catalogue of the Kings of Norway. Ed. A. F i n l a y. Leiden—Boston
2004, p. 117.

31 Fagrskinna, c. 24, p. 147.
32 Ibidem; Heimskringla, c. 60—61, pp. 309—310.
33 Heimskringla, c. 51, p. 299.
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ing with King Búrizláfr about the possessions of his wife Þyra in Wendland.
Namely, she had been married to Búrizláfr, but she had taken flight and ended
up marrying King Óláfr. However, on his way back to Norway King Óláfr
Tryggvason was surprised by the enemy fleet and so began the battle of Svoldr34.

This is the last episode in the sagas in which the Jómsvikings have a role.
According to Heimskringla Jarl Sigvaldi had promised to follow King Óláfr
with ten ships in order to protect him. Sigvaldi’s wife Ástriðr was following
them with her own ship. Fagrskinna and Flateyjarbók give slightly different
versions: according to Fagrskinna Ástríðr was not following them but she had
given eleven ships to protect Óláfr’s fleet, and according to Flateyjarbók she
just warned King Óláfr about his enemies and asked him not to travel35. Jarl
Sigvaldi betrays King Óláfr and informs his enemies about his moves. Heim-
skringla even enhances that Jarl Sigvaldi led King Óláfr to a trap36. Sigvaldi’s
role in the battle is unclear. According to Fagrskinna “little is said of Sigvaldi in
connection with the battle”37 and this is confirmed also by Heimskringla and
Flateyjarbók. This could refer to that Sigvaldi did not engage the actual battle.
In the end Jarl Sigvaldi is left with the role of the dishonoured man who betray-
ed the heroic King Óláfr Tryggvason. The battle ends with the death of King
Óláfr — even though Flateyjarbók claims that King Óláfr did not die but he was
saved after he had jumped into the sea. After that he would have dedicated his
life to Christianity and he would have travelled to Jerusalem38. This fits with the
later tradition that tried to emphasize King Óláfr’s saintly side. He was seen as
the predecessor of the real Saint Óláfr, and these two kings have been seen as
a metaphor for John the Baptist and Jesus.

Considering the fact that the sagas mention the Jómsvikings in the battle of
Svoldr with just few lines (Heimskringla39, Flateyjarbók40) or just Jarl Sigvaldi
(Fagrskinna41), makes one wonder if they really existed as a group or was it just
a convenient way to create a dramatic plot to get them involved with the story.
But whereas Fagrskinna and Heimskringla tell or imply that Jarl Sigvaldi (and

34 The actual place of the battle remains unsolved even though several attempts have been
made to show where it took place. See for example N. L u n d: Scandinavia, c. 700�1066...,
p. 220.

35 Heimskringla, c. 112, p. 367; Fagrskinna, c. 24, p. 147; Flateyjarbók, c. 374, pp. 473—
476.

36 Heimskringla, c. 100, pp. 351—352.
37 Fagrskinna, c. 24, pp. 154: “[...] ok er Sigvalda lítt við orrostuna getit [...]”.
38 Flateyjarbók, c. 393, p. 501.
39 Heimskringla, c. 100, p. 351.
40 Flateyjarbók, c. 377 and c. 381, p. 482. Also c. 374, p. 474 in which Sigvaldi offers to

follow King Óláfr Tryggvason with his fleet: “[...] en ef ydr er nokkurr grunr a þui at ydr mune
vfridr gerr þa skal ek fylgia ydr med lide minu ok þotti þat enn nokkurr styrkr fyrr huar sem
Jomsuikingar fylgdu hofdingium”.

41 Fagrskinna, c. 24, p. 154.
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supposedly his men) stayed away from the battle, Flateyjarbók gives a more
confusing description. Namely, it tells how some of the Jómsvikings (or former
Jómsvikings) fought with Jarl Eiríkr against King Óláfr Tryggvason. One of
them was Vagn Ákason, whom Jarl Eiríkr had pardoned after the battle of
Hjørungavágr, and they had become friends.

þui var þat skip kallat Jarnnbardi [Jarl Eiríkr’s Ship]. hann uar allra skipa
ramgeruazstr. var hann ok skipadr af agætum monnum at afle ok allri
atgerui [...] Uagnn Akason. Suæinn Buason ok margir adrir Jomsvikingar42.

Then we are told that one of the ships of the vinder (Vindasnekkian) came
to King Óláfr and his men, and the crew said that they wanted to fight on Óláfr’s
side. King Óláfr replies that they could be of help if they stayed nearby43. This
passage must have been created to fit the end of the battle. King Óláfr jumps
over board and swims to this ship and is thus saved. Because Flateyjarbók’s
version of the Jómsvíkinga saga is later and not so close to the original, we can
assume that all these details with the vinder helping King Óláfr seem to be
fabricated. However, it is a puzzling question, to whom does the word vinder
refer? Were they part of Sigvaldi’s fleet and if so, were they also Jómsvikings?
Or if they were men that Ástríðr had sent to protect King Óláfr’s journey, were
they Wends or Jómsvikings? Of course, it is impossible to give a watertight
answer to these questions, but it is worth deliberating why the Jómsvikings are
also called vinder, especially in poems44.

Jómsvikings — wendish warriors?

Vinder, or Wends, was a common name for some West-Slavic tribes living in
the area that is today Northern Germany and Poland. Helmold von Bosau tells
that following tribes were called Wends: “Wagiri, Obotriti, Kycini, Circipani”45.
It plausible that the Scandinavians used the word vinder to signify all the West
Slavs. At least in German the word Wenden referred to Slavic peoples who lived
in the area between the River Elbe and the Baltic Sea46.

42 Flateyjarbók, c. 377, p. 482.
43 Flateyjarbók, c. 382, p. 490.
44 Heimskringla, c. 33, 42, 112; Fagrskinna, c. 23; Flateyjarbók, c. 378, 385.
45 Helmold, c. 6, pp. 52—55: “Inde extendur termini ad Winithos, eos scilicet qui dicuntur

Wagiri, Obotriti, Kycini, Circipani [...]”.
46 F. G r a u s: Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen 1980, p. 74.
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Jakub Morawiec has dealt with the problem of the word vinder in skaldic
poetry47. He has studied two epithets Vinða myrðir (‘murderer of Wends’) and
Vinðum háttr (‘danger to the Wends’), which are used by skalds and which refer
to several Scandinavian rulers. From the viewpoint of author of this article, it is
interesting that the epithet Vinða myrðir is used for King Harald Bluetooth, Jarl
Hákon of Norway, his son Jarl Eiríkr and King Óláfr Tryggvason in the skaldic
poetry. Jakub Morawiec has tried to explain this by studying what we know
about these rulers and their relationship to the Wends. In many cases, we have
no clear evidence. Some poems or sagas may refer to that these rulers may have
made raids to the southern shores of the Baltic Sea.

It is a generally accepted assumption that King Harald Bluetooth had good
relations with his Slavic neighbours: he had family ties with the Obodritian
dynasty and they had a common enemy, the Ottonian Empire. If we are to
believe that Harald fled to Wolin (or to the Slavic territory in general) after he
was unseated, everything seems to point to only positive contacts with the Wends.
However, during the end of the 10th century the situation in the Wendish territory
was not stable and alliances changed frequently. Considering this it would not be
surprising if the Danes and the Wends — depending on the tribe — could have
had hostilities during those unstable times. Without the centralised power rulers
were also incapable of preventing their subjects from making, for example,
independent raids to the neighbouring territory. As Jakub Morawiec puts it,
“presumably, the expression Vinða myrðir symbolized Danish raids on the Sla-
vic shores of the Baltic, though it is impossible to say more about the chronolo-
gy and targets of this activity”48.

Einarr Helgason commemorates Jarl Hákon in his poem Vellekla and calls
Jarl Hákon Vinða myrðir:

Varð fyr Vinða myrði,
víðfrægt, en gramr, síðan

gerðisk mest at morði
mannfall, við styr annan;
hlym-Narfi bað hverfa
hlífar flagðs, ok lagði
Jalks við O²ndurt fylki

O²ndur vO² rp, at landi.49

The epithet in this context is at least strange, because the stanza in question
tells about the battle in which Hákon defeats his enemy Ragnfrød. Hákon may

47 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vinða háttr. Viking raid on the territory of Slavs in the
light of scaldic poetry. In: The Fantastic in Old Norse/Old Icelandic Literature..., pp. 707—717.

48 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vinða háttr..., p. 708.
49 F. J ó n s s o n: Den norsk-islandske skjaldedigtning. B1. København og Kristiania 1912,

p. 121 (further cit.: Skjald. B1).
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have been fighting with Slavs earlier when he was supporting the Danish King
Harald against Emperor Otto II in 974, because Otto’s army consisted of Saxo-
nian, Frisian and Slavic (i.e. also Wendish) troops according to skald Einarr
Helgason. The Scandinavians lost this battle and their alliance split up. Because
Jarl Hákon did not have long-term hostilities with the Wends and in fact he was
not even victorious against them in the battle of 974, there seems to be no sense
of using the epithet Vinða myrðir for him. However, poetic epithets do not base
on sense or rational thinking. Jakub Morawiec suggests that Hákon may have
made raids on Slavic territory in the 960’s, and that the epithet Vinða myrðir was
used because the poet wanted to underline Hákon’s military skills, and the
purpose was not to refer to any particular battle50. This seems a very plausible
explanation.

King Óláfr Tryggvason was called Vinða myrðir once in Hallfreðr Van-
dræðaskáld’s Erfidrápa Óláfs Tryggvasonar:

Varð of Vinða myrði
vígskýs (en þat lýsik)
ramr und randar himni

rymr (kno²́ttu spjo²r glymja);
hirðir stózk með harðan
hnitvegg við fjo²lð seggja

víðis veltireiðar
varghollr þrimu marga.51

Because King Óláfr fought with Wends in the battle of Svoldr, this epithet
seems plausible. Skald Halldór ókristni, who had been fighting in the troops of
Jarl Eiríkr in the battle of Svoldr composed the poem Eiríksflokkr, in which he
refers to Jarl Eiríkr’s participation:

Hét á heiptar nýta
hugreifr (með Áleifi

aptr sto²kk þjóð of þoptur)
þengill sína drengi,
þás hafvita ho²fðu

hallendr of gram snjallan
(varð fyr Vinða myrði

vápnreið) lokit skeiðum.52

If we consider that King Óláfr may have had Wends fighting on his side, the
epithet Vinða myrðir used for Jarl Eiríkr is not unjust. But, as Jakub Morawiec
also points out, it is more plausible that the epithets are again to be understood

50 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vinða háttr..., p. 710.
51 Skjald. B1, pp. 151—152.
52 Ibidem, p. 194.
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on more general level as praise for military skills53. This assumption is further
confirmed, when we look at Víkingavísur by Sigvatr Þórðarson, which refers to
King Óláfr Haraldsson’s victorious military campaign in England.

Veitk, at víga mœtir
Vinðum háttr enn átta

(styrkr gekk vo²rðr) at virki
(verðungar) styr gerði;
sinn mo²́ ttut bœ banna
borg Kantara (sorgar

mart feksk) prúðum (Portum)
portgreifar Áleifi.54

King Óláfr Haraldsson is called Vinðum háttr and in this case he has nothing
to do with Wends as he is in England. King Óláfr Haraldsson may have raided
on the Baltic Sea before he came to England55. Still, the conclusion is that
the epithet is not meant to refer to a certain battle but to serve as a synonym for
“a warlike and victorious ruler and chieftain”56. Even if this explanation is to be
taken as good as accepted, I would like to suggest that the epithet may also have
referred to the Jómsvikings in another case: namely in Tindr Hallkelsson’s Háko-
nardrápa 4, in which we are told that the Danes were supported by Wends.

Vann á Vinða sinni
verðbjóðr hugins ferðar
(beit sólgagarr seilar)

sverðr eggja spor (leggi),
áðr hjo²rmeiðir hrjóða

(hættings vas þat) mætti
leiðar langra skeiða

(liðs) halfan tøg þriðja.57

The poem refers to the battle of Hjørungavágr. The Wends in question have
to be Jómsvikings. The question is why the Jómsvikings are called Wends. On
the one hand the obvious reason would be that for a poetic composition vinder
sounds better than jómsvíkingar. If we speculate that the Jómsvikings were hired
soldiers — both Scandinavians and Slavs — it would be only practical to refer
to them as vinder if they were hired by a Wendish ruler. On the other hand the
intention may have been to refer to the origin of the Jómsvikings or the location

53 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vinða háttr..., p. 711.
54 Skjald. B1, p. 215.
55 At least Óttarr svarti’s Hõfuðlausn says that the king had activity on the Baltic. See

ibidem, p. 268—269.
56 J. M o r a w i e c: Vinða myrðir, Vinða háttr..., p. 713.
57 Skjald. B1, pp. 136—137.
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where Jómsborg was situated, i.e. in Wendland. However, these are just specula-
tions and it would need a more thorough study to find out the connection be-
tween vinder and Jómsvikings.

The Characters

The description of the characters in the Jómsvíkinga saga follows the typical
saga style. Lars Lönnroth has categorized in his book Njáls saga — A Critical
Introduction ten different characters that appear in the sagas. Of these five can
be applied also in the Jómsvíkinga saga: 1) the hero58, 2) the wise adviser, 3) the
brother-in-arms, 4) the bad guy/scoundrel and 5) the judge or mediator59. These
characters play different roles in the sagas and their role may even change
during the saga. The more often the character appears in the saga, the more often
he or his role changes60. If there are two opposing sides in the saga, they both
have heroes and bad guys. The one and same character may be a hero and then
a scoundrel in different parts of the saga. This may create an illusion that the
sagas are realistic when depicting characters but in reality the characters follow
a stereotypical role model. The characters are depicted with attributes that are
same from saga to saga. As L. Lönnroth points out, this narrows the psychologi-
cal perspective of the sagas; people are acting according to certain stereotypical
models. When the sagas use only the customary attributes about the characters,
we do not get any deeper information of their personalities — for instance
whether the character is philosophical or whether he or she is a bad cook61.

The Jómsvíkinga saga emphasizes certain characters such as their leaders
Pálnatóki and Sigvaldi as well as the foremost competent warriors such as Vagn
Ákason and Bui digri. But instead of categorizing all the characters in the
Jómsvíkinga saga according to L. Lönnroth’s category, I am going to concen-
trate on the historical and fictional sides of the characters by using two of them
as examples. Basically, the characters can be divided into historical (such as
King Sveinn Forkbeard) and unhistorical/fictional (such as Pálnatóki). However,

58 There are two types of heroes: Siegfried and Grettir. Siegfried-type is handsome, blond,
fortunate, popular etc. Grettir-type resembles more an ordinary man: he may be ugly, he has
dark or red hair, he is a difficult person and he is impatient.

59 L. L ö n n r o t h: Njáls saga — A Critical Introduction. Berkeley—Los Angeles—Lon-
don 1976, p. 61.

60 Ibidem, pp. 66—67.
61 Ibidem, p. 61.
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some of the characters seem to be ‘‘semi-historical”, which means that they
appear also in other sources but the Jómsvíkinga saga connects them with events
with which they may have had nothing to do. Maybe the best example of this is
Torkell the Tall (Þorkell hinn hávi). I would like to take him and King Búrizláfr
as examples of how fact and fiction is intertwined in the Jómsvíkinga saga.

Torkell the Tall

In the Jómsvíkinga saga Torkell is portrayed as brother of Sigvaldi and one
of the foremost warriors among the Jómsvikings. However, other sources that
mention his name do not connect him with the Jómsvikings but tell a different
story. Torkell was born into a leading Danish family that was probably from
Zealand or Scania. The sources that concern Torkell’s early life are not reliable.
His father is said to be Jarl Strút-Harald and his brothers were Sigvaldi (the
leader of the Jómsvikings) and Hemming62. The other sources than the sagas
which tell about Torkell are Encomium Emmae Reginae and the Anglo-Saxon
Chronicle (ASC). According to ASC Torkell was raiding in England with
a Viking army in the year 1009. In the year 1011 King Æthelred sued for peace
with the Vikings, and as a result the Viking army disbanded and Torkell the Tall
entered Æthelred’s service63. He stayed in England and possibly married one of
King Æthelred’s daughters. Torkell enjoyed a certain status in Æthelred’s court.
He possible signed his name with the words “Þurkytil miles” in one of King
Æthelred’s charters in 101264.

However, when the Danish King Cnut few years later invaded England,
Torkell was ready to change his side. When Cnut got the total control of En-
gland he divided the country into four parts, and Torkell was given East Anglia,
which he had as an earldom already before Cnut’s regime. This is taken as a sign
that Torkell was one of Cnut’s trusted men65. We have only scattered evidence
on Torkell after this. He seems to have been exiled by King Cnut in 1021, be-
cause Torkell’s second wife was accused of murdering Torkell’s son by his first
marriage. Torkell rejected the charges on behalf of himself and his wife, and he
ignored the summonses for a meeting with the bishop. The truth was revealed,
however, and Torkell’s wife was convicted of murder and Torkell himself of
perjury. We cannot be sure how reliable this story is, because it is only known

62 A. K r u h ø f f e r: Thorkell the Tall — a key figure in the story of King Cnut. In: The
Fantastic in Old Norse/Old Icelandic Literature..., p. 514.

63 Ibidem, p. 515.
64 Ibidem, p. 517.
65 Ibidem, p. 519.
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from the Ramsey Chronicle. The ASC remarks in the year 1021 that King Cnut
outlawed Torkell, and another chronicler Florence of Worcester adds “and his
wife Edith”. Few years later in 1023 the ASC (C-version) reveals that King Cnut
came back to England and he and Torkell were reconciled. Apparently King Cnut
trusted Torkell very much, because they gave their sons to each other as foster-
sons, which was a common manner in the Middle Ages. The exchange of sons
strengthened the ties between the families, created networks and served as a way
to educate children — not to mention that children could actually be hostages.
As a foster-father of Cnut’s son Torkell was also acting as the King’s representa-
tive or regent in Denmark66.

We have no reliable information about Torkell’s death, as Annette Kruhøffer
points out. According to William of Malmesbury Torkell was killed after he
returned to Denmark, but actually we do not know when and how Torkell died67.
We know nothing about Torkell’s early years so it is possible that he may have
been with a group of Vikings — possibly the Jómsvikings? — and made raids.
Torkell’s story just shows that such characters as Torkell the Tall must have been
very well known in Scandinavia. Because of his connections with the Danish
royal house it is no wonder if he is connected with the Jómsvikings, whether or
not it is true. If Torkell the Tall is the same character that is mentioned in the
Jómsvíkinga saga and in other medieval sources he is one of the best known
Jómsvikings.

King Búrizláfr

The character of King Búrizláfr of Wendland could be labelled as semi-
historical, because his character seems to have been adapted from several histo-
rical figures. All the saga sources call him the king of Wendland68. According to
the Jómsvíkinga saga he is an important character because he gives the area of
Jóm to the Jómsvikings, and he marries King Sveinn Forkbeard’s sister and
Sveinn marries his daughter.

Which historical figures could then be behind King Búrizláfr’s character?
First of all we know that Prince Mstivoj (ca 967—990/995?), who was the prince
of Obodritians, a West-Slavic tribe, was married to King Harald’s daughter Tofa69.

66 Ibidem, p. 521.
67 Ibidem, p. 523.
68 Fagrskinna, c. 19; Heimskringla, c. 22; Flateyjarbók, c. 132.
69 Ch. L ü b k e: Mstivoj. In: Lexikon des Mittelalters. B. 6. München—Zürich 1993,

p. 884. Tofa seems to be identical with Þyra that is mentioned in the sagas as the sister of King
Sveinn.
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It is not impossible that the names Mstivoj and Búrizláfr may have changed in the
sagas. For instance Julius Forssmann has suggested a similar change of names in
another saga (Eymundar þáttr Hringssonar in Flateyjarbók). In this saga three
brothers Jarisleifr, Burisleifr and Vartilafr struggle for power in Russia. J. Forss-
mann suggests that the real figure behind Burisleifr should be Svjatopolk70, but
the saga uses the name Burisleifr because Svjatopolk’s figure is shadowed by his
father-in-law Boleslaus and his name was difficult for the Scandinavians to
remember. Instead, the name Burisleifr/Búrizláfr was easier for the Scandina-
vians to remember as so many West-Slavic Princes had the same name71. Consi-
dering the time perspective in the Jómsvíkinga saga Prince Mstivoj would be
a suitable candidate for King Búrizláfr.

There are also other candidates for Búrizláfr’s character: namely the Polish
Princes (Dukes) Mieszko I (ca 960—992) and Boleslaus I Chrobry (992—1025).
Mieszko I was the first ruler of the Piast dynasty. Prince Mieszko pledged alle-
giance to the German emperors Otto I, Otto II and Otto III. It is disputed, how-
ever, whether his allegiance represented the whole of Poland, or only part of it.
This alliance with the Holy Roman Empire is an interesting detail, because
Heimskringla mentions that Emperor Otto gathered a big army against the Danes
and their King Harald, and that King Búrizláfr of Wendland “followed him [the
Emperor — S.A.] with a large army”72. It is not clear to which war Heimskringla
is referring. One possibility is that it is referring to Harald’s defeat to the Empe-
ror in 974. According to the saga the Danes were converted to Christianity after
the defeat but this may be confusion, because it is generally believed that the
Danes accepted Christianity already in the 960’s — the acceptance of Christiani-
ty by all the Danes is, of course, a relative concept73. Another possibility would
be that the saga is describing the so called Slavic revolt in 983. The West-Slavic
tribes were then revolting against the German Emperor and King Harald wanted
to cash in on the situation and gain back the areas that he had lost after his defeat
in 974. Because Prince Mstivoj of the Obodritians took part in the revolt, he
could not have been King Búrizláfr who was on the Emperor’s side. Instead he
could have been Prince Mieszko, who was the Emperor’s vassal74.

Prince Boleslaus I Chrobry is the third option for King Búrizláfr of Wen-
dland. He was probably the most famous of the three princes. For a Scandina-

70 J. F o r s s m a n n: Die Beziehungen altrussischer Fürstengeschlechter zu Westeuropa.
Bern 1970. This scholar has made mistake: Burisleifr should be either Boleslaus Chrobry or
Boris Vladimiroviè.

71 Ibidem, pp. 84—85.
72 Heimskringla, c. 26, p. 255.
73 I. S k o v g a a r d - P e t e r s e n: Harald Blauzahn. In: Lexikon des Mittelalters. B. 4. Mün-

chen—Zürich 1989, p. 1029.
74 Ch. L ü b k e: Slavenaufstand. In: Lexikon des Mittelalters. B. 7. München—Zürich

1995, pp. 2003—2004.
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vian saga writer or audience the name Búrizláfr was best known as a name for
a Slavic ruler considering the fact that there were several other rulers with the
same name also after Boleslaus I. Scandinavians could probably not make diffe-
rence between different West-Slavic tribes, which must be one of the reasons
why the tribes are called with the name Wends (vinder). Pomerania, where the
supposedly fortress of Jómsborg was situated, was conquered by Prince Miesz-
ko I in the second half of the 10th century. This means that it could have streng-
thened the impression of the Scandinavians that the legendary fortress of Jóms-
borg was based on a Wendish area and their ruler was “some King Búrizláfr”. In
my opinion, there is no way we can find one historical figure behind the charac-
ter of King Búrizláfr, but he is more likely to be a mixture of several persons.
The actual historicity of this character was not relevant for the saga writer or
audience, but his role in the saga as a king of a foreign and distant country.

End note

The history of the Jómsvikings enchants still people. As an example of this
can be mentioned a re-enactment groups that is called the Jómsvikings, books
that try to solve the mystery of Wolin/Vineta/Jómsborg or novels that just use
the story of the Jómsvikings as a frame story. But as the examples given in this
article show, the mystery of the Jómsvikings remains unsolved. The Jómsvíkinga
saga contains grains of truth and some of the details can be traced with the help
of other sources or archaeology, but still most of the saga seems to be a fantastic
fabricated story. This is understandable if we consider that the saga was proba-
bly composed for entertainment.

Sirpa Aalto

Grupa braci � sprawa Jomswikingów

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ dotyczy kwestii mieszania siê elementów historycznych i fikcyjnych w przekazie
Sagi o Jomswikingach. Opowie�æ o legendarnych wikingach z Jomsborga zachowana zosta³a
w ró¿nych �redniowiecznych przekazach skandynawskich. Prawdopodobnie od samego po-
cz¹tku funkcjonowa³y jej dwie ró¿ne wersje, z których czerpali autorzy zarówno sag królew-

7 �redniowiecze...
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skich, jak i zachowanych redakcji Jómsvíkinga sagi. W�ród badaczy panuje dzi� opinia, ¿e
historia ta jest literack¹ fikcj¹, ale oparta zosta³a na historycznych wydarzeniach i postaciach
bior¹cych w nich udzia³. W tym kontek�cie znaczenia nabieraj¹ opisane w sadze wydarzenia:
za³o¿enie Jomsborga, bitwa w Hjörungavag oraz bitwa pod Svoldr. Je�li Jomsborg kiedykol-
wiek istnia³ w rzeczywisto�ci, trudno odpowiedzialnym za jego powstanie uznaæ Haralda
Sinozêbego, który musia³by dysponowaæ znacznie wiêkszym potencja³em militarnym i ekono-
micznym. Król duñski utrzymywa³ bliskie stosunki z Obodrytami i mog³y one wp³yn¹æ na
pó�niejsz¹ tradycjê, która przedstawi³a go jako za³o¿yciela Jomsborga. Saga o Jomswikingach
wi¹¿e bitwê w Hjörungavag z osob¹ Swena Wid³obrodego, który wyprawi³ do Norwegii legen-
darnych wojów, aby siê na nich zem�ciæ. W istocie Swen móg³ mieæ powody, aby zaatakowaæ
Norwegów. Rz¹dz¹cy nimi jarl Hakon podlega³ swego czasu jego ojcu Haraldowi i byæ mo¿e
Swen tak¿e pragn¹³ go sobie podporz¹dkowaæ. Bez wzglêdu na rzeczywiste powody do bitwy
dosz³o oko³o 987 roku, ju¿ w czasie, gdy w³adzê w Danii obj¹³ Swen Wid³obrody. Choæ ana-
lizuj¹c przekaz sag, mo¿na mieæ wra¿enie, i¿ po bitwie w Hjörungavag Jomswikingowie
przestali istnieæ jako grupa, poszczególni autorzy przywo³uj¹  ich ponownie przy okazji opi-
sów bitwy pod Svoldr. Wi¹¿e sie to przede wszystkim z osob¹ jarla Sigvaldiego, który bra³
udzia³ w spisku przeciwko Olafowi Tryggvasonowi. Kolejnym przejawem mieszania siê ele-
mentów historycznych z fikcyjnymi jest, widoczne g³ównie w poematach skaldów, okre�lanie
Jomswikingów mianem S³owian. Mog³o to byæ wynikiem zarówno kojarzenia ich z Jomsbor-
giem, lokowanym w Vindlandzie � kraju S³owian, jak i najmowania tej grupy przez s³owiañ-
skich w³adców. W koñcu nie jest wykluczone, i¿ w�ród Jomswikingów znajdowali siê tak¿e
S³owianie. Fakt, ¿e Saga o Jomswikingach miesza w swym przekazie historyczn¹ rzeczywi-
sto�æ z fikcj¹, widaæ równie¿ na przyk³adzie dwóch jej bohaterów: Thorkella Wysockiego oraz
króla Burys³awa. Thorkell znany jest z innych, o wiele bardziej wiarygodnych �róde³, g³ównie
anglosaskich. Z pewno�ci¹ wywodzi³ siê on z najwy¿szych duñskich elit, sta³ siê w swoim
czasie jednym z najbli¿szych wspó³pracowników Knuta Wielkiego, wcze�niej wspieraj¹c jego
ojca Swena w podboju Anglii. Pozycja oraz s³awa, któr¹ niew¹tpliwie siê cieszy³, czyni³a
z Thorkella idealnego kandydata na jednego z Jomswikingów. Na postrzeganie postaci Bury-
s³awa wp³ynê³a z kolei pamiêæ o ró¿nych historycznych osobach. Niewykluczone, i¿ w�ród
nich wymieniæ powinno siê obodryckiego ksiêcia M�ciwoja, g³ównie z powodu jego kontak-
tów z Haraldem Sinozêbym. Braæ pod uwagê nale¿y tak¿e Mieszka I oraz Boles³awa Chrobre-
go. Pierwszy z nich pozostawa³ w �cis³ych kontaktach z Cesarstwem, tymczasem w przeka-
zach sag Burys³aw pojawia siê jako sprzymierzeniec cesarza Ottona walcz¹cego z Haraldem
Sinozêbym. Chrobry by³ z kolei najs³awniejszy z ca³ej trójki, a jego imiê sta³o siê niemal
synonimem s³owiañskiego w³adcy w skandynawskich przekazach.

Sirpa Aalto

Die Brudergruppe — die Sache mit den Jomswikingern

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Artikel betrifft die sowohl aus historischen, wie auch fiktiven Elementen bestehende
Sage über Jomswikinger. Die Erzählung über legendäre Wikinger aus Jomsborg ist in verschie-
denen mittelalterlichen skandinavischen Überlieferungen erhalten geblieben. Vermutlich gab
es zwei verschiedene Versionen des Werkes, aus denen die Autoren der königlichen Sagen und
der bewahrten Jómsvíkinga saga geschöpft haben. Heutige Forscher vertreten die Meinung, die
Geschichte sei eine auf historische Ereignisse und historische Figuren fußende literarische
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Fiktion. In dem Kontext gewinnen die in der Sage geschilderten Ereignisse: die Gründung von
Jomsborg, die Schlachten in Hjörungavag und bei Svoldr an Bedeutung. Sollte es Jomsborg
überhaupt existieren, konnte seine Gründung nichts mit dem König Harald Blauzahn zu tun
haben, denn der müsste viel größere militärische und ökonomische Leistungsfähigkeit zur
Verfügung haben. Der dänische König hatte gute Verhältnisse mit Obodriten und das konnte
die spätere Überlieferung vom Harald als einem Gründer von Jomsborg beeinflussen. In der
Sage über Jomswikinger wird die Schlacht in Hjörungavag mit Sven Gabelbart assoziiert, der
die legendären Ritter aus Rache nach Norwegen geschickt hatte. In der Tat konnte Sven den
Grund haben, um Norweger anzugreifen. Vielleicht wollte er sich den an der Spitze von
Wikingern stehenden Jarl, Hakon, den ehemaligen Untertan seines Vaters, Harald unterordnen.
Abgesehen von dem wirklichen Grund kam es zur Schlacht etwa 987, als Sven Gabelbart die
Macht in Dänemark übernommen hatte. Obwohl es in den Sagen steht, dass die Jomswikinger
nach der Schlacht in Hjörungavag als eine Gruppe nicht mehr existierten, werden sie wieder
von den einzelnen Autoren in deren Darstellungen der Schlacht bei Svoldr zurückgerufen. Das
betrifft vor allem den Jarl, Sigvaldi, der an der Verschwörung gegen Olaf Tryggvason beteiligt
war. Von der Vermischung der historischen und fiktiven Elementen zeugen auch die von den
Skalden geschaffenen Dichtungen, in denen Jomswikinger Slawen genannt werden. Die Ursa-
che dafür war, dass diese Wikinger mit dem in slawischen Vindland liegenden Jomsborg
assoziiert waren und dass Normannen von den slawischen Machthabern angestellt waren. Es
kommt auch in Frage, dass es unter den Jomswikingern auch Slawen gab. Ein weiteres Bei-
spiel für Vermischung der historischen Wirklichkeit mit Fiktion in der Sage über Jomswikinger
sind deren zwei Helden: Thorkell der Hohe und der König, Burislaus. Thorkell wird auch in
anderen verlässlichen, vor allem angelsächsischen Quellen erwähnt. Er stammte von den höchsten
dänischen Eliten ab und wurde dann einer der nächsten Mitarbeiter von Knut dem Großen,
dessen Vater Sven er in seiner Eroberung Englands unterstützt hatte. Thorkell mit seiner
Position und seinem guten Ruf war ein idealer Kandidat für einen Jomswiking. Burislav
dagegen taucht in den Darstellungen von verschiedenen historischen Figuren auf, zu denen
bestimmt der mit dem Harald Blauzahn in Kontakt stehende Fürst von Obodriten, Rachgier
gehörte. Hier wären auch Mieszko I. und Boleslaus der Tapfere zu erwähnen. Mieszko I. hatte
gute Beziehungen zum Kaiserreich, indessen erscheint Burislaus in den Sagen als Verbündeter
des gegen den Harald Blauzahn kämpfenden Kaisers Otto. Boleslaus der Tapfere dagegen war
der berühmteste von den Drei und sein Namen ist in den skandinavischen Sagen beinahe zum
Synonym eines slawischen Herrschers geworden.

7*



S³awomir Pelczar
Rzeszów

Wojny W³adys³awa Odonica
z W³adys³awem Laskonogim
w latach 1228�1231

Sytuacja polityczna w Polsce po tragicznym w skutkach wiecu w G¹sawie,
który odby³ siê jesieni¹ 1227 roku, zosta³a do�æ szeroko omówiona jeszcze
w koñcu XIX wieku przez Kazimierza Krotoskiego1. Pewna czê�æ przedstawio-
nych przez tego historyka s¹dów wymaga jednak sprostowania w zwi¹zku
z rezultatami najnowszych badañ. Samemu przebiegowi konfliktu W³adys³awa
Odonica z W³adys³awem Laskonogim w latach 1228�1231 wiele uwagi po-
�wiêci³ Adam K³odziñski2. Sporu obu Piastów nie mo¿na jednak¿e wyczerpuj¹-
co omówiæ bez uwzglêdnienia roli, jak¹ w tych wydarzeniach odegrali zarówno
Konrad Mazowiecki, jak i Henryk Brodaty. Problematyka ta zosta³a podjêta
m.in. przez takich historyków, jak: Bronis³aw W³odarski, Roman Grodecki
i Benedykt Zientara3.

Konieczno�æ ponownego spojrzenia na przebieg finalnych ju¿ zmagañ to-
czonych pomiêdzy W³adys³awem Odonicem a W³adys³awem Laskonogim o Wiel-
kopolskê wynika równie¿ z nieco innego obecnie ujêcia sprawy zbrodni g¹saw-
skiej. W ostatnich latach sta³a siê ona przedmiotem o¿ywionej dyskusji prowa-

1 K. K r o t o s k i: Stosunki polskie po �mierci Leszka Bia³ego. ,,Rocznik Filarecki� 1886,
R. 1, s. 139�231.

2 A. K ³ o d z i ñ s k i: Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII�MCCXXXI. W: Ksiêga
pami¹tkowa uczniów Uniwersytetu Jagielloñskiego. Kraków 1900, s. 138�145.

3 B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany Konrada Mazowieckiego. Rocz. TNT 1971, R. 76,
s. 26�41; R. G r o d e c k i: Dzieje polityczne �l¹ska do roku 1290. W: Historia �l¹ska od
najdawniejszych czasów do roku 1400. Red. S. K u t r z e b a. T. 1. Kraków 1933, s. 206�211;
B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1997, s. 277�287, 303�307.
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dzonej przez Gerarda Labudê, Tomasza Jurka, Macieja Przyby³a i B³a¿eja �li-
wiñskiego. Pierwszy z nich uzna³, po wnikliwej analizie zachowanych informa-
cji �ród³owych, i¿ napadu na zebranych w G¹sawie Piastów dokonali: W³ady-
s³aw Odonic i �wiêtope³k. Z inicjatyw¹ wyst¹pi³ jednak ksi¹¿ê Uj�cia, którego
w³adca Gdañska tylko czynnie popiera³4. W odpowiedzi Tomasz Jurek przedsta-
wi³ konkurencyjn¹ interpretacjê wydarzeñ g¹sawskich, dochodz¹c do wniosku,
¿e bêd¹cy gospodarzem wiecu Odonic jedynie niewystarczaj¹co zatroszczy³ siê
o bezpieczeñstwo przyby³ych do G¹sawy Piastów. To niezamierzone zaniedba-
nie u³atwi³o �wiêtope³kowi zorganizowanie i przeprowadzenie katastrofalnego
w skutkach napadu na wiecuj¹cych ksi¹¿¹t5. Z kolei Maciej Przyby³ stwierdzi³, ¿e
W³adys³aw Odonic wobec niekorzystnych dla siebie postanowieñ zjazdu g¹saw-
skiego dopu�ci³ siê zdrady zgromadzonych na nim ksi¹¿¹t. W porozumieniu ze
�wiêtope³kiem uknu³ spisek przeciwko uczestnikom obrad, w efekcie którego
w³adca Pomorza Gdañskiego zamordowa³ Leszka Bia³ego i rani³ Henryka Bro-
datego6. Do wyników badañ tych trzech historyków ustosunkowa³ siê nastêpnie
B³a¿ej �liwiñski. Zarzuci³ on im przede wszystkim rozpatrywanie ca³ej sytuacji
w kontek�cie interesów Wielkopolski. Odtwarzaj¹c przebieg wydarzeñ, które do-
prowadzi³y do zbrodni g¹sawskiej, bra³ pod uwagê poczynania �wiêtope³ka po-
morskiego i ostatecznie to jego uzna³ za winnego zabójstwa Leszka Bia³ego. Poja-
wiaj¹ce siê w �ród³ach w stosunku do W³adys³awa Odonica oskar¿enia o zdradê
wyt³umaczy³ trwaj¹cymi w tym czasie konsultacjami tego ksiêcia zarówno
z Leszkiem Bia³ym, jak i w³adc¹ Gdañska. Ten ostatni bêd¹c bowiem w bardzo
trudnej sytuacji politycznej, czyni³ zabiegi, aby odnowiæ zerwane przez Odonica,
najpó�niej wiosn¹ 1227 roku przymierze lub choæ zapewniæ sobie neutralno�æ
ksiêcia wobec spodziewanego konfliktu z ksiêciem krakowskim7. Nastêpnie g³os
w dyskusji ponownie zabra³ G. Labuda, utrzymuj¹c swe poprzednie stanowisko8.

4 G. L a b u d a: �mieræ Leszka Bia³ego (1227). Rocz. Hist. 1995, R. 65, s. 7�35; niemo¿-
liwy do przyjêcia jest natomiast pogl¹d J. M u l a r c z y k a, którego zdaniem �Inspiratorem
spisku na ¿ycie Leszka Bia³ego by³ Henryk I Brodaty, któremu ksi¹¿ê ten sta³ na drodze do
osi¹gniêcia pryncypackiego tronu. Z Brodatym wspó³pracowali wówczas  W³adys³aw Laskono-
gi, rozczarowany do polityki swojego sprzymierzeñca z 1217 r., oraz �wiêtope³k, obawiaj¹cy
siê planów w³adcy Krakowa. �wiêtope³k gdañski by³ te¿ g³ównym wykonawc¹ ataku na G¹sa-
wê�. Zob. Te n ¿ e: Henryk I Brodaty a wydarzenia w G¹sawie w 1227 roku. W: Te n ¿ e: Od
Boles³awa Chrobrego do Boles³awa Rogatki. Wroc³aw 1994, s. 115; polemizowa³ z jego po-
gl¹dami pó�niej G. L a b u d a. Zob. Te n ¿ e: O polemicznych poprawkach do dziejów Polski
w XI i XIII stuleciu. Rocz. Hist. 1994, R. 60, s. 207�209.

5 T. J u r e k: G¹sawa � w obronie zdrajcy. Rocz. Hist. 1996, R. 62, s. 151�167.
6 M. P r z y b y ³: W³adys³aw Laskonogi, ksi¹¿ê wielkopolski 1202�1231. Poznañ 1998,

s. 145�146.
7 Zob. B. � l i w i ñ s k i: Zerwanie �wiêtope³ka gdañskiego z ksiêciem krakowskim Lesz-

kiem Bia³ym. Na drodze do G¹sawy. W: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. Red. B. � l i w i ñ -
s k i. Gdañsk 2002, s. 191�240.

8 G. L a b u d a: O sprawcach zabójstwa ksiêcia Leszka Bia³ego w G¹sawie w 1227 roku
� po raz drugi. Zap. Hist. 2003, T. 68, z. 4, s. 145�167.
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Zdjêcie przez T. Jurka i B. �liwiñskiego z W³adys³awa Odonica odium winy za
pope³nion¹ zbrodniê g¹sawsk¹ powoduje, ¿e inaczej bêdzie nam siê jawiæ jego
rola w wydarzeniach politycznych z lat 1228�1231, w tym przede wszystkim
zawarte przez niego wówczas przymierze z bratem zabitego pod G¹saw¹ Leszka
Bia³ego, Konradem Mazowieckim.

Jesieni¹ 1223 roku powracaj¹cemu z wieloletniego wygnania W³adys³awo-
wi Odonicowi uda³o siê opanowaæ z pomoc¹ w³adcy Pomorza Gdañskiego �
�wiêtope³ka dwa nadnoteckie grody Uj�cie i Nak³o, po³o¿one w pó³nocnej czê-
�ci Wielkopolski rz¹dzonej przez jego stryja W³adys³awa Laskonogiego. Zdoby-
te ziemie stanowi³y doskona³¹ bazê operacyjn¹ dla dalszej akcji maj¹cej na celu
odzyskanie utraconej przez niego w 1217 roku dzielnicy. Wielokrotnie docho-
dzi³o do walk miêdzy obu ksi¹¿êtami, ale decyduj¹ce starcie odby³o siê dopiero
latem 1227 roku. W³adys³aw Laskonogi pragn¹c ostatecznie rozprawiæ siê ze
swym uci¹¿liwym s¹siadem, obleg³ Uj�cie. Stoczona 15 lipca pod tym grodem
bitwa zakoñczy³a siê jednak zwyciêstwem Odonica, który, jak informuje autor
Kroniki wielkopolskiej, opanowa³ prawie ca³¹ Wielkopolskê z Poznaniem i Kali-
szem9. Jednocze�nie do�æ nieoczekiwanie �wiêtope³k zaj¹³ nale¿¹ce poprzednio
do ksiêcia ujskiego Nak³o10. W takiej to w³a�nie sytuacji politycznej jesieni¹
1227 roku zwo³any zosta³ do G¹sawy przez Leszka Bia³ego ogólnopolski wiec
Piastów, którego g³ównym celem by³o wyja�nienie powsta³ych pomiêdzy ksi¹-
¿êtami konfliktów. Jednak¿e tragiczny fina³ tego zjazdu spowodowa³, ¿e nie
dosz³o � wbrew nadziejom ¿ywionym przez gospodarza, W³adys³awa Odonica
� do uregulowania jego sporu ze stryjem, który osobi�cie nie stawi³ siê w G¹-
sawie, ale najprawdopodobniej reprezentowali go tam arcybiskup Wincenty
z Nia³ka i biskup poznañski Pawe³. Dlatego te¿ nadal istnia³a gro�ba wznowie-
nia przerwanych jesieni¹ 1227 roku walk pomiêdzy obu tymi wielkopolskimi

9 Kronika wielkopolska. Wyd. B. K ü r b i s. W: MPHn, T. 8, s. 80; informacji takiej nie
zawiera Rocznik kapitu³y gnie�nieñskiej. Zob. Rocznik kapitu³y gnie�nieñskiej. Wyd. B. K ü r b i s.
W: MPHn, T. 6, s. 3. Na tej podstawie te¿ S. Z a c h o r o w s k i  uzna³, i¿ mo¿e ona byæ
amplifikacj¹ autora kroniki. Zob. Te n ¿ e: Studia do dziejów wieku XIII-go w pierwszej jego
po³owie. W: RAUhf 1921, T. 62, s. 126, przyp. 1. Nieco wcze�niej za� A. K³odziñski ze
wzglêdu na podany czas tego wydarzenia �post modici temporis intervallum�, stwierdzi³, ¿e
mia³o ono miejsce dopiero po zbrodni g¹sawskiej. Zob. MPHn, T. 8, s. 80; A. K ³ o d z i ñ s k i:
Stosunki Laskonogiego..., s. 137. Podobnie G. L a b u d a, który doszed³ do wniosku, ¿e kroni-
karz wielkopolski przeniós³ tê informacjê z roku 1228 na rok poprzedni. Zob. Te n ¿ e: �mieræ
Leszka..., s. 27�28. Prawdziwo�ci tego zapisu kronikarskiego dowodzi natomiast do�æ prze-
konuj¹co T. J u r e k: G¹sawa..., s. 158.

10 Kronika polsko-�l¹ska. Wyd. L. Æ w i k l i ñ s k i. W: MPH, T. 3, s. 640, 648; T. J u r e k
uzna³, ¿e to w³adca Pomorza Gdañskiego zerwa³ przymierze z Odonicem, dochodz¹c w ten
sposób swych praw do przyrzeczonego mu wcze�niej przez wielkopolskiego Piasta grodu.
Zob. Te n ¿ e: G¹sawa..., s. 162; inaczej B. � l i w i ñ s k i, który w wydarzeniu tym widzia³
odpowied� �wiêtope³ka na wcze�niejsze odst¹pienie Odonica od ³¹cz¹cego ich sojuszu. Zob.
Te n ¿ e: Zerwanie..., s. 226�236.
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antagonistami. Pod w³adzê Odonica powróci³o natomiast Nak³o, z którego �wiê-
tope³k byæ mo¿e jeszcze w 1227 roku dobrowolnie siê wycofa³11.

Na skutek �mierci Leszka Bia³ego otwarta pozostawa³a równie¿ sprawa opieki
nad ma³oletnim Boles³awem, synem w³adcy Krakowa. Zabiegali o ni¹ dwaj
Piastowie. Pierwszym z nich by³ brat zabitego w G¹sawie, Konrad Mazowiecki.
Drugim za� W³adys³aw Laskonogi powo³uj¹cy siê z kolei na zawarty z Lesz-
kiem Bia³ym, najprawdopodobniej miêdzy 1217 a 1225 rokiem uk³ad politycz-
ny. Wówczas to w³adca Krakowa oraz ksi¹¿ê gnie�nieñski porozumieli siê
w sprawie wzajemnego dziedziczenia swych ksiêstw na wypadek bezpotomnej
�mierci jednego z nich12. Laskonogi jednak, aby zapewniæ sobie woln¹ drogê do
dzia³añ politycznych w Ma³opolsce, musia³ podj¹æ siê próby pokonania zagra¿a-
j¹cego mu bratanka. I tak dosz³o do wybuchu kolejnego konfliktu miêdzy Odo-
nicem a jego stryjem o Wielkopolskê.

11 Ostatecznemu uregulowaniu powsta³ego sporu mog³o s³u¿yæ spotkanie obu ksi¹¿¹t,
które odby³o siê na prze³omie 1234 i 1235 roku w Nakle. Zob. KDW, T. 1, nr 174, 176.

12 Wzmianka tam¿e, nr 122; w dotychczasowej literaturze historycznej uk³ad ten by³
ró¿nie datowany. Wed³ug R. Grodeckiego, B. Zientary, K. O¿oga dosz³o do tego w 1217 roku.
Zob. R. G r o d e c k i: Dzieje polityczne..., s. 203; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 234;
K. O ¿ ó g: W³adys³aw Odonic Plwacz. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. S z c z u r,
K. O ¿ ó g. Kraków 1999, s. 132; zdaniem A. S e m k o w i c z a  taki uk³ad pomiêdzy Laskono-
gim a Leszkiem Bia³ym móg³ byæ zawarty w czasie, gdy ¿aden z nich nie mia³ syna, czyli
przed narodzinami Boles³awa Wstydliwego (czerwiec 1226). Zob. Te n ¿ e: Zbrodnia g¹saw-
ska. ,,Ateneum� 1886, T. 43, z. 3, s. 337�339; Jeszcze inaczej A. K³odziñski, S. Zachorowski,
K. Krotoski, którzy datuj¹ uk³ad na czas po 15 lipca 1227 roku. Zob. A. K ³ o d z i ñ s k i:
Stosunki Laskonogiego..., s. 136�137; S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 126;
K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 142; zdaniem M. P r z y b y ³ a  bardziej prawdopodobne jest
zawarcie tego uk³adu dopiero po utracie przez Laskonogiego na rzecz Odonica Poznania
i Kalisza. Zob. Te n ¿ e: W³adys³aw Laskonogi..., s. 144; z kolei S. K u j o t  uzna³, ¿e uk³ad
ten zawarto na wiecu w G¹sawie. Zob. Te n ¿ e: Dzieje Prus Królewskich, cz. 1 do roku 1309.
Rocz. TNT 1914, R. 21, s. 498�499; za 1225 rokiem opowiedzia³ siê G. L a b u d a: �mieræ
Leszka..., s. 24�27, 34; zgodzi³ siê z tym równie¿ B. � l i w i ñ s k i: Zerwanie..., s. 212.
Wszystkie te propozycje nie wydaj¹ siê nam s³uszne. Wiadomo bowiem, ¿e w 1217 roku
Henryk Brodaty zawar³ uk³ad z Leszkiem Bia³ym (J. M i t k o w s k i: Nieznane dokumenty
Leszka Bia³ego z lat 1217 i 1222. Kw. Hist. 1938, R. 52, z. 4, s. 645�646, 650�651), a na
prze³omie 1217 i 1218 roku z W³adys³awem Laskonogim (KDW, T. 1, nr 95, 98). Aby ten
system sojuszy móg³ spe³niaæ swe funkcje, musia³o w tym czasie doj�æ równie¿ do zbli¿enia
na linii Leszek Bia³y � W³adys³aw Laskonogi, o czym mo¿e �wiadczyæ wyprawa ksiêcia
krakowskiego na Pomorze Gdañskie (Kronika Dzierzwy (tzw. Rocznik franciszkañski krakow-
ski). Wyd. A. B i e l o w s k i. W: MPH, T. 3, s. 46�47; MPHn, T. 8, s. 79). Leszek Bia³y
wykorzysta³ trudn¹ sytuacjê �wiêtope³ka i zmusi³ go do uznania swego zwierzchnictwa. Nie
by³oby to mo¿liwe bez poparcia najm³odszego syna Mieszka Starego. Dope³nieniem wspó³pra-
cy politycznej obu Piastów by³ uk³ad �na prze¿ycie� zawarty najpó�niej w 1225 roku.
W zwi¹zku z tym trudno zgodziæ siê z sugesti¹ B. � l i w i ñ s k i e g o, jakoby W³adys³aw
Odonic, wracaj¹c w 1223 roku z wygnania, uzyska³ poparcie Leszka Bia³ego przeciwko stryjo-
wi. Zob. Te n ¿ e: Zerwanie..., s. 208�210.
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W Roczniku kapitu³y krakowskiej pod dat¹ 1229 rok odnajdujemy bowiem
notê: �[...] dux Wladizlaus filius Odonis captus est a sene Wladizlao in bello�13.
Autor Kroniki wielkopolskiej za� zapisa³: �Anno vero Domini Millesimo CCXXVIII
Wladislaus Magnus cum Wladislao Odonis nepote suo congressi campestri bello
invicem bellaverunt, in quo congressu Wladislaus Magnus victor existens ne-
potem suum ducem Wladislaum Odonis incaptivavit�14. Wprawdzie Rocznik
kapitu³y krakowskiej wydarzenie to odnosi do 1229 roku, za s³uszn¹ nale¿y
jednak uznaæ podan¹ w Roczniku krótkim oraz przez Kronikê wielkopolsk¹ datê
122815.

Jak siê wydaje wiêc, zapewne na pocz¹tku 1228 roku dosz³o do wybuchu
wojny Odonica z Laskonogim16. Ten ostatni szybko uzyska³ zdecydowan¹ prze-
wagê, byæ mo¿e za spraw¹ czynionych od g¹sawskiego wiecu przygotowañ.
Zaskoczony za� W³adys³aw Odonic w nieznanych nam bli¿ej okoliczno�ciach
poniós³ klêskê i dosta³ siê do niewoli17. Prawdopodobne jest przypuszczenie
Adama K³odziñskiego, ¿e by³ przetrzymywany w lochach którego� z grodów
wielkopolskich18. Uzyskanie wiêc w drugiej po³owie 1227 roku przez W³adys³a-
wa Odonica kosztem stryja zdobyczy terytorialnych w Wielkopolsce okaza³o siê
krótkotrwa³e.

13 Rocznik kapitu³y krakowskiej. Wyd. Z. K o z ³ o w s k a - B u d k o w a. W: MPHn, T. 5,
s. 75; zob. te¿ Rocznik krótki. Wyd. Z. K o z ³ o w s k a - B u d k o w a. W: MPHn, T. 5, s. 240;
zapis ten zosta³ mechanicznie przesuniêty o sze�æ lat, na 1235 rok w Roczniku krakowskim
(�Wladyslaus filius Odonis accipitur a patruo�). Zob. Rocznik krakowski. Wyd. A. B i e l o w -
s k i. W: MPH, T. 2, s. 837; Tak G. L a b u d a: Zaginiona kronika z pierwszej po³owy XIII
wieku w �Rocznikach Królestwa Polskiego� Jana D³ugosza. Poznañ 1983, s. 120.

14 MPHn, T. 8, s. 83.
15 Zob. MPHn, T. 5, s. 75, przyp. 270 i s. 240, przyp. 34; K. K r o t o s k i: Stosunki...,

s. 217; J. D³ugosz wojnê Odonica z Laskonogim umieszcza pod 1229 rokiem. Zob. DHn, lib.
6, s. 254; za przyjêciem tej daty opowiedzia³ siê tylko R. G r o d e c k i: Dzieje polityczne...,
s. 210; zob. te¿ G. L a b u d a: Zaginiona kronika..., s. 83�85.

16 Zob. K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 161; K. O ¿ ó g: W³adys³aw Odonic..., s. 133;
A. K ³ o d z i ñ s k i  doszed³ do takiego wniosku, bior¹c pod uwagê obecno�æ biskupa poznañ-
skiego Paw³a na wiecu w Cieni. Gdyby Odonic nadal w³ada³ w Wielkopolsce, wówczas za-
pewne biskup Pawe³ nie wzi¹³by udzia³u w akcie wydziedziczaj¹cym bratanka Laskonogiego.
Zob. Te n ¿ e: Stosunki Laskonogiego..., s. 139; inaczej R. G r o d e c k i, który wziêcie do
niewoli Odonica datuje na 1229 rok. Zob. T e n ¿ e: Dzieje polityczne..., s. 210; z przedstawio-
nego natomiast przez G. L a b u d ê  przebiegu wydarzeñ wynika, ¿e konflikt ten mia³ miejsce
ju¿ po zje�dzie w Cieni, w drugiej po³owie 1228 roku. Wówczas to Odonic, korzystaj¹c ze
sporów Konrada Mazowieckiego i Henryka Brodatego o Kraków, opanowa³ Wielkopolskê.
Laskonogi jednak, maj¹c poparcie rycerstwa ma³opolskiego i wielkopolskiego wyda³ bitwê
bratankowi i wzi¹³ go do niewoli. Zob. Te n ¿ e: Dwaj rywale W³adys³aw Laskonogi (1202�
1231) i W³adys³aw Odonic (1206�1239). W: Dzieje Wielkopolski. Red. J. To p o l s k i. T. 1.
Poznañ 1969, s. 292.

17 Zdaniem B. Z i e n t a r y  mia³o to miejsce w kwietniu 1228 roku. Zob. Te n ¿ e: Henryk
Brodaty..., s. 278.

18 A. K ³ o d z i ñ s k i: Stosunki Laskonogiego..., s. 140.
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Spróbujmy siê zastanowiæ, jakie by³y przyczyny poniesionej przez niego tak
szybko pora¿ki. Decyduj¹cym czynnikiem by³o zapewne zaskoczenie. Ksi¹¿ê wiel-
kopolski móg³ byæ bowiem przekonany, ¿e po �mierci Leszka Bia³ego stryj naj-
pierw podejmie próbê objêcia rz¹dów w Krakowie, a dopiero pó�niej wzmocnio-
ny si³ami ma³opolskiego rycerstwa zwróci siê przeciwko niemu. Wa¿n¹ rolê od-
grywa³ tak¿e fakt, ¿e W³adys³aw Odonic nie zd¹¿y³ w pe³ni umocniæ swej pozycji
na zdobytych wczesn¹ jesieni¹ 1227 roku ziemiach Laskonogiego. Nie otrzyma³
te¿ � jak s³usznie twierdzi Adam K³odziñski � pomocy ze strony �wiêtope³ka19.

Tymczasem w dzielnicy ma³opolskiej toczy³y siê rozmowy na temat spra-
wowania opieki nad ma³oletnim Boles³awem. Dla nas s¹ one tak wa¿ne i wy-
magaj¹ uwzglêdnienia dlatego, ¿e du¿¹ rolê odegra³ w nich rywal Odonica �
Laskonogi. Ponadto zachodzi tak¿e wzajemna zale¿no�æ pomiêdzy rozgrywaj¹-
cymi siê w Ma³opolsce i Wielkopolsce wydarzeniami, czy zmieniaj¹cym siê
uk³adem si³ politycznych w obu tych dzielnicach.

Pocz¹tkowo regencjê w Krakowie objê³a wdowa po Leszku Bia³ym Grzy-
mis³awa, na co wskazuje u¿ywana w wystawionych przez ni¹ dokumentach
tytulatura: ducissa Polonie20, a nastêpnie ducissa Cracovie et Sandomirie21 lub
ducissa Cracoviensi22. Liczy³a ona przy tym na poparcie mo¿now³adztwa ma³o-
polskiego, przede wszystkim rodu Awdañców, Odrow¹¿ów i Rawiczów23. Sytu-
acja taka nie mog³a trwaæ d³ugo. Wkrótce bowiem Konrad Mazowiecki, jako ¿e
by³ stryjem ma³oletniego Boles³awa, rozpocz¹³ � pocz¹tkowo dyplomatyczne
� starania o przejêcie rz¹dów w Krakowie. S³u¿yæ temu mia³o jego spotkanie
z Grzymis³aw¹, które odby³o siê w marcu 1228 roku, w po³o¿onym na pograni-
czu Ma³opolski i Mazowsza Skaryszewie24. Jak �wiadcz¹ wystawione w trakcie
trwania tego zjazdu � in colloquio in Skarissovia � dokumenty, w�ród jego
uczestników zabrak³o drugiego z pretendentów do tronu krakowskiego � W³a-

19 Tam¿e, s. 140.
20 KDM, T. 1, nr 11; KDM, T. 2, nr 393.
21 KDP, T. 1, nr 19.
22 ZDMog, nr 6; z tytulatur¹ ducissa Cracovie za� na dokumencie z marca 1228 roku.

Zob. D. K a r c z e w s k i: Nieznany dokument ksiê¿nej krakowskiej Grzymis³awy z roku 1228.
W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów spo³eczeñstwa Polski �redniowiecznej.
Toruñ 1997, s. 98 (dodatek �ród³owy); zob. na ten temat: K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 145�
147; B. W ³ o d a r s k i: Polityczne..., s. 27�28; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 277;
inaczej A. S e m k o w i c z, który by³ zdania, i¿ opiekê nad ma³oletnim Boles³awem po �mierci
Leszka Bia³ego obj¹³ Konrad jako jego najbli¿szy krewny. Zob. T e n ¿ e: Zbrodnia g¹saw-
ska..., s. 344�346; Te n ¿ e: Krytyczny rozbiór dziejów polskich Jana D³ugosza (do roku
1384). Kraków 1887, s. 225�226.

23 Zob. K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 147�149; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty...,
s. 277; za wspó³prac¹ polityczn¹ wszystkich ma³opolskich rodów mo¿now³adczych opowie-
dzia³a siê tak¿e A. Te t e r y c z: Ma³opolska elita w³adzy wobec zamieszek politycznych w Ma³o-
polsce w XIII w. W: Spo³eczeñstwo Polski �redniowiecznej. Zbiór studiów. Red. S.K. K u -
c z y ñ s k i. T. 9. Warszawa 2001, s. 69.

24 K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 156; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 277.
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dys³awa Laskonogiego25. Nieobecno�æ tê daje siê ³atwo uzasadniæ jego zaanga-
¿owaniem siê w Wielkopolsce w sprawê przeciwko Odonicowi.

Tymczasem spotkanie w Skaryszewie nie przynios³o ¿adnych rezultatów.
Przedstawione przez Konrada ¿¹dania nie zosta³y przyjête. Grzymis³awa mog³a
bowiem ¿ywiæ obawê, ¿e ksi¹¿ê Mazowsza nie tylko doprowadzi do ca³kowite-
go odsuniêcia jej od w³adzy, ale bêdzie stara³ siê przed³u¿aæ w nieskoñczono�æ
opiekê nad Boles³awem, ze szkod¹ dla niego dziel¹c pó�niej tak¿e Ma³opolskê
pomiêdzy swoich synów. Przeciwne kandydaturze Konrada by³o równie¿ mo¿-
now³adztwo, pragn¹ce uzyskiwaæ coraz to nowe swobody i przywileje, a tego
nie gwarantowa³a mu elekcja Leszkowego brata26.

Fiasko rozmów nie zniechêci³o Konrada, który nadal dzia³a³ w Ma³opolsce
i wystawi³ tu dnia 23 kwietnia 1228 roku w Beze (Bejsce? Biecz?) przywilej na
rzecz Krzy¿aków, przekazuj¹cy im ziemiê che³miñsk¹ i wie� Or³ów27. W³adcy
P³ocka nie popar³ jednak oprócz Toporów ¿aden inny ród mo¿now³adczy28. Po-
nadto gro�ny najazd pruski, którego dokonano w tym czasie na Mazowszu,
zmusi³ Mazowieckiego do szybkiego wycofania siê na pó³noc29.

Ostateczna decyzja o tym, kto bêdzie sprawowa³ opiekê nad ma³oletnim
Boles³awem, zapad³a najprawdopodobniej in plenum colloqium, które odby³o siê
5 maja 1228 roku w Krakowie30. Zebrani na wiecu dostojnicy ma³opolscy posta-

25 KDP, T. 1, nr 19; KDM, T. 1, nr 11; D. K a r c z e w s k i: Nieznany..., s. 98 (dodatek
�ród³owy); o dokumentach tych ostatnio T. G i e r g i e l: Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Pod-
stawy kszta³towania siê rycerstwa sandomierskiego do po³owy XIII wieku. Warszawa 2004,
s. 162�164.

26 Zob. K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 151, 162 � tam zreszt¹ szerzej na temat zjazdu
(s. 156�162); zob. te¿: B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany..., s. 27�28.

27 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae generalis. Wyd. J.K. K o c h a -
n o w s k i. T. 1. Warszawa 1919, nr 264; na podstawie znajduj¹cego siê w tym dokumencie
ogólnikowego zapisu omnium Ducum Poloniae K. K r o t o s k i, eliminuj¹c z uzasadnionych
powodów Henryka Brodatego, Kazimierza opolskiego i oczywi�cie wiêzionego przez stryja
Odonica, uzna³, i¿ w Bejscach byli: Konrad Mazowiecki, Grzymis³awa i W³adys³aw Laskono-
gi. Potwierdzaæ to maj¹ trzy pieczêcie przy oryginale dokumentu, obecnie uszkodzone. Zob.
Te n ¿ e: Stosunki..., s. 164�165; na temat tego nadania zob. M. D y g o: Studia nad pocz¹tka-
mi w³adztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226�1259). Warszawa 1992, s. 35�42.

28 W. S e m k o w i c z: Ród Awdañców w wiekach �rednich. ,,Roczniki Poznañskiego To-
warzystwa Przyjació³ Nauk� 1919, R. 46, s. 163; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 278;
mo¿liwo�æ tak¹ rozwa¿a³ wcze�niej tak¿e K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 166; G. K l i m e c k a:
Ród potomków Sieciecha w wiekach XII i XIII. St. �r. 1983, T. 28, s. 57. O rodzie Toporów
zob. J. K u r t y k a: Têczyñscy. Studium z dziejów polskiej elity mo¿now³adczej w �redniowie-
czu. Kraków 1997, s. 33�98.

29 Stwierdzi³ tak na podstawie Kroniki Piotra z Dusburga (MPHn, T. 13, s. 28) K. K r o -
t o s k i: Stosunki..., s. 170�171, 204�206; tak samo B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany...,
s. 29; zob. te¿ B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 278.

30 O wiecu tym i jego uczestnikach informuje nas wystawiony przez wojewodê sando-
mierskiego Pakos³awa Starego dokument, nadaj¹cy klasztorowi w Mogile ³an ziemi z winnic¹
w Zabawie. Zob. ZDMog, nr 6.
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nowili zaproponowaæ objêcie tronu krakowskiego od niedawna sprawuj¹cemu
rz¹dy w ca³ej Wielkopolsce W³adys³awowi Laskonogiemu. W tym celu wyru-
szy³a wiêc z Krakowa delegacja, która spotka³a siê z owym Piastem w po³o¿o-
nej na granicy ziemi kaliskiej i ziemi sieradzkiej Cieni31. Przybyli tam oprócz
ksiêcia wielkopolskiego m.in.: arcybiskup Wincenty z Nia³ka, biskup poznañski
Pawe³, biskup krakowski Iwon Odrow¹¿, wojewodowie: krakowski Marek Gry-
fita i sandomierski Pakos³aw Stary Awdaniec oraz kasztelan wi�licki M�ciwoj
z rodu Pobogów32.

W trakcie zjazdu Laskonogi, przyjmuj¹c z³o¿on¹ mu propozycjê objêcia
rz¹dów w Krakowie, wystawi³ dwa dokumenty33. Dla naszych rozwa¿añ nie-
zwykle wa¿ny jest dyplom, w którym ksi¹¿ê wielkopolski, powo³uj¹c siê na
uk³ad zawarty z Leszkiem Bia³ym, adoptowa³ jego syna Boles³awa i og³osi³ go
swoim dziedzicem34. Pominiête zosta³y w ten sposób prawa W³adys³awa Odoni-
ca do Wielkopolski. �wiadczy³oby to o tym, ¿e sprawa owego ksiêcia zosta³a
ju¿ wyja�niona i znajdowa³ siê on w niewoli stryja35. St¹d nie mo¿e dziwiæ
dokonane przez Laskonogiego wydziedziczenie bratanka, potwierdzone dodat-
kowo przez obecnego w Cieni biskupa poznañskiego Paw³a. Oczywiste jest, i¿
taka decyzja mog³a wynikaæ równie¿ z niechêci, jak¹ ¿ywi³ do Odonica po
wielu latach ci¹g³ych zmagañ jego wielkopolski rywal.

W dalszej czê�ci omawianego dokumentu Laskonogi zobowi¹za³ siê broniæ
Ma³opolski tak¿e si³ami swojego wielkopolskiego rycerstwa36, zachowaæ wszyst-

31 Identyfikacji tej miejscowo�ci dokona³ K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 172, 206�209.
32 KDW, T. 1, nr 122, 123; UrzMp, nr 437, 439, 1069; zob. J. Wy r o z u m s k i: Marek

(1230/31), wojewoda krakowski. W: PSB, T. 19, s. 619�620; w przeciwieñstwie do niego
M.L. W ó j c i k  uzna³, i¿ by³o dwóch wojewodów krakowskich o tym imieniu: Marek I w la-
tach 1217�1224/1225 i Marek II od 1228 roku do 1230/1231. Zob. Te n ¿ e: Ród Gryfitów do
koñca XIII wieku. Pochodzenie � genealogia � rozsiedlenie. W: �Acta Universitatis Wratisla-
viensis�. Nr 1482. Historia 107. Wroc³aw 1993, s. 53�55, 117; J. B i e n i a k: Pakos³aw Stary.
W: PSB, T. 25, s. 38�41; J. Wy r o z u m s k i: M�ciwoj. W: PSB, T. 22, s. 231�232; dzia³al-
no�æ Marka Gryfity, Pakos³awa Starego i M�ciwoja omówi³a tak¿e niedawno A. Te t e r y c z -
- P u z i o, zob. Ta ¿: Postawa przedstawicieli elity mazowieckiej i ma³opolskiej wobec polityki
Konrada Mazowieckiego. �S³upskie Studia Historyczne� 2003, nr 10, s. 24�25; Ta ¿: Zjazdy
ksi¹¿¹t oraz mo¿nych ma³opolskich w I po³owie XIII w. (Ze stosunków ma³opolsko-mazowiec-
kich). St. Hist. 2005, R. 48, z. 3�4, s. 273, 277; przynale¿no�æ rodow¹ M�ciwoja przekonuj¹-
co ustali³a W. Z a w i t k o w s k a. Zob. Ta ¿: W s³u¿bie pierwszych Jagiellonów. ¯ycie i dzia-
³alno�æ Jana Taszki Koniecpolskiego. Kraków 2005, s. 21�36.

33 KDW, T. 1, nr 122, 123; szczegó³owo omawia je R. G r o d e c k i: Dzieje wewnêtrzne
Polski XIII w. W: Te n ¿ e: Polska piastowska. Warszawa 1969, s. 140�143, 181�182; zob.
te¿ S. G a w l a s: O kszta³t zjednoczonego królestwa. Niemieckie w³adztwo terytorialne a geneza
spo³eczno-ustrojowej odrêbno�ci Polski. Warszawa 2000, s. 84.

34 �Bolezlaum filium fratris mei ducis Lestconis adopto in filium et in bonis meis omnibus
mobilibus et inmobilibus totaliter mihi heredem substituo�. KDW, T. 1, nr 122.

35 B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 279.
36 �Et contra omnem hominem toto posse meo defendam, tam per me quam per meos et

suos milites�. KDW, T. 1, nr 122. Zdaniem B. Z i e n t a r y  zapis ten �wiadczy o tym, ¿e ju¿
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kich w ich prawach, nie nak³adaæ nienale¿nych ciê¿arów i podatków, sprawo-
waæ sprawiedliwe s¹dy oraz zasiêgaæ rady biskupów i baronów przy wprowa-
dzaniu nowych praw37. Cen¹, jak¹ p³aci³ Laskonogi za rz¹dy w Krakowie, by³y
równie¿ ustêpstwa dokonane na rzecz Ko�cio³a. Oto bowiem w drugim doku-
mencie, potwierdzaj¹c dotychczasowe ko�cielne przywileje, jednocze�nie roz-
szerzy³ je o nowe zwolnienia38. W efekcie umowy zawartej z Laskonogim Grzy-
mis³awa zrzek³a siê w³adzy w Krakowie, przyjmuj¹c od 12 maja 1228 roku
tytu³: ducissa Sandomirie39.

Sytuacja nowego w³adcy Ma³opolski nie przedstawia³a siê jednak najlepiej.
Z prób zdobycia tronu krakowskiego nie rezygnowa³ nadal Konrad Mazowiecki,
przygotowuj¹c siê tym razem ju¿ do zbrojnej wyprawy40. Jednocze�nie nieko-
rzystny dla Laskonogiego obrót przybra³a sprawa jego bratanka. Odonic bowiem,
jak informuje nas Kronika wielkopolska, uciek³ od stryja z niewoli41. Od razu te¿
podj¹³ zapewne próbê odzyskania utraconej dzielnicy, poszukuj¹c równie¿ ewen-
tualnego sojusznika przeciwko swemu rywalowi. Powa¿nie zagro¿ony w Wiel-
kopolsce Laskonogi postanowi³ wiêc powierzyæ w swoim imieniu rz¹dy w Ma-
³opolsce Henrykowi Brodatemu42. Jak domy�la siê Benedykt Zientara, ju¿ wów-
czas musia³ on obiecaæ ksiêciu �l¹skiemu przekazanie po swej �mierci obydwu
posiadanych przez siebie dzielnic43.

Tymczasem w drugiej po³owie lipca 1228 roku ruszy³a wyprawa Konrada
Mazowieckiego na Kraków. Zajêtego sprawami Wielkopolski W³adys³awa La-
skonogiego zgodnie z zawartym porozumieniem odci¹¿y³ na terenach po³udnio-
wych Henryk Brodaty. W dwu stoczonych bitwach pod Ska³¹ i Miêdzyborzem
si³y Konrada zosta³y rozbite, a ca³a Ma³opolska uwolniona od niebezpieczeñ-
stwa44.

wówczas obawiano siê najazdu Konrada Mazowieckiego na dzielnicê krakowsk¹. Zob. Te n -
¿ e: Henryk Brodaty..., s. 279.

37 KDW, T. 1, nr 122.
38 Tam¿e, nr 123.
39 KDM, T. 2, nr 395; A. Te t e r y c z - P u z i o: Geneza województwa sandomierskiego.

Terytorium i miejsce w strukturze pañstwa polskiego w �redniowieczu. S³upsk 2001, s. 39�40.
40 B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany..., s. 33.
41 MPHn, T. 8, s. 83.
42 R. G r o d e c k i: Dzieje polityczne..., s. 207�208; tak za nim te¿ np.: B. W ³ o d a r s k i:

Polityczne plany..., s. 32; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 289; M. P r z y b y ³: W³adys³aw
Laskonogi..., s. 151; inaczej natomiast K. Krotoski, A. K³odziñski, którzy przyjmuj¹, ¿e Grzy-
mis³awa sama przekaza³a rz¹dy w Ma³opolsce Brodatemu. Zob. K. K r o t o s k i: Stosunki...,
s. 200; A. K ³ o d z i ñ s k i: Stosunki Laskonogiego..., s. 142.

43 B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 281.
44 MPH, T. 3, s. 641; Kronika ksi¹¿¹t polskich. Wyd. Z. W ê c l e w s k i. W: MPH, T. 3,

s. 486; DHn, lib. 6, s. 250�251. J. D³ugosz pisz¹c o zwyciêstwach Brodatego nad Konradem,
podaje, i¿ druga z bitew stoczona zosta³a pod Wrociery¿em (nad Mierzaw¹); szerzej na temat
przebiegu wojny pisze np.: K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 200�202; J. J a c n i a c k a: Walki ks.
Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym pod Ska³¹ i Miêdzyborzem oraz ich nastêp-
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Poniesiona klêska nie za³ama³a w³adcy P³ocka, który po nieudanych wysi³-
kach zbrojnego opanowania Krakowa próbowa³ w inny sposób wymusiæ na
Henryku Brodatym rezygnacjê z Ma³opolski. Wykorzystuj¹c wiêc istnienie pewnej
opozycji w�ród samych Ma³opolan, rozczarowanych do autokratycznych rz¹-
dów ksiêcia w Krakowie45, gdy na pocz¹tku 1229 roku odbywa³ siê w Spytko-
wicach wiec z udzia³em w³adcy Wroc³awia, doprowadzi³ na nim Mazowiecki do
porwania Henryka Brodatego, którego kaza³ uwiêziæ na Mazowszu. O uwolnie-
nie ksiêcia �l¹skiego wystara³a siê nieco pó�niej jego ¿ona Jadwiga46, Henryk
Brodaty musia³ jednak z³o¿yæ przysiêgê, ¿e nie podejmie dalszej walki o Ma³o-
polskê przeciwko swemu mazowieckiemu krewniakowi47.

Nie mamy ¿adnego dowodu na to, ¿e Konradowi uda³o siê wówczas obj¹æ
rz¹dy w Krakowie. S³uszny wydaje siê wiêc pogl¹d Bronis³awa W³odarskiego
g³osz¹cy, ¿e oficjalnym w³adc¹ tego grodu pozostawa³ nadal W³adys³aw Lasko-
nogi, który przebywaj¹c stale w Wielkopolsce ze wzglêdu na bratanka, powie-
rzy³ w swoim imieniu rz¹dy mo¿nym z Markiem Gryfit¹, wojewod¹ krakow-
skim na czele48. Wskazuj¹ na to dwa wystawione przez tego urzêdnika doku-
menty. W pierwszym dyplomie z dnia 23 pa�dziernika 1230 roku okre�la siê on
jako: Dei gracia palatinus Cracoviensis49, za� w drugim, niewiele pó�niejszym

stwa. W: Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Ko³a Historyków Uniwersytetu Jana
Kazimierza 1878�1928. Lwów 1929, s. 53�70; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty...,
s. 282�283; B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany..., s. 33; G. L a b u d a: Zaginiona kronika...,
s. 81�82; zob. S. K o ³ o d z i e j s k i: �Castrum Scala� � zamek ksiêcia �l¹skiego Henryka
Brodatego pod Krakowem. W: Kultura �redniowiecznego �l¹ska i Czech. Zamek. Red.
K. Wa c h o w s k i. Wroc³aw 1996, s. 101�111.

45 B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 283; G. K l i m e c k a: Ród potomków..., s. 58.
46 MPH, T. 3, s. 642, 649; MPHn, T. 5, s. 75, 240; Vita Sanctae Hedwigis. Wyd.

A. S e m k o w i c z. W: MPH, T. 4, s. 524.
47 DHn, lib. 6, s. 252; G. L a b u d a: Zaginiona kronika..., s. 82 i 96.
48 B. W ³ o d a r s k i: Rola Konrada I Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich. Lwów

1936, s. 11, przyp. 3; Te n ¿ e: Polityczne plany..., s. 210, przyp. 4; B. Z i e n t a r a: Henryk
Brodaty..., s. 284; podobnie A. K ³ o d z i ñ s k i, z tym ¿e wed³ug niego rz¹dy w imieniu Las-
konogiego sprawowa³a Grzymis³awa. Zob. Te n ¿ e: Stosunki Laskonogiego..., s. 241�242;
w dawniejszej literaturze dominowa³ pogl¹d, ¿e w³adzê w Krakowie obj¹³ wtedy Konrad Mazo-
wiecki. Zob. np. K. K r o t o s k i: Stosunki..., s. 203; zdaniem S. Z a c h o r o w s k i e g o  Lasko-
nogi nie sprawowa³ w latach 1229�1231 rz¹dów w Krakowie. Zob. Te n ¿ e: Studia do
dziejów..., s. 137�138; J. W y r o z u m s k i  jest zdania, i¿ faktyczn¹ w³adzê w Krakowie
sprawowa³ za zgod¹ Laskonogiego Henryk Brodaty. Zob. T e n ¿ e: Marek (1230/31), wojewo-
da krakowski..., s. 620.

49 KDM, T. 2, nr 400; J. Wy r o z u m s k i: Marek (1230/31), wojewoda krakowski...,
s. 620; zdaniem Z. D a l e w s k i e g o  tytulatura taka s³u¿y³a ambitnym wojewodom do zade-
monstrowania ich pozycji wobec w³adzy, a w spo³ecznym odbiorze w Polsce XII i XIII wieku
wi¹za³y siê z ni¹ nadal konkretne tre�ci polityczne. Zob. Te n ¿ e: W³adza, przestrzeñ, ceremo-
nia³. Miejsce i uroczysto�æ inauguracji w³adzy w Polsce �redniowiecznej do koñca XIV w.
Warszawa 1996, s. 123, przyp. 65; S. G a w l a s: O kszta³t..., s. 84.
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u¿ywa z kolei tytulatury: miseratione divina sub duce Wlodizlao Cracoviensis
palatinus existens50.

W takiej to sytuacji politycznej dosz³o do zawarcia przymierza pomiêdzy
W³adys³awem Odonicem a Konradem Mazowieckim. Dowodem na to mo¿e byæ
wystawiony, nieco pó�niej wprawdzie, bo 23 marca 1231 roku dyplom dotycz¹-
cy dokonanej przez biskupa kujawskiego Micha³a zamiany jednej ze wsi bisku-
pich na wie� nale¿¹c¹ do klasztoru Cystersów w Sulejowie. Sta³o siê to podczas
zjazdu w Zgierzu �in solempnitate paschali agente festum Duce Conrado cum
duce Logizlao�51. Owym ksiêciem W³adys³awem móg³ byæ tylko Odonic. Istnie-
j¹ce bowiem pomiêdzy Laskonogim a Konradem Mazowieckim wrogie stosunki
wykluczaj¹ obecno�æ tego pierwszego w Zgierzu52. Z tego samego roku pocho-
dz¹ te¿ dwa dokumenty Konrada Mazowieckiego, zawieraj¹ce nadania na rzecz
biskupa poznañskiego Paw³a. W�ród �wiadków wymieniony jest tak¿e W³ady-
s³aw Odonic53. O �cis³ej wspó³pracy obu tych ksi¹¿¹t w latach 1229�1231
po�rednio �wiadczyæ mo¿e równie¿ podana przez Jana D³ugosza pod 1233 ro-
kiem informacja, zgodnie z któr¹ Wladislaus Gneznensis dux na pro�bê Marka
Gryfity, wojewody krakowskiego mia³ nak³oniæ Konrada, aby ten traktowa³ uwiê-
zionego przez siebie bratanka Boles³awa oraz matkê jego Grzymis³awê ³agodnie
i nie podejmowa³ ¿adnych zamachów na ich ¿ycie54. Gerard Labuda przekonuj¹-
co ustali³, i¿ ów ksi¹¿ê gnie�nieñski to nikt inny, jak tylko W³adys³aw Odonic55.

50 ZDMog, nr 11; na konieczno�æ dalszych badañ dokumentów wojewodziñskich w Ma³o-
polsce zwróci³ niedawno uwagê K. S k u p i e ñ s k i: Dokument urzêdniczy w piastowskiej
Ma³opolsce. W: �Memoriae amici et magistri�. Studia historyczne po�wiêcone pamiêci prof.
Wac³awa Korty (1919�1999). Red. M. D e r w i c h, W. M r o z o w i c z, R. ¯ e r e l i k. Wro-
c³aw 2001, s. 125�134.

51 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 306; zob. J. M i t k o w -
s k i: Pocz¹tki klasztoru Cystersów w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacj¹ i rozwojem
uposa¿enia do koñca XIII wieku. Poznañ 1949, s. 87�88; M. B r u s z e w s k a - G ³ o m b i o w -
s k a: Biskup Micha³. Dzia³alno�æ ko�cielna, gospodarcza, polityczna (1220�1252). Gdañsk 2002,
s. 60�61.

52 S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 135�136.
53 KDW, T. 1, nr 132, 134 (Wlodislaus dux Polonie); zdaniem B. W ³ o d a r s k i e g o

dokumenty te zosta³y wystawione najprawdopodobniej równie¿ na zje�dzie w Zgierzu. Zob.
Te n ¿ e: Polityczne plany..., s. 42, przyp. 233; tak samo J. B i e n i a k: Rola Kujaw w Polsce
piastowskiej. �Ziemia Kujawska� 1963, T. 1, s. 42�43; G. L a b u d a  przypuszcza, i¿ wiec
ten odby³ siê w Sochaczewie lub Czersku. Zob. T e n ¿ e: Zaginiona kronika..., s. 101; opiera-
j¹c siê na informacjach zawartych w tych dokumentach oraz w Codex diplomaticus et comme-
morationem Masoviae..., T. 1, nr 306, nie sposób jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy ksi¹¿êta ci
spotkali siê w 1231 roku tylko raz w Zgierzu, czy te¿ dwukrotnie � w Zgierzu oraz w innej,
nieznanej nam bli¿ej miejscowo�ci.

54 DHn, lib. 6, s. 267; wiadomo�æ ta pochodzi z nieznanego nam �ród³a. Zob. A. S e m -
k o w i c z: Krytyczny rozbiór..., s. 232.

55 G. L a b u d a: Zaginiona kronika..., s. 101; zdaniem G. Labudy, Grzymis³awa i Boles³aw
znajdowali siê w niewoli Konrada w okresie od 18 listopada 1230 roku do jesieni 1233 roku.
W³adys³aw Odonic móg³ wiêc interweniowaæ w tej sprawie u w³adcy Mazowsza ju¿ podczas
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Na tej podstawie mo¿emy wiêc wnioskowaæ, i¿ ju¿ w 1229 roku miêdzy tymi
Piastami istnia³ jaki� alians polityczny. Przypuszczenie to dodatkowo wzmacnia-
j¹ dwie przes³anki natury genealogicznej. I tak, Dariusz Karczewski postawi³
niedawno bardzo prawdopodobn¹ hipotezê, i¿ sojusz obu ksi¹¿¹t przypieczêto-
wany zosta³ ma³¿eñstwem panuj¹cego na Kujawach Kazimierza, syna Konrada
Mazowieckiego z córk¹ W³adys³awa Odonica, Jadwig¹56 (wcze�niej w historio-
grafii nie notowano informacji na temat jej pochodzenia57). Zawarcie tego ma-
ria¿u nale¿y datowaæ na lata 1230�123358. Byæ mo¿e wiêc do zarêczyn lub
nawet �lubu Kazimierza z Jadwig¹ dosz³o w³a�nie podczas zjazdu w Zgierzu
w 1231 roku59. Na nawi¹zanie przyjaznych stosunków miêdzy Odonicem a Kon-
radem Mazowieckim wskazuje równie¿ fakt, ¿e jednemu z synów ksiêcia wiel-
kopolskiego nadano imiê Siemomys³60. Zrobiono to prawdopodobnie pod wp³y-
wem dworu mazowieckiego61, nosi³ je bowiem urodzony oko³o 1220 roku poto-

zjazdu w 1231 roku (KDW, T. 1, nr 132, 134). Zob. G. L a b u d a: Zaginiona kronika...,
s. 97�101; inaczej jednak B. W ³ o d a r s k i, który uzna³, ¿e do uwiêzienia Grzymis³awy i jej
syna dosz³o dopiero w pierwszych miesi¹cach 1233 roku. Wolno�æ mieli oni odzyskaæ
w po³owie tego roku. Zob. Te n ¿ e: Polityczne plany..., s. 44�45.

56 D. K a r c z e w s k i: W sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej ¿ony ksiêcia kujawskie-
go Kazimierza Konradowica. W: Europa �rodkowa i Wschodnia w polityce Piastów. Red.
K. Z i e l i ñ s k a - M e l k o w s k a. Toruñ 1997, s. 235�240.

57 Tam¿e, s. 235�237; K. J a s i ñ s k i: Rodowód Piastów ma³opolskich i kujawskich. Po-
znañ�Wroc³aw 2001, s. 60�61.

58 Zob. O. B a l z e r: Genealogia Piastów. Kraków 2005, s. 515�516 (przed 1234 ro-
kiem); K. J a s i ñ s k i: Rodowód Piastów ma³opolskich..., s. 61; nieco inaczej D. K a r c z e w -
s k i  o latach 1231�1233. Zob. Te n ¿ e: W sprawie..., s. 240; naszym zdaniem, Kazimierz Kon-
radowic poj¹³ Jadwigê za ¿onê najprawdopodobniej wtedy, gdy rozpocz¹³ samodzielne sprawo-
wanie rz¹dów na Kujawach. Nast¹pi³o to � wed³ug Gerarda K u c h a r s k i e g o  � w czerwcu
lub lipcu 1230 roku. Zob. Te n ¿ e: Pocz¹tki rz¹dów ksiêcia Kazimierza Konradowica na Kuja-
wach (1230�1237). W: Biskupi, lennicy, ¿eglarze. Red. B. � l i w i ñ s k i. Gdañsk 2003, s. 64.

59 Zob. D. K a r c z e w s k i: W sprawie..., s. 240; badacz ten domy�la siê, i¿ posag Jadwigi
mog³y stanowiæ pewne obszary nad dolnym Nerem, na pó³nocy pogranicza wielkopolsko-
-³êczyckiego. Zanegowa³ jednocze�nie wysuniêty przez Z. Guldona i J. Powierskiego wniosek,
jakoby w wyniku przeprowadzonej w 1231 roku regulacji wschodniej granicy dzielnicy Odo-
nica ksi¹¿ê ten uzyska³ pewne nabytki terytorialne kosztem nale¿¹cej do Konrada Mazo-
wieckiego ziemi ³êczyckiej. Zob. tam¿e, przyp. 31; Z. G u l d on, J. P o w i e r s k i: Podzia³y
administracyjne Kujaw i ziemi dobrzyñskiej w XIII�XIV wieku. Warszawa�Poznañ 1974,
s. 247�251.

60 Historycy maj¹ pewne w¹tpliwo�ci co do jego istnienia. Informacja �ród³owa o nim
pochodzi bowiem tylko z wystawionego przez W³adys³awa Odonica dokumentu dla klasztoru
w Parady¿u z 1235 roku (KDW, T. 1, nr 183). Szerzej na jego temat zob. O. B a l z e r:
Genealogia..., s. 411�412; K. J a s i ñ s k i: Uzupe³nienia do genealogii Piastów. St. �r. 1958,
T. 3, s. 206�207; Te n ¿ e: Genealogia Piastów wielkopolskich. Potomstwo W³adys³awa Odo-
nica. �Kronika Miasta Poznania� 1995, R. 63, nr 2, s. 38; K. O ¿ ó g: Siemomys³. W: Piasto-
wie..., s. 147�148.

61 Zob. O. B a l z e r: Genealogia..., s. 568, przyp. 953; K. J a s i ñ s k i: Uzupe³nienia...,
s. 207; Te n ¿ e: Genealogia Piastów wielkopolskich..., s. 45; S. £ a g u n a  wyt³umaczy³ prze-
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mek Konrada Mazowieckiego62. Przypomnijmy w tym miejscu jednak, ¿e gdyby
w³adca P³ocka mia³ powody do oskar¿enia Odonica o udzia³ w zbrodni g¹saw-
skiej i doprowadzenie do �mierci Leszka Bia³ego, najprawdopodobniej sojusz
polityczny obu tych ksi¹¿¹t nie by³by mo¿liwy.

Geneza tego uk³adu jest ³atwa do wskazania. Piastów tych po³¹czy³ bowiem
wspólny przeciwnik � W³adys³aw Laskonogi. Ksi¹¿ê ten z jednej strony by³
przeszkod¹ dla Odonica w odzyskaniu ojcowizny, a z drugiej utrudnia³ Konradowi
zdobycie w³adzy w Krakowie. W ich interesy godzi³ równie¿ zawarty przez Lesz-
ka Bia³ego i W³adys³awa Laskonogiego wspomniany wcze�niej uk³ad polityczny
z 1217 roku, pozbawiaj¹cy obu ksi¹¿¹t prawa do spadku wbrew panuj¹cym rodo-
wym zasadom dziedziczenia. Nie sposób jednak odpowiedzieæ na pytanie, od
kogo wysz³a inicjatywa zawarcia takiego przymierza. Jest mo¿liwe, ¿e wiêksz¹
aktywno�æ w tym zakresie wykazywa³ Odonic, który, jak ju¿ wiemy, oko³o po³o-
wy 1228 roku wydosta³ siê z niewoli stryja, a widz¹c zaanga¿owanie Konrada
w Ma³opolsce, zabiega³ o jego pomoc w walce przeciwko Laskonogiemu.

Prze³omowy dla wydarzeñ w Wielkopolsce mia³ siê okazaæ ów 1229 rok.
Obydwaj ksi¹¿êta uderzyli na Laskonogiego � Odonic wi¹za³ si³y stryja
w walkach na pó³nocy, podczas gdy Konrad przygotowa³ wyprawê na Kalisz
wzmocnion¹ posi³kami ruskimi pod wodz¹ ksi¹¿¹t w³odzimierskich, braci Da-
niela i Wasylka63. Wyruszy³a ona na Wielkopolskê latem 1229 roku64. Jej prze-
bieg nie zosta³ wprawdzie odnotowany przez ¿adne polskie �ród³o, ale znamy
go dziêki zachowanej relacji Latopisu halicko-wo³yñskiego65.

jêcie tego imienia ewentualnym ojcostwem chrzestnym Konrada Mazowieckiego. Zob. Te n -
¿ e: Rodowód Piastów. Kw. Hist. 1897, T. 11, s. 766.

62 Szerzej na temat Siemomys³a Konradowica zob. J. B i e n i a k: Siemomys³. W: PSB,
T. 37, s. 59�61; K. J a s i ñ s k i: Rodowód Piastów ma³opolskich..., s. 76�79.

63 Tak B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 285; K. O ¿ ó g: W³adys³aw Odonic..., s. 134;
nic na temat takiego wspó³dzia³ania nie pisze B. W ³ o d a r s k i, którego zdaniem �Pomoc
ruska by³a mu [tzn. Konradowi � S.P.] potrzebna, gdy¿ W³adys³aw Laskonogi zdo³a³ w tym cza-
sie pokonaæ bratanka i odebraæ mu dzielnicê kalisk¹�. Zob. Te n ¿ e: Polityczne plany..., s. 35.

64 Takiej datacji owego wydarzenia dowiód³ B. W ³ o d a r s k i: Rola Konrada..., s. 12�
13; Te n ¿ e: Polityczne plany..., s. 35; zasadno�æ przyjêtej daty wyprawy potwierdzi³ równie¿
B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 285; za 1229 rokiem opowiedzieli siê tak¿e: F. S i e l i c -
k i: Kontakty polsko-ruskie w �wietle �róde³ XIII wieku. W: Studia Polono-Slavica-Orientalia.
Acta litteraria I. Red. B. B i a ³ o k o z o w i c z. Wroc³aw 1974, s. 62; M. B a r t n i c k i: Polity-
ka zagraniczna ksiêcia Daniela halickiego w latach 1217�1264. Lublin 2005, s. 69. W daw-
niejszej historiografii przyjmowano, ¿e wyprawa odby³a siê w 1228 roku. I tak, K. K r o t o s k i
uzna³, ¿e dosz³o do niej w lipcu lub sierpniu 1228 roku. Zob. Te n ¿ e: Stosunki..., s. 192,
215�216; zdaniem A. K ³ o d z i ñ s k i e g o  � jesieni¹ 1228 roku. Zob. Te n ¿ e: Stosunki
Laskonogiego..., s. 142; R. G r o d e c k i  datowa³ j¹ na sierpieñ lub wrzesieñ 1228 roku. Zob.
Te n ¿ e: Dzieje polityczne..., s. 207.

65 Ipatiewskaja Lietopis. Wyd. A. S z a c h m a t o w. W: Po³noje sobranie ruskich Lietopi-
siej. T. 2. Leningrad 1962, szp. 754�758; t³umaczenie tekstu zob. K. K r o t o s k i: Stosunki...,
s. 212�214; Kroniki staroruskie. Wybra³, wstêpem i przypisami opatrzy³ F. S i e l i c k i. War-
szawa 1987, s. 236�237.
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Kiedy wojska Konrada obleg³y znajduj¹cy siê pod w³adz¹ Laskonogiego
Kalisz, ksi¹¿êta ruscy zaatakowali Starogród w Wielkopolsce i po³o¿ony na
�l¹sku Milicz, pustosz¹c równie¿ okolice Wroc³awia66 i ze znaczn¹ liczb¹ brañ-
ców powrócili do Wielkopolski. Czynione próby zdobycia Kalisza nie powiod³y
siê. Nie sprzyja³y temu ulewne deszcze i warowne po³o¿enie grodu. Uda³o siê
tylko podpaliæ bramê, któr¹ obroñcy zdo³ali jednak ugasiæ. Przedsiêwziêty szturm
zosta³ tak¿e odparty. W tej sytuacji bior¹cy udzia³ w wyprawie Konrada woje-
woda sandomierski Pakos³aw i kasztelan wi�licki M�ciwoj wziêli udzia³
w rozmowach, których skutkiem by³a zgoda Rusinów na odst¹pienie od oblê¿e-
nia w zamian za otrzymany od kaliszan okup. Podjête wiêc przez ksiêcia Ma-
zowsza dzia³ania zbrojne nie przynios³y mu sukcesu w postaci zdobycia Kali-
sza. Jego sojusznicy nie odeszli jednak spod tego grodu z pustymi rêkami, uda³o
im siê bowiem zyskaæ znaczne bogactwa. Nie bez znaczenia dla przebiegu wy-
darzeñ by³o jednak to, i¿ wyprawa ta zwi¹za³a znaczne si³y Laskonogiego na
po³udniu Wielkopolski, ods³aniaj¹c pó³nocne flanki jego dzielnicy, z czego skrzêt-
nie skorzysta³ W³adys³aw Odonic. Zapewne trudy toczonej przez Laskonogiego
na dwa fronty wojny spowodowa³y, ¿e nie starczy³o mu si³ na odparcie ataku
bratanka. Jak informuje nas Kronika wielkopolska, jedyne �ród³o odnosz¹ce siê
do tych wydarzeñ, w roku 1229 Odonic pokona³ swego stryja, pozbawi³ go
ksiêstwa i wypêdzi³ z Wielkopolski67. Wygnany Laskonogi za� znalaz³ dla siebie
schronienie w Raciborzu68. Mimo tego pozostawa³ on najprawdopodobniej nadal
oficjalnym w³adc¹ Krakowa69, choæ Konradowi uda³o siê, przy wykorzystaniu

66 Dokonany w tym samym czasie najazd na �l¹sk mia³ zapewne na celu uniemo¿liwienie
udzielenia Laskonogiemu pomocy przez rycerstwo �l¹skie w zwi¹zku z sojuszem tego Piasta
zawartym z Henrykiem Brodatym, uwiêzionym wcze�niej przez Konrada Mazowieckiego. Zob.
R. G r o d e c k i: Dzieje polityczne..., s. 207; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 285.

67 �Qui [tzn. W³adys³aw Odonic � S.P.] captivitatem evadens patruum suum Wladislaum
Magnum seu Laskonogi dictum anno sequenti [tzn. w 1229 roku � S.P.] de terris Polonie
protinus fugavit�. MPHn, T. 8, s. 83; informacjê o wygnaniu Laskonogiego zawieraj¹ tak¿e:
Rocznik kapitu³y gnie�nieñskiej: �Item MCCXXXI Wladislaus filius Mesconis a filio Odonis
[...] de terra eicitur et eodem anno in exilio moritur�. MPHn, T. 6, s. 3, oraz Rocznik kapitu³y
poznañskiej: �Item Millesimo CCXXXII Wladislaus Mesconis fugatur et exilio moritur�. Rocznik
kapitu³y poznañskiej. Wyd. B. K ü r b i s. W: MPHn, T. 6, s. 24. Umieszczenie faktu wygnania
i �mierci Laskonogiego w tym samym roku wskazuje na �ci¹gniêcie w jedn¹ ca³o�æ dwu
odrêbnych zapisek: wygnania z 1229 roku i �mierci Laskonogiego z 1231 roku. Zob. MPHn,
T. 6, s. 58, przyp. 26; o wygnaniu Laskonogiego przez brata (!) na �l¹sk wspomina te¿
Kronika polsko-�l¹ska. Zob. MPH, T. 3, s. 649; B. W ³ o d a r s k i  stwierdzi³, ¿e wypêdzenie
Laskonogiego z Wielkopolski mia³o miejsce na prze³omie 1229/1230. Zob. Te n ¿ e: Politycz-
ne plany..., s. 39; tak samo R. G r o d e c k i: Dzieje polityczne..., s. 210, przyp. 3.

68 MPHn, T. 8, s. 83; M. P r z y b y ³  doszed³ do wniosku, ¿e Laskonogi uda³ siê najpierw
na dwór Brodatego, a dopiero pó�niej, po �mierci Kazimierza opolskiego, w maju 1230 roku,
ksi¹¿ê wroc³awski osadzi³ go w Raciborzu. Zob. Te n ¿ e: W³adys³aw Laskonogi..., s. 154.

69 Dowodz¹ tego wspomniane ju¿ wcze�niej dokumenty z 1230 roku. Zob. KDM, T. 2,
nr 400 oraz ZDMog, nr 11.

8 �redniowiecze...
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zwyciêstwa Odonica, zaj¹æ ziemiê sieradzk¹, ³êczyck¹, a nieco pó�niej i sando-
miersk¹70.

Zdaniem Jana D³ugosza, tak szybki i zdecydowany sukces zawdziêcza³ W³a-
dys³aw Odonic pomocy, jakiej ponownie mia³ mu udzieliæ �wiêtope³k71. Wiado-
mo�æ ta wydaje siê jednak ma³o wiarygodna i nale¿y j¹ raczej uznaæ za amplifi-
kacjê XV-wiecznego kronikarza72.

Zwyciêstwo to umo¿liwi³o Odonicowi objêcie rz¹dów w ca³ej Wielkopol-
sce, nie tylko w jego ojcowi�nie, ale tak¿e w opanowanym ksiêstwie stryja.
Z dnia 29 stycznia 1230 roku pochodz¹ dwa dokumenty wystawione przez
Bronisza, a dotycz¹ one fundacji klasztoru Cystersów w Parady¿u, uczynionej
�cum consensu illustrissimi ducis Polonie Wlodeslay iunioris�73. Nie ulega ¿ad-
nej w¹tpliwo�ci, ¿e chodzi tutaj o osobê W³adys³awa Odonica, na co wskazuje
u¿yte okre�lenie iunior. Zastosowana za� tytulatura �wiadczy³aby, ¿e na pocz¹t-
ku 1230 roku ksi¹¿ê ten w³ada³ ca³¹ Wielkopolsk¹. Wcze�niej tylko raz w bulli
protekcyjnej Innocenty III okre�li³ go jako dux Poloniae74. Nale¿y jeszcze za-
uwa¿yæ, ¿e fundacja klasztoru w Parady¿u mog³a stanowiæ okazjê do przepro-
wadzenia jakich� rozmów na temat przysz³o�ci dzielnicy wielkopolskiej pomiê-
dzy zwyciêskim W³adys³awem Odonicem a niechêtnie nastawionym do niego
biskupem poznañskim Paw³em. Wymienieni oni bowiem zostali w�ród �wiad-
ków na wystawionych przez Bronisza dokumentach, co dowodzi³oby ich osobi-
stego spotkania w koñcu stycznia 1230 roku w Poznaniu75.

70 Szerzej zob. B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany..., s. 35�38; B. Z i e n t a r a: Henryk
Brodaty..., s. 285�286; A. T e t e r y c z - P u z i o: Zjazdy ksi¹¿¹t..., s. 279�280; J. S z y m -
c z a k: Udzia³ synów Konrada I w realizacji jego planów politycznych. �Rocznik £ódzki� 1980,
T. 29, s. 16�17.

71 DHn, lib. 6, s. 254.
72 Zob. A. S e m k o w i c z: Krytyczny rozbiór..., s. 228; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty...,

s. 286.
73 KDW, T. 1, nr 126, 128; za tak¹ datacj¹ dokumentów opowiedzia³ siê: M. £ o d y ñ s k i:

Polityka Henryka Brodatego i jego syna w latach 1232�1241. Prz. Hist. 1912, T. 14, s. 292;
S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 134�135; K. M a l e c z y ñ s k i: Studia nad dy-
plomami i kancelari¹ Odonica i Laskonogiego 1202�1239. Lwów 1928, s. 91, przyp. 2;
o fundacji klasztoru w Parady¿u zob. O. B o r k o w s k i: Powstanie i rozwój opactwa cyster-
skiego w Parady¿u-Go�cikowie w XIII�XIV wieku. �Rocznik Lubuski� 1986, T. 14, s. 177�
212; R. H o ³ o w i n a, K. K a c z m a r e k: Parady¿ (Go�cikowo). W: Monasticon Cisterciense
Poloniae. Red. A.M. W y r w a, J. S t r z e l c z y k, K. K a c z m a r e k. T. 2: Katalog mêskich
klasztorów cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczpospolitej. Poznañ 1999, s. 286.

74 KDW, T. 1, nr 72.
75 �Ut igitur hec donacio et assignacio nostra, sepe nominate abbacie et fratribus eiusdem

loci, qui sunt Ordinis Cisterciensis Posnaniensis diocesis, rata et inconvulsa perseveret, ipsam
sigilli mei appensione dignum duxi roborandam, cum bonorum et fidelium virorum attestacio-
ne quorum hec sunt nomina: Vlodeslaus iunior dux Polonie, dominus Paulus episcopus Posna-
niensis, [...]�. Tam¿e, nr 126, 128.
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Tymczasem przebywaj¹cy na �l¹sku, w Raciborzu Laskonogi nie zrezyg-
nowa³ z odzyskania Wielkopolski i czyni³ staranne przygotowania do wypra-
wy przeciwko Odonicowi. Autor Kroniki wielkopolskiej zapisa³, ¿e �Demum
anno Domini MCCXXXI dux Wladislaus Magnus veniens de Racziborz castrum
Gneznense vallavit et aliquanto tempore in expugnacione eiusdem mora facta
expugnare non valens tristis abscessit [...]�76. Pod tym samym rokiem za� w Ro-
czniku kapitu³y gnie�nieñskiej odnajdujemy zapiskê o nastêpuj¹cej tre�ci: �Item
MCCXXXI Wladislaus filius Mesconis a filio Odonis de terra eicitur [...]�77.

Nota ta mo¿e budziæ pewne w¹tpliwo�ci ze wzglêdu na brak w tej ksiêdze
pod 1229 rokiem informacji o wcze�niejszym wypêdzeniu Laskonogiego z Wiel-
kopolski. Brygida Kürbis stwierdzi³a jednak, ¿e zachowane zapisy Rocznika
kapitu³y gnie�nieñskiej (Rocznik W³adys³awa Odonica) z lat 1217�1238 s¹ nie-
pe³ne78. I tak, cytowan¹ notê poprzedza wiadomo�æ o pora¿ce Laskonogiego pod
Uj�ciem. Wiele wiêc wa¿nych wydarzeñ z lat 1227�1231 zosta³o tutaj pomi-
niêtych79, choæby np. pojawiaj¹ca siê niemal we wszystkich znanych nam rocz-
nikach informacja o wiecu w G¹sawie. Taki sam los móg³ te¿ spotkaæ i wiado-
mo�æ z 1229 roku mówi¹c¹ o wypêdzeniu Laskonogiego z Wielkopolski. Brak
takiej informacji w owym roczniku mo¿e byæ równie¿ wynikiem pó�niejszego
�ci¹gniêcia w jedn¹ ca³o�æ dwu zapisek: wygnania Laskonogiego w 1229 roku
i jego �mierci w 123180. W kontek�cie tych rozwa¿añ nie ma podstaw do zmiany
przyjêtego zgodnie z przekazem Kroniki wielkopolskiej przebiegu wydarzeñ.
Lepiej poinformowany dziejopis wielkopolski korzysta³ zapewne z obszerniej-
szej, pierwotniejszej redakcji rocznika81.

Wbrew tym tekstom �ród³owym R. Grodecki uzna³, ¿e w wyniku przepro-
wadzonej jeszcze w 1230 roku wyprawy Laskonogi opanowa³ znaczn¹ czê�æ
Wielkopolski z Poznaniem i Gnieznem, a do jego ponownego wygnania z tej
dzielnicy dosz³o dopiero po 23 kwietnia 1231 roku. Dowodem na to maj¹ byæ
trzy dyplomy z 1231 roku dotycz¹ce klasztoru w Obrze oraz czwarty opatrzony
dat¹ 24 lutego 1231 i zawieraj¹cy nadanie na rzecz biskupstwa wroc³awskiego.
Wspomniany badacz wszystkie te dokumenty odniós³ do Laskonogiego82. Pod-
stawê do takiego wniosku da³a mu przede wszystkim zastosowana na nich tytu-

76 MPHn, T. 8, s. 83.
77 MPHn, T. 6, s. 3.
78 B. K ü r b i s: Roczniki wielkopolskie jako �ród³o do dziejów rozdrobnienia feudalnego.

,,Sprawozdanie Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk� 1955, R. 17, nr 2, s. 251; Ta ¿:
Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku. Warszawa 1959, s. 66�68.

79 S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 129.
80 MPHn, T. 8, s. 58, przyp. 26.
81 S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 129�130; B. K ü r b i s: Dziejopisarstwo

wielkopolskie..., s. 66�68.
82 KDW, T. 1, nr 130, 131, 133, 592; R. G r o d e c k i: Dzieje polityczne..., s. 210, przyp. 4;

tak samo te¿ B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany..., s. 40.
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latura: Ego Wladislaus Dei gracia dux Polonie83, nos Wladislaus Dei gracia
dux Polonie, filius ducis Mesiconis84, ego Wladislaus divina favente gracia dux
Polonie85, oraz nos Wlodizlaus Dei gracia maior dux Polonie86. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e chocia¿ do 1228 roku tylko Laskonogi tytu³owa³ siê na wystawio-
nych przez siebie dokumentach jako dux Polonie87, to ju¿ w 1230 roku równie¿
W³adys³aw Odonic nazywany by³ na dyplomach ksiêciem polskim (wielkopol-
skim)88. Tytulatury takiej u¿ywa³ on tak¿e w 1232 roku89, st¹d wniosek, ¿e
mog³a ona pojawiæ siê na wystawionych przez niego w 1231 roku dokumentach.
Wiemy równie¿, ¿e to on zaw³adn¹³ w 1229 roku ca³¹ Wielkopolsk¹. Przyjêcie
wiêc tytu³u ksiêcia polskiego (wielkopolskiego) przez Odonica wydaje siê ca³-
kowicie uzasadnione. Opieraj¹c siê zatem na samej tylko tytulaturze Wladislaus
dux Polonie, nie jeste�my w stanie jednoznacznie stwierdziæ, który z wielkopol-
skich Piastów by³ wystawc¹ owych czterech dyplomów. Dlatego te¿ konieczne
jest poszukiwanie innych przes³anek mog¹cych pomóc w rozstrzygniêciu tej
kwestii.

Spo�ród informacji zawartych we wspomnianych wcze�niej dokumentach
najmniej kontrowersji budzi kwestia autora darowizny dla biskupstwa wroc³aw-
skiego. Jak przekonuj¹co bowiem wykaza³ Karol Maleczyñski, nie by³ nim
W³adys³aw Laskonogi, lecz Odonic90. Ten ostatni przebywa³ wiêc 24 lutego

83 KDW, T. 1, nr 130.
84 W dokumencie opublikowanym w: KDW, T. 1, nr 131, b³êdny zapis filiolus zamiast

znajduj¹cego siê w oryginale filius. Zob. K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi wy-
stawc¹ dokumentów fundacyjnych klasztoru Cystersów w Obrze. St. �r. 2004, T. 42, s. 67,
przyp. 10.

85 KDW, T. 1, nr 133.
86 Tam¿e, nr 592; w naszych rozwa¿aniach pomijamy domniemany dokument W³adys³awa

Laskonogiego z 1181 roku (nos Vlodislaus dux magnus Polonorum), który zdaniem Z. Perza-
nowskiego zosta³ podrobiony na podstawie wystawionego 26 grudnia 1230 roku autentyczne-
go dyplomu tego Piasta (KDW, T. 1, nr 119 = Dokumenty opactwa benedyktynów w Lubiniu
z XIII�XV wieku. Wyd. i oprac. Z. P e r z a n o w s k i. Warszawa�Poznañ 1975, nr 1;
Z. P e r z a n o w s k i: Opactwo benedyktyñskie w Lubiniu. Studia nad fundacj¹ i rozwojem
uposa¿enia w �redniowieczu. Wroc³aw 1978, s. 13). Przeprowadzona bowiem przez M. P r z y -
b y ³ a  analiza listy �wiadków wykluczy³a jego istnienie. Wiele wskazuje na to, i¿ jest to
falsyfikat sporz¹dzony w 1258 roku na bazie jakiego� inwentarza dóbr klasztornych. Zob.
Te n ¿ e: Uwagi w sprawie domniemanego pochówku ksiêcia wielkopolskiego W³adys³awa Las-
konogiego. W: Opactwo benedyktynów w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Red. Z. K u r n a -
t o w s k a. Poznañ 1996, s. 127�129.

87 KDW, T. 1, nr 63, 69, 82, 87, 95, 117, 122, 123; KDW, T. 3, nr 2023; Dokumenty
opactwa benedyktynów..., z. 1, nr 1 (fals.).

88 KDW, T. 1, nr 126, 128; czy z 1231 roku: Codex diplomaticus et commemorationem
Masoviae..., T. 1, nr 306; KDW, T. 1, nr 132, 134.

89 KDW, T. 1, nr 136, 138, 139, 141, 142; KDW, T. 4, nr 2054.
90 KDW, T. 1, nr 592; K. M a l e c z y ñ s k i: Studia..., s. 60�62; wbrew temu Z. Perzanow-

ski uzna³, ¿e wystawi³ go W³adys³aw Laskonogi. Zob. Dokumenty opactwa benedyktynów...,
z. 1, s. 64.
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1231 roku w Lubiniu, gdzie wyda³ na rzecz biskupstwa wroc³awskiego pe³ny
przywilej immunitetowy dla wsi Murinov, zachowuj¹c sobie prawo do 1/3 kar
s¹dowych. Miejscowo�æ owa, chocia¿ jej identyfikacja jest sporna, po³o¿ona by³a
w dzielnicy tego ksiêcia91. Koronnym argumentem na uznanie dokumentu za
dyplom W³adys³awa Odonica jest fakt, ¿e w�ród �wiadków wymieniony zosta³
jego kanclerz Stefan92 oraz kasztelan Zb¹szynia Ciecirad93. Ponadto zachowa³
siê tak¿e dyplom Boles³awa Pobo¿nego z 1266 roku, w którym ksi¹¿ê ten stwier-
dza, ¿e: �[...] eciam pater noster felicis recordacionis dux Wladizlavus hereditati
predicte Murinow bonas et utiles quondam donaverit libertates�94. Mo¿emy byæ
wiêc pewni, ¿e omówiony dokument przeznaczony dla biskupstwa wroc³awskie-
go nie po�wiadcza sprawowania przez Laskonogiego rz¹dów w Wielko-
polsce w pocz¹tkach 1231 roku, a w zwi¹zku z tym nie daje równie¿ podstaw do
przesuwania jego wyprawy przeciwko bratankowi na 1230 rok, jak chcia³ tego
R. Grodecki. Byæ mo¿e natomiast pobyt W³adys³awa Odonica w Lubiniu pod ko-
niec lutego 1231 roku mia³ jaki� zwi¹zek z planami rekuperacyjnymi jego stryja.

O wiele wiêcej trudno�ci sprawia ustalenie nie tylko wystawcy, ale nawet
autentyczno�ci pozosta³ych trzech � wspomnianych ju¿ wcze�niej � tzw. dy-
plomów oberskich95. Zajmuj¹cy siê tym zagadnieniem historycy czêsto dochodzili
do odmiennych i sprzecznych wniosków. Najbardziej skrajne stanowisko zaj¹³
Jerzy Krasoñ, który uzna³ dokumenty za falsyfikaty96. Pogl¹d ten nie przyj¹³ siê
w historiografii. Spotka³ siê te¿ ze s³uszn¹ krytyk¹ ze strony Józefa Mitkowskie-
go i Tomasza Jurka97. Aktualno�æ nadal zachowuj¹ wiêc poczynione przed wie-

91 Murzynowo Ko�cielne lub Murzynowo pod Skwierzyn¹. Zob. K. M a l e c z y ñ s k i:
Studia..., s. 61; K. G ó r s k a - G o ³ a s k a, autorka zamieszczonej w S³owniku historyczno-
-geograficznym województwa poznañskiego w �redniowieczu notki po�wiêconej tej drugiej
miejscowo�ci nie bierze pod uwagê takiej identyfikacji. Zob. Ta ¿: Murzynowo. W: S³ownik
historyczno-geograficzny województwa poznañskiego w �redniowieczu. Cz. 3, z. 1. Oprac.
K. G ó r s k a - G o ³ a s k a, T. J u r e k, J. L u c i ñ s k i, G. R u t k o w s k a, I. S k i e r s k a. Po-
znañ 1993, s. 219�220; wiele przemawia za tym, ¿e wie� Murinov (zob. KDW, T. 1, nr 424,
592, 606) to obecne Murzynowo Ko�cielne po³o¿one w pobli¿u Wrze�ni. �wiadczyæ mo¿e
o tym fakt, ¿e Murzynowo pod Skwierzyn¹ okre�lane by³o w �redniowiecznych dokumentach
jako: Morno, Mornen, Mornensis villa (KDW, T. 1, nr 297), Mornowe (KDW, T. 2, nr 987),
Mornow (KDW, T. 3, nr 1411), nigdy za� jako Murinov. Zob. S³ownik..., Cz. 3, z. 1, s. 219.

92 KDW, T. 1, nr 592 (Stephanus cancellarius noster); zob. M. B i e l i ñ s k a: Kancelarie
i dokumenty wielkopolskie XIII wieku. Wroc³aw 1967, s. 70�72; UrzWp, nr 12; J. P a k u l -
s k i: Stefan (zm. ok. 1244). W: PSB, T. 43, s. 133.

93 Jako urzêdnik W³adys³awa Odonica wystêpuje równie¿ w dokumentach tego Piasta
z 1232 roku. Zob. KDW, T. 1, nr 141, 142; UrzWp, nr 417.

94 KDW, T. 1, nr 606.
95 Tam¿e, nr 130, 131, 133.
96 J. K r a s o ñ: Uposa¿enie klasztoru w Obrze w wiekach �rednich. �Prace Poznañskiego

Towarzystwa Przyjació³ Nauk� 1950, T. 16, z. 1, s. 4�43.
97 J. M i t k o w s k i, rec.: J. Krasoñ: Uposa¿enie klasztoru w Obrze w wiekach �rednich.

�Prace Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk� 1950, T. 16, z. 1. �Roczniki Dziejów Spo-
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loma laty przez K. Maleczyñskiego spostrze¿enia dowodz¹ce autentyczno�ci
dyplomów oberskich98. Wobec tego konieczne staje siê udzielenie odpowiedzi
na kolejne bardzo wa¿ne pytanie: który z wielkopolskich W³adys³awów by³ ich
wystawc¹? Definitywne rozstrzygniêcie tej kwestii pozwoli³oby prawid³owo zre-
konstruowaæ przebieg walk Odonica i Laskonogiego o Wielkopolskê w 1231
roku, a tak¿e �ci�lej okre�liæ grono ich stronników politycznych w tym czasie.
Jeden z dyplomów oberskich wystawiony zosta³ bowiem 23 kwietnia 1231 roku
w Gnie�nie99. Jest to zatwierdzenie przez W³adys³awa, ksiêcia Wielkopolski
nadania Sêdziwoja, kantora gnie�nieñskiego na rzecz cystersów w £eknie, prze-
znaczonego zgodnie z wol¹ darczyñcy na uposa¿enie nowego monasterium
w Obrze. Tak¹ sam¹ tre�æ zawiera te¿ drugi z dokumentów, z tym ¿e brak na
nim daty dziennej i miejsca wystawienia100. Darowizna Sêdziwoja uzyska³a rów-
nie¿ wsparcie ksiêcia W³adys³awa, który zwolni³ tak¿e klasztor Cystersów
w Obrze od szeregu ciê¿arów publicznych i nada³ mu pe³ny immunitet. Dowia-
dujemy siê o tym z trzeciego dokumentu101.

Historycy poszukuj¹c przes³anek, które pomog³yby zidentyfikowaæ wystaw-
cê dyplomów, odwo³uj¹ siê do ich tre�ci oraz osi¹gniêæ sfragistyki. Rezultaty
prowadzonych przez nich badañ nie s¹ jednak zbie¿ne, chocia¿ opieraj¹ siê na
tym samym materiale �ród³owym. Przebieg toczonej w literaturze historycznej
dyskusji stre�ci³ niedawno Andrzej Marek Wyrwa102, Krzysztof Benyskiewicz
za� zestawi³ w formie tabeli pogl¹dy poszczególnych badaczy na temat wystaw-
cy wszystkich trzech dyplomów oberskich103. Dlatego w tym miejscu ograniczy-
my siê tylko do przegl¹du kilku najwa¿niejszych stanowisk w tej sprawie. I tak,
Stanis³aw Zachorowski pos³u¿y³ siê w swych badaniach kryterium geograficz-
nym. Zwróci³ on uwagê na to, ¿e nadanie Sêdziwoja obejmowa³o wsie po³o¿o-
ne na po³udnie od Zb¹szynia na prawym brzegu Obry, w po³udniowo-zachod-
niej czê�ci Wielkopolski104. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e ziemie te znajdo-

³ecznych i Gospodarczych� 1951, T. 13, s. 304�312; T. J u r e k: Obra. W: S³ownik..., Cz. 3,
z. 2. Oprac. K. G ó r s k a - G o ³ a s k a, T. J u r e k, J. L u c i ñ s k i, G. R u t k o w s k a, I. S k i e r -
s k a. Poznañ 1995, s. 402, przyp. 8.

98 K. M a l e c z y ñ s k i: Studia..., s. 37�40.
99 �Actum in Gnezna in festo sancti Adalberti anno gracie millesimo ducentesimo trigesi-

mo primo�. KDW, T. 1, nr 131.
100 Tam¿e, nr 130.
101 Tam¿e, nr 133; A.M. W y r w a: Obra. W: Monasticon..., T. 2, s. 257.
102 A.M. Wy r w a: Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztorów cysterskich linii alten-

berskiej. £ekno. Obra. L¹d. Poznañ 1995, s. 127�134.
103 K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi..., s. 66�67; nale¿y jednak sprostowaæ

dwie pomy³ki tego autora. I tak, S. Zachorowski nie wypowiedzia³ siê w kwestii wystawcy
dokumentu KDW, T. 1, nr 131, za� K. Maleczyñski dyplom KDW, T. 1, nr 133 przypisa³ nie
Laskonogiemu, lecz Odonicowi. Zob. S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 130�134;
K. M a l e c z y ñ s k i: Studia..., s. 73, 228.

104 KDW, T. 1, nr 131; lokalizacja nadania zob. S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów...,
s. 133; A.M. Wy r w a: Obra..., s. 256�258; zob. te¿ T. J u r e k: Obra..., s. 388, 390.
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wa³y siê pod rz¹dami W³adys³awa Odonica, który w 1229 roku opanowa³ prze-
cie¿ ca³¹ dzielnicê wielkopolsk¹. Ma³o prawdopodobne jest, aby zosta³y one
zajête ponownie przez Laskonogiego w 1231 roku. Dlatego te¿ � zda-
niem S. Zachorowskiego � ksiêciem, który wystawi³ dyplomy oberskie nr 130
i 133 nie móg³ wiêc byæ nikt inny jak tylko W³adys³aw Odonic105. Podana przez
badacza argumentacja nie jest jednak przekonuj¹ca. Kantor gnie�nieñski Sêdzi-
wój z racji po³o¿enia swych dóbr by³ wprawdzie od 1229 roku poddanym W³a-
dys³awa Odonica, ale nie znaczy to wcale, ¿e nale¿a³ do grona jego zwolenni-
ków. Pochodzi³ on bowiem z mo¿nego rodu Jeleni-Nia³ków i sta³ zapewne wier-
nie po stronie Laskonogiego106. O zatwierdzenie fundacji w Obrze móg³ wiêc
zwróciæ siê do stryja Odonica, który wiosn¹ 1231 roku wkroczy³ do Wielko-
polski.

Istotny wk³ad do badañ nad dyplomami oberskimi wniós³ równie¿ K. Male-
czyñski. Uzna³ on najbardziej nas tutaj interesuj¹cy, wystawiony 23 kwietnia
1231 roku w Gnie�nie dokument za akt Laskonogiego. Do wniosku takiego
historyk doszed³ na podstawie analizy znajduj¹cej siê na dokumencie tytulatury:
nos Wladislaus Dei gracia dux Polonie, filius ducis Mesiconis, oraz przywieszo-
nej do niego pieczêci107. Tej ostatniej w innym miejscu swej rozprawy po�wiê-
ci³ sporo uwagi, broni¹c jej autentyczno�ci i przypisuj¹c j¹ Laskonogiemu108.
Problemem wystawcy dyplomów oberskich ca³kiem niedawno zaj¹³ siê jeszcze
K. Benyskiewicz. Opieraj¹c siê czê�ciowo na rezultatach badañ K. Maleczyñ-
skiego, podda³ ponownej autopsji pieczêæ wisz¹c¹ przy dokumencie z 23 kwiet-
nia 1231 roku oraz dwa inne jej egzemplarze, które mog³yby sugerowaæ, ¿e
w³a�cicielem t³oka by³ W³adys³aw Odonic109. Pierwszy z nich zachowany samo-
istnie, jak podejrzewano, mia³ byæ przywieszony przy dyplomie syna Odona
z 1237 roku110. Akt ten przeznaczony dla klasztoru w Lubiniu uchodzi jednak

105 S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 133�134.
106 Zob. T. J u r e k: Sêdziwój (zm. po 1238). W: PSB, T. 36, s. 391; A.M. Wy r w a: Pro-

cesy fundacyjne..., s. 141�142; K. B e n y s k i e w i c z: Ród Jeleni-Nia³ków z Kêb³owa i jego
rola w procesie jednoczenia pañstwa polskiego na prze³omie XIII i XIV wieku. Poznañ�Wro-
c³aw 2002, s. 11, 30, 33.

107 KDW, T. 1, nr 131; K. M a l e c z y ñ s k i: Studia..., s. 37�40; odno�nie do tytulatury
zob. te¿ przyp. 83.

108 K. M a l e c z y ñ s k i: Studia..., s. 155�159; przy drugim dokumencie fundacyjnym
(KDW, T. 1, nr 130) zachowa³ siê tylko fragment pieczêci zaszytej w woreczku. Wystarczy³ on
jednak K. M a l e c z y ñ s k i e m u  do stwierdzenia, ¿e jest ona identyczna z t¹ przywieszo-
n¹ przy dyplomie z 23 kwietnia 1231 roku. Zob. Te n ¿ e: Studia..., s. 157; potwierdzi³ to
K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi..., s. 75�76.

109 K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi..., s. 65�78; Z. P i e c h: Ikonografia
pieczêci Piastów. Kraków 1993, s. 206�207, nr 12.

110 �[...] nos Vlodislaus Dei gracia dux Polonie filius ducis Odonis�. KDW, T. 1, nr 205 =
Dokumenty opactwa benedyktynów..., z. 1, nr 7; wydawca KDW, T. 1, opisuj¹c dokument,
stwierdzi³: �Pergam. orygin. Dziurki od przywieszenia pieczêci W³adys³awa ksiêcia, osobno
zachowanej�.
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obecnie w literaturze historycznej za falsyfikat111. Ponadto i tak trudno wyobra-
ziæ sobie, aby W³adys³aw Odonic, który od co najmniej 1234 roku pos³ugiwa³
siê now¹, w³asn¹ pieczêci¹112, nagle w 1237 roku postanowi³ potwierdziæ wysta-
wiony dokument odciskiem u¿ywanego wcze�niej przez siebie lub stryja t³oka.
Dyplom lubiñski i kojarzona z nim pieczêæ nie mog¹ nam zatem pomóc
w okre�leniu kancelarii ksi¹¿êcej, która uwierzytelni³a dokument z 23 kwietnia
1231 roku113.

Drugi zachowany egzemplarz interesuj¹cej nas tutaj pieczêci zawieszony
zosta³ przy nadaniu dla klasztoru w £eknie z 24 lutego 1243 roku, dokonanym
wspólnie przez Przemys³a I, Boles³awa Pobo¿nego oraz ich matkê, ksiê¿nê Jad-
wigê. Dyplom ten zawiera w korroboracji taki oto zapis: �Et quia sigillum nos-
trum ad presens non habuimus sigillo patris nostri presens scriptum curauimus
communire�114. Wyci¹ganie st¹d wniosku, ¿e pieczêæ ta nale¿a³a do W³adys³awa
Odonica, w �wietle najnowszych badañ nie jest w³a�ciwe. K. Benyskiewicz
uzna³ j¹ bowiem za falsyfikat wykonany zapewne na wzór odcisków znajduj¹-
cych siê przy dokumentach fundacyjnych dla Obry z 1231 roku. Tym samym
badacz zakwestionowa³ równie¿ autentyczno�æ dokumentu ³ekneñskiego z 24
lutego 1243 roku115. W ten sposób odrzucili�my dwie przes³anki, na podstawie
których w starszej literaturze przedmiotu wisz¹c¹ przy dyplomie z 23 kwietnia
1231 roku pieczêæ odnoszono niekiedy do W³adys³awa Odonica116. Nie pozosta-
je nam zatem nic innego, jak przychyliæ siê do sformu³owanego przez K. Beny-

111 Zob. Z. K o z ³ o w s k a - B u d k o w a, rec.: K. Maleczyñski: Studia nad dyplomami i kan-
celari¹ Odonica i Laskonogiego 1202�1239. Lwów 1928. Kw. Hist. 1929, R. 43, s. 50.

112 Zob. K. M a l e c z y ñ s k i: Studia..., s. 155; Z. P i e c h: Ikonografia..., s. 207�208,
nr 14.

113 Zob. K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi..., s. 69�71.
114 K. M a l e c z y ñ s k i: Kilka nieznanych dokumentów z XIII w. przewa¿nie z archiwów

poznañskich. Kw. Hist. 1926, R. 40, z. 1, nr 2, s. 193.
115 K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi..., s. 71�74; Te n ¿ e: Cystersi ³ekneñscy

wobec prawa i w³asno�ci ksi¹¿êcej w XIII wieku. Krytyka autentyczno�ci dokumentu Przemy-
s³a I z 24 lutego 1243 roku. W: Klasztor w pañstwie �redniowiecznym i nowo¿ytnym. Red.
M. D e r w i c h, A. P o b ó g - L e n a r t o w i c z. Wroc³aw�Opole�Warszawa 2005, s. 93�
107; wcze�niej za autentyczny uznali go: K. M a l e c z y ñ s k i: Kilka nieznanych..., s. 187�
188; M. B i e l i ñ s k a: Kancelarie..., dok. nr P 8, s. 239; F. S i k o r a: Dokumenty i kancelaria
Przemys³a I oraz Boles³awa Pobo¿nego 1239�1279 na tle wspó³czesnej dyplomatyki wielko-
polskiej. Wroc³aw�Warszawa�Kraków 1969, s. 23�26. Rozbie¿no�æ pomiêdzy odciskiem
pieczêci a tre�ci¹ korroboracji z dokumentu z 24 lutego 1243 roku F. Sikora t³umaczy³ tym, ¿e
synowie W³adys³awa Odonica �u¿yli pieczêci Laskonogiego, któr¹ uwa¿ali za pieczêæ swego
ojca�. Zob. Te n ¿ e: Krytyka autentyczno�ci dokumentów Przemys³a I. St. Hist. 1968, R. 11,
z. 2, s. 143, przyp. 9.

116 K. S t r o n c z y ñ s k i: Pomniki ksi¹¿êce Piastów, lenników dawnej Polski, w pieczê-
ciach, budowlach, grobowcach i innych staro¿ytno�ciach, zebrane i obja�nione. Piotrków 1888,
s. 9; F. P i e k o s i ñ s k i: Pieczêcie wieków �rednich. Doba piastowska. Kraków 1899, s. 72�
73.
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skiewicza koñcowego wniosku, przypisuj¹cego wystawienie obydwu dokumen-
tów fundacyjnych klasztoru w Obrze W³adys³awowi Laskonogiemu117.

Stwierdzenie to, jak ³atwo zauwa¿yæ, pozostaje w sprzeczno�ci z cytowa-
nym wcze�niej przekazem Kroniki wielkopolskiej. Dok³adniej kwestii tej przyj-
rzymy siê, dokonuj¹c ju¿ samej rekonstrukcji przebiegu walk obu W³adys³awów
o Wielkopolskê w 1231 roku. Zanim to jednak nast¹pi, warto przedtem okre�liæ,
jak liczne by³o grono stronników politycznych obu rywalizuj¹cych ze sob¹ Pia-
stów. W tym czasie wiêc W³adys³aw Odonic posiada³ poparcie rodu Zarem-
bów118 oraz Grzyma³ów, Okszów i Porajów119. W obozie politycznym jego stryja
znale�li siê natomiast poza Na³êczami120 tak¿e Nia³ki, Leszczyce, Junosze
i Awdañce121.

Pamiêtaæ nale¿y równie¿ o tym, ¿e w tym samym 1231 roku W³adys³aw
Odonic wykorzystuj¹c przyjazne stosunki ³¹cz¹ce go z w³adc¹ P³ocka, wystara³
siê, byæ mo¿e podczas swego pobytu w Zgierzu w marcu 1231 roku o immunitet
na rzecz po³o¿onych w dzielnicy Konrada dóbr biskupstwa poznañskiego oraz
nadanie mu wsi �lesin122. W ten sposób ksi¹¿ê wielkopolski próbowa³ pozyskaæ
poparcie niezbyt sprzyjaj¹cego mu do tej pory biskupa Paw³a, oskar¿anego ju¿
w chwili obioru na to stanowisko w 1211 roku o kontakty z Laskonogim123.

Jak wynika z zachowanych przekazów �ród³owych, a szczególnie Kroniki
wielkopolskiej, której relacji nie ma podstaw kwestionowaæ, W³adys³aw Lasko-
nogi wczesn¹ wiosn¹ 1231 roku wyruszy³ przeciwko bratankowi, odnosz¹c spo-
re sukcesy i zajmuj¹c znaczny obszar Wielkopolski, co umo¿liwi³o mu przyst¹-
pienie do oblê¿enia Gniezna. Dowodu na pobyt Piasta 23 kwietnia 1231 roku
pod tym grodem dostarcza wystawiony przez niego dokument fundacyjny dla

117 Badacz ten nie zdo³a³ natomiast ustaliæ, kto by³ autorem przywileju immunitetowego
dla Obry (KDW, T. 1, nr 133). Nie wykluczy³ te¿ mo¿liwo�ci sfa³szowania tego dyplomu. Zob.
K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi..., s. 76. Naszym zdaniem jest bardzo prawdopo-
dobne, ¿e wystawc¹ ca³ego �pakietu� dyplomów oberskich by³ W³adys³aw Laskonogi.

118 J. P a k u l s k i: Ród Zarembów w Wielkopolsce w XIII i pocz¹tku XIV wieku. W: ,,Prace
Wydzia³u Nauk Humanistycznych � Bydgoskie Towarzystwo Naukowe�. Seria C, nr 16. War-
szawa�Poznañ 1975, s. 125.

119 W. S e m k o w i c z: Polityka rodów rycerskich w Polsce w pierwszej po³owie XIII wie-
ku. �Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejêtno�ci� 1919, T. 24, nr 1, s. 9�11; tak za nim:
J. P a k u l s k i: Na³êcze wielkopolscy w �redniowieczu. Genealogia, uposa¿enie i rola politycz-
na w XII�XIV w. Warszawa�Poznañ�Toruñ 1982, s. 110.

120 Zdaniem J. P a k u l s k i e g o  zaczêli oni przechodziæ na stronê Odonica ju¿ w 1230
roku, gdy ksi¹¿ê ten obj¹³ rz¹dy w ca³ej Wielkopolsce. Proces ten zakoñczy³ siê wraz ze
�mierci¹ Laskonogiego w 1231 roku. Zob. Te n ¿ e: Na³êcze wielkopolscy..., s. 110.

121 W. S e m k o w i c z: Polityka..., s. 9�11; J. P a k u l s k i: Na³êcze wielkopolscy..., s. 110;
zob. te¿. B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 292, 305.

122 KDW, T. 1, nr 132, 134.
123 Tam¿e, nr 74; zob. J. U m i ñ s k i: Henryk arcybiskup gnie�nieñski zwany Kietliczem

1199�1219. Lublin 1929, s. 86�91; W. B a r a n - K o z ³ o w s k i: Arcybiskup gnie�nieñski
Henryk Kietlicz (1199�1219). Dzia³alno�æ ko�cielna i polityczna. Poznañ 2005, s. 158�159.
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klasztoru w Obrze. Chocia¿ jego akcja prawna mia³a miejsce in Gnezna124, to
wiêkszo�æ historyków twierdzi, ¿e z owego faktu nie mo¿na wyci¹gaæ wniosku
o zdobyciu przez stryja Odonica tego wielkopolskiego grodu. Byæ mo¿e, Lasko-
nogiemu uda³o siê opanowaæ tylko s³abiej bronione tereny podgrodzia oraz osa-
dê na Wzgórzu Panieñskim, podczas gdy sam zamek po³o¿ony na Wzgórzu
Lecha opar³ siê naje�d�cy125. Skala odniesionych pocz¹tkowo sukcesów zdaje
siê wskazywaæ, ¿e Laskonogi poprowadzi³ przeciwko bratankowi znaczne si³y
wzmocnione dodatkowo posi³kami uzyskanymi od Henryka Brodatego126. To
militarne wsparcie by³o wynikiem sporz¹dzonego przez syna Mieszka Starego,
najprawdopodobniej oko³o 1230 roku, testamentu, na mocy którego przekaza³
on w³adcy Wroc³awia rz¹dy w Ma³opolsce i Wielkopolsce127. W³adys³aw Odo-
nic � je�li prawdziwa jest podana przez J. D³ugosza informacja � a¿ przez
dwa miesi¹ce stawia³ skuteczny opór oblegaj¹cym Gniezno oddzia³om stryja128,
który widz¹c zawodno�æ swoich poczynañ, zrezygnowa³ z zamiaru zdobycia
tego grodu i rozpocz¹³ odwrót. J. D³ugosz pisze, ¿e sk³oni³a go do tego wiado-
mo�æ o spodziewanej odsieczy �wiêtope³ka129. Informacja ta nie budzi jednak
zaufania historyków i najprawdopodobniej jest tylko przypuszczeniem XV-wiecz-
nego kronikarza, wysnutym na podstawie posiadanych przez niego wiadomo�ci
o dawniejszym przymierzu obu ksi¹¿¹t130. Bardziej prawdopodobne jest nato-
miast uzyskanie przez Odonica pomocy od jego sojusznika Konrada Mazowiec-
kiego, z którym spotka³ siê � jak ju¿ wiemy � w Zgierzu 23 marca 1231
roku131. Opanowanie przez Laskonogiego Wielkopolski mog³o stanowiæ bowiem
powa¿ne zagro¿enie dla interesów Konrada w Ma³opolsce. Istnieje zatem mo¿li-
wo�æ, ¿e to w³a�nie na wie�æ o nadci¹gaj¹cym z Mazowsza z pomoc¹ dla Odo-
nica rycerstwie Laskonogi postanowi³ zrezygnowaæ z kontynuowania nieprzy-

124 KDW, T. 1, nr 131.
125 Zob. B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 305; T. J u r e k: Sêdziwój..., s. 391; B. N o -

w a c k i: Przemys³ I. Poznañ 2003, s. 92; K. B e n y s k i e w i c z: W³adys³aw Laskonogi..., s. 77;
inaczej M. P r z y b y ³, który opowiedzia³ siê za zajêciem przez Laskonogiego Gniezna. Zob.
Te n ¿ e: W³adys³aw Laskonogi..., s. 155.

126 A. K ³ o d z i ñ s k i: Stosunki Laskonogiego..., s. 143; R. G r o d e c k i: Dzieje politycz-
ne..., s. 210; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 305.

127 KDW, T. 1, nr 168; zob. M. £ o d y ñ s k i: Polityka..., s. 12, 291�293; R. G r o d e c k i:
Dzieje polityczne..., s. 211; K. J a s i ñ s k i: Z problematyki zjednoczenia pañstwa polskiego na
prze³omie XIII i XIV wieku. Zap. Hist. 1955, T. 21, z. 1�2, s. 211, przyp. 29; zob. te¿
B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 314.

128 DHn, lib. 6, s. 260; informacji takiej nie zawiera ¿adne inne �ród³o. Zob. A. S e m k o -
w i c z: Krytyczny rozbiór..., s. 230.

129 DHn, lib. 6, s. 260.
130 A. S e m k o w i c z: Krytyczny rozbiór..., s. 230; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty...,

s. 305.
131 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 306; zob. B. W ³ o d a r -

s k i: Polityczne plany..., s. 42�43; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 305; A. Te t e r y c z -
- P u z i o: Postawa przedstawicieli..., s. 281.
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nosz¹cego ¿adnych rezultatów oblê¿enia i podj¹³ decyzjê o wycofaniu siê
z Wielkopolski. Warto pamiêtaæ równie¿ o tym, ¿e stale musia³ siê on liczyæ
z zagro¿eniem, jakie dla jego w³adzy w Krakowie stanowi³ ksi¹¿ê P³ocka. Ju¿
wczesn¹ jesieni¹ 1231 roku, byæ mo¿e na skutek pora¿ki Laskonogiego pod
Gnieznem, Konrad Mazowiecki wkroczy³ bowiem do Ma³opolski i obwarowa³
Wyszogród w Smardzewicach na po³udnie od Ska³y, czyni¹c przygotowania do
dalszej akcji maj¹cej na celu opanowanie ca³ej ziemi krakowskiej132.

Podsumowuj¹c, nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e � jak relacjonuje Kronika wiel-
kopolska � podjêta przez Laskonogiego próba zdobycia Gniezna zakoñczy³a
siê niepowodzeniem. W³adys³aw Odonic, zmusiwszy zatem stryja do odwrotu,
zachowa³ rz¹dy w ca³ej dzielnicy wielkopolskiej.

Tymczasem W³adys³aw Laskonogi wkrótce po poniesionej w 1231 roku
pora¿ce, jak informuje nas Rocznik kapitu³y gnie�nieñskiej: �[...] eodem anno in
exilio moritur�133. Równie¿ kronikarz wielkopolski zapisa³: �[...] eodem anno in
exilio existens diem clausit extremum. Sic Wladislaus Odonis in tocius domino
Polonie principatur�134. W³adys³aw Laskonogi zmar³ zapewne w �rodzie135,
a mia³o to miejsce � jak dowiód³ Oswald Balzer � 3 listopada 1231 roku136.

132 ZDMog, nr 12; Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 307;
B. W ³ o d a r s k i: Polityczne plany..., s. 41; A. Te t e r y c z - P u z i o: Zjazdy ksi¹¿¹t..., s. 281�
282.

133 MPHn, T. 6, s. 3; wiadomo�æ o �mierci Laskonogiego na wygnaniu pod 1232 rokiem
podaje te¿ drugi z roczników wielkopolskich (�Item Millesimo CCXXXII Wladislaus Mesco-
nis fugatur et exilio moritur�), zob. MPHn, T. 6, s. 24.

134 MPHn, T. 8, s. 83.
135 �Wladislai Magni Laskonogi ducis Maioris Poloniae, Srodae mortui et in capella

ecclesiae nostrae sub organis de industria constructa tumulati�. Liber mortuorum Monasterii
Lubinensis. Wyd. W. K ê t r z y ñ s k i. W: MPH, T. 5, s. 629; DHn, lib. 6, s. 260; oraz inskryp-
cja nagrobna z klasztoru Benedyktynów w Lubiniu (wed³ug odczytu P. Stró¿yka): + AnnO �
D[OMI]nI � MCC | XXXoIo � O(BIIT) � SRODE � WOLODIZLAWS | DVX � POLO | nIE �
EXVL � In � PACE � hIC � REOVIESCIT; zob. P. S t r ó ¿ y k: P³yta ksiêcia W³adys³awa
Laskonogiego z klasztoru Benedyktynów w Lubiniu. W: Docendo discimus. Studia historyczne
ofiarowane profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin. Red.
K. K a c z m a r e k, J. N i k o d e m. Poznañ 2000, s. 151; tak stwierdzili: B. Z i e n t a r a: Hen-
ryk Brodaty..., s. 306; K. O ¿ ó g: W³adys³aw Laskonogi. W: Piastowie..., s. 128; za koncepcj¹
mówi¹c¹ o Raciborzu opowiedzia³ siê S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów..., s. 140;
O. Balzer i K. Jasiñski uwa¿ali, ¿e nast¹pi³o to na �l¹sku. Zob. O. B a l z e r: Genealogia...,
s. 359; K. J a s i ñ s k i: Uzupe³nienia do genealogii Piastów. Dokoñczenie. St. �r. 1960, T. 5,
s. 96.

136 O. B a l z e r: Genealogia..., s. 359; za s³uszno�ci¹ takiej daty opowiedzia³ siê te¿
K. J a s i ñ s k i: Uzupe³nienia do genealogii Piastów. Dokoñczenie..., s. 96; datê dzienn¹:
3 listopada podaje Nekrolog czesko-�l¹ski. Zob. Böhmisch-Schlesisches Necrologium. Wyd.
W. Wa t t e n b a c h. �Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens� 1863,
5, s. 114 (Wlodislaus dux Polonie senex); natomiast na 18 sierpnia �mieræ Laskonogiego da-
tuj¹: Nagrobki ksi¹¿¹t �l¹skich. Wyd. A. B i e l o w s k i. W: MPH, T. 3, s. 712 (15 Kal. Sep-
tembris obiit Gneznensis et Poznaniensis Wlodislaus dux exul, filius Mesichonis monarchi Cra-
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Okoliczno�ci jego �mierci s¹ nam znane z podanej przez Alberyka z Trois-
Fontaines pod 1227 rokiem takiej oto wiadomo�ci: �[...] Hic autem Logescelaus
dux Guenesie post patruum suum magnum Logescelaum, postquam dictum Li-
stet interfecit et ducem Henricum de Vrescelavia cepit, virum catholicum, tan-
dem Dei iudicio a luxuria interficitur hoc modo: quandam iuvenculam Theutoni-
cam secum de nocte collocavit, que non ferens oppresionem suam, canipulo,
quod secum occulte portabat ventrem illius fortiter pupugit et ita mortuus est; et
dux Henricus cum esset senior omnium ducum Polonie Cracoviam optinuit. Hec
omnia infra sex annos gesta causa continuationis hic explevimus�137.

Cytowany przekaz O. Balzer odniós³ zgodnie z jego tre�ci¹ do W³adys³awa
Odonica138. S³usznie jednak pogl¹d autora Genealogii Piastów zakwestionowa³
pó�niej Kazimierz Jasiñski, który w wyniku wnikliwej analizy zapisanej przez
Alberyka z Trois-Fontaines informacji doszed³ do wniosku, ¿e dotyczy ona W³a-
dys³awa Laskonogiego139. Wskazuj¹ na to nie tylko liczne przes³anki po�rednie,
ale tak¿e �ród³a polskie. Obok przekazu Jana D³ugosza, który pod 1229 rokiem
odno�nie do tego Piasta zanotowa³, ¿e jego poddani czuli  do niego niechêæ
i pogardê �propter libidines et spurcicias suas ceterasque acciones principe indi-
gnas�140, jest to przede wszystkim tzw. II redakcja Rodowodu ksi¹¿¹t polskich
Jana z D¹brówki, gdzie przy imieniu i tytule Laskonogiego znajduje siê dopisek:
�[...] hic a puella in exilio occiditur�141. Tak wiêc to nie Odonic, ale jego stryj
zgin¹³ z rêki niemieckiej dziewczyny, któr¹ usi³owa³ zgwa³ciæ.

Bezpotomna �mieræ ksiêcia dla jego bratanka oznacza³a zakoñczenie wielo-
letnich zmagañ, które od 1206 roku z niewielkimi przerwami toczyli obaj Pia-
stowie o Wielkopolskê. Jak pisze Jan D³ugosz: �Ex cuius morte plena sui princi-
patus possessio ad Wladislaum Otthonis velut nepotem germanum transiit. Ipse
quoque Wladislaus Otthonis dux utrumque ducatum, Poznaniensem videlicet et
Calischiensem, et omnem Maioris Polonie oram pacifice et absque omni insidia-
rum et defeccionis respectu possidere cepit�142. Wydawaæ siê mog³o wiêc, ¿e
Odonic bêdzie móg³ sprawowaæ niczym niezagro¿on¹ w³adzê w ca³ej Wielko-
polsce. Tak siê jednak nie sta³o. Ju¿ wkrótce bowiem z pretensjami do spadku
po Laskonogim wyst¹pi³ na podstawie sporz¹dzonego przez niego oko³o 1230
roku testamentu ksi¹¿ê �l¹ski Henryk Brodaty.

cowie primogenitus, frater Odonis), oraz J. D³ugosz. Zob. DHn, lib. 6, s. 260; za przyjêciem
takiej datacji tego wydarzenia opowiedzieli siê S. Z a c h o r o w s k i: Studia do dziejów...,
s. 140; B. Z i e n t a r a: Henryk Brodaty..., s. 305�306.

137 Chronica Albricii Trium Fontium. Wyd. G.H. P e r t z. W: MGH S, T. 23, s. 921.
138 O. B a l z e r: Genealogia..., s. 386, 961.
139 K. J a s i ñ s k i: Uzupe³nienia do genealogii Piastów. Dokoñczenie..., s. 97�100.
140 DHn, lib. 6, s. 254.
141 Cyt. za: K. J a s i ñ s k i: Uzupe³nienia do genealogii Piastów. Dokoñczenie..., s. 100.
142 DHn, lib. 6, s. 260.



125Wojny W³adys³awa Odonica z W³adys³awem Laskonogim...

Z przedstawionego przebiegu zmagañ toczonych w latach 1228�1231 po-
miêdzy W³adys³awem Odonicem a W³adys³awem Laskonogim wynika, ¿e po
pocz¹tkowych niepowodzeniach ju¿ w 1229 roku uda³o siê Odonicowi opano-
waæ ca³¹ Wielkopolskê, a dwa lata pó�niej stawiæ skuteczny opór zorganizowa-
nej przez stryja wyprawie. Wp³yn¹³ na to zapewne korzystny sojusz polityczny,
jaki zawar³ wtedy W³adys³aw Odonic z Konradem Mazowieckim, czego konse-
kwencje, wprawdzie na mniejsz¹ skalê, by³y widoczne równie¿ pó�niej, gdy po
bezpotomnej �mierci Laskonogiego obydwaj ksi¹¿êta przeciwstawiali siê wysi³-
kom Henryka Brodatego zmierzaj¹cym do zajêcia Wielkopolski i Ma³opolski
zgodnie z uczynionym na jego rzecz zapisem Laskonogiego.

S³awomir Pelczar

W³adys³aw Odonic�s wars with W³adys³aw Laskonogi between 1228 and 1231

S u m m a r y

The very article reconstructs the course of the battle for Wielkopolska conducted by
W³adys³aw Odonic and his uncle W³adys³aw Laskonogi between 1228 and 1231 in the light of
the political situation that appeared in Poland after a tragic death of Leszek Bia³y, a duke of
Kraków in 1227. The results of the latest research on the history of the first half of the 13th

century, including, above all, a bit different perspective of the case of crime in G¹sawa
(T. Jurek, B. �liwiñski) incline for a reinvestigation of the last stage of the attempts of both
Piasts in their battle for the power in the Wielkopolska district.

The next war between Odonic and Laskonogi broke as early as at the beginning of 1228.
It finished with the failure of the first duke who, under unknown circumstances found himself
in his uncle�s prison. 1229 turned out to be a turning point in the course of the battles for
Wielkopolska. It was when Odonic managed to not only to regain freedom, but also defeat
Laskonogi, make him get rid of the duchy and expel from Wielkopolska. The very success
would not be possible if there was no beneficial political agreement the very Piast agreed on
with Konrad Mazowiecki, which has not been explained enough in the literature of the subject
so far. Meanwhile, the existence of such an agreement is proved by many source assumptions.
What linked both dukes was a common opponent � W³adys³aw Laskonogi who, on the one
hand, was an obstacle for Odonic heading for his homeland and, on the other, made it difficult
for Konrad to gain power in Kraków. Their common interest was also interfered with by
a political agreement signed up by Leszek Bia³y and Laskonogi depriving both dukes of the
right to legacy against the binding principles of heritage. It seems though that the conclusion
of the very agreement would not be possible if Konrad Mazowiecki had a reason to accuse
Odonic of a direct contribution to death of Leszek Bia³y.

A military cooperation of both Piasts against Laskonogi dating back to 1229 gave results
again in 1231 when most probably, the message of reinforcements for Odonic coming from
Mazowsze made his uncle resign from further siege of Gniezno and withdraw from Wielkopol-
ska. Afterwards, in the very same year, he died in Silesia under circumstances that were
infamous for him.
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S³awomir Pelczar

Die in den Jahren 1228�1231 von Vladislav Odonic geführten Kriege
mit Vladislav dem Langbeinigen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorliegenden Artikel rekonstruiert der Verfasser den in den Jahren 1228�1231 wegen
Großpolens ausgetragenen Streit zwischen Vladislav Odonic und seinem Onkel, Vladislav dem
Langbeinigen, der durch bestimmte politische Situation nach dem tragischen Tod des Krakauer
Fürsten, Leszek des Weißen im Jahre 1227 bedingt wurde. Die Ergebnisse der neuesten For-
schungen über die Geschichte der ersten Hälfte des 13.Jhs und vor allem der heutzutage u. a. von
T. Jurek, B. �liwiñski anders beurteilte Mord in G¹sawa haben dazu bewegt, die letzte Etappe
des Konfliktes zwischen den beiden Mitgliedern der Piastendynastie nochmals zu erforschen.

Zum nächsten Krieg zwischen Odonic und Vladislav dem Langbeinigen kam es schon zu
Beginn 1228, und das war die Niederlage des ersten Fürsten, der unter näher unbekannten
Umständen von seinem Onkel gefangen wurde. Der Wendepunkt der Kämpfe um Großpolen
war das Jahr 1229, als es Odonic gelungen war, die Freiheit wiederzuerlangen, den Fürsten
Vladislav den Langbeinigen zu bekämpfen, ihm seine Macht zu entziehen und ihn aus dem
Großpolen zu vertreiben. Sein Erfolg konnte nur dank seinem politischen Bündnis mit Konrad
dem Masowischen erreicht werden, was von den Historikern bisher unzulänglich beleuchtet
worden ist, obwohl mehrere Quellen von dem Bündnis zeugen. Die beiden Fürsten haben sich
gegen den gemeinsamen Feind, Vladislav den Langbeinigen, vereinigt, der einerseits dem
Odonic erschwerte, dessen väterliches Erbe wiederzugewinnen und andererseits dem Konrad
unmöglich machte, die Macht in Krakau zu ergreifen. Ihre Geschäfte waren auch durch das
zwischen Leszek dem Weißen und Vladislav dem Langbeinigen geschlossene politische Bündnis
verletzt, das den beiden Fürsten das Recht auf Erbe der geltenden Erbfolge zum Trotz aber-
kannt hat. Zum genannten Bündnis hätte es nicht kommen können, wenn Konrad der Masowi-
sche den Grund gehabt hätte, den Odonic wegen dessen unmittelbarer Mitwirkung am Tod des
Fürsten Leszek des Weißen anzuschuldigen.

Die seit 1229 stammende militärische Zusammenwirkung von den beiden Piasten gegen
Vladislav den Langbeinigen brachte 1231 wieder Ergebnisse, als sein Onkel, höchstwahr-
scheinlich wegen der aus Masowien herangezogenen Verstärkungen für Odonic, auf weitere
Belagerung der Stadt, Gnesen verzichtete und sich aus Großpolen zurückzog. Noch in demselben
Jahr fand er in Schlesien ein unrühmliches Ende.



Jan Têgowski
Bia³ystok

Nowe �ród³a do kwestii datacji objêcia rz¹dów
na Rusi przez W³adys³awa Opolczyka

Piast �l¹ski, ksi¹¿ê W³adys³aw Opolczyk, prawnuk króla W³adys³awa £o-
kietka, odegra³ znacz¹c¹ rolê w politycznych dziejach Polski, Czech, Wêgier
i Rusi w drugiej po³owie XIV wieku. Nie dziwi nas wiêc zainteresowanie tym
dynast¹ w ostatnich czasach, szczególnie ¿e w 2001 roku przypada³a okr¹g³a,
sze�æsetna rocznica jego �mierci1.

Dwa sympozja po�wiêcone osobie Piasta opolskiego nie by³y ani pierwsz¹,
ani ostatni¹ prób¹ zainteresowania siê ró¿nymi aspektami ¿ycia i dzia³alno�ci tej
wybitnej, aczkolwiek kontrowersyjnej postaci. Ostatnimi czasy problemami
zwi¹zanymi z ustaleniem i wyja�nieniem faktów genealogicznych zajmowali siê
polscy historycy: Kazimierz Jasiñski, Stanis³aw A. Sroka oraz niemiecki badacz
Dieter Veldtrup2. Sprawami zwi¹zanymi z posiad³o�ciami ksiêcia opolskiego

1 Zob. W³adys³aw Opolczyk, jakiego nie znamy. Próba oceny w sze�æsetlecie �mierci. Red.
A. P o b ó g - L e n a r t o w i c z. Opole 2001; Ksi¹¿ê W³adys³aw Opolczyk. Fundator klasztoru
Paulinów na Jasnej Górze w Czêstochowie. Red. M. A n t o n i e w i c z, J. Z b u d n i e w e k.
Warszawa 2007.

2 K. J a s i ñ s k i: Rodowód Piastów �l¹skich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyñscy i o�wiê-
cimscy. Wroc³aw 1977, s. 80�82; Te n ¿ e: Rodowód Piastów mazowieckich. Poznañ�Wro-
c³aw 1998, s. 74�78 (biogram drugiej ¿ony Opolczyka Ofki mazowieckiej); S.A. S r o k a:
Kim by³a pierwsza ¿ona W³adys³awa Opolczyka? W: Cracovia � Polonia � Europa. Studia
z dziejów �redniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w sze�ædziesi¹t¹ pi¹t¹ rocznicê
urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Kraków 1995, s. 455�463; Te n ¿ e: Ksi¹¿ê W³a-
dys³aw Opolczyk na Wêgrzech. Studium z dziejów stosunków polsko-wêgierskich w XIV wieku.
Kraków 1996, s. 11�23; Te n ¿ e: Kariera W³adys³awa Opolczyka na dworze wêgierskim
w drugiej po³owie XIV wieku. W: Europa �rodkowo-Wschodnia w polityce Piastów. Red.
K. Z i e l i ñ s k a - M e l k o w s k a. Toruñ 1997, s. 265�274; D. Ve l d t r u p: Frauen um Her-
zog Ladislaus (� 1401). Oppelner Herzoginnen in der dynastischen Politik zwischen Ungarn,
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w Polsce oraz ich utrat¹ wskutek niepos³uszeñstwa w stosunku do Królestwa
Polskiego zajmowali siê m.in. Jacek Laberschek, Jan Pakulski oraz Jerzy Sper-
ka3. Ostatnio te¿ analizowano otoczenie Piasta opolskiego4 i wiele jeszcze aspek-
tów ¿ycia i dzia³alno�ci tego ksiêcia.

Tematyka zasygnalizowana w tytule niniejszego przyczynku, czyli ustalenie
momentu objêcia Rusi przez Piasta opolskiego, do niedawna nie by³a podejmowa-
na, wydawa³o siê bowiem, i¿ data ustalona przez dawniejszych badaczy � koniec
1372 roku � jest pewna i nie podlega dyskusji5. Podstaw¹ do takiego ro-
zumowania by³ dokument króla Ludwika Wêgierskiego wystawiony 10 pa�dzier-
nika 1372 roku, opublikowany jeszcze w XIX wieku, w którym wspomniany król
powierza ziemie ruskie ksiêciu W³adys³awowi opolskiemu6. Odosobniony pogl¹d
w tej sprawie wyrazi³ na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego stulecia Jacek Krochmal,
który na podstawie jedynego znanego mu dokumentu tego¿ ksiêcia, wystawione-
go w Przemy�lu 7 grudnia 1371 roku, przesun¹³ wstecz ten fakt o jeden rok7.

Polen und dem Reich. Studien zu den Luxemburgen und ihrer Zeit. Bd. 8. Warendorf 1999;
Te n ¿ e: Ehefrauen und Töchter des Herzogs Ladislaus. Neue Erkenntnisse zur Genealogie der
Oppelner Piasten. W: W³adys³aw Opolczyk, jakiego nie znamy..., s. 91�102.

3 J. L a b e r s c h e k: Zasiêg i charakterystyka rz¹dów W³adys³awa Opolczyka w pó³nocno-
-zachodniej czê�ci ziemi krakowskiej 1370�1391. �Rocznik Muzeum Okrêgowego w Czêsto-
chowie� 1985, Historia, z. 1, s. 7�27; Te n ¿ e: Wojna króla W³adys³awa Jagie³³y z ksiêciem
opolskim W³adys³awem. Batalia o odzyskanie Olsztyna, Czêstochowy, K³obucka, Krzepic
i Wielunia w 1391 r. W: �Almanach Czêstochowy 1993�. Czêstochowa 1993, s. 5�10; T e n ¿ e:
Wyprawa zbrojna króla W³adys³awa Jagie³³y na krakowsko-wieluñskie posiad³o�ci ksiêcia W³a-
dys³awa Opolczyka w 1391 r. W: �Spo³eczeñstwo Polski �redniowiecznej�. Red. S.K. K u -
c z y ñ s k i. T. 6. Warszawa 1994, s. 149�160; J. P a k u l s k i: Jeszcze o zastawie Z³otorii i zie-
mi dobrzyñskiej Krzy¿akom przez W³adys³awa Opolczyka w latach 1391�1392. �Zapiski Ku-
jawsko-Dobrzyñskie� 1995, T. 9, s. 11�30; J. S p e r k a: Z dziejów wojen W³adys³awa Jagie³-
³y z ksiêciem opolskim W³adys³awem (1391�1396). Cieszyn 2003.

4 A. � w i e ¿ a w s k i: Otoczenie ruskie W³adys³awa Opolczyka. W: �Prace Naukowe Wy¿-
szej Szko³y Pedagogicznej w Czêstochowie�. Zeszyty Historyczne. T. 3. Czêstochowa 1996,
s. 67�82; J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka w latach 1370�1401. Studium o eli-
cie w³adzy w relacjach z monarch¹. Katowice 2006; Te n ¿ e: W³adys³aw Jagie³³o i Jadwiga oraz
ich zaplecze polityczne wobec W³adys³awa Opolczyka i jego zwolenników. W: Ksia¿ê W³ady-
s³aw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulinów na Jasnej Górze w Czêstochowie..., s. 325�369.

5 I. S z a r a n i e w i c z: Rz¹dy W³adys³awa, ksiêcia opolskiego na Rusi. �Biblioteka Osso-
liñskich� 1864, T. 4, s. 279; E. B r e i t e r: W³adys³aw ksi¹¿ê opolski, pan na Wieluniu, Dobrzy-
niu i Kujawach, palatyn wêgierski i wielkorz¹dca Polski i Rusi. Lwów 1889, s. 53; M. G r u -
� e v s k i j: Istorija Ukrajini � Rusi. T. 4: XIV�XV viki � vidnosini politièni. Kiiv�Lviv
1907, s. 105; J. D ¹ b r o w s k i: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370�1382. Kraków 1918,
s. 290�298; A. � w i e ¿ a w s k i: Ziemia be³ska. Zarys dziejów politycznych do roku 1462.
Czêstochowa 1990, s. 75.

6 AGZ, T. 3, nr 20; zob. literaturê na ten temat: S.A. S r o k a: W sprawie daty objêcia
Rusi przez W³adys³awa Opolczyka. �Rocznik Przemyski� 1994, T. 29�30, s. 141, przyp. 1.

7 ZDM, Cz. 4,  nr 1012, s. 163; Przywilej lokacyjny miasta Jaros³awia z 1375 roku. Wstêp
i oprac. J. K r o c h m a l. Przemy�l 1991; J. K r o c h m a l, rec.: Z. Budzyñski: Bibliografia dzie-
jów Rusi Czerwonej (1340�1772). T. 1. Rzeszów 1990. �Rocznik Przemyski� 1992, T. 28, s. 333.
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W dokumencie tym Ladislaus Dei gratia dux Opoliensis, Velunensis, terraeque
Russiae dominus et haeres nada³ niejakiemu Henrykowi Czechowi wsie Rado-
choñce, Wapowce i po³owê Tarnowa, tereny po³o¿one w dystrykcie przemy-
skim; niestety, nie powo³ano w nim listy �wiadków.

To nowe spojrzenie na kwestiê pocz¹tku rz¹dów Opolczyka na Rusi spotka³o
siê z natychmiastow¹ i kategoryczn¹ krytyk¹ ze strony S.A. Sroki, który dopa-
trywa³ siê pomy³ki w datacji rocznej owego dokumentu zaistnia³ej w czasie jego
kopiowania � tekst znany jest bowiem jedynie z pó�nej kopii8.  Historyk ten
wi¹za³ rezygnacjê Piasta opolskiego z urzêdu palatyna Wêgier z objêciem prze-
zeñ Rusi. Wszystko zdawa³o siê �wiadczyæ za s³uszno�ci¹ pogl¹du S.A. Sroki
� wed³ug jego ustaleñ, Opolczyk ca³y grudzieñ 1371 roku przebywa³ w Wy-
szehradzie9. Tak¿e i z³o¿enie urzêdu palatyna Wêgier przez ksiêcia opolskiego
nast¹pi³o dopiero w 1372 roku, co �wiadczy³o dodatkowo za tak¹ konsekwencj¹
obu wydarzeñ. S.A. Sroka w innym miejscu jednak os³abi³ swoj¹ argumentacjê
stwierdzeniem, ¿e czasem wicepalatyn zwo³ywa³ w imieniu swego zwierzchni-
ka congregatio generalis i wystawia³ w jego imieniu dokumenty, których nie
sposób odró¿niæ od tych wystawionych przez palatyna10. Gdy uwzglêdnimy to
spostrze¿enie, wówczas upada argumentacja S.A. Sroki przeciwko mo¿liwo�ci
pobytu ksiêcia W³adys³awa w Przemy�lu 7 grudnia 1371 roku. Ale je�liby to by³
koniec naszych w¹tpliwo�ci, wówczas nie warto by³oby zabieraæ g³osu w tej
sprawie. Okazuje siê jednak, ¿e dokument z 7 grudnia nie jest jedynym po-
�wiadczeniem tytulatury ruskiej W³adys³awa Opolczyka na dokumentach z 1371
roku, co pozwala w¹tpiæ w omy³kê kopisty wspomnianego �ród³a. Oto bowiem
ju¿ 19 maja 1371 roku jeden z urzêdników naszego Piasta, starosta opolski
i wieluñski Witek z Groszowic wystawi³ w Opolu dokument, w którym nazywa
swego pana w³adc¹ Rusi. Niestety, równie¿ i ten tekst przetrwa³ do naszych
czasów jedynie w formie kopii, co os³abia jego warto�æ dowodow¹11. Okazuje
siê jednak, ¿e istnieje jeszcze jedno �ród³o, zachowane w oryginale, po�wiad-
czaj¹ce posiadanie Rusi przez W³adys³awa ju¿ w 1371 roku. Jest to list wysta-
wiony 7 listopada 1371 roku we Lwowie, skierowany do w³adz miasta Torunia,
i jego wystawca tytu³uje siê Ladislaus dux Opeliensis et Welunensis haeresque
Russiae dominus perpetuus. List ten, zachowany w oryginale papierowym, do-
t¹d nieopublikowany, znajduje siê w Archiwum Pañstwowym w Toruniu. Doty-
czy on bli¿ej nieznanej nam sprawy, któr¹ ksi¹¿ê obiecuje pozytywnie rozpa-
trzyæ. Co mog³o byæ przedmiotem negocjacji torunian z ksiêciem opolskim,
o których napomkniêto w li�cie, tego na pewno nie wiemy, lecz mo¿emy siê

8 S.A. S r o k a: W sprawie daty objêcia Rusi przez W³adys³awa Opolczyka..., s. 141�
144.

9 Ibidem, s. 143.
10 S.A. S r o k a: Ksi¹¿ê W³adys³aw Opolczyk na Wêgrzech..., s. 66�67.
11 Zob. Aneks. Dokument nr 1.

9 �redniowiecze...
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jedynie domy�laæ. Otó¿ wiemy, ¿e na pocz¹tku swego panowania w Polsce,
w zwi¹zku z ustanowieniem prawa sk³adu w Krakowie, Ludwik Wêgierski
zakaza³ kupcom pruskim bezpo�redniego handlu z Lwowem; zamkniêcie drogi
na Ru� kupcom toruñskim by³o podobno spowodowane krzywdami wyrz¹-
dzonymi kupcom polskim handluj¹cym suknem. Akt w tej sprawie wysta-
wi³a 1 stycznia 1371 roku królowa El¿bieta £okietkówna, która objê³a rz¹dy na-
miestnicze w Polsce12. Ten zakaz cofn¹³ dopiero król Ludwik Wêgierski 6 pa�-
dziernika 1373 roku13. Jest mo¿liwe, ¿e w³a�nie w tej sprawie w³adze miasta
Torunia zwróci³y siê do ksiêcia W³adys³awa opolskiego, który wtedy by³
najbli¿szym wspó³pracownikiem króla Ludwika. Rzecz widocznie by³a bardzo
skomplikowana, skoro cofniêcie restrykcji w stosunku do kupców toruñskich
nast¹pi³o dopiero dwa lata pó�niej. Z ca³¹ pewno�ci¹ w tej sprawie pos³owa³
od rady Starego Miasta Torunia do króla Ludwika Wêgierskiego rajca toruñ-
ski £ukasz Reusse, o czym wiemy z listu tego¿ króla do w³adz toruñskich,
pisanego z Budy 25 listopada niewiadomego roku. W grê nie móg³ wcho-
dziæ rok 1370, wtedy bowiem król Ludwik zajêty by³ kwesti¹ sukcesji tronu
w Polsce i na pewno w tym czasie nie przebywa³ w stolicy Wêgier. 17 listopa-
da 1370 roku arcybiskup gnie�nieñski w asy�cie biskupa krakowskiego Floriana
z Mokrska i lubuskiego Piotra z Opola koronowa³ go w Krakowie na króla
Polski, a 19 listopada tego¿ roku odby³y siê egzekwie za zmar³ego króla Kazi-
mierza, w których zapewne Ludwik uczestniczy³14. Maj¹c na uwadze fakt, ¿e
6 pa�dziernika 1373 roku król Ludwik wystawi³ kupcom toruñskim przywilej
swobodnego przejazdu na Ru�, wnioskujemy, ¿e pose³ toruñski negocjuj¹cy
w tej sprawie na dworze budziñskim móg³ byæ obecny jedynie w latach 1371�
1372. £ukasz Reusse nale¿a³ do rodziny od dawna specjalizuj¹cej siê w handlu
z Rusi¹, wiêc jego obecno�æ w Budzie zapewne by³a zwi¹zana z t¹ kwesti¹.
Jakkolwiek przypuszczam, ¿e misja £ukasza mia³a miejsce w 1371 roku, to
przyznajê, ¿e rok 1372 równie¿ wchodzi w rachubê, 18 lipca tego roku bowiem
El¿bieta £okietkówna wystawi³a przywilej gwarantuj¹cy miastu Kraków prawo
sk³adu, a jego tre�æ potwierdzi³ król Ludwik dokumentem wystawionym 6 sier-

12 Najstarszy zbiór przywilejów i wilkierzy miasta Krakowa. Wyd. K. E s t r e i c h e r.
Kraków 1936, nr 8, s. 9�10: �Omnibus mercatoribus extraneis, ut puta Boemis, Moravis,
Slesicis et ceteris quibuscunque et presertim Thorunensibus et Pruthenis, eundem versus Rus-
sie partes transitum et quelibet loca Russie pro comparandis mercibus seu mercimoniis exnunc
in antea sub privacione corporum atque rerum, que dinoscitur ibidem obtinere, nostro regio
edicto perpetue prohibentes�; M. M a g d a ñ s k i: Organizacja kupiectwa i handlu toruñskiego
do roku 1403. Toruñ 1939, s. 72.

13 L. K o c z y: Dzieje wewnêtrzne Torunia do roku 1793. Toruñ 1933, s. 44�45;
A. R a d z i m i ñ s k i, J. Ta n d e c k i: Katalog dokumentów i listów królewskich z Archiwum
Pañstwowego w Toruniu (1345�1789). Toruñ 1999, nr 6 i 7, s. 2�4.

14 Kalendarz Katedry Krakowskiej. W: MPHn. Seria II. Wyd. Z. K o z ³ o w s k a - B u d -
k o w a. Warszawa 1978, s. 186; J. D ¹ b r o w s k i: Ostatnie lata Ludwika Wielkiego..., s. 179�
180.
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pnia 1372 roku15. Sk¹din¹d natomiast wiemy, ¿e W³adys³aw Opolczyk ju¿
8 grudnia 1372 roku, na pro�bê wielkiego mistrza krzy¿ackiego Winrycha Kni-
prode, dokumentem wystawionym w Sanoku zniós³ owe przeszkody czynione
kupcom pruskim na terenie Rusi16. Wspomniany pose³ w³adz Torunia na Wêgry,
£ukasz I Reusse pe³ni³ funkcjê rajcy Starego Miasta Torunia w latach 1370�
138417. Gdy zestawimy z sob¹ oba listy � W³adys³awa Opolczyka i Ludwika
Wêgierskiego � których tre�ci¹ by³a odpowied� na zabiegi torunian o zezwole-
nie na handel z Rusi¹, to wyda siê logiczne, ¿e pose³ toruñski móg³ najpierw
odwiedziæ ksiêcia opolskiego we Lwowie, a nastêpnie udaæ siê stamt¹d na Wê-
gry, list króla Ludwika bowiem, pó�niejszy o 18 dni, zapewne pochodzi z 1371
roku.

Abstrahuj¹c od powy¿szych rozwa¿añ, mo¿emy stwierdziæ fakt nastêpuj¹-
cy: dysponujemy trzema �ród³ami, w tym jednym zachowanym w oryginale,
po�wiadczaj¹cymi posiadanie Rusi halickiej przez W³adys³awa Opolczyka ju¿
w 1371 roku. Czy wiêc przyjêcie takiego za³o¿enia nie koliduje z faktem, ¿e
dopiero z 10 pa�dziernika 1372 roku pochodzi dokument króla Ludwika potwier-
dzaj¹cy fakt nadania Rusi ksiêciu opolskiemu? W tym samym stuleciu mamy
podobny przypadek z nadaniem ksiêciu mazowieckiemu Januszowi I ziemi dro-
hickiej � gdy dokument króla W³adys³awa Jagie³³y datowany jest na 2 wrze�nia
1391 roku18, za�, jak to zauwa¿y³ Marek Radoch, ju¿ we wrze�niu roku poprzed-
niego mamy wiadomo�æ o posiadaniu tej ziemi przez Piasta mazowieckiego19. Nie
musi to oznaczaæ, jak przypuszcza wspomniany historyk, pomy³ki w dacie doku-
mentu nadawczego, a jedynie ró¿nicê czasow¹ miêdzy akcj¹ prawn¹ i wystawie-
niem dokumentu. Mamy te¿ inny przyk³ad � brat Janusza, Siemowit IV rozpo-
rz¹dza³ ziemi¹ be³sk¹ ju¿ od 1388 roku, za� formalne potwierdzenie nadania otrzy-
ma³ od króla W³adys³awa Jagie³³y dopiero 7 stycznia 1396 roku20. W przypadku
nadania W³adys³awowi Opolczykowi Rusi mog³o byæ podobnie.

Musimy teraz zadaæ pytanie o motywy przy�wiecaj¹ce powierzeniu przez
króla Ludwika ziem ruskich ksiêciu opolskiemu ju¿ w rok po objêciu korony
Królestwa Polskiego. S.A. Sroka, który, jak wspomniano wcze�niej, broni daty
objêcia Rusi przez Opolczyka w koñcu 1372 roku, przypuszcza, ¿e by³a to
nagroda za doprowadzenie przez ksiêcia W³adys³awa opolskiego do przymierza

15 KDmK, Cz. 1, nr 41, 42, 43.
16 CDPruss, T. 3, nr 106, s. 143.
17 R. C z a j a: Urzêdnicy miejscy Torunia. Spisy. Cz. 1: Do roku 1454. Toruñ 1999, nr 180.
18 KDMaz, nr 120, s. 111�113 = Iura Masoviae terrestria. Wyd. J. S a w i c k i. T. 1.

Warszawa 1972, nr 41, s. 60�63.
19 M. R a d o c h: W sprawie daty nadania przez W³adys³awa Jagie³³ê ziemi drohickiej

ksiêciu mazowieckiemu Januszowi I. W: Szkice z dziejów kolonizacji Podlasia i Grodzieñszczy-
zny od XIV do XVI wieku. Olsztyn 2002, s. 11�20.

20 KDMaz, nr 125, s. 117�119; A. � w i e ¿ a w s k i: Nadanie ziemi be³skiej Siemowito-
wi IV. Prz. Hist. 1981, T. 72, z. 2, s. 269�287.
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króla Ludwika z cesarzem Karolem IV i zarêczenia królewny Marii z m³odszym
synem Karola, Zygmuntem Luksemburskim21. Jednak¿e, gdy uwzglêdnimy fakt
posiadania Rusi przez Piasta opolskiego jeszcze przed 19 maja 1371 roku, to
musimy poszukiwaæ innych przyczyn powierzenia Opolczykowi tych ziem przez
króla Ludwika. Rozmowy w sprawie porozumienia pomiêdzy cesarzem Karo-
lem IV a królem wêgierskim rozpoczêto bowiem dopiero na prze³omie lat 1371/
1372, a z ramienia Luksemburga prowadzi³ je ksi¹¿ê cieszyñski Przemys³aw
Noszak22. Wydaje siê wielce prawdopodobne, ¿e jedn¹ z g³ównych przyczyn
przekazania ziem ruskich ksiêciu W³adys³awowi opolskiemu mog³o byæ zagro-
¿enie tych ziem ze strony litewskiej. Mamy bowiem pe³n¹ ¿alu informacjê
w kronice Jana z Czarnkowa o zajêciu ziemi w³odzimierskiej przez Litwinów
dowodzonych przez ksiêcia Kiejstuta i jego brata Lubarta23. Kronikarz pisze, ¿e
gdy Litwini dowiedzieli siê o �mierci króla Kazimierza, pod nieobecno�æ we
W³odzimierzu ksiêcia Aleksandra Koriatowica, który w tym czasie bawi³
w Krakowie, zajêli zamek broniony nieudolnie przez Piotra Turskiego, a wraz
z nim ca³¹ ziemiê w³odzimiersk¹, z takim trudem przy³¹czon¹ do Korony Króle-
stwa Polskiego przez ostatniego z królewskich Piastów. Ksi¹¿ê Aleksander Ko-
riatowic, któremu kronikarz nie szczêdzi pochwa³, by³ zapewne obecny na po-
grzebie Kazimierza Wielkiego oraz na koronacji jego nastêpcy. Trzeba w zwi¹z-
ku z tym przyj¹æ, ¿e napa�æ litewska na ziemiê w³odzimiersk¹ musia³a nast¹piæ
w listopadzie 1370 roku. Nale¿y zatem postawiæ nastêpne pytanie: czy król
Ludwik oznajmi³ sw¹ decyzjê o nadaniu Rusi Opolczykowi jeszcze w czasie
swego pobytu w Polsce, czy te¿ po powrocie na Wêgry? Bardzo dobrze poinfor-
mowany archidiakon gnie�nieñski Jan z Czarnkowa nie wymienia tego nabytku
W³adys³awa Opolczyka obok innych do�æ licznych grodów w ziemiach wieluñ-
skiej, krakowskiej i sieradzkiej. Wspomniane wcze�niej postanowienie królowej
El¿biety Starszej z 1 stycznia 1371 roku w sprawie zakazu handlu z Rusi¹ dla
obcych kupców wskazuje na to, ¿e jeszcze wówczas król Ludwik nie podj¹³
decyzji w sprawie ziem ruskich. Utrata ziemi w³odzimierskiej na rzecz Litwy
nie by³a jedynym uszczerbkiem, jaki ponios³o Królestwo Polskie w chwili obej-
mowania tronu polskiego przez Ludwika Wêgierskiego. Oto bowiem �Ksi¹¿ê
Mazowsza Siemowit po otrzymaniu wiadomo�ci o �mierci króla od [...], którego
w tym celu trzyma³ na dworze królewskim, uda³ siê do zamków: P³ocka, Rawy,
Wyszogrodu, Gostynina i Sochaczewa i zagarn¹³ je odt¹d pod swoje panowanie.
Ich starostowie i dzier¿awcy poddali siê od tego momentu pod jego w³adzê
zarówno na polecenie króla wydane i jeszcze za ¿ycia, jak i przekupieni pie-

21 S.A. S r o k a: Ksi¹¿ê W³adys³aw Opolczyk na Wêgrzech..., s. 69�74.
22 I. P a n i c: Ksi¹¿ê cieszyñski Przemys³aw Noszak (*ok. 1332/1336�� 1410). Biografia

polityczna. Cieszyn 1996, s. 66.
23 Kronika Jana z Czarnkowa. Wyd. J. S z l a c h t o w s k i. W: MPH. T. 2. Lwów 1872,

s. 643�644.
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niêdzmi, które im da³ i obieca³ ksi¹¿ê Siemowit�24. �Wykrojenie� Kujaw ino-
wroc³awskich, ziemi dobrzyñskiej oraz Wa³cza i Z³otowa z bezpo�redniego w³adz-
twa króla dla Ka�ka s³upskiego, a tak¿e ziemi wieluñskiej oraz skrawków ziemi
krakowskiej i sieradzkiej dla W³adys³awa Opolczyka mog³o wzbudzaæ wystar-
czaj¹co du¿e niezadowolenie w�ród panów polskich, na oczach których Króle-
stwo Polskie znacz¹co siê os³abi³o. Nadanie Rusi ksiêciu opolskiemu przed wy-
stawieniem oficjalnego dokumentu w tej sprawie mia³o swój g³êboki sens prak-
tyczny, na pocz¹tku bowiem nale¿a³o wybadaæ nastroje � do jakiego momentu
król mo¿e prowadziæ tak¹ politykê wobec Królestwa Polskiego, ¿eby nie napo-
tkaæ ostrego sprzeciwu. Gdy wiêc nie by³o protestów, a ksi¹¿ê opolski zas³u¿y³
siê nowymi dzia³aniami na rzecz planów dynastycznych króla Ludwika, mo¿na
by³o rzecz ujawniæ i uprawomocniæ oficjalnym dokumentem. Jednocze�nie jesz-
cze w 1371 roku nast¹pi³a zmiana na urzêdzie starosty ziem ruskich i po od-
wo³aniu Ottona z Pilczy, który obj¹³ urz¹d starosty generalnego Wielkopolski,
jego miejsce zaj¹³ Jan Kmita z Wi�nicza25. Ten jednak zosta³ szybko usuniêty
z urzêdu starosty ruskiego (czêsta praktyka W³adys³awa Opolczyka), ju¿
28 maja 1372 roku bowiem jest po�wiadczony jako starosta sieradzki26. Powie-
rzenie ziem ruskich ksiêciu W³adys³awowi by³o czê�ci¹ dzia³añ zmierzaj¹cych
do od³¹czenia Rusi od Korony Królestwa Polskiego i przy³¹czenia jej do Koro-
ny Królestwa Wêgier, co dokona³o siê w 1378 roku po przeniesieniu Opolczyka
na lenna opuszczone wskutek �mierci Ka�ka s³upskiego. Aby obj¹æ nowe lenna,
Piast opolski musia³ wydaæ za m¹¿ sw¹ szwagierkê Ma³gorzatê, wdowê po
ksiêciu pomorskim. Uda³o mu siê tego dokonaæ � w koñcu lipca 1379 roku
dosz³o do za�lubin Ma³gorzaty z ksiêciem brzeskim Henrykiem z Blizn¹, synem
ksiêcia Ludwika I. Na dokumencie Henryka, wystawionym w P³ocku 28 lipca
1379 roku, w sprawie gwarancji zwrotu posagu w razie bezpotomnej �mierci
Ma³gorzaty jej najbli¿szym krewnym, W³adys³aw Opolczyk zosta³ wyró¿niony
spo�ród innych ksi¹¿¹t tytu³em magnificus princeps i w tej sprawie powo³any
by³ na superarbitra27, co �wiadczy o wysokiej pozycji tego ksiêcia w�ród wspó³-
czesnych jemu Piastów. Miejsce to zawdziêcza³ swoim zdolno�ciom i pokre-
wieñstwu z domem królewskim na Wêgrzech. Z pewno�ci¹ wa¿nym momentem
w karierze politycznej W³adys³awa Opolczyka by³o objêcie przezeñ Rusi, które
nast¹pi³o przed 19 maja 1371 roku.

24 Jana D³ugosza Roczniki, czyli kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ksiêga dziewi¹ta.
Warszawa 1975, s. 440.

25 UrzRus, nr 151�152, s. 148.
26 Urz£êcz, nr 352, s. 137.
27 BCzart, dok. perg. nr 179; Nowy KDMaz, Cz. 3, nr 220, s. 235�236.
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Aneks

Dokument nr 1

Opole 19 maja (feria secunda proxima ante festum Pentecostes) 1371 roku.

Witek z Groszowic, starosta generalny opolski i wieluñski ksiêcia W³adys³a-
wa na Opolu, Wieluniu oraz w³adcy Rusi, po�wiadcza sprzeda¿ przez Wojtka
i Maæka, synów nie¿yj¹cego Paw³a, so³tysa wsi £ubniany, pó³ ³ana so³eckiego
ze wszystkimi urz¹dzeniami i po¿ytkami oraz pó³ ³ana czynszowego, za kwotê
6 grzywien i 6 groszy praskich, dokonan¹ na rzecz Miszka i jego spadkobierców.

Orygina³ nieznany.
Kopia: Archiwum Pañstwowe Wroc³aw, Rep. 135, nr 436, s. 18�19 (za jej

¿yczliwe wskazanie i udostêpnienie dziêkujê w tym miejscu Panu doktorowi
habilitowanemu Jerzemu Sperce).

Druk: J. H o r w a t: Dokument Witka z Groszowic dla Wojtka i Maæka, braci
zmar³ego Paw³a so³tysa z £ubnian. Jeszcze w sprawie daty objêcia Rusi Czer-
wonej przez W³adys³awa Opolczyka. �Rocznik Przemyski� 2001, T. 37, z. 3,
s. 79�80.

Vniversis et singulis quibus posse fuerit oportunum. Ego Witko de Groszo-
witz serenissimi principis domini Ladislai inclyti ducis Oppoliensis, Welunensis,
et domini Russiae, per districtum Oppoliensem et Welunensem capitaneus gene-
ralis tenore presentium recognosco, quod ad meam venientes praesentiam Woit-
ko et Maczko, fratres nati quondam Pauli sculteti olim in Lubnian, in bona
valetudine, mentis et corporis sospitate, non coacti, necque per errorem sed ex
certa scienti, dimidium mansum ipsorum scultetia cum molendinum, piscina, et
taberna ibidem in Lubnian liberum, et dimidium mansum censuale agrorum,
prout dicti mansi in suis metis sunt limitati, cum omnibus utilitatibus, usu fructi-
bus, et obventionibus vniversis, Miskony sculteto ibidem in ubnian, cum suis
posteris seu legitimis successoribus, pro sex marcis cum sex grossis Bohemica-
lium grossorum iusto venditionis titulo resignauit, tenendos, vendendos, possi-
dendos, ac haereditarie convertendos, et disponendos prout dicto Miskonis et
successorum ipsiusplacuerit voluntati. Ego igitur Witko capitaneus supradictus,
nomine praefati domini mei ducis Ladislai dictam venditionem et resignationem
notam habens atque gratam, ipsam vigore praesentis instrumenti et appen[sione]
mei sigilli duxi dignum confirmandam. Actum in Oppol feria secunda proxima
ante festum Pentecostes Anno Domini M CCC LXX primo. Praesentibus testis
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Stiborio de Wachow castellano in Oppol, Cuntzkone de Mischowitz haeredibus,
Staskone et Andrea familiaribus dicti Stiborii, Woytkone de Koczen rusticis in
Lubnian et Joanne notario civitatis Oppoliensis, testibus fidedignis.

Dokument nr 2

Lwów, 7 listopada (feria sexta proxima post Omnium Sanctorum) 1371 roku.

W³adys³aw, ksi¹¿ê opolski, wieluñski i pan Rusi informuje w³adze miasta
Torunia, ¿e o przebiegu sprawy, z któr¹ siê do niego zwrócono, poinformuje ich
jego s³uga Klaus.

Oryg. Pap. Archiwum Pañstwowe w Toruniu, Kat. I, nr 2082 (stara sygn.
2408). Na rewersie wyci�niêta pieczêæ wystawcy w zielonym wosku, mocno
podniszczona, oraz adres.

Adres: Sagacibus viris et honestis judici et juratis in Thorun nobis dilecti.

Ladislaus dux Opeliensis et Welunensis, heresque Russie dominus perpetuus.
Nobis dilecti! Prout nobis literis vestris supplicastis, scitate quia in hac parte
esset exaudici prout vos Claus servitor noster plenius informabit dummodo dic-
tum virum in hoc casu scire voluerint, sicut se erga nos amicabilitis exhibuerint.
Datum in Lemburg feria sexta proxima post festum Omnium Sanctorum LXX-
simo I.

Dokument nr 3

Buda, 25 listopada (in festo beatae Katherinae virginis) [1371 lub 1372 roku]

Ludwik, król Wêgier, Polski i Dalmacji zawiadamia w³adze Starego Miasta
Torunia, ¿e wys³ucha³ pro�b przed³o¿onych mu przez rajcê £ukasza, na które
odpowied� ustn¹ otrzymaj¹ za po�rednictwem owego £ukasza.

Oryg. Pap. Archiwum Pañstwowe w Toruniu, Kat. I, nr 107 z pieczêci¹
wystawcy wyci�niêt¹  w czerwonym wosku na odwrocie, bardzo uszkodzon¹.

Druk: Regest: A. R a d z i m i ñ s k i, J. Ta n d e c k i: Katalog dokumentów
i listów królewskich z Archiwum Pañstwowego w Toruniu (1345�1789). War-
szawa 1999, nr 9, s. 4�5.

Adres: Sapientibus viris consulibus civitatis de Thorun nobis specialiter dilectis.
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Ludouicus Dei gracia rex Vngariae, Poloniae, Dalmatiae etc. Dilecti nobis!
Legationes vestras nobis per sapientem virum Lucam consulum, concivem ve-
stru sagaciter et prudenter sano collegimus intellectum et ad easdem respondi-
mus, prout ipse Lucas vos oretenus clarius informabit. Datum Budae in festo
beatae Katherinae virginis.

Jan Têgowski

New sources concerning the dates of power assumption in Ru� by W³adys³aw Opolczyk

S u m m a r y

As yet it has been claimed in historiography that W³adys³aw Opolczyk assumed power in
Ru� Czerwona in 1372. The sources came from a document published by Ludwik Wielki, the
king of Hungary and Poland in Bratislava on 10th October 1372, in which the ruler gave the
governor�s position in Królestwo Ruskie back to the duke of Opole. It was only J. Krochmal
who moved the beginning of his ruling in Ru� to the end of 1371, basing on duke�s docu-
ment released in Przemy�l on 7th December 1371. The very hypothesis was questioned by
S.A. Sroka who treated the document, known only in the form of the copy, as the copier�s
mistake. The other who raised the issue of moving the date of the onset of ruling of W³adys³aw
Opolczyk in Ru� was Jerzy Horwat. Publishing a document of Witek from Groszowice, from
19th May 1371, a starost in Opole, he paid attention to the titles of the duke in Opole, where
the notion of dominus Russiae appeared. The author added one more source, i.e. an original
letter of W³adys³aw Opolczyk published in Lvov on 7th November 1371, where he titled
himself dux Oppoliensis, Welunensis et dominus Russiae. Thus these three documents settle
the matter, proving that Ru� Czerwona was given to W³adys³aw Opolczyk on 19 th May 1371
whereas formalized as late as in 1372 when the king published the document in question. So
far the act of giving Ru� to W³adys³aw Opolczyk has been perceived, above all, as a form of
reward after his loss of the position of a palatine in Hungary. The author of the article claims
that the reason was an attempt to protect the Russian territories from Latvians. He associates it
with the occupation of territories in W³odzimierz by Kiejstut and Lubart soon after the death of
Kazimierz Wielki in late autumn in 1370.

Jan Têgowski

Neue Quellen zur Datierung des Regierungsantritts in Ruthenien von Vladislav Opolczyk

Z u s a m m e n f a s s u n g

Bisher wurde es in der Historiografie allgemein angenommen, dass Vladislav Opolczyk
seine Regierung in Rotem Ruthenien im Jahre 1372 übernommen hat. Man fußte dabei auf die
in Bratislava von Ludwig dem Großen, dem ungarischen und polnischen König am 10. Okto-
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ber 1372 erlassene Urkunde, laut der die Statthalterregierung im Russischen Königreich dem
Oppelner Fürsten übertragen wurde. Der einzige Forscher J. Krochmal hat den Regierungsan-
tritt von Vladislav Opolczyk aufs Ende 1371 verschoben, denn er stützte sich auf die von dem
Fürsten am 7. Dezember 1371 ausgestellte Urkunde. Seine Hypothese wurde von S.A. Sroka in
Frage gestellt, der die lediglich in Form der Abschrift bekannte Urkunde als Fehler des Kopi-
sten angesehen hat. Mit der Datierung des Regierungsantritts von Vladislav Opolczyk in Ru-
thenien befasste sich auch Jerzy Horwat. Der veröffentlichte das Dokument des Oppelner
Statthalters Witek aus Groszowice und wies auf die Titulatur des Oppelner Fürsten, nämlich
auf die Bezeichnung dominus Russiae hin. Den Quellen fügte er noch einen originellen in
Lwow am 7. November 1371 veröffentlichten Brief von Vladislav Opolczyk bei, in dem sich der
Fürst selbst mit den Titeln dux Oppoliensis, Welunensis et dominus Russiae anredete. Die drei
Urkunden urteilen voreilig darüber, dass das Rote Ruthenien dem Vladislav Opolczyk vor dem
19. Mai 1371 zugewiesen wurde, doch die entsprechende Urkunde wurde erst im Jahre 1372
von dem König ausgestellt. Die Verleihung des Rutheniens an Vladislav Opolczyk betrachtete
man bis jetzt als eine Art der Belohnung, die dem Fürsten das verlorene Amt des ungarischen
Pfalzgrafen hätte vergüten sollen. Der Verfasser des vorliegenden Artikels vertritt jedoch die
Meinung, dass man auf diese Weise russische Gebiete vor den Litauern schützen wollte, nach-
dem das Vladimir Gebiet von Kiejstut und Lubart gleich nach dem Tode von Kasimir dem
Großen im Spätherbst 1370 besetzt wurde.



Katarzyna Niemczyk
Katowice

Kilka uwag
do genealogii El¿biety Pileckiej-Granowskiej
i jej rodziny

I. Dzieje El¿biety Pileckiej nie doczeka³y siê dot¹d szczegó³owej monogra-
fii, chocia¿ po�wiêcone s¹ im dwa szkice pochodz¹ce jeszcze z XIX wieku:
Klemensa Kanteckiego1 i Antoniego Prochaski2, artyku³y: Stanis³awa Kurasia,
napisany w latach 80. i Olgi Miriam Przyby³owicz z lat 90. XX wieku oraz
ostatnio niewielka pozycja zwarta autorstwa M.R. Nitkiewicz3. Spore zaintere-
sowanie w�ród historyków budzi³a sprawa pierwszych ma³¿eñstw El¿biety,
o których wiadomo�ci przekaza³ nam Jan D³ugosz4. Wed³ug kronikarza kobieta
czterokrotnie wychodzi³a za m¹¿. Pierwszym mê¿em by³ Wise³ Czambor, który
w celu po�lubienia El¿biety porwa³ j¹ z Pilicy5. Nie cieszy³ siê jednak tym
ma³¿eñstwem zbyt d³ugo, wkrótce bowiem z r¹k Czambora odbi³ El¿bietê Jan
z Jièina, w analogicznym zreszt¹ celu. Wise³ nie pogodzi³ siê z takim obrotem

1 K. K a n t e c k i: El¿bieta trzecia ¿ona Jagie³³y. Opowiadanie historyczne. �Przegl¹d Na-
ukowy i Literacki� 1873, T. 2; T e n ¿ e: El¿bieta trzecia ¿ona Jagie³³y. Opowiadanie historycz-
ne. Lwów 1874.

2 A. P r o c h a s k a: D³ugosz o El¿biecie trzeciej ¿onie Jagie³³y. �Tydzieñ Literacki, Arty-
styczny, Naukowy i Spo³eczny� 1876, R. 3, T. 3; T e n ¿ e: Do krytyki opowiadania D³ugosza
o El¿biecie Granowskiej. Kw. Hist. 1896, T. 10.

3 S. K u r a �: Burzliwe ¿ycie El¿biety z Pileckich Granowskiej. �Problemy� 1986, nr 11;
O.M. P r z y b y ³ o w i c z: El¿bieta Granowska: trzecia ¿ona W³adys³awa Jagie³³y. ¯ycie codzien-
ne królowej. KHKM 1997, T. 45, z. 1; M.R. N i t k i e w i c z: Królowa El¿bieta z Pilczy i £añ-
cuta � trzecia ¿ona W³adys³awa Jagie³³y. £añcut 2003.

4 DHn, lib. 11, s. 75.
5 Fakt porwania El¿biety wraz z matk¹ Jadwig¹ po�wiadczony jest tak¿e w dokumencie

z 14 grudnia 1390 roku � ZDM, T. 4, nr 1093; szerzej o tym w dalszej czê�ci artyku³u.
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sprawy i czêsto nachodzi³ Jana, gro¿¹c mu, ale Jièinski, najpewniej wyprzedza-
j¹c krok Wis³a, zabi³ swego konkurenta. Tyle wiemy z przekazu Jana D³ugosza,
jednak ju¿ pierwszy badacz dziejów El¿biety, Klemens Kantecki dostrzega³ nie-
doci¹gniêcia jego relacji. Przede wszystkim zauwa¿y³, i¿ Toporczycy, z rodziny
których pochodzi³a El¿bieta, bali siê zapewne porwania jej, skoro umie�cili j¹
w pilnie strze¿onym zamku w Pilicy i w¹tpliwe, by Wise³ zdo³a³ sforsowaæ tê
obronê. Ponadto, co najmniej dziwne wydawa³o siê badaczowi, ¿e pomimo spo-
rej liczby ma³opolskich kandydatów do rêki El¿biety, boje o ni¹ toczyli cudzo-
ziemcy. Jego podejrzenia wzbudza³ równie¿ fakt, i¿ w jednym miejscu Jan D³u-
gosz nazywa Wis³a ��l¹zakiem z Wissemburga�, podczas gdy w innym okre�la
go mianem �Morawczyka�. Wyja�nienie tej kwestii K. Kantecki znalaz³ do�æ
szybko. Otó¿ w jego przekonaniu mê¿owie El¿biety, z wyj¹tkiem trzeciego �
Wincentego z Granowa, zostali zmy�leni, a bezpieczniej by³o wymy�liæ cudzo-
ziemców, jako ¿e szlachta polska zna³a siê miêdzy sob¹ i trudno by³oby dowie�æ
s³uszno�ci wymy�lonych historii. Pierwszym fikcyjnym mê¿em zosta³ wiêc Wi-
se³ Czambor, drugim � Jan z Jièina, tyle tylko, ¿e pochodzi³ on z Moraw,
a trzeba by³o zaaran¿owaæ jako� jego spotkanie z Wis³em i El¿biet¹. Najpro�ciej
wiêc by³o zmieniæ pochodzenie Wis³a i uczyniæ go �Morawczykiem�. Tym Kan-
tecki t³umaczy³ zmianê pochodzenia Wis³a widoczn¹ w tek�cie Jana D³ugosza,
gdzie ze �l¹zaka zmieni³ siê w Morawianina. S³uszno�ci tych pogl¹dów dowo-
dzi³o, w przekonaniu autora, to, ¿e Wise³ pochodzi³ z Wissemburga. Wed³ug
K. Kanteckiego, Jan D³ugosz urodzony w 1415 roku i niebêd¹cy �wiadkiem
opisywanych wydarzeñ, pad³ ofiar¹ niechêtnego El¿biecie biskupa krakowskie-
go Zbigniewa Ole�nickiego i innych, chc¹cych wymy�lonymi opowiadaniami
oczerniæ nielubian¹ królow¹6.

Podobne przekonanie wyrazi³ Jakub Caro, stwierdzaj¹c, ¿e podana przez
Jana D³ugosza historia o trzech mê¿ach El¿biety jest k³amstwem, za którym sta³
Zbigniew Ole�nicki7. W przekonaniu J. Caro, kancelaria królewska by³a zdecy-
dowanie wroga Krzy¿akom, podczas gdy El¿bieta mia³a im sprzyjaæ. Naturaln¹
konsekwencj¹ takiej sytuacji by³a niechêæ pracowników kancelarii do El¿biety,
a poniewa¿ Jan D³ugosz sprzyja³ kancelarii, przedstawi³ El¿bietê w jak najgor-
szym �wietle8. J. Caro zwróci³ natomiast uwagê na glosê wydawcy kroniki Mar-
cina Kromera, Marcina B³a¿owskiego, umieszczon¹ miêdzy linijkami tekstu.
Otó¿ M. B³a¿owski wspomina o innym mê¿u El¿biety, a mianowicie Olbrych-
cie, ksiêciu cieszyñskim. Do wydania El¿biety za wspomnianego ksiêcia mia³
namówiæ Ottona z Pilicy Andrzej z Jab³onnej, wojewoda krakowski i jego syn

6 K. K a n t e c k i: El¿bieta trzecia ¿ona Jagie³³y�, s. 15�19.
7 J. C a r o: Geschichte der europäischen Staaten. T. 3. Gotha 1869, s. 479: �Allein diese

beiden scheinen als Ehegatten Elisabeths nur im Lügengeiste Zbygniew Olesnicki�s existirt zu
haben�; zob. te¿ A. P r o c h a s k a: Do krytyki opowiadania D³ugosza..., s. 307.

8 J. C a r o: Geschichte..., T. 3, s. 481; zob. te¿ A. P r o c h a s k a: D³ugosz o El¿biecie...,
s. 331.
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Jerzy, kasztelan sandomierski9. W przekonaniu J. Caro, M. B³a¿owski by³ bliski
prawdy, ale pomyli³ okres, w którym owo wydarzenie mia³o miejsce, i osobê
mê¿a, rzekomego Olbrychta. Wed³ug badacza, chodzi³o tu o rok 1460, w którym
Boles³aw, ksi¹¿ê opolski wspomina³ o swojej ¿onie El¿biecie z Pilicy10. W rze-
czywisto�ci, jak pokaza³y badania, by³ to mylny trop11.

Ze zdecydowan¹ krytyk¹ tez Jakuba Caro wyst¹pi³ Antoni Prochaska, który
przyj¹³ za Janem D³ugoszem wersjê o trzech mê¿ach El¿biety, po�lubionych
przez ni¹ zanim zosta³a ¿on¹ W³adys³awa Jagie³³y. A. Prochaska powo³a³ siê na
trzy dodatkowe �ród³a potwierdzaj¹ce tê tezê: relacjê Jana von Posilge, Dope³-
nienie szamotulskie Rocznika Traski oraz Rocznik �wiêtokrzyski12. W przekona-
niu A. Prochaski, zarówno Wise³ Czambor, jak i Jan z Jièina po³akomili siê na
posag El¿biety13. Historyk ten przytoczy³ te¿ dokument datowany na 16 kwiet-
nia 1401 roku, w którym Wac³aw czeski nada³ niejakiej El¿biecie, wdowie po
Haniczku z Wissemburga, prawo dowolnego rozporz¹dzania wianem zapisanym
jej przez mê¿a14. Wed³ug autora, ów Haniczko z Wissemburga by³ to¿samy
z Wis³em Czamborem. Celn¹ uwag¹ by³o natomiast dowiedzenie, ¿e Jan z Jièina
� m¹¿ El¿biety nie jest t¹ sam¹ osob¹, co Jan z Gicina (A. Prochaska tak
nazywa³ Jana z Jièina juniora), pojawiaj¹cy siê w przekazie D³ugosza dotycz¹-
cym bitwy pod Grunwaldem15, oraz w przytoczonych przez autora wspomnia-
nych �ród³ach16. Ów¿e Jan z Gicina zosta³ bowiem mê¿em Ofki � córki El¿bie-

9 Kronika Marcina Kromera, biskupa warmiñskiego ksi¹g XXX. T³um. M. B ³ a ¿ o w s k i.
Sanok 1857, s. 841.

10 Annalista Thorunensis. W: SRPrus, s. 390 (dalej: Annalista Thorunensis).
11 Niemo¿liwe jest bowiem, by wspomniana w 1460 roku El¿bieta z Pilicy by³a t¹ sam¹,

która w 1397 roku po�lubi³a Wincentego z Granowa. El¿bieta z 1460 roku to córka El¿biety
Pileckiej i Wincentego z Granowa, która ju¿ na prze³omie 1417/1418 roku by³a ¿on¹ Bolka
Opolskiego (K. J a s i ñ s k i: Rodowód Piastów �l¹skich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyñscy
i o�wiêcimscy. Wroc³aw 1977, s. 102�103). El¿bieta Pilecka, pó�niejsza ¿ona Jagie³³y zmar³a
12 maja 1420 roku (DHn, ks. 11, s. 137). Ponadto pod koniec XIV wieku, czyli w okresie,
w którym wspomniane ma³¿eñstwo z Olbrychtem mog³oby mieæ miejsce, ani wojewod¹ kra-
kowskim nie by³ Andrzej z Jab³onnej, ani kasztelanem sandomierskim Janusz z Jab³onnej;
wojewod¹ krakowskim by³ w latach 1381�1399 Spytek z Melsztyna, po nim Jan z Tarnowa
(1401�1406), natomiast ówczesnym kasztelanem sandomierskim by³ Krzes³aw z Kurozwêk
(1386�1392), a po nim Krystyn z Ostrowa (1392�1406) � UrzMp, nr 466, 467, 752, 753.

12 A. P r o c h a s k a: D³ugosz o El¿biecie..., s. 348. Na podstawie tych �róde³ pewne usta-
lenia poczyni³ Z. Wdowiszewski, a mianowicie poda³, i¿ pierwszy z mê¿ów El¿biety � Wise³
Czambor wywodzi³ siê z czesko-morawskiego rodu Wiszemburków, drugi za� � Jenczik
z Hiczyna (Jièina) nale¿a³ do morawskiego rodu szlacheckiego z Kravaø � Z. W d o w i -
s z e w s k i: Genealogia Jagiellonów. Warszawa 1968, s. 41�42.

13 A. P r o c h a s k a: D³ugosz o El¿biecie..., s. 332.
14 A. P r o c h a s k a: Do krytyki opowiadania D³ugosza..., s. 308�312.
15 DHn, lib. 10 et 11, s. 106.
16 ZDM, T. 7, nr 1945, 1946; A. P r o c h a s k a: Do krytyki opowiadania D³ugosza...,

s. 308.
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ty i Wincentego Granowskiego w 1423 roku, a Jagie³³o w posagu zapisa³ Ofce
czê�æ dóbr tyczyñskich. Cennym natomiast spostrze¿eniem A. Prochaski by³o to,
¿e skoro Jagie³³o da³ Ofce wysoki posag, wydaj¹c j¹ za Jana z Gicina, to prze-
czy³o powszechnemu przekonaniu, jakoby domniemany ojciec Jana z Gicina �
Jan z Jièina uprowadzi³ El¿bietê dla jej posagu. W przeciwnym bowiem razie
Jagie³³o nie wynagradza³by przecie¿ sowicie jego syna17.

Ciekawy artyku³ na temat ma³¿eñstw El¿biety Pileckiej napisa³ Stanis³aw
Kura�, niestety jest to tekst popularnonaukowy, pozbawiony odno�ników do
�róde³, co uniemo¿liwia weryfikacjê jego szczegó³owych tez. S. Kura� próbowa³
jednak pouk³adaæ wszystkie historie ma³¿eñstw El¿biety w ca³o�æ. W jego prze-
konaniu, Czambor dzia³a³ w interesie Czech za wiedz¹ ich w³adz. Czechy mia³y
bowiem d¹¿yæ do zagarniêcia pogranicznych ziem polskich, a jedn¹ z przeszkód
by³a Pilica, warownia powsta³a w okresie panowania Kazimierza Wielkiego.
Rozwi¹zaniem tej trudno�ci mia³o byæ porwanie El¿biety Pileckiej razem z mat-
k¹ Jadwig¹. Porwanie Jadwigi mia³o, w przekonaniu S. Kurasia, wymóc zgodê
Toporczyków na �lub Czambora z El¿biet¹ i tym samym przejêcie jej maj¹tku,
w tym Pilicy. Jagie³³o obawiaj¹c siê zadra¿nienia stosunków z Czechami przez
odmowê oddania Pilicy, postanowi³ dzia³aæ razem z zaprzyja�nionym rodem
panów z Kravaø. W tym celu porozumia³ siê z Janem z Jièina, który to odbi³
El¿bietê i zabi³ Czambora. Zatem konflikt polsko-czeski formalnie zosta³ spro-
wadzony do walki miêdzy dwoma czeskimi rycerzami o El¿bietê, a w zwi¹zku
z tym pañstwo czeskie nie mog³o wysun¹æ ¿adnych pretensji w stosunku do
Polski18.

Niemal we wszystkich pó�niejszych opracowaniach, w których pojawia siê
kwestia dwóch pierwszych ma³¿eñstw El¿biety, autorzy powo³uj¹ siê na relacjê
Jana D³ugosza i ograniczaj¹ siê do wymienienia Wis³a Czambora z Wiszembur-
ków19 oraz Jana z Jièina jako jej mê¿ów20. Z nowszych opracowañ nale¿y wspo-
mnieæ o artykule Olgi Miriam Przyby³owicz, jednak¿e podobnie jak poprzedni-
cy, kwestii pierwszych ma³¿eñstw El¿biety nie po�wiêca autorka zbyt wiele
miejsca, uznaj¹c za przekonywaj¹c¹ relacjê Jana D³ugosza21.

17 Tam¿e.
18 S. K u r a �: Burzliwe ¿ycie..., s. 23.
19 Czêsto bywaj¹ zreszt¹ mylone rody Wezenborgów i czeskich Wiszemburków, niemaj¹-

ce ze sob¹ nic wspólnego, czego dowiod³a Helena P o l a c z k ó w n a  (Ród Wezenborgów
w Polsce i jego pierwotne gniazdo. RHer 1924�1925, T. 7, s. 133); zob. te¿ Z. W d o w i -
s z e w s k i: Genealogia Jagiellonów..., s. 41.

20 F. K i r y k, S. M a t e s z e w: Zarys dziejów Tyczyna. W: 600 lat Tyczyna (1368�1968).
Red. T. K o w a l s k i. Rzeszów 1973, s. 45; Das Schöffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica
aus den Jahren 1451�1482. Herausgegeben, eingeleitet und, bearbeitet von ... Franz A. Dobek
... und .... Heinrich Felix Schmid. Leipzig 1931, s. 15�16; W. D w o r z a c z e k: Leliwici Tar-
nowscy. Z dziejów mo¿now³adztwa ma³opolskiego. Wiek XIV�XV. Warszawa 1971, s. 63, 120.

21 O.M. P r z y b y ³ o w i c z: El¿bieta Granowska: trzecia ¿ona W³adys³awa Jagie³³y...,
passim.
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Jak dot¹d, nikt jednak nie podj¹³ próby poszerzenia informacji o pierwszych
dwóch mê¿ach El¿biety oraz poznania przyczyn zawarcia owych ma³¿eñstw, czy
te¿ okoliczno�ci ewentualnych porwañ � spróbujê zatem podj¹æ siê tego zadania.

Jak ju¿ wspomnia³am, wed³ug Jana D³ugosza pierwszym mê¿em El¿biety
mia³ byæ Wise³ Czambor de Wischemborg (Wiszemburk)22. Istotnie, rycerz o ta-
kim imieniu pojawia siê w �ród³ach z koñca XIV wieku23. By³ on �l¹skim ryce-
rzem, synem Henryka Czambora z Kazanowa i Ksiêginic (Kniegnitz, k/Niem-
czy) i w tym czasie wraz z bratem Henrykiem przebywa³ na Kujawach24.
A. Prochaska, na podstawie wspomnianego ju¿ dokumentu datowanego na
16 kwietnia 1401 roku, identyfikowa³ Haniczkê z Wissemburga z Wis³em Czam-
borem25. Autor, zwróci³ uwagê na ró¿nicê w imieniu miêdzy tym podanym przez
Jana D³ugosza (Wise³ Czambor de Wischemborg)26 a tym z przytoczonego przez
niego �ród³a (Haniczko de Wessemburg), ale nie przeszkodzi³o mu to w uto¿sa-
mieniu tych osób. Tymczasem w przytoczonym przez A. Prochaskê dokumencie
chodzi najpewniej o Hinczkê z Wezenborga, brata Bartosza z Wezenborga, wy-
stêpuj¹cego czêsto w �ród³ach z prze³omu XIV/XV wieku27.

Wise³ Czambor, wed³ug przekazu Jana D³ugosza, mia³ porwaæ El¿bietê z Pi-
licy. Co do niemo¿liwo�ci porwania jej ze strze¿onego zamku, jak sugeruje
K. Kantecki, to wydaje siê, ¿e Pilica nie by³a twierdz¹ nie do zdobycia i a¿ tak
pilnowan¹ przez Toporczyków. Jednak¿e trudno jednoznacznie stwierdziæ,
w jakich okoliczno�ciach, tak naprawdê, porwana zosta³a El¿bieta. Mo¿liwe
jest, ¿e Otton z Pilicy, posiadaj¹cy przecie¿ dobra na �l¹sku28, zna³ rodzinê
Czambora i samego Wis³a. Móg³ zatem Wise³ odwiedzaæ Pilicê i zafascynowany
nieprzeciêtn¹ urod¹ El¿biety, która w rzeczy samej musia³a byæ niezwyk³a, zwa-
¿ywszy na tak wielkie zainteresowanie jej osob¹, wykorzysta³ sytuacjê i upro-
wadzi³ j¹ wraz z matk¹.

Zachowane �ród³a wskazuj¹, ¿e porwanie nast¹pi³o po 9 maja 1389 roku29.
Tymczasem ju¿ 14 grudnia 1390 roku El¿bieta z matk¹ w podziêce za szczê�li-

22 DH, T. 4, s. 202, 204.
23 SRPrus, s. 622 � pod dat¹ 19 listopada 1390 roku; tam¿e, s. 178 � pod dat¹ 14

kwietnia 1392 roku; zob. te¿ Landbuch ksiêstw �widnickiego i jaworskiego. Wyd. T. J u r e k.
T. 2. Poznañ 2000, nr 74, 377, 382, 392, 1057, 1099, 1164.

24 Landbuch ksiêstw �widnickiego i jaworskiego..., T. 2, nr 74, 377, 382, 392, 1057, 1099,
1164; J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka w latach 1370�1401. Studium o elicie
w³adzy w relacjach z monarch¹. Katowice 2006, s. 243.

25 A. P r o c h a s k a: Do krytyki opowiadania D³ugosza..., s. 308�312.
26 DH, T. 4, s. 202, 204.
27 H. P o l a c z k ó w n a: Ród Wezenborgów..., s. 150.
28 Materia³y do dziejów Wielkich Katowic. Wyd. L. M u s i o ³. Katowice 1936, s. 34�38;

J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka..., s. 308.
29 SPPP VIII, s. 332, uw. 178/18, 19, w której to zapisce wspomniane jest, i¿ Jadwiga Pi-

lecka jeszcze 9 maja 1389 roku by³a obecna przed s¹dem krakowskim podczas sprawy przeciw
Tomaszowi Werezingowi i Andrzejowi, plebanowi z £azan, zatem porwanie nast¹piæ musia³o po
tej dacie; zob. te¿ H. B ³ a ¿ k i e w i c z: Pilica. Zarys dziejów miejscowo�ci. Kraków 1992, s. 73.
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we ocalenie nada³y klasztorowi Dominikanów w £añcucie karczmê z rybnikiem
w Markowej Woli30. Zatem ju¿ w 1390 roku El¿bieta zosta³a uwolniona
z r¹k Czambora.

Jak podaje Jan D³ugosz, a nie ma powodu, ¿eby mu nie wierzyæ, uwolni³ j¹
Jan z Jièina, który � jak siê wkrótce przekonamy � dzia³a³ z polecenia Jagie³-
³y. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e o poparciu królewskim wiedzia³ Wise³, tote¿ mo¿li-
we, ¿e to pchnê³o go do sprzymierzenia siê z Krzy¿akami i zawarcia z nimi
porozumienia w Malborku 19 listopada 1390 roku. Zobowi¹za³ siê wówczas, ¿e
wraz ze swymi braæmi Henrykiem Czamborem i Janem Czamborem ze �wier-
czowa bêdzie s³u¿y³ Zakonowi przez siedem lat ze 100 kopijnikami i 100 strzel-
cami. Uk³ad ten ponowi³ 1 stycznia 1391 roku, za� 26 czerwca 1391 roku wraz
z bratem Henrykiem po¿yczy³ od Krzy¿aków 100 kop groszy praskich31. Naj-
pewniej Czambor dzia³a³ te¿ w porozumieniu z Siemowitem mazowieckim. Ju¿
bowiem 24 lipca tego roku dosz³o do spotkania ksiêcia mazowieckiego ze �l¹-
skim rycerzem na udostêpnionym przez zakon krzy¿acki zamku brodnickim.
Miano wówczas rozmawiaæ na temat wykupu Kruszwicy zastawionej Czambo-
rowi przez ksiêcia siedem lat wcze�niej32. Zakon zaoferowa³ Siemowitowi po-
¿yczkê na wykup owych dóbr, któr¹ ten najprawdopodobniej zaaprobowa³
i zobowi¹za³ siê zwróciæ Wis³owi 1500 grzywien za Kruszwicê33. Dzia³ania te
niew¹tpliwie powiêkszy³y jedynie niechêæ Jagie³³y do porywacza El¿biety.
W lipcu 1391 roku wojska polskie wys³ane celem zajêcia ziem W³adys³awa
Opolczyka, uderzy³y tak¿e na Kruszwicê. Choæ atak zosta³ odparty przez Wis³a,
to jednak ten musia³ wkrótce stawiæ czo³o dzia³aj¹cemu z polecenia Jagie³³y
Bartoszowi z Odolanowa, wojewodzie poznañskiemu34.

Zaanga¿owanie Wis³a Czambora w szereg walk z Bartoszem z Odola-
nowa, w wyniku których Czambor zosta³ pojmany i umieszczony w Prze-
deczu (14 kwietnia 1392), uniemo¿liwi³o mu szybk¹ reakcjê na dzia³ania
Jièinskiego. Na ratunek wiêzionemu Czamborowi pospieszy³ natomiast Sie-
mowit i 3 czerwca 1392 roku rozpocz¹³ oblê¿enie Przedecza. Odst¹pi³ od niego
dopiero po piêciu tygodniach na wyra�ny rozkaz Jagie³³y35. Wise³ zosta³ osta-

30 ZDM, T. 4, nr 1093.
31 CDPruss, T. 4, nr 81, 82, 88; T. 5, nr 46; M. R a d o c h: Zarys dzia³alno�ci polityczno-

-dyplomatycznej ksi¹¿¹t mazowieckich wobec pañstwa krzy¿ackiego w Prusach w latach 1385�
1407. Olsztyn 1999, s. 64�65; J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka..., s. 244.

32 M. R a d o c h: Zarys dzia³alno�ci polityczno-dyplomatycznej..., s. 65.
33 Annalista Thorunensis, s. 171; M. R a d o c h: Zarys dzia³alno�ci polityczno-dyploma-

tycznej..., s. 65�66.
34 Annalista Thorunensis, s. 171�172; J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka...,

s. 244.
35 Annalista Thorunensis, s. 178. Pod dat¹ 14 kwietnia 1392 roku: �[...] dominus Visla

fuit a domino Bartosio de Wesenberg caputs et In Mosenberg graviter tentus�, gdzie Mosen-
berg to Przedecz; zob. te¿ A. S u p r u n i u k: Otoczenie ksiêcia mazowieckiego Siemowita IV
(1374�1426). Studium o elicie politycznej Mazowsza na prze³omie XIV i XV wieku. Warszawa
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tecznie uwolniony oko³o 22 lipca tego¿ roku, kiedy z³o¿y³ 400 kop groszy
okupu36.

Zatem najpewniej dopiero jesieni¹ 1392 lub, co wydaje siê bardziej prawdo-
podobne, w 1393 roku, Czambor przyby³ do Krakowa, by szukaæ, jak chce Jan
D³ugosz, sprawiedliwo�ci lub zemsty na Janie z Jièina37. D³ugo tam jednak nie
zabawi³, gdy¿ �l¹c obra�liwe listy do Jièinskiego i wygra¿aj¹c mu, narazi³ siê na
jego gniew. Pewnego dnia wychodz¹c z ³a�ni, zosta³ zaatakowany przez dwuna-
stu kuszników bêd¹cych na us³ugach Jièinskiego i w wyniku napa�ci poniós³
�mieræ38. Wiemy tak¿e, powo³uj¹c siê na relacjê naszego kronikarza, i¿ wkrótce
po zabiciu Czambora Jièinski zmar³; mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e sta³o siê to
najpewniej w 1394 lub na pocz¹tku 1395 roku39.

W tym miejscu nale¿y podkre�liæ, i¿ takiemu rozwojowi wypadków, które
doprowadzi³y do �mierci Czambora, sprzyja³y nastroje polityczne panuj¹ce
w kraju. W 1391 roku W³adys³aw Opolczyk zastawi³ Z³otoriê zakonowi krzy-
¿ackiemu, za� rok pó�niej ca³¹ ziemiê dobrzyñsk¹. Dzia³ania te zmieni³y go
w oczach polskiego spo³eczeñstwa z dotychczasowego wybitnego polityka
w zdrajcê i sprzedawczyka40. Pog³êbi³y tak¿e nastroje antykrzy¿ackie i niechêæ
do jakichkolwiek popleczników Zakonu. W tym w³a�nie czasie Wise³ Czambor,
sojusznik Krzy¿aków i porywacz bliskiej królowi osoby, przyby³ do Krakowa

1998, s. 41; zob. te¿ M. R a d o c h: Zarys dzia³alno�ci polityczno-dyplomatycznej ksi¹¿¹t ma-
zowieckich..., s. 68; J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka..., s. 244.

36 Annalista Thorunensis, s. 178; H. P o l a c z k ó w n a: Ród Wezenborgów..., s. 148;
o uwiêzieniu Wis³a Czambora w Przedeczu pisze te¿ A. S u p r u n i u k: Otoczenie ksiêcia
mazowieckiego..., s. 41; zob. te¿ M. R a d o c h: Zarys dzia³alno�ci polityczno-dyplomatycz-
nej..., s. 68; J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka..., s. 244.

37 DHn, lib. 11, s. 75. Jan D³ugosz omawiaj¹c okoliczno�ci odbicia El¿biety przez Jièin-
skiego, wspomina, ¿e ów odbi³ j¹ i po�lubi³. Nastêpnie stwierdza, i¿ Czambor nazywa³ El¿bie-
tê swoj¹ �prawowiern¹ ¿on¹ z powodu zwi¹zków fizycznych i duchowych�. Wydaje siê jed-
nak, ¿e kronikarz zbi³ tutaj w czasie dwa wydarzenia, czyli odbicie Pileckiej przez Jièinskiego
w roku 1390 i �lub, który odby³ siê dopiero po zabiciu Czambora w roku 1393. W �redniowie-
czu ma³¿eñstwo zawarte po porwaniu nie by³o uznawane, je�li porwana nie wyrazi³a nañ
zgody � M. K o c z e r s k a: Rodzina szlachecka w Polsce pó�nego �redniowiecza. Warszawa
1975, s. 33. Je�li za� przyj¹æ relacjê D³ugosza za prawdziw¹, jedynym wyt³umaczeniem by³o-
by to, ¿e El¿bieta nie wyrazi³a zgody na ma³¿eñstwo i nie zosta³o ono uznane, a co za tym
idzie, Jièinski móg³ poj¹æ j¹ za ¿onê wkrótce po uwolnieniu, acz Wise³ niekoniecznie musia³
uznawaæ owe racje. Taka rzecz wydaje siê jednak ma³o prawdopodobna i najpewniej El¿bieta
by³a jedynie pod opiek¹ Jièinskiego, który po�lubi³ j¹ dopiero po �mierci Czambora.

38 DHn, lib. 11, s. 75. 4 lutego 1394 roku Abraham Socha tytu³owa³ siê ju¿ tenutariuszem
kruszwickim, co wskazuje, ¿e tenuta ju¿ wcze�niej musia³a zostaæ wykupiona przez ksiêcia
z r¹k Czambora: SRPrus, s. 171; KDP, T. 1, nr 146; A. S u p r u n i u k: Otoczenie ksiêcia
mazowieckiego..., s. 123, przyp. 29; M. R a d o c h: Zarys dzia³alno�ci polityczno-dyplomatycz-
nej..., s. 68; J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka..., s. 244.

39 DHn, lib. 11, s. 75.
40 J. S p e r k a: Otoczenie W³adys³awa Opolczyka..., s. 160; Te n ¿ e: Wojny W³adys³awa

Jagie³³y z ksiêciem opolskim W³adys³awem (1391�1396). Cieszyn 2003, s. 22�23.
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i o�mieli³ siê niepokoiæ opiekuna El¿biety, Jana z Jièina, stronnika królewskie-
go. W tej sytuacji �mieræ Czambora nie wzbudzi³a pewnie g³osów sprzeciwu,
a Jan z Jièina � jak podaje Jan D³ugosz � zamiast ponie�æ karê, zosta³ nagro-
dzony przez Jagie³³ê. Nie tylko nie wysuniêto przeciw niemu ¿adnych zarzutów,
ale król pob³ogos³awi³ jego zwi¹zek z El¿biet¹, wyrazi³ zgodê na �lub i przejêcie
posagu41.

W tym miejscu nale¿y postawiæ pytanie, z jakiego powodu Czambor mia³
porwaæ El¿bietê? Raczej nie dla posagu, co sugeruje starsza literatura42, jako ¿e
tradycyjna ceremonia �wiecka za�lubin nie by³a mo¿liwa bez zgody rodziców
porwanej43. Choæ zdarza³y siê wyj¹tki od regu³y, jak choæby w przypadku po-
rwania El¿biety, córki Warsza z Michowa przez Gniewosza z Dalewic, z któr¹
ten nastêpnie siê o¿eni³44. Odrzuciæ te¿ nale¿y spiskow¹ teoriê S. Kurasia, jako-
by to z ramienia króla Czech dzia³a³ Wise³ Czambor. Mo¿liwe wiêc, ¿e porywa-
j¹c El¿bietê, Czambor liczy³ jednak na zgodê na �lub i aby wzmocniæ swoje
argumenty, uprowadzi³ tak¿e matkê El¿biety � Jadwigê Melsztyñsk¹, notabene
matkê chrzestn¹ Jagie³³y. W tej sytuacji król wys³a³ Jana z Jièina, by porwane
odbiæ45.

Drugi m¹¿ El¿biety, Jan z Jièina wywodzi³ siê z rodziny czeskich Odrow¹-
¿ów, panów z Kravaø, i by³ synem zwi¹zanego z Kazimierzem Wielkim Dzier-
s³awa z Kravaø (o tym szerzej w czê�ci II). Jan z Jièina po zabiciu nêkaj¹cego
jego ¿onê Wis³a Czambora, krótko ¿y³ w szczê�liwym ma³¿eñstwie, gdy¿ zmar³,
jak wspomnia³am, oko³o 1394/1395.

Wiadomo, ¿e kolejnym mê¿em El¿biety by³ Wincenty z Granowa, kasztelan
nakielski, którego ¿on¹ by³a ju¿ przed 2 pa�dziernika 1397 roku46. Wed³ug prze-
kazu Jana D³ugosza, mê¿a tego wybra³ jej Spytek z Melsztyna, jej prawny
opiekun, kieruj¹c siê podobieñstwem herbów47. Mimo ¿e El¿bieta jako wdowa
mia³a prawo sama decydowaæ o swym zam¹¿pój�ciu, to wydaje siê, i¿ Spytek

41 DHn, lib. 11, s. 75.
42 A. P r o c h a s k a: D³ugosz o El¿biecie..., s. 332; A. S t r z e l e c k a: El¿bieta z Pilicy. W:

PSB, T. 6, s. 249; ostro¿nie wspomina o tym A. S t r z e l e c k a: Kobieta w polityce dynastycz-
nej i ¿yciu dworskim za panowania W³adys³awa Jagie³³y. W: Pamiêtnik VI powszechnego
zjazdu historyków polskich w Wilnie 17�20 wrze�nia 1935 r. Lwów 1935, s. 120.

43 M. K o c z e r s k a: Zawarcie ma³¿eñstwa w�ród szlachty w Polsce pó�nego �redniowie-
cza. Prz. Hist. 1975, T. 66, s. 9.

44 S. S z y b k o w s k i: Przedma³¿eñskie i ma³¿eñskie k³opoty m³odszego Gniewosza z Da-
lewic z genealogi¹ Szafrañców w tle. W: Te n ¿ e: Studia z genealogii i prozopografii polskiej
szlachty pó�no�redniowiecznej. Gdañsk 2003, s. 68�69.

45 O tym, ¿e ród z Kravaø zwi¹zany by³ z dworem królewskim, �wiadcz¹ rachunki dworu
w Lipniku na Morawach, nale¿¹cego do Jana i Dziers³awa z Kravaø i Fulneka, z 10�11
kwietnia 1391 roku, które to dotycz¹ podejmowania króla polskiego na dworze; zob. ZDM,
T. 6, nr 1839.

46 W. D w o r z a c z e k: Leliwici Tarnowscy..., s. 63, 120.
47 DHn, lib. 11, s. 75.

10 �redniowiecze...
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by³ ówcze�nie tak wielkim autorytetem, ¿e jego zdanie by³o rzeczywi�cie decy-
duj¹ce48.

II. Po�wiêcê teraz nieco uwagi rozwi¹zaniu kwestii pochodzenia Jana z Jièina,
drugiego mê¿a El¿biety. Opracowania genealogii panów z Jièina podj¹³ siê ostat-
nio Tomasz Baletka. Jednak¿e napisana przez niego ksi¹¿ka zawiera liczne b³ê-
dy i nie�cis³o�ci, które postaram siê wyja�niæ49. Jan z Jièina wywodzi³ siê z ro-
dziny czeskich Odrow¹¿ów, panów z Kravaø, zaprzyja�nionych z polskimi mo-
narchami50. Przyjê³o siê uwa¿aæ, powo³uj¹c siê na zapiskê zawart¹ w Roczni-
ku �wiêtokrzyskim51, i¿ by³ on synem Laczka z Kravaø. Zapiska ta zawiera jed-
nak¿e wiele b³êdów, m.in. myli El¿bietê Pileck¹ z pochodz¹c¹ z wielkopolskich
Granowskich � El¿biet¹ Granowsk¹ (o tym w czê�ci III). Podobnie zreszt¹
b³êdna jest data �mierci El¿biety: rok 1419 zamiast 1420. Najpewniej wiêc
mylne jest tak¿e imiê ojca Jana z Jièina, gdy¿ w ¿adnym innym �ródle jako ta
postaæ nie jest wymieniony Laczek. W przytoczonym przez A. Prochaskê doku-
mencie, odnosz¹cym siê do syna Jana z Jièina seniora, równie¿ Jana (dla rozró¿-
nienia nazwijmy go Janem z Jièina juniorem), wspomniane jest, i¿ jego stryjami
byli Laczek i Benesz z Kravaø52. Na podstawie innych ówczesnych �róde³ wia-
domo, ¿e Laczek i Benesz byli braæmi53. Teksty wymieniaj¹ jeszcze jednego ich
brata � Voka z Kravaø, który tak¿e pisa³ siê z Jièina, natomiast Laczek zwykle
z Helfsteinu, a Benesz z Stra¿nicz. Ojcem ich by³ Dziers³aw54, któremu to po-
mocy mia³ udzieliæ Kazimierz Wielki55.

Rozwa¿my zatem wszystkie mo¿liwo�ci odno�nie do tego, kto by³ ojcem
Jana z Jièina seniora. Laczek, uznawany przez wielu za ojca Jana, by³ najm³od-

48 M. K o c z e r s k a: Rodzina szlachecka..., s. 17.
49 T. B a l e t k a: Páni z Kravaø. Z Moravy a� na konec svìta. Praha 2004.
50 DHn, lib. 11, s. 75, wspomina, i¿ drugim mê¿em El¿biety by³ Jan z Jièina pochodz¹cy

z czeskich Odrow¹¿ów; tymczasem J. P i l n á è e k  (Rody starého Slezska. T. 3. Brno 1991,
s. 724), pisz¹c o herbie rodu z Kravaø, wspomina: �Znak vseobecne znam, na cervenem stite
strela (Odrivous)�; S. K u r a � (Burzliwe ¿ycie..., s. 23) wspomina o pomocy, jakiej mia³
udzieliæ Kazimierz Wielki jeszcze w 1365 roku Dziers³awowi z Kravaø, wstawiaj¹c siê za nim
u papie¿a. Jako ciekawostkê mo¿na podaæ jeszcze informacje przekazane przez M. S t r y j -
k o w s k i e g o  (O pocz¹tkach, wywodach, dzielno�ciach, prawach rycerskich i domowych.
Warszawa 1978, s. 371), który wymienia trzech mê¿ów El¿biety, a miêdzy nimi Kramaryjusza.

51 Rocznik �wiêtokrzyski, cod. VII. W: MPH, T. 3, s. 86.
52 ZDM, T. 7, nr 1945�1946 = A. P r o c h a s k a: Do krytyki opowiadania D³ugosza...,

s. 312 (�Johannes de Gyczyn alias de Stralemberg nec non et patrui sui Laczko et Benessius de
Krawaø�).

53 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. T. 15. Brunn 1903, nr 132, 137, 151; T. 6,
nr 378, 381; T. 9, nr 237; T. 10, nr 157; T. 12, nr 101, 399; Bartolomìj Paprocký z Glogol
a Paprocké Woly, Zrcadlo slavného markrabství morovského. Faksimile prvního vydání v olo-
moucké tiskárnì dìdicù Milichtallerových roku 1593. Ostrava 1993, s. 251, 399.

54 T. B a l e t k a: Páni z  Kravaø..., s. 430.
55 S. K u r a �: Burzliwe ¿ycie..., s. 23.
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szym ze wspomnianych braci, gdy¿ jego nazwisko mo¿na znale�æ w �ród³ach
jeszcze w 1416 roku. Skoro Jan Jièinski (senior) zmar³ ju¿ oko³o 1394/1395,
zatem ma³o prawdopodobne jest, by Laczek by³ jego ojcem. Wprawdzie �ród³a
wspominaj¹, ¿e Laczek mia³ syna imieniem Jan, który pojawi³ siê tylko raz
w 1391 roku56, ów¿e Jan nie mo¿e byæ jednak interesuj¹cym nas Jièinskim, gdy¿
syn Jièinskiego seniora nazywa Laczka stryjem, nie dziadkiem57. A zatem Jièin-
ski by³ bratem Laczka, a nie jego synem!

Nale¿y tak¿e wspomnieæ tu o koncepcji Tomasza Baletki, który w swej
ksi¹¿ce po�wiêconej genealogii panów z Kravaø w ogóle nie uwzglêdnia Jana
z Jièina seniora, natomiast proponuje uznaæ Voka za ojca znanego nam Jièin-
skiego juniora58. Koncepcjê Baletki przyj¹³ tak¿e Jiøí Jurok, jednak¿e tezy te s¹
zdecydowanie b³êdne59.

Mianowicie, ów Jan z Jièina junior w naszej literaturze uchodzi s³usznie za
syna Jana z Jièina seniora. Jan D³ugosz bowiem wymienia dwukrotnie Janów
z Jièina � jednego jako mê¿a El¿biety, drugiego za� walcz¹cego pod Grunwal-
dem, nie podaj¹c, czy s¹ to¿sami60. Ponadto wiemy, i¿ jaki� Jan z Jièina by³
mê¿em Ofki, pasierbicy Jagie³³y, córki El¿biety Pileckiej61. J. Jurok przyj¹³ za-
tem, ¿e by³o trzech Janów z Jièina, tyle ¿e �Grunwaldczyka� uzna³ za �bli¿ej
nieznanego�62. Tymczasem Janów z Jièina by³o tylko dwóch63. Otó¿ wspomina-
j¹c walcz¹cego pod Grunwaldem, Jan D³ugosz pisze, ¿e pomaga³ on Jagielle

56 A. R o l l e d e r: Die Herren von Krawar. �Zeitschrift des Vereines für die Geschichte
Mährens und Schlesiens�. Brunn 1898, T. 2, s. 199�215, 295�339; 1899, T. 3, s. 56�70.

57 ZDM, T. 7, nr 1945�1946 = A. P r o c h a s k a: Do krytyki opowiadania D³ugosza...,
s. 312.

58 T. B a l e t k a: Páni z Kravaø..., s. 430. Nie zauwa¿y³ Jana, jako brata Voka, Benesza
i Laczka, T. Baletka pewnie dlatego, ¿e ze �róde³ polskich ograniczy³ siê jedynie do kroniki
Jana D³ugosza i Kodeksu dyplomatycznego Ma³opolski.

59 J. J u r o k: Z Kravaø na Jièínì, Jan. V: �Biografický slovník Slezska a severní Mora-
vy�. Z. 5 (17). Ostrava 2004, s. 90; Te n ¿ e: Èe�tí husité a antihusité z Moravy v Polsku ve
14.�15. století. W: �redniowiecze polskie i powszechne. Red. I. P a n i c, J. S p e r k a. T. 3.
Katowice 2004, s. 215; T. B a l e t k a (Páni z Kravaø..., s. 430) uwa¿a Jana z Jièina juniora,
mê¿a Ofki, za syna Voka, co nie zgadza siê z wymienieniem przez niego stryjów: Laczka
i Benesza, jako ¿e Vok (IV) � którego to Baletka typuje na ojca Jièinskiego juniora � ma co
prawda brata Laczka, ale nie Benesza. Jedyny Laczek maj¹cy brata Benesza, to syn Dziers³a-
wa � zob. schemat 2 do³¹czony do niniejszego artyku³u. Ponadto ¿ona Jana uznawanego
przez Baletkê za Jièinskiego juniora, umiera wed³ug autora w 1422 roku, podczas gdy
w �ród³ach spotykamy j¹ jeszcze w 1423 roku, kiedy to dopiero wychodzi za Jièinskiego
juniora � zob. ZDM, T. 7, nr 1945 i 1946 pod dat¹ 15�25 lipca 1423 roku; por. T. B a l e t -
k a: Páni z Kravaø..., s. 430; zob. te¿ schemat 2.

60 DHn, lib. 10 et 11, s. 107 i lib. 11, s. 75.
61 ZDM, T. 7, nr 1945.
62 J. J u r o k (Z Kravaø na Jièínì, Jan..., s. 90) pisze: �Podle pol. kronikare Dlugosze 4.

kerouhev vypravil Johannes Jenczikowicz baronus de Moravia, na Morale wv te dobe zeznamy�.
63 S³usznie sugerowa³ to ju¿ A. P r o c h a s k a: Do krytyki opowiadania D³ugosza...,

s. 309�310.
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w zamian za dobroæ, jak¹ król okaza³ jego ojcu, Jenczykowi64. Widaæ zatem wy-
ra�nie, ¿e mowa tu o synu Jièinskiego seniora � jest to ten sam, za którego
wysz³a Ofka, notabene pasierbica Jagie³³y. Komu w koñcu król mia³ oddaæ tak
blisk¹ sobie osobê, jak nie zaufanemu i wdziêcznemu synowi Jièinskiego seniora?

W dokumencie, w którym jest informacja, ¿e W³adys³aw Jagie³³o odda³
Jièinskiemu juniorowi za ¿onê sw¹ pasierbicê, zaznaczono, i¿ ten w m³odo�ci
�wiadczy³ liczne us³ugi na polskim dworze królewskim65. Potwierdza te wiado-
mo�ci tak¿e Jan D³ugosz, który podaje, ¿e m¹¿ Ofki w m³odo�ci spêdzi³ wiele
czasu na dworze króla. W czeskiej literaturze zatem b³êdnie oddziela siê postaæ
Jièinskiego, mê¿a Ofki, od Jièinskiego walcz¹cego pod Grunwaldem. W przeko-
naniu bowiem J. Juroka, m¹¿ Ofki nie móg³ byæ synem Jièinskiego seniora.
Podobnie b³êdne i niepoparte �ród³ami jest twierdzenie Juroka i Baletki, i¿ Vok
by³ ojcem Jièinskiego juniora, podczas gdy by³ nim � jak stara³am siê udowod-
niæ � Jièinski senior66.

III. Na koniec wypada omówiæ kwestiê sprostowania owej wzmianki za-
wartej w Roczniku �wiêtokrzyskim, na któr¹ tak chêtnie powo³uj¹ siê badacze,
wymieniaj¹c Laczka z Kravaø jako ojca Jana z Jièina, a która to � oprócz wielu
innych b³êdów ju¿ wspomnianych w czê�ci II niniejszego artyku³u � podaje, i¿
El¿bieta Pilecka by³a wdow¹ po Miko³aju Granowskim67. Jest to ewidentne
po³¹czenie postaci dwóch El¿biet i pomieszanie ich charakterystyk, jako ¿e wy-
mieniony w zapisce Miko³aj z Granowa, rzekomy m¹¿ El¿biety Pileckiej, to syn
W³odzimierza z Granowa i m¹¿ tak¿e El¿biety, si³¹ rzeczy Granowskiej.
W zapisce tej zatem pomylono mê¿ów El¿biety, córki Ottona, i El¿biety, ¿ony
Miko³aja z Granowa, syna W³odzimierza, wywodz¹cego siê z wielkopolskich
Granowskich68. El¿bieta Granowska � wdowa po Miko³aju z Granowa, synu
W³odzimierza, nie mia³a jednak nic wspólnego z El¿biet¹ Pileck¹, córk¹ Ottona
z Pilicy i ¿on¹ Wincentego z Granowa.

64 Roczniki, czyli Kroniki S³awnego Królestwa Polskiego, ks. 10 i 11. Warszawa 1982, s. 107:
�[...] wspomniany Jan Jenczykowic przys³a³ j¹ [chor¹giew] na pomoc królowi polskiemu W³a-
dys³awowi, pomny dobrodziejstw wy�wiadczonych przez króla W³adys³awa jego ojcu Jenczy-
kowi�.

65 ZDM, T. 7, nr 1945: �Johanni de Gyczyn, qui In serviciis nostris a tempore adolescen-
cje sue se exercendo desudabat�.

66 J. J u r o k: Z Kravaø na Jièínì, Jan..., s. 90. Vok by³ bratem Jièinskiego seniora, zob.
schemat 1.

67 Rocznik �wiêtokrzyski..., s. 86.
68 Die ältesten grosspolonischen Grodbücher. Hrsg. J. L e k s z y c k i. Leipzig 1887, T. 1,

nr 328; Wielkopolskie roty s¹dowe XIV�XV wieku. T. 3: Roty ko�ciañskie. Oprac. H. K o w a -
l e w i c z, W. K u r a s z k i e w i c z. Wroc³aw�Warszawa�Kraków 1967, nr 591, 1110, 1126,
1259, 1394; zob. te¿ S³ownik historyczno-geograficzny województwa poznañskiego w �rednio-
wieczu. Cz. 3, z. 2. Oprac. K. G ó r s k a - G o ³ a s k a, T. J u r e k, J. L u c i ñ s k i, G. R u t k o w -
s k a, I. S k i e r s k a. Poznañ 1995.
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Reasumuj¹c, pierwszym mê¿em El¿biety, córki Ottona z Pilicy, zosta³ po
9 maja 1389 roku Wise³ Czambor, syn Henryka Czambora z Kazanowa i Ksiêgi-
nic, który j¹ uprowadzi³. Jagie³³o chc¹c ratowaæ blisk¹ osobê, bo córkê jego
chrzestnej matki, wys³a³ na ratunek Jana z Jièina, starego, lojalnego i waleczne-

S c h e m a t  1
Ród z Kravaø, linia fulnecko-jièinska (potomkowie mêscy)

Dziers³aw z Kravaø
1329�� ok. 1365

Sc h e m a t  2
Ród z Kravaø wg T. B a l e t k i  (Páni z Kravaø. Z Moravy a� na konec svìta.

Praha 2004, s. 430)
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go pana z Kravaø, syna Dziers³awa. Ten, wykorzystuj¹c zaanga¿owanie Wis³a
w walce z Bartoszem z Odolanowa, zdo³a³ uwolniæ El¿bietê przed 14 grudnia
1390 roku. Wise³ nie da³ jednak za wygran¹ i nie przestawa³ niepokoiæ Jièin-
skiego. Ten, zmêczony ci¹g³ym nagabywaniem, najpewniej w 1393 roku zg³a-
dzi³ Wis³a. Dopiero po �mierci Czambora Jièinski poj¹³ El¿bietê za ¿onê, otrzy-
muj¹c zreszt¹ b³ogos³awieñstwo Jagie³³y. Nie dane mu jednak by³o cieszyæ siê
d³ugo szczê�liwym ma³¿eñstwem, zmar³ bowiem zapewne ju¿ w 1394/1395 roku.
W 1397 roku dwukrotnie owdowia³a El¿bieta za rad¹ Spytka z Melsztyna po�lu-
bi³a kasztelana nakielskiego Wincentego z Granowa, z którym by³a do 1410
roku, kiedy to owdowia³a po raz trzeci. W 1417 roku zosta³a ¿on¹ króla W³ady-
s³awa Jagie³³y69.

Katarzyna Niemczyk

A few remarks on the genealogy of El¿bieta Pilecka-Granowska
and her family

S u m m a r y

The aim of the article is to bring the so far  poorly examined history of El¿bieta Pilecka-
-Granowska, the third wife of W³adys³aw Jagie³³o, closer, both before their marriage and also
the explanation of genealogical issues connected with her earlier husbands.

El¿bieta Pilecka was a daughter of Otto from Pilica and Jadwiga Melsztyñska � a god-
mother of the king W³adys³aw Jagie³³o. Born after 1370, she had to be endowed with an
outstanding beauty, taking into account the interest she aroused. Captured by Wise³ Czambor,
a Silesian knight, and then recaptured and married by Jan from Jièin, deriving from a Czech
family of Odrow¹¿, an advocate of Jagie³³o, turned out to be the son of Dziers³aw from Kravaø,
not Laczek from Kravaø, as it was assumed. However, Wise³ did not give in. Knowing that Jan
from Jièin acted according to the monarchy�s order, he decided to take revenge, entering into
an alliance with Teutonic Knights. Besides, he came to Kraków in order to search, as Jan
D³ugosz has it, justice or revenge on Jan from Jièin. The latter, making use of the monarchy�s
support, and the etiquette of �a traitor� attached to Czambor, killed a competitor, and, blessed
by Jagie³³o, married El¿bieta. After Jièinski�s death, in 1394/1395, El¿bieta married Wincenty
from Granów.

Additionally, the article explains the origins of Jan from Jièin and Jan from Jièin junior.

69 Zob. ostatnio na ten temat: J. S p e r k a: El¿bieta z Pilicy Granowska i król W³adys³aw
Jagie³³o. Kulisy wielkiej mi³o�ci. W: Mi³o�æ w czasach dawnych. Red. B. M o ¿ e j k o,
A. P a n e r. Gdañsk 2009, s. 107�119.
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Katarzyna Niemczyk

Ein paar Bemerkungen über die Genealogie von Elisabeth Pilecka-Granowska
und deren Familie

Z u s a m m e n f a s s u n g

Zum Gegenstand des Artikels werden das bisher kaum bekannte Leben von Elisabeth
Pilecka-Granowska vor ihrer Trauung mit dem König Vladislav Jagie³³o und die ihre früheren
Ehemännern betreffenden genealogischen Fragen.

Elisabeth Pilecka war die Tochter von Otton aus Pilica und Hedwig Melsztyñska � der
Taufpatin von dem König Vladislav Jagie³³o. Nach 1370 geboren musste sie ungewöhnlich
hübsch sein, denn sie erregte leidenschaftliche Interesse. Sie wurde von einem schlesischen
Ritter, Wise³ Czambor entführt, dann befreit und dem Anhänger von Jagie³³o, aus der tschechi-
schen Familie Odrow¹¿ stammenden Jan aus Jièin, angetraut. Es hat sich erwiesen, dass Jan
aus Jièin Sohn des Dziers³aw aus Kravaø und nicht des Laczek aus Kravaø war. Wise³ hat es
aber nicht aufgegeben. In Anbetracht dessen, dass Jan aus Jièin auf Königs Empfehlung
handelte, schloss er aus Rache ein Bündnis mit den Kreuzrittern. Er kam in Krakau an, um
Gerechtigkeit zu suchen, wie es der Chronist Jan D³ugosz wollte, oder um an dem Jan aus Jièin
Rache zu nehmen. Doch Jan, der in Gnaden beim Monarch stand, hat seinen Rivalen, Czambor
als einen �Verräter� getötet und Elisabeth mit dem königlichen Segen geheiratet. Nach seinem
Tode im Jahre 1394/1395 heiratete Elisabeth den Wincenty aus Granów.

In ihrem Artikel klärt die Verfasserin auch die Herkunft von Jan aus Jièin und Jan der
Jüngere aus Jièin.



Jerzy Sperka
Katowice

Nieznane fakty
dotycz¹ce napadu na klasztor Paulinów
w Czêstochowie w 1430 roku

I. Wszystko, co do tej pory wiedzieli�my o napadzie na klasztor Paulinów
na Jasnej Górze w Czêstochowie, pochodzi³o ze wzmianek znajduj¹cych siê
w ówczesnych listach oraz � trochê pó�niejszego � przekazu Jana D³ugosza za-
mieszczonego w Rocznikach i czê�ciowo powtórzonego w Liber Beneficiorum1.
Listy odnotowuj¹ jednak tylko informacje o napadzie na klasztor, przypisuj¹c go
husytom. Najwcze�niejszym jest list wielkiego ksiêcia Witolda do króla W³ady-
s³awa Jagie³³y z 23 maja 1430 roku, w którym pisze on, ¿e wie od Jagie³³y, i¿ ten
zaraz po obrabowaniu Czêstochowy, aby wyja�niæ sprawê udzia³u husytów w na-
padzie, wys³a³ do nich pos³a W³odka2. W drugim pi�mie, z czerwca tego¿ roku,
adresowanym do rady królewskiej, ksi¹¿ê podaje, ¿e z listów królewskich oraz
od pos³ów wie, i¿ taboryci obrabowali klasztor zwany Czêstochow¹3. Natomiast
nadawc¹ trzeciego listu skierowanego do jakiego� dostojnika rzymskiego, z sierp-
nia 1430 roku, by³ Andrzej z Konstantynopola, legat papieski. Wspomina³ on, ¿e
gdy wraca³ z Litwy i znajdowa³ siê oko³o 6 mil od Czêstochowy, dowiedzia³ siê,
¿e husyci, którzy zajêli w tym czasie �l¹sk, wdarli siê do Polski i obrabowali
pewien najs³ynniejszy klasztor, zabieraj¹c wielk¹ ilo�æ z³ota i srebra4.

1 DHn, lib. 11, s. 284�285; LB, T. 3, s. 122.
2 CV, nr 1352, s. 829; T. K o s  (Fundacja Klasztoru Jasnogórskiego w �wietle nowej in-

terpretacji �róde³. Kraków 2002, s. 185) b³êdnie rozwi¹zuje datê tego listu, pisz¹c, i¿ jest to:
�roda Suchych Dni, czyli 7 czerwca 1430. Faktycznie list datowany jest �feria tercia ipso die
rogacionum�, czyli we wtorek Suchych Dni, a to w 1430 roku wypada³o 23 maja.

3 CV, nr 1359, s. 837.
4 CV, nr 1370, s. 856.
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Szerzej wydarzenia zosta³y przedstawione dopiero przez Jana D³ugosza, któ-
rego przekaz sta³ siê podstaw¹ rekonstrukcji wydarzeñ. Wed³ug kronikarza, do
napadu na klasztor jasnogórski dosz³o w Niedzielê Wielkanocn¹ 1430 roku, któ-
ra przypad³a wtedy na 16 kwietnia. Pocz¹tkowo uwa¿ano, ¿e napadu dokonali
husyci, ale wkrótce okaza³o siê, i¿ sprawcami byli dwaj polscy szlachcice: Ja-
kub Nadobny z Rogowa i Jan z £añcuchowa, oraz Fryderyk Ostrogski, ksi¹¿ê
ruski, zadeklarowany husyta, wraz z rabusiami z Czech, Moraw i �l¹ska, któ-
rych sobie dobrali. Powody tego niecnego czynu mia³y byæ prozaiczne, a miano-
wicie by³y to k³opoty finansowe zw³aszcza dwóch pierwszych uczestników,
którzy roztrwonili dobra ojczyste i mieli d³ugi. Dla rabusiów napad okaza³ siê
jednak kompletnym fiaskiem, gdy¿ nie znale�li w klasztorze spodziewanej ilo�ci
kosztowno�ci. Ograbili tak¿e przystrojony z³otem i per³ami obraz Czarnej Ma-
donny oraz, nie poprzestaj¹c na tym, pociêli go mieczami i po³amali ramy. Kie-
dy król i doradcy zorientowali siê, ¿e napadu nie dokonali husyci, tylko wymie-
nieni polscy panowie, zostali oni schwytani i osadzeni w wie¿y. Jan D³u-
gosz, koñcz¹c opowie�æ, dodaje � moralizuj¹c oczywi�cie � ¿e prawie wszy-
scy rabusie wkrótce ponie�li �mieræ, co by³o kar¹ za grzech, którego siê dopu-
�cili5.

Fakt napadu na klasztor jasnogórski wzmiankowany jest te¿ w XVI�XVIII-
-wiecznych utworach po�wiêconych cudom obrazu Naj�wiêtszej Marii Panny,
opartych na tradycji pauliñskiej, oraz w dzie³ach nowo¿ytnych autorów. �ród³a
te nie wnosz¹ jednak nic znacz¹cego i istotnego do poznania wydarzeñ z wiosny
1430 roku6. Je�li chodzi natomiast o prace konserwatorskie nad obrazem Matki
Boskiej Czêstochowskiej, to potwierdzi³y one jedynie informacje o uszkodze-
niach, jakich obraz dozna³ w wyniku napadu i ograbienia go z kosztowno�ci7.

Historycy, którzy od ponad stu lat interesowali siê faktem napadu na klasz-
tor, nie byli w stanie w³a�ciwie nic dodaæ, poza to, co napisa³ Jan D³ugosz
w po³owie XV wieku, gdy¿ na przeszkodzie sta³a bariera w postaci wykorzysty-
wanych �róde³. Weryfikacja przekazu kronikarza polega³a natomiast na przyjê-
ciu jego opisu albo na go³os³ownej negacji pewnych jego fragmentów8. Oczywi-
�cie na przestrzeni lat, wraz ze zmianami politycznymi, które przechodzi³ nasz
kraj, zmienia³y siê interpretacje dotycz¹ce motywów rabunku i �wiatopogl¹du

5 DHn, lib. 11, s. 284�285.
6 Echa napadu na klasztor w �ród³ach nowo¿ytnych omawiaj¹: H. K o w a l e w i c z: Naj-

starsze historie o czêstochowskim obrazie Panny Maryi XV i XVI w. Warszawa 1983, s. 132�
133, 172, 212; P. B i l n i k: Napad �Husytów� na Jasn¹ Górê. Fakty, konteksty � legenda. W:
�Studia Claromontana� 1995, T. 15, s. 311�321; T. K o s: Fundacja Klasztoru Jasnogórskie-
go..., s. 203�206.

7 T. K o s: Fundacja Klasztoru Jasnogórskiego..., s. 210�213 (tam najwa¿niejsza litera-
tura dotycz¹ca tego problemu).

8 Zob. przyp. 77 i 148.



154 Jerzy Sperka

rabusiów9. Jednak ostatnie podsumowanie badañ, które przedstawi³ Tadeusz Kos10,
zawróci³o w³a�ciwie nasz¹ wiedzê do punktu wyj�cia, a mianowicie do wniosku,
¿e trzech wymienionych przez Jana D³ugosza napastników w Niedzielê Wielka-
nocn¹, czyli 16 kwietnia11 dokona³o najazdu na klasztor w celu zdobycia tam
kosztowno�ci i pieniêdzy.

Sk¹pe informacje dotycz¹ce napadu na klasztor mo¿na jednak znacznie po-
szerzyæ o niewykorzystane do tej pory wiadomo�ci z ksi¹g s¹dowych z interesu-
j¹cego nas okresu. W ksiêdze grodzkiej krakowskiej, w�ród kilku spraw z sesji
s¹du, która odby³a siê 26 maja 1430 roku, znajduje siê zapiska dotycz¹ca porêki,
któr¹ król nakaza³ z³o¿yæ (�Dominus Rex mandavit fideiubere�) pewnym pa-
nom, za Jakuba Nadobnego z Rogowa, syna zmar³ego Hinczy, za Rogalê,
zwanego Wyszel z Kozolina i za Jana Kuropatwê z £añcuchowa. Za Jakuba
porêczyli Pawe³ i Dziers³aw Zborzeñscy, Jan Che³mski oraz Stanis³aw Æwik³a.
Porêczycielami Rogali zostali Krzes³aw z Grzybowa, Jan z Mokrska i ¯egota
z Grzegorzowic, natomiast za Jana Kuropatwê porêczyli Warsz z Ostrowa ze
swym bratem Krystynem. Dalej mowa jest o tym, ¿e je¿eli król wcze�niej nie
uwolni wspomnianych panów z porêki, to musz¹ oni stawiæ siê z tymi, za
których porêczyli, w miejscach, które król wcze�niej wyznaczy³, tj. w Krakowie
lub w Nowym Mie�cie Korczynie. Je�li natomiast bêdzie mia³a miejsce wypra-
wa wojenna, to maj¹ siê stawiæ w miejscu, które król dopiero wyznaczy na
zje�dzie ziemian, który zostanie zwo³any. Je�li jednak porêczyciele nie przypro-
wadz¹ wy¿ej wymienionych, czyli Jakuba Nadobnego, Rogali z Kozolina
i Jana Kuropatwy z £añcuchowa do jednego z tych miejsc, to bêd¹ musieli
zap³aciæ królowi po 1000 grzywien ka¿dy, zgodnie z prawem ziemskim12.

Tre�æ zapiski, a zw³aszcza wymienione w niej osoby, za które król domaga³
siê z³o¿enia porêki, bez trudu mo¿na powi¹zaæ z uczestnikami napadu na klasz-
tor pauliñski. W zapisce nie podano jednak powodu, dla którego wspomniani

9 A. P r o c h a s k a: Napad husytów na Czêstochowê. Kw. Hist. 1907, T. 21, s. 309�320;
L. Wo j c i e c h o w s k i: Najstarsze klasztory Paulinów w Polsce. Fundacja � uposa¿enie �
rozwój do oko³o 1430 r. W: �Studia Claromontana� 1991, T. 11, s. 121�122; P. B i l n i k:
Napad �Husytów� na Jasn¹ Górê..., s. 298�323; Te n ¿ e: Napad na Klasztor Jasnogórski.
W: �Almanach Czêstochowy 2000�. Czêstochowa 2000, s. 45�54; P. K r a s: Husyci w piêtna-
stowiecznej Polsce. Lublin 1998, s. 188�191; B. C z w o j d r a k: Rogowscy herbu Dzia³osza
podskarbiowie królewscy. Studium z dziejów mo¿now³adztwa w drugiej po³owie XIV i w XV wie-
ku. Katowice 2002, s. 53�56. Ponadto na marginesie swoich prac zagadnienie to omawiaj¹:
E. M a l e c z y ñ s k a: Ruch husycki w Czechach i w Polsce. Warszawa 1959, s. 447 i n.;
M. A n t o n i e w i c z: Miko³aj Kornicz Siestrzeniec s³awny burgrabia bêdziñski. Katowice 1987,
s. 97.

10 T. K o s: Fundacja Klasztoru Jasnogórskiego..., s. 185�203.
11 Nie przyjê³a siê w historiografii propozycja L. Wo j c i e c h o w s k i e g o  (Najstarsze

klasztory..., s. 121), przesuwaj¹cego napad na 12 kwietnia.
12 AP w Krakowie, Ksiêgi grodzkie (dalej: GK) 4, s. 82. W tym miejscu dziêkujê Panu

Waldemarowi Bukowskiemu za przedyskutowanie tej zapiski.
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panowie porêczyli za Jakuba, Jana i Rogalê i dlaczego musz¹ sprowadziæ ich
przed oblicze królewskie. By³a to niestety czêsto spotykana praktyka w XV wie-
ku, ¿e porêki w g³o�nych i znanych sprawach karnych by³y tak lakoniczne i nie
podawano w nich ich przyczyny, nie mówi¹c ju¿ o szerszym kontek�cie13. Na to,
¿e analizowana zapiska wi¹¿e siê ze spraw¹ napadu, wskazuje ogólny kontekst
znany z przekazu Jana D³ugosza, ale �wiadcz¹ o tym tak¿e kolejne sprawy
odnotowane w tej ksiêdze. Mianowicie, nieca³e dwa miesi¹ce pó�niej, 19 lipca
1430 roku, przed s¹dem grodzkim Andrzej Ga³ka z Nied�wiedzia i Jan Czelust-
ka ze Stradowa, burgrabiowie krakowscy porêczyli za Jana Kuropatwê z £añcu-
chowa, i¿ ten nie ucieknie z wie¿y, w której aktualnie jest osadzony. Gdyby
natomiast uciek³, porêczyciele musieliby zap³aciæ królowi 1000 grzywien14. Tego
samego dnia Jan Kruszyna i Grzegorz z Branic z³o¿yli takie samo porêczenie za
Jakuba Nadobnego z Trêbaczowa, ¿e nie ucieknie z wie¿y do najbli¿szego Dnia
�w. Bart³omieja (23 sierpnia). W tym przypadku porêczenie równie¿ by³o obwa-
rowane kwot¹ 1000 grzywien na rzecz króla15.

Powy¿sze informacje nale¿y oczywi�cie poszerzyæ o inne dane zawarte we
wspomnianym materiale �ród³owym � do tej pory tak¿e niewykorzystanym �
a dotycz¹cym obwinionych. Wydaje siê bowiem, ¿e szczegó³owe przedstawie-
nie sylwetek napastników � ale inaczej, ni¿ dotychczas, gdzie oderwane od
siebie szczegó³y z ca³ego ¿ycia zaczerpniête z ogólnych biogramów zamieszczo-
nych w Polskim s³owniku biograficznym podawano �hurtem�16 � powinno przy-
czyniæ siê do w miarê dok³adnej rekonstrukcji wydarzeñ.

Zacznijmy zatem od Jakuba Nadobnego z Rogowa, który we wspomnianej
zapisce wymieniony jest jako pierwszy. By³ synem Hinczki z Roszkowic i Ro-
gowa, podskarbiego Królestwa i kasztelana zawichojskiego; pisa³ siê tak¿e
z Parzymiechów i Trêbaczewa, a pieczêtowa³ siê herbem Dzia³osza17. Po �mierci
ojca (zm. 1411) dziedziczy³ dobra wraz ze starszymi braæmi: Henrykiem, pod-
skarbim Królestwa (zm. 1425/1426 ) i Janem Hincz¹ (zm. 1474)18. W ich rêkach

13 Zob. np. sprawê Marcina z Moskorzewa i Jana z Rzeszowa, osadzonych przez króla
w wiêzieniu za bojkot wyprawy antytureckiej w 1426 roku, a nastêpnie uwolnionych za porê-
czeniem; zachowane dokumenty nie podaj¹ jednak wyra�nie, jaka by³a przyczyna represji
królewskich wobec wymienionych � CE, T. 1, nr 68; J. K u r t y k a: Z dziejów walki szlachty
ruskiej o równouprawnienie: represje lat 1426�1427 i sejmiki roku 1439. Rocz. Hist. 2000,
T. 86, s. 91�97, Aneks, nr 1.

14 AP w Krakowie, GK 4, s. 130.
15 Tam¿e, s. 130�131 (�Johannes Cruszyna et Gregorius de Branicze fideiusserunt pro

nobili Jacobi Nadobny de Trambaczow, quod non debit profugere de turii ad festum Sancto
Bartohlomei Ap. proxime [...]�).

16 Zob. np. P. B i l n i k: Napad �Husytów� na Jasn¹ Górê..., s. 300�301; Te n ¿ e: Na-
pad na Klasztor..., s. 50; T. K o s: Fundacja Klasztoru Jasnogórskiego..., s. 202.

17 AP w Krakowie, GK 4, s. 56, 130; B. C z w o j d r a k: Rogowscy herbu Dzia³osza...,
s. 203.

18 B. C z w o j d r a k: Rogowscy herbu Dzia³osza..., s. 191�192, 194, 203.
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poza Rogowem i Wyszogrodem w powiecie wi�lickim (k/Nowego Miasta Kor-
czyna), by³ klucz dzia³oszyñski w ziemi wieluñskiej oraz tenuta brze�nicka19.
Niewiele wiadomo o dzia³alno�ci Jakuba przed napadem na klasztor jasnogór-
ski. �ród³a odnotowa³y go dopiero w 1428 roku (27 sierpnia), kiedy prowadzi³
sprawy s¹dowe w zastêpstwie brata, uwiêzionego w roku poprzednim na rozkaz
króla w zwi¹zku z oskar¿eniami o niestosowne kontakty z królow¹ Zofi¹20.
Wystêpowa³ wtedy kilkakrotnie przed s¹dami krakowskimi, grodzkim i wieco-
wym, w sprawie z Ma³gorzat¹, wdow¹ po Wilhelmie z Ferrary o uregulowanie
nale¿no�ci w wysoko�ci 13 grzywien za bogate stroje, które zamówili bracia:
Henryk i Jan Hincza. Jakub mia³ jednak problemy ze zdobyciem tej niewielkiej
gotówki oraz z zap³aceniem spadaj¹cych na niego dodatkowych kar, które wy-
mierza³ s¹d grodzki za nieuregulowane w terminie, a zas¹dzone sumy. Obiecan¹
nale¿no�æ sp³aca³ wiêc w ratach od grudnia 1428 roku21. Ostatnie piêæ grzywien
zap³aci³ dopiero 27 marca 1430 roku22, a wiêc trzy tygodnie przed napadem na
klasztor.

Kolejnym napastnikiem, za którego król domaga³ siê porêczenia, by³ Rogala
zwany Wyszel (Wise³) z Kozolina. Wywodzi³ siê z rodu Rogalów-Czamborów,
z linii mazowiecko-kujawskiej23. By³ dziedzicem na czê�ci Kozolina (k/Raci¹¿a)
i Salkowa, wsiach le¿¹cych w ziemi p³ockiej24. W pierwszych trzech dekadach
XV wieku w Kozolinie dziedziczyli ponadto: Miko³aj (1402�1414), Piotr Ro-
gala, któremu W³adys³aw Jagie³³o zapisa³ 100 grzywien na £ubkowcach w po-
wiecie �niatyñskim na Rusi, i Rogala zwany Grad (1428)25. Nie wiadomo, jakie
zwi¹zki rodzinne ³¹czy³y wymienionych z Rogal¹ zwanym Wyszelem. Ten ju¿
w 1424 roku by³ zwi¹zany z dworem królewskim, a 15 lipca wioz¹c listy do
ksiêcia �widrygie³³y, dosta³ 2 konie w ramach podwód od miasta Kazimierza26.
Z tym ostatnim w³adc¹ zwi¹za³ siê w nastêpnych latach; jako jego domownik

19 Zapiski sandomierskie, nr 302 (zakup Wyszogrodu przez Hinczkê z Rogowa od Wrocha
z Wojs³awic za 200 grzywien w 1403 roku); B. C z w o j d r a k: Rogowscy herbu Dzia³osza...,
s. 121, 124�125, 141�142.

20 B. C z w o j d r a k: Rogowscy herbu Dzia³osza..., s. 52�53, 58�59.
21 AP w Krakowie, GK 3, s. 210; SPPP II, nr 2191, 2245, 2269; Zapiski sandomierskie,

nr 1102.
22 AP w Krakowie, GK 4, s. 56.
23 MRPS, T. 4, nr 13473; L. B i a ³ k o w s k i: Ród Czamborów-Rogalów w dawnych wie-

kach. RHer 1923, T. 6, s. 93.
24 A. B o r k i e w i c z - C e l i ñ s k a: S³ownik historyczno-geograficzny województwa p³oc-

kiego w �redniowieczu. Oprac. A. B o r k i e w i c z - C e l i ñ s k a. Cz. 1�4. Warszawa�Wro-
c³aw 1981�2000 � cz. 2, s. 146; cz. 3, s. 270.

25 Metryka Ksiêstwa Mazowieckiego z XV�XVI wieku. Wyd. A. W ³ o d a r s k i. T. 1.
Warszawa 1918, nr 577�578; L. B i a ³ k o w s k i: Ród Czamborów..., s. 93, 106; A. B o r k i e -
w i c z - C e l i ñ s k a: S³ownik..., s. 146.

26 Podwody kazimierskie 1407�1432. Wyd. S. K r z y ¿ a n o w s k i. W: AKH 1913, T. 11,
s. 428.
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(familiaris) okre�lany by³ w latach 1428�142927. W tym czasie Rogala mia³ ju¿
jednak k³opoty prawno-finansowe; 27 sierpnia 1428 roku nie stawi³ siê na ter-
min ostateczny przed s¹d królewski w Nowym Mie�cie Korczynie w sprawie
z Antonim z Florencji, ¿upnikiem wielicko-bocheñskim o 30 grzywien i wszyst-
kie szkody28. Rok pó�niej � 13 sierpnia 1429 roku � przed s¹dem grodzkim
w Krakowie Miko³aj Nieszporek, krawiec krakowski domaga³ siê od Rogali
z Kozolina, Piotra K¹sego, pos³añca królewskiego i Wilhelma z ¯órawicy
3 grzywien (bez 3 groszy), poniewa¿ z³o¿yli oni porêczenie za Bielika, domow-
nika �widrygie³³y. Rogala obieca³ wtedy, ¿e w ci¹gu dwóch tygodni d³ug uregu-
luje29. Tego jednak nie uczyni³ i, jak nale¿y siê domy�laæ, szybko opu�ci³ Kra-
ków. To spowodowa³o, ¿e s¹d grodzki, 8 pa�dziernika tego roku, argumentuj¹c,
¿e Rogala nie stawi³ siê i nie dostarczy³ dokumentu królewskiego, i¿ jest w po-
selstwie � skaza³ go na karê XV na rzecz s¹du i na po³owê tej kary na rzecz
wspomnianego krawca30. Jak widaæ, tak¿e w przypadku Rogali z Kozolina ure-
gulowanie niewielkiej kwoty przekracza³o jego mo¿liwo�ci finansowe.

Ostatnim z wymienionych w porêczeniu by³ Jan Kuropatwa z £añcucho-
wa, herbu Szreniawa. Jego ojciec, Jan Kuropatwa z Grodziny i £añcuchowa
sprawowa³ kolejno nastêpuj¹ce urzêdy: starosty lubelskiego (1392), ³owczego lu-
belskiego (1392�1400), sêdziego lubelskiego (1401�1408) i kasztelana zawi-
chojskiego (1409�1418)31. Dziadem by³ natomiast Przybys³aw (Przybek) z Gro-
dziny i Opatkowic, który o¿eni³ siê z Machn¹, siostr¹ bezdzietnie zmar³ego Pako-
sza ze ¯migrodu, podkomorzego krakowskiego (zm. 1384). Odziedziczy³a ona po
bracie ¯migród, czê�æ Boszczyna i inne dobra, co oczywi�cie wi¹za³o siê z d³ugim
procesem spadkowym32. Jan Kuropatwa z Grodziny (k/Jêdrzejowa) nabywszy �
najpewniej w ostatnich latach XIV wieku � £añcuchów w ziemi lubelskiej,
zacz¹³ pisaæ siê z tej wsi, a nastêpnie skupuj¹c inne okoliczne osady (Rogalice,
Ciechanki, Milejów, Wolê £añcuchowsk¹), uczyni³ go centrum swoich dóbr33.

27 Zapiski sandomierskie, nr 1100 (tutaj okre�lany jako Rogala z Mazowsza); AP w Kra-
kowie, GK 3, s. 116, 344, 388.

28 Zapiski sandomierskie, nr 1102; zob. te¿ AP w Krakowie, GK 3, s. 116.
29 AP w Krakowie, GK 3, s. 344. Bielik, familiaris ksiêcia �widrygie³³y, zosta³ odnotowa-

ny ju¿ w 1428 roku, kiedy 23 i 29 grudnia, z rozkazu króla, dosta³ w ramach podwodów miasta
Kazimierza dwa konie do Bochni � Podwody kazimierskie..., s. 436.

30 AP w Krakowie, GK 3, s. 388.
31 UrzMp, nr 542, 576, 1162, 1308; Z. S p i e r a l s k i: Kuropatwa Ja�ko z Grodziny i £añ-

cuchowa. W: PSB, T. 16, s. 254�255; F. K i r y k: Kuropatwa Jan z £añcuchowa (zm. 1462).
W: PSB, T. 16, s. 253�254; SHGKr, Cz. 2, s. 63�64.

32 B. � l i w i ñ s k i: Lisowie Krzelowscy w wieku XIV�XV i ich antenaci. Studium genea-
logiczne. Gdañsk 1993, s. 42�47; A. B o n i e c k i: Herbarz polski. T. 1�16. Warszawa 1899�
1916 � T. 13, s. 233.

33 Na ten temat zob.: A. S o c h a c k a: W³asno�æ ziemska w województwie lubelskim
w �redniowieczu. Lublin 1987, s. 84�85, 176; S. K u r a �: S³ownik historyczno-geograficzny
województwa lubelskiego w �redniowieczu. W: Dzieje Lubelszczyzny. T. 3. Warszawa 1983,
s. 54, 135, 153, 200, 270, 282.
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Kiedy zmar³ w 1418 roku, jego syn Jan nie mia³ jeszcze lat sprawnych; pe³nolet-
no�æ osi¹gn¹³ dopiero w 1424 roku34. Po usamodzielnieniu siê Jana jego sytua-
cja finansowa nie by³a jednak najlepsza. Jeszcze w 1422 roku sprzeda³ wie�
Grabin35. Jak mo¿na przypuszczaæ, w�ród najbli¿szej rodziny nie wzbudza³ sym-
patii i by³ traktowany jako niepo¿¹dany konkurent w sprawach spadkowych.
�wiadczy o tym umowa z 1426 roku, któr¹ jego kuzyni: Jan, Jakub, Miko³aj,
Piotr (dzieci stryja Jakusza Kuropatwy z Grodziny) zawarli z Jofk¹ (i jej krew-
nymi), wdow¹ po stryju Przybku z Grodziny i Damianic w sprawie przejêcia
jego dóbr oraz solidarnego przeciwstawienia siê wszelkim roszczeniom Jana
Kuropatwy36. M³ody Kuropatwa szukaj¹c gotówki, w 1427 roku sprzeda³ £yso-
kajów Miko³ajowi z Prawiedlnik37 i zastawi³ Milejów Stanis³awowi Poddêbskie-
mu, staro�cie lubelskiemu za 300 grzywien. W roku nastêpnym zastawi³ Rogalice
bez 4 ³anów za 60 grzywien38. Natomiast rozliczaj¹c siê z matk¹ El¿biet¹ (córk¹
Paszka Z³odzieja z Pilchowic, kasztelana bieckiego), tytu³em oprawy posagu
przekaza³ jej w 1429 roku wie� Serniki39. W listopadzie 1429 roku zaci¹gn¹³
po¿yczkê w wysoko�ci 16 grzywien od Miko³aja Kropickiego i Franciszka S¹-
spowskiego; d³ug, który mia³ oddaæ do 26 grudnia tego¿ roku, porêczy³ Woj-
ciech z Ko�cielca, syn kasztelana Jana z Tuliszkowa40. Tak wiêc sytuacja finan-
sowa kolejnego z oskar¿onych tu¿ przed napadem na klasztor tak¿e nie by³a
ciekawa.

II. Jeszcze w koñcu marca 1430 roku Jakub Nadobny i Jan Kuropatwa
przebywali w Krakowie. 23 marca znale�li siê w gronie osób (wraz z: Hincz¹
z Rogowa, bratem Jakuba, Grzegorzem i Piotrem Branickimi, Wawrzyñcem
Zarêb¹, marsza³kiem nadwornym, Janem z Pilicy, Rafa³em z Obichowa, Przed-

34 W 1418 roku Jan Kuropatwa przyj¹³ na okres 6 lat na swego opiekuna Jana ze Szcze-
kocin, kasztelana lubelskiego � S. K u r a �: S³ownik..., s. 135. To wskazywa³oby, ¿e by³
wtedy jeszcze niepe³noletni. Skoro za� pe³noletno�æ osi¹ga³o siê w wieku 15 lat, to Kuropatwa
móg³ mieæ w 1418 roku oko³o 9 lat (zob. na ten temat: M. K o c z e r s k a: Rodzina szlachecka
w Polsce pó�nego �redniowiecza. Warszawa 1975, s. 125�132). F. K i r y k  (Kuropatwa Jan
z £añcuchowa..., s. 253) b³êdnie podawa³, ¿e Jan Kuropatwa by³ dworzaninem królowej Zofii.
Informacja ta oparta zosta³a na dokumencie królowej z 16 kwietnia 1424 roku, gdzie na li�cie
�wiadków odnotowany jest Jan z Grodziny � KDmK, Cz. 3, nr 408. Ten jednak by³ bratem
stryjecznym Jana Kuropatwy, synem Jakusza z Grodziny. Natomiast Jan Kuropatwa
z £añcuchowa nie posiada³ ju¿ wtedy Grodziny i nie pisa³ siê z tej wsi � zob. F. S i k o r a:
Grodzina. W: SHGKr, Cz. 2, s. 63�68.

35 A. S o c h a c k a: W³asno�æ..., s. 85.
36 AP w Krakowie, ZK 146, s. 23�25; SHGKr, Cz. 2, s. 66.
37 A. S o c h a c k a: W³asno�æ..., s. 85, 176.
38 S. K u r a �: S³ownik..., s. 200.
39 A. S o c h a c k a: W³asno�æ..., s. 85, 176. W³a�ciwa identyfikacja matki Jana Kuropatwy

juniora � zob.: F. S i k o r a: Grodzina..., s. 69; b³êdnie natomiast: F. K i r y k: Kuropatwa Jan
z £añcuchowa..., s. 253, 254 oraz A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 13, s. 234.

40 AP w Krakowie, GK 3, s. 366.
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borem z Szadka i Janem z Brzezia), które porêczy³y za Jana D³ugosza z Nie-
dzielska, i¿ ten stawi siê przed królem w dwa tygodnie po zawiadomieniu go
przez starostê i przeka¿e 2000 grzywien (nie podano za co). Je�liby nie stawi³
siê przed królem, to oni zap³ac¹ tê sumê41. Cztery dni pó�niej � 27 marca �
te¿ przed s¹dem grodzkim, Jakub Nadobny regulowa³ swoje d³ugi z Ma³gorzat¹,
wdow¹ po Wilhelmie z Ferrary42. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wkrótce po tym Na-
dobny i Kuropatwa opu�cili Kraków, spotkali siê z Rogal¹ i ju¿ wspólnie do³¹-
czyli do oddzia³u Fryderyka Ostrogskiego w pobli¿u zachodniej granicy Króle-
stwa, zapewne gdzie� za Bêdzinem. Nale¿y bowiem przypuszczaæ, ¿e Fryderyk
Ostrogski by³ z wojskami taboryckimi, które 13 kwietnia 1430 roku, w Wielki
Czwartek, zdoby³y Bytom, oddalony kilkana�cie kilometrów od Bêdzina, a 17
kwietnia opanowa³y Gliwice43, gdzie w³adzê przej¹³ Zygmunt Korybutowicz44.
W trakcie wyprawy taboryci i posi³kuj¹cy ich Polacy opanowali tak¿e Klucz-
bork, który zosta³ oddany Dobkowi Puchale, oraz Niemczê, któr¹ przej¹³ Piotr
Polak45.

Trójka Polaków � Jakub Nadobny, Jan Kuropatwa i Rogala zwany Wyszel
� by³a rówie�nikami; mogli mieæ oni po dwadzie�cia kilka lat. Z pewno�ci¹
dobrze siê znali, o czym �wiadcz¹ wcze�niejsze kontakty Jakuba Nadobnego
z Janem Kuropatw¹. Zachowane �ród³a nie dokumentuj¹ co prawda bezpo�red-
nich kontaktów tej dwójki z Rogal¹, ale z pewno�ci¹ musia³y one mieæ miejsce.
�wiadcz¹ o tym � o czym ju¿ wspomina³em � czêste pobyty Rogali w Krako-
wie czy w Nowym Mie�cie Korczynie, gdzie przebywa³ jako pos³aniec, lub
interesy, które prowadzi³ w Koronie46. Pos³añcem królewskim w tym czasie by³
zapewne tak¿e Jan Kuropatwa, a to mog³o bardzo u³atwiæ im nawi¹zanie znajo-
mo�ci47. Nie wiemy natomiast, jakie zwi¹zki ³¹czy³y wspomnian¹ trójkê z Fry-
derykiem Ostrogskim. Ten ostatni to syn Fedora Dani³owicza, ksiêcia ostrog-

41 SPPP II, nr 2327.
42 AP w Krakowie, GK 4, s. 56.
43 Udzia³ Fryderyka w walkach o Bytom i Gliwice traktowany jest w literaturze historycz-

nej jako pewnik (zob. np. S.M. K u c z y ñ s k i: Fedko (Fryderyk), �ksi¹¿ê ruski�. W: PSB,
T. 6, s. 382; P. B i l n i k: Napad �Husytów� na Jasn¹ Górê..., s. 302), mimo ¿e nie jest ten fakt
poparty ¿adnym �ród³em. Przypuszczenie takie nasuwa siê jednak, gdy po³¹czymy nastêpuj¹ce
wydarzenia: najazd na Czêstochowê dokonany 16 kwietnia, w którym uczestniczy³ Fryderyk,
oraz zdobycie Bytomia (13 kwietnia) i Gliwic (17 kwietnia) przez taborytów i towarzysz¹cego
im Zygmunta Korybutowicza, z którymi to Fryderyk wspó³pracowa³.

44 DHn, lib. 11, s. 321.
45 Tam¿e; J. G r y g i e l: ¯ycie i dzia³alno�æ Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejów

stosunków polsko-czeskich w pierwszej po³owie XV wieku. Wroc³aw�Kraków 1988, s. 107.
46 Zob. przyp. 28�30.
47 Zachowane �ród³a odnotowuj¹ Kuropatwê jako pos³añca królewskiego dopiero w roku

nastêpnym � Podwody kazimierskie..., s. 440. Bior¹c jednak pod uwagê niekompletno�æ tych
tekstów (brak rachunków królewskich i rachunków miasta Krakowa), a tak¿e wszystkie oko-
liczno�ci zwi¹zane z najazdem na klasztor pauliñski, mo¿na ostro¿nie za³o¿yæ, ¿e móg³ byæ
nim ju¿ wcze�niej.
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skiego, który w 1422 roku opu�ci³ strony rodzinne nad Horyniem na Wo³yniu,
by towarzyszyæ Zygmuntowi Korybutowiczowi wys³anemu do Czech w charak-
terze namiestnika ksiêcia Witolda. W Czechach � jak podaje Jan D³ugosz �
Fryderyk sta³ siê husyt¹, przyj¹³ jêzyk i tamtejsze obyczaje. W trakcie wojen hu-
syckich zdoby³ spory rozg³os, m.in. w 1426 roku bra³ udzia³ w bitwie pod
Aussig, natomiast w 1428 roku da³ siê we znaki Morawianom, o czym �wiadczy
pro�ba ksiêcia austriackiego Albrechta skierowana do króla W³adys³awa Jagie³-
³y, aby ten nie pozwoli³ swym poddanym ³¹czyæ siê z Zygmuntem Korybutowi-
czem i Fryderykiem, ksi¹¿êtami litewskimi, którzy napadaj¹ na Morawy48.

Jak ju¿ wspomnia³em, nie mo¿na dok³adnie sprecyzowaæ, kiedy i w jakich
okoliczno�ciach Jakub Nadobny, Jan Kuropatwa i Rogala poznali Fryderyka
Ostrogskiego i kiedy narodzi³ siê plan ich wspólnej eskapady na Czêstochowê.
Brak rachunków królewskich, a tak¿e rachunków miejskich Krakowa z tego
okresu bardzo utrudnia poznanie kierunków, w które wysy³ano pos³añców z lis-
tami, czy sposobu prowadzenia dzia³añ rozpoznawczych. W niewielkim stopniu
tê lukê uzupe³niaj¹ rachunki Kazimierza, ale � jak mo¿na siê ³atwo zoriento-
waæ � miasto to, je�li chodzi o dawanie podwód, odpowiada³o bardziej za kie-
runek wschodni i czê�ciowo po³udniowy ni¿ zachodni. Mo¿na jednak za³o¿yæ,
i¿ ³¹cznikiem móg³ byæ Rogala, familiaris �widrygie³³y i jednocze�nie pos³aniec
królewski, realizuj¹cy jakie� zadania W³adys³awa Jagie³³y i �widrygie³³y wobec
Zygmunta Korybutowicza i Fryderyka Ostrogskiego49. Pod uwagê nale¿y braæ
tak¿e Jana Kuropatwê, który zapewne równie¿ by³ w tym czasie na s³u¿bie kró-
lewskiej i móg³ zetkn¹æ siê z ksiêciem Fryderykiem50. Okazji z pewno�ci¹ nie
brakowa³o, zwa¿ywszy na fakt, ¿e w tym okresie kontakty W³adys³awa Jagie³³y
ze �widrygie³³¹ by³y bardzo intensywne. Tylko bowiem miêdzy lipcem 1429 ro-
ku a lipcem 1430 roku kilkakrotnie z polecenia króla podwody od miasta Kazi-
mierza otrzymywali jego pos³añcy z listami do �widrygie³³y albo wys³annicy
tego¿ ksiêcia51. Jednak w tym czasie dwór królewski prowadzi³ tak¿e bardzo
intensywne, chocia¿ nieoficjalne, kontakty z husytami; od lata 1429 roku utrzy-

48 DHn, lib. 11, s. 113�114; CE, T. 1, nr 69; J. P u z y n a: Dani³o ks. turowski, ostrogski
i che³mski i jego potomstwo. Mies. Her. 1931, R. 10, s. 257; S.M. K u c z y ñ s k i: Fedko
(Fryderyk), �ksi¹¿ê ruski�..., s. 382.

49 Wiadomo, ¿e w 1431 roku Zygmunt Korybutowicz proponowa³ pomoc i us³ugi �widry-
gielle � J. G r y g i e l: Zygmunt Korybutowicz..., s. 109�110, a to oznacza, ¿e takie nieofi-
cjalne kontakty mog³y mieæ miejsce ju¿ wcze�niej (np. w czasie �burzy koronacyjnej�) i mogli
w nich uczestniczyæ Fryderyk Ostrogski oraz Rogala z Kozolina.

50 Podwody kazimierskie..., s. 446 (23 czerwca 1431 roku z rozkazu króla otrzyma³ dwa
konie do Bochni).

51 Podwody kazimierskie..., s. 437�439 (21 lipca 1429 � Augustyn, familiaris �widry-
gie³³y otrzyma³ 3 konie; 24 wrze�nia 1429 � rz¹dca �widrygie³³y � 4 konie; 24 wrze�nia
1429 � Koczon, familiaris starosty na pro�bê �widrygie³³y z rozkazu króla � 2 konie;
15 pa�dziernika 1430 � Augustyn, familiaris �widrygie³³y � 6 koni; 19 lipca 1430 � Piotr
Potocki z listem króla do �widrygie³³y � 2 konie).
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mywano równie¿ ³¹czno�æ z Dobkiem Pucha³¹ (przywrócony do ³ask przez kró-
la), który kilka miesiêcy pó�niej opanowa³ Kluczbork52.

W obliczu separatystycznych d¹¿eñ Witolda, ujawnionych w zwi¹zku ze
spraw¹ niedosz³ej koronacji na króla Litwy, nast¹pi³a jeszcze jedna zmiana
w polskiej polityce, a mianowicie, Zygmunt Korybutowicz zbli¿y³ siê do Jagie³-
³y, próbuj¹c nawi¹zaæ z nim na powrót dobre stosunki. Listy Witolda do Jagie³³y
z maja i czerwca 1430 roku pe³ne s¹ argumentów potwierdzaj¹cych taki stan
rzeczy. Zarzucaj¹c królowi, ¿e sprawcami wszystkiego s¹ przede wszystkim
jego doradcy, kanclerz i biskup kujawski Jan Szafraniec i jego brat Piotr Szafra-
niec, podkomorzy krakowski oraz podkanclerzy W³adys³aw Oporowski, ksi¹¿ê
podawa³ konkretne przyk³ady. W li�cie z 23 maja53 pisa³, ¿e nieca³e dwa tygo-
dnie wcze�niej (czyli oko³o 10 maja) s³uga Zygmunta Korybutowicza by³
w Krakowie w 30 koni i dla swego pana kupowa³ konie (w tym jednego za 40
grzywien), broñ i inne potrzebne mu rzeczy. Jednocze�nie inny s³uga tego¿
ksiêcia przebywa³ w okolicach Olkusza w 30 koni i za³atwia³ tam swoje sprawy.
Wed³ug informacji Witolda, wspomniani doradcy królewscy dostarczyli z Kra-
kowa potrzebne rzeczy m.in. Dobkowi Puchale, a tak¿e pozwolili chêtnym Pola-
kom pomagaæ heretykom. I jeszcze jedno zadanie, które warto dok³adnie przyto-
czyæ: �[...] piszecie nam, ¿e nie wysy³ali�cie do husytów pos³ów waszych, tylko
W³odka, którego�cie wys³ali zaraz po z³upieniu Czêstochowy. Wiemy dobrze, ¿e
przedtem wysy³ali�cie i teraz wysy³acie wielu innych, ni¿ W³odka, tylko nic
o tym nie piszecie. [...] Równie¿ Hynek maj¹cy posiad³o�ci w królestwie wa-
szym, do owego Korybuta je�dzi albo od niego wraca. Tak¿e i W³odek, który
wam wiarê z³ama³, do owych heretyków siê udaje, ile tylko razy chce; nikt mu
nie przeszkadza, a ostatnio dosz³y nas s³uchy, ¿e�cie mu dobra w królestwie
waszym nadali [...]�54.

Wszystkie te uwagi dotycz¹ce meandrów polskiej polityki z 1429 roku
i pierwszych miesiêcy 1430 roku, mog¹ sk³aniaæ do wysuniêcia przypuszczenia,
¿e Rogala i Jan Kuropatwa jako pos³añcy królewscy mogli uczestniczyæ w taj-

52 CV, nr 1374 (30 sierpnia 1429); Podwody kazimierskie..., s. 438 (6 listopada 1429 �
�Ymmerat, II equos [...] ex parte Puchala ad mandatum regium�).

53 CV, nr 1352.
54 Tam¿e (�Scribitis eciam nobis quomodo non mittatis od predictos Hussitas nuncios

vestros, preter solum Clothonem, quem primo post depredacionem Czanstochow destinavera-
tis. Scimus bene quod et ante mittebatis et nunc sepius mittitis alios plures quam Clothonem,
nobis de hiis nichil scribentes. [...] Item ille Hynko, habens bona in regno vestro, frequencius
eundem Sigismundum visitat et e converso ab ipso revertitur, vobis legacionem apportando.
Similiter et Wlodeck qui vobis fidem suam fregit continue ibidem ad eosdem hereticos se
transfferat ad beneplacitum suum quociens vult, nemine eum impediente, nunc vero audimus
quod sibi certa bona in regno vestro contulissetis�). Misje W³odka z rozkazu króla potwierdza-
j¹ tak¿e podwody kazimierskie � Podwody kazimierskie..., s. 439 (10 lipca 1430). Podobnie
zreszt¹ jak misje Hynka, który okre�lany jest te¿ jako familiaris królowej Zofii � tam¿e,
s. 50 (8 grudnia 1430).

11 �redniowiecze...
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nych misjach wysy³anych do husytów oraz Zygmunta Korybutowicza i w ich
trakcie zetknêli siê z Fryderykiem Ostrogskim. Pomys³ napadu na klasztor
jasnogórski powsta³ natomiast najpewniej pod wp³ywem chwili, ju¿ w trakcie
ofensywy husyckiej na Górnym �l¹sku na prze³omie marca i kwietnia 1430
roku, mo¿e w trakcie oblê¿enia Bytomia, który znajdowa³ siê kilkana�cie kilo-
metrów od granicy z Królestwem Polskim, niedaleko Bêdzina, gdzie burgrabi¹
by³ familiaris Szafrañców, Miko³aj Kornicz Siestrzeniec55.

Zapewne wiêc gdzie� w okolicach Bytomia (czy Bêdzina) Jan Kuropatwa,
Jakub Nadobny i Rogala z Kozolina spotkali siê z Fryderykiem Ostrogskim i je-
go oddzia³em. Aby dotrzeæ z Bytomia do Czêstochowy, oddzia³ konny potrzebo-
wa³ jednego dnia. Jechali wiêc zapewne przez domeny ksi¹¿¹t cieszyñskich
(je¿eli przeje¿d¿ali przez Siewierz) lub przez wschodnie rubie¿e ksiêstwa opol-
skiego, gdzie za Wo�nikami zaczyna³o siê ju¿ Królestwo Polskie, a stamt¹d do
klasztoru by³o oko³o 30 km. W ogólnym tumulcie dzia³añ wojennych � po zdo-
byciu Bytomia (13 kwietnia) i w trakcie oblê¿enia Gliwic, które pad³y 17 kwiet-
nia, napastnicy mogli wiêc bez przeszkód dotrzeæ do Czêstochowy, 16 kwietnia
dokonaæ napadu, a nastêpnie spokojnie wróciæ w strefê dzia³añ wojennych, nie
bêd¹c przez nikogo niepokojonymi.

Wiadomo�ci o napadzie na czêstochowski klasztor Paulinów bardzo szybko
dotar³y do króla, który miêdzy 16 a 19 kwietnia przebywa³ w Kaliszu, spêdzaj¹c
tam Wielkanoc. Kalisz od Czêstochowy dzieli oko³o 150 km, czyli aby pos³aniec
móg³ dotrzeæ z wiadomo�ci¹, potrzebowa³ 2 dni. Pierwsze informacje mówi¹ce,
¿e najazdu dokonali husyci, zosta³y po pewnym czasie zweryfikowane. Wiado-
mo bowiem, ¿e w Kaliszu król przyjmowa³ w tym czasie pos³ów taboryckich,
którzy proponowali mu wspóln¹ wyprawê na Prusy56. Wiemy jednak tak¿e to, ¿e
król szybko wys³a³ pos³a W³odka do oddzia³ów taboryckich operuj¹cych na �l¹-
sku, aby uzyskaæ stosowne informacje. Tamtejsi dowódcy odciêli siê jednak od
napadu, t³umacz¹c, ¿e dokonali tego bez ich wiedzy pewni ³otrzykowie z chêci
zysku; jednocze�nie dowódcy przyrzekli królowi zado�æuczynienie57. Trudno siê
by³o spodziewaæ innej reakcji, skoro ich pos³owie w tym samym czasie propo-
nowali królowi otwarty sojusz, a jednocze�nie mieliby napadaæ na klasztor w gra-
nicach Królestwa. Nale¿y z tego wnosiæ, i¿ udzia³ Fryderyka Ostrogskiego w na-
je�dzie na Czêstochowê dowódcy husyccy potraktowali jako jego prywatne przed-
siêwziêcie i pewnie takie by³o ich oficjalne stanowisko. Szybko�æ reakcji króla
by³a za� jak najbardziej zrozumia³a, poniewa¿ gdyby napadu dokonali husyci,

55 J. S p e r k a: Szafrañcowie herbu Stary Koñ. Z dziejów kariery i awnasu w pó�no�re-
dniowiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 139�141, 186�187.

56 CV, nr 1358; CE, T. 2, nr 180, s. 243; J. S p e r k a: Szafrañcowie..., s. 193; A. G ¹ s i o -
r o w s k i: Itinerarium króla W³adys³awa Jagie³³y 1386�1434. Warszawa 1972, s. 89.

57 CV, nr 1370 (�[...] Hussite suos oratores miserunt ad regem suppplices deprecantes, ut
ipsis ignoscetur, cum illud facinus non consensu suo, sed quorundam latronum inpetu factum
fuerat, promittentes se sotisfacturos usque ad minimum [...]�).
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rozmowy z nimi na temat wspó³pracy traci³yby sens. Natomiast jak najd³u¿sze
obarczanie win¹ za napad husytów le¿a³o z kolei przede wszystkim w interesie
tych dygnitarzy polskich, którzy, jak biskup krakowski Zbigniew Ole�nicki, byli
zdecydowanymi przeciwnikami wszelkich z nimi kontaktów politycznych i mi-
litarnych. Wkrótce jednak na jaw wysz³o, ¿e w napadzie uczestniczyli tak¿e
polscy szlachcice i na nich skupi³ siê gniew monarchy.

W maju 1430 roku król z pewno�ci¹ ju¿ wiedzia³, ¿e w napadzie wziêli
udzia³ Jan Kuropatwa, Jakub Nadobny i Rogala z Kozolina. Nie wiemy natomiast,
kiedy zostali aresztowani i osadzeni w wie¿y zamku krakowskiego. Jeszcze
24 maja 1430 roku Jan Kuropatwa mia³ sprawê przed s¹dem grodzkim krakow-
skim z Miklaszkiem, mieszczaninem krakowskim o 9 grzywien i inne szkody, ale
zosta³a ona prze³o¿ona na termin po Dniu �w. Bart³omieja (23 sierpnia); zapiska
nie precyzuje jednak, czy Kuropatwa by³ wtedy obecny w s¹dzie58. Dwa dni
pó�niej � 26 maja � przed tym samym s¹dem dziewiêciu szlachciców z³o¿y³o
porêczenie za wspomnian¹ trójkê, zobowi¹zuj¹c siê � pod kar¹ 1000 grzywien
� dostarczyæ ich przed oblicze króla w wyznaczone przez niego miejsce, czyli
do Krakowa lub Nowego Miasta Korczyna, natomiast w przypadku, gdyby by³a
wyprawa, to w miejsce, gdzie zostanie wyznaczony zjazd rycerstwa. Wszystko
jednak wskazuje na to, ¿e król nie czeka³ na oskar¿onych, których mieli dostar-
czyæ porêczyciele, tylko podj¹³ decyzjê o ich uwiêzieniu, skoro 19 lipca 1430 roku
Kuropatwa i Nadobny byli ju¿ osadzeni w wie¿y zamku krakowskiego. W tym
czasie W³adys³aw Jagie³³o przebywa³ w Wielkopolsce, dok¹d dotar³ po obje�dzie
Kujaw i ziemi dobrzyñskiej59. Na prze³omie lipca i sierpnia �ród³a notuj¹ króla
w £êczycy (28 lipca �5 sierpnia), nastêpnie dowiadujemy siê z nich, ¿e przez
Wolbórz w ziemi sieradzkiej (9�10 sierpnia) dotar³ do Ma³opolski: w Przedborzu
by³ 15 sierpnia, by nastêpnie przez Jêdrzejów i Wi�licê zjechaæ w koñcu sierpnia
do Nowego Miasta Korczyna, gdzie przebywa³ do 2 wrze�nia60. Stamt¹d król
uda³ siê do Lublina (22�29 wrze�nia), gdzie przed wyjazdem na Litwê w szer-
szym gronie dygnitarzy radzono, jak post¹piæ wobec Witolda (i jego planów koro-
nacyjnych), który zaprosi³ polskiego monarchê. Nastêpnie Jagie³³o uda³ siê na
Litwê i wróci³ stamt¹d dopiero na pocz¹tku lutego 1431 roku. W tym czasie �
jak wynika ze �róde³ � obwinieni byli ju¿ wolni; 31 stycznia Jan Kuropatwa
wystêpowa³ przed s¹dem ziemskim lubelskim, zastawiaj¹c swoj¹ wie�61.

58 AP w Krakowie, GK 4, s. 81.
59 13�16 maja król by³ w Brze�ciu Kujawskim, nastêpnie uda³ siê do ziemi dobrzyñskiej

(27 maja � Bobrowniki), potem wróci³ na Kujawy (7 czerwca � Nieszawa, 14 czerwca �
Gêbice), by stamt¹d ruszyæ do Wielkopolski (26�28 czerwca � Gniezno) i pozostaæ tam do
koñca lipca (6�7 lipca � Poznañ, 16 lipca � Ko�cian, 21 lipca � Pyzdry, 24 lipca � L¹d,
26 lipca � Konin) � A. G ¹ s i o r o w s k i: Itinerarium..., s. 89�90.

60 Tam¿e.
61 AP w Lublinie, Ksiêgi ziemskie lubelskie (dalej: ZL) 2, k. 292; S. K u r a �: S³ownik...,

s. 282.
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Trudno zak³adaæ, aby w trakcie pobytu na Litwie obfituj¹cego w dramatycz-
ne wydarzenia (problem koronacji Witolda, a nastêpnie jego �mieræ, odes³anie
panów polskich przez króla, mianowanie wielkim ksiêciem �widrygie³³y, dwu-
krotne uwiêzienie króla przez tego¿ ksiêcia), zaprz¹tano sobie g³owy rabusiami
klasztoru czêstochowskiego. Najpewniej wiêc w Nowym Mie�cie Korczynie �
w koñcu sierpnia lub na pocz¹tku wrze�nia � s¹d królewski podj¹³ decyzjê
odno�nie do uwiêzionych; porêczenia burgrabiów krakowskich za Jana Kuropa-
twê i Jakuba Nadobnego obowi¹zywa³y bowiem do 23 sierpnia (a zazwyczaj
w tym czasie król co roku by³ w Nowym Mie�cie Korczynie). Nale¿y wiêc
przypuszczaæ, ¿e jesieni¹ 1430 roku uwolniono ich. Datacjê u�ci�li³yby zapew-
ne zapiski z ksi¹g s¹dowych krakowskich, ale niestety z tego okresu s¹ one
niekompletne. W ksiêdze grodzkiej (GK 4) mamy lukê od 11 sierpnia do 14
listopada 1430 roku62. Niestety tak¿e ksiêga ziemska (ZK 9), do której wpisy-
wano wyroki s¹dów królewskich (in curia regis), zanim za³o¿ono oddzielne
ksiêgi (te zachowa³y siê od 1436 roku), jest niekompletna: brakuje kart z okresu
od 10 kwietnia do 28 grudnia 1430 roku, a nastêpnie od 9 kwietnia do 24 listo-
pada 1431 roku63.

III. Ró¿nie potoczy³y siê losy uczestników napadu na klasztor jasnogórski.
Jakub Nadobny z Rogowa wyszed³ z wiêzienia pewnie wczesn¹ jesieni¹ 1430
roku; 26 marca 1431 roku stawa³ ju¿ przed s¹dem grodzkim krakowskim w spo-
rze z Maciejem Krawcem, mieszczaninem krakowskim64. Tu¿ przed polsk¹ wy-
praw¹ przeciw �widrygielle Jakub Nadobny z Rogowa i Trêbaczowa po¿yczy³
35 grzywien od Jana Lubarta, mieszczanina krakowskiego. 4 lipca 1431 roku
sp³atê nale¿no�ci do Dnia �w. Micha³a (29 wrze�nia) porêczy³ mu Stanis³aw
Æwik³a z Konina65. Pieni¹dze te z pewno�ci¹ by³y mu potrzebne na poczynienie
niezbêdnych zakupów na wyprawê. Wkrótce zreszt¹ Jakub Nadobny i Stanis³aw
Æwik³a ruszyli z wojskiem królewskim pod £uck. W trakcie oblê¿enia, podczas
po�cigu za Tatarami � 1 sierpnia � Jakub zosta³ ciê¿ko ranny. Nastêpnego
dnia uda³o siê go przewie�æ do polskiego obozu, gdzie zmar³ z powodu dozna-
nych ran, podobnie jak prawie wszyscy z tego oddzia³u (Jakub Ligêza, Henryk
Pakos³awski, Jakub Komorowski, Sulis³aw Sieradzki). Uratowa³ siê tylko Pawe³
Zborzeñski � wspomniany wcze�niej porêczyciel Jakuba66.

Kolejny z uczestników napadu, Rogala Wyszel z Kozolina po �incydencie
czêstochowskim� zosta³ najpewniej przekazany �widrygielle, którego by³ do-
mownikiem, lub ksi¹¿êtom mazowieckim, którym bezpo�rednio podlega³ z racji

62 Zob. AP w Krakowie, GK 4, s. 148�150.
63 Zob. AP w Krakowie, ZK 9, s. 235�240, 279�283.
64 AP w Krakowie, GK 4, s. 221.
65 Tam¿e, s. 346.
66 DHn, lib. 11 et 12, s. 29, 345; B. C z w o j d r a k: Rogowscy herbu Dzia³osza..., s. 54�

55, 203.
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posiadania dóbr, a ci po pewnym czasie go uwolnili. Udzia³ w napadzie na Czê-
stochowê nie spowodowa³ jednak utraty ³ask wspomnianych ksi¹¿¹t. �wiadczy
o tym nadanie z 12 marca 1433 roku, które uczynili na jego rzecz Siemowit, Ka-
zimierz i W³adys³aw, synowie Siemowita IV. Nadali mu Budynin w ziemi be³-
skiej, na którego wykupienie Wise³ da³ 75 kop groszy67. Ju¿ jednak w 1437 roku
pozby³ siê tej wsi, zamieniaj¹c j¹ na Dziektarzewo w ziemi p³ockiej (k/Raci¹¿a)
z dziedzicem tej wsi Piotrem, który dop³aci³ te¿ Rogali 150 kop groszy68.
W roku nastêpnym kupi³ czê�æ Uniecka w ziemi p³ockiej. W 1448 roku sprzeda³
czê�æ w Choromanach i kupi³ Szymaki z folwarkiem Dziegietnia w ziemi cie-
chanowskiej. W 1450 roku kupi³ natomiast Gromadzyn w ziemi ciechanow-
skiej69. Rogala zmar³ po 1466 roku, a przed 1470 rokiem; pozostawi³ dwóch
synów, których mia³ z ¿on¹ Ma³gorzat¹: Miko³aja i Paw³a (u¿ywali przydomku
Wyszel). W 1470 roku podzielili siê dobrami po ojcu: Miko³aj otrzyma³ Dziek-
tarzewo i Kozolin, natomiast Pawe³ � Gutarzewo, Gromadzyn i Salkowo70.

Jan Kuropatwa, podobnie jak Jakub Nadobny, zosta³ zwolniony z wiêzienia
jesieni¹ 1430 roku. Wróci³ do dóbr w ziemi lubelskiej, ale jego sytuacja mate-
rialna nie by³a zapewne zadowalaj¹ca, skoro 31 stycznia 1431 roku zastawi³
Zbigniewowi z £êcznej czê�æ Zakrzowa za 65 grzywien71. Odbycie kary skutko-
wa³o jednak przywróceniem go do ³ask króla; 23 czerwca 1431 roku z rozkazu
Jagie³³y otrzyma³ jako pos³aniec 2 konie w ramach podwód miasta Kazimierza72.
Wiosn¹ 1439 roku obj¹³ swój pierwszy urz¹d, podkomorstwo lubelskie, mimo
¿e w radzie królewskiej w dalszym ci¹gu potê¿ne wp³ywy mia³ biskup krakow-
ski Zbigniew Ole�nicki; zapomniano wiêc o jego dawnych winach73. Nie prze-
szkodzi³o to jednak Janowi w przyst¹pieniu do konfederacji Spytka z Melsztyna
w maju 1439 roku74. W nastêpnych latach poparcie królowej Zofii zaowocowa³o
nadaniem mu starostwa sanockiego (1442�1446), które wchodzi³o w sk³ad jej
dóbr wiennych75. Jan Kuropatwa by³ jednym z rycerzy, którzy z ramienia królo-
wej odwie�li w 1440 roku królewicza Kazimierza na Litwê. Z chwil¹ objêcia
przez tego¿ tronu polskiego (1447) sta³ siê Kuropatwa jego wiernym s³ug¹
i wkrótce zosta³ nagrodzony starostwem che³mskim (1455�1462). Broni³ pó�niej

67 ZDM, Cz. 2, nr 453.
68 A. B o r k i e w i c z - C e l i ñ s k a: S³ownik..., Cz. 1, s. 69.
69 A. J a n e c z e k: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo be³skie od schy³ku

XIV do pocz¹tku XVII w. Warszawa 1993, s. 369.
70 A. B o r k i e w i c z - C e l i ñ s k a: S³ownik..., Cz. 1, s. 69, 102.
71 AP w Lublinie, ZL 2, k. 292; S. K u r a �: S³ownik..., s. 282.
72 Podwody kazimierskie..., s. 440.
73 Po raz pierwszy z urzêdem podkomorzego lubelskiego odnotowany na akcie konfedera-

cji 3 maja 1439 roku � CE, T. 2, nr 255. Nie uwzglêdniaj¹ tego dokumentu UrzMp, nr 561,
a tak¿e UrzMpUzup, podaj¹c, ¿e Jan Kuropatwa po raz pierwszy z urzêdem podkomorzego
wzmiankowany jest 30 sierpnia lub 1 wrze�nia 1439 roku.

74 CE, T. 2, nr 255.
75 UrzRus, nr 2549.
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tej ziemi, niepokojonej przez Tatarów, i pe³ni³ przez pewien czas funkcjê mar-
sza³ka nadwornego (1455�1459)76. Jan Kuropatwa wraz z Janem ze Szczekocin
w 1453 roku dowodzi³ wojskami zaciê¿nymi, na czele których oblega³ O�wiêcim
i zmusi³ ksiêcia Janusza do rokowañ z królem, a w efekcie do podporz¹dkowania
ksiêstwa Koronie. Bra³ tak¿e aktywny udzia³ w wojnie trzynastoletniej z Krzy-
¿akami (tu da³y o sobie znaæ dawne przywary � w 1457 roku jad¹c do Gdañ-
ska, zastawi³ swoj¹ zbrojê w gospodzie). Zmar³ w 1462 roku, pozostawiaj¹c
dwóch synów: Jana i Miko³aja77.

Ostatni z uczestników napadu, ale prawdopodobnie najwa¿niejszy, Fryde-
ryk Ostrogski z pewno�ci¹ ¿adnej kary nie poniós³, nie jest tak¿e wymieniony
we wspomnianym porêczeniu z 26 maja 1430 roku. Jan D³ugosz wyra�nie zreszt¹
oddziela jego rolê od udzia³u polskich uczestników, pisz¹c, ¿e tej �zbrodni� do-
konali Jakub Nadobny i Jan Kuropatwa, których król W³adys³aw uwiêzi³ i trzy-
ma³ jaki� czas w wie¿y w zamku krakowskim, oraz Fryderyk ksi¹¿ê ruski78.
Najpewniej po napadzie ksi¹¿ê wycofa³ siê do pobliskich Gliwic lub Bytomia.
W roku nastêpnym � 14 sierpnia � wzi¹³ udzia³ w bitwie pod Doma�licami,
w której husyci rozbili kolejn¹ niemieck¹ krucjatê79. Kontaktów z Polsk¹ jednak
nie zerwa³, w koñcu marca 1434 roku próbowa³ bowiem opanowaæ górê w po-
bli¿u zamku czorsztyñskiego, aby zbudowaæ tam warowniê i stamt¹d naje¿d¿aæ
pogranicze polsko-wêgierskie. Jednak szybka interwencja 26 marca, w Wielki
Pi¹tek, królewskiego oddzia³u przybocznego z rozkazu W³adys³awa Jagie³³y
zamiar ten udaremni³a. Natomiast w grudniu 1437 roku Fryderyk wspomóg³
Spytka z Melsztyna, kasztelana bieckiego w naje�dzie na klucz uszewski, nale-
¿¹cy do biskupa Zbigniewa Ole�nickiego80. To ostatnie po�wiadczone wydarze-
nia z jego ¿ycia; oprócz tego wiadomo jedynie, ¿e w Czechach pozosta³ po nim
syn Wac³aw Fryderyk, który w 1460 roku by³ hetmanem na zamku Neubach
w s³u¿bie u Mladwanka z Rachmanowa81.

76 UrzCentr, nr 439; Urzêdnicy województwa be³skiego i ziemi che³mskiej XIV�XVIII
wieku. Spisy. Oprac. H. G m i t e r e k, R. S z c z y g i e ³. Kórnik 1992, nr 1412.

77 Czêsto historycy (zob. np. P. B i l n i k: Napad �Husytów� na Jasn¹ Górê..., s. 300�
301; B. C z w o j d r a k: Rogowscy herbu Dzia³osza..., s. 55) podkre�lali, ¿e Jan D³ugosz myli³
siê w swojej relacji, m.in. w stosunku do Jana Kuropatwy, pisz¹c, ¿e wszyscy po napadzie
mieli zgin¹æ, co mia³oby byæ kar¹ bosk¹ za ten czyn. Nie dostrzegano, ¿e kronikarz wyra�nie
napisa³, ¿e zginêli niemal wszyscy (�[...] omnes enim fere� � DHn, lib. 11, s. 288), a to jest
zasadnicza ró¿nica.

78 DHn, lib. 11, s. 284�285 (�Erant autem huius facinoris capita Iacobus Nadobni de
Rogow de domo Dzyalyosza, Ioannes Curopatwa de Laczochow de domo Srzenyawa, quos
Wladislaus rex captos turri aliquanto tempore aput castrum Cracoviense incluserat, item Fede-
ricus Russie dux�).

79 J. P u z y n a: Dani³o ks. turowski, ostrogski..., s. 257; S.M. K u c z y ñ s k i: Fedko (Fry-
deryk), �ksi¹¿ê ruski�..., s. 382.

80 DHn, lib. 11 et 12, s. 113�114, 176�177.
81 S.M. K u c z y ñ s k i: Fedko (Fryderyk), �ksi¹¿ê ruski�..., s. 382.
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IV. Kiedy analizuje siê wszystkie aspekty napadu na klasztor, bez w¹tpienia
konieczne jest, aby bli¿ej poznaæ porêczycieli obwinionych. To bowiem powin-
no u³atwiæ odpowied� na pytanie, co ich sk³oni³o do udzielenia pomocy osobom,
które dopu�ci³y siê tego niechlubnego czynu.

Porêczycielami Jakuba Nadobnego z Rogowa 26 maja 1430 roku byli Pa-
we³ i Dziers³aw Zborzeñscy, Jan Che³mski i Stanis³aw Æwik³a z Konina. Nato-
miast 19 lipca tego roku rêczyli za niego Jan Kruszyna z Tarnowca i Grzegorz
z Branic.

Zborzeñscy wywodzili siê z tzw. koneckiej linii £abêdziów ze Skrzyñska
(powiat radomski) i byli synami Stanis³awa ze Zborzenny (zm. po 1418)82. Gniaz-
dem rodowym by³a Zborzenna (dzi� Zbo¿enna, s¹siaduj¹ca ze Skrzyñskiem),
tam mieli tak¿e Wydrzyn, ale posiadali równie¿ czê�æ Konecka na Kujawach
i dobra w powiecie wi�lickim (Holucza, Gluzy, Zborów)83. Pawe³ Zborzeñ-
ski by³ zwi¹zany z dworem królewskim przynajmniej od 1431 roku84. La-
tem tego¿ roku uczestniczy³ w wyprawie przeciw �widrygielle. W trakcie oblê-
¿enia £ucka nale¿a³ do oddzia³u, który w po�cigu za Tatarami (1 sierpnia)
zosta³ rozbity, a sam Zborzeñski zosta³ ranny, podobnie jak pozostali jego to-
warzysze (Jakub Nadobny, Jakub Ligêza, Henryk Pakos³awski, Jakub Ko-
morowski, Sulis³aw Sieradzki). Dopiero nastêpnego dnia uda³o mu siê spro-
wadziæ pomoc, ale wszyscy � poza nim � po przewiezieniu do obozu
zmarli85. Pawe³ Zborzeñski zmar³ oko³o 1444 roku, a dobrami podzielili siê
jego bracia: Miko³aj z Suligostowa, Dziers³aw ze Zborzenny i Andrzej z Nawo-
dzic86.

Kolejny porêczyciel Rogowskiego Stanis³aw Æwik³a z Konina (obecnie
Kunin k/Opatowa) te¿ pochodzi³ z rodu £abêdziów. Jego rodzina nale¿a³a do
szlachty urzêdniczej �redniego szczebla, ale jednocze�nie �ci�le zwi¹zanej
z dworem królewskim. Ojcem Stanis³awa by³ najpewniej Jan Boruta z Konina
(1388�1437)87, dworzanin królewski, kuchmistrz królowej (1411�1437), woj-
ski (1419�1434), a nastêpnie podsêdek sandomierski (1434�1437), tenuta-

82 J. B i e n i a k: Ród £abêdzików. W: Genealogia. Studia nad wspólnotami krewniaczymi
i terytorialnymi w Polsce �redniowiecznej na tle porównawczym. Red. J. H e r t e l, J. W r o n i -
s z e w s k i. Toruñ 1987, s. 13�14; A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 5, s. 94; zob. Zapiski
sandomierskie, nr 499, 683, 712.

83 A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 5, s. 94.
84 W przededniu wyprawy ³uckiej, 14 czerwca, z rozkazu króla w ramach podwód kazi-

mierskich otrzyma³ 3 konie do Wieliczki � Podwody kazimierskie..., s. 445.
85 DHn, lib. 11 et 12, s. 29, 345.
86 M. F r i e d b e r g: Ród £abêdziów w wiekach �rednich. RHer 1926, T. 7, s. 42�43.
87 By³ synem Miec³awa ze Smogorzewa (h. £abêd�) i Ma³gorzaty, siostry Mêciny z Ko-

nina, burgrabiego lwowskiego w latach 1394�1400 (h. Rawicz). Z tego ma³¿eñstwa pozosta³
Miec³aw ze Smogorzewa i Jan Boruta z Konina � J. W r o n i s z e w s k i: Ród Rawiczów.
Warszowice i Grotowice. Toruñ 1992, s. 51�52.
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riusz Harklowej i G³êbokiej w powiecie bieckim88. Starszy brat Stanis³awa Bar-
t³omiej pe³ni³ funkcjê kanclerza królowej Zofii (1431�1437) i kanclerza ziemi
dobrzyñskiej (1435�1436). M³odszy brat Jan, zwany Miszopad, by³ na s³u¿bie
królewskiej od 1424 roku89. Pó�niej � podobnie jak Stanis³aw � by³ dworzani-
nem królowej Zofii (1434)90.

Stanis³aw Æwik³a przynajmniej od 1431 roku by³ zwi¹zany z dworem kró-
lewskim, w tym czasie utrzymywa³ te¿ zwi¹zki z wp³ywowymi Szafrañcami91.
Uczestniczy³ � podobnie jak Pawe³ Zborzeñski i Jakub Nadobny � w wypra-
wie ³uckiej. W czasie oblê¿enia nale¿a³ do tych rycerzy, którzy obwiniali niektó-
rych panów polskich, przede wszystkim Wawrzyñca Zarêbê, kasztelana sieradz-
kiego o sprzyjanie obroñcom. Tego¿ bowiem oskar¿ano, ¿e za przys³ugi dostar-
czy³ za³odze zamku rusznice i proch. Z tego te¿ powodu Stanis³aw wyzwa³ go
nawet na pojedynek92. Kilka lat pó�niej Æwik³a podpisa³ antyhusyck¹ konfede-
racjê nowokorczyñsk¹ zawi¹zan¹ przy królu w 1438 roku, ale w roku nastêp-
nym przyst¹pi³ do konfederacji Spytka z Melsztyna93. Wszystko to z pewno�ci¹
wskazuje, ¿e by³ cz³owiekiem impulsywnym, ale jednocze�nie zaanga¿owanym
w dzia³alno�æ publiczn¹; bez przesady mo¿na stwierdziæ, ¿e dobro kraju nie
by³o mu obojêtne. W latach 1438�1439 pe³ni³ tak¿e obowi¹zki podstaro�ciego
krakowskiego; zmar³ po 1442 roku94.

Trzecim porêczycielem Jakuba Nadobnego 26 maja 1430 roku przed kra-
kowskim s¹dem grodzkim by³ Jan Che³mski, burgrabia krakowski (1426�
1434). Pochodzi³ z rodziny pieczêtuj¹cej siê herbem Ostoja, dziedzicz¹cej na
Che³mie (obecnie w granicach Krakowa) i maj¹cej kontakty z dworem królew-
skim, chocia¿ niezajmuj¹cej wysokich stanowisk urzêdniczych. Rodzina by³a
tak¿e zwi¹zana z wp³ywowym mo¿now³adc¹ Miko³ajem z Micha³owa, wojewo-
d¹ sandomierskim, nastêpnie krakowskim, kasztelanem i starost¹ krakowskim.
Jan (zm. po 8 marca 1457) by³ synem Jana z Che³mu, a wnukiem Hanka
z Che³mu95. Jego stryjem by³ natomiast Piotr Che³mski, burgrabia krakowski

88 M. F r i e d b e r g: Ród £abêdziów..., s. 52, 98; A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 11, s. 85;
SHGKr, Cz. 2, s. 141�143; UrzMp, nr 1009, 870; KDP, T. 2, nr 340; AGZ, T. 5, nr 43; KDP,
T. 3, nr 206, 210; KDM, T. 4, nr 1136.

89 Podwody kazimierskie..., s. 429.
90 A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 5, s. 85; M. F r i e d b e r g: Ród £abêdziów..., s. 52, 98;

K. F e d e r o w i c z: Dostojnicy i urzêdnicy �wieccy województwa krakowskiego w latach 1374�
1506. W: AKH, T. 8, s. 198, 252, 257; Z. L a s o c k i: Dostojnicy i urzêdnicy ziemi dobrzyñ-
skiej w XIV i XV wieku. Mies. Her. 1934, T. 13, s. 41; SHGKr, Cz. 2, s. 142�143.

91 Podwody kazimierskie..., s. 447 (19 pa�dziernika 1431), s. 448 (17 listopada 1431),
s. 451 (7 wrze�nia 1432); AP w Krakowie, GK 4, s. 518; J. S p e r k a: Szafrañcowie..., s. 354.

92 DHn, lib. 11 et 12, s. 37.
93 CE, T. 2, nr 248, s. 367; nr 255, s. 389.
94 AKH, T. 8, s. 121; A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 11, s. 85.
95 BurgKrak, nr 43; K. P i o t r o w i c z: Che³mski Jan. W: PSB, T. 3, s. 281�282 (z b³ê-

dami); J. K u r t y k a: Z dziejów walki szlachty ruskiej..., s. 95.
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(1418�1422, 1433�1439), starosta nowokorczyñski (1430�1432), kuchmistrz
królowej Zofii (1434�1435), a nastêpnie ochmistrz jej (1435�1437) oraz kró-
lewicza Kazimierza (1440), a pó�niej kasztelan po³aniecki (1435�1446)96. Jan
Che³mski w 1431 roku (10 kwietnia) z³o¿y³ przysiêgê wierno�ci królowi97, nato-
miast w 1439 roku � podobnie jak inni cz³onkowie jego rodziny (Hanek, �ci-
bór i Miko³aj) � podpisa³ konfederacjê Spytka z Melsztyna98.

Porêczycielami Jakuba Rogowskiego 19 lipca 1430 roku zostali z kolei Jan
Kruszyna i Grzegorz z Branic. Jan Kruszyna herbu M¹drostki, burgrabia kra-
kowski (1426�1445) pisa³ siê z Tarnowca (powiat biecki) i Galowa (powiat
wi�licki). Posiada³ po³owê wójtostwa w Ja�le (1426) oraz Brzozówkê i Potakówkê
w powiecie bieckim. By³ wiêc s¹siadem Jana Czeluski, tenutariusza Glinnika Nie-
mieckiego, porêczyciela Jana Kuropatwy99. Na pocz¹tku listopada 1430 roku Kru-
szyna (wraz z Teodorem, Micha³em i Mu¿y³³¹ Buczackimi, Hryækiem Kierdejowi-
czem i biskupem kamienieckim Paw³em z Bojañczyc) zaj¹³ zamek w Kamieñcu
Podolskim, aby nie dopu�ciæ do opanowania go przez zwolenników ksiêcia �wi-
drygie³³y100. W kwietniu 1431 roku z³o¿y³ wraz z innymi burgrabiami krakowski-
mi przysiêgê wierno�ci królowi W³adys³awowi Jagielle101, natomiast w 1438 roku
podpisa³ konfederacjê nowokorczyñsk¹ przy królu, a w roku nastêpnym przyst¹pi³
do konfederacji Spytka z Melsztyna102. Pó�niej by³ podstolim kamienieckim (1440�
1441); zmar³ po 1454 roku103. Drugi z porêczycieli, Grzegorz z Branic (dzi�
w granicach Krakowa) herbu Gryf, piastowa³ urz¹d podkomorzego królowej Zofii
(1439), a nastêpnie kasztelana radomskiego (1441�1458)104. Jego ojcem by³
Wierzbiêta z Branic, burgrabia krakowski (1402), podstaro�ci krakowski (1407�
1409), starosta sanocki (1412�1418) i stolnik krakowski (1402�1425)105. Nie-
dzielny brat Grzegorza Piotr, pó�niejszy kasztelan biecki (1466�1476)106, podpi-
sa³ wraz z nim konfederacjê Spytka z Melsztyna107.

96 BurgKrak, nr 36, 59; UrzMp, nr 1335; K. P i o t r o w i c z: Che³mski Piotr. W: PSB,
T. 3, s. 285�286.

97 KDM, T. 4, nr 1277; J. S p e r k a: Osobiste akty ho³downicze panów polskich z okresu
panowania W³adys³awa Jagie³³y. W: �Spo³eczeñstwo Polski �redniowiecznej�. Red. S.K. K u -
c z y ñ s k i. T. 9. Warszawa 2001, s. 241�242, 254.

98 CE, T. 2, nr 255.
99 SHGKr, Cz. 1, s. 269; Cz. 2, s. 253.

100 DHn, lib. 11, s. 309.
101 KDM, T. 4, nr 1277; J. S p e r k a: Osobiste akty ho³downicze..., s. 241�242, 254.
102 CE, T. 2, nr 248, 255.
103 UrzPod, nr 445; A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 12, s. 366.
104 SHGKr, Cz. 1, s. 206�207; UrzMp, nr 686; K. P i o t r o w i c z: Branicki Grzegorz,

herbu Gryf. W: PSB, T. 2, s. 401�402.
105 UrzMp, nr 423; UrzRus, nr 2545; BurgKrak, nr 18; K. P i o t r o w i c z: Branicki Wierz-

biêta. W: PSB, T. 2, s. 411�412.
106 SHGKr, Cz. 1, s. 206�207; Cz. 2, s. 22; UrzMp, nr 17; K. P i o t r o w i c z: Branicki

Piotr, herbu Gryf. W: PSB, T. 2, s. 409 (z b³êdami).
107 CE, T. 2, nr 255.
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Porêczycielami Rogali z Kozolina 26 maja 1430 roku zostali: Krzes³aw
z Grzybowa, Jan z Mokrska i ¯egota z Grzegorzowic. Ten pierwszy by³ Porait¹
dziedzicz¹cym na Grzybowie i Kurozwêkach. W literaturze historycznej przyj-
muje siê, ¿e by³ zapewne synem Henryka, od 1406 roku proboszcza w Radom-
sku108. Wydaje siê jednak bardziej prawdopodobne, ¿e jego ojcem by³ Dobie-
s³aw (podstaro�ci krakowski w 1426 i burgrabia krakowski w 1433 roku, zm.
1434), który jako jedyny z synów Krzes³awa z Kurozwêk, kasztelana sando-
mierskiego (zm. 1392), pisa³ siê z Grzybowa109. Do koñca lat 20. XV wieku
�ród³a prawie nie odnotowuj¹ obecno�ci Krzes³awa z Grzybowa. Bardziej o¿y-
wion¹ dzia³alno�æ rozwin¹³ dopiero w ostatnich latach panowania W³adys³awa
Jagie³³y, uzyskuj¹c za zas³ugi (od 1430) liczne zapisy na królewszczyznach.
Fortuna Krzes³awa znacznie powiêkszy³a siê po �mierci stryja Miko³aja z Mi-
cha³owa, kasztelana krakowskiego, którego zosta³ g³ównym spadkobierc¹110. By³:
podkomorzym sandomierskim (1436�1438), kasztelanem wi�lickim (1438�
1444), kasztelanem lubelskim (1444�1459) i starost¹ generalnym Wielkopolski
(1440�1443)111. Nale¿¹c do grona oligarchii ma³opolskiej, w 1438 roku podpi-
sa³ akt konfederacji nowokorczyñskiej, odcinaj¹c siê od opozycji zwi¹zanej ze
Spytkiem z Melsztyna. W 1440 roku bra³ nawet udzia³ w akcji represyjnej
przeciw husytom wielkopolskim w Zb¹szyniu. Poniewa¿ by³ politycznie zwi¹-
zany ze Zbigniewem Ole�nickim, po objêciu w³adzy przez Kazimierza Jagiel-
loñczyka w zasadzie odsuniêto go od dworu. Na stronê króla przeszed³ najpew-
niej w 1453 roku, kiedy wzi¹³ udzia³ w wyprawie przeciw ksiêciu o�wiêcimskie-
mu Januszowi. Bardzo s³abo anga¿owa³ siê natomiast w wojnê trzynastoletni¹;
zmar³ w 1459 roku, pozostawiaj¹c liczne potomstwo112.

Kolejnym porêczycielem Rogali zosta³ Jan Mokrski herbu Jelita, burgra-
bia krakowski (1431�1447), dziedzicz¹cy na Mokrsku, £anowie i Pa³ecznicy.
By³ synem Adama, burgrabiego krakowskiego (1424�1428), wnukiem Andrze-
ja, a prawnukiem Klemensa Mokrskiego, kasztelana radomskiego113. Tak¿e on
w 1431 roku z³o¿y³ przysiêgê wierno�ci królowi114, a w 1439 roku przyst¹pi³
do konfederacji Spytka z Melsztyna wraz z innymi Mokrskimi, Andrzejem

108 A. G ¹ s i o r o w s k i: Kurozwêcki Krzes³aw h. Ró¿a (Poraj) z Grzybowa i Kurozwêk
(zm. ok. 1459). W: PSB, T. 16, s. 271; A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 13, s. 255; R. B u b -
c z y k: Kariera rodziny Kurozwêckich w XIV wieku. Studium z dziejów powi¹zañ polskiej elity
politycznej z Andegawenami. Warszawa 2002, s. 28.

109 A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 13, s. 254; S. K o z i e r o w s k i: Ród Porajów-Ró¿yców.
RHer 1930, T. 9, s. 158, 160; BurgKrak, nr 56.

110 A. G ¹ s i o r o w s k i: Kurozwêcki Krzes³aw..., s. 271.
111 UrzMp, nr 843, 1105, 539; UrzWp, nr 627, s. 173.
112 A. G ¹ s i o r o w s k i: Kurozwêcki Krzes³aw..., s. 271�272; A. B o n i e c k i: Herbarz...,

T. 13, s. 255.
113 BurgKrak, nr 50; F. S i k o r a: Mokrski Klemens, h. Jelita (zm. 1387). W: PSB, T. 21,

s. 604.
114 KDM, T. 4, nr 1277; J. S p e r k a: Osobiste akty ho³downicze..., s. 241�242, 254.
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i Piotrem115. Ostatni z porêczycieli Rogali, ¯egota Nekanda z Grzegorzowic
(1399�1444) herbu Topór, by³ burgrabi¹ krakowskim w latach 1423�1435.
W jego rêkach by³y Grzegorzowice, Morsko, ¯arnowica, Obrazowice oraz czê�æ
Sieciechowic i Czapel Wielkich116. W 1425 roku zosta³ z rozkazu króla, z nie-
znanych nam powodów, uwiêziony w wie¿y zamku krakowskiego. Incydent ten
nie przeszkodzi³ mu jednak � po uwolnieniu � dalej piastowaæ urz¹d burgra-
biego117. W 1431 roku z³o¿y³ przysiêgê wierno�ci królowi, a w 1439 roku podpi-
sa³ konfederacjê Spytka z Melsztyna118. Pó�niej zosta³ ³o¿nym królewskim (1442);
zgin¹³ w bitwie pod Warn¹ (10 listopada 1444)119.

Jan Kuropatwa z £añcuchowa 26 maja 1430 roku uzyska³ porêczenie od
Warsza i Krystyna z Ostrowa, natomiast 19 lipca tego¿ roku od Jana Czeluski
i Andrzeja Ga³ki z Nied�wiedzia120.

Ostrowscy byli synami Krystyna z Ostrowa herbu Rawicz, kasztelana
krakowskiego, jednego z wybitnych dostojników czasów W³adys³awa Jagie³³y.
Warsz, wystêpuj¹cy w �ród³ach od 1399 roku by³ starszym z braci. W 1428 roku
(14 czerwca) z³o¿y³ przysiêgê wierno�ci W³adys³awowi Jagielle i jego synom 121.
Wkrótce zosta³ starost¹ radomskim (1429�1430), a nastêpnie kasztelanem za-
wichojskim (1431�1438) i lubelskim (1439�1443)122. Uczestniczy³ w licznych
wydarzeniach politycznych, w których nie odegra³ jednak wiêkszej roli. W cza-
sach konfederacji Spytka z Melsztyna znalaz³ siê w obozie Zbigniewa Ole�nic-
kiego i 25 kwietnia 1438 roku przywiesi³ pieczêæ do aktu konfederacji nowokor-
czyñskiej. Po bitwie grotnickiej Warsz by³ oskar¿ycielem Spytka, którego wcze-
�niejszym zwolennikiem z kolei by³ jego syn Grot. W 1440 roku bra³ udzia³
w wyprawie królewicza Kazimierza na Litwê. W jego rêkach by³ Ostrów (dzi�
Ostrowiec �wiêtokrzyski), Samborzec, ¯uków i ¯yæ oraz tenuta kazimierska123.
Krystyn z Ostrowa � znany z nielicznych �róde³ (1420�1444) � nie obj¹³
¿adnego urzêdu. Dziedziczy³ w Denkowie, Jêdrzejowie i Moszczenicy Polskiej124.

115 CE, T. 2, nr 255.
116 SHGKr, Cz. 2, s. 116�118, 122.
117 SPPP II, nr 2035; SHGKr, Cz. 2, s. 122.
118 KDM, T. 4, nr 1277; CE, T. 2, nr 255; J. S p e r k a: Osobiste akty ho³downicze...,

s. 241�242, 254.
119 BurgKrak, nr 39; F. S i k o r a: Nekanda ¯egota z Grzegorzowic. W: PSB, T. 22,

s. 663�664; SHGKr, Cz. 2, s. 116�119.
120 AP w Krakowie, GK 4, s. 82, 130.
121 ZDM, Cz. 7, nr 2176; J. S p e r k a: Osobiste akty ho³downicze..., s. 237.
122 UrzMp, nr 1368, 1165, 538; J. W r o n i s z e w s k i: Ród Rawiczów. Warszowice i Gro-

towice. Toruñ 1992, s. 34�36; S. K u r a �: Ostrowski Warsz. W: PSB, T. 24, s. 583.
123 J. W r o n i s z e w s k i: Ród Rawiczów. Warszowice..., s. 36 (tu jednak b³êdna informa-

cja, ¿e 26 maja 1430 roku Krystyn i Warsz wchodzili w sk³ad grupy porêczycieli królewskiego
d³ugu; w rzeczywisto�ci porêczali królowi za Jana Kuropatwê).

124 Tam¿e, s. 36�37.
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Obydwaj porêczyciele Jana Kuropatwy z 19 lipca 1430 roku byli burgrabia-
mi krakowskimi. Pierwszy z nich, Jan Czelustka, zwany Krzywy ze Stradowa
(powiat wi�licki; dzi� wie� nie istnieje), herbu Jastrzêbiec, sprawowa³ ten urz¹d
w latach 1418�1445; zmar³ przed 12 stycznia 1450 roku125. Mia³ zapisane 100
grzywien od króla na Glinniku Niemieckim w ziemi bieckiej oraz posiada³
so³ectwa w Markuszowej i Za³ê¿u w powiecie szczyrzyckim126. W 1431 roku
(10 kwietnia) z³o¿y³ przysiêgê wierno�ci królowi wraz z innymi burgrabiami127.
Drugi z porêczycieli, Andrzej Ga³ka z Nied�wiedzia herbu Odrow¹¿, oprócz
piastowania urzêdu burgrabiego (1425�1433) by³ jednocze�nie wojskim kra-
kowskim (1416�1434); dziedziczy³ na czê�ci wsi Nied�wied� w powiecie pro-
szowskim128. On tak¿e 10 kwietnia 1431 roku z³o¿y³ przysiêgê wierno�ci królo-
wi wraz z dziewiêcioma innymi burgrabiami129.

�ród³a s¹dowe i dyplomatyczne, którymi dysponujemy, odnotowuj¹ kontak-
ty wiêkszo�ci porêczycieli (lub ich rodzin) z obwinionymi (i ich rodzinami)
sprzed 26 maja 1430 roku, a tak¿e z okresu pó�niejszego. S¹ to wzajemne
porêczenia, wiadomo�ci o udzielaniu po¿yczek, wspólnych wyst¹pieniach oraz
powi¹zaniach rodzinnych i s¹siedzkich. Specyfika �róde³ s¹dowych, w których
znajdujemy najwiêcej takich informacji, powoduje, i¿ jeste�my w stanie okre�liæ
tylko czê�æ takich zwi¹zków. Obraz bez w¹tpienia by³by pe³niejszy, gdyby�my
dysponowali materia³ami z innych kategorii �róde³, przede wszystkim listami.
Mo¿liwo�ci, które otwieraj¹ siê przy wykorzystaniu tego typu �róde³, prezentuje
najdobitniej wydana ostatnio korespondencja Miko³aja Serafina, ¿upnika kra-
kowskiego, która ukazuje jak¿e normalne codzienne ¿ycie i problemy ludzi
tamtej epoki powi¹zanych w ró¿ny sposób �sol¹ wielicko-bocheñsk¹�130.

Prze�led�my zatem szeroko rozumiane powi¹zania miêdzy porêczycielami
i oskar¿onymi na podstawie zachowanych �róde³. W 1405 roku ¯egota Nekanda
z Grzegorzowic porêcza³ za Jana (ojca Jana) i Hanka z Che³mu (oraz Jana
Ko¿uszka z Mnikowa) W³ostowi z Knyszyna i Przedwojowi ze Stêpocic, ¿e
zap³ac¹ im 100 grzywien131. W 1411 roku Warsz z Ostrowa ze Stanis³awem ze
Zborzenny, ojcem Dziers³awa i Paw³a Zborzeñskich, byli asesorami na wiecu
radomskim132. W 1413 roku Jan Boruta z Konina, ojciec Stanis³awa Æwik³y,

125 BurgKrak, nr 35.
126 SHGKr, Cz. 1, s. 741; Cz. 3, s. 356.
127 KDM, T. 4, nr 1277; J. S p e r k a: Osobiste akty ho³downicze..., s. 241�242, 254.
128 BurgKrak, nr 42; UrzMp, nr 497; A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 5, s. 360�361;

K. G ó r s k i: Ród Odrow¹¿ów w wiekach �rednich. RHer 1928, T. 8, s. 46�47; SHGKr, Cz. 2,
s. 481.

129 KDM, T. 4, nr 1277; J. S p e r k a: Osobiste akty ho³downicze..., s. 241�242�254.
130 Zob. Korespondencja ¿upnika krakowskiego Miko³aja Serafina z lat 1437�1459. Wyd.

W. B u k o w s k i, T. P ³ ó c i e n n i k, A. S k o l i m o w s k a. Kraków 2006.
131 SHGKr, Cz. 2, s. 117.
132 Zapiski sandomierskie, nr 499, 1648.
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rêczy³ Stanis³awowi Zborzeñskiemu za Andrzeja Donina, podkomorzego brze-
skiego133. Jan Mokrski i Jan Che³mski w 1425 roku (20 grudnia) porêczyli ugodê
miêdzy Hincz¹ z Rogowa a Abrahamem z Goszyc134. W tym samym roku Piotr
Che³mski (wraz z Janem Kol¹ z Dalejowa i Zaklik¹ ze Szczekarzowic) rêczy³
królowi za ¯egotê z Grzegorzowic pod zak³adem 1000 grzywien, i¿ ten nie
ucieknie �de prefata turri superioris�, do której zosta³ przeniesiony z lochu wie¿y,
gdzie by³ wiêziony135. W 1429 roku (7 stycznia) Jakub Nadobny z Rogowa wraz
z Piotrem z Branic porêczali wspólnie za Jana Szczekockiego, syna kasztelana
lubelskiego Jana, oddanie 30 grzywien d³ugu Piotrowi z Krzes³awic. Tego same-
go dnia za tego¿ Jana Szczekockiego porêcza³ te¿ Jan Che³mski, burgrabia kra-
kowski, Stanis³awowi Przypkowskiemu sp³atê d³ugu w wysoko�ci 7 grzywien136.
W 1430 roku (5 stycznia) Piotr Branicki i Hincza z Rogowa (wraz z Piotrem
Kurowskim) rêczyli za Przedbora z Szadka, i¿ ten dotrzyma pokoju z Miko³ajem
z Brzezia po wadium 100 grzywien oraz ¿e stawi¹ go przed oblicze króla, kiedy
ten przybêdzie do Nowego Miasta Korczyna137. W tym roku (23 marca 1430) Ja-
kub Nadobny z Rogowa z bratem Hincz¹ z Rogowa, Jan Kuropatwa z £añcu-
chowa, bracia Grzegorz i Piotr Braniccy (a ponadto: marsza³ek Wawrzyniec
Zarêba, Jan z Pilicy, Rafa³ z Obichowa, Przedbór z Szadka i Jan z Brzezia)
porêczyli wspólnie za Jana D³ugosza z Niedzielska, ¿e ten stanie przed królem
w dwa tygodnie po zawiadomieniu go przez starostê i przeka¿e 2000 grzy-
wien138. W 1430 roku (24 maja) Jan Che³mski mia³ porêczycieli w osobie Jana
Mokrskiego i Piotra z £uczanowic wobec Grzegorza Nekandy z Grzegorzowic
w sprawie o sp³atê 40 grzywien139. W 1431 roku (4 lipca) Pawe³ Zborzeñski
(i Miko³aj Zakrzewski) porêczy³ Janowi z Mokrska i Miko³ajowi ze �ledziejo-
wic, burgrabiom krakowskim, 40 grzywien d³ugu wobec Piotra Foxala140.
W 1432 roku (1 marca) Jan Mokrski i ¯egota z Grzegorzowic (wraz z Piotrem
Szafrañcem) wystêpowali w roli rozjemców141. W tym roku (12 maja) rêczyli te¿
za Miko³aja z Tarnawy Spytkowi z Melsztyna142. Natomiast w 1439 roku
(4 kwietnia) Stanis³aw Æwik³a, Pawe³ Zborzeñski i Piotr Che³mski (stryj Jana
Che³mskiego) wspólnie �wiadczyli przed s¹dem krakowskim143.

Je�li chodzi o zwi¹zki rodzinne, to uda³o siê ustaliæ takowe miêdzy Che³m-
skimi a Zborzeñskimi, miêdzy Kuropatwami a Branickimi i miêdzy Kuropatwa-

133 A. B o n i e c k i: Herbarz..., T. 11, s. 85.
134 AP w Krakowie, GK 2, s. 470.
135 SPPP II, nr 2035; SHGKr, Cz. 2, s. 122.
136 AP w Krakowie, GK 3, s. 218.
137 AP w Krakowie, GK 4, s. 8.
138 SPPP II, nr 2327.
139 AP w Krakowie, GK 4, s. 81.
140 Tam¿e, s. 346.
141 Tam¿e, s. 602.
142 Tam¿e, s. 711.
143 SPPP II, nr 2773.
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mi a Mokrskimi. W pierwszym przypadku by³oby to ma³¿eñstwo Wichny, córki
Miko³aja Probo³owskiego z Che³mu144, bratanicy Jana Che³mskiego, z Andrze-
jem ze Zborzenny (i Nawodzic), brata wspomnianych, Paw³a i Dziers³awa Zbo-
rzeñskich145. O powinowactwie Kuropatwów i Branickich wspominali w 1450
roku Grzegorz i Piotr Braniccy, którzy Ofkê, wdowê po Przybku z Grodziny,
stryju Jana Kuropatwy z £añcuchowa, nazwali swoj¹ ciotk¹146. Natomiast Mokr-
scy i Kuropatwowie byli spowinowaceni przez siostry Pakosza ze ¯migrodu,
podkomorzego krakowskiego (zm. 1384). Machna by³a bowiem ¿on¹ Przybka
z Grodziny, dziada Jana Kuropatwy z £añcuchowa; natomiast druga z sióstr,
nieznana nam z imienia, po�lubi³a Andrzeja z Mokrska, dziada Jana Mokrskie-
go, burgrabiego krakowskiego147.

Ten krótki przegl¹d wzajemnych porêczeñ, wspólnych po�wiadczeñ i zwi¹z-
ków krewniaczych bez w¹tpienia dokumentuje tezê o rodzinno-s¹siedzkim krê-
gu porêczycieli i oskar¿onych o napad na klasztor Paulinów.

Reasumuj¹c: dziêki wykorzystaniu �róde³ s¹dowych uda³o siê znacznie po-
szerzyæ nasz¹ wiedzê o naje�dzie na klasztor Paulinów w Czêstochowie w 1430
roku. Poznano � poza Jakubem Nadobnym z Rogowa i Janem Kuropatw¹
z £añcuchowa � kolejnego uczestnika tej eskapady, którym okaza³ siê Rogala
Wyszel z Kozolina, rycerz mazowiecki, bêd¹cy na s³u¿bie u ksiêcia �widrygie³-
³y. �ród³a s¹dowe nie tylko potwierdzi³y wydarzenia przedstawione przez Jana
D³ugosza, ale przede wszystkim je u�ci�li³y, wnosz¹c wiele nieznanych dot¹d
szczegó³ów. A mianowicie, napastnicy okazali siê dobrymi znajomymi, którzy
rzeczywi�cie prze¿ywali k³opoty finansowe i liczyli na to, ¿e je rozwi¹¿¹, rabu-
j¹c bezbronnych zakonników. Najpewniej udzia³ w poselstwach do husytów
i Zygmunta Korybutowicza zetkn¹³ trzech niechlubnych bohaterów z Frydery-
kiem Ostrogskim. Jeszcze 27 marca dwóch z nich (Jakub Nadobny i Jan Kuro-
patwa) przebywa³o w Krakowie, a 16 kwietnia, wykorzystuj¹c dzia³ania wojen-
ne husytów i walki o Bytom, dokonali (wraz z Rogal¹ z Kozolina i Fryderykiem
Ostrogskim) najazdu na klasztor. Sprawa jednak bardzo szybko wysz³a na jaw,
nie uda³o siê bowiem zrzuciæ odpowiedzialno�ci na husytów. Król mimo porê-
czenia z³o¿onego mu przez dziewiêciu panów polskich (26 maja 1430), których
mo¿na zaliczyæ do krêgu krewniaczo-s¹siedzkiego oskar¿onych, rozkaza³ tych
ostatnich uwiêziæ. Jan Kuropatwa i Jakub Nadobny ju¿ przed 19 lipca 1430 roku
przebywali w wie¿y zamku krakowskiego. Uwolnieni zostali najpewniej jeszcze
przed wyjazdem króla na Litwê, w koñcu sierpnia albo we wrze�niu tego¿ roku.
Uzyskuj¹c przebaczenie Jagie³³y, niektórzy z nich, jak np. Jan Kuropatwa, naj-

144 Miko³aj Probo³owski by³ podstaro�cim krakowskim (1434�1435) i wielkorz¹dc¹ kra-
kowskim (1439�1440) � UrzMp, nr 1452.

145 SHGKr, Cz. 1, s. 334�336.
146 SHGKr, Cz. 1, s. 496.
147 B. � l i w i ñ s k i: Lisowie Krzelowscy..., s. 45�46; F. S i k o r a: Grodzina..., s. 64�65.
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pewniej przed wypraw¹ ³uck¹ wrócili do s³u¿by królewskiej. Rogala z Kozolina
zosta³ przekazany zapewne �widrygielle lub ksi¹¿êtom mazowieckim, których
by³ poddanym z racji posiadania dóbr na terenach im podlegaj¹cych.

Przez ostatnie kilkadziesi¹t lat kolejni badacze zajmuj¹cy siê problemem na-
padu na klasztor, mimo ¿e nie podjêli próby poszerzenia bazy �ród³owej, obra-
caj¹c siê w�ród tych samych nielicznych �róde³, podwa¿ali wiarygodno�æ Jana
D³ugosza. Formu³owano autorytatywne s¹dy, takie jak np. ten Piotra Bilnika,
który pisa³: �Kilka w¹tków relacji D³ugoszowej pozbawionych jest jednak wia-
rygodno�ci. Jak dot¹d, nieznane s¹ jakiekolwiek zapiski o tym, i¿ srodze uka-
rana zosta³a zbrodnicza szlachta. Wydaje siê prawdopodobne, ¿e do ¿adnej roz-
prawy s¹dowej wówczas nie dosz³o�148. Ten przyk³ad jaskrawo jednak dowodzi,
¿e przekazu Jana D³ugosza nie powinno siê bezpodstawnie negowaæ, je¿eli nie
dysponuje siê innymi ówczesnymi i wiarygodnymi �ród³ami. W innym wypad-
ku opinie takie bêd¹ mia³y jedynie charakter konfabulacji, które maj¹ jednak
niewiele wspólnego z badaniami historycznymi maj¹cymi poszerzaæ nasz¹ wie-
dzê149.

148 P. B i l n i k: Napad na Klasztor..., s. 51 (st¹d cytat); T e n ¿ e: Napad �Husytów� na
Jasn¹ Górê..., s. 301 (w podobnym tonie). Teza ta okaza³a siê jednak ca³kowicie b³êdna, gdy¿
wspomniany autor nie przeprowadzi³ kwerendy w �ród³ach s¹dowych. Niestety tak samo �wia-
rygodnie� brzmi inne zdanie tego¿ badacza, ¿e �prezentowane ustalenia powsta³y na drodze
naukowych dociekañ, w oparciu o wnikliw¹ kwerendê �róde³ oraz innych relacji� (dotyczy to
zdjêcia odpowiedzialno�ci z czeskich husytów za wypadek czêstochowski) � T e n ¿ e: Napad
na Klasztor..., s. 53.

149 Zob. kolejn¹ próbê zanegowania przekazu Jana D³ugosza przez J. N i k o d e m a  (Gnie-
wosz � Jadwiga � Wilhelm. Krytyka przekazu �Annales� Jana D³ugosza. Prz. Hist. 2007,
T. 98, s. 175�194), który odrzucaj¹c opis historii Wilhelma Habsburga i królowej Jadwigi
z 1385 roku, uczyni³ z kronikarza w tym wypadku fantazjuj¹cego pisarza romansów.

Jerzy Sperka

Unknown facts concerning the attack on the Pauline monastery
in Czêstochowa in 1430

S u m m a r y

Thanks to the usage of court sources the knowledge on the invasions on the Pauline
monastery in Czêstochowa in 1430 based so far on the tradition of Jan D³ugosz and mentions
in contemporary letters has increased. Apart from Jakub Nadobny from Rogów and Jan Kuro-
patwa from £añcuchów, yet another participant of this escapade, namely Rogala Wyszel from
Kozolin, a knight from Mazowsze serving the duke �widrygie³³o was presented. The court
sources not only confirmed the events presented by Jan D³ugosz, but, above all, specified its
transmission, revealing many details that have not been published so far. It turned out that the
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invaders were good acquaintances who experienced financial problems and hoped to solve
them having robbed defenseless monks. Most probably, the participation in diplomatic mis-
sions to Hussites and Zygmunt Korybutowicz brought together the three characters with Fry-
deryk Ostrogski. On 27 March two of them (Jakub Nadobny and Jan Kuropatwa) were in
Kraków and on 16 April, making use of Hussites� war actions and fights for Bytom, together
with Rogala from Kozolin and Fryderyk Ostrogski invaded the monastery. The case came into
light very fast because it was not possible to put the blame on Hussites. The king, despite
a guarantee by 9 Polish men who belonged to the relative-neighbour circle of the accused,
ordered to imprison the remaining ones on 26 May 1430. Jan Kuropatwa and Jakub Nadobny
before 19 July 1430 were already in the tower of the castle in Kraków. They were probably
released before the king left for Lithuania, at the end of August or in September 1430.
Receiving forgiveness from Jagie³³o, some of them, as, for instance, Jan Kuropatwa, probably
before the £uck Excursion on July 1431 returned to the royal service. Rogala from Kozolin
was delivered to �widrygie³³o or dukes from Mazowsze he came under because he possessed
goods in their territories and soon was pardoned.

Jerzy Sperka

Unbekannte Fakten über den Überfall auf das Paulinen Kloster
in Tschenstochau im Jahre 1430

Z u s a m m e n f a s s u n g

Sich die Gerichtsurkunden zu Nutze machend ist es gelungen, die Kenntnisse über den
1430 stattgefundenen Überfall auf das Paulinenkloster in Tschenstochau, die bisher nur auf Jan
D³ugoszs Chroniken und zeitgenössische Briefe gründeten, wesentlich zu erweitern. Man lernte
noch einen anderen außer Jakub Nadobny aus Rogów und Jan Kuropatwa aus £añcuchów
Teilnehmer der Eskapade, den masowischen Ritter Rogala Wyszel aus Kozolin kennen, der im
Dienst bei dem Fürsten �widrygie³³o stand. Die Gerichtsquellen haben die von Jan D³ugosz
dargestellten Geschehnisse nicht nur bestätigt, sondern noch genauer bestimmt. Wie es sich
herausstellte, waren die Angreifer gute Bekannte, die in finanzielle Schwierigkeiten geraten
beschlossen haben, die wehrlosen Mönche zu berauben. Wahrscheinlich noch in den Abord-
nungen zu Hussiten und zu Zygmunt Korybutowicz haben die drei Ritter Friedrich Ostrogski
getroffen. Noch am 27. März waren zwei von ihnen, Jakub Nadobny und Jan Kuropatwa in
Krakau, um am 16. April sich die von den Hussiten geführten Kriegshandlungen und den
Kampf um Beuthen zu Nutze machend, gemeinsam mit Rogala aus Kozolin und Friedrich
Ostrogski das Kloster zu überfallen. Alles ist schnell ans Tageslicht gekommen und es ist
ihnen nicht gelungen, den Hussiten die Verantwortung für den Klosterüberfall aufzubürden.
Auf Königs Befehl wurden die Angreifer trotz der ihnen am 26. Mai 1430 von neun polnischen
Herren geleisteten Bürgschaft gefangen genommen. Jan Kuropatwa und Jakub Nadobny waren
schon vor 19. Juli 1430 im Turm des Krakauer Schlosses eingesperrt. Befreit wurden sie noch
Ende August oder im September, bevor der König Jagie³³o nach Litauen fortgefahren ist.
Manche von ihnen, wie z. B. Jan Kuropatwa standen wahrscheinlich noch vor dem Feldzug
nach £uck (Juli 1431) wieder im königlichen Dienst. Rogala aus Kozolin ist wohl dem Fürsten
�widrygie³³o oder den masowischen Fürsten übergegeben, denen er unterstellt war und von
denen er auch bald begnadigt wurde.



Jana Grollová
Ostrava

Formování nauky o sedmi smrtelných høí�ích
a její reflexe v díle Tomá�e ze �títného

a Petra Chelèického

Významnou roli v dìjinách køes�anství a jeho institucionálních forem v po-
dobì církve/církví tvoøí reflexe spoleèenských zmìn, k nim� dochází zrodem
a emancipací mìsta a mìstského èlovìka ve støedovìkém svìtì. Na jedné stranì
mìsto jako nový prvek v pøeva�ujícím svìtì vesnic a drobných osad naru�uje
ustálenou koncepci svìta trojího lidu, na druhé stranì nesmíme zapomínat ani na
opaènou, konzervativní snahu mìsta, najít v pùvodních pøedstavách o spoleèno-
sti své místo. Dlouhodobý proces v sobì zahrnuje také úsilí o kodifikaci
základních socializaèních schémat, mezi nì� patøí utváøení nárokù na etické
chování èlovìka � v tomto pøípadì � v mìstském prostøedí. I kdy� lze tento
proces jen stì�í dohledávat pøímo v písemných pramenech, pøece jen z nìkterých
typù historických pramenù lze poukázat alespoò na snahy a projevy urèité touhy
získat jakýsi kodex chování, který by byl dostateènì srozumitelný, pøehledný
a hlavnì názorný.

Do rámce tohoto bádání zahrnujeme dva úhly pohledu na vývoj problemati-
ky � obecnou rovinu tvoøí kodifikace a dlouhodobé formování køes�anské
morálky, která se vytváøí a promìòuje spoleènì s dìjinami církve/církví jako
takových. Následnì, v konkrétní rovinì, si v urèitém období mìsto pøetváøí nìkteré
z obecných pravidel køes�anské morálky do podoby jednoduchého kodexu, pro
nìj� pak hledá názorné vyjádøení tøeba na portálech mìstských katedrál1

1 Katedrála jako symbol ideálního mìsta � nebeského Jeruzaléma � problematika ideové
koncepce katedrály je natolik �iroká, �e na tomto místì odkazuji na pøíslu�nou literaturu
z oblasti dìjin umìní napø. R. To m a n: Gotika. Praha 2000; R. H u y g h e: Umìní støedovìku.
Praha 1969; G. D u b y: Vìk katedrál. Umìní a spoleènost 980�1420. Praha 2002.

12 �redniowiecze...
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a v nástìnných malbách na zdech farních kostelù. Právì v tìchto detailech výzdoby
církevních staveb dochází k identifikaci my�lenky o sedmi smrtelných høí�ích
jako nauky, která vzniká zjednodu�ením obecné, teologické problematiky høíchu
a jejího odrazu v dobových promìnách pojetí køes�anské morálky, spoleènì na-
pøíklad také s problematikou káznì, apod2. Nauka o sedmi smrtelných høí�ích je
zjednodu�ením pomìrnì �iroké oblasti zájmu, které se vìnuje nejen pozdní, køe-
s�anská antika, ale pøes �irokou �kálu patristické literatury také osobnosti raného
a vrcholného støedovìku. Pomyslného vrcholu dosahuje problematika zaøazením
do filozoficko-teologické koncepce uèení Tomá�e Aquinského.

Nauka nabízí názornost, vyu�ívá ikonografického vyjádøení k obhajobì zá-
kladních pravidel chování v mìnícím se svìtì. Pomáhala ukazovat lidem, jak �ít
ve spoleènosti, která trpí pøelidnìností, v ní� èlovìk musí akceptovat �irokou
a neustále se prohlubující sociální diferenciaci, pøijmout rozdíly v ekonomickém
zaji�tìní jednotlivých vrstev spoleènosti, smíøit se se spolu�itím a s odpovìdnos-
tí za asociální vrstvy na okraji spoleènosti � s prostitutkami, kapsáøi, zlodìji
a vrahy. Hromadné sou�ití lidí s sebou pøiná�í také jiné typy nemocí a mìní
po�adavky na zpùsob chování k lidem ji� naka�eným podobnými nemocemi.
Nároky køes�anství na sociální slu�bu a sebeidentifikaci køes�ana v charitativní
èinnosti pøiná�í nejen apel na vytváøení norem etického chování, ale také nabízí
typologie nevhodných projevù chování, které byly pova�ovány za pøíèiny ne-
blahých dùsledkù spoleèného sou�ití a ekonomických promìn støedovìkého svìta.
Pro obì � pozitivnì i negativnì pojímanou cestu socializace èlovìka ve støe-
dovìkém mìstì � nacházíme zdroj inspirace v Bibli. V pøípadì dlouhodobého
hledání argumentù pro formující se nauku o sedmi smrtelných høí�ích hrály
významnou roli reflexe a výklad textù v biblických epi�tolách, v nich� nacházíme
typologie nectností, naopak pøíkladem správného chování køes�ana inspirovala
støedovìký svìt blahoslavenství � úvodní ver�e kázání na hoøe. V podobì tzv.
nauky o sedmi skutcích milosrdenství3 se také ctnostem dostává ve zjednodu�e-
ných a názorných ikonografických schématech místa ve výzdobì farních ko-
stelù.

Pojem ctnosti (øec. Areté, lat. Virtus), zahrnující nauèené chování èlovìka spo-
leèností vnímaného jako pozitivní a hodnotný zpùsob jednání, nabývá v histo-
rickém prùøezu lidského my�lení rùzných podob. Pro západoevropský kulturní
okruh hrál významnou roli pøedev�ím koncept antických myslitelù nahlí�ející na
ctnosti jako na míru etického chování. Inspiraci pro vytváøení typologie ctností
a neøestí lze v�ak v dìjinách køes�anského my�lení nalézt pøedev�ím v tradici
judaistické a gnostické.

2 J. G r o l l o v á: Odraz køes�anské morálky v pohledu na problém káznì v díle støedovìkých
myslitelù. [Diplomová práce na ÚPV FF MU]. Brno 2000.

3 Mezi skutky milosrdenství bylo poèítáno: nav�tìvovat nemocné, odívat nahé, tì�it uvìznì-
né, pohøbívat mrtvé, pocestným a poutníkùm poskytovat ubytování a nasycení, napájet �íznivé
a sytit hladové.
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V první øadì se podobné snahy objevují ji� v laických nábo�enských textech
a ve stoických spisech v podobì katalogù �patných vlastností. Podobné prameny
jsou vìt�inou silnì ovlivnìny gnosticismem4 � a to jak judaistickým, tak také
pozdìji køes�anským. Podstatu vytváøí my�lenka o sedmi démonech, kteøí sestu-
pují z nebe na zem a prostøednictvím svých pokleskù ovlivòují svými �patnými
vlastnostmi lidskou du�i. V køes�anském my�lení byla gnostická idea podpoøena
volbou biblických textù pojednávajících o posedlosti ïáblem, v nìm� byly neøesti
identifikovány se zlými duchy.

Druhý významný zdroj inspirace vytváøí sama køes�anská teologie, v ní� ne-
øesti nabývají podoby samostatného bytí s negativními vlastnostmi a jsou pojímány
jako protiklady ctností, které byly chápány jako naplnìní ideálního stavu bytí5.
V patristických textech se objevují seznamy neøestí podobné stoickým kata-
logùm. V raných vitae nacházíme postupnì krystalizující skupiny sedmi a� osmi
høíchù. V pojetí Ioanna Cassiana dochází ke spojení neøestí s høíchy èlovìka.

Cassianus hovoøí na stranì jedné o èinném �ivotì (vita activa) projevujícím
se prostøednictvím zlep�ení mravù a bojem èlovìka s jeho vá�nìmi, na stranì
druhé o teoretickém �ivotì, jen� hledá smysl pro poznání tajemství (vita contem-
plativa). Po vnitøním obrácení, tj. po pøijetí víry, následuje fáze nabývání ctností,
skrze ní� køes�an dosahuje pokoje èisté mysli. V benediktinském pojetí si cha-
rakter vita activa samozøejmì zachovává je�tì spí�e pasivní podobu �pouhého�
zachování Bo�ích pøikázání. Zbavování se vá�ní/høíchù bylo v oèích vìøících
nahlí�eno jako hrdinský boj, nepøítele pøedstavovalo v pùvodní Cassianovì kon-
cepci osm hlavních vá�ní lidského �ivota6. Pøipojením platónského pojetí du�e

4 P. P o k o r n ý: Píseò o perle. Tajné knihy starovìkých gnostikù. Praha 1998; T ý �: Po-
èátky gnose: vznik gnostického mýtu o bo�stvu Èlovìk. Praha 1969; G. F i l o r a m o: A History
of Gnosticism. Oxford 1990�1992.

5 1K 6, 9�10: �Zdali� nevíte, �e nespravedliví dìdictví království Bo�ího nedosáhnou?
Nemylte se, ani smilníci, ani modláøi, ani cizolo�níci, ani mìkcí, ani samcolo�níci, Ani zlodìji,
ani lakomci, ani opilci, ani zlolejci, ani dráèi dìdictví království Bo�ího nedùjdou�; Ga 5,19�
21: �Zjevní� jsou pak skutkové tìla, jen� jsou: cizolo�stvo, smilstvo, neèistota, chlipnost, mo-
dloslu�ba, èarování, nepøátelství, svárové, nenávisti, hnìvové, drá�dìní, rùznice, sekty, závisti,
vra�dy, opilství, hodování, a tìm podobné vìci. Které� kdokoli èiní, to� vám pøedpovídám, ja-
ko� jsem i prvé pravil, �e království Bo�ího dìdicové nebudou�; Ko 3,5�9: �Proto� mrtvìte
oudy své zemské, smilstvo, neèistotu, chlipnost, �ádost zlou, i lakomství, jen� jest modlám
slou�ení. Pro které� vìci pøichází hnìv Bo�í na syny zpurné. V kterých� i vy nìkdy chodili
jste, kdy� jste �ivi byli v nich. Ale nyní slo�te� i vy v�ecko to, hnìv, prchlivost, zlobivost, zlo-
øeèení, [i] mrzkomluvnost z úst svých... Nel�ete jedni na druhé, kdy� jste svlékli [s sebe] sta-
rého èlovìka s skutky jeho� (biblické ver�e citovány podle tzv. kralického pøekladu. In: Bible
svatá aneb V�ecka svatá Písma Starého i Nového zákona. Podle posledního vydání kralického
z roku 1613. Praha 1991).

6 J. N e m e �: Vznik kres�anského modelu aktívneho a kontemplatívneho �ivota na západe
(dielo Kassiána). In: Pohanstvo a kres�anstvo. Red. R. K o � i a k, J. N e m e �. Bratislava 2004,
s. 55�82.

12*



180 Jana Grollová

ve tøech rovinách vzniká u Cassiana základní rozdìlení tzv. smrtelných høíchù
(viz pøíloha 1): na úrovni nejni��í, vegetativní (po�ivaèné) du�e, bojuje èlovìk
s ob�erstvím, smilstvem a lakomstvím; na úrovni du�e impulzivní (smyslové)
útoèí na nìj hnìv, smutek a duchovní znechucenost; na úrovni du�e rozumové,
která je dána pouze èlovìku, je mu nejvìt�ím nepøítelem slávychtivost a pýcha.
Oèi�tìní du�e je mínìno jako odmìna za prodìlaný boj a vykonanou práci.
V podobì ctností èinného �ivota se pak èlovìku dostává na nejni��í úrovni vege-
tativní du�e zabezpeèení tìlesných potøeb (pití, jídlo, spánek); du�e smyslová
prostøednictvím pùstu, pokáním, bdìním pøemáhá tìlesnost; konáním skutkù mi-
losrdenství (charitativnost) dochází pokoje du�e rozumová.

Koøeny nauky o ctnostech tkví ve filozofických pracích antických myslitelù7

poèínaje Platónem. V dialogu Menón se objevuje otázka, èím je morálka/mrav-
nost charakteristická a zda je mo�no se ctnosti uèit8. Ve své podstatì hledá Pla-
tón definici pro obecný pojem ctnosti, tedy pro to, co sám nazývá eidos nebo
idea. V Ústavì9 hovoøí Platón o ètyøech základních ctnostech (pozdìji Ambro�em
Milánským oznaèeny jako kardinální), které tvoøí významný pøedpoklad úspìchu
obèanské spoleènosti. Ètveøici ctností tvoøí v jeho pojetí: Umírnìnost (øec. So-
frosyne, lat. Temperantia), Moudrost (øec. Sofia, lat. Sapientia/Prudentia), Sta-
teènost/Síla (øec. Andreia, lat. Fortitudo) a Spravedlnost (Iustitia). Ov�em není
mezi nimi rovnocenný vztah. Stì�ejní postavení zastává spravedlnost jako matka
tøí dcer � tøí ctností: moudrosti, stateènosti a umírnìnosti, z nich� poslední dvì
jmenované jsou ve své podstatì neøesti � vznìtlivost a dychtivost, jen� jsou
usmìròovány rozumem. Biskup Ambro� Milánský pozdìji pøipodobòuje ony
kardinální ctnosti ke ètyøem øekám ráje, jak o nich pojednávají biblické texty
knihy Genesis.

Podobnì jako platónsko-sókratovský dialog je také Aristotelova teorie rozva-
�ování etikou jednání spjatou s ideou dobra. Ve spise Thaitetos10 popisuje Ari-
stotelés tzv. daimonion, tedy jakýsi bo�ský hlas v èlovìku, který bude v køes�anské
interpretaci Aristotelova díla identifikován s lidským svìdomím. Aristotelés èlení
ctnosti do tøí skupin: na ctnosti etické (mravní), dianoetické (teoretické znalosti
a jednání) a poietické (praktické dovednosti), z nich� hodnotí nejvý�e ctnosti
teoretické. V rámci ka�dé z jmenovaných tøí skupin identifikuje jednotlivé ctno-
sti jako volbu �zlaté støední cesty� lidského jednání mezi krajními neøestmi.
Napøíklad velkorysost nalézá ve støedu mezi okázalostí a malicherností. Ov�em
více ne� snaha èlovìka pøidr�et se v�ech jmenovaných ctností, je pro Aristotelo-
vo pojetí etiky typický po�adavek obecnì umìøeného �ivota.

7 A. G r a e s e r: Øecká filosofie klasického období. Praha 2001; A.H. A r m s t r o n g: Filo-
sofie pozdní antiky. Praha 2002.

8 P l a t ó n: Euthydémos, Menón. Praha 2000, 70 a 2.
9 P l a t ó n: Ústava. Praha 2005, IV, 427a.

10 A r i s t o t e l é s: Thaitetos, 151 a 3.
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Do podoby sedmi ctností, jak byla my�lenka pøevzata køes�anskými myslite-
li11, ji dotváøí pape� Øehoø I. Veliký (Gregorius Magnus), který se pokusil nalézt
v doposud lineárním výètu neøestí obecnou spojitost. Podepøel své pojetí texty
Pavlových epi�tol a pøedøadil antickým ctnostem tøi køes�anské, tzv. bo�ské,
nìkdy oznaèované také jako teologické, ctnosti: Lásku (Caritas), Víru (Fides)
a Nadìji (Spes)12. Jejich spojením získává sedmero ctností � bona summa, které
pøirovnává k sedmeru darù Ducha Svatého, mezi nì� dle textu proroka Izajá�e
patøí13: Moudrost (Sapientia), Rozum (Intellectus), Rada (Consilium), Síla (For-
titudo), Poznání (Scientia), Zbo�nost (Pietas), Bázeò (Timor).

Zajímavou paralelu nabízí Abélardovo pojetí individuálního èlovìka. Roz-
hodujícím rysem mravnosti je pro Petra Abélarda zámìr/úmysl zdùvodòující
souhlas s konkrétním jednáním, jen� je posléze pøezkou�en ve svìdomí a jeho
soudu. Poukazuje na schopnost subjektivního morální vìdomí.

Protiklad ctností tvoøí neøesti, s jejich� personifikací se rovnì� setkáváme ji�
od starovìku. Ve spisech tzv. apo�tolských otcù se objevuje zmínka o ctnostech
a neøestech coby dívèích postavách, v pøípadì nectností èernì odìných14. Ve 
známém oddíle epi�toly Efezským, jím� se nechal napøíklad inspirovat také Petr
Chelèický v díle Sie� viery, jsou ctnosti jako pravda a spravedlnost obleèeny ve
zbroji Bo�í a bojují proti v�emu zlému.

O boji ctností a neøestí pí�e Tertullianus a Clemens Aurelius Prudentius.
V alegoriích se staly ctnosti a neøesti èastým námìtem výtvarného umìní, který
v�ak v prùbìhu èasu mìnil svoji podobu. Obvykle poukazují u�ívané etické
alegorie v umìní na samotné ctnosti, a nebo ukazují na vítìzství �lechetností nad
neøestmi. Ilustrace k Prudentiovì básnické sbírce Psychomachia15 tvoøí vùbec
první vyobrazení boje ctností s neøestmi: Víry s Modloslu�ebnictvím, Èistoty se
�ádostivostí, Trpìlivosti s Hnìvem a Pokory s Pýchou.

Prudentius svým militaristickým obrazem ctností a neøestí v Psychomachii
podal nejen inspirativní pojetí problematiky pro dal�í myslitele, ale ilustrace
v díle mìly pro dìjiny umìní a køes�anské ikonografie ctností a neøestí zásadní
význam. Absorbovaly nejen døívìj�í personifikované motivy v køes�anském umì-
ní, ale pøidaly do oblíbené ikonografie také nìkolik zvlá�tních figurálních mo-
tivù. Napøíklad dochované rukopisy 11. století z klá�tera v Moissac obsahují

11 A. de L i b e r a: Støedovìká filosofie. Praha 2001.
12 1K 13,13: �Nyní pak zùstává víra, nadìje, láska, to tré, ale nejvìt�í z nich [jesti�]

láska�.
13 Iz 11,1�2: �Ale vyjde� proutek z paøezu Izai, a výstøelek z koøenù jeho vyroste, [a] ovo-

ce ponese. Na nìm� odpoèine Duch Hospodinùv, Duch moudrosti a rozumnosti, Duch rady
a síly. Duch umìní a báznì Hospodinovy�.

14 Pastýø Hermùv. In: Spisy apo�tolských otcù. Pøel. L. Va r c l, D. D r á p a l, J. S o k o l.
Praha 1985, s. 237�364.

15 M. L a v a r e n n e: Psychomachie, texte, traduction, commentaire, avec une introduction
historique. Paris 1933; A.M. P a l m e r: Prudentius on the Martyrs. Oxford 1989.
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texty spisu De conflictum virtutum et vitiorum. Ikonografie �estnácti neøestí na
miniaturách vykazuje podobnost s Psychomachií, ale ka�dá neøest je zde charak-
terizována konkrétní èinností, na rozdíl od motivu boje uplatnìného v Psycho-
machii.

Prudentiovo dílo poskytlo køes�anskému umìní mimo jiné také dal�í motiv,
a to motiv sebeznièení neøestí. Hnìv (Ira) páchá sebevra�du, Pýcha (Superbia)
je zobrazována jako �ena padající do vlastního hrobu, co� se v kultuøe mlu-
veného slova záhy objevuje jako ustálené o oblíbené vyjádøení hrdosti ve stylu
èeského pøísloví �pýcha pøedchází pád�. Nezávisle na militaristickém motivu se
objevují neøesti také jako alegorické figury høí�níkù, na nì� vzápìtí dopadá
pøíslu�ný trest: Lakomství (Avaritia) je zobrazováno jako postava dr�ící pytlík
s penìzi, Smilstvo (Luxuria) jako �ena, její� pohlaví je napadeno hady.

Ve støedovìké teologii mají neøesti vyhranìný negativní charakter, jsou pro-
tipólem �lechetností a jako extrémní krajní hodnoty vymezují problematiku lidské
høí�nosti. V Øehoøovì pojetí získává na významu motiv Pýchy jako vedoucího
váleèníka neøestí a Pokory coby nekorunované hlavy ctností. Skrze Øehoøùv vliv
a obecný respekt k jeho dílu se v této podobì dostávají ctnosti a neøesti do
�ir�ího povìdomí ranì støedovìké inteligence. Stávají se souèástí ikonografických
námìtù ve výzdobì portálù a vitrá�í16. Na románských portálech a hlavicích
sloupù se objevují samostatnì èi párovì personifikace ctností a neøestí. Peklo
v pojetí románského období je rozdìleno na sedm èástí, které jsou urèeny jedno-
tlivým høíchùm a objevují se ve spojení s motivem Posledního soudu. Ïábel má
nìkdy podobu pekelného hada nesoucího na høbetì personifikace sedmera høíchù
� Pýchy, Závisti, Lakomství, Smilství, Nestøídmosti, Hnìvu a Lenosti. V gotic-
kém stylu se ctnosti objevují jako trùnící postavy, pod jejich� nohama jsou vyo-
brazeny neøesti (Paøí�, Amiens, Chartres, Reme�)17. Motiv sedmi hlavních èi
smrtelných høíchù nabývá pevnìj�ích obrysù hlavnì v rozvíjejícím se a vzkvétají-
cím mì��anském prostøedí, v nìm� se záhy téma mezilidské pospolitosti a soli-
darity stávalo skrze narùstající sociální diferenciaci velmi aktuálním. V tomto
období se poèet ctností roz�iøoval a� na dvanáct èi patnáct18.

16 Lexikon der christlichen Ikonographie. 1.�8. Ed. E. K i r s c h b a u m. Freiburg im Brei-
sgau 1968; G. S c h i l l e r: Ikonografie der christlichen Kunst. Gutersloh 1968; A. K a t z e -
n e l l b o g e n: Alegories of the Virtues and Vices in Medieval Art. Toronto 1989; J. R o y t: Slov-
ník biblické ikonografie. Praha 2006.

17 Na západním portále katedrály ve �trasburku stojí korunované dívèí postavy ctností se
svitky v rukou na le�ících neøestech (po pøípadì se objevuje i výklad, �e se jedná o postavy
heretikù), které probodávají kopím.

18 Inspirovány teologií Tomá�e Aquinského vznikají na téma ctností a neøestí v Itálii
koncem 13. století nástìnné malby Giottovy, napøíklad v padovské Arénì. Cyklem vyobrazení
ctností se mù�e pochlubit rovnì� Florencie, napøíklad na kampanile (zvonici) Dómu èi v tzv.
�panìlské kapli v kostele Santa Maria Novella. Motiv je zde roz�íøen o zobrazení sedmi darù
Ducha Svatého spoleènì s alegoriemi sedmi svobodných umìní a planet jako obraz v�ehomíra.



183Formování nauky o sedmi smrtelných høí�ích...

Specifické prostøedí èeských zemí na pøelomu 14. a 15. století nabízí v poh-
ledu na dìjiny køes�anské zbo�nosti a morálky badateli zajímavé reflexe a podnìty,
popøípadì dokonce pokusy o prosazení zmìn v chování støedovìké spoleènosti.
Jedním z mnoha støípkù v mozaice témat, které vytváøí soudobé pojetí køes�anské
morálky, je také nauka o sedmi smrtelných høí�ích. Aktuálnost dobového pojetí
dokládají dochovaná umìlecká zpracování iluminací rukopisù i nástìnné malby
v interiérech kostelù. V èeských zemích známe nejstar�í vyobrazení neøestí z Krum-
lovského sborníku z doby kolem roku 1420, slou�ící coby ilustrace traktátu Kte-
rak má èloviek znamenati své høíchy19. V kostele V�ech svatých ve Zdìtínì je
vyobrazeno v cyklu nástìnné malby �est skutkù milosrdenství a sedmý je nahra-
zen obrazem podobenství o bohatém mládenci20. Motiv doprovází text Desatera.
Z poloviny 15. století pochází i v podobném duchu vytvoøená výzdoba kostela
sv. Benedikta v Krnovì21. Zajímavé paralely nacházíme i ve støedoevropském
prostoru vykazujícím vazby na èeské prostøedí. V podobì antiteze k motivu sed-
mera skutkù milosrdenství se objevuje téma neøestí v cyklu nástìnných maleb
v kostele sv. Jakuba v Levoèi na Slovensku (kolem roku 1390) a u sv. Ondøeje
v polské Olkusze.

Promìny spoleènosti mìní po�adavky na zpracování textù a projevují se
také v typologii druhù sepisovaných dìl. K teologickým pojednáním o høíchu se
záhy pøidru�ují mravouèné a mystické traktáty. Z mno�ství autorù, kteøí se téma-
tikou zabývají, bych pro názornost více vyzdvihla pøedev�ím dva laické myslite-
le � Tomá�e ze �títného a Petra Chelèického. Konkrétní vyjádøení my�lenky ve
dvou traktátech zmínìných myslitelù umo�òuje vzájemné srovnání výchozích
pøístupù i dobové promìny spoleènosti v pøedveèer husitského hnutí a v jeho
prùbìhu22.

Prvotní shoda tématu u obou laických myslitelù � Tomá�e ze �títného
a Petra Chelèického � èerpající podnìty z oblíbeného mystického motivu, vrcholí
ji� v samotném úvodu spoleènou výchozí my�lenkou, kterou pøevzal Tomá� ze

19 Knihovna Národního muzea (KNM), sign. III B 10.
20 Mk 10,1�27.
21 R. P e t r o v i è o v á: Støedovìké nástìnné malby v kostele sv. Benedikta v Krnovì-Kostel-

ci. [Bakaláøská práce na KDU FF OU]. Ostrava 2006.
22 Text Øeèí besedních je dochován v podobì dvou opisù v tzv. Budy�ínském rukopise (Bau-

tzen, Stadt- und Kreisbibliothek, sign. 2o 56, p. 1�229) a tzv. Paøí�ském rukopise (Paris,
Bibliotheque nationale de France, sign. Fonds slaves 29, fol. 1r�125r). Oba rukopisy pochází
z poloviny 15. století a traktát O bojování høiechóv s �lechetnostmi v ucelené podobì tvoøí zá-
klad závìreèných kapitol. V pùvodním znìní v�ak je text zachován pouze v Budy�ínském
rukopise, v Paøí�ském byl text zpracovávající tematiku sedmera høíchù upraven a pøepracován.
V souèasnosti je mezi badateli obecnì pøijímána teze Franti�ka Ry�ánka o Petru Chelèickém
jako autorovi druhého opisu v Paøí�ském rukopise. Naskýtá se zde jedineèná pøíle�itost pro
srovnání literárního odkazu obou zmínìných støedovìkých myslitelù. V závìreèném pojednání
na téma sedmera smrtelných høíchù se texty li�í od sebe natolik, �e lze prohlásit obì verze za
samostatná pojednání dvou autorù, mezi nimi� v�ak existuje vzájemná souvzta�nost.
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�títného z pùvodního textu Ambrosia Autperta23.  Jádro ideje tvoøí biblický citát
z 2. epi�toly Timoteovi: �A v�ichni, kdo chtìjí zbo�nì �ít v Kristu Je�í�i, zakusí
pronásledování�24.

Vìren schématu vedení scholastické disputace zahajuje �títný svùj dialog
otce s dìtmi rozborem jednotlivých slov biblického citátu. Úvodní slovo v�ichni
ho vede k otázce jakou podobu má ono pronásledování, jestli�e køes�ané nejsou
ji� pro víru muèeni a zesmì�òováni a nemusí riskovat své fyzické bytí. Od-
povìï nalézá ve vnitøním duchovním �ivotì køes�ana a ve zpùsobu jeho chování
ve spoleènosti. V my�lence dualismu lidského jednání se �títný pøipojuje k pro-
udu køes�anské mystiky konce 14. století a zprostøedkovává svými pøeklady její
�íøení v èeských zemích.

Aèkoliv �títný vìt�inou inklinuje k mystické linii reformované ve 14. století
augustinismem, vychází pøi koncepci duchovního �ivota køes�ana z roz�íøenìj�í
verze, její� pùvod bychom mohli nalézt ji� u Cassiana25. Do obecnìj�ího povìdomí
byla �íøena pøevá�nì benediktiny v podobì vypracované koncepce kontempla-
tivního uèení zalo�eného na modelu: vita actualis � contemplatio rerum divina-
rum � contemplatio Dei, jejím� autorem byl Benedikt z Nursie.

V souvislosti s nastínìným východiskem dualismu �ivota køes�ana, staví �títný
odpovìï na otázku po podobì pronásledování køes�ana na biblickou rovinu
a cituje ver�e z Pavlovy epi�toly Øímanùm: �Ve své nejvnitønìj�í bytosti s ra-
dostí souhlasím se zákonem Bo�ím; kdy� v�ak mám jednat, pozoruji, �e jiný
zákon vede boj proti zákonu, kterému se podøizuje má mysl, a èiní mì zajatcem
zákona høíchu, kterému se podøizují mé údy�26. S oním pronásledováním zto-
to�òuje svár mezi �lechetnou myslí a høíchem. Èlovìk v obavì, aby nebyl
pøemo�en, bojuje svými ctnostmi proti høíchu: pýchu pøemáhá pokorou, závist
milostí k bli�ním, hnìv trpìlivostí, lenost pracovitostí, lakomství pøejícností,
lakotné ob�erství støídmostí a smilnost zdr�enlivostí27. Rozpolcenost mezi tìle-
snou �ádostí a myslí vzbuzuje v srdci èlovìka nepokoj28. Jsou-li nároky tìla
a síly ducha v nesvornosti, vedou ve svých dùsledcích k rozvratu lidské vùle.

23 P s e u d o - A u g u s t i n u s  (A m b r o s i u s  A u t p e r t u s): De conflictu vitiorum et virtu-
tum. Patrologiae cursus completus: Patrologiae (PL). Ed. J.-P. M i g n e. Paris 1901 � citováno
z elektronické databáze Patrologia Latina Database), 40, 1091n; To m á �  z e  � t í t n é h o:
Sborník Vy�ehradský. I. díl. Ed. F. R y � á n e k. Praha 1960, s. 82.

24 2Tm 3,12: �A tak� i v�ickni, kteøí� chtìjí pobo�nì �ivi býti v Kristu Je�í�i, protivenství
míti budou�.

25 J o a n n e s  C a s s i a n u s: De institutis coenobiorum. PL 49, 53�476; T ý �: Collatio-
nes patrum Sceticorum. PL 49,476�1328.

26 Ø 7,22�23: �Nebo zvlá�tní líbost mám v zákonì Bo�ím podlé vnitøního èlovìka; Ale
vidím jiný zákon v oudech svých, odporující zákonu mysli mé, a jímající mne zákonu høícha,
který� jest v oudech mých�.

27 To m á �  z e  � t í t n é h o: Øeèi besední. Ed. M. N e d v ì d o v á. Praha 1992, s. 139�141.
28 Ø 1,24: �Proto� i Bùh vydal je v �ádosti srdce jejich k neèistotì, aby zprznili tìla svá

vespolek�.
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Základní schéma výkladu tvoøí u �títného rozdìlení smrtelných høíchù podle
tøí rovin lidské vùle (viz pøíloha 2). Vùle je vedena trojí �ádostí: tìlesnou,
zvíøecí a duchovní. Vzájemný nesoulad v jejich po�adavcích zpùsobuje rozvrat.
Tìlesná �ádostivost táhne èlovìka od práce k marnosti a smyslnosti (k tomu, co
je èlovìku libé � JG) a na této rovinì je èlovìk nucen se utkat s ob�erstvím,
smilstvem a leností. Zvíøecí �ádostivost táhne vùli èlovìka k závisti, hnìvu,
hrdosti (milování vítìzství) a lakomství. V duchovní rovinì, která je vlastní po-
uze èlovìku, táhne �ádost vùli ode v�eho svìtského. Rozum je èlovìku dán, aby
rozsoudil pravdu mezi tøemi druhy �ádostí, a usmìrnil tak lidskou vùli29.

Nové úhly pohledu na �ivot køes�ana, které do dìjin teologického my�lení
pøiná�í mìsto a vzmáhající se postavení a politická presti� jeho obyvatel, se
odrá�í v díle �títného suverénním odsouzením extrémních pøístupù k askezi. �V�ie
vìci neslu�ie pøemoci tìla, neb� skrocena mají býti, ale ne pohubena�30. Uspoko-
jení tìlesné �ádosti staví víceménì do stejné významové roviny jako stav du-
chovního uspokojení. Pouze v urèitých okam�icích je v�ak správné a potøebné,
aby èlovìk upøednostnil duchovní �ádost pøed tìlesnou31, nebo� du�e má pano-
vat tìlu, a ono ji má slou�it. Du�e po�aduje u�iteèné: milost, radost, pokoj,
trpìlivost, pøejícnost, dobrotu, �lechetnost, tichost, víru, smírnost, zdr�enlivost,
èistotu a svobodu u Boha32.

Chelèický na rozdíl od �títného zahajuje vlastní pojednání struèným shr-
nutím sedmera smrtelných høíchù a jakoukoliv hierarchii høíchù èi jejich typolo-
gii opomíjí. Pilné úsilí a práce na duchovní cestì za spasením tvoøí základní
povinnost køes�ana. Poleví-li køes�an v této práci a v obranì, poskvrní své svìdomí
a upadá do høíchu. V tì��í variantì se prohøe�í tak, �e odlouèí od sebe milost
Bo�í, co� se rovná duchovní smrti. V úvodu k tématu se vìnuje spí�e terminologii
sedmera høíchù a neopomine zdùvodnit rùznost jejich pojmenování. Jsou nazývány
tìlesnými, proto�e je dítì dìdí od rodièù, a smrtelnými, nebo� kterýkoliv z nich
pøiná�í coby dùsledek umrtvení du�e a odlouèení Bo�í milosti od høí�níka. Tento
stav v souladu s ustálenou tradicí pøirovnává k duchovní smrti. A v neposlední
øadì mohou být také oznaèeny jako høíchy úhlavní, co� odvozuje od pojetí
hierarchie høíchù, které z tìchto sedmi vychází jako ze základu a dále je rozvíjí.

Vyhnání èlovìka z ráje sehrává v pojetí lidské høí�nosti významnou roli ne-
jen v patristických teologických spisech, ale posléze i v mravouèné a mystické
literatuøe støedovìku. Své místo nalézá i v textech pojednávajících o sedmi smr-
telných høí�ích. Pýcha, která pøivedla èlovìka skrze neposlu�nost a vzdor k jeho
pádu, zùstává prvotní pøíèinou neustálého pronásledování èlovìka � køes�ana.

29 To m á �  z e  � t í t n é h o: Øeèi besední..., s. 137�139.
30 Tamté�, s. 139; Ø e h o ø  I. Ve l i k ý: Moralium. PL 76, 185.
31 B e r n a r d  z  C l a i r v a u x: In Nativitate Domini sermo 2, PL 183, 120.
32 Ga 5,22�23: �Ovoce pak Ducha jesti�: Láska, radost, pokoj, tichost, dobrotivost,

dobrota, vìrnost, krotkost, støedmost. Proti takovým� není zákon�. Svoboda pøidána podle
2K 3,17: �Nebo Pán jest Duch ten, a kde� jest ten Duch Pánì, tu [i] svoboda�.
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Jako pomyslná èervená nit se ve srovnávaných textech traktátù odvíjí my�lenka
ka�dodenního duchovního boje èlovìka, v nìm� nelze povolit, pøed ním� není
úniku.

Výchozím bodem výkladu Ambrosia Autperta se stává pøedev�ím snaha vést
ètenáøe k zamy�lení nad ka�dodenními nástrahami �ivota køes�ana. Text má po-
slou�it jako klíè pro dal�í meditaci nad lidskými skutky. V pojednání o pý�e
vybízí k zamy�lení nad vnitøní nespokojeností èlovìka. Hledá pøíèiny lidské
potøeby neustále se porovnávat s okolím. Prostøednictvím vznesených otázek se
Autpertus sna�í vést èlovìka ke spokojenosti a úctì k dosa�enému úspìchu. Od
vzájemného sledování úspì�nosti èi neúspì�nosti vede jen krátká cesta k lidské
touze vyniknout nad jiné. Na rozdíl od pùvodního biblického pojetí zu�uje pohled
na problematiku závisti smìrem k sociálním a ekonomickým dùsledkùm tohoto
høíchu, které èlovìka motivují stoupat ve spoleèenské hierarchii. Závist hodnotí
jako nespokojenou touhu, pøesto�e èlovìk dosáhne jakéhokoliv postu, nenajde
klid. Klíèové postavení ve vytváøení mezilidských vztahù patøí lidské schopnosti
eliminovat sklon ke hnìvu. Urá�ka, neochota odpustit, vyèítání, �patnì volené
slovo � to v�e se sice mù�e jevit èlovìku nejprve jako nepodstatné, ale v dlou-
hodobé perspektivì zapøíèiòuje mezi lidmi nepochopení, svár a konèí mezilid-
ským konfliktem. V takovémto pøípadì není nikdy nic dùle�itìj�ího ne� vyjasnit
si vzájemná stanoviska, èi pocity.

V pohledu na lenost upozoròuje ètenáøe na nedostateènou lidskou výdr�.
Èlovìk si nedoká�e dlouhodobì odpírat pozemské po�itky a slasti. Ztoto�òuje
lenost s lidskou rozmaøilostí. Chápe ji jako slabost, která svádí køes�ana z cesty
ke spasení. Významnou roli zde sehrává pøedstava èlovìka majícího neustále dos-
tatek èasu ke zmìnì chování, popøípadì svádícího vinu za neúspìchy na okolí,
ani� by sám kriticky nahlí�el na vlastní výkon, zapálení. V dùsledku zabìhnutého
�ivotního bìhu dní, ustálených zvykù a tradièních zpùsobù chování se v prùbìhu
�ivota køes�ana vytrácí povìdomí o pùvodním smyslu lidského jednání. Autper-
tus vyzdvihuje mezi zpùsoby obrany bdìlost � ustaviènost, v ní� by si mìl èlo-
vìk neustále pøipomínat svùj pùvodní duchovní úmysl a nezapomínat na závaz-
ky vùèi Bohu. Upozoròuje ètenáøe na skuteènost, �e si èlovìk není schopen
stanovit meze vlastních �ádostí, èím� odkrývá prostor k poku�ení pro dal�í z høíchù
� lakomství, které poskytuje èlovìku alibi pro nespokojenost s tím, co nash-
romá�dil.

V následném pojednání odkrývá pøed ètenáøem podvìdomé pøíèiny, které
vychází z obavy, existenèní úzkosti èlovìka z neúspìchu, bídy, co� vede k hledání
záminek, proè hromadit majetek, a k snaze zaøadit se do spoleènosti, být jí akcep-
tován, a pokud mo�no se v ní také uplatnit a úspì�nì postupovat na spoleèenském
�ebøíèku. Ve snaze získat spoleèenskou presti� èlovìk opìt zapomíná na pùvodní
motivaci. Ztrácí se v nových obavách, nejistotách. Zapomíná se s dùvìrou svìøit
Bohu a �ádat jej o pomoc.
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Lakotné ob�erství se pojí shodnì u v�ech tøí autorù pøedev�ím s obavou
z rizika spoleènosti a prostøedí, v nìm� dochází ke stolování a pojídání, sa-
mozøejmì ve spojení s nadmìrnou konzumací alkoholických nápojù. Ve výkla-
dech není stì�ejní pro kritiku mno�ství jídla a jeho skladba, ale hlavnì dru�ná
zábava a spoleènost, která svádí k nadmìrnému povídání, k �íøení klevet a po-
mluv. Navazují se pøi ní rovnì� spí�e krátkodobé známosti rázu politického
i sexuálního.

Autpertus zdùrazòuje vztah mezi lidskou radostí a povìdomím o podsto-
upené bolesti a utrpení, k nìmu� se pojí zku�enost z prodìlané zkou�ky. Radost
by mìla pramenit pøedev�ím z vìdomí odpovìdnosti èlovìka vùèi Bohu, a to po
stránce my�lenkové, pocitové i volní. Ruku v ruce kráèí s lakotným ob�erstvím
i výklad o smilství. V první øadì poukazuje Autpertus na respekt vùèi tìlu jako
výhradnímu vlastnictví konkrétního jedince. Èlovìk má respektovat intimní zónu
jakékoliv bytosti � mu�ské i �enské. Dále poukazuje na záva�nost navazování
vzájemných kontaktù, zdùrazòuje odpovìdnost èlovìka. Letmé zamilování se
nemá patøiènou hodnotu. Ve shodì s biblickým pojetím odkazuje ètenáøe, aby
usiloval pøedev�ím o milování Boha, dále zachování èistoty a spravedlivého �ití
ve svìtì � pak bude odmìnìn.

�títný rozvíjí pùvodní Autpertovu my�lenku o pronásledování vìøících ve
smyslu psychického pronásledování, které nahlí�í jako svár mezi �lechetnou
myslí èlovìka a na ni dorá�ející svody høíchu. Èlovìk poci�uje obavu, urèitý
rozpor mezi vlastní tìlesnou �ádostí a myslí. Tato rozpolcenost vzbuzuje v jeho
srdci nepokoj. Dojde-li k tomu, �e nároky tìla a síla ducha budou v nesvornosti,
je výsledkem naprostý rozvrat lidské vùle. Cílem �títného pojednání o sedmeru
smrtelných høíchù je ukázat cestu, jak nalézt rovnováhu mezi tìlesnou �ádostí,
která je èlovìku vlastní, a povìdomím jeho mysli o názorném Je�í�ovì pøíkladu
�ivota.

Na rozdíl od Autpertovy pøedlohy vyu�ívá �títný tématiku sedmera k hlub�í-
mu zamy�lení nad charakteristikou jednotlivých lidských pochybení a k pøipo-
mínce záva�nosti nìkterých vlivù, které mohou na èlovìka pùsobit. Klíèovou roli
ve výkladu �títného hraje pøesvìdèení o tom, �e nesvornost uvádí èlovìka do
slepoty rozumu. Definuje ji jako ztrátu schopnosti èlovìka hledat v sobì pravdu.
Celý problém proto chápe výchovnì � èlovìk je schopen se kontemplací, roz-
jímáním a sebevýchovou vést k tomu, aby usiloval neustále hledat pravdu. Výz-
namnou roli sehrává i vìdomí mo�nosti nápravy kdykoliv a v kterékoliv situaci.
Budoucnost, která je pro èlovìka skrytá a neèitelná, pøiná�í pøíle�itost nevzdat
duchovní boj. Køes�an v pojetí Tomá�e ze �títného nemù�e nikdy rezignovat na
snahu uspìt, v jakémkoliv okam�iku svého �ivota má nadìji znovu vstát a uspìt
pøed Bohem.

V �ivotì èlovìka sehrává významnou roli touha po �tìstí. Èlovìk nikdy ne-
dosáhne nièeho sám od sebe, ale dìje se tak s Bo�ím po�ehnáním a obdarováním.
Získané postavení, dosa�ený úspìch není lidskou zásluhou, v�dy se v nìm odrá�í
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Bo�í milost. Jakákoliv nespokojenost vedoucí k závisti je proto ve své podstatì
v�dy záva�ným høíchem vycházejícím ze vzdoru vùèi Bohu a jeho milosrden-
ství. Výzva k duchovnímu boji zapoèíná ji� odhodláním køes�ana pøiznat si neo-
chotu pøát jiným lidem úspìch a být k nim milosrdný. V tichosti a pokorném
sná�ení pøípadných køivd nalézá odpovìï a sílu k zamý�lení se nad otázkou
køes�anské výchovy. Její souèástí je také pokárání. �títný následnì vyu�ívá pro-
stor k pojednání o zpùsobech kárání, rozebírá pøíèiny kárání, upozoròuje na výz-
nam motivace kárajícího. Do procesu nápravy zaøazuje i rovinu sociální káznì,
co� je pozdìji rozvíjeno pøevá�nì v uèení Jednoty bratrské.

Tomá� ze �títného je pøesvìdèen o tom, �e hnìv je pøirozenou souèástí
fyzické stránky èlovìka. Chápe jím jakési zapálení v srdci, které na jedné stranì
hodnotí kladnì, ale na stranì druhé pøed ním varuje. V pøípadì, kdy èlovìka
vede k touze po pomstì, znièí hnìvivé zapálení pokoj lidské du�e a pøivodí její
pád. Podlehne-li èlovìk hnìvu, ztrácí schopnost rozumového soudu. Hnìv má
ov�em i spoleèenský dùsledek, nebo� jeho pùsobením dochází k naru�ení jedno-
ty lidského spoleèenství. Základním pøedpokladem úspìchu výchovy èlovìka
hnìv ovládat je ochota odpustit, odmítnout mstu, èi proklínání.

Zatímco v pojednání o lenosti �títný víceménì spí�e glosuje pùvodní Au-
tpertovu koncepci, ve výkladu o lakomství se projevuje jeho snaha o systema-
tiènost výkladu. Identifikuje lakomství jako urèité hnutí v lidské mysli ponou-
kající èlovìka dosáhnout svých tu�eb a ochránit to, èeho ji� dosáhl, za pomoci
lsti a omluvy svých èinù. �títný odmítá nahlí�et na vlastnictví jako na nìco
�patného. Zdùrazòuje pøedev�ím motivaci, která vede k jeho nabývání, a zabývá
se zneu�íváním nabývaného majetku. V pøípadì lakotného ob�erství a smilství se
opìt pøidr�uje verze Autpertovy.

V traktátu Petra Chelèického mizí výchovný apel �títného a jeho místo pøejímá
dùraz na fyzickou, popøípadì i duchovní práci èlovìka. Základní povinností
køes�ana na duchovní cestì smìøující ke spasení je pilné úsilí � práce bez
jakékoliv úlevy. Dar svobodné vùle doprovází jakési povìdomí o dobru, povìdomí
o smlouvì, kterou èlovìk uzavøel s Bohem, co� je mu pøipomínáno prostøed-
nictvím svìdomí. Èlovìk není zbaven odpovìdnosti za své rozhodování. Je pod-
le Chelèického schopen správné volby. Aèkoliv opakuje my�lenku prapùvodno-
sti lidské høí�nosti v pý�e, pøesto odmítá pøedstavu vrozené pýchy. Èlovìk jí
podléhá a� v okam�iku, kdy se vìdomì rozhodne odmítnout nabídku Bo�í milo-
sti a zøekne se Boha jako svého stvoøitele a pána. To, co si èlovìk v daném okam-
�iku zvolí, je v�ak pouze iluze libosti, je� je promíchána se zlostí. Svým následným
konáním se sna�í si tuto libost udr�et a jakýkoliv neúspìch vyvolává u nìj zlost.

Dùraznìji ne� �títný pøistupuje k výkladu konkrétních pøíkladù lidského
selhání v bì�né køes�anské ka�dodennosti, a proto se pro nìj stává v pojednání
o závisti stì�ejním bodem text o pomlouvaènosti. Srdce, které je zasa�eno závistí,
se zaèíná litovat a trápí se nad úspìchem jiných. Chelèický pøiznává závisti
jakousi zlomyslnost, která vede èlovìka v jeho touze po uspokojení na jedné
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stranì k tomu, aby èinil druhým zle, ale na druhé stranì je pro èlovìka sebede-
struktivní, proto�e usiluje jejím vlivem o znièení ostatních za jakoukoliv cenu,
tedy i za cenu vlastního sebeznièení. Uvìdomuje si, �e jednou pomluvou v�e
nekonèí. Záhy vr�í èlovìk takto jeden høích na druhý. Dochází k zvelièování,
pøekrucování. Nakonec to, co zaèalo jednou pomluvou, stává se zdrojem nejed-
noho høíchu jedince i celé spoleènosti, která ji naslouchá.

Jaká je schopnost èlovìka tomuto høíchu vzdorovat? Poèátek boje spatøuje
Chelèický v�dycky bez výjimky u jedince, který svým rozhodnutím nepøidat se
k pomluvám mù�e høíchu úspì�nì vzdorovat. Znamená to projevit urèitou odva-
hu jít èasto i proti spoleèenskému postoji, proti pøedpokládaným závìrùm celé
spoleènosti, proti obecnému postoji.

Obdobnì pøistupuje ve výkladu také k hnìvu. V�e zaèíná v lidském srdci,
ale v dùsledcích pøesahuje vliv hnìvu jedince a ovlivòuje celou spoleènost. Hnìv
naru�uje nejen rovnováhu jedince, ale ovlivnìním mezilidských kontaktù a va-
zeb pùsobí na pokoj a jednotu celé spoleènosti. Vede èlovìka k pomstì, která
zpùsobuje lidský zármutek, boøí vnitøní klid èlovìka i spoleènosti. Upírá mu
jakýkoliv racionální pohled nejen na sebe, ale pøedev�ím na své okolí. Jedinou
obranou zùstává èlovìku odvaha vzdorovat v�eobecnému tlaku. Sílu k podobnému
jednání nalézá køes�an v lásce a toleranci. Hnìv lze krotit, ov�em nikoliv výcho-
vou, ale prací, kterou èlovìk vykonává nikoliv pro zisk a slávu, ale ve snaze
hledat pravdu. Obranou proti hnìvu je modlitba. Aby èlovìk dokázal vzdorovat
høíchùm, je tøeba neustálého hledání motivù lidských potøeb a tu�eb, které na-
ru�ují vnitøní stabilitu, vzbuzují v nìm neklid.

Ve výkladu o lenosti vyu�ívá Chelèický pøíle�itosti podat v ucelenìj�í po-
dobì svou tezi o práci jako základním pøedpokladu duchovního boje. Lenost po-
va�uje za jeden z nejzáva�nìj�ích høíchù, proto�e se rodí z lásky èlovìka k tìle-
snému �ivotu pod záminkou fale�ného pokoje a odpoèinku. Èlovìk se sna�í od-
dálit ve�keré obtí�nosti, vyu�ít po�itky �ivota. Jestli�e chce dosáhnout spasení,
musí v�ak èlovìk podstoupit pracovní úsilí. Chelèický nahlí�í na práci jako na
významný nástroj lidské cesty ke spasení.

Práce pomáhá krotit lidské touhy a �ádosti. Aktivní podíl na �ivotì pùsobí
výchovnì, vede èlovìka k jeho seberealizaci. Práce èlovìka ochraòuje pøed se-
beznièením a zmarem, nabízí mu urèité utì�ení, vztah k Bohu. Pomáhá mu vyu�ít
èas, který mu byl na zemi dán. Lenost se rodí ze sebelásky, je� se zaleká ob-
tí�nosti práce. Bez síly Ducha Svatého nedoká�e èlovìk lenosti vzdorovat, pro-
padá bázni a strachu. Lenost jej staví do rozporu s vìdomím, co má správnì dìlat
a èlovìk ztrácí dùvìru k Bo�ímu slovu. Hledá omluvy pro své jednání. Skrze
lidskou nedùvìru dosáhne nakonec lenost svého a odvede èlovìka od Boha.

Úzce navazuje Chelèický na výklad o lenosti v pojednání o lakomství �
nenasycené �ádosti. Èlovìk tou�ící po svobodì usiluje o její nabytí skrze maje-
tek a existenèní uspokojení. Sna�í se uniknout od v�eho, co by jej su�ovalo.
Velkou roli pøisuzuje lásce k penìzùm. Lakomství zamezuje èlovìku ve spoleèen-
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ství s Bohem, èlovìk odmítne naslouchat vnitønímu já, v nìm� má zakódováno
úsilí po dobrém, touhu po vztahu s Bohem. Nakonec pøichází ztráta dùvìry
k Bohu následována strachem a bázní.

Originálnì pùsobí ve vzájemném porovnávání traktátù u Chelèického vztah
ob�erství a zlodìjství. Neomezená svoboda konzumace jídla umo�òuje v èlovìku
vzbudit takovou �ádost, která mu odnímá zábrany v tom, jak si jídlo opatøí.
Zlodìjství následnì zpùsobuje naru�ení rovnováhy mezilidských vztahù a èlovìk
ztrácí dùvìru u lidí ve svém okolí.

Smilství je v pojetí Chelèického høích nejbli��í èlovìku, nebo� stál u zrození
ka�dého z lidí. Velmi zøídka se objeví èlovìk, který by si zachoval víru a pøitom
dokázal poku�ení smilstva vzdorovat. Pøesto�e se èlovìk ubrání vùlí od vnìj�ího
høíchu, zùstává v jeho podvìdomí sounále�itost se smilstvím, která se projevuje
napøíklad ve spánku sny, jejich� prostøednictvím dochází k procitnutí fyzické
touhy. Lépe je pøiznat nedostateènou sebekontrolu, ne� upadat v poku�ení a nev-
zdorovat mu v my�lení èi skutcích.

Zahrneme-li závìry vzájemného srovnání traktátù o sedmi smrtelných høí�ích
do obecného kontextu vývoje dìjin køes�anského my�lení a zbo�nosti, projeví se
v textech obou laických myslitelù øada specifických pøístupù. V kvasu nejrùznìj-
�ích nových podnìtù, postojù a hodnot, kterou s sebou pøiná�ela my�lenka indi-
viduální zbo�nosti a znovuobjevené vnitøní sebekáznì pramenící z odvahy osobní
odpovìdnosti køes�ana za víru i osobní �ivot, klíèila nezadr�itelnì rozluka mezi
akademickým pojetím køes�anství a lidovým katolictvím, spolu ruku v ruce i s roz-
lukou morálních kodexù mezi vrstvami støedovìké spoleènosti. O to vzácnìj�í se
nám mù�e zdát snaha �títného pøeklenout prohlubující se divergentnost zpùsobù
chování jednotlivých vrstev spoleènosti a aplikovat teoretické znalosti na sku-
teèný �ivot jednotlivce.

Pojetí køes�anské morálky u Tomá�e ze �títného je specifické právì pøene-
sením odpovìdnosti z církve na rodinné prostøedí èlovìka. �A tak pán buoh, chtì
ve�ken poøad jmieti v svém královstvu, zpoøiedil, mlaz�í i star�í, sprostnìj�í i ro-
zomnìj�í, aby jedni od druhých múdrost táhli: star�í, aby praviec mlad�ím div-
nost Bo�í a mysli jich k Bo�í milosti podnìcujíc, odplaty zvlá�tie zaslú�ili
a mlaz�í také nebyli jie prázdni, ptajíc sì na star�ích po svém bohu, aby sì
v nich milost bo�ie rozmáhala a k svìtu tomuto potuchala�33.

Vlastním pojetím osobního �ivota køes�ana v rámci zachování stávající spo-
leèenské situace a pojetím role èlovìka ve spoleènosti zaujímá dílo Tomá�e ze
�títného v dìjinách køes�anského my�lení originální koncepci, v ní� pøebírá mravní
hodnoty a postoje, k nim� se hlásí Augustinus (354�430) i øeholní hnutí
a støedovìká mystika a aplikováním na praktický osobní �ivot jim dodává na
reálnosti, ani� by se jakkoli støetl se stávající církevní praxí støedovìké katolické
církve. De facto se tím Tomá� pøipojil k reformnímu hnutí.

33 To m á �  z e  � t í t n é h o: Øeèi besední..., s. 14.
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Velký ohlas, kterého se Tomá�ovi dostalo na jeho èesky psané dílo, asi nej-
více upozoròuje na potøebu tehdej�í spoleènosti po mluveném slovu, kterého se
od institucionalizované církve dostávalo lidem jen ojedinìle skrze èinnost nìko-
lika málo jedincù. Vzrùstající tlak na vzdìlání a rostoucí poèet lidí, kteøí vzdìlání
dosáhli, rostoucí stereotypnost køes�anského �ivota i morálky vedly k tomu, �e
se sílící apel na laickou religiozitu stal hlavním specifikem nábo�enských hnutí
Tomá�ovy souèasnosti.

Studium formování køes�anské morálky a jejího pojímání v dìjinách nábo�en-
ství, v tomto pøípadì køes�anství, ukazuje silnou souvislost s vývojem osobní
i církevní zbo�nosti a s formováním osobního i spoleèenského morálního kode-
xu, a proto inspiruje k pátrání po roli zbo�nosti v dìjinách lidské spoleènosti
a ve vývoji lidské kultury. Právì pozdní støedovìk pøiná�í jistou rozmanitost jed-
notlivých projevù zbo�nosti a v díle Tomá�e ze �títného lze nalézt jejich odraz.

V pojetí individuální odpovìdnosti køes�ana za jeho �ivot a v pøenesení prob-
lému výchovy køes�ana do rodinného kruhu nalézáme v díle Tomá�e ze �títného
jedineèný zdroj k bádání o postojích laické veøejnosti k dobovému dìní a k chápání
promìn v pojímání zbo�nosti a morálky. Jeho dílo rovnì� poskytuje pøehled
o aplikaci teoretické katolické morálky na praktický �ivot køes�ana a o pojetí
základní køes�anské vìrouky v praxi ka�dodenního �ivota jednotlivce.

Uèení Petra Chelèického vychází z radikální eschatologie, která tvoøí význa-
mový rámec pro pochopení a úhel pohledu, pod ním� je zapotøebí na dílo Petra
Chelèického nahlí�et. I pro soudobé autory zùstávalo dílo Petra Chelèického
tì�ko uchopitelné, proto se mu dostávalo nejedné kritické výtky pramenící v první
øadì z nepochopení radikální eschatologie jejího tvùrce. Svébytným prvkem v po-
jetí uèení o Antikristovi se stává Petrovo nahlí�ení na ohro�ení èlovìka ze dvou
stran. Podvojnost tlaku zlého spatøuje na stranì jedné v závislosti èlovìka na
okolním svìtì, na stranì druhé ve snaze pøizpùsobit se normám svìta. Boj s An-
tikristem neznamená tudí� v jeho nahlí�ení støet dobrých a zlých sil vnì èlovìka,
ale zasazuje jej pøímo do nitra èlovìka. Obrannou silou se køes�anovi stává
nejen odpor ke zlu, ale také skepse vùèi svìtu. Skeptický pøístup se neomezuje
jen na chování spoleènosti, ale nahlí�í té� na církevní autority a sociální struktu-
ru spoleènosti.

V tomto okam�iku lze sice o Chelèickém hovoøit jako o kritikovi soudobé
spoleènosti, ov�em není mo�né odøíznout jej od ústøední my�lenky. Pod zorným
úhlem zániku svìta není nic dùle�itìj�ího ne� stanout èistý pøed Bo�í tváøí.
Uspoøádání spoleènosti je v takovémto okam�iku nedùle�ité a zavádìjící, nebo�
to, co ho pøevy�uje je Bo�í zákon, který hlásá rovnou pøíle�itost ke spasení
v�em, kteøí sly�í Bo�í hlas a nalézají slova pokorné modlitby.

V rámci etiky dochází v díle Chelèického k rozdìlení morálky na její èást
lidskou, vznikající v procesu socializace, která stojí ní�e ne� morálka Bo�í.
Chelèický odmítá podlehnout vytváøení norem chování ve spoleènosti, lidé mají
pamatovat na skuteènost, �e i tato pravidla mají ni��í závaznost ne� Bo�í zákon.
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P ø í l o h a  1
Koncepce osmi hlavních vá�ní lidského �ivota Ioanna Cassiana

ctnosti èinného �ivota

vegetativní du�e
zabezpeèení tìlesných potøeb (pít, jíst, spát)

rozumová du�e
dosa�ení pokoje konáním skutkù milosrdenství

smyslová du�e
pøemáhání tìlesnosti pùstem, pokáním, bdìním

osm vá�ní lidského �ivota

vegetativní du�e

smilství

impulzivní du�e

smutek

rozumová du�e

slávychtivost

ob�erství

hnìv

pýcha

lakomství

duchovní znechucenost



193Formování nauky o sedmi smrtelných høí�ích...

P ø í l o h a  2
Rozdìlení høíchù podle tøí rovin lidské vùle v díle Tomá�e ze �títného

Petr Chelèický dochází pod svým zorným pohledem k nejednomu ponauèení,
které se vymykalo bì�nému pojetí lidského jednání a pro jejich nerealizovatel-
nost sklízelo nejednou nálepku utopické. Vyhrocené vnímání blí�ícího se zániku
svìta, hledání spoleèné cesty køes�anù z høí�ného svìta vedlo Petra k nahlédnutí
soudobých rozporù ve vidìní spoleènosti, které v�ak zùstávaly jeho souèasníkùm
skryté, tudí� jen tì�ko mohlo dojít ke zprostøedkování a pøevzetí jeho zku�enosti
�ir�ím okruhem spoleènosti. Znalost o díle Petra Chelèického zùstávala proto
omezena a nikdy nedosáhla vìt�ího významu. Na stranì druhé v�ak pestrostí
podnìtù a �íøí svého zábìru umo�nily inspiraci mnohým myslitelùm z øad Jedno-
ty bratrské, kteøí pak my�lenky Petra Chelèického dokázali zasadit do rámce
mìnící se spoleènosti doby pøedbìlohorské. Pùsobením výchovných koncepcí
v rámci Jednoty bratrské byly �íøeny napøíklad i Janem Amosem Komenským
(1592�1670) a dal�ími jejich pøedstaviteli v èeských zemích i v celé Evropì.

VÙLE

Tìlesná �ádost

lakotné ob�erství

smilství

lenost

Zvíøecí �ádost

závist

hnìv

hrdost

lakomství

Duchovní �ádost

13 �redniowiecze...
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Jana Grollová

Formowanie nauki o siedmiu grzechach �miertelnych
i jej refleksja w dziele Tomá�a ze �titného i Petra Chelèického

S t r e s z c z e n i e

Nauka o siedmiu grzechach �miertelnych jest uproszczeniem stosunkowo szerokiej dzie-
dziny, której uwagê po�wiêca nie tylko pó�ny, chrze�cijañski antyk, ale dziêki wielu dzie³om
literatury patrystycznej zajmuj¹ siê ni¹ równie¿ osobowo�ci wczesnego i pó�nego �redniowie-
cza. Szczytowe osi¹gniêcia w zakresie tej¿e problematyki mo¿na dostrzec w okresie jej w³¹cze-
nia do filozoficzno-teologicznej koncepcji nauki Tomasza z Akwinu. Wymagania chrze�cijañ-
stwa w odniesieniu do s³u¿by spo³ecznej oraz autoidentyfikacji chrze�cijanina w jego dzia³al-
no�ci charytatywnej przynosz¹ nie tylko apel o tworzenie norm zachowañ etycznych, które
uwa¿ano za podstawy skutków wspó³¿ycia spo³ecznego oraz zmian ekonomicznych �rednio-
wiecznego �wiata. W przypadku d³ugotrwa³ego poszukiwania argumentów dla formuj¹cej siê
nauki o siedmiu grzechach �miertelnych olbrzymi¹ rolê odgrywa³a refleksja i wyk³ad tekstów
w listach biblijnych, w których odnajdujemy typologiê wad i przywar, i odwrotnie � w wer-
setach Kazania na górze, w b³ogos³awieñstwach znajdujemy przyk³ady w³a�ciwego zachowa-
nia chrze�cijanina.

Transformacje spo³eczne wymuszaj¹ zmiany wymagañ opracowania tekstów i typologii ro-
dzajów spisywanych dzie³. Do teologicznych rozwa¿añ o grzechu ponownie do³¹cza siê trakta-
ty o charakterze edukacyjnym i mistycznym. Z grona autorów, którzy t¹ tematyk¹ siê zajmuj¹,
wskazuje siê przede wszystkim dwóch laickich my�licieli � Tomá�a ze �titného i Petra
Chelèického.

Jana Grollová

Die Entwicklung der Lehre über sieben Todsünden und deren Beurteilung
im Werk von Tomá� aus �titné und Petr Chelèický

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Lehre über sieben Todsünden ist eine Vereinfachung des ziemlich umfangreiches
Gebietes, dem nicht nur christliche Spätantikwerke, sondern auch viele Werke der patristi-
schen Literatur und früh- u. spätmittelalterliche Autoren viel Aufmerksamkeit geschenkt ha-
ben. Diese Thematik erreichte ihre Bestform, nachdem sie von Thomas aus Aquin in seine
philosophisch-theologische Lehre aufgenommen worden war. Von einem Christ wurde ver-
langt, dass er sich im Bereich des öffentlichen Dienstes und der Selbstidentifizierung in seiner
wohltätigen Tätigkeit den entsprechenden ethischen Normen gemäß benimmt. Diese Normen
wurden zur Grundlage der mittelalterlichen Welt. Nach den Argumenten für entstehende Lehre
über sieben Todsünden wurde in den biblischen Texten gesucht; in biblischen Briefen fand
man die Typologie von Fehlern und Untugenden und in den Bibelversen der Predigt auf dem
Berg und in Segenssprüchen die Beispiele für ein anständiges Benehmen eines Christen.

Gesellschaftliche Transformationen verlangen eine andere Bearbeitung von Texten und
andere Typologie der abgefassten Werke. Zu theologischen Überlegungen über Sünden werden
wieder erzieherische und mystische Traktate verwertet. Mit dieser Thematik befassen sich vor
allem zwei weltliche Denker � Tomá� aus �titné und Petr Chelèický.
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Sobies³aw Szybkowski
Gdañsk

O krêgu rodzinnym podkanclerzego Królestwa
Grzegorza Lubrañskiego

Genealogia pó�no�redniowiecznych Lubrañskich z najbli¿szego krêgu rodzin-
nego podkanclerzego Królestwa Grzegorza (zm. 1500) ju¿ od dawna przyci¹ga-
³a uwagê polskich badaczy. Spowodowane to by³o wielkim znaczeniem samego
Grzegorza, ale równie¿ �wietn¹ karier¹ jego dwóch bratanków: Jana (zmar³ on
jako biskup poznañski w 1520 roku) oraz Miko³aja Gardziny, który zakoñczy³
swoj¹ karierê jako wojewoda poznañski (zm. 1524). Najwa¿niejsze do tej pory
studia dotycz¹ce tej problematyki wysz³y spod pióra Adama Bonieckiego, Stani-
s³awa Muznerowskiego i Jana Pakulskiego1. Ten ostatni badacz w swej mono-
grafii po�wiêconej rodowi Godziembów w �redniowieczu podsumowa³ równie¿
stan wiedzy o zwi¹zkach rodzinnych podkanclerzego Grzegorza2.

Wed³ug ustaleñ J. Pakulskiego, podkanclerzy by³ synem Bernarda Miko³aje-
wica z Wielkiego Lubrañca (powiat brzeski) oraz Anny, córki Bolesty z Boniewa
herbu Ogon. Ze zwi¹zku tego pochodzi³o jeszcze piêciu synów: Lambert (okre-
�lany w pismach równie¿ jako Ruprecht lub Rumpracht), który mia³ wystêpowaæ
w �ród³ach do 1464 roku, £azarz, zmar³y jako podsêdek brzeski w 1484 roku,
Wac³aw, zmar³y po 1475 roku, Jan, zmar³y po 1464 roku, Miko³aj, nie¿yj¹cy ju¿
w 1456 roku, oraz córka Marta, panna jeszcze w 1448 roku. Lambert, ¿onaty

13*
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z Barbar¹ z Kosowa herbu Jastrzêbiec mia³ pozostawiæ trzech synów, wspom-
nianych wcze�niej biskupa poznañskiego Jana i Miko³aja Gardzinê oraz pra³ata
i kanonika licznych kapitu³ Bernarda (zm. 1499). Dzieæmi podsêdka brzeskiego
£azarza by³y natomiast: Ma³gorzata, ¿ona chor¹¿ego bydgoskiego Jana Karn-
kowskiego herbu Junosza, oraz Dorota, wydana za Wojciecha Tolibowskiego
herbu Na³êcz. Liczniejsze potomstwo posiada³ z kolei Wac³aw. Byli to dwaj
synowie: kasztelan brzeski Bernard (zm. 1506/1507) i Uriel, student Akademii
Krakowskiej w 1481 roku, oraz dwie córki: Aleksandra, ma³¿onka Macieja G³o-
wackiego oraz Anna, wydana za Chebdê Górskiego. Trzeba dodaæ, ¿e J. Pakul-
ski Urielowi Wac³awowicowi przypisa³ tak¿e dwóch synów: £askarza i Bernar-
da, ¿yj¹cych jeszcze w po³owie XVI wieku3.

Przedstawiony obraz genealogii interesuj¹cej nas linii Lubrañskich herbu
Godziemba nale¿y jednak uznaæ za dyskusyjny, poniewa¿ liczne jego szczegó³y
mo¿na uzupe³niæ lub skorygowaæ. Zacz¹æ nale¿y od rodziny ¿ony dziada pod-
kanclerzego Anny, przez J. Pakulskiego uznanej s³usznie za córkê Bolesty z Bo-
niewa herbu Ogon i siostrê �chor¹¿ego brzeskiego� Miko³aja, który pieczêæ z tym
herbem przywiesi³ do dokumentu szlachty brzeskiej z 1433 roku, gwarantuj¹ce-
go nastêpstwo tronu w Polsce jednemu z synów króla W³adys³awa Jagie³³y4.
Zgodziæ siê wypada ze wspomnianym badaczem co do przynale¿no�ci rodowej
Anny Bernardowej. Z ca³¹ pewno�ci¹ by³a ona bowiem przedstawicielk¹ rodu
Ogonów i córk¹ Bolesty z Boniewa. Jej brat Miko³aj z Boniewa, który przywie-
si³ pieczêæ z herbem Ogon do wymienionego wcze�niej dokumentu, by³ jednak
nie chor¹¿ym brzeskim a wieloletnim ³owczym tej hierarchii ziemskiej, sprawu-
j¹cym swój urz¹d w latach 1413�14455. Nie on jednak spo�ród szwagrów
Bernarda z Wielkiego Lubrañca obj¹³ najwy¿szy urz¹d ziemski na Kujawach
Po³udniowych. Kolejnym bratem Anny by³ Stanis³aw z Boniewa, który po d³u-
goletnim dzier¿eniu urzêdu stolnika brzeskiego (1412�1430) awansowa³ na kasz-
telaniê kowalsk¹, sprawowan¹ przezeñ w latach 1431�14336. Karierê duchow-
n¹ obrali natomiast dwaj inni synowie Bolesty: archidiakon kruszwicki Pawe³
i kanonik kruszwicki oraz pleban chodecki Dobies³aw7. ¯adnych urzêdów ziem-
skich nie obj¹³ tylko ostatni znany nam brat Anny, Andrzej z Boniewa8. Jak
widaæ zatem, Anna z Boniewa, matka podkanclerzego Grzegorza pochodzi³a
z rodziny nale¿¹cej do kujawskiej elity ziemskiej pierwszej po³owy XV wieku.
Wydaje siê, ¿e musia³o to mieæ wp³yw na kariery jej synów, zw³aszcza ¿e jej
m¹¿ Bernard sam nigdy nie obj¹³ urzêdu ziemskiego, nie sprawowa³ takich
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równie¿ jego ojciec Miko³aj9. Jedynym Lubrañskim, który zrobi³ wiêksz¹ karie-
rê urzêdnicz¹ w pierwszej po³owie XV wieku, by³ natomiast stryj Bernarda
Andrzej, kolejno skarbnik (1404�1407), chor¹¿y (1408�1410) i sêdzia brzeski
(1411�1442)10. Zapewne zatem jego pozycja w�ród kujawskiej elity szlachec-
kiej mog³a u³atwiæ zawarcie ma³¿eñstwa Anny i Bernarda, które by³o faktem ju¿
w 1406 roku. W mniejszym stopniu, chocia¿by ze wzglêdów chronologicznych,
mog³a na to wp³yn¹æ kariera urzêdnicza brata Bernarda, Bogus³awa (Bogusza)
z Ossowa, który pod koniec ¿ycia uzyska³ nominacjê na niski urz¹d w brzeskiej
hierarchii ziemskiej i by³ skarbnikiem brzeskim w latach 1436�144211.

Pomimo pokrewieñstwa z Boniewskimi synowie Bernarda: Grzegorz, Jan,
Lambert (Rupracht), £azarz i Miko³aj nie zrobili od razu po �mierci ojca karier
na kujawskim partykularzu12. ¯aden z nich nie obj¹³ urzêdów ziemskich nie
tylko tam, ale równie¿ w ziemi ³êczyckiej, gdzie tak¿e dzier¿yli posiad³o�ci
(Chodów, Wiewierz, Korczyn i Siemszyce)13. Wielka kariera, ale w oparciu
o dwór królewski sta³a siê udzia³em tylko Grzegorza, który obieraj¹c stan du-
chowny, umar³ jako podkanclerzy koronny14. Wydaje siê, ¿e tylko jego wsta-
wiennictwu zawdziêcza³ £azarz urz¹d podsêdka brzeskiego, sprawowany zresz-
t¹ przez niego dopiero pod koniec ¿ycia (1476�1484)15. Brak lub opó�nienie
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karier Bernardowiców na Kujawach zosta³o chyba spowodowane tym, ¿e w mo-
mencie wchodzenia w doros³e ¿ycie nie mogli pomóc im ju¿ ani stryjeczny
dziad, ani rodzony stryj, ani wujowie. Sêdzia Andrzej i stryj Bogus³aw zmarli
bowiem w 1442 roku, wkrótce pó�niej zmar³ tak¿e wuj, ³owczy Miko³aj (po
1445 a przed 1448 rokiem), od dawna nie ¿yli wówczas te¿ inni wujowie Bo-
niewscy: archidiakon Pawe³ i kasztelan Stanis³aw16. Na �rednioszlacheck¹ kon-
dycjê Bernardowiców wskazuje wyra�nie status ma³¿onki Lamberta Lubrañskie-
go z Chodowa i Wiewierza, Barbary z Kosowa. Do zwi¹zku tego dosz³o po
1444 roku, kiedy Lambert planowa³ jeszcze karierê duchown¹ jako pisarz kon-
systorza krakowskiego17. Trudniej ustaliæ datê ante quem tego ma³¿eñstwa. Na
pewno nast¹pi³o ono na d³ugo przed 1466 rokiem, gdy przed s¹dem grodzkim
w £êczycy Lambert kwitowa³ swoich szwagrów Kosowskich z czê�ci posagu
¿ony18. Wiadomo, ¿e w 1472 roku Jan Lambertowic, zapewne jako kilkunastola-
tek zapisa³ siê na Akademiê Krakowsk¹, musia³ siê zatem urodziæ najprawdopo-
dobniej w drugiej po³owie lat 50. XV stulecia19. Z tym samym okresem nale¿y
te¿ po³¹czyæ datê urodzenia Miko³aja Gardziny, sprawuj¹cego ju¿ w 1486 roku
urz¹d chor¹¿ego nadwornego króla Kazimierza Jagielloñczyka20. Reasumuj¹c
zatem, do zawarcia ma³¿eñstwa Lamberta i Barbary dosz³o zapewne przed po³o-
w¹ lat 50. XV w. Byæ mo¿e terminus ad quem wyznacza w tym wypadku
wybuch wojny trzynastoletniej. Lambert bra³ bowiem z ca³¹ pewno�ci¹ udzia³
w jej pocz¹tkowej fazie i we wrze�niu 1454 roku dosta³ siê do niewoli krzy¿ac-
kiej po przegranej bitwie pod Chojnicami, co by³o pomijane w dotychczasowej
literaturze przedmiotu dotycz¹cej jego osoby21.

Kosów, do którego dziedziców nale¿a³a Barbara Lambertowa, J. Pakulski
lokalizuje wprawdzie �pod Kutnem�22, jednak bez w¹tpienia chodzi tu o wie�
w powiecie szadkowskim województwa sieradzkiego, której dziedzice nie nale-
¿eli w drugiej po³owie XV wieku do sieradzkiej elity szlacheckiej, nie wyró¿-
niali siê równie¿ pod wzglêdem wielko�ci posiadanego maj¹tku. Sze�ciu braci
Barbary: Miko³aj, Piotr, Jan, Jakub, Wojciech i Stanis³aw, podzieli³o siê bowiem
w 1460 roku swoimi dzia³ami dziedzicznymi w Kosowie, Czepowie i Zimnem
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w powiecie szadkowskim23. ¯aden z nich nie obj¹³ urzêdu ziemskiego w ziemi
sieradzkiej, pewn¹ karierê zrobi³ tylko duchowny Miko³aj. By³ on kanonikiem
uniejowskim i archidiakonem pomorskim. Swój najwy¿szy urz¹d ko�cielny, ar-
chidiakoniê, sprawowa³ jednak dopiero w latach 1488�1495, nale¿y zatem s¹-
dziæ, ¿e uzyska³ j¹ dziêki protekcji brata swego szwagra, podkanclerzego Grze-
gorza, bêd¹cego ju¿ wtedy (od 1484 roku) podkanclerzym koronnym24. Drugi
brat Anny bêd¹cy duchownym, Jan dzier¿y³ za� tylko plebaniê w Le�nicy (po-
wiat ³êczycki)25. Z wpisu pó�niejszego archidiakona pomorskiego Miko³aja na
Akademiê Krakowsk¹ dokonanego w 1440 roku, dowiadujemy siê, ¿e by³ on
synem Jana26. Starszego Jana z Kosowa nale¿y zatem uznaæ równie¿ za te�cia
Lamberta Lubrañskiego i dziada macierzystego biskupa poznañskiego Jana Lu-
brañskiego i jego braci. Wydaje siê równie¿, ¿e mo¿emy ustaliæ, w jaki sposób
dosz³o do ma³¿eñstwa ³¹cz¹cego Kosowskich i Lubrañskich. Ci ostatni byli
bowiem powi¹zani rodzinnie z dziedzicami Czepowa. Ciotka Lamberta Klara
Miko³ajówna przed 1407 rokiem zosta³a ¿on¹ Miko³aja z Czepowa27. Ów Miko-
³aj by³ na pewno s¹siadem Kosowskich w dziedziczonym równie¿ przez nich
Czepowie, a ustalenia Alicji Szymczakowej pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e Kosowscy
i Czepowscy byli bliskimi agnatami28.

Barbara Lambertowa prze¿y³a swego mê¿a o wiele lat, jako wdowa wystê-
powa³a bowiem przed s¹dem ziemskim w £êczycy jeszcze w 1481 roku29. Pisa³a
siê wówczas z Wiewierza, zapewne te¿ tam by³ jej sedes vidualis. �ród³a s¹dowe
proweniencji ³êczyckiej pozwalaj¹ równie¿ na uzupe³nienia dotycz¹ce potomstwa
Lamberta i Barbary. W 1476 roku bowiem przed s¹dem grodzkim w £êczycy
Jan z Pniewa (powiat ³êczycki) herbu �lepowron o�wiadczy³, ¿e Grzegorz z Lu-
brañca ze swoimi bratankami Janem, Bernardem, Miko³ajem, Marcinem i Pio-
trem z Chodowa i Wiewierza sp³acili go ze 100 grzywien posagu30. Z zapisk¹ t¹
s¹siaduje bezpo�rednio notatka dotycz¹ca o�wiadczenia Miko³aja z Krzewa (po-
wiat ³êczycki) herbu Kamiona o tym samym charakterze. Z posagu w wysoko�ci
100 grzywien zostali jednak tym razem skwitowani Grzegorz i jego brat Wac³aw
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z Kalnego Radcza31. Bratankami Grzegorza wystêpuj¹cymi w zapisce wcze-
�niejszej musieli byæ synowie Lamberta, poniewa¿ £azarz wszystkie dobra ³ê-
czyckie przypad³e mu po bezpotomnej �mierci braci Miko³aja i Jana sprzeda³
pó�niejszemu podkanclerzemu za 150 grzywien w 1464 roku32. Nie mogli oni
byæ równie¿ synami Wac³awa, skoro to on sam zosta³ odnotowany w kolejnej
zapisce jako osoba kwitowana z posagu przez Miko³aja z Krzewa. M³odzi dzie-
dzice Chodowa i Wiewierza skwitowani wspólnie ze stryjem Grzegorzem przez
Jana z Pniewa to niew¹tpliwie pó�niejszy biskup poznañski Jan, Bernard i Mi-
ko³aj Gardzina Lambertowice; obok nich pojawili siê jednak równie¿ ich �
nieznani nie tylko dotychczasowej literaturze przedmiotu, ale tak¿e innym �ró-
d³om � m³odsi bracia: Marcin i Piotr. O tych dwóch bratanków Grzegorza
nale¿y zatem uzupe³niæ jego kr¹g rodzinny. Zapewne umarli oni bezpotomnie
rych³o po 1476 roku, skoro o ich pó�niejszej dzia³alno�ci �ród³a milcz¹.

Omówione zapiski ka¿¹ jednak umie�ciæ w�ród najbli¿szych agnatów pod-
kanclerzego równie¿ ¿ony Jana z Pniewa i Miko³aja z Krzewa. Wydaje siê, ¿e
fakt, i¿ ich mê¿om posagi sp³aca³ po zmar³ym Lambercie Grzegorz wraz
z bratankami (Pniewskiemu) oraz ponownie on wspólnie z Wac³awem (Krzew-
skiemu), pozwala s¹dziæ, ¿e chodzi³o tu o nieznan¹ z imienia córkê Lamberta
(¿onê Jana) i córkê Wac³awa (¿onê Miko³aja). Za tak¹ identyfikacj¹ dwóch
przedstawicielek rodziny Lubrañskich przemawia równie¿ chronologia sp³ace-
nia ich posagów, wykluczaj¹ca raczej mo¿liwo�æ ich identyfikacji z siostrami
Grzegorza, Lamberta i Wac³awa, a zatem córkami Bernarda. Przypuszczenie to
potwierdza niemo¿liwa do dok³adniejszej datacji zapiska z pocz¹tku lat 80. XV
wieku z ³êczyckich ksi¹g grodzkich. Potwierdza ona cesjê, której dokona³a Zo-
fia z Krzewa, wdowa po zmar³ym Miko³aju na rzecz swojego drugiego mê¿a
Jana z Jurkowa (powiat radziejowski). Dotyczy³a ona jednej czê�ci posagu zapi-
sanego jej przez zmar³ego pierwszego ma³¿onka na Krzewie i £azach (powiat
³êczycki). Dla nas jednak najwa¿niejsze jest to, ¿e uczyni³a to za zgod¹ stryja,
podsêdka brzeskiego £azarza z Wielkiego Lubrañca33. Zofia by³a zatem z ca³¹
pewno�ci¹ córk¹ wyposa¿aj¹cego j¹ w 1476 roku wspólnie z Grzegorzem Wa-
c³awa, skoro jej stryjem nazwano dowodnego brata tego ostatniego. Dok³adne
ustalenie filiacji i imienia ¿ony Miko³aja z Krzewa wzmacnia zarazem nasze
wnioskowanie dotycz¹ce miejsca w genealogii Lubrañskich ma³¿onki Jana Pniew-
skiego. Ustalenie jej imienia wymaga jednak dalszych badañ i pog³êbionej kwe-
rendy w ³êczyckich �ród³ach s¹dowych.
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Wyja�niæ jeszcze nale¿y partycypowanie Grzegorza w wyp³acaniu posagu
bratanic. Nie mog³o ono wynikaæ z pozostawania przezeñ w niedziale maj¹tko-
wym z braæmi, poniewa¿ ten zosta³ w 1448 roku rozwi¹zany w wyniku przepro-
wadzenia podzia³u34. Uczestnictwo podkanclerzego w wyposa¿aniu ¿ony Pniew-
skiego i Krzewskiego musia³o mieæ �ród³o w czym innym. Grzegorz ju¿ wów-
czas by³ duchownym (w zapiskach z 1476 roku przydano mu tytu³ venerabilis),
zatem bracia i ich dzieci byli jego potencjalnymi dziedzicami, st¹d tak¿e wycho-
dz¹ce za m¹¿ bratanice partycypowa³y w przysz³ym spadku, z którego nale¿a³a
siê im czê�æ posagu. Wyposa¿one równie¿ przez Grzegorza nie mog³y siê zatem
po jego �mierci ubiegaæ o spu�ciznê po nim, która w takim wypadku w ca³o�ci
pozostawa³a do dyspozycji mêskich dziedziców. Wypadki wyposa¿ania bratanic
przez wysoko postawionych stryjów-duchownych nie by³y rzadkie. Wiadomo,
¿e posag Zofii z ¯urawicy, córki kasztelana przemyskiego Dobies³awa, a ¿ony
Jana Oporowskiego, p³aci³ jej stryj arcybiskup gnie�nieñski Jan ze Sprowy35,
podobnie podkanclerzy koronny i biskup w³oc³awski Andrzej Oporowski w swoim
testamencie przeznaczy³ konkretne sumy na posag swojej bratanicy Jadwigi,
córki kasztelana brzeskiego Miko³aja z Oporowa36.

Nasze dotychczasowe ustalenia uzupe³ni³y kr¹g rodzinny podkanclerzego
Grzegorza o dwóch bratanków (synów Lamberta) i dwie bratanice (córki Lam-
berta i Wac³awa). W genealogii pó�no�redniowiecznych Lubrañskich musimy
dokonaæ te¿ poprawki innego rodzaju. Dotyczy ona filiacji bratanka podkancle-
rzego Bernarda z Wielkiego Lubrañca, który zmar³ oko³o 1506/1507 roku jako
kasztelan brzeski37. Zarówno A. Boniecki, jak i niewnosz¹cy w tym wypadku
niczego nowego do ustaleñ poprzednika J. Pakulski, uznali Bernarda za syna
Wac³awa Bernardowica38. Przeciwko takiej propozycji przemawiaj¹ jednak wy-
ra�nie wzglêdy maj¹tkowe. Bernard bowiem mia³ dzia³ w Wielkim Lubrañcu,
tymczasem Wac³aw w podziale z 1448 roku otrzyma³ Kalny Radecz (powiat
brzeski), który mia³ jednak przej¹æ dopiero po �mierci matki39. �ród³a nie po-
twierdzaj¹ te¿ nabycia przez niego lub odziedziczenia jakich� dóbr w Wielkim
Lubrañcu. Pó�niejszy kasztelan brzeski mia³ wprawdzie równie¿ posiad³o�æ
w Kalnym Radczu40, nie musi to jednak dowodziæ, ¿e by³ on synem Wac³awa,
poniewa¿ w 1480 roku czê�æ tej wsi za 40 grzywien naby³ od Ziemki, córki
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kasztelana kruszwickiego Jana Kotki ze �wierczyna, podsêdek brzeski £azarz
z Wielkiego Lubrañca41. To powinno skierowaæ nasz¹ uwagê w³a�nie na najbli¿-
szy kr¹g rodzinny tego urzêdnika. Dowodnie mia³ on dwie córki: Ma³gorzatê,
¿onê chor¹¿ego bydgoskiego Jana Karnkowskiego z Gnojna herbu Junosza,
i Dorotê, ma³¿onkê Wojciecha Tolibowskiego herbu Na³êcz. Obie córki zosta³y
przy tym przez podsêdka wyposa¿one pieniêdzmi42. Nie wiemy równie¿ nic ani
o nich samych, ani o ich potomstwie w Wielkim Lubrañcu, którego czê�æ po-
winny przej¹æ po �mierci ojca, gdyby ten nie mia³ synów. Bernarda ³¹czy³y do-
wodne zwi¹zki z ¿on¹ podsêdka £azarza Ma³gorzat¹. By³a ona córk¹ Szymona
(starszego) z Pilichowic (obecnie Pilichowo, powiat radziejowski) herbu Szeliga43.
Wspólnie ze swoimi krewnymi (zapewne dzieæmi siostry lub sióstr) � Jadwig¹,
¿on¹ Miko³aja z Gocanowa (powiat radziejowski), Trojanem, El¿biet¹ i Kata-
rzyn¹, dzieæmi Klemensa z Sosnowic, pisz¹cymi siê równie¿ z Pilichowic, pro-
cesowa³a siê ona w 1486 roku z dziedzicami Ma³ych Wilkowic i Borzymia w po-
wiecie kowalskim44. Spory te w 1495 roku wspólnie z Sosnowskimi toczy³ tak¿e
Bernard45. Wynika³y one z s¹siadowania Ma³ych Wilkowic ze �wi¹tkowicami
i Wol¹ Chech³ow¹ (powiat kowalski), do których Sosnowscy mieli prawo bli¿-
szo�ci po bli¿ej nieznanym zmar³ym Jakubie. Co ciekawe, do tych dóbr mia³
takie samo prawo Bernard z Lubrañca, który w 1488 roku wspólnie z Trojanem
z Sosnowic sprzeda³ Janowi Karnkowskiemu z Gnojna czê�æ swoich dzia³ów
w tych wsiach46. Wszystko to, co przeanalizowano wcze�niej, powinno zatem
przekonywaæ, ¿e spory z Wilkowskimi oraz prawo do �wi¹tkowic i Woli Che-
ch³owej po zmar³ym krewnym pó�niejszy kasztelan brzeski przej¹³ po wdowie
po podsêdku £azarzu, z któr¹ by³ blisko spokrewniony (niew¹tpliwie to w³a�nie
ona by³a jego matk¹). Kasztelana Bernarda z Wielkiego Lubrañca nale¿y zatem
uznaæ tym samym za syna podsêdka brzeskiego £azarza oraz brata Ma³gorzaty
Karnkowskiej i Doroty Tolibowskiej, co wyja�nia równie¿ fakt, ¿e ani one, ani
ich potomstwo nie dziedziczy³o ich patrymonium. Bernard £azarzewic by³, jak
to ju¿ zauwa¿yli A. Boniecki i J. Pakulski, dwukrotnie ¿onaty47. Jego pierwsz¹
¿on¹ by³a Katarzyna, na temat której pochodzenia znane nam �ród³a nie udziela-
j¹ ¿adnych wskazówek. Wbrew jednak ostatniemu z wymienionych badaczy,
który zna³ j¹ tylko z jednej wzmianki z 1494 roku, nale¿y stwierdziæ, ¿e przed s¹-
dem grodzkim w Brze�ciu wystêpowa³a ona do�æ czêsto w latach 1494�150048.
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Zmar³a zapewne wkrótce potem, a kasztelan brzeski nied³ugo przed �mierci¹
(zm. 1506/1507) o¿eni³ siê z Barbar¹, córk¹ wojewody brzeskiego Andrzeja
Kretkowskiego z Chodcza. Na bardzo krótki czas trwania ma³¿eñstwa Bernarda
z Kretkowsk¹ wskazuje to, ¿e sprawy posagowe regulowano dopiero w 1509
i 1512 roku49.

Uznanie kasztelana Bernarda z Wielkiego Lubrañca za syna podsêdka £a-
zarza ka¿e nam jednak rozpocz¹æ poszukiwania jeszcze jednego mêskiego
potomka Wac³awa z Kalnego Radcza. Wiadomo, ¿e by³ nim dowodnie Uriel
zapisany w 1481 roku na Akademiê Krakowsk¹50. Wac³aw mia³ jednak co
najmniej dwóch synów. Przekonuje o tym o�wiadczenie jego córki Aleksan-
dry, ¿ony Macieja G³owackiego, która w 1480 roku przed s¹dem grodzkim
w Brze�ciu skwitowa³a ojca i �braci� z posagu51. Owym bratem Aleksandry,
obok nienotowanego w kujawskich �ród³ach Uriela, musia³ byæ Feliks z Kal-
nego Radcza, dziedzicz¹cy równie¿ w Biernacicach (obecnie Biernatki, powiat
brzeski), który zosta³ w 1500 roku wprost okre�lony jako stryjeczny brat Ber-
narda £azarzewica52. Jako ojca Feliksa nale¿y zatem wykluczyæ z ca³¹ pew-
no�ci¹ Miko³aja i Jana Bernardowiców, poniewa¿ ci zmarli bezpotomnie, a tak-
¿e Lamberta, gdy¿ jego mêskie potomstwo w komplecie wystêpuje niew¹t-
pliwie w omawianej ju¿ zapisce z ksi¹g ziemskich ³êczyckich z 1476 roku. Przy-
nale¿no�æ Feliksa z Kalnego Radcza do krêgu rodzinnego podkanclerzego
Grzegorza, biskupa poznañskiego Jana i wojewody poznañskiego Miko³aja
Gardziny Lubrañskich dodatkowo potwierdza kryterium protekcji. Podobnie
jak podsêdkowic Bernard, który przez miecznikostwo, skarbnikostwo i podko-
morstwo brzeskie doszed³ w wyniku wstawiennictwa mo¿niejszych krewnych
do tamtejszej kasztelanii53, syn Wac³awa równie¿ uzyska³ kujawski urz¹d ziem-
ski. W 1501 roku otrzyma³ nominacjê na cze�nikostwo brzeskie, które sprawo-
wa³ do 1509 roku54. Jako ¿ona Feliksa w latach 1497�1499 wystêpowa³a Kata-
rzyna z Tomis³awic (powiat radziejowski). Wiemy, ¿e pochodzi³a ona z rodu
Rolów, poniewa¿ dwa razy jako jej stryjowie herbowi przed s¹dem grodzkim
w Brze�ciu wyst¹pili dowodni przedstawiciele tego clenodium: podsêdek brze-
ski Miko³aj z Ma³ego Janiszewa i kasztelan kowalski Miko³aj z Wielkich Wil-



204 Sobies³aw Szybkowski

55 AGAD, Gr. Brze�æ 8, k. 316v, 384v�385; 9, k. 13v�14, 20v; S. S z y b k o w s k i:
Kujawska..., s. 540, 634, 650�651.

56 S. M u z n e r o w s k i: Lubraniec..., s. 19, 21; J. R a f a c z: Ordynacja lubraniecka we-
d³ug przywileju z r. 1518. Prz. Hist. 1933, T. 30, z. 2, s. 403. £askarz (£azarz) z Biernacic
w 1510 roku otrzyma³ od króla Zygmunta Starego nominacjê na urz¹d cze�nika brzeskiego;
by³a ona jednak pomy³kowa i spó�niona, poniewa¿ ju¿ wtedy cze�nikostwo sprawowa³ Adrian
Borzymowski, który utrzyma³ siê na nim tak¿e w pó�niejszym okresie, gdy Biernacki wystê-
powa³ bez odno�nej tytulatury (por. Urzêdnicy kujawscy i dobrzyñscy XVI�XVIII wieku. Spisy.
Opr. K. M i k u l s k i, W. S t a n e k. Kórnik 1990, s. 31; S. S z y b k o w s k i: Kujawscy Borzy-
mowscy u schy³ku �redniowiecza i na pocz¹tku epoki nowo¿ytnej. W: �Spo³eczeñstwo Polski
�redniowiecznej�. Red. S.K. K u c z y ñ s k i. T. 11. Warszawa 2007).

57 J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 127�128, 131.
58 S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 524, 595�596.

kowic55. Synami Feliksa i Katarzyny byli z ca³¹ pewno�ci¹ £askarz (£azarz)
i Bernard z Kalnego Radcza i Biernacic, którzy w 1518 roku, nazwani wprost
wnukami Wac³awa Lubrañskiego, byli przewidziani w trzeciej kolejno�ci (po
potomkach Miko³aja Gardziny i Bernarda £azarzewica) do dziedziczenia w or-
dynacji lubranieckiej56. Wniosek nasz wydaje siê przy tym zasadniejszy od
przypuszczeñ J. Pakulskiego, który w £askarzu i Bernardzie widzia³ synów
Uriela Wac³awowica. Ten jednak zapisany w 1481 roku na Akademiê Kra-
kowsk¹ zapewne obra³ drogê kariery duchownej i zmar³ bezpotomnie, poniewa¿
brak o nim wzmianek w kujawskich �ród³ach z koñca XV i pocz¹tków XVI
wieku.

Ponownie nale¿y równie¿ rozpatrzyæ problem miejsca w genealogii Lubrañ-
skich Anny, ¿ony Chebdy Górskiego (z Gór w powiecie gnie�nieñskim).
W ostatnich pracach po�wiêconych tej rodzinie mo¿na spotkaæ dwie koncepcje
dotycz¹ce jej filiacji. J. Pakulski uzna³ Annê za córkê Wac³awa z Kalnego
Radcza i siostrê kasztelana brzeskiego Bernarda z Wielkiego Lubrañca57. Ja
natomiast na podstawie bezpo�redniej wzmianki �ród³owej z 1497 roku, w któ-
rej Anna zosta³a nazwana siostr¹ przysz³ego kasztelana Bernarda, którego filia-
cjê uzasadnili�my wcze�niej, uzna³em, ¿e by³a ona córk¹ podsêdka brzeskiego
£azarza. Nie pochodzi³a jednak z jego ma³¿eñstwa z Ma³gorzat¹ z Pilichowic,
poniewa¿ dysponowa³a dzia³em w Wielkim Lubrañcu, dzier¿onym przez ni¹
z tytu³u zapisanego posagu i wiana matki58. Obecnie jednak, po ponownym
przeanalizowaniu materia³u �ród³owego dotycz¹cego genealogii pó�no�rednio-
wiecznych Lubrañskich muszê wycofaæ siê z tego pogl¹du.

Aby prawid³owo ustaliæ filiacjê Anny, trzeba jednak dok³adniej przyjrzeæ
siê najbli¿szemu krêgowi rodzinnemu stryja podkanclerzego Grzegorza (syna
Bernarda) sêdziego brzeskiego Andrzeja z Wielkiego Lubrañca. Mo¿na powie-
dzieæ z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e sêdzia ów by³ dwukrotnie ¿onaty.
Dwie jego najstarsze córki, Dorota, ¿ona Miko³aja z Grochowisk, i Ma³gorzata,
ma³¿onka przysz³ego podczaszego brzeskiego Jaros³awa z Wielkiego Przybra-
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59 AGAD, Ziem. brzeska 4, k. 327, 369; J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 146;
S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 519.

60 Nie ma pewno�ci, ¿e Jan z Lubrañca, wystêpuj¹cy w zapisce z ksi¹g grodzkich brze-
skich z 1438 roku, to brat Andrzeja £askarza, jak uwa¿a J. P a k u l s k i  (Ród Godziêbów...,
s. 148); £askarz i Jan znale�li siê tam wspólnie w li�cie �wiadków, ale nie wymieniono ich
bezpo�rednio po sobie. Janem owym móg³ zatem byæ równie¿ Janusz (Jan) z Ma³ego Lubrañ-
ca, syn Jana (tam¿e, s. 140), Jan z Ma³ego Lubrañca, syn Przedbora (tam¿e, s. 149�150),
w grê mo¿e wreszcie wchodziæ tak¿e najwcze�niejsze wyst¹pienie Jana Bernardowica z Wiel-
kiego Lubrañca.

61 S. S z y b k o w s k i: Kujawska�, s. 519.
62 AGAD, Ziem. brzeska 6b, k. 44v�45; Gr. Brze�æ 3, k. 28v�29av; J. P a k u l s k i: Ród

Godziêbów..., s. 146; S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 519.
63 AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 118v; w mojej pracy (S. S z y b k o w s k i: Kujawska...,

s. 514�515) Katarzyna wystêpuje jako Katarzyna z Dêbiec. B³¹d zwi¹zany by³ z mylnym
odczytem zapiski, spowodowanym z³¹ czytelno�ci¹ mikrofilmu.

64 J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 146; S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 514�515.
Do ma³¿eñstwa Katarzyny Andrzejowej i �wiêtos³awa z Gagów dosz³o przed 1434 rokiem �
przekonuje o tym fakt, ¿e wówczas sêdzia zrezygnowa³ na rzecz �wiêtos³awa ze swojego
zastawu (za posag ¿ony Dobrochny) w Lubieniu; niew¹tpliwie chodzi³o tu o regulacjê czê�ci
zobowi¹zañ posagowych wobec córki (AGAD, Ziem. brzeska 5, k. 86). Po �mierci pierwszego
mê¿a Katarzyna wysz³a za m¹¿ po raz drugi, ale jak podali�my, a¿ do 1453 roku nie by³y
uregulowane jej sprawy posagowe.

65 AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 33; 6b, k. 22v.
66 Tam¿e, 5, k. 86v, 241�241v; Ziem. kowalska 1, k. 144v; w pracy o kujawskiej szlach-

cie urzêdniczej uzna³em, ¿e Dobrochna by³a wnuczk¹ kasztelana Paska, jednak gdyby zaak-
ceptowaæ moje propozycje dotycz¹ce potomków Paska, wed³ug których m³odszy Pasek by³by
nie jego synem a wnukiem po jednokrotnie notowanym w 1389 roku Mi³oszu z Lubienia, to

nowa, zosta³y przezeñ wyposa¿one ju¿ w latach 20. XV stulecia59. M³odsze
dzieci sêdziego, poza synem Andrzejem £askarzem odnotowanym w 1438 roku60,
pojawi³y siê tymczasem w �ród³ach znacznie pó�niej, ju¿ po �mierci starszego
Andrzeja w 1442 roku61. Urszulê, ¿onê Miko³aja z Zadusznik (powiat brzeski)
herbu Ogon, wyposa¿yli w 1443 roku ju¿ jej bracia, podobnie jak drug¹ Ma³go-
rzatê, wydan¹ za Miko³aja z Sompolna herbu Pomian (w latach 1450�1462)62.
Pó�no pojawi³a siê w �ród³ach równie¿ Katarzyna Miko³ajowa z Ma³ych Pod-
dêbic, która w 1453 roku domaga³a siê od sêdziców brzeskich 5 grzywien zale-
g³ego posagu niewyp³aconego jej przez starszego Andrzeja63. Kieruj¹c siê usta-
leniami J. Pakulskiego, mo¿emy j¹ uznaæ za to¿sam¹ z Katarzyn¹, ¿on¹ �wiêto-
s³awa z Gagów i matk¹ przysz³ego wojewody brzeskiego Andrzeja z Pierowej
Woli, owdowia³¹ ju¿ w 1441 roku64. W 1450 roku w ksiêgach ziemskich brze-
skich odnotowano równie¿ spór sêdzica Andrzeja £askarza z jego rodzon¹ siostr¹
Dorot¹, zapewne pann¹, skoro w dokumentuj¹cych konflikt zapiskach nie wspo-
mniano nic o jej mê¿u, ¿yj¹cym lub zmar³ym, co uniemo¿liwia jej identyfikacjê
ze starsz¹ Dorot¹, ¿on¹ Miko³aja z Grochowisk65. M³odsze potomstwo sêdziego
Andrzeja pochodzi³o z jego ma³¿eñstwa z Dobrochn¹, córk¹ Paska z Lubienia
herbu Doliwa, zapewne prawnuczk¹ kasztelana brzeskiego Paska66. Pochodzenia
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druga ma³¿onka sêdziego z Lubrañca by³aby prawnuczk¹ kasztelana brzeskiego (por. S. S z y b -
k o w s k i: Kujawska..., s. 519, 702).

67 AGAD, Ziem. brzeska 5, k. 318v�319v; 6a, k. 31v�32.
68 A. B o n i e c k i: Herbarz polski..., T. 15, s. 102; J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów...,

s. 146.
69 AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 104, 107v. Przywo³ywane przez J. Pakulskiego �ród³o,

maj¹ce popieraæ hipotezê o dziale trzech synów sêdziego (AGAD, Ziem. brzeska 6b, k. 27v),
dotyczy w rzeczywisto�ci sporu wspomnianego Stanis³awa z Wielkiego Lubrañca z jego bratan-
kami: Wac³awem, Grzegorzem i Miko³ajem Bernardowicami, tu pisanymi z Kalnego Radcza.

70 AGAD, Gr. Brze�æ 3, k. 28v�29av. Ostro¿no�æ J. P a k u l s k i e g o  (Ród Godziêbów...,
s. 147�148) dotycz¹ca ostatniego wyst¹pienia Jana Andrzejowica wydaje siê nam za daleko
posuniêta. Jana w tym wypadku nie sposób identyfikowaæ z innymi dziedzicami Wielkiego
Lubrañca o tym imieniu, poniewa¿ wyst¹pi³ on wówczas jako �wiadek zapisu wienno-posago-
wego swej siostry Ma³gorzaty Miko³ajowej z Sompolna, nadto umieszczono go na pierwszym
miejscu testacji. To ostatnie wyklucza ewentualno�æ uto¿samienia go z Janem Stanis³awicem
z Wielkiego Lubrañca, który by³ wówczas zbyt m³ody, ¿eby znale�æ siê na tak zaszczytnym
miejscu w�ród �wiadków; nie ¿y³ ju¿ wówczas te¿ zapewne Jan Bernardowic (por. przyp. 12).

71 AGAD, Ziem. brzeska 6a, k. 180.
72 Tam¿e, k. 180, 187, 193, 192v, 275, 345; Gr. Brze�æ 5, k. 145v.

matki starszych dzieci Lubrañskiego (córek: starszej Ma³gorzaty i starszej Doro-
ty) nie potrafimy, niestety, ustaliæ.

Oprócz córek sêdzia brzeski pozostawi³ równie¿ synów. Byli nimi wspo-
mniany ju¿ Andrzej £askarz i Jan, których filiacjê potwierdzaj¹ �ród³a67.
Z grona potomków starszego Andrzeja musimy natomiast skre�liæ jego rzeko-
mego syna Stanis³awa, którego umieszczali w najbli¿szym krêgu rodzinnym sê-
dziego A. Boniecki, a za nim J. Pakulski68. Ów Stanis³aw nigdy bowiem w �ród-
³ach nie wyst¹pi³ jako syn sêdziego lub brat jego dowodnego potomstwa. Infor-
macjê w Herbarzu polskim A. Bonieckiego o maj¹cym siê dokonaæ w 1450 roku
podziale maj¹tkowym miêdzy Andrzejem £askarzem, Janem i Stanis³awem na-
le¿y uznaæ za zniekszta³cone echo zapisek z 1453 roku dotycz¹cych podzia³u
wieczystego miêdzy Andrzejem £askarzem i Janem Andrzejowicami, który za-
po�redniczyli ówczesny pod³owczy brzeski Dobies³aw Borucki z Ma³ego Jani-
szewa i Stanis³aw z Wielkiego Lubrañca (stryjeczny brat sêdziców, pó�niejszy
podkoni brzeski)69.

Sêdzic Jan Andrzejowic ¿y³ jeszcze w 1462 roku70, zmar³ natomiast przed
1465 rokiem, kiedy to w �ród³ach notuje siê wdowê po nim z córkami71. Wdow¹
ow¹ by³a El¿bieta, ¿yj¹ca jeszcze w 1480 roku, córkami za� Anna, El¿bieta,
Zofia i Kinka72. Jan umar³ zatem najwyra�niej bez potomstwa mêskiego �
w �ród³ach wystêpowa³y tylko jego wspomniane córki. Nadto z ca³¹ pewno�ci¹
mo¿na powiedzieæ, ¿e Anna, ¿ona Chebdy Górskiego, dziedzicz¹ca czê�æ Wiel-
kiego Lubrañca, której filiacja nas tu najbardziej zajmuje, by³a jedn¹ z nich.
Przekonuje nas o tym zapiska z ksi¹g grodzkich brzeskich z 1482 roku, z której
dowiadujemy siê, ¿e Anna Chebdowa posiada³a prawo bli¿szo�ci do Woli So-
snowej (osada zaginiona, w powiecie brzeskim), dzier¿onej wówczas jeszcze
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73 AGAD, Gr. Brze�æ 5, k. 202v�203.
74 Tam¿e, 1a, s. 225.
75 J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 147.
76 AGAD, Gr. Brze�æ 6, k. 36�37; J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 147.
77 AGAD, Gr. Brze�æ 5, k. 202v�203.
78 Wbrew domniemaniom S. M u z n e r o w s k i e g o  (Lubraniec..., s. 10) i powtarzaj¹-

cemu tê informacjê J. P a k u l s k i e m u  (Kr¹g..., s. 35), Anna Janówna nie wnios³a swojemu
mê¿owi w posagu �¯ydowa z przyleg³o�ciami�, poniewa¿ Chebda kupi³ tê ostatni¹ wie�
w dwóch transakcjach od Miko³aja z Gocanowa herbu Laska w roku 1491 i 1495 (AGAD,
Gr. Brze�æ 8, k. 72�72v, 245�245v).

79 AGAD, Gr. Brze�æ 5, k. 308v.
80 Tam¿e, 4, k. 41v; 5, k. 145v.
81 Tam¿e, 6, k. 91�91v, 230v; 9, k. 20; Archiwum ksi¹¿¹t Lubartowiczów-Sanguszków

w S³awucie. Wyd. Z. L u b a - R a d z i m i ñ s k i, B. G o r c z a k. T. 2. Lwów 1888, nr 194 (nie-

przez jej siostrê rodzon¹ Zofiê (najwyra�niej pannê, po której nie spodziewano
siê ju¿, ¿e wyjdzie za m¹¿ i bêdzie mia³a potomstwo)73. Zofii tej nie sposób nie
uto¿samiaæ z jedn¹ z córek Jana Andrzejowica i El¿biety.

Andrzej £askarz Andrzejowic o¿eni³ siê przed 1444 rokiem z Katarzyn¹,
córk¹ ³owczego brzeskiego Miko³aja z Boniewa i Siewierska74. Ma³¿eñstwo to
musia³a zapo�redniczyæ Anna Bernardowa Lubrañska, która, jak pamiêtamy, by³a
siostr¹ ³owczego. Ten sêdzic nie ¿y³ ju¿ w 1458 roku, zatem zmar³ tylko kilka
lat po dokonaniu podzia³u wieczystego z bratem w 1453 roku75. ¯ona prze¿y³a
go o prawie 30 lat � wiemy, ¿e dzia³a³a przed s¹dem grodzkim w Brze�ciu
jeszcze w 1483 roku76. O tym, ¿e jej ma³¿eñstwo z Andrzejem £askarzem pozo-
sta³o bezdzietne, wnioskujemy z faktu, ¿e do jej dzia³u w Wielkim Lubrañcu,
który dzier¿y³a bez w¹tpienia w charakterze oprawy wdowiej, mia³a prawo bli¿-
szo�ci tak¿e Anna Janówna, ¿ona Chebdy Górskiego77.

Anna Janówna z Wielkiego Lubrañca by³a wiêc chyba ostatni¹ wnuczk¹
sêdziego Andrzeja, ¿yj¹c¹ w ostatnim dziesiêcioleciu XV wieku78. Pozostaje
jeszcze odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego w 1497 roku podsêdkowica Bernarda
£azarzewica okre�lono jako jej brata. Najwyra�niej pisarz s¹dowy, chc¹c oddaæ
nieznany mu bli¿ej stopieñ pokrewieñstwa ³¹cz¹cego tê dwójkê, u¿y³ bardzo po-
jemnego okre�lenia �siostra�. Jednak nawet przy tak szerokim rozumieniu tego
terminu pomyli³ siê znacznie, poniewa¿ wspomniani nale¿eli do dwóch ró¿nych
pokoleñ rodziny Lubrañskich, mimo tego, ¿e zapewne nie dzieli³a ich znacz¹ca
ró¿nica wieku. Anna by³a bowiem wnuczk¹ sêdziego Andrzeja, rodzonego brata
Miko³aja z Wielkiego Lubrañca, którego Bernard £azarzewic by³ prawnukiem.
Przysz³y kasztelan brzeski by³ zatem dla Anny Chebdowej w rzeczywisto�ci
bratankiem po bracie stryjeczno-stryjecznym.

Wraz z Ann¹ dzia³ w Wielkim Lubrañcu dziedziczy³a tak¿e jej siostra Kin-
ka, ¿yj¹ca jeszcze w 1482 roku79. Mê¿em Kinki by³ burgrabia brzeski Miko³aj
z Sieroszewa (powiat brzeski)80. Z ma³¿eñstwa tego pochodzi³ syn Maciej Siero-
szewski, który po matce odziedziczy³ jej lubranieckie posiad³o�ci81. Tutorem



208 Sobies³aw Szybkowski

s³usznie J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 131, sugeruje, ¿e w tym �ródle z 1490 roku
wymieniaj¹cym kolatorów ko�cio³a parafialnego w Wielkim Lubrañcu i tamtejszych wspó³dzie-
dziców, kopista pomy³kowo wpisa³ Macieja zamiast Miko³aja Gardziny); MRPS, T. 2, nr 968.

82 AGAD, Gr. Brze�æ 6, k. 91�91v.
83 S. S z y b k o w s k i: Elita ziemska Wielkopolski i Kujaw za panowania pierwszych Ja-

giellonów (1386�1501). Trwanie i wymiana. W: Kolory i struktury �redniowiecza. Red.
W. F a ³ k o w s k i. Warszawa 2004, s. 376; S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 607, 617.

84 S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 607, 617; Te n ¿ e: Kujawscy Borzymowscy...
85 J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 89�167.
86 MRPS, T. 1, nr 1982; S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 606�607.
87 S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 617.

dóbr niepe³noletniego Macieja by³ w 1485 roku m¹¿ jego ciotki Anny Chebda
Górski82. Jako dziedziczka Wielkiego Lubrañca nie wystêpuje natomiast w �ró-
d³ach El¿bieta Janówna; nie widzimy tak¿e jako dziedziców tej wsi jej ewentu-
alnego potomstwa. Mo¿liwe, ¿e podobnie jak Zofia nigdy nie wysz³a za m¹¿,
ewentualnie umar³a bezpotomnie po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego.

* * *

Oprócz powy¿szych ustaleñ wydaje siê, ¿e mo¿emy zasugerowaæ jeszcze
jedno uzupe³nienie do genealogii najbli¿szego krêgu rodzinnego podkanclerzego
Grzegorza. Oto bowiem chor¹¿y brzeski Miko³aj Borzymowski herbu Belina
w 1489 roku wyst¹pi³ jako stryj herbowy Jadwigi, ¿ony Miko³aja z Dowieszyna,
wspólnie ze znanym nam ju¿ bratankiem Grzegorza Bernardem z Wielkiego
Lubrañca, pó�niejszym kasztelanem brzeskim. Fakt ten pozwala przypuszczaæ,
¿e Borzymowscy mogli byæ spokrewnieni z Lubrañskimi, jakkolwiek w grê
wchodziæ tu mo¿e tylko pokrewieñstwo po k¹dzieli, a nie po mieczu, jak suge-
rowa³em wcze�niej83. Hipotezê o zwi¹zkach rodzinnych ³¹cz¹cych Lubrañskich
z chor¹¿ym Miko³ajem Borzymowskim i jego braæmi: sêdzi¹ brzeskim, wojskim
kaliskim i wielkorz¹dc¹ krakowskim Marcinem, kanonikiem i ¿upnikiem kra-
kowskim Janem oraz Bernardem i Jakubem, zdaj¹ siê potwierdzaæ równie¿ inne
przes³anki84. Jedn¹ z nich by³o imiê Bernarda Borzymowskiego � bardzo popu-
larne w�ród Godziembów kujawskich85. Dalej nale¿y zauwa¿yæ wyra�ny stosu-
nek protekcyjny miêdzy Marcinem i Miko³ajem Borzymowskimi a podkancle-
rzym koronnym Grzegorzem. To przecie¿ w³a�nie u jego boku jako wielkorz¹d-
cy krakowskiego karierê zaczyna³ Marcin w charakterze wicewielkorz¹dcy (w la-
tach 1479�1489), z porêki Grzegorza zosta³ równie¿ niew¹tpliwie wielkorz¹d-
c¹ krakowskim w 1490 roku, wreszcie � to na pro�bê Grzegorza otrzyma³
w tym samym roku urz¹d wojskiego kaliskiego, a zapewne tak¿e sêdstwo brze-
skie86. Wydaje siê, ¿e równie¿ objêcie urzêdu chor¹¿ego brzeskiego przez Miko-
³aja w 1485 roku zosta³o spowodowane wstawiennictwem podkanclerzego87.
Borzymowscy mogli byæ zatem wspierani przez podkanclerzego jako cz³onko-
wie krêgu rodzinnego Lubrañskich. Grzegorz zadba³ bowiem o karierê nie tylko
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88 O tym por. J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 113�132; S. S z y b k o w s k i: Kujaw-
ska..., s. 524�525, 540.

89 Na karierê Macieja G³owackiego móg³ mieæ te¿ wp³yw kasztelan i starosta krakowski
Jakub z Dêbna, z którego ramienia jako starosty przedeckiego G³owacki w 1478 roku by³ tam-
tejszym burgrabi¹, por. Urz£êcz, s. 132, 138, 165; J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 127.
Prawdopodobnie to w³a�nie ¿yczliwo�æ podkanclerzego i kasztelana Jakuba umo¿liwi³a post¹-
pienie na urz¹d ³owczego sieradzkiego tak¿e bratu Macieja, Janowi (podobnie jak Maciej by³
burgrabi¹ przedeckim z ramienia Dêbieñskiego), por. Urz£êcz, s. 110, 165.

90 AGAD, Gr. £êczyca 4, k. 42v; Urz£êcz, s. 39, 181.
91 S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 607, 617; Te n ¿ e: Kujawscy Borzymowscy...
92 J. P a k u l s k i: Ród Godziêbów..., s. 113; S. S z y b k o w s k i: Kujawscy Borzymowscy...
93 S. S z y b k o w s k i: Kujawska..., s. 528.

wiêkszo�ci swoich d³u¿ej dzia³aj¹cych bratanków, którzy z jego polecenia uzy-
skali albo beneficja ko�cielne, albo urzêdy ziemskie88. Oprócz Borzymowskich
wspiera³ tak¿e powinowatych rodziny: karierê zrobi³ m¹¿ jego bratanicy Alek-
sandry (córki Wac³awa z Kalnego Radcza) Maciej G³owacki herbu Prus (wojski
wiêkszy sieradzki: 1488�1499, starosta sieradzki: 1489�1497 i ¿upnik kra-
kowski: 1496)89 oraz o¿eniony z nieznan¹ z imienia bratanic¹ Grzegorza, córk¹
Lamberta, Jan z Pniew herbu �lepowron (chor¹¿y mniejszy ³êczycki: 1486�
1496)90.

Pozostaje nam jeszcze zasugerowanie, jakie konkretnie pokrewieñstwo mog³o
ewentualnie ³¹czyæ Borzymowskich z agnatami podkanclerzego. S¹dzimy, ¿e praw-
dopodobnie do Godziembów Lubrañskich nale¿a³a matka Marcina, Miko-
³aja, Jana, Jakuba i Bernarda Borzymowskich, nieznana nam z imienia ¿ona ich
ojca, starszego Miko³aja z Borzymowic91. Mo¿na nawet przypu�ciæ, ¿e wywo-
dzi³a siê ona spo�ród najbli¿szych krewnych podkanclerzego Grzegorza, którego
bratankiem by³ Bernard Lubrañski; z nim chor¹¿y brzeski Miko³aj Borzymowski
(m³odszy) wyst¹pi³ jako stryj herbowy. Wyja�nia³oby to równie¿ najlepiej obec-
no�æ imienia Bernard w zasobie imionowym Borzymowskich, poniewa¿ ojcem
podkanclerzego i dziadem Bernarda by³ wszak Bernard Miko³ajewic z Wielkie-
go Lubrañca. Wzi¹wszy za� pod uwagê wszystko to, co podali�my wcze�niej, za
prawdopodobne mo¿na uznaæ, ¿e matka wspomnianych braci Borzymowskich
mog³a byæ córk¹ Bernarda Miko³ajewica z Wielkiego Lubrañca i siostr¹ pod-
kanclerzego Grzegorza. Hipotezie tej nie sprzeciwia siê chronologia, poniewa¿
Bernard Miko³ajewic, ¿onaty ju¿ w 1406 roku, móg³ mieæ córkê, która wysz³a za
m¹¿ za dzia³aj¹cego w latach 1420�1460 starszego Miko³aja z Borzymowic92.
Takiej w³a�nie koligacji sprzyja³y wcze�niejsze zwi¹zki Lubrañskich i Borzy-
mowskich. Z t¹ ostatni¹ rodzin¹ by³a bowiem spokrewniona nieznana nam
z imienia pierwsza ¿ona brata Bernarda Miko³ajewica Lubrañskiego, skarbnika
brzeskiego Bogus³awa (Bogusza) z Ossowa93. Przekonuje o tym fakt, ¿e zarów-
no Bogus³aw w imieniu ¿ony, jak i starszy Miko³aj Borzymowski w 1420 roku
zakwestionowali przed s¹dem ziemskim w Kowalu, powo³uj¹c siê na prawo
bli¿szo�ci, sprzeda¿ Grodna przez tamtejszego dziedzica Macieja, pisz¹cego siê

14 �redniowiecze...
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94 AGAD, Ziem. kowalska 2, k. 60, 61v, 62v.

te¿ z Ro¿êcic, na rzecz Andrzeja z Ma³ego Lubrañca94. Z du¿¹ doz¹ prawdopodo-
bieñstwa mo¿na przypuszczaæ, ¿e to w³a�nie Bogus³awowa ma³¿onka mog³a zapo-
�redniczyæ ma³¿eñstwo bratanicy swego mê¿a z Miko³ajem.

* * *

W podsumowaniu niniejszego przyczynku nale¿y stwierdziæ, ¿e mimo d³u-
goletniego zainteresowania polskich badaczy rodzin¹ podkanclerzego koronnego
Grzegorza z Wielkiego Lubrañca i jego bratanków: biskupa poznañskiego Jana
i wojewody poznañskiego Miko³aja Gardziny, w jej genealogii istnia³y pewne
luki i nie�cis³o�ci. Pog³êbiona kwerenda w �ród³ach archiwalnych z terenu Ku-
jaw i ziemi ³êczyckiej pozwoli³a na uzupe³nienie krêgu rodzinnego najmo¿niej-
szej linii Lubrañskich o trzech nieznanych dotychczas bratanków Grzegorza:
Marcina i Piotra Lambertowiców i Feliksa Wac³awowica (cze�nika brzeskiego
w latach 1501�1509), oraz dwie bratanice: Zofiê Wac³awównê (¿onê Miko³aja
z Krzewa, a potem Jana z Jurkowa) i nieznan¹ z imienia Lambertównê (¿onê
chor¹¿ego mniejszego ³êczyckiego Jana z Pniewa). Zmienili�my równie¿ filiacjê
innego bratanka podkanclerzego, kasztelana brzeskiego Bernarda z Wielkiego
Lubrañca, który w dotychczasowej literaturze przedmiotu by³ uwa¿any za syna
Wac³awa z Kalnego Radcza, gdy w rzeczywisto�ci jego ojcem by³ podsêdek
brzeski £azarz z Wielkiego Lubrañca. Z grona potomstwa £azarza nale¿y nato-
miast usun¹æ Annê, ¿onê Chebdy Górskiego, mimo okre�lenia jej w �ród³ach
wprost siostr¹ wspomnianego Bernarda. W rzeczywisto�ci by³a ona córk¹ Jana
z Wielkiego Lubrañca, syna sêdziego brzeskiego Andrzeja. Niejako przy okazji
uda³o siê ustaliæ genealogiczne szczegó³y dotycz¹ce linii dziedziców Lubrañca
herbu Godziemba, wywodz¹cej siê od tego ostatniego, niew¹tpliwie najwybit-
niejszego przedstawiciela Lubrañskich w pierwszej po³owie XV wieku. Oprócz
córek pochodz¹cych z dwóch ma³¿eñstw sêdzia pozostawi³ tylko dwóch synów:
Andrzeja £askarza i Jana. Andrzej £askarz (o¿eniony z Katarzyn¹ z Boniewa)
nie doczeka³ siê potomstwa, natomiast ze zwi¹zku Jana Andrzejowica z nieokre-
�lon¹ pod wzglêdem pochodzenia rodzinnego El¿biet¹ pozosta³y same córki:
wspomniana ju¿ Anna Chebdowa, Kinka, wydana za burgrabiego brzeskiego
Miko³aja z Sieroszewa, niezamê¿na Zofia oraz niewydana za m¹¿ lub zmar³a
bezpotomnie El¿bieta. Anna i syn Kinki (Maciej Sieroszewski) dziedziczyli przy
tym posiad³o�ci w Wielkim Lubrañcu w koñcu XV wieku.

Mo¿liwo�æ dokonania uzupe³nieñ w genealogii pó�no�redniowiecznych
i wczesnonowo¿ytnych Lubrañskich zawdziêczamy g³ównie nieznanym dotych-
czas informacjom zawartym w archiwalnych �ród³ach s¹dowych z obszaru Ku-
jaw Po³udniowych i £êczyckiego, gdzie rodzina ta mia³a swoje posiad³o�ci. Jak
siê bowiem okazuje, badacze zajmuj¹cy siê dotychczas dziedzicami Lubrañca
w aspekcie genealogicznym najwyra�niej przegl¹dali �ród³a tylko selektywnie lub
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95 Por. J. K a r c z e w s k a: Ród Pomianów na Kujawach w �redniowieczu. Poznañ�Wro-
c³aw 2003, s. 9 (�Materia³ �ród³owy wykorzysta³am do oko³o 1460 roku, co jest ogólnie
przyjête w wypadku prac genealogicznych dotycz¹cych �redniowiecza�); J. P a k u l s k i: Ród
Godziêbów..., s. 17�18 (�Kwerend¹ objêto liczne �ród³a archiwalne proweniencji �wieckiej
i ko�cielnej, zw³aszcza z pierwszej po³owy XV wieku [...] Mo¿e wieloletnia kwerenda archi-
walna w �ród³ach z koñca XV w. poszerzy³aby stan osobowy rodu w po³owie tego stulecia, ale
jest to dla terenu pó�no�redniowiecznej Korony i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego rzecz dla
jednego badacza trudno wykonalna�).

Sobies³aw Szybkowski

On a family circle of Grzegorz Lubrañski
a vice-chancellor of Królestwo

S u m m a r y

The very article presents genealogical completions concerning a family circle of Grzegorz
Lubrañski, an important political figure of the second half of the 15th century and a crown vice-
chancellor between 1484�1497. A preliminary research in archive sources and a new inter-
pretation of printed materials allow for improvements and completions to the image outlined in
the literature of the subject so far. The researchers skipped the fact that his mother, Anna from
Boniewo, belonged to an important clark family from Kujawy: one of his brothers, Miko³aj,
was a master of the hunt in Brze�æ, the other, Stanis³aw, on the other hand, was first a senescal
of Brze�æ and later on a castellan of Kowal. The family circle of the vice-chancellor should be
completed with two so far unknown nieces: a daughter of Lambert Lubrañski the name of
whom was unknown (a wife of Jan from Pniewo) and Zofia, a daughter of Wac³aw Lubrañski
(a wife of Miko³aj from Krzewo, and after his death, Jan from Jurków). Against the already-
known information given by a nephew of Grzegorz, Bernard Lubrañski (d. 1506/1507), should
be regarded a son of £azarz, not Wac³aw Lubrañski. Wac³aw had a son called Feliks from
Kalny Radecz, a pincerna of Brze�æ from 1501. To distant relatives of the vice-chancellor
belonged Anna Lubrañska, a wife of Chebda Górski, who was a daughter of Jan from Wielki

po prostu niedok³adnie. Nie zrobi³ tego na pewno w zadowalaj¹cy sposób A. Bo-
niecki, którego ustalenia s¹ a¿ do dnia dzisiejszego podstaw¹ wiedzy genealo-
gicznej o pó�nych Lubrañskich, tylko w niewielkim stopniu uzupe³nionej ostatnio
przez J. Pakulskiego. Wydaje siê, ¿e aby uzyskaæ zadowalaj¹ce wyniki w budo-
waniu mniejszych lub wiêkszych prac genealogicznych, nale¿y bezwzglêdnie
poddaæ pe³nej (a nie selektywnej) kwerendzie archiwalne �ród³a s¹dowe z ca³e-
go XV wieku, a nie tylko z jego pierwszej po³owy, co staje siê ostatnio zwycza-
jem95. Nieprzestrzeganie tego wymogu lub dokonywanie wy³¹cznie niepe³nej
kwerendy pozbawia nas bowiem niezwykle istotnej czê�ci informacji z prze³o-
mowego okresu schy³ku polskiego �redniowiecza, niebadanego zupe³nie przez
nowo¿ytników, którzy swoje dociekania rozpoczynaj¹ zwykle dopiero od po-
cz¹tków XVI stulecia.

14*
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Lubraniec and granddaughter of a judge in Brze�æ Andrzej Lubrañski. Related to Grzegorz
Lubrañski on the distaff side were also Marcin Borzymowski, a judge in Brze�æ and a procura-
tor of Cracow and his brother Miko³aj, a ensign of Brze�æ. Their mother was probably the
vice-chancellor�s sister the name of whom was unknown.

Sobies³aw Szybkowski

Vom Familienkreis des Vizekanzlers
des Königreiches, Grzegorz Lubrañski

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorliegenden Artikel wird die Familie der bedeutenden politischen Figur der zweiten
Hälfte des 15.Jhs (1484�1497) � des Erzvizekanzlers Grzegorz Lubrañski mit neuen gene-
alogischen Daten ergänzt. Die in den Archiven veranstaltete Rundfrage und neue Ausdeutung
der gedruckten Quellen lassen die in bisher veröffentlichten Fachliteratur erscheinenden Fak-
ten verbessern und ergänzen. Die bisherigen Forscher haben nicht bemerkt, dass Grzegorz
Lubrañskis Mutter, Anna aus Boniewo, der bedeutenden kujawischen Beamtenfamilie an-
gehörte: einer ihrer Brüder, Nikolaus war Jägermeister zu Brze�æ, der andere dagegen, Stani-
slaw war zuerst ein Truchsess zu Brze�æ und dann ein Kastellan zu Kowal. Im Familienkreis
des Vizekanzlers sollte man auch zwei bis jetzt unbekannte Nichten erwähnen, nämlich die
dem Namen nach unbekannte Tochter von Lambert Lubrañski (Ehegattin von Jan aus Pniewo)
und Sophie, Vaclav Lubrañskis Tochter (Ehegattin von Nikolaus aus Krzewo, und dann von
Jan aus Jurków). Den Meinungen des Grzegorzs Neffen, des Kastellans zu Brze�æ Bernard
Lubrañski (gest. 1506/1507) zuwider sollte für Grzegorzs Sohn nicht Vaclav, sondern £azarz
Lubrañski gehalten werden. Vaclavs Sohn war dagegen Feliks aus Kalny Radecz, seit 1501
Mundschenk zu Brze�æ. Zu entfernten Verwandten des Erzvizekanzlers gehörte Anna Lubrañ-
ska, die Ehegattin von Chebda Górski, welche die Tochter von Jan aus Wielki Lubraniec und
die Enkelin des Richters zu Brze�æ, Andrzej Lubrañski war. Mütterlicherseits waren mit Grze-
gorz Lubrañski möglicherweise auch verwandt: der Richter zu Brze�æ, der Krakauer Statthal-
ter, Martin Borzymowski und sein Bruder Nikolaus, der Fahnenträger zu Brze�æ. Ihre Mutter
war wahrscheinlich die vom Namen nach unbekannte Schwester des Erzvizekanzlers.
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Zamek w Tyñcu

�W s³ynnej powie�ci pt. »Krzy¿acy« Henryk Sienkiewicz opisa³ Tyniec i go�ci,
którzy »podnosz¹c oczy patrzyli ze zdumieniem na wspania³e opactwo, na zêba-
te mury biegn¹ce wzd³u¿ ska³ nad urwiskami, na gmachy stoj¹ce to na zboczach
góry, to wewn¹trz blanki, spiêtrzone, wynios³e i ja�niej¹ce z³otem od wschodz¹-
cego s³oñca«. [...] Zdziwienie wzrasta, gdy wstêpuj¹ na górê drog¹, która z dawna
zwie siê »Podzamczem«. Id¹ przez ufortyfikowan¹ bramê jedn¹, drug¹ � na
dziedziniec przed ko�cio³em. Obok siebie stoj¹ tu »zamek« i klasztor, których
wielowiekowe dzieje przenikaj¹ siê wzajemnie, podobnie zreszt¹ jak architektu-
ra�1. Jednak w czasach, gdy Sienkiewicz pisa³ Krzy¿aków, klasztorne budynki na
wzgórzu opuszczone i zniszczone po¿arem niewiele ju¿ mia³y z dawnej �wiet-
no�ci, a okoliczna ludno�æ zwa³a je coraz czê�ciej �pustkami�. Niemniej Sien-
kiewicz potrafi³ wyczarowaæ piórem sugestywny obraz, czerpi¹c z opisu, jaki
pozostawi³ bawi¹cy w Tyñcu kilkaset lat wcze�niej Jan D³ugosz. Kronikarz by³
niejako �wiadkiem dokonanej wówczas przebudowy klasztoru w stylu gotyckim
i to w³a�nie jemu � mimo ¿e nie darzy³ szczególn¹ sympati¹ tynieckich mni-
chów � zawdziêczamy okre�lenie opactwa jako �piêknego klejnotu ojczyzny,
miejsca staro¿ytnego i silnej twierdzy przeciw zasadzkom wrogów, która tak¿e
w dawniejszych czasach z powodu wynios³o�ci wzgórza zawsze by³a miejscem
obronnym�2. Jak¿e zreszt¹ i dzi� nie ulec czarowi D³ugoszowego opisu, ogl¹daj¹c
tak �staro¿ytne� i tak malowniczo po³o¿one na nadwi�lañskiej skale klasztorne
budowle; pamiêtaj¹c, ¿e i lokalizacja klasztoru by³a znacz¹ca � nieopodal gra-

1 Tyniec w legendzie i literaturze. Kraków 2006, s. 5.
2 LB, T. 3, s. 183: �[...] pulchrum patriae clenodium, et fortis contra hostiles insidias mu-

nimen, locus vetustus, et in quo etiam in prioribus aetatibus propter eminentiam collis, nus-
quam arx deerat�. Przek³ad polski w: Tyniec w legendzie i literaturze..., s. 20.
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nicy pañstwa, na drodze do sto³ecznego grodu3. Nic wiêc dziwnego, ¿e i bada-
czom trudno nieraz spojrzeæ �ch³odniejszym okiem� na przesz³o�æ opactwa i rolê
� zw³aszcza w aspekcie militarnym � jak¹ odgrywa³o ono w �redniowieczu.

Nie podwa¿aj¹c ani nie neguj¹c bynajmniej strategicznego po³o¿enia klasz-
toru (co wydaje siê oczywiste), chcia³bym zaj¹æ siê jedn¹ z czê�ci zabudowañ
opactwa okre�lan¹ jako �zamek� lub �opatówka�. Zabudowania te zlokalizowane
s¹ w pó³nocno-zachodniej czê�ci klasztornego wzgórza. Swym kszta³tem przy-
pominaj¹ one cyfrê siedem, która naro¿nikiem przylega do pó³nocnej wie¿y
ko�cio³a. Dwa skrzyd³a obiektu ³¹czy oszkarpowany mur, który do dzi� zachowa³
ci¹g strzelnic i �lady byæ mo¿e drewnianego ganku od wewnêtrznej strony.
W obu ramionach budynku w przyziemiu umieszczono przesklepione bramy,
przez które prowadzi za³amuj¹ca siê pod k¹tem prawie dziewiêædziesiêciu stop-
ni droga wiod¹ca na klasztorny dziedziniec4. Istotnie militarny charakter tego
obiektu wydaje siê zatem oczywisty: ochrona dostêpu do ko�cio³a i opactwa.
Takie te¿ jego zadanie w przesz³o�ci widzia³ pisz¹cy najwiêcej o dziejach Tyñca
Pawe³ Sczaniecki i w zasadzie do jego ustaleñ odwo³ywali siê inni autorzy5.
Przyjê³o siê zatem uwa¿aæ, ¿e w okresie �redniowiecza ta czê�æ klasztornej
zabudowy posiada³a zupe³nie odrêbny charakter i nie by³a zwi¹zana z opactwem,
pe³ni¹c funkcjê obronnego gródka. Jego pocz¹tki wi¹zano z tocz¹cymi siê w po-
³owie XIII wieku walkami o panowanie nad Krakowem pomiêdzy Konradem
Mazowieckim a zwolennikami Boles³awa Wstydliwego. Mia³o to spowodowaæ
inkastelacjê klasztoru i obsadzenie zamku za³og¹ ksi¹¿êc¹. Zanik militarnego
znaczenia tynieckiego zamku ³¹czono natomiast z przesuniêciem granicy pañ-
stwowej po wykupieniu przez Kazimierza Jagielloñczyka w 1457 roku ksiêstwa
o�wiêcimskiego, a w 1494 roku ksiêstwa zatorskiego i w³¹czeniu ich do Korony.
Ostatnim przejawem zainteresowania tynieckim zamkiem ze strony monarchy
mia³ byæ wydany przez Zygmunta Starego w 1509 roku przywilej na pobieranie
przydzia³u soli, aby podtrzymaæ upadaj¹c¹ fortyfikacjê (pro conservatione castri
Tynecensis). Zaniedbany zamek zamierza³ remontowaæ opat Jan £owczowski,

3 Zob. inspiruj¹ce rozwa¿ania: M. R o k o s z: �Pulchrum patriae clenodium et fortis
contra hostiles insidias munimen�. Kilka uwag o czynniku geograficznym w dziejach opactwa
tynieckiego. W: Benedyktyni tynieccy w �redniowieczu. Materia³y z sesji naukowej Wawel�Ty-
niec 13�15 pa�dziernika 1994. Red. K. ¯ u r o w s k a. Kraków 1995, s. 59�70.

4 Podstawowe dane zawiera has³o Tyniec, autorstwa A. W ³ o d a r k a, w: Architektura
gotycka w Polsce. Red. T. M r o c z k o, M. A r s z y ñ s k i. [Cz. 2]: Katalog zabytków. Red.
A. W ³ o d a r e k. Warszawa 1995, s. 246.

5 P. S c z a n i e c k i: Dzieje budynków klasztornych w Tyñcu. �Studia Theologica Varsa-
viensia� 1973, R. 11, nr 2, s. 279�294; Te n ¿ e: Opactwo tynieckie. Przewodnik. Kraków
2001, s. 22�24; ustalenia powtarza³ i w innych swych pracach, zob. wybór zamieszczony
w: Tyniec w legendzie i literaturze..., s. 5�9 i n. Do rozpowszechnienia takiego pogl¹du
przyczyni³y siê równie¿ popularne przewodniki i informatory, np. J. Z i n k o w: Tyniec i Wzgó-
rza Tynieckie. Informator turystyczny. Kraków 1978; Te n ¿ e: Wokó³ Tyñca i Skawiny. Prze-
wodnik monograficzny. Kraków 1995, s. 80 i n.
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który w 1560 roku po¿yczy³ na ten cel od Uniwersytetu Krakowskiego 800 flo-
renów (ad restaurandas ruinas arcis Thynyecz)6. Nie wiadomo jednak, czy pod-
jêto wówczas jakie� prace. Zasadniczej przebudowy w stylu renesansowym do-
kona³ dopiero opat Hieronim Krzy¿anowski (1568�1573), adaptuj¹c budynek
na rezydencjê opack¹, co upamiêtnia zachowana do dzi� inskrypcja nad bram¹
z herbem rodowym Krzy¿anowskiego7. Nazwa �zamek� mia³a zostaæ zast¹piona
wówczas okre�leniem �opatówka�. O wygl¹dzie i rozplanowaniu pomieszczeñ
przebudowanej rezydencji informuj¹ zachowane inwentarze z XVII i XVIII wie-
ku. Na ich podstawie Bogus³awa Kwiatkowska-Baster i Zdzis³aw K. Baster
w monografii dziejów tynieckiej architektury dokonali rekonstrukcji budynku.
Ich opracowanie przynosi szereg bardzo cennych i interesuj¹cych wniosków
(dla okresu nowo¿ytnego), niemniej jednak w warstwie historycznej badacze
oparli siê na ustaleniach P. Sczanieckiego, nie podejmuj¹c w zasadzie próby
scharakteryzowania ani genezy obiektu, ani ewolucji jego wygl¹du sprzed rene-
sansowej przebudowy8.

Prowadzone od wielu lat na terenie opactwa badania archeologiczne i archi-
tektoniczne, niestety (jak dot¹d), nie objê³y omawianej czê�ci klasztornego wzgó-
rza9. Bez przeprowadzenia takich badañ bardzo trudno zatem bêdzie odpowiedzieæ
na liczne pytania dotycz¹ce genezy, pierwotnego kszta³tu i rozbudowy obiektu
w okresie �redniowiecza na podstawie samych tylko �róde³ pisanych10. Mimo
tego problemu warto jednak zasygnalizowaæ kilka kwestii zwi¹zanych przede
wszystkim z funkcj¹, jak¹ tyniecki zamek-opatówka pe³ni³ w �redniowieczu. Wi¹-
¿e siê to zarówno z w³a�ciwym rozumieniem samego terminu i zarazem funkcji
tynieckiego castrum, kwesti¹ obronno�ci i znaczenia militarnego, jakie zwyk³o
siê mu przypisywaæ, jak i z pytaniem o miejsce rezydencji opata przed po³ow¹
XVI wieku, czyli przed renesansow¹ przebudow¹ dokonan¹ za czasów Krzy¿a-
nowskiego. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e problem przyklasztornych rezydencji opac-
kich jest znacznie szerszy i, jak dot¹d, niedok³adnie zbadany. Zachowane do dzi�

6 KUJ, T. 5, nr 405.
7 P. S c z a n i e c k i: Dzieje budynków klasztornych..., s. 282 (odczyt inskrypcji); zob. inne

prace cytowane wcze�niej oraz Te n ¿ e: Katalog opatów tynieckich. �Nasza Przesz³o�æ� 1978,
T. 49, s. 36, 115, 137; M. R o k o s z: �Pulchrum patriae clenodium...�..., s. 68�70;
A. W ³ o d a r e k: Gotycki ko�ció³ i klasztor Benedyktynów w Tyñcu. W: Benedyktyni tynieccy
w �redniowieczu..., s. 228.

8 B. K w i a t k o w s k a - B a s t e r, Z.K. B a s t e r: Tyniec u progu tysi¹clecia. Kraków
1994, s. 97�109.

9 Prace te podsumowa³ niedawno E.  Z a i t z: Badania archeologiczne w opactwie OO.
Benedyktynów w Tyñcu. W: Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnie�nieñ-
skiego. Red. A. B u k o, Z. � w i e c h o w s k i. Warszawa 2000, s. 305�329, zw³aszcza s. 307.

10 O potrzebie takich wieloaspektowych badañ w szerszym kontek�cie pisa³: L. K a j z e r:
Rezydencja feudalna w �redniowiecznej Polsce w optyce archeologów. W: Rezydencje w �rednio-
wieczu i czasach nowo¿ytnych. Red. E. O p a l i ñ s k i, T. W i � l i c z. Warszawa 2001, s. 194�
203.
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przy wielu klasztorach benedyktyñskich i cysterskich pozosta³o�ci opackich pa³a-
ców wymagaj¹ osobnych badañ archeologicznych i architektonicznych, które w po-
³¹czeniu z kwerend¹ �ród³ow¹ mog³yby wyja�niæ ich genezê i czas powstania11.

Prowadzona w ostatnich latach kwerenda do dziejów tynieckiego opactwa
w zachowanych �ród³ach rêkopi�miennych z XV i XVI wieku, przede wszystkim
w ksiêgach grodzkich krakowskich i konsystorskich krakowskich, dostarczy³a
kilku interesuj¹cych informacji, które pozwoli³y na zweryfikowanie przytoczo-
nych wcze�niej � i jak dot¹d w zasadzie powszechnie przyjmowanych � tez12.

* * *

Ju¿ sama lokalizacja tynieckiego opactwa, po³o¿onego niedaleko Krakowa
i wawelskiego grodu z jednej strony, a z drugiej � nieopodal granicy pañstwa,
nadawa³a budowli znaczenie, które mo¿na okre�liæ jako strategiczne. Podobnie
usytuowanie kamiennego ko�cio³a i zabudowañ klasztornych na szczycie wzgó-
rza, nad szlakiem przewozowym przez Wis³ê, przy trakcie prowadz¹cym do stoli-
cy, dodawa³o obiektowi walorów obronno�ci13. Nie kwestionuj¹c tego faktu, nie
sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e sama wspomniana droga z przewozem na Wi�le
nie nale¿a³a do g³ównych traktów komunikacyjnych, lecz pe³ni³a funkcjê ³¹cznika
dwóch g³ównych dróg prowadz¹cych z Krakowa na �l¹sk oraz dalej na Morawy
i do Czech14. Mia³a ona znaczenie przede wszystkim dla komunikacji lokalnej.
Nie nale¿y równie¿ postrzegaæ Tyñca jako miejsca po³o¿onego zupe³nie na ru-

11 Czy istotnie osobne mieszkanie opata pojawi³o siê w klasztorach np. dopiero w XI�
XIII wieku? Wydaje siê jednak, ¿e móg³ to byæ zwyczaj starszy. Ju¿ bowiem z II ksiêgi
Dialogów �w. Grzegorza Wielkiego wynika, ¿e sam �w. Benedykt mieszka³ w osobnym po-
mieszczeniu/budynku � wie¿y: G r z e g o r z  W i e l k i: Dialogi. Przek³. E. C z e r n y,
A. � w i d e r k ó w n a. W: ��ród³a monastyczne� 23. Kraków 2000, s. 187; problematyczna
jednak pozostaje interpretacja funkcji owej wie¿y i jej ³¹czno�ci z klasztorem. W praktyce
mog³o siê to przedstawiaæ jednak ró¿nie, zale¿nie od klasztoru i samych opatów. W niektórych
opactwach osobne rezydencje pojawiaj¹ siê stosunkowo wcze�nie, np. w Sankt Gallen dom
opata po�wiadczony jest ju¿ od IX wieku: H. H o r a t: �redniowieczna architektura opactwa
w Sankt Gallen. W: Kultura opactwa Sankt Gallen. Wybór i oprac. W. Vo g l e r. Przek³.
A. G r z y b o w s k i. Kraków 1999, s. 186�197.

12 Kwerend¹ objêto tak¿e i inne zespo³y �róde³: ksiêgi ziemskie krakowskie, miejskie
Skawiny (radzieckie i ³awnicze) oraz zachowane od 1524 roku ksiêgi rachunkowe klasztoru
(wydatki pro mensa fratrum oraz wydatki i dochody ko�cio³a). Przegl¹d badañ i omówienie
literatury dotycz¹cej opactwa tynieckiego wraz z najnowszymi ustaleniami zob. T.M. G r o -
n o w s k i: Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi. Wspólnota tyniecka w �redniowieczu. Kraków
2007.

13 Zob. szerzej o zagadnieniu obronno�ci obiektów sakralnych: L. K a j z e r: Zamki i spo-
³eczeñstwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego w Polsce w X�XVIII wieku. £ód�
1993, s. 178.

14 B. Wy r o z u m s k a: Drogi w ziemi krakowskiej do koñca XVI wieku. Wroc³aw 1977,
s. 44�50; na temat przewozu na Wi�le: M. R o k o s z: Przewóz wi�lany pod Tyñcem. �Rocz-
nik Krakowski� 1991, T. 57, s. 71�82, zw³aszcza na temat roli drogi tynieckiej s. 74�76.
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bie¿ach ówczesnego �wiata. O ile jeszcze w XI i pierwszej po³owie XII wieku
istotnie tak mog³o byæ, o tyle ju¿ w XIII wieku bli¿sze i dalsze okolice klasztoru
nale¿a³y do stosunkowo dobrze zasiedlonych, a wzmianki z dokumentu wystawio-
nego pomiêdzy 1253 a 1258 rokiem o wielkiej puszczy ci¹gn¹cej siê od granicy
Wêgier a¿ pod Tyniec nie nale¿y przyjmowaæ dos³ownie15. Nie by³ równie¿ Ty-
niec jedynym obiektem o charakterze obronnym na zachodnim i po³udniowo-
-zachodnim przedpolu Krakowa. Zamków i innych obronnych siedzib rycer-
skich w tej okolicy przecie¿ nie brakowa³o (zw³aszcza od XIII wieku)16. Wszystko
to sk³ania do raczej ostro¿nego przyjmowania pogl¹dów o militarnym i strategicz-
nym znaczeniu opactwa i pe³nieniu przezeñ funkcji �nadgranicznej stra¿nicy�.

Pierwsze pewne przekazy �ród³owe o inkastelacji okolicy, i byæ mo¿e rów-
nie¿ samego klasztoru, pochodz¹ z po³owy XIII wieku i wi¹¿¹ siê z toczonymi
wówczas walkami o tron krakowski pomiêdzy Konradem Mazowieckim i jego
sprzymierzeñcami a Boles³awem Wstydliwym. To w³a�nie Konradowi Mazo-
wieckiemu � co podnoszono ju¿ wielokrotnie w literaturze � przypisuje siê bu-
dowê na skale ko³o Tyñca castrum, które lokalizuje siê na przeciwleg³ym brzegu
Wis³y, w Piekarach17. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e w trakcie tych walk obsa-
dzono za³og¹ wojskow¹ równie¿ i samo opactwo, dokonuj¹c w nim jakich� prac
wzmacniaj¹cych jego obronno�æ18. Tak¿e nastêpne lata � zw³aszcza prze³om
XIII i XIV oraz pierwsza dekada XIV wieku � obfitowa³y w wydarzenia poli-
tyczne, w których Tyniec mia³ odgrywaæ jak¹� rolê militarn¹ wynikaj¹c¹ z jego
strategicznego po³o¿enia19. Niemniej, informuj¹ce o tym przekazy �ród³owe mó-
wi¹ tylko o zamku � castrum Tynecz � i o zniszczeniach, brak za� wzmia-
nek o tym, do kogo ów zamek nale¿a³, i o obsadzaj¹cej go za³odze20. Infor-

15 Na co zwraca³a uwagê B. W y r o z u m s k a: Drogi..., s. 78.
16 Zob. S. K o ³ o d z i e j s k i: Rezydencje obronne mo¿now³adztwa na terenie województwa

krakowskiego. Kraków 1994.
17 Zob. cytowane ju¿ prace P. Sczanieckiego i M. Rokosza, a tak¿e S. K o ³ o d z i e j s k i:

Pó�ne �redniowiecze. W: Pradzieje i �redniowiecze. Kraków 1995, s. 153�154; informacja
o budowie zamku pochodzi z Rocznika kapitulnego krakowskiego: Rocznik kapitu³y krakow-
skiej. Wyd. Z. K o z ³ o w s k a - B u d k o w a. W: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalen-
darz. Wyd. Z. K o z ³ o w s k a - B u d k o w a. W: Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2. T. 5. War-
szawa 1978, s. 81�82.

18 Byæ mo¿e w³a�nie wtedy wykonano tzw. rów grodowy, którego relikty odkryto wzd³u¿
wschodniej strony zabudowañ klasztoru, zob. E. Z a i t z: Badania archeologiczne..., s. 325�
327.

19 M. R o k o s z: �Pulchrum patriae clenodium...�..., s. 68�70.
20 Najwiêcej zniszczeñ przynios³y walki toczone pomiêdzy Janem Muskat¹, biskupem

krakowskim i W³adys³awem £okietkiem pomiêdzy 1304 a 1306 rokiem; klasztor i zamek
zosta³y wówczas zajête i zniszczone przez ludzi szwagra Muskaty, Gerlacha de Culpen. Pod-
czas procesu wytoczonego Muskacie przez arcybiskupa Jakuba �winkê opat wraz z mnichami
zeznawali na temat dokonanych zniszczeñ. MPV, T. 3, nr 121, s. 82, 87�92; szerzej na temat
tych wydarzeñ zob. T. P i e t r a s: �Krwawy wilk z pastora³em�. Biskup krakowski Jan zwany
Muskat¹. Warszawa 2001, s. 72, 129.
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macje o obsadzeniu tynieckiego zamku 1000-osobow¹ za³og¹ ksi¹¿êc¹ (Konrada
Mazowieckiego) przekaza³ dopiero w XVII wieku klasztorny historyk Stanis³aw
Sczygielski21. Byæ mo¿e istotnie czerpa³ on wiadomo�ci z jakich� przekazów
informuj¹cych o dzia³aniach Konrada Mazowieckiego, niemniej, podana przez
niego liczba za³ogi: 1000, jest z ca³¹ pewno�ci¹ przesadzona. Jak siê jednak
wydaje, to w³a�nie wspomniany przekaz S. Sczygielskiego w kontek�cie przyto-
czonych wcze�niej wydarzeñ oraz równie sugestywny opis J. D³ugosza (o klasz-
tornym wzgórzu otoczonym murami, wie¿ami i innymi obwarowaniami strze¿o-
nymi w nocy i w dzieñ) da³y pocz¹tek opinii o utrzymywaniu ksi¹¿êcej/królew-
skiej za³ogi w Tyñcu przez ca³e �redniowiecze. Byæ mo¿e tak¿e przyczyni³y siê
do tego przekazy prehistoryczne i czê�ciowo legendarne o ksi¹¿êcym gródku
w Tyñcu, istniej¹cym jeszcze przed przybyciem benedyktynów. Wspomniany
ju¿ przekaz Jana D³ugosza nie jest oczywi�cie jego wymys³em, tym bardziej ¿e
wielki kronikarz osobi�cie by³ w Tyñcu wraz z królewskimi synami (W³adys³a-
wem, Kazimierzem, Janem Olbrachtem i Aleksandrem) jesieni¹ 1467 i w pierw-
szych miesi¹cach 1468 roku; schronili siê tam podczas szalej¹cej wówczas
w Krakowie zarazy22. Nie ma zatem powodu, by przypuszczaæ, ¿e kronikarz
wszystko wymy�li³. Jednak¿e w przekazie Jana D³ugosza, poza samymi jego
obserwacjami, pobrzmiewa te¿ echo aspiracji i przekonañ tynieckich mnichów,
którzy zapewne pokazywali mu jakie� �staro¿ytne� kodeksy i ksiêgi, przywie-
zione rzekomo przez pierwszych mnichów z Cluny, opowiadali o swym funda-
torze ksiêciu Kazimierzu Odnowicielu, wcze�niej kluniackim mnichu, a tak¿e
ogólnie o �staro¿ytno�ci� klasztoru. Osobn¹ kwesti¹ � do której jeszcze wy-
padnie powróciæ � jest pytanie o miejsce, w którym zamieszka³ D³ugosz
z królewiczami podczas kilkumiesiêcznego pobytu w opactwie. W opisie kroni-
karza zastanawia, ¿e nie wspomina on w ogóle o tym, kto dok³adnie mia³ pe³niæ
stra¿ w opactwie (i zamku) i czy by³a tam jaka� za³oga monarsza, ograniczaj¹c
siê do raczej do�æ ogólnikowych stwierdzeñ (choæ w innych przypadkach, np.
charakterystyki ogrodu, nie sk¹pi³ konkretnych wiadomo�ci)23. Informacjê o stra¿y
pilnuj¹cej zamku nale¿y wi¹zaæ z pobytem królewiczów i konieczno�ci¹ zapew-
nienia im bezpieczeñstwa. By³o to zatem wydarzenie o charakterze nadzwyczaj-
nym i jednorazowym, a nie sta³e utrzymywanie regularnej za³ogi monarszej.

Oprócz informacji pochodz¹cych od Jana D³ugosza znane s¹ cztery wzmianki
z tego samego czasu, okre�laj¹ce opactwo mianem �monasterium, quod castren-
se et in finibus inimicorum regni Poloniae constitutum exsistit�. Sformu³owanie

21 S. S c z y g i e l s k i: Tinecia seu historia monasterii Tinecensis Ordinis sancti Benedicti.
Cracoviae 1668, s. 49.

22 DHn, lib. 12, s. 195.
23 Szerzej na temat opinii Jana D³ugosza o Tyñcu pisa³ P. S c z a n i e c k i: D³ugosz o Tyñ-

cu. W: Dlugossiana. Studia historyczne w piêæsetlecie �mierci Jana D³ugosza. Red. S. G a -
w ê d a. Cz. 2. Kraków 1985 (�Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego DCCII. Prace
historyczne�, z. 76), s. 171�176.
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to zosta³o u¿yte w bulli papie¿a Kaliksta III z 2 pa�dziernika 1456 roku
i nastêpnie powtórzone w trzech innych dokumentach papieskich (z 1458, 1460
i 1461 roku) dotycz¹cych toczonego wówczas przez klasztor procesu o inkorpo-
racjê ko�cio³a i parafii w Tuchowie24. Znaj¹c procedury zwi¹zane z powstawa-
niem papieskich dokumentów, mo¿na przyj¹æ, ¿e powy¿szy zwrot pochodzi
z supliki skierowanej przez opata do papie¿a i zosta³ przejêty przez urzêdnika
redaguj¹cego w kancelarii papieskiej odpowiedni¹ bullê25. Zatem, podobnie jak
w przypadku Jana D³ugosza, mamy tu do czynienia z wyobra¿eniami i aspira-
cjami samych autorów supliki � zapewne opata i mo¿e którego� z jego wspó³-
pracowników, prawdopodobnie Andrzeja O¿gi � a nie z rzeczywistym obra-
zem. Nie dziwi zreszt¹ u¿ycie takiego sformu³owania maj¹cego wywrzeæ wra¿e-
nie na odbiorcy nieznaj¹cym przecie¿ odleg³ych polskich realiów. By³a to czêsto
stosowana w dokumentach praktyka odwo³ywania siê do zwrotów i motywów
maj¹cych podkre�liæ wyj¹tkowo�æ i niezwyk³o�æ albo wagê oraz terminowo�æ
sytuacji prosz¹cego i zwróciæ uwagê adresata na przed³o¿on¹ pro�bê26. W tym
przypadku podkre�lenie warowno�ci klasztoru, po³o¿onego na krañcach Króle-
stwa, pe³ni¹cego funkcjê stra¿nicy w pobli¿u ziem nieprzyjació³ (= heretyków)
i odpieraj¹cego ich napa�ci, mia³o pos³u¿yæ jako jeden z argumentów wspieraj¹-
cych starania opactwa o pozyskanie parafii tuchowskiej. Mo¿na tytu³em przy-
k³adu odwo³ywania siê do takich celowo dramatyzowanych zwrotów przyto-
czyæ ówczesn¹ sprawê podjêcia przez klasztor starañ o inkorporacjê ko�cio³a
�w. Miko³aja za murami Krakowa. Z bulli papie¿a Kaliksta III z 1455 roku
(powtarzaj¹cej tu sformu³owanie zawarte w suplice) wynika, ¿e opactwo nie mia-
³o �rodków na swe utrzymanie oraz kszta³cenie mnichów, skutkiem czego znacz-
nie cierpia³ te¿ poziom sprawowanej liturgii. Taki stan rzeczy mia³ wynikaæ
z najazdów heretyków i innych nieszczê�æ, które dotknê³y klasztor. Przy³¹czenie
ko�cio³a �w. Miko³aja i jego dochodów dobrze by zatem wp³ynê³o na poprawê
sytuacji materialnej, podniesienie poziomu oficjum i stworzy³oby mo¿liwo�æ wy-

24 KTyn, nr 218, 223, 228 i 230.
25 O procedurach zwi¹zanych z redagowaniem i obiegiem dokumentów w kurii papieskiej

zob.: S. S z c z u r: Supliki Kazimierza Wielkiego. Rocz. Hist. 1993, R. 59, s. 46�64, oraz
w kontek�cie XV wieku: M.D. K o w a l s k i: Op³aty annatowe w piêtnastowiecznych aktach
Kamery Apostolskiej. Uwagi na temat interpretacji �róde³ proweniencji papieskiej. Rocz. Hist.
2001, R. 67, s. 172�174, oraz Te n ¿ e: Uwagi o Bullarium Poloniae. Spojrzenie na koncepcjê
edycji i wykonanie. St. �r. 2007, T. 45, s. 72�73.

26 W dokumentach powszechnie bowiem stosowano takie udramatyzowane, przesadzone
zwroty wywieraj¹ce odpowiednie wra¿enie na odbiorcy. Szczególnie za� czêsto odwo³ywano siê
do nich w suplikach, zw³aszcza gdy chodzi³o o pozyskanie lub zamianê beneficjów. Jednym
z takich ulubionych motywów by³ w¹tek znacznej odleg³o�ci, dróg pe³nych niebezpieczeñstw
(np. wylewaj¹ce rzeki, dzikie zwierzêta, rozbójnicy). Nawet je�li istotnie czê�ciowo zgadza³o
siê to z rzeczywisto�ci¹, to nie nale¿y takich zwrotów odczytywaæ zbyt dos³ownie. Por.
S. S z c z u r: Papie¿ Urban V i powstanie Uniwersytetu w Krakowie w 1364 r. Kraków 1999,
s. 104.
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sy³ania trzech lub czterech mnichów na studia27. Niemniej, ju¿ rok po uzyskaniu
tego ko�cio³a, opactwo odst¹pi³o go Uniwersytetowi, tak jakby podane argu-
menty nagle straci³y wa¿no�æ, a dochody przesta³y byæ niezbêdne.

Nie mo¿na oczywi�cie zaprzeczyæ, ¿e druga po³owa XV wieku nale¿a³a do
okresów do�æ burzliwych na pograniczu ma³opolsko-�l¹skim, nieodleg³ym od
Tyñca. Tak¿e stosunki opactwa z s¹siednimi ksiêstwami zatorskim i o�wiêcim-
skim nie by³y pokojowe, ucierpia³a wówczas czê�æ dóbr klasztornych, a nawet
jednego z mnichów, wys³anego w charakterze pos³a z pozwem (petycj¹) do
ksi¹¿¹t do Zatora, wych³ostano i obito na ich polecenie, wskutek czego zmar³
(wydarzy³o siê to przed 1470 rokiem)28. Niemniej jednak, co istotne, we wspó³-
czesnych �ród³ach brak informacji o tym, ¿e warowne opactwo odgrywa³o
w tych wydarzeniach jak¹� rolê. Podobnie brak danych mówi¹cych o monarszej
za³odze maj¹cej obsadzaæ tyniecki zamek29.

W roku 1509 opactwo otrzyma³o od króla Zygmunta Starego dziêki stara-
niom opata Jana Piotrowskiego przywilej przyznaj¹cy prawo do kwartalnego
poboru w ¿upie wielickiej trzech beczek (�czebrowky�) soli i trzech æwiertni
soli mia³kiej. Mia³o to byæ wsparcie �pro conservatione castri Thinicensis�30.
Zdaniem P. Sczanieckiego (i za nim innych badaczy), mia³ to byæ ze strony
monarchii ostatni przejaw zainteresowania zamkiem tynieckim, który po przesu-
niêciu siê granicy pañstwa (po wykupieniu w 1494 roku ksiêstwa zatorskiego)
straci³ na znaczeniu, a w nastêpnych latach opuszczony przez za³ogê przeszed³
stopniowo na w³asno�æ klasztoru31. Trudno siê jednak zgodziæ z tak¹ opini¹.
W samym dokumencie nie ma mowy ani o za³odze, ani o pe³nieniu przez zamek
jakiej� specjalnej funkcji, ani tym bardziej o tym, ¿e zamek jest w³asno�ci¹
monarsz¹. Nadanie zosta³o przyznane na pro�bê opata Piotrowskiego. Byæ mo¿e,
w petycji skierowanej do króla opat staraj¹c siê pozyskaæ �rodki pieniê¿ne na

27 KTyn, nr 214, 216.
28 Chodzi o mnicha Marcina, zob.: T.M. G r o n o w s k i: Zwyczajny klasztor, zwyczajni

mnisi..., s. 306.
29 Warto przytoczyæ tu list Stanis³awa Barwa³dzkiego napisany do miecznika i ¿upnika kra-

kowskiego Miko³aja Serafina z Wieliczki 14 listopada 1452 roku, w którym informuje on
Serafina o wypadzie �przeklêtych zbójców z O�wiêcimia�. Planowali oni spl¹drowanie klasz-
toru w Mogile, a ostatecznie dotarli do Radziszowa i kilku okolicznych wiosek, które spusto-
szyli. Znamienne, ¿e brak w ogóle wzmianki o zamku i za³odze w Tyñcu, po³o¿onym przecie¿
tylko kilka kilometrów od Radziszowa. Zob. Korespondencja ¿upnika krakowskiego Miko³aja
Serafina z lat 1437�1459. Wyd. W. B u k o w s k i, T. P ³ ó c i e n n i k, A. S k o l i m o w s k a.
Kraków 2006, nr 33, s. 129. Byæ mo¿e, istotnie opactwo w Mogile by³o celem ³atwiejszym do
spl¹drowania ni¿ Tyniec. W tym przypadku po³o¿enie i warowno�æ Tyñca rzeczywi�cie mog³y
odegraæ pewn¹ rolê. Zastanawia jednak brak wzmianek w �ród³ach o domniemanej za³odze
zamkowej, zw³aszcza gdyby to mia³a byæ za³oga monarsza.

30 Regest: MRPS, T. 4/2, nr 9038, odpis ca³ego dokumentu: BOssol, rkps 1626, nr 232.
31 P. S c z a n i e c k i: Dzieje budynków klasztornych..., s. 282; Te n ¿ e: Katalog opatów ty-

nieckich..., s. 114�115.



221Zamek w Tyñcu

prace remontowe, odwo³a³ siê do jakich� motywów zwi¹zanych z pe³nieniem
przez klasztor funkcji stra¿nicy. Niemniej, w samym dokumencie nie ma o tym
mowy. Nie by³ to zreszt¹ jedyny przywilej solny dla klasztorów, jakiego w tym
czasie udzieli³ Zygmunt Stary, odnawia³ te¿ poprzednie nadania32. Nieco wcze-
�niejszy przywilej króla Jana Olbrachta z 1502 roku uwalnia³ od obowi¹zku
s³u¿by wojskowej kilku so³tysów w posiad³o�ciach klasztoru �pro securitate et
conservatione monasterii et conventus Thynecensis�33. Tak¿e i w tym wypadku
nie mo¿na zbyt dos³ownie traktowaæ u¿ytej frazy, która, choæ mog³a w jakiej�
mierze odpowiadaæ rzeczywisto�ci, by³a jednak zwrotem formularzowym. Oba
dokumenty dowodz¹ wiêc raczej zapobiegliwo�ci w pozyskiwaniu �rodków przez
opata Piotrowskiego ni¿ samego zainteresowania ze strony monarchy. Zarówno
zwolnienie ze s³u¿by wojskowej, jak i przydzia³ soli dotyczy³y zapewnienia
bezpieczeñstwa i dostarczenia �rodków na remont budynków klasztornych
(w tym i zamku), nie mia³y za� wspieraæ królewskiej stra¿nicy.

Tak¿e i w nastêpnych latach niejednokrotnie podejmowano ró¿ne starania
celem pozyskania �rodków na prace remontowe. W 1561 roku klasztor otrzyma³
od nuncjusza Bernarda Boungiovanniego przywilej 100 dni odpustu na �wiêto
patronów ko�cio³a, aposto³ów Piotra i Paw³a, tak¿e celem przeprowadzenia odno-
wy ko�cio³a34. Rok wcze�niej po¿yczono od Uniwersytetu 800 florenów �ad res-
taurandas ruinas arcis Thinyecz�35. Tak¿e jednak i w tym przypadku mamy do
czynienia ze zwrotem formularzowym, którego nie nale¿y braæ dos³ownie. Za-
mek bowiem � o czym dalej � przez ca³y wspomniany okres by³ u¿ytkowany
i choæ, czego nie mo¿na wykluczyæ, wymaga³ przeprowadzenia pewnych prac
remontowych, na pewno nie by³ wal¹c¹ siê ruin¹. Podobnego zwrotu u¿yto zreszt¹
kilkadziesi¹t lat pó�niej w li�cie do Zygmunta III (1618): �[...] �ciany klasztorne
zewsz¹d lec¹ et extremam ruinam minantur�36. W tym przypadku król mia³ ze-
zwoliæ na wolny wybór nowego opata, który zaj¹³by siê remontem budowli.

Prace naprawcze w obrêbie zamku przeprowadzi³ opat Hieronim Krzy¿anow-
ski zapewne na prze³omie lat 60. i 70. XVI wieku. Zakres przebudowy przedsta-

32 J. G r z e s i o w s k i, J. P i o t r o w i c z: Sól ma³opolska w nadaniach i przywilejach dla
klasztorów (do pocz¹tku XVI wieku). W: �Studia i materia³y do Dziejów ¯up Solnych
w Polsce�. T. 1: Krakowskie ¿upy solne na tle 1000-lecia dziejów Polski. Wieliczka 1965,
s. 176�179.

33 MRPS, T. 3, nr 424; por. te¿: J. R a d z i s z e w s k a: Wie� w regionie jasielskim na
prze³omie XIV i XV stulecia. W: Studia z dziejów Jas³a i powiatu jasielskiego. Red. J. G a r -
b a c i k. Kraków 1964, s. 108. Nie by³ to zreszt¹ pierwszy taki przywilej, ju¿ wcze�niej bo-
wiem, w 1363 roku, klasztor otrzyma³ takie zwolnienie od Kazimierza Wielkiego: KTyn,
nr 85; wed³ug wydawcy dokument jest falsyfikatem, jego autentyczno�ci broni F. S i k o r a:
Dokumenty tynieckie Kazimierza Wielkiego. Zap. Hist. 1985, T. 50, z. 3, s. 169.

34 BOssol, rkps 1626, nr 291.
35 KUJ, T. 5, nr 405.
36 Fragment listu cytujê za: A. W ³ o d a r e k: Gotycki ko�ció³ i klasztor Benedyktynów...,

s. 230.
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wi³ S. Sczygielski i w zasadzie nie ma powodów, by mu nie wierzyæ. Przerobio-
no wówczas okna, zbyt ma³e i niedaj¹ce odpowiedniej ilo�ci �wiat³a, ganki, salê
jadaln¹, a ca³o�æ przyozdobiono z wielkim przepychem i elegancj¹37. Opisuj¹c
przedsiêwziêcie H. Krzy¿anowskiego, S. Sczygielski nie wspomnia³ nic o odbu-
dowywaniu ruin, lecz jedynie o przebudowie i, jak mo¿na zak³adaæ, nadaniu
obiektowi nowego stylu, bardziej odpowiadaj¹cego duchowi epoki i panuj¹cej
ówcze�nie modzie38.

Wbrew twierdzeniu P. Sczanieckiego o opuszczeniu zamku przez za³ogê
i wra¿eniu wynikaj¹cemu ze wspomnianych wcze�niej dokumentów o fatalnym
stanie budowli, mo¿na przyj¹æ, ¿e przez ca³y okres poprzedzaj¹cy renesansow¹
przebudowê zamek by³ stale u¿ytkowany. Niezmiernie interesuj¹cy jest tu doku-
ment wystawiony przez opata Andrzeja Gniadego w czerwcu 1537 roku, doty-
cz¹cy kupna czynszu o³tarza �w. Zofii w ko�ciele �wiêtego Krzy¿a w Krakowie.
Dokument ma formê instrumentu notarialnego i w datacji notariusz, który go
sporz¹dzi³, opisa³ szczegó³owo miejsce i czas jego wystawienia: by³o to w porze
nieszporów, na drewnianym ganku przed sal¹ opata znajduj¹c¹ siê po przeciw-
nej stronie ko�cio³a, we wschodnim skrzydle. Obok opata wymienieni zostali
równie¿ przeor Micha³ Pielsz, podprzeor Jan oraz starosta klasztorny Stanis³aw
Gniady, rodzony brat opata39. Informacja ta jest niezwykle wa¿na, poniewa¿
przynosi kilka szczegó³owych danych odnosz¹cych siê do tynieckiego zamku.
Wspomniana sala opata jest najpewniej jedn¹ z dwóch sal na pierwszym piêtrze
w pó³nocno-wschodnim skrzydle zamku, któr¹ wymieniaj¹ pó�niejsze inwenta-
rze. Podobnie te¿ i ów drewniany ganek (pinaculum ligneum) ze schodami
wzmiankowany jest w nich. Nie wiadomo jednak dok³adnie, o który chodzi.
Wymieniane by³y bowiem dwa: jeden od strony wewnêtrznego dziedziñca zam-
ku i drugi, zlokalizowany w naro¿niku zamku i ko�cio³a, ju¿ po stronie dzie-
dziñca klasztornego40. Byæ mo¿e to w³a�nie owe ganki najszybciej niszcza³y
i wymaga³y czêstych napraw. Wa¿niejsz¹ jednak informacj¹ jest sam fakt wysta-
wienia dokumentu przez opata w³a�nie w tym budynku. Widaæ wiêc, ¿e opaci
ju¿ przed Hieronimem Krzy¿anowskim u¿ytkowali zamek.

Mo¿na jednak jeszcze wskazaæ i wcze�niejsze �ród³a to potwierdzaj¹ce. Oto
bowiem latem 1460 roku opat Maciej Skawinka jako komisarz papieski (w ko-
lejnej ju¿ instancji) rozpatrywa³ spór pomiêdzy Maciejem, przeorem klasztoru
Dominikanów w Bochni a dwoma mieszczkami krakowskimi: Ann¹ Metelsk¹

37 S. S c z y g i e l s k i: Tinecia..., s. 105.
38 Tyniecka inwestycja nie by³a zreszt¹ niczym wyj¹tkowym, od po³owy XVI wieku bo-

wiem, bior¹c przyk³ad z rezydencji królewskiej na Wawelu, prawie masowo przebudowywano
gotyckie zamki; zob. L. K a j z e r: Zamki i spo³eczeñstwo..., s. 185�209.

39 AOfKr 62, s. 166�171.
40 B. K w i a t k o w s k a - B a s t e r, Z.K. B a s t e r: Tyniec u progu tysi¹clecia..., s. 100�

105.
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oraz jej córk¹ El¿biet¹41. Posiedzenie odbywa³o siê na zamku w Tyñcu. Po jego
zakoñczeniu, kiedy obie wspomniane panie wraca³y do Krakowa wraz z towa-
rzysz¹cymi im notariuszem, prokuratorem i kilkoma innymi osobami, zosta³y
napadniête przez goni¹cych je konno i uzbrojonych �familiares sive clientes et
alios laicos domini abbatis de Thynecz�, którzy byliby je zabili, gdyby nie
przyszli im z pomoc¹ jacy� ludzie, uwalniaj¹c je z r¹k napastników42. Anna i jej
córka El¿bieta twierdzi³y, ¿e opat (iniustus iudex � jak go oskar¿a³y) dzia³a³
w zmowie z przeorem z Bochni i celowo nas³a³ na nie swoich ludzi. Nie wiemy,
jak by³o naprawdê. Jest mo¿liwe, ¿e obie panie da³y siê tak mocno we znaki
i przeorowi z Bochni, i opatowi (a by³y, jak siê zdaje, szczególnie k³ótli-
we i zawziête), ¿e postanowili je �nastraszyæ�. Nie to jednak jest najwa¿niej-
sze. W tym kontek�cie interesuje nas miejsce, w którym opat jako delegowany
komisarz rozpatrywa³ ow¹ sprawê, czyli zamek. Jest prawdopodobne, ¿e posie-
dzenie odby³o siê we wspomnianej ju¿ (wielkiej) sali w pó³nocno-wschodnim
skrzydle, która, jak mo¿na przypuszczaæ, pe³ni³a funkcjê sali reprezentacyjnej,
gdzie opat podejmowa³ przybywaj¹cych go�ci, odbywa³ s¹dy i za³atwia³ rozma-
ite sprawy.

Wspomniany dokument przynosi jeszcze jedn¹ ciekaw¹ informacjê odnosz¹c¹
siê do zamkowego personelu. Owi familiares sive clientes to zapewne klasztorna
czelad�, byæ mo¿e wspólnie z s¹siadami z okolicy. W podobnym kontek�cie jest
tak¿e mowa o �ludziach z zamku� trzy lata pó�niej, gdy s¹siad klasztoru zza
Wis³y, Miko³aj Zarogowski, dziedzic Bielan, pozwa³ opata przed s¹d grodzki o to,
¿e �sua et ipsius conventus familia [...] impossesionata alias golotha tuo et tui
conventus mandato et consensu, de domo habitacionis ipsorum castri et monasterii
Thinicensis exeuntes et venientes� dokona³a zajazdu na posiad³o�æ tego¿ Miko³a-
ja, o czym wszystkim opat dobrze wiedzia³43. Wyobraziæ sobie tylko mo¿na, ¿e
opat zapewne sta³ i patrzy³ (najlepiej) z wie¿y zamku, jak jego ludzie niszcz¹ ³¹kê
dokuczliwego s¹siada.

Ksiêgi grodzkie z XV wieku dostarczaj¹ wielu szczegó³owych informacji
dotycz¹cych s¹siedzkich relacji, niekiedy do�æ burzliwych. Je�li wzmiankowany
jest tyniecki zamek i jego ludzie, to tylko w kontek�cie podobnym jak przyto-
czone zdarzenia. Nigdzie nie ma mowy o wojskowej za³odze obsadzaj¹cej budow-
lê. W tym kontek�cie warto te¿ dodaæ i inne spostrze¿enie: je�li istotnie zamek
mia³by przynale¿eæ do monarchii i mia³aby go obsadzaæ za³oga wojskowa pe³-
ni¹ca stra¿ przy granicy, to musia³aby ona mieæ � tak jak w przypadku innych
królewszczyzn � jakie� wydzielone uposa¿enie z³o¿one z kilku wsi b¹d� ich

41 Archiwum Kapitu³y Katedralnej w Sandomierzu, perg. nr 78.
42 Dokument jest, niestety, w kilku miejscach uszkodzony, a dolna jego czê�æ zosta³a ob-

ciêta (zapewne wtedy, gdy u¿yto go jako wyklejkê do oprawy jakiej� ksi¹¿ki). Nie znamy
pó�niejszych wydarzeñ i fina³u owego zaj�cia.

43 AP w Krakowie, Ksiêgi grodzkie krakowskie, T. 16, s. 966�967.
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czê�ci44. Tymczasem w �ród³ach nie ma na ten temat jakichkolwiek wzmianek.
Podobnie zreszt¹ zachowane inwentarze królewszczyzn z XVI wieku nie wy-
mieniaj¹ w ogóle tynieckiego zamku. Zarz¹dzaæ zamkiem i wydzielonym klu-
czem dóbr powinien królewski urzêdnik, burgrabia lub podrzêdczy, podlegaj¹cy
wielkorz¹dcy krakowskiemu. Pojawiaj¹cy siê w �ród³ach od koñca XV wieku
urzêdnicy nosz¹cy tytu³ capitaneus Thinecensis wystêpuj¹ natomiast zawsze
w kontek�cie spraw klasztornych i zazwyczaj s¹ to albo rodzeni bracia opatów,
albo ich bliscy krewni45. Poza tym by³oby do�æ dziwne, ¿e monarcha tak ³atwo
pozbywa³ siê swojego zamku, zw³aszcza w pierwszej po³owie XVI wieku,
w dobie rodz¹cego siê ruchu egzekucyjnego, kiedy raczej starano siê skrupulat-
nie rewindykowaæ wszystkie monarsze dobra.

Wobec powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e tyniecki zamek nigdy nie by³
w³asno�ci¹ monarsz¹ i nie by³o w nim, poza wyj¹tkowymi sytuacjami i to ra-
czej we wcze�niejszym okresie (XIII wiek), sta³ej za³ogi. Od pocz¹tku
by³ czê�ci¹ klasztoru i rezydencj¹ opata, kiedy ten przebywa³ w opactwie. Nie
nale¿y zapominaæ bowiem, ¿e zapewne ju¿ od koñca XIII wieku opaci posia-
dali w³asn¹ rezydencjê w Krakowie, w której równie¿ wystawiali dokumenty
i rozs¹dzali sprawy zlecone im przez w³adze ko�cielne (papie¿a lub biskupa),
co upodabnia³o ich do wy¿szych dygnitarzy diecezji, którzy w³a�nie w swych
rezydencjach wykonywali powierzone im zadania46. Oprócz roli rezydencjalnej
zamek pe³ni³ tak¿e funkcjê centrum zarz¹du domen¹ klasztorn¹47, któr¹, poza
klucznikiem, nadzorowa³ (przynajmniej od koñca XV wieku) osobny urzêd-
nik, zwany starost¹. On te¿ reprezentowa³ opata podczas sesji s¹du wy¿szego
prawa niemieckiego. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e s¹d ów mia³ siedzibê
(od drugiej po³owy XIV wieku) w³a�nie na terenie zamku48, a jego sesje odby-
wa³y siê mo¿e we wspomnianej ju¿ wielkiej sali. Wreszcie, zapewne tutaj po-
dejmowano znamienitszych go�ci przybywaj¹cych do opactwa. Byæ mo¿e
w³a�nie tu nocowa³a królowa Jadwiga odwiedzaj¹ca klasztor w listopadzie 1394

44 Z obszernej literatury zob. np. M. A n t o n i e w i c z: Zamki na Wy¿ynie Krakowsko-
-Czêstochowskiej w przestrzeni spo³ecznej XIV�XV wieku. W: Zamki i przestrzeñ spo³eczna
w Europie �rodkowej i Wschodniej. Red. M. A n t o n i e w i c z. Warszawa 2002, s. 280 i n.

45 O czym szerzej w: T.M. G r o n o w s k i: Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi..., s. 175�
185.

46 T.M. G r o n o w s k i: Rezydencje opatów w �redniowiecznym Krakowie. W: Lapides
viventes. Zaginiony Kraków wieków �rednich. Ksiêga dedykowana Klementynie ¯urowskiej.
Kraków 2005, s. 223�235.

47 Zob. w szerszym kontek�cie uwagi J. L a b e r s c h e k a: Czy istnia³ w �redniowieczu
system obronny na Jurze? Uwagi na marginesie ksi¹¿ki Marcelego Antoniewicza, Zamki na
Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej. Geneza � funkcje � konteksty, Kielce 1998. �Teki
Krakowskie� 2000, T. 12, s. 177.

48 Tak zreszt¹ by³ okre�lany w �ród³ach, np. w 1412 roku jako Iudicium Theutonici castri
Tinciensis: NKSN, nr 3010. Do tego jeszcze powrócê.
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roku49, tutaj te¿ zapewne mieszka³ Jan D³ugosz z królewiczami jesieni¹ 1467
i na pocz¹tku 1468 roku. Tu równie¿ mogli okresowo przebywaæ pojawiaj¹cy
siê czêsto jako �wiadkowie na dokumentach opackich ró¿ni familiares domini
abbatis. Jak mo¿na przypuszczaæ, tyniecki zamek, mimo swych nie a¿ tak wiel-
kich rozmiarów, bywa³ miejscem stosunkowo ludnym, okresowo nawet zat³o-
czonym. Byæ mo¿e to w³a�nie sk³oni³o do jego rozbudowy w kierunku po³u-
dniowo-zachodnim (wzd³u¿ zachodniej czê�ci klasztornego dziedziñca nad urwi-
skiem opadaj¹cym ku Wi�le) i przeniesienia do nowego skrzyd³a pomieszczeñ
starosty i sali posiedzeñ s¹du tak, by odci¹¿yæ zamek i nadaæ mu charakteru
bardziej go�cinno-reprezentacyjnego50.

Przeprowadzona przez Hieronima Krzy¿anowskiego przebudowa zamku
w stylu renesansowym i nadanie mu cech pa³acowych nie wypar³o jednak¿e
z u¿ycia terminów castrum i arx. Oba bowiem okre�lenia wystêpuj¹ regularnie
w �ród³ach z drugiej po³owy XVI i pocz¹tku XVII wieku. Odnosz¹ siê one do
zamku jako siedziby w³a�ciciela dóbr i miejsca sprawowania w³adzy, przede
wszystkim s¹downiczej. Tak przyk³adowo adresowane s¹ apelacje przesy³ane do
tynieckiego s¹du od rady i ³awy miejskiej Skawiny, tak te¿ datowane s¹ wyda-
wane przez opata dokumenty (�[...] ad castrum in Thyniecz appellavit, actum et
datum in castro Tynecensi, in arce Tynecensi�)51. Przebudowa dokonana z ini-
cjatywy H. Krzy¿anowskiego zmieni³a zatem jedynie wygl¹d budowli, ale nie
zmieni³a jej funkcji.

Na zakoñczenie zasygnalizowaæ mo¿na problem samej genezy i budowy
zamku w pó³nocnej czê�ci klasztornego wzgórza. Czy jego budowê wi¹zaæ nale-
¿y z dzia³aniami Konrada Mazowieckiego, czy mo¿e raczej jest on dzie³em
którego� z trzynastowiecznych opatów? Ta druga ewentualno�æ wydaje siê do�æ
prawdopodobna. Ostro¿nie mo¿na wskazaæ czas od oko³o po³owy XIII wieku
jako mo¿liwy moment budowy zamku-rezydencji opata. Z jednej bowiem strony
jest to czas udzielania przez panuj¹cego coraz czêstszych immunitetów w zakre-

49 Rachunki królewskie z lat 1394�1395 i 1412. Rachunki podrzêdztwa krakowskiego.
Rachunki stacji nowos¹deckiej. Oprac. H. Wa j s. Warszawa 1993, s. 120; Rachunki dworu
króla W³adys³awa Jagie³³y i królowej Jadwigi z lat 1388 do 1420. Wyd. F. P i e k o s i ñ s k i.
Kraków 1896, s. 566; G. R u t k o w s k a: Itinerarium królowej Jadwigi 1384�1399. W: Dzie-
³o Jadwigi i Jagie³³y. W sze�æsetlecie chrztu Litwy i jej zwi¹zków z Polsk¹. Wybór i oprac.
W. B i l i ñ s k i. Warszawa 1989, s. 207�208.

50 B. K w i a t k o w s k a - B a s t e r, Z.K. B a s t e r: Tyniec u progu tysi¹clecia..., s. 99; au-
torzy datuj¹ powstanie tej czê�ci zamku na koniec XVII wieku. Nie jest jednak pewne, kiedy
dok³adnie powsta³y owe zabudowania. Jaka� ich czê�æ mog³a powstaæ po renesansowej prze-
budowie w³a�ciwego zamku, mo¿e w³a�nie po to, by odci¹¿yæ go od funkcji �ci�le urzêdo-
wych. Jest to oczywi�cie tylko przypuszczenie, nie prowadzono bowiem ani szczegó³owych
badañ wykopaliskowych, ani kwerend archiwalnych w �ród³ach z koñca XVI i pocz¹tku XVII
wieku.

51 AP w Krakowie, rkps depozytowy wawelski 389 (Consularia Scavinensia), s. 49, 50, 122,
141, 150; oraz 141 (Scabinalia Scavinensia), s. 200, 377, 461�463, 474, 494�496, 510, 514.

15 �redniowiecze...
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sie regalu fortyfikacyjnego52, z drugiej za� strony � w samym Tyñcu czas
rz¹dów wybitnych opatów Lutfryda i Kosmasa, czas zwi¹zków z Gryfitami
(Wierzbiêta � nie bez racji okre�lany mianem pierwszego polskiego architekta,
Sulis³aw)53. Niewykluczone, ¿e wtedy w³a�nie, ju¿ po lokacji Krakowa na pra-
wie niemieckim, za³o¿ono miejsk¹ rezydencjê opack¹ przy ulicy �w. Krzy¿a.
Innym problemem jest kszta³t pierwotnego zamku: czy by³a to budowla jedno-,
czy dwuskrzyd³owa, oraz czy istniej¹ce do dzi� w przyziemiu bramy by³y
w pierwotnym planie? Inaczej, którêdy przebiega³a droga i gdzie usytuowane
by³o pierwotne wej�cie na wzgórze klasztorne? Na pewno nie mo¿na zapo-
mnieæ, ¿e a¿ do rozbudowy ko�cio³a w latach 60. XV wieku przez opata Macie-
ja Skawinkê, zamek by³ obiektem wolnostoj¹cym i miêdzy nim a ko�cio³em
by³a kilkunastometrowa wolna przestrzeñ. Byæ mo¿e dopiero w po³owie XV
wieku, gdy rozbudowano ko�ció³, przebudowano tak¿e i sam zamek i wtedy
dopiero wykonano nowe wej�cie przez dwie sklepione bramy. Jednak¿e bez
dok³adnych badañ archeologicznych i architektonicznych w sposób pewny nie
da siê odpowiedzieæ na powy¿sze pytania.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e nie ma podstaw do przypisywania Tyñ-
cowi roli nadgranicznej stra¿nicy. Istotnie mia³ on w za³o¿eniu charakter warow-
ny, jednak zamek pe³ni³ przede wszystkim funkcjê rezydencji opackiej i centrum
zarz¹du klasztornym maj¹tkiem oraz w³adzy s¹downiczej. Militarny charakter
zamku, podobnie jak i podklasztornego przewozu na Wi�le oraz drogi, mia³
znaczenie przede wszystkim lokalne. Prze�wiadczenie o jego strategicznym
i obronnym znaczeniu zapocz¹tkowa³a chyba dopiero u schy³ku XVIII wieku
obrona konfederatów barskich54. W nastêpnych latach, ju¿ po likwidacji opac-
twa, opuszczone i zniszczone przez po¿ar budynki, prezentuj¹ce siê coraz bar-
dziej jak malownicza i romantyczna ruina, fascynowa³y sw¹ �staro¿ytno�ci¹�
i stawa³y siê dla wielu literackim natchnieniem. Wiedziano �co�� o dawnych
wielkich klasztorach i zamkach, zamieszkuj¹cych je mnichach czy rycerzach,
o wiele mniej jednak o ich rzeczywistej funkcji i realiach �redniowiecznego
�wiata.

52 L. K a j z e r: Zamki i spo³eczeñstwo..., s. 104�106; zob. te¿ uwagi: M.R. P a u k:
Spo³eczne uwarunkowania powstawania zamków mo¿now³adczych w Czechach (XIII�pocz.
XIV wieku). W: Zamek i dwór w �redniowieczu od XI do XV wieku. Materia³y XIX Semina-
rium Mediewistycznego. Red. J. W i e s i o ³ o w s k i, przy wspó³pracy J. K o w a l s k i e g o.
Poznañ 2001, s. 11�17; M.R. P a u k: Funkcjonowanie regale fortyfikacyjnego w Europie
�rodkowej w �redniowieczu. KHKM 2003, R. 51, nr 1, s. 3�16.

53 P. S c z a n i e c k i: Gryfici z linii brze�nickiej i benedyktyni. St. Hist. 1987, R. 30, z. 1,
s. 3�18.

54 M. K a n i o r: Konfederaci barscy w Tyñcu. �Rocznik Krakowski� 1990, T. 50,
s. 139�172.



227Zamek w Tyñcu

Tomasz Micha³ Gronowski OSB

A castle in Tyniec

S u m m a r y

The buildings referred to as �a castle� or �an abbot� are situated in the north-west part of
the monastery hill in Tyniec. Their shape resembles the figure of seven which sticks to the
north tower of church with its corner. Both arms of the building in its basement involve arched
gates through which the road to the monastery goes under the angle of almost 90 degrees. The
current structure of the building dates back to the half of the 15th century.

The first source information on the monastery incastellation comes form the half of the
13th century and can be connected to battles for the throne in Kraków at that time and ruling of
outstanding abbots Lutfryd and Kosmas, as well as connections to the Gryfit family.

However, against the accepted opinions, one should claim that the castle in Tyniec has
never been possessed by a monarch and consisted of the same staff, apart from special situ-
ations and, especially in the earlier period of time (13th century). It was a part of the monastery
and abbot residence from the very beginning. Apart from the residence function, it also played
the role of the centre of the board of monastery domain which, aside from a steward, was
guarded by a separate clerk known as a starost (at least to the end of the 15th century). Also, he
represented the abbot during the session of the court of the higher German law. It is likely that
the very court had its headquarters (starting from the second half of the 14th century) in the
territory of the castle whereas its sessions took place in a big room mentioned in the sources.
Here, also the most outstanding guests coming to the abbot (queen Jadwiga, 1394; D³ugosz
with princes, 1467/1468) were received. A reconstruction of the castle into a Renaissance style
was directed by an abbot Hieronim Krzy¿anowski certainly at the turn of the 1560s and 1570s.
Then the development in a south-western direction (along the western part of the monastery
courtyard over the precipice leaning towards the Vistula) was conducted and the room of
a starost and the room of court sessions were moved to the new wing.

A military nature of the castle, likewise the under-monastery transport on the Vistula and
the road, had, above all, a local influence. The defense of confederates from Bar as late as at
the end of the 18th century increased an awareness of its strategic and military importance.

Tomasz Micha³ Gronowski OSB

Das Schloss in Tyniec

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die als ein �Schloss� oder ein �Abteshaus� genannte Baulichkeiten befinden sich im
nordwestlichen Teil der Klosteranhöhe in Tyniec. Der Form nach sind sie der Ziffer sieben
ähnlich, deren Ecke an den Nordturm der Kirche angrenzt. In den beiden Abzweigungen des
Gebäudes wurden überwölbte Tore eingebaut, über die ein fast 90° geknickter Weg zum
Klosterhof führt. Die heutige Form des Gebäudes stammt sicherlich aus der Hälfte des 15.Jhs.

Erste Überlieferungen von der Befestigung des Klosters stammen aus der Hälfte des
13.Jhs und können sowohl mit den damals geführten Kriegshandlungen um den Krakauer
Thron und mit der Macht der hervorragenden Äbte, Lutfried und Kosmas, wie auch mit den
Verbindungen zu Gryfiten Familie gebunden werden.

15*
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Trotz der verbreiteten Meinung muss festgestellt werden, dass das Schloss in Tyniec nie
königlicher Besitz war und fast niemals (außer der früheren außerordentlichen Situationen im
13.Jh) über eine feste Besatzung verfügte. Von Anfang an war es ein Teil des Klosters und eine
Residenz des Abtes. Außerdem war es (mindestens bis zum Ende des 15.Jhs) der Sitz eines
Starosten, der außer dem Beschließer die ganze Klosterdomäne verwaltete. Der Starost war
Abtesvertreter während der Sitzung des Gerichtes des Höheren Deutschen Rechtes. Es kann
sein, dass sich das Gericht (ab der zweiten Hälfte des 14.Jhs) auch im Schloss befand und
dessen Sitzungen fanden in dem von historischen Quellen bekannten großen Saal statt. Hier
wurden hervorragende Gäste der Abtei empfangen (Königin Hedwig, 1394; Jan D³ugosz mit
königlichen Prinzen, 1467/1468). Das Schloss wurde sicherlich um die Wende der 60er und
70er Jahre des 16.Jhs von dem Abt Hieronim Krzy¿anowski im Renaissancestil umgebaut.
Damals wurde es auch wahrscheinlich in südwestlicher Richtung (entlang des Westteils des
Klosterhofs über dem zur Weichsel abfallenden Steilufer) erweitert und die Räume des Staro-
sten und der Sitzungssaal des Gerichtes wurden in den neuen Flügel verlegt.

Der militärische Charakter des Schlosses, die sich unter dem Kloster befindende Fähre
über die Weichsel und die Wege hatten nur lokale Bedeutung. Die strategische und militärische
Rolle des Schlosses ist erst Ende des 18.Jhs nach der Verteidigung der in Bar Verbündeten
hervorgehoben.
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Jaros³aw Nikodem
Poznañ

W³adys³aw Jagie³³o, Jan z Têczyna
i domniemany kryzys legitymizacyjny w Polsce

lat 1399�1402

Fragment swej obszernej, drukowanej w 1997 roku, monografii Têczyñ-
skich Janusz Kurtyka po�wiêci³ udowodnieniu zobowi¹zuj¹cej hipotezy o kry-
zysie legitymizacyjnym w Polsce w latach 1399�1402, m.in. dochodz¹c do
wniosku, ¿e kasztelan i starosta krakowski Jan z Têczyna sprawowa³ w tym
czasie urz¹d namiestnika/wicekróla (locumtenens regis, capitaneus generalis re-
gni Polonie)1. Ustalenia krakowskiego historyka w 2000 roku zdecydowanie
poda³ w w¹tpliwo�æ Jaros³aw Nikodem2, który swoje zdanie, ale ju¿ wy³¹cznie
w formie ogólnej, powtórzy³ nieco pó�niej w ksi¹¿ce o stosunku Polski i Litwy
do husyckich Czech3. W trakcie dyskusji nad t¹ prac¹ J. Kurtyka, odrzucaj¹c
�uwagi� oponenta, zechcia³ siê zgodziæ z nim przynajmniej w jednym: stwier-
dzi³, ¿e problem zas³uguje na ponowne przeanalizowanie �w formie osobnego
artyku³u w innym miejscu�4. Dokona³ tego w 2007 roku, wracaj¹c do kwestii

1 J. K u r t y k a: Têczyñscy. Studium z dziejów polskiej elity mo¿now³adczej w �redniowie-
czu. Kraków 1997, s. 217�244.

2 J. N i k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy W³adys³awa Jagie³³y w 1399 r. W: Nihil
superfluum esse. Studia z dziejów �redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzy¿aniako-
wej. Red. J. S t r z e l c z y k, J. D o b o s z  przy wspó³pracy Z. G ó r c z a k a  i in. Poznañ 2000,
s. 393�401. W swym najnowszym tek�cie J. Kurtyka dyskutuje ze mn¹, pisz¹c o sobie w 3.
os. lp. Jakkolwiek ta forma brzmi, by³bym niegrzeczny, nie pod¹¿aj¹c jego �ladem.

3 J. Nikodem: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420�1433. Studium
o polityce dynastycznej W³adys³awa Jagie³³y i Witolda Kiejstutowicza. Poznañ 2004, s. 32.

4 J. K u r t y k a, J. S p e r k a, rec.: Jaros³aw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich
Czech w latach 1420�1433. Studium o polityce dynastycznej W³adys³awa Jagie³³y i Witolda
Kiejstutowicza, Publikacje Instytutu Historii UAM 61, Poznañ 2004, ss. 442. Rocz. Hist. 2004,
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spornej5. Skoro jednak zarówno poprzednia, jak i najnowsza argumentacja
J. Kurtyki nie przekonuje, celowe zdaje siê uwypuklenie jej najwa¿niejszych
niedostatków.

* * *

B³êdna hipoteza o kryzysie legitymizacyjnym nigdy nie ujrza³aby �wiat³a
dziennego, gdyby tylko J. Kurtyka zdo³a³ siê wyzwoliæ z przestarza³ych, ca³ko-
wicie chybionych pogl¹dów Franciszka Piekosiñskiego, zw³aszcza ¿e spotka³y
siê one ze s³uszn¹ krytyk¹ niemal zaraz po ich og³oszeniu6. Na podstawie usta-
leñ tego � znakomitego zreszt¹ � historyka J. Kurtyka stwierdzi³, ¿e Jagie³³o
zosta³ �koronowany nie jako król dziedziczny, lecz jako ma³¿onek królowej
Jadwigi�7. S¹du tego nie wyrazi³ wprawdzie expressis verbis w artykule z 2007
roku, ale ca³y przedstawiony tam wywód sk³ania do przyjêcia jednoznacznej
opinii, ¿e pogl¹d F. Piekosiñskiego, nie wzmacniaj¹c go ¿adnym argumentem,
jednak podtrzymuje. Warto zauwa¿yæ, ¿e takie postawienie sprawy cofa ustale-
nia historiografii o ca³e stulecie.

Opieraj¹c siê na przyjêtym przez siebie �modelu� stosunków ustrojowych,
J. Kurtyka stara siê przekonywaæ, ¿e �mieræ Jadwigi (nieco za� wcze�niej �mieræ
El¿biety Bonifacji Jagie³³ówny) �podwa¿y³a formalny tytu³ W³adys³awa Jagie³³y
do tronu polskiego. Tytu³ ten opiera³ siê na decyzji bêd¹cej wynikiem pertrakta-
cji o uniê polsko-litewsk¹, sfinalizowanych w lutym 1386 r. � na ma³¿eñstwie
z Jadwig¹ 15 lutego poprzedzonym 2 lutego lubelsk¹ elekcj¹ Jagie³³y przez pa-
nów i rycerstwo. Poniewa¿ jednak ma³¿eñstwo Jadwigi i Jagie³³y nie tylko umo¿-
liwia³o w³adcy litewskiemu przyjêcie tytu³u króla polskiego, ale by³o te¿ zwor-
nikiem po¿¹danej przez panów polskich i Jagie³³ê unii � Jagie³³o po �mierci
Jadwigi mia³ pozycjê faktyczn¹ silniejsz¹, ni¿ móg³by to sugerowaæ formalny
brak jego praw do korony polskiej (a zatem by³ w sytuacji politycznej lepszej ni¿
mierz¹cy siê od 1395 r. z podobnym problemem Zygmunt Luksemburski). Dla-
tego te¿ od po³owy 1399 r. rozpoczê³a siê rozgrywka, której stawk¹ by³ kszta³t
relacji pomiêdzy panami polskimi a Jagie³³¹, celem za� � zachowanie przez

T. 70, s. 250; J. N i k o d e m: Odpowied� na recenzjê Panów Janusza Kurtyki i Jerzego Sperki.
Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 315; J. K u r t y k a, J. S p e r k a: Jaros³awowi Nikodemowi w od-
powiedzi. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 319.

5 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym i pozycji namiestniczej kasztelana
oraz starosty krakowskiego Jana z Têczyna w latach 1399�1402. W: �redniowiecze polskie
i powszechne. Red. I. P a n i c, J. S p e r k a. T. 4. Katowice 2007, s. 208�221.

6 F. P i e k o s i ñ s k i: Czy król W³adys³aw Jagie³³o by³ za ¿ycia królowej Jadwigi królem
polskim, czy tylko mê¿em królowej? RAUhf 1897, 35, s. 280�289. Gruntowna polemika
z tymi tezami w: W. S e m k o w i c z: Stanowisko publiczno-prawne W³odzis³awa Jagie³³y
w Polsce. �Przegl¹d Prawa i Administracji� 1899, R. 25, s. 169�182; A. P r o c h a s k a, rec.
z pracy F. Piekosiñskiego drukowana w 1898 roku w Kw. Hist., s. 599�600.

7 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 204.
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Jagie³³ê korony, utrzymanie unii i znalezienie formu³y ponownej legitymizacji
Jagie³³y na tronie polskim. Nie podlega przy tym w¹tpliwo�ci, i¿ nowej legity-
mizacji poszukiwano w ponownym zwi¹zku Jagie³³y z ksiê¿niczk¹ z krwi Kazi-
mierza Wielkiego�8.

Przywo³anie tego przyd³ugiego cytatu bêdzie najlepszym punktem wyj�cia
dyskusji z pogl¹dami J. Kurtyki. Ca³y okres rz¹dów Jagie³³y w latach 1386�
1399, czyli do koñca ¿ycia Jadwigi, oznacza³ wspó³rz¹dy z ma³¿onk¹ in regem
coronata w 1384 roku, przy czym � mimo w pe³ni równych praw � faktycznie
sprowadza³ siê do uprzywilejowanej pozycji Olgierdowicza. W jego to bowiem
rêkach znajdowa³y siê najwa¿niejsze sprawy pañstwa, a Jadwiga w praktyce nie
korzysta³a z przys³uguj¹cych jej równorzêdnych praw monarszych. S¹ to kwe-
stie wielokroæ w historiografii przeanalizowane i zaakceptowane, nie ma wiêc
powodów, by zajmowaæ siê nimi w tym miejscu szczegó³owo, zw³aszcza ¿e
przywo³ywanie konkretnych (a zarazem ewidentnych) przyk³adów zajê³oby bar-
dzo du¿o miejsca. Mo¿na by jedynie zadaæ pytanie, na czym do 1399 roku, je�li
Jagie³³o by³ wy³¹cznie ma³¿onkiem królowej, opiera³y siê jego � szeroko od-
zwierciedlone w �ród³ach � w³adza i kompetencje? Pomijaj¹c zatem faktyczny
zakres w³adzy monarszej Jagie³³y, warto zadaæ sobie tak¿e pytanie, jak w 1385
i 1386 roku mog³oby doj�æ do sytuacji, w której wielki ksi¹¿ê litewski zgodzi³by
siê zaakceptowaæ takie warunki swej przysz³ej pozycji w Polsce, jakie sugeruje
J. Kurtyka?

Zapatrzony niemal we wszystkie opinie wyra¿ane przez Jana D³ugosza na
kartach Annales, J. Kurtyka bezrefleksyjnie zdaje siê równie¿ przyjmowaæ s¹dy
kronikarza o charakterze, roli i zdolno�ciach Jagie³³y. Dodajmy przy tym, ¿e
historyk czyni to, nie bacz¹c na wielki postêp badañ, jaki dokona³ siê w polskiej
historiografii, która ju¿ do�æ dawno temu udowodni³a, ¿e D³ugosz zwyk³ by³
przedstawiaæ Jagie³³ê w krzywym zwierciadle, a zwi¹zek z Litw¹ traktowaæ wy-
³¹cznie z polskiego punktu widzenia. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ocena polskiej sceny
politycznej (jak i zreszt¹ ca³ej polityki pañstwa) ostatniej æwierci XIV wieku
i wieku XV nie jest mo¿liwa w oderwaniu jej od problematyki litewskiej. A tej,
co zauwa¿yæ trzeba ze smutkiem, J. Kurtyka albo po prostu nie rozumie, albo �
co gorsza � lekkomy�lnie j¹ lekcewa¿y9. I tym razem nie sposób tutaj rozwijaæ
owego zagadnienia, w zupe³no�ci wystarczy odes³anie do analiz Henryka Pasz-
kiewicza, z którym mo¿na wprawdzie w wielu kwestiach polemizowaæ, ale
przedstawi³ on najlepszy, jak dot¹d, wyk³ad o roli Jagie³³y w latach 1385�1386
w odniesieniu do problemu rodz¹cego siê zwi¹zku polsko-litewskiego10. Przyjê-

8 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.
9 Zwracano ju¿ na to uwagê, zob. J. N i k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy..., s. 400;

Te n ¿ e: Odpowied� na recenzjê..., s. 310.
10 H. P a s z k i e w i c z: O genezie i warto�ci Krewa. Warszawa 1936, passim. Odrzucenie

jego pogl¹dów wymaga podjêcia nie lada wysi³ku, przede wszystkim szerokiej analizy �ród³o-
wej. Metodycznie niedopuszczaln¹ metod¹ jest jednak abstrahowanie od jego ustaleñ.
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cie ewentualno�ci, ¿e w³adca litewski zgodzi³by siê na wszystko, co strona
polska by mu zaproponowa³a, szczególnie gdyby mia³o to wi¹zaæ siê z os³abie-
niem pozycji zarówno jego samego, jak i pañstwa litewskiego, jest fantazj¹.
Jagie³³o, zgadzaj¹c siê wy³¹cznie na odgrywanie roli mê¿a królowej Jadwigi, po
to tylko, by zostaæ koronowanym w Krakowie (abstrahuj¹c ju¿ nawet od tego,
¿e �ród³a w najmniejszym stopniu nie upowa¿niaj¹ do podobnej konstatacji),
by³by przyk³adem czystej politycznej indolencji.

Tym stwierdzeniem dochodzimy do przedstawionej przez J. Kurtykê analo-
gii. Twierdzi on bowiem, ¿e z podobnym problemem braku praw do korony
borykaæ siê musia³ Zygmunt Luksemburski po �mierci swej ¿ony Marii Andega-
weñskiej. I tym razem historyk nie ma racji11. Zebrany przez niego materia³
erudycyjny jest zreszt¹ wysoce niewystarczaj¹cy, poniewa¿ w ¿aden sposób nie
oddaje istoty po³o¿enia króla wêgierskiego. Panowanie Luksemburczyka na Wê-
grzech mia³o do�æ kruche podstawy. Kontestowanie jego w³adzy przez znaczn¹
czê�æ poddanych by³o mocno uzasadnione bardzo prostym faktem � Zygmunt
mia³ gro�nego kontrkandydata do tronu, jedynego ¿yj¹cego mêskiego przedsta-
wiciela dynastii andegaweñskiej, W³adys³awa, syna niedawnego wêgierskiego
monarchy Karola Durazzo12. Jagie³³o za� ¿adnych kontrkandydatów do tronu
w Polsce nie musia³ siê obawiaæ. Przede wszystkim jednak podstawowa ró¿nica
miêdzy królem polskim a wêgierskim sprowadza³a siê do czego� innego. Zyg-
munt Luksemburski jeszcze za ¿ycia El¿biety Bo�niaczki, która ju¿ wcze�niej
czyni³a wszystko, by nie dosz³o do jego ma³¿eñstwa z Mari¹, oficjalnie zaakcep-
towa³ sw¹ przysz³¹ bardzo ograniczon¹ pozycjê na Wêgrzech. W 1385 roku
pozwolono mu wprawdzie po�lubiæ Mariê, ale do jego koronacji nie dosz³o,
w nastêpnym za� roku podczas porozumienia wdowy po Ludwiku Wêgierskim
z królem rzymskim i czeskim Wac³awem IV ustalono, ¿e Zygmunt otrzyma
jeden z wêgierskich komitatów i ziemie, które niegdy� posiada³ brat Ludwika,
ale jednocze�nie stwierdzono, ¿e El¿bieta bez zgody Wac³awa nie dopu�ci do
koronacji ziêcia13. Niepewna sytuacja Zygmunta Luksemburskiego mog³a do-
prowadziæ zatem do tego, ¿e � w niesprzyjaj¹cych okoliczno�ciach � zosta³by
kim�, kogo wolno uznaæ jedynie za mê¿a królowej Marii. Có¿ to oznacza dla
naszych rozwa¿añ? To mianowicie, ¿e je�li planowano dla kogo� rolê ma³¿onka
królowej, która mia³a zachowaæ pe³ne i niepodzielne prawa dziedziczne do tro-
nu, albo decydowano siê na inn¹ formê zdecydowanego ograniczenia jego praw

11 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 229; Te n ¿ e: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym...,
s. 212, 217.

12 Zygmunt Luksemburski zdo³a³ siê koronowaæ na Wêgrzech w 1387 roku dopiero po
uwiêzieniu El¿biety Bo�niaczki i Marii Andegaweñskiej przez opozycjê, ale odby³o siê to, jak
pisa³ E. W i n d e c k e  (Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunda.
Wyd. W. A l t m a n n. Berlin 1893, s. 14), za zgod¹ jedynie czê�ci panów wêgierskich.

13 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Wyd. V. B r a n d l. T. 11. Brünn 1885,
nr 397.
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i prerogatyw, ustalano to w oficjalnej formie. Przyk³ad Zygmunta Luksembur-
skiego nie jest jedynym, jaki mo¿na przywo³aæ. Podobnie zachowa³a siê Joanna
Neapolitañska, gdy po�lubia³a swych dwóch ostatnich mê¿ów (1363 i 1376),
których nie koronowano: Jakub po �lubie zosta³ ksiêciem Kalabrii, a Otton
otrzyma³ tytu³ hrabiego Acerra. Gdyby zatem tego samego oczekiwano i ¿¹dano
od Jagie³³y, ustalono by to z ca³¹ pewno�ci¹, czego efektem by³oby wystawienie
przez tego ostatniego lub przez Jadwigê stosownego dokumentu.

W sprawie pozycji Jagie³³y dysponujemy zreszt¹ mocniejszym argumentem.
W grudniu 1387 roku królowa Jadwiga wystawi³a akt, w którym zwracaj¹c siê
do w³adz miejskich Krakowa, przypomina³a, ¿e podobny do z³o¿onego jej nie-
gdy� ho³du nale¿y siê równie¿ Jagielle �ipsorum regi naturalique domino et
heredi�14. Tak twierdzi³a i o tym by³a przekonana dziedziczka tronu, spadkobier-
czyni korony Kazimierza Wielkiego. Jest to fakt o donios³ym znaczeniu, ale
wa¿niejsze jest przecie¿ co� innego. Tak przede wszystkim uwa¿ali panowie
polscy, bez których nie mog³oby doj�æ do wystawienia aktu, zwa¿ywszy na to,
¿e Jadwiga w 1387 roku mia³a zaledwie trzyna�cie lat.

Wszystko, co dotychczas napisano, w zupe³no�ci wystarcza, by stwierdziæ,
¿e zaproponowana przez J. Kurtykê hipoteza nie wytrzymuje krytyki przede
wszystkim dlatego, ¿e opiera siê na b³êdnym, przyjêtym apriorycznie, za³o¿eniu
pocz¹tkowym15. Je�li Jagie³³o nie by³ jako koronowany w³adca wy³¹cznie mê-
¿em królowej Jadwigi, nie móg³ po jej �mierci utraciæ praw do tronu w Polsce.
Tym samym nie mo¿e byæ mowy o jakimkolwiek kryzysie legitymizacyjnym lat
1399�1402. Skoro za� nie by³o podobnego kryzysu, nie mog³o równie¿ doj�æ
do uzyskania przez Jana Têczyñskiego pozycji namiestnika w takim znaczeniu
prerogatyw, jakie sugeruje J. Kurtyka. Ostaæ nie mo¿e siê równie¿ pozosta³a,
bardziej ju¿ merytoryczna, szczegó³owa czê�æ rozwa¿añ historyka. £atwo siê
o tym przekonaæ.

O ile J. Kurtyka nie przywo³a³ �róde³, by udowodniæ pozycjê Jagie³³y jako
króla ma³¿onka za ¿ycia Jadwigi, znalaz³ je, próbuj¹c umotywowaæ hipotezê
o kryzysie legitymizacyjnym z lat 1399�1402. S¹ nimi: fragment kroniki D³u-
gosza i list wielkiego mistrza zakonu krzy¿ackiego do Micha³a, komtura wie-
deñskiego pisany na pocz¹tku pa�dziernika 1399 roku (noch Francisci)16. Do
tekstu z 2007 roku historyk do³¹czy³ jeszcze jeden przekaz: list Konrada von

14 KDmK, Cz. 1, nr 64.
15 Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e J. Kurtyka nie dysponuje ¿adnymi przekonuj¹-

cymi �ród³ami (a w ka¿dym razie nie przywo³uje ich w obu swych tekstach), na które móg³by
siê powo³aæ, próbuj¹c udowodniæ ograniczon¹ pozycjê monarsz¹ Jagie³³y w latach 1386�
1399. A bez nich trudno mu wierzyæ na s³owo, zw³aszcza ¿e przecie¿ przywi¹zuje � co trzeba
doceniæ � wielk¹ wagê do kwestii metodycznych i merytorycznych, skoro czêsto o nich
wspomina.

16 DHn, lib. 10, s. 235�236, 237�238; CDPruss, T. 6, nr 87; J. K u r t y k a: Têczyñscy...,
s. 229.
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Jungingena do Wilhelma Habsburga datowany jak poprzedni list wielkiego mi-
strza17. K³opot polega na tym, ¿e nie ma on najmniejszego zwi¹zku z dyskuto-
wan¹ problematyk¹18. List do komtura wiedeñskiego, do którego J. Kurtyka
przywi¹zuje wielk¹ wagê, tak¿e nie przynosi wiadomo�ci mog¹cych uprawdo-
podobniæ koncepcjê historyka19. Wielki mistrz zakonu krzy¿ackiego nie twier-
dzi³, ¿e w Polsce po �mierci Jadwigi zaistnia³ kryzys legitymizacyjny. Ma³o
tego, on nawet takiej mo¿liwo�ci nie sugerowa³. A jest to przecie¿ �ród³o wspó³-
czesne omawianym wydarzeniom. Konrad von Jungingen by³ dobrze poinfor-
mowany o sytuacji w s¹siednim pañstwie (sam J. Kurtyka s³usznie chyba suge-
ruje, ¿e informacje móg³ czerpaæ od ksiêcia Siemowita IV)20. Gdyby wiêc rze-
czywi�cie chodzi³o o problem ponownej legitymizacji rz¹dów Jagie³³y, dowie-
dzia³by siê o tym i bez w¹tpienia podzieli³by siê t¹ informacj¹ z komturem
wiedeñskim. Trudno bowiem zak³adaæ, ¿e ksi¹¿ê mazowiecki nie posiada³ wie-
dzy o tym, ¿e prawa Jagie³³y do tronu wygas³y wraz ze zgonem królowej Jadwi-
gi. Tymczasem wielki mistrz pisze tylko o z³o¿eniu przez Polaków przysiêgi
jedynemu obecnie ich królowi21. Innymi wiêc s³owy, oznacza³o to, ¿e polscy
poddani powtórzyli jedynie tê sam¹ przysiêgê wierno�ci, któr¹ sk³adali Jagielle
przed kilkunastu laty. Gdyby nowa sytuacja oznacza³a jakikolwiek kryzys, Sie-
mowit IV by³by dobrze zorientowany i zawiadomi³by wielkiego mistrza o roli,
jak¹ wyznaczono kasztelanowi i staro�cie krakowskiemu.

Nie ma te¿ niczego nadzwyczajnego w informacji, ¿e Jadwiga na ³o¿u �mierci
radzi³a Jagielle poj¹æ za ¿onê Annê Cylejsk¹, która rzeczywi�cie mia³a prawa
dziedziczne do tronu jako wnuczka Kazimierza Wielkiego22. Gdyby w li�cie
wielkiego mistrza mo¿na by³o znale�æ choæby cieñ sugestii, ¿e rzecz mia³a
zwi¹zek z utrat¹ przez Jagie³³ê praw do tronu, wówczas byæ mo¿e mo¿na by
doszukiwaæ siê w planach ma³¿eñstwa z Ann¹ jakich� podtekstów. W przeciw-
nym razie pozostajemy jedynie z wiadomo�ci¹, ¿e Jadwiga �planowa³a� �lub

17 CDPruss, T. 6, nr 86; J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212�213.
18 Historyk tym samym jakby nie dostrzega³, co sam o tym li�cie napisa³: �[...] wielki

mistrz odpowiada, i¿ nic mu nie wiadomo o chorobie króla polskiego po �mierci Jadwigi,
a niepokoje po jej �mierci wywo³ane zosta³y przez osoby ma³o znacz¹ce� (J. K u r t y k a: Jesz-
cze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213).

19 Tam¿e, s. 213, przyp. 18; J. Kurtyka zarzuca J. N i k o d e m o w i  (Problem legitymiza-
cji w³adzy..., s. 399), ¿e ten �dezawuuje i bagatelizuje to �ród³o�, nie wydaje siê jednak, by
mia³ racjê.

20 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213, przyp. 18.
21 CDPruss, T. 6, nr 87: �So wissedt, das uns czu wissen worden ist das von stadenan noch

dem tode der seligen frawen konigynne von Polan, die Polan uffs nuwe Jageln swuren und
holdten, do woren kegenwortig czwene der fursten us der Massow�.

22 Tam¿e: �Ouch so naben wir derfaren das die Polan und ouch Jagel do mit umb geen und
dasselbe hat ouch die konigynne seligs gedechtnusse an Irem ende gerathen, das siê Jageln
meynen czu eym eewybe czu schicken des graffen von czilen bruder tochter und siê meynen
das die selbe die nehste erbling sey czum Riche czu Polan [...]�.
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Jagie³³y ze swoj¹ krewniaczk¹. Nie ma jednak podstaw, by jednoznacznie odpo-
wiedzieæ na pytanie, dlaczego tak siê sta³o. Równie dobrze mo¿na za³o¿yæ, ¿e
w królowej odezwa³o siê poczucie silnej wiêzi dynastycznej, co w po³¹czeniu
z dziedzicznymi prawami ksiê¿niczki cylejskiej do tronu polskiego zaowoco-
wa³o namawianiem (bo wszak, nie zapominajmy o tym, chodzi³o wy³¹cznie
o radê królowej � ona równie¿ nie stawia³a sprawy na ostrzu no¿a!) Jagie³³y do
�lubu z ni¹. Inna rzecz, ale przecie¿ bez zwi¹zku z rzekomym kryzysem legity-
mizacyjnym, ¿e taki zwi¹zek wzmacnia³by ca³¹ ideê dynastyczn¹ w Polsce �
sprowadza³by siê do pewnego rodzaju kontynuacji, zarówno bowiem Jadwiga,
jak i Anna prawa do tronu czerpa³y z pokrewieñstwa z Piastami.

I wreszcie ostatnia informacja z listu do komtura wiedeñskiego. Konrad von
Jungingen radzi³, by Wilhelm Habsburg protestowa³ przeciw planowanemu ma³-
¿eñstwu Jagie³³y z Ann¹23. Zauwa¿my, ¿e jest to oczywisty przyk³ad rywalizacji
politycznej, chêci os³abienia s¹siada za wszelk¹ cenê. Je�li przypomnimy sobie
dzia³ania zakonu krzy¿ackiego na rzecz tego¿ samego Wilhelma podjête po
�lubie Jagie³³y z Jadwig¹, dostrze¿emy dok³adnie ten sam mechanizm24. Wszyst-
ko, co mog³o zaszkodziæ Jagielle, Polsce czy Litwie, automatycznie wzmacnia³o
pañstwo krzy¿ackie. W tym kontek�cie nawet gdyby chodzi³o o podawanie
przez zakon w w¹tpliwo�æ praw Jagie³³y do tronu w Polsce, mia³oby to tê sam¹
warto�æ, jak podobne postêpowanie Krzy¿aków po zawarciu przez Olgierdowi-
cza ma³¿eñstwa z Jadwig¹ i jego koronacji.

Z fragmentów kroniki D³ugosza J. Kurtyka wydedukowa³, ¿e Jagie³³o �de-
klarowa³ chêæ powrotu na Litwê wobec wyga�niêcia jego praw do tronu i oba-
wiaj¹c siê, ¿e panowie polscy poszukaj¹ sobie innego króla. Zosta³ jednak przez
nich zatrzymany. Panowie rady nak³onili go, by legitymizowa³ ponownie swoje
panowanie, zgodnie z przed�miertnym ¿yczeniem królowej Jadwigi, zawieraj¹c
ma³¿eñstwo z ostatni¹ dziedziczk¹ Królestwa, wnuczk¹ Kazimierza Wielkiego
Ann¹ Cylejsk¹, oraz zatwierdzili go na tronie, dokonuj¹c ponownej elekcji.
Elekcja ta, tym razem na króla dziedzicznego, zabezpiecza³a Jagielle tron
i utrwala³a uniê na wypadek bezdzietnej �mierci Anny�. Do tego historyk doda³
fragment, który z Annales nie ma ju¿ jednak nic wspólnego: �Jagie³³o za cenê
wybrania go królem dziedzicznym uzna³ supremacjê polityczn¹ panów krakow-
skich w Ma³opolsce (i zapewne w Polsce centralnej), czego wyrazem sta³a siê
wyj¹tkowa pozycja ich przywódcy Jana z Têczyna w latach 1399�1405, for-
malnie podkre�lona powierzeniem mu funkcji namiestnika do czasu zakoñczenia
procesu »legitymizowania« w³adzy Jagie³³y i koronacji Anny Cylejskiej na po-
cz¹tku 1403 r.�25.

23 Tam¿e.
24 Patrz A.F. G r a b s k i: Jadwiga � Wilhelm � Jagie³³o w opiniach europejskich. �Na-

sza Przesz³o�æ� 1966, T. 23, s. 118�119, 122.
25 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., oba cyt. s. 232, patrz tak¿e s. 233�234, 244.
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Historyk wiernie streszcza informacje wyczytane w Annales, ale czyni to
nad wyraz powierzchownie, nic wiêc dziwnego, ¿e i podsumowanie nie mo¿e
wypa�æ inaczej. Pisze J. Kurtyka: �Z pewno�ci¹ przekaz kronikarza �wiadczy
o obustronnej rozgrywce, z pewno�ci¹ utrzymanie unii polsko-litewskiej by³o
w interesie obu stron tej rozgrywki, jednak zaprzeczanie na podstawie tego
przekazu aktywnej roli panów rady (a pó�niejsze fakty �wiadcz¹ te¿ o wiod¹cej
roli kasztelana krakowskiego Jana z Têczyna) i temu, i¿ kryzys zosta³ rozwi¹za-
ny wedle ich scenariusza, jest ekscentryczn¹ fantazj¹�26.

Tymczasem Jan D³ugosz, wed³ug J. Kurtyki ��wietnie zorientowany w pol-
skiej tradycji dworskiej i tradycji rodowej polskich mo¿now³adców�27, dwukrot-
nie twierdzi, ¿e inicjatywa nale¿a³a wy³¹cznie do Jagie³³y, który ba³ siê, ¿e
�zostanie usuniêty z Królestwa Polskiego�, ¿e skoro nie ma potomka, panowie
pozbawi¹ go korony i �poszukaj¹ sobie innego króla�28. Có¿ wynika jedno-
znacznie z tych fragmentów? Po pierwsze, król zosta³ przedstawiony w typowy
dla kronikarskiej narracji sposób jako cz³owiek nieufny do wszystkiego i wszyst-
kich, pe³en w¹tpliwo�ci � krótko mówi¹c, w skarykaturyzowany sposób; po
wtóre, nawet wed³ug D³ugosza panowie polscy wcale nie my�leli tak samo, jak
król, z czego wynika, ¿e nie domy�lali siê, i¿ monarcha utraci³ prawa do tronu.
Zareagowali dopiero pod wp³ywem uporczywych nalegañ Jagie³³y, dopiero, gdy
ten powiedzia³ o swych w¹tpliwo�ciach doradcom, którzy rozs¹dnie, zdaniem
D³ugosza, odwiedli go od pomys³u opuszczenia Polski. Nie bez znaczenia jest
uwaga samego kronikarza nazywaj¹cego chêæ powrotu Jagie³³y na Litwê �stra-
chliwym i ma³odusznym� (�meticuloso et pusillanimi�) pomys³em29. Ani razu
kanonik krakowski nie wspomina, ¿e prawa Olgierdowicza zosta³y naruszone,
¿e zosta³ �podwa¿ony formalny tytu³ króla [...] do tronu polskiego�, jak chce
J. Kurtyka. Ma³o tego, D³ugosz tak pisze o panach polskich: �Monent insuper,
ne unius consortis et heredis regni Polonie fatis absumpte, deiiciatur conficiatur-
que et se a Regno Polonie resiliisse privandumque fore presumat, merore�30.
W zwi¹zku z tym o ¿adnej �obustronnej rozgrywce� miêdzy królem a panami
polskimi, jak chce tego J. Kurtyka, pisaæ nie sposób. O �obustronno�ci� mo¿na
mówiæ jedynie, stwierdzaj¹c, ¿e panowie zareagowali na w¹tpliwo�ci Jagie³³y.
Na pewno za� nie mo¿e byæ mowy o jakiejkolwiek �rozgrywce�, chyba ¿e na
wyrost chcieliby�my tym mianem okre�liæ terapeutyczne zabiegi mo¿now³ad-

26 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215.
27 Tam¿e, s. 213.
28 DHn, lib. 10, s. 236: �Tunc eciam morte Hedwigis regine sequta non vulgaris metus

Wladislaum Polonie regem pervaserat de Regno Polonie se eiiciendum fore�; s. 237: �[...] spre-
tum se et abiectum iri a prelatis et baronibus Polonie Regni, nulla prole extante, metuens,
quamque maxime consternatus destitutoque similis effectus. Totus ad regressum in Lithwa-
niam spectabat, ratus prelatos et barones Polonie alium sibi regem quesituros�.

29 Tam¿e, s. 236.
30 Tam¿e, s. 237.
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ców d¹¿¹cych do uspokojenia znerwicowanego, tchórzliwego, niezbyt m¹drego
monarchy, postêpuj¹c z nim niemal tak, jak postêpuj¹ doro�li z wystraszonym
dzieckiem.

Anna Cylejska natomiast pojawia siê w kontek�cie D³ugoszowej narracji
dopiero jako niemal wybieg panów polskich, ostateczny argument, który mia³
rozwiaæ w¹tpliwo�ci i niepokój króla, poniewa¿ podobnie jak Jadwiga, tak¿e
i ona by³a dziedziczk¹ tronu. Nak³onili wiêc Jagie³³ê, by wys³a³, jak pisze kroni-
karz, do ojca Anny pos³ów, którzy mieli staraæ siê o jej rêkê. Zatem i w tym
przypadku przekaz D³ugosza nie przynosi ¿adnej informacji, która uprawdopo-
dobni³aby tezê J. Kurtyki. Poza, rzecz jasna, powtórzeniem wiadomo�ci, ¿e
pomys³odawc¹ zwi¹zku Jagie³³y z Ann¹ by³a Jadwiga. Ta wzmianka nie wynika
jednak ze ��wietnej orientacji w polskiej tradycji dynastycznej�31, ale najpew-
niej zosta³a wyczytana z kroniki Jana z Reden32, z której D³ugosz, jak wiemy,
korzysta³. Uprzedzaj¹c nieco uwagi odnosz¹ce siê do Têczyñskiego (szerzej
o tym napisano w dalszej czê�ci artyku³u), trzeba zauwa¿yæ, ¿e przeciw hipote-
zie J. Kurtyki niemal jednoznacznie �wiadczy równie¿ milczenie D³ugosza, rze-
komo ��wietnie zorientowanego w tradycji rodowej polskich mo¿now³adców�,
o namiestniczej roli kasztelana krakowskiego (zauwa¿my, ¿e w ogóle wspomina
o nim w kronice jedynie trzykrotnie). Ten niezwykle niewygodny argument
J. Nikodem przywo³ywa³ ju¿ wcze�niej33. W swych najnowszych rozwa¿aniach
J. Kurtyka siê do niego nie odniós³. Czy dosz³o do tego przez nieuwagê, czy
dlatego, ¿e zbiæ go nie sposób?34

D³ugoszowi mo¿na wierzyæ lub nie, gdy pisze, ¿e Jagie³³o zamierza³ opu�ciæ
Polskê po �mierci Jadwigi35, ¿adn¹ miar¹ nie mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e król
utraci³ prawo do korony, tym bardziej ¿e panowie polscy równie¿ byli o tym
przekonani. Je�li zatem chcieliby�my mówiæ o kryzysie legitymizacyjnym
na podstawie przekazu kroniki D³ugosza, musieliby�my twierdziæ, ¿e dosz³o do
niego, poniewa¿ niezbyt rozgarniêtemu królowi wydawa³o siê, ¿e mo¿e jednak
po �mierci Jadwigi powinien opu�ciæ Polskê.

31 ¯eby siê przekonaæ, jak ��wietna� by³a orientacja kronikarza w polskiej tradycji dyna-
stycznej, wystarczy chocia¿by  przeczytaæ fragmenty po�wiêcone Jadwidze.

32 Johann�s von Posilge officiales von Pomesanien Chronik des Landes Preussens (von 1360
an, fortgesetzt bis 1419). SRPrus, T. 3, s. 245.

33 J. N i k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy..., s. 401.
34 Wypada zauwa¿yæ niechêæ J. Kurtyki do nieodpowiadania na niewygodne dla siebie

zarzuty. J. N i k o d e m  (Problem legitymizacji w³adzy, s. 401) zwróci³ uwagê, ¿e historyk kra-
kowski na podstawie kroniki D³ugosza stwierdzi³ � ca³kowicie bezpodstawnie � ¿e Jagie³³o
by³ bardzo niechêtny Têczyñskiemu. J. Kurtyka w artykule z 2007 roku wymownie milczy na
ten temat.

35 Wed³ug O. H a l e c k i e g o  (Dzieje unii jagielloñskiej. T. 1. Kraków 1919, s. 157�
158), Jagielle chodzi³o o sprytne wzmocnienie w³asnej pozycji w Polsce. Patrz tak¿e J. K r z y -
¿ a n i a k o w a, J. O c h m a ñ s k i: W³adys³aw II Jagie³³o. Wroc³aw 1990, s. 175�176; J. N i -
k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy..., s. 400.
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Pisz¹c o domniemanym kryzysie legitymizacyjnym, w jednej kwestii J. Kur-
tyka zmieni³ zdanie, tym samym zreszt¹ jeszcze bardziej os³abiaj¹c sw¹ hipote-
zê. W 1997 roku twierdzi³, o czym ju¿ wspomniano, ¿e w 1399 roku dokonano
ponownej elekcji Jagie³³y, �tym razem na króla dziedzicznego�. Po dziesiêciu
latach badacz napisa³: �Obecnie nie podtrzymujê ju¿ stanowiska (sformu³owane-
go pod wp³ywem starszej literatury), i¿ w 1399 r. celem odnowienia przysiêgi
wierno�ci przez panów polskich by³o wybranie Jagie³³y � »tym razem na króla
dziedzicznego« [...]. S¹dzê, i¿ by³o to (zgodnie z tekstem D³ugosza) zatwierdze-
nie na tronie (przeprowadzone zapewne w formule ponownej elekcji lub tylko
ponownej przysiêgi przez panów rady), wa¿ne w po³¹czeniu z planowanym
aktem legitymizacji w³adzy poprzez ma³¿eñstwo z Ann¹ Cylejsk¹ [...]. W ten
sposób odtworzono sekwencjê z koñca 1385�lutego 1386 r.: uzgodnienie legi-
tymizuj¹cego w³adzê Jagie³³y maria¿u � elekcja � ma³¿eñstwo. W �wietle
wydarzeñ lat dwudziestych XV w. nale¿y jednoznacznie w¹tpiæ, by w 1399 r.
rozwa¿ano kwestiê dziedziczno�ci tronu polskiego w rodzie Jagie³³y [...]�36. Obec-
nie zatem ka¿e nam J. Kurtyka wierzyæ, ¿e w 1399 roku Jagie³³o, pozornie
zyskuj¹c prawa do korony, zgodzi³ siê, aby jego prawa do tronu polskiego by³y
nadal zawieszone. Po �mierci Jadwigi rzekomo konieczna by³a legitymizacja,
ale zauwa¿my, ¿e nie móg³ jej siê jednak � jako w³adca ci¹gle nieposiadaj¹cy
praw dziedzicznych � ustrzec ponownie w przypadku, gdyby po�lubiona mu
Anna Cylejska zmar³a przed nim, co rzeczywi�cie zreszt¹ po latach mia³o miej-
sce37. Jakie¿ to powody mia³yby króla zmusiæ do zgody na tak fatalne dla siebie
warunki? Tego J. Kurtyka, niestety, nie wyjawia. Je�li mia³oby chodziæ o utrzy-
manie zwi¹zku polsko-litewskiego (ten motyw, do�æ zreszt¹ ogólnie, przewija
siê w jego narracji), ponownie musieliby�my stwierdziæ, ¿e historyk nie do�æ
wnikliwie zna jednak realia polityczne koñca XIV wieku.

Dowolno�æ interpretacyjna J. Kurtyki przejawia siê nie tylko w powa¿nym
braniu przez niego pod uwagê mo¿liwo�ci, ¿e w 1399 roku mog³o doj�æ do po-
nownej elekcji (choæ nawet on nie odwa¿y³ siê sugerowaæ, ¿e mo¿na to wyczy-
taæ z przekazu Jana D³ugosza), ale równie¿ w wyznaczaniu koñca kryzysu ustro-
jowego w Polsce. W monografii Têczyñskich raz s¹dzi³, ¿e proces �legitymizo-
wania� praw Jagie³³y �definitywnie� koñczy³o ma³¿eñstwo z Ann¹ Cylejsk¹
w styczniu 1402 roku (choæ �przezwyciê¿ono� go po zawarciu umowy ma³¿eñ-
skiej w listopadzie 1400 roku), innym razem, ¿e punktem koñcowym kryzysu
by³a koronacja Anny Cylejskiej w lutym 1403 roku38, w artykule za� pisze, ¿e
�pod wzglêdem formalnym kryzys ustrojowy� koñczy³o ma³¿eñstwo Anny
z Jagie³³¹ w styczniu 1402 roku39. Argumentacja z tekstu z 1997 roku oznacza,

36 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 214, przyp. 22.
37 Fakt narodzin Jadwigi Jagie³³ówny nie ma w tej dyskusji znaczenia, poniewa¿ wcze-

�niej nie mo¿na by³o przecie¿ przewidzieæ, ¿e król doczeka siê z Ann¹ potomstwa.
38 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 229, 232.
39 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215.
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jak widaæ, ¿e J. Kurtyka po prostu nie do�æ wnikliwie przemy�la³ w³asn¹ hipote-
zê. Przyjmijmy zatem, ¿e pogl¹dy historyka oddaje jednak jego ostatni tekst,
który � je�li wolno zaryzykowaæ to stwierdzenie � jest odej�ciem od tezy
o terminie zwi¹zanym z koronacj¹ ksiê¿niczki cylejskiej. Zdanie mo¿e wpraw-
dzie zmieniæ ka¿dy, nie ukrywajmy jednak, ¿e dobrze by³oby powiedzieæ, co
tak¹ zmianê spowodowa³o40. Wa¿niejsze jest co� innego � ani w pierwszym,
ani w drugim wypadku J. Kurtyka nie zechcia³ wyja�niæ, dlaczego któr¹� z dat
uznaje za prze³omow¹. Skoro rzecz ma dotyczyæ czego� tak wa¿nego, jak kry-
zys legitymizacyjny41, rozstrzyganie terminu jego zakoñczenia nie mo¿e siê wszak
opieraæ na widzimisiê jakiegokolwiek historyka.

Na podstawie sporadycznie pojawiaj¹cej siê tytulatury Jana z Têczyna (raz,
w listopadzie 1400 roku, okre�lony mianem locumtenens regis in quibusdam
articulis regalibus42, piêciokrotnie, w czerwcu 1399 roku, styczniu 1401 roku,
dwa razy w maju 1401 roku i w lutym 1402 roku � capitaneus generalis regni
Polonie43) i przekonania, ¿e w Polsce dosz³o do kryzysu legitymizacyjnego,

40 Przypomnijmy zatem, ¿e J. N i k o d e m  (Problem legitymizacji w³adzy..., s. 399),
stwierdza³: �Gdyby to [proces legitymizacyjny � J.N.] jeszcze mia³o dotyczyæ �lubu, mo¿na
by rzecz pozostawiæ dyskusji, [...]. Przyznajemy, ¿e nie widzimy powodu, by koronacja Anny
mia³a mieæ tak wa¿ne znaczenie. Gdyby koronowano j¹, jak ongi Jadwigê, na króla Polski,
wtedy fakt mia³by kolosalne znaczenie, a tak budzi jedynie uzasadnione w¹tpliwo�ci�.

41 Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e dyskusjê wywo³uje równie¿ znaczenie terminu �legity-
mizacja�. Oto bowiem J. K u r t y k a  (Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215, przyp. 26)
stwierdza, ¿e �nie ma pewno�ci co do tego, czy powszechnie przyjmowane znaczenie i sens
polityczno-spo³eczny terminu »legitymizacja« [w tym miejscu historyk odsy³a swego polemi-
stê do definicji znajduj¹cej siê w Nowej encyklopedii powszechnej PWN. T. 3. Warszawa 1996,
s. 695 � J.N.] s¹ podzielane przez J. Nikodema. Niejasno przypisuje on bowiem J. Kurtyce
twierdzenie, i¿ po �mierci Jadwigi chodzi³o o »wymuszenie przez panów ma³opolskich na
Jagielle jego ponownej legitymizacji na tronie polskim« i w¹tpi, by panowie wówczas »za¿¹-
dali od króla legitymizowania rz¹dów«�. Zarzut historyka jest jednak fatalnie chybiony,
J. Nikodem nie dyskutowa³ bowiem z encyklopedi¹, ale odniós³ siê jedynie do tego, co
J. Kurtyka napisa³ w swej ksi¹¿ce (J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 232: �Panowie rady nak³onili
go [Jagie³³ê � J.N.], by legitymizowa³ ponownie swoje panowanie�). Gdyby J. Kurtyka wcze-
�niej zapozna³ siê z definicj¹ terminu �legitymizacja�, wówczas J. Nikodem odniós³by siê do
encyklopedycznego rozumienia tej kwestii przez adwersarza. W artykule z 2007 r. J. K u r t y -
k a  (Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215, przyp. 26) pisze: �W ówczesnym uk³adzie
od 1385 r. to panowie polscy � elektorzy Jagie³³y � decydowali o legalno�ci jego w³adzy, nie
mogli wiêc ¿¹daæ od króla czego�, co od nich zale¿a³o�. Wzbogacony wiedz¹ encyklopedycz-
n¹ J. Kurtyka wci¹¿ jednak siê myli. Je�li Jagie³³o nie by³ przy Jadwidze jedynie ma³¿onkiem
królowej (a wiemy, ¿e to nie podlega dyskusji), ale pe³noprawnym monarch¹, pozbawiæ praw
do korony mo¿na go by³o jedynie za pomoc¹ detronizacji, natomiast niepowa¿ne by³oby twier-
dzenie, ¿e pe³noprawnego monarchê mo¿na by³o bez przerwy legitymizowaæ.

42 SPPP VIII, nr 10877.
43 ZDKK, Cz. 1, nr 140; SPPP, II, nr 840; Codex diplomaticus Universitatis Studii Gene-

ralis Cracoviensis. Wyd. ¯. P a u l i. T. 1. Kraków 1870, nr 19; KDmK, Cz. 1, nr 95; SPPP II,
nr 840.
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J. Kurtyka wydedukowa³, ¿e Têczyñski w latach 1399�1402 by³ namiestni-
kiem/wicekrólem �zw³aszcza w Ma³opolsce i byæ mo¿e ziemiach ³êczyckiej
i sieradzkiej�44. Najwiêkszym mankamentem tej czê�ci rozwa¿añ J. Kurtyki jest
ponowny brak konsekwencji, jak wolno przypuszczaæ, wynikaj¹cy ze s³abego
przemy�lenia w³asnej hipotezy. Historyk s³usznie twierdzi, ¿e w �redniowiecz-
nej Polsce namiestników powo³ywano zawsze w sytuacjach wyj¹tkowych (np.
nieobecno�æ monarchy w kraju, wyprawa wojenna)45. By udowodniæ istnienie
innego rodzaju sytuacji wyj¹tkowej i zrodzonego z niej namiestniczego charak-
teru rz¹dów Jana z Têczyna, nakre�li³ badacz wizjê kryzysu legitymizacyjnego,
który rzekomo mia³ dotkn¹æ Polskê po �mierci królowej Jadwigi, dziedziczki
korony, w 1399 roku. Ta konstrukcja nie znajduje potwierdzenia ani w materiale
�ród³owym, ani w kontek�cie ówczesnej sytuacji polityczno-ustrojowej, do cze-
go zreszt¹ bezwiednie J. Kurtyka przyczynia siê proponowan¹ argumentacj¹.

Zdaniem historyka, jak ju¿ stwierdzono, zgon dziedziczki Królestwa mia³
spowodowaæ kryzys. Id¹c tym tropem, ka¿dy bezstronny badacz musi stwierdziæ
(gdyby chcia³ ow¹ proponowan¹ przez J. Kurtykê hipotezê przyj¹æ), ¿e wszelkie
dzia³ania s³u¿¹ce za¿egnaniu kryzysu w Polsce zacz¹æ siê powinny dopiero po
�mierci królowej. W przeciwnym razie ca³a konstrukcja traci moc hipotezy po-
wa¿nej46. Tymczasem J. Kurtyka twierdzi: �Pocz¹tkiem jego [Têczyñskiego �
J.N.] wyniesienia by³o skupienie w po³owie 1398 r., urzêdów ochmistrza królo-
wej oraz kasztelana i starosty krakowskiego�47. Nieco dalej za�: �Tak wiêc pierw-
sze wiadomo�ci o Têczyñskim jako kasztelanie krakowskim przynosz¹ jedno-
cze�nie dane o przewodniczeniu przezeñ s¹dowi nadwornemu i o jego prawdo-
podobnych funkcjach staro�ciñskich, co ³¹cznie ju¿ w sierpniu 1398 r. mog³o
sk³adaæ siê na zakres w³adzy sformalizowany pó�niej przez mianowanie go
namiestnikiem królewskim�. Wczesne za� kompetencje Jana z Têczyna �jako
s¹dowego zastêpcy króla, na czas jego nieobecno�ci, zdaje siê potwierdzaæ do-
kument wystawiony w Krakowie 8 maja 1399 r., a dotycz¹cy sporu pomiêdzy

44 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 204�250, tak¿e 541�542, cyt. s. 217; Te n ¿ e: Jeszcze
o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 208�211, 215�221. Stwierdzenie, ¿e Têczyñski by³ wice-
królem �zw³aszcza� w Ma³opolsce i mo¿e w ziemiach sieradzkiej i ³êczyckiej, trudno przyj¹æ
bez � nazwijmy to � zdziwienia. Czy jakikolwiek konkretny urz¹d mo¿na by³o piastowaæ
�zw³aszcza� w jakiej� ziemi? Sk¹d historyk wie, ¿e Têczyñski by³ namiestnikiem/wicekrólem
�zw³aszcza� w Ma³opolsce? Czy chcia³ przez to wyraziæ (wiemy bowiem, ¿e s³owo �zw³asz-
cza� oznacza wskazanie na obiekt czy okoliczno�æ, do której tre�æ zdania stosuje siê w wiêk-
szym stopniu ni¿ do innych obiektów czy okoliczno�ci), ¿e w pozosta³ych ziemiach Jan
z Têczyna by³ �jakby� wicekrólem czy mo¿e wicekrólem �niepe³nym�, �prawie� wicekrólem?

45 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 229.
46 Pisa³ ju¿ o tym, choæ lakonicznie, J. N i k o d e m  (Problem legitymizacji w³adzy...,

s. 398), uznaj¹c to wówczas za koronny argument, który pozwala odrzuciæ hipotezê J. Kurtyki.
Ten jednak w swej najnowszej pracy nie ma nic nowego do zaoferowania, nie kwapi siê te¿ do
merytorycznej dyskusji.

47 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 217.
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klasztorem mogilskim a Warszem z Michowa o staw w P³aszowie. Status Jana
z Têczyna zosta³ ostatecznie okre�lony najpó�niej [wyró¿n. � J.N.] przed
30 czerwca 1399 r., kiedy to w Krakowie wyda³ dokument po�wiadczaj¹cy
nadanie dla wikariuszy katedry krakowskiej jako kasztelan krakowski i de man-
dato regis Polonie etc. ipsius eius capitaneus generalis�48.

Pomijaj¹c fakt, ¿e uwagi J. Kurtyki s¹ w gruncie rzeczy bardzo nieprecyzyj-
ne49, widaæ, ¿e historyk zaproponowa³ nastêpuj¹cy scenariusz, który mia³ dopro-
wadziæ do kre�lonej przez niego sytuacji w latach 1399�1402, w zwi¹zku
z domnieman¹ rol¹ Têczyñskiego: 1) ju¿ w sierpniu 1398 roku (na jedena�cie
miesiêcy przed �mierci¹ Jadwigi!) Têczyñski skumulowa³ takie prerogatywy,
które sformalizowano pó�niej przez mianowanie go wicekrólem, 2) �zdaje siê�
to potwierdzaæ dokument z maja 1399 roku (na dwa i pó³ miesi¹ca przed �mier-
ci¹ królowej i na pó³tora miesi¹ca przed narodzeniem dziecka Jadwigi i Jagie³-
³y!), 3) �najpó�niej� za� w czerwcu 1399 roku, co �dobrze datuje pocz¹tek
namiestnikostwa�, by³ ju¿ na pewno wicekrólem (na dwa i trzy tygodnie przed
�mierci¹ El¿biety Bonifacji i Jadwigi!). Mamy wiêc zgodziæ siê z J. Kurtyk¹, ¿e
na niemal rok przed �mierci¹ dziedziczki Królestwa, która wówczas jeszcze nie
spodziewa³a siê dziecka, liczono siê z mo¿liwo�ci¹ zaistnienia w przysz³o�ci
kryzysu dynastycznego, skoro Têczyñskiemu pozwolono skupiæ taki zakres
uprawnieñ, który pó�niej ju¿ tylko trzeba by³o sformalizowaæ przez mianowanie
go wicekrólem. Ka¿e nam równie¿ wierzyæ historyk, ¿e jeszcze przed powiciem
córki przez Jadwigê kasztelan krakowski by³ ju¿ w³a�ciwie namiestnikiem (sko-
ro �najpó�niej� jego status okre�lono po niemal dwóch miesi¹cach), choæ jesz-
cze nie u¿ywa³ odpowiedniej tytulatury. W konsekwencji za� ma to oznaczaæ, ¿e
panowie polscy albo posiadali nadzwyczajne zdolno�ci przewidywania wypad-
ków, w dodatku z wielkim wyprzedzeniem czasowym (a¿ dziw, ¿e nie pisze
o tym Jan D³ugosz, nie tylko doskonale zorientowany w �tradycji rodowej pol-
skich mo¿now³adców�, ale równie¿ zainteresowany tego typu informacjami),
albo cechowa³a ich niespotykana w ca³ej � nie tylko �redniowiecznej � Euro-
pie, polityczna zapobiegliwo�æ granicz¹ca z cudotwórstwem.

Niewiele pomo¿e, gdy zapomnimy o tych dalekich od interpretacyjnej po-
wagi uwagach J. Kurtyki i skupimy siê wy³¹cznie na dacie jego zdaniem niebu-

48 Tam¿e, s. 218. W artykule Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym... (s. 220) J. K u r t y k a
twierdzi: �[...] okre�lenie Têczyñskiego (de mandato regis Polonie etc. ipsius regni capitaneus
generalis) na wystawionym przez niego dokumencie 30 VI 1399 r. (po�wiadczenie nadania dla
wikariuszy katedry krakowskiej) dobrze datuje pocz¹tek jego namiestnikostwa � na okres
gwa³townego za³amania siê zdrowia królowej po urodzeniu chorej ksiê¿niczki El¿biety Boni-
facji (22 VI 1399), a przed �mierci¹ jej i królowej (13 i 17 VII 1399)�. Patrz ZDM, T. 1, nr 231
(dokument z maja 1399 roku); ZDKK, T. 1, nr 140 (dokument z czerwca 1399 roku).

49 Mo¿e zreszt¹ z korzy�ci¹ dla niego samego, poniewa¿ w przeciwnym razie, gdyby
próbowa³ d¹¿yæ do precyzji, sam przekona³by siê o wszelkich mankamentach, które zaserwo-
wa³ czytelnikom.

16*
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dz¹cej ¿adnych w¹tpliwo�ci, pewnej, �dobrze datuj¹cej pocz¹tek namiestniko-
stwa� Têczyñskiego � 30 czerwca 1399 roku. Jedynym argumentem, do które-
go J. Kurtyka siê odwo³uje, jest �gwa³towne pogorszenie siê zdrowia królowej
po urodzeniu chorej ksiê¿niczki El¿biety Bonifacji�50 � a wiêc, w domy�le,
powo³anie siê na powszechne oczekiwanie ich rych³ej �mierci. ¯aden historyk
nie mo¿e jednak podchodziæ do interpretacji wydarzeñ historycznych w sposób
a¿ tak bardzo bezceremonialny. Wypada bowiem zapytaæ J. Kurtykê, co tak
naprawdê, jego zdaniem, mia³o wyczerpaæ Jagie³³owe prawa do korony: �mieræ
¿ony, dziedziczki Królestwa, czy jej � niechby nawet �miertelna � choroba.
Gdyby przyj¹æ ostatni¹ ewentualno�æ, doszliby�my do kresu (u¿ywaj¹c delikat-
nego okre�lenia) wytrzyma³o�ci interpretacyjnej, poniewa¿ je�li nieszczê�liwie
zdarzy³oby siê, ¿e Jadwiga w latach ma³¿eñstwa z Jagie³³¹ by³a osob¹ chorowi-
t¹, musiano by � w takich przypadkach � przy ka¿dym pogorszeniu jej stanu
zdrowia powo³ywaæ wicekróla. Je�liby przyj¹æ tok rozumowania J. Kurtyki,
musieliby�my równie¿ za³o¿yæ, ¿e Jagie³³o, przyjmuj¹c polsk¹ koronê, by³ jesz-
cze wiêkszym politycznym i intelektualnym nieszczê�nikiem, ni¿ maluje go
bardzo mu niechêtny Jan D³ugosz51, oraz stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce w pó�no-
�redniowiecznej Polsce normy nie mia³y odpowiednika � ani wcze�niej, ani
pó�niej � w ca³ych dziejach �wiata.

Nie wzmacnia te¿ swej hipotezy J. Kurtyka uwagami o dacie koñcowej
namiestnikostwa Jana z Têczyna, �ci�le powi¹zanej, jego zdaniem, z ponown¹
legitymizacj¹ Jagie³³y. O ró¿nych przyjmowanych przez badacza datach ju¿ wspo-
mniano. Historyk zreszt¹ ¿artobliwie traktuje tê kwestiê, pisz¹c, ¿e �nawet data
12 II 1402 r. [ostatnie pojawienie siê Têczyñskiego w �ródle jako capitaneus
generalis regni Polonie � J.N.] nie wydaje siê emocjonuj¹ca � zakoñczenie
misji namiestniczej bezpo�rednio po koñcz¹cym kryzys legitymizacyjny �lubie
królewskim równie¿ nie powinno budziæ w¹tpliwo�ci�52. Tê ¿artobliwo�æ ³atwiej
zrozumieæ, je�li przypomnimy sobie uwagi historyka o dacie pocz¹tkowej na-
miestnikostwa. W tej sytuacji pozostaje ju¿ tylko stwierdziæ, ¿e � zdaniem
J. Kurtyki � w tak wa¿nej sprawie, jak¹ mia³o byæ wyczerpanie siê Jagie³³o-
wych praw do tronu w Polsce zwi¹zane bezpo�rednio z rol¹ Jana Têczyñskiego
(mimo ¿e mia³a to byæ rzekomo sytuacja ekstraordynaryjna, poniewa¿ tylko
w takich sytuacjach mianowano namiestników), mo¿na siê by³o kierowaæ zasa-
d¹ pe³nej dowolno�ci. Zarówno w stwierdzeniu zaistnienia pocz¹tków kryzysu
i powo³ania wicekróla, jak i w momencie oficjalnego wyczerpania misji tego
ostatniego. Dodajmy tylko (równie dobrze mo¿na by w zamian przywo³aæ s³o-
wa, które napisano ju¿ wcze�niej), ¿e z takiej argumentacji wy³ania siê obraz

50 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220.
51 Ma³o tego, nale¿a³oby wówczas pój�æ dalej i powiedzieæ, ¿e podobnymi nieudacznika-

mi byli wszyscy wielkoksi¹¿êcy doradcy i wspó³pracownicy.
52 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 221.
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sytuacji, w której w Polsce koñca XIV wieku nie obowi¹zywa³y normy prawne
(te wymagaj¹ wszak precyzji), tylko dowolno�æ decyzyjna panów ma³opolskich.
Przyznajmy, ¿e o a¿ tak wielk¹ brawurê interpretacyjn¹ J. Kurtykê trudno by³o
jednak podejrzewaæ.

¯eby wybrn¹æ z tych wszystkich karko³omnych pomys³ów, trzeba powtó-
rzyæ to, co J. Nikodem napisa³ w 2000 roku: �Mo¿e wiêc racjê mia³ S.M. Ku-
czyñski, twierdz¹cy, ¿e tytu³ capitaneus generalis Regni Poloniae przyjêty by³
na wzór starostów wielkopolskich, ruskich i mazowieckich, lub sam J. Kurtyka
(1990), który widzia³ w staro�ciñskiej tytulaturze Têczyñskiego przyk³ad ten-
dencji do identyfikacji urzêdów krakowskich z nadwornymi i centralnymi�53.
Taki wniosek nie stoi przynajmniej w sprzeczno�ci z nadzwyczajn¹ rol¹, jak¹
kasztelan i starosta krakowski odgrywa³ a¿ do swej �mierci w 1405 roku. Po
1402 roku Têczyñski nadal bowiem wystawia³ dokumenty w zastêpstwie monar-
chy54. Nad wyja�nieniem tej kwestii J. Kurtyka przechodzi w zasadzie do po-
rz¹dku, co budziæ mo¿e jedynie zdziwienie. Po có¿ bowiem, po za¿egnaniu
kryzysu legitymizacyjnego, Têczyñski mia³by �wype³niaæ funkcje o kompeten-
cjach zbli¿onych do namiestniczych�? Je�li jednak przyj¹æ, ¿e wyj¹tkowa pozy-
cja Jana z Têczyna wynika³a z jego osobistych zalet i zaufania (pamiêtamy
bowiem, ¿e nieprawdziwe jest twierdzenie, i¿ Jagie³³o nie przepada³ za nim),
jakim cieszy³ siê jako najwa¿niejszy doradca królewski, wówczas byæ mo¿e uda
siê wyja�niæ jego pozycjê bez uciekania siê do pomys³u o kryzysie legitymiza-
cyjnym. Zastêpowa³ wiêc monarchê w niektórych czynno�ciach, nie wynika³o to
jednak z utraty przez Jagie³³ê praw do tronu, ale z docenienia przez niego zas³ug
i talentów Têczyñskiego. Przecie¿ tylko tym mo¿na t³umaczyæ utrzymywanie
przez Jana z Têczyna wyj¹tkowej pozycji po 1402 roku, a wiêc w okresie, kiedy
rzekomy kryzys legitymizacyjny mia³ ju¿ zostaæ w pe³ni za¿egnany.

W pracy z 2000 roku J. Nikodem m.in. wymieni³ siedem �warunków�, które
� jego zdaniem � powinny by³y zostaæ dope³nione, by mo¿na by³o mówiæ
o namiestniczych rz¹dach Têczyñskiego55. Spotka³o siê to z ostr¹ reprymend¹ ze
strony J. Kurtyki, któremu w jednej sprawie trzeba przyznaæ racjê56. Rzeczywi-
�cie J. Nikodem, wychodz¹c z nieprzemy�lanego za³o¿enia, ¿e J. Kurtyce nie
trzeba t³umaczyæ kwestii oczywistych, pope³ni³ b³¹d, powinien by³ bowiem na-
pisaæ: by przyj¹æ hipotezê o namiestniczych rz¹dach Têczyñskiego, które mia³y
byæ wynikiem konstrukcji my�lowej zaproponowanej przez J. Kurtykê, musia³y-

53 J. N i k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy..., s. 401. Patrz S.M. K u c z y ñ s k i: Ge-
neza hetmanatu. W: Te n ¿ e: Spór o Grunwald. Rozprawy polemiczne. Warszawa 1972,
s. 236; UrzMp, s. 287.

54 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 222, 244: �[Têczyñski � J.N.] nadal wype³nia³ funkcje
o kompetencjach zbli¿onych do namiestniczych�; Te n ¿ e: Jeszcze o kryzysie legitymizacyj-
nym..., s. 221.

55 J. N i k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy..., s. 395�399.
56 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 216�221.
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by zostaæ spe³nione nastêpuj¹ce warunki. Wszystkie bowiem wcze�niejsze
i pó�niejsze przyk³ady rz¹dów namiestniczych, choæ powo³ywano je do ¿ycia
w warunkach wyj¹tkowych, mia³y wyra�ne potwierdzenia �ród³owe, które trud-
no podaæ w w¹tpliwo�æ, i wynika³y z nieobecno�ci króla w kraju lub okresu
�wielkiej wojny�. Nigdy jednak nie dotyczy³y sytuacji, któr¹ J. Kurtyka próbuje
sugerowaæ. A ka¿dy bezstronny badacz musi przyznaæ, ¿e czym innym jest
zastêpowanie monarchy, który pozostaje monarch¹ pe³noprawnym, a czym in-
nym by³oby jednak zastêpowanie monarchy, który utraci³ prawa do korony.
Kryzys legitymizacyjny lat 1399�1402 musia³by oznaczaæ, ¿e nie sposób po-
równaæ po³o¿enia Jagie³³y w czasie trwania tego kryzysu z po³o¿eniem Ludwika
Wêgierskiego i W³adys³awa III, którzy pozostawali poza granicami Polski.
W przeciwnym razie musieliby�my przecie¿ stwierdziæ, ¿e rzekoma utrata praw
do tronu przez Olgierdowicza nie mia³a ani w praktyce, ani tym bardziej
z prawnego punktu widzenia ¿adnego znaczenia. Ale czy wówczas mog³oby
doj�æ do kryzysu legitymizacyjnego? Te dwie diametralnie ró¿ne sytuacje z na-
tury rzeczy wykluczaj¹ zatem mo¿liwo�æ takiego samego traktowania np. Jana
z Czy¿owa i Jana z Têczyna, gdyby przyj¹æ, ¿e ten ostatni te¿ by³ wicekrólem.
A to oznacza, ¿e Czy¿owski, czego J. Kurtyka nie dostrzega, warunków przed-
stawionych przez J. Nikodema spe³niaæ nie musia³, poniewa¿ reprezentowa³
monarchê, którego praw do tronu w Polsce nikt nie kwestionowa³.

A zatem chybiona jest uwaga J. Kurtyki, zw³aszcza ¿e nie towarzysz¹ jej
¿adne argumenty, gdy badacz twierdzi, ¿e król w czasie kryzysu legitymizacyj-
nego nie musia³ usuwaæ siê w cieñ (warunek 2.). Je�li powa¿nie braæ pod uwagê
hipotezê, ¿e król straci³ prawa do korony, trudno oczekiwaæ, by w ¿aden sposób
nie odbi³o siê to na jego dotychczasowej roli. Podobnie b³¹dzi J. Kurtyka
w ocenie warunku 3., gdy twierdzi, ¿e Jagie³³o �oczywi�cie� móg³ wydawaæ do-
kumenty, poniewa¿ w latach 1440�1444 dokumenty wystawia³ W³adys³aw III.
Ten jednak, jak wiadomo, ani na moment nie utraci³ praw do polskiego tronu.
To, co napisano wcze�niej na temat terminu namiestnikostwa Têczyñskiego,
w pe³ni uzasadnia s³uszno�æ warunku 6. Przedstawiony przez J. Nikodema wa-
runek 1. (sta³e oddalenie króla od Krakowa) J. Kurtyka oddala, twierdz¹c, ¿e li-
czy siê zmiana mobilno�ci Têczyñskiego, a nie Jagie³³y. Têczyñski za� w latach
1399�1402 na sta³e rezydowa³ w Krakowie. Bagatelizowanie argumentu odno-
sz¹cego siê do Jagie³³y nie przekonuje, poniewa¿ odsuwa w cieñ problem sytu-
acji prawnej króla. Je�li w czasie kryzysu legitymizacyjnego jego rola niczym
siê nie ró¿ni³a (pomijaj¹c namiestnikostwo Têczyñskiego) od roli z okresu wcze-
�niejszego i pó�niejszego, to jaki¿ to móg³ byæ kryzys? Czy brak praw do tronu
mia³ byæ jedynie czcz¹ formu³k¹, której nikt nie traktowa³ z powag¹? Natomiast
przywi¹zywanie szczególnej wagi do sta³ej obecno�ci Têczyñskiego w Krako-
wie wbrew pozorom nie jest przekonywaj¹ce. Z badañ Piotra Wêcowskiego
wynika, ¿e Têczyñski w latach 1399�1402 przebywa³ w Krakowie 77% dni ze
swego potwierdzonego itinerarium, a Jan z Tarnowa, jego nastêpca na kasztela-
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nii i starostwie krakowskim, w latach 1406�1409 spêdzi³ w stolicy 73% dni po-
twierdzonego itinerarium57. To mo¿e oznaczaæ, ¿e niemal sta³y pobyt w Kra-
kowie wynika³ z ³¹czenia funkcji kasztelana i starosty58. To wprawdzie tylko
hipoteza, ale prawdopodobna, a w ka¿dym razie obni¿aj¹ca warto�æ argumentu
J. Kurtyki. Historyk nie w pe³ni przyjmuje warunek 4. (uznawanie w³adzy kró-
lewskiej na zewn¹trz), twierdzi jednak, ¿e tak �niekoniecznie� musia³o byæ.
Zgód�my siê z tym, ale jednocze�nie nie zapominajmy o pewnej prawid³owo�ci
charakteryzuj¹cej politykê zakonu krzy¿ackiego. Jednym z jej za³o¿eñ w odnie-
sieniu do Polski i Jagie³³y w ostatniej æwierci XIV wieku by³o nagminne nego-
wanie Jagie³³owych praw do tronu. Czy gdyby rzeczywi�cie dosz³o do utraty
przez Olgierdowicza praw do polskiej korony (a trudno w¹tpiæ, by mo¿na by³o
to wydarzenie ukryæ przed ca³ym �wiatem), Krzy¿acy nie wykorzystaliby tego
faktu w walce polityczno-propagandowej? W¹tpliwo�ci J. Nikodema twierdz¹-
cego, ¿e Têczyñski powinien konsekwentnie u¿ywaæ tytulatury namiestniczej
(warunek 7.), J. Kurtyka nazywa �oderwanym od �róde³ dogmatyzmem�59 i po
raz kolejny powo³uje siê na w¹tpliw¹ analogiê do Jana Czy¿owskiego. Zarzuca
te¿ J. Nikodemowi, ¿e �przeoczy³� jego argumenty zawarte w monografii Tê-
czyñskich (�10 stron gêstego druku�), odnosz¹ce siê do prerogatyw namiestni-
czych Jana z Têczyna (warunek 5.)60. O �przeoczeniu� nie mo¿e byæ mowy,
chodzi o jako�æ argumentacji. Przedstawiony przez J. Kurtykê materia³, je�li
tylko odrzuci siê hipotezê o kryzysie legitymizacyjnym, niczego poza wyekspo-
nowaniem osobistej pozycji Têczyñskiego (o czym wspomniano) nie dowodzi61.

57 P. W ê c o w s k i: Dzia³alno�æ publiczna mo¿now³adztwa ma³opolskiego w pó�nym �re-
dniowieczu. Itineraria kasztelanów i wojewodów krakowskich w czasach panowania W³adys³a-
wa Jagie³³y (1386�1434). Warszawa 1998, s. 34�35, tab. 2�3.

58 Tam¿e, s. 39.
59 Pó³ biedy, gdyby nazwa³ to ��ród³owym dogmatyzmem�, ale nietrudno zrozumieæ, co

mo¿e oznaczaæ w tym przypadku uwaga o �oderwanym od �róde³ dogmatyzmie�, skoro
J. Nikodemowi o nic innego nie chodzi³o, jak tylko o informacje �ród³owe. Ta uwaga
J. Kurtyki wydaje siê pewnego rodzaju polemiczn¹ drog¹ na skróty.

60 Do�æ dwuznacznie brzmi przy tym opinia J. K u r t y k i  (Jeszcze o kryzysie legitymiza-
cyjnym..., s. 218) o tym, ¿e J. Nikodem rzekomo nie zna tekstu, z którym polemizuje, ponie-
wa¿ w dwóch miejscach poda³ wykluczaj¹ce siê opinie o jego tek�cie. Je�li zajrzymy do
artyku³u J. N i k o d e m a  (Problem legitymizacji w³adzy..., s. 394, 398), ³atwo przekonamy
siê, ¿e tylko w pierwszym przypadku mowa jest o J. Kurtyce, w drugim za� jego nazwisko
wcale nie pada, a uwaga J. Nikodema jest jedynie stwierdzeniem faktu.

61 Sam J. K u r t y k a  (Têczyñscy..., s. 223), pisz¹c o decyzji, jak¹ Têczyñski wyda³ na
wiecu w maju 1400 roku (SPPP II, nr 624), stwierdza wszak: �[...] z pewno�ci¹ wykracza³a
poza kompetencje starosty i zapewne wi¹za³a siê z jego uprawnieniami namiestniczymi�. Nie
�na pewno�, ale �z pewno�ci¹� i �zapewne�. Owszem, mo¿na rzec, ¿e to kolejny przejaw
�dogmatyzmu� lub � co gorzej � czepianie siê, chocia¿ J. Nikodem jest od tego daleki. Cho-
dzi o to, ¿e wy³¹cznie na podstawie zgromadzonego przez J. Kurtykê materia³u odnosz¹cego siê
do dzia³alno�ci Têczyñskiego nie mo¿na stwierdziæ z ca³¹ pewno�ci¹, ¿e by³ on � podobnie
jak Czy¿owski � namiestnikiem. Podobnie przekonuj¹ce jest stwierdzenie, ¿e wzmianki
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Zdaniem J. Kurtyki, z³o¿enie Jagielle ponownej przysiêgi wierno�ci po �mier-
ci Jadwigi nie koñczy³o rzekomej procedury legitymizacyjnej, poniewa¿ po-
wi¹zano j¹ z ma³¿eñstwem lub koronacj¹ (pamiêtamy, ¿e historyk podawa³ ró¿-
ne wersje tego tematu) Anny Cylejskiej. Ten tok rozumowania budzi liczne
w¹tpliwo�ci, ciekawsza jest jednak inna kwestia. Przyjmuj¹c przekonywaj¹ce
ustalenia Franciszka Sikory, trzeba stwierdziæ, ¿e polskie poselstwo po rêkê
Anny wyruszy³o w sierpniu 1400 roku, ksiê¿niczka po przeprowadzonych pó�-
niej rozmowach przyby³a do Polski 16 lipca 1401 roku, �lub z Jagie³³¹ odby³ siê
29 stycznia 1402 roku, a jej koronacja 25 lutego 1403 roku62. Gdyby od 1399
roku nie by³o ¿adnego kryzysu legitymizacyjnego, ta chronologia nie budzi³aby
w¹tpliwo�ci. Je�li jednak odnie�æ j¹ do hipotezy J. Kurtyki, rodz¹ siê nastêpuj¹-
ce pytania: dlaczego po �mierci królowej Jadwigi z wys³aniem poselstwa do
hrabiego Cylii zwlekano ca³y rok? Dlaczego ju¿ po przybyciu Anny do Polski
przez ponad pó³ roku zwlekano równie¿ z jej �lubem z Jagie³³¹? Wszak, wed³ug
historyka, ksiê¿niczka cylejska by³a warunkiem pe³nej legitymizacji polskiego
króla, a wiêc trudno uwierzyæ, by mo¿na by³o w tej sytuacji dzia³aæ tak opiesza-
le. Na te pytania J. Kurtyka nie tylko nie odpowiedzia³ � on ich nawet nie
postawi³.

Na koniec kwestia, na któr¹ zreszt¹ J. Nikodem zwróci³ ju¿ uwagê: dlaczego
Jan z Têczyna mia³by zostaæ namiestnikiem jedynie w Ma³opolsce i prawdopo-
dobnie w ziemiach sieradzkiej i ³êczyckiej63? To bardzo niewygodne pytanie
J. Kurtyka pomin¹³ milczeniem, choæ nie powinien by³ tego uczyniæ. Czy
w takim razie s¹dzi, ¿e mianowanie Têczyñskiego wicekrólem w Ma³opolsce
mia³oby oznaczaæ, ¿e Jagie³³o utraci³ prawo jedynie do czê�ci polskiej korony,
a w Wielkopolsce i na Rusi jego prawa pozostawa³y nienaruszone, bo przecie¿
w pozosta³ych dzielnicach Królestwa Polskiego historyk nie odnalaz³ namiestni-
ków64? Pozostanie przy ustaleniach J. Kurtyki musia³oby oznaczaæ przyjêcie

o kompetencjach s¹dowych Têczyñskiego wychodz¹cych poza województwo krakowskie maj¹
tak¿e �wiadczyæ o jego kompetencjach namiestniczych (J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 224�
225 � to wszystko jest go³os³owne, s¹ one bowiem �nieliczne, lecz jednoznaczne�). O rozci¹-
g³o�ci zwierzchno�ci s¹dowej Jana z Têczyna na ziemie sieradzk¹ i ³êczyck¹ pisze J. Kurtyka:
�[...] u³amkowe dane zdaj¹ siê przemawiaæ za [...]� (tam¿e, s. 225). Owe �nieliczne, lecz
jednoznaczne� wzmianki pochodz¹ jednak równie¿ z lat 1403�1404! Historyk ma zatem
racjê, ¿e napisa³ o kompetencjach Têczyñskiego �10 stron gêstego druku�, ale nie mo¿e mieæ
pretensji do krytyków, ¿e niewiele tym osi¹gn¹³.

62 F. S i k o r a: W sprawie ma³¿eñstwa W³adys³awa Jagie³³y z Ann¹ Cylejsk¹. W: Personae.
Colligationes. Facta. Toruñ 1991, s. 93�103. Tekst ten koryguje wcze�niejsze ustalenia
Z. W d o w i s z e w s k i e g o  (Genealogia Jagiellonów. Warszawa 1968, s. 37).

63 J. N i k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy..., s. 400�401. Patrz równie¿ przyp. 41
tego artyku³u.

64 Bardzo czêsto, traktuj¹c to jako analogiê, b³êdnie powo³ywa³ siê J. Kurtyka na namiest-
nikostwo Jana Czy¿owskiego. Gdyby jednak zechcia³ przypomnieæ sobie o Wojciechu Mal-
skim, zapewne unikn¹³by podobnych nie�cis³o�ci.
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hipotezy, ¿e w latach 1399�1402 kryzys legitymizacyjny zaistnia³ jedynie
w czê�ci pañstwa polskiego, mimo i¿ Jadwiga Andegaweñska by³a dziedziczk¹
ca³ego Królestwa. Ta uwaga byæ mo¿e najlepiej pokazuje, jak bardzo osobliw¹
hipotezê J. Kurtyka zaoferowa³ czytelnikom.

Przeprowadzona analiza pozwala w pe³ni uznaæ, ¿e zaproponowana przez
J. Kurtykê oryginalna hipoteza o kryzysie legitymizacyjnym w Polsce lat 1399�
1402, który mia³by siê charakteryzowaæ utrat¹ przez Jagie³³ê praw do korony
(s³uszniej by³oby zreszt¹ napisaæ � do �czê�ci korony�!) i mianowaniem Jana
z Têczyna wicekrólem w Ma³opolsce oraz prawdopodobnie w ziemiach sieradz-
kiej i ³êczyckiej, nie wytrzymuje krytyki i tym samym nie mo¿e zostaæ uznana
za osi¹gniêcie badawcze.



Janusz Kurtyka
Kraków

Kilka s³ów
o kryzysie legitymizacyjnym lat 1399�1402
i o kryzysie polemiki naukowej

I. Teza o pe³nieniu przez kasztelana i starostê krakowskiego Jana z Têczyna
funkcji namiestnika generalnego (wicekróla) przez 2�3 lata na prze³omie XIV
i XV wieku jest w literaturze obecna i utrwalona od 105 lat. W 1997 roku autor
niniejszego artyku³u dodatkowo j¹ podbudowa³ �ród³owo i uzupe³ni³ o propozy-
cjê wyja�nienia pojawienia siê Têczyñskiego w roli namiestnika. Okres wystê-
powania Jana z Têczyna z tym tytu³em (1399�1402) mie�ci siê dok³adnie
w przedziale czasowym pomiêdzy �mierteln¹ chorob¹ i zgonem królowej Jadwi-
gi a �lubem króla W³adys³awa Jagie³³y z Ann¹ Cylejsk¹, przypada zatem na czas
�zachwiania siê� jednego z tytu³ów Jagie³³y do w³adzy w Królestwie Polskim
i na czas przezwyciê¿enia tego kryzysu przez króla i polsk¹ elitê mo¿now³adcz¹.
Od 2000 roku poznañski historyk Jaros³aw Nikodem kwestionuje zarówno fakt
pe³nienia przez Têczyñskiego funkcji namiestnika, jak i tezê o kryzysie legity-
mizacyjnym lat 1399�1402 po �mierci Jadwigi Andegaweñskiej, spadkobier-
czyni praw dynastycznych po ostatnim �panu naturalnym� z dynastii Piastów,
Kazimierzu Wielkim. Niniejszy tekst jest kolejn¹ ods³on¹ tej polemiki � oby
ju¿ ostatni¹1.

1 W zwi¹zku z tekstem Jaros³awa Nikodema W³adys³aw Jagie³³o, Jan z Têczyna i domnie-
many kryzys legitymizacyjny w Polsce lat 1399�1402 w niniejszym tomie. Tekst ten jest reak-
cj¹ na mój artyku³: J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym i pozycji namiestniczej
kasztelana oraz starosty krakowskiego Jana z Têczyna w latach 1399�1402. W: �redniowie-
cze polskie i powszechne. Red. I. P a n i c, J. S p e r k a. T. 4. Katowice 2007, s. 208�224.
Pozosta³e wcze�niejsze publikacje zwi¹zane z t¹ polemik¹: J. K u r t y k a: Têczyñscy. Studium
z dziejów polskiej elity mo¿now³adczej w �redniowieczu. Kraków 1997, s. 217�250; J. N i -
k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy W³adys³awa Jagie³³y w 1399 r. W: Nihil superfluum
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W 1903 roku Stanis³aw Kutrzeba w pracy o urzêdach koronnych i dwor-
skich na podstawie czterech wzmianek �ród³owych okre�li³ Jana z Têczyna,
kasztelana i starostê krakowskiego, jako pierwszego znanego namiestnika gene-
ralnego (wicekróla); nastêpny to (wedle Kutrzeby) arcybiskup Miko³aj Kurow-
ski w 1410 roku. Zdaniem tego badacza, Têczyñski wystêpowa³ jako wicekról
w latach 1400�1402 i w tej roli rokowa³ z kuri¹ rzymsk¹ w sprawach krakow-
skiego uniwersytetu, wystêpowa³ jako sêdzia upe³nomocniony przez króla, do-
pilnowywa³ przestrzegania przywilejów2. Pogl¹d ten przyj¹³ w 1948 roku Zyg-
munt Wojciechowski w swej syntezie dziejów pañstwa i prawa polskiego
w �redniowieczu3. W 1970 roku przy okazji omawiania mechanizmów obrotu
ziemi¹ i alienacji wieczystych w Polsce �redniowiecznej Antoni G¹siorowski
analizowa³ kontekst wyst¹pieñ Têczyñskiego i przypuszcza³, i¿ jako locumte-
nens regis przyjmowa³ on rezygnacje (zapisy wieczyste), co by³o prerogatyw¹
monarchy, np. w 1440 roku delegowan¹ namiestnikowi Ma³opolski � Janowi
Czy¿owskiemu i Wielkopolski � Wojciechowi Malskiemu4. W 1993 roku Anna
Sochacka w biografii wicekróla Jana z Czy¿owa omawia³a wcze�niejsze przy-

esse. Studia z dziejów �redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzy¿aniakowej. Red.
J. S t r z e l c z y k, J. D o b o s z  przy wspó³pracy Z. G ó r c z a k a  i in. Poznañ 2000, s. 393�
401; zob. te¿ literatura zestawiona w tych pracach i w przypisach poni¿ej.

2 S. K u t r z e b a: Urzêdy koronne i dworskie w Polsce, ich pocz¹tki i rozwój do r. 1504.
�Przegl¹d Naukowy i Literacki� 1903, nr 31, s. 1160; na podstawie: AP Kraków, Gr. Biecz 24,
s. 732�733 = ZDM, Cz. 1, nr 238 (1400 rok: Jan z Têczyna, kasztelan krakowski auctoritate
regia qua nunc fungimur ods¹dza mieszczan królewskiego miasta Biecza i kmieci ze wsi grodu
bieckiego od u¿ytkowania lasów szlacheckiej wsi Mêcina Wola); KDmK, Cz. 1, nr 95 (1401
rok: Jan z Têczyna, kasztelan krakowski i regni Polonie capitaneus w sporze pomiêdzy pleba-
nem ko�cio³a �w. Miko³aja w Krakowie i rajcami krakowskimi przys¹dza tym ostatnim ogród
za ko�cio³em); KUJ, T. 1, nr 19; AP Kraków, Ziem. krakowska 3, s. 346 = SPPP II, nr 840
(w obu ostatnich dokumentach Têczyñski z tytu³em capitaneus generalis regni Polonie).

3 Z. Wo j c i e c h o w s k i: Pañstwo polskie w wiekach �rednich. Poznañ 1948, s. 313.
4 A. G ¹ s i o r o w s k i: Tak zwane prawo wieczno�ci w dawnej Polsce. CP-H 1970, T. 22,

z. 2, s. 41�42; na podstawie KDP, T. 3, nr 185 i AGZ, T. 5, nr 23 (1401 rok: Jan z Têczyna,
kasztelan krakowski po�wiadcza rezygnacjê wsi Zwlecza i Zakrzów w powiecie chêciñskim
ziemi sandomierskiej, zeznan¹ przez dwóch szlachciców). Kasztelan krakowski z racji urzêdu
nie mia³ kompetencji do wykonywania takich czynno�ci prawnych; równie nieprawdopodobne
jest wystawienie po�wiadczenia alienacji dóbr w województwie sandomierskim przez Têczyñ-
skiego jako starostê krakowskiego (sprawowa³ wówczas ten urz¹d, choæ nie u¿y³ tytu³u staro-
sty jako wystawcy dokumentu). Lokalizacja wsi bêd¹cych przedmiotem transakcji: J. S p e r -
k a: Szafrañcowie herbu Starykoñ. Z dziejów awansu i kariery w pó�no�redniowiecznej Polsce.
Katowice 2001, s. 73�74, 324. W Ma³opolsce od schy³ku rz¹dów Kazimierza Wielkiego obok
króla rezygnacje w coraz wiêkszym zakresie po�wiadcza³y te¿ s¹dy ziemskie krakowski
i sandomierski (por. K. S k u p i e ñ s k i: Ma³opolskie dokumenty w sprawach prywatnopraw-
nych w latach 1306�1386. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 58�72; J. K u r t y k a: Odrodzone
Królestwo. Monarchia W³adys³awa £okietka i Kazimierza Wielkiego w �wietle nowszych ba-
dañ. Kraków 2001, s. 137 i n., 169�170).



252 Janusz  Kurtyka

padki powo³ywania namiestnika Królestwa, w tym tak¿e casus Jana z Têczyna
(dodaj¹c przy tym kolejn¹ wzmiankê �ród³ow¹)5.

Wszyscy wymienieni autorzy, opieraj¹c siê na skromnej liczbie przekazów
�ród³owych, wychodzili od uzasadnionej �ród³owo konstatacji administracyjno-
-ustrojowej � stwierdzali fakt krótkiego wystêpowania Têczyñskiego na prze-
³omie XIV/XV wieku w roli wicekróla/namiestnika Królestwa, jednak bez pró-
by wskazania uwarunkowañ politycznych takiej sytuacji. A nie ulega wszak
w¹tpliwo�ci, i¿ pojawienie siê na scenie publicznej tak umocowanego dostoj-
nika/dostojników w XIV i XV wieku w ka¿dym przypadku mia³o genezê poli-
tyczn¹6.

W roku 1997 autor niniejszego artyku³u w monografii Têczyñskich przed-
stawi³ szczegó³ow¹ analizê tytulatury Têczyñskiego oraz wszystkich jego wyst¹-
pieñ publicznych (znacznie poszerzaj¹c znan¹ dotychczas ich liczbê), poszuku-
j¹c przypadków urzêdowej aktywno�ci publicznej (niezale¿nie od formalnie u¿ytej
tytulatury), wykraczaj¹cych kompetencyjnie i terytorialnie poza funkcje kaszte-
lana i starosty krakowskiego. Takie przypadki zidentyfikowano. Pozwoli³o to na
przedstawienie twierdzenia mówi¹cego, i¿ Jan z Têczyna, kasztelan i starosta
krakowski, w okresie od oko³o 30 czerwca 1399 do lutego 1402 roku okre�lany
by³ mianem wicekróla/namiestnika Królestwa (locumtenens regis in quibusdam
articulis regalibus � 1 wyst¹pienie publiczne7, de mandato regis [...] capita-
neus generalis regni Polonie � 4 wyst¹pienia8, regni Polonie capitaneus �
1 przypadek9; w tym¿e okresie 5 razy nazwany tylko starost¹ krakowskim)
i faktycznie wype³nia³ funkcje namiestnika (tak¿e w przypadkach, gdy nie po-
s³ugiwa³ siê t¹ tytulatur¹) na obszarze województw krakowskiego i sandomier-
skiego oraz prawdopodobnie ³êczyckiego i sieradzkiego. Poniewa¿ na polskiej
scenie publicznej locumtenens regis pojawia³ siê zawsze w sytuacji ustrojowo
nietypowej (przede wszystkim � lecz nie wy³¹cznie � d³ugotrwa³a nieobec-
no�æ króla), postawiono i �ród³owo uzasadniono tezê, i¿ powodem pojawienia
siê w tej roli Têczyñskiego by³o zachwianie jednej z podstaw legitymizacji
w³adzy królewskiej Jagie³³y po �mierci królowej Jadwigi � dziedziczki Króle-
stwa, za� jego rola zakoñczy³a siê w momencie sfinalizowania ma³¿eñstwa Ja-
gie³³y z najbli¿sz¹ w dziedziczeniu praw do Królestwa wnuczk¹ Kazimierza

5 A. S o c h a c k a: Jan z Czy¿owa namiestnik W³adys³awa Warneñczyka. Kariera rodziny
Pó³kozów w �redniowieczu. Lublin 1993, s. 111; SPPP VIII, nr 10877 (Têczyñski jako locum-
tenens regis in quibusdam articulis regalibus).

6 Przypadki powo³ywania namiestników do 1440 roku zob. ostatnio J. K u r t y k a: Jeszcze
o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 209�211 i passim. O powo³aniu namiestnika w 1456 roku
zob. poni¿ej.

7 SPPP VIII, nr 10877 (17 listopada 1400).
8 ZDKK, Cz. 1, nr 140 (30 czerwca 1399); SPPP II, nr 840 (5 stycznia 1401); KUJ, T. 1,

nr 19 (10 maja 1401); SPPP II, nr 840 (12 lutego 1402).
9 KDmK, T. 1, nr 95 (10 maja 1401).
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Wielkiego � Ann¹ Cylejsk¹. Ma³¿eñstwo to by³o �rodkiem do po¿¹danego
zarówno przez Jagie³³ê, jak i panów Królestwa podtrzymania legitymizacji w³a-
dzy Jagie³³y (opartej na ma³¿eñstwie z ksiê¿niczk¹ dziedzicz¹c¹ tradycjê pia-
stowskich �panów naturalnych� oraz na elekcji panów i rycerstwa) i utrzymania
unii polsko-litewskiej. Etapem tej rozgrywki by³a te¿ modyfikuj¹ca relacje pol-
sko-litewskie unia wileñsko-radomska 1401 roku. Podobnie jak w modelu zna-
nym w latach 40. XV wieku, tytu³ namiestniczy Têczyñskiego by³ ogólnopolski
(capitaneus generalis regni Poloniae), jednak zakres terytorialny jego kompe-
tencji ograniczony by³ do dwóch województw ma³opolskich (krakowskie i san-
domierskie) i prawdopodobnie dwóch �rodkowopolskich (³êczyckie i sieradz-
kie). Dwa pierwsze by³y to województwa zdominowane przez stronnictwo �pa-
nów krakowskich�, dwa nastêpne z kolei po 1386 roku by³y przedmiotem szcze-
gólnego zainteresowania przywódców tego stronnictwa i mo¿nych ma³opolskich
w ogóle, na co wskazuj¹ nominacje urzêdnicze z owego czasu na tym terenie.
Mo¿na zatem za³o¿yæ, i¿ w okresie pomiêdzy �mierci¹ Jadwigi a ma³¿eñstwem
Jagie³³y z Ann¹ Cylejsk¹ mandat namiestniczy Têczyñskiego obj¹³ obszar Ma³o-
polski i zapewne Polski �rodkowej, a wiêc obszar szczególnego zainteresowania
�panów krakowskich�. Województwa krakowskie i sandomierskie traktowane
³¹cznie by³y najwa¿niejszymi bez w¹tpienia dzielnicami Królestwa, za� woje-
wództwa Polski �rodkowej stanowi³y zwyczajowo teren najwa¿niejszych zjaz-
dów ogólnopolskich (wymieñmy tu Piotrków i Sieradz)10.

W literaturze naukowej S.M. Kuczyñski w 1972 roku zakwestionowa³ po-
gl¹d S. Kutrzeby o namiestnictwie Têczyñskiego11. J. Nikodem ustawicznie i bez-
krytycznie odwo³uje siê do tez S.M. Kuczyñskiego, warto wiêc ponownie krót-
ko siê nad nimi zatrzymaæ. S.M. Kuczyñski twierdzi³, i¿ tytu³ capitaneus gene-
ralis regni Poloniae Têczyñskiego oznacza zwyk³ego starostê krakowskiego,
który w swej tytulaturze wzorowa³ siê na wspó³czesnych mu starostach wielko-
polskim, ruskim i mazowieckim. Ostatni przypadek od razu trzeba wyelimino-
waæ, nie dotyczy³ bowiem Korony, a w skali ksiêstwa mazowieckiego u¿ywany
by³ przej�ciowo jako tytu³ ogólnopañstwowy przez specjalnie ustanowionego
namiestnika ksi¹¿êcego. Po �mierci króla Kazimierza Wielkiego (1370) do ksiêcia
Siemowita III czerskiego powróci³y administrowane od 1351 roku przez starostê
królewskiego ziemie p³ocka, wiska i zakroczymska; tak¿e na obszarze swego
w³adztwa najpó�niej w 1368 roku Siemowit mianowa³ starostê gostyniñskiego
i ciechanowskiego (Szczepana z Jasieñca). Po zjednoczeniu w swym rêku ziem
mazowieckich Siemowit III zacz¹³ u¿ywaæ tytu³u ksiêcia ca³ego Mazowsza (dux
tocius Mazovie, dux tocius terre Mazoviae) i mianowa³ na ca³y obszar pañstwa
(obejmuj¹cy równie¿ dzielnice wydzielone synom) z rozszerzonymi uprawnie-

10 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 217�250.
11 S.M. K u c z y ñ s k i: Geneza hetmanatu. W: Te n ¿ e: Spór o Grunwald. Warszawa

1972, s. 231�241.
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niami swego namiestnika/starostê generalnego Szczepana z Jasieñca, który w tej
roli u¿ywa³ (od 1374) tytu³u ogólnopañstwowego capitaneus Mazovie generalis
i jednocze�nie nadal pozostawa³ starost¹ gostyniñskim (1368�1379, 1381) i p³oc-
kim (od 1379)12. Po �mierci Siemowita III (1381) i podziale Mazowsza pomiê-
dzy jego synów Siemowita IV p³ockiego i Janusza I czerskiego urz¹d starosty
generalnego utrzymany zosta³ w ksiêstwie p³ockim � nadal w rêkach Szczepa-
na z Jasieñca i nadal jako ogólnopañstwowy. Starosta generalny mazowiecki
(pó�niej p³ocki) presti¿owo i kompetencyjnie górowa³ nad innymi starostami
w pañstwie (rawskim, gostyniñskim, sochaczewskim, be³skim)13. Przypadek sta-
rosty generalnego mazowieckiego nie mo¿e byæ zatem argumentem na rzecz
tezy bronionej przez S.M. Kuczyñskiego, a wrêcz przeciwnie � wprost przema-
wia za stanowiskiem przez tego autora atakowanym14.

Tak¿e pozosta³e argumenty S.M. Kuczyñskiego nie mog¹ zostaæ zaakcep-
towane, co stara³em siê uzasadniæ ju¿ przy okazji omawiania kwestii namiest-
nictwa Têczyñskiego. Po pierwsze, liczba wyst¹pieñ Têczyñskiego z tytu³em
namiestniczym jest wiêksza ni¿ znane S. Kutrzebie dwa przypadki, z których
jeden S.M. Kuczyñski próbowa³ nies³usznie kwestionowaæ15 (a wiêc nie by³o
to zjawisko incydentalne); po drugie, ów nies³usznie kwestionowany przypa-
dek, czyli bulla papie¿a Bonifacego IX z 10 maja 1401 roku (na pro�by króla
W³adys³awa, Jana Andrzejowica z Têczyna capitanei generalis regni Polonie
i Zakliki z Mydlnik kanclerza Królestwa oraz ich rodowców de Biennium alias
de Toporow, papie¿ potwierdzi³ nadanie uniwersytetowi krakowskiemu prawa
patronatu nad kolegiat¹ �w. Idziego w Krakowie) dodatkowo wzmacnia tezê
o namiestnictwie Têczyñskiego, zgodnie bowiem z zasadami funkcjonowania
kancelarii papieskiej bulla musia³a byæ poprzedzona suplik¹ z Polski, w której
nadawcy sami okre�lili swe najwa¿niejsze tytu³y urzêdowe, pó�niej w bulli

12 Iura Masoviae terrestria. Oprac. J. S a w i c k i. T. 1. Warszawa 1972, nr 22�23; KDW,
T. 3, nr 1784�1785, 1788; por. K. J a s i ñ s k i: Siemowit III. W: PSB, T. 37, s. 74.

13 KDW, T. 3, nr 1784�1785 (1381 rok), 1788; A. S u p r u n i u k: Otoczenie ksiêcia ma-
zowieckiego Siemowita IV (1374�1426). Warszawa 1998, s. 72�74, 265�268, 296, 300.

14 Dodajmy tu wyprzedzaj¹co, i¿ nie mo¿na tak¿e odwo³ywaæ siê do analogii ze zwi¹za-
nym genetycznie z inn¹ tradycj¹ pañstwow¹ starost¹ generalnym �l¹skim, który zosta³ ustano-
wiony przez króla wêgierskiego Macieja Korwina w 1473/1474 roku jako namiestnik królew-
ski na �l¹sku, posiadaj¹cy w³adzê wykonawcz¹, wojskow¹ i s¹downicz¹, nadzoruj¹cy miejsco-
wych ksi¹¿¹t i pomniejszych starostów (por. K. O r z e c h o w s k i: Generalny starosta �l¹ska.
Ewolucja urzêdu. W: �Acta Universitatis Wratislavientis�. Prawo. T. 288: Studia historyczno-
prawne. [Tom dedykowany Profesorowi Alfredowi Koniecznemu]. Red. K. O r z e c h o w s k i.
Wroc³aw 2004, s. 117�133).

15 Wbrew S.M. K u c z y ñ s k i e m u  (Geneza hetmanatu..., s. 237), bulla papieska z 1401
roku (KUJ, T. 1, nr 19) oczywi�cie okre�la Jana z Têczyna tytu³em capitaneus generalis regni
Polonie (przy wzmiance o petycji Johannis Andreea de Thanczin capitanei generalis et Zakli-
kae de Mydlniki cancellarii regni Polonie � okre�lenie regni Poloniae dotyczy oczywi�cie
obu dostojników).
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powtórzone16; po trzecie, fakt wystêpowania w latach 1399�1402 Têczyñskiego
niekiedy tylko z tytu³em kasztelana krakowskiego nie pozostaje w sprzeczno�ci
z jego funkcjami namiestniczymi, tak jak nie neguje siê jego urzêdu starosty
krakowskiego (nie by³o bowiem ¿elazn¹ regu³¹ �ród³ow¹ wymienianie w³a�ci-
wego urzêdu dostojnika przy okazji czynno�ci zwi¹zanych z tym urzêdem; �ró-
d³a zwykle taki urz¹d wymieniaj¹, ale nie s¹ w tym konsekwentne)17; po czwar-
te, wbrew tezom Kuczyñskiego Têczyñski wyst¹pi³ tak¿e wprost jako locumte-
nens regis w roli urzêdowej18; po pi¹te, tytu³ Têczyñskiego zosta³ sformu³owany
jednak ponadregionalnie (capitaneus generalis regni Poloniae) w przeciwieñ-
stwie do regionalnych tytu³ów starostów generalnych wielkopolskiego (capita-
neus generalis Poloniae/Poloniae Maioris, a w latach 1324�1325 wyj¹tkowo
nawet capitaneus regni Polonie � w rozumieniu dawnego królestwa [wiel-
ko]polskiego Przemys³a II), ruskiego (capitaneus generalis Russie) czy (dodaj-
my tu) podolskiego (capitaneus generalis Podolie), a zatem podkre�lana by³a
inna jako�æ jego urzêdu, identycznie jak urzêdów wicekrólów/namiestników
w latach 40. XV wieku; po szóste, tytu³ starosta krakowski (je�li pominiemy
dyskutowany przypadek Têczyñskiego) nigdy w XIV i XV wieku nie wystêpowa³
z dookre�leniem �generalny�, za� w XVI wieku sporadycznie by³ stosowany
przez pisarzy ksi¹g grodzkich, jednak okre�lenie generalis nie by³o tak¿e wtedy
elementem oficjalnej tytulatury19; po siódme wreszcie, w koncepcji S.M. Ku-
czyñskiego trudno znale�æ jakiekolwiek wyja�nienie dla równorzêdnego zesta-
wiania okre�leñ terytorialnych regni Poloniae i Cracoviensis (nawet okre�lenie
Polonia Minor nie by³o wówczas jeszcze u¿ywane) jako rzekomo to¿samych
w tytule staro�ciñskim Têczyñskiego; równie trudno zreszt¹ uzasadniæ, dlaczego
po 1402 roku Têczyñski konsekwentnie zaprzesta³ u¿ywania tytu³u capitaneus
generalis regni Poloniae, skoro starost¹ krakowskim na pewno by³ do �mierci
w 1405 roku.

Regionalny starosta generalny presti¿owo i instytucjonalnie górowa³ nad
innymi starostami w danych ziemiach tworz¹cych lub aktualnie zbieranych
w pewn¹ ca³o�æ polityczn¹ na wspólnej uzasadnionej historycznie lub politycz-
nie podstawie (województwa poznañskie i kalisko-gnie�nieñskie w historycznej

16 KUJ, T. 1, nr 19. Zob. te¿ przypis poprzedni. O okoliczno�ciach nadania prawa patrona-
tu kolegiaty zob. te¿ J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 239.

17 Np. w 1401 roku Jan z Têczyna, wystêpuj¹c tylko jako kasztelan krakowski, wystawi³
odnotowywany ju¿ wcze�niej dokument, moc¹ którego po�wiadczy³ akt rezygnacji wsi Zwle-
cza i Zakrzów w powiecie chêciñskim ziemi sandomierskiej, zeznany przez dwóch szlachci-
ców (AGZ, T. 5, nr 23). Wystawienie takiego aktu na pewno nie le¿a³o w kompetencjach
kasztelana krakowskiego.

18 SPPP VIII, nr 10877 (1400 rok).
19 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 218�219; zob. te¿ L. £ y s i a k: Ma³opolscy starostowie

grodzcy w XV i XVI w. Uwagi w zwi¹zku z rozpraw¹ Barbary Waldo. CP-H 1986, T. 38, z. 2,
s. 142�146.
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Polsce/Wielkopolsce podporz¹dkowanej W³adys³awowi £okietkowi od 1314 roku,
mozaika ziem ruskich ograniczona zasiêgiem podboju Kazimierza Wielkiego
i ujêta w ramy organizacyjne najpierw starostwa, a potem województwa ruskie-
go, ksiêstwo podolskie Koriatowiczów podbite dla króla polskiego W³adys³awa
Jagie³³y przez ksiêcia Witolda w roku 1394)20. Tego typu mechanizm nie zacho-
dzi³ w Ma³opolsce � pojêcie Ma³opolski ukszta³towa³o siê bowiem w opozycji
do Wielkopolski (Polski, �starej� Polski) i jest pó�ne (termin Polonia Minor
znany jest dopiero z incydentalnych wzmianek z 1411 i 1493 roku)21. Wcze�niej
w opozycji tej by³y natomiast równorzêdnie ziemie/województwa krakowskie
i sandomierskie (ka¿de ze swoj¹ odrêbn¹ specyfik¹ administracyjn¹), których
tradycje siêgaj¹ wczesnopiastowskich odrêbnych prowincji z sedes regni princi-
pales w Krakowie i Sandomierzu (z odrêbn¹ tradycj¹ ziemi wi�lickiej)22. Poczu-
cie blisko�ci pomiêdzy tymi ziemiami zasadza³o siê na s¹siedztwie geograficz-
nym, rodz¹cym powi¹zania pomiêdzy rycerstwem obu ziem, na fakcie posiada-
nia przez niektóre wielkie rody dóbr w obu ziemiach (co z kolei by³o reliktem
wczesnopiastowskiej polityki nadañ ziemi i nastêpstwem strategii ma³opolskich
rodzin mo¿now³adczych ju¿ od XIV wieku), wreszcie na tradycji podleg³o�ci
jednemu w³adcy od XIII wieku (w³adztwo Leszka Bia³ego, Boles³awa Wstydli-
wego i Leszka Czarnego). Rozwa¿anie na temat równorzêdno�ci terminów Cra-
coviensis i regni Polonie w tytulaturze staro�ciñskiej Têczyñskiego w latach
1399�1402 nie ma zatem ¿adnego uzasadnienia.

W 2000 roku Jaros³aw Nikodem w osobnym artykule, polemicznym wobec
ustaleñ autora niniejszego tekstu zawartych w monografii Têczyñskich, stara³
siê obaliæ tezê o kryzysie legitymizacyjnym po �mierci królowej Jadwigi i zwi¹-
zany z ni¹ fakt, i¿ w latach 1399�1402 kasztelan i starosta krakowski Jan
z Têczyna by³ jednocze�nie namiestnikiem (wicekrólem) w czê�ci obszaru Kró-
lestwa (województwa krakowskie i sandomierskie, prawdopodobnie tak¿e sie-

20 A. G ¹ s i o r o w s k i: Urzêdnicy zarz¹du lokalnego w pó�no�redniowiecznej Wielkopol-
sce. Poznañ 1970, s. 145�248; J. £ o j k o: Utworzenie starostwa generalnego Wielkopolski.
Rocz. Hist. 1978, T. 44, s. 131 i n.; J. P a k u l s k i: Starostwo wielkopolskie w latach 1306�
1352. �Studia i Materia³y do Dziejów Wielkopolski i Pomorza� 1982, T. 14, z. 2, s. 39 i n.;
L. E h r l i c h: Starostwa w halickiem w stosunku do starostwa lwowskiego w wiekach �rednich
(1390�1501). Lwów 1914; J. K u r t y k a: Z dziejów królewszczyzn i organizacji militarnej na
Podolu w XV i pocz¹tku XVI w. (Wokó³ nadania starostwa podolskiego Teodorykowi z Bucza-
cza w 1442 r.). �Rocznik Przemyski� 2007, T. 43, z. 1: Historia wojskowo�ci, s. 29�35.

21 G. L a b u d a: W sprawie pochodzenia nazw Wielkopolska i Ma³opolska. �Przegl¹d Za-
chodni� 1954, R. 10, nr 5/6, s. 116; J. W i � n i e w s k i: Nazwa Wielkopolski. W: Dzieje Wielko-
polski. Red. J. To p o l s k i. T. 1: Do roku 1793. Poznañ 1969, s. 39�41.

22 Por. np. A. Te t e r y c z: Ma³opolska w ustroju Polski Piastowskiej ze szczególnym
uwzglêdnieniem terytorium sandomierskiego. CP-H 2001, T. 53, z. 1, s. 93�116; A. T e t e -
r y c z - P u z i o: Geneza województwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze pañ-
stwa polskiego w �redniowieczu. S³upsk 2001.



257Kilka s³ów o kryzysie legitymizacyjnym lat 1399�1402...

radzkie i ³êczyckie), ustanowionym przez króla W³adys³awa Jagie³³ê. Tezê
o namiestnictwie Têczyñskiego J. Nikodem zanegowa³ ca³kowicie i nie dorzuca-
j¹c nowych argumentów jej przeciwnych, mechanicznie powróci³ do pogl¹du
S.M. Kuczyñskiego (uzna³ Jana z Têczyna za zwyk³ego starostê krakowskiego,
który �uzupe³ni³� swój tytu³ o okre�lenie �generalny�, mimochodem bezpod-
stawnie zak³adaj¹c, i¿ zawarte w tytu³ach urzêdniczych Têczyñskiego okre�lenia
Cracoviensis i regni Poloniae by³y to¿same), przechodz¹c do porz¹dku nad
s³abymi podstawami (w literaturze ju¿ odnotowywanymi) stanowiska tego bada-
cza23. Zasadnicze wady merytoryczne i metodyczne pogl¹dów J. Nikodema sta-
ra³em siê wykazaæ w polemice z 2007 roku, przy okazji zestawiaj¹c namiestni-
ków powo³ywanych w latach 1377�1378, 1381�1382, 1410�1411, 1440�
1447, przypominaj¹c informacje �ród³owe oraz kontekst ustrojowy i polityczny
namiestnictwa Jana z Têczyna w latach 1399�1402, zwracaj¹c uwagê na jego
specyficzn¹ pozycjê na scenie publicznej na prze³omie XIV i XV wieku oraz
podtrzymuj¹c twierdzenie, i¿ namiestnictwo Jana z Têczyna zwi¹zane by³o
z kryzysem legitymizacyjnym lat 1399�1402, którego istota polega³a na �za-
chwianiu siê� tytu³u Jagie³³y do rz¹dów w Polsce po �mierci Jadwigi i tym
samym zagro¿eniu unii polsko-litewskiej (przy czym dalsze utrzymanie unii
le¿a³o w interesie zarówno Jagie³³y, jak i panów polskich)24. Stanowisko to
podtrzymujê tak¿e obecnie. Poniewa¿ jednak J. Nikodem wyst¹pi³ z kolejnym
tekstem polemicznym w tej sprawie, wypada dotrzymaæ mu pola, maj¹c jednak
nadziejê, i¿ to ju¿ ostatni raz. W poni¿szych uwagach celowo unikam prezento-
wania po raz kolejny ca³o�ciowego ujêcia problemu, ograniczaj¹c siê do podsta-
wowych argumentów przemawiaj¹cych za odrzuceniem uwag J. Nikodema. Ar-
gumenty te s¹ obecne w obiegu naukowym, jednak nie s¹ przez J. Nikodema
dostrzegane b¹d� te¿ s¹ przez niego ignorowane.

23 J. N i k o d e m: Problem legitymizacji w³adzy..., s. 393�401.
24 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 208�224. Równolegle ukaza³

siê artyku³ J. Têgowskiego o realizacji aktu krewskiego (J. T ê g o w s k i: Wprowadzanie
w ¿ycie postanowieñ aktu krewskiego w latach 1385�1399. W: �Studia z Dziejów Pañstwa
i Prawa Polskiego�. T. 9. Cz. 1. Lublin�£ód� 2006, s. 77�91, tu m.in. o egzekwowaniu
i rozumieniu formu³y applicare, znaczeniu ustrojowym ma³¿eñstwa Jadwigi z Jagie³³¹, wspó³-
zale¿no�ci pomiêdzy uni¹ wileñsko-radomsk¹ 1401 roku a ma³¿eñstwem Jagie³³y z Ann¹ Cy-
lejsk¹) oraz obszerne opracowanie G. B³aszczyka o relacjach polsko-litewskich m.in. w intere-
suj¹cym nas okresie (G. B ³ a s z c z y k: Dzieje stosunków polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa
do Lublina. Cz. 1. Poznañ 2007, s. 31�248). Ten ostatni autor, szeroko omawiaj¹c dotychcza-
sow¹ literaturê, przedstawia tak¿e kryzys legitymizacyjny lat 1399�1402 (tam¿e, s. 99�104)
w sposób zgodny z rzeczywisto�ci¹ �ród³ow¹ i historyczn¹ (pozycja Jagie³³y jako króla nie
dziedzicznego, ale rzeczywistego, którego partnerem byli panowie ma³opolscy, napiêcia dru-
giej po³owy lat 90., kryzys roku 1399 zwi¹zany ze �mierci¹ królowej, w nastêpstwie czego
�sprawa unii stanê³a rzeczywi�cie na ostrzu no¿a�, potwierdzenie w³adzy Jagie³³y w sierpniu
1399 roku przez ponown¹ przysiêgê i ho³d panów polskich, zakoñczenie kryzysu �lubem
Jagie³³y z Ann¹ Cylejsk¹ 29 stycznia 1402 roku).

17 �redniowiecze...
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II. Przywo³ajmy ponownie te elementy biografii i kariery Jana z Têczyna
herbu Topór, które wydaj¹ siê istotne w ramach niniejszej polemiki. Têczyñski
nale¿a³ do wywodz¹cego siê od s³ynnego palatyna Sieciecha, jednego z najstar-
szych i najd³u¿ej funkcjonuj¹cych w elicie mo¿now³adczej rodów rycerskich
(dysponowa³ zatem wa¿nym w �rodowiskach rycersko-mo¿now³adczych presti-
¿em zwi¹zanym z pochodzeniem, tradycj¹, maj¹tkiem i w³asn¹ pozycj¹ poli-
tyczn¹). Jego dziad Nawój z Morawicy, kasztelan krakowski (1320�1331) by³
w gronie panów, którzy stanêli przy W³adys³awie £okietku zaraz po jego zbroj-
nym powrocie i przyst¹pieniu do walki o tron w 1305 roku. Po zwyciêstwie
panowie ci stali siê elit¹ zjednoczonego Królestwa. Jego ojciec Andrzej z Têczy-
na, wojewoda krakowski (1363�1368) utrzyma³ pozycjê rodziny i rodu w tej
elicie, za� u schy³ku rz¹dów Kazimierza Wielkiego znalaz³ siê w gronie panów,
którzy mieli byæ gwarancj¹ realizacji sukcesji andegaweñskiej na tronie polskim
i którzy popierali rodz¹ce siê (pocz¹tkowo w Ma³opolsce) tendencje samorz¹do-
we (symbolizowane przez usamodzielniaj¹ce siê s¹dy ziemskie krakowski i san-
domierski oraz nowe prerogatywy podkomorzych) w ³onie kszta³tuj¹cych siê
szlacheckich wspólnot ziemskich (communitas terrae). Wydaje siê, i¿ rodziny
mo¿now³adcze, które patronowa³y temu procesowi, by³y z nim spo³ecznie iden-
tyfikowane i zapewne go wzmacnia³y, w jego konsekwencji jednocze�nie by³y
g³ównymi beneficjentami mechanizmu awansowego u schy³ku rz¹dów Kazi-
mierza Wielkiego i w efekcie utworzy³y elitê polityczn¹ oraz g³ówn¹ koteriê
polityczn¹ Ma³opolan w okresie pokazimierzowskim, nazwan¹ przez Jana z Czarn-
kowa �panami krakowskimi�. Elita ta sta³a siê kluczowym elementem sceny
politycznej w okresie rz¹dów andegaweñskich, rozwija³a ideologiê Korony
Królestwa, sta³a siê w konsekwencji wyrazicielem racji stanu po �mierci Ludwi-
ka Wêgierskiego i g³ówn¹ si³¹ rozgrywki o koronê dla Jadwigi Andegaweñskiej
i o uniê z Litw¹. Toporowie (zw³aszcza Pileccy i Têczyñscy) nale¿eli do tej
elity25.

W trzeciej æwierci XIV wieku Jan z Têczyna, od 1379 roku kasztelan woj-
nicki, w latach 1398�1405 kasztelan krakowski, by³ jednym z najbardziej wp³y-
wowych i najbogatszych mo¿now³adców w Królestwie Polskim. Nale¿a³ do
w¹skiego grona przywódców proandegaweñskich �panów krakowskich�, auto-
rów koncepcji unii polsko-litewskiej, obok Leliwitów Spytka z Melsztyna, woje-
wody krakowskiego i Jana z Tarnowa, wojewody sandomierskiego oraz Poraity
Dobies³awa z Kurozwêk, kasztelana krakowskiego. By³ szczególnie blisko zwi¹za-
ny z osob¹ dziedziczki Królestwa Jadwigi Andegaweñskiej. W znanym drama-
tycznym epizodzie w czasie zjazdu sieradzkiego w marcu 1383 roku zablokowa³
kandydaturê elekta Siemowita IV mazowieckiego i praktycznie uratowa³ tron

25 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 133�150, 181�197; T e n ¿ e: Odrodzone Królestwo...,
s. 57�75, 89�105, 168�171; por. te¿ ostatnio A. M a r z e c: Urzêdnicy ma³opolscy w oto-
czeniu W³adys³awa £okietka i Kazimierza Wielkiego (1305�1370). Kraków 2006.
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dla królewny Jadwigi. Po jej koronacji (16 pa�dziernika 1384 roku) rodowiec
Têczyñskiego, Zaklika z Miêdzygórza zosta³ kanclerzem Królestwa (grudzieñ
1384 roku), za� inni rodowcy lub klienci Jana zdominowali dwór Jadwigi � jej
podskarbim (pó�niej przej�ciowo tak¿e ochmistrzem i cze�nikiem) zosta³ Nawój
z £êkawy, jej podkomorzym � ¯egota z Kaczkowic i Porêby ¯egoty, jej kuch-
mistrzem (pó�niej przej�ciowo tak¿e podkomorzym) � Jakusz z Boturzyna her-
bu Czewoja. Kiedy w 1398 roku Jagie³³o przekaza³ Jadwidze jako wiano Kuja-
wy (odzyskane od W³adys³awa Opolczyka), starost¹ kujawskim zosta³ natych-
miast zwi¹zany z Têczyñskim kanclerz Zaklika (1398�1401). Równie¿
w roku 1398, w nastêpstwie narastaj¹cego konfliktu wewn¹trz obozu �panów
krakowskich� i rywalizacji pomiêdzy Spytkiem z Melsztyna a Janem z Têczyna,
Têczyñski obj¹³ urz¹d ochmistrza królowej � po odsuniêciu zwi¹zanego z Melsz-
tyñskim Piotra Rpiszki, kasztelana wi�lickiego. Têczyñski wreszcie by³ jednym
z dwóch (drugim by³ biskup krakowski Piotr Wysz) egzekutorów testamentu
królowej. Fakt ten, oprócz wielu innych przes³anek, pozwala upatrywaæ w nim
politycznego mentora m³odziutkiej królowej, co musia³o te¿ wp³ywaæ na jego
pozycjê na scenie politycznej. Po 1399 roku, jako wspó³egzekutor jej testamen-
tu, mia³ znaczne zas³ugi w reaktywowaniu krakowskiego uniwersytetu26.

Warto przypomnieæ tak¿e zwi¹zane z Têczyñskim przesuniêcia w hierarchii
urzêdniczej w okresie bezpo�rednio po zawarciu unii i objêciu wspó³rz¹dów
przez Jagie³³ê. Jak wiadomo, elekcja Jagie³³y dokona³a siê na zje�dzie panów
i rycerstwa w Lublinie 2 lutego 1386 roku, jego chrzest mia³ miejsce 15 lutego
w Krakowie, �lub z Jadwig¹ 18 lutego, za� koronacja 4 marca 1386 roku27. Ju¿
pierwsze decyzje Jagie³³y identyfikowa³y grupê dostojników, którym Jagie³³o
zawdziêcza³ swe wyniesienie. Nadania dla Spytka z Melsztyna, Jana z Tarnowa
i Jana z Têczyna (tenuta ³êtkowicka i prawdopodobnie koszycka w ziemi pro-
szowskiej) s¹ znane w literaturze28. Bardzo charakterystyczne by³y te¿ pierwsze
nominacje urzêdnicze w 1386 roku. Starost¹ sandomierskim zosta³ nowy woje-

26 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 198�217, 234�239.
27 A. S o c h a c k a: Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach W³adys³awa

Jagie³³y. �Annales Universitatis Mariae Curiae-Sk³odowska� 1986/1987, Vol. 41/42, 3, sectio
F, s. 66�67; W. S e m k o w i c z: Stanowisko publiczno-prawne W³odzis³awa Jagie³³y w Pol-
sce. �Przegl¹d Prawa i Administracji� 1899, R. 25, s. 172�173; Z. W d o w i s z e w s k i:
Genealogia Jagiellonów. Warszawa 1968, s. 30�32; J. T ê g o w s k i: Pierwsze pokolenia Gie-
dyminowiczów. Poznañ�Wroc³aw 1999, s. 127; J. K r z y ¿ a n i a k o w a, J. O c h m a ñ s k i:
W³adys³aw II Jagie³³o. Wroc³aw 1990, s. 89�93. J. D³ugosz (DHn, lib. 10, s. 154�155) podaje,
i¿ �lub i koronacja odby³y siê jednego dnia, st¹d te¿ w literaturze jako data koronacji podawa-
ny jest niekiedy 18 lutego 1386 (np. F. P i e k o s i ñ s k i: Czy król W³adys³aw Jagie³³o by³ za ¿y-
cia królowej Jadwigi królem polskim, czy tylko mê¿em królowej? RAUhf 1897, T. 35; A. G ¹ -
s i o r o w s k i: Itinerarium króla W³adys³awa Jagie³³y 1386�1434. Warszawa 1972, s. 28).

28 W. D w o r a c z e k: Leliwici Tarnowscy. Z dziejów mo¿now³adztwa ma³opolskiego. Wiek
XIV�XV. Warszawa 1971, s. 107, 111�113, 134�136; J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 204
(tam¿e pozosta³a literatura).

17*
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woda sandomierski Jan z Tarnowa, który rok pó�niej obj¹³ te¿ starostwo lwow-
skie. Spowinowacony z Ole�nickimi i Kurozwêckimi Gryfita Piotr Ro¿en zosta³
starost¹ ³êczyckim, za� starostwo sieradzkie obj¹³ osobi�cie kasztelan wojnicki
Jan z Têczyna (w ten sposób kontrolowa³ jedno ze zwyczajowych miejsc zjaz-
dów ogólnopolskich)29. Na pograniczu mazowiecko-sandomierskim wydzielono
starostwo sieciechowskie z rezydencj¹ w Stê¿ycy, powierzaj¹c je w roku 1386
rodowcowi Têczyñskiego � podczaszemu sandomierskiemu Spytkowi Ko³cz-
kowi z £ownicy30. Jagie³³o planowa³ w 1387/1388 roku nadanie s¹siedniej ziemi
(kasztelanii) radomskiej Siemowitowi IV mazowieckiemu, jednak odst¹pi³
od tego zamiaru po zdecydowanym sprzeciwie panów ma³opolskich, przeciw-
nych dzieleniu w ten sposób województwa sandomierskiego i os³abianiu swych
wp³ywów31. Zwróæmy tu uwagê, i¿ do �mierci w roku 1405 Jana z Têczyna,
a w nieco mniejszym stopniu do �mierci w roku 1409 Jana z Tarnowa, ostatnie-
go z �wielkiej czwórki� przywódców obozu �panów krakowskich� doby unii
krewskiej, wszystkie wa¿ne starostwa w Ma³opolsce i Polsce centralnej obsa-
dzane by³y przewa¿nie Ma³opolanami z krêgu �panów krakowskich�.

W latach oko³o 1390�1409 obsada tych starostw przedstawia³a siê nastêpu-
j¹co32:
� starostwo krakowskie:
1390�139933 � (�) Spytek z Melsztyna herbu Leliwa, wojewoda krakowski,
1399�1405 � (�) Jan z Têczyna herbu Topór, kasztelan krakowski,
1405�1406 � Klemens z Moskorzowa herbu Pilawa, kasztelan wi�licki (dawny

klient Melsztyñskich),
1406�1409 � (�) Jan z Tarnowa herbu Leliwa, kasztelan krakowski;

� starostwo sandomierskie:
1386�1387 � Jan z Tarnowa herbu Leliwa, wojewoda sandomierski,
1388�1401 � brak informacji o obsadzie,
1401�1407 � Jan ze Szczekocin herbu Odrow¹¿, stolnik sandomierski (pod-

stoli królowej � 1397�1399, po 1405 roku w obozie królewskim);

� starostwo s¹deckie:
1396�1398 � Jakusz z Boturzyna herbu Czewoja, podkomorzy królowej,

29 UrzMp; UrzRus; Urz£êcz.
30 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 205; Te n ¿ e: Spytek Ko³czek z £ownicy, Zakrzowa,

Birkowa i £êk h. Topór (zm. 1411). W: PSB, T. 41, s. 195.
31 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 214; DHn, lib. 10, s. 172.
32 Zestawienie � je�li nie podano inaczej � na podstawie tomów UrzMp, UrzRus

i Urz£êcz. Symbol (�) oznacza sprawowanie urzêdu staro�ciñskiego do �mierci. Wyt³uszczono
nazwiska dostojników z krêgu �panów krakowskich� (niezale¿nie od konfliktu w tym obozie
pomiêdzy Spytkiem z Melsztyna i Janem z Têczyna od po³owy lat 90. XIV wieku; por. te¿
J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 212�217; J. S p e r k a: Szafrañcowie..., s. 291�295).

33 SPPP VIII, uw. 275/12 (8 stycznia 1399).
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1399�1404 � brak informacji o obsadzie,
1404�140734  � Zaklika z Korzkwi herbu Syrokomla;

� starostwo sieciechowskie/stê¿yckie:
1386�1388 � Spytek Ko³czek z £ownicy herbu Topór, podczaszy sando-

mierski35,
1389 i pó�niej � brak informacji o obsadzie;

� starostwo radomskie:
1378�1410 � brak informacji o obsadzie;

� starostwo chêciñskie:
1398�1401 � Boksa z Szumska herbu Oksza, ³owczy krakowski,
1405�1407 � Piotr z Fa³kowa herbu Doliwa, ³owczy sandomierski;

� starostwo opoczyñskie:
1394�139636 � Piotr Rpiszka z Bedlna herbu Leliwa (klient i rodowiec Spyt-

ka z Melsztyna, komornik dworu królowej Jadwigi w 1393, jej ochmistrz �
1396�1397),

1399�1403 � Rafa³ z Michowa herbu Rawicz;

� starostwo lubelskie:
1390 � W³odek z Charbinowic herbu Sulima (negocjator unii),
1392 � Prêdota z Przewodów herbu Janina,
1392�139437 � Jan Kuropatwa z Grodziny herbu Szreniawa,
139738 � Jakusz Rzyka,
1398/1399 � Staszek,
1398/1399�1409 � brak informacji o obsadzie;

� starostwo ³êczyckie:
1386�1387 � Piotr Ro¿en z Ro¿nowa herbu Gryf,
1388�1390 � Jan Ligêza z Niewiarowa herbu Pó³kozic, wojewoda ³êczycki,
1390 � Krystyn Bli�niec,
1390�1392 � Strasz z Bia³aczowa herbu Gryf,
1392 � Andrzej z Wierzbicka herbu Do³êga, sêdzia dobrzyñski,
1392�1393 � Piotr z Turu herbu Janina, sêdzia ³êczycki,
1393 � M�cis³aw z Modlny herbu £azêka, ³owczy wiêkszy ³êczycki,
1393�1397 � Jan G³owacz z Le¿enic herbu Na³êcz,
1397 � Zawisza (z Ole�nicy herbu Dêbno, krajczy królowej Jadwigi?),
1397�1404 � Jan z Ole�nicy herbu Dêbno, wojski lubelski;

34 Gr. Kraków 1b, k. 860 (1407 rok).
35 ZDM, Cz. 4, nr 1073; Cz. 6, nr 1537; J. K u r t y k a: Spytek Ko³czek..., s. 194�199.
36 KDW, T. 11, nr 1781 (3 lipca 1396).
37 Ziem. krakowska 2, s. 29 (3 lutego 1394).
38 AKH, T. 15, s. 143 (1397 rok).
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� starostwo sieradzkie:
1386�1397 � Jan z Têczyna herbu Topór, kasztelan wojnicki,
1398�1403 � Piotr Kmita z Wi�nicza herbu Szreniawa, kasztelan lubelski

(zwi¹zany z dworem królewskim),
1403�1405 � Warcis³aw z Gortatowic herbu Lis, kasztelan ¿arnowski,
1406�1418 � Miko³aj Bia³ucha z Micha³owa i Kurozwêk herbu Ró¿a,

kasztelan wojnicki/wojewoda sandomierski.
Zwraca uwagê fakt, i¿ w latach 1399�1402 (w okresie wystêpowania Tê-

czyñskiego z tytu³em locumtenens regis i capitaneus generalis regni Poloniae)
brak informacji o obsadzie starostw sandomierskiego (do 1401 roku), s¹deckie-
go, sieciechowskiego, radomskiego i lubelskiego. Brak informacji o obsadzie
tak du¿ej liczby wa¿nych starostw wystêpuje po 1385 roku i w XV wieku tylko
w latach 1399�1402. W tym okresie panowie ma³opolscy dzier¿yli � nie
licz¹c starostwa krakowskiego, które by³o w rêkach wicekróla Jana z Têczyna
� wszystkie najwa¿niejsze obsadzone wówczas starostwa w po³udniowej
i �rodkowej czê�ci Królestwa: ruskie (Jan z Tarnowa), opoczyñskie (Rafa³ z Mi-
chowa), ³êczyckie (Jan z Ole�nicy) i sieradzkie (zwi¹zany z dworem Piotr Kmita
z Wi�nicza). Oznacza to, ¿e Jagie³³o uzna³, i¿ oddanie owych starostw w tych
latach pod wy³¹czn¹ kontrolê mo¿nych ma³opolskich oraz poddanie uznawa-
nych za kluczowe starostw ma³opolskich i zapewne �rodkowopolskich nadzoro-
wi namiestnika z tytu³em ponadregionalnym  capitaneus generalis regni, locum-
tenens regis (Jana z Têczyna � jednocze�nie kasztelana i starosty krakowskie-
go) jest elementem stabilizuj¹cym sytuacjê wewnêtrzn¹ w tym okresie do czasu
ostatecznego wyja�nienia obaw legitymizacyjnych, czyli sfinalizowania i sfor-
malizowania pozycji nowej królowej Anny Cylejskiej.

W³adys³aw Jagie³³o by³ wybitnym politykiem, który przez d³ugi okres czasu
po 1386 roku konsekwentnie i cierpliwie wzmacnia³ sw¹ rzeczywist¹ pozycjê
i budowa³ w�ród dostojników Królestwa swoje stronnictwo39. By³ to proces,
który trwa³ lata (bezpo�rednio po koronacji realna a nie formalna pozycja presti-
¿owa króla wobec mo¿now³adców by³a inna ni¿ po �mierci Jana z Têczyna
w 1405 roku i inna ni¿ po bitwie pod Grunwaldem, inna wreszcie ni¿ pod koniec
jego rz¹dów). Jednym z etapów tych dzia³añ by³a próba rozbicia koterii �panów
krakowskich� i pozyskania dla planów królewskich wojewody i starosty kra-
kowskiego Spytka z Melsztyna. W latach 1395�1399 Spytek otrzyma³ nadanie
Podola oraz dodatkowo kilka zamków z przyleg³ymi obszarami po obu stronach
granicy ma³opolsko-�l¹skiej, odebranych W³adys³awowi Opolczykowi w 1396
roku. Nadania te (zw³aszcza Podola) wzbudzi³y ostry sprzeciw w�ród panów
rady. W latach 1395�1399 mo¿na mówiæ o narastaj¹cej rywalizacji pomiêdzy
Spytkiem a Janem z Têczyna na dworach króla i królowej, o rozbie¿no�ciach

39 Por. J. S p e r k a: Szafrañcowie..., s. 260�296.
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pomiêdzy tymi dworami na tle polityki wobec Krzy¿aków, Litwy i Tatarów40.
Apogeum przypad³o zapewne na rok 1398. Wiosn¹ Têczyñski obj¹³ dodatkowo
urz¹d ochmistrza dworu królowej, za� w czerwcu�sierpniu tego roku zosta³
kasztelanem krakowskim i zacz¹³ byæ odnotowywany jako znacz¹ca postaæ kró-
lewskiego s¹du nadwornego i czêsto królewski iudex commissarius. Spór we-
wnêtrzny musia³ ulec za³agodzeniu w nastêpstwie informacji o ci¹¿y królowej,
zdezaktualizowa³ siê za� po �mierci Jadwigi (zmar³a w wyniku kilkutygodnio-
wej ciê¿kiej choroby i gor¹czki popo³ogowej) i jej córeczki w lipcu 1399 oraz
Spytka nad Worskl¹ w sierpniu 1399 roku41. Jako strony sporu pozostali jednak
król W³adys³aw Jagie³³o i panowie rady koronnej, wci¹¿ pamiêtaj¹cy ostatnie
kontrowersyjne do�wiadczenia. Przywódcza pozycja Jana z Têczyna, kasztelana
krakowskiego, ochmistrza królowej, jej mentora i wspó³egzekutora jej testamen-
tu (obok biskupa krakowskiego), w�ród panów rady by³a niepodwa¿alna. Mu-
sia³a byæ ona szczególna w³a�nie ze wzglêdu na jego �cis³e zwi¹zki z królow¹
Jadwig¹, której pozycja ustrojowa w pañstwie by³a wyj¹tkowa i dlatego jej
�mieræ musia³a natychmiast wywo³aæ w�ród panów rady w¹tpliwo�ci ustrojowe,
podsycane przez pamiêæ ostatnich emocji politycznych.

Królewna El¿bieta Bonifacja urodzi³a siê 22 czerwca, a krótko po tym znacz-
nie pogorszy³ siê stan jej zdrowia i jej matki, co wp³ynê³o na sytuacjê kryzyso-
w¹ w kraju. 30 czerwca 1399 roku Jan z Têczyna, kasztelan krakowski wyst¹pi³
po raz pierwszy jako de mandato regis Polonie etc ipsius regni eius capitaneus
generalis42.

III. J. Nikodem w obu swych tekstach starannie unika konstruktywnego
(niechby i polemicznego) ustosunkowania siê do problemu realnie ujawnionych
w latach 1399�1402 prerogatyw urzêdowych Têczyñskiego, wykraczaj¹cych
poza model kompetencyjny dzier¿onych przezeñ urzêdów kasztelana i starosty
krakowskiego. Prosz¹c czytelnika o cierpliwo�æ, warto zatem przytoczyæ po-
nownie � choæ ju¿ w koniecznym skrócie � wcze�niej zebrane informacje na
ten temat43.

Ciekawe jest ju¿ pierwsze wyst¹pienie Têczyñskiego z tytu³em capitaneus
generalis regni 30 czerwca 1399 roku. Z tytu³em tym wystawi³ dokument, któ-
rym potwierdzi³ jako upe³nomocniony przez króla (auctoritate domini nostri
regis [...] nobis in hac parte comissa) testamentowy zapis Miko³aja, kanonika

40 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 212�217; G. B ³ a s z c z y k: Dzieje stosunków polsko-
-litewskich..., s. 51 i n., 66�99; zob. w tych pracach zebran¹ literaturê.

41 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 215�218, 227; zob. te¿ ostatnio zestawienie i analizê
stanowisk literatury: G. B ³ a s z c z y k: Dzieje stosunków polsko-litewskich..., s. 31�248, zw³asz-
cza s. 70 i n.

42 ZDKK, Cz. 1, nr 140. O pogorszeniu siê stanu zdrowia królowej zob. ostatnio J. K u r -
t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.

43 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 219�229; Te n ¿ e: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym...
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krakowskiego dwóch domów w Kleparzu ko³o Krakowa dla wikariuszy katedry
krakowskiej. Od razu dodajmy, i¿ kompetencje kasztelana krakowskiego (wów-
czas Jan zapewne jeszcze nie piastowa³ urzêdu starosty krakowskiego44) nie
obejmowa³y zatwierdzania tego typu transakcji (nadanie nieruchomo�ci w mie-
�cie przez duchownego na rzecz instytucji/korporacji duchownej), za� w doku-
mencie stwierdzono wprost, i¿ w roli urzêdowej wyst¹pi³ jako capitaneus gene-
ralis regni na mocy delegacji prerogatyw przez króla45.

Zwróæmy z kolei uwagê na pozas¹dowe nadzwyczajne kompetencje Jana
z Têczyna. Pomiêdzy 1399 a 1402 rokiem mo¿na wskazaæ przypadki sprawowa-
nia przez Jana z Têczyna nadzoru nad ma³opolskimi ¿upami solnymi i o³owiowy-
mi. W lutym 1400 roku niejaki Meinhard rozlicza³ siê z pieniêdzy królewskich
przed Têczyñskim i przed ¿upnikiem (salin) Miko³ajem Bochnarem; oko³o 1401
roku Têczyñski za 150 grzywien wykupi³ na rzecz skarbu od rycerza Stanis³awa
Jelitki tygodniowy czynsz z ¿up w wysoko�ci 12 groszy, czyli 1 wiardunku
(by³o to nadanie jeszcze Kazimierza Wielkiego); w lutym 1402 roku Têczyñski
i podkanclerzy Klemens z Moskorzowa rozliczali rachunki za okres 2 lat przed-
³o¿one przez ¿upnika Miko³aja Bochnara i wydzier¿awiali mu ¿upy na okres
kolejny, co król zatwierdzi³ we wrze�niu tego¿ roku46. Przy okazji konfliktu
pogranicznego z Wêgrami od 1401 roku, którego czê�ci¹ by³y polska akcja
zbrojna w komitacie Sáros i wzajemne próby monopolizacji handlu, Têczyñski
wyda³ zakaz eksportu o³owiu na Wêgry z kopalni olkuskich47. Nadzór nad do-
chodami skarbu z ¿up i rozliczenia ¿upnika nale¿a³y jak najbardziej do skarbo-
wych kompetencji podkanclerzego, natomiast nadzór nad ¿upami i dochodami
z nich oraz prowadzenie polityki ¿upnej (strategia handlowa i eksport) nie nale-
¿a³y na pewno do prerogatyw kasztelana krakowskiego i starosty krakowskiego.
Mog³y jednak byæ wykonywane przez namiestnika/wicekróla � co jest analogi¹
do prerogatyw namiestniczych Jana Czy¿owskiego w latach 40. XV wieku48.

Podobnie wygl¹da problem s¹dowych prerogatyw Têczyñskiego. Z lat 1399�
1402 zachowa³o siê co najmniej 18 dokumentów i wzmianek o dokumentach
wystawianych przez Têczyñskiego na mocy specjalnej delegacji pe³nomocnictw

44 Zob. J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220�221.
45 ZDKK, Cz. 1, nr 140.
46 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 220 (tu zestawienie �róde³); Rachunki ¿upne bocheñskie

z lat 1394�1421. Wyd. J. K a r w a s i ñ s k a. AKH, ser. 2, T. 3 (15), s. 156; ZDM, Cz. 6,
nr 1848; Liber disparata antiqua continens Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus.
Wyd. E. W i n k l e r. �Elementa ad fontium editiones� II. Romae 1960, nr 30.

47 Akta odnosz¹ce siê do stosunków handlowych Polski z Wêgrami, g³ównie z archiwum
koszyckiego z l. 1354�1505. AKH 1902, T. 9, s. 412, nr 5; J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 221
i przyp. 246, s. 242�243 (tu �ród³a i literatura).

48 I. S u ³ k o w s k a - K u r a s i o w a: Dokumenty królewskie i ich funkcja w pañstwie pol-
skim za Andegawenów i pierwszych Jagiellonów 1370�1444. Warszawa 1977, s. 168�170;
J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 220; A. S o c h a c k a: Jan z Czy¿owa..., s. 118�123.
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przez króla (na co wskazuje tytulatura capitaneus generalis regni Poloniae oraz
dodatkowe specjalne okre�lenia roli wystawcy w tre�ci dokumentów, niekiedy
zbie¿ne z formu³ami stosowanymi w aktach Czy¿owskiego w latach 1440�
144749). Dodatkowo, w latach 1403�1405 Têczyñski wystawi³ jeszcze 5 takich
dokumentów, nie u¿ywaj¹c ju¿ jednak tytu³u capitaneus generalis regni. Rów-
nie¿ i w tych przypadkach mamy do czynienia z wyst¹pieniami wykraczaj¹cymi
poza model kompetencyjny starosty i kasztelana krakowskiego. Têczyñski sta³
te¿ na czele s¹du nadwornego, gdy ten zasiada³ na podleg³ym mu obszarze
(g³ównie w Krakowie) pod nieobecno�æ króla. Wystawiane przez Têczyñskiego
w zastêpstwie króla od 1399 roku dokumenty s¹dowe (w tym po�wiadczaj¹ce
szerszy zakres kompetencji ni¿ �wiadczy³by o tym u¿yty w nich tytu³ urzêdni-
czy) dotycz¹ po�wiadczenia nastêpuj¹cych czynno�ci: transakcji (rezygnacji)
pomiêdzy szlacht¹ a mieszczañstwem, pomiêdzy szlacht¹ (w tym dotycz¹cych
dóbr w województwie sandomierskim), pomiêdzy szlacht¹ a duchowieñstwem
i instytucjami Ko�cio³a, ferowania wyroków w sporach rajców krakowskich
z instytucjami Ko�cio³a, szlachciców o wójtostwo w tenucie dêbowieckiej (w po-
wiecie bieckim; w tej sprawie Têczyñski wystawi³ osobny przywilej), szlachty
z poddanymi królewskimi, szlachty z instytucjami Ko�cio³a, potwierdzania roz-
graniczeñ dóbr królewskich od klasztornych, po�wiadczenia nadañ na rzecz wi-
kariuszy katedry krakowskiej. Zwraca³em ju¿ wcze�niej uwagê, i¿ z mandatu
namiestnikowskiego po 1402 roku Têczyñski z woli króla zachowa³ do �mierci
w 1405 roku prerogatywy s¹dowego zastêpcy króla wobec wszystkich s¹dów
(w tym ziemskiego i nadwornego) zasiadaj¹cych w województwie krakowskim
(locumtenens causarum in absencia domini regis) � jednak po 1402 roku kon-
sekwentnie nie u¿ywa³ ju¿ tytu³u namiestniczego50.

Niemniej istotny jest te¿ problem terytorialnych kompetencji urzêdowych
Jana z Têczyna, wykraczaj¹cych poza województwo krakowskie. W pa�dzierni-
ku 1400 roku z wiecu w Krakowie do Têczyñskiego odes³ana zosta³a sprawa
pomiêdzy plebanem z Opatowca (powiat wi�licki) a Hiñcz¹ z Rogowa (powiat
wi�licki województwa sandomierskiego) o las51. Têczyñski nie móg³ jej s¹dziæ
inaczej ni¿ jako namiestnik/wicekról przewodz¹cy s¹dowi odwo³awczemu (naj-

49 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 221 (zestawienie formu³ i �róde³).
50 Tam¿e, s. 221�222, 246, 247�249 (tu �ród³a); Te n ¿ e: Jeszcze o kryzysie legitymiza-

cyjnym..., s. 221. Pomijam tu problem pozycji Têczyñskiego w s¹dzie ziemskim, grodzkim,
wiecowym i kasztelañskim, omówiony w innym miejscu � zob. T e n ¿ e: Têczyñscy..., s. 223�
224. J. Nikodem twierdzi, i¿ przechodzê �Nad wyja�nieniem tej kwestii [...] do porz¹dku, co
budziæ mo¿e jedynie zdziwienie�. I znów jest to twierdzenie �wiadomie fa³szywe, skoro sam
Polemista przywo³uje stronê, na której napisa³em, i¿ �z mandatu króla kasztelan Jan z Têczyna
zachowa³ po 1402 r. do �mierci w 1405 r. sw¹ nadzwyczajn¹ pozycjê � lecz tylko jako
s¹dowy zastêpca króla (locumtenens causarum in absencja domini regis) wobec wszystkich
s¹dów (tak¿e ziemskiego) w województwie krakowskim� (Te n ¿ e: Jeszcze o kryzysie legity-
mizacyjnym..., s. 221; zestawienie �róde³ por. T e n ¿ e: Têczyñscy..., s. 246, 248�249).

51 Ziem. krakowska 3, s. 183; SPPP VIII, nr 10676.
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pewniej nadwornemu). Z kolei w 1401 roku Têczyñski (wyst¹pi³ tylko z tytu³em
kasztelana krakowskiego) po�wiadczy³ osobnym dokumentem sprzeda¿ wsi Zwle-
cza i Zakrzów (w powiecie chêciñskim ziemi sandomierskiej), zeznan¹ przez
dwóch szlachciców52; wystawiaj¹c ten dokument wyst¹pi³ w roli namiestnika.
Z 1400 roku pochodzi wreszcie informacja, i¿ Têczyñski jako locumtenens regis
in quibusdam articulis regalibus rozs¹dzi³ sprawê o dokonany przez szlachci-
ców z powiatów chêciñskiego i sandomierskiego zbrojny zajazd na Kurzelów
w powiecie opoczyñskim (wszystkie powiaty w województwie sandomierskim),
oraz ¿e ex speciali remissione poleci³ og³oszenie ostatecznego wyroku komorni-
kom ziemskim w Krakowie i zleci³ wpisanie tej informacji podsêdkowi ziem-
skiemu do ksiêgi ziemskiej krakowskiej. Zapiska w tej¿e ksiêdze s¹dowej za-
wiera charakterystyczne sformu³owania: poszkodowany Andrzej, archidiakon
kurzelowski przedstawi³ sw¹ krzywdê Têczyñskiemu jako wicekrólowi (archi-
diakon �ad presenciam predicti domini Johannis castellani Cracouiensis accedens
tamquam locumtenentem regis in quibusdam articulis regalibus querulauit con-
tra [...]�), ten za� wystosowa³ mandat królewski przeciwko sprawcom (�[...] litte-
ram regis mandati contra eosdem dare fecit�), a ci przegrali sprawê przez niesta-
wiennictwo na termin przed Têczyñskim53. By³ wiêc Têczyñski sêdzi¹ w³a�ci-
wym do rozs¹dzania (zapewne na czele s¹du nadwornego) sprawy o charakterze
karnym (zbrojny zajazd) w województwie sandomierskim (z racji materii anga-
¿uj¹cego w pierwszej instancji urz¹d starosty sandomierskiego, wówczas nieob-
sadzony) z udzia³em wy³¹cznie szlachty sandomierskiej, mia³ te¿ w³adzê zleca-
nia czynno�ci personelowi s¹du ziemskiego krakowskiego. By³y to kompetencje
namiestnika/wicekróla, a nie kasztelana i starosty krakowskiego, podobne do
prerogatyw Jana Czy¿owskiego jako wicekróla w latach 40. XV wieku.

Jako prawdopodobn¹ hipotezê rozwa¿yæ warto s¹dowe kompetencje namiest-
nicze Têczyñskiego (na forum s¹du nadwornego) wobec szlachty ziem sieradz-
kiej i ³êczyckiej. W sierpniu 1399 roku przed s¹dem nadwornym w Krakowie
kanonik ³êczycki wygra³ proces o dziesiêcinê ze wsi w Sieradzkiem, poniewa¿
kasztelan krakowski wspar³ go �wiadectwem z ksiêgi s¹dowej, za� w tym¿e
roku Aleksander z Gieczna w £êczyckiem mia³ termin wiêkszej sprawy przed
kasztelanem Têczyñskim w Krakowie (ta druga sprawa nie jest jednoznaczna
i mo¿e byæ tylko przes³ank¹)54.

Nie bêdziemy ju¿ tutaj przywo³ywaæ problemu nadzoru Têczyñskiego nad
ma³opolskimi starostami i wielkorz¹dcami w okresie zauwa¿alnej ewolucji tych
urzêdów i zwi¹zanych z nimi kompetencji. Namiestnictwo Têczyñskiego mog³o
wp³yn¹æ na kszta³t tej ewolucji55.

52 AGZ, T. 5, nr 23.
53 SPPP VIII, nr 10877 = Ziem. krakowska 3a, s. 206.
54 SPPP VIII, nr 9184�9185; TP III, nr 5959; J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 225.
55 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 222�228. O mechanizmach nadzoru namiestnika Czy¿ow-

skiego nad starostami w latach 1400�1447 zob. A. S o c h a c k a: Jan z Czy¿owa..., s. 113 i n.
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Wypada wiêc ponownie stwierdziæ, i¿ realnie pe³nione w latach 1399�1402
funkcje Têczyñskiego wykracza³y poza schemat kompetencyjny kasztelana
i starosty krakowskiego tak w pod wzglêdem rzeczowym (na obszarze ziemi
krakowskiej Têczyñski piastowa³ funkcje � s¹dowe i pozas¹dowe � szersze
ni¿ kasztelañskie i staro�ciñskie), jak i terytorialnym (sprawowanie przez niego
funkcji namiestniczych � zw³aszcza s¹dowych � potwierdzone jest na obsza-
rach poza ziemi¹ krakowsk¹). Ten schemat kompetencyjny odpowiada nader
precyzyjnie lepiej znanemu schematowi kompetencji namiestniczych (wicekró-
lewskich) Jana Czy¿owskiego z lat 40. XV wieku56. Nie ma zatem ¿adnego
powodu, by wci¹¿ zaprzeczaæ, i¿ w latach 1399�1402 Jan z Têczyna pe³ni³
funkcjê namiestnika (wicekróla) na czê�ci obszaru Królestwa (województwa
krakowskie i sandomierskie oraz zapewne ³êczyckie i sieradzkie). Taki wniosek
wynika wprost z przekazów �ród³owych, za� zadaniem historyka jest próba ich
interpretacji i wyja�nienia (faktów �ród³owych wszak zmieniæ nie mo¿na) a nie
go³os³owne kwestionowanie ich i odwo³ywanie siê do konstatacji �autorytetu�
(S.M. Kuczyñski), który podwa¿aj¹c namiestnicze funkcje Têczyñskiego, nawet
nie zna³ wiêkszo�ci tych przekazów. Powraca w konsekwencji nieuchronnie
pytanie o przyczyny polityczne i ustrojowe pojawienia siê Têczyñskiego w tej roli
(w oczywisty sposób nietypowej) i takie a nie inne zakre�lenie jego uprawnieñ.
Wyja�nienie J. Nikodema, i¿ Têczyñski nie by³ namiestnikiem/wicekrólem, za�
powodem zwiêkszenia jego kompetencji s¹dowych (o kompetencjach pozas¹do-
wych J. Nikodem milczy) by³a po prostu sympatia króla W³adys³awa Jagie³³y
(i jej nasilenie od 1399 roku), nie wyja�nia bowiem ani tej sprawy, ani zaistnie-
nia innych jego prerogatyw (np. nadzór nad ¿upami, prowadzenie polityki na
pograniczu) � wydaje siê po prostu niewystarczaj¹ce i rozbrajaj¹co naiwne.

IV. J. Nikodem w swym tek�cie pomieszczonym w niniejszym tomie po-
nownie odrzuca pogl¹d o pe³nieniu przez Jana z Têczyna funkcji namiestnika/
wicekróla (tu wcze�niej �ród³owo � jak s¹dzê � wystarczaj¹co uzasadniony).
Ponownie tak¿e kwestionuje tezê o kryzysie legitymizacyjnym w latach 1399�
140257. Stosuje jednak znów zabieg �ustawiania� przeciwnika, czyli przypisania
adwersarzowi pogl¹dów przez niego nieg³oszonych, ale dla siebie wygodnych,
i polemizowania z nimi, a nie z rzeczywistymi tezami i argumentami przeciwni-
ka. Podejmuje siê te¿ takiego �uzupe³niania� i �samodzielnego dope³niania� po-
gl¹dów oponenta, by polemika z nimi (a raczej z ich wykreowanym �obrazem�)

56 A. S o c h a c k a: Jan z Czy¿owa..., s. 111�144; Ta ¿: Udzia³ Jana z Czy¿owa w zarz¹-
dzie wschodnich rubie¿y Królestwa Polskiego w latach 1440�1447. W: Na pograniczu kultur,
jêzyków i tradycji. Prace ofiarowane Profesorowi Doktorowi Ryszardowi Szczyg³owi w sze�æ-
dziesi¹t¹ rocznicê urodzin. Red. M. M ¹ d z i k, A.A. W i t u s i k. Lublin 2004, s. 65�73.

57 Jak wcze�niej ju¿ wspomniano równolegle niemal, w 2007 roku, kryzys ten ponownie
zosta³ scharakteryzowany przez G. B ³ a s z c z y k a  (Dzieje stosunków polsko-litewskich...,
s. 99�104).
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by³a jak najwygodniejsza. Prze�led�my zatem wywody Polemisty, oddzielaj¹c je
od Jego emocji.

1. J. Nikodem, rozpoczynaj¹c wywody neguj¹ce tezê o kryzysie legitymiza-
cyjnym lat 1399�1402, przypisuje autorowi niniejszego artyku³u opiniê (opart¹
na twierdzeniach F. Piekosiñskiego58), i¿ Jagie³³o by³ politycznym figurantem,
w sensie prawno-ustrojowym tylko ma³¿onkiem królowej Jadwigi, i � usta-
wiwszy w tak wygodny sposób przeciwnika � polemizuje ³atwo z jego rzeko-
mym pogl¹dem, który �cofa ustalenia historiografii o ca³e stulecie�. Polemika
uderza olbrzymi¹ autorsk¹ pewno�ci¹ siebie. Choæ na jej pocz¹tku Polemista
przywo³uje jedynie moje s³owa, i¿ Jagie³³o zosta³ �koronowany nie jako król
dziedziczny, lecz jako ma³¿onek królowej Jadwigi�59, sygnalizuje wówczas te¿,
¿e s¹d ten nie zosta³ wyra¿ony �expressis verbis w artykule z 2007 roku�, ale
mimo to jednoznacznie wnioskuje, i¿ jednak jestem dok³adnie tego zdania, co
F. Piekosiñski w 1897 roku. Zdanie zosta³o wyrwane z kontekstu w sposób dla
J. Nikodema najwygodniejszy, ale nawet tak ukazane wcale nie informuje, ¿e
Jagie³³o by³ politycznym figurantem i odgrywa³ jedynie rolê mê¿a królowej.
Informuje tylko, ¿e tytu³em Jagie³³y do koronacji by³o nie dziedziczenie praw
tronowych, ale ma³¿eñstwo z królow¹ Jadwig¹ (poprzedzone lubelsk¹ elekcj¹
i chrztem, o czym piszê pó³torej strony wcze�niej). Na podstawie tego zdania
J. Nikodem przypisuje mi fikcyjny pogl¹d nawet w owej frazie (i w cytowanym
dalej fragmencie z artyku³u60) niewyra¿ony. Nigdzie nie napisa³em, i¿ Jagie³³o
by³ bezwolnym figurantem u boku Jadwigi � przeciwnie, odno�ne fragmenty
monografii Têczyñskich zawieraj¹ mnóstwo informacji o aktywno�ci Jagie³³y na
scenie politycznej, wzmacnianiu przezeñ w³asnej, pocz¹tkowo s³abej, rzeczywi-
stej (a nie formalnej) pozycji na polskiej scenie politycznej i o budowaniu prze-
zeñ w³asnego zaplecza przez nadania, awanse i inne posuniêcia (w takich dzia³a-
niach przejawia³ siê m.in. polityczny talent w³adcy). Tylko król rzeczywisty
móg³ mieæ takie mo¿liwo�ci politycznego manewru. Dalej nastêpuje polemika
J. Nikodema z wykreowanym przez niego �moim� pogl¹dem o Jagielle-figuran-
cie, wsparta uwag¹, i¿ twierdzenia F. Piekosiñskiego spotka³y siê z krytyk¹
W. Semkowicza ju¿ w 1899 roku, oraz k³amliw¹ sugesti¹ jakobym by³ ortodok-
syjnym i niekompetentnym (bo ignoruj¹cym pó�niejsz¹ literaturê) wyznawc¹
tez F. Piekosiñskiego i na dodatek nie zna³ artyku³u W. Semkowicza. Na podsta-
wie tego artyku³u i w³asnych �rekonstrukcji� J. Nikodem przeprowadza nastêp-
nie krytykê moich �b³êdów� i oczywi�cie triumfuje nad fantomem przez siebie
stworzonym. S¹ to metody stosowane niekiedy w gor¹cych zideologizowanych
dyskusjach gazetowych; w polemikach naukowych dot¹d siê ich nie spotyka³o.

58 F. P i e k o s i ñ s k i: Czy król W³adys³aw Jagie³³o by³ za ¿ycia królowej Jadwigi królem
polskim, czy tylko mê¿em królowej?..., passim.

59 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 204.
60 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.
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Przypomnijmy, i¿ polemizuj¹c z F. Piekosiñskim, W. Semkowicz61 przedsta-
wi³ nastêpuj¹ce pogl¹dy i ustalenia:

1) zakwestionowa³ opart¹ na przekazie Jana D³ugosza tezê, jakoby korona-
cja Jagie³³y odby³a siê 18 lutego 1386 roku (w dniu �lubu z Jadwig¹) i obroni³
podan¹ przez Kalendarz krakowski datê tej koronacji � 4 marca;

2) w konsekwencji, zanegowa³ interpretacjê aktu potwierdzenia przywile-
jów przez Jagie³³ê z 18 lutego 1386 roku62 � akt ten wydany z tytu³em tutor et
gubernator regni Poloniae w dniu �lubu z Jadwig¹ (a nie w dniu koronacji) nie
mo¿e byæ uznany (wbrew F. Piekosiñskiemu) za dowód, i¿ Jagie³³o po korona-
cji uwa¿any by³ za �króla-ma³¿onka� i �opiekuna i zawiadowcê� Królestwa,
tytulatura ta bowiem oddawa³a jego pozycjê prawn¹ po ma³¿eñstwie a przed
koronacj¹;

3) zauwa¿y³, i¿ w dyskusji o pozycji Jagie³³y nies³usznie F. Piekosiñski
³¹czy ró¿ne problemy (kwestie te bezrefleksyjnie ³¹czy tak¿e J. Nikodem, mimo
pos³ugiwania siê argumentami W. Semkowicza): realno�æ w³adzy królewskiej
Jagie³³y po koronacji (W. Semkowicz jak najs³uszniej podkre�la realno�æ wspó³-
rz¹dów Jadwigi i Jagie³³y oraz obala twierdzenie F. Piekosiñskiego, i¿ Jagie³³o
�nie by³ rzeczywistym królem�; na podstawie wspó³czesnej literatury mo¿na
tylko dodaæ, i¿ król po 1386 roku wzmacnia³ sw¹ pozycjê faktyczn¹ � a nie
formaln¹ � stopniowo); uznanie w³adzy Jagie³³y (tutor et gubernator) po koro-
nacji za formê zarz¹du i opieki (ta formu³a, przez F. Piekosiñskiego zarysowana
mgli�cie i niew¹tpliwie b³êdna, zosta³a przez J. Nikodema przedstawiona jako
mój �grzech� i jako taki oczywi�cie obalona wystrza³em z armaty do otwartych
drzwi); dziedziczno�æ w³adzy królewskiej Jagie³³y (nie ulega w¹tpliwo�ci s³usz-
no�æ pogl¹du W. Semkowicza, i¿ �król elekt jakkolwiek jest rzeczywistym kró-
lem, to jednak nie jest królem-dziedzicem�; dodajmy tylko, i¿ przetarg o formê
i formu³ê elekcyjn¹ sukcesji tronu polskiego oraz o przywileje jako cenê za
formu³ê �elekcji w obrêbie dynastii� by³ w latach 20. XV wieku istotnym czyn-
nikiem kszta³towania siê ustroju pañstwa w d³ugiej, równie¿ nowo¿ytnej, per-
spektywie);

4) postawi³ tezê (s. 172), i¿ Jadwiga by³a dziedzicem Królestwa, a Jagie³³o
za jej ¿ycia jako jej m¹¿ by³ rzeczywistym królem � ale trzeba podkre�liæ,
królem elektem (nie za� dziedzicznym), za� etapy legitymizacji tego stanu rze-
czy zosta³y sprecyzowane na zje�dzie wo³kowyskim 11 stycznia 1386 roku,
poprzedzaj¹cym lutow¹ elekcjê lubelsk¹ (formalna akceptacja kandydatury przez
pos³ów polskich � obietnica ma³¿eñstwa z Jadwig¹ � elekcja � chrzest �
�lub z Jadwig¹ � koronacja)63;

61 W. S e m k o w i c z: Stanowisko publiczno-prawne W³odzis³awa Jagie³³y..., s. 169�183.
62 CE, T. 2, nr 7.
63 W. S e m k o w i c z: Stanowisko publiczno-prawne W³odzis³awa Jagie³³y..., s. 172, za:

CE, T. 2, nr 6.
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5) analizê pozycji prawnej Jagie³³y wywiód³ z polskiego prawa maj¹tkowe-
go (Korona by³a posagiem Jadwigi wniesionym w ma³¿eñstwo z Jagie³³¹, za� co
do jego dziedzictwa litewskiego i ruskiego, to w Krewie postanowiono je �coro-
nae regni Poloniae perpetuo applicare�);

6) uzasadni³, ¿e kwestia uznania dziedziczno�ci tronu Jagie³³y by³a obiek-
tem przetargu politycznego (nie zosta³a przes¹dzona do �mierci Jagie³³y, dodaj-
my) i budzi³a opór � �tylko Kraków [w 1387 r. � J.K.] uzna³ W³odzis³awa
królem dziedzicem, wobec innych Stanów polskich pozosta³ on nadal tylko
mê¿em dziedziczki, ale jako król rzeczywisty� (s. 179)64;

7) interpretuj¹c kryzys po �mierci Jadwigi (a zatem w latach 1399�1402),
W. Semkowicz (s. 180 i n.) s¹dzi, ¿e w sensie �ci�le prawnym Jagie³³o wobec
braku dzieci z tego ma³¿eñstwa powinien wówczas ust¹piæ z posagu (czyli
z Korony Polskiej) i powróciæ do swego litewskiego dziedzictwa, posag za�
wróci³by do najbli¿szych krewnych (czyli Anny Cylejskiej) i pod zarz¹d opie-
kunów (czyli panów Królestwa); ci ostatni jednak dla ratowania wielkiego dzie-
³a unii ponownie przeprowadzili ma³¿eñstwo Jagie³³y z dziedziczk¹ Królestwa
� tym razem Ann¹ Cylejsk¹; aby uratowaæ stabilno�æ unii (dalej zdaniem
W. Semkowicza), panowie polscy w trakcie rozwi¹zywania tego kryzysu tym
razem �uznali Jagie³³ê swym królem dziedzicznym, daj¹c mu Annê za ¿onê�.

Niniejsze d³ugie zestawienie pogl¹dów W. Semkowicza wydawa³o siê ko-
nieczne z tego powodu, ¿e moje stanowisko (zaprezentowane w monografii
Têczyñskich) jest z nim generalnie zbie¿ne i zwykle na nim oparte, wbrew
temu, co wywodzi J. Nikodem i na czym buduje swoj¹ polemikê. Czytelnika po
prostu trzeba tu odes³aæ do w³a�ciwych partii mojej ksi¹¿ki. Wiêcej nawet �
du¿a czê�æ polemicznego impetu J. Nikodema powinna zostaæ skierowana w³a-
�nie przeciwko W. Semkowiczowi. Badacz ten s¹dzi³, i¿ po �mierci Jadwigi
w 1399 roku mieli�my do czynienia z autentycznym kryzysem ustrojowym,
który zosta³ za¿egnany przez panów polskich (wystêpuj¹cych tu w nieuznawa-
nej przez J. Nikodema samodzielnej roli partnerów Jagie³³y) i Jagie³³ê (który
wedle Semkowicza � horribile dictu � �po �mierci Jadwigi musia³ ust¹piæ
z posagu, tj. z Królestwa Polskiego i zwróciæ je najbli¿szemu krewnemu Jadwi-
gi, sam za� wybra³ siê na Litwê do swego dziedzicznego pañstwa�65). Jest tylko
jeden problem, w kwestii którego obecnie ju¿ nie zgadzam siê z W. Semkowi-
czem. Pocz¹tkowo za nim66 przyj¹³em, i¿ panowie polscy �w drugiej po³owie
sierpnia [1399 � J.K.] po powrocie do Krakowa przeprowadzili jego ponown¹
elekcjê � tym razem na króla dziedzicznego�67. Obecnie s¹dzê, i¿ by³a to po-
nowna elekcja lub raczej zatwierdzenie na tronie przez ponown¹ przysiêgê

64 KDmK, Cz. 1, nr 64; CE, T. 1, nr 12.
65 W. S e m k o w i c z: Stanowisko publiczno-prawne W³odzis³awa Jagie³³y..., s. 180.
66 Tam¿e, s. 181.
67 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 234 i przyp. 332.
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i ho³d68, co zapocz¹tkowa³o procedurê legitymizacyjn¹ znan¹ z 1386 roku: elek-
cja/przysiêga � ma³¿eñstwo, lecz nie oznacza³o uznania dziedzicznych praw
Jagie³³y do tronu polskiego. Oczywi�cie Jagie³³o nie móg³ utraciæ praw wyni-
kaj¹cych z koronacji-sakramentu i dysponowa³ presti¿em opartym na ju¿ wypra-
cowanej pozycji politycznej (jedyny zwornik zwi¹zku polsko-litewskiego
po �mierci Jadwigi, inicjator chrystianizacji Litwy, dysponuj¹cy ju¿ w³asnym
stronnictwem dworskim), a zatem kryzys legitymizacyjny polega³ na zachwia-
niu tej czê�ci jego formalnego tytu³u do tronu, która oparta by³a na ma³¿eñstwie
z dziedziczk¹ Królestwa, a zapewne i na elekcji do tego ma³¿eñstwa prowa-
dz¹cej. Dlatego te¿, aby przywróciæ obustronnie po¿¹dan¹ równowagê ustrojo-
w¹, panowie polscy i Jagie³³o rozpoczêli zabiegi o ma³¿eñstwo z Ann¹ Cylejsk¹,
co wymaga³o czasu. Etapami tych zabiegów by³y: wys³anie na dwór cylejski
polskich pos³ów (by³y klient Melsztyñskich, wówczas ju¿ zwi¹zany blisko
z królem � Hiñcza z Rogowa, Jan Iwan z Obichowa i rodowiec Têczyñskiego
Jan Naszon z Ostrowiec) w lipcu�sierpniu 1400 roku, ich powrót w towarzy-
stwie 8-osobowego poselstwa panów cylejskich do Krakowa przed 23 pa�dzier-
nika 1400 roku, negocjacje panów polskich i cylejskich oraz uk³ad ma³¿eñski
na zje�dzie w Bieczu 4�5 listopada 1400 roku (w�ród 8 polskich uczestników
tych uk³adów byli biskupi krakowski i w³oc³awski oraz przywódcy Ma³opolan:
kasztelan krakowski Jan z Têczyna i jego rodowiec chor¹¿y krakowski ¯egota
z Pisar, wojewoda sandomierski Jan z Tarnowa i by³y klient Tarnowskich
podkanclerzy Klemens z Moskorzowa, kasztelan lubelski Piotr Kmita i kaszte-
lan wojnicki Miko³aj z Micha³owa), rozpoczêcie zabiegów o dyspensê papiesk¹
(Anna by³a spokrewniona w trzecim stopniu ze zmar³¹ Jadwig¹) i uzyskanie
jej 23 kwietnia 1401 roku, wys³anie królewskiego pos³añca Kozika do Cylii
z t¹ wiadomo�ci¹, przybycie orszaku panów cylejskich i Anny do Polski
16 lipca 1401 roku, od³o¿enie �lubu na okres 8 miesiêcy potrzebny oblubienicy
na naukê jêzyka polskiego, �lub 29 stycznia 1402 roku w Krakowie69. Ponie-
wa¿ w latach 1399�1402 Jan z Têczyna odnotowywany by³ jako capitaneus
generalis regni i locumtenens regis oraz udokumentowane jest wype³nianie
przezeñ obowi¹zków tej funkcji w Ma³opolsce i zapewne Polsce �rodkowej,
nale¿y (jak s¹dzê) przyj¹æ, i¿ dla ustabilizowania sytuacji wewnêtrznej i w po-
rozumieniu z panami król mianowa³ Têczyñskiego namiestnikiem z kompeten-
cjami obejmuj¹cymi obszary szczególnego zainteresowania �panów krakowskich�,

68 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213�215 (tam¿e literatura
i �ród³a); por. te¿ O. B a l z e r: O kilku kwestiach spornych w historii ustroju Polski. Kw. Hist.
1907, T. 21, s. 30 i n.

69 F. S i k o r a: W sprawie ma³¿eñstwa W³adys³awa Jagie³³y z Ann¹ Cylejsk¹. W: Personae
� Colligationes � Facta. Toruñ 1991, s. 93�103 (czujno�ci J. Nikodema poleciæ wypada
stronê 93, gdzie F. Sikora pisze o inicjatywie panów polskich w sprawie ma³¿eñstwa z Ann¹,
której piastowska krew mog³a mieæ powa¿ny wp³yw na �kolejn¹ legitymizacjê Jagie³³owego
w³adztwa w Polsce�); J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 239�244.
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na czas �legitymizacyjnej niepewno�ci� � do sfinalizowania ma³¿eñstwem za-
biegów o rêkê Anny.

Sugestia J. Nikodema, ¿e tezy W. Semkowicza s¹ mi nieznane lub s¹ przeze
mnie pomijane, jest zatem z gruntu fa³szywa � artyku³ W. Semkowicza cytujê
i wykorzystujê, obok tekstu F. Piekosiñskiego, w przypisie do zdania, które
J. Nikodem uczyni³ koron¹ mych b³êdów70, i pó�niej. Cytowana fraza przywróco-
na do kontekstu narracji traci sw¹ z³owrog¹ moc. Trzy strony wcze�niej piszê
o negocjacjach polsko-litewskich71 oraz o warunkach (unia krewska) wyniesienia
na tron Jagie³³y, podstawach i etapach jego legitymizacji72; etapy te uk³ada³y siê
w czyteln¹ sekwencjê: elekcja lubelska przez panów i rycerstwo (2 lutego 1386)
� chrzest w Krakowie (15 lutego 1386) � �lub z królow¹ Jadwig¹ (18 lutego
1386), co ³¹cznie pozwoli³o w konsekwencji na koronacjê73. Budz¹ce tyle emocji
zdanie74 dotyczy³o za� nie kwestii prawno-ustrojowych, ale wielkich wp³ywów
politycznych �panów krakowskich� (przecie¿ organizatorów elekcji Jagie³³y)
w pierwszym okresie rz¹dów Jagie³³y i relatywnie wówczas s³abej pozycji tego
ostatniego z dwóch powodów: �[...] zosta³ on koronowany nie jako król dzie-
dziczny, lecz jako ma³¿onek królowej, a jednocze�nie ma³¿eñstwo to by³o bez-
dzietne�. Tak wiêc w zdaniu tym (wyja�nijmy to J. Nikodemowi pro�ciej) cho-
dzi³o o genealogiczny aspekt legitymizacji (aspekt elekcyjny zosta³ odnotowany
wcze�niej) � bo przecie¿ Jagie³³o nie by³ królem dziedzicznym i bez ma³¿eñstwa
z Jadwig¹ nie zosta³by koronowany, za� ewentualne potomstwo z tego ma³¿eñ-
stwa ewidentnie wzmocni³oby pozycjê polityczn¹ Jagie³³y na scenie wewnêtrznej.

Dodam tu od siebie, ¿e pojawienie siê Jagie³³y na polskiej scenie politycz-
nej oznacza³o now¹ jako�æ w polskich realiach ustrojowych i postawi³o przed
wszystkimi re¿yserami tej sceny (a wiêc g³ównie przed panami koronnymi,
episkopatem i Jagie³³¹) konieczno�æ wypracowywania nowych form legitymiza-
cji. S¹dzê, ¿e by³ to proces � jednocze�nie wa¿ny aspekt rozgrywek politycz-
nych wp³ywaj¹cy na prawny kszta³t zwi¹zku polsko-litewskiego, generuj¹cy
nowe obyczaje oraz wewn¹trzpolskie normy polityczne i ustrojowe � a jego
etapami by³y procedury roku 1386, kryzys lat 1399�1402 (po �mierci Jadwigi)
i rozgrywka lat oko³o 1425�1430/1434 (przetarg pomiêdzy stanami a królem
o formu³ê sukcesji opartej w efekcie na �elekcji w obrêbie dynastii�). J. Niko-
dem wielokrotnie dokonuje aktu �deifikacji� Jagie³³y, opisuj¹c jego pozycjê jako
statyczn¹ i niezmiennie dominuj¹c¹ nad polsk¹ scen¹ polityczn¹ i nad panami
koronnymi, zw³aszcza ma³opolskimi. S¹dzê, i¿ opis taki nie ma nic wspólnego
z rzeczywisto�ci¹ historyczn¹, zupe³nie pomija bowiem konsekwencje wydarzeñ

70 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 205, przyp. 139.
71 Tam¿e, s. 202.
72 Tam¿e.
73 Tam¿e (tu pozosta³a literatura); DHn, lib. 10, s. 151�159; MPHn, T. 5, s. 125�126.
74 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 204�205.
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politycznych u narodzin unii, rolê wielkich rodzin mo¿now³adczych, z ich za-
pleczem gospodarczym, rodowym i klientarnym, w warunkach formuj¹cych siê
wspólnot ziemskich i rodz¹cego siê nacisku na rozszerzanie praw szlacheckich
na podstawie nowych przywilejów. Wszystkie te kwestie maj¹ ju¿ swoj¹ litera-
turê, przez J. Nikodema ignorowan¹.

Zwróæmy z kolei uwagê na kilka drobniejszych kwestii. J. Nikodem ma k³o-
poty z odmian¹ przez przypadki po ³acinie, kiedy np. pisze, i¿ �okres rz¹dów
Jagie³³y w latach 1386�1399 [...] oznacza³ wspó³rz¹dy z ma³¿onk¹ in regen
coronata w 1384 roku�; myli siê, pisz¹c, ¿e Jadwiga �w praktyce nie korzysta³a
z przys³uguj¹cych jej równorzêdnych praw monarszych� (w sprawach politycz-
nych oraz zwi¹zanych z rz¹dzeniem i maj¹tkiem monarszym wydawa³a dokumen-
ty wspólnie z Jagie³³¹ b¹d� te¿ dokumenty poprzedzaj¹ce lub wyprzedzaj¹ce akty
Jagie³³y w danej kwestii; w niektórych sprawach zajmowa³a tak¿e w³asne stano-
wisko, niekiedy ró¿ni¹ce siê od punktu widzenia Jagie³³y � choæ raczej by³o to
wówczas stanowisko panów tworz¹cych jej otoczenie); zarzuca mi lekcewa¿enie
problematyki litewskiej, co nie jest prawd¹ � jednak w ksi¹¿ce o Têczyñskich
i funkcjonowaniu ma³opolskiej elity mo¿now³adczej oraz w artykule o kryzysie
legitymizacyjnym aspekt litewski mo¿e byæ przywo³ywany tylko w niezbêdnym
wymiarze (inaczej autorowi grozi zaburzenie proporcji i uczniowskie pisanie �tego,
co wie� na swój ulubiony temat, niezale¿nie od tematu podstawowego � tak jak
przytrafi³o siê to J. Nikodemowi, który w ksi¹¿ce o stosunkach Polski i Litwy
z husyckimi Czechami ponad 20% tekstu po�wiêci³ omawianiu stosunku Litwy do
Polski i kwestiom wewn¹trzlitewskim, ze szkod¹ dla w³a�ciwego tematu75); nie-
s³usznie przypisuje mi bezrefleksyjne powielanie opinii Jana D³ugosza o Jagielle,
podczas gdy ja ukazujê go w rzeczywisto�ci nie jako �pó³boga� o niezmiennej
pozycji (co by³oby po prostu naiwne), lecz jako wybitnego polityka, który maj¹c
pocz¹tkowo s³ab¹ faktyczn¹ pozycjê w relacjach z panami Królestwa, potrafi³
z czasem bardzo j¹ wzmocniæ i doprowadziæ do zmiany miejsca Litwy w stosun-
kach z Królestwem � od formu³y applicare unii krewskiej do równorzêdno�ci
unii wileñsko-radomskiej roku 1401; twierdzi fa³szywie, i¿ stara³em siê �udowod-
niæ pozycjê Jagie³³y jako króla ma³¿onka za ¿ycia Jadwigi� � moje pogl¹dy
o pozycji Jagie³³y stara³em siê na u¿ytek J. Nikodema ponownie uprzystêpniæ
powy¿ej, za� o ustrojowym curiosum, czyli królu ma³¿onku jako ¿ywo nie pisa-
³em (literatura zna instytucjê królowej przy królu i ksiêcia ma³¿onka królowej, za�
koronacja mê¿a królowej oznacza³a ju¿ sytuacjê ustrojowo inn¹76).

75 J. K u r t y k a, J. S p e r k a, rec.: Jaros³aw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich
Czech w latach 1420�1433. Studium o polityce dynastycznej W³adys³awa Jagie³³y i Witolda
Kiejstutowicza. Publikacje Instytutu Historii UAM 61, Poznañ 2004, ss. 442. Rocz. Hist. 2004,
T. 70, s. 245.

76 O pozycji królowej w �redniowieczu zob. zbiory studiów: Medieval Queenship. Ed.
J.C. P a r s o n s. Stroud 1994; Queens and Queenship in Medieval Europe. Ed. A. D u g g a n.
Woodbridge 1997 (2002).
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Podtrzymujê te¿ oczywist¹ analogiê luksembursk¹. Sytuacje Zygmunta Luk-
semburskiego i Jagie³³y by³y podobne po �mierci odpowiednio Marii (1395)
i Jadwigi (1399), córek Ludwika Andegaweñskiego. J. Nikodem niepotrzebnie
powtarza podrêcznikowe informacje o pocz¹tkowych trudno�ciach Zygmunta na
Wêgrzech (wszak Jagie³³o tak¿e obejmowa³ tron w nietypowych � choæ innych
� okoliczno�ciach, a jego partnerami byli panowie Królestwa), faktem bowiem
jest, i¿ od 1387 roku Zygmunt by³ koronowanym, rzeczywistym królem, mê¿em
królowej-dziedziczki (jak Jagie³³o od roku 1386) i jego pozycja ustrojowa by³a
podobna do pozycji Jagie³³y. Wydaje siê oczywiste, i¿ w 1399 roku dla panów
polskich i Jagie³³y sytuacja na Wêgrzech mog³a byæ polityczn¹ przestrog¹. Przy
tej okazji J. Nikodem pope³nia zreszt¹ charakterystyczne nadu¿ycie: prezentuje
jednostkowy przypadek �ród³owy (mandat Jadwigi do miasta i mieszczan Kra-
kowa z 3 grudnia 1387 roku z poleceniem z³o¿enia ho³du Jagielle �sicut vero
ipsorum Regi naturalique domino et heredi�) jako uniwersalny, podczas gdy lite-
ratura od czasów W. Semkowicza (od stu lat�) traktuje go w³a�nie jako wyj¹t-
kowy i jednostkowy77. Takie a nie inne sformu³owanie �ród³owe w 1387 roku
z uwagi na sw¹ wyj¹tkowo�æ wymaga oczywi�cie prób interpretacji. Jednak na
pewno nie potwierdza ono jednoznacznego i powszechnego uznania Jagie³³y za
�pana naturalnego� Królestwa � raczej by³ to jednorazowo zastosowany zwrot
formularzowy, którego u¿ycie �wiadczy o trudno�ciach w opisie pozycji praw-
nej Jagie³³y i sygnalizuje problem konieczno�ci �wpasowania� pierwszego króla
elekcyjnego i mê¿a królowej-dziedziczki w system ustrojowy Królestwa �
a kwestia ta by³a w swej ewolucji wa¿nym elementem dziejów wewnêtrznych
pañstwa a¿ do lat 30. XV wieku. Przetargi lat 1425�1430 nie mia³yby miejsca
(celowo pomijam tu bêd¹cy tematem polemiki problem kryzysu lat 1399�1402),
gdyby Jagie³³o zosta³ w 1387 roku uznany przez panów i szlachtê za �pana natu-
ralnego� Królestwa lub gdyby w 1399 roku zosta³ uznany królem dziedzicznym.

Og³osiwszy moj¹ klêskê, nie przywo³a³em bowiem �róde³, �by udowodniæ
pozycjê Jagie³³y jako króla ma³¿onka za ¿ycia Jadwigi� (podczas gdy ja nie
mia³em wcale powodu i zamiaru udowadniaæ tezy o Jagielle-figurancie), J. Ni-
kodem przystêpuje do obalania przywo³anych przeze mnie �róde³ informuj¹cych
wprost o kryzysie legitymizacyjnym po �mierci Jadwigi: listów wielkiego mi-
strza do Wilhelma Habsburga i do komtura wiedeñskiego z pocz¹tku pa�dzierni-
ka 1399 roku oraz przekazu Jana D³ugosza. J. Nikodem próbuje stworzyæ wra-
¿enie, ¿e wiarygodno�æ tych �róde³ jest moim wymys³em, tymczasem w literatu-
rze uwa¿ane s¹ one za wiarygodne przekazy o owym kryzysie od stu lat � od
artyku³u W³adys³awa Semkowicza (1899) po najnowsze dzie³o Grzegorza B³asz-
czyka (2007)78. J. Nikodem przy tym daje wyra�ne dowody niezrozumienia

77 KDmK, Cz. 1, nr 64.
78 W. S e m k o w i c z: Stanowisko publiczno-prawne W³odzis³awa Jagie³³y..., s. 181;

G. B ³ a s z c z y k: Dzieje stosunków polsko-litewskich..., s. 100�101 (tu zebrana literatura).
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tekstu, z którym polemizuje. Je�li w tym samym czasie wielki mistrz pisze dwa
listy w tej samej sprawie, i je�li list do Wilhelma Habsburga (zdystansowanego
rywala Jagie³³y do rêki Jadwigi) zawiera ogólnikowe i wymijaj¹ce informacje
(ale jednak bagatelizuj¹co i dyplomatycznie wspomina o nieznanych bli¿ej,
ma³oznacz¹cych sprawcach niepokojów po �mierci królowej), za� list do komtu-
ra wiedeñskiego zawiera ju¿ informacje konkretne (ponowna przysiêga i ho³d
panów na rzecz Jagie³³y, przed�miertne rady Jadwigi) i wskazówki (jak przeciw-
dzia³aæ planowanemu maria¿owi Jagie³³y z Ann¹ Cylejsk¹) do przekazania ust-
nego Habsburgowi � to po prostu przyj¹æ nale¿y, i¿ Konradowi von Jungingen
zale¿a³o na dyskrecji: w oficjalnym li�cie do Habsburga udzieli³ odpowiedzi
ogólnikowych, za� w wewn¹trzzakonnej korespondencji szczegó³owo poinstru-
owa³ mistrza wiedeñskiego, jakie informacje winny byæ Wilhelmowi przekazane
ustnie. Wbrew wywodom J. Nikodema oba te listy bardzo dobrze siê dope³niaj¹
i przy okazji dostarczaj¹ danych o szczegó³ach technicznych krzy¿ackiej dyplo-
macji. Zadziwiaj¹ce jest te¿ oczekiwanie J. Nikodema, i¿ wielki mistrz winien
napisaæ o kryzysie legitymizacyjnym tak, jak tego J. Nikodem oczekuje: zapew-
ne precyzyjnie i z u¿yciem wszystkich tych trudnych s³ów wspó³czesnej huma-
nistyki. A przecie¿ wielki mistrz pisze jednak o zamieszaniu po �mierci Jadwigi,
o ponownej przysiêdze i ho³dzie panów, o radach Jadwigi na ³o¿u �mierci, by
Jagie³³o po�lubi³ kolejn¹ dziedziczkê Królestwa � Annê Cylejsk¹, wreszcie
radzi Habsburgowi, jak zablokowaæ planowane ma³¿eñstwo79. Czegó¿ dotycz¹
te informacje? Po có¿ potrzebna by³a ponowna przysiêga (i dlaczego przysiêga
z 1386 roku okazywa³a siê ju¿ niewystarczaj¹ca)? Có¿ jeszcze powinien by³
wielki mistrz napisaæ, by przekonaæ J. Nikodema? Czy powinien u¿yæ wprost
uczonego sformu³owania �kryzys legitymizacyjny� i dopiero wtedy mia³by szansê
na akceptacjê?

J. Nikodem konstatuje brak wszelkich oznak kryzysu legitymizacyjnego,
Jadwiga bowiem na ³o¿u �mierci po prostu �planowa³a� ponowny �lub Jagie³³y
(�[...] w królowej odezwa³o siê poczucie silnej wiêzi dynastycznej� � trzeba tu
koniecznie przywo³aæ te osobliwe wywody), za� rady wielkiego mistrza dla Hab-
sburga to prostu chêæ zaszkodzenia Jagielle. J. Nikodem nie dostrzega w ogóle
szerszego t³a obu tych sytuacji, traktuje je osobno jako fakty jednostkowe, wyjê-
te z kontekstu �ród³owego, historycznego i ustrojowego koñca XIV wieku. Po-
dobne wywody mego polemisty dotycz¹ w³a�ciwego fragmentu D³ugoszowych
Annales, wedle J. Nikodema tradycyjnie niewiarygodnych80. I tak, wedle J. Ni-
kodema, streszczam informacje D³ugosza �wiernie�, ale �powierzchownie� (chcia-
³oby siê zapytaæ: wiernie czy powierzchownie?). Nie podejmujê siê analizowaæ
wywodów J. Nikodema w tym fragmencie � czytelnik po prostu musi skon-
frontowaæ tekst D³ugosza o kryzysie po �mierci Jadwigi z moj¹ rekonstrukcj¹

79 CDPruss, T. 6, nr 86, 87.
80 DHn, lib. 10, s. 236�237.
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i interpretacj¹ oraz porównaæ analizy tego fragmentu obecne w literaturze od stu
lat (od czasów przywo³ywanego wcze�niej W. Semkowicza). W pe³ni podtrzy-
mujê uwagi �o obustronnej rozgrywce� pomiêdzy panami ma³opolskimi a kró-
lem, oraz o partnerskiej roli obu stron tego starcia. Chcia³y one utrzymania unii,
jednak inaczej zapatrywa³y siê na jej modyfikacjê, a warunki umowy unijnej
z 1401 roku najlepiej �wiadcz¹ o trwaj¹cych przetargach. Z kolei rolê mo¿no-
w³adców w forsowaniu ma³¿eñstwa z Ann¹ Cylejsk¹ potwierdza przywo³ywany
ju¿ wcze�niej sk³ad poselstwa i delegacji na rokowania w Bieczu w 1400 roku.
I ma³¿eñstwo z Ann¹ to nie by³ jakowy� �wybieg panów polskich, [...] który
mia³ rozwiaæ w¹tpliwo�ci i niepokój króla, poniewa¿ podobnie jak Jadwiga,
tak¿e i ona by³a dziedziczk¹ tronu� (bezradny czytelnik zastanawia siê, czy
Jagie³³o obawia³ siê Anny jako rywalki do tronu?), ale element i warunek roz³a-
dowania kryzysu. W roz³adowywaniu tego kryzysu g³ówn¹ rolê odgrywa³ kasz-
telan Jan z Têczyna � jako ochmistrz dworu królowej (mo¿e i �wiadek jej
ostatnich chwil) i egzekutor jej testamentu, patron i rodowiec jednego z trzech
pos³ów do Cylii, jako najwa¿niejszy uczestnik rozmów w Bieczu (wreszcie jako
namiestnik/wicekról). W¹tpliwo�ci J. Nikodema co do D³ugosza znajomo�ci tra-
dycji rodowej polskich mo¿now³adców mo¿e rozwiaæ lektura ca³kiem ju¿ obfitej
literatury na ten temat; podkre�la ona zw³aszcza jego �wietne informacje o Ole-
�nickich, Tarnowskich, Melsztyñskich, Têczyñskich oraz powszechnie znane �cis³e
zwi¹zki z biskupem Ole�nickim. Nie przywo³uj¹c tu ju¿ szczegó³owo tej litera-
tury, wspomnijmy tylko, i¿ w czasie kryzysu zwi¹zanego z obsad¹ biskupstwa
krakowskiego w 1461 roku Jan D³ugosz u boku niedosz³ego biskupa Jakuba
z Sienna przez rok ukrywa³ siê najpierw w Têczynie u kasztelana krakowskiego
Jana z Têczyna, a pó�niej w Melsztynie u Jana Melsztyñskiego; �ród³a potwier-
dzaj¹ te¿ jego o¿ywione kontakty z Têczyñskimi81. Milczenie J. D³ugosza
o namiestnictwie Jana z Têczyna w latach 1399�1402 o niczym nie �wiadczy.
Wbrew twierdzeniom J. Nikodema to nie jest nawet argument ex silentio, mil-
czeniu kronikarza (który po prostu o tym nie napisa³, choæ wedle J. Nikodema
powinien) mo¿na bowiem przeciwstawiæ do�æ liczne ówczesne dokumenty wy-
stawiane przez Têczyñskiego z tytu³em namiestnika/wicekróla lub ukazuj¹ce
jego namiestnicze kompetencje; tak¿e w bulli papieskiej z 1401 roku u¿yto
wobec Têczyñskiego terminu capitaneus generalis regni Polonie, który musia³
byæ zawarty w poprzedzaj¹cej j¹ suplice wystosowanej przez króla, namiestnika
Têczyñskiego i kanclerza Zaklikê.

J. Nikodem triumfuje te¿, jakobym os³abi³ sw¹ hipotezê o kryzysie legitymi-
zacyjnym, zmieniwszy zdanie co do charakteru aktu odnowienia przysiêgi przez
panów w 1399 roku. Obawiam siê, i¿ mój adwersarz niewiele zrozumia³ z tego,
co przeczyta³, i z tego, co sam napisa³. Wcze�niej ju¿ wspomina³em, i¿ w 1997
roku, opieraj¹c siê na tezach W. Semkowicza (którego artyku³u wedle J. Niko-

81 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 399; DHn, lib. 12, s. 364�365.
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dema nie znam), przyj¹³em, i¿ dosz³o wówczas do ponownej elekcji �tym razem
na króla dziedzicznego�, natomiast w 2007 roku uzna³em, i¿ mo¿liwa by³a po-
nowna elekcja lub ponowna przysiêga i ho³d � jednak nie oznacza³o to uznania
Jagie³³y za króla dziedzicznego; przeciwko temu przemawia bowiem zdecydo-
wanie przetarg o formu³ê sukcesji tronu w latach 1425�1430. Ponownie zatem
i jak najprzystêpniej powtórzmy: po �mierci Jadwigi Jagie³³o musia³ odzyskaæ
swój status mê¿a dziedziczki Królestwa (co by³o elementem jego legitymizacji),
przy czym ponowiono procedurê z 1386 roku: najpierw elekcja/przysiêga,
a nastêpnie ma³¿eñstwo z dziedziczk¹ Królestwa � Ann¹ Cylejsk¹. Ró¿nica
sytuacyjna polega³a na tym, i¿ w 1386 roku Jadwiga ju¿ rezydowa³a w Polsce
i ju¿ wcze�niej by³a in regem coronata (a zatem to Jagie³³o musia³ wtedy dopie-
ro zostaæ koronowany i doj�æ do swej pozycji ustrojowej), za� w 1399 roku to
Jagie³³o by³ królem koronowanym (posiada³ zatem sakrê wynikaj¹c¹ z korona-
cji/sakramentu, pojawi³y siê natomiast w¹tpliwo�ci ustrojowo-polityczne) i real-
n¹ czê�ci¹ polskiego systemu politycznego; a zatem Anna Cylejska musia³a
dopiero byæ sprowadzona do Polski, co wymaga³o zgody jej opiekunów i nego-
cjacji � czyli czasu. I na ten okres ustrojowej niepewno�ci przyjêto rozwi¹zanie
nadzwyczajne � Jagie³³o mianowa³ namiestnikiem/wicekrólem Jana z Têczyna,
którego kompetencje obejmowa³y ziemie krakowsk¹ i sandomiersk¹ oraz za-
pewne sieradzk¹ i ³êczyck¹ � a wiêc obszary szczególnie wa¿ne dla kluczowe-
go w tej rozgrywce �rodowiska �panów krakowskich�. Czas owej niepewno�ci
i rozgrywki rozpocz¹³ siê wtedy, gdy �mieræ ciê¿ko chorej królowej Jadwigi
uznano za nieuchronn¹, ona sama za� na ³o¿u �mierci (czy nie z inspiracji swego
ochmistrza i mentora � kasztelana Jana z Têczyna?) namawia³a Jagie³³ê do
politycznie koniecznego o¿enku z Ann¹ Cylejsk¹.

J. Nikodem przytacza nastêpnie fragment mojego artyku³u (w 1399 roku
rozpoczêto odtwarzanie sekwencji aktów z pocz¹tku 1386 roku: uzgodnienie
ma³¿eñstwa � elekcja/przysiêga w celu zatwierdzenia na tronie � ma³¿eñstwo
zamykaj¹ce tê procedurê) i puentuje moje ustalenia oraz propozycje w sposób
ca³kowicie wypaczaj¹cy ich tre�æ i sens: rzekomo w 1399 roku Jagie³³o pozornie
zyska³ prawa do korony za cenê trwania w zawieszeniu jego praw do tronu (nie
mo¿na tu nie�mia³o nie zapytaæ o ró¿nice pomiêdzy prawami do korony i prawa-
mi do tronu). Pyta te¿: �Jakie¿ to powody mia³yby króla zmusiæ do zgody na
tak fatalne dla siebie warunki?� I odpowiada w charakterystycznym stylu na
tak absurdalne pytanie (absurdalne � znamy bowiem rzeczywisto�æ �ród³ow¹
i w jej obszarze powinni�my szukaæ odpowiedzi): �Je�li mia³oby chodziæ
o utrzymanie zwi¹zku polsko-litewskiego [...] ponownie musieliby�my stwier-
dziæ, ¿e historyk nie do�æ wnikliwie zna jednak realia polityczne koñca XIV
wieku�. Z tak buñczuczn¹ ocen¹ trudno polemizowaæ, mo¿na tylko odes³aæ
czytelnika do twórczo�ci obu stron tej polemiki.

W jednym mo¿na J. Nikodemowi przyznaæ racjê: w 1997 roku faktycznie
nie do�æ precyzyjnie okre�li³em poszukiwan¹ datê koñcow¹ kryzysu legitymiza-
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cyjnego. Jednak �ród³a nie pozwalaj¹ na ca³kowit¹ jednoznaczno�æ (a historyk
winien wychodziæ od �róde³, a nie od konstrukcji teoretycznych, w ramach
których �nie do�æ wnikliwie przemy�la³ w³asn¹ hipotezê�). Fakty �ród³owe s¹
za� takie, ¿e w lutym 1402 roku Jan z Têczyna ostatnie dwa razy wyst¹pi³ w roli
namiestnika/wicekróla (w tym raz odnotowany zosta³ z tytu³em capitaneus ge-
neralis regni Poloniae)82, co mia³o miejsce wkrótce po ceremonii �lubnej Jagie³-
³y i Anny Cylejskiej 29 stycznia 1402 roku. A zatem zasadne wydaje siê zwi¹-
zanie koñca misji namiestniczej Têczyñskiego w³a�nie z za�lubinami Anny �
choæ wbrew ¿¹daniom J. Nikodema nie powinni�my spodziewaæ siê �aktu od-
wo³ania z namiestnikostwa�. Data koronacji Anny � 25 lutego 1403 roku,
oznacza³a ostateczne wpasowanie jej w system ustrojowy, lecz dla dope³nienia
legitymizacji Jagie³³y ma³¿eñstwo wydaje siê wa¿niejsze, tym bardziej ¿e zbie-
g³o siê czasowo z koñcem namiestnikostwa Têczyñskiego. Tu zwróæmy przy
okazji uwagê, i¿ g³ówn¹ uroczysto�ci¹ towarzysz¹c¹ koronacji Anny by³y hucz-
ne za�lubiny kasztelana Jana z Têczyna z Katarzyn¹ z Krzelowa83.

Tu powtórzmy tylko to, co zosta³o napisane przy innej okazji � J. Nikodem
zupe³nie lekcewa¿y inny ni¿ monarszy czynnik na scenie politycznej. Takie
lekcewa¿enie w przypadku polskiej sceny politycznej drugiej po³owy XIV wie-
ku jest szczególnie zadziwiaj¹ce. Któ¿ bowiem z polskiej strony by³ partnerem
w umowie unijnej z Jagie³³¹ w 1385 roku i kto reprezentowa³ interes Królestwa
Polskiego? Mo¿now³adcy ma³opolscy � odpowiada ka¿dy podrêcznik od stu
lat. Wystarczy nawet pobie¿na znajomo�æ literatury i teoretyczna znajomo�æ
ponadczasowych mechanizmów polityki, by domniemywaæ, i¿ panowie ci �
przez Jana z Czarnkowa nazwani �panami krakowskimi� � musieli mieæ za
sob¹ w tym momencie ca³¹ drogê polityczn¹, w czasie której uformowa³a siê ich
koteria wraz z zapleczem rodowo-klientarnym, udowodni³a sw¹ si³ê i wp³ywy,
wywalczy³a sobie pozycjê uprawniaj¹c¹ do reprezentowania ca³ego Królestwa,
wreszcie wypracowa³a lub zaadaptowa³a ideologiê (Coronae Regni Poloniae)
uzasadniaj¹c¹ model polityczny daj¹cy jej tak¹ si³ê. Badanie szczegó³ów i uwa-
runkowañ tego procesu � zw³aszcza jego aspektu spo³ecznego (ród i przywódz-
two rodowe, relacje miêdzyrodowe, klientela), jest przedmiotem zainteresowa-
nia ca³ego licznie reprezentowanego w literaturze nurtu badañ naukowych, któ-
rego istnienia J. Nikodem zdaje siê nie przyjmowaæ do wiadomo�ci. Jest te¿
oczywiste, i¿ pozycja, jak¹ mieli panowie Królestwa oko³o 1385/1386 roku �
pozycja opiekunów królowej Jadwigi i partnerów króla Jagie³³y � tak¿e
w okresie pokrewskim musia³a siê utrzymywaæ i dopiero z czasem Jagie³³o
(wybitny polityk, ale przecie¿ nie czarodziej) zdo³a³ stworzyæ w³asne stronnic-
two i os³abiæ potencja³ �panów krakowskich�. Ten pierwszy okres � czas ich
wielkich wp³ywów stopniowo i powoli podwa¿anych przez Jagie³³ê � trwa³ do

82 Rachunki ¿upne bocheñskie z lat 1394�1421..., s. 156; SPPP II, nr 840.
83 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 244.
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1401�1402, a wiêc do unii wileñsko-radomskiej i ma³¿eñstwa z Ann¹ Cylej-
sk¹, a ostatecznie zosta³ zamkniêty �mierci¹ Jana z Tarnowa w 1409 roku. Po
bitwie pod Grunwaldem w 1410 roku presti¿ Jagie³³y gwa³townie wzrós³.

2. Wiele pasji wk³ada tak¿e J. Nikodem w podwa¿enie �ród³owego faktu
wystêpowania Jana z Têczyna w roli namiestnika/wicekróla w latach 1399�
1402. Tak¿e i w tym przypadku stosuje podobne jak wcze�niej zabiegi zbytnio
u³atwiaj¹ce polemikê. Pisze, i¿ �ka¿dy bezstronny badacz musi stwierdziæ [...],
¿e wszelkie dzia³ania s³u¿¹ce za¿egnaniu kryzysu w Polsce zacz¹æ siê powinny
dopiero po �mierci królowej� Jadwigi. Jest to oczywi�cie �badacz� i �warunek�
jak zwykle wymy�lony przez J. Nikodema. Tymczasem fakty �ród³owe wskazu-
j¹, ¿e Têczyñski po raz pierwszy wystawi³ dokument jako namiestnik/wicekról
30 czerwca 1399 roku, ju¿ po urodzeniu przez Jadwigê córki (22 czerwca 1399
roku) i przed �mierci¹ jej i królowej (13 i 17 lipca 1399) � a wiêc w okresie
po�wiadczonego �ród³owo, gwa³townego, prowadz¹cego do �mierci pogorsze-
nia stanu zdrowia dziewczynki i królowej84. Faktów zmieniæ siê nie da � mo¿-
na je tylko wyja�niaæ i interpretowaæ. I tu mo¿na odwo³aæ siê do informacji
o roli Têczyñskiego jako politycznego mentora królowej i egzekutora jej testa-
mentu, oraz do przed�miertnych rad Jadwigi udzielanych Jagielle (konieczno�æ
po�lubienia Anny Cylejskiej), co mo¿e dowodziæ, i¿ �wiadomo�æ k³opotów legi-
tymizacyjnych pojawi³a siê jeszcze przed nadchodz¹c¹ �mierci¹ królowej.

Podobnie wygl¹da pseudoanaliza J. Nikodema, wedle której �twierdzê�, ¿e
Têczyñski rzekomo zosta³ namiestnikiem ju¿ w 1398 roku. Jest faktem potwier-
dzonym �ród³owo, i¿ od po³owy 1398 roku waga roli Têczyñskiego zaczê³a
rosn¹æ. W maju zosta³ ochmistrzem dworu królowej Jadwigi (po usuniêciu Pio-
tra Rpiszki z Bedlna, rodowca i klienta Spytka z Melsztyna, wówczas rywala
Têczyñskiego), w sierpniu kasztelanem krakowskim, zacz¹³ czêsto wystêpowaæ
jako królewski iudex commissarius i przewodniczyæ s¹dowi nadwornemu85. S¹
to fakty po�wiadczaj¹ce wzrost znaczenia Têczyñskiego i kumulowanie przez
niego rozproszonych kompetencji jako najbardziej wp³ywowej postaci u boku
Jadwigi, z któr¹ król musia³ siê coraz bardziej liczyæ, za� nominacja namiestni-
kowska w czerwcu 1399 roku musi byæ interpretowana jako zwieñczenie proce-
su narastania wp³ywów Têczyñskiego � bo to on w³a�nie zosta³ mianowany
przez króla namiestnikiem. Analizuj¹c przypadek Têczyñskiego, mo¿emy obser-
wowaæ typowe zjawisko wzmacniania wp³ywów nieformalnych i zwieñczenie
tego formalnym urzêdem. Zadaniem za� wszystkich sformu³owañ J. Nikodema
jest dyskusja nie z tym, co napisa³em, ale z tym, co Polemista ten uwa¿a, ¿e
napisa³em. A to jest ró¿nica.

Dalsza polemika J. Nikodema nie przynosi argumentów wartych odnotowa-
nia (jego hipoteza, ¿e Têczyñski ³¹czy³ tylko urzêdy starosty i kasztelana kra-

84 J. K u r t y k a: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220.
85 Tam¿e, s. 218.
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kowskiego uporczywie ignoruje szerszy zakres rzeczowy i terytorialny jego kom-
petencji; analogia z Czy¿owskim jest wedle niego �w¹tpliwa�, choæ nie wyja-
�nia dlaczego; ma pretensje, ¿e sprawa ma³¿eñstwa Jagie³³y z Ann¹ tak siê
przed³u¿a³a, podczas gdy wiadomo, i¿ potrzebny by³ czas na poselstwa, po
przybyciu do Polski Anna by³a uczona jêzyka polskiego, za� w tle toczy³a siê
rozgrywka o nowy kszta³t unii, sfinalizowana w 1401 roku).

Wreszcie na koniec J. Nikodem ironizuje, ¿e Têczyñski by³ wicekrólem
czê�ciowym i ¿e widocznie prawa Jagie³³y w Wielkopolsce i na Rusi pozostawa-
³y nienaruszone. Odpowied� na ten teoretyczny dogmatyzm znów musi opieraæ
siê na �ród³ach. A te przynosz¹ nam takie a nie inne informacje i w³a�nie one
musz¹ byæ interpretowane, do �róde³ pretensji mieæ nie mo¿na.

Przypomnijmy, ¿e w latach 1440�1447 w Koronie rz¹dzi³o dwóch wice-
królów/namiestników pos³uguj¹cych siê tytu³em ogólnopolskim (regis in regno
Polonie locumtenens i pochodne) i maj¹cych ograniczony zasiêg w³adzy �
kasztelan i starosta krakowski Jan Czy¿owski w Ma³opolsce i na Rusi, za�
wojewoda ³êczycki Wojciech Malski w szeroko rozumianej Wielkopolsce86.
J. Nikodem zak³ada, ¿e tak musia³o byæ zawsze. Jednak rzeczywisto�æ politycz-
na XV wieku nie mia³a nic wspólnego z dogmatycznymi schematami.

Odwo³ajmy siê znów do �róde³. W 1456 roku król Kazimierz Jagielloñczyk
wybiera³ siê na Litwê ogarniêt¹ kryzysem politycznym (�ród³em k³opotów by³y
dzia³ania wojewody wileñskiego Gaszto³da, który my�la³ o w³asnym kandydacie
na stolec wielkoksi¹¿êcy i grozi³ Polsce wojn¹ o Podole). Pozycja króla os³ab³a
i wymaga³a nadzwyczajnych rozwi¹zañ, co znalaz³o wyraz w postanowieniach
sejmu w Piotrkowie we wrze�niu 1456 roku. Za rad¹ panów król mianowa³
wówczas kanclerza Jana Gruszczyñskiego, biskupa w³oc³awskiego namiestni-
kiem na Wielkopolskê, ale z ponadregionaln¹/ogólnopañstwow¹ tytulatur¹ (we-
dle statutu sejmowego król biskupa �instituit loco sui locum tenentem huius
inclicti regni Poloniae [...] qui auctoritatem habebit omnimodam�). Wed³ug ¿yj¹-
cego ówcze�nie Jana D³ugosza biskup Jan przez króla �in parcium Maioris
Polonie, quo res Prussie felicius dirigi possent, gubernatorem designatus est et
cura negociorum Prussie ceterarumque publicarum rerum parcium illarum sibi
mandata� � jego zadaniem by³o zatem przede wszystkim nadzorowanie spraw
wielkopolskich i pruskich; pomiêdzy 4 a 8 pa�dziernika 1456 roku dosz³o te¿ do
zmiany na urzêdzie starosty generalnego Wielkopolski: Piotra Skórê z Gaju,
kasztelana kaliskiego zast¹pi³ £ukasz z Górki, wojewoda poznañski87. W Ma³o-
polsce i na Rusi w tym samym czasie namiestnika nie powo³ano � z upowa¿-

86 Piszê o tym i w ksi¹¿ce (J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. wed³ug indeksu), i w artykule
(Te n ¿ e: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 211), za� J. Nikodem, zgodnie ze swoj¹
�metod¹�, w ostatnim przypisie sugeruje, i¿ o Malskim zapomnia³em.

87 J.V. B a n d t k i e: Jus Polonicum. Warszawa 1831, s. 295; DHn, lib. 12, s. 263; UrzWp,
nr 632�633, s. 174.
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nienia sejmu piotrkowskiego zarz¹d i nadzór mia³ tam charakter kolegialny i by³
sprawowany przez kasztelana i starostê krakowskiego Jana z Czy¿owa oraz
wojewodê krakowskiego Jana z Têczyna, którzy w razie potrzeby do gremium
decyzyjnego dobierali wybranych innych wy¿szych dostojników (tu zw³aszcza
wojewodê sandomierskiego Jana z Ole�nicy i kasztelana radomskiego Grzego-
rza z Branic)88. Wyj¹tek uczyniono tylko dla Podola zagro¿onego pretensjami
litewskimi: w tym¿e roku na pa�dziernikowym zje�dzie w Nowym Korczynie
postanowiono wys³aæ na Podole wojewodê krakowskiego Jana z Têczyna, który
jako �commissarius ex mandato et commissione speciali [...] regis Polonie ad
conspiciendum defectus et iniurias terre Podolie� otrzyma³ uprawnienia s¹dowe
w zastêpstwie króla i nadzór nad administracj¹ na tym obszarze; do pomocy
dodano mu Jana Oleskiego z Sienna i Piotra Wnuczka, podkomorzego lwow-
skiego89. Opisany przyk³ad nadzwyczajnych rozwi¹zañ z lat 1456�1457 dowo-
dzi, i¿ na czas nieobecno�ci króla powo³ano wówczas namiestnika z tytu³em
ogólnopolskim i ponadregionalnym, zakresem kompetencji ograniczonym do
Wielkopolski (zapewne rozumianej szeroko) i Prus, za� w Ma³opolsce i na Rusi
zastosowano inne metody nadzoru s¹dów i administracji, dostosowane do re-
aliów wewnêtrznej sceny politycznej.

Sytuacja w latach 1456�1457 przypomina³a zatem tê z lat 1399�1402 �
w obu przypadkach (odpowiednio: Wielkopolski z Prusami oraz ziem krakow-
skiej i sandomierskiej z terytoriami �rodkowopolskimi) powo³ano jednego na-
miestnika/wicekróla z tytu³em ogólnopolskim (capitaneus generalis regni Polo-
nie, locumtenens regis � 1399�1402, locumtenens regni Polonie � 1456�
1457) i w³adz¹ ograniczon¹ do czê�ci ziem Królestwa (dwóch/trzech prowincji,
w których sytuacja wewnêtrzna wymaga³a takiego rozwi¹zania); jednocze�nie
w pozosta³ej czê�ci Królestwa namiestnika/namiestników nie powo³ywano �
najwyra�niej uk³ad si³ wewnêtrznych pozwala³ na zastosowanie tam innego roz-
wi¹zania w celu utrzymania równowagi politycznej. Tym samym wszystkie pra-
cowicie skonstruowane ironiczne uwagi J. Nikodema zawisaj¹ w powietrzu �
i pozwólmy im pozostaæ bez riposty tam, gdzie ich miejsce.

Mo¿liwe wydaje siê zatem zaproponowanie hipotezy, i¿ namiestnik/wika-
riusz/wicekról/starosta generalny Królestwa powo³ywany by³ na czas przej�cio-
wy w sytuacji ustrojowo nietypowej, z kompetencjami na obszarze ca³ego Kró-
lestwa (np. ksi¹¿ê W³adys³aw Opolczyk w latach 1377�1378, kolegium wika-
riuszów na czele z biskupem Zawisz¹ z Kurozwêk w latach 1381�1382, arcy-
biskup Miko³aj Kurowski w latach 1410�1411) lub na obszarze wiêkszym ni¿
teren jurysdykcji starosty/starosty generalnego danej prowincji (namiestnikowi
Janowi z Têczyna w latach 1399�1402 oprócz ziemi krakowskiej podlega³a
tak¿e ziemia sandomierska oraz zapewne sieradzka i ³êczycka; namiestnikom lat

88 J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 360�362.
89 AGZ, T. 19, nr 2778; J. K u r t y k a: Têczyñscy..., s. 359�360 (tu pozosta³e �ród³a).
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1440�1447, Janowi Czy¿owskiemu i Wojciechowi Malskiemu podlega³y odpo-
wiednio: oprócz ziemi krakowskiej tak¿e sandomierska, ruska i Podole, oraz
oprócz w³a�ciwej Wielkopolski tak¿e ziemie sieradzka i ³êczycka; namiestniko-
wi Janowi Gruszczyñskiemu w latach 1456�1457 oprócz Wielkopolski podle-
ga³y Prusy i zapewne ziemie Polski �rodkowej). Ogólnopolski tytu³ namiestnika/
wicekróla mia³ charakter presti¿owy i ponadregionalny (oznacza³ kompetencje
wykraczaj¹ce poza jedn¹ prowincjê/województwo podleg³e jednemu staro�cie),
ale nie ³¹czy³ siê automatycznie z kompetencjami ogólnopolskimi (o tym decy-
dowa³ król i moderuj¹ca jego decyzje sytuacja polityczna, czyli aktualny stan
relacji pomiêdzy w³adc¹ a panami rady i ich zapleczem w momencie kryzyso-
wym).

Sytuacja polityczna w Wielkopolsce w latach 1399�1401 zapewne nie wy-
maga³a powo³ania namiestnika. W latach 1398�1409 starost¹ generalnym by³
tam Ma³opolanin Tomasz z Wêgleszyna herbu Jelita, maj¹cy mocne koneksje
wielkopolskie i kujawskie90. Zapewne zarówno król, jak i panowie wielkopolscy
uznawali tamtejsz¹ sytuacjê za stabiln¹, co akceptowali Ma³opolanie. Warto
chyba pamiêtaæ o napiêciach pomiêdzy panami wielkopolskimi i ma³opolskimi,
ujawniaj¹cych siê w XIV i XV wieku91. Dlatego te¿ wspólnoty polityczne obu
tych obszarów mog³y ró¿niæ siê stosunkiem do zjawisk kryzysowych w pañ-
stwie. Wydaje siê, ¿e rozwi¹zania kryzysu lat 1399�1402 i 1456�1457 by³y
objawem tych ró¿nic.

V. Czasy, w których przysz³o nam ¿yæ, pracowaæ i polemizowaæ, charakte-
ryzuj¹ siê relatywizacj¹ wszelkich procedur, postmodernistycznym lekcewa¿e-
niem metodologii, upadkiem logiki i d¹¿eniem do u³atwiania sobie zadañ. U³a-
twianie sobie polemiki, go³os³owne dezawuowanie �róde³, nieumiejêtno�æ kon-

90 UrzWp i UrzMp, wed³ug indeksów; por. tak¿e J. T ê g o w s k i: Ma³¿eñstwo Tomka
z Wêgleszyna z Ann¹ �winkówn¹. W: Polska, Prusy, Ru�. Red. B. � l i w i ñ s k i. Gdañsk 1995,
s. 208�210; J. K u r t y k a: O �sumach sad³owskich� i rzekomym maria¿u Lanckoroñskich
i Têczyñskich w pocz¹tkach XV wieku. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów spo-
³eczeñstwa Polski �redniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi
w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin i czterdziestopiêciolecie pracy naukowej. Red. A. R a d z i -
m i ñ s k i, A. S u p r u n i u k, J. W r o n i s z e w s k i. Toruñ 1997, s. 199�202 i tabl. 2 (tu
jednak b³êdna identyfikacja ziêcia Tomasza � nie by³ nim Maciej Jaroski herbu Rawicz, lecz
Wielkopolanin Maciej z Jarocina herbu Bogoria � zob. Z. W d o w i s z e w s k i: Ród Bogo-
riów w wiekach �rednich. RHer 1928/1929, T. 9, s. 54); J. B i e n i a k: Sad³owo i jego dziedzice
w �redniowieczu. W: Zamek w Sad³owie na ziemi dobrzyñskiej. Red. L. K a j z e r. Rypin 2004,
s. 28�30.

91 Zob. A. G ¹ s i o r o w s k i: Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w �rednio-
wiecznej Polsce. W: Struktura feudální spoleènosti na územi Èeskoslovenska a Polska do
pøelomu 15. a 16. století. Red. J. È e r n y, F. H e j l, A. Ve r b í k. Praha 1984, s. 84;
S. R u s s o c k i: �redniowieczne narody polityczne �rodkowej Europy. CP-H 1985, T. 37, z. 2,
s. 67.
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struowania w³asnych hipotez przeciwko tezom przez siebie atakowanym, niedo-
strzeganie sprzeczno�ci logicznych we w³asnych wywodach i ca³kowita pew-
no�æ swych twierdzeñ bez podbudowy �ród³owej � to charakterystyczne cechy
pisarstwa J. Nikodema. Do�wiadczyli tego i zwracali na to uwagê wszyscy
dotychczasowi polemi�ci J. Nikodema � oprócz autora niniejszego artyku³u
i Jerzego Sperki92, choæby tak¿e Jan Têgowski93 czy Tomasz Jurek94. W takiej
sytuacji po prostu trzeba czytelnika odsy³aæ do argumentacji ju¿ publikowanej,
zachêcaæ do konfrontowania tekstów i przekonywaæ, ¿e analiza �róde³ jest bar-
dziej po¿yteczna od analizy pism J. Nikodema. Za� na rzeczow¹ dyskusjê z jego
pogl¹dami � tu zacytujmy T. Jurka � �przyjdzie zaczekaæ do czasu, a¿
J. Nikodem nauczy siê szanowaæ �ród³a i na ich podstawie zechce przedstawiæ
poprawnie sformu³owany w³asny pogl¹d�95.

92 J. K u r t y k a, J. S p e r k a, rec.: Jaros³aw Nikodem, Polska i Litwa..., s. 245�250;
C i ¿: Jaros³awowi Nikodemowi w odpowiedzi. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 316�319 (odpo-
wied� na tekst: J. N i k o d e m: Odpowied� na recenzjê Panów Janusza Kurtyki i Jerzego
Sperki. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 309�316).

93 Zob. dyskusjê: J. N i k o d e m: Data urodzenia W³adys³awa Jagie³³y. Uwagi o starszeñ-
stwie synów Olgierda i Julianny. W: �Genealogia. Studia i Materia³y Historyczne�. T. 12.
Wroc³aw 2000, s. 23�49; J. T ê g o w s k i: Data urodzenia Jagie³³y oraz data chrztu prawo-
s³awnego jego starszych braci. W: �Genealogia. Studia i Materia³y Historyczne�. T. 15. Wro-
c³aw 2003, s. 137�144; J. N i k o d e m: Ponownie o dacie urodzenia Jagie³³y. W: �Genealo-
gia. Studia i Materia³y Historyczne�. T. 16. Wroc³aw 2004, s. 143�158.

94 J. N i k o d e m: Kontrowersje wokó³ przygotowañ do koronacji Przemys³a II. Kw. Hist.
2005, T. 112, nr 3, s. 111�133; T. J u r e k: Kontrowersyjne kontrowersje. Wokó³ przygotowañ
do koronacji Przemys³a II. Kw. Hist. 2006, T. 113, nr 1, s. 103�111; J. N i k o d e m: Jeszcze
raz o przygotowaniach do koronacji Przemys³a II. Kw. Hist. 2007, T. 114, nr 3, s. 91�102.

95 T. J u r e k: Kontrowersyjne kontrowersje..., s. 111.
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