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Wstep

Kolejny tom ,,Sredniowiecza Polskiego i Powszechnego”, publikacji Zakta-
du Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach, podobnie jak wczesniejsze, przynosi przeglad badan mediewistycz-
nych prowadzonych nie tylko w osrodku gornoslaskim, ale takze w innych
centrach krajowych i zagranicznych.

Pracg otwiera artykul mlodego krakowskiego badacza Lukasza Nowackie-
go (Uniwersytet Jagiellonski), dotyczacy kwestii kultu §w. Emeryka — jedne-
go z waznych $wigtych dynastii Arpadow — w poznosredniowiecznej Polsce.
Z problematyka ko$cielna wiaza si¢ jeszcze dwa teksty, a mianowicie: Anny
Zajchowskiej (Uniwersytet Slaski), poswigcony historykowi dominikanéw,
magistrowi Franciszkowi Oczce i poczatkom reformy obserwanckiej w pol-
skiej prowincji dominikanéw, oraz Piotra Chomika (Uniwersytet Biatostocki),
ktory omowit poczatki monasteru tawryszewskiego koto Nowogrodka (obec-
nie Biatoru§) w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Z dziejami Krakowa wiaze si¢
natomiast obszerne i szczegdétowo udokumentowane zrédlami studium opisu-
jace tamtejszy kosciot Najswigtszej Marii Panny, jego role i zwiazki z tam-
tejszymi mieszczanami (od XIII do konca XIV wieku) — napisane przez
Jerzego Rajmana (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie). Z kolei dziejow
wczesnojagiellonskich dotycza dwa artykuty. Pierwszy jest autorstwa Marcina
Starzynskiego (Uniwersytet Jagiellonski) i opisuje wzmianki zrodtowe zwia-
zane z Litwa i1 Litwinami z okresu rzadow Wiadystawa Jagielty (i Witolda),
ktore zostaly odnotowane w ksiggach rachunkowych $redniowiecznego Kra-
kowa. Drugi z tekstow, piéra Bozeny Czwojdrak (Uniwersytet Slaski), odno-
si si¢ do problemu istnienia stronnictwa krolowej Zofii Holszanskiej. Autorka
w niezwykle przekonujacy sposob obala historiograficzne mity o duzej roli
krolowej na scenie politycznej za czasow zycia jej mgza Wiadystawa Jagietty.
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Zwraca tez uwage na, nazwijmy to: ,,stopniowe”, wlaczanie si¢ Zofii do zycia
politycznego w latach p6zniejszych.

Trzy artykuly w niniejszym tomie wiaza si¢ z kwestiami genealogicznymi
przedstawicieli elit spoteczenstwa $redniowiecznego, a napisane zostaty przez
doktorantéw Uniwersytetu Slaskiego. Damian Halmer przedstawit w interesu-
jacy sposob karier¢ mieszczanina z Glubczyc Henryka (Heinka) jako dorad-
cy ksigcia opawsko-raciborskiego Mikotaja II Przemyslidy; Stawomir Katuza
ustalil ,,wlasciwego” Thomasa Ufforda, ktory byt gosciem zakonu krzyzackie-
go w 1331 roku; natomiast tukasz Piatek staral si¢ uscisli¢c date urodzenia
Bolka II Matego, ksigcia $widnickiego.

Na tamach naszego rocznika tradycyjnie juz goscimy historykow ukrain-
skich. Doswiadczony Iwowski badacz Leontij Wojtowycz (Instytut Ukraino-
znawstwa NAN Ukrainy we Lwowie; Uniwersytet Lwowski im. Iwana Fran-
ki), poddajac ponownej analizie liczne zrédta, przedstawil w nowym $Swietle
panowanie ksigcia halickiego Lwa Danitowicza. Z kolei historyk mlodszego
pokolenia Oleg Odnorozenko (NAN Ukrainy, Charkow) na podstawie ba-
dan sfragistycznych doszedl do wniosku, ze na poczatku lat 30. XV wieku,
w zwiazku z ostrym konfliktem migedzy Korona Polska i Wielkim Ksigstwem
Litewskim, doszto do ,,rozbratania heraldycznego”. Wyrazem tego byto zarzu-
cenie przez niektorych bojaréw litewskich herbow polskich 1 powrot do daw-
nych znakow sprzed 1413 roku. Historykoéw ukrainskich reprezentuje jeszcze
dwoje doktorantow Iwowskich. Pierwszy z nich, Jarostaw Lysejko (Lwow), na
podstawie zrodet sadowych charakteryzuje zajazdy i konflikty zbrojne mig-
dzy przedstawicielami szlachty sanockiej w XV wieku. Natomiast Marta Zuk
(Instytut Ukrainoznawstwa NAN Ukrainy we Lwowie) szczegdélowo omowita
badania numizmatyczne zwiazane z dziatalnoscia na Rusi Halickiej Wtadysta-
wa Opolczyka, starajac si¢ na podstawie tych zrodet okresli¢ charakter wtadzy
ksigcia na tych ziemiach. Tom zamyka dokument — do tej pory niepublikowa-
ny — opracowany przez pracownikow Uniwersytetu Rzeszowskiego: ksigdza
Wiadystawa Piotra Wlazlaka i Wiolette Zawitkowska, a wystawiony przez
krola Aleksandra Jagiellonczyka dla sukiennikow wielunskich w 1502 roku;
byt to transumpt przywileju krola Kazimierza Jagiellonczyka z 1450 roku.

Jerzy Sperka, Bozena Czwojdrak



Wykaz skrotow instytucji, czasopism,
publikacji, serii wydawniczych
i wydawnictw zrédlowych’

ACCP — Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523,
1438—1525). Wyd. B. Ulanowski. AKH. T. 6. Krakow 1891

ACI — Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. T. 1—3.
Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1902—1918

AGAD — Archiwum Gltéwne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie. T. 1—25. Wyd. O. Pietruski,
X. Liske, A. Prochaska. Lwoéw 1868—1935

AKH — ,,Archiwum Komisji Historycznej [Polskiej] Akademii Umiejetnosci”

AKP — ,,Archiwum Komisji Prawniczej [Polskiej] Akademii Umiejgtnosci”

Akta unii — Akta unji Polski z Litwg 1385—1791. Wyd. S. Kutrzeba,
W. Semkowicz. Krakow 1932

AMetrKra — Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie

Annales — Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae.
Lib. 1—11. Ed. S. Gaweda. Warszawa 1997; lib. 11—12. Ed. J. Wyro-
zumski. Warszawa 2000—2008.

AOfKr — Acta Officialatus Cracoviensis w AMetrKra

AP — Archiwum Panstwowe

AS — Archiwum ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie. T. 1—7.
Wyd. Z.L. Radziminski, P. Skobielski, B. Gorczak. Lwow 1887—
1910

* Autorzy dalszych toméw wydawnictwa ciaglego ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”
proszeni sa o stosowanie skrotow wedtug niniejszego wykazu.
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ASP — Akta Stanow Prus Krolewskich. T. 1—7. Wyd. K. Goérski, M. Bi-
skup, 1. Janosz-Biskupowa. Torun 1955—Warszawa 1986

BCzart — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BOssol — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu

BP — Bullarium Poloniae. T. 1—6. Wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kuras.
Romae—Lublin 1982—1998

BPAN — Biblioteka PAN (z podaniem miasta)

BurgKrak — Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. W. Bukowski. Kérnik 1999

CDBoh — Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T. 1. Hrsg.
G. Friedrich. Praha 1907 i nastepne tomy

CDHung — Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis. Ed.
G. Fejér. T. 1. Budae 1829 i nastgpne tomy
CDPruss — Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur dltern

Geschichte Preussens. T. 1—6. Hrsg. J. Voigt. Konigsberg 1836—1861

CDSil — Codex diplomaticus Silesiae. T. 1—36. Breslau 1856—1936

CDSR — Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. T. 1. Leipzig 1889

CE — Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1—3. Wyd. A. Sokotow-
ski, J. Szujski, A. Lewicki. Krakow 1876—1894

CP-H — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

CV — Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Wyd.
A. Prochaska. Krakow 1882

Danitowicz — Danitowicz L.: Skarbiec dyplomatow papieskich, cesarskich,
krolewskich. T. 1—2. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1860—1862

DKMaz — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. Wyd.
B. Ulanowski. AKH IV. Krakow 1888

Dogiel — Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae.
Ed. M. Dogiel. T. 1—4. Wilnae 1758—1764

DSZK — Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego (1302—I1453). Wyd.
Z. Perzanowski. Wroctaw 1971

FRB — Fontes Rerum Bohemicarum. T. 1—S5. Pragae 1871—1893

Hruszewski — Materiali do istorii suspil 'no-politicnich i ekonomicnich vidno-
sin zachidnoj Ukraini. Wyd. M. Grusevs’kij. ,,Zapiski Naukovego Tova-
rystva im. Sevéenka” 1905 (L'viv 1906). T. 63—64

Inventarium — Inventarium omnium et singulorum privilegiorum |...] in Ar-
chivo Regni in arce Cracoviens. Wyd. E. Rykaczewski. Lutetiae Parisio-
rum—Berolini—Posnaniae 1862

JH — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—
1525. T. 1-—2. Hrsg. E. Joachim, W. Hubatsch. Gottingen 1948—
1950
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KDKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. T. 1—2.
Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1874—1883

KDKW — Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej. T. 1. Z. 1.
Wyd. J. Fijatek, W. Semkowicz. Krakow 1932

KDL — Kodeks dyplomatyczny Litwy. Wyd. E. Raczynski. Wroctaw
1845

KDM — Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1—4. Wyd. F. Piekosinski.
Krakéw 1876—1905

KDMaz — Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Wyd. J.T. Lubo-
mirski. Warszawa 1863

KDmK — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Cz. 1—4. Wyd. F. Pieko-
sinski. Krakow 1879—1882

KDP — Codex diplomaticus Poloniae. T. 1—3. Wyd. L. Rzyszczewski,
A. Muczkowski. Warszawa 1847—1858; T. 4. Wyd. M. Bobowski.
Warszawa 1887

KDSil — Kodeks dyplomatyczny Slgska. T. 1—3. Wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska. Wroclaw 1956—1964

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1—4. Wyd. 1. Zakrzewski.
Poznan 1877—1881; T. 5. Wyd. F. Piekosinski. Poznan 1908; T. 6. Wyd.
A. Gasiorowski, H. Kowalewicz. Warszawa—Poznan 1982; T. 7. Wyd.
A. Gasiorowski, R. Walczak. Warszawa—Poznan 1985; T. 8—10. Wyd.
A. Gasiorowski, T. Jasinski. Warszawa—Poznan 1989—1993; T. 11.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, T. Jurek, I. Skierska. Poznan
1999

KHKM — ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”

Knigi — Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV st. T. 1. Ksigga nr 10 z lat 1447—
1454. Wyd. A. Mastowski, W. Graniczny. W: Monumenta iuris. T. 2.
Warszawa 1914

KTyn — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. W. Ketrzynski,
S. Smolka. Lwow 1875

KUJ — Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis.
T. 1—5. Wyd. Z. Pauli. Krakéw 1870—1900

Kw. Hist. — ,,Kwartalnik Historyczny”

KZSP — Katalog zabytkow sztuki w Polsce

LB — (Dtugosz Jan) Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 1—3.
Wyd. A. Przezdziecki. W: Opera omnia. T. 7—9. Krakow 1883—1884
LBS — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiir-

stenthiimer im Mittelalter. Hrsg. C. Griinhagen, H. Markgraf. T. 1—2.
Leipzig 1881—1883

LEC — Liv-, Est- und Curldindisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg.
F.G. von Bunge. [Abt. 1] Bd. 1—11; [Abt. 2] Bd. 1—3. Reval—Moskau
1853—1914.
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Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. Wyd. 1.
T. 1—3. Wyd. T. Dzialynski. Poznan 1855—1856; Supplementum. Oprac.
Z. Celichowski. Poznan 1880; Wyd. 2. T. 1—2. Wyd. I. Zakrzewski;
T. 3. Wyd. J. Karwasinska. Poznan 1890—Warszawa 1935; Wyd. 3. T. 1.
Wyd. H. Chtopocka. Wroctaw—Warszawa 1970

MGH S — Monumenta Germaniae Historica. Seria Scriptores. T. 1—31. Han-
noverae 1826—1913

Mies. Her. — ,,Miesigcznik Heraldyczny”

MK — Metryka Koronna w AGAD

MPH — Monumenta Poloniae Historica. T. 1—6. Lwow 1864—Krakow 1893

MPHn — Monumenta Poloniae Historica. Nova series. T. 1—14. Warszawa
1946—2008

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1—6. Wyd. J. Ptasnik; T. 8. Wyd.
E. Dtugopolski; T. 9. Wyd. S. Szczur; T. 10. Wyd. M.D. Kowalski.
Krakéw 1913—2002.

MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. 1—4, 5/1. Wyd.
T. Wierzbowski; T. 5/2. Wyd. J. Plocha, A. Rybarski, I. Sutkow-
ska-Kurasiowa. Warszawa 1905—1919, 1961 (literg ,,S”, ktoéra oznacza
Supplementum, nalezy doda¢ po nr. tomu)

NKRK — Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa 1300—I1400. Wyd.
F. Piekosinski, J. Szujski. Krakow 1878

NKSN — Najstarsza ksiega sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim. Wyd. A. Ktodzinski. AKP. T. 10. Krakéw 1936

Nowy KDMaz — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Cz. 2—3. Wyd.
I. Sutkowska-Kura$, S. Kura$§ przy wspotudziale K. Pacuskiego
1 H. Wajsa. Wroctaw 1989—Warszawa 2000

ProchMat — Materiaty archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od
1348 do 1607 r. Wyd. A. Prochaska. Lwow 1890

PrUB — Preupisches Urkundenbuch. Hrsg. R. Philippi, PK. Woelky,
A. Seraphim, N.G. Elwert, M. Hein, E. Maschke, H. Koeppen,
C. Conrad. T. I—5. Konigsberg—Marburg 1882—1971

Prz. Hist. — ,,Przeglad Historyczny”

PSB — Polski stownik biograficzny

Rachunki Jagietty i Jadwigi — Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietty
i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420. Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1896

RAUhf — ,,Rozprawy (Polskiej) Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historycz-
no-Filozoficzny”

RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
T. 4—6. Ed. J. Emler, B. Mendl, M. Lihnartova. Pragae 1892—1954

RHer — ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”

Rocz. Hist. — ,,Roczniki Historyczne”

Rocz. TNT — ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
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Roczniki — Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Pol-
skiego. Ks. 1—12. Ttum. J. Mrukowna. Warszawa 1981—2006

RSl — Regesty slgskie. Red. W. Korta. T. 1—5. Wroctaw 1975—1992

SHGKr — Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego
w Sredniowieczu. Cz. 1—4. Oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. La-
berschek, A. Marzec, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora,
J. Wisniewski, M. Wilamowski, M. Wolski, M. Zdanek. Wroc-
tlaw—Krakoéw 1980—2009

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki

SPPP Il — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 2: Z ksiqg rekopismien-
nych dotqd nie uzytych, gtownie zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. Z. Helcel. Krakow 1870

SPPP VII/2 — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 7. Cz. 2: Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis. Wyd. B. Ula-
nowski. Krakéw 1885

SPPP VIII — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 8. Antiquissimi libri
iudiciales terrae Cracoviensis. Wyd. B. Ulanowski. Krakéw 1884—1886

SRPrus — Scriptores rerum Prussicarum. T. 3. Hrsg. T. Hirsch, M. Top-
pen, E. Strehlke. Leipzig 1866

SRS — Scriptores rerum Silesiacarum. T. 1—37. Breslau 1864—1893

St. Hist. — ,,Studia Historyczne”

St. Zr. — ,,Studia Zrodtoznawcze”

SUb — Schlesisches Urkundenbuch. T. 1—6. Hrsg. H. Appelt, W. Irgang.
KoIln—Miinchen 1963—1998

TP — Teki A. Pawinskiego

TP III—V — Ksiegi sqdowe teczyckie (1385—1419). Wyd. A. Pawinski. War-
szawa 1897—1898

TP VII — Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie. Wyd. J.K. Kochanowski. War-
szawa 1905

UB — Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges. Hrsg. F. Pa-
lacky. T. 1—2. Praha 1873

UrzCentr — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy.
Red. A. Gasiorowski. Kornik 1992

Urztecz — Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa. Wroctaw 1985

UrzMp — Urzednicy matopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, PK. Wojciechowski,
B. Wyrozumska. Wroctaw 1990

UrzMpUzup — Uzupelnienia do spisow urzednikow matopolskich XII—XVIII
wieku. Oprac. W. Bukowski, A. Falniowska-Gradowska, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, F. Sikora. W: Burgrabiowie zamku krakowskiego
XIT—XV wieku. Spisy. Oprac. W. Bukowski. Kornik 1999



14  Wykaz skrétow instytucji, czasopism, publikacji, serii wydawniczych...

UrzPod — Urzednicy podolscy XIV—XVIII wieku. Oprac. E. Janas, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, A. Sochacka. Kornik 1998

UrzRus — Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
K. Przybos. Wroctaw 1987

UrzWp — Urzednicy wielkopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko. Wroctaw 1985

Weise — Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahr-
hundert. T. 1—3. Hrsg. E. Weise. Konigsberg 1939—Marburg 1966

Zap. Hist. — ,,Zapiski Historyczne”

Zapiski sandomierskie — Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego
1395—1444. Wyd. F. Piekosinski. AKP. T. 8. Cz. 1. Krakow 1907

ZDKK — Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej. Cz. 1—2. Wyd.
S. Kura$. Lublin 1965—1973

ZDM — Zbior dokumentow matopolskich. Cz. 1—S8. Wyd. S. Kuras, I. Sut-
kowska-Kura$. Krakéw—Wroctaw 1962—1975

ZDMog — Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie. Wyd.
E. Janota. Krakow 1865

ZDPaul — Zbior dokumentow zakonu oo. paulinow w Polsce. T. 1. Wyd. J. Fi-
jatek; T. 2. Wyd. J. Zbudniewek. Krakéw 1938—Warszawa 2004

7f0 — ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”



Ltukasz Nowacki

Krakow

Dzieje kultu sw. Emeryka
w Sredniowiecznej Polsce

Wstep

Studia dotyczace czci oddawanej $wigtym moga mie¢ réznoraki charakter.
W ich rozwoju niezwykle wazna rol¢ odgrywaja monografie oraz przyczynki,
ktorych celem jest omdwienie kultu wybranego patrona w obrebie ustalonych
ram chronologiczno-terytorialnych i tematycznych. Do powyzszej kategorii
nalezy niniejszy artykul, w ktorym zamierzam zaprezentowac zjawisko kultu
$w. Emeryka na ziemiach polskich' w $redniowieczu (od 1083 roku po koniec
XV wieku)’.. W swych badaniach staratem si¢ zarejestrowaé rozne jego prze-

! Z obszaru moich zainteresowan zostat wylaczony Slask. Warto jednak w tym miejscu
zauwazy¢, ze z opolskim kosciolem Swictego Krzyza zwiazana jest miejscowa wersja polskiej
legendy o wegierskim krolewiczu — za A. Witkowska: Titulus ecclesiae. Wezwania wspot-
czesnych kosciotow katedralnych w Polsce. Warszawa 1999, s. 78 — a w okolicach Strzelec
Opolskich oraz Legnicy znajdowaly si¢ osiedla okreslane jako villa Emerici: Vetera Monu-
menta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam partem
nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita dalej
cyt. jako: VMPL. T. 1. Oprac. A. Theiner. Roma 1860, nr 497, MPV, T. 1, Acta Camerae
Apostolicae, Cz. 1, nr 202. Hermann Grotefend opublikowal natomiast przechowywane w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu kalendarze zakonne (gtéwnie o wloskiej proweniencji),
w ktorych zanotowano imi¢ ksigcia: Domini ultramontani. In: H. Grotefend: Zeitrechnung
des Deutschen mittelalters und der neuzeit. T. 2. Bd. 2: Ordenskalender. Heiligenverzeichnis.
Nachtrige zum glossar. Hannover—Leipzig 1898, s. 33; Dominikaner. In: Tenze: Zeitrech-
nung..., s. 36.

2 Zostana takze uwzglednione jego $wiadectwa datowane na poOzniejsza epokg, ktore
moga rzuci¢ $wiatlo na okres wczesniejszy.
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jawy?, przy czym niezadowalajaca liczba publikacji zrédtowych, wskazowek
w literaturze przedmiotu czy tez rozproszenie materialu uniemozliwity prze-
prowadzenie ich w petnym zakresie*.

Przechodzac do prezentacji stanu badan, wypada zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na dyspersj¢ i niska warto§¢ poznawcza czg$ci opinii zostang zasygnalizowane
jedynie wazniejsze gltosy w dyskusji. Problematyka kultu krolewicza na obsza-
rze $redniowiecznej Polski byta bowiem do tej pory poruszana przede wszyst-
kim na marginesie prac pos§wigconych innemu tematowi lub w publikacjach
dotyczacych jednego z aspektow zagadnienia.

Juz w drugiej potowie XVIII wieku Gyorgy Pray, poddajac krytycznej
analizie wersj¢ opowiadania zapisana w Kronice Marcina Kromera®, zakwe-
stionowal wiarygodno$¢ wigzanej z klasztorem tysogorskim tradycji, zgodnie
z ktora ksiaze Emeryk przebywal na terenie naszego kraju jako gos¢ Bolestawa
Chrobrego®. W XIX wieku cze$¢ historykow weiaz jednak taczyla wcezesne
dzieje opactwa ze $w. Emerykiem’. Negatywnie do przekazu legendy ustosun-
kowali sie natomiast: Ernest Swiezawski®, Jozef Gacki® oraz Alberto Poncelet!”.
Oswald Balzer podwazyl nawet w przekonujacy sposob wiarygodnosc¢ tej cze-
Sci opowiadania, ktora dotyczyta polskiego matzenstwa ksiecia!!, aczkolwiek
do omawianej kwestii powrocit kilka lat pézniej Janos Karacsonyi. Jego zda-
niem, $w. Stefan, obawiajac si¢ nowego wtadcy Niemiec Konrada II (dazyt on

3 Problem wieloaspektowosci kultu §wietych przedstawiaja: W. Schenk: Kult swietych
w Polsce. Zarys historyczny. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” (dalej: RTK) 1966, T. 13,
nr4,s. 78—79; J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia krakowskie. Krakow 2002, s. 5.

4 W artykule pominigto wielokrotnie omawiane zagadnienie $wigtokrzyskiej legendy (naj-
istotniejsze pozycje bibliograficzne zob. dalej).

5 Kronika polska Marcina Kromera, biskupa warminskiego, ksiqg XXX. Przet. Marcin
z Btazowa Btazowski. Sanok 1868, s. 122.

¢ Gy. Pray: Annales Regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV
deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis. Vol. 1.
Vindobona 1763, s. 21. Polskim czytelnikom wnioski wegierskiego badacza przedstawit Adam
Naruszewicz: Historya narodu polskiego, od poczqtku chrzescijanstwa. T. 2: Panowanie
Piastow. Warszawa 1803, s. 141—142.

" L. Letowski: Katalog biskupow, pralatow i kanonikéw krakowskich. T. 1. Biskupi
krakowscy. Krakow 1852, s. 9; M. Bulinski: Historya Kosciola Powszechnego. T. 3. Warsza-
wa 1862, s. 90—92; W. Ketrzynski: Biskupstwa i klasztory polskie w X i XI w. ,,Przeglad
Powszechny” (dalej: PP) 1889, T. 23, z. 9, s. 626—627.

8 E. Swiezawski: Zarysy badan historyeznych nad dziejami, historyjografijq i mitologi-
ja do wieku XV. T. 1: Kronika wegiersko-polska. Warszawa 1871, s. 105—119.

® W swojej monografii $§wigtokrzyskiego opactwa zamiescit tez sporo uwag na temat
miejscowego kultu Arpadowicza: J. Gacki: Benedyktynski klasztor Swietego Krzyza na Lysej
Gorze. Kielce 2006, passim.

10" A. Poncelet: De S. Emerico sive Henrico duce filio S. Stephani Ungarorum regis.
Commentarius praevius do edycji Vita S. Henrici ducis. In: Acta Sanctorum Novembris. Vol. 2.
Pars 1. Bruxellae 1894, s. 483—484.

1"O. Balzer: Genealogia Piastéw. Krakoéw 2005, s. 136—140.
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do zawarcia groznego dla Wegrow niemiecko-bizantyjskiego sojuszu), sprzy-
mierzyl si¢ z krolem Polski Mieszkiem Lambertem, czego wyrazem bylo mat-
zenstwo Emeryka z corka Piastowicza'?. Poglad ten byt sktonny zaakceptowaé
Jan Dabrowski'>. W tym samym czasie wegierski historyk Adorjan Divéky,
odwotujac sig¢ rowniez do badan J. Karacsonyiego, sadzil, ze opowiesci doty-
czace zaréwno pobytu Emeryka na Lysej Gorze, jak i matzenstwa Arpadowi-
cza z polska krolewna, moga, lecz nie we wszystkich szczegotach, odpowia-
da¢ rzeczywistosci historycznej. Z naszej perspektywy za najwazniejsza z jego
publikacji nalezy uznaé prace pt. Sw. Emeryk, patron mlodziezy wegierskiej
i jego stosunek do Polski. Jest ona rodzajem popularnonaukowej biografii kro-
lewicza, bogatej] w cytaty zrodtowe ttumaczone na nasz jezyk, w ktorej po-
jawia si¢ watek swigtokrzyski'*. W okresie migdzywojennym legenda zajgli
sie takze Jozef Birkenmajer'® i Pierre David, ktory datowatl erekcje klasztoru
na LyScu na okres rzadow Bolestawa Krzywoustego'®. Po 11 wojnie Swiatowej
gltos w dyskusji zabrata Sarolta Téth, niejako przy okazji wskazujac na noty
z kalendarza wloctawskiego, bedace w jej przekonaniu $wiadectwem kultu
sw. Emeryka w Polsce”. Gyorgy Gyorffy i Daniel Rapant zblizyli si¢ z ko-
lei w swych probach rekonstrukcji przesztosci do pogladow J. Karacsonyiego,
J. Dabrowskiego czy A. Divékyego'®.

Lata osiemdziesiate i dziewigédziesiate ubiegtego stulecia przyniosty pub-
likacje niezwykle waznych prac polskich historykow: Tadeusza M. Trajdosa
i Marka Derwicha. Pozwolity one zanegowa¢ warto$¢ §wigtokrzyskiego po-
dania jako przekazu zawierajacego wiarygodne informacje wzglgdem polsko-
-wegierskich stosunkéw z pierwszej polowy X1 wieku. Obaj badacze zaj¢li sie
tez, cho¢ w ograniczonym zakresie, innymi przejawami kultu $w. Emeryka
na terenie Sredniowiecznej Polski. Niewatpliwie na wyréznienie zastuguje tu

2°]J. Karacsonyi: Vélemény szent Imre herczeg nejéril. ,,Szazadok” 1902, 36, s. 105—
111.

13 J. Dabrowski: Polskie matzenistwo sw. Emeryka. PP 1930, T. 187, s. 65—69.

4 A. Divéky: Sw. Emeryk, patron mlodziezy wegierskiej i jego stosunek do Polski. War-
szawa 1930, s. 18—26; Tenze: Sw. Emeryk na Lysej Gérze w dziewieésetnq rocznice. W: Pa-
mietnik S’wiemkrzyski 1930. Red. A. Patkowski. Kielce 1931, s. 4—6; A. Divéky: Stosunki
polsko-wegierskie za Arpadow i Piastow. W: Polska i Wegry. Stosunki polsko-wegierskie w hi-
storji, kulturze i gospodarstwie. Red. K. Huszar. Budapeszt—Warszawa 1936, s. 36.

5 J. Birkenmajer: Legenda lysogorska o Bolestawie Chrobrym. ,,Pamigtnik Literacki”
(dalej: PLit.) 1931, R. 28, s. 28—34, 37.

16 P. David: La prétendue Chronique Hongaro-Polonaise. Paris 1931, s. 71—79.

17°S. Téth: Magyar és lengyel Imre-legenddk. ,,Acta Universitatis Szegediensis. Acta Hi-
storica” (dalej: AUSz AH) 1962, 11, s. 57—70.

8 D. Rapant: Drobné studie k slovenskému stredoveku. ,,Slovenska Archivistika” 1974,
9, przyp. 21 (rozdz. II), s. 59—60; Gy. Gyorffy: Kontakty Polski i Wegier w dobie tworzenia
sie obu panstw. Przel. 1. Szyszkowska-Andruszko. Kw. Hist. 1989, T. 95, nr 4, s. 17—19;
Gy. Gyorffy: Swiety Stefan I — krol Wegier i jego dzielo. Przet. T. Kapturkiewicz. War-
szawa 2003, s. 365—367.
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M. Derwich, ktory wspomniat o krakowskim (kosciot Mariacki)" oraz ptockim
(lub wtoctawskim) jego osrodku. W swojej ksiazce Benedyktynski klasztor
sw. Krzyza na Ltysej Gorze omowit z kolei zagadnienie tamtejszego kultu
wegierskiego krolewicza®. Istotng rolg odegralo rowniez studium Wactawa
Kolaka poswigcone augustianskiemu klasztorowi, ktéry zbudowano na kra-
kowskim Kazimierzu. Jego autor jako pierwszy wskazat na dwa krakowskie
centra kultu $w. Emeryka — ko$cioty: §w. Katarzyny i Mariacki*'. Nalezy
doda¢, ze Ewa Polak-Trajdos wiazata jego rozwo6j w Polsce z powstaniem ma-
larskiego tryptyku znanego z oftarza ze spiskich Maciejowic??. Krytyke jej
wywodow przeprowadzit Jerzy Gadomski?*. Wazkie spostrzezenia dotyczace
gtownie swigtokrzyskiej legendy mozna znalez¢ ponadto w wielu innych pra-
cach?.

1 Wzmiankowat mianowicie o dwoch kaplicach obdarzonych przywilejem odpustowym
na $wigto ksigcia Emeryka.

20 TM. Trajdos: Benedyktyni na Lyscu za panowania Wiadystawa II Jagietly (1386—
1434). Rocz. Hist. 1982, T. 48, passim; Tenze: O klasztorze swietokrzyskim. Rocz. Hist. 1986,
T. 52, 5. 205—209; M. Derwich: Jeszcze o klasztorze tysogorskim w czasach Jagietty. Na
marginesie pracy T.M. Trajdosa, Benedyktyni na Lyscu za panowania Wtadystawa Il Jagietly
(1386—1434). Rocz. Hist. 1984, T. 50, s. 166—173; Tenze: Polska legenda o swietym Emery-
ku. Prz. Hist. 1990, T. 81, z. 3—4, s. 423—446; Tenze: Benedyktynski klasztor sw. Krzyza na
Lysej Gorze. Warszawa—Wroctaw 1992, passim.

21 W przypadku ostatniej z wymienionych $wiatyn bez podania podstawy zrodtowej:
W. Kolak: Klasztor Augustianow przy kosciele sw. Katarzyny w Krakowie. Fundacja, rozwoj
uposazenia i rola kulturalna. Krakow 1982, s. 30. Zob. tez: J. Rajman: Sredniowieczne pa-
trocinia..., s. 93, 275—276.

2 E. Polak-Trajdos: Rola Mistrza Maciejowickiego w rozwoju malarstwa sqdeckiego
(I. 1430—1450). ,,Rocznik Sadecki” 1972, T. 12, s. 382—399, 402; Taz: Tworczos¢ Mistrza
Maciejowickiego na tle malarstwa rejonu sqdeckiego XV wieku. ,,Rocznik Historii Sztuki”
(dalej: RHSz) 1973, T. 9, passim.

B J. Gadomski: Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1420—1470. Warszawa 1981,
passim.

2 H. Lowmianski: Poczqtki Polski. T. 6: Polityczne i spoleczne procesy ksztattowa-
nia sie narodu do poczatku wieku XIV. Cz. 1. Warszawa 1985, s. 263—264; A. Rutkowska-
-Ptachcinska: Sprawy tatarskie w Roczniku tak zwanym Swietokrzyskim nowym. Podktad
Zrédlowy i warstwa anegdotyczna. St. Zr. 1987, T. 30, s. 65—66; Taz: Wstep. W: Annales
S. Crucis. W: MPHn, T. 12, s. LVII—LVIIL; L.P. Stupecki: Powies¢ rzeczy istey jako zrodto
do dziejow poganstwa na Lyscu. W: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy naukowej. Red. D. Gawinowa (i in.).
Warszawa 1991, s. 377—380, 383; R. Grzesik: Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-
-wegierskich kontaktow kulturalnych w sredniowieczu. Poznan 1999, passim; Tenze: Polska
Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku). Warszawa 2003, s. 32, 70—71;
M. Btaziak: Rocznik swietokrzyski nowy — rocznikiem mansjonarskim czy andegawensko-
-jagielloniskim. St. Zr. 2000, T. 37, s. 53—54; M. Starnawska: Relikwie jako fundament
ideowy wspolnoty w tradycji polskich przekazow sredniowiecznych (Sw.sw. Wojciech, Florian,
Stanistaw, Drzewo Krzyza Swietego na Lyscu). W: Sacrum. Obraz i funkcja w spoleczeristwie
Sredniowiecznym. Red. A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiak. Warszawa 2005, passim;
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Sw. Emeryk jako postaé historyczna

Ksigz¢ Emeryk jest jedna z najbardziej tajemniczych postaci sredniowiecz-
nego panteonu wegierskich $wigtych. Jego Zywot osnuto bowiem wokot wat-
kéw istotnych gtownie z perspektywy hagiograficznej. W pozostatych zrod-
fach zachowala si¢ natomiast niewielka liczba informacji na temat jego zycia.
W konsekwencji obraz, ktorym dysponujemy, jest przede wszystkim obrazem
Swiegtego.

Wiadomo, ze krélewicz przyszedt na swiat jako syn wtadcy Wegier Stefana
i krolowej Gizeli*. Najprawdopodobniej nie byt jedynakiem, by¢ moze miat
nawet liczne rodzenstwo?. Nie posiadamy juz jednak wystarczajaco pewnych
zrodet, aby ustali¢ doktadna datg jego narodzin, cho¢ przypuszcza sig, iz miaty
one miejsce w 1000?” lub 1007 roku?®®. Pierwsza z wymienionych propozycji
pochodzi z zywotu krolewicza zachowanego w Kodeksie Erdy®. Druga zostata
oparta na informacji podanej w dzielach Gy. Praya i Istvana Katony, ktorzy,

M. Starnawska: Swietych Zycie po zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich
w Sredniowieczu. Warszawa 2008, passim; Z. Magyar: A liliomos herceg. Szent Imre a ma-
gyar kulturtorténetben. Budapest 2008, s. 93—98; M. Homza: Vcasnostredoveké dejiny Spisa.
V: Historia Scepusii. T. 1: Dejiny Spisa I. Red. M. Homza, S.A. Sroka. Bratislava—Kra-
kow 20009, s. 282, 290, 322. Z prac dotyczacych staropolskiego imiennictwa nalezy wymienic:
Emericus (Emeryk). W: Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 2. Z. 1. Red. W. Taszycki.
Wroctaw—Warszawa 1968, s. 11-—12; M. Malec: Imiona chrzescijanskie w sredniowiecznej
Polsce. Krakow 1994, passim. Badaniami nad ikonografia §w. Emeryka w epoce nowozytne;j
zajmuje si¢ P. Krasny: Szent Istvan és Imre ikonogrdfiagjanak hatasa egy 17. szdazadi ratnoi
ikon Szent Vlagyimir-, Borisz és Gleb-abrdazolasaira. In: Barokk. Torténelem — irodalom —
miivészet. Kiilonszam 2010, s. 247—255 [za udostgpnienie kserokopii artykutu dzigkuj¢ Profe-
sorom: Piotrowi Krasnemu i Stanistawowi A. Sroce].

% W. Dworzaczek: Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, tabl. 43, 84; G. Labuda: Ste-
fan. W: Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow
najdawniejszych do schytku XII w. (dalej: SSS). T. 5. Red. G. Labuda, Z. Stieber. Wroc-
taw—Warszawa 1975, s. 413—414; Gy. Gyorffy: Swiety Stefan..., s. 144—147.

2 7. Magyar: 4 liliomos herceg..., s. 9—I12.

7 A. Divéky: Swiety Emeryk..., s. 9—I10; Przestrogi $wietego Stefuna dla jego syna,
ksiecia Emeryka. W: Testament Swietego Stefana. Przestrogi i statuty. Oprac. E. Cygielska,
T. Worowska, konsult. hist. S.A. Sroka. Warszawa 2004, s. 20.

B A. Mez0: A templomcim a magyar helyiségnevekben (11—15 szdzad). Budapest 1996,
s. 91; A. Zsoldos: Szent Imre herceg. In: Székesfehérvar 1007—2007. Szent Imre 1000 éve.
Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduloja alkalmabol. Ed. T. Ker-
ny. Székesfehérvar 2007, s. 20.

¥ Erdy codex. Pars 2. Ed. Gy. Volf. In: Nyelvemlékdr. Régi magyar codexek és nyom-
tatvanyok. Vol. 5. Ed. J. Budenz, G. Szarvas, A. Szilady. Budapest 1876, s. 439. Dostepne
w Internecie: http:/kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/tartalom.html [data dostg-
pu: 16.12.2010].
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przywotujac $wiadectwo nieznanych dzisiaj brewiarzy, twierdzili, iz $w. Eme-
ryk zmart w wieku 24 lat*®. Znajac rok jego $mierci (1031), mozna przyjaé na
tej podstawie, ze urodzit si¢ ok. 1007 roku®'.

Intrygujaca zapiske, datowana przez wydawce na wiek XIII, umiesz-
czono na marginesie jednego z rekopisow dzieta Ottona z Fryzyngi Chro-
nica sive Historia de duabus civitatibus. Autor jej pierwszej czgs$ci napisat:
,»De beato Alberto”, po czym inna r¢ka dodano: ,,qui baptizavit sanctum
Emericum et martirio coronatur?. Swietym, ktory ochrzcil krélewicza, co
wyraznie da si¢ wyczyta¢ z kontekstu, bylby wigc nie kto inny, lecz sam
biskup praski Adalbert. Oczywiscie autor drugiego fragmentu przytoczonej
noty najwyrazniej pomylil posta¢ §w. Emeryka z jego ojcem, ochrzczonym
— wedle niektorych zrodet — przez patrona Polski®, albo wywniosko-
wal, uwzgledniajac odmianke tej samej legendy*®, ze wsrod wielu innych,
ochrzczonych na terenie Panonii przez sw. Wojciecha znalazt si¢ takze ksia-
z¢. W rzeczywistosci wktad praskiego biskupa w dzielo chrystianizacji tego
kraju nie byt duzy. Wydaje si¢ niemal przesadzone, ze to nie on chrzcit
krola Stefana®.

Starajac si¢ wyjasni¢ zagadnienie genezy ksiazgcego imienia, historyk wkra-
cza na pewniejszy grunt. Mozna bowiem suponowac, ze rodzice nadali krolewi-
czowi imig na cze$¢ brata (Henryk II Salicki) Iub ojca (Henryk II Kt6tnik) Gize-
1i%. Taki wniosek nasuwa si¢ po lekturze najstarszych przekazow, w ktorych syn
$w. Stefana wystepuje jako Heinricus/Henricus®'. Stopniowo z niemieckiej formy

30 Gy. Pray: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce
Hungariae. Posonium 1774, s. 43. Dostgpne w Internecie: http://books.google.com/books?id=
3hEVAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dq=inauthor:%22Geog+Pray%22&hl=pl&ei=
AO30TIHaG9Tc4wbo44D8Bg&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=8&ved=
0CEsQ6AEwBw#v=onepage&q&f=false [data dostgpu: 8.12.2010]; S. Katona: Historia criti-
ca Regum Hungariae stirpis Arpadianae ex fide domesticorum et exterorum scriptorum. Vol. 1.
Pestinum 1779, s. 130.

3 Gy. Gyorffy: Swiety Stefan..., s. 447.

32 Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus. Hrsg.
A. Hofmeister. In: MGH S, s. 289.

3 Dla przyktadu zob.: Legenda maior. Ed. E. Bartoniek. In: Scriptores rerum Hun-
garicarum tempore ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum (dalej: SRH). Vol. 2. Ed.
E. Szentpétery. Budapestinum 1938, s. 380—381; Legenda sancti Stephani regis ab Hartvi-
co episcopo conscripta. Ed. E. Bartoniek. In: SRH, Vol. 2, s. 405—407.

3 Zob. przede wszystkim: M. Polak: Kronika papiezy i cesarzy. Wyd. (tekst tacinski)
L. Weiland. Oprac. A. Fabianska, J. Soczynski. Kety 2008, s. 181, 311.

3 R. Grzesik: Wegierski etap misji $w. Wojciecha. W: Swiety Swierad i jego czasy. Ma-
teriatly z sympozjum naukowego w Tropiu 10—I11 lipca 1998 roku. Red. S. Pietrzak. Nowy
Sacz 2001, s. 136—157.

% Z. Magyar: A liliomos herceg..., s. 8, 10.

37 Annales Hildesheimenses. Hrsg. G. Waitz. In: MGH S, s. 36; Annales Altahenses ma-
iores. Hrsg. E.L.B. Ab Oefele. In: MGH S, s. 19; Annales Posonienses. Ed. E. Madzsar.
In: SRH. Vol. 1. Ed. E. Szentpétery. Budapestinum 1937, s. 125—126; Legenda maior...,
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Heimrik/Heimrich, ktora ulegataby w jezyku wegierskim modyfikacjom, imig
to przeksztalcitoby si¢ w Emrik/Emrih i w koncu w Imreh/Imre. Emericus bylby
wedle tej hipotezy tacinskim a zarazem literackim wariantem nowszej formy?*.

Ile trwata edukacja mtodego ksigcia i jaki miala charakter? Na postawio-
ne pytanie trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Niemniej dysponujac
przede wszystkim $wiadectwem sporzadzonej dla Emeryka Ksiqzeczki nauk
moralnych®, Zywotu ksiecia®, Legendy sw. Gerarda (nauczycielem krolewi-
cza mial by¢ jej glowny bohater)* i hagiografii $w. Stefana*, mozna zywic
przekonanie, ze byt on na tle srodowiska, w ktorym si¢ obracatl, czlowiekiem
wyksztatconym. Nie byto to w kazdym razie zjawisko odosobnione ani niespo-
tykane w tamtej epoce®.

W wielu zrodlach podkreslano, ze Emeryk przez cate swoje zycie utrzy-
mywal wstrzemiezliwos$¢ ptciowa*. Do ich przekazu nalezy podej$¢ sceptycz-
nie. Po pierwsze, wiadomos$ci na ten temat nie mozna znalez¢ w najstarszych
rocznikach oraz legendach. Po drugie, obraz krolewicza, bliski wizerunkom
cesarza Niemiec Henryka II i krola Anglii Edwarda Wyznawcy, doskonale
wpisywalby si¢ w obreb doktryny propagowanej przez wtadze Kosciota, dla
ktorej niezwykle istotna byta idea czystosci cielesnej. Fakt, iz §w. Emeryk
zmart bezpotomnie, stanowit, jak si¢ wydaje, wystarczajacy pretekst do tego,
aby uczyni¢ go patronem dziewictwa. Na zagadnieniu tym skoncentrowat si¢
w duzej mierze hagiograf ksigcia, a po nim kolejni autorzy. W rezultacie kult
jego osoby wspieralby program koscielnych reform zmierzajacych m.in. do
wprowadzenia celibatu wérod kleru®.

s. 390—391; Legenda sancti Stephani..., s. 427; Legenda sancti Emerici ducis. Ed. E. Barto-
niek. In: SRH, Vol. 2, s. 449—460.

3 Gy. Gyorffy: Swiety Stefan..., s. 447.

¥ Libellus de institutione morum. Ed. 1. Balogh. In: SRH, Vol. 2, s. 619—627; polskie
ttumaczenie: Ksiqzeczka nauk moralnych krola swietego Stefana. Thum. E. Cygielska. W:
Testament swietego Stefana..., s. 25—39.

4 Legenda sancti Emerici..., s. 449—451.

4 Legenda sancti Gerhardi episcopi. Ed. E. Madzsar. In: SRH, Vol. 1, s. 488.

2 Legenda maior..., s. 390—391; Legenda sancti Stephani..., s. 427—428.

#]J. Dowiat: Ksztalcenie umystowe synow ksiqzecych i moznowladczych w Polsce i nie-
ktorych krajach sqsiednich w X—XIII w. W: Polska w swiecie. Szkice z dziejow i kultury pol-
skiej. Red. J. Dowiat (i in.)). Warszawa 1972, s. 79—90; K. Janicki: Edukacja na dworze
Bolestawa Chrobrego. Wyksztalcenie pierwszego polskiego krola i jego dzieci na tle europej-
skim. ,,Studenckie Zeszyty Historyczne” 2007, z. 12, s. 17—37.

4 7 wazniejszych zob.: Legenda sancti Emerici..., s. 454—456, 459; Legenda sancti
Ladislai. Ed. E. Bartoniek. In: SRH, Vol. 2, s. 520—521; Uhorsko-polska kronika. Nedo-
ceneny pramei k dejinam strednej Europy. Ed. J. Balegova, M. Homza. Bratislava 20009,
s. 164 (tekst tacinski); Zywot sw. Stefana krola Wegier czyli Kronika wegiersko-polska. Oprac.
R. Grzesik. Warszawa 2003, s. 89.

% G. Klaniczay: Az uralkoddk szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkultu-
szok és eurdpai modellek. Budapest 2000, s. 142—143.
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Zgodnie z Legendq krolewicz byt zonaty z kobieta de regalis prosapia*.
Nie podano w niej zadnych szczegdléw pozwalajacych na blizsza identyfi-
kacje jego wybranki. Na bazie p6zniejszych zrédet probowano jednak usta-
li¢, kim byla zona Arpadowicza. Wedtug wegierskojezycznego Zywotu sw.
Malgorzaty Emeryka zargczono z corka bizantyjskiego cesarza?’. W opinii
niektorych mediewistow kobieta ta pochodzita z rodu spokrewnionego z ce-
sarska familia*®. Gyula Moravcsik sugerowat jej zwiazek z powstaniem klasz-
toru greckich mniszek w Veszprémvolgy, ktorego akt fundacyjny wystawiono
w jezyku greckim®. Domyst ten budzi sporo watpliwo$ci®®. W kronice au-
torstwa archidiakona Gorycji Jana za narzeczona lub Zzong ksigcia uchodzi
corka krola Chorwacji Kreszimira III. Samo matzenstwo mialo by¢ jednym
ze spoiw sojuszu zawartego pomigdzy obydwoma rodami®'. Relacja ta, cho¢
bywa kwestionowana®?, zyskata uznanie lub ostrozna aprobate cze$ci $rodo-
wiska naukowego®.

W Annales Hildesheimenses znajduje si¢ prawdopodobnie jedna z nielicz-
nych pewnych informacji odnoszacych si¢ do sw. Emeryka. W rocznikarskiej
zapisce krolewiczowi nadano miano wodza lub ksigcia Rusindéw (?) (fac. dux
Ruizorum)**. Tytut ten nie pojawia si¢ w innych przekazach, co stwarza po-
wazne trudno$ci interpretacyjne, niemniej jednak pochodzi z wiarygodnego
zrodta, dlatego tez zastuguje na szczeg6lng uwage ze strony badaczy.

4 Legenda sancti Emerici..., s. 454—455.

4 Sz. Margitnak, IV Béla kirdly leanyanak élete, a mely igen tsuddlatos. Raskay lea ma-
solataban 1510-b6l X111. Szazadbol valo eredeti utan. In: Catalogus fontium historiae Hungari-
cae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque annum
MCCCI (dalej: CFHH). Vol. 2. Ed. A.F. Gombos. Budapestinum 1937, s. 1505. W tacinskiej
wersji Legendy: Quaedam legenda beatae Margaritae de Ungaria Ordinis Praedicatorum (in:
CFHH. Vol. 3. Ed. A.F. Gombos. Budapestinum 1938, s. 2012) zona ksigcia jest corka impe-
ratora rzymskiego.

% Za: A. Zsoldos: Szent Imre..., s. 22.

¥ Gy. Moravcsik: The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. ,,The Ame-
rican Slavic and East European Review” 1947, Vol. 6, no. 3/4, s. 144. Dostgpne w Internecie:
https://extranet.uj.edu.pl/stable/, Danalnfo = www.jstor.org+2491705 [data dostgpu: 28.12.2010].

0 D. Rapant: Drobné Studie..., przyp. 21 (rozdz. 11); E. Dabrowska: Wegrzy. W:
W. Szymanski, E. Dabrowska: Awarzy. Wegrzy. Wroctaw—Warszawa 1979, s. 145.

Sl Joannes archidiaconus Goricensis: Lucta pro antiquae Pannoniae superioris
parte intra Dravum et Savum. In: Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium.
Vol. 7: Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam. Ed. F. Rac¢ki. Zagrabia 1877,
s. 471—473.

2 J. Karacsonyi: Vélemény szent Imre..., s. 105; A. Zsoldos: Szent Imre..., s. 22.

53 B. Héman: Magyar térténet. Vol. 1: Ostorténet — torzsszervezet keresztény kirdlysdg.
Budapest 1930, s. 242; Legenda sancti Emerici..., przyp. 1 (s. 454); G. Labuda: Stefan...,
s. 413—414; J. Bazydto: Emeryk. W: Encyklopedia katolicka. T. 4. Red. R. Lukaszyk,
L. Bienkowski, F. Gryglewicz. Lublin 1985, szp. 941; S.A. Sroka: Wstep do wydania
polskiego. W: Testament swigtego Stefana..., s. 8.

* Annales Hildesheimenses..., s. 36.
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Ciekawa, cho¢ dzi$ gtownie z punktu widzenia historii historiografii®, hi-
poteze na interesujacy nas temat zaprezentowal August Bielowski. W swoim
artykule opublikowanym na tamach ,,Biblioteki Ossolinskich” probowat udo-
wodnié, iz w $redniowieczu Stowacja bywala nazywana Rugia, Rusia albo
Ruzya*®. Podane choronimy wywiodt od nazwy dawnych mieszkancéw tego
kraju, czyli germanskich Rugiow. Co istotne, Stowacja miata, jego zdaniem,
odgrywa¢ wazna role w kontaktach polsko-wegierskich, stanowiac obszar
pograniczny, rzadzony w poszczegélnych okresach przez spowinowaconych
z druga strona przedstawicieli dynastii Piastow lub Arpadow. W zrodlach ty-
tutlowano ich ruskimi ksiazgtami. Do grupy tychze wiadcow autor artykutu
zalicza $w. Emeryka, ktorego uwaza na podstawie polskiej legendy za zigcia
Bolestawa Chrobrego®’.

Dla omawianej problematyki istotne jest takze studium Daniela Rapanta.
Wedhlug stowackiego historyka, krolewicz wiadal terytorium zarzadzanym
wczesniej przez Prokuja, polozonym na granicy pomigdzy Wegrami, Rusia
oraz Polska. Obszar ten miano powigkszy¢, a jego centrum znajdowatoby si¢
w grodzie Salis/Galis. Byly to wigc pdinocno-wschodnie rubieze panstwa
$w. Stefana, zamieszkiwane w §wietle niektorych hipotez przez ludnos¢ ruska,
co pozwala wytlumaczy¢ znaczenie tytutu dux Ruizorum.

Z pozostatych propozycji czgsto przytacza si¢ opini¢ Gy. Gyorffyego.
Mniemat on, ze Emeryk dowodzit armia krolewska, w ktorej kluczowa role
odgrywaty zastepy wareskich wojownikow®.

Hipotezg Gy. Gyorffyego popart Jan Steinhiibel. Zaakceptowat takze inny
poglad wegierskiego badacza, zgodnie z ktérym Emeryk byt ksigciem Bi-
har®. Dla Gy. Gyorffyego Bihar stanowit dzielnicg nastgpcy tronu®. W opinii
J. Steinhiibla — ziemi¢ wydzielona mlodemu Arpadowiczowi w zastepstwie,
poniewaz jego ksigstwem jako dziedzica panujacego monarchy byta Nitra,
kraj przez pewien czas znajdujacy si¢ poza granicami panstwa $w. Stefana.
Dopiero w 1029 roku udato si¢ go odzyska¢. Wtedy tez Emeryk otrzymat
nalezng mu dzielnice i rzadzit w niej jako dux Sclauonie. Tytul ten, znany

3 R. Grzesik: Kronika wegiersko-polska..., przyp. 6.

% A. Bielowski we wcze$niejszej pracy: Wstep krytyczny do dziejow Polski (Lwow
1850, s. 511—516), identyfikowal Rugi¢/Ru$/Ruzyig¢ w kontekscie X—XI stulecia z ziemig kra-
kowska (wraz z przynaleznym jej obszarem Stowacji).

7 A. Bielowski: Krolestwo Galicyi. ,,BOssol. Pismo historyi, literaturze, umiejet-
nosciom i rzeczom narodowym poswigcone. Poczet nowy” (dalej: BOssol. PN) 1862, 1, s. 1—
43.

% D. Rapant: Drobné Studie..., s. 53—61.

% Gy. Gyorffy: Swiety Stefan..., s. 375, 448—449.

¢ J. Steinhiibel: Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Rozpravanie
o dejindch nasho uzemia a okolitych krajin od stahovania ndarodov do zaciatku 12. storocia.
Bratislava 2004, s. 318.

8 Gy. Gyorffy: Swiety Stefan..., s. 448.
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m.in. z Kroniki wegiersko-polskiej?, mial oznacza¢, ze Emeryk byl wladca
w slowianskiej czgsci Wegier, identyfikowanej przez J. Steinhiibla ze stowa-
cka Nitra®.

Wypada ponadto zwroci¢ uwage na jeszcze dwie hipotezy, za pomoca
ktorych probowano zmierzy¢ si¢ z problemem dux Ruizorum. Wedle pierw-
szej z nich Emeryk sprawowat wladze nad krajem znajdujacym si¢ w rejo-
nie wegiersko-austriackiej strefy granicznej, utozsamianym z pojawiajaca si¢
w Zywocie arcybiskupa Salzburga Konrada — Marchiq Ruthenorum®. Przy-
najmniej do pewnego stopnia bylaby ona historycznym kontinuum karolin-
skiej Ruzaramarchi®, umiejscawianej na obszarze Gornej Austrii®®. Wiadztwo
krolewicza rozciagatoby si¢ jednak raczej na wschod od tego terytorium, by¢
moze w poblizu rzek Litawy i Morawy. Niewykluczone, ze zostalo zajgte przez
Arpadéw w rezultacie zmagan wojennych z cesarzem niemieckim Konradem
z 1030 roku®’. Zgodnie z druga koncepcja, ksiaz¢ byt wodzem Rusinow osied-
lonych na obszarze zachodnich Wegier®.

O czasie i okolicznos$ciach tragicznego wypadku, w wyniku ktérego
krol Stefan utracit syna i nastgpce tronu, posiadamy wiarygodne informacje

8 Uhorsko-pol’ska kronika. .., s. 164 (tekst tacinski); Zywot Sw. Stefana..., s. 89.

© J. Steinhiibel: Nitrianske kniezatstvo..., passim. Z zupetnie innej perspektywy zagad-
nienie to postrzega R. Grzesik: Zywot Swietego Stefana..., przyp. 164. W swojej interpretaciji
J. Steinhiibel nie ustosunkowat si¢ tez do przekazu kroniki: Joannes archidiaconus Gori-
censis: Lucta pro antiquae Pannoniae..., s. 471—473, w ktorej krolewicz wystepuje pod tym
samym tytutem, ale z jej tekstu wynika wyraznie, iz panowal on w ksigstwie Stawonii, a nie
Nitry.

% Vita Chunradi archiepiscopi Salisburgensis. Hrsg. W. Wattenbach. In: MGH S, Vol. 11,
s. 74.

% Podana nazwa wystapita w dokumencie Ludwika Niemieckiego: Monumenta Germa-
niae Historica. Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum (dalej: MGH DD Germ.).
Vol. 1: Ludowici Germanici, Karlomanni, Ludowici lunioris diplomata. Ed. P. Kehr. Beroli-
num 1934, nr 109.

% Q. Pritsak: The Origin of the Name Riis/Rus’. In: Passé turco-tatar présent soviétique.
Etudes offertes a Alexandre Benningsen. Réd. Ch. Lemercier-Quelquejay, S.E. Wimbush.
Louvain—Paris 1986, s. 50—51. Nieco inna lokalizacj¢ podaje Wtadystaw Duczko: Rus Wi-
kingow. Historia obecnosci Skandynawow we wczesnosredniowiecznej Europie Wschodniej.
Thum. N. Kreczmar. Warszawa 2007, s. 68.

¢ Gy. Kristd: Magyarorszag torténete 895—1301. Budapest 1998, s. 113. Aventinus
(Annales Boiorum — 1460. Libri VII. In: CFHH. Vol. 1. Ed. A.F. Gombos. Budapestinum
1937, s. 358) powiazal ten konflikt z nicudana proba osadzenia Emeryka jako dziedzica Lu-
dolfingéw na tronie bawarskim. Atoli w pierwszej fazie kampanii Weggrom udato si¢ zajac
Wieden. Bernard Le Calloc’h (Pourquoi le prince Imre fut-il appelé «dux Ruizorumy. «Etu-
des Finno-Ougriennes» 2006, 38, s. 191—196 [za uzyczenie kopii artykutu dzigkuj¢ pani mgr
Marioli Biernat]) twierdzi, ze Emeryk panowat nad ziemia zamieszkana niegdy$ przez Rugiow.
Kraj ten zwany Rugilandem znajdowat si¢ na obszarze Dolnej Austrii. Krolewicz przejat nad
nim kontrolg po klgsce wojsk cesarza Konrada. Aneksje t¢ mial potwierdzi¢ korzystny dla
Madziarow traktat pokojowy.

% Gy. Kristd: Magyarorszdg torténete..., s. 113.
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gtownie dzigki relacji Annales Hildesheimenses. Wiadomo z nich, iz kréle-
wicz zginal w 1031 roku rozszarpany przez dzika na polowaniu®. Owa data,
uznana powszechnie w $rodowisku naukowym’™, wystepuje takze w innych
zrodtach™.

Czasami podaje si¢ dzienng datg¢ $mierci Arpadowicza. W $redniowieczu
2 wrze$nia obchodzono bowiem jego §wigto. Nie byla to rocznica kanonizacji
czy tez podniesienia relikwii, ktérych wspomnienie wyznaczono na 4/5 listo-
pada, lecz dies depositionis. W rezultacie wysunigto przypuszczenie, ze w ten
wlasnie sposob w niektorych kalendarzach koscielnych zostal upamigtniony
dzien $mierci krolewicza™.

Wedle ciekawej hipotezy do wypadku mialo dojs¢ w rejonie opactwa
$w. Emeryka, zatozonego w Hegykozszentimre. Znajduje si¢ ono w pobli-
zu lasu Igfon na obszarze ksigstwa Bihar, ktore, jak przypomng, zdaniem
Gy. Gyorftyego bylo domena nastgpcy tronu. Finat fatalnego w skutkach po-
lowania mégt wigc rozegraé si¢ w tych wiasnie okolicach. Erekcja klasztoru
stanowitaby natomiast widoczna pamiatke po tym wydarzeniu™.

Czy Emeryk zashugiwal na to, aby wraz ze Stefanem oraz innymi §wigtymi
wyniesiono go na ottarze w 1083 roku, jest kwestia nie do rozstrzygnigcia. Nie
mamy bowiem prawa droga zupelnej negacji odrzuci¢ wizerunku Arpadowi-
cza znanego z pozniejszych zrodel, gdyz w osobowosci mtodego ksigcia mogto
tkwi¢ co$, co zainspirowalo legendg, jak i bez obaw zaufa¢ $redniowiecznym
autorom.

9 Annales Hildesheimenses..., s. 36.

" Emeryk swiety. W: H. Fros, F. Sowa: Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-
-hagiograficzny. Krakow 1982, s. 203; J. Bazydto: Emeryk..., szp. 941; Th. v. Bogyay:
1. Emmerich. In: Lexikon des Mittelalters. T. 3. Miinchen—Ziirich 1986, szp. 1889; W. Swo-
boda: Emeryk. W: SSS. T. 8. Cz. 1. Red. A. Gasiorowski, G. Labuda, A. Wedzki. Wroc-
law—Warszawa 1991, s. 112; A. Mez6: 4 templomcim..., s. 91; A. Zsoldos: Szent Imre...,
s. 22; Z. Magyar: A liliomos herceg..., s. 26.

' Chronicon Strozzianum — 1269. In: CFHH, Vol. 1, s. 684; Annales Posonienses...,
s. 125; Legenda maior..., s. 391; Legenda sancti Stephani..., s. 428.

72 A. Poncelet: De S. Emerico..., s. 486.

3 Gy. Gyorffy: Swiety Stefan. .., s. 448—449.
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Poza legendq — historia kultu

Nieznane poczatki

Z Kroniki Galla Anonima wynika, ze Bolestaw Krzywousty przyszedt na
swiat w dniu $§wigta krola Wegier Stefana™. Wzmianka ta stanowi odzwier-
ciedlenie typowego dla epoki sredniowiecza sposobu pojmowania czasu. Data
roczna narodzin odgrywala w nim rolg drugorz¢dna, istotniejszym terminem
byta data dzienna powiazana z osoba §wigtego, ktoremu nalezal si¢ z tej ra-
cji wyjatkowy szacunek™. Nie zaskakuje wige, ze Krzywousty, pokutujac po
oflepieniu brata Zbigniewa, udat si¢ do grobu wegierskiego wladcy (1113).
Znajdowat si¢ on w tym samym kosciele, w ktérym pochowano $§w. Emeryka’’.
Polski ksiaze w trakcie swej dalekiej pielgrzymki mial niewatpliwie okazje,
aby odwiedzi¢ miejsce pochéwku miodszego z Arpadowiczow. W rezultacie
wydaje si¢ prawdopodobne, ze za posrednictwem $w. Stefana przynajmniej
w niektorych kregach w Polsce zapoznano si¢ blizej z postacia jego syna’s.

Przypuszcza sig tez, ze w XIII wieku do Polski zostaty przywiezione kopie
Zywotu Emeryka oraz Kroniki wegiersko-polskiej. Oba dzieta mogty znalezé
si¢ w naszym kraju za sprawa bl. Salomei lub §w. Kingi”. Co interesujace,
wizerunek wegierskiej ksigzniczki pod pewnymi wzgledami jest zbiezny z ha-
giograficznym portretem krolewicza. Kinga byla bowiem pochodzaca z rodu

™ Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principium Polonorum. Oprac. C. Male-
czynski. W: MPHn, T. 2, s. 63; polskie thumaczenie: Gall Anonim: Kronika polska. Przekt.
R. Grodecki. Oprac. M. Plezia. Wroctaw 2003, s. 62. W kalendarzu liturgicznym pocho-
dzacym z tzw. Kodeksu Gertrudy jego wspomnienie umieszczono pod dniem 19 sierpnia. Wpis
zostal dokonany u schytku XI albo w XII w.: Modlitwy ksieznej Gertrudy z Psaiterza Egberta
z kalendarzem. Oprac. M.H. Malewicz, B. Kiirbis. W: Monumenta Sacra Polonorum (da-
lej: MSP). T. 2. Krakow 2002, s. 97, 108. W pdzniejszych polskich kalendarzach $wigto krola
zapisywano pod innymi datami (20 lub 21 sierpnia): Gniezno. W: Chronologia polska. Red.
B. Wtodarski. Warszawa 1957, s. 139; Krakéw. W: Chronologia polska..., s. 152; Plock. W:
Chronologia polska..., s. 163.

5 Zob. uwagi zaprezentowane w niepublikowanym artykule: M. Biesaga, S.A. Sroka:
Perspektywy podejscia interdyscyplinarnego w badaniach historycznojezykowych (na przykta-
dzie Swiadomosci wieku ludzkiego w pietnastym i szesnastym wieku), s. 6 [za udost¢pnienie
artykutu dzigkuje Profesorowi S.A. Sroce].

% Galli Anonymi..., s. 158; Gall Anonim: Kronika polska..., s. 159.

" Legenda sancti Emerici..., s. 456, 458—459.

8 Por. J. Dabrowski: Polskie malzenstwo..., s. 67, S. Toth: Magyar és lengyel Imre-
legendak..., s. 67; ). Gacki: Benedyktynski klasztor..., s. 29.

" S. Toth: Magyar és lengyel Imre-legenddk..., s. 68, 70; R. Grzesik: Kronika
wegiersko-polska..., s. 212; Z. Magyar: A liliomos herceg..., s. 97.
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Arpadow pobozna monarchinia i wedle legendy dochowujaca w malzenstwie
Slubu czystosci dziewica. Ksigzna mogla czerpa¢ wzorce z biografii Emeryka
oraz oddawa¢ mu cze$¢ w ramach prywatnej dewocji. Nie posiadam co prawda
bezposrednich dowodow, ktore wskazywalyby na stuszno$¢ takiego stanowi-
ska®, pewnej przestanki ku niemu dostarcza jednak wegierskojezyczny Zywot
sw. Matgorzaty, siostry Kingi. Jego bohaterka miala rozwaza¢ czyny ksigcia,
skupiajac si¢ szczeg6lnie na praktykowanej przez niego cnocie czysto$ci®!.
Wiladczynia zwiazana z Polska i Wegrami byla tez Elzbieta Lokietkowna.
Jej kult osoby Arpadowicza nalezy uznaé¢ za pewnik. Wiadomo np., ze krolo-
wa erygowala w Bialogrodzie ottarz pod wezwaniem $w. Emeryka. W swoim
testamencie ofiarowata mu osad¢ Beed. Podczas rzymskiej pielgrzymki w 1343
roku na rzecz gldwnego ottarza watykanskiej bazyliki przekazata natomiast ko-
bierzec, na ktorym przedstawiono grupe swictych, w tym postaé krolewicza®?.

Wegierskie odpusty

Pomigedzy sierpniem 1383 a marcem 1385 roku kardynat i arcybiskup
Ostrzychomia Demetriusz (Dymitr), sprawujacy funkcje legata papieskiego na
Wegry i Polske, wystawit szes¢ dokumentoéw z przywilejami odpustowymi dla
ulokowanego na krakowskim Kazimierzu klasztoru oo. Augustianéw pod we-
zwaniem $w. Katarzyny, kaplicy Naj$wigtszej Maryi Panny w zamku tarnow-
skim oraz znajdujacych si¢ w kosciele Mariackim w Krakowie:

— kaplicy Sw. Tréjcy, meczennikéw Stanistawa i Wactawa z oltarzem Jana

Ewangelisty, krola Zygmunta, Doroty, Apolonii, Scholastyki, Agaty oraz

Gertrudy,

80 Martin Homza (Vcasnostredoveké dejiny Spisa..., s. 282, 290, 322) wzmiankuje (nieste-
ty bez podania bazy zrédtowej), ze zatozony przez Kingg w Starym Saczu klasztor Klarysek
nosit wezwanie $w.sw. Elzbiety, Emeryka, Stefana i Wiadystawa. Z dost¢pnych mi danych wy-
nika, ze w Starym Saczu istnial w §redniowieczu kosciot, ktorego patronka byta $w. Elzbieta:
D. Szymanski: Wezwania kosciotow parafialnych w diecezji krakowskiej w koncu XVI w.
,»Roczniki Humanistyczne” 1993, T. 41, z. 2, s. 153; S. Litak: Kosciot tacinski w Rzeczypo-
spolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne. Lublin 1996, s. 238; B.S. Kumor: Dzieje
diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 4. Krakow 2002, s. 478. Klasztor Klarysek otrzymat
takze odpusty na dni $w.sw. Elzbiety, Stefana i Wtadystawa: KDM, T. 2, nr 502. W konteks$cie
starosadeckim nie pada jednak imi¢ Emeryka.

81 Sz. Margitnak..., s. 1505. Zob. uwagi: S. Toth: Magyar és lengyel Imre-legendik...,
s. 68, 70; Z. Magyar: A liliomos herceg..., s. 36, 97. Z podstawowych opracowan na temat
$w. Kingi zob. Kinga, ksiezna krakowska. W: H. Hros, F. Sowa: Ksiega imion i swietych.
T. 3. Krakow 1998, szp. 478—479.

82 S.A. Sroka: Elzbieta Lokietkéwna. Bydgoszcz 1999, s. 47, 71, 74.
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— kaplicy Aleksego, Tomasza Apostota, Michata Archaniota, Wszystkich
Aniotéw, Marii Magdaleny i Marii Egipcjanki,

— ottarza Niepokalanego Poczgcia Maryi, Barttomieja Apostota, Krzysztofa
meczennika oraz kréla Oswalda,

— ottarza Szymona i Judy Apostotow, Feliksa, Adaukta oraz Wincentego,

— oftarza Andrzeja, Jana Apostota i Ewangelisty, Sciecia Jana Chrzciciela,
Mikotaja, Wincentego, Blazeja, Walentego, Grzegorza, Ambrozego, Era-
zma, Wawrzynca, Marcina, Katarzyny, Barbary, a takze Jadwigi.

Wsrod uroczystosci, w trakcie ktorych wierni po wypetnieniu okreslonych
warunkéw mogli otrzymac¢ odpuszczenie kar doczesnych, wyliczono tu §wigta
krolow Stefana i Wiadystawa oraz ksiecia Emeryka®.

Okolicznosci wystawienia w sierpniu 1383 roku pierwszych dwoch doku-
mentéw z przywilejami dla klasztoru oo. Augustianéw i kaplic kosciota Ma-
riackiego sa $ci$le zwiazane ze sprawa sukcesji andegawenskiej w Polsce po
$mierci krola Ludwika. Dzigki relacji Janka z Czarnkowa wiadomo bowiem,
ze 10 sierpnia tegoz roku Zygmunt Luksemburski, narzeczony kandydatki
do tronu Marii, pojawit si¢ wraz z armia w Starym Saczu®*. W Kalendarzu
katedralnym zanotowano z kolei, ze pdzniejszy cesarz wraz z Demetriuszem
wkroczyt do Krakowa®. Przed powrotem na Wegry, podczas pobytu w kro-
lewskim miescie legat musiat udzieli¢ (po pozytywnym ustosunkowaniu sig
do inicjatywy beneficjentow) wspomnianych odpustéw. Zygmunt natomiast
wyruszyl na wyprawe przeciwko wladcy Mazowsza Siemowitowi 1V, ktory
réwniez pretendowat do korony®. W przedstawionym konteks$cie proba pro-

8 AP Krakow, Zespot Archiwum OO. Augustianéw w Krakowie znajdujqcy sie w zbiorach
Archiwum Panstwowego w Krakowie 38, s. 247, KDmK, Cz. 2—4, nr 393—394, 396—397;
KDM, T. 3, nr 940.

8 Joannis de Czarnkow: Chronicon Polonorum. Wyd. J. Szlachtowski. W: MPH,
T. 2, s. 743; polskie ttumaczenie: Kronika Jana z Czarnkowa. Przet. J. Zerbitto. Oprac. M.D.
Kowalski. Krakow 2009, s. 134.

8 Kalendarz katedry krakowskiej. W: MPHn, T. 5, s. 171—172. Kardynat miat rozsadzi¢
sprawg Bodzanty oskarzonego o zdradg: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski:
Drzieje Polski sredniowiecznej. T. 2. Oprac. J. Wyrozumski. Krakow 1995, s. 212.

8 Zapiska Kalendarza, do ktérej odniostem si¢ w przytoczonej rekonstrukcji wyda-
rzen, zostala umieszczona pod data 15 wrzesnia. Termin ten wydaje si¢ nieprawdopodobny,
jesli uwzgledni¢ przekaz Janka z Czarnkowa — Joannis de Czarnkow: Chronicon Po-
lonorum..., s. 748; Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 139 — oraz daty wystawienia w Krako-
wie przez legata kolejnych dokumentow: 26, 28, 29 sierpnia — AP Krakow, Aug. 38, s. 247,
KDmK, Cz. 1, nr 59; Cz. 2—4, nr 389—393; KDKK, T. 2, nr 319—320. Zgodnie z relacja Jana
Dhugosza (Annales, lib. 10, s. 127—128; Roczniki, s. 169), wojska wegierskie po opuszczeniu
obozu w okolicach Nowego Sacza (w rzeczywistosci chodzi o Stary Sacz), gdzie stacjonowaty
kilka dni, wzmocnity zastgpy rycerstwa krakowskiego i sandomierskiego. Z Sadecczyzny Zyg-
munt i Demetriusz prawdopodobnie udali si¢ do Krakowa, co odpowiadatoby nocie z Kalen-
darza przy pominigciu podanego w nim terminu. Nastgpnie, jak wynika z obu zrodel, wojska
pod wodza margrabiego Brandenburgii skierowaty si¢ na Mazowsze. Na udziat kardynata w tej
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mowania przez arcybiskupa ostrzychomskiej metropolii, bliskiego wspotpra-
cownika Andegawenow®’, kultu wegierskich $wietych w Krakowie staje sie
bardziej zrozumiata.

Nastepne trzy przywileje zostaly udzielone przez Demetriusza ponad rok
pozniej. 31 pazdziernika 1384 roku kardynal wystawit w Krakowie dokument
dla ottarza Niepokalanego Poczgcia Maryi, Bartlomieja Apostota, Krzysztofa
mgeezennika i krola Oswalda®. 17 listopada obdarzyt w Budzie przywilejami
dwa pozostate ottarze kosciota Mariackiego®.

Geneza pierwszego z dokumentéw wyda si¢ jasniejsza, jezeli dodam, ze
Demetriusz, przybyty wraz z orszakiem Jadwigi do Krakowa, byt obecny na
koronacji ksiezniczki®®, ktéra odbyta sie 16 pazdziernika 1384 roku na Wawe-
lv’!. Z tym wydarzeniem wypada laczy¢ udzielenie kolejnych odpustow, gdyz,
jak wolno domniemywac, legat papieski zamierzal uswietni¢ w niniejszy spo-
sob poczatek panowania w Polsce wegierskiej krolewny.

Ostatni dokument, datowany w Pozedze na 7 marca 1385 roku, zawierat
przywilej dla kaplicy Najswigtszej Maryi Panny w Tarnowie®?. Potwierdzit on
specyfike innych nadan arcybiskupa. Wydaje si¢ bowiem, ze odpusty w odnie-
sieniu do swigtych wegierskich (nawet jesli uwzgledni¢ popularno$¢ Stefana
i Wiadystawa w Polsce’®), a przynajmniej w stosunku do Emeryka (z powodu

wyprawie wskazuja w jednoznaczny sposob tylko: Spominki gnieznieniskie. W: MPHn, T. 6,
s. 98. Zdaniem Zenona Nowaka (Polityka potnocna Zygmunta Luksemburskiego. Rocz. TNT
1964, T. 69, z. 1, s. 36), legat przybyt do Krakowa bez Zygmunta, ktéry pojawit si¢ w miescie
dopiero po zakonczeniu wyprawy.

8 Byt m.in. jednym z wykonawcow testamentu Elzbiety Lokietkowny: S.A. Sroka: Elz-
bieta Lokietkéwna..., s. 78; J. Dabrowski: Elzbieta Lokietkéwna 1305—1380. Krakow 2007,
s. 157.

8 KDmK, Cz. 2—4, nr 394.

8 Tamze, nr 396—397.

%0 Spominki mieszane. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 229—230; Spominki gniez-
nienskie. .., s. 98—99; Kalendarz katedry krakowskiej..., s. 178; Annales, lib. 10, s. 141; Rocz-
niki, s. 186—187.

% J. Wyrozumski: Zycie i dzieto krélowej Jadwigi. W: Tenze: Krolowa Jadwiga. Mie-
dzy epokq piastowskq i jagiellonskq. Krakow 2006, s. 83—84.

2 KDM, T. 3, nr 940. Wlodzimierz Dworzaczek (Leliwici tarnowscy. Z dziejéow mozno-
wtadztwa matopolskiego — wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 137) podaje, ze zostat wystawio-
ny dzigki zabiegom Jana z Tarnowa.

% Patrocinium §w. Wiadystawa otrzymaty $redniowieczne koscioty w Kargowie, Ku-
nowie oraz Szydlowie, a takze ottarze znajdujace si¢ w katedrze wawelskiej i kosciele Ma-
riackim. Jego imig, jedno z najpopularniejszych w tej epoce, nosito trzech polskich krolow.
Swigta Whadystawa i Stefana pojawiaty si¢ czesto w kalendarzach koscielnych. Relikwia star-
szego z monarchow byta przechowywana w katedrze wawelskiej: LB, T. 2, s. 387, 447, 476;
P.H. Pruszcz: Klejnoty stotecznego miasta Krakowa albo koscioly i co w nich jest godnego
i znacznego. Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1861, s. 16; KDKK, T. 2, nr 264; W. Szotdrski:
S'Wi@ty Wtadystaw — krol wegierski. Krakow 1917, s. 124—125, 128; Gniezno..., s. 136, 139;
Krakow..., s. 151—152; Plock..., s. 162—163; Wioctawek. W: Chronologia polska..., s. 172;
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braku jakichkolwiek sladéw wczesniejszego kultu liturgicznego), odzwiercied-
laly raczej preferencje Demetriusza niz charakter krakowskiego i tarnowskie-
go cultus duliae.

W Tarnowie nadanie weggierskiego arcybiskupa moglo wznieci¢ zywszy
kult osoby Arpadowicza, poniewaz w p6zniejszym dokumencie odpustowym
kardynata Alberta (pochodzacym z 17 marca 1445 roku) dla oltarza Maryi
Panny, ulokowanego w miejscowym kosciele Wniebowzigcia Maryi Panny,
wystepuje $wigto Emeryka®™.

Trudno powiedzie¢, czy dziatania kardynata doprowadzity do bujnego roz-
woju kultu ksigcia w kosciele Mariackim. Zdaniem W. Kolaka i Jerzego Rajma-
na, kwitt on natomiast w klasztorze oo. Augustianéw®>. W kazimierskim ko$-
ciele zbudowano bowiem kaplice wegierska (nazwa ta pojawita si¢ w pdzniej-
szym czasie)’®. Z 1512 roku pochodzi informacja o planach erygowania w jej
obrgbie oltarza poswigconego na czes$¢ Jana Chrzciciela oraz krélow Stefana
i Wiladystawa®. J. Rajman hipotetycznie zaktada, ze owo patrocinium wyste-
powato przy kaplicy juz na poczatku XV wieku®®. Rozwijajac przedstawiona
opinig, mozna przypusci¢, ze nosita ona takze wezwanie $w. Emeryka, ktore
zanikto w pozniejszym okresie. Propagatorem kultu krélewicza w kosciele,
oprocz zwiazanej z Wegrami rodziny Sciborzycow?®’, mogt by¢ np. Jan Kata-

D. Szymanski: Wezwania kosciotow parafialnych..., s. 144, 146, 154; M. Malec: Imiona
chrzescijariskie..., s. 392; J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia..., passim. Czgs¢ z wyliczo-
nych przejawow kultu datuje si¢ na okres poprzedzajacy 1383 r.

% Za: W. Szymborski: Odpusty w Polsce Sredniowiecznej. Krakéw 2011, s. 420. W pra-
cy tej, ktora nie byta mi dostgpna w trakcie pisania pierwotnej wersji niniejszego artykutu, wy-
mieniono (bez glebszej analizy przeprowadzonej pod katem omawianej problematyki) wszyst-
kie z prezentowanych odpustow.

% W. Kolak: Klasztor Augustiandéw..., s. 30; J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia...,
s. 276.

% W. Kolak: Klasztor Augustianéw..., s. 57. Wedle opinii wyrazonej przez Bartosza Pa-
prockiego, stanowita ona miejsce pochowku Scibora ze Sciborzyc: Herby rycerstwa polskiego.
Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1858, s. 368. Poglad ten ugruntowat Gusztav Wenzel w swo-
jej biografii stynnego moznowtadcy, wydajac dokument, w ktérym wymieniono: ,,capellam
Magnifici domini pie memorie Stiborij”: Stibor Vajda. Eletrajzi tanulmdany. In: Ertekezések
a torténeti tudomanyok kérébdl. Kotet 4, 2. Budapest 1874, s. 29—30, nr 120 [za udzielenie
kserokopii dzigkuje Profesorowi S.A. Sroce]; zob. tez: ZDKK, Cz. 2, nr 242. Nie pochowano
w kaplicy jednak wojewody Siedmiogrodu — za: S.A. Sroka: Polacy na Wegrzech za pano-
wania Zygmunta Luksemburskiego 1387—1437. Krakow 2001, s. 62; D. Dvotakova: Rytier
a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda do Zivota stredovekého slach-
tica s osobitnym zretelom na uizemie Slovenska. Budmerice 2003, s. 299—301 — ani innego
Scibora (biskupa Eger): S.A. Sroka: Polacy na Wegrzech..., przyp. 71 (rozdz. TII).

°7 AP Krakow, Aug. 196.

% Tak tylko mozna zinterpretowaé jego wypowiedz: J. Rajman: Sredniowieczne patro-
cinia..., s. 276.

% Z wazniejszych opracowan poswigconych temu rodowi zob.: A. Gasiorowski: Zyg-
munt Luksemburski i Sedziwdj z Szubina, czyli o wegierskich apanazach rodziny Scibora ze



Dzieje kultu $w. Emeryka w éredniowiecznej Polsce 31

rzynka, przeor klasztoru oo. Augustianow (1428—1433/1434), a wczesniej opat
benedyktynéw z Lysej Gory (1406—1413)!. Co interesujace, w tamtejszym
kos$ciele istniat ottarz ustanowiony ku czci Jana Chrzciciela i ksigcia Eme-
ryka'”, a wigc do pewnego stopnia wezwania obydwu obiektow sakralnych
pokrywatyby si¢ z soba. Niestety brak w klasztorze oo. Augustianéw zare-
jestrowanego w zrddtach patrocinium krélewicza moze réwniez sktania¢ do
wyciagnigcia zupetnie innego wniosku, zgodnie z ktorym cze$¢ zywiona dla
patrona dziewictwa w ko$ciele $w. Katarzyny nie byta silna.

Kalendarze

M. Derwich sadzi, ze pod koniec XIV wieku kult Arpadowicza pojawit si¢
takze na terenie diecezji ptockiej. Jak bowiem ma wynika¢ z miejscowego ka-
lendarza, wspomnienie ksigcia obchodzono tu w dwoch terminach: 23 czerwca
i 27 lipca. W opinii wroctawskiego badacza epizod ten w dziejach miejscowe-
go Kosciota nalezy laczy¢ z Wihadystawem Opolczykiem, osobistoscia blisko
zwiazana z dworem wegierskim, a zarazem pomigdzy 1379 a 1381 rokiem za-
rzadca ziemi dobrzynskiej, ktéry zlecit wykonanie podarowanych Ludwikowi
Wegierskiemu fibul z przedstawieniami §w.§w. Stefana, Wiadystawa i Emery-
ka. Popularyzacja w tym czasie w ptockiej katedrze kultu sw. Zygmunta, ktory
wedle Rocznika swietokrzyskiego miat by¢ wujem Gizeli, bytaby dodatkowym
bodzcem dla rozwoju kultu syna krolowej na obszarze podporzadkowanym
ptockiemu biskupowi'??.

Odnoszac si¢ do przedstawionej hipotezy, na samym poczatku musze pod-
kresli¢, ze wymienione $wigta Arpadowicza mozna odnalez¢ jedynie w kalen-

Sciborza. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Je-
rzemu Wyrozumskiemu w 65. rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Red. W. Bu-
kowski (i in.). Krakow 1995, s. 493—503; S.A. Sroka: Polacy na Wegrzech..., s. 59—126;
D. Dvoiakova: Rytier a jeho krdl...; S. Szybkowski: Ostojowie (Moscice) ze Sciborza
i inni Polacy na Wegrzech w poznym sredniowieczu. Uwagi genealogiczne i prozopograficzne
do prac Stanistawa A. Sroki. ,,Klio. Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym”
2003, nr 3, s. 159—195, 199—200; Tenze: Kujawska szlachta urzednicza w poznym srednio-
wieczu (1370—1501). Gdansk 2006, passim.

10 Informacje na temat wspomnianego zakonnika czytelnik znajdzie w nastgpujacych
pracach: W. Kolak: Klasztor Augustianow..., s. 37, 93—94; M. Derwich: Benedyktynski
klasztor..., passim; J. Gacki: Benedyktynski klasztor..., s. 2, 82.

101 7ob. Wstep do edycji 2rédla. W: Kazania tzw. Swietokrzyskie. Oprac. J. Lo, W. Sem-
kowicz. Krakow 1934, s. 8—9; M. Derwich: Benedyktynski klasztor..., s. 182—183.

12 M. Derwich: Polska legenda..., s. 435; Tenze: Benedyktynski klasztor..., s. 248—
249.
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darzu wloctawskim a nie plockim!®. W jego edycji, pochodzacej z Chronolo-
gii polskiej, pod dniem 27 lipca natrafitem na nastepujaca zapiske: ,,Acontii et
Emerici m. (skrét oznaczajacy meczennikow)”!%, Wspomnienie obu $wigtych
zanotowano réwniez bez watpienia w kalendarzu wchodzacym w sktad Ko-
deksu Gertrudy: ,,[27 lipca — L.N.] Acontii et Emeriti m.”'®®, Kalendarz ten
powstat najprawdopodobniej przed kanonizacja krolewicza!®. Jesli wigc przy-
ja¢ przywotana datacje, wypada uznac, ze osoby wystepujacej w nocie, zna-
nej z jedenasto- i czternastowiecznego zrodla, nie powinno si¢ identyfikowaé
z ksigciem Emerykiem. Co prawda, drugie z domniemanych wspomnien kro-
lewicza, ktore pojawito si¢ w kalendarzu wloctawskim pod dniem 23 czerw-
ca: ,,Emerici m.”'%, nie zostalo uwzglednione w Kodeksie Gertrudy, niemnigj
jednak moje przypuszczenie wspiera jeszcze inny argument. W obu zrodtach
Swigtemu przyznano bowiem palme¢ meczenstwa, Arpadowicz posiadat nato-
miast status wyznawcy'®®. Osoba, z ktora by¢ moze nalezatoby utozsamiaé ta-
jemnicza postac, jest Emerita czy raczej jedna z dwoch meczenniczek o tym
imieniu'®. Hipotezie tej pozornie przeczy meska forma wystepujacego w ka-
lendarzach imienia, jednak ten kontrargument upada, poniewaz w zrodtach
owego typu zdarzaty si¢ bledne zapisy. W omawianym kalendarzu z Kodeksu
Gertrudy pojawito sig¢ np. niepoprawnie zanotowane imi¢ §w. Emerencjany:
~Emerentiani”'°. W podobny sposob mogto zosta¢ przekrecone imi¢ Emerity.
Atoli wérod $swigtych znanych z tzw. Martyrologium Hieronymianum zostat
wymieniony meczennik (lub grupa meczennikow) o imieniu Emeritus. Jego

103

Wiasciwa lokalizacje podaje juz S. Toth: Magyar és lengyel Imre-legendik..., przyp.
311. W swojej wezesniejszej pracy M. Derwich (Jeszcze o klasztorze..., s. 171) takze pisze
o kulcie $w. Emeryka w diecezji wloctawskiej.

14 Wioctawek. .., s. 172.

5 Kalendarz w Kodeksie Gertrudy, XI w., Cividale. W: Chronologia polska..., s. 204.
Zob. tez: H. Wasowicz: Kalendarz ksiqg liturgicznych Krakowa do potowy 16. wieku. Stu-
dium chronologiczno-typologiczne. Lublin 1995, s. 470, 521; Modlitwy ksieznej..., s. 107. Imig
z pierwotnego ,,Emeriti” musialo przeksztatci¢ si¢ w ,,Emerici”.

106 Ustalenia dotyczace czasu i miejsca jego spisania prezentuje Brygida Kiirbis: Wstep
do edycji Modlitw ksieznej Gertrudy z Psalterza Egberta z kalendarzem. W: MSP, T. 2,
s. 19—33.

7 Wioctawek..., s. 172.

1% Dla przyktadu zob.: CDHung, T. 10, Cz. 4, nr 68, 94; Dominikaner..., s. 36; Pauliner.
In: H. Grotefend: Zeitrechnung..., T. 2, Bd. 2, s. 46—47. Por. H. Wasowicz: Kalendarz
ksiqg..., s. 181. W ikonografii Emeryk zostal przynajmniej raz przedstawiony z gatazka palmy:
B. Barna: A kézépkori Szent Imre-kép. ,,Studia Caroliensia” (dalej: SC) 2006, nr 3/4, s. 102.
Dostegpne w Internecie: http://www.pikhaz.hu/html/adomanygyujtes/szentimrekultusz.pdf [data
dostgpu: 5.02.2011] — lecz nie nalezata ona do jego wtasciwych atrybutow.

109 Podstawowe informacje na ich temat czytelnik znajdzie w: Digna. W: H. Hros,
F. Sowa: Ksiega imion i Swietych. T. 2. Krakow 1997, szp. 33; Emerita. W: H. Hros, F. Sowa:
Ksiega imion..., T. 2, szp. 154—155.

0 Modlitwy ksig¢znej. .., s. 98.
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wspomnienie wyznaczono m.in. na 23 czerwca i 25 lipca'''. Pierwszemu z po-

danych dni odpowiada termin Swigta z kalendarza wloctawskiego, pod drugim,
mimo braku pelnej zgodnosci dat''?, zapisano znane juz czytelnikowi imig
Acontii. Meczennikiem czczonym we Wioctawku byt wigc niemal na pewno
Emeritus, co interesujace, prawdopodobnie posta¢ fikcyjna, gdyz wedtug bol-
landystow jego imi¢ wraz ze stosowana czgsto zamiennie forma zenska ,,Eme-
rita” nie byly to imiona o0sob, lecz w obu przypadkach znieksztalcone postaci
nazwy miasta Amiternum'?,

W kalendarzu mszatu krakowskiego z poczatku XVI wieku pod dniem
2 wrze$nia zanotowano $wigto Henryka Wyznawcy'*. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze ksiaz¢ bywat nazywany Henrykiem. Jak mozna sadzié, t¢
formg jego imienia znano w Krakowie'’. Wspominatem réwniez o tym, ze
2 wrzesnia stanowit termin §wigta Arpadowicza. Na dodatek w niektérych
zrodlach obok jego imienia pojawia si¢ predykat confessor. W Kolektarzu wa-
welskim sprzed 1526 roku Henryk Wyznawca zostat z kolei okreslony jako
swiety: ,,iuvenili flore nitentem™'S. MysSle, iz wyluszczone argumenty wystar-
czaja do tego, aby skonstatowaé, ze tajemnicza postacia jest nie kto inny, lecz
wiasnie wegierski krolewicz. Interesujace nas §wigto nie wystepuje co prawda
w $redniowiecznych kalendarzach, istnieja jednak przestanki (odpusty nada-
wane przez kardynata Demetriusza i Alberta, znajomos$¢ w kregach ducho-
wienstwa polskiej i wegierskiej legendy Emeryka) ku temu, aby uznaé, iz byto
ono obchodzone od konca XIV wieku w dwoch krakowskich §wiatyniach oraz
tarnowskiej kaplicy.

W nieco pozniejszym brewiarzu zakonu Paulinow (1540) wspomnienie
ksigcia znajduje si¢ zarowno pod dniem 2 wrzesnia, jak i 5 listopada'’. Bio-

" Martyrologium Hieronymianum. Ed. H. Delehaye, H. Quentin. In: Acta Sanctorum
Novembris. [Czg$¢ dodana do T. 2]. Bruxellae 1931, passim.

112 W odniesieniu do kalendarzy koscielnych nie jest to jednak nic niezwyktego (zob. uwa-
gi: Chronologia polska..., s. 131).

13 Uwagi te dotycza $wigtych, ktorych wspomnienie umieszczono pod nastgpujacymi ter-
minami: 23, 25, 26, 27 czerwca, 24, 25 lipca oraz 24 sierpnia: Martyrologium Hieronymia-
num..., s. 332.

"4 H. Wasowicz: Kalendarz ksiqg..., s. 473, 538, 554.

5 W rekopisie Rocznika $wietokrzyskiego z Kodeksu Biblioteki Jagielloriskiej (XV w.)
kopista nadat mu imi¢ Henrich/Henricus: Annales S. Crucis. Wyd. A. Rutkowska-Ptach-
cinska. W: MPHn, T. 12, s. 6—7. W zbiorach Biblioteki Ossolinskich znajduje si¢ natomiast
pietnastowieczny Kodeks Lwowski, w ktorym zostata przechowana jedna z wersji Zywotu
Sw. Emeryka dotaczona do Zlotej Legendy Jakuba de Voragine. W tej postaci funkcjonowat
on prawdopodobnie w $redniowiecznej Matopolsce, noszac nastgpujacy tytul: Legenda Hen-
rici regis Ungarie: S. Toth: Magyar és lengyel Imre-legendak..., s. 5; R. Grzesik: Kronika
wegiersko-polska..., s. 25—26, przyp. 438.

W6 Kolektarz wawelski sprzed 1526 roku — swiadek liturgii Kosciola krakowskiego w XV,
XVI i XVII wieku. Oprac. Sz. Federowicz. W: MSP. T. 3. Krakéw 2007, s. 370.

"7 Pauliner..., s. 46—47.
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rac pod uwagg wegierskie korzenie zakonu, cze$¢ dla rodzimych §wigtych jest
w tym przypadku w pelni uzasadniona. W odpowiedni sposob uczczono wigc
tu takze $w.éw. Andrzeja (Swierada), Benedykta, Gerarda, Elzbiete, Stefana
oraz Wiadystawa''®.

Do Polski na Jasna Gorg paulini przybyli z inicjatywy Wtadystawa Opol-
czyka. Pierwsi zakonnicy pochodzili z Wegier'” i prawdopodobnie w nowej
siedzibie praktykowali ojczyste kulty'°.

Sztuka

Na Spiszu w miejscowosci Maciejowice (dzisiejsza dzielnica miasta Po-
prad) znajduje si¢ koscidol pod wezwaniem $w. Stefana z oltarzem majacym
nastawg w formie tryptyku. W centralnej scenie ukazano tu posta¢ patrona
$wiatyni oraz ksigcia Emeryka'?'.

Niezwykle frapujaca koncepcj¢ na temat genezy tryptyku przedstawita
E. Polak-Trajdos. W jej opinii powstal on po bitwie pod Warnag (przypusz-
czalnie pomigdzy 1444 a 1447 rokiem). Autor dziela, reprezentujacy szkote
sadecka, pracowat nad nim w Polsce (by¢ moze na terenie Sadecczyzny albo
w Krakowie), poniewaz na targanym wojnami Spiszu nie byto odpowiednich
ku temu warunkéw. Badaczka sadzila rowniez, ze tak kunsztowny ottarz we-
dle zamystu zleceniodawcy mial w przysztosci stana¢ w innym, godniejszym
od peryferyjnego kosciola w Maciejowicach miejscu. Osoba odpowiedzialna
za fundacj¢ dzieta byla zona Wiladystawa Jagietty Zofia Holszanska. Wybor
tematyki malarskich przedstawien z mocno zaakcentowanym udziatem Arpa-
dowiczow byl natomiast podyktowany czcia Jagiellonéw dla darowanej przez
Emeryka i Stefana relikwii Drzewa Swigtego Krzyza, popularnoscia legendy

18 Tamze, s. 44—47.

9 L. Wojciechowski: Fundacje koscielne Wiadystawa Opolczyka. W: Ksiqze Wiady-
staw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulinow na Jasnej Gorze w Czestochowie. Red. M. An-
toniewicz, J. Zbudniewek. Warszawa 2007, s. 65—85, 88—89; J. Zbudniewek: Paulini
na przetomie X1V i XV wieku. W: Ksiqze Wiadystaw Opolczyk..., s. 135.

120 Zdaniem P. Krasnego, czestochowski kosciél w epoce nowozytnej zostal ozdobiony
malowidtem, na ktorym pojawia si¢ wizerunek krolewicza [za informacje¢ dzigkuj¢ Profesoro-
wi P. Krasnemu]. W 1519 r. na Jasnej Gorze poswigcono ottarz pod wezwaniem $w. Emeryka
(zwanego tu Henrykiem Wyznawca!): ZDPaul, T. 2, nr 217.

21M. Bartlova: Skulptira a tabulové maliarstvo 1400—1470. V: Gotika. Dejiny slo-
venského vytvarného umenia. Ed. D. Buran. Bratislava 2003, s. 262; M. Bartlova: Oltar
sv. Stefana a sv. Imricha z Matejoviec. V: Gotika..., s. 702—703; Z. Magyar: A liliomos her-
ceg..., s. 64; H. Rucinski: Neskorostredoveké dejiny Spisa. Przet. M. Homza. V: Historia
Scepusii..., T. 1, s. 445.
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lysogorskiej oraz krolewicza (jego kult w Polsce miat by¢ niezwykle zywy).
Przede wszystkim jednak — jak pisata E. Polak-Trajdos — ,,w zatozeniach
fundacji ottarza maciejowickiego tkwita $wiadoma intencja ukryta pod przy-
krywka wezwania $wictych krolow wegierskich, celowe zaprogramowanie
dwuznacznej tresci tryptyku. Temat pozorowany, pokrewny w pewnym sen-
sie losom Warnenczyka, stal si¢ pretekstem dla tych, ktorzy pragneli uczcic¢
mtodego krola. Pod postacia Emeryka w istocie rzeczy wyniesiono na ottarz
krola Wiadystawa, ktorego przedwczesng $mier¢ w tym wilasnie czasie matka
rzewnie oplakiwala™?2. Zbroja, miecz i wtdcznia przynalezne w gtéwnej sce-
nie tryptyku Arpadowiczowi (brakuje lilii) wskazywalyby wigc na zwiazek
z polskim wiladca, rycerzem ginacym w walce z wrogami chrzescijanstwa.
Obraz ukazujacy grupg zatobnikéw (w tym Stefana i Gizelg) stojacych nad
cialem zmartego ksigcia stanowit swoistego rodzaju substytut pogrzebu syna
Jagietty. Scena slubowania miataby odpowiadac¢ z kolei jednej z miniatur zna-
nych z Modlitewnika bodlejanskiego (nalezat do krola Wtadystawa), na ktorej
przedstawiono wizj¢ w krysztale. Calos¢ w wymiarze religijno-magicznym
spetniata funkcje kenotafium polskiego monarchy'?,

J. Gadomski zauwazyt, ze wérdd osob przedstawionych na ottarzu maciejo-
wickim pojawia si¢ Bernard ze Sienny. W rezultacie uznat, ze tryptyk bedacy
wytworem Mistrza ze szkoty malopolskiej nie mogt powstaé przed 1450 rokiem,
gdyz jest to data kanonizacji wloskiego franciszkanina, ani przed 1453 rokiem,
kiedy do Krakowa zawitat propagator jego kultu Jan Kapistran. Tematyka ma-
lowidel, mimo zwiazku ich autora z Polska, jest zdaniem tego badacza wyra-
zem czci odbieranej przez Stefana i Emeryka na obszarze Krolestwa Wegier'*.

Ostatnie z twierdzen J. Gadomskiego wspiera fakt, ze znaczenie kazdej ze
scen, w ktorych wystepuje Emeryk, da si¢ wyjasni¢ przez przywolanie wy-
tacznie analogii wegierskich'?®. E. Polak-Trajdos sadzita np., ze Mistrz Macie-
jowicki pozbawit Emeryka lilii, aby uwydatni¢ przypisane mu atrybuty ryce-
rza i w konsekwencji w jednoznaczny sposob utozsami¢ z Warnenczykiem!'?,
Wiadomo jednak, ze w tego typu przedstawieniach krolewicz mogt obejs¢ sig
bez wymienionego kwiatu'?’. Motyw zlozenia $lubu czystosci przez pozniej-

szego patrona dziewictwa znany jest dobrze zaréwno z wegierskiej Legendy'?,

122 E. Polak-Trajdos: Tworczos¢ Mistrza Maciejowickiego..., s. 45.

123 E. Polak-Trajdos: Rola Mistrza Maciejowickiego..., s. 382—399, 402; Taz: Twor-
czos¢ Mistrza Maciejowickiego..., passim.

124 ). Gadomski: Gotyckie malarstwo..., passim. Por. E. Polak-Trajdos: Rola Mistrza
Maciejowickiego..., s. 389; Taz: Tworczos¢ Mistrza Maciejowickiego..., s. 46.

125 Oczywiscie nie chodzi tu o wskazanie bezposrednich zwiazkéw, ale o pewne zasady
i tematy przewodnie charakterystyczne dla ikonografii $w. Emeryka.

126 E. Polak-Trajdos: Rola Mistrza Maciejowickiego..., s. 389—390; Taz: Tworczosé¢
Mistrza Maciejowickiego..., s. 46.

127 Zob. uwagi: B. Barna: 4 kozépkori..., s. 102.

128 Legenda sancti Emerici..., s. 453—454.
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jak 1 ikonografii ksigcia'®. Obraz zatoby moglby natomiast odpowiadac sce-

nom pogrzebu wystepujacym w Legendarium Andegawerskim™® czy Kronice
ilustrowanej®'. Krolewicz nie byt co prawda meczennikiem, ale zmart w mto-
dym wieku, zanim zdazyt obja¢ rzady nad krajem po swoim ojcu, dlatego do
tematu jego $mierci powracano w literaturze i sztuce'*?.

Teza zaproponowana przez E. Polak-Trajdos, cho¢ przykuwa uwage swa
pomystowoscia, jest, jak wida¢, mocno dyskusyjna. Pojawia si¢ w niej zreszta
zbyt wiele domystoéw, azeby traktowac ja jako powazny argument dowodzacy
popularnosci kultu §w. Emeryka na ziemiach polskich w §redniowieczu.

Imiennictwo

W tradycji judeochrzescijanskiej (nie jest ona pod tym wzgledem wyjat-
kiem) imi¢ czlowieka odgrywalo w jego zyciu niebagatelna rolg. Jak pisza
Henryk Fros i Franciszek Sowa, ,,Biblia podkreslata mocno $cisty zwiazek za-
chodzacy miedzy imieniem a oznaczana przezen osoba. Miato ono by¢ niejako
wyrazeniem jej kwintesencji i zyciowego powolania”'®.

W swietle przedstawionych uwag wiez pomiedzy swietym a chrzes$cijani-
nem, ktoremu nadano jego imig, staje si¢ bardziej zrozumiala. Wybor patro-
na stanowit istotng decyzje. Objawy czci dla Swigtego imiennika trudno wigc
uzna¢ za przekraczajacy normy przejaw dewocji. Szczego6lnie spektakularnych
przyktadow dziatan podejmowanych w tym wilasnie zakresie dostarczajq zwy-
czaje panujace w rodzinach krolewskich: zaktadanie obiektow sakralnych po-
Swigconych §wigtemu, wyrazy czci przejawiajace si¢ w sztuce, modlitwach,
uroczyste obchody oraz troska o nalezyty prestiz $wigta patrona (uzyskiwanie
na ten dzien przywilejow odpustowych)'*.

Zaden polski wtadca nie nosit imienia krélewicza, bylo ono jednak uzy-
wane w $redniowiecznej Polsce. Czesto stosowano formy mniej lub bardziej
zblizone do wegierskiego lub tacinskiego pierwowzoru, lecz nieidentyczne

z nim'®.

129 Wegierskie Legendarium Andegawenskie. Oprac. F. Levardy. Wroctaw 1978, tabl.
XLIIL

130 Tamze.

I Zob. ilustracje: Z. Magyar: A liliomos herceg..., s. 28.

132 Zob. tez: B. Barna: A kozépkori..., s. 101.

133 H. Fros, F. Sowa: Twoje imie..., s. 18.

34 U. Borkowska: Krdlewskie modlitewniki. Studium z kultury religijnej epoki Jagiello-
now (XV i poczqtek XVI w.). Lublin 1999, s. 216—218.

135 Emericus (Emeryk)..., s. 11—12; M. Malec: Imiona chrzescijanskie..., s. 212.
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Niewatpliwie do popularyzacji imienia ksigcia (wystgpowato juz w kon-
cu XIV, przede wszystkim jednak w XV stuleciu'*®) przyczynity sie z jednej
strony polska i weggierska legenda Emeryka, z drugiej — intensywne kontakty
pomigdzy Polska a jej potudniowym sasiadem. W samym Krakowie — zwia-
zanym w réznoraki sposob z Korong §w. Stefana®” — nosito je wielu studen-
tow (glownie wegierskich), w tym brat z klasztoru $wigtokrzyskiego'.

Ze statystyki sporzadzonej przez Mari¢ Malec wynika, ze Emeryk nalezat
do grupy imion meskich zarejestrowanych w zrodtach ponad dwudziestokrot-
nie, podobnie jak chocby: Adolf, Bonifacy, Erazm, Hilary, Iwo, Julijan, Mak-
sym, Maurycy czy Sylwester. Ponad sto imion uzywanych w $redniowiecznej
Polsce cieszylo si¢ wicksza popularno$cia!®®. Sa to oczywiscie przyblizone ra-
chunki, odzwierciedlajace jednak pewne proporcje.

Lysa Gora

Mimo ze legenda $wigtokrzyska powstata w latach dziewigédziesiatych
X1V wieku (jesli nie wezesdniej)'*?, swiadectwa oficjalnego kultu wegierskiego
krolewicza na Ly$cu nalezy datowa¢ na duzo pdzniejszy okres.

W dokumencie wydanym w 1427 roku przez opata Mikotaja Drozdka,
nazywanego tez Mniszkiem, w ktorym m.in. nakazano ponownie odprawiac
benedyktynom liturgi¢ zatobna za ,,incliti ducis Boleslai et comitis Woyslai
fundatorum huius loci et aliorum benefactorum™*, nie pojawia si¢ zadna
wzmianka na temat §w. Emeryka'*.

Niezwykle interesujaca zapiske zawarto natomiast w kodeksie (k. 238),
z ktorego pochodza pergaminowe paski z tekstem stynnych Kazan swieto-
krzyskich. Dotyczy ona rekoncyliacji zniszczonego w trakcie pozaru (1459)
ko$ciota na Lysej Gorze, dokonanej w 1461 roku'*. Wsrdd poswieconych na
nowo, jako trzeci w kolejnosci, zostat tu wymieniony ottarz: ,,[...] in honorem

136 M. Malec: Imiona chrzescijanskie..., s. 212.

Kwesti¢ t¢ omoéwit J. Dabrowski: Krakow a Wegry w wiekach srednich. Krakow

37

1911.

38 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. T. 1—2. Oprac. A. Gasiorow-
ski, T. Jurek, I. Skierska. Krakow 2004 — T. 1, passim; T. 2: Indeksy, s. 615—616.

139 M. Malec: Imiona chrzescijanskie..., s. 392.
Zob. publikacje wymienione we wstgpie.

1“4 7ZDM, Cz. 2, nr 390.

142 Zob. tez: M. Derwich: Jeszcze o klasztorze..., s. 170—171; Tenze: Benedyktynski
klasztor..., s. 199—203; TM. Trajdos: O klasztorze..., s. 209.

S Wstep do edycji Zrédia..., s. 8—9.

140
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sancti Hemrici et sancti Johannis Baptiste”'**. Prawdopodobnie ottarz ten, na
co wskazuje zreszta tre§¢ omawianej noty, istnial w $wiatyni konwentualnej
przed 1459 rokiem. M. Derwich uwaza, ze znajdowatl si¢ w obrebie starej ro-
manskiej cz¢sci kosciota (jego gotycka przebudowa nastapita w potowie XV
wieku)'®. Trudno jednak stwierdzi¢, kiedy pojawito si¢ wspomniane patroci-
nium.

Wiadomo tez, ze w 1471 roku klasztor §wigtokrzyski otrzymat za sprawa
opata Michata z Kleparza przywilej odpustowy, ktoéry obowiazywal w dniu
Swigta Arpadowicza oraz matki cesarza Konstantyna Wielkiego Heleny (lub
Znalezienia Swietego Krzyza)*. Tylko na podstawie informacji pochodzacej
z czasOw pozniejszych mozna przypuszczac, iz byla to uroczysto$¢ wrzes$nio-
wa. Na poczatku XVII wieku Wojciech Ruffin, spisujac histori¢ klasztoru na
Lysej Gorze, po przytoczeniu legendy o zatraconych podczas najazdu pogan
przywilejach, ktore dla opactwa uzyskat krolewicz, zaprezentowat bowiem
tres¢ dokumentu Piusa IV z 1562 roku. Papiez udziela w nim odpustu wier-
nym, ktérzy odwiedza klasztor $wigtokrzyski podczas wyszczegolnionych
Swiat (m.in. ksigcia Emeryka) i speinia ustalone warunki. Co najwazniejsze,
na marginesie zanotowano tu, ze w liturgicznym kalendarzu opactwa z Lysej
Gory wspomnienie Arpadowicza przypadato na dzien 2 wrzesnia'®’.

W drugiej potowie XV wieku pojawity si¢ wigc zrodtowo udokumentowa-
ne §lady kultu ksigcia Emeryka na tyscu. Byl to, jak sadze, okres jego znacz-
nego rozkwitu. Oczywiscie wniosek ten nie zostat wysnuty jedynie w opar-
ciu o dane chronologiczne (ottarz mogt istnie¢ we wczesniejszej epoce), lecz
takze na podstawie charakteru rzadow opata Michata. W okresie, w ktorym
zgromadzenie znajdowato si¢ pod jego piecza, nacisk ktadziono bowiem na
rozwoj ekonomiczny i rozbudowe na Swictym Krzyzu centrum patniczego.
Dbatos¢ o czes¢ dla tak znamienitego dobroczyncy klasztoru, jakim byt we-
gierski krolewicz, ktoérego zwiazek z miejscowymi benedyktynami uwypuklat
rangg konwentu (wskazywatl cho¢by na zamierzchta przesztos¢ zgromadzenia),
stanowita raczej nie najwazniejszy, ale istotny element polityki opata'*s.

144 Tamze, s. 9.

45 M. Derwich: Benedyktynski klasztor..., s. 182—183.

46 Za: M. Derwich: Jeszcze o klasztorze..., s. 171; Tenze: Benedyktynski klasztor...,
przyp. 581 (rozdz. III), 284 (rozdz. V), s. 519; BP, T. 7, nr 915, 917; W. Szymborski: Odpu-
sty..., s. 466.

4 W. Ruffin: Historia o Drzewie Krzyza Swietego nd Gore Lysq przyniesionym. Kra-
kow 1611, s. 22—23.

48 M. Derwich: Benedyktynski klasztor..., passim.
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Podsumowanie

Niewatpliwie role mecenasow kultu krolewicza mozna przypisa¢ Deme-
triuszowi, Michatowi z Kleparza oraz §redniowiecznym dziejopisom. Przywi-
leje odpustowe oraz po6zno spopularyzowana legenda nie doprowadzity jed-
nak do jego rozkwitu na terenie catej Polski. W samym sanktuarium na Lysej
Gorze funkcjonowat on w cieniu relikwii Swietego Krzyza. Co interesujace,
w skali ogolnokrajowej wigksza estyma od Emeryka cieszyli sig¢, podobnie jak
na terenie Wegier, $§w.§w. Stefan i Wiadystaw'®.

W Krakowie kult patrona dziewictwa nie zanik!*’. Nie uleglt on tez za-
pomnieniu w klasztorze Swigtego Krzyza, na co wskazuja m.in.: przywileje
odpustowe Piusa IV i Klemensa XI'*!, nowe wersje legendy'*?, podania o ka-
miennej figurze nazywanej czasami Emerykiem oraz dekoracja malarska'>.
W obu przypadkach stworzono wigc trwate podstawy!*.

Warto doda¢, ze wspotczesnie wérod osrodkow kultu Emeryka weiaz prym
zdajq si¢ wies¢ Lysa Gora i Krakow. W Sanktuarium tagiewnickim ufundo-

49 Na temat kultu trzech Arpadowiczow na obszarze ich ojczyzny zob.. B. Barna:
A kozeépkori..., s. 96.

150 Wedtug P. Krasnego, ksiecia przedstawiono na malowidle §ciennym w koSciele $w.
Barbary. Tutejsi jezuici mieli lansowac¢ jego kult jako patrona szkolnictwa [za informacj¢ dzig-
kuje Profesorowi P. Krasnemu]. W $wiatyni tej znajduje si¢ ottarz Swigtego Krzyza (J. Raj-
man: Sredniowieczne patrocinia..., s. 70), co mogtoby stanowi¢ dodatkowy bodziec dla jego
rozwoju. W 1511 r. w krakowskiej oficynie Hallera wydano Zywot sw. Stanistawa piora J. Dtu-
gosza, do ktérego dolaczono hagiograficzne legendy $wigtych pochodzacych z innych krajow,
w tym poswigcong Emerykowi: Spis drukow epoki jagiellonskiej w zbiorze Emeryka hrabiego
Hutten-Czapskiego w Krakowie. Oprac. F. Kopera. Krakow 1900, szp. 41—42. Umiescit ja
tez w swoim zbiorze Piotr Skarga: Zywoty swietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzien
przez caly rok. Wybrane z powaznych pisarzow i doktorow koscielnych. Do ktorych przydane
sq niektore duchowne obroki i nauki przeciwko kacerstwom, przytem kazania krotkie na te
Swieta ktore pewny dzien w miesiqcu majq. T. 2. Warszawa 1997, s. 189.

L J. Jabtonski: Drzewo zywota, z raiu naprzod na gorze jerozolimskiey Kalwaryi,
zloSliwq rekq potym na gorze Lysiec przez rece swietego Emeryka krolewica wegierskiego,
roku panskiego tysiqcnego szostego, przesadzone; nieustannemi cudami, y taskami kwitng-
ce, w wszelkich przypadkach ludzkich zdrowy owoc, pociechy ratunku, rodzqce; pod strazq
zakonnikow oyca s. Benedykta kongregacyi polskiey benedyktynskiey, zostdiqce, teraz nowo
historycznie opisane. Krakow 1737, s. 185.

132 Ich oméwienie prezentuja: T.M. Trajdos: Benedyktyni..., s. 7, M. Derwich: Polska
legenda..., s. 443—445; Tenze: Benedyktynski klasztor..., s. 255—260, 263.

155 J. Gacki: Benedyktynski klasztor..., s. 57, 63.

154 Z innych centréw kultu mozna wymieni¢ koséciét $w. Jana Chrzciciela w Orawce,
w ktorym znajduje si¢ fresk ukazujacy krolewicza: 1. Kovacs: Panteon wegierskich swietych
i blogostawionych w orawskim kosciele parafialnym. W: Wegry — Polska. 1000 lat chrzesci-
janstwa. Red. J. Zimny. Sandomierz 2003, s. 178.
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wano kaplice Swigtych Obcowania (tzw. wegierska). Na mozaice, ktora zdobi
jej wnetrze, wsrod innych postaci pojawia si¢ tez ksiaze¢ Emeryk. Na Lyscu
z okazji obchodow tysiaclecia jego urodzin zostata poswigcona tablica pamiat-
kowa, odstonigto takze jego popiersie. Postument, na ktéorym ustawiono rzez-
be, ozdobiono napisem w jezyku wegierskim i polskim, oddajacym istote czci
zywionej dla dziedzica §w. Stefana: ,,Twoja dusza byta pertq”>.

55 Tysiqclecie urodzin Emeryka. Dostepne w Internecie: http:/www.swietykrzyz.pl/
index1.php?go=aktualnosci&id=167 [data dostgpu: 8.07.2011].

Lukasz Nowacki
The history of the cult of St. Emeryk in the Middle-Aged Poland
Summary

Prince Emeryk — a patron of virginity and one of important saints in the Arpad dynasty,
was cherished not only in the territory of the Duchy of Hungary in the Middle Ages. Nowadays
it is difficult to say something certain about the origins of his cult in Poland, nevertheless, it
should be noticed that the participants of Bolestaw Krzywousty’s pilgrimage to the graveyard
of St. Stephen in Bialogroéd could have heard of him a lot. A bit later, as can be assumed, it
was prince’s Zywot or Kronika wegiersko-polska including a lot about him that constituted an
extremely valuable source of information for the Polish clergy.

The tangible evidence of the cult of St. Emeryk comes from the 1380s. At that time car-
dinal Demetrius gave indulgence privileges to several altars and two chapels of the St. Mary’s
Church in Cracow, the Augustian monastery in Cracow-Kazimierz and a chapel of St. Mary
in the Tarnow castle. The were to be binding on prince’s day and during the octave. The evi-
dence confirming the existence of the name of Arpadowicz in Poland which is well-known
nowadays, comes from the end of this century. The indulgence document from 1445 for one of
the altars of St. Mary’s Church in Tarnéw includes the day of St. Emeryk. Swiety Krzyz, the
person of the prince is associated with, thanks to the legend connected with the place, received
an altar dedicated to his name. And, here, the monastery received indulgence to be binding
on his day too.

The popularity of the legend from the Swigtokrzyskie region did not translate into a great
development of the cult of its hero. He was not meant to play an important role in the Middle-
Aged Poland. His reception, however, constituted one of the elements, though certainly a little
one, of broad Polish-Hungarian connections. Emeryk himself joined the Polish pantheon of
saints for good.
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Lukasz Nowacki
Die Geschichte der Verehrung des heiligen Emmerichs im mittelalterlichen Polen
Zusammenfassung

Prinz Emmerich — Patron der Jungfriaulichkeit und einer der wichtigen Heiligen aus
der Arpaden Dynastie — war im Mittellalter nicht nur im Kénigreich Ungarn verehrt. Es ist
sehr schwer, sichere Informationen iiber die Genese seiner Verehrung auf dem Gebiet Polens
zu finden; von Emmerich konnten wahrscheinlich viel die Teilnehmer der von Boleslaw III.
Schiefmunds veranstalteten Pilgerfahrt nach Stuhlweilenburg zum Grab des heiligen Stephans I.
gehort haben. In spidterer Zeit waren vermutlich Das Leben des Prinzen und die Ungarisch-
polnische Chronik eine sehr wertvolle Informationsquelle fiir polnische Geistliche.

Handfeste Beweise fiir die Verehrung Emmerichs stammen aus 80er Jahren des 14.Jhs.
Der Kardinal Demetrios hat damals einigen Altdren und zwei Kapellen der Marienkirche zu
Krakau, dem Augustiner Kloster im Stadtteil von Krakau, Kasimir, und der Jungfrau Maria-
Kapelle im Schloss zu Tarnau Ablassrechte verliechen Diese Rechte sollten am Fest des hl.
Emmerichs und wihrend der Oktav des Festes gelten. Erste bekannte Beweise fiir das Vorhan-
densein des Vornamens Emmerich in Polen stammen aus dem Ende des 14.Jhs. In einer Ablas-
surkunde von 1445 fiir einen von den Altdren in Tarnauer Maria Himmelfahrt-Kirche erscheint
Emmerichs Fest. Im Kloster Swiety Krzyz (Heiliger Kreuz), mit dem dank der lokalen Legende
die Gestalt des Prinzen assoziiert ist, wurde ein Emmerichsaltar gestiftet. Hiesiges Kloster
bekam auch den am Emmerichsfest geltenden Ablass.

Die Beliebtheit von der Heiligenkreuz-Legende hat zur verstiarkten Verehrung seines Hel-
den leider nicht beigetragen. Im mittelalterlichen Polen hatte Emmerich keine bedeutende Rolle
gespielt, obwohl dessen Kult ein Element der umfangreichen polnisch-ungarischen Beziehun-
gen war und Emmerich selbst dem polnischen Pantheon der Heiligen schon fiir immer ange-
schlossen wurde.



Piotr Chomik
Biatystok

Poczatki monasteru lawryszewskiego
kolo Nowogrodka

Tradycja monastyczna na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przywe-
drowata z Rusi Kijowskiej. To wlasnie w Kijowie — jak si¢ na ogot przyjmuje
— w 1051 roku zatozona zostata Lawra Kijowsko-Pieczerska. Jej zatozycielem
byt mnich Antoni, pochodzacy z Lubecza nad Dnieprem. Sluby zakonne ztozyt
on na Swietej Gorze Athos. Thumen klasztoru athoskiego polecit Antoniemu
powrdci¢ na Rus, dajac mu przepowiednig: ,,[...] od ciebie bowiem mnodzy
mnisi powstang™'.

Zycie monastyczne na obszarze dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go sigga wieku XII. To wowczas powstaly najstarsze monastery w Smolensku
1 Potocku, ktore na trwate zapisaty si¢ w dziejach monastycyzmu wschodniego
na tym obszarze.

Jednym z najstarszych i najwazniejszych osrodkéw monastycznych w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim byt tez monaster tawryszewski pod Nowogrodkiem.
Jego poczatki wigzane sa z imieniem ksigcia Wojsietka, syna Mendoga, ktory
miat ochrzci¢ si¢ w wierze prawostawnej (nadano mu imi¢ Dawid), pielgrzy-
mowaé na Swiecta Gore Athos i po powrocie stamtad, w 1262 lub w 1263 roku
zalozy¢ monaster Przenajswigtszej Bogurodzicy. Rzeczywiscie, Wojsietk udat
si¢ w pielgrzymke na Gorg Athos, jednak nigdy tam nie dotart. Wedlug $wia-
dectwa Latopisu ipatijewskiego z powodu powstania na Batkanach udat si¢
w droge powrotna na terytorium Bulgarii. Ten sam latopis informuje tez o za-
lozeniu przez ksigcia monasteru nicopodal Nowogrdédka, nad Niemnem, utozsa-

U Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli opowiesci o Swietych ojcach w pieczarach kijowskich
potozonych. Oprac. L. Nodzynska. Wroctaw 1993, s. 15; A. Mironowicz: Kosciol prawo-
stawny w panstwie Piastow i Jagiellonow. Biatystok 2003, s. 73.
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mianego zwykle z monasterem fawryszewskim?. Natomiast sama nazwa ,,taw-
ryszewski” pochodzi¢ ma od syna ksigcia litewskiego Trojdena — Rimunda,
ktory po chrzcie prawostawnym (po 1270 roku) przyjat imi¢ Lawrentij (albo
Lawr), a po postrzyzynach mniszych jako Elizeusz mieszkal w monasterze ta-
wryszewskim do konca zycia®. Istniata tez inna legenda, mowiaca o zatozeniu
monasteru w 1225 roku przez Elizeusza, syna ksigcia litewskiego Trojnata.
Miat on uda¢ si¢ nad rzeke Niemen i tam spotka¢ mnicha-pustelnika, z ktorym
postanowit zatozy¢ monaster, gdzie wkrotce zostat archimandryta®. Wersja ta
nie ma zadnego uzasadnienia w zrodtach. W dwoch ostatnich opowiesciach
widzimy jednakze odbicie tej samej tradycji. Wymaga to szerszego opisania
postaci $w. Elizeusza Lawryszewskiego, do czego wrdcg dale;.

W 1254 roku w Chelmie Mendog zawart porozumienie z Danielem Roma-
nowiczem. Na mocy tego uktadu corka Mendoga, a siostra Wojsietka, zostala
poslubiona synowi Daniela Szwarnowi. Daniel uznat zwierzchnictwo Mendoga
nad Rusig Czarna, wobec czego Wojsietk w imieniu swoim i Mendoga odstapit
mu Nowogrodek, Wotkowysk, Stonim i resztg grodow czarnoruskich, sam za$
przyjat chrzest w Nowogrddku. Krzysztof Stopka wyrazil przypuszczenie, ze
chrzest Wojsietka mogt odby¢ si¢ z inicjatywy Mendoga i jeszcze przed podpi-
saniem porozumienia w Chetmie, a po koronacji Mendoga w 1252 roku. W ten
sposob miat Mendog zabezpieczac si¢ przed buntem poddanej mu ludnosci rus-
kiej, ktora otrzymata prawostawnego ksigcia®. Po pokoju chetmskim Wojsietk

2 Ilonnoe Cobpanue Pyccrkux Jlemonuceu (dalej: TICPI). T. 2: Hnamvesckas nemonucs.
CankrnerepOyprs 1843, s. 192, 201.

3 Makapuii: Hcmopus pycckoti yepksu. xu. 3. Mocksa 1995, s. 104—105; A.B. ®omun:
Pycckuil 361K 8 KyIbmypHom npocmpancmee Jlumewl: ucmopus u cospemennocms. B: Pycckuil
asvix 6 cmpanax CHI™ u bBarmuu. Mocksa 2007.

* Onucanue yepxseil u npuxodos munckoi enapxuu. T. 9: Hosoepyockuii ye3z0. MHUHCK
1879, s. 66.

5 K. Stopka: Proby chrystianizacji Litwy w latach 1248—1263. ,,Analecta Cracovien-
sis” 1987, T. 19, s. 35. O watpliwosciach dotysczacych szczerosci aktu nawrdcenia Wojsietka
i jego mozliwych motywow politycznych zob.: H. Paszkiewicz: Jagiellonowie a Moskwa.
T. 1. Warszawa 1933, s. 96; K. Chodynicki: Proby zaprowadzenia chrzescijanstwa na Litwie
przed r. 1386. ,,Przeglad Historyczny” 1914, T. 18, s. 251—252. K. Chodynicki pisal, ze Mendog
byt wladca okrutnym, zwalczajacym przeciwstawiajacych si¢ mu ksiazat. Stad tez miat wy-
nika¢ konflikt z Wojsietkiem. To wtasnie z powodu tego zatargu — wedtug Chodynickiego
— ksiaze wstapit do klasztoru. Wojsietk odsunigty od wtadzy przez ojca miat szuka¢ pomocy
u ksiazat halickich: Daniela i Wasilka. Nie otrzymawszy jej, podjat decyzjg o przyjgciu stanu
mniszego. Wbrew przypuszczeniom badaczy akt nawrdcenia Wojsietka musiat by¢ szczery.
Skad bowiem wzigtaby si¢ w nim ta przemozna ch¢¢ zostania mnichem i kontakt z ihume-
nem Grzegorzem z monasteru w Potoninie? Nie zrobit przeciez tego na zto$¢ Mendogowi.
Watpliwosci budzi réwniez domniemany przez Chodynickiego konflikt pomigdzy ojcem i sy-
nem. Gdyby mial on rzeczywiscie miejsce, Mendog nie namawialby syna do porzucenia stanu
mniszego i objecia wladzy. Wprost przeciwnie, usunigcie si¢ Wojsietka bytoby Mendogowi na
rekg. Szczeros¢ czynu Wojsietka przyznaje tez ostatecznie K. Stopka: Proby chrystianizacji
Litwy..., s. 36.
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odsunal si¢ od polityki. Przebywat poczatkowo na dworze Daniela i tam ze-
tknat si¢ z prawostawnym zyciem monastycznym. Po przygotowaniach przyjat
postrzyzyny mnisze w monasterze w Poloninie, z imieniem Roman, prawdo-
podobnie z rak ihumena tego klasztoru Grzegorza. Miat tam przebywacé przez
trzy lata, a p6zniej udac si¢ na wspomniang juz niedokonczona pielgrzymke na
Swieta Gore Athos®. Kiedy z niej wrocit, nie wiadomo, ale z Latopisu ipatijew-
skiego dowiadujemy si¢, ze w 1258 roku Daniel Romanowicz uderzyt na Ru$
Czarna, zdobyl Wotkowysk i usitowal schwyta¢ ,,woroga swojego Wyszetka™’.
Oznaczaloby to, ze Wojsietk przebywat na Litwie juz w roku 1258. Po tych
wydarzeniach Wojsietk zatozyt monaster ,,pomigdzy Litwa a Nowogrodkiem”,
utozsamiany z monasterem tawryszewskim. Jozef Latkowski przypuszczal, ze
nastapito to w roku 12598, By¢ moze owo przypuszczenie nie byto pozbawione
podstaw, z latopisu bowiem wynika, ze Mendog nie byt zadowolony ze sposo-
bu zycia obranego przez swego syna i namawiat go do przyjecia wladzy ksia-
zgcej oraz porzucenia stanu mniszego. Tymczasem Wojsietk — przynajmniej
w tym okresie — byt zdecydowany pozosta¢ w monasterze. Za datacja przy-
jeta przez Latkowskiego przemawia tez bieg wydarzen z roku 1263, ktore do-
prowadzity do $mierci Mendoga, i ponowne wystapienie na arenie politycznej
Wojsietka. Nieprawdopodobne wydaje si¢ nagromadzenie w latopisie tak du-
zej liczby wydarzen — powr6t Wojsietka z pielgrzymki, zatozenie monasteru,
niezadowolenie Mendoga, wydarzenia polityczne na Litwie, $mier¢ Mendoga,
ucieczka Wojsietka do Pinska — tylko w roku 1263. By¢ moze redaktor latopi-
su dokonat pewnego skrétu, umieszczajac te wszystkie zdarzenia praktycznie
w jednym czasie.

Tradycja taczaca zatozenie monasteru tawryszewskiego z imieniem ksigcia
Wojsietka moze mie¢ Scisty zwiazek z toposem wladcy-mnicha w kulturze bi-
zantyjskiej i potudniowostowianskiej’. We wszystkich latopisarskich wzmian-

¢ Fanuyko-eonunckuti aumonuc. Y. 2. JIsus 1936, s. 68; TICPJI, T. 2, s. 201; K. Stopka:
Proby chrystianizacji Litwy..., s. 37.

" TICPII, T. 2, s. 197.

8 J. Latkowski: Mendog, krol litewski. RAUT 1892, ser. 2, T. 3 (28), s. 405.

° Topos ten wyrdst na bazie powiesci o Bartaamie i Jozafacie, w ktorej Bartaam wyjasnia
swemu rozmowcy sens religii chrzescijanskiej. Miniatury przedstawiajace Bartaama z Jozafa-
tem byly obecne w malarstwie bizantyjskim juz w XII wieku. Zamieszczenie tej kompozycji
w Ewangeliarzu lawryszewskim wskazuje, ze mogty juz dociera¢ na Rus i obszary Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ilustrowane rekopisy tej powiesci. Wywierala ona ogromny wptyw na
wladcoéw bizantyjskich i potudniowostowianskich, taczacych zycie cesarskie, ksiazece z zy-
ciem monastycznym. Niekiedy nawet wstgpujacy do klasztoru wladcy przyjmowali imig Joza-
fat, jak np. Jan VI Kantakuzen, cesarz bizantyjski w latach 1347—1354, Jowan Urosz Paleolog,
cesarz Tesalii, ktory po dziesigciu latach panowania w 1381 r. wstapit do klasztoru, czy na
Rusi ksiaz¢ Andrzej z Jarostawia, zmarty w 1453 r. i czczony jako $w. Jozafat Kamienski.
W Serbii pod wptywem powiesci o Bartaamie i Jozafacie ksztattowaly si¢ postawy wladcow:
Stefana Nemanji, znanego tez jako mnich Symeon, i jego syna Rastka — §w. Sawy Serbskiego.
Po $mierci Stefana-Symeona w 1199 r., jego syn Rastko-Sawa w 1208 r. kazat przewiez¢ ciato
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kach o Wojsietku podkreslany jest fakt, ze ksiazg zrezygnowat z zycia §wiec-
kiego na rzecz zycia mniszego. Najwyrazniej watek ten wystepuje w Kronice
halicko-wolynskiej. Autor dzieje Wojsietka ujal w niemal hagiograficzna for-
mule, podkreslajac zarliwo$¢ religijng ksigcia, jego upodobanie do zycia klasz-
tornego i odwagg, z jaka nie wahatl si¢ sprzeciwi¢ ojcu. Pisal, ze ksiaz¢ po
zrzeczeniu si¢ praw do tronu litewskiego przyjat chrzest, wstapit do jakiego$
nieokre§lonego monasteru w Haliczu, stamtad pielgrzymowatl na Swigta Gore
Athos, a po powrocie osiadt w klasztorze nad Niemnem, utozsamianym z mo-
nasterem tawryszewskim. Relacja ta pozwala przypuszczac, ze jej autor nale-
zal do najblizszego otoczenia ksigcia Wojsietka, by¢ moze nawet byt mnichem
z monasteru tawryszewskiego'®. Zwiazek z toposem wiadcy-mnicha widoczny
jest rowniez w programie ikonograficznym Ewangeliarza tawryszewskiego.
Wizerunek archaniola Michata zawarty w ewangeliarzu nawiazywat do ksie-
cia Koriata Michata Giedyminowicza, darczyncy monasteru tawryszewskiego.
Miato to sens patronimiczny, odnoszacy si¢ ogoélnie do ksigzat i zwiazanego
z nimi kultu postaci $wigtych''.

Jednakze po roku 1263 Wojsieltk ponownie wystapil na arenie politycz-
nej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Miato to zwiazek ze $§miercia jego ojca,
wielkiego ksigcia Mendoga jesienia 1263 roku. Padt on ofiara spisku ksigcia
zmudzkiego Trojnata i ksigcia nalszczanskiego Dowmonta. Pierwszy kon-
trolowat chyba cala Zmudz i byl sojusznikiem Mendoga w jego walce z za-
konem inflanckim. Drugi wtadal czgsécia ziemi nalszczanskiej i pozostawat
w wasalnej zaleznosci od Mendoga (na jego rozkaz wyruszal na wyprawy
wojenne). Wedtug zrédet Dowmont byt inicjatorem i wykonawca zamachu,
mszczac si¢ za doznang krzywdg. Gdy Mendogowi zmarla Zona, ten zaprosit
na pogrzeb jej siostre, zong Dowmonta, a nast¢pnie zatrzymal szwagierke,
powotujac si¢ na wolg zmartej. Dowmont byl zbyt staby, by otwarcie wysta-
pi¢ przeciwko krzywdzicielowi, wigc zmuszony byt chowaé swoja urazg oraz
publicznie okazywac¢ postuszenstwo Mendogowi. Jednak potajemnie zaczal
spiskowaé z wptywowym ksigciem zmudzkim Trojnatem, ktéry powszechnie
uwazany byt za sojusznika Mendoga, ale miat che¢ przeja¢ witadzg w Wiel-

swego ojca do zatozonego przez niego w 1190 r. serbskiego monasteru Studenica, gdzie na
freskach cerkwi klasztornej umieszczono woéwczas obok wizerunku Matki Boskiej wyobra-
zenia Bartaama i Jozafata. Nakazujac namalowac taka wtasnie kompozycj¢, Sawa musiat by¢
swiadom zbieznosci literackich losow Jozafata i historycznych Stefana-Symeona, skupionych
wokoét aktu dobrowolnego wyrzeczenia si¢ wladzy $wieckiej na rzecz zycia w monasterze.
M. Smorag-Rézycka: Ewangeliarz Lawryszewski. Krakow 1999, s. 77—79; G. Ostro-
gorski: Dzieje Bizancjum. Warszawa 2008, s. 489; H.Il. bapcykoB: Hcmounuxu pyccxoil
azuoepaghuu. Cankrt-IlerepOyprs 1882, cton6. 36—37; T. Trajdos: Wizerunki Stefana Ne-
manji w malarstwie sciennym Sredniowiecznej Serbii. ,,Balcanica Posnaniensia, Acta et Studia”
1898, nr 4, s. 151—200.

" M. Smorag-Rézycka: Ewangeliarz Lawryszewski. .., s. 80.

" Tamze, s. 37.
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kim Ksigstwie Litewskim. Odpowiedni ku temu moment nastapil w czasie
wyprawy wojsk Mendoga na Briansk. Dowmont réwniez powinien byt wziac
udzial w wyprawie, ale niespodziewanie zawrdcit z drogi, napadl na Mendoga
1 zabil jego oraz jego dwoch mtodszych synéw — Rukla i Repekla. W rezul-
tacie zamachu na Litwie i jednoczeénie na Zmudzi panowaé zaczat ksiaze
Trojnat. Natomiast Wojsietk uciekt do pobliskiego Pinska. Panowanie Troj-
nata zakonczylo si¢ jednak bardzo szybko — réwniez w 1264 roku, kiedy
to zabili go studzy Mendoga. Organizatorem zamachu byt Wojsietk. Sukces
w walce o tron zapewnito mu poparcie Pinska i Nowogrodka. Pinszczanie dali
mu wojsko, a kiedy Wojsietk skierowat si¢ ku Nowogrodkowi, tam dotaczyta
do niego miejscowa druzyna. Ksiaz¢ na czele potaczonego wojska pinsko-
-nowogrodzkiego najechal na ziemig litewska. Wsparty przez stronnikow za-
jal si¢ tam fizyczna likwidacja wrogow. Wsrdd jego ofiar latopis wymienia
Eustachego Konstantynowicza, bytego dowodcg ksiazgcej druzyny Mendoga.
Warto wspomnie¢, ze Wojsietk wypuscit z niewoli chrzescijan uwigzionych
jeszcze przez swego ojca.

Najprawdopodobniej, wykorzystawszy wczes$niejsze doswiadczenie, Woj-
sietk dazyt do zaprowadzenia porzadku i utrwalenia swojej pozycji w panstwie
droga formalnego podporzadkowania si¢ poludniowemu sasiadowi. W istocie
rzeczy powrdcit on do systemu, ktory istniat przed 1258 rokiem. Wojsietk
uznal si¢ za wasala Wasilka Romanowicza (nazywat go ojcem) i zaprosit do
panowania na Litwie Szwarna Danitowicza (zonatego z jego siostra) juz jako
swego wasala (nazywatl go synem). Otrzymawszy wsparcie wotynskiej dru-
zyny, Wojsietk wspodlnie ze Szwarnem w 1265 roku podbit Dziawottwe 1 Nal-
szczany. Zabdjca Mendoga Dowmont uciekt wraz z rodzina i dworem do Psko-
wa, gdzie dlugo i wiernie stuzyt na urzedzie ksigcia dowodzacego wojskiem.
Przez pewien czas (druga polowa 1264—1267) Wojsietk panowal razem ze
Szwarnem. O bliskich w tym czasie kontaktach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego z Wolyniem $wiadczy konflikt z ksigciem mazowieckim Bolestawem
Wstydliwym, ktory wyprawil si¢ na ziemie halicko-wotynskie, thumaczac to
udzialem rycerzy Szwarna w najezdzie Litwindow na Mazowsze (pierwsza po-
lowa 1266).

Na gleboko osobista decyzje wyglada kolejne (ostatnie) odejscie Wojsietka
od wiadzy i powrdt do monasteru. Tym razem miejscem jego pobytu zostal
monaster uhorski §w. Daniela. Ksiaz¢ odnowit tez wowczas kontakty z ihume-
nem Grzegorzem z monasteru potoninskiego. Nie pomogly namowy Szwarna
do zmiany decyzji.

A jednak Wojsietk opuscit monaster — z powodu podstepu. W 1267 roku
do Wasilka Romanowicza przybyt Lew Danitowicz, wyrazajac pragnienie
spotkania si¢ réwniez z Wojsietkiem. Mimo obaw — odpowiadajac na prosbe
Wasilka — Wojsietk przyjechat do Wtodzimierza wotynskiego na Wielkanoc
i zamieszkal w tamtejszym monasterze §w. Michata. Latopis informuje, ze
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Lew Danitowicz po wspoélnej biesiadzie przybyt do klasztoru i zasiekt ksig-
cia jakoby za to, ze ten przekazal wiltadz¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim
nie jemu, lecz Szwarnowi. Cialo Wojsietka zostalo pochowane w monasterze
$w. Michata. Szwarn natomiast zmart wkrotce po $mierci ksiecia'?.

Bogatego materiatu dotyczacego przeszio$ci monasteru tawryszewskiego
dostarczaja noty fundacyjne z wiekow XV—XVI, zawarte w Ewangeliarzu...
nalezacym do monasteru’. Przytacza je w swoim opracowaniu tego unikato-
wego zabytku pismiennictwa Teresa Friedelowna. Tutaj ogranicze si¢ jedynie
do omoéwienia not dotyczacych okresu do konca XV wieku.

Na stronie pierwszej Ewangeliarza... znajdujemy notg: ,,Sie az kniaz
Oleksandro Wotodimirowicz i swoju kniahinieju moskowskoju i swoimi
dietmi. Dal jesm diesiatinu. Stie Bci u tawroszew monastyr. [z Turca. U wie-
ki”. Zapis ten zostat uzupelniony informacja w jezyku polskim: ,,Fundowat
Roku 1429. Umart Roku 1455, Przytoczono go tez w Aktach Zapadnoj
Rossii. Jego powstanie okre$lono tam na ,,po roku 1420”'°. Darczynca byt
ksiazg kijowski Aleksander Wtodzimierzowicz. Z zapisem tym korespon-

12°Rocznik kapitulny krakowski. W: MPH, T. 2, s. 807—808; Rocznik Krasinskich. W:
MPH, T. 3, s. 133; IICPJI, T. 2, s. 201—204; "aruyxo-eorunckuii aumonuc..., 4. 2, s. 68—75;
A. Krawcewicz: Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Biatystok 2003, s. 145—148;
K. Stopka: Proby chrystianizacji Litwy..., s. 38—39. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z sugestia
Rocznika kapitulnego krakowskiego, ze Wojsietk byt wspotzabojca Mendoga. Ufajac tej notce,
K. Chodynicki (Proby..., s. 252) stwierdzal, ze ucieczka Wojsietka do Pinska potwierdza
udziat syna w zabojstwie ojca. Tymczasem ucieczka ta moze tez by¢ dowodem na jego niewin-
no$¢ i by¢ wyrazem jedynie Igku o wlasne zycie. Gdyby Wojsietk brat udzial w zamachu na
Mendoga i zamach ten — jak chcial Chodynicki — byt mu na r¢ke, to dazytby on do objgcia
wiladzy w panstwie lub do podzielenia si¢ nia z domniemanym wspoélnikiem w dziele zabicia
Mendoga, Dowmontem. Jednak Wojsietk uciekt i dopiero po uzyskaniu pomocy od Pinszczan
powrbcil na Litwe, gdzie dokonatl zemsty na zabdjcach swego ojca.

13 Do znanych ewangeliarzy z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nalezy tez Ewange-
liarz orszanski. Pochodzi on z wieku XIII. Jest przechowywany w Bibliotece Ukrainskiej Aka-
demii Nauk w Kijowie. Cecha charakterystyczna ewangeliarza jest ok. trzysta inicjalow w stylu
teratologicznym, dwie zastawki oraz dwie miniatury przedstawiajace ewangelistow: Mateu-
sza 1 Lukasza. Historycy sztuki przypuszczaja, ze ilustrator wczesniej byt malarzem freskow,
albowiem miniatury malowane byly ,,szeroka manierg”, jak gdyby nie liczono si¢ z ograniczo-
nymi rozmiarami pergaminowych kart. Ewangeliarz ten najprawdopodobniej pochodzi z ja-
kiego$ orszanskiego monasteru. Nie mamy jednak zadnych informacji o monasterach w Orszy
w XIII wieku, a zatem dokument mogt by¢ przechowywany w ktoryms z monasterow orszan-
skich ufundowanych w wieku XVII — kuteinskim lub Zasnigcia Matki Boskiej. Nie wiemy
takze, jak ewangeliarz trafit do Orszy. Zob. Pyxonucnasa xkuuea na meppumopuu benapycu
6 XI—XV1 ss. Dostepne w Internecie: http://www.referat.np.by/reports/view-749 [data dostgpu:
23.03.2011].

Y T. Friedelowna: Ewangeliarz Lawryszewski. Monografia zabytku. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 66.

15 Axmol, omnocswuecs k ucmopuu 3anaonou Poccuu (dalej: A3P). T. 1. CankrnerepOyp-
rb 1846, Hp 28, s. 41.
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duje wypis zawarty w dokumentach dotyczacych monasteru tawryszewskie-
go, przechowywanych w Archiwum Historycznym w Wilnie. Podaje on pel-
niejsza wersj¢ zapisu uczynionego przez ksigcia Aleksandra Wlodzimierzo-
wicza na rzecz monasteru. Watpliwosci budzi jedynie data okreslona na rok
1434. W dokumencie tym czytamy: ,,Az kniaz Alexandro Wotodymirowicz
Z swojeju zenoju, y z swoimy Ditmy, dali jesmo Bohu y Preczistoj Jeho Ma-
tiery k Lawryszowu monastyriu od swojego imienia Czetowika [...] na imia
Petra Sakowicza, a takze y diesiatinu od naszoho Dwora z Turca, od zyta
diesiataja kopa™®.

Kolejny zapis na tej samej pierwszej stronie Ewangeliarza... informuje:
»Sie az wieliki kniaz Dimitri Olgirdow [...] dal sm sto Bci [...] cza Lukno
i piati [...] i oziera i mori”. W nocie tej wspomniany jest ksiaz¢ Dymitr Olgier-
dowicz, syn wielkiego ksigcia Olgierda. Po raz pierwszy zostal wymieniony
w zrodtach w 1371 roku jako kniaz Dymitr Brianski'. Zginal w bitwie pod
Worksla 16 sierpnia 1399 roku, a zatem notatka musi dotyczy¢ okresu pomig-
dzy latami 1371 a 1399. Nota ta jest rOwniez zamieszczona w Aktach Zapadnoj
Rossii. Wedlug redaktorow, zapis zostat uczyniony przed 1386 rokiem, a okre-
Slenie ,,mori” zostato wyjasnione jako ,,morgi’'®.

Na tej samej karcie Ewangeliarza... widnieje jeszcze jedna nota dotyczaca
prawdopodobnie wieku XV. Informuje ona, ze jakis$ ksiaz¢ Borisowicz darowat
monasterowi tawryszewskiemu dziesigcing.

Na stronie 167 zabytku widnieje nota odnoszaca si¢ do roku 1484: ,,Sie
ja Pan Iwan Aleksandrowicz Stretowicz podskarbi [...] wielikogo korola Ka-
zimira. Zapisal jesmi s swojego imienia z Bieriezowca tridcat kop zita k cer-
kwi Preczistoje Bogomatierie k Lawraszewu monastyru”. Uposazenie zostato
zaopatrzone data w jezyku cerkiewno-stowianskim, zapisana inng r¢ka 1 in-
nym atramentem. Obok dodano uwage w jezyku polskim: ,,0d narodzenia xsa
Roku 1484”. O nadaniu tym wspomina kronika monasteru tawryszewskiego
przechowywana w Oddziale Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego.
Wedhug zapisu w kronice dziesi¢cina ta byta oddawana do monasteru do roku
1574, ,,po czym zatrzymana zostata™".

Kolejny zapis umieszczono na kartach 176—177 i chociaz w moim prze-
konaniu nie dotyczy on monasteru lawryszewskiego, ale jakiej$ cerkwi
$w. Mikotaja, to jest wazny, darczynca bowiem przyznaje, iz uczynit zapis

16 Lietuvos Valstybinio Istorijos Archywas w Wilnie (dalej: LVIA), f. 459, op. 2, k. 14v. Por.:
ApxuB UuctutyTta Poccuiickoit Mctopun Poccuiickoit Axanemuun Hayk, Cankt IletepOypr
(dalej: AUPUPAH), ¢.IT. HobpoxoTosa, koi. 52, om. 1, Hp 360, k. 151.

7 SM. Kuczynski: Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litwy. Warszawa
1936, s. 149—151; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. Poznan—Wroctaw
1999, s. 74—78.

¥ A3P, T. I, up 7, s. 22.

1 Vilniaus Universitas Moskline Biblioteka (dalej: VUMB), f. 4, A 2105.
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»powielenijem blagowiernago i christolubiwago kniazia wielikogo Michaita
Kiedyminowicza”. Odsytacz informuje, ze dotyczy to roku 1329%.

Ewangeliarz tawryszewski jest wyjatkowym zabytkiem pisSmienniczym,
ktéremu rowniez nalezy poswigci¢ kilka stéw. Obszerne monografie na jego
temat napisaty T. Friedelowna i M. Smorag-Rozycka. Ewangeliarz jest rekopi-
sem wykonanym na pergaminie. Sktada si¢ ze 183 kart o formacie folio, ktory
jest zgodny z tradycyjnym formatem ksiag cerkiewnych, w tym ewangelia-
rzy. Rekopis napisany zostat bardzo wyrazna cyrylica, ktora badacze datuja na
wiek XIV. Pismo zabytku zawiera jednak cechy graficzne charakterystyczne
dla wieku XIII, a nawet XII. Ewangeliarz... jest typem tzw. aprakosu petne-
go. Zawiera lekcje ewangeliczne na wszystkie soboty i niedziele roku litur-
gicznego, a takze na kazdy dzien roku z wyjatkiem Wielkiego Postu. Ksigga
sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza — wigksza — zawiera czytania wedlug
porzadku roku liturgicznego, druga — mniejsza — czytania wedtug porzadku
roku astronomicznego®'. Bogaty material ikonograficzny wskazuje na powsta-
nie Ewangeliarza... w pierwszej potowie XIV wieku. Swiadectwem moze by¢
wspomniany wczesniej wizerunek Archaniota Michata nawiazujacy do ksigcia
Koriata Michata Giedyminowicza. Nie wiadomo, kiedy Koriat przyjat chrzest
prawostawny. Na pewno byl chrzescijaninem juz w 1349 roku, a zostat nim
znacznie wczesniej, gdyz wszyscy jego synowie sa znani tylko pod imionami
chrze$cijanskimi. Zapis z Ewangeliarza tawryszewskiego sugeruje, ze Koriat
Michal mogt by¢ chrze$cijaninem juz w roku 1329. Ponadto wiadomo, ze upo-
sazenie w Nowogrodku otrzymat od Giedymina w latach dwudziestych XIV
wieku??. Oznaczaé by to mogto, ze ilustracje Ewangeliarza... powstalty w la-
tach 1329—1349.

Dokumenty przechowywane w archiwum w Petersburgu rowniez méwia
o zapisach funduszowych na rzecz monasteru, zawartych w Ewangelii ,,sta-
rozytnej, pergaminowej”’. Wymienione zostatly tam zapisy wczes$niej przy-
toczone, np. omoéwiony juz zapis ksigcia Aleksandra Wtodzimierzowicza,
ksigcia Dymitra Olgierdowicza czy Iwana Aleksandrowicza Stretowicza.

20 Zapis w cato$ci podaje T. Friedelowna: Ewangeliarz Lawryszewski..., s. 71. Por.
M. Huxanaitey: Jlaypvliuescku manacmoip ax ysump berapyckaii kynomyput. W: Zycie mo-
nastyczne w Rzeczypospolitej. Red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk i P. Chomik. Biaty-
stok 2001, s. 162.

2 T. Friedelowna: Ewangeliarz Lawryszewski..., s. 17, 27, 35, 227, M. Smorag-
-Rozycka: Ewangeliarz tawryszewski..., s. 23, 27, M. Huxkamnaiiey: Jlaypviuescxu
Mmanacmulp. .., s. 164.

2 J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw..., s. 166. Koriat Michat Giedy-
minowicz brat aktywny udziat w polityce i dziatalnosci dyplomatycznej prowadzonej przez
wielkiego ksigcia Olgierda w potowie wieku XIV. M. Nikatajeu przypuszczal, ze mial on
ogromny wplyw na polityke cerkiewna wielkiego ksigcia. Ksiazg Koriat Michal mogl by¢
m.in. inicjatorem budowy cerkwi zamkowej w Nowogrodku w tym okresie. M. Hukaumnaiiey:
Jlaypviuwescku manacmoip. .., s. 164.
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Pokazna grupg stanowia jednak wpisy, o ktorych nie wspominata T. Friede-
lowna.

Jednym z tych wpisow jest informacja o zakupie ziemi przez archimandry-
te Michata i nadaniu jej do cerkwi tawryszewskiej w 1451 roku. Sprzedawca
byt niejaki Mamaj i jego bratankowie Filipowicze, a nadanie do cerkwi zostato
dokonane za wiedza marszatka ziemskiego Piotra Montygirdowicza®.

Niedatowany byt zapis uczyniony przez Wolczke Hasowicza, ktory zapisat
dziesigcing ze swojej majetnosci Derewnia oraz ,,tukno miodu legowat u Iwki
Charytonowicza”, zastrzegajac pod klatwa, by jego wola zawsze byta spetnia-
na. Ten sam darczynca wraz ze swym bratem Hryniem przekazat ponadto na
rzecz monasteru ,,niwe swoja spolng”?*. Nieznana jest data tych zapisoéw, ale
kontekst 1 miejsce w spisie wskazuja na wiek XV.

Niejaki Maksym, stuga ksiazat stuckich, z wyshugi swojej nadat do cerkwi
ziemig¢ bortna ze wszystkimi wchodami, nie wiadomo jednak, gdzie owa zie-
mia byta potozona®.

Do XV wieku odnosi si¢ fundacja Hrynki Mikulicza, ktéry na majgtnosci
swojej Bierezowica zapisal monasterowi dziesigcing z zyta i wszelkiego zboza
jarego. Majetnos¢ ta dostata si¢ potem w rece Iwana Aleksandrowicza Streto-
wicza, ktory, jak juz wiemy, dokonat zapisu na rzecz monasteru w 1484 roku.
Najprawdopodobniej jeszcze pod koniec wieku XV fundowane dobra przestalty
trafia¢ do klasztoru. W tej sprawie mnisi musieli interweniowac¢ u wielkiego
ksigcia litewskiego Aleksandra, znany jest bowiem list wtadcy do Jana Litawo-
ra Chreptowicza, aby dopilnowat, by to, co zostalo fundowane, ,,do monasteru
dochodzito”. W X VI wieku doszto do kolejnych sporéw pomigdzy monasterem
a spadkobiercami Iwana Stretowicza o zapisane dobra”.

Ponadto spis archiwalny wymienia kilka innych funduszy, ktérych data nie
zostata okreslona. Niektore z nich moga si¢ odnosi¢ do wieku XV, lecz trudno
to stwierdzi¢ z cala stanowczos$cia.

Ze zrédet drukowanych dowiadujemy sig, ze ok. 1401 roku Kotasz Biet-
kowicz zapisal daning ze swych dobr na rzecz monasteru tawryszewskiego:

3 AWUPUPAH, ¢.I1. To6poxoTosa, koi. 52, om. 1, up 360, k. 160. O Piotrze Montygirdo-
wiczu, ktory zmart ok. 1454 r., patrz dalej. Przydomek Mamaj nie odnosi si¢ tu na pewno do
ksigcia Iwana Lwowicza Hlinskiego, ktory zyt na przetomie XV i XVI wieku, a od 1507 r. byt
wojewoda nowogrdédzkim. Miat braci, jednak nosili oni imiona: Piotr i Wasil. By¢ moze chodzi
o ktoregos z przodkéw tego ksigcia. Imi¢ Iwan nosit ksiaz¢ Iwan Borysewicz Hlinski, ktory
w 1490 r. byl namiestnikiem czernihowskim, ale lata jego zycia i dziatalnosci publicznej nie
odpowiadaja informacji zawartej w zrodtach. Byt tez inny ksiaze Hlinski o imieniu Iwan, kto-
rego lata zycia najprawdopodobniej pokrywaja si¢ z okresem opisanym w dokumentach i ktory
byt synem kniazia Aleksandra Hlinskiego. J. Wolff: Kniaziowie litewsko-ruscy do konca XIV
wieku. Warszawa 1895, s. 77—280.

2 AWPUPAH, ¢.I1. JoGpoxorosa, koi. 52, om. 1, up 360, k. 160.

» Tamze.

2 Tamze, k. 160, 166.
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»Ja Pan Kotasz Bietkowicz dat jesi na preczystyja dom, w nowinu dawati mi
wieczno k Lawrasziewu manastyrju iz mojeja otcziny tri kopy rzi szesternyja,
i tiem chto budiet po mnie, a dawati wieczno nieporuczno’?’.

Dokumenty dotyczace monasteru tawryszewskiego przechowywane sa tez
w archiwum historycznym w Minsku. Sa to: list darczynny Daszka Jaszko-
wicza Chreptowicza na dwoch poddanych ze wsi Szczorsy z 5 wrzesnia 1488
roku 1 zapis na ziemi¢ w Miluszowie dokonany przez podskarbiego dwornego
litewskiego Jana Litawora Chreptowicza z 5 maja 1492 roku. O dokumentach
tych mowit réwniez spis z archiwum w Petersburgu?®. Streszczenie pierwszego
z nich zawierala kronika klasztorna. Stwierdzono w niej, ze zapis uczyniony
zostal ,,z poboznosci ku Matce Boskiej”, a poddani ze wsi Szczorsy zostali
zapisani wraz ze wszystkimi ,,z nich pochodzacymi uzytkami”?. Takze o dru-
gim nadaniu wspominata kronika klasztorna, ale nadawata mu bledna datg —
1544 rok. Nie jest to mozliwe, darczynca zmart bowiem w 1513 roku. Oprocz
funkcji podskarbiego Jan Litwor Chreptowicz petnit tez od 1489 roku funkcje
marszatka hospodarskiego. W 1492 roku otrzymat od wielkiego ksigcia litew-
skiego Aleksandra namiestnictwo stonimskie®.

Z monasterem tawryszewskim $cisle zwiazana jest posta¢ $w. Elizeusza
Lawryszewskiego. Pod tym imieniem miat si¢ kry¢ syn ksigcia Trojnata, ktory,
wedtug przytaczanej juz legendy, byt zatozycielem tegoz monasteru. Relikwie
$wigtego zostaly ztozone w monasterze tawryszewskim w XV wieku, a na-
stepnie zagingty w wyniku pozaru, jaki wybucht w zabudowaniach klasztor-
nych (data pozaru pozostaje nieznana). Pamig¢ o Elizeuszu z monasteru lawry-
szewskiego musiata by¢ przechowywana przez prawostawnych mieszkancéw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ciagu wiekow, o czym $wiadczy kanoniza-
cja tej postaci z inicjatywy metropolity kijowskiego Jozefa Sottana na soborze
w Wilnie w 1514 roku. Jednak bardzo trudno uzna¢ tego $wigtego za faktycz-
nego zatozyciela owego monasteru, zardwno w $wietle legendy o poczatkach
klasztoru, jak i $wiadectw latopisdéw o ksigeciu Wojsietku i jego zwiazkach
z Lawryszewem. By¢ moze zatem §w. Elizeusz byt archimandryta monasteru
juz jaki$ czas po jego zatozeniu, a hagiograf piszacy o nim, by wzmocni¢ tres¢
przekazu, przesunal w czasie dzieje jego zywota. W takim wypadku ziarno
prawdy moze zawiera¢ wersja legendy lokujaca poczatek zycia $w. Elizeusza
w monasterze w latach po roku 1270 i okreslajaca go synem ksigcia Trojdena.
Co zatem wiemy o osobie $w. Elizeusza?

Archimandryta Nikotaj przytaczat wykorzystywana takze przez pozniej-
szych historykow wersje, ze niejaki Elizeusz zatozyt ok. 1225 roku monaster

2 Akmol, omuocswuecs Kk ucmopuu FOoxcnoi u 3anaonou Poccuu. T. 1. CankruerepOyprb
1863, up 7, s. 4—5.

8 AWPUPAH, ¢.I1. ToGpoxoroBa, koi. 52, om. 1, up 360, k. 152.

¥ VUMB, f. 4, A 2105.

3 W. Maciejewska: Chreptowicz Jan Litawor. W: PSB, T. 3, s. 440—441.
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pod Nowogrodkiem, tam, gdzie ,,obecnie znajduje si¢ tawryszewska parafialna
cerkiew Zasniecia™!. A. Mielnikow wspominatl o znanej jeszcze w XIX wieku
wersji zywotu §w. Elizeusza w jezyku cerkiewno-stowianskim, zgodnie z kto-
ra swicty byl synem litewskiego ksigcia Trojnata i pelnit wysoka funkcj¢ na
dworze wielkiego ksigcia Mendoga. Przyjawszy chrzescijanstwo, porzucit zy-
cie dworskie i udat si¢ ,,na pustelni¢”, gdzie spotkat innego mnicha, z ktérym
wspolnie zatozyl monaster. Zakonczyt zycie w nocy z 22 na 23 pazdziernika
1250 roku, zabity przez swego nieznanego z imienia wychowanka i stuge®.
Wersja ta informuje tez, ze mnichem tego monasteru byl takze ksiaze Woj-
sietk, ale Zyt on w odosobnieniu. Nie polemizowatl z ta legenda Je. Golubin-
skij, piszacy o Elizeuszu w swojej ksiazce poswigconej kanonizacji §wigtych
w Cerkwi ruskiej”>. W wariancie tym wida¢ juz wyraznie pierwsza trudnosc:
,wymieszanie” legendy o Elizeuszu z informacjami latopisarskimi o zyciu
ksigcia Wojsietka. Informacje te, juz przeze mnie przytaczane, zawarte byty
nie tylko w Latopisie ipatijewskim, ale tez Kronice halicko-wotynskiej, Kroni-
ce litewskiej i zmudzkiej czy Kronice Bychowca.

W kronikach szesnastowiecznych podawana byla inna wersja wydarzen
dotyczaca osoby §w. Elizeusza. Zniknat z niej przekaz o dawnym poganstwie
zalozyciela monasteru. Tym zalozycielem miat by¢ Rimunt, syn wielkiego
ksigcia litewskiego Trojdena, zrodzony ze zwiazku z jaka$ ksigzniczka ma-
zowiecka. Po osiagnigciu pelnoletniosci (czyli po ukonczeniu 14 lat) zostat
on oddany na wychowanie do ksigcia Lwa Mscistawicza, ktory byt chrzesci-
janinem. Wychowany w duchu chrzescijanskim ksiazg litewski porzucit zycie
$wieckie 1 przyjal stan mniszy z imieniem Lawrencjusz. Nastgpnie wyprosit
u ksigcia Narymunta Giedyminowicza ziemig¢ nad rzeka Niemen i zbudowat
tam monaster — nazywany ,tawraszew” — w ktorym mieszkat do $mierci*.
Autor tego opowiadania przekonywal, ze nazwa monasteru pochodzita od
imienia jego zatozyciela. Taka etymologia toponiméw jest niezwykle charak-
terystyczna dla omawianego typu dziet, podobnie jak charakterystyczne jest
dosy¢ dowolne traktowanie tekstow, na podstawie ktorych redaktorzy budo-
wali swoje wlasne kompozycje. W kronikach biatoruskich i litewskich dos¢

3 Apxumanaput Huxonait: Hemopuxo-Cmamucmuueckoe Onucanue Munckol
Enapxuu. Cankrt-IletepOyprs 1864. Podczas pisania niniejszego tekstu dysponowatem elek-
troniczna edycja tego wydawnictwa przygotowywanego do ponownej publikacji na Biatorusi.

2 A.A. MenbHukoB: [lymb Heneuanen. Mcmopuueckue ceudemenbcmeda o c8amocmu
benout Pycu. Munck 1992, s. 140. Wersja ta zawarta jest w dokumentach monasteru tawry-
szewskiego, przechowywanych w Archiwum Instytutu Historii Rosji RAN w Petersburgu. We-
dtug przytoczonej tam legendy zabojca Elizeusza ,,opgtany przez biesa” na skutek dotknigcia
ciata zabitego zostal uwolniony od opgtania. Wydarzenie to miato sta¢ si¢ poczatkiem cudow
$w. Elizeusza. AUPUPAH, ¢.I1. lo6poxoToBa, koi. 52, om. 1, Hp 343, k. 297.

3 E. Tony6uunckuii: Acmopus kanonuzayuu cesmolx ¢ Pyccroti Ileprkeu. Mocksa 1998,
s. 217.

3 TICPJL, T. 32, s. 135—136.
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szczegdtowo mowi sig¢ o zyciu Rimunta-Lawrencjusza, ale nie wspomina si¢
nic o jego ewentualnym zabojstwie. Zgodnie z ta wersja, podawana przez
Kronike litewskq i zmudzkq, Rimunt-Elizeusz-Lawrencjusz zycie mnisze roz-
poczat ok. 1270 roku, a umart w 1309 roku. W ten sposéb mamy do czynienia
z az trzema wersjami dotyczacymi poczatkow monasteru lawryszewskiego
i zycia $w. Elizeusza. Wersje te zawieraja zar6wno trudne do pogodzenia roz-
bieznosci, jak i istotne punkty wspolne. Sktania to do podjgcia proby ich zre-
asumowania.

Okoto roku 1225 Elizeusz, by¢ moze majacy zwiazki z dworem ksiaz¢cym,
zalozyl monaster, w ktorym mieszkat do $mierci w 1250 roku (chyba nalezato-
by odrzuci¢ wersje o jego zabdjstwie). W roku 1259, po nieudanej pielgrzymce
na Swieta Gore Athos, w poblizu tejze gory zatozyt monaster ksiaze Wojsietk
lub, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, uposazyt go, co przyczynito si¢ do
jego szybszego rozwoju materialnego i duchowego. Wersja pozniejsza — szes-
nastowieczna — jest natomiast wynikiem ,,zmieszania” skapych informacji
o Elizeuszu z bogatymi wiadomosciami o Wojsietku. Rezultatem tego zabiegu
redaktorskiego stala si¢ fantastyczna opowie$¢ o ksigciu-mnichu Rimuncie-
-Lawrencjuszu. Jej zbiezno$é, podobnie jak wersji wczesniejszej, z losami
ksigcia Wojsietka jest oczywista. Ta opowies¢ jeszeze w XI1X 1 XX wieku stala
si¢ przyczyna blednego utozsamiania Wojsietka ze $w. Elizeuszem. Byly to
jednak na pewno dwie rézne osoby. O $wigtosci Elizeusza §wiadczyly pocho-
dzace od jego relikwii cuda, jakie zdarzyty si¢ w wiekach XV i XVI. Relikwie
te poczatkowo znajdowaly si¢ w monasterze tawryszewskim, potem zostaty
przez mnichow ukryte i $lad po nich zaginat®.

Jednak przyjgcie opisanego biegu wydarzen dotyczacych osoby $w. Elize-
usza réwniez budzi watpliwos$ci, stojac w sprzecznosci ze §wiadectwem lato-
piséw o Wojsietku. Jak wiadomo, ksigze Trojden zajmowat tron wielkoksia-
zecy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1269—1282. Jego syn mogt
zatem po 1270 roku by¢ mnichem w monasterze lfawryszewskim zalozonym
przez Wojsietka. Mogt tez 6w monaster przezywaé wowczas swoj rozkwit,
kontynuowany w wiekach XIV—XYV. Ustalenie, jak byto w rzeczywistosci,
na skutek istnienia kilku wersji kronikarskich dotyczacych osoby $w. Elize-
usza wydaje si¢ jednak ostatecznie niemozliwe i skazuje nas na poruszanie si¢
w kregu mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez. Przyzna¢ jednocze$nie
nalezy, ze mnich (?) spisujacy dzieje i dokumenty monasteru tawryszewskie-
go w XIX wieku zdawat sobie sprawe z matej wiarygodnosci przytaczanych
opowiesci o poczatkach monasteru i w konkluzji stwierdzal, ze zatozenie mo-
nasteru przez Wojsietka lub Rimunta bylo niemozliwe, a prawdziwym zatozy-
cielem klasztoru byt nieznany z imienia dworzanin Mendoga*®. Wersja ta za-

3 A.A. Menbuukos: IIyms neneuanen. .., s. 143.
3¢ AUPUPAH, ¢.I1. JlTo6poxorosa, koi. 52, om. 1, up 343, k. 300—301.
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wiera w oczywisty sposob wszystkie stabosci opcji poprzednich, jest jednak
interesujacym $wiadectwem $wiadomosci niedostatkéw zrodet o poczatkach
monasteru.

W zachowanych do dzisiaj, wspominanych juz dokumentach archiwal-
nych dotyczacych monasteru lawryszewskiego mowa jest o nadaniu mu dobr
przez ksigcia Witolda, potwierdzonych dekretem granicznym Piotra (Petrasza)
Montygirdowicza, namiestnika nowogrodzkiego®”. Data tego dokumentu —
19 czerwca 1398 roku — jest data bltedna. Wiadomo bowiem, ze Petrasz Mon-
tygirdowicz byt od 1434 roku marszatkiem ziemskim, a zmart w 1452 lub nie
pozniej niz w 1456 roku®. Po raz pierwszy wystapit jako starosta podolski
w roku 1418. Namiestnikiem nowogrodzkim zostal natomiast nie wczesniej
niz w 1424 roku i to wlasnie wowczas przeprowadzit rozgraniczenie mona-
steru lawryszewskiego®. Tymczasem bez watpienia istniato nadanie Witolda
na rzecz monasteru, dotyczace prawa pobierania drzewa z puszcz: niehnie-
wickiej 1 nalibockiej, jednak jego data jest nieznana; niewykluczone, ze byl
to wlasnie rok 1398*. W dokumencie ograniczajacym, o ktérym mowa, czy-
tamy m.in.: ,,[...] zalowal Archimandryt Lawryszewski Misajlo, szto czerez
monastyr kniazia wielikoho ludy dorohu potozyty po drowa, i po tyka i po
wiazie [...] I my toho posmotrywszy iz Boiary dali Jesmo dorohu kniazia wie-
likoho ludem [...] od Olexieiewa kresta na prawo na Lenino, tuda im iezdyty
i chodyty [...] a druhuju dorohu potozyli jesmo mimo Senno, a szto Mona-
styrskoie z dawna toie by Archimandryt zawiedat [...] a szto monastyrskaja
pasznia, pola, czaszczo y porosli y ohranili jesmo monastyrskuju ziemliu po
rieku Botowiczu, Lipu, Lopatu y po dorohu mimo Senno, a po zadniuju struhu
po Rusiec, a po dorohu szto od Hnieszyc lezyt u Semeytowicz Ostrowo, a to ty
wsie monastyrskiie kniazia Welikoho ludem nie ustupaty ie, a Les wolny kak
Monastyru takze y kniazia Welikoho ludem [...] a szto Chmieliszcza kniazia
Welikoho za Botowiaczuju, a toze sie Archimandrytu ne wstupaty, a szto mo-
nastyrskaja Chmieliszcza z dawna o toie kniazia Welikoho ludem nenadobno
ustupaty si¢ a w Chmieliszczach u kniazia Welikoho i u monasterskich olszy
im sienozatey nie kopaty a Chmieliszcz nie terat™'. Dokument ten jest niezwy-
kle wazny dla dziejow monasteru tawryszewskiego. Podaje on nie tylko imig
archimandryty tawryszewskiego z lat dwudziestych XV wieku — Misajto, ale
tez okresla granice 6wczesnych ziem monasterskich.

T LVIA, f. 459, op. 2, nr 939, k. 14; AUPUPAH, ¢.I1. To6poxorosa, koi. 52, om. 1, Hp
360, k. 149.

38 J. Ochmanski: Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI
wieku. Poznan 1981, s. 60.

¥ A. Krupska: Montygerdowicz Piotr. W: PSB, T. 21, s. 674—675.

40 LVIA, f. 459, op. 2, nr 939, k. 6. Por. Vitoldiana, Codex Privilegiorum Vitoldi Magni
Ducis Lithuaniae 1386—1430. Wyd. J. Ochmanski. Warszawa—Poznan 1986, nr 54, s. 59.

4 LVIA, f. 459, op. 2, nr 939, k. 14.
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W literaturze wymieniane byly rowniez imiona dwoch innych archiman-
drytéw tawryszewskich sprzed XVI wieku: Jonasza i Nikity*?. Dokumen-
ty mowia tez o archimandrycie Michale, ktory w 1451 roku kupit ziemie dla
monasteru®. Jednak archiwalny spis archimandrytéw nie wymienia zadnego
Nikity. Imig to pojawia si¢ za to wsrod wypiséw funduszy zawartych w Ewan-
geliarzu... Ponadto, spis archiwalny umieszcza Jonasza w drugiej dekadzie
wieku XVI, ok. 1516 roku. Wobec tego jedyni znani — pewni — archiman-
dryci tawryszewscy do konca wieku XV to wspomniany wczesniej Misael
i Michat. Z zastrzezeniami mozna tu dopisa¢ archimandryte Nikite. By¢ moze
na przelomie wieku XV i XVI nalezy umiesci¢ archimandryte Prokopiusza,
chociaz okolicznosci sprawowania przez niego funkcji wskazuja raczej na po-
czatek wieku XVI*,

Interesujaca informacje dotyczaca zarzadzania monasterem mozemy od-
nies¢ do schytku wieku XV. Dokument podajacy imiona archimandrytow ta-
wryszewskich do konca XVI wieku wspomina o niejakim Arseniuszu, ktory
»hominatem i $wiecka osoba byl [...] Zonaty i z daleka zarzadzal monaste-
rem”. Mnisi napisali na niego skarge do krola Aleksandra. Dziato sig to za
czasow metropolity kijowskiego Makarego, ktory, jak wiadomo, funkcje te
objat w 1494 roku, a zmarl w roku 1497. W skardze mnisi podawali, ze nomi-
nat wywozil z monasteru zyto i pszenicg (podejrzewali, ze oddawat je swojej
zonie), sprzedal lub rozdal monasterskie bydlo, pobierat od poddanych wielkie
podatki na rzecz monasteru, nie wnoszac ich jednak do skarbca, doprowadzit
do upadku cerkiew oraz zabierat dla siebie dochody duchowienstwa, dzielone
do tej pory na trzy rowne czgsci pomiedzy archimandrytg, krytoszan i braci.
Sytuacja ta byta powodem zmniejszenia liczby mnichéw w monasterze oraz
spadku zainteresowania zyciem w klasztorze chcacych przyja¢ stan mniszy:
»|---] wezesniej do pigcdziesigciu 0sob, oprocz kaptanoéw i klyroszan, a teraz
tylko do siedmiu zakonnikéw przyszto”. Mnisi prosili krola, aby ,,zmilowanie
nad ich ngdza miat i samowolg nominata poskromil”. Nie wiadomo jednak, co
uzyskali u kroéla; jedynie na kopii supliki, jaka zachowata si¢ w monasterze,
znalazta si¢ notatka, ze archimandryta ma zaptaci¢ do skarbu ,,diesiat kop hro-
szy bez odinatcati hroszy, czerncom wosiemnadcat kop hroszy’™. Nie wiado-
mo tez, czy archimandryta ostatecznie wptacit rzeczone sumy.

2 Apxumannput Hukonait: Hemopurxo-Cmamucmuueckoe Onucanue Munckoil
Enapxuu... Wedtug archimandryty Nikotaja, informacja o tych archimandrytach zawar-
ta byla w Opisie Rekopisow Muzeum Rumiancewa, jednak autor niniejszego opracowania
w tym opisie znalazl jedynie imiona fundatoréw na rzecz monasteru lawryszewskiego, wy-
pisane z Ewangeliarza... Zob. Onucanue pycckux u ciogencKuxs pykonucei Pymanyosckaco
Myseyma. CanxrnetepOyprs 1842, s. 124—126.

“ AVUPUPAH, ¢.I1. ToGpoxorosa, koi. 52, om. 1, up 360, k. 153, 160.

# Tamze.

# Tamze, k. 153—154, 156—157.
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Nalezy tutaj wskaza¢ na pewne wady zachowanego spisu archimandrytow.
Jego autor nie umiescil wymienianych przelozonych w kolejnosci chronolo-
gicznej. Przechodzit od archimandrytéw pigtnastowiecznych do przetozonych
z wieku X VI, a potem wracat do wieku XV. Watpliwosci budzi takze nickiedy
umiejscowienie poszczegolnych postaci w czasie, np. odniesienie osoby archi-
mandryty Teodozjusza Pankiewicza do lat czterdziestych XVI wieku. W spi-
sie podano, ze to za czasow tego archimandryty Jan Chreptowicz, marszatek
litewski, nadat monasterowi ziemi¢ w Mikaszewie, podczas gdy dzialo sig to,
jak juz byta mowa, w roku 1492,

Archimandryte mnisi wybierali spos$rod siebie, a nowo wybrany musiat
z kolei uzyskac blogostawienstwo metropolity na sprawowanie swej funkcji.
Prawo wyboru przetozonego potwierdzit monasterowi krol Kazimierz Jagiel-
lonczyk w 1482 roku**. Dokument, o ktérym byta mowa w poprzednim aka-
picie, wskazuje tez, ze udziat w zarzadzaniu monasterem miat rowniez kliros.
Tu warto doda¢, ze klirosy zarzadzaty cerkwiami na obszarze Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego jeszcze w XII wieku, np. w Potocku kliros zarzadzat katedra
$w. Zofii*".

Monaster tawryszewski odegrat w dziejach prawostawnego monastycyzmu
ogromna role kulturotworcza. Oprocz opisanego Ewangeliarza... wielkie zna-
czenie miata tez monasterska biblioteka, jednak pewne informacje na jej temat
pochodza dopiero z XIX wieku. Ponadto, przytoczony materiat zrédtowy po-
zwala wnioskowa¢, ze juz w wieku XV monaster posiadatl ogromne majatki
ziemskie, ktore zapewniaty mu stale dochody i utrzymanie. Okres §wietnosci
klasztoru trwal rowniez przez caty wiek XVI, az do czasu zawarcia unii brze-
skiej w 1596 roku.

4 Tamze, k. 150.

47 Klirosy byly organem zarzadzajacym, skupionym wokot biskupa lub wokot cerkwi ka-
tedralnej w miescie bedacym siedziba biskupa. Na Rusi Kijowskiej oraz w Wielkim Ksigstwie
Litewskim sktadaty si¢ najprawdopodobniej z lokalnego duchowienstwa, a w Grecji takze
z urz¢dnikéw bedacych ludzmi swieckimi. Taki sktad mogt mie¢ tez kliros zarzadzajacy mo-
nasterem tawryszewskim. Szerzej na ten temat zob. E. ['onyOuuckuii: Ucmopus Pycckoti
Lepxsu. T. 1. MockBa 1997, s. 376—380.

Piotr Chomik
The beginnings of the monastery in Lawryszew near Nowogrodek
Summary

The beginnings of the monastery in Lawryszew are connected with the name of prince
Wojsietk, Mendog’ son, who was to be baptized in the Orthodox church, make a pilgrimage to
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the Holy Mountain of Athos and when returning in 1262 or 1263, was to found a monas-
tery of the Holy Mother of God. The tradition combining the foundation of the monastery in
Lawryszew with the name of prince Wojsietk can be tightly related to the topos of a ruler-monk
in the Byzantine and South-Slavic cultures. All Russian notes of Wojsietk underline the fact
that the prince resigned from a secular life in favour of a monastic one. However, after 1263,
Wojsietk reappeared on the political stage of the Great Lithuanian Duchy, which was connected
with his father’s death, him being Mendog, the great prince, in the autumn of 1263.

Rich materials concerning the past of the monastery in Lawryszew come from foundation
notes from the 15th and 16th centuries, included in the evangelical book belonging to the mon-
astery. Ewangeliarz tawryszewski is a unique monument written on a greaseproof paper, and
a type of the so-called full aprakos. Rich iconographic material, on the other hand, points to its
creation in the first half of the 14th century.

The monastery in Lawryszew played a great culture-creating role in the territory of the
Great Lithuanian Duchy in the history of the Orthodox monasticism. As early as in the 15th
century, it possessed large lands which provided it with stable income and maintenance. The
period of the magnificence of the monastery lasted from the 16th century to the agreement in
Brzes¢ in 1596.

Piotr Chomik
Die Anfinge des Miinsters zu Lawryschev neben Nawahradak
Zusammenfassung

Die Entstehung des Miinsters zu Lawryschev ist mit dem Namen des Fiirsten Vojselk,
Sohns von Mindaugas, Grofifiirsten von Litauen, verbunden. Vojselk sollte sich im russisch-
orthodoxen Glauben taufen lassen, nach den Heiligen Berg, Athos gepilgert sein und nach der
Riickkehr 1262 oder 1263 das Hochheilige Muttergottes Miinster gegriindet haben. Die Tra-
dition, die Entstehung des Miinsters mit Vojselks Namen zu verkniipfen, konnte mit dem im
byzantinischen und siidslawischen Kulturkreis auftretenden Topos eines Herrschers-Monches
eng verbunden sein. In allen Chronistennotizen iiber Vojselk wurde betont, dass der Fiirst auf
sein bisheriges Laienleben zugunsten des monchischen Lebens verzichtete. Doch im Herbst
1263, nach dem Tod seines Vaters, Mindaugas, betrat er wieder die politische Biithne des Grof3-
flirstentums Litauen.

Umfangreiche Informationen iiber die Vergangenheit des Miinsters zu Lawryschev geben
die aus dem 15.-16.Jh. stammenden, in dem Evangeliarium von Lawryschev beinhalteten Stif-
tungsnoten. Das Evangelienbuch ist ein besonderes literarisches Denkmal; auf Pergament ge-
schrieben ist es eine Art des sog. vollen Evangeliariums. Wertvolles ikonographisches Material
deutet darauf hin, dass das Evangeliarium... in der ersten Hélfte des 14.Jhs entstanden ist.

Das Miister zu Lawryschev spielte in der Geschichte des russisch-orthodoxen Moénchstums
auf dem Gebiet des Groffiirstentums Litauen eine bedeutende kulturbildende Rolle. Schon im
15.Jh. besaB es riesige Giiter, die ihm feste Einkiinfte und eine Unterhaltsquelle sicherstellten.
Die Glanzzeit des Miinsters dauerte noch das ganze 16.Jahrhundert lang, bis zur Zeit der 1596
in Brest geschlossenen Kirchenunion.
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JIbBiB

JleB JlanminoBuu: Cnipo06a BiATBOpEeHHHA
CIIPABKHbBOT0 MOPTPETY «0e34eCHOIr0 KHSA3H»

Kus3e JleB /lanmnoBuy maiike Bce CBOE OypXJIMBE 1 TOBTe KUTTS MPOBIB
y CiJUTi 3 MEYEeM B PyKax: «KHs3b JyMEH U XOpoOOp Ha paTu, HeMayo 00 moka-
32 MY’KbCTBO CBO€ BO MHOTBIX paTex»', «BUHAXIIHHK MAaIlUH JJIs 3700yBaH-
Hs hoprerp»’. MoxkIMBO TOMY KHs13b JIeB He OTYypOyBaBcsi PO BIACHOTO Ji-
TONHUCIIA, @ BOJIMHCHKI PETAKTOPH, KHSI31 AKUX JAyKe HEMPUXUIHLHO CTABHIIACS
JI0 CBOT'O CTapIioro opara, mepeHeciiv 110 HeMPHUsI3Hb Ha CTOPIHKY [anuipKo-
BonuHckkoro mitonucy. Tak HapomuBcs oOpa3 «0e34ecHOro KHs3s», Ha IO
CIIpaBeIJIMBO 3BEPHYB yBary IMOJbChKUN MOCHiAHUK Mapiyr BapTHinkuii®.
Jymaro, 110 HEBHUIMAJIKOBO MOPsA 3 UM obOpa3 kusa3s JleBa Jlanunosnua OyB
Ty Ke TIOMYJISIPHIUM Cepell PI3HUX BEPCTB YKPATHCHKOTO HACEIECHHS, 0COOINBO
Ha 3eMJISIX CBOIX KOJIMIIHIX KH31BCTB, BIPOoBk X V—XIX cTomdiTh, PO 110
CBi9aTh SIK HAPOJHA TPAJMINA TaK 1 YUCIEHHI MiApoOKH rpaMoT KHa3s Jlepa?.
Tomy ounieHHs HOoro oOpa3y BiJ Mi3HIMIKNX HAlIapyBaHb Ta CTEPEOTHUIIIB, HA-
POIDKEHUX ICTOpPUKAMU BIIPOJIOBX JIBOX OCTaHHIX CTOIITh, BUJAETHCS JaBHO
aKTyaJbHUM 1 HEOOX1THUM.

' TICPJL, T. 2, c. 935.

2 J.B. Zimorowicz: Opera guibus res gestae urbis Leopolis illustrantur. Ed. C. Heck.
Leopoli 1899, p. 54.

3 M. Bartnicki: Wizerunek ,,6e3uecnozo kusass” w Kronice Halicko-Wolyrhskiej. B: Ac-
tes testantibus. IOginetinuii 30ipnux na nowany Jleonmis Boiimosuua. Yxpaina: kynemy-
PHa cnadwuna, HayiomaavHa ceidomicms, Oepoicasnicms. Bumn. 20. JIeeiB 2011, c. 93—
100.

* 1. Muubko: @enomen epamom xusnzs Jesa. B: Cmapocambipwuna. T. 2. TIsBi 2002,
c. 187—194.
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Kutts 1 misneHicTh KHs3s JleBa [laHniioBUYa JOCIIIKEHI TUIBKU (par-
MeHTapHO . I GIABIIICTE IUX (ParMEHTIB 3aIUIIAIOTHCSA TUCKYCIHHUMH.

S M. I'pyweBcbkuii: Yu macmo asmenmuuni epamomu kmsszs Jlesa. «3anucku HTID»
1902, T. 45, c. 1—22; N.A. Jluauuuenko: I pamomer [aruyxozco kuasa Jlvea u snauenue
NOONOJCHBIX OOKYMEHMO8 Kak ucmopuyckoeo ucmoynuka. «3sectuss Otaenenns Pycckoro
S3bika u CiioBectHocTu» 1904, T. 9, Ku. 1, c. 80—102; A.l. 'encbopcbkuil: 3 komenmapie
0o Tanuyvko-Bonuncvrkoeo nimonucy (onruncvko-eanruyvki epamomu XIII cm.) B: Iemopuuni
Oorcepena ma ix suxopucmanna. T. 4. Kuis 1964, c. 171—184; O. Mapkesuu: Hesidoma epa-
moma kHa3a Jlvea Jlanunosuya. « ApxiBu Yipainm» 1968, Ne 5, c. 23—29; O.A. KynuuHCh-
Kuit: /Jocaioocenns ma nyonixayii epamom I anuyvko-Bonuncerkoeo kuaziecmea y XVII cm.
B: Kuiscoka Pycv: Kynomypa, mpaouyii. Kuis 1982, c. 129—149; Moro x: Axmu ma do-
kymenmu I anuyvko-Bonuncokoeo knsaziecmea X1 — nepwoi nonosunu X1V cmonime. JIbBiB
2004, c. 7—19, 21—24, 26—31, 37, 41, 43, 62—72, 79—82, 94, 103, 119—122, 125—131, 134,
136, 174—176, 208—286, 291—322, 331—366, 381—416, 450—749, 822—875, 903—9609,
1013—1094, 1102—1136; B. IukiH: Yu € icmopuuna ocnosa 6 gpanvcughixamax epamom Jlvea
Janunosuua? B: Bicnux Jlveiscbkozo ynieepcumemy. Cepisi icmopuyna. Bun. 24: 3 icmopii
cmapooasnocmi i cepeonvosivus. JIpeiB 1988, c. 60; JI. Bo#iToBuu: Voineni kuasiescmea Pio-
pukoguuie i I'eouminosuuie XII—XVI cm. JIpBiB 1996, c. 89—97; Noro x: Kusziecori ou-
nacmii Cxionoi €sponu (xkineyv IX—nouamox XVI cm.). Cknao, cycninona i noaimuuna pono.
JIsBiB 2000, c. 26, 62, 90, 98, 185, 227, 230, 284—288, 376, 417—418, 425, 438, 441—442,
445—446, 450, 454, 457, 467, 499, 514, Noro x: He oyna cmonuys Jleea [anunosuua?
(Iorcepenosnasuuii acnexkm npobonemu). B: [o oocepen. 30ipnux naykosux npays Ha nowamy
Oneza Kynuuncekozo 3 nazoou tiozo 70-pivus. T. 1. KuiB—JIsiB 2004, c. 712—720; Horo
K: Biticbkose mucmeymeo I anuyvko-Bonuncvkoi oepocasu: kHazw Jles [anunosuu. «BicHUK
HamionansHoro yniBepcutety ,.JIbBiBcbka mositexHika™» 2004, Ne 502: /lepoicasa ma ap-
wmis, c¢. 13—18; Woro x: Lmpuxu oo nopmpemy xusssa Jesa Hanurosuua. B: Ykpaina
6 Llenmpanvno-Cxioniti €8poni (3 HatioasHiwux uvacie 0o XVII cm.). Bun. 5. Kuis 2005,
c. 143—156; Yioro x: Kusoca doba na Pyci: Ilopmpemu eximu. Bina Ilepksa 2006, c. 497—
501; Moro x: Pepopmu apmii knuszsmu Januiom Pomanosuuen ma Jlesom JJanunosuyem y ce-
peouni XIII cm. «BicHUK HauioHaibHOrO yHiBepcuteTy “JIpBiBCbka moiiTexnika”» 2006, Ne
571: Jepacasa ma apmisi, c. 89—93; Moro x: Kusasw Jles Janunosuy — noixosodeys i noi-
muxk. B: Confraternitas. IOsinetinuii 30ipnux na nowany fApociasa Icaesuua. «Ykpaina: Kyiab-
TypHa CHaJIlHHA, HalllOHAJIbHA CBIJIOMICTb, iepkaBHICTE» 2006—2007, Bum. 15, c. 115—124;
Horo x: Vaye Hozas i F'anuywko-Bonuncoke kuasiscmeo. B: Yipaina — Monzonis: 800 pokie
y konmexcmi icmopii. Kuis 2008, c. 71—78; I. Muusko: IIpo nouamxu Cesmoonygpiiecoroco
monacmups y Jlagposi. «Jlaspa» (JIesig) 1999, T. 6, c. 31—34; Moro x: Iemopis Tanuybro-
Bonuncwkoi depacasu y 2eneanoziunux croocemax. «3naxy» (JIbsis) 2000, U. 20, ¢. 2—3; Moro
xK: Koponesuu Jles /lanunosuu ma oasniii Jlveie (cmopinku 3 knueu). «JIbBiBcbka Opamay 2001,
Ne 9—10 (81—82), c. 18—23; Moro x: Je oc mocura kuanzs Jesa? B: Cmapocambipwumna...,
c. 46—48; Woro x: Hatiwanoeniwi xpucmusncoki ceami xpaio. B: Cmapocambipwuna. ..,
c. 86—109; Moro x: Kpaii o6umeneii. B: Cmapocambipuwuna..., c. 120—144; Horo x: de-
Homen epamom kH:azs Jlesa. B: Cmapocambipwuna..., c. 187—194; Poman, epm: Moeura
xkusaszs Jlesa i Jlagpcokuil nexpononw. «JlaBpa» 1999, T. 4, c. 44—47; 1. JoMOpOBChKHii:
Mampumonianvua nonrimuxa kuasza Jleea /lanunosuua. B: 3anucku HTLL. T. 240. JIsBiB 2002,
c. 195—218; D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi
w latach 1264—1299/1300 r. B: I'anuuuna ma Bonunv y 006y cepeonvosivys. Icmopuuni ma
rkynomyponoeiuni cmyoii. T. 3: Jlo 800-piuusa 3 ons napooocenns Januna Iaruyvroeo. JIbBiB
2001, c. 42—69; Woro x: Rodowdd Romanowiczéw ksiqzqt halicko-wolynskich. Poznan—
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Byxe natu mHapomxenss i cMmepTi JIpBa JlaHMIOBMYa BUKJIMKAIOTH MOJIEMi-
Ky. BIIBIICTE TOCHIAHUMKIB IaTyIOTh HOTO HapomkeHHs 1225 p.° um 1228 p.’
[IpoananizyBaBIIu BiJIOMOCTI JKEpesl Ta Bepcii JOCIITHUKIB, MPOBITHUM
MoIbChKNM TeHeasnor Japiym JIoMOpOBCHKWMA, BiHIC Yac HAPOIIKEHHS KHSI3S
1o mepiogy mix 1225 ta 1229 pp., 3 YnM, HAMEBHO, MOYKHA MTOTOUTHCS®.

Xpecue iM’s kHs39 — OHy(dpili (Ipo me CBig4aTh MaTpOHAIBHI Xpamu
i MmoHacTupi y JIpBoBi Ta JlaBpoBi; npuuoMy y JlaBpiBcbkOoMy MOHACTHPi 3Ha-
Xoauiacs yacTuHa Moiei ¢B. Onydpis’, BuBesena 3 BizauTtii matip’to Jlesa'’;
MoHactup y JlaBpoBi po3oynoByBaBcst y XIII ct. i mepeOyBaB i mocTiitHO0O
YBarow KHs3s, SKUW BUPIMIUB TYT 3akiHuuTH cBOi JHi'"). JI. JIoMOpOBChKUI
HE 3p03yMiB MOTHBAII}l TaKoi TilMOTE3H, CITYTaBIIN XPECHE IM’S 3 YEPHEUUM
(AKe 3aUIIUIOCS HEBITOMHUM)'2,

Jles JlanunoBuu OyB npyrum cuHoM [lanuina ta AHHM McTuciaBu micis
Ipakuis, sikuii HapoauBcs Oau3bko 1221/1225 p.* 1 momep mo 1240 p.' Tlo iioro
cMeprti JleB JlaHWITIOBUY 3aIHUITABCS HacTapmuM cepen Pomanosudis. Boce-
Hu 1240 p., Maroun HaMip YKJIaCTH yToay 3 YTOPIIMHOIO TIEpe 3arpo30i0 MOH-
TOJIBCHKOT'O HACTYMY i CKpinuTH ii nrrobom JleBa 3 moukoro koposist bema IV,
Hanunno PomaHoOBHY 3 CHHOM BHiXaB J0 ABOPY YTOPCHKOTO KOpOJs. «|[...] mpe-
e Toro bxans 6b Januno kn3b ko koposesu Oyrpsl, XoTA umbTu ¢ Hu” m0-
00Bb CBaThCTBa»'”. AJie yrOPCbKHII KOPOJIb HEMOOI[IHUB MOHTOJILCHKOI 3arpo-

Wroctaw 2002, s. 101—114; Moro x: Romanowicze w rocznikach polskich. B: Jo doicepen.
36ipnux nayrosux npaye na nowany Oneza Kynuuncvrozo 3 nacoou tioeo 70-piyus..., c. 487—
497, Woro x: Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczqtku XIV wieku).
Krakéw 2008, s. 352—357.

¢ M.C. I'pymeBcbkuii: Iemopis Yrpainu-Pycu. T. 3. JIpBiB 1905, c. 568; G. Stokl:
Das Fiirstentum Galizien-Wolhynien. In: Handbuch der Geschichte Russlands. T. 1. Hrsg.
M. Hellman. Stuttgart 1981, s. 527; M.®. Kotnsap: [aruysko-Borunceka Pyco. Kuis 1998,
c. 225.

7 N. Baumgarten: Généalogie et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X-e
au Xlll-e siéecle. In: ,Orientalia Christiana”. Ne 35. Roma 1927, p. 47—49; W. Dworza-
czek: Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, tabl. 27; JI. BolitoBuu: [eneanocis ounacmii
Propuxosuuis. Kuis 1990, c. 112, 117, Noro x: Kussziecoxi ounacmii Cxionoi €sponu (kineys
IX—nouamox XVI cm.)..., c. 227.

8 D. Dabrowski: Rodowdéd Romanowiczéw..., s. 101—103.

> M. TuxomupoB: Cnucok pycckux 20podos 0aibhux u oaudxcnux. «cropuyeckue 3a-
mucku» 1952, T. 40, c. 223—224.

10 T. Muusxo: Hatidasniui xpucmusincoki cesmuni kpaio. B: Cmapocambipwuna. .., c. 96.

I, Muusko: Ilpo nouamxu Cesmoonygpiiscokoco monacmups y Jlaeposi. «JlaBpa»
(JIsBiB) 1999, T. 6, c. 31—34; M. Poxxko: [Ipo desiki o6oponni IIpeobpadicencoki monacmupi
XIII cm. 6 I'anuuuni. «JlaBpa» (JIpBiB) 1999, T. 1, c. 42—44; B. Byiinik: Xpam XIII cm.
Cnacwvrozo monacmups 6ins Cmapoeo Cambopa. «JlaBpa» (JIeBiB) 1999, T. 1, c. 50—355.

2 D. Dabrowski: Rodowdd Romanowiczow..., s. 102.

B TICPII, T. 2, ¢. 732; D. Dabrowski: Rodowdd Romanowiczoéw..., s. 99—101.

4 JI. BoittoBuu: Kusoica doba na Pyci..., c. 496.

5 TICPJL, T. 2, c. 787.
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34 1 He 3aXOTiB YKJIACTU COIO3 3 CBOIM KosMIIHIM BacajioM. «M ue 651 JI1060-
BU MEXH MMa U BOPOTHCA W~ KOPOJIA [...]»'°.

[puOysmm y CuneBuaceko (HuHiI Bepxne CuneBuane) Ha nmoyatky 1241 p.
1 3yMUHUBIINCH Y MOHACTUPI CB. boropomutti, /Jlanumo PomaHoBuY 3ycTpiBCs
3 MOTOKaMHu O1KEHLIB, sIKi BTiKaJIM mepen MOHrosamMu. He pu3MKHYBIIM WTH
Jajii 3 MaJMMHU CHJIaMH Ha3yCTpid BOpOraM, KHS3b IOBEPHYBCS B YTOPLIU-
Hy, e 3anuimuB Jlera Janunosuya («[...] 1 WcTaBubb cHa cBoero Oyrpbxsb
¥ BBIIACTh U BOy poyirb I'anuuanoms Bbraa nesbprcreue uxs npo To ero ne
moA ¢ coboro»'”). BimOyBaocs 1ie, OYEBHIHO, J0 TEPEXOIY MOHTONIIB Uepes
Bepeupknit nepeBan (12 6epe3ns 1241 p.), konu nepeOyBaHHS B yTOPCHKHX
3eMJISIX IMIe 3aaBasiocs 0e3neuHimmuM. 11 kBiTHS 1241 p. yropcrke Bifickko Oyi1o
posrpomiiene Ha p. [lakio. JleB J[anumoBu4, cxoxe, 3aIUIIABCS I€Ch Y 3aKap-
marTi B komitari beper abo Cmim. Y xBiTHI 1241 p. pa3zom 3 raqunbkumMu 00-
spamu BiH puOyB y BononaBy nobnusy Xoamy, ne 3yctpisest 3 6aTbkom'®.

3 TOro 9acy MOJOIWHA KHS3b CIpaBIi BXKE HE 3J1a3WB 3 KoHA. CXoxke, 10
BHUPYILIAIOYU 3 CHHOM JI0 YTOPIIMHH, J¢ TUIaHOBaHa yrojaa Maja OyTH 3akpi-
IUIeHa nurrooomM, Jlanmio PomanoBra HagaB cuHOBI [lepeMHITBECEKE KHS31B-
ctBO. bo Ha mouatky 1244 p., konu B llepeMunibchke KHSA31BCTBO BTOPTHYB-
Csl IPETEHJEHT Ha rajullbKuii npectod Poctruciap MuxaiyioBud, IKUil OTpU-
MaB JIOTIOMOT'Y BiJl CBOTO TecTs yropchkoro kopois bemu IV, BpaxoByrouun
MOJIOZII pOKH Ta Majuid OoioBuii nocsifn JleBa, 6aThKO MprciIaB HOMY Ha JIOTO-
MOTy 3aroHu 0ey3bkoro KHs3si BeceBonona OnekcannpoBuya, ABIPCHKOTO AH-
npis Ta 6osiprHa SIkoBa. s meprra OuTBa, B AKiii HOMiHAJIBEHO KOMaH1yBaB JleB
Hanwunosud, BinOynacs Ha p. Cigynuni, JiBiil npurtoni BumHi, y [lepemunuib-
CBKIH 3eMJIi 1 3aKiH4MIacs mopaskoro. JliTtomucens Big3HAYUB, 10 OEI3bKUN
KH:3b «BCeBOTBIb He TIOMOXKE UMb U HABOPOTH KOHb CBOM Ha 6bre»'®. Bce
K MaHEBPH TaJIMIIBKOro BilichKa 1 OuTBa Ha p. CiuHMLI Aanu MOXIHUBICT [a-
HUI0BI PoMaHOBHUY 310paTi OCHOBHI CHUTH 1 3BMYCHUTH IPETCHACHTA BiACTYITH-
T B YTOPUIUHY.

Y HacTymHOMY POIli B 3HaMeHUTHM OUTBI i SpocmaBom 17 ceprias 1245 p.
Jle aHmioBUY KOMaHAyBaB TIOJIKOM JIIBOI PyKH, KWW 3irpaB B Iiii OUTBI
OJIHY 3 BHpIAJIbHUX posield. @parmenT y [anunbpko-BonnHcbkOMY JiTOIH-
Cci, MPUCBSYCHHUH Wi OMTBI, O€3MEPEUHO, HAJICKHUTh JIO BOIHCHKUX IOBICTEH,
SIKi MOTPANUIM [0 CKJIaAy IbOTrO 3BeACHHs?’, i aBTOpamMH SIKUX OyJd ydac-

16 Tam camo.

Tam camo.

'8 Tam camo, c. 789.

19 Tam camo, c. 797.

M. Kotnsp: Hatioasniwa nosicme npo /lanuna I'aruyvkozo. «KHAiBCbKa cTapoBHHA
1992, Ne 1, c. 75—78; Yioro x: Ianuyko-Boabinckas 1emonuch (WCmouHuKi, cmpykmypad,
orcanposvie u uoetinvle ocobennocmu). B: [pesnetiwue ecocyoapcmea Bocmounoii Esponui.
1995 2. Mocksa 1997, ¢. 80—165.

17

20
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HUKH MONIH 3 OOSAPCHKO-APYKUHHOTO CEPEOBHILA, SIKi JOOpE po3yMijucs Ha
BifiCBbKOBI#i cripaBi. Uepes me B HAIIOMY PO3MOPSIIKEHHI (paxoBHil TOKITaTHUMN
ornuc OMTBU Maiike 0e3 JiTepaTypHUX HITAMIIIB.

«JIBoBHu xe abThCKOy coymioy mopoyun u Bacuikosu xpaGpoy coyIioy
GompuHoy u kpbrkoy u na u ctepexkersb ero o 6pann»?'. Tak sk kus3b Jles,
MIPOXOASIYM CTYIECHBI JIMIAPCHKOD HAYKH, OyB 11e demeck, TOOTO HaJekas 10
HaWMOJIOIIOT 3 TPHOX KaTeropiit (aeTeck, OTPOK i TpU/b), 0aTHKO JOPYUYUB OO-
sipuny Bacuibky ['aBpuinoBnuy, o0epiraTi KHs3s Ta yTpUMYyBaTH HOro BiJ IO-
CHIIIHUX Ta HEPO3BAKHUX IMMOCTYIKIB Ha MOJi 0O¥O.

IIpetenneHT Ha raauubKUi npecton KHsA3b PocTtrcnaB MuxainoBuy, BU-
CTaBUBIIY MIXOTY JJIsl OJIOKa M BOPOTHOT Bexki SIpocnasa, 3BiJIKM rapHi30H Mir
31IMCHUTH BUJIA3KY, 3 OCHOBHHMH CHJIaMU PO3II0YaB OMTBY, MAalOYH HaMip aTa-
KyBatu ['OIOBHMI TOJIK 1 POPBATH IEHTP TaJIHUIBKO-BOJIWHCHKOTO BIHCHKA.
Aune HazycTpiu Homy BucTynuB llepenoBuil moak nBipcbKoro AHAPIs, SIKHM,
HaTeBHO, IIPOUIIIOB B iHTEpBaax Mix monkamu Jlanuna i Bacuiaska Pomano-
BuYiB. HaBanbHO aTrakyroum NmpeTeHIeHT cTaB nepemaratu [lepenosuii monk,
OJHOYACHO IOJIbCHKUI MOJIK 3B’3aB CUJIM BOJMHSAH KHs34 Bacuibka. bauaun,
o ABIpChKUM AHJIpPiH TepnuTh nopasky, Januno PomaHoBrnY mouaB mocuia-
TH HOMY Ha JOTIOMOTY 4acTHHU 3 ['0I0BHOTO TIONIKY. AJie 1 BOHUW HE BUTpUMAa-
nu i 0em3bpkuil KHA3b BeeBonon OnexcanapoBuy ta Oosipu Bacunp [miboBuu
i MctucnaB cranu Bigctynatu no CsHy.

[ManaTun PinpHIN, SIKMA KOMaHIYBaB YTrOpISMH, BUPIIINB, IO HACTYIIHB
IIepEJIOMHUI MOMEHT i BBIiB B JIif0 TOJIOBHI CHUIM, IMIATPUMABIIN aTaKy KHS3S
Poctucnasa. Toxi y 6utBy BcTynus ['o0BHHMIA 1TOJIK 1 OUTBa po3najiacs Ha 1Ba
sitkHeHHs: DinbHiA 1 PocTucnaBa Muxaiinosuya 3 pemrtkamu IlepemoBoro ta
losloBHMM MoOJIKaMu 1 MOJISIKIB 3 TojikoM Bacuiibka Pomanosuua. [losto Out-
BU BHUpILINJIA aTaka cBXOro noiyky Jlesa /lanunoBuya, skuil ynapus y ¢iaanr
yropuiB, o0ifimoBmu PinbHIA. YTOPCHKHUI MOIKOBOAEHH MOTPAITUB B TOJIOH,
a kH13b PoctrcnaB ctaB BrikaTu. Toxi 1 MOJISIKM BiACTYNHUIIM Tepel BOJIUHS-
HaAMUZ,

Hamnesno B 11iti OutTsi JleB JlanuinoBuy 3100yB HOCBITY B JiMiapi, 00 aBTOp
TIOBICTI CHEIiaJIbHO BiA3HAYMB HOTO CYTHYKY 3 YTOPCHKHM ITOJIKOBOAIIEM («W
Toro ke ropaaro @i JIbBb MIaab Chl H3JIOMH KOIbE CBOE»™) 1 HACTYMHUI
Tpiymd Mononoro kHazs («JIbpb cta Ha Mmberbh BomHOM®B mocpenb Tpoymbi
MBISIAIOMA T06BI0y cBOIO»).

[lepemora /lanuna PomanoBuua y 6utsi mig SIpociaBoM i HacTymHe BHOP-
MYBaHHS CTOCYHKIB 3 300100 Opporo micis moi3aku a0 bary, skuil mpu-

2 TICPIL, T. 2, c. 802.

2 JI. BouroBu4u: Bilicbkose mucmeymeo Ianuyvko-Boruncerkoi oepoicasu..., ¢. 16—
17.

3 TICPJI, T. 2, c. 804.

2* Tawm camo, c. 805.
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3HaB 3a Janwiom [anuubky 1 Bonuncesky 3emii, smycunu 1 beny 1V BinmoBu-
THCS BiJ miaTpuMku PoctucnaBa MuxaitnoBuda i yKJIaCTH yrony 3 CycCiIaMH,
ckpineny uutodom JleBa JlanunoBuya 3 JOYKOIO yropcbkoro xopois Kon-
craniiero. IIm06 1eit maTyroTs nepiogom Mix 1246/1251 pp.2%, HaiiBiporimHi-
mie BiH BiAOyBCS eCh MIXK IPYTOIO MOJIOBHHOIO 1246 Ta MepIIolo MOJIOBHHOIO
1247 p.?¢ Bona momepia TpPOXH paHiiie Mya aech micist 1287/1288 p.?’ Ha-
BKOJIO LIBOT'0 HLII00Y, 0COOM caMOl KHSITHHI, YKMClIa 1 01 1X JIiTeld TaKOX BH-
CTavae JICTeH/] i CYNepeyoK iCTOPHKIB®, YacTHHY 3 SIKHX MOXKHA BiJTHECTH 0
3BUYAITHUX KYpbhO3iB¥.

[licns nmepemoru mix SlpocnaBom Ta oxpyskeHHs 3 KoHcTaHLi€l0 cTaHOBU-
me ta craryc Jlepa /laHuinoBr4a 3Ha4HO 3pOCIH, PO LI0 MOXKHA CYJIUTH X04a
0 Ha mizacrasi Oyyumn nanu [HokenTis IV Bix 27 ceprust 1247 p.* Iicns 1245 p.
Jle JlanmnoBud oTpumMaB 1o llepeMHUIIBLCEKOTO KHA3IBCTBa e i bem3bke
kHs31BcTBa. Came 3acHyBaHHs JIpbBOBa He MeXi IIMX KHA3IBCTB € MOBAXHUM
CBITYCHHSIM TaKoro ctaHy pedeil. Ha mymky IBana IlacmaBchkoro e BimOy-
qocst mix 1240 ta 1256 pp.’' Baxaro, 1o 1ie ckopirire cranocs micis 1245 p.,
KOJIM Tricist OuTBH Tix SpociaBom bensbke KHA3IBCTBO Tepednnio o Jlesa
JanunoBuya, i 10 1256 p., ko MaeMo mepiry 3rafky npo JIbBiB, sk iCHYyO-
ye micto®. Cepenunne nonoxenns JIbBoBa Mixk IlepeMunuibcbkum Ta bensb-

% M. Wertner: Az Arpddok czalddi torténete. Nagybecskerek 1892, s. 485—488; CDHung,
T. 7, p. 216.

% D. Dabrowski: Rodowdd Romanowiczow..., s. 110—114.

27 Tam camo, s. 114.

8 Gy. Kristd: Kdroly Robert elso felesége. ,,Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica” 1983, T. 86, s. 27—30; Moro x: Orosz Hercegné volt
e Karoly Robert elso felesége? ,,Aetas” 1994, Ne 1, s. 194—199; S. Sroka: Wokot mariazu
Karola Roberta z Piastownq Slaskq Mariq. ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
1994, No 11, s. 1—5; Moro x: Genealogia Andegawenéw wegierskich. Krakow 1999, s. 21—
28; JI. BoiitoBuu: e oona 3aeaoka eceneanozii Pomanosuuis: Yu icnyeana koponesa Mapis
Jlvsisna? B: A ce ezo cpebpo. 30ipnuk npayv na nowany unena-kopecnonoenma HAH Yipainu
M.®. Komasapa 3 nacoou tiozo 70-pivusa. Kuis 2002, c. 161—164.

¥ 0. Muwka: Koncmanyiss — opyowcuna uu mavyxa Jlesa? «Tanunpka 6pama» 2001,
Ne 9—10 (81—382), c. 17.

% C.A. BonpmaxoBa: [lanckue nocianusi 2anuybKomy KHA3I0 KAK UCMOPUYECKUll
ucmounux. B: [pesnetiwue 2ocyoapcmea na meppumopuu CCCP. 1975 2. Mocksa 1976, c. 126.
CywmaiBu C. bonpmakoBoi J0cTaTHRO MepeKoHINBO crpocTyBaB . lomOpoBcrkmii (D. Da-
browski: Rodowod Romanowiczow..., s. 111).

ST, Macnascekuit: Koau i xmo 3acuysas JIbeig? Bipoeioni i negipocioni oamu
sacnyeannsi cmonuyi Ianuyunu. JIsBis 2010.

32 Jlenuc 3yOpuibkuii ciigoM 3a MuxaiiioMm ApunuOanieBUM IOJAaB HEBIpHY Jary
3acayBanHg JIsBoBa 1237 p. ([. 3y6punskuii: Xpouixa micma Jlveosa. Ilepexnan 3 moib-
cekoi I. CBapuuka, komentap M. Kanpais, pen. O. llumku. JIseiB 2001, c. 8). Jlo nsoro
OLTBIIICTh ICTOPHKIB ciigoM 3a bapToiomeem 3imMopoBHuYEeM JaTyBaja 3aCHYBaHHS MicTa
1270 p. (B. Zimorowic: Historya miasta Lwowa, krolestw Galicyi i Lodomeryi stolicy. Z opi-
saniem doktadnem okolic i potroynego oblezenia. Lwow 1835, s. 67—70). 1llonpasma, me
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KUM KHs31BCTBaMH Ha nepeciueHHi nuisixis 3 [lepemunis ta bensa go lanuua
Halkpare BiIITOBITaI0 MIiCTy, HA3BAHOMY B UeCTh KHS3S, KU BOJIOAIB 000-
Ma MMM KHS31BCTBaMHU.

JKomne 3 mkepes He Ja€ MiICTaB BBaXXAaTH 3acCHOBHWKOM JInBoBa Jlanmia
PomanoBuua. HaBnaku, Tak 3BaHi OiJIOPYCHKO-THUTOBCHKI JiTONUCH (ApXxeoso-
TiYHOTO TOBapucTBa, PaunHchkoro, OnblieBChbKri, €BpEiHOBCHKII Ta PymsH-
ueBcbkuit*), aBropu XVI—XVIII ct. (Cebactian Mrouctep, Maptun Kpo-
mep, Omekcanap ['Banbini, baprom [lanporekuii, MaTgiit CTpUWKOBCHKHUI,
Maptun I'pyneser, Horann Anprnex, Cumeon OKobchKuii, Bapromomiii 3i-
MOpPOBHY), @ TAKOXK OJMH aKTOBHH JIOKYMEHT KiHIs X VI cT. BBaXkanu 3acHO-
BHUKOM Micta KkHs3s JleBa®. Ha Tamuipkiii Opami micta OyB JIATHHCHKHIA
Hanuc: «Kas3p JleB nmokias MeHi nigsanuuu. Hamanku ganu im’st JleonTomno-
micy. Jlymaro, 1o HeMae >KOMHUX TiJIcTaB CyMHIBaTucs, mo JIbBiB OyB 3aCHO-
BaHMH KHA3eM JleBom [laHmioBuyeMm Ha Mexi HanexxHux Homy llepemuninb-
CbKOTO Ta bens3bkoro KHs31BCTBY.

Y 1249 p. Gauumo kHs3st JleBa B X0/l ydacTi raJiMIbKO-BOJIMHCHKUX
BiliCBK B JIMTOBCBHKii ycoOwili Ha crtopoHi ToBTuBHMIa. baThko mopydus
oMy camocTiiiHuii noxig Ha Cnonim. 3umoro 1251—1252 pp. BiH 3HO-
BY Pa3oM 3 MiHCBKUMHM KHS35IMU OpaB y4yacTb Y IOXOII HIPOTH JIMTOBCHKUX
BiliCbK Ha MiATPUMKY TOBTHBHIIA, B3SBIIM y4acTh y OMTBax Ha o3epi 3bsTi
ta p. Hlap’i’.

VY 1252—1253 pp. PomanoBu4i B3sinu yuacTh y 00poTh0i 32 ABCTPIHCHKY
cnanmuny. Ille Bononumup IlamyTro 3BepHYyB yBary Ha pO3yMiHHSI JIITOITHC-
IIEM BaXKJIMBOCTI 1iei BiftHu*®. Mukona KoTisp, B 1iloMy HETraTHBHO OI[iHIOO-
4y 60poThOy 3a cnanuinHy baGenbepris Ta ii Haciinku, BBaXkas, mo y Januna

Lemnapiii y nmpami, Buaaniii B AMctepaami y 1659 p., 3a3HaunBs, mo KHs3b JIeB TiIbKH BiTHOBUB
MicTo, 3pyliHoBaHe opauHIsMHU (Celarius. Novum desciptionum novisima descripto... Amster-
dami 1659, p. 317). Y TeepcbkoMmy miTonucHoMy 30ipHuKy JIbBiB 3ramanuii nix 1241 p., ane
SlpocnaB Kuu 65nckyde A0BiB, IO 15 3raJKa € HACHIAKOM iHTEPIOJAIil B IITONUCHUN TEKCT
ypuBKy 3i «Crucky MicT nanbHix 1 ommwkHiX» (. Kaunur: 3acuysanmus Jlveosa. B: Ceminapiii
«Kusorci wacuy. JIsBiB 2002, c. 7—S8). Pociliceknii BiiCBKOBHUII MUCEMEHHHUK 1 icTropuk Denip
Iminka, sxuit y 1805 p. moOyeaB y JIbBOBi, Je MaB 3MOry OIJISHYTH YHIBEPCHTETCBKY
610;1i0TeKy, A€ I[IKaBUBCS CTApOAPYyKaMU i PYyKOMHCAMH, 3aHOTYBaB y CBOEMY ILOJCHHHUKY,
mo JIpBiB 3acHOBaHUH y 1245 p. kHA3eM JleBoM, sikuii OyB OfpYy>KEHHH 3 TOYKOIO YyTOPCHKOTO
xopoust benn (O.M. I'munxka: ITucoma pycckoeo ogpuyepa. Mocksa 1815, c. 186—187).

¥ TICPJL, T. 35, c. 94, 150, 178, 198, 219.

3. Kuunur: 3acuysanns Jlveosa.. ., c. 7—13.

3 JI. BoitoBu4: Yoinwui knsziscmea Propukosuuis i 'eduminouuis. .., c. 90—91; Horo
x: Je 6yna cmonuys Jleea Janunosuua..., c. 712—720; Moro x: 3acadku pannwoi icmopii
JIvsosa. B: [Ogineiinuii 30ipnux na nowany leana Ilamepa. Yxpaina: xynemypua cnaowuna,
HayionanrbHa ceidomicmu, depoicaguicmo. Burm. 16. JIssiB 2008, c. 42—S51.

3 TICPJI, T. 2, c. 816.

37 Tam camo, c. 818—819.

3% BT. MMamyro: Ouepku no ucmopuu I aruyko-Borvinckot Pycu. Mocksa 1950, c. 258.
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PomanoBuua Oyiu HaMipu CTBOPHTH CIIUIBHY PYChKO-aBCTPIHCBKY AepikaBy>’.
Crmimom 3a IBanom Kpurr'skeBnuem, Skuid mpomyckas, mo Jlanwmmno PomanoBmd
«3aXOMHMBCA TUIAHOM IOCAJUTH OJHOTO i3 CHHIB Ha aBCTPIHCHKOMY MPECTOIi,
mo0 B 9ac 3arpo3M Biff OPAMHIIB MAaTH TYT Pe3epPB I KHA3IBCHKOI CiM’in®’,
Ha OPJMHCHKI MOTHBH 3MiH y TOJITHUIlI TaJUIBKO-BOJIMHCHKOIO KHS3s BKa3aB
Mapiymr BaprHinkuii*'. Byna BuCyHeHa Bepcisi BAMYIICHOI y4acTi B I[UX II0-
JUsIX TalIIbKO-BOJIMHCHKOTO KHS3s TiJ] BIJIMBOM 1 B iHTEpecax yTropchbKOro
koposisi bexu IV¥. §I 3BepHyB yBary Ha JWHACTHYHI MOTHBH BTPYYaHHS
Januna Pomanosrua B 60poTh0y 3a craaniuuy babenbepris®: ®piapix 11 Ba-
oenbepr Oy cunom Jleomonpna VI ta deogopu AHTeniHH, JOYKH Bi3aHTIi-
cpkoro BacuieBca Icaaka Il Anrema abo, ckopimie, HOTO TJIEMIHHUII, TOYKH
TiTKa Apyra ApykwmHa Pomana, nopmmwit yac Oyja pereHTIICIO 1 BU3HAYaa T0-
nmiTuky ABcTpii. CaMe TYT CiIiji NIyKaTH BUTOKH TallMLbKO-aBCTPIHCHKOTO CO-
03y v 1230-x pokax.

Mingrpumasiu teit norasg®, O. MaiiopoB oOrpyHTYBaB KijbKa LiKaBHX
BepcCiii: aBCTPIACHKO-TATUIIBKI CTOCYHKH 3MiHWIUCS y 1237 p., konu Jlanumo
PomanoBuu BigmoBuBcs miaTpumyBatu @pinpixa Il babendepra, 3a mo orpu-
MaB BiJ ioro mpoTtuBHUKaA iMriepaTopa Ppinpixa Il ['orenmraydena 500 ma-
POK cpibioM sIKk KOMIIEHCAITiIo 3a MoXiJx B ABCTpito. B el uac maru aBcTpiii-
CbKOro reprora Oyjia BUTHAHAa CHHOM 1 JUJIS 3aXHMCTY CBOIX IpaB 3BEpHYJACS
o imneparopa. Ha nmymky pocidicbkkoro BueHoro Jlanuio PomaHoBuu micis
MIOIIYKiB KOHTAKTIB 3 iMmiepatopoM y 1235 p. OyB npucyTHiM Ha 3’311 y Bia-
Hi y 1237 p. i oTpumaB KopoJiBcbKy Kopony Bin @pinpixa II Torenmrayde-
Ha, siKa, 3pO3yMisio, He Oyyia BU3HaHaA mamnoro. Bixxe Ha 3’311 y Iloxowni (bpa-
ticmasi) y 1352 p. Januno PomaHOBMY akTHBHO 3asiBHB PO CBOi IpaBa Ha
ABcTpiiicbky cniaamuny. ToMy 3aKOHHICTh IpeTeHsii ioro cuna Pomana [la-
HUJIOBWYA BH3HAIW YropmuHa Ta Yexis (ocTaHHS MpoOyBaia TOMOBHUTHCS

¥ HO. Korasp: unromamus FOoxcnou Pycu. Cauxr-IlerepOypr 2003, c. 140.

1. Kpun’skesuu: aruyvko-Boruncvke kuaziecmeo. JIpBiB 1999, c. 117.

4 M. Bartnicki: Polityka zagraniczna ksiecia Daniela Halickiego w latach 1217—1264.
Lublin 2005, s. 188—189.

2 D. Dabrowski: Stosunki pomiedzy Romanowiczami a krélem Wegier Belq IV i niektd-
rymi ksiqzetami polskimi w latach 1235—1240. B: Knsoica 0oba: icmopia i kyremypa. Bum. 1.
JIeBiB 2007, c. 83—87.

“ JI. Boiitosuu: Cows laruyokux Pomanoeuuie 3 Ascmpicto ma Yexicio y XIII cm.
«IIpobnemu cnop’stHo3HaBcTBa» 2006, Bun. 56, c. 263—273.

# A. Thiele: Erzhdlende genealogische Stammtafeln zur europdischen Geschichte. Bd. 1.
Frankfurt am Main 1993, Taf. 116, 204; D. Schwennike: Europdische Stammtafeln: Stamm-
tafeln zur Geschichte der Europdischen Staaten. Neue Folge. Bd. 1.1. Frankfurt am Main 1998,
Taf. 39, 85; G. Scheibelreiter: Die Babenberger. Wien—Koln—Weimar 2010, s. 278.

% A.B. MaiiopoBs: Januun F'aruykuti u @pudpux Bouncmeennviii: pyccko-agcmpuiicKue
omuouenus cepeounvt XIII gexa. «Bompocsr uctopum» 2011, Ne 7.
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3 HAM IPO PO3MoJia ABCTPIi), a TAKOXK aBCTpiiicbka ejiTa, 30KpemMa JaHApiX-
Tep ABCTpii i Teprorcekuii menk rpad ['enpix ¢pon Xaccbax, oro opat Yib-
pix, Opatu bepurapn i I'enpix [lpoticeni, Konpan ¢on BacepOypr, OrTon
(dhou Maiicay, Koupan ¢pon Danpkendepr, Koupan ¢on ['imoepr, ['erpix don
Jlixrenmreiin, Ynepux ¢on ['orrennopd, Kpapt don Cnerory i OTToOH QoH
Jleiicc, sxi mi3HIIIE 3BUHYBavyBajia KHs3s Pomana JlanniioBuya y 3paji uepes
BiJIMOBY TOJAJIBIIIOI OOPOTHOM 3a IPECTON.

JleB JlaHWJIOBHY B3sIB SKHAWaKTUBHIINIY yd4acTh B Il BiiHi*. Pasom
3 0aTBKOM 1 KpakiBChKUM KHs13eM bonecnaBom BetuanuBum, opyKeHUM 3 ce-
ctpoto Koncranuii KyHerynaoro, BiH BTOPrHYBCSI B YeChbKi 3eMJIi Ha MMOYaTKy
mita 1253 p. binsg micta Kozniit (anni Kosne Ha 6epesi Onpu B OnonbebKiM
BoeBO/ICTBI) JleB 3 nmuToBIsAMU KHs31B ToBTHBINA Ta EnuBina i moikoM IBip-
ChKOTO AHJPis BIAIIUBCS BiJl OCHOBHUX CHJI 1 CTaB MMyCTOIINTH YEChKI 3eMIIi,
BiJIBOJIIKAIOUM CHJIM YECHKOT'0 KOPOJIs BiJ oxony B ABcTpito. [loTim BiH Buac-
Ho migiimos mix Omasy, obmoxeny Januaom PomaHOBHYEM Ta TOISKaMu*S,

3umoro 1253—1254 pp. JleB JlaHniioBUY Bike OYOJIOBAB MOXiJ y SATBSA3BKY
3emuTio mpoTtu KHs3g CrekuHTa. B Xomi 1miel BiifHM 3 Haka3y kopois [lannma
BiH IIBUJKUM MaplIeM MEPeKuIy€e BiiCbKO 10 bakoTH 1 MpUBOAUTE 10 TIOKOPH
6osipuHa Mutisi, SIKW CTaB OPAMHCHKUM OackakoM®.

Januno PomaHoBWY Hikonu He 3a0yBaB, IO BiH € MPEICTABHUKOM Hali-
crapmioi Tinku MoHoMaxoBu4iB, siki Tpumanu KuiB. He BumaakoBo BiH 3a-
viHsB Kuis y 1240 p., He BUMAAKO TalUIbKHI JIITOMKCEIh BUCIIOBUB HE3a]10-
BOJICHHSI MOI3JKOI0 CBOTO KHS3sl y CTaBKy bary-xana, e WoMmy Hazaiu sip-
nuk Ha Fanuneky i BonuHCbKy 3emii: «W 371aA 9T b TaTapchkat ero Wb 66
1 pb B Poyckou 3emiu nike nmokopu [1010BEBELBKOYIO 36MIII0 U BOCBA HA MHBIE
crpanbl Bch cHb TOro He MpHMA... WTIOyIeHs Gbl M TIOPOyU€eHa Obl 3eMJIA €ro
emoy ke 6baxoy ¢ HUMB M HpHUJE B 3eMIII0 CBOIO U CpeTe ero 6paT u cH B
ero u 6bI m1aub WoHIh ero u Gonrama sxe 6b pacTe W 3apaBen eron™.

[Ipuiimatoun KOpOJIIBCbKY KOPOHY 3 pyK mamcbkoro jerarta, /lanuno Po-
MaHOBHWY O€3CYMHIBHO KHJAB BUKJIUK XaHOBI 3omoToi Opam, KUK BBa)xKaB
ceOe enuHUM cro3epeHoM Pyci’'. Bin He MaB mpaBa 1ie poOHTH, HE TIOPYIIIY-
104U MPHUCATY, CKJIaJeHy baTy, He KaXydM BKe IpO Te, L0 KOPOJiBChbKa KO-
pOHa cTaBuja Woro B oAuH psij 3 bary, skuii cam OyB KOpOJIeM NpPH BEITHKO-

% AB. MaiiopoBs: Iloxoo pycckux eotick 6 Mopasuio u 6opvba 3a «Asecmpuiickoe
Hacnedcmeoy 6 1252—1253 ze. B: Boenno-ucmopuueckutl scypuan. Mocksa 2011, Ne 8.

4 NMus.: N. Mika: Walka o spadek po Babenbergach 1246—1278. Raciborz 2008, s. 41,
43,58, 75, 77.

# TICPJL, T. 2, c. 827—3828.

4 Tam camo, c. 828—829.

30 Tam camo, c. 808.

UL BoiitoBuu: Kopoaw JJanuno Pomanosuy. 3azadku i npobnemu..., c. 24—29; Horo
x: Koponiecmeo Pyci: peamvuicme i migu..., c. 63—71; Woro x: Kusoca doba na Pyci...,
c. 480—487, 492—494; Vioro x: Koporiecmeo Pyci: paxmu i mighu..., c. 4—17.
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My Kaani (imnepatopi) Monromnii MeHry, SIKOMy caMm JOMNOMIT 3aliHSITH TPOH
B Kapakopymi®. ITamy puMCBKOr0 MOHTOJIM BBa)kaJlM BOPOroM. BimHOIIECHHs
JI0 HhOro OyJio chopMOBaHE B TMOCIAHHI BEIUKOro kKaaHa Bijg 3—11 mwucto-
mamga 1246 p. (ocTtaHHI AHI JHKaMmana-alib-axap poky 644): «Tu cam Ha 4ol
KOpOJIiB, BC1 pa3oM 0e3 BUKIIOUEHHS, IPUIAITh 3aIpONIOHYBAaTH HAM CIYyKOy
1 MoKopy. 3 TOro Yacy MU OyZeMO BBakaTH Bac IAKOpPEHHMHU. | sSKImo BU He
mijzete 3a OOKMM BEJiHHIM 1 OyZeTe MPOTHBUTHUCS HAIIUM HaKa3am, TO BU
CTaHeTe BOPOraMmu»>.

IIpuitmaroun tTutTyn xopoas Pyci (a He kopons Ianuuunu i Bonooumupui
SIK TIepe/l TUM YTropcehki koposi Ta npunil Kanman), Jlanuno PomanoBu4 mosa
CyMHIBaMH TiJKPECIIIOBaB CBOi mpeTeH3ii Ha Bcio Pyck, 1o He Morio He OyTn
BUKJIUKOM TiH e 3omnoTiit Opai*t. 3 mogiOHUM BHCHOBKOM MOTOKYETHCS Pl
JMOCTITHUKIB, 30KpeMa cepoOchkuii icropuk Jlkypa Tapmi®. Take po3ymiHHS
TUTYIy Kopodisi Pyci BBaxkaB normyctumuM i Spocnas IcaeBuu™.

3po3yMino, MO TaKHH KPOK MYCHB BHKJIMKATH HETaliHy BiifHY 3 30I10-
toto Oprnoro, yepe3 mo Januno PomanoBuY noBro BaraBcsi i MPUHHSIB KOPO-
HY JIMIIE TOJi, KO XaH baTy BakKko 3aXBOpPIB 1 HABKOJIO HHOTO PO3TOPHY-
sacst 6opoTrba 3a Woro craaniuuy”’. I BigOymacs s KOpOHAIlisl Ha JaeKoOMY
3aX1IHOMY KOp/OHi y JIOpOru4mHi, TaK cam KOPOJIb HaMarapcsl SIK MOYKHA J10-
BIlle 30eperTH ii B TAEMHUII Bijl MOHIOJIB. BiH NEpeHIC CBOIO CTOIHIIO Ha
TOH ke 3aXiTHUH KOPIOH A0 XO0JIMY, TapSIKOBO YKPITUISB CBOI MicTa i IPOBO-
JIUB TITaHTChKY BIMICHKOBY pe)OpMy, YaCTKOBO IEPEO30POIOI0YH CBOKO apMito
38 MOHTOJIbCBKUMU 3pa3KaMu, BBOJSYHN CICHIAJbHUNA 3aXHUCT KOHEH (HIKipsiHi
«KOSIPW» TOBHICTIO 3aXHINAIN KPYT KOHS, a «IHYUHW» — TOJIOBY) Ta HACHYY-

2 BI. Tusenraysen: COOpHuk mamepuanos, OMHOCSWUXCA K ucmopuu 3010moi
Opowi. T. 2: Uzeneuenus uz nepcudcokux novunenuil, coopannvie B.I Tuseneayzenom u o6-
pabomannvie A.A. Pomackesuuem u C.JI. Borunvim. Mocksa 1941, c. 16.

3 Nus.: P. Pelliot: La lettre du Grand Khan Giiyiik a Innocent IV. «Revue de 1’Orient
Chrétien» 1922—1923, 3-e serie, Vol. 23; JI>xoBanuu nenpb [lnano Kapnuuu: Hcmopus
Mmoneonos. Mocksa 1957, [Tpum. 217.

3 JI. BoitoBu4: Hawaoku Yuueiz-xana. Bemyn 0o eeneanoeii Qurneizudig-/locyuudis.
JIeBiB 2004, c. 101—103.

% . Tapni: “Rex Ruscie” olim “rex Gallicie”. B: Jpocuuunv 1253. IBano-OpaHKiBChK
2008, c. 37—49.

% . Ucaesuu: «Koponescmeso Ianuyuu u Borooumupuuy u «Koporescmeo Pycuy. B:
Jlpesneiiwue 2ocydapcmesa na meppumopuu CPCP. 1985 2. Mocksa 1986, c. 62—63; Moro
K: lanuyvko-Bonuncoke xkusasiecmeo doou Januna anruybkoco ma iioeo Hawaokie (3amicmo
nepeomosu). B: Icmopuuni ma xynemyponociuni cmydii. T. 3: I'anuuuna i Bonuns y 006y
cepeonvogiuua. /lo 800-pivusa 3 Oua napooscennsa /lanuna Ianuyvkoco. JIsiB 2001, c. 3—09;
Woro x: Ho icmopii mumynamypu éonodapie y Cxiouiii €eponi. B: Kusaoca do6a. Bui. 2.
JIeBiB 2008, c. 3—29.

ST KUII. TarkauoB: HMcmopus mon2onoe no apmsnckum ucmoynuxam. Bem. 1. CaHkT-
[letepOypr 1874, c. 87; JI. BoiitoBuu: Hawaoku Yuneiz-xana..., c. 101, 104, 113—114; Noro
K: Ocmanua emiepayis kopoas [Janura Pomanosuua..., c. 91.




68 Jleonmin Botumosuy

I0YM apMil0 METaJBHOIO apTHIIepicelo. Benukuii koMmieke o nepepoOii mki-
pu, 3HaineHnit y JIbBOBi, MO>ke OyTH OIHUM i3 CBiTUEHB ITi€] TiITaHTCHKOI PO-
0oTH 3 TIepeo3OpoEHHs apMmii, IKUW TTPOBOJAUB TakoX KHs3b JleB JlanunoBud,
SIK HAWOJIMIKIHIA TIOMIYHUK OaThka’®.

B xinui 1254 p. JleB JlanuiioBud i3nuB B YropiuuHy 10 cBoro tects benu 1V,
HATIeBHO IS MiATBEpKEHHS coro3y”. 3umoro 1254—1255 pp. kus3e JleB
OYOJIMB KapaibHHU ToXi7 y Bepxi’s [liBgennoro byry y BonoxiBcbky 3em-
JIF0, KHS31 AKOi SIK OPIMHCHKI NMaHHWKH miarpumanu emipa Kypemcy (Kopen-
iy, Kypymui)®. Hactymuoi 3umu 1255—1256 pp. 3niiicauB moxia go Hoso-
rpyJKa Ha JIONOMOTy OpaToBi PoMaHOBI Ta MpUIHSB ydacTh y BiiiHI 3 STBsTa-
MH, JI¢ JITOIHUCEIh BiI3HAYUB HOTO BUHITKOBY MY KHICTB®.

[Nokwu imna 6opoTrda 3a 3010TOOpANMHCHKUH mpecTou Janunosi Pomano-
BHYY BJIaBajioCs YCIIITHO BOIOBATH 3 OpAUHCHKUM eMipoM Kypemcoro. Bin ro-
TyBaBcs 10 noxony Ha KwuiB. Jlitom — ocinHio 1256 p. Biiicbka 30upanucs
0ins Bosssarens, kyau BucTynuB i JleB JlanminoBud. JINTOBCEKI COIO3HUKH TO-
TyBaJIMCS BUCTYIIUTH Ha JIOMOMOTY: «Ipuciama MuHIOBrs K JlaHumnoy: npu-
o k T06b Pomana u Hosoropoxh a 6s1 momens ko Bb3sBArIIO WTOYAA
u Kb KeieBoy»®.

VY 1258 p. 6par bary — bepke HapemiTi cTaB MOBHOBJIACHUM XaHOM 30-
notoi Opau. CBoro yacy mij gac noxony barty nHa Pyck Homy momnomaranu
BilichbKa OrnaHiB (mapeBWYiB) 3 iHIMUX opia. Y 1256 p. Ha gomomory Xynary
JUIs. 3aBOOBaHHsS IpaHy BHCTYNUWIM Bikicbka JI>KydwaiB, O4OJICHI IIJICMIHHH-
kamu bary ormanamu Kyni — cunom Oppy, banakanom — cunom Illubana
ta Tatapom — cuHom byBana. Xynary mas nepenaru Jxyuungam AszepOaii-
JOKaH, aje He TiIJIbKM He 3pOOHMB LBOTro, ajie i caM 3pOoOMB CBOEIO CTOJIULECIO
TeOpi3. A gani BiH movaB 3BUHYBauyBaru JkyunaiB y mijgctymnax. bepke cmo-
JiBaBCsl YHUKHYTH YCOOHI, aje He 30upaBcsi BiAMOBIISITHCS BiJ HaJECKHHX
Jokyauaam 3emens®. Tlepin HiX JEMOHCTPYBaTH CBOKO CHily bepke moTpi6-
HO OyJIO HaBECTH MOPSAOK y CBOIX Tmiax. Tomy Ha BoauHp Oyiio mociaHo
OJTHOTO 3 KpaIlluX OPAWHCHKUX TOJKOBOAIIB bypyHmas. ¥ 1258 p. «mpune
BoypaHma co CHIIOI0 BelmuKOO»®*. SIK TOKasajau Mi3HIlI TOmil, OpAUHCHKUH
BO€HAYAJbHUK OTPUMAaB 3aBJAHHS 3 MiHIMAJIbHMMH 3aTpaTaMH BiZHOBUTHU
3aJIeKHICTh Bijg Opau rajulbKO-BOJUHCEKUX 3eMeib. OpauHIl 100pe opieH-
TyBaJIUCS B TOJIITHYHIN cuTyarii Ha 3axozi.

¥ JI. BourtoBuu: Pedopmu apmii kusazamu Hanunom Pomanosuuem ma Jlesom
Janunosuuem y cepeouni XIII cm..., c. §9—93.
% TICPII, T. 2, c. 830.
Tam camo, c. 838.
' Tam camo, c. 831—835.
Tam camo, c. 838.
JIL.B. Bo#itoBuu: Hawaoku Yuneiz-xanua..., c. 105—107.
® TICPJL, T. 2, c. 847.
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Hacrynnuk nanu [nokentis [V — Onexkcangp [V OyB HiKyAHIIHIM MOJTi-
TuKoM. MOro miKaBHIIO TiNbKM 3aIIPOBAKEHHS JIATHHCHKOTO OOrOCITYIKiHHSL.
He Bparoumch B TOHKOIII MONITHYHOI cHTyawii, BiH MOYaB pPO3AMYXYyBaTH
MOMITHYHI Hemopo3yMiHHg Mix Jlanmimom PomanoBuuem i koponem JIuTBu
MiHZ0Brom, HiATPUMYIOYH OCTaHHBOr0®. JJisi BYOpAIIHBOTO sI3M4HKUKAa Mir-
JIOBTa OCOOJIMBOCTI OOpSIAy HE MaJH KOAHOTO 3HAYEHHS, TOMI sIK Juis [lannma
PomaHOBHYa B yMOBaX MOHTOJICBHKOI 3arpo3u 3MiHa OOTOCIY X iHHS Oyjia mpo-
CTO HEMOXJIUBOIO. | Tak WOro OMM3BKHUI cOpaTHUK MUTponoiauT Kupmio, He-
BJIOBOJICHHU TIOJNITHKOIO 30JIMIKEHHSI 3 PUMOM, MOKMHYB KHS34. AX y JUIHI
1258 p., KoM BTOPTHEHHSI MOHTOJIIB HE TUIBKH B TaJUIIBKO-BOJWHCHKI 3€MIIi,
ajie i y MoJIbChKi Ta JIMTOBCHKI 3eMJIi, CTAJI0 pealibHICTIO, marna Onekcauap [V
3BepHYBcs 10 TeBToHChKOr0 OpreHy®.

bepke He MaB HamipiB TMOBTOPHO 3aBOHMOBYBaTH | amuIbko-BOTWHCHKY
3emuito. BiH roTyBaBcs 10 00poThOM 3a AszepOaiijkaH 1 He MIr BTATYBaTH-
sl y JIOBry BHCHAXKIHBY GOpOTHOY Ha mpoTHIeKHOMY (diaansi. Momy morpi-
OcH OyB IIBUAKHHA ycmiX. BypyHnall BUSBHBCS 11€allbHUM BUKOHABIIEM JaHOT
omeparlii. MOHTOJIbCBKA PO3BiaKa Tisiiaa 0e340TaHHO, a caM ITOJTKOBOACIH ITPO-
SIBUB HETepeciuHi aurioMaTuyni 31i0Hocti. [1igxin ioro Biiichbka 3acTaB KHS-
31B 3HEHalbKa. MOHTOJIBCHKUI MTOJIKOBOJEIL IEMOHCTPYBAB IPY KEITIOOHICTb.
Bin oromnocus uepes cBOIX MOCIiB: «ua0y Ha JINTBOYy WiKe ecH MHpPEHD TOH-
I CO MHOIO»Y.

JlutBa Oyyia HAWOIJIBLI peaJibHUM 1 JIIEBUM COKO3HMKOM Kopouis Jlanu-
na, 3 il gomomororo BiH BoroBaB npotu Kypemcu ta ioro BacaniB — 0oJio-
XIBCBKUX KHSI31B. ITH 3 OpAMHIIME MPOTH CBOTX OCHOBHHUX COFO3HHUKIB OYIIO
HaJ3BHYaiiHO HeOe3neyHuM KpokoM. Kpim toro Jlanuno PomanoBud Ta iioro
OTOYCHHSI TIPEKpPacHO po3yMinu, mo bepke He momapye HOMY KOPOJiBCHKOL
KOpPOHHU Ta coto3y 3 Pumom. Buctynutu nporu Bypynpas, omiHuBmu ioro
CUITy, KHA31 He pusMKHYyIH. «Jlanunosu xe cbamoy ¢ Gparomb co cHMb
neyaaHbIMb ObIBIIE TagaxoyTh BbaaxoyTs 60 ame Jlanuns noeaeth u He 60-
yaeTh ¢ 100poMb»®S. Asie moTpiOHO Oysi0 BUTpaTH 4ac i BOEpPEertd CBOi 3eM-
JIi BiJ OpAMHCBHKOTO po3opeHHs. Tomy o BypyHaas mpueaHaBcst Tuiie KHI3b
Bacunpko PomaHoBuUY, ajie i TOH, MOOOIOOYNCH PEepeciid, 3aJUIINUB APYKH-
HY Ta CHHA 3 KOPOJIEM.

VYyacTe TraJuubKO-BOJIMHCBKUX BilChK Yy BiliHI 3 JIuTBOIO BHpilIuUIa
nomto KHs3s Pomana JlammnoBuua, sikuit TpumaB HoBorpyjacbke KHA31BCTBO.
«[...] # Bpimenrs cHa ero Pomana»®. JIuTBa po3liHuIa y4acTh BOJHMHCHKO-

1. TlacnmaBcekuil: Kopounayis [anuna [anuybko2o 6 KOHMEKCMi RONIMUYHUX
i yeprosnux eionocurn XI1II cm. JIsBiB 2003, c. 80—86.

¢ PrUB, T. 1, s. 55—56, Ne 61.

¢ TICPJI, T. 2, c. 846.

% Tam camo, c. 848.

% Tam camo.
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ro BilicbKa y MOXOJi OPAMHILIB SIK 3pagy COIO3HHM JOMOBJICHOCTSIM 1 pO3Top-
HyJacs crnpasxHs BiliHa. llle He 3HaIO4YM MPO OCTATOYHY MOJIO CHHA 1 CIIO-
JiBalOUUCh SIKOCh BUPIMIMTH I1ei KoHQmikT, Januno PomaHoBHY 30cepen-
WB CBOE Bilicbko Ot MeNbHHKA, NEMOHCTPYIOYH TOTOBHICTH BTOPTHYTHCS
B JIutay.

BypyHnaii Onuckyde BUKOHAB MEpIIy YacTHHY CBOro 3aBaaHHs. Koponb
Januno mo30yBcs €IMHOTO PEeajbHOTO COIO3HMKA 1 BTparuB cuHa Pomana,
1HIII X HOr0 COIO3HUKU TIOKHU-IIIO TiABKH 3asBJISIINA PO cBoi Hamipu. OnHaK,
OPJMHIIL, SIKI TIOBEpTAIUCS Yepe3 ATBA3bKI 3eMJIi, mykanu Jlanuna PomanoBu-
ya («Ta GbicTa Mocaa u mpaname Tab ects Januno»’). Ouesuano, mo By-
pyHIai moBuHeH OyB mpuBe3TH Kopois Jlanuna B ctaBky bepke. Opaunii He
MOTJIH 3aJIUIIUTH HOTO HE MOKapaHUM.

I cripaBai, bepke He 3a0BOBHUBCS Pe3yIbTaTaMH MEPIIOro Moxoay. Tomy
Ha moyatky nmcrtomaza 1259 p. «mpume sbers [...] Wike Boyponma uaeTs
WKaHBIM TIPOKIIATHINA W TevaiHa Okl Opara W TomMb»'. Ha meit pa3 opmun-
CHKHIi TOJNKOBOJEIh OTOJOCHB: «WKe eCTe MOM MHPHUMH CPBTBTA MA, a KTO
He cpbTHTH MeHe — THIM paTHBIM MEb»72. 1[UM 3BepHEHHAM OpIHMHII CTAaBH-
i Koposs JlaHuia nepes aabTepHATHBOK: a00 37aTUCs 1 YeKaTH Ha MUJIICTh
bepke abo BizBepTO OroocuTH cebe BOPOTOM.

BypyHnaii 3HOBY 3yMiB MpHCIIaTH MUIBHICTH KHA31B: BOHH CaMe TOTYyBallu-
cs1 1o Becuit Bononumupa BacunbekoBuua 3 Onbroro, JOUYKOK YEPHITiBCHKOTO
KHs1351 AHApis BeeBonogoBrua. 3po3yMisio, IO UM HUTFOOOM TEXK CKPIILITIO-
BaBCsI YEPrOBUM MOJITUYHUI COIO3, TAEMHA YacTHHA SKOI'0 Maja aHTHOPAMH-
ChbKE CIIPAMYBaHHS. AJle TEIep KOpOJb MIT PO3paxoBYyBaTH TiJIbKH Ha JOTO-
MOTY TOJBCBKHUX KHs31B Ta TeBToHChKOro OpneHy. I 3HOBY moTpiOHO Oyio
BUT'paTH Yac, IMOKH IS JOIoMoTa 3Morja 6u Hamiiitu. Tomy JlaHWiio 3HOBY HE
PU3UKHYB 3ycTpituca 3 BypyHnaem, BuciaBmu Ha 1110 3ycTpiu Opara Bacunb-
Ka, cuHa JleBa Ta XOJIMCBHKOTO €IncKomna loanHa.

Ha meii pa3 BuMora opauHCBKOro emipa Oyna 3yxBaiimoro. bypyHaaii Bu-
MaraB 3pyWHYBAaTH YKPITIJICHHS OCHOBHHX MICT 0€3 SKHX IIi MiCTa 3 ONMOPHUX
IYHKTiB NEPETBOPIOBAIIMCS Ha THi3/Ia JIerkoi 310014l opauHLiB. Ta ocoOnuBo-
ro BubOopy He Oyno. KHs31 3MyIeHi Oyny NpUHHSITH YMOBHU 1 Tak Oyiu 3pyi-
HOBaHi yKkpituieHHs: Bonogumupa, Jlyneka, Kpem’sais i JIbBoBa’®. dakTu4HO,
3poOuBIIM 0e300POHHUMU TaJUIBKI Ta BOJWHCHKI Micta, BypyHaai Bxe 1o-
BHICTIO BiJTHOBMB OpPAMHCHKE MaHyBaHHs. [licis 1mbOro BiH, CXOXE, OTOJIOCUB
mpo 3mimenHs kopoust Januna. bo micnst 3yctpivi 3 Bypynmaem 6ins Lywm-
cbka Bacmibko PomMaHOBHY BimicIaB XOJIMCBKOTO €MHCKOIA 10 Koposs JlaHu-
na. «[...] u Haya emoy mosbnatu W 6niBmIee u Wnanoy Boypangaesoy ckasza

70 Tam camo.

Tam camo, c. 849.
Tam camo.
B LIL Kpun’skeBuu: [ aruyvko-Bonruncoke kussiecmso..., Buu. 2, c. 133—134.
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72
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emoy. JIaHUIIOBH ke 0yOOMBIIOycA mo6bxe B JIAXBI, a 13 JIAXOBB mo6bxke BO
Oyrpsiy’*.

OpnHak, KOpOJb CKOpIIle PO3ITYCTUB YYTKH MPO CBOIO BTEUY, HIXK BTIK Ha-
cnpaBi. | MOHTONM TakoX He MOBIPUIIM B LIO BTEUY, TPOAOBKHUBIIHN CBild TI0-
xin Ha XonaMm. Koponb owikyBaB Ha 3axigHy moromory. Y rpyaHi 1259 p. mama
pexomeniyBaB TeBToHChKOMY OpaeHy OOpOTHCS 3 MOHTOJIAaMHU Pa3oM 3 ycima
MPUKOPIOHHUMH XPUCTHSHCHKHMH JIep’KaBaMu’. MOKHa HaBITh MPHITYCKaTH
SIKYCh y4acCTh HE3HAUHUX OPACHCHKMX KOHTUTEHTIB B OOMOBUX [isIX (TOMY KO-
poib [lanuio B ouikyBaHHI igMoru nepe0yBaB B OKOJIHLSAX X0JIMY B 3a0yK-
ki), 60 mamna y ciuni 1260 p. Oros0CHB Mij 3aXUCTOM CBSATOTO MPECTONY 1 Ti
OPZEHCBKI 3eMJIi, siKi OynyTh HagaHi OpaeHy PYCbKUMH KHS3AMH. Y BUIAIKY
BigBOtOBaHHs OpPIEHOM y MOHTOJIIB HOBHX TEPUTOPIH, iX MpHETHAHHSI MOTJIIO
BiIOYTHCS TUJIBKH 32 3rOJIOK0 Ha TO iX OYBIIMX XPUCTHSHCHKHX BOJIOJApIiB’’.

VY 6epesni 1260 p. Bci cunu Opreny 3 mpuOyJIuMHU BOJIOHTEpaMu Oyid 3i-
OpaHi Ha MiBACHHHUX KOpAOHAX IiJ KOMaHIyBaHHIM marictpa ['apTmana ¢oH
I'pymbaxa. IlinTaryBanucst 3aroHM TaMIUTIEPIB Ta 10aHHITIB, & TAaKOXX KOHTH-
renT Opaeny KanarpaBa, sikuii BoroBaB 3 MaBpamu y Icmanii. Ane uucenb-
HICTh IUX CHJI OyJla HEBEJIMKOIO 1 BOHM TaK i HE PU3MKHYJIM BUCTYIUTH Ha
nonomory kopoito Jauwmny’. 3ycumis namu 30UTbIIMTH 1€ BificbKO Oyiu
kBoMUMH. Y BepecHi 1260 p. mama oOMEXHBCS NONEPEIKEHHSIM KOPOJIsS
UYexii [Tmemucna Otrokapa Il (cymepuux Jlanmna PomanoBuya ta bemn IV
B 00OpoTHOI 3a aBCTPIMCHbKY craAnHy) Ta Mapkrpada bpannendypry lorana I,
BUMAararJu BiJl HUX HE MEPEIIKOIKATH OpaTaM KeOPYIOUUX OpPICHIB (CXOXKE,
IO ariTamiio TpOBOAMIIM YEHLI AOMiHIKaHII Ta PpaHLUKCKaHIll) BepOyBaTH BO-
moutepiB y Ipycito ta JliBoHio0”.

OpnHak mofii po3BUBaNMCS HAATO CTPiIMKO. BypyHnail He 3a10BOJIBHUBCA
BHTJISAIOM Tajalouux cTiH BormoguMupa Ta iHmmx mict. Bin 3MmycuB kHs34 Ba-
cribka PoMaHOBHYA B3SITH y4acTh y Moxoni Ha XoiaM. XoiaM OyB Ao0pe yKpi-
TUIEHWH 1 WOTO Kam’sHi BeXi i CTiHM OyJNH JTOCTAaTHBO MOTYXHUMH. BypyH-
Jail 4iTKO BHKOHYBaB IOCTAaBJICHE 3aBJaHHs 3 HalMEHIIUMHU BTpaTamu JJis
CBOro Bilicbka. 3a KHs3eM BacunbkoM PomanoBHYeM ClliiKyBajid OpAMHCHKI
nocroiinuku «Koynuut, Ammka Bomok m K TomMoy Tojimau posoymbroma
Poycckbin #3p»*’. Tomy kHs3b Bacminbko PomanoBHY MycuB BHUMaraT 3/a-

™ TICPII, T. 2, c. 850.

 PrUB, T. 1, s. 73—74, Ne 82.

% 0. Macan: Kpicmbypsvkuii do2ogip 1249 p..., c. 89—96.

77 PrUB, T. 1, s. 80—=81, Ne 89.

" J. Sarnowsky: The Teutonic Order Confronts Mongols and Turks. In: The Milita-
ry Orders: Fighting for the Faith and Caring for the Sick. Ed. M. Barber. Aldershot 1994,
p. 258—260.

” PrUB, T. 1, s. 101—102, Ne 111—112.

8 TICPJI, T. 2, c. 851.
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yi micta y 60sp Koctssntuna ta Jlyku IBaHOBHYA, siKi iforo oboponsin. O6o-
POHIII 3pO3YMINIA 3 MOBEMIHKU KH3sI, IO MOHTOJIHU, IIEBHO, HE IITYypPMYyBaTH-
MyTb Xoamy. Tomy, 10 BiAMOBiAb iX Oyja MpuU3HAUYeHa CKOpIille AJIsSt ByX Op-
JIMHCBKUX JIOCTOWHUKIB: «110b/1b MPoUb axke GOyNeTh TH KAMEHEMb B 4eJIO, Th
oy»Xe He OpaTh ecu OpaToy CBOEMY, HO paThbHBIM echb»®l. MeTaabHa apTHiIepis
Ha cTiHax XO0JIMY TakKOXX, MOXJIHMBO, IEPEKOHAIAa OPAMHCHKOI'O BOEHAYAIbHU-
Ka BIJICTYIIUTH BiJ MicTa.

Tenep opauHII pyIIMJIA IPOTH MOJBCEKUX KHS31B. MOXIMBO, 1110 1X 9yJ10-
Ba PO3BiJIKa BXKE 3HaJA, U0 B MOJILCHKUX 3eMIISIX mepeOyBae cam Kopousb [la-
HUJI0 a00 MOIBCBKI KHS31 30MParOThCsl BUCTYIUTH HOMY Ha gonoMory. bypyH-
Jail CIIIIWB 3aBEPUIUTH MOX1Jl €()EKTHOIO MEPEMOrolo, sika Ou BijOuia oxory
y MOJIbCHKUX MPABUTENIB 3a4illaTUCS 3 OPAUHLSIMU. MOHTOIN TBEPIO 3HAJIH,
10 3i0paHi BEIMKUM MariCTpoM OPAWHCHKI BifiChKa HE 3MOXXYTh BHUCTYIHUTH
Ha JIOTIOMOTY Hi MOJBCHKUM KHA35IM, Hi KOPOJt0 JlaHUIIOBI.

MOHTOIBCHKUM eMicapaM BIAJOCS MiA0yPUTH M0 BUCTYNY MPYCHKUX HO-
oiniB. Ilpycu, cxopucraBmiuck mnpodnemamu OpJeHy Ta HOro COK3HHUKIB,
pPO3TOpHYIIH BeJIWKe MOBCTAaHHS Imij mpoBoxoMm ['epkyca Mantaca. [loBcTan-
Hs He BUIAAKoBO posmnouasiocs 20 ciuns 1260 p. 22 ciuns 1260 p. xpecrto-
HocIi moTepninu mopasky min KenircOeprom. Hezabapom Oynu oOmokeHi
Topyns, Kenircoepr, Kynbem ta Enp6inr. ¥V 1262 p. npycu BTOPrHYJIUCS B Ma-
3oBenbki 3emuti. l'epkycy Mantacy Bmanocs y 1260—1264 pp. HaHecTH
XPECTOHOCISIM psiJi BiAUYTHUX MOpa3ok®. Bei Bifichka XpeCTOHOCIIB HAJIOB-
ro 3aBsi37U B il 60poThOi. 3 1265 p. BoHU HaBiTH OyJiM 3MYIIEHI 3BepTaTUCS
3a IOTIOMOTOI0 70 HiMeNbKuX KH31B. Tineku y 1274 p. xpecToHOCISIM BHa-
JIocsl HapemTi NpuOOpKaTH MpyciB. 3pO3yMijo, 10 38 TAKUX YMOB Hi PO SIKY
JIOTIOMOTY 3 OOKY XPECTOHOCIIIB UM COIO3HUX MAa30BEI[bKUX KHS31B HE MOTJIO
OyTH MOBHU.

I Bypynnaii 6nuckyde 3aBepmuB Bcro KammaHito. OpauHii otounyim CaH-
JIOMUp «M WOBbCTOYNHIIA U cO BCh cTOpoHW M Wropoauina u Koao CBOUMD
ropoJioM, M IMOPOKb IOCTaBUIIA U MOPOKOM JK€ OBIOLITMB HEe WCIaOHO THB
U HOIIb, a cTpbIaMb He JaJ0yUMDb BHIHUKHOYTH U3b 3a00ponb. M Guia 1o
uethlpb nHM. B yeTBepTHIM ke nHB cOumIa 3a6opona ¢ ropona. Tataposb sxe
Hayalla JecTBUIb MpuCcTaBIMBaTH K ropoaoy M Tako noibsomra Ha ropo Ha-
nepesb ke Bo3ab3octa Ba Tatapuna Ha ropoab ¢ XOpoyrosbio [...]»%. Ilicis
MIPOPUBY 30BHINIHBOI JiHII OOOPOHM PEIMITKH 3aXWCHUKIB KMUHYJIHUCA IO JTH-

81 Tam camo, c. 852.

82 J. Voigt: Geschichte Preussens von den aeltesten Zeiten bis zum Untergange der
Herrschaft des Deutschen Ordens. Vol. 9. Hildesheim 1968 (repr. Koenigsberg 1827—1839),
s. 174—175; B. Schumacher: Geschichte Ost- und Westpreusens. Wurzburg 1958, s. 42—43;
H. Bookmann: Der Deutsche Orden. Zwélf kapitel aus seiner Geschichte. Miinchen 1981,
s. 100—101.

8 TICPJI, T. 2, c. 852—853.
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THHIS 1 0araro JoJei 3aruHysno Ha MocTy udepe3 pi. Iloxkexa oxonuia mic-
TO, JIFOJY PATYBAJIUCS B KaM SIHUX LIEPKBax, 34aBaIUCs OPAUHLISIM 1 HOKUAAIN
Micto. OpAMHII 3irHaNy MOJIOHSHUKIB HAa 000JIOHI, TPOTPUMATH iX TaM JBa
1Hi, a motiM nepeduau®®. TTiciist IbOro OPAMHCHKE BICHKO CITIIITHO TOKHUHYJIIO
MOJIbCHKI 3eMUI1 1, HijIe He 3aTPUMYIOYHCh, Nocmimuiao Ha HuxHio Bonry. Xan
Bepke Bke mpuifHSAB pIillIEHHS PO BTOPTHEHHS B A3epOaiimkaH.

Biitna 3 3onororo Opaorwo y 1258—1260 pp. 3aBepiiuiacs: mopa3korw Ko-
pons Jlanuna PomanoBuua. Xany bepke Branocs TOpiBHSHO HE3HAYHUMH
3YCHIJUISIMU BiJTHOBHTH IaHyBaHHs OpAWHINB y [anuipro-BonrHCbKil qepxa-
Bi, a floro nonkoBoaeub bypyHaail Bjanumu 3axo1aMu miipBaB 000pOHO3/1aT-
HICTh Kpalo Ta 3yMiB PO3ipBaTH MOJITHYHI COIO3H 3 HAHOIMKYMMU CYCi/TaMH.
OpauHLi 3MYyCHUIIM BOJIMHCBKMX KHS3IB pa3oM 3 HUMH MiACTYIIHO aTaKyBa-
TH JINTOBCHKI 3€MJIi, PO3TOPHYJIM BEJIMKE MOBCTAHHS MPYCIB, 3B’5I3aBIIH UM
cunmu TeBToHChKOrO OpfEHY, 1 JKOPCTOKUM IITYPMOM Ta pizaHuHOO B CaH-
JIIOMUpI CTpUMaJIM TOJNBCHKUX KHs31B. Hi KpakiBcbkuil KHsA3b bomecnas
Copom’I3nuBUH, HI Ma30BEIbKUH KHS3b 3E€MOBHT HE BCTUIIIM NPUHATH Ha
nmoniomory Cammomupy. bonecinaB Copom’sI3NMuBHM B3araii 3aUITUBIIN 000-
pony KpakoBa Ha KpaKiBCBKOTO BOEBOJY CXOBABCS B YTOPIIMHI UM y KHS3S
Jlemka Yopuoro B Cepanzio®. Kammanist Oysa G1MCKaBUYHOIO 1 yTropIli HaBiTh
HE BCTUIJIA a00 HE PU3MKHYJIMU 310partu Bilichka. [Toku 10 HUX MMM BijO-
MOCTI 1 BOHH PO3JIyMyBally 10 poOUTH Aani — BiliCbKO bypyHast Bxke W0
Hasaj.

Kopons lanuio PomMaHoBMY HE BCTHI NPUKPUTH CBOI IMiBACHHO-CXiJHI
KOPIIOHM HHU3KOI0 MOTYXXHUX (OpTElb 3 KaMSHUMH CTIHAMH Ta METAJIHHOIO
aptuiepiero sk Oyio y Xosmi. 3irpajna cBOIO pojib 1 MOJITHYHA OJIM30PYKICTh
marn Onexcannpa [V, skuil He 3MIT OIIHUTH ICTOPUYHOI MEePCIIEKTUBH yKJIa-
JICHOTO COI03Y, & CBOIO €HEPril0 CIPSMYBAaB Ha APYTOPSAAHI MUTAHHS MPUHHSIT-
TS B PYCBKHUX IIEPKBax JIATHHCHKOI MECH 3aMiCTh JIiTyprii cB. loanHna 3maroyc-
TOro*.

Camomy kopomto JlarminoBi PomaHOBHYY moBenocsi eMirpyBaTtu B YTop-
umHy. Moro ronosHi MicTa 3anumanucst 6e360pOHHUMH, a COIO3HUKH Tapalti-
3oBaHi. Big kinms 1259—movarky 1260 p. i 1o oceni 1262 p. koponb lanumio
mie3a€ 3 CTopiHOK [annubKko-BOMMHCHKOTO JITOMHCY, IO BUIIISAAE€ TUBHO Ha
(hoHI MMaHEripuIHOr0 XapakTepy Lboro sitonucy. Llei mepiom Kopoib MPOBiB
y CBOIli ocTauHii emirpamii®’. 3posymimo, mo 3mictuBmm Jannaa PomanoBu-

8 Tam camo, c. 854—855.

8 R. Karpinski: Bolestaw Wstydliwy. W: Poczet krdlow i ksiqzqt polskich. Warszawa
1980, s. 192.

8 1. MacnaBcokuii: Koponayisn Januna Iaruyskoeo..., c. 80—86.

8 J1. Boutosuu: Ocmanns emiepayisn kopoas JJanunra Pomanosuua. B: Haykoeuii éichuk
Bonuncvroeo nayionanvnozo ymisepcumemy imeni Jleci Vrpainku. Icmopuuni nayku. Ne 13.
JIymek 2009, c. 89—96.
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ya, OpAMHII Hagadu ApAuK Ha Bonuab kHs3t10 BacunbkoBi PomanoBuuy, a Ha
l'amma — JleBori JanwmnoBudy. bypyHmait mpoimos depe3 ['anuIeky 3eMITio,
MMOBEPTAIOYUCh HA3a/1, HE 3aUCNUBLIN KOJAHOTO MicCTa.

12 wepBHs 1260 p. xopons Jlanumo B3sIB y4acTh y OuTBi Oinmst Kpeceno-
pyna y Lltipii, sikor0 3aBeplimiiacsi yropcbKo-4ecbKa BiliHa 3a ABCTPIHCBHKY
cnagmuHy babenOepris. Jlnmapceke BifichKO, O4YOJEHE IMTIPIHCHKAM Mapiia-
sioM Yinbpixom (oH Binpgonom, mie g0 miaxoay Bidckk kopois [Tmemucna 1
OrtTtokapa, po3rpomusio apmiro koposs benu V. B miit 6utBi, ik 10BigyeEMO-
cs 3 mucta [Tmemucna Otrokapa I, «Danielem regem Russiae et filios eius
et caeteros Ruthenorum ac Tataros»®®. Ykpainceki ictopuku 1. IllapaneBud®,
M. Kopay6a® ta M. I'pymieBcbkuii’ 3BepHYNIN yBary Ha JEIIO BHUIAJKOBHI
XapakTep ydyacTi Kopoisl y wiid outsi. Ha Toil yac ranuubkuil KOposib BKe HE
OyB 3amikaBicHuN y cnanmuai 3a babenOepramu. | cmpasmi, Bigpasy Xk Iic-
ns Binxoxny bypyHaas, Maroun KOHQPOHTALIIO 3 JIMTOBLSIMU, 3Dy HHOBaH1 MiCh-
Ki YKpITUICHHS 1 IPUTHIYEHY aTMocdepy mporpaHoi BiiHU, He MiT 0u Jlanuio
PomaHOBHY B35TH y4yacTh y 4eproBiii aBaHTIOpi cBaTa, IKOM 00CTaBUHU HE 3a-
KWHYJIH Horo B YropmuHy. B YropmuHi 11 yTpUMaHHS ABOPY Ta IPY >KUHHU
BiH MycuB oTpumatu Bij benu IV sikuticy deon (momidHO 10 TOTo sIK HOro JiaB-
Hill CynepHUK KHs3b PocTrCIaB MuxaiioBud oTpuMaB KHs31BCTBO B MauBi®?),
ciry»k0a 3 AKoro i 3000B’13aJ1a HOro B3ATH y4YacTh y IITIPIHCHKINA KaMIaHil.

Muxaiino ['pymieBcbKHI TakoX CIYIIHO 3BEPHYB yBary Ha moMuiky Jmy-
rouia, KM PUITHCaB y4acThb B 1l OuTBi mie Jlery Ta Pomany. Poman Ha Toi
yac Bxxe OyB MepTBuM, a JleB JlanmiioBuy, ssKuii BUKOHaB YMOBHU bypyHzasi, He
MaB MOTpeOM BAaBaTuCs 10 eMirpaiii. Bin 3anuimuscs B kpai, Tpumatoun [le-
pemunuibebke, [anuneke Ta benspke kusziBeTa. [lin Kpecenbpynom 3 [lanu-
JIoM MorTh OyTHu Tiibku Mctucnap ta llIBapH JlanumoBudi.

Yropebkuii Kepeno3Hasels 1. Bennens BBaxkas, mo Jlanuio B miii OUTBI
OpaB ydJacTh 3 BJIaCHHM Bilicbkkom®’. HameBHO Kopois JlaHuIo0 BHiXaB B YTop-
LIMHY Yepe3 MOIbChKI 3eMIli 3 IpyskuHoM0. L{ikaBa 3rajka mkepena mpo tarap-
cpkui 3ariH. B xoni mepeo30poeHHs cBoei apmii Jlaruno PomanoBrd 3amo3n-
YUB JIESKI 3pa3Ku OUIBII JENIeBOrO i €(EeKTUBHOTO OPAMHCHKOTO 030pO€HHS.
Tomy #ioro miapo3aian MOTIN OyTH CXO)KUMH Ha OPAMHCHKI. 3a OPJAUHIIIB MO-

88 “[...] Hanunom koposieMm Pyci 3 cBOiMU cHHaMu Ta miapo3ainamu pyci i tarap” (MGH S,
T. 9, p. 184).

8 1. Szaraniewicz: Die Hypatios—Chronik als Quellen. In: Beitrag zur dsterreich-
ischen Geschichte. Wien 1872, s. 84, 144—145.

% M. Kopayb6a: Yuacme Januna ¢ 6umsi nio Kpeccenopynn. B: 3anucku HTII. T. 10.
JIeBiB 1896, c. 1—2.

' M. TpymeBcbokuii: Icmopis Yrpainu-Pycu. T. 3. JIssiB 1905, c. 519.

2 . Tapni: Yu Pocmucnas Muxaiinosuu 6ys 6anom Maueu? B: Actes testantibus.
FOsineinuii 36ipnux na nowawny Jleonmisn Boumoeuua..., c. 197—203.

% Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Ed. G. Wenzel. 7 kotet. Budapest 1869,
p. 383.
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i OyTH NPUHHATHMH 1 TOJOBEIBKI BOTHH, SIKi TaKOXX MOIJIM OyTH B APYKH-
Hi kopoiust [lanmna. Cami opauHIl OpaTh ydacTh B Iiii OuTBi He Moriu. Ko-
poinb Jlanusno ayist HuUX OyB eMirpaHTOM, SIKMH BTIK BiJ MOKapaHHsS. MoHTonu
HE MOIJIM HOMY TO1apyBaTH CaMOBUIbHE MPUIHATTS KOPOIiBCHKOTO TUTYIY Ta
e ¥ 3 npeTeH3isiMu Ha BCto Pyck. CBoro uacy bary siCHO 1aB 3p0o3yMiTH, 110
MOHTOJIM HE 30MpalOThCs BITHOBIIOBATH JiepkaBy Pych i OynyTh 3 i1 KHA3SIMH
OyayBaTH CTOCYHKH BHOIPKOBO Ha BIACHUN PO3CY/I.

B ymoBax, xonmu y 1260 p. po3noyanacs 00poTe0a 3a TPOH BEIHKOTO Ka-
aHa Mix XyOinaem Ta Apuk-byroto, sikuii cripoOyBaB npornaru 3 Camapkan-
ny, byxapu Ta MaBepanHaxpa emipiB bepke, 3010TOOpAMHCHKHI XaH HE Ha-
Ba)KHMBCSI po3MoyaTH BiliHy. XpoHicT Pamma an-Jlin 3ranye mpo 4acTi mocob-
ctBa bepke 10 Xynary. bepke npoOyBaB JOMOBUTHCS, BiH HaBiTh BUAAB OIJa-
Ha bamakaHna, 3BUHYBa4eHOro y 4apax npoTtu Xyjnary. OmHak ibxaH CTpaTHB
Bbanakana ta migcrynao BOouB ornaniB Kymi i Tatapa. bepke MycuB BotoBatH.
botiosi nii posmowanucs y 1262 p. i 3 mepepBaMu TpUBAJIHA MaiKe M0 KiHIA
60-x pokiB XIV ct. ¥ 1263 p. uinoto Benukux BTpat Ha p. Kypi xan bepke na-
Hic mopa3ky XyJary. 3a cBiqueHHSIM apaOcbkoro ictopuka 16 Bacwia, cTos-
Y HaJl TOpaMU MOHTOJILCBKUX TPYyIiB, bepke 3 TipkoTolo ckaszas: « ko 6 mu
NS CHIJIBHO, TO 3aBOIOBAIU O BECh CBIT» .

Tinbku 32 TaKUX OOCTaBUH 3’SIBUJIMCS CIIPUSITIIMBI OOCTAaBUH JJIsl TIOBEP-
HeHHs Kopons Jlanmma. Bocern 1262 p., po3rpoMUBIIM JTUTOBIIB, Bacuiibko
PomanoBuu nocnas 6osipuna bopuca [30omnka 10 koposs B Yropuiuny. Jlanu-
1o PomanoBuy Ha Toii yac nepeOyBaB B Tennui® (0ins Tenuubkoro nepesany
y BepxiB’ax [lompany, nuni c.Tuniy Kpununkoi rmian HoBocanaenskoro mo-
BiTy y [lonbmii)®®. 3 TekcTy JiTOMKMCY BHJIHO, IO KOPOJb NepeOyBaB 3a MEK-
aMM Kpaio JIOBIIMI Yac: «KOpolb e OAle meyanoyw W Oparbrno Benukoy
u W cHoBI'b cBOHMB Bonogumeph 3ane Monons GArme»’”.

Bke micims moBepHEHHS Kopoyisi y KiHII 1262 p. B TepHaBi BimOyB-
csl KHsDKUH cHeM 3a yuwacTio [anwna i Bacuibka PomanoBuuiB, Bonecnasa
Copom’siznuBoro, Jlesa i llIBapua /larunoBudiB Ta Bomogumupa BacuiaskoBu-
4a, Ha IKOMY «ITOJIOKHIIIA PAJTb MEXHU co00r0 W 3emitto Poyckoyro u JIAIbCKOY
OYTBEPIUBBLIECA KPTMb YTHBIMB»®. Lle 03HauasI0 3aKiHYEHHS OCTaHHBOI eMi-
rpauii /lanuna PomaHoBHYa 1 ocTaTOYHE MOBEPHEHHS 0 B, SKY BU3HAIIH
BCi Hioro Bacaim, a TaKOX BiJIHOBJICHHSI CTOCYHKIB, sIKi Oynu g0 moxony by-
pyH#aasi.

Cxoxe, mo koposb lanuno PomanoBuu Bce mie 30epiraB Halil0 B COMO-
31 3 IHIIUMH €BPOMEUCHKUMHU XPUCTUSHCHKUMH JIepXKaBaMH BiJBOIOBATH Bif

% JI. BoiitoBuu: Hawaoxu Yuneiz-xana..., c. 105—106.

% TICPJI, T. 2, c. 857.

% Jlimonuc Pycokuii. Tlepexnas JI. MaxuoBens. Kuis 1989, c. 571.
97 TICPJL, T. 2, c. 857.

% Tam camo.
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MOHT0JIiB 3eMJIi Beiel Pyci. TepHaBcbkuii 3’1311 KHS31B TAKOXK, CXOXKE, TOPKHYB-
CsI TIepeIiTy CTOJIB B KOPOJIBCTBI, sSIKa MpHBEa JO HACTYITHOI KOH(pOHTa-
uii mMixk cuHamu Jlanuna PomanoBuua. HaliGnmxkuuii coparauk xopoins [a-
HHUJIa B WOTO YHCICHHUX IOXO/ax i cTapmuii cuH JleB JaHUITOBHY OMUHUBCS
MaJio He B OMO3MULii A0 0aTbKa, mepiui Micus mopsj 3 skuM 3alinsum LlBapH
ta McTHcaaB, ki Oy 3 HUM B eMirpaiii i TiATpUuMyBajgd HOro MOMTHKY,
1o sikoi Jles JlanwmiioBu4, Kpaiie moiHGOPMOBaHHI MPO peallbHUl PO3BUTOK
CUTYyallii, HalleBHO, CTaBUBCA 3 HEJIOBIPOIO. 3 TOTO Yacy BOJMHCBHKI JIITOMHUCIT
BiJIpa3y K MOYMHAIOTH pUCYBaT 00pa3 KHs3s JIeBa sik «0e34ecHOro KHs3si»' %,

Pu3ukHy npumycTUTH, M0 TPOTH MPOJIOBKEHHSI MOJITHKH 3BiIJIbHEHHS 3€-
Menb Pyci 3-mij OpAWHCBEKOI OIKM BUCTYNHUB TakoX Bacwmibko PomanoBud.
Koponp [anuno, uuii aBToputeT OyB He3anepeyHHM (IIOBHICTIO MOTOMXKYIOCS
3 1M BucHOBKOM JI. JTomOpoBcrKkoro'?), cxoike, Bipearysas Bimpasy pisko. Bin
BiziOpaB y Opata Bacunbka Jlynpsky 3emitro 1 nepenas ii cBoeMy cMHOBI McTuc-
naBoBi, a Bix JIeBa BigiOpas ["'anuibky 3emito, mepenasm ii [lIBapay. Un BcTUT
BiH pealli3yBaTH Il CBOE pillleHHs? 3aBXAM MOCIYIIHUN CTapuioMy OpaToBi
Bacunsko PomaHoBHY 1ioro BOJIIO BHKOHAB. MctuciaBa JlanumoBnua GauuMo
y Jly1pky, aje HeMOBIPHO, OO BiH OTPUMAaB LIeW CTLI aX IiCIsi CMEPTi 0aTh-
Ka, KOJIU CI03epeHOM JiepkaBu OyB Bacunbko PoMaHoBUY un KOTpHiich 3 JlaHu-
noBuYiB. TuMm Oinble, 0 TPUMAIOYH BCIO BOJIMHCBKY 3eMITIO Ta Marouu MOX-
JIUBICTH MEpeAaTH il y CnaJIinHy €JMHOMY CHHOBI Bomogumupy, Bacunbko Po-
MaHOBHY 32 JKOJJHUX YMOB TI0 CMEPTI CTapIIoro opara nporo Ou He 3poouB. He
Bijas O6u Jlympka i Bonmonumup BacunbkoBud, sSskOW BiH HOro ycrajKyBaB Bijl
Oarbka. A TuM Oisbllie He niepeaaB Ou mizHie MctucnaBy Jlanunosuay Boso-
JUMUD, IKOM Ha KOPUCTH OcTaHHBOrO JleB 3mycuB #oro Bigaaru Jlynek 3 Cxin-
Horo Bonuumnto, sk 11e BBaykae JI. JloMOpoBCHKmMii' 2.

[IIBapH 10 cMmepTi O6aTbka 3anumancs 3 HUM y Xonwmi. Yu Bigaas JleB mo-
JonmoMy OpaToBBI ['aauibke KHSI31BCTBO, Ha SKe O€3MEpPeTHO MaB SPIHUK Bif
Bepke? [lo wacy moBepHeHHs1 OaThKa 3 eMirpalii pecypcu 1bOro KHsi3s Oyiiu
HaiOIbITuMH 3 ycix POMaHOBHYIB, 3 MOHTOJIAMU Y HBOT'O OYJIO TIOBHE TTOPO3Y-
MiHHS, a BiiBaru Ta BreptocTi JIbBy JlaHunoBuuy He OTPiOHO OyJi0 3aiiMaTH.

Cama para cmepti Januna PomaHOBHYA TeX BUKIMKAE MEBHY JUCKYCIIO.
Muxosna JlamkeBuy BiJJHOCHB CMEPTh KOPOJIS JI0 4acy MiX BecHOw 1263 p.
Ta BecHOW 1264 p.!® 1264 p. npuiimanu [enuc 3yOpuibkuii'® ta Icumop

% NMus.: D. Dabrowski: O zgonie Daniela Romanowicza..., s. 299—300.
10°M. Bartnicki: Wizerunek ,,6esuecrozo kusizsa’” w Kronice Halicko-Wolyniskiej. . ., ¢. 93—100.
" D. Dabrowski: O zgonie Daniela Romanowicza..., s. 297—298.
102 Tam camo, s. 304.
M. HamxkeBuu: Kusaowcenue Januuna [anuykoeo no pycckum u UHOCMPAHHBIM
uzeecmusam. Kues 1873, [Ipum. 4, c. 10—11.

104 1. 3y6puukuii: Hemopusi opesneco Ianuucko-Pyckozo kusoxcecmea. Y. 3. JIbBoB
1855, c. 202.
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105 107

apaneBud'®, 1265 p. — Mukona baymrapren'®®. Mukona Kapamsin'®’ cii-
JIOM 3a TOJIBCBKUMH JDKEpEIaMu BiTHOCHB cMepTh Jlanmma PomanoBnua 10
1266 p. TTicnss M. I'pyiieBcbkoro!'® 3araabHOMPUITHATOK JATO CTANO JITO
1264 p. 3a yrouneHusmu J[. JJoMOpOBCHKOTO, 3 IKHUMH MOKHA MTOBHICTIO ITO-
TOJUTHCS, 1Ie CTAJIOCS BECHOIO B KiHIII TPaBHS — HE Mi3HIIIe TOYaTKy YepBHS
1264 p.'” Cmepti anuna PomaHOBHYA mepeayBaja Bakka XBopoOa («a Ko-
poOJib OAILIETH TOTJA BMANb B 00JeCTh BenuKOy»''’), TOOTO MOXHA MpHUITYyC-
KaTu, o 3 KiHMg 1263 p. Jlaauno PoMaHOBHMY TIpaKTUYHO BiIMIIIOB BiJ
AKTHUBHOI OJIITUYHOT TisJIBHOCTI. Baskka XBopoOa Moriia po3noyaTucs 1 paHilie.
3po3yMmisio, IO TaKy CHUTYAIlil0 HaMarajocs BUKOPHUCTATH OTOYEHHS KOPOJId,
3o0kpema llIBapu JlarunoBud, sKuil He TOKUAaB 0aThKa, BUKOPUCTOBYIOUH OY-
IbsIKI MOXKJIMBOCTI, 1100 iHTPUT'YBaTH MpOTH cTapioro O6pata. MoxHa coOi
YSABHUTH AK pearyBaB Ha mi nofii JleB JlanunoBud, sskuii CTITBKH pOKiB OyB Bi-
PHUM COpaTHUKOM OaThKa, BOIOIOYH 3a MO0 IHTEPECH JJAJIeKO 3a MEXKaMH CBO-
r'0 YTy, a TIOTIM Yy K€ 3BUKHYBIIIUCH 3 POJIIIO BostoAaps [anuiekoi 3emiti. Bo-
JIMHCBKI JIITONHKCHI, BOpOKe HacTpoeHi npoTtu JleBa Jlanunosuya, 3adikcyBa-
ad, o obuasi cronuii Xonm Ta Iamwa Hamexanu [Isapay Janumosuay!''!,
Moo, mo xBopuii JlaHmio PomaHOBWUY BIpyre MiJATBEPAUB HaJAaHHS
lNanraa MonoAmIoMy CHHOBI. ATle OCTaHHIHM HE CHININB, MarO4YH BiJIOMOCTI TIPO
BaXXKYy XBOpoOy OaThka, BUKOHYBaTH Horo pimeHHs, a llIBapa JlanuiaoBuu
HE HaBa)XyBaBCs MPOOYBaTH CHUJIOKD JIOMOTTHCS MOr0 BUKOHAHHA. BiH mrykas
(i He 0e3 pe3ynbrary) MOpo3yMiHHs Ta 30irkeHHs 3 Bacunbkom PomaHoBH-
4yeMm.

Mctucnas JlanmioBrud, CXoxe, ofpasy K B3sB Bix Bacunbka PomanoBuua
Jlyupke kHsa3iBcTBO 3 CxigHoro BonuHH. Jlo nux Bonoxaine Jlanwmno PomaHo-
BHUY JIO/IaB II€ SIKYCh BOJOCTH 3 [amuiibkoro KHsA3iBcTBa 3 CTOXKKOM, 060 iHAK-
1I€ HEMOXKJIMBO TMOSICHUTH SIK 1€ MICTO MOTJIO OIIMHUTHUCS Y BOJIOAIHHSIX JIYIb-
koro kus3sa''?, JleB JlaHWIOBWY, 3aIliKaBJIEHHH y HOPO3YMiHHI MCTHCIaBOM
JanunoBudem, BijgjaB oMy CTOXOK 3 BOJIOCTIO 0€3 OMOpYy.

Ternep mepeMUIIILCHKUN KHS3b CITIIIIAB 3MIITHUTH CBil COI03 3 yTOPCHKUM
kopoJieM bernoro 1V, sitkomy noBoauscs 3atem. HeBnorsi o cmepti lanumna Po-

15 Y. Iapauesuy: Ucmopus I'anuyxo-Bonooumupckoii Pycu. JIsBos 1863, c. 107.

H. Baywmrapten: Bmopaa eemev kuaset [anruyxkux. I[lomomcmeéo Pomana
Mcmucnasuua. «Jleronmuch Mcropuko-Ponocmosroro O6mectsa B Mockse» 1909, T. 5, Beim.
1 (17), c. 13.

07 HM. Kapamsuu: Hcmopus cocyoapcmea Poccuiickoeo. T. 4. Mocksa 1992, c. 68,
225—226.

18 M. I'pymreBchKuil: Xpononvozis nodii I'anuyvko-Boauncokoi nimonuci. B: 3anucku
HTII. T. 41. JIsBiB 1901, c. 44—45, 69.

19 D, Dabrowski: O zgonie Daniela Romanowicza..., s. 293—294.

10 TICPJL, T. 2, c. 862.

1 Tam camo, c. 870.

12 Tam camo, c. 912.
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MaHOBHYa 5 XOBTHS 1264 p. Ha Beciyuii cuHa benu [V ciiaBoHCBKOTO repiio-
ra benu ta Kyniryaau, moukn mapkrpada 6panaenoypspkoro Orrona III, mo-
osm3y micta [loTeHOypr, B 4ncii TOCTEH 31 CTOPOHU YrOPCHKOTO KOpoJis OyB
npucyTHiM der kunic von Rdzen'?, skum 3a 100pe oOIpyHTOBAHOI BEpCi€io
cepocrkoro ictopuka Jxypu apai 0yB came Jles Tanwmnosuda'!Y. Becims, sike
(haxTraHO Oyio 3°i3m0M BonoaapiB LlenTpanbsHo-CxingHoi €Bponn, JleB [lann-
JIOBUY BUKOPHUCTAB JUIsI YKPIIJICHHSI CBOiX 3B’3KiB. L{ikaBo i Te, 1m0 aBCTpiii-
CBKHH XPOHICT Ha3BaB MOT0 KOPOJIEM, LI0 MOXKE OYTH CBIAYEHHSM TOIO, IO
B €Bporni TpaktyBaiau JleBa JlaHua0BHYA SIK JICTITUMHOTO criajkoemils Jlanu-
na PomanoBuya i cro3epena xopoumiBcTBa Pyci. IIpo me cBiguuTh i micie cepen
rocTei, sike BiH 3aliMaB Ha BeclJui. 3po3ymiiio, 110 JleB JlaHuioBuY HE KOPO-
HyBaBcsl, 00 KopoHaliiiHi perajii 3Haxoamincs y XonMi. Kpim Toro BiH He Xo-
TiB IpaTyBaTH 30J0TOOPAMHCHKOTO XaHa bepke, 0COOIMBO MiCHIs yCHIITHOTO
noxoxny Ha KoncTanTuHomons, nposeaeHoro y 1264 p. emipom Horaewm.

Ticui crocynku Jlepa Jlannosruda 3 benoro [V miaTBepmkye i 3HAXOKEH-
Hs TIpH Horo ABOpi y KBiTHI 1268 p. npyxxuau kHsi3st — KoHcTaHuii, 1e BoHa
3ycTpidanacs 3 cBOiMHU cecTpamMu KyHeryHmoro, npyxuHoro bonecimasa Beun-
nuBoro, Ta MomaHoo, IpyHHOIO Kamimchkoro KHsa3s bomecnasa ITo6oxHO-
ro'’®. Yepes Tects i apyxkuny JleB JlaHWIOBUY MiATPUMYBaB COIO3HI CTOCYH-
KU 3 MOJIbChKUMHU KHs3sIMHU. He BUmagkoBo x, skmo me y 1265 p. [lsapu Ja-
HUJIOBHY po3misigaB bonecnaBa BeumnmuBoro sk coro3uuka''’, To Bxke y 1266 p.
A0 10 BigBepToi BittHuU'.

Horaii, Buyk ByBana, monoamoro Opara bary i bepke, onuH 3 roioBHUX
nosikoBoAIIB bepke, sikuii Bin3HauMBCS y BiliHaX B A3epOaiikaHi, B cepean-
Hi 1260-x pp. nmepebpascst y cBoi BosofinHs y [IpuuopHomop’i, po3MicTUBIIN
CBOIO cTaBKy B Icakui B menbti JyHaro. [licis yemimaoro moxony Ha Koncran-
THHOIIONIb y 1264 p. BiH cTaB rocnogapem llpudopromop’s. 1o 1280 p. fioro
BacallaMH CTalli OONTapChKi AepskaBM — THPHOBCHKE IAapCTBO, BimwHCHKE
i BpaniueBcbke kHs3iBcTBa!'®. Bonrapcekuii nap Teopriii I Teptep (1280—
1292) criouaTky 3MyIieHu OyB BUIaTH CBOKO AOYKY 3a cuHa Horast — Jxexi,
a MOTIM BUCJIaTH CBOTO CHHA 1 cmiBmpaButelns Tomopa CBsiToc/iaBa 3aJI0KHH-

3 Ottokars osterreichische Reimchronik. Ed. von J. Seemiiller. In: MGH S, T. 5, pars 1,
p- 106.

14 1. Tapni: Xmo 6yeé «der kunic von Rdzeny» na eecinni eepyoea Beau, Monoouozo cuna
yeopcwroeo kopoas Benu 1V i Kynieynou bpanoenOyp3vkoi, sxe 6iobynocs 6ins micma Potten-
burg 1264 poxy. B: Knsaoca 0oo6a. Bun. 5 (y npyui). lllopo Basunuit cepOChKOMY iCTOPUKOBI 3a
MOYKJITMBICTh O3HAHOMHUTHUCS 3 JOCTIIKEHHSIM B PYKOITHUCI.

115 Tam camo.

116 TICPJI, T. 2, c. 864.

7 Tam camo, c. 864, 867.

U8 TI. HukoB: Tamapo-Ovieapcku OMHOWLCHUS Npe3b CPeOHUume 6eKo6e Cb 021e0b
koMb yapysannezo na Cmuneya. B: T'oouwnuk na Coguiickama ynusepcumem. Hcemopurxo-
¢unonocuuecku ¢paxynmem. T. 15/16. Codus 1921, c. 15.
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koM y Icakui. ¥V 1292 p. nannukom Horas craB i koposs Cep0ii, Takox Mpu-
CITaBIIM HOMY B 3aJIOKHMKH CHHA Ta BeNMMKuX Oosp'’. daktuuno Bizanris
3HaxoAuIacs mig BauBoM Horas i cipoOu yXHJIMTHCS Biff HbOTO BILIUBY Ka-
payucst moxoaaMH Ha 3pa3ok moxony 1297 p., B sKOMY B3SIJIH y4acTh OOJTap-
cbKi Biiicbka. Horaii 36upaB nomatku i 3 Kpumy'?. [Iperenayrouu Ha 4iib-
HE MicIle y YOPHOMOPCHKi{ TOPTiBJIi, BiH Mi/IaB pyWHAIlii TeHye3bKi GakTopii
y Kpumy B 1299 p.?! Horo Bilickko ouinoBanu y 30 TyMeHiB'22,

Horaii mpoBoauB BilacHy MOJIITHKY, HE 3BEPTAlOYM yBaru Ha XaHiB 3010To1
Opnau. Jleonin BBaxkaB, mo Horaii B3aram y 1270 p. Bigninuees Big 3010To1
Opzy, yTBOPMBIIM BJIAacHy aepxkaBy'?. Momy 3amepeuysaB Mixemmemkan
Cadapramies'®. 1, cnpaBai, nHa mepmmit mormasy Horaesi e Oyiao moTpedu
YTBOPIOBATH OKPEMY JepaBy. Byayum ¢akThuuHO He3aJeKHUM 1 HalcTap-
UM cepea Ham@anakiB Jkydi, BiH CTaBUB Ha MPECTOJ XaHiB, K KoIuch bary
— KaaHiB. AJle 3aJIMIIUJIOCA HaATo OaraTo CBilUeHb 1100 Hamaranb Horas
BigminmuTHcs Bix 3o010Tol Opau i CTBOPUTH BIAcHy aep:kaBy'?. OZHUM 3 To-
JIOBHUX JIOKa31B 3aJIMIIAOTHCS MOHETH, siKi Horaii Ta tioro cun J[>keke kapOy-
Banu 3 1285 mo 1301 pp. Sxmio icTopis 3 aHOHIMHUMH MOHeTamu 3 1290-x pp.,
siKi KapOyBanucsi B Kpumy, BUTIIsSana 1me CyMHIBHOIO, 1 3moragky Onekcis
MapxkoBa'?® mpoOyBas crpoctyBatu Mukosa Becenocbkuii'?’, To arpudyTa-
1ist MOHET, kapOoBaHuX B Icakui Ha Jlynai mix 30 nucromana 1296 ta 8 cepn-
Hs 1301 p., € 6e3cymHuiBHOW0'?®. BisbIlie TOTO, 3 OISy HAa TaKy MPAKTHUKY, SKa
CTUMYJIIOBaJla PO3BUTOK IIHOTO perioHy, Tokrta, ioro O6par Cacu-byka Ta ix
HAacTyNHUKHU Oynu 3MymIeHi kapOyBatu mMoHeTd B Icakui maiixe mo 1312 p.
Cgoi cripo6u Horait He pearizyBaB MOBHICTIO HATICBHO Yepe3 CKPUTE OarKaHHS
BCE JK TaKu CcTaTh XaHoM 3oiotoi Opau.

19 Tam camo, c. 25.

120 BT. Tusenraysen: COOpHUK Mamepuaios, OMHOCAWUXCA K ucmopuuu 3010mot
Opowi. T. 1: Hzeneuenus uz couunenuti apabekux. Cankt-IlerepOypr 1884, c. 111.

2 U.T. Kouosanora, H.JI. PycceB: O norumuueckom nouoxcenuu peuona
OHecmpogcko-OyHatickux cmenetl ¢ nepsoul mpemu X1V 6. B: Coyuanvno-sxonomuueckasn u no-
aumuueckas ucmopus Mondasuu nepuooa ¢eooanuszma. Kummaes 1988, c. 33—45.

122 B.T. Tusenraysen: Cooprnux mamepuanos..., T. 2, c. 71.

123 Jleonun, apxumauaput: Xan Hozail u e2o éausnue Ha Poccuio u 10X#CHbIX CLABSH.
«UreHns B MOCKOBCKOM 00-Be UCTOPUU U ApeBHOCTEH pocuiickux» 1863, K. 3, c. 37.

124 M.T. Cadapranues: Pacnao 3oromoii Opowi. Caparos 1960, c. 59.

123 H.IA. PycceB: Monoasus 6 «memue exay»: Mamepuanvt K OCMbICIEHUI) KYAbIMYPHO-
ucmopuueckux npoyeccos. B: Stratum plus. Ne 5: Hecnassanckoe 6 cragsanckom mupe. Kuinuen
1999, c. 379—407.

126. A K. MapkoB: O monemax xana Hozas. Ommuck uz Il moma «Tpyoos Mockosckozo
HymMusmamuyeckoeo oowecmeay. Mocksa 1902, c. 3.

27 HU. Becenosckuit: Xan uz memnuxoe 3oromoti Opowi. Hoeaii u e2o epems.
ITerporpan 1922, c. 39—51, 54.

128°0. Iliescu, G. Simion: Le grand trésor des XIII et XIV siécles trouve en Dobroudja.
«Revue des Etudes Sud-Est Européennes» 1964, T. 2, No. 1—2, p. 220, 226, fig. 38.
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Jle HanunoBud 3iTKHYBCs 3 iHIIMMHU oOctaBuHamu. [licis moxoxiB by-
pyHIasi OpAWHCHKE MaHyBaHHS OyJIO BiTHOBJICHO, YKPITUICHHS HAWOLIBITIX
MicT OyJin 3pyHHOBaHI, a MiBJICHHI TAJIUIbKI KOPAOHU BIAKPHUTI JJIsI OPIAHHILIB.
Hanii, Hapomxkeni BiitHoto bepke 3 Xymary Takox IIIBUAKO 3raciu. PeaasHo 110
cMmepTti kopoutst Hanwna anuibro-BonuHcbka AepxkaBa po3nanacs. Bacuiibko
PomaHOBMY HOMiHAJIBHO BBA)KaBCsl CTapLIMM Cepel KH31iB, ajie KOXKEH 3 HHUX
MPOBOAMB BiacHY moniTuky. @aktnuHo Bacunbko PomanoBuu Tpumas Boro-
mumup i bepects, Jle Jlanmnosnu — lanuneke, [lepemunuisceke i bensb-
ke KHs3iBcTBa, McTtucnas Jlanunosuu — Jlyneke, a [lIBapH [danunoBudy —
XonMmcbke 1 Jlopornuunncbke'”. COHIMCbKE KHS3IBCTBA 3aJIHIIUIIOCSA B PyKax
Bacunbka PomanoBuua, cuHa Pomana anwmnoBuua'®®, Bacuiasko PomMaHoBHY
ta IBapH JaHniIoBUY BUCTYNUIM Ha gonoMmory BolimenkoBi MiHIOBroBuuy
B 00poTh0i 3a muTOBChKMH TipecTo. [licis mepemorn Boiimenk yctynuB mei
npecroi mypuHosi [IBapuy"!, 1110 3p0OMI0 OCTAHHBOTO PEANBHO MOTYXKHUM
BoJyiomapeM. B pe3ymerati JleB JlannmoBud oTpuMaB IpoTH cebe CHIIBHY KOa-
Jiniro. 3a TaKMX yMOB BU3HAaHHS HUM 3BepxHOCTi Horast Oyio po3yMHUM MOTi-
THYHUM KpOoKoM. Sk mokazanu HacTymHi noxii JleB JlanmnoBny Giuckyde po-
3irpaB OPIMHCHKY KapTy, BUKOPUCTABIIH i1 TOBHOIO MipOIO.

Cnuparouuck Ha corw3 3 Horaem, yropcekum xoposieM benoro IV ta kpa-
KiBCbKUM KHsi3eM bosecnaBom Bcerumueum, JleB [laHWJIOBUY BHPIIIMB HE
JOIYCTUTH N0 YTBEPIKEHHS Ha JIMTOBCbKOMY npectoii llIBapna [lanuio-
Bruya. J[as mporo Oyma opramizoBaHa 3ycTpiu 3 Boitmeakom!*2. JlocmigHu-
KU 3BEPHYJIHM yBary Ha OCOOJIMBO peTejbHE pelaryBaHHs B JITONHUCI emi30-
IiB MOB’s13aHMX 3 Boitmenakom!'*®, Bee s po3moBias mpo 3arubesns Boiimenka
MICTHTB HaJATO 0araTo peajiCTUYHUX JAeTalieH, siKi BUJal0Th CydyacHUKa, J10-
Ope 3HatioMoro 3 mepediroM momiit. Peanizm miel po3moBini moaekyau pyiHye
o0pa3 igeanbHOrO KHs3s-ueHUs. JleB yOouB Boifmenka y cBapui Ha O€HKETI,
KOJIM BCi KHS31 posiiimmcs «co cabmay, a Jles 3 Boiilnenkom BUpIIIHIN BH-
MUATH I M0 Japifi'>,

Hywmato, mo He mpocTto Oyno 3MycuTd Bacuneka PomanoBuua opranizysa-
TH 1110 3yCcTpiy. BiH He MiT He po3yMiTH, IO HACTHCS MPO MUTAHHS JIUTOBCHKO-
ro npecroiy. llepenaya octanaporo monoamomy LlIBapHoBi Oisblie BiAIITO-
ByBasia Bacuibka Hixk niepenaua crapuioMy JIeBoBi, SKUi 1 TaK BOJIOAIB BCi€IO

29 1. Kpun’skesud: anuybrko-Borunceke kussziecmeo. JIsgis 1999, c. 135.

130 JI. BoiitoBuy: Yoineni kusziecmea Propukxosuuis i I'eouminosuuic y XII—XVI cm.
JIsBiB 1996, c. 89.

BUTICPIL, T. 2, c. 868.

132 Tam camo.

133 TJL Binkyi: Jyoni ¢ nimonucax XI—XII cmonims: noxodoicenns mexcmis. B: 3anucku
HTII. T. 252. JIsBiB 2006, c. 7—28; 11 x: Ianuybko-sonunceKkuti 1imonuc npo nocmpusicerHs
JUMOBCbK020 KHA35 Botlwenka. «YkpaiHcbkuil ictopuunuii xypHam» 2007, Ne 4, ¢. 26—37.

B34 TJL Binkyun: [Jyoni ¢ nimonucax..., c. 16.
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lanunpkoro 3emiero. Bolmenk nodoroBaecs JIbBa JlaHunoBu4a 3p03yMijio He
gepe3 CBOIO MPUUCTHICTH M0 3aruOeni Pomana JlanmimoBuya (IpOMIIIIO Majio
HE AECATh POKiB 1 3MIHUIIUCS MOMITHYHI 0OCTaBUHU), a Yepe3 siBHE HeOaKaHHS
BigmaBaTu B pyku octanuboro Jiutsy (LlBapH [laHminoBud Bce-Taku OyB HOTO
mypunom). I Bacunbko PomaHoBrY rapanTyBaB Oe3neky Boimenkosi, TOOTO
3poOuB Bce adu 1151 3ycTpid BigOymacs. OueBUIHO, IO B OOCTaBUHAX, AKi CKJIa-
Jiicst, Bid cam Oosieest Jlea JlaHuiioBuYa i He Mir HOMy BiJIMOBHTH ab0 yXUJIH-
THCSA BiJ I1i€i 3yCTpidi, AKY JITOIHCENh HA3BaB CHeMOM, TOOTO 3’13710M KHS3IB,
Ha SIKMX 3BUYHO BUPINIYBaJUCS HaWBakJIuBilIi npodiemu. Moxe JleB moo0i-
1siB BacuiibkoBi BU3HAHHS HOT'0 3BEPXHOCTI B OOMiH Ha MiATPUMKY B JIUTOB-
cbkoMy nuTaHHi? Lle muTaHHS 3aUIIHATHCS pUTOpUYHUM. J[>kepera He 103BO-
JIAIOTH JaTH Ha HbOTO OJJHO3HAYHY BiJIOBIi/b.

3aruGensp Boitmenka MingoBrosuda Ha 3yctpidi y Bomongumupi mixk 18—
23 kBitHA 1267 p.'*, cyasium 3 TITONUCHOI PO3MOBiAlI BCe-Taku Oyia BHIIA[-
koBoro. HaaTo 6arato BuMmIM oOMABAa TUCKYTAHTH. AJle SKIIO OIIHIOBATH 1i
HACIIAKH, TO OYEBHJIHO BHTpaB BiJ mporo Bce-taku JleB Jlanumosuu. 3aru-
0ep Boitmenka mo36asmia llIBapHa mMiATPUMKH 3HAYHOT YaCTHHH JIATOBCHKOL
3HaTi 1 BiH mporpas npotuctosiuus Tpoiigeny'*. BacuibkoBi PomanoBuuy Ta
Horo HacTynnHUKY Bonoaumupy BacunboBruuy nicranacs 10Bra KOHQpoHTais
3 JIMTOBCHKUMH KHSI3SIMHU.

JleB JlaHnnoBUY BM1JIO BUKOPUCTAB CBOIO Mijjeriicts Horaro, craBumun ox-
HUM 3 HOTrO COpaTHHKIB i OiJIbIIEe COFO3HMKOM Hi Bacajiom. Jleck y 1270-x
pokax 3 nornomororo Horast ranuubkuid KHs3b npuennaB KuiBcbky i, Hames-
HO, IlepesicmaBceky 3emuti. I mi 3emiii 3HaXOAWIUCS Y CKJIaAl WOTO AEpKaBU
(MOXnMBO 3 BacaJbHUMU KHs3ssMH B OBpyui Ta Ilopocci — namankamu Bo-
monumupa Propuxomya) ax mo 1300—1301 pp., komum KuiB 3 momomMororo
xaHa ToxTu oTpumajna MyTHBJIbCbKA JUHACTIA B 0co0i KHs3s Bomonummupa
IBana IBanoBuua'”’. V «Kumu3i 3HaHb», BIOMIH 3a TpbOMa MaHYCKpPHUIITAMH
i natoBaHiii O01u3bko 1350 p., e ommcaHi MOIOPOXKi KACTUIBCHKONO MOHAaXa-
¢pannuckanns, 3a llonpliero mocrasieHe «KopoJiBcTBO JIbBa», 1m0 ckiany
sikoro BxojuB KuiB, 1 MogaHo HOro mpamnop — 3eJieHe IMOJIOTHHUINE 3 YePBO-
HUM XpecTom',

135 A K. Kpayuasiu: Botwank (1264—1267). Inmenicenm na mpone (2008). www.pawet.
net/library/history/bel history/kraucewicz/29/

136 3. T'ynasuutoc: Ucmopus Jlumewi ¢ Opesueiiuux spemer 0o 1569 2oda. T. 1. Mocksa
2005, c. 69.

37 J1. B. Boi#itoBuu: Kuiscoki knsasi 3 nymusiscokoi ounacmii. Kuis 1991, Ne 8, ¢. 149—
150; Moro x: Yoineni kussiecmea Popuxosuuis i Ieduminosuuie y XII—XV cm. JIbiB 1996,
c. 159.

138 P, KnumkeBuu: Jlbeie [ Vkpaina 6 Hnatidasniuiomy 2epanbOudnomy meopi. B:
Xponixa-2000. Bun. 35—36. Kuis 2000, c. 106; A. I'peuuno: Tepumopiarvni cumeonu
Tanuyvro-Boauncvkoi depocasu (XII—nou. XIV cm.). B: Koponv [anuno Pomanosuu
i tioeo micye 6 ykpaincokit icmopii. JIpiB 2003, c. 133; SI.b. Kuunn: Jlbsiecvke xoponig-
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Bynu 3moranku, mo JleB JanunoBuu oTpumaB 3akapnarTs sIK BiHO 3a JIpy-
krHOr0 KoHcranIiero 1 Bxe 3 1251 p. BosoaiB nmpuHaiiMi bepe3bkoro jKyTioro.
Ane y 1271 p. xoponem Credanom V OyB Haganuii mpusineit M. JlommepT-
cacy (beperony), mo Oyno O6u TopyIIeHHSM TIpaB Clo3epeHa, skom xymna be-
per Hanexadna JleBosi Jlanwnosuuy. 1 ceprins 1272 p. momep Credan V i npe-
TEHJEHTOM Ha YTOPChKHI IPECTON BUCTYIIUB KPiM HOro AECATUPIYHOTO CHHA
Jlacno e # bena, cun PoctucnaBa MuxaiinoBuua, ssKuii criepcst Ha TiATPUM-
Ky cBosika ITmemucina I1 Orrokapa. bena 3arunyB Bocenu 1272 p.'** B kinmi
1273—mna nmouatky 1274 p. B Omnagi 3 [Timemuciom I Otokapom 3ycTpiBes Kpa-
KiBCbKMH KHA3b bonecnas CopoM’sI3MuBHiM, yKJIABIIN 3 YeXaMU COIO3HY YIo-
ay™. ITo miei yroau Ha mymky J. JlomOpoBcbkoro mpueanancs i Jles Jlanuio-
Bu4'*!. TIonbChKUH ICTOPHUK 3BEPHYB yBary Ha JINCTa Y€CHKOrO KOpOJIs 10 Kpa-
KiBCBKOT'O KHSI3sl, HAITUCAHOT'O MiX JrcTomazoM 1270 Ta nmctomamom 1276 p.,
B sxoMy Ilmemuca II OTTokap HpPOCHTH MPOMYCTUTH OPAMHCHKE IMOCONb-
CTBO, sike ToBepTajocs 3 Uexii mo JIrBa JlanniioBuda, XapakTep sIKOTO BKa3ye
Ha 100pi cTOCyHKH Mik oOoMa mpaButeinsimu'*?. Cxoxe, 110 3 OPAUHCHKHUMH
nuTIoMataMu 10 JIbBOBa BHiXallo 1 IMMOCONBCTBO YeChKOTO Kopoirs. Y 1281 p.
Jle JlanunoBuy 301MCHUB MOXiJ y CYCIAHIO KyNly Yrouy ax a0 Bumikosa, mo
TO3BOJISIE TIPUITYCTUTH, IO KHS3h MaB Bke TeputTopii 3a Kapmaramu. ¥ 1283
Ta 1285 pp. 3ycrpivaroThes 3BicTKH 1po noxoau JIpBa JlanuioBuua B YxkaH-
CBKY XyITy (Opyruii pa3 3 tatapamu). Ha mymxy M. ['pyiieBcbKOro raiuirhs-
KOMY KHSI3€BI BJIaJIOCSl ONAHYBaTH YaCTHHY 3aKapraTTs B XOAl KOHGpOHTAIii
3 Jlacno IV. B 1291 p. y BiifHi yropuis 3 ABCTpi€l0, TaJIMIbKI BiiCbKa JOIO-
Marajii HOBOMY yropcbkomy koposieBi Auzapito I11'. 1, Haperri, B JOKyMEHTI
1299 p. Hamxynan Oepe3bkuii ['puropiit Ha3BaHUN «ypsiAHUKOM JIbBa KHS3s
pycekoro» («Nos Gregorius comes de Beregh officialis Leu ducis Ruthenorum
et quotuor iudices nobelium de eodem damus pro memoria»'**). ITig 1307 p.
el JTIOCTOMHKK 3rafganuii Bapyre'. 3po3ymiso, mo neil Hakynan ['puropii

cmeo. «IToctym» (JIsBiB) 2003, Ne 129; Ginbi netanbHO e OyJ10 BUCBITIEHO y nonoBiai 5. Kuu-
ma «/lepxaBa PomanoBuuiB 3a kopons lOpis i yTBopeHHs [ammmpkoi MuTpomomii» Ha
MixHaponHilt KoHpepeHIil, npucBsueHiit 750-piudro xopoHnanii xoponst Januna i 700-piguro
BcTaHOBNIeHHs [amuipkoi mutpomonii (JIeBiB, 8—9.11.2003 p.), marepianu sikoi Oyiu
omy0IIiKOBaHI TiJIbKH YaCTKOBO.

139 G. Kristd: Die Arpadendynastie. Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest
1993, s. 240.

140 MPH, T. 2, p. 841—=842; T. 3, p. 175.

4 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi...,
s. 47—409.

42 Tam camo, s. 61.

4 M. I'pymeBcokuit: Iemopis Vkpainu-Pycu. T. 3. JIsBiB 1905, c. 98—100.

144 CDHung, T. 6, Vol. 2, p. 216—217; O. Kyn4uHcbKkuii: Axmu ma OoKymenmu
Tanuyvro-Boauncokoco kusaziecmea XIII—nepwioi nonosunu X1V cmonime. Jocniosxcenns.
Texcmu. JIuBiB 2004, ¢. 125—129.

14 CDHung, T. 6, Vol. 2, p. 213—214, 239—240.
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(a ve I'eopriii) He Mir OyTH TOTOXHIM 3 KH3eM FOpiem JIbBoBHYeM, K Lie A0-
myckae Cepriit @emaka'®®,

OTxe MOXXKHAa HE CyMHIBaTHCS, IO NpUHaWMHI neck 3 1280 p. yactuHa
3akapnaTTs, BKIOUarodu bepe3bKy JKymy i e SAKiCh BOJOMIHHS, Oyiu Imifg
ctozepeniTeToM [anuupkoi nepxkasu. [epd M. Jlomneprcac (Beperoo), sike
3 1271 p. O6yno meHTpoM Xymu beper, MOBHICTIO CHiBIIaiae 3 paHHIM Tep-
oom JIbBoBa. Lleit rep0d mir OyTu HajgaHuM KHs3eM JleBoM J[aHuOBUYEM IICH-
TPy CBOIX BOJMOAiHb y 3akapmarTi'®’. IlikaBo, 10 B YrOpCbKOMY IOKYMEHTI
3 1277 p. Bka3yBanocs, o jic Koounu miBaeHHime M. bapieBa 3HaxoauThes
«Oi7s 3acik HAIIOrO KOPONiBCTBA i KOopomiBeTB [lonbmii Ta Pycin's. A 3a aB-
TopoM «llombcbKko-yropcrkoi xpoHikm» Oist Cononoro rpaxy y CroBauydnHi
CXOIMIIUCS KOPIIOHU «MIXK YTOPILISIMH, PYCHHAMH 1 TTOJITKaMu»' .

Jeski icTOpUKM CXWJIBHI BBa)KaTH, IO KpiM Kymnu beper mo ckiamy 3a-
KapnaTCbKMX BOJIOAIHB TaJUIBKUX KOPOJIB HaJeKaJIH i MapaMOpPOCHKi 3eM-
ai 3 Xyctom'™, ane mius mporo Hemae JokasiB. Tak camMo Opak I0KasiB CTO-
coBHO Bepcii FOpist XumuHus HiOM TepuTopis xkomitaTy Chill mpueaHanacs
o lanmumpko-BoMMHCHKOI fepkaBu y 1286 p. BHACIHIIOK MOBCTAaHHS Yy CpiO-
HUX KOMAaJbHAX, TATPUMAHOTO MICIIEBUMH «PYCHKHMH MarHaTammu», ke 0yJio
CIIPOBOKOBaHE OYIiBHHUIITBOM HIMEIBKUMH KOJIOHICTAMH CBOIX XpaMiB Ta MO-
HacTupiB"™'. Bisbll apryMeHTOBaHO BUTJIsAA€ 3n0raaka Muxaiina TposiHa mpo
MpUEAHAHHS BHACHIAOK rmoxony 1283 p. 3axigHOi 4acTWHH 3aKapriaTTs «Bij
HuHIIIHBOrO Beperosa 10 ropu Makosuiis»'*?, 60 3 nucra koposst Kapia Po-
Oepra BumIMBae, mwo 3aMoKk Mackk y xymni Illapom no mouatky 1320-x pp.
HaJIe)KaB PYCHKMM KHsI3AM!>®. AJjie 11e MOrJIo ctaTtucs i paHimre (Cyasdau 3 J10-
kymeHnTta 1277 p.) i nizuime (y nepiog 00poTsOM 3a cnaauiuHy ApragoBUYiB
y 1301—1321 pp.) Ta TpuBaTH HEIOBTO.

Jle anmyioBu4 3yMmiB 30€pertv i 3HaYHy 4YacTHHY BoOJOAiHBb y [loHH33i
Huictpa Ta Jlynaro. Hanesno, mo He Tinbku binropon (apxeosmoriuauii Marte-
piaj He3anmepeyHo CBiIUWTH MPO MiJHECEHHS Ta IHTEHCHBHY 3a0yA0OBYy MicTa
B kiHIi XIII cT., XapakTep 11p0r0 OyAiBHUIITBA 1 3HAWIEHI MaTepialli HE TTOJIH-
IAI0Th CYMHIBIB IIOJI0 HOr0 CXOXKOCTI 3 1HIIUMH OPAMHCHKUM TOJIICTHIYHH-

46 C. ®epnaxa: lanuyvko-Boaunceka depoicasa i 3axapnamms. B: Kopoav [anuno
Pomanosuu i tioeo micye 6 ykpaincokit icmopii. JIsiB 2003, c. 71.

47 B. TauoBchkuit: Cpiona semas. Yxropon 1993, c. 41.

48 G. Wenzel: Codex diplomaticus Arpadianus cortinuatus. Pest 1811, p. 166—167.

49°0. CraBpoBchkuil: Crosaybko-nonbcbko-yeopcoke npukopoouus oo XVIII cm.
[psmis 1967, c. 14, 377.

150°M. Bereur: Jleg Janunosuu. B: Bueni, nucomennuxu i noaimuuni Oisui npo Vkpainy.
Bum. 2. ¥xropon 1996, c. 34—39.

BU 10, Xumeneus: 3axkapnamms — semisn ykpaincokoi depoicasu. Yxropon 1991, c. 17.

152 M. Tposia: Mykauiscokuii 3amox. Yxropox 1982, c. 9.

13 CDHung, T. 8, Vol. 2, p. 326.
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MU Mmictamu'**, mpaBaa, y MicTi OyJI0 IPUCYTHE CIIOB’THCHKE HACEIICHHS 1 O1J1b-

IICTH 3HAXiTOK 30poi abo i1 eleMeHTIB PyCHKOTO MOXOMKEHHA'; OpPIUHCHKI
MOHETH, 3HAWJICHI Y MiCTi, MACOBO TIOYMHAIOTHLCS 3 €MOXHU XaHa Y30eka (1313—
1339); na mopromanax Mapino Canyma (1321)¢, ITimirani (mogatok 1330-x)'’
ta Beckonte (1327)"%* micro MaBpokacTpo 300pa)keHo 3 MparnopoM Ha SIKOMY
JOKYYHJIChKA Tamra i MiBMiCsIlb, MOXHA MPUITYCKATH, 10 MPOIEC Mepexoay
MicTa MiJl MpsiMe OpIAMHCHKE MaHyBaHHS TMOYaBcsl B yacu Horas i 3aBepuiuB-
cs ipu Y30eKy), ajie ¥ iHMmIi MicTa KomuirHbo1 JlHicTpoBChKO-bupianckkoi Bo-
JIOCT1, TIOCTYIIOBO MIEPEXOAMIIN MiJ| MPSMY OPIUHCHKY 3BEPXHICTh. MOXKIIMBO,
0 TIEBHUUW 4ac 30epiranacs MoJBiiHA MiAMOPSIAKOBAHICTh, a JACsIKi YaCTUHH
i€l BOJIOCTI 3auiiaincs B ckiasi ['anuibko-BoanHCHKOI nepykaBu 10 novar-
ky XIV cr. Tak, Take 1OoCUTh mpaBAUBe JKepeno, sk «Flos historiarum Terrae
Orientis», Big3Haumio: «Pych — Benwue3Ha kpaiHa, mexye 3 ['periero boi-
rapiero; 15 KpaiHa [...] Temep miaTUTh JaHUHY Tatapam, a KHszeM il Jlep»'™’.
IIpo maBHIO HANEKHICTH MUX TEPUTOPIH A0 [aTUITBKOT 3eMITi CBITUHUTE 1 PsIf
IHIIMX apryMEHTIB, 30KpeMa TOMOHIMIUHUX'®’, a Tako)K BKJIFOUCHHS BipMEH-
cekux mapadiit y Ceperi, Couasi (Cyvasi) Ta Mon0Bi 10 JTBBIBCHKOI BipMEH-
chKOI enuckomnii y koHaaky Bif 13 cepmus 1388 p. karosnikoca Teomopoca 11,
i3 3rajikoto mpo JIbBIB, SIK «HAWOJIArOCIOBEHHIIY, 10 OXOPOHSEThCS borom,
CTOJIMIIIO, CJIABHY MAaTip MICT XPUCTHUSHCHKHX KOPOJiBY», IO BiJIOMBa€ 4acu
lanunpeko-BonuHerkoi nepikapu'®.

ITo cmepti IlIBapHa [anunouya JleB 0e3 mpobiieMm onanyBaB XOJIMChKE
Ta JOpOrMuYMHCBbKe KHs3iBcTBa. [lo cmepti Bacunbka PomaHoBHYa BiH Bke
TPUMAaBCS K Cio3epeH Bciel [anuibko-BommHCHKOI TepKaBy, 3MYTITyIOUH CBO-
X MOJOAIIUX POAWYIB MPHHAMATH y4acTh Y HOro akmisx. Tpumarodu TiCHUM
CO03 3 YTOPIIMHOK, BiH 3aJIMINABCS Y MPHI3HUX CTOCYHKAX 3 KPaKiBCHbKUM
kHs3eM bonecnmaBom Bermmmum. Sk cBimunth XKutie cB. Kinru, npyxuHu
bonecmara i cectpu Koncranmii, npyxuau JleBa, oouasa nBopu Oynu OIM3b-

154 BJI. Eropos: Hcmopuueckas 2eozpagus 3omromoii Opoer ¢ XIII—XIV 66. Mocksa
1985, c. 79—82; A.A. KpaBuenko: Cpeonesekosuiii beneopoo na /Jnecmpe (koney XIII—
X1V s.). Kues 1986.

155 A.A. KpaBuenko: Cpeonesexoswiti bencopoo..., c. 83—84.

156 M. Popescu-Spineni: Romdnia in istoria cartografici pané la 1600. Vol. 1. Bucu-
resti 1938, p. 74.

17 B.JI. EropoB: Hcmopuueckas eeocpagus..., c. 136, 139.

138 AE. Nordenski6ld: Periplus. Stockholm 1897, p. 33, taf. VIL

1% B.T. lTamyro: Ouepku no ucmopuu I'anuyxo-Borvinckoti Pycu. Mocksa 1950, c. 302.

160 11i aprymenTu Oynu 3i0pani y monosiai Auapisua [luituyka (PymyHis) Jlo nUTaHHS
miBAeHHUX KopAoHiB ['anunpkoi Pyci (3a marepianaMu BizaHTIHCHKOI icTopiorpadii), BUromo-
meHiit Ha [I’sToMy Mi>kHapogHOMY KOHTpeci ykpainictiB y UepriBusax 28 cepras 2002 p. Ha
3aciganHi cekii «[ anuipro-BonuHcpke KHs31BCTBO». Ha jxailb BOHM 3aJIMIIUIUCS HEOMyOJTi-
KOBaHHMH.

11 o1, NamkeBud: Jaeniti JIbi6 y GIPMEHCOKUX MA GIPMEHO-KUNYAYLKUX Odcepenax. B:
Vxpaina 6 munynomy. Bummyck 1. KuiB—JIsBiB 1992, c. 10—11.
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kumH 1 Kinra gacro OyBana y JIpBoBi'®?. [lepina yacTuHa 1i€i maMm’siTKu CTBO-
peHa 6mmssko 1320 p., a iHpopMaTopamu aBTOpa OyJIM CYYaCHHKH TOmii'®,
Tox iHpopmanii XKutis MoxHa noBipsatu. Y 1302 p. B MOHacTHUpi KIapUCOK
B Crapomy Conui momepia gouka KHs3si CBsrocinaBa'®. B mbomy MOHACTH-

710 4epHedoro )HUTTs. 1le Tex cBimYeHHs OIM3bKUX CTOCYHKIB 000X pomuHu'®.

3miHa cranoBuma B LleHTpanbHo-CxigHild €Bpormi, KOJH Iicis CMepTi
bemn 1V itoro Hactynauk Credan V BiTHOBUB BiffHY IPOTH Y4€CHKOTO KOPO-
ast [Timemucna 11 Orrokapa, HIYOro He 3MiHHMJIA Y CTOCYHKax CBOsKiB. Bosec-
naB Copom’siznuBuii Ta JleB JlaHUIOBHY 3aIUIINIINACA YTOPCHKUMHY COIO3HUKA-
mu. Konu ronuii BpomiaBebkuit KHa3b [eHpix [V IIpoOyc, Oyydu COI03HUKOM
Uexii, y 1271 p. B35IB yyacTh y NOXOi NPOTH YTOPIIMHH, IPOTH HHOT'O BiJpa-
3y k BUCTymHuB bonecnaB Copom’siznusuii. JIeB JlaHUIOBUY TYT K€ BUCTYIIUB
HOMY Ha JIOTIOMOT'Y, 3MYCHBILH 1 OpaTiB B3ATH y4acTh y bOMY Moxozi. JIyms-
kuil kHs3b McTucnaB JanunoBuy BucTynuB y Ilosnbiny cam, a BOJOAUMUP-
CbKHI KHA3b Bonmogumup BacunbkoBud npucias BiHCHKO 3 BOEBOAOIO JKenmc-
naBom'®’, JIucTu BPOIUTABCHKOTO €mucKomna Tomarna 03BOJISIOTh CTBEPIKY-
BaTH, 1110 Y IIbOMY TTOXO/Ii B3sJIM y4acTh 1 TMOJIOBLI Ta JUTOBLI'Y, Oe3nepedHo,
3aJIyuyeH] raJulbKO-BOJUHCBKUMH KHS3IMH. YTOPCbKO-4€ChKUI KOH(IIIKT 3a-
BepIIMBCS MmianucanusM 2 gunasg 1271 p. B tadopi nin [loxxonnto (Bpatuc-
JIABOIO) MEPEMHUP’S, K 3aBEPIIUIIOCS MUPOM, Imianucanum 14 mumas 1271 p.
y [pasi. B i nokymentn Credan V BKIIOYUB 1 «3s1Ts1 Hamoro JIbBa pychKo-
ro kua3s» («Leonem generum nostrum Ruthenorum ducemy), a Takox #oro
Oparis'®.

Jle JlanunoBu4 miaTpuMyBaB H00pi CTOCYHKHM 3 BEJIMKUM KHSI3EM JIU-
TOBCHLKUM TpoiiaeHom, koau Toi kKoHDIIikTyBaB 31 [lIBapHOM Ta Bacuiabkom
PomanoBuuem. Cun Tpoiinena PumyHT HaBiTh sikuiich yac nepeOyBaB mpu
nsopi JleBa y JIbBoBi'®. ToMy i JIUTOBCBHKI BiliChbKa B3sJIM y4acTh Y LbOMY
MTOXO/.

CeiguerHsiMm Toro, mo JleB JlaHmiioBUY 3MycHB OpaTiB BHU3HATH CBOIO
3BEPXHICTh, MOXKE CIYKHTH PO3IOBiJIb MPO Y4YacTh TAJIHMIIBKOTO Bilficbka Ha
yoii 3 AHnpiem llytuBnnuem y nmoxoxai Ha ATBsTIB y 1272 p. Ta HACTYIHI 11e-
peroBopu 3 SATBSA3bKUMHU KHs3siMU Muntens, [lropna, Myneliko Tta Ilectuno,

12 Tus.: MPH, T. 4, s. 672.

16 Mus.: JI. Boittosuu: Je 6yra cmoauys Jlesa Janunosuua..., c. 7112—720.

164 D. Dabrowski: Rodowdd Romanowiczow..., s. 226—229.

105 1. JlomGpoBchkuil: Mampumonianvna nonimuxa xusazsa Jlesa [anuiosuua...,
c. 216—217.

1% TICPJL, T. 2, c. 870.

17 SUb, T. 4, Ne 124—127.

168 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Ed. A. Theiner. Vol. 1:
(1216—1352). Roma 1859, Ne 80; RBM, T. 2, Ne 753; CDBoh, T. 5/2, Ne 636—637.

199 TICPJI, T. 35, c. 150, 198, 219.
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Jie KHsI31 IepepaxoBaHi JIITOMHUCLEM B IOPSAKY CTapIIMHCTBA: «Ko JIbBou 1 Bo-
JIOIUMEPOBU U MBCTHCIABOY MHpa IPocAden'’,

Ha Benuknens 14 kBiTHs 1275 p. Tpua, BoeBoAa BETHUKOIO JHUTOBCHKO-
ro k3 Tpoiinena, 3m00yB JlopornuwH, BUHUIABIITN HOTO >KUTENIB. Takmit
noctynok Tpoiinena OyB HecniofiBaHuM. JIeB JlaHMIIOBUY HETallHO 3BEPHYBCS
JI0 30JI0TOOPAMHCHKOro xaHa Menry-TiMypa, Big sSIKOTO OTpUMaB 3HAYHY Op-
JUHCBKY JOMOMOTY, O4OJIeHy OpaToM xaHa oryianoMm SArypuuHoMm (VYrauai, Sy-
Kaki). XaH 3MyCHB B3ATH y4acTh y TOXO/ai OpsiHCbKOTO KHs3s Pomana Mu-
xainoBuya 3 cuHoM OreroMm Ta cMolieHChbKOro KHs3si [miba PoctucnaBuya.
Y moxofi B3suiH ydacTh Takok Bomonumup BacunpkoBrd Ta Mctucnas Jlanu-
noBHY. baunum, mo KHs3i-COIO3HUKH JIIIOTH 0e3 eHTy3iazmy, JleB JlaHmioBuy
3100yB OkoJIbHMI I'paj HoBorpyaka 3 oqHUMHU Tatapamu, IPOJEMOHCTPYBaB-
M iM CBOTO 3HeBary'’!.

[Ipotuctostnus 3 Jlutsoro 3atsarnynocsa. Y 1276 p. Bonogumup Bacuib-
KOBHY MYCHB 3TIHCHUTH ToXin Ha CioHiM, Kyau TpoiijeH modyaB repecers-
TH TIPYCiB, SIK1 BTIKaJIU, TEPILIAYN MOPa3ku y BiiiHiI 3 TeBToHCEKHM OprieHOM.

VY 1277 p. Horaii npucnaB AOMOMOTY MIPOTH JTUTOBIIIB i 3 OPIAUHIISIMH BH-
crymmwin 3HoBY Bosomumup BacunbkoBuu, Mctuciae Jlanmwiosuu ta tOpiit
JIsBOBHY'7?, sikoMy 0aThKO HepenaB XoiMchbke Ta bensbke kHsA3iBcTBA. BiiiHa
npotu Jluteu Oyiia kopcTokoro. JloporuduuH nosepuyu pxe y 1275 p., a Hop-
Ha Pyck 3anmmmmnacs 3a JlutBoro. B miii Bitini 3arnnynu 6patu TpoiineHa bop-
3a, Jleciii, CBenkewiit'”® ta CepmyTiii'’.

Ha nymxy nonbcekoro reneanora Kasumupa Slcinbebkoro mix 1275—
1278 pp. Oylo 3aKII0YEHO YTOMy, CKpimjieHy nuirooom Kasmmwupa, craprio-
rO CHHA OMNOJILCHKOTO KHs3s Bmamucnasa 3 Onenoro 3 poxy PomanoBuuis'™.
1o Bepciro miarpumas CranicmaB Cpoka'™. 3a JI. JJomGposcskum Orena Oya
noukoro Jlepa JlanmnoBuua'”’. Takuit nuiro0 3 orisiny Ha ONHM3bKI CTOCYHKH
omoJIbehbKOTO KH:3s 3 Ilmemuciiom I OTTokapoM mMaB O O3HAYATH MiATBEP-
JOKEHHS 1 4eChbKO-TalmuIibkoro coro3y'’®. Jlitom 1277 p. iMmepchKi AUIIOMA-
TH BBa)XKaJll PYCHKUX 1 MOJBCHKUX KHS3IB COIO3HHKAMH YECHKOIO KOpois'’.

170 Tam camo, c. 870—871.

' Tam camo, c. 872—873.

172" Tam camo, c¢. 876—878.

173 Tam camo, c. 869, 871.

174 Tam camo, c. 869, 874.

15 K. Jasinski: Rodowdd Piastow slgskich. T. 3. Wroctaw 1977, s. 35—38.

176 S. Sroka: Z dziejéw stosunkéw polsko-wegierskich w péznym Sredniowieczu. Krakow
1995, s. 34—36.

77 D. Dabrowski: Rodowdéd Romanowiczow..., s. 217—225.
D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi.. ., s. 49.
B. Wtodarski: Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i na poczqtkach X1V wieku
(1250—1309). W: ,,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”. Dz. 2. T. 7. Z. 3. Lwow
1931, s. 78.

178
179
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Iepen 21 ciuns 1278 p. no Jlepa JlanunoBu4a MpUi3IUB YECHKHUI AUIIIOMAT
(venit de Russia) ITapnyc, cun Hemmaxa'®®. vV 1278 p. midimao mo Bitiau ITire-
mucia II Orrokapa 3 Pygonspom ['abcOyprom Ha kil 4eCbKHI KOPOJIb 3aru-
HYB 26 cepras 1278 p. B 6utsi mig Jdypukytom (Cyxumu KpyTtamu) mo0ansy
Binns. 3a Pupmosanoro xporikoro Otrokapa Illtipificekoro (+ 1318)%! xpo-
Hikoro abara loranna 3 BikTpinry (XIV cr.) y 1iit OuTBi Ha CTOPOHI YECHKO-
ro KopoJisi OpaB yuacTh xkopow JleB lanunoBnd («leo rex Ruthenorumy»)'®?. Lle
miaTBepkye 1 xponika Jleononpaa CraliHpeyTepa, sSKUM, MpaBia, KOPUCTY-
BaBcs nparero Orrokapa ITipificbkoro'®, a Takox mi3HimI aBcTpificbki Xpo-
HicTH'®, Y4acTh BIiChK MOJIBCHKUX KHS31B B Iiii OUTBI TAKOXK ITiATBEPIKYIOTh
JOKepesa, B T. 4. 1 mepeniueni Bure'®.

[onbceka icTopiorpadis migmana cyMHIBY LI0 iH(QOpMaLlito, BUCTYyHAIOUH
3 JIOBOJI 3araJlbHUX MIpKyBaHb 1 3aJIUINAIOYM B CTOPOHI NMHUTAHHS IJIsS YOTO
aBCTPIHCBKUM XpOHicTaM OyJI0 BUTAAyBaTH y4acTh JajIeKOro rajulbKOTro KHs-
351, HA3WBAIOUN Horo 1o iMeHi'*®, A AuToHi BepIgk B3araii cripoOyBaB IOBECTH,
mo B 0utsi nig Cyxumu Kpyramu Opanu y4yacTh TUIBKH MOJICHKI HalilMaHIIi,
a He BiliCbKa MONIbChKUX KHs31B'Y. 3posymino, mo Bomogumup IlamyTo mo-
MIJIKOBO BKa3aB Ha y4acTh JleBa JlanusioBuua B 1ili OMTBI HAa CTOPOHI Iicaps
Pynonbsta I'abcOypra'®.

[Ipobnema ms auckyciifina. [loBakHI TOCHIAHUKU YXHIISIOTHCS BiJ| BHPI-
[IEHHS I[bOr0 MUTaHHA'®’. B KOHTEKCTBI CTOCYHKIB, sKi ckianucs y Jlesa [la-

180 CDBoh, T. 5/1, Ne 50.

8L Ottokars osterreichische Reimmchronik. Ed. J. Seemiiller. In: MGH S, T. 5/1,
W. 15233—15234.

182 Johannis abbatis Victoriensis Liber centanum historianum. Ed. F. Schneider. In:
Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum. T. 43. Hannooverae—Lipsiae 1909,
p. 231, 277.

18 K.J. Heiling: Leopold Stainreuter von Wien der Verfasser der sogenannten Oster-
reichische Chronik von den 95 Herrschaften. In: Mittheilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. T. 47. Innsbruck 1933, s. 257.

184 Anonimi Leobiensis chronicon. Ed. H. Pez. In: Scriptores rerum Austriacarum veteres
ac genuini. T. 1. Lipsiae 1721, p. 848; T. Ebendorfer: Chronica Austriae. Ed. A. Lhotski.
In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Seria Nova. T. 13.
Berlin—Ziirich 1967, p. 146; Die Weltchronik des Mdnchs Albert 1273/1277—1454/56. Ed.
R. Sprandel. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Seria
Nova. T. 17. Miinchen 1994, p. 179.

85 N. Mika: Walka o spadek po Babenbergach..., s. 90—91.

86 B, Wtodarski: Polska i Rus...,s. 157, D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Da-
nitowicza z sqsiadami zachodnimi..., s. 49—350, 62; N. Mika: Walka o spadek po Babenber-
gach..., s. 91—93.

87" A. Barciak: Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami. Katowice 1975, s. 7—25.

88 B.T. lTamyTo: Ouepku no ucmopuu Iaruyko-Bonvinckoi Pycu..., c. 300.

189 Mus., nanpuxnan: A. Kustemig: Bitva na Moravskem poli u Suchych Krut a Jeden-
speigen 26 Srpna 1278. V: Cesko-rakouske vztahy. Edd. M. Blahova i I. Hlava&ek. Praha
1998, s. 163—189.
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HHJIOBUYA 3 YropchbkuM Koposiem Jlacimom IV TlosoBiiem, KoTpuii BUCTYIHB Ha
ctopoHi Pymonsda ['abcOypra, a TakoK BHXOASUYH 13 TATUIIHBKO-9€CHKOTO CO-
103y, CKPIIJICHOT0 HIIF0O0M HOTo AOYKH 13 CIAaJKOEMIIEM OMOJIBCHKOTO KHSI3S,
He 6ady JKOTHUX MEPEIIKO IS HOTo yJacTi B Mii BiiHI HA CTOPOHI YECHKOTO
KOpOJISi, PO IO 1 TIOBIJOMMIIA aBCTPIHCHKI JpKepena, aBTopaM SIKUX He Oylio
YKOJTHOT TToTpedn y danbcrudikarii momii.

KpakiBcpknit kHA3b bonecnaB Copom’s3iuBuil momep miciass 6 TpyaHS
1279 p.*° 3 ornmsmy Ha Te, MO BiH JOTPHUMABCS OOITHHIN «IUTIOOY YHCTOTH
3 Kynerynnoro, noukoro benu 1V, cnajgkoemiiB y Hboro He Oyno. Y 1273 p.
KPaKiBCHKUH KHS3b OT'OJIOCHB CHAJKOEMIIEM JBOIOPITHOTO TIIEMIHHHUKA CEpa-
cpKroro KHs3s Jlenrka YopHOro, 1110 BUKJIMKAJIO CIIPOTHB 1HITUX KHS31B Ta 3HA-
Ti, SKi MATPUMAIH TPeTeH3ii OnoabChbKOro KHs3s Bianucnasa'. 3posymiso,
mo Jle JlanmmoBna mMaB noOpy iHdopmariiro mpo curtyarito B [lonsmri. Mato-
YU MOJIUBICTH CIEPTHUCS Ha JIOTIOMOTY BOJIMHCHKHMX KHs31B, Horas, yacTuHu
MTOJTBCHKOT €TiTH Ta Ma30BeIbKUX KH:31B Konpana ta bonecnasa, cuniB 3emo-
BHTA, @ TAKOXK CBOT'O 35ITsI ONTOMCBKOTO 1 IIIOroBchbKoro KHs3s Kazumupa Bna-
JIMCITAaBOBHYA Ta WOT'0 OpaTa OIMOJLCHKOro KHs3s boieciaBa i JexiB, BiH BH-
CYHYB CBOI IpeTeH3ii Ha KpakiBCbKUH TpoH. [lo xkyxcenio ax Mmyx KoHcran-
mii BiH Taki mpaBa MaB. Bonogumup BacumbkoBud Ta McTtucnas JlanunoBud
OpaJi yyacTh y IIbOMY IOXOJ[I TiJi TUCKOM OpJuHIIB. Lle, MoxiBO, 1 cTano
OJTHI€I0 3 MPUYHMH Topa3ku Bikickka Jlepa Oinst micra KommmBHuis Ha Oepe-
31 p. Komup’sakw, jiBoi nputoku Biciu 3a CangoMupom mo 1opo3i Ha Kpa-
kiB. butBa BinOynacs 23 mrotoro 1280 p.'*? Biiickko JleBa BIACTYMHIIO aX 10
JIsBOBa, a Jlemko Yopuuii y 6epesni 1280 p. 3100yB i pozopus IlepeBopchk!®,
Cnpoba nanany Ha bepectst mpoBanunacs'®.

VYyacte JleBa B 00poThOi 32 MOTBCHKHIT TIPECTON HE OYyJI0 TPOCTOI0 aBaH-
TIoporo. KHs3b He MpocTO cniupaBcs Ha MEBHI CHITH, CHOAIBAIOYUCH 3aXOMHUTH
qyKi 3eMJIi: CXOKE JeCh B HOTO IraHax OyJio IMPOAOBKEHHS TOJITHKU OaTh-
Ka, MOJKJIUBICTB JIJIsl 4YOTO JjaBaB OM CTAapIIHMH MOJIBCHKUH MPECTON, MiJICTaBU
IJISL yCTIaJIKyBaHHS SIKOTO Y HbOTO Oynu 1iyikoM JserituMHi. [Limaam oBomomin-
HSI KPaKiBCBKHM IPECTOJIOM B HACTYIIHI POKH CTaJIM MPOBIJHUMHU B TOJITH-
i KHs34. BiH BepTo HamaraBcsi BTpyYaTHcs y MOJIBCHKI CIIPaBH 1 MpoOyBaB
OTpPUMATH BJIACHI 0a3M Ha MOJILCHKUX 3EMIISIX.

VY 1282 p. Jlemko YopHuii migOWB MOJOAIIOrO0 3 Ma30BEIBKUX KHS3IB
IIJIOLBKOTO KH3s bonecnaBa 3eMOBHTOBHYA BUCTYIIHTH MPOTH CTApIIOTro Opa-
Ta yepchKoro kHs3s Korpana. BoauHCEKI KHS31, paTh SIKUX OYOIIFOBAB CIIOHIM-
ChKU KHs3b Bacunbpko PomanoBud, Ta Biiiceko FOpis JIbBoOBHYA HeTaitHO Tij-

1%0°0. Balzer: Genealogia Piastow. Krakow 2005, s. 489—490.

Y H. Samsonowicz: Leszek Czarny. W: Poczet krolow i ksiqzaqt polskich. .., s. 198.
92 TICPJI, T. 2, c. 881—882; MPH, T. 2, s. 847, 878; T. 3, s. 50—51.

193 TICPJI, T. 2, ¢c. 872.

19 Tam camo, c. 889—890.
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TPUMaJIA OCTaHHBOr0'”. ¥V BiAMNOBiAb y Mtoromy 1285 p., konu JleB 3 opnuH-
sIMH TIepeOyBaB y moxoai B YropmuHi, boieciae 3eMOBUTOBHY CITYCTOIITHB
okonuui lexapesa. [ToBepHyBmnchy 3 Yropmunu, Jles JlanmioBud oTpuman
JoTioMory Big Opara Bomommmupa BacuiboBuya, Ky 3HOBY OUOJIMB CIIOHIM-
CbKHI KHs3b Bacunbko PoMaHoBHY, i BTOPTHYBCS B 3€MJIi MOJIOIILKOT'O KHS3,
niimoBM 10 Bumropoaa. J{o mpogoBkeHHs 1i€]l BiWHU BiH 3a7y9UB 1 JINTOB-
1iB, AKi cycromuau Jlroominmuuy'*. Bpowniciaas Bromapchki po3risgas mo-
aii 1285 p. sk mupokomacitabuy BiiiHy Jlemika Yopraoro 3 Pomanouuamu'’,

B Toif yac mouana 3MiHIOBAaTHCS CUTYyallis B MiBJACHHUX cTenaxX. Horait mo-
CTaBHB Ha TpecTos HecriocioHoro Tyne-Menry (1282—1287), ane ocTaHHBROTO
YCYHYIH mapeBudi Ha 9oJi 3 TemeOyroro. HoBuit xan cipoOyBaB po3mopsimKa-
THUCS yIIyCOEKOM 1 HOTO BIHCHKOM.

B xinmi oceni 1287 p. TeneOyra, iayuu B Ilombpmry, 3akajgaB ydacTi ra-
JUUBKUX 1 BOJIMHCHKUX BIHCBHK. ICTOpHMKHM SKOCHh HEIOOLIHIOIOTH 3HAYCHHS
IHOTO TIOXOMy. Briepire micist baTty B raamIibKo-BOJIHHCHKI 3eMJIi BTOPTHYIIH-
Csl OCHOBHI CHJIM 30JIOTOOPAMHCBHKOTO XaHa 3 SKMMH WIUIM YEPHITiBCBbKI Ta
IHIIT PYCBKi yaiTbHI KHs31. TeneOyra OyB HEBIOBOJICHUH 1X TTOBEAIHKOIO, a Ta-
KOX OJM3bKUMU KOHTakTamu 3 Horaem. Hepmanuii noxin B Yropuuny, ne Ho-
raif o0xypuB TemeOyry i Ha 3BOPOTHHOMY MUISXY OPJAWHCHKI BifiChKa TOHE-
CIIA CTpalllHI BTpATH MpH nepexoi yepe3 ropu'®®, BindyBascs 3a y4acri Jlea,
sSkui OyB BIANYIICHUH paHilie 1 MaciuBo OOMHUHYB HeOE3NeuHi IepeBaI.
Tenep kHs31, BUpyMmawdu Ha 3ycTpid 3 TeneOyror, moOooBaKcs 3a CBOIO
yuactb. Aje TexeOyra oOMeXHUBCS OIJIsIOM iX Bilicbka Ta moizakoro y Boio-
numup. Tonbebkuit moxin 1287 p. Tex 3akiHUMBCS HeBAaso yepe3 oomaH Ho-
rasi, sSIKWi BUIIEPEIUB OCHOBHI CHJIM, MIPOWIIOBIIN HemoMiTHO 10 Kpakosa. 3i
ctopoHu bankaH, a TOTIM CaMOBUTRLHO TIOBEpHYB Ha3and. Posmrouenwnii TemeOy-
ra 3usB obnory Canjomupa i noBepHyB Hazan'”. B kiHIi TpyaHs — Ha I0-
gaTKy cigdHs 1288 p. 30J0TOOPAWHCHKHM XaH MPOTPHMaB ABa THXKHI B 00J0-
31 JIpBiB?”’. HaneBHo TeneOyra mino3proBas JleBa JlanunoBuua y 3moBi 3 Ho-
raem. BigOynoBani ykpirmuiensas JIbBoBa Oyiu, HalleBHO, IOTYKHUMH, pa3 XaH
He pimuBes iX mTypMyBatH. [licis Bigxony opauHChKHX Bitichk JleB Jlanuio-
BUY OLIIHUB BTPATH BOUTUMH, IIOMEPIUMU BiJl paH 1 MOJIOHEHUMH y ABaALSThH
3 MOJIOBUHOKO THCAY>"',

TeneOyra, cxoke, BUPINIUB 3MIHUTH PO3KJIAJl CHUJI y PETiOHI: TaJHI[bKO-
BOJIMHCBHKI KHS31 CTaJIM WOTro MPSIMHUMH Bacallamu, mpu 1bomy JleB Jlarumo-

195 Tam camo, c. 882—887.

19 Tam camo, c. 888—889.

197 B. Wtodarski: Polska i Rus..., s. 202—205.

198 TICPJI, T. 2, c. 894.

199 J1. Bouirtosuu: Hawaoku Yuneisxana..., c. 118—119.
200 TICPJI, T. 2, ¢. 894—895.

201 Tam camo, c. 895.
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BHUY BTPAaTHB CTATYC CTApUIOTO 3 KH:3iB. Po3mpaBiisiTUCS 3 HUM XaH HE 3aX0-
TiB, CIpOOyBaBIIM TUTFKU HA MIllb MOTO CTOJIUITIO, TaK SIK MPOJOBKYBAJIACs
BiifHa 3 Xynaryigamu 3a AsepOaiimkan. | Horaii oTpumaB Haka3 BilllpaBUTH
CBOi TyMaHHW Ha II0 BiliHYy. 3HAMEGHHUTHU eMip bypyHmaii o4oiMB 1€ BiHCHEKO
1 3HAMIIOB TaM CBOIO cMepTh B OMTBI Ha p. Kapacy min Jlepbentom 13 kBiTHS
1290 p.>2

10 rpynust 1288 p. momep BOJIOAMMUPCHKUI KH3b Bomopumup Bacuib-
koBuu?®. Ille 3a »uTTs, Oyay4H Bech 4ac HempussHuM 1o JleBa JlaHHIOBH-
Ya, SIKUH CUJIOI0 3MYIIyBaB HOro NMpHIMAaTH YdYacTh Yy CBOIX IOXOJax, BiH
3anoBiB BomoguMupceke KHA31BCTBO JTyHbKOMY KHsi3eBI McruciaBy Jlanuio-
Buay. | JIeB OyB 3MyIIeHu# 3 UM MOTOAUTHCS, TOOOIOIOYNCH Ha 11eH pa3 Teue-
oyru. FOpiii JIsBoBHY, sikuii 3aliHsIB Bxke bepects, 3MmyieHuii OyB MOBEpHYTH
fioro Hasam**. 3a iHmmMX oOCTaBMHAX BiH OM TakK JIETKO HE BiACTynuB. bospun
Cemen JIA1bKOBHY MaB MEpeNaTH XOJIMCHKOMY KHS3I0 «He Moroyou semimb,
OpaTh MOM TIOCHIAIIb BO3BOAMTE TaTtapbn?®s.

KpakiBcekuii kHs13b Jlemko Yopuuit nomep 30 Bepecus 1288 p. 1 poszmnoua-
nacst 60poTh0a 3a KpaKkiBChKHi mpecTon. OCHOBHUMU MPETEHIEHTAMH BUCTY-
MUK BpoliaBechkuit KHA3b [ enpix [V IIpoOyc i minoubkuii kus3e bonecnas I1.
He3Bakatoun Ha IPOTUPITIS 3 MOJOAIINM OpaToM depchbkuid KHsi3b Konpan 11
nixTpumaB ioro nperensii. bonecnas Il OyB 31TeM BEIMKOro KHs3sI JTUTOB-
cekoro Tpoitnena. Hesnossi i JleB JlaHnoBUY miATpHEMaB Ma30BEIbKUX KHS-
3iB. B sumnHi 1289 p. KHsI3b 31 CBOIM BIMICHKOM B)KE CTOSIB ITij| cTiHamMu BaBens
i mpoOyBaB Horo mrypmyBaru®’. B xinmi mumas 1289 p. #oro Biiickka ciryc-
Tomuiau BpoltaBebke KHA3IBCTBO — JIOMEH HOBOTO KpaKiBCHKOTO KHs3s20.

Hanesno 3 BiiicbkoBoro tadbopy mia BaBenem kH:3b JIeB pymuB B nepiuiid
mostoBuHI ceprtHA 1289 p. B OmaBy Ha 3ycTpid 3 YeCHKUM KopoJyieM BariaBom
11, ne Oyno miATBEPAKEHO YeChKO-TaTUIBbKUI coro3’”. Ha wmiif 3ycTpiui B unci
MMOTBCHKNX KHSA31B, MpoTHUBHUKIB ['eHpixa IV IlpobOyca 3naxonuBes 358Th JleBa
JlanunoBuya Outomchkuil kHsi3p Kazumup BranucinaBoBud, a TaKOXK JIEHYCH-
CbKHUH, KYSIBCBKHUH 1 cepanchkuii kHs13b Brnaaucias JlokeTok?”. TTOBHICTIO 1M0-
romxkyrocs 3 JI. JlomOpoBchkuM, mo B Omnasi OyJio JTOMOBJICHO MiATPUMATH
npeteHsii Ha KpakiBcbkuil TpoH BnagucmaBa JlokeTka. JleB ykimaB 3 Moiof-
UM OpaToM CBOT'O cTaporo cynepHuka Jlemka YopHOro okpemy yromy, cKpi-

202 JI. BouitoBuu: Hawaoxu Yuneizxana..., c. 119.

203 TICPJI, T. 2, c. 918.

204 Tam camo, ¢. 911—913, 928—930.

205 Tam camo, c. 930.

206 Tam camo, ¢. 935—936.

207 Tam camo, ¢. 936; MPH, T. 3, s. 702.

208 TICPJL, T. 2, c. 936; 1. Hlavacek: Novy ziomek formulare Tobiase z Bechyne. ,Cesko-
slovensky Casopis Historicky” 1958, R. 6, z. 3, s. 560.

29J. Tegowski: Zabiegi ksiecia kujawskiego Wiadystawa Lokietka o tron krakowski
w latach 1288—1293. ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzyniskie” 1987, T. 6, s. 48—49, 53—54.
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nieny HesoB3i nuirobom HOpist JIbBoBHua 3 cectporo Brnaaucnasa Jlokerka?'.
Taka mepeopieHTaIlis] TAIUIIFKOTO KHSA3S1 MOTJIa HACTYIIUTH KOJIW HOMY CTaJo
OUEBHU/JIHO, 110 MOJIbChKA eiTa Ta OUIbIIicTh [1’ICTIB HE MATPUMAIOTH MOJIOJ-
IIOTO Ma30BeIbKOTOo KHA3sA. A s JleBa JlanminoBuua BaXXIUBUM OyJio MaTh
Ha KPaKiBChKOMY IPECTON1 HaJIHHOTO COI3HUKA, sIKUil OyB OM 3000B’13aHUM
HOMY CBOIM IOJIO)KCHHSIM.

[Mix xineup ceprust 1289 p. I'enpixy IV Bnamocs po30OMTH COIO3HHKIB i1
crinamu Bagens?!!, ognak BiH HecnogiBano momep 23 yepsHs 1290 p. Bpak
JOKEPEJT He JI03BOJISIE OCTAaTOYHO BU3HAYMTH Ha 4ii cTopoHi Buctynus Jles Jla-
HHJIOBUY Y CYTIEPHUIITBI 32 KPaKiBChKHI MPECTON MiXK YeChKUM KopoiieM Barl-
maBom Il Ta xysBchkmM KHs3eM BriamucimaBom JlokeTkom. YacTuHa IOCHI-
HUKIB CXHJISIETbCS A0 TOro, 1o 3axoruieHHs Jlesom JlanunoBuuem JlroOmin-
ceKoi 3emiti?? BigOymocs Bxke micas cmepti I'erpixa IV Gmmkdae mo 1292 p.213
OcranHe mMano Ou cBimuuTH, mo JleB J[aHWIOBHY Taku 3aMIIMBCS BIpHUM
COIO30Bi 3 YeChbKHM KopoiieM. [Io01KHUM CBITUEHHSIM MOXeE OyTH 1 3ycTpid
y bpro B 1299 p. 3 xoponem Bannasom Il 3a indopmaniero 'enpixa 3 Heiim-
Oypra®. Ha ayMKy DOCTIHHMKIB 3MiHM B TaJIMIbKifl MONITHIN HACTYIHIN
nume BiiTky 1300 p., Konu 1o BiaauM NpuidioB cBosik BragucnaBa JlokeT-
ka — Kopoustb FOpiii JIbBoBHY?",

51 6u paauB He cHiIUTH 3 BUCHOBKaMHU. JIeB JlaHMIIOBUY 3aBK U1 3aJIMIIAB-
cs mparMaTukoM. J[>keperna He MO3BOJISIOTH BCTAHOBUTH 4ac 3aiHATTS Jlro-
ostiHchKoT 3emuti. Lle Moryio crarucs i mijg yac Biviau 3 ['erpixom V. Bnagucnas
JlokeTok Buctynus coro3HukoM AHupis I 1 Jles [anunoBuu Horo Binpasy
K miaTpuMaB. BimaguciaBosi JIokeTKy Bakko OyJio 6u MpOroJIocUTH cebe Ko-
posiem Ilonbmi (Bunepiie y 1296 p.), matoun nporuBHuKamu Yexito i [anuipko-
BonuHCbKy nepikaBy. A 70 TOTO Yacy, CX0XKe, BCI TaJUIIbKO-BOJIMHCHKI 3eMITi
BKE 3HAXOAMIMCA MiJ OesnocepenHboro Biaaoio Jlera JlanunoBuua, iHakmie
IOpiii JIbBOBHY O Tak JIETKO HE ycmaaKkyBaB BomwHb. 3ycTpid 3 YeCHbKHM KO-
posiem BanmaBom Il y 1299 p. morna Oytu cipo6oi0 NpUMUPHUTH JBOX CyTep-
HHKIB, 3 SKUMHU TaJIUIIFKO-BOJIMHCHKOTO KHS3S MOB’I3yBalid HE TiJbKU JaBHI
YTOAH, ajie i MaTPUMOHIAJIbHI 3B’I3KH.

Ho xinns 3anumascs JleB JlanunoBud B TicHOMY coro3i 3 Horaem. Toxkra,
Bupyatouu npotu Horas, e BunagkoBo nocaauB y 1300 p. B Kuesi, saxuii

20 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danilowicza z sqsiadami zachodnimi...,
s. 55; Moro x: Rodowdd Romanowiczéw..., s. 197—216.

A1 J. Tegowski: Zabiegi..., s. 54—55.

22 MPH, T. 2, p. 853.

23 M. T'pymeBcokuit: Iemopis Vikpainu-Pycu. T. 3. JIeBiB 1905, ¢. 97—98; H. Low-
mianski: Poczqtki Polski. T. 6/2. Warszawa 1975, s. 847.

24 Annales Heinrici Heimburgenci. In: FRB, T. 3, p. 321.

25 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danilowicza z sqsiadami zachodnimi...,
s. 56—57.
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KOHTpOJII0BaB 110 Toro Jles JlanmioBuy, cBoro Bacaina 3 [lyTUBIbCEKOT ArHAC-
Tii?'°. PyceKi BOiHHM, siKi Oynu y Bitickky Horast, Moriu OyTH TiJIbKH 3 BilichKa
Jlera JlanunoBuua. Bupimansna outBa BijiOynacs 15 Bepecus 1300 p. y micie-
BocTi Kykaumuk (Kysnpuuk?)?. Hamesro Bxke micis 3arubeni Horas, mo6oro-
FOUMCh 33 HACJIJKY 1€l mopa3ku JiJis CBO€ET Jiepkasu, Jler JlaHuinoBrY minios
Yy MOHAcTHup, a ioro cuH IOpiit micas Toro sk Tokra i Cacu-byka 3B’s13amm cBoi
cuiu y 60opoTh0i 3 Hamaakamu Horasi, Ha/liB KOPOJIIBCbKY KOPOHY 1 OpraHi3y-
BaB OKPEMY MUTPOIOJI0, KyH BBIHIIUIN €Mapxii 3eMellb, 1110 Bke He Tepedy-
BaJIM B OPJIMHCHKIN 3aJIeKHOCTI.

Tox noxin Biitky 1300 p. mig HoBuit Kopunn Ha miaTpumky Bragucnasa
JlokeTka mir OyTu 3niicHeHUH e 3a HakazoM JleBa JlannunoBnya.

Uac cMmepTi TrajlulbKO-BOJIWHCHKOTO KHS3S TEX 3aJUIIAETHCA JHUCKYCIiH-
HuM. ['pamoTu kHs13s1 32 1299—1302 pp. Bu3HaHI panbcudikaramu. . Tomo-
POBChKHI Aatye cMepTh KHs3st 1299/1300 pp.*® Tymaro, mo Bce X B MOHAcC-
THP KHS3b TIIIOB BXe Micist 3arndeni Horas, TooTo micus 15 Bepecus 1300 p.
3MyCUTH TaKky JIOAMHY BiAMOBUTHCS BiJ BJaJHW MOTJIM TIIBKH Baromi npuvu-
HU HOJITUYHOIO XapaKTepy, a caMe IpsAMa 3arpo3a BTOprHeHHs Toxtu 3 yci-
Ma OPIMHCHKHMH CUJIaMU JIJIsSI PO3MPaBH 3 JaBHiM copaTrHukoM Horas. Crapuii
KHSI3b BUPILIMB HE PU3MKYBaTH Oe3meKoro cBoro kpato. Ilicins uporo Jles mie
MPOXKUB SIKUHCH Yac y MOHacTHpi. Irop MuibKo, Ha mijcTaBi 3amucy y pyko-
nrucHoMy €Banrenii Criackkoro MoHacTups Bix 16 0epesns 1301 p. «3apaBsb ke
KHsDKe Oynn» y pUCBSTI KHs13t0 JleBy, naTye Horo cMepTh 4acoMm Ticist 16 Oe-
pe3nst 1301—mno 1302 p.?'? ane aBTEHTHYHICTh LBOTO 3aMUCY TaKOX BUKIIU-
Ka€ CyMHIBH, 3 YUM TMOTO/UKYETHCS HUHI aBTOp TirnoTe3n. ToMy Bce 1mie 1aBHS
rinoresa loranna-Xpucrtustna Enrist (1798) i Mukonun Kapamsina, miarpumana
Henncom 3yopuribkum, Icugopom lllapaneBndem, Bonogumupom AHTOHOBH-
4yeM Ta iHIIMMH, SKi BigHocuau cMepTh JleBa Janunosuya no 1301 p. 3anuma-
€THCSI AKTYaJIBHOIO.

3a ycHOw Tpaauiliero Ha cxwii it JleB JlaHWIOBUY CTaB YEHIIEM 1 IO-
Mep y MoHactupi cB. Orydpis y JlaBpoBi. OgHak Karutuils, A0 SKOT TpaauIlis
npuB’si3yBasa Horo Moruiy, BusiBriiacs 0ynosoro X VII-XVIII 1.2 Po3nosiab
npo BigHaleHHs y 1767 p. OaraToi rpoOHMIN KHA3s, CpibIO 3 AKOI MINIIO Ha
BITHOBJICHHSI MOHACTHUPSI, HAIICBHO, BIHOCUTHCS JIO TPOOHUIII MOJIJIOBCHKOTO

26 JI, BoitoBuu: Yoireni kussziecmsa..., c. 159; Moro x: Kusoca 0o6a na Pyci...,
c. 415.

27 J1. Bourosuu: Hawaoku Yuneis-xana..., c. 191,

28 D, Dabrowski: Rodowdd Romanowiczoéw..., s. 113—114.

29 1. Munbsko: e o mozunra kuaszs Jlesa? B: Cmapocambipwuna. T. 2. TIseiB 2002,
c. 46.

20 B. Munomauckuii: Jlaepos ceno u monacmoipo ¢ Cambopcrkom okpyee. B: Hayk. co.
u30. Jlumepamypuvim 06-eéom Ianuyko-Pycckou mamuysi. JIbBoB 1866; M.B. ManeBckas:
ApxumexmypHno-apxeonoeuueckue ucciredosanus 6 Jlbeosckoii obracmu. B: Apxeonocuueckue
Omrpoimus 3a 1980 2. Mocksa 1981, c. 278.



Jles Jlarunosuy: Cripo6a BiITBOPEHHS CIPABKHEOTO IOpTpeTy... 93

rocriogapst Credana Iletpuueiiky (+ 1675), sikuii pazom 3 Apy>XKHUHOIO OyB TYT
TTOXOBaHUM, a KHsI3s JleBa sk YSHIIS TTOXOPOHIIN Y 3BUYAHOMY O/s131 Ta 3BH-
yaiiHiii noMoBuHiI*!.

ITlinBonstam migcymku mistabHOCTI JIeBa JlaHmioBrda, MOJKHA CTBEPIKYBa-
TH, 1110 1Ie OyB OJIMH 3 HAWBUJIATHIIIKNX HE TIJIbKU TaJUIBKO-BOJUHCHKUX TIpa-
BUTEJIB, a BCiX PropnkoBuYiB, 9us misabHICTH mpumnaia Ha XIII cromiTrs. Lei
PO3YMHHH TOJITUK, HE TUIBKU MiJHSIB MIKHApOAHUU mpecTx [amuibko-
BonnHCBKOI fepikaBu®?, aje i 3yMiB 3i0patu i mepeaartu il TepUTOPiF0 CHHOBI
IOpiro. TIpu HEOMY 111 TEPUTOPIis 3akimMala HailbimbIm po3mipu>?®. Besmepeuno,
mo B Llenrpansno-Cxianiit €8pomni y 1264—1300 pp. ue Oyna onHa 3 KJIIOYO-
BHUX TMOJITUYHUX IryD.

21T Muusko: e oc mocuna kuszs Jlesa?..., c. 46—48.

22 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danifowicza z sqsiadami zachodnimi...,
s. 58.

23 JI. Bo#itoBuu: Kopdonu [anruyvko-Bonuncekoi depoicasu: npobiemu ma OUCKYCii.
«3anucku HTI» 2006, T. 252, c. 187—205.

Leontij Wojtowycz
Lew Danilowicz: Odtworzy¢ prawdziwy obraz ,,nieuczciwego ksiecia”
Streszczenie

W artykule sprobowano zrekonstruowacé prawdziwy obraz ksigcia Lwa Danilowicza, za-
prezentowanego w pierwszej cz¢s$ci Kroniki Halicko-Wolynskiej jako zaufany towarzysz swego
ojca, odwazny wojownik i utalentowany dowodca. Historycy tylko czg$ciowo zbadali postaé
Lwa i nigdy nie zdotali rozwiktaé¢ zagadki kryjacych si¢ w nim przeciwienstw. Autor tekstu
opiera si¢ na innych zrodtach — gléwnie tacinskich, wezesniej niebranych pod uwage przez
uczonych — i na ich podstawie ocenia wydarzenia z zycia ksigcia, zwlaszcza jego udziat
w skomplikowanych stosunkach z krélami Wegier, Czech i Niemiec, polskimi ksigz¢tami
i wladcami mongolskiego imperium, oraz to, co zmusito Lwa do udziatu w wojnie o sukcesj¢
austriacka, bitwie pod Diirnkruta i wojnie o sukcesje polska. Relacje migdzy cztonkami dyna-
stii Romanowiczow, $mier¢ ksigcia litewskiego Wojsietka i ekspansja terytorialna sa opisane
w nowy sposob. Artykul przedstawia rowniez krajowa polityke Lwa Danitowicza i sytuacje
w Kroélestwie Rusi w drugiej potowie XIII wieku.
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Leontiy Voitovych
Lev Danylovych: To reproduce the real portrait “Dishonest Prince”
Summary

This study attempts to reproduce the real portrait of Prince Leo Danylovych, who was
depicted in the first part of the Galicia-Volyn’ Chronicle as faithful comrade of his father, brave
warrior and skilful commander, but in the second part of the Chronicle his image received neg-
ative traits of “dishonest prince”. Historians only fragmentarily studied Leo’s image and never
managed to resolve this contradiction. The author of the article involves some other sources,
primarily Latin, previously unnoficed by scholars and on the basis of this new data evaluates
episodes from the life of Prince Leo, especially his role in complicated relations between Hun-
garian, Bohemian and German kings, Polish princes and rulers of the Golden Horde, which
led him to participate in the War of The Austrian Succession, the battle of Diirnkrut and the
War of The Polish Succession. The relations between Romanoviches, death of Lithuanian duke
Vaisvilkas and the territorial expansion are described in a new way. The book also deals with
domestic policy of Lev Danylovych and situation within the Kingdom of Rus’ in the second
half of 13th century.



Lukasz Pigtek

Katowice

Kiedy urodzil si¢ ksigze¢ Swidnicki Bolko I1?
Przyczynek do badan nad kwestia

uzyskania wieku sprawnego przez ksigzat slaskich
pod koniec XIII i w pierwszej polowie XIV wieku

Studia nad polityczno-gospodarcza dziatalnos$cia ksiazat slaskich ciesza si¢
od wielu lat rosnacym zainteresowaniem historykéw. Sposréd licznych mo-
nografii §redniowiecznych wtadcow ksigstw $laskich nalezy wymieni¢ przede
wszystkim rozprawe Benedykta Zientary' o pierwszym z Henrykow $laskich,
a takze monografi¢ hegemona §laskiego z przetomu XIII i XIV wieku — Hen-
ryka IIT glogowskiego, napisana piérem Tomasza Jurka®. Dziatalno$¢ politycz-
na wladcow ksigstw $laskich jest przedmiotem badan gtéwnie historykow pol-
skich i niemieckich?.

Zupelnie inaczej w dotychczasowej historiografii §laskiej wygladata kwe-
stia dat urodzin ksiazat, ktéra jest jednym z wigkszych probleméw badaw-
czych pojawiajacych si¢ w pracach genealogicznych. Niemozno$¢ doktadnych
ustalen wynika w gléwnej mierze z fragmentarycznosci przekazoéw zrodto-
wych. Z §redniowiecznych zrédet znamy doktadne daty narodzin tylko garstki

! B. Zientara: Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1975.

2 T. Jurek: Dziedzic Krolestwa Polskiego — ksiqze glogowski Henryk (1274—1309). Kra-
kow 2006. Tamze wykaz najnowszej literatury.

3 Wsrod wazniejszych rozpraw dotyczacych ksiazat dolnoslaskich nalezy wymieni¢ m.in.:
C. Griinhagen: Die Zeit Herzog Heinrichs IIl. von Schlesien — Breslau 1241—1266. ,,Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” (dalej: ZfGS) 1882, T. 16; E. Go-
spos: Die Politik Bolkos I1. Von Schweidnitz-Jauer. Halle 1910; T. Jurek: Konrad I gtogowski.
Studium z dziejow dzielnicowego Slqska. Rocz. Hist. 1988, T. 54; A. Jureczko: Henryk III
Bialy ksiqze wroctawski (1247—1266). Krakow 1986.



96  Lukasz Pigtek

ksiazat dolnoslaskich z przetomu XIII i XIV wieku*. Niektorzy badacze posta-
nowili jednak podja¢ sprawe dat urodzin wybranych wtadcow slaskich i w tym
aspekcie genealogicznym przedstawi¢ swoje spostrzezenia, otwierajac zarazem
dyskusje naukowa.

Problem stanu badan

Do grona pionieréw zajmujacych si¢ wspomniang kwestia nalezal wroc-
tawski historyk Konrad Wutke, ktory na tamach rocznika ,,Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” publikowal wérod wielu
prac rowniez te, ktore byly poswigcone analitycznym badaniom dat urodzin
ksiazat $laskich®. W nastgpnych latach pojawiaty sig juz tylko nieliczne stu-
dia genealogiczne po$wiecone analizowanej kwestii®. Majac na uwadze ubo-
gi material zrodtowy i znikoma liczbg rozpraw historycznych na ten temat,
badacze $redniowiecznego Slaska zobligowani sa do czerpania podstawo-
wych informacji z fundamentalnych syntez Piastow $laskich, a mianowicie
z prac niemieckich historykéw: Hermanna Grotefenda’ oraz Konrada Wut-

* Bezcennym zrodtem dla badanego aspektu genealogicznego, szczegdlnie dla Piastow
wroctawskich, jest Rocznik wroctawski dawny i Rocznik magistratu wroctawskiego. Oprac.
A. Bielowski. W: MPH, T. 3. Znamy m.in. doktadna dat¢ narodzin trojga synow Henry-
ka V Grubego: Bolestawa III Rozrzutnego (23 wrze$nia 1291 r.), Henryka VI Dobrego
(18 marca 1294 r.) oraz Wiladystawa (6 czerwca 1296 r.) (tamze, s. 684); zob. rowniez Henri-
cus Pauper, Rechnungen der Stadt Breslau von 1299—1358 (dalej: Henricus Pauper). Hrsg.
v. C. Griinhagen. CDSil, T. 3, s. 94—95. Z interesujacego nas okresu nie zachowaly sig
zadne wzmianki o datach urodzin Piastéw $widnickich, jaworskich, zigbickich czy tez glo-
gowskich.

5 Zob. spostrzezenia K. Wutkego (Studien zur dlteren schlesischen Geschichte. Uber
die Geburtsdaten der Gebr. Bernhard, Heinrich und Bolko, herzége von Schweidnitz, Jauer
und Miinsterberg, herren von Fiirstenberg. ZfGS 1911, T. 45, s. 275—280) w kwestii daty
narodzin Bernarda $widnickiego, ojca Bolka Il Matego. Rok pozniej (Studien zur dlteren...,
1912, T. 46, s. 159—166) rozpatrzyt ten problem dla Henryka jaworskiego oraz Bolka zigbic-
kiego.

¢ Zob.: E. Maetschke: Wann wurde Heinrich IV. Von Breslau geboren? ZfGS 1932,
T. 66, s. 58—67; K.R. Prokop: Data urodzenia ksiecia legnickiego Ruperta 1. W: ,,Gene-
alogia. Studia i Materiaty Historyczne”. Red. M. Goérny. T. 5. Poznan—Wroctaw 1995,
s. 9—24.

7 H. Grotefend: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740. Breslau
1889.
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kego®, ale przede wszystkim z dzieta torunskiego historyka Kazimierza Ja-
sinskiego’.

Tematem niniejszego artykutu jest problem dotyczacy daty urodzin ostatnie-
go niezaleznego Piasta $laskiego, Bolka Il $widnicko-jaworskiego, syna Bernar-
da Statecznego i Kunegundy Lokietkowny. Najpotezniejszy ksiaze $laski drugiej
potowy XIV wieku, tworca potegi panstwa swidnicko-jaworskiego'®, ostatni nie-
zalezny Piast §laski, ktorego $mier¢"! zakonczyta pewna epoke na Slasku, nie do-
czekat si¢ jeszcze doglebnych studidw genealogicznych w sprawie daty urodzin.
Dotychczasowa historiografia do$¢ niejednoznacznie wyznacza t¢ datg na lata
1308—1312. Za rokiem 1308 opowiedzieli si¢ glownie niemieccy historycy'?,
z kolei tworca syntezy dziejow $redniowiecznego Slaska Jan Dabrowski przyjat
rok 1312". We wspomnianym Rodowodzie Piastow Slgskich Kazimierz Jasinski
rozciaga date urodzin Bolka na lata 1309—1312, zastrzegajac jednoczesnie, iz
zatozenia te sa ogolnikowe'!. Opierajac si¢ na jego wnioskach, wigkszos¢ bada-
czy przyjela ustalenia tegoz historyka, dlatego tez najczesciej w biogramach jako
termin a quo urodzin Bolka wyznacza si¢ rok 1309, natomiast termin ad quem —
13125, Z kolei ustalenia innych biogramistow, takich jak Zygmunt Boras, nalezy
uznaé za nieaktualne, poniewaz nie bazuja na wnikliwej analizie Zroédlowej'®.
Rozszyfrowanie daty narodzin syna Bernarda $§widnickiego, jak widzimy, nie
jest tatwe 1 budzi niemato kontrowersji.

8 K. Wutke: Stamm- und Ubersichtstafeln der schlesischen Fiirsten. Breslau 1911,

® K. Jasinski: Rodowdd Piastow slgskich. Krakow 2007.

10°Z matego ksigstwa §laskiego odziedziczonego po ojcu w 1326 r. Bolko w ciagu lat uczy-
nit pokazne wtadztwo, ktorego szczytowym momentem ekspansji terytorialnej byto przejgcie
Dolnych Luzyc w 1364 r. Nieskrgpowana polityka zagraniczna mozliwa byta dzigki przyjaciel-
skim relacjom z Luksemburgami zapoczatkowanym w chwili zawarcia uktadéw sukcesyjnych
ksigstwa swidnicko-jaworskiego w 1353 r. Szczegdtowo na temat polityki zagranicznej Bolka
patrz: J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402. W: Historia Slaska od
najdawniejszych czasow do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Krakow 1933, s. 508—514;
E. Gospos: Die Politik Bolkos II..., passim; JM. Gruzla: Miedzy Luksemburgami, Wit-
telsbachami a Polskq. Transformacja polityczna Bolka Il swidnickiego w latach 1348—1364.
,,Rocznik Swidnicki” 2001, T. 29, s. 43—78; K. Pieradzka: Bolko II na Luzycach. ,.Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1947, nr 2, s. 93—109; Landbuch ksiestw swidnickiego i ja-
worskiego. T. 2: 1385—1395. Wyd. T. Jurek. Poznan 2000, s. XIII.

' Bolko IT zmart 28 lipca 1368 r. w Swidnicy. Zostal pochowany w krzeszowskiej ne-
kropolii Piastow §widnicko-jaworskich. Kronika ksiqzqt polskich. Oprac. Z. Weclewski. W:
MPH, T. 3, s. 510; Rocznik wroctawski wiekszy. Oprac. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 690;
Annales, lib. 9, s. 428; K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 317.

12 E. Gospos: Die Politik Bolkos II..., s. 6; K. Wutke: Stamm- und Ubersichtstafeln...,
s. 14.

13 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska..., s. 397, przyp. 1.

4 K. Jasinski: Rodowéd Piastow..., s. 317.

5 L. Korczak: Bolko II Maly. W: Piastowie: leksykon biograficzny. Red. S. Szczur,
K. Oz6g. Krakow 1999, s. 588.

16 7. Boras: Ksiqzeta piastowscy Slgska. Katowice 1982, s. 208.
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Jedna z przyczyn rozbiezno$ci wsrdd badaczy byto rézne postrzeganie
wieku potrzebnego do uzyskania pelnoletnosci, czyli dojscia do lat sprawnych.
Glownie niemiecka historiografia przyjmowata ukonczenie osiemnastu lat jako
wyznacznik pelnoletnosci Bolka $widnickiego'”. W opozycji do zatozen Wut-
kego i Gosposa znajdowato si¢ stanowisko Jana Dabrowskiego's, ktory opto-
wal za wczes$niejszym upelnoletnieniem ksigcia, stricte w chwili ukonczenia
czternastego roku zycia. Punktem wyjscia rozwazan genealogicznych przywo-
fanych mediewistow byly pierwsze dwa samodzielne dokumenty Bolka, wy-
stawione w maju 1326 roku. W pierwszym z nich, datowanym na 10 maja 1326
roku, w cztery dni po $mierci ojca Bernarda Statecznego, niepetnoletni jeszcze
Bolko dokonat nadania dla cystersow krzeszowskich za zgoda stryjow — Hen-
ryka jaworskiego 1 Bolka zigbickiego: ,,[...] mit Zustimmung seiner Oheime
der Herzége Heinrich und Bolko”. Jednakze w dokumencie z 25 maja 1326
roku® ksiaze $widnicki wystapil juz samodzielnie, bez obecnosci opiekunow
prawnych, 1 co wigcej — bez wzmianki o niepetnoletnosci. Przedstawione
zrodta stanowity podstawowy materiat dowodowy dla wspomnianych bada-
czy, gloszacy, ze miedzy 10 a 25 maja 1326 roku Bolko osiagnat wiek spraw-
ny do samodzielnego rzadzenia. Dlatego tez wedlug niemieckiej interpretacji
pelnoletnosci, czyli dojscia do lat sprawnych z chwila ukonczenia osiemna-
stego roku zycia, ksiaze mogt urodzi¢ si¢ miedzy 10 a 25 maja 1308 roku?..
Natomiast dla Jana Dabrowskiego, ktory proponowat osiagnigcie petnoletnosci
w wieku czternastu lat, realna data przyjscia na $wiat ksigcia $widnickiego byt
rok 131222, Na podstawie tych przykladow zauwazamy, ze pojgcie osiagnigcia
wieku sprawnego jest dos¢ odmiennie postrzegane przez historykéw. Ramo-
we kierowanie si¢ konkretng wytyczna powoduje jednak czteroletnig roznicg
w rozpatrywanej kwestii.

Glos w sporze zabral takze Kazimierz Jasinski, ktory w swym dziele
niejednokrotnie i dobitnie podkreslal, ze na Slasku do XIV wieku nie obo-
wiazywal okreslony wiek sprawny, ktory automatycznie czynit konkretnag
osobg zdolna do sprawowania samodzielnych rzadéw?. Co wigcej, kierowa-
nie si¢ okreslonymi granicami, potrzebnymi do uzyskania czg¢sciowej 1 cal-
kowitej petnoletnosci, byto zjawiskiem marginalnym, a na pewno nie doty-
czylo to Piastow $widnickich. Scisle okre§lony prog wiekowy obowiazywat

7 K. Wutke: Stamm- und Ubersichtstafeln. .., s. 14; E. Gospos: Die Politik Bolkos II.. .,
s. 6.

18 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska..., s. 397, przyp. 1.

19 Regesten zur schlesischen Geschichte (dalej: Schles. Reg). CDSil, T. 18, s. 298,
nr 4532.

20 Tamze, s. 300, nr 4241.

2 K. Wutke: Stamm- und Ubersichtstafeln..., s. 14; E. Gospos (Die Politik Bolkos II...,
s. 6) datuje urodziny ksigcia og6lnie na 1308 r.

2 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska..., s. 397, przyp. 1.

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 42—43.
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w tym czasie gléwnie w Europie Zachodniej, gdzie petnoletnos¢ uzyskiwato
si¢ w chwili ukonczenia osiemnastu lat. Wedtug Wtadystawa Sobocinskie-
go, w interesujacym nas okresie w warunkach polskich, a w szczegolnosci
na Slasku, objecie osobistych rzadéw przez mlodego ksigcia nastgpowato
w roznym wieku, w zaleznos$ci od rzeczywistych zdolno$ci pretendenta do
wykonywania wtadzy?. Natomiast niemieccy historycy ugruntowali swoje
hipotezy na watpliwym okresleniu wieku koniecznego do upetnoletnienia
sie czeSciowego (14 lat) oraz catkowitego (18 lat)®. Osiagnigcie czternastu
lat dawato tylko cz¢$¢ uprawnien, natomiast petna zdolnos¢ do samodziel-
nych rzadow miata wiaza¢ si¢ wedtug historykéw z ukonczeniem osiemna-
stu lat®.

Z kolei Jan Dabrowski podwazyt argumenty Konrada Wutkego, dotyczace
kilku stopni petnoletnosci, probujac udowodni¢ dojécie do lat sprawnych ksie-
cia juz w wieku czternastu lat?’. W tym celu krakowski historyk przeanalizo-
wal dokumenty Bolka z maja 1326 roku?®, pomijajac jednak zupetnie pozostate
z tego roku, wsrod ktérych sa rowniez i takie, ktore zawieraja niejednoznaczne
i problematyczne sformulowania podajace w watpliwos¢ hipoteze o upetnolet-
nieniu si¢ Bolka juz w 1326 roku®.

Wydawatoby sig, iz w sprawie daty urodzin ksigcia $widnickiego pelniej-
sze wyjasnienie tego zagadnienia jest niemozliwe na podstawie dost¢pnego
materialu zrodtowego. Majac na uwadze oméwione tu kwestie, postanowilem
wyj$¢ naprzeciw stawianym pytaniom dotyczacym ustalenia faktycznej daty
urodzin Bolka $widnickiego. Wszyscy badacze tego zagadnienia, z wyjatkiem
Kazimierza Jasinskiego®®, do$§¢ mato uwagi poswiecili probie odpowiedzi na
fundamentalne pytanie, bez ktdrego nasze rozwazania genealogiczne moga
wydawac si¢ bezzasadne, a mianowicie — kiedy doszto do zawarcia matzen-
stwa przez rodzicow Bolka: Kunegundg Lokietkowng i Bernarda $widnickie-
go? Od tego problemu wlasciwie powinno si¢ rozpoczaé ten wywod, poniewaz

2 W. Sobocinski: Historia rzqdéw opiekuriczych w Polsce. CP-H 1949, T. 2, s. 248.

2 K. Wutke: Stamm- und Ubersichtstafeln..., s. 14; Tenze: Studien zur dlteren. .., T. 45,
s. 278.

26 Por. W. Sobocinski: Historia rzqdow opiekurniczych..., s. 259—260, gdzie mowa
o etapowym przekazywaniu wladzy niepetnoletniemu wladcy przez opiekuna prawnego.

77 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska. .., s. 397, przyp. 1.

2 Schles. Reg., CDSIl, T. 18, s. 298, nr 4532; tamze, s. 300, nr 4541.

% Chodzi o nastepujace dokumenty: 2 lipca 1326 r. (Schles. Reg., CDSil, T. 18, s. 305,
nr 4553; Katalog dokumentéw przechowywanych w Archiwach Pavistwowych Dolnego Slgska.
T. 2. Oprac. R. Stelmach. Wroctaw 1991, s. 162, nr 709); 24 listopada 1326 r. (Schles. Reg.,
CDSil, T. 18, s. 316—317, nr 4591; Katalog dokumentow..., T. 2, s. 165, nr 721); 13 grudnia
1326 r. (Schles. Reg., CDSIl, T. 18, s. 318—319, nr 4596). Szczegdétowe omdwienie kazdego
dokumentu w dalszej czgsci tekstu.

30 K. Jasinski (Rodowdd Piastow..., s. 316) sytuuje malzenstwo Bernarda i Kunegundy
w latach 1308—1312, akcentujac rok 1310 jako najbardziej prawdopodobny, bez podania jed-
nak szczegotowej analizy.
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znajac date slubu corki Lokietka z ksigciem §widnickim, mozna nastgpnie kon-
struowac dalsze wnioski.

Problem osiagnigcia lat sprawnych i ozenku Bernarda

Zrédta kronikarskie i dyplomatyczne jednoznacznie przedstawiaja Bolka II
swidnickiego jako najstarszego syna Kunegundy i Bernarda $widnickiego®'.
Jak wspomniatem, problem pierwszorzedny to ustalenie daty zawarcia matzen-
stwa przez rodzicow Bolka. Niestety kwestia ta byta r6znie postrzegana wsrod
historykow. Jesliby przyjac rok 1308 za prawdopodobna dat¢ urodzin Bolka (za
Erichem Gosposem i Konradem Wutkem), to malzenstwo Bernarda z Kunegun-
da nalezaloby przesunac ad quem na 1307 rok. Za rokiem 1311 wzmiankowat
Jan Dabrowski®?, z kolei Kazimierz Jasinski wyznaczyt je na lata 1308—1312,
z ostrozna sugestia roku 1310%. Rozbieznosci wsrdd badaczy byty spowodowa-
ne przede wszystkim ubogim materiatem Zrédtowym z tego okresu.

Matzenstwa w §redniowieczu mialy oczywiscie podtekst polityczny, dla-
tego, majac to na uwadze, w pierwszej kolejnosci zaprezentuje w przyblizeniu
sytuacje na arenie politycznej z lat 1308—1312, czyli prawdopodobnego okre-
su, w ktorym zawarty zostat przez Bernarda zwiazek malzenski z najstarsza
corka Wiadystawa Lokietka. Doktadne przeanalizowanie tych lat z czasu rza-
doéw przysztego krola Polski moze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to,
kiedy Lokietek w nattoku wydarzen politycznych miat czas wzglednego spo-
koju na realizacj¢ polityki dynastycznej. Nie budzi mojej watpliwosci fakt,
ze zwiazanie najstarszej corki z Bernardem $widnickim byto spowodowane
konkretnymi celami politycznymi*. Uwzgledniajac hipotetyczna datg ozenku

31 Podczas omawiania ksiazat §widnickich, jaworskich i zigbickich pierwszorzedne zrédto
z tego okresu, XIV-wieczna kronika (Kronika ksiqzqt..., s. 509) sytuuje Bolka na pierwszym
miejscu wsrdd synéw Bernarda. Imi¢ Bolka widnieje przed mtodszym bratem Henrykiem II.
Zob. réwniez: Schles. Reg., CDSil, T. 18, s. 300, nr 4532; tamze, s. 318, nr 4596; Schles. Reg.,
CDSil, T. 22, s. 8, nr 4625. Oprocz brata Bolko miat jeszcze trzy siostry: Konstancjg, Elzbie-
te 1 Beatge. W literaturze przedmiotu stawia si¢ Bolka na pierwszym miejscu wséréd potom-
kow Bernarda i Kunegundy, przed Konstancja i Elzbieta (K. Jasinski: Rodowdd Piastow...,
s. 316).

2 J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska..., s. 397, przyp. 1.

3 K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 316.

3 K. Jasinski (Powiqzania genealogiczne Piastéw (malzenstwa piastowskie). W: Pia-
stowie w dziejach Polski. Red. R. Heck. Wroctaw 1975, s. 135) przekonywajaco udowodnit
polityczny charakter matzenstw kojarzonych w rodzinach dynastycznych.
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syna Bolka I*, postulowana przez niemieckich historykow ad quem na 1308
rok, nalezy rozpatrzy¢ sytuacje polityczna od przetomu lat 1306/1307.

Jeszcze pod koniec 1306 roku*® wszelkie wysitki Wiadystawa Lokietka
skoncentrowane byty na opanowaniu Pomorza Gdanskiego, ktore ostatecznie
zajat w grudniu 1306 roku®. W tym samym okresie stoczyt pojedynek z naj-
grozniejszym rywalem politycznym — Henrykiem III glogowskim, w ktérego
rekach znajdowata si¢ cata Wielkopolska, zajeta po $mierci krola Wactawa 111
w 1306 roku*. Po tych wydarzeniach Lokietek powrdcit do Krakowa, porzad-
kujac sprawy wewngtrzne zwiazane z niepokornym biskupem Janem Muskata,
ktore z biegiem czasu zaognity si¢ jeszcze bardziej®. Jednym ze skutkow za-
targu bylo ograniczenie przez Lokietka dotychczasowych przywilejow biskupa
krakowskiego*’. Sprawa biskupa Muskaty nabrata w dodatku charakteru ogol-
nonarodowego, a to z powodu arcybiskupa Jakuba Swinki, ktory rozpoczat
proces kanoniczny przeciwko zwierzchnikowi krakowskiego Kosciota®'.

Z kolei w drugiej potowie 1307 roku Wtadystaw Lokietek ponownie mu-
sial zaangazowac si¢ w walki na Pomorzu Gdanskim, gdyz najwazniejsza elita
moznowladcza na tym obszarze — rodzina Swigcow uznata zwierzchnictwo
Brandenburgii*?. W $wietle najnowszych badan wiadomo, ze Wtadystaw Lo-
kietek interweniowat na Pomorzu jeszcze przed konfliktem z Krzyzakami,
dwukrotnie na przetomie 1307/1308 roku, aby uregulowaé sprawy w niespo-
kojnej dzielnicy®. Sytuacja na Pomorzu zaognita si¢ ponownie, gdy w sierpniu
1308 roku Brandenburczycy opanowali grod Gdansk, natomiast w listopadzie

¥ Date¢ zawarcia malzenstwa Bolka I Surowego z Beatrycze, corka margrabiego branden-
burskiego Ottona V Dhugiego, badat K. Wutke (Uber die Vermahlung Bolkos 1. Von Schweid-
nitz Jauer mit Beatrix von Brandenburg (1284). ZfGS 1911, T. 45, s. 257—271.

3¢ Wiadystaw Lokietek rzadzit Krakowem od potowy 1306 r. — Rocznik matopolski.
Oprac. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 188.

7). Kurtyka: Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego w swietle nowszych badan. Krakoéw 2001, s. 20.

3% Rocznik Wielkopolski. Oprac. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 41. Ostatnio T. Jurek
(Dziedzic Krolestwa Polskiego..., s. 119 1 nast.) podwazyl poglad, jakoby po 1306 r. migdzy
Glogowczykiem a Lokietkiem zapanowat okres wzglgdnego spokoju. Dla poréwnania: O. Bal-
zer: Odrodzone Krolestwo 1295—1370. Krakow 2005, s. 268 i nast.

¥ T. Pietras: ,,Krwawy wilk z pastoralem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatq. War-
szawa 2001, s. 88 i nast.; ostatnio A. Marzec: Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305—1370). Krakow 2006, s. 27.

4 KDKK, T. I, nr 116.

4 T. Pietras: ,, Krwawy wilk z pastoralem”..., s. 91 i nast.

2 A. Marzec: Urzednicy malopolscy...,s. 31. O politycznej roli Swigcéw w tym okresie,
a takze o przyczynach transformacji w kierunku stronnictwa brandenburskiego zob. szerzej
w: J. Spors: Rola polityczna Swiecéw w korcu XII i na poczqtku XIV wieku. Rocz. Hist. 1980,
T. 46, s. 17—38.

4 B. Sliwifiski: O pobycie Wiadystawa Lokietka na Pomorzu Gdariskim w zimie
1307/1308 r. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S. Kuczynski. T. 6. Warszawa
1994, s. 147 i nast.
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nastapit kres rzadow Lokietka na tych terenach po tym, jak Krzyzacy opano-
wali Gdansk, a wkréotce Teczew*. Lokietek nie mogt osobiscie interweniowaé
podczas ataku Brandenburczykow, poniewaz przygotowywat si¢ do wyprawy
ruskiej. W nastepstwie wypadkow wezwat positki krzyzackie w celu kontr-
uderzenia na oddzialy brandenburskie. Po skonczonej inwazji Krzyzacy jed-
nak nie wycofali si¢ z Pomorza, lecz wlaczyli je w obrgb swojego panstwa®.
Kontrofensywa oddzialéow tokietka nastapita post factum dopiero w drugiej
potowie 1309 roku, kiedy to wigkszos¢ Pomorza znajdowala si¢ juz pod wtadz-
twem zakonu. Walki trwaty do jesieni 1309 roku i zakonczyly si¢ druzgocaca
porazka Wiadystawa Lokietka*®.

Po przegranej wojnie z Krzyzakami Lokietek odstapit na pewien czas od
spraw zagranicznych. Nalezy przypuszczaé, ze jesienia 1309 roku ksiaz¢ nie
zainicjowat jeszcze polityki dynastycznej, poniewaz jego uwage absorbowala
nadal sprawa biskupa Muskaty. W tym czasie najwigkszy polityczny rywal
Lokietka — Henryk III glogowski szukal porozumienia z biskupem krakow-
skim, aby wzmocni¢ ofensywg polityczna przeciwko ksigciu krakowskiemu®’.
Z pewnoscia wynik tej rywalizacji bylby sprawa otwarta, gdyby nie nagta
$mier¢ ksigcia glogowskiego 9 grudnia 1309 roku*.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze dopiero po $mierci Henryka III nadszedt
dla Lokietka okres wzglednego spokoju. Poza tym unormowala si¢ sytuacja
w samym Krakowie, przygast bowiem konflikt migdzy ksigciem a Muskata
po tym, jak w potowie 1309 roku biskup ukorzyt si¢ przed wtadca Krakowa.
Wszystkie wydarzenia polityczne z lat 1307—1309 skupiaty uwage Lokietka
na dyplomacji i polityce wewnetrznej. Mimo bolesnej porazki z Krzyzaka-
mi przyszty krol Polski mogt ustabilizowa¢ wladz¢ po 9 grudnia 1309 roku,
ubyl mu bowiem najwazniejszy konkurent w walce o korong, ale takze posia-
dacz waznej dzielnicy dawnego Krolestwa — Wielkopolski. W rywalizacji
o Wielkopolske z synami Henryka III istotnym elementem politycznym byta
budowa koalicji antygtogowskiej. Wiedzac o tym, Lokietek szukat politycz-
nych sojusznikow wsrod ksiazat $laskich. Srodkiem w realizacji tego zamiaru
miata by¢ polityka dynastyczna, ktéra byta najtrwalszym spoiwem kazdego
sojuszu.

4 K. Jasinski: Zajecie Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakéw w latach 1308—1309.
Zap. Hist. 1966, T. 31, z. 3, s. 17 i nast. (w dalszej czg$ci K. Jasinski przedstawia progres
oddzialow krzyzackich w walkach o Pomorze Gdanskie); Tenze: Zburzenie miasta Gdanska
przez zakon krzyzacki w 1308 r. Zap. Hist. 1976, T. 41, z. 3, s. 35 i nast.

4 Zob. J. Kurtyka: Odrodzone Krélestwo..., s. 26.

4 Syntetyczne ujecie problemu: B. Sliwinski: Pomorze Wschodnie w okresie rzqdéw
ksiecia polskiego Wtladystawa Lokietka w latach 1306—1309. Gdansk 2003.

47 T. Jurek: Dziedzic Krélestwa Polskiego..., s. 121—124; T. Pietras: , Krwawy wilk
z pastoratem”..., s. 101.

% Kronika ksiqzat..., s. 537, Nagrobki ksiqzqt Slaskich. Wyd. A. Bielowski. W: MPH,
T. 3, s. 714.
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Najwazniejszym punktem oparcia Lokietka na Slasku okazat si¢ Bernard
Swidnicki, ktérego taczytl z ksieciem krakowskim wazny aspekt politycz-
ny — nieche¢ do Glogowczykéw. Poczatki dtugoletnich konfliktow Piastow
swidnicko-jaworskich z ksiaze¢tami glogowskimi siggaty juz ostatniej dekady
XIIT wieku®. Drugim powodem zblizenia politycznego na linii Krakéw —
Swidnica byly zapewne dobre relacje Bernarda z Wittelsbachami, dlatego tez
jego osobg postrzegano jako potencjalnego posrednika migdzy Ludwikiem
Bawarskim a Lokietkiem®. Inng przyczyna wyboru Bernarda na przysztego
meza Kunegundy byl zapewne powdd pragmatyczny — wihadca najwazniej-
szego oérodka na Slasku (ksigstwa wroctawskiego), a zarazem najwigkszy
przeciwnik Glogowczykow, Bolestaw 111 wypadat ad hoc z kregu zaintere-
sowan dynastycznych Lokietka, byt juz bowiem zwiazany z cérka Wacla-
wa IT — Malgorzata’®'. Réwniez Henryk VI, brat Bolestawa III, nie wchodzit do
grona kandydatow, gdyz w 1310 roku zostalo zaaranzowane jego malzenstwo
z Anna, corka kréla rzymskiego Albrechta®. Wspolne swidnicko-krakowskie
interesy polityczne zadecydowaty bez watpienia o zawarciu matzenstwa przez
najstarsza corke tokietka z Bernardem, ktéry w momencie poslubienia Kune-
gundy sprawowat juz samodzielne rzady w ksigstwie §widnickim.

Kwestia osiagnigcia lat sprawnych przez Bernarda wymaga odrebnych stu-
diow. W literaturze historycznej upelnoletnienie ksigcia datuje si¢ na grudzien
1307 roku, kiedy to mial osiagnaé¢ wiek sprawny do samodzielnego rzadze-
nia*. Upelnoletnienie si¢ Bernarda dopiero w tym czasie budzi moje zastrze-
zenia, poniewaz istnieja pewne przestanki, ktore moga swiadczy¢ o uzyskaniu
lat sprawnych przez ksigcia znacznie wczesniej. Znamy bowiem samodzielne
wystapienie ksigcia $widnickiego juz z dnia 19 maja 1306 roku, w ktorym
potwierdzit transakcje kupna nieruchomosci przez swojego rycerza Pecolda
w dystrykcie dzierzoniowskim®*. Dokument zostal wystawiony samodzielnie
przez Bernarda, bez jakiejkolwiek wzmianki o niepeinoletno$ci oraz zgodzie
opieckunéw. Owo zrodto z 19 maja 1306 roku $wiadczy, moim zdaniem, jed-

* Wyczerpujaco: T. Jurek: Dziedzic Krdlestwa Polskiego..., s. 65 i nast. Juz ojciec ksig-
cia $widnickiego Bolko I nalezat do grona oponentow Henryka III. W 1297 r. prowadzit akcjg
militarng przeciwko Glogowczykowi, ktora zakonczyla si¢ sukcesem — aneksja Bolestawca
do ksigstwa §widnickiego oraz Chojnowa do ksigstwa wroclawskiego, ktorego byt opiekunem.

0 K. Jasinski: Piastowie swidniccy a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV wieku.
Zap. Hist. 1968, T. 33, z. 3, s. 96; Tenze: Beatrycze (Swidnicka), pierwsza zona Ludwika Ba-
warskiego. W: Europa — Slowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimie-
rza Tymienieckiego. Poznan 1970, s. 103—114.

U Kronika ksiqzqt..., s. 512.

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 171.

3 Zob. Schles. Reg., CDSIl, T. 16, s. 117, nr 2967; K. Wutke: Studien zur dlteren..., T. 45,
s. 276 i nast.; K. Jasinski: Rodowod Piastow..., s. 299 1 nast.

% H. Goetting: Urkundenstudien zur Friihgeschichte des Klosters Heinrichau. ZfGS
1939, T. 73, s. 62.
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noznacznie o osiagnigciu wieku sprawnego najpozniej w 1306 roku. Wielu
historykéw mato uwagi przywiazywato do znaczenia tego dokumentu®, po-
niewaz jeszcze w 1307 roku z tytutem opieki Tutor Silesiae wystgpowat mar-
grabia brandenburski Herman, ktéry wspoélnie z siostra Beatrycze sprawowat
opieke nad niepetnoletnimi synami Bolka I od 1301 roku’®. Wystapienie Her-
mana z dnia 21 listopada 1307 roku z tytulatura: ,,futor von Schlesien™ stoi
w sprzeczno$ci z samodzielnym wystapieniem Bernarda w maju 1306 roku.
Z kolei juz na dokumencie z 16 marca 1305 roku ksiaze¢ $widnicki wystgpo-
wal na rowni z matka Beatrycze, co mogloby si¢ wiazac¢ z jego wspotudzia-
tem w rzadach w tymze roku”’. Regencja Kunegundy wbrew opiniom badaczy
nie rozciagata si¢ jednak na nastepne lata, az do grudnia 1307 roku, gdyz
wszystkie jej dokumenty zostaly wystawione w Strzegomiu®, ktory stanowit
jej oprawe wdowia po $mierci m¢za. Brak dokumentow ksigznej dotyczacych
innych czgéci ksigstwa moze $wiadczy¢ o samodzielnych rzadach Bernarda
w tym czasie.

Rozpatrzmy teraz kwesti¢ regencji Hermana. Ze zrodet znamy tylko kilka
dokumentoéw margrabiego brandenburskiego, w ktorych tytutowal si¢ mianem
Tutor Silesiae®. Mianowanie si¢ przez Hermana opiekunem wszystkich synow
Beatrycze i Bolka I $widnickiego w trakcie przyjetej przez historykow jego
sze$cioletniej kurateli nad Bernardem wzbudza moje watpliwosci i podejrzenia
co do tak dlugotrwalej regencji margrabiego nad najstarszym z rodzenstwa,
czyli Bernardem. Potwierdzeniem mojej hipotezy moga by¢ dokumenty Her-
mana, ktore wystawit na terenie swojego dominium w Brandenburgii. Z anali-
zy tych dyplomoéw wynika jednoznacznie, ze Herman tytutowat si¢ opiekunem
Slaska po raz ostatni 24 listopada 1304 roku®. Brak wzmianki o sprawowa-
nej opiece na dokumentach z pozniejszego okresu wynikal z prostego fak-
tu — osiagniecia wieku sprawnego do samodzielnego rzadzenia ksigstwem
przez Bernarda w 1305 roku. Z kolei pojawiajace si¢ sformulowanie: ,,tutor
von Schlesien” na dokumentach wystawionych przez Hermana w Swierzawie
w listopadzie 1307 roku® $wiadczylo o sprawowanej opiece nad dwoma nie-
letnimi bra¢mi Bernarda, a mianowicie nad Henrykiem, ktory upetnoletnit si¢
w 1312 roku®, oraz nad najmlodszym z triady Bolkiem.

% K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 300, przyp. 6.

% Zob. J. Schultze: Hermann, Markgraf von Brandenburg. In: Neue Deutsche Bio-
graphie. T. 8. Berlin 1969, s. 631.

57 Schles. Reg., CDSIl, T. 16, s. 68, nr 2831.

% Tamze, s. 28—117, nr 2709, 2831, 2869, 2962, 2965, 2968.

% 9 lipca 1302 r. (tamze, s. 30—31, nr 2719), 15 kwietnia 1303 r. (tamze, s. 41, nr 2751), 21
i 27 listopada 1307 r. (tamze, s. 115, nr 2960, 2961).

0 Geschichte der Marf Brandenburg und ihrer Regesten. In: Codex Diplomaticus Bran-
denburgensis. T. 6. Bd. 2. Hrsg. A.F. Riedel. Berlin 1858, s. 35, nr 2229.

1 Schles. Reg., CDSil, T. 16, s. 115, nr 2960, 2961.

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 303.
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Rowniez za Janem Dabrowskim® przyjmujg¢ ukonczenie czternastego roku
zycia jako wyznacznik lat sprawnych, dlatego tez narodziny Bernarda §wid-
nickiego datuje na rok 1291. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym tg
hipotez¢ moze by¢ osoba ksigcia Bolestawa 111, najstarszego syna Henryka V
Grubego. Ksiaz¢ urodzit sig 23 wrzesnia 1291 roku®, a juz co najmniej od
29 lipca 1305 roku byt samodzielnym wtadca ksigstwa wroctawskiego i wyste-
powat z tytulatura: ,,Herzog von Schlesien, Herr von Breslau”®, majac ukon-
czone wowczas czternascie lat.

Reasumujac, ukonczenie w warunkach $laskich pod koniec XIII i w pierw-
szej potowie XIV wieku czternastu lat rownoznaczne bylo z osiggnigciem wie-
ku sprawnego, czyli upelnoletnieniem sig.

W zwiazku z tym, co juz zostalo powiedziane, nic nie stalo na przeszko-
dzie, aby dziewigtnastoletni Bernard $widnicki poslubit w 1310 roku corke
Wiadystawa tokietka. Majac na wzgledzie, po pierwsze — niezbedny czas
na zatatwienie wszelkich formalnosci wynikajacych z tytutu zawarcia mat-
zenstwa, po drugie — konieczno$¢ w miarg szybkiej realizacji polityki dy-
nastycznej przez Lokietka (unormowana sytuacja w Krakowie), po trzecie —
zbudowanie odpowiedniego zaplecza politycznego na Slasku, po czwarte —
zmontowanie koalicji antyglogowskiej w krotkim okresie, nalezy wnioskowac,
ze to wszystko spowodowalo, iz matzenstwo rodzicow Bolka $widnickiego
zostato zawarte najpewniej w drugiej potowie 1310 roku. Krytyczna analiza
dokumentéw Bernarda z 1310 roku pod wzglgdem jego mobilnos$ci potwierdza
W pewnej mierze moje przypuszczenia®. Z kolei prawdopodobienstwo zawar-
cia matzenstwa w 1311 roku bylo znikome, poniewaz od maja tego roku uwaga
ksigcia krakowskiego skupiona byta na ttumieniu buntu wojta Alberta, ktory
trwat az do 1312 roku®’.

Na podstawie analizy mobilnosci Lokietka w latach 1307—1312 mozna za-
lozy¢, ze jedyna mozliwa data zawarcia matzenstwa przez Kunegunde i Ber-
narda $§widnickiego przypada na 1310 rok. W tymze roku ksiaze¢ krakowski
mogt rozpoczaé realizacje polityki dynastycznej, gdyz w poprzednich latach
byl zaabsorbowany wazniejszymi sprawami. Niewatpliwie $§mieré najwazniej-
szego przeciwnika politycznego, Henryka gtogowskiego, byta katalizatorem do

I. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska. .., s. 397, przyp. 1.
Rocznik wroctawski dawny..., s. 684.

% Schles. Reg., CDSIl, T. 16, s. 77—78, nr 2855.

% Do maja 1310 r. Bernard czgsto podrozowat, m.in. do Strzegomia, Zigbic, Rychbachu,
Henrykowa (tamze, s. 160—174, nr 3105, 3118, 3119, 3131, 3134, 3136, 3137, 3145). Nie mamy
zadnej wzmianki z tych dokumentéw o Kunegundzie Lokietkownie. Z kolei po 1 maja 1310 r.
Bernard nie pojawiat si¢ w zrodtach przez kilka miesigcy. Najpewniej po tej dacie zostato za-
aranzowane malzenstwo z corka Lokietka.

7 Szeroko na temat buntu wojta Alberta zob. w: E. Diugopolski: Bunt wéjta Alberta.
RK 1905, T. 7, s. 136—186.
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zawarcia politycznego sojuszu na Slasku, ktérego najwazniejszym aspektem
byto matzenstwo Kunegundy z ksieciem Bernardem.

Problem narodzin Bolka Swidnickiego

Znajac dat¢ zawarcia matzenstwa przez rodzicow ksigcia §widnickiego
oraz przypuszczalny wiek, w ktorym ksiazgta uzyskiwali petnoletnosé w tym
czasie na Slasku, mozna przyjaé, ze Bolko Il mogt urodzi¢ si¢ najwczesniej
w 1311 badz tez w 1312 roku. Tak zaproponowane daty narodzin ksigcia §wid-
nickiego korelowalyby z poczatkiem jego samodzielnych rzadéw, zapoczatko-
wanych w 1326 roku. W tym miejscu dochodzimy do kluczowej kwestii na-
szych rozwazan — postaram si¢ zaproponowac ostateczna datg urodzin Bolka
Swidnickiego. W tym celu niezbedne bedzie krytyczne rozpatrzenie wszyst-
kich dokumentéw ksigcia z pierwszego roku rzadow, a w szczegolnosci tych,
w ktérych Bolko wystepowal razem z matka Kunegunda. Przedmiotem roz-
wazan beda rowniez zrodta zawierajace problematyczne sformulowania, zakta-
dajace (przynajmniej czg¢sciowo) opieke nad ksigciem $§widnickim przez caly
1326 rok.

Z pierwszego roku panowania Bolka II znamy jego dziewie¢ dyplomow.
Nie podlega dyskusji kwestia niepetnoletnosci ksigcia $widnickiego 10 maja
1326 roku, ktora jest okreslona ,,[...] in annis constitutus minoribus” w pis-
mie wystawionym w Swidnicy®. Na zadnym innym dokumencie ksigcia z tego
roku nie pojawia si¢ juz wyraznie zaznaczona sprawa jego niepeinoletnosci.
Mozemy wnioskowa¢, ze w pierwszych dniach po $mierci ojca Bernarda ksia-
7€ na pewno nie mial ukonczonych czternastu lat. Absencja Bolka na pismach
ojca z ostatnich lat jego zycia wcale nie musiala §wiadczy¢ o jego mtodym
wieku, znamy bowiem przyklady matoletnich ksiazat wystgpujacych wspol-
nie z ojcem®. O innych elementach, $wiadczacych o niepelnoletnosci ksigcia,
z tego zrodla byta juz mowa wczesnie;j.

Jak wiemy, pigtnascie dni p6zniej, 25 maja 1326 roku, syn Bernarda wysta-
wit dokument juz bez zadnej wzmianki o niepetnoletnosci oraz zgody opieku-
now’’. Materiat zrodlowy jednoznacznie wskazuje na osiagnigcie przez niego

% Schles. Reg., CDSIil, T. 18, s. 298, nr 4532.

% Schles. Reg., CDSIil, T. 3, s. 230, nr 2402. Na dokumencie z 4 lutego 1296 r. obok Hen-
ryka V wystepuja jego matoletni synowie: Bolestaw oraz Henryk.

7 Schles. Reg., CDSil, T. 18, s. 300, nr 4241.
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wieku sprawnego juz w maju 1326 roku. Krytyczne uwagi Wtadystawa So-
bocinskiego w sprawie samodzielnego wystawienia dokumentu przez Bolka
25 maja 1326 roku nie sa przekonywajace’', gdyz powotanie si¢ na rézne in-
terpretacje wieku sprawnego nie miato uzasadnienia, poniewaz w warunkach
slaskich (dolnoslaskich) w tym czasie okre§lenia: czesciowa lub catkowita pet-
noletnos¢, po prostu nie funkcjonowaty.

Poza pismem z 25 maja 1326 roku znamy jeszcze trzy dokumenty ksigcia,
w ktorych jego samodzielno$¢ nie wzbudzata najmniejszych podejrzen bada-
czy. Pierwszy z nich zostal wystawiony 8 czerwca 1326 roku w Swidnicy,
drugi, z 16 sierpnia 1326 roku’”, dotyczyl pewnego uregulowania porzadku
w dystrykcie $widnickim, natomiast w pis$mie z 23 pazdziernika 1326 roku™
ksiaz¢ potwierdzil nadanie na rzecz klarysek wroctawskich przez Wernera
von Pannewitz. Wszystkie pozostale dokumenty Bolka z 1326 roku wzbudza-
ty watpliwos$ci niektorych historykéw co do upelnoletnienia ksigcia w tym
roku.

Jednym z takich zrdédet byt akt prawny wydany wspdlnie przez ksigcia
$widnickiego i matke Kunegundg 2 lipca 1326 roku”™. Autor Rodowodu Pia-
stow Slagskich doszukat si¢ pewnego wspotudziatu w rzadach ksigstwa $wid-
nickiego oraz pewnej kurateli wdowy po Bernardzie $widnickim nad Bol-
kiem, poniewaz dokument zostat wystawiony wspolnie przez Kunegundg i jej
syna — potwierdzili w nim zakup dwoch tandéw lasu przez niejakiego Jaska
z Wiadrowa od Hartmana von Rohnau. Na pierwszym miejscu figurowato
imi¢ matki Bolka, dopiero na drugim widniat jej syn. Pozycja Kunegundy
na tym dokumencie mogtaby $wiadczy¢, wedtug badacza, o wspotrzadach
ksigstwem, czyli de facto o sprawowanej opiece nad niepetnoletnim nastgp-
ca’®. Historyk podpart swoje poglady wnioskami Witadystawa Sobocinskiego,
ktore w swym zakresie odnosza si¢ ogdlnikowo do catego $redniowiecza’.
W interesujacym nas okresie w ksigstwach dolnoslaskich w dokumentach
wystawianych wspolnie przez rodzicow i1 potomkoéw imig tych pierwszych
zawsze figurowalo na pierwszym miejscu, i wcale nie po to, by podkresli¢
maloletnos¢ dzieci, lecz z czysto pragmatycznego powodu — rodzic zawsze

W. Sobocinski: Historia rzqdow opiekunczych..., s. 260.

72 Schles. Reg., CDSIil, T. 18, s. 302, nr 4543.

73 Tamze, s. 307, nr 4560.

7 Tamze, s. 313, nr 4581.

> Tamze, s. 305, nr 4553; Katalog dokumentow..., T. 2, s. 162, nr 709.

76 K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 317.

7W. Sobocinski: Historia rzqdow opiekunczych..., s. 260. Mozna zauwazy¢ stopniowe
dopuszczanie niepelnoletniego wiadcy do rzadow przez opiekuna. W dokumentach wystawia-
nych wspdlnie na pierwszym miejscu widniato imig¢ opickuna, a na drugim osoby niepetnolet-
niej. Po pewnym czasie imi¢ pretendenta figurowato juz na pierwszym miejscu. Wiazato si¢
to, wedlug Sobocinskiego, ze stopniowym przekazywaniem wladzy niepetnoletniemu na-
stepcy.



108 ‘Zukasz Pigtek

widniat przed potomkiem. Ponadto, czgstym zjawiskiem bylo wspdlne wy-
stepowanie wszystkich braci (nawet niepeinoletnich) na dokumentach nastep-
cy, ktory osiagnat wiek sprawny. W takich przypadkach imig¢ pelnoletnie-
go ksigcia zawsze figurowato na pierwszym miejscu, przed niepetnoletnimi
i oznaczato jego suwerenno$¢ w rzadach oraz ewentualna opieke nad ro-
dzenstwem’. Znamy rowniez i takie przypadki ze $redniowiecznego Slaska,
gdzie petnoletni bracia wystegpowali na jednym pis$mie, z tym jednak zastrze-
zeniem, iz na pierwszym miejscu prezentowatl si¢ zawsze starszy wiekiem.
Jako przyktad mozna przywota¢ osobg ksigcia Henryka VI wroctawskiego,
ktory jeszcze w 1307 roku byt pod opieka biskupa wroctawskiego Henryka
z Wierzbna”. Z chwilg uzyskania lat sprawnych w roku nastepnym mtody
Henryk figurowatl na dokumencie juz jako ,,Herzog von Schlesien und Herr
zu Breslau” na drugim miejscu, za bratem Bolestawem®. Znajac doktadna
dat¢ urodzin Henryka VI (18 marca 1294)*, mozemy wywnioskowac, iz
upetnoletnienie ksigcia wroctawskiego nastapilo z chwila ukonczenia czter-
nastu lat w 1308 roku.

Majac na uwadze wymienione spostrzezenia, mozna zatozy¢, ze w doku-
mencie z 2 lipca 1326 roku nie ma najmniejszej przestanki wskazujacej na
hipotetyczna matoletno$¢ Bolka II §widnickiego w tym czasie.

Podobnie zreszta wyglada sprawa z dokumentem z 24 listopada 1326 roku,
wystawionym jednocze$nie przez Kunegundeg oraz Bolka®?. Ksiezna oraz jej
syn potwierdzili zakup o$miu tanéw w dystrykcie strzegomskim przez Miko-
faja i Jana z Niemczy od czolowego rycerza z otoczenia Bolka II — Mikotaja
von Kurzbacha. Pozycja Kunegundy na tym akcie takze nie wskazywata na
sprawowanie opieki nad ksigciem, poniewaz dokument odnosit sig stricte do
okregu strzegomskiego, w ktérym ksi¢zna rzadzita w ramach oprawy wdo-
wiej.

Nie mniej kontrowersyjnym aktem dla Kazimierza Jasinskiego, §wiadcza-
cym o trwalszej regencji Kunegundy nad Bolkiem, byt dokument z 13 grudnia
1326 roku®’. Zostal on wystawiony za rada matki: ,,[...] auf den Rath seiner
Mutter Herzogin Kunigunde” W przywileju dla klasztoru cysterséw krze-
szowskich uzycie owego zwrotu moglto wiaza¢ si¢, wedtug Jasinskiego, tyl-
ko z czeSciowa pelnoletnoscia ksiecia $widnickiego®. Dla zrozumienia uzy-
cia problematycznego sformutowania wazny jest kontekst catego dokumentu,

8 Szczegolnie: Schles. Reg., CDSIl, T. 16, s. 117, nr 2967.
" Henricus Pauper, CDSIl, T. 3, s. 21; Schles. Reg., CDSil, T. 16, s. 121, nr 2982.
80 Zob. Schles. Reg., CDSil, T. 16, s. 127, nr 3005.
Zob. przyp. 4.
82 Schles. Reg., CDSil, T. 18, s. 316—317, nr 4591; Katalog dokumentow..., T. 2, s. 165,
nr 721. We wroctawskim katalogu zostat pominigty ksiaz¢ $widnicki.
8 Schles. Reg., CDSil, T. 18, s. 318—319, nr 4596.
8 K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 318, przyp. 11.
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poniewaz wybidrcza interpretacja poszczegélnych wyrazéw nie przybliza nas
do motywu ich zastosowania. Historyk torunski catkowicie zignorowal nie-
stety dalsza czg$¢ pisma, ktora jest kluczowa dla odpowiedniej interpretacji
niniejszego przywileju. Bolko zapisal dziesig¢ grzywien rocznego czynszu od
pierwotnej sumy stu grzywien przewidzianej w testamencie Bernarda, do ja-
kiej byt zobowiazany ksiaze $widnicki, aby przeznaczy¢ ja na pochowanie go
w klasztorze krzeszowskim wraz ze swymi przodkami. Bolko dokonat korekty
przywileju dla zakonnikéw — gdyz byl w trudnej sytuacji finansowej i moc-
no obcigzony tymi $wiadczeniami — stwierdzajac jednoznacznie, iz danina
przewidziana w testamencie Bernarda byta niemozliwa do sptacenia: ,,[...] die
100 Mk. Nicht auszahlen kann®, W problematycznej kwestii konieczna byta
drobna korekta testamentu Bernarda $widnickiego. Podnoszona sprawa byta
wyjatkowa 1 niecodzienna, gdyz dotyczyta regulacji prawnych zatwierdzonych
przez niezyjacego juz od maja ojca. W tak delikatnej kwestii zrozumiate byto
poproszenie o rade najblizszej osoby — matki, oraz Getreuen, czyli wiernych
rycerzy z otoczenia ksigcia $widnickiego®®. Zatem réwniez i w tym piSmie wy-
daje sig, ze pozycja i rola Kunegundy nie wiazaty si¢ z zadna kuratela nad
Bolkiem.

Zwienczeniem naszych rozwazan jest dokument Kunegundy, wystawiony
doktadnie w tym samym dniu, w ktorym Bolko nadat przywilej dla cyster-
sow z Krzeszowa za rada matki i najblizszego otoczenia, czyli 13 grudnia
1326 roku®”. Akt Kunegundy jest okreslony precyzyjnym sformulowaniem,
niewzbudzajacym najmniejszych kontrowersji, iz zostal wystawiony za wy-
razna zgoda, zezwoleniem jej syna, ksiecia Bolka: ,,[...] mit Einwilligund®®
ihres Sohnes Herzog Bolko”. Niniejsza wzmianka podwaza wszystkie usta-
lenia, ktore zakladaty jedynie cze$ciowa petnoletnos¢ Bolka $widnickiego
w 1326 roku®. Wymowna zgoda ksigcia w tym dokumencie $wiadczyta jed-
noznacznie o samodzielnych i suwerennych rzadach syna Bernarda w 1326
roku.

Z dogtebnej analizy wszystkich pism Bolka II z 1326 roku mozemy wy-
wnioskowaé, ze ksiaze¢ upetnoletnit si¢ po 10 maja 1326 roku. Proponowa-

8 Schles. Reg., CDSil, T. 18, s. 318, nr 4596.

% Do grona najblizszych wspottowarzyszy Bolka §widnickiego nalezaly w 1326 r. przede
wszystkim nastgpujace osoby: Rybert Unvogel z rodziny Bolzow (sgdzia dworski), Merbot von
Hain (sedzia dworski), Tyczko (protonotariusz) oraz rycerze: Kilian von Haugwitz, Mikotaj
i Apeczko von Seidlitz, bracia: Konrad i Kekel Czirnowie, Hartman von Rohnau, Konrad von
Betschau, Guncelin ze Swin. Sprawa otoczenia Bolka $widnicko-jaworskiego pozostaje ciagle
pilnym postulatem badawczym. Biogramy naptywowych rycerzy opracowat T. Jurek (Obce
rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku. Poznaf 1996).

87 Schles. Reg., CDSil, T. 18, s. 319, nr 4597.

8 Podkr. — L.P.

% K. Jasinski: Rodowdd Piastow..., s. 317, W. Sobocinski: Historia rzqdéw opiekuri-
czych..., s. 260, przyp. 41.
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ne przez niektérych badaczy hipotezy dotyczace upelnoletnienia si¢ ksigcia
Swidnickiego w poézniejszych latach nie maja merytorycznego uzasadnienia
i poparcia w zrodtach. Ustalitem réwniez, ze wspolne wystgpowanie Bolka 11
z matka na niektorych dokumentach z 1326 roku nie miato zwiazku z petnie-
niem funkcji opiekuna. Positkujac si¢ innymi przyktadami z tego okresu, wy-
kazatem, ze w przypadku aktow wystawianych wspodlnie przez rodzica i pet-
noletniego potomka imi¢ tego drugiego zawsze, bez wyjatku, figurowalo na
drugim miejscu. Poza tym, w dokumentach wystawianych wspolnie z synem
Kunegunda wystgpowata gtéwnie w sprawach odnoszacych si¢ bezposrednio
do okregu strzegomskiego, w ktorym miata zawarowane prawo dozywotnich
rzadow w ramach oprawy wdowiej. Hipoteza zaktadajaca niepelnoletno$¢ Bol-
ka $widnickiego przez caty 1326 rok zostala catkowicie podwazona w ostat-
nim dokumencie z 13 grudnia 1326 roku, w ktorym ksi¢zna musiata uzyskaé
aprobatg syna na wystawienie aktu prawnego. Taka formuta ewidentnie moze
swiadczy¢ o catkowitej petnoletnosci ksigcia §widnickiego, a co si¢ z tym wia-
ze — 0 jego samodzielnych rzadach panstwem.

W wyniku rozwazan dotyczacych dojscia do lat sprawnych przez ojca
Bolka — Bernarda ustalitem, Zze objal on wtadzg po opiekunczych rzadach
Hermana brandenburskiego i matki Beatrycze w wieku czternastu lat. Row-
niez przyktady Bolestawa III i Henryka VI wroctawskiego potwierdzilty tg
regute, obowiazujaca na Slasku na przetomie XIII i XIV wieku. Dodatkowym
argumentem korespondujacym z moimi ustaleniami moze by¢ wynik badan
Jana Dabrowskiego®. Historyk krakowski, odwotujac si¢ do 6wczesnej sytu-
acji politycznej, a takze zasobu zrodtowego, zatozyl upelnoletnienie w wie-
ku czternastu lat innego ksigcia $laskiego — Henryka IV. Nalezy doda¢, ze
ukonczenie czternastu lat jako wyznacznik wieku sprawnego nie bylo specy-
ficzne dla Slaska®. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Bolko $widnicki upel-
noletnit si¢ w maju 1326 roku, w momencie ukonczenia czternastu lat. Jego
narodziny przypadalyby zatem na czas po 10 maja 1312 roku. Watpliwa jest
z kolei mozliwo$¢ narodzin ksigcia w roku 1311, czyli kilkanascie miesigcy
po zawarciu matzenstwa przez Bernarda i Kunegundg, poniewaz staloby to
w zupelnej sprzecznosci z niepetnoletnoscia ksigcia, zaswiadczona na doku-
mencie z 10 maja 1326 roku.

Reasumujac niniejsze rozwazania, mozna przedstawi¢ dwie hipotezy doty-
czace kolejnosci narodzin dzieci Bernarda $widnickiego i Kunegundy. Pierw-
sza z nich sytuuje Bolka jako najstarszego potomka, urodzonego prawie po
dwoch latach od momentu zawarcia matzenstwa. Z kolei druga hipoteza zakta-

% J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska..., s. 397, przyp. 1.

ol Zob. opini¢ G. Labudy (Testament Bolestawa Krzywoustego. W: Opuscula Casimiro
Tymieniecki septuagenario dedicata. Poznan 1959, s. 183), dla ktorego ukonczenie czternastego
roku zycia przez Henryka Sandomierskiego byto rownoznaczne z osiggnigciem wieku sprawnego
do samodzielnego rzadzenia.
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da mozliwo$¢, iz pierwszym dzieckiem ksigcia §widnickiego mogta by¢ corka
Konstancja, urodzona w roku 1311, natomiast Bolko w tym przypadku bytby
drugim potomkiem Bernarda i Kunegundy. Taka kolejno$¢ wsrod dzieci ksig-
cia swidnickiego moze w pewnej mierze potwierdza¢ zapiska w czternasto-
wiecznej Kronice ksiqzqt polskich, ktéra wyraznie sytuuje Bolka jako najstar-
szego syna Bernarda, nie za$ potomka®>.

%2 Kronika ksiqzat. .., s. 509.

Lukasz Pigtek

When was prince Bolko II born? A reason for the research on the issue of obtaining
the legal age by Silesian princes at the end of the 13th
and in the first half of the 14th centuries

Summary

The main aim of this article is an attempt to answer the question on the date of birth of
Bolko II, a prince from Swidnica, called Small, in the historiography. In so doing, it was neces-
sary to agree on the date of his parents’ marriage, namely Bernard and Kunegunda Lokietek,
which, in the light of the sources, is dated by the author of the text around 1310. Next, the
author proves that the Silesian princes obtained legal age at the age of 14 at the turn of the 13th
and 14th centuries. Bearing in mind the very issues, the author thoroughly analysed all Bolko’s
documents deriving from the first year of his ruling (1326). On the basis of the diplomas, he
questioned an opinion on only a partial majority of the prince in 1326 and claimed that his
ruling in the duchy must have begun in May 1326. Hence, knowing the date of Bernard’s mar-
riage, and time of gaining legal age in Silesia at this time (it being 14), the author concludes that
the most probable date of birth of Bolko II, the Small, is 1312.

Lukasz Pigtek

Wann ist Bolko II. Herzog von Schweidnitz und Jauer geboren? Ein Beitrag
zu Forschungen iiber das Volljihrigkeitserlangen von schlesischen Fiirsten Ende des 13.
und in der ersten Hilfte des 14.Jhs

Zusammenfassung

Das Hauptziel des vorliegenden Artikels war die Frage zu beantworten, wann Bolko
II. auch Bolestaw der Kleine genannt, geboren ist. Man musste zuerst festlegen, dass seine
Eltern Bernhard II. und Kunigunde, Tochter des polnischen Konigs Wtadystaw 1. Ellenlang
im Jahre 1310 geheiratet haben. Der Verfasser wies dann nach, dass schlesische Fiirsten um
die Wende des 13. u. 14.Jhs mit 14. Jahren als erwachsen galten. Er untersuchte griindlich
alle von Bolko II. im ersten Jahr seiner Herrschaft (1326) erlassenen Urkunden und auf dem
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Grund zweifelte er an, dass der Herzog im Jahre 1326 nur teilweise volljahrig war und;
der Verfasser behauptet, dass Bolko die selbstéindige Regierung im Fiirstentum im Mai 1326
angetreten haben musste. Das Datum der Heirat von seinen Eltern kennend und den da-
mals in Schlesien geltenden Moment des Volljdhrigkeitswerdens (14 Jahre) in Riicksicht
nehmend stellt der Verfasser fest, dass Bolestaw der Kleine am wahrscheinlichsten 1312 ge-
boren ist.
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Kariera Henryka (Heinka) z Glubczyc
Przyczynek do badan nad otoczeniem
ksigcia opawsko-raciborskiego Mikolaja II Przemyslidy

Kiedy w 1318 roku krol czeski Jan Luksemburski wyodrgbnit ze swych
ziem ksigstwo opawskie i przekazal je we wiladanie lenne Mikotajowi 11
Przemyslidzie, ksiazg ten stanat przed wyzwaniem ustabilizowania swej po-
zycji 1 uksztattowania swego otoczenia politycznego. Wiele uwagi poswigcié
musiat takze tamtejszym miastom i mieszczanom. W ksigstwie opawskim
rol¢ politycznego reprezentanta mieszczanstwa odgrywaty bowiem cztery
miasta: stoteczna Opawa, Glubczyce, Karniéw i Bruntal. Wspolnie i w po-
rozumieniu mieszczanie tych czterech osrodkow wywierali wptyw na poli-
tyke wewnegtrzna i dziatalno$¢ kolejnych ksiazat opawskich, nawiazujac tym
samym do roli Wroctawia, Pragi czy Kutnej Hory'. Stan taki zauwazalny
byl juz na przetomie XIII i XIV wieku, a wigc jeszcze przed powstaniem
ksigstwa. Mikotaj I — nieslubny syn Przemysta II Ottokara, wiadajacy
Opawszczyzng z woli ojca — powrdciwszy po trzech latach z wegierskiej
niewoli (gdzie trafit po bitwie pod Suchymi Krutami), zmuszony byt kil-
kukrotnie stara¢ si¢ o przychylno$¢ mieszczan, nadajac im przywileje’. Na
poparciu ze strony tamtejszych miast swe rzady oparli takze Piastowie z linii

' J. Kapras: Opavské pravni déjiny doby knizeci. ,Véstnik Matice Opavské” 1918, C. 24,
s. 32; S. Russocki: Monarchia i stany w Europie Srodkowej XIV wieku. Zarys problematyki.
,.Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1981, R. 31, nr 1, s. 87, 90; A. Barciak: Tytut opaw-
ski ksiqzqt wroclawsko-legnickich w poczatkach X1V wieku. W: Ludzie, kosciol, wierzenia.
Studia z dziejow kultury i spoleczerstwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka
nowozytna). Red. W. Iwanczak, S.K. Kuczynski. Warszawa 2001, s. 448.

2 M. Wihoda: Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky. ,,Cesky ¢asopis histo-
ricky* 2001, Vol. 99, C. 2, s. 221.
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wroctawsko-legnickiej, ktorzy w wyniku nadania Jana Luksemburskiego
wladali ta ziemia w latach 1308—1311, a wiec po odsunieciu Mikotaja I°.
Sytuacja ta umozliwita ksztattowanie si¢ zwartej, silnej 1 politycznie §wia-
domej grupy mieszczanstwa. Mieszczanstwa, ktére korzystajac ze swego
potencjatu ekonomicznego, moglto awansowa¢ tymi samymi drogami, co lo-
kalna szlachta.

Po przetomowych wydarzeniach z 1318 roku nowy wiladca takze musiat
zyska¢ sympati¢ miast opawskich. Nic wigc dziwnego, ze w roku 1325 Miko-
taj 11 potwierdzil miastom: Opawa, Gtubczyce, Karniow i Bruntal, wczesniej-
sze przywileje oraz nadat wyzsze prawo sadownicze*. Otrzymaty one rowniez
status miast ksigzecych®. Pewnego rodzaju symbolem znaczenia miast i miesz-
czan w ksigstwie opawskim jest tez fakt, ze na osiem pierwszych dokumen-
tow wydanych przez kancelari¢ Mikotaja II az dwa dotyczyly nadanych im
przywilejow®. Bliskie kontakty ksigcia z miastami i niemal wymuszone dobre
stosunki z nimi mogty nawet nieco faworyzowac¢ przedstawicieli stanu miesz-
czanskiego, sposrod ktorych niektorzy pojawili si¢ w kolejnych latach jako
swiadkowie ksiazgcych dokumentow’.

Pomimo tak znacznej roli nasze informacje na temat mieszczan pojawia-
jacych si¢ u boku ksigcia Mikotaja II sa niezwykle skape, czgsto ograniczaja
si¢ jedynie do imienia i miasta pochodzenia. Nieco wigcej na temat ich zycia
i dziatalnosci powiedzie¢ mozna tylko w odniesieniu do kilku oséb, takich
jak np. mieszczanin raciborski Peszek z Biatej, Kunat Sliisser z Nysy czy
tez mieszkajacy w Opawie Hanko zwany Czechem. Mieszczaninem byl takze
pochodzacy z Pragi ksiazecy protonotariusz Franciszek®. Nadal jednak wia-
domosci na temat ich zycia, dzialalnosci i1 kariery sa niezwykle lakoniczne
1 nie pozwalaja na stworzenie nawet skromnego biogramu. Na tym tle zdecy-
dowanie wybija si¢ posta¢ pochodzacego z Glubczyc mieszczanina, ktorego

3 A. Barciak: Tytuf opawski..., s. 448—449.

* Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae (dalej: CDM). Bd 7. Hrsg. P. Ritter von
Chlumecky. Briinn 1858, nr 231; K. Maler: Dzieje Glubczyc do roku 1742. Opole 2003,
s. 59.

5 J. Kapras: Opavské pravni déjiny..., s. 32; E. Siedl: Das Troppauer Land zwischen
den fiinf Siidgrenzen Schlesiens. Griindziige der politischen und territorialen Geschichte bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Schriften der Stiftung Haus Oberschlesien Landeskundliche
Reihe. Bd. 1. Berlin 1992, s. 121.

¢ Drugim byl dokument nadajacy statuty kupcom opawskim — CDM 7, nr 250. Por.
I. Pietrzyk: Kancelaria i dokument Przemyslidow opawskich w X1V i poczqtkach XV wieku.
Katowice 2008, s. 151.

7 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 81, 88—=89.

8 Zob. D. Prix: Opava vrcholného stredovéku. V: Opava. Historie. Kultura. Lidé. Edd.
K. Miiller, R. Za&ek. Praha 2006, s. 91—94; I. Pietrzyk: Kancelaria i dokument...,
s. 88—89; Taz: Otoczenie Przemyslidow opawskich do poczqtku XV wieku. W: Polacy w Cze-
chach, Czesi w Polsce X—XVIII wiek. Red. H. Gmiterek, W. Iwanczak. Lublin 2004, s. 44
i nast.
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imi¢ pomigdzy 1331 a 1357 rokiem pojawito si¢ w tresci az dwudziestu do-
kumentow.

Na temat Henryka z Glubczyc do tej pory nie napisano zbyt wiele. Co
prawda przy okazji opisywania dziejow miasta’ czy tez w pracach poswigco-
nych ksigciu Mikotajowi II Przemyslidzie'® wspomina si¢ imi¢ bohatera niniej-
szego szkicu, lecz poza tymi wspominkami szerszych informacji brak. Jednym
z niewielu badaczy, ktéry postarat si¢ nieco doktadniej i w sposob zwarty opi-
sa¢ jego zycie i dzialalno$¢, byl niezwykle zastuzony dla badan nad ziemia
gtubczycka Robert Hofrichter'. Takze Katarzyna Maler w swej monografii
dziejow Gtubcezyce do roku 1742 poswigeita mu nieco wigcej miejsca'?. Za kaz-
dym razem byly to jednak wiadomos$ci zdawkowe, ograniczajace si¢ jedynie
do elementarnych faktow i informacji z Zycia mieszczanina. I cho¢ zostaly one
przygotowane w miar¢ rzetelnie i na podstawie duzej czgsci bazy zroédlowej,
to jednak o szerszej biografii nie mozna w tych przypadkach jeszcze mowic.

Imi¢ bohatera niniejszego artykulu w tresci dokumentéw zapisywane bylo
w rézny sposob. Byla to zreszta reguta dla wiekoéw s$rednich. Réznice te sa
jednak w jego przypadku drobne, niemal kosmetyczne. Najczgsciej spoty-
kang w zrodtach forma jest Heynko lub Hinko. W literaturze za$ najczgsciej
uzywana jest forma nieco zmodyfikowana, rozpowszechniona przez autorow
przedwojennych — Heinko. Zapis taki, bedacy skrotem lub tez zeslawizowa-
na postacig niemieckiego imienia Heinrich, zdawat si¢ dla wielu historykéw
najwlasciwszy, co tlumaczy tak konsekwentne trzymanie si¢ tej formy". Sam

° F. Minsberg: Geschichte der Stadt Leobschiitz. Beitrag zur Kunde oberschlesischer
Stddte. Neisse 1828, s. 128, 231—235; F. Troska: Geschichte der Stadt Leobschiitz. Leob-
schiitz 1892, s. 19; R. Hofrichter: Heimatkunde des Kreises Leobschiitz. Teil 2. Heft 2: Ge-
schichtliche Einzelbilder der Stadt Leobschiitz. Leobschiitz 1911, s. 79; M.L. Wojcik: Begin-
ki glubczyckie. W: Klasztor w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym. Materialy z miedzy-
narodowej konferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 6—8 V 1999 r. przez
Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz. Wroctaw—Opole 2000, s. 584—
585.

10V, Prasek: Knize Mikulas II. 1318—1365. ,Véstnik Matice Opavské“ 1918, C. 24, s. 54,
57—59; 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 82, 94—95.

' R. Hofrichter: Heimatkunde..., Teil 2. Heft 1: Geschichtliches des Kreises im allge-
mein. Leobschiitz 1910, s. 21—22; Tenze: Hervorragende Personlichkeiten die aus Stadt und
Kreis Leobschiitz hervorgegangen. Leobschiitz 1929, s. 9.

2 K. Maler: Dzieje Glubczyc..., s. 65, 72.

13 W takiej doktadnie formie imig zapisane zostato w sporzadzonym w jezyku niemieckim
dokumencie z 9 czerwca 1448 r. — AP Opole, Akta miasta Glubczyc, nr 25. Forme ,,Heinko”
przyjeli: F. Minsberg: Geschichte..., s. 231—235; F. Troska: Geschichte..., s. 19; R. Hof-
richter: Hervorragende Personlichkeiten..., s. 9; K. Maler: Dzieje Gtubczyc..., s. 65 i nast.
W zbiorze Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slgsku (T. 1: (Do 1400 ro-
ku). Red. A. Barciak, K. Miiller. Wroctaw—Opava 2004) stosowane sa rézne sposoby za-
pisu — raz jako ,,Heinko” (s. 36), raz jako ,,Hynek” (s. 45) i dwukrotnie jako ,,Henryk”
(s. 42—43).
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zainteresowany zreszta w wydanym 23 listopada 1352 roku dokumencie wy-
stepuje jako Ego Heinko™.

W ten sposob powoli przejdzmy do zagadnienia narodowosci bohatera,
gdyz zrédla jednoznacznie tej kwestii nie poruszaja. Mieszczanskie srodowi-
sko Gtubczyc, a zwlaszcza ta bogatsza jego czg$¢, sktadato si¢ w duzej czesci
z Niemcow's. Swiadczyé o tym moze chociazby fakt, ze dokument ksigcia
Mikotaja II dla miasta z 1332 roku wydany zostal w jezyku niemieckim'®.
Waznym argumentem przemawiajacym za niemieckim pochodzeniem boha-
tera niniejszego szkicu jest takze jego imig. Nie mozna jednak zapominaé, ze
wsrod mieszkancow Glubczyc znajdowaly si¢ w tym czasie rowniez osoby po-
chodzace z Czech, Moraw lub Slaska'’, a Czesi o podobnym imieniu (Hynek,
Hynko) pojawiaja si¢ bardzo czgsto w tresci czternastowiecznych dokumen-
téw. Stad tez przywolane argumenty wydaja si¢ nierozstrzygajace. Kryterium
imionowe dla badan nad narodowoscia bylo juz zreszta nieraz krytykowane'.
W szlacheckich rodzinach $laskich o potwierdzonym zrédtowo rodowodzie
niemieckim takze zdarzaty si¢ imiona slowianskie, ktore zostaty wniesione
przez matke pochodzenia polskiego". Z tego tez powodu, cho¢ pochodzenie
niemieckie wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, to jednak w $wietle obec-
nej wiedzy i posiadanych dokumentéw nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ na-
rodowosci bohatera. Wobec tego zdaje si¢ uzasadnione, by w dalszej czg$ci
wywodu nazywa¢ go konsekwentnie Henrykiem — wspodlczesnym i neutral-
nym pod wzgledem pochodzenia etnicznego polskim odpowiednikiem jego
imienia?’.

Roéwnie trudne do ustalenia sa podstawowe fakty zwiazane z genealogia
Henryka, w tym daty urodzin i $mierci. Tej pierwszej ze wzgledu na wspo-
mniana juz lakoniczno$¢ zrodet trudno si¢ nawet domyslac. Nieco wigcej

4" AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 4.

5 K. Maler: Dzieje Glubczyc..., s. 66.

1 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 3.

17°J. Kapras: Opavské prdavni déjiny..., s. 17.

Szeroko na ten temat: K. Mosingiewicz: [mie jako Zrodio w badaniach genealo-
gicznych. W: Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczenstwem
Sredniowiecznym na tle porownawczym. Red. J. Hertl. Torun 1982, passim; T. Jurek: Obce
rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku. Poznan 1996, s. 13; M. Cetwinski: Historia
i polityka. Teoria i praktyka mediewistyki na przyktadzie badan dziejéw Slaska. Krakow 2008,
s. 99—104; J. Rajman: Raciborzanie w Krakowie w XIV wieku. Kryterium imienne w bada-
niach nad narodowosciq mieszczan naplywowych. W: , Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 2 (6). Red. I. Panic, J. Sperka. Katowice 2010, s. 134 i nast.

1 Por. T. Jurek: Obce rycerstwo..., s. 13—I14.

20 Zapis taki zastosowata juz Iwona Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 82 i nast. Por.
Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 2, z. 2: Grabowski—Jagietto. Red. W. Taszycki.
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 286—289 (Henryk), 331—333 (Hynek, Hynko) — tam
przyktady zapisu imion znanych nam ksiazat slaskich — Henrykow — w dokumentach wystg-
pujacych jako: Hinko, Heynconi etc.
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przestanek istnieje w kwestii czasu zgonu, cho¢ ustalenie szczegotowej daty
dziennej, czy nawet rocznej, rowniez jest niewykonalne. Ostatni dokument
wzmiankujacy Henryka wystawiony zostat 13 stycznia 1354 roku?'. Natomiast
23 kwietnia 1357 roku mowa jest o Henryku juz jako o zmartym?:. Zgon mu-
sial wigc nastapi¢ w okresie pomigdzy tymi dwoma datami.

Z dokumentu fundacyjnego dla ghubczyckiego konwentu zenskiego (begi-
nek) z 23 listopada 1352 roku wynika, ze Henryk z Glubczyc byt dwukrotnie
zonaty. Pierwsza zona byla niejaka Katarzyna, a druga Zofia (,,Katherine et
Sophie uxoris’). Wigcej informacji na ich temat jednak nie znajdziemy?*. Row-
nie lakonicznie wspomniana zostata corka Henryka, ktorej nawet imi¢ pozo-
staje zagadka ze wzgledu na braki w tresci dokumentu. Wiadomo jedynie, ze
zostata umieszczona w opawskim klasztorze klarysek?*. W tym samym klasz-
torze przebywata takze niejaka Anna, okreslona jako ,.filie domini Alberti di-
cti Seklini, nepti Heynconis”?.

Procz imienia Henryka z Gtlubcezyc sredniowieczne dokumenty nie podaja do-
datkowych informacji na temat piastowanych przez niego urzedow czy godnosci.
Mozna dzigki temu przypuszczad, ze cho¢ odgrywat on w ksigstwie niezaprzeczal-
nie znaczaca rolg oraz nalezat do elity spotecznej i politycznej (0 czym bedzie jeszcze
szerzej mowa), to jednak nie sprawowat zadnych oficjalnych funkcji urzgdniczych
ani dworskich. Jak zauwazyta Iwona Pietrzyk, stosunkowo rzadkie wystgpowanie
urzednikow na listach §wiadkow uniemozliwia pelne poznanie tego zagadnienia
i na tej tylko podstawie nie mozna w 100% odrzucac lub potwierdzac¢ tez dotycza-
cych sktadu kadry urzedniczej ksigstwa?. Nie posiadamy takze ani jednego doku-
mentu moéwiacego o tym, ze Henryk zasiadat w radzie miasta Glubczyc. Wiemy
jedynie, ze z przedstawicielami tamtejszego samorzadu miejskiego utrzymywat
bliskie kontakty, czego dowodem jest pojawianie si¢ ich jako §wiadkow na wysta-
wianych przez niego dokumentach?’. Kierujac si¢ tymi przemysleniami, mozna by
wige zalozy¢, ze Henryk z Glubczyc mogl w blizej nieokre§lonym czasie petnic
ktora$ z funkcji, czy to w administracji ksigstwa, czy tez w samorzadzie lokal-
nym. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze jego imig pojawia si¢ na dwudziestu ak-
tach 1 za kazdym razem bez szczegdtowego dookreslenia, zatozenie takie wydaje
sig¢ bardzo malo prawdopodobne, by nie rzec: niemozliwe.

Henryk z Glubczyc po raz pierwszy pojawit si¢ w tresci dokumentow
pod data 1 sierpnia 1331 roku. Wowczas to ksiazg opawski zatwierdzil dlan

2l CDSIil, T. 2, nr 47.

22 CDM. Bd. 9: (1356—1366). Hrsg. V. Brand]l. Briinn 1875, nr 59.

2 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 4.

24 CDM 9, nr 59.

% Tamze.

I. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 89, 116.

27 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 4; CDSil, T. 30, nr 6955—6956.
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sprzedaz wsi Rusin zakupionej od Hanselina i Giszka von Rausen, synow
Giszka von Rausen?®. Sam fakt wydania takiego pisma nie powinien budzi¢
zastrzezen ani podejrzen. Ksiazeg z racji swej wladzy czgsto zatwierdzat zmia-
ny wiasno$ciowe zachodzace w obrgbie jego ksigstwa. Niemniej jednak ze
wzgledu na temat poruszanych tu badan jest to dokument niezwykle wazny.
Od tej pory bowiem rozpoczyna si¢ ,,kariera” Henryka z Gtubczyc, ktory po-
czawszy od 1 sierpnia 1331 roku, bedzie si¢ juz regularnie pojawial w kolej-
nych zrodtach.

Dnia 8 marca 1332 roku ksiaz¢ Mikotaj 11 opawski pojawil si¢ osobiscie
w Ghubczycach i pod ta data wystawil dla miasta dokument darujacy czynsz
z budynkow sklepowych, kramow, komor sukienniczych i detalistow handlu-
jacych w miescie. Dla miasta bylo to nadanie bardzo wazne, gdyz nowe wpty-
Wy znaczaco poprawialy municypalng ekonomike. Wsrdd swiadkow tego aktu
pojawit si¢ wowczas, po raz pierwszy w tej roli, Henryk z Glubczyc (odnoto-
wany przez sporzadzajacego w jezyku niemieckim dokument jako Heinke von
lubschiz)®. Owo ,,bliskie spotkanie” w Gtubczycach i drugi w odstgpie roku
poswiadczony zrédtowo kontakt migdzy ksigciem opawskim a ghubczyckim
mieszczaninem moga by¢ pierwsza wskazoéwka na wyjatkowos¢ tych stosun-
kéw. Warto rowniez wspomnieé, ze Glubczyce jako jedyne miasto ksiazece
doczekaty si¢ w czasie panowania Mikotaja II takiego przywileju. Czy Henryk
mial wptyw na t¢ decyzje, trudno obecnie ustali¢. Nie jest to jednak wyklu-
czone.

Po raz kolejny w otoczeniu Przemyslidy pojawit si¢ Henryk niecaty rok
pozniej. Z dnia 19 stycznia 1333 roku pochodzi bowiem wydany w stolicy ksig-
stwa dokument, w ktorym ksiaz¢ dla ufundowanej przez siebie kaplicy szpi-
talnej joannitow przy rynku w Opawie uczynit dwéch zarzadcow: Teodoryka,
ksiazecego kapelana, oraz tamtejszego mieszczanina Jana z Gtubczyc. Swiad-
kami w tym akcie byli: Tymon de Wydinbach, Henryk z Gtubczyc i Henryk
Hoberk, ksiazecy komornik*. Co warte podkreslenia, wszyscy wystepujacy
tu $wiadkowie pojawili si¢ takze w dyplomie z marca poprzedniego roku?'.
Swiadczy to, ze nalezeli w tym czasie do grona najblizszych osob w ksztattu-
jacym si¢ od 1318 roku otoczeniu politycznym ksigcia Mikotaja.

Po raz kolejny Henryk z Glubczyc pojawit si¢ jako $wiadek dokumentow
ksiazecych po nieco dtuzszej przerwie, juz po przejeciu przez Mikotaja II wia-
dzy nad ksigstwem raciborskim. Dnia 17 lutego 1337 roku Henryk przeby-

2 CDM. Bd. 6: (1307—1333). Hrsg. P. Ritter von Chlumecky, J. Chytil. Briinn 1854,
nr 24.

2 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 3.

30 CDM 6, nr 452.

31 Wowczas pelna lista Swiadkow ksztattowata sie tak: ,,Tyme. Von Widinbach, Gunther.
Und Vlman von der lynaw. Burchart Stosche Heinke von lubschiz. Burchart von Opal. Hein-
rich Hoberk” — AP Opole, Akta miasta Glubczyc, nr 3.
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wat wraz z ksigciem w zamku na Ostrogu w Raciborzu, gdzie poswiadczyt
sprzedaz wsi Sucha Psina dla raciborskiego klasztoru dominikanek?. W tym
samym celu byt w Raciborzu takze trzy lata pozniej — jako §wiadek figuruje
na dwoch dokumentach wystawionych wtedy w ksiazecej kancelarii z okazji
zatwierdzenia sprzedazy raciborskim dominikankom miasta Baboréw wraz
z okolicznymi wsiami: Sutkéw, Czerwonkow i Dzielow, przez braci Henryka
i Jeszka von Plumenau (z Plumlova)®*. W kolejnych latach mieszczanin glub-
czycki pojawiat sig¢ w tej roli z podobng czgstotliwoscia. Jego imig na listach
swiadkow widnieje w aktach ksiazecych wydanych kolejno: 1 wrzes$nia 1341
roku w Opawie*, 2 lutego 1343 roku w Raciborzu®, 15 lutego 1346 roku
w Opawie® i 1 wrzeénia 1351 roku takze w Opawie?’.

Czeste wystgpowanie Henryka z Glubczyc w roli §wiadka dokumentow
ksiazecych stawia go bardzo wysoko w hierarchii wszystkich osob petniacych
t¢ funkcje dla Mikotaja II opawsko-raciborskiego. Jak wynika z wyliczen Iwo-
ny Pietrzyk, w pismach tegoz ksigcia §wiadkowato w sumie 76 0sob, lecz wick-
szo$¢ z nich (doktadnie 50) czynita to tylko raz. Osoba najczesciej pojawiajaca
si¢ na liscie swiadkéw byl Henryk Hoberk, ktory w ciagu 28 lat $swiadko-
wat 12 razy**. Henryk z Glubczyc byt §wiadkiem na dokumentach ksiazgcych
8 razy, za to w krotszym o 9 lat przedziale czasu, miedzy 1332 a 1351 ro-
kiem, co stawia go wsrod zdecydowanie najbardziej zaufanych i najblizszych
ludzi ksigcia Mikotaja II Przemyslidy. Na listach swiadkéw pojawial si¢ na
réznych miejscach. W roku 1332 jego imig¢ figurowato na piatym miejscu®,
w nastgpnym roku byt juz na miejscu drugim (sposrdd trzech osob)*. W la-
tach 1337—1340 pojawiat si¢ kolejno na pozycjach: czwartej*!, drugiej* i sz6-
stej*. Natomiast po roku 1340 Henryk z Glubczyc juz konsekwentnie poja-
wial sie zawsze na pierwszym miejscu listy swiadkow*. Mozna wiec przyjac,
ze okres ten byl szczytem kariery glubczyczanina. Warto réwniez tutaj
wyraznie podkresli¢, ze na pierwszych miejscach list $wiadkow ksigcia
Mikotaja II Przemyslidy z reguly wystgpowaty osoby ze stanu szlacheckiego®.

2 CDM 7, nr 300.

3 Tamze, nr 303—304.

3 Tamze, nr 352.

3 CDSil, T. 2, nr 39.

36 CDSil, T. 6, nr 15.

37 CDM. Bd. 8: (1350—1355). Hrsg. V. Brandl. Briinn 1874, nr 114.
¥ 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 81—82.
3 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 3.

4 CDM 6, nr 452.

4 CDM 7, nr 300.

42 Tamze, nr 303.

Tamze, nr 304.

Czterokrotnie. Zob. przypisy 34—37.

1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 117.
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Henryk byt jedynym mieszczaninem, dla ktorego prawidlowos$¢ ta zostata zta-
mana*®,

Kolejnym z dowodéw na szczeg6lna pozycje Henryka z Glubczyc i jego
bliskie relacje z wtadca jest fakt, ze byt on nie tylko §wiadkiem, ale pojawit sig
tez jako wspolpieczegtarz. W dokumencie z 9 lutego 1353 roku, potwierdzaja-
cym wymiang wsi pomiedzy ksigzgcym protonotariuszem Franciszkiem a Bu-
sem z Raduni, swoje pieczgcie przywiesili ,,Fidelum nostrorum Nobilis Alberti
de Crenvitz et Heynconis de Lubschitz”. Jak przekonuje Iwona Pietrzyk, ,,We
wszystkich [...] dokumentach odnoszacych si¢ do osoby Franciszka wspot-
pieczgtarzami byli urzednicy ksiazgcy badz mozni ksigstwa. Wydaje sig, ze
o powotaniu tych osob do wspotpieczetowania dokumentow ksiazecych zade-
cydowala pozycja Franciszka na dworze. Przypuszczalnie dodatkowe pieczgcie
mialy pelni¢ funkcje zabezpieczajace dokument. Powodem byt zapewne fakt
posiadania przez Franciszka pieczgei ksiazgcej™®. Henryk jest jedynym po-
twierdzonym zrodtowo mieszczaninem petniacym t¢ funkcje. Postugiwat sie
okragla pieczecia z wizerunkiem orta (by¢ moze z wpisanym na jego postaci
krzyzem gotyckim) i legenda ,,S * HEINCONIS ¢ D « LUBCHTZ.

Wszystko to sytuuje go wsrdd najblizszych wspotpracownikow ksigeia.
Mozna dzigki temu uwazaé, ze relacje migdzy nimi nie opieraty si¢ jedynie
na wspolnych interesach, ale i na zaufaniu. Warto tez wspomnie¢, ze procz
wielokrotnego pojawiania si¢ na dokumentach ksiazgcych Henryk swiadkowat
takze na akcie Ottona i Jeszka Linawitow, ktorzy rowniez nalezeli do bliskiego
otoczenia ksigcia raciborskiego™.

Henryk z Glubczyc byt takze cze¢stym odbiorca dokumentéw ksiazecych
o charakterze potwierdzen. Ksiaz¢ Mikotaj II az pigciokrotnie bowiem wydat
pisma, ktore zatwierdzaly dokonane przez Henryka dzialania, co mialo na celu
lepsze zabezpieczenie posiadanych przezen praw. Pierwszym byto potwierdze-
nie zakupu wsi Rusin w 1331 roku®', drugim — zatwierdzenie fundacji kon-
wentu zenskiego, wydane w Glubczycach w 1353 roku*?, a nastepnie ksiaze
trzykrotnie potwierdzal testament mieszczanina®. Na takie traktowanie nie

4 Warto zauwazy¢, ze Iwona Pietrzyk w swej pracy Henryka z Glubczyc nie wymienia
wsrod mieszezan, przypisujac go do stanu szlacheckiego — por. tamze, s. 118—119.

47 Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau (1061—1464). Hrsg. F. Kopetzky.
In: Archiv fiir ésterreichische Geschichte. Bd. 45. Heft 1. Wien 1871, nr 339; 1. Pietrzyk:
Kancelaria i dokument...,s. 123.

® 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 123.

4 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 4; CDSil, T. 30, nr 6955.

0 CDSil, T. 2, nr 45. Na temat roli rodu Linavitow — J. Siebel: Panowie z Linavy.Kato-
wice 1996, mps. [Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Barciaka].

51 CDM 6, nr 423.

2. AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 5.

3 Pierwszy raz w 1349 r. — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemie et Mo-
raviae. Pars 5. Edd. J. Spévacek, J. Zachova. Dolni Bfezany 2005, nr 592. Kolejny raz
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mogt liczy¢ zaden z 6wczesnych moznych opawskich. Na przyktad ksiazgcy
protonotariusz Franciszek doczekat sie tylko dwdch potwierdzen®*, pomimo ze
petnil on wazne funkcje w kancelarii ksiazgcej, a sam Mikotaj II okreslat go
mianem wieloletniego przyjaciela®.

Doktadna analiza dokumentéw pozwala na wyciagnigcie wnioskow o swe-
go rodzaju zazylosci migdzy Henrykiem a Mikotajem nie tylko na podstawie
ich liczby i charakteru, ale takze na podstawie zamieszczonych w nich okres-
len odnoszacych si¢ do osoby glubczyckiego mieszczanina. I tak, w pismie
potwierdzajacym sprzedaz Baborowa z przylegto$ciami $§wiadkowie okresleni
zostali jako ,,Nobilum et discretorum nobis”. Henryka z Gtubczyc trudno ze
wzgledu na mieszczanskie pochodzenie zaliczy¢ do grona Nobilium (tak jak
i drugiego $wiadkujacego tu mieszczanina, ktorym byt Kunad z Nysy). Wia-
czeni zostali oni jednak do grupy zaufanych®. W tej samej kwestii nalezy tez
(a nawet przede wszystkim) wspomnie¢ o wzmiance z roku 1357, a wigc spisa-
nej juz po smierci Henryka z Glubczyc. Woéwcezas pod data 23 kwietnia ksiaze
Mikotaj 11 opawsko-raciborski potwierdzit w Opawie darowizng dla tamtej-
szego zakonu klarysek, przekazana na mocy testamentu Henryka. Darczynce

za$ okreslit mianem ,,consiliarii nostri’’, co mozna przettumaczy¢ jako ,,nasz

doradca™s,

Obydwa przywotane tu okreslenia z prawnego punktu widzenia sg bardzo
niejasne. Nie wiadomo bowiem, czy byty to funkcje oficjalne, czy tez jedynie
przychylne okreslenia. Szczegolnie dotyczy to niemal osobistego odniesienia
z 1357 roku, ktore pojawito si¢ w zrodtach doby Mikotaja II tylko ten jeden
raz i1 dotyczyto jedynie Henryka. Dlatego uznac nalezy, ze okresleniem ,,con-
siliarii nostri” postuzono si¢ w uznaniu szczegdlnych zastug i dlugoletniej
shuzby Henryka z Glubczyc. Znajomos¢ migdzy nim a ksigciem musiata wigc
wykraczaé poza sporadyczne wizyty na dworze i $wiadkowanie dokumentow,
a sam Henryk z Glubczyc odgrywal w polowie XIV wieku niezwykla jak na
mieszczanina role.

W tym miejscu nalezy wymienic¢ jeszcze jedna postac, ktoéra wraz z Henry-
kiem pojawila si¢ u boku Mikotaja Il Przemyslidy. Byl nia mieszczanin opaw-

testament Henryka oraz jego szczegotowe postanowienia dotyczace darowizny dla opawskich
klarysek potwierdzone zostaly juz po jego $mierci, w 1357 r. — CDM 9, nr 59; Regesten zur
Geschichte. .., nr 321.

3 Z 9 lutego 1353 r. (Regesten zur Geschichte..., nr 304) oraz z 30 stycznia 1362 r. (tamze,
nr 339).

3 1. Pietrzyk: Otoczenie Przemyslidow opawskich..., s. 44—A45; Taz: Kancelaria i do-
kument..., s. 50—51, 123—124.

3 CDM 7, nr 304.

7 CDM 9, nr 59.

% Wedtug J. Sondel: Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw. Krakow 2006,
s. 209.
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ski o imieniu Jan. Fakt ten by¢ moze nie zostalby nawet zauwazony, gdyby
nie to, ze pochodzili z tego samego miasta. Obaj mieszczanie rodem z Gtub-
czyc pojawili si¢ wspolnie w tresci pisma ksiazgcego z 19 stycznia 1333 roku,
powotujacego zarzadcow ufundowanej przez ksigcia kaplicy. Wowczas po raz
pierwszy na kartach dokumentéw wspomniany zostal Johannem de Lubschicz
civem in Opavia, a jednym z trzech §wiadkéw byt — jak pamigtamy — nie kto
inny, jak wlasnie Henryk®. Lakoniczno$¢ zrodet uniemozliwia obecnie ustale-
nie, czy obydwaj pochodzacy z Gtubczyc mieszczanie byli z soba spokrewnie-
ni. Jest to oczywiscie bardzo prawdopodobne, lecz udowodni¢ si¢ nie da. Fakt
$wiadkowania przez Henryka na dokumencie wystawionym dla Jana wykazuje
jednak, ze osoby te mogtly si¢ znaé. | w znajomosci tej mozna upatrywac pew-
nego rodzaju protekcji.

Jan z Ghlubczyc po raz kolejny pojawit si¢ w tresci dokumentu niemal
doktadnie 10 lat pozniej, 3 lutego 1343 roku. Ksigzg Mikotaj II zwolnit go
wowczas z obowigzku placenia czynszu z jednego tana we wsi Hostice,
co czynil w uznaniu i podzigce za ,,multipliciter grata servicia, que fidelis
noster dillectus Johannes de Lubsicz Ciuis Oppauiensis nobis impendit”,
Warto jednak zauwazy¢, ze dzien wczesniej, 2 lutego 1343 roku, ksiazeg
przebywat w Raciborzu, gdzie wystawil dokument dla raciborskich domi-
nikanek. Jednym ze Swiadkow byt za$§ nie kto inny, jak Henryk z Gtub-
czyc®. Po raz kolejny wigc doszukaé si¢ mozna pewnej zaleznos$ci migdzy
pochodzacymi z Glubczyc mieszczanami. Kazdy ,,sukces” Jana byt bowiem
w jaki$ sposob zwiazany z postacia drugiego z nich. Nie jest wigc wyklu-
czone, ze zarOwno za mianowaniem go na opiekuna kaplicy szpitalnej, jak
i za zwolnieniem z czynszu stat Henryk. Jako pierwszy z tej dwojki pojawit
si¢ u boku ksigcia opawsko-raciborskiego i czynit to w nastepnych latach
bardzo czgsto. Korzystajac z tych mozliwosci, mogt sta¢ si¢ inspiratorem
wydania obydwu skierowanych do Jana z Glubczyc dokumentéw ksiaze-
cych. Jest to jednak jedynie hipoteza, ktorej prawdopodobnie nie uda sig
jednoznacznie potwierdzi¢ lub obali¢. Wspomniany Jan zmart przed 26 mar-
ca 1346 roku, wczesniej jeszcze przekazujac darowizny na rzecz szpitala
$w. Mikotaja w Opawie®.

Na poczatku niniejszego artykutu przedstawiona zostata niezwykta rola
polityczna miast opawskich, ktéra umozliwita awans jednemu z gtubczyckich
mieszczan. Trudno jednak zaktadaé, ze pozycje t¢ zdotat on sobie zbudowaé
tylko i wytacznie dzigki szczgSciu czy tez sympatii panujacego. Aby pierwsze

% CDM 6, nr 452.

% CDM 7, nr 459.

°' CDSil, T. 2, nr 39.

62 Narodni archiv Praha, Rad maltézskych rytift, sygn. Jo XXXIX Op. 7, nr 1989;
D. Prix: Opava..., s. 92.
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kontakty migdzy Henrykiem a ksigciem opawskim byty mozliwe, musiat si¢
ow Henryk wyréznia¢ na tle pozostatych mieszczan Glubczyc. Aby zas wy-
bi¢ si¢ na ich tle, musiat mie¢ podstawy w postaci sporego majatku. Nic wigc
dziwnego, ze pierwszym zroédlem, ktore imiennie wymieniato bohatera niniej-
szego opracowania, byt przytoczony juz wczesniej dokument ksiazecy zatwier-
dzajacy kupno wsi Rusin®. Lakonicznos$¢ aktu nie pozwala na ustalenie kwoty,
za jaka Henryk nabyt te lezaca ok. osiem kilometréow na zachod od Gtubczyc
wies. Sam fakt jej zakupu $wiadczy o tym, ze juz wowczas byt cztowiekiem
majetnym. I w tej majetnosci rowniez nalezy upatrywaé jednej z podstaw jego
dalszych sukcesow.

Na temat majatku Henryka z Glubczyc nie wiadomo wiele, zwlaszcza
w kwestii jego wielkosci. Dokumenty opisujace szerzej wlasnosci Henryka po-
chodza gltownie z lat pdzniejszych, przez co bardzo trudne jest ustalenie i od-
dzielenie majatku ,,pierwotnego” (sprzed 1331 roku) od tego nabytego w po6z-
niejszym czasie.

Procz wspomnianej wsi Rusin do Henryka nalezata takze Nowa Wies Gtub-
czycka® i Grudynia Mata w ksigstwie kozielskim®. Posiadat on réwniez dobra
w samych Glubczycach, a mianowicie ziemie oraz ogrody znajdujace si¢ poza
obrgbem muréw miejskich, w okolicach bramy opawskiej (dolnej); byt takze
wlascicielem domu naprzeciwko koscielnego choéru (dzisiejsza ul. Ratuszowa)
w samym centrum miasta®. Najbardziej widocznym $wiadectwem nieprzecigt-
nego bogactwa i pozycji Henryka z Glubczyc byt fakt, Ze miat on na swych ustu-
gach rycerza, niejakiego Ramfolda, jednego ze swiadkéw ksiazgcego dokumentu
zatwierdzajacego testament Henryka®. Pamie¢ o posiadanych przez mieszczani-
na dobrach przetrwata w Glubczycach przeszio sto lat. Nawet po takim czasie
w lokalnym spoteczenstwie zywa byla jeszcze wiedza o jego majatku®.

Majatek Henryka z Glubczyc byt na tyle znaczny, ze umozliwiat mu prze-
kazywanie darowizn przekraczajacych mozliwosci innych wspotczesnych mu
mieszczan ksigstwa opawskiego. Juz w 1349 roku ufundowat, za zgoda bisku-
pa otomunieckiego, 8 i 1/2 grzywny czynszu rocznego na msze przy ottarzu
$w. Ciata Chrystusowego w kosciele parafialnym®. W trzy lata p6zniej Henryk

% CDM 6, nr 423.

% R. Hofrichter: Hervorragende Personlichkeiten..., s. 9.

% CDSIl, T. 2, nr 47; F. Troska: Geschichte..., s. 19.

% CDSil, T. 30, nr 6955—6956; F. Troska: Geschichte..., s. 22—23; R. Hofrichter:
Hervorragende Personlichkeiten..., s. 9; K. Maler: Dzieje Glubczyc..., s. 65. W swym testa-
mencie Henryk z Glubczyc przekazal opawskim klaryskom m.in. wlasnie ,,decimas duorum
laneorum ante Civitatem nostram Lubschicz” — CDM 9, nr 59.

7 CDM 9, nr 59.

% AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 25.

® T. Groeger: Die katolische Stadtpfarrkirche zu Leobschiitz. Historisch-topografische
Beschreibung nach Urkunden und amtlichen Belagstiicken zusammengestellt. Leobschiitz 1882,
s. 4; F. Troska: Geschichte..., s. 19; K. Maler: Dzieje Gtubczyc..., s. 73.
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byt autorem kolejnego uposazenia, tym razem przeznaczonego na utrzyma-
nie szpitala §w. Mikotaja na przedmiesciach Opawy. W tym celu przekazat
on czynsz w wysokosci 5 1 3/4 grzywny z ogrodéw i ziem znajdujacych sig in
preurbio Glubczyc’.

Najwazniejsza fundacja byto jednak zatozenie przez niego w roku 1352
konwentu zenskiego w Gtubczycach’, przeznaczonego dla 9 siostr. Uposazony
zostat on w czynsz roczny z mtyna w Nowej Wsi Gtubczyckiej i 8 tanow tam-
tejszej taki, 6 wozow drzewa rocznie z lasu w okolicach Lwowian’ i 4 korce
z mtyna w Rusinie. Ponadto siostra przetozona uposazona zostala osobno
w 4 korce zyta rocznie, a inne siostry otrzymywac miaty rokrocznie potowe
tego nadania. Henryk z mys$la o fundacji zakupit takze od Rudigera von
Schoenburn dom w obrgbach muru miejskiego z przeznaczeniem na siedzi-
be konwentu”. Zatozony w ten sposob gtubczycki konwent, zwany ,,Kon-
ventem Heynka” (,,Heynko-konvent) lub ,,Domem Dusz” (,,Seelenhaus™),
funkcjonowat prawdopodobnie do pierwszych dekad XVI wieku™. Jednym
z gtownych zadan osadzonych w Gtubczycach sidstr byta opieka nad dzie¢-
mi, sierotami i podrzutkami”. Zdaniem badajacego dzieje tego zaktadu
Marka L. Wojcika, fundacja ta byla przejawem ,,typowej $redniowiecznej
poboznosci fundatora” i miata wybitnie religijny charakter charytatywno-

" CDSil, T. 30, nr 6955—6956.

W literaturze przyjeto sig, ze zatozony przez Henryka konwent byl przeznaczony dla
beginek. Niewielka liczba zrédel oraz lakoniczne zapisy nie pozwalaja na ustalenie, czy kon-
went ten byt na pewno beginski, czy moze zamieszkujace go siostry byly franciszkankami
lub klaryskami. Watpliwo$ci te sa oparte na okresleniu gtubczyckich sioéstr mianem ,,biednych
siostr”, ktore dwczesnie czgsto bylo stosowane wobec franciszkanek. Warto jednak pamig-
ta¢, ze w Glubczycach istniaty bardzo silne tradycje franciszkanskie, ale pochodzace z nich
zrodla nie wspominaja o istniejacym wczesniej zakonie zenskim. Dlatego tez w §wietle obec-
nych badan oraz na podstawie dotychczasowych opracowan na ten temat wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, ze zatozony przez Henryka konwent byl przeznaczony dla beginek. Ponadto
pojawiajace si¢ okreslenie Seelhaus, czyli ,,dom dusz”, rowniez wyraznie nawiazuje do inne-
go typu konwentéw funkcjonujacych na Slasku — zob. J. Szymanski: Ruchy heretyckie na
Slgsku w XIII i XIV wieku. Chudéw 2007, s. 93; M.L. Wojcik: Beginki..., s. 583, tam starsza
literatura. Por. takze G.J. Reimann: Die Franziskanerkirche zu Leobschiitz. Geschichte und
Fiihrung. Breslau 1939.

2 Nie jest wykluczone, ze byla to nalezaca do Henryka czg¢$¢ lasu miejskiego, nadanego
Glubczycom przez kréla Przemysta II Ottokara w 1265 r. Obejmowal on 20 tanéw powierzch-
ni migdzy Lwowianami, Krélowem, Kietlicami, Sciborzycami Matymi i Tarnkowa. Por. R. Hof-
richter: Heimatkunde des Kreises Leobschiitz. Teil 1. Heft 2. Leobschiitz 1909, s. 125—126;
G. Jaksik: Las miejski — nieco historii i wspolczesnosci. W: Kalendarz Gtlubczycki 1996.
Red. J. Wac 1 inni. Glubezyce 1996.

3 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 4—35; F. Minsberg: Geschichte..., s. 231—235;
K. Maler: Dzieje Glubczyc...,s. 72—73.

" F. Troska: Geschichte...,s. 19; R. Hofrichter: Heimatkunde..., Teil 2, Heft 2, s. 22;
K. Maler: Dzieje Glubczyc..., s. 73; M.L. Wojcik: Beginki..., s. 588—589.

» M.L. Woéjcik: Beginki..., s. 584—585.
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-kontemplacyjny”. Dzigki niej Henryk nie tylko wptynat na histori¢ mia-
sta, ale 1 na jego spoteczenstwo. Od tej pory bowiem najbardziej zagrozona
grupa w Sredniowiecznym miescie, a wigc dzieci i sieroty, zyskata ochron-
ke i szanse¢ na dorosnigcie. Podobny cel osiagany byt takze przez uposaze-
nie szpitala nieopodal Opawy. Natomiast na mocy testamentu obdarowa-
ny przez Henryka zostal tez opawski klasztor klarysek, gdzie przebywata
zreszta jego corka’’, co réwniez $wiadczy o swego rodzaju sympatii wobec
zakonow zebraczych.

Podsumowujac, kariera Henryka z Gtubczyc jest w kontekscie opisywa-
nych czasow swego rodzaju ewenementem. Prézno bowiem szuka¢ drugiego
przyktadu mieszczanina, tak w ksigstwie opawskim, jak i na calym Slasku, po
ktorym pozostatoby tyle swiadectw w postaci zachowanego materiatu zrod-
lowego. Liczba ta nie jest jednak przypadkiem. Wynika ona z bliskich relacji
migdzy mieszczaninem a ksigciem Mikotajem II oraz czotowej pozycji w oto-
czeniu wladcy. Dzigki temu, na podstawie zachowanych dokumentdw, jestesmy
w stanie przesledzi¢ kolejne etapy kariery Henryka, co pozwala rzuci¢ nowe
$wiatlo na ksztattowanie si¢ spoteczenstwa stanowego w ksigstwie opawskim
pierwszej polowy XIV stulecia.

Nie ulega watpliwosci, ze opisywana tu posta¢ w swych czasach byta jed-
nostka wyjatkowa, by nie rzec: wybitna, poniewaz opierajac si¢ na swym ma-
jatku oraz talencie, potrafita samodzielnie osiagna¢ swa pozycje. Swiadczy to
takze o niezwyktlej roli ksigcia Mikotaja II w ksztattowaniu swego otoczenia,
ktore w gldwnej mierze opieralo si¢ nie na stosunkach wiasnosciowych czy
tez pozycji wynikajacej z pochodzenia rodowego, lecz na osobistych kontak-
tach migdzy wtadca a poddanym. Szczego6lnie dobrze uwidacznia to uktad list
swiadkow w wielu dokumentach, gdzie o wyzszym czy nizszym miejscu nie
decydowato pochodzenie stanowe czy sprawowany urzad, lecz pozycja w ksia-
zgcym otoczeniu’®. Prawidlowos¢ ta w §wietle kariery Henryka z Glubczyc
wydaje si¢ w pelni potwierdzona.

76 Tamze, s. 585.
7 CDM 9, nr 59.
8 Zob. szerzej: 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 80 i nast.
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Damian Halmer

The career of Henryk (Heinko) from Glubczyce
A reason for researching the surrounding of Mikolaj Przemyslid II,
an Opawa-Raciborz prince

Summary

The very text is an attempt to reconstruct a biography of Henryk (Heinko, Hynek) from
Glubczyce, a townsman who was one of the most trusted advisors in the Opawa Duchy and,
next, in the Raciborz Duchy, during the reign of Mikotaj Przemyslid II.

The person of Henryk from Glubczyce is extremely valuable in order to learn the pro-
cesses of shaping the prince’s surrounding of the first Przemyslid dynasty, especially at the
court of Mikotaj II. The first years of his ruling are characterised by the lack of an educated
political surrounding, while the prince himself used to spend most of his time with Jan Lux-
embourg, accompanying him in his political and military trips. Later on, however, the prince
started devoting more time to domestic affairs of the duchy, and, then, the representatives of
local gentry and bourgeoisie started to appear around him as his witnesses. Among those wit-
nessing the documents were most often knight Henryk Hoberk and his namesake, a townsman
from Glubczyce. After the Opawa and Raciborz Duchy had been joined together, the latter was
definitely in the first place, being the only townsman to be found first in testation. His special
role can be proved by the fact that the prince called him consiliari.

The very text, apart from presenting the person of Henryk and heritage he left, a lot of
attention has been paid to a description of goods and private foundations he possessed. The
emphasis was also put on relationships with Franciszek from Prague, a protonotary, and Jan
from Gtubczyce who might have been Henryk’s protégé or relative.

Damian Halmer

Die Karriere Heinrichs (Heinko) von Leobschiitz (Glubczyce)
Ein Beitrag zu Forschungen iiber die Umgebung des Fiirsten von Troppau
und Ratibor, Nikolaus II. PFemysliden

Zusammenfassung

Im vorliegenden Text versucht der Verfasser, die Biografie Heinrichs (Hynek) von Leob-
schiitz (poln. Gtubczyce) darzustellen. Der war einer der vertrautesten Berater des Fiirsten
Nikolaus II. Pfemysliden im Fiirstentum Troppau (poln. Opawa) und dann in Ratibor (pol.
Raciborz). Sein Leben bringt wertvolle Informationen dariiber, wie die Umgebung von den
ersten Troppauer Fiirsten, Pfemysliden, besonders auf dem Hof Nikolauses II. entstand. Erste
Jahre seiner Herrschaft waren dadurch gekennzeichnet, dass es damals an einem politischen
Milieu fehlte und Nikolaus II. die meiste Zeit an Johannes von Luxemburg Seite verbrachte,
den Konig an dessen politischen Reisen und Feldziigen begleitend. Als Nikolaus mehr Zeit
inldndischen Sachen seines Fiirstentums zu schenken begann, erschienen an dessen Seite erste
Vertreter des einheimischen Adels und Biirgertums. Unter den fiirstliche Urkunden beglau-
bigenden Personen traten am héufigsten: der Ritter Henryk Hoberk und dessen Namensvet-
ter ein Leobschiitzer Biirger, auf. Nach dem Zusammenschluss von Troppauer und Ratiborer
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Firstentiimern trat der Letztgenannte in den Vordergrund und war der einzige an der ersten
Stelle der Zeugenliste in der Urkunde erscheinende Biirger. Die Tatsache, dass Hynek von dem
Fiirsten consiliari genannt war, kann von seiner besonderen Rolle im Fiirstentum zeugen.

In seiner Monografie befasst sich der Verfasser mit Hyneks Erbe; viel Platz nehmen auch
Informationen iiber dessen Giiter und Privatstiftungen. Er betont Hynkes Verbindungen zum
fiirstlichen Protonotar Franz von Prag und zu Johann von Leobschiitz, der wahrscheinlich sein
Schiitzling oder Verwandter war.
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Katowice

O Thomasie Uffordzie,
rycerzu-gosciu zakonu krzyzackiego w 1331 roku

Na wyprawe przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu w 1331 roku
Krzyzacy zaprosili znaczng liczbg rycerzy-gosci. Byli to przede wszystkim pa-
nowie z Cesarstwa, ale nie tylko. Kronikarz Wigand z Marburga mowi wprost
o wielu pielgrzymach przybytych z Anglii. Nie ma w tym nic nadzwyczajne-
go, poniewaz w XIV wieku do Prus przybywali oni dos¢ licznie. Swiadczy¢
o tym moga cho¢by wyprawy przysztego krola Henryka IV Lancastera w la-
tach 1390—1391 oraz w 1392 roku, a takze podréze przedstawicieli r6znych
rodéw rycerskich?.

Zainteresowanie wzbudzi¢ moze dopiero to, ze kronikarz z imienia wy-
mienia tylko jednego ze wspomnianych angielskich pielgrzymoéw — mianowi-
cie hrabiego Thomasa de Offart®. Juz sam fakt zapisania tego rycerza z imienia

' SRPrus, T. 2, s. 479.

2 W pierwszej wyprawie Henryk przyprowadzit oddziat liczacy ok. trzystu ludzi; w dru-
giej ok. stu. B. Bevan: Henry IV. New York 1994, s. 32. O popularnos$ci wypraw przeciwko
Litwinom zob. takze np. E. Potkowski: Zakony rycerskie. Warszawa 2005, s. 177—178 oraz
W. Paravcini: La Prusse et [’Europe occidentale. «Cahiers de Recherches Médiévales et
Humanistes» 1996, no 1, s. 185.

* Pisownia oryginalna za: SRPrus, T. 2, s. 479. W tlumaczeniu J. Voigta i E. Raczyn-
skiego (Puscizna po Janie Diugoszu dziejopisie polskim, to jest Kronika Wiganda z Mar-
burga. Poznan 1842, s. 37) oraz J. Dabrowskiego (Opis dzialan wojennych prowadzonych
przeciwko Wtadystawowi I Lokietkowi z Kroniki Wiganda z Marburga. W: Wielka historia
Polski. Red. S. Grodzinski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak. T. 1. Cz. 2. Krakéow 2003,
s. 679) zachowano identyczny zapis, spolszczajac jedynie imig rycerza. Mozna tez spotkaé za-
pis ,,d’Ufford”. Sporadycznie spotykanym wariantem zapisu — pochodzenia niderlandzkiego
— jest ,,van Affoert”; zob. np. N.V. Bouton: Wapenboeck, ou Armorial de 1334 a 1372. T. 3.
Paris 1883, s. 97 i nast. Tamze pewne rozwazania dotyczace gtdwnie herbu rodu Ufford.
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w kronice wskazywa¢ moze na jego spore powazanie, na ktore widac¢ nie zastu-
giwali inni obecni goscie. Nawet jesli sam Wigand — zyjacy kilkadziesiat lat
po opisanych pod rokiem 1331 wydarzeniach — nie styszal o wspomnianym
hrabim, to jednak musial on figurowa¢ w jakichs$ zrédtach, z ktérych kronikarz
korzystal. Mozna zatem wysnu¢ konkluzjg, ze przynajmniej w opisywanym
przez dziejopisa okresie, na poczatku lat trzydziestych XIV wieku, rycerz 6w
cieszyt si¢ jakim$ prestizem.

Rzetelne opracowanie Wigandowej kroniki autorstwa K. Zonenberga*
wskazuje konkretne pozycje, z ktorych dziejopis miat korzystaé. Zrodtami
tymi dla okresu 1293—1350 byty: Kronika oliwska, zaginiony Rocznik oliw-
ski, Rocznik torunski (Franciscani Thorunensis annales Prussici), Chronicon
Livoniae Hermanna von Wartberge oraz — prawdopodobnie — Die jiingere
livlindische Reimchronik Bartholomdusa Hoeneke. Uzupetnieniem wymienio-
nych mialyby by¢, zdaniem Zonenberga, luzne zapiski dostarczane kronika-
rzowi m.in. przez wielkiego mistrza®.

Z podanych zrédet do dzis nieodkryte pozostaja: 6w zaginiony Rocznik
oliwski oraz zapiski dostarczone Wigandowi. W pozostalych materialach nie
ma za§ wzmianki o przybyciu do panstwa zakonnego zadnych gosci z Anglii.
W tej sytuacji nie mozna wigc odpowiedzie¢ na pytanie, skad kronikarz miat
informacje o uczestnictwie w kampanii z 1331 roku Thomasa Offarta. Jednak
najprawdopodobniej wiadomos$ci o gosciach kronikarz czerpal ze wspomnia-
nych juz krzyzackich zapisek, ktore zapewne byly znacznie bardziej szczegod-
fowe niz wspotczesne mu kroniki i roczniki.

Niewiele tatwiejsze jest tez ustalenie, kim byt 6w Thomas oraz hrabia jakiej
dziedziny tytutowat go kronikarz. Panuje, co prawda, do$¢ powszechne przeko-
nanie, ze byl to syn hrabiego Suffolk’. Jesli przyjaé za prawdziwa dotychczas
obowiazujaca tez¢ o pochodzeniu Anglika, Thomas musialby by¢ synem Ro-
berta Ufforda®, ktory byt pierwszym hrabia — a poprawniej: earlem — Suf-

* K. Zonenberg: Kronika Wiganda z Marburga. Bydgoszcz 1994.

> Tamze, s. 80 i nast. Tam tez autor wskazuje, ze Wigand nie korzystat ani z Cronica terre
Prussie Piotra z Dusburga, ani z niemieckiego przektadu Mikotaja z Jeroschina.

¢ Stanistaw opat oliwski: Kronika Oliwska. Zrédlo do dziejéw Pomorza Wschodniego
z potowy XIV wieku. Wyd. D. Pietkiewicz. Malbork 2008; SRPrus, T. 3; H. von Wartberge:
Chronicon Livoniae. Hrsg. E. Strehlke. Leipzig 1863; Die jiingere lividndische Reimchronik
des Bartholomdius Hoeneke: 1315—1348. Hrsg. Duncker & Humblot. Leipzig 1872.

7 Ostatnio P. Strzyz: Plowce 1331. Warszawa 2009, s. 139. Tam catkowicie mylnie poda-
na informacja, jakoby Thomas byl synem ksigcia (!) Suffolk. Tymczasem pierwszym ksigciem
Suffolk w pelnym tego stowa znaczeniu (z angielskim tytutem ,,duke”, a nie ,,earl”, ktory ozna-
czat hrabiego) byt dopiero William de la Pole od 1448 r. Zob. Dictionary of National Biography
(dalej: DNB). Vol. 46. New York 1896, s. 53. Z nowszej literatury Thomasa jako syna Roberta
Ufforda i uczestnika kampanii w 1331 r. wymienia np. H. Keen: Nobles, Knights, and Men-at-
arms in the Middle Ages. London 1996, s. 111.

§ Alternatywne zapisy to: Robert de Ufford lub d’Ufford.
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folk. Jezeli by tak bylo, to wystgpuje tu jednak niescistos¢, poniewaz kreacja
tytutu earla Suffolk nastapita dopiero w marcu 1337 roku. We wczesniejszym
okresie — na ktory przypadaja wypadki 1331 roku — Robert cieszyl si¢
najwyzej tytulem lorda Ufford’. W tej sytuacji Thomas moglby by¢ synem
nie hrabiego czy earla Suffolk, lecz jeszcze lorda Ufford i tak tez powinien
by¢ tytulowany w czasie wyprawy do Prus. Zwrot za$, ktory zostat uzyty
w kronice, tj.: ,,Nam et eodem tempore multi peregrini de Anglia advenerant
Thomas de Offart Comes etc.”'’, musiatby by¢ w tym wypadku albo — co
bardzo prawdopodobne — pewnym uproszczeniem ze strony Wiganda lub
zrodta, z ktorego korzystat; albo zwykltym bledem, od ktorych kronika nie
jest wolna. Sprawa tytutowania zostanie jeszcze poruszona doktadniej w in-
nym miejscu.

Przytoczone dociekania sa jednak drugoplanowe. Najwazniejsza kwestia
jest bowiem ustalenie, czy rycerz 6w byt w stanie — chodzi tu przede wszyst-
kim o jego wiek — wzia¢ udzial w kampanii z 1331 roku. Tymczasem nie jest
to wcale takie oczywiste.

Ot6z wiadomo, ze earl Robert miat kilkoro dzieci, w tym czterech mg-
skich potomkéw: Roberta, Thomasa, Williama oraz Waltera!!. O Robercie
i Walterze wiadomo niewiele i nie odegrali oni znaczniejszej roli w historii'?.
Inaczej utozyty si¢ losy Williama i Thomasa. Pierwszy z nich odziedziczyt
po $mierci ojca w 1369 roku tytul i wlosci. Zarzadzat dobrami rodzinnymi do

® Ch. Given-Wilson: The English Nobility in the Late Middle Ages: the Fourteenth-
Century Political Community. London 1996, s. 35; DNB. Vol. 58. London 1899, s. 10. Tam tez
doktadna data nadania miasta i zamku Robertowi: 1 maja 1330 r.

10" SRPrus, T. 2, s. 479.

' Nie ma zgody co do liczby synow earla Roberta. G.E. Cokayne (Complete Peerage of
England, Scotland, Ireland, Great Britain and United Kingdom. Vol. 12. Pt 1. Eds. G. White,
R.S. Lea. London 1959, s. 432) podaje juz wymienionych. Tych samych podaje: England, Earls
Created 1207—1466. Pt 3: Earls of Suffolk 1337—1382. Dostepne w Internecie: http:/fmg.ac/
Projects/MedLands/ENGLISH%20NOBILITY %20MEDIEVAL2.htm#RobertUfforddied1369A
[data dostgpu: 24.02.2011]. Z kolei T.Ch. Banks (Baronia Anglica concentrata. London 1844,
s. 440) wymienia trzech: Roberta, Williama i Thomasa, ktory mial by¢ najmtodszy. Zaledwie
dwoch — Roberta i Williama — podaje DNB, Vol. 58, s. 13. Natomiast najblizsze chronologicz-
nie zrodto, Chronica minor Sancti Benedicti de Hulmo — pisane w XIV w. i kontynuowane do
1503 r. przez mnichéw z Holme i Hickling — nie wymienia najstarszego syna: Roberta, a za to
urodzonego w 1343 r. Johna; zob. Chronica minor Sancti Benedicti de Hulmo. In: Johannis
de Oxendes: Chronica. Ed. Sir H. Ellis. London 1859, s. 437. Tamze doktadne daty urodzin
Thomasa, Williama, Waltera i Johna. Pewne informacje o Johnie podaje J.G. Nichols w swo-
jej The Topographer and Genealogist (Vol. 2. London 1853, s. 273). Tamze autor wymienia tez
az pigciu synow hrabiego: Roberta, Williama, Thomasa, Johna i Waltera.

12 Robert, syn earla Roberta, miatl bra¢ udziat w 1341 r. w oblezeniu Lochmaben
w poludniowo-zachodniej Szkocji. Ozenit si¢ z Elizabeth, wdowa po Williamie de Latimer.
Zmarl przed swoim ojcem. Zob. DNB, Vol. 58, s. 13. O Walterze wiadomosci jest jeszcze
mniej: w 1351 r. ozenit si¢ z Elizabeth de Montaignu, a zmart w 1360. Zob. England, Earls
Created 1207—1466...
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swojej Smierci w 1382 roku. Prowadzit tez aktywne zycie wojskowe i politycz-
ne'®. Takze Thomas byt aktywnym rycerzem, a nawet krzyzowcem. Miat braé
udziat m.in. w wyprawach przeciwko Litwinom, ktoére organizowali Krzyzacy
w latach: 1348, 1362 oraz 1365. Wspieral rowniez ojca w interesach. W 1360
roku zostal odznaczony Orderem Podwiazki, wchodzac tym samym do grona
Scistych elit tworzonych przez krola Edwarda III. Walczyt dla ksigcia Walii
Edwarda — tzw. Czarnego Ksigcia — w czasie kampanii na Potwyspie Ibe-
ryjskim i tam umart w 1367 roku'. Zyciorys wiec nad wyraz barwny. Jednak
podczas zglebiania tego watku pojawiaja si¢ duze watpliwosci co do tego,
czy gdyby Thomas faktycznie pochodzit z rodu hrabiéw Suffolk, mogiby rze-
czywiScie bra¢ udzial w walkach krzyzacko-litewskich i krzyzacko-polskich
w 1331 roku. Kluczowa w tym wypadku jest data zawarcia matzenstwa przez
earla z lady Margaret de Norwich'®. Corka Sir Waltera de Norwich i Robert
Ufford pobrali si¢ bowiem dopiero w roku 1324'°, Za data ta, badz szerzej: za

3 DNB, Vol. 58, s. 13—15.

4 H. Keen: Nobles, Knights..., s. 111—112 i Ch. Tyerman: England and the Crusades
1095—1588. Chicago—London 1996, s. 268. O udziale Thomasa w transakcjach ojca zob.: Ca-
lendar of Close Rolls Preserved in the Public Record Office: Edward 11l 1349—1354. London
1972, s. 503 oraz Calendar of Patent Rolls: Edward 111, A.D. 1361—1364. London 1912, s. 232.
Jako o jednym z najdzielniejszych rycerzy mowi o Thomasie pod 1351 r. pigtnastowieczny
historyk J. Capgrave w swojej Liber de illustribus Henricis (Ed. F.Ch. Hingeston. Lon-
don 1858, s. 162). Order Podwiazki przypisuje Thomasowi juz J.G. Nichols w The Topogra-
pher..., s. 273. Thomas wystgpuje takze na liScie rycerzy, ktorzy otrzymali Order w 1368, zob.
List of the Knights of the Garter (1348—1650). Dostgpne w Internecie: http:/www.tudorplace.
com.ar/Documents/Knights%200f%20the%20Garter.htm [data dostgpu: 24.02.2011]. Rok 1367
i Hiszpanig jako miejsce $§mierci Thomasa Ufforda podaje J.G. Nichols: The Topographer...,
s. 273. Wedtug J. Chandosa (Life of the Black Prince. Oxford 1910, s. 162), Thomas Ufford
brat udziat w bitwie pod Najera 3 kwietnia 1367 r. Rycerz wigc zginal w tej bitwie lub wkrot-
ce potem. Na temat stluzby w Hiszpanii i o odznaczeniu Orderem Podwiazki zob. takze
G.F. Beltz: Memorials of the Most Noble Order of the Garter, From its Foundation to Present
Time. London 1841, s. 127 i nast.

15 Pierwsze matzenstwo — jezeli do niego doszto, na co brak dowodow — z blizej nie-
znang Eleanor lub Alianor hrabia musial zawrze¢ przed 1324 r., kiedy to jego przyszta zona
Margaret de Norwich otrzymata zgodg¢ na §lub z nim pod warunkiem wptacenia odpowiedniej
kwoty do krolewskiego skarbca. Zob. DNB, Vol. 58, s. 12—13; tamze informacja, ze $lub odbyt
si¢ juz w 1324 r. Zob. tez przyp. 16. Z pierwszego matzenstwa (lub zwiazku nieformalnego)
hrabia miat si¢ doczeka¢ najstarszego syna — Roberta. Zob. J.G. Nichols: The Topogra-
pher...,s. 272—273. Nie wiadomo takze, z jakiego powodu zwiazek earla Ufford i Eleanor si¢
rozpadl, skoro wzmiankowana jest ona jako zyjaca na przetomie 1336/1337; zob. tamze, s. 272
oraz zwlaszcza G.F. Beltz: Memorials of the..., s. 100.

1 Takg date — za: Calendar of Close Rolls: Edward II A.D. 1323—1327. London 1898,
s. 147, 236 — podaje DNB, Vol. 58, s. 12—13. O problematyce malzenstwa 1. hrabiego Suf-
folk: tamze, s. 12. Mozna spotka¢ si¢ z informacja, ze $lub nastapit 21 pazdziernika 1329 r.,
ale wedltug DNB, Vol. 58, s. 13 para uzyskata wtedy jedynie — juz po $lubie — zwolnienie
z wczesniejszego przyrzeczenia zaplaty, ktora miata wnie§¢ w zamian za zgodeg na $lub. Lata
dwudzieste jako okres zawarcia matzenstwa podaje takze G.E. Cokayne: Complete Peerage



132  Stawomir Katuza

latami dwudziestymi XIV wieku, przemawiaja wzmianki o narodzinach sy-
néw pary w Chronica minor...". Uzupelnieniem dla benedyktynskiej kroniki
moga by¢ — cho¢ tylko posrednio — inne fakty z zycia Thomasa oraz jego
ojca. Otdéz earl Robert Ufford urodzit si¢ w roku 1298. Matzenstwo z lady
Margaret zawart wigc, majac pomigdzy dwadziescia sze$¢ a trzydziesci jeden
lat'®. Jezeli rycerz, bedacy zdaniem Wiganda w Prusach w 1331 roku, byt
faktycznie synem Roberta Ufforda, jak chca tego dotychczasowe ustalenia,
musial by¢ juz wtedy cztowiekiem dojrzalym na tyle, aby zosta¢ pasowanym
na rycerza i odbywac¢ samodzielnie podréze. Musiatby mie¢ wigc ok. szesna-
stu—dwudziestu lat, a wigc urodzi¢ sig¢ najpoézniej w roku 1315. Nie wydaje
si¢ to jednak mozliwe, gdyz Robert Ufford miat wtedy sam ledwie siedem-
nascie lat. Kolejnymi wskazéwkami co do wieku Thomasa sa tez pierwsze
informacje o jego aktywno$ci, ktdre zachowaly si¢ w angielskich zrédtach dla
lat: 1351 1 1352".

Biorac pod uwage zapiske autora Chronica minor... oraz przytoczone in-
formacje, staje si¢ oczywiste, ze Wigandowy hrabia Thomas, jako syn Roberta
Ufforda i Margaret de Norwich, nie mogt by¢ obecny w Prusach w 1331 roku®.
Nalezy zatem skorygowac obecny poglad na pochodzenie tego rycerza i rozpa-
trzy¢ inne mozliwosci.

Zaktadajac, ze rycerz z kroniki faktycznie nalezal do rodu Uffordow
z Suffolk, nalezatoby przede wszystkim znalez¢ innego przedstawiciela rodu
o imieniu Thomas. W rodzie hrabiego Suffolk bylo rzeczywiscie jeszcze
dwoch — catkowicie poswiadczonych zrodtowo — Thomasow. Pierwszym byt
stryj hrabiego, drugim wnuk a syn jego nastepcy — Williama?'. Jednak zad-
nego z nich nie mozna taczy¢ z rycerzem wspomnianym przez krzyzackiego

of England, Scotland, Ireland, Great Britain and United Kingdom. Vol. 2 [reprint Vol. 9]. Eds.
V. Gibbs, H.A. Doubleday, G.H. White, D. Warrand, Lord H. de Walden. Gloucester
2000, s. 470.

17 Wedtug Chronica minor..., s. 437, Thomas Ufford urodzit si¢ w §wigto Marii Magdale-
ny — 22 lipca 1332 1.

8 DNB, Vol. 58, s. 10 i 12—13 oraz England, Earls Created 1207—1466... W 1318 r.
Robert Ufford zostat oficjalnie uznany spadkobierca wlosci ojca, mimo ze zaznaczono, iz nie
osiagnal jeszcze odpowiedniego wieku. Zob. Calendar of Close Rolls: Edward I A.D. 1313—
1318. London 1893, s. 542.

1 Mowa tu o Calendar of Close Rolls: Edward IIl A.D. 1349—1354. London 1898, s. 503,
gdzie Thomas pojawia si¢ przy zawarciu transakcji jego ojca, oraz o wzmiance w pracy
J. Capgrave’a (Liber de illustribus..., s. 162), gdzie Thomas wymieniony jest w orszaku
Henryka, ksigcia Lancaster.

20 Thomas pojawia si¢ w kronice Wiganda jeszcze dwukrotnie: pod 1348 i 1365 r. (w tym
drugim wraz z Thomasem de Beauchamp, earlem Warwick — ,,comitem de Warwik, Thomam
de Offart”), zob. SRPrus, T. 2, s. 514 1 551. Wyprawg z 1365 r. potwierdzit juz N. Jorga: Phi-
lippe de Mézieres 1327—1405 et la croisade au XIVe siéecle. Paris 1896, s. 269. Tamze informa-
cja, ze wraz z Thomasem na krucjate wybrat si¢ takze William de la Pole.

2l T.Ch. Banks: Baronia Anglica..., s. 440.
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kronikarza. Thomas, stryj earla Roberta, zginat bowiem w 1314 roku pod Ban-
nockburn??, a wnuk jeszcze sie wtedy nie urodzit.

Oprocz wiedzy o wymienionych dwoch rycerzach istnieja przypuszcze-
nia, ze w rodzie Uffordow byt jeszcze jeden Thomas. Wskazuja na to juz
W. Betham i R.E.Ch. Waters®. Betham twierdzi wprost, ze hrabia Robert miat
brata imieniem Thomas. Wymienia tez wlasnie jego, a nie syna hrabiego, jako
odznaczonego Orderem Podwiazki**. Waters z kolei wymienia pigciu braci Ro-
berta Ufforda: starszego Williama, ktory jednak zmart przed ich ojcem, oraz
czterech mtodszych — Johna, ktory zyt jeszcze w 1358 roku, kolejnego nie-
znanego z imienia, nastgpnie za$ Ralpha, zajmujacego prestizowe stanowisko
sedziego Irlandii®, oraz Edmunda, ktory zmart w roku 1375%. Jak wida¢, autor
stwierdza, ze pomigdzy Johnem i Ralphem musiat by¢ jeszcze jeden syn, gdyz
Ralph i Edmund byli synami piatym i szdéstym?’. Wedtug osobistych przy-
puszczen Watersa, 6w nieznany z imienia brat Roberta Ufforda miat mie¢ na
imi¢ wlasnie Thomas?®. Na czym jednak przypuszczenia te oparto, nie wia-
domo. Prawdopodobnie chodzi tu o jakie$ zrodta, np. dotyczace bitwy pod
Sluys w 1340 roku, gdzie jednym z okretéw miat dowodzi¢ wtasnie Thomas
Ufford®. Pozostaja one jednak nieuchwytne.

2 J.G. Nichols: The Topographer...,s. 272; JN. Watney: The Wallop Family and Their
Ancestry. Vol. 1. Oxford 1928, s. 205; Vol. 3. Oxford 1928, s. 784 oraz R.E.Ch. Waters: Gene-
alogical Memoirs of the Extinct Family of Chester of Chicheley: Their Ancestors and Descen-
dants. Vol. 1. London 1878, s. 337. Posrednio wynika to takze z dalszego zycia zony Thomasa
Ufforda starszego, Eve de Clavering, dla ktérej Thomas byt drugim me¢zem. Od 1314 r. byta
ona juz zwiazana z Jamesem Audleyem i pdzniej miata z nim dzieci. Zob. G.E. Cokayne:
Complete Peerage of England, Scotland, Ireland, Great Britain and United Kingdom. Vol. 3.
London 1913, s. 275—276.

3 W. Betham: The Baronetage of England, or The History of the English Baronets, and
Such Baronets of Scotland, as are of English Families; with Genealogical Tables, and Engra-
vings of Their Coats of Arms. Vol. 1. Ipswich 1801, s. 42 i 48 oraz R.E.Ch. Waters: Genealo-
gical Memoirs..., s. 324 1 326.

2 W. Betham: The Baronetage of..., s. 42 i 48. Tamze, poza Thomasem, jako brata Ro-
berta Ufforda Betham podaje tylko Johna. Jednakze G.F. Beltz (Memorials of the..., s. 127)
twierdzi, ze jedynym zyjacym w 1360 r. Thomasem Uffordem byt syn hrabiego.

% Dostowne ttumaczenie to ,,sadownictwo”, w oryginale angielskim: ,,Justiciary”. Zob.
R.E.Ch. Waters: Genealogical Memoirs..., s. 324. Mozna domniemywac, ze byl to urzednik
na podobienstwo staropolskiego s¢dziego ziemskiego, ale z wigkszymi uprawnieniami i spra-
wujacy urzad dla catej Irlandii. Swiadczy¢ o tym moga dalsze informacje o Ralphie zawarte
u Watersa.

26 Doktadniejsze wiadomos$ci o braciach Roberta Ufforda tamze, s. 324—326.

270 tym, ze w pokoleniu hrabiego Suffolk byto sze$ciu braci, méwi takze DNB, Vol. 58,
s. 10. Tamze réwniez informacja o tym, ze Ralph byl piatym synem ojca hrabiego Suffolk.

8 R.E.Ch. Waters: Genealogical Memoirs..., s. 324.

» Na liscie odznaczonych Orderem Podwiazki Thomas Ufford figuruje jako jeden
z uczestnikow bitwy pod Sluys oraz jako uczestnik kampanii w Hiszpanii w 1367 r. Zob. List
of the Knights of the Garter (1348—1650)... W tym wypadku chodzi jednak zapewne o dwie
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Warto tez zwroci¢ uwagg, ze Nichols* podaje tylko czterech braci hrabie-
g0, ale — co znamienne — przy Ralphie Uffordzie takze on umiescit informa-
cje, ze byl piatym synem lorda Ufforda, ojca hrabiego Suffolk.

Interpretacja, wedtug ktoérej zagadkowy rycerz z kroniki Wiganda bylby
tozsamy z bratem Roberta Ufforda — na ktorego istnienie wskazuje niezalez-
nie od siebie trzech badaczy — dawataby si¢ racjonalnie obroni¢ i wyjasniata-
by ponadto obecnos¢ Thomasa Ufforda w Prusach w 1331 roku.

Ze zrodel wiadomo mianowicie, ze ojciec hrabiego Roberta zmart w 1316
roku i ze wtedy jego nastgpca — lordem Ufford — zostal wlasnie Robert.
Thomas za$, jezeli byt mlodszy — na co wskazuje odziedziczenie dobr i ty-
tutu przez Roberta — urodzit si¢ wigc na pewno ok. roku 1300 — po star-
szych: Williamie, Robercie i Johnie — a zapewne przed 1306. Te¢ druga datg
mozna do$¢ tatwo ustali¢ na podstawie wzmianek o mtodszych braciach: Ral-
phie i Edmundzie. Urodzili si¢ oni najpdzniej przed rokiem 1316, a przy tym
starszy z nich — Ralph, byt dorosty juz w roku 1324%. W takim wypadku,
w momencie wyprawy do Prus 6w Thomas miatby lat co najmniej dwadziescia
sze$¢. Bylby wigc catkowicie zdolny do wziecia udziatu w rejzie krzyzackie;.
Niemal na pewno to on takze bratby udziat w bitwie pod Sluys w 1340, a moze
tez w krzyzackiej wyprawie na Litwinéw w roku 13482,

Biorac z kolei pod uwageg popularnos¢ imienia Robert w rodzinie Uffor-
dow, wsrod badaczy doszlo zapewne do pomyltki, w wyniku ktérej za ojca
rycerza uznano earla Suffolk, a nie jego ojca — zmartego w 1316 roku — Ro-
berta lorda Ufford. Bezposrednim zrodiem tej pomytki musiat by¢ biad, do
ktorego doj$¢ musialo juz w $redniowieczu. Nastapi¢ on mogt za§ w rézny
sposob 1 na réznych etapach zapisu.

W pierwszym przypadku pomytka nastapita w momencie pisania kro-
niki przez Wiganda. Wtedy tez tacinski tytut ,erus” lub ,,dominus” —
»pan”, ale w znaczeniu ,,rycerz” (traktowany jako odpowiednik dla angiel-
skiego tytutu ,,sir”), przettumaczono bt¢dnie na niemiecki tytut ,,Graf” —

roézne osoby. Prawdopodobnie brat hrabiego brat udzial w bitwie pod Sluys, a syn hrabiego wal-
czyl w Hiszpanii. Thumaczyloby to, dlaczego o bitwie z 1340 r. milczy G.F. Beltz (Memorials
of-.., s. 127 i nast.), ktory podaje, ze order otrzymat syn hrabiego Suffolk.

30 J.G. Nichols: The Topographer...,s. 272. Autor opiera si¢ na kolekcji tzw. Manuskryp-
tow Roberta Cottona: MS. Cot. Otho D. IV. p. 95° — zapis oryginalny. Jest ona niedost¢pna
w Polsce.

31 Ralph Ufford w 1324 r. udat si¢ wraz z krolewskim bratem Edmundem, earlem Kentu,
,,za morze w stuzbie krola”. Zob. Calendar of Patent Rolls: Edward II A.D. 132]—1324. London
1904, s. 403. Najmtodszy z braci — Edmund dorosto$¢ osiagnat najpézniej w 1337 r., gdy wraz
z Robertem, Johnem oraz ich kuzynami — zapewne synami Thomasa polegltego w 1314 r. —
Robertem i Edmundem, udat si¢ takze ,,za morze w stuzbie krola”. Zob. Calendar of Patent
Rolls: Edward Il A.D. 1334—1338. London 1895, s. 527.

32 Na temat bitwy pod Sluys zob. przyp. 28. Odnosnie do Thomasa w Prusach w 1348 r.
zob. SRPrus, T. 2, s. 514.
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,hrabia”. Tymczasem prawidtowym zapisem bylby tu raczej tytut ,herro”
lub ,,heriro”*, oznaczajacy wlasnie ,,pana”, czyli rycerza, ale juz niekoniecz-
nie hrabiego.

Oczywiscie, jezeli zapiski, z ktorych korzystal Wigand, byly napisane
w wysokoniemieckim, tak jak jego kronika, a nie po tacinie, to nie nale-
zy wykluczy¢ pomyiki juz na tym etapie. Bylaby to ta sama sytuacja, jak
juz opisana, tyle ze na wczes$niejszym poziomie zapisu. Nalezatoby bowiem
przyjac, ze pomylit si¢ nie dziejopis a autor zapiski, btednie ttumaczac an-
gielski tytut ,,sir” lub jego tacinski odpowiednik, ktorym legitymowat sig
Thomas Ufford.

Réwnie prawdopodobne jest jednak, ze btad nastapil dopiero podczas ta-
cinskiego ttumaczenia kroniki przez Konrada Gesselena, na zlecenie Jana Dtu-
gosza. Wtedy sytuacja bytaby odwrotna. Albo Zle przettumaczono oryginalne
stowo ,,herro’/, heriro” na ,,comes”, zamiast na ,,herus’’/,,dominus”, albo tez
bezwiednie podtrzymano popeiniona juz pomytke, thumaczac poprawnie, ale
z gruntu blednie zapisany tytut ,,graf” na ,,comes”.

Niezaleznie od tego, jak do opisanej pomyltki doszto, utrwalita si¢ ona. Za
sprawa zachowanego tacinskiego przektadu Gesselena stata si¢ zas bezposred-
nia przyczyna uznania przez historykow — poczawszy od E. Raczynskiego,
a na pracy P. Strzyza skonczywszy** — Thomasa Ufforda za syna hrabiego
Suffolk a nie za jego brata.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy zatem, ze w $wietle przedstawionych
faktow rycerzem-go$ciem zakonu krzyzackiego w 1331 roku nie mogt by¢ —
jak dotad uwazano — syn hrabiego Suffolk. Natomiast osoba, o ktorej pisat
Wigand, byl najprawdopodobniej brat earla Roberta — takze imieniem Tho-
mas. Powinno si¢ wiec zrewidowac i poprawi¢ dotychczasowe ustalenia w tej
kwestii.

3 Hasto “Herr” dostepne w Internecie: http:/de.wiktionary.org/wiki/Herr#cite note-0
[data dostepu: 4.03.2011].

3 J. Voigt, E. Raczynski: Puscizna po Janie..., s. 37, H. Keen: Nobles, Knights...,
s. 111; P. Strzyz: Plowce 1331...,s. 139. Zob. tez przyp. 7.
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O Thomasie Uffordzie, rycerzu-gosciu zakonu krzyzackiego w 1331 roku 137

Stawomir Katuza
On Thomas Ufford, a knight-guest of the Order of the Teutonic Knights in 1331
Summary

The Middle-aged sources prove the presence of the English knights in Prussia who were
guests of the Order of the Teutonic Knights and as crusaders took part in campaigns against
Lithuanians. Wigand of Marburg, a chronicler, mentions by name only one of such guests, that
is, Thomas de Offart. In the literature the very knight is commonly identified with Thomas
Ufford, Robert’s son, the first earl of Suffolk and lord Ufford. Here, however, Thomas is called
an earl by Wigand. This is a mistake as the title of a count/earl belonged only to Robert and his
son William. What is most intriguing, however, is Thomas’s age seen by Wigand in Prussia in
1331. The key-role here is played by the wedding date of Robert and Margaret of de Norwich.
The very couple, according to all sources available, got married in 1324 or, more generally,
in the 1320s. In this situation, Thomas certainly could not reach the legal age in 1331. What
proves it is a note in Chronica minor Sancti Benedicti de Hulmo where the Thomas’s birthday
was given, namely the day of Mary Magdalene in 1332.

However, there exist speculations according to which this Thomas, although was not Robert
Ufford’s son, could be his younger brother. Basing on the sources and research by W. Betham
and R.E.Ch. Waters, Thomas’s birthday, earl Robert’s brother, can be dated between 1300 and
1306. That is why Thomas, when being in Prussia, could be 26. Mistaking earl’s brother for
his son called the same could be connected with a big popularity ascribed to the names of both
Robert and Thomas in the family of Uffords. Earl Robert’s father was also Robert, but only lord
Ufford, not an earl. Both had a son and a brother called Thomas. The very mistake was prob-
ably already made in the Middle Age or later when Konrad Gesselen translated the chronicle
asked to do so by Jan Dtugosz.

Stawomir Katuza
Thomas Ufford, ein Gastritter des Deutschen Ordens im Jahre 1331
Zusammenfassung

Wie es aus mittelalterlichen Quellen folgt, waren englische Ritter bei den Kreuzrittern in
PreuBlen zu Gast und als Kreuzfahrer nahmen sie an den gegen die Litauer gefiihrten Kampa-
gnen teil. Der Chronist, Wigand von Marburg nennt beim Namen nur einen von den Gésten —
Thomas de Offart, der in der Fachliteratur mit Thomas Ufford, Sohn Robert, des I. Grafen von
Suffolk und des Lordes von Ufford allgemein identifiziert wird. Wigand verwendet dabei fiir
Thomas den Titel ,,Graf*, obwohl der nur dem genannten Robert und dessen Sohn, William
zustand. Am merkwiirdigsten ist jedoch der Alter von Thomas, den Wigand 1331 auf einem
Feldzug in PreuBlen erblickte. Eine Schliisselfrage ist dabei das Datum der Verméhlung von
dem Grafen Robert und Margaret de Norwich. Nach allen zugénglichen Quellen fand diese
Trauung 1324 oder in 20er Jahren des 14.Jhs. So konnte Thomas 1331 bestimmt noch nicht
erwachsen gewesen sein. Diese Tatsache wurde in dem Eintrag in Chronica minor Sancti
Benedicti de Hulmo bestitigt, wo das Geburtsdatum von Thomas: am Maria Magdalena- Fest
1332 steht.
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Es sind aber auch Pramissen dafiir, dass Thomas, der keiner Sohn Robert Uffords war, sein
jiingerer Bruder sein konnte. Auf Quellen und Befunden von W. Betham und R.E.Ch. Waters
beruhend darf man die Geburt von Thomas, Roberts Bruder, auf den Zeitraum zwischen 1300
und 1306 datieren. Wahrend seiner Aufenthalt in Preu3en musste Thomas mindestens 26 Jahre
alt sein. Der Bruder des Grafen konnte leicht mit seinem, den gleichen Namen tragenden Sohn
verwechselt werden, denn die Vornamen Robert und Thomas in der Familie Ufford waren sehr
beliebt. Der Vater des Grafen Robert hie3 auch Robert; der war aber kein Graf, sondern nur
Lord von Ufford. Beide hatten sowohl einen Sohn wie auch einen Bruder mit dem Namen
Thomas. Der Irrtum wurde sicherlich noch im Mittelalter oder ein wenig spéter begangen, als
Wigands Chronik von Konrad Gesselen im Auftrag von Jan Dtugosz iibersetzt war.
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Lwow

Charakter wladzy Wladystawa Opolczyka na
Rusi Halickiej w latach 1372—1378 i 1386—1387

Aspekt numizmatyczno-historiograficzny

Kwestia sprawowania wladzy przez Wiladystawa Opolczyka na Rusi Ha-
lickiej w latach 1372—1378 oraz w latach 1386—1387 pozostaje do dzi$
problemem stabo zbadanym i nadzwyczaj dyskusyjnym, dlatego catkiem zro-
zumialy wydaje si¢ zamyst poszerzenia zasobu informacji dotyczacych ba-
danej sprawy przez uzupetnienie go o przeglad materiatu numizmatyczne-
go. Halicka numizmatyka wymienionego okresu przez niemal dwa stulecia
byla z zainteresowaniem opisywana zaré6wno przez badaczy ukrainskich, jak
i polskich, i chociaz dorobek ich pracy nie jest szczegolnie imponujacy, czego
przyczyna jest niewielka liczba zabytkow numizmatycznych z okresu pano-
wania Wtadystawa Opolczyka (M. Kotlar zna blisko 20 egzemplarzy, podczas
gdy ruskich groszy Wiadystawa Jagietty zachowato si¢ ponad 400'; A. Kry-
zaniwski poddaje analizie 129 srebrnych groszy i 66 miedzianych ruskich
denaréw, a takze niemal 800 monet Wiladystawa Jagietly), zastuguje jednak
na uwage i refleksje?.

Nie znamy dokladnej daty urodzenia Wladystawa Opolczyka — sytuuje
si¢ ja pomiedzy rokiem 1326 a 1330. Nie ustalono $cisle rowniez dnia jego
$mierci — bylo to 8 lub 18 maja 1401 roku. Byl on najstarszym synem opol-
skiego ksigcia Bolestawa 11 i Elzbiety, corki ksigcia $widnickiego Bernarda®.

' M. Korusip: Tanuyska Pyco ¢ II-ii non. XIV—I-ii ueepmi XV c¢cm. Kuis 1968, s. 59.

2 A. KpuxauiBcbkuii: JIbgiecokuii monemnuil 06ip y nepiod «yeopcvbko2o» nionopsio-
xkyeanns Ianuuunu (1370—1386 pp.). B: Vrpaina ¢ Llenmpanvrno-Cxiounit €sponi. Bum. 2. Kuis
2002, s. 105.

3 K. Jasinski: Rodowdd Piastow slgskich. Krakéw 2007, s. 558.
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Pierwsze swe sukcesy na arenie politycznej osiagnal Wiadystaw na dworze
Ludwika Wegierskiego, na ktorym w latach 1367—1372 sprawowat godno$¢
palatyna, stajac si¢ faktycznie druga osoba w panstwie. W trosce o interesy
Ludwika Wegierskiego brat aktywny udziat w dziataniach dyplomatycznych
w sprawie sukcesji korony Krélestwa Polskiego. Za sumienna stuzbe krol wy-
nagrodzil ksigcia wieloma lennami i mianowat wielkorzadca Rusi Halickiej —
Wiadystaw piastowat ten urzad w latach 1372—1378. W 1378 roku sprawowat
tez urzad wielkorzadcy Polski*.

Zanim przystapimy do bezposredniego omoéwienia podjgtego tematu, po-
winni$my, opierajac si¢ na zabytkach numizmatycznych, przedstawi¢ sytuacje
ziem halickich w okresie przed panowaniem Wtadystawa Opolczyka, w trak-
cie jego panowania i po nim. Przedstawienie godta Rusi Halickiej na awersie
monet Kazimierza Wielkiego i tym bardziej napisu ,,MONETA DOI RUC-
SIE K” moze sugerowaé, ze Ru§ Halicka pod jego panowaniem stanowita od-
rebny organizm panstwowy. Gdyby bowiem bylo inaczej, to watpliwe, czy
Kazimierz Wielki pozwolitby mincerzom na wybicie napisu ,,MONETA RU-
CSIE” i dynastycznego herbu Rusi Halickiej’. Wybiegajac nieco do przodu,
zwrdéémy uwagg, ze nawet po 1387 roku, gdy Ru$ Halicka zostala ostatecznie
inkorporowana do panstwa polskiego, na awersie halickich monet Wtadystawa
Jagielty (pierwszych lat XV wieku) umieszczano napis ,,MONETA RUSSIE”,
co wydaje si¢ do$¢ zaskakujace w sytuacji umocnienia polskiej wiadzy nad
nowo przytaczonym terytorium®. Mozna dodaé, ze polski system pienigzny
wyparl halicki pieniadz ruski dopiero wtedy, gdy mniej wigcej w 1414 lub
1415 roku Wiadystaw Jagietto, by potozy¢ kres autonomii halickiego systemu
pienig¢znego, zamknat mennicg Iwowska. J. Kuzma datuje jej zamknigcie na
rok 1408.

W listopadzie 1370 roku suweren Wiadystawa, krol Wegier Ludwik Ande-
gawenski zostat koronowany na kroéla Polski. Pod jego wladza znalazta si¢ row-
niez Ru$ Halicka. Rado$¢ z tego powodu byla jednak przedwczesna, Ludwik
stanat bowiem przed powaznym problemem braku spadkobiercy. Usitujac za-
pewni¢ swym cérkom sukcesjg korony polskiej, by uniknaé narazenia si¢ pol-
skiej elicie politycznej, byl zmuszony do dyplomatycznego sposobu dziatania
takze w sprawie zagwarantowania stopniowego przytaczenia Rusi Halickiej do
Wegier. Niewatpliwie, ksigcia Wladystawa Opolczyka, utalentowanego dyplo-

4 Zob. na ten temat najnowsza monografie poswigecona ksieciu: J. Sperka: Wiadystaw
ksiqze opolski, wielunski, kujawski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski
(1326/1330—S8 lub 18 maja 1401). Krakoéw 2012.

> M. Korasp: Taruyvka Pyco 6 II-ii non. XIV—I-ii..., s. 55; ¥O. Ky3bma: [anruyski mone-
mu 1350—1408 pokie — ceioku ykpaincokoi icmopii. B: Anemanax YHCoro3y. Bum. 68. Jxepci
Curi—Hgsio-Hopk 1978, s. 102.

¢ K. Bandtkie: Numizmatyka krajowa. T. 1. Warszawa 1839, s. 24—25; 10. Ky3bma:
Tanuyexi monemu 1350—1408 pokis..., s. 102, 106.
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matg, swego najblizszego doradcg i przedstawiciela polskiej dynastii Piastow,
uwazat on za najbardziej realnego i odpowiedniego pretendenta do sprawowa-
nia wladzy w Rusi Halickiej. Wtadystaw, wtajemniczony w plany Ludwika
Wegierskiego, bedac ambitnym i pragmatycznym politykiem, z pewnos$cia byt
zainteresowany losem bogatych ziem halickich. Dowodem na pospieszne usi-
lowanie zamanifestowania przez Wiadystawa Opolczyka swej wladzy w Rusi
Halickiej bylo wybicie przez niego monet ze stemplem rewersu ostatniego
wzoru grosza Kazimierza Wielkiego’.

Cecha charakterystyczna halickich monet Wtadystawa Opolczyka jest roz-
norodno$¢ typow, co ttumaczy si¢ specyficznymi okolicznosciami wtadania
Rusia Halicka (przez ksigcia opolskiego). Do dzi$ trwaja spory o zakres wladzy
i zasady, na jakich Wtadystaw panowat na tym terytorium. Wsrod ukrainskich
badaczy drugiej potowy XIX—poczatku XX wieku (D. Zubrzycki, 1. Sza-
raniewicz, W. Mylkowycz) dominowat poglad, ze Wtadystaw Opolczyk byt
ostatnim monarcha Rusi Halickiej i rzadzil nia na prawie ksigzecym?. Z kolei
Iwan Stupnicki, . Wahylewycz i A. Petruszewycz za argumenty przemawiaja-
ce za uznaniem Wladystawa za wielkorzadce i namiestnika Rusi uznali brak
w zrédtach bezposredniej informacji o pozycji opolskiego ksigcia w Rusi Ha-
lickiej’ oraz dokument Wtadystawa z 13 stycznia 1379 roku, w ktorym zwraca
si¢ on do Ludwika, jako jego poddany, nazywajac go taskawym panem, a tak-
ze monety Wtadystawa Opolczyka, na ktorych litera ,,W” zostala przedsta-
wiona bez symbolicznych oznaczen (korony krolewskiej). Nalezy tu zwrocié
uwagg, ze Mychajto Hruszewski jako pierwszy przekonujaco udowodnit tezg
o samodzielnych rzadach Wtadystawa, cho¢ sprawowanych pod zwierzchnic-
twem Ludwika Andegawenskiego'’. Uzasadniat ja w sposob nastgpujacy: opol-
ski ksiaze tytutowat siebie ksieciem Rusi: ,,Dux Russiae” lub wtodarzem Rusi:
»Dominus Russiae”, lub tez jej panem i dziedzicem: ,,dominus et heres”; bit
wlasna monete; uzywal ksigzecej pieczeci majestatycznej, a uwazajac si¢ za
najwigkszego wiasciciela ziemskiego, rozdat ponad sto wsi itd. W 1929 roku
wydano prace A. Gilewicza, ktora do dzi§ pozostaje fundamentalng rozpra-
wa poswigcona zagadnieniu sprawowania wiadzy przez Wtadystawa Opol-
czyka w Rusi Halickiej. W gruntownym wywodzie autor przedstawit szerokie
spektrum zagadnien, takich jak np.: charakter wladzy ksigcia opolskiego na

7 A. KpuxaniBcbkuii: Jlbgiecokuii monemuuil..., s. 105; ¥O. Kyssma: Tanuysri
monemu 1350—1408 poxis..., passim.

8 D. Zubrzycki: Kronika miasta Lwowa. Lwow 1844, s. 35, 41, 266—268; B. Muiibko-
Bu4: Cmyois Kpumuunu Haow icmopieto pycko-nonvcokoro. JIbBoBb 1893, s. 83.

* AGZ,T.3,s.56—57;1. Szaraniewicz: Rzqdy Wiadystawa Opolczyka na Rusi. ,,Biblio-
teka Ossolinskich” 1864, T. 4, s. 266—268; A. Iletpymesuu: [lopmpems knusazsa Biaoucrasa
Ononbcbko2o nocaednzo yoenvrnoeo kHsazs Ianuyxou Pycu, Ommuck «Bpemennuxy. JIbBOB
1895, s. 4—7.

M. T'pymeBcbkuii: Lmocmposana icmopis Vikpainu. KuiB—JIbBiB 1990, s. 143;
Tenze: Icmopia Yxpainu-Pycu. T. 4—5. Kuis 1992, s. 105—108.
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Rusi, stosunek Wladystawa do wyznan religijnych, dziatalno$¢ miastotworcza
ksiecia i cechy charakterystyczne jego polityki gospodarczo-kolonizacyjne;.
Omawiajac podstawy i zasigg wladzy Wiadystawa Opolczyka na Rusi, autor
opart si¢ na relacjach sredniowiecznych kronikarzy, poddat analizie zbiér do-
kumentoéw bedacych w wigkszosci przywilejami (aktami nadania), a w podsu-
mowaniu nazwat Wtadystawa lennikiem Polski i samodzielnym rzadca Rusi
Halickiej'!. Wspdtczesni badacze ukrainscy: Jarostaw Isajewycz i L. Wojto-
wycz, rowniez opowiadaja si¢ za uznaniem ksiazgcego statusu Wladystawa
Opolczyka, odwotlujac si¢ przy tym do wspomnianych tu argumentow'?. Dla
przeciwwagi — wspolczesna historiografia polska, ewoluujac od jednoznacz-
nie negatywnego postrzegania Wiladystawa Opolczyka w poprzednim stule-
ciu az do podejmowania prob rehabilitacji tej postaci, skonstruowata w celu
przedstawienia pozycji Wiladystawa w Rusi Halickiej neutralna koncepcje
Hregencji”®. Zwro¢my uwage, ze poprzednicy wspotczesnych historykéw pol-
skich: K. Stadnicki, K. Szajnocha, J. Szujski, E. Breiter, J. Dabrowski, przed-
stawiajac Wladystawa jako zdrajce interesow panstwa polskiego, pozytywnie
jednak oceniali jego dziatalno$¢ w Rusi Halickiej, szczeg6lnie na polu wyzna-
niowym i gospodarczo-kolonizacyjnym oraz jako wielkorzadcy i namiestnika
Ludwika Wegierskiego'.

Z tego powodu halickie monety Wiadystawa Opolczyka stanowia cenny
material zaré6wno jako odbicie handlowo-gospodarczego zycia Rusi Halickiej
tego okresu, jak i z tego powodu, ze umozliwiaja one znalezienie klucza do

A, Gilewicz: Stanowisko i dzialalnos¢ gospodarcza Wiadystawa Opolczyka na Rusi
w latach 1372—1378. Lwow 1929, s. 35; ostatnio na ten temat zob.: D. Karczewski: ,,Melio-
rator terrae Rusiae”. Panowanie Wiadystawa Opolczyka na Rusi (1371—1378). W: Piastowie
Slascy w kulturze i europejskich dziejach. Red. A. Barciak. Katowice 2007, s. 261—281;
J. Sperka: Wiadystaw ksiqze opolski..., s. 279 i nast.

12 JI.B. Boi#itoBuu: Kussiscoxi ounacmii cxionoi €sponu (kineyo IX—nouamox XVI cm.):
cknao, cycninvra i noaimuyna ponv. JIsBiB 2000, s. 436, 446—447; S1. IcaeBuu: Emuocu,
mosa i penieii. AOminicmpamusnuii yempii. B: Icmopis Jlbéosa y mpvox momax. T. 1. JIbBiB
2006, s. 80; Moro x: Boiumosuu JI. Iepexionuii uac: 1349—1387. B: Iemopisn Jlvsosa...,
s. 67—70.

3 R. S¢kowski: Udzial rycerstwa Slgskiego w rzqdach i kolonizacji Rusi Czerwonej
przez Wiadystawa Opolczyka — problemy genealogiczne i rozeznanie wstepne. W: Wiady-
staw Opolczyk, jakiego nie znamy. Proba oceny w szescsetlecie smierci. Red. A. Pobog-
-Lenartowicz. Opole 2001, s. 115—137; J. Sperka: Urzednicy Wtadystawa Opolczyka na
Rusi. W: Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. T. 10. Warszawa 2004, s. 83—102; Tenze:
Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wtadzy w relacjach
z monarchq. Katowice 2006, s. 34; S.A. Sroka: Itinerarium ksiecia Wtadystawa Opolczyka
z lat 1372—1378. ,,Rocznik Przemyski” 1991/1992, T. 28, s. 148—154.

4 K. Stadnicki: Synowie Gedymina. T. 2. Lwow 1853, s. 64—69; K. Szajnocha:
Jadwiga i Jagietto 1374—1413. Opowiadanie historyczne. T. 1. Warszawa 1869, s. 81, 172;
E. Breiter: Wiadystaw ksiqze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu i Kujawach, palatyn we-
gierski i wielkorzqdca Polski i Rusi. Lwow 1889, s. 21, 44, 290.



Charakter wladzy Wtadystawa Opolczyka na Rusi Halickiej... 143

zrozumienia proceséw politycznych — w tym przypadku chodzi o ustalenie
statusu prawnego Wiadystawa w Rusi Halickiej w kontekscie jego stosunkéw
z suwerenem Ludwikiem Wegierskim.

W 1839 roku wydano fundamentalng prac¢ K. Bandtkiego na temat pol-
skiej numizmatyki. Jej pojawienie si¢ zdeterminowato dalszy rozw¢j badan
naukowych poswigconych problematyce monet halickich XIV—XV wieku. Jak
na tamte czasy dzieto to pozytywnie zaskakuje $cisla systematyka zabytkow
numizmatycznych, tadunkiem terminologicznym i argumentacja oparta na
znajomosci zrodet. Badacz wyréznit trzy warianty monet Kazimierza Wielkie-
go, trzy typy monet Wtadystawa Opolczyka i ponad dziesi¢¢ rodzajow monet
Wiadystawa Jagietty®.

Jako pierwszy zagadnieniem polityki pieni¢gznej Wiadyslawa zaintere-
sowal si¢ Iwan Stupnicki, ktéry poddat je gruntownej analizie w kontekscie
problemu zakresu wladzy Wtadystawa Opolczyka na Rusi Halickiej. Wedtug
niego, zabytki numizmatyczne, takie jak potgrosze Wiladystawa i miedziane
denary, kaza watpi¢ w jego niezaleznos¢, o ile na monetach nie wystgpuja ce-
chy mogace na nia wskazywaé'®. W szczegdlnosci, na awersie przedstawiono
literg ,,W” pozbawiona symbolicznych atrybutow (korony, mitry ksiazecej),
z napisem ,,WLADISLAUS DUX”. Przy czym zndéw wyrazu ,,DUX” uzyto
tu w mianowniku, a nie w dopelniaczu, co jest niezgodne pod wzglgdem gra-
matycznym z wyrazem poprzednim, a zatem nie dotyczy Rusi Halickiej, lecz
samej osoby. Na rewersie widnieje nastepujacy napis: ,,MONETA RUSSIE”.
Wedlug badacza, gdyby w jego miejscu widnial napis ,,DOMONI RUSSIE”
lub przynajmniej ,, MONETA RUSSIE WLADISLAI”, dobitnie $wiadczyloby
to wowczas o ksiazecym statusie Wladystawa. Ale tez trzeba powiedzie¢, ze
Rus Halicka zachowata tymczasem odrgbno$¢ polityczna — czego potwierdze-
niem jest jej autonomia, znacznie szersza niz w przypadku innych prowincji
Krolestwa Wegier — jak rowniez herb i wlasng monete'.

Iwan Stupnicki wyodrebnit trzy typy monet Wtadystawa Opolczyka:
1) srebrne grosze pierwszego rodzaju, w ktorych na awersie przedstawiono li-
terg ,,L” z napisem dookota: ,,LODVICI REGIS UNGARIE”, a na rewersie:
»VLADISLAUS DUX” i herb Lwowa; 2) grosze drugiego rodzaju, na ktérych
wybito litere ,,W” z napisem ,,WLADISLAUS DUX”, a na rewersie — ,,MO-
NETA RUSSIE”; 3) miedziane denary z wizerunkiem inicjatu litery ,,W” na
awersie'®. Zasadniczo jednak Stupnicki opowiedziatl sie¢ mimo wszystko za
uznaniem Wtadystawa za namiestnika kraju, ktory otrzymat go na prawie len-
nym, a nie na wieczne czasy, i sprawowat tam witadzg jako lennik Ludwika

5 K. Bandtkie: Numizmatyka krajowa..., s. 18—20, 24—25.

16 J. Stupnicki: O monetach halicko-ruskich. ,Biblioteka Ossolinskich” 1865, T. 7,
s. 119—120.

7 Tamze, s. 118.

'8 Tamze, s. 126—127.
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Wegierskiego'®. Rozprawa Stupnickiego zastuguje na pozytywna oceng, jego
poglady bowiem nie tylko stanowia podstawe pdzniejszych badan, ale tez do
tej pory nie stracity na znaczeniu. Najwigksza zastugg tego badacza jest to,
ze po raz pierwszy opisat miedziane denary Rusi Halickiej, trafnie wyjasnia-
jac powody ich emitowania, tkwiace w przywiazaniu miejscowej ludnosci do
korzystania z miedzianych monet pochodzacych sprzed okresu polskich rza-
dow. Zwracat uwage, ze miedziane denary byly moneta typowo halicka. A za-
tem wiazanie ich emisji z czasami Wladystawa Jagielty wydaje si¢ niezbyt
przekonujace, jesli wezmiemy pod uwage wprowadzenie lwowskich polgroszy
o niskiej probie i dazenie polskiej wtadzy do polaczenia polskiego systemu
monetarnego z systemem Rusi Halickiej*’. Tym niemniej, w swej pracy badacz
wyrazil biedne przekonanie, oparte na znanych mu bez mata dziesigciu zna-
leziskach z terenu Rusi Halickiej, o wylacznie lokalnym charakterze obiegu
halickiego pieniadza.

Polski znawca numizmatyki Franciszek Piekosinski, w kontekscie podsta-
wowego przedmiotu swych zainteresowan — numizmatyki Polski XIV—XV
wieku, podjat probe ustalenia stopy ruskich monet Wiadystawa Opolczyka,
dzielac masg czystego srebra przez mas¢ monety, przy czym wczesniej ustalit
mas¢ grosza Wladystawa na 1,24 g i probe na poziomie 875. W ten sposob
stopa tych ruskich groszy, na podstawie znanej jednostki masy (krakowskiej
grzywny) 197,68 g, po podzieleniu przez mas¢ monety 1,24 wynosi 160 monet
z wymienionej jednostki masy metalu?'.

Poglad Iwana Stupnickiego popart znawca polskich monet $redniowiecz-
nych Kazimierz Stronczynski, ktoéry réwniez podzielal tezg¢ o namiestnictwie
Wiadystawa i byt przekonany, ze Ludwik Weggierski uwazat Ru$ za krolew-
szczyzng, a nie za ksigstwo?’. Poniewaz jednak rozprawa Stronczynskiego
stanowi pracg uogodlniona pod wzgledem zakresu materiatu faktograficznego,
dlatego w centrum uwagi badacza znalazty si¢ przede wszystkim monety pol-
skiego sredniowiecza, a jedynie posrednio halickie monety z czasow Wtady-
stawa Opolczyka.

Badaniami nad halickimi monetami z XIV—XV wieku zainteresowali si¢
na poczatku XX wieku takze badacze ukrainscy. Rozprawa W. Ulanickiego
— cho¢ zastuguje na pewna krytyke i o ile mozna w niej zauwazy¢ znaczna
liczbe odniesien do wspomnianych prac polskich autoréw i pomytkowych stwier-
dzen (np. o kluczowej roli Kazimierza Wielkiego w organizacji emisji monet
w Rusi Halickiej) — stanowi mimo to poczatek pdzniejszych ukrainskich ba-

19 Tamze, s. 123.

20 Tamze, s. 127—128.

2L F. Piekosinski: O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV—XV wieku. Krakow
1878, s. 143—145, 214—215.

2 K. Stronczynski: Dawne monety polskie dynastii Piastow i Jagiellonéw. T. 3. Piotr-
kow 1885, s. 34—35.
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dan naukowych tej tematyki. Nalezy tez uznac zastugi tego badacza polegajace
na podjeciu proby wyjasnienia legendy ruskich poélgroszy, by na tej podstawie
mozliwe stato si¢ przedstawienie zmian polityczno-ekonomicznych w Rusi Ha-
lickiej w drugiej potowie XIV wieku i na poczatku XV wieku. Badacz mimo
wszystko nie okreslit swego pogladu na rol¢ Wtadystawa, stwierdzajac, ze Lu-
dwik Wegierski widziat w nim jedynie swego urzednika, jednakze sam ksiaze
opolski traktowat Ru$ Halicka jako swoja posiadto$¢ dziedziczna®.

O biciu monet w czasach wladzy Wtadystawa Opolczyka jedynie wspo-
mnial K. Botsunowski. Wymienit przy tym tylko jeden znany mu typ poétgro-
szy Wladystawa. Wlasnie monety tego rodzaju (z umieszczonym na awersie
napisem ,,WLADISLAUS DUX”, a na rewersie ,, MONETA RUSSIE” z przed-
stawieniem Iwa) byty najliczniej reprezentowane ws$rod ruskich groszy Wiady-
stawa, a ich emisja trwata najdtuzej: od 1373 do 1376 roku?*.

W sprawie stosunku do polityki pienigznej Wiladystawa podzieleni sa tez
wspotczesni ukrainscy historycy-numizmatycy, a wsrdd nich jest M. Kotlar?.
Wyodregbnit on szes¢ typdéw poétgroszy ruskich réznigcych si¢ wariantami
i rozlokowaniem legend. Ujal je w trzy grupy. Do pierwszej M. Kotlar zaliczyt
monety typu mieszanego z legendami ,,WLADISLAUS DUX” i ,,LODVICI
R UNGARIE” oraz monety z napisem ,,MONETA DOI RUCSIE K”, a na od-
wrocie ,,WLADISLAUS DUX”; do grupy drugiej monety z napisem na awer-
sie ,,WLADISLAUS DUX” i rewersie ,, MONETA RUSSIE” lub tez odwrotnie
— napisy te znajduja si¢ na réznych stronach monety; do grupy trzeciej wcho-
dza te monety Wladystawa, po obu stronach ktérych umieszczono jednakowe
napisy ,,WLADISLAUS DUX”, , MONETA RUSSIE”. Miedziane denary Wta-
dystawa Opolczyka, zgodnie z pogladem M. Kotlara, przypominaja miedzia-
ne denary Kazimierza, maja taki sam otok, sa podobnie wykonane, jedynie
inicjat Kazimierza: ,,K” zostat na nich zmieniony na ,,W”?. W sprawie statusu
prawnego Wladystawa Opolczyka na Rusi badacz zajmuje stanowisko dwu-
znaczne. Z jednej strony wydaje si¢ watpliwe, by opolskiego ksigcia, druga po
krolu osobe w panstwie polsko-weggierskim, mozna byto uwazaé za najzwy-
klejszego namiestnika Rusi Halickiej, z drugiej strony jednak, jako wasal Lu-
dwika Andegawenskiego Witadystaw nie miat prawa do nazywania si¢ panem
i dziedzicem kraju (dominus et heres). Historyk przychyla si¢ wigc do uznania
niepewnego statusu ksigcia na Rusi, ktory to stanowit przyczyng niestatosci
wizerunku typu jego monet?’.

3 W. Ulanicki: Moskowskij Publicznyj i Rumiancowskij Muzej Numizmaticzeskij Kabi-
net. Wypusk V: Katalog polskich monet. Moskwa 1893.

2 K. BoacyHoBCbKUU: Asmonomuvie monemu Ianuyxou Pycu XIV—XV c¢m. Kuis 1905,
s. 11

3 M. Kortnsp: Tamuyvka Pyco 6 II-ii non. XIV—I-i..., passim.

26 Tamze, s. 59—60.

27 Tamze, s. 60—61.
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Inny badacz, J. Kuzma, omawiajac halickie monety z lat 1350—1408 w du-
chu idei utrzymujacej, ze ,,Rus Halicka nigdy nie byta Polska”, po przeanalizo-
waniu potgroszy Wladystawa Opolczyka nieco wyolbrzymit zainteresowanie
Ludwika Wegierskiego sprawami Rusi Halickiej. Wedtug niego, Wiadystaw
sumiennie wykonywat polecenia wegierskiego krola (nie wykraczajac przy
tym poza ramy petnomocnictw namiestnika!) i dzigki jego protekcji organizo-
wat bicie halickich monet?.

Dane metrologiczne monet, okolicznosci ich bicia, wyglad zewnetrzny,
stylistyka 1 ramy czasowe emisji sa szczegolowo badane przez wspotczes-
nego historyka-numizmatyka A. Kryzaniwskiego. Po przeanalizowaniu 141
srebrnych i 66 miedzianych monet z okresu 1372—1386 autor rozroéznia
8 typoéw srebrnych groszy i 5 typow denarow miedzianych. Sa to nastg-
pujace warianty: 1) na awersie w legendzie napis: ,,WLADISLAUS DUX”,
w $rodku inicjat ,,W”, na rewersie: ,,MONTA DOI RUCSIE”, w $rodku lew
(1372); 2) na awersie w legendzie napis: ,,WLADISLAUS DUX”, w srodku
inicjat ,,W”, na rewersie lew (1373—1376); 3) na awersie w legendzie napis:
HSWLADISLAWS DUX”, w §rodku inicjal ,,W”, na rewersie napis: ,,WLA-
DISLAWS DUX”, w $rodku lew (1376); 4) na awersie w legendzie napis
»MONETA RUSSIE”, w $rodku inicjat ,,W”, na rewersie napis: ,, MONETA
RUSSIE”, w srodku lew (1376); 5) na awersie w legendzie napis: ,, MONETA
RUSSIE”, w §rodku inicjat ,,W”, na rewersie napis: ,,WLADISLAWS DUX”,
w $rodku lew (1376—1379); 6) na awersie w legendzie napis ,,LODOVI-
Cl UNGARIE”, w $rodku inicjat ,,L”, na rewersie napis: ,,WLADISLAUS
DUX”, w $rodku lew (1379); 7) na awersie w legendzie napis: ,,LODOVICI
UNGARIE”, w $rodku inicjat ,,L.”, na rewersie napis: ,,MONETA RUSSIE”,
w srodku lew (1379—1382); 8) na awersie w legendzie napis: ,,WLADISLAUS
DUX”, w srodku gornoslaski orzet, na rewersie napis: ,, MONETA RUSSIE”,
w $rodku lew (1386)*. Na pytanie o charakter wladzy Wtadystawa Opol-
czyka w Rusi Halickiej A. Kryzaniwski udziela nastepujacej odpowiedzi:
na monetach nie ma zadnej informacji o podporzadkowaniu Rusi Halickiej
Wegrom. Poza tym nic nam nie wiadomo o tym, by ksiaz¢ miat przeka-
zywacé jakiekolwiek podatki do wegierskiego skarbu, a istnienie odrgbne-
go od wegierskiego systemu pienigznego, jak réwniez pordéwnanie napisow
na rewersach ruskich groszy Kazimierza Wielkiego (REGIS POLONIAE
,Krola Polski” wobec LODVICI: R: UNGARIE ,,Ludwika K(r6la) Wegier”,
z ktorych drugi mozna uznaé za niejasny), wskazuja na szeroka autonomig
Rusi Halickiej w sktadzie Krolestwa Wegier i Polski*’. Ze szczegdlng uwa-
ga badacz odniost si¢ do ostatniego typu ruskiego grosza wyemitowanego

8 0. Kyssma: [anruyeki monemu 1350—1408 poxis..., s. 102—103, 106—107.
¥ A. KpuxaniBCbKuii: Jbgi6coruil Monemuui..., s. 103—104.
30 Tamze, s. 111—112.
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przez Wiladystawa w 1386 roku®. Byt to nowy i niezwykty rodzaj grosza,
jesli uwzgledni si¢ przedstawione na nim: gornoslaskiego orta i Iwa Roma-
nowiczow. Wedtug historyka, 12 egzemplarzy monet ostatniej emisji do-
starcza nowych danych o okolicznosciach ponownego pobytu ksigcia opol-
skiego w Rusi Halickiej w latach 1386—1387. Mozliwe, ze wtasnie tym
typem grosza Wiadystaw zamierzat przypieczgtowa¢ nowy, niezalezny sta-
tus ziem halickich, ktorymi wtadat na tych samych prawach lennych, co
np. ziemia wielunska, podarowana mu przez Ludwika Wegierskiego w 1370

Ryec. 1. Denar ruski Wiadystawa Opolczyka (1372—1378)
(E. Kopicki: Monety ziemi ruskiej 1353—1408. ,,Biuletyn Numizmatyczny” 2003,
nr 3 (331), s. 171)

Ryec. 2. Denar ruski Wiladystawa Opolczyka (1372—1378)
(E. Kopicki: Monety ziemi ruskiej..., s. 171)

Ryec. 3. Kwartnik ruski Wtadystawa Opolczyka (1372—1378)
(E. Kopicki: Monety ziemi ruskiej..., s. 172)

Ryc. 4. Kwartnik ruski Wtadystawa Opolczyka (1386—1387)
(E. Kopicki: Monety ziemi ruskiej..., s. 172)

3 Tamze, s. 114—115.
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Zwréémy ponadto uwagg, ze w badaniach groszy ruskich Wiadystawa
Opolczyka polscy i ukrainscy historycy konca XIX i poczatku XX wieku skta-
niali si¢ ku pogladowi o autonomicznym statusie Rusi Halickiej, a Wiadystawa
Opolczyka przedstawiali jako wiernego namiestnika Ludwika Wegierskiego,
pomniejszajac jego rol¢ i dzialalno$¢ na tym terenie. Pierwsze proby refleks;ji
nad zabytkami numizmatycznymi okresu rzadow Wiadystawa w Rusi Halic-
kiej podejmowali ukrainscy historycy od konca lat sze$cdziesiatych do lat
dziewigcdziesiatych XX wieku, formulujac teze o szerokim zakresie upraw-
nien wladczych ksigcia.

Konczac ten przeglad numizmatyczno-historiograficzny, dochodzimy do
wniosku, ze bicie ruskich potgroszy Wtadystawa Opolczyka (niezaleznie od
braku symbolicznych oznaczen: korony, mitry ksiazgcej oraz réznorodnosci
ich typow) $§wiadczy przede wszystkim o dazeniu przez niego do potwierdze-
nia znaczenia swego statusu ,,ksigcia i wlodarza Rusi Halickiej”. I nawet jesli
jego dziatania (w tym wypadku polityka pieni¢zna) w stosunku do suwere-
na Ludwika Wegierskiego niezupetnie miescity si¢ w granicach posiadanych
uprawnien, to jednak mozna je usprawiedliwia¢ checia wykorzystania szansy
na utrzymanie panstwowosci Rusi Halickiej, cho¢by w zaleznosci lennej od
panstwa wegierskiego.

Marta Zuk

The nature of ruling of Vladislaus II of Opole in Halicz Russia between 1372—1378 and
1386—1387

A numismato-historiographic perspective
Summary

The author describes numismatic studies on the activity of Vladislaus II of Opole in Ha-
licz Russia in detail. O the basis of the sources, she made an attempt to define the nature of his
ruling in this area. She put forward a hypothesis that despite ruling in Halicz Russia on behalf
of Louis I of Hungary and, subsequently, queen Mary, he made himself an independent king.
Without a doubt, it was thanks to titles, a majestic seal he used to use, as well as the edition
of coins struck under his seal. The author showed that latest research done by Ukrainian and
Polish numismatics, although they did not agree as to the opinion they held, proves that it is pos-
sible to distinguish a few types of silver grosz and copper denar when the duke of Opole ruled
in Russia.
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Marta Zuk

Die Macht des Herzogs Wladislaus II. von Oppeln in Rothreuflen in den Jahren
1372—1378 u. 1386—1387

(der Gesichtspunkt von Miinzkunde und Historiografie)
Zusammenfassung

In ihrem Artikel bespricht die Verfasserin die numismatischen Forschungen, deren Thema
die Tatigkeit des Herzogs Wladislaus II. von Oppeln in Rothreuflen war. Anhand der Quellen
versuchte sie, den Charakter von der koniglichen Macht einzuschédtzen und stellte folgende
These auf: obwohl Wladislaus II. von Oppeln ein Statthalter von RothreuBen nur in Namen
des Konigs Ludwig des GroBlen und dann der Konigin Maria war, wandelte er sich zu einem
unabhdngigen Monarchen. Dazu dienten ihm zweifellos entsprechende Betitelung, préchtiges
Siegel und die mit seinem Stempel gepridgten Miinzen. Die in letzter Zeit von ukrainischen
und polnischen Numismatikern durchgefiihrten Forschungen haben gezeigt — wenn auch die-
se nicht einstimmig waren — dass unter der Regierung des Oppelner Herzogs in Rothreuflen
einige Typen der silbernen Groschen und kupfernen Denaren im Umlauf waren.



Jerzy Rajman

Krakow

Unsere liebe Fraue
Wspolnota miasta i kosciola w Krakowie
w XIV wieku

Problematyka kosciota Najswigtszej Marii Panny w Krakowie nalezy do naj-
wazniejszych zagadnien przemian topografii ko§cielnej miasta przedlokacyjnego
oraz zwiazkow, jakie wytworzyly si¢ migdzy miastem lokacyjnym a kosciotem'.
O roli tej $wiatyni w zespole osadniczym Krakowa $wiadcza nie tylko datujace
si¢ przed lokacja uprawnienia parafialne, ale i to, ze rynek Krakowa w 1257
roku wytyczono w ten sposob, aby kosciot Mariacki zajat wyeksponowane
miejsce, otwierajac si¢ fasada zachodnia ku gtéwnemu placowi targowemu no-
wego miasta. Ten charakterystyczny uktad przestrzenny byt niewatpliwie skut-
kiem decyzji zasadzcow: Gedko Stillvoyta, Detmara Volka i Jakuba. Przypusz-
czam, ze nie mogli jej podja¢ bez porozumienia z Wawelem?. Umowa migdzy

' Por. H. Manikowska: Geografia sakralna miasta. W: Animarum kultura. Studia nad
kulturq religijnq na ziemiach polskich w sredniowieczu. T. 1: Struktury koscielno-polityczne.
Red. H. Manikowska i W. Brojer. Warszawa 2008, s. 115, 119 i nast.; B. Czechowicz:
Modyfikacje funkcji i znaczen budowli sakralnych w péznosredniowiecznych miastach slgskich.
W: Ecclesia et civitas. Kosciol i zycie religijne w miescie sredniowiecznym. Red. H. Mani-
kowska i H. Zaremska. Warszawa 2002, s. 69; H. Manikowska: Religijnos¢ miejska. W:
Ecclesia et civitas..., s. 27 i nast.; Taz: Miasta i mieszczanstwo na ziemiach Polski w srednio-
wieczu. W: Pytania o sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki.
Red. W. Fatkowski. Warszawa 2001, s. 101—111, 122.

2 Powstal w czasach ksigcia Leszka Biatego i biskupa Iwona Odrowaza. Jego cze$¢ prez-
biterialna zostata ukonczona przed 1224 r. Przejat on prawa parafialne od kosciota Trojcy
Swietej, ktory zostal w 1222 r. przekazany dominikanom. W drugiej potowie XIII w. istniaty
na terenie Krakowa lokacyjnego j jeszeze 3, poza Mariackim, ko$cioty parafialne: Wszystkich
Swietych, §w. Szczepana oraz Krzyza Swigtego. Ten ostatni, jako zbyt oddalony od centrum,
nie nadawal si¢ na gléwna $wiatyni¢ mieszczan. Przy watach usytuowany byt takze koscidt
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miastem a biskupem co do roli kosciota Mariackiego w gminie mieszczanskiej
zostala zawarta jeszcze z biskupem Predota w 1257 roku®. Prawo patronatu
kosciota Marii Panny nalezato do biskupa krakowskiego, co upodabniato jego
prawne potozenie np. do wroctawskiego kosciota $w. Marii Magdaleny* czy do
poznanskiego ko$ciota o tym samym wezwaniu’. Wprawdzie dazenie gminy

$w. Szczepana. Kosciot Wszystkich Swietych stat przy ul. Grodzkiej, taczac w naturalny spo-
sob miasto lokacyjne i Okot. J. Rajman: Krakow. Zespol osadniczy, proces lokacji, mieszcza-
nie do 1333 r. Krakow 2004, s. 157—158, 176—181, tam tez teza, ze w poblizu romanskiego
ko$ciota Mariackiego znalazta swa siedzibg najstarsza gmina miejska Krakowa, zarzadzana od
lat dwudziestych XIII w. przez sottysa Piotra, por. Tenze: Krakowska ,,civitas” sottysow Pio-
tra i Salomona. W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. T. 12. Warszawa 2012, s. 47—068.
Por. S. Trawkowski: Miasta Polski Sredniowiecznej jako osrodki kultury. W: Historia kultury
Sredniowiecznej. Red. A. Gieysztor. Warszawa 1963, s. 20; P. Sczaniecki: Sacramentum
dedicationis. Obrzed poswiecenia kosciota i jego znaczenie w dziedzinie religijnej i kulturalnej
na podstawie zrodel polskich z XII wieku. Lublin 1979, s. 90—91; E. Piwowarczyk: Dzieje
kosciota Mariackiego (XIII—XVI w.). Krakoéw 2000, s. 73.

3 Wystawiony wowczas dokument ksiecia Bolestawa Wstydliwego nie zawiera zadnych
ustalen co do relacji nowej gminy miejskiej do znajdujacych si¢ na jej terenie starszych kos-
ciotow. Ksiaze Bolestaw, wystawiajac dokument w 1257 r. dla wojtow krakowskich, nie
pominat praw biskupa Predoty, zarowno w passusie o monecie, jak i korzystaniu z wsi Kro-
wodrza. Biskup ten otwiera takze listg swiadkow — KDmK, Cz. 1, nr 1. Postawa biskupow
krakowskich wobec mieszczanskich kosciotow, w tym zwlaszcza wobec kosciota Mariackie-
go (tu takze prawo patronatu), zastuguje na odrgbne studium, z uwzglednieniem niewykorzy-
stanych akt sadowych biskupstwa krakowskiego z XV w. Konflikt migdzy miastem a biskup-
stwem o patronat byl juz w literaturze poruszany: M. Friedberg: Zalozenie i poczqtkowe
dzieje kosciola N. Panny Marii w Krakowie (XIII—XV w.). ,,Rocznik Krakowski” 1929, T. 22,
s. 18; A. Jelicz: Zycie codzienne w $redniowiecznym Krakowie. Warszawa 1965, s. 65—66;
B. Wyrozumska: Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu. Krakow 1995, s. 67; E. Pi-
wowarczyk: Mieszczanska , katedra”. Patronat nad kosciolem Mariackim w sredniowieczu.
,»Nasza Przeszto$¢” 2002, T. 97, s. 35; Taz: Dzieje kosciota..., s. 121—123; ostatnio M. Sta-
rzynski: Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakow 2010, s. 126, ale wniosko-
wanie jest, z uwagi na niewykorzystanie catosci zrdédel, niezadawalajace. Pomija si¢ przy
tym fakt, ze do momentu rozpoczgcia sporu ,,polityka” miasta wobec ko$ciota Mariackiego
musiata mie¢ oparcie w biskupach krakowskich (odréznia to mocno Krakow od np. Wrocta-
wia).

* B. Czechowicz (Wroclawska swiqtynia magdalenska jako wezlowe zagadnienie Slq-
skiej humanistyki. W: Srodmiejska katedra. Kosciél $w. Marii Magdaleny w dziejach i kultu-
rze Wroctawia. Red. B. Czechowicz. Wroctaw 2010, s. 25, 36) pisze, ze za czasoOw Karola
IV kosciot ten byt bardziej biskupi niz mieszczanski i ze rada miejska przejgta kontrolg nad
ta Swiatynia stosunkowo pdzno. Jeszcze dosadniej formutuje to w innej publikacji B. Cze-
chowicz (Miedzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki Wroctawia u schytku
Sredniowiecza. Warszawa 2008, s. 65 i nast.), ukazujac dramatyczne okolicznosci, jakie to-
warzyszyty budowie kosciota §w. Marii Magdaleny w XIV w.: ,katedralny w swym wyrazie
kos$ciol §w. Marii Magdaleny byl ostentacja wladzy biskupa nad miastem i wobec miasta”
(s. 72).

> W Poznaniu patronat nad fara miejska $w. Marii Magdaleny w okresie lokacji nalezat do
kapituty biskupiej, potem patronat zmienial posiadacza, ale w r¢gce gminy miejskiej trafit dopiero
w 1555 r.; zob. T. Jurek: Wokot zagadek najdawniejszych dziejow poznanskiej fary. ,,Kronika
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miejskiej do przejecia prawa patronatu nalezy do najwazniejszych zagadnien,
ale przypada dopiero na koniec badanego okresu i nie zostanie tu podj¢te. Inte-
resowac nas bedzie przede wszystkim postawa mieszczan 1 rady miejskiej wo-
bec $wiatyni Mariackiej i rola tejze w zaspokajaniu potrzeb religijnych miesz-
kancéw. Gdy we Wroctawiu mieszczan potgzne czynniki ,,wypychaly” z obu
kosciotéw parafialnych w miescie®, to w Krakowie mieszczanie wzniesli, nie
bez pelnej aprobaty ze strony Wawelu, nowy gmach i stworzyli ,,wlasny” kos-
ciot o unikatowym programie architektonicznym i religijnym, niezwykle suge-
stywny w swej wymowie’. Legat mieszczanski odegralt w tym procesie wazna
role. Hanna Zaremska, uznajac legaty testamentowe za miernik ,,przywiazania
wiernych do parafii”, konstatowata, ze najwigksza liczbg legatow otrzymywaty

Miasta Poznania” 2003, nr 3, s. 46—62; P. Dembinski: Srodowisko duchownych w srednio-
wiecznym Poznaniu. W: Civitas posnaniensis. Studia z dziejow sredniowiecznego Poznania.
Red. Z. Kurnatowska, T. Jurek. Poznan 2005, s. 334. Z kolei S. Skibinski (Architektura
kosciotow sredniowiecznego Poznania. W: Civitas posnaniensis..., s. 246) z faktu, ze ducho-
wienstwo miejskie Poznania byto do 1302 r. zobowiazane do udzialu w procesjach w kosciele
katedralnym, wyciaga oczywisty wniosek, ze katedra byta kosciotem najwazniejszym. Dodam,
ze tak samo bylo w kazdej innej stolicy diecezji, co nie zmienia faktu istnienia dazen miesz-
czanstwa do posiadania ,,wlasnego” kosciota. Problematyke¢ miast pruskich zob. w: R. Cza-
ja: Die Identitdit des Patriziats der preuffischen Grofistidte im Mittelalter. W: Stindische und
religiose Identitditen in Mittelalter und friiher Neuzeit. Red. S. Kwiatkowski i J. Mattek.
Torun 1998, s. 11. Jeszcze inne przyklady zagadnienia patronatu $wiatyni miejskiej ukazat
Z. Zyglewski: Religijnos¢ w miastach kujawskich poznego sredniowiecza. W: Ecclesia et
civitas..., s. 330.

¢ Wroclaw, gdzie miasto nie moglo uzyskac¢ kontroli nad 2 gtéwnymi $wiatyniami pa-
rafialnymi, dostarcza interesujacego przyktadu wilasnej fundacji sakralnej miasta. M. Ston
(Brama Swidnicka w cieniu kosciolow. Rada miasta wobec topografii sakralnej péznosrednio-
wiecznego Wroclawia. W: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Srodkowej.
Wroctaw—Praha 2002, s. 135) pokazuje podstawowa trudnos¢ w relacjach rada miejska —
koscidl; wladza miejska uksztattowala si¢ juz po powstaniu struktur koscielnych i nie mia-
ta na nie wptywu. Kaplica Bozego Ciata, cmentarna przed Brama Swidnicka, byta fundacja
wspolnoty miejskiej reprezentowanej przez radg. Kaplica ta rozrastata si¢ (szpital, bractwo itp.)
w ciagu XIV w. pod wylaczna kontrola rady miejskiej. Jej decyzja byto oddanie kosciotka jo-
annitom, ktérzy przebudowali go do monumentalnych rozmiardéw (tamze, s. 136). W Krakowie
brak przedsigwzigcia o takiej skali.

7 O symbolice kosciota zob. R. Krautheimer: Introduction to an “Iconography of Me-
dieval Architecture”. In: Studies in Early Christian, Medieval and Renaissance Art. New York
1969, s. 115—150; K.J. Philipp: Pfarrkirchen. Funktion — Motivation — Architektur. Mar-
burg 1987; L. Helten: Kathedralen fiir Biirger. Die St. Nikolaus Kirche im Kampen und der
Wandel architektonischer Leitbilder stddtischer Reprdsentation im 14. Jahrhundert. Utrecht—
Amsterdam 1994; G. Bandmann: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstraeger. Ber-
lin 1994; O. von Simson: The Gothic Cathedral. Origins of the Gothic Architecture and
the Medieval Concept of Order. New York 1965; J. Jerzewicz: Stargard i Mediolan, czyli
co architektura moze powiedzie¢ o horyzontach kulturalnych mieszczanstwa nadbaltyckiego
w péznym Sredniowieczu. W: Swiat $redniowiecza. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi. Warszawa 2010.
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miejskie koscioty parafialne®. Halina Manikowska uznata fundacje i legaty
mieszczanskie za ,,fenomen religijnosci miejskiej przede wszystkim dlatego,
ze mialy one na celu dobro wspdlne, catego kolektywu™’. Zidentyfikowanie
obszernej grupy dobroczyncow kosciota Mariackiego pozwoli pozna¢ blizej to
srodowisko, odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwosci finansowe oraz z jakich ro-
dzin i grup zawodowych wywodzili si¢ ofiarodawcy. Swiatynia ta byla bowiem
dzietem zbiorowego wysitku finansowego mieszczan jako osob prywatnych
oraz rady miejskiej jako reprezentanta gminy mieszczanskiej. Byta wyrazem
autonomii gminy mieszczanskiej Krakowa'’.

Nalezy podkresli¢, ze pierwsze kontakty mieszczan krakowskich z kos-
ciotem Najswigtszej Panny Marii sa zauwazalne juz w zrodtach z XIII wieku.
W 1230 roku pleban tego kosciota Wojstaw wspolnie z sottysem krakowskim
Piotrem, mieszczanami: Dionizym, Gostawem i Wilkinem, byl swiadkiem

8 H. Zaremska: Miasto: struktury spoleczne i styl zycia. W: Kultura Polski srednio-
wiecznej XIV—XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 207. H. Manikowska (Geogra-
fia sakralna..., s. 121) pisze, ze ,,narzedziem budowania miejskiej tozsamosci” jest przestrzen
wyznaczana przez obiekty kultu, wérdd ktorych kosciot parafialny zajmuje gldwne miejsce.
Poczucie wigzi wynikajace z przynalezno$ci do parafii bylo w $redniowieczu, a takze i poz-
niej, niezwykle silne i wazne. H. Samsonowicz (Swiadomos$é zbiorowa wspélnot spolecz-
nych w Polsce XIII—XV w. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski.
T. 11. Warszawa 2007, s. 111) niestety nie porusza w odniesieniu do miast zagadnienia wigzi
wynikajacej z przynaleznosci do wspdlnoty parafialne;j.

° H. Manikowska: Religijnos¢ miejska..., s. 28. Pobieznie o legatach mieszczanskich
pisat M. Friedberg: Zalozenie i poczqtkowe dzieje..., s. 12—13. Zagadnienie to porusza ostat-
nio takze E. Piwowarczyk: Legaty na kosciol Panny Marii (Mariacki) w Krakowie (XIV—
XV w.). Przyczynek do badan nad religijnosciq miejskq. ,,Rocznik Krakowski” 2006, T. 72,
s. 5—23; o niektorych legatach autorka ta wspominata w swoich wcze$niejszych publikacjach:
Mieszczanska ,,katedra”..., s. 40, przyp. 53; Dzieje kosciota..., s. 84, 121 i nast. Doceniajac
i podkreslajac znaczenie fundacji mieszczanskich i rady miejskiej, musimy mie¢ na uwadze,
ze sama instytucja kosciota Mariackiego byta bardzo dochodowa. Ok. 1325 r., czyli w okresie,
kiedy sporzadzano pisemne rozgraniczenie parafii krakowskich, dochody ko$ciota Najswigtszej
Marii Panny w Krakowie oszacowano na 133 grzywny rocznie, co bylo najwyzsza wartoscia
wsérod wszystkich kosciotow krakowskiego zespotu osadniczego. Réwnac si¢ z nim mogta je-
dynie kolegiata §w. Floriana na przedmiesciu — J. Rajman: Krakow. Zespol osadniczy...,
tabela na s. 203—205.

"0 potrzebie badan nad zjawiskiem samorzadno$ci gminy miejskiej i jej autonomii
komunalnej pisata H. Manikowska: Miasta i mieszczanstwo..., s. 103. Sporo kontrowersji
budzi takze kwestia roli rady miejskiej Krakowa w budowie i wyposazaniu $§wiatyni, poru-
szana wprawdzie w cytowanych wczesniej publikacjach, ale nigdy nieprzedstawiona w sposob
wyczerpujacy. Takze w najnowszej ksiazce M. Starzynskiego: Krakowska rada..., s. 126—
130 zagadnienie to zostalo potraktowane marginalnie, podobnie jak inne, np. zwiazki rodzin-
ne rajcow, ich pozycja zawodowa i majatkowa, dzialalno$¢ fundatorska, uczestnictwo w kon-
fraterniach (w tym w konfraterni Najswigtszej Marii Panny). Wiadomo przeciez, ze to udziat
w radzie miejskiej dawal poszczegdlnym rodzinom decydujacy wplyw na rzady miastem,
zob. R. Czaja: Die Identitit des Patriziats der preufsischen Grofistidte im Mittelalter. ..,
s. 10.
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pewnej transakcji''. Sprawa ta dotyczyla jeszcze pierwszej gminy prawa nie-
mieckiego w Krakowie. Dla okresu po 1257 roku mozna wskaza¢, ze w 1294
roku mieszczanie krakowscy: Ditmar z Kietrza wraz z synem Krystianem,
podjeli si¢ lokacji podkrakowskiej wsi Bronowice Polskie, stanowiacej uposa-
zenie majatkowe ko$ciota Najswigtszej Marii Panny w Krakowie. Zezwolenia
na lokacje¢ udzielit Rejnbold, éwczesny pleban swiatyni Mariackiej i kanonik
krakowski, a §wiadkowali: Jeszko, wojt krakowski, i Bertold, wikary kos$ciota
Mariackiego w Krakowie'?. Przedsigwzigcie to jawi si¢ jako wspoélna inicjaty-
wa koSciota i mieszczan. Charakterystyczne, ze pleban Rejnbold wspominat
o checi poprawy przez te lokacje swojej ecclesie conditionem i1 szczegotowo
ustalit wysoko$¢ poszczegdlnych $wiadczen'>. Wspomniani mieszczanie kra-
kowscy, zostawszy sottysami Bronowic, wywiazali si¢ z ustalen przyjetych
w 1294 roku, o czym $§wiadczylo wybudowanie przez nich mtyna i zgoda od
sasiednich wlascicieli na doprowadzenie wody z Rudawy. Uzyskali ja w 1304
roku. W dokumencie tym $wiadkuja przedstawiciele rycerstwa, kanonik
Franciszek, ale i wojt krakowski Albert oraz mieszczanie: Henryk Suderman
i Henryk z Hohenhaus, co $wiadczy o wadze, jaka miasto przywiazywato do
tej sprawy'.

Pierwszy zrodtowo poswiadczony legat mieszczanski na rzecz opisywane-
go kosciota pochodzi z 1303 roku'®. Sulistawa, okreslajaca si¢ sama jako domi-
na Sulislava, sporzadzita akt swej woli, rozdzielajac majatek pomigdzy insty-
tucje koscielne w Krakowie. Sumg 23 grzywien, ktora uzyskata, sprzedawszy
wojtowi Albertowi jatke rzeznicza, przeznaczyla, podobnie jak polowg kra-
mu, w ktorym przebywat Michatl, syn niejakiego Simnika, dla klasztoru fran-
ciszkanow. Druga potowe kramu, w ktorej handlowal Minard (pewno Mey-
nard), polecita przekaza¢ klasztorowi dominikanskiemu. Dla ko$ciota Panny
Marii zapisata sklep piekarski. Celem darowizn bylo zapewnienie zbawienia
swej duszy i swoich najblizszych krewnych, o ktorych niestety Sulistawa nie
wspomniata. Nalezata do osob bogatych, zapewne od dawna trudniacych sig
w Krakowie handlem migsem i pieczywem oraz kramarstwem. Mozna przy-
puszczaé, ze w 1303 roku byla wdowa, a jej krewnym mogl by¢ sam wojt

1 J. Rajman: Krakéw. Zespol osadniczy..., s. 174—175.

12.ZDM, Cz. 4, nr 887. H. Samsonowicz (W sprawie poczqtkéw patrycjatu miast pol-
skich. W: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi
w 50-lecie pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 567) omawia t¢ sprawg jako przyktad kon-
taktow rodzinnych i gospodarczych mieszczan z nizszym duchowienstwem. Nie ma dowodow
na zwiazki rodzinne Keczerow z plebanem Rejnboldem, aczkolwiek nie mozna tego wyklu-
czyc.

3 J. Lepiarczyk (Fazy budowy kosciola Mariackiego w Krakowie (wieki XII[—XV).
,Rocznik Krakowski” 1959, T. 34, s. 193) wiazatl ten kontrakt lokacyjny badz z planami budo-
wy, badz nawet z jakas jej faza. Por. E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 83.

4 KDKK, T. 2, nr 242.

5 KDmK, Cz. 2, nr 368.
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Albert, ktorego uczynita wykonawca swej woli. Mial on, za zgoda rajcow,
czuwac nad tym, aby dochody ze sklepu piekarskiego trafialy do kasy kosciota
Mariackiego. Najwigkszymi beneficjantami okazali si¢ tutaj franciszkanie, ale
na drugim miejscu byta §wiatynia Najswigtszej Panny Marii. Wartos¢ sklepu
piekarskiego, ktory Sulistawa ofiarowata temu ko$ciotowi, mozna oszacowac
na kilkadziesiat grzywien's. Dopiero na trzecim miejscu znalazt si¢ klasztor
kaznodziejow. Uderza brak jakiegokolwiek zapisu na rzecz biednych. Kolejna
darowizna na rzecz ko$ciola Najswigtszej Panny Marii jeszcze wyrazniej, niz
legat Sulistawy, wiedzie nas do rodziny wojtowskiej, wtadajacej Krakowem
od ostatniej ¢wierci XIII wieku. W rok po buncie, ktorego konsekwencja byta
ucieczka wojta Alberta z Krakowa, w 1313 roku matka wojta Alberta, wow-
czas juz niewatpliwie wdowa po wojcie Henryku, przekazata pot parceli na
rzecz poszerzenia cmentarza przy kosciele Mariackim!. W zapisce z ksiegi
miejskiej zostata ona nazwana ,,stara panig’, imienia jej niestety nie podano.
Nie mozna wykluczy¢, ze byla ona tozsama ze wspomniang wczes$niej Suli-
stawa. Do najstarszych zapiséw nalezy legat uczyniony przez Tymo Starego,
ktory w 1316 roku zapisal w testamencie dozywotnio ¢wier¢ swego dworu
zonie Gertrudzie, po jej Smierci za§ ta ¢wier¢ miata by¢ sprzedana i prze-
znaczona na budowe kosciota Mariackiego. Z tego wczesnego okresu znamy
tylko jednego mieszczanina o tym imieniu, a mianowicie Tymona stodownika,
po$wiadczonego na urzedzie fawnika krakowskiego w 1289/1290 roku'.

W 1318 roku Marusza, wdowa po mieszczaninie Wilhelmie, o§wiadczyla,
ze jej maz, chcac zapewni¢ swej duszy zbawienie, zapisat czynsz w wysokosci
1 grzywny z parceli 1 potowy dworu Lexandri przy ul. Szewskiej (domu nale-
zacego niegdy$ do Aleksandra Polaka) z przeznaczeniem na $wiatlo w kosciele
Panny Marii. Odmiennie niz si¢ sadzi w literaturze — nie jest to zapis wdowy
Maruszy, lecz jej m¢za Wilhelma'®. Pewne dane wskazuja, ze byt nim Wilhelm

1©J. Ptadnik (Studya nad patrycyatem krakowskim wiekéw srednich, cz. 1. ,Rocznik
Krakowski” 1913, T. 15, s. 46), rozpatrujac zapis 5 sklepéw piekarskich poczyniony w 1313 r.
na rzecz Henryka z Raciborza, poréwnywat warto$¢ kazdego z nich do warto$ci kamienicy.

7 NKRK, nr 270. Wedtug moich ustalen, jeden z doméw nalezacych do wojta Alberta stat
w Rynku, obok cmentarza kosciota Mariackiego.

'8 Tamze, nr 358.

¥ Tamze, nr 477 (,,Wilhelmus [...] faciens testamentum [...] unam marcam grossorum
censualem [...] ecclesie sancte Marie Virginis dedit et legavit pro luminibus”). E. Piwowar-
czyk (Dzigje kosciota..., s. 84) twierdzi, ze Marusza uczynila jeszcze 1 legat na rzecz kosciota
Mariackiego, a powotuje si¢ na zapiske NKRK, nr 487 z tego samego roku. Zapiska ta podaje,
ze Marusza, wdowa po Wilhelmie, za zgoda rady miejskiej Krakowa sprzedata 1 grzywneg
czynszu na dworze Lexandri przy ul. Szewskiej za 8 grzywien, ktore to pieniadze byly dane
,,ad fabricam ecclesie sancte Marie Viginis”. Nie wydaje mi si¢, aby mozna to traktowac¢ jako
nowy legat Maruszy, tym bardziej ze cytowana zapiska konczy si¢ zdaniem, ze t¢ grzywng
czynszu Marusza oddata Aleksandrowi. Aleksander Polak byl wtascicielem tej nieruchomosci
jeszcze w 1332 1. (nr 1076).
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z Orientu, fawnik znany z zapisek z 1311, 1314 i 1316 roku, tozsamy z wystg-
pujacym w zrodtach Wilhelmem, krewnym Bertoldowej.

Pierwszy przywilej odpustowy wystawiony w 1321 roku wskazuje, ze
budowa kosciota byta juz ukonczona w stopniu pozwalajacym wiernym na
uczestniczenie w nabozenstwach. Za odwiedzenie §wiatyni przyznawano wow-
czas odpust czterdziestodniowy i nawotywano, aby nadal tozy¢ ad fabricam
oraz na wszystkie rzeczy potrzebne do wyposazenia. Konsekracja nastapita
prawdopodobnie rok wczesniej?!. Wedtug historykéw sztuki, kosciot Maria-
cki otrzymat forme trojnawowej hali z fasada zachodnia zamknigta 2 wieza-
mi. Henryk Samsonowicz zastanawiat si¢ niegdy$, czy kosciot halowy stuzyt
»akcentowaniu rownos$ci wszystkich cztonkéw gminy miejskiej, niezaleznie od
tego, w ktorej nawie by si¢ znajdowali”??. Pozostawiajac, w kontekscie Kra-
kowa 1 jego $wiatyni, to wazne pytanie bez odpowiedzi, wskaza¢ musimy, ze
zapoczatkowanie budowy kosciota halowego przypadato na znany przeciez do-
brze okres dominacji wojta dziedzicznego nad miastem?.

Nie jest stuszna wyrazana w literaturze opinia, ze rada miejska dopiero od
lat dziewigc¢dziesiatych interesowata si¢ $wiatynig Mariacka**. Wykonawcami
legatu matki wojta Alberta w 1313 roku mieli by¢ rajcy krakowscy®. W 1325

20 Identyfikacje opieram na nastepujacych przestankach: w 1318 r. wystepowata Marussa,
wdowa po Wilhelmie, a w 1320 r. jako wdowa po Wilhelmie z Orientu wystapita Matgorzata (Ma-
russa od Margot, niemieckiej formy imienia Matgorzata). Matgorzata w 1320 r. wspomina swo-
jego ojca Bertolda, wlasciciela kramu sukiennego — NKRK, nr 595. Wilhelm tawnik pojawit sig
w 1311 i 1316 r. jako krewny (zig¢) Bertoldowej, a w 1314 r. jako Wilhelm z Orientu. Wykluczy¢
nalezy identyfikacj¢ z rajca i wojtem Wilhelmem, dziatajacym w okresie ok. 1303—ok. 1330.

2l KDmK, Cz.2,nr 370; por. J. Lepiarczyk: Fazy budowy..., s. 194; zob. dalej przyp. 186.

2 H. Samsonowicz: Zlota jesier polskiego Sredniowiecza. Warszawa 1971, s. 209; pod-
stawowe dane z zakresu historii sztuki zob. J. Lepiarczyk: Fazy budowy..., s. 186—191;
KZSP, T. 4, Cz. 2, s. 1; zob. tez P. Pencakowski: Kiedy powstal gotycki korpus bazylikowy
kosciola Mariackiego w Krakowie i kto go budowal? W: Magistro et Amico amici discipulique.
Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin. Krakow 2002, s. 245—255.

2 Dodajmy jeszcze, ze pleban Rejnbold, kanonik krakowski, znany od 1294 r., oraz jego
prawdopodobny nastgpca magister Franciszek, poswiadczony jako pleban w okresie 1308—
1318, pochodzili z nominacji biskupéw krakowskich, popierajacych rzady czeskie — T. No-
wakowski: Krakowska kapitula katedralna wobec panowania Przemyslidow w Malopolsce
w latach 1292—1306. Prz. Hist. 1991, T. 82, s. 1—20; Z. Koztowska-Budkowa: Franciszek
z Krakowa. W: PSB, T. 7, s. 77.

24 S. Kutrzeba: Finanse Krakowa w wiekach srednich. ,,Rocznik Krakowski” 1900, T. 3,
s. 118 — osobna rubryka wydatkéw na koscidl, oczywiscie Mariacki, ale nie rozwija tego
watku. Podaje tylko, ze w rachunkach rady miejskiej jest rubryka ,,pro ecclesia”, ale zupetnie
tego nie omawia. Pisze takze, ze ,,pod koniec w. XIV wzmaga si¢ zainteresowanie krakowskich
rajcow kosciotem” (s. 12), na co wskazuje osobna rubryka w rachunkach miejskich. Ogoélnie
o tych wydatkach wypowiada si¢ ostatnio M. Starzynski (Krakowska rada..., s. 126—127),
piszac, ze rada miejska przeznaczala na kosciol niewielkie kwoty. Poglad ten jest bardzo dys-
kusyjny, zob. dalej przyp. 37 i odpowiadajacy mu tekst.

25 NKRK, nr 270.
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roku napotykamy na kolejny $lad opieki rady miejskiej nad kosciotem Panny
Marii. Byt bowiem jaki§ zapis testamentowy, opiewajacy na polowe parceli
i dworu przy ul. $w. Floriana, przeznaczony na potrzeby budowy kosSciota
Panny Marii. Nieruchomos¢ ta sasiadowata z dworem Hilli, wdowy po Hene-
kinie Sere?®*. Rada miejska byta dysponentem tego zapisu, gdyz odsprzedata
tg potowe dworu stodownikowi Konradowi?’. Transakcje dokonywane przez
rade, ktorych przedmiotem byly legaty kosciota Mariackiego, nalezy rozu-
mie¢ jako puszczanie ich w dzierzawg. Wiadomo takze, ze witryk $wiaty-
ni Panny Marii, dziatajacy z ramienia rady, byt w 1332 roku dysponentem
domu zwanego Oleatricis, stojacego koto tazni Panny Marii przy ul. Krzyza
Swigtego®. Nie udato si¢ ustali¢, kto ten dom ofiarowat kosciotowi. Dowod-
nie juz w pierwszej ¢wierci XIV wieku rada miejska Krakowa uczestniczyla
w opiece nad $wiatynia®. Trzeba tez dobitnie podkresli¢, ze po$wiadczone
zrodlowo funkcjonowanie witryka wskazuje na pelng kontrolg rady miejskiej
nad sprawami majatkowymi gtdéwnego kosciota parafialnego. Z zapiski z 1332
roku wynika, ze witryk §wiatyni Mariackiej funkcjonowat juz wcze$niej, nie
ma tu bowiem mowy o jego wyznaczeniu*’. W 1332 i 1345 roku byt nim Hejn-
cze (Henryk) Schere®. Wiadomo, ze dziatat w Krakowie od ok. 1319 roku,

26 Tamze, nr 750 wymienia tylko sasiedztwo wdowy po Sere. Zapiska z 1328 r. wzmian-
kuje Hillg, wdowe po Henekinie Sere, ktora ustapita z potowy dworu przy ul. Florianskiej, ku-
pionej za pieniadze swego ojca Hejnmana Edela, Zonie Hanka, syna Mikotaja Morica (nr 956),
wraz z dzie¢mi ustapita z pozostatej potowy dworu Janowi Romanczowi (nr 957).

?7 Tamze, nr 750.

2 Tamze, nr 1090. Rada i witryk odstapili go rzeznikowi Janowi Fullegrabemu. Jan Ful-
legrabe oddal Hankowi Schoncremerowi potowe domu i gruntu niegdy$ Oleatricis (nr 1167).
O tym, ze rada finansowata budowg kosciota, a witryk ja reprezentowal w 1. potowie XIV w.,
pisat juz E. Dtugopolski: Katalog Kosciola N. Panny Marii w Krakowie. ,,Teka Grona Kon-
serwatoréw Galicji Zachodniej” 1906, T. 6, s. 2.

2 Mozna to wesprze¢ takze opiniag J. Domastowskiego, A. Kartowskiej-Kamzowej,
M. Korneckiego, H. Matkiewiczownej (Gotyckie malarstwo scienne w Polsce. Poznan
1984, s. 198), ze malowane maswerki w wiezy pdinocnej, datowane na przetom 1. i 2. ¢wierci
XIV w., powstaly z fundacji krakowskiej rady miejskie;j.

30 Juz M. Friedberg (Zalozenie i poczatkowe dzieje..., s. 12) stwierdzal, ze ko$ciotem
Mariackim w 1332 r. zajmowat si¢ prowizor wyznaczony przez radg. Dla porownania wska-
zemy, ze we Wroctawiu dowodnie od 1359 r. witrycy kosciota $§w. Elzbiety byli wyznacza-
ni przez rad¢ miejska. J.C.H. Schmeidler: Die evangelische Haupt- und Pfarrkirche zu St.
Elisabeth. Breslau 1857, s. 59. Niektore identyfikacje M. Friedberga (Zafozenie i poczqtko-
we dzieje..., s. 12) sa bledne. Np. prozno szukaé¢ witryka kosciota Mariackiego w zapiskach
z 1342 r., wystepuje w nich Henryk Turyng, ale jako witryk (opiekun) jednego z mieszczan
bioracych udziat w transakcji (NKRK, nr 1463). Wbrew zrodtom poswiadczajacym od 1332 r.
witrykow H. Zaremska (Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie. Wroctaw 1977, s. 73), a za
nia E. Piwowarczyk (Dzieje kosciota..., s. 74) pisza o zwiazkach rady z ko$ciotem dopiero
od 1390 r. M. Starzynski (Krakowska rada..., s. 126) pisze ostatnio, ze ,,co najmniej od lat
trzydziestych XIV w. rajcy w asyscie wojta i tawnikéw wyznaczali prowizora kosciota”.

31 NKRK, nr 1090, 1548.
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jako wojt zostal wymieniony w 1336 roku, a w latach 1341—1344 zasiadat
w skladzie rady miejskiej*?. Przyklad Henryka Schere wskazuje, ze witryk
ko$ciota Mariackiego wchodzit w sktad elity wtadzy. W 1370 roku funkcjg
te petnit niebedacy rajca ani tawnikiem kramarz Michat?*. W 1393 roku nie-
znany z imienia witryk kosciota Mariackiego pobrat od rady 16 groszy na
zakup 16 kamieni na posadzk¢ w $wiatyni®**. Ponadto na podstawie zapiski
z 1332 roku mozna zauwazy¢, ze rada miejska sprawowata kontrol¢ nad jed-
nym z budynkow stojacych obok ko$ciota Mariackiego. O sprawowaniu przez
nia kontroli nad terenem cmentarza $wiadczy z kolei dokument z 1338 roku,
w ktorym rajcy krakowscy zwrocili si¢ do papieza Benedykta XII z prosba
o udzielenie odpustéw wiernym nawiedzajacym kaplicg na cmentarzu kos-
ciota Mariackiego®. Czytamy w nim, ze Mikotaj Wierzynek t¢ kaplicg ,,edifi-
cavit in cimiterio sance Marie apud nos”. Okreslenie ,,apud nos” wskazuje,
moim zdaniem, na zgodg rady miejskiej na t¢ fundacj¢®®.

32 Poswiadczony w 1319 r. jako Hejnko, syn Scherera (tamze, nr 537); w 1332 r. poswiad-
czony jako ojczym kupca Hanko Kunne (nr 1103, 1397). Jako woéjt — nr 1194 (przeoczyt te
zapisk¢ M. Starzynski: Krakowska rada..., s. 229, ktory zna Scherera tylko jako rajce i kra-
marza). Jako rajca — NKRK, nr 1397, 1424, s. 167.

3 Jako kramarz i witryk kosciota Mariackiego wymieniony podczas przekazywania Rot-
chinowi czynszu z ogrodu pod miastem nalezacego do tego ko$ciota — Ksiegi tawnicze kra-
kowskie 1365—76 i 1390—97. Wyd. S. Krzyzanowski. Krakow 1904 (dalej: KLaw), nr 503.
Nie pojawia si¢ wigcej w tej funkeji. W 1370 r. jako opiekun Klary, wdowy po Hugelinie, przy
zawieranej przez nig transakcji (nie dotyczy kosciola Mariackiego) wystapit Michal kramarz,
,vitricus ecclesie” (nr 480). Nie podano wezwania, ale wydaje si¢ wysoce prawdopodobne,
ze chodzi tu o witryka ko$ciota Mariackiego. Po raz pierwszy kramarz Michat pojawit sig
w 1368 1. (nr 297), tylko z dopiskiem kramarz pojawiat si¢ w 1372—1375 r. (nr 683, 780, 946,
1012, 1044, 1093), nawet gdy chodzilo o przekazanie czynszu dla kos$ciota Mariackiego, zob.
nr 1012. W 1397 r. witrykiem ko$ciota Panny Marii byt Jan Bozeniecz — NKRK, s. 157.

3 NKRK, s. 303. W rachunkach rady miejskiej zwraca uwage wzmianka z 1398 r. o ,,pie-
niadzach ko$ciota Mariackiego” (zob. s. 319), co sugeruje istnienie osobnego funduszu. By¢
moze na ten fundusz wptywaly okresowo pieniadze od rady miejskiej, np. gdy w 1394 r. rada
miejska kupita 2 czg$ci domu naprzeciw szkoty kosciota Najswigtszej Marii Panny i uzyskana
sumg 100 grzywien przeznaczyta dla kosciota Mariackiego — KDmK, Cz. 1, nr 80.

3 KDmK, Cz. 1, nr 325.

3 Dokument z 1338 r., okre§lajacy ten obiekt jako ,,ossuarium”, nie wymienia wezwa-
nia tej kaplicy. Krotko mozna powiedzie¢, ze fundacja Wierzynka przeszta ewolucj¢ od kost-
nicy, w ktorej zbierano porozrzucane po cmentarzu kosci ludzkie, do ,,normalnego” kos$cio-
ta. J. Wyrozumski (Dzieje Krakowa. Krakow do schytku wiekow srednich. Krakow 1992,
s. 283) stwierdza tylko, ze Mikotaj Wierzynek wzniost w 1338 r. kaplicg na cmentarzu. Warto
dodaé, ze cytowany dokument z 1338 r. méwi o fundacji Wierzynka dokonanej ,,quandam”,
co wskazuje raczej na okres przed 1338 r. Istotne spostrzezenia co do chronologii dziatalnos$ci
Mikotaja Wierzynka wnosi G. Lichonczak (Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkow w Krako-
wie. ,,Krzysztofory” 1981, nr 8, s. 41), wykazujac, ze zakup wojtostwa wielickiego w 1336 r.
zaangazowal go w sprawy tego miasta, na niekorzys$¢ Krakowa. W dokumencie z 1338 r. doty-
czacym omawianej kaplicy Mikotaj Wierzynek zostal wymieniony jako ten, ktory ,,quandam
capellam edificavit in cimiterio Sancte Marie”, co w konteks$cie ustalen G. Lichonczak pozwala



Unsere liebe Fraue. Wspélnota miasta i koéciota w Krakowie w XIV wieku 159

Bezposrednie dziatania rady krakowskiej na rzecz $wiatyni Mariackiej
ukazuja dopiero rachunki z lat dziewigédziesiatych. Z moich wyliczen wyni-
ka, ze na budowg, poprawki oraz malowanie wngtrza, ottarzy i krucyfiksu oraz
na okna rada wydata co najmniej 326 grzywien’’. Byly to wydatki na zakup
materiatéw potrzebnych do budowy: na drewno®®, cegly i zaprawg murarska™®,
olow*, a takze na kamien i jego tamanie, by wykona¢ posadzke¢*. Rada fi-
nansowata prace przy oknach koSciota*?, oknach zakrystii*® i przy wykonywa-
niu posadzki** oraz budowg $cian korpusu przez mistrza Wernera®. Niestety,
musiata ptaci¢ (i to az 91 grzywien) kolejnemu mistrzowi — Henrykowi Par-
lerowi, za rozebranie murow, ktore okazaty si¢ wadliwie postawione*. Finan-
sowata tez pracg¢ mistrza Schosberta, ktory stawiat $ciany*’, i optacata takze

datowac¢ t¢ jego fundacj¢ na czas przed 1336 r. W KZSP, T. 4, Cz. 2, s. 95 pisze si¢ o wybu-
dowaniu przez Wierzynka w 1338 r. kostnicy. Ostatnio M. Starzynski (Krakowska rada...)
w ogdle nie omawia tego dokumentu w kontek$cie dziatan rady, pomija takze fundacj¢ kaplicy
$w. Barbary przy opisywaniu dziatalno$ci Mikotaja Wierzynka Starszego. Pozniejsze zaintere-
sowanie rady miejskiej kaplica §w. Barbary poswiadczaja np. zapiski z 1394 r.: NKRK, s. 103
i 1396 r.: s. 149—150.

37 Jest to wazna kwestia, gdyby kto$ zechcial zaja¢ si¢ frapujacym zagadnieniem kosztu
budowy kos$ciota Mariackiego w XIV w. P. Kalina (A4rchitecture as a mise-en-scene of Po-
wer: The Tyn Church of the Virgin Mary in Prague in the Pre-Hussite Period. ,,Uméni” 2004,
52, no. 2, s. 125) podaje, ze ukonczenie kosciota $w. Wita w Ceskym Krumlovie pochtongto
w XIV w. 310 kop groszy praskich, co w przeliczeniu daje 387 i pot grzywny.

3% 1392: NKRK, s. 302.

¥ Tamze, s. 117 w sprawie 15 cegiet; s. 138: rachunek za cegly, kamienie i cement; 1397:
rajcy witrykowi kosciota Panny Marii Janowi Bozenieczowi wyptacili 16 grzywien ,,quas antea
ab eodem super lateribus tecti acceperunt” (s. 157).

401393 tamze, s. 306 (4 cetnary).

41 1394: convencio uczynione migdzy rajcami Krakowa z jednej strony a kamieniarzami
,secantes lapides ad testudinem ecclesie Sancte Marie” z drugiej stony, ,,quod quolibet eorum-
dem lapicidarumseu sectorum lapidum pro suis laboribus qualibet septimana habere debeat
XX grossos monete commmuniter in Regno Pololoniae decurrentis. Et quod iidem lapicide in
incipiendo labore et desinendo, obedire debent suo magistro et quod dictum precium infra hinc
et festum sancti Galli nec minuti debeat nec augeri, debent eciam iidem lapicide in omnibus ad
dictam laborem pertinentibus iuxta predicti ingredi iussionem, eidem in omni fore obedientes”
— tamze, s. 109—110.

4 1392: tamze, s. 302.

4 1393: tamze, s. 314; 1396: s. 314.

44 1392: tamze, s. 302.

4 1395: tamze, s. 310; 1397: s. 317. Mistrz Werner byt przez rade doceniany, o czym
$wiadczy placenie mu takze za czas choroby czy za podréz do Pragi.

4 1394: , litera est scrobenda magistro Henrico Parlier recognicionis 91 marcas racione
rinne ecclesie Sancte Marie” — tamze, s. 111; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 96.
J. Jerzewicz (Stargard i Mediolan..., s. 197) pisze o niezwykle szerokim dzialaniu przed-
sigbiorstwa Parleréw, ktorzy sa obecni, jego zdaniem, ,,niemal na kazdej wielkiej budowie
w $rodkowej Europie drugiej potowy XIV w.”.

471397: NKRK, s. 318.
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inne prace muratorskie*. Przy tej okazji wzmiankowani zostali: mistrz ceglarz
Parchowicz oraz mistrzowie zaprawy cementowej: Mewerer i Piotr**. W 1397
roku przysigge za mistrza Wernera zlozyli: nieznany z imienia witrazownik,
murator Andrzej, malarz Pudsil, ztotnik Arnold, konwisarz Hejncze, lathomus
Krystian oraz wymienieni bez zawoddéw: Pampirlin, Stanginwalt oraz Hanus
Kannyngiser®.

Na szczegdlna uwagg zastuguja te pozycje rachunkéw rady, z ktorych wy-
nika, ze placita ona nie tylko za proste pobielenie $cian, ale i czuwata nad
wykonaniem freskow oraz witrazy. Do prac malarskich zatrudniony byt mistrz
Mikotaj, siostrzeniec Gertrudy, wdowy po Jakuszu malarzu. Sklepienie miato
by¢ ozdobione 3 krzyzami, za kazdy mistrz Werner miat otrzymac¢ 20 grzy-
wien®!.

Osobno powinnismy traktowa¢ wydatki rady na co$, co mozna ogolnie
okresli¢ jako pismiennictwo religijne i obstugg prawna. Sa to sumy za per-
gamin, jedwab i wosk do sporzadzenia dokumentéw konfirmujacych status
zakrystianina oraz kwota dla pisarza, ktory miat spisa¢ histori¢ Nawiedzenia
Naj$wigtszej Marii Panny, i osobno za pergamin na to dzieto. Rada zakupita
takze 2 psalterze, ptacac za nie 9 grzywien*’. Lacznie wyszczegdlnione tu wy-
datki opiewaly na ok. 25 grzywien.

Trzecia grupa kosztéw zwiazanych z kosciotem Najswigtszej Panny Marii
dotyczy szkoty parafialnej. Sa one okreslane zazwyczaj jako super reformatio-
ne lub pro edificiis, co niewatpliwie odnosi si¢ do remontu budynku; w jednym
tylko miejscu zapisano, ze kwota jest przeznaczona na bibliotekg™. W sumie
wszystkie wydatki rady miejskiej, oméwione w tych trzech grupach, wyniosty
w latach dziewigédziesiatych ok. 390 grzywien.

Zapewne rada miejska przyczynita si¢ réwniez do sfinansowania bu-
dowy organéw w kosciele Mariackim. Do ksiggi bractwa przy tej Swiatyni
zostal wpisany organista Andrzej, ktoérego imi¢ zapisano w sasiedztwie
wpisOw o mieszczanach zyjacych w drugiej potowie XIV wieku®t. Nalezy

4 1397: tamze, s. 317; w 1399 r. ,,concordia liberarie circa sacristiam ecclesie parochialis
S. Mariae cum muratore facta in cedula per sacristianum assignata” — s. 202—203.

4 Tamze, s. 306.

30 Tamze, s. 170.

31 1395: tamze, s. 310, 313—314; 1397: s. 159, 162, 166. Umowa z witrazysta w 1399 r.
przewidywatla, ze rajcy Krakowa ,,receperunt pro penis diversorum excessuum a Theodorico
folcz 50 grzywien de quibus sibi ad peticionem honestum virorum fuerunt 30 grzyw. earum-
dem pecuniarum fuerunt pro fenestra maiori Ecclesie S. Marie assignate” — s. 204.

2 Tamze, s. 303, 306, 314, 317, 318, 324.

3 Tamze, s. 314, 317, 321, 324, 326.

3 J. Mitkowski: Ksiega zmartych bractwa kosciola Panny Marii w Krakowie (wiek XIV—
XVIII). St. Hist. 1968, T. 11, z. 1, s. 83. Warto tu wskazac, ze jaki$ Andrzej byl pomocnikiem organ-
mistrza Jana, ktory w 1385 r. podjat si¢ remontu organéw kosciota Bozego Ciata na Kazimierzu.
Ze wzgledu na oczywisty fakt, ze organistow nie bylo wowczas wielu, mozna chyba utozsamiac
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tez zauwazy¢, ze osobng pozycje zajmuje wynagrodzenie dla lektora psat-
terza®.

Wracajac do analizy legatoéw mieszczanskich, stwierdzamy, ze po konse-
kracji kosciota halowego ofiarno$¢ mieszczan nie ustala, przy czym jest cha-
rakterystyczne, ze po 1320 roku znaczna czg$¢ legatow na $wiatyni¢ Maria-
cka pochodzila od mieszczan planujacych pielgrzymke do miejsc $wigtych.
H. Manikowska wykazata, ze pielgrzymki i kult M¢ki Panskiej miaty wielkie
znaczenie dla tworzenia programu religijnego w miastach $redniowiecznych®.
W roku 1321 Alusza, wdowa po Ottonie — niewatpliwie tawniku Ottonie
z Miechowa, wystepujacym w latach 1310—1313 — wybierajac si¢ na piel-
grzymke do Rzymu, uczynita obszerny zapis na rzecz kosciotow krakowskich
i szpitala. Najwigksza hojnos¢ przejawita wobec swiatyni Najswigtszej Panny
Marii, ktoérej zapisata na budowe 20 grzywien, katedrze 4 grzywny, tyle samo
kos$ciotowi braci kaznodziejow, chorym w szpitalu za$ 3 grzywny. Jej brat Mi-
kotaj otrzyma¢ miat tylko 1 grzywne, wszystkie pola za$, ktore posiadata pod
miastem, zapisala Hankowi, synowi swojej siostry’’. Kolejny legat pochodzi
od wdowy po kupcu, wilascicielu kramu Janie Gelhor, zmartym ok. 1332 roku.
W 1336 roku pani ta, wybierajac si¢ ad limina sanctorum, oddata swoja poto-
we¢ kramu ko$ciotowi Mariackiemu ad opus ecclesie™. Z lat 1325, 1326 i 1338

go z organista ko$ciota Mariackiego; por. J. Rajman: Organy, organmistrzowie i orga-
nisci w Sredniowiecznym Krakowie. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Srednio-
wiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdzie-
stolecie pracy naukowej. Krakow 1995, s. 151—152. M. Friedberg (Zafozenie i poczqtkowe
dzieje..., s. 15) przytoczyt wzmiankg z 1399 r. o wydatku rady miejskiej na organy w kosciele
Mariackim. Za nim powtarza t¢ informacje A. Sudacka: Zabytkowe organy w kosciele Ma-
riackim. ,,Rocznik Krakowski” 1994, T. 60, s. 53. Jej zdaniem, M. Friedberg opieral si¢ na za-
pisce z r¢kopisu w AP Krakow, sygn. 1589, ktory okreslata jako ,,Registrum perceptorum pro-
ventuum Civ. Crac.” obejmujace, rzekomo, okres 1325—1399. Rekopis ten faktycznie obejmuje
rachunki z lat 1395—1399, a w wydanych drukiem rachunkach z 1399 r. (NKRK, s. 322—324)
nie ma wzmianki o organach. Sprawa wymaga wigc sprawdzenia podstawy rekopi$mienne;.

% 1395: NKRK, s. 310.

% H. Manikowska (Jerozolima — Rzym — Compostela. Wielkie pielgrzymowanie
u schytku sredniowiecza. Wroctaw 2008, s. 225) podaje, ze w zrodtach krakowskich odno-
towano ok. 100 mieszczan-pielgrzymow. O warunkach i kosztach pielgrzymowania zob.
D. Quirini-Poptawska: Wenecja jako etap podrézy do Ziemi Swietej w XIII—XV wieku. W:
Peregrinationes: pielgrzymki w kulturze dawnej Europy. Red. H. Manikowska, H. Zarem-
ska. Warszawa 1995, s. 137.

57 NKRK, nr 616. Moze to ona jeszcze w 1341 r. jako wdowa po Ottonie p6t kramu oddaje
rajcom, pieniadze z czynszu za§ maja by¢ na biednych (nr 1407). Z innej zapiski mozna wy-
wnioskowacd, ze jej siostrzencem byt Hanko, brat Modela, czyli zapewne Jana Modila, tawnika
i rajcy w latach dwudziestych XIV w. Hanko, brat Modela, w 1326 r. ustapit z pol, tak i ogro-
doéw koto Pradnika Aluszy, wdowie po Ottonie (nr 827).

% Tamze, nr 1196. Kupiec Jan Gelhor wystepuje od 1318 r., imienia jego Zony nie za-
pisano. Hanko Gelhor, zapewne syn Jana, byl spowinowacony z Hermanem Turingiem, zob.
nr 524, 1342, 1463.
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pochodza kolejne przywileje odpustowe dla wiernych, ktorzy odwiedza $wia-
tynie Mariacka®. Ok. 1345 roku Gertruda, wdowa po Mikotaju z Kluczborka,
zapisata potowe sklepu piekarskiego na fabrica ecclesiae Panny Marii, druga
— na ludzi ubogich. Jej maz byt wieloletnim tawnikiem w okresie 1323—1333.
W 1345 roku Henryk Schere, jako reprezentujacy kosciot Panny Marii, tg fawe
chlebowa oddat Kunczmanowi, kowalowi miedzi®.

W 1354 roku Mikotaj Wierzynek, wraz z mieszczanami: Hermanem
Kranczem, Piotrem z Brzegu i szlachcicem Ottonem z Pilczy, odbyt piel-
grzymke do Ziemi Swietej!. Znany juz z rzadko spotykanego dzieta, jakim
byto ufundowanie odrgbnie usytuowanej kaplicy®, po powrocie z pielgrzymki
rozpoczat swa wielka inwestycje w kosciele Mariackim. Ufundowanie przez
niego prezbiterium to fakt bezsporny, jest bowiem poswiadczone zarowno
w dokumencie Mikotaja i Jana Wierzynkéw z 1430 roku, jak i przez Jana
Dhugosza oraz w niezachowanym napisie epitafijnym znanym tylko z odpi-
su Ambrozego Grabowskiego. W 1425 roku Konstancja Warszowa, wnuczka
stolnika Wierzynka, na tozu choroby przeznaczyla czynsz 14 grzywien na
rzecz oltarza w kosciele Najswictszej Marii Panny i wyznaczyla altarysta
Mikotaja Czansera. Prawo patronatu nalezato wtedy do niej, co oznacza, ze
odziedziczyla je po dziadku i ojcu. Przekazata je wowczas swoim krewnym:
rycerzowi Mikotajowi Wierzynkowi i jego bratu panu Janowi Wierzynko-
wi. Z dokumentu z 1430 roku, wystawionego przez wspomnianych krewnych
Konstancji: Mikotaja Wierzynka, dziedzica Sledziejowic, i Jana Wierzynka,
dziedzica Garlicy, wynika, ze jest to altare summum 1 ze oltarz ten wraz
z calym chorem wybudowal avus noster stolnik Wierzynek®. Odpis dokona-

¥ KDmK, Cz. 2, nr 371, 372, 377. W przywilejach tych przywotywano nazwiska oséb,
ktéorym przypisywano uproszenie o przyznanie odpustéw. Byli to: Jan Suevi w 1325 r., Mikotaj
Ruthenus w 1326 i Dytryk de Senele w 1338 r. Dokumenty okreslaja ich wytacznie jako ,,dilecti
filii nostri” i nie wiadomo doktadnie, kim ci ludzie byli. Mikotaj Ruthenus kojarzy si¢ z rajca
krakowskim z tego okresu, ktory w 1330 r., szykujac si¢ do pielgrzymki do Grobu Panskiego,
zadysponowat swoim majatkiem (jako rajca poswiadczony w NKRK, nr 523 1 569). W 1330 r.
ustapit swojemu synowi Janowi plac z domem murowanym przy ul. Zydowskiej, gdyby jednak
powrdcit z pielgrzymki, dom ten ma wroci¢ do niego. Swojej corce Annie Mtodszej zapisat 100
grzywien (nr 1036). Doda¢ jednak trzeba, ze Mikotaj Ruthenus to takze przeor dominikanow
sandomierskich i biskup przemyski w latach 1353—1354 — Vetera Monumenta Poloniae, Li-
thuaniae et Vaticana. Wyd. A. Theiner. Romae 1869 (dalej: Vetera Monumenta), s. 453; BP,
T. 2, nr 637 i nast. Nie potrafi¢ zidentyfikowaé 2 pozostatych, nie wiem, czy sa to mieszczanie
(w XIV w. osoby o tych imionach w Krakowie nie wystepuja), czy biskupi.

0 NKRK, nr 1548.

¢ BP, T. 2, nr 719 i MPV, T. 3, s. 349.

2 Rzadkos¢ takiego dzieta ukazuje dla miast pruskich P. Olinski: Fundacje mieszczanskie
w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na progu czasow nowozytnych. Torun 2008, s. 59.

% E. Dtugopolski: Katalog..., nr 28 i 39. Z oltarzem gléwnym taczylbym zapiske
z 1383 r. 0o mszach do Najswigtszej Marii Panny: ,,super ipsius altare in ecclesia [...] virginis
Marie” — KDKK, T. 2, nr 320, s. 97.
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ny przez Grabowskiego gtosi, ze stolnik Wierzynek zmart w dzien $§w. Fran-
ciszka (4 pazdziernika) w 1360 roku, i tytutuje go fundator chori istius. Na
tej podstawie przyjmuje sig, ze 6w sfinansowal przed 1360 rokiem budoweg
prezbiterium i zostal tam pochowany®. Bylby to zatem pierwszy zréodlowo
poswiadczony pochéwek we wnetrzu tej Swiatyni®®. Rok 1360 uchodzi takze
za koniec budowy prezbiterium. Doczekato si¢ ono kilku studiow z zakresu
historii sztuki, w ktorych podejmowano motyw wptywu pielgrzymki. Przy
maswerkach w prezbiterium pracowali kamieniarze alzaccy, z Niederhaslach
i Strasburga®®. Interesujacy jest domyst T. Wectawowicza, ze Wierzynek dzia-
tat z polecenia rady miejskiej’. Paul Crossley uwaza, ze prezbiterium to mia-
lo cechy prywatnej kaplicy Wierzynka, a analogii dopatruje si¢ w licznych
Stifterkapelle na terenie Dolnej Austrii 1 Styrii. Zastanawia si¢ rowniez, czy
prezbiterium bylto kaplica grobowa Wierzynka, mniejsza wage przywiazuje
natomiast do hipotezy, ze byto ono votum za pielgrzymke®. Jerzy Gadom-
ski dostrzega w rzezbach kluczy okiennych postacie niezidentyfikowanego
biskupa, $w. Krzysztofa i §w. Katarzyne®. T. Wectawowicz sadzi, ze bisku-
pem tym moze by¢ §w. Mikotlaj (jako patron Mikotaja Wierzynka Starszego),
a umieszczenie $w. Katarzyny ttumaczy tym, ze takie imig nosita zona Wie-
rzynka. Ulokowanie wizerunku $w. Krzysztofa uzasadnia si¢ tym, ze byt on
patronem pielgrzymujacych’.

% G. Lichonczak: Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkéw. .., s. 45.

5 Statut biskupa krakowskiego Nankera z 1320 r. glosit, ze wewnatrz §wiatyni moga by¢
chowani tylko duchowni, dobroczyncy kosciola i przedstawiciele moznych rodow. Omawia to
zarzadzenie K. Wojcik: Prawo cmentarne w Polsce do potowy XVI w. ,,Polonia Sacra” 1958,
nr 10, s. 177; takze E. Wisniowski: Kosciol parafialny i jego funkcje spoteczne w srednio-
wiecznej Polsce. ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1969, 7, s. 207, H. Zaremska: Miasto...,
s. 503; tylko dla najznamienitszych byl przywilej pochowku w kosciele i posiadania tam gro-
bowca.

¢ _[...] fundator chori istius AD 1360 Francisci Festo die solis dapifer Wirzing obiit” —
cyt. za: E. Piwowarczyk: Wyposazenie wnetrza kosciota Mariackiego w swietle zachowa-
nych archiwaliow (XIII—XV wiek). W: Lapides viventes. Zaginiony Krakow wiekow srednich.
Ksiega dedykowana profesor Klementynie Zurowskiej. Krakow 2005, s. 212; T. Wectawo-
wicz, M. Pietrzykowna: Maswerki w kosciotach Matopolski. ,,Rocznik Krakowski” 1989,
T. 55, s. S8.

¢ G. Lichonczak: Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkéw..., s. 45; T. Wectawowicz:
Dekoracja figuralna prezbiterium kosciota Mariackiego w Krakowie a zagadnienie mecenatu
Mikotaja Wierzynka Starszego. ,,Rocznik Krakowski” 1990, T. 56, s. 233—234.

% P. Crossley: Gothic Architecture in the Reign of Kazimir the Great. Church Architec-
ture in Lesser Poland. Krakéw 1985, s. 103—108, 304, 403.

® J. Gadomski: Funkcja kosciotéow fundacji Kazimierza Wielkiego. W: Funkcja dziela
sztuki. Warszawa 1972, s. 55—56.

" T. Wectawowicz: Dekoracja figuralna..., s. 234. Kult $w. Krzysztofa jako patrona
podroznych, w tym pielgrzymow, a takze przewoznikow i tragarzy, ukazata G. Benker: Chri-
stophorus. Patron der Schiffer, Fuhrleute Und Kraftfahrer. Legende, Vehrerung, Symbol. Miin-
chen 1975.
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Na czas budowy prezbiterium przypada spory zapis pieni¢zny, jaki fara
otrzymata w testamencie Paszka spisanym w 1358 roku’'. Zapis jest bardzo
szczegOlowy, ograniczg si¢ tu tylko do wyliczenia, ze kram sukienny przypadt
Andrzejowi i jego siostrze, ale tylko dozywotnio. Po ich §mierci mial naleze¢
do ko$ciota Panny Marii. Ponadto Paszek ofiarowat 30 grzywien na §wiatynig
Panny Marii, ktére to pieniadze mial przekaza¢ Otto, brat Hermana. Na szpital
dat 50 grzywien, na kosciot kaznodziejow 10 grzywien i tylez samo przekazat
dla klasztoru franciszkanow. W zapisce poprzedzajacej ten testament ksigga
miejska wzmiankuje zupnika i rajcg¢ Paszka, totez nie moze by¢ watpliwosci, ze
hojnym ofiarodawca byt Zupnik Pawel (Paszko) rodem z Genui, zwany w Kra-
kowie Gallikiem. Ten jeden z najbogatszych mieszczan krakowskich, zamiesz-
kaly w Rynku, wystepuje w zrodlach od 1338 roku. Jego zona byta Elzbieta™.

Z 1362 roku pochodzi kolejny przywilej odpustowy dla wiernych odwie-
dzajacych kosciot Mariacki, wystawiony przez biskupa krakowskiego Bodzg-
te’®. Nie mozna wykluczy¢, ze opiekunowie kosSciota uzyskali go w zwiaz-
ku z finalizowaniem budowy prezbiterium™. Po 1358 roku noty w ksiggach
miejskich przestaja by¢ systematyczne, co moze sugerowaé, ze nastapita jakas
przerwa w legatach. Wrazenie to jest mylne, gdyz wraz z zapoczatkowaniem
ksiggi tawniczej otrzymujemy ponownie duza liczbe wzmianek o ofiarach na
kosciol. Brak zrodet w postaci ksiag miejskich od ok. 1358/1360 do ok. 1370
roku thumaczy, w pewnym sensie, ubostwo informacji o wyposazaniu kosciota
Mariackiego. Byt to jednak okres bardzo wazny, gdyz zrealizowano wowczas
najstarsze fundacje ottarzowe. Pierwszym z fundatorow byt Mikotaj Wierzy-
nek Mlodszy, ktory prosit w 1365 roku papieza Urbana V o zgode¢ na ufundo-
wanie ottarza. Za posrednictwem Wierzynka Mtodszego o takie zezwolenie
zwrdcili sig takze: Herman Krancz, Arnold Welker i Mikotaj Trutil. Papiez byt
proszony nie tylko o zgodg na fundacjg, ale o przyznanie fundatorowi i jego
rodzinie prawa patronatu nad swoim ottarzem”.

T NKRK, nr 1693; por. E. Wotkiewicz: Testament Anny Isenecher jako zrédio do badan
mikrohistorycznych. Proba ustalenia kregu towarzyskiego slaskiej mieszczanki z X1V wieku.
W: ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne”.
Nr 6. Czgstochowa 2000, s. 385—399, gdzie bogata literatura na temat testamentéw mieszczan-
skich w $redniowieczu.

2 Obszernie pisal o nim J. Ptasnik (Wloski Krakéw za Kazimierza Wielkiego i Wia-
dystawa Jagietty. ,,Rocznik Krakowski” 1911, T. 13, s. 60—61), ktory jednak nie uwzglednit
testamentu ani zapiski o zonie Elzbiecie; por. NKRK, nr 1624—S5 i in.

73 KDmK, Cz. 2, nr 382.

™ T. Wectawowicz (Zagadnienie funkcji wspornikéw figuralnych pod gzymsem wieni-
czqcym prezbiterium kosSciola Mariackiego w Krakowie. Krakow 1985, s. 62) uwaza, ze
w 1360 r. budowa prezbiterium zostata przerwana, o czym $wiadczy ,,niewykonczenie kamie-
niarki pinakli [...] oraz niewytynkowanie wngtrza”. Nie sadzg¢, aby uniemozliwialo to funkcjo-
nowanie choru Wierzynka.

5 BP, T. 2, nr 1401. Tekst prosby w: E. Dtugopolski: Katalog..., s. 19—20 oraz MPV,
T. 3, nr 470; E. Piwowarczyk: Drzieje kosciota..., s. 131 1 Taz: Fundacje XIV-wiecznych
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Bardzo szybko, bo juz 15 maja 1365 roku, papiez Urban V zezwolit na ufundo-
wanie oltarza Hermanowi Kranczowi, przyznajac jemu i jego spadkobiercom na
wieczno$¢ prawo patronatu’®. Dokument biskupa krakowskiego Floriana z 1380
roku potwierdza fundacje¢ niezyjacego juz rajcy Hermana Krancza. Wiemy dzig-
ki temu, ze Krancz ufundowat ottarz Bozego Ciata z ministerium $w. Longina.
Jego siostrzeniec Jan otrzymat t¢ altarig, a takze funkcje¢ zakrystianina’’.

15 maja 1365 roku papiez Urban V wyrazit rowniez zgode na fundacje Mi-
kotaja Trutila, zezwalajac na wybudowanie i uposazenie oltarza, przy ktérym
bedzie jeden kaptan. Papiez przyznat Mikotajowi i1 jego spadkobiercom wie-
czyscie prawo patronatu’. Wydaje sig, ze rajca ten swoj zamiar zrealizowat,
w kazdym razie mial na to wystarczajaco duzo czasu, gdyz dziatal jeszcze
w latach dziewigc¢dziesiatych XIV wieku™. Jego zona byla Katarzyna, corka
Konrada Vettira i Klary. W wykazie daréw dla kosciota Mariackiego z 1397
roku wzmiankowane sg przedmioty liturgiczne ofiarowane zarowno przez Vet-
tira (Fettira), jak i wdowe Katarzyne, by¢ moze wdowe po Trutilu. Jej darem
byt maty krzyz reliquiarum, wartosci kopy groszy. Rajca Fettir (Vettir) ofiaro-

oftarzy w kosciele Mariackim w Krakowie i ich uposazenie do roku 1520. W: Charisteria Tito
Gorski oblata. Studia i rozprawy ofiarowane prof. Tytusowi Gorskiemu. Red. S. Stabryta
i RM. Zawadzki. Krakow 2003, s. 203. Trzeba tu zauwazy¢, ze jezeli Mikotajowi Wierzyn-
kowi Starszemu przypiszemy, zgodnie z cytowanym wczesniej dokumentem z 1430 r., funda-
cje olftarza gldwnego, to otwarta pozostaje kwestia identyfikacji ottarza Mikotaja Wierzynka
Mtodszego.

76 ZDKK, Cz. 1, nr 63; BP, T. 2, nr 1403.

7 KDKK, T. 2, nr 309. W dokumencie powotano si¢ na bullg papieza Urbana. Krakowski
rajca nie zdotal ottarza w petni wyposazy¢, ale sporzadzit testament, ktérego wykonawcami
byli kaptani: magister Mateusz, pisarz i bakatarz teologii, oraz Jan Krancz, siostrzeniec fun-
datora. Sprzedali oni w tym celu folwark Krancza na Pradniku, uzyskujac kwotg az 60 grzy-
wien, ktéra stanowita podstawg finansowa altarii. Zapewne praw do tego folwarku zrzekt sig
Jerzy Czyn (moze Czan), rowniez niezyjacy juz w 1380 r., mieszczanin. Biskup Jan w 1387 r.
potwierdzil, ze Jan Krancz, altarysta ottarza Bozego Ciata, posiada jako swoje uposazenie
ogrody na Pradniku, a jako fundator ottarza zostal wspomniany jego wuj Herman Krancz.
W dokumencie tym szczegdlowo opisano potozenie tych ogrodéw oraz przeprowadzone trans-
akcje (nr 345). W 1396 r. Jan Krancz byl zakrystianinem kosciota Mariackiego (nr 413). Posia-
danie przez Hermana Krancza solectwa na Pradniku nalezacym do benedyktynow tynieckich
poswiadczone jest w 1362 1 1367 r. — ZDM, Cz. 4, nr 968 i KDM, T. 1, nr 291. W 1383 r. od-
notowano msze do Bozego Ciata ,,super altare eiusdem in ecclesia virginis Marie” — KDmK,
Cz. 2, nr 389, s. 511. Problem z identyfikacja mial juz Dtugosz, ktéry wymienia ,,altare Crancz”
zaraz po ottarzu gtdéwnym, ale tytuluje go ottarzem $w. Jana Apostota i $w. Zygmunta Krola
— LB, T. 2, s. 3. W dokumencie kardynata Demetriusza z 1384 r. dedykacja ta wystapila przy
ottarzu Trojcy Swigtej, $w.§w. Stanistawa i Wactawa w kaplicy przyziemia jednej z wiez.

8 Vetera Monumenta, T. 1, nr 852; BP, T. 2, nr 1402. W suplice w formie Trutlini, a w do-
kumencie nazwisko Mikotaja zapisano w formie Truolini. W ksiggach miejskich rajca ten wy-
stgpuje jako Mikotaj Trutil (por. NKRK, nr 1705) i dalej stosujg tg¢ forme.

7 Kbaw, nr 73 po$wiadcza go w 1366 r. jako wiasciciela domu w Rynku. Jako rajca
w 1368 r.: NKRK, nr 1705; w 1375 r.: nr 1707, KLaw — ostatnia zapiska nr 1818 poswiadcza
jego transakcje w 1393 1.
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wal ornat tkany zlotem i jedwabiem, wartosci 30 grzywien, zastong ottarzowa
(palium) na §wigta rytu podwdjnego, oceniana na 10 grzywien, i tylez samo
wart ornat z biatego atlasu®.

Nie mamy takze dokumentéw potwierdzajacych bezposrednio fundacje
rajcy Arnolda Welkera. W dostgpnym mi materiale Zroédtowym nie znajdujg
sladow jego ottarza, co, rzecz jasna, nie wyklucza jego istnienia. Welkera mo-
zemy uzna¢ za wielkiego dobrodzieja Mariackiego kosciota. W dokumencie
biskupa Piotra Wysza z 1397 roku czytamy, ze wielki poztacany krzyz, warto-
$ci az 100 florenéw, byt darem mieszczanina Walkera, ktérego mozemy z nim
identyfikowa¢. Rajca ten ofiarowat kosciotowi réwniez 2 krzyze na chorag-
wiach, ktorych warto$¢ oszacowano na 4 grzywny®!,

Ottarz $w.sw. Piotra i Pawla byt fundacja rodziny Czartkow, znanej w Kra-
kowie od poczatku XIV wieku. Znaczaca pozycje osiagnal Hanko, kupiec
sukienny, tawnik i rajca (1340)%2. W 1396 roku Anna Czartko (Czarthyn) ze
swoim opiekunem Mikolajem Wolfingiem wystepowata przed rada miejska
W sprawie czynszu z gruntu, nalezacego do Piotra Transzywora, a polozone-
go przy ul. Szewskiej, czynszu przeznaczonego dla ministréw ottarza Sw.sw.
Piotra i Pawta w kosSciele Mariackim, erygowanych i uposazonych przez $p. Pio-
tra Czartko®’, tawnika znanego m.in. z zapiski z 1362 roku®*. Piotr byt zapew-
ne synem rajcy Hanka, jego z kolei synem byl Hanko Czartko, ktory w te-
stamencie z 1395 roku zapisat biednym w szpitalu 10 grzywien, Elzbiecie,
zonie Heimilena, 10 grzywien i 2 grzywny na budoweg kosciota Panny Marii®.
Altarysta wspomnianego ottarza byl, w $wietle dokumentu z 1397 roku, Jan
Tasso®. Poswiadczony wielokrotnie zwiazek Czartkow z ottarzem $w.Sw. Pio-

80 KLaw, nr 1818; malzenstwo Vettirdéw zob. NKRK, nr 1680. Ostatnio E. Piwowarczyk:
(Fundacje XIV-wiecznych oftarzy..., s. 205) wskazuje na fakt zachowania si¢ mensy ottarzowe;j
z 3. ¢wierci XIV w. oltarza bocznego w prezbiterium i przypuszcza, ze jest to $lad po fundacji
Trutila. Otltarz ten, jej zdaniem, nosit wezwanie Ofiarowania Naj$wigtszej Panny Marii.

81 Wyszczegblnione w dokumencie z 1397 r., zob. dalej. Jako rajca w 1362, 1366—1367 r.:
NKRK, s. 199, nr 1702, 1703.

82 Hanko Czartko towarzyszyt wojtowi juz w 1337 r., jako tawnik w tym samym roku
(tamze, nr 1210, 1218 i kolejne nr 1229), byl wspotwlascicielem polowy kramu sukiennego (nr
1340) i ogrodu na Piasku (nr 1351). W 1341 r. wszed! w posiadanie domu przy ul. $w. Jana (nr
1385), a nastgpnie domu w Rynku (nr 1405).

8 Tamze, s. 145; por. E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 135.

8 NKRK, s. 199.

8 KLaw, nr 2069.

8 KDKK, T. 2, nr 425. Inny zapis na rzecz tego oltarza pochodzi od Katarzyny, corki Ka-
chana, ktéra w 1399 r. zapisata czynsz 4 grzywien ze swojego domu koto Bramy $w. Mikotaja
na rzecz altarystow ottarza sw.sw. Piotra i Pawla (NKRK, s. 211). W 1394 r. po$wiadczony jest
na rzecz tego ottarza czynsz ,,super domo Enoch” (s. 110). W 1396 r. Enoch byt wykonawca
woli Piotra Czartko, ktory zapisatl 5 grzywien na most przed Brama $w. Mikotaja (s. 139).
W 1397 r. rajca Piotr Gerhardsdorf przekazal Janowi Tasso, altaryscie kosciota Panny Marii,
czynsz 10 groszy rocznie z domu i ogrodu koto browaru przed Brama §w. Mikotaja. Mozna
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tra i Pawla wskazuje, ze byta to ich rodzinna fundacja. Poniewaz znani nam
najstarsi fundatorzy ottarzy w kosciele Mariackim byli rajcami, a najbardziej
znaczacym przedstawicielem Czartkéw byl rajca Hanko, jemu bylbym sktonny
przypisa¢ zatozenie tego ottarza.

W przyziemiach obu wiez $wiatyni Mariackiej powstaty 2 kaplice z ot-
tarzami. Istniaty one dowodnie w 1383 roku, z tego roku pochodzi bowiem
przywilej odpustowy kardynata Demetriusza dla wiernych nawiedzajacych te
kaplice®’. Jedna z nich zostata wowczas okreslona wezwaniem $w.sw. Alekse-
go, Tomasza Apostota, Michata Archaniota, Marii Magdaleny i Marii Egip-
cjanki. By¢ moze zwiazek z ta kaplica miata fundacja Aleksego z Raciborza,
rajcy dzialajacego w Krakowie od 1362 roku. W 1391 roku pisarz Hilbrand
i Maciej Arnsberg, jako opiekunowie corek $p. Aleksego, stwierdzili, ze Alek-
Sy w swoim testamencie zapisat czynsz od 50 grzywien na swoim domu naroz-
nym, ktory mial po ojcu, na rzecz kaplicy w kosciele Panny Marii (pro capella
ad beatam Virginem). Domyst ten opiera si¢ na zbiezno$ci imienia darczyncy
i wezwania ottarza, powinien zatem zosta¢ zweryfikowany®.

Mimo braku mozliwosci — na razie — zidentyfikowania ottarzy fundacji:
Wierzynka Mtodszego, Trutila i Welkera, mozemy wsrdd fundatoréw wyod-
rebni¢ wybijajaca si¢ grupg rajcéw. Do kregu elity wladzy zaliczymy takze Mi-
kotaja, pisarza miejskiego, ktory wystepuje od 1367 do 1375 roku®. W rachun-
kach rady miejskiej z 1393 roku znajduje si¢ zapiska o wyplaceniu pro altari
Nicolai Notarii (bez kwoty)®’, co moze wskazywac na istnienie ottarza fundacji
Mikotaja. Dla poznania ,,0stentacji” kosciota Mariackiego pochodzenie funda-
toréw oltarzy ma niebagatelne znaczenie. Swiatynia ta niewatpliwie byta mani-
festacja pozycji i finansowych mozliwosci krakowskiej rady miejskiej. W tym
konteks$cie wydaje mi si¢ kwestia bardzo wazna, ze juz w drugiej potowie XIV
wieku pojawity si¢ rowniez ottarzowe fundacje mieszczan niebgdacych rajca-
mi. I tak, Jan Girlach (Gerlak), poswiadczony w miescie od poczatku drugiej
potowy XIV wieku jako kupiec, wlasciciel kramu, stodowni i murowanego
domu przy ul. Sw. Jana, byt fundatorem ottarza Niepokalanego Poczecia Naj-
$wigtszej Panny Marii i $w.Sw. Barttomieja, Krzysztofa i Oswalda Krola. Ottarz
ten powstat ok. 1384 roku®’. W 1393 roku Girlach przekazat 3 grzywny czynszu

wywnioskowa¢ z tej zapiski, ze ofiarodawca czynszu byta wdowa po Enochu, Jan Tasso zas,
co wiadomo z innego dokumentu, byt altarysta ottarza §w.sw. Piotra i Pawta (s. 160). W 1397 r.
rada zanotowata wydatek pro bulla collacionis dla Jana Tasso (s. 317).

87 KDmK, Cz. 2, nr 393.

8 KLaw, nr 1311. O losach oftarza §w. Aleksego w XV w. E. Piwowarczyk: Fundacje
XIV-wiecznych oftarzy..., s. 206.

% KLaw, nr 200, 800, 858, 1109.

% NKRK, s. 87.

o8 KDmK, Cz. 2, nr 394. Jan Gerlach wystepuje bardzo czesto od 1367 r. w ksiedze taw-
niczej — KEaw, nr 121 i nast.; takze w NKRK, Cz. 2, s. 113; z konca lat dziewigc¢dziesiatych
zapiski o nim — Kktaw, nr 2389.
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na domu Olkuszowej przy ul. Sw. Floriana koto Dynkona i potowe posterioris
muri Jana Czopchina na rzecz zarzadcy bractwa ko$ciota Mariackiego®.

W dokumentach papieskich czytamy pod 1389 rokiem, ze Mikotaj Salomon
otrzymat zgodg na ufundowanie ottarza w §wiatyni Mariackiej”’. Wezwania tego
oltarza niestety nie podano, natomiast Mikotaj Salomon, kupiec i wlasciciel kil-
ku domow, jest wielokrotnie notowany w zrodlach krakowskich drugiej potowy
XIV wieku®. Jesli chodzi o ottarz, to prawdopodobnie byt on pod wezwaniem
10 Tysigcy Rycerzy Mgczennikow, gdyz w 1427 roku imiennie wyszczegolnie-
ni Salomonowie wystapili jako wspotwlasciciele prawa patronatu tego ottarza.
Jego altarysta Piotr jest wzmiankowany juz w dokumencie z 1397 roku®.

W 1393 roku Gotfryd Fattinante z Genui, jeden z najbogatszych wowczas
mieszczan krakowskich, ufundowat i uposazyt ottarz §w. Antoniego i $w. Do-
roty w ko$ciele Mariackim. Zapis testamentowy na rzecz tego ottarza opiewat
na kwotg 16 grzywien rocznego czynszu z kramu sukiennego (polozonego
koto kramu Pawtla Nutricisa) i czynszu z parceli domu Mikotaja Beidnera przy
ul. Szewskiej. Wytacznymi dysponentami tego czynszu mieli by¢ rajcy krakow-
scy, ktorych uczynil wykonawcami swego testamentu. Z jego woli mieli oni
takze posiada¢ wylaczne prawo patronatu do tego ottarza. Altarysta byt Piotr,
notariusz Gotfryda®, zapewne tozsamy z Piotrem z Tyczyna, ktory byt altary-
sta oltarza $w.sw. Antoniego i Doroty w 1397 roku®’. Pelne wezwanie ottarza
$w. Antoniego i $w. Doroty w kos$ciele Mariackim odnotowano w kilka lat p6z-
niej, dzieki czemu dowiadujemy sig, ze przy tym ottarzu byto tez patrocinium
$w.sw. Hieronima, Grzegorza, Dionizego, Maurycego, Doroty i Urszuli’®.

W rachunkach rady miejskiej z 1393 roku znajduja si¢ zapiski o wypta-
ceniu pro altaris Johannis Albi XX mrc®, ktora to posta¢ kojarzy si¢ nam

%2 KLaw, nr 1781.

% BP, T. 3, nr 70; bulli tej nie znal, co oczywiste, J. Ptasnik (Studya nad patrycyatem...,
Cz. 2, s. 33), trafnie jednak domyslat sig, ze Salomonowie byli fundatorami tego ottarza.

% NKRK, s. 317.

% KDmK, Cz. 1, nr 125 (ottarz byt uposazony czynszem z tazni zydowskiej, a Ptasnik (Stu-
dya nad patrycyatem...) domyslat si¢, ze czynsz ten nadat Salomon, fundator ottarza), altarysta
Piotr zob. KDKK, T. 2, nr 425; E. Piwowarczyk: Fundacje XIV-wiecznych ottarzy..., s. 209.

% KDKK,T.2,nr396. Z kamienicy naroznej w Rynku, koto domu Puswanga, czynsz 17 grzy-
wien zostal zapisany na rzecz ottarza §w.éw. Antoniego i Doroty w kosciele Wszystkich Swie-
tych. Gotfryd prosit, aby patronat nad tym ottarzem miat wojewoda i starosta krakowski Spytko.
Ottarz w kosciele Wszystkich Swigtych miat by¢ powierzony kapelanowi Janowi, ,,presbiter do-
mus sue et medico”, co mozna rozumie¢ jako: osobisty kaptan i medyk Godfryda. Uposazyt tak-
ze szpital $w. Krzyza w Bochni, przeznaczony dla kalek gorniczych, wikariuszom katedralnym
zapisat za$ bogaty czynsz. Czytamy rowniez, ze krol byl mu winien olbrzymia kwotg. Nieco
o tym bardzo ciekawym testamencie pisat J. Ptasnik: Wioski Krakow..., s. 63 (tu wzmianka
o kwocie 1 205 grzywien dtugu u krola — faktycznie w teksScie jest mowa o 1 705 grzywnach).

°7 KDKK, T. 2, nr 425.

% KDmK, Cz. 1, nr 86.

% NKRK, s. 87.



Unsere liebe Fraue. Wspélnota miasta i koéciota w Krakowie w XIV wieku 169

z mieszczaninem Weyshenzilem, znanym tylko z dwodch not (1393), ale dos¢
zamoznym'®’, Rada miejska, jak pokazuja liczne cytowane wcze$niej wzmian-
ki o legatach, bywata wykonawca woli innych oséb uposazajacych kosciot
Mariacki. Nie mozna takze wykluczy¢ innej interpretacji, a mianowicie, ze
ottarze Jana Albusa oraz wspomniana w tejze zapisce fundacja notariusza Mi-
kotaja zostaty uposazone przez radg''.

Niestety, w az 5 przypadkach nie mozemy konkretnych ottarzy przypisaé
znanym ze zrddet fundatorom, ale tez nie zachowaty si¢ informacje o fundato-
rach 3 znanych z wezwan ottarzy powstatych pod koniec XIV wieku. W 1384
roku zostat poswiadczony ottarz Sciecia §w. Jana Chrzciciela, $w.§w. Andrzeja,
Jana Apostota, Mikotaja, Wincentego, Btazeja, Walentego, Grzegorza, Ambro-
zego, Erazma, Wawrzynca, Marcina, Katarzyny, Barbary i Jadwigi'®. Nie jest
takze znany fundator ottarza pod wezwaniem Trzech Kroéli, $w.§w. Agnieszki,
Doroty, Malgorzaty, Barbary, Katarzyny, Kosmy i Damiana oraz Jodoka, ktory
istnial na pewno juz w 1400 roku, wowczas bowiem papiez Bonifacy IX nadat
odpusty wiernym, ktorzy mieli nawiedzi¢ ottarz w kosciele!. W krag jego
fundatoréw wprowadza nas testament Anny Crolber — Zony Jana Crolbera,
mieszczanina krakowskiego — z 1409 roku, w ktorym uposazyla swodj ottarz
Trzech Kroli, ale uczynila to za zgoda Mikotaja Bochnera, okreslonego wow-
czas jako jej ukochany nepos!®.

Prawdopodobnie fundacja z XIV wieku byl rowniez ottarz sw.§w. Bene-
dykta, Wita i Modesta, gdyz juz w 1412 roku toczyt si¢ spor migdzy altary-
sta Mikotajem Czipserem a Ludziszem Weysbergerem i Maltgorzata, wdowa
po Jakubie Stollu!®. Druga z kaplic w przyziemiu wiez, znana z cytowane-
go wezesniej przywileju odpustowego z 1383 roku, byta dedykowana Trojcy

100 KEaw, nr 1763, 1892. Wspotczesnie wystgpuje np. mincerz Jan (nr 1817, 2125).

01 Przy kosciele praskim Najswietszej Marii Panny ,,przed Tynem” jeden z altarystow,
Mikotaj z Lochowicz byt uposazony czynszem z ratusza Pragi — Protocollum visitationis ar-
chidiaconatus Pragensis annis 1379—1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum pragensem
factae. Edd. 1. Hlavacek, Z. Hledikova. Praha 1973, s. 102.

102 KDmK, Cz. 2, nr 394.

103 Tamze, nr 400; BP, T. 3, nr 662.

104 KDKK, T. 2, nr 521. W 1391 r. Anna, zona Jana Crowera (zapewne Crolbera), zrzekta
si¢ posiadiosci koto muru miejskiego na rzecz Mikotaja Bochnera (KLaw, nr 1369), o Annie
takze pod nr. 2333 1 2372. Mikotaj Bochner jest w zrodiach z konca XIV w. doskonale po-
$wiadczony. Istnieja takze przestanki do szukania zwiazkow rodziny Tewdirnewdiréw, znanej
z ostatniej ¢wierci XIV w., z tym ottarzem: w 1433 r. ottarz Trzech Kroli byt ufundowany
przez Jana Gleczera, niegdys$ altaryste w PilZznie; Malgorzata Tewdirnewdir i jej synowie: Ma-
rek 1 Cyryl, zapisali mu czynsz 10 grzywien na swoich domach i ogrodach; E. Dtugopolski:
Katalog. .., nr 49. Tak jak w przypadku innych oltarzy, dalsze badania powinny uwzgledniaé
akta sadu biskupiego i oficjalatu.

15 BP, T. 3, nr 1381. Na podstawie dokumentu wystawionego w 1419 r. uzupetni¢ moze-
my, ze chodzito o $w. Benedykta Opata, a oprocz Wita i Modesta czczeni przy nim byli takze
Sw.sw. Sebastian i Fabian (ZDM, Cz. 5, s. 228).
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Swigtej, $w.éw. Stanistawowi i Wactawowi. Byl w niej oltarz o rozbudowane;j
dedykacji §w.sw. Jana Ewangelisty, Zygmunta Krola, Doroty, Apolonii, Scho-
lastyki, Agaty i Gertrudy'*.

Bogaty zestaw wezwan ottarzowych, ktorym dysponujemy dla XIV stule-
cia, pozwala w szczegotach poznac caty wachlarz religijnego oddziatywania
tej Swiatyni. Powstaje pytanie o wzorce, inspiracje, motywy, o to, jakie zapo-
trzebowanie zaspokajaty poszczegolne fundacje, jakie novum przynosito to
w sensie religijnym, a w jakim bylo typowe dla religijno$ci czternastowiecz-
nej. Gtowna fara Krakowa byta skarbnicg partykut swigtych, pozyskiwanych
niewatpliwie na drodze darowizn, zwtaszcza od osob, ktére pielgrzymowa-
ly do miejsc $wigtych. Posiadanie relikwii podnosito prestiz danego koscio-
fa i byto waznym elementem w rywalizacji ze $wiatyniami mendykanckimi.
Pierwsze relikwie kosciot Mariacki pozyskat przed 1338 rokiem, wowczas
bowiem biskupi podczas zachgcania wiernych odpustami do odwiedzania
Swiatyni jako wazny powod podawali to, ze sa tam relikwie'®”. Rok 1338
koreluje z data najstarszej znanej nam pielgrzymki mieszczanina — dobro-
dzieja kosciota. Rozmaite przedmioty, ktore przywozono z wypraw do Ziemi
Swietej, stuzyly do tworzenia replik lub symboli miejsc przede wszystkim
zwiazanych z Mgka Panska. Liczne w XIV wieku pielgrzymki wptywaly na
podejmowanie prob wytyczania w miastach europejskich viae crucis, ale wa-
rianty tej drogi realizowano takze we wnetrzach kosciotow, co na przyktadzie
Wroctawia ukazata H. Manikowska'®®. Zdaniem uczonej, takie patrocinia, jak:
Boze Ciato, §w. Jan Jerozolimski, Grob Panski, Krzyz Swiety, ukazuja na-
wiazywanie do wzoru jerozolimskiego. Wykaz ten uzupetni¢ nalezatoby chy-
ba jeszcze o inne specyficzne patrocinia, np. $w. Longina, z kolei wezwanie
Bozego Ciata wydaje sie¢ w XIV wieku tak powszechne, ze trudno wigzad
jego obecnos$¢ w danym kosciele z odwzorowywaniem Jerozolimy. Ale tez na
przyktadzie jednego z oltarzy Swiatyni Mariackiej znajdujemy doktadne po-

106 KDmK, Cz. 2, nr 393.

97 Tamze, nr 377, s. 502. Odkrycie, po wielu wiekach, jakie relikwie posiadat kosciot
w XIV w., jest zadaniem bardzo trudnym, zwlaszcza z powodu ubdstwa bezposrednich wzmia-
nek zrédtowych. Posrednia wskazoéwke mozemy czerpa¢ z wezwan oltarzy, ktore same w so-
bie, niezaleznie od umieszczanych w nich relikwii, rowniez stanowia najwazniejsza warstwe
informacji o programie religijnego oddziatywania.

1% H. Manikowska: Translatio Jerozolimy do Wroctawia. W: KoSciol, kultura, spoteczen-
stwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Warszawa 2000, s. 63—76; por.
E. Jastrzgbowska: Najstarsze zachowane dewocjonalia pielgrzymie z Jerozolimy. W: Jero-
zolima w kulturze europejskiej. Red. P. Paszkiewicz, T. Zadrozny. Warszawa 1997, s. 59 —
na podstawie przykladow z wezesnego $sredniowiecza badaczka ukazuje, ze jako relikwie trak-
towano pojemniki na wode, ziemig, kurz, kamienie zabierane z Ziemi Swigtej, w tym takze na
olej z amputki, ktéra zostala dotknigta Krzyzem Swietym; K. Szczepkowska-Naliwajek
(O kilku $redniowiecznych dzielach z relikwiami pochodzqcymi z Ziemi Swietej. W: Jerozolima
w kulturze europejskiej..., s. 83) ukazuje mnogo$¢ i réznorodnosé relikwii z Ziemi Swigtej,
w tym takze dotyczacych Najswigtszej Marii Panny.
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twierdzenie tezy H. Manikowskiej — pielgrzym Herman Krancz ufundowat
w 1365 roku ottarz Bozego Ciala z ministerium §w. Longina. Badania Bogny
Dziechciaruk-Jedrak wykazaty istnienie w XV wieku w tymze kosciele Gro-
bu Panskiego, drewnianej konstrukcji duzych rozmiaréw, a autorka pokusita
si¢ nawet o probe rekonstrukcji obrzedu sktadania krzyza i hostii'®. Analiza
ksiag miejskich daje jednak podstawy do twierdzenia, ze Grob Panski istniat
w kosciele Mariackim juz w drugiej potowie XIV wieku. Nalezy wskazaé
na wzmianke z 1395 roku — ktora uszta uwadze badaczy — a mianowicie,
ze Grob Panski w tejze $wiatyni postuzyt do okreslenia miejsca, w ktérym
znajdowat si¢ pulpit psalterzysty''’. O Mgce Panskiej i nakazie jej przezywa-
nia przypominat krucyfiks, zajmujacy, jak juz wspomniatem, osobna pozycje
w wydatkach rady miejskiej'"".

W 1397 roku mieszczanie krakowscy kupili 4 monstrancje i ztocony kru-
cyfiks z relikwiami dla koséciota Najswigtszej Marii Panny''?. Wojt Andrzej
Czernisse w 1398 roku miat krzyz z partykulami $§wigtych, ktory umiescit
w kosciele Mariackim'®. W wykazie paramentow liturgicznych, sporzadzo-
nym przez biskupa Piotra Wysza, znajduja si¢ przedmioty, w ktérych umiesz-
czane byty relikwie. Partykut §wigtych bylo zatem w tej $wiatyni sporo, ale
przypuszczac nalezy, ze byly to raczej drobniejsze fragmenty, nie zas relikwie
tej miary, co czaszka czy ramig. Najstarsze wzmianki o relikwiach poszcze-
golnych $wigtych pochodza dopiero z XV wieku i dotycza tych, ktore byty
przechowywane w relikwiarzach. Nie dowiemy si¢ natomiast, jakie partyku-
ly skrywat wspomniany w 1397 roku ztocony krucyfiks oraz liczne obrazy
(np. w znanym z XV wieku obrazie Wniebowzigcia Najswigtszej Panny Marii

1 B. Dziechciaruk-Je¢drak: Figury rycerzy w Muzeum Narodowym w Krakowie jako
pozostatos¢ poznogotyckiego Grobu Wielkanocnego. ,Folia Historiae Artium” 1985, T. 21,
s. 65, 84, 85.

110 NKRK, s. 310. H. Manikowska (Translatio Jerozolimy do Wroclawia..., s. 67) twier-
dzi, ze kaplice nawiazujace do Jerozolimy sa w Krakowie i Pradze, ale tematu tego nie rozwi-
ja. Zob. wzmianki o Grobie Panskim w: J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia krakowskie.
Krakow 2002, s. 86.

"I Kult krzyza miat szczegdlna wage w medytacji pasyjnej, nie wolno go byto ogladac bez
proby wzbudzenia w sobie zalu, por. T. Trajdos: Kult Meki Panskiej w Sredniowiecznym Lwo-
wie. W: KoSciol, kultura, spoteczenstwo..., s. 108 i nast.; W. Iwanczak: Uwagi o religijnosci
ziem czeskich drugiej polowy XIV wieku. W: Ecclesia cultura potestas. Studia z dziejow kul-
tury i spoteczenstwa: ksiega ofiarowana siostrze profesor Urszuli Borkowskiej. Krakow 2006,
s. 343—356.

12 KDmK, Cz. 2—4, nr 399; Najdawniejsze inwentarze skarbca kosciola N.P.Marii
w Krakowie z XV wieku. Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1889, przedruk: ,,Sprawozdania Ko-
misji do Badania Historii Sztuki w Polsce 4” 1889, z. 2, s. 74; M. Starnawska: S‘wigtych
zycie po Zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sredniowieczu. Warszawa
2008, s. 152.

3 M. Starnawska: Swietych Zycie po zyciu..., s. 234.
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ukryto za szyba relikwie) czy ottarze'*. Zapewne w X1V wieku umieszczono
w kosciele partykuly 11 Tysiecy Swietych Dziewic oraz ko$¢ $w. Maurycego,
poswiadczone jako umieszczone w relikwiarzu w inwentarzu z 1417 roku. Dla
relikwii §w. Maurycego sporzadzono w XV wieku drugi relikwiarz. Z ok. poto-
wy XV wieku pochodzi relikwiarz z wyobrazeniem $w.Sw. Kosmy i Damiana,
zawierajacy palec jednego z nich, oraz relikwiarz z partykuta §w. Innocentego.
Szczatki $w. Lucji 1 $§w. Seweryna byly umieszczone w jednym relikwiarzu
pochodzacym z przetomu XV/XVI wieku. Jaka$ blizej nieznang czgs$¢ tych
relikwii koséciot Mariacki uzyskal zapewne jeszcze w XIV wieku, skoro przy
oltarzach pojawialy si¢ wowczas wezwania §w. Maurycego, §w. Urszuli czy
sw.éw. Kosmy i Damiana. Nalezy zatem dopuszczaé, ze poswiadczone w XIV
wieku wezwanie ottarzowe moglo odzwierciedla¢ istnienie odpowiadajacej mu
relikwii. Tak by¢ moglto w przypadku $w.§w. Piotra, Bartlomieja, Andrzeja,
Tomasza Apostola, Wawrzynca i Wincentego Lewity, ktore to wezwania byty
wowczas poswiadczone, a o partykutach dowiadujemy si¢ z opisu siedemna-
stowiecznego!®.

Gtowny kosciot Krakowa stat sie w XIV wieku o$rodkiem rozwinigtego
i dojrzatego kultu Najswigtszej Panny Marii, obejmujacego wszystkie Jej naj-
wazniejsze $Swigta. Byla ona bohaterka licznych kazan, z ktérych najpopular-
niejsze poswiecono Swigtu Wniebowzigcia. Jej kult wywart olbrzymi wplyw
na sztuke i na dedykacje kosciotow. Wzywano Jej jako Matki Mitosierdzia,
wierzono, ze bgdzie oredowac za grzesznikami w dniu Sadu Ostatecznego.
Z tego powodu byta nazywana ,,rzeczniczka” i uwazano Ja za pierwsza posrod
Swietych, za najpotezniejsza posredniczke miedzy Bogiem a ludzmi. Wierzo-
no, ze ,,Maria, ktéra depcze weza”, moze pokona¢ kazde zto i kazdy grzech.
Akcentowano pierwszenstwo Marii posréd niewiast, wynikajace z faktu, ze
to Jej, prostej dziewczynie, Bog powierzyl narodzenie Zbawiciela. Najczgsciej
nazywano Matke Boza ,,Maria zawsze Dziewica”, ale liczne sa i inne okresle-
nia: ,,Maria Boza Rodzicielka”, ,,Maria Matka Milosierdzia zawsze Dziewica”,
,»Najswigtsza i Petna Chwaty Maria”. Krakowski kosciot okreslano zawsze we-
zwaniem Naj$wictszej Panny Marii''®. Zwrot: Unsere liebe Fraue, jaki wyste-
puje w krakowskich legatach mieszczanskich, znacznie lepiej oddaje uczucie

14 Tamze, s. 103.

5 E. Piwowarczyk: Dzieje kosciotfa..., s. 169, 172, 173; K. Estreicher: Historia sztu-
ki w zarysie. Warszawa—Krakow 1977, s. 218; relikwie tych §wigtych wymienit w kosciele
Mariackim tzw. Pruszcz w XVII w., zob. Kleynoty stolecznego miasta Krakowa albo Koscioly
i co w nich jest widzenia godnego i znacznego, przez Piotra Hiacynta Pruszcza krotko opisane.
Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1861, s. 56; opis ten wymienia w ko$ciele Mariackim takze
relikwie §w.§w. Jakuba, Marka, Szczepana. Moga si¢ te relikwie rowniez wiaza¢ ze $rednio-
wiecznymi fundacjami, np. w XV w. istniata kaplica $w. Marka.

e J Ktoczowski (Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijanskiej Sredniowiecza. Warszawa 2003, s. 303) stwierdza, ze w XIV w. przewaza na-
zywanie Najswigtszej Panny Marii w polskich tekstach Matka Boska.
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do Najswigtszej Panny Marii i przywiazanie do Jej koSciota. Zwrot: ,,Pani Na-
sza” ma prosty, emocjonalny wydzwiek!'"’.

Istotna cecha nowej $wiatyni byl rozbudowany program kultu wszystkich
Swiat Panny Marii. Nie ma bezposrednich informacji, ze w kosciele Mariac-
kim byty relikwie zwiazane z Najswigtsza Panna Maria''®, ale w jednym z naj-
starszych inwentarzy poswiadczony jest obraz z 1452 roku, przedstawiajacy
Whiebowzigcie, w ktorego ramach znajdowaty si¢ relikwie, by¢ moze z Nia
zwiazane'’. W 1321 roku w przywileju odpustowym dla kosciota Panny Marii
wzmiankowane sa, ogélnie, msze i kazania w tej $wiatyni'?, ale niewatpliwie
najwazniejsze miejsce zajmowaty nabozenstwa do Najswigtszej Marii Panny.
W 1362 roku biskup Bodze¢ta wspominat o mszach do Niej oraz o Salve Regina
post completorium, odprawianych niewatpliwie przy gtéwnym ottarzu funda-
cji Mikotaja Wierzynka Starszego'?!. Wzmianki o $wietach maryjnych znajdu-
ja si¢ w przywilejach odpustowych dla ko$ciota Mariackiego'*?. W 1383—1384
roku kardynal Demetriusz wymieniat w przywilejach odpustowych Swicta:
Oczyszczenia, Zwiastowania, Wniebowzigcia, Narodzin oraz Niepokalanego
Poczgcia'?. Jednak gdy w 1397 roku papiez Bonifacy IX nadawat odpusty
tym, ktorzy nawiedza kaplicg $w. Barbary na cmentarzu kosciota Mariackiego,
to wymieniat tylko 4 $wigta maryjne (Narodzenia, Zwiastowania, Oczyszcze-
nia i Wniebowziecia), bez Swigta Niepokalanego Poczecia oraz Swigta Nawie-
dzenia. Gdy w 1400 roku papiez ten nadal odpusty wiernym, ktérzy nawiedza
ottarz Trzech Kréli w kosciele, to znéw podano tylko te 4 $wigta maryjne
i znéw bez Swigta Niepokalanego Poczecia i Swieta Nawiedzenia. Pomijanie
Swigta Niepokalanego Poczecia przez Bonifacego IX nie byto przypadkowe,
gdyz analogiczne opuszczenie wykazuje takze jego przywilej odpustowy dla

W MT. Zahajkiewicz: Sredniowieczne kaznodziejstwo maryjne na Jasnej Gorze. ,,Stu-
dia Claromontana” 1981, T. 1; G. Ry$: Poboznos¢ ludowa na ziemiach polskich w srednio-
wieczu. Proba typologii. Szczecin 1995, s. 65, 114, 120; Teksty o Matce Bozej. Dominikanie
Sredniowieczni. Przet. J. Salij. Niepokalandéw 1992; K. Panu$: Zarys historii kaznodziejstwa
w kosciele katolickim. Cz. 2. Krakow 2001, s. 201 i nast.; ZDKK, Cz. 1, nr 58, 73, 119.

8 M. Starnawska (Swietych zycie po zyciu..., s. 118, 234) wymienia najbardziej znane
relikwie Maryjne na ziemiach polskich. W zestawieniu tym nie ma ani jednego miejsca z Kra-
kowa. Nieokreslona relikwig Panny Marii posiadalo w 1664 r. opactwo cysterskie w Mogile.
H. Pruszcz odnotowal natomiast w klasztorze bernardynow istnienie wlosa z glowy Panny
Marii; por. J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia..., s. 204.

' Najdawniejsze inwentarze..., s. 69; K.J. Czyzewski: Srebrne wyposazenie Sred-
niowiecznego ottarza sw. Stanistawa w katedrze krakowskiej. ,,Folia Historica Cracoviensia”
2003, Vol. 9, s. 48—49.

120 KDmK, Cz. 2, nr 370.

12l Tamze, nr 382.

12°W 1321 r. tylko ogolnie ,,omnibus et singulis festivitatibus Beate Marie Virginis” —
tamze, nr 370; podobnie w 1325, 1326, 1338 r. — nr 371, 372, 377.

123 KDKK, T. 2, nr 319; KDmK, Cz. 2, nr 393 (s. 513), znéw ogdlnikowo w dokumentach
z tego samego roku (nr 394, 396, 397).
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katedry z 1396 roku'**. Doda¢ jednak nalezy, ze Krakowa chyba nie omingty
kontrowersje co do tego §wigta, ale w zbiorach krakowskich znajduje si¢ czter-
nastowieczny rekopis kazania o Niepokalanym Poczgciu, wiadomo réwniez,
ze w posiadaniu fary Mariackiej znajdowat si¢ w XV wieku zbiér zawieraja-
cy kilka kazan maryjnych'®. Jeden z oftarzy bocznych ko$ciota Mariackiego,
wzmiankowany w 1384 roku, nosit wezwanie Niepokalanego Poczgcia Naj-
swigtszej Panny Marii'?®. W trzeciej ¢wierci XIV wieku prawdopodobnie po-
wstatl oftarz Ofiarowania Naj$wigtszej Panny Marii'?’, a przed 1395 rokiem
funkcjonowat ottarz Nawiedzenia Najswigtszej Panny Marii. Patrocinia te
odpowiadaja, jak wiadomo, najwazniejszym s$wigtom maryjnym przywoly-
wanym w przywilejach odpustowych dla opisywanej swiatyni. Wyrazem kul-
tu Maryjnego bylo takze zalozenie bractwa przy kosciele Panny Marii, ktore
mialo przy wlasnym ottarzu uczestniczy¢ w kazda sobot¢ w mszy ku czci
Najswigtszej Panny Marii, o czym informuje przywilej kardynata Demetriusza
z 1383 roku'%.

Na podstawie przywilejow odpustowych zestawilem wyszczegolnione tam
najwazniejsze $wieta, w ktére nalezato odwiedza¢ kosciot, i porownatem je
z wezwaniami ottarzowymi. Interesowato mnie zagadnienie, na ile zalecane
Swigta znajda swe odbicie w postaci wezwan, to za§ wskazywaloby na cheé
uczynienia z kosciota Mariackiego wielkiego sanktuarium promieniujacego
licznymi kultami $wigtych. W grupie najwazniejszych $wiat petna zgodnosé
wezwan 1 §wiat wykazuja istniejace w kosciele Mariackim wezwania: Trojcy
Swiqtej, Bozego Ciala, $w.§w. Michala Archaniota, Jana Chrzciciela i Marii
Magdaleny. Przywileje odpustowe wymienialy zawsze dzien $w.Sw. Piotra
i Pawta oraz ogolnie swigta Apostotow'?. Tu rowniez dostrzegamy nawiazanie
w patrociniach ottarzowych, gdyz powstal oftarz §w.§w. Piotra i Pawla. Do
konca X1V wieku pojawily si¢ dedykacje ottarzowe $w.sw. Andrzeja, Toma-
sza i Bartlomieja. Wnosz¢ stad, ze w kosciele Mariackim zamierzano w petni
rozwina¢ kult wszystkich Apostoldéw. Z wymienianych ogolnie w przywilejach
odpustowych czterech Ewangelistow obecny byl w opisywanej $wiatyni tylko
$w. Jan.

124 KDmK, Cz. 2, nr 398, 400; por. KDKK, T. 2, nr 412.

125 BJ, rkps 1252, k. 165—168; kazania Stanistawa ze Skalbmierza, BJ, rkps 191 (maryjne:
k. 382—446, 446—560 i 561—615; takze BJ, rkps 190, k. 39 (De Maria Virgine)). W kaza-
niach Peregryna z Opola (Kazania de tempore i de sanctis. Thum. J. Mrukdéwna. Kra-
kow—Opole 2001) sa kazania maryjne: na dzien Oczyszczenia NMP, s. 393; Zwiastowania,
s. 419; Wniebowziecia NMP, s. 523; Narodzenia NMP, s. 540.

126 KDmK, Cz. 2, nr 394.

27 E. Piwowarczyk: Fundacje XIV-wiecznych oltarzy..., s. 205.

128 KDKK, T. 2, nr 320.

129 Najbardziej szczegdtowy, jesli chodzi o wymienienie §wiat, jest dokument kardynata
Demetriusza z 1383 r. udzielajacy odpustow wiernym nawiedzajacym kosciot NMP w Krako-
wie — tamze, nr 319.
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Zalecano takze $wigta: Ambrozego, Grzegorza, Hieronima i Augustyna.
W kosciele Mariackim, jakby w odpowiedzi, pojawily si¢ wezwania $w.Sw.
Grzegorza, Ambrozego i Hieronima, co réwniez wskazuje, jak w przypad-
ku Apostotéw, na cheé¢ rozwinigcia petnego kultu. Z licznych wymienianych
w przywilejach odpustowych §wiat meczennikow wskazemy na patrocinia
ottarzowe §w.Sw. Stanistawa, Wincentego, Wawrzynca, Dionizego i Mauryce-
go. Fundatorzy ottarzy rozszerzyli ten katalog, co zaowocowalo dedykacja-
mi ku czci §w.sw. Wactawa, Oswalda, Zygmunta Kroéla, Walentego i Longina
oraz czczonych razem $w.s§w. Kosmy i Damiana. Na uwage zastuguje takze
patrocinium 10 Tysiecy Zotnierzy Meczennikéw. Jako $§wietych wyznawcow,
w ktorych dni uroczyste nalezato odwiedza¢ kosciot Mariacki, przywileje wy-
mieniaja tylko Mikotaja i Marcina. W $wiatyni uczczono wezwaniami otta-
rzowymi réwniez Antoniego, Aleksego 1 Jadwige. Zwracaja uwage wezwania
$wigtych mnichow: Benedykta i Jodoka.

Byt tez ko$ciot Mariacki o$rodkiem kultu Swigtych Dziewic, a ich we-
zwania ottarzowe wykazuja zgodno$¢ ze §wigtami wymienianymi w przy-
wilejach odpustowych dla tej $wiatyni®. I znéw, szukajac ewentualnych
wzorcow czy probujac domyslaé sig intencji, stwierdzi¢ musimy, ze $w. Ka-
tarzyna i inne Dziewice Mgczenniczki byly po prostu niezwykle popularne
i trudno dopatrze¢ si¢ konkretnych obcych inspiracji. Zwraca uwage kil-
kakrotnie poswiadczone wezwanie $§w. Doroty, niezwykle popularnej
wérod mieszczanstwa'®!. Dodatkowo, spoza grupy S$wiat z przywilejow,
notujemy wezwania §w. Apolonii i §w. Urszuli (pierwszej sposrod 11 Ty-
sigcy).

Wezwania §w.sw. Blazeja, Krzysztofa, Erazma i Wita (wraz ze $w. Mo-
destem) wskazuja na zalazek kultu 14 Swietych Wspomozycieli (nie ma ich
w $wigtach odpustowych). Do §wigtych, ktorych przywileje odpustowe nie
wymieniaty, a ktorzy mieli swe patrocinia w kosciele Mariackim, naleza tak-
ze: §w. Maria Egipcjanka 1 Trzej Krolowie. Mozna w patrocinium Trzech
Kroéli widzie¢ przejaw popularnego w miastach kultu, a w wezwaniach $w.sw.
Marii Egipcjanki, Stanistawa i Wactawa dostrzec nawiazania do dedykacji
popularnych w Krakowie $wigtych, czczonych przede wszystkim w katedrze,
lub nawet dopatrze¢ si¢ w tym przyjaznego gestu mieszczan wobec biskupa.
Jest to rowniez najstarsze znane z kos$ciota Mariackiego nawiazanie do kultu

130 Tg zgodno$¢ wykazuja wezwania $w.§w. Katarzyny, Barbary, Agnieszki, Matgorzaty,
Doroty, Scholastyki, Agaty, Gertrudy oraz 11 Tysiecy Swietych Dziewic.

B T. Ratajczak (Kosciol sw. Doroty we Wroctawiu — krolewska fundacja Karola IV
Luksemburskiego. W: Podroznicy, fundatorzy, swieci. Red. T. Ratajczak. Poznan 2008,
s. 148) pisze, ze $w. Dorota miata by¢ darzona szczegdlna sympatia przez niemiecki patrycjat.
Pierwsza krakowska fundacja ku czci tej $wigtej jest dzielem Genuenczyka, a nie Niemca, co
jednak tezie tej nie zaprzecza.



176 Jerzy Rajman

patronéw Krakowa'??. Wymieniane tu patrocinia, po$wiadczone w zrodtach
do 1400 roku, nie odzwierciedlaja, jak sadze, wszystkich fundacji z XIV
wieku. Zastanawiajac si¢ np. nad brakiem wczesnych wzmianek o wezwaniu
$Sw. Anny, musimy zauwazy¢, ze jest ono poswiadczone jako wezwanie otta-
rzowe w 1433 roku i moze si¢ zalicza¢ do wezwan dawnych'**. Powinny zo-
sta¢ podjete badania nad poszczegolnymi ottarzami, ktore moglyby zaréwno
ujawni¢ zakryte dzi§ przed nami wezwania z XIV wieku, jak i doprowadzié
do zidentyfikowania nieznanych nam obecnie fundatorow. Rzecz nie w tym,
aby zestawi¢ kolejne wzmianki zréodtowe, lecz dokonaé rozpoznania ewentu-
alnych zwiazkéw rodzinnych miedzy osobami posiadajacymi prawo patrona-
tu czy bedacymi altarystami. W kosciele Mariackim powstat w XIV wieku
ottarz gtowny oraz nie mniej niz 10 ottarzy bocznych'**. Zidentyfikowanie
fundatoréw stanowi trudny problem badawczy. Nalezatoby uwzgledni¢ nie
tylko zapiski o fundowaniu tzw. ministeriow (jest ich wiele z XV wieku), ale
przede wszystkim olbrzymi r¢kopiSmienny materiat sadu biskupa i oficjata
krakowskiego, w ktorym znajduja si¢ sprawy o patronat. Na obecnym etapie
badan mozna stwierdzi¢, ze nic nie wskazuje, aby ottarze w kosciele Mariac-
kim byly fundowane przez jakiekolwiek osoby spoza mieszczanstwa.
Wzmianki o kaplicach w przyziemiu obu wiez sygnalizuja, ze proces two-

rzenia wienca kaplic przy nawach bocznych byt juz w jakiej$ fazie realizacji'®.

132 Po raz kolejny ustosunkowujac si¢ do pogladu, ze Krakéw wzorowal si¢ na Pradze,
musimy w przypadku $w.§w. Waclawa i Stanislawa opowiedzie¢ si¢ za rodzima, wawelska,
diecezjalna inspiracja. Inne znaczenie zestawienie obok siebie $w. Waclawa i $w. Stanistawa
ma w przypadku fundacji wroctawskiej Karola IV. W 1354 r. cesarska fundacja z 1351 r. zo-
stata zatwierdzona przez papieza Innocentego IV. Z 1361 r. pochodzi dokument Karola IV wy-
mieniajacy wezwanie $w.§w. Waclawa, Stanistawa i Doroty. T. Ratajczak (tamze, s. 142—152,
szczegoblnie 146) trafnie uznaje fundacjg tego kosciota za manifestacjg wladzy Karola IV nad
Slaskiem, Wactaw jest $wietym czeskim, Stanistawa wiadcy czescy propagowali od XIII w.
jako wyraz aspiracji do korony polskie;j.

133 J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia..., s. 63. Na podstawie pracy P. Olifiskie-
go: Fundacje mieszczanskie... (s. 174 1 nast., 184 1 nast.) mozna je dostrzec w ko$ciotach
w Chelmnie, na Starym Miesécie w Toruniu czy w gdanskim kos$ciele Najswigtszej Marii Panny
w Glownym Miescie. Jest takze popularne w kosciotach §laskich.

134 Bylo ich z pewnoscia wiecej. P. Dembinski (Srodowisko duchownych w Srednio-
wiecznym Poznaniu..., s. 336) wykazuje, ze przed pozarem poznanskiego ko$ciota §w. Marii
Magdaleny w 1447 r. bylo w nim 16 altarii i 2 beneficja kaznodziejskie. Zdaniem P. Kaliny
(Architecture as a mise-en-scene of Power...), Kosciol Naj$wigtszej Marii Panny na Rynku
Starego Miasta w Pradze miat w XIV w. 20 ottarzy.

135 To niezwykle wazne zjawisko bylo, jak twierdzi P. Olinski (Fundacje mieszczan-
skie..., s. 59), ,,reakcja na rosnace zapotrzebowanie na wigksza liczbg¢ miejsc kultu dla réz-
nych grup spotecznych w miescie”. H. Manikowska (Geografia sakralna..., s. 125) pisze,
ze kaplice rodow patrycjuszowskich w miejskich kosciotach parafialnych posiadaja ,,wyrazne
oznaki demonstracji prestizu w stylu szlacheckim”. S. Skibinski (Architektura kosciotow
Sredniowiecznego Poznania..., s. 253), omawiajac to zjawisko na przyktadzie kosciotow po-
znanskich, widzi tu nawet ,,calo$ciowy program” i pisze o sprzedawaniu miejsc na kaplice,
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Zidentyfikowanie wezwan i fundatoréw kaplic powstatych w XIV wieku nie
jest zadaniem tatwym. Gdyby udato si¢ je zrealizowac¢, moglibysmy odpowie-
dzie¢ na pytanie, kto, oprocz stolnika Wierzynka, zostat w tym stuleciu pocho-
wany w kosciele Mariackim!',

Fundacje ottarzowe realizowali w drugiej potowie XIV wieku najbogatsi
mieszczanie. Warto wigc dla dalszych badan zestawi¢ to, co wiemy o legatach
na ko$ciot Mariacki juz po wybudowaniu prezbiterium Wierzynka. W 1370
roku Elzbieta, wdowa po Mikotaju Modilu, tawniku i witascicielu kramu su-
kiennego, oddata tenze kram witrykowi $wiatyni Panny Marii'*’. W 1371 roku

dzigki czemu miasto pozyskiwato fundusze na budowe §wiatyni. Na temat kaplic z XIV w.
w kosciele $w. Marii Magdaleny we Wroctawiu zob. R. He§: Sredniowieczne plyty nagrobne
z kosciola pod wezwaniem $w. Marii Magdaleny. W: Srédmiejska katedra. Kosciél $w. Marii
Magdaleny w dziejach i kulturze Wroctawia. Red. B. Czechowicz. Wroctaw 2010, s. 137—
150, ktory shusznie, moim zdaniem, zwraca uwagg przede wszystkim na funkcje sepulkralne.
W podziemiach ko$ciota Mariackiego w Krakowie znajduje si¢ 58 krypt grobowych — KZSP,
T.4,Cz 1,s. 7.

136 W ko$ciele Mariackim w Krakowie kaplice odrézniano badz kierujac si¢ wezwaniem,
np. $w.§w. Aleksego, Tomasza Apostota i Michata Archaniota (1383), Aniotow Strézow (1435),
$w.éw. Anny i Elzbiety (1433), Bozego Ciata (1439), Ducha Swigtego (1446), Trojcy Swietej,
sw.w. Stanistawa i Wactawa (1383), sw. Marka (1470), sw. Michata Archaniota (1470), Na-
rodzenia Naj$wigtszej Marii Panny (1470), $w. Piotra (1518); badz kierujac si¢ nazwiskami
mieszczanskimi, np. w XV w. kaplica Michata Langa, kaplica Szworcow, kaplica Teodora
Weinricha, kaplica Waldka Kezingera i inne; zob. J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia...,
s. 61—68; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciola..., s. 107. Znane dobrze trudno$ci uwidaczniaja
si¢ takze w badaniach P. Olinskiego: Fundacje mieszczanskie..., s. 59; tenze autor wyka-
zuje np. dla kosciota $w.sw. Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty w Toruniu kaplice: Bozego
Ciata (najstarsza, ukonczona w 1351 r)), Krzyza Swigtego (przed 1361 r.), $§w. Andrzeja (2. pot.
XIV w.), Trzech Kroéli (XIV w.), §w. Marii Magdaleny (wzmiankowana w 1416 r.), $w. Elzbiety
(po 1439 1)), Trojey Swietej (pozna dokumentacja), $w. Mikotaja (wzmiankowana w 1426 r.).
W kosciele Naj$wigtszej Marii Panny w Gdansku (tamze, s. 255) w nawach bocznych kaplice
powstawaty po 1379 r.. NMP (jedna z najstarszych), $w. Elzbiety (przed 1400 r.), $w. Katarzy-
ny (brak dokumentacji), §w.sw. Jana Chrzciciela i Jakuba (przed 1423 r.), Najswigtszej Marii
Panny (2. pol. XIV w.), Zbawiciela (przed 1445 r.), $w. Anny (ostatnia dekada XIV w.), Trojcy
Swietej (brak dokumentacji), $w. Marii Magdaleny (przed 1382 r.). W transepcie byty kaplice:
$w. Marcina (wzm. 1432), $w. Barbary (wzm. 1385), Jerozolimska (wzm. 1497), $w. Erazma
(wzm. 1488), $w. Michata (fund. 1473), $w. Antoniego (wzm. 1408), Krzyza Swictego (wzm.
1424, ale wcze$niejsza), §w. Doroty (ottarz pod tym wezwaniem wzmiankowany w 1369 r.)
oraz $w. Jerzego (lata siedemdziesiate XIV w.). Kaplice w prezbiterium: $w. Baltazara i Troj-
cy (wzm. 1408), 11 Tysigcy Dziewic (przed 1425 r.), $w. Jakuba (fund. 1423), $w. Jadwigi
(wzm. 1411), $w.éw. Bartlomieja i Andrzeja (fund. 1451), Grobu Swigtego (istniala w 1451 r.),
sw.dw. Kosmy i Damiana (wzm. 1449), §cigcia $w. Jana (pdzna dokumentacja), byla jeszcze
kaplica sub chora. Kaplice przy wejsciu przy wiezy zachodniej: $w.§w. Jana Chrzciciela i Jana
Ewangelisty (fundowana ok. 1400 r.), $w. Olafa (wzm. 1423) i Wszystkich Swietych (istniala
1373—1379).

137 KLaw, nr 503; o jej mgzu pod 1340—1342 r. zob. NKRK, nr 1340, 1439. By¢ moze
w sprawie tego kramu wystgpowali w 1374 r. rajcy: Frenczlin z Pragi i Mestner, ktorzy w imie-
niu rady oddali kram nalezacy do ko$ciota Panny Marii Mikotajowi Guntheri — Ktaw, nr 951.
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Peszko Fladir, wybierajac si¢ na pielgrzymke do Rzymu, zapisat zonie Kata-
rzynie wszystkie swe dobra ruchome i nieruchome. W razie jego sSmierci czg$¢
dobr miata przejs$¢ na rzecz klasztoru kaznodziejow, druga czgs$¢ na rzecz kos-
ciota Panny Marii i cze$¢ na rzecz biednych w szpitalu'3®. W 1373 roku Hensil
Schoenbil, rowniez oznajmiajac o pielgrzymce do Rzymu, legowal na budowe
muréw $wiatyni Panny Marii 19 grzywien'®. Z 1393 roku pochodzi testament
Jana Oderera, znanego z lat dziewigc¢dziesiatych rajcy i tawnika. Zapisal on 20
grzywien dla opactwa w Mogile na budowe kruzgankow, 10 grzywien za$ na
budowe kosciota Mariackiego'®. Obszerny testament Doroty Banarica z 1394
roku pozwala na jeszcze lepsze poznanie struktury legatow i miejsca, jakie
w niej zajat kosciél Mariacki. Dorota przeznaczyla dla tej swiatyni 10 grzy-
wien, ale wigksza sumg ofiarowata biednym. Legowata dla ubogich w szpitalu
Ducha Swigtego 10 grzywien, a ponadto biednym ad pannum et calceos 10
grzywien. Niewielkie kwoty otrzymali franciszkanie — 4 grzywny, ko$ciot
sw. Katarzyny na Kazimierzu — 4 grzywny i kaznodzieje — 2 grzywny.
Osobne migjsce zajmuja legaty dla konwentdéw siostr, co nalezy zapewne
rozumie¢ jako domy beginek. Pierwszemu z nich, w ktorym umarla nieja-
ka Wartinbergowa, stojacemu naprzeciw braci kaznodziejow — 4 grzywny,
drugiemu, w ktorym umart Langekethe — 2 grzywny, konwentowi koto
dworu biskupiego — 2 grzywny, i czwartemu, gdzie dziewczyna Barbara —
4 grzywny. | wreszcie osobom prywatnym: ojcu tejze Barbary — 2 grzyw-
ny, swojemu siostrzencowi Mikotajowi — 10 grzywien (byt to syn Mikolaja
Melczera), swej stuzacej Katarzynie — 4 grzywny, kaptanowi Mikotajowi —
5 grzywien, stuzacej swej Annie — 2 grzywny. Wykonawcami testamentu
byli: Mikotaj Morsztyn, Andrzej Melczer i Jan Wilusz z Zatora'. Podobna
strukture i te same instytucje koscielne, tacznie z beginkami, widzimy w te-
stamencie Doroty, wdowy po Marcinie kupcu, z 1395 roku. Legat 10 grzy-
wien dla kosciota Mariackiego przeznaczyla na konkretne przedsigwzigcie,
a mianowicie na okna pomigdzy wiezami. Kolejne 10 grzywien ofiarowata dla
biednych szpitala krakowskiego, ale znow ze wskazaniem, aby za 10 grzy-
wien kupowa¢ dla nich piwo. Kosciot sw. Katarzyny mial otrzymac 4 grzyw-
ny. Klasztory: franciszkanski i kaznodziejski, otrzymaty po 2 grzywny, tyle

138 KEaw, nr 646, 130, 1054. Peszko w 1367 r. miat dom przy ul. Stawkowskiej. Jako zmar-
ty wspomniany zostal w 1375 r. Co cickawe, jego zona byla siostra lektora Stanistawa z zakonu
kaznodziejskiego, zapewne tego samego, ktory byt autorem Zywotu sw. Jacka.

139 Tamze, nr 798. Jest to pierwsza zapiska o Schoenbilu. Dodam jeszcze, ze na budowe
kosciota $w. Szczepana dat wowczas 10 grzywien, ad cibandum biednych w szpitalu 10 grzy-
wien, Matgorzacie, swojej bratanicy, 6 grzywien, Miczkowi Schoenbilowi, swojemu siostrzen-
cowi, przeznaczyl 4 grzywny.

140 Tamze, nr 1676. Jan Oderer (Ederer) wystepuje dopiero w latach dziewigcdziesiatych;
NKRK, s. 161, 166, 247, 254, 257, KLaw, nr 1991, 2159, 1467, 1937.

41 KEaw, nr 1893. Zachowat si¢ takze drugi legat Doroty z 1394 r. (nr 1866), w ktorym nie
uwzglednita kos$ciota Mariackiego.



Unsere liebe Fraue. Wspélnota miasta i koéciota w Krakowie w XIV wieku 179

samo konwent siostr, w ktorym przebywat niejaki Langekethe, drugi konwent,
w ktorym zmarta Wartinbergowa, 4 grzywny, na konwent koto dworu bisku-
piego 2 grzywny, me¢zowi swej siostry Andrzejowi w sumie 34 grzywny, ale
z nich 10 grzywien na piwo dla biednych w szpitalu w Krakowie'*.

W 1394 roku kupiec Jan Wilusz z Zatora zapisal swoj dom na rogu
ul. Szewskiej i Rynku z przeznaczeniem na msz¢ wieczysta w kosciele Panny
Marii lub w nowej kaplicy na cmentarzu tejze swiatyni. Podkres$lone zostaty
uprawnienia patronackie rajcow: ,,cuius altaris seu misse celebrande collacio
ad consules Cracovienses spectatur”'®, Legat Malgorzaty, wdowy po Janie ze
Skawiny, opiewat tylko na 2 grzywny dla kosciota Mariackiego'*. Jednak le-
gaty, w ktorych ta $§wiatynia otrzymata mniej niz inne instytucje kos$cielne,
nalezg do mniejszosci. W 1374 roku toczyla si¢ sprawa majatkowa migdzy Ka-
tarzyna, wdowa po Henslinie Pruserze, a Nela, zona Hencza Fulrikego. Kata-
rzyna zadecydowata wowczas, ze z 22 grzywien czynszu, ktore Heinczo i jego
zona posiadaja, ma by¢ ptacona kazdego roku jedna grzywna na koscidét Panny
Marii, druga na szpital biednych'®. Z zapiski z 1395 roku o umowie migdzy
Janem Frolichem (zapewne Jan Frolingus) a jego zona Klara mozna wywnio-
skowa¢, ze przekazat on jej i dzieciom kwote 50 grzywien. W pewnych wa-
runkach, ktorych tu nie omawiam, czg$¢ z tej kwoty miata przypas¢ bractwu
kosciota Panny Marii, czg$¢ za$ biednym'.

Gotfryd Gallik, wiasciciel kamienicy i kramu, wystgpujacy w okresie
1373—1390, zapisat dla kosciota Mariackiego w testamencie czynsz z domu
przed Brama Szewska. Zapis ten pozostawal pod kontrola rady miejskiej,
o czym czytamy w 1397 roku, gdy czynsz ten dzierzawit niejaki Potkinsney-
der'”’. Nie wiadomo natomiast, kto zapisat kosciotowi Mariackiemu czynsz
w wysoko$ci grzywny i 10 skojcy z ogrodu koto §wiatyni sw. Mikotaja na
przedmies$ciu. Rajcy: Frenczlin z Pragi i Mestner, oraz Michat, witryk kosciota
Panny Marii, oddali w 1373 roku nalezacy do tego kosciota czynsz Mikotajowi
Rotchinowi'*®.

Z jakim$ nieznanym mi blizej zapisem mieszczanskim taczy si¢ kwestia
kamienicy ,,in qua capellani ecclesie sancte Marie ad presens morantur”. Znaj-
dowata si¢ ona w sasiedztwie domu Mikolaja Flenczera. W ksigdze tawniczej

42 Tamze, nr 2092.

4 NKRK, s. 115.

144 KLaw, nr 2312: najwigksza kwotg, 4 grzywny, przeznaczata, co ciekawe, kazimierskie-
mu kosciolowi Bozego Ciata. Legat dla krakowskich §wiatyn opiewatl na kwotg po 2 grzywny
dla Naj$wigtszej Panny Marii, $w. Marka i §w. Szczepana. Pozostata kwotg (bez podanej licz-
by) Matgorzata zapisata Krystynie, siostrze swojego me¢za. O legacie tym oznajmili w 1396 r.
witrycy wymienionych tu kosciotow.

45 Tamze, nr 1012.

146 Tamze, nr 2168.

47 NKRK, s. 166.

148 KLaw, nr 955.



180 Jerzy Rajman

zachowal si¢ zapis z 1395 roku, ze rajca Mikotaj Dambrow w imieniu Jana
Troppera oddat 2 czg¢sci tej kamienicy Janowi Puswangemu i Piotrowi Geyta-
nowi'®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zapisy na rzecz kosciola Panny Marii moga
skrywac jednak takze ogodlnikowe legaty, w ktorych nie wymieniono z nazwy
zadnej ze §wiatyn'’. Legaty na ko$ciét Mariacki stanowity ok. 26% zapisywa-
nych sum, co powodowato, ze ko$ciot ten zajmowat wsrdd instytucji kosciel-
nych miasta uprzywilejowane miejsce’'. Od poczatku XIV wieku przez cate
to stulecie mieszczanie dokonywali zapiséw pieni¢znych na rzecz tejze Swiaty-
ni i ofiarowywali jej pewne nieruchomosci. Kosciot Mariacki byt wylacznym
dzietem mieszczanstwa krakowskiego. Najwigksze przedsiewzigcia, jak funda-
cje oltarzy, byly dokonaniami elity finansowej. Anonimowa grupe tworzyli ci,
ktorzy kupowali 1 ofiarowywali $wiatyni przedmioty kultu liturgicznego. Kaz-
dy che¢tny wedle swoich finansowych mozliwosci budowal, wyposazat i upigk-
szat gléwny koscidl parafialny, ktéry stat si¢ niezwykle waznym osrodkiem
zycia religijnego Krakowa.

Oprocz legatow i1 fundacji byty takze bezposrednie darowizny przedmio-
tow liturgicznych, ktorych wykaz, wraz z informacjami o wartosci przedmio-
tu i osobie darczyncy, zawiera dokument biskupa krakowskiego Piotra Wysza
z 1397 roku. O opieke nad skarbcem kosciota prosita krakowska rada miejska.
Wsrdod darczyncdw z pewnoscia zwraca uwage przede wszystkim krolowa Ja-
dwiga'?, ale pismo jest rowniez niezwykle waznym zrédtem poznania ofiarno-
$ci mieszczanskiej. Wérod wymienionych tu mieszczan moga by¢ poszukiwani
przez nas fundatorzy ottarzy. Na pierwszym miejscu inwentarz wymienia 11
kielichoéw pozlacanych oraz 6 kielichow srebrnych. Jan Gerlach ufundowat or-
nat. Ornaty pochodzity takze z darow zakrystianina Michata i altarysty Jana
z Kozla, zakrystianin Jan ofiarowat za$§ miedziana, poztacana puszke na ho-
stie wartosci 2 kop groszy. Z daru anonimowych mieszczan pochodzita wiel-
ka poztacana monstrancja wartosci 100 florenéw oraz duzy poztacany krzyz

49 Tamze, nr 2120.

130 Np. z 1313 r., kiedy to Ekel Stary rzeznik dat jatke zonie, ale po swojej $mierci. Gdyby
zona zmarta wczesniej od niego, jatka miala by¢ sprzedana a pieniadze za spokoj duszy Ekela
»,ad pia loca distribuere”. W 1320 r. Herman Kopka oddat p6t swego dworu zonie, drugie p6t
dla kosciotow za spokdj jego duszy — NKRK, nr 284, 589.

151 Podane tu warto$ci nalezy traktowac jako przyblizone szacunki. Obliczajac $rednia
warto$¢ legatow, uwzgledniatem tylko te pozycje, ktorych jest na tyle duzo, ze mozna obliczaé
srednia. Uwzglednialem réwniez, szacunkowo, warto$¢ ofiarowywanych nieruchomosci; zob.
P. Tyszka: Mieszczanie, instytucje koscielne i pieniqdze. Zapisy pobozne w przestrzeni poz-
nosredniowiecznego Krakowa. W: Ecclesia et civitas..., s. 53—62.

152 Ze starszych opracowan wymieni¢ nalezy: K. Hartlieb: Dla pomnozenia chwaly Bo-
zej. Jagiettowe i Jadwigi fundacje i darowizny na rzecz Kosciola w Koronie i na Litwie. ,,Nasza
Przesztosc¢” 1946, T. 1, s. 5—42; z nowszych: RM. Zawadzki: Fundacje i darowizny kosciel-
ne krolowej Jadwigi. ,,Analecta Cracoviensia” 1995, 27, s. 679—700.
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wartosci 90 grzywien oraz 4 srebrne monstrancje wartosci 12 grzywien, 2 po-
ztacane puszki na hostie wartosci 7 grzywien, pozlacana, srebrna kadzielnica
wartosci 2 grzywien, 2 ampuitki srebrne i 2 poztacane wartosci 3 grzywien.
Byly tez jeszcze inne przedmioty, ale ofiarodawcéw w inwentarzu nie wymie-
niono. ,,Miasto”, czyli rada miejska, ufundowalo 2 srebrne swieczniki wartosci
4 grzywien. W poroéwnaniu do darow prywatnych wielkiej hojnosci tu nie wi-
dzimy. Jeszcze tanszy, bo tylko za pot grzywny, byt dar witrykéw, ktorzy zdo-
byli si¢ jedynie na zakup 4 §wiecznikéw cynowych. Dokument biskupa Wysza
zawiera rowniez szczegdtowy, cenny wykaz ksiag liturgicznych posiadanych
przez kosciot Panny Marii'>3.

Cykl witrazy przedstawiajacych sceny z zycia i cuda Chrystusa byt zamo-
wieniem zrealizowanym w latach ok. 1370—1380 przez jeden warsztat kra-
kowski. Helena Maltkiewiczéwna opowiada si¢ za wzorcem katedry praskiej
i wskazuje, ze w okresie tworzenia cyklu prepozytem kos$ciota Mariackiego
byt Teodoryk z Damerowa, ktérego identyfikuje z sekretarzem cesarza Karo-
la IV. Cykl krakowski zwraca uwage przede wszystkim nagromadzeniem
przyktadow uzdrowien'**. Mozna przypuszczaé, ze na czternastowiecznych
malowidlach w kosciele Mariackim byty przedstawiane sceny z zycia Naj-
Swigtszej Marii Panny. To niewatpliwie rada miejska, finansujac powsta-
nie ,,obrazéw do uczenia si¢”, wywarta wplyw na religijna ikonografi¢ §wia-
tyni'*.

Przy krakowskim kosSciele Naj$wigtszej Panny Marii powstalo bractwo
modlitewne. Zachowana do dzi$ ksigga zmartych bractwa jest swiadectwem
istnienia wspdlnoty modlitewnej tej Swiatyni'*®. Wpisywano do niej tylko oso-

135 KDmK, Cz. 2, nr 399 (s. 521). O paramentach w gestii poszczegolnych altarystow
$wiadczy zapiska z 1397 r. o Janie Kranczu, altaryscie ottarza Bozego Ciata w kosciele Mariac-
kim oraz ,,ornamentorum, librorum, aliarum rerum divino cultu” — tamze. Zob. J. Zathey:
Biblioteka kosciola P. Marii w Krakowie na przetomie XIV i XV w. (na marginesie badan
nad poczqtkami Biblioteki Uniwersytetu Krakowskiego). ,,Roczniki Biblioteczne” 1964, T. 8§,
nr 3—4, s. 19—29.

154 H. Matkiewicz: Les vitraux au cycle des Miracles du Christ a 1’église Notre-Dame
de Cracovie. ,,Folia Historiae Artium. Seria nowa” 1997, T. 2—3, s. 15—50; zob. takze L. Ka-
linowski, H. Matkiewicz: Sredniowieczne witraze kosciola Mariackiego w Krakowie.
Dzieje witrazy i ich konserwacja. Krakow 1997, s. 52—57.

155°S. Bylina (Wiara i poboznos¢ zbiorowa. W: Kultura Polski sredniowiecznej XIV—
XV w..., s. 406) ubolewa nad stabym zachowaniem si¢ czternastowiecznych przedstawien.
J. Domastowski, A. Kartowska-Kamzowa, M. Kornecki, H. Matkiewiczéwna (Go-
tyckie malarstwo Scienne w Polsce..., s. 18) stwierdzaja, ze malowidla w kosciele Mariackim,
ktore datowaé mozna na XIV w., sa silnie zniszczone. Zob. takze A. Kartowska-Kamzowa:
Nauczanie obrazowe na ziemiach polskich w XIV i XV w. na przyktadzie malowidetl sciennych.
W: Literatura i kultura poznego sredniowiecza w Polsce. Red. T. Michatowska. Warszawa
1993, s. 262 i nast.

156 R. Czaja (Grupy rzqdzqce w miastach nadbattyckich w Sredniowieczu. Torun 2008,
s. 69) pisal, ze ,,cechy i bractwa sa roznymi formami tego samego zjawiska: oddolnego dazenia
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by zmarle, nie tylko cztonkow konfraterni, ale rowniez ich krewnych. Naj-
starsza czes$¢ tej ksiegi zostata przepisana na poczatku XVI wieku i wowczas
dokonano weryfikacji wpiséw. Oznacza to, ze jakiej$ partii wczesnych zapiséw
po prostu nie uwzgledniono. Usuwanie czgsci wpisow jest typowa praktyka
przy sporzadzaniu nowszych wersji starszego nekrologu, a zauwazy¢ mozna,
ze kolejnos¢ not w ksigedze zmartych nie odpowiada chronologii fundacji i le-
gatow'®’. Czas powstania bractwa jest trudny do ustalenia, nie posiadato ono
bowiem przywileju erekcyjnego, a data jego zalozenia nie zostala odnotowa-
na w zrédtach. Jest ono poswiadczone dopiero w dokumentach z 1383 roku.
W literaturze naukowej dyskutowane byly zaréwno hipotezy dotyczace czasu
powstania, jak i1 kwestia, czy bylo jedno czy dwa bractwa maryjne przy opisy-
wanym tu kosciele. Wydawca brackiej ksiegi zmartych Jozef Mitkowski kry-
tycznie odnidst si¢ do dawniejszych ustalen na temat poczatkow bractwa, jego
wywody sa jednak, moim zdaniem, réwniez dyskusyjne. Na poczatku ksiggi
widnieje zapiska sporzadzona — jak stwierdzit J. Mitkowski — reka z XVI
wieku, informujaca, ze sa to ,,imiona zmartych bractwa ko$ciola N. Marii

mieszczan do laczenia si¢ w grupy, ktorych elementami konstytuujacymi sa przysigga, wspolna
uczta i pamig¢ o zmartych (memoria)”.

57 7. Perzanowski: Nekrolog formq dokumentacji Zycia spolecznego w sredniowieczu.
W: Powstawanie — przeplyw — gromadzenie informacji. Materialy z I Sympozjum nauk dajq-
cych poznac zrodla historyczne. Torun 1978, s. 84 i nast. Nie wiem, co zadecydowalo o kolej-
nosci wpisow, jaka widnieje w ksigdze. Skonfrontowatem z ksigga zmartych listg darczyncow,
dzigki ktérym powstat i zostal wyposazony kosciot Mariacki, jak rowniez wszystkich miesz-
czan wzmiankowanych w XIV w. Spo$rod najwazniejszych, tj. fundatora prezbiterium i fun-
datorow ottarzy, w ksigdze tej figuruja tylko 3 nazwiska, ale w nielogicznej kolejnos$ci. Zaska-
kujace jest takze, ze na kartach ksiggi zmartych najwazniejszego mieszczanskiego kosciota
rajca Mikotaj Wierzynek wystgpuje dopiero na 460. miejscu (27 karta rgkopisu). Kontekst
wskazuje, ze chodzi tu o Mikotaja Wierzynka (trzeciego o tym imieniu), rajc¢ w latach
1421—1457, zmartego w 1458 r. (M. Starzynski: Krakowska rada..., s. 265), co oznaczaloby,
ze dwoch pierwszych Mikotajow Wierzynkow z XIV w. prozno szukaé w tej ksigdze. Nie
ma wpisow o Arnoldzie Welkerze, Mikotaju Trutilu, Godfrydzie Fattinante i Piotrze Czart-
ko. Sposrdéd innych ofiarodawcow mozna zidentyfikowaé w ksigdze zmartych: Aleksego, Jana
Gerlacha, Jana Oderera, Jana Wilusza i Jana Frolingusa. Analiza wszystkich zapisek z tej ksig-
gi pozwala na wstgpna konstatacje, ze pierwszych 25 kart rekopisu zawiera wpisy o osobach,
ktorych dziatalno$¢ przypada badz wytacznie na XIV w., badz zaczyna si¢ ona w tym stuleciu.
Od karty 25 r¢kopisu zaczynaja si¢ pojawiac¢ osoby ewidentnie z XV w., ale tez wsrod nich
sg jeszcze pojedyncze wpisy cofajace nas do poprzedniego stulecia. Karta 26 zawiera nazwiska
0sob, ktorych dziatalno$¢ przypada na XV w. Zaczyna ja wpis o Mikotaju, studze kosciel-
nym. Na tej karcie sa imiona z dopiskiem ,,rotherr”, czy ewidentnie rajcow. Wymieniono pias-
tujacych ten urzad w XV w.: Jerzego Szwarca, Marcina Bieckiego (z Biecza). Na tej karcie
znajduje sig¢ wpis: ,,Stano Girlach”, identyczny wykazywalem wsrdd mieszczan z XIV w. Albo
jest to powtorzenie poprzedniego, albo chodzi o jakiego$ innego Stana Gerlacha. Z kolei na
karcie 27 widnieje Jan Girlach, ktéry ,,vorscheiden ist czu Darnopoli”. Trudno okresli¢, czy
zapiska o $mierci w Tarnopolu odnosi si¢ do Jana Gerlacha, czy kogo$ innego o tym imieniu
i nazwisku.
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Panny w Krakowie roku Panskiego 1333”'5¥, po czym wpisano imiona krolow
od Kazimierza Wielkiego po Stefana Batorego oraz imiona krolowych z tego
okresu. Wyjasnienie wydawcy, ze to autor redakcji szesnastowiecznej wpisat
datg 1333, bo pierwszym z wymienionych tu krolow byt Kazimierz Wielki,
nie do konca przekonuje. MusielibySmy przyjaé, ze autor tej redakcji podjat
probe ustalenia czasu powstania bractwa, a takze, ze kojarzac poczatki brac-
twa z czasami krola Kazimierza Wielkiego, wzial datg jego koronacji za datg
powstania konfraterni. Nie ma zadnych, moim zdaniem, argumentéow za tym
rozumowaniem. Jezeli juz chcielibySmy przypisa¢ autorowi szesnastowiecznej
redakcji probe wykombinowania daty zalozenia bractwa na podstawie wpi-
su o Kazimierzu Wielkim, to logiczne bytoby, ze wpisatby dat¢ 1370, bo to
data $mierci krola, a ksigga zawiera ,,imiona zmartych”. Nie widzg powodu,
aby podejrzewaé naszego autora o nieznajomos$¢ daty $mierci kréla, nie wy-
kluczam, ze data 1333 znajdowala si¢ w re¢kopisie najstarszej, niezachowanej
ksiegi brackiej. J. Mitkowski podjat probe wydatowania poczatkéw bractwa na
podstawie 4 pierwszych wpisow do ksiggi, ktore uznat za najstarsze. Pierwszy
wpis, po imionach krolow i krélowych, dotyczy osoby Johanna Gleywicza,
ktorego J. Mitkowski zidentyfikowat z Janem Gliwiczem, zmarlym ok. 1367
roku'’. Analiza ksiag miejskich nie pozwala na uznanie tej identyfikacji za
rozstrzygajaca, gdyz w drugiej polowie XIV wieku zyto przynajmniej 3 Janow
Gliwiczow. W 1367 roku jest wzmiankowana Katarzyna, wdowa po Janie Gli-
wiczu, ktéra zawiadamia wtadze miejskie o swoim zamiarze pielgrzymowania
do Rzymu'®’. Kim$ innym jest Jan Gliwicz, z zawodu ztotnik, ktory po raz
pierwszy pojawit si¢ w 1371 roku jako opiekun Katarzyny, corki $p. Henzelina
Gliwicza'®!. Od 1375 roku wystepuje jeszcze Jan Gliwicz, whasciciel domu przy
ul. Grodzkiej, poswiadczony takze w latach dziewiecdziesiatych. Jego niewat-
pliwie dotyczy zapiska wsrdd starszych kongregacji kupieckiej z 1392 roku'®.
Na drugim miejscu w ksiedze zmartych wpisano osob¢ o nazwisku Golden-
steyn. J. Mitkowski twierdzil, Ze mieszczanin ten wystgpuje po raz ostatni

158

J. Mitkowski: Ksiega zmartych...,s. 77.
Tamze.

160 Kt.aw, nr 219.

11 Tamze, nr 541 (w 1372 r. wraz z Hankiem Finsterem wystgpowatl w sprawie pewnego
zobowiazania finansowego migdzy Piotrem Finsterem a Janem Gerlakiem — nr 675). Jeszcze
w 1375 r. wszedl w posiadanie domu koto Krancza (nr 1049). Nie wydaje si¢, aby z Janem
Gliwiczem z ksiggi zmartych mozna byto identyfikowa¢ Henzila Gliwicza, wzmiankowanego
w 1367 r. whasciciela domu przy ul. Krzyza Swietego (nr 175). Jako zmarty Henselin Gliwicz
wspominany jest w 1371 r. (nr 541; wydawca KLaw bl¢dnie utozsamia tegoz Henzelina z Ja-
nem Gliwiczem pod nr 175).

122 Tamze, nr 1100, a jeszcze w 1392 r. wystgpowal w imieniu Bartusza, syna Michata
zwanego Bogatym (nr 1411). Wzmiankowany jest on takze przy zobowiazaniu finansowym te-
goz Bartka w 1393 r. (nr 1791) (wraz z Janem Odererem) i w sprawie domu pod Brama Szewska
w 1396 1. (nr 2337). Wsrod kupcow — NKRK, s. 81.

159



184  Jerzy Rajman

w 1366 roku'®. Wprawdzie identyfikacja ta zostata podana bez uzasadnienia,
ale w XIV wieku byt tylko jeden mieszczanin o tym nazwisku, a mianowicie
wojt sadowy Jan Goldenstein, wzmiankowany w latach 1349—1369'**. Nie-
watpliwie jest to jeden z najstarszych wpisow do ksiggi zmartych. Do grupy
najstarszych nalezy tez nota o Mikolaju Gerlaku, istnieja jednak watpliwosci
co do identyfikacji tej osoby'®.

Badania J. Mitkowskiego ukazuja — acz nie do konca, ze wzgledu na spe-
cyfike materiatu zrodtowego — trafnie dalszy kierunek poszukiwan. Tylko
mozolna proba identyfikacji wszystkich wpisanych na pierwszych 25 kartach
ksiggi moze ujawni¢ wazne wskazowki chronologiczne. Probe te podjalem
i dala, jak sadzeg, ciekawe rezultaty. Warto zwroci¢ uwage, ze jako czwarty
pojawia si¢ w ksigdze Herman Edling. Nazwisko sygnalizuje przynalezno$¢
do wptywowej krakowskiej rodziny Edlingow, ale w XIV wieku mamy 2 Ed-
lingdw o tym samym imieniu. Starszy to znany od 1311 roku kupiec sukien-
ny Hejnman z Edel, tawnik, a w latach dwudziestych rajca krakowski'®®. Od
1338 roku wystgpuje Henman Edling, brat Hanka i Mikolaja, syn Edlinga.
Z pozniejszych zapisek znany jest jako fawnik i rajca. Zmart prawdopodob-

16 J. Mitkowski: Ksiega zmartych...,s. 77.

164 Wzmiankowany na tym urze¢dzie w 1349 r. (NKRK, nr 1595), w tym samym roku wojt
z blednym imieniem Mikotaj Goldenstein (nr 1602). Goldenstein wojt prowadzi obrady 15 maja
1366 r. (KLaw, nr 46); 1366: wojt Jan Goldinsteyn (NKRK, s. 6); wojt Goldinsteyn uzyskuje
dom od Mikotaja Wierzynka, nalezacy niegdy$ do Slepkogila, przy ul. Wislnej (KLaw, nr 51).
Jako wajt takze w 1366 r. w Querelae (nr 5, 6, 8, 9). W 1368 r. wymienia si¢ dom Jana Golden-
steyna przy ul. Wislnej (nr 246), zapewne mozna wigc Goldensteyna z 1366 i Jana Goldenstey-
na z 1368 r. identyfikowa¢. Jako zmarly Jan Goldenstein zostat wymieniony dopiero w 1369 r.
(wystgpuje wdowa po nim Katarzyna, dzieci: Anna, Jan i Matgorzata — nr 439).

15 Mikotaj Girlachs, odnotowany na 3. miejscu, to, zdaniem J. Mitkowskiego, mtynarz
Mikotaj Gerlach. Identyfikacja ta napotyka trudnos$ci, gdyz Mikotaj Gerlach ,,muelner” zostat
odnotowany dopiero na 73. miejscu w omawianej ksigdze. Jesli Mikotaj Girlachs ma by¢ tym
mtynarzem, jak chcial Mitkowski, to oznacza, ze wpis zostal zdublowany. Ponadto w XIV w.
wystgpowal zarowno Mikotaj Gerlach mtynarz, jak i Mikotaj Girlaci, poswiadczony w 1365 r.
maz Magdaleny, corki Frycza platnerza, wiascicielki czgsci wojtostwa w Olkuszu. Mozna
przypuszczac, ze okreslenie ,,mtynarz” przy Mikotaju Gerlachu zostato uzyte w celu odréznie-
nia go od Mikotaja Girlaci i to z nim identyfikuj¢ posta¢ odnotowana na 3. miejscu w ksigdze
zmartych.

166 W 1311 r. wszedt w posiadanie dworu przy ul. Brackiej (NKRK, nr 206). W 1320 r.
uzyskatl dom murowany przy tej ulicy (nr 583). 1314: kupit 1/2 kramu sukiennego od dzieci
Piotra Gwisa (nr 311); 1315: posredniczy w zawarciu ugody (nr 313); 1318: ustapit 1/2 dworu
kolo Henemanna, syna Maurycego, Fryczkowi, synowi Staszki (nr 488); 1323: przekazal swo-
jemu synowi Janowi 100 grzywien (nr 673); 1325: przekazal swojemu synowi P. 40 grzywien
(nr 760). Corka Starego Hejnmana byta Hilla, poswiadczona w 1328 r. jako wdowa po Henkinie
Sere. Ustapita wowczas z potowy dworu przy ul. Florianskiej, kupionej za pieniadze swego
ojca Hejnmana Edela, zonie Hanka, syna Mikotaja Morica (nr 956); wraz z dzie¢mi ustapita
z pozostatej polowy dworu Janowi Romanczowi (nr 957).
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167

nie po 1362 a przed 1365 rokiem'?”. Ktoérego$ z nich dotyczy zapiska w ksig-
dze zmartych. Jezeli przyjmiemy, ze byt nim ten mtodszy, to pozwoli ustali¢
orientacyjnie jego wpis na ok. 1365 rok. Niejednoznacznie przedstawia sig
zapis o Ticze Snelle, na 36. miejscu w ksiedze zmartych. Moégt to by¢ kupiec
sukienny Ticzo Snelle, ktory wystgpuje przed 1333 rokiem'®®, w tym przypad-
ku bylby to najstarszy cztonek konfraterni. Mogt to jednak by¢ takze tawnik
i rajca Ticzo Snelle Mtodszy, poswiadczony w latach 1343—1375'. T tu od
razu mozna nadmieni¢, ze w zaleznos$ci od identyfikacji Edlinga i Snellego
roznie mogliby$my datowaé najstarsze wpisy. Sa tu jednak chyba tez osoby
jeszcze starsze. Na karcie 19 rgkopisu jest zapiska o mieszczaninie ,,Cloze
Walle”, ktora rowniez moze dotyczy¢ jednej z najstarszych osdéb wpisanych do
ksiggi zmartych. W latach 1353—1355 i w 1357 roku Mikotaj in Valle byt taw-
nikiem, po 1357 roku nie pojawit si¢ w zrodtach!'”’. Bardzo interesujaca jest
takze zapiska o Mikotaju, krewnym Piotra de Sale, umieszczona na 23. miej-
scu w ksiedze. Rodzina piszaca sig ,,de Sale” jest poswiadczona od 1333 roku,
kiedy to wzmiankowano Mikolaja, syna Hejncza z Sale. Otrzymat wowczas
od ojca potowg domu za jatka rzeznicza'’'. P6zniej Mikolaj juz nie wystepuje,
wielokrotnie jest natomiast odnotowywany Piotr de Sale'”?. Nie wiem jednak,
czy zapiska z ksiggi zmartych odnosi si¢ do Mikotaja, syna Hejnczy, czy tez

167 Tamze, nr 1268 i nast. W 1347 r. byl fawnikiem (nr 1576), a z zapiski z 1350 r. wia-
domo, ze jego zona byla Katarzyna, corka Jana z Hohenhaus (nr 1610). Ponownie jako tawnik
wystapit w 1352 1 1355 r. (nr 1634 oraz s. 191), a w 1359 r. jako rajca (s. 197). Jeszcze w 1362 r.
zawart ugode z Mikotajem Edlingiem (nr 1697), po czym zniknatl ze zrédet. W KLaw, rozpo-
czynajacych si¢ od 1365 r., nie ma Hermana Edlinga.

198 W 1323 r. objat potowg kramu (tamze, nr 696), w 1332 r. w jego rekach byt juz caly
kram nalezacy niegdy$ do Arnolda. Wzmiankowany jest wowczas juz jako Tyczo Snelle stary
(nr 1131). W 1328 r. wszedt w posiadanie potowy domu przy ul. Braci Mniejszych. Zonaty byt
juz wtedy z Gertruda, corka Mikotaja Rusina (nr 946); J. Ptasnik: Studya nad patrycyatem...,
Cz.2,s. 11.

169 Ticzo Snelle Mlodszy w 1343 r. odstapit dom przy ul. Krzyza Swigtego wojtowi Frycz-
kowi z Wysokiego Miasta (NKRK, nr 1493). W KLaw Ticzo Snelle wystapil w 1367 r. jako
opiekun wojtowej Frankonissy (nr 97), w 1367 r. poswiadczony jako wtasciciel domu przy
Wislnej (nr 114 1 181); w 1368 r. wraz z zona Gertruda miat kram (nr 285) i kram sukienny
(nr 286); w 1369 r. jako opiekun Malgorzaty wdowy (nr 448); 1370: dom Ticzo Snellle (nr 484);
wraz z zong Gertruda zastawia dom przy Wislnej (nr 538); w 1372 r. wzmiankowany jako wtas-
ciciel ogrodu w Czarnej Wsi (nr 673) (takze ogrodow w tym rejonie dotyczy zapiska z 1374 r.
pod nr 966); w 1372 r. styszymy o jego domu przy ul. Brackiej (nr 710); jaki$ dom zastawit za
105 grzywien (nr 773); w 1373 r. wraz z zona zastawit pot kramu (nr 868). Zmart migdzy 1373
al37s5r.

170 NKRK, nr 1648 i 1659; s. 191, 195. W ksiedze zmartych po ,,Cloze Walle” nastepuje
wpis zony Doroty Clos, ale z kolei na 411. miejscu wystgpuje Barbara, zona Cloze Walvn, i za-
pewne to ja, a nie Dorotg, nalezy uwazaé za zong tawnika Cloze Walle.

' Tamze, nr 1142 i 1143.

172 Zapisywany byl zazwyczaj jako Peszko, w 1355 r. byl tawnikiem, jest wielokrotnie
odnotowany — tamze, s. 191, 197; KLaw, nr 15, 96 1 in.
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do jakiegos$ innego Mikotaja, krewnego Piotra. Nazwiska ,,Cleyn Hencke” nie
odnotowano w innych zrédiach. Szukatem tych, ktorych okreslano mianem
»Maly” lub ,,Krotki”. W 1367 roku wystepuje Kreza, wdowa po Hejnczo Bre-
visie, czyli Krotkim'”. Wpis o nim bytby zatem jedna z najwcze$niejszych
zapisek w ksigdze zmartych. Nie mozna wigc wykluczyé, ze ksigga zmar-
tych kosciota Panny Marii skrywa jednak takze osoby zyjace ok. potowy XIV
wieku lub nawet w pierwszej potowie tego stulecia. Wspomnianej wczesniej
daty 1333, widniejacej w rekopisie ksiggi bractwa, nie powinni§my odrzucac.
Ponadto J. Mitkowski wskazywat tez, ze skoro konfraternia przy kosciele pa-
rafialnym w Bochni istniatla przed 1349 rokiem, to i czas powstania bractwa
krakowskiego mogt znacznie wyprzedzaé najstarsze zidentyfikowane przez
niego wpisy mieszczan. Wzmocnijmy 06w domyst jeszcze tym, ze bractwo ma-
ryjne w Raciborzu powstato juz w latach trzydziestych X1V wieku. W innych
publikacjach przyjeto ustalenia J. Mitkowskiego, z podkresleniem mozliwosci
powstania wspélnot ok. potowy XIV wieku'’. Pod opinig ta nalezy sie pod-
pisac.

H. Zaremska zwrocita uwage, ze dokument Jana z Rzeszowa, prepozyta
kolegiaty $w. Michata i wikariusza in spiritualibus, z 1411 roku stanowi ,,ofi-
cjalna aprobatg” dla bractwa przy kosciele Mariackim, ale nie zawiera zad-
nych odniesien do jakich§ wczesniejszych dokumentdéw biskupich. Wikariusz
ten, na prosbe Wiadystawa, krola Polski, Siemowita, ksigcia mazowieckiego,
duchownych i mieszczan krakowskich, zatwierdza wszystkie zwyczaje (,,riti-
bus, modus et consuetudinibus”) bractwa imienia Naj$wigtszej Panny Marii.
W przywileju tym czytamy, ze bractwo to ,,ab antiquo” posiadato wtasna ka-
plicg usytuowana migdzy wiezami koSciota (,,capella inter turres iam notate
ecclesie”). Kaplica ta jest poswiadczona, jak wiadomo, w 1383 roku!”.

H. Zaremska zasygnalizowata takze bardzo wazne r6znice w dwoch przy-
wilejach z 1383 roku, dotyczacych omawianego bractwa. Kardynat Demetriusz,
udzielajac 26 sierpnia 1383 roku odpustoéw bractwu przy kosciele Mariackim,
okreslit je jako ,.confraternia civium cracoviensem”, a jako obowiazek tego
bractwa wymienit msze sobotnie do Najswigtszej Marii Panny przy jej ottarzu
w tej $wiatyni. W tym samym dniu kardynal Demetriusz, nadajac odpusty
mieszczanom krakowskim, postanowil, zeby ,,confraternitas presbiteriorum ac
civium cracoviensium” $piewato w kazdy czwartek w kosciele Panny Marii

173 KEaw, nr 132, 452.

7 J. Mitkowski: Ksigga zmarlych...,s. 77, H. Zaremska: Bractwa..., s. 47—48, por.
s. 68, gdzie mowa o potowie XIV w.; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 119; A. Bar-
ciak: Bractwo literackie NMP w Raciborzu jako wspolnota religijna. W: Wspolnoty mate
i duze w spoleczenstwach Czech i Polski w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych. Red.
W. Iwanczak, J. Smotucha. Krakéw 2010, s. 183.

15 KDKK, T. 2, nr 529 (s. 355); zob. E. Dtugopolski: Katalog..., nr 54, dokument
z 1440 r. w sprawie oftarza brackiego.
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msze do Bozego Ciala'”. H. Zaremska zauwazyla, ze pierwszy z dokumentow
wspomina o ,,konfraterni mieszczan krakowskich”, drugi méwi o ,,bractwie ka-
ptandéw i1 mieszczan krakowskich”, a ponadto obowiazki mszalne zostaty roz-
lozone na 2 rézne dni. Sktonito ja to do rozwazenia kwestii, czy jest tu mowa
o 2 bractwach przy kosciele Mariackim. Wikariusz Jan z Rzeszowa w 1411
roku opisal obowiazki modlitewne konfraterni w tejze §wiatyni, poprzedzajac
je wywodem na temat wagi kultu Naj$wigtszej Marii Panny. W jego doku-
mencie znajduje si¢ zalecenie, aby bractwo to $piewato msze w kazda sobote,
w czym mozna dostrzec nawigzanie do terminu zawartego w dokumencie kar-
dynata Demetriusza, odnoszacym si¢ do ,bractwa mieszczan krakowskich”.
Jan z Rzeszowa pominal natomiast zupetnie obowiazek mszy czwartkowych
do Bozego Ciata, ktory w przywileju kardynata Demetriusza zostat przypisany
,bractwu kaptanéw i mieszczan krakowskich”. H. Zaremska skonkludowata,
ze wspolnota begdaca pod kontrola rady miejskiej nie uzyskata wczes$niejszej
aprobaty biskupa krakowskiego, gdyz rada byta, jej zdaniem, sktdcona z bisku-
pem o prawo patronatu. Autorka ostatecznie podata w watpliwo$¢ mozliwos¢
istnienia przy kos$ciele Mariackim w XIV wieku az 2 bractw!”’. Zdaniem Wik-
tora Szymborskiego, bractwo maryjne miato uprzywilejowany status, o czym
$wiadczyta mozliwos¢ wyboru wlasnego spowiednika, ,.ktory mogt udzieli¢
rozgrzeszenia z tzw. grzechéw zarezerwowanych, z wyjatkiem zastrzezonych
przez Stolice Apostolska™’s.

Identyfikacja wpisanych do ksiggi nazwisk pozwala na stwierdzenie, ze
znajduja si¢ w niej zapiski o ponad 150 osobach poswiadczonych w zrdédtach
z XIV wieku, co nie oznacza, rzecz jasna, ze wszyscy oni zmarli przed 1400
rokiem'”. Na szczycie elity finansowej byli Zupnicy — 2 z nich, znanych

176 KDmK, Cz. 2, nr 389.

77"H. Zaremska: Bractwa..., s. 48—49.

1 W. Szymborski: Uwagi o religijnosci spotecznosci Malopolski w Sredniowieczu na
przykladzie brackich dokumentow odpustowych. W: Wspdlnoty mate i duze..., s. 175. R. Czaja
(Grupy rzqdzqce..., s. 100) pisze, ze w problematyce dziatalnosci dewocyjnej rad miejskich
szczegblnie wazna rol¢ odgrywa kwestia kaplicy pod patronatem rady miejskiej w kosciele
parafialnym oraz ,liturgia memoratywna”, jak np. w Lubece, gdzie notowano dzienne daty
zgonow rajcow i byl kapelan ,,zajmujacy si¢ organizacja radzieckiej memorii”. W ksigedze brac-
twa krakowskiego trudno, moim zdaniem, dopatrze¢ sig¢ jakiego$ szczegdlnego upamigtnienia
rajcow, skoro nawet nie odnotowywano przy poszczegoélnych nazwiskach w XIV w. godnosci
rajcy (dopisek ,,rotherr” pojawia si¢ dopiero przy osobach zyjacych w XV w., zob. przyp. 179).

17 Zamieszczenie dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych cztonkéw bractwa wymagato-
by miejsca rownego potowie objgtosci niniejszego artykutu. Na obecnym etapie badan trudno
ustali¢ w kazdym przypadku, kiedy dana osoba zmarta. H. Zaremska (Bractwa..., s. 72)
stwierdzita, ze ,,nekrolog wymienia 139 oséb, ktore zmarty przed rokiem 14017, nie ujawnita
jednak podstaw zrédtowych tego obliczenia, przy czym widoczne w jej publikacji jest wahanie
co do tej liczby — w tabeli na tej samej stronie zamiescita jednak dla okresu 1375—1401 liczbg
110 wpisanych wowczas zmartych. Na s. 71 H. Zaremska stwierdzita ponadto, ze dla najstar-
szej czgscei ksiggi udalo sig jej ustali¢ lata zgonu 43 oséb, totez nie wiem, jak si¢ to ma do jej
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z drugiej polowy XIV wieku, trafito na karty ksiggi. Dotychczasowe badania
pozwalaja takze na zidentyfikowanie 17 rajcow, ktorych zycie i dziatalno$é
skonczyty si¢ przed uptywem XIV stulecia. Jako kolejna grupe wyodrgbniam
4 rajcow, ktorych dziatalnos¢ rozpoczela si¢ w drugiej potowie XIV stulecia,
a jako zmarli sa odnotowywani w zrodlach z poczatku XV wieku'®®. Lacznie
mozna oszacowaé liczbe rajcow zmartych w drugiej potowie XIV badz na
poczatku XV wieku na 20 oso6b. Odnotowano takze 6 rajcow, ktorzy swoje
urzedy sprawowali jeszcze w pierwszych latach XV wieku, ich dzialalno$¢
ewidentnie wykraczata zatem poza cezure 1400 roku. Niklego udziatu woj-
tow w bractwie kosciota Najswigtszej Marii Panny dowodzi fakt, ze udato
si¢ zidentyfikowac¢ zaledwie 3—4 osoby na tym urzgdzie wpisane do ksiggi.
Obliczenie grupy tawnikéw wpisanych do ksiggi zmartych ograniczam jedy-
nie do tych, ktorzy piastowali tylko ten urzad, nie byli rajcami czy woéjtami.
W sumie zidentyfikowalem w owej ksigdze 20 tawnikow pod koniec XIV lub
na poczatku XV wieku. Znaczna czeg$¢ not dotyczy mieszczan niepiastujacych
zadnych urzedow, przy ktorych nazwiskach nie odnotowano, jak w przypad-
ku rzemieslnikéw, nazw zawodow. Ta liczaca, wedtug wstepnej identyfikacii,
75 0s06b grupa ,,bez urzedow” i ,,bez zawodow” jest licznie i dobrze poswiad-
czona w zrodtach z drugiej polowy X1V wieku. Wiele wskazuje, ze byli to po
prostu krakowscy kupcy. Wyrézni¢ musimy réwniez spora grupe 142 miesz-
czan, ktdrzy nie pojawili si¢ w ksiggach miejskich, ale przypuszczalnie takze
zyli w drugiej potowie XIV—poczatkach XV wieku. Rzemieslnicy wpisani
do ksiggi zmartych stanowili pod wzgledem liczebnosci grupg porownywalna
z rajcami. W sumie odnotowano 17 znanych z XIV wieku r¢kodzielnikdw,
a ponadto 12—13 stuzacych (w tej grupie zaréwno shudzy bogatych miesz-
czan, jak i stuzba koscielna). Do ksiggi zmartych wpisano tez ok. 20 duchow-
nych'™. Ksigga bracka ujawnia takze interesujace zjawisko udzialu kobiet
w konfraterni maryjnej. Wpisywane byty do niej wraz ze swymi mezami,
ale zdarza si¢ réwniez, ze najpierw jest wpisana kobieta, a dopiero po nigj
mezczyzna jako jej maz. W gronie mezatek sg wpisy upamigtniajace pierwsze

innych stwierdzen, ze do 1401 r. wpisano do ksiggi 110 lub 139 o0séb zmartych. Szczegdtowe
opisanie, kto nalezal do bractwa w XIV i na przetomie XIV/XV w., pozostawiam do osobnej
publikacji.

180 Zidentyfikowanie cztonkow elity wladzy zapisanych w ksiedze w XIV w. napotyka
pewne problemy, gdyz dopiero wsrdd zapisek o osobach z XV w. pojawia si¢ przy rajcach okres-
lenie ,,rotherr”. Nie uzywano go w stosunku do osob wpisanych w XIV w., co jest o tyle za-
stanawiajace, ze okreslano innych, np. stug miejskich i koscielnych czy rzemieslnikow. Probeg
zidentyfikowania rajcow, wojtéw i tawnikéw mozna podjaé jedynie na podstawie tozsamosci
imion i nazwisk.

181 Kaptani, ktorych imiona bez zadnych dodatkowych okreslen zostaty odnotowane
wsérod czternastowiecznych zapisek ksiegi zmartych, to zapewne duchowni kosciota Mariac-
kiego. Wyrodznia sig spora grupa kaptanow okreslanych jako ,.kaptani braci”, czyli zapewne
z kosciola franciszkanow.
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i drugie zony poszczegolnych mieszczan. Zapiski te stanowia cenne zrodio do
badan genealogicznych.

Czy okreslenie w dokumencie oficjala Jana z Rzeszowa, ze bractwo sku-
pia ,.kaplandéw, mieszczan krakowskich obu pici, wszystkich statusow, stopni,
kondycji”, to tylko zwrot formularzowy, czy tez kryje si¢ w tym rzeczywisty
sktad spoteczny tej konfraterni? Wyrazano w literaturze przedmiotu poglad,
ze bractwo — wspdlnota modlitewna kosciota Panny Marii — miato charakter
ekskluzywny ze wzgledu na udzial w nim elity miejskiej i przedstawicieli bo-
gatej warstwy kupieckiej'®?. Dostrzegajac dominacje¢ tej grupy, stwierdzi¢ jed-
nak musimy, ze wspolnota modlitewna przy kosciele Panny Marii obejmowata
ludzi reprezentujacych rézne elity i zawody. Charakterystyczna cecha funk-
cjonowania bractwa byly nabozenstwa grupujace wszystkich jego czlonkow,
totez wazne jest chyba spostrzezenie, ze wspdlnie modlili si¢ np. rajca, kowal
i sluga. Ksigga zmartych jest waznym zrédlem poznania skladu spotecznego
parafii mariackiej. Fakt, ze obejmowata ona nie tylko rejony ,,ekskluzywne”,
jak Rynek czy ulica Braci Mniegjszych, ale takze rozmaite inne czgsci miasta
lokacyjnego, sila rzeczy czynil spotecznos¢ tej parafii zréznicowana. W nabo-
zenstwach uczestniczyli pospotu mieszkancy Rynku i innych rejonow. Wspdl-
nota przy kosciele Mariackim rownata w Krakowie bogatych i nieco mniej
zamoznych, tych z Rynku i z ,,gorszych” ulic. Kult Marii Panny nie miat cha-
rakteru ekskluzywnego, byt dostepny dla kazdego cztonka chrzescijanskiej
spotecznosci.

Sposrod dziesiatkow wzmianek zréodtowych wytania sig¢ ogromne przy-
wiazanie mieszczan krakowskich do ko$ciota Mariackiego oraz szerokie od-
dziatywanie religijne i kulturalne tej najwazniejszej mieszczanskiej §wiatyni
w XIV wieku. Wig¢z mieszczan krakowskich ze swoim ko$ciotem, niemaja-
ca analogii w przypadku innych §wiatyn $redniowiecznego Krakowa, miata
przede wszystkim charakter duchowy. W dziejach kosciota odzwierciedlaja
si¢ jednostkowe losy, od narodzin po $mier¢, kazdego z mieszczan krakow-
skich. Najswigtsza Panna Maria byta wzorem Matki, poprzez swe macierzyn-
stwo 1 cierpienie po stracie dziecka wyrazajacej mitos¢ do wszystkich ludzi.
Jej kult nidst wazne tresci spoleczne, dajac ludziom nadziej¢ na réwnosé

82 H. Zaremska: Bractwa...,s. 70; za nia: E. Piwowarczyk: Dzieje kosciofa..., s. 119.
J. Wyrozumski (Korporacje zawodowe i religijne w sredniowiecznym Krakowie. W: Tenze:
Cracovia mediaevalis. Krakow 2010, s. 217) pisze, ze ,,mialo najbardziej elitarny charakter.
Nalezeli do niego rajcy, zamozni kupcy i starsi najzamozniejszych cechow”. Cytowany autor
zgadza si¢ z dawna opinia S. Kutrzeby, Ze interesy kupcow krakowskich reprezentowata rada
miejska. J. Wyrozumski, zastanawiajac si¢ nad niklymi przejawami dziatalnosci korporacji
kupcéw krakowskich, stwierdza, ze ,,zbgdna dla tej grupy zawodowej byta samopomocowa
rola wtasnej korporacji, a funkcje towarzysko-dewocyjne, jakie z reguty spelniaty cechy i brac-
twa zawodowe, w odniesieniu do zamoznych kupcow przypadty bardzo prestizowemu bractwu
religijnemu przy kosciele NMP”. M. Starzynski (Krakowska rada...) w ogdle niestety nie
porusza kwestii zwiazkéw rady z bractwem Najswigtszej Marii Panny.
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i opicke, nobilitujac kobietg, rodzicielstwo i macierzynstwo'®. Wigz mig-

dzy mieszczanami a Najswigtsza Maria Panna, czczona w najwazniejszym
kosciele miejskim, miata swoj bardzo charakterystyczny wyraz codzienny.
Matka Boza byta, jak sadze, proszona o pomoc przy narodzinach i potogu.
Wskazuje na to stary zwyczaj ofiarowywania przez krakowskie kobiety po
porodzie $wiec dla kosciola Mariackiego, o czym czytamy w dokumencie
biskupa krakowskiego Piotra z 1396 roku'®*. Swiadkiem chrztéw jest zacho-
wana do dzi$§ kropielnica wykonana przez mistrza Ulryka w drugiej polowie
XIV wieku.

Parafi¢ kosciota Mariackiego moglo zamieszkiwa¢ w XIV wieku az 7900
0sOb, co — nawet zwazywszy na znana niedoskonato$¢ obliczen — nasu-
wa oczywiste pytanie, w jaki sposob parafianie ci miescili si¢ co niedzielg
w kosciele. Izabela Skierska szacuje ostatnio, ze obowiazkowi uczestnictwa
w niedzielnym nabozenstwie w krakowskiej parafii mariackiej podlegato 3—4
tysigcy ludzi. Autorka sugeruje, ze funkcje dodatkowej przestrzeni koscielnej
petnita kaplica $w. Barbary albo tez po prostu ludzie stali podczas mszy przed

18 E.A. Wallis Budge: Legends of Our Mary the Perpetual Virgin and Her Mother
Hanna. Oxford 1933, s. 5 i nast.; R. Pernoud: La Vierge et les saints au Moyen Age. Paris
1994, s. 10—27; G.J. Chaminade: La conoscenza di Maria. Roma 1984, s. 10 i nast; C. Sal-
ly: A la recherche de Marie: la femme et le symbole. Paris 1998, s. 5 i nast. Sposrdd licznych
przedstawien Naj$wigtszej Panny Marii w sztuce na szczegdlng uwage zastuguje Jej wizerunek
jako oslaniajacej swym ptaszczem prostych ludzi, kobiety i mgzczyzn, w ré6znym wieku. Jeden
z najpigkniejszych, zwany Madonnq z plaszczem opiekunczym, wyrzezbit okoto 1480 r. Mistrz
Erhardt ze Szwabii (w: Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz). Wizerunek ten najlepiej
ilustruje tresci spoteczne, jakie niost kult Maryjny. W Krakowie zachowato sig kilka stosunko-
wo wczesnych wizerunkow Najswigtszej Marii Panny. Witraz z 1. ¢wierci XIV w. w kosciele
dominikandéw przedstawia Matke Boska z Dzieciatkiem. W scenie Ukrzyzowania na mszale
z poczatku XV w. w klasztorze dominikanow Matka Boska ukazana zostata z r¢kami skrzy-
zowanymi na piersiach, rysunek twarzy oddaje rozpacz (KZSP, T. 4, Cz. 3, il. 539). Maria
jako pigkna kobieta o smutnym wyrazie twarzy widnieje na czeskim obrazie przedstawiajacym
Matke Boska z Dzieciatkiem, datowanym na 3. ¢wier¢ XIV w., sprowadzonym do kazimier-
skiego klasztoru kanonikéw regularnych (il. 265 i s. 76). Do zabytkow z XIV w. nalezy row-
niez wykonana z kosci stoniowej we Francji figura Matki Boskiej z Dzieciatkiem, datowana
na ok. 1360—1370 (s. 11), przechowywana w klasztorze reformatow. Na witrazu z przetomu
XIV/XV w. w kosciele Bozego Ciata Najswigtsza Panna Maria w scenie Zasnigcia jest uka-
zana jako klgczaca przed modlitewnikiem, na ktorym lezy otwarta ksigga. Rgce ma ztozone
do modlitwy, w tle widnieja glowy apostotow (tamze, T. 4, Cz. 4, il. 260). Sceng Zasnigcia
Najswigtszej Marii Panny, ukazanej w pozycji potlezacej, otoczonej Apostotami, przedstawia
takze ptaskorzezba z ok. 1400 r. w ottarzu $w. Walentego w kosciele §w. Floriana (il. 208). Na
temat wizerunkoéw Marii przed Stwoszem zob. takze M. Porgbski: Tryptyk ,, Zasniecia Marii
Panny” z kosciola Mariackiego w Krakowie. Struktura i obrazowanie. ,,Folia Historiae Ar-
tium” 1989, T. 25, s. 37—76; K. Ptonka-Batus: Francuski posag kamienny Madonny z Dzie-
cigtkiem z wieku XIV w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie. ,,Folia Historiae Artium”
1992, T. 28, s. 41 i nast.

188 KDKK, T. 2, nr 413; ze zwyczajem wywodu taczy to I. Skierska: Obowiqzek mszalny
w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa 2003, s. 66, tam dalsza literatura.
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kosciotem'. Sadzg, ze kaplica ta ze wzgledu na swe male rozmiary, podobnie
jak znane z tego samego okresu kaplice na cmentarzach parafii wroctawskich,
mogta tylko w ograniczonym zakresie peli¢ t¢ funkcje. Przypuszczam, ze
fundatorzy i architekci czternastowiecznego kosciola Mariackiego w tej tylko
$wiatyni widzieli wystarczajaca przestrzen dla zaspokojenia religijnych potrzeb
parafian. Powierzchnia trojnawowego korpusu kosciota Mariackiego (wedtug
stanu z konca XIV wieku, oczywiscie bez kaplic) liczyta ok. 886 m?. Odliczajac
powierzchni¢ zajmowana przez filary i tawki oraz przyjmujac, ze na 1 m? mo-
gly sta¢ 4 osoby, mozemy szacowaé z grubsza, ze we wnetrzu korpusu zmies-
cityby sie jednorazowo ok. 3 tysiace osob. Scisk bylby jednak potworny —
ale juz tylko tysiac osob miescitoby si¢ w miar¢ swobodnie. Trzy—cztery na-
bozenstwa niedzielne dawaty wigc mozliwo$¢ uczestnictwa calej podlegajace;j
obowiazkowi mszalnemu parafii.

Na rozwoj kultu Najswigtszej Marii Panny w Krakowie silny wptyw miaty
przywileje odpustowe'®’. Juz w 1321 roku wsréd warunkow uzyskania odpustu
pojawit si¢ obowiazek udziatu w nabozenstwach w kos$ciele, odmawianie Modli-
twy Panskiej 1 Pozdrowienia Anielskiego na dzwigk dzwondéw $wiatyni Mariac-
kiej. Motyw wezwania dzwigkiem tych dzwonow przewija si¢ przez wszystkie
przywileje odpustowe dla tego kosciota. W przywileju odpustowym z 1326 roku
czytamy, ze dzwigk ten miat wieczorem wzywaé¢ mieszkancow Krakowa, aby
na klgczaco zaczeli odmawia¢ 3 modlitwy Zdrowas Mario. Powtarza sig ten wa-
runek takze w kolejnych dokumentach. Biskup Bodzeta w 1362 roku ustanowit,
ze aby uzyska¢ odpust, trzeba uczestniczy¢ w nabozenstwie, gdy jest $piewana
po komplecie antyfona Salve Regina. W 1384 roku kardynat Demetriusz wpro-
wadzit jako warunek odpustu uczestniczenie w oktawe Swieta Bozego Ciata
w procesji podazajacej wokol kosciota Najswigtszej Marii Panny 1 w obregbie
jego cmentarza oraz w procesji przy innych kosciotach Krakowa i Kazimierza.
Ponadto w kilku przywilejach odpustowych powtarza si¢ wymog towarzyszenia
kaptanowi, gdy idzie do chorych z Najswigtszym Sakramentem'®.

Dodajmy jeszcze, ze za bicie w dzwony placila rada miejska Krakowa.
W jej rachunkach sa pozycje wystawione na straznika w wiezy kosciota Ma-

185 1. Skierska: Miasto w kosciele. Obowiqzek mszalny w wielkich miastach Srednio-

wiecznej Polski. W: Ecclesia et civitas..., s. 405.

186 Kosciol Najswigtszej Marii Panny uzyskat w XIV w. az 22 przywileje odpustowe,
wyprzedzajac w tej mierze nawet katedr¢ — W. Szymborski: Odpusty w Polsce Srednio-
wiecznej. Krakow 2011, s. 165, 167, 217. Istniat zwiazek pomigdzy liczba legatow a liczba
przywilejow odpustowych (s. 128). Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze ta wielka liczba przywilejow
odpustowych dla kosciota Mariackiego byta wyrazem dobrych w XIV w. stosunkéw miesz-
czanstwa z wyzszym duchowienstwem, w tym takze z biskupami krakowskimi.

87 Tamze, s. 321 i nast., aneksy nr 300, 301, 308, 309, 310, 313, 342, 343, 398, 438, 439,
440, 442 (w sprawie odpustu aneks 441 zob. dalej), 443, 444, 448, 449, 478. Omawiane warun-
ki uzyskiwania odpustow w parafii mariackiej sa typowe, pojawiaja si¢ takze w przywilejach
dla wielu innych kosciotow.
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riackiego, ktory pobieral 8 groszy tygodniowo. W kontekscie wydatkow rady
miejskiej na te $wiatyni¢ zwrdci¢ nalezy uwage przede wszystkim na utrzy-
mywanie trgbacza. Moze to by¢ najstarsza wzmianka o hejnaliScie kosciota
Mariackiego'®®. Pomieszczone w jednej zapisce informacje o wydatkach na
zegar i1 na wieze owej swiatyni nasuwaja domyst o istnieniu zegara sloneczne-
go na potudniowej $cianie kosciota'®. Zegar, ktorego wykonanie sfinansowata
rada, odmierzal mieszczanom czas w sposob bardziej precyzyjny niz obserwa-
cja nieba.

Istnieja przestanki, aczkolwiek nie do konca udokumentowane, ze skaza-
ni na $mier¢ otrzymywali ostatnia postugg duchowa w kosciele Mariackim.
Wsréd licznych przywilejow odpustowych kardynata Demetriusza z 1383
roku zwraca uwagg nadanie odpustu 1 roku i 100 dni wszystkim wiernym,
ktérzy beda uczestniczyé w przyjmowaniu komunii przez skazancéw w Kra-
kowie. Kardynat nazywa ,,dobrym i zbawiennym obyczajem rady miejskiej
1 miasta Krakowa” to, ze skazancom jest zapewniona ostatnia komunia swig-
ta'”. Cytowany przywilej odpustowy nie wymienia ko$ciota, w ktérym ta
komunia skazancom byta udzielana'®!, co moze by¢ zwyklym tylko opusz-
czeniem, gdyz zamieszczony jest pomi¢dzy innymi przywilejami kardynata
Demetriusza dla kosciola Mariackiego. Przypuszczam, Ze ostatnia postuge
duchowa skazancy otrzymywali wlasnie w tej $wiatyni. W literaturze przed-
miotu blaka si¢ ,,dokument z XV wieku”, wedle ktorego skazaniec spedzat
noc w kaplicy w przyziemiu wiezy wyzszej kosciota NajsSwigtszej Marii Pan-
ny, altarysta za§ w tej kaplicy stuchat spowiedzi, udzielat rozgrzeszenia i to-
warzyszyt w drodze na szafot. W $wietle przywileju odpustowego z 1383
roku wydaje si¢ to prawdopodobne, co nie zwalnia nas, rzecz jasna, od obo-

188 Wzmiankowany jako bucinator (1390) lub trumbetarius (1393) — NKRK, s. 293 i 296;
tamze, s. 88. Trafnie pisala H. Zaremska (Miasto..., s. 233), ze ,traby z krakowskiej wiezy
mariackiej powiadamiaja mieszkancoéw o odbywajacych si¢ wyborach rady miejskiej”. S. Ku-
trzeba (Finanse Krakowa..., s. 111) pisal o wydatkach na flecistow i trgbacza, ale faczyt to
z podejmowaniem gosci. Rada miejska utrzymywata skromny zesp6t muzyczny, ktory sktadat
si¢ z flecistow: Brigarda, Sinczo i Jurzyka. W sumie rada wydatkowata wowczas na nich i na
tregbacza az 78 grzywien. Zespot ten uswietniat zapewne chwile szczeg6lnie uroczyste dla rady
miejskiej i miasta (NKRK, s. 293 i 296; tamze, s. 88).

18 Np. w 1393 r.: ,,[...] super horelogio — super turri beate Virginis” (NKRK, s. 305).
J. Wyrozumski (Dzieje Krakowa..., s. 281) uwaza, ze byt to zegar na wiezy ratusza. Wydatki
na ten zegar jeszcze NKRK, s. 291, 295, 306. Bez lokalizacji S. Kutrzeba: Finanse Krako-
wa...,s. 117.

190 KDmK, Cz. 3, nr 390; zauwazyla to juz A. Jelicz: Zycie codzienne..., s. 31. Jednym
z najwazniejszych zarzutow, jakie rodzina Andrzeja Wierzynka, $cigtego w 1406 r., postawita
wiladzom Krakowa, byto uniemozliwienie mu spowiedzi — S. Salomonowicz, J. Szwaja,
S. Waltos$: Pitaval krakowski. Krakow 1974, s. 26—30. Nie ma tu wprawdzie mowy o kon-
kretnym miejscu spowiadania sig, ale tekst dowodzi, ze miejsce to istniato.

191 Zob. W. Szymborski: Odpusty..., s. 349, aneks nr 441. A. Jelicz (Zycie codzien-
ne..., s. 65) wyraznie wiaze ten przywilej odpustowy z kosciotem Mariackim.
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wiazku odszukania zrédta tej informacji'”?. Kaplica na parterze wiezy wyz-
szej nosita wezwanie Trojcy Swigtej, $w.$w. Stanistawa i Wactawa'®. Stamtad
skazancow wyprowadzano juz prosto na miejsce stracen, a w ostatniej dro-
dze towarzyszy¢ im musiat kaptan z tej kaplicy. To bardzo interesujace, ze do
Swiatyni bedacej symbolem poteggi rady miejskiej i mieszczanstwa krakow-
skiego wpuszczano na ostatnie godziny skazanych na $mier¢, znamienne, ze
nie pozbawiano ich mozliwo$ci przebywania w tym wiasnie kosciele. Mozna
byto ich przeciez spowiada¢ w kosciotku sw. Wojciecha. Moze zatem chodzi-
o o to, ze NajsSwigtsza Panna Maria byla takze patronka skazancow? Liczne
przyklady z kazan ukazuja ja jako wstawiajaca sig¢ za winowajcami. Ratowata
nawet najbardziej zatwardziatych odszczepiencow, czego przyktadem jest po-
pularny watek diakona Teofila ukazany np. w kazaniu na Swieto Narodzenia
Najs$wigtszej Panny Marii. H. Zaremska na kanwie swych badan nad piel-
grzymkami zwrdcita uwage na bardzo interesujaca i wczesna zapiske doku-
mentujaca publiczng pokute w Krakowie w 1439 roku'**. Winny zabojstwa
biatoskornik Cloze musiat odby¢ pielgrzymke do Rzymu i Akwizgranu, ale
takze w najblizsze $wigto iS¢ boso, z gota gtowa, w pokutnym worku do kos-
ciota ,,Unser Liben Frawen”. Poprzedza¢ go miat cztowiek niosacy krucyfiks.
Winowajca obowiazal si¢ do ztozenia daru na rzecz kosciota Mariackiego,
a mianowicie 3 kamieni wosku, a po uptywie 8 dni — kolejnych 2 kamieni,
ponadto 2 kamienie na Swigto Bozego Narodzenia i 2 kamienie na Wielka-
noc. Dary te mialy by¢ wyrazem uszanowania dla ,,hochgelobeten konni-
gynne Marie”'”>. Moze ona by¢ takze przyktadem ,,roli” $wiatyni w poku-
cie i przebaczeniu dla najgorszych przestgpcoéw, poprzedzonym, oczywiscie,
umowa mig¢dzy rodzinami'®s.

2], Kracik, M. Rozek (Hultaje, zloczyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie. Kra-
kow 1986, s. 75) pisza o ,,XV-wiecznym dokumencie”, a w odnosnym przypisie odwotuja sig
tylko do akt pochodzacych z XVI—XVIII w. O ,,XV-wiecznym dokumencie” jako zrodle in-
formacji o roli kaplicy Skazancow pisze takze M. Rozek: Krakow mistyczny. Krakéw 1991,
s. 46, a za nim powtarza to H. Zaremska: Miejsca kazni w Krakowie w XIV—XVI w. KHKM
1992, T. 40, nr 3, s. 307. E. Piwowarczyk (Dziegje kosciola..., s. 106) wymienia starszych
badaczy przekonanych o tej specyficznej funkcji kaplicy w przyziemiu wiezy wyzszej. Nigdzie
jednak nie napotkatem na 6w ,,dokument z XV w.”.

5 E. Piwowarczyk: Drzieje kosciofa..., s. 106. Kaplica w przyziemiu wiezy wyzszej
zwana jest w literaturze przede wszystkim pod znacznie pdzniejszym wezwaniem $w. Anto-
niego z Padwy lub kaplica Ztoczyncow, zob. KZSP, T. 4, Cz. 1, s. 10.

94 H. Zaremska: Pielgrzymka jako kara za zabéjstwo: Europa Srodkowa XIII—XV w.
W: Peregrinationes..., s. 151.

95 Cracovia artificum 1300—1500. Wyd. J. Ptasnik. Krakoéw 1917, nr 342.

196 W najstarszej znanej mi sprawie o zabodjstwo w Krakowie, w 1324 r., Cyna, wdowa
po Gotfrydzie z Kietrza, za zabdjstwo, ktorego dokonal jej syn Jan na Piotrze Asperiolu, zo-
bowiazata si¢ do zaptacenia rodzinie 20 grzywien — NKRK, nr 719. Nie odnotowano w tym
wypadku niestety zadnych gestow podobnych do omawianej sprawy z 1439 r.
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Dalszych badan wymaga na pewno kwestia miejsca egzekucji, lokalizo-
wanego w poblizu bramy zachodniej cmentarza kosciota Mariackiego'”’. Czy
chciano nieszczgénikom zapewni¢ mozliwo$¢ spogladania w ostatniej chwili
zycia na §wiatyni¢ uosabiajaca kult Najswigtszej Marii Panny? Trzeba zazna-
czy¢, ze wyroki — przynajmniej te wazniejsze — zapadaty w ratuszu, miej-
scu odbywania sadow, nie za§ przy kosSciele Mariackim czy jakimkolwiek
innym. Sceneria wokot krakowskiego ratusza, miejsca powszechnie uczesz-
czanego, dostgpnego dla widzow, stwarzata doskonata mozliwos$¢ publiczne-
go wykonania wyroku. Zachowany do dzi§ kamienny pregierz wroctawski
stoi koto ratusza, co ukazuje Scisty zwiazek przestrzenny miejsca ferowania
wyrokow z ich wykonywaniem. Podawane w literaturze przyktady mowia-
ce o wykonywaniu egzekucji przed kosciotem Mariackim pochodza z epoki
nowozytnej, nie sa liczne, ale do§¢ wymowne. By¢ moze wskazuja na stara
praktyke, ale udowodnienie tego, jak réwniez zgromadzenie odpowiednich
wczesnych przestanek za lokalizacja pregierza, wymaga dalszych badan'®®.
Wielokrotnie omawiane w literaturze zrodta kryja bowiem informacje nie-
wykorzystane. W rachunkach krakowskiej rady miejskiej pod 1396 rokiem
czytamy, ze pewna kobieta podczas nabozenstwa w Swigto Wniebowzigcia
Naj$wigtszej Marii Panny przyjela do ust komuni¢ $wigta, ale — bluzniac
i ztorzeczac — wypluta hosti¢ na podloge. Nastgpuje potem wymowny do-
pisek: ,,[...] na spalenie tej kobiety wydatkowano 3 grosze na pochodnig,
18 groszy na drewno i 1 grosz na stome”'*”. Sprofanowanie hostii miato miej-

7 A, Jelicz (Zycie codzienne..., s. 27) byla przekonana, ze egzekucje przed ratuszem

byty miejscem gtéwnym. H. Zaremska (Miejsca kazni w Krakowie w XIV—XVI w...) ukazy-
wala rytualny aspekt egzekucji i na s. 307, odwotujac si¢ do ksiazki J. Kracika i M. Rozka:
Hultaje, zloczyncy..., (s. 65), pisata, ze Scinano w poblizu gtéwnego wejscia do kosciota Maria-
ckiego. H. Zaremska (Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczenstwie Polski XIV—XVIw. Warsza-
wa 1986, s. 61) wymieniata jako rownowazne zarowno okolice ratusza, jak i kosciota Mariac-
kiego. Cytowany przez nia (s. 65) przekaz o spaleniu na stosie dwoch mincerzy w 1589 r.
moéwi o egzekucji dokonanej na Rynku, bez blizszej lokalizacji. Doskwiera brak wczesnych
zrodet.

198 Przy kosciele Mariackim sytuuja go S. Salomonowicz, J. Szwaja, S. Walto$: Pi-
taval krakowski..., s. 16, a za nimi takze H. Zaremska: Niegodne rzemiosto..., s. 55. O ka-
miennym pregierzu przy ratuszu krakowskim pisal S. Tomkowicz (Ulice i place Krako-
wa w ciqgu dziejow. Ich nazwy i zmiany postaci. Krakow 1926, s. 23) jako o wzniesionym
w XVI w.; zob. takze J. Kracik, M. Rozek: Hultaje, ztoczyncy..., s. 68, o kunach przy kos-
ciele Mariackim na s. 69. Sredniowieczna symbolika wiazata z wrotami koscielnymi pojecia
azylu, sadu i pokuty. W Krakowie ok. 1260 r. zostal odnotowany fakt przywiazywania ludzi
u wejsécia do kosciota. Przywiazany nie byt przestgpca. Cierpiat na jakie$ obtakanie i dlatego
wobec nieskutecznos$ci innych $rodkow przywiazano go przy drzwiach kosciola Wszystkich
Swietych — MPH, T. 4, s. 416.

199 NKRK, s. 313. H. Zaremska (Miejsca kazni w Krakowie w XIV—XVI w..., s. 308)
jako pierwszy przyktad spalenia na stosie na krakowskim Rynku podaje z 1539 r. sprawg raj-
czyni Katarzyny Weiglowe;j.
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sce, jak sadze, w kosciele Mariackim, zapewne takze stos ustawiono od razu
na placu przed $wiatynia. Wskazuje to na dawna tradycje miejsca egzekuciji.

Nie mniej frapujacym zagadnieniem sa przemiany cmentarza przy koscie-
le Mariackim?®. Przyktady z miast $laskich wskazuja, ze cmentarze przykos-
cielne juz w pierwszej potowie XIV wieku okazywaly si¢ niewystarczajace
dla potrzeb szybko przyrastajacej liczbowo ludnosci®®!. Jest wysoce prawdo-
podobne, Ze i ten przy kosciele Mariackim w Krakowie, na ktérym grzebano
zmartych od samego poczatku funkcjonowania §wiatyni, przestal w tym czasie
byé wystarczajacy. Swiadczy o tym uzyskanie w 1313 roku placu w celu jego
powigkszenia*?. Jednakze jeszcze w ciagu XIV wieku na jego obrzezach sta-
nety domy mieszkalne?® i cmentarza tego powieksza¢ sie juz nie dato. Kwestia
powstania w Krakowie w XIV wieku cmentarza ko$ciota Najswigtszej Marii
Panny poza murami miejskimi wymaga na pewno dalszych badan z uwzgled-
nieniem pochowkoéw chlopow bronowickich, rowniez przeciez parafian ko$cio-
ta Mariackiego. Nie mozna wykluczy¢, ze juz w XIV wieku czg$¢ pogrzebow
odbywala si¢ extra muros®*.

200 H. Manikowska: Geografia sakralna..., s. 117 o lokalizacji cmentarzy w Poznaniu,
Wroctawiu i Krakowie.

201 Juz w 1318 r. rada miejska Wroctawia uzyskata zgodg na zatozenie cmentarza przed
Brama Swidnicka. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze jest to sytuacja wyjatkowa (podobnie jak
w przypadku Swidnicy w 1360 r.), gdyz to zaraza spowodowala ponadprzecietna umieralnosé
i zapelnienie si¢ cmentarzy przykoscielnych. W XIV w. oba gtéwne wroctawskie koscioly miej-
skie, jak rowniez $wiatynie parafialne w Legnicy, Swidnicy i Nysie, uzyskaly cmentarze poza
murami; E. Wotkiewicz: |, Inter plebejos in cimiterio”. Miejsca pochowkow w miastach slg-
skich w Sredniowieczu. W: Mundus hominis — cywilizacja, kultura, natura. Wokot interdyscy-
plinarnosci badan historycznych. Red. S. Rosik, P. Wiszewski. Wroctaw 2006, s. 307—329.
Zob. takze Z. Morawski: ,, Intra muros”. Zarys problematyki cmentarza miejskiego w sred-
niowieczu. W: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi
Samsonowiczowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa 1991, s. 93—99; M. Bogucka:
Smieré i pogrzeb w Gdanisku w drugiej pofowie XV w. W: Koscidl, kultura, spoleczefistwo...

202 NKRK, nr 270.

203 Pierwszy z nich jest po§wiadczony juz w 1323 r., a mianowicie dwor Jana, syna Hejn-
mana Morica, stojacy kolo tego cmentarza (tamze, nr 675). Wzmianka z 1344 r. o placu w za-
utku naprzeciw cmentarza kosciota Panny Marii, ktérego wlascicielem byt Paszko (nr 1523),
wskazuje, ze nadal byty tu wolne przestrzenie, czyli istniala mozliwos¢ powigkszania cmenta-
rza. Wymagaloby to jednak dalszych darowizn, takich jak ta matki wojta Alberta, a nic o nich
po 1313 r. nie styszymy. W 1345 r. Hanka, wdowa po Staszku, byla wlascicielka kamienicy
stojacej koto cmentarza, ktora przejat Jan Romancz (nr 1543), W 1396 r. naprzeciw bramy tego
cmentarza stal dom Jana Podyna, obok byt dom Walentyna (KLaw, nr 2346) (wzmianki tej
brak w indeksie, zob. s. 372 pod ,,cimiterium”). Zapiski o transakcjach, ktorych przedmiotem
byty domy koto cmentarza ko$ciota Mariackiego, daja mozliwo$¢ doktadniejszych badan nad
topografia okolic tego cmentarza.

204 Nie wiem, czy mozna jeszcze liczy¢ na odkrycie pochowkow w rejonie pigtnastowiecz-
nego, nieistniejacego juz dzisiaj kosciotka sw. Gertrudy, gdyz teren ten zostal zajety przez
arterie komunikacyjne i zabudowe. Upatrywatbym w tym rejonie tego dodatkowego w XIV w.
miejsca cmentarnego parafii mariackiej, aczkolwiek tradycja krakowska wiaze ten cmentarz
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Kosciot Mariacki moze by¢, zapewne, traktowany jako przyktad rywaliza-
cji ,,na najwspanialsze koscioty parafialne”?%, ale odpowiedz na pytanie, z kim
rywalizowal, a takze na kim sig, ewentualnie, wzorowal, nie jest tatwa. Po-
szukiwanie ,,modelu” w badaniach nad miastami i $wiatyniami niewatpliwie
ma gleboki sens?®, pamigta¢ jednak musimy takze o ,,dyfuzji idei”, utatwio-
nej dzigki mobilnosci mieszczanskiej, o wzajemnym przenikaniu si¢ wzorcéw
i rozwiazan. Niewatpliwie kosciot ten co§ waznego ,,mowi” nam o sobie i SWo-
ich fundatorach. W interesujace zjawisko rywalizacji miedzy $wiatyniami
Krakowa wprowadza zdanie Andrzeja Grzybkowskiego o tym, ze budowniczy
Wierzynkowego prezbiterium musiat odpowiedzie¢ na wyzwanie miejscowe.
Mistrz chéru mariackiego wybudowat prezbiterium o wysokosci 28 m, wyzsze
niz $wiatynia dominikanska*”’. Akt podziatu miasta na parafie, spisany w 1327
roku, podporzadkowywat jego wigkszos¢ kosciotowi Najswigtszej Panny Ma-
rii, marginalizowal inne $wiatynie®®. Parafia mariacka byta przede wszyst-

dopiero ze $miercia Andrzeja Wierzynka w 1406 r. Od tego czasu w Krakowie istniat osobny
cmentarz dla skazancéw, koto koscidtka §w. Gertrudy, wsréd moczaréw za Brama Nowa —
J. Kracik, M. Rozek: Hultaje, ztoczyncy..., s. 75; za nimi: H. Zaremska: Niegodne rzemio-
sto..., s. 72. Zachowala si¢ opinia z XVI w., ze skazaniec nie byt godzien tego, aby pochowano
go na cmentarzu ko$ciota Mariackiego. Z. Morawski (,/ntra muros”. Zarys problematyki
cmentarza miejskiego w Sredniowieczu..., s. 98) pisze, ze ,,cmentarz miejski zrbwnywat i zara-
zem jednoczyl wszystkich cztonkéw gminy”; badacz jednoczesnie dostrzega 2 zjawiska, ktore
wprowadzaly ostry podzial w ,,spotecznosci trupow’: pochowek w kosciele i pochowek extra
muros.

205 O rywalizacji tej J. Jerzewicz: Stargard i Mediolan..., s. 198; por. T. Trajdos: Kult
Meki Panskiej w Sredniowiecznym Lwowie..., s. 115,

206 H, Manikowska: Miasta i mieszczanstwo...,s. 101.

27 A. Grzybkowski: Malopolskie koscioly wieku XIV. ,,Kwartalnik Architektury i Ur-
banistyki” 1986, T. 31, s. 206.

2087 1327 r. zachowato si¢ zarzadzenie biskupa krakowskiego rozgraniczajace zasieg
miejskich parafii Krakowa (KDmK, Cz. 2, nr 374); dokument ten byl wielokrotnie omawiany,
zob. H. Zaremska: Bractwa..., s. 32; E. Piwowarczyk: Dzieje kosciota..., s. 85; A. Nie-
winski: Przestrzen koscielna w topografii sredniowiecznego Krakowa. Lublin 2004, s. 162;
P. Tyszka: Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV—XV wieku w swiadomosci jego miesz-
kancow. Lublin 2001, s. 215; J. Rajman: Krakow. Zespol osadniczy..., passim. Biskup Jan
Grot stwierdza w nim, ze kos$ciot parafialny Najswigtszej Marii Panny ,,quasi in medio aliarum
parochialium ecclesiarum constitit”, totez ze wzgledu na jego centralne potozenie szczegdtowo
opisane zostaly obszary 3 pozostatych parafii (Krzyza Swietego, Wszystkich Swietych i $w.
Szczepana). To, co zostalo, jest pokazywane jako przynalezne do parafii mariackiej. Opis roz-
poczyna si¢ od Bramy $w. Floriana i ulicy o tej samej nazwie, ktorej lewa czgs¢ do skrzyzowa-
nia z ul. $w. Marka nalezata do parafii Krzyza Swietego, wraz ze wszystkim, co bylo migdzy
ta linig a murami miejskimi. Z dokumentu wynika, ze parafianami kosciota Mariackiego byli
wszyscy mieszkancy zachodniej pierzei ul. $w. Floriana (po lewej stronie patrzac od ko$ciota
NMP). Do parafii tej nalezata takze czg$¢ wschodniej pierzei ul. $w. Floriana, na odcinku od
Rynku do skrzyzowania z ul. §w. Marka, w ktérym to miejscu zaczynal si¢ opisany obszar
parafii Krzyza Swictego. Parafia Wszystkich Swietych obejmowata Okot oraz — w ogdlnym
zarysie — obecny plac Wszystkich Swigtych. Przebieg linii granicznej zostat szczegbtowo opi-
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kim ko$ciotem mieszczanskim, co odroznialo ja od np. parafii $w. Szczepana,
rowniez miejskiej, ale posiadajacej wielki wiejski okreg, przez co wplywala
w znacznie wigkszym stopniu niz mariacka na coniedzielne kontakty chtopow
1 mieszczan.

Kosciot Mariacki miat przewyzszy¢ 1 zdominowac inne $§wiatynie Krako-
wa’”, Wydaje sig, ze Kazimierz Wielki pogodzit si¢ z ta manifestacja miesz-
czanskiej potegi, o czym $wiadczy brak jego zaangazowania w rozbudowe np.
kosciota §w. Szczepana czy $w. Marka i ,,nie§miata” fundacja drewnianego
kosciota $w. Anny. Pavel Kalina stwierdzit, na marginesie rozwazan o pras-
kiej swiatyni Mariackiej, ze kosciot Najswigtszej Panny Marii w Krakowie
byt ,,odpowiednikiem” katedry, stanowil dominant¢ konkurujaca z katedra?'.
Niezwykle waznym symbolem byla tarcza z wizerunkiem Orfa na przyporze
absydy prezbiterium krakowskiego kosciota od strony potudniowo-wschodnie;.

sany przez wymienienie takich punktow, jak: cmentarz i furta klasztoru dominikanéw, dom
Raczka, od ktorego szta ku kosciotowi Wszystkich Swigtych niezachowana do dzis ul. Kowali.
Nastgpnie granica przecinata ul. Grodzka po obu jej stronach i biegla koto cmentarza przy
kosciele franciszkandw do bramy, ktéra prowadzita nad fosg (,,que ducit ad aquam”), i od niej
wzdtuz muru koto domu Michata Gralta, nastgpnie koto domu Marcina Kawerciana z lewej
strony. Wszystko, co bylo od tej linii w kierunku Okotu, wraz z Okotem, nalezato do parafii
Wszystkich Swietych. Wzdhuz tej linii parafia ta graniczyla z parafia ko$ciota Mariackiego. Na
tej podstawie mozna twierdzi¢, ze do parafii mariackiej nalezaly domy przy ulicach wycho-
dzacych z Rynku i biegnacych w kierunku opisanej tu linii granicznej z parafia Wszystkich
Swietych: Grodzka (do placu Wszystkich Swietych), na catej swej dtugosci Braci Mniejszych
(obecnie Bracka), Wislna wraz z laczaca je przecznica, czyli ulica zwana wowczas ,,Wyzsza
ku Wisle” (obecnie Golebia). Opis parafii §w. Szczepana rozpoczynat si¢ od Bramy Szew-
skiej. To, co bylo po lewej stronie, idac ku cmentarzowi tego kosciota, a stamtad ,,per plateam
ad muros” az do tazni Henusza z lewej strony, wraz z nia nalezalo do parafii §w. Szczepa-
na. W dokumencie jest wzmianka, ze ,,ceteri quoque a limitibus eisdem de parochia ecclesie
sancte Marie fore censebuntur”, co mozna rozumie¢, ze przy wychodzacym z Rynku odcinku
ul. $w. Szczepana staly domy nalezace do parafii mariackiej. H. Zaremska (Bractwa..., s. 33)
interpretuje t¢ wzmianke jako poswiadczenie ,,enklawy” parafii ko$ciota Mariackiego. Z tego
opisu wynika, ze potozona centralnie (,,in medio”) parafia mariacka obejmowata wszystkie
domy przy Rynku, a takze — oprdcz wymienionych juz ulic — prawa pierzej¢ ul. Szewskiej
(lewa pierzeja podlegata kosciotowi §w. Szczepana), ul. Zydowska (obecnie $§w. Anny), $w. Jana
i Stawkowska, na tytach ko$ciola Mariackiego za$ parafii tej podlegaly zabudowania przy dzi-
siejszym Matym Rynku i faczacej go z Rynkiem ulicy, by¢ moze réwniez fragment ul. Szpi-
talnej. W sktad parafii mariackiej weszty, jako jedyna wie$ podkrakowska, Bronowice Polskie,
stanowiace w XIII w. uposazenie majatkowe kosciota Najswigtszej Marii Panny. Przynalezno$¢
Bronowic Polskich do parafii mariackiej poswiadcza wprawdzie dopiero Jan Dtugosz (LB, T. 2,
s. 2), ale niewatpliwie datowata si¢ ona z okresu przed 1294 r., wowczas to kosciot Mariacki byt
wiascicielem tej wsi. Nie ma zadnych przestanek, aby upatrywacé jakiej$ innej przynaleznosci
parafialnej Bronowic.

209 Nie jest to stwierdzenie odkrywceze, gdyz wiadomo, ze budowa gtownej $wiatyni miej-
skiej zawsze byta podyktowana checia pokazania prestizu i dominacji nad innymi; K.J. Phi-
lipp: Pfarrkirchen...; L. Helten: Kathedralen fiir Biirger...

20 P, Kalina: Architecture as a mise-en-scéne of Power..., s. 130.
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Nie sadzg, aby ukazywalo to wybitng rolg¢ monarchy w powstaniu tej §wia-
tyni?!!, ani tez nie moze by¢ porownywane zaré6wno z ,,ostentacja” wiadzy
monarszej we Wroctawiu?'?, jak i w Pradze?. A moze bylo tylko wyrazem
szacunku miasta dla krola, czego dowod znajdujemy takze we wspomaganiu
finansowym przez rade miejska Krakowa monarszych kosciotow? W rachun-
kach krakowskiej rady z 1393 roku jest zapiska o wydatkowaniu 20 grzywien
pro novo monasterio Passionis Christi. Swiadczy ona o wspomozeniu finan-
sowym przez rad¢ miejska krolewskiej fundacji klasztoru benedyktynéw sto-
wianskich Krzyza Swietego, wystepujacego rowniez pod wezwaniem Meki
Panskiej, na Kleparzu. Pod 1399 rokiem odnotowano wydatki dla mnichéw
przed Brama Szewska (karmelitow) oraz dla kosciota $w. Katarzyny na Kazi-
mierzu?"*, Doktadanie $§rodkow rady do fundacji krolewskich ($w. Katarzyna
na Kazimierzu, Krzyz Swiety na Kleparzu, karmelici na Garbarach, $w. Ma-
rek przy ul. Stawkowskiej) $wiadczy niewatpliwie o dobrych relacjach rady
miejskiej z monarcha. Budowle sakralne budowanego od 1335 roku Kazimie-
rza, powstajace z woli monarchy, prezentuja w tym zakresie model zasadni-
czo odmienny od kosciota Mariackiego. Takze oba glowne kos$cioty miejskie
Wroctawia, w ktorych mieszczanstwo musialo pogodzi¢ si¢ z ,,ostentacjq”

2 Wedlug T. Wectawowicza (Dekoracja figuralna..., s. 234), umieszczenie tarczy her-
bowej z Orlem moze §wiadczy¢ nawet o tym, ze to monarcha byt inicjatorem budowy nowego
prezbiterium. Poglad A. Niewinskiego (Przestrzen koscielna..., s. 80) o tym, ze krol brat
udziat ,,w zarzadzaniu kos$ciotem N. Marii Panny” na réwni z mieszczanami i biskupem, nie
jest trafny. Nie ma zadnych §ladow, ze monarcha w jakikolwiek sposob ,,zarzadzal” tym kos-
ciotem. Przyktad wspolpracy miedzy wladca a rada miejska podaje M. Ston: Brama Swidni-
cka w cieniu kosciotow..., s. 137—138, a mianowicie rada miejska Wroctawia byta konsultan-
tem przy powotaniu przez Karola IV do zycia ko$ciota $w.§w. Wactawa, Stanistawa i Doroty.

22 B. Czechowicz (Miedzy katedrq a ratuszem..., s. 81) pisze o ,,ostentacji cesarskiej
wladzy Luksemburgéow nad miastem” widocznej w programie heraldycznym kosciota §w. Elz-
biety.

213 Stynne popiersia kréla i krolowej w koSciele NMP przed Tynem na Starym Miescie
w Pradze datuje sig¢ na czas, kiedy altarysta Bozego Ciata byt Konrad, notariusz Jana z Gorlitz,
mtodszego brata krola Wactawa IV. Jednak ich fundator i prawdziwa funkcja nie sq znane —
P. Kalina: Architecture as a mise-en-scene of Power..., s. 128—129. W koncepcji cesarza
Karola IV, probie polaczenia Starego i Nowego Miasta, gldownym kosciotem Pragi miat by¢
kosciot Matki Boskiej Snieznej — J. Pesek: Praga jako metropolia Sredniowiecznej Europy
Srodkowej. W: Krakéw i Praga — dwie stolice Europy Srodkowej. Red. J. Purchla. Krakow
2002, s. 24 (ksiazka ta, mimo obiecujacego tytutu, niewiele jednak wnosi do interesujacej mnie
problematyki). Na kanwie szukania analogii dla ko$ciola Mariackiego w Krakowie nasuwaja
si¢ wazne, jak sadzg, pytania: czy Karol IV wywarl wigkszy wptyw na koscioty w swoich
miastach niz Kazimierz Wielki w swoich? Jezeli miasto Kazimierz koto Krakowa bylo mia-
stem krola Kazimierza, tak jak Nowe Miasto w Pradze miastem Karola IV, to jak to bylo z tym
wzorowaniem si¢ Krakowa na Pradze, skoro Kazimierz powstat w 1335 r., a Nowe Miasto
w 1348 1.? Bardzo brakuje wszechstronnej monografii miasta Kazimierza w XIV w. (zob. Nové
Meésto prazske 1348—1784. Praha 1998).

24 NKRK, nr 1703, s. 293, 87, 321.
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wladzy cesarskiej, nie sg chyba, jako model, przydatne w rozwazaniach nad
programem ko$ciota Mariackiego, wybitnym przyktadem nieskrgpowanego
mecenatu mieszczanskiego w XIV wieku.

Liczne podobienstwa w rozwoju Pragi i Krakowa w XIV wieku wywo-
tywaty pytania o wzorzec, model i drogi oddziatywania®’®. Poréwnanie do
kosciota na Starym Miescie w Pradze*'® juz na pierwszy rzut oka dostarcza
podobienstw: wezwanie maryjne, finansowanie budowy ze sktadek mieszczan-
skich, wielkie rozmiary $§wiatyni podyktowane zapotrzebowaniem na duza
liczbg ottarzy?'” oraz stylistyczny wptyw szkoty Parlerow. Sa jednak réwniez
zasadnicze r6znice — w kosciele przed Tynem nie ma wydtuzonego prezbite-
rium, a nawy boczne zakonczone sa chorami (czego nie ma w $wiatyni kra-
kowskiej), ponadto znaczenie tynskiego kosciota uwidacznia si¢ w pelni dopie-
ro wowczas, jesli uwzglednimy, ze po drugiej stronie Rynku Starego Miasta
stal kosciot §w. Mikotaja i obie te §wiatynie byly wyrazem potggi rywalizu-
jacych z soba grup patrycjatu®®, W Krakowie natomiast niemal cate miasto
nalezato do parafii mariackiej, zatem ko$ciodt ten byt wyrazem aspiracji catego
grodu, nie tylko patrycjatu®”. Jest takze w architekturze $wiatyni Mariackiej
co$ absolutnie wyjatkowego. Jezeli w kosciotach Tréjcy Swietej, Bozego Ciata
czy $w. Katarzyny relacja choru i nawy odzwierciedla pozycje zakonnikéw
i pozycje mieszczan®?’, to jaka wymowg ma wydtuzone prezbiterium kosciota

25 J. Ktoczowski (Mtodsza Europa..., s. 270) pokazuje na przyktadach 4 klasztorow
mendykanckich, jak blisko byty Praga i Krakow pod koniec XIV w., zob. takze s. 375, gdzie
o cechach uniwersyteckich Pragi i Krakowa; zob. tez H. Manikowska: Geografia sakral-
na...,s. 125, ogolnie o realizowaniu przez monarchéw na terenie trojmiasta krakowskiego mo-
delu Pragi.

26 P, Kalina: Architecture as a mise-en-scéne of Power..., s. 123, 124; por. M. Bartlo-
va: Chram Matky Bozi pred Tynem v 15. stoleti. V: Marginalia historica. Sbornik Katedry
dejin a didaktiky déjepisu PAF UK IV. Praha 2001, s. 111—136.

27 Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis..., s. 101—107. Razem bylto 18 du-
chownych na czele z plebanem Barttomiejem. Ottarzy bylo nie mniej niz 14. Wymieniono
z wezwania tylko 4: NMP, éw. Feliksa i Adaukta, Apostotow oraz Wszystkich Swigtych. Osob-
no, ale bez wezwania, ottarz bractwa kupcéw oraz 1 ottarz nickonsekrowany, a takze 8 du-
chownych jako kapelanow poszczegolnych mieszczan praskich. Przynajmniej 2 oftarze miaty
po 2 kapelanow. Publikacja E. Wisniowskiego: Wizytacja archidiakonatu praskiego z lat
1379—82 (w: Ecclesia cultura potestas..., s. 357—360) ma mylny tytul, gdyz Wisniowski pisze
tylko o tym, co zroédlo to mowi o zwiazkach proboszczow czeskich z konkubinami i prostytut-
kami utrzymywanymi przez poszczegdlnych proboszczow.

28 p Kalina: Architecture as a mise-en-scéne of Power..., s. 124,

29O réznych formach przejawiania si¢ dominacji patrycjatu miast pruskich, w tym row-
niez ekskluzywnych formach organizacji zycia religijnego czy legendach o starozytnym po-
chodzeniu, pisat R. Czaja: Die Identitdt des Patriziats der preuflischen Grofistidte im Mittel-
alter. .., s. 11—13.

20 T. Dobrowolski: Sztuka Krakowa. Krakéw 1978, s. 92. S. Skibinski (drchitektu-
ra kosciotow sredniowiecznego Poznania..., s. 251) pisal, ze ,,relacja choru i naw odpowiada
relacji migdzy dwiema grupami mieszkancoéw miasta. Zakonnicy w ko$ciele zajmuja miejsce
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Mariackiego? Jezeli spotykane czgsto w Krakowie i na Kazimierzu wydtuzone
prezbiterium miato uzasadnienie liturgiczne, gdyz musiato pomiesci¢ stalle dla
kanonikow lub zakonnikéw, to dla kogo byto przeznaczone wielkie i strzeli-
ste prezbiterium §wiatyni Mariackiej? Dlaczego fundator postaral si¢ o taki
wystroj, ze historykowi sztuki po wiekach przyszio pisa¢ z zachwytem, ze za
belka z krucyfiksem ,,goreja w blgkitnym mroku podobne do klejnotéw wi-
traze, wprawione w smukle okna choru, ktore zdaja si¢ odrealnia¢ zamknigta
wysokimi §cianami przestrzen, bodaj najbardziej w Polsce wymowna przez
swoja mistyczna ekspresje”?'? W taki zachwyt wpadano niewatpliwie juz
w XIV wieku. To oszalamiajace wrazenie bylo wynikiem wspolnego przed-
sigwzigcia rajcow krakowskich z Mikotajem Wierzynkiem Starszym na czele.
Prezbiterium jest miejscem pochowku Stolnika, ale takze wyeksponowanym
fragmentem ko$ciota, w ktérym panowie rajcy, pochodzacy w zasadzie z no-
minacji krélewskiej, pojawiali si¢ co niedzielg. Jesli Swiatynia byla ostentacja
potegi catego miasta, to czyz to prezbiterium nie bylo ostentacja wtadzy rady
miejskiej***?

glowy, ktora jest siedziba duszy, lud za$ przebywa w nawach, czyli w korpusie, pojety jest wigc
jako ciato™.

21 T. Dobrowolski: Sztuka Krakowa. .., s. 84.

222 Przytocze na koniec jeszcze jeden wniosek sformutowany przez R. Czaje: Grupy rzq-
dzqce..., s. 105: ,Jednym z najwazniejszych elementéw budujacych wspolnote religijng rad
miejskich byty radzieckie tawy w kosciotach. Zasiadanie w nich w czasie liturgii stanowito
dla rajcéw okazj¢ do publicznej prezentacji, podkreslato odrgbnos¢ i ekskluzywizm grupy rza-
dzacej, a takze wyrazalo aspiracje do wladzy nad kosciotem miejskim. W wigkszosci duzych
miast nadbaltyckich tawy radzieckie sasiadowaty z kaplica lub ottarzem rady”. W Krakowie
cale prezbiterium jest ,.kaplica” rady miejskie;j.

Jerzy Rajman

Unsere liebe Fraue
The community of town and church in Cracow in the 14th century

Summary

The Church of Saint Mary performed a function of the parish church in Cracow as early
as in 1224. The town location on the basis of the Magdeburg law was conducted in 1257 in
such a way to situate the St. Mary’s Church in the corner of the market square, by means of
which its place was exposed. It became the main church of the bourgeois district. The parish
of the St. Mary’s Church included most of the locative town area. Probably, as early as at the
beginning of the 14th century, the chapel was known for being carefully taken care of by the
town council in Cracow. Formally, the patronage law belonged to the bishop in Cracow, but,
virtually, it was the town council that made decisions when it comes to issues connected with
building and equipping the Gothic church. Special church carers (vitricus) started their activity
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on behalf of it as early as in the first half of the 14th century. The new church building, began at
the end of the 13th century and continued (with important architecture changes) throughout the
14th century was financed by the town council and the bourgeoisie from Cracow. The biggest
contribution is ascribed to Mikotaj Wierzynek, called the Older, who founded a chancel being
an exposed zone for town councilors from Cracow. The St. Mary’s Church became the most
outstanding church in Cracow, efficiently competing with both the cathedral, and churches in
Kazimierz nearby founded by king Kazimierz Wielki due to its rich architecture programme.
The St. Mary’s Church became the manifestation of the role of the town council in Cracow
and the bourgeoisie. As early as in the 14th century, particular bourgois families funded altars
and chapels (e.g. the Wierzynek, Krancz, Salomon, Welker and Trutil families), as well as the
objects of the liturgical equipment. The dedications of these altars reflect a very rich religious
programme. Inside the church there were the God’s grave yard and organs. Probably in the first
half of the 14th century the brotherhood of St. Mary was founded, covering the bourgeoisie
from Cracow. It possessed its own chapel and confessor. Besides, the St. Mary’s Church in-
cluded a chapel where the last spiritual services were given to those sentenced to death.

Jerzy Rajman

Unsere liebe Fraue
Die Gemeinschaft von Stadt und Kirche in Krakau im 14.Jh.

Zusammenfassung

Die Heilige Jungfrau Maria-Kirche in Krakau iibte schon 1224 die Funktion einer Pfarr-
kirche aus. Die Lokation der Stadt nach dem Brandenburger Recht im Jahre 1257 setzte voraus,
dass die Marienkirche in der Ecke des Marktplatzes also an einer exponierten Stelle errichtet
wurde. So ist sie zur Hauptkirche der biirgerlichen Gemeinde geworden. Schon am Anfang
des 14.Jhs erfreute sich der Tempel besonderer Obhut des Krakauer Stadtrates. Das Schirm-
herrschaftsrecht stand offiziell dem Krakauer Bischof zu, doch iiber alles was den Bau und
die Ausstattung der Kirche anbetraf entschied der Stadtrat selbst. In seinem Namen handelten
schon in der ersten Halfte des 14.Jhs die Verwalter der Kirche (vitricus). Der Ende des 13.Jhs
in Gang gebrachte und das ganze 14.Jahrhundert iiber (mit wesentlichen architektonischen An-
derungen) weitergefithrte Bau von der neuen Kirche war von dem Stadtrat und von Krakauer
Biirgern finanziert. Die groBten Verdienste hat sich damit Mikolaj Wierzynek, Alterer genannt,
erworben, der das Presbyterium mit abgetrennter Zone fiir Krakauer Ratsherren stiftete. Die
Marienkirche wurde zum prichtigsten Tempel in Krakau, der mit seinem reichen architekto-
nischen Programm sowohl dem Dom, wie auch den von dem Koénig Kasimir dem Grofen in
der benachbarten Stadt, Kazimierz gestifteten Tempeln Konkurrenz machen konnte. Die Ma-
rienkirche sollte die Bedeutung des Krakauer Stadtrates und des Biirgertums bekunden. Schon
im 14.Jh. wurden von den einzelnen biirgerlichen Familien (Familie: Wierzynek, Krancz, Sa-
lomon, Welker, Trutil) Altdre und Kapellen als auch liturgische Gegenstinde gestiftet. Die
Bezeichnungen von den Altéren zeugen von einem sehr umfangreichen religidsen Programm
der Kirche. Im Kircheninneren befanden sich das Heilige Grab und die Orgel. Wahrscheinlich
in der ersten Hélfte des 14.Jhs entstand die alle Krakauer Biirger versammelte Bruderschaft
der Heiligen Jungfrau Maria, welche iiber eigene Kapelle und eigenen Beichtvater verfiigte. In
der Marienkirche gab es auBBerdem eine Kapelle, wo den Todeskandidaten die letzte seelische
Ehre erwiesen wurde.
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Katowice

Franciszek Oczko
i poczatki reformy obserwanckiej
w polskiej prowincji dominikanow

Wedtug Pawla Kielara, ,,przeniesienie siedziby prowincjata do macierzy-
stego klasztoru w Krakowie, zapoczatkowanie reformy prowincji w klasztorze
krakowskim, otwarcie studium generalnego w Krakowie oraz zwigzanie dal-
szych losow prowincji z potrzebami panstwa polskiego stworzyto nowy okres
w jej dziejach. Wszystkie te fakty zwiazane byly z osoba magistra Franciszka
Oczki”'. Dominikanski historyk widziat we Franciszku centralng posta¢ hi-
storii Polskiej Prowincji Zakonu Braci Kaznodziejow na przelomie XIV i XV
wieku, a za nim opini¢ t¢ powtarzali kolejni badacze dominikanskich dziejow.
Dzi$ jednak wiemy, ze Franciszek nigdy nie stat na czele krakowskiego stu-
dium, a i szereg innych ustalen dotyczacych jego biografii domaga si¢ wery-
fikacji. Zarazem ponowna analiza zrodet zwigzanych z Oczka pozwala nam
na postawienie nowych hipotez dotyczacych roli, jaka odegrat on w pierwszej
fazie dominikanskiej reformy obserwanckie;j.

Pierwszy o Franciszku wspominat Jerzy Ktoczowski w swym opracowa-
niu historii dominikanéw na Slasku, omawiajac konflikt wokét osoby Piotra
Wasserabego?®. Ktoczowski odwotywat si¢ przy tym wytacznie do dokumen-
tow — 1 to nie wszystkich, ktére mozna w tym kontekscie przywota¢ — ze
Zbioru formut zakonu dominikanskiego prowincji polskiej... Kompleksowo

U'P. Kielar: Studia nad kulturq szkolnq i intelektualnq dominikanow prowincji polskiej
w Sredniowieczu. W: Studia nad historiq dominikanow w Polsce. Red. J. Ktoczowski. T. 1.
Warszawa 1975 (dalej: Kielar), s. 329.

2 J. Ktoczowski: Dominikanie polscy na Slgsku w XII—XIV wieku. Lublin 1956,
s. 194—196.
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biografi¢ i spuscizng Franciszka Oczki opracowat Pawel Kielar, wykorzystu-
jac niemal wszystkie znane zrodta dotyczace dominikanina®. Poczynione tam,
pod wieloma wzglgdami kontrowersyjne, ustalenia wiernie odtworzyt Andrzej
Latkowski w 1986 roku w ,,Przegladzie Tomistycznym™. Nie odwotujac si¢
do Kielara, jego poglady niemal doslownie powtorzyt takze Jerzy B. Koro-
lec w artykule poswigconym badaniom nad zyciem umystowym dominikandéw
wroctawskich w $redniowieczu®. Jednak koncepcja Kielara, w jej czgséci zwia-
zanej z utworzeniem krakowskiego Studium Generale, doczekata si¢ rewizji
i gruntownej krytyki ponad dwadziescia lat po jej opublikowaniu. Przeprowa-
dzit ja Krzysztof Kaczmarek®, a do wnioskoéw z niej ptynacych przychylit sig
Maciej Zdanek’.

Nie znamy daty narodzin Franciszka Oczki. Pawel Kielar — opierajac
si¢ na hipotezie (do ktoérej jeszcze przyjdzie nam si¢ odnie$é), ze w 1370
roku Franciszek byt juz lektorem — przypuszczat, ze urodzit si¢ on pod
koniec pierwszej polowy XIV wieku. Poniewaz za§ nazwisko Oczki znane
bylo w Polsce i na Slasku posréd zamoznych rodzin mieszczanskich, wsrod
tej warstwy spolecznej Kielar upatrywat jego pochodzenia. Za conventus
nativus Franciszka dominikanski historyk uznat klasztor w Brzegu, nie po-
dat jednak, na czym to swoje przekonanie opierat. Za taka hipoteza mogt-
by przemawia¢ fakt odnotowania imienia Franciszka w nekrologu brzeskich
dominikanow?, jak jednak zauwaza K. Kaczmarek, w $wietle naszej wiedzy
o dominikanskich ksiggach zmarlych jest to argument tatwy do podwaze-
nia’,

Przyjecie przez P. Kielara zatozenia, ze Franciszek byl profesem brzeskim,
pociaga za soba dalsze konsekwencje. Poniewaz w klasztorze brzeskim nie
byto podowczas jeszcze osrodka studiow, badacz uznat, ze Franciszek zostat
zapewne wystany do jednej ze $laskich szkot klasztornych: we Wroctawiu,

3 Kielar, s. 357—372.

* A. Latkowski: Magister Franciszek Oczko OP. ,Przeglad Tomistyczny” 1986, T. 2,
s. 225—230.

5 J.B. Korolec: Wstep do badan nad zyciem umystowym dominikanéw wroclawskich
w Sredniowieczu. ,Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej”
1974, T. 8 (19), s. 143. Artykut Kielara ukazat si¢ wprawdzie p6zniej (w 1975 r.), ale Korolec
znat tekst w wersji ztozonej do druku (powotuje si¢ na nig w cytowanym artykule, por. np.
przyp. 110).

¢ K. Kaczmarek: Glos w dyskusji nad poczqtkami studium generalnego dominikanéw
w Krakowie. ,Nasza Przeszlo$¢” 1999, T. 91, s. 77—100.

7 M. Zdanek: Szkoly i studia Dominikanow krakowskich w sredniowieczu. Warszawa
2005, s. 106—111.

8 Rekopis Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (dalej: BUWT) o sygnaturze IV F 174,
k. 34r.

® K. Kaczmarek: Szkoly i studia polskich dominikanéw w okresie sredniowiecza. Po-
znan 2005, s. 405.
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w Legnicy, Raciborzu badz Swidnicy. Co ciekawe, J.B. Korolec w suma-
rycznej biografii Oczki, jaka znalez¢ mozna we wspominanym juz artyku-
le, podaje, ze Franciszek studiowat we wszystkich tych konwentach. Wyda-
je sie jednak, ze teza ta jest wynikiem niedoktadnego powtorzenia ustalen
P. Kielara a nie efektem wtasnych badan autora''. Podwazajac jednak hipotezg
o wstapieniu Franciszka Oczki do klasztoru w Brzegu, zmuszeni jeste$my
odrzuci¢ takze rozwazania dotyczace poczatkéw ksztatcenia dominikanina,
uznajac, ze z powodu braku danych zréodlowych zadnej wiedzy na ten temat
nie posiadamy.

Kielar podaje, ze po odbyciu studiow lektorskich w Pradze — o ktorych
nie wspomina jednak zadne znane nam zrdédto, wigc fakt ich ukonczenia przez
Oczke pozostaje jedynie hipoteza — w 1370 roku Franciszek objat funkcje lek-
tora. Rowniez 1 w odniesieniu do tego stwierdzenia dominikanski historyk nie
uzasadnia, na czym to swoje przekonanie opiera. By¢ moze wywiodt je z fak-
tu trzykrotnego pojawienia si¢ owej daty na kartach r¢kopisu BUWr IV F 6
(k. 691, 70r 1 71r), zawierajacych kazania, ktorych autorstwo przypisywat on
Franciszkowi Oczce'?. Wiarygodnos¢ takiego przypuszczenia podwaza jednak
to, ze w innym miejscu, omawiajac zabytki piSmiennictwa dominikanskiego,
Kielar przypisuje autorstwo tych kazan anonimowemu magistrowi studentéw,
nauczajacemu w migdzyklasztornej partykularnej szkole teologii, nie wspo-
minajac nic o Oczce'. Skoro za$ mozna poda¢ w watpliwos¢ hipotezg o pet-
nieniu przez Franciszka w 1370 roku funkcji lektora, to i zmuszeni jestesSmy
podwazy¢ oparte na niej dowodzenie Kielara, dotyczace daty urodzin domini-
kanina.

Pierwsza informacja zrédtowa, ktora mozna probowac laczy¢ z Oczka,
pochodzi dopiero z 1376 roku, cho¢ i w tym przypadku nie mozemy miec
pewnosci, ze dotyczy ona wilasnie jego. Chodzi tu o zachowany w Zbiorze
formud... list Jana z Brzegu, potwierdzajacy obecno$¢ jakiego$s Franciszka,
lektora teologii w konwencie Swigtej Trojcy w Krakowie'. Wactaw Bucichow-
ski, tworzac swoja liste lektorow dominikanskich, postuzyt si¢ jednak tym
samym dokumentem dla potwierdzenia istnienia jakiego$ blizej nieznanego
lektora Franciszka, nie wiazac go z Franciszkiem Oczka. Warto jednak nadmie-
ni¢, ze w krétkiej nocie bibliograficznej, dotyczacej owego lektora Franciszka,

10" J. Ktoczowski wymienia te klasztory wraz z Cieszynem i Bolestawcem jako te, w kto-
rych mamy potwierdzona zrédtowo obecnos¢ lektorow; J. Ktoczowski: Dominikanie pol-
scy..., s. 217—218.

' Por. I.B. Korolec: Wstep do badan..., s. 143.

12 Por. Kielar, s. 367—368.

13 Tamze, s. 325.

W Zbior formut zakonu dominikanskiego prowincji polskiej 1338—1411. Wyd. J. Fijatek,
J. Woroniecki. Krakow 1938 (dalej: Zf), nr 154: , Tenore presencium significamus religio-
sum virum fratrem Franciscum, cursorem ordinis Predicatorum monasterii Sancte Trinitatis de
Cracouia nostrii collegii [...]”.
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W. Bucichowski powotuje si¢ na prace P. Kielara, w ktorej ten jednoznacznie
taczy 6w dokument wiasnie z Oczka'>. Do Franciszka odnosi ten dokument
réowniez jego wydawca, ksiadz Jan Fijatek (podajac, ze w 1376 roku Franciszek
Oczko byt lektorem w Krakowie'®), a takze Maciej Zdanek!.

Znacznie wigcej kontrowersji budzi kolejna informacja podana przez
Kielara, a dotyczaca przeniesienia Franciszka z Krakowa do Wroctawia. Do-
minikanski historyk opiera ja na niedatowanym liscie nieznanego z imienia
prowincjata do nieznanego lektora, w ktérym prosi on, by ten udat si¢ do
Wroctawia i objat tam funkcje lektora, gdyz tamtejszy konwent jest go po-
zbawiony'®. M. Zdanek wysuwa hipotezg, ze z pelnieniem wowczas przez
Franciszka urzedu lektora we Wroctawiu mozna wiazaé okreslenie lector sum-
mus, ktore zostalo uzyte w odniesieniu do $laskiego dominikanina w r¢kopi-
sie BUWr IV F 198 (k. 15r). Zastrzega jednak, ze mozna je aczy¢ rowniez
z pdzniejszym, nieuchwytnym zrédtowo okresem zycia Franciszka!®. Jesli
przypuszczenie Kielara jest stuszne, to Oczko musial uda¢ si¢ do Wroctawia
w latach 1376—1378. W 1376 roku mial by¢ bowiem w Krakowie, a w 1378
roku — czym szerzej zajmiemy si¢ dalej — zostat skierowany na studia do
Cambridge.

Przypuszczenie o wystaniu Franciszka do Wroctawia Kielar uzupetnia
o dodatkowe hipotezy. Wedtug niego, dominikanin petnit tam funkcj¢ kierow-
nika szkoty klasztornej, w ktdrej oprocz niego wyktadato jeszcze czterech lek-
toréw. Mozemy jedynie si¢ domysla¢, co sklonito dominikanskiego historyka
do postawienia takiej hipotezy. By¢ moze zrédiem tej informacji byt dla niego,
wiazany przez W. Bucichowskiego z Franciszkiem Oczka, dokument z Archi-
wum Panstwowego we Wroctawiu (rep. 58, nr 100) z 1404 roku, gdzie jako
swiadkowie wystepuja trzej lektorzy i jeden kursor klasztoru wroctawskiego;
nie ma ws$rod nich jednak Franciszka®.

W 1378 roku Franciszek Oczko zostat skierowany przez kapitule general-
na do Studium Generale w Cambridge, gdzie mial odbywaé¢ wyktady w celu
zdobycia stopnia mistrza $wigtej teologii'. Jest to pierwsza wzmianka zrod-

5 Por. W. Bucichowski: Lista lektorow dominikarskich prowincji polskiej od erygowa-
nia prowingji (1225) do roku 1525. ,,Przeglad Tomistyczny” 1997, T. 6—7, s. 102.

16 Zf, s. 39.

7 M. Zdanek: Szkoly i studia..., s. 69.

8 Kielar, s. 358; zob. Zf, nr 184.

Y M. Zdanek: Kultura intelektualna dominikanow krakowskich w Sredniowieczu. Kra-
kow 2003, s. 97. [Rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Historycznym UJ, maszynopis
w Archiwum UJ].

20 Por. W. Bucichowski: Lista..., s. 206; informacj¢ o zawarto$ci dokumentu wzmian-
kowanego przez W. Bucichowskiego uzyskatam dzigki zyczliwosci Pana dr. Macieja Zdanka.

2 In Cantambriga assignamus [...] Pro primo anno extraneis debito fratrem Franciscum
Acoyi[!] De provincia Poloniae” — ,,Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica”. Vol. 8.
Romae 1900, s. 447.
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lowa, ktéra ponad wszelka watpliwos¢ nalezy wiaza¢ z dominikaninem. Kie-
lar uzupeinia ja o kolejna hipotezeg, a mianowicie, ze postanowienie to miat
doprowadzi¢ do realizacji 6wczesny prowincjat polski Jan z Brzegu?’. Z nie-
wiadomych powodoéw badacz powotuje si¢ w tym miejscu na zapiski z Ka-
lendarza Plockiego® oraz na fragment Zbioru formuf..**. Zadnych jednak
informacji dotyczacych osoby Franciszka badz Jana z Brzegu w tych zroédtach
nie ma.

Podejmujac watek zagranicznych studiow Franciszka na marginesie roz-
wazan o poczatkach krakowskiego Studium Generale, K. Kaczmarek wysu-
nat (mimo — co sam podkresla — braku bazy zrodtowej dla takich przypusz-
czen) hipoteze, ze Franciszek badz w ogole studiow w Anglii nie podjat, badz
przerwat je niedtugo po przybyciu do Cambridge w zwiazku z poczatkiem
wielkiej schizmy, ktora zdestabilizowata takze struktury zakonu dominikan-
skiego?®.

Jesli wyjazd Franciszka do Cambridge doszedt do skutku, to trwat on naj-
pewniej rok*. Kielar przypuszczal — powotujac si¢ przy tym na jakie§ poz-
niejsze zapisy, ktorych nie wymienia — ze w trakcie studiow w Anglii Franci-
szek wracat na Slask i prowadzit wyktady w Swidnicy. Z kolei K. Kaczmarek
stawia hipotezg, ze przebywat on tam jako lektor dopiero po swoim powrocie
z Cambridge”’.

Nie dysponujemy zadnymi zrédtami dokumentujacymi zycie Franciszka
Oczki w latach 1378—1392. Dopiero z noty marginalnej jednego z wroctaw-
skich rekopisow (BUWTr I Q 59) dowiadujemy si¢, ze w 1392 roku domini-
kanin jako formatus sacre theologie przebywat na Uniwersytecie Praskim?®,

S

2 Kielar, s. 327—328.

3 Calendarium Plocense. Wyd. W. Ketrzynski. W: MPH, T. 5, s. 447.

71, s. 184.

» K. Kaczmarek, ktory jako ostatni, jak dotad, wypowiedziat si¢ na temat oceny rekon-
strukcji biografii Franciszka zaproponowanej przez P. Kielara, podkres$la fakt, ze teza o poby-
cie $laskiego dominikanina w Cambridge ma bardzo watte podstawy zrédtowe. Wiemy wpraw-
dzie, ze zostat tam skierowany przez kapitutg generalna, nie wiemy jednak, czy temu zaleceniu
si¢ podporzadkowat. K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., s. 86—87. Mimo ze Franciszek po-
jawia si¢ w pracy A.B. Emdena: A4 Biographical Register of the University of Cambridge to
1500 (Cambridge 1963, s. 2), ale autor powotuje si¢ w niej jedynie na akta kapituly generalnej
z 1378 r. (podaj¢ za: K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., s. 86). Z kolei na Emdena powotluja
si¢ autorzy najnowszego opracowania dotyczacego dominikanoéw studiujacych w Cambridge
w $redniowieczu. Zob. P. Zutshi, .LR. Ombres: The Dominicans in Cambridge 1228—1538.
,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 1990, Vol. 60, s. 363.

26 K. Kaczmarek: Szkoly i studia..., s. 405.

¥ Tamze.

2 BUWr I Q 59, k. 133v; powotuje si¢ na nig Kielar w swej rekonstrukeji biografii Fran-
ciszka (Kielar, s. 364), przytaczajac nieco dalej w pelnym brzmieniu (tamze, s. 368): ,,Iste liber
est fratris Iohannis de Lewin dicti Lucardi, quem dedit sibi pater suus specialissimus frater
Franciscus Oczkonis pro tunc formatus Sacre Theologie studii Pragensis 1392 Deo gratias”.
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Oznacza to, ze przez kilka wczes$niejszych lat prowadzit tam wyktady po-
trzebne do uzyskania stopnia doktorskiego. Poniewaz za$§ w 1393 roku wy-
stgpuje on w zrdodtach juz jako prezentat §w. teologii, znaczy to, ze owe wy-
ktady ukonczyt i zostat zgloszony do nominacji doktorskiej?*. Nie wiado-
mo jednak, kiedy t¢ nominacj¢ otrzymat. Kielar wysunal przypuszczenie,
ze miato to miejsce na kapitule generalnej w 1394 roku, ktérej akta nieste-
ty nie zachowaly si¢’®. O tym, ze promocja ta w ogole odbyla sig, Swiad-
czy tytul magistra, jakiego uzywa si¢ w odniesieniu do Franciszka zaréwno
w nekrologu klasztoru w Brzegu®!, jak i w notach marginalnych r¢kopisu
BUWTr I Q 451°2. Z kolei o tym, ze wydarzenie to mialo miejsce po 1393
roku, $wiadcza wystepujace w oficjalnych dokumentach z tego roku, odno-
szace si¢ do Franciszka okres$lenia: sacre theologie presentatus® badz: sacre
scripture presentatus™.

Swiadectwem uniwersyteckich studiéw Franciszka sa nalezace do niego
rekopisy. Jest wsrod nich kodeks o sygnaturze BUWr IV F 198, pochodzenia
praskiego, zawierajacy Quaestiones Johannis de Sutona oraz Quaestiones su-
per libros Sententiarum, gdzie dwukrotnie pojawia si¢ marginalna nota o tre-
$ci De Libris Magistri Francisci Oczkonis. W podobna notg proweniencyjna
zaopatrzony zostal rekopis I Q 59%. Na karcie 133v czytamy, ze nalezatl on
do brata Jana z Lewina®®, a podarowany mu zostal przez Franciszka Oczke.
Zawiera on m.in. Quaestiones do Sentencji Piotra Lombarda, wygloszone za-
pewne przez Franciszka w Pradze.

Dzigki fragmentom katalogu klasztoru wroctawskiego z pierwszej potowy
XV wieku wiemy takze o istnieniu zaginionej dzi§ Postilla Magistri Francisci
Oczkonis super XII prophetas, wspoloprawnej prawdopodobnie z Postilla su-
per 2 nocturnum Thome Wallensis, ktore Kielar identyfikowal jako zbioér wy-
ktadow mistrzowskich z Cambridge®’.

2 K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., s. 87.

30 Kielar, s. 362. Kielar utozsamiat t¢ dat¢ z mianowaniem Franciszka regensem Studium
Generale w Krakowie, o czym begdzie mowa w dalszej czg$ci artykutu.

3 BUWr IV F 174, k. 34.

32 M.in.: k. 52r, 58r, 64r.

3 Zf, nr 152 1 155.

Tamze, nr 150.

3 BUWr IV F 198, f. 15t, 46r.

3 Niestety niewiele wiemy o tej postaci. Figuruje on na liscie lektorow dominikanskich,
sporzadzonej przez W. Bucichowskiego, ktory wskazuje na druga potowe XIV wieku jako na
czas jego dziatalnosci. Podstawa takiego stwierdzenia byty dla tego badacza rekopisy nalezace
do Jana — BUWr1Q 59 1i1F 289; por. W. Bucichowski: Lista..., s. 101; wystgpuje on takze
na liScie $wiadkéw w dokumencie z 1401 r. jako przeor klasztoru w Glogowie (AP Wroctaw,
rep. 77, nr 5).

37 Kielar, s. 368; rekopis ten odnotowuje A. Swierk: Fragmenty pictnastowiecznego ka-
talogu biblioteki wroctawskich dominikanéw. ,.Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1966,
T. 21, nr 4, s. 553.
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W tym samym czasie, kiedy Franciszek osiagnat szczyt swojej uniwersytec-
kiej kariery, przyszto mu si¢ zmierzy¢ z powaznym kryzysem, jaki dotknat pol-
ska prowincj¢ dominikandéw. Wigzal si¢ on z osoba polskiego prowincjata Piotra
Wasserabego, a jego przebieg znamy dzigki dokumentom zawartym w Zbiorze
formud... Jak dowiadujemy si¢ z dokumentu nr 155, generalski wikariusz Ja-
kub z Nowego Dworu, przybywszy do klasztoru w Zabkowicach, publicznie
oglosit odwolanie z urzedu polskiego prowincjata dominikanow Piotra Wasse-
rabego. Dzialo si¢ to najpewniej na poczatku lata 1392 roku?®. Wasserabe dymi-
sji nie przyjat 1 postugujac si¢ pieczgcia prowincjalska, sprawowat nadal swoj
urzad. Swiadectwem tej jego nielegalnej dziatalnosci jest znany nam z przekazu
Bzowskiego, a wydany w Zbiorze formuf... dokument, wystawiony przez Was-
serabego w Swidnicy 2 stycznia 1393 roku (a wiec juz po usunieciu z urzedu)
dla klasztoru Iwowskiego®. Wobec takiego postepowania uzurpujacego sobie
wiladzg prowincjalska zakonnika generat wyznaczyt nowego wikariusza, powie-
rzajac mu zadanie zaprowadzenia pokoju w polskiej prowincji. Owym wikariu-
szem zostal Franciszek Oczko.

Franciszek osiadl w klasztorze $widnickim, o czym $wiadcza kolejne
wystawiane tam przez niego dokumenty*’. Najwczesniejszy z nich pochodzi
z 11 marca 1393 roku. Jest to list do Piotra z Chomiazy, poprzednika Wasse-
rabego na urzedzie prowincjata, w ktorym Franciszek poleca mu, by udzielit
buntownikowi upomnienia i sklonit go do zwrotu zagarnigtej pieczeci oraz
odwotlania bezprawnie wystawionych dokumentow. Sam, jak dowiadujemy si¢
z tego samego dokumentu, juz wezesniej spotkat si¢ z buntownikiem w Swid-
nicy, ale najwyrazniej spotkanie to nie przyniosto oczekiwanego skutku. Fran-
ciszek ostrzega, ze jesli Wasserabe nie podporzadkuje si¢ jego zaleceniom, po
trzykrotnym upomnieniu zostanie obtozony ekskomunika.

Misja Piotra z Chomiazy najwyrazniej nie powiodta sig, skoro w skiero-
wanym do Wasserabego dokumencie nr 152 z 30 kwietnia 1393 roku czytamy,
ze jesli w ciggu trzech dni od otrzymania pisma buntownik nie odda pieczgci
i nadal bedzie rozsytat po prowincji ktamliwe listy, to podpadnie pod eksko-
munike, z ktorej moze go zwolni¢ wylacznie Franciszek badz kto§ wyzszy od
niego godnoscia*. Dokument ten miat zosta¢ rozestany do wszystkich klasz-
torow, braci i siostr.

Najwyrazniej Wasserabe unikat okazji do odebrania pisma grozacego mu
ekskomunika, skoro 3 maja 1393 roku* Franciszek polecit jednemu z braci,

3 Przekonujaca argumentacje za taka datacja owego aktu, przeprowadzona na podstawie
itinerarium Jakuba, przedstawia Kielar; zob. Kielar, s. 361.
¥ Zob. Zf, Appendix, nr 2, s. 184.
40 Zf, nr 152, 155, 156.
Tamze, nr 155.
Tamze, nr 152.
4 Tamze, nr 153.
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Franciszkowi Monetarii, by pod kara, jaka wymierzano przekraczajacym na-
kazy przetozonych, dostarczyt 6w dokument Wasserabemu, gdy tylko nadarzy
si¢ ku temu okazja*.

Pismo to jest ostatnim pewnym $ladem konfliktu. Cho¢ J. Fijatek twierdzit
(do czego przychylit si¢ rowniez M. Zdanek), ze ze sprawa Wasserabego nalezy
laczy¢ takze dokument nr 303 ze Zbioru formut... Nieznany z imienia prowin-
cjat wspomina w nim nieznanemu generalowi o zakonczeniu czteroletnich walk
z tyranska wladza w prowingji. J. Fijatlek datowat owo pismo na 1396 rok i przy-
pisywal je Andrzejowi Rusincowi, ktory miat zosta¢ nastgpca usunigtego bun-
townika. Wedtug niego, Wasserabe mial ostatecznie ustapi¢ z uzurpowanego
urzedu dopiero wraz z upadkiem Wiadystawa Opolczyka w 1396 lub 1397 roku.
Z tym faktem wiaze tez ksiadz Fijatlek zarzadzenie przez kapitule generalna
z 1397 roku dzigkczynnych modtéw za Jadwige i Jagiette®. Nieco modyfikuje te
tezg M. Zdanek, przypisujac dokument nie Rusincowi, lecz Franciszkowi Oczce,
i uznajac zarazem, ze w latach 1393—1396 sprawowat on urzad prowincjata*.

Z teza Fijatka polemizowat J. Ktoczowski, datujac wspomniane pismo na
czas przed rokiem 1370, by¢ moze za prowincjalatu Przybystawa z Plocka. Ba-
dacz twierdzit bowiem, ze konflikt wokdt Piotra Wasserabego musial si¢ skon-
czyé jeszcze w tym samym roku. Swiadcza o tym, wedhug niego, dalsze losy
zbuntowanego prowincjata — promocja doktorska i petnienie funkcji wikariusza
prowincjalnego na kontrate $laska. J. Ktoczowski argumentowal, ze gdyby kon-
flikt zbytnio si¢ przedtuzat, Wasserabe odciatby sobie tym samym droge do dal-
szej kariery zakonnej, co, jak widaé, nie zdarzylo si¢*’. Tezg t¢ podjat P. Kielar,
zdaniem ktérego Wasserabe miat, zgodnie z poleceniem Rajmunda, uda¢ si¢ do
Rzymu i tam, jak potwierdzaja zrodta, w 1401 roku otrzymac stopien magistra*.

Argumentacja Kloczowskiego jest przekonujaca, cho¢ jego ustalenia nale-
zy zaliczy¢ do hipotez, nie za$ do udowodnionych faktow historycznych. Bez
wzgledu jednak na to, jak dtugo trwal spér, warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie mogly by¢ jego przyczyny. Niestety, zadne ze znanych nam zrddet nie
pozwala na ich jednoznaczne okre$lenie. Skazani jesteSmy wigc niemal wy-
facznie na przypuszczenia snute na podstawie analizy historycznego kontekstu
wydarzen, jakie rozegraly si¢ z udzialem zbuntowanego prowincjata.

W literaturze poswigconej temu zagadnieniu zarysowatly si¢ dwie hipote-
zy. Pierwsza — gloszona przez Jerzego Kloczowskiego — wpisuje konflikt

Tamze.

Tamze, s. 43.

4 M. Zdanek: Szkoly i studia..., s. 98.

J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 195—196.

Kappeli przytacza akta kapituty generalnej z Udine z 1401 r., wymieniajac ustanowio-
nych wowczas magistrow: ,,Secundus qui est Polonus dicitur Wasserab”. Por. T. Kappeli: La
raccolta di discorsi e atti acolastici di Simone da Cascina O.P. ,,Archivum Fratrum Praedica-
torum” 1942, Vol. 12, s. 227.

48
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wokot Wasserabego w kontekst rywalizacji krakowsko-wroctawskiej o do-
minujaca role w prowincji. Z kolei Kielar, podnoszac takze watek konflik-
tu migdzy dwoma najwigkszymi klasztorami prowincji, dopatruje si¢ zrodia
wydarzen z lat dziewigédziesiatych XIV wieku w sporach toczonych wokoét
prob wprowadzenia reformy obserwanckiej w zakonie dominikanskim.

Wroctaw od 1370 roku odgrywal role stolicy prowincji, odbierajac tym
samym prymat najstarszemu klasztorowi polskich dominikanow, ktorym byt
konwent krakowski. Jednak od czaséw przybycia do Polski krolowej Jadwigi,
jej $lubu z Jagielta i chrztu Litwy, Krakow zaczat odzyskiwac swoje znaczenie
jako miasto stoleczne. Tymczasem klasztor wroctawski, cho¢ nalezat do pol-
skiej prowincji, to jednak lezatl poza granicami polskiego panstwa. Wzgledy
panstwowe, koscielne oraz interesy Zakonu Braci Kaznodziejéw przemawia-
ly za przywrdéceniem konwentowi krakowskiemu rangi siedziby prowincjata
i centralnego o$rodka prowincji polskie;j.

Za zapowiedz narastajacej rywalizacji migedzy klasztorem krakowskim
a wroctawskim o dominujaca role w prowincji Kielar uznat odwotanie z urze-
du zwiazanego z Krakowem prowincjala Piotra z Chomiazy. Podany w znale-
zionym na wyklejce rgkopisu BUWr IV F 6 dokumencie Rajmunda z Kapui
powdd tej dymisji: podeszty wiek prowincjata, badacz uznat jedynie za pre-
tekst podsunigty wladzom zakonu przez $laskich dominikanow, niechgtnych
Piotrowi®. Wydarzenie to miato miejsce w 1385 roku, a urzad zdymisjono-
wanego prowincjata objat zwiazany z osrodkiem wroclawskim Piotr Wasse-
rabe. O jego przywiazaniu do najwazniejszego dominikanskiego klasztoru na
Slasku $wiadczy nie tylko fakt, ze przebywat on tam w czasie toczacego si¢
wokot niego konfliktu, ale i to, ze osiadl tam, gdy na poczatku XV wieku zo-
stal wikariuszem kontraty $laskiej, i tam spedzit ostatnie lata swojego zycia>.
O zwiazku Wasserabego z ,,programem wroctawskim” przekonuje tez, jak za-
uwazyl J. Kloczowski, to, ze wraz z jego upadkiem zakonczyta si¢ hegemonia
konwentow $laskich w polskiej prowincji.

Jerzy Kloczowski podkreslat, ze o ile w czasie rzadow Ludwika Wegier-
skiego w Polsce brakowato silnego wtadcy, ktoremu zalezaloby na odebraniu
wiladzy w jednym z najwigkszych zakondw meskich na terenie panstwa z rak
sprzyjajacego Luksemburgom Niemca, o tyle w interesie Jagielty lezato prze-
sunigcie osrodka wtadzy polskiej prowincji dominikanéw do Krakowa. Badacz
przypuszczal wige, ze za usunigciem Piotra Wasserabego z urzedu stali nie
tylko niechetni dominacji Slaska bracia zwiazani z ,,programem krakowskim”,
ale i dwor krolewski oraz biskup krakowski®.

4 Kielar, s. 359. Ten powod dymisji znajdujemy w dokumencie Rajmunda z Kapui znale-

zionym na wyklejce rekopisu BUWr IV F 6.

0 J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 197—198.

S Tamze, s. 199—200; takze Kielar wspomina o wsparciu dworu krolewskiego i biskupa
Piotra Wysza dla krakowskich dominikanow; zob. Kielar, s. 361.
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O ile hipoteza taczaca odwotanie Wasserabego z urz¢du z proba ostabienia
pozycji Slaska w polskiej prowincji dominikanéw opiera si¢ wylacznie na ana-
lizie historycznego kontekstu tych wydarzen, o tyle przypuszczenie, ze u ge-
nezy konfliktu mogty sta¢ proby wprowadzenia do polskiej prowingcji reformy
obserwanckiej, znajduje pewne poparcie w materiale zrodtowym.

W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ tu dokument nr 133 ze Zbioru for-
muf... Jest to list nieznanego z imienia brata — w ktorym Jan Fijatek i Jerzy
Ktoczowski chcieli widzie¢ samego Wasserabego®, a Pawel Kielar przeora
wroctawskiego® — do generata zakonu, w ktorym pisze on o fatszywych za-
rzutach skierowanych przeciw prowincjalowi i jego zwolennikom, a opartych
na wyrywkowej wiedzy Jana z Nowego Dworu’.

Powazna przeszkoda w interpretacji tego tekstu jest niestety to, ze zostal
on wpisany do Zbioru formud... z licznymi btedami, ktére miejscami czynia
go niezrozumiatym badz wieloznacznym. Fragment, ktory mozna uznaé za
odnoszacy si¢ do reformy obserwanckiej, brzmi nastgpujaco: ,,Et quia reve-
rendissime magister ac pater dulcissime, vestre littere essent per eos ex in-
sufficienti informacione, veritate et modo quem habuit frater Ja. in die tamen
ipsum auctoritate reformacionis et pape denunciacionis absolutum, et insuper
cuiusdam declaracionis capituli Carcassonensis tacitus sunt extracte, ut nos
nostris conscienciis salvis per provincialem habere non possumus, ex quo est
nobis auctoritate domini nostri pape Bonifacii X, quia reformacionis opus
tam in fratribus, quam in presidentibus impedivit [wyrdézn. — A.Z.] pub-
lice in loco capituli, per fratrem Jacobum reformacionis vicarium absolutus
denuncciatus™”.

Na zacytowany passus tego listu zwrécil uwage juz Jan Fijatek, ale od-
miennie niz Kielar go interpretowat. Wysunat przypuszczenie, ze fragment 6w
moze by¢ $§wiadectwem tego, ze powodem usunigcia Wasserabego bylo jego
poparcie dla dzieta reformy, ktérej sprzeciwiali si¢ bracia. Sam jednak Fija-
Iek przyznal, ze taka interpretacja jest trudna do przyjecia, zwlaszcza jesli
pamigtamy, ze general zakonu, ktory podjat decyzje o usunigciu Wasserabego
z urzgdu, sam byt goracym orgdownikiem reformy°.

Kielar inaczej zinterpretowat zacytowany tekst, twierdzac, ze dowodzi on,
iz Wasserabe sprzeciwial si¢ wprowadzeniu obserwancji. Dominikanski histo-
ryk na poparcie swej tezy przytoczyl szereg faktow z historii zakonu. Przy-
pomniat, ze 9 stycznia 1392 roku, a wigc na krotko przed przypuszczalnym

2 Zf, Wstep, s. 38—39; J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 194—195.

3 Kielar, s. 362. P. Kielar wprawdzie méwi w tym miejscu o dokumencie nr 155, ale jest to
najpewniej pomytka wydawcy, bo tre$¢ rozwazan autora ewidentnie odnosi si¢ do dokumentu
nr 131.

S Zf, nr 131.

% Tamze, s. 104.

6 Zf, Wstep, s. 39.
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terminem dymisji Wasserabego, uplynat wyznaczony przez papieza Boniface-
go IX termin utworzenia w kazdej prowincji przynajmniej jednego klasztoru
Scistej obserwancji. Papiez ostrzegat, ze gdyby jaki§ prowincjat z tego obo-
wiazku si¢ nie wywiazat, miat by¢ zwolniony z urzedu.

By¢ moze z realizacja takiej papieskiej grozby mamy do czynienia w przy-
padku Wasserabego, zwlaszcza ze zbiezno$¢ dat papieskiego ,,ultimatum”
i dymisji prowincjata jest rzeczywiscie uderzajaca. Problem jednak w tym,
7Ze W sSwym pierwszym etapie, za zycia Rajmunda z Kapui, reforma obser-
wancka praktycznie nie rozszerzyla si¢ poza teren Wioch i Niemiec®’. Gdyby
rzeczywiscie fiasko obserwancji bylo wystarczajacym powodem do odwota-
nia urzedujacego prowincjata, to musielibySmy mie¢ do czynienia w latach
dziewigcdziesiatych XIV wieku z falg dymisji w calym niemal zakonie. Tym-
czasem zadne zrddta na takie wydarzenia nie wskazuja. Mozliwe jednak, ze
polski prowincjat potraktowany zostat ze szczegdlna surowoscia ze wzglgdu
na wczesniejsze juz — by¢ moze przynajmniej cze$ciowo skuteczne — proby
reformowania polskich dominikanow.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wydarzenia poprzedzajace ob-
jecie urzedu prowincjata przez Wasserabego. Jak juz wspomniano, zostat on
wybrany na to stanowisko w miejsce usunigtego przez kapitute generalna Pio-
tra z Chomiazy. O ile zaréwno Kloczowski, jak i Kielar, odnoszac si¢ do tej
dymisji, sygnalizowali podeszty wiek prowincjala jako podany przez kapitute
powdd odwolania go z urzedu, o tyle obaj przemilczeli wzmiankowana przez
Rajmunda z Kapui potrzebg reformy w polskiej prowincji**. Tymczasem we
wspomnianym dokumencie czytamy: ,,Quia provincia Polonie ordinis nostri,
in qua pluribus indigent reformacione [wyrozn. — A.Z.] et insuper propter
senectutem fratris Petri de Comeza decrevit diffinitorium generalis capituli ut
ibidem fuit electio de novo provinciali™.

37 Nie dysponujemy zadnym syntetycznym opracowaniem dziejow dominikanskiej refor-
my obserwanckiej. Czgs$ciowo jego rolg¢ moze odgrywac historia generalow zakonu autorstwa
D.-A. Mortiera: Histoire des Maitres Géneraux de l'ordre des fréres précheurs. Paris 1911
(zwlaszcza T. 5). Praca ta, cho¢ oparta na bogatym materiale zrodtowym, nie wyczerpuje za-
gadnien zwiazanych z dziejami reformy. Z nowszej literatury zob. np. K. Elm: Riforma e os-
servanze nel XIV e XV secola. Una sinossi. In: Ordini religiosi e societa politica in lItalia
e Germania nei secoli XIV e XV. Atti della XL Settimana di studio, 8—12 settembre 1997. Ed.
G. Chittolini, K. EIm. Bologna 2001, s. 491. Na temat reformy w prowincjach niemieckich
zob. np. E. Hillenbrand: Die Obserwantenbewegung in der deutschen Ordensprovinz der
Dominikaner. In: Reformbemiihungen und Observanzbestrebungen im spdtmittelalterlichen
Ordenswesen. Hrsg. von K. Elm. Berlin 1989, s. 219—270. Berliner Historische Studien. He-
rausgegeben vom Friedrich-Meinecke-Institut. Band 14, Ordensstudien VI.

% Na fragment ten zwrdcit uwage W. Zega: Filozofia Boga w Quaestiones Sententia-
rum Mikolaja Bicepsa: krytyka pradow nominalistycznych na Uniwersytecie Praskim w latach
osiemdziesiqtych XIV wieku. Bydgoszcz 2002, s. 40, przyp. 83.

¥ J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 193, przyp. 1.
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Co wigcej, powierzajac przeorowi budziejowskiemu petni¢ wladzy w pro-
wincji, Rajmund pisze: ,,Vos, de cuius discretione ac zelo nostre religionis plene
confido, tenore presencium mando pariter et commicto [...] ad dictam provin-
ciam accedatis et ipsam, iuxta quod vobis erit possibile visitetis et reformetis
[wyrézn. — A.Z.]”°.

Zakres wladzy powierzonej Mikotajowi do ztudzenia przypomina ten, jaki
otrzymat pot wieku pdzniej Jan z Zabkowic, obejmujac urzad wikariusza ge-

neralskiego z zadaniem wprowadzenia reformy obserwanckie;j:

Nominacja Mikotaja z Budziejowic na wikariusza
generalskiego (rkps BUWr IV F 6)

Nominacja Jana z Zabkowic na wikariusza generalskiego
(AP Wroctaw, rep. 57, nr 156)

Vos, de cuius discretione ac zelo nostre reli-
gionis plene confido [...]. Ego enim ut omnia
predicta melius perficere valeatis eodem te-
nore in dicta provincia Polonie plenam auc-
toritatem concedam, tam super capud et ca-
pita, quam supra membra et etiam super
monasteria sororum <nost>rorum visitandi,
corrigendi, reformandi, ordinandi, absolven-
di et confirmandi, puniendi et restituendi et
breviter omnia alia faciendi <q>ue ego facere
possem, si presentis essem, eciam si manda-
tum exigeret specialem.

Quapropter ad hoc efficatius exequendum
tenore presencium vos, de cuius discretione
[...] fiduciam gerens pleniorem, in dicto con-
ventu Wratislaviensi meum instituo vicarium
generalem in spiritualibus et temporalibus,
in capitibus et in membris, dans vobis auc-
toritatem plenariam fratres dicti conventus
et alios [...] observancie regulari in prefato
conventu Dei gratia iam inducte observande
et manutenende, vestro iuditio directe vel in-
directe contravenientes, visitandi, corrigendi,
puniendi, emendandi, reformandi, excomu-

nicandi per censuras ordinis nostri quaslibet
arcendi, capiendi, vinculandi in quibuscum-
que carceribus, secundum eorum demerita.

Zadanie Mikotaja wykraczato zatem dalece poza doprowadzenie do wybo-
ru nowego prowincjala. Z tresci zacytowanego dokumentu moze wynika¢, ze
Rajmund widzial w nim takze propagatora tak bliskich mu idei obserwanckich,
dajac mu zarazem do regki narzedzia, ktoére mogly zapewni¢ skutecznos¢ jego
dziatania.

Nie znamy tresci nominacji Franciszka Oczki na wikariusza generalskiego,
ale by¢ moze i on poza usunigciem z urz¢gdu Wasserabego i doprowadzeniem do
nowych wyboréw miat za zadanie wprowadzi¢ czy tez podtrzymac juz wpro-
wadzona reforme, ktorej sprzeciwial si¢ zbuntowany prowincjal? Swiadec-
twem takich dziatan Oczki, ktore wykraczaty poza walke z Wasserabem, jest
dokument nr 150 ze Zbioru formut..., w ktérym Franciszek wzywa brata Filipa
z Zabkowic do powrotu do bezprawnie opuszczonego klasztoru.

Warto nadmienié, ze nie tylko na Slasku probowano pod koniec XIV wie-
ku szczepi¢ idee obserwanckie. J. Ktoczowski wspomina o regescie dokumentu
Rajmunda z 16 lipca 1399 roku, ustanawiajacego Mikotaja de Dagine wikariu-

° Tamze.
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szem w konwencie poznanskim w celu przeprowadzenia tam reformy. Nie-
znany jest nam dalszy przebieg tej proby, przypuszczac¢ zatem nalezy, ze nie
zakonczyla si¢ ona powodzeniem. Podobnie zreszta musiato sig¢ sta¢ i w przy-
padku ewentualnych dziatan podjetych przez Franciszka, skoro w latach trzy-
dziestych XV wieku, poczynajac od konwentdéw $laskich, ponownie podjgto
reforme polskiej prowincji.

Kolejnym tropem, ktory, wedtug Kielara, moze nas naprowadza¢ na ob-
serwancki kontekst ,,sprawy Wasserabego”, jest wyznaczenie na wikariusza
generalskiego wtasnie Franciszka Oczki. Badacz wskazal na fakt, ze Oczko
odbywatl swoje studia w Pradze w momencie, gdy stanowita ona jedno z cen-
trow ruchu obserwanckiego. Tamtejszy klasztor dominikanski kilkakrotnie
odwiedzit inicjator reformy Rajmund z Kapui®. Na stale przebywat tam zwo-
lennik obserwancji, wikariusz generalski na prowincj¢ czeska, Mikotaj Biceps.
Wyktady w dominikanskim Studium Generale prowadzit za§ Henryk Bitter-
feld, autor m.in. dzieta De formatione et reformatione Ordinis Fratrum Prae-
dicatorum®. Nie sposOb sobie wyobrazi¢, ze studiujac w takim $rodowisku,
Franciszek Oczko nie zetknal si¢ z idea reformy. By¢ moze mial tez okazje
pozna¢ samego Rajmunda z Kapui oraz pozyskac jego sympati¢ i zaufanie.
Sladow tych kontaktoéw Franciszka z ruchem obserwanckim mozna si¢ doszu-
kiwa¢ w jego kazaniach, w ktérych porusza on watki zwigzane z zyciem za-
konnym®. Pewnym argumentem przemawiajacym za zwiazkami Franciszka
z ruchem obserwanckim moze by¢ tez umieszczenie jego kazan w rekopisie,
w ktorym znalazty si¢ rowniez teksty kazan gloszonych — jak wskazuja na
to noty marginalne — w Kolmarze® i Norymberdze®, dwoch centrach re-
formy obserwanckiej w Niemczech®. Wymagaja one glgbszej analizy, jed-
nak nawet pobiezna ich lektura pokazuje, ze silnie sa w nich obecne watki
zwigzane z wiernos$cia zyciu zakonnemu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rekopis
BUWTr I Q 451 to klocek, na ktory sktadaja si¢ bardzo rézne teksty, powstajace
w réznym miejscu i czasie, i stad wszelkie hipotezy oparte na jego zawartosci
trzeba stawia¢ bardzo ostroznie.

O bezposrednim zwiazku Franciszka ze §rodowiskiem obserwanckim moze
$wiadczy¢ takze dos¢ tajemnicza nota marginalna z rekopisu BUWr 1 Q 451.
Czytamy w niej: ,,Magistri Francisci” (w domysle sermo), a dalej, inna reka:

! Na jego temat zob. np. W. Van Ree: Raymond de Capua éléments biografiques. ,,Ar-
chivum Fratrum Praedicatorum” 1963, Vol. 33, s. 159—241.

02 Kielar, s. 360.

% Zob. np. kazanie do stow Angeli accesserunt et ministrabat ei, poswigcone $w. Toma-
szowi z Akwinu i ukazujace go jako idealnego zakonnika — BUWTr I Q 451, k. 59r—62r.

% Tamze, k. 24r—v.

% Tamze, k. 24r—26r, 33r—34r, 111r—112v.

% Por. J. Ktoczowski: Reforma polskiej prowincji dominikariskiej w XV—XVI wieku.
,Roczniki Humanistyczne” 1953, z. 4, s. 45—92.
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»|---] qui sub lapide in choro ante pulpitum iacet! Emulus maximus: illa tempe-
state provincial[is]”. Wymaga ona szerszego omowienia, gdyz postuzyla Kie-
larowi do udowodnienia tezy, ze Franciszek Oczko zajal miejsce usunigtego
z urzedu Wasserabego i jako zwolennik obserwancji byt w latach 1393—1396
prowincjalem polskich dominikanow®’. Stawiajac te hipoteze, dominikanski
historyk zaznaczyl, ze istnieja dwie mozliwos$ci odczytania i zrozumienia tej
zagadkowej noty. Pierwsza z nich miataby mowi¢ o Franciszku jako prze-
ciwniku (bo tak ttumaczy Kielar stowo emulus) prowincjata. Druga — jako
o przeciwniku jakiego$ nieokreslonego stronnictwa i prowincjale. Kluczem
do interpretacji, wedtug badacza, byto rozstrzygnigcie, czy pod znajdujaca si¢
migdzy stowami tempestate i provincialis plama ukryty jest spojnik et. Jego
obecnos$¢ przesadzataby, zdaniem Kielara, o pelnieniu przez Franciszka funk-
cji prowincjata®. Cho¢ pordéwnanie wielkoSci liter i rozmiaréw owej plamy
wyklucza obecnos¢ w tym miejscu spojnika et, czy nawet odpowiadajacego
mu skrotu, to nie stanowi to jednak ostatecznego argumentu za odrzuceniem
tezy, ze Franciszek zostal prowincjatem polskiej prowincji.

Dopuszczalny jest bowiem jeszcze inny sposob tlumaczenia calej noty.
Przede wszystkim stowo emulus mozna ttumaczy¢ nie tylko jako: ,,nieprzyja-
zny, wrogi, przeciwnik, wspotzawodniczacy”, lecz takze jako: ,,gorliwiec, zelo-
ta”. Rowniez wyraz provincialis mozna rozumie¢ na dwa sposoby, w nomina-
tivie badz w genetivie. Samo okre$lenie illa tempestate thumaczy¢é mozna jako
ablativus temporis i to przypisujac mu dwa znaczenia: ,,w owym czasie” badz
,»w czasie konfliktu”. Uwzgledniajac te uwagi, mozna przelozy¢ owa not¢ na
dwa sposoby: ,,Magister Franciszek, ktory w chorze, pod kamieniem przed pul-
pitem spoczywa, najwigkszy zelota, w czasie owego konfliktu [lub: ,,w owym
czasie”] prowincjal” badz ,,Magister Franciszek, ktory w chorze, pod kamie-
niem przed pulpitem spoczywa, najwigkszy przeciwnik prowincjata w czasie
owego konfliktu [badz: ,,w owym czasie’]”. Gdyby uzna¢ ttumaczenie stowa
emulus jako ,,zelota”, mozna by si¢ doszukiwa¢ w nim §ladow obserwanckich
sympatii dominikanina. Wtedy tez nalezatoby stwierdzi¢, ze notka ta moze
by¢ argumentem za uznaniem Franciszka Oczki za nastgpcg Wasserabego

7 Jeszcze w 1956 1. Jerzy Kloczowski tak pisal: ,,Na tym koncza si¢ nasze wiadomosci
o zatargu. Nie znamy dalszego ciagu, nie wiemy, kto przez kilka nastgpnych lat [od 1393 r. —
A.Z.] rzadzil prowincja. Dopiero w 1399 r. wystgpuje w zachowanym materiale zrodtowym
prowincjat Andrzej Rusiniec” — J. Ktoczowski: Dominikanie polscy..., s. 194; P. Kielar
twierdzi jednak, ze nawet jesli Franciszek funkcji prowincjata nie petnit, to z cala pewnoscia
rzadzit w prowincji jako wikariusz generalski; por. Kielar, s. 366. Hipoteze P. Kielara, doty-
czaca piastowanego przez Franciszka urzedu prowincjala, popart ostatnio M. Zdanek, wiazac
z jego osoba dokument nr 303 ze Zbioru formul..., ktéry J. Fijatek przypisywal Andrzejowi
Rusincowi, datujac na 1396 r. Mowi on o czteroletniej walce z tyranskimi rzadami w prowin-
cji, co wedtug M. Zdanka mozna odnosi¢ do konfliktu wokot Piotra Wasserabe — M. Zda-
nek: Kultura intelektualna..., s. 98.

% Por. Kielar, s. 366.
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na urzgdzie prowincjata. Tym bardziej, ze byt on najpowazniejszym ,,kandy-
datem” na ten urzad. Naturalne wydaje si¢ powierzenie funkcji prowincjala
zakonnikowi cieszacemu si¢ zaufaniem generata zakonu, dysponujacemu i tak
jako wikariusz petna wladza w prowincji. Co wigcej, na lisScie prowincjatow
migdzy przypuszczalng data ostatecznego ustapienia Wasserabego (1393) a ob-
jeciem urzedu przez Andrzeja Rusinca w 1396 roku jest luka. Petnienie przez
Franciszka Oczke funkcji prowincjata, a nadto podjete przez niego proby refor-
my polskich dominikanow, thumaczytyby ponadto pochowanie go w zaszczyt-
nym miejscu, posrodku choru zakonnego nieznanego nam niestety kosciota,
o czym informuje nas cytowana juz nota.

Kielar w swoich spekulacjach idzie dalej, nie tylko uznajac Oczke za pro-
wincjata, ale sugerujac, ze klasztorem, ktory Oczko wybrat na swoja siedzibg,
przypieczgtowujac w ten sposob ostateczne zwycigstwo ,,obozu krakowskie-
g0” po upadku Wasserabego, byt konwent Swietej Trojcy, ktéry zostat ponad-
to przez Oczke zreformowany®. Zadnych dowodéw na stuszno$é¢ twierdze-
nia Kielara nie posiadamy, a istniejace zrédta — jak chociazby odnotowanie
$mierci Franciszka w brzeskim nekrologu czy jego aktywnos$¢ jako wikariu-
sza — wskazuja, jak podkresla Maciej Zdanek, ze Oczko pozostat na Slasku,
a stolicg prowincji przeniost do Wroctawia dopiero nastgpny prowincjat: An-
drzej Rusiniec™.

Ostatni niepodwazalny zrodlowo etap konfliktu z Piotrem Wasserabem jest
zarazem ostatnia pewna informacja, jaka mamy o Franciszku Oczce. Dalsze
jego losy nie sa nam znane. Po raz ostatni odnotowany zostal na marginesie
nekrologu klasztoru w Brzegu, jednak bez podania daty i miejsca $mierci’’.

Mimo braku zrodel Pawel Kielar podjat si¢ rekonstrukeji dalszej biografii
Franciszka. Twierdzil on, ze w 1394 roku Oczko zrezygnowal ze sprawowania
urzedu prowincjata, by zosta¢ regensem nowo powstatego Studium Generale
w Krakowie. Hipotez¢ t¢ w sposob przekonujacy podwazyli K. Kaczmarek
i M. Zdanek. Zwlaszcza pierwszy z nich szczegdélowo odniost si¢ do wysunig-
tych przez Kielara argumentow, dowodzac ich bezzasadno$ci’.

P. Kielar ponadto widzial we Franciszku wzigtego kaznodziejg, gloszacego
przede wszystkim wsréd wyksztalconych $laskich zakonnikow: przetozonych,
kaznodziejow i lektorow’. Poparcia dla swej tezy dominikanski historyk upa-
trywal w spusciznie Oczki, a doktadnie w dwodch kodeksach o sygnaturach
BUWr IV F 6 i I Q 451. W pierwszym z nich znajduje si¢ kolekcja kazan
ad clerum, ktérych autorstwo przypisuje Kielar Franciszkowi. Miaty by¢ one

® Tamze, s. 329.

" M. Zdanek: Szkoly i studia..., s. 94—95.

T BUWTr IV F 174, k. 34 r: ,,Obiit Franciscus Oczkonis magister in theologia”. Kielar cytu-
je ponadto zapiski na k. 48r i 113r, zadna z nich jednak nie dotyczy Franciszka Oczki.

2 Zob. K. Kaczmarek: Glos w dyskusji..., passim.

7 Kielar, s. 365 i 371.
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przez niego gloszone w Krakowie, za czasow, gdy petnit funkcje lektora. War-
to zauwazy¢, ze w samym rekopisie nigdzie nie pojawia si¢ imi¢ Franciszka;
atrybucja zostata dokonana na podstawie analogii miedzy kazaniem Ego sum
pastor bonus a sygnowanym Erat cottide docens in templo z BUWr 1 Q 451
(te atrybucje potwierdzil W. Bucichowski, publikujac oba kazania pod nazwis-
kiem Franciszka), a takze na podstawie analogii stylistycznych do innych ka-
zan z BUWr I Q 451 oraz zbieznos$ci niektorych verba thematis wystepujacych
w obu rekopisach. Ostatni przytaczany przez Kielara argument, przemawia-
jacy za wiazaniem tego r¢kopisu z Franciszkiem, to tre§¢ kazania Nihil vobis
desit ulla gratia, w ktorej da sig¢ wys$ledzi¢ twierdzenia gltoszone przez Konra-
da Waldhausena w Pradze, gdzie — jak wiadomo — studiowal Oczko™. Wy-
daje si¢ jednak, ze argumenty te nie sa przekonujace i atrybucja BUWr IV F 6
wymaga wnikliwej analizy porownawczej zawartych w nim kazan z tymi syg-
nowanymi z BUWr I Q 451. Znane nam jak dotad siedem kazan Francisz-
ka to jednak zbyt krucha podstawa, by uzna¢ Oczke za zakonnika oddanego
u schytku zycia przede wszystkim kaznodziejstwu. Jednoczesnie, poniewaz,
jak pokazata analiza btedow pisarskich, zostaly one do kodeksu I Q 451 prze-
pisane z jakiego$ nieznanego nam niestety r¢kopisu, nie jesteSmy w stanie
okresli¢ czasu ich powstania.

Jak wida¢, zrekonstruowana przez Pawta Kielara biografia Franciszka Ocz-
ki w wielu punktach nie wytrzymuje konfrontacji ze zrodtami. O $laskim do-
minikaninie z cata pewnoscia mozemy powiedzie¢ jedynie, ze w 1378 roku
zostat wyslany na studia do Cambridge. Nie wiemy jednak, czy polecenie to
mial szans¢ wypetnié, a jesli tak, to jak dtugo w Anglii przebywat. Wiemy tez,
ze nie wezesniej niz w 1393 roku uzyskal stopien mistrza swigtej teologii na
Uniwersytecie Praskim, a przynajmniej od 1393 roku, jako wikariusz Rajmun-
da z Kapui, byl zaangazowany w konflikt wywotany przez Piotra Wasserabe-
go. Mozemy przypuszczaé, ze przed wyjazdem na studia przez jaki$ czas byt
lektorem w konwencie krakowskim, a takze, ze po zakonczeniu sporu wokot
Wasserabego zostal prowincjalem polskiej prowincji, sprawujac ten urzad nie
dtuzej niz do 1396 roku, kiedy miejsce to zajal Andrzej Rusiniec. O ile bez
watpienia wiemy, ze Franciszek nie byl — jak chcial Kielar — pierwszym
regensem dominikanskiego Studium Generale w Krakowie, o tyle mamy pod-
stawy, by sadzi¢, ze nalezal on do pierwszych propagatorow idei reformy ob-
serwanckiej w polskiej prowincji, kontynuujac by¢ moze dzieto zainicjowane
przez Mikotaja z Budziejowic, podobnie jak Oczko wikariusza generalskiego
mianowanego przez Rajmunda z Kapui. Trudno orzec, czy spér wokot Piotra
Wasserabego, w ktéry zaangazowany byl Franciszek, bezposrednio wiazat sig
z niechegtnym stosunkiem prowincjata do reformy obserwanckiej, czy tez jego
ewentualna opieszato$¢ w jej wprowadzaniu stata si¢ jedynie pretekstem dla

7 Por. tamze, s. 368.
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braci zwiazanych z klasztorem krakowskim i stojacych po ich stronie: dworu
krolewskiego 1 biskupa. Z cata pewno$cia jednak wiemy, ze odejscie Wasse-
rabego zakonczyto okres dominacji Wroctawia w polskiej prowingji, a takze,
ze reforma obserwancka, nawet jesli Franciszek pracowal nad jej wprowadze-
niem, potrzebowata pét wieku, by na dobre zacza¢ oddziatywaé na polskich
dominikanow.

Anna Zajchowska

Franciszek Oczko and the beginnings of the obserwant reform in the Polish
province of the Dominicans

Summary

The literature of the subject has treated Franciszek Oczko as the key figure for understand-
ing the history of the Polish province of the Dominicans at the end of the 14th century. He was
seen as among others a monastic organiser of Studium Generale and an initiator of moving
the capital of the province to Cracow. Today we know that a series of services was ascribed to
Franciszek unfairly, and his biography, reconstructed by Pawet Kielar, does not compare with
the sources in many respects. The same sources, however, allow for speaking of the aspects of
Oczko’s activity that has been underestimated in the historiography so far. The most important
of them was undoubtedly his probable engagement in the introduction of the observant reform
initiated by Rajmund from Kapua into the Polish province.

The author of the text reanalyses the sources that can be related to Franciszek Oczko,
and concludes that he was sent to studies to Cambridge in 1378, and received a degree of the
master of saint theology at the Prussian University not earlier than in 1393, and, as an assis-
tant curate of Rajmund from Kapua at least from 1393, he was engaged in a conflict initiated
by Piotr Wasserabe, and after finishing the argument around Wasserabe was in charge of the
Polish province, that Wasserabe’s withdrawal, which Franciszek Oczko impacted on, finished
the period of dominance Wroctaw had in the Polish province. She also thinks that Franciszek
might have belonged to the first propagators of the idea of the observant reform in the Polish
Provence. Even though Franciszek worked on its introduction, he needed half a century to start
influencing Polish Dominicans for good.

Anna Zajchowska

Franciszek Oczko und erste Anzeichen von der Reform der Observanz in der polnischen
Dominikanerprovinz

Zusammenfassung

Franciszek Oczko wurde in der Fachliteratur jahrelang fiir eine solche Person gehalten,
die fiir die Geschichte der Polnischen Dominikanerprovinz am Ende des 14.Jhs von grofler
Bedeutung war. Man sah in ihm u. a. einen Veranstalter von dem Studium Generale des Ordens
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und einen Initiator von der Verlagerung der Provinzhauptstadt nach Krakau. Heute weifl man
schon, dass viele Verdienste dem Franciszek falsch zugeschrieben wurden und die von Pawet
Kielan geschriebene Biografie des Dominikaners dem Vergleich mit den Quellen in vielen
Punkten nicht standhalten kann. Dieselben Quellen jedoch bringen Informationen -liber die in
der Historiografie bisher unterschétzten Aspekte der Tatigkeit von Oczko. Er war zwar wahr-
scheinlich von der Einfithrung der von Raimund von Capua initiierten Reform der Observanz
in polnischer Dominikanerprovinz beansprucht.

Die Verfasserin untersuchte nochmals die tiber Franciszek Oczko handelnden Quellen und
legte u.a. folgendes fest: 1378 wurde er nach Cambridge geschickt, nicht eher als 1393 erwarb
er an der Prager Universitdt den Titel des Meisters von der heiligen Theologie, mindestens ab
1393 war er als Raimunds Vikar an dem von Peter Wasserabe ausgelosten Konflikt beteiligt
und als der Streit zu Ende war wurde er Provinzial von der polnischen Provinz. Die Verfasserin
ist der Meinung, dass Franciszek vermutlich einer der ersten Verbreiter der Idee war, die Ob-
servanz in der polnischen Provinz zu reformieren. Mit dem Verlust der Stelle von Wasserabe,
wozu Franciszek beigetragen hat, war die Zeit der Dominanz Breslaus in polnischer Dominika-
nerprovinz zu Ende, und die Reform der Observanz brauchte noch ein halbes Jahrhundert, bis
sich polnische Dominikaner deren Anordnungen unterworfen haben.



Marcin Starzynski

Krakow

Litwa i Litwini w ksiegach rachunkowych
sredniowiecznego Krakowa
(czasy Jagielly i Witolda)

W dotychczasowych badaniach nad zwiazkami Krakowa z Wielkim Ksig-
stwem Litewskim z uwagi na liczbg¢ zachowanych przekazow zrodtowych naj-
silniej akcentowana byla rola, jaka odnowiony Uniwersytet Krakowski odegrat
w ksztatceniu elity litewskiego Kos$ciota. Niezyjacy juz Wactaw Urban bardzo
celnie, aczkolwiek nieco metaforycznie, zrekapitulowat to zagadnienie, piszac,
iz ,,miat Rzym swoje Ateny, z ktorych czerpal kulturalne wzorce, miata Polska
swoja Padwe, miata w koncu [...] Litwa swoj Krakow™!.

Po zawarciu unii z Krélestwem Polskim na Litwie zaczgly powstawaé
struktury Kos$ciola katolickiego, na czele z erygowanym w 1388 roku bi-
skupstwem wilenskim, ktére do wlasciwego rozwoju potrzebowaty ducho-
wienstwa wyksztalconego nie tylko na poziomie zapewnianym przez szkoty
katedralne, ale takze na poziomie uniwersyteckim. Krzysztof Ozo6g stusznie
zwrocil uwage na fakt, ze ,,duchowni przybywajacy na Litwe dla prowa-
dzenia misji i duszpasterskiej postugi w biskupstwie wilenskim, a nastgp-
nie miednickim stanowili zaczyn przysztej elity umystowej spoteczenstwa
litewskiego™?. Potrzeby te doskonale rozumiata réwniez para krolewska, Ja-
dwiga i Jagielto, ktorej dziatania w tym kierunku sa dobrze udokumentowa-

'W. Urban: Litwini w Krakowie od konca XIV wieku do roku 1579. , Teki Krakowskie”
1999, T. 10, s. 131. Zob. takze: V. BirziSka: Lietuvos studentai uzsieno universitetuose XI1V—
XVIII amziais. Chicago 1987; W. Urban, S. Lizys: Cracovia Lithuanorum saeculis XIV—
XVI. Lietuviy Krokuva XIV—XVI amZiais. Vilnius 1999. Badania w tym zakresie podsumowat
K. Ozdg: U zrodetl wiedzy. Studenci z Litwy w Uniwersytecie Krakowskim w XV i na poczqtku
XVI wieku. W: Sw. Jadwiga krélowa a chrystianizacja Litwy. Krakéw 2010, s. 58—77.

2 K. 0z06g: U Zrédet wiedzy..., s. 59.



Litwa i Litwini w ksiggach rachunkowych $redniowiecznego Krakowa... 221

ne, poczynajac od prob odnowienia Uniwersytetu w Krakowie na poczatku
lat dziewigecdziesiatych XIV wieku, przez zabiegi, ktore doprowadzily do
erygowania przez papieza Bonifacego IX fakultetu teologicznego w 1397
roku, dziatania krélowej w sprawie fundacji Kolegium Litewskiego w Pra-
dze, ostatecznie uruchomionego jednak dopiero w 1411 roku, konczac na
wlasciwej organizacji Almae Matris w 1400 roku’. Do poczatku XVI wie-
ku studia na Uniwersytecie Krakowskim podjeto blisko ¢wier¢ tysiaca osob
z terendw Wielkiego Ksigstwa. W gronie tym znalazto si¢ czterech przy-
sztych biskupdéw wilenskich oraz czterech zmudzkich (miednickich), a takze
niemal potowa znanych cztonkéw kapituty wilenskiej*. Rola, ktora Uczelnia
odegrata w tym zakresie, byta wigc nieoceniona. Jej §$wiadomos¢é miaty réw-
niez polityczne elity Wielkiego Ksigstwa, skoro wsrod benefaktoréw Uni-
wersytetu znalezli si¢ m.in. kasztelan wilenski Michat Kiezgajto i jego zona
Helena®.

Nie nalezy jednak zapominaé, iz zwiazki S$redniowiecznego Krakowa
z Wielkim Ksigstwem Litewskim nie ograniczaty si¢ tylko i wylacznie do za-
gadnien dotyczacych obecnosci Litwinéw w murach Uniwersytetu. Jakkolwiek
zachowane zrodta pozauniwersyteckie sa nad wyraz skape, to na ich podsta-
wie mozna wskaza¢ kilka interesujacych drobiazgéw, tak do dziatalnosci rady
miasta Krakowa na przetomie XIV i XV stulecia, jak rowniez do dziejow we-
wnetrznych Wielkiego Ksigstwa w tym przetomowym okresie®.

Tytutowe ksiggi rachunkowe, przez dtugie lata niedoceniane przez history-
kow, sa bezspornie najlepszym zréodtem umozliwiajacym poznanie codzienne-
go funkcjonowania krakowskiej gminy miejskiej, zarowno zycia intra muros
civitatis, uptywajacego w rytm uderzen zegara ratuszowego, ktory odmierzat
,,czas kupca”, jak trafnie stwierdzit niegdys Jacques Le Goff”, jak i jej kontak-
tow zewngtrznych. Te ostatnie, w odniesieniu do Krakowa — owego civitas
principalis et capitalis panstwa Piastow i Jagiellonow — ktérego elita wladzy

3 K. 0z06g: Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Jagietly (1384—
1434). RAUf, T. 105, s. 34—38 (tam dalsza literatura).

4+ K. 0z06g: U zZrodel wiedzy..., s. 68—69.

5 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. T. 1. Wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, I. Skierska, wspotpraca R. Grzesik. Krakow 2004, s. 14—15 [P58]; Urzednicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy. Red. A. Rachuba. T. 1: Wojewddztwo wilenskie XIV—
XVIII w. Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk, wspotpraca U. Jemialianiuk,
A. Macuk. Warszawa 2004, nr 362, s. 107; takze: K. Pietkiewicz: Kiezgajlowie i ich laty-
Sfundium do polowy XVI wieku. Poznan 1995, s. 19—22.

¢ Por. najnowsze ujecie podrecznikowe: J. Kiaupiené, R. Petrauskas: Lietuvos Istorija.
T. 4: Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos didzioji kunigaikstysté 1386—
1529 m. Vilnius 2009, s. 352—357.

7 J. Le Goff: Temps de I’Eglise et temps du marchand. «Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations» 1960, 15e année, no 3, s. 424—427; ttumaczenie polskie: Czas Kosciola i czas
kupca. W: Czas w kulturze. Oprac. A. Zajaczkowski. Warszawa 1988, s. 342—347.
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byta Zywo zainteresowana aktualnymi problemami politycznymi i nierzadko
bezposrednio w nich uczestniczyta, byly bardzo rozlegte. Rekopisy rachun-
kow miejskich niestety nie byly przedmiotem nalezytej uwagi w kancelarii
sredniowiecznego Krakowa. Po zlozeniu sprawozdania z zarzadu finansami
miasta przez rajcow powotanych do tego celu w danym roku stawaty si¢ one
praktycznie bezuzyteczne. Sprawy notowane w ksiggach dokumentujacych
czynnosci rady, tawy badz wojta mogly stanowi¢ materiat dowodowy w pro-
cesie sadowym. Kolumny cyfr oraz ré6zne pomniejsze noty dotyczace m.in.:
wydatkéw na uczty wydawane w ratuszu dla réznych dostojnych gosci, poda-
runki dla panujacego i jego rodziny oraz wysokich urzednikéw i hierarchéw
Kosciota, ktorych poparcie niejednokrotnie miato wplyw na pozyskanie po-
zadanych przez miasto przywilejow, czy tez poselstwa wysylane przez Kra-
kow w sprawach gminy i jej mieszkancow, badz postancow i wywiadowcow
podrozujacych np. z polecenia monarchy, ale optacanych ze skarbu miejskie-
go, stanowiacych najlepsze zrodto informacji o aktualnej sytuacji politycz-
nej panstwa, pomieszczone w danym roku w ksiedze rachunkéw, w kolejnym
byty juz tylko i wytacznie zapisami majacymi warto$¢ niewielka badz zgota
zadna dla wlasciwego funkcjonowania gminy miejskiej. Przypadek sprawit, ze
niemal kompletna seria ksiag rachunkowych, tej specyficznej kroniki dziejow
miasta, zachowala si¢ w Krakowie z lat 1390—1410, pierwszych lat panowa-
nia Wtadystawa Jagietty w Krolestwie Polskim i jednocze$nie pierwszych lat
unii polsko-litewskiej®.

Przed przystapieniem do omowienia $§ladow kontaktow Krakowa z Wiel-
kim Ksigstwem Litewskim w czasach Jagietly i Witolda na podstawie krakow-
skich zrodet miejskich warto zwroci¢ uwage na jeden interesujacy przekaz,
najprawdopodobniej stojacy u ich genezy. W narracji tzw. wielkiego przywile-
ju Kazimierza Wielkiego dla miasta Krakowa z 7 grudnia 1358 roku znalazt sig¢
zgota nieformularzowy zwrot podkreslajacy zashugi mieszczan krakowskich,
,»Szczero$¢ zyczliwej wiernosci [1 — M.S.] gotowos¢ do postuszenstwa na na-
sze [tj. krola — M.S.] skinienie”, siggajace czasow dziecinstwa Kazimierza’.

8 Fragmenty tych ksiag opublikowat F. Piekosinski: Registra perceptorum et distributo-
rum civitatis Cracoviensis annorum 1390—1393, 1395—1405 nec non 1407—1410. W: NKRK,
s. 224—343. Na temat mankamentow edycji oraz mozliwosci wykorzystania rekopisow kra-
kowskich ksiag rachunkowych zob. mdj artykut: Nad sredniowiecznymi ksiegami rachunkowy-
mi miasta Krakowa. Rocz. Hist. 2008, T. 74, s. 165—178.

® Nowa edycja: Przywileje ustanawiajqce gminy miejskie wielkiego Krakowa (XIII—XV
wiek). Oprac. B. Wyrozumska. Krakow 2007, s. 31 (,[...] cuius sigiudem cives ab annis
inpubertatis nostre meritis, sue benivole fidei puritate, obsequiorum promptitudine, nostris
promptissime obsecundavere nutibus”). Zob. takze: S. Gawlas: Kazimierz Wielki — jaki
byt? W: Swiat $redniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi.
Red. A. Bartoszewicz, G. My$liwski, J. Pysiak, P. Zmudzki. Warszawa 2010, s. 766;
M. Starzynski: Civitas nostra Cracoviensis. Szkic do polityki miejskiej Kazimierza Wielkie-
go. ,,Rocznik Niepotomicki” 2010, T. 2, s. 69.
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Interpretujac ten zapis, mozna by domniemywac, czy wiadze komunalne
miasta mogly by¢ zaangazowane w organizacje uroczystosci weselnych kro-
lewicza Kazimierza z corka Giedymina Aldona Anng w pazdzierniku 1325
roku'. Na podstawie not w ksiggach rachunkowych z poczatku XV wieku
mozna natomiast bezspornie wskazaé, ze krakowska rada miejska aktyw-
nie uczestniczyta w przygotowaniach do zaslubin Jagielty z Anng Cylejska
w 1402 roku''. Analogia ta czyni podane domniemanie co najmniej prawdo-
podobnym.

W najstarszym zachowanym re¢kopisie rachunkow z 1390 roku w rubry-
ce honores znalazl si¢ zapis o przestaniu mlodszemu bratu Jagietty, ksigciu
Wiguntowi Aleksandrowi'?, o§miu garncow wina"® oraz kolejny, w ktoérym
Olgierdowic zostat wymieniony obok éwczesnego starosty generalnego Wiel-
kopolski Sedziwoja z Szubina i innych panéw obdarowanych przez rade az
czterdziestoma o$mioma garncami wina'. Jak pisal Antoni Prochaska, Wi-
gunt byl ,ulubiony przez Polakéw™'. Nie jest zatem wykluczone, ze owe
podarunki byly wyrazem sympatii krakowskiej elity wtadzy w stosunku do
Jagiettowego brata. Mogly one mie¢ rowniez jaki§ zwiazek z malzenstwem
Wigunta z corka Wtadystawa Opolczyka Jadwiga, zawartym na poczatku te-
goz roku'®. Nalezy ponadto dodaé, ze rozdawnictwo wina przez radg kra-
kowska byto jedna z form prezentacji miasta w stosunkach zewnetrznych!’.
W 1390 roku miasto optacilo takze podroze kilku postancéow. Ponad dwa-

10°J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. W: ,,Biblioteka Genealogiczna”.
T. 2. Red. M. Goérny. Poznan—Wroctaw 1999, s. 232—234; J. Wyrozumski: Kazimierz
Wielki. Wroctaw—Warszawa—Krakow 2004, s. 20—21.

''F. Sikora: W sprawie matzenistwa Wiadystawa Jagietly z Anng Cylejskq. W: Personae,
colligationes, facta. Torun 1991, s. 93—103; zob. takze: M. Starzynski: Krakowska rada
miejska w sredniowieczu. Krakow 2010, s. 136—137.

2°J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow..., s. 152—155.

3 NKRK, s. 227.

' Tamze.

5 A. Prochaska: Dzieje Witolda wielkiego ksiecia Litwy. Krakow 2008, s. 64.

16 J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow..., s. 154; zob. takze: Ten-
ze: Matzenstwo Wigunta Olgierdowica w politycznych planach krola Wiadystawa Jagietly.
W: ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. Red. M. Gorny. T. 7. Poznan—Wroctaw
1996, s. 57—68; D. Veldtrup: Die Ehefrauen und Téchter des Herzogs Ladislaus. Neue
Erkenntnisse zur Genealogie der Oppelner Piasten. W: Wiadystaw Opolczyk, jakiego nie
znamy. Proba oceny w szesésetlecie smierci. Red. A. Pobdg-Lenartowicz. Opole 2001,
s. 100—102.

7' V. Groebner: Gefihrliche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache der Korruption
in der Eidgenossenschaft im spdten Mittelalter und am Beginn der Neuzeit. Konstanz 2000,
s. 52—59; Z. Noga: Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wltadzy. Krakow
2003, s. 94; M. Damen: Giving by Pouring. The Function of Gifts of Wine in the City of
Leiden (14th—16th Centuries). In: Symbolic Communication in Late Medieval Towns. Ed. by
J. van Lecuwen. In: ,,Mediaevalia Lovaniensia”. Series I, Studia, 37. Leuven 2006, s. 83—
100.
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dzie$cia osiem groszy otrzymatl cursor Judeorum, ktéry udat si¢ na Litwe
do ksiecia Aleksandra'®. Inny postaniec podrézowat natomiast do Sedziwoja
z Szubina cum novitatibus ex parte Witoldi, ktéry walczyl wowczas prze-
ciwko Jagielle po stronie zakonu', oraz pewna littera narratoria, méwiaca
o uwigzieniu Andrzeja Garbatego, pierwszego z braci Olgierdowicow, ktory
wystapit przeciwko Jagielle*. Owe podroze miaty zapewne zwiazek z udzia-
lem Sedziwoja w reprezentacji strony polskiej (wraz z ksiazg¢tami mazowie-
ckimi: Siemowitem IV i Januszem 1) podczas rokowan z zakonem w paz-
dzierniku tegoz roku?'. Warto tez wskaza¢, ze na pergaminowej oktadzinie
rekopisu rachunkoéw z 1390 roku widnieje nota poswiadczajaca wyptacenie
z kasy ratuszowej pieniedzy dla postanca Wigunta Aleksandra, wracajacego
z Krakowa na Litwe?2.

W 1391 roku do Wilna wystano z Krakowa belty. Pomoc ta, jak wska-
zywal Grzegorz Blaszczyk, umozliwiata utrzymanie Wilna przez Polakéw
w obliczu wzrastajacej przewagi Witolda*. Rok pdzniej rajcy wyptacili Ja-
gielle cztery grzywny i osiem skojcow na pot kamienia pieprzu cum transi-
vit Lytwaniam** oraz porgczyli za dwadziescia kusz dla kréla, quando voulit
ire Litwaniam®. Z kolei w 1396 roku rajcy wyptacili dwadziescia grzywien
groszy ad honorem ducis Swidrigaylonis*, najmlodszego z synow Olgierda,
byé moze przebywajacego wowczas w Krakowie. Swidrygietto, ktory kilka
lat wezesniej, po $mierci swojej matki Julianny (1392), probowal opanowac
ksigstwo witebskie, zabiwszy tamtejszego namiestnika Fiodora Wiesng, zo-

8 NKRK, s. 229—230.

Y A. Prochaska: Dzieje Witolda..., s. 60—65. Zob. takze: G. Btaszczyk: Dzieje sto-
sunkow polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa do Lublina. Cz. 1. Poznan 2007, s. 144—150 (tam
omowienie starszej literatury przedmiotu). Przywotana wzmianka z rachunkow krakowskich
nie byla jak dotad wykorzystana.

20 NKRK, s. 230. Uwiezienie Andrzeja Garbatego zdarzyto si¢ wiosna 1387 r. Do 1394 r.
byt on przetrzymywany na zamku w Checinach; zob. O. Halecki: Dzieje unii jagiellonskiej.
T. 1. Krakow 1920, s. 119—120; L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
Jagiellonow. T. 1: (1370—1499). Krakow 1930, s. 41—43; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia
Giedyminowiczow..., s. 69—70.

2 M. Radoch: Udzial Siemowita IV i Janusza I w pertraktacjach polsko-krzyzackich
w latach 1389—1391 (wybrane problemy). W: Studia historyczne z XIII—XV w. Red. J. Sli-
winski. Olsztyn 1995, s. 111—120.

22 NKRK, s. 293.

3 Tamze, s. 233; G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., s. 154.

2 NKRK, s. 302.

% Tamze. Pobytu kréla na Litwie w 1392 r. nie notuje itinerarium Jagielly zestawione
przez A. Gasiorowskiego (ltinerarium krola Wtadystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa
1972, s. 34—35). Wprawdzie Dtugosz pisal, iz Jagietto udat si¢ z Ostrowa, potozonego nieda-
leko Lublina, gdzie byt w dniu 4 sierpnia, do Wilna (Roczniki, ks. 10, s. 257, przyp. 22), ale na
takie wnioskowanie, wedlug Gasiorowskiego, nie pozwala poswiadczona zrédtowo obecnosc
Jagietty w Zukowie w dniu 10 sierpnia.

% NKRK, s. 251.
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stal pojmany na skutek interwencji zbrojnej Witolda i Skirgietty, a nastgpnie
odestany na dwor Jagielty do Krakowa, gdzie przebywal jeszcze w lecie 1394
roku. Jednak po zgonie Skirgietty w grudniu tegoz roku zbiegt na Wegry?’.
Jan Tegowski pisal, iz ,,z faktu, ze planowano Swidrygiette ozenié¢ w 1396
roku z ksigzniczka moskiewska, mozemy wnioskowac, ze do tego czasu prze-
bywat w Polsce”?®. Dowodzenie to zdaje si¢ potwierdza¢ przywotywany zapis
z rachunkéw krakowskich.

W 1397 roku rada krakowska wyptlacita trzy grzywny i pi¢¢ skojcéw na
podréz na Litwe rajcy Piotra Fochsczagila®. Udal si¢ tam w tym czasie row-
niez biskup poznanski Mikotaj Kurowski, notariusz i protonotariusz krolewski
w latach 1390—1402, intelektualista, reorganizator kancelarii koronnej i za-
razem jeden z najblizszych wspotpracownikéw Wiadystawa Jagietty. W tym
celu otrzymat od rajcéw krakowskich dziesie¢ grzywien®®. W kolejnym roku
(1398) na Litwe podrozowat szef krakowskiej kancelarii Piotr, syn notariusza
Konrada i brat stynnego teologa Mateusza z Krakowa?!.

W 1399 roku Witold zorganizowal trzecia kampani¢ antytatarska®.
W okresie przygotowan do niej z Krakowa przestano mu cztery postawy sukna
iperskiego o wartosci sze§c¢dziesigciu dziewigciu grzywien i czterech skojcoéw
kwartnikow, ale takze kusze, pancerze i hetmy™.

W 1402 roku z ratusza wyplacono jeden wiardunek osobom witajacym
(tenentibus viam) wielkiego ksigcia Witolda, ktéory wraz z zona Anna, corka
Swiatostawa Iwanowica Smolenskiego, przybyl na uroczystosci $lubne Jagietty
z Anna Cylejska*.

¥ 0. Halecki: Dzieje unii..., T. 1, s. 142—143; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Gie-
dyminowiczow..., s. 155—156.

B J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow..., s. 156.

2 AP Krakow, tkps nr 1589, s. 154; niepetna edycja: NKRK, s. 257; zob. takze: M. Sta-
rzynski: Krakowska rada miejska w sredniowieczu..., s. 245, nr 148.

30 NKRK, s. 254. Odnosnie do osoby Mikotaja Kurowskiego zob.: J. Krzyzaniakowa:
Kancelaria krolewska Wiladystawa Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej w XV wieku.
Cz. 2: Urzednicy. Poznan 1979, s. 23—28; S. Sroka: Rodzina Kurowskich w XIV—XV wie-
ku. Ze studiow nad dziejami moznowladztwa matopolskiego w sredniowieczu. Krakéw 1990,
s. 24—39 (tam podsumowanie dotychczasowych badan).

31 AP Krakow, rkps nr 1589, s. 222; niepelna edycja: NKRK, s. 259; zob. takze: B. Wyro-
zumska: Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu. Krakow 1995, s. 119—120 (biogram
notariusza Piotra); M. Nuding: Matthdus von Krakau. Theologe, Politiker, Kirchenreformer
in Krakau, Prag und Heidelberg zur Zeit des grossen Abendlindischen Schismas. Tiibingen
2007, s. 23, 127.

32 G. Blaszczyk: Dzieje stosunkéw polsko-litewskich..., s. 177—183 (tam omodwienie
starszej literatury przedmiotu).

3 NKRK, s. 261; A. Prochaska: Dzieje Witolda..., s. 326.

3 NKRK, s. 269; A. Prochaska: Dzieje Witolda..., s. 347—348; J. Tegowski: Malzen-
stwa ksiecia Witolda Kiejstutowicza. RHer 1995, seria nowa, T. 2 (13), s. 180—181; Tenze:
Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow..., s. 2086—209. Na temat obecnosci Witolda w Krako-
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Kolejny zapis w rachunkach krakowskich dotyczacy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przechowat si¢ pod 1408 rokiem. Rajcy obdarowali wowczas wi-
nem wartym dwadziescia jeden groszy i sze$¢ denarow biskupa wilenskie-
go Mikotaja z Gorzkowa, doktora dekretow i trzeciego rektora odnowionego
Uniwersytetu, blisko zwiazanego z krolowa Jadwiga Andegawenska®. W so-
bote, 23 listopada 1409 roku rajcy wyasygnowali natomiast pottorej grzywny
monety denarowej wojtowi lubelskiemu Wawrzyncowi Schermerowi, ktory
nastgpnie przekazat to jakiemu$ Klemensowi udajacemu si¢ na Litwe*. Z ko-
lei 1 lutego 1410 roku rajcy wydali jeden wiardunek na ryby, ktore w podrédz
na Litwe zabrat rajca Michat z Zirlau (Lang), cieszacy si¢ zaufaniem na dwo-
rze krolewskim?¥’. Trudno jednak bezspornie stwierdzi¢, jaki cel miaty owe
wyprawy. By¢ moze te odbywane przez rajcow i szefa krakowskiej kancela-
rii byly zwiazane ze sprawami handlowymi. Z zachowanych Zrédet wiadomo
zreszta, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie pozostawalo w orbicie zainteresowan
kupcow krakowskich. W literaturze przedmiotu wskazywano dotychczas, iz
dokument Witolda z 20 czerwca 1403 roku, moca ktérego zapewnial on kup-
com krakowskim bezpieczenstwo w handlu na terenie Wielkiego Ksigstwa,
zostal wydany na prosbe Jagietty. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz w liscie
swiadkow tego przywileju odnotowano m.in.: arcybiskupa gnieznienskiego
Mikotaja Kurowskiego, biskupa krakowskiego Piotra Wysza, kasztelana kra-
kowskiego Jana Teczynskiego, wojewode krakowskiego Jana Tarnowskiego,
czy kasztelana wislickiego Klemensa z Moskorzewa, a wigc osoby, ktérym
rada miasta Krakowa przekazywata ad honorem rdznego rodzaju podarunki.
Uprawnione bedzie zatem wskazanie, ze uzyskanie tego przywileju umozli-

wie na uroczystosciach $lubnych zob. I. Danitowicz: Skarbiec diplomatow papiezkich, ce-
sarskich, krolewskich, ksiqzecych, uchwat narodowych, postanowien roznych wtadz i urzedow
postugujqcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych krajow.
T. 1. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1860, nr 743, s. 328—329 (za: J. Voigt: Geschichte Preus-
sens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens. Bd.
6. Konigsberg 1834, s. 216—218). Zapiski z rachunkéw krakowskich nie znat J. Purc: [ltinera-
rium Witolda wielkiego ksiecia litewskiego (17 lutego 1370 roku—27 pazdziernika 1430 roku).
W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”, Nr 74. Historia,
z. 11 (Studia z dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV—XVIII wieku. Red. J. Ochman-
ski). Poznan 1971, s. 85. Do wzmianki tej brakuje odniesienia takze w nowszych publikacjach,
zob. J. Tegowski: Uzupelnienia i uwagi do itinerarium Witolda Kiejstutowicza. St. Zr. 2006,
T. 44, s. 68.

3 NKRK, s. 280; J. Ochmanski: Biskupstwo wilenskie w Sredniowieczu. Ustréj i upo-
sazenie. Poznan 1972, s. 13; K. 0z6g: Duchowni i uczeni w otoczeniu $w. Jadwigi. W: Sw. Ja-
dwiga krolowa. Dziedzictwo i zadania na trzecie tysiqclecie. Krakoéw 2002, s. 173—174.

3 NKRK, s. 286; K. MyS$linski: Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504.
Lublin 1962, s. 30—32.

37 AP Krakow, rkps nr 1594, s. 168; edycja: NKRK, s. 287; zob. takze: S. Pankow: Lang
Michal. W: PSB, T. 16, s. 481—482; M. Starzynski: Krakowska rada miejska w sredniowie-
czu..., s. 252—253, nr 174.
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wito krakowianom ich wstawiennictwo czy tez raczej sowicie optacona pro-
tekcja3s.

W tym kontek$cie warto rowniez podnies¢ kwesti¢ wojny handlowej mig-
dzy Krakowem a Toruniem, do zaostrzenia ktérej doszto na poczatku 1403
roku, kiedy Torun otrzymatl przywilej sktadowy®, uniemozliwiajacy krako-
wianom utrzymywanie ozywionych stosunkéw z Flandrig®. Na wie$¢ o tym,
zapewne na polecenie rajcow, skonfiskowano wowczas w Krakowie nalezace
do torunian towary o tacznej wartosci dwudziestu czterech tysigcy grzywien!.
Suma ta, jakkolwiek przesadzona, dobrze jednak ilustruje skalg¢ prowadzonych
interesow. W pazdzierniku 1403 roku w Grabowie odbyt si¢ zjazd rajcow to-
runskich i krakowskich, celem ktorego byto uregulowanie stosunkow pomigdzy
tymi dwoma miastami*’. Nie wptynat on jednak na ich zasadnicza popraweg. Na
poczatku 1406 roku wielki mistrz zaproponowat, aby spér Krakowa z Toruniem
rozsadzit rozjemca z zewnatrz, ktorym zostal wielki ksiaze litewski Witold®.
Przyjawszy te rolg, wyznaczyt on stronom termin w Wilnie na czternascie dni
po Wielkanocy w 1407 roku. W migdzyczasie przymusit jeszcze torunian do
zwrotu towarow kupcow krakowskich zajetych wowczas w Toruniu*. Na wy-
znaczony przez Witolda termin torunianie jednak nie stawili sig.

Antoni Prochaska celnie niegdy$ zauwazyt, ze Witold ,wysoce powazat
[...] stoteczne miasto”. Stwierdzenie to popart za§ bardzo wymownym zréd-
fem. W 1429 roku, tlumaczac stanom polskim swoje zamiary koronacyjne,
Witold prosil, by wiadomo$¢ o tym przekazano wlasnie mieszczanom krakow-
skim, ,,aby i temu zamiary nasze nie byty tajne”™.

3% KDmK, nr 103; nowsza edycja: Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis
Lithuaniae 1386—1430. Wyd. J. Ochmanski. Warszawa—Poznan 1986, nr 178; A. Procha-
ska: Dzieje Witolda..., s. 326; fotografia: Krakow — europejskie miasto prawa magdeburskie-
go 1257—1791. Katalog wystawy. Krakoéw 2009, s. 371, nr VI.100; M. Starzynski: Krakowska
rada miejska w Sredniowieczu..., s. 162.

% Hansisches Urkundenbuch. Bd. 5. Bearb. von K. Kunze. Leipzig 1899, nr 571; M. Mag-
danski: Organizacja kupiectwa i handlu torunskiego do roku 1403. Torun 1939, s. 133—140.

40 Zob. M. Matowist: Le développement des raports économiques entre la Flandrie,
la Pologne et les pays limitrophes du Xllle au XIVe siecle. «<Revue Belge de Philologie et
d’Histoire» 1931, 10, no. 4, s. 1013—1065; Tenze: Polish-Flemish Trade in the Middle Ages.
,,Baltic and Scandinavian Countries” 1938, 4, s. 1—9; M. Starzynski: The Krakow’s Patri-
ciate in the Acts of the Papal Chamber in the 14th Century. (From the Studies over the Parti-
cipation of the Krakow’s Merchants in the International Transfer of Money) [w druku] — tam
dalsza literatura.

4 Franciscani Thorunensis Annales Prusici (941—1410). In: SRPrus, s. 264.

4 Tamze, s. 270; NKRK, s. 273.

$ CV, nr 354.

* Tamze, nr 356, 368; S. Kutrzeba: Finanse i handel sredniowiecznego Krakowa. Oprac.
M. Starzynski. Krakow 2009, s. 218.

4 CV, nr 1358 (,,Velitis eciam presentes communitati civium Cracoviensi communicare, ut
ipsos similiter mens nostra sit cognita”); A. Prochaska: Dzieje Witolda..., s. 327.
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Ze wzgledu na stan zachowania krakowskich ksiag rachunkowych tytu-
lowego zagadnienia niniejszego artykutu nie mozna niestety zaprezentowac
W sposob bardziej doktadny. Oméwione okruchy zroédtowe, bedace jedynie $la-
dem daleko bogatszych kontaktéw, pozwalaja jednak na uzupelnienie w szcze-
gotach dotychczasowej wiedzy o historii panstwa polsko-litewskiego w latach
rzadow Jagietty i Witolda.

Marcin Starzynski

Lithuania and Lithuanians in the Account Books of Mediaeval Krakow
(The Times of Jagiello and Vitoldus)

Summary

In the research to date touching upon the relations of Krakow with the Grand Duchy of
Lithuania, owing to the number of the preserved source material, the role the revived Universi-
ty of Krakow undertook in shaping the elite of the Lithuanian Church was strongly emphasised.
Nevertheless, it need not escape our attention that the relations of mediaeval Krakow with the
Grand Duchy of Lithuania were not restricted solely to the issues concerning the presence of
the Lithuanians in the University. Although the preserved outside-university sources are wholly
insufficient, a few intriguing issues, referring to the activity of the town council of Krakow at
the turn of the 14th and 15th centuries, as well as the domestic history of the Grand Duchy in
that crucial period may be indicated on their basis.

In the article herein all the known sources from the Krakow’s municipal archives regard-
ing the Grand Duchy of Lithuania were compiled and commented on. It enabled to supplement
the current state of knowledge on the history of Polish and Lithuanian state in the years of
Jagiello and Vitoldus reign.

Joanna Szczepanska-Wioch

Marcin Starzynski

Litauen und die Litauer in Rechnungsbiichern des mittelalterlichen Krakaus
(unter der Regierung von Wladislaus II. Jagiello und Vitoldus dem Grofien)

Zusammenfassung

In bisherigen Forschungen iiber die Wechselbeziehung zwischen Krakau und dem Grof3-
fiirstentum Litauen war groe Rolle der erneuerten Krakauer Universitdt bei Entstehung der
Elite von der litauischen Kirche hervorgehoben. Doch die Relationen zwischen dem mittelal-
terlichen Krakau und dem GroBfiirstentum beschrénkten sich nicht nur auf die Tatsache, dass
die Litauer an der Hochschule studiert haben. Obwohl die zugénglichen auferuniversitiren
Quellen ganz diirftig sind, kann man auf deren Grundlage von einigen interessanten Tatsachen
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erfahren, die mit der Téatigkeit des Krakauer Stadtrates und der inldndischen Geschichte des
Groffiirstentums Litauen um die Wende des 14. u. 15.Jhs verbunden waren.

Im vorliegenden Artikel werden alle bekannten aus dem Stadtarchiv in Krakau stammen-
den und das GroBfiirstentum Litauen betreffenden Quellen zusammengestellt und kommen-
tiert. Das lie den heutigen Wissensstand iiber die Geschichte Polens und Litauens unter der
Regierung von Wladislaus II. Jagiello und Vitoldus dem Grof3en zu vervollstindigen.



Apocnaae Jluceiiko

JIbBiB

30poiiHi CYTHYKH MOMiXK HIJIAXTOI)
CsiHonbkoi 3emiii y XV CT.
B CBITJII aKTIB CyI0OBUX IHCTUTYUIiH periony

KoH]uiKTH y HUISIXETCHKOMY CEpelOBHII, 110 B KpaiHiX CBOiX MposBax
HaOyBanu (opMm 30pOHHHX CYTHYOK Ta HAi3MiB, MPOTITOM PaHHBOMOJIEPHOI
n00u OyJu sIBUIIIEM XapaKTepHUM ist ycix perioniB [lonbebkoi Koponu. ¥V na-
Hi#f cTaTTi MH O XOTIJIA JOCIIIUTH OCOOIMBOCTI 30POMHUX CYTHYOK Ta Hai3/iB
Ha nipukiani CSHOIBKOT 3eMJIl, sIKa CKJIaJaia OKpeMy aIMiHiCTpaTUBHO-TEPH-
TopianbHy oguHULIO B ckiaai Ilonbebkoi Koponu, 3 orisiny Ha 4UCENbHICTD
BHIAJIKIB TAKOTO POAY Ta iX HECUCTEMAaTH30BaHICTh. AKTOBI KHUTH CYJOBHX
yctanoB CstHOIBKOT 3eMili XV CT. MICTATH YMMAJIO LIKaBOro, MOJIEKYAH KOJIO-
PUTHOI'O Martepiany, O BHCBITIIIOE 30pOiHI KOH(IIIKTH, B IKUX Opaju y4acTb
MemkaHi CsHoyunHu. Onucu 30pOWHHMX CYTHUYOK, L0 3aJOKYMEHTOBaHI
B aKTOBOMY MaTepialli, JaloTh HaM 3MOTY JOKJIaJHIIIEe 03HAHOMHUTHCH i3 Xa-
pakTepoM camuXx 30pOHHHMX KOH(IIIKTIB, BUJOM 3aCTOCOBYBaHOI 30poi, CKJja-
JIOM YYaCHHUKIB CyTHYOK, TOILO.

MoTuBH 10 HACHJIBHHULBKUX il IUISXTH BEJIHKOIO MIpOI0 KPHUIOTHCS
Y MEHTaJIbHUX OCOOIMBOCTSIX IIJIAXETCHKOIO CBITOCHPUUHATTSA. st Torodac-
HOTO CYCIILJIBCTBA OyJia XapakTepHa BCEHNPHUCYTHICTh (DI3MYHOrO0 HACUIIBCTBA
y IIOJICHHOMY JKUTTI, SIK€ TITMOOKO MPOHHU3YBAJIO CBITOBIIUYTTSI TOTOYACHHUX
JIFoJIed. 3BUYHICTh TPAKTUKU MIKIIISIXETCHKUX YCOOHIIh YaCTKOBO MOSICHIOBA-
JIach 3HAYHOIO POJUIIO KYJIBTY HACHJIBCTBA y (pOpPMYBaHHI IJISAXETCHKOI 1/1CH-
THYHOCTI Toro uacy'. 3okpema mociiguuk FOpiii 3a3ynsk 3BepHYB yBary Ha
Te, 10 aQeKTUBHA MOBEIIHKA HUISIXTH (B T. 4. 30pOiiHi KOH(IIKTH K OAMH 3 i1

' 10. Bazyask: [oeposu ma eussu emoyiil y wisxemcokux kongnikmax y Pycorkomy 6oe-
6oocmei XV cm. B: Coyiym. Anemanax coyianvroi icmopii. Bun. 8. Kuis 2008, c. 251.



36poiiHi cyTHuky moMix muisxToro CsrHonpkoi 3emmi... 231

MPOSBiB), OyJ1a MEBHOIO MIpOIO CYCIIIEHO HEOOXiTHOIO Ta COLiaIbHO 00yMOB-
JleHoro. YacTuil BUSB BOPOKHUX eMOMil y ¢hopMi 30pOHHUX CyTHUOK 1 Hai3MiB
i IKPECIIOBAB BaXKJIMBICTh arpeCUBHOCTI Ta BOMOBHUYOCTI, TOOTO caMe THX
(hopM NMOBENIHKH HUISIXTH, AKi CTAHOBHJIM OCHOBY YSBJIEHb NPO IIISIXETCHKY
4eCTh, €TOC Ta KYJIBTYPHUN KOJ MaCKyJiHHOCTI?.

CrpoOyeMO BHOKPEMHUTH Ta CHCTEMaTH3yBaTH HaOip yMOB Ta CHTYaIliH,
3a SKWX HalyacTillle BUHHKAJHW TEePEAYyMOBH JIJIsi EepepOCTaHHS KOHQIIKTY
B TIPSIMiI HACHJIBHHUIIBKI Aii ofHiel 3 cropiH. [lepmonpuynuu 30poiHUX KOH-
GIIKTIB KpUIMCS TMEPeBXHO y HEMOXJIMBOCTI BUPIIMIUTA MHUPHUM IILIS-
XOM MHTAaHHS MarepiajabHOro xapakrepy. CopaBH HEPIAKO YCKJIATHIOBAIHCH
OJIM3BKUM CHIBICHYBaHHSIM CYCiJIiB, IO IOPOKYBAJIO NOCTIHHUI CTHK 1HTEp-
€ciB Ta BiJTHOCHH, 110 HEPiKO Cylepeunsiv ogHe ogHomy. Lle onocepeakoBano
MOTBEP/KYE BKE TOH (HaKT, MO Pi3HOTO POy KOHQIIKTH Ta CYTHUKH y TMepe-
Ba)KHIH CBOiM Maci BiZOyBaJUCh MOMIX CycCiamMu.

Hemopo3yMiHHS 9acTO BHHUKAJIH TPH CIpoOaxX BHU3HAYUTH TPAHUII TIO-
MK MaeTKaMH, Yd NIpU MOPYLICHHI CyciiChKHX TpaHulb. Kondmiktu uepes
TPaHUIll TMPU3BOAUINA IO TOTO, IO MIKCYCIIICBKI CTOCYHKH YacTO BHXOIH-
7Y 1032 paMKHu 1o0pocyciacTBa i HaOyBajdu pUC TPUBAIUX MIXKYCOOHUX KOH-
(mixTiB. Ha cTopiHKax Cy0BHX aKTiB 3HAXOAUMO YHMMAJIO CIIOPiB 3a TPaHUI
Mik MaeTkamu. OJIHaK BiJIOMOCTI MpPO Te€, IO CIIOPH JAHOTO POJY IMepepoc-
Talu y 30pOHHI CYyTHUYKH € Ay’Ke CIOPaJIWYHHUMH. SIK MPUKIaZ MAEMO Cii-
OyIOUri BUMAIOK: y 1488 p. TATHYBCS CYAOBUH CITip 3a TpaHUILl MiXK celaMu
Birpunis i Kinceke Padaens ['ymHHCBEKOTO 3 0fHOTO OOKY, Ta cemamu Jlum-
Hs ta TemumniB IBana, Cranicnasa, i 3urmynnaa JleaeHcbkux 3 apyroro. [pu
upoMy Padaens ['ymHuCHKUI 3BUHYBaTHUB OpaTiB y Hai3ai Ha cBoe ceno Bi-
TpHITIB>.

Ekckanarii KoHQIIKTIB COPUSINA FOPUINYHI HIOAHCU pO300py CIIpaB mpo
TPaHUIIl YW PO3MEKYBAHHS MAETKiB. 30KpeMa CYIOBI CITOpPH, TIOB’sA3aHi i3
BCTAHOBJICHHSIM T'PAaHHUIb MK MA€TKaMH, XapaKTEPHU3yBalUCh CKJIAIHICTIO
CBOTr'0 BHUpIIMICHHS. BOHM MOTIH po30MpaTHCh MPOTSATOM TPHUBAJIHUX ITPOMIiXK-
KiB yacy. Hanmpuknaz crip 3a rpaHuii Mixk noceiaeHHsiMu 3apuin 1 Ctpaxo-
tuHa [leTpa CMomuIbKOro 3 0JJHOTO OOKY, a moceneHHsAMH SAuumup i baxa-
HiBka @penepuka SAUUMUPCHKOTO 3 JAPYroro NepMaHEHTHO TPUBAB OJM3BKO
20 pokiB — 3 1440 o 1460 p., mpu IOMY KOHQIIKT MiXK CyCilaMHu 1HKOJIH
BHUXOJIMB 32 MEXi CJIOBECHHX OaTajiil y CyJli 1 CyIpoOBOJKYBaBCs APIOHUMU
cyTHuKamu*.

30post 1HKOJIM MOTJIa BHCTYIIATH SIK BarOMHUA apryMeHT y OOpoThOi 3a
cnaamuny. Hanpuknan, y 1504 p. Angpiit [lobeneHcbkuii, CHH TOMEPIIOTO
CranicimaBa ocKapKuB y cyai cBoro nsapka, Knnmenra [loOeneHchkoro, SKUA

2 Tam camo, c. 240.
3 AGZ, T. 16, Ne 1862, 1863, 1874.
4 Tam camo, T. 11, Ne 1290, 1292, 1296—1298, 1302, 1468, 1469, 3551.
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CHJIOIO 3aXONHMB 1 YTPUMYBaB MA€TOK, CIaJAKOEMIEM siKoro OyB AHnpiid. Kon-
(ITIKT BUPIMIMBCS Yepe3 MOIIT MAETKY TIOMiX 000Ma pomHUYIaMH, I PO3MEXK-
yBaHHsI CyZOM OyJ0 MpU3HAYEHO crieniaibHy KoMicito. [Ipu mpoMy ABip, IKuit
KauMeHT cBoro 9acy 3aXONUB CHIIOIO 3aJUITHNBCS 32 HUM, OJTHAaK BiH OyB 3MYy-
LICHUH 3ariatutd AHApito 3 rpouri s OyliBHULTBa HOBOTO IBOpY . Y iH-
momMy Bumaaky, B 1508 p. fAkiB [leHboHXeK, BOHCHKHI CSTHOLBKWA, BUKPaB
CHUJIOI0 CBOIO JIBOIOPIJIHY cecTpy AHHY, IOUKy momepiioro Matsisi Hebeman-
CBKOT0, IMICJIS YOr0 HACUIILHO 3pOOUBCS OMIKYHOM AHHU Ta 11 MaeTKiB®.

CyTH4KkH TOB’s13aHi 13 OOPOTHOOI 3a CHAAIIMHY TOYMIIMCS MIX CSHOI[b-
KHMHU MOXHOBIAAISAMHU JIMHbOBCHKUMHU. SIH JIMHBOBCHKUU HE MaB OPSIMHUX
HaIaJKiB, TOXK TMICJIS HOro cMepTi CHajillfHa MepelIia 10 HOoro ABOIOPIA-
Hux OpariB — Mukonu i Ilerpa JKemoBcrkux. BogHouac Ha cnagmuny npe-
TeHAyBaja BIoBa mo Slny — SnBira, sika BAajacs IO CHJIM IIOOW BiJCTOSTH
CBOE€ IpaBo Ha cnaamuny. biauseko 1494 p. BoHa Hacnana 3ariH, Mo CKJIagaBcs
mpubnu3Ho 13 30 JosoBik Ha cenmo Beceme. Hamamamku BInHUIN po306iit i BU-
kpanu 40 kopis, 24 Bonu, 400 oBellb, 3r0I0M BTOPTIUCS B ceJI0 XOAO0PIiBKY, Jie
CHUJIO0 310pajiu 3 CeJIsIH YMHIII, HapeuITi morpadyBaiu Kijbka MuuHIB'. [lika-
BO, 10 HaBITh Yepe3 Ba POKH KOHQIIKT mie He OyJ0 OCTaTOYHO BHYEPIIAHO,
IIe OTIOCePEKOBAHO 3acBiuye TOH (akT, 1Mo Koiu OpaTty JKemoBchki mpoaa-
BaJIu MicTO JIMHIB 3 MPUIICTIIMMU CellaMu MOXKHOBJIAI0 SIHy AMopy TapHOB-
CBKOMY, TO 31 CBOTO OOKYy 3000B’s13yBaiuCh Oepertu TapHOBCHKOTO Bij MOCS-
raHb Ha Mae€ToK SIaBiru JIMHBOBCHKOT Ta IHIMUX POTUUiBE.

[IpuBoaom 3acTocyBaHHS 30poi 4acTo craBasio Oa)kaHHS JIETKOT HAKUBU —
SIK HAaCJIIJJOK MAaeEMO BHTAJKU 30pOWHUX Hai3diB 3 MeToro IpabyHKy. Tak cra-
nocst y 1441 p., ko ®ine ta [Ban JloOpsTHCBKI 3MIHCHUIN HAI3] HA KOPOJIiB-
ChbKe cello Ynud. B Xomi Hai3my BOHH BTOPTJIHCS y KOPOJIBCHKHUH ABIp 1 IBaJ-
TOM BHKpAJIM CTaa0 KOPOJIBChKOI Xymoow’. B iHmomy Bumaaky, y 1468 p.
Karepuna, BgoBa mo Muxomi ['paOOBHHIIBKOMY 3a3Haja Hamamay CBOIX Ia-
cep6iB Muxouiu, [lerpa, IBana, Binbrensma i 3aBicu, B X011 KOO BOHU BHU-
KpaJju TOCY, CpiOHI JOKKH, Kabaydku, maru Ta inmi pedi'’. Takox mMaeMo
HEYHCebHI BUIAJKH, KOIH (OpMYBaIUCh 030pO€Hi OaHaM 3 METOK rpaldyH-
Ky Ha ToproBux uuisixax. Hanpukinan, y 1431 p. crapocta ciHOUBKUM NO31BaB
ynpasutens 3 TapaaBu nana Crenika i oro sroneit 3a rpaOyHOK Ha myOiyHil
JIOPO31 KOPOIBCHKUX MiTaHuX ',

> Tam camo, T. 16, Ne 3013, 3056.

¢ A. Fastnacht: Stownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w Sredniowieczu.
Cz. 3. Krakow 2002, s. 42.

7 AGZ, T. 16, Ne 2337—2350, 2357.

8 Tam camo, Ne 2286, 2287.

9 Tam camo, T. 11, Ne 1406, 1409, 1412.

1 Tam camo, T. 16, Ne 528, 530, 533.

" Tam camo, T. 11, Ne 480.
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36poiini koHpuikTH B CiHOYUYMHI HaOupaau MaciTadiB COPaBKHIX MiX-
YCOOHUX BO€H, KOJHU CYIEPEIKH 3a JOIMOMOTOI0 30poi IMOYHHAIN BUPINIYBa-
TH Mix co00r0 MoxkHOBIaMi. [lo uncia MoxHOBHaACTBA y CSHOIBKIN 3eMiTi
B XV CT. Hamexano OJTW3BKO MIECTH POIWH, y BIACHOCTI SIKMX KOHIIGHTPY-
BaJlach HaiOinplna yacTka 3emenb periony. [lo takux nHanexamn KwmiTu-
-Cobenchki, Kam’suenpki, [lenporkku, TapHOBCHKI, BamoBchki, denbmTHH-
CbKi. Y BJIACHOCTI KOXKHOI'O 3 HUX 3HAXOAHUIOCH HE MEHIIIE JECATKA CLJI TIIBKH
y Mexax CSHOIBKOI 3eMili. MOTYTHICTh MOKHOBIIA/IIIB, & TaKOK HASBHICTH
B KOXKHOT'O 3 HMX IIMPOKOI'O KOJIa 3aJICKHOI IUISIXTH-KJIIEHTIB, SIKil HajaBa-
JIUCh y TIOCilaHHs (YMOBHE JIep>KaHHsI) MIEBHI MA€THOCTI, 3yMOBITFOBaJIa MacIIl-
TaOHICTh KOH(QIIIKTIB, SIKIO TaKi BHHUKAIN ITOMI)X HUMHU.

SlckpaBUM TPHUKIAJAOM CYTHUOK HMOMIK MOKHOBJIAJILSAMH € KOHQIIKT IO-
mix Kmitamu ta JIuHROBCBKHMU. OUEBHIHO CYIIEPEUKH MK POIAHMHAMH PO3-
ropijucs mie 3aJ0Bro 10 MOMEHTY, KOJIM PO HHUX BIEPIIE 3ragy€eThCsl B JKeE-
peni. 30kpemMa BIEpIIe HATpaIuIIeEMO Ha ciainam KoHMIIKTY B 1481 p., xomm
crapocta CsSHOIBKOI 3eMJIi BCTAaHOBUB 3akiaa Mixk Anapiem Kwmitoro 3 Bu-
mHAUIS Ta SIHOM JIMHBOBCHKUM «[...] Y 3B’I3KY 3 CylepedkaMu i He3BUYaliHU-
MU BilHAMH MK HUMHU NPOTH CTaTyTy Kopoiisi»'?. I[poro sk poky KOHQIIKT
JIOXOIUTH CBO€I KyJIbMiHAIll — HE3Ba)Kal0oUW Ha BCTAHOBJICHY JOMOBJIEHICTH
Anapiit Kmita 3zaificaup 30poiiHui Hamaja Ha nepeamicts J(uHoBa, 1o OyJio
BiacHicTiO SlHa JIlmHBOBCHKOTO. Y Hai3ai Opano ydacth Onm3bko 60 4OIOBiK
nursixTe 1 6m3eko 100 ocid Hukyoro crany. Hamanuuku Oyiau 030po€eHi criu-
camu, apbaneramu, NaHIUPSMH, MEYaMH Ta 1HIIOK 30poe€ro. B xoni cyTuuku
HamaJHUKHW TOIMKOAUIN MIChKI YKpPIIUICHHS Ta OTOPOXY, 3aBIald paH
JOASIM, 3IIMCHIOBAIM CTPiNBOY, PH LBOMY i3 Jaiikolo BUKIuKanu Sna u-
HBOBCBKOT0".

Jlo Hac nifioB IikaBUW BUIIAJIOK 30pOHHOTO HAI3Jy, IHIIIATOPOM SKOTO
BHUCTYITHJIA TYXOBHAa 0c00a — EIMMCKOII ITepeMuchkuii Mukoma. Ha me Bkasye
ckapra ['enpuka Kam’ssHenpkoro, 3ajokymenToBana mij 1470 p. ['enpuk ockap-
KUB MUKOITY, €MHACKOMNa MEePEMHUCHKOT0 1 WOTO KaIiTyldy y TOMY, IO HOro
JIFOJTA, BUCJIAHI 3 €MUCKONCHKOI pe3uicHIlil y bko30Bi Hamaiim Ha WOTO CEJlo
SlceHuIrio, e 3HUIIMIN Kopumy'. Jlanuii BUnagaoKk He Oyje BUTIISIATH TaK He-
3BHYHO, SIKIIO 3BEPHEMO YBary Ha Te, 110 I€BHA YacTKa BOJOAIHB Y CSHOIb-
Kill 3eMJIi 3Haxonusiack B pykax LlepkBu, 30KpeMa BIIACHICTIO MTEPEMHUCHKOTO
enuckona Oyno micto bxo3iB 3 moBkomumHiMu ceramu. Camo coboro cycin-
CTBO BOJIOJiHb €MHMCKONA 3 MAETKaAMH CSHOLBKOI HUISIXTH HOPOKYBAaJIO MEBHI
CHIJIbHI BITHOCHHH Ta IHTEPECH, SKI OJHAK MOTJIA CYyNEPEUUTH OFHE OTHOMY,
110 B CBOIO YepTry MOPOKYBaJIo KOHMIIKTHI CUTYaIii.

12 [...] propter dissesiones et bella inconsweta, contra statute regni” — tam camo, T. 16,

No 1527.
13 Tam camo, Ne 1530—1532.
4 Tam camo, Ne 736—738, 743—749.
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[[o6 kpalie ysICHUTH XapakTep caMuX 30pOMHUX CYTHYOK Ta HAi3diB,
a TaKOX CTBOPHUTH TIOBHOIIIHHY ICTOPUYHY KapTHHY TaKHX BHUITAJKiB HEOO-
XIJIHO 3’ICYBaTH YHCEIbHUN CKJIaJ YYaCHUKIB TaKMX CyTHUYOK, IXHE COIIi-
allbHE TIOXO/KCHHS, TAaKTHKY BEICHHSI OOHOBHX i HamagHWKIB, a TaKOX
PI3HOBUIM BHKOPUCTOBYBaHOI 30poi. CyqoBi cripaBH, 3aI0KYMEHTOBaHI B aK-
TOBUX KHHUTaxX, IO CTOCYIOTHCS po300opy BHNAIKIB Mpo Hai3gu Ta 30poiiHi
CYTUYKH TIOMIXK ILISXTOK HEPIAKO JIAIOTh HaM BIAMOBIII Ha choOpMOBaHi
HaM¥ BUIIE 3aIUTH.

Ha ocHOBI npoaHajii3oBaHUX HAMH BHUIIAJIKIB KOH(IIKTIB MOMIXK CSTHOIIb-
KOO0 TUISXTO, SIKi JOXOAMIN JIO CBOTO BHPIIICHHS HACHJIBHUI[BKUM IILIS-
XOM, MOKEMO CTBEPIIUTH, IO YUCIIO YYACHUKIB CYTHYOK Ta Hai3/iB KOJIHMBa-
JIOCh y IPOMIJKKaXx BiJI IecATKa JI0 ABOX COTeHb oci0. [Ipu nibomy vucio ydvac-
HHKIB CyTHYOK MEPEBUITYBAJIO COTHIO OCI0 JHUIIEe B PIAKICHUX BUIAIKaX, SK
HaIpPUKJIaJ Yy PO3MIISTHYTIH MOBUIIE CyTHUYIll MOMiXK MOXKHOBiIaamsimMu Kwira-
M 1 JIluHbOBCHEKUMH, 1¢ 3arid Kmit ctanoBuB 6mm3pko 160 ocid. Haitgacrime
YHUCJIO YYACHUKIB 30pOHHUX KOH(IIIKTIB KOJMBAJIOCHh Y paMKaXx BiJ JECSITKa 10
KIJTBKOX JTECSITKiB 4oJIOBIK. Haromocumo, Mo MyCHMO CTaBUTHCH 3 TIEBHHUM ITi-
€TETOM JI0 TOTO, IO HAM «Ka)XXyTh JKepejia» B CTOCYHKY JaHHUX IMPO YHCIIO
HamaJHUKIB Y 30pOWHUX Hai3max, amke Taki CBIAUCHHS B aKTaX SIK MPaBHIIO
3aIOKyMEHTOBAaHI i3 BYCT OCi0, MOCTpakJaliux BiJ HamaiiB, a B CTpaxy, SK
BiJIOMO OYi BENIMKi, TOMY HE BHKJIOYEHO, IO BKa3aHi MU(PPH HEPIIKO MOTIH
OyTH TiepeOiJIbIIeHI.

SIkmo B akTax BKa3zyBaJoOCh YHCIIO HAMQJTHUKIB, TO SK IMPABHUIIO, OIpazy
BI/I3HAYAJIOCS TXHE COIliajbHE IMOXO/PKEHHS. 30KpeMa OKPEeMO BiJ3HA4YajoCh
KiJTBKICTh IUISXTUYIB, 3aisTHUX B CYTHYIll Ta KUIBKICTh OCI0 HMIKYOTO CTa-
HY, IKUX Yy JDKEpelax iHKOJIU 03HAauyBaHO CIOBOM «TroyioTay. Huxkde monaemo
KiJIbKa BUIIAJIKiB, HA OCHOBI SIKHX MOXEMO YHAOYHUTH Hallll BUCHOBKH.

VY 1428 p. Maptun 3axyTHUHCbKUN OCKap kB MapTuHa, ynpasutens 3 Tap-
HaBU Y TOMY, IO TOH chijibHO 3 20 YONOBiKaMH 31iMCHUB 30pOHHUN Haman
Ha HOro MAae€ToK, B XOAl sskoro Oynw mopaneHi mtoau. Ilin gac cyTnuku Ha-
NaJHUKHU 3A1HCHIOBAIN CTpibOy 3 nykiB". B inmomy Bunanaky S Kanry-
pek, BoeBona i3 CobeHcbkoro 3amky, y 1437 p. 3milicHuB Hai3g Ha MapTtuHa
3aXyTHHCBHKOTO CIIJIBHO 3 6 40oj0BiKaMH NUIAXTH 1 10 ocobaMu HUKYOrO cTa-
Hy. BoHu BuKpanu rpoiri, Xya00y 1atu Ta CyKHO, JBa JYKH, Med Ta Ciao'.
Hapemri, y 1483 p. Muxona TupaBcbkuii o0BuHyBatn Mukony CemymioB-
CBKOTO, TIJICY/IKa CSTHOIIBKOTO y TOMY, IO TOW 3MIIMCHUB 30poiiHuil Haizx 3 30
YOJIOBIKAMU TIISXTH 1 60 4OJOBIKAMH HHIKYOTO CTaHy (TOJ0TH) Ha ceno Jlo-
roukoBy Bouro, mij yac Hai3gy NMOBHTAHSB CEJISIH Ta 3HUIIUB KijbKa OyIHH-

KiB".

5 Tam camo, T. 11, Ne 276.
16 Tam camo, Ne 1004, 1013, 1014, 1018, 1027, 1028.
17 Tam camo, T. 16, Ne 1620.
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Ha ocHoBi BUKOpHcTaHOi HamMu BUOIPKM HPHUKIaAiB Mpo 30poiHI cy-
TUYKHU MMOMDK NUISIXTOK CSHOIBKOI 3€eMJII MOKEMO BUBECTH II€EBHI TaKTHY-
Hi 0coOnMBOCTI 3AilicHeHHs 30poiftHuMx HamaniB. Ilepma ocoOnuBicTE —
y OIBIIOCTI BUTIAKIB HANIATHUKHW KOPHUCTAIN 3 TaK 3BAaHOTO €(EeKTy HECIO-
JOiBaHKKM. MU He 3HAWIIIM >KOAHOI'O0 BUIAJKY 3 SIKOI'O BHILUIMBAJIO OW, LIO
JIBI CTOPOHU KOH(QIIIKTY 3a37aierigb Oynu 6 TOTOBI 0 30pOHHOI CyTHUKH,
i BIANOBIJHO CTHUKAJUCh Yy PIBHOCUIBHIN 00poThOi. HaToMmicTh y mpakTuu-
HO BCiX BHMajkax 0adynMo YiTKO aHTAaroHi3oBaHi 0o0Opa3W HaMaJHWKa 1 I1MOo-
CTpaXkJaJiol CTOPOHU. SIK MPaBUJIO HAIAJIHUK HECIOIIBaHO Ta HEOYiKYBaHO
3A1ACHIOBaB 30pOWHUI HAi3/, BHACIIOK YOTO KEPTBA HamaJay HECITPOMOXK-
Ha OyJa JaTU aKTUBHY 30pOiHY BiJICi4, TOMY YacCTIilll 3a BCE 3a3HaBaJja KO-
IIA 1 BTpAT.

Crnigyrodya TakTH4YHA OCOOJIMBICTH TOJSiTana B TOMY, HIO y OUIBIIOCTI
MIPOaHaIi30BaHUX HAMHU BUIIAJIKiB HAMlQJHUK CTapaBCs SIKOMOTa JIOBILE KOHTP-
OJIIOBATH 3aXOIJICHUH OO0’€KT, IIe 30KpeMa CTOCYETHhCS THX BHUMIAIKIB, KOJHU
30poliHMi Hamaja 3iMCHIOBABCS 3 METOIO 3aBOJIOJITH CIAJIIMHOIO, BCTAHOBH-
TH 3 BUTOIIOIO JJIs ce0e MEXY i3 CYCiICBKUM MAaETKOM, UM OBOJIOMITH ITIEBHUM
rOCIOJAPCHKUM 00’€KTOM. YCHIIIHICTh TaKOi TAKTUKH HAOYHO LITIOCTPYE BXKE
TOH (pakT, 10 HATIATHUK MIT YTPUMYBaTH 3aXOIJICHUI 00°€KT, TOTH TOKH KOH-
(GaiKT HEe BUPINIYBaBCsS B CyIOBUX 1HCTAHIISX.

YacTo TaKTHYHOIO METOIO HallaJIHWKa OyJI0 3aBAaHHS MaTepiallbHOI KO-
U CyNpOTHBHUKY. Taki il JO3BOJISIIM 3 OJHOrO OOKY 3ajisIKaTH CyIpOTHB-
HHKa, 3 1HIIOTr0 — TOKa3aTH CEepHO3HICTh CBOIX HAMIpIB, SIKIIO CYNPOTHBHUK
1 Hajani AisiTMME MPOTH WOro iHTepeciB. Y BUMAJKax JIAHOI KaTeropii pyi-
HYBaHHS B IEpIIy 4Yepry 3a3HaBaju 00’€KTH TOCIIONApChKOI AisuibHOCTI. Ha-
npuknaj, y 1501 p. moau Cirismynna JleneHchKoro 3/iHCHUIN Hana Ha Celio
lopkwu, sike B meit yac nocinana AHHa [leneHcbka, B XOfi SKOTO YMHUCHO TIO-
mrkoauian MiuH'®, B xoni inmoro Bunaaky CraniciaBy, CurismyHay ta IBa-
Hy [enencekum Oyinia 3aBrmaHa 1mikojaa JironbMu IBana JlenboBcbkoro. Ilko-
Iy, SIKY 3aBJaJIM CIyTH 1 censtHu [BaHa J[eHbOBCHKOTO, SICKPABO 1TIOCTPYE CY-
JIOBUH aKT: HAINlQ[HUKH «3HUIIUJIM Ha MIBJIAHKY KOMU 310paHOi MINCHUIl, Ha
IHIIIOMY — CTOMTAJH III¢ He BHXKATY MIICHUI0, 3a0pamu 2 cepnu. Ha Tpe-
ThOMY IIBJIAHKY [HANaJHUKH]| 3aBAalid paH JiBUYHHI, 3a0palii cepll, TaM TaKH
IIepEeBEPHYIIH Bi3, TOOWIIN JIBOX JIFOJCH, 3a0pasiil COKUPH, 1Iydd Jaii [BOHH]
MOIIKOJIMITK TPOCO 1 THAJHM JiBYMHY, SIKa BTIKAIOYHM Baja i Oyla HUMH TO-
oura, Takox 3abpanu ii cepm [...]»". Sk 6aunMo Hama HUKW HaMarajuch 3a-
MKOIUTH 300py yporkaro. llle B iHmoMy Bumanky, y 1439 p. Mukona, KyImTHUK
3 Tupasu 3niiicHuB Haizx npotu Crenana JleOcbKoro, B pe3ynbTaTi SIKOTo 3a-
XOITMB 1 CHJIOI0 YTPUMYBAB MUISHKY B ceii YammH, BapTicTio B 30 TpOIIiB.

18 Tam camo, Ne 2731, 2849, 2867.
" A. Fastnacht: Stownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w Sredniowieczu.
Cz. 1. Brzozow 1991, s. 104.
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VY Haizni kpim Mukonu OpaB y4acTh mie oguH HUIIXTHY 1 20 0ci0 HHUKYOTO
crany?.

[IpoGnema cTaBiieHHS CYJOBUX IHCTHTYLIH A0 MIKILIAXETCHKUX CYTHYOK
1 3ITKHEHb MOXKE CIYTyBaTH OKPEMOIO TEMOIO ISl JOCHiKeHHS. OaHaK MO-
JKEMO CTBEPIHTH, L0 3 IOPUINYHOI TOUKH 30py CYTHUKH OTPHUMYBAaJH HeEra-
TUBHY OIIHKY, aJUKe HECAHKIIIOHOBaHI JEp>KaBHOIO BIIAJIOKO BIiHICHKOBI il aB-
TOMAaTHYHO BHUXOAMJIHM TI03a MEXI IpaBOBOro moiist. SIk IikaBUl BHUHSIITOK
MOkeMo HasBaTu crpaBy Mix llerpom I[lenbkoro ta [laBnom Ilemskoro Ilens-
BenbckuMU. Ilerpo no3sas [laBna g0 cyny, y 3B’I3Ky 3 TUM, IO TOH 3iliCHUB
Haran Ha llenpHto ['ipcbky, sSIKy TrBaiiTOM 3axomnuB, a ioro, Ilerpa ycyHyB i3
cena. 3a pimeHHsM cyay [leTpoBi 103BOIM 3HOBY MOCiIaTH celo, onHak [laB-
JIO BIJMOBIAAILHOCTI 32 CBiil BAMHOK HE MOHIC, OCKIJIbKY «3I1HCHIOBAB KPUBIY
MpaBoM, a He rBaiToM»’!. PazoM 3 THMM HOUIAXETCHKI MiXXYCOOMII ITEBHOIO Mi-
POIO CTaJIM COLIOKYJIBTYPHOIO PEali€l0 TOrOYacHOI'O KUTTS Y 3B’SI3KY i3 Hal-
3aKOHHHMM CTaHOBHUINEM IUIAXTH B ITonbcekiit Kopomi?.,

3a3Ha4ynMMoO, 1110 HAMU MPOAHAJII30BaHI BUIIAJIKH, SIK1 JINAIIIN JI0 HAC Y BH-
TSI/l 3aITUCIB y aKTOBUX KHHUTAaX CyAOBUX iHCTHTYIiH CaHOIBKOI 3emuri. Of-
HaK 3 BEJIUKOIO JIOJICK0 IMOBIPHOCTI MOKEMO MPUITYCTUTH, IO iICHYBaJIO ITCBHE
YUCJIO MIKOCOOMCTICHUX KOHQUIIKTIB MOMIX CSHOIBKOIO HIJISXTOI0, IO 3HA-
XOJUJIM CBOE BHUPIIICHHS 3a JIOTIOMOTOI0 30pOi, HE JOXOIsiYM 10 cyay. [HKo-
JIA B JDKEpeJax MOTJIa JIUIIE OMOCePEIKOBAHO BiIKIIACTUCH 3rajika Mpo SKICTh
cepiio3Hi 30poiiHi koH(UIIKTH. ToMy HE BBa)KaeEMO 3a MOXKJIMBE BUBECTHU
00’€EKTHBHE YMCJIO CYTHYOK MOMIX MemrKaHIsiMu CsHOIbKOI 3emii y XV cT.

Ha nymky [Opist 3a3ynsika HNUISXETChKI KOHQIIKTH PiJKO JOXOMMIH JI0
BOMBCTBa CyNpPOTHBHHMKA. 3aCTOCYBAHHS HACHIBCTBA y HUISIXETCHKUX KOH-
(mixtax XV cT. HE MaJIO PUC KPUBABUX BEHJET, iK1 O MPU3BOAMIIN IO 3HAYHO-
ro 4yucia xepTB. HacuibcTBO Ta KpPOBOIPOIUTTS OOMEKYBATIUCS MEPEBAXKHO
MOOOsIMH Ta paHAMU 1 MaJIM 32 METY IIEPEAOBCIM 3aIIIKyBaHHSI CYTIPOTHBHUKA
Ta MPUMYLICHHS HOro MPUMHATH YMOBH 3aMUPEHHS, BUT1/IHI arpecopy. Y BH-
KOPUCTaHHI HACHJILCTBA BAXKIUBUM OYB HacamIiepes] MOMEHT CHMBOJIIYHOTO
MPUHUKCHHS Ta 3aBAaHHS IIKOAM YECTi CYNPOTHUBHUKY, IPOTE HE CIij 3a0y-
BaTH, [0 CHMBOJIIYHHH, PUTYAJIbHUN BUMIp IIISXETCHKOTO HACHIBCTBA, JIET-
KO Marepialii3yBaBcsi B aKTH OpyTaJIbHOI Ta AMKOI arpecii®.

OTOX OCHOBHI BUTOKHM 30pOHMHHX KOHQIIKTIB MiX HUISAXTOIO CSHOLBKOT
3eMili y XV CT. KPUIIUCh B MEHTAJIBHUX OCOOIMBOCTSX MIJISIXETCHKOTO CBITO-
CHOPUMHATTS, a TAKOXK y crenndini couiaibHO-IpaBoBoro kiimary Ilonbcbkoi

2 AGZ, T. 11, Ne 1181.

21 A. Fastnacht: Stownik historyczno-geograficzny..., Cz. 3, s. 32.

2 0. JIabyp: Jesxi npossu 0U0GHULOCME YKPATHCHKOT ULIAXMU U000 MACMKOBUX CNPAG
(XVI—XVII ¢cm.). nayxosi npani MAT'Y im. [Terpa Morunu. Cepis «Icropis». T. 17. Bun. 4.

2 10. 3asynsak: [loeposu ma eusasu emoyitl y wisxXemcoKux Kou@aikmax y Pycvkomy
soecsoocmei XV cm...., c. 252.



36poiiHi cyTHuKH oMk muisxToro CsaHonpkoi semmi... 237

Koponu, ne Ha mpotuBary cinaOKili KOpONIBCBKIM Biali iCHyBaJM pPO3BUHYTI
IHCTUTYTH IUIAXETCHKOTO CAMOBPSIAyBaHHS. 30poitHI KOH(PIIIKTH 1HKOJIM MaJIn
Miclle y BHNaAKax OopoThOM 3a cmaJUIMHy YW 3a BH3HAUCHHS T'PaHULb MO-
MK Ma€TKaMH1, MOTJIM 3yMOBITIOBAaTHCH TPATHEHHSIM JIETKOI Ha)XHBH, 00pa3010
HUISIXETCHKOT YeCTi YU MPOTUPIYUSIMU Y TOCTIOIAPCHKO-EKOHOMIYHHX CIIpaBax.
B poxi gitioBux oci0 Ta iHimiaTopiB 30poifHUX KOH(IIIKTIB BHCTyTajIa MicIeBa
HUISIXTA, TAKOK YYaCHUKAaMH CYTHYOK Oylr 0coOH, SIKi CTOSIIM HIM)KYE Ha CO-
HiaTpHIN TpaOuHi.

Jarostaw Lysejko

Konflikty zbrojne miedzy szlachta ziemi sanockiej w XV wieku w §wietle tamtejszych
aktéw sadowych

Streszczenie

Artykul dotyczy zajazdow i konfliktow zbrojnych migdzy szlachta ziemi sanockiej w XV
wieku, ktore to spory byly czgstym zjawiskiem w zyciu péznosredniowiecznej Polski. Zajazdy
odbywaty si¢ z powodu sporéw o spadek, konfliktow o granice miedzy majatkami szlachecki-
mi, mogta si¢ takze do nich przyczynié¢ uraza godnosci szlacheckiej czy che¢ wzbogacenia sig
dzigki tupom. W teks$cie na przykladzie ziemi sanockiej — na podstawie ksiag sadowych —
podjeto probe zarysowania osobliwos$ci tych zajazdow, ich liczby i sktadu uczestnikow.

Jarostaw Lysejko

Armed collisions among the nobility of Sanok land in the 15th century based
on Justice Institution Acts of the region

Summary

This article is dedicated to the investigation of armed raids and invasions among nobility
of Sanok area in 15th century. Thsese armed attacks were typical occurrence in the nobility’s
life of the time. The reasons for raids of nobility were hidden deeply in their minds as well
in their laws and social environment of Mediaeval Poland. Also despite the fact that the no-
bility become stronger and stronger, the positions of royal authority weakened in that time.
Sometimes the armed raids occurred during quarrels for the inheritance, the line between noble
estates or even when it was about the honor of noble. The reason could also be a desire to
enrich themselves by robbery. In this article on the example of Sanok land are investigated
tactical peculiarities of how armed raids were carried out, the quantity and social classes of
participants.



Onez OQonoposcenko
XapkiB

Jl0 MUTAHHS MPO YacC MOJIbCbKO-JINTOBCHKOIO
«rep00BOro po30paTaHHs»

OnucaHuii B TUTOBCHKO-PYCHKUX JIITOMHCAX IHIUICHT 3 BiACHJIAHHIM
JIUTOBCHKUMHU MaHaMH MOJbCHKUX repOiB, 110, SIK BBaXKajocs JOHEAaBHA,
MaB BinOyTucs B yacu llapuiBchKoro 3°i34y KOpOHHHX 1 TUTOBCHKO-PYCBKHX
naHiB y 1453 p., HCOZHOPa30BO MPHUBEpPTaB yBary HaykoBuiB'. Bigmosiz-
HO 70 moBijomieHHs XpoHiku JInuToBchkoi Ta XXMyzachbkoi, BHACIiIOK 3a-
FOCTPEHHSI MOJITHYHUX CTOCYHKIB Mik Koponoro [lonbchkoro Ta Benu-
KUM KHs31BCTBOM JIMTOBCHKMM 1 PyCchbKHM, NTUTOBCHKA 3HATH BiJMOBHIIACS
Big mpuitHaTux 1413 p. y T'opoani repOiB 1 moBepHyacs 10 BAKOPUCTAHHS
CTapuX repalibAUYHUX 3HaKiB: «[...] cTaja BeIuMKas HEMHJIOCTh MEKH Ta-
HaMM JTUTOBCKMMH M KOPOHHBIMH, 60 MaHOBE JUTOBCKHE CKOPO Mpubxamu
10 JIuTBBI, repObl, KoTpble co6b Gbim W monskoB 1o meuatuit 3a Sreii-
Ja moOpaiu, 3HOBY MM Ha3aJb WOCJAIH, a CBOUMH CTapbIMH I1€4aTOBATH-
sl movain»’.

'0. Halecki: O poczqtkach szlachty i heraldyki na Litwie. Kw. Hist. 1915, T. 29,
s. 200—206; M. Antoniewicz: O ,rozbrataniu sie¢” panow litewskich ze szlachtq polskq
w Parczewie, czyli o wiarygodnosci relacji w kronice Bychowca. W: Heraldyka i okolice.
Warszawa 2002, s. 105—116; G. Blaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich. T. 2: Od
Krewa do Lublina. Cz. 1: 1385—1492. Poznan 2007, s. 842—844; A. lllanauna: «/epbasvis
sounbly namixc Ilonvckim kapaneycmeam i Banikim xuacmeam Jlimoyckim y Kanmokcye
inmaepaywilinblx npayscay (Opyeas nanosa XVI cm.). B: [lpabremsr inmaepayuwli i inkapnapayvii
¥ paseiyyi L[pumpanvuaii i Yexoouai Eyponet y nepwiao paunnsea Hosaea uacy. Mamaspuisiol
MIHCHAPOOHAU HABYKOGaU Kangepanyvli, npviceeuanail 440-2000310 Jlrooninckail ynii. MiHCK
2010, c. 117—125.

2 Hoanoe cobpanue pycckux aemonucei. T. 32: Xponuxu Jlumoeckas u Kmoiumckas
u bvixosya, Jlemonucu bapxyrabosckas, Asepxu u [lanyviprozo. Mocksa 1975, c. 87.
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Posmupenuii BapiaHT 1bOTO OMOBIJIaHHS, 3 BKa3aHHSM OCi0, 110 3IIHCHU-
JIW aKT BiACWJIAHHS MOJBCHKUX TepOiB, Tomae XpoHika buxosis: «[...] y toho
z czasu panowe litowskij zwazniwszysia, Iwan Gasztolt, wojewoda wilenski,
Iwaszko Monwid, wojewoda trocki, Kezgal, starosta zomoytski, Petrasz
Mongirdowicz, marszatok zemski, namesnik nowohorodski, y zwazniwszysia
y herby ich im otostali, a swoimi starymi peczatowat’ stali»’.

[IpukmeTHO, 1110 3riAHO 3 XPOHIKOW BUXOBIIS MOXJIUBICTH MOMIOHOT aKIlii
OyJla «CIIpOrHO30BaHa» BEITMKHUM KHs3eM BHTOBTOM Iie Imijt yac ajanTamiiftHux
3axo/iB (siki aBTOp XpOHiKH BiAHOCUB He a0 [opoaenbcrkoro 3’izny 1413 p.,
a gpo Jlynexkoro — 1429 p.): «Potom cesar wezwat k sobe korola Jagoyta,
y poczal iemu mowit: ,,Wizu sam, szto mezy wami iest bractwo z Witoltom
odno, iz panowe litowskij iest welmi walecznyi, a tak aby pana swojeho
kniazia welikoho Witolta ne namowili ku walce protyw tebe, y sztoby tebe
walkoju trudnosty kotoroie ne wezynili, a preto ia tobi razu: namowlay kniazia
welikoho Witolta, aby panow swoich namowil, sztoby panowe litowskije
sodynoczylisia z pany twoimi koruny Polskije, y wziali mezy soboiu bratstwo
y herby mezy soboiu podawali, odyn ot odnoho, y tym by sia zpryiaznili
y w bratstwo pryszli. Koli tohdy oni zbratiat mezy sebe, y czerez to wzo
nelzia budet im walki poczynaty na tebe y na zemlu Polskuiu™. Y Jagoyto
prosil cesara, aby tymi z stowy namawiat Witolta, y koli w neho byl, y cesar
jemu tyie stowa mowit, y Witolt iemu rekt: ,,Ja toho ne mohu wczynity bez
woli panowrad swoich”, y prosil cesara, aby pry tom byl. ,, Kak budu panom
swojm mowity tyie stowa; iz panom chrystyianskim, cesaru jeho mitosty sia
widyt, y bratu mojemu korolu Jagoytu, to sztoby mezy tymi panstwy naszymi
bye wpokoy, y tez mezy wami bratstwo, pryiazn, sztoby wy z tackimi pany
ubratylisia, herby ot nich pobrali”. I cesar tez poczat panom litowskim mowity,
iz panowe lackij ne mohli inaczey wpokoiu wczynity mezy krolewstwom
Czeskim y Polskim, a zawzdy mezy tymi krolewstwy walki bywali, a tak
panowe lackij z pany czeskimi tym zbratylisia, iz herby sobe lachowe pobrali
u panow czeskich, y koli herby pobrali, atymsia zbratyli, y ot tych ze mest
walka mezy nimi perestata, y w pokoiu mezy sebe zywut. Panowe litowskij
powedeli cesaru y kniaziu welikomu Witoltu tym obyczaiem: ,,Mitostywy
cesaru y hospodaru nasz, weliki kniaze Witolte. Lachowe ne byta szlachta,
ale byli ludy prostyi, a ni meli herbow swoich y welikimi dary toho dochodyli
w czechow. Beruczy tak welikii skarby ot nich y herbow swoich, iz zyczyli,
y szlachtom ich poczynili, y w herby swoj ich pryniali, ale my szlachta staraja,
rymskaja, kotoryi predki naszy z tymi herby swoimi zaszli do tych panstw
y ich wzywali, a tak my teper ich majem y ich wzywajem jako swoich, a czerez
nich ne potrebujem zadnych innych herbow nowych, ale sia derzym starych
swoich, szto nam predki naszy zostawili”. Y cesar powedyl panom litowskim:

3 Tam camo, c. 161.
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»My to y sami wedajem, szto wy iest staraia szlachta rymskaia, ale ne dla toho,
sztoby ieste herby pryimowali w fachow, zeby dla szlachectwa, bo wy starszaia
szlachta y predniaia, niz lachowe, ale herby w nich berete dla odynoctwa y dla
bractwa mezy wami, bo koli herby mezy sebe poberete, tohdy odyn odnomu
bratom zostanet, y powinen budet odyn odnomu spryiaty”. A potom Witolt na
wpokoy namowit panow swoich, aby z lachy zbratylisia y herby ot nich brali
dla toho, sztoby tym rostyrkom perekazy ne wczynili korune jeho, a mowit im
tym obyczaiem: ,,Wed ze, koli korunu prynesut, y wy im za sia mozete listy ich
nazad odostaty, a herby ich pokinuty, a swoi staryi za sia wziaty”. Y panowe,
styszaczy tyi stowa od hospodara swojeho, a zyczeczy jemu koruny y na to
pryzwolili»®.

ABTOp XpOHIKH, OYEBHIHO, 3MINIAB IMOJII IUX JIBOX 3’137[iB, CKOHCTPYIO-
BaBIIIA 3 HUX OMOBiJTAHHS, IO MOEIHYBAJIO KOPOHAIliHI 3axoqu JaciB JIyib-
koro 3’i3my 1429 p. 3 repOOBOK ajamnTalli€l0 JIMTOBCHKUX MaHiB y [opomi
1413 p. Ha Hamry gyMKy, TOXIOHUMHE 3aCTEpPEIKEHHSIMH, IO 1X Ha4eO0TO BUCIIO-
BuB ButoBT KelicTyToBHY, aBTOp XpOHiKM HaMaraBcs JICTiITUMI3yBaTH Mi3Hi-
e BiJICHJIAaHHS TepOiB, CTBEPMKYIOUH IO MPABOMIPHICTH 3AIHCHEHHS TaKo-
ro akTy OyJ0 3aKJaJIeHO Bike B camili ijiei «repOoBoro Oparepcray. OcTaHHE
MaJjo CKpITUTIOBATH AeprKaBHO-TONITHYHNHN coro3 Koponu Ilonbcrkoi Ta Be-
JUKOTO KHA31BcTBa JIMTOBCHKOTO 1 Pychkoro, B pasi sk HOro posipBaHHsS 4H
YCKJIaJIHEHHSI Y B3a€EMOCTOCYHKAX, 3TiJTHO 3 JIOTIKOI aBTOpa XPOHIKH, JICHO-
HCallil Mmiisirajd TakKoX JOMOBJICHOCTI, IIOJO0 CHIJBHOTO BUKOPHCTAHHS
rep0OiB.

3ro/10M OIOBIIaHHS JINTOBCHKO-PYCHKUX JIITOMKUCIB TIOBTOPHIIH Y CBOIX PO-
6orax M. CrpuiikoBcbkuit’ Ta B. Kosutosuu. IllonpaBaa, octanHi# aemo 3mi-
HUB TIepeTiK 0cib, sSKki Manu 1mo30yTHCS MOIBLCEKUX TepOiB — TOpyd 31 3raja-
Humu B XpoHini buxous [Banom amrosToMm («lan Gasztolt [...] zawasniony
na Polakj, ze Podole y Wotyn od w.x.L. odrywali, przyiazni ich y vzywania
tego herbu wypowiedziat»)® ta Isanrkom MonusugoBruem («Iuchno Moniwid
[...] herb Leliwe odestat byt Polakom 1450, ale si¢ znowu do niego wrocity)’,
KosimoBuy HazuBae takoxx Mukony Hemuposuua («Mikotay Niemirowicz [...]
zwasniony na Polaki, herb od dziada swego w Hrodlu przyiety, lastrzebca

4 Tam camo, c¢. 152—153.

> Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Warsza-
wa 1846, s. 231—233, 236—237; M. Stryjkowski: O poczatkach, wywodach, dzielnosciach,
sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego,
przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, ale z natchnienia Bozego a uprzejmie
pilnego doswiadczone. Warszawa 1978, s. 455—456, 478—479; M. Antoniewicz: O ,roz-
brataniu si¢” panow litewskich ze szlachtq polskq w Parczewie..., s. 107.

¢ W. Kojatowicz: Herbarz rycerstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zwany
Compendium. Krakow 1897, s. 16.

7 Tam camo, s. 132 (mazBano FOXHOM, O9EBHIHO, TTIOMUIKOBO).
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porzucit y znowu do vzywania liliy wrocit si¢»)®, noMuHaroun BiIoMOCTi IPO
ITetpa MouTturupaosnda ta Kesraiima’.

[epmnm XTO MiAAaB IPYHTOBHIM KPUTHULI BiMOBiAHUH pparmMeHT XpoHi-
kn buxomis 0yB Ockap lamempkuii. [IpoanamizyBaBImm 300pakeHHS Ha
mevyarkax, Mo iX 3ragaHi B XpOHILI JIMTOBCbKI MaHU BHUKOPHUCTOBYBAIU
B HaiOmmx4yomy mo IlapuiBcbkoMy 3’1341 9aci, BiH IIiMIIIOB BUCHOBKY IIPO
JIETeHIapHUN XapaKTep IaHOro mepekasy, aje Mpu HbOMY 3a3HadyuB, L0 Aa-
HUH PparMeHT rpyHTYyeThCs «na fakcie prawdziwym, ale dramatycznie prze-
krgconym»'®.

l'epanpauuni apryMeHTH AilicHO (irypyBaiiu B mopisx HaBkosio [lapuis-
CBKOTO 3’1311y, B 3B’I3KYy 3 UMM BapTO 3raJlaTH MPOTIO3UIIII0 KOPOJIs Ta BEIUKO-
ro kHsa3s1 Kaszumupa 3i0patu B [lapueBi 1o nBa mpeAacTaBHUKa KOXXKHOT'O Tep-
6oBoro poxy — «der konig von Polan gebot alle seynen herren alsz weit alsz
konigreich wall, daB3 uB3 itzlichem Schilde sulden czwene komen bey seyner
holde in das gespreche ken Parchczewa»'!. HeBmamna cripoba «przypomnienia
i od$wiezenia polsko-litewskiego braterstwa rodowego» 3ajiis BiJJHOBJICHHS
MTOJIITHYHOT'O COIO3Y, ITITKOM MOTJIa CIIPOBOKYBAaTH 1€H0 BiACHIIaHHS TepOiB,
xo4, Ha n1yMKy O. ['anenpkoro, 10 peajlbHOrO PO3pUBY TepOOBOro OparepcTaa
tak i He minnuro'?. 1 cipasmi, 1453 p. mia repajabIddHUM MOTIISIOM HE SIBJISE
cO0OF0 JKOJTHOT'O TEPESIOMY B TepalibAUYHIN MPaKTUI[l apUCTOKPATHYHOI BEp-
xiBku Benukoro kHs3iBcTBa JInToBChKOTO 1 PychKoro.

CyuacHa icTopiorpadisi CXujbHa JIO OIJBII KAaTEerOPUYHUX BHUCHOBKIB
B OILIIHI[I OTMIOBIJaHHS TIPO BiJICUIaHHS TepOiB, BBAXKAIOUH HOTO 3a IIJTKOBUTHUN
Mi(, BuTBOpeHUH Ha mouyaTky XVI cT., i HaMararuuch IMIyKaTH MOSCHEHHS
HOro MOSIBU B €THO-TICUXOJIOTTYHUX KOMIUIEKCAX JINTOBCHKO-PYCHKOI LUISIXTH,
0 B TaKW# CIociO, HaueOTo, mparuysia mo30yTHCs BiAIyTTs MEHIIIOBapTOC-
Ti CyHpPOTH MOJIbCHKOI HUISIXTU'. 3 OrIsiy Ha WITUH psia 0OCTaBHH, MOAIOHI
MOITYKH IPUYIUH TIOSBU JIITOITMCHOTO ITOBIJIOMJICHHSI TIPO BiJCHJIaHHS TepOiB
«w sferze psychologii spotecznej» BHIatOTBCSI HAM HE HAJTO MEPCHEKTUBHU-
MM, OCKITBKY BOHH HE 37aTHI MOSICHUTH, YoMy cripoOu mo30yTtucs «kompleksu
nizszo$ci» MUISIXOM BIJIMOBH BiJl IOJIbCBKUX TepOiB, Tak 1 HE MPU3BEJIU HI B ce-
peauni XV, Hi Ha oyaTKy X VI CT. 10 )KOTHOTO BHUIIAJIKy PEaIbHOTO «BiJICH-
naHHS repOiB» 3 OOKY ajantoBaHuX y [opomi pomis.

8 Tam camo, S. 53 (rep6om 3 300pa)KEHHSM JIiJIii KOPUCTYBABCS PiJl MAHIB XOPYTOBHHUX
Hemupunuis-I'pumanudis, 3 SKMM, OYEBUIHO, 1 MOILUTyTaHO pija naHiB Hemupouuis).

> M. Antoniewicz: O ,rozbrataniu si¢” panéw litewskich ze szlachtq polskq w Parcze-
wie..., s. 108.

0. Halecki: O poczqtkach szlachty i heraldyki na Litwie..., s. 204.

" Tam camo.

12 Tam camo, s. 204—206.

3 M. Antoniewicz: O ,rozbrataniu si¢” panéw litewskich ze szlachtq polskq w Parcze-
wie..., s. 115—116; G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., T. 2, s. 843.
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Ha mamy nymky, OGinpm gouisibHO moBepHyTucs Ao Tesu O. anenpko-
r'0 TIPO BiMOOpa’keHHS B JIMTOBCHKO-PYCHKUX XPOHIKAX pPealibHUX IMOAIN, ane
B JI0BOJII BUJI03MiHEHi# (opmi. BapTo Haromocutu, mo onoBigaHHs npo Bif-
CHJIaHHS TepOiB BMINIEHO HE JHINE B XPOHiMi buxXoBIs, mkepeni miHCHO
B OaraThoX BHIAAKax TEHJIEHUiHOMY, ane W B Xponiui JIuToBCchKili Ta
JKmyncpkiil, y BiporiTHOCTI BiOMOCTEH SKOi IiJCTaB CyMHIBaTHCS € 3Ha-
yHO MeHIe. [IpukMeTHo, mo Ha BiaMiHy Big XpoHiku buxoBus Xponika JIu-
TOBChbKa Ta JKMyJcbka He Ha3WBa€ KOHKPETHUX OCi0, 10 Maiu 3A1HCHUTH
aKT MOBEpPHEHHs repOiB, 3ralyl0ud JIUIIE PO HASBHICTH caMoro (akTy po-
3ipBaHHs repboBoro OparepcrBa'®. Bificy THICT KOHKPETHKH MOXE CBiAYHTH
Ipo Te, 110 aBTOP IMOBIJIOMJICHHS, sike Oyi0 3adikcoBaHo y XpoHiii JIuTos-
cbKill Ta JKMyACBKil, MaB y CBOEMY PO3MOPSIKECHH] JIMIIE MOOIKHI BiOMOC-
Ti TPO MaHWUW IHIUIACHT 0€3 yTOYHIOIYHNX MOAPOOHUITH 1, OUeBUIHO, O€3 TOU-
HOTO JaTyBaHHS.

He BukitoueHo, o came po3B’si3aHHS IPO0JIEeMHU 1aTyBaHHS peajlbHUX I10-
Jii, 110 TIOCTY>KHJIM OCHOBOIO JJIsl BATBOPEHHSI I1JIOTO ONOBIIAaHHS MTPO TepOo-
Be po30paraHHs, MOKe OyTH ITiACTABOIO JJIS BipHOI OIIHKH ITLOTO 3HAKOBOT'O
emizony B iCTOpii JINTOBCHKO-PYCHKOI TepalibIUKH. 3BEpHIMO yBary Ha Te, [0
B JIOTENepilrHii icTopiorpadii akT BiACHIaHHS TepOiB MIITHO MPHUB’SI3yBaHO
1o noxiit [TapuiBecbkoro 3°i3ay 1453 p., B TOH 4ac SIK B caMHX JIITOMHCAX KO-
HOTO JlaTyBaHHs He 3Haxonumo. [IpaBmomoniOHO, 1m0 BiAMOBiNHI (pparMeHTH
xpoHik buxosist 1 JIuToBchkoi Ta JKMyIChKOT IIICHO YaCTKOBO CITMPAJIUCS Ha
OITHC TIOMi# MOB’sI3aHKX 3 neperoBopamu y [lapyesi. 3 iHmoro 00Ky, He MOX-
Ha HE BIJI3HAYWTH, 110 JINTOBCHKO-PYCHKI JITOIMHUCH, 1 0coOnBO XpoHika bu-
XOBLS, HE pa3 MOJAI0Th HaM MPHUKJIAIN MOEIHAHHS KIJIBKOX NoAil B ogHy. Tox
«repOoBe po30paTaHHsI» HE 000B’I3KOBO Majio cTaTucs came 1453 p., mo0 mo-
TpanuTH B KOHTEKCT noaiil [lapuiBcbkoro 3°13xy.

Coparictuaanii matepian 50-x pp. XV cT. AilicHO He Ja€ MiICTaB CTBEP-
JUKYBaTH HasIBHICTh MOBa)KHUX 3MiH B JIMTOBCHKO-PYCHKOMY IepOOTBOpEHHI
y me#t gac. HatroMicTs, 3a 1Ba JECATHIITTS Tepe] THM B OCTAHHBOMY BinOY-
BaJIMCS Bpa)karoui MEPEeTBOPEHHS, IO I[IJTKOM MOTJIHM TMOCIYXUTH pEajbHOIO
OCHOBOIO JIJISI CTBOPEHHS BIATIOBITHHUX JIITOIMUCHUX (PparMEeHTIB TIPO BiJIMOBY
JIMTOBCHKO-PYCHKHUX TaHIB BiJl YKUBaHHS MOJbCHKHUX repbiB. BigoOpaxeno wi
3MiHHM Ha TeyaTKax 4JIeHIB rOCIOAAPCHhKOI paau BEJIMKOro KHs3s JKurumonra
KetictyToBrua, 1o 3acBiguyBaiu akT [ opogeHcrKoi yHii Big 27 mtotoro 1434 p.,
Ha 3HAYHIN KIJIBKOCTI SIKMX 3aMiCTh MOJBCHKUX TepOiB Oyso BMiIIeHO 300pa-
KEHHsI caMOOYTHIX JIMTOBCHKUX repOiB Ha OCHOBI POJIOBUX 3HAKIB' .

Tak, Ha medatui xmyacbkoro ctapoctu (1433—1434) lNonimina Hano6Go-
BHYa 3aMiCTh MOJBbCHKOTO Tepba JlyOoHo, SIKHM BiH KOPUCTYBaBCs IIe 15 KoB-

4 Moanoe cobpanue pycckux remonucell..., T. 32, c. 87.
15" Akta unii, s. 100—105, nr 61.
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THs 1432 p.'®, Oyio 300pakeHO POAOBHIl 3HAK y BUTJISAAI POMOOBOTO Meperie-
TEHHS 3 3aTHYTUMH TOPINTHIMHU KIiHIIIMU Ta KOJIOM BCEpEIWHi, B CYIIPOBO-
ai noekonoBoro Hamucy: KITOMJIMMWHDB HAJZIOBBEBDBY. B cBoro uepry,
Ha TIeYaTIli MapKiBCBKOro mepraBili MoHTpuMa Bix 27 motoro 1434 p. 3Ha-
XOAMMO POAOBUH 3HAK y BUTIISAI OpamMu B CYyNpOBOJI ABOX XPECTHKIB 3ropu
Ta BCEPEAMHI Ta MOABIHHUMHU KyTaCTHMH BiAraiayKeHHsAMHU 00abiu'®, mo 3a-
MiHUB c000t0 nonbchkuii rep0d Tomop 3 mewarok nana MonTpuma Big 1430—
1431 pp.”” A BimbkoMupchkuii ctapocta (1433—1434) MouTturaiino Ypaosud
3minuB repd Tomop 3 meuatku Bix 20 ciuns 1433 p.?° Ha 300pakeHHs repba
y BUIJISIAI CEMUIIPOMEHEBOI 3ipKHM B TOTUYHOMY LIUTI, B CYyIPOBOAI HAIHCY:
+ MONTIGALAS?.

[leyaTkamu 3 300paXCHHSIM HETOPOJIEIbCHKUX TrepOiB y 1434 p. xopucty-
BaBCsI IMC IUIAH PsiJT TUTOBCHKUX TIAHIB, M0N0 SKUX HEMA€E BiTOMOCTEH MPO 1X
panime repooTBopeHHs. Toxk He BUKIIIOYEHO, IO MPUHAWMHI JesiKi 3 HUX 3Mi-
HUJIW B IIEf Yac TMOILCHKI TepOW Ha JUTOBCHKI. Tak, 3aCHOBHUK pOAy ITaHiB
panHux JloBrupmoBuuiB — OMIMSHCbKHI cTapocta (1434—1444) JloBrupn*
MaB Ha redatii Bix 27 mrotoro 1434 p. 300pa)eHHS POJOBOTO 3HAKA y BH-
IISIIl TPUKYTHUKA 3 KOJOM BCEPENHHI, B CYyNpPOBOJI JOBKOJOBOTO HAIUCY:
+ AeBI'UP] ... IIEBUY ... %

A Ha mewaTIii CTPEBHHUIILKOTO aepykaBili Monturaiina JKykeBnua?* 3Ha-
XOIAMMO 3HAK y BUIVIAAI MMIBKOJA KIHISIMH JONOJY 3 KyTacTHUMH BiAraiy-
JKCHHSIMU 00a0i4 1 3 KoJoM B cepenuHi, B oroueHHi Hamwmcy: + [TEYATH

16 BCzart, perg. 380; Muzeum Narodowe w Krakowie (mani: MNK), rkps 1713, k. 246;
rkps 1714; Akta unii, s. 78, nr 55.

17 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 269; rkps 1714; W. Semkowicz: Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem w unii horodelskiej 1413 roku. W: Polska i Litwa
w dziejowym stosunku. Krakow 1914, s. 407; Akta unii, s. 100, nr 61 (kpyrmna, 25 mm).

18 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 260; rkps 1714; W. Semkowicz: Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem..., s. 407; Akta unii, s. 101, nr 61 (kpyrua, 24 mm;
JIOBKOJIOBH HAITUC CTEPTO).

9 BCzart, perg. 374; MNK, rkps 1713, k. 231, 241; rkps 1714; AGAD, Archiwum Za-
moyskich, sygn. 33, s. 667, 693; F. Pickosinski: Jana Zamojskiego notaty heraldyczno-
-sfragistyczne. W: Moro x: Studya, rozprawy i materyaly z dziedziny historyi polskiej i pra-
wa polskiego. T. 7. Krakow 1907, nr 370, 940.

20 BCzart, perg. 384; MNK, rkps 1713, k. 252; rkps 1714; Akta unii, s. 91, nr 59.

2l BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 276; rkps 1714; W. Semkowicz: Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem..., s. 405 (MOMUJIKOBO iCHTU(IKOBAHO 5K TepO
Irepubepr); Akta unii, s. 101, nr 61 (kpyrmna, 19 mm).

22 R. Petrauskas: Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis — Struktiira —
ValdzZia. Vilnius 2003, p. 226—227.

2 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 263; rkps 1714; W. Semkowicz: Bra-
terstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem..., s. 407; Akta unii, s. 101, nr 61 (kpyrua,
25 Mm).

2 R. Petrauskas: Lietuvos diduomené..., p. 265.
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MOHTUHI'JIA XXIOKEBUY?. B cBoro uepry, nan paauuii Iletpamr o3/0-
OWB BJacHy Ie4yaTKy 3HAKOM Yy BUTJISJI ABOPAMEHHOT'O XpecTa 3 MOXHIICHH-
MH paMEeHaMH, KiHII KX TepeXpenieHo Ta OOTSHKEHO KOJIeYKaMH, B CYIpo-
Boxi Hamucy: ¢ I[IEHATH TTETPAIIIOBA?®. Bpemrti, Ha mmevarii KOBEHCHKOT'O
crapoctu Konapara Gaunmo 300pakeHHsI rojioBU OMKa, B OTOYCHHI HAIUCY:
+ ITEVA ... KOHIPATOBA?.

3 orssay Ha BiJIOMiI HHMHI JDKEpesa BaXKKO CKa3aTH 4M MaJia JiaHa aKiiis
JIOBrOTPUBAJII HACIIJKH, UM BPEHITI MOBEPHYBCS XTOCh 3 HA3BAaHUX BHIIE
JIMTOBCHKUX TIAHIB JI0 BUKOPUCTAHHS MOJILCHKUX repOiB. HasBHI B Hamomy
POBIOPSIKEHH] BiIOMOCTI TIPO MEPHUTIETii POIOBOTO repOOTBOPEHHS JIUTOB-
ChbKHUX TaHIB, MPEACTABHUKY SIKUX 3IMCHUIN aKT 3aMiHH MOJIbCbKUX I'epOiB
1434 p., He 1O3BOJSAIOTH OJHO3HAYHO CTBEPIKYBAaTH, B SIKOMY HalpsiMi MaB
po3TropTaTHCS TepalbIUUYHUNA ITPOIIEC B CEPEAOBUII JIUTOBCHKOI 3HATI MIiCIISI
miel momii.

JxepenmaMu TIpeACTABICHO TPU MOXKIWBI crieHapii. [lepmmii 3 HUX MoKe-
MO BIITBOPHTH Ha MPHUKJIAJI POJOBOro repOOTBOPEHHS MaHiB pagHuX Buraii-
nmoBr4iB ([ MHTOBTOBHYIB), OKpeMi TIPEACTABHUKHU sSKOTO Ticist 1413 p. kopuc-
TyBaJIHCS MOJIBCEKUM TepOooM TpyOku. OcTanHiit 6aunMo, 30Kkpema, Ha Tevar-
i nmana Tamisita Buraitnosuya Big 1431 p.”® He BUKJIIOUEHO, 110 HOTO Y)KHBAB
TaKOXX KOBEHChKUI crapocTa Sl ['mHTOBT BuraiiioBud, oiuH 31 CBIJIKIB MEJb-
HEHCBHKO1 yroau 1422 p. BriMm, 3aMicTh HBOT'O MEUATKY JI0 aKTy YTOJIH IMPUKJIAB
kamicekuit BoeBoa (1406—1423) Mareit 3 Bouncomu repda Torop? (mana 06-
CTaBMHA, BTIM, HAaBPsIA UM MOXKE BKa3yBaTH Ha MPUHAJICKHICTH naHa [ MHTOB-
Ta 10 TepboBoi criapHOTH Tormop)*.

[pu axti ['oponencekoi yHii Big 1434 p. 6aunmMo mevyaTrky HpeacTaBHUKA
IIFOTO POIY 3 IIIKOM IHIITUM TepaIbIUIHUM CIOKETOM: B TIOJIi IIEUYATKH OHY-
Ka maHa Buraiina — mennunpkoro aepxkasui Hapyma Marsisi [ MHTOBTOBH-
4ya 300pakeHO POMOBHI 3HAK y BHUTJISIAI ITIBKOJIA KIHIISIMHA JOJOJY il BICTPSM

2 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 280; rkps 1714; W. Semkowicz: Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem..., s. 407; Akta unii, s. 101, nr 61 (kpyrmna, 27 Mm).

26 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 271; rkps 1714; W. Semkowicz: Brater-
stwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem..., s. 407; Akta unii, s. 101, nr 61 (xpyrua,
18 Mm).

27 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 268; rkps 1714; W. Semkowicz: Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem. .., s. 405 (MOMMIKOBO iICHTHU(IKOBAHO 5K MOJIBCHKUI
rep6 BewnsBa, sikuii, KpiM TOro, 1o MaB BiAMIHHY iKoHOrpadito, Ie i He HajexaB 0 Yucia
ropoaenschkux repois); Akta unii, s. 100, nr 61 (kpyria, 27 Mm).

28 BCzart, perg. 374; MNK, rkps 1713, k. 240, 241; rkps 1714; AGAD, Archiwum Zamoy-
skich, sygn. 33, s. 667; F. Piekosinski: Jana Zamojskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne...,
nr 374.

¥ P. Nowak, P. Pokora: Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnenskiego
z 1422 roku. Poznan 2004, s. 12—13, 90.

30 R. Petrauskas: Lietuvos diduomené..., p. 235.
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cTpinu’', mI0 /10 MEBHOT MipU Harajaye 300pakeHHsI POIOBOr0 3HAKa Ha IeYaTii
CraniciaBa Yynypuu (Opata mana Buraitna)®? Big 1398—1410 pp.* Ocranus
oOcTaBrHa 0e33aCTEPEKHO JTOBOAMTH, 10, BiIMOBIISIIOYHCH BiJ] BUKOPHCTAH-
HS TIONBCHKHUX TepOiB y 1434 p., TUTOBCHKI TTAHHU MOBEPTAJIUCS 0 TepaIbINd-
HOT TpaJauLii JOrOpONEIbCHKUX YaciB, a He (aOdpuKyBaiu repoOBi HOBOTBOPH.

[Tomanpmie repOboTBOpEeHHS TaHiB BuraiiinoBrudiB BKa3ye Ha Te, IO 1X Bij-
MOBa BiJl ykuBaHHsI repba TpyOku Oyina He TUMYACOBOIO aKIi€l0, IO MaJa
HEBJIOB31 CKIHYMTHUCS MOBEPHEHHSM B KOJIO TMOJIBCHKOI repOOBOi CITIITBHOTH.
Ha nevarkax mpepcTtaBHHKIB pony BiJl nepmoi mosoBuHU X VI cT., Konu mo-
mitTudHi Oypi, M0 Malld IPU3BECTU A0 TepOoBOTrO po3OpaTaHHs, TaBHO BIIYX-
JIA, HE3MIHHO 0aunMO 300pa)KEHHsI POJOBUX 3HAKIB, 10 PO3BUHYIIHUCS 3 JI0-
TOPOJIEIbCHKUX TEepaTbIUYHUX 3pa3KiB. 30Kpema, Ha IeYaTili BIJICHCHKOTO
HamicHuKa Mumika Buraiimosuua Bing 1510 p. B iCaHCBKOMY TIUTI pO3TaIIo-
BaHO 3HAK Y BUIVISIAI ABOX MiBBICTPh CTPIiM B CTOBH 3 KYTACTHM BiJrary>KeH-
HM TpaBopyw>*. A Ha mewartii kMyzacbkoro oickyma (1510—1531) Mukonu
III BuraiinoBuua BiJi TOrO X POKY 3HAXOJUMO 300paK€HHs OpJjia BJIIBO, IO
TpPUMae Ha Ipyasx IMTOK 3 JBOPAMEHHHMM XpecTom®. Moro mismimy meuar-
Ky Biz 1531 p. 0370051€HO 3HAKOM y BHUTJISIII CTPUIM BICTPSIM Bropy 3 MOABIiH-
HHUM PO3TAIYKEHHSIM 3/I0Ty B PEHECAaHCOBOMY IIWTi, HaJ SIKUM BMIIICHO iH-
(dyty Ta ocox, B CyNnpoBoii J0BK0I0BOro Hanucy: * ¢ S e NICOLA e D ¢ G
E « MEDNICEN?¢,

Jemo BiAMIHHY CHUTYAallil0 CHOCTEpIraeMo B pa3i 3 PO3BUTKOM POIOBOTO
repoorBopenHs naniB [lanesuuiB (KumonTesuuis). Y 1434 p. rocnogapchkuii
mapmmanok (1434—1435) ta mizHimmil Kam’ssHeUbKNUii HamicHUK (1444—1447)
[Man oBkmesnu KumoHTeBNY, BiIMOBUBLINCH BiJl y>)kuBaHHA repOa [Tupxana,
1o sikoro y T'opomuti Oyito amanroBaHo #oro 6arbka — JloBkiry Kumontepnua®’,

3 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 278; rkps 1714; W. Semkowicz: O litewskich
rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq polskq w Horodle w 1413 roku. Mies. Her. 1914, T. 7,
s. 220 (mommikoBO ommcaHo Ak repod Oron); Akta unii, s. 101, nr 61 (xkpyria, 24 MM; HanUC 1O
koiy: + HAPYIINU'D TTHIITOBTOB).

2 R. Petrauskas: Lietuvos diduomené..., p. 222—223.

3 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbezitz Berlin (namni: GStAPKB), XX. Haupt-
abteilung, Pergamenturkunden, Schiebl. 53, nr 4; Schiebl. 63, nr 4 (momkomxeHa, ajie OUeBUIHO,
Ta )X cama 10 W Mpu momepeaHboMy JokyMeHTi Bix 1398 p.); W. Semkowicz: Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem..., s. 411—412; O. I'ynaBuutoc: Mcmopus Jlumesoi.
T. 1: C opesnevwux spemén 0o 1569 2ooa. Mocka 2005, c. 225; E. Rimsa: Heraldika.
IS praeities | dabartj. Vilnius 2004, p. 118 (xpyria, 26 MMm).

3 AGAD, perg. 5919 (oBanbHa, 17x12 MM; 3ropu Hamuc: MI).

3 Tam camo, perg. 8398 (oBanbHa, 14x12 mMwm; niBopyd nitepa: N).

3 Tam camo, Archiwum Radziwittéw, Dz. X1, sygn. 14, s. 30 (oBanbua, 20x17 mMm).

37 Akta unii, s. 70, nr 51; Hamionanbna 6i6aioreka VYkpainu im. B.I. Bepnaicbkoro
Hamionansaoi Akanemii Hayk Vkpainu, [nctutyT pykonucis (nani: HBY, IP), ¢.1, cip. 57487,
apk. 409; AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 33, s. 652; F. Piekosinski: Jana Zamojskie-
go notaty heraldyczno-sfragistyczne..., nr 65.
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BUKOPHCTAB MEYATKy 3 300pa’KEHHSIM FOTHYHOrO LIUTA, KKK OyJI0 MEepeTsTo
1 HammiBpO3TATO 3101y, @ B TIEPIiN YaCTHHI 3707y PO3MIIIEHO KYJIBKY, B OTO-
yenni Hamucy: + [IEVATH ITAUb KUMAYTEBUY?®, Hamanku mana Ilama
JloBKIIIeBMYa MOBEPHYINCS 0 BUKOPUCTAHHS TOPOJEIHCHKOT0 Trepda, O4eBU -
HO, JIMILIE IiCIis TPUBAJIOi EpepBH, OCKUJIBKHU 3aMicTh repOa [lupxana Ha me-
gaTkax naHiB [laneBudiB Big XVI CT. 3HAXOAWMO TIJIBKH HOT'O TOPIITHIO Yac-
THHY — Yy BUTJISAII T, a 1e 3rofgoM 1ie 300pakeHHs 0yio TpanchopMoBa-
HO y TOJIbChK Ui Tep0 'o3maBa®.

Bpemiti, npukian criopagidyHOr0 BUKOPHCTAHHS HETOPOJACIHCHKOrO repda
0auuMo B pasi 3 pooBUM repOOTBOPEHHSM IaHiB paJHUX 1 XopyroBHux JloBoii-
HOBHUIB, SIKi B OCHOBHOMY BXXMBaJil MpUUHATUHN y ['oponii 1413 p. monscekmii
rep6 3apy6a®. I muiie Ha meyaTili ropoAeHCHKOTO ctapocTH IBarika J[oBoiiHO-
Bu4a® Bix 27 motoro 1434 p. B miBKPYIIIOMY TOTHYHOMY IIMHTI 3HAXOAUMO 3HAK
y BUIJISIIL TTIBKOJIA KIHIISIMH JIOAO0JTY 3 TIEPEXPELICHOIO0 IOTIIo paBopyd™®. Lin-
KOM BipOTiHO, IO BIEPIIE JaHOIO TIEYaTKOIO0 OYII0 3acBiIueHO akT Big 1 Bepec-
Hs 1431 p.*, mpo 1o noBigomMIsie y cBoix HotaTkax SIH 3amoiickkuit — «sigillum
Tuaskonis Douoinouicz, vt in appenso scriptum est, Iastrzembiec»*. Moxemo
MPUITYCTHTH, 10 B OCTaHHBOMY BUIAJKy OTOTOKHEHHS 3 repoom ScTpyO 3y-
MOBJICHO, OYEBHIHO, ITEBHOO MOMIOHICTIO IIUX 300pakeHb (XpecT i MiBKOJIO —
XPecCT 1 MiIKOBa). XapaKTEPHO, IO MMi3HIII PIYIOCHOIUTCHKI FTepOOBHIUKH HA3H-
BaroTh repbom JloBoitHoBu4iB rep6 Illenura (XpecT Ha MiBKOJIOM)*, 1110 TaKOXK
JI0 TIEBHOT MipW HaraJlyBaB MalllOHOK Ha redatii 1434 p.

Sk 0auMMO PO3BHTOK POJOBOTO IepOOTBOPEHHS JUTOBCHKUX IMAaHIB, ILO
BiamoBmiHcs 1434 p. Big BUKOPHCTaHHS TMOJBCHKHUX TepOiB, MIT BigOyBaTH-
csl TpbOMa PI3HUMH HUISIXaMH — 3aKPiIJICHHSI B POJOBOMY IrepOi Heropoeb-
CHKOTO CIOKETY (ITaHu BuraiyioBudi), TOBEpHEHHS 10 BUKOPUCTAHHS aJallTo-
BaHoro B 'opommi repba (manu [loBoiiHOBUYI) a00 BiATBOPEHHS B POIOBOMY

3% BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 272; rkps 1714; Muzeum Narodowe w Warsza-
wie (mani: MNW), NPO 10844; W. Semkowicz: Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem
litewskiem..., s. 407; Akta unii, s. 101, nr 61 (xpyrua, 27 Mm).

¥ BCzart, perg. 666; Akta unii, s. 132, nr 78.

40 AGAD, Archiwum Radziwiltéw, Dz. X, sygn. 17, s. 68; sygn. 18, s. 1; perg. 5627 Ta iH.

4 BCzart, perg. 384, 392; MNK, rkps 1713, k. 250, 270; rkps 1714; W. Semkowicz: O li-
tewskich rodach bojarskich..., s. 214; Akta unii, s. 100, nr 61; M. Rej: Zwierzyniec. Krakow
1562, s. 94v.

4 R. Petrauskas: Lietuvos diduomene..., p. 228.

4 BCzart, perg. 392; MNK, rkps 1713, k. 265; rkps 1714; W. Semkowicz: Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem..., s. 407, Akta unii, s. 101, nr 61 (kpyrua, 27 mwm;
JTIOBKOJIOBH HAITUC CTEPTO).

4 BCzart, perg. 374 («Iwaschconis Dowoynowiczy).

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 33, s. 667; F. Piekosinski: Jana Zamojskiego
notaty heraldyczno-sfragistyczne..., nr 377.

4 W. Kojatowicz: Herbarz...,s. 304; K. Niesiecki: Herbarz polski. T. 4. Lipsk 1839,
s. 394,
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rep0i CyTTEBO MEPEOCMUCIICHOTO rOpoielibebkoro repOa (manu [lanesunui). Ha
CHOT'OJTHI Ba)KKO BIJIIOBICTH HA IMMUTAHHS MO0 TOTO, IKUH 3 IUX MIISIXiB OyB
OCHOBHUM.

He MeHII CkagHUM € TakoX 3’CyBaHHS NPUYUHU BiIMOBU YaCTHHH JIU-
TOBCBKHMX TaHIB BiJl TOPOAEIBCHKOTO IepalbIHYHOrO Craaky. BTiM, HaBpsia
YW 19 IPUYUHA JIKHUTH T10-3a MOJITHIHOIO IUIOMUHO0, amxe 30-1 pp. XV cT.
B ictopii JInTOBChKO-PychKkoi nepkaBu € 0000 CKpaiHbOi HECTabiIbHOCTI,
SIK Y BHYTPIIIHBOMY JKHTTi, TaK 1 B 30BHIIIHBO-TIOMTHYHIN cepi. BopoTrda
3a BIaAy MiX BETUKUMU KHs3siMu CBuapuraiinom OnbsrepmoBudeM ta XXuru-
MoHTOM KeticryToBrnuem, mo posmodanacs 1432 p., Oyia CyTTEBO yCKIIaIHEHA
BTPYYaHHSIM TMOJBCHKOI CTOPOHH, 1110 TIPAarHyJia BiJIOKPEMUTH TIeBHI 3emMIti Be-
JIMKOTO KHSI31BCTBA, a TO W LIJIKOM MOIMHYTH JInToBChKO-PyCchKe rocmnonap-
cTBO. ToMy HE BUKJIIIOUEHO, 110 HABIThH Ti MaHM, SIKi CTalu 1Mo cTOpoHi JKuru-
MoHTa KeiicTyToBrYa Oy;1M HE HAJTO BIOBOJICHI IHKOPHOpALiHHUMH acripari-
SIMU TOJIBCHKOI CTOPOHM.

He cnin 3abyBatu, 1110 6araTo XTo 3 JUTOBCHKUX IMaHIB, IKi CKPINIMJIUA CBO-
iMu meuatkamu akT [opomenbcbkoi yHIT 1434 p., yoTupmMa pokaMu paHilie
obupanu Ha rociogapcbkuii ctin Ceuapuraiina OaprepaoBuya — MPOBiIHU-
Ka aHTHUIIOJIbCHbKUX HACTPOIB B JIUTOBCHKO-PYCHKOMY THOJITUYHOMY CEPEIOBH-
1i, a HEBJIOB31 [MO-TOMY BH3HAuaJld Kypc Ha MOBHE ycaMocTiiiHeHHs1 Bennko-
ro KHs3iBcTBa Bix Koporwu (mmicns oOpaHHs Ha rocnogapchkuii ctin Kasumupa
Slrenona). 3 orysiAy Ha Iie, BUCJOBJICHA B I'epajibJIUUHUIN CIIOCIO, aHTHUIIONb-
CbKa II0CTaBa YaCTHHH 3 HUX BUJAETHCS LIJIKOM 3aKOHOMIPHOIO HAaBIiTh 3a 4aciB
npasninas JKurnmonta KetictyToBuya. [IpukmeTHo, 110 y ASSIKAX BUITAAKAX,
HaBiTh npu 30epekeHH] Ha nevyaTkax BiJ 27 nroToro 1434 p. 300pakeHb MOJIb-
CHKHX TepOiB, MOBY JIOBKOJIOBHX HAITMCAX 3MIHEHO 3 JATHHU Ha PYCBKY', 110
TaK0)X MOKE MaTH IEBHUI 11€HHO-IIOJITUYHUI CEHC.

BTiM, HE BUKJIIOYEHO, IO 3aMiHa IOJILCHKUX T'epOiB HA JTOTOPOACITHCHKI
MOTJIa CTaTHUCS 11Ie 3a JI0OM OJHOOCIOHOTO TpaBiiHHs CBUIpHTaiiia, Ha IO
BKa3ye BHKOpPUCTaHHS redyaTku IBamka JloBoitHOBHYA 3 300paKeHHSM POJIO-
Boro 3Haky me y 1431 p. llonpaBna npoMy npoTHPIYUTh (HaKT BUKOPUCTAH-
HsS JIUTOBCHKMMH ITaHaMH, IO 3MIHMCHUIN 3aMiHy repOiB 1434 p., medarok
3 300paKCHHSIM MOJILCHKUX T'ep0iB BIpoaoBxk 1432—1433 pp. 3 inmoro 60Ky,
LIJIKOM MOXJIMBO, IO MEYaTKH 3 HErOPOACIBCHKUMH repbdaMu MOriau OyTu
B Y)KUTKY TapajielIbHO 31 chpariCTHIHUMHU MaM’STKaMH O3JJ00JICHUMH TIO0JTb-
CBbKHMHM TepalibIUYHUMH CIOKEeTaMH. IMOBIpHO, 1110 OocTaHHI Oyi0 30epesKeHO
Ha MMeBHUH vac micis nepeBopoTy Kurumonrta KeiicTyToBrya uepes3 Hamaras-
Hs 3HAWTHU MOJITUYHUN KOMIIPOMIC 3 MOJBCHKOK CTOPOHOIO, i nmine 1434 p.
cIipaBa midNIIa A0 TepOOBUX AEKJIapalliii 3a JOIIOMOTO0 BUTOTOBJICHUX PaHi-
1ie 1eyaTok i3 caMoOyTHIMH repoami.

47 Akta unii, s. 100—105, nr 61.
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3 orsily Ha BHUINE CKa3aHE, MOXKEMO 31 3HAYHOK YaCTKOK BIpOTiHOCTI
CTBEPIKYBATH, IO JITONMUCHUH CIOXKET, TTOB’SI3aHUN 31 CIIPABOIO BiICHUIIAHHS
MOJIbCHKHUX TepOiB, MOCTAB YHACHIIOK MOEHAHHS JIBOX TOAIH B OJJHOMY OIIO-
Bimanuai — [lapuiBcekoro 3’i3my 1453 p. Ta BiAMOBH YaCTUHU JIUTOBCHKUX TIa-
HiB BiJl BUKOPUCTaHHsI TIOJIBCHKUX TepOiB y nepmiid monosuni 30-x pp. XV cT.
B 3B’13Ky 3 UM Ciijf 3rajaTd mpo e OJHYy OOCTaBHHY, slka MOXe BKa3zyBa-
TH Ha Te, 1O «IaHbl JUTOBCKUH [...] repObl, KOTpble coOb Gblin W HOJIAKOB
70 medaTuil 3a Sreiisga moOpasiu, 3HOBY UM Hasalb Wochanu» He y 1453 p.,
a B 30-1 pp. XV cT.

B nmuTOBCHKO-PYCHKHX JITOMKCAX 3ralaHo 0co0y, 1110 MaJia 3aCTEPEerTH JIH-
TOBCHKHUX IMaHIB NP0 HeOe3nmeKy 3 00Ky MOJSAKIB — «A Tl HA TOW ceiiM ma-
HOBE TOJICKHE KOPOHHBIE M JIUTOBCKHE cTaiu Bch 06030M B okonb u b3nunu
npes3 JBa JHHU JI0 IAHOB MOJICKUX 70 pajbl, M TpeTero aHs Hbkuii Anapeii Po-
raTHHCKUH, TIONISK, JOBbIaBImINCa MIKM CBOMMH 3a TIEBHE, K€ MAaHOB JIUTOB-
ckux Mbmu umaru, nepecrepern ux npes Sua FamTonTa, BOEBOLY BHIEHCKO-
ro, a OHH 3apa3 36brmu u yTexnu 10 Bepectan®s.

IToctaTe AHapis PoraTuHCBKOTO B icTOPIT € IIJTKOM HE3HAHO0, HATOMICTh
Ma€eMO MIUPOKI BIIOMOCTI po 0co0y maHa IBamika PoraTuHcbKOTO, SIKUM JTiii-
CHO 3aJIMIIUB CIIiJ B JUTOBCHKO-TIOJBCEKUX CTOCYHKaX, alie CTaJlocs IIe He
1453, a 1431 p. koyiu BiH 001liMar04u ypsiji 0JIECBKOTO CTApOCTH, IIEPEUIIIOB Ha
0ik Benmukoro KH:3s1 CBUIpUTaiiia 1 BIATOAI 3aifHSIB MicCIle B MONITUYHIHN ei-
Ti JIutoBCchbko-Pychkoi aepxaBu®’. OueBuaHo, o came IBamko man 3 PoraTu-
Ha CTaB MPOTOTHUIIOM JIITOIMHCHOT'O «IOJIsikay AHnpisi PoraTWHCBKOTO, KW
BiZliIrpaB KJIFOYOBY POJIb y cHpaBi BiacuiaHHS repOiB. He Bukitoueno, mio
IBamrko PoraruHchkuii MIir MaT TIEBHHUU BILUIMB HA MOJITHYHI MOAIT, IO MPH-
3BeNH 10 TepOoBoro poszdbparanus 30-x pp. XV cT., aje 611k BipOTiaHO, 10
mofii moB’s3aHi 3 HOTO MOCTATTIO MOCIYKUIN HIOM TPEThOIO CKJIaJ0BOIO JIi-
TOIMCHOTO OIOBiJAaHHS PO BiIMOBY BiJ TOpOACILCHKHX TepOiB. [lomiTmy-
HUM KpoK Bosogapsi PoratuHa Bke cam mo co0i OyB JOCTaTHBOIO IiJICTABOIO
JUIs TOro, o0 Horo ocoda mocija BiAMOBIAHE MicCIl€ B JITONUCHHUX OIIOBIJa-
HHSIX, IIONPaB/Ja HE HAJATO JIOCTOBIPHUX, MPO JIMTOBCHKO-MOJILCHKI TOJITHY-
Hi CTOCYHKH.

TakuM YHMHOM, MOKEMO 3 BEJIHKOI YaCTKOK BIPOTiJHOCTI TBEPIMUTH, 1110
OIMHCaHe B JINTOBCHKO-PYCHKUX JIITOMHUCAX «repOoBe po30OpaTaHHS» MIXK JIH-
TOBCBKMUMH Ta TMOJHCHKUMU TaHaMu cTajiocs He 1453 p. (mata, SKy BHKOPHC-
TOBYBaJIa y CBOIX MOOYZOBaX JOTEIEPIlIHs icTopiorpadis), a B mepiii moio-
BuHi 30-x pp. XV cT., B yacu HaiOIIbIIOT HAIPYTH B JIMTOBCHKO-TIOJIBCHKHUX
crocyHkax. llonpu neBHy HEONHO3HAYHICTh MepeKa3iB XpoHik buxosis i1 JIu-
TOBCHKOI Ta JKMyIChKOi PO BiJICHIIAaHHS MOJBCHKUX repOiB TUTOBCHKUMH T1a-

® [onnoe cobpanue pycckux nemonuceil. .., T. 32, c¢. 87.
¥ G. Btaszczyk: Dzieje stosunkéw polsko-litewskich..., T. 2, s. 843.
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HaMH, BapTO MPUITYCTUTHU, IO BOHU I'PYHTYBAJIMCS Ha PEajbHUX TOiSAX, X0U
1 CyTTEBO CITOTBOPEHUX Yy MI3HIMIIN JIITOMUCHIN TpammITii.

Oleg OdnoroZenko
Kwestia datowania polsko-litewskiego ,,rozbratania heraldycznego”
Streszczenie

W 1413 roku w Horodle doszto do zawarcia kolejnej unii polsko-litewskiej. Jednym z jej
elementow byto tzw. zbratanie si¢ szlachty polskiej z litewska, czego wyrazem byto nadanie ka-
tolickim bojarom litewskim tych samych praw, ktore posiadata szlachta polska, a takze przyjecie
47 rodow litewskich do herbow polskich. Na poczatku lat trzydziestych XV wieku doszto jednak
do ostrego konfliktu migdzy Korong Polska a Wielkim Ksigstwem Litewskim — najpierw byta
to ,,burza koronacyjna”, a nastepnie wojna z nowym wielkim ksieciem Swidrygietta. W konse-
kwencji, doprowadzono do zrzucenia z tronu Swidrygielty, zastapienia go Zygmuntem Kiejstu-
towiczem oraz podpisania na polskich warunkach nowej unii, tzw. grodzienskiej (1432, 1434).
Wielkie Ksigstwo przez nastgpne kilka lat podzielilo si¢ na dwie czg$ci: kontrolowana przez
Swidrygielte i podlegta Zygmuntowi Kiejstutowiczowi. Mimo konfliktu miedzy nimi obydwaj,
wraz ze swoimi zwolennikami, byli jednak przeciwnikami polskich dazen inkorporacyjnych. To
spowodowato, ze niektorzy z bojarow litewskich, na znak protestu, a jednoczes$nie obrony litew-
skiej tozsamosci 1 niezaleznos$ci, zarzucili herby polskie i powrdcili do dawnych znakéw (sprzed
1413 roku). Informacje o odestaniu herbéw polskich przez Litwindéw podaje Kronika Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego (w tym jej wersja, Kronika Bychowca), jednak umieszcza je
pod rokiem 1453 i taczy ze zjazdem polsko-litewskim w Parczewie. Autor artykutu na podstawie
badan sfragistycznych odrzuca ten przekaz i wigze ten swoisty protest ze wspomniang trudna
sytuacja polityczna migdzy Korona i Litwa na poczatku lat trzydziestych XV wieku.

Oleg Odnorozenko
The issue of dating a Polish-Lithuanian ,heraldic gap”
Summary

The next Polish-Lithuanian Union was established in 1413 in Horodlo. One of its elements
was the brotherhood of Polish and Lithuanian gentry, the result of which was giving the Catho-
lic Lithuanian boyars the same rights ascribed to the Polish gentry, as well as the admission of
47 Lithuanian families into the Polish heraldry. At the beginning of the 1430s however there
was a strong conflict between the Polish Crown and Grand Lithuanian Duchy. Initially, it was
“a coronation storm”, and, then a war with a new grand duke Swidrygietto. In consequence,
Swidrygietto was thrown out of the throne and replaced by Zygmunt Kiejstutowicz, and a new
union, the so called Grodno union (1432, 1434) was signed on the strength of the Polish condi-
tions. The Grand Duchy was divided into two parts, the one controlled by Swidrygietto and the
other under the ruling of Kiejstutowicz. Despite the conflict between them, both of them in line
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with their supporters were against the Polish coronation aspirations. It made some of the Lithua-
nian boyars lose Polish heraldry and return to former ones before 1413 as a sign of protest, and,
at the same time, defense of Lithuanian identity and independence. The information on sending
the Polish heraldry back by the Lithuanians is found in Kronika Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i Zmudzkiego, including its version, namely Kronika Bychowca, which places the very
event under 1453 and, combines it with a Polish-Lithuanian convention in Parczew. The author
of the article, basing on sfragistic studies, rejects this information, and relates the very protest
to a difficult political situation between the Crown and Lithuania at the beginning of the 1430s
mentioned before.



BozZena Czwojdrak

Katowice

Czy istnialo stronnictwo
krolowej Zofii Holszanskiej

Krélowa Zofia Holszanska byta czwarta i ostatnia zona Wtadystawa Ja-
gietty!. Matzenstwo to zawarto, gdy ona miata ok. 18 lat a jej maz najpewnigj

" Artykut w formie referatu byt wygloszony i dyskutowany na spotkaniu Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego w Krakowie w maju 2011 r. Wszystkim, ktorzy podczas panelu dysku-
syjnego wniesli do referatu uwagi, niniejszym serdecznie dzigkujg.

' Na temat Holszanskich, przodkéw Zofii, zob. J. Wolff: Kniaziowie litewsko-ruscy
od konca X1V wieku. Warszawa 1895, s. 95—96. O przodkach Holszanskich zob. tez: O. Ha-
lecki: Koriatowicze a przodkowie Holszanskich i Czartoryskich. Mies. Her. 1939, nr 18,
s. 81—=88. Ostatnio genealogia Sonki zajat si¢ J. Tegowski: Przodkowie Zofii Holszanskiej,
czwartej zony Wiadystawa Jagietly. W: ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. Red.
M. Gorny. T. 8. Poznan—Wroctaw 1996, s. 27 i nast., tam znaczne korekty do pracy niemiec-
kiego historyka Hansmartina Decker-Hauffa: Sophie Holczanska, des Stammuter des
Jjagiellonischen Konigshauses. ,,Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik” 1947—1949,
T. 1, s. 122—127. O Holszanskich zob. tez: J. Suchocki: Formowanie sie i sklad narodu
politycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim poznego sredniowiecza. Zap. Hist. 1983, T. 48,
s. 31-—78. Na temat krolowej Zofii zob.: E. Maleczynska: Rola polityczna krolowej Zofii
Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422—1434. Lwow 1936; M. Koczer-
ska: Krolowa Zofia Holszanska — jej osobowosc i rola polityczna. W: Kobiety o kobietach.
Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne. Red. W. Zawitkowska. Rzeszoéw 2010,
s. 76—95; B. Czwojdrak: Krélowa Zofia Holszanska a biskup krakowski Zbigniew Oles-
nicki — konflikt, wspélpraca czy rywalizacja. W: Zbigniew Olesnicki. Ksiqze Kosciota i mqz
stanu. Red. F. Kiryk, Z. Noga. Krakow 2006, s. 143—155; B. Czwojdrak: Mitosé¢ i polityka
w kregach dworu krolewskiego — krolowa Zofia Holszanska i jej rycerze. W: Mitos¢ w cza-
sach dawnych. Red. B. Mozejko, A. Paner. Gdansk 2009, s. 121—129; B. Czwojdrak:
Z badar nad dworem krélowej Zofii Holszanskiej. W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 2 (6). Red. 1. Panic, J. Sperka. Katowice 2010, s. 157—179; B. Czwojdrak: Zofia Hol-
szanska 1 1461. Studium o dworze i roli krolowej w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa
2012.
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przekroczyt juz 60. rok zycia®. Jako jedyna ze wszystkich zon Jagietty data mu
synow: Wiladystawa i Kazimierza, poézniejszych krélow polskich, co znacznie
wzmocnilo jej pozycj¢ na dworze. Czy jednak byla tak silna, ze zdotata zbudo-
wac wokot siebie stronnictwo?? Czy jej wptywy polityczne nie sa czasem zbyt
przeceniane? Brak kompleksowej monografii krolowej utrudnial odpowiedz
na to pytanie. W wyniku przeprowadzonych przeze mnie badan okazato si¢
jednak, ze nalezy zweryfikowac szereg dotychczasowych ustalen zwigzanych
z Zofia.

Posta¢ krolowej ksztaltujacej polityke juz w latach panowania Wtadysta-
wa Jagietty wprowadzita do literatury Ewa Maleczynska. Sam tytut jej pracy:
Rola polityczna kréolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce
w latach 1422—1434 sugerowal spore zaangazowanie wladczyni w sprawy
wagi panstwowej. Wedle Maleczynskiej, Zofia praktycznie od samego po-
czatku swojego pobytu w Koronie starata si¢ pozyskaé¢ gros oséb mogacych
jej pézniej utatwi¢ dziatalnos$¢ polityczna. Juz w 1422 roku miala prowadzi¢
dojrzata polityczng gre¢ w sprawie obsady stanowisk po $mierci arcybisku-
pa gnieznienskiego Mikolaja Traby. Zofia miala wowczas zawrze¢ uktad ze
Zbigniewem Olesnickim, ktorego miata popiera¢ w staraniach o biskupstwo
krakowskie, w zamian za pomoc w doprowadzeniu do jej koronacji*. Istotnie,
wakat na arcybiskupstwie otworzyl przed wtadca mozliwos¢ dokonania pew-

2 Z. Wdowiszewski (Genealogia Jagiellonéw i domu Wazéw w Polsce. Krakow 2005,
s. 29—31) uwaza, ze Jagietto urodzit si¢ ok. 1351 r., w chwili tego ozenku mialby zatem 71
lat, Zofia za$, urodzona ok. 1405 r. — 17 lat. Zgadza si¢ z nim J. Nikodem (Uwagi o star-
szenstwie synow Olgierda i Julianny. W: ,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. Red.
M. Gorny. T. 12. Poznan—Wroctaw 2000, s. 46, 49), przyjmujac wiek Jagietty na ok. 69—70
lat. Datg¢ urodzin wiladcy koryguje T. Wasilewski (Daty urodzin Jagietly i Witolda. Przy-
czynek do genealogii Giedyminowiczow. ,,Przeglad Wschodni” 1991, z. 1, s. 17—34), przyj-
mujac inny rok urodzin kréla — 1362 lub 1363. W 1422 r. Jagietto mialby ok. 60 lat, co czyni
wiarygodniejszymi zaréwno narodziny trzech jego syndw, jak i aktywne zycie. Tym niemniej
wladca byl duzo starszy od Sonki; zob. tez J. T¢gowski: Pierwsze pokolenie Giedymino-
wiczow. Poznan—Wroctaw 1999, s. 124—125, 129—130, a takze Tenze: Przodkowie Zofii
Holszanskiej..., s. 27—28.

3 Pod pojeciem stronnictwa (ugrupowania) rozumiem tu grupe osob realizujacych pod
przywodztwem krolowej odrgbne cele polityczne. Nie lacze go z tzw. otoczeniem krolowej,
czyli ludzmi przebywajacymi przy niej na state, najczesciej jako jej urzednicy dworscy.

* E. Maleczynska: Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej. .., s. 43—44. Taka wer-
sj¢ przyjety takze: J. Krzyzaniakowa: Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietly. Studium
z dziejow kultury politycznej XV wieku. Cz. 2: Urzednicy. Poznan 1979, s. 73; Z. Kowalska:
Stanistaw Ciolek (1 1437). Podkanclerzy krolewski, biskup poznanski, poeta dworski. Krakow
1993, s. 36—37; a ostatnio takze Z. Gorczak: Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa
Olesnickiego biskupa krakowskiego. Krakow 1999, s. 152; por. J. Sperka: Zmiany na arcy-
biskupstwie gnieznienskim, biskupstwie krakowskim i urzedach kancelaryjnych na przetomie
1422 i 1423 r. ,Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 141, tam znaczne sprostowania w stosunku do
pracy E. Maleczynskiej; zob. tez. B. Czwojdrak: Krolowa Zofia Holszanska a biskup kra-
kowski..., s. 145.
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nych przesunig¢ na urzedach, a jednoczesnie spowodowatl ostra rywalizacjg
wérod ewentualnych kandydatow®. Zofia zaangazowata sie jednak w te sprawe
tylko z powodu Stanistawa Ciotka, bytego notariusza w kancelarii krolewskiej,
ktory — majac wybitny talent poetycki — umiejetnie wkradt sie w jej taski®.
W zwiazku z planowanymi zmianami panowie polscy wystali list do wielkiego
ksigcia Litwy Witolda, z prosba, aby zaproponowal pewne rozwiazania Jagiel-
le. Odrebne pismo w tej sprawie wysltala Zofia, proszac Witolda o to, aby zasu-
gerowat Jagielle urzad podkanclerzego dla Stanistawa Ciotka, u boku planowa-
nego wowczas przez krola kanclerza — Zbigniewa Olesnickiego’. W zadnym
jednak miejscu nie prosita, aby wladca wybral na biskupstwo Olesnickiego,
jej monity ograniczyty si¢ jedynie do Stanistawa. Pomimo przekonania Ma-
leczynskiej o silnym wplywie Zofii na wspomniana obsadg stanowisk nalezy
podkresli¢, ze chociaz krolowa starala si¢ o osadzenie Ciotka na podkancler-
stwie, to gdyby wladca sam nie mial takich planéw wobec niego, nic by w tej
materii nie osiagnela. Swiadczy¢ o tym moze pdzniejsza sprawa osadzenia
Stanistawa na biskupstwie poznanskim, kiedy — pomimo présb krolowej —
wladca nie zmienit zdania w kwestii swojego kandydata. Innymi slowy, Jagiet-
o zgadzatl si¢ z propozycja swojej zony, pod warunkiem ze owa byta zbiezna
z jego planami. Nie mozna jednakze absolutnie wykluczy¢ udziatu krolowej
w tych przesunigciach, jak to uczynit Jarostaw Nikodem, twierdzac, iz rola
Zofii w tej materii byta zadna®.

O pozycji, jaka krolowa zajmowata w poczatkach swego pobytu w Koro-
nie, dobitnie $wiadczy wydarzenie zwiazane z wizyta krola dunskiego Eryka
w Krakowie. Pod nicobecno$¢ Wiadystawa Jagietty wladce dunskiego podjeli
obiadem Zofia i biskup krakowski Zbigniew Olesnicki. Eryk, dowiedziawszy
si¢ o planowanej koronacji wladczyni, prébowat uzyskac¢ od niej zaproszenie
na tg uroczysto$¢. Speszona Zofia nie udzielita mu Zadnej odpowiedzi, nato-
miast bezradnie ogladata si¢ na towarzyszacych im w obiedzie pandéw polskich.

5 Annales, lib. 11, s. 185—186; J. Sperka: Zmiany na arcybiskupstwie gnieznienskim...,
s. 139—146.

¢ Stanistaw Ciotek zostal pozbawiony swego stanowiska po napisaniu paszkwilu na po-
przednia zong Jagiellty, Elzbiete Granowska, aczkolwiek po $lubie Jagietty z Holszanka wtadca
przywrocit go do task. Ciotkowi udato si¢ zaskarbi¢ sympati¢ mtodej Zofii, piszac na jej czesé
pochlebne wiersze; Z. Kowalska: Stanistaw Ciofek..., s. 138.

" Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus
der Zeit der husitischen Bewegung. Hrsg. J. Caro. Bd. 2. In: ,,Archiv fiir Osterreichische Ge-
schichte”. Bd. 52. Wien 1874, nr 125 (dalej: Liber cancellariae); regest CV, nr 1016. By¢ moze
wiasnie 6w list wiozl poset wystany przez Zofi¢ z Krakowa do wielkiego ksigcia 12 stycz-
nia 1423 r. — Podwody kazimierskie 1407—1432. Wyd. S. Krzyzanowski. W: AKH, T. 11,
s. 420; G. Rutkowska: [ltineraria zon krola Wtadystawa Jagietly. Rocz. Hist. 1998, T. 64,
s. 77.

8 J. Nikodem: Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Jagietly. ,Na-
sza Przeszto$¢” 1999, T. 91, s. 111.
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Zdumionemu Erykowi wyjasnit sprawg Jan z Tarnowa, méwiac, ze wladca za-
bronit Zonie podejmowania jakichkolwiek decyzji bez zgody rady’.

Idac za Ewa Maleczynska, czg$¢ historykow przyjmowala, iz Zofia od
poczatku swego pobytu w Koronie miata spore wptywy polityczne. Ostatnio
w literaturze pojawit si¢ poglad, jakoby krolowa odegrata rolg w nieudanej
wyprawie antytureckiej, wyznaczonej na czerwiec 1426 roku. Mialo w niej
wspotuczestniczy¢ rycerstwo polskie wraz z oddziatami Zygmunta Luksem-
burczyka. Nie doszlo jednak do niej, Zygmunt wycofat si¢ bowiem z tej es-
kapady. Czg$¢ rycerzy polskich zbojkotowata ja, zadajac wynagrodzenia od
kréla. Wedle Dlugosza, Wiadystaw Jagietto uwigzit opornych i skonfiskowat
ich majatki, ale ulegajac niecbawem prosbom niektorych panow polskich, cof-
nat natozone kary. Zdaniem Macieja Wilamowskiego, owymi panami mieli
by¢ ludzie z otoczenia krolowej Zofii i de facto to ona stala za uwolnieniem
buntownikéw!’. Teze tg stusznie zakwestionowat Janusz Kurtyka, wykazujac,
ze krélowa byla zbyt mtoda, aby uformowac wokot siebie odpowiednio silne
stronnictwo''.

Wedtug Ewy Maleczynskiej, krélowa miata by¢ nawet inicjatorka zjazdu
tuckiego'?. Nie trzeba chyba dodawac, ze na potwierdzenie tej tezy brak ja-
kichkolwiek zrédet. Po $mierci Witolda w pazdzierniku 1430 roku krolowa
miata mie¢ takze olbrzymi wplyw na pertraktacje ze Swidrygietta, ktore-
mu Wiadystaw Jagiello oddal rzady na Litwie. Wprawdzie widzial go tylko
w charakterze namiestnika, ale brat sita przejat litewskie zamki. Poniewaz ani
Jagietto, ani panowie polscy nie godzili si¢ na takie rozwiazanie, rozpoczgto
pertraktacje z ksigciem. Do Swidrygielty pisali w tej sprawie panowie polscy,
a nawet sama krolowa Zofia, o czym wiemy z pisma krola do wielkiego mi-
strza krzyzackiego. Kiedy wiadomo byto, ze wszystkie mediacje juz zawiodty,
Holszanka réwniez wystosowata pismo do wielkiego mistrza z prosba o pomoc
przeciwko Swidrygielle'’’. Zaangazowanie krolowej w walke z ksigciem jest
naturalnie widoczne tam, gdzie mogta mie¢ ona jakikolwiek wptyw. Z zacho-
wanych zrodet wida¢ jednak jasno, ze jej aktywnos$¢ ograniczata si¢ jedynie do
wystania listow w tej sprawie. Nie nalezy wigc demonizowac roli Zofii w tej

% Liber cancellariae I, nr 79.

M. Wilamowski: Powstanie i poczqtki hierarchii urzedéw ziemskich wojewddztwa
ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycznej Polski i pierwszej potowy XV wieku. Rocz. Hist.
1999, T. 65, s. 107.

' J. Kurtyka: Z dziejow walk szlachty ruskiej o rownouprawnienie. Represje lat 1426—
1427 i sejmiki roku 1439. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 89—90.

12 E. Maleczynska: Rola polityczna krélowej Zofii Holszarskiej. .., s. 73; por. tez J. Ni-
kodem: Spory o koronacje wielkiego ksiecia Litwy Witolda w latach 1429—1430. Cz. 2: Proba
rekonstrukcji wydarzen. ,Lituano-Slavica Posnaniensia” 1997, T. 7, s. 167, G. Blaszczyk:
Burza koronacyjna. Polska — Litwa 1429—1430. Poznan 1998, s. 20—21.

3 CE, T.2,nr 191; 1. Danitowicz: Skarbiec dyplomatéw papieskich, cesarskich, krélew-
skich. T. 2. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1862, nr 1556.
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materii, jak czyni to Maleczynska, przydajac jej czasem wrgcz przejmowanie
inicjatywy w sporze ze Swidrygielta'*.

To takze Ewa Maleczynska wprowadzila do historiografii fakt, iz po
sSmierci Wtadystawa Jagielty krélowa probowala przejaé regencje w panstwie.
Jednakze w przywotanych przez badaczke zrodlach nie ma sladu takich po-
czynan. Co wigcej, Holszanka nigdy i nigdzie nie uzywata tytutu regentki's.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone przeze mnie badania przedstawiaja
Zofig i jej dzialalno$¢ u boku Wtadystawa Jagietty w zupetnie innym $wietle
niz w swojej pracy uczynila to Ewa Maleczynska'®. Z przykroscia nalezy za-
uwazy¢, ze badaczka ta niejednokrotnie naginala zrodla do swojej koncepcii,
na ich podstawie budujac szereg nieraz bardzo przekonujacych twierdzen. Hi-
storycy piszacy swoje prace po Maleczynskiej tworzyli zatem teorie oparte na
jej blednych wnioskach i tezach, sila rzeczy takze bledne. Badania nad dziatal-
noscia polityczna Zofii w okresie panowania Wladystawa Jagietty jasno wyka-
zuja, ze krélowa nie miata prawie zadnego wplywu na podejmowane przez jej
meza decyzje. Nie byla tez przez niego wykorzystywana do zadnych politycz-
nych pertraktacji czy zabiegéw. Podane tu wczeséniej przyktady sa najczesciej
przywotywanymi przez historykow elementami na potwierdzenie wplywow
politycznych krélowej. W rzeczywistosci Zofia nie odegrata zadnej znaczacej
roli za rzadow swojego meza.

Nie inaczej sprawa wyglada z ugrupowaniem, ktére krolowa miata tworzy¢
juz za panowania Wladystawa Jagietly. Poczatkowo, wedle Ewy Maleczyn-
skiej, Zofia wspolpracowata z ugrupowaniem krolewskim, na ktorego czele
stali bracia Szafrancowie: Piotr i Jan". Jednakze u schytku panowania jej m¢za
ugrupowanie to znacznie oslabto. W tym wypadku krolowa miata skupiaé
wkoto siebie ludzi, z ktorych mogta stworzy¢ swoje witasne stronnictwo. Jej
wybor miat pas¢ na iuniores, mtodych szlachcicow, ktorych taczyta gtownie
niech¢¢ do biskupa krakowskiego'®. To oni juz w koncu panowania Jagietly

4 E. Maleczyniska: Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej..., s. 104—105.

15 Swoja tez¢ autorka oparta jedynie na sformutowaniu, ktore znalazto si¢ w glejcie, wy-
stawionym przez Zofig dla Jana Lutka z Brzezia, posta na zjazd w Bazylei: ,,[...] Sophia Dei
gratia regina Poloniae ac Wladislaus bonae memoriae Wladislai olim regni praedicti regis pri-
mogenitus” — CE, T. 1, nr 83; E. Maleczynska: Spoleczenstwo polskie pierwszej potowy
XV wieku wobec zagadnien zachodnich. Studia nad dynastycznq politykq Jagiellonow. Wroc-
taw 1947, s. 137 (w przytoczonym cytacie w pracy Maleczynskiej opuszczono stowa: bonae
memoriae).

1© B. Czwojdrak: Zofia Holszanska..., passim.

" E. Maleczynska: Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej..., s. 73 i nast.

8 W sktad tej grupy wchodzili m.in.: Spytek z Melsztyna, Andrzej z Tgczyna, Abraham
Zbaski, Dzierstaw z Rytwian i Jan Hincza z Rogowa. Kilku z nich bylo dworzanami, stad
ich tatwiejszy dostep do krolowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze trudno uchwyci¢ w zrddtach
kontakty Zofii z gléwnymi przywddcami tegoz stronnictwa, tym bardziej ze do momentu koro-
nacji syna Wtadystawa krolowa wspotpracowata z biskupem krakowskim, co ewidentnie byto
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mieli stanowi¢ trzon stronnictwa okreslanego w literaturze czgsto mianem
ugrupowania krélowej Zofii.

Analizujac zycie i dzialalno$¢ Zofii w czasach rzadow Wiadystawa Jagiet-
ly, z pewnoscia mozna wykluczy¢ istnienie jakiegokolwiek stronnictwa kroélo-
wej za zycia jej meza. W momencie, gdy funkcjonowato prokrolewskie ugru-
powanie Szafrancow, zbedna byla bowiem jakakolwiek trzecia frakcja'®. Nie
da si¢ takze utrzymac twierdzenia, ze juz za zycia Jagietty, a szczegdlnie tuz
po jego $mierci, krolowa stangta na czele iuniores. Po $§mierci krola Zofia byta
raczej przeciwko ich planom, a nie za nimi. Jej oczywiste i zrozumiate zaan-
gazowanie si¢ w zdobycie korony dla syna spowodowalo, ze wspotpracowata
z biskupem krakowskim, co byto absolutnie nie po mys$li mtodych szlachcicow.
Swiadczyla o tym chociazby jej interwencja na zjezdzie opatowskim (lipiec
1434), na ktorym iuniores probowali doprowadzi¢ do odsunigcia Olesnickiego,
a nawet do wstrzymania koronacji mtodego wladcy, a na ktory krolowa osobi-
Scie wystata biskupa krakowskiego, pozyczajac mu w dodatku na drogg wypo-
czete konie?®. Podobnie wystapienie iuniores podczas samej koronacji mtodego
Wiadystawa w katedrze krakowskiej nie zapowiadato wspotpracy pomigdzy
nimi a krélowa.

Nie da si¢ takze obroni¢ tezy, jakoby po koronacji Wiadystawa stronnic-
two to $cisle wspotpracowato z krdlowa. Po sierpniu 1434 roku Zofia bowiem
ewidentnie wycofala si¢ z zycia politycznego, wyjechata do swoich dobr
oprawnych i nawet $wiat nie spgdzata ze swoimi synami. Na wystawionych
przez nig w latach 1434—1438 dokumentach pojawiaty si¢ wytacznie osoby
z jej dworu?'. Wszystko to sprawia wrazenie izolacji krolowej, nie wiadomo
tylko, czy podjgtej dobrowolnie, czy tez narzuconej. Nic zatem nie wskazuje
na istnienie rowniez i bezposrednio po $mierci Jagielty jakiejkolwiek grupy,
ktorag mozna by uznaé za stronnictwo krolowej. Zofia nie ingerowala w zad-
ne decyzje podejmowane podczas matoletniosci syna. Nie udalo si¢ odnalez¢

nie na r¢gkg¢ wspomnianym osobom. W zrodtach brak stycznosci krolowej z Dzierstawem z Ry-
twian, Andrzejem z Teczyna czy Abrahamem Zbaskim. Jedyny slad kontaktéw Zofii z iuniores
z czasOw zycia Jagietty to adnotacja w ksigdze miejskiej Czchowa z wrze$nia 1433 r. o kape-
lanie krolowej, ktory jechal na zamek w Melsztynie — AP Krakow, Ksigga miejska Czchowa,
rkps 514, k. 20; B. Czwojdrak: Zofia Holszanska..., s. 110.

9 J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosrednio-
wiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 260—316.

20" Annales, lib. 11—12, s. 130—131; J. Caro: Dzieje Polski. T. 4. Warszawa 1897, s. 105—
106; A. Sochacka: Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny
Potkozow w sredniowieczu. Lublin 1993, s. 88; B. Czwojdrak: Dzierstaw Rytwianski — rze-
komy husyta polski. ,,Teki Krakowskie” 1999, T. 10, s. 5; Taz: Krolowa Zofia Holszanska a bi-
skup krakowski...,s. 148. E. Maleczynska sugerowata wprawdzie (Spoleczenstwo polskie...,
s. 203—204), ze Zofia, wspoéldziatajac ze Spytkiem, wystala tam biskupa na stracenie, ale
w tym wypadku nalezy odrzuci¢ tego rodzaju sugestig.

2 B. Czwojdrak: Zofia Holszariska..., s. 110—111.
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m.in. zadnych $ladow jej zaangazowania w starania o korong czeska dla Kazi-
mierza Jagiellonczyka w 1438 roku??’. Co wiecej, twierdzenie pojawiajace sie
w historiografii, jakoby krolowa i jej stronnictwo przystapili do antyhusyckiej
nowokorczynskiej konfederacji podpisanej w kwietniu 1438 roku, takze nie da
si¢ utrzymac?®. Sposrod czterdziestu trzech sygnatariuszy aktu tylko pieciu,
i to bardzo ostroznie, mozna powiaza¢ z Zofia. Z catej piatki niewatpliwie
zwiazany byl z nia Wojciech Malski, byly ochmistrz jej dworu. Zdecydowanie
ostrozniej nalezaloby jednak podchodzi¢ do osoby Mikotaja Chrzastowskiego.
Byt on wprawdzie starosta sanockim, ziemi, na ktorej Zofia miata oprawiony
posag, ale urzad ten otrzymat w 1425 roku, kiedy krolowa nie miata jeszcze
na to zadnego wplywu. Po zdaniu starostwa Mikotaj zniknat z jej otoczenia.
Juz predzej jako cztowieka zwiazanego z Zofia nalezaloby postrzega¢ Jana
Farureja, ktory wystapit kilka razy u boku krolowej, czy Stanistawa Cwikle
z Konina, ktorego brat byl kuchmistrzem na dworze Zofii. Natomiast Piotr
z Wyszmuntowa, ktory réwniez przytozyt swoja piecze¢ pod konfederacja,
w otoczeniu krélowej pojawit sig¢ dopiero u schytku jej zycia. Wprawdzie ob-
jat wtedy bardzo wysoki urzad dworski ochmistrza, jednakze w latach trzy-
dziestych XV wieku w zrédlach nie zachowat si¢ zaden $lad jego powiazan
z Zofia.

Dopiero wraz z uzyskaniem przez syna petnoletnio$ci (grudzien 1438) kro-
lowa po raz pierwszy wiaczyla si¢ w dziatalno$¢ polityczna. W zwiazku z tym
musialy si¢ wowczas nawigza¢ badz zintensyfikowac jej kontakty ze Spytkiem
z Melsztyna. Ich sladem moze by¢ informacja o kapelanie wtadczyni, ktory
we wrzesniu 1433 roku jechal do Melsztyna®*. Poza ta jedna, lakoniczng wszak
wzmianka trudno uchwyci¢ w zrédtach kontakty krolowej z iuniores i ich
przywddca.

Nie mozna wykluczy¢, ze zjazd w Nowym Miescie Korczynie w 1439 roku,
a takze najpewniej i podpisanie pozniej stynnej konfederacji Spytka z Mel-
sztyna odbylo si¢ — jak podaje Dtugosz — z inicjatywy Zofii**. Nie wydaje si¢

22 Tamze.

3 CE, T. 2, nr 248; E. Maleczynska: Spoleczenstwo polskie..., s. 145—146; R. Heck:
Tabor a kandydatura jagielloniska w Czechach (1438—1444). Wroctaw 1964, s. 61—62; A. So-
chacka: Jan z Czyzowa..., s. 97—99; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej
elity moznowladczej w Sredniowieczu. Krakéw 1997, s. 311; por. B. Czwojdrak: Zofia Hol-
szanska..., s. 45.

24 AP Krakoéw, Ksigga miejska Czchowa, rkps AD 514, k. 20.

2 Annales, lib. 11—12, s. 202. Na temat konfederacji Spytka z Melsztyna zob.: A. Procha-
ska: Konfederacja Spytka z Melsztyna. ,,Pamigtnik Naukowy i Literacki” 1887, T. 15, s. 1—9,
97—101, 193—201, 299—309, 396—403; A. Sochacka: Konfederacja Spytka z Melsztyna
z 1439 r. Rozgrywka polityczna czy ruch szlachecki. ,,Rocznik Lubelski” 1973, T. 16, s. 41—62;
dyskusj¢ na temat tego wystapienia podsumowuje w artykule: Kilka uwag o konfederacji Spyt-
ka z Melsztyna. W: Sredniowiecze polskie i powszechne. Red. 1. Panic, I. Sperka. T. 2. Kato-
wice 2002, s. 197—211; J. Sperka, B. Czwojdrak: Konfederaci Spytka z Melsztyna z roku
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jednak, aby krolowa namawiala Spytka do zbrojnego wystapienia albo — co
gorsza — do ataku na obradujacych tam zwolennikéw Olesnickiego. Burzli-
we obrady nie przyniosty spodziewanego rezultatu, jakim miat by¢ konsensus
pomigdzy iuniores a Olesnickim. Wowczas Spytek i1 jego zwolennicy 3 maja
podpisali konfederacj¢ wymierzona przeciwko rzadom dotychczasowego
stronnictwa. Wystapienie to bylo niewatpliwie akceptowane przez wladczynie
— wsrod 168 sygnatariuszy aktu odnotowano wielu jej dworzan i liczne osoby
z nig zwigzane: Grzegorza z Branic, podkomorzego krolowej, Jana z Zagorzan,
jej podstolego, czy Abrahama Czarnego z Goszyc*. Co jednak najwazniejsze,
swoja pieczg¢ pod pismem przywiesil starosta jej dobr nowokorczynskich Mi-
kotaj Lanckoronski z Brzezia. Po demonstracji sity, jaka niewatpliwie byta kon-
federacja, Spytek postanowit napas¢ na Nowe Miasto Korczyn i uprowadzi¢
przedstawicieli stronnictwa Olesnickiego, m.in. brata biskupa Jana Glowacza.
Takiemu postgpowaniu sprzeciwili si¢ jego dotychczasowi zwolennicy, ktorzy
opuscili Melsztynskiego, a dwaj z nich: Jan Hincza z Rogowa i Dobiestaw ze
Szczekocin, powiadomili o jego planach krola i najpewniej krolowa. Pomimo
tego Spytek uderzyl na miasto, jednakze przebywajacy tam uczestnicy obrad
— mozliwe, ze uprzedzeni zawczasu przez starost¢ nowokorczynskiego —
zdotali ukry¢ si¢ w zamku?’. Melsztynski, po najezdzie na Nowe Miasto Kor-
czyn, pierwotnie rozbit oboz u jego bram, dopiero po pewnym czasie przeniost
go w zakole Nidy, nieopodal wsi Grotniki. Takie postgpowanie Spytka sugeru-
je, ze oczekiwal on od kogo$ — by¢ moze od krolowej — wsparcia, jednakze
po ataku na miasto Zofia nie mogta mu go udzieli¢. Pod Grotnikami rozegrat
si¢ ostatni akt tragedii — pan na Melsztynie polegt 6 maja z rak swoich bytych
towarzyszy: Jana Hinczy z Rogowa i Dobiestawa ze Szczekocin, stojacych na
czele wojsk krolewskich?.

Nie wiadomo z cata pewnoscia, co spowodowato, ze krolowa postanowi-
la poprzec¢ iuniores. W zrodtach brak informacji o wezesniejszych kontaktach
z tym stronnictwem. Prawdopodobnie zaprzepaszczenie korony czeskiej dla
miodszego syna wplynegto na decyzje monarchini o otwartym wystapieniu
przeciwko wptywom Olesnickiego. Pomimo Ze nie udato si¢ jej uchroni¢ Spyt-
ka, to jednak najpewniej dzigki wsparciu Zofii inni konfederaci nie poniesli
wigkszych konsekwencji. Wprawdzie starosta nowokorczynski Mikotaj z Brze-

1439. W: Krol a prawo stanow do oporu. Red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Sko-
wron. Krakow 2010, s. 89—104.

2% CE, T. 2, nr 255; J. Sperka, B. Czwojdrak: Konfederaci Spytka z Melsztyna...,
s. 89—104, zwlaszcza s. 99.

27 Annales, lib. 11—12, s. 202—204; B. Czwojdrak: Kilka uwag o konfederacji...,
s. 203—208.

2 Annales, lib. 11-—12, s. 203; A. Sochacka: Konfederacja Spytka z Melsztyna...,s. 58—
61; B. Czwojdrak: Kilka uwag o konfederaciji..., s. 208—210 (tu uwagi o nowej datacji bitwy
grotnickiej); J. Sperka, B. Czwojdrak: Konfederaci Spytka z Melsztyna..., s. 102—103.
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zia musiat zda¢ 6w urzad, ale w zamian otrzymat marszatkostwo koronne, co
nalezy traktowa¢ w ramach awansu a nie degradacji. Ponadto — na prosbe
krolowej — za okazane zastugi krol zapisat mu tysiac grzywien na zamku
w Dobczycach?”. Podobnie i innym konfederatom $mier¢ Spytka otworzyta
droge do urzedow™. By¢ moze krolowa wplyneta takze na syna, aby zwrocit
rodzinie Melsztynskiego odebrane im wczesniej dobra®.

Zaangazowanie si¢ Zofii w obrady nowokorczynskie nie oznaczalo jednak,
iz wladczyni stworzyla teraz swoje stronnictwo, a pozostali iuniores od tej
pory stali u jej boku. Wrecz przeciwnie, nadal na dokumentach wtadczyni po-
jawialy si¢ tylko osoby z jej dworu. Brak jakichkolwiek kontaktow z iuniores
mozna wprawdzie thumaczy¢ tym, ze wkrotce wigkszos$¢ z nich wyjechala z jej
synami — czg¢$¢ z Wihadystawem na Wegry, a czg$¢ z Kazimierzem na Litwg.
Tym niemniej ponownie nie mozna w zrddtach odnotowac grupy, ktora zastu-
giwalaby na miano stronnictwa krdolowej. Twierdzenie takie jednak funkcjonu-
je do dzisiaj w historiografii. Krélowa, po wyjezdzie obydwu synow z kraju,
ponownie wycofata si¢ z zycia politycznego i zajeta tylko sprawami wiasnych
dobr.

Przy okazji nalezy réwniez przyjrze¢ si¢ zamachowi na Litwie, w wyniku
ktorego zostat zamordowany dotychczasowy wielki ksiaze Zygmunt Kiejstuto-
wicz. Wedle hipotezy Ewy Maleczynskiej, zamach ten byt inspirowany przez
Zofig¢ Holszanska i jej otoczenie. Autorka oparta swoje twierdzenia na fakcie,
iz w spisek byli zamieszani krewni krolowej*?. Te argumenty zakwestionowat
ostatnio Grzegorz Btaszczyk, piszac, ze nie mozna przypisywaé wladczyni
odpowiedzialno$ci za czyny jej krewnych, a brak jakichkolwiek dowodow
zrodlowych wykazujacych udziat badz jaka$ inicjatywe Zofii w tym zamachu
nie pozwala na tak daleko posuniete wnioski**. Nalezy takze podkresli¢, ze
i Dlugosz, ktory w swojej kronice nie wahat si¢ posadzi¢ krélowej o planowa-

» MRPS, T. 4/3, Supp., nr 725; UrzMp, nr 1337; UrzCentr, nr 431. Jego nastgpca na sta-
rostwie zostal jeden z najbardziej zaufanych ludzi Zofii — Stanistaw Roj; zob. tez: B. Czwoj-
drak: Kilka uwag o konfederacji..., s. 211, gdzie btednie podatam zamiast Roja Floriana z Pa-
canowa.

30 Awansowatl m.in. Dzierstaw z Rytwian, Andrzej z Teczyna; szczegbtowo zob. J. Sper-
ka, B. Czwojdrak: Konfederaci Spytka z Melsztyna..., s. 103—104.

31 Zagarnigte dobra zwrdcono na zjezdzie w Bieczu, gdzie miato doj$¢ do spotkania Wta-
dystawa z Albrechtem, wladca czeskim i wegierskim — A. Sochacka: Jan z Czyzowa...,
s. 102—103. Autorka sugeruje za Dtugoszem, ze na zwrot zagarnigtych Spytkowi débr mieli
wplyw jego dawni towarzysze.

32 E. Maleczynska: Spoleczenstwo polskie..., s. 155—156. Ustalenia badaczki kontynu-
owali historiografowie, zob. m.in.: A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 145—146; J. Kurtyka:
Teczynscy..., s. 319. O udziale krewnych Zofii w zamachu na Kiejstutowicza pisat juz L. Ko-
lankowski: Polska Jagiellonow. Olsztyn 1991, s. 63.

3 G. Btaszczyk: Dzieje stosunkéw polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa do Lublina. Po-
znan 2007, s. 770—771; zob. tez. J. Nikodem: Przyczyny zamordowania Zygmunta Kiejstuto-
wicza. ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2002, nr 17, s. 22.
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nie zamachu na biskupa krakowskiego podczas niedawnego zjazdu w Nowym
Miescie Korczynie, tu — jako przyczyng zabojstwa — podat jedynie okrutne
rzady Kiejstutowicza®*. W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ tezg o jakimkolwiek
udziale Zofii w zgonie wielkiego ksigcia.

Dopiero po smierci Wiadystawa w listopadzie 1444 roku pod Warna Zofia
wydobyla sig z politycznego niebytu. Sprawa korony dla jej mtodszego syna
Kazimierza zmobilizowala ja do dziatania. Wtadczyni poczela przyjezdzaé
na organizowane wowczas zjazdy, zaangazowala si¢ w utrzymywanie kontak-
tow ze strong wegierska. Wtedy takze po raz pierwszy wokot krolowej zaczeli
gromadzi¢ si¢ ludzie bedacy w wyraznej opozycji do biskupa krakowskiego.
Byli to m.in.: Jan z Czyzowa, kasztelan krakowski i namiestnik czgsci ziem
polskich, Jan z Pilicy, syn trzeciej zony Wladystawa Jagielty Elzbiety Gra-
nowskiej, jak rowniez w koncu czg$¢ dawnych iuniores, np. Jan Hincza z Ro-
gowa®. Wowczas tez Zofia dokonata osobiscie pierwszej waznej zmiany na
starostwie ziem nalezacych do jej dobr oprawnych. Od $mierci Jagielty widaé
byto bowiem wyrazny wptyw krolowej na obsade poszczegdlnych starostw,
jednakze zawsze zatwierdzat je, zgodnie z prawem, wiladca. Teraz, pod nie-
obecnos¢ takiego, krolowa sama dokonata zmiany na starostwie sanockim,
z ktorego odszedt Jan Kuropatwa, a godnos¢ tg objat jej byly ochmistrz Woj-
ciech Malski*®.

Przed marcowym zjazdem w Piotrkowie w 1446 roku, kiedy to wazyly si¢
losy korony dla Kazimierza Jagiellonczyka, monarchini przebywata w Che-
cinach. Na wystawionym tam dokumencie po raz pierwszy od poczatku jej
rzadow w Koronie pojawity si¢ osoby spoza jej najblizszego otoczenia dwor-
skiego, m.in. Jan Hincza z Rogowa*’. Po zakonczonych obradach, na ktoérych
— wydawato si¢ — upadla catkowicie kandydatura Jagiellonczyka, z inicjaty-
wy Zofii zostal zwotany w kwietniu 1446 roku zjazd w Betzycach. Z pewnos-
cia brali w nim udzial: Jan Pilecki, Dzierstaw i Jan Rytwianscy oraz Piotr Ku-
rowski*. Nie mozna jednak na tej podstawie przyjaé, iz byli oni w najblizszym
otoczeniu krolowej, ani tym bardziej, ze tworzyli jej stronnictwo. Coraz wigk-

3 Annales, lib. 12, s. 216.

3 AGZ, T. 11, nr DCCLXVIII, DCCLXX.

3 UrzRus, nr 2549, 2550.

37 ZDM, Cz. 8, nr 2502 = Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565. Wyd.
J. Ochmanski. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 299; regest: MRPS, T. 1, nr 77. Do-
kument ten w grudniu 1449 r. potwierdzil Kazimierz Jagiellonczyk: MK, T. 10, k. 46—46v =
Knigi, nr 84.

3% Sktad zjazdu znamy z jedynego zachowanego dokumentu, z 2 kwietnia 1446 r. — ZDM,
Cz. 8, nr 2503. Dtugosz jedynie lakonicznie wzmiankuje o tym spotkaniu — Annales, lib.
12, s. 35—36. Na temat zjazdu w Betzycach pisali: A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 155;
W. Fatkowski: Elita wladcy za panowania Kazimierza Jagiellonczyka (1447—1492). War-
szawa 1992, s. 47—48; C. Rowell: Casimir Jagiellonczyk and the Polish Gamble 1445—7.
,,Lithuanian Historical Studies” 1999, Vol. 4, s. 27.
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sza poswiadczona liczba oséb spoza dotychczasowego otoczenia dworskiego
u boku Zofii $§wiadczy niewatpliwie o wzroscie jej znaczenia. Nie dowodzi
jednak tego, ze utworzyta ona stronnictwo, ktére mozna by okresli¢ mianem
ugrupowania krélowe;.

Po koronacji Kazimierza Jagiellonczyka w czerwcu 1447 roku wspomniani
panowie juz tylko sporadycznie pojawiali si¢ w otoczeniu krolowej. Wyjat-
kiem byt niewatpliwie listopadowy (1448) zjazd w Sanoku. Przybylo tam kilku
znaczniejszych panow polskich, jak: Jan Taszka z Koniecpola, kanclerz koron-
ny, biskup przemyski Piotr Chrzastowski czy Jan Pilecki*. Ciagle zywa byla
bowiem sprawa przywilejow, ktorych mlody Jagiellonczyk pomimo koronacji
nie potwierdzil. Ponadto panéw polskich nurtowato takze kilka innych prob-
lemoéw, m.in. kwestia przynaleznosci Wotynia i Podola. Obecno$¢ w Sanoku
kanclerza koronnego oraz Jana Pileckiego, teraz jednego z blizszych wspotpra-
cownikow Jagiellonczyka, podkreslata wazko$¢ tego spotkania i omawianych
problemoéw. Nie nalezy jednak upatrywaé w przebywajacych tam ludziach
ugrupowania krolowej. Po koronacji Jagiellonczyka wszyscy dotychczasowi
stronnicy Zofii sita rzeczy przeszli na stron¢ Kazimierza. W otoczeniu kroé-
lowej ponownie pozostali ludzie z jej najblizszego otoczenia dworskiego. Nie
mozna jednak traktowac ich w charakterze ugrupowania, z reguty bowiem
byty to osoby bez urzedow, wywodzace si¢ ze $redniej i drobnej szlachty, dla
ktorych dopiero dwor krolowej mogt sta¢ si¢ odskocznia do dalszej polityki.
Wigkszos$¢ nie zrobila jednak znaczniejszej kariery, nie wychodzac poza urzg-
dy dworskie, nieliczni u schytku zycia obejmowali mniejsze kasztelanie. Do
zupetnych wyjatkow nalezaty osoby, ktorym udato si¢ osiagnaé co$ wigcej.

Nalezy takze doda¢, ze historiografia wiele 0osob zbyt pochopnie przypisa-
fa do najblizszego otoczenia Zofii. Wystarczylo, aby dany szlachcic podpisat
konfederacje Spytka z Melsztyna, postowal chociaz raz z polecenia Zofii badz
po prostu wystepowat przeciwko biskupowi krakowskiemu, od razu zasilat jej
hipotetyczne ugrupowanie. W ten sposob zostali tam zaliczeni m.in.: bracia
Rytwianscy, Stanistaw Mtodziejowski, Abraham Zbaski, Jan Pilecki, Jakub
Nadobny z Rogowa czy tez Jan Taszka z Koniecpola*.

Podobnie starano si¢ wiaza¢ z krolowa wszystkich starostow jej dobr
oprawnych. Niewatpliwie wladczyni miata wptyw na ich obsade, ale przede
wszystkim najwcze$niej po $mierci Wiadystawa Jagielly. Najwyrazniej wida¢

¥ AGZ, T. 11, nt DCCCXCI—DCCCXCIII.

40 F. Kiryk: Jakub z Debna. Na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Ja-
giellonczyka. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, passim; W. Zawitkowska: W stuzbie
pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnos¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakow
2005, s. 142—143; P. Wecowski: Dzialalnosé¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego
w poznym Sredniowieczu. Itineraria kasztelanéw i wojewodow krakowskich w czasach pano-
wania Wtadystawa Jagietly (1386—1434). Warszawa 1998, s. 121; szczegdtowo na ten temat
zob. B. Czwojdrak: Zofia Holszanska..., s. 114—117.
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to w okresie 1440—1447, kiedy to ewidentnie na starostwach krélowej poja-
wiali si¢ ludzie z jej otoczenia. Trudno jednak przyjmowaé a priori, ze sta-
rostowie jej dobr oprawnych od poczatku pobytu Zofii w Koronie byli z nia
zwiazani. Takim przykladem jest blizej zreszta nieznany Wojciech, pleban
kosciota w Nowym Miescie Korczynie i tamtejszy starosta z lat 1424—1428%.
Trudno rowniez okresli¢, czy czlowiekiem krolowej mogt by¢ kolejny starosta
nowokorczynski, Mikotaj, pleban z Pilicy. Piastowat ten urzad w latach 1428—
1429, ponadto byt tez starosta zarnowieckim w latach 1421—1429, ktore to zie-
mie takze zaliczaty si¢ do dobr oprawnych krolowej*?. Jednakze ze wzgledu na
lata sprawowania tych urzgdéw oraz brak znaczenia politycznego tych postaci
wydaje si¢, ze nie mozna wiaza¢ ich z Zofia.

Czegstym bledem bylo przyjmowanie, ze wszyscy oskarzeni o romans
z krolowa w 1427 roku byli jej dworzanami®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze inkryminowani szlachcice nie musieli by¢ dworzanami na dworze krolo-
wej. Najpewniej nie da si¢ okresli¢ Scisle ich przynalezno$ci, byli po prostu
dworzanami na dworze krolewskim i w zaleznosci od potrzeb badz wyjez-
dzali z krélem, badz pozostawali z krélowa. Przydawanie im zatem a priori
stanowiska dworzan krélowej jest zdecydowanie na wyrost. Nie oznacza to
takze, ze wszyscy byli z niag powiazani; wigkszo$¢ z nich poza wspomnianym
oskarzeniem nigdy wigcej nie pojawita si¢ w otoczeniu krolowej. Wyjatkiem
w zasadzie byt Jan Hincza z Rogowa.

Reasumujac, bardzo ostroznie podchodzitabym do stwierdzenia o istnieniu
ugrupowania krolowej Zofii. Absolutnie nalezy wykluczy¢ takowe w okresie
zycia Wladystawa Jagietty, kiedy to krolowa nie odgrywata zadnej politycznej
roli. Takze 1 po jego $mierci nie wida¢ bylo w otoczeniu Zofii nikogo poza
jej urzednikami dworskimi, osobami w duzej mierze niemajacymi zadnego
politycznego znaczenia. Jedyny $lad politycznego zaangazowania krolowej
stanowita konfederacja Spytka z Melsztyna, ktora — by¢ moze — byla z jej
strony proba wyrwania si¢ z politycznego impasu. Dopiero $§mier¢ Warnen-
czyka zmienita nastawienie pandéw polskich do krolowej i wokot niej poczeli
si¢ grupowac antagonisci Olesnickiego. Po koronacji Jagiellonczyka stan ten
jednak ulegl zmianie i krolowa otaczata si¢ ponownie wtasnym dworem. Jesli
jednak moglibysmy moéowic kiedykolwiek o ugrupowaniu Zofii, to jedynie czas
bezkrolewia po $mierci Warnenczyka mogtby odpowiada¢ temu stwierdzeniu.
W pozostatych latach stronnictwo krélowej Zofii po prostu nie istniato.

4 UrzMp, nr 1333.

4 Tamze, nr 1334, s. 346.

4 Jak np. w przypadku Piotra Wody ze Szczekocin — F. Kiryk: Jakub z Debna..., s. 30;
W. Zawitkowska: W stuzbie pierwszych Jagiellonow..., s. 311, podczas gdy jedynym ,,kon-
taktem” — poza wspomnianym oskarzeniem — Piotra z krolowa jest dokument krolewski
nadania dla Szczekockiego relacji wtadczyni — KDM, T. 4, nr 1304.
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Bozena Czwojdrak
Did the party of queen Zofia Holszanska exist
Summary

The belief that queen Zofia Holszanska had a separate party has been binding in the Polish
historiography since Ewa Maleczynska’s work Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na
tle walki stronnictwa w latach 1422—1434 was published in Lviv 1936. Those who were to be-
long to it were among others iuniores, while it was to be shaped as early as during Wtadystaw
Jagietto’s life. However, when the pro-royal party of Szafraniec already functioned at that time,
any third fraction was useless. Besides, after king’s and younger Szafraniec brother’s death, as
well as the appearance of iuniores on a political stage, the queen remained in opposition to their
plans. Her cooperation with Zbigniew Ole$nicki, a bishop from Cracow, which was absolutely
against young noblemen, resulted from her natural and understandable engagement in the coro-
nation of the older son. However, after the coronation of Wtadystaw, Zofia definitely withdrew
from the political life, leaving for her royal demesnes. The documents issued by her between
1434 and 1438 included almost exclusively people from her court. Thus, nothing proves the ex-
istence of any party that could be treated as the queen’s party, also right after Jagietto’s death.
The first person far from the court surrounding to be present on Zofia’s document was as late
as in 1446, that is at the time of her battle for declaring Kazimierz, a younger son the Polish
king. However, the circle of people who centred around her then, cannot aspire to be called
her party either. After coronation, they constituted the circle of king’s closest co-workers. The
assumptions concerning queen’s party should be treated with reserve, excluding at the same
time the possibility of its existence during Wtadystaw Jagietto’s life. The attitude of the Polish
lords to the queen changed as late as after Warnenczyk’s death. As a result of it, Olesnicki’s
antagonists started to gather around her. However, right after the coronation of Kazimierz, the
very situation changed again, and the queen centred around her among others her own court.

Bozena Czwojdrak
Gab es eine Partei der Konigin Sophie Holszanska
Zusammenfassung

Seit der Veroffentlichung der Monografie von Ewa Maleczynska Die politische Rolle der
Konigin Sophie Holszanska in den Jahren 1422—1434 (Lwow 1936) wurde in der polnischen
Historiografie angenommen, dass die Konigin Sophie Holszanska ihre eigene Partei hatte. Die
Partei sollte schon zu Lebzeiten des Konigs Wtadystaw Jagietto entstanden sein und vor allem
alle iuniores versammelt haben. Da es aber schon eine prokonigliche Gruppierung von den
Briidern Szafraniec gab, schien eine dritte Fraktion ganz unnétig zu sein. Ubrigens nach dem
Tod des Konigs und des jiingeren Bruders Szafraniec und nachdem iuniores die politische
Biithne betreten hatten, war die Kénigin in der Opposition gegen die Plidne der Briider. Da sich
Sophie fiir die Kronung ihres dlteren Sohnes einsetzte, musste sie offensichtlich auch mit dem
Krakauer Bischof Zbigniew Oles$nicki mitwirken, was den jungen Adligen gegen den Strich
ging. Nachdem Wtadystaw schon gekront worden war, trat Sophie von der Biithne des politi-
schen Lebens vollig ab und fuhr in ihre Mitgiftgiiter. An den von ihr in den Jahren 1434—1438
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ausgestellten Urkunden erschienen fast ausschlielich die ihrem Hofstaat angehorenden Perso-
nen. Es sieht also danach aus, dass es auch direkt nach dem Tode Jagiellos keine Gruppe gab,
die als Partei der Konigin gelten konnte. Die erste von aulerhalb der hofischen Umgebung
stammende Person erschien an der koniglichen Urkunde erst im Jahre 1446, als sich Sophie
um den polnischen Thron fiir ihren jiingeren Sohn, Kazimierz bemiihte. Doch die die Koénigin
damals begleitenden Menschen konnten ihre Partei auch nicht genannt werden, denn diese sind
gleich nach der Kronung die ndchsten Mitarbeiter des Konigs geworden. Die These von dem
Vorhandensein von einer Partei der Konigin, Sophie sollte nur zuriickhaltend betrachtet werden
und die Moglichkeit, dass solche Partei noch zu Lebzeiten des Konigs Whadystaw Jagietto exis-
tierte, ist ausgeschlossen. Erst der Tod des Wtadystaws von Warna verursachte, dass polnische
Herren ihre Einstellung zur Konigin gedndert haben und die Antagonisten Ole$nickis sich um
sie zu scharen begannen. Doch nachdem Kazimierz gekront worden war, konnte sich die Koni-
gin wieder nur auf ihren eigenen Hof verlassen.



Wioletta Zawitkowska,
ks. Wtadystaw Piotr WlaZlak

Rzeszow/Czestochowa

Dokument krola Aleksandra Jagiellonczyka

dla sukiennikow wielunskich z 1 lutego 1502 roku
potwierdzajacy i transumujacy

przywilej Kazimierza Jagiellonczyka

z datg 25 marca 1450 roku

Wielun — miasto, siedziba powiatu i gminy w wojewodztwie to6dzkim —
ma ponad siedemsetletnia tradycjg. I cho¢ byl obiektem zainteresowania hi-
storykéw juz od dziesiatkow lat, to dopiero w ostatnim czasie doczekat si¢
rzetelnej 1 wyjatkowo cennej monografii'. W zadnej ze znanych dotad pozycji
bibliograficznych nie zostat jednak przywotlany i wykorzystany w oryginale
dokument krola Aleksandra z 1502 roku, potwierdzajacy i transumujacy przy-
wilej Kazimierza Jagiellonczyka, wydany na prosbe tamtejszych sukienni-
kow w 1450 roku, znajdujacy si¢ w Archiwum Archidiecezji Czgstochowskiej
im. ks. Walentego Patykiewicza w Czgstochowie?.

' Wielun. Monografia miasta. T. 1: Dzieje miasta do 1792 roku. Red. A. Szymczakowa.
L6dz—Wielun 2011. Tam szczegdtowa literatura przedmiotu.

2 Archiwum Archidiecezji Czgstochowskiej im. ks. W. Patykiewicza w Czgstochowie
(dalej: AACz), Zbior dokumentow pergaminowych i papierowych, sygn. DP 2. O oryginale
przechowywanym w AACz nie wiedzial zaden z badaczy najpewniej z prostego powodu —
znajdujace si¢ tam dokumenty pergaminowe nie byty bowiem znane i udostgpniane. Szczego-
lowa inwentaryzacja zawarto$ci archiwum, tworzenie katalogow oraz digitalizacja poszcze-
g6lnych zespotdw rozpoczgta zostata dopiero w ostatnich latach, po objeciu funkcji dyrektora
Archiwum przez ks. Wladystawa P. Wlazlaka. Zob. tez: W.P. Wlazlak: Katalog mikrofilmow
najstarszych ksiqg metrykalnych z terenu diecezji czestochowskiej. Krakow 2011; Tenze: In-
wentarz ksiqg metrykalnych Archiwum Archidiecezji Czestochowskiej im. ks. Walentego Paty-
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Przedmiotowy dokument znany byt dotad niewielkiemu gronu badaczy
dzigki kopii sporzadzonej przed Kazimierza Wojcikiewicza jeszcze przed 1939
rokiem. Intencja tegoz badacza byto wydanie kodeksu dyplomatycznego mia-
sta Wielunia. Plany te przekreslit wybuch II wojny §wiatowej, niedokonczony
za$ maszynopis tejze pracy, prawie zapomniany, znalazt si¢ ostatecznie w Ar-
chiwum Panstwowym w Poznaniu®. Szczegétowo i sumiennie zostat on prze-
badany dopiero przez autorow wzmiankowanej najnowszej monografii®.

Informacja o dokumencie krola Aleksandra znalazta si¢ rowniez w sporza-
dzonym pod koniec XVIII wieku i przechowywanym do dzisiaj w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie Sumariuszu praw i przywilejow mia-
sta Wielunia spisanym przez Komisje Dobrego Porzqdku, ktéry ujrzat ostat-
nio $wiatto dzienne dzigki wydaniu go drukiem przez Agatg Mtynska’. Osoba
sporzadzajaca tenze sumariusz nie wykonata go jednak zbyt rzetelnie. Zapisu-
jac przedmiotowy dokument w uktadzie chronologicznym, pod rokiem 1502
podata jedynie, iz byl to ,,przywilej najjasniejszego Aleksandra krola polskiego
sukiennikom wielunskim dany”, pomijajac zupelnie rolg, jaka odegral w tej
kwestii ojciec wystawcy’.

By¢ moze wilasnie ten lakoniczny i niedoktadny regest spowodowal, iz
cze$¢ badaczy, cho¢ przywotywata w swych ustaleniach dokument Aleksan-
dra, to nadal nie znata i nie uwzgledniata przywileju Kazimierza Jagiellon-
czyka®. Jest to jednak o tyle niezrozumiate, ze akt z 1450 roku zostat zaraz po
jego wystawieniu wpisany takze do dziesiatej ksiggi Metryki Koronnej, wy-

kiewicza w Czestochowie. ,,Rocznik Towarzystwa Genealogicznego Ziemi Czgstochowskiej”
2011, T. 1, s. 11—581.

3 AP Poznan, Kodeks dyplomatyczny miasta Wielunia przygotowany do druku przez
K. Wojcikiewicza, mps, sygn. Man. 187, nr 91. Wydanie tegoz kodeksu, po uzupetnieniu o ar-
chiwalia znajdujace si¢ w AACz, wydaje si¢ zatem pilnym postulatem badawczym.

4 Zob. przyp. 1. Rozdziat VI w niniejszej monografii, pos§wigcony rzemiostu i cechom
wieluniskim, jest autorstwa T. Grabarczyka i T. Nowaka. Zob. tez: Ciz: Mieszczanie wie-
lunscy do poczqtkow XVI wieku. Biogramy. £.6dz—Wielun 2008; Ciz: Wielun pod panowa-
niem pierwszych Jagiellonow (1391—1492). ,,Rocznik Wielunski” 2007, T. 7, s. 5—24.

> AGAD, Ksiggi miejskie wielunskie, sygn. 48, Sumariusz praw i przywilejow miasta Wie-
lunia spisany przez Komisje Dobrego Porzqdku, s. 44—45 (cyt. za: A. Mtynska: Sumariusz
praw i przywilejow miasta Wielunia z 1781 r. ,,Rocznik Wielunski” 2008, T. 8, s. 165).

¢ Tamze.

7 Nie poprawita tej niescistosci rowniez wydawczyni sumariusza, znajaca przeciez calosé
dokumentu z maszynopisu K. Wojcikiewicza; zob. tamze.

8 Zob.np. A. Serwacinska: Zdziejow Wielunia w drugiej polowie XVIII wieku. W: Siedem
wiekow Wielunia. Studia i materialy. Red. R. Rosin. Warszawa—1.6dz 1987, s. 97, gdzie autorka,
wymieniajac zastugi kolejnych wtadcoéw dla rozwoju handlu i rzemiosta wielunskiego, podaje jedy-
nie, iz ,,krol Aleksander oglosit w 1502 r. przywilej dla sukiennikéw wielunskich”, a rolg Kazimie-
rza Jagiellonczyka w tym zakresie sprowadza tylko do nadania miastu prawa sktadu (1451) i po-
zwolenia na jarmark w dniu $w.$w. Piotra i Pawta (1457). Te niescisto$ci powielaja kolejni autorzy,
zob. np. ks. S. Zabraniak: Wielunski osrodek koscielny w okresie staropolskim. Lublin 2004,
s. 29.
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danej drukiem prawie sto lat temu’, o czym wzmiankowal ponadto w swoich
pracach, opublikowanych pét wieku temu, Ryszard Rosin'®. Poprawny regest,
uwzgledniajacy fakt, iz bylo to potwierdzenie wczesniejszego dokumentu Ka-
zimierza, znajduje si¢ réwniez w trzeciej cze¢sci sumariusza ksiag Metryki Ko-
ronnej, opracowanego i wydanego przez Teodora Wierzbowskiego''.
Dokument Aleksandra jest jednak bardzo wazny nie tylko z powodu przy-
toczenia w nim in extenso niezachowanego do dzisiaj w oryginale przywileju
Kazimierza z 1450 roku, koniecznego do odtworzenia dziejow cechow i handlu
w Wieluniu. Jest on takze przydatny do badan nad polska kancelaria krolew-
ska. Z narracji pisma dowiadujemy sig, iz przywilej Kazimierza sptonat w po-
zarze, jaki w minionych latach (czyli przed 1502 rokiem) nawiedzit Wielun.
Tamtejsi sukiennicy, chcac jednak mie¢ pisemne potwierdzenie korzystnego
dla siebie werdyktu monarchy, zwrocili si¢ z prosba do Aleksandra o powtor-
ne wydanie przywileju ,,ex regestris cancellarie”. Wiedzieli oni zatem, ze do-
kument wpisany zostal do ksiag kancelarii krélewskiej. Wpis ten — jak juz
wspomniano — przetrwat do dzisiaj w najstarszej zachowanej ksigdze Metry-
ki Koronnej, prowadzonej od poczatku rzadéw w Polsce Kazimierza Jagiel-
lonczyka'?. Akt z 25 marca 1450 roku zdaje si¢ wskazywac na to, iz ksiggi
kancelaryjne prowadzone byty na biezaco, nawet w czasie objazdu kroéla, tak
samo jak na biezaco wydawane byty krolewskie dokumenty. Przywilej dla su-
kiennikéw wielunskich zostat wystawiony pie¢ dni po tym, jak odnotowano
obecnos¢ Kazimierza w tym miescie’. Rzemieslnicy wielunscy osobiscie wiec
musieli stana¢ przed obliczem krolewskim i przedtozy¢ swoja prosbe. Podjecie
decyzji przez krola i wystawienie aktu (actum et datum) w ciagu pigciu dni, na

° AGAD, MK, T. 10, k. 71; Knigi, s. 109—110. Tytul wpisu do ksiegi: ,,Litera textorum
Welunensium”. Zob. tez MRPS, T. 1, s. 6, nr 101.

10°R. Rosin: Sukiennictwo w Leczyckiem, Sieradzkiem i Wielunskiem od XIII w. do lat
siedemdziesiqtych XV w. ,,Rocznik Lodzki” 1958, T. 1, s. 244, 254—255 (cato$¢ artykutu:
s. 233—258); Stownik historyczno-geograficzny ziemi wielunskiej w sredniowieczu. Oprac.
R. Rosin. Warszawa 1963, s. 171.

"MRPS, T. 3, s. 12—13, nr 191. Tamze kolejna informacja, iz wypis dokonano z MK,
T. 17, k. 293.

12 Zob. przyp. 9. Ksigga 10. Metryki Koronnej to tzw. ksigga kanclerska. Prowadzona byta
w czasach sprawowania urzedu kanclerza przez Jana Taszkg¢ Koniecpolskiego, zob. szerzej:
W. Zawitkowska: W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dzialalnosé¢ kanclerza Jana
Taszki Koniecpolskiego. Krakow 2005, zwlaszcza rozdziat VII: Dziatalnos¢ kancelaryjna oraz
Aneks dotaczony do niniejszej pracy.

13 Bylo to w czasie zwyczajowej podrozy z Krakowa do Kalisza, gdzie krol miat spe-
dzi¢ Wielkanoc, zob. I. Sutkowska-Kurasiowa: ltinerarij Kazimira Jagellona (sostajanie
podgotovki). W: Issledovanija po istorii Litovskoj Metriku. Sbornik nauchnyh trudov. Moskva
1989, s. 275. 20 marca krol wydat w Wieluniu dwa dokumenty dla mieszczan z Krzepic (ZDM,
Cz. 3, nr 850, 851). Nastgpnego dnia wystawil kolejne dwa dotyczace dziatalno$ci gospodar-
czej mieszczan wielunskich, zob. T. Grabarczyk, T. Nowak: Wielun pod panowaniem...,
s. 21—22.
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najblizszym dtuzszym postoju w Sieradzu, dowodzi m.in. tego, jak sprawnie
1 szybko dziatala polska kancelaria w potowie XV wieku.

Jeszcze przed wydaniem dokumentu do rak odbiorcy wpisano go do ksiggi
kanclerskiej. Dzigki temu, ze zostat pézniej transumowany w kancelarii Alek-
sandra, mozliwe jest pordwnanie obu kopii i ustalenie stopnia rzetelno$ci oraz
doktadnos$ci dokonywania wpisow lub wypiséw z ksiag kancelaryjnych. R6z-
nice migdzy obiema kopiami sa nieznaczne. W pojedynczych tylko przypad-
kach zmieniono szyk wyrazow lub zastapiono je synonimami. W kancelarii
Aleksandra zastosowano inna pisowni¢ nazwy miejscowej ,,Wielun” (zamiast
»Velun” — | Wyelun”, ale konsekwentnie). Sporadycznie réwniez zmieniono
uzycie czasu lub trybu. Skrécona — w kopii wpisanej do dziesiatej ksiggi Me-
tryki Koronnej — intytulacj¢ Kazimierza uzupetniono zgodnie z tytulatura
uzywana przez jego syna't.

Na koniec warto tez zwrdci¢ uwage na znaczenie dokumentu Aleksandra
dla badan nad polska numizmatyka wiekow srednich. W przytoczonym w nim
in extenso przywileju Kazimierza Jagiellonczyka (1450) wyraznie zaznaczo-
no, iz kupcy lub ktokolwiek inny, kto sprowadza do Wielunia sukno i chce
je sprzedawaé¢ w miescie na pojedyncze tokcie, nie moze dokonywac takich
transakcji w cenie nizszej niz trzynascie kwartnikéw za tokie¢. W narracji pis-
ma Aleksandra (1502), poprzedzajacej transumowany przywilej, wpisano nato-
miast, iz kwota ta nie moze by¢ mniejsza niz trzynascie ternaréw (trzeciakdw)
za tokie¢. Zmiana okreslenia monety, ktora mozna byto dokonywac transakcji,
nie jest pomylka pisarza czy kopisty. W narracji dokumentu wystawionego
w kancelarii krola Aleksandra zastosowano nomenklature uzywana w czasach
mu wspotczesnych zapewne nie tylko przez urzednikow kancelaryjnych, ale
takze przez wielunskich rzemieslnikow'.

4 Szczegdtowo rdznice te zostaly wykazane w zalaczonym do niniejszego artykutu
Aneksie.

'S Zmiana ta nie niosta za soba zadnych reperkusji finansowych. Kwartnik, po reformie
monetarnej Whadystawa Jagietly, stat si¢ w rzeczywistosci ,,ekwiwalentem 3 denaréw i zyskat
stad powoli upowszechniajaca si¢ nazwe ternara”; cyt. za: R. Kiersnowski: Wstep do numiz-
matyki polskiej wiekow srednich. Warszawa 1964, s. 126. Jak podaje ten sam autor, ,,0kresle-
nie ternara jako jednostki pieni¢znej pozostatlo w uzyciu przez caly w. XV” (tamze, s. 124).
Tre$¢ przedmiotowego dokumentu dowodzi, ze byto tak rowniez w poczatku wieku XVI. Por.
AGAD, Ksiggi miejskie wielunskie, sygn. 48, Sumariusz praw i przywilejow miasta Wielunia
spisany przez Komisje Dobrego Porzqdku, s. 45 (cyt. za: A. Mtynska: Sumariusz praw...,
s. 165), gdzie zamiast , kwartnik” wpisany zostat ,kwadrans”. Autorka wydania tego suma-
riusza (tamze, s. 179, przyp. 50) wyjasnia, ze kwadrans to drobna moneta, i podaje jedynie, iz
w poznanskiej kopii K. Wojcikiewicza ,,odnotowany zostat zakaz przywozenia przez kupcow
do Wielunia sukna tanszego niz 13 ternaréw”.

W miejscu tym autorzy artykutu sktadaja podzigkowanie prof. dr. hab. Stanistawowi Sroce
za skolacjonowanie odczytu dokumentu.
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Aneks

Krakow, 1111502
(feria tercia proxima ante festum Purificacionis Gloriosissime Virginis Marie)

Aleksander krol polski na prosbe sukiennikow wielunskich potwierdza i transumuje
dokument Kazimierza [Jagiellonczyka] z datq: 25 III 1450, rozstrzygajqcy spor miedzy
wielunskimi sukiennikami a krojownikami w sprawie sprzedazy w miescie sukna gorszego
gatunku i tanszego niz sukno wielunskie

Or. Archiwum Archidiecezji Czestochowskiej im. ks. W. Patykiewicza w Czestochowie,
Zespol: Zbior dokumentow pergaminowych i papierowych, sygn. DP 2. Pergamin o wym.:
465 mm x 220 mm + 80 mm. Pieczeci brak, pozostat brqzowy sznur. Stan zachowania
dobry. Ozdobny inicjal ,,A” i wiekszymi literami pozostala czes¢ imienia wystawcy. Na
prawym marginesie dopisana data roczna transumowanego dokumentu. Na zakladce inng
rekq dopiski, nieczytelne z powodu wyblaktego pisma. Na odwrocie pdzniejsze adnotacje
kancelaryjne i archiwalne: ,,1502”, 45 Pannificum”, ,,nro 61”.

Kop. 1. AGAD, Metryka Koronna, t. 17, k. 293.

Kop. 2. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Kodeks dyplomatyczny miasta Wielunia
przygotowany do druku przez K. Wojcikiewicza, maszynopis, sygn. Man. 187, nr 91.

Reg. MRPS, cz. Ill, Warszawa 1908, nr 191, s. 12—13.

Wzm. AGAD, Ksiegi miejskie wielunskie, sygn. 48, Sumariusz praw i przywilejow
miasta Wielunia spisany przez Komisje Dobrego Porzqdku, s. 44—45 (druk: A. Miynska,
Sumariusz praw i przywilejow miasta Wielunia z 1781 r., ,, Rocznik Wielunski”, t. 8, 2008,
s. 165).

Uw. Edycji dokonano wedlug zasad zawartych w: A. Wolff, Projekt instrukcji wydawni-
czej dla pisanych zrédel historycznych do potowy XVI wieku, St.Zr., t. 1, 1957, 5. 155—
184.

//Alexander// Dei gratia rex Polonie, magnus dux Lythwanie, Russie, Prussieque dominus
et heres et c[etera]. Significamus tenore presencium universis, quibus expedit quia /
textores panni civitatis nostre Wyelunensis ad instanciam nostri venientes supplicaverunt
nobis, ut eis litteras decreti serenissimi olim parentis nostri domini Kazimiri regis ex
regestris cancellarie / nostre dare iubeamus, quas cum civitas superioribus annis incendio
esset absumpta eodem igni deflagrasse dicunt, quibus cautum erat, ne viles mercatores
adveherent pannos viliores in civita/tem que quorum singule ulne tredecim ternariis
venderent, ut comunitas textorum civitatis predicte Wyelunensis pannos suos celerius
vendere possit, cuius tenor sequitur in hec verba:

Kazimirus Dei gratia rex Polonie, magnus dux Lytwanie, [Russie, Prussieque do-
minus et heres etc.?] Significamus tenore presencium, quibus expedit universis presen-
tibus et futuris presencium noticiam habituris, quomodo certas et varias differencias®
inter textores ab una et pannicidas civitatis nostre Wyelunensis [partibus ex altera‘]
occasione ducture pannorum viliorum et deteriorum quam Wyelunenses, quos ipsi
pannicide in detrimentum ipsorum textorum in civitatem Wyelunensem ad venden-
dum ulnatim continue! induxerunt, exortas et suscitatas per nos et per certos con-
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siliarios nostros sopimus et unimus sub condicionibus et articulis istis, quod omnes
et singuli pannicide seu quivis pannos in Wyelun ad vendendum ulnatim inducen-
tes pannos viliores et deteriores in ipsam civitatem Wyelunensem in detrimentum et
dampna textorum nullo modo inducere ad vendendum ulnatim temporibus perpetuis
debebunt, nisi ipsorum pannorum ulna per tredecim quadrantes® comunis peccunie
solveretur' et valebit sub pena nostra regali ad quam solvendam omnes prevaricantes
et transgressores presentibus volumus fieri et esse obligatos, cariores autem et valen-
ciores quarumcumgque manerierum seu et colorum extiterint® iuxta posse eorum indu-
cere vendere et pro usu suo disponere poterint et valebunt. Textores autem et omnes
eiusdem artificii magistri poterint pannos leviores quam per expressa et specialiter
denominata, quod de lanis mortuis, alias smarlycz" sutorum, pellificum lanis malis
et disposicionem presentibus solidamus et inter ipsos textores ac pannicidas [tempo-
ribus perpetuis’] observandam firmamus et concludimus. [Quocirca vobis'] omnibus,
capitaneis, burgrabiis et aliis officialibus quibuscumque Wyelunensibus® existentibus
pro tempore precipimus et mandamus, quatinus omnes huiusmodi pannicidas, pannos
leviores quam per tredecim quadrantes® in ipsam civitatem Wyelunensem ad venden-
dum ulnatim in detrimentum ipsorum textorum inducentes arrestatis et ab eis penam
nostram regalem irremissibiliter exigatis et exigere debeatis. Actum et datum Siradie
feria quarta ipso die Annunciacionis Virginis Marie anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo'® quinquagesimo /25 111 1450], sigillo nostro presentibus in fidem omnium
premissorum subappenso. Relacio magnifici Johannis de Conyeczpolye' regni Polonie
cancellarii™.

Nos igitur attenta eorum peticione iusta esse predictas litteras decreti ipsis dari
fussimus ipsasque approbamus et confirmamus per presentes decernentes eas robur
perpetue firmitatis obtinere [..."] sigillum nostrum presentibus est subappensum testi-
monio litterarum. Datum Cracouie feria tercia proxima ante festum Purificacionis
Gloriosissime Virginis Marie anno Domini millesimo quingentesimo secundo, regni
vero nostri primo.

16 Jan Taszka Koniecpolski h. Pobog, syn Jakuba, starosta lelowski (1428-—1430), sekre-
tarz krolewski (1431—1433), kanclerz Krolestwa Polskiego (1433—1455), starosta sieradzki
(1442—1455), dobrzynski (1451—1452), ratnenski (a. 1449—1455), zm. 26 marca 1455 r.; zob.
W. Zawitkowska: W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnosé¢ kanclerza Jana
Taszki Koniecpolskiego. Krakow 2005; Taz: Biskup Zbigniew Olesnicki i kanclerz Jan Tasz-
ka Koniecpolski — wielkie osobowosci i ich rola polityczna w Polsce I potowy XV wieku.
W: Cztowiek w Sredniowieczu. Miedzy biologiq a historiq. 11l Kongres Mediewistow Polskich.
Red. A. Szymczakowa. L6dz 2009, s. 209—236; W. Zawitkowska: Nieznany dokument
Jana Koniecpolskiego z 29 111 1449 r. (Przyczynek do dziejow Ratna i starostwa ratnenskiego
w polowie XV wieku). W: In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksie-
ga pamiqtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie
pracy naukowo-dydaktycznej. Red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak.
Warszawa 2011, s. 693—700.
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°>Creslaus e[piscopus] et R[egni] P[oloniae] cancellarius'” subscripsit .
Relacio reverendi in Christo patris domini
Creslai episcopi Wladislaviensis et R.P.
cancellarii.

— MK 10 ,,et heres Russie etc.”

— MK 10 ,,differandas”

— MK 10 ,,ab altera partibus”

— MK 10 ,,continuo”

— MK 10 ,,quadrentes”

— MK 10 ,,solvet”

— MK 10 ,,existerint”

— MK 10,,zumarlicz”

— MK 10 odwrotny szyk wyrazéw ,,perpetuis temporibus”
— MK 10 stowa powtdrzone

— MK 10 ,,Velun”

— MK 10 zapis liczbowy ,,CCCC”

— MK 10 po tym stowie jeszcze ,.etc.”

— Or. fragment nieczytelny na 2 wyrazy (prawdopodobnie ,,Harum quibus”)
— p — Or. podpis wlasnorgczny

85—~ =50 "m0 oo o
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17 Krzestaw z Kurozwek h. Pobdg, kanonik kujawski (1459), sekretarz krolewski (1475),
dziekan kurzelowski (1475), sekretarz wielki (1476—1479), dziekan gnieznienski i kanonik
krakowski (1478), kantor poznanski (1480), kanclerz wielki koronny (1484—1503), kantor
gnieznienski (1489) i krakowski (1491), dziekan kapituty krakowskiej (1493), biskup kujawski
(1494—1503), zm. 5 kwietnia 1503 r.; zob. W. Kujawski: Krzestaw z Kurozwek jako wielki
kanclerz koronny i biskup wtoctawski. W: ,,Studia z Historii Ko$ciota w Polsce”. T. 8. Warsza-
wa 1987; UrzCentr, s. 178.

Wioletta Zawitkowska,
ks. Wtadystaw Piotr WlaZlak

King Aleksander Jagiellonczyk’s document for clothiers from Wielun dated back
to 1st February 1502 confirming and transsumming
Kazimierz Jagiellonczyk’s privilege from 25 March 1450

Summary

The Archive of the Father Walenty Patykiewicz Archidiocese in Czgstochowa stores the
document of the Polish king Aleksander, issued on behalf of clothiers from Wielun on 1st Feb-
ruary 1502, confirming and transsumming Kazimierz Jagiellonczyk’s diploma from 25 March
1450, resolving the argument in favour of consumers they had with the cloth cutters con-
cerning the sale of the worse quality and cheaper cloth in the town than the one produced
locally.
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The very document was found during maintenance works conducted recently in the ar-
chive. The parchment itself is important because of citing in extenso Kazimierz’s privilege,
that has not been retained in its original version until recently, useful in studies on the history
of guild and trade in Wielun, but also the Polish royal office. It can also constitute an important
reason for studies on the Polish numismatics of the Middle Ages.

The source appendix involves the subject document, additionally comparing a transumpt
of the privilege Kazimierz had and its contemporary record in the crown certificate.

Wioletta Zawitkowska,
Wiadystaw Piotr WlaZlak, Priester

Die am 1. Februar 1502 von dem Konig Alexander der Jagiellone fiir Tuchmacher
von Welun (pol. Wielun) ausgestellte u. das Sonderrecht
von Kasimir der Jagiellone vom 25. Mirz 1450 bestitigende Urkunde

Zusammenfassung

In dem Archiv der Walenty Patykiewicz-Erzdiézese Tschenstochau (pol.: Czgstochowa) ist
die Urkunde des polnischen Konigs Alexander aufbewahren, welche auf Bitten von Weluner
Tuchmachern am 1. Februar 1502 erlassen wurde. Das Dokument ist eine Bestédtigung und eine
Abschrift des Diploms des Konigs Kasimir der Jagiellone vom 25. Mirz 1450 laut dem der
von den Tuchmachern und Zuschneidern gefiihrte Streit um die Mdglichkeit, in der Stadt ein
schlechteres und billigeres Tuch als das in der Stadt hergestellte zu verkaufen, zugunsten der
Kunden entschieden wurde.

Die Urkunde wurde wihrend den in den letzten Jahren in dem Archiv durchgefiihrten
Aufraumungsarbeiten gefunden. Das Pergament ist von groBer Bedeutung, denn es ist hier das
im Original nicht erhalten gebliebene Privileg Kasimirs in extenso vorgebracht, das bei den
Forschungen iiber die Zunft- u. Handelsgeschichte in Welun und {iber polnische konigliche
Kanzlei Polens sehr brauchbar ist. Die Urkunde kann auch ein Beitrag zu Forschungen iiber
polnische Miinzkunde des Mittelalters werden.

In dem Anhang mit Quellen wird das vorliegende Dokument verdffentlicht und mit der
Abschrift des Privilegs Kasimirs und dessen gegenwirtigem Eintrag in der Kronurkunde ver-
glichen.



