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Wstep

Kolejny tom ,,Sredniowiecza Polskiego i Powszechnego”, publikacji Zakta-
du Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach, podobnie jak wczesniejsze, przynosi przeglad badan mediewistycz-
nych prowadzonych nie tylko w osrodku gornoslaskim, ale takze w innych
centrach krajowych i zagranicznych.

Pracg otwiera artykut Remigiusza Gogosza (Uniwersytet Rzeszowski)
pt. Horse-fights: The brutal entertainment of the Saga Age Icelanders, w kto-
rym — na podstawie sag, a takze zbioré6w praw — autor ukazuje kulturowe
znaczenia walk konnych, niezwykle popularnych w sredniowiecznej Islandii.
Problematyke islandzka podejmuje rowniez Grégory Cattaneo (Université Pa-
ris-Sorbonne/Haskoli Islands) w tekscie pt. Understanding the balance of po-
wer in Eastern Iceland. Some remarks on the “Saga of the Men of Svinafell”.
Analizuje on Svinfellinga saga, czyli Sage o ludziach ze Svinafell, bezcenne
zrddto ukazujace zycie na Islandii w XII—XIII wieku, w tym problematyke
konfliktow migdzy poszczegdlnymi rodami. W kregu kultury skandynawskiej
miesci si¢ takze artykul pt. Epithets awarded to kings by the skalds and their
potential value for historical studies — the case of Magnus godi autorstwa
Jakuba Morawca (Uniwersytet Slaski). Analizujac okre$lenia, jakimi skaldo-
wie charakteryzowali krola Magnusa zwanego Dobrym, autor stawia pytania
o przydatno$¢ takich nazw, jak: ,,ksiaze Jotar”, ,,pan Skanii”, ,,pan zwierzchni”
i innych dla uzasadnienia praw Magnusa do panowania w Danii.

Kolejny tekst — Konflikt ksiecia z moznymi czy zdrada podkanclerza?
Jeszcze raz o liscie swiadkow na dokumencie ksiecia Bolestawa Wstydliwe-
go dla biskupa krakowskiego Prandoty z 1253 roku — wyszedt spod pidra
mtodej badaczki ze srodowiska katowickiego, Karoliny Supernak. Drobiazgo-
wa analiza listy $wiadkow prowadzi ja do wniosku, ze wymienione w doku-
mencie osoby nie mogly, w kilku przypadkach, sprawowac¢ wowczas urzedow,
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z ktérymi sg tam wzmiankowane. Z kolei Illja Parszyn (Uniwersytet Lwowski)
w artykule pt. «Leon rex ruthenorum» na cmopiuxkax «Anonymi Leobiensis
Chronicon» zajmuje sig osoba ksigcia halickiego Lwa Danilowicza, szczegolnie
za$ jego udziatem w wielkiej bitwie pod Diirnkrut (Suche Kruty) w 1278 roku.
Michalina Duda, doktorantka z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
w teks$cie pt. Sprawy torunskiego kupca Johannesa Warschowa... przedstawia
sprawe dokonanego przez nieznane osoby na terenie Krolestwa Polskiego na-
padu na kupca torunskiego. Spod piora mtodego badacza, doktoranta Instytutu
Historii PAN, Tomasza Zwiazka wyszedt natomiast artykut pt. Testament miy-
narza z Kota. Przyczynek do badan nad poznosredniowiecznym miynarstwem
na ziemiach polskich. Omawiajac losy rodziny mtynarza Stanistawa, autora
testamentu, Zwiazek charakteryzuje pozycje majatkowa i spoteczna tej grupy
zawodowe] w XV wieku.

Po raz kolejny na famach naszego rocznika publikuje Sobiestaw Szybkow-
ski (Uniwersytet Gdanski), ktory w artykule pt. Kilka uwag o prozopografii
i zwiqzkach rodzinnych najblizszych krewnych arcybiskupow gnieznienskich
Mikotaja Trqby i Wojciecha Jastrzebca zajmuje si¢ kregiem rodzinnym Woj-
ciecha Jastrzgbca i Mikolaja Traby. Natomiast Adam Szweda (Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu) w swoim studium pt. Nowomarchijskie przypad-
ki Wierzbiety ze Smogulca. Przyczynek do dziejow Nowej Marchii pod witadzq
Zygmunta Luksemburczyka i zakonu krzyzackiego wprowadza wiele nowych
ustalen dotyczacych Wierzbigty ze Smogulca oraz roli tego stronnika luk-
semburskiego w wojnie domowej w Wielkopolsce. Podsumowanie badan nad
ideologia wladzy krola, ustosunkowanie si¢ do pogladow badaczy zawartych
w literaturze przedmiotu, ich najwazniejsze ustalenia i publikacje prezentuje
natomiast Piotr Wecowski (Uniwersytet Warszawski) w tekscie pt. Ze studiow
nad ideologiq polityczng Kazimierza Jagielloniczyka. Watek pokoju i zgody
w panstwie.

Tom zamykaja dwa artykuty recenzyjne. Pierwszy, autorstwa Dominika
Szulca (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie), stanowi omowie-
nie ksiazki Natalii Nowakowskiej Krolewski kardynal. Studium kariery Fry-
deryka Jagiellonczyka (1468—1503) 1 jest bardzo wartoSciowym podsumo-
waniem literatury przedmiotu, zawierajacym wiele interesujacych postulatow
badawczych. Drugi z artykuléw recenzyjnych, napisany przez wroctawskiego
badacza Marka L. Wojcika (Uniwersytet Wroctawski), jest polemika z opu-
blikowanym w poprzednim tomie ,,Sredniowiecza Polskiego i Powszechnego™
tekstem Damiana Halmera na temat pochodzenia i kariery Henryka z Gtub-
czyc.

Jerzy Sperka, Bozena Czwojdrak



Wykaz skrotow instytucji, czasopism,
publikacji, serii wydawniczych
i wydawnictw zrodlowych*

ACCP — Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523,
1438—1525). Wyd. B. Ulanowski. AKH. T. 6. Krakow 1891

ACI — Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. T. 1—3.
Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1902—1918

AGAD — Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie. T. 1—25. Wyd. O. Pietruski,
X. Liske, A. Prochaska. Lwow 1868—1935

AKH — ,,Archiwum Komisji Historycznej [Polskiej] Akademii Umiejgtnosci”

AKP — ,,Archiwum Komisji Prawniczej [Polskiej] Akademii Umiejetnosci”

Akta unii — Akta unji Polski z Litwq 1385—1791. Wyd. S. Kutrzeba, W. Sem-
kowicz. Krakow 1932

AMetrKra — Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie

Annales — Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib.
1—I11. Ed. S. Gaweg¢da. Warszawa 1997; lib. 11—12. Ed. J. Wyrozumski.
Warszawa 2000—2008

AOfKr — Acta Officialatus Cracoviensis w AMetrKra

AP — Archiwum Panstwowe

AS — Archiwum ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie. T. 1—7.
Wyd. Z.L. Radziminski, P. Skobielski, B. Gorczak. Lwow 1887—
1910

* Autorzy dalszych toméw wydawnictwa ciaglego ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”
proszeni sa o stosowanie skrotow wedtug niniejszego wykazu.
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ASP — Akta Stanow Prus Krolewskich. T. 1—7. Wyd. K. Gorski, M. Bi-
skup, I. Janosz-Biskupowa. Torun 1955—Warszawa 1986

BCzart — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BOssol — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu

BP — Bullarium Poloniae. T. 1—6. Wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras.
Romae—Lublin 1982—1998

BPAN — Biblioteka PAN (z podaniem miasta)

BurgKrak — Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. W. Bukowski. Kérnik 1999

CDBoh — Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T. 1. Hrsg.
G. Friedrich. Praha 1907 i nastgpne tomy

CDHung — Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis. Ed. G. Fe-
jér. T. 1. Budae 1829 i nastepne tomy

CDPruss — Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur dltern
Geschichte Preussens. T. 1—6. Hrsg. J. Voigt. Konigsberg 1836—1861

CDSil — Codex diplomaticus Silesiae. T. 1—36. Breslau 1856—1936

CDSR — Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. T. 1. Leipzig 1889

CE — Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1—3. Wyd. A. Sokotowski,
J. Szujski, A. Lewicki. Krakéw 1876—1894

CP-H — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

CV — Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Wyd.
A. Prochaska. Krakow 1882

Danitowicz — Danitowicz L.: Skarbiec dyplomatow papieskich, cesarskich,
krolewskich. T. 1—2. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1860—1862

DKMaz — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. Wyd.
B. Ulanowski. AKH IV. Krakéw 1888

Dogiel — Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae.
Ed. M. Dogiel. T. 1—4. Wilnae 1758—1764

DSZK — Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego (1302—1453). Wyd.
Z. Perzanowski. Wroctaw 1971

FRB — Fontes Rerum Bohemicarum. T. 1—S5. Pragae 1871—1893

Hruszewski — Materiali do istorii suspil 'no-politicnich i ekonomicnich vidno-
sin zachidnoj Ukraini. Wyd. M. Grusevs’kij. ,,Zapiski Naukovego Tova-
rystva im. Sevéenka” 1905 (L'viv 1906). T. 63—64

Inventarium — Inventarium omnium et singulorum privilegiorum |...] in Ar-
chivo Regni in arce Cracoviens. Wyd. E. Rykaczewski. Lutetiae Parisio-
rum—Berolini—Posnaniae 1862

JH — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
1198—1525. T. 1—2. Hrsg. E. Joachim, W. Hubatsch. Gottingen
1948—1950
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KDKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. T. 1—2.
Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1874—1883

KDKW — Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej. T. 1. Z. 1. Wyd.
J. Fijatek, W. Semkowicz. Krakow 1932

KDL — Kodeks dyplomatyczny Litwy. Wyd. E. Raczynski. Wroctaw 1845

KDM — Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1—4. Wyd. F. Piekosinski.
Krakéw 1876—1905

KDMaz — Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Wyd. J.T. Lubo-
mirski. Warszawa 1863

KDmK — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Cz. 1—4. Wyd. F. Pieko-
sinski. Krakow 1879—1882

KDP — Codex diplomaticus Poloniae. T. 1—3. Wyd. L. Rzyszczewski,
A. Muczkowski. Warszawa 1847—1858; T. 4. Wyd. M. Bobowski.
Warszawa 1887

KDSil — Kodeks dyplomatyczny Slgska. T. 1—3. Wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska. Wroctaw 1956—1964

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1—4. Wyd. 1. Zakrzewski.
Poznan 1877—1881; T. 5. Wyd. F. Piekosinski. Poznan 1908; T. 6. Wyd.
A. Gasiorowski, H. Kowalewicz. Warszawa—Poznan 1982; T. 7. Wyd.
A. Gasiorowski, R. Walczak. Warszawa—Poznan 1985; T. 8—10. Wyd.
A. Gasiorowski, T. Jasinski. Warszawa—Poznan 1989—1993; T. 11.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, T. Jurek, I. Skierska. Poznan
1999

KHKM — , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”

Knigi — Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV st. T. 1. Ksigga nr 10 z lat 1447—
1454. Wyd. A. Mastowski, W. Graniczny. W: Monumenta iuris. T. 2.
Warszawa 1914

KTyn — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. W. Ketrzynski,
S. Smolka. Lwow 1875

KUJ — Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis.
T. 1-—5. Wyd. Z. Pauli. Krakéw 1870—1900

Kw. Hist. — ,,Kwartalnik Historyczny”

KZSP — Katalog zabytkow sztuki w Polsce

LB — (Dtugosz Jan) Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 1—
3. Wyd. A. Przezdziecki. W: Opera omnia. T. 7—9. Krakéw 1883—
1884

LBS — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsten-
thiimer im Mittelalter. Hrsg. C. Griinhagen, H. Markgraf. T. 1—2. Lei-
pzig 1881—1883

LEC — Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg.
F.G. von Bunge. [Abt. 1] Bd. 1—11; [Abt. 2] Bd. 1—3. Reval—Moskau
1853—1914
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Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. Wyd. 1.
T. 1—3. Wyd. T. Dzialynski. Poznan 1855—1856; Supplementum. Oprac.
Z. Celichowski. Poznan 1880; Wyd. 2. T. 1—2. Wyd. I. Zakrzewski;
T. 3. Wyd. J. Karwasinska. Poznan 1890—Warszawa 1935; Wyd. 3. T. 1.
Wyd. H. Chtopocka. Wroctaw—Warszawa 1970

MGH S — Monumenta Germaniae Historica. Seria Scriptores. T. 1—31. Han-
noverae 1826—1913

Mies. Her. — ,,Miesigcznik Heraldyczny”

MK — Metryka Koronna w AGAD

MPH — Monumenta Poloniae Historica. T. 1—6. Lwow 1864—Krakow 1893

MPHn — Monumenta Poloniae Historica. Nova series. T. 1—14. Warszawa
1946—2008

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1—6. Wyd. J. Ptasnik; T. 8. Wyd.
E. Dtugopolski; T. 9. Wyd. S. Szczur; T. 10. Wyd. M.D. Kowalski.
Krakéw 1913—2002.

MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. 1—4, 5/1. Wyd.
T. Wierzbowski; T. 5/2. Wyd. J. Ptocha, A. Rybarski, I. Sutkowska-
-Kurasiowa. Warszawa 1905—1919, 1961 (literg ,,S”, ktéra oznacza Sup-
plementum, nalezy doda¢ po nr. tomu)

NKRK — Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa 1300—I1400. Wyd.
F. Piekosinski, J. Szujski. Krakow 1878

NKSN — Najstarsza ksiega sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim. Wyd. A. Ktodzinski. AKP. T. 10. Krakéw 1936

Nowy KDMaz — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Cz. 2—3. Wyd.
I. Sutkowska-Kuras, S. Kura$ przy wspoludziale K. Pacuskiego
1 H. Wajsa. Wroctaw 1989—Warszawa 2000

ProchMat — Materiaty archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od
1348 do 1607 r. Wyd. A. Prochaska. Lwow 1890

PrUB — Preupisches Urkundenbuch. Hrsg. R. Philippi, PK. Woelky,
A. Seraphim, N.G. Elwert, M. Hein, E. Maschke, H. Koeppen,
C. Conrad. T. I—5. Konigsberg—Marburg 1882—1971

Prz. Hist. — ,,Przeglad Historyczny”

PSB — Polski stownik biograficzny

Rachunki Jagietty i Jadwigi — Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietty
i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420. Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1896

RAUhf— ,,Rozprawy (Polskiej) Akademii Umiejgtnosci, Wydziat Historyczno-
-Filozoficzny”

RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
T. 4—6. Ed. J. Emler, B. Mendl, M. Lihnartova. Pragae 1892—1954

RHer — ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”

Rocz. Hist. — ,,Roczniki Historyczne”

Rocz. TNT — ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
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Roczniki — Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Pol-
skiego. Ks. 1—12. Ttum. J. Mrukoéwna. Warszawa 1981—2006

RSl — Regesty slgskie. Red. W. Korta. T. 1—5. Wroctaw 1975—1992

SHGKr — Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego
w sredniowieczu. Cz. 1—4. Oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laber-
schek, A. Marzec, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, J. Wis-
niewski, M. Wilamowski, M. Wolski, M. Zdanek. Wroctaw—Kra-
koéw 1980—2009

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki

SPPP Il — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 2: Z ksiqg rekopismien-
nych dotqd nie uzytych, gtownie zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. Z. Helcel. Krakow 1870

SPPP VII/2 — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 7. Cz. 2: Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis. Wyd. B. Ula-
nowski. Krakow 1885

SPPP VIII — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 8. Antiquissimi libri
iudiciales terrae Cracoviensis. Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1884—1886

SRPrus — Scriptores rerum Prussicarum. T. 3. Hrsg. T. Hirsch, M. Top-
pen, E. Strehlke. Leipzig 1866

SRS — Scriptores rerum Silesiacarum. T. 1—37. Breslau 1864—1893

St. Hist. — ,,Studia Historyczne”

St. Zr. — ,,Studia Zrodtoznawcze”

SUb — Schlesisches Urkundenbuch. T. 1—6. Hrsg. H. Appelt, W. Irgang.
KoIln—Miinchen 1963—1998

TP — Teki A. Pawinskiego

TP III—V — Ksiegi sqdowe teczyckie (1385—1419). Wyd. A. Pawinski. War-
szawa 1897—1898

TP VII — Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie. Wyd. J.K. Kochanowski. War-
szawa 1905

UB — Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges. Hrsg. F. Pa-
lacky. T. 1—2. Praha 1873

UrzCentr — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy.
Red. A. Gasiorowski. Kérnik 1992

Urzkecz — Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa. Wroctaw 1985

UrzMp — Urzednicy matopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, PK. Wojciechowski,
B. Wyrozumska. Wroctaw 1990

UrzMpUzup — Uzupelnienia do spisow urzednikow matopolskich XII—XVIII
wieku. Oprac. W. Bukowski, A. Falniowska-Gradowska, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, F. Sikora. W: Burgrabiowie zamku krakowskiego
XII—XV wieku. Spisy. Oprac. W. Bukowski. Kornik 1999
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UrzPod — Urzednicy podolscy XIV—XVIII wieku. Oprac. E. Janas, W. Kta-
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Horse-fights: The brutal entertainment
of the Saga Age Icelanders

Introduction

It is an arguable assumption that horse-fights should be grouped with sports
activities or even games as a whole. However, asserting this is not pointless
because it seems clear that horse-fights were a kind of entertainment and they
also satisfy the established rules on the terminology of games. What is more,
the way horse-fights were organized by the Icelanders of the Middle Ages is
quite similar to other games or sports such as knattleikr or glima. This article
is an attempt to re-create the method of horse-fighting in Iceland in the medi-
eval period — including the cultural significance of the event.

For the Icelanders and other Nordic peoples of the Saga Age, horses were
one of the most important animals (as significant as cattle). This comes as
no surprise due to their many uses, such as for transport, food and in pagan
rites (in funerals as grave sacrifices, in divination, i.e. hippomancy, and as
sacred horses)!, and additionally for sport. The sport in question was called

' Although there are only a few instances about using horses for divination. Divination
was made from the walk of the horse. We can see it in Germania by Tacitus and in Landna-
mabok. Depending on which leg the horse went first through the line, the fate was to be bad or
good (see L.P. Stupecki: Wyrocznie i wrozby poganskich Skandynawow. Studium do dziejow
idei przeznaczenia u ludow indoeuropejskich. Warszawa 1998, pp. 129—154), for funerals see:
N. Price: The Viking Way: Religion and War in Late Iron Age Scandinavia. Uppsala 2002.
Sacred horse occurs in Hrafnkels saga Freysgoda, Austrfirdinga s9gur. Ed. J. Johannesson.
In: Islenzk fornrit. Ed. I. Johannesson. Vol. 11. Reykjavik 1950.
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horse-fighting (hestavig), but as it will be demonstrated later, it was only a part
of a larger gathering called hestaping, during which people were also selling
horses and enjoying other forms of entertainment. In this case it is not prob-
lematic to reconstruct the rules of this sport. Interestingly, we can find horse-
fighting nowadays in some parts of the world, such as Southeast Asia. It will
be elaborated on later in this paper.

In reference to Scandinavians and their interest in horse-fights, it is also
worth mentioning the pagan and religious past of the Vikings. Maeve Sikora
describes the role of the horse in fertility cult and its association with Freya.
He states that horse-fights were on “important component of fertility cults.
By contrast Ulf Erik Hagberg suggests that horses were put to fight or race to
increase their blood circulation so it was “easier to bleed them at slaughter™.
Peter Shen supported this arguments by comparing it to Ibn Fadlan’s descrip-
tion of Rus’ burial* but I am far from claiming that before a burial horses
were put to race or fight. Terry Gunnell claims that “both horse-racing and
horse-fighting must have had particular significance within the pagan religion
of Scandinavia™. He illustrates his thesis with an example from Finnur Jons-
son’s Historia ecclesiasstica Islandice where we can read about Bishop Oddur
Einarsson’s prohibition in Iceland (1592) forbidding priest to attend “horse-
fights, vigils, gatherings of common people and shepherds, and other relics of
pagan ceremony’. But as Terry Gunnell rightly observed, there is no evidence
which can link horse-fights to any pagan festivities in Iceland according to
their calendar e.g. jo! or vetrneetur’. Horse-fights are more commonly seen be-
ing held during the summer or autumn, which does not match any events on
the pagan calendar.

Svale Solheim points to the fact that the life of Norwegians and Iceland-
ers did not differ much in this matter. He wrote that horse-fights came from
Norway to Iceland, where this entertainment evolved, with the Norwegian
emigrants who settled on the island®. It is certain that horse-fights came at the
time of the first settlers, and what supports this statement is the fact that the
first laws of Norwegians which provide information about the sport had been
written before their equivalents in Iceland. It is worth quoting Solheims’s ac-

2 Maeve Sikora: Diversity in Viking Age horse burial. “The Journal of Irish Archaeolo-
gy” 2003—2004, Vol. 12—13, p. 79.

3 U. Hagberg: The Votive Deposits in the Skedemosse Fen and their Relation to the
IronAge Settlement on Oland, Sweden. In: The Archaeology of Skedemosse II. Stockholm 1967,
p- 80.

4 Peter Shenk: To Valhalla by Horseback? Horse Burial in Scandinavia during the Viking
Age. An unpublished MA thesis on Nordic Viking and medieval culture. Oslo 2002, p. 60.

> T. Gunnell: The Origins of Drama in Scandinavia. Cambridge 1995, p. 31.

¢ F. Jonsson: Historia ecclesiasstica Islandice. Vol. 3. Havniae 1775, p. 336.

7" T. Gunnel: The Origins..., p. 36.

8 S. Solheim: Horse-Fight and Horse-Race in Norse Tradition. Oslo 1956, pp. 52—53.
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count on similarities of the Norwegian and Icelandic horse-fights: “Moreover,
all of these descriptions are very similar, a fact which indicates that the man-
ner of proceeding was traditional and ancient. If we compare these descrip-
tions with the accounts of the skeid in Setesdal and Telemark, the similarity
is striking. Both in the Icelandic descriptions and the Norwegian accounts we
find identical spectacles... It seems unbelievable to discover almost identical
methods of proceeding in both the overall picture, as well as in a number of
details, in accounts which are so far apart both geographically and chrono-
logically. Literary connection here is out of the question, so the similarity,
then, is a conclusive proof of the historical connection, of the same origin of
these customs™.

In his work, Solheim also lists differences between the horse-fights in Nor-
way and those in Iceland. Norse horse-fights were a part of in of bigger, gen-
eral assemblies, which took place in autumn. However, Icelandic horse-fights
seem to be a separate events not restricted to the assemblies, but also taking
place at different times and places. Furthermore, Solheim stresses that Icelan-
dic hestavig can be easily included in the category of games-gatherings with
their sport contests. He believes that the horse-fights have a lot in common
with foot-races and horse-races.

There is no comprehensive description of the horse-fights (alike all the
games and sports in saga literature) for a one particular reason. Those games
were popular in Norway and in Iceland at the time the sagas were written.
Thus, there was no need for the saga authors to explain the audience what the
sport looked like and how to “play” it.

Problems concerning names and terminology

It is necessary to deal here with the terminology pertaining to horse-fights
first, in order to avoid misunderstandings while using it within the scope of
this paper.

The translation of the term horse-fight itself may cause some problems.
Among academic authors it is common to translate hestaping, hestavig and
hestaat as horse-fighting'®. In general discussion there is no standard form and

° Ibidem, p. 62.
10 Saga of Bjorn. In: The Complete Sagas of Icelanders. Ed. V. Hreinsson. Vol. 1. Rey-
kjavik 1997, p. 286: “attu peir hestaping” (held a horsefight); Njal's saga. In: The Complete
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the most widely used Old Icelandic word for horse-fighting is hestaping. All
these words are compounds that in closer view have different meanings and for
further reading and understanding the subject, it is required to comment and
try to order them. It will serve to simplify matters to find one name for this
sport before undertaking the further exploration of the subject.

Hestaping is made by two words: hestr — ‘a horse’ in genitive plural and
ping — ‘a meeting’ in nominative!!. So, in simpler terms, the meaning of the
word is a meeting of horses. But it can be said that it was a meeting the central
point of which was a horse-fight'>. The meeting of horses is most likely not
only the name of this sport, but a sport event taking place due to the meeting
of people who would gather to buy and sell horses, or on such occasions like
réttir. | am sure that this word was used to describe horse-fighting as an event
(or part of) bigger event and, not a particular fight between two horses.

The second term which occurs in literature is hestaat. This compound word
includes hestr as it was in the previous one and at which in the Zoega diction-
ary means: “an incited conflict or fight (see etja).” Etja hestum in Fritzner is
translated: “ophide Heste oed hesta vig”".

The last term, which is hestavig, also includes the word hestr, with com-
pound vig. Fritzner translates it as a fight or even a killing'®. So from here on,
the term used for horse-fighting can either be hestavig or hestaat.

Other words which describe particular facets of horse-fighting are: hes-
takeyrsla which could have meant to prod or ‘to bange’ the horse, so it simply
meants ‘to incite the horses to fight’ (a synonym of hestaat)”. Vighest, which
simply means fighting-horse'®. Etja saman, bita — ‘to bite’ simply meant ‘to
put horses together to fight’, hestastafr meaning ‘horse staff’, were also used
in a horse-fight!.

Sagas of Icelanders. Ed. V. Hreinsson. Vol. 3. Reykjavik 1997, p. 71: “rida menn til hesta-
vigs” (the man rode to horsefights); Gunnars pattur pidranbanda, in: The Complete Sagas of
Icelanders..., p. 421: “mcelt var til hestaats” (horse-fight was called).

" AB. Magnusson: Islensk ordsifjabok. Ordabék Haskolans. Reykjavik 1989, pp. 324,
1179—1180.

2°J. Fritzner: Ordbog over det gamle norske sprog. Vol. 1. Kristiania 1886, p. 808;
R. Cleasby, G. Vigfusson: An Icelandic-English Dictionary. Oxford 1874, p. 260.

13J. Fritzner: Ordbog..., pp. 807—809; R. Cleasby, G. Vigfusson: An Icelandic...,
p- 134: “etja probably means to make a bite, to incite a fight, fighting, biting”.

4 J. Fritzner: Ordbog..., p. 938; R. Cleasby, G. Vigfusson: 4n Icelandic..., p. 260.

5°J. Fritzner: Ordbog..., p. 808.

1 Tbidem, p. 938; R. Cleasby, G. Vigfusson: 4n Icelandic..., p. 260.

7 R. Cleasby, G. Vigfusson: 4n Icelandic..., p. 260.
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Sources

The main sources for horse-fights are found within the sagas including four
law books. Unfortunately we have only 20 instances in these sources regarding
horse-fights. There are 12 sagas and 2 peettir and almost all of them are part
of the Islendingaségur collection. The reason for it could be that in the saga-
writing period horse-fighting did not take place. But we are aware it is not the
case — we find some references to horse-fights in Sturlunga saga as well as in
accounts from the 16th century.

The law books can also provide useful data concerning horse-fights. First
of all because some of them had been written during the times before saga-
writing began, and secondly, because they deal with the legislation and events
which give more reliability to such things as horse-fights. In this section I would
like to deal with law books. Two of them are from Norway and represent early
laws, and two others are from Iceland and were written in the 12th and 13th
centuries. Laws also demonstrate that horse-fights were quite common for both
Norwegians and Icelanders, and there was a need to regulate some issues that
which sometimes stemmed from them taking place.

There are no sources of horse-fighting in the Gulaping law, the first written
Norwegian law. The oldest law reference comes from the Norwegian Frostaping
law'®. This law encompassed 8 shires of Trondheimsfjord (region Trendelag).
The first instances of this law are preserved in Snorri’s Magniiss saga goda in
Heimskringla. There, the law is dated to AD 950—980". Even though it does
not deal with formal horse-fights, it contains the word Aestavig which can pro-
vide us with what was happening in these cases. A connection to horse-fights
and their basic rules can also be drawn: the owner or the one who is putting
his (owner’s) horse to a fight with another’s horse is responsible for any dam-
ages this horse causes®’. But this thesis cannot be sustained because of a lack of
other sources. The phrase used to describe a horse-fight was etja saman, which
could relate to a simple horse-fight taking place unofficially.

8 T. Knudson: Frostatingslove. In: Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder.
Eds. J. Benediktsson, M.M. Larusson. Vol. 4. Reykjavik 1956, pp. 656—662.

1 Tbidem, pp. 656—662. For more information about Frostaping, see: L.M. Larson: In-
troduction. In: 1dem: The Earliest Norwegian Laws. Being the Gulathing Law and the Frosta-
thing Law. New Jersey 2011, pp. 3—31.

20 G. Storm, E. Hertzberg, R. Keyser, P.A. Munch: Norges gamle Love indtil 1387.
Vol. 1. Christiania 1846, p. 228: “En ef hestavig verdr hafi sic sialfan [hverr abyrgdan]. En ef
Wyftr heft a vigi naudsynialaust. Gialldi ofundarbot peim er hest a eptir pvi sem hann er madr
til. En ef maor tecr hepting af rossi manns fyrir rad pess er a. Gjalldi aura .iij. peim er a. Oc
bess aabyrgd a rossi oc 6llum vercum pess til pess er eigandi temr hondum da. Oc soeri eid

fyrir”.
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The Gragas passage about the value of livestock gives important infor-
mation about the value of a fighting horse. According to the law this horse
has more value than the average one because of its function (here arises the
comparison to fighting cocks and dogs which have value that is incomparable
with “normal” animals of this kind): “A stud-stallion which is worth more for
its qualities as a fighter, and a gelding which is worth more for its qualities as
a mount, and a brood mare with foal: their value is subject to assessment™?!,

Jonsbok gives us strict rules of what is forbidden during horse-fighting.
Firstly, no one is allowed to initiate a horse-fight without permission of the
owner?. Until this law was written it could have been common for people to
initiate horse-fights without permission, probably with weaker horses instigat-
ed by the one who desired the horse-fight. Because of this possibility, the insti-
gator of a fight who causes damage must pay a compensation. Unfortunately,
there is no data to prove that people incited horse-fights without permission.
The information that we do have tells us that when the damages were equal
to or more than a halfmark, the case came to legal judgment after which the
responsible party was to pay full compensation. The point is that this strict law
was most likely written according to the value of a horse and especially that of
a fighting or stud horse. A horse which had been injured would surely lose its
value. In reference to the laws of horse-fights, William 1. Miller says: “Law be-
longed to all free men, not abstractly, but as a part of the great social occasions
that were the annual Thing meetings. Legal proceedings, like horse-fights,
were spectator sports. The fans of both had sufficient knowledge of the game
to understand and enjoy the contest. And in Iceland, the rules establishing the
boundary between the world of the game and the world outside the game were
often insufficient to contain the animosities the game engendered. But then
the players knew that the boundary was porous. Their decision to play was
informed with a knowledge of the range of possible consequences of playing.
The difference between law and horse-fighting was presumably that the latter,
as a sport, was literally a game, and as such raised greater expectations about
its separateness from life after the game. No one, however, expected law to
be such or that it should have been so neatly demarcated from life”?. Miller’s
argument is sound but it does not allow to say that horse-fights were part of the
legal proceedings. There is only one example of this when someone put forth
a case at the hestaat. Otherwise there is nothing like this in the sources.

2 Gragds. Lagsafn islenska pjédveldisins. Eds. G. Karlsson, K. Sveinsson, M. Arna-
son. Reykjavik 1992, pp. 477—478: “Stodhestur, og sé verdi betri fyrir sakir vigs, og geldur
hestur, og sé verdi betri fyrir reidar sakir, og fylmer [ st6di, pad er metfé”.

2 Jonsbok. The Laws of Later Iceland. Ed. J K. Schulman. Saarbriicken 2010, p. 228.

3 W.I. Miller: Bloodtaking and peacemaking. Feud, law and society in Saga Iceland.
Chicago 1990, p. 257.
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Places, place-names and time

In Iceland we can find about 300 place-names related to horses?. But the
number of place-names for horse-fights or, strictly speaking, horse-meetings,
is relatively low (only 3). These attest to the custom of holding horse-meetings
and the result of these meetings, horse-fights in certain places.

So in Iceland there are places called Hestapingseyrar (Horse-meeting-sands).
Two gathering places are called Hestapingsholl (Horse-meeting-hill). One of
these places, nearby Kaldadranes in Arnes sysla®, in the opinion of Kristian
Kalund, is the place described in Floamanna saga®. The second one is a place
that lies in Rangarvalla sysla, close to the rivers Fiska and Eystri-Ranga?’.
Kélund assumes that there the horse-fight between Gunnar from Hlidarendi
and Porgeir Starkad’s son took place®. Another place-name is called Hestavig-
shamarr (Horsefight-rock) and is placed near Vidimyri®. It was a gathering
place for men from Skagafjordur®®. Another Hestavigshamarr place-name of
this kind is quite close to the previous one, on Flugumyri.

Kristian Kalund gives us another place-name, Hestapingshamarr which he
finds in Sturlunga saga, and relates it to the place where the people from Ska-
gafjordur gathered to choose Brandr Kolbeinsson as a chieftain in 1245, This
place-name occurs more often in Sturlunga saga®*. Some more place-names
can be found, but they probably do not come from Saga Age (Hestapingshals,
Hestapingsflot, Hestapingsflatir, Hestapingshoélar).

Solheim finds the connection between place-names and horse-fights with
the official Icelandic meetings in the Middle Ages*. He states that place-
names connected to horse-fighting are the localities where people gathered

2 According to Landmalingar fslands maps: http:/atlas.Imi.is/kortasja_en/.

% South-east of Iceland.

% K. Kalund: Bidrag til en historisk-topografisk beskrivelse af Island. Vol. 1. Kebenhavn
1877, p. 182, footnote 1.

27 South of Iceland.

% K. Kalund: Bidrag..., p. 231.
? North of Iceland.

30 North of Iceland. K. Kalund: Bidrag til en historisk-topografisk beskrivelse of Island.
Vol. 2. Kjebenhavn 1882, p. 65.

U Sturlunga saga. Ed. G. Vigfusson. Vol. 2. Oxford 1878, pp. 101, 181, 186.
Saga boroar Sighvatssonar Kakala. In: Sturlunga saga. Vol. 3. Ed. B. Sveinsson.
Reykjavik 1913, p. 118.

3 A. Magntsson: Chorographica islandica. In: A. Magntsson: Safn til ségu Islands.
S. I Vol. 1. Reykjavik 1955, p. 33; S. Sigmundsson: Ornefnaskrar i ornefnasafni Stofnunar
Arna Magniissonar i islenskum freedum, 2007: http:/arnastofnun.is/page/ornefni_hestathing.

3 S. Solheim: Horse..., pp. 67—68.

)
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and there is no information about the actual sport. People from the districts
were gathering in great numbers and held legal proceedings. But does it mean
that horse-fighting became rare or abandoned? Once more, it is worthwhile
to quote Solheims words: “These accounts from Sturlunga saga indicate that
the localities which were called Hestapingshamarr or Hestavigshamarr were
situated at — or close by — the regular, and certainly often ancient, meeting
places in the districts where people came together, to the Thing, games and
other gatherings of public interest”**. Moreover, Solheim is directly connecting
horse-fight meetings with local assemblies (in the examples of Helganesping
in Sturlunga saga).

As a result, one can attempt to estimate where horse-fights were usually
held. Space played a significant role in those cases. Sometimes, it can be seen
in the sagas that there was a place where the horses were kept and where
they fought. So as seen above, the landscape was changed by people. Going
back to the previous examples, there is no precise data about this subject. Yet,
hestaping had to be held in a special landscape, usually flat, grassy surface, on
bottoms of the hills or on riversides where spectators could see the matches
clearly. Using a comparision with modern Iceland and instances in the sagas,
the following hypothesis can be stated: Horse-fights were mostly held in sum-
mer (after the midsummer) or in autumn, at quite the same time when réttir
is held nowadays. There can be two way of making landscapes friendlier for
such gatherings. It can be seen that the influence remains and the modern réz-
tir is reminiscent of the types of meetings similar to hestaping. Réttir are held
in late summer or early in autumn so it is matching the time (summer) when
horse-fights in the sagas were held. What is even more interesting, some of the
réttir places which were abandoned, still had their meeting destination, as they
were the focal points, for example, for horse trading*. But a problem arises in
determining a proof for it, because the oldest reference about réttir is in the
Diplomatarium Islandicum from the 14th century’’. On the other hand, there
are some references in the law books about pasturing the communal livestock.
People built shielings and stayed in them during the summer to take care of
their property. Both Jonsbok and Gragas state rules and dates of goings on
back and forth from the shielings to the assembly. It is still an unfinished work

3 Ibidem, s. 68.

0. Aldrer: Réttir in the landscape. A study on the context of focal points. In: Dynamics
of Northern Societies. Proceedings of the SILA/NABO Conference on Arctic and North Atlantic
Archaeology, Copenhagen, May 10th—I4th, 2004, Publications from the National Museum.
Studies in Archaeology and History. Eds. J. Arneborg, B. Gronnow. Vol. 10. Copenhagen
2006, p. 360.

7 Diplomatarium Islandicum: Islenzkt fornbréfasafn. Ed. J. Porkelsson. Vol. 2. Copen-
hagen 1893, p. 666; Diplomatarium Islandicum: Islenzkt fornbréfasafn. Ed. J. Porkelsson.
Vol. 4. Copenhagen 1897, p. 44.
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it cannot be said for certain if the hypothesis is correct, but everything points
to the idea that it was something akin to réttir. However, this particular term
did not exist at the time.

Horse-fighting places were perhaps destined for the sport and secondly,
more likely, is that they used paddocks (kom i hringinn) and a place for sheep.
People probably occupied the area, and watched the fight in a ring*®. But this is
only a hypothesis and it requires evidence from other (new) sources or by new
archeological excavations. (“The réttir activities, the gathering and sorting, in-
volved a large number of people, which were well organized, and with clearly
defined roles and tasks for individuals and groups. It is suggested therefore that
réttir provide a source for commentary on past societies and the manner in
which they interacted with the landscape around them. These places also acted
as attractors for activities like trade and exchange of goods, as well as occa-
sions for social activities, such as drinking and singing”)*’.

They were held during the summer and autumn. As Valty Gudmundsson
rightly observed, the horse-fights were often held close to midsummer, one
week or half of a month after midsummer and then either in or on Sunday*. As
Solheim argues, horse-fights were entertainment at a ping but they were also
held in other places for which place-names are our evidence (e.g. Hestaping-
sholl). But a very interesting problem arose, because there is no such mid-
summer celebration according to the Old Norse calendar! It came to Iceland
with Christianity. As noted before there are some references in law books. For
example, Jonsbok says that: “Men are to drive their livestock from their home
pastures to the shielings when two months of summer have passed... and later
that the people should mark their livestock not farther that™!. Gragas, in turn,
claims: “From midsummer there are to be three months of thirty nights to
winter. The first day of winter is to be a Saturday and from then there shall be
six months of thirty nights to summer; and ten weeks of summer are to have
passed when men come to the General Assembly*. The editor of Grdgas states
that the midsummer month normally began Sunday, July 13—19%.

3 V. Gudmundsson: Hestaping fornmanna. “Eimreidin” 1903, Vol. 9, p. 35.
¥ 0. Aldred: Réttir..., pp. 354, 358.

V. Gudmundsson: Hestaping..., p. 33.

4 Jonsbok..., p. 237.

Gragas..., p. 35.

# Ibidem, p. 126.
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How the horse-fights were organized

The rules and the organization of the horse-fights were quite simple. The
horse-fights can probably be described the following way:

1. The people organized a horse-meeting at an official and unofficial, sim-
ple occasion, which leads to the idea that there were not only general meet-
ings like ping or alping, where this kind of entertainment was held. Earlier
two owners of the horses decided to hold a horse-fight between their horses**.
Sometimes there was bigger crowd. On the meeting described in Bjarnar saga
Hitdeelakappa, all men from the district came (alpyda heradsmanna)®. Prob-
ably it was not one special event, but during the year there were more meetings
like this. After the decision was made to hold a festavig a date was set. Mainly
it was somewhere in the summer or early autumn. Sometimes it was a part of
an assembly like it is clearly written in Reykdewela saga*.

If there was one man who organized the horse-fight, he sent the invitations
for sport to people living around or in the district. It could be just as well that
when two men decided to put their horses to a fight, and due to the importance
of the event within the community, they wanted to gather other people to see
it. On this occasion they could show their wealth and splendor to others. And
what could be more important than the result of a fight spread throughout the
district or perhaps the whole quarter.

What has significant meaning are the other kinds of entertainment which
were held simultaneous to the horse-fights at the horse-meetings. It is clearly
written in the sagas that people at these meetings were invited to “skemmtu-
nar ok hestavigs” (entertainment and horse-fights) which would be the cus-
tom for such gatherings and meetings everywhere. Poror from Bjarnar saga
Hitadecelakappa was asked to recreate people by reciting verses, and after that
other man made the same?’.

As mentioned prior there were plenty of people in attendance at these oc-
casions where such sporting events were held. Viga-Glums saga*®, Reykdela

4 Killer-Glum’s saga. In: The Complete Sagas of Icelanders. Ed. V. Hreinson. Vol. 2.
Reykjavik 1997, p. 287.

“ Bjarnar saga Hitdewlakappa. In: Islenzk fornrit. Eds. S. Nordal, G. Jénson. Vol. 3.
Reykjavik 1938, pp. 174—175.

4 Reykdela saga. In: Islenzk fornrit. Ed. B. Sigfasson. Vol. 10. Reykjavik 1940,
p. 181.

4 Bjarnar saga Hitdeelakappa..., pp. 174—175.

B Killer-Glum’s saga..., p. 294: “var stofnat hestaping, pat er Qllum hestum skal etja,
peim er til varu i heradinu, ok skyldu peir i mot or inum efra hrepp ok inum nedra” (a horse-
fighting contest was arranged at which all the stallions available in the area were to fight. Those
from the upper and lower districts of the valley were to oppose each other).
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saga® and Brennu-Njals saga® show that the horses sometimes represented
the region and the people living there. As it is in Viga-Glums saga we see two
regions of upper and lower districts put their horses to a fight against each
other.

2. Then, when the time came, there were two options for horse-fighting.
Because at times there were a lot of horses at the meeting place, people seemed
to organize fights with similar rules to that of a tournament: in Viga-Glums
saga we read that Kalf’s horse “was beating every other horse” and “at some
point [...] stallions came together”. The second way of holding a horse-fight
was to decide before, which horses would be fighting. Valty Gudmundsson
argued for this method; that chosen horses were put to a fight in order to see
which of them would be the best®. But it most likely depended on the number
of competing horses during the hestaping.

Another matter was the question of what horses were to fight. Sometimes
they were akin to fighting categories, fights for young stallions®?, old nags, etc.
For example, junior weight and heavy weight in boxing. Before a gathering
the fighting horses were kept like normal horses. Proof of this can be found
in Eyrbyggja saga: “Thorarin kept a fine fighting stallion up in the moun-
tains. [...] That autumn it happened that Thorbjorn’s horses couldn’t be found
anywhere™. The latter statement is related to all horses in the mountains.

3. Then they put the horses to a fight. What shows up at this point is that
the people needed to have “a second” who would lead the horse to the inside of
the fighting circle. In Grettis saga (chapter 29), the owner of the horse asks Atli
if he wants to be his second to stand by him (standa hjd)**. Kormaks saga has
the same thing. We know only about the act of striking the animals through
an analogy of modern horse-fights in southeastern Asia. In Asia, people bring
a mare in season to the fight to make the stallions compete®. The fight was
really bloody and brutal. Horses usually used their front legs and teeth to fight
with their opponent. The people responsible for the horses used their staffs to
keep the horses away from the crowd. We can also see that sometimes, when
two horses were strong and fighting for a long time, people stopped the fight and
postponed the last fight until later (e.g. Viga-Glums saga)*®. In Reykdela saga,

¥ Reykdela saga..., pp. 221—222.

50 Brennu-Njdls saga. In: Islenzk fornrit. Ed. E.O. Sveinsson. Vol. 12. Reykjavik 1954,
pp. 150—151.

1V, Gudmundsson: Hestaping..., p. 34.
See Porsteins battr stangarh 9ggs. In: Islenzk fornrit..., Vol. 11, pp. 69—70.
3 Eyrbyggja saga. Eds. H. Palsson, P. Edwards. Edinburgh 1973, p. 65.
4 Grettis saga. In: Islenzk fornrit. Ed. G. Jonsson. Vol. 7. Reykjavik 1936, p. 99.
Nowadays horse-fights: http:/www.horsefund.org/horse-fighting-fact-sheet.php.

56 Viga-Glims saga. In: Islenzk fornrit. Ed. J. Kristjansson. Vol. 9. Reykjavik 1956,
pp. 43—44.
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we read that “at some point Thormod’s and Bjarni’s stallions came together”’.
It may mean that it is true that horses were fighting in several fights with
perhaps different opponents. As revealed earlier, fighting would take place as
a tournament. It is always put forth that the horses were brought out (fram
leiddir)®, probably from the paddocks inside the circle (kom i hringinn)®. The
circle is also mentioned in Bjarnar saga Hitdeelakappa®. What is of further
interest, but much cannot be said, is that it seems that sometimes the horses
were fighting in rounds as described in Reykdeela saga (gengnar varu ellifu
lotur). As Valty Gudmundsson says, “When two good fight horses were put
together, their fight could be very long, perhaps hours on end. But then the
fight was not held continuously, rather in so many rounds and with breaks
between. Otherwise the fight was continued until one of the two horses fled
(ran) or fell due to exhaustion or dead to the ground, and then a thunderous cry
came from the spectators, after which time there could be either celebrations
and victory cries or their displeasure was displayed™'. But still one important
question lingers without an answer: How long the horse-fight lasted, how many
rounds they could fight? Maybe if there was no judgement they were fighting
to exhaustion?

4. Only Viga-Glums saga tells us about judging. In the saga there were
horse-fights organized by the people from upper and lower districts of the val-
ley. But they also chose from each group one man who was to be a judge (those
from the upper and lower districts of the valley were to oppose each other, and
each side had to choose a man to say which horses had won; the verdict of
those who were chosen was to be final)®. So two judges from different districts
would say which horse had won. And as the saga-writer tells us, this judgement
was final (mann hvarir til taka, ok kveda at, hvarir betr hefoi). So in most cas-
es everyone probably agreed with the score. It is a very good rule because then
there is no third person whose voice could be final. Of course those chosen to
decide should be honourable men and known in both of the groups. But here
it seems that people from both districts put all horses together to a fight. And
some of them did not finish their fights (many ways out were seen). Also the
possible results of the horse-fighting can be seen. Of course one side wins and
the other loses, but there were also draws (jafnvigi veeri). But there is no data if

Reykdeela saga..., pp. 181—183.
% Ibidem, p. 182.
Viga-Glums saga..., p. 61.
Bjarnar saga Hitdeelakappa..., pp. 174—175: “Pordr sat a hrossbaki ok reid sva hja
mannhringum ok sa d vigit”.

V. Gudmundsson: Hestaping..., p. 35.

2 Viga-Glums saga..., pp. 43—44: “skyldu sinn mann hvarir til taka, ok kveda at, hvarir
betr hefdi, ok skuli peira atkveedi standa, er til varu kosnir. skyldu peir i mot or inum efra
hrepp ok inum nedra”.
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draws were called by the two judges together or by the audience? It is possible
that in a fight organized by two owners it would be up to them to decide whose
horses were to fight and who was to declare the winner.

5. The last part of horse-fighting (not as a sport but as an event) could be
a quarrel or fight between people. As Glum wisely said: “this is how every
horse-fight ends here”®. One can quote similar instances from Reykdeela saga®
Brennu-Njdls saga® and Gudmundar saga dyra®®. But this is too wide a topic
to deal with here and I suggest to look on the article by John D. Martin about
sport and games in the sagas where he mainly focus on the quarrel between
protagonists in the sagas which arose during the sport activities®’.

Conclusions

It is quite difficult to say what the rules of horse-fighting were because
of a lack of information in the sources. I examined every example of horse-
fighting that exists in saga literature. An attempt will be made to put things
together to inform on what the rules of the hestaping were in the Old Norse-
Icelandic literature and culture.

Firstly, as it was mentioned in the introduction to this article, horses were
really important for Scandinavian society in the Middle Ages. Many scholars
connect the sport of horse-fighting to pagan beliefs and rituals®®. They have
a special place there. So it should not be surprising that they were used in such
a variety of different ways.

Mostly, horse-fights were held in the assemblies, as at that time people were
gathering and had many different types of entertainment and also legal proce-
dures. Sometimes it was organized accidentally and it was probably more com-
mon to arrange horse-fights on different occasions and set the meeting some
time earlier. One can distinguish three different occasions for horse-meetings,
1. alpingi, 2. pingi, and 3. horse-meetings between disctricts.

© Tbidem, p. 44.
% Reykdela saga..., p. 183.
Brennu-Njals saga..., p. 151.

% Gudmundar saga dyra. In: Sturlunga Saga. Vol. 2. Eds. JH. Mcgrew, R.G. Thomas.
New York 1974, p. 173.

7 J.D. Martin: “Sva Ipkr hér hverju hestadingi” Sports and Games in Icelandic Saga
Literature. “Scandinavian Studies” 2003, Vol. 75, no. 1, pp. 25—44.

% W.L. Faraday: Custom and belief in the Icelandic sagas. “Folklore” 1996, Vol. 17,
no. 4, s. 420; also suggestion from conversations with Terry Gunnell.
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The fighting horse (vighestr) was perhaps not used as a riding horse and as
described in Viga-Glums saga it is he who is going loose®. Perhaps the course
i1s not to exhaust the horse and not to tame it, but it could also be aimed for
a purpose of rites like holy horses, for example in Hrafnkel saga Freysgoda™.

As it is said in translation, owners had a second who lead their horses out:
fram leiddir. This attendance of the second is quite the same as it was in duels.
A friend was standing by or holding the clothes and weapons belonging to the
fighter.

Time and space were of primary concern in horse-fighting. In the sagas
there is evidence written that the sport took place in the summer or early au-
tumn. As Valty Gudmundsson rightly observed, often the horse-fights were
held close to midsummer, one week or half of a month after midsummer and
then either on Saturday or on Sunday”'. But we only have one reference regard-
ing this. Moreover, in the pagan calendar there is nothing like midsummer and
this occasion can only be related to Christianity.

In regards to space and location, we have plenty of information about
where the horse-fights were held. Main sources are sagas, from which we
know that horse-fights were organized on riversides or at the bottom of moun-
tains in flat areas (Bjarnar saga Hitdelakappa). Additional sources are place-
names. In Iceland nowadays we have Hestapingsholl (Horse-meeting-hill),
Hestavigshamarr (Horsefight-rock), Hestapingshamarr. Svale Solheim writes
that “These accounts from Sturlunga Saga indicate that the localities which
were called Hestapingshamarr or Hestavigshamarr were situated at — or close
by — the regular, and certainly often ancient, meeting places in the districts
where people came together, to the Thing, games and other gatherings of pub-
lic interest”’?. But this requires further inspection and for this purpose a map
will be prepared. Horse-fighting as an event was important for Icelanders as
a society and also for individuals. In this sport two things regarding society
can be seen. The image that comes to mind after reading all the sagas is that
horse-fights (as also found in knattleikr and glima) can be seen as an equivalent
to war. As it might have been between people from different districts one could
envision a place of play as a battlefield. It is not shown clearly but games prob-
ably perverted the wars. In having horse-fights, a society can avoid a direct
clash between people. Along with this comes the concept of honour. In Viga-
Glums saga there is a sentence: “The reason why you don’t want to put your
horse to a fight must be that there’s no spirit in him; perhaps the old proverb
will prove true, that ‘the livestock’s like its master’’?. By losing or winning
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Viga-Glums saga..., p. 44.

Hrafnkels saga Freysgoda..., p. 100.

V. Gudmundsson: Hestaping..., p. 33.
2 S. Solheim: Horse..., p. 68.
Viga-Glums saga..., s. 43.
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the horse, the owner could achieve or lose splendour. Almost every game or
sport was taken as serious as possible (there are many examples of killing
during a game or shortly after). Eric Christiansen rightly observed that “Feast-
ing performed at least five useful political functions, apart from nutrition: It
brought potential enemies and troublemakers together under the rule of con-
viviality: mimic war (horse-play, riddling, athletics, versification) to forestall
the real thing”™. The place of a horse-fight changed its role from the everyday
life place into place of gaining and losing honour.

Horse-fighting did not disappear in the following age. As it was written
above, in 1592 there were still horse-fights held in Iceland”™. Except for this
example from Alpingisbakur Islands one can find a lot of instances in the
centuries after. In 1623 we have the last reliable information about horse-fights
which were held in Fnjoskardalur’. But they show up even in the 19th century.
Good work was done by Bjarni Vilhjalmsson in his article in Gripla, where he
started analysing the horse-fights from medieval times and follows the descrip-
tions through the ages”.

The research into horse-fighting is still not finished and needs to be looked
at more closely from the point of literary motifs, meanings for Icelanders and
symbolism. Many things were not touched upon and this topic is very difficult
to condense into one article.

™ E. Christiansen: The Norsemen in the Viking Age. Oxford 2006.

s Alpingisbeekur Islands. Vol. 2. Reykjavik 1915—1916, pp. 255—256. I used the nor-
malized spelling by B. Vilhjalmsson: Postulinsgerd og hestavig. Athugun d heimild Jons
Espolins um hestaping a Bleiksmyrardal. “Gripla” 1990, Vol. 7, pp. 7—50.

" D. Bruun: Fortidsminder og Nutidshjem paa Island. Kebenhavn 1928, p. 304.

7 B. Vilhjalmsson: Postulinsgerd..., pp. 7—50.

Remigiusz Gogosz

Walki koni
Brutalna rozrywka w islandzkich sagach

Streszczenie

Walki koni (hestaat, hestavig) byly osobliwym zjawiskiem w $redniowiecznym spote-
czenstwie. Ow sport, ktory ukazano w islandzkich sagach oraz pozniejszych zrédtach, zanika
w czasach blizszych wspotczesnosci. Czg$¢ badaczy stara si¢ przypisac¢ poczatki tego zjawiska
rytuatom religijnym, ale pozostaje ono kwestia sporna z powodu braku zrodet je potwierdzaja-
cych. Organizacja walk koni (hestaping) byta wazna czgscia zycia Islandczykoéw w Sredniowie-
czu, gdyz dawata im mozliwos$¢ nie tylko spotkania si¢ w celach towarzyskich, lecz takze po to,
by konmi handlowa¢ czy je parowa¢. Decydowano, w jaki sposéb konie maja z soba walczy¢
(jeden na jednego, turniej itd.), oraz wybierano sedzidow, ktorzy mieli decydowaé o wyniku. Na
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miejsce pojedynku (krag ludzi, krag kamieni) konia przyprowadzatl nieraz sekundant. Walka
polegata na kopaniu i gryzieniu przeciwnika. By¢ moze (nie ma na to dowoddéw) przyprowa-
dzano klacz, by pobudzi¢ ogiery do ataku. Czgstym powodem pojawiania si¢ motywu walk
koni w sagach jest moment ich zakoniczenia, liczne ktotnie, pojedynki, ktore opisuja przyczyny
pozniejszego konfliktu pomigdzy wiascicielami koni. Walki koni gromadzity réwniez prze-
ciwnikoéw z roznych regiondow, ktorych konie walczyly migdzy soba, co przyczyniato si¢ do
tworzenia i umacniania si¢ identyfikacji ludzi z konkretnymi czg¢§ciami wyspy.

Remigiusz Gogosz
Pferdekimpfe: Brutale Unterhaltung der Epoche der islindischen Sagen
Zusammenfassung

Die Pferdekampfe (hestaat, hestavig) waren ein seltsames Phdnomen in mittelalterlicher
Gesellschaft. Diese in islandischen Sagen und in spéteren Quellen dargestellte Sportart schien
in der der Gegenwart ndheren Zeit auszusterben. Einige Forscher sehen in den Anféangen des
Phidnomens ein religioses Ritual, doch da es durch keine Quellen bestétigt worden ist, bleibt es
bis auf weiteres eine umstrittene und unldsbare Frage. Die Veranstaltung von Pferdekdmpfen
war fiir mittelalterliche Islénder sehr wichtig und bedeutete nicht nur ein geselliges Beisam-
mensein, sondern auch die Gelegenheit, mit Pferden zu handeln und sie zu paaren. Es wurden
hier die Form der Pferdekdmpfe (eins gegen eins, ein Turnier etc.) und die Kampfrichter ge-
wihlt. Auf die Kampfbahn (Menschen- oder Steinkreis) wurde das Pferd von einem Sekundan-
ten hereingefiihrt. Der Kampf beruhte darauf, dass sich die Tiere gegenseitig treten und beiflen
sollten. Man fiihrte auch vielleicht (es gibt aber keine Beweise dafiir) eine Stute herein, um die
Hengste zum Angriff anzuspornen. Das Motiv der Pferdekdmpfe kommt in den Sagen hdufig
mit den Konflikten zwischen den Pferdebesitzern einher. Pferdekdmpfe lockten Mitspieler aus
verschiedenen Landgebieten an, was zur Entstehung und Festigung der Identitdt der Menschen
mit den bestimmten Inselteilen beitrug.
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Epithets awarded to kings by the skalds
and their potential value for historical studies —
the case of Magnus gooi

There have been numerous attempts so far to include pieces of skaldic po-
etry in historical studies. One can mention several contributions to Scandina-
vian encounters in late Anglo-Saxon England, the Danish Conquest of England
1015—1017 or the beginnings of the cult of Saint Olafr in Norway, made by
A. Campbell, R. Poole and T. Bolton and others'. The urge to look for suf-
ficient evidence in the skaldic corpus is distinct, despite some obvious meth-
odological problems. Skepticism and caution are the effects of the wellknown
fact that most of the corpus is preserved only in manuscripts that were written
even 200 years after the postulated time of composition. Very often it is a mat-
ter of not only late but also poor state of textual preservation of either single
stanzas (lausavisur) or whole poems. There is a case of potential later fabrica-
tions and textual variations, changes of content and attribution. This tendency
is of course linked to a great extent with the problem of authenticity of stanzas,
regarding their postulated dating and attribution’.

All those important conditions of the preservation of skaldic poetry do not
mean that the corpus has no historical value. Obviously, it is also the case of

" A. Campbell: Skaldic Verse And Anglo-Saxon History. London 1971; R. Poole: Skal-
dic Verse and Anglo-Saxon History. “Speculum” 1987, Vol. 62; T. Bolton: The Empire of Cnut
the Great. Conquest and Consolidation of Power in Northern Europe in the Early Eleventh
Century. Leiden—Boston 2009.

2 See articles in Skaldsagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets. Ed.
R. Poole. Berlin—New York 2001; and very recently S. Ghosh: Kings’ Sagas and Norwegian
History. Problems and Perspectives. Leiden—Boston 2011.
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political encounters in 10th- and 11th-century Scandinavia®. The aim of this
study is to pay attention to a particular feature of skaldic encomia of monarchs
and rulers, namely epithets the skalds used to describe their heroes. Special, al-
though not only, attention will be paid to skalds’ references to ruler’s reign over
a specific territory and/or its people. On this occasion I want to refer to several
important research questions. First of all, it is interesting to what extent those
epithets reflect not only artistic and conventional requirements of the genre but
the real state of affairs, that is either control over or claims to rule over a given
land by a given ruler. Consequently, it is a question of potential priority of
political accuracy over the skald’s eagerness to meet the expectations of the
genre and prove his artistic skills. Finally, it is a question of the circumstances
in which skaldic court poetry was composed.

Poetry composed for Magnas godi (the Good), the king of Norway
(c. 1035—1047) and Denmark (1042—1047), that to a great extent refers to his
long-lasting conflict with Sveinn Ulfsson, gives us a good opportunity to ana-
lyse above mentioned problems. Importantly, we have various, contemporary
and later, sources at our disposal that let us verify the accounts provided by
skalds. Moreover, it is a case of poets who are regarded as historical figures,
and their relatively large artistic legacy is well defined (regarding attribution
and content of the poems) and preserved in medieval sources.

The several-years long war of Denmark between Magnus and Sveinn is thor-
oughly described by the authors of the kings’ sagas. According to their accounts,
shortly after death of king Hardeknutr, “Magnus took over Denmark™. It was
certainly the main cause of conflict. Sveinn Ulfsson, as the cousin of the former
ruler, hoped to gain the throne after him. Sagas describe the most important stag-
es and moments of war (initial) meeting between both rivals at Gota River, where
Sveinn become appointed a jarl of Jutland by Magnuis; Sveinn’s treachery and alli-
ance with Anund Jacob, king of Sweden; main military encounters: at Aross, £ro
and Halganes; then Sveinn’s short alliance with Harald hardradi; finally Magnis’
ability to deprive Sveinn of Denmark and the repression of his supporters®.

The conflict ended actually with Magnts’ death in 1047. Despite another
war, this time with Harald hardrddi, Sveinn was able to keep power in Den-
mark and become a king®.

3 See argument used by J. Jesch: Ships and Men In the Late Viking Age. The Vocabulary
of Runic Inscriptions and Skaldic Verse. Woodbridge 2001, pp. 32—33.

* Theodoricus Monachus. Historia de Antiquitate regum Norwagiensium. An Account of
the Ancient History of the Norwegian Kings. Eds. D. Mcdougall, I. Mcdougall. London
1998, p. 48; Agrip af Néregskonungaspogum. Ed. M.J. Driscoll. London 1995, p. 49; Mor-
skinskinna. Ed. F. Jonsson. Kebenhavn 1932, p. 34; Fagrskinna. Noregs kononga tal. Ed.
F. Jonsson. Kebenhavn 1902—1903, p. 202.

5 See J. Morawiec: Wolin w sredniowiecznej tradycji skandynawskiej. Krakow 2010,
pp. 426—439.

¢ Tbidem, p. 439.
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Accounts found in the kings’ sagas are to a great extent based on skaldic

poems, mainly three of them:

— bjooolfr Arnérsson’s Magnusflokkr,

— Arnorr boérdarson’s Hrynhenda-Magnusdrapa,
— Arnorr bordarson’s Magnusdrapa.

Both poets are renowned artists, who were active at the courts of various
Scandinavian rulers. In the early 1040s they both found their place at Magnus
g00i’s court. Pjodolf’s flokkr and Arnor’s Hrynhenda were most likely com-
posed during Magnus’ life, whereas the latter’s drdpa was most probably an
erfidrapa’, composed after the king’s death in 1047. I include also those of
bjo0olf’s stanzas that are supposed to be either part of Magnusflokkr or closely
associated with the poem by its content, and follow Diana Whaley, its latest
editor, referring to them as Danaveldi part®.

All three poems present various moments in Magnus’ life and political
career, especially somehow retrospective in Arnér’s drapa. Particular stan-
zas in a more or less direct and clear way, refer to following stages of war
between Magnts and Sveinn Ulfsson. The extent to which both skalds pay
attention of the audience (and the king) to these encounters, also suggests the
importance of this conflict for Magnus’ establishment as a king, first of all
in Denmark.

Both Pjooodlfr and Arnérr mention major battles between Magnus and
Sveinn and the former’s fights with the jarl’s supporters in various parts of
Denmark. Besides, both skalds refer to Magnus’ strife with the Slavs and
his attack on Wolin. Interestingly, both the content of all three poems and
the way Magnus was addressed by their authors, strongly suggest, that
king’s encounters with Slavs were in fact part of his campaign against Sveinn
Ulfsson.

References to Magnus’ reign in Denmark are not numerous in all three
poems. Skalds recall the king’s rule over particular parts of Denmark. It is
Jutland in one instance when Arnorr calls Magnus Jota gramr (prince of the
Jotar) in stanza 3 of Hrynhenda®. There are three references to Magnus’ rule
in Scania. Pjodolfr calls the king gramr Skonunga (lord of Scanians) in stan-
za 5 of Magnusflokkr and aldrprudr allvaldr Lundar (life-splendid overlord
of Lund) and snarr harri Skonungar (valiant ruler of Scanians) in stanza 5

7 A poem belonging to subgenre of skaldic poetry (erfikveedi), composed to commemorate
deceased person, mainly ruler.

8 There are several editions of these poems. Here I refer to the very recent one of D. Wha-
ley: Pjédélfr Arndrsson Magniisflokkr, Stanzas about Magniis Oldafsson in Danaveldi; Arnérr
bordarson Hrynhenda-Magniisdrapa, Magnusdrapa. In: Poetry from the Kings’ Sagas 2. Ed.
K.E. Gade. Part 1. Turnhout 2009, pp. 61—88, 181—228 (henceforth D. Whaley: Poetry).

° Ibidem, p. 185.
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of Danaveldi part'®. There is another kind of reference in Arnér’s Magnuis-
drapa. The skald describes the king as ballr Skonunga (baleful to Scanians) in
stanza 14"

Not surprisingly, all those epithets appear in stanzas that are entirely de-
voted to Magnus’ encounters with Sveinn Ulfsson. Pjodolfr chooses to call
the king the lord of Scanians when he dictates oaths to the jarl at Gotaélv.
According to the same skald, Magnus is the ruler of Scanians and on over-
lord of Lund when his army chases Sveinn and his troops across Denmark.
Arnérr chooses to describe Magnuas as baleful to Scanians when his army
overcomes Sveinn’s fleet at either Aréss or Helganes, depending on various
saga accounts.

The epithet Jota gramr plays different role. Arnoérr calls Magnus that way
when he, in stanza 3 of Hrynhenda, bids a hearing of the king and declares that
he will present a mighty poem.

It seems rather obvious that references of this type were used by both poets
to juxtapose Magnus’ reign in Denmark with Sveinn’s claims and attempts to
deprive the rival. The poetic message is clear: It is Magnus who has exclusive
rights to possess the Danish throne. Moreover, when he fights with Sveinn as
lord of the Scanians, it means he fights with a false usurper, who must be de-
feated. What is more, the term allvaldr (overlord) could be understood as a re-
flex of supremacy over other lords in Denmark. Then one would see Pjodolf’s
willingness to underline the fact that Sveinn should stand as Magnus’ vassal
who is now rebellious, and that is why he should be punished for his treach-
ery. Interestingly, both skalds seem to suggest that Magnus treated Sveinn’s
supporters and allies in the same way. They, his subjects, simply betrayed his
rightful ruler'.

Rule over various parts of Denmark (literally) and the whole country gen-
erally is the source of king’s pride, underlined in skaldic encomia. Magnus is
worth poetic praise because he both gained power in Denmark and was able
to keep it, despite Sveinn’s attempts. It is especially seen in stanza 3 of Hryn-
henda when Jota gramr is preceded by phrase: “I know no other to be more
outstanding”".

The question of why did skalds decide to choose Scania to underline Mag-
nas’ authority in the whole of Denmark, has various answers. Obviously, it
was a key region to control not only Denmark but first of all, the Baltic straits.
Moreover, control of the region meant much easier access to recourses in Nor-
way. Besides, one cannot forget about the importance and potential of Lund as

10 Tbidem, pp. 69, 92.

' Tbidem, p. 223.

12 See J. Morawiec: Wolin..., p. 431.
3 D. Whaley: Poetry, p. 185.
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a political and ecclesiastical centre'*. Later saga accounts underline the fact that
Sveinn Ulfsson, making following attempts to drive Magnus out of Denmark,
could constantly count on help from the Swedish king Anund Jacob. Every
time Sveinn was defeated, he looked for shelter in Sweden®. This is confirmed
by Adam of Bremen who, referring to this conflict in his chronicle, states that
each time Sveinn was defeated, he escaped to the king of Swedes Anund'.

bjo0olf’s and Arnér’s poems show that the jarl had numerous supporters
in various parts of Denmark, and especially in Scania. It explains Magnus’
repressions toward inhabitants of these regions'’.

This situation is to some extent reflected also by studies on Danish coin-
age of that time. Magnus’ activity in that field seems to be quite exceptional,
especially in comparison to Norway, where there was no royal coin production
at that time. Although, as in previous decades, Lund still was the main centre
of minting industry, scholars observe extensive coin production in either old
(Hedeby) or new (Odense) mints'®. Moreover, among series minted in Lund
during Magnus’ reign, scholars are able to distinguish one that is character-
ized by illegible obverses and absolutely legible reverses. It is believed that
this series may reflect the uncertainty of the coin manufacturers in Lund about
which party of the conflict, Magnus or Sveinn, would finally win". The further
analysis of Danish coins from this period makes scholars suppose that about
1044 Magnus lost control of the mint in Lund and was forced to find new ones,
listed above. It seems likely that it was at this time when the king of Norway
and Denmark was pushed out of Scania, where Sveinn Ulfsson’s supporters
were in majority. Since then, it was the jarl who could use the mint in Lund
and produce coins presenting him as the king of Denmark even before 1047, as
some series, identified by scholars, indicate®.

4 See B. Malmer: On the early coinage of Lund. In: People and Places in Northern
Europe 500—1600. Eds. . Wood, N. Lund. Woodbridge—New York 1991, pp. 187—196;
T. Bolton: The Empire of Cnut the Great..., pp. 159—187.

5 J. Morawiec: Wolin..., p. 429.

16 Adami Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificun. MGH Rerum Germanicarum in
usum scholarum. Ed. B. Schmeidler. Hannoverae 1917, p. 136.

7.J. Morawiec: Wolin..., pp. 433—435.

8 C.J. Becker: Lund — Odense — Lund. Numismatiske bidrag til Danmarks historie
i 1040°rne. “Hikuin” 1985, Vol. 11, p. 178; Idem: Magnus den Godes Hedeby-monter-De forste
danske erindringsmonter. “Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad” 1983, p. 43; Idem:
Nogle danske imitationer med elementer fra Knud den Stores engelske type ,,Short Cross”.
“Nordisk Numismatisk Arskrift” 1979—1980, p. 92.

1 Tusindtallets danske monter. Ed. J. Steen Jensen. Kegbenhavn 1995, p. 26; C.J. Bec-
ker: Danske monter som historisk kildemateriale i 1000-tallet. In: Festskrift til Olaf Olsen. Ed.
A. Andersen. Kebenhavn 1988, pp. 125—130.

20 C.J. Becker: Studies in the Danish Coinage at Lund during the Period c. 1030 —
c. 1046. In: Viking-Age Coinage in the Northern Lands. Eds. M. Blackburn, D. Metcalf.
Vol. 1. Oxford 1981, p. 459.
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Those remarks seem even more interesting, when compared with poems
referring to war between Magnuis and Sveinn. The latter was probably quite
desperate to underline his authority in Denmark by minting coins presenting
him as Rex Danorum. Without doubt, both rivals knew very well that the mint
in Lund was the most developed manufactory in the country. It may, at least to
some extent, explain why both Pjodolfr and Arndrr underlined Magnus’ rule
in Denmark choosing Scania as first and almost exclusive option. For the king
himself, it was especially important to gain control of a region that would en-
able him to use very effective, additional channel of royal propaganda. The situ-
ation in the Lund mint suggests that we should probably treat skalds’ references
to Scania not as evidence of Magnus’ rule there but as a reflex of his claims and
both political and military goals during his conflict with Sveinn Ulfsson. Then,
it is not surprising at all that both skalds did not hesitate to mention exactly this
part of the country while describing the war between both rivals.

In Hrynhenda, Arnorr underlines Magnus’ authority in Denmark, calling
him Skjoldungr (descendant of Skjold). He uses this term four times (stanzas
4, 12, 13, 20)*". Medieval tradition about origins or royal power in Denmark,
authorized by various accounts leaves no doubt about the context of such refer-
ences in the courtly environment. Arnérr chooses to do so in his poem when
he: describes Magnts’ sea journey from Russia to Sweden (stanza 4); refers to
Magnus’ fights with Slavs in Jomi and at Kongea (stanzas 12 and 13); similarly
to stanza 3, underlines superiority of his patron (stanza 20).

It is especially intriguing that Magnus is called Skjoldungr when skalds
refer to the king’s military encounters with the Slavs. Undoubtedly, Arnor’s
intention was to underline the fact that Magnus, invading Wolin and beating
Slavs in the battle of Hlyrskogsheidr, acted as the descendant of Skjold, a king
of Denmark. Consequently, all actions he was undertaking there, were also
the result of his Danish policy. Interestingly, stanzas 12 and 13 of Hrynhenda
(together with stanza 11, also contributed to invasion on Jomi), are identified
by Diana Whaley as a part of the stefjamél of the poem. According to her,
its possible role was to underline even more effectively, Magnus’ virtues that
strengthened and justified his rights to the crown of Denmark?. In this context,
the implementation of the term Skjoldungr is not surprising at all. Consequently,
such a way of describing the ruler was intended to supplement the image of Slavs
(both Abodrites and the inhabitants of Jom) as Magnus’ arch enemies. Military
expeditions against them, like other dealings of the king, were dictated both by
the desire to justify the rights for the throne in Denmark as well as to keep it.

Additionally, in stanza 8 of Arndr’s Magniisdrapa, the inhabitants of Jom
are called oskird (pagans) and illvirkjar (villains, evildoers). Rather without

21 D. Whaley: Poetry, pp. 187, 197, 198, 206.
2 D. Whaley: The Poetry of Arndrr jarlaskdld. An Edition and Study. London 1998.
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coincidence, Arndrr, when describing the same events in stanza 12 of Hryn-
henda, calls Magnus hlenna prystir (crusher of thieves)®. We may only guess
that in this case skald’s intention is not only to emphasize king’s sense of jus-
tice. One can link term “thieves” with the inhabitants of Jom who are conse-
quently called villains. It is true that we do not know what they stole but if it
is a ruler’s competence to punish them, we can assume by stealing they acted
against the king who is now punishing them rightfully®*.

It seems especially important, when one remembers about primary purpose
of Hrynhenda — praise of warlike and victorious king. Arnorr is able to com-
plete his task also thanks to appropriate composition of the poem that at the
beginning and the very end equally underlines both Magnus’ superiority and
his exclusive rights to Danish throne.

References to Magnis® kinship with Saint Olafr are even more numer-
ous in all three poems. Both skalds stress this fact in various ways, especially
when they address their hero. There are six instances of calling Magnus Aleifs
sonr (son of Olafr), in bj6odolf’s Magniisflokkr (stanzas 1, 5); in Danaveldi part
(stanzas 1, 9); in Arnor’s Magnusdrapa (stanzas 3, 15)*. In a few cases, this
kinship is articulated in more sophisticated way. Magnus is called brodurson
Haralds in Pjodolf’s Magnusflokkr (stanza 7)*. Moreover, expression kundr
hilmis (ruler’s kinsman), that we find in stanza 11 of Hrynhenda, as Diana
Whaley has already suggested, also refers to Saint Olafr?’.

All three poems include also references to Visundr, Magnus’ ship, that had
previously belonged to his father?®. Three of four Visundr instances refer to
Danish affairs, namely both skalds underline the fact that Magnus conquered
Denmark sailing on his father’s ship.

Not surprisingly, references to Saint Olafr in context of war between Mag-
nus and Sveinn Ulfsson are more frequent. In stanza 5 of bj6dolt’s Magnais-
flokkr, the king dictates oaths to Sveinn as Olaf’s son. In the second helming of
this stanza, skald directly linked references to Magnus’ kinship with Olaf and
his authority in Denmark:

1réd Aleifs sonr eidum,

att hafa peira sattir

skemra aldr an skyldi,
Skonunga gramr, honunm?.

3 D. Whaley: Poetry, pp. 197, 217.
24 See J. Morawiec: Wolin..., pp. 456—457.
% D. Whaley: Poetry, pp. 64, 69, 88, 97, 211, 225.
2 Tbidem, p. 72.
27 Tbidem, p. 196.
Stanza 4 of Pjodolf’s Magnusflokkr, stanzas 9 and 16 of Arnér’s Hrynhenda, stanza 6
of Arnér’s Magnusdrapa.
¥ D. Whaley: Poetry, p. 69.
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This example shows that both references (son of Olafr; lord of Scanians)
were of equal importance for explanation of Magnus’ actions towards Sveinn
and his rights to become jarl’s overlord.

According to both poets, Pj6do6lfr and Arnoérr, Magniis waged war against
jarl Sveinn also as son of Saint Olafr. In stanza 1 of Danaveldi part, it is a case
of sea battle, identified in saga tradition as battle of Ardss. Similar context can
be attached to stanza 15 of Arnér’s Magnusdrapa, where skald describes fight
on the shores of Jutland™.

A specific way in which both skalds use references to Magnus’ authority
in Denmark, let us assume that king’s military encounters with Slavs were
actually part of his campaigns against Sveinn Ulfsson. A similar situation can
be observed with reference to Magniis® kinship with Saint Olafr. Both poets
use them in stanzas describing both battle at Hlyrskogsheidr and attack on
Jom. In stanza 7 of Pjodolf’s Magnusflokkr, the king fight against Abodrites
as brodurson Haralds. In stanza 11 of Arnér’s Hrynhenda, Magnus eliminates
inhabitants of Jom as kundr hilmis®'.

Stanza 13 of Hrynhenda provides us with even more important instances.
Describing Magnus’ confrontation with Slavs at Hlyrskogsheidr, Arnorr calls
the king vdri (defender). Besides, he concludes second helming of this stanza
stating that the defeating Abodrites was in fact a victory of “stout lord” (digra
grams) that was granted to him. I agree with Diana Whaley that this phrase
may allude to the legend of Saint Olafr, supporting personally his son during
that battle. The whole story is thoroughly described in kings’ sagas and some
pattir’2. Consequently, we may consider early origins of the legend, maybe
reaching even the direct aftermath of the battle. Such a view may be supported
by another series of Magnus’ coins, minted in Hedeby in mid — 1040s. This
group is represented today by four preserved obverse dies. They show a noble-
man, portrayed en face, holding a pastoral staff with cross in one hand and
an axe in another one. All of these dies have obscure and completely illegible
inscriptions. However, texts on three of them begin with IOLI**. One can only
agree with C.J. Becker that series in question presents Saint Olafr, proving
very early attempts to commemorate holy king and to bound his cult with new
regime in Denmark, established by his son.

30 J. Morawiec: Wolin..., pp. 429—430.

31 D. Whaley: Poetry, pp. 72, 196.

32.]. Morawiec: Wolin..., pp. 477—478; Idem: Relacje skald — wiladca w islandz-
kich pcettir jako reminiscencja kultury dworskiej w sredniowiecznej Skandynawii. W: Kul-
tura ludow Morza Battyckiego. Red. M. Bogacki, M. Franz, Z. Pilarczyk. Torun 2008,
pp. 71—72.

3 C.J. Becker: Magnus den Godes Hedeby monter. Den forste danske erindringsmonter.
“Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblads” 1983, pp. 42—47; Idem: Olav den Hellige pa
danske monter. In: Tusindtallets danske monter...
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In this context, we can associate a term vari, used by Arnorr stanza 13 of
Hrynhenda with the expression hlenna preytir from stanza 8 of his Magniis-
drapa, already mentioned. Both instances, used in context of Magnus’ con-
frontations with Slavs, present the king as a just ruler who defends his subjects
and eliminates those who question his rule. The latter are named very clearly
by Arnérr in stanza 8 of Hrynhenda as pagans and evildoers. Magnus is able to
overcome them as both son of Saint Olafr and rightful king of Denmark.

The case of three skaldic encomia praising Magnus godi, in particular the
way both skalds addressed the king, seems to be a good example of potential
value of skaldic court poetry for historical studies, even for the period of the
first half of 11th century.

Various sources, both contemporary and from later tradition, leave no
doubt that the main task of Magnts as the king of Denmark was to maintain
power and control of the country, constantly challenged by jarl Sveinn Ulfs-
son. Magnus was forced to withstand not only direct threats from Sveinn but
also his supporters both within the country and beyond (the king of Sweden
Anund Jacob, Abodrites, inhabitants of Wolin). Despite a series of won battles,
the king had to accept the loss of control over Scania, that was treated by both
rivals as key region to gain control over the whole country. The status of Lund
as a developed urban site, important ecclesiastic and minting centre, absolutely
justify Magnus’ attempts to regain power there. The urge to keep the Danish
throne made the king and his retinue constantly legitimize his claims. Magnus
tried to prove his rights by presenting himself as a just and effective protector
of his Danish subjects, able, supported by his holy father, to maintain peace
and safety and eliminate their enemies. It included both the false usurper and
his cruel pagan Slavonic allies.

Poems composed by Pjooolfr and Arnérr reflect the same propagandistic
flavour. Both skalds, praising Magntis, focus on his kinship with Saint Olafr
and his military successful encounters with jarl Sveinn and pagan Slavs as the
main sources of his royal authority in Denmark. The king’s claims to control
over Scania, in a wider perspective the whole country, are justified by patron-
age of his holy father and ability to defend his Danish subjects before evildoers
and pagans.

Undoubtedly, all three skaldic poems closely reflect the political atmos-
phere of the royal court. Their content, and in particular the way Pjodolfr and
Arnorr address the king, suggest that both skalds were fully aware of king’s
expectations. Thus, one can assume that there was probably much more space
for political accuracy in their utterances than for free artistic invention, prov-
ing individual skills of both poets — the source of their status and fame in
later saga tradition.
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Jakub Morawiec

Epitety, ktérymi skaldowie opisywali wladcow,
i ich przydatnos¢ w studiach historycznych —
przyklad Magnusa Dobrego

Streszczenie

Status poezji skaldow jako wiarygodnego zrddia historycznego, a tym samym jej przydat-
no$¢ w studiach nad dziejami Skandynawii w X i XI wieku, od dawna rodzi dyskusje wsrod
badaczy. Ze wzgledu na pozny stan zachowania i charakter poematdéw stusznie postuluje sig
ostrozno$¢ w sigganiu po przekazywane przez poetdow informacje. Nie oznacza to jednak, ze
ta kategoria zrodet jest bezpowrotnie utracona dla historykéw, czego dobrym przyktadem sa
badania na obecnoscia Skandynawoéw w Anglii przetomu X i XI wieku. Podobnie jest z poezja
tworzona na dworze krola Norwegii i Danii Magnusa Dobrego (ok. 1035—1047). Dotyczy to
przede wszystkim sposobu, w jaki skaldowie zwracali si¢ do wtadcy w poematach kompono-
wanych na jego czesc.

Szczegdtowa analiza trzech wierszy (Magnusflokkr Pjoddlfa Arndrssona, Hrynhenda-
-Magnusdrapa 1 Magnusdrdpa Arnoéra bordarsona) wskazuje na dbalos¢ ze strony skaldow
o okres$lanie krola wlasciwymi mianami tak, aby w peini oddawaly one jego zabiegi w spra-
wie legitymizacji swojej pozycji w Danii, szczegélnie wobec konfliktu ze Swenem Ulfssonem,
pretendentem do tronu. Poezja na cze$¢ Magnusa wskazuje na to, co potwierdzaja tez inne
wspoélczesne zrodla. Magnus opieratl swoja wladz¢ o Danii na pamigci o swoim ojcu Olafie
Swigtym, a sposobem na zdobycie efektywnej przewagi w walce o tron bylo przejecie kontroli
nad kluczowym regionem kraju, jakim byta Skania.

Jakub Morawiec

Die von den Skalden gebrauchten Bezeichnungen
fiir Konige und deren Rolle bei historischen Studien —
am Beispiel von Magnus I. dem Guten

Zusammenfassung

Die Rolle der Dichtung von Skalden als einer glaubhaften historischen Quelle bei den
Studien iiber die Geschichte Skandinaviens im 10. und 11. Jahrhundert 16st unter den Forschern
seit langem viele Diskussionen aus. In Anbetracht des Charakters und des Zustandes der Po-
eme wird es empfohlen, vorsichtig zu den von den Dichtern iibermittelten Informationen zu
greifen. Das soll aber nicht bedeuten, dass diese Kategorie der historischen Quellen fiir Histo-
riker unwiederbringlich verloren ist, wovon beispielsweise die Forschungen tiber die Présenz
der Skandinaviern in England an der Wende des 10. zum 11. Jh. zeugen koénnen. Genauso
brauchbar ist auch die auf dem Hof des Konigs von Norwegen und Danemark, Magnus 1. des
Guten (etwa 1035—1047) geschaffene Dichtung, aus der man erfahren kann, auf welche Weise
der Konig in den von den Skalden zu seinem Ehren geschaffenen Poemen angesprochen war.

Eine genaue Analyse von drei Gedichten (Magnusflokkr von Pjodolf Arnorsson, Hryhenda-
-Magnusdrapa und Magnusdrapa von Arndr Pordarson) ldsst feststellen, dass die Skalden fiir
solche angemessenen Namen fiir den Konig sorgten, die seine Bemithungen um Legitimierung
der koniglichen Macht in Dianemark, besonders angesichts des Konfliktes mit dem Préatenden-
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ten, Swen Ulfsson, vollkommen wiedergeben wiirden. Die Dichtungen zu Ehren von Mag-
nus L. bestétigen die in anderen zeitgendssischen Quellen enthaltenen Informationen: Magnus
griindete seine konigliche Macht in Danemark auf das Andenken an seinen Vater, Olav II.
Haraldsson (als Olav der Heilige bekannt), und um im Kampf um den Thron den Vorsprung
zu haben versuchte er, die Aufsicht iiber das wichtigste Gebiet des Landes — Schonen — zu
iibernehmen.



Karolina Supernak
Instytut Historii, Uniwersytet Slaski

Konflikt ksi¢cia z moznymi
czy zdrada podkanclerza?

Jeszcze raz o liscie Swiadkow
na dokumencie ksi¢cia Bolestawa Wstydliwego
dla biskupa krakowskiego Prandoty z 1253 roku

W historiografii polskiej rozpowszechnit si¢ poglad, iz w latach 50. XIII wie-
ku w Matopolsce doszlo do naglej i powaznej zmiany w elicie politycznej,
a przyczyn tego zjawiska dopatrywano si¢ zar6wno w czynnikach wewnetrz-
nych, jak 1 w polityce zagranicznej ksigstwa krakowsko-sandomierskiego. Po-
twierdzeniem, a zarazem poczatkiem dyskusji o domniemanym konflikcie byta
testacja dokumentu z 1253 roku (bez daty dziennej), ktorego wystawca byt
Bolestaw Wstydliwy, natomiast odbiorca krakowski biskup Prandota'. Mimo
ze historycy wykorzystywali to pismo w budowaniu swoich tez, to do tej pory
nikt nie podjat si¢ proby szczegotowej i calosciowej jego analizy®. Poniewaz
dokument ten stat si¢ niemalze dowodem w rekonstrukeji konfliktu wewngetrz-

! KDKK, T. 1, nr 39.

2 K.J. Gorzycki: Pierwszenstwo kasztelana przed wojewodq krakowskim. Kw. Hist.
1890, R. 4, s. 668—671; K. Mieszkowski: Studia nad dokumentami katedry krakowskiej
w XIII wieku. Poczqtki kancelarii biskupiej. Wroctaw 1974, s. 70—71; B. Sliwinski: Mikolaj
Msciwujowic. Przyczynek do badan nad rodem Lisow. ,,Rocznik Gdanski” 1979, T. 39, z. 1,
s. 79—80; Tenze: Stefan. W: PSB, T. 43/1, s. 134—135; J. Mularczyk: Z rozwazan nad
urzednikami slaskimi w XIII wieku. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 1163. Historia,
T. 82. Wroctaw 1991, s. 17; A. Teterycz-Puzio: Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Te-
rytorium i miejsce w strukturze panstwa polskiego w Sredniowieczu. Stupsk 2001, s. 123—124;
P. Rabiej: Dokumenty i kancelaria Bolestawa Wstydliwego, ksiecia krakowskiego i sando-
mierskiego. Krakow 2005 — T. 1, s. 45—49; T. 2, s. 24.
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nego w Malopolsce, celem tego artykutu bedzie szczegdlowe ustalenie przy-
czyn i okolicznos$ci, w jakich owo zrodto sporzadzono.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze nie dysponujemy oryginatem dokumen-
tu, tylko jego kopiami zachowanymi w Liber Antiquus i Zywocie Prandoty’.
Styl pisma nie budzi zadnych watpliwosci. Formularz jest typowy dla $re-
dniowiecza. Obecne sa: protokot, koncept oraz eschatokél. Jak prawie zawsze
w dokumentach jest takze inwokacja. Intytulacja jako osobg wystawcy okresla
ksigcia Bolestawa, tytutujacego si¢ ksigciem krakowskim i sandomierskim. In-
skrypcja jako odbiorcg dyplomu wskazuje na Prandote, biskupa krakowskiego.
Koncept zaczyna arenga: ,,Notum facimus presentibus et futuris presentem pa-
ginam inspecturis”. Dyspozycja dokumentu méwi o zatwierdzeniu donacji wsi
Wiktorowice przez braci Goswina i Jana na rzecz biskupa Prandoty. Wie$ t¢
ojciec braci, Zegram, nabyl za pieniadze biskupa krakowskiego. Dodatkowo,
pozostaje ona w dozywotnim posiadaniu braci, ktérzy uzyskuja zwolnienie od
cigzardw prawa ksiazecego: stanu i strozy. W koroboracji zapowiedziano uwie-
rzytelnienie dokumentu pieczgcia ksigcia. Eschatokot otwiera datacja: ,,Actum
datumque Cracouie Anno Domini M. CC. LIII”. Nie ma daty dziennej. Potem
nastepuje lista Swiadkow: ,,Presentibus hijs testibus Comite Stephano Pallatino
Cracouiensi Adam Pallatino Sandomiriensi. Sand Castellano Cracouiensi Petro
Castellano Sandomiriensi Laurencio Subcamerario Cracouiensi, Sasin Subca-
merario Sandomiriensi Predpelk nostro Cancellario per cuius manum datum
est”. Na koncu dokumentu brak jakiejkolwiek aprekacji.

Wedtug ustalen autorow spisu Urzednicy matopolscy XII—XV wieku, Ste-
fan jako wojewoda krakowski notowany jest tylko raz — w 1253 roku na oma-
wianym dyplomie®. Przerywa on sprawowanie urzedu Klemensowi z Ruszczy
z rodu Gryfitow. Natomiast ostatnia obecnos¢ Gryfity na urzedzie wojewody
krakowskiego przed domniemanym wstapieniem na niego Stefana ma miejsce
27 lutego 1253 roku. Ponowne wystapienie Klemensa na tym samym urz¢dzie
poswiadczone jest dopiero 18 kwietnia 1255 roku. Autorzy spisu wyrazaja po-
nadto watpliwos$¢, czy Klemens z Ruszczy na pewno jest identyczny z Kle-

3 KDKK, T. 1, nr 39. Kopiariusz Liber Antiquus, powstaly w XV wieku, za czaséw
i z fundacji Zbigniewa Ole$nickiego, znajduje si¢ obecnie w Archiwum Krakowskiej Kapi-
tuty Katedralnej, lecz jest niedostepny. Natomiast wydrukowany tekst dokumentu w Zywocie
Prandoty jest kopia przepisana wprost z Liber Antiquus — zob. M. Gladyszewicz: Zywot
btogostawionego Prandoty z Bialaczowa, biskupa krakowskiego. Krakow 1845, s. 250—252.
Tekst kopii sporzadzony przez Mateusza Gladyszewicza nie odbiega od kopii spisanej przez
Franciszka Piekosinskiego i wydanej w Kodeksie katedry krakowskiej. Warto zwroci¢ uwagg,
ze Franciszek Piekosinski przepisal dokument takze z Liber Antiquus, a poniewaz znat rOwniez
kopig sporzadzona przez Gtadyszewicza, z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuscic,
iz zapis dokumentu w kopiarzu biskupstwa krakowskiego jest taki sam, jak jego obie drukowa-
ne wersje — zob. KDKK, T. 1, s. 52.

4 KDKK, T. 1, nr 39.

> UrzMp, nr 443.
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mensem z 1255 roku®. Ten ostatni nie pisat si¢ juz bowiem de Ruscza. Stefan
zas, z poprzednim urzedem kasztelana sandomierskiego, ostatni raz pojawia
sie¢ w 1252 roku’.

Podobnie jak Stefan, takze Adam (wcze$niej kasztelan wislicki®) na przypi-
sywanym mu przez interesujacy nas dokument urz¢dzie wojewody sandomier-
skiego wystepuje tylko raz’. W przeciwienstwie np. do Stefana na przypisanym
przez pismo stanowisku Adam z nikim nie koliduje. W tym czasie w zrodtach
nie odnajdujemy innego wojewody sandomierskiego. Wczesniej, do 1252 roku
urzad ten dzierzyt bowiem Sad Dobiestawowic'.

Wymienionemu na kasztelanii krakowskiej Sadowi autorzy opracowania
urzednikéw przypisuja dwa wystapienia na tym stanowisku: na podejrzanym
dyplomie krakowskim w 1253 roku i 17 kwietnia 1255 roku''. Wcze$niej — do
27 lutego 1253 roku na tym urzedzie notowany byt Michat'?.

Jesli chodzi o kasztelani¢ sandomierska, dyplom krakowski wymienia na
tym urzedzie Piotra, jak sugeruja autorzy spisoéw: ,,przedtem moze s¢dziego
sandomierskiego™". Piotrowi sprawowanie urz¢du kasztelana sandomierskiego
przypisuje tylko omawiany dokument. Jego urzgdowanie na kasztelanii z ni-
kim nie koliduje. Wcze$niej kasztelanem sandomierskim byt Stefan — do 1252
roku, nastgpca Piotra miat zas by¢ Bogufal, poswiadczony w tej funkcji od
1255 roku'.

Kolejnym $wiadkiem na dokumencie jest Wawrzyniec, podkomorzy kra-
kowski. W tym czasie na podkomorstwie krakowskim notowany jest rowniez
Sad — poswiadczony na tym urzedzie od 1248 do 21 czerwca 1255 roku®.
Wawrzyniec, ktoremu omawiane zrddto (z 1253 roku) przypisuje podkomor-
stwo krakowskie, jest obecny na tym urzedzie, ale w pdzniejszym czasie,
w latach 1261—1264'. Kolejnym po Sadzie podkomorzym krakowskim jest
Petka — w latach 1257—1258". Dopiero po nim na podkomorstwo wstepuje
wspomniany Wawrzyniec.

Watpliwa jest takze obsada podkomorstwa sandomierskiego. Podkomo-
rzym sandomierskim od 25 lipca 1249 roku do 17 kwietnia 1255 roku byt Fa-
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3 UrzMp, nr 734.
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listaw'®, ,,nasz” dokument przypisuje zas 6w urzad Sasinowi. Ten ostatni pod-
komorstwo sandomierskie bedzie sprawowat w przysztosci. Bedzie nastepca
Falistawa na tym urzgdzie od 1255 roku®.

Mimo bardzo mato wiarygodnej listy $wiadkow interesujacy nas dokument
przez badaczy byt uwazany za autentyczny, a niewltasciwa obsade urzedow sta-
rano si¢ rdznie usprawiedliwiaé, najczesciej w sposdéb mato wiarygodny i nie-
poparty przekonujacymi dowodami zrédtowymi.

Dla Karola Gorzyckiego omawiane pismo stalo si¢ orgzem stworzonej
przez niego hipotezy, méwiacej, ze w latach 50. XIII wieku w hierarchii §wiec-
kich dostojnikow doszto do wysunigcia si¢ na pierwsze miejsce kasztelana kra-
kowskiego, przed wojewode krakowskiego. Wedtug tego historyka, niemal od
samego poczatku krakowskiego panowania Bolestawa Wstydliwego kasztelan
Michat i wojewoda Klemens z Ruszczy rywalizowali z sobg o ,,pierwszen-
stwo w godno$ci”. Konflikt na szczycie elity wladzy miat przerwac ksiaze
w 1253 roku, odsuwajac obu sktéconych dostojnikéw i na nowo obsadzajac
opuszczone przez nich urzedy®. Po krotkim jednak czasie wrdcit stary porza-
dek, a z nim na swe stanowiska powrocili mozni sprzed roku 1253

Za wiarygodnos$cia dokumentu opowiedzial si¢ takze Karol Mieszkowski.
O prawdziwosci miat przesadza¢ fakt, ze jego formularz jest bardzo podobny
do innego dokumentu ksigcia Bolestawa Wstydliwego, wystawionego w 1255
roku dla klasztoru Bozogrobcow w Miechowie?. Oba pisma charakteryzuja sig
identyczna inwokacja, a podobna promulgacja, arenga, koroboracja i formuta
swiadkéw? . Problemem jest natomiast to, ze dokument krakowski jako spisu-
jacego podaje kanclerza Przedpelke, a nie Twardostawa, na ktorego wskazy-
watby dyktat dyplomu. Niezgodnos$¢ skryptorow Mieszkowski ttumaczy w ten
sposob, ze koncept na polecenie Przedpetka utozyt Twardostaw, kanclerz zas
tylko przepisal dokument®*. Znawca kancelarii ksigcia Bolestawa Piotr Rabiej
dyktat tego pisma rowniez okreslit jako dyktat Twardostawa®.

Prawdziwo$¢ dokumentu probowat tez uzasadnié¢ Btazej Sliwinski. Swoja
koncepcje wytozyl, badajac karier¢ Mikotaja Ms$ciwujowica. Przed 1253 ro-
kiem Mikotaj sprawowal urzad czes$nika krakowskiego. Wzrost jego znacze-

8 KDP, T. 1, nr 35; KDKK, T. 1, nr 42; UrzMp, nr 821.

1 KDM, T. 2, nr 445; UrzMp, nr 822.
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nia miat si¢ wigza¢ z konfliktem czesko-wegierskim i podjeta rzekomo przez
Przemysta Ottokara II proba przeciagnigcia Bolestawa Wstydliwego na stro-
ng czeska, a to za posrednictwem krakowskiego biskupa Prandoty. W latach
1253—1255, w zwiazku z tymi zabiegami, miaty zachodzi¢ zmiany w obrebie
najwyzszych urzedéow w Malopolsce. W 1253 roku mieli straci¢ swe stanowi-
ska Michat i Klemens z Ruszczy — kasztelan i wojewoda krakowscy, a w ich
miejsce wprowadzeni zostali: wojewoda sandomierski Sad Dobiestawowic
i kasztelan Stefan Mikotajewic. Przed 18 czerwca 1254 roku wrocit poprzedni
stan rzeczy, z tym ze urzad kasztelana sandomierskiego zajat teraz Piotr, co
bylo spowodowane $miercia dotychczas petniacego te funkcje Stefana. Rok
pozniej sytuacja miata si¢ powtorzy¢. W dniach 17 i 18 kwietnia 1255 roku
Michat i Klemens wystgpowali na swych urzg¢dach, a miesiac pozniej kasztela-
ni¢ krakowska dzierzyl Adam, urzad wojewody zas — Mikotaj Msciwujowic.
Thumaczac taka polityke personalng ksigcia Bolestawa, Btazej Sliwinski za-
proponowat hipoteze o ,,wktadzie” matopolskich rodéw i hierarchéw polskiego
Kosciota w konflikt o spadek po Babenbergach i udziale w nim matopolskich
rodéw 1 przedstawicieli Kosciota. Gwaltowne zmiany w tonie matopolskiej
elity miaty by¢ odbiciem staran ksigcia Bolestawa prowadzonych w celu osta-
bienia wplywow czeskich w Matopolsce. O ksztalcie polityki tej dzielnicy de-
cydowato woéwczas w znacznym stopniu duchowienstwo, tj. biskup krakowski
Prandota i arcybiskup Petka, obaj popierani przez swoich wspotrodowcow:
Odrowazow 1 Liséw. Kosciot polski miat bowiem udziela¢ poparcia krolowi
czeskiemu Przemystowi Ottokarowi, poplecznikiem Beli 1V, wladcy wegier-
skiego, byt za$ jego zig¢ Bolestaw Wstydliwy. Ksiaze krakowski lawirowat
wigc miedzy rodami dygnitarzy koscielnych (tj. Lisami i Odrowazami) a roda-
mi, ktore uprzednio stanowity podpore jego rzaddw, tj. Awdancami i Gryfita-
mi. W koncu jednak, za ceng znacznego wzrostu politycznego swych wspot-
rodowcow, Petka i Prandota opowiedzieli si¢ za polityka Bolestawa, co miato
nastapic¢ na zjezdzie w Beszowej w 1255 roku?®. Tg hipoteze, bez najmniejsze;j
proby weryfikacji zrodtowej, przyjeta za stuszna Agnieszka Teterycz-Puzio.
Zwrbcita ona natomiast uwage na fakt, ze Adam, ktéry w 1255 roku zostat
kasztelanem krakowskim, jako jedyny przedstawiciel swojego rodu osiagnat
tak znaczaca pozycje w tym czasie?’.

Po wielu latach Btazej Sliwinski zmodyfikowat jednak swoja hipoteze,
prezentujac nieco inne przyczyny zajscia tak duzych i gwaltownych zmian
na urz¢gdach w Matopolsce. Swoje poglady przedstawil w biogramie Stefana
z Lisow. Stefan z godno$cia kasztelana sandomierskiego ostatni raz wysta-
pit na przywileju ksigcia Bolestawa Wstydliwego wystawionym dla Klemensa
z Ruszczy w 1252 roku. Absencja Stefana na wiecu w Ogledowie 27 sierpnia

2% KDKK, T. 1, nr 42, 43; KDM, T. 2, nr 446; B. Sliwinski: Mikolaj Msciwujowic...,
s. 79—S80.
7 A. Teterycz-Puzio: Geneza wojewddztwa sandomierskiego..., s. 123—124.
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tego roku, w ktorym wzigla udziat cala najwyzsza hierarchia urzednikéw ma-
lopolskich, byta — wedtug gdanskiego historyka — spowodowana jego misja
do krola wegierskiego Beli IV. Zdaniem Btlazeja Sliwinskiego, wyprawa mia-
la by¢ wyrazem poparcia Bolestawa Wstydliwego dla kréla Beli w konflik-
cie wegiersko-czeskim o spadek po Babenbergach. Na aktywny udzial Stefa-
na w tych wydarzeniach miat wskazywa¢ jego awans po lutym 1253 roku na
urzad wojewody krakowskiego, z ktorego to miatl ustapi¢ Klemens z Ruszczy,
,hiepopierajacy zaangazowania si¢ dzielnicy matopolskiej w ten konflikt”?8,
Skutkiem tego Stefan krétkotrwale zastapit Klemensa na godnosci wojewody,
a podobna zmiana miata takze zaj$¢ na kasztelanii krakowskiej, gdzie Michata
zastapit wojewoda Sad Dobiestawowic. Stefan mial by¢ jednym z dowddcow
wojsk w matopolsko-§lasko-ruskiej wyprawie na Opawg w czerwcu—Ilipcu
1253 roku. Natomiast jego nieobecno$¢ na zatwierdzeniu przywileju Bolestawa
Wstydliwego dla katedry krakowskiej podczas wiecu w Chrobrzu 18 czerwca
1254 roku oraz jego ponowieniu podczas zjazdu w Zawicho$cie 17 kwietnia
1255 roku miata by¢ spowodowana $miercia Stefana na tej wyprawie lub tuz
po jej zakonczeniu®.

Dla Jerzego Mularczyka wystgpowanie réznych osoéb na przemian z tymi
samymi tytutami — w tym przypadku wojewody Klemensa — jest potwier-
dzeniem analogicznego zjawiska zachodzacego w tym samym czasie na Sla-
sku. Historyk przywotuje przyktad Klemensa, kiedy to stara si¢ wytlumaczy¢
naprzemienne pojawianie si¢ w latach 30. XIII wieku na kasztelanii wroctaw-
skiej: Bogustawa ze Strzelina, Ractawa ze Strzelina i Klemensa, kasztelana
Ryczyna®’.

Piotr Rabiej natomiast uznat dokument krakowski za podejrzany z powodu
listy $wiadkow?!.

Wydaje sig, iz datowanie przez spisujacego dokument na rok 1253 jest
nieprzypadkowe. Nadanie Wiktorowic dla biskupstwa krakowskiego mozna
bowiem wigzaé z przeprowadzanym w tym czasie procesem kanonizacyjnym
biskupa Stanistawa ze Szczepanowa. Duza rol¢ w przygotowaniu procesu ode-
gral owczesny kanonik krakowski Goswin. O nim samym wiadomo niewiele.
Byt synem Zegrama, nieznanego blizej zarzadcy dobr biskupa krakowskiego.
W 1253 roku Goswin wraz z uczonym Jakubem ze Skaryszewa zostal wystany
do Asyzu z prosba o ostateczng zgodg na kanonizacje biskupa Stanistawa®.
Drugi z donatoréw — Jan, brat Go§wina, takze byt duchownym. W roku 1248
zostat poswiadczony jako kanonik sandomierski, a w 1250 roku wystapit jako

2 B. Sliwinski: Stefan...,s. 134.
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50  Karolina Supernak

sprawujacy godnos¢ kapelana nadwornego Bolestawa Wstydliwego®. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna identyfikowaé¢ go tez z kapelanem nadwornym
Janem, wzmiankowanym w 1256 roku. Natomiast z duza ostroznoscia mozna
go rowniez utozsamiac¢ ze scholastykiem sandomierskim Janem, poswiadczo-
nym w latach 1277—1278%*. By¢ moze decyzje o przekazaniu wsi na rzecz
Kosciota bracia podjeli pod wptywem atmosfery wielkiego wydarzenia, jakim
niewatpliwie byta kanonizacja biskupa Stanistawa.

Istnie¢ mogta jednak takze inna przyczyna donacji. Nadanie Wiktorowic
by¢ moze zostalo w pewien sposdb wymuszone na Zegramowicach. Rozpo-
czecie staran o przeprowadzenie procesu kanonizacyjnego wiaze si¢ z osoba
biskupa Prandoty®. Proces informacyjny w sprawie kanonizacji w roku 1250
i jego rewizja w roku 1252 wywotaty nastroje ulatwiajace biskupowi zabie-
ganie o majatki i przywileje dla Kosciota krakowskiego. W 1250 roku Pran-
docie udato si¢ uzyska¢ od ksigcia Bolestawa nadanie dziesigcin z salin bo-
chenskich, ktére na pewno przydaty si¢ przy pokrywaniu wielkich kosztéw
zwiazanych z prowadzeniem procesu kanonizacyjnego w kurii papieskie;j.
W roku nastgpnym powolujacy si¢ na ,,swa czes¢” dla sw. Stanistawa ksiaze
teczycko-sieradzki Kazimierz zwrocit kapitule wie§ Czyzemino i zwolnit lud-
no$¢ opola chropskiego, nalezacego do kapituty, z niektéorych danin. W roku
1252 Prandota wraz z kapitula podjat spor z ksigciem Bolestawem i panami
krakowsko-sandomierskimi o zakres immunitetu dla dobr koscielnych i przy-
wileju sadowego dla duchowienstwa w swej diecezji. Niechetnego do wyda-
nia zadanych przywilejow wiladcy biskup Prandota nie wahat si¢ porownac¢ do
krola Bolestawa Szczodrego, z ktorego to reki zginaé miat biskup Stanistaw.
Wedlug Odrowaza, ksiaze powinien godnymi nadaniami uczci¢ nowo kanoni-
zowanego meczennika. Przy papieskim poparciu Prandota uzyskat takze pet-
ny immunitet dla biskupstwa i biskupich kolegiat, a dla kasztelanii biskupich,
tarskiej i kieleckiej, rowniez prawa ksiazece*. Z dokumentu jasno wynika, ze
Wiktorowice zostaty kupione przez Zegrama za pieniadze jednego z biskupow
krakowskich. By¢ moze Zegram na zakup wsi pozyczyl pieniadze, ktérych
pozniej nie mogt zwroci€. W czasie rozstawionej kanonizacji biskupa Stani-
stawa Prandota mogl przypomnie¢ Goswinowi i Janowi o majatkowych zobo-
wiazaniach ich ojca wobec krakowskiego Kosciota. W tej sytuacji bracia mogli
zlozy¢ obietnicg zwrotu Wiktorowic, ale uprosili odlozenie egzekucji dtugu do

3 F. Piekosinski: Rycerstwo polskie wiekéw Srednich. T. 3. Krakow 1901, s. 139—140.
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czasu swojej $mierci. Goswin zmart okolo roku 1266%". Nie da si¢ natomiast
okresli¢ cho¢by przyblizonej daty $mierci drugiego z braci, Jana.

Umowa migdzy Zegramowicami a biskupem Prandotg zapewne nie zosta-
la spisana i potwierdzona przez ksigcia Bolestawa. O braku potwierdzenia na
pismie $wiadczy¢ moze nie tylko lista §wiadkow na krakowskim dokumencie,
ktorej nie mozna w petni potwierdzi¢ za posrednictwem innych zrodet, ale
takze dalsze dzieje Wiktorowic. Kolejni po Prandocie biskupi krakowscy mieli
bowiem duze klopoty z odzyskaniem wsi. Swiadczy o tym wyrok ksigecia Wta-
dystawa Lokietka z 1318 roku, rozstrzygajacy ostatecznie spor o t¢ wies mig-
dzy biskupem krakowskim Janem Muskata a Piotrem, synem Salomona, na
korzys¢ biskupa. Z dyplomu Lokietka wiadomo, ze rycerz Piotr posiadat jakie$
potwierdzajace jego tytul wlasnosci dokumenty, ktére ksiaz¢ jednak uniewaz-
nit¥. Wydaje sie, ze gdyby w 1253 roku ksiaze zatwierdzil umowe dotyczaca
darowizny i zostata ona spisana, to po $mierci Zegramowicow wie$ bez ktopo-
tow przeszlaby w posiadanie biskupa krakowskiego. Jednak proces sadowy za
czasow Wiadyslawa Lokietka najlepiej $wiadczy o tym, iz tak si¢ nie stato.

Wazna kwestia dla wyjasnienia listy $wiadkéw jest rozstrzygnigcie, kto
spisywal dokument, i ustalenie ewentualnych powiazan spisujacego z otocze-
niem ksigcia Bolestawa. Dokument jako spisujacego podaje kanclerza Przed-
petke, ale dyktat rézni badacze przypisuja Twardostawowi. Forsowana przez
Mieszkowskiego hipoteza, mowiaca, ze rola Przedpetka w tworzeniu dyplomu
ograniczyla si¢ do przepisania przygotowanego przez Twardostawa konceptu,
wydaje si¢ malo wiarygodna. Przedpetk sprawowat urzad kanclerza od 1248
roku do maja 1262 roku*’. To on najprawdopodobniej zorganizowal kancelarie
Bolestawa Wstydliwego, jednak przypisuje mu si¢ redakcje bardzo znikomej
liczby dyplomow*. Jesli zas chodzi o Twardostawa, nie wiadomo, czy w 1253
roku w jaki§ sposob zwiazany byt juz z kancelaria. Na pewno byt czlowie-
kiem wyksztatconym i mogl otrzymac od Przedpetka polecenie sporzadzenia
konceptu dokumentu. Ten za$ pdzniej trafit do rak kanclerza, ktory przed spi-
saniem oryginatu musiat sprawdzi¢ koncept — Twardoslaw przeciez nie byt
wtedy jeszcze do$wiadczonym skryba. Jesli nawet tego nie zrobit, to podczas
przepisywania dokumentu Przedpetk dostrzegt biedy w liscie swiadkow — od
wielu lat byt przeciez urzednikiem kancelarii i doskonale znat matopolskich
moznych. Wydaje sig, ze osoba spisujaca dokument w 1253 roku nie mogta
jednak przypadkowo obu podkomorstw ,,obsadzi¢” moznymi niedzierzacymi
tych urzedow wtedy, tylko dopiero w przysztosci.
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Biorac za podstawg podejrzany dyplom, historycy wskazuja na radykalne
zmiany w matopolskiej elicie, podkreslajac jednak ich krotkotrwatos¢ i szybki
powrdt do starego porzadku. Przyjmujac nawet hipoteze, ze dokument powstat
z udziatem Przedpetka u schytku jego zycia, w 1262 roku, to dbajacy o rze-
telnos¢ kanclerz nie powinien zestawic listy §wiadkéw w formie nam znane;j.
Gdyby nawet w 1253 roku Stefan naprawde przez krotki czas sprawowal urzad
wojewody krakowskiego, to pamigtajac, ze do poczatku tego roku, a takze poz-
niej — do potowy 1255 roku — urzad ten dzierzyt Klemens z Ruszczy, nalezy
przypuszczac, ze kanclerz — spisujacy dokument po wielu latach od jego akcji
prawnej — w testacji nie uwzglednitby tej krotkiej czasowo zmiany na kra-
kowskiej palacji. Wiarygodno$¢ dyplomu zapewnitaby za to obecnos¢ na liscie
$wiadkow tak znakomitej postaci, jak stawny wojewoda z Ruszczy.

Wydaje si¢ zatem, ze dokument zostal spisany pozniej niz swiadczylaby
o tym widniejaca na nim data. Po $mierci Prandoty w 1266 roku nowym bi-
skupem krakowskim zostal obrany Pawet z Przemankowa. Swoja karierg przy-
szty biskup najprawdopodobniej zaczynat od sprawowania w 1245 roku urzedu
komornika biskupa krakowskiego i kapelana biskupa (na tym ostatnim stano-
wisku jest wymieniony w 1250 i 1253 roku). Biskup Pawel znany byt z zabie-
gania o przywileje i nadania dla Kosciota®.

Pozniejszy proces migdzy potomkami Zegrama a biskupstwem krakow-
skim $wiadczy niewatpliwie o tym, ze po $mierci Jana i Goswina Wiktoro-
wice nie zostaly przejete przez biskupstwo. Moglo to wynika¢ z niechgci ich
rodziny do wydania wsi. Zatrzymanie Wiktorowic utatwit zapewne fakt, ze
nie istnial zaden dokument, ktory mogt poswiadczy¢ wezesniej zawarta umo-
we¢ migdzy Zegramowicami a Prandota. Natomiast, jesli taka umowa zostala
zawarta, chociazby w formie ustnej, z pewnoscia wiedzial o niej zwiazany
niegdys z Prandota Pawel z Przemankowa, pdzniej juz sam piastujacy godnosé
biskupa krakowskiego. By¢ moze omawiany dyplom krakowski zostat spisa-
ny juz po $mierci ksigcia Bolestawa Wstydliwego. Ksigz¢ umart w grudniu
1279 roku, natomiast ostatnie wystapienie podkanclerzego Twardostawa po-
chodzi z pazdziernika 1279 roku®. Jego nastepca Zygfryd wystepuje dopiero
17 kwietnia 1283 roku*’. Prawdopodobnie wigec Twardostaw przezyt ksigcia.
Wiadomo o nim, Ze byt osoba zastuzona nie tylko w kancelarii. Pozostat wier-
ny Bolestawowi Wstydliwemu w najtrudniejszym momencie panowania tego
wladcy, jakim niewatpliwie byt bunt moznych w roku 1273%. Podkanclerzy
jest jedyna potwierdzona zrodtowo osoba, ktora swoja obecnoscia caty czas

2 J. Wyrozumski: Pawel z Przemankowa. W: PSB, T. 25/1, s. 391—393.

# KDP, T. 1, nr 6; ZDM, Cz. 1, nr 6; UrzMp, nr 1216.

4 KDM, T. 2, nr 510; UrzMp, nr 1217.

0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 r.
Kw. Hist. 1913, R. 27, s. 272—273.
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wspierata ksigcia w tych cigzkich chwilach*. Za zycia Bolestawa, bez aproba-
ty wiladcy, a tylko na zyczenie biskupa, Twardostaw nie spisatby dokumentu.
Jak wspomniano, nie znamy daty $mierci drugiego z Zegramowicow, nie ma
nawet pewnosci, ktory z nich umarl pozniej. Z tej przyczyny trudno oznaczyé
moment, w ktorym biskupstwo miato prawo przejecia Wiktorowic. Gdyby za-
lozy¢, ze drugi z braci zmart za zycia ksigcia Wstydliwego, a dyplom powstat
wczesniej, droga legalna, to w chwili $mierci ostatniego z synéw Zegrama bi-
skup Pawet z pewnos$cia wykorzystalby dokument do odzyskania Wiktorowic.
Nawet jego nie zawsze dobre relacje z panujacymi nie powinny byty stanowic¢
ku temu przeszkody*’.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia ewentualnych zmian na wysokich urzg-
dach matopolskich w 1253 roku. Trudna do przyjecia jest teza, aby Bole-
staw Wstydliwy odsunal Klemensa z Ruszczy od sprawowania urzedu badz
tez Gryfita zrzekl si¢ stanowiska z wlasnej woli. Ksiaz¢ wiele bowiem za-
wdzigczal swemu wojewodzie. Na poczatku lat 50. stosunki miedzy nimi
wciaz uktadaty si¢ bardzo dobrze, o czym $§wiadcza wydawane dla wojewody
przywileje. W 1250 roku Gryfita otrzymat od ksigcia prawo towienia bobrow
w dobrach: Brzegi, Branice i Ruszcza®. W 1252 roku Bolestaw wydat dla
Klemensa wazny przywilej, w ktorym przypomniat takze zastugi wojewody.
Oto niektore jego fragmenty: ,,Niechaj wiec wiadomym bedzie wspdtczesnym
i potomnym, ze my, Bolestaw, z taski bozej ksiazg krakowski i sandomier-
ski, wraz z najukochansza matka nasza Grzymistawa, tychze ziem ksi¢zna,
zwazajac na wiernos$¢ i zacno$¢ wiernego nam komesa Klemensa z Ruszczy,
wojewody krakowskiego, ktory przez swa zmys$lnos¢ wybawit nas z wigzie-
nia stryja naszego Konrada i przywrocil do dawnej wolnosci, potem skoro
ten ksiazg [...] w wielkiej sile z licznym wojskiem w ziemie nasze wkroczyl,
pragnac ich podboju a naszej zguby, tenze Klemens zebrawszy swych przy-
jaciél i nasze rycerstwo — jako wierny rycerz i wojownik dzielny — uderzyt
na wodzow w polu zwanym Suchodét i z pomoca boska wielu przeciwnikow
naszych powalit, innych zmusit do ucieczki i nas wprowadzajac na powrét
w ksigstwo nasze, wszystkie granice ziem naszych ochraniat mieczem swym
i dzielno$cia serca swego; wynagradzajac, jak wypada, wiernos¢ jego, dajemy
i nadajemy jemu i potomkom jego obojga plci wszelkie wolnosci, jakie sami

4 Zob. KDKK, T. 1, nr 72; KDM, T. 1, nr 83.

4 Pomimo wczesniejszych, bardzo powaznych zatargdw Leszka Czarnego z Pawlem
z Przemankowa, stosunki ich od 1286 r. uktadaty sie dobrze (zob. P. Zmudzki: Studium po-
dzielonego Krolestwa. Ksiqze Leszek Czarny. Warszawa 2000, s. 437—440). Albo wigc Pawet
obawiat si¢ przedstawic¢ ksigciu dyplom z zadaniem zwrotu Wiktorowic, albo Leszek nie uwie-
rzyl w wiarygodnos$¢ biskupiego ,,dowodu”.

¥ KDM, T. 2, nr 431; Z. Wdowiszewski: Klemens z Ruszczy. W: PSB, T. 12, s. 590;
M.L. Wéjcik: Rod Gryfitow do konca XIII wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie.
Wroctaw 1993, s. 87.
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mamy w panstwie naszym, tak ze wszelkie dziedzictwa rzeczonego pana Kle-
mensa, przez spadek, wyshuge 1 pieniadze nabyte, wolnymi bgda zupetnie od
wszelkich poborow, optat, przewozow, jakkolwiek zwanych. Procz tego tenze
pan Klemens i potomkowie jego beda mieli moc sadzenia ludu swego i wy-
rokowania we wszystkich sprawach wedlug zwyczaju naszego dworu, tj. na
wodg, na zelazo rozpalone, na pojedynek kijami i mieczami, na powieszenie
1 uciecie czlonkow™?.

Klemens na palacji krakowskiej, przed domniemanym wstapieniem na nia
Stefana, po raz ostatni wystepuje na dokumencie z 27 lutego 1253 roku, wy-
stawionym w Korczynie. Na liscie swiadkow tego dyplomu widnieja: Pran-
dota, biskup krakowski, Pomian, opat z Plocka, Michal, kasztelan krakowski,
Klemens, wojewoda krakowski, Adam, kasztelan wislicki, Lasota, prepozyt
skalbmierski, Mikotaj, sedzia kurii krakowskiej, Sutek, kasztelan brzeski, To-
masz, skarbnik®’. Pod koniec lutego na urzedach nie zaszly wigc jeszcze zadne
zmiany.

Wedtug jednego z autorow spisu Urzednicy matopolscy..., Piotra K. Wojcie-
chowskiego, godno$¢ wojewody Gryfita mial obja¢ na powrot dopiero w 1255
roku. Analiza innych dokumentéw moze jednak wskazywac, ze nie jest to
prawda. Z duzym prawdopodobienstwem mozna bowiem stwierdzi¢ obecnos¢
Klemensa z Ruszczy na wiecu w Chrobrzu 17 kwietnia 1254 roku. Jednak wy-
stawiony tam dokument posiada list¢ Swiadkow odnoszaca si¢ tylko do wiecu
w Ogledowie w roku 1252%!. Natomiast wiecej informacji przynosi pismo wy-
stawione na wiecu w Zawicho$cie w 1255 roku, ktore potwierdza nadanie dla
Kosciota krakowskiego z Ogledowa i jego ponowienie z wiecu w Chrobrzu®2,
Na poczatku testacji dokument zawichojski przywoluje moznych obecnych na
wiecu w Ogledowie w 1252 roku. A sa to: Pelka, arcybiskup gnieznienski,
Michat, kasztelan krakowski, Klemens, wojewoda krakowski, Sad, wojewoda
sandomierski, Adam, kasztelan wislicki, Przedpelk, kanclerz ksigcia, Siggniew,
kasztelan lubelski, Sulistaw, kasztelan zawichojski, Jan, kasztelan czchowski,
Florian, podczaszy, Bogufal, stolnik, Falistaw, podkomorzy, Zbystaw, podstoli,
Domarad i Kilian, podsedkowie. Dalej nastgpuje porownanie stanu swiadkow
obecnych na wiecu w Chrobrzu ze $wiadkami z Ogledowa: ,,Presentibus su-
pradictis testibus, excepto Michaele, Castellano Cracouiensi, qui iam defunctus

¥ KDM, T. 2, nr 436; H. Paszkiewicz: Dzieje Polski. T. 1. Warszawa 1924, s. 245—
246.

0 KDM, T. 2, nr 439. Oto oryginalny zapis dokumentu wedtug kodeksu matopolskiego:
,Prandotha episcopo Cracouiensi, Pomiano abbate de Ploczk, Michaele castellano Cracou-
iensi, Clemente palatino de ibidem, Adam castellano Visliciensi, domino Liaschota preposi-
to Scarbimiriensi, Nicolao iudice curie Cracouiensis, Sulcone castellano de Brzesk Thoma
thesaurario”.

S KDKK, T. 1, nr 41.

2 Tamze, nr 42.



Konflikt ksigcia z moznymi czy zdrada podkanclerza?... 55

fuerat, et Sando in loco ipsius substitutus™>. Zwrot ,,supradictis testibus” doty-
czy by¢ moze takze Gryfity, chociaz dokument nie méwi wprost o jego obec-
nosci w Chrobrzu ani w Zawichoscie. Wszystko jednak wskazuje, ze w Zawi-
choscie Klemens z Ruszczy byl jednak obecny, gdyz dyplom potwierdzajacy
nadanie z Ogledowa zostat wystawiony 17 kwietnia, natomiast dzien pdzniej,
18 kwietnia, spisano kolejny dyplom, na ktéorym Klemens §wiadkuje jako wo-
jewoda krakowski*. Dziedzic Ruszczy w ogole wiec nie znika z matopolskiej
elity wladzy. Nie powinno by¢ takze watpliwosci co do tozsamosci Klemensa
z Ruszczy z urzednikiem o tym imieniu wystepujacym po roku 1253. Potwier-
dza to bowiem Rocznik krakowski — do ktérego wpisywano przeciez tylko
najwazniejsze wydarzenia — ktory pod rokiem 1256 podaje: ,,obiit Clemens
palatinus™.

3 Ten fragment testacji autorzy spisu Urzednicy matopolscy XII—XV wieku bl¢dnie zi-
dentyfikowali jako opisujacy stan 0séb obecnych na wiecu zawichojskim w 1255 r. — UrzMp,
nr 120. O tym, kto byt obecny w Zawicho$cie, mowi inny zapis dyplomu: ,,Presentibus fere
omnibus, proxime suprascriptis, et domino Martino, abbate de Wanchosch. cisterciensis or-
dinis. fratre et magistro Bartholomeo de Praga. Et fratre Alberto, ordinis minorum, quibus
mediantibus supradicta omnia sunt completa”. Lacinski zapis przez dokument zawichojski
swiadkoéw obecnych na wiecu w Ogledowie to: ,,Fulco Gneznensis archiepiscopus. Michael,
Castellanus Cracouiensis. Clemens, palatinus Cracouiensis. Sando, palatinus Sandomiriensis.
Adam, Castellanus Wisliciensis. Predpelk, cancellarius noster. Sangneus, Castellanus de lublin,
Sulizlaus, castellanus de Zauichost. Johannes, castellanus de Chechov. Florianus, pincerna. Bo-
gufalus Dapifer. Falislaus, subcamerarius. Sbislaus subdapifer Sandomirienses. Domaratus,
Kilianus, subiudices”.

% KDM, T. 2, nr 446. Wydanie dyploméw dziefi po dniu doprowadzito Karola Gorskie-
go do blednych wnioskow. Uznat on, ze kasztelan Michat umart 17 kwietnia 1255 r., czyli
w dniu, w ktéorym spisywano dokument. Piastowanie godnosci kasztelana krakowskiego przy-
pisat wige Sadowi Odrowazowi od 18 kwietnia tego roku — K. Gorski: Rod Odrowqzow
w wiekach Srednich. W: Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie. Lwow
1926/1927, s. 27.

% Rocznik krakowski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 838. W tym miejscu na-
lezatoby zweryfikowa¢ date $mierci Klemensa z Ruszczy. Prawda jest, iz Rocznik krakowski
powstal niedlugo po odnotowanej w nim $mierci Klemensa (o proweniencji Rocznika kra-
kowskiego zob. W. Drelicharz: Annalistyka matopolska XIII—XV wieku. Kierunki rozwoju
wielkich rocznikéw kompilowanych. Krakéw 2003, s. 389—409), jednak w kwestii doktadne;j
daty konca zycia Gryfity zrodto to nie wydaje si¢ catkowicie wiarygodne. Informacje o $mierci
wojewody Klemensa podaje pod rokiem 1256. Poprzedni zapis Rocznika...: ,,beatus Stanyslaus
canonizatur” znajduje si¢ pod rokiem 1255. Powszechnie wiadomo, Ze uroczystos$ci kanoni-
zacyjne biskupa Stanistawa w Polsce odbyly si¢ w roku 1254. Podobnie wigc jak kanonizacja
Stanislawa ze Szczepanowa, tak i $mieré¢ wojewody Klemensa zostala najpewniej opdzniona
przez Rocznik... o rok i nalezy ja datowaé na rok 1255. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze
juz w drugiej potowie 1255 r. z godnoscia wojewody krakowskiego pojawia si¢ nastgpca Kle-
mensa — Mikotaj Msciwujowic — UrzMp, nr 445. Dzierzenie palacji przez Mikotaja przed
po$wiadczona $miercia Gryfity, wedtug Btazeja Sliwinskiego, ma by¢ dowodem na dalszy ciag
zawirowan dyplomatycznych zwiazanych ze sprawa Babenbergéw — zob. B. Sliwinski: Mi-
kotaj Msciwujowic..., s. 79.
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Dyplom zawichojski natomiast, wspominajac o $mierci kasztelana krakow-
skiego Michatla, wskazuje jednocze$nie na zmiany na urzedzie wojewody san-
domierskiego. Zmartego zastgpuje na stanowisku Sad, dotychczasowy woje-
woda sandomierski. Zmiana ta nastgpita miedzy 27 lutym 1253 roku (ostatnie
wystapienie Michata na kasztelanii krakowskiej) a 18 czerwca 1254 roku (data
wiecu w Chrobrzu). Po awansie Sada urzad wojewody sandomierskiego wako-
wat. Podejrzany dyplom krakowski stanowisko wojewody przypisuje Adamo-
wi, dotychczasowemu kasztelanowi wislickiemu. O Adamie wiadomo, iz po
$mierci Sada w 1255 roku objat kasztelani¢ krakowska®. Na opuszczony urzad
wojewody sandomierskiego rownie dobrze jak Adam mogt postapi¢ nastgpny
w hierarchii — po wojewodzie — kasztelan sandomierski Stefan. W testacji
dyplomu Bolestawa Wstydliwego, wystawionego w 1263 roku, wsrod swiad-
kow znajduje si¢ m.in.: ,,Nicolaus filius Stephani quondam palatini”’. Jest to
dowdd na to, ze Stefan byt wojewoda. Nie mozna jednak okresli¢ wojewodztwa,
ktérego palatynem byt ten mozny. Prawdopodobnie, to wtasnie od informacji
o ,,Stefanie niegdy$ wojewodzie” Blazej Sliwinski zaczal budowa¢ swoja hipo-
tezg o wiarygodnosci krakowskiego dyplomu®. Bardzo mozliwy jest bowiem
taki rozwoj wypadkow, ze kiedy Sad przeszedt na kasztelani¢ krakowska, na
urzad wojewody sandomierskiego postapit kasztelan sandomierski Stefan.
Brak poswiadczen Stefana na p6zniej wydawanych dyplomach i nieobecnosé¢
na wiecach spowodowane byly zapewne jego rychia $miercia. Na ponownie
wakujacy urzad wojewody sandomierskiego awansowat wtedy Adam, kaszte-
lan wislicki®.

Co do obsady kasztelanii krakowskiej przez Sada nie ma w tym momen-
cie juz zadnych watpliwosci. Informacja o $mierci poprzedniego kasztelana —
Michata zawarta jest w dyplomie zawichojskim. Zgon nastapit, jak juz wspo-
mniano, migdzy 27 lutym 1253 a 18 czerwca 1254 roku.

Na urzedzie kasztelana sandomierskiego w dokumencie z 1253 roku widnie-
je Piotr. Znani Piotrowie w latach 50. to: cze$nik krakowski w 1255 roku®!, pod-

% UrzMp, nr 121.

7 KDM, T. 1, nr 61.

8 Zob. B. Sliwinski: Mikolaj Msciwujowic..., s. 81—82; Tenze: Stefan..., s. 135.
Kariera Stefana bytaby w tym wzgledzie analogiczna do kariery Pakostawa Mtodszego,
postegpujacego z kasztelanii na wojewddztwo sandomierskie — UrzMp, nr 730.

0 Taki rozwdj kariery Adama jest bardzo prawdopodobny, cho¢ aby zosta¢ po $mierci
Sada kasztelanem krakowskim, wcale nie musiatl przechodzi¢ przez palacje sandomierska,
o czym $wiadcza kariery Pakostawa Starego Awdanca (tamze, nr 116) czy tez Sutka z Niedz-
wiedzia (nr 125), bezposrednio przechodzacych z kasztelanii wislickiej na krakowska. Adam
mogt caly czas pelni¢ funkcje kasztelana wislickiego. Ostatni raz na tym urzedzie jest on po-
$wiadczony 27 lutego 1253 r. — nr 1076. Kolejny kasztelan, Sutek, pojawia si¢ dopiero 18
kwietnia 1255 r. — nr 1077.

o' Tamze, nr 85.
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towczy sandomierski w 1255 roku®, kasztelan wojnicki w latach 1255—1256%,
wojski wislicki w latach 1256—1257%, kasztelan czechowski w latach 1257—
1259%. Gdyby jaki$ Piotr objat w 1253 roku urzad kasztelana sandomierskiego,
to zapewne w niedtugim czasie doszedtby do najwyzszych godnosci w ksig-
stwie. Okazji ku temu nie brakowato — w 1255 roku zmarli przeciez kaszte-
lan i wojewoda krakowscy. Na szczyty wladzy dostali si¢ jednak nizsi ranga
urzednicy, a Piotr, domniemany kasztelan sandomierski, nie otrzymatl awansu.
Prawdopodobnie wigc urzad kasztelana sandomierskiego zostat ,,obsadzony”
przez sporzadzajacego dokument zupetnie przypadkowo. Bezposrednim na-
stgpca Stefana mogl by¢ Bogufat. Na kasztelanii sandomierskiej pojawit si¢ po
raz pierwszy 18 maja 1255 roku®’; mogt zatem objac ten urzad juz w 1254 roku.
Wezesniej piastowatl godno$¢ stolnika sandomierskiego, z ktérym to urzgdem
ostatni raz $wiadczyt 28 czerwca 1254 roku®’, czyli by¢é moze niedtugo po
$mierci krakowskiego kasztelana Michata.

Fakt przypisania urzedu podkomorzego ludziom, ktérzy w rzeczywistosci
dzierzyli te urzedy w latach pozniejszych, a nie w roku 1253, §wiadczy o tym,
ze dyplom zostatl spisany przynajmniej w pdznych latach 60. Jesli spisujacym
byt Twardostaw (a Przedpetk juz nie zyl), to nieprzypadkowo obsadzit pod-
komorstwa w ten wlasnie sposob. Sasin i Wawrzyniec objeli podkomorstwa
mniej wigcej w tym samym czasie, gdy do kancelarii jako podkanclerzy wsta-
pit Twardostaw; byli wigc mu dobrze znani. Jednak z perspektywy wielu lat
czas urzedowania os6b na konkretnych stanowiskach zacieral si¢. Spisujacy
pamigtat obsadg najwyzszego urzedu — kasztelanii krakowskiej, ale w ,,rozda-
waniu” godnosci pominat juz Klemensa z Ruszczy. Dla Twardostawa Klemens
byt tylko jednym z moznych matopolskich, a nie cztowiekiem, ktéremu obecny
wladca zawdzigczal moznos¢ panowania, a moze nawet i zycie. Prawdopodob-
nie w czasach spektakularnych sukcesow Gryfity — w latach 30. 1 na poczatku
40. — przyszty podkanclerzy byt zbyt mtody, aby zdawac sobie sprawe z wagi
toczacych si¢ konfliktow i interesowaé si¢ stronnikami walczacych migdzy
soba ksiazat. Mozna réwniez wskaza¢ na przypuszczalne powody ,,obsadzenia”
urzedu wojewody krakowskiego przez Stefana. W Skaryszewie, gdzie w roku
1263 spisano dyplom dla klasztoru w Jedrzejowie, obecny byl podkanclerzy
Twardostaw. Jednak dokumentu nie spisat osobiscie®®, mogt co najwyzej mieé

Tamze, nr 852.

0 Tamze, nr 1124.

% Tamze, nr 1117.

Tamze, nr 43.

¢ KDKK, T. 1, nr 43; UrzMp, nr 735.

¢7 KDP, T. 1, nr 44; UrzMp, nr 935.

Dyktat dokumentu przypisywany jest klasztorowi Cystersow w Jedrzejowie — P. Ra-
biej: Dokumenty i kancelaria..., T. 2, s. 61.
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czynny udzial w uktadaniu jego konceptu®. Z tego powodu moégt wiedzieé
o sprawowaniu urz¢du wojewody przez Stefana. Natomiast samo znalezienie
si¢ Stefana na liscie $wiadkow krakowskiego dokumentu moze przemawiaé
za przypuszczeniem, ze w 1253 roku, a moze jeszcze na poczatku 1254 roku,
urzednik ten zyl, bo przeciez podkanclerzy wpisywat osoby, ktorych imiona
pamigtal. Podanie za§ w dokumencie jako spisujacego kanclerza Przedpetka
miato zapewne zagwarantowa¢ wigksza wiarygodno$¢ dyplomu™.

W s$wietle przedstawionej analizy mozna podja¢ probg zweryfikowania
dotychczasowych hipotez na temat krakowskiego dyplomu z 1253 roku. Hi-
potez¢ Gorzyckiego o rywalizacji kasztelana i wojewody krakowskich juz
dawniej poddata surowej krytyce Bozena Wyrozumska. Tworcy tego pogla-
du zarzucita opieranie si¢ na falsyfikatach. Podkreslita takze, ze kasztelanowi
Michatowi trudno bytoby odsuna¢ od godnosci tak zastuzona dla wiadcy oso-
be, jaka byl Klemens z Ruszczy. Bozena Wyrozumska poddata tez weryfika-
cji ustalona przez Wladystawa Semkowicza przynaleznos¢ rodowa Michata
do rodu Awdancéw i przypisata kasztelana do rodu Gryfitow’'. To natomiast,
czyli wspodlnota rodowa, powinno wykluczy¢ zacigta rywalizacje moznych
o dostojenstwa.

Wydaje sig, ze nie ma zadnego powodu, aby twierdzi¢, ze Michat i Kle-
mens odeszli badz zostali odsunigci przez ksigcia Bolestawa od sprawowanych
urzedow. Kasztelan Michal po prostu umart. Klemens za$ caly czas petnit
funkcj¢ palatyna krakowskiego. Awanse Sada i Stefana byly naturalnym skut-
kiem wakatoéw na stanowiskach spowodowanych §miercia Michata i w zwiaz-
ku z tym przesunigciami na urzedach. Prawda jest, ze Adam, syn Leonarda
z Labedziow, byl jedynym cztonkiem swego rodu, ktory otrzymat najwyzsze
stanowiska w panstwie. W latach 50. nie byl to na pewno homo novus. Jego
kariera z pewnoS$cia nie byla wynikiem jakiego$ konfliktu migdzy ksigciem
a malopolskimi rodami. W otoczeniu ksi¢znej Grzymistawy i jej syna Adam
pojawiat si¢ juz w latach 30.2. Obecnos¢ Labedzia poswiadcza jedyny zawie-
rajacy liste $wiadkéw dyplom z czasow kilkuletniego pobytu ksigznej-matki
i Bolestawa w Skale”. Nie wiadomo takze, czy w latach 50. dochodzito jeszcze
do chociazby drobnych animozji migdzy Odrowazami a Gryfitami. Wydaje sig,

% K. Bobowski: Ze studiow nad dyplomatykq ksiqzecq w Polsce w XIII wieku. ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1964, T. 19, nr 1—2, s. 57.

0 Przyczyna zamieszczenia przez Twardostawa formuty datum per manus mogt takze by¢
wyrobiony dyktat podkanclerzego. Twardostaw w spisywanych przez siebie dyplomach zawsze
bowiem uzywat tej formuty. Zob. np. KDP, T. 1, nr: 53, 59; T. 3, nr 43; KDKK, T. 1, nr: 58, 59,
61, 63, 72, 79, 81; KTyn, nr: 20, 21; KDM, T. 1, nr: 60, 63, 66, 82, 83, 88, 94; T. 2, nr: 447, 451,
455, 471, 472, 473, 480, 481, 483, 485; ZDM, Cz. 4, nr 876.

" B. Wyrozumska: Michal. W: PSB, T. 20, s. 615.

2 M. Friedberg: Adam. W: PSB, T. 1, s. 20.

3 ZDM, Cz. 4, nr 874; K. Maleczynski: Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie
z XIIT w. Kw. Hist. 1924, R. 38, s. 456—457.
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ze rody te po bitwie pod Suchodolem dziataty zgodnie. Watpliwe zdaje si¢
wigc twierdzenie, ze ksiaze¢ na zyczenie Prandoty Odrowaza pozbyt sie Kle-
mensa z Ruszczy.

Nie ma réwniez zadnych informacji zrodtowych mowiacych, w jaki sposob
Kosciot ustosunkowat si¢ do ewentualnego udziatu ksigzat polskich w walce
o spadek po Babenbergach. Swoja hipoteze na temat poparcia Prandoty dla
krola czeskiego Blazej Sliwinski zbudowat na podstawie badan Bronistawa
Witodarskiego. Z analiz tego drugiego historyka nie wynika jednak, aby bi-
skup krakowski byt poplecznikiem interesoéw krola czeskiego czy tez probowat
przeciagnaé na strong Przemysta Ottokara ksigcia Bolestawa. Nie mozna wy-
ciggac¢ takich wnioskow z informacji o wystaniu Kosciotowi praskiemu przez
Prandot¢ — na prosbg krola czeskiego — cze$ci relikwii biskupa Stanistawa.
Jak podkreslit Bronistaw Wtodarski, zgoda Prandoty wynikata z checi rozpo-
wszechniania kultu nowego §wigtego™.

Duze watpliwosci budzi takze hipoteza méwiaca, ze Stefan otrzymat od
ksigcia awans za poparcie jego prowggierskiej polityki i udzial w poselstwie do
Beli I'V. Nie wiadomo nawet, czy Bolestaw wysytal do swojego tescia jakich-
kolwiek postow i to w sprawie, ktora nie przynositaby Matopolsce zadnych
korzysci. To Bela, zabiegajac o pomoc polskich ksiazat, powinien przystaé
swoich przedstawicieli. Nie znamy imion moznych bioracych udzial w wypra-
wie na Czechy. Wiemy jedynie, ze ksigze Bolestaw miat wkroczy¢ do Czech
z ,,poteznymi wojskami konnymi i pieszymi””. Jezeli wtedy Stefan zyt, za-
pewne wraz z innymi dostojnikami towarzyszyl wladcy w wyprawie, ktora
miata charakter miedzynarodowy. Awans miato umozliwi¢ mu postgpowanie
Klemensa z Ruszczy, ktory to pono¢ opuscit urzad na znak protestu przeciwko
angazowaniu si¢ ksigcia Bolestawa w wegiersko-czeski konflikt. Nie ma jed-
nak zadnych zrodtowych przestanek, aby twierdzi¢, ze wojewoda sprzeciwiat
si¢ woli swego wiadcy.

Reasumujac:

1. Nieprawidtowa lista §wiadkéw, w tym przede wszystkim przypisanie spra-
wowania urzedu podkomorzego osobom, ktore w rzeczywistosci dzierzy-
ly te stanowiska w latach pozniejszych, a nie w roku 1253, umieszczenie
w formule datum per manus Przedpeltka, ktory jednak nie mogt dokumentu
spisa¢, oraz proces sadowy o Wiktorowice za czaséw Wtadystawa tokietka
$wiadcza, ze interesujacy nas dyplom nie powstat w 1253 roku, ale w latach
poOzniejszych.

2. Dyspozycja dokumentu wydaje si¢ wiarygodna, podobnie jak rok 1253 jako
data umowy zawartej migdzy biskupem Prandota a Zegramowicami. Na-

* B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku. ,Nasza Prze-
sztos¢” 1967, T. 27, s. 44—45.
5 Roczniki, ks. 7—38, s. 116.
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lezy ja wiaza¢ z toczacym si¢ w owym czasie procesem kanonizacyjnym
Stanistawa ze Szczepanowa.

3. W sensie formularzowym lista $wiadkow jest prawidlowa, lecz nie wszyst-
kie osoby wymienione w testacji odpowiadaja dacie: 1253 rok. Jest to spo-
wodowane sporym odstgpem czasu miedzy zawarciem umowy o przekaza-
niu wsi (1253) a momentem spisania dokumentu.

4. Nie mozna ustali¢ doktadnej daty sporzadzenia dokumentu. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna jednak przypuszczaé, ze powstat on migdzy poz-
nymi latami 60. XIII wieku a 1283 rokiem.

5. Lista $wiadkow tego dokumentu nie moze dluzej stanowi¢ dowodu na
konflikt migdzy ksigciem Bolestawem 1 moznymi matopolskimi oraz mieé
zwiazku z wegiersko-czeska walka o spadek po Babenbergach.

Karolina Supernak

A prince’s conflict with the mighty or a subchancellor’s treason?
Again on a letter of witnesses on prince Bolestaw Wstydliwy’s document
from 1253 for Prandota, a bishop in Krakow

Summary

The aim of the article is to examine the credibility of one of the documents whose author-
ship is ascribed to Bolestaw Wstydliwy. Testing of the very document has become a reason to
draw a theory on the conflict in the circles of a political elite of Matopolska in the 1250s. The
staffing of offices in the letter of witnesses seemed inappropriate in almost all cases. Despite
the fact that a diploma started to play a significant role at one time, its credibility was not com-
mented on by the researchers yet testing was considered real without going into details. Only
some historians treated the document as suspicious. The provenance of the conflict in question
in theories of subsequent historians was extremely different: some researchers saw a reflection
of rivalry between a castellan and a voivode of Krakow on the priority in hierarchy in a strange
form of testing, for some others an extraordinary list of witnesses was to prove pluralism of
Matopolska dwellers towards the so-called war on the legacy left after the Babenbergs. A de-
tailed examination of disposition components and getting to know people present both in test-
ing and the remaining part of the diploma closer, shed a totally different light on document
credibility, and, hence, the image of internal politics of Malopolska in the mid 13th century.
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Karolina Supernak

Der Konflikt zwischen dem Herzog und den Magnaten oder ein

von dem Vizekanzler begangener Verrat?

Noch einmal zur Zeugenliste in der Urkunde des Herzogs Boleslaw Schamhaften
fiir den Krakauer Bischof, Prandota von 1253

Zusammenfassung

Der Zweck des Artikels ist, die Glaubwiirdigkeit einer der Urkunden zu untersuchen, deren
wahrscheinliche Ausstellung dem Boleslaw Schamhaften zugeschrieben war. Die Zeugenliste
des Diploms wurde ein Beitrag dazu, Vermutungen anzustellen, dass es in den 50er Jahren des
13.Jhs in den politischen Kreisen Kleinpolens einen Konflikt gab. Fast die ganze Besetzung der
Amter an der Liste schien unpassend zu sein. Obwohl das Diplom einmal eine groBe Rolle zu
spielen begann, war seine Glaubwiirdigkeit von den Forschern nicht in Frage gestellt, und die
Zeugenliste war immer — ohne auf Details einzugehen — als wahr betrachtet. Nur fiir manche
Historiker war das Dokument zweifelhaft. Die Quelle des genannten Konfliktes war von ver-
schiedenen Historikern ganz unterschiedlich geschildert: einige von ihnen sahen in merkwiir-
diger Form der Zeugenliste das Spiegelbild des Wettstreites des Kastellans mit dem Krakauer
Woiwoden um den Vorrang, fiir andere sollte solche Besetzung der Zeugenliste eine pluralisti-
sche Einstellung der Einwohner Kleinpolens zu dem sog. Kampf fiir Babenbergers Erbe bewei-
sen. Genaue Untersuchung der einzelnen Elemente der Weisung und néhere Erkundungen iiber
die sowohl an der Liste, als auch im weiteren Teil des Diploms erscheinenden Personen lief3,
ein neues Licht auf die Sache der Glaubwiirdigkeit der Urkunde und daher auf das Gesamtbild
von der inneren Politik Kleinpolens zur Hélfte des 13.Jahrhunderts werfen.
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Understanding the balance
of power in Eastern Iceland

Some remarks on the
Saga of the Men of Svinafell*

One can talk of a feuding system of conflict resolution
if one understands under this designation both venge-
ance and the processes of reconciliation and if one
perceives the codes and the limits of the legitimate

violence as the study of feuding societies suggests.
Dominique Barthélemy

The study of conflicts in the Middle Ages finds a rich soil in Iceland. With
an abundance of feuds — either petty local wars or private vengeances — and
of bigger conflicts, the historian of medieval Iceland sometimes has difficulty
in distinguishing historical documents from fiction. In Iceland the narrative
sources known as “sagas” constitute a valuable testimony for the historian of
medieval societies with a particular focus on conflicts'. Stories of feud and
feuding game often drive the narration of the Icelandic sagas. For a long period
their narrative aspect relegated them to fiction. It was only with the influence

* This article was written with the financial help of a scholarship from the Institute of
Strategic Research of the Ecole militaire (IRSEM). A French version of this paper was pre-
sented at a conference held at the University of Caen on the 17 February 2012 on the historical
value of the sagas. I am grateful to Pierre Bauduin and Hans Jacob Orning for their precious
comments during the conference. All errors of interpretation, mistakes, omissions, remain my
own responsibility.

! On the use of the sagas for the historical knowledge of Icelandic society see H. Por-
laksson: A9 vita sann & ségunum. Hvada vitneskju geta Islendingaségurnar veitt um islenskt
bjodfélag fyrir 1200? “Ny saga” 1987, Vol. 1, pp. 87—96.
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of the American school of historical anthropology, which reached its climax in
the 1980s with the works of William Ian Miller, that the sagas of the Iceland-
ers began to attract many historians®>. Following the publication of his work,
historians began to treat the accounts found in the sagas more historically in
order to reconstruct the mechanisms of these conflicts. In a recent article, the
Icelandic historian Helgi Porldksson proposes a definition of the feud in medi-
eval Iceland which follows eight points based mainly on a comparison of the
typologies of feud established previously by Black-Michaud, Boehm, Byock
and Miller®. But until now it is mostly the famous sagas of the Icelanders, or
family sagas, that have been used for this type of study, despite their literary
aspect’. Curiously, the contemporary sagas, though considered as more valu-
able historical sources on the Age of the Sturlungs, did not attract the focus
of historians working on conflict. It should be noted that in his latest study
Helgi borlaksson chooses to analyse two sagas of the Icelanders, Laxdela saga
and Viga-Glums saga, though he stresses the importance of the contemporary
sagas, and mostly the Saga of the Sturlungar, for the study of conflict. Nev-
ertheless, an exception should be made concerning the work of the Icelandic

2 W.I. Miller: Choosing the Avenger: Some aspects of the Bloodfeud in Medieval Ice-
land and England. “Law and History Review” 1983, Vol. 1, pp. 159—204; Idem: Justifying
Skarphedinn: Of Pretext and Politics in the Icelandic Bloodfeud. “Scandinavian Studies” 1983,
Vol. 55, pp. 316—344; 1dem: Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law, and Society in Saga
Iceland. Chicago 1990. See also the work of J.L. Byock: Feud in the Icelandic saga. Berkeley
1982; Idem: Medieval Iceland. Society, Sagas and Power. Berkeley 1988. On the influence of
the anthropological school on Icelandic saga research, see G. Karlsson: 4 century of research
on Early Icelandic Society. In: Viking Revaluations, Viking Society Centenary Symposium 14—
15 May 1992. Eds. A. Faulkes, R. Perkins. London 1994, pp. 15—25; and H. Porldaksson:
Hvad er blod hefnd? In: Sagnaping: Helgad Jonasi Kristjanssyni sjotugum 10. April 1994. Eds.
G. Sigurdsson, G. Kvaran, S. Steingrimsson. Reykjavik 1994, pp. 389—414.

3 H. Porlaksson: Feud and Feuding in the Early and High Middle Ages. Working De-
scriptions and Continuity. In: Feud in Medieval and Early Modern Europe. Eds. J.B. Net-
terstrom, B. Poulsen. Aarhus 2007, p. 74: “Feud is a state existing between two individuals
or groups. The initial dispute may arise from insignificant causes but honour compels people
to react unrestrainedly, leading to the development of an acrimonious atmosphere between the
parties involved. There are clashes between the opposing parties, and the dispute turns into
feud when violence is brought into use, with violent acts being perpetrated subsequently by
each party in turn. These acts typically involve the damaging of property or livestock, and even
personal assaults. The chief characteristic of the feud is that the violence is limited by the fact
that the participants repay each other blow for blow, but the level of violence usually escalates
gradually. If any individual is killed in the course of these hostilities, leading to the perpetra-
tion of vengeance killing, a blood feud may be said to have developed. During the feud the
original issue of contention becomes continually less significant as circumstances provide ever
more new and pressing matters demanding vengeance. A mutual concern with honour prevents
the adversaries from seeking settlement themselves and it is necessary for some third party to
intervene in order that the opposing parties may be reconciled”.

* The definition of conflict proposed by Helgi Porlaksson is drawn mostly from examples
given in the sagas of the Icelanders. See ibidem, pp. 76—77.
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historian Jon Vidar Sigurdsson who, in his doctoral thesis, analyses one saga
from the corpus of the Saga of the Stulungar. Porgils saga og Haflioa is given
an example of a saga illustrating a conflict which exists between the chieftains
borgils Oddason from Stadarholl and Haflidi Masson from Breidabdlstadur, in
early 12th century Iceland’.

Conflict plays an important role in the sociopolitical events of the 13th cen-
tury. Conflict and the feuding game will often tip the scales in favour of one
powerful leader. Following the constitution of 930, Iceland adopted a system of
chiefdoms (godaveldi) divided presumably into 36 and later 39 chieftains. The
power was non-territorial and though local chieftains possessed an influence
on their direct neighbourhood, they had to bow to the local assemblies in every
legal matter. Yet around 1190, a change took place in the balance of power as
we observe the rise of bigger territories that we name “lordships” (sing. hérads-
riki, pl. héradsrikja), ruled by important families. Around this time, in the area
of Eyjafjordur, a chieftain decided to seize power and to build up an important
territory encompassing a region previously ruled by 5 or 6 chieftains. Simi-
lar changes occurred in the areas of Borgarfjorour, Vestfirdir, Rangarping and
Skagafjordur. At the dawn of the Age of the Sturlungs (1220—1242) we face
an island divided into six lordships ruled by powerful families: the Haukdelir
in Arnesping, the Oddaverjar in Rangarping, the Asbirningar in Skagafjérdur,
the Vatnsfirdingar in fsafjérdur, the Sturlungar of Hvammur in the Dalir and fi-
nally the Svinfellingar in the Austfirdir. The process of consolidation of power
and the beginning of the Age of the Sturlungs is characterized by constant
conflict between the various families who fought in order to impose their he-
gemony on their neighbours®.

The objective of this study is to analyse the role and the function of conflict
in the balance of power in the Eastern Quarter of Iceland around the mid-
13th century. The conflict will be analysed through two main accounts: the
Icelandic annals and a less well-known saga, the Saga of the Men of Svinafell
(Svinfellinga saga). Until now, none of the studies dealing with conflict in Ice-
land have taken this saga into consideration’. Moreover, facing the scarcity of
studies concerning the Eastern Quarter, it seems interesting to examine this
saga under the scope of conflict in order to offer an alternative perspective

> See JV. Sigurdsson: Chieftains and Power in the Icelandic Commonwealth. Odense
1999, pp. 151—156.

¢ JV. Sigurdsson: Frd godordum til rikja. Proun godavalds a 12. og 13.6ld. Reykjavik
1989; S. Jakobsson: The Process of State-formation in Medieval Iceland. “Viator” 20009,
Vol. 40 (2), pp. 151—170; it is the main argument of the doctoral dissertation of G. Cattaneo:
Des chefferies aux seigneuries: pouvoir et société dans [’Islande médiévale (930—1264). Paris,
forthcoming.

7 J.L. Byock: Feud in the Icelandic saga..., p. 272, writes some lines about this saga in
the category “direct resolution of the conflict” in the hands of the Abbot Brandur. By doing so,
he neglects a mechanism of regulation of conflicts representative of 13th century Iceland.
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on mechanisms of conflict resolution in medieval Iceland — more precisely
around the middle of the 13th century. The available accounts on this conflict
will be presented first according to the annalistic sources and then according
to the Saga of the Men of Svinafell. The focus will be on the value of the sagas
over the Icelandic annalistic sources. We will try to stress why the historian
should not neglect the narrative sources when attempting to reconstruct the so-
ciopolitical events of the 13th century. We will then study the sequence of the
feuding game and the way in which the local elites are presented in this saga.
Alliances and violence will also be studied as an important aspect of the feud-
ing game. Finally, we will see how conflict resolution and the peace-making
process work according to this example.

The annals and the Saga of the Men of Svinafell
as historical sources

The Icelandic annals mention a conflict which occurred in the district of
the Sida in 1248, 1251 and 1252. Contrary to the sagas, the annals do not con-
stitute a narrative genre but consist of short abridgements for each year. Eleven
annals compose the Icelandic annalistic corpus®. Most scholars do not give
any credit to the annalistic sources due to their late composition; they take the
accounts given in the annals as contemporary writings after 1300°. This hy-
pothesis is reinforced by the influence of some excerpts from the contemporary
sagas — which were already written around this date — on some passages of
the annalistic writings. A scholar Beckman, however, proposes an older date
for the composition of some parts of the annals. According to Beckman, the
oral tradition of genealogic writings, which we find in the annals, may date
back to the first half of the 12th century'. Finally, the Icelandic scholar Jonas

8 The Icelandic annals are the Resensanndll (Annales Reseniani), the Forniannall (An-
nales Vetustissimi), the Hoyersannall (Henrik Heyers Annaler), the Konungsanndall (Annales
regii), the Skdlholtsannall (Skalholts-Annaler), the Anndlsbrot fra Skalholt (Annalbrudstykke
fra Skalhot), the Logmannasannall (Logmanns-annall), the Gottskalksannall (Gottskalks An-
naler), the Flateyjarannall (Flatebogens Annaler), the Oddverjaannall (Oddverja Annall) and
the Nyiannall. For this study, we are using the edition of G. Storm: Islandske Annaler indtil
1578. Christiania 1888.

 Ibidem, p. Ixxiii. The historical value of the Icelandic annals is still debated today
among specialists, see for instance H. Eldbjerg: The Icelandic annals as historical sources.
“Scandinavian Journal of History” 1997, Vol. 22, pp. 263—274.

"' N. Beckman: Annalstudier. “Studier i Nordsik Filologi” 1912, Vol. 3, pp. 1—12.
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Kristjansson invites us to use the annals in order to establish a connection with
the sagas of the Icelanders!!. Following his example we choose to study the an-
nalistic sources as similar to other writings from the 13th century, produced by
a similar milieu, i.e. the Icelandic elite. It is as a product of this time that we
consider the annals a historical source.

Events from the Sida district in the Eastern Quarter of Iceland appear in many
annalistic accounts. The knowledge of the conflict that opposed the elites of this
area, and its resolution, can be found in accounts from many places in Iceland,
according to the place of redaction of these texts. We learn in the Hayersanndll,
under the entry 1248, that a tension exists between two persons, Semundur and
Ogmundur, but we do not know the cause: “Beginning of the discord between
Semundur and Ogmundur” (Hofz misscetti Semundar oc Ogmundar® [...)).
Three years later, this “discord” (misscetti) becomes a “conflict” (deild"). The tes-
timony of the Hayersanndll does not appear in the other ten annals; but in 1251
a similar testimony appears in three annalistic versions: “Conflicts in the Eastern
fjords” (deildir austfirdinga). Indeed, we read “Deildir Avstfirdinga” in the Re-
sensannall, “Deildir austfirdinga” in the Hoyersanndll and “Deildir austfirdinga”
in the Skdlholtsannall*. The other eight annals do not mention the events that
occurred in the Eastern Quarter. In 1252 we learn about the “death of the sons
of Ormur, Semundur and Gudmundur”?. This event seems to be important, as
accounts appear in eight annals — only three fail to mention it: Annales vetus-
tissimi, Flato-annaler and Oddverja Annall. The original Icelandic text does not
differ to a large extent between the different annalistic variants. The text focuses
on the death of the sons of Ormur and the additions in the variants concern only
their first names: Seemundur and Gudmundur'®. The Hoyersanndll are the most

' J. Kristjansson: Anndlar og Islendingaségur. “Gripla” 1980, Vol. 4, pp. 295—319.

2°G. Storm: Islandske..., p. 66. For the translation of misscetti as “discord,” see An
Icelandic-English Dictionary. Eds. R. Cleasby, G. Vigfusson, W. Craigie. Oxford (1874)
1957, p. 432.

3 We translate deildir, the plural of the substantive deild as “conflict.” If the polysemy
vacillates between “hostility” and “quarrel,” it seems that in this case the term “conflict” is
large enough to cover the violent nature of these exchanges as we are facing an armed con-
flict within the Icelandic substantive. See J. Fritzner: Ordbog over det gamle norske Sprog.
Vols. 1—3. Oslo (1883—1896) 1931, p. 242; An Icelandic-English Dictionary..., p. 98.

4 G. Storm: Islandske..., pp. 26, 66, 191.

5 The substantive vig common in Old Icelandic is translated as “homicide” when it is
found in a legal text. An Icelandic-English Dictionary..., p. 715, goes further explaining that
any crime committed with the help of a weapon within an armed conflict or a feud should be
covered by the term vig. By choosing to translate more loosely as “murder” I am hoping to
reconstruct the laconic style of the annals; see J. Fritzner: Ordbog..., p. 938.

16 G. Storm: Islandske..., p. 26: “Vig Ormssona Semvndar og Gudmundar”; p. 66: “Vig
Ormssona”; p. 132: “Vig Sémvndar ok Gvdmunndar Ormssona”; p. 191: “vig Semundar og
Gudmundar Ormssona”; p. 257: “vigh Sémundar Orms sonar”; p. 329: “Vig Semundar [Orm-
sonar og Guomundar) brodur hans”; p. 482: “Wijg Seemundar og Gudmundar Ormsona”.
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complete in regards to the three main tracts of information: in 1248 the discord
starts between Semundur and Ogmundur; in 1251 there are “conflicts in the
Eastern fjords,” and in 1252 they end tragically with the “death of the sons of
Ormur”. It would seem that the events that occured in the Eastern Quarter made
an impression on the contemporaries — at least enough to feature in the annals.
This illustrates the value of the narrative sources for the historian who desires
to learn more about an event yet finds only bits and pieces of a story in the an-
nalistic sources. Without the testimony of the Saga of the Men of Svinafell we
would not know much about the origin of the conflict, the sequence of events, the
part of the mediation, the resolution and the last judgment that ends the quarrel.

In his literary study of the sagas of Icelanders, Theodore M. Anderson
proposes an interesting angle. Each saga of the Icelanders encompasses six
aspects: the introduction, the conflict, the climax, the vengeance, the reconcili-
ation and the consequences'. The conflict is important in this division as it
represents the backbone of the saga. It gives a special character to the narra-
tion in the form of narrative unity and dramatic tension. We should try to see
if this division can be applied to a contemporary saga from the Sturlunga saga
such as the Saga of the Men of Svinafell. This saga belongs to the compilation
known as the Saga of Sturlungar, which depicts the sociopolitical events of
12th- to 13th-century Iceland. They are grouped in the “contemporary saga”
genre, along with the bishop sagas (Biskupasogur), which depict events con-
cerning mostly the religious protagonists of Iceland between 1056 and the mid-
14th century. The corpus of the Saga of the Sturlungar was composed by vari-
ous authors and was probably assembled by Pordur Narfason, a lawman from
Skardi in Skadrsstrond, around 1300'®. Historians maintain a special relation-
ship with this compilation, as their vision of 13th-century Iceland depends for
the most part on the Saga of the Sturlungar". Within a corpus of twelve texts,
the Saga of the Men of Svinafell appears last; the four other sagas are generally
edited, as they can be found in independent versions®®. As with the rest of the

7 TM. Andersson: The Icelandic Family Saga: An Analytical Reading. Cambridge
1966, pp. 3—30.

8 Tt is important to notice that the debate is lively in Iceland. In his most recent article,
H. borldksson: Sturlunga — Tilurd og markmio. “Gripla” 2012, Vol. 23, pp. 53—92, pro-
poses the person of Porsteinn bollottur Snorrason (1353?), one generation younger than Pérour
Narfason (11308), as a compiler.

1 For a good overview of the questions raised by this saga genre see U. Bragason: Sa-
gas of Contemporary History (Sturlunga saga): Texts and Research. In: A companion to Old
Norse-Icelandic Literature and Culture. Ed. R. McTurck. Oxford 2005, pp. 427—446. On
the role of Sturla bPordarson, the author of the main saga of the corpus, and his function among
our understanding of this society see G.A. Grimsdottir: Sturla Pérdarson. In: Sturlustefna.
Reykjavik 1988, pp. 9—36.

20 The texts composing the corpus of the Saga of the Sturlungar are: Geirmundar pattur
heljarskinns, borgils saga og Haflioa, Attartélur, Sturlu saga, Sturlunguformalinn, Prestsaga
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Saga of the Sturlungar, the Saga of the Men of Svinafell appears in two medi-
eval manuscripts, presumably from the 14th century: the Reykjafjardoarbok and
the Kroksfjaroarbok. From the 141 vellum that originally composed the Kroks-
fjardarbok, only 110 have reached us; from the Reykjafjardarbok we have only
30 vellum of 180. The scientific edition of the saga draws its text from these
manuscripts. According to philologists, the Saga of the Men of Svinafell was
added to the corpus of the Saga of the Sturlungar at the end of the 13th centu-
ry?l. In a recent study on the the variants within the two 14th-century versions
of the Saga of the Sturlungar, Gudrtn Nordal points out, regarding the Saga of
the Men of Svinafell, that “significant additions are made to Svinfellinga saga
in Reykjafjardarbok, particularly in relation to Pordur kakali and his men”?2.
Here she puts forward the point of view of Pétur Sigurdsson, who supposes that
some chapters from the 1946 edition of the Sturlunga saga originally belonged
to Islendinga saga, and are missing from the Kroksfjardarb6k®. Gudrin Nor-
dal argues that “it seems unlikely that the editor of Kroksfjardarbok would
have omitted these chapters, and therefore it seems plausible that they were
introduced by the editor of Reykjafjardarbok™*. 1t should be noted that these
chapters deal mostly with events concerning Pérdurkakali and his relationships
with the main protagonists of the saga, Seemundur Ormsson and Ogmundur
Helgason. In other words, these excerpts link the local events of the Men of
Svinafell from the Sida with the Sturlungar and the rest of Iceland. One may
suppose that the original version of the Saga of the Men of Svinafell, found in
the Kroksfjardarbok, was more focused on the local life of the Eastern Quarter
of Iceland without connection to the Sturlungar and thus independant from the
rest of the sociopolitical events of the Age of the Sturlungs.

Gudmundar Arasonar, Guomundar saga dyra, Islendinga saga, Haukdela pattur, Hrafns saga
Sveinbjarnarsonar, bordar saga kakala, Svinfellinga saga. The texts existing in independent
versions are: Porgils saga skarda, Sturlu pattur, Jarteinarsaga Guomundar biskups, Arna saga
biskups. For more information about this list, see U. Bragason: £t og saga. Um frasagnar-
freedi Sturlungu eda Islendingaségu hinnar miklu. Reykjavik 2010, pp. 25—27.

2l The latest edition of the saga offers a good volume of research concerning the manu-
script tradition: Sturlunga saga, Arna saga biskups, Hrafns saga Sveinbjarnarsonar hin sér-
staka. In: Sturlunga saga. Vols. 1—3. Ed. O. Thorsson. Reykjavik 2010, pp. xv—xxxix [later
abbreviated Sts 1, Sts 11 or Sts I11]. In particular Sts 111, Skyrningar og freedi. Two ancient stud-
ies deal with this saga and its manuscript tradition: R. Heller: Studien zur Svinfellinga saga.
“Arkiv for nordisk filologi” 1964, Vol. 79, pp. 105—116, and S. Bjornsson: Svinfellinga saga
og héfundur hennar. “Godasteinn: timarit um menningarmal” 1967, Vol. 6 (1), pp. 3—S8.

22 G. Nordal: Rewriting History. The Fourteenth-Century Versions of Sturlunga saga. In:
Creating the Medieval Saga: Versions, Variability and Editorial Interpretations of Old Norse
Saga Literature. Eds. J. Quinn, E. Lethbridge. Odense 2010, p. 183.

% P, Sigurdsson: Um Islendinga sogu Sturlu Pérdarsonar. In: Safn til ségu Islands og
islenzkra bokmenta ad fornu og nyju. Vol. 6/2, pp. 94—99.

2 G. Nordal: Rewriting History..., p. 183.
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The saga is divided into thirteen brief chapters relative to the time of the
narration®. It offers a unique case study of the area of the Sida, in the East-
ern Quarter of Iceland, around the middle of the 13th century. The first two
chapters provide the reader with information on the area, its government, the
main characters of the story and the existing hierarchy within the local society.
At the end of the second chapter the relationship between the characters is
qualified: “All these people were on very good terms”?®. But if we look closer
at the original Icelandic text, we find the notion of friendship: “Med pessum
6llum mdénnum var god vinatta.” Friendship (vindtta) was a particular type of
relationship within the Icelandic society of the time, with particular obligations
and duties?’. People were tied to their chieftain by the bond of friendship. One
can suppose that this peaceful situation lasted for a while, as the local chieftain
Ormur Jonsson is described as “the most admired of all secular leaders in Ice-
land at that time: he had done the best job of all of them at steering clear of the
warfare and chaos embroiling most of his contemporaries yet had managed to
hold his own against them all”’?®. Thus his friendship with Ormur would estab-
lish a connection between the members of the local elite. Ormur Jonsson would
maintain the peace in the area and spare his men from the internal trouble of
the Age of the Sturlungs; in return they would respect him, and follow him in
his affairs. But the narration of the saga breaks down in September 1241 with
his death. As the local chieftain was also the owner of the godord (godords-
madur) of the Sida, the issues of conflict between the two local leaders of the
area, Seemundur Ormsson and Ogmundur Helgason, result from troubles re-
garding inheritance following Ormur Jonsson’s death. As Ormur Jonsson was
the father of Seemundur and the brother-in-law of Ogmundur, they both have
a claim to the position of godordsmadur. Therefore, the gap left by the death
of the chieftain is quickly filled by the greed of the two other protagonists who
entered the lists for this office. The time of narration stretches from 1248 to
1252, four years in which the conflict between the sons of Ormur and Ogmun-

% The text used in this paper is the one of Sts I—III. The Saga of the Men of Svinafell
(Svinfellinga saga) can be found in the second volume, from chapter 358 to 371, pp. 550—566.
The English translation is offered by R. Ringler: The Saga of the Men of Svinafell. An Epi-
sode from the Age of the Sturlungs. In: Saga og sprak: Studies in language and literature. Ed.
JM. Weinstock. Austin 1972, pp. 9—30.

2 Sts 11, p. 551.

7 Friendship in medieval Iceland has been the object of numerous studies. See for instance
JV. Sigurdsson: Friendship in the Icelandic Commonwealth. In: From Saga to Society. Ed.
G. Palsson. London 1992, pp. 205—215; J.V. Sigurdsson: Forholdet mellom frender, hush-
old og venner pa Island i fristatstidenm. “Historisk Tidsskrift” 1995, Vol. 74, pp. 311—330;
V. Palsson: Power and Political Communication. Feasting and Gift Giving in Medieval
Iceland. University of California, Berkeley, unpublished PhD thesis 2010, mostly pp. 2—18,
97—129.

2 Sts 11, p. 551.
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dur remains vivid. As T.M. Anderson noted concerning the sagas of the Ice-
landers, this conflict constitutes the backbone of the saga. In Table 1, the main
events have been presented according to the place of conflict in relation to the
structure of the saga®. Each chapter of the saga is built around an escalation of
animosity between the two main groups. If the beginning and the sequences of
each stage of the conflict involve Party A of Semundur Ormsson and Party B
of Ogmundur Helgason, the settlement of the conflict is due to Party C of the
Abbot Brandur Jonsson. Party C is prominent in the saga and acts not only as
a witness but also as an agent of the conflict. Both Party A and B require the
help of Party C, and accept its judgment. The troubles of each stage subside
given the commitment of C. But stages I and II of the conflict do not end with
a clear resolution; it is only after the tragic death of the leaders of A during
stage III that C concludes that B is guilty and thus settles the conflict.

Table 1
The conflict as structure of the saga
Episod Party A: Party B: Mediation C:
pisodes Saemundur Ormsson Ogmundur Helgason Brandur Jonsson
Stage | — 1 | Pauper transferred to a te- | Pauper escorted back by X
nant of B B
Stage | — 2 | Vengeance and violence | B asks for the mediation X
towards the men of B and | of C during the assembly
their properties
Stage I — 1 |Alliance of A with Pér-|Escape of B X
our kakali. Assault of
Kirkjubaer with 80 men
Stage Il — 2 |Assembly, A supported|B condemned to pro-|C imposes a truth be-
by bordur kakali wins the | scription at the assembly. |tween A and B
case A plunders his property
Stage I[Il — 1 |A and 3 men visit the|12 men of B ambush A X
farms of the district
Stage IIl — 2 | The sons of Ormur are|B punished by C is con- | Kirkjuber goes to a man
executed by B and another | demned to exile with his | of C (a priest)
man from A is mutilated | followers

2 This table is inspired by the work of H. Porlaksson: Feud and Feuding..., p. 76.
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The feuding game and the local elite

The feud involves two opposed groups. The origin of a feud is usually
mixed and does not always rely on kinship ties; yet the local aspect of the saga
and the stake of the feud tighten the relations between the groups and make
it a family matter. As stated previously, Ogmundur Helgason is the uncle of
Seemundur Ormsson by marriage. His wife, Steinunn Jonsdottir, is the sister of
Ormur Jonsson and Brandur Jonsson. Both parties master the use of violence,
and there are many casualties. The two deaths in the conflict are the brothers
Seemundur and Gudmundur — as stated in the annals — and occur towards
the end (stage III). The casualties are carefully compensated for. A notion of
“my turn, your turn” is evident in this process, and the men keep in mind the
number of deaths and casualties. When a historian analyses the situation using
ideas of power and wealth, it becomes clear that the participants believe that an
affront to their honour remains the main source of the conflict. In these socie-
ties the feud is ruled by cultural norms, and there is a possibility of resolving
the conflict either temporarily or permanently through accepted codes. The
parties involved in the conflict do not necessarily precede the beginning of the
dispute; the feud can start without a murder or blood shed between the parties.
For example, in the afformentioned case the feud officially begins with the im-
position by Seemundur Ormsson of a pauper (6magi) to a farmer of Ogmundur
Helgason®’. One can be given to wonder why such a minor event will eventu-
ally bring things to a head. But beneath the surface this event concerns directly
the main stake of the feud, i.e. the inheritance of the management of the Sida.
Indeed, according to the law only the local chieftain had the power to evaluate
the property of the householders who were able to provide for a pauper’. By
doing so he shows Ogmundur who, in fact, is in charge of the region.

The remainder of the feuding sequence is quite similar to the rest of saga
literature in that the feud is clearly the driving force behind the narration. The
whole saga follows rules of narration, which depend on the evolution of the
dispute between the party of Semundur and the party of Ogmundur. In his
typology of conflicts in medieval France, Patrick J. Geary explains that con-
flicts exist either between similar groups — family against family, monastery
against monastery, lord against lord — or between differing groups — laymen

30 Well noted by W.I. Miller: Bloodtaking and Peacemaking..., p. 151, who does not
pursue the analysis of the event.

3 Gragas. Islendernes Lovbog i Fristatens Tid. Udgivet efter det kongelige Bibliotheks
Haandskrift og oversat af Vilhjalmur Finsen, for det nordiske Literatur-Samfund. Vols. 1—4.
Copenhague 1852—1870 [Abbreviation by Grdgas la or 1b] — Vol. 1b, pp. 1—28; Vol. 2,
pp. 103—151.
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against clerics, kinship against feudal clientship; secular clergy against regu-
lar clergy®. His case study of the area of Chorques presents all the variations
on these schemes of opposition, contrary to the area of the Sida. This differ-
ence might stem from two similar aspects of the Svinfellingar’s domain: a low
population density in the Eastern Quarter due to the lie of the land (wilderness
of the highland, glaciers and sandy costal areas), and the poor living conditions
of the inhabitants of this area, which does not allow enough social differen-
tiation to develop between the local elite. According to Jon Vidar Sigurdsson
“[...] the Svinfellingar’s domain was too poor, in relation to its size, for its
leaders to be able to assert themselves in the nationwide power struggle™. Yet
throughout the other texts of the Sturlunga saga, it can be seen that the Age of
the Sturlungs (1220—1262) demonstrated an increase in social differentiation,
with a diversification of the semantic field of the elite**. But the description of
the society in this saga is surprising given its use of archaic vocabulary, which
is closer to that of the sagas of the Icelanders. The distinction between social
groups does not appear in the imprecise vocabulary of the saga. For instance,
the term “householder” (bondi) is used without any distinction between peas-
ants and members of the rural elite such as Ogmundur Helgason. This latter
belongs to a powerful family of the region and is married to a member of the
ruling family of the Svinfellingar. The technical term for Ogmundur’s function
in the area should be “owner of the church establishment” (stadarhaldari) of
Kirkjuber, like his father Digur-Helgi**. The “church establishment” (stadir)
or, in Latin, beneficium, represents an important source of income as the tithes
were collected there following their introduction into the Icelandic balance of
power in 1096—1097°°. The owner of the church establishment usually re-

2 P.J. Geary: Vivre en conflit dans une France sans Etat. Typologie des mécanismes de
reglement des conflits (1050—1200). “Annales ESC” 1986, 41, Vol. 5, p. 1113.

3 JV. Sigurdsson: Chieftains and Power..., pp. 80—81. He evaluates the population
of the area between 3,000 and 6,000 inhabitants. For the connections of people from the East
fjords with the rest of the medieval Icelandic society, see S. Jakobsson: (A)ustfirskur og hafoi
ordid sekur um konumal. Um rymi, tengslanet og félagslega einangrun Austfirdinga i islensku
midaldasamfélagi. In: Landsbyggdarrastefna Sagnfreedifélags Islands og Félags Pjédfredinga
a Islandi haldin & Eidum 3.— 5. juni 2005. Radstefnurit. Ed. H. Larusson. Egilstadir 2006,
pp- 23—209.

3 JV. Sigurdsson: Chieftains and Power..., pp. 85—86, 198; O. Vésteinsson: 4 Di-
vided Society: Peasants and the Aristocracy in Medieval Iceland. “Viking and Medieval Scan-
dinavia” 2007, Vol. 3, pp. 117—139 and S. Jakobsson: The Process of State-formation in
Medieval Iceland..., passim.

3 This word is a recent construction made by Icelandic historians. Medieval sources usu-
ally use the term stadarmenn, see An Icelandic-English Dictionary..., p. 586.

% Important studies on the stadir have been conducted by some Icelandic historians; see
for example J.V. Sigurdsson: Frd godordum til rikja..., pp. 96—98; Idem: Chieftains and
Power..., pp. 100—119; M. Stefansson: Stadir og stadamal. Studier i islandske egenkirkelige
og beneficialrettslige forhold i middelalderen. Bergen 2000, and more recently the general work
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ceived half of the tithes, controlled the income of the churches, the priests and
the cemeteries and also the taxes connected to religious offices such as funerals
and other Christian ceremonies. As a consequence, the reference to Ogmundur
as a “householder” throughout the text can be misleading, as it overlooks his
real importance in the region.

In the same way, the author mentions at the beginning of the saga that the
Svinfellingar are a lineage of owners of godord (godordsmenn). The godord
correspond to a symbolic power closely tied to the chieftaincy, which consists
in the right of representation at the General Assembly?’. The reasons for why
Seemundur tries to establish his legitimacy over the district not only as a local
ruler but also as the godordsmadur of the Sida seem clear. It is noteworthy to
remark that the text never uses the term chieftain (hdfdingi) in reference to
Semundur, though it is used to designate his father Ormur, who is named both
“chieftain” (hdfdingi) and “householder” (bondi), and also his uncle Brandur:
“notable chieftain” (dgeetur hofdingi). Should this imprecision be understood
as a will from the author to deny the legitimacy of Seemundur? Or should it
be supposed that, for the author, the terminology does not signify anything in
this particular area, where the local elite is nothing more than primus inter
pares®? But suppose for a moment that for unknown reasons the terminology
used by the author does not correspond to the real status of the local elite. As
an argument it should be pointed out that both characters establish a friendly
contact with the powerful Pordur kakali Sighvatsson, from the Sturlungar line-
age. The text describes the extent of his authority: “since the death of Brandur
Kolbeinsson [19 April 1246], he had possessed sole authority over the entire
Southern and Northern Quarters [of Iceland], Gizurr [Porvaldsson] then being

directed by H. Porlaksson: Church centres. Church Centres in Iceland from the 11th to the
13th Century and their Parallels in other Countries. Reykholt 2005.

37 This institution has been the object of numerous studies. See for example K. Maurer:
Das Staatsrecht des islindischen Freistaates. Leipzig 1909, p. 208; A. Heusler: Das Strafrecht
der Islindersagas. Leipzig 1911, p. 209; O. Larusson: Godi og Godord. In: Kulturhistorisk
leksikon for nordisk middelalder. Vol. 5. Reykjavik 1960, pp. 363—366; M.M. Larusson:
Mansbot. Island. In: Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. Vol. 11. Reykjavik 1966,
pp. 335—337; J.R. Mirbeau-Gauvain: Hovdingerne i det middelalderlige Island. “Tidsskrift
for Rettsvitenskap” 1981, Vol. 94, pp. 472—480; Idem: Le godord islandais. «Revue his-
torique de droit frangais et étranger» 1982, Vol. 60, pp. 45—66; L. Ingvarsson: Godord og
godordsmenn. Vols. 1-—3. Egillsstadir 1986—1987; H.S. Kjartansson: Fjoldi godorda sam-
kvemt Gragas. Erindi flutt a malstefnu Stofnunar Sigurdar Nordals 24.—26. juli 1988. Reykja-
vik 1989; J.V. Sigurdsson: Chieftains and Power..., passim; G. Karlsson: Godamenning,
stada og Ghrif godordmanna i pjédveldi Islendinga. Reykjavik 2004, pp. 179—202.

3% This ancient position was developed by the legal historian A. Gregersen: L'Islande.
Son statut a travers les dges. Paris 1937, p. 52. His hypothesis is based on legal codes as valu-
able historical material for the reality of medieval Iceland. See footnote 35 for the recent his-
torical works arguing against this position.
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abroad”?’. Semundur weds his niece, proof that the Svinfellingar are, in the
Eastern Quarter, equivalent to the Sturlungar in the rest of Iceland. With this
alliance, Pérdur kakali promises Semundur his support in his dispute with Og-
mundur. It is clearly stated, during a conversation between bordur and Ogmun-
dur, at a moment when Seemundur has just won against the latter in the assault
of Kirkjubeer, that the posession of a godord is, for the local elite, important
as a mark of authority and power. Ogmundur runs away from the region and
goes to bordur kakali for advice. It is said: “Ogmundur related his difficulties
to Pordur who replied that Ogmundur would find it easy to give in to Seemun-
dur on all occasions, “since you’re a man of much greater substance. Besides,
you’re more popular with the farmers; and I’ve even heard that though you
don’t have the authority of a godi (godord), the farmers are as loyal to you as
to Seemundur. And though Seemundur is related to me by marriage, I certainly
don’t condone his persecuting anyone. And please stay here with me as long
as you like™. The advice of Pordur kakali shows that, contrary to Semun-
dur, Ogmundur can count on the support of many householders from the East.
His mid-elite status reinforces the balance of his relationship with the other
householders. Throughout the saga, Ogmundur does not act like a chieftain; he
abuses his power in the same way as Semundur when dealing with the farm-
ers of Ogmundur. It seems that the friendship existing within this community
at the beginning of the saga, from the time of Ormur, still exists between
Ogmundur and the householders of the Sida. This hypothesis can explain why
Semundur seeks help from outside the region and contracts an alliance with
one of the Sturlungar.

In the struggle for the ownership of the godord, the conflict generates
a larger social environment. First of all, two powerful leaders are involved
in the opposition: the first, Brandur Jonsson, within the area, and the second,
borour kakali, outside the area. The inhabitants of the Sida have to redefine
their allegiance. The original statement “all these people were on very good
terms” is no longer relevant; the inhabitants will become either the followers of
Seemundur Ormsson or the followers of Ogmundur Helgason (see Table 2). The
loyalty of clients and friends will evolve as the saga progresses, with, for in-
stance, the role played by indecisive persons such as Svartur Loftsson and Egill
skyrhnakkur. The feuding game redefines the boundaries of the social groups
and creates new groups and alliances. The hierarchy presented at the begin-
ning of the saga is at stake, and the heir of Ormur Jonsson is not the only one
claiming inheritance of the charge of godordsmadur of the Sida. Table 2 shows
that Ogmundur Helgason is followed by twelve householders, members of the
local elite; Seemundur Ormsson is followed by seven. This situation illustrates

¥ St 11, ch. 365, p. 557.
40 Ibidem, ch. 363, p. 557.
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Followers of Seemundur and of Ogmundur

Table 2

Saemundur Ormsson

Indecisive persons

Ogmundur Helgason

Mediators

bordur kakali
Gudmundur Ormsson
borsteinn Skeggjason
Klangur Skeggjason
Fjargardur austmadur
Hafur-Teitur

Helgi Loftsson

Svartur Loftsson
Egill skyrhnakkur

Snorri sveimur
Poérarinn Snorrason
Arni gullskeggur

Jon karl Ogmundarson
Brandur Gudmundarson
Pétur Grimsson
Mooolfur djakni

Brandur Jonsson
Steinunn Jonsdottir
Alfheidur Njalsdottir
Skeggi Njalsson

Halldor 1 Tungu
borsteinn hrakauga
Sigmundur Ogmundarson|

the statement of Pordur kakali, mentioned previously: Ogmundur is more pop-
ular among his peers than is the legitimate heir of Ormur Jonsson. The conflict
alters the balance of power in the region, as all the followers constituting the
two enemy groups originally belonged to the same social group: the assembly
men of the godordsmadur of the Sida. The tie between the chieftain (godi) and
his assembly men (pingmenn) which, according to the Grdgds, forms the basis
of the Icelandic institutional system, is disrupted in this conflict". According
to Miller, this tie bore no sacred aspect such as that which may be found in the
tie of vassalage*. But again, his examples are mostly taken from the sagas of
Icelanders and the reconstitution of an older period of Icelandic history. I dem-
onstrated in an earlier article that the notion of loyalty (¢717) was essential to the
ties between men in 13th-century Iceland®. Moreover, I pointed out the exist-
ence of an oath of fidelity (trinadareidur) in the Age of the Sturlungs, which
probably originated from continental and feudal customs through Norwegian
influence*’. The Saga of the Men of Svinafell is highly interesting to this ex-
tent, as it offers two examples of this oath of fidelity out of the ten present in
the corpus of the Sturlunga saga. After his victory in battle against Ogmun-
dur, Semundur sends a man to the followers of Ogmundur in order to arrange
a meeting: “Proceeding from the assumption that they had been guilty of an
uprising against him since they were his pingmenn, he offered them two al-
ternatives: either they would swear him an oath of allegiance [frunadareidur],
or he would confiscate their property or maim them. The farmers deemed it

4 Grdgas 1a, pp. 140—141 and Grdgds 2, pp. 277—278.

2 W.I. Miller: Bloodtaking and Peacemaking..., pp. 22—26, 165, 240, 242, 305.

® G. Cattaneo: The oath of fidelity in Medieval Iceland. A tie of feudal allegiance.
“Scandinavian Studies” 2010, Vol. 82, pp. 21—36.

4 The latest — and to this day most valuable — study of the kingdom of Norway and its
connections to feudal Europe has been made by H.J. Orning: Unpredictability and Presence:
Norwegian Kingship in the High Middle Ages. Leiden 2008.
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the better part of wisdom to swear him and his brother an oath not to align
themselves against them, an oath that note they all parted’. This example is
edifying and illustrates both the tie between the chieftain and his assembly
men and the nature of the oath of fidelity. The first is drawn from the law codes
and works in the public sphere; the second is more private and personal in that
allegiance is sworn to one leader. It can be noticed that the grammar of the ties
between men in Icelandic society of that time became more personal through
use of the oath of fidelity.

This episode also illustrates the function of violence in this society. See-
mundur threatens to plunder and hurt his assembly men unless they swear
allegiance to him. The Icelandic expression ad hann mundi taka limar peirra
is an euphemism for mutilation followed by murder. But one should notice that
the implications of violence are mostly symbolic and rarely evolve into action.
The use of violence remains limited and restrained in spite of the conflictual
situation*®. The reader should bear in mind that, in the feuding game, this type
of conflict divides members of one community into two groups. After the set-
tlement of the dispute, the community must return to a situation of peace simi-
lar to the beginning of the saga. The various stages of the conflict illustrate an
intensification of violent acts. The first act of violence in the saga is symbolic
through humiliation of the opponent: Seemundur Ormsson entrusts a pauper to
the care of Hoskuldur, a farmer, and rival of (")gmundur. The violence is then
directed toward the properties of Ogmundur’s clients. Though the mediators
control the violence between the members of the elite, they do not really inter-
vene when the matter concerns only householders or dependants of persons of
power. Persons of modest status become scapegoats in the feuding game be-
tween the members of the elite. In this case, Semundur Ormsson does not di-
rectly attack his opponent, but commits evil acts against three of Ogmundur’s
clients. It is only after a failed trial and the fair arbitration of Brandur during
the General Assembly that Seemundur decides to directly attack his opponent:
he assaults the farm of Kirkjubaer with the help of a coercive force. But again,
in spite of the number of warriors in each party, the violence remains limited.
Both parties prefer to use a deterrent force and thus push the other party to
give up. Facing defeat, Ogmundur decides to ask for reinforcement in order to
dissuade Semundur’s troups from attacking. If one looks at the terminology
developed by Helgi Porlaksson, this conflit does not correspond to a “blood-
feud” by its origin or by the unfolding of its plot, but only by its resolution.
The blood aspect of the feud appears only after the murder of the two brothers,

4 Sts 11, ch. 363, p. 557.

4 On the limitation of the violence and its symbolic function within the medieval soci-
ety, see for instance the viewpoint of S.D. White: Repenser la violence. De 2000 a 1000.
«Médiévales» 1999, Vol. 37, pp. 99—I113.

47 H. bPorlaksson: Hvad er blédhefnd?..., passim.
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Seemundur and Gudmundur. This feud does not find its origin or its essence in
the vengeance of blood shed between the two parties, but in the insult made by
Semundur to the honor and social status of Ogmundur. Thus the vengeance is
not only connected to physical violence, but is also symbolic*®. During the Age
of the Sturlungs, the competition for the acquisition of regional power became
the real driving force behind conflict and vengeance as a just means of action.
This situation is diametrically opposed to the one produced by the world of
the sagas of the Icelanders, in which vengeance is the backbone of conflict.
Although the strike concerning the quest for power resulting from the acquisi-
tion of the inheritance of Ormur seems to disappear from the narration leaving
only questions of honour and vengeance, one should realize that, in fact, that
it still remains. As a consequence I can state that the society of the Age of
the Sturlungs, despite its reputation of anarchy, was truly ruled by a “feuding
order”.

Conflict resolution and the peace-making process

The law codes of 13th-century Iceland are filled with details concerning
the process of peace-making. William I. Miller conducted an important study
on the relationship between the sagas and the law codes*’, but some histori-
ans think that, during the Age of the Sturlungs, the model offered by the law
codes could no longer correspond to the social reality. There was a relation of
cause and effect, with the phenomenon of consolidation of power starting in
1190, and the fact that the Grdgds presented a model corresponding to the pe-
riod prior to 1150%°. This is something Miller understood by, for the most part,
comparing the narrative material of the sagas of the Icelanders. The decrease
in chieftaincies and the apparition of lordships could no longer support the
model described in the law codes. The Saga of the Men of Svinafell illustrates

* On the function of violence in Icelandic society and other feuding societies see the
seminal article of W.I. Miller: Getting a Fix on Violence. In: 1dem: Humiliation and Other
Essays on Honor, Social Discomfort and Violence. Ithaca—New York 1993, pp. 53—92, 77.
His idea of violence and retaliation was later developed in his book An Eye for an Eye. Cam-
bridge 2006.

¥ W.I. Miller: Bloodtaking and Peacemaking..., passim.

50 J. Johanesson: A History of the Old Icelandic Commonwealth. Islendinga saga. Win-
nipeg 1974, pp. 226—239; G. Karlsson: Godar og beendur. “Saga” 1972, Vol. 10, pp. 5—57,
Idem: Godamenning..., passim; JV. Sigurdsson: Chieftains and Power..., passim.
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this problem: the local assembly of Skaftafell seems to be under the control of
the local chieftain Seemundur Ormsson. In chapter 365 he attends the assem-
bly along with an important group of men and the support of a powerful lord,
boérour kakali Sighvatsson, and his men. In the absence of powerful men able
to challenge him, he wins in the trial against Ogmundur without any trouble,
and thus condemns him to the court of execution (féransdomur). The opposi-
tion parties remain silent, and it can be said that the legal system is inefficient
and easily controlled by the game of the elite.

Therefore, to have recourse to mediators remains the only way to resolve
the conflict and maintain the peace and certainty in the region®'. From the
beginning, the narrator of the saga speaks highly of the Abbot Brandur: “he
was a notable chieftain and a good cleric, wise and benevolent, a man of many
friends and great authority. He was the most highly regarded of all men living
in Iceland in those days”. He is chosen by the two parties as the main arbitra-
tor of the conflict, and acts in the public space. They sometimes trust his judg-
ment against all common sense. It should be pointed out that this blind trust
leads Seemundur to underestimate his opponent, and thus to his tragic fate. At
the end, in spite of his actions, Ogmundur puts his fate in Brandur’s hands.
The saga is filled with commentaries praising his qualities as arbitrator: “and it
seemed to everyone that the abbot had emerged from the dispute with the high-
est honours as usual™®. Semundur’s conviction of Ogmundur to the court of
execution was largely due to the absence of the abbot at the assembly. Without
his presence, as a member of the local elite with a great influence, nobody was
able to thwart the plans of Seemundur.

Two other characters, similar due to their genre and status of mistress of
the house (husfreyja), affect the sequence of events in a more private way.
Alfheidur Njalsdottir is the widow of Ormur and the mother of Szemundur and
GuOmundur; Steinunn Jonsdottir is the sister of Ormur Joénsson and the wife
of Ogmundur. In chapter 363 one can evaluate the importance of their role in
the saga>. Alfheidur interferes at the moment in which the brothers decide to

51 On the function of peace messages within this saga see the article of E.S. Olafsdottir:
Fridarbodskapur Svinfellinga ségu. “Mimir” 1999, Vol. 38 (47), pp. 22—29.

52 Sts 11, ch. 358, p. 550. A biographical note about him and his role in the area was writ-
ten by H. Palsson: Brandur Jonsson aboti. In: Dynskogar: rit Vestur-Skaftfellinga. Vik 1999,
pp. 70—91.

3 Sts 11, ch. 362, p. 553.

3 Important secondary literature can be found on the place of women in Old Norse so-
ciety. The function of women in the feuding game according the sagas of Icelanders has been
the focus of some studies unfortunately approached too often through the prism of gender
studies. See for example the treatment of the Saga of Burnt-Njall by H. Kress: Ekki hofu ver
kvennaskap. Nokkrar laustengdar athuganir um karlmennsku og kvenhatur i Njalu. In: Sjétiu
ritgerdir helgada Jakobi Benediktssyni. 20. juli 1977. Eds. E.G. Pétursson, J. Kristjansson.
Vol. 1. Reykjavik 1977, pp. 293—313, which analyses the conflict as an extrapolation of a dis-
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attack Kirkjubeer, and tries in vain to reason with the youngest: “she pleaded
with him [Gudmundur] not to go along with Seemundur on this expedition in
view of the honourable and friendly treatment he had received from Ogmun-
dur”*. The role of adviser, known in the feudal society under the Latin term of
concilium, as a duty of the vassal, is not only the prerogative of the assembly
men or the clients in medieval Iceland’®; in the private sphere, women assume
the function of telling the male protagonists that which seems best. Moreover,
their intimate position allows them to tell their opinions more freely to their
nearest. In the same way, blood and marriage ties influence the weight of the
women’s advice towards their nearest kin. Here, the notion of honour struc-
tures the argument of Alfheidur. If one considers the caution of the historian
Dominique Barthélemy in regards to an abusive anthropological approach to
history, the role of honour can, in this case, only be understood if we place it
in the more general context of feuding societies””. Ogmundur became foster
father to Gudmundur following the death of his father Ormur. Ogmundur’s
kind deeds toward Gudmundur during this period should be understood as
a private contract between them, though it should be stressed that the notion of
honour is evident within the public sphere, as it puts at stake the way in which
the community will look at Gudmundur and thus at the whole family. For fear
of dishonour, Alfheidur warns her son against pursuit of a feud with Ogmun-
dur. Following this advice Alfheidur disappears from the narration and leaves
enough space for the second female character, Steinunn, the paternal aunt of

pute between the two women of the saga, Hallgerdur and Berpora, who persuade the men to
fight throughout the narration. Still with this saga, see C. Anderson: No Fixed Point. Gender
and Blood Feuds in Njal’s Saga. “Philological Quarterly” 2002, Vol. 81, pp. 421—440. More
recently, J.K. Fridriksdottir: Women in Old Norse Literature. Bodies, Words, and Power.
New York 2013, proposes to analyse in a less ideologically charged view the dispute existing
between women according to three stages: the attack, the counter-attack and the resolution with
the question of honour as a backdrop, pp. 17—25.

3 Sts 11, ch. 363, p. 554.

% On the role of women as advisors in conflicts see Cold Counsel: Women in Old Norse
Literature and Mythology. Eds. SM. Anderson, K. Swenson. New York 2002, and also the
enlightening work of J.K. Frioriksdottir: Women in Old Norse Literature..., pp. 25—45.
Women are also much aware of respect and honour matters, as demonstrated in S.U. Palsdot-
tir: Hlutu konur enga virdingu. In: Scemdarmenn. Um heiour a pjodveldiséld. Reykjavik 2001,
pp. 41—55.

7 P. Bourdieu: Le sens de I’honneur. In: 1dem: Esquisse d’une théorie de la pratique.
Geneve 1972, pp. 15—43; Idem: The Sentiment of Honour in Kabyle Society. In: J.G. Peris-
tiany: Honour and Shame: The Values of Mediterranean Society. Chicago 1966, pp. 191—242.
On the use of honour as a value of a feuding society, see among other works of this histo-
rian, D. Barthélemy: Chevaliers et miracles. La violence et le sacré dans la société féodale.
[np] 2004, pp. 25—44, and Idem: La paix de Dieu dans le monde de la faide. In: Hommes et
sociétés dans [’Europe de |'An Mil, Presses Universitaires du Miral (Tempus). Eds. P. Bonas-
sie, P. Toubert. Toulouse 2004, pp. 307—315. Icelandic scholars produced an interesting book
on honour in medieval Iceland: Seemdarmenn. Um heiour a pjodveldiséld. Reykjavik 2001.
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the brothers. Later in the same chapter, when Ogmundur asks her who comes
close to his farm during the night, she explains to her husband: “I don’t need
to puzzle very long about that: This will be my kinsmen, Seemundur and Gud-
mundur. For God’s sake — and for your own — don’t compound your difficul-
ties with my relatives™ . Here the wife warns her husband about the unfolding
of conflict. The position of Steinunn is ambivalent as she has to maintain the
peace between her husband and her nephew. Matrimonial ties were initially
contracted in order to gather families together in a society of dispersed settle-
ments, thus the feuding process is often connected to family affairs, as in some
other European societies, such as the Montenegro of Christopher H. Boehm*’.
His notion of “blood-feud” reaches another dimension when the family ties are
at stake, as in most of the sagas. The second intervention of Steinunn, in the
same chapter, makes this problem clear. Following the retreat of the attacking
forces of Seemundur, Svartur, a man of Ogmundur, proposes to chase them
and extend the fight, yet Steinunn assesses the risk of such a venture: “But
Steinunn dissuaded them for pursuit, saying she had both her husband and
her nephews to try to save and adding that evil alone would come of all this
rushing to arms™®. She carries the function of peace-keeper within this fam-
ily blood-feud, and her ambivalent position in regards to both parties assures
that she becomes as involved in this feud as the abbot Brandur. The search for
conciliation is only possible with a limitation of violence and restraint of any
escalation of the conflict. As mediators, Steinunn and Brandur are striving
to keep up with this. William Ian Miller explains that, in the case of a feud
between the husband and the nephews of the wife, it was acknowledged that
each party should respect her by restraining any acts of violence in order to
resolve the feud — at least as long as she is alive®. As in the sagas of the
Icelanders, women of this saga take part in the feuding game, but it should
be remarked that their function in this saga is limited to mediation, contrary
to other sagas in which women often encourage the men to commit acts of
violence. In a discussion on the function of women in the feuding game, Wil-
liam Ian Miller writes: “The conventional woman of the saga is strong-willed
and uncompromising. She is the self-appointed guardian of the honour of her
men and as such she generally sees honor as unnuanced heroism”®. Although
this generalization can be thought to correspond to the sagas of Icelanders,

8 Sts 11, ch. 363, p. 554.

% C.H. Boehm: Blood Revenge: The Anthropology of Feuding in Montenegro and Other
Non-literate Societies. Lawrence 1984.

€0 Sts 11, ch. 363, p. 556.

! In this case W.I. Miller: Bloodtaking and Peacemaking..., p. 164 quotes this saga.

2 Tbidem, p. 212. Lately, J.L. Byock: Defining Feud, pp. 100—110, tried to define the
function of women in the feuding system. His study focuses mostly on women in The Saga of
Burnt-Njall, The Saga of the People of Weapon’s Fjord and The Saga of Thorgils Skardi.
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the same cannot be said of the function of women in the Saga of the Men of
Svinafell®.

If one could establish a scale of value as relevant to these three mediators,
Steinunn would be highest. Indeed, when he plunders the farm of Kirkjubeer,
Seemundur’s men accuse him of letting Steinunn have a free hand during the
court of confiscation: “Steinunn was allowed to keep all the property which
was hers by dowry and also that which Ogmundur had given her. Semundur
claimed to have complete confidence in her assessment, but his followers were
very opposed to his relinquishing so much property. He said it was no business
of theirs”**. Seemundur, out of respect for his aunt, does not face facts nor listen
to the reprimands of his men. In this way, Steinunn manages to save enough
property to allow her husband to continue the feud against the brothers. Og-
mundur accepts the humiliation of the court of confiscation and sporadically
disappears from the local businesses of the Sida, saving face in regards to his
spouse. It is only with the death of Steinunn that Ogmundur secretly instigates
his vengeance against the brothers, though the saga does not explicitly mention
his fateful plan®. The bloody resolution of this feud is only possible after the
disappearance of Steinunn from the field of action.

The social relationships which follow this conflict can only be resolved in
a fatal way. Once the crimes have been accomplished, society must again learn
to function normally. The last chapter presents a detailed picture of the resolu-
tion of the conflict (see Table 3)%. The feud does not end with the death of the
leaders of one party, but at the informal trial of the opposing party. Brandur
puts the finishing touches to the conflict: first of all, he confiscates the source
of Ogmundur’s power, the stadir of Kirkjuber, which he then hands over to
the priest Arnorr skull. Brandur uproots Ogmundur from his estate and exiles
him to the desolated land of Dalur. His murders are fined at 80 cents each;
the mutilation of Svartur is fined at 30 cents. It is important to notice that, as
a leader of the group, he is the only one who must pay a fine for the crimes.
Brandur then punishes the main actors of the conflict by imposed exile. Some
of them go to Norway; others follow the exile of their leader, in Dalur. The
moral dimension of the saga is clear in this chapter, as some of the condemned
die of extraordiary causes following their punishment (for example, shipwreck
and gangrene). The apparent flexibility of Brandur’s final judgement towards
Ogmundur and his men can be explained by the fact that the region had suf-

% J. Louis-Jensen: Udsigten fra det kvinelige univers — a propos de la Svinfellinga
saga. In: 38 voplur bakadar: bakadar og bornar fram Gudrunu Ingolfsdottur fimmtugri 1 mai
2009. Eds. G.M. Gunnlaugsson, M. Eggertsdottir, b. Sigurdarddéttir. Reykjavik 20009,
pp. 44—A47.

6 Sts 11, ch. 365, p. 558.

% Ibidem, ch. 366, p. 560.

¢ Tbidem, ch. 371, p. 566.
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kur

failed assault against Helgi
Loftsson

mundur

Table 3
Resolution of the trial of Ogmundur and his followers
Guilty party Crime Punishment Fine
Ogmundur in charge of the opponent |lost of the stadir of 80 cents for the kil-
Helgason party Kirkjubzer ling of the sons of
culprit of the resolution of | exiled to Dalur, a no-man’s| Ormur Jonsson
the conflict land 30 cents for the mu-
humdrum life tilation of Svartur

Jon karl Og- son of Ogmundur, faithful |pilgrimage to Norway none
mundarson to his_ father in the exile of three years (dies of

conflict gangrene)

failed assault against

Helgi Loftsson
borsteinn follower of Ogmundur to go to Norway none
hrakauga executioner of Gudmundur | exile
Arni gullskeg- | follower of Ogmundur exile (dies during a ship-|none
gur executioner of S@mundur| Wreck)

and of Svartur
Snorri sveimur | follower of Ogmundur Shares the exile of Og-|none

mundur

Egill skyrhnak- | follower of Ogmundur Shares the exile of Og-|none

fered enough from the conflict and the time had come for the arbitrator to re-
establish the peaceful situation present at the beginning of the saga. Brandur
has a whit of sense in that he does not inflict a harsher punishment on the men
of Ogmundur, who are all members of the local elite and thus important for the
continued sequence of everyday life. The conflict forces the whole community
to redefine itself according to the two parties and to the choice of alliances.
In this society there is no effective and centralized mean to limit the tensions.
When the law is not enough, the people have recourse to the mediators in the
peace-making process: Consuetudo est jus quodam moribus institutum, quod
pro lege usurpatur ubi deficit lex.
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Concluding remarks

One can be given to wonder if the analysis of conflict in the Saga of the
Men of Svinafell can be generalized to include the rest of Iceland. Feuds follow
well-established codes within this society, with no central power. The balance
of power lies with a powerful elite struggling to impose their hegemony and be
legitimately recognized by the rest of the elite. As for medieval France, the si-
tuation presented here does not resemble chaos; the process of dispute evolves
according to a certain limitation of the violence between the two parties. When
considering the assembly system which is well described in the law-codes, this
saga demonstrates that it is either utilized by the elite within the feuding game,
or inefficient without the role of the third party of the mediation. The resolution
of a conflict is only possible with the help of arbitrators and, in this case, thro-
ugh the peace-making process of the Abbot Brandur. I think that, despite the
higher number of participants, the inter-regional wars from this period do not
differ to a large extent from the feuding scheme. The fact that the action of the
saga is contemporary with the existing rivalry between Porour Sighvatsson and
Gizur Porvaldsson supports the hypothesis. The place of Pordur Sighvatsson
in this saga is edifying, too, and shows that the Eastern Quarter was not so far
removed from the rest of the socio-political events of Iceland. He establishes
an alliance with Seemundur Ormsson and becomes involved in the process of
dispute. Thus, I believe that the assertion of Jon Vidar Sigurdsson in regards to
the Svinfellingar is not quite right: “The Svinfellingar were the weakest factor
of power in this period, and it is doubtful whether they would have survived
the power struggles if their domain had not been so isolated”®’. Rather, the
text shows that the local elite knew the importance of the feuding game in
the balance of power. Thus the Saga of the Men of Svinafell still holds a lot of
information for the historian.

¢ JV. Sigurdsson: Chieftains and Power..., p. 113.
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Polityczna réwnowaga sil we wschodniej Islandii
Uwagi na temat Sagi o ludziach ze Svinafell

Streszczenie

Pod koniec XII wieku Islandia byta arena istotnych przemian politycznych. Dominujacy
dotychczas system wtadzy, opartej na kompetencjach Althingu oraz autorytecie lokalnych wo-
dzow (godar), zatamywat sig. RoOwnowaga sit na wyspie miata od teraz opierac si¢ na wspot-
egzystencji wigkszych domen (héradsrikja) tworzonych przez najbardziej wptywowe rody,
kosztem innych lokalnych wodzéw. Pod koniec pierwszej potowy XIII wieku, w tzw. epoce
Sturlungoéw, Islandia byta nieformalnie pod21elona na sze$¢ lokalnych sfer wpiywow rzadzo-
nych przez znakomite rody: Haukdzlir w Arnesping, Oddaverjar w Rangarping, Asbirningar
w Skagafjorour, Vatnsfirdingar w fsafjérur, w Sturlungar w Hvammur w Dalir i Svinfellin-
gar w Austfirdir.

Proces konsolidacji wltadzy na wyspie charakteryzowat sig ciagtymi konfliktami migdzy
poszczegolnymi rodami. Ich przebieg znalazt swoje odbicie w tzw. sagach wspodlczesnych,
spisywanych na zlecenie glownych i najbardziej wptywowych uczestnikéw walki o wladzeg
(np. Saga o Sturlungach). Celem artykutu jest zastanowienie si¢, w jaki sposob rywaliza-
cja, zmiana sojuszy, zbrojne konfrontacje, w koncu zawierane rozejmy i ugody, wplywaty
na polityczng rownowage sit we wschodniej Islandii. Podstawa do §ledzenia tych mecha-
nizméw jest analiza jednej z sag wspotczesnych, Sagi o ludziach ze Svinafell (Svinfellinga
saga), w konfrontacji z innymi, glownie rocznikarskimi, przekazami tworzonymi wowczas
na wyspie.

Grégory Cattaneo

Politisches Gleichgewicht der Krifte in Ostisland
Die Bemerkungen zur Sage iiber die Menschen von Svinafell

Zusammenfassung

Ende des 12.Jahrhunderts war Island die Bithne der wichtigen politischen Umwand-
lungen. Das bisher geltende und auf die Kompetenzen des Parlaments-Althings und auf der
Autoritét von lokalen Hauptlingen (godar) gegriindete Machtsystem brach zusammen. Das
Gleichgewicht der Krifte sollte von jetzt an auf der Koexistenz von den, durch bedeutends-
te Stimme zum Kosten der anderen lokalen Hauptlinge gebildeten grofleren Domédnen (hé-
radsrikja) beruhen. Ende der ersten Hélfte des 13.Jahrhunderts, in der sog. Sturlungenzeit,
war Island inoffiziell in sechs Einflusszonen geteilt, die von folgenden beriihmten Familien
verwaltet wurden: Haukdelir von Arnesping, Oddaverjar von Rangarping, Asbirningar von
Skagafjordur, Vatnsfirdingar von Isafjérdur, Sturlungar von Hvammur und Dalir u. Svinfel-
lingar von Austfirdir.

Die Macht auf der Insel wurde in Folge stindiger Konflikte zwischen den einzelnen Fa-
milien gefestigt, was seine Widerspiegelung in den sog. zeitgendssischen Sagen gefunden hat,
deren Niederlegung iibrigens von den bedeutendsten und einflussreichsten Konfliktparteien
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beauftragt wurden (z.B.: Die Sage iiber Sturlungen). Im vorliegenden Artikel {iberlegt der
Verfasser, inwieweit der Wettstreit, die Biindnisdnderung, bewaffnete Konfrontationen und
schlieBlich die geschlossenen Waffenstillstinde und Vergleiche das politische Gleichgewicht
der Krifte in Ostisland beeinflusst hatten. Die Grundlage seiner Uberlegungen ist die Sage
tiber die Menschen von Svinafell (Svinfellinga saga), die er den anderen damals auf der Insel
entstandenen Quellen, hauptsidchlich Annalen, gegeniiberstellt.



Inna Hapwiun

JIbBiBCHKMI HalliOHAJIBHUM yHIBepcUTeT iMeHi [Bana ®dpanka

Leon rex ruthenorum Ha cTOPIHKAaX
Anonymi Leobiensis Chronicon

[NomiTnyHi mporecn Ha pychbKux 3eMiIsix apyroi nonoBuHu XIII ct. Bxke naB-
HO TIPUBEPTAIOTh yBary AochigHuKiB. OQHAK HecTadya JKEPeTbHOro MaTepiary
BCE LI€ 3aJIMILAE YUMaJI0O TEMHUX IUISIM Ha icTopudHOMY Tii i€l emoxu. Ocob-
nuBO 11e, MalOyTh, cTocyeThes annnpko-Bonnncekoi Pyci, mpaBuTeni sikoi xou
1 MATpUMYBaJIM aKTHBHI CTOCYHKH 3 MoHapxamu LlenTpansno-Cxinnoi €Bpo-
ny, 1pote iHdopMmalito mpo iX 30BHINIHBOMOIITUYHY isJIBHICTD JOBOIUTHCA
30upatu QakTHUHO MO KpUXTax. 3 Li€l MPUUYMHU KOXKHA MHUCEMHa Nam’siTKa 3a-
CIIyI'OBY€ Ha I'PDyHTOBHUH aHai3.

Ha ¢oni iHmMX 3aXiZHOPYCHKUX KHS3IB LBOI'O TEPIOAY BHOKPEMIIOETHCS
rmoctath Jlepa JlanmmoBmua (1225/1228—1299/1301). CwminuBuii Ta HEBTOM-
HUW BOTH, BIPaBHHUH AMILIOMAT Ta €HEPriHWI MOMITHK, KOTPUH OTpUMaB Ta
yTpuMaB OaThKiBCHKY CIAJIIMHY Yy JOBOJI CKPYTHHH 4Yac, KHs3b JleB, omHak,
3aciyHUB cO0l He HAWKpaIly pPeryTailito, ajke PeIaKTOPU PYChKUX JIITOIHUCIB,
nepeOyBaro9Y Ha cTy>k01 HOro BONMHCEKUX POJIUYiB, TIEPEHHSIIN BiJl HUX TIEBHY
HENPUS3HB JI0 11i€l 0ocoOu. Taka TeH IeHIlifiHa OI[IHKA J0/1aJIacs 10 TPAJAUIIIHHOTO
Opaky IHIIWX JKEPENbHUX CBiYeHb, TOMY TMOJITHYHA IisUTHHICTH TalIUIBKOTO
k35 JleBa JlaHwoBrua y HayKOBi# JliTepaTypi MOCTiIKeHa (pparMeHTapHo',

' M. TpymeBcokuii: Qu maemo aemenmuuni epamomu kusnzs Jleea? «3anucku HTII»
1902, T. 45, c. 1—22; U.A. Jluunuueuko: [ pamomul eanuykoco kusass Jlbea u 3nauenue
NOONONACHBIX OOKYMEHMO8 KAk ucmopuieckozo ucmounuxa. «3sectus OTaeneHus: pycckoro
s3p1ka 1 cnoBecHocT» 1904, T. 9, Ku. 1, c¢. 80—102; A.l. 'ercbopcrkuii: 3 xomenmapis
00 [anuybko-80aUHCHKO20 MIiMonucy (8oaurcvko-earuyvki epamomu XIII cm.). B: Iemopuuni
Odorcepena ma ix suxopucmannus. T. 4. Kuis 1964, c. 171—184; O. MapkeBuu: Hegidoma epa-
moma kuszs Jlvea [Janunosuua. « ApxiBu Ykpainm» 1968, Ne 5, c. 23—29; O.A. KynuuHCh-
Kui: Jlocaiooscenna ma nyonixayii epamom [ anruyvko-Bonuncvrkoeo xkuasiecmea y XVIII cm.
B: Kuiscoka Pycv: Kynemypa, mpaouyii. Kuis 1982, c. 129—149; JI. BoiitoBuu.: Yoiroui
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a OTKE JOJATKOBO MOTPeOyBaTHUMYTh AETAIbHOIO BHCBITICHHS Ti MPOOIeMH,
SKi TPUBAJIWKA Yac 3aJTUIIATNCS 11032 YBAarow iCTOPUKIB.

OpnHiero 3 HUX, HAa HAIly JYMKY, € MUTaHHS IIOJ0 y4YacTi TaJIMIIBKOTO
KHs3s1 'y OuTBi 26 ceprHs 1278 p. mig ropHKpyTOoM (decbka Ha3Ba — OHWTBaA
Ha MopaBCbKOMY I10J1i), BHACIIJIOK $IKOiI TEPHTOpPis ABCTPii, KOJUIIHHOT'O
neny bBaGenbGepris, crana ¢aminbHO BiacHicTO aumHactii TabcOypris?
i B MallOyTHHOMY TIOCITYTyBasia 00’€IHaBYUM SIIPOM JUJIsi MOT'YTHBOI iMIIepii.
BiiicbroBuii KOH(MIIKT MiX 4YecbkuM MoHapxoMm [lmemucmom-OTTokapom 11
(1233—1278) Ta imneparopom Pynonsdom I TabecOyprom (1218—1291) otpumas
HaJIeXKHE BUCBITIIEHHS y icTopiorpadii’, onqHak Ha ()OHI aHaIi3y IPUYKH BiiiHH,
ii mepediry Ta HaciiKkiB, TyOUThCS MOCTaTh KHs3s JleBa, Xo4ya cepeqHbOBIUHI
XPOHICTH 3rafyIoTh WOro iM’sl y 4Hcii Oe3MocepeiHiX YUaCHUKIB KaMIaHii.

Tak, cepen IHIIUX TaM’SITOK, Y KOTPUX HAETHCSA Tpo Tepedir 00poThOu
MK YeCbKHM KOpoJjeM Ta iMmrneparopoM CBSIIEHHOI PUMCBKOI iMIepii, ass J10-
crigauka icropii Iamuibko-BomuHcskoi Pyci BaknuBe Micrie 3aiiMae Anonymi
Leobiensis Chronicon, Buepie BBelleHa y HayKoBUH 00ir y 1721 p. leponimom
[Texxem*. Ha cTopiHKax IbOro JOKepena MU 3HaXOAMMO MPIMy BKa3iBKy Ha Te,

kHsaziecmea Propurxosuuie ma [eouminosuuie XII—XVI cm. JIeBiB 1996, c. 89—97, Horo
x: e 6yna cmonuys Jlesa [Janunosuua. ([ocepenosnasuuii acnekm npooénremu). B: /o oce-
pel. 36ipnux naykosux npays na nowawny Oneea Kynuuncvrxoeo 3 nazoou iioco 70-pivus. T. 1.
Kuis—JIpBiB 2004, c. 712—720; Moro x: Biiicokose mucmeymeo Ianuysko-Bonuncokoi de-
parcasu: kuazw Jlee JJanunosuu. B: Bicnuk HamnionansHoro yHiBepcuteTy «JIpBiBcbKa momiTex-
Hika». Ne 502. JlepskaBa ta apmis. 2004, c. 13—18; Moro x: Ulmpuxu 0o nopmpema kusss
Jlesa Janunosuua. «Yxpaina B LenTpanso-Cxinniit €spomi» 2005, Ne 5, ¢. 143—156; Moro
K: Tanuyvro-eonunceki emioou. bina Lepksa 2011, c. 289—300; I. Munsko: /e o mozura
xuaza Jlesa. «Crapocambipmuna» 2002, T. 2, c. 46—48; D. Dabrowski: Stosunki polityczne
Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi w latach 1263—1299/1300. B: I'anuuuna ma Bonune
y 000y cepeonvosiuus. lemopuuni ma xynremyponoeiuni cmyoii. T. 3: Jlo 800-piuus 3 Ons na-
poooicenna [anuna Ianuysvroeo. JIpBiB 2001, c. 42—69; Horo x: Rodowéd Romanowiczéw
ksiqzqt halicko-wolyrskich. Poznah—Wroctaw 2002, s. 101—114; Moro x: O zgonie Daniela
Romanowicza i jego nastepstwach dla Rusi Halicko-Wotynskiej. B: Actes testantibus. FOsineti-
nuti 30ipnux na nowany Jleonmis Boiimosuua. Bignos. pegakrop Mukona Jiutsun (Ykpai-
Ha: KyJbTypHA CIaJIIIHa, HAl[IOHAJbHA CBIIOMICTh, AeP)KaBHICTh. 30IpHUK HAYKOBUX IIPALlb).
Bumn. 20. JIsBiB 2011, c. 289—305.

2 K. Bouenka: Acmopus Ascmpuu. Kynemypa, obwecmeo, norumuxa. B: Kapn Boyenxa.
Ilep. ¢ mem. B.A. bpyHn-llexoBckoro, O.M. Benunuko, B.H. KoBanera. Mocksa 2007,
c. 75.

3 J. Susta: Ceské déjiny. T. 2/1. Soumrak Premyslovetl a jejich dédictvi. Praha 1935,
s. 803; J. Zemlic¢ka: Stoleti poslednich Premyslovcii. Praha 1998, s. 412; H. Dopsch,
K. Brunner, M. Weltin: Osterreichische Geschichte 1122—1278. Die Lénder und das
Reich: der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien 1999, p. 620; V. Kofrankova: 26. 8. 1278.
Moravské pole. Posledni boj zlatého krale. Praha 2006, s. 153.

4 Anonymi Leobiensis Chronicon libris sex comprehensum, a Christo nato usque ad annum
ejusdem MCCCXLIII. Ed. R.D.P. Hieronymus Pez. In: Scriptores Rerum Austriacarum
veteres ac genuine. T. 1. Lipsiae 1721, col. 756—972.
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o ranuubkuil kusa3e JleB JlanuinoBud OpaB ydacTs y OuTBI mig JI0pHKpPYTOM,
7ie BiH BHUCTYIIUB Ba)KJIMBHM COIO3HHKOM YeCHKOTO KOPOJIS, KOTPOrO XPOHICT
BBa)KaB 3a MOTPIOHE BUOKPEMHUTH 3 1HIIHMX:

«Rudolfus autem Ladislaum Regem Hungariae, Swevos, Australes, Sti-
rienses, Karinthianos, advocat, exercitum magnum conflans. Sed Otakerus Le-
onem Regem Ruthenorum, Bohemos, Polonos, Misnenses, Saxones, Moravos,
Thuringos largo congiario allicit, et in Campis Marchiae fluminis se componit.
Aestimatus est autem habuisse 30 000 pugnatorum; Rudolfus vero vix hujus
numeri quartam partem habuit [...] Capto campo in quartuor Ordines suos
scindit; primum et secundum Hungaris, aptis ad jacula; commendavit; ad ter-
tium Swevos, Stirienses, Karinthianos, Carniolanos, Salczburgensis Praesulis
familiam collocavit; quartum Rex cum Austlralibus gubernavit: sequestrans
virum strenuum Capellarium cum electis, ut lassis prout cerneret subveniret.
Otakerus acies sex distinxit, in primum cum Rege fuere Saxones, in secunda
Moravi, in tertia Pilsnenses, in quarta Thuringii et Misnenses, in quinta et
sexta cum Babaris Polonicae gentis fortissima armatura, deputavit etiam ipse
Milotum Stiriensem Capitaneum, ut laborantibus succurreret et lassatis. Nec
terruit Rudolfum excessiva multitudo, quia non in multitudine, sed de coelo
fortitudo est [...]»".

B namomy mepexnai (e nepiinii nepexiaj] CIOB’THCbKOI0 MOBOIO):

«Pynoned xe BmamucnaBa [Jlacmo Kynma — LIL], xopons YropmuHH,
CBEBIB, aBCTPIMIIIB, MITUPIHNIIIB, KAPUHTIHIIB CKJIMKAE, BEIUKE BIHCHKO [uepe3
piuky] nepenpasisitoun. Ognax OtTokap JleBa, kopons Pyci, 6oremis, nojiskis,
MaMlCeHI[iB, CAKCOHIIIB, MOPAaBiB, TIOPHHTIB MINPOKY KOAIIIIIO MPUBEPTAE Ta HA
noii MopaBcbkomy posramoBye. Hapaxoano x Oyno 30 000 patnukis; Py-
nonb( 3aeABe YeTBEPTY YACTHHY IIi€i KiTbKOCTi MaB |[...] [lone OuTBH Ha YOTH-
pu yacTuHH cBOi [Pynonsd] posainse: nepury i Ipyry — yropusim, BIPaBHHM
y CTpinb0i, JopyUae; y TPETid CBEBiB, MITHUPINIIB, KAPUHTIHIIIB, KapHiOIaHIB¥,
1] KepiBHUIITBOM 3HaHOI ciM’1 3aibl0yp3bKOI PO3MINIY€E; YETBEPTOI KOPOJIb
3 aBCTPINIISIMU Kepye: 3 morromororo Kanemnepa*™*, my»ka HalicMinusimoro, 3 00-
paHuMH, MO0 TOW MOMIYaB BTOMJICHHUX Ta MOMIY iM HajaBaB. OTTOKap IIiCTh
JHIA BUOKPEMITIOE: y TIEPIiK 3 KopoJjieM OyJM CaKCOHIIl, Y JApyTiii — Mopasw,
y Tpetiii — Pilsnenses***, B ueTBepTiii — TIOpUHTH W MaiiceHI, y ATl Ta
IIOCTi — 3 0aBapIsIMH MOJbCHKHUX 35TiB 30p0Osi MOTYTHS, BUJIIJISE ce0e TaKOXK
Mijiot, BO€BOJA IITHPIACHKHMA, JIJIS TOTO, 1100 MOJBUTraM PaTHUM CIPHSITH Ta
BTOMJIEHUM Jioniomarati. Ta He nskae Pynonbda cMepTOHOCHMI HaTOBII, 00 HE
y KIJIBKOCTI, aJie Ha HeOl € cuia [...]».

5 Anonymi Leobiensis Chronicon..., col. 848—849.
* Kapniona — JaTHHChKaA Ha3Ba Cy4yacHOI CIOBEHChKOT KpaliHu.
** Vnppix Kanmenep — xoMaHAyBau ap’eprapJjoM aBCTpiiicbKoro BilichbKa.
*#% OQueBUIHO, MAIOTHCS Ha yBasi Bilicbka 3 yechkoro 3amKy [lnb3ens (Him. — Pilsen).
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3 ornsiAy Ha 3HAYMMICTh BOTO YPUBKY ISl JOCTIIKEHHSI IUILIOMAaTHYHOL
nistmeHOCTI JleBa JlaHmioBwYa, iCHye HEOOXITHICTh ACTANBHIIIE PO3TISIHYTH
MUATAaHHS aBTEHTUYHOCTI LBOTO 3alHCy Ta, 3a MOXJIHMBOCTi, BH3HAYUTH
JKEPEJIo MOro MoXOJIKEHHSI.

Anonymi Leobiensis Chronicon niepeOyBae y MoJii 30py JOCHIJIHHUKIB BXE
3HauHui yac®. IM’s i aBTOpa Ha CHOTOMHIIIHIM JCHb JOCTOBIPHO HE BijoMe, O/
HaK HE BUKJMKAE CyMHIBIB TOH ()akT, 110 XpOHiKa CKOMIIIJIOBaHA 3 KiJIBKOX
JAaBHIIINX JPKEPEIbHUX HaM’SITOK, Cepell SIKUX NOCIIAHMKM BHIIIAIOTH (par-
MeHTH TBOpy abara loanna 3 BikTpinra (nar. — lohannis abbatis Victoriensis)
Liber certarum historiarum’. Himeupbkuit nocnigauk denop Ilnaiinep, korpuit
OyB TOJIOBHHM PEIAKTOPOM 3raJlaHOTO BUIAHHS Ha o4aTKy XX CT., HABITh MTi-
LIOB BHUCHOBKY, IO T.3B. pepakuisi D tBopy lonna 3 BikTpinra i Oyna, BiacHe,
Anonymi Leobiensis Chronicon®. Ha cboromuimniHiii eHp st Te3a, OqHaK, mepe-
IIsHyTa. ABCTPIHCBKUI MeAI€BICT Ta Jkepeno3HaBelb AnbpoHc JIoTcki 3ayBa-
UB, 110 aBTOPCTBO aHOHIMHOI XPOHIKM HE MOXKHa Ipunucysatu loanHy, xoua
3 HOro TBOPY ¥ cripari OyJio MO3MUEHO HeMAaso’, a OfHI 3 OCTAHHIX JOCIITKECHb
rokasaid, mo B Anonymi Leobiensis Chronicon Mo)XHa OJTHAKOBO IPOCTEXYBa-
TH BIUIMBH TBOpiB loanHa 3 BikTpinra i Maprina 3 Tponmay (1at. — Martinus
Polonus)"?. TakuM 4MHOM, HUTAHHS PO aBTOPCTBO aHOHIMHOI XPOHIKH 3HOBY
CTa€ MPEAMETOM ISl AUCKYCii''.

JUist HaImoro AOCHiIKEHHS BaXKJIMBUM € Te€, IO TCHETUYHHMH 3B’I30K MiXK
Liber certarum historiarum ta Anonymi Leobiensis Chronicon TpoCTeXYETb-
csl AyKe 4iTko'?. 30KpeMa, IUTOBaHWK HAMHU YPHUBOK 13 aHOHIMHOT'O OIOBIJaH-
HsI Maike JOCTIBHO CITiBIama€ 3i CBigueHHSMHU XpoHicTa loanHa'®, TBip sSIKOTO
€ BOXJIMBUM JpKepesioM 3 ictopii LlenTpansHo-Cxignoi €sponu XII—XIV cr.

¢ J. Zahn: Anonymi Leobiensis Chronicon nach dem Originale herausgegeben. Graz
1865, p. 50; S. Haider: Untersuchungen zur Chronik des Anonymus Leobiensis. ,,Mitteilungen
des Instituts fiir Geschichtsforschung® (mani: MIOG) 1964, Ne 72, p. 364—381; W. Stelzer:
Die Chronik des “Anonymus Leobiensis” und die Leobener Martinschronik. In: MIOG 1995,
Ne 103, p. 369—391.

7 Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. Ed. F. Schneider. In:
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. T. 1. Libri 1—3. Hannoverae et Lipsiae
1909, p. 387.

8 F. Schneider: Praefatio. In: Scriptores rerum Germanicarum..., p. 14—15.

° A. Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. In: MIOG.
Ergdnzungsband. Graz—Koln 1963, p. 301—304.

1" W. Stelzer: Die Chronik des “Anonymus Leobiensis”..., s. 369—391.

""U. Bassi: Johann von Viktring und der Anonymus Leobiensis. In: U. Bassi, M. Kampt-
ner: Studien zur Geschichtsschreibung Johanns von Viktring. Klagenfurt 1997, p. 11—41.

2 Mus.: J. Mliner: Janez Vetrinjski in njegovo poznanavanje Kranjske v Knjigi resni-
énih zgodb (Liber certarum historiarum). ,,Zgodovinski Casopis” 2004, Letmik 58, Ne 3—4,
s. 279—280.

13 Johannis abbatis Victoriensis..., p. 277.
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JuTsai poku Ta 1oHicTh loaHHa CKpUTI BiA oueil icTOpUKIB — Hi MicLst HOTo
HapODKEHHS, HIi TOYHOI JAaTH TOSIBU XPOHICTa HA CBIT MH HE 3HAEMO. 3araib-
HONIPHUHHATOIO € nymMKa A.JIoTcki, KOTpHil mpumyckas, mo loaHH HapoauBcs
y 1270-x pp., ane ue mizuime 1280 p."*. Bupomosx XIX Ta Ha moyarky XX CT.
BBayKasocst, mo OaThKiBIIMHOIO XpoHicTa Oyna Jlotapunris. Take npumymeHHs
OazyBasiocs Ha MAiaJeKTU3Max, BKMBAaHUX [0aHHOM Iij 4dac HAMUCAaHHS CBOIX
mpanp. OmHAK 3rofoM Bij i€l Bepcii BiAMOBHIINCS, 60 HOBI IPYHTOBHIIII J10-
CIIIJDKEHHS TTOKAa3aJH, 10 y JIEKCHIl XpPOHiCTa OLIBII BUPA3HO MPOCTYMHAOTh
0aBapChKi Ta aBCTPIHCHKI BIUTMBU'®, OT)KE MicCIle HOr0 HApOIKCHHS BapTO MIy-
KaTu y OUX KpasiX.

[Tepmra TouHo maTtoBaHa 3BicTKa moa0 loanHa BigHOCHTHCS A0 1312 p., KOIH
MaiOyTHIM XpOHICT BXKe y 3plIOMy Billi cTae abaTroM MOHAcTUpsA y BikTpinry.
VY camoMy MOHAcTHpi BiH, OJTHAK, HAaJIOBro HE 3aTpumMyeThcs. OOiliMaroun mo-
cajy KarleslaHa IIpu CBITCHKHMX BIIaJIMKaX, BiH CyNPOBOKYBaB Kopodis Yexii lo-
anHa JIrokcemOyp3pkoro (1296—1346) mix gac #oro Bisuty mo Iramii, a micis
pOro nepedyBaB Ha ciyk0i y npasureniB Kapunrtii'. [Ipu upomy loanu 36epir
3a cobor0 mocay abara, Ha KOTpiil BiH miepeOyBaB ax 10 camoi cmepti y 1345
abo, mo Habararo Biporiauime, 1347 p.”.

[Ipuanam, sKi MOOY MU OCBIYEHOTO MOHAXa B3ATHCS 33 HAITMCAHHS 1CTODIi,
Hapasi Tex HeBijoMi. JIOCHiITHUKM MPHITYCKAIOTh, IO 10 CTBOpeHHs Liber
certarum historiarum WOro 3MyCHIIM THHACTHYHI cynepeuku y kpai®. Lle, oa-
HaK, 30BCIM HE O3Hauae, 10 [0aHH MPOCTO BUKOHAB MOJITHYHE 3aMOBJICHHS —
JI0 HAIIMCAaHHS CBOT'O TBOPY BiH MOCTaBUBCS JYXKE CEPHO3HO, 3aTyUMBIIN YUMa-
JIO IHIMUX JDKEPEIT, YaCTHHA 3 IKMX He 30eperiacs 0 HaIoro acy.

3 ornsiay Ha 1ie, 3amuc npo outsy min Jropukpyrom 1278 p. y Liber certarum
historiarum?®* Ta aHanoridHui oMy y Anonymi Leobiensis Chronicon® Mox-
Ha BBa)KaTH I[IJIKOM JIOCTOBIPHHMH IMOBifoMIcHHsIMU. Hanexanu sk obunBa i
cBimueHHs niepy loanna 3 Biktpinra.

4 A. Lhotsky: Johann von Viktring. In: Aufsdtze und Vortrdge. Bd. 1: Europdisches Mit-
telalter. Hrsg. H. Wagner, H. Koller, A. Lhotsky. Munich 1970, p. 132—133.

5 F. Schneider: Studium zu Johannes von Viktring. “Neues Archiv” 1903, Ne 28,
p. 149.

1 H. Fichtenau: Beitrdge zur Medidvistik. Ausgewdhlte Aufsdtze. Bd. 3: Lebensordnun-
gen — Urkundenforschung — Mittellatein. Stuttgart 1986, p. 301—305; J. Mliner: Janez Ve-
trinjski. .., s. 275—276.

7 J. Mliner: Janez Vetrinjski..., s. 276.

8 A. Lhotsky: Johann von Viktring..., p. 133.

1 Mue.: W. Goes: Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens
und der politischen Theorien im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Tibingen 1958, p. 211.

20 Mus.: J. Mliner: Janez Vetrinjski..., s. 277.

2L F. Schneider: Praefatio..., p. 16—20.
lohannis abbatis Victoriensis..., p. 277.

Anonymi Leobiensis Chronicon..., col. 848—849.
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onpaBna, HeBenuuka pizHULA Mik Anonymi Leobiensis Chronicon Ta
npameto loanna y mommci 3a 1278 p. Bce-Taku icHye. Tak, HampwKIIam, HEMOC-
JJJOBHO 3amMcaHO BiChbKOBI KOHTHHTeHTH apMmii ITmemucna-Otrokapa II Ta
iX posramryBaHHS TiJ 4ac OWTBU (30Kpema, y TMepIIii JiHil Y4eChKOrO KOpOJIS
y Anonymi Leobiensis Chronicon mpomnyiueHi 6oreMceki Biticka*!). JlocimiaHu-
Ka ictopii ['anunpko-BonuHchkoi Pyci  HalOlIbIe CIAHTEIMYNTD 3rajika Mpo
«OouTBY» KHs3s JleBa i3 opnuHMM BilickkoM Pymonbga I: «Vidit enim aquilam
pugnantem cum Leone: et sub dubia forte nunc hic praevaluit, nunc illa, et sic
se invicem lacerabant» («bauute [Pynonbd] HanmpaBay opiauny OuTBy i3 Jle-
BOM: 1 B OMTBI 3ameKJIiil TO OMH NepeBa)xkae, TO 1HIINK, 1 TAKUM YHHOM PO3PH-
BaJli BOHU OIMH OXHOTO®»)>. AJjie Iie TiNbKU pelakiiiiHa moMuika, 60 y Liber
certarum historiarum «jiee» HAIMCaHO 3 MAJICHBKOI JiTepu — «leon»**. OTox
loann BuKOpHCTaB 00pa3He MOPIBHSAHHS iMmepaTropa CsmieHHOT PUMchKoi M-
nepii (repaJbAMYHANA CUMBOJ — Opell) Ta YeChKOro KOpois (repalbIudHuN
CUMBOJI — JIeB), 00 HAIIPUKIHIII Ti€i camoi OIMOBII MPSIMO BKA3YETHCS, IO ITiJT
“meBoM” 1 pO3yMiBCS, BIACHE, YSCHKHIH KOPOJIB.

3Beprae Ha cebe yBary i Te, 0 B onuci OOHOBHX MOPSAIKiB Bilickka Ilmie-
mucia Otrtokapa Il y 6utsi npu ropakpyTi Hemae Hi imeHi JleBa [laHunoBu-
Ya Hi 3raJIkh Ipo pychki Biiicbka. OmHaK y T. 3B. pemakmii A2 TBopy loanna
3 BikTpiHra BKa3zyeThcs, 0 Yy MSATIH Ta NIOCTIH JIiHIsIX BCE-TAaKH PO3MIIyBa-
JIMCS TAJIHMIIBKI BifichKa: «[...] in quinta et sexta cum Babaris Polonicae gentis et
Rhutenorum fortissima armature [...]» («[...] y m’aTiif Ta mocriii — 3 GaBapiis-
MU TOJIBCBKUX 3STIB Ta PyCHHIB 30p0osi MOTyTHA [...]»)**. OqHAaK aBTEHTHYHICTb
IIBOTO JIOMHUCY, 5K 1 yCi€l perensii A2 3arajaoMm, BUKJIMKAE HEMAJO 3alUTaHB,
B Anonymi Leobiensis Chronicon, He 3Bakalou Ha JOCTAaTHBHO PO3JIOTHUH OMHC
ouTBr*’, pycbki BificbKa He 3raAyIOThCS YKOIHOTO pa3y, TOX YU CIIpaBIi KHI3b
JleB /lannyioBudY B3sIB y4acTh y Wil Benukii outsi 1278 p.?

JleonTiit Bo#ToBHY, YBa)KHO JTOCIIIUBIIHY TIOBIIOMIJIEHHS y PYCHKHX JIITOTTH-
cax mpo JleBa i ckiaBUIM Tepellik KaMmaHii, y KOTpuxX OpaB yyacTb TalubKAN
KH$13b, 3a3HAYMB, 110 Maiike Bci 1270-Ti p. TO#l mMpoBiB Ha 0OWOBOMY KOHI, aje
MK 3uMOI0 1277 p., Konu BigOyBCsl MOXiJ PYCHKHX BIMCHK 3 OpAWHIISIMU Ha
JlutBy, Ta 1279 p., konu JleB BoroBas 3a [lonbChbKy CHaAIINHY, 3TraAKHU PO HHOTO
BigcyTHi*. O1ie, y ceprri 1278 p., konu BigOyBanacs outsa mMixk ITimemMuciom-

24 Tam camo.

Anonymi Leobiensis Chronicon..., col. 849.

Iohannis abbatis Victoriensis..., p. 277.

Tam camo.

Tam camo.

2 F. Schneider: Praefatio..., p. 13—14.

30 Anonymi Leobiensis Chronicon..., col. 8348—852.

JI. Boiitosuw: Ulmpuxu do nopmpema kusss Jlesa Janunosuua..., c. 145—146; Horo
xK: [anuyvro-Bonuncoki emioou. .., ¢. 294.

25
26
27

28

31
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Ottokapom Il Ta Pynonspom I, JleB Bunas 3 mosist 30py yBaKHOT'O JITOMHCLS,
TOMY HEpeA IOCIIAHUKAMHU PO3rOPTAETHCS IIUPOKE M0JI€ ISl JUCKYCII.

Tak, caMy MOXJIMBICTh MIATPUMKH YECHKOTO KOPOJISI TAIMIIBKUM KHSI3EM
3amepeuyBaB Iie AHTOHIH DIOPOBCHKHMA, BBaXKAIOUHM, IO IMIIEPATOPOBI
CasiieHHOi PUMCBKOT iMIIepii BIAjIoCs CXUIIMTH PYCHHIB Ha CBill 0ik*%. 3 1i€to
TOYKOI 30py TPOXH 3rOJIOM TOBHICTIO moroauBest Bomomumup ITamryto®.
OO6uaBa JOCIIIHUKY OOIPYHTOBYBAaJM CBOKO TO3MILI0 MEPEAyCiM BAATUM
nuruioMaTudHUM XonoM Pynonwda [ Ilparnyuum 3abesneunTn cobi HamiiiHi
THIH, e y 1276 p. imnepatop BignpaBuB jo [lonbmii Ta Pyci mocsigueHoro
napnamentapss — lenpixa 3 Bpeny*. OcrauHiii, Oyayun cuHOoM €BHOKCIi,
moubku Koupama I Masosenbkoro (1187—1247)%, mificHO Mir BHKOPHCTATH
cBOI POAMHHI 3B$I3KM [JIs YCHIIIHOTO 3aBEpIUEHHs Micii, mpore Aetami Ta
pe3ysIbTaTH pOOOTH TOCOJBCTBA, HA JKaJlb, HEBIIOMI.

Kepyrounce BiracHUMH apryMmeHTaMu, Mo3ulito A.DIOpoBCBKOro Ta
B. Ilamyto mintpumas IlaBmo I'pumak. IlpoaHamizyBaBIIH TEOMOTITHIHE
craHoBule TorodyacHoi lleHTpanbHo-CximHOT €Bpomu, IOCHIITHUK JIHIIOB
BHUCHOBKY, ITI0 y BiJoMili 00pOTH01 4€CHKOT0 KOpOJIs Ta iMrepaTopa CBAIMIEeHHOT
Pumcebkoi immepii kHsa3b JleB JlaHuWoBHY BHUCTYNUB Ha OOl OCTAaHHBOTO,
ajpke He OakaB mocwiieHHs mosuilid [Tmemuciaa-OrTokapa Il Ha MOIBCHKHUX
TepeHax’.

Ii# Toumi 3opy 3amepeunB apiym J[oMOpOBChKUH, KOTpHUI HaBiB IliKaBi
JIOKa3u Ha KOPHUCTH 30JFMKEHHS PYyChKOrO Ta 4echbkoro nBopis’’. Ha aymky
MOJILCBKOTO  JIOCIiJIHKKA, Micis cMepTi yropcbkoro kopoisst Credana V
(1239—1272) xus3p JleB 3nauno 30mu3uBcs 3 Ilmemucinom-Otrokapom II Ha
OCHOBI TICHIIIMX POIMHHHMX CTOCYHKIB, JI0 TOTO X 1 YeCbKMH MOHapX OyB
3aIliKaBJICHUN y coro3i 3 JlaHminoBm4yamu, aaxe came depes 3emuti [ammauau
MPOXOJMB BAaXJIMBHI TUIIIOMAaTUYHUI 3B’130K 13 MoHronamu’®. [Ipote y4yactsb
JleBa y camiii OWTBI, Ha TYMKYy aBTOpa, € MaJOWMOBIpHOIO, TPUHAWMHI, IIs
TemMa NoTpelye AETaIbHIIIOr0 TOCTiIKEeHHS .,

Ha namy mymky, 3Bictka Anonymi Leobiensis Chronicon mpo ydacts JleBa
HanunoBuva y outei npu dropHkpyTti 1278 p. y ckmani Bilicbka [Tmemucna-
Otrokapa I, € migKoM IpaBIUBUM CBIJUEHHSM, sIK€ OyJIO 3aII03MUEHO HEBiJ0-

32 AB. ®nopoBckuii: Yexu u eocmounvie cragsme. Quepku no ucmopuu 4euicko-
pycekux omuowenuil (X—XIII 6s.). T. 1. Praha 1935, c. 252—255.

3 B.T. lTamyto: Ouepku no ucmopuu I'anuyko-Boavinckoti Pycu. Mocksa 1950, ¢. 300—
301.

3 Jue.: SRS, T. 2, p. 474—475, nr 12.

3 Genealogia Sanctae Hedwigis. Ed. W. Semkowicz. W: MPH, T. 4, s. 645, 654.

3 I1. Tpunax: I'anuysrko-Bonuncera depocasa. Hero-Mopk 1958, c. 126—127.

7 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi...,
c. 44—50.

3 Tam camo, c. 46—49.

3 Tam camo, c. 499—350, 62.
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MUM KOMIUISITOpPOM 3 TBOpY Liber certarum historiarum abata loanna 3 Bik-
TpiHTa. 3 OorysAny Ha cTocyHKH JleBa JlaHwmioBHYa 3 HAWOITBIINM COIO3HHKOM
Pynonsga I yropcekum xoposem Jlacno KyHowm, rannnbkuii KHs3b Oe3MepedHo
M ITPUMYBaB 4€CHKOT0 KOpPOJIsl. AJie UM OUOJIIOBAB BiH 0€31M0CePETHBO TaIHIIh-
Ki Apy>KuHU i JFopHKPYTOM 3aMIIacThes i NuTaHHsIM. Hame mxepeno He
JIO3BOJISIE€ 3pOOUTH TIOCIIITHI BUCHOBKH 1 O€3amelsI[iiHO Ha3WBaTH TaJIHIIBKOTO
KH$I351 y9acCHUKOM 1i€i OuTBu. [lomanpina HayKoBa IUCKYCIs i3 3aJIy4eHHSIM HO-
BUX JDKEPEIbHUX JaHUX JIO3BOJIUTH MPOJIUTH OUIBIIE CBITIA HA 1[I0 BAXKIUBY
npo0JeMy, a IpyHTOBHHI X aHaJi3, KMOBIPHO, 1aCTh MOYJIUBICTh BCTAHOBUTH
0c00y MepIIoro XpoHicTa, KOTPHUI MO3HAYHMB 1M’ TamuIlbkoro kKHs3s JleBa [la-
HUJIOBHYA Cepejl aKTHBHUX YYACHHUKIB BEIHKOI OUTBU MiXkK YECHKHM KOPOJIEM Ta
3aCHOBHUKOM juHAcTii [a6cOypris.

1llja Parszyn
Leon rex ruthenorum na kartach kroniki Anonymi Leobiensis Chronicon
Streszczenie

Niniejszy artykul poswigcony jest wzmiankom o halickim ksigciu Lwie, jakie zostaty za-
warte w kronice Anonymi Leobiensis Chronicon. Autor tej kroniki jest nieznany, ale jego §wia-
dectwo jest catkowicie wiarygodne z uwagi na fakt, ze wspottworzyt t¢ ksigge ze stawnym S$re-
dniowiecznym autorem — ojcem Johannesem Victoriensis.

Dalsza debata naukowa, opierajaca si¢ na nowych zrédtach, rzuci wigcej $wiatla na te istotne
sprawy, a doktadna analiza da szansg zidentyfikowania pierwszego z kronikarzy, ktory wymie-
nit imi¢ halickiego ksigcia Lwa Danitowicza wsrdd uczestnikow wielkiej bitwy migdzy krolem
Czech a zalozycielem dynastii Habsburgow.

Illya Parshyn
Leon rex ruthenorum on the pages of Anonymi Leobiensis Chronicon
Summary

This article is dedicated to mention of Galician prince Lev in Anonymi Leobiensis Chroni-
con. The author of this chronicle is unknown, but his testimonies are entirely credible, because
his work was written in cooperation with another famous medieval author — Iohannis abbatis
Victoriensis.

Further scientific debate, involving new sources, will shed more light on this important issue
and a detailed analysis will give us a chance to identify the first chronicler, who marked the name
of the Galician prince Lev Danilovich among active participants of the great battle between the
Czech king and the founder of the Habsburg dynasty.
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Sprawy torunskiego kupca
Johannesa Warschowa

Przyczynek do zagadnienia rozwigzywania konfliktow
mie¢dzy poddanymi wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego
a mieszkancami sasiednich wladztw

w I dekadzie XV stulecia*®

Niezwykle interesujacym, ale tez wazkim zagadnieniem z zakresu stosun-
kow migdzy sasiadujacymi wladcami jest kwestia rozwigzywania biezacych
konfliktéw 1 nieporozumien, ktérych stronami byli mieszkancy odrgbnych
panstw. Zagadnienie to doskonale ilustruje przypadek Johannesa Warschowa,
torunskiego kupca, ktéry na poczatku XV wieku popadl w zatarg z miesz-
czanami Sochaczewa, a takze zostal ograbiony przez mieszkancéw Korony.
Wprawdzie sprawa napadu na torunianina bylta juz kilkakrotnie odnotowywa-
na w literaturze, ale zawsze marginalnie i bez omdwienia catosci dostepnych
zrodet'.

* Artykul powstatl dzigki srodkom z grantu Narodowego Centrum Nauki na realizacjg
projektu ,,»...quod unio federis perpetui per nullas penitus dissensiones violetur«: mechanizmy
rozwigzywania sporow na pograniczu polsko- i litewsko-krzyzackim w poéznym S$redniowie-
czu” (2012/05/N/HS3/01398).

' B. Herdzin: Najstarsze dokumenty dotyczqce ziemi kujawskiej i dobrzyrskiej w za-
sobie Archiwum Panstwowego w Toruniu. W: Stolica i region — Wloctawek i jego dzieje na
tle przemian Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej: materialy z sesji naukowej (9—10 maja 1994 roku,).
Red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer. Wloctawek 1995, s. 246 — autorka wskazywata, ze
napad na Johannesa miatl miejsce w 1410 r.; M. Radoch: Ksiega podskarbiego malborskie-
go jako zrodlo do poznania kontaktow Polski z zakonem krzyzackim w latach 1399—1409.
W: Tekst zrodila: krytyka, interpretacja. Red. B. Trelinska. Warszawa 2005, s. 307, 309;
A. Szweda: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
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W zbiorach Archiwum Panstwowego w Toruniu zachowat sig list skierowany
przez krola Wiadystawa Jagielte do rady Starego Miasta. Jak wynika z pisma,
rajcy powiadomili krdla, Ze jeden z ich wspotobywateli — w tresci zrodta okre-
Slony jako ,,Warschowsky” — zostatl obrabowany z towaré6w w granicach Kroé-
lestwa. W swym responsie Jagietto wyrazit ubolewanie nad losem torunianina
oraz poinformowal o podjetych dziataniach (polecil starostom $ciganie spraw-
coéw). Relatorem listu byt Mikotaj Traba, podkanclerzy koronny?. Jak pokazuje
formuta datacyjna, pismo sporzadzono w Sieradzu ,,dominico die infra octavas
Assumpcionis Sancte Marie Virginis Gloriose™. Nie wskazano natomiast daty
rocznej. Jej ustalenie, nie tylko z perspektywy analizowanego tu problemu,
jest jednak istotne. Sugerujac si¢ okresem sprawowania podkanclerstwa przez
poOzniejszego arcybiskupa gnieznienskiego, w literaturze przyjmuje sig, ze czas
powstania listu przypada na lata 1403—1412*. Wskazanie konkretnego roku nie
jest zadaniem tatwym, niemniej mozna to zrobi¢ wtasciwie z catkowita pewno-
$cig®. Jak wynika z informacji opracowanych w itinerarium krolewskim, Jagiet-
to zazwyczaj w drugiej potowie sierpnia przebywal w Matopolsce®. Wyjatek
stanowit sierpien 1410 roku, poniewaz wtedy mialo miejsce obl¢zenie Malborka

w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, s. 112 — tu umiejscowienie calej sprawy w la-
tach 1406—1407.

2 Mikotaj Traba sprawowat urzad podkanclerzego koronnego w latach 1403—1412 — por.
UrzCentr, nr 617. Szerzej na temat dziatalnosci Mikotaja Traby w tym czasie por. w: J. Krzy-
zaniakowa: U boku kréla, poczqtki kariery Mikotaja Traby. W: Mikolaj Trqba. Mqz stanu
i prymas Polski. Materialy z konferencji, Sandomierz 13—14 czerwca 2008 roku. Red. F. Ki-
ryk. Krakow 2009, s. 30—32.

3 AP Torun, Katalog I (Dokumenty i korespondencja) (dalej: AP Torun, Kat. I), nr 262.

* Katalog dokumentow i listow krolewskich z Archiwum Panstwowego w Toruniu: (1345—
1789). Wyd. A. Radziminski, J. Tandecki. Warszawa 1999, s. 6, nr 12. Wykorzystujac ten
katalog, M. Radoch (Ksigga podskarbiego malborskiego..., s. 309) datuje zrodto na 22 sierp-
nia 1406 r., co jest data niemozliwa — zob. nastepny przypis — natomiast jako miejsce wysta-
wienia wskazuje Sieradz¢ pod Tarnowem.

> Na samym wstgpie mozna wykluczy¢ rok 1406, poniewaz wowczas oktawa Wniebowzig-
cia Najswigtszej Marii Panny przypadta witasnie na niedziel¢ — por. Chronologia polska. Red.
B. Wtodarski. Warszawa 2007 (reprint), s. 389.

¢ 2 sierpnia i pézniej, w dniach 25—29 sierpnia 1403 r. krol zostat poswiadczony w No-
wym Korczynie. Jak odnotowano w itinerarium krolewskim, w tym miescie miatby réwniez
przebywac 19 sierpnia 1404 r., natomiast 22 tego miesiaca bylby w Wislicy. Tam Jagietto spg-
dzit tez okres od 14 sierpnia do 1 wrzesnia 1405 r. Prawdopodobnie, 16 sierpnia 1407 r. Jagietto
byt obecny w Krakowie, a w dniach 16—27 sierpnia tego roku przebywal w Wislicy. Z kolei
23 sierpnia 1408 r. zostat ponownie potwierdzony w Nowym Korczynie. Na terenie Matopolski
krol przebywat takze w drugiej potowie sierpnia 1409 r., mianowicie 15 tego miesiaca zostat
poswiadczony w Wislicy, a juz w dniach 18—23 w Nowym Korczynie. Natomiast w dniach
10—18 sierpnia 1412 r. Jagietto byl obecny w Krakowie, a od 20 do 31 sierpnia dowodnie ba-
wit w Wislicy i Nowym Korczynie — por. A. Gasiorowski: ltinerarium krola Wtadystawa
Jagietty 1386—1434. Warszawa 1972, s. 44, 46—47, 49—51, 59.
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i krol byt pod krzyzacka warownia’, oraz 1411 rok, kiedy to w dniu 18 sierpnia
mamy potwierdzona obecno$¢ wladcy w potozonym na Kijowszczyznie Try-
polu®. Szczegdtowa analiza podroézy monarchy pozwala stwierdzi¢, ze jedyny
mozliwy termin sporzadzenia wspomnianego listu to 17 sierpnia 1404 roku:
5 sierpnia 1404 roku krél byl w Zarnowcu, ok. 10 sierpnia jego obecnosé zosta-
ta poswiadczona we Wroctawiu, a 15 sierpnia w Ostrzeszowie’. Juz 16 sierpnia
Jagietto przebywat w oddalonym o ok. 60 km w linii prostej od Ostrzeszowa
Sieradzu, co zostato potwierdzone w pismie skierowanym na poczatku wrze-
$nia 1404 roku przez Konrada von Jungingen do monarchy'’. Zgodnie z trescia
przywotanego zrédta z archiwum torunskiego krol bylby tam réwniez w nie-
dzielg, 17 sierpnia'. Nastgpnie, wedlug ustalen poczynionych w itinerarium
krolewskim, Jagietto mial udac si¢ do Korczyna, gdzie zostat poswiadczony juz
we wtorek, 19 sierpnia'?. Nalezy jednak przyznaé, ze pokonanie tak znacznego
dystansu (ok. 250 km) zaledwie w dwa dni, cho¢ teoretycznie (np. w sytuacji
skrajnego pospiechu) nie byto niemozliwe, to jednak jest mato prawdopodob-
ne. Pewne watpliwosci budzi tez fakt, ze monarcha musiatby opusci¢ Sieradz
jeszcze w dzien §wiateczny, mianowicie w niedziele w oktawie Wniebowzigcia
Najswigtszej Marii Panny. Dokument z 19 sierpnia datowany jest ,,in Nova Ci-
vitate”, co niewatpliwie wskazuje na Nowe Miasto Korczyn. Akt ten znany
jest z poznej kopii i niewykluczone, ze data powstata na skutek bledu kopi-
sty. W innym razie krol 19 sierpnia przebywatby w Nowym Korczynie, lecz
nie zabawitby tam dtugo, bo juz w trzy dni pdzniej — 22 sierpnia — zostat
potwierdzony w oddalonej o kilkanascie kilometrow Wislicy, skad najpdzniej
29 sierpnia juz na nieco dtuzej (do 2 wrzes$nia) powrdcit do Korczyna'*. Wydaje
si¢ wige, ze Wiladystaw Jagietto, podrozujac z Sieradza, najpierw zawitat do
potozonej bardziej na pdinoc Wislicy — czas miedzy 17 a 22 sierpnia byt wy-
starczajacy na pokonanie tej trasy — dopiero stad udat si¢ do Korczyna, gdzie
wydano dokument posiadajacy w kopii date 19 sierpnia. Jest to bardziej praw-
dopodobny scenariusz niz przyjmowanie szalenczej jazdy z Sieradza do Kor-
czyna po to, by stamtad za chwile wroci¢ do Wislicy i nastgpnie ponownie je-
cha¢ do Korczyna. Nalezy takze wskaza¢, ze dokument z 19 sierpnia pochodzi
z tak zwanej ,,Metryki Litewskiej IV B”, na ktoéra sktadaja si¢ X VIII-wieczne
odpisy sporzadzane przy okazji lustracji i rewizji krolewszczyzn, totez o po-

7 Tamze, s. 55.

8 Tamze, s. 58.

® Tamze, s. 46.

1" CV, nr 301: jest to zaopatrzona w kompletng datacj¢ odpowiedZ wielkiego mistrza na
krolewski list wyekspediowany z Sieradza — in crastino Assumpcionis Virginis Marie.

" AP Torun, Kat. I, nr 262.

2°A. Gasiorowski: ltinerarium krdla..., s. 46.

13 ZDM, Cz. 5, nr 1665.

4 A. Gasiorowski: ltinerarium kréla..., s. 46.
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mytke kopisty w dacie nietrudno'>. Mozna suponowac, ze jezeli w oryginale
date roczna z koncowka ,,quinto” zapisano stownie, kopista mégt to odczytaé
jako ,,quarto” i zapisa¢ cyfra — 1404. Wtedy wigc bylby to 18 sierpnia 1405
roku. Wprawdzie tego dnia krol poswiadczony jest w Wislicy'®, gdzie spozywat
zaréwno $niadanie, jak i obiad", jednak nie mozna wykluczy¢, ze po potudniu
udat si¢ do oddalonego o zaledwie 11 km Korczyna.

Wskazanie na 17 sierpnia 1404 roku jako na datg wystawienia wspomnia-
nego listu krola Jagielty potwierdza rowniez sekwencja zdarzen z udzialem
Warschowa, ktora mozna zrekonstruowac¢ na podstawie innych zrédet odno-
szacych sig do jego osoby.

Do analogicznego wydarzenia odnosi si¢ mianowicie skarga mieszczanina
torunskiego Johannesa Warschowa skierowana do rady Starego Miasta Toru-
nia. W pismie tym Johannes informuje rajcow o napadzie urzadzonym w go-
spodzie na niego i towarzyszace mu osoby. Zaznacza, ze ,,zostal napadnigty
z przemoca bez winy”, a ponadto w dniu, w ktérym bezpieczenstwo w sporza-
dzonym przez staroste glejcie zapewnit mu krol Wiadystaw Jagietto. W zwiaz-
ku z tym prosi o bezzwloczne wyekspediowanie mu z pomoca jednego pana
z rady. Rajca ten ma dostarczy¢ Johannesowi list starosty Sieradza, ktorego
odpis skradziono zmierzajacemu do kréla torunianinowi. Warschow wyraza
nadzieje, ze uda mu si¢ pomyslnie zakonczy¢ sprawe'®. Tekst pozbawiony jest
jakichkolwiek elementow datacji, pewne, ale nikle, wskazéwki chronologiczne
kryja sie w jego tresci'’.

Nie sa to jednak jedyne zrodta powstate w zwiazku z dramatycznymi losami
torunskiego kupca. Kolejne zostato datowane w Radziejowie 21 pazdziernika®.
Jest to respons pelniacego w latach 1403—1409 urzad starosty kujawskiego
Iwana z Obiechowa? na pismo rady Starego Miasta Torunia. Urzednik infor-
muje, ze ze wzgledu na licznych panéw wyznaczonych do sprawy Warschowa
z polecenia krola Wiadystawa Jagietty ustalit termin rozprawy migdzy Johan-
nesem a jego adwersarzami z ziemi sieradzkiej na dwa tygodnie po $wigtym
Marcinie?>. Natomiast w odpowiedzi na prosbe rady o wystawienie glejtu dla
kupca i jego towarzyszy Iwan zobowiazat si¢ osobiscie ich przeprowadzié®.

15 J. Jankowska: O tak zwanej Metryce Litewskiej w zasobie AGAD w Warszawie. ,,Ar-
cheion” 1960, R. 32, s. 34.

1 A. Gasiorowski: Itinerarium kréla..., s. 47.
7 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 302—303.

8" AP Torun, Kat. I, nr 261.

1 Na temat daty rocznej por. dalsze rozwazania.

20 [...] datflum] Radczeiwye ip[s]o die XI milia virg[inum]” — AP Torun, Kat. I, nr 1181.

2l Szerzej na temat Iwana z Karmina i Obiechowa herbu Wieniawa por. w: S. Szybkow-
ski: Starostowie kujawscy z lat wielkiej wojny z zakonem krzyzackim 1409—I1411. Studium
prozopograficzne [w druku].

22 AP Torun, Kat. I, nr 1181.

2 _[...] solus p[ro]p[ri]a in p[er]sona ip[s]os [con]ducam” — tamze.
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Rozwiazanie to — co znajduje potwierdzenie w nastgpnym juz liscie sta-
rosty kujawskiego adresowanym do rady Starego Miasta Torunia — nie zosta-
o uznane przez strong przeciwna. Urzednik zawiadamial bowiem rajcow, ze
spor przedtozony do rozsadzenia jemu i innym panom zostanie rozstrzygnig-
ty w pozniejszym czasie. Do przelozenia sadu doszlo za korespondencyjnym
wstawiennictwem wielkiego mistrza krzyzackiego. Najwyzszy zwierzchnik
zakonu czynil starania o to, by Iwan z Obiechowa zawiesil rozpraw¢ do naj-
blizszej wizyty Wladystawa Jagietly na Kujawach. Polski urzednik konsulto-
wal si¢ w tej kwestii z przebywajacym w Wilnie krélem. Ten w odpowiedzi
wyznaczyt termin na trzeci dzien po swoim przybyciu do Brzescia Kujawskie-
go. Starosta prosit rade Starego Miasta Torunia, by zawiadomiono o tej zmia-
nie Johannesa. Pismo to zostalo wystawione w Radziejowie ,,feria s[ecund]a
plro]xiimJa post d[omi]nicam Remi|ni]sc[er]e”. Nie wskazano jednak daty
rocznej**. Pewnej wskazowki moze dostarczy¢ analiza podrozy krola Wiady-
stawa II. W przywotanym pismie Iwan z Obiechowa informowat, ze zwrocit
si¢ do przebywajacego w Wilnie wladcy. Ten z kolei w responsie miat nad-
mieni¢ o zamiarze przybycia na Kujawy. Jak wiadomo, w czasie sprawowania
starostwa kujawskiego przez Iwana z Obiechowa udokumentowane sa wizyty
Jagielty w Wilnie w nast¢pujacym czasie: 25 grudnia 1403 roku?’, na poczatku
stycznia 1404 roku”® i na przetomie listopada i grudnia tego samego roku?’,
8 stycznia 1407 roku®® oraz 21 stycznia 1408 roku®. Natomiast istotne w ana-
lizowanym przypadku wizyty wladcy w Brzesciu Kujawskim nast¢pujace po
pobycie w Wilnie odbyly si¢ w maju 1404 roku*® oraz w czerwcu roku kolej-
nego’'. Szczegdtowa analiza itinerarium krolewskiego nie pozwala jednoznacz-
nie wskaza¢ czasu spisania listu Iwana z Obiechowa. Jak mozna wnioskowa¢
z przywotanych informacji, zrodto to mogto powsta¢ w 1404 albo w 1405 roku.
Uwzgledniajac jednak, ze zajscie, ktore przedtozono do rozsadzenia, zapewne
rozegrato si¢ w drugiej potowie 1404 roku, list starosty kujawskiego nalezy
wydatowac na 15 marca 1405 roku. Dzigki tej informacji mozna rowniez wska-
za¢ czas powstania uprzednio przywolanego listu starosty kujawskiego. Pamig-
tajac, ze musial by¢ on wcze$niejszy niz pismo z 15 marca 1405 roku, mozna
stwierdzi¢, ze sporzadzono go juz 21 pazdziernika 1404 roku.

2 Tamze, nr 260.

2 SRPrus, s. 269.

% Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie. Bearb.
v. H. Koeppen. Bd. 2. Gottingen 1960 (Verdffentlichungen der Niedersachsischen Archivver-
waltung. H. 13), nr S5, przyp. 7; Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409. Hrsg.
v. E. Joachim. Konigsberg i. Pr. 1896, s. 314.
A. Gasiorowski: [ltinerarium kréla..., s. 46.
2 CV, nr 356.
A. Gasiorowski: Iltinerarium krola..., s. 49.
Tamze, s. 45.
3 Tamze, s. 47.
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W zachowanym materiale Zrodtowym poswiadczone zostaty jeszcze dwie
interwencje wielkiego mistrza w sprawie Johannesa Warschowa. W dawnym
archiwum krzyzackim znajduje si¢ bowiem list z 17 kwietnia 1406 roku skie-
rowany przez Konrada von Jungingen do kréla Wiadystawa Jagietty. W pismie
tym najwyzszy zwierzchnik zakonu sktada podzigkowania za przychylenie si¢
do jego prosby i zawieszenie rozstrzygnigcia sporu do przyjazdu monarchy.
Jak jednak pisze, w ostatnim czasie zostatl poinformowany przez toruniani-
na, ze jego sprawa zostala przekazana do rozsadzenia staroscie brzeskiemu.
W zwiazku z tym Jungingen ponownie stara si¢ wyjednac, by spor rozstrzy-
gnat Jagietto. Jak dowodzi, Johannes z racji swojego ubdstwa nie bylby w sta-
nie dochodzi¢ sprawiedliwo$ci przed sadem nizszej instancji. Ponadto, nadal
bytby narazony na liczne niebezpieczenstwa i niedogodnosci ze strony swoich
poteznych adwersarzy®. W ostatniej partii pisma wielki mistrz prosi o0 pomoc
dla Warschowa, aby ten za posrednictwem sadu oraz dzigki orzeczeniu krolew-
skiemu uzyskat od napastnikéw stosowna i realna rekompensate za zrabowane
towary. Konrad von Jungingen zapewnia, ze za okazana zyczliwos¢ w tym
wzgledzie odwdzigczy si¢ odpowiednia zyczliwoscia i stuzbami. Przy okazji
wielki mistrz podaje nieco doktadniejsze informacje na temat samego zajscia.
Jak czytamy, Johannes podczas pokoju i zgody bez zadnej przyczyny zostat
napadnig¢ty na drodze publicznej i pozbawiony towardw przez mieszkancow
Krolestwa. Owczesny starosta sieradzki doniést o tym wydarzeniu Staremu
Miastu Toruniowi. Jak wynika z pisma, cze$¢ rabusiow udato sie uja¢®. Urzed-
nik zawiadomit bowiem o kilku pojmanych, napastnikach, od ktorych wzigto
porgczenie, ale tez o zbiegach. Podczas ich ucieczki schwytano kilka skra-
dzionych Johannesowi koni. Te, zgodnie z zapewnieniami, Warschow uwolnit
i wykupit od starosty**.

Sprawa Warschowa nie trafila jednak przed sad krélewski. W malborskiej
ksiedze wpisow pod data 19 lutego 1407 roku zachowato si¢ bowiem pismo
skierowane do krola Polski i mutatis mutandis starosty tgczyckiego Piotra Sza-
franca®. Najwyzszy zwierzchnik zakonu dzigkowat Wiadystawowi Jagielle za
wszelkie taski 1 pomoc udzielona Johannesowi w celu odzyskania jego dobr.

32 Warto tez zauwazy¢, ze w swojej argumentacji wielki mistrz sparafrazowat tacinska pa-
remig funkcjonujaca w sredniowiecznym korpusie prawa kanonicznego: ,,Semel malus semper
praesumitur esse malus” — por. Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dah-
lem, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten (dalej: OF), Nr. 3, s. 246—247; D. Liebs: Lateini-
sche Rechtsregeln und Rechtssprichwérter. Miinchen 1998, s. 217.

3 Krol Jagietto wystapit do starostow z prosba o schwytanie ztoczyfhicow — por. AP To-
run, Kat. I, nr 262.

3 OF, Nr. 3, s. 246—247.

3 Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaty herbu Stary Kon dowodnie w latach 1406—1418
pelnit funkcje starosty teczyckiego — Urzhecz, s. 87. Szerzej na temat jego dziatalnos$ci w tym
okresie por. J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w pézno-
Sredniowiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 78—S8I.
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Dowiedziat si¢ o nich od wdzigcznego za okazana dobro¢ torunianina. Wielki
mistrz nie ustawal jednak w swoich prosbach na rzecz Warschowa. Probowat
wymoc na monarsze skierowanie napomnienia do starosty l¢czyckiego ,,Pie-
trasza”. Ten, zgodnie z wola Konrada von Jungingen, powinien przywrocié
torunskiemu kupcowi wczesniejsze prawo, aby poniesione straty, wola krola
juz czesciowo zrekompensowane, zostaty w pelni zniwelowane®®.

Wszystkie przywolane pisma powstaly w zwiazku z dramatycznymi wy-
darzeniami, jakie na poczatku XV stulecia spotkaty Johannesa Warschowa?’.
Przypuszczalnie latem 1404 roku torunski kupiec padt ofiara napadu na dro-
dze publicznej w granicach Krolestwa Polskiego i zostal ograbiony ze swoich
towaroéw. Nie wszystkich napastnikow schwytano. Podczas ich ucieczki udato
si¢ pojma¢ skradzione torunianinowi konie, ktore ten wykupil. Starosta sie-
radzki poinformowat o zaj$ciu Radg Starego Miasta Torunia®®. Ta z kolei wy-
stosowala pismo do krola Wiadystawa Jagietty. Monarcha w odpowiedzi na
bezprawie w granicach swojego wtadztwa polecit starostom pojmanie ztoczyn-
cow. Sprawcy zostali zatrzymani — byli to mieszkancy ziemi sieradzkiej*’,
a poniewaz zgodnie z dwczesna praktyka i tak zwanym starym zwyczajem,
ktory funkcjonowat juz w drugiej dekadzie X1V stulecia, spory migdzy miesz-

% OF, Nr. 3, s. 297.

37 Na marginesie niniejszych rozwazan warto odnotowaé, ze Johannes Warschow wzmian-
kowany byt rowniez na stronicach torunskich ksiag miejskich. Jak wynika z poczynionych tam
zapisow, w 1405 r. przyjat w zastaw dziatk¢ od lekarza miejskiego mistrza Czariasa Waczen-
rode — por. Liber scabinorum veteris civitatis Thoruniensis: 1363—1428. Wyd. K. Kaczmar-
czyk. Torun 1936 (Fontes. 29), nr 647; Ksi¢gi szosu i wykazy obciqzen mieszkancow Starego
Miasta Torunia z lat 1394—1435. Wyd. K. Mikulski, J. Tandecki, A. Czacharowski.
Torun 2002, s. 111 — uwagi wydawcow. Do jego osoby odnosity si¢ takze pdzniejsze zapisy —
por. Liber scabinorum..., nr 1369, 1420, 1421. Roéwniez z torunskich zrédet miejskich czer-
piemy informacje o rodzinie kupca. W 1439 r. wzmiankowani byli dwaj synowie Warschowa:
Johan i Ebirke — Ksiega fawnicza starego miasta Torunia (1428—1456). Wyd. K. Ciesiel-
ska, J. Tandecki. Torun 1992 (Fontes. 75), nr 823. Nalezy zauwazy¢, ze Johannes Warschow
w latach 1392—1396 odnotowywany byt tez w krakowskiej ksigdze tawniczej — por. Ksie-
gi tawnicze krakowskie: 1365—1376 i 1390—1397. Wyd. S. Krzyzanowski. Krakow 1904,
nr 1625, 1846, 2318, 2333. Natomiast w 1398 r. w tamtejszej ksigdze radzieckiej pojawit sig
zapis o rezygnacji przez niego z obywatelstwa miejskiego; por. B. Wyrozumska: Zapiski
z ksiegi radzieckiej krakowskiej 1393—1400. Uzupetnienie do wydawnictwa ,,Najstarsze ksiegi
i rachunki miasta Krakowa”. St. Hist. 1992, T. 35, nr 1, s. 99. Nie ma pewnosci, czy wzmianki
te dotycza torunskiego kupca. Zbieznos$¢ personaliow wskazuje jednak, ze pod koniec XIV
wieku mogt on zamieszkiwa¢ w Krakowie i po 1398 r. udac si¢ do Torunia. Supozycja ta wy-
daje si¢ tym bardziej zasadna, ze w torunskich zrédtach miejskich przed 1405 r. brak zapisow
dotyczacych 0séb o nazwisku Warschow. W tym miejscu nalezy tez odnotowac, ze w torun-
skiej ksigdze tawniczej w 1417 i 1420 r. wzmiankowany byl Hans Warschow — por. Liber
scabinorum..., nr 1267, 1503.

3 OF, Nr. 3, s. 246—247.

¥ AP Torun, Kat. I, nr 262.

4 Tamze, nr 1181.
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kancami odrgbnych panstw zobowiazany byl rozsadza¢ urzednik wilasciwy
miejscowo dla oskarzonych*, totez w wydarzenia zostal zaangazowany sta-
rosta sieradzki Warcistaw z Groszkowa i Gotartowic*?. Monarcha zlecil mu
przygotowanie listu zelaznego dla Warschowa. Glejt miat zapewni¢ kupcowi
bezpieczenstwo w drodze do kréla. W trakcie tej podrézy Johannes wraz ze
swoimi towarzyszami zostal jednak powtdrnie napadnigty, tym razem w go-
spodzie. Oprawcy odebrali mu wieziony do monarchy odpis listu sieradzkiego
urzgdnika. Prawdopodobnie byt to wzmiankowany wczesniej glejt. W zwiazku
z tym Warschow zwrdcit si¢ do rady Starego Miasta Torunia o natychmiasto-
wa pomoc, prosit o wyekspediowanie jednego z rajcéw z wiernym odpisem
skradzionego pisma®.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na udzial krola w wydarzeniach.
Najpierw zobligowal on podlegtych sobie urzednikéw do schwytania spraw-
cow, nastgpnie nakazat zapewni¢ bezpieczenstwo pokrzywdzonemu Johanne-
sowi. Mozna tez suponowac, ze w efekcie zabiegdw czynionych osobiscie przez
Warschowa na krakowskim dworze, z polecenia Jagietly sprawg torunianina
oddano do rozstrzygnigcia — przypuszczalnie z racji przygranicznej lokali-
zacji starostwa — Iwanowi z Obiechowa, staroscie brzeskiemu. Ten wyzna-
czyl termin sadu na 25 listopada 1404 roku. W rozprawie miaty uczestniczy¢
obie strony: pokrzywdzony Johannes i oskarzeni mieszkancy ziemi sieradz-
kiej. Udzial Warschowa potwierdza zamieszczona w piSmie torunskiej rady
prosba o glejt, wskazuje ona réwniez na miejsce sadu, ktory miat si¢ zebraé
w granicach Krolestwa. Osoba s¢dziego moze sugerowac, ze do rozstrzygnig-
cia konfliktu mogto dojs¢ w miejscowosci lezacej w obrebie starostwa kujaw-
skiego, prawdopodobnie w Brzesciu Kujawskim, gtéwnym os$rodku wojewodz-
twa brzeskiego. Iwan z Obiechowa zobowiazal si¢ osobiscie eskortowac juz
dwukrotnie ograbionego Jana na miejsce sadu*t. W literaturze sformutowano
przypuszczenie, ze niniejszy gest starosty byt nastgpstwem znaczenia, jakiego
nabrata sprawa torunianina po przedtozeniu jej krolowi®.

Jednak takie rozwiazanie nie satysfakcjonowato strony przeciwnej. Wielki
mistrz, prawdopodobnie na skutek prosb pokrzywdzonego torunianina badz
rady miejskiej, zabiegal o przekazanie sprawy przed sad krolewski i ostatecz-
nie uzyskat aprobatg Jagietty. Monarcha polecit zawieszenie sprawy do swoje-

4 A. Szweda: Organizacja..., s. 266.

42 AP Torun, Kat. I, nr 261. Warcistaw z Groszkowa i Gotartowic sprawowat urzad sta-
rosty sieradzkiego w latach 1403—1405 — Urzkecz, s. 137. Na jego temat por. w: J. Bie-
niak: Ksztattowanie sie terytorium ziemi dobrzynskiej w sredniowieczu. Zap. Hist. 1986, T. 51,
s. 38—39.

4 AP Torun, Kat. I, nr 261.

4 Tamze, nr 1181.

 A. Szweda: Organizacja..., s. 112 — tam tez por. na temat niniejszego listu.
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go przyjazdu na Kujawy*. W 1405 roku sporu nie przedtozono jednak krolowi
do rozstrzygnigcia, zostat on powtornie przekazany staroscie kujawskiemu, co
spowodowato kolejng interwencj¢ najwyzszego zwierzchnika zakonu krzyzac-
kiego. Tym razem Konrad von Jungingen skierowat swoje pismo bezposrednio
do Wtadystawa Jagietty. Jak ilustrowatl, sad nizszego szczebla nie bylby od-
powiedni dla pokrzywdzonego i nieustannie narazonego na represje ze stro-
ny swoich adwersarzy Warschowa?®’. Zgodnie zatem z wola wielkiego mistrza,
ktory kilkakrotnie proszony byl przez Johannesa o interwencjg, sprawe toru-
nianina odebrano Iwanowi z Obiechowa. Z nieznanych jednak przyczyn krol
nie podjat si¢ rozsadzenia jej osobiscie, a jedynie przekazat ja staroscie teczyc-
kiemu, ktorego wielki mistrz prosit o rekompensatg wszelkich szkdéd wyrza-
dzonych Johannesowi.

Niestety, nie wiemy, jak zakonczyt si¢ spor torunskiego kupca z miesz-
kancami ziemi sieradzkiej. W materiale zrodlowym nie zachowaly sig¢ tez
wzmianki jednoznacznie wskazujace na tre$¢ rozstrzygnigcia starosty teczyc-
kiego, cho¢ podzigkowania kierowane do niego i krola Jagietty przez wielkiego
mistrza sugeruja orzeczenie korzystne dla Johannesa®®. Zreszta nalezy mie¢ na
uwadze, ze — jak wynika z tre§ci przywotanych archiwaliow — torunianin
byl niezwykle zdecydowang i zdeterminowana jednostka, nie wahat si¢ prosi¢
o pomoc zaréwno lokalnych urzednikow, jak i wltadcow panstw. W zwiazku
z tym mozna przypuszczaé, ze nie uzyskawszy przychylnego orzeczenia, nadal
zabiegalby o rekompensatg poniesionych szkod.

Do takiego wnioskowania uprawnia nas informacja o innym zatargu,
w ktory uwiktany byt torunski kupiec. W dawnym archiwum wielkich mi-
strzow krzyzackich zachowato si¢ pismo skierowane 11 pazdziernika 1405
roku przez wielkiego mistrza Konrada von Jungingen do ksigcia Mazowsza
— Siemowita IV*. W niniejszym dokumencie najwyzszy zwierzchnik zako-
nu zawiadamial, ze rozwazyl tre$¢ pisma otrzymanego za posrednictwem Jo-
hannesa Warschowa z Torunia, z ktérej wynikalo, ze mieszczanin zamierzat
pozwac czy tez ukara¢ ksiazecych poddanych z Sochaczewa tylko w takim
stopniu, w jakim wymagata tego sprawiedliwos$¢ i poswiadczat dokument po-
twierdzony przez mieszkancow Sochaczewa. W zwiazku z tym wielki mistrz
twierdzil, ze nie ma powodow, by pozywac Johannesa. Czyniac jednak za-
dos$¢ woli ksigcia, zwrocit si¢ do komtura torunskiego, ktorym w tym cza-

4 AP Torun, Kat. I, nr 260.

47 OF, Nr. 3, s. 246—247.

4 Por. tamze.

Szerzej na jego temat por. w: A. Supruniuk: Siemowit IV. W: PSB, T. 37, s. 76—S81;
Taz: Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374—1426): studium o elicie politycznej
Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku. Warszawa 1998, s. 19—120; K. Jasinski: Rodowod
Piastow mazowieckich. Poznan—Wroctaw 1998, s. 87—91; A. Supruniuk: Mazowsze Siemo-
witow (1341—1442): dzieje polityczne i struktury wltadzy. Warszawa 2010, s. 40—68.
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sie byl Fryderyk von Wenden, z prosba, by ten wezwat Johannesa i zakazat
mu przesladowac ksiazecych poddanych jakimkolwiek innym sposobem niz
przewidziany przez prawo. Konrad von Jungingen probowat takze wyjednac
u Siemowita IV, by naktonit swoich poddanych z Sochaczewa do zgodnego
z tre$cig opieczgtowanego przez nich dokumentu zado$¢uczynienia Johanneso-
wi za wszystkie poniesione przez niego szkody. Ponadto, dygnitarz krzyzacki
proponowat, zeby ksiaz¢ Mazowsza ekspediowal jednego ze starostow lub inna
wybrana przez siebie osobg do komtura torunskiego, aby ten w jego obecnosci
wystuchatl oskarzen formutowanych przez Johannesa wzgledem mieszkancow
Sochaczewa. Zgodnie z inicjatywa najwyzszego zwierzchnika zakonu osoba
wyznaczona przez Siemowita [V i komtur torunski na podstawie zeznan kupca
oraz informacji od ksiazgcych poddanych z Sochaczewa mieli pogodzi¢ strony
albo doprowadzi¢ do sytuacji, by one same ,,zgodnie z nakazem sprawiedliwo-
$ci rozumnie si¢ porozumiaty”*.

Jak wynika z przywotanego pisma, wydarzenia z lat 1404—1407 nie byty
jedynymi transgranicznymi nieporozumieniami, w jakich partycypowat Johan-
nes Warschow. Z niniejszego listu dowiadujemy si¢ o jakim$ zatargu pomigdzy
torunianinem a pewnymi mieszkancami miasta Sochaczewa. Nie wiadomo, co
lezato u podstaw nieporozumienia. Pokrzywdzony Johannes poczynil jednak
jakie$ kroki w celu wymierzenia kary. Przy czym nie dopuscit si¢ niczego, co
byloby niesprawiedliwe i niepotwierdzone przez strong przeciwna opieczgto-
wanym dokumentem. W niniejszym zrodle warto przede wszystkim zwrocié
uwage na starania stuzace rozwiazaniu nieporozumienia. W celu zazegnania
konfliktu migdzy kupcem torunskim a mieszkancami Sochaczewa z inicjatywy
wladz centralnych, w tym wypadku wielkiego mistrza zakonu, miato dojs¢ do
spotkania urzednikéw: polskiego i krzyzackiego. Panstwo zakonne reprezento-
wat z racji proweniencji Johannesa komtur torunski. Natomiast reprezentantem
strony mazowieckiej mial by¢ starosta lub inna osoba wyznaczona do tego celu
przez ksigcia Mazowsza. Przed tymi urzednikami miano sformutowaé oskar-
zenia przeciw mieszkancom Sochaczewa. Nastgpnie, po wystuchaniu zeznan
rozjemcy powinni rozsadzi¢ spor albo naktoni¢ strony do rozsadnego porozu-
mienia.

Przywotane przekazy zrodtowe w doskonaty sposéb przedstawiaja me-
chanizmy rozstrzygania sporéw migdzy mieszkancami panstwa zakonu krzy-
zackiego w Prusach a poddanymi sasiednich wladztw: Krélestwa Polskiego
i Mazowsza. W celu rozwiazania biezacych nieporozumien sprawe kierowano
przed sad odpowiedni dla oskarzonego. Po stronie zakonnej rozjemca byt kom-
tur. Natomiast gdy pozwanym byl poddany Korony badz Mazowsza, sprawg
oddawano do rozstrzygnigcia wlasciwemu terytorialnie staroscie. W wyjatko-

30 OF, Nr. 3, s. 220.
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wych sytuacjach, na przyktad ze wzgledu na niebezpieczenstwo grozace jed-
nej ze stron, istniata mozliwo$¢ przekazania kompetencji innemu urzednikowi,
przy czym starano si¢ wybiera¢ tych, ktorzy swoje godnosci piastowali na ob-
szarach przygranicznych. W szczego6lnych przypadkach sprawe rozsadzat krol
i zapewne odpowiednio ksiaz¢ Mazowsza oraz wielki mistrz krzyzacki. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby do takich sadéw dochodzito zbyt czgsto. Nalezy tez
zauwazyc, ze przed orzekajacych w sprawach transgranicznych byty zobowia-
zane stawic¢ si¢ obie zantagonizowane strony, ktore podczas rozprawy sktadaty
zeznania.

Tak dobrze rozwinigta praktyka sadéw wskazuje na starania podejmowane
w celu rozwigzywania pozornie nieznacznych konfliktow migdzy mieszkan-
cami sasiednich panstw. Ponadto, moze §wiadczy¢ o wadze takich nieporozu-
mien i ich oddziatywaniu na relacje migdzy wladztwami.

Michalina Duda

The case of Johannes Warschow, a merchant from Torun

A contribution to the phenomenon of solving conflicts between the subjects
of a grand master of the Teutonic Knights and inhabitants

of neighbouring powers in the first decade of the 15th century

Summary

The analysis of source materials, concerning an attack on Johannes Warschow, a merchant
from Torun at the beginning of the 15th century by the inhabitants of Sieradz Land and later
events connected with it, allows for reconstructing the actions taken in order to solve misunder-
standings. Usually, the case was given to court in the place of residence of the accused. A com-
mander was an arbitrator on the part of the Teutonic Knights, however, when the defendant was
the subject of the Crown or Mazowsze, it was a starost. In special cases, there was a possibility
to hand the case over to a different clerk, often taking an office in the borderland areas. In
unique cases, it was the king who arbitrated the case, and, surely, the prince of Mazowsze and
a grand Teutonic master respectively. It does not seem, though, that such courts were often
used. One should also notice that two antagonized parties were required to come to court in
front of those adjudicating in trans-borderline cases who testified in the course of the trial.
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Michalina Duda

Die Angelegenheiten des Thorner Kaufmanns, Johannes Warschow
Ein Beitrag zum Problem der Konfliktlosung zwischen den Untertanen
des Hochmeisters des Deutschen Ordens und den Einwohnern

der Nachbarlinder in der ersten Dekade des 15.Jhs

Zusammenfassung

Die Analyse des Quellenmaterials iiber den, zu Beginn des 15.Jhs von den Einwohnern
des Schieratzer Landes auf den Thorner Kaufmann, Johannes Warschow veriibten Uberfall
und spétere damit verbundene Ereignisse lassen die damaligen Methoden der Konfliktlosung
rekonstruieren. Mit Streitfallen wurde es vor das dem Angeklagten wegen seines Wohnortes
zustdndige Gericht gegangen. Seitens des Ordens war ein Komtur ein Schiedsmann, und wenn
der Beklagte der Untertan der Polnischen Krone oder des Masowien war — war es der zustén-
dige Starost. In manchen Situationen konnte die Streitsache einem anderen Angestellten iiber-
geben werden, der seinen Amt oft auf Grenzgebieten bekleidete. In besonderen Fillen konnten
in der Streitsache der Koénig oder vielleicht auch der Masowische Fiirst und der Hochmeister
des Deutschen Ordens entscheiden. Solch ein Gerichtsverfahren wurde eher selten eingeleitet.
Man muss hier betonen: bei grenziiberschreitenden Sachen mussten vor das Gericht die beiden
Streitseiten gestellt werden.
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Kilka uwag o prozopografii

i zwiazkach rodzinnych najblizszych krewnych
arcybiskupow gnieznienskich

Mikotlaja Traby i Wojciecha Jastrz¢bca

Pomimo istnienia obszernej i stale narastajacej literatury przedmiotu do-
tyczacej bliskich wspotpracownikow krola Wiadystawa Jagielty pojawianie
si¢ nowych przekazow zrodlowych zawsze pozwala na dokonywanie uzupet-
nien dotyczacych ich karier oraz powiazan rodzinnych. W niniejszym krotkim
przyczynku wykorzystam kilka z nich w celu uzupelnienia wiadomosci na
temat prozopografii oraz zwiazkéw rodzinnych osob z najblizszego kregu ro-
dzinnego arcybiskupa gnieznienskiego Wojciecha Jastrzgbca z Lubnicy oraz
jego poprzednika na tym ko$cielnym dostojenstwie, Mikotaja Traby.

* * *

Genealogia oraz dziatalno$cia poszczegolnych przedstawicieli rodziny
JastrzgbcoOw z Lubnicy i Beszowej zajmowato si¢ juz wielu badaczy. Ich do-
konania zebrala ostatnio Bozena Czwojdrak w dwoch pracach poswigconych
tej problematyce!, a catkiem §wiezo znaczace uzupelnienia do stanu badan

' B. Czwojdrak: Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzebca. St. Hist. 1997, T. 40, nr 4,
s. 573—592 (tu w przyp. 1 i 2 zebrano starsza literaturg na temat arcybiskupa Jastrzgbca i jego
rodziny); Taz: Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wieku. Krakow
2007, s. 112—126.
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zaprezentowal Franciszek Sikora?. Publikowany tutaj dokument Wiadystawa
Jagietly, wystawiony w Poznaniu 25 listopada 1410 roku, pozwala na doko-
nanie pewnych korekt dotyczacych Zzyciorysu zaréwno bratanka arcybiskupa,
Marcina z Borystawic i Rytwian, jak i jego ojca, podkomorzego t¢czyckiego
Mikotaja Jastrzgbca3. Zrédto to bylo znane dotychczasowej historiografii do-
tyczacej JastrzgbcoOw za posrednictwem lakonicznego regestu w przestarzatej
publikacji Erazma Rykaczewskiego, ktory nie oddawal bogactwa informacji
prozopograficznych tkwiacych w Jagielowym dokumencie®.

Informacje te tymczasem pozwalaja na znaczne uscislenie poczatkéw karie-
ry Marcina Mikolajewica. Wedle dotychczasowych ustalen zostat on poczatko-
wo skierowany na drogg kariery duchownej i dzigki poparciu stryja, wowczas
biskupa poznanskiego, kilka lat przed wybuchem wielkiej wojny z zakonem
krzyzackim, osiagnat w niej spore sukcesy, obejmujac prepozytur¢ poznan-
ska, najwyzsza pratatur¢ w tamtejszej kapitule®. Jednak, jak stusznie zauwa-
zyta B. Czwojdrak, w 1410 roku ,,porzucit szate duchowna na rzecz zbroi™.
Wedtug przypuszczen badaczki prawdopodobnie uczestniczyt w bitwie pod
Grunwaldem, przed ktoéra zostat pasowany przez krola Wiadystawa na rycerza
podczas masowej uroczystosci’.

Zrédta pozwalaja nam nawet na dokladniejsze wydatowanie okresu, kiedy
to si¢ stalo. Oto bowiem Marcin byt dowodnie duchownym jeszcze 17 czerw-
ca 1410 roku, kiedy jako prepozyt poznanski wystapit w testacji dokumentu
swego stryja Wojciecha, wystawionego w wielkopolskiej posiadtosci bisku-
péw poznanskich — Ciazeniu®. Stamtad niewatpliwie udat si¢ wraz ze stryjem
do miejsca, w ktorym stacjonowata armia polsko-litewska, i towarzyszyl jej
wraz z nim az do 7 lipca, do ziemi zawkrzenskiej, zastawionej zakonowi przez
ksigcia ptockiego Siemowita IV. Stamtad jednak biskup poznanski powrocit
do Wielkopolski, aby znalez¢ si¢ ponownie u boku swego krola dopiero pod-
czas oblezenia Malborka’. Niewatpliwie, wlasnie w ziemi zawkrzenskiej, tuz

2 F. Sikora: Cyrograf Dzierstawa Rytwianskiego z 1471 roku. W: Historia vero te-
stis temporum. Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu
w 70. rocznice urodzin. Red. J. Smotucha iin. Krakéw 2008, s. 101—127.

3 AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, nr 397; por. Aneks 1.

4 Inventarium, s. 318.

> Z.[H] Nowak: Marcin (Marcisz) z Rytwian h. Jastrzebiec. W: PSB, T. 19, s. 570;
B. Czwojdrak: Jeszcze..., s. 579; Taz: Jastrzebce..., s. 117.

¢ B. Czwojdrak: Jeszcze..., s. 579.

7 Tamze; B. Czwojdrak: Jastrzebce..., s. 117.

8 KDW, T. 7, nr 664 (data: ,feria tertia post festum Sancti Viti Martiris, anno Domini
millesimo quadringentesimo decimo”, rozwiazana w wydawnictwie jako 2 lipca 1410 r., sko-
rygowana jednak pdzniej przez wydawcg na 17 czerwca 1410 r.; por. G. Lichonczak-Nurek:
Wojciech herbu Jastrzebiec, arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996, s. 34,
przyp. 42).

° Annales, lib. 10—11, s. 70, 132; G. Lichonczak-Nurek: Wojciech..., s. 34—37.
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przed wkroczeniem wielkiej armii polsko-litewskiej do Prus, prepozyt poznan-
ski Marcin podjat decyzj¢ o zrezygnowaniu z obiecujacej kariery duchownej
i przywdzianiu zbroi. Mozna si¢ tylko domysla¢, jak zareagowat na t¢ decyzje
jego stryj — biskup'’.

Przywotywany juz dokument Jagietty pozwala zamieni¢ w pewnik do-
tychczasowe przypuszczenia o uczestnictwie Marcina z Borystawic w bitwie
grunwaldzkiej. W narracji wyraznie bowiem mowa o jego zastugach, ktore
potozyt dla kréla w czasie wojny, oraz o tym, ,,quod ipsum in magno pre-
lio cum Cruciferis comisso in novum creavimus militem™!. Przy czym owo
magnum prelium wypada bez najmniejszych watpliwosci odnie$s¢ do grun-
waldzkiej bitwy z 15 lipca'?>. Pewien klopot natomiast sprawia okreslenie do-
ktadniejszego czasu pasowania Marcina na rycerza. Dostowna interpretacja
tekstu pozwalalaby na wysunigcie sugestii, ze Wiladystaw Jagietto dokonat
tego jeszcze podczas trwania grunwaldzkiego starcia (,,in magno prelio”). In-
teresujacy nas fragment wyklucza jednak mozliwos¢, zeby stato si¢ to podczas
zbiorowego obrzadku przed bitwa. Najbezpieczniej chyba przyja¢, ze brata-
nek Wojciecha Jastrzgbca zostat rycerzem raczej po zakonczonym boju anizeli
w jego trakcie. Wydaje si¢ jednak, ze dokonania Marcina na bitewnym polu
musiaty by¢ znaczace, skoro zmeczony dowodzeniem monarcha poswigcit
czas na jego pasowanie. Z grunwaldzkiego pola byty prepozyt ruszyl wraz
z krolewska armia pod Malbork, w ktérego oblgzeniu uczestniczyl, o czym
znowu wyraznie wspomina tekst dokumentu. Wystawca nadmienia w nim, ze
wiasnie pod krzyzacka stolica obiecal Marcinowi zapisanie pierwszych 100

1 W najnowszej historiografii polskiej problem rezygnowania z bardzo juz zaawansowa-
nych karier duchownych przez przedstawicieli bogatej szlachty i moznowtadztwa w najpet-
niejszy sposob omawiaja: B. Sliwiniski: Z badar nad poczqtkami karier mtodszych synéw
rycerzy polskich. W: ,,Homines et societas”. Czasy Piastow i Jagiellonow. Red. T. Jasinski,
T. Jurek, JM. Piskorski. Poznan 1997, s. 325—336; A. Radziminski: Duchowienstwo
kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle porownawczym. Studium nad rekrutacjq
i drogami awansu. Torun 1995, s. 260—271; Tenze: Matzenstwa duchownych — przerwanie
karier koScielnych. W: Tenze: Zycie i obyczajowos¢ Sredniowiecznego duchowienstwa. War-
szawa 2002, s. 27—38; w dwoch ostatnich pracach — odpowiednio na s. 266 i s. 33 — omé-
wiono przyktad Marcina, ale z nie do konca poprawnym i bardzo szerokim orientacyjnym
czasem datowania jego rezygnacji z prepozytury poznanskiej, co wynikato z nieznajomosci
czes$ci zrodet.

" Por. Aneks 1.

2°8. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski: Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411. Malbork 2010, s. 12—13. Tre$¢ omawianego tu
dokumentu w kontek$cie pasowania Marcina na rycerza znat chyba juz Z.[H.] Nowak (Mar-
cin..., s. 570). Uwazat jednak, ze ,,bral on udziat w Wielkiej Wojnie [...] i w czasie jej trwania
mial by¢ pasowany na rycerza przez Wladystawa Jagiette”. Tymczasem w tekscie dokumentu
wystawionego wszak 25 listopada 1410 r., kiedy wojna jeszcze trwatla, zostalo uzyte stwier-
dzenie, ze ,,wielkie starcie z Krzyzakami”, podczas ktorego Marcin zostat pasowany, juz si¢
odbyto.
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grzywien z 200, ktore tacznie zapisat na miescie Dabie w ziemi teczyckiej'”.
Brak kolejnych wyraznych przestanek zrodtowych, co dziato si¢ z Marcinem
podczas jesiennego etapu zbrojnej konfrontacji z zakonem, az do 25 listopada
1410 roku, kiedy w Poznaniu, w obecnosci stryja (ktorego zastugi rowniez
w ten sposob nagrodzono), zostal obdarzony przez Jagiett¢ wspomnianym za-
pisem na Dabiu. Mozemy tylko przypuszczacé, ze przynajmniej przez pewien
czas znajdowat si¢ on w krélewskim otoczeniu i brat udziat w cz¢sci sposrod
star¢ tej fazy wojny, ktora nie byla juz dla strony polskiej tak szczesliwa, jak
letnia wielka wyprawa na Prusy'.

Poznanski dokument Jagietty z 25 listopada 1410 roku przynosi jednak
takze niezwykle istotna informacje dotyczaca zyciorysu ojca Marcina — pod-
komorzego t¢czyckiego Mikotaja Jastrzgbca. Oto bowiem krol, zapisujac byle-
mu prepozytowi 200 grzywien na Dabiu, zaznaczyt, ze tenutg tg, na podstawie
wczesniejszych zapisow, dzierzyt dotad jego ojciec (,,quod eciam opidum Dam-
bye nobilis Nicolaus subcamerarius noster Lanciciensis, pater suus [tj. Marci-
na — S.Sz.], noster fidelis dilectus, in certa peccuniarum summa a nobis prius
tenuit et adhuc tenet”)”. Ten fragment dokumentu wyraznie zatem $wiadczy,
ze podkomorzy Mikotaj dowodnie zyt jeszcze 25 listopada 1410 roku, kiedy
krol zapisat 200 grzywien na Dabiu jego synowi. Spostrzezenie to wydaje si¢
o tyle istotne, ze dotychczasowa literatura przedmiotu, bazujaca na niedoktad-
nym regescie E. Rykaczewskiego, podawata, ze Mikotaj Jastrzebiec nie zyt juz
25 listopada, skoro Jagietto wowczas czynil zapisy na jego tenucie dla syna'c.

Nalezy jednak uznaé, ze podkomorzy zmart rychto po 25 listopada 1410
roku, zapewne w grudniu 1410 lub styczniu 1411 roku. Na pewno stato sig to
przed 3 marca 1411 roku, kiedy mial juz nastgpce na urzedzie, Mikotaja z Opo-
rowa, jeszcze 7 stycznia 1411 roku sprawujacego funkcje towczego mniejszego
teczyckiego'. Ruch na urzedach w hierarchii l¢czyckiej, spowodowany Smiercia
Mikotaja, umozliwit uzyskanie pierwszego stanowiska przez jego syna. Marcin
bowiem otrzymal nominacj¢ na opuszczone przez Oporowskiego lowczostwo
mniejsze, na ktorym zrodta potwierdzaja go juz 21 kwietnia 1412 roku'®.

Smier¢ podkomorzego teczyckiego w koncu 1410 roku lub na poczatku
1411 roku moze nam jednak wyjasni¢, dlaczego w lipcu 1410 roku jego syn
zrezygnowat z kariery duchownej. By¢ moze bowiem starszy Jastrzgbiec cho-
rowal juz przed wielka wyprawa na Prusy. Wydaje sig, ze raczej w niej nie
uczestniczyl, skoro prywatna choragwia jego brata, dwczesnego biskupa po-

13 Por. Aneks 1.

4 Por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski: Wojna...,
s. 572—693.

5 Por. Aneks 1.

16 Urzlecz, s. 61; B. Czwojdrak: Jeszcze..., s. 576; Taz: Jastrzebce..., s. 116.

17 Urzkecz, s. 51, 61.

8 Tamze, s. 51.
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znanskiego Wojciecha, pod Grunwaldem dowodzit nie on, ale klient tego ostat-
niego, chorazy inowroctawski Jarand z Grabia"®. Do$¢ nagle i spektakularne
przejécie Marcina w stan $wiecki bylo wigc zapewne zwiazane z potrzeba
przejecia §wieckiego przywodztwa w rodzinie po starzejacym si¢, a by¢ moze
réowniez schorowanym ojcu. Biskup Wojciech uwazat jednak najwyrazniej, ze
jego bratanek, ktory przez wiele lat byl duchownym (co nie musi jednak wy-
klucza¢ odbycia przezen przynajmniej czesciowej edukacji rycerskiej), nie ma
doswiadczenia militarnego, stad tym bardziej racjonalne wydaje si¢ wyzna-
czenie przez jego stryja na dowodcg wilasnej choragwi osoby spoza rodziny.
Pewne talenty w rzemios$le rycerskim Marcin mial okaza¢ dopiero na grun-
waldzkim polu, skoro po starciu zostal pasowany na rycerza.

W wypadku zyciorysu Marcina z Borystawic wypada sig jeszcze odnies¢ do
pojawiajacej si¢ w literaturze przedmiotu sugestii, ze zginal on wraz z Zawisza
Czarnym z Garbowa w walkach z Turkami pod serbskim Golubacem, walczac
w szeregach wojsk Zygmunta Luksemburskiego?. Piszacemu te stowa trudno
jest jednak zidentyfikowa¢ zrédta historyczne bgdace podstawa tej hipotezy.
By¢ moze przypuszczenie to zostato wykoncypowane wylacznie na podstawie
zrodtowej daty $mierci Marcina — 31 maja 1428 roku, co pokrywa si¢ z cza-
sem dziatan pod Golubacem?'. Istnieja natomiast silne przestanki przemawia-
jace przeciwko wspomnianej sugestii. Oto bowiem zapiska o $mierci Marcina
musiata wyjs$¢ spod reki osoby bardzo dobrze poinformowanej o zdarzeniach
dotyczacych catej jego familii, a niewatpliwie blisko zwiazanej z jego stryjem,
arcybiskupem gnieznieniskim Wojciechem Jastrzgbcem. W spdjnej grupie czte-
rech notek dotyczacych rodziny JastrzgbcoOw zostata ona umieszczona przed
doktadng informacja (z data dzienna) o uzyskaniu przez tego ostatniego pro-
wizji na biskupstwo poznanskie w 1399 roku, a po wiadomosciach (z doktad-
nymi datami dziennymi) o przejsciu przez niego z biskupstwa krakowskiego
na arcybiskupstwo gnieznienskie (1423) oraz translacji z Poznania do Krakowa
w 1412 roku®. Bardzo szczegétowa jest takze sama zapiska o zgonie Marcina,

1 Annales, lib. 10—11, s. 90; o klientarnych zwiazkach taczacych Jaranda z dwczesnym
biskupem poznanskim przekonuje to, ze czg¢sto przebywat on przed 1409 r. w jego otoczeniu,
poza Kujawami, skad pochodzil; por. AP Poznan, Konin Z. 1, k. 126v; J. Karczewska: Rod
Pomianow na Kujawach w sredniowieczu. Poznah—Wroctaw 2003, s. 118; A. Szweda: Orga-
nizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach
1386—1454. Torun 2009, s. 374.

20 A. Sochacka: W kregu Zawiszy Czarnego. Kariery rycerskie w Polsce. W: Zawisza
Czarny. Rycerz najstawniejszy i najwierniejszy. Red. T. Giergiel. Warszawa 2012, s. 124, 131,
137, z powotaniem na Z.[H.] Nowak: Marcin..., s. 570, gdzie jednak brak takiej informacji.

2 Varia e variis codicibus. Wyd. W. Ketrzynski. W: MPH, T. 5, s. 956; B. Czwojdrak:
Jeszcze..., s. 580; Taz: Jastrzebce..., s. 118; B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski:
Zawisza Czarny z Garbowa herbu Sulima. Gdansk 2003, s. 98; data $mierci Marcina podana
takze w biogramie: Z.[H.] Nowak: Marcin..., s. 570, na ktory powotuje sig A. Sochacka.

2 Varia..., s. 956.
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w ktorej podano obok daty jego $mierci informacje o sprawowanym podowczas
przez niego urzedzie wojewody teczyckiego, liczbie potomstwa, ktore pozosta-
wit (czterech synow oraz sze$¢ corek), osobie i pochodzeniu jego zony Doroty
z Tarnowa, ale tez i o tym, ze ta w momencie §mierci malzonka byla cigzar-
na. Trudno zatem przypuszczaé, zeby autor tego zroédta pominat tak istotny
fakt, ze bratanek arcybiskupa zginal chwalebna $miercia, walczac w obronie
Krzyza. Doda¢ jeszcze wypada, ze o $mierci wojewody Marcina pod Golu-
bacem milczy Jan Dtugosz, ktory z kolei szczegoélnie szeroko rozwodzi sig
w Rocznikach nad zgonem w tym starciu Zawiszy Czarnego®. Ostatecznym
argumentem przeciwko omawianej tu hipotezie wydaje si¢ natomiast pocho-
dzacy z wrzesnia 1428 roku list kanclerza Zygmunta Luksemburskiego Kaspra
Schlicka, w ktorym autor wyraznie pisze, ze podczas walk odwrotowych pod
Golubacem polegli zaciezni Wotosi, a sposrdd znaczniejszych rycerzy tylko
Zawisza Czarny*'. Podsumowujac wigc te cze$¢ mojej wypowiedzi, nalezy
stwierdzi¢, ze brakuje podstaw do stwierdzenia, ze Marcin z Borystawic zginat
w 1428 roku w walkach z Turkami w Serbii.

* * *

Kolejnym istotnym problemem dotyczacym zwiazkéw rodzinnych arcy-
biskupa Jastrzgbca jest dowiedziony ostatnio fakt powinowactwa laczacego
go z rodzing Lichenskich-Gostawskich herbu Godziemba. Zasygnalizowalem
t¢ mozliwos$¢ jako pierwszy. Wzialem mianowicie pod uwage umieszczenie
w prezbiterium kos$ciota w Gostawicach, fundacji biskupa poznanskiego An-
drzeja Laskarzyca z Goslawic i jego bratanka, wojewody brzeskiego Jana
z Lichenia, obok herbéw Wtadystawa Jagietlty i Anny Cylejskiej takze herbu
Godziemba fundatoréw oraz herbu Jastrzegbiec, ktorym postugiwat si¢ wszak
arcybiskup i jego najblizsza rodzina. Wydawalo mi sig, ze kontekst wspdlnego
umieszczenia owych czterech herbéw w najwazniejszym miejscu Swiatyni —
prezbiterium — $wiadczy o matzenskich zwiazkach taczacych Jana z Liche-
nia z kobieta postugujaca si¢ herbem Jastrzebiec, skoro wraz z ich herbami
umieszczono tam herby osob pochodzenia dynastycznego, pozostajacych do-
wodnie w matzenskim stadle: krola Jagietty i krolowej Anny. Za dodatkowa
przestanke wskazujaca na umieszczenie Anny, dowodnej zony wojewody Jana,
wsrdd najblizszych agnatow arcybiskupa uznatem spor sadowy, ktory toczyta
ona z wnukami stryjecznymi Wojciecha. Domagata si¢ ona bowiem od synow
bratankéw Jastrzebca, Marcina i Scibora, po 50 grzywien dtugu (tacznie 100).
Przy czym roztozenie owych pretensji po réwno na descendentéw obu bratan-
koéw sugerowato, ze chodzi o niesptacone sumy posagowe. Wszystkie przestan-
ki tacznie doprowadzity mnie do wysunigcia przypuszczenia, ze Anna Janowa

2 Annales, lib. 10—11, s. 234—239.
% B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwiniski: Zawisza Czarny..., s. 105.
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Lichenska mogla by¢ corka podkomorzego i¢czyckiego Mikotaja (ojca Mar-
cina i Scibora), a bratanica arcybiskupa?. Przypuszczenie to wkrotce po jego
upublicznieniu zyskato jednak wyrazne potwierdzenie zrédtowe. Oto bowiem
Adam Szweda odkryt w archiwum pokrzyzackim, przechowywanym obec-
nie w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem,
list arcybiskupa do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego Pawla Rusdorfa
z 17 maja 1434 roku?, w ktorym Wojciech Jastrzebiec uzyt wobec wojewo-
dy Jana Lichenskiego okreslenia ,,gener noster”. Kontekst genealogiczny oraz
roznice pokoleniowe migdzy dwoma wspomnianymi osobami bez najmniejszej
watpliwosci pozwalaja uznaé, ze w tym wypadku okreslenie to mogto oznaczaé
wylacznie meza bratanicy Wojciecha. Zrodlo to znat rowniez F. Sikora, ktory
jednak na poparcie tezy o uznaniu Anny Lichenskiej za corke podkomorzego
Mikotaja Jastrzebca i1 bratanice arcybiskupa przytoczyt jeszcze jedno, rozstrzy-
gajace juz $wiadectwo. Chodzi tu o zapiske dokumentujaca spor Anny Lichen-
skiej, ktéry toczyta ona w 1451 roku z Dzierstawem Rytwianskim (synem Mar-
cina z Borystawic i Rytwian). Dotyczyt on spadku w dobrach rytwianskich po
zmartym stryju powddki, arcybiskupie gnieznienskim Wojciechu Jastrzgbcu,
do ktérego to majatku Anna miata lepsze prawo blizszosci od Dzierstawa, oraz
dotyczyt zagarnigcia przez tego ostatniego skarbu arcybiskupa?’.

Problem filiacji wojewodziny Anny nalezy zatem uzna¢ za ostatecznie roz-
strzygnigty. Wypadatoby si¢ jednak zastanowi¢ nad kontekstem jej zwiazku
z Janem z Lichenia. W 1412 roku bowiem rodziny Jastrzgbcoéw z Lubnic i Bo-
rystawic oraz Lichenskich-Gostawskich powinny znalez¢ si¢ po dwodch stro-
nach konfliktu zwiazanego z przeniesieniem biskupa Piotra Wysza z Radoliny
z Krakowa do Poznania i zastapieniem go na biskupstwie krakowskim przez
Woijciecha Jastrzebca, ktory jednoczesnie zostat kanclerzem Krolestwa?®. Jan
z Lichenia byt, jako bratanek éwczesnego prepozyta wloctawskiego Andrzeja
Laskarzyca z Gostawic, blisko spokrewniony z usuni¢gtym z Krakowa Wyszem.
Matka Andrzeja i Dzierstawa z Lichenia i Gostawic (ojca Jana) byta rodzona sio-
stra ojca Piotra Wysza, Jana z Radoliny”. Przy czym wydaje si¢, ze maz Anny

% Por. J. Lojko: Idea fundacji kosciola w Gostawicach a dyplomacja polska na poczqtku
XV wieku. ,,Rocznik Koninski” 1976, T. 6, s. 10; S. Szybkowski: Kujawska szlachta urzed-
nicza 1370—1501. Gdansk 2006, s. 566—567.

26 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GSPK), Or-
densbriefarchiv (dalej: OBA), nr 6817, publikacja: Aneks 3.

27 F. Sikora: Cyrograf...,s. 111—112.

8 Catalogi episcoporum Cracoviensium. Wyd. J. Szymanski. W: MPHn, T. 10/2,
s. 209—211; Annales, lib. 10—11, s. 208—210; S. Trawkowski: Piotr z Radolina. W: PSB,
T. 26, s. 426—427; G. Lichonczak-Nurek: Wojciech..., s. 61—66.

» Tak w mowie pogrzebowej Andrzeja Laskarzyca z 1426 r., wygloszonej przez Mikotaja
Ciotczanego, wedle ktorej Piotr Wysz i Andrzej Laskarzyc byli ,,unus de fratre, alter de sorore
germanis” (por. W. Seniko: Piotr Wysz z Radolina i jego dzielo ,, Speculum aureum”. Warszawa
1995, s. 285). Braterstwo wujeczno-cioteczne Wysza i Laskarzyca przyjmuje S. Trawkowski:
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Jastrzgbcowny ewidentnie otrzymal swe imig (nienotowane we wczesniejszych
pokoleniach Lichenskich-Gostawskich) po tym ostatnim — bracie swej babki
ojczystej. Nieche¢ krewnych Piotra do Wojciecha, obwinianego o intrygowanie
przeciwko Wyszowi, zgodnie z relacja Jana Dtugosza byta bardzo silna — bli-
ski agnat translokowanego biskupa, Mroczek z Lopuchowa, otwarcie grozit Ja-
strzgbcowi $miercia. Nadto, najechat takze dom arcybiskupa w Gnieznie z gru-
pa pigédziesigciu zbrojnych, przyrzekajac, ze rozsieka go na kawaltki*.

Mariaz Jana i Anny Jastrzgbcowny teoretycznie wydawalby si¢ zatem
mozliwy jedynie przed 1412 rokiem, kiedy sprawa Wysza mogta podzieli¢ obie
rodziny. W takim jednak uktadzie ich matzenstwo stalo si¢ faktem niedtugo
przedtem, poniewaz najstarszy syn tej pary Andrzej Laskarz (mtodszy) po raz
pierwszy wystapit w zrodtach w 1433 roku, juz jako kanonik gnieznienski, za-
pisujac si¢ wowczas na Uniwersytet Krakowski wspoélnie z mlodszym bratem
Janem (II)*'. Wydaje si¢ wigc, ze obaj urodzili si¢ najp6zniej w potowie drugiej
dekady XV stulecia.

Maltzenstwo to taczyto dwie rodziny powiazane sasiadujacymi z soba zie-
miami. Lichenscy-Gostawscy byli bowiem pod wzgledem majatkowym zwia-
zani przede wszystkim z wielkopolskim powiatem koninskim oraz potudnio-
wymi Kujawami®, Jastrz¢bey z Lubnic oprocz dobr matopolskich dziedziczyli
natomiast takze w ziemi teczyckiej (klucz borystawicki z zamkiem)*. Familie
te laczyto jednak nie tylko to. Duza kariera duchownych liderow obu rodzin,
Wojciecha Jastrzgbca i Andrzeja Laskarzyca, byta mozliwa dzigki poparciu kro-
la Wiadystawa Jagielty, ktorego bliskimi wspotpracownikami byli (cho¢ szcze-
goblnie intensywna wspoltprace Laskarzyca z krolem — realizacja jego polityki
zagranicznej — wida¢ dopiero od 1411 roku*). Interesujacy nas mariaz mozna

Piotr z Radolina..., s. 423; podobnie I. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty krolewskie i ich
funkcja w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa
1977, s. 231 (gdzie jednak Wysz okreslony jako brat cioteczny Laskarzyca, a w rzeczywisto$ci
byt jego bratem wujecznym); nie wiadomo, dlaczego J. Pakulski (Rod Godziebow w Srednio-
wiecznej Polsce. Studium genealogiczne. Torun 2005, s. 47) uznal, ze Dorota, matka Andrzeja
Laskarzyca i Dzierstawa, byta cérka Jana z Radoliny.

30 Catalogi..., s. 209—211; Annales, lib. 10—11, s. 209.

3 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Wyd. A. Gasiorowski, T. Ju-
rek, I. Skierska, R. Grzesik. Krakow 2004 — T. 1, s. 162; T. 2, s. 271; M. Czyzak: Kapi-
tuta katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408—1448. Poznan 2003, s. 315; J. Pakul-
ski: Rod Godziebow..., s. 53—54.

32 Por. J. Pakulski: Rod Godziebow..., s. 45—56; S. Szybkowski: Kujawska szlach-
ta..., s. 566—567.

3 T. Nowak: Wiasnosé ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty. £.6dZ
2003, s. 30—31.

3 G. Lichonczak-Nurek: Wojciech..., passim; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary
Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 275—276,
304; J. Pakulski: Réd Godzigbow..., s. 56—58; A. Szweda: Organizacja..., s. 319, 320, 364,
366, 369, 374, 378, 380, 381, 384, 388, 389, 391, 393, 394, 396, 397.
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by zatem postrzegac przez pryzmat wewngtrznej integracji srodowiska stron-
nikow Wiadystawa Jagielty. Warto wigc zada¢ pytanie: czy w zwiazku z tym
istotnie sprawa przeniesienia Piotra Wysza mogla w tak decydujacy sposob
wplynaé na stosunki obu familii, ze po 1412 roku zwiazek Jana i Anny bylby
niemozliwy? Ale tez za powstaniem pewnego rozdzwigku mig¢dzy ich rodzina-
mi przemawiatoby to, ze brak jakichkolwiek §ladow zrodlowych przyjaznych
kontaktow migdzy nimi (wzajemne rg¢ezenia czy Swiadkowania na dokumen-
tach prywatnych, przyjmowanie roli arbitra w sprawach spornych jednej czy
drugiej familii). Dodatkowa przestanka za tym bylby rowniez fakt, ze posag
Anny jeszcze w 1438 roku nie byt splacony, a do sfinalizowania sptat w calosci
doszto dopiero na poczatku lat pie¢dziesiatych XV wieku®. Rozwiazaé tego
problemu jednoznacznie nie sposob, nalezy zatem przyja¢ dwie rownoprawne
alternatywy. Albo Jan z Lichenia ozenit si¢ z Jastrzgbcowna krotko przed 1412
rokiem (najpewniej w 1411 roku), albo po tej dacie, zapewne jednak nie poz-
niej niz ok. 1415 roku, wziawszy pod uwage pierwsze wystapienia w zrodtach
dzieci z tego zwiazku. Nie mozna zresztqg wykluczyé¢, ze mariaz zostat ulozony
przed sprawa Wysza, co by¢ moze potwierdzono nawet dokumentami, i strony
tego uktadu poczuwaty sig¢ do jego finalizacji*®, nawet pomimo r6znic, do kto-
rych migdzy nimi doszto w zwiazku z translokacja biskupa Piotra®’.

3 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 11, k. 360v; ks. 12, k. 245v, 246v, 251, 271v.

3¢ Dokumenty lub wpisy w ksiegach sadowych potwierdzajace uktady matzenskie miedzy
polskimi rodzinami moznowladczymi i zabezpieczajace ich realizacje odpowiednim wadium,
platnym przez strong winng ich ztamania, s znane w pigtnastowiecznej Polsce (por. S. Szyb-
kowski: Studia z genealogii i prozopografii polskiej szlachty péznosredniowiecznej. Gdansk
2003, s. 67—68, 219, 223—224).

37 Kolejnym nierozwigzanym problemem w przypadku zwiazku Anny i Jana z Lichenia
jest to, w jaki sposob zostat zaposredniczony ten zwiazek. Raczej nalezy wykluczyé, zeby
doszto do niego dzigki bezposrednim kontaktom Wojciecha Jastrzgbca z Andrzejem Laskarzy-
cem. Ten ostatni bowiem w pierwszej dekadzie XV w. rzadko przebywat w kraju (J. Pakul-
ski: Rod Godziebow..., s. 58). Istnieje natomiast wigksze prawdopodobienstwo bezposrednich
kontaktow junioréw obu rodzin: Jana Lichenskiego i Marcina z Borystawic i Rytwian. Obaj
w zblizonym czasie zapisali si¢ bowiem na Uniwersytet Krakowski: Jan w 1405 r., Marcin za$
w 1406 r. (Metryka..., T. 1, s. 56, 60; T. 2, s. 44, 271), gdzie mogli si¢ spotkaé. W przypadku
obu jest dostrzegalna pewna wspolnota losow: obaj byli zapewne rownolatkami, obu réwniez
przeznaczono pierwotnie do stanu duchownego (o czym w wypadku Jana przekonuje jego wpis
na studia), w czym wida¢ wplyw stryjow, wysoko postawionych duchownych. Obaj zrezygno-
wali z tych zamierzen albo przed wybuchem wielkiej wojny, albo juz w jej trakcie (na pewno
Marcin), obaj tez zostali wowczas pasowani. O pasowaniu w tym czasie Marcina z Borystawic
byla mowa wczesniej, swoj pas uzyskat wtedy jednak takze Jan, poniewaz z tytutem strenuus
pojawia si¢ w swoim pierwszym zrodlowym wystapieniu po wpisie na Uniwersytet Krakowski
(1405), w 1411 r. (AP Poznan, Konin Z. 1, k. 184v).
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* * *

Znacznie mniejszym zainteresowaniem badaczy cieszyla si¢ dotychczas
boczna linia Jastrzgbcoéw z Lubnic i Beszowej, wywodzaca si¢ od Piotra (Pio-
trasza) Jastrzgbca, brata arcybiskupa Wojciecha i podkomorzego Mikotaja.
Wedle wiodacych opracowan dotyczacych tej rodziny pisat si¢ on z Borystawic
i Woli Niechanowskiej (powiat kaliski, pod Olobokiem, zaginiona), dziatat za$
od 1388 roku. Przed 1389 rokiem ozenit si¢ z Katarzyna z Dabrowki w ziemi
teczyckiej (koto Borystawic). Po raz ostatni natomiast pojawil si¢ w zrodtach
w lipcu 1408 roku przed sadem ziemskim kaliskim w sprawie z Mscistawem
ze Skrzypna, ktéra zostata odroczona z powodu jego choroby. Przypadtos¢ ta
mogta tez by¢ przyczyna rychtej $mierci tego brata arcybiskupa Wojciecha,
poniewaz nie pojawit sie on wiecej w zrodtach.

Spore uzupetnienia genealogiczne dotyczace Piotra zostaly ostatnio do-
konane przez Tadeusza Nowaka w monografii omawiajacej wtasnos$¢ ziemska
w Leczyckiem za panowania Wiadystawa Jagietty. Wedle jego ustalen z mat-
zenstwa krola z Katarzyna pochodzit syn, zwany w zrodtach sadowych Jas-
trzqbkiem, ktory wspolnie z matka wystapit na poczatku 1416 roku. W 1418
roku natomiast Matgorzata, corka Piotra Jastrzgbca, zastawila caty swoj dziat
w Dabréwce Sciborowi z Borystawic, swojemu bratu stryjecznemu — synowi
podkomorzego I¢czyckiego Mikotaja Jastrzgbca. Ostatecznie, cata jej posia-
dtos¢ przeszta w rece Scibora w 1434 roku za 200 grzywien i fan w Bartogach.
Do krggu rodzinnego Katarzyny z Dabréwki T. Nowak dodat takze jej mat-
ke Matgorzate oraz siostre Ofemi¢ (Femke), ktora byta mieszczka teczycka®.
Jego ustalenia precyzuja rowniez status majatkowy krggu rodzinnego, z kto-
rego wywodzila si¢ zona Piotra. Nie byla to zamozna szlachta, do Katarzyny
nalezal bowiem tylko dziat w Dabréwce, a wie$ ta posiadata kilku innych
dziedzicow, ktorych majatki byty stopniowo wykupywane przez szwagra ko-
biety Mikotaja Jastrzebca (jego wlasnos¢ w tej wsi zrodta poswiadczaja juz
w 1388 roku), a potem przez jego syna Scibora®. O nie najwyzszej pozycji
familii Katarzyny wsrod teczyckiej szlachty powinno przekonywaé takze to,
ze jej siostra, co juz podnositem, byta teczycka mieszczanka. Przy tym —
jak sadz¢ — wynikato to najpewniej z faktu jej zwiazku z osoba posiadajaca
w Legczycy prawa miejskie.

Co ciekawe, z badan T. Nowaka wynika tez, ze Piotr Jastrzgbiec nigdy nie
pisat si¢ ani nie dzierzyl dobr w Borystawicach w ziemi l¢czyckiej, ani w Woli
Niechanowskiej w powiecie kaliskim*. Potwierdzaja to nasze wiasne obser-

¥ B. Czwojdrak: Jeszcze..., s. 575; Taz: Jastrzebce..., s. 116.

¥ T. Nowak: Wiasnosé..., s. 31; F. Sikora: Cyrograf..., s. 111. Wspolne wystapienie
Katarzyny z synem na poczatku 1416 r.. AGAD, Ksiggi ziemskie teczyckie, ks. 6, k. 74v.

4 T. Nowak: Wtasnosé..., s. 31.

4 Tamze, s. 30—31.
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wacje zrodtowe, wedle ktorych ten brat arcybiskupa Wojciecha, wystg-
pujac w teczyckich zrédlach sadowych, konsekwentnie okreslany byl tyl-
ko swoim przydomkiem albo pisany z zoninej Dabrowki*?. Dodaé¢ wypada,
ze zyt jeszcze w drugiej potowie maja 1410 roku®. Nie mozna wykluczy¢,
ze dalsza kwerenda zrodlowa pozwoli przesunaé jego potwierdzona dzia-
falnos$¢ poza te date. Nalezy jednak sadzi¢, ze zmart on przed poczatkiem
1416 roku, kiedy Zzona z synem wystgpowali juz samodzielnie przed teczyc-
kim sadem ziemskim. Doda¢ tez nalezy, ze chyba wkrétce po 1416 roku
zmarl jedyny syn Piotra, poniewaz milcza o nim pdzniejsze zrodla. Dosé
wymowne jest przy tym to, ze nie pojawiat si¢ on przed sadem w zwigz-
ku z transakcjami swojej siostry Malgorzaty ani w 1418, ani w 1434 roku**.
Pozostaje jednak pytanie o tozsamos¢ Piotra, ktory, co dowodnie potwier-
dzaja zrédla, wspoétdziedziczyt z podkomorzym Mikotajem Jastrzgbcem i jego
rodzinag w Borystawicach i Woli Niechanowskiej, ale takze w Niechanowie
(powiat kaliski) i Pomorzanach (powiat teczycki). Wyjasnienie tej sprawy znaj-
dujemy ponownie w monografii T. Nowaka. Zgodnie z jego ustaleniami chodzi
tu o Piotra z Boryslawic (Borystawskiego) herbu Ogon, brata przedwcze$nie
zmartego Skarbimira (Skarbka) z Borystawic. Do rodziny tej nalezala rowniez
bratanica Piotra, Skarbimira, corka wspomnianego Skarbka, ktora w 1408 roku
zrezygnowata na rzecz stryja za 400 grzywien, naleznych jej z tytulu posa-
gu, z dobr ojczystych, sktadajacych si¢ z posiadtosci w: Borystawicach, Zlotej,
Bielawach, potowie Pomorzan (wszystkie w ziemi tgczyckiej) oraz Woli Nie-
chanowskiej i Niechanowie z potowa mtyna (obie w powiecie kaliskim)*.
Przynalezno$¢ Piotra Borystawskiego do rodu Ogonéw zostata wielokrot-
nie potwierdzona w wyniku czg¢stego powotywania go w charakterze $wiadka
do wywodow szlachectwa z herbu swego clenodium*®. To wtasnie Piotr Bory-

2 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 4, k. 250, 255, 255v, 273, 277; ks. 5, k. 4v, 28,
40, 56v, 144.

4 Tamze, ks. 5, k. 144.

4 Za ostatecznag przestanke przekonujaca o $mierci brata Malgorzaty przed 1418 lub
1434 r. nie moze by¢ uznane dowolne dysponowanie przez nia dziatem w Dabrowce, poniewaz
dobra te stanowily macierzyzng wspomnianych, do ktorej bracia i siostry mieli rbwne prawa
dziedziczne.

% T. Nowak: Wiasnosé..., s. 30; F. Sikora: Cyrograf...,s. 111.

4 Zapiski herbowe z danych ksiag ziemskich, przechowywanych w Archiwach Radom-
skiem i Warszawskiem. Wyd. K. Potkanski. W: AKH 1886, T. 3, nr 39 (Piotrkow, 2 grudnia
1415 r., w parze ze skarbnikiem l¢czyckim Mikotajem z Grabowa); Nieznane zapiski heraldycz-
ne sredniowieczne polskie, gtownie sieradzkie. Zebr. S. Laguna. Wyd. F. Piekosinski. W:
AKH 1898, T. 8, nr 50 (Sieradz, 28 pazdziernika 1420 r., w parze z Mikotajem z Wiesiolowa),
nr 59 (druga zapiska dotyczaca tej samej sprawy); Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w.
Wyd. W. Semkowicz. RHer 1912—1913, T. 3, nr 51 (Leczyca, 4 wrzesnia 1418 r., w parze
z Mikotajem z Szubska); Sredniowieczne zapiski heraldyczne leczyckie. Wyd. T. Piotrowski,
Z. Wdowiszewski. Mies. Her. 1935, T. 14, nr 19 (Lgczyca, 16 lutego 1418 r., druga zapiska
dotyczaca tej samej sprawy).
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stawski herbu Ogon wystgpowal od 1401 roku gléwnie w przewlektych spo-
rach z opatka otobocka o granice posiadtosci jej konwentu z Niechanowem
i Wola Niechanowska, z kasztelanem bninskim Peregrynem z Sobotki i jego
bratem Januszem o ¢wieré Woli Niechanowskiej, fake w Niechanowie i Zado-
wice, z Maciejem z Zagorzyna o Wolg Niechanowska oraz o te same wsie, co
z Sobockimi (z wyjatkiem Zadowic), z Jakubem z Tarnowa. Przy czym kon-
flikt z tymi ostatnimi ciagnal si¢ jeszcze w 1413 roku*’. Wiasnie spory toczone
przez Borystawskiego przed sadem ziemskim kaliskim pozwalaja nam dodat-
kowo uznac go za osobg¢ zdecydowanie rdzna od Piotra Jastrzgbca. Oto bowiem
Piotr herbu Ogon byt dowodnie rycerzem pasowanym?*, czego nie potwierdza-
ja zadne zrodta w przypadku Piotra Jastrzebca. Piotr Borystawski zmart do-
piero okoto 1426 roku, pozostawiajac potomstwo dziedziczace w dzierzonych
przezen posiadtosciach®.

Zdementowanie przypuszczenia, ze Piotr Jastrzgbiec dziedziczyt obok
swojego brata, podkomorzego Mikotaja, w kluczu borystawickim w ziemi tg-
czyckiej oraz w Niechanowie i Woli Niechanowskiej w wielkopolskim powie-
cie kaliskim, wydaje si¢ niezwykle istotne dla dyskusji o dalszych przodkach
arcybiskupa Wojciecha. Ostatnie bowiem ustalenia F. Sikory*® zaprzeczyly
wczesniejszym sugestiom wywodzacym matke Wojciecha, Mikotaja i Piotra
Jastrzebcow, zong Dzierstawa z Lubnic — Krystyng z tego samego rodu rycer-
skiego postugujacego si¢ herbem Jastrzebiec, by¢ moze z rodziny o przydomku
Niemsta lub z familii Zborowskich’'. Tymczasem uznanie wspotdziedziczenia
Piotra i Mikotaja Jastrzgbcow w kluczu borystawickim oraz w dobrach w po-
wiecie kaliskim czynitoby necaca hipoteze, ze byty to ich dobra dziedziczone
po matce, ktora ze wzglgdu na dowodne wystgpowanie w tych dobrach takze
dziedzicoéw postugujacych si¢ herbem Ogon mozna by przypisa¢ do tego cle-
nodium.

Natomiast brak zréodlowego potwierdzenia dziedziczenia Piotra w wymie-
nionych dobrach pozwala z cata pewnoscia stwierdzi¢ — jak zreszta juz daw-

47 AP Poznan, Kalisz Z. 2, k. 49v, 97v, 104, 117v; Ksiega ziemska kaliska 1400—1409
(dalej: KZK). Wyd. T. Jurek. Poznan 1991, nr 490, 669, 671, 683, 696, 697, 952, 1398, 1400,
1936, 2163, 2170, 2180, 2231, 2404, 2481, 2555, 2592.

4 AP Poznan, Kalisz Z. 2, k. 49v, 97v, 104.

¥ T. Nowak: Witasnosé..., s. 30.

0 F. Sikora: Cyrograf-.., s. 109—110.

St ). Nowacki: Dzieje archidiecezji poznanskiej. T. 2. Poznan 1964, s. 77;J. Krzyzania-
kowa: Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietly. Cz. 2. Poznan 1979, s. 51; G. Lichonczak-
-Nurek: Wojciech..., s. 15—16; K.R. Prokop: Biskupi polscy w tysiqcleciu. Krakéw 2000,
s. 122; B. Czwojdrak: Jeszcze..., s. 574; Taz: Program genealogiczny w kosciele popau-
linskim w Beszowej. RHer 2005, T. 18, s. 117—122; Taz: Jastrzebce..., s. 114; Taz: Klemens
Jastrzebiec z Lubnic — stryj czy brat arcybiskupa gnieznienskiego Wojciecha Jastrzebca.
W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 4. Red. L. Panic, J. Sperka. Katowice 2007,
s. 204.
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niej przypuszczat T. Nowak®> — Ze jego brat wszedt w ich posiadanie w wy-
niku matzenstwa z Matgorzata, wywodzaca si¢ najprawdopodobniej z rodziny
Piotra i Skarbimira Borystawskich. Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo,
ze to wlasnie ona nalezata do rodu Ogonow.

Tego, ze Wola Niechanowska i Niechanowo byty dziedzictwem Malgorzaty
a nie jej meza, dowodzi bez najmniejszych watpliwosci fakt, ze to ona, a poz-
niej jej dzieci byty stronami w procesach o granice tych posiadtosci, podko-
morzy Mikotaj za$ tylko reprezentowal matzonke¢ i swych potomkéw przed
kaliskim sadem ziemskim™®. Spory o granice Woli Niechanowskiej i Niecha-
nowa pozwalaja, jak sadzg, wyznaczy¢ orientacyjna datg $Smierci Matgorzaty
Jastrzgbcowej. Wydaje sig, ze zmarta ona po kwietniu 1403 roku (data zapiski
niemozliwa do blizszego sprecyzowania) a przed 14 kwietnia 1405 roku, kiedy
w procesie tym podkomorzy Mikotaj dziatat juz w imieniu swoich dzieci**.

Stusznie przypuszcza sig, ze do matzenstwa Mikotaja i Malgorzaty do-
szto przed 1384 rokiem?>. 12 grudnia 1384 roku Mikotaj pisat si¢ juz bowiem
z zoninych Borystawic na wystawionym w Krakowie dokumencie sadu komi-
sarskiego dotyczacym oczyszczenia arcybiskupa Bodzanty z Kosowic z zarzu-
tu nieszlachectwa, o co ten zostal oskarzony przez burgrabiego krakowskiego
Wactawa Rosiejowskiego®. Co ciekawe, obok niego znalezli si¢ wowczas w te-
stacji liczni przedstawiciele szlachty teczyckiej (w tym urzednicy ziemscy),
przybyli do Krakowa na zjazd, w trakcie ktoérego doszto do zawarcia rozejmu
migdzy $wiezo koronowang krélowa Jadwiga Andegawenska a ksigciem ptoc-
kim Siemowitem I'V*’. Oznacza to, ze juz wowczas Mikotaj cieszyt si¢ pewnym

2 T. Nowak: Witasnosé..., s. 30.

3 KZK, nr 927 (Mikotaj Jastrzgbiec w sporze o granice z opatka otobocka), 947 (Matgo-
rzata Jastrzgbcowa w sporze o granice z ta sama adwersarka), 1352 (Mikotaj Jastrzgbiec vel
pueri ipsius W sporze o to samo z ta sama), 1398 (pueri domini Nicolai Jastrzebecz z opatka
z Oloboku o granice), 2163 (petnomocnik Mikotaja Jastrzgbca z jednej strony i pelnomocnik
opatki olobockiej z drugiej strony ustalaja termin rozprawy o granice na najblizsze roki gene-
ralne lub krolewskie w Kaliszu), 2481 (to samo), 2170. Por. tez TP III—V, nr 1281 (13 czerwca
1389 r.): Malgorzata Jastrzgbcowa czyni mgza swoim petnomocnikiem w sprawach dotycza-
cych wlasnych dobr dziedzicznych.

3 KZK, nr 947, 1352. Wydaje sig, ze zapiska z 1403 r., dotyczaca granicznego sporu pod-
komorzyny Matgorzaty z opatka z Oloboku (nr 947), lezy u podtoza tego, ze w nowszej litera-
turze przedmiotu po§wigconej jej rodzinie (B. Czwojdrak: Jastrzebce..., s. 116) okresla sig
ja jako Matgorzatg z Otoboku. W zrédle owym tymczasem wystgpuja dwie Malgorzaty: jedna
z nich to nasza podkomorzyna (Margaretha consors [...] Nicolay subdapiferi Lanciciensis),
druga natomiast to otobocka opatka (Margaretha abbatissa cenobii [...] Olobiciensis).

% B. Czwojdrak: Jeszcze..., s. 576; Taz: Jastrzebce..., s. 116.

% KDW, T. 3, nr 1825.

57 J. Bieniak: Epilog zabiegow Siemowita IV o korone polskq. W: ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Historia”. T. 9. Torun 1973, s. 80—86; A. Szymczakowa: Zeczyckie
i Sieradzkie wobec zabiegow Siemowita IV o korone polskq. ,,Rocznik Lodzki” 1975, T. 20,
s. 343—346.
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prestizem wsrdd Igczyckiej szlachty, co moze wskazywaé, ze rezydowat on
na tym terytorium od dtuzszego czasu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze odegrat
jakas blizej niesprecyzowana rol¢ podczas walk ksigcia ptockiego o Legczyc-
kie w pazdzierniku—Ilistopadzie 1384 roku. Wczesniejsza niz 1384 rok date
zawarcia tego zwiazku sugeruje zreszta takze podnoszony juz w literaturze
przedmiotu fakt, ze najstarszy syn Jastrzgbca i Matgorzaty z Borystawic —
Marcin, urodzit si¢ wtasnie okoto tego roku®.

Spore prawdopodobienstwo przynaleznosci Malgorzaty Jastrzebcowej do
rodu Ogonow daje mozliwo$¢ wysunigcia sugestii dotyczacej pochodzenia
jej z konkretnej linii tego clenodium®. Zwraca w tym aspekcie uwage bliskie
sasiedztwo klucza borystawickiego z kluczem umienskim®, w ktorym dzie-
dziczyli zstepni kasztelana dobrzynskiego (1350—1364) Piotra Ogona (przod-
ka Koscieleckich-Skepskich, Dziatynskich, Umienskich oraz Lubinskich-
-Chodeckich herbu Ogon). By¢ moze ojciec Malgorzaty Jastrzgbcowej byt
descendentem jednego z braci Piotra Ogona: kasztelana teczyckiego w latach
1337—1339 Pawla z Lubina i Spycimierza (przodka Grabowskich i Boniew-
skich), podkomorzego teczyckiego (1323—1339) Marcina z Lubina i chorazego
sieradzkiego w roku 1350 Jakuba z Lubina®. Bliskie zwiazki nie tylko przez
sasiedztwo, ale takze przez powinowactwo laczace podkomorzego Mikotaja
Jastrzebca z linia Ogonczykow, dziedziczaca w kluczu umienskim w Leczyc-
kiem oraz w kluczach: skgpskim i lubinskim w ziemi dobrzynskiej, zdaje si¢
potwierdza¢ powierzenie wiasnie jemu przez Jagiette delikatnej misji przeku-
pienia ok. 1409/1410 roku bytego kasztelana dobrzynskiego (z nominacji krzy-
zackiej) Janusza ze Skepego 1 Koscielca (pozniejszego wojewody inowroctaw-
skiego) suma 250 grzywien. Datek ten mial w intencji polskiego monarchy
skloni¢ tego najwybitniejszego przedstawicicla jego rodziny do odstapienia
od popierania Krzyzakow, ktorzy w poczatkowym etapie wielkiej wojny z lat
1409—1411 zajeli ziemie dobrzynska®.

% B. Czwojdrak: Jeszcze..., s. 576; Taz: Jastrzebce..., s. 116.

% Nie sposob na tym etapie badan stwierdzi¢ z cata pewnoscia, czy Malgorzata Jastrzgb-
cowa byla siostra stryjeczng Skarbimira i Piotra z Borystawic, czy ich starsza siostra przyrod-
nia, cho¢ prawdopodobniejsze wydaje si¢ pierwsze z tych przypuszczen, ze wzgledu na dosc
wcezesng $mieré¢ Skarbimira z Borystawic, ktorego corka osiagneta pelnoletnio$¢ w 1408 r.,
zatem w zblizonym czasie, co najstarsze dzieci Mikotaja i Malgorzaty.

% T. Nowak: Wtasnosé...,s. 27—28, 30—32.

o Urzkecz, s. 60, 81, 99; J. Bieniak: Elita ziemi leczyckiej w péznym sredniowieczu
i jej majqtki. W: Stolica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi do-
brzynskiej. Red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer. Wloctawek 1995, s. 33—37; J. Bieniak:
Radziki (Radzikowo) i ich dziedzice w sredniowieczu. W: Zamek w Radzikach Duzych na ziemi
dobrzynskiej. Red. L. Kajzer. Rypin 2009, s. 31.

2 S. Szybkowski: Swiadkowie przywileju wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen
z 28 X 1409 roku. Z badan nad prokrzyzackq orientacjq wsréd szlachty dobrzynskiej w okresie
wojny 1409—1411. Zap. Hist. 2010, T. 75, z. 2, s. 36—38, 42—43.
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Moje konstatacje wskazuja zatem, ze malzenstwo Mikolaja z Malgorzata
z Boryslawic bylo sukcesem nie tylko w aspekcie majatkowym, cho¢ dopro-
wadzito do powigkszenia rodzinnego majatku o czgs¢ klucza borystawickiego
oraz dobra w powiecie kaliskim. Zwiazek ten skutkowat bowiem réwniez po-
wstaniem powinowactwa taczacego wywodzacych si¢ z Matopolski Jastrzeb-
cow z Lubnic i Beszowej ze znaczaca na obszarze ziem Srodkowopolskich linig
rodu Ogonéw.

Powstaje tu oczywiscie pytanie o to, w jaki sposob doszio do zaposred-
niczenia tego mariazu. Nalezy tu chyba wskaza¢ na promotora kariery przy-
szlego arcybiskupa, Wojciecha Jastrzgbca, ktory co najmniej od 1385 roku byt
zwiazany z arcybiskupem gnieznienskim Bodzanta z Kosowic®. Zgodnie ze
zdaniem wcze$niejszych badaczy zagadnienia, kariera Wojciecha, ktora rozpo-
czat w otoczeniu Bodzanty, zostala utatwiona przez jego stryja, archidiakona
zawichojskiego Klemensa z Lubnic, pisarza kancelarii Kazimierza Wielkiego,
a potem Elzbiety Lokietkowny jako polskiej namiestniczki swego syna Ludwi-
ka Andegawenskiego®. Obu starszych wysokich duchownych taczyty przy tym
sympatie polityczne — byli bowiem do §mierci krola Ludwika blisko zwiazani
z obozem proandegawenskim®. By¢ moze zatem wplyw Klemensa dotyczyt
nie tylko protegowania arcybiskupa Wojciecha, ale takze i $wieckiego bratan-
ka Mikotaja. O tym, ze mogt by¢ on w jaki$ sposéb zwiazany z Bodzanta,
moze przekonywac to, ze byt jednym ze swiadkéw wspomnianego dokumentu
z 12 grudnia 1384 roku, na mocy ktorego hierarcha zostat oczyszczony z zarzu-
tu nieszlachectwa. Nie mozna wigec wykluczy¢, ze zwiazki z nim nie polegatly
jedynie na przebywaniu w otoczeniu arcybiskupa, ale ze Mikotaj lub nawet
jego stryj Klemens uczestniczyli w zarzadzie dobr arcybiskupich Bodzanty,
ktérych znaczna czg$¢ znajdowata si¢ w graniczacym bezposrednio z t.eczyc-
kiem powiecie szadkowskim wojewddztwa sieradzkiego (parafia chelminska)
1 w samej ziemi l¢czyckiej (klucz grzegorzewski). Co jednak najwazniejsze,
wspomniane dobra arcybiskupstwa graniczyty z kluczem borystawickim®. By¢
moze zatem przebywajacy w nich w charakterze zarzadcy Klemens z Lubnic
lub sam Mikotaj zorientowali sig, ze w sasiedztwie istnieje mozliwo$¢ ozen-
ku z posazna panna, bedaca jedyna dziedziczka dobr ojcowskich®’. Nie byl-
by to jedyny przypadek w poznym polskim $redniowieczu, kiedy w zwiazki

% J. Krzyzaniakowa: Kancelaria..., s. 51; G. Lichonczak-Nurek: Wojciech...,
s. 19.

® B. Czwojdrak: Jastrzebce..., s. 114—115; Taz: Klemens..., s. 206.

% J. Tegowski: Postawa polityczna arcybiskupa gnieznieriskiego Bodzanty w czasie bez-
krolewia po Smierci Ludwika Wegierskiego. W: Genealogia. Rola zwiqzkow rodzinnych i ro-
dowych w Zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym. Red. A. Radzi-
minski, J. Wroniszewski. Torun 1996, s. 132—134; B. Czwojdrak: Klemens..., s. 206.

% T. Nowak: Wtasnosé...,s. 28—29.

¢ Niewykluczone, ze w podobny sposob doszto do zaaranzowania zwiazku Piotra Ja-
strzgbca z Katarzyna z Dabrowki.



Kilka uwag o prozopografii i zwiazkach rodzinnych... 121

matzenskie z jedynymi dziedziczkami dobr ojcowskich wchodzili mieszkancy
ziem odleglych od ich ojcowizny w wyniku ich zaposredniczenia przez bli-
skich krewnych bgdacych duchownymi dziatajacymi w kapitutach Iub innych
instytucjach duchownych polozonych w poblizu miejsc zamieszkania owych
panien®.

I

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami arcybiskup gnieznienski Mikotaj
Traba byt naturalnym synem blizej nieznanej Anny (Elzbiety?) oraz ksiedza
Jakuba z Sandomierza, identyfikowanego ostatnio z sandomierskim scholasty-
kiem (1357—1380) i oficjatem krakowskim (1374) Jakubem. Elzbieta po uro-
dzeniu Mikotaja wyszta za maz za Wilhelma z Okaliny herbu Traba, z ktorym
miata dzieci, przyrodnie rodzenstwo arcybiskupa: Jakuba, Piotra i Jachng. Oj-
czym za$ adoptowal syna zony z nieformalnego zwiazku i ten postugiwat si¢
jego herbem®.

Istnieje jednak zrodto, ktére pozwala rozszerzy¢ krag 0sob zwiazanych po-
krewienstwem z arcybiskupem Mikotajem. Oto bowiem ten w liscie do wiel-
kiego mistrza Michata Kiichmeistra, wystawionym 8 maja 1421 roku w Zninie,
nazwat podkomorzego dobrzynskiego Mikotaja (Mikla) z Tluchowa i Baru-
chowa swoim bratem (,,fratrem meum”)™. To bardzo pojemne okreslenie po-
zwala na skonstatowanie tylko jednego nieobarczonego zarzutem niepewnosci
wniosku: obaj Mikotajowie nalezeli niewatpliwie do tego samego pokolenia.
Potwierdza to zreszta czas ich zycia: obaj zmarli w trzeciej dekadzie XV stu-
lecia — Traba w 1422 roku, podkomorzy ok. 1428/1429 roku’. Nie mozna

% Na taki sposob zaposredniczenia zwiazku Marcina z Niewiesza z jedyna dziedziczka
dobr krotoskich w Wielkopolsce wskazuje A. Szymczakowa: Powiqzania genealogiczne eli-
ty sieradzkiej w XV wieku. W: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach Srednich na tle
porownawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1993, s. 102.

® T. Silnicki: Arcybiskup Mikolaj Trqba. Warszawa 1954, s. 10—34; 1. Sutkowska-
-Kurasiowa: Dokumenty..., s. 264; J. Krzyzaniakowa: Kancelaria..., s. 39; P. Poko-
ra: Herby arcybiskupa Mikotaja Traby. W: Mikolaj Traba. Mqz stanu i prymas Polski. Red.
F. Kiryk. Krakow 2009, s. 150—152, 160—161 (tam tez zebrana w przyp. 3 starsza literatura
przedmiotu dotyczaca Mikotaja Traby); L. Poniewozik: Prafaci i kanonicy sandomierscy
w okresie sredniowiecza. Torun 2004, s. 183.

" GSPK, OBA, nr 3440; publikacja: Aneks 2. Za wskazanie mi tego zrodta najuprzejmiej
dzigkujg dr. hab. Adamowi Szwedzie z Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu.

I W sprawie daty $mierci podkomorzego Mikotaja: S. Szybkowski: Kujawska szlach-
ta...,s. 493.
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z cala pewnoscia wykluczy¢, ze taczace ich pokrewienstwo wynikato z agna-
tycznych zwiazkow rodzinnych Ttuchowskich-Baruchowskich z biologicznym
ojcem Traby scholastykiem sandomierskim Jakubem. Ten ostatni bowiem
z pewnoscia nalezal, moim zdaniem, do zamoznej rodziny rycerskiej, skoro
uzyskal pratature w kapitule sandomierskiej. Zdecydowana przewagg szlachty
wsrdd czternastowiecznych kanonikéw i pratatow sandomierskich potwierdzaja
zreszta ostatnie badania Leszka Poniewozika? — nie odbiegato to od sytuacji
panujacej w innych polskich poznosredniowiecznych kapitutach katedralnych
i kolegiackich. Watpliwe jednak, zeby arcybiskup podkreslat swoje pokrewien-
stwo wynikajace z nieformalnego zwiazku matki, zwlaszcza ze postugiwatl sig
herbem ,,urzgdowego” ojca, a faktycznie ojczyma, Wilhelma z Okaliny. Nadto,
wydaje si¢ tez bardzo watpliwe, zeby scholastyk Jakub byl bliskim agnatem
podkomorzego Mikotaja.

Ten ostatni wywodzit si¢ bowiem z rodziny herbu Cholewa, dzierzacej
majatki na terenie ziemi dobrzynskiej (Ttuchowo) i potudniowych Kujaw
(Baruchowo) oraz pochodzacej stamtad. Jego ojcem byt podczaszy dobrzyn-
ski (1364—1375) Wojciech, stryjem za$§ tamtejszy towczy (1364) Adam. Sam
Mikotaj rozpoczal swoja karierg jako kanclerz dobrzynski ksigcia Wiadystawa
Opolczyka (od 1383 roku), rychto jednak (1388) uzyskatl od tego wtadcy nomi-
nacje¢ na urzad podkomorzego dobrzynskiego, ktory sprawowat do 1428 roku.
Z osoba Opolczyka byly zwiazane rowniez poczatki kariery starszego brata
Mikotaja, Marcina, podczaszego dobrzynskiego w latach 1378—1391 (1400),
ktory jednak nastepna nominacjg, na sedstwo brzeskie, otrzymat juz od kréla
Wtiadystawa Jagietty (zm. po 20 maja 1410 roku)”. Tymczasem badania doty-
czace sktadu osobowego czternastowiecznej kapituty sandomierskiej wyraznie
wskazuja, ze miata ona bardzo regionalny charakter, poniewaz wigkszo$¢ spo-
$rod pratatow i kanonikow wywodzita sig z wojewodztwa sandomierskiego™.
Malo realna wydaje si¢ zatem mozliwos$¢, aby do instytucji tej trafit przedsta-
wiciel Cholewow z poinocnej czesci Krolestwa”.

72 L. Poniewozik: Prafaci..., s. 87—96.

7 Por. J. Bieniak: Od wdjtow Rypina do rodu szlacheckiego. Starorypinscy w XIV i XV
stuleciu. W: Rypin. Szkice z dziejow miasta. Red. M. Krajewski. Rypin 1994, s. 50—54;
J. Bieniak: Elita..., s. 46—47; Tenze: Dobrzynski wywod szlachectwa z 1378 roku. W: He-
raldyka i okolice. Red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska. Warszawa 2002,
s.450; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 452—453, 490, 492—493, 504, 606; J. Sper-
ka: Otoczenie Witadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w rela-
cjach z monarchq. Katowice 2006, s. 303—305.

7 L. Poniewozik: Prafaci..., s. 103.

> Nietatwo rowniez uzna¢ za prawdopodobne, zeby przedstawiciele urz¢dniczej wszak
rodziny z p6inocnej Polski byli potaczeni wigzami pokrewienstwa z niezbyt znaczaca rodzina
ojczyma arcybiskupa, Wilhelma z Okaliny, ktory byl tylko dziedzicznym soltysem we wsi na-
lezacej do klasztoru sulejowskiego (urzad wielkorzadcy sandomierskiego (1390—1395, 1397)
oraz krakowskiego (1396, 1397—1398) (por. UrzMp, s. 311—312, 317—319, 351) zawdzigczat
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Za prawdopodobniejsze wypada natomiast uznac to, ze braterstwo podko-
morzego dobrzynskiego i Traby wynikato z bliskiego pokrewienstwa taczace-
go ich matki’. Pomimo bowiem tego, ze Mikotaj i Marcin z Ttuchowa i Baru-
chowa wywodzili si¢ z potnocnej Polski, dzierzyli oni w ziemi sandomierskiej
dos$¢ pokazne posiadtosci, co do ktorych juz dawniej J. Bieniak wysunat
przypuszczenie, ze byta to ich macierzyzna’. Byty to: zamek i wie§ Cmieléw
z wsiami: Matoszyce i Lenartowice, oraz wsie: Solinice, Balnowa i Podole™.
Na to, ze byly to odziedziczone dobra matki, by¢ moze nawet tylko czg$ci
tych posiadtosci, wskazuje fakt, ze bracia szybko si¢ ich pozbyli, nie chcac
wigza¢ si¢ pod wzgledem majatkowym z potnocna Malopolska. Juz w koncu
1384 roku Marcin zastawit Solinice, Balnowe i Podole Spytkowi z Tarnowa
i jego matce. Byt to jednak tylko wstgp do sprzedazy tych dobr, co potwierdza
odnos$ny passus z dokumentu sadu ziemskiego sandomierskiego z 2 stycznia
1385 roku, potwierdzajacego zastaw, gdzie wspomniano, ze wsie te w wypad-
ku podjecia decyzji o ich zbyciu zostana sprzedane wyltacznie Tarnowskim’.
Okoto 1388 roku sprzedano rowniez klucz ¢mielowski, ktory z rak obu braci
przeszedl w posiadanie Gniewosza (starszego) z Dalewic za spora sumeg 6 000
grzywien groszy praskich®,

Przyjecie za najprawdopodobniejsza mozliwosci, ze to matki podkomorze-
go Mikotaja i Traby byly z soba blisko spokrewnione, pozwala na otwarcie
dyskusji dotyczacej tego, jak bliskie byto to pokrewienstwo. Ze wzgledu na
niedostatek zrodet nie mozemy jednak da¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze byly one rodzonymi lub przy-
rodnimi siostrami, wywodzacymi si¢ od tego samego ojca. Przy czym prawa
kognatow do wymienionych (skadinad do$¢ sporych) posiadto$ci sugerowaty-
by, ze matka braci z Ttuchowa i Baruchowa byta dziedziczka dobr ojcowskich

bez watpienia swemu pasierbowi, zdobywajacemu coraz silniejsza pozycj¢ u boku Witadystawa
Jagietty), nadto wywodzit si¢ z rodu rycerskiego, ktorego przedstawiciele w drugiej potowie
XIV stulecia dziatali wylacznie w Matopolsce i nie nalezeli do tamtejszej urzgdniczej elity
szlacheckiej. Ponadto, istnieja podstawy, by sadzié, ze clenodium to byto obcego lub nawet
mieszczanskiego pochodzenia (por. W. Bukowski: Jan Watach z Chmielnika. Z dziejow ka-
riery rycerskiej w Polsce w czasach Wiadystawa Jagietly. W: ,,Venerabiles, nobiles et honesti”.
Studia z dziejow spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej. Red. A. Radziminski, A. Supru-
niuk, J. Wroniszewski. Torun 1997, s. 141—144 (tam tez zebrana starsza literatura na temat
rodu Trabow)).

76 Sugesti¢ taka wysunatem juz w: S. Szybkowski: Elita ziemi dobrzynskiej na przelo-
mie XIV i XV wieku. Miedzy zakonem krzyzackim a Krélestwem Polskim. W: ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”. T. 3 (7). Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. Katowice 2011, s. 115—116,
przyp. 108.

7 J. Bieniak: Od wdjtow..., s. 51; Tenze: Elita..., s. 47.

8 AS, nr 57; ZDM, Cz. 6, nr 1837; J. Bieniak: Od wdjtow..., s. 51.

" AS, nr 57, W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa malopol-
skiego wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 98, 127.

80 ZDM, Cz. 6, nr 1837.
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wobec braku potomstwa mgskiego. W takim razie powinien dziwi¢ brak takich
samych praw (cho¢ moze to wynika¢ po prostu z braku przekazéw) dla po-
tomstwa matki Traby i Wilhelma z Okaliny. Chyba ze wezmiemy pod uwage
mozliwos¢ wydziedziczenia kobiety przez ojca jako kar¢ za jej nieformalny
zwiazek ze scholastykiem Jakubem. Nasze watpliwosci zniosloby postawienie
tezy, ze w interesujacym nas przypadku mamy do czynienia z siostrami stry-
jecznymi, wujecznymi lub ciotecznymi®!'. Jak wida¢, brak zrodet powoduje, ze
caty czas obracamy si¢ w krggu mniej lub bardziej wiarygodnych hipotez.
Niezaleznie jednak od ich niepewnos$ci stwierdzenie pokrewienstwa la-
czacego arcybiskupa z Tluchowskimi-Baruchowskimi, rodzing pochodza-
ca wprawdzie z poinocnej Polski, ale dzierzaca znaczace dobra macierzyste
w Sandomierskiem, pozwala zasugerowaé, ze matka Traby wywodzita si¢
z familii rdwnej jej statusem. Podobnie, z zamoznej rodziny szlacheckiej po-
chodzit scholastyk Jakub, skoro osiagnat pratatur¢ w kapitule sandomierskie;.
Nieformalny zwiazek, ktorego owocem byl przyszty arcybiskup, dotyczyt za-
tem bez watpienia 0os6b wywodzacych si¢ z regionalnej, sandomierskiej elity
szlacheckiej. GdybysSmy uznali za najprawdopodobniejsza hipoteze, ze matki
Traby i podkomorzego byly jednak rodzonymi siostrami z tego samego ojca
lub siostrami stryjecznymi, mozna by nawet zasugerowa¢ konkretny krag
krewniaczy, z ktorego ewentualnie mogly si¢ wywodzi¢. Zgodnie z ustalenia-
mi Jana Wroniszewskiego bowiem dobra ¢mielowskie w XIV wieku dzierzyt
najpierw, szczegdlnie znaczacy w Sandomierskiem, rod Janinow, od ktorego na
drodze dziedziczenia po kadzieli przeszty one do matopolskich Grzymatow™.
Bliskie, jak sadze, zwiazki rodzinne taczace Baruchowskich-Ttuchowskich
z robiacym szybka karier¢ u boku Wiadystawa Jagielty Mikotajem Traba po-
zwalaja nam na lepsze wyjasnienie zachowan politycznych tej rodziny w po-
czatkach panowania tego monarchy. Oto bowiem juz dawniej zwrdécono uwa-
ge, ze pomimo wczesniejszych zwiazkow z Wiadystawem Opolczykiem jako
ksigciem dobrzynskim dos¢ szybko znalezli oni droge do pierwszego przed-
stawiciela dynastii litewskiej na tronie polskim, ktory w 1388 roku zastawit
im za 600 grzywien Zbaszyn z kluczem dobr w zachodniej Wielkopolsce®.

81 Mozna jednak réwniez wzia¢ pod uwage to, ze siostry pochodzity wprawdzie od tego
samego ojca, ale roznych matek, przy czym matka Ttuchowskich-Baruchowskich dziedziczyta
klucz ¢mielowski, Solinice, Balnowg i Podole jako wlasng macierzyzng, do ktérej potomstwo
jej przyrodniej siostry prawa mie¢ nie mogto.

82 J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spo-
teczne i gospodarcze. Poznan—Wroctaw 2001, s. 35.

 KDW, T. 3, nr 1878; J. Bieniak: Od wdjtow..., s. 51; Tenze: Elita..., s. 47, J. Sper-
ka: Otoczenie..., s. 304—305. Czas, w ktorym Thuchowscy-Baruchowscy udzielili Jagielle po-
zyczki pod zastaw klucza zbaszynskiego, w interesujacy sposob pokrywa si¢ z uwigzieniem
Mikotaja Traby w Wiedniu, do ktorego doszto podczas jego poselstwa do papieza. Miat on po-
informowa¢ gtowe zachodniego chrzescijanstwa o udanej chrystianizacji Litwy oraz zabiegaé
0 uznanie matzenstwa krélowej Jadwigi i Wtadystawa Jagielty (T. Silnicki: Arcybiskup...,
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Wprawdzie pozyczka ta zostata najwyrazniej do$¢ szybko sptacona i Zba-
szyn juz w 1393 roku znalazl si¢ w rekach Nowodworskich herbu Nalecz®,
jednak nie zakonczyto to dobrych stosunkéw wspomnianej rodziny herbu
Cholewa z Jagietta. Zapewne to wlasnie z tego powodu zaj¢li oni co najmniej
wstrzemigzliwa postawe wobec kwestionowanych przez Korong krzyzackich
rzadow w ziemi dobrzynskiej, zastawionej zakonowi w catos$ci przez Wtady-
stawa Opolczyka w 1392 roku®. Nagroda za t¢ postawe (chociaz nie mozna
tu réwniez wyklucza¢ protekcji Mikotaja Traby) byt awans dotychczasowego
podczaszego dobrzynskiego Marcina z Baruchowa na urzad sedziego brze-
skiego. Przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze bylta to jedna z pierwszych
nominacji kréla Jagietty na wazny urzad ziemski, jakiej dokonal on wewnatrz
hierarchii brzeskiej po wykupieniu wojewddztwa brzeskiego z rak Siemowi-
ta IV w 1398 roku®®. W kategoriach sporego zaufania polskiego monarchy do
Cholewow nalezy widzie¢ takze i to, ze drugi z braci, podkomorzy Mikotaj,
juz w 1407 roku byl wysytany jako poset do Krzyzakow?®’, a w dziataniach
dyplomatycznych w kontaktach z Prusami widzimy go — co dokumentuje
publikowany tu przeze mnie list Mikotaja Traby — réwniez w p6zniejszym
okresie®®.

* * *

Przedstawione tutaj uzupelnienia pokazuja wyraznie, ile informacji tkwi
jeszcze w pdznosredniowiecznym materiale zréodlowym. Chodzi nie tylko
o faktograficzne uzupekienie luk w zyciorysach wybitnych polskich mozno-
wiladcow, bedacych bliskimi wspotpracownikami monarchow z dynastii jagiel-
lonskiej, ale takze o ogolniejszy obraz grupy, z ktorej rekrutowali si¢ czlon-
kowie Jagiettowego stronnictwa prokrolewskiego. Zwrocenie uwagi na bliskie
pokrewienstwo taczace Mikotaja Trabeg z urzednicza rodzina pochodzaca z zie-
mi dobrzynskiej i Kujaw Brzeskich pokazuje, ze pézniejszy arcybiskup gniez-
nienski pochodzil wprawdzie z nieprawego toza, ale jego matka wywodzita
si¢ niewatpliwie ze znaczacej w skali regionalnej familii szlacheckiej (by¢
moze nawet urzedniczej), podobnie zreszta jak i biologiczny ojciec — pratat
w kapitule sandomierskiej. Nie na wszystkie pytania postawione w niniejszym
tekscie dano zadowalajaca, ostateczna odpowiedz. Przy obecnym zasobie zro-
dtowym nie wiemy bowiem, jak bliskie pokrewienstwo taczyto Ttuchowskich-

s. 35—38; J. Krzyzaniakowa: Kancelaria..., s. 39). Czyzby nasz oszcz¢dny krol, zbierajac
pieniadze na ewentualny okup za uwolnienie Traby, odwotatl si¢ do finansowej pomocy jego
krewnych?

8 J. Bieniak: Od wdjtow..., s. 51; Tenze: Elita..., s. 47.

8 S. Szybkowski: Elita..., s. 98—99.

8 S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 452—453, 492, 606; Tenze: Elita..., s. 98.

8 A. Szweda: Organizacja..., s. 328.

88 Por. Aneks 2.
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-Baruchowskich z Traba. Analizowane tu fakty pokazuja rowniez z jednej
strony integracj¢ wewnetrzna stronnictwa ,,ludzi” krola Jagielty (mariaz Jana
z Lichenia z Anna Jastrzgbcéwna), z drugiej jednak strony widzimy tg grupg
wstrzasang wewnetrznymi konfliktami (translokacja Piotra Wysza z Krakowa
do Poznania oraz jej mozliwy wpltyw na stosunki Jastrzgbcoéw z Lichenskim,
jako bliskimi krewnymi degradowanego hierarchy). Wszystko to kaze bada¢
problematyke tzw. stronnictw w monarchii Jagiettowej w sposob dynamiczny.
Ich sktad osobowy byl bowiem zmienny w czasie, a one same byly bardzo
niejednorodne.

Aneks 1

Poznan, 25 XI 1410

Krol Wiadystaw Jagietlo zapisuje Marcinowi Borystawskiemu [Borzyslawsky]
200 grzywien groszy monety obiegowej na miescie Dgbie w powiecie leczyckim, kto-
re dzierzy w tenucie juz jego ojciec, podkomorzy teczycki Mikotaj [Jastrzebiec]. Na-
stepuje to w uznaniu zastug Marcina [w trakcie letniej wyprawy na Prusy], gdy po
swielkim starciu” [bitwie pod Grunwaldem] zostal przez kréla pasowany na ryce-
rza. Z owych 200 grzywien krol najpierw 100 obiecal zapisa¢ mu pod Malborkiem,
kolejnych zas 100 zapisuje na prosby biskupa poznanskiego Wojciecha [Jastrzebcal,
rowniez w uznaniu jego licznych zastug. Marcin wraz z ojcem majq dzierzy¢ Dabie
dopoki krol lub jego nastepcy nie wyplacq im lub ich spadkobiercom 200 grzywien
wraz z innymi sumami, ktore posiada na Dgbiu Mikolaj Jastrzebiec.

Oryg.: AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, nr 397. Pergamin 335 x 195 + 55 mm,
pieczec krola Wladystawa Jagietly, sv. 28 mm (M. Gumowski: Pieczecie krolow pol-
skich. Krakow 1910, s. 14—15, nr 16) w czesciowo obtluczonej misce. Na odwrocie
rekq z XV w.: ,,ducentes marcas currentis monete super Dambie”, nowozytne stresz-
czenia oraz dziewigtnastowieczna papierowa nalepka Archiwum Glownego z informa-
cjq o sygnaturze zrodta.

Reg.: Inventarium, s. 318.

Cyfrowa publikacja oryginatu: http.://archiwa.polska.pl/katalog/skarb, Dokument
z 25 XI 1410 r w_ktorym_Wladyslaw_krol_polski_zapisuje Marcinowi_Borzy-
slawskiemu_200_grzywien na_miescie Dabiu,gid,448236,cid,7667.htm

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w: A. Wolff: Projekt in-
strukcji wydawniczej dla pisanych zrodel historycznych do polowy XVI wieku.
St. Zr. 1957, T. 1.
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|[*'W]ladislaus Dei gracia rex Polonie Lithwanieque princeps supremus et heres Rus-
sie etc. Significamus tenore presencium|, quibus expedit universis, quod sollicite attentes
pure fidei constanciam et constantis fidelitatis merita, quibus | strenuus nobilis Marti-
nus Borzyslawsky®, noster miles fidelis dilectus nobis complacuit et imposterum aucto
fidelitatis | studio potuerit prestancius complacere et presertim, quod ipsum in magno
prelio cum Cruciferis comisso® in novum creavimus militem, horum intuitu volentes
ipsum speciali prerogativa pervenire et ad nostra obsequia reddere prompciorem, sibi
ducentas marcas monete currentis, numeri Polonicalis, quadraginta octo grossos in mar-
cam quamlibet computando, centum marcas, videlicet priores sibi ante Mariemburg”
datas et centum posteriores, ad peticiones wenerabilis in Christo patris, domini Alberti
episcopi Poznaniensis®?, nobis sincere dilecti, qui in singulis gwerrarum nostrarum ne-
gociis et expedicionibus, suo erecto vexillo, plurima nobis et multum accepta exhibuit
servicia et continue exhibuit fideliter et constanter, sibi datas in et super opido nostro
Dambye® in terra et in districtu Lanciciensi sitis, quod eciam opidum Dambye nobilis
Nicolaus subcamerarius noster Lanciciensis™, pater suus, noster fidelis dilectus, in certa
peccuniarum summa a nobis prius tenuit et adhuc tenet, prout hoc ipsum in aliis nostris
litteris super eo confectis plenius continetur, damus, conferimus, deputamus et assigna-
mus tenore presencium mediante, quod quidem opidum Dambye ipse Martinus cum
patre suo suisque posteris et successoribus legittimis, nec non cum omnibus et singulis
eiusdem opidi utilitatibus, fructibus, censibus, redditibus, proventibus ac eciam agris,
pratis, pratis /[s/, campis, silvis, gaiis, mericis, nemoribus, borris, quercetis, virgultis,
venacionibus, aucupacionibus, piscinis, piscaturis, molendinis et emolimentis, nec non
pertinenciis, coherenciis et appendiis universis ad ipsum opidum Dambye quomodolibet
spectantibus, in eisdem ducentis marcis monete currentis tenebit, habebit, utifruetur et
pacifice possidebit, tamdiu, videlicet quosque dicte ducente marce per nos vel succes-
sores nostros sibi vel patri suo aut ipsorum successoribus fuerint integraliter exsolute,
unacum peccuniis, que predicto Nicolao patri suo in litteris prioribus sunt descripte. Ha-
rum quibus sigillum nostrum appensum est presentibus testimonio litterarum. Datum in
Poznania, feria tercia die sancte Katherine, anno Domini millesimo CCCC decimo.

Dominus rex per se.

* Inicjal wysokosci ok. o$miu werséw kolumny tekstu.

% Marcin z Lubnicy, Borystawic i Rytwian h. Jastrzgbiec, owczy mniejszy teczycki
(1411—1412), kasztelan brzezinski (1412—1418), kasztelan zawichojski (1418—1422), wojewo-
da tgczycki (1422—1428) (Urzkecz, s. 35, 52, 83, 174; UrzMp, s. 260, 360).

%0 Bitwa pod Grunwaldem 15 lipca 1410 r.

I Oblgzenia Malborka, koniec lipca—19 wrze$nia 1410 r. (S. Jozwiak, K. Kwiatkow-
ski, A. Szweda, S. Szybkowski: Wojna..., s. 497—500, 551—552).

2 Wojciech Jastrzgbiec, kanonik sandomierski, kanclerz krolowej Jadwigi, biskup poznan-
ski, biskup krakowski, arcybiskup gnieznienski, zm. 1436 (G. Lichonczak-Nurek: Woj-
ciech..., passim; B. Czwojdrak: Jastrzebce..., s. 116—117).

% Dabie (nad Nerem), miasto krolewskie w powiecie tgczyckim (T. Nowak: Wiasnosé...,
s. 26—27).

% Mikotaj Jastrzgbiec h. Jastrzebiec, podstoli teczycki (1393—1403), podkomorzy teczyc-
ki (1403—1410) (Urzkgcz, s. 61, 70, 174).
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Aneks 2

Znin, 8 V [1421]

Arcybiskup gnieznienski i prymas Mikolaj Trqba zapewniajqc o pokojowych in-
tencjach strony polskiej pisze do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego Michala
Kiichmeistra w sprawie zjazdu polsko-krzyzackiego, postanowionego podczas wizyty
krzyzackich postow u krola Wiadystawa Jagielly w Miechowie, a planowanego na
12 VI 1421 r. w Gniewkowie. Zjazd ten jednak odbedzie sie wylqcznie w pod tym wa-
runkiem, ze pieniqdze, ktore nalezq sie krolowi polskiemu na podstawie wyroku krola
rzymskiego [Zygmunta Luksemburskiego] zostanq wyplacone, cho¢ odmowiono ich
wydania postom krolewskim. Pisal bowiem do niego krol z nakazem, ze w wypadku,
gdy kwota ta nie zostanie zaplacona, arcybiskup ma wraz ze swoimi towarzyszami nie
udawaé si¢ na planowany zjazd. Arcybiskup pragnie sie zatem dowiedziec, jakie sq
zamiary wielkiego mistrza w tej sprawie, tak, zeby wiedzial, czy ma zbierac¢ swych ko-
legow i udac sie z nimi do Gniewkowa na wyznaczony dzien. W zwiqzku z tym posyla
do adresata podkomorzego dobrzynskiego Mikolaja [Mikla] z Baruchowa [i Ttucho-
wal, swego brata, ktorego upowaznia do przeprowadzenia rozmow w swoim imieniu.

Oryg.: GSPK, OBA, nr 3440. Papier 295 x 211 mm, piecze¢ arcybiskupa Mikolaja
Traby, wosk przez papier, sr. 39 mm, kartka zabezpieczajaca w potowie oberwana
(P. Pokora: Herby...,s. 160 (fot. 6), 161—163). Na odwrocie rekq z XV w.: ,,de con-
vencione fienda Penthecostium XXI anno Domini”. Do listu dolqczona kopia pisma
Wtadystawa Jagietly do arcybiskupa Mikotaja Trqby, wystawionego w Nowym Mie-
Scie Korczynie, 29 IV 1421.

Reg.: JH, T. 1/1, nr 3440.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w: A. Wolff: Projekt...

Adres na odwrocie: Magnifico ac venerabili viro, domino Michaeli|, magistro generali
ordinis fratrum beate Marie Domus Theutonicorum de Prussia®.

[*M||agnifice et venerabilis domine! Serenissimus dominus noster rex cogitans
ea, que pacis sunt et non affliccionis | cupiensque omnium displicenciarum inter vos
et ordinem vestrum ac subditos ipsius et vestras currentes amari|tudines restindere
et ad pacis dulcedinem debitam reducere, presentibus nunciis vestris religiosi, vide-
licet, advocati de Lipno®® et venerabilis magistri Francisci Resler®”, doctoris, nuper

% Michat Kiichmeister, wielki mistrz zakonu krzyzackiego w 1. 1414—1422 (W. Nobel:
Michael Kiichmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens 1414—1422. Bad Godesberg 1969,
passim).

% Wojtem lipienieckim w ziemi chetminskiej byt wowczas (1417—1421) Mikotaj von Ber-
gau (B. Jahnig: Wykaz urzedow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach. W: Panstwo za-
konu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII—XVI wieku. Red.
Z.H. Nowak przy wspotpracy R. Czai. Torun 2000, s. 119).

7 Franciszek Kuchschmalz z Reszla, bakalarz sztuk na Uniwersytecie w Lipsku (1410),
magister praw na Uniwersytecie w Pradze (1412), doktor obojga praw na Uniwersytecie w Wied-
niu (1414 lub 1415), dyplomata krzyzacki, sekretarz wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra,
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apud serenitatem ipsius in Mechovia®® constitutes concluserat michique cum aliqui-
bus coepiscopis meis et ceteris baronibus, videlicet palatinis et capitaneis terrarum
suarum, mandaverat quod feria secunda festi Pentecostium proxime ventura in Gny-
ewkow?” cum consiliariis vestris convecionem facere et displicenciarum huiusmodi
materias complanere, eo tamen apposito et adiecto, quod predicta convencio proces-
sum suum habere debuit, si peccunie, quas ad festum sancti Georgii proxime prete-
ritum, ex pronuncciacione et sentencia domini regis Romanorum, ipsi domino regi
debite, per vos fuissent persolute, sed ex quo solucio earum, nunciis domini nostri
predicti per vos et vestros fuit denegata'®, scriptum fuit michi per dominum regem
nostrum et denuo demandatum, ut ad eandem convencionem cum collegis meis® ad
hoc deputatis me frustra non deberem fatigare, nisi forte prepositum vestrum mutare
velletis et ad solucionem earundem animum vestrum aclamare. Ideo vestram magni-
ficienciam studiosis rogitto affectibus, quatenus me de intencione vestra certificare
velitis, an intencionis vestre sit eandem peccuniam solvere, ut ego eciam scirem, me
cum collegis meis ad interessendum eidem convencioni in Gnewkow feria secunda
proxime ventura coaptare'®’. De facto autem isto nobiles dominus Nicolaus de Baru-
chow, subcamerarius Dobrinensis'®, frater meus, vestram magnificenciam informa-
bit, cui fidem excellens vestra magnificencia adhibere dignetur in omnibus credulam
atque firmam. Datum in Zneno, feria quinta ipso die Stanislai.

Nicolaus, Dei gracia sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopus et primas!'®.
* Inicjal wysokosci trzech wersow kolumny tekstu.
® Nadpisane ze znakiem wstawienia.

kanonik i pratat licznych kapitut w Prusach i Inflantach, biskup warminski w 1. 1424—1457
(faktycznie po wybuchu wojny trzynastoletniej opuscil swoja diecezjg i udat si¢ do Wroctawia,
gdzie do $mierci w 1457 r. pelnit obowiazki biskupa pomocniczego) (T. Oracki: Stownik bio-
graficzny Warmii, Prus Ksiqzecych i ziemi malborskiej od potowy XV do konca XVIII w. T. 2.
Olsztyn 1988, s. 252—253).

% Miechow, na poinoc od Krakowa, siedziba klasztoru Bozogrobcow.

% Gniewkowo, miasto krolewskie w powiecie inowroctawskim. Poselstwo krzyzackie ba-
wilo w Miechowie w polowie kwietnia 1421 r. (A. Szweda: Organizacja..., s. 341).

190" Chodzito o 12 500 florendw, ktore nalezaly si¢ stronie polskiej na mocy wyroku wro-
clawskiego Zygmunta Luksemburskiego z 1420 r. Polskiemu poselstwu, ktore 24 kwietnia
1421 r. przybylo do Torunia po ich odbidr, kwoty tej nie wyptacono, poniewaz postowie nie
posiadali krolewskiego dokumentu kwitujacego ich odbior, w ktorym znajdowalby si¢ passus
o przyjeciu przez Wladystawa Jagiell¢ wspomnianego wyroku arbitra. W efekcie, suma ta zo-
stata zdeponowana w torunskim ratuszu (tamze).

" Do gniewkowskiego zjazdu z powodu niewyptacenia wspomnianych sum ostatecznie
nie doszto (tamze).

102 Mikotaj (Mikiel) z Ttuchowa i Baruchowa h. Cholewa, kanclerz dobrzynski (1383—
1402), podkomorzy dobrzynski (1388—1428) (J. Bieniak: Od wdjtow..., s. 50—54; S. Szyb-
kowski: Kujawska szlachta..., s. 493, 504; J. Sperka: Otoczenie Wiadystawa Opolczyka...,
s. 303—305).

103 Mikotaj Traba, pisarz kancelarii krolewskiej, kanonik i pratat licznych kapitut, kanc-
lerz kujawski (1402—1403), podkanclerzy Krolestwa (1403—1412), arcybiskup halicki (1410—
1412), arcybiskup gnieznienski 1412—1422 (UrzCentr, s. 106, 210; S. Szybkowski: Kujawska
szlachta..., s. 505).
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Aneks 3

Klasztor w Mogilnie, 17 V 1434

Arcybiskup gnieznienski i prymas Wojciech Jastrzebiec informuje wielkiego mi-
strza zakonu krzyzackiego Pawla von Rusdorfa, ze otrzymal jego list w drodze do
Leczycy, i natychmiast postal po wojewode brzeskiego Jana z Lichenia, meza swo-
jej bratanicy [genero suo]. Kiedy ten dotrze do niego, wowczas, zgodnie z Zyczeniem
adresata, poslq szybkiego posta do krola [Wiadystawa Jagielly], po glejt [dla krzy-
zackiego poselstwa] do ziem ruskich. Kiedy [dokument] dotrze [arcybiskup] poleci
niezwloczne postanie go komturowi torunskiemu.

Oryg.: GSPK, OBA, nr 6817. Papier 223 x 114 mm, slad po zamykajqcej list piecze-
ci wystawcy, sr. sladu 35 mm, slad po papierowym pasku zabezpieczajqcym pieczeé
w wycieciach listu.

Reg.: JH, T. 1/2, nr 6817.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w: A. Wolff: Projekt...

Adres na odwrocie: Sacre religionis principi et domino, fratri | Paulo de Rusdorf'™,
ordinis sancte Marie domus Theutunice magistro generali Ierosolomitani cum reve-
rencia presentetur.

|['R|leverendissime et excelens ac magnifice domine! Litteram vestram recepimus
reverentur in loco date presencium |, itinerando versus Lanciciam'® et extimplo misi-
mus pro genero nostro, palatino et capitaneo Brestensi |, domino Johanne de Lichin'%,
ut venire ad nos statim de Brescze'”, cras vel post cras, mane in quoddam castrum
nostrum sibi propinquum a Brescze'® et nulla mora facta expediemus nuncium | cele-
rem ad regem, iuxta desideria vestra, pro salvo conductu ad partes Russye, in quibus

104 Pawel von Rusdorf, wielki mistrz zakonu krzyzackiego w 1. 1422—1441 (C.A. Li-
ckerath: Paul von Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens 1422—1441. Bad Godesberg
1969, passim).

105 ¥ .gczyca, stolica wojewddztwa teczyckiego.

106 Jan z Lichenia, Gostawic, h. Godziemba, student Uniwersytetu Krakowskiego (1405),
czesnik kaliski (1412—1420), kasztelan sremski (1422—1430), wojewoda brzeski (1430—1448)
(UrzWp, s. 109, 163, 190; S. Szybkowski: Kujawska szlachta..., s. 566—568).

197 Brze$¢ Kujawski, stolica wojewodztwa brzesko-kujawskiego.

108 Ze wzgledu na to, ze arcybiskup znajdowat si¢ w drodze do Leczycy, a nadto, dlatego
ze zamek 6w byl najblizszy Brzesciowi, nalezy go identyfikowa¢ z nalezacym do arcybiskupa
i jego najblizszych krewnych zamkiem w Borystawicach w ziemi tgczyckiej (T. Nowak: Wia-
snosé..., s. 30—31) a nie z arcybiskupim zamkiem w Wenecji pod Zninem, ktéry nie znajdowat
si¢ na szlaku z Mogilna do Leczycy.
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deputati sua serenitas trahit moram'”, quam cito autem ipse salvus conductus allatus
fuerit absque aliqua retardacione, illum transmittere procurabimus ad honorabilem
et religiosum fratrem, commendatorem Thorunensem'’, utinam et maiora nobis per-
ciperetis, parati enim sumus ad beneplacita vestra et percepta. Datum in monasterio
Mogilno, diocesis nostre Gneznensis, feria secunda festi Pentecostes MCCCCXXX
quarto.

Albertus Dei gracia sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopus et primas''.

# Inicjatl wysokosci dwoch wersow kolumny tekstu.

19 Wiadystaw Jagietto dokonywal wowczas ostatniego w swoim zyciu objazdu ziem ru-
skich (A. Gasiorowski: ltinerarium krola Wtadystawa Jagietty 1386—1434. Warszawa 1972,
s. 96). Sprawg dotyczaca glejtu dla poselstwa pruskiego przedstawia ze szczegétami A. Szwe-
da: Organizacja..., s. 94.

1% Wincenty von Wirsberg, komtur torunski w 1. 1433—1436 (B. Jahnig: Wykaz urze-
dow..., s. 117).

"' Por. Aneks 1, przyp. 92.

Sobiestaw Szybkowski

A few remarks on prosepography

and family relationships of the closest relatives
of Mikolaj Traba and Wojciech Jastrzebiec,
archbishops in Gniezno

Summary

The following text presents supplementations to prosegraphy and family relationships
of the closest relatives of Mikotaj Traba and Wojciech Jastrzgbiec, two close co-workers of
king Wtadystaw Jagietto, and archbishops in Gniezno taking an office one after another. In
the case of one of the brothers, the latter, namely Jastrzgbiec, a chamberlain from Leczyca,
it was indicated that he was still alive on 25 November 1410. Also, a closer chronology of
leaving priesthood by one of his nephews, Marcin from Borystawice and Rytwiany, who hav-
ing resigned from a priesthood career, took part in the great battle with the Teutonic Knights
(1409—1411), and was appointed a knight after the battle in Grunwald, was presented. An
interesting context of the marriage of a niece of the hierarch in question, Anna (a daughter of
chamberlain Mikotaj) with Jan from Lichen, a nephew of Andrzej Laskarzyc from Gostawice,
a bishop in Poznan, was more widely discussed. It was also proved that the marriage of cham-
berlain Mikotaj with Matgorzata from Borystawice did not only led to substantially increased
property basis of the Jastrzegbiec family by the Borystawice key to Leczyca Land and two vil-
lages in the Kalisz county in Wielkopolska, but also relating a new family from Lubnice and
Beszowa by marriage to an outstanding line of the Ogon family from which originated among
others the Koscielecki, Umienski, Lubinski-Chodecki and Dziatynski families in Szeroka
Wielkopolska, The so far unknown source also allowed for paying attention to a close relation-
ship between Mikotaj Traba and a clerk family deriving from Dobrzyn and Kujawy Brzeskie
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(the Ttuchowski-Baruchowski family belonging to the noble clan of Cholewa). It allowed for
making an assumption that although Traba was an illegitimate son, his mother came without
a doubt from a noble family (perhaps even a clerk one) that was significant on a regional scale.
Likewise, his biological father, a prelate in the chapter in Sandomierz.

Sobiestaw Szybkowski

Ein paar Bemerkungen iiber Prosopografie

und Familienverhiltnisse von dem engsten
Familienkreis der Bischife

von Gnesen Mikolaj Traba u. Wojciech Jastrzebiec

Zusammenfassung

Der vorliegende Text ist ein Nachtrag zur Prosopografie und zu Familienverhiltnissen des
engsten Familienkreises von zwei vertrauten Mitarbeitern des Konigs Wladislav Jagietto, von
den aufeinander folgenden Gnesener Erzbischofen: Mikolaj Traba und Wojciech Jastrzgbiec.
Es wurde festgestellt, dass einer der Briider von dem Letztgenannten, der Lentschitzer Kdm-
merer, Mikolaj Jastrzgbiec am 25. November 1410 noch am Leben war. Man bestimmte auch
chronologisch, dass einer der Neffen des Erzbischofs Jastrzgbiec, Marcin von Borystawice
u. Rytwiany auf seine geistliche Karriere verzichtete, dann an dem groflen Krieg mit Kreuzrit-
tern (1409—1411) teilnahm und nach dem Schlacht bei Tannenberg zum Ritter geschlagen wur-
de. Weitldufig schildert der Verfasser alle Umstéinde der Ehe von der Nichte des genannten Hi-
erarchen, Anna (Tochter des Kdmmerers Mikolaj) mit Jan von Lichen, dem Neffen des Posener
Bischofs, Andrzej Laskarzyc von Gostawice. Er betont, dass sich in Folge der zwischen dem
Kéammerer Mikolaj und Malgorzata von Borystawice geschlossenen Ehe das Vermogen der
Familie Jastrzgbiec erheblich um Borystawice und um zwei Dorfer im groBpolnischen Kreis
von Kalisz vergroBert hat. Damit ist es auch zur Verschwigerung der im Grofpolen neuer
Familie von Lubnice und Beszowa mit hervorragender Linie der Familie Ogon, der u.a. die Fa-
milien: Ko$cielecki, Umienski, Lubinski-Chodecki und Dziatynski entstammten, gekommen.
Eine bisher unbekannte Quelle lieB3, eine enge Verwandtschaft zwischen Mikolaj Traba und der,
aus dem Dobriner Land und Kujawien kommenden Beamtenfamilie Ttuchowski-Baruchowski
mit dem Wappen Cholewa festzustellen. Auf der Grundlage wurde die These aufgestellt, dass
Traba zwar uneheliches Kind war, aber seine Mutter adeliger oder vielleicht sogar Beamtenab-
stammung war, so wie sein biologischer Vater — ein Prélat in dem Kapitel von Sandomir.



Adam Szweda

Instytut Historii i Archiwistyki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Nowomarchijskie przypadki
Wierzbigty ze Smogulca

Przyczynek do dziejow Nowej Marchii
pod wladza Zygmunta Luksemburczyka
i zakonu krzyzackiego

Badania nad polska szlachta w péznym s$redniowieczu maja dtuga tradycje
i rownie bogaty dorobek, zardwno jesli chodzi o ujgcia analityczne, jak i opra-
cowania syntetyczne'. Bogactwo i stan rozproszenia materiatu zrodtowego spra-
wiaja jednak, ze nawet w odniesieniu do rodzin i 0s6b juz stosunkowo dobrze
poznanych da si¢ odnalez¢ nowe przekazy, w istotny sposoéb wzbogacajace
obraz badanej problematyki, a niejako przy okazji rozszerzajace nasza wiedze
o pewne aspekty historii politycznej. Tak rzecz wyglada rowniez, jesli chodzi
o losy Wierzbigty ze Smogulca herbu Grzymala, uczestnika wojny domowej
w latach 1382—1385 w Wielkopolsce po $mierci Ludwika Wegierskiego (Wiel-
kiego)>. Najpierw na jego obecno$¢ w miasteczku Dankéw potozonym na ob-
szarze Nowej Marchii wskazat Jerzy Zysnarski, identyfikujac zrodtowe zapisy:

' Orientacj¢ w najwazniejszych pracach daja: S. Szybkowski: Rod Cielepalow. Stu-
dium genealogiczne. Gdansk 1999, s. 8—13; Tenze: Wstep. W: Tenze: Studia z genealogii
i prozopografii polskiej szlachty poznosredniowiecznej. Gdansk 2003, s. 7—I11; J. Bieniak:
Sredniowieczne polskie rody rycerskie. Stan badan, problemy sporne, mozliwosci i trudnosci
badawcze. W: Stan i perspektywy badan nad spoteczenstwem Polski sredniowiecznej na tle po-
rownawczym. Red. J. Pakulski, J. Wroniszewski. Torun 2003. s. 47—74; A. Szymczako-
wa: Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomianow, Gryfow, Kopaczéw i Pobogow. Warszawa
2011, s. 9—12.

2 Jego biografi¢ zob. A. Szweda: Smogulecki Wierzbi¢ta. W: PSB, T. 39, s. 239—240;
Tenze: Rod Grzymatow w Wielkopolsce. Torun 2001, s. 30—33.
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»Vorbotha de Mogulicz” oraz ,,Wirsebant von Smochaw”, wtasnie z wielkopol-
skim szlachcicem?, a nastepnie zagadnieniem tym blizej zajat sie Edward Rymar
w az dwoch publikacjach®. Fakt, ze nie wszystkie pytania postawione przez tego
badacza doczekaty si¢ odpowiedzi, oraz to, ze opierat si¢ on na zrodtach opu-
blikowanych, a materiat archiwalny wykorzystywat jedynie za posrednictwem
regestow’, sprawia, ze zasadne staje si¢ podjgcie tego tematu po raz kolejny.
Podstawa zrodtowa to przede wszystkim przekazy epistolarne przechowywane
w dawnym archiwum wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego®. Uzupetnione
sa one niezwykle cenna informacja stanow nowomarchijskich, dotyczaca po-
czatkow sporu o Dankow. Zachowata si¢ ona w pochodzacym z poczatku dru-
giej potowy XV wieku kopiarzu obejmujacym zrédta do sprawy dankowskiej’.
Ten niezwykle interesujacy przekaz konczy si¢ informacja: ,,Disse underrich-
tunge gescheen bey meyster Pauwels geczeiten”. Wydawcy repertorium akt do
dziejow Nowej Marchii, a za nimi E. Rymar, uznali, Ze omawiana relacja po-
chodzi z ok. 1440 roku®. Abstrahujac nawet od faktu, ze Pawet von Rusdorf
przestat sprawowaé swdj urzad 2 stycznia 1441 roku, rezygnujac z niego na
tydzien przed $miercia’, zatem dla okre$lenia: ,,czasy mistrza Pawta” rok 1440
jest najpozniejszym mozliwym, to domniemaniu takiemu zaprzecza zawartosé
informacji. Wspomniano w niej, ze ,,teraz, na nowo” (,,nu, von nuwes’’) roszcze-
nia do Dankowa podjal Albrecht von Holtzendorf'. Zachowana korespondencja
dokumentuje udziat Albrechta w sporze o Dankéw w latach 1425—1427, co
okresla tez chronologi¢ omawianego zrodta. Wydaje si¢ ponadto, ze powstato
ono blizej poczatku tej fazy konfliktu, zatem jeszcze w 1425 roku''. Od razu

3 ). Zysnarski: Wierzbieta na Dankowie. ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-
-Archiwalny” 2005, nr 12, s. 299.

* E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko, dzis wies Dankow na przestrzeni wiekow.
Strzelce Krajenskie 2009, s. 44—52; Tenze: ,, Vorbothe de Mogulicz alias Virsebant de Smo-
chaw”, czyli przyczynek do biografii Grzymality Wierzbiety ze Smogulca i dziejow Wielko-
polski w latach 1380—1383. W: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwinski dedicata. Red.
A. Odrzywolska-Kidawa. Warszawa 2010, s. 765—773.

> Z wydawnictwa: Repertorium der im Kgin. Staatsarchive zu Konigsberg i. Pr. befindli-
chen Urkunden zur Geschichte der Neumark. Hrsg. P. van Niessen. ,,Schriften des Vereins
fiir Geschichte der Neumark® 1895, H. 3 (dalej: Repertorium).

¢ Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung
(dalej: GSPK).

7 GSPK, Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 11053; por. JH, T. 1, nr 11053.

8 Repertorium, nr 886 (rok 1440 opatrzony pytajnikiem); E. Rymar: Nowomarchijskie
miasteczko..., s. 51 (,,0k. 1440 r., bo za czasow wielkiego mistrza Paula von Rusdorfa”); Ten-
ze: ,, Vorbothe de Mogulicz..., s. 773.

® C.A. Liickerath: Paul von Rusdorf. In: Die Hochmeister des Deutschen Ordens
1190—1994. Hrsg. U. Arnold. Marburg 1998, s. 127.

10 GSPK, OBA, nr 11053, k. 14.

' GSPK, OBA, nr 4410, 4449, 4461, 4674, 4730, 4754, 4772, 4842; por. E. Rymar: Nowo-
marchijskie miasteczko..., s. 50—51; zob. dalej przyp. 74—76.
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mozna zaznaczy¢, ze Wierzbigta ze Smogulca oraz Otto von Kittlitz sa tu wspo-
mniani wylacznie retrospektywnie, przy przedstawianiu wydarzen z poczatku
XV wieku.

Poniewaz dalsze rozwazania zwiazane beda z politycznymi dziejami Nowej
Marchii w ostatniej ¢wierci XIV 1 w pierwszej potowie XV wieku, dlatego
nalezy je tutaj pobieznie zarysowaé. Jak wiadomo, terytorium to byto czescia
Marchii Brandenburskiej i wraz z nia dostato si¢ pod wtadze¢ cesarza Karola [V
Luksemburskiego w 1373 roku, kiedy to zmusit on do ustapienia dotychczaso-
wego margrabiego Ottona Wittelsbacha'?. Karol formalnie przekazat to tery-
torium swoim synom: Wactawowi, Zygmuntowi i Janowi, jednak faktycznie
— w obliczu niepetnoletniosci mtodszej dwojki i przeznaczenia Wactawa do
nastgpstwa po ojcu — sam wykonywat tam uprawnienia wtadcze. Po $mierci
cesarza (29 listopada 1378 roku) Nowa Marchia przypadta najmtodszemu z jego
synéw, urodzonemu w 1370 roku Janowi, od 1376 roku ksigciu zgorzeleckiemu,
natomiast Stara Marchi¢ wraz z godnoscia elektorska objal dwa lata starszy
Zygmunt, ktéremu swoje prawa odstapit Waclaw, jeszcze za zycia ojca korono-
wany na krola rzymskiego. Zygmunt Luksemburski przybyt do Nowej Marchii
we wrzesniu 1381 roku, co zwiazane byto najpewniej z przeznaczeniem go na
tron polski (od 1379 roku zargczony byt z Maria, starsza coérka Ludwika Ande-
gawenskiego (Wielkiego))*. W lipcu 1385 roku, kiedy Zygmuntowi potrzebne
byly pieniadze na walke o korong wegierska, przekazat on cata Marchi¢ Bran-
denburska (najprawdopodobniej w zamian za udzielona pozyczke) Wactawowi,
a ten oddal ja pod zarzad Jana Zgorzeleckiego. Poniewaz rowniez po koronacji
(w styczniu 1387 roku) Zygmunt potrzebowat srodkéw na ustabilizowanie swej
wladzy na Wegrzech, 22 maja 1388 roku, po uprzednim uzyskaniu zgody kro-
la czeskiego i rzymskiego Wactawa, zastawil on na pig¢ lat Marchi¢ (ale bez
Nowej Marchii) swoim bratankom — margrabiom morawskim: Jostowi i Pro-
kopowi, natomiast w Nowej Marchii pozostal Jan Zgorzelecki. Po $mierci tego
ksigcia, w marcu 1396 roku witadzg objat tam ponownie Zygmunt Luksembur-
ski, ktory w 1402 roku zastawil ja zakonowi krzyzackiemu'.

Znany obecnie jedynie z pigtnastowiecznego odpisu dokument Zygmunta
Luksemburskiego z nadaniem Dankowa dla Wierzbigty ze Smogulca nosi date:

12 E. Rymar: Studia i materialy z dziejow Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne.
Gorzéw Wielkopolski 1999, s. 71; J. Winkelmann: Sigismund von Luxemburg als Markgraf
von Brandenburg 1378—1388. In: Kaiser Sigismund (1368—1437). Zur Herrschaftspraxis eines
europdischen Monarchen. Hrsg. K. Hruza, A. Kaar. Wien—Koln—Weimar 2012, s. 139.

3 E. Rymar: Studia i materialy..., s. 72—381; J. Winkelmann: Sigismund von Luxem-
burg..., s. 142—147.

“ E. Rymar: Studia i materialy..., s. 81—82; J. Winkelmann: Sigismund von Luxem-
burg...,s. 149; por. Z.H. Nowak: Polityka potnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411.
Torun 1964, s. 32.

5 ZH. Nowak: Polityka péinocna..., s. 37—42, 63, 73—75; E. Rymar: Studia i mate-
riaty..., s. 89—98.
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Buda, 16 listopada 1380 roku (,,Datum Bude anno Domini millesimo trecen-
tesimo octuagesimo feria VI® proxima ante festum Elizabeth”)'®. Poniewaz,
jak wynika chocby z przedstawionego krotkiego przegladu, dwunastoletni
wystawca nie wladat wowczas Nowa Marchia, E. Rymar stwierdzil, ze ,,naj-
wcezesniejszy mozliwy bylby rok 1381, najprawdopodobniej jednak czynnosé
nalezy odnie$¢ do lat 1396—1402". O ile trzeba si¢ zgodzi¢ z pierwsza pro-
pozycja, to drugiej nie sposob zaakceptowaé. Przeczy jej tre$¢ przywotanych
dalej, a zwiazanych ze sprawa zrddet, ale przede wszystkim przesadza o tym
tytulatura wystawcy — ,,Nos Sigismundus Dei gracia marchio Brandenbur-
gensis, Sacri Romani Imperii archicamerarius etc.”’®. Brak tu tytutu krola We-
gier, ktory w zadnym wypadku nie zostatby pominigty, gdyby Zygmunt juz go
posiadal. W dokumentach wystawianych w czasie, kiedy Luksemburczyk nie
mial innych tytutow prawnych poza Brandenburgia, tytutowal si¢ on margra-
big i arcykomornikiem Rzeszy. Intytulacja ta nie posiadata zadnego dodatko-
wego rozszerzenia'. ,,Etc.” konczace intytulacje dokumentu ,,dankowskiego”
sugeruje jednak, ze posiadata ona ciag dalszy. W gre moga wchodzi¢ tutaj dwa
epizody z przedkoronacyjnego okresu zycia Luksemburczyka. Pierwszy to
czas po 25 lipca 1382 roku, kiedy to po odebraniu hotdu od polskich starostéw
w Zwoleniu Zygmunt stat si¢ oficjalnym nastgpca Ludwika Andegawenskie-
g0, a jego tytulatura zostata uzupetniona o czton ,,pan Krolestwa Polskiego”,
co wiemy z dwoch dokumentow wystawionych jesienia 1382 roku. Okres ten
skonczyt si¢ definitywnie w marcu 1384 roku, kiedy szlachta matopolska zgro-
madzona w Nowym Saczu nie pozwolita Zygmuntowi wjecha¢ do Polski*. Po-
niewaz dokument ,,dankowski” zostat wystawiony tuz przed 19 listopada, kie-
dy przypada wspomnienie $w. Elzbiety, na pewno nie odpowiada on realiom

16 GSPK, OBA, nr 412. Dokumentu tego w swoim omdwieniu dziatalno$ci Zygmunta jako
margrabiego nie uwzglednil J. Winkelmann (Sigismund von Luxemburg...).

7 E. Rymar: Studia i materialy..., s. 80—81. Pozniej badacz ten stwierdzil, ze nadanie
,.bytoby stosowne dla lat 1381—1387”, ale rowniez sktonny byt zmieni¢ dotychczasowe usta-
lenia historiografii w sprawie chronologii rzadow Zygmunta w Nowej Marchii, ,,by ratowaé
wiarygodno$¢ datacji” (Tenze: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 44; Tenze: , Vorbothe de
Mogulicz..., s. 766).

8 GSPK, OBA, nr 412.

19 Tak rzecz przedstawia si¢ od samego poczatku zwigzkow Zygmunta z Marchig — zob.
Codex diplomaticus Brandenburgensis. Hrsg. A.F.J. Riedel (dalej: CDB). Haupttheil I1. Bd. 3.
Berlin 1846, nr 1187: ,,Wir Sigismund, von G. G. Marggraf zu Brandenburg und des heiligen
Romischen Richs obrister Kamerer® (14 czerwca 1378 r.); inne analogiczne przyktady: CDB.
Supplementband. Berlin 1865, nr 41, s. 248 (6 sierpnia 1378 r.); CDB. Haupttheil 1. Bd. 23.
Berlin 1862, nr 169 (21 sierpnia 1378 r.) i wiele innych.

20 CDB. Haupttheil III. Bd. 1. Berlin 1859, nr 47: ,,Wir Sigismund von Gotis gnaden Marc-
graff tzu Brandenburg und herre des Kunyghreichs zu Polan* (27 wrze$nia 1382 r.); KDW,
T. 3, nr 1803: ,,Sigismundus Dei gracia marchio Brandenburgensis, sacri Romani imperii archi-
camerarius nec non dominus Regni Polonie” (2 pazdziernika 1382 r.); Z.H. Nowak: Polityka
potnocna..., s. 33—37.
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roku 1382, kiedy to az do grudnia Zygmunt przebywal na obszarze Polski?®'.
Natomiast w 1383 roku jeszcze 24 pazdziernika margrabia byl w Krakowie,
skad udat si¢ na Wegry, ktorych nie opuszczal az do marca roku przysziego®.

Drugi przedziat czasowy, jaki jest tu mozliwy, to okres od jesieni 1386
roku, kiedy to Zygmunt wyruszyl na czele wyprawy, ktorej celem byto uwol-
nienie przebywajacej od lipca 1386 roku w niewoli u opozycjonistow zony,
krolowej Marii (ich matzenstwo zostalo zawarte pod koniec listopada 1385
roku). Rownolegle z poczatkiem tej ekspedycji Luksemburczyk przyjat tytut
»opiekuna”, wzglednie ,,pana” Krolestwa Wegier. Uzywatl go az do swojej ko-
ronacji 31 marca 1387 roku®. W $wietle zachowanych dokumentéw rozwdj tej
nowej tytulatury nastgpowal stopniowo. Wystawiajac dyplom w Biatogrodzie
w dniu 4 wrzesnia 1386 roku, Zygmunt miat tytut margrabiego i arcykomor-
nika, po czym nastgpowato rozszerzenie ,,etc.”’; podobnie byto niespeina dwa
tygodnie pozniej na akcie wystawionym w Ovar?. Analogicznie przedstawia-
la si¢ tytulatura margrabiego na dokumencie wystawionym w Budzie 5 paz-
dziernika 1386 roku®. Natomiast wylacznie tytul brandenburski i elektorski
widnieje na dyplomie wiadcy z Biatogrodu, z 27 pazdziernika?. Dopiero na
dokumencie pochodzacym z poczatku stycznia 1387 roku intytulacja ma po-
sta¢: ,,Sigismundus, Dei gratia marchio Brandenburgensis, sacri Romani im-
perii archicamerarius, regni Hungarie capitaneus etc.”; pézniej w tej lub nieco
zmodyfikowanej formie byla juz stosowana konsekwentnie?’.

Jesli zatem tytulatura Zygmunta na nadaniu Dankowa dla Wierzbigty od-
powiada jej brzmieniu na zaginionym oryginale, wowczas nalezaloby ow akt
powiazaé z rokiem 1386, kiedy piatek przed $w. Elzbieta przypadat 16 listopa-
da. Obecnos¢ Zygmunta tego dnia w Budzie nie jest wykluczona — 27 paz-
dziernika byt on bowiem w Biatogrodzie, a pod koniec listopada w oddalonym

21 Z.H. Nowak: Polityka potnocna..., s. 35; JX. Hoensch: Itinerar Konig und Kaiser
Sigismund von Luxemburg 1368—1437. Miinster 1995, s. 48.

2 ZH. Nowak: Polityka pétnocna..., s. 36. Opracowanie J.K. Hoenscha: Itinerar
Koénig und Kaiser..., s. 48, ma lukg od wrzes$nia 1383 do marca 1384 r.

3 E. Malyusz: Kaiser Sigismund in Ungarn 1387—1437. Budapest 1990, s. 24—27,;
JK. Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—1437. Miin-
chen 1996, s. 60—61; D. Dvoiakova: Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Lu-
xembursky. Budmerice—Bratislava 2010, s. 45—48.

2 CDHung, T. 10/1, nr 158, 157.

» Tutaj oparto si¢ tylko na regescie opublikowanym w: Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Mdhrens. Hrsg. B. Bretholz. Bd. 15. Briinn
1903, nr 255.

26 CDHung, T. 10/1, nr 156.

»7 Tamze, nr 196; por. nr 178: , Nos Sigismundus, Dei gratia marchio Brandenburgensis,
sacri Romani imperii archicamerarius nec non regni Hungarie dominus” (1 marca 1387 r.).
Kwerendg w opublikowanych wegierskich dokumentach Zygmunta Luksemburczyka oparto na
sygnaturach przytoczonych przez autora jego itinerarium — J.K. Hoensch: ltinerar Kénig
und Kaiser..., s. 48—49.



138 Adam Szweda

o kilkadziesiat kilometréw od Budy Segesd®. Mniej prawdopodobnie rysuje
si¢ rok 1383, kiedy interesujacy nas dzien przypadt na 13 listopada, byl wigc
stosunkowo odlegty od dnia $w. Elzbiety.

Powodem zapisu margrabiego dla polskiego rycerza byly jego zastugi wy-
$wiadczone wystawcy zarowno w przesztosci, jak i te spodziewane w przy-
szto$ci®. Nie ulega watpliwosci, ze przede wszystkim chodzito tu o wydarze-
nia wojny domowej w Wielkopolsce po $mierci Ludwika Andegawenskiego,
w ktorej Wierzbigta brat aktywny udzial, popierajac przywodce stronnictwa
luksemburskiego, swojego moznego wspoOtrodowca, starost¢ generalnego
Wielkopolski Domarata z Pierzchna. Zwolennicy Domarata walczyli zarowno
z obozem ,,ziemian” sprzeciwiajacych si¢ kandydaturze na tron polski Zyg-
munta, jak i z ksigciem mazowieckim Siemowitem V. Dziedzic Smogulca ode-
grat kluczowa role podczas dwudniowego starcia pod Piotrkowicami w lutym
1383 roku, kiedy przyprowadzone przez niego oddziaty (100 konnych i 500
pieszych) odwrocity losy bitwy*°. Opisujacy te wydarzenia archidiakon gniez-
nienski Janek z Czarnkowa informuje, ze w marcu 1383 roku, kiedy to zajmu-
jacy dotad niepewna postawe arcybiskup Bodzanta oczyscit si¢ juz z zarzutéw
przed stacjonujacym pod Brzesciem margrabia Zygmuntem, wtedy dowiedziat
sie, ze przebywajacy w nalezacym do niego Zninie Domarat i Wierzbieta z 45
kopiami ruszyli ad marchionem — arcybiskupowi podstepnie udato sie Znin
odzyskaé. Warto podkresli¢, ze w Zninie obecni byli rowniez Saxones — pod
tym mianem niewatpliwie kryli si¢ zacigzni werbowani w Nowej Marchii?'.
Nie wiadomo, jaki byt efekt spotkania obu Wielkopolan z mtodym Luksem-
burczykiem, ale wazniejsze jest tutaj stwierdzenie faktu osobistych kontaktow
kandydata do polskiego tronu z Wierzbigta. Nie byta to na pewno okazja jedy-
na, a zaangazowanie dziedzica Smogulca mogto zapas¢ w pamig¢ margrabie-
go, skoro Wierzbigta byt truculencior (,,wyrozniajacy si¢ srogoscia”) sposrod
innych uczestnikéw bitew. O swoich zastugach mogt zreszta przypomnie¢ juz
po ustaniu walk sam szlachcic. Luksemburscy stronnicy z czasu wojny do-
mowej nawet po wielu latach potrafili nawiazywa¢ do wigzi zadzierzgnigtych
w przeszto$ci. Mozna przypomnie¢, ze jeszcze wiosng 1428 roku w podréz do
Zygmunta Luksemburskiego udat si¢ syn starosty Domarata — Jan Goliasz
z Brodnicy. Nie wiadomo, jaki byt cel jego przedsigwzigcia, ale w przypadku

3 JK. Hoensch: ltinerar Konig und Kaiser..., s. 48.

» GSPK, OBA, nr 412.

30O wojnie domowej i roli Wierzbigty zob. A. Szweda: Stronnictwo starosty Domarata
z Pierzchna w czasie wojny domowej w Wielkopolsce. W: Ksiqzeta, urzednicy, zloczyncy. Red.
B. Sliwinski. Gdansk 1999, s. 213—234 i zgromadzona tu literatura; por. réwniez J. Tegow-
ski: Bezkrolewie po Smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Polski z Litwq. W: Studia
historyczne z XIII—XV wieku. Red. J. Sliwinski. Olsztyn 1995, s. 87—110.

3t Joannis de Czarnkow Chronica Polonorum. Oprac. J. Szlachtowski. W: MPH, T. 2,
s. 750; E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 46; Tenze: , Vorbothe de Mogulicz...,
s. 773.
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$redniozamoznego szlachcica, borykajacego si¢ z problemami finansowymi,
jedynym wytlumaczeniem mogty by¢ dokonania jego ojca®2.

W przypadku Smoguleckiego nie mozna wykluczy¢, ze brat on aktywny
udziat w przedsigwzigciach swojego patrona na Wegrzech, poniewaz w pol-
skich zZrédtach nie wystepuje od roku 1383 az do 1389%. Musi to pozostaé
jednak wylacznie luznym domystem, niepopartym zadnymi pozytywnymi
przestankami zroédtowymi.

Przedmiotem omawianego nadania na rzecz Wierzbigty byl Dankoéw — za-
mek i miasto (,,fortalicium cum civitate”) — wraz z przynalezno$ciami. Polski
rycerz i jego spadkobiercy otrzymywali tutaj prawo dziedzicznego wiladania,
z moznoscia sprzedazy i zastawienia otrzymanych posiadtosci, pod warunkiem,
ze Dankow pozostanie pod lennym zwierzchnictwem Marchii Brandenburskiej
(,,a terra Marchie Brandenburgensis iure feodali non excidatur seu alienetur quo-
vismodo”). Poza tym zostali zobowiazani do takich samych jak inni ,,magnates
et barones et nobiles Marchie Brandenburgensis” stuzb i hotdéw margrabiom3.
Weczesniej Dankéw — po raz pierwszy odnotowany w zrédtach w 1300 roku
— nalezat do domeny kolejnych margrabiow brandenburskich™®.

Wierzbigta po otrzymaniu nadania nie zjawit si¢ jednakze w swoich no-
wych posiadto$ciach ani nie anonsowal faktu otrzymania Dankowa spotecz-
nos$ci Nowej Marchii. Tylko tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze 14 kwietnia 1391
roku panujacy wowczas w Nowej Marchii mtodszy brat Zygmunta, ksiaz¢ zgo-
rzelecki Jan nadal Dankow (ponownie zamek i miasteczko wraz ze wszelkimi
przynalezno$ciami) swojemu marszatkowi Ottonowi von Kittlitz w uznaniu
wys$wiadczonych przez niego stuzb. W przypadku $mierci Ottona zarzadca
i opiekunem tego majatku miat by¢ jego brat — biskup lubuski Jan, ktorego
wystawca nazywat ,,unser lieber besunder frunt”, z zastrzezeniem zwierzch-
nich uprawnien margrabiego®®. Tym razem z wigksza pewno$cia mozna okre-
$li¢, na czym polegaly zastugi §wiadczone przez Ottona von Kittlitz na rzecz
Jana Zgorzeleckiego. Dowiadujemy si¢ tego ze wspomnianego retrospektyw-
nego tekstu po§wigconego sporowi o Dankow, a powstatego w polowie trzeciej
dekady XV wieku¥’. Otoz, wedtug tego przekazu, kiedy ksiaze¢ Jan objat wiha-
dze w Nowej Marchii, wowczas kierujac si¢ opiniami swoich doradcow, postat
tam jako swojego wojta Kacpra von Donin (Dohna). Wtedy to Nowa Marchia

2 KDW, T. 9, nr 1164: ,,[...] nobilis Johannes Golias de Brodnicza in suis factis ad serenis-
simum principem Romanorum regem proficiscitur [...]”; por. A. Szweda: Rod Grzymatow...,
s. 224.

3 A. Szweda: Réd Grzymatéw..., s. 31—32 — od razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze wicle
z ta luka mogla mie¢ wspolnego sytuacja zrodtowa, tzn. brak zachowanych gnieznienskich
ksiag sadowych dla okresu sprzed 1389 r.

3 GSPK, OBA, nr 412.

E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 25—43.
3¢ CDB. Haupttheil I. Bd. 24. Berlin 1863, nr 150.
37 GSPK, OBA, nr 11053, k. 13v.
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zostata zaatakowana przez oddziaty ksigcia pomorskiego Bogustawa. Aby za-
konczy¢ konflikt, uzgodniono zjazd w Stargardzie, gdzie z przedstawicielami
stanow nowomarchijskich udat si¢ wlasnie ksiazecy marszatek Otto von Kit-
tlitz, ktorego misja doprowadzita do uspokojenia sytuacji. Ze stargardzkiego
zjazdu Otto i wojt Kacper powrocili do Mysliborza (Soldin), gdzie Otto po-
prosil o nadanie sobie Dankowa w lenno, co popart Kacper von Donin. Taka
miata by¢ geneza wystawionego w Pradze dokumentu Jana Zgorzeleckiego.
Przedstawione wypadki nie znajduja potwierdzenia w innych zrodtach, nie sa
jednak z nimi sprzeczne. Dla prowadzonych tu rozwazan kluczowe jest stwier-
dzenie, ze u schylku przedostatniej dekady XIV stulecia w Nowej Marchii nie
wiedziano nic o nadaniu Dankowa dla Wierzbigcty ze Smogulca. Obdarowanie
Kittlitza odbyto si¢ bowiem przy aktywnym wspoétudziale miejscowego wojta
oraz w obecnosci przedstawicieli nowomarchijskich stanow.

Mimo uzyskania odpowiedniego dokumentu rowniez Otto nie wszedl w po-
siadanie Dankowa. Stwierdzenie takie — chyba zgodne z rzeczywisto$cia —
znajdziemy w relacji stanow z 1425 roku: nie nastapito to do $mierci ksigcia
Jana, a kiedy w Marchii pojawit si¢ starosta Zygmunta, Kittlitz zgtosit sie do
niego, ale poza zasiggnigciem opinii stanow w tej kwestii nie doszto do zadnych
konkretnych posunigé®®. Nieznane pozostaja przyczyny takiego stanu rzeczy.
W kazdym razie, kiedy zmart Jan Zgorzelecki, jego marszatek stawit si¢ przed
Zygmuntem ze swoim dokumentem, proszac o jego potwierdzenie. Nastgpca
Jana udzielit mu tej koncesji (pismem wystawionym w Pradze 21 kwietnia 1396
roku), najwidoczniej rowniez nie pamigtajac, ze w przesztosci obdarowat juz
Dankowem kogo$ innego®. Zmiany sytuacji nie przyniosto wystawienie man-
datu (10 czerwca 1400 roku) przez Luksemburczyka dla jego wojta w marchii
ober Oder — Jana von Wartenberg — z poleceniem, aby wprowadzit Ottona
w posiadanie Dankowa zgodnie z brzmieniem dokumentu Jana Zgorzeleckiego,
potwierdzonego przez samego margrabiego Zygmunta*’. Nie poszty za tym jed-
nak zadne realne kroki, a sprawa odzylta i nabrata catkiem nowej dynamiki po
przejeciu Nowej Marchii w zastaw przez zakon krzyzacki®'.

Wedtug wspomnianej relacji stanow nowomarchijskich z 1425 roku, zaraz
po objeciu urzedu wojtowskiego przez Baldwina Stala** Otto von Kittlitz na-

3% Tamze; E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 47) odnotowuje obecnos¢ Ottona
von Kittlitz w Gorzowie w 1393 r., przyjmujac, ze marszatek odwiedzat wtedy swa posiadtos¢
— w $wietle innych zrédet wydaje si¢ to watpliwe.

¥ GSPK, OBA, nr 534 (odpis).

40 Tamze, nr 610 (oryginat).

4 Tamze, nr 11053, k. 13v — zusproche Ottona zostaly niezrealizowane do momentu po-
jawienia si¢ w kraju krzyzackiego wojta. W 1401 r. Dankow zostat wymieniony w$réd miast
Nowej Marchii w zgodzie krola czeskiego i rzymskiego Wactawa I (IV) na sprzedaz kraju —
E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 48.

2 Przy czym trudno przesadzié, czy chodzi tu o realne petnienie przez Baldwina funk-
cji przedstawiciela wielkiego mistrza, co nastapito juz na poczatku sierpnia 1402 r., czy tez
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wiazal z nim kontakt w sprawie Dankowa, a zakonny administrator zarzadzit
spotkanie w Kostrzynie tak, aby moc si¢ zapoznaé z ,,beweysunge” Kittlitza.
Luzycki rycerz stawil si¢ przed wojtem w towarzystwie starszego pana Jana
von Bieberstein, okazatl dokument Jana Zgorzeleckiego, ale uzyskat wielo-
krotnie powtarzang p6zniej odpowiedz od przedstawiciela zakonu — braciom
przypadta cata Nowa Marchia, Dankowa nie wytaczajac, dlatego posiadtos¢ ta
nie mogta by¢ odstapiona Ottonowi. W mysl informacji stanow Kittlitz zwrocit
si¢ wowczas do krola wegierskiego, a otrzymane od niego potwierdzenie swo-
jego nadania okazal wojtowi Baldwinowi®. Jak wiadomo, transumpt nadania
Kittlitz otrzymat juz wczesniej, ale i teraz ze swoja sprawa zwrocit si¢ do Zyg-
munta Luksemburskiego, najpierw jednak, po nieudanej probie zrealizowania
swoich roszczen przed Baldwinem Stalem, tuzycki rycerz interweniowal bez-
posrednio u centralnych wtadz zakonu.

Z 22 marca 1403 roku pochodzi list wielkiego mistrza Konrada von Jun-
gingen do Ottona von Kittlitz (jest on tu tytulowany takze panem na Ba-
ruth — na potudnie od Berlina) i jest to juz odpowiedZ na wczes$niejsze pismo
ze strony szlachcica. Jak mozna dowiedzie¢ si¢ z responsu mistrza, Otto na
wiesé o zastawie dokonanym za posrednictwem ,,pana Scibora” notyfikowat
w malborskiej centrali zakonu swoje prawa do Dankowa oraz wskazatl na po-
siadane przez siebie dokumenty. Zwierzchnik zakonu za$ stwierdzil, ze Nowa
Marchia ,,za pewna sume pieniedzy” przeszta w rece jego korporacji bez
zadnego wyjatku, co réwniez moze potwierdzi¢ odpowiednim dokumentem.
Nieco ironicznie wyrazit tez che¢ przestania listu lennego Kittlitza do krola
wegierskiego i kierowania si¢ rada, jaka od niego w tym wzgledzie otrzyma®**,
Oczywiscie, takie postawienie kwestii nie zadowolito Kittlitza, ktéry udat sig
po protekcje prosto do Zygmunta Luksemburskiego (i wlasnie ten jego krok
zostal zapamigtany przez reprezentantow rycerstwa i miast w latach dwudzie-
stych), przypominajac mu zarowno o nadaniu Jana Zgorzeleckiego, jak i o jego
wlasnym transumpcie. Krol Wegier poswiadczyt listownie uprawnienia Ot-
tona do inkryminowanej posiadtosci. W swojej odpowiedzi z 10 lipca 1403
roku Konrad von Jungingen zajat takie samo stanowisko jak wczesniej, jednak
wmieszanie si¢ do sprawy Zygmunta sklonito go do zadeklarowania, ze za-
kon dopiero niedawno objat rzady w kraju i wobec tego Otto swoje pretensje
powinien przedstawi¢ rycerstwu i miastom Nowej Marchii, ktorzy von alders

o formalne objgcie urzedu wojtowskiego w dniu 31 pazdziernika 1402 r. Juz w sierpniu Stal
byt wprowadzony w sprawy Nowej Marchii, chociazby przy odbieraniu hotdu stanéw — por.
E. Rymar: Studia i materialy...,s. 103—104; K. Kwiatkowski: Nowa Marchia w dziataniach
militarnych 1410—1411 roku. W: Santok i Drzen w konflikcie polsko-krzyzackim. W 600. rocz-
nice bitwy pod Grunwaldem. Red. W. Popek. Gorzow Wielkopolski 2012, s. 38—40.

# GSPK, OBA, nr 11053, k. 13v.

4 CDB, Haupttheil I, Bd. 24, nr 181.
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znaja miejscowe stosunki®. Poniewaz kompromis pomigdzy rycerzem a zako-
nem, ktory jako pan terytorialny nie zamierzat rezygnowac z bezposrednie-
go zarzadzania Dankowem, wydawat si¢ odlegly, Otto siggnat po dodatkowe
poparcie. Uzyskat je ze strony swojego rodzonego brata — Jana von Kittlitz,
woweczas juz bylego biskupa misnienskiego, z ktorego to dostojenstwa zrezy-
gnowat w roku 1398 lub 1399%. Biskup Jan z pisemna interwencja wystat do
Prus swojego kapelana Piotra, ale 30 grudnia 1403 roku uzyskat odpowiedz
taka sama, jaka jego brat otrzymal w lipcu. Rycerz miat si¢ stawi¢ ze swoimi
tytutami prawnymi do Dankowa przed stanami Nowej Marchii. Analogiczne
pismo zostalo tego samego dnia wyekspediowane do samego Ottona, jednak
zawierato ono rowniez jedna nowa, istotna dla sprawy informacj¢: wzmian-
ke, ze eksbiskup misnieniski Jan wybiera si¢ osobiscie do wielkiego mistrza.
W listach tych pojawit si¢ jednakowoz nowy czynnik — wedtug wielkiego
mistrza, przed reprezentantami stanow miata si¢ takze stawic ,,druga strona’™’.
Pod tym sformutowaniem kryje si¢ niewatpliwie Wierzbigta ze Smogulca wraz
z otrzymanym niegdy$ od margrabiego Zygmunta dokumentem, czy tez raczej
juz jego spadkobiercy. I znowu przychodzi tu z pomocg informacja stanéw No-
wej Marchii z trzeciej dekady XV wieku. Dowiadujemy si¢ z niej, ze w czasie
kiedy Otto interweniowal u Zygmunta Luksemburskiego (czyli uwzgledniajac
czas konieczny, aby list dotart na Wegry, sporzadzono pismo krélewskie do
Malborka i zredagowano odpowiedz wielkiego mistrza — wiosna 1403 roku),
krzyzacki wojt dowiedziat si¢, ze w Polsce przebywa cztowiek zwany Virse-
band von Smochaw, ,ktéremu réwniez Dankéw zostal nadany przez tego sa-
mego naszego pana [Zygmunta Luksemburskiego] i ktorego [dokument] jest
starszy w latach niz dokument pana Ottona”. Juz wtedy wojt miat ustanowié¢
zjazd w Choszcznie, gdzie pojawit si¢ Otto ze swoim pismem, dostarczony zo-
stat tez akt posiadany przez Wierzbigte (,,do quam Virsebandes brieff kegen”).
Wojt mial oba dyplomy poréwnaé i uznaé ich prawomocnos¢, co spotkato sie
ze sprzeciwem Kittlitza. Kolejna odstona sprawy miala nastapi¢ w momencie,
kiedy brat Ottona — biskup lubuski, a potem misnienski Jan udat si¢ do Mal-
borka*. To wlasnie Krzyzacy ,,wynalezli” Wierzbigte, uwazajac, ze wysunie-
cie jego pretensji ostabi site roszczen zglaszanych przez Ottona von Kittlitz,
ktory swoje nadanie otrzymat pézniej od niego. Grzymalita nie byt dla zakonu
osoba catkowicie obca. Jeszcze w lipcu 1390 roku, wspolnie z Teslawem Bo-
ninem, zaciagnat u wielkiego mistrza Konrada Zoéllnera von Rotenstein po-
zyczke w wysokosci 400 grzywien, ktorej splata miata by¢ umorzona, gdyby

4 GSPK, Ordensfolianten (dalej: OF), nr 3, s. 135—136.

4 Sylwetke biskupa Jana zob. w: J. Kopiec, S. Seifert: Johann von Kittlitz (¥ 1408).
In: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon.
Hrsg. E. Gatz. Berlin 2001, s. 424, gdzie tez dalsze wskazowki bibliograficzne.

47 GSPK, OF, nr 3, s. 145—146.

% GSPK, OBA, nr 11053, k. 13v—14.
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w ciagu roku wybuchla wojna zakonu z krélem Polski®. Rok po6zniej dopo-
zyczyt u Krzyzakow 200 grzywien zabezpieczonych na zamku w Smogulcu;
sumy te pozostawaly niesptacone jeszcze w 1406 roku®®. Kontakty finansowe
niewatpliwie ulatwity zidentyfikowanie Wierzbigty jako posiadacza uprawnien
do nowomarchijskiego Dankowa.

Scisle z omawianym fragmentem relacji stanow z lat dwudziestych
XV wieku wiaze si¢ list wojta Baldwina Stala do wielkiego mistrza, zaopa-
trzony jedynie w datg dzienna: ,,Sonntag nach decollacionis Sancte Johannis
Baptiste”. Stanowi on odpowiedz na pismo Konrada von Jungingen, co wy-
nika z partii poczatkowej listu (,,Als mir euwir genade hot geschreben von
Wyrsibante wegen etc.”’). W swoim wyjasnieniu wojt stwierdzil, ze nie wie
,»wo ich sie vinden sal adir wo sie wone[t]”. Gramatyka wskazuje, Zze nie mo-
glo tu chodzi¢ o samego Wierzbigte, ale tylko o jego zong. Z dalszej czgsci
omawianego przekazu dowiadujemy si¢ jeszcze, ze wszystkie jej sprawy sa
prowadzone przez Steslawa i Ludekego z Ledyczka, ktorzy reprezentowali
ja ostatnio na zjezdzie w Gorzowie, bedac w posiadaniu jej dokumentu (,,die
war[e]n ouch nun von erer wegen [...] uff deme tage mit erer bewysunge”)’'.
Wzmianki te upewniajq nas, ze Wierzbigta ze Smogulca wowczas juz nie zyl.
Pismo wojta Nowej Marchii zostalo umieszczone przez wydawcow regestow
do zespotu OBA, aczkolwiek z pewnymi watpliwosciami, pod rokiem 1404,
Wydaje si¢ jednak, ze biorac pod uwage kontekst wydarzen znany z relacji
stanéw nowomarchijskich, nalezy je przyporzadkowa¢ do roku 1403 — po-
wstatoby ono zatem 2 wrzesnia 1403 roku. Mimo deklarowanej przez Bald-
wina Stala niewiedzy co do miejsca pobytu zony Smoguleckiego wiadomo,
ze odbylo si¢ juz wowczas spotkanie w Gorzowie, gdzie jej reprezentanci®
okazywali dokument. Na tymze spotkaniu Otto von Kittlitz miat stwierdzi¢,
ze jest gotowy przed stanami Nowej Marchii dowodzi¢ swoich praw do Dan-
kowa przeciwko prawom Wierzbigty, odméwit jednakze procesowania si¢
z zakonem. Wojt kolejny zjazd w tej sprawie wyznaczyt w Kostrzynie badz

4 GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. XL, nr 16; A. Szweda: Réd Grzymatow...,
s. 32—33.

0 J. Sarnowsky: Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preussen (1382—
1454). Koln 1993, s. 777—778; A. Szweda: Rod Grzymatow..., s. 33.

31 GSPK, OBA, nr 787.

32 JH, T. 1, nr 787. Natomiast wczes$niej wydawcy Repertorium, nr 194 ostrozniej umiesci-
li to zrodto w ,,widetkach” 1402—1407.

3 Opiekunowie ci, zapewne krewni anonimowej zony Wierzbigty ze Smogulca, sa do$¢
tajemniczy. Ledyczek potozony byl juz na Pomorzu Gdanskim, miejscowy zamek stanowit
siedzibg krzyzackiego prokuratora, a wies rowniez, co prawda dopiero w latach czterdziestych
XV w., poswiadczona zostata jako wlasno$¢ zakonu — podstawowe dane zestawia M. Grze-
gorz: Stownik historyczno-geograficzny ziemi chojnickiej w granicach komturstwa cztuchow-
skiego. Chojnice 2005, s. 73. Brak zrodet nie pozwala na rozwiktanie tej kwestii.



144  Adam Szweda

w Gorzowie na piatek po $w. Michale (zatem na 5 pazdziernika 1403 roku).
Termin ten przesunigto — posiadamy pewna informacje o zjezdzie w kwestii
Dankowa odbytym w Gorzowie 25 listopada 1403 roku. Wedtug pisanej na-
stepnego dnia relacji wojta dla wielkiego mistrza stawili si¢ na nim: Otto von
Kittlitz, obaj panowie von Bieberstein (Jan starszy i Jan mtodszy), Kacper
von Donin oraz wielu innych rycerzy i giermkow. Nie bylo natomiast biskupa
Jana von Kittlitz oraz nikogo ,,z drugiej strony”. Otto oraz jego adherenci
odczytali przed przedstawicielami stanow oba dokumenty — nadawczy Jana
Zgorzeleckiego 1 potwierdzajacy Zygmunta Luksemburczyka, domagajac si¢
dopuszczenia do spornych dobr. Baldwin Stal tradycyjnie odmoéwit, oferujac
tylko przekazanie prosby swojemu zwierzchnikowi. W dniu pisania sprawo-
zdania do wojta dotart list przystany przez ,,dy frawen” (Zong i corke Smogu-
leckiego?). Co prawda, urzednik postal jego odpisy zarowno mistrzowi, jak
i Kittlitzowi i jego stronnikom, ale jego tres¢ nie dotrwala juz do naszych
czaséw™. K. Heidenreich w zwiazku z gorzowskim spotkaniem z 25 listopada
1403 roku cytuje orzeczenie standw opowiadajacych sig¢ za pozostawieniem
Dankowa przy wladzy terytorialnej’®. Moze tre$¢ taka zawieratl nieistniejacy
juz dzisiaj zalacznik do listu wojta.

Konflikt zawieszono do wczesnej wiosny nastgpnego roku (1404). W wy-
mianie korespondencji Kittlitz i wielki mistrz uzgodnili, Zze po raz kolejny zaj-
ma si¢ nim przedstawiciele rycerstwa i miast. Luzycki rycerz postulowat, aby
zgromadzenie odbyto si¢ we Frankfurcie (nad Odra), tydzien lub dwa po Wiel-
kanocy 1404 roku (Wielkanoc przypadata wowczas 30 marca). Zwierzchnik
zakonu w piS$mie z 10 marca 1404 roku replikowat, ze termin jest zbyt krotki,
poniewaz maja si¢ tam zjawic¢ nie tylko rycerstwo i miasta Nowej Marchii,
ale tez ,,frowe von Wirseband ader ire frunde”. Podnosit rowniez, ze zarowno
»drugiej stronie” (zatem spadkobiercom Wierzbigty), jak i zwlaszcza stanom
trudno szuka¢ prawa w Starej Marchii, skoro sami pochodza z Nowej Mar-
chii. Dlatego Konrad von Jungingen wyznaczyt zjazd w Gorzowie na dzien
sw. Walpurgi (1 maja), tak aby takze ,,Wirseband, syne frowe ader ire erben mit
iren bewisungen ouch do zu komen mogen und sich nicht entschuldigen durf-
fen, der tag sey in czu kurcz gewest”. Wielki mistrz sklanial si¢ ku podziatowi
doébr dankowskich ,,noch bewisungen”, podkreslajac, ze te swiadectwa (doku-
menty) sa w calej sprawie najistotniejsze, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ani Otto,
ani nikt z jego strony nie rezydowat w spornych posiadto§ciach w momencie
obejmowania Nowej Marchii przez zakon’’. Wzmianka o Wierzbigcie nie do-

3 GSPK, OBA, nr 787.

3 Tamze, nr 724.

% K. Heidenreich: Der Deutsche Orden in der Neumark (1402—1455). Berlin 1932,
s. 59; za nim E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49.

57 GSPK, OF, nr 3, s. 161; przekaz ten catkowicie btednie zinterpretowat K. Heidenreich
(Der Deutsche Orden..., s. 59), a za nim E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49),
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wodzi, ze wielkopolski szlachcic znajdowat si¢ wowczas wérdd zywych, zostat
on tu przywotany jako podstawa uprawnien dla jego zony oraz dziedzicow?®.
Scenariusz rozpisany przez wielkiego mistrza zostal zrealizowany, a juz
2 maja 1404 roku wojt Baldwin Stal donidst swemu zwierzchnikowi, ze na
gorzowskim zjezdzie stawili si¢ Otto von Kittlitz oraz ,,Wirsebantes frunt”
i przedstawili posiadane przez siebie dokumenty. Jednoczesnie, Otto dos¢ za-
czepnie pytat wojta, czy zakon ma wiasne prawa do Nowej Marchii, bo on
o nich nie styszat. Odpowiedz krzyzackiego administratora przypomniata pod-
stawowe fakty: zakon dat za Nowa Marchi¢ swoje pieniadze, trzyma ja zasta-
wem i wszedl we wszelkie uprawnienia pana zwierzchniego. Kittlitz ponownie
zajat stanowisko polegajace na odrzuceniu sporu z zakonem, a wyrazit goto-
wo$¢ dochodzenia swoich praw tylko ,,mit Wirsebands frunden”. Wojt rozma-
wial rowniez z najznaczniejszymi przedstawicielami rycerstwa — ci, wedtug
jego stow, nie chceieli potwierdzi¢, by Wierzbigta kiedykolwiek przybyt do kra-
ju ze swoimi ,,beweisunge” na Dankow, lecz posiadtosci te zawsze nalezaty do
wiladcy. W trakcie rozmow sformutowano propozycje podziatu dobr dankow-
skich, a konsekwencja braku porozumienia w tej kwestii byto opuszczenie
zjazdu przez Ottona i jego adherentdow, na miejscu zostali jednakze krewni
Smoguleckiego. Aby rozwiazaé pat, stany nowomarchijskie rekomendowaty
zwrocenie si¢ z ta sprawg jeszcze raz do Zygmunta Luksemburskiego®. List
Baldwina Stala stanowi dodatkowe potwierdzenie faktu, Ze wysunigcie upraw-
nien Wierzbigty ze Smogulca i jego spadkobiercow do Dankowa byto inicjaty-
wa krzyzacka. Zakonnicy woleliby, jak wida¢, zeby przedstawiciele stanow
potwierdzili wczesniejsza obecno$¢ polskiego rycerza w spornych dobrach, co
pozbawiloby argumentow Kittlitza. Sami z kolei liczyli widocznie na szybkie
porozumienie z adwersarzami Kittlitza. Luzycki rycerz natomiast z zasady
kwestionowat prawa zakonu do Dankowa, gotowy byl spierac sig o to ze stronag
polskiego rycerza, majac najwidoczniej §wiadomos¢, ze Wierzbigta nigdy Dan-
kowa nie objal, co w sytuacji potwierdzenia przez Zygmunta wlasnego doku-
mentu wystawionego przez Jana Zgorzeleckiego stawiato go w uprzywilejowa-
nym potozeniu. Decyzja przekazania konfliktu o Dankow do krola wegier-
skiego byla jak najbardziej racjonalna, poniewaz to wilasnie on byl autorem
catego zamieszania. W liscie z 8§ maja 1404 roku wielki mistrz Konrad von
Jungingen raz jeszcze przyblizat okolicznosci sprawy Luksemburczykowi: obu

piszac, ze w liscie z 10 marca wielki mistrz powotywat si¢ na nickorzystne dla Ottona rozstrzy-
gnigeie stanéw na zjezdzie w Gorzowie.

¥ E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49) stwierdzil, ze wzmianka z marca
1404 r. uscisla date zgonu Wierzbigty, stanowiac jego termin a guo. Konstatacja ta nie ma
oparcia w zrodtach.

¥ GSPK, OBA, nr 745. W tym wypadku E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko...,
s. 49) blednie thumaczy nawet zapis regestu (Repertorium, nr 130), wzmiankujac, ze rokowania
odbytly sig ,,podczas zjazdu z Ottonem i jego przyjacielem Wierzbigta” (sic!).
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stronom (Ottonowi von Kittlitz i jego ,,frunden” oraz ,,Wirzebandes frunden us
dem reich czu Polan™) zostal wyznaczony zjazd przed stanami, obie strony
majq nadania tych samych dobr ze strony adresata pisma i jego brata Jana,
ksiecia zgorzeleckiego, zakon takze posiada wtasne dokumenty na Nowa Mar-
chig¢ ze wszystkimi przynalezno$ciami. Wielki mistrz przyznawat si¢ do swej
nadziei, ze stany Nowej Marchii podziela te posiadtosci na trzy czesci: Ottona,
»Wirzebandes frunden” oraz zakonu, wedtug posiadanych przez kazda ze stron
,»bewysungen”. Rozstrzygnigcia takiego nie chciat zaakceptowac Otton, dlate-
go zwierzchnik zakonu prosit kréla o naktonienie go do zgody, wyrazajac jed-
noczes$nie, ze ,,Wirzebands frunde” rowniez zajma takie stanowisko®. Po mie-
sigcu (9 czerwca) Zygmunt wystosowal swoje pismo do Ottona, zdecydowanie
polecajac mu podporzadkowanie si¢ orzeczeniu standw, zawiadomit tez o swo-
jej interwencji Konrada von Jungingen®. Zwrocenie si¢ do kréla wegierskiego
nie dopomogto w rozwigzaniu sporu — wrecz przeciwnie, wzbudzito gniewna
reakcje Ottona von Kittlitz. Napomnienie otrzymane od Zygmunta Luksem-
burskiego dotaczyt on do swojego listu do wielkiego mistrza z zadaniem, aby
ten nie pisal wigcej na wegierski dwor. W odpowiedzi z 24 sierpnia 1404 roku
Jungingen skwitowat to stwierdzeniem, ze napisat tak, jak rzeczywiscie przed-
stawiaty si¢ wypadki. Przypomnial ponadto, ze zakon ma na Nowa Marchie
,»dobre dokumenty” od krola Wegier, a kiedy obejmowat kraj w posiadanie (za-
stawne), nie zastal w Dankowie nikogo innego, jak tylko ,,des herren konigis
amptlute”, dlatego sadzi, ze prawa zakonu do tych posiadtosci sa bezsporne.
Mistrz po raz kolejny jednak zglosit gotowos¢ do kompromisu. Pozytywnie
ustosunkowat si¢ do wniosku Kittlitza o zwotanie nowego zjazdu przedstawi-
cieli rycerstwa i miast. Oprotestowal tylko proponowana jego lokalizacje,
stwierdzajac, ze ani Frankfurt, ani Krosno nie znajduja si¢ w krzyzackim
wladztwie, wobec tego nowe spotkanie zostanie zorganizowane przez wojta
gdzie$ na obszarze Nowej Marchii®®. Doszto do niego w pazdzierniku 1404
roku, a o jego przebiegu wiemy ze sporzadzonego na zakonczenie zjazdu (18
pazdziernika) w formie instrumentu notarialnego (przez notariusza imperiali
auctoritate, kleryka diecezji kamienskiej Jana Koke) oswiadczenia reprezen-
tantow stanow: Klausa Sacka, Michela von Sydow, Jonike Blocke, oraz burmi-
strzéw: Choszczna (Ulricha von Solnicz) i Chojny (Henninga Brandenburga).
Os$wiadczenie to zostato sporzadzone w celu przedstawienia go Zygmuntowi
Luksemburczykowi. Wystawcy stwierdzili, ze zjazd odbyt si¢ w Kostrzynie
i stamtad wojt postal ich do Ottona oraz do ,,frunde” Wierzbigty z deklaracja,
ze zakonny administrator chce wspiera¢ prawa ich obu, bez szkody jednak dla
praw do Dankowa posiadanych przez wielkiego mistrza. Uzyskano zgodg obu
stron na kolejny zjazd, ktérego termin wyznaczono na 6 stycznia 1405 roku —

% GSPK, OF, nr 3, s. 163.
o' Tamze, s. 270.
2 Tamze, s. 169—170.
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wtedy wlasnie miaty zapas¢ ostateczne decyzje. Kittlitz jednak, tak jak uprzed-
nio, nie uznat praw zakonu, a przedstawiciele stanéw potwierdzili, ze w mo-
mencie obejmowania kraju przez Krzyzakéw w Dankowie byl tylko starosta
krolewski®. Dokument najpierw zostal dostarczony do wielkiego mistrza,
a stamtad 3 listopada 1404 roku wyekspediowano go do Zygmunta z dodatko-
wa prosba, aby ten otaczat zakon opieka®. Luzycki rycerz i tym razem nie
uznat sprawy za zakonczona i po raz kolejny zdecydowat si¢ na jej przedsta-
wienie na szerszym forum. To dalo poczatek nowej serii korespondencji,
o czym informacji znéw dostarcza registrant z krzyzackiej kancelarii. Dnia
10 lutego 1406 roku wielki mistrz odpowiedziat na pismo przystane przez Kit-
tlitza, ktory przez swojego kapelana domagat si¢ wprowadzenia w sporne po-
siadto$ci. Konrad von Jungingen krotko przypomniat jedynie znane okoliczno-
Sci sprawy®. Wielki mistrz byt tez zmuszony tego samego dnia ustosunkowac
si¢ do listu od krola rzymskiego Wactawa I (IV). Tutaj zadanie byto trudniej-
sze, poniewaz przyrodni brat Zygmunta zarzucat zakonowi, ze dobra dankow-
skie zostaty Kittlitzowi zabrane wbrew prawu i przemoca. Mistrz wyjasniat,
ze w momencie obejmowania zastawu Dankow nalezat do pana terytorialnego
oraz ze ,,im reich czu Polan” jest jeszcze jedna osoba uwazajaca, ze Dankéw
nalezy wta$nie do niej. Ona oraz zakon zgodzili si¢ na przyjecie rozstrzygnig-
cia stanéw Nowej Marchii, ale Otto t¢ procedure sabotuje®. Listy wystane
z Malborka 10 lutego 1406 roku, poza tym, ze dokumentuja kolejne stadium
przewlektego juz konfliktu, dowodza jeszcze, ze zamierzony na Trzech Kroli
zjazd, ktorego zadaniem mialo by¢ definitywne rozstrzygnigcie problemu, nie
doszedt do skutku. Pod koniec sierpnia 1406 roku zwierzchnik zakonu odpo-
wiedziat na kolejne pismo Kittlitza, ktory znowu deklarowat, ze ,,mit Wirse-
bande” chetnie stanie przed stanami Nowej Marchii i podda si¢ ich orzeczeniu,
natomiast nie wchodzi to w gre w odniesieniu do zakonu. Rycerz zglosit takze
nowa propozycje — chcial odda¢ sprawe pod osad kréla rzymskiego i czeskie-
go albo krola wegierskiego. Jungingen odrzucit to, podkreslajac swoja niezgo-
de na kwestionowanie praw zakonu przez Ottona. Wysunat przy tym argu-
ment, ktory dodatkowo wskazuje, ze racje Wierzbigty byly prezentowane na
podstawie oryginatu nadania przez Zygmunta: ,,Haben wir doch das selbe in-

% Tamze, s. 175—176.

% Tamze, s. 174.

% Tamze, s. 238.

Tamze, s. 237. E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 50, przyp. 141), wzmian-
kujac o tym zrodle, informuje, Ze byto to pismo do Zygmunta. Powotuje si¢ przy tym na J. Voi-
gta: Die Erwerbung der Neumark. Ziel und Erfolg der brandenburgischen Politik unter den
Kurfiirsten Friedrich I. und II. von 1402—1457. Berlin 1863, s. 63 — tutaj jednak tylko wspo-
mniany list do ,.krdla rzymskiego”, zgodnie z adresem w foliancie. Zygmunt zostal krolem
rzymskim dopiero w 1411 r., a w 1406 mogloby ewentualnie chodzi¢ jeszcze o (anty)krdla
Ruprechta Wittelsbacha, ale nie miat on zadnych zwiazkéw z ta sprawa, nadto na Wactawa
wskazuje dalsza korespondencja.
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gesegil an unsirn brifen, das Wirseband hat” — niezrozumiale wobec tego jest
uznawanie przez Kittlitza praw Wierzbigty (i jego spadkobiercow), a odrzuca-
nie motywow zakonu®’. Argument o identycznos$ci pieczeci byt jednak w duzej
mierze figura retoryczna. Jednocze$nie, zwierzchnik zakonu interweniowat
u Zygmunta, przypominajac mu jego witasne niedawne stanowisko i wzywajac,
aby nie dawal postuchu oskarzeniom Kittlitza®®. Wkrotce na Wegry udat sig
z oficjalnym poselstwem ze strony Konrada von Jungingen nowomarchijski
szlachcic Jakub Pfaffenstein. W mys$l wystawionej 17 wrzesnia 1406 roku kre-
dytywy mial on przedstawi¢ w imieniu wielkiego mistrza szereg palacych za-
gadnien, m.in. spory o Santok, Drezdenko i Osieczno, w tym tez ,,von dem
gute Tankow mit syner czugehorunge”. Celem, jaki chciat osiagnaé mistrz,
byto naklonienie krola wegierskiego jako wiasciciela Nowej Marchii do praw-
nego zastapienia zakonu w tychze sporach®. Misja Pfaffensteina nie przynio-
sta efektu w zadnym ze swoich aspektoéw. Jezeli chodzi o Dankdéw, to w rzecz
zaangazowat si¢ ponownie eksbiskup misnienski Jan von Kittlitz, deklarujac
wielkiemu mistrzowi che¢¢ przybycia do kraju i rozwiagzania konfliktu migdzy
zakonem a swoim bratem na drodze polubownej. Konrad von Jungingen byt
wyjatkowo wstrzemigzliwy. W liscie wystanym z Malborka 8 grudnia 1406
roku docenit zamiary biskupa, jednakze w jego ocenie misja polubowna nie
byta konieczna, a wystarczajacym posunigciem byloby naktonienie przez bi-
skupa jego brata do przestrzegania istniejacego stanu prawnego’.

Od schytku 1406 roku sprawa Dankowa przynajmniej na jaki$ czas wytra-
cita dynamike, co nie znaczy, ze zostala wtedy jakkolwiek rozwiazana. Nie-
mniej, nie byla juz ona przedstawiana do rozstrzygnigcia reprezentacji stano-
wej. Zasadniczo, reprezentacja poparla zakon krzyzacki, sugerujac jednakze
podziat dobr stosownie do posiadanych przez zainteresowane strony upraw-
nien. W zwigzku z uporem Ottona von Kittlitz koncepcja ta nie doczekala
si¢ realizacji. W kontek$cie omawianego konfliktu nie pojawit si¢ juz wigcej
Wierzbigta ze Smogulca, czy tez raczej wylacznie jego krewni (,,frunde”), co
po raz kolejny dowodzi, Ze ta strona byla w sporze sojusznikiem zakonu. Kiedy
nie udalo si¢ przetamac¢ uporu Kittlitza, nie forsowali juz wlasnych prerogatyw
w odniesieniu do Dankowa, bo takie postawienie sprawy mogloby dodatkowo
skomplikowa¢ sytuacje aktualnego pana terytorialnego.

¢ GSPK, OF, nr 3, s. 264—265.

% Tamze, s. 265.

% CDB. Haupttheil 1. Bd. 18. Berlin 1838, nr 68, s. 323—324. Z kasy skarbnika zakonu
przekazano postowi 17 wrzeénia 1406 r. na potrzeby misji 100 grzywien, do Malborka powrocit
on 23 grudnia, kiedy to pokryto koszty jego gospody — Das Marienburger Tresslerbuch der
Jahre 1399—1409. Hrsg. E. Joachim. Konigsberg 1896, s. 403, 415; por. K. Neitmann: Die
Staatsvetrige des Deutschen Ordens in Preussen 1230—1449. Studien zur Diplomatie eines
spdtmittelalterlichen deutschen Territorialstaates. Koln—Wien 1986, s. 624.

0 GSPK, OF, nr 3, s. 281.
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Otto von Kittlitz, wowczas juz wojt (z ramienia krola czeskiego i rzym-
skiego Wactawa 1 (IV)) w Budziszynie i Zgorzelcu, przypomniat zakonowi
swoje pretensje w rok po zmianie na stanowisku wielkiego mistrza. W liscie
do Ulryka von Jungingen z 17 marca 1408 roku po raz kolejny nadmienit, ze
na Dankow posiada , firstliche briffe und gute bewysunge”, a jezeli zwierzch-
nik zakonu ich nie uznaje, to on gotow jest i$¢ przed sad krola rzymskiego
i czeskiego, wzglednie krola wegierskiego’!. Zapowiedzi te nie zostaty zreali-
zowane, a wydarzenia ze §wiata wielkiej polityki, czyli wojna zakonu z Polska
i Litwa w latach 1409—1411, sprawity, ze kwestia wlasnosci Dankowa stracita
na pewien czas na znaczeniu. Odzyla po zawarciu pokoju, kiedy Otto von Kit-
tlitz ponownie zwrdécit si¢ z nig do Zygmunta Luksemburskiego, wowczas juz
rowniez krola rzymskiego. Do zakonnego archiwum trafit odpis odpowiedzi
krola z 24 stycznia 1412 roku, skierowanej do dawnego marszatka jego brata.
Wtadca odpierat zarzuty, ze wraz z Nowa Marchig sprzedal zakonowi nalezacy
do rycerza zamek w Dankowie. Wyjasniat, ze sprzedat tylko swoje prawa i to,
co posiadat w Nowej Marchii, ale w zadnym wypadku nic, co nalezato do Otto-
na. Co wigcej, to stanowisko przekazat tez wielkiemu marszatkowi Michatowi
Kiichmeistrowi, a ten mial o tym zawiadomi¢ wielkiego mistrza Henryka von
Plauen i innych braci zakonu. Na koniec krdl zapewnial, Ze z niechecia mysli
o sprzedawaniu czegokolwiek nalezacego do innej osoby’. Podkresli¢ trzeba,
ze Kittlitz dobrze wybrat moment na swoja kolejng interwencje, byt to bowiem
czas dyplomatycznej rozgrywki majacej na celu zawarcie przez Krzyzakoéw
sojuszu z krolem rzymskim. Z tego wlasnie powodu juz od grudnia 1411 roku
przebywat na Wegrzech wielki marszatek Michat Kiichmeister, ktory 4 stycz-
nia 1412 roku zawarl w imieniu zakonu wstepny uktad z Zygmuntem, niezaak-
ceptowany zreszta przez wielkiego mistrza’. Sprawa wlasno$ci w Dankowie
zostata wigc poruszona przy okazji rozméw o kapitalnym politycznym znacze-
niu. Nie wptyngto to jednak na jej rozwiazanie. Po 13 latach uspienia powro-
cita ona z nowa sita. Glownym motorem wydarzen byt w tym wypadku wojt
Pelczyc w ksigstwie szczecinskim — Albrecht von Holtzendorff. Powodem,
dla ktérego zaangazowat si¢ w ten spor, byly wigzy rodzinne. W liscie ksiazat
szczecinskich: Ottona II i Kazimierza V z 1427 roku, napisanym do wielkie-
go mistrza Pawla von Rusdorf z interwencja w sprawie Dankowa, Albrecht
nazwany zostal szwagrem Kittlitza™. Chodzi wigc tutaj na pewno juz o mtod-

I GSPK, OBA, nr 978.

72 Tamze, nr 1650.

3 Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert. Hrsg.
E. Weise. Bd. 1.2. Marburg 1970, nr 86—89; W. Ndbel: Michael Kiichmeister. Hochmeister
des Deutschen Ordens 1414—1422. Marburg 1969, s. 47—48; Z.H. Nowak: Miedzynarodowe
procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej i srodko-
wowschodniej Europie (1412—1424). Torun 1981, s. 27—28.

™ GSPK, OBA, nr 4754.
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szego Ottona von Kittlitz. Energia, z jakq jego szwagier zajal si¢ rewindykacja
Dankowa, musiata zrobi¢ spore wrazenie na wladzach zakonu, skoro w marcu
1425 roku wielki mistrz skierowal w tej sprawie opatrzone klauzula pilnosci
pismo do komtura tucholskiego Josta von Hohenkirchen, dotaczajac dotychcza-
sowe dokumenty i listy zwiazane z Dankowem. Komtur miat rowniez wspol-
nie z wojtem Nowej Marchii (byt nim wowczas Walter von Kirskorf) dotrze¢
do starych i wiarygodnych ludzi, ktorzy potrafiliby rzetelnie przedstawi¢ in-
formacje na temat tego zadawnionego konfliktu (imiennie zostat wymieniony
w tym kontekscie Michel von Sidow, ktéry — jak wspomniano — bral udziat
w sprawie Dankowa w 1404 roku)”. Chyba wtasnie z realizacja tego zalecenia
nalezy wiaza¢ retrospektywne oswiadczenie stanow Nowej Marchii, powstale
w czasach Rusdorfa, gdzie po raz ostatni wspomniano starsze niz Kittlitza
nadanie Dankowa dla Wierzbigty ze Smogulca w konteks$cie jego przydatnosci
do powstrzymania pretensji zarbwno dawnego marszatka Jana Zgorzeleckiego,
jak i jego mtodszego brata i szwagra. Stany nie potrafity zreszta zajaé stano-
wiska w tej sprawie’®.

Starania Holtzendorffa, mimo Ze energiczne, nie zmienily sytuacji Danko-
wa. Mtlodszy Kittlitz usitowat jeszcze zrealizowaé swoje pretensje z pomoca
margrabiego brandenburskiego Fryderyka (II) Hohenzollerna, ktéry kwestio-
nowat prawomocno$¢ odstapienia Nowej Marchii na rzecz zakonu krzyzackie-
go. Stad m.in. kwestia Dankowa znalazta swoje miejsce w rozmowach migdzy
radcami elektora i postami wielkiego mistrza, prowadzonych w czerwcu 1443
roku we Frankfurcie. Aby potwierdzi¢ prawa Ottona, zostato odczytane nada-
nie Jana Zgorzeleckiego w transumpcie Zygmunta Luksemburskiego, wcia-
gnigte nawet do zjazdowego protokotu”.

Kolejna odstona sprawy Dankowa to lata 1451—1452, kiedy z pretensjami
w imieniu mtodszego Ottona von Kittlitz wystapit Henryk von Maltitz. Spor
zostat przekazany do rozsadzenia elektorowi saskiemu Fryderykowi, ktory na
poczatku pazdziernika 1452 roku ostatecznie przysadzit dankowski majatek
zakonowi. Kittlitz i Maltitz zostali zobowiazani do wydania swoich dokumen-
tow zwycigskiej stronie’. Doda¢ mozna, ze warunek ten zostat spetniony, ska-

75 Tamze, nr 4410.

¢ Tamze, nr 11053, k. 13v—15. W zadnym wypadku nie ma tu mowy o aktualnych w mo-
mencie sporzadzania o§wiadczenia prawach jakiegos Wierzbigty do Dankowa. Stad domniema-
nia E. Rymara (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49, 51 oraz Tenze: ,, Vorbothe de Mogu-
licz..., s. 773), ze w 1440 r. list lenny na Dankow byt w rekach Wierzbigty (I11) ze Smogulca,
syna kasztelana rogozinskiego Jakuba Prusieckiego, notowanego w latach 1421—1438, zmar-
tego przed 8 marca 1440 r. (0o nim zob. A. Szweda: Rod Grzymatow..., s. 43—44), w catosci
polegaja na nieporozumieniu.

7 GSPK, OBA, nr 8273, k. 5, 7; por. tez E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko...,
s. 51.

® E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 51—52. W zwiazku z tym postgpowa-
niem powstat zbior akt odnoszacych si¢ do Dankowa, ktérego czgscia byta czgsto przywotywa-
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sowany oryginal nadania Jana Zgorzeleckiego z 1391 roku do dzisiaj bowiem

znajduje sie w pozakonnym archiwum’.

Przez caty czas trwania sporu Dankow zarzadzany byl przez braci zakonu
krzyzackiego. Poza przytaczanymi przez Rymara informacjami o wysylaniu
stamtad cze$ci wojtowskich listow® dysponujemy wzmianka w spisie gospo-
darczym z wiosny 1410 roku o tym, ze istniata tam prowadzona przez zakon
hodowla koni®.

Niniejsze rozwazania mozna podsumowac nastgpujaco:

1. Dobra w Dankowie na terenie Nowej Marchii otrzymatl od Zygmunta Luk-
semburskiego Wierzbigta ze Smogulca najprawdopodobniej 16 listopada
1386 roku, zapewne w uznaniu swych zashug z lat wojny domowej w Wiel-
kopolsce.

2. W 1391 roku Jan Zgorzelecki nadat te same posiadtosci swojemu marszat-
kowi Ottonowi von Kittlitz, ktéry w 1396 roku uzyskat potwierdzenie tego
aktu przez Zygmunta Luksemburskiego.

3. Do czasu zastawienia Nowej Marchii zakonowi krzyzackiemu zaden z tych
rycerzy nie pojawitl si¢ w swoich posiadtosciach.

4. Nadanie na rzecz Wierzbigty, juz wczesniej majacego finansowe kontak-
ty z zakonem, ujawnili sami Krzyzacy, traktujac je jako przeciwwage dla
zgloszonych juz w 1403 roku pretens;ji Kittlitza.

5. W zasadzie wszystkie zrodla zwigzane ze sprawa Dankowa dokumentuja
obecnos$¢ w niej zony Smoguleckiego i jego krewnych (,,frunde”). Tym sa-
mym mozna uscisli¢ datg zgonu polskiego rycerza. Nie zmart on przed 12
maja 1405 roku, ale przed 2 wrzes$nia 1403 roku.

6. Kittlitzowie ,,zrywami” kontynuowali swoje starania o Dankow az po rok
1452, kiedy elektor saski Fryderyk ostatecznie przysadzit te posiadtosci
Krzyzakom.

7. Przebieg sporu o Dankéw pokazuje, ze wladza terytorialna zakonu w Nowej
Marchii byla staba, a tamtejsze stany reprezentowaty realna site polityczna
w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym niz w Prusach®?.

na relacja stanow z 1425 r. — GSPK, OBA, nr 11053, k. 15: ,,[...] dis is der anfang und verfol-
gunge allir geschefte in den sachen des ansprochs von her Otten von Kittelicz und her Heinrich
von Malticz von her Ottens wegen umbe das gut czu Tankow bis an den herren herczogen czu
Sachsen czu deme die sachen im rechte usczusprechen seyn gesaczet™.

7 GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. 46, nr 50.

8 E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 50.

81 Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens. Hrsg. W. Ziesemer. Konigsberg 1921,
s. 768; K. Kwiatkowski: Nowa Marchia w dzialaniach..., s. 46.

82-Ogoblne konstatacje sa obecne w literaturze przedmiotu, por.: A. Czacharowski: Mia-
sta Nowej Marchii w pierwszych latach panowania zakonu krzyzackiego. W: Aetas media,
aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq
piqtq rocznice urodzin. Red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski. Warsza-
wa 2000, s. 175; K. Kwiatkowski: Nowa Marchia w dzialaniach..., s. 46—50.
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8. Analizujac wydarzenia z XIV i XV wieku, bezwzglednie nalezy siggnac
do petnego zestawu zrédet — o ile istnieja — opieranie si¢ na ich regestach
czesto bowiem prowadzi na poznawcze manowce.

Adam Szweda

Cases of Wierzbigta from Smogulec in the New March
A contribution to the history of the New March under the ruling
of the Sigismund of Luxembourg and Teutonic Knights

Summary

Thanks to arrangements made by Jerzy Zysnarski and Edward Rymar, we know that it
was Wierzbigta from Smogulec, a knight from Wielkopolska, belonging to the noble clan of
Grzymata that had the rights to a small town of Dankow in the New March. A detailed analy-
sis of the available source material allowed for pointing out that he received Dankéw from
Sigismund of Luxembourg probably on 16 November 1386 as a salary for the merits given to
Sigismund after king Ludwik Wegierski’s death. Jan Zgorzelecki gave the same properties to
Otto von Kittlitz, a knight from Luzyce, in 1391. When leaving the New March to the Teutonic
Knights, Kittlitz remembered about his rights to Dankéw while the Order’s authorities used
Wierzbigta’s rights against him who was financially connected with the Teutonic Knights much
earlier. It led to a long-lasting argument in which initially it was Wierzbigta’s wife and rela-
tives that took part in before October 1403 and his death. The very argument quickly became
an argument between Otto von Kittlitz and the Teutonic Knights. It was as late as in 1452 that
Fryderyk, a Saxon elector finally ascribed Dankéw properties to the Teutonic Knights. In sub-
sequent stages of the trial, a big role was given to the representatives of the states (knighthood
and towns) of the New March having a much stronger position than the states in the Prussian
state of the Order.

Adam Szweda

Die Vorkommnisse des Ritters Wierzbieta von Smogulec in Neumark
Ein Beitrag zur Geschichte des Neumarks unter der Herrschaft
des Sigismund von Luxemburg und Deutschen Ordens

Zusammenfassung

Jerzy Zysnarski und Edward Rymar haben erforscht, dass das Recht auf das Kleinstadt
Tankow in Neumark ein groBpolnischer Ritter, Wierzbigta von Smogulec mit dem Wappen
Grzymata, hatte. Aus genauer Quellenanalyse geht hervor, dass der das Tankow von Sigismund
von Luxemburg am 16. November 1386 zum Dank fiir seine Verdienste nach dem Tod des
Konigs, Ludwig des GroBen verlichen hat. 1391 wurde das Gut von Johann von Gorlitz dem
Lausitzer Ritter, Otto von Kittlitz verlichen. Nachdem das Neumark dem Deutschen Orden
verpfandet worden war, forderte Kittlitz sein Recht auf Tankow, und das Orden brachte ihm die
Rechte von Wierzbigta vor, der schon frither mit den Kreuzrittern finanziell verbunden war. So
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ist es zu einem langjdhrigen Konflikt gekommen, an dem zunichst die Ehefrau und die Ver-
wandten des vor dem Oktober 1403 gestorbenen Wierzbigta teilgenommen haben. Der Konflikt
verwandelte sich schnell in den Streit zwischen Otto von Kittlitz und dem Deutschen Orden.
Erst im Jahre 1452 hat der séchsische Kurfiirst Friedrich das Gut in Tankow letztendlich den
Kreuzrittern zugesprochen. In den aufeinander folgenden Aufziigen des Prozesses haben die
Vertreter der Volksschichten von Neumark (Rittertum und Stiddte) groe Rolle gespielt, denn
sie waren viel stirker als die Volkschichten in der preuBischen Staat des Deutschen Ordens.



Tomasz Zwiqzek
Instytut Historii PAN

Testament mlynarza z Kola

Przyczynek do badan nad poznosredniowiecznym
mlynarstwem na ziemiach polskich®

Zachowato si¢ stosunkowo niewiele $redniowiecznych testamentow z te-
renéw Krolestwa Polskiego. Jedynie testamenty mieszczanskie przetrwaty
w wigkszej liczbie i1 ich gtownie dotycza dotychczasowe badania!. Jezeli jed-
nak udaje si¢ je odnalez¢, to stanowia one doskonate zrédto do analizy nie tyl-
ko relacji spotecznych, gospodarczych, poboznosci czy szeroko pojetej kultury
danej epoki, ale sa takze pomocne w rozwazaniach na temat oddzialywania
tego typu dokumentdéw na spoteczenstwo pdznego sredniowiecza. Grupa spo-
leczna, jaka byli mtynarze — ich zawdd, pozycja i rola gospodarcza w Polsce
X1V, XV i poczatku XVI wieku — interesowata dotad historykow w niewiel-
kim stopniu®. W szerszym zakresie prowadzono bowiem badania nad chtopa-

* Referat o podobnym tytule zostal wygloszony podczas XX Ogodlnopolskiego Zjazdu Hi-
storykow Studentow w Katowicach w maju 2012 roku. Niniejszy tekst jest jego rozwinigciem
i powstal na seminarium magisterskim w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskie-
go, prowadzonym przez prof. dr hab. Mari¢ Koczerska, ktorej autor sktada serdeczne podzig-
kowania za opiekg naukowa.

' Literatur¢ na temat testamentow zbieraja artykuty: F. Sikora: Testament Przedbora
z Koniecpola z roku 1460. St. Hist. 1983, T. 26, nr 2, s. 297—314; M. Koczerska: Testament
kanonika tarnowskiego i plebana Wszystkich Swietych w Krakowie. W: Ludzie, Kosciél, wie-
rzenia. Studia z dziejéw kultury i spoleczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wezes-
na epoka nowozytna). Red. W. Iwanczak, S.K. Kuczynski. Warszawa 2001, s. 237—254;
U. Sowina: Najstarsze sieradzkie testamenty mieszczanskie z poczqtku XVI w. Analiza Zro-
dtoznawcza. KHKM 1991, T. 39, nr 1, s. 3—25; M. Czyzak: Volens de bonis et rebus suis sibi
a Deo collatis anime sue saluti providere. Testamenty kanonikow i wikariuszy gnieznienskich
w pierwszej polowie XV wieku. Rocz. Hist. 2010, T. 76, s. 103—140.

2 Do podstawowej literatury dotyczacej tego tematu mozna zaliczy¢ teksty: 1. Bara-
nowski: Przemyst Polski w XVI wieku. Warszawa 1919; H. Samsonowicz: Relacje miedzy-
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mi i ich gospodarstwami rolnymi. Stosunkowo niedawno ukazata si¢ ksigzka
Rafata Kubickiego pt. Mtynarstwo w panstwie zakonu krzyzackiego w Pru-
sach w XIII—XV wieku (do 1454 r.)*, ale dotyczy ona terendw znajdujacych sig
poza Krolestwem Polskim, dlatego tez wykorzystanie tej pozycji w niniejszym
tek$cie bedzie ograniczone. Zupetnie inaczej przedstawia si¢ natomiast doro-
bek historiografii zachodniej, ktora dostrzeglszy spoleczne i gospodarcze zna-
czenie mtynow, moze pochwali¢ si¢ licznymi studiami na ten temat®. Jednak

stanowe w Polsce w XV wieku. W: Spoleczeristwo Polski $redniowiecznej (dalej: SPS). Red.
S.K. Kuczynski. T. 2. Warszawa 1982, s. 244—265; J. Wiesiotowski: Rozwarstwienie
ludnosci wiejskiej w Swietle zeznan swiadkow w konsystorzu gnieznienskim w trzeciej ¢wierci
XV wieku. W: SPS. Red. S.K. Kuczynski. T. 5. Warszawa 1992, s. 277—297; W. Wasiu-
tynski: Regal miynny w sredniowiecznym prawie polskim. Warszawa 1936; T. Czwojdrak:
Mtyny zbozowe biskupstwa poznanskiego od XVI do XVIII w. ,,Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza” 1963, T. 8, z. 1; M. Dembinska: Energetyczne znaczenie wody
w epoce feudalnej. W: Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich. Cz. 1. Kato-
wice 1979; Taz: Przetworstwo zbozowe w Polsce Sredniowiecznej (X—XIV wiek). Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1973; M. Francic¢: Technika budowy miynow wodnych w Polsce w XVI
i XVII wieku. KHKM 1952, T. 2, nr 1—2, s. 79—103; Z. Podwinska: Rozmieszczenie mtynow
wodnych zbozowych w Matopolsce w XV wieku. KHKM 1970, T. 18, nr 3, s. 373—402; Taz:
Technika uprawy roli w Polsce sredniowiecznej. Wroctaw 1962; H. Samsonowicz: Rzemiosto
wiejskie w Polsce XIV—XVI w. Warszawa 1954; K. Buczek: Z dziejow mtynarstwa w Polsce
Sredniowiecznej. St. Hist. 1969, T. 12, nr 1, s. 17—51; S. Trawkowski: M#yny wodne w Polsce
w XII wieku. KHKM 1959, T. 7, nr 1; Historia kultury materialnej Polski w zarysie. T. 1—2.
Red. W. Hensel, J. Pazdur. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978; A. Szymecza-
kowa: Kontrakt miedzy plebanem a miynarzem w sprawie budowy kosciola w Mece k. Sie-
radza. ,,Rocznik L6dzki” 2000, T. 47, s. 133—139; W. Dlugokecki, J. Kuczynski, B. Po-
spieszna: Miyny w Malborku i okolicy od XIII do XIX wieku. Malbork 2004; R. Kubicki:
Dochody z mtynow w gospodarce komunalnej Gdanska i Elblaga od drugiej potowy XV do
XVIII w. ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2010, T. 70, s. 175—201; J. Go6-
rak: Mlyny wodne na Lubelszczyznie. ,,Studia i Materiaty Lubelskie” 1997, T. 14, s. 45—130;
A. Kaniecki: Poznan. Dzieje miasta wodq pisane. Poznan 2004, s. 327—425; Tenze: Mty-
ny wodne w dawnym Poznaniu i ich wplyw na przeobrazenie stosunkow wodnych. W: ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Matematyczno-Przyrodnicze, Geografia”. T. 29. Torun
1999, s. 337—346; A. Kaniecki, D. Brychcy: Sredniowieczne miyny wodne i ich wplyw na
przemiany stosunkow wodnych na przykladzie zlewni Obry Skwierzynskiej. ,,Badania Fizjo-
graficzne nad Polska Zachodnig” 2009, T. 1, s. 361—364; A. Kaniecki: Wykorzystanie wod
dla potrzeb miynarskich na obszarze miedzyrzecza Warty i Prosny w XVI wieku. ,,Przeglad
Geograficzny” 2012, T. 57, z. 3—4, s. 379—391.

* R. Kubicki: Mlynarstwo w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XIII—XV wie-
ku (do 1454 r.). Gdansk 2012.

4 Wsrdd zachodniej literatury dokonatem wyboru i przedstawiam pozycje, ktore wydaja
si¢ podstawowe dla prezentowanego tematu: J. Langton: Mills in the medieval economy. En-
gland 1300—1540. Oxford 2004; N.J.G. Pounds: An economic history of medieval Europe.
London—New York 1994; R.J. Magnusson: Water technology in the Middle Ages: Cities,
monasteries, and waterworks after the Roman Empire (Johns Hopkins studies in the history
of technology). Baltimore 2001; T.S. Reynolds: Stronger than a hundred men: A History of
the vertical water wheel (Johns Hopkins studies in the history of technology). Baltimore 2003;
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zadna z pozycji bibliograficznych nie uwzglgdnia proby jakiejkolwiek analizy
mlynarskich testamentow. Warto przytoczy¢ stowa Grzegorza Mysliwskiego,
ktory za wybitnymi badaczami historii gospodarczej (Witoldem Kulg i Fernan-
dem Braudelem) przypomniatl, ze ,historia gospodarki, w tym takze handlu,
nie jest bowiem jedynie ekonomia historyczna. Jest ona takze historia kultury
i historig spoteczng’™.

Testament mtynarza, ktory jest przedmiotem moich zainteresowan, zostat
wydany w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski w 1990 roku®. Niestety,
nie dysponujemy oryginalem ani testamentu, ani przywileju Wtadystawa Ja-
gietty, ktory zostal inserowany do naszego zrodta’. Tekst, ktory stanowi pod-
stawg wszelkich analiz, jest znany z kopii wpisanej do akt gnieznienskiego
konsystorza generalnego w maju 1464 roku, pt.: Tenor testamenti pro ecclesia
parrochiali in Colo olim molendinatoris inibidem (Tres¢ testamentu dla ko-
Sciota parafialnego w Kole niegdys miynarza z tegoz miasta) w tomie 44., na
kartach 61—62v®. Kolejnym zrodtem, jednak traktowanym pomocniczo, beda
wzmianki z wielkopolskich i warszawskich rot sadowych, a takze dokumenty
dotyczace mtyndéw pochodzace z innych publikacji’. Zamieszczona tu analiza
pozwoli na poruszenie waznych — z punktu widzenia historii spotecznej poz-
nego $redniowiecza — zagadnien, ktorych gtownymi bohaterami bgda mty-
narze 1 mtyny. Wspomniany testament nie byt do tej pory — jak mi wiadomo
— przedmiotem szczegdlowego opisu. Probe zinterpretowania wypadkow, ja-
kie wydarzyty si¢ w Kole w pierwszej potowie XV wieku, podjat do tej pory
jedynie Krzysztof Witkowski'®. Jednak kolski badacz niezbyt doktadnie prze-
analizowat aspekt p6znosredniowiecznej poboznosci, catkowicie pomijajac za-
gadnienia zwigzane z funkcjonowaniem mtyna i osoby miynarza w dawnym
miescie. W jego rozwazaniach nie znajdziemy rowniez jakichkolwiek informa-

Wind and water in the Medieval Ages: fluid technologies from antiquity to the Renaissance.
Ed. S.A. Walton. Temple 2006. Spis literatury niemieckojgzycznej znajduje si¢ we wcze-
$niej przypominanej pracy habilitacyjnej Rafata Kubickiego o mtynarstwie w panstwie zakonu
krzyzackiego.

> G. Mysliwski: Wroclaw w przestrzeni gospodarczej Europy (XII—XV wiek). Centrum
czy peryferie? Wroctaw 2009, s. 18.

¢ KDW, T. 9, nr 1370.

7 Tamze.

8 Wigcej o aktach konsystorza generalnego diecezji gnieznienskiej zob. Akta konsystorza
generalnego. Dostgpne w Internecie: http:/www.archiwum.archidiecezja.pl/pl/archiwum/akta-
-konsystorza-generalnego.html [data dostepu: 31.12.2011].

 Wielkopolskie roty sqdowe XIV—XV wieku. T. 1—5. Oprac. H. Kowalewicz, W. Ku-
raszkiewicz. Poznan—Wroctaw—Warszawa 1959—1981; Zapiski i roty polskie XV—XVI
wieku z ksiqg sqdowych ziemi warszawskiej. Wyd. W. Kuraszkiewicz, A. Wolff. Krakow
1950; J.S. Mujta: Kofo w dokumentach. Konin—Koto 1998.

10 K. Gorczyca, K. Witkowski: Najdawniejsze dzieje Kola. Koto 2007, s. 57, 77—79
(dalej: Najdawniejsze dzieje...); ostatnio wspomniata o nim takze: A. Bartoszewicz: Pi-
Smiennos¢ mieszczanska w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012, s. 251, przyp. 84.
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cji dotyczacych rodziny mtynarskiej, ktéra w omawianym okresie jawi si¢ jako
bogata i sprawnie funkcjonujaca mikrogrupa.

Osig jest tutaj tragiczny spor rodzinny z pierwszej potowy XV wieku,
w wyniku ktoérego doszto do spisania podstawowego dla tego artykutu zro-
dta, to znaczy testamentu Stanistawa Swigtostawowica, bedacego mtynarzem
w Kole (potozonym w poéznosredniowiecznym powiecie koninskim, bedacym
takze siedziba starostwa). Gtownymi bohaterami opisywanej mikrohistorii sa:
Dorota (trucicielka) i jej syn Stanistaw (testator), ktory — jak pokaze dalsza
analiza — byl niezwykle wptywowym i perspektywicznie myslacym cztowie-
kiem, aspirujacym do wejscia w krag elity krolewskiego miasta.

Testament Stanistawa jest ciekawym zrodlem, gdyz w wielkopolskim ma-
teriale zrodtowym niezwykle trudno znalezé teksty przedstawiajace rozwoj
jednej familii w ciagu kilkunastu lat. Do cztonkéw kolskiej rodziny mtynar-
skiej zaliczamy wystgpujacych w zrddtach: nieznanego nam z imienia ojca
miynarza Swigtostawa, ktory mogt umrzeé najpdzniej w 1422 roku; samego
Swigtostawa (zmart pomiedzy 1422 a 1434 rokiem) — ozenionego z Dorota,
majacego synow: Stanistawa, mieszkajacego w Kole, i Wawrzynca z Pongtow-
skiej Woli. Stanistaw, ktory przejat majatek ojca, nie pozostawit po sobie po-
tomstwa, natomiast jego brat, ktérego daty $mierci nie znamy, miat syna Piotra
i dwie corki: Katarzyng oraz Dorotg. Testator Stanistaw zmart 11 maja 1434
roku, natomiast jego synowiec Piotr dzien wczesniej.

Nie znamy doktadnych przyczyn rodzinnej wasni, do ktoérej doszto w Kole
w pierwszej potowie XV wieku. Wiemy natomiast, ze zakonczyta si¢ ona nie-
spodziewana $miercig dwoch kolskich miynarzy: Stanislawa i jego bratanka
Piotra. Jak podaje testament z 1434 roku, zostali oni otruci przez matke Stani-
stawa, wczesniej wspomniana Dorote!!. Podtoze ktotni — jak juz pisalem —
nie jest znane, co prowadzi do postawienia hipotezy o przyczynach morder-
stwa.

Wydaje sig, ze przyczyna analizowanego konfliktu byt spor o majatek po
mlynarzu Swigtostawie. Nie wiemy, czy matka-morderczyni byta rzeczywiscie
odpowiedzialna za $mier¢ dwdoch mtynarzy, by¢ moze byta to tylko plotka stwo-
rzona przez umierajacego syna. Nalezy stwierdzi¢, ze pozycja wdowy po mty-
narzu byta w poznosredniowiecznej rzeczywisto$ci bardzo mocna'?. Catkiem
mozliwe, ze mtynarzowa miata znaczny wptyw na zarzadzanie calym majat-
kiem, a nie tylko swoja czeg$cia, wniesiong w posagu. Model rodziny mtynarzy

"KDW, T. 9, nr 1370: ,,[...] solum Dorothea matre ipsius testatoris Stanislai contradicente,
que tamen a iure per dotalicium sibi datum recessit, toxicum ipsi Stanislao proprio et Paulo
filiastro ipsius Stanislai molendinatoris dederat, per quod interierunt postmodum aliquot diebus
ellapsis [...]"

12 Opis zdarzen sugeruje, ze morderczyni nie zostata ujgta przez straze, zob. przyp. 11.
O wysokiej pozycji zon mtynarzy przykladowo zob. dokument wystawiony przez Kazimierza
Jagiellonczyka dla Matgorzaty z Konina — Knigi, nr 113, s. 97—99.
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kolskich zaprezentowany w dostgpnych zrodlach tworzy obraz bardzo bogatej
1 do$¢ hermetycznej wspodlnoty. Nalezatoby przyjac, ze w okresie poprzedzaja-
cym spisanie testamentu majatkiem rodzinnym zarzadzato dwoch mezczyzn.
Byt to Stanistaw, ktory miat mtyn w Kole i w pobliskiej wsi Powiercie, oraz
Piotr — syn niezyjacego wowczas Wawrzynca z Pongtowskiej Woli'?, o kto-
rego dobytku w zasadzie nic nie wiemy, poza tym, ze takze musiat przynosi¢
pokazne dochody'. Warto tutaj zaznaczy¢, ze zapisy na rzecz wdow bardzo
czgsto uniewazniano®. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze otruci zostali
jednoczesnie Stanistaw i jego synowiec. Prawdopodobne jest, ze rodzina od
samego poczatku kumulowata majatek mtynarski w okolicach Kota'®. Nie byto
to wyjatkowe w $redniowiecznej Polsce, jednak mogto powaznie przyczynié
si¢ do zaognienia sporu z wdowa po miynarzu Stanistawie, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do otrucia meskiej czesci rodziny’. Wydaje sie, ze argumenty
przemawiajace za gromadzeniem majatku sa stuszne, w szczegolnosci gdy za-
lozymy, ze jedna z decydujacych byta tu sprawa wiana zony mtynarza, a tak-
ze prawdopodobnie istniejacy wczesniej niedzial migdzy bra¢mi: Stanistawem
1 Wawrzyncem.

Otoz, wychodzac za Stanistawa, Dorota musiata wnie$¢ do nowej rodziny
posag, ktory wraz z wianem byl zabezpieczony na majatku meza w postaci
oprawy'®. W teorii prawa $redniowiecznego bylo to zabezpieczenie majatku
zony na wypadek $mierci mg¢za — kwota wiana byla z reguty zblizona do
wartos$ci posagu”. Po $lubie majatkiem zony zarzadzat maz. OczywiScie, zda-
rzaty si¢ przypadki, kiedy malzonka sama mogta dysponowa¢ swoim mieniem
(przyktad Wielkopolski), jednak stanowity one wyjatek na tle catego panstwa®.
Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy w tym momencie przeanalizowac, jest
funkcjonowanie w polskim prawie $redniowiecznym niedzialu — z punktu
widzenia motywow morderstwa kolskiego zdaje si¢ on mie¢ charakter funda-

13 Niezidentyfikowana miejscowo$¢ lezaca w okolicach Pongtowa Gornego i Dolnego
w ziemi tgczyckie;j.

4 W chwili $mierci Stanistawa przyszty do niego bratanice (Katarzyna i Dorota) i powie-
dziaty mu, Ze nie potrzebuja zadnych zapisow majatkowych, gdyz juz posiadaja wystarczajaco
duze dochody. KDW, T. 9, nr 1370: ,,[...] ex quo, patrue carissime, Deus omnipotens Paulum
fratrem nostrum et filiastrum tuum de hac luce pridie assumpsit, quid nos puellule tantis bonis
occupate faceremus, cum ipse Dominus omni(potens) sua ex benignitate nos plurimis dotavit
bonis [...]".

15 M. Koczerska: Rodzina szlachecka w Polsce poznego sredniowiecza. Warszawa 1975,
s. 60—61.

1 KDW, T. 9, nr 1370.

" M. Koczerska: Rodzina szlachecka..., s. 105. Jak pisze badaczka, niedzialy stryja
z synowcem (synowcami) byly wynikiem kontynuowania niedziatu braterskiego.

18 By¢ moze posag stanowil mtyn w Powierciu. O obiekcie mtynskim w tym miejscu zob.
dale;j.

1 M. Koczerska: Rodzina szlachecka..., s. 55.

20 Tamze, s. 58—359.



Testament mtynarza z Kota... 159

mentalny. Najprostsze jego definiowanie opiera si¢ na zauwazeniu zmiany, do
jakiej dochodzi w momencie kumulacji débr i nadan poszczegdlnych cztonkéw
danej wspolnoty rodzinnej. W klasycznym niedziale — jak podaje Maria Ko-
czerska — nie istniata zadna wtasno$¢ indywidualna ktoregokolwiek z czton-
kow, gdyz wszystkie nadania na rzecz kazdej z osob trafiaty do wspdlnej puli
majatkowej?'. Nie dysponujemy innymi zapiskami dotyczacymi postaci wy-
stepujacych w analizowanych zrodtach, jednak wszystkie dowody posrednie
zdaja si¢ wskazywa¢ na che¢ kumulacji majatku przez mtynarzowa Dorote
w rekach swoich i swych wnuczek, ktore tym samym stawaty si¢ niezwykle
atrakcyjnymi kandydatkami na Zony.

Oczywiscie, jest to jedna z mozliwych drég interpretacyjnych. Niezwykle
kuszaca i1 zachgcajaca do krotkiej analizy moze by¢ teoria o $§mierci mtyna-
rzy w wyniku plag i zaraz, ktére przechodzity przez Krélestwo Polskie, Slask
i Prusy w ciagu XV i XVI wieku. Nie znamy opisu choroby mtynarza z Kota,
jednak wiemy, ze zmart nagle, tak samo jak jego bratanek. By¢ moze mtynarze
stali si¢ ofiarami ,,morowego powietrza”, gdyz ich praca zaktadata czgsty kon-
takt z klientami (w postaci kmieci lub mieszczan). W tym wypadku zrzucenie
winy na Dorote¢ wynikatoby pewnie ze ztych relacji wewnatrz rodziny.

W zrédle pojawia si¢ takze (w gaszczu innych informacji) wzmianka
moéwiaca o tym, ze mtynarz Stanistaw ufundowat kaplicg czy nawet kosciot
(,,ecclesia seu templum”) oraz przekazal swoj pozostaty majatek na rzecz fary
miejskiej. Z tym zagadnieniem wiaze si¢ rzecz warta naszej uwagi. Po pierw-
sze, nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z miastem II kategorii (wedlug
klasyfikacji Henryka Samsonowicza), w ktérym fundacje kaplic i altarii nie
byly tak czgstym przypadkiem. Mamy wiele informacji o zyciu religijnym
mieszczan znacznych miast, takich jak: Gdansk, Wroctaw, Krakoéw, Poznan
czy Lwow, nie wiemy jednak doktadnie, w jaki sposob przejawiata si¢ poboz-
no$¢ mieszczan zdecydowanie mniejszych o$rodkow. Zagadnienie to wyma-
gatoby rozlegtych badan, ktorym w ramach tego artykutu nie jestem w stanie
sprostac. Po drugie, tekst testamentu, ktory jest dla mnie punktem wyjscia, nie
wspomina o szczegotach fundacji kosciota. Notariusz zadowolit si¢ wylacznie
ogblnym naszkicowaniem sytuacji??.

2l Tamze, s. 101—102.

2 KDW, T. 9, nr 1370: ,,[...] ut de proventibus dictorum molendinorum, sic per eum te-
stamentaliter legatorum, construeretur et in muris erigeretur atque edificaretur ecclesia se(u)
templum ibidem in Colo, in qua ecclesia vel templo sic ad finem constructo, edificato et murato,
altare erigatur et fundetur eidemque altariste altari locentur et ponentur iuxta arbitrium boni
viri et presertim domini loci ordinarii, qui altarista missas in dicto altari pro prefato legante et
testatore [k. 61v] ac pro animabus sua et suis parentibus, proximis et predecessoribus legantd et
Deum exorentd omnipotentem cunctise temporibus expost secutis. Residuum quoque proventus
ex dictis molendinis et ipsorum emolimentis pro fabrica et neccessitate ipsi ecclesie ingruente
vel divino cultu in eadem ecclesia faciendo convertatur in thesauro ecclesie prefate servatum-
que teneatur, et hoc fecit et fieri voluit eviterne et in perpetuum”.
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Autor jednego z opracowan dotyczacych historii Kota, wielokrotnie
wzmiankowany tu Krzysztof Witkowski traktuje w swojej ksiazce zapis te-
stamentowy z 1434 roku jako przejaw typowej pobozno$ci mieszczanskiej®.
Stwierdzenie to jest na tyle ogoélne, ze prowadzi do zagubienia cech unikato-
wych analizowanego zrodta, ktore dla kwestii religijnosci sa szczegodlnie istot-
ne. Zbierajac wszystkie dostgpne nam informacje, nalezy uznaé, ze wyjatkowy
charakter zapisu testamentowego wynikt albo z niezwyktosci sytuacji, w jakiej
znalazl sig testator tuz przed $miercia, albo z niecodziennego stosunku mtyna-
rza do kwestii wiary lub byt poktosiem sporu toczonego z matka-trucicielka.
Fundacja kaplicy i ottarza bytla — w warunkach Kota — wyrazem znacznej
zamoznos$ci fundatora. Wydaje si¢ réwniez, ze odzwierciedlata takze pewne
aspiracje spoteczne kolskiego mtynarza. Powszechnie uwaza sig, ze fundacje
kosciotoéw i kaplic nie byly czgste nawet wérod mieszezan z duzych osrodkow
miejskich; w zwiazku z czym akt ten mozna byloby postrzega¢ wrgcz w kate-
goriach aspiracji do przeniknigcia do stanu szlacheckiego. Za takim rozumo-
waniem mogtoby przemawia¢ tez grono wykonawcoéw ostatniej woli mtyna-
rza, gdzie wymienieni zostali: burgrabia kolski Jan Czarnocki z Czarnocina
i pleban miejscowego kosciota farnego Stefan z Brzescia**. Wystawienie nowej
kaplicy i zabezpieczenie jej dochodami z mtynéw bylo nie tylko aktem me-
moratywnym, w trosce o dusze fundatora, ale takze — jak pokazuja badania
Piotra Olinskiego — stuzyto catej wspodlnocie miejskiej*s. Mtynarze stanowili
osobna spoleczno$¢ w $wiecie wsi i miast sredniowiecza, ktora musiala jasno
okresli¢ swoje miejsce w otaczajacej rzeczywistosci’®. Byli nie tylko §wietnymi
cie$lami, konstruktorami i przedsigbiorcami. Ich pozycja wynikata z wiedzy,
ktora musieli posiada¢, aby prowadzi¢ mtyn, zarzadza¢ ludZzmi lub konserwo-
wa¢ urzadzenia przemiatowe i groble. Dlatego tez majatek gromadzony przez
pokolenia mtynarzy stanowit bardzo wazny element w walce o ich miejsce
w $wiecie Sredniowiecznym. Testament Stanistawa z Kota jasno pokazuje, ze
aspirowal on do cztonkostwa w Scistej elicie miasta krolewskiego. Dowodzi
tego wzmianka o oddaniu kos$ciotowi parafialnemu w Kole parceli miejskiej
zakupionej wcze$niej u niejakiego Jana Zmudzilaty””. Na terenie tym zapewne
mial zosta¢ wybudowany dom, ktory przypieczgtowaltby ostatecznie wejscie

B Najdawniejsze dzieje..., s. TT—78.

2% KDW, T. 9, nr 1370.

% P. Olinski: Mieszczanin w trosce o zbawienie. Uwagi o memoratywnych funkcjach
fundacji mieszczanskich w wielkich miastach pruskich. W: Ecclesia et civitas. Kosciol i zZy-
cie religijne w miescie sredniowiecznym. Red. H. Manikowska, H. Zaremska. Warszawa
2002, s. 347—354.

%O tym, ze mtynarze stanowili elitg¢ wiejskiej spotecznosci (np. zasiadali w tawach wiej-
skich), zob. Ksiegi sqdowe wiejskie. Wyd. B. Ulanowski. T. 1. Krakoéw 1921, s. 64, 68, 77.

7 KDW, T. 9, nr 1370: ,,Item sepefatus Stanislaus testator dedit et legavit unam aream ex
opposito ecclesie in Colo versus orientem pro altaristis, quam emerat aput Johannem Szmudzy-
latho civem de Wartha”.
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mtynarza do grona najznaczniejszych mieszkancéw Kota i okolic. Faktycz-
nie, mozna powiedzie¢ o Stanistawie, ze byt przez jemu wspodlczesnych trak-
towany jako mieszczanin®®, jednak rozbiezno$¢ majatkowa, ktora z pewnoscia
oddzielata go od reszty lokalnej spotecznos$ci, nie byta wprost proporcjonalna
do pozycji w niej zajmowanej. Zadbanie o zbawienie duszy miato zapewne i8¢
w parze z troska o pamig¢ po sobie wsrod mieszczan Kota i stuzy¢ niejako
spotecznemu awansowi mtynarza po $mierci.

Dostepny material zrodtowy pozwala na zaobserwowanie pewnego awansu
spotecznego omawianej grupy rodzinnej, ktory rozpoczat si¢ na jedna lub dwie
dekady przed wczesniej wzmiankowanym morderstwem. Nie wiemy doktadnie,
czy Swigtostaw i jego potomkowie byli bezposrednio zwiazani z mtynarzem ob-
stugujacym mtyn na rzece okreslanej w zrodle jako Vetscza®. Do budowy tego
mlyna w samym Kole musiato doj$¢ zapewne po 1362 roku — by¢ moze w okre-
sie dwunastu lat wolnizny, jaka objete zostalo miasto przez Kazimierza Wiel-
kiego w przywileju lokacyjnym?’. Pozwala to — chociaz bardzo ostroznie —
datowac¢ budoweg kot wodnych na lata 1362—1374, co prowadzi nas do dalszych
wnioskow, powigkszajacych liczbe mtynow w okolicy Kota do czterech. Jeden
z nich znany jest z dokumentu Kazimierza Wielkiego i lezat na lewym dopty-
wie Warty (dzierzawit go wojt Henryk). Kolejne obiekty — dzierzawione przez
Stanistawa Swigtostawowica — lezaly poza terytorium (extra blancos) miasta®,

28 Tamze; ,,[...] providi Stanislai alias Stasgonis molendinatoris [...]".

2 J.S. Mujta: Kofo..., s. 15; KDW, T. 3, nr 1484: [...] Item molendinum, quod melius
construere poterit in fluvio dicto Vetscza, cum omnibus necessitatibus construendis et utilita-
tibus spectantibus ad illud [...]”. Rzeka ta obecnie stanowi lewy doptyw Warty (ma ok. 45 km
dtugosci), znana jest pod nazwa Kielbaski i potozona ok. 5 km na zachdod od Kota. Szerzej zob.:
Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. 4. Red. F. Suli-
mierski, B. Chlebowski, W. Walewski. Warszawa 1884, s. 37, E. Wolnicz-Pawtoska:
Nazwy wodne dorzecza Warty od zrédet do ujscia Prosny. Warszawa 2006, s. 79.

30 KDW, T. 3, nr 1484: ,[...] Insuper damus et concedimus prefate civitati dicte Colo duo-
decim annos, et predictis villis sic eodem nomine nuncupatis sex annos libertatis [...]”.

31 Polozenie tego mtyna wodnego jest mozliwe do zidentyfikowania. O jego lokalizacji
wspomina przywilej nadany mtynarzowi Swigtostawowi w 1422 r., gdzie mozna przeczy-
ta¢, ze: ,,[...] horum intuitu volentes ipsum graciarum nostrarum prosequi favoribus et ad
servicia nostra continuo reddere prompciorem, cupientes ecciam molendini nostri circa Colo
civitatem nostram prope pontem et viam, quibus itur versus Syradiam, super flumine Wartha
situati [...]”. Szczegélng uwage powinno zwroci¢ okreslenie potozenia mlyna wodnego bli-
sko mostu i drogi, ktore wychodza na Sieradz (,,prope pontem et viam, quibus itur versus
Syradiam” (podkr. — T.Z.)). Pozwala to umies$ci¢ wspomniany obiekt w okolicach obecnego
mostu Kaliskiego, ktéry jest przedtuzeniem ul. Mickiewicza. Mlyn w tym miejscu potwier-
dza takze plan Gilly’ego (zob. mapg Davida Gilly’ego: Special Karte von Siidpreussen: mit
Allergrosster Erlaubniss aus der Kéoniglichen grossen topographischen Vermessungs-Karte,
unter Mitwiirkung des Directors Langner, 1802—1803. Dostgpne w Internecie: http:/beul.
lib.uni.lodz.pl/dlibra/docmetadata?id=1235&from=pubstats [data dostgpu: 4.04.2013]). Tym
samym mtyn wodny znajdowat si¢ w pewnej odlegtosci od zabudowan miejskich, zatem
fetor z folusza nie musial by¢ specjalnym utrudnieniem dla mieszkancéw miasta. Warto za-
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a takze we wsi Powiercie®?. Czwartym, zagadkowym, byt ten, ktéry miat na-
leze¢ do Piotra — syna Wawrzynca z Pongtowskiej Woli. Nie posiadamy zad-
nych informacji o tym, ze znajdowal si¢ tam mlyn, jednak majac w pamigci
stowa siostrzenic mtynarza Stanistawa, nalezy przyjaé, ze taki obiekt mogt
istnie¢ w jednej z czgsci Pongtowa®>. Wiasciciele kolskich mtynéw — podob-
nie jak Stanistaw, a wczesniej jego ojciec Swigtostaw — mieli zapewne status
dzierzawcow tych budowli, z ktorych odprowadzali 2/3 dochodéw do skarbca
krolewskiego, reszte zachowujac dla siebie**. Kwota ta stanowita dla ludzi wie-

uwazy¢ takze, ze Warta optywata miasto z obu stron. Jest to istotna uwaga, gdyz — zgodnie
z hipoteza Marii Dembinskiej — okreslenie ,,super flumine” powinno sugerowaé, ze w kol-
skim mtynie zastosowano koto nasigbierne (zob. M. Dembinska: Przetworstwo zbozowe...,
s. 99). Przyjecie takiego stanowiska nie wydaje si¢ stuszne, gdyz niezwykle kosztownym
przedsigwzigciem bytoby zbudowanie kot tego typu na wyspie, jaka bylo Koto. Faktycznie,
system nasigbierny uwazany jest przez historykéw techniki wodnej za niezwykle wydatny
(ponad dwukrotnie!) w stosunku do kot podsigbiernych (por. T.S. Reynolds: Stronger than
a hundred mend..., s. 11), jednak jak sugerowal juz w swoim XVI-wiecznym traktacie Ol-
brycht Strumienski, zbudowanie tego rodzaju konstrukeji bytoby nie tylko trudne, ale takze
i niebezpieczne dla okolicy ze wzgledu na pgkanie grobli (zob. szerzej O. Strumienski:
Olbrychta Strumienskiego o sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawow, 1578. Krakow
1897, passim). Dlatego wydaje mi sig, ze z calkiem duza doza prawdopodobienstwa mozna
uzna¢, ze w Kole zastosowano system podsigbierny, ustawiajac urzadzenia mtynskie w pew-
nej odlegtoscei od siebie.

32 Nie nalezy — tak jak Krzysztof Witkowski — utozsamia¢ tego obiektu z mtynem wymie-
nionym w dokumencie lokacyjnym. Por. Najdawniejsze dzieje..., s. 71. Wspomina o tym mtynie
najwczesniejszy zachowany rejestr poboru nadzwyczajnego z 1507 r., w ktorym czytamy, ze
poza podatkiem z sze$ciu fanow i karczmy dorocznej znajdowat si¢ tam ,,Molendinum a duabus
rothis”, z ktorego ,.fertonem solventur” (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego I 12, k. 151v).

3 Odpowiedz na to pytanie mozna osiagna¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, zbada¢ najwcze-
$niejsze rejestry poborowe dla wojewodztwa tgczyckiego. Jednak w najwczes$niej zachowanym
poborze podatku z 1517 r. nie znajdziemy informacji o wystgpowaniu we wsiach Pongtow Dol-
ny i Gérny mtyna wodnego (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego I 14, k. 35r—35v). Mtyn
w jednej ze wsi pojawia si¢ dopiero w 1576 1. (zob. Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich. T. 8. Red. B. Chlebowski, W. Walewski. Warszawa 1887,
s. 765). Oczywiscie, brak takiego obiektu nie wyklucza faktu, ze mogt tam kiedy$ funkcjono-
wac¢ zaktad przemiatowy, dlatego kolejna proba odpowiedzenia na postawione pytanie powinna
by¢ szczegdtowa kwerenda w zachowanych ksiggach ziemi teczyckie;.

3% Najdawniejsze dzieje..., s. 47—49. Por. z KDW, T. 8, nr 944: ,[...] In quo molendino
predicto Swanthoslao et suis heredibus et successoribus legittimis terciam mensuram emoli-
mentor um omnium frugum, cuiuscumque sint generis, brasei et de walkmyn, in quo panni te-
xtorum tunduntur et reformantur, tercium denarium damus, [...] donacione perpetua dandum et
in ewm per eum et heredes suos et successores legittimos habendum, tenendum, utifruendum
et pacifice ac quiete possidendum necnon vendendum, dandum, donandum, commutandum et
ad usus ipsius meliores convertendum, prout sibi, heredibus et successoribus legittimis suis
melius et utilius videbitur expedire, de cuiusquidem molendini emollimentis duas mensuras et
de walkmyn duos denarios provenientes pro nobis et nostris successoribus reservamus [...]".
Ojciec Stanistawa posiadatl nie tylko folusz, ale takze koto (kota?) stodowe, na co wskazuje:
,-..] de walkmyn duos denarios [...] reservamus”.
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kow $rednich catkiem pokazny dochod, dzigki ktéremu — tak jak testator —
mogli pozwoli¢ sobie na dokonanie bardzo obficie uposazonej fundacji poboz-
nej i rozpoczgceie staran o podwyzszenie swej pozycji spotecznej w lokalnym
srodowisku.

Jak juz wspomnialem, w strefie wplywdéw miasta znajdowaly si¢ cztery
mlyny, z czego istnienie tego usytuowanego w Pongtowskiej Woli nie jest do
konca pewne (Ponetéw Gorny, Dolny?). W testamencie Stanistawa Swigtosta-
wowica mozemy przeczytaé, ze: ,,[...] Iltem cupiens diem extremi iudicii operi-
bus pyetatis prevenire sueque anime antidotum ordinare salubre, pro dicta ec-
clesia Sancte Dorothee in Colo donavit, legavit et in perpetuum assignavit duo
molendina: unum extra blancos in Colo et aliud in willa Powyrcze, cum omni-
bus iuribus, proventibus, emolimentis, utilitatibus, obvencionibus, emergenciis,
dependenciis et connexis ceterisque bonis mobilibus et ymmobilibus ac rebus
ad prefata molendina spectantibus, prout ad eadem molendina dinoscebantur et
dinoscuntur (pertinerec) et prout ipse Stanislaus ac pater eius Swyassko felicis
recordacionis tenuit et possedit [...]”*°. Zadaniem wspomnianych mtynéw byto,
jak podaje sam testator, folowanie sukna. Wedtug badaczy kultury materialne;j,
w jednym mtynie wodnym mozna bylo wyprodukowaé rocznie okoto o$miu
tysigcy metrow oczyszczonego i przygotowanego do dalszego przetworzenia
materiatu®’. Warto doda¢, ze ogromny wplyw na pozycje gospodarcza wiel-
kopolskich foluszy miata zmiana w XV wieku migdzynarodowych szlakoéw
handlowych i ustalenie sieci powiazan na osi zachdéd — wschdd, przez co suk-

3 Jak mozna zaobserwowaé na dotaczonej do niniejszego tekstu mapie (Rozmieszcze-
nie miynéw wodnych w okolicach Kola (ok. 1507 r.)), mtyny byly wielokrotnie budowane na
miejscu niegdy$ istniejacych obiektow, ktore znikaty z krajobrazu w wyniku zaniedbania lub
klgsk zywiotowych. Na przyktadzie badanego powiatu mozna zaklada¢, ze sie¢ wystgpowania
obiektow przemiatowych zostata ustalona w drugiej potowie wieku XV. Dlatego postulowac
nalezy badania nad ciagloscia wystgpowania obiektow mtynskich w poszczegdlnych wsiach
i miastach. Poszukiwania te pozwolilyby na wskazanie miejsc dogodnych z punktu widzenia
srodowiskowego przy budowie mtynéw wodnych, a takze umozliwityby podjecie refleksji nad
gospodarcza sita danych osrodkow w skali powiatu czy wojewoddztwa. Por. D. Brykata: Re-
konstrukcja retencji zbiornikowej zlewni Skrwy Lewej w ciqgu ostatnich 200 lat. ,,Przeglad
Geograficzny” 2005, T. 77, z. 1, s. 69—89. Postaram si¢ w najblizszej przysztosci dokonaé
szczegdtowych badan postulowanych tu zjawisk, ktére ukaza si¢ najpewniej w czasopi$mie
,,Studia Geohistorica”.

36 KDW, T. 9, nr 1370.

37 Tamze: ,,[...] ffolusche, in quibus textores pannos tundunt seu trucidant, alias foluya,
tali modo et condicione dedit [...]”. Wiadomosci dotyczace technik folowania sukna zob.: Hi-
storia kultury materialnej Polski w zarysie. T. 2. Red. A. Rutkowska-Ptachcinska. Wro-
ctaw 1978, s. 115—118; Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku. Red. A. Ma-
czak. T. 1. Warszawa 1981, s. 172—173; Zarys historii widkiennictwa na ziemiach polskich
do konca XVIII wieku. Red. J. Kaminska, I. Turnau. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966,
s. 127—129; EMM. Carus: An Industrial revolution of the thirteenth century. “The Economic
History Review” 1941, Vol. 11, no. 1, s. 39—43.
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no wielkopolskie stalo si¢ bardzo popularne na rynkach panstwa zakonnego,
a takze na Rusi i Litwie®. Ten typ welnianej tkaniny byt niezwykle wazny dla
gospodarki sredniowiecznej, co powodowato, ze osoby zajmujace sig ta gatezia
produkcyjna musialy zarabia¢ na obrébce materiatu niemate pieniadze. Za ta
teza przemawiaja dwie rzeczy: po pierwsze, sam fakt posiadania przez rodzing
kolskich mtynarzy przywilejow krolewskich, ktorych wystawienie przez kan-
celari¢ monarsza musiato sporo kosztowaé; po drugie, wczesniej analizowana
fundacja nowej kaplicy wraz z ottarzem obstugiwanym przez altaryste®. Poza
samg budowa i remontem nowej $wiatyni reszta dochodow mtynskich miata
by¢ wykorzystywana na jej biezace potrzeby i pomnazanie dotychczasowego
majatku?®. Oczywiscie, do listy dwoch miynéw — jako budynkéw znajduja-
cych si¢ nad rzeka — nalezy doda¢ caty majatek, ktory do nich przylegat.
Tekst ostatniej woli Stanistawa Swigtostawowica nie precyzuje doktadnie tego
stanu, wzmiankujac (zgodnie ze Sredniowieczng maniera pisarska) o prawach,
dochodach, budynkach, korzysciach, daninach i przyleglo$ciach oraz dobrach
ruchomych i nieruchomych. Przy obecnym stanie badan nalezy szuka¢ odpo-
wiedzi na nurtujace pytania rowniez poza terenem Wielkopolski, dlatego tez
pomocne moga okaza¢ si¢ wyniki dotychczasowych badan archeologicznych*
oraz znajdujacy si¢ w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej inwentarz dobr miyn-
skich dla matopolskiej wsi Jadowniki*. O niematym majatku posiadanym
przez zmartego $wiadczy takze lista o§miu wierzycieli, ktorzy zostali wpisani
do testamentu:

»lakze Stanistawowi Gasiorkowi (Gansyorek) stludze swojemu 2 grzywny
i 2 miary jeczmienia 24 korce miary kolenskiej zawierajace, za jego stuzbe
maja by¢ zaptacone,

takze Baszkowej (Baskowey) 7 grzywien,

takze Fastowej (Fastowey) 6 grzywien i 11 groszy,

8 Zarys historii wldkiennictwa..., s. 127, 131—134.

¥ KDW, T. 9, nr 1370. Zob. takze Najdawniejsze dzieje..., s. 78.

W KDW, T. 9, nr 1370: ,,[...] Residuum quoque proventus ex dictis molendinis et ipsorum
emolimentis pro fabrica et neccessitate ipsi ecclesie ingruente vel divino cultu in eadem eccle-
sia faciendo convertatur in thesauro ecclesie prefate servatumque teneatur, et hoc fecit et fieri
voluit eviterne et in perpetuum”.

“W. Bender: Mbyn z poczqtku XIII wiecku na potudniowym Mazowszu. KHKM 1974,
T. 22, nr 2; Z. Bagniewski, P. Kubow: Sredniowieczny mlyn wodny z Ptakowic na Dolnym
Sigsku. KHKM 1977, T. 25, nr 1; A. Gorzynska, T. Gorzynski, M. Majewski: Poznosre-
dniowieczny mlyn z Mniszka na ziemi Swieckiej ze stanowiska 16, Raport Autostradowy 2005—
2006, s. 59—68. Dostepne w Internecie: http://www.nid.pl/UserFiles/File/opracowania%20ba-
da%C5%84%?20archeologicznych/Raport%20Autostradowy/Raport%202005-2006%2004%20
Gorzynska,%20Gorzynski,%20Majewski.pdf [data dostgpu: 3.11.2012].

2 BIJ, Ksiega sqdowa wsi Jadowniki z lat 1457—1496, rkps nr 5341. Zob. szerzej T. Wi-
§licz: Ksiegi sqdowe wiejskie z XV w. W: Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Henrykowi Samsonowiczowi. Red. A. Bartoszewicz, G. Mysliwski, J. Pysiak,
P. Zmudzki. Warszawa 2010, s. 292.
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takze Andrzejowi Wysmal 5 grzywien i 4 grosze,

takze Adzie Falck, albo Koliwodzinie 3 grzywny i 1 wiardunek maja by¢ wy-
ptacone,

takze Bodzanowej (Bodzanowey) 2 grzywny,

takze Tomaszowi, straznikowi 33 grosze,

takze Jaratowej (Jaronthowey) 8,5 groszy ma by¢ wyptacone™.

Suma, ktéra miata zosta¢ rozdysponowana pomigdzy wspomniane osoby,
wynosita ponad 27 grzywien, co w odniesieniu do miasta II kategorii stano-
wito catkiem pokazna kwote**. Niestety, na tym poziomie badan nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, kim potencjalnie mogli by¢ ci, ktorym kolski mtynarz wi-
nien byt pieniadze®. Jedynie wzmianki o dwoch osobach umozliwiaja pewne
osadzenie ich w rzeczywistosci funkcjonowania dobr mtynskich.

Dosy¢ rozbudowana zapiska o pomocniku mlynarza (Stanistawie Gasior-
ku) pozwala na zbudowanie pewnego profilu funkcjonowania mtynéw kol-
skich. Mamy w nich dwodch folusznikéw (testatora Stanistawa i jego imiennika
Gasiorka), ktorych glownym obowiazkiem bylo folowanie sukna. Nie dziwi
zatem — zaktadajac, ze Stanistaw Swigtostawowic byt takze folusznikiem —
wzmiankowana obecnos$¢ jednego pomocnika miynarza (wedrusa?). Zdu-
miewajace jest jednak wspominanie tylko o jednym strazniku — imieniem
Tomasz. Trudno domysli¢ si¢ pelnionej przez niego w tym systemie funkcji.
Najprostszym rozwiazaniem byloby uznanie go za rzeczywistego obronce,
ktorego zadaniem byto ochranianie mtyna przed ,,niespodziewanymi” gosémi.
Przyjecie jednak takiego zalozenia nie zgadzatoby si¢ ze stanem faktycznym,
o ktorym informacje zawarte sa w zréodtach sadowych. By¢ moze ten byt zwy-
ktym strézem miejscowego prawa, ktory zyt w dobrych relacjach z testato-
rem? Zapiski z ksiag procesowych pokazuja, ze $sredniowieczne miyny byty
obiektami napasci dokonywanych przez liczne bandy, a jeden czlowiek miatby
nikle szanse na powstrzymanie takiej sity zbrojnej**. Mozna by uznaé takze,

“ KDW, T. 9, nr 1370.

# Por. P. Guzowski: Chiopi i pieniqdze na przelomie Sredniowiecza i czasow nowozyt-
nych. Krakéw 2008, s. 67.

4 Pomoca dla historykéw powinny by¢ w tej kwestii przeprowadzone dotychczas badania
etnologiczne, ktore jasno wskazuja na to, ze zdecydowana wigkszo$¢ pracy wykonywat sam
mtynarz, czg¢sto jednak korzystal z pomocy swojej rodziny lub najemnych mtynarzy i czelad-
nikow okreslanych wspolnym mianem ,wedrusow”. Zob. J. Swiech: Tajemniczy $wiat wiatra-
kow. L.6dz 2005, s. 124—132.

4 Wielkopolskie roty sqdowe...: roty poznanskie, nr 339 (1397 r.), 764 (1405 r.), 1537
(1432 1.), 1577 (1434 r.); roty kaliskie, nr 307 (1410 r.), 623 (1418 r.), 647 (1422 r.); Zapiski
i roty polskie...: 951 (1453 r.), 1022 (1456 r.), 1065 (1457 r.) [?]. Por. z kartoteka Stownika
Historyczno-Geograficznego Wielkopolski w sredniowieczu (znajdujaca si¢ w Pracowni Stow-
nika Historyczno-Geograficznego w sredniowiecznej Polsce w Poznaniu), gdzie na fiszce do-
tyczacej wsi Grabienice (powiat koninski) z 1493 r. mozemy przeczytaé, ze: ,,N. Florianus
Sychlynsky pozwany N. Johannes Slugyeczky powdd o to, ze z pomocnikami swymi (50
szlachty i 100 nizszych stanem) wtargnal gwattem... in ... hereditatem ipsius Johannis Slugo-
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ze wspomniany Tomasz byl po prostu osoba nadzorujaca pracg pomocnikow
mlynarza, jednak jest to teza oparta bardziej na przeczuciu niz faktycznych
wzmiankach zrodlowych. Niezaleznie od tego, kim byt ten cztowiek i jaka rolg
odgrywal w $redniowiecznym Kole, warto zauwazyé, ze Stanistaw Swigtosta-
wowic w swoim testamencie zestawil catkiem pokazna list¢ ludzi, z ktorymi
kontaktowat si¢ w okresie poprzedzajacym jego $mier¢, co tym samym mozna
uzna¢ za dowdd dobrych kontaktow miynarza z lokalng spotecznoscia.

Gospodarczy obraz analizowanej ,,wspdlnoty miynarskiej” jawi sig jako
skomplikowany $wiat wzajemnych powiazan, ktoérych gldownym celem bylo
pomnazanie majatku opartego na produkcji sukna, stodu i maki. Mozna do-
myslac si¢, ze dobra przynalezace do obiektéw mtynskich generowaty pew-
ne — lecz w poréwnaniu z samymi mtynami — mate dochody*’. Wspomniana
zatem w przywileju Wiladystawa Jagietty 1/3 dochodéw z mtyna nie byta tak
mata kwota, jaka na pierwszy rzut oka mogtaby si¢ wydawaé. Do owych spo-
strzezen nalezy doda¢ rowniez uwage, ze analizowana grupa mogta cechowaé
si¢ niezwykta s$wiadomos$cig prawna. Na korzysc¢ tej tezy przemawia testament
z 1434 roku, w ktérym znajduje si¢ informacja, ze w chwili $mierci kolski
mtynarz — by potwierdzi¢ swoje prawa do posiadanego majatku — dat wyko-
nawcom swojej ostatniej woli wyjety ze szkatutki, a wystawiony w 1422 roku,
przywilej i przypomnial, ze kolejny dokument, dotyczacy tym razem mtyna
w Powierciu, znajdowat si¢ u jego matki*®. Mozemy jedynie domyslac sig, ze
praktyka przechowywania pergaminow byla w tej grupie spotecznej bardzo
silnie zakorzeniona. Oczywiscie, dla umocnienia tezy nalezatoby odnalez¢ ko-
lejne przyktady potwierdzajace tego typu zachowania.

Testament Stanistawa Swigtostawowica stanowi zrédto niewatpliwie wy-
jatkowe, niecodzienne i $wiadczace o prestizu osoby zlecajacej jego spisa-
nie. Osobnym problemem jest kwestia wykonania woli kolskiego mtynarza.
Krzysztof Witkowski w swojej pracy uznat, ze niemozliwe jest jej wyjasnie-
nie®. Wydaje mi sig, ze dostgpne zrodta nie pozostawiaja nas catkowicie bez-
bronnymi wobec wielu niewiadomych. Pierwszym $ladem, ktory §wiadczy
dobitnie o wykonaniu ostatniej woli testatora, jest zapis w ksiggach konsystor-
skich z 1464 roku. Specyfika aktow wpisywanych do ksiag oficjalatu general-

czino... ad torrentem Bystryrow, tam wbil 22 pale i uczynit nowa grobleg i zawrdcit wodg do
swego mtyna zw. Kunowsky; woda ta ptyngta do mtyna Andrzeja Grabyenyczskyego cze$nika
kal., zwanego Dabrouicza i to od 60 lat i dtuzej. Sprawa ma by¢ rozpatrzona na najbl. roczkach
koninskich”.

4 H. Samsonowicz: Rzemioslo wiejskie..., s. 139.

® KDW, T. 9, nr 1370: ,,[...] Et statim predictus Stanislaus testator, accepta ladula et per
eum apperta, privilegium molendini sepefati in Colo de eadem ladula recipiens, prefato domino
Stephano plebano in manus tradidit, quod et servari fecit, aliud quoque privilegium molendini
in Powyercze dixit se habere aput matrem [...]". Nie byly to, jak pisal Krzysztof Witkowski,
pieniadze, por. Najdawniejsze dzieje..., s. 78.

¥ Najdawniejsze dzieje..., s. 78.
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nego stanowi, ze testament miat postac luznej karty, ktora w 1464 roku pisarz
koscielny wlaczyl do wigkszego zbioru przy okazji porzadkowania archiwum.
Po wtore, wspomniany wpis moze po$wiadczy¢ fakt, ze w tym samym roku
dobra — zapisane przed trzydziestoma laty — nadal znajdowaty si¢ w po-
siadaniu Kos$ciota, co tym samym potwierdzitoby wykonanie ostatniej woli
Stanistawa Swigtostawowica. Znamienne jest natomiast to, ze w Liber bene-
ficiorum Jana Laskiego nie mamy zadnych wzmianek o mtynach w dobrach
Kosciota kolskiego. Dowodziloby to, ze pomigdzy 1464 rokiem a poczatkiem
XVI wieku duchowienstwo sprzedato dzierzawg miejskiego folusza, by¢ moze
W prywatne rece.

Dokonujac skromnego podsumowania, warto stwierdzi¢, ze testament
kolskiego mlynarza z pierwszej polowy XV wieku jest doskonatym tekstem
stanowiacym punkt wyjscia dyskusji na temat mtynéw i mitynarzy w podz-
nosredniowiecznej i wezesnonowozytnej Polsce. Dalsze luki, ktore warte sa
wypelnienia przez nowe badania, widz¢ m.in. w studiach poswigconych: ru-
chomemu i nieruchomemu majatkowi mtynarzy; funkcjonowaniu osoby mty-
narza w przestrzeni miast i wsi; wystgpowaniu i znaczeniu zasiegu przymusu
mlewnego; gospodarczemu funkcjonowaniu mtyna w rzeczywistosci polskiego
poznego Sredniowiecza.

Praca, ktéra — w mojej opinii — powinna by¢ jednak wykonana w pierw-
szej kolejnosci, to sporzadzenie przestrzennego odwzorowania wystgpowania
mtynéw wodnych w Kroélestwie Polskim i na Mazowszu w latach 1300—
1600. Epoka ta jest doskonatym punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych
pozniejszych stuleci, ktére bazuja na siatce wytworzonej we wspomnianym
okresie. Obecny stan techniki komputerowej i systemy informacji przestrzen-
nej (GIS), powszechnie wykorzystywane przez geograféow, hydrologow i ar-
cheologdéw, moga stanowi¢ ogromna pomoc w badaniach historycznych®.
Chcialbym wyrazi¢ ogromna nadziej¢, ze wraz z postgpami w badaniach nad
mtynami i mtynarzami w Polsce XIV 1 XV wieku uda si¢ lepiej poznac tg
grupe spoteczna, a tym samym zdecydowanie lepiej umiejscowi¢ w omawia-
nej rzeczywistosci.

30O programach z zakresu Systemu Informacji Przestrzennej (GIS) i ich wykorzystaniu
w naukach historycznych zob. m.in.: A.K. Knowles: Placing history: How maps, spatial data,
and GIS are changing historical scholarship. Redlands 2008; IL.N. Gregory, P.S. Ell: Hi-
storical GIS. Technologies, methodologies and scholarship. Cambridge 2007; ILN. Gregory:
A Place on history: a guide to using GIS in historical research. Oxford 2003; J.B. Owens:
What historians want from GIS. Dostgpne w Internecie: http://www.esri.com/news/arcnews/
summer(Q7articles/what-historians-wa [data dostgpu: 12.05.2012]; B. Szady: GIS w historii.
,»Arcadia. Magazyn uzytkownikow oprogramowania ESRI” 2008, kwiecien, s. 35—38.
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Tomasz Zwiqzek

The testament of Stanislaw from Kolo as a reason
for the studies on the position, piety
and relationships between millers and the rest of the medieval society

Summary

Millers as a social group are to be found in the sources at the turn of the Middle Ages and
the modern era, however, the studies on this part of the society have not been thoroughly con-
ducted so far. The aim of the article is to make an attempt to ask important research questions
that would help understand the functioning of the medieval society, as well as polemics with
a model of a fixed social ladder ingrained in the Middle Ages.

The axis of the source analysis is a testament written by Stanistaw from Koto, a 15th
century miller from Wielkopolska. The author of the text ponders over the influences of mill-
ers, their property and role in local communities. A periphery source basis constitutes among
others late-medieval court oaths, 16th century conscription registers or notes from local books
to be found in Poznan’s Stownik Historyczno-Geograficzny Wielkopolski w Sredniowieczu.

The text is contributive in nature that is why many issues dealt with in it awaits their fur-
ther investigation. What is postulated is among others studies on the scope of a mill compul-
sion, millers’ movables and fixed properties or, finally, an attempt to copy the milk network in
the 14th, 15th and in the first half of the 16th century most carefully.

Tomasz Zwiqzek

Das Testament von Stanistaw von Kolo als ein Beitrag zu Forschungen iiber
die Stellung, die Frommigkeit und das Verhéltnis der Miiller zu anderen Mitgliedern
der mittelalterlichen Gemeinschaft

Zusammenfassung

In den Quellen aus dem Ubergang des Mittelalters zur Neuzeit treten die Miiller als eigene
soziale Schicht auf. Von der Forschung wurde diese Gruppe bisher aber kaum beachtet. Das
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es Fragen zu stellen, die helfen kdnnen, das Leben in mittelal-
terlichen Gemeinschaften zu verstehen und gleichzeitig Argumente fiir die in der Mediévistik
gefestigten Polemik einer starren gesellschaftlichen Stufenleiter liefern konnen.

Das aus dem 15.Jahrhundert stammende Testament des groBpolnischen Miillers, Stanistaw
von Koto bildet hierbei den Kern der Analyse. Der Verfasser untersucht die Beziehungen der
Miiller, deren Habe und ihre Rolle in der lokalen Gemeinschaft. Neben dem Testament benutzt
der Verfasser u. a. auch spatmittelalterliche Gerichtsverhdre, die Musterungsregister aus dem 16.
Jahrhundert oder die in dem Posener Stownik Historyczno-Geograficzny Wielkopolski w srednio-
wieczu (dt.: Historisch-Geographisches Worterbuch des mittelalterlichen GroBpolens) enthalte-
nen Vermerke aus Stadtbiichern.

Die vorliegende Arbeit muss in der Zukunft ergéinzt werden, da viele der hier angesproche-
nen Themen weitere Forschungen verlangen. Nach Meinung des Verfassers sollten in Zukunft
der Mahlzwang, mobiles und immobiles Vermdgen der Miiller oder schliefllich eine genauere
Wiedergabe der Miihlennetzwerke des 14., 15. und der ersten Hélfte des 16.Jahrhunderts im
Fokus der Forschungen stehen. Au3erdem sollten die Historiker versuchen ihre Forschungsergeb-
nisse in Form von interaktiven Karten zugénglich zu machen.
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Ze studiow nad ideologia polityczng
Kazimierza Jagiellonczyka

Watek pokoju i zgody w panstwie

1. W 2001 roku Krzysztof Oz6g podsumowat stan badan nad polityka
i kultura Polski p6znego $redniowiecza'. Autor ten zwrocil uwage m.in. na
studia dotyczace ideologii i propagandy wtadzy Krolestwa Polskiego, wspomi-
najac nieliczne prace poswigcone tym zagadnieniom w czasach Kazimierza Ja-
giellonczyka. Od czasu tego podsumowania badania nad ideologia i propagan-
da wladzy Kazimierza Jagiellonczyka niewiele si¢ rozwingty. W tym okresie
ukazala si¢ tylko jedna monografia, ktérej celem bylo przedstawienie propa-
gandy, ideologii lub tez symboliki wtadzy tego monarchy?. W ksiazce omowio-
no zaledwie jeden aspekt tych zagadnien (propaganda i ideologia dotyczaca
relacji Krolestwa Polskiego z Mazowszem) i cho¢ zawiera ona takze uwagi
wykraczajace poza tytutowy problem, nie rosci sobie pretensji do catosciowej
analizy propagandy i ideologii wladzy Kazimierza Jagiellonczyka.

Informacje o ideologii politycznej® Jagiellonczyka znajdujemy niekiedy
w publikacjach poswigconych innym aspektom panowania tego wtadcy. Sa to
jednak zazwyczaj pojedyncze uwagi umieszczane na marginesie innych roz-

' K. Ozdg: Polityka i kultura odnowionego Krolestwa Polskiego (koniec XIII—XV w.)
w badaniach historycznych. W: Pytania o Sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze
polskiej mediewistyki. Red. W. Fatkowski. Warszawa 2001, s. 33—37.

2 P. Wecowski: Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wladzy Kazimierza
Jagiellonczyka na Mazowszu. Krakoéw 2004.

* Ideologi¢ wladzy rozumiem jako w miar¢ spdjny zespot przekonan i warto§ci wyzna-
wanych lub akceptowanych przez kroéla, zob. szerzej P. Wecowski: Mazowsze w Koronie...,
s. 17—18. Na temat pojecia ,,ideologia” zob. J. Szacki: Ideologia. W: Tenze: Dylematy histo-
riografii idei oraz inne szkice i studia. Warszawa 1991, s. 218—237.
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wazan. Wyjatek od tej reguly stanowia artykuty Wojciecha Fatkowskiego, kto-
ry kontynuuje nurt swoich badan, zapoczatkowany ksiazka o elicie politycznej
czasow Kazimierza Jagiellonczyka®. W ostatnich latach historyk ten w kilku
tekstach przedstawil niektore sejmy tego wiadcy (z 1447, 1453 i 1459 roku)’.
Artykuty te sa niezwykle interesujace, cho¢ — jak sadz¢ — mozna poddac
rewizji niektore wnioski tego badacza, a takze uzupetnic je o niewykorzystane
zrodia®. Dla nas jednak wazne jest to, ze niemal we wszystkich tych tekstach
W. Fatkowski, poza analiza tytutowych problemow, wiele miejsca poswigcit
rowniez ideologii krolewskiej, zawartej np. w badanych dokumentach.
Zazwyczaj informacji na temat ideologii wladzy Kazimierza Jagiellonczyka
musimy szuka¢ w publikacjach poswigconych innym Jagiellonom z XV—XVI
wieku. Przyktadem moze by¢ jedna z najwazniejszych prac o tej dynastii, wy-
danych w ostatnich latach, jaka jest ksiazka Zenona Piecha poswigcona mone-
tom, pieczgciom i herbom w systemie symboli wtadzy wszystkich Jagiellonow
— od konca XIV az do konca XVI wieku’. Calej dynastii poswigcona jest
takze synteza s. Urszuli Borkowskiej®. Ksiazka ta — jak i inne publikacje tej
autorki® — jeszcze przez wiele lat bedzie podstawowym punktem odniesienia
dla wszystkich badaczy zajmujacych si¢ epoka jagiellonska w Polsce. Na jej
kartach wielokrotnie pojawia si¢ rowniez Kazimierz Jagiellonczyk. W ksiazce
zabrakto jednak odrgbnego przedstawienia ideologii zaréwno tego, jak i in-
nych Jagiellonéw. Informacji na ten temat nalezy szuka¢ w kilku miejscach,

* W. Fatkowski: Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka
(1447—1492). Studium aspektow politycznych. Warszawa 1992.

5> W. Fatkowski: Polsko-litewskie negocjacje w 1446 roku. W: Ecclesia — cultura —
potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa. Ksiega ofiarowana Siostrze Profesor
U. Borkowskiej OSU. Red. P. Kras i in. Krakow 2006, s. 465—476; W. Fatkowski: Po-
twierdzenie praw przez Kazimierza Jagielloniczyka w 1453 r. W: Miasta, ludzie, instytucje,
znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor B. Wyrozumskiej. Red. Z. Piech. Krakow
2008, s. 59—76; W. Fatkowski: Rok trzech sejmow. W: Aetas media, aetas moderna. Studia
ofiarowane Profesorowi H. Samsonowiczowi. Red. H. Manikowska i in. Warszawa 2000,
s. 425—438; W. Fatkowski: Pierwszy sejm Kazimierza Jagielloviczyka. W: Swiat pogranicza.
Red. M. Nagielski iin. Warszawa 2003, s. 81—88. Zob. tez W. Fatkowski: Sejmy bez krola
(1440—1446). W: Historia vero testis temporum. Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesorowi
Krzysztofowi Baczkowskiemu. Red. J. Smotucha iin. Krakow 2008, s. 235—255.

¢ Polemikg z artykutem W. Fatkowskiego na temat przywileju z 1453 r. podjatem w: Pie-
czeé majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka. Datacja oraz proba wyjasnienia, dlaczego krol
przestal jej uzywad. St. Zr. 2011, T. 49, s. 101—102 oraz w: Projekt potwierdzenia praw przez
Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r. Uwagi zZrodloznawcze. W: Narodziny Rzeczypospolitej.
Studia z dziejow sredniowiecza i czaséw wezesnonowozytnych. Red. W. Bukowski, T. Jurek.
T. 2. Krakow 2012, s. 1349—1363.

7 Z. Piech: Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow. Warszawa
2003.

8 U. Borkowska OSU: Dynastia Jagiellonéow w Polsce. Warszawa 2011.

° Zob. Bibliografia prac prof. dr hab. Urszuli Borkowskiej OSU. Oprac. A. Januszek. W:
Ecclesia — cultura — potestas..., s. 23—35.
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np. w rozdzialach opisujacych dwor, ceremonie lub poboznos$¢ Jagiellonow.
Takze w ostatnio wydanych pracach zbiorowych na temat Jagiellonow brak
monograficznych tekstow poswigconych tylko Kazimierzowi Jagiellonczykowi
1 wiadomosci o jego ideologii wladzy szukaé¢ musimy w artykutach omawiaja-
cych dziatalno$¢ wszystkich przedstawicieli tej dynastii'.

Z przedstawionych powodow stan badan nad ideologia wladzy w czasach
Kazimierza Jagiellonczyka jest niezadowalajacy. Bardzo dtugo mozna by wy-
licza¢ ,,biate plamy” w naszej znajomosci tego zagadnienia. Dotychczasowa li-
teratura przedmiotu nie zaj¢ta si¢ nawet tak podstawowymi terminami, bardzo
czesto wystepujacymi w 6wczesnych zrodtach, jak ,,corona/corpus Regni Polo-
niae” oraz ,,res publica”. Wciaz nie wiemy, jakie znaczenie miaty one w dru-
giej polowie XV wieku'. Zdziwienie moze wywotywac fakt, ze o ideologii
politycznej czasow Kazimierza Jagiellonczyka wiemy dzisiaj o wiele mniej niz
np. o czasach Wtadystawa Jagietty'?.

Doda¢ nalezy, ze zaniedbania w badaniach nad okresem panowania Kazi-
mierza Jagiellonczyka nie wynikajq z braku zrodet. Badajac tamte czasy, w tym
ideologi¢ wladzy, mamy do dyspozycji liczne dokumenty kréolewskie, korespon-
dencje, utwory historiograficzne (oprocz dziel Jana Dlugosza réwniez liczne
kompilacje oraz kontynuacje wcze$niejszych kronik i rocznikoéw), traktaty poli-
tyczne 1 prawne, mowy polskich postoéw, kazania okoliczno$ciowe (czgsto majace
zwiazek z ideologia jagiellonska), wreszcie — zrodta ikonograficzne®. Nie tyle
wigc ich brak, ile ogrom wydaje si¢ problemem w analizie czasow Kazimierza
Jagiellonczyka (a takze jego synow). Dodatkowa trudnos$cia dla badacza jest to, ze
w duzej mierze zrodla te spoczywaja w archiwach. Do dzisiaj zachowato si¢ np.
wiele dokumentéw krola, jednak tylko niektore z nich zostaty wydane'. Nawet

0" Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wene zur Neu-
zeit. Hrsg. D. Popp, R. Suckale. Niirnberg 2002; Hofkultur der Jagiellonendynastie und
verwandter Fiirstenhdser. Hrsg. U. Borkowska, M. Horsch. Leipzig 2010. Por. tez Curia
Jagiellonica. Studia z dziejow dworu i kultury dworskiej w XV—XVI wieku. Red. A. Januszek-
-Sieradzka. Lublin 2009.

1" Zob. P. Wecowski: Mazowsze w Koronie. .., s. 304—306. Por. W. Fatkowski: Idea mo-
narchii w Polsce za pierwszych Jagiellonow. W: Polska okoto roku 1400. Red. W. Fatkowski.
Warszawa 2001, s. 200—208 (nie ze wszystkimi stwierdzeniami tego badacza si¢ zgadzam).

12 Na ten temat zob. m.in. znakomita ksiazke¢ K. Ozoga: Uczeni w monarchii Jadwigi
Andegawenskiej i Wiadystawa Jagietly (1384—1434). Krakow 2004 oraz jedna z wazniejszych
prac ostatnich lat na temat ideologii wladzy krolewskiej: A. Adamska: Stowo wladzy i wltadza
stowa. Jezyk polskich dokumentow monarszych doby sredniowiecza. W: Krol w Polsce XIV
i XV wieku. Red. A. Marzec, M. Wilamowski. Krakow 2006, s. 57—=87 (artykut dotyczy
dokumentow Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagietty).

3 Por. Bibliografia Zrédel drukowanych do dziejow Polski pdznego Sredniowiecza
(1386—1506). Cz. 1. Oprac. P. Chojnacki, R. Jaworski, J. Kaliszuk, P. Wgcowski. Red.
P. Wegcowski. Warszawa 1999.

4 Juz od kilku lat przygotowuj¢ Regesty dokumentéw Kazimierza Jagiellohiczyka. Do tej
pory zebratem okoto 3 500 dokumentdéw tego wiadcy, w tym bardzo wiele niewydanych.
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gdy mamy do dyspozycji edycje zrodia, czgsto jest ona nieprzydatna z punktu
widzenia badan nad ideologia wtadzy. Tak jest chocby z wieloma listami monar-
chy. Liczne z nich znamy tylko z regestow lub ekscerptow, w ktorych edytorzy
pomijali niektore formuty i fragmenty, tak wazne w badaniach nad ideologia
wladzy. Podobnie jest tez z mowami postéw krolewskich. Przyktadem moze by¢
mowa z 1450 roku, ktora zostata wydana we fragmentach, a sam edytor stwier-
dzit, ze pomija ,,wywody bez tresci historycznej”'>.

Uwagi te przekonuja — jak sadzg¢ — Ze trudno obecnie napisa¢ syntetyczny
tekst poswigcony ideologii wtadzy w czasach Kazimierza Jagiellonczyka. Za-
nim to nastapi, nalezy przeprowadzi¢ analityczne studia nad poszczegolnymi
zrodtami, nad wystepujaca w nich terminologia polityczna, a takze przesledzié
poszczegodlne watki obecne w ideologii politycznej tego wladcy. W niniejszym
tekscie chcialbym zwréci¢ uwage na jeden z takich watkéw — Kazimierza
Jagiellonczyka wizjg zgody, pokoju oraz jednosci w panstwie. Jest to zaledwie
fragment szerszego zagadnienia, jakim byl wizerunek wiadcy sprawiedliwe-
go (,,rex iustus”) i pokojowego (,,rex pacificus”). W sredniowieczu, réwniez
w Polsce, byty to jedne z najwazniejszych wzorcow osobowych monarchy'.
Pokéj miat w §redniowieczu wiele znaczen i form!”. Zwracano na niego uwage
zaroOwno w wymiarze doczesnym, jak i kosmicznym. Refleksje nad nim znaj-
dujemy w traktatach teologicznych i filozoficznych, politycznych i prawnych,
a takze w licznych zrodtach zwiazanych z praktyka zycia publicznego oraz
prywatnego'®. Réwnie szeroko komentowana kategoria byla sprawiedliwose,
uznana za jedng z cnét kardynalnych. W powszechnej opinii, dobry wiadca
powinien byt troszczy¢ si¢ o zaprowadzenie oraz utrzymanie i umocnienie

5 CE, T. 3, nr 38, s. 48, przyp. b. Por. tamze, s. 51: ,,[...] opuszczamy ustgpy z tej mowy,
zawierajace tylko scholastyczne dedukcje, bez wartosci dla historyi politycznej”.

16 Zob. J. Krynen: Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age
(1380—1440). Etude de la littérature politique du temps. Paris 1981, s. 155—186 oraz H. Li-
twin: W poszukiwaniu rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska mysl polityczna w pismien-
nictwie XV i poczqtkow XVI wieku. W: Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow
Polski XV—XVIII w. Red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn. Warszawa 1994, s. 13—53;
K. Oz6g: Krol w refleksji uczonych polskich XV wieku. W: Krol w Polsce X1V i XV wieku...,
s. 8—37.

17 Zob. omowienie roznych rodzajow pokoju w angielskim zwierciadle monarszym
z ok. 1440 r.: Tractatus de regimine principum ad regem Henricum Sextum. In: Four english
political tracts of the later Middle Ages. Ed. J.-P. Genet. London 1977, s. 67—71. Por. tamze,
s. 133—139 rozwazania o sprawiedliwosci; J. Krynen: Lempire du roi. Idées et croyances
politiques en France XIII*—XV* siécle. Paris 1993, s. 36—42.

8 H.-J. Becker: Friede. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 4. Miinchen 1989; J. Fried:
Einleitung. In: Trdger und Instrumentarien des Friedens im hohen und spdten Mittelalter. Hrsg.
J. Fried. Sigmaringen 1996, s. 7—16; T. Renna: The Idea of peace in the West, 500—1500.
“Journal of Medieval History” 1980, 6, s. 143—167. Zob. takze S. Kwiatkowski: Zakon
niemiecki w Prusach a umystowos¢ sredniowieczna. Scholastyczne rozumienie prawa natury
a etyczna i religijna swiadomosé Krzyzakow do okoto 1420 roku. Torun 1998, s. 144—158.



Ze studiéw nad ideologia polityczna Kazimierza Jagiellonczyka... 173

pokoju. Krol odpowiadat za tad w panstwie, powinien by¢ ,,siewca pokoju”.
Dotyczyto to zarowno stosunkéw miedzynarodowych, jak i wewngtrznych.
W tym ostatnim przypadku zachowanie pokoju mozliwe byto dzigki zapew-
nieniu w kraju zgody oraz utrzymaniu jednosci wéréd poddanych. To wszystko
gwarantowalo pomyslnos¢ panstwa i spokoj obywateli. Podkreslali to liczni
wladcy, w tym réwniez Kazimierz Jagiellonczyk.

2. We wrzeséniu 1446 roku doszlo do ostatniej odstony skomplikowanej
gry politycznej prowadzonej miedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem i Litwi-
nami a polskimi moznymi. Chodzitlo w niej przede wszystkim o warunki,
na jakich Kazimierz miat obja¢ polski tron. Wielomiesigczna gra miala tez
zdecydowa¢ o wzajemnych relacjach polsko-litewskich i okresli¢ warunki
wspolnej egzystencji”. Kilka lat temu wydarzeniami wrzesniowymi zajat si¢
W. Fatkowski, ktéry przedstawit okolicznosci zjazdu polsko-litewskiego,
a takze zanalizowal projekt unii polsko-litewskiej wystawiony przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka w Brze$ciu Litewskim?’. Autor ten omowit réwniez
frazeologi¢ dokumentu, wspominajac m.in. o podkreslaniu przez Kazimierza
konieczno$ci harmonijnego ulozenia stosunkow polsko-litewskich oraz ko-
niecznosci wprowadzenia jednosci 1 zgody. W. Fatkowski nie zajat si¢ jednak
tymi watkami doktadniej, pominat takze niezwykle wazne fragmenty arengi
dokumentu. Sprobujmy wigc raz jeszcze przyjrzeé si¢ projektowi unii z wrze-
$nia 1446 roku?..

Dokument ten otwiera niezwykle kunsztowna arenga. Czytamy w niej, ze
Bogu podoba si¢ pokoj i zgoda (,,pax et concordia”), nie podoba za$ niezgo-
da (,,discordia”). Jezus Chrystus (okreslany jako ,,Salvator”) narodzit si¢ dla
zbawienia ludzkiego rodu i On to, zmartwychwstajac i wstepujac do nieba,
zostawit ludziom pokdj (,,pacem dedit”) oraz braterska zgode¢ (,,concordiam
fratrum”). Jak dodaje redaktor dokumentu, ,,zgoda nawet mate rzeczy rosna,

9 Zob. W. Fatkowski: Elita wladzy..., s. 45—50; J. Kurtyka: Teczyrscy. Studium
z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu. Krakéw 1997, s. 330—335.

20 W. Fatkowski: Polsko-litewskie negocjacje w 1446 roku..., s. 465—476.

21 CE, T. 3, nr 5: ,,Cum sacro testante eloquio pacem et concordiam deo placere cognovi-
mus, discordiam vero displicere, nam et salvator noster eo tempore pro salute humani generis
in mundo nasci dignatus est, quo pax et concordia fere per totum mundum viguerunt [et resur-
gens et ascedens pacem dedit commendavit relinquit], et sapiens inter cetera, que anime pla-
cent, concordiam fratrum dicitur nominasse, concordia enim parve res crescunt, discordia vero
et maxima [recte: maxime]| dilabuntur”. Fragment ten, z innej kopii, wydany takze w: Projekt
unii polsko-litewskiej z r. 1446. Wyd. B. Ulanowski. W: AKP. T. 6. Krakow 1897—1926,
s. 237. W wydaniu Ulanowskiego (oprécz kilku drobnych réznic) nie ma fragmentu, ktory
w cytacie zaznaczylem w nawiasie kwadratowym. Jesli chodzi o caty dokument, wydanie Ula-
nowskiego jest pelniejsze. W przypadku arengi uwazam lekcje z Codex epistolaris za lepsze,
jednak dalszy tekst dokumentu, nast¢pujacy po arendze, analizuj¢ wedtug edycji Ulanowskie-
go. W wydaniu Lewickiego (w CE) znajduja si¢ bowiem bardzo duze skroty, tekst zas w pew-
nym momencie urywa si¢, w tym wydaniu nie ma tez m.in. punktéw porozumienia, ktére sa
wyliczone w edycji Ulanowskiego.
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niezgoda za$ i najwigksze upadaja”?’. Dopiero po takiej arendze Kazimierz
Jagiellonczyk przechodzi do wspominania swoich dziatan na rzecz porozu-
mienia migdzy Krolestwem Polskim a Wielkim Ksigstwem Litewskim. Wtad-
ca bowiem, widzac migdzy nimi réznice i kitotnie (,,differenciis et dissen-
cionibus”), réznymi sposobami, w tym przez odbywanie zjazdow, staral sig,
aby te spory z Boza pomoca uspokoi¢ (,,ut ipsas differencias cum Dei auxilio
sopiremus”) 1 doprowadzi¢ do dobrego konca (,,ad bonum finem deducere”).
Wreszcie, po wielu wysitkach, przy Bozej pomocy, udato si¢ osiagna¢ zgode
(,,tandem post multas fatigas Deo dante ad huiusmodi optatam convenimus
concordiam™)?,

Pomijajac doktadne omoéwienie paragrafow zamieszczonych w projekcie
unii, co uczynil W. Fatkowski, zwr6¢my uwagg tylko na te fragmenty, ktore
odnosza si¢ do interesujacego nas watku. Wiadca zapowiada ztaczenie terendw
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz ich mieszkancow
braterska rownoS$cia i przyjacielska prawoscia (,,in fraterna equalitate et ami-
cicie sinceritate confederavimus, complicavimus, composuimus, colligavimus
etc.”). Kazimierz wyraznie stwierdza, ze to on oba wladztwa i ich mieszkan-
cow doprowadzil do korzystnej (zdrowej) i rzeczywistej zgody (,,per nos ad
salubrem et realem concordiam inducti’’). Monarcha zawarte porozumienie kil-
kakrotnie okresla jako zgode (,,concordia”)*.

Kazimierz Jagiellonczyk nawiazuje w swych rozwazaniach do Pisma Swig-
tego, gdzie w wielu miejscach przedstawiano przyjscie Chrystusa jako Zwia-
stujacego pokdj*. Redaktor dokumentu wskazuje, ze pokdj na ziemi i wsrod
polsko-litewskich poddanych miesci si¢ w boskim porzadku. To Bdg jest auto-
rem zgody na ziemi, to Jemu podoba si¢ pokdj i zgoda. W dokumencie starano
si¢ pokaza¢ wspotzalezno$¢ dziatan Boga i Kazimierza Jagiellonczyka. Wiad-

2 Jest to cytat z dzieta Salustiusza Bellum Iugurthinum, 1, 10: ,Nam concordia paruae
res crescunt, discordia maximae dilabuntur”. Nie wiadomo, czy redaktor dokumentu zdanie to
przejat bezposrednio z Salustiusza. By¢ moze zaczerpnat je z dziela Seneki (Seneca, Epistu-
larum moralium ad Lucilium/ Lib. 14. Ep. XCIV, 46) lub z jakiego$ $redniowiecznego zbioru
sentencji. Zdanie to bylo w XV w. dosy¢ czgsto przytaczane, zob. N. Offenstadt: Faire la
paix. Discours et gestes de paix pendant la guerre de Cent Ans. Paris 2007, s. 67.

3 Projekt unii..., s. 237 ,,Consideratis et visis differenciis et dissencionibus inter nostra
dominia, videlicet regnum Polonie et magnum ducatum Lithwanie, totis viribus laboravimus,
convenciones celebrando et aliis modis, quibus potuimus, insuadendo, ut ipsas differencias
cum Dei auxilio sopiremus et ad bonum finem deducere possemus. Tandem post multas fati-
gas Deo dante ad huiusmodi optatam convenimus concordiam, prout in articulis infrascriptis
clarius continetur”.

2* Tamze.

% Przyktadowo, Bog ,,postat swe stowo synom Izraela, zwiastujac im pokdj przez Jezusa
Chrystusa” (Dz 10, 36), ,,On bowiem jest naszym Pokojem. On, ktory obie czg$ci [ludzkos$ci]
uczynit jednoscia”, On wprowadzil pokdj i pokoj zwiastowal (Ef 2, 14—17). Na koniec przy-
pomnijmy stowa, ktére Chrystus skierowat do swoich uczniéw: ,,pokoj zostawiam wam, pokdj
moj wam daj¢” (J 14, 27). Por. N. Offenstadt: Faire la paix..., s. 32—34.
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ca, tak jak Bog, ceni zgodg i dziata na jej rzecz. Chrystus przybyl na ziemig,
aby do pokoju i zgody doprowadzi¢. Kazimierz takze, roznymi sposobami,
dazy do zgody*. Tak jak Bog dat ludziom pokoj, tak i Kazimierz doprowa-
dzit do zgody wsrdd swoich ziem. Jagiellonczyk podkresla tez silnie wsparcie
Boga, ktore otrzymuje w swych dziataniach (,,Deo auxilio, Deo dante”).

W s$wietle projektu unii z 1446 roku widzimy, ze celem dziatan Kazimie-
rza — w jego wlasnej opinii — bylo doprowadzenie do pokoju oraz zgody
na swoich ziemiach i wéréd swych poddanych. Dazyt do tego, zeby migdzy
nimi byta braterska réwnos¢ i przyjacielska prawos¢ (uczciwosé). Zdaniem
Kazimierza, zgoda jest tak wazna, poniewaz tylko dzigki niej mozna pokonaé
wspolnych wrogdéw. Wymowa catego dokumentu wskazuje, ze dazenie Kazi-
mierza do porozumienia migdzy poddanymi ma wymiar nie tylko doczesny.
Pok¢j 1 zgoda sa spelnieniem Bozego porzadku i wypetnieniem oczekiwan
Boga, ktoremu podoba si¢ zgoda.

Na tym samym zjezdzie, we wrzesniu 1446 roku, Kazimierz Jagiellon-
czyk wydat kolejny dokument, w ktorym obiecat przyja¢ w okreslonym dniu
korong krélewska oraz potwierdzi¢ prawa i przywileje Krolestwa Polskie-
go. Jak czytamy, monarcha pragnie, aby mieszkancy Kroélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego trwale pozostali, tak jak byli w przeszto-
Sci, w ,,zwiazku mitosci” (,,in unione caritatis”)?’. Aby to zapewni¢, Kazi-
mierz, jak stwierdza, ztaczyt Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie
w jeden braterski zwiazek (,,in unam fraternam unionem”), chcac by¢ jego
panem i rzadca, za zrzadzeniem Bozej taskawosci?®. Brakuje tutaj bogatej
tresci 1 kunsztownej formy, jakie obserwowali§my w projekcie unii. Widzimy
jednak znowu motyw dzialan Kazimierza — zapewnienie ,,zwiazku mito-
$ci” migdzy poddanymi, a takze efekt jego prac — ztaczenie Polski i Litwy
w ,,braterski zwigzek”.

Niestety, nie wiemy, kto byt redaktorem obu wspomnianych dokumentéw
z 1446 roku. Z cala jednak pewnoscia krol aprobowat ich tres¢ i wymowg.
W obu tekstach widzimy wzér dziatan oraz model panstwa zakltadajacy zgo-
de migdzy oboma cztonami jagiellonskiego dominium oraz jego poddanymi.
Tylko zgoda i pokoj zapewnia trwanie ,,zwiazku milosci” i tylko one moga
uczyni¢ z Polski i Litwy ,,braterski zwiazek”.

26 Podobne utozsamienie dziatan Boga i krola podkreslat Kazimierz w edykcie sejmowym
w 1447 1. (zob. przyp. 58).

27 Akta unii, nr 68 (Brze$¢ Litewski, 17 wrze$nia 1446 r.): ,Volentes, ut regni incliti Po-
loniae et magni ducatus Lythwaniae principes, praelati, barones, boyari, proceres, nobiles ac
incolae in unione caritatis, prout alias tempore praedecessorum nostrorum et ducum magni
ducatus Lythwaniae permanserunt, assidue permanent”.

2 Tamze: ,,Ipsum regnum Poloniae et magnum ducatum Lythwaniae utriusque dominii
consilio, voluntatem unanimi et assensu in unam fraternam unionem iunximus, copulavimus et
anneximus, volentes ipsorum esse dominus et rector divina disponente clemencie”.
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Kontrowersje okresu bezkrolewia 1444—1447 nie mialy odpowiednika
w poprzednich latach. Nie moze wigc dziwi¢ retoryka Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktory przedstawia si¢ jako wtadca dazacy do zgody i polsko-litewskiego
porozumienia. Po koronacji krélewskiej (25 czerwca 1447) Kazimierz Jagiel-
lonczyk nadal postugiwat si¢ wypracowanym w okresie bezkrolewia wize-
runkiem. Miesigc po koronacji, wspominajac o przyjeciu obediencji Mikota-
jowi V, monarcha podkreslil, ze decyzj¢ t¢ przyjeto jednomyslnie i zgodnie,
,»aby pokdj 1 zgoda (,,pax et unio””) w moim krolestwie niewzruszenie przeby-
wata i trwata”?’. W tym samym kontekscie o dziataniach wladcy mowit poset
krolewski Tomasz Strzgpinski w 1450 roku®®. Niemal czterdziesci lat pozniej
krol pisat do papieza Sykstusa IV: ,,[...] to mam zawsze w umysle, zeby bar-
dziej kierowac si¢ pokojem, niz wojna [...] aby pokdj moc sprawi¢”!. Innym
razem, w 1453 roku, przypominal swoim senatorom, ze ,,dla wspolnego dobra
i dla zwigkszenia oraz uswietnienia obydwoch moich wladztw, chcemy je stale
prowadzi¢ w zwiazku mito$ci”*, po raz kolejny wykorzystujac stwierdzenie
0 ,,zwiazku mitoéci”®. Dla Kazimierza pokoj byt mity i stanowit podstawg
funkcjonowania panstwa, ,,poniewaz dobro panstwa zalezy od ustaw i dzigki
nim utrzymuje si¢ mily pokéj”, jak wspomniano w arendze przywilejow nie-
szawskich 1454 roku**. Bylo wigc rzecza naturalna, ze wladca powinien dbaé
o sprawiedliwos¢, jak czytamy choéby w przywileju krolewskim z 1453 roku®.

2 CE, T. 1, Pars 2, nr 17 (lipiec 1447 r.): ,,Quatenus pax et unio in hoc regno meo solidius
persisteret et firmaretur”. Por. tamze, nr 19.

30 Tamze, T. 3, nr 38, s. 48—49 (kwiecien 1450 r.): ,,Recepto enim in coronacione sceptro
regie dignitatis [...] ut totum sibi sollicitudinis stadium fieret, ad unitatem reducere animos
subditorum suorum invicem dissidencium”.

31 Tamze, nr 243 (marzec 1477 r.)): ,,Beatissime pater, is michi semper fuit et est animus,
potius paci quam bello intendere, precipue regno meo vicinis et proximis, ubi pacem assequi
possem”.

32 Tamze, T. 1, Pars 2, nr 125 (20 maja 1453 r.): ,,Ut pro communi bono et adauctione atque
ampliatione uteroque dominiorum nostrorum eadem in unum caritatis perpetue possemus con-
ducere”.

¥ W dokumencie z 1446 r.: ,,in unione caritatis” (zob. przyp. 27). Por. list Kazimierza
w sprawie kiotni i sporow migdzy motdawskimi lennikami krola, gdzie znajdujemy troske
o doprowadzenie do ,,braterskiej mitosci”, ,,quo pacem inter eos conficere et fraternam carita-
tem reintegrare possemus” — CE, T. 3, nr 26 (1448 r.).

3 M. Bobrzynski: O ustawodawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagiellonczyka. Kra-
kow 1873, s. 36—37: ,,Cum in legum constitutionibus salus reipublice consistat pacisque suau-
itas conseruetur”.

3 MRPS, T. 1, nr 9: ,,Quod cum regiam deceat majestatem, precipue pollere iusticia et
equitate et liberalitate”. Por. list syna krola, Kazimierza Jagiellonczyka, w ktorym podkresla
on, ze Bog raczy uzyczy¢ swego ramienia poszukiwaczom sprawiedliwosci (,,spero tamen, quo
Deus omnipotens aderit poccius iuste inquisicioni quam latebris maleficorum”), sprawiedli-
wos¢ zas$ ,,nad wszystkie inne rzeczy powinienem i chcg uprawiac” (,,pre omnibus rebus colere
debeo et volo”) — SRS, T. 14, nr 369 (11 lutego 1482 r.). Zob. F. Kiryk: Krélewicza Kazimie-
rza Jagiellonczyka dziatalnosé publiczna. St. Hist. 2005, T. 48, nr 1, s. 7—8.
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Podobnie jak pokdj i zgoda, rowniez jednos$¢ panstwa byla dosy¢ czgsto poja-
wiajacym si¢ watkiem w dokumentach i korespondencji krola®.

Kazimierz Jagiellonczyk przy réznych okazjach wspominal, jak wazne
jest zazegnanie konfliktéw 1 sporéw oraz wprowadzenie pokoju. W ten sposéb
wyjasnial m.in. powody zwolania jakiego$ sejmu. Przyktadowo, sejm w 1485
roku zwotano ,,pro pace Regni, dominiorum suorum et huius patrie”?’. Innym
razem, w 1456 roku, krol zobowiazat si¢ zwota¢ sejm, na ktérym miato dojsé
do naprawy Krolestwa ,,ac justitia reddenda et administranda super querimo-
niis, injuriis, nec non defectibus quibuscunque”. Monarcha zapowiedzial, ze
podczas sejmu doprowadzi takze do zgody i jednosci (,,pro concordia et unio-
ne”’) miedzy duchowienstwem a $wieckimi tak, aby zakonczyty si¢ wszelkie
roznice, spory, ktotnie i sprzeczki (,,differentia, discordia, discrepatio, contro-
versia”)*®. Wladca, jak stwierdzal, pragnat r6znego rodzaju spory i konflikty
zazegna¢ za pomoca $rodkow pokojowych a nie przelewania krwi®. Owczesni
dostrzegali t¢ lini¢ postgpowania Kazimierza i jego dziatania zmierzajace do
zaprowadzenia pokoju. Przyktadowo, wspomnie¢ mozna informacj¢ Jana Dtu-
gosza, ktory opisujac pewien zjazd z Litwinami, stwierdzit: ,,[...] w nastgp-
ne dnie krél réwniez swoim zwyczajem u$mierza niezgody i bunty, nie karg
lub zastuzona nagana, ale uprzejmymi rozmowami, szczodroscia i zyczliwo-
Scig™.

Potrzeba zapobiegania sporom i ktoétniom, do ktérych dochodzito w pan-
stwie, byta czgstym argumentem Kazimierza Jagiellonczyka takze przy okazji
obsadzania stanowisk kos$cielnych. Wybor wskazanego przez wtadcg biskupa
prowadzit, zdaniem Kazimierza, do jednosci i zgody; wszystko inne powodo-
wato zamieszanie i klotnie miedzy poddanymi oraz spustoszenie w panstwie.
Przekonanie takie wida¢ m.in. w mowie Jana Rytwianskiego wygloszonej

3 Np. ,,Cum inter ea, que unitatem dominii attestantur, juris uniformitas precipuum habe-
atur indicium” — Acten der Stindetage Preussens, Koniglichen Anteils (Westpreussen). Hrsg.
F. Thunert. T. 1: (1466—1479). Danzig 1896, nr 184 (26 lipca 1476 r.). Por. Polskie statuty
ziemskie w redakcji najstarszych drukow. (Syntagmata). Oprac. L. Lysiak, S. Roman. Wro-
ctaw—Krakow 1958, s. 63.

7 ASP, T. 1, nr 211.

3 JV. Bandtkie: lus Polonicum. Warszawa 1831, s. 298. Por. dokument inkorporujacy
ziemi¢ rawska do Korony: ,,ut inter subditos regni et ducatus nostri praedicti, sic connecti,
omnis differentia, diversitas, molestia, iniuria aboleatur et abrogetur, volumus, ut [etc.]” —
lura Masoviae terrestria. Wyd. J. Sawicki. T. 1. Warszawa 1972, nr 110 (7 grudnia 1462 r.).

¥ Wysylajac swoich postow do zbuntowanych mieszkancow Warmii, Kazimierz pod-
kreslat: ,,[...] volentesque, ut id, quod penam meruerit, pocius mediis pacis quam sanguinis
Christiani effusione ad bonum statum et ordinem reduceretur” — Acten der Stindetage Preus-
sens..., nr 249 (20 listopada 1478 r.).

40" Annales, lib. 12, s. 306 (272): ,,Sequentibus quoque diebus rex more suo scismata et
novarum rerum motus non punicione aut coercione merita, sed tractatibus benevolis, largi-
cionibus et benignitate [...] sedat”. Por. K. Gorski: Lukasz Watzenrode, zycie i dzialalnosé
polityczna (1447—1512). Wroctaw 1973, s. 18—19.
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przed papiezem Piusem II w 1461 roku. Posel prezentowat krolewski punkt
widzenia na wydarzenia zwigzane ze sporem o obsade biskupstwa krakow-
skiego. Okreslat on dziatania Jakuba z Sienna i wywotane tym klopoty jako
,,rumor, perturbatio, commotio, desolatio, scandalum, sedicio™!. Uznanie kro-
lewskiego kandydata miato przyczyni¢ si¢ do pokoju, zgody i jednosci (m.in.
»concordia regnorum; pax regni et tranquilitas; pax et quietio patrie; pax et
concordia”)*.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Kazimierz Jagiellonczyk w innych
przypadkach. Przywota¢ mozna choéby probe osadzenia Fryderyka Jagiel-
lonczyka na biskupstwie warminskim. Kontrkandydat krélewicza — tukasz
Watzenrode, przedstawiany byt jako burzyciel pokoju itp. Oczywiscie, rozwia-
zaniem wszelkich kiotni 1 niepokojow bytby, zdaniem krola, wybor na biskupa
kandydata mitego wiadcy. W lipcu 1489 roku w Krakowie kanclerz Jakub Dg-
binski, w imieniu krola, odrzekt postom pruskim: ,,jesli krol swego syna tam
posle, zapanuje w kraju jedno$¢”, przypominajac im jednocze$nie, ze ,,to, co
krol rozpoczyna, prowadzi sprawiedliwie i tak mysli, by rzeczy dopemic spra-
wiedliwie™?. W tym samym roku monarcha dowodzit papiezowi Innocente-
mu VIII, Ze nie stara si¢ o biskupstwo warminskie dla syna z powodu korzysci
osobistych, lecz dlatego, ze troszczy si¢ o pokoj swoich wladztw (,,pax do-
miniorum meorum”)*. W innym liScie stwierdzit za$, Zze objecie biskupstwa
warminskiego przez Fryderyka polepszy stan tej diecezji oraz uspokoi nastroje
i zaprowadzi pokdj we wszystkich wladztwach (,,omni meorum dominiorum
quietatione et pace”)®.

Troska o spokdj publiczny oraz obawami przed podziatami w panstwie ttu-
maczyt Kazimierz Jagiellonczyk swoj sprzeciw wobec kardynalatu Zbigniewa

4 Na temat okres$lenia ,,(per)turbator/violator pacis” i podobnych zob. N. Offenstadt:
Faire la paix..., s. 131—135. Zob. tez Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. Wroctaw
1959—1967 — T. 2, col. 688—689 (,,commotio™); T. 3, col. 412 (,,desolatio”); T. 7, col. 508—509
(,,perturbatio”); T. 8, col. 588 (,,rumor™).

2 CE, T. 3, nr 95 (1461 r.). Por. tez druga mow¢ — nr 96. O terminach ,,pax” i ,,tranquili-
tas” zob. A. Jaroszynska: Termin pax w narracji historiograficznej polskiego sredniowiecza.
W: ,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Sprawozdanie. Nr 102 za 1984 r. Wydziat Nauk
o Sztuce”. Poznan 1986, s. 20.

4 ASP, T. 2, s. 108—109, 112—113. Zob. K. Gorski: LZukasz Watzenrode..., s. 27; F. Pa-
pée: Kandydatura Fryderyka Jagielloniczyka na biskupstwo warminskie (1489—1492). W:
Tenze: Studya i szkice z czasow Kazimierza Jagiellonczyka. Warszawa 1907, s. 196.

4 CE, T. 1, Pars 2, nr 250 (26 lipca 1489 r.).

% Materialy do historii Jagiellonéow z archiwéw weneckich. Wyd. A. Cieszkowski.
Cz. 3. ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” 1892, T. 19, nr 35, s. 70 (2 mar-
ca 1489 r.). ,,Pax et tranquilitas” jako cele krola wystgpuja w zrodtach zwiagzanych ze sporem
o biskupstwo warminskie takze za czasow Mikotaja Tungena. Ten ostatni byt okreslany m.in.
jako ,.ecclesie turbator”, np. CE, T. 3, nr 111, 116. ,,Turbatio regni” pojawiato si¢ rowniez jako
okreslenie sporéw zwiazanych z kardynalatem Zbigniewa Olesnickiego, zob. dalej. Por. tamze,
nr 69, s. 83 (1455 r.).
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Olesnickiego*. Swiadczy o tym zaréwno przekaz Jana Diugosza, jak i dwcze-
sna korespondencja’. Najciekawsza dla nas jest jednak formuta motywacyjna
dokumentu krolewskiego z 17 czerwca 1451 roku, ktéry regulowal kompeten-
cje prymasa. Kazimierz przedstawia tu réwniez powody, dla ktérych zostat
zwotany sejm w Piotrkowie: ,,[...] gdy migdzy naszymi ziemiami Krolestwa
Polskiego i poddanymi ich powstata wielka réznica zdan i toczyty si¢ namiet-
ne kloétnie i spory, co si¢ tyczy godnosci kardynalskiej najczcigodniejszego
w Chrystusie ojca pana Zbigniewa, biskupa krakowskiego, i z tego powodu
panstwo tego krolestwa ulegalo rozprzezeniu i ponosito liczne straty — my
wreszcie stosownie do obowiazku wynikajacego z posiadanej przez nas wia-
dzy postanowili$my taka réznicg zdan i kwestie sporne usunaé, wszystkich
uspokoi¢ 1 pojednac¢ i nasze ziemie znowu doprowadzi¢ do naleznego stanu
jednosci™®. Brakuje tutaj, obecnego np. w dokumencie z 1446 roku, aspektu
religijnego. Wydarzenia rozgrywaja si¢ tylko na poziomie spraw doczesnych.
Kazimierz Jagiellonczyk silnie podkresla skutki sporéw — jest to rozprezenie
panstwa i jego straty. Krajowi grozi wrecz rozpad, skoro krol chee go z powro-
tem doprowadzi¢ do stanu jednosci (,,ad statum debite unionis”). Kazimierz
uwaza za swoj krolewski obowiazek zaprowadzi¢ zgodeg i pojednanie migdzy
poddanymi.

Przywotane teksty dotyczace watku pokoju i zgody powstawaly w zwiaz-
ku ze sporami i wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ w Krolestwie Polskim oraz
w zwiazku z relacjami polsko-litewskimi i polsko-pruskimi. Nawotywanie do
pokoju spotykamy takze w zrédtach dotyczacych polityki zagranicznej Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Przytoczmy na zakonczenie wlasnie jeden z takich tek-
stow — dokument po$wiadczajacy pokdj z zakonem krzyzackim z 1466 roku.
Problem redakcji dokumentow pokojowych krola polskiego i wielkiego mistrza
nie jest, niestety, rozstrzygnigty. Na pewno znaczaca rolg w pisaniu ich tekstu
1 formularza odegrat legat papieski Rudolf z Riidesheim. Zdaniem Antoniego
Gasiorowskiego, ostateczne sformutowanie tekstu (w tym arengi, ktora bedzie

4 Zob. T. Graff: Wokdl sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole-
Snickiego. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 1256. Prace historyczne,
z. 129. Krakow 2002, s. 40—48.

47 Z ust krola padaty m.in. nastgpujace okre$lenia: ,,scissio, discordia, turbatio, scanda-
lum” — Annales, lib. 12, s. 78, 86; CE, T. 1, Pars 2, nr 51, 55, 85.

B Wybor zrodel do historii Polski sredniowiecznej (do potowy XV wieku). T. 3. Oprac.
G. Labuda, B. Miskiewicz. Poznan 1970, s. 181—182 (z drobna poprawka). Tekst tacinski:
“Cum inter terras nostras regni Polonie et subditos earum non modica orta esset discordia
disceptacioque non mediocris fieret de et super cardinalatu reverendissimi in Christo patris do-
mini Sbignei episcopi Cracoviensis, propter quam eciam respublica regni ipsius dissolvebatur
et complurima incommoda capiebat. Nos tandem talem discordiam disceptacionesque, prout ex
debito regiminis nostri tenemur, semovere, sedare et complanare volentes et ipsas terras nostras
ad statum reducere debite unionis [etc.]” — Knigi, nr 134. W edycji J.V. Bandtkiego: lus
Polonicum..., s. 259: zamiast stowa ,,discordia” znajduje si¢ ,,differentia”.
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nas interesowac) wrgez zalezato od legata i ,,towarzyszacych mu notariuszy™.
Jak sadze, nalezaloby ztagodzi¢ to stwierdzenie. Mimo wszystko, jak przyznat
ten sam autor, ,,w dokumentach traktatu torunskiego widzie¢ trzeba przede
wszystkim akty prawne powstate w wyniku pertraktacji obu uktadajacych si¢
stron”’. Jak wiadomo, nie tylko tre$¢, ale i sformutowania poszczegolnych
artykutow oraz formul byty podczas ustalania traktatow pokojowych szcze-
gbélowo omawiane i ich ostateczne brzmienie bylo zazwyczaj wspdolnym sta-
nowiskiem obu stron. Tak samo bylo w przypadku pokoju torunskiego. Jego
ostateczna redakcja to wynik negocjacji polsko-krzyzackich. Niezaleznie od
tego, kto zaproponowatl arenge w takim brzmieniu, a takze niezaleznie od roli
legata Rudolfa w jej budowaniu®!, formuta ta, znajdujac si¢ w dokumencie kro-
lewskim, z cala pewnoscia zostala przez wladce zaaprobowana i moze by¢
pomocna réwniez w odtwarzaniu ideologii politycznej Kazimierza Jagiellon-
czyka®.

Podobnie jak widzieliSmy to juz w projekcie unii z 1446 roku, arenga
umieszcza pokoj w planie boskim: ,,Poniewaz wsrdd pragnien woli ludzkiej,
ktore zwracaja si¢ ku czemu innemu poza Bogiem, celem i rzeczy wszelkiej
tworca, rzecz zadna nie jest godniejsza wyboru, zadna milsza, jak to pozna-
jemy z codziennych skutkow, zadna rzecz takze nie jest dla rodzaju ludz-
kiego rownie zbawienna, konieczna, radosniejsza i korzystniejsza od pokoju
ogloszonego przy narodzeniu Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa ludziom
dobrej woli przez aniolow, a przy [Jego] odejsciu do Ojca pozostawionego
i przyobiecanego w darze zgromadzeniu apostolskiemu i wszystkim jego na-
sladowcom™. To Boég — przez aniolow — ogtosit nadejscie pokoju wraz

¥ A. Gasiorowski: Nad dokumentami pokoju toruriskiego 1466 roku. Kw. Hist. 1972,
T. 79, nr 1, s. 137—138; Tenze: Formularz dokumentow traktatow polsko-krzyzackich
z XIV—XV wieku. ,,Archeion” 1978, T. 66, s. 184.

0 A. Gasiorowski: Nad dokumentami pokoju torunskiego...,s. 138. Por. M. Grzegorz:
Dokumenty traktatu torunskiego z 1466 roku. Kw. Hist. 1974, T. 81, nr 2, s. 322—333 (nb. nie
ma racji ten autor, wspominajac, ze podobna arenga znana jest z polskiej kancelarii krolew-
skiej. Blednie przywotal on arengg ze spisu zestawionego przez I. Sutkowska-Kurasiowa:
Polska kancelaria krolewska w latach 1447—1506. Wroctaw 1967, s. 55, nr 3. Wspdlny jest
jedynie poczatek obu areng: ,,Cum inter humane”. Caty dalszy tekst jest zupetnie inny), s. 325.
Zob. tez M. Grzegorz: Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentow traktatu torunskie-
go 1466 r. Torun 1970, s. 93—98 (niestety, w tej ksiazce autor niemal w ogole nie interesowat
si¢ arenga dokumentow pokojowych).

St Nawet je$li zgodzimy si¢ z twierdzeniem K. Goérskiego, ze ta arenga to ,,parafraza stow
legata, wypowiedzianych na poczatku rokowan” (Zwiqzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce.
Oprac. K. Gorski. Poznan 1949, s. 266, przyp. 1), nie musi to oznacza¢, ze jej autorem (osta-
tecznym redaktorem) byt wlasnie Rudolf. Mozna sobie przeciez wyobrazié, ze slowa legata
zostaty wykorzystane przez polsko-krzyzackich redaktoréw arengi.

2 Zob. A. Adamska: Stowo wladzy i wladza stowa..., s. 76—83.

3 Arenga jest taka sama w dokumencie kréla polskiego i wielkiego mistrza, dlatego tez
przytoczone polskie thumaczenie zostato zaczerpnigte z wydawnictwa Zwiqzek Pruski i podda-
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z narodzeniem Jezusa Chrystusa. Ten za$, wracajac do Ojca, pozostawil na
sSwiecie pokoj. Wtasnie on jest dla ludzi, wedle arengi, rzecza najbardziej zba-
wienna, konieczna, radosna i korzystna. Pochwale pokoju, a takze nowe watki
spotykamy w formule motywacyjnej. Czytamy w niej, ze niezgoda (,,discor-
dia”) i wojna prowadza do spustoszen, nienawisci, wzajemnej obrazy i uprzy-
krzen. Z tego tez powodu trzeba ,,odwrdci¢ dusze nasze na $ciezki pokoju
i zgody”. Nalezy to czyni¢ na chwat¢ Boga i1 Jego Matki oraz ,,calej hierarchii
niebieskiej”, a takze po to, aby moc rozszerzac religie chrzescijanska. Dzig-
ki zaprowadzeniu pokoju i zgody mozna pielggnowac sprawiedliwo$c (,,cul-
tum iusticie”). A ponadto, czyni¢ to nalezy na ,,0zdobe i chwate Krolestwa
Polskiego” (,,regni quoque nostri Polonici decus et stabilimentum”)**. Wspo-
mniane w dokumencie rozmyslania na temat ,,owocow prawdziwego pokoju”
(,,quale sint vere pacis fructus”) mozna powiaza¢ z aktem wypowiedzenia
wojny zakonowi krzyzackiemu w 1454 roku. Poniewaz jednym z argumentow
byto ztamanie wiecznego pokoju przez zakon, Kazimierz w swoim dokumen-
cie przypomniat wielkiemu mistrzowi, ,,jaka stodycz i wdzigk wynikngty dla
was z pokoju i uspokojenia” (,,quanta eciam pacis et tranquilitatis dulcedo et
amenitas ex eo vobis subsecta fuit”)%.

3. Z cala pewnos$cia dokladniejsza kwerenda moglaby przynie$¢ kolej-
ne wzmianki zwiazane z tytulowym tematem. Zdaje sobie rowniez sprawe
z tego, ze nalezatoby o wiele szerzej potraktowac kontekst przywotywanych
tutaj wypowiedzi. Dalsze badania umozliwia tez, by¢ moze, odtworzenie kan-
celaryjnych redaktorow przywotywanych tekstow, a takze umozliwia poka-
zanie watku pokoju i zgody na tle catosci ideologii politycznej Kazimierza
Jagiellonczyka. Dopiero wtedy bgdzie mozna pokusi¢ si¢ o porownanie ide-
ologii tego wiadcy z ideami wyznawanymi przez innych éwczesnych monar-

nie sie Prus Polsce..., s. 85—86, w ktorym zostat przettumaczony dokument krzyzacki. Tekst
facinski: ,,Cum inter humane voluntatis desideria, que in aliquid citra Deum, finem atque rerum
omnium opificem, diriguntur, nulla res optabilior, nulla gracior, quemadmodum quottidianis
experimur effectibus, nulla denique humano generi eque salutaris necessaria, iocundior et uti-
lior quam pax habeatur, in ortu redemptoris nostri Thesu Christi hominibus bone voluntatis
denunciata per angelos et in recessu ad Patrem cetui apostolico et universis apostolorum sequa-
cibus geminata donacione relicta” — M. Grzegorz: Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna
dokumentow traktatu torunskiego..., s. 170.

* M. Grzegorz: Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw traktatu torun-
skiego..., s. 170—171: ,,Quomodo attendentes, quale sint vere pacis fructus et quanta belli
pericula qualisque vastitas discordiam subsequatur, ad laudem omnipotentis Dei et inteme-
rate Marie virginis gloriose tociusque celestis ierarchie propagacionem fidei, cultum iusti-
cie et religionis christiane salutiferum incrementum, regni quoque nostril Polonici decus et
stabilimentum a guerrarum et litigiorum deflandis discriminibus, a dissensionem et odio-
rum anfraactibus, displicenciis et singulis offensis, que inter nos, Kazimirum regem Polonie
[etc.]™.

3 Zwiqzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce..., s. 183. Zob. tez powody zawarcia pokoju
z ksiazg¢tami opolskimi — MRPS, T. 1, nr 35 (1448 r.).
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chow, a zwlaszcza o pordwnanie jej z ideologia polityczna pozostatych Jagiel-
lonéw. Na to wszystko zabraklo miejsca w niniejszym tekscie. Traktowatem
go raczej jako wstgpne rozpoznanie tematu niz jego zamknigcie. Zdajac sobie
sprawe z niepetnosci tej analizy, mozna jednak, jak sadze, pokusi¢ si¢ o pew-
ne wnioski.

Jednym z watkoéw ideologii politycznej Kazimierza Jagiellonczyka byto
nawolywanie do pokoju, zgody i jedno$ci, zarowno kierowane do poddanych,
jak i uzywane w kontekscie innych panstw. Wynikato to z przekonania wtadcy
o dobrodziejstwie, jakie przynosi pokoj i zgoda. Uwazat on, ze od ich utrzy-
mania zalezy pomys$lnos¢ panstwa. Pokoj byt podstawa funkcjonowania kraju.
Obowiazkiem wladcy bylo zatem zapewni¢ pokoj i zgodg. Poddani powinni
zy¢ w braterskiej zgodzie tak, aby — jak wyrazit sig¢ krol w jednym z listow —
,»jeden drugiemu nie szkodzit”*°. Odnosito si¢ to zaréwno do relacji Polakow
z Litwinami, z Prusakami, jak i do stosunkow wewngtrznych. Wiazato si¢ to
m.in. z — nieanalizowana w niniejszym tekscie — koncepcja ciala Krélestwa
Polskiego (,,corpus regni Poloniae”). Wszyscy poddani byli bowiem cztonkami
tego samego ciata, ktore powinno stanowi¢ jednos¢ i dla ktorego zgubne sa
wszelkie podziaty”’. Nawotywania do pokoju, zgody i jedno$ci wynikaty tak-
ze z tego, ze Kazimierz Jagiellonczyk patrzyl na te zagadnienia w szerszym,
boskim planie. Niemal na samym poczatku panowania monarcha stwierdzit:
»|---] wszechmogacy Bog, sprawca sprawiedliwosci, wltodarz prawosci i z wia-
snej woli zarzadca spraw publicznych (panstwa?), zechciat nas — chociaz nie-
godnych — podnies¢ do godnosci krolewskiej, aby$smy tg sprawiedliwo$¢ na-
Sladowali, prawos¢ szerzyli i w krolestwie tym sprawy publiczne prowadzili”™®.
Wiadca swoje krolewskie obowiazki rozumial wige jako odzwierciedlenie na

% ASP, T. 1, nr 149 (1484 r., list do Gdanszczan): ,,Alterum alteri nocere non deberet”.
Kazimierz prezentowatl si¢ takze jako krdl dbajacy o rownowage migdzy poddanymi: ,,neque
voluntatis vel consuetudinis nostre unquam erat, quo uni subditorum nostrorum adimentes,
alio adiiceremus” — nr 217 (31 stycznia 1486 r.).

57 Do swoich pruskich poddanych Kazimierz mowit m.in.: ,,[...] jestescie ztaczeni z Koro-
na i rady sa ztaczone na znak jednoSci [...] dlatego zdaje mi sig, ze podzial [podkr. — P.W.],
rady jest sprzeczny z Waszymi przywilejami [...] wszyscy jestesmy cztonkami jednego cia-
ta” — Prusy Krolewskie i Ksiqzece w XV i XVI wieku. Cz. 1: (1466—1548). Wybor tekstow.
Wyd. K. Gérski, J. Mattek. Torun 1971, s. 49. Tekst oryginalny: ASP, T. 1, nr 200, rozdziat
215, 217 (1485 r.).

% ,Ad hoc nos Omnipotens Deus auctor iustitiae, dispensator aequitatis et reipublicae
pro sua voluntate directores Regni fastigio licet immeritos, voluit sublimare, ut ipsam prose-
quamur justitiam, aequitatem sectemur et in Regno ipso rempublicam dirigamus” — Volumi-
na legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie, od roku 1732 do roku
1782. T. 1. Petersburg 1859, s. 68 (1447 r.). Por. inne ttumaczenie w: W. Fatkowski: Pierwszy
sejm..., s. 87. Zob. takze, jak rozumieli te sformutowania XVI-wieczni tlumacze: AKP, T. 3,
s. 79.
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ziemi dziatan Boga®. Tak jak pokdj na ziemi zapewnito przyjscie Chrystusa,
tak utrzymanie tego pokoju nalezy do obowiazkow wiadcy.

% Fragment ten, a takze caly statut piotrkowski, zastuguje na osobne potraktowanie. Jak
sadzg, do uwag W. Fatkowskiego (Pierwszy sejm..., s. 8§7—=88) doda¢ mozna jeszcze wiele
watkoéw. Przykltadowo tylko wspomnijmy, ze na osobne rozwazania zastluguje zbadanie zro-
det inspiracji tego tekstu. Chocby pytanie, czy tekst ten jest wyrazem znajomosci komenta-
toréw Gratiana. ,,Auctor iusticie Deus est, iuris auctor homo est” — stwierdzat jeden z nich,
B.M. McCall: The Architecture of law: Building law on a solid foundation. The Eternal and
natural laws. [b.m.] 2009, s. 15, przyp. 76. Dostgpne w Internecie: http:/lawlib.wlu.edu/lexo
pus/works/369-1.pdf [data dostgpu: 14.03.2011].

Piotr Wecowski

From the studies on Kazimierz Jagiellonczyk’s political ideology
A motive of peace and harmony in the country

Summary

One of the motives to be found in Kazimierz Jagiellonczyk’s political ideology was calling
for peace, harmony and unity, addressed to both his subjects and the world. It derived from
king’s belief in kindness peace and harmony bring. He claimed that state prosperity depends on
them. The king’s duty, however, as a just (rex iustus) and peaceful (rex pacificus) king was to
provide peace and harmony. The subjects should live in a brotherly harmony. It referred to both
the relationships between Poles and Lithuanians as well as Prussians, and internal ones. It was
connected to among others the concept of the body of the Polish Crown (corpus regni Polo-
niae). All subjects were the members of the same body that should constitute unity. Calling for
peace, harmony and unity also derived from the fact that Kazimierz Jagiellonczyk perceived
them against a wider and divine background. He understood king’s duties as the manifestation
of God’s actions on the earth. As it was Christ’s coming that provided peace to the earth, main-
taining this peace was king’s duty.

Piotr Wecowski

Zu Studien iiber die politische Ideologie von Kasimir II. Jagiello
Zum Thema: Frieden in einem Staat

Zusammenfassung

Einer der Stichpunkte in der politischen Ideologie von Kasimir II. Jagiello war Aufruf zum
Frieden und zur Ubereinstimmung, der sowohl an seine Untertanen als auch an die Welt ge-
richtet war. Der Konig war zwar davon iiberzeugt, dass von dem Frieden das Wohlergehen des
Staates abhingt. Seiner Meinung nach war ein gerechter (rex iustus) und friedlicher (rex pacifi-
cus) Konig verpflichtet, den Frieden zu gewiéhrleisten, und seine Untertanen sollten briiderlich
leben. Das betraf sowohl die Beziehung der Polen zu Litauern und zu Preuf3en, als auch innere
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Verhiltnisse in Polen, was u.a. mit der Idee von dem Korper des Polnischen Koénigreiches
(corpus regni Poloniae) ibereinstimmte: alle Untertanen waren zwar die Mitglieder desselben,
eine Einheit bildenden Korpers. Kasimirs Aufruf zum Frieden entsprach seiner Vorstellung
von einem gottlichen Plan. Konigliche Pflichten waren von ihm als eine Widerspiegelung des
Werkes Gottes auf der Erde betrachtet. Mit seiner Ankunft hat Christus den Frieden auf der
Erde geschaffen; die Friedenserhaltung gehorte zu Pflichten des Herrschers.
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Marek L. Wojcik

Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroctawski

Mieszczanin czy rycerz?
Przyczynek do biografii Heinka z Glubczyc

Bohatera szkicu zaliczy¢ mozna $miato do grona najbardziej znanych po-
staci doby s$redniowiecza zwiazanych z Glubczycami. Jego imi¢ juz od bez
mata dwoch stuleci pojawia si¢ raz po raz na kartach opracowan poswigconych
dziejom miasta, ksigstwa opawskiego, w granicach ktorego lezalo, wladajace-
go nim Mikotaja II Przemyslidy oraz osiadtych tutaj rodzin rycerskich'. Nie

! Schlesisches Provinzialblitter 1827, T. 86, s. 214—215; H. Kleiber: Geschichte der
Stadt Leobschiitz. Zweiter Zeitraum: Leobschiitz unter Fiirsten aus dem Hause der Troppau-
er Przemysliden. In: Zu der offentlichen Priifung aller Klassen der Kéniglichen Katholischen
Gymnasiums zu Leobschiitz am 15. August 1864 und zu der Schluss-Feierlichkeit am 16. Au-
gust c¢. Leobschiitz 1864, s. 16—18; F. Troska: Geschichte der Stadt Leobschiitz. Leobschiitz
1892, s. 19; R. Hofrichter: Heimatkunde des Kreises Leobschiitz. Teil 2: Geschichtliches.
Heft 1: Geschichtliches des Kreises im allgemeinen. Leobschiitz 1910, s. 21—22; Tenze: Hei-
matkunde. .., Teil 2: Geschichtliches. Heft 2: Geschichtliche Einzelbilder der Stadt Leobschiitz.
Leobschiitz 1911, s. 79; Tenze: Hervorragende Persénlichkeiten die aus Stadt und Kreis Leob-
schiitz hervorgegangen. Leobschiitz 1929, s. 9; V. Prasek: Knize Mikulas II. 1318—1365.
,»Véstnik Matice Opavske” 1918, T. 24, s. 54; M.L. Wojcik: Beginki gltubczyckie. W: Klasz-
tor w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym. Materialy z miedzynarodowej konferencji na-
ukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 6—8 V 1999 r. przez Instytut Historii Uniwer-
sytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego. Red. M. Derwich,
A. Pobbog-Lenartowicz. Wroctaw—Opole 2000, s. 584—585; K. Maler: Dzieje Glubczyc
do roku 1742. Opole 2003, s. 65, 72—73; A. Barciak: Przybysze z Czech i Moraw w otoczeniu
ksiqzaqt gornoslgskich w sredniowieczu. W: Polacy w Czechach — Czesi w Polsce. X—XVIII
wiek. Red. H. Gmiterek, W. Iwanczak. Lublin 2004, s. 34; J. Stibor: Z Fulstejna (v. Fiill-
stein), stary rod z Vestfilska. V: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova tada,
ses. 5. Ed. L. Dokoupil. Ostrava 2004, s. 39; D. Prix: Opava vrcholného stiedovéku. V:
Opava. Historie. Kultura. Lidé. Ed. K. Miiller, R. Za&ek. Praha 2006, s. 93; I. Pietrzyk:
Kancelaria i dokument Przemyslidow opawskich w XIV i poczqtkach XV wieku. Katowice
2008, s. 82, 94—95, 123; Taz: Klasztor Klarysek w Opawie i jego znaczenie w sredniowie-
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sposob wymieni¢ wszystkich badaczy, ktorych uwage przykutl Heinko, dos¢
jednak wspomnie¢, ze kazdy z nich podawat informacje o réznym zakresie
szczegotowoscei, skupiajac si¢ na wybranych aspektach jego zycia i1 dzialal-
nosci. W sytuacji wigc, gdy dostateczng wiedz¢ o Heinku zapewnia jedynie
lektura licznych prac, nierzadko o charakterze komplementarnym, ze wszech
miar uzasadniona — zwlaszcza z punktu widzenia mito$nikow historii regio-
nalnej — wydaje si¢ proba opracowania jego biogramu podj¢ta ostatnio przez
Damiana Halmera®. Zachwyt jednak rychto ustgpuje miejsca dezaprobacie, au-
tor od pierwszych stow szkicu podporzadkowuje bowiem swoj wywod aprio-
rycznemu zalozeniu, wobec czego nie sposob przejs¢ obojgtnie.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z badaczem, ze Heinko, czyli Henryk, przejawiat ak-
tywnos¢ publiczng w latach 1331—1354, zmart za$ przed 1357 rokiem. Od
dawna wiadomo tez, ze nalezatl do grona najblizszych wspotpracownikow Mi-
kotaja opawskiego i piastowal — by¢ moze — godno$¢ starosty opawskiego®.
Byl wilascicielem co najmniej trzech wsi: Rusina, Nowej Wsi Glubczyckiej
i Grudyni Matej, domu w Glubczycach, jakich§ gruntéow i ogrodow poza mu-
rami miasta oraz lasu pod Lwowianami. O zamozno$ci Heinka §wiadczyly —
stusznie podkreslane przez Halmera — jego darowizny czynszowe dokony-
wane na rzecz kosciota parafialnego w Glubczycach i szpitala §w. Mikotaja
na przedmiesciach Opawy, a takze fundacja konwentu ubogich siostr w Gtub-
czycach, hojnie przezen uposazonego, zwanego popularnie konwentem Hein-
ka (Heynkon-convent), a utozsamianego w historiografii z domem beginek®.

czu. W: Sanctimoniales. Zakony zehiskie w Polsce i Europie Srodkowej (do przetomu XVIII
i XIX wieku). Red. A. Radziminski, D. Karczewski, Z. Zyglewski. Bydgoszcz—Torun
2010, s. 353, przyp. 2; P. Kozak: Urad zemského hejtmana v proméndch stiedovékého Opa-
vska. V: Hejtmanskd sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské. Ed. L. Bobkova, M. Cap-
sky, I. Korbelatova. Opava 2009, s. 138—139; D. Halmer: Sladami kariery Sredniowiecz-
nych Glubczyczan. ,Kalendarz Glubczycki” 2011, T. 18, s. 97—99.

2 D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka) z Glubczyc. Przyczynek do badar nad otocze-
niem ksiecia opawsko-raciborskiego Mikolaja I Przemyslidy. W ,,Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne”. T. 4 (8). Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. Katowice 2012, s. 113—127.

3 Heinko do$¢ czesto wystepowat na listach $wiadkow dokumentow, ale w zadnym z nich
nie zostal odnotowany z tytulem starosty. Atoli na podstawie zapiskow, jakie Josef Zukal po-
czynit na marginesie egzemplarza regestow ksigstwa opawskiego (Regesten zur Geschichte des
Herzogthums Troppau (1061 — 1464). Hrsg. v. F. Kopetzky. In: ,,Archiv fiir dsterreichische
Geschichte” 1871, T. 45, Heft 1; dalej: RGHT), przechowywanego w Ziemskim Archiwum
w Opawie, w historiografii czeskiej funkcjonuje poglad, ze jako capitaneus terre Oppaviensis
wystepowatl on w zrodtach z lat 1327, 1334 i 1345; zob. ostatnio P. Kozak: Urad zemského
hejtmana..., s. 138—139.

* W historiografii przewaza opinia, ze byt to dom beginek; zob. M.L. Wojcik: Beginki
glubczyckie..., s. 583—590; K. Maler: Dzieje Glubczyc...,s. 72; 1. Pietrzyk: Klasztor Kla-
rysek w Opawie..., s. 353; D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka)..., s. 124. Niektorzy bada-
cze sadza jednak, ze chodzi tu raczej o zgromadzenie magdalenek; zob. J. Stibor: Z Fulstejna
(v. Fiillstein)..., s. 39.
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Faktem tez jest, ze mgzczyzna dwukrotnie zawierat zwiazek matzenski, naj-
pierw z Katarzyna, potem z Zofia, oraz ze ktéras z nich byla matka niezna-
nej z imienia jego corki, ktora wstapita do klasztoru Klarysek w Opawie. Nie
mozna mie¢ wreszcie watpliwosci co do predykatu Heinka — pisat si¢ wszak
konsekwentnie z Gtubczyc. Sprzeciw budza natomiast: imi¢ Henryk jako for-
ma najbardziej rzekomo uzasadniona dla Heinka, oraz — przede wszystkim
— teza o jego mieszczanskim pochodzeniu’.

Bohater szkicu wystepuje w zrodtach jako: Hynco, Hyneco, Hineco, Heyn-
co, Heyniko, Heinko, Heynko oraz Heinricus. Sposrdd tej wielosci form w hi-
storiografii podaje si¢ najczesciej trzy wersje zapisu: Heinko, Hynek i Henryk,
przy czym nie uzasadnia si¢ motywow wyboru. Wyjatek czyni wlasnie Da-
mian Halmer, ktéry nie mogac ustali¢ narodowosci pana z Glubczyc, uzywa
w stosunku do niego ,,wspodlczesnego i neutralnego pod wzgledem pochodze-
nia etnicznego polskiego odpowiednika jego imienia™. Argumentacja ta jed-
nak nie przekonuje. Rodzi si¢ bowiem pytanie: dlaczego polski Henryk ma
by¢ bardziej ,,neutralny etnicznie” niz niemiecki Heinrich czy czeski Jindfich?
Kryterium neutralnosci spetniataby najlepiej facinska forma tego imienia, czy-
li Henricus. Problem jednak w tym, ze w odniesieniu do interesujacej nas tutaj
postaci zastosowano ja w zrodlach tylko raz (Heinricus dictus de Lubschicz)'.
Tym samym pierwszenstwo przyzna¢ nalezy, jak si¢ wydaje, wersji dominuja-
cej w zrodiach, a zatem takiej, pod jaka nasz bohater znany byt przez wspot-
czesnych i jakiej najpewniej sam na co dzien uzywal. Byto nia bez watpienia
imi¢ Heinko (zapisywane w roznych odmianach), ktére uwazam za najwla-
Sciwsze.

Damian Halmer, dokonujac kompletnego przegladu znanych dzi§ zrodet
dyplomatycznych, w ktérych wystepuje imi¢ Heinka, zar6wno w charakterze
wystawcy 1 odbiorcy dokumentow, jak i $wiadka réznych czynnos$ci prawnych,
podporzadkowuje swoj wywod wykazaniu, iz nalezat on do najblizszych i naj-
bardziej aktywnych doradcow ksigcia Mikotaja opawskiego. Trudno si¢ z tym
nie zgodzi¢. Przekonuje o tym wszak nie tylko znaczna czgstotliwo$¢ pojawia-
nia si¢ Heinka w ksiazecych dokumentach, ale takze wysokie miejsca, tacznie
z pierwszym, jakie w nich zajmowat wsrdd osob zwiazanych z wladca. Zwa-
zywszy jednak na sygnalizowany w historiografii obyczaj, iz w bezpos$rednim
otoczeniu monarchy na pierwszych pozycjach pojawiali si¢ z reguty przedsta-
wiciele stanu rycerskiego, na ostatnich za$ mieszczanskiego®, autor na kazdym
kroku podkresla nietypowos¢ kariery Heinka. Byta ona bowiem — przynaj-

> Nie jest to teza nowa, glosili ja takze m.in.: R. Hofrichter: Heimatkunde..., Teil 2,
Heft 1, s. 21—22; Tenze: Hervorragende...,s. 9; M.L. Wojcik: Beginki glubczyckie..., s. 584;
K. Maler: Dzieje Glubczyc..., s. 65; A. Barciak: Przybysze z Czech i Moraw..., s. 34.

¢ D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka)..., s. 116.

7 AP Opole, Akta miasta Gtubczyc, nr 4.

8 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 11—119.
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mniej w jego opinii — udzialem osoby o nizszej, bo mieszczanskiej, kondycji
spotecznej. Nietrudno wigc odnie$¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia ze
swoistym panegirykiem na cze$¢ glubczyczanina — mieszczanina, ktory osia-
gnat status przewyzszajacy ranga niejednego rycerza.

Uderzajacy jest fakt, ze badacz nie tylko nie podejmuje proby zidentyfiko-
wania §rodowiska rodzinnego Heinka, apriorycznie i konsekwentnie nazywa-
jac go od pierwszych stron tekstu gtubczyckim mieszczaninem, ale — co war-
te szczegodlnego podkreslenia — przemilcza takze poglady niektérych swoich
poprzednikéw, ktorzy wiazali Heinka wprost z rycerska familig Stoszow’.
Trudno dociec przyczyn takiego postgpowania, ale w szkicu pretendujacym do
miana petnego opracowania biograficznego, w ktorym kwestia urodzenia od-
grywa kluczowa rolg, ma bowiem wplyw na szczegdtowe ustalenia i wnioski
koncowe, wypadato choéby zasygnalizowa¢, ze pochodzenie spoleczne i przy-
nalezno$¢ rodowa Heinka nie sa pewne i w zwiazku z tym budza dyskusje.
Tymczasem badacz orzeka autorytatywnie, ze Heinko pisat si¢ z Gtubczyc, po
czym emocjonuje si¢ zawrotng i niezwykta kariera mieszczanina, podejmujac
karkotomne nierzadko proby wythumaczenia wszelkich zaktdcajacych ja od
strony zroédtowej nieprawidtowo$ci nieprzystajacych do tezy o mieszczanskim
jego pochodzeniu. Jesli zatem byt on ,,jedynym mieszczaninem”, dla ktore-
go zaburzono kolejno$¢ swiadkow na ksiazecych dokumentach, to dlatego,
ze zaliczatl si¢ do ,,najbardziej zaufanych i najblizszych ludzi ksigcia Mikota-
ja IT Przemyslidy™'°. Jesli ,,byt jedynym mieszczaninem” uzywajacym wiasnej
pieczgcei 1 petniagcym funkcje wspotsygnatariusza ksiazgcych dokumentow, to
wylacznie z inicjatywy ksiazgcego protonotariusza Franciszka, wszystkie bo-
wiem dyplomy odnoszace si¢ do jego osoby uwierzytelniali — poza samym
wladca — ,.ksiazecy urzednicy i mozni ksiestwa opawskiego™'!. Jesli wreszcie
zatwierdzenie sprzedazy Baborowa na rzecz dominikanek raciborskich przez
Mikotaja opawskiego w 1340 roku dokonato si¢ in presencia nobilium et di-
scretorum nobis fidelium, to — badacz nie zwaza przy tym na petna tresc
testacji, w ktorej Heinko widnieje posrod ewidentnych rycerzy, wyraznie od-
dzielony od zajmujacego ostatnie miejsce Konrada z Nysy (,,Dgheczconis cu-
rie nostre Rathoworiensis Judicis, Miscziconis dicti Kornicz, Wernheri longi
de Warutzwerde, Petri Razsicz, Waltheri de Fullen, Heynconis de Lubschicz,
Borsuthe de Herolticz, camerarii Zude terre nostre Oppauiensis et Chunatonis
dicti Sliisser de Nysa”) — zostal on przypisany tylko do osob ,,zaufanych”,

® Opavsky listindr. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, prae-
sentationum, collationum, resignationum altarium Oppaviae. Ed. F. Sigut. T. 1. Opava 1961,
s. 12—13, przyp. 1; P. Kozak: Ufad zemského hejtmana..., s. 139; 1. Pietrzyk: Klasztor
Klarysek w Opawie..., s. 353, przyp. 2.

0 D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka)..., s. 119—120.

"1, Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 123—124; D. Halmer: Kariera Henryka
(Heinka)..., s. 120.
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poniewaz trudno go ,,ze wzgledu na mieszczanskie pochodzenie zaliczy¢ do
grona nobilium (tak jak i drugiego §wiadkujacego tu mieszczanina, ktorym byt
Konrad z Nysy)”'2. Atoli nie czuje si¢ badacz w obowiazku wyjasni¢ czytelni-
kowi, dlaczego w zadnym spos$rod dokumentow notujacych imig Heinka nigdy
nie zostat on za zycia nazwany wprost mieszczaninem, cho¢ jego towarzysz
Jan z Opawy, ktéry Heinkowi mial zawdzigcza¢ — zdaniem Halmera — pro-
tekcje u ksigcia Mikotaja, pojawial si¢ w nich z dopelnieniem civis'®. Autor
szkicu zdaje si¢ nie dopuszcza¢ w ogole mysli, ze w osrodkach miejskich za-
mieszkiwa¢ mogli, na state lub czasowo, przedstawiciele stanu rycerskiego.
Tymczasem, fakt to od dawna juz znany i dos¢ czgsto ostatnio eksplorowa-
ny w historiografii'*. Co prawda, nie wskazano dotychczas jednoznacznych
w swej wymowie dowodow pozwalajacych mowic o takim rozwiazaniu takze
w przypadku Heinka, ale podpowiada je sumienna analiza nielicznych, pozor-
nie tylko nieistotnych, zrodet odnoszacych si¢ do naszego bohatera.

Waznym s$ladem dziatalno$ci publicznej Heinka jest jego piecze¢ mierzaca
zaledwie 26 mm $rednicy. Zachowaly si¢ dwa wycis$nigte za jej pomoca stem-
ple — z 1342 i 1352 roku'®. Mtodszy z nich, uwierzytelniajacy akt fundacji

12 Urkunden der Kloster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und Dominicanerin-
nen in der Stadt Ratibor. Hrsg. v. W. Wattenbach. In: CDSIl, T. 2, nr 36 (s. 143); D. Halmer:
Kariera Henryka (Heinka)..., s. 121.

13 Narodni archiv v Praze, Rad Maltezsky (dalej: NA Praha, RM), nr 1988; RGHT, nr 271;
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dalej: CDM). T. 6. Hrsg. v. P. Ritter von Chlu-
mecky, J. Chytil. Briinn 1854, nr 452; D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka)..., s. 122.
Dopiero po $mierci, najpewniej omytkowo, zostal Heinko nazwany mieszczaninem opawskim
w dokumencie Mikotaja 1I, ksigcia opawskiego, z data 2 maja 1359 r. — zob. AP Wroctaw,
Dokumenty miasta Wroctawia, 2 V 1359 r.

4 Tytutem przyktadu wymienmy tylko m.in.: HJ. Witzendorff-Rehdiger: Der rit-
terliche Adel und der Stadtadel in Schlesien. ,, Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt zu Breslau® 1961, T. 6, s. 193—212; J. Wiesiotowski: Szlachta w miescie. Prze-
mieszczenia i migracje szlachty miedzy wsiq a miastem w Polsce XV wieku. ,,Studia i Materiaty
do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1980, T. 14, z. 1, s. 47—75; F. Sikora: Mieszczanin
rycerzem. Krotkie dzieje rodziny Warszowskich. W: Drogq historii. Studia ofiarowane profeso-
rowi Jozefowi Szymanskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red. P. Dymmel, K. Sku-
pienski, B. Trelinska. Lublin 2001, s. 113—134; M. Golinski: Rycerstwo w miescie na
przykladzie Swidnicy w 2. pol. XIV w. Problem przyczyn i charakteru obecnosci oraz lokali-
zacja w przestrzeni miejskiej. V: Socialni svét stredovekého mésta. Ed. M. Nodl. Praha 2006,
s. 165—172; A. Barciak: Mieszczanie raciborscy w sredniowieczu. W: Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow. Red. S.K. Kuczynski. T. 11. Warszawa 2007, s. 130—131;
A. Malczewska: Posesjonaci z rodu von Haugwitz w poznosredniowiecznym Klodzku —
przyczynek do badan nad rycerstwem w miastach XIV- i XV-wiecznego Slaska. W: Rody na
Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: Sredniowiecze i czasy nowozytne. Stan badan, meto-
dologia, nowe ustalenia. Red. W. Zawitkowska, A. Pobdg-Lenartowicz. Rzeszow 2010,
s. 206—217.

15 Wspolnie z Albertem (vel Albrechtem) Crenwitzem (z Krzanowic) uwierzytelnit jeszcze
Heinko dokument z data 9 lutego 1353 r., zachowany dzi$ juz tylko w odpisie, zatwierdza-
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domu beginek w Gtubczycach, doznat drobnych zniszczen. Ma uko$ne po-
wierzchniowe peknigcie, ktore uszkodzito wizerunek, oraz zatarta i w zwiaz-
ku z tym trudno czytelna legende'®. Starszy egzemplarz, wiszacy przy doku-
mencie wystawionym przez Heinka na rzecz szpitala sw. Mikotaja w Opawie,
przetrwal bez wickszego szwanku!’. Na jego podstawie Konrad Wutke i Erich
Randt odczytali otokowa legend¢ jako: + S. HEINCONIS D LVBCHTZ, opa-
trujac ja jednak znakiem zapytania, nie opisali za$ napieczgtnego wyobraze-
nia, zadowalajac si¢ stwierdzeniem, ze piecz¢¢ jest niewyrazna (,,undeutlichen
Siegel”)'8. Halmer z kolei scharakteryzowat odcisk jako ,,okragla piecze¢ z wi-
zerunkiem orta (by¢ moze z wpisanym na jego postaci krzyzem gotyckim)
i legenda: S * HEINCONIS * D » LUBCHTZ". Pomijajac fakt, iz sformutowa-
nie ,,krzyz gotycki” nie jest terminem heraldycznym i trudno sobie wyobrazic,
o jaki w istocie rodzaj krzyza chodzi, nie moze tu by¢ mowy ani o orle, ani
o krzyzu. Autopsja pieczgci wykazala wszak ponad wszelka watpliwose, ze
reprezentuje ona typ hetmowo-klejnotowy, eksponujac hetm rycerski en face
z klejnotem w postaci dwoch orlich skrzydet po bokach, na ktorych pas. Le-
genda, zapisana literami majuskuty gotyckiej, brzmi: + § « HEINICONIS -
D’ LUBCH’TZ. Tylko nieznacznie rézni si¢ zatem od lekcji podanej przez
cytowanych tu badaczy. Zgodnie z przyjetymi przez sfragistykow zasadami
transkrypcji napisoOw napieczgtnych nalezy ja rozwina¢ do formy: + S « HEINI-
CONIS * D(e) LUBCH(i)TZ.

Piecze¢ za pomoca napieczgtnego obrazu i otokowego napisu peinita
w $redniowieczu rozmaite funkcje. Byta migdzy innymi znakiem rozpoznaw-
czym i wlasno$ciowym, wykltadnikiem woli wtasciciela, wreszcie $wiadec-
twem wiarygodnos$ci i mocy prawnej wystawianych badz wspotsygnowanych
przez niego dokumentéw?'. Postrzegana jako element komunikacji spotecznej
stanowita takze — co ma dla nas szczegdlnie istotna wymowe — swoisty

jacy zamiang wsi dokonang migdzy ksiazgcym protonotariuszem Franciszkiem i Busem z Ra-
duni; zob. RGHT, nr 304; 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 123; D. Halmer: Kariera
Henyka (Heinka)..., s. 120.

16° AP Opole, Akta miasta Glubczyc, nr 4. Wykonana przed laty fotokopia tego dokumen-
tu, obejmujaca takze wiszaca przy nim pieczeé, przechowywana jest w Herder-Institut w Mar-
burgu; zob. Fotosammlung, sygn. 201/2.

17 NA Praha, RM, nr 155.

18 Regesten zur schlesischen Geschichte 1338—1342. Hrsg. v. K. Wutke, E. Randt. In:
CDSil, T. 30, nr 6955.

" D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka)..., s. 120. Identyczny opis pieczgci znalazt si¢
we wezesniejszych publikacjach, zob. H. Kleiber: Geschichte der Stadt..., s. 17; K. Maler:
Dzieje Glubczyc..., s. 65.

20 M. Hlebionek: Zasady transkrypcji inskrypcji napieczetnych. Dostgpne w Internecie:
http://adacta.archiwa.net/file/sceaux/transceaux.pdf [data dostgpu: 20.04.2013].

2O funkcjach pieczgcei zob. m.in. S.K. Kuczynski: Piecze¢ — zakres pojecia i znacze-
nie. ,,Biuletyn Numizmatyczny” 1966, nr 15, s. 254—255.
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instrument autoprezentacji*’. Jest rzecza oczywista, ze najbardziej rozpozna-
walnymi jego komponentami byty: godlo i herb. Ozdobiony cymerem helm
z pieczeci Heinka nie jest jednak w stanie zastapi¢ herbu, stad tez trudno na
jego podstawie wskazaé srodowisko rodzinne naszego bohatera. Nie znaczy
to jednak, Ze nie jest to mozliwe. Z prowadzonych badan nad procesem he-
raldyzacji znaku rycerstwa $laskiego wynika, ze $lascy milites, zanim wy-
ksztatcili dziedziczne godta herbowe, znacznie czgsciej niz rycerstwo innych
ziem polskich postugiwali si¢ pieczgciami hetmowo-klejnotowymi. Hetm
symbolizowal w tym wypadku ich przynalezno$¢ do stanu rycerskiego, klej-
not za§ — o ile nie przybieral skonwencjonalizowanej formy (na przyktad
piora, rogi), nadto podlegat dziedziczeniu, przechodzac z ojca na syna —
odzwierciedlat koligacje rodzinne®. Z podobnych rozwiazan mogli korzystaé
bogaci mieszczanie, wiasciciele dobr ziemskich zlokalizowanych najczgsciej
wokot osrodkow miejskich, probujacy przeniknaé w szeregi rycerstwa i czg-
sto wiodacy niemieszczanski styl bycia®*. Takze i oni uzywali wszak pie-
czgei eksponujacych hetmy z zatknigtymi wen klejnotami®. Nie ma jednak-
ze powodu, by za jednego z nich na tej wlasnie podstawie uznawa¢ Heinka
z Glubczyc.

Zasygnalizowane w uproszczeniu zwyczaje sfragistyczne rycerstwa §la-
skiego w dobie przedheraldycznej kieruja nasza uwage ku sigillum nalezacemu
do rycerza Ramfolda z Ghlubczyc (Ranfoldus miles de Lupschicz), dziedzica
podgtubczyckich Bogdanowic (villa mea Bogdanowicz), ktore uwierzytelnia
wystawiony przez niego dokument z data 2 lutego 1368 roku®. Jest to okra-
gla piecze¢ o $rednicy okolo 26 mm. Jej legenda, zapisana literami majuskutly

2 M.L. Wéjcik: Sredniowieczne pieczecie rycerstwa Slaskiego. W: Pieczecie w dawnej
Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan. Red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski.
Warszawa 2006, s. 274—276, gdzie obszerne zestawienie wczesniejszej literatury.

3 M.L. Wojcik: Herby, helmy i klejnoty. Uniwersalne i swoiste tresci obrazowe piecze-
ci rycerstwa slgskiego. W: Wokot znakow i symboli. Herby, pieczecie i monety na Pomorzu,
Slgsku i Ziemi Lubuskiej do 1945 roku. Red. A. Chlebowska, A. Gut. Warszawa 2008,
s. 49—66; M.L. Wojcik: Od hetmu do herbu — przyczynek do badan nad heraldyzacjq znaku
rycerstwa slgskiego. W: Pieczecie herbowe — herby na pieczeciach. Red. W. Drelicharz,
Z. Piech. Warszawa 2011, s. 251—271.

24 Por. choéby rodzing Pomerio (Baumgarten), o ktorej M. Golinski: Walter de Pomerio
— niepokorny rajca. ,,Dolnoslaskie Sciezki. Kwartalnik Metodyczny” 2002, nr 4/5, s. 27—29.

% Jako jeden z przyktadow wskaza¢ mozna rodzineg patrycjuszy $widnickich piszaca sie
z Proboszczowa (Probsthain). Wywodzacy si¢ z niej Detko i Ludwik postuzyli si¢ w 1352 r.
pieczgciami wyobrazajacymi helm rycerski en face, zwieiczony klejnotem w postaci dwoch
rozpostartych na boki skrzydet, na ktorych po trzy skosy (AP Wroctaw, Rep. 88, nr 145). Do-
piero ich krewniak Henryk uzyt w 1381 r. pieczgci herbowej, ale — niestety — z nieczytelnym
dzi§ godtem (Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. AA 85).

26 Zemsky archiv v Opavé (dalej: ZA), pobocka Olomouc, Akta mésta Olomouc, Listiny,
nr 29. Przedwojenna fotokopia w Herder-Institut w Marburgu — Fotosammlung, sygn. 412/14.
Druk: CDM. T. 10. Hrsg. v. V. Brandl. Briinn 1878, nr 29.
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gotyckiej, brzmi: + S RAMFOLDI DE LVPSCHICZ. Szczegblne zainteresowa-
nie wzbudza ikonografia. Na stemplu widnieje bowiem helm rycerski en face
z klejnotem w postaci dwoch orlich skrzydet po bokach, na ktérych pas. Mamy
wigc tu do czynienia z doktadnym powieleniem motywu znanego z pieczgci
Heinka. Fakt ten trudno uzna¢ za przypadkowy, zwazywszy na to, ze obaj
mezczyzni uzywali tego samego predykatu. Owe analogie, do ktoérych dorzu-
ci¢ trzeba jeszcze identyczny rozmiar pieczgci oraz podobienstwa w zakresie
rytu liter otokowego napisu, co mogltoby wskazywac na sporzadzenie ich ty-
pariuszy przez jednego rzemieslnika, objasni¢ moga jedynie zwiazki rodzinne
wiascicieli obu stempli.

Ramfolda spotykamy w zrodtach opawskich z potowy XIV wieku zale-
dwie kilka razy. Jako miles pojawil si¢ on, poza cytowanym juz dokumen-
tem z 2 lutego 1368 roku, na liScie swiadkow dyplomu z 2 maja 1359 roku?’,
a przywilej z 18 lipca 1368 roku lokuje go nawet posrod strenuis militibus,
a wigc rycerzy pasowanych?®. Rycerskiej kondycji Ramfolda nie sposob zatem
zaprzeczyé¢, atoli dyskusyjne sa jego koligacje z Heinkiem. Niektorzy badacze
sadza bowiem, ze byt on rycerzem (lennikiem) Heinka®. Podstawa tego prze-
konania jest zapis: ,,in presencia [...] Ramfoldi Heynconis de Lubsicz militum”,
ktory przyjeto sig interpretowac jako: ,,w obecnosci Ramfolda, rycerza Heinka
z Glubczyc”, zanotowany w wystawionym 23 kwietnia 1357 roku przez Mi-
kotaja II, ksigcia opawskiego, dokumencie zatwierdzajacym testament zmar-
tego Heinka®. Okrzyknieto go nawet ,,najbardziej widocznym $wiadectwem
nieprzecigtnego bogactwa i pozycji Henryka z Glubczyc™'. Istotnie, pozosta-
wanie pasowanego rycerza na ushugach mieszczanina mozna byloby uzna¢ za
przypadek niezwykly i niecodzienny, gdyby nie to, ze bezkrytycznie powiela-
ny w historiografii odczyt kluczowego dla naszych rozwazan zapisu obarczo-
ny jest niechybnie bigdem. Tres¢ ikonograficzna opisanych pieczgci wskazuje
bowiem, ze migedzy Heinkiem z Glubczyc i Ramfoldem, takze piszacym si¢
z Glubcezyc, zachodzity zwiazki oparte ewidentnie na pokrewienstwie, a nie

27 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, 2 V 1359 r.

8 CDM, T. 10, nr 45. O znaczeniu termindw ,,miles” i ,,strenuus miles” zob. A. Bogucki:
Termin ,,miles” w zrodiach slgskich XIII i XIV w. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej.
Zbior studiow. Red. S.K. Kuczynski. T. 1. Warszawa 1981, s. 222—263; A. Bogucki: ,,Stre-
nuus” jako tytut polskich rycerzy pasowanych (XIII—XV w.). Prz. Hist. 1986, T. 77, s. 625—
648; A. Bogucki: Polskie nazwy rycerstwa w Sredniowieczu. Przyczynki do historii ustroju
spotecznego. Whoctawek 2001, passim.

» Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slasku — Regesty listin ulozenych
v Hornim Slezsku. T. 1: (do 1400 roku). Red. A. Barciak, K. Miiller. Wroctaw—Opava 2004,
nr 71; 1. Pietrzyk: Kancelaria i dokument..., s. 82; D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka). ..,
s. 123.

30 ZA, Klarisky Opava, i.¢. 4, sign. A3; CDM. T. 9. Hrsg. v. V. Brandl. Briin 1875,
nr 59.

3! D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka)..., s. 123.
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na zaleznosci klientarnej*>. Imi¢ Heinka (Heynconis) potraktowa¢ zatem na-
lezy tutaj jako patronimicum, a caly zapis zinterpretowac poprawnie w wer-
sji: ,,w obecno$ci rycerza Ramfolda, syna Heinka z Glubczyc”. Taka witasnie
lekcje zaproponowali, czego nie dostrzezono w literaturze tematu, FrantiSek
Sigut, Janina Gilewska-Dubis i Dalibor Prix*. Pozwala ona zdecydowanie le-
piej zrozumie¢ i uzasadni¢ obecno$¢ Ramfolda przy sporzadzaniu dokumentu
zatwierdzajacego ostatnig wolg jego niezyjacego ojca.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Heinko za swego zycia nigdy i ni-
gdzie nie zostal nazwany mieszczaninem®. Za takim pochodzeniem Heinka
przemawia w istocie tylko jeden argument — mianowicie, konsekwentnie
uzywany przez niego predykat de Lubschicz, ktory traci jednak na znaczeniu,
gdy podkresli si¢ fakt, ze z identycznym okresleniem odmiejscowym noto-
wany jest w zrodtach jego syn. Rycerski rodowdd Ramfolda pozwala wszak
z grona rycerzy wywodzi¢ takze Heinka. Przynalezno$¢ tego ostatniego do
stanu rycerskiego, nawet przy teoretycznym wykluczeniu jego zwiazkow filia-
cyjnych z Ramfoldem, znajduje jednoznaczne potwierdzenie w dokumencie,
ktory 9 sierpnia 1352 roku na rzecz dominikanek raciborskich wystawilo ro-
dzenstwo Otto, Jan i Klara de Lynavia®*. Na zrodto to nie zwrocono nalezy-
tej uwagi, tymczasem akcja prawna dokonata sig¢ ,,presentibus hiis militibus
domino Walthero de Kacer, domino Henrico dicto Hoberg, domino Michaele
Judice castri Rachibor, domino Hyncone de Lubsichcz, Sbencone de Turcaw,
Wlmanno de Lynauia et aliis multis”. O ile mozna bytoby dyskutowaé, czy
uzyty tutaj termin dominus, odniesiony tylko do czterech pierwszych osob,
nalezy traktowa¢ — tak jak to wynika z badan Ambrozego Boguckiego —
jako synonim pojeé: miles, herr i ritter’®, o tyle trudno mie¢ zastrzezenia co
do znaczenia sformutowania militibus, ktorym poshuzono si¢ na okreslenie
wszystkich §wiadkéw?’. Rycerskim koligacjom Heinka, ktore posrednio zdaje
si¢ poswiadczac sprawowana przezen, a niepowierzana mieszczanom, godnos¢

32 Co prawda, wérdd rycerstwa czeskiego panowatl zwyczaj przyjmowania niekiedy przez
drobne rycerstwo (milites secundi ordinis) herbu moznego opiekuna, ale trudno méwié o po-
dobnym procederze w przypadku rycerzy pasowanych, do jakich zaliczat si¢ Ramfold; por.
M.R. Pauk: Fama, gloria, curia ac ingens familia. Stuzba i klientela rycerska w otoczeniu
moznowtadztwa czeskiego (XIII—poczqtek XIV wieku). W: Dom, majqtek, klient, stuga. Mani-
festacja pozycji elit w przestrzeni materialnej i spotecznej (XIII—XIX wiek). Red. M.R. Pauk,
M. Saczynska. Warszawa 2010, s. 30—34.

3 F. Sigut, v: Opavsky listinar-.., s. 13, przyp. 1;J. Gilewska-Dubis, w: R$l, T. 3, nr 482,
s. 202 (z bledna identyfikacja predykatu Lubschicz z Gtuchotazami); D. Prix: Opava..., s. 94.

3 Por. przyp. 13.

3 Urkunden der Kloster Rauden..., nr 45 (s. 153).

% A. Bogucki: Termin ,,miles”..., s. 227, 241—242, 247, 248; Tenze: Nazwy rycerstwa
w ,,Regestach Slgskich”. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1991, T. 46, s. 17—26. Por.
tez A. Barciak: Mieszczanie raciborscy..., s. 119.

37 Odnotowana w zrodle godno$¢ rycerska Heinka podkresla H. Kleiber: Geschichte der
Stadt. .., s. 16.
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starosty opawskiego®®, zaprzeczy¢ w tym $wietle nie sposob. Trudniej zwiazaé
go natomiast z konkretnym $rodowiskiem rodzinnym.

W historiografii czeskiej zadomowito si¢ przekonanie, ktorego pierw-
szym bodajze wyrazicielem byl Vincenc Prasek, jakoby Heinko wywodzit
si¢ z opawskiej galezi silnie rozrodzonej na obszarze Slaska, Czech i Moraw
familii Stoszow*. Opiera si¢ ono na zalozeniu o tozsamo$ci Ramfolda, syna
Heinka, z aktywnym o6wczesnie jego imiennikiem uzywajacym przydomka
Stosch*. Tymczasem, brak wskazowek, aby stwierdzi¢, ze byta to jedna i ta
sama osoba. Obaj rycerze obracali si¢ wszak w zupelnie réznym otoczeniu:
pierwszy pozostawat na stuzbie Mikotaja, ksigcia opawskiego, drugi zas zwia-
zal si¢ najpierw z Mikotajem, wladca zigbickim, a nast¢pnie z biskupem wro-
ctawskim Przectawem z Pogorzeli (po$lubit nawet jego bratanice Anng)*. Zro-
dta pokazuja zreszta ewidentnie, ze Ramfold Stosz, brat Heidenreicha, Piotra
i Ottona, byt synem Stosza ze Stoszowic*’. Bardziej prawdopodobne wydaja
si¢ zwiazki Heinka z boczna linia poteznej rodziny Fiillsteinéw. Wskazuje na
to dokument z 9 czerwca 1448 roku, na mocy ktoérego ,,Heinrich Sup andirs
Ffullensteyn genant vffm Ffullensteyn”, aktywny w latach 1434—1473, ustalit

38 J. Stibor: Z Fulstejna (v. Fiillstein)..., s. 39. Zob. tez wczesniej przyp. 3.

¥ V. Prasek: Knize Mikulas...,s. 54; F. Sigut, v: Opavsky, listinar..., s. 12—13, przyp. 1;
J. Stibor: Z FulStejna (v. Fiillstein)..., s. 39; D. Prix: Opava..., s. 93—94; P. Kozak: Urad
zemského hejtmana..., s. 138.

40 CDSil, T. 2, nr 47 (s. 155); R$L, T. 1, nr 94; T. 2, nr 60, 181, 291, 349, 741, 821, 941, 983,
1009, 1097—1098, 1104—1105; T. 3, nr 17, 65, 204, 393, 492; T. 4, nr 148, 597; Regesty doku-
mentow. .., nr 63, 69, 103.

4 Obu odr6zni¢ nalezy od ich imiennika Ramfolda (takze Stosza), rycerza na dworach
Henryka strzelecko-niemodlinskiego i Wladystawa Opolczyka (J.E. Bohme: Diplomatische
Beytrdge zur Untersuchung der Schlesischen Rechte und Geschichte. Bd. 2. Berlin 1770, s. 70;
Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Co-
pialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen mitgetheilt. Hrsg. v. W. Wat-
tenbach, C. Griinhagen. In: CDSil, T. 6, nr 63, 72; Die Inventare der nichtstaatlichen
Archive Schlesiens. Kreis Neustadt. Hrsg. v. E. Graber. In: CDSil, T. 33, nr 1 (s. 28), nr 1,
3 (s. 140); Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego. T. 1: 1366—1376. Wyd. T. Jurek.
Poznan 2004, nr 292; Regesty dokumentow..., nr 168), ktory byt synem Ramfolda Stosza
wspoélczesnego Ramfoldowi z Glubcezyc; zob. D. Veldtrup: Prosopographische Studien zur
Geschichte Oppelns als herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter. Berlin 1995, s. 418—419
(gdzie jednak mylnie utozsamiono Ramfolda Stosza Starszego z Ramfoldem Stoszem Mtod-
szym); T. Jurek: Rodowod Pogorzelow. Krakow 2005, s. 69; J. Sperka: Otoczenie Wia-
dystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacjach z monarchq.
Katowice 20006, s. 328—329; E. Wotkiewicz: Biskup, zamek i szlachta. Stoszowie w stuzbie
biskupow wroctawskich. W: Rody na Slgsku..., s. 188—193. Rodzina Stoszow zajal si¢ rowniez
H.J. von Witzendorff-Rehdiger: Die Tschammer und die Stosch. ,,Jahrbuch der Schlesi-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Breslau™“ 1964, T. 8, s. 7—30, gdzie jednak liczne
niescisloéci genealogiczne.

4 CDSIl, T. 2, nr 47 (s. 155); Quellen zur Geschichte des Neisser Bistumslandes auf Grund
der drei dltesten Neisser Lagerbiicher. Hrsg. v. K. Engelbert. Wiirzburg 1964, nr 451; Rél,
T. 1, nr 94; E. Wotkiewicz: Biskup, zamek..., s. 188—189.
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wysoko$¢ powinnosci §wiadczonych przez sottysow w Rusinie na rzecz kon-
wentu beginek w Ghubczycach, powstatego — przypomnijmy — z woli Hein-
ka®*. W zapisie tym dostrzega si¢ $wiadectwo ciagle zywotnej po uptywie
stu lat pamigci o Heinku w lokalnym spoteczenstwie*!, tymczasem traktowaé
go nalezy raczej jako formg ekonomicznych regulacji przedsigwzigtych przez
spadkobiercow fundatora beginazu. Wystawca sam utozsamia si¢ z potomkiem
Heinka, o ktérym mowi wprost: ,,Herr Heinko von Lubschiitz, mein Freund
und Ahnherr”. Na tej wlasnie podstawie mozna bytoby upatrywa¢ w Heinku
antenata familii Supoéw von Fiillstein®, co uprawdopodabnia fakt, ze niektore
linie Fiillsteinow, uzywajacych juz od XIII wieku herbu wyobrazajacego trzy
miecze w roztrdj zatknigte w jablku (godto to widnieje tez na pieczeci Henryka
Supa uwierzytelniajacej cytowany dokument z 1448 roku), ktadty w klejnocie
orle skrzydto*. Identyczne cymery zdobia za$ helmy eksponowane na piecze-
ciach Heinka i Ramfolda z Glubczyc?. Podobienstwo zdaje si¢ jednak czysto
przypadkowe. Henryk Sup byt bowiem w linii prostej zstepnym (prawnukiem)
Henryka von Fiillstein (1357—1368), rycerza o jedna generacje mtodszego od
Heinka z Glubczyc*®. Jesli wige odwotywat si¢ — jako dziedzic praw patronal-
nych nad fundacja gtubczycka — do zwiazkow krwi z Heinkiem, to wylacznie
po kadzieli. Biorac pod uwage czynnik chronologiczny, najbardziej prawdo-
podobny w tym uktadzie wydaje si¢ domysl, ze pradziad Henryka Supa byt
mezem nieznanej z imienia corki Heinka. Takie tez rozwiazanie przyjmuje
historiografia czeska®.

O ile nie da si¢ jednoznacznie wykaza¢ przynaleznosci Heinka do konkret-
nego srodowiska rodowego, o tyle stosunkowo fatwo rozpoznac jego najblizszy

AP Opole, Akta miasta Glubczyc, nr 25; Regesty dokumentéw przechowywanych na
Gérnym Slasku — Regesty listin ulozenych v Hornim Slezsku. T. 2: (1401—1450). Red. A. Bar-
ciak, K. Miiller. Opava—Opole—Katowice 2011, nr 601; M.L. Wojcik: Beginki gtubczyc-
kie..., s. 586.

“ D. Halmer: Kariera Henryka (Heinka)..., s. 123.

4O familii zob. m.in. J. Pilnacéek: Staromoravsti rodové. Viden 1930, s. 118, 417—418;
Tenze: Rody starého Slezska. Vyd. K. Miiller. T. 2. Brno 1998, s. 594—596; T. 5. Brno
1998, s. 1447—1449; O. Laszczynska: Rod Herburtow w wiekach srednich. Poznan 1948,
s. 50—51; R. Sekowski: Herbarz szlachty Slaskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny.
T. 2: D—G. Katowice 2003, s. 276—277; J. Stibor: Z Fulstejna (v. Fiillstein)..., s. 34—65,
zwlaszcza s. 40—45.

6 J Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollstindig geord-
neten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historiach-genealogischen Erliu-
terungen. Bd. 6. Abt. 8: Der Abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien. Bearb.
v. C. Blazek. Teil 1. Nirnberg 1887, s. 31—32; Teil 2. Nurnberg 1890, s. 22; J. Pilnacek:
Staromoravsti..., s. 118, 418; J. Szymanski: Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego.
Warszawa 1993, s. 135.

47 Zob. przyp. 16, 17, 26.

4 J. Stibor: Z FulStejna (v. Fiillstein)..., s. 39—41.

4 Tamze, s. 39.
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krag rodzinny. Wzmiankowano juz wcze$niej nieznang z imienia corkg Hein-
ka, zon¢ Henryka von Fiillstein, oraz syna Ramfolda von Lubschitz. Siostra
tego ostatniego byla takze bez watpienia Katarzyna (Ramfold von Lubschiz/
Lobschicz ir bruder), notowana w dokumentach z lat 1369—1372 jako Zona
Peczka (Piotra), mieszczanina §widnickiego z Reichenbachow (Petsche von
Rychinbach burger zur Swidniz), matka Agnieszki, Anny i Katarzyny>. Za-
twierdzony przez Mikotaja, ksigcia opawskiego, testament Heinka z 1357 roku
wspomina z kolei dwie zony Heinka: Katarzyne¢ (zapewne matke wspomnianej
corki, po ktorej ta odziedziczyta imi¢) i Zofig, nadto nieznana z imienia cor-
k¢ — klaryske w Opawie, oraz przebywajaca w tym samym klasztorze wnucz-
ke Anng, corke Alberta zwanego Seklini (Anna filia domini Alberti dicti Sekli-
ni, nepti Heynconis)’'. Uzyty tutaj przydomek pozwala upatrywac ojca Anny
w Albercie vel Albrechcie (1340—1359), synu Jana Sekila (1317—1340), panu
na Cieptowodach pod Zabkowicami, przedstawicielu Reichenbachéw?2. Jej mat-
ka, ktorej imi¢ notuje nekrolog henrykowski pod dniem 28 maja (I/tfem] Agnes
uxor dfomini] Alberti Zekelini)*®, musiata by¢ zatem coérka Heinka. Zwiazki
panéw z Gtubczyc z Reichenbachami utorowal by¢ moze wczesniejszy ma-
riaz corki Albrechta z Krzanowic z familii Fiillsteinow, starosty ktodzkiego,
ze Stefanem von Reichenbach, stryjem Alberta Sekila’. Z dwoch matzenstw
zawartych przez Heinka urodzito si¢ wigc co najmniej pigcioro dzieci: syn
Ramfold oraz cztery corki, sposrod ktorych z imienia znamy tylko Agnieszke
1 Katarzyne.

Braki w dokumentacji zrodlowej nie pozwalaja stwierdzi¢, czy z rodzing
Heinka nalezy tez taczy¢ notowane na terenie ksigstwa $widnicko-jaworskiego
od drugiej potowy XIV wieku osoby noszace predykat Lubschitz, mianowi-
cie: Mikotaja, pelniacego funkcje notariusza ksigznej $widnickiej Agnieszki,
Jerzego, sprawujacego godnos¢ kapelana dworskiego, prezbitera $widnickiego
i proboszcza w Wolbromku koto Bolkowa, oraz nieznanego blizej Konrada®.

0 Landbuch ksiestw..., T. 1, nr 328, 352, 433, 445, 482, 672.

St ZA, Klarisky Opava, i.¢. 4, sign. A3; CDM, T. 9, nr 59.

2 H. Grafen von Reichenbach: Urkundliche Geschichte der Grafen Reichenbach in
Schlesien. Bd. 2: Geschichtliche Darstellung. Breslau 1907, s. 100—103; J. Graniczny: Jan
Seckelo z Reichenbachow, pan Cieptowodow. ,,Watbrzyskie Zeszyty Muzealne” 2006, s. 262.

3 Schlesische Nekrologien. Hrsg. v. W. Wattenbach. ,,Zeitschrift des Vereins fiir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens® 1862, T. 4, s. 290; J. Graniczny: Jan Seckelo..., s. 263.

54 T. Jurek: Obce rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku. Poznan 1996, s. 222.

5 Landbuch ksiestw..., T. 1, Aneks, nr 40—41, 45—46, 55, 59—62, 64—67, 70—71, 73,
76, 78, 80—82, 84, 87—88; T. 2: 1385—1395. Wyd. T. Jurek. Poznan 2000, nr 1, 3—10,
12—18, 23—24, 27—31, 41—42, 44—45, 53—54, 58—60, 62—63, 65, 68—69, 72—73,
75—76, 78—80, 84, 86—90, 92—97, 99—101, 105, 108, 110—111, 113—114, 119, 130—132,
135—137, 145—148, 150, 155, 158—159, 161—162, 166, 169, 180, 186, 188, 200—201, 203,
205—206, 209—210, 217—218, 222, 224, 236—237, 240, 242, 244—247, 250, 262, 264, 274,
301, 304, 329—330, 332—333, 342, 353, 355, 360—364, 369, 372, 375, 377—378, 381, 384,
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Notariusza Mikotaja, rycerza pasowanego okoto 1386 roku, badacze wyprowa-
dzaja ze $rodowiska mieszczanstwa glubczyckiego, utozsamiajac go z bratem
tamtejszego wojta Dzierzka, a zarazem cztonkiem osiadlej w Nyskiem familii
mieszczanskiej*. Nie identyfikuja go wigc z rodzina Heinka, $cisle zwiazana
z Glubczycami i ziemia opawska. Zwazywszy jednak na fakt, iz w Swidnic-
kiem bywat takze Ramfold, syn Heinka, a jego dwie siostry wyszty za maz
za miejscowych Reichenbachow, nie mozna wykluczy¢, iz migdzy oboma $ro-
dowiskami panow von Lubschitz zachodzily jakies rodzinne koligacje. Tylko
hipotetycznie datowac bytoby je mozna na przetom XIII i XIV stulecia, poszu-
kujac ewentualnego wspolnego dla nich antenata wsrdéd 6wczesnych dziedzicz-
nych wojtow Glubczyc — Henryka lub Jana®. Jednak bez przeprowadzenia
szczegdlowych badan genealogicznych, utrudnionych z powodu petnego luk
materiatu zrodtowego, nie sposdéb domyshu tego potwierdzi¢. Warto wszakze
podkresli¢, ze tego samego predykatu uzywata tez rycerska familia piszaca
si¢ z misnienskiego Liibschiitz, atoli pieczg¢tujaca sie¢ — w przeciwienstwie do
Heinka i Ramfolda — wspigtym jednorozcem?.

Rycerski status Heinka — nawet przy zatozeniu, ze jego przodkowie mogli
reprezentowac srodowisko glubczyckiego mieszczanstwa — nie ulega Zzadnej
watpliwosci. Tylko jego rycerska kondycja, poswiadczona tytulem miles, kto-
rym obdarzono go w jednym z dokumentow, najlepiej mozna objasni¢ — bez
konieczno$ci uciekania si¢ do karkotomnych interpretacji trudnych badz nie-
wygodnych przekazow zrodtowych — pierwszoplanowa role, jaka odgrywat
u boku ksigcia opawskiego, eksponowane miejsce, jakie zajmowal na listach
swiadkow dokumentow, ozywione kontakty (takze rodzinne) ze srodowiskami
rycerskimi, wreszcie — 0 czym nie wszyscy pamigtaja — piastowanie godno-
$ci pierwszego starosty ziemi opawskiej. Kariera ta, jakich wiele posrod szere-
gow rycerstwa, nie byta wigc ani nietypowa, ani nadzwyczajna.

388, 391, 393—394, 398, 401, 405, 407, 409, 412—413, 419—420, 425, 437—438, 442—443,
445—446, 448—451, 455, 462, 464, 476, 481, 483, 486—487, 491, 493—494, 497, 499, 501,
503, 506—508, 513, 517—518, 527, 532—534, 537—540, 542543, 549551, 553—554, 556,
558—559, 562—563, 565—566, 571—573, 575—576, 579—581, 585, 587, 590—591, 598, 600,
603, 608—609, 612—613, 616—618, 620—622, 624—625, 627—628, 632, 634, 637, 647—650,
654, 657—658, 663—664, 666, 670, 676—678, 690, 695, 699—701, 718, 720—723, 731—732,
734, 739, 745, 750—751, 753—756, 764, 766, 770, 772, 780, 787, 796, 799, 804, 827, 831—832,
834835, 840, 846, 853, 856, 858, 860, 865, 893, 896, 902, 907, 910—911, 914, 917—921, 933,
936, 953—955, 958—961, 964—965, 972, 977—978, 991, 997, 1004, 1006, 1009—1010, 1037,
1041, 1046, 1128, 1148, 1168—1170, 1208—1209, 1220, 1227, 1387 oraz Aneks, nr 1,9, 12; T. 3:
1396—1407. Wyd. T. Jurek. Poznan 2007, nr 544, 1269, 1624.

% F. Troska: Geschichte..., s. 20; D. Adamska-Hes$: Personel kancelaryjny ksieznej
Agnieszki $widnicko-jaworskiej w latach 1368—1392. ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobot-
ka” 2000, T. 55, s. 438, 441; T. Jurek, w: Landbuch ksiestw..., T. 1, s. XX.

7 SUD, T. 6, nr 269.

% 0. Posse: Die Siegel des Adels der Wettiner Lande bis zum Jahre 1500. Bd. 4. Dresden
1911, s. 96, nr 909—910 i tabl. 48, nr 25—26.
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Marek L. Wojcik

A townsman or a knight?
A contribution to the biography of Heinko from Glubczyce

Summary

The character of the article is Heinko from Gtubczyce, the first starost of Opava, a close
co-worker of prince Mikotaj of Opava, publically active between 1331 and 1354, gone before
1357. This is a figure well-known by historians, but also controversial when it comes to his
social origin. The researchers treat him as either a knight settled down in a town or a towns-
man being ahead of a knight in terms of his position. The author, arguing with Damian Halmer,
deriving Heinko from the environment of the middle class in Glubczyce, shows his knightly
status. He pays attention to the fact that it is only a Lubschicz predicate that speaks in favour of
Heinko’s middle class origin. There is no document defining Heinko as a townsman, however,
a diploma from 1352 places his name among the knights of Opava Land. What is crucial here
is a knightly origin of Ramfoldus de Lubschicz identified by the author with Heinko’s son, and
Heinko’s knightly family connections. The author rejects Heinko’s connections with the Stosz
family, forced by the Czech historians, but associates him with equally influential families von
Fiillstein and von Reichenbach, though only on the distaff side. Heinko’s family origin remains
still a riddle. Lords von Lubschicz, at the time of Heinko of a knightly origin, could come from
hereditary mayors of Glubczyce at the turn of the 13th and 14th centuries.

Marek L. Wojcik

Ein Biirger oder ein Ritter?
Ein Beitrag zur Biografie des Heinko von Liibschiitz

Zusammenfassung

Zum Helden des vorliegenden Artikels wurde Heinko von Liibschiitz, der erste Starost
von Troppau, vertrauter Mitarbeiter des Herzogs Nikolaus II. von Troppau, offentlich tétiger
in den Jahren 1331—1354, gestorben vor 1357. Diese Person ist den Historikern gut bekannt,
doch ihre gesellschaftliche Herkunft ruft zahlreiche Meinungsverschiedenheiten hervor. Die
einen Forscher sehen in ihm einen in der Stadt sesshaften Ritter, die anderen einen manch
den Ritter tbertreffenden Biirger. Damian Halmer leitet Heinkos Herkunft aus den Kreisen
des Biirgertums von Troppau her. Der Verfasser polemisiert gegen diese Meinung und weist
den ritterlichen Status des Starosten nach. Er bemerkt, dass fiir biirgerliche Abstammung des
Heinko lediglich das Pradikat Lubschicz spricht. Zu seinen Lebzeiten wurde Heinko in keiner
Urkunde als Biirger erwdhnt, inzwischen tauchte sein Name unter den Troppauer Rittern in der
Urkunde von 1352 auf. Von Bedeutung sind dabei die ritterliche Herkunft des Ramfoldus de
Lubschicz, der von dem Verfasser mit dem Sohn Heinkos gleichgesetzt ist, und ritterliche Fa-
milienbeziehungen Heinkos. Der Verfasser lehnt dabei die von den tschechischen Historikern
durchsetzten Verbindungen Heinkos zur Familie Stosz ab und beweist Heinkos Verbindungen
miitterlicherseits zu einflussreichen Familien: von Fiillstein und von Reichenbach. Die Famili-
enherkunft Heinkos bleibt also ein Rétsel. Die Herren von Liibschiitz, die zu Lebzeiten Hein-
kos schon Ritter waren, konnten zwar von Erbgemeindevorstehern von Troppau aus der Wende
des 13. zum 14.Jh abstammen.
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Rola polityczna i koscielna
kardynala Fryderyka Jagiellonczyka

Najnowsza historiografia
i perspektywy badawcze*

Niedawno temu naktadem Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistula-
na” na potki ksiegarskie trafita ksiazka Natalii Nowakowskiej z Uniwersytetu
Oksfordzkiego zatytulowana Krolewski kardynal. Studium kariery Frydery-
ka Jagiellonczyka (1468-1503)', bedaca przektadem wydania anglojezycznego,
opublikowanego przed kilkoma laty na Wyspach Brytyjskich, a nastgpnie zre-
cenzowanego przez profesora Stevena C. Rowella?.

Po kilkudziesigciu latach, ktore uptyngty od publikacji pracy ks. Henry-
ka Rybusa z 1935 roku’, oraz w dziewig¢ lat od wydania ksiazki Dariusza
Jacha* doczekaliSmy si¢ kolejnej monografii w jezyku polskim poswigconej
krolewiczowi-kardynatowi. Jest to zarazem kolejna publikacja starajaca sig

* Uwagi na marginesie ksiazki Natalii Nowakowskiej: Krolewski kardynal. Studium ka-
riery Fryderyka Jagiellonczyka (1468—1503). Krakow 2011, 281 s.

! Za podzielenie si¢ ze mna swoimi uwagami i spostrzezeniami na temat tej ksiazki pra-
gng w tym miejscu serdecznie podzigkowac¢ Panu dr. Markowi A. Janickiemu z Instytutu Hi-
storycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

2 S.C. Rowell: Church, State and Dynasty in Renaissance Poland: The Career of Cardi-
nal Fryderyk Jagiellon (1468—1503). [Series: Catholic Christendom, 1300—1700.] By Natalia
Nowakowska. Pp. Xxii + 222. Notes. Bibliography. Index. Figures. Chronology. Map. Tables.
Aldershot: Ashgate. 2007. f 55. ISBN: 978-0-7546-5644-9. “Central Europe” 2010, no 8/1,
s. 50—52.

3 H. Rybus: Krolewicz kardynal Fryderyk Jagiellonczyk jako biskup krakowski i arcybi-
skup gnieznienski. Warszawa 1935.

* D. Jach: Zarys kariery koscielnej i wstepna préba ustalenia itinerarium krélewicza
kardynata Fryderyka Jagiellonczyka. Krakow 2002.
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przedstawi¢ dziatalno$¢ publiczna, a niekiedy i1 zycie prywatne, najwazniej-
szych postaci polskiego episkopatu epoki Jagiellonow. Do tych juz opracowa-
nych, w sposob pelny lub czgsciowy, naleza chociazby: Wojciech Jastrzgbiec?,
Stanistaw Ciotek®, Zbigniew Olesnicki’, Piotr Tomicki®, Andrzej Krzycki’, Jan
Chojenski'®, Maciej Drzewicki'!, Jan Laski'?, a ostatnio takze Andrzej Zebrzy-
dowski®.

Asumptem do przygotowania niniejszego tekstu byta lektura ksiazki
N. Nowakowskiej. Moj pierwotny cel — wylacznie jej krytyczne opracowa-
nie — ulegl rozszerzeniu, gdy okazato sig, ze szereg watkow przedstawio-
nych przez autorke wymaga jednak gruntowniejszego potraktowania, z kolei
innych badaczka w ogoéle nie porusza, cho¢ powinna. Jakkolwiek zaznacze,
ze niektore z nich zostaly takze przeze mnie jedynie wskazane i zarekla-
mowane do obszerniejszego opracowania w przysztosci, a to ze wzgledu na
ograniczong objgtos¢ tego artykutu. Kolejno$¢ zaprezentowania watkow jest
chronologiczna. Niemniej, nie rezygnuje¢ z krytycznego przedstawienia catej
ksiazki, poczawszy od btedoéw redakcyjnych, na btedach merytorycznych i lu-
kach w wykorzystanej literaturze i zrodtach skonczywszy. Reasumujac — ni-
niejszy artykul stawia sobie za cel, oproécz oceny publikacji Nowakowskiej,
rowniez wskazanie kwestii wymagajacych dalszych, poglebionych studidw.
Laczy wiec w sobie elementy recenzji wydawniczej oraz studium wybranych
problemow.

Ze Wstepu do wydania polskiego ksiazki dowiadujemy sig, ze gtéwnym ce-
lem autorki bylo ,,wykorzystanie modeli analitycznych wypracowanych przez
historiografi¢ zachodnioeuropejska [...] do analizy struktur ko$cielnych i pan-
stwowych monarchii Jagiellonéw”. Zaznacza ona przy tym, ze nie chodzito jej
jedynie o ukazanie zaktualizowanego obrazu kariery Fryderyka Jagiellonczy-
ka, ale o przedstawienie jej ,,z perspektywy przyjmowanej przez historiografig

5 G. Lichonczak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzebiec (ok. 1362—1436). Krakow 1996.

¢ Z. Kowalska: Stanistaw Ciolek (zm. 1437): podkanclerzy krélewski, biskup poznarnski,
poeta dworski. Krakow 1993.

7" M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki i KoSciol krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423—1455). Warszawa 2004.

8 A. Odrzywolska-Kidawa: Biskup Piotr Tomicki (1464—1535). Kariera polityczna
i koscielna. Warszawa 2004.

® L. Barszcz: Andrzej Krzycki. Poeta, dyplomata, prymas. Gniezno 2005.

10W. Pociecha: Jan Chojenski. Biskup krakowski, kanclerz wielki koronny (1486—1538).
Krakow 1937.

''"W. Pociecha: Maciej Drzewicki kanclerz, arcybiskup gnieznienski (1467—1535). Kra-
kéw 1946; H. Rybus: Prymas Maciej Drzewicki. Dziatalnos¢ koscielna w diecezji przemyskiej
(1504—1513). Warszawa 1968.

2 P. Tafitowski: Jan Laski 1456—1531. Kanclerz koronny i prymas Polski. Warszawa
2007.

3 K. Gotabek: Dzialalnosé¢ publiczna biskupa wloctawskiego Andrzeja Zebrzydowskie-
go w latach 1546—1551 w swietle jego korespondencji. Warszawa 2012.
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anglojezyczng” (s. 7). Stad autorka wyraza stuszne przekonanie, ze ,,ujgcie nie-
ktérych problemdw, czy nawet sam styl narracji, moze zatem niekiedy zdziwié
polskiego Czytelnika”. Wida¢ to wyraznie juz w spisie tresci (s. 5—=6), od-
zwierciedlajacym konstrukcj¢ pracy. Zawiera ona dwa rozdziaty — otwieraja-
cy (1) i zamykajacy (7.) — ktoére moga nieco zaskoczy¢ polskiego odbiorcg: Ja-
giellonowie na polskim tronie i problem monarchii renesansowej (1386—1492)
(s. 25—47) oraz Biskupi z rodow krolewskich i kardynatowie-ministrowie —
postac¢ Fryderyka Jagiellonczyka na tle europejskim (s. 191—209). Z cala pew-
no$cia ich atutem jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez czytelnika z warsztatem
typowym dla historyka brytyjskiego, niemniej z punktu widzenia historyka
polskiego rozdziaty te wydaja si¢ zupelnie zbg¢dne. Szczegdlnie syntetyczne
zaprezentowanie dziejow ustrojowo-politycznych Korony od czasu koronacji
Wiadystawa Jagielly do $mierci Kazimierza Jagiellonczyka, ktore zapew-
ne konieczne bylo w przypadku wydania anglojgzycznego, skierowanego do
czytelnika nieznajacego zbyt dokladnie dziejow Polski, mogtoby zostaé, bez
szkody dla catej pracy, wyeliminowane z wydania polskiego. Dla zaawanso-
wanych badaczy epoki jagiellonskiej rozdzial ten bedzie zapewne zbyt ogdlny,
by mozna go bylo wykorzysta¢ i cytowac. Dla edukacji poczatkujacych moze
by¢ za to nawet szkodliwy, gdy np. autorka, przytaczajac poszczegolne wypad-
ki polityczne, niewystarczajaco ttumaczy ich okolicznos$ci. Brak tu chociazby
doktadnego omowienia stosunkéw Jana Lutka z Brzezia, ktory udzielat chrztu
Fryderykowi Jagiellonczykowi, z dworem krolewskim i skomplikowanych
okolicznosci sporu o biskupstwo krakowskie w latach 1460—1464. Stad po-
czatkujacy czytelnik nie od razu moze zrozumie¢, dlaczego autorka najpierw
stwierdza, iz w 1460 roku Jan zostat wybrany biskupem krakowskim jako kan-
dydat opozycyjnej do krola i jego faworyta kapituty krakowskiej, podczas gdy
jeszcze na tej samej stronie, zaledwie 14 wierszy nizej (s. 36), pisze, ze po-
wierzenie mu w 1463 roku biskupstwa kujawskiego bylo jednym z ,,dalszych
sukcesow [Kazimierza — D.Sz.] Jagiellonczyka w tworzeniu administracji
koscielnej lojalnej wobec tronu” (s. 36). W tej sytuacji nie mozna w Sposob
pelny wyjasni¢, jak w latach 1455—1492 doszto do tytutowe;j ,,likwidacji opo-
zycji” (tytut podrozdziatu ze s. 34—38 brzmi bowiem: Likwidacja opozycji
(1455—1492)).

Z kolei drugi ze wspomnianych rozdziatéw przynosi szereg interesujacych
wiadomos$ci na temat funkcjonowania w przestrzeni publicznej panstw za-
chodnio- i potudniowoeuropejskich kardynalow wywodzacych si¢ z réznych
srodowisk, przy czym jednak watpliwa moze by¢ celowo$¢ porownywania
tamtejszych stosunkow politycznych (szczegodlnie wioskich) z zupetnie prze-
ciez odmiennymi polskimi i litewskimi. Co prawda, autorka sama dostrzega

4 J. Bartoszewicz: Krolewicze-biskupi. Zywoty czterech kaptanéw. Warszawa 1851,
s. 7—S8.
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odmiennos$¢ Fryderyka Jagiellonczyka na tle europejskich kardynatow — byt
to bowiem, jej zdaniem, jedyny kardynal spoza Italii, ktory w XV wieku nie
odwiedzit Stolicy Apostolskiej i nie spotkaly go za to zadne konsekwencje
(zob. s. 200). Myli si¢ jednak, tak twierdzac. Kardynatowie nie musieli wow-
czas odwiedza¢ Rzymu. Nie byl w nim chociazby Z. Olesénicki'®, cho¢ Nowa-
kowska wydaje si¢ innego zdania (s. 200).

Pozostate pig¢ rozdzialow pracy juz w wigkszym stopniu odnosi si¢ do oso-
by Fryderyka Jagiellonczyka. Rozdzial , Supremum consiliarius huius Regni”
— Fryderyk Jagiellonczyk i wiadza krolewska (s. 47—=82) poswigca autorka
pierwszym latom zycia i kariery kardynala. Szczegolna uwage zwraca na: po-
czatki pontyfikatu krolewicza w Krakowie, nieudane zabiegi Kazimierza Ja-
giellonczyka w kwestii podporzadkowania synowi Warmii po $mierci biskupa
Mikotaja Tungena, udzial w elekcjach krolewskich z 1492 i 1501 roku, oko-
licznosci powierzenia Fryderykowi godnosci prymasa (zarazem arcybisku-
pa gnieznienskiego) i kardynala, jego poglady na sprawy tureckie, zwtaszcza
w kontekscie wegierskich rzadow Wiadystawa Jagiellonczyka i antytureckich
planéw Jana Olbrachta, udziat w integracji terytorialnej i ustrojowej Prus i Ma-
zowsza z Korona, wreszcie stosunek Fryderyka do witadzy krolewskiej i jego
role w Krolestwie jako regenta w trakcie pobytu brata Aleksandra na Litwie
w latach 1502—1503. W owczesnych dziataniach kardynata badaczka doszu-
kuje sig sladow istnienia skonstruowanego przez niego programu politycznego,
i to zar6wno w stosunkach zewngtrznych, jak i wewngtrznych.

Trzeci w kolejnosci rozdzial — ,, Reformanda Reformare” — Fryderyk Ja-
giellonczyk i Kosciot w Polsce (s. 83—110) — w wigkszej czesci poswigcony
jest kardynatowi jako zarzadcy diecezji krakowskiej i metropolii gnieznienskiej
oraz reformatorowi. Zdaniem Nowakowskiej, krolewicz dat si¢ poznaé jako
zwolennik reform w Kosciele polskim juz w pierwszych miesiacach pontyfika-
tu w Krakowie. Badaczka dostrzega, ze zachowania Fryderyka bytly odmienne
od postgpowania jego poprzednikdéw. Angazowal si¢ wigc osobiscie w spra-
wy katedr: krakowskiej i gnieznienskiej, cho¢ dotychczas odpowiadali za nie
przede wszystkim kanonicy. Siggal po surowe sankcje wobec duchownych
ignorujacych obowiazek cotygodniowego odprawiania mszy czy podejrzanych
o niemoralne zycie — wyrozniat si¢ na tle innych biskupéw liczba prowa-
dzonych spraw dyscyplinarnych, z wizytacji uczynit za§ skuteczne narzedzie
kontroli kleru parafialnego i zakonnego, wybor przeoréw i opatow konwen-
tow niejednokrotnie uzalezniajac od woli dworu krolewskiego (np. przeoryszy
lubelskiego klasztoru Brygidek w 1490 roku). Jako pierwszy wprowadzit do
liturgii drukowane ksiggi. Podsumowujac dokonania kardynata w tych dzie-
dzinach, autorka stwierdza, ze byla to ,,ostatnia reforma »$redniowiecznego«
typu, jaka przeprowadzono w diecezjach krakowskiej i gnieznienskiej”, dodaje

15 Byt tam natomiast w mlodosci (por. M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 263).
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jednak, iz ,,dziatania Fryderyka wydaja si¢ zbyt konserwatywne i malo zde-
cydowane [...] [gdyz — D.Sz.] prowadzone byly zgodnie z metoda i ideologia
reformy gregorianskiej sprzed czterystu lat” (s. 104—105).

Z kolei w rozdziale czwartym — ,, Imperium sine fine” — ksztaltowanie
wizerunku hierarchy i propaganda dworu krolewskiego (s. 111—138) — No-
wakowska wychodzi od omoéwienia wizualnych $rodkow propagandy i ich
odbiorcow. Wymienia i krotko opisuje insygnia procesyjne, naczynia litur-
giczne, relikwiarze, stroje i tkaniny, iluminowane manuskrypty, pieczecie, re-
liefy 1 drzeworyty (s. 113—124). Umieszczono na nich m.in. przedstawienie
koronowanego Orta, ktory ,,spetnial [...] funkcje §wiadomej politycznej de-
klaracji” (s. 127). Rezygnacj¢ kardynata z postugiwania si¢ dwuramiennym
krzyzem (wlasciwym Jagiellonom) autorka uznaje za przejaw chgci zerwania
z panujacym jeszcze przekonaniem niektorych, ze Jagiellonowie to obca dyna-
stia, wywodzaca si¢ z barbarzynskiej Litwy (s. 128). Jednocze$nie, kardynat
przejmowat symbole opozycji — stynnego biskupa Oles$nickiego i jego zwo-
lennikoéw. Zdaniem Nowakowskiej, Fryderyk Jagiellonczyk wykazywal wiele
podobienstw z Olesnickim, szczegdlnie w sferze liturgii, zamawianych przed-
stawien rzezbiarskich, a nawet zaangazowania w propagowanie kultu §w. Sta-
nistawa (s. 131—136).

Kolejny rozdziat — ,,Cardinalis Cracoviensis” — Fryderyk Jagiellonczyk
i papiestwo (s. 139—168) — konstrukcyjnie zblizony jest juz do ostatniego: au-
torka coraz bardziej odchodzi od historii ojczystej na rzecz historii powszechnej
Kosciota. Powraca po raz kolejny do sporu o biskupstwo warminskie z 1489
roku, stosunku Fryderyka do papieskich planow organizacji krucjaty antytu-
reckiej oraz jego udziatu w kos$cielnych i panstwowych relacjach z Moskwa
w latach 1500—1503 (s. 141—147). Odrgbnym problemem sa szeroko poj¢te
stosunki kardynata z papiestwem — posrednictwo w kontaktach dyplomatycz-
nych Polski z Rzymem, obsadzanie beneficjow koscielnych przez papieza bez
konsultacji z Fryderykiem, poparcie Aleksandra VI dla kariery kardynata, czy
jego znaczenie na tle zachodnioeuropejskich, gtéwnie wtoskich i francuskich,
kardynatow (s. 148—165). Nowakowska wskazuje m.in., ze Fryderyka cecho-
wata gleboka nieche¢ do kurii rzymskiej, utrzymywania kontaktéw z innymi
kardynatami i osobistosciami KoS$ciota, czy brak zainteresowania kwestia od-
wiedzenia Rzymu (s. 162—164).

Wreszcie przedostatni, szosty rozdzial — |, Vita Cardinalis” — spuscizna
Fryderyka Jagiellonczyka (1503—1535) — odnosi sig juz do czaséw po $mierci
kardynata, ale wciaz w bezposrednim nawiazaniu do jego osoby (s. 169—190).
Nowakowskiej chodzi przede wszystkim o stosunek panow $wieckich i du-
chownych do postaci Fryderyka i prowadzonej przez niego polityki po 1503
roku. Wychodzi od okolicznosci §mierci kardynata, zwraca uwage na Macie-
ja z Miechowa, ktory umyslnie mial uwypukla¢ w swoich tekstach przyczy-
ng zgonu Fryderyka (kilg), aby skompromitowa¢ go w oczach wspolczesnych
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(s. 170—176). Odregbnie omawia stosunki Fryderyka z Krzestawem z Kuro-
zwek oraz Janem Laskim, a w przypadku tego ostatniego takze jego zacho-
wanie wobec spuscizny kardynata juz po 1503 roku (s. 176—179). Wskazuje
tez na grupe pdzniejszych hierarchow duchownych — Jana Lubranskiego czy
Piotra Tomickiego — ktoérzy z szacunkiem odnosili si¢ do osoby zmartego
Jagiellona; tych nazywa ,,stronnictwem Fryderyka Jagiellonczyka w Kosciele
polskim” (s. 181—188).

W bibliografii opracowan, ktoére postuzyly autorce do przygotowania przed-
stawionych rozdzialow, widzimy znaczacy udziat literatury zachodnioeuropej-
skiej, przewaznie anglojezycznej, w liczbie 122 pozycji na az 321 (s. 224—239).
Niestety, literatura ta przynosi nam glownie wiadomosci z zakresu dziejow
powszechnych, bardzo rzadko dotyczy bezposrednio Korony i postaci samego
Fryderyka Jagiellonczyka. Tym samym imponujaca, jak si¢ poczatkowo wyda-
je, bibliografia wykazuje pewne luki i to pomimo ze strona ze stopka redak-
cyjna — na ktorej zreszta brak informacji o redaktorze naukowym tomu i jego
polskim recenzencie — podaje, iz mamy do czynienia z ,,Wydaniem polskim
poprawionym” (s. 4). W tym miejscu musze jednak przyznaé, ze nie jestem
w stanie w pelni wypunktowac roéznic migdzy wydaniem anglo- a polskojg-
zycznym, gdyz tego pierwszego nie znam, nie liczac uwag przekazanych przez
S.C. Rowella'®. Zastrzezenia odnoszace si¢ do ewentualnych brakow w litera-
turze przedmiotu autorka jednak przewidziata, we wstegpie piszac, ze niektore
cickawe 1 wazne pozycje, ktore ukazaty si¢ od opublikowania wydania anglo-
jezycznego w 2007 roku, nie mogty zosta¢ uwzglednione w wydaniu polskojg-
zycznym ,,z powodow technicznych” (s. 8). W obliczu tego stwierdzenia oraz
luk w literaturze i wydawnictwach zrédtowych (o ktorych dalej) zaskakujaca
jest niekonsekwencja autorki, ktéora we Wprowadzeniu pisze z kolei wprost,
ze ,,niniejsza publikacja jest zatem pierwszym przedsigwzigciem badawczym
podejmujacym tematyke kariery Fryderyka Jagiellonczyka, uwzgledniaja-
cym catos¢ dostgpnego materialu historycznego powiazanego z jego zyciem”
(s. 22). Zaznaczmy, ze w liczacej doktadnie 401 pozycji bibliografii zrodel wy-
danych drukiem i literatury (s. 220—239) odnajdujemy zaledwie dwa wydaw-
nictwa, ktére ukazaty si¢ po 2007 roku: Dictionaire de biographie francaise
(Paris 1929—2010) oraz blizniacze Dizionario biografio degli italiani (Roma
1960—2010; por. s. 226). Niestety, na podstawie lektury ksiazki nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, co kryje si¢ pod zagadkowymi ,,powodami tech-
nicznymi” nieuwzglednienia czg$ci publikacji. Majac pewne do$wiadczenie
w pracy wydawniczej, pragng jednak zwrdci¢ uwage na obecnos$é, szczegolnie
migdzy rozdziatami 1 a 2 (s. 24), 2 a 3 (s. 81—82), S a 6 (s. 168), 6 a 7 (s. 190)
oraz 7 a Podsumowaniem (s. 207—208), licznych wakatow o tacznej objgtosci
przypuszczalnej ok. 12 tys. znakow (ze spacjami) arkusza autorskiego. Wakaty

¢ Pierwsze wydanie byto w kazdym razie jedynie o kilka stron krotsze.
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te moglyby zosta¢ zajgte przez przynajmniej cz¢$¢ wiadomosci zaczerpnig-
tych z pominigtej literatury, bez szkody dla objetosci calej pracy, a co za tym
idzie — bez wptywu na koszta druku ksiazki oraz redakcji technicznej (koszta
redakcji jezykowej wzrostyby zapewne nieznacznie).

Nalezy tez na chwilg¢ pochyli¢ si¢ nad redakcja jezykowa oraz korekta.
Ksiazke czyta si¢ dobrze. Rzadko mozna dostrzec drobne btedy literowe, jak
w stowie ,,sztandardowe” (s. 211, wiersz 15 od gory). Niestety, jedna z tych
pomytek jest szczegolnie wyrazna. A ze usterki takie, zwlaszcza gdy przecho-
dza w bledy faktograficzne, nalezy zwalczaé, przekonywal niedawno Wactaw
Uruszczak w ocenie dorobku ks. Stanistawa Tymosza'’. Ot6z, na s. 66 ksiazki
N. Nowakowskiej czytamy o nazwach unii i przywileju dla rady Krolestwa
z 1501 roku, utworzonych od miasta Mielnicy, zamiast Mielnika. Jest to o tyle
razace, ze mamy do czynienia z nazwa miejscowa o wyjatkowym znaczeniu
historycznym. Btad ten pojawit si¢ takze w wydaniu angloj¢zycznym, a na ko-
nieczno$¢ jego wyeliminowania zwracal uwage juz recenzent wydania brytyj-
skiego S.C. Rowell. Ponadto, dla wprawnego oka zauwazalne bgda pewne bte-
dy w konstrukeji przypisow. Wydaje si¢, ze przyjeto przede wszystkim ogdlna
zasadg, ze pracy cytowanej powtornie towarzyszy samo tylko nazwisko jej
autora, z pomini¢ciem inicjalu imienia, podawanego tylko przy pierwszym cy-
towaniu danego tytutu. Tymczasem, o ile regule tej raczej hotduje si¢ w calej
ksiazce, o tyle m.in. na s. 97, przyp. 50 czy s. 172, przyp. 9 dostrzegamy prace
powtornie cytowane, przy ktorych widnieja nazwiska ich autorow poprzedzone
inicjatami imion. Wydaje sig, ze takim niedopatrzeniom sprzyja zastosowanie
dos¢ skomplikowanej procedury podawania przypisow. Nie chcac wskazywacé,
kto moze by¢ temu winien (autorka, redaktorzy z wydawnictwa, korektor), na-
lezy jednak przypomnie¢ znang zasade, ze im co$ jest bardziej skomplikowa-
ne, tym bardziej narazone na ewentualne blgdy.

W tym miejscu wazne zdaje si¢ takze zwrocenie uwagi na koniecznosé
uproszczenia zasad skracania petnych nazw niektérych zespotow archiwalnych
1 drukéw. W ksiazce znajdujemy bowiem co najmniej dwa bardzo podobne do
siebie typy skrotow — AC (s. 84, przyp. 3) oraz AC 1 (s. 85, przyp. 7) i AC 32
(s. 85, przyp. 5) — i to podane niemal obok siebie, skutkiem czego czytelnik
moze by¢ poczatkowo nieco zdezorientowany, tym bardziej ze wszystkie odno-
sza si¢ do akt kapitulnych. Tymczasem, dopiero z Wykazu skrotow (s. 217) oraz
bibliografii zrodet rekopismiennych (s. 219) dowiadujemy sig, ze AC oznacza
wydawnictwo akt r6znych kapitut Bolestawa Ulanowskiego, AC 32 za§ — ze-
spot akt kapitulnych i1 zapewne numer ksiggi znajdujacej si¢ w Archiwum Ar-
chidiecezjalnym w Poznaniu. Niestety, nie dowiadujemy sig, co oznacza AC 1.

7 Por. W. Uruszczak: Z takim sposobem uprawiania nauki nie mozna si¢ zgodzi¢. Prace
historyczno-prawne ks. dra hab. Stanistawa Tymosza z lat 2003—2008, s. 14. Dostgpne w In-
ternecie:  http:/www.law.uj.edu.pl/~khpp/site/images/adm/Image/Uruszczak%20-%20Tymosz
%20recenzja.pdf [data dostgpu: 25.03.2013].
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W tej sytuacji czytelnik moze sig¢ jedynie domysla¢, ze chodzi raczej o tom 1.
wydawnictwa Ulanowskiego, nie za$ o ksigge pierwsza akt kapitulnych, zar-
chiwizowanych w Poznaniu. Wobec tego wypada zaleci¢ kontynuowanie sto-
sowania skrotow AC i1 AC [ wytacznie dla wydawnictwa Ulanowskiego, ale
dla rekopismiennych akt kapitulnych juz konsekwentnie Acta Cap. (z ewentu-
alnym dopiskiem 32), a wigc catkowita rezygnacje z AC 32. Wydaje si¢ to za-
sadne o tyle, ze takie wlasnie oznaczenie (Acta Cap.) stosowane jest w ksiazce
na okreslenie innych jeszcze regkopis$miennych akt kapitulnych, przechowywa-
nych w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie (s. 219), co moze dodatkowo
dezorientowa¢ niektorych, a w kazdym razie jest nie do$¢ zrozumiate. Ewen-
tualnie skroty AC i AC I na oznaczenie wydawnictwa Ulanowskiego mozna
byto zastapi¢ innym, np. ACIE (z ewentualnym dopiskiem /), wzorujac sig
na znanym badaczu dziejow polskiego Kosciota $sredniowiecznego Eugeniuszu
Wisniowskim!'®. Dodatkowo, wypada zwrdci¢ uwage, ze na okreslenie ujetych
w bibliografii archiwoéw kosScielnych w Gnieznie, Poznaniu, Krakowie i Wto-
ctawku autorka konsekwentnie stosuje btedne nazwy tych placowek. Oficjalna
nomenklatura, podana ponad dekade temu w zbiorczym opracowaniu Marii
Debowskiej'?, poparta aktualnymi wiadomos$ciami z witryn internetowych ar-
chiwow, jest do§¢ powszechnie przyjgta w nowszej literaturze z zakresu histo-
rii Kosciota i nie tylko®, cho¢ obiektywnie rzecz ujmujac, wciaz spotykamy
od tego wyjatki®'. Z kolei mys$lac o ewentualnym kolejnym wydaniu polskim
omawianej ksiazki w przyszto$ci, nalezatoby raz jeszcze ,,przepracowac” In-
deks nazw osobowych, skoro np. imi¢ $w. Stanistawa ze Szczepanowa oprocz
wskazanych przy nim stron (zob. s. 249) wymienione jest jeszcze na s. 134.
Luki w bibliografii, wbrew temu, co sugeruje Nowakowska na s. 8 i 22,
sa widoczne i nie dotycza wylacznie literatury, ktéra ukazata si¢ dopiero po
2007 roku, ale takze zrodet rekopismiennych i wydanych drukiem. O wptywie
tych brakéw na ksztalt ksiazki pisz¢ dalej, przy okazji przytaczania poszcze-
golnych jej watkow i probleméw dziatalno$ci publicznej kardynala, co lepiej

8 Zob. E. Wisniowski: Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Lublin 2004, s. 401.

Y Archiwa Kosciola katolickiego w Polsce. Informator. Oprac. M. Debowska. Kielce
2002; por. Atlas Kosciola lacinskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku.
Oprac. S. Litak. Lublin 2006, s. 497; http:/www.aap.poznan.pl/; http://www.archiwa.gov.pl/
pl/bazy-danych/320-ksigi-metrykalne-i-stanu-cywilnego-pradziad.html; http:/www.archiwum.
archidiecezja.pl/pl/kontakt-pl.html [data dostgpu: 2.10.2012].

20 Zob. m.in.: B.S. Kumor: Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 3. Krakow 2000,
s. 11; S. Litak: Parafie w Rzeczypospolitej w XVI—XVIII wieku. Lublin 2004, s. 443; Z. Zy-
glewski: Polityczna i aktotworcza dziatalnosé kanclerza Krzestawa z Kurozwek i podkanc-
lerzego Grzegorza z Lubranca w latach 1484—1495. Bydgoszcz 2007, s. 229; C. Kuklo: De-
mografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Warszawa 2009, s. 434—435; W. Szymborski:
Odpusty w Polsce sredniowiecznej. Krakow 2011, s. 575—581.

2l Zob. D. Gtowka: Majqgtek osobisty duchowienistwa katolickiego w Koronie w XVII
i XVIII wieku. Warszawa 2004, s. 251.
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obrazuje skalg btedow popetnionych w kwerendzie. Niemniej, w tym miej-
scu mozna wymieni¢ kilka takich uchybien. Autorka nie uwzglednita bowiem
bardzo licznej korespondencji biskupéw warminskich i akt kanonikéw tamtej-
szej kapituty, znajdujacych si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym Warminskim
w Olsztynie, w zespotach: Archiwum Biskupie i Kapituta Katedralna. Jeze-
li przeprowadzita tam kwerendg, niestety nie wspomina o tym ani stowem.
Tymczasem archiwum to, kryjace jeszcze wiele tajemnic, powinno by¢ istot-
nym miejscem kwerendy dla kazdego badacza, ktéry — jak autorka — sporo
przeciez pisze o Kazimierza Jagiellonczyka planach pozyskania dla Fryderyka
biskupstwa warminskiego (s. 51, 140—141, 153) oraz staraniach krolewicza
z 1499 roku o uzyskanie bulli papieskiej czyniacej go nastgpca Lukasza Wa-
tzenrode (s. 61). Wiemy zreszta, ze prowadzili oni korespondencje®. Z ol-
sztynskich zbiorow tatwo korzystaé, poniewaz w Osrodku Archiwow, Bibliotek
i Muzeow Koscielnych KUL znajduja si¢ mikrofilmy akt z calego Archiwum
Biskupiego. Stad mozna je wypozyczy¢ do dowolnego osrodka akademickiego
w kraju?. Ponadto, nalezatoby uwzgledni¢ brakujace wydawnictwo Scriptores
Rerum Warmiensium, ktorego czg$¢ 2. obejmuje przetom XV i XVI wieku®*.
Z wydawnictw zrodlowych Nowakowska nie siggnegta takze do Kodeksu dy-
plomatycznego katedry i diecezji wilenskiej, a zwlaszcza ujetych w nim doku-
mentéw indulgencyjnych Fryderyka®. Z lektury ksiazki wynika, ze jej autorka
wspomina jedynie o jednym odpuscie kardynata (s. 124). Tymczasem o od-
pustach udzielonych przez Fryderyka pisat juz m.in. H. Rybus, przedwojenny
biograf krolewicza-kardynata?®. O sporej liczbie dokumentéw indulgencyjnych
kardynata $wiadcza niedawne ustalenia Wiktora Szymborskiego?’. Niektore
dostgpne sa nawet w postaci kopii cyfrowych za posrednictwem Internetu®®.
Szymborski, oprocz zestawien liczbowych udzielonych odpustow, wysunat tez
konkretne wnioski, odnoszace si¢ m.in. do osoby Fryderyka Jagiellonczyka.
Skale jego dziatalnosci odpustowej porownat do dziatalnosci jego ,,wielkiego”

22 Zob. m.in. Akta Aleksandra, kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego (1501—1506)
(dalej: AA). Wyd. F. Papée. Krakow 1927, nr 22, s. 21—22 (sierpien 1501); nr 36, s. 34—35
(19 listopada 1501).

2 Peten wykaz mikrofilmow w: Katalog mikrofilmow Osrodka Archiwow, Bibliotek i Muze-
ow Koscielnych przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, nr 1. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1963, T. 6, s. 87—88; Katalog mikrofilmow Osrodka Archiwow, Bibliotek i Muze-
ow Koscielnych przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, nr 2. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1966, T. 13, s. 187—222.

2 Scriptores Rerum Warmiensium. Wyd. C.P. Woelky. Cz. 2. Braunsberg 1889.

2 KDKW, nr 424, s. 492.

2 H. Rybus: Krélewicz kardynat Fryderyk Jagielloniczyk..., s. 154.

'W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 496—498, 502, 504—507, 509—518, 520,
523.

28 Zob. http:/www.mch.mii.lt/mab/Kolekcija/Pergamentas.asp?txtSign=F6-67 (Biblioteka
Litewskiej Akademii Nauk, dok. perg. F6-67 dla wilenskiego ko$ciota §w. Mikotaja z 14 marca
1495 r.) [data dostgpu: 30.09.2012].
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poprzednika — kardynata-biskupa Olesnickiego, co powinno zainteresowac
Nowakowska, skoro podejmuje interesujace porownania charakteru dziatalno-
sci Olesnickiego i Jagiellonczyka (s. 15—17, 135—136, 177). Szymborski za-
uwazyl ponadto, ze w czasach Fryderyka uwidocznit si¢ spadek liczby nadan
wystawionych przez innych ordynariuszy diecezji przy stosunkowo duzej licz-
bie jego czynnosci tego typu?.

Niestety, w pracy prozno poszukiwac roéwniez zrodta bardzo ciekawego nie
tylko w kontekscie opisu tta historycznego, ale takze samej osoby kardynata
— diariusza Macieja Drzewickiego, jednego z zaufanych Jagiellonczyka. Spo-
strzegamy w nim np., ze 6wczesny biskup przemyski nie odnotowat zgonu Fry-
deryka, wpisujac nast¢pnego dnia Smier¢ jego sufragana Mariana. Za to pod
4 marca, na kilka dni przed zgonem kardynata, Drzewicki zapisal: ,,Cardinalis
erat in periculo”, co znaczy: ,,Kardynat byl w niebezpieczenstwie $mierci’°.
Wskazuje to na wyrazne pogorszenie si¢ jego zdrowia.

Na uwage i docenienie zastuguje kwerenda, jaka autorka przeprowadzila
w Archivio Segreto Vaticano (zob. s. 219). Pomingta natomiast m.in. pracg Bar-
bary Trelinskiej o pieczgci kapituly metropolitalnej gnieznienskiej z czasow
Fryderyka®. Wydaje si¢ ona istotna, zwazywszy, ze sama Nowakowska pisze
nieco o programie heraldycznym i symbolice np. paramentow liturgicznych
i pieczgci Jagiellonczyka oraz jego fundacjach (s. 113 i nn.). Z wywodow autor-
ki wnioskowa¢ mozna, ze pieczgcie Fryderyka zna jedynie z opiséw i wzmia-
nek w inwentarzach. Nie wie zatem o opisywanej przez Trelinska pieczeci,
ktora znajduje si¢ obecnie w zbiorach Zakladu Nauk Pomocniczych Historii
UMCS w Lublinie®.

Chociaz autorka zna wydanie Kodeksu Zagrzebskiego przygotowane przez
Jozefa Garbacika, nie odnosi si¢ niestety do jednego z publikowanych tam li-
stow®, o ktorym wydawca napisat kilka lat pozniej, iz jest on dowodem na
»Szerokie i wrogie kontakty Konrada [ksigcia mazowieckiego — D.Sz.] jesz-
cze za panowania Jana Olbrachta, przy czym rola kardynata Jagiellonczyka,
informujacego tajnie i poufnie Konrada i ostrzegajacego go o tym, co o jego

¥ W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 83.

30 Zob. H. Rybus: Dwa Zrédla do biografii Macieja Drzewickiego. ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 1956, T. 3, z. 2, s. 332.

31 B. Trelinska: Pieczed kapituly metropolitalnej gnieznienskiej z czasow arcybiskupa
Fryderyka Jagiellonczyka. W: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejow kultury i spo-
leczenstwa. Ksiega ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU. Red. P. Kras,
A. Januszek, A. Nalewajek, W. Polak. Krakow 2006, s. 513—518. Zaznaczmy, ze w dru-
ku znajduje si¢ wlasnie praca dr. Piotra Pokory z UAM pt.: Pieczecie Gnieznienskiej Kapituty
Katedralnej do pocz. XIX w. Zarys problematyki; http://www.mediewistyka.amu.edu.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=40&Itemid=41 [data dostgpu: 8.10.2012].

32 B. Trelinska: Pieczec¢ kapituly metropolitalnej gnieznienskiej. .., s. 513.

3 Materialy do dziejéw dyplomacji polskiej z lat 1486—1516 (Kodeks Zagrzebski). Oprac.
J. Garbacik. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, nr 23, s. 60 i nn.
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machinacjach wie krél Jan Olbracht, rzuca ciekawe $wiatto na brak solidar-
nosci miedzy bra¢mi Jagiellonami, a takze na samego kardynala i jego role
w panstwie Olbrachtowym™?*.

Podobnie bibliografia nie zawiera wydanych drukiem w 2007 roku w Wil-
nie rachunkéw nadwornych Aleksandra Jagiellonczyka, noszacych slady licz-
nej korespondencji i wymiany postow miedzy monarcha a kardynalem w la-
tach 1498—1503%. Do najciekawszych zaliczy¢ wypada: wymiang poselstw
z 1499 roku*, moze w zwiazku z toczonymi negocjacjami o zawarcie tzw. unii
wilenskiej, w ktorych Fryderyk jako cztonek rady Krolestwa uczestniczyl’,
obecnos¢ jego pokojowcow Gutha i Reya na Litwie 12 dni po $mierci Frydery-
ka* oraz wydatek 25 kop groszy przez obecnego w Wilnie 29 marca 1503 roku
wojewode wilenskiego Mikotaja (I) Radziwitta na przygotowanie konduktu
pogrzebowego kardynata®. Mozna przypuszczaé, ze przy tej ostatniej okazji
w katedrze §w. Stanistawa odprawiono egzekwie. Trudno natomiast orzec, czy
w zwiazku z pochdéwkiem jakie$ koszta poniost sam Krakéw — ksiggi rachun-
kow miejskich (,,regestra perceptorum et distributorum proventuum”) za lata
1498—1516 nie zachowaly sie*.

Cho¢ autorka snuje ciekawe rozwazania na temat przyczyn, dla ktorych
kardynat porzucit dotychczasowe, wlasciwe Jagiellonom symbole heraldyczne:
Pogon i Podwojny Krzyz, na rzecz Orla polskiego (s. 127—129), nie zna usta-
len Zenona Piecha w tej sprawie, podanych w znanej ksiazce o systemie sym-
boli wladzy Jagiellonéw*, ktorej nie wykazuje takze w bibliografii do swojej
pracy (zob. s. 234). O podobnych do tych brakach anglojezycznego wydania
wspominat juz S.C. Rowell*?.,

Niestety, prozno w ksiazce szukaé opisu stanu badan i podstawy zrédtowe;j
pracy. Zamiast tego pierwszego mamy jedynie krotki podrozdziat Historycy
o Fryderyku Jagiellonczyku (s. 21—24), ktory odnajdujemy jako czg§¢ Wpro-
wadzenia. W zaden sposob nie moze by¢ on jednak ekwiwalentem syntetycz-

3 J. Garbacik: Nowe szczegdly do stosunkéw Wiadystawa Jagiellohiczyka, kréla Czech
i Wegier z Polskq i bracmi Jagiellonami z Archivio di Stato w Wenecji. St. Hist. 1969, T. 12,
nr 2, s. 223.

3% Zob. Lietuvos didZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos
(1494—1504). Wyd. D. Antanavicius, R. Petrauskas. Vilnius 2007, s. 382.

36 Tamze, s. 40, 58.

37 Zob. m.in. AA, nr 75, s. 125.

¥ Tamze, s. 114, 116.

¥ Tamze, s. 306.

40 Za pomoc w przeprowadzeniu kwerendy w Archiwum Panstwowym w Krakowie dzig-
kuje Panu dr. Marcinowi Gadosze z Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN
w Krakowie.

4 Zob. Z. Piech: Monety, pieczecie i herby w systemie wladzy Jagiellonow. Warszawa
2003, s. 243—268.

2 Church, State and Dynasty in Renaissance Poland..., s. 51.
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nego stanu badan®. W takim oczekiwaliby$my bowiem cho¢by wspomnienia
o bardzo juz leciwej, ale za to wciaz jeszcze waznej i bardzo obszernej nocie
biograficznej kardynala piora Juliana Bartoszewicza*. Autorka zna tego ostat-
niego niestety jedynie jako wydawce Kodeksu dyplomatycznego Polski (s. 50,
przyp. 15; s. 242). Podobnie brak wspomnienia biogramu kardynata publiko-
wanego w Polskim stowniku biograficznym®. Badaczka nie przytacza go nawet
w przypisie, nie ma go takze w bibliografii (zob. s. 235)*. Caly podrozdziat
sprawia ogolne wrazenie jedynie bardzo pobieznego przegladu badan®’.

Stanowi badan powinno towarzyszy¢ syntetyczne przedstawienie w jed-
nym miejscu podstawy zrodlowej, na ktorej oparta si¢ Nowakowska*. Tym-
czasem niczego takiego w pracy nie ma. Jedynie we wspomnianym podroz-
dziale autorka informuje, ze oparla si¢ na aktach kapitut katedralnych, kopiach
dokumentow sadu biskupiego, wczesnych drukach liturgicznych, kilku de-
kretach biskupich, XVI-wiecznych inwentarzach katedralnych i materiatach
z Archiwum Watykanskiego (s. 23—24). Nie dowiadujemy si¢ natomiast np.,
gdzie znajduja si¢ owe kopie dokumentow (w kopiarzach czy wniesione do
innych ksiag?) i co takiego kryje Archiwum Watykanskie. W jakich jeszcze
archiwach 1 bibliotekach Nowakowska prowadzita kwerendg, dowiadujemy si¢
z kolei z podzigkowan umieszczonych w Przedmowie (s. 8). Trudno wigc nie
odnie$¢ wrazenia, ze gdyby nie bibliografia zrédet rekopismiennych, czytelnik
musiatby si¢ jedynie domysla¢, gdzie i w jakim zakresie autorka prowadzita
badania, cho¢ i tu nazwy zespotow archiwalnych podano niekiedy skrétowo,
nie wyjasniajac ich znaczenia w Wykazie skrotow, przez co dla wielu czytelni-
kow moga by¢ niezrozumialte, np. Arm. 32, t. 21 ze zbiorow watykanskich (por.
s. 217 1 219). Podobnie jest z ks. 17 Metryki Koronnej w AGAD — czytelnik na
co dzien badajacy dzieje X V-1 XVI-wieczne domysli si¢, ze chodzi tu o Liber
inscriptionum a nie np. Liber legationum, ktére zostaly wprowadzone jeszcze
za zycia kardynata. Jak taki wykaz zrédet rekopismiennych powinien zostaé
skonstruowany, pokazat niedawno Szymborski, ktory korzystajac w watykan-
skim archiwum sekretnym z tej samej jednostki, co Nowakowska, w swojej
ksiazce podat: Arm. 32, t. 21 (Kopiarz Ciotka)®.

Poswigcenie zaledwie dziewigciu wierszy pierwszym latom zycia (1468—
1488) przysztego prymasa wydaje si¢ niewlasciwe takze z punktu widzenia
jego przysztej kariery, a wigc tego, co najbardziej interesuje Natali¢ Nowa-

Por. m.in. W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 15—30.
J. Bartoszewicz: Krolewicze-biskupi..., s. 3—8l.
% H. Rybus: Fryderyk Jagielloniczyk (1468—1503). W: PSB, T. 7, s. 167—169.
Por. L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 12, wiersz 3 od dotu.
Por. np. W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 15—30.
Por. m.in. G. Btaszczyk: Diecezja zmudzka od XV wieku do poczqtku XVII wieku.
Ustrdj. Poznan 1993, s. 10—12.
¥ W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 582.
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kowska (s. 48). Przyszty kardynat byt bowiem od pierwszych dni zwigzany
z hierarchami duchownymi. Imi¢ dla tego szostego syna krolewskiego miat
zaproponowa¢ biskup otomuniecki Protazy, bedacy wowczas w Krakowie
w poselstwie’®. Wspomnienie jedynie o wychowywaniu i nauczaniu przez
Jana Dtugosza i Jana Baruchowskiego to zdecydowanie za mato. Nalezatoby
bowiem blizej przyjrze¢ si¢ formacji umystowej naszego bohatera, zwlaszcza
ze autorka dobrze rozpoznaje poziom kultury intelektualnej i zainteresowa-
nia Fryderyka z czasow jego pontyfikatu. To wlasnie on, juz jako biskup
krakowski — o czym Nowakowska nie pisze — erygowal 20 marca 1489
roku pierwsze w historii koscielne bractwo literackie, a wigc konfraternig
majaca rozwija¢ wérodd swoich cztonkow nie tylko kulture duchowa, ale row-
niez znajomos$¢ oraz umiejgtnos¢ czytania i Spiewu koscielnego®. Pytanie,
czy pomyst ten podsunigto kardynatowi, czy tez byt to przejaw jego zaintere-
sowan. Przypomnijmy przy tym, ze w 1504 roku na zlecenie krolowej-matki
Elzbiety przygotowano traktat o wychowaniu krolewiczow. Czytamy w nim
m.in.: ,,[...] niechaj krolewicz uczy si¢ jezyka wloskiego i niemieckiego, al-
bowiem polskiego, francuskiego i wegierskiego w zaden sposob nie mozna
nie zna¢”*. Dowiadujemy si¢ takze, ze jezyk polski miat na Wawelu status
jezyka codziennego®.

Wydaje sig, ze pewna rolg¢ w wyksztatceniu i1 uksztaltowaniu Fryderyka
wedtug tych zasad mogt odegra¢ inny wychowawca krolewiczow — Filip
Buonaccorsi zwany Kallimachem lub Experiens, co jest nader interesujace
w kontekscie wydarzen 1497 roku na dworze polskim, o czym dalej, oraz fak-
tu, ze jego protektorem byt arcybiskup Zbigniew Oles$nicki**, chyba niechetny
szybkiej karierze duchownej Fryderyka. Ten wiloski mysliciel zostat bowiem
mianowany nowym nauczycielem i wychowawca krolewiczow w sytuacji, gdy
coraz bardziej zapracowany byt Dtugosz, jeszcze w 1471 roku, lub wnet po
wiosnie 1472 roku, gdy Fryderyk miat zaledwie 3—4 lata®. Stad sugeruje, ze
to wlasnie we Wtochu nalezy upatrywac tego z szeregu wychowawcow krolew-
skich synow, ktéry miat najwigcej czasu, aby wywrze¢ wpltyw na osobowos¢
i zwyczaje przysztego kardynata. Autorka wprawdzie zwraca uwage na zwiaz-
ki Fryderyka z Kallimachem w latach pozniejszych (s. 51, 55), np. przypomina
publiczne wypowiedzi tego drugiego o osobistych przymiotach tego pierwsze-

0 J. Bartoszewicz: Krélewicze-biskupi..., s. 6—7.

Sl M. Surdacki: Edukacja i opieka spoteczna w Urzedowie XV—XVIII w. Lublin 2004,
s. 151—152.

2 M. Wilska: Dwér krélewski i kultura dworska. W: Kultura Polski Sredniowiecznej
XIV—XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 83.

3 Tamze.

3 J. Garbacik: Kallimach Filip Buonaccorsi, zwany Experiens (1437—1496). W: PSB,
T. 11, s. 495.

5 J. Bartoszewicz: Krdlewicze-biskupi...,s. 10;J. Garbacik: Kallimach Filip Buonac-
corsi..., s. 495.
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go (s. 162, 180), lecz nie pisze o nim wprost jako o wychowawcy krélewicza,
cho¢ jest to powszechnie znany fakt*®. Tymczasem Buonaccorsi wywart duzy
wplyw takze na poglady polityczne Jana Olbrachta, osobiscie zabiegal u pa-
pieza o nominacj¢ kardynalska dla Fryderyka i goraco popierat wszelkie plany
wojenne wobec Turcji (s. 51—52, 55, 154, 162). Prawdopodobnie to rowniez
Kallimach polecit Fryderykowi na stuzb¢ Bernardina Galli*’. Marek Janicki
zauwazyt zreszta — czego nie dostrzega autorka — ze liczny ksiggozbior, jaki
Kallimach w swoich legatach przekazal Fryderykowi, jest §wiadectwem ich
,wzajemnego przywiazania i wrecz pewnej poufnosci [...]"%%. Wyjatek w tym
wzgledzie wérod braci Jagiellonow mial, jego zdaniem, stanowi¢ jedynie Wta-
dystaw Jagiellonczyk®, co moze nalezy ttumaczy¢ obiektywnie — jego wyraz-
nym starszenstwem i obecnos$cia od 1471 roku w Pradze®.

Zdecydowanie stabiej anizeli w historii Kos$ciota autorka czuje si¢ w hi-
storii politycznej 6wczesnej Polski i Litwy. Stad zapewne niewystarczaja-
ce omoéwienie biografii i kariery politycznej kardynata w latach panowania
Jana Olbrachta. Nie znajdziemy wigc w ksiazce Natalii Nowakowskiej zad-
nej informacji np. na temat roli Fryderyka w sporze jego braci: Aleksandra
i Zygmunta, dotyczacym mozliwosci ziemskiego i finansowego uposazenia
tego ostatniego na Litwie, w tym udziatu Fryderyka w zjezdzie rodzinnym
Jagiellonow w Wilnie w marcu—kwietniu 1495 roku®, o czym przeciez,
gtownie jednak w kontekscie ustalenia doktadnej daty tego wydarzenia, pisat
juz H. Rybus®. Zadania Jana wobec Aleksandra w tej sprawie popart takze
w marcu lub kwietniu 1495 roku sejm piotrkowski®. Jeszcze na przetomie
1495 1 1496 roku na Litwg przybyto poselstwo Krzysztofa Szydlowieckiego,
przez ktorego Fryderyk Jagiellonczyk z bra¢mi i matka zadali wydzielenia
z panstwa litewskiego Kijowa jako ,,dzierzawy” dla krélewicza Zygmunta lub

% H. Rybus: Krolewicz kardynal Fryderyk Jagiellonczyk..., s. 12—15; D. Wojcik-
-Goralska: Niedoceniona krélowa. Warszawa 1987, s. 259.

57 M.A. Janicki: Datowanie plyty nagrobnej Filipa Kallimacha. St. Zr. 2003, T. 41, s. 24,
przyp. 45.
Tamze, s. 28.
Tamze.
U. Borkowska: Dynastia Jagiellonow w Polsce. Warszawa 2011, s. 371—372.
Zob. M. Stryjkowski: O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich
i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadne-
go ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a upszejmie pilnego doswiadczenia. Oprac.
J. Radziszewska. Warszawa 1978, s. 647, L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego za Jagiellonow. T. 1: (1377—1499). Warszawa 1930, s. 425.

2 H. Rybus: Krélewicz kardynatl Fryderyk Jagielloniczyk..., s. TT—78.

S Axmor omnocawiecs kv ucmopiu 3anaonoti Pocciu (dalej: AZR). T. 1: (1340—1506).
C. letepOyprs 1846, nr 135.1V, s. 158; Lietuvos Metrika. Knyga nr. 5 (1427—1506). Uzrasymy
knyga 5 (dalej: LM 5). Oprac. E. Banionis. Vilnius 1993, nr 55, s. 103; nr 57.4, s. 108—109;
por. Volumina Constitutionum. T. 1. Vol. 1. Do druku przyg. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak. Warszawa 1996, nr 11, s. 60.
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zapewnienia mu znacznego uposazenia na skarbie hospodarskim, z wezwa-
niem do osobistego omowienia tej sprawy z rodzing®. Kardynat nie uczest-
niczyl natomiast, zgodnie z przekazem tzw. Kroniki Bychowca, w zjezdzie
braci: Jana, Aleksandra i Zygmunta, w Parczowie (Parczewie) w 1496 roku®,
gdzie prawdopodobnie ponownie poruszono problem losow Zygmunta i ulo-
zono plany wspolnego wystapienia przeciw hospodarowi motdawskiemu i tak
interesujacej kardynata Turcji®.

Cho¢ autorka korzysta z Genealogii Jagiellonow Zygmunta Wdowiszew-
skiego (zob. s. 238), nie komentuje (zob. s. 56—60) jego stow o tym, ze juz
w okresie wyprawy czarnomorskiej (1497) Fryderyk sprawowal w panstwie
zastepczo wiladze jako Regni Poloniae gubernator®. Wynika to moze z wy-
korzystania przez nia jedynie tomu 4. Aktow Stanow Prus Krolewskich (zob.
s. 220), podczas gdy np. w tomie 3., czgsci 1. tego wydawnictwa znajdujemy
listy kardynata odnoszace si¢ do funkcji, jaka petnit w panstwie w tym okre-
sie®. Jego role jako takiego badaczka dostrzega dopiero w 1502 roku (s. 67).
Podobnie nie wspomina o roli, jaka po 1498 roku odgrywal w stosunkach
Wiadystawa z Janem Olbrachtem, ztych do tego stopnia, ze do 1501 roku nie
prowadzili oni z soba korespondencji, lecz, gdy byta taka koniecznos¢, kon-
taktowali si¢ najczesciej za posrednictwem wiasnie Fryderyka (por. s. 60).
Bylo to o tyle tatwiejsze, przynajmniej dla najstarszego z braci, ze Wtadystaw
uznal wyprawe za probg naruszenia interesow wegierskich na Naddniestrzu,
a Fryderyk miat by¢ tym planom przeciwny®. O tym ostatnim pisze rowniez
Nowakowska (s. 58). Odradzanie krolowi przez Fryderyka podejmowania wy-
prawy czarnomorskiej w 1497 roku jest ciekawe takze dlatego, ze jednym z jej
projektodawcow’, a zdaniem Janusza Smotuchy — gléwnym pomystodawca

% CE, T. 3, nr 421, s. 436; AZR, T. 1, nr 135.1, s. 156; nr 135.111, s. 157; nr 135.1V, s. 158;
LM 5, nr 55, s. 103; por. nr 57.2, s. 107; A. Pawinski: Mlode lata Zygmunta Starego. Warsza-
wa 1893, s. 13; G. Ryzewski: Rod Chreptowiczow herbu Odrowqz. Dobra i kariery Chrepto-
wiczow w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV—XVIII w. Krakéw 2006, s. 39.

% L. Citko: ,, Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskiego. Biaty-
stok 2006, s. 480 (64).

% AZR,T. 1,nr 104, s. 122—123; LM 5, nr 11.1—11.2, s. 64—65; M. Plewczynski: Woj-
ny Jagiellonow z wschodnimi i potudniowymi sqsiadami Krolestwa Polskiego w XV w. Siedl-
ce 2002, s. 132; por. Materiaty..., nr 13, s. 31; LM 5, nr 135.1V, s. 159; M. Stryjkowski:
Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi. Wyd. M. Malinowski. Warszawa 1846,
s. 299; L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa..., s. 425—426.

¢ Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonéw. Warszawa 1968, s. 238.

% Zob. m.in. ASP, T. 3, Cz. 1, s. 301—303, nr 328.

® J. Lelewel: Historia Polski do kornica panowania Stefana Batorego. Oprac. L. Kolan-
kowski. Warszawa 1962, s. 289.

0 Zob. LM 5, nr 73.9, s. 127, E. Banionis: Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés
pasiuntinybiy tarnyba XV—XVI amZiais. Vilnius 1998, s. 177; por. AZR, T. 1, nr 135.1, s. 156;
L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa..., s. 399, 425—426.
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1 rzeczywistym inicjatorem’’, byt Kallimach. Byla o tym zreszta przekonana
szlachta, czemu dal wyraz m.in. Marcin Kromer”. Czy wiec moze z tego po-
wodu nie zaproszono lub starano si¢ unikna¢ obecno$ci kardynata w Parczo-
wie w 1496 roku? Chyba niekoniecznie, skoro poczatkowo byt tym planom
przychylny (s. 57). Nie musiato to tez odbic si¢ na stosunkach Fryderyka z jego
dawnym wychowawca, skoro ten ostatni zmarl juz 1 listopada 1497 roku.

Autorka dostrzega pewne, jej zdaniem, przejawy nieufnosci Wiadystawa do
Fryderyka wnet po 1497 roku, co miato by¢ efektem wlasnie wyprawy czar-
nomorskiej (s. 72). Faktycznie — o czym ksiazka rowniez nie wspomina —
migdzy Wladystawem a Fryderykiem doszlo do wyraznych nieporozumien,
ale dopiero w 1503 roku, czego przejawem miato by¢ opdznienie przez tego
pierwszego poselstwa Blasiusa Literata, a nast¢gpnie Zygmunta Zanthaya do
Moskwy, celem wsparcia polsko-litewskich zabiegéw dyplomatycznych o po-
koj z Iwanem II1. Nieporozumienia te niemal doprowadzity do wybuchu wojny
Polski z Moldawia o ziemig halicka. Panowie koronni mieli by¢ przy tym prze-
konani, ze jest to zemsta Wtladystawa za przeprowadzenie przez nich elekcji
Aleksandra, nie za$ jego, na krola polskiego w 1501 roku”. Tego, ze podejrzli-
wos¢ Wiadystawa wzgledem Fryderyka po 1497 roku nie byta dtugotrwata lub
musiata ustapi¢ trzezwej kalkulacji politycznej, dowodzi¢ moze wspomniana
rola kardynata w relacjach krolow: polskiego oraz wegierskiego i czeskiego.

Badaczka pomija polityczng funkcje¢ kardynata w Koronie w 1500 roku,
ktorej wyrazem bylo przewodniczenie obradom zjazdu kolskiego w kwietniu
tego roku™. Ponadto, wbrew temu, co pisze, stronnictwo Kurozweckich roze-
szto si¢ z dworem monarszym nie w 1501 (s. 177), ale juz w 1498 roku, co zda-
niem Fryderyka Papéego, miato doprowadzi¢ do tzw. kryzysu kanclerskiego za
panowania Jana Olbrachta”.

W podanej na poczatku pracy chronologii zycia Fryderyka Jagiellonczyka
i kalendarium wydarzen mu wspoétczesnych Nowakowska podaje informacije,
jakoby we wrzesniu 1501 roku Aleksander Jagiellonczyk zostat wybrany kro-
lem polskim oraz podpisat nowa uni¢ Polski z Litwa (s. 13). Stanowi to nie

). Smotucha: Miedzy Warnqg a Mohaczem. Zagrozenie tureckie w Polsce w swietle
wybranych traktatow. St. Hist. 1995, T. 38, nr 4, s. 469; por. J. Garbacik: Kallimach Filip
Buonaccorsi..., s. 496—497.

2 M. Kromer: ,,Mowa na pogrzebie Zygmunta I” oraz ,,O pochodzeniu i o dziejach Po-
lakow” ksiegi XXIX i XXX. Oprac. J. Stanawski. Olsztyn 1982, s. 48.

3 J. Caro: Dzieje Polski. T. 6. Warszawa 1900, s. 354; por. K. Baczkowski: Stosunki
polsko-wegierskie w pierwszych latach panowania Zygmunta Starego 1507—1510. W: Craco-
via — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w 65. rocznice urodzin i 40-lecie pracy naukowej. Krakow 1995, s. 564.

™ J. Wiesiotowski: Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu
spolecznego na przestrzeni Sredniowiecza i odrodzenia. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1976, s. 72.

> Por. m.in. tamze, s. 69; F. Papée: Jan Olbracht. Krakoéw 1999, s. 197.
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tylko btad faktograficzny, ale i przejaw niekonsekwencji, skoro w dalszej czg-
$ci ksiazki autorka podaje juz wlasciwe daty pazdziernikowe tych wypadkéw
(s. 65—66)’°. Badaczka stwierdza ponadto, ze Fryderyk Jagiellonczyk rzeko-
mo sam nie wiedziat o ztym stanie zdrowia Jana Olbrachta w potowie 1501
roku i dlatego nie informowat o tym brata Aleksandra. Rzeczywiscie, wydaje
si¢ to potwierdza¢ korespondencja kardynata’ oraz zachowanie zazwyczaj do-
brze poinformowanych postow Gdanska, ktérzy dopiero 12 czerwca 1501 roku
donosili swoim rajcom o chorobie kréla™®, dwa dni pdzniej o pogorszeniu sig
jego stanu”, 17 czerwca za$ juz o krolewskim zgonie®’. Faktem jest, ze dopie-
ro 9 czerwca krol dostat wysokiej goraczki, a 14 czerwca dotknal go paraliz,
ktory odebral mu mowe®. Pamietajmy jednak, ze zdrowie krola pogarszato
si¢ od czasu nieudanej wyprawy bukowinskiej (m.in. febra), takze jego cho-
roba z poczatku 1499 roku spowodowata zmiang miejsca sejmowania, a nawet
rozwazano mozliwo$¢ odwotania sejmu®. Objawy musiaty by¢ od dawna wi-
doczne — opisywatl je kilkanascie lat pozniej Andrzej Krzycki — a lekarze
byli bezradni®. F. Papée wprost stwierdzil, ze ,,krol od czasu owej choroby
z poczatku r. 1499 nigdy juz nalezytego zdrowia nie odzyskal’®4. Zdaniem
Anny Odrzywolskiej-Kidawy, juz na przetomie 1500 i 1501 roku docieraly na
dwor budzinski informacje o pogarszajacym si¢ stanie Jana Olbrachta®. Kto$
musiat przeciez za tym staé. W tej sytuacji nalezatoby zastanowic sig, jaka
byla faktyczna wiedza kardynata o zdrowiu brata i czy miat do niego dostep,
tym bardziej ze sam stwierdzil w licie do Aleksandra z 1501 roku, ze gdy
Jan Olbracht poczut si¢ gorzej, lekarze nadworni rzekomo nikogo do niego nie
dopuszczali®®,

Zdaniem Papéego, kardynata powiadomiono o naglym pogorszeniu sig
stanu zdrowia monarchy polskiego, ale nastapito to prawdopodobnie dopiero
14 czerwca, zatem ten do Torunia nie zdazyt juz dotrze¢. Pierwszy list w spra-
wie elekcji Aleksander Jagiellonczyk ekspediowat z Wilna po o$miu dniach

¢ Por. Akta unii, nr 146; L. Finkel: Elekcja Zygmunta 1. Sprawy dynastii jagiellonskiej
i unii polsko-litewskiej. Krakow 1910, s. 11; O. Halecki: Dzieje unji jagiellonskiej. T. 2. Kra-
koéw 1920, s. 17; H. Rybus: Dwa zrddta..., s. 331; F. Bostel: Zakaz Miechowity. Lwow 1884,
s.439; L. Sobolewski, W. Uruszczak: Artykuly mielnickie z roku 1501 r. CP-H 1990, T. 42,
z. 1—2, 5. 51-—52; Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow..., s. 106.

7 AA,nr7,s. 6.

8 ASP, T. 3, Cz. 2, nr 546, s. 216.

7 Tamze, nr 547, s. 217.

80 Tamze, nr 549, s. 219—220.

81 J. Besala: Malzenstwa krélewskie. Jagiellonowie. Warszawa 2006, s. 115.
M. Kromer: ,,Mowa na pogrzebie Zygmunta I” oraz...,s. 52; J. Wiesiotowski: Am-
brozy Pampowski..., s. 68; F. Papée: Jan Olbracht..., s. 147.

8 L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 29.

8 F. Papée: Jan Olbracht...,s. 197.

8 A. Odrzywolska-Kidawa: Biskup Piotr Tomicki..., s. 71.

8 Materialy..., nr 35, s. 104.
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od zgonu krola (17—25 czerwca 1501 roku)®”. W 1492 roku, gdy 7 czerwca
w Grodnie zmarl Kazimierz Jagiellonczyk®, Jan Olbracht pierwszy (?) list
w sprawie elekcji skierowal z Radomia réwniez po o$miu dniach — 15 czerw-
ca®, natomiast w 1501 roku przyszty nastgpca tronu znajdowat si¢ dalej od
miejsca zgonu poprzednika (ok. 480 km) anizeli w 1492 roku (ok. 300 km). Juz
samo przebycie niemal pot tysiaca km w czasie nie dluzszym niz osiem dni
oznacza bardzo szybkie tempo podrozy: ok. 60 km dziennie — mato praw-
dopodobne, cho¢ niewykluczone”. Moze wigc jeszcze przed $miercia krola
skierowano do wielkiego ksigcia poselstwo z wiadomoscia o jego ztym stanie
zdrowia. Jesli jednak Wiadyslaw 1 Zygmunt mieli by¢ o tym lepiej poinfor-
mowani anizeli obecny w Uniejowie i Gnieznie Fryderyk, to moze byt on po
prostu niedopuszczany do takich informacji, pomijano go, a wigc lekcewazono,
co stanowi przyczynek do analizy jego pozycji politycznej w kraju w polowie
1501 roku. Tego, ze musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem przynajmniej czgsci rady
koronnej, dowodzi sama autorka, analizujac zapiski Jana Gorzyckiego umiesz-
czone w Pontyfikale Fryderyka (s. 138). Nie wyklucza to jednak takze innej
ewentualno$ci — kardynat wiedzial o ztym stanie zdrowia krola, ale zaniedbat
sprawe i na czas nie poinformowat o tym Aleksandra, przy czym podzniej sta-
rat si¢ z tego wytlumaczy¢, wing zrzucajac na lekarzy nadwornych. Dowodzi
to potrzeby monograficznego opracowania przebiegu choroby Jana Olbrach-
ta oraz jej politycznych konsekwencji, tym bardziej ze rowniez jego bracia,
szczegolnie Fryderyk i Aleksander, przed $miercia dtugo i powaznie chorowali.
Wspotczesni notowali znana nam z biografii Jana Olbrachta febre u Zygmunta
Starego nawet w pierwszych latach panowania (30 sierpnia 1509 roku), na co
jego dotychczasowi biografowie chyba nie zwrdcili uwagi®'.

Nowakowska uwaza, ze list kardynata do kréla z wiosny 1497 roku, w kto-
rym odradzat bratu podejmowanie wyprawy przeciw Stefanowi, oraz kro-
lewska odpowiedz na to, jest ,,jedynym udokumentowanym powazniejszym
konfliktem [Fryderyka — D.Sz.] z bratem” (s. 57). Dla stosunkow Fryderyka
z Aleksandrem trudno wprawdzie znalez¢ konflikt analogiczny, niemniej reje-
strujemy krotkotrwate, jak si¢ wydaje, oznaki napigcia w stosunkach migdzy
nimi. Moze bylo tak w 1502 roku, podczas konfliktu kréla z kapitulg krakow-
ska oraz wczesniej i pozniej, ilekro¢ sprawa publiczna stawata si¢ kwestia pra-
woslawnego wyznania wielkiej ksigznej Heleny. Zdecydowana i szybka reak-
cje kardynata na zachowanie brata, cho¢ moze wywotana po trosze naciskiem

8 Zob. M. Neuman, K. Pietkiewicz: Lietuvos didziojo kunigaikscio ir Lenkijos ka-
ralius Aleksandro Jogailaicio itinerariumas (1492 m. birzelis—1506 m. rugpjiitis). ,,Lietuvos
istorijos metrastis* 1995, metai (Vilnius 1996), s. 192.

8 M. Bogucka: Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy. Krakow 2009, s. 278.

% CE, T. 3, nr 379, s. 395.

% Por. F. Papée: Aleksander Jagielloriczyk. Krakow 1999, s. 39.

' H. Rybus: Dwa Zrédia..., s. 354.
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panow koronnych na niego, dostrzegamy w 1501 roku. Na przetomie sierpnia
1 wrzesnia Aleksander Jagiellonczyk skierowat do kasztelana gnieznienskiego
Jana Polaka Karnowskiego i miecznika krakowskiego Piotra Szafranca listy,
w ktérych akcentowat swoje prawo do tronu polskiego i grozit nawet uzyciem
sity, by go przejac®, co moze wynikato z domniemanej skutecznosci 300 kon-
nych, ktorych w 1492 roku na sejm elekcyjny wystat Jan Olbracht®. Niewy-
kluczone, ze zamierzat wywotac niepokdj lub nawet panike, na wzor tej, ktora
zapowiedziami zbrojnego wkroczenia i przejecia tronu wzbudzit w 1492 roku
Wiadystaw Jagiellonczyk (s. 53). Faktycznie, zapowiedz wielkiego ksigcia wy-
wotata spore zamieszanie w Koronie. Poselstwo polskie przybyle 9 wrzesnia
1501 roku do Bielska w imieniu Fryderyka oraz pozostatych senatoréw m.in.
napominato Aleksandra, aby o polski tron ubiegal si¢ zgodnie z panujacym
zZwyczajem i prawem, wyrazajac zaniepokojenie tonem wystapienia wielkiego
ksigcia®. Braci Aleksandra i Fryderyka nie pordznita chyba natomiast sprawa
nieuregulowanego uposazenia ziemskiego i finansowego Zygmunta. W przy-
szlo$ci nalezatoby podjaé, z pewnoscia nietatwa, probe odtworzenia charakteru
relacji tego ostatniego (ur. 1467) z Fryderykiem (ur. 1468), skoro byli niemal
rowiesnikami. W pewnym momencie tez, gdy pozostali bracia byli juz starsi,
jako jedyni pozostali na naukach®. Czy zblizyli si¢ wowczas do siebie i czy ich
relacje mogl pogorszy¢ sprzeciw kardynata wobec wyprawy czarnomorskiej
oraz nadzieje, jakie moglt z nia wiaza¢ Zygmunt? Niewiele w kazdym razie
w udzieleniu odpowiedzi na to 1 podobne pytania pomoga nam zachowane
rachunki nadworne Zygmunta, publikowane przez Adolfa Pawinskiego®.
Zdaniem N. Nowakowskiej, Aleksander Jagiellonczyk zdal sobie sprawe
z faktu, ze jego elekcja na tron polski z 1501 roku jest pyrrusowym zwycig-
stwem, gdy przybyte do niego poselstwo koronne powiadomito go o cigzkich
warunkach objgcia tronu — nowej unii zmierzajacej, wedtug Nowakowskiej,
nawet dalej anizeli akt krewski z 1385 roku (s. 66). Poglad ten wydaje si¢
btedny. Biorac pod uwagg, ze wielki ksiaze juz w czerwcu 1501 roku rekla-
mowal mozliwos$¢ rewizji unii wilenskiej z 1499 roku, wprost proponowat ,,in-
korporacje” Litwy do Polski”, a skrypt postulatow dla jego postow na sejm

2 Materiaty..., nr 36, s. 109—T110.

% F. Bostel: Zakaz Miechowity..., s. 20

% Materialy..., nr 36, s. 107—110.

J. Bartoszewicz: Krolewicze-biskupi..., s. 12—13.

% A. Pawinski: Miode lata..., s. 237—272.

7 Por. O. Halecki: Dzieje umji..., s. 7, 10; L. Kolankowski: Polska Jagiellonéw. Ol-
sztyn 1991, s. 124; zob. SRPrus. T. 2. Wyd. J. Szujski. Krakow 1874, s. 45 (B. Wapowski);
Materiaty..., nr 36, s. 107—108; AA, nr 4, s. 3—4; nr 69, s. 75; M. Starzynski: Aleksandra
Jagielloniczyka zabiegi o unie (w Swietle korespondencji z radq miasta Krakowa). W: Miasta —
ludzie — instytucje — znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznice urodzin. Red. Z. Piech. Krakow 2008, s. 79—80.
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elekcyjny miejscami byl niekorzystny dla Wielkiego Ksigstwa™, wydaje sig,
ze Aleksander Jagiellonczyk spodziewat sig, jaki ksztalt moze przyja¢ nowa
unia i postanowil wyrazi¢ na nig zgodg”, co nie znaczy, ze zamierzatl ja zre-
alizowa¢. O wspomnianym skrypcie autorka jednak nie wie, tak jak nie zna
pracy Oskara Haleckiego o unii jagiellonskiej (zob. s. 229), w ktorej ten pisze
o owym skrypcie.

Traktujac o bezkrélewiu po $mierci Jana Olbrachta, Nowakowska przy-
wotuje poselstwo Piotra Myszkowskiego i ks. Mikotaja Wroblowskiego do
Budy, ekspediowanych tam przez cze$¢ senatorow koronnych, ,,liczacych by¢
moze na zdobycze polityczne podobne do tych, jakie udato si¢ wywalczy¢ po-
przednikom za czasow Ludwika Andegawenskiego i Wtadystawa Warnenczy-
ka” (s. 64). Nie mozna oczywiscie tego wykluczy¢, niemniej zdaniem Renaty
Trawki, poselstwo to mialo na celu w istocie wyeliminowaé wczesniej zgloszo-
na i poparta przez Wiadystawa kandydaturg Zygmunta Jagiellonczyka'®. Tym
samym wypromowano by i wzmocniono pozycje¢ Aleksandra, ale tez utrzyma-
no by druga kandydaturg (Wtadystawa) jako $rodek nacisku na strong litewska,
aby podpisa¢ uni¢'”'. Ttumaczyloby to nieprzypadkowa moze obecno$é przy
wielkim ksigciu w Grodnie we wrzesniu 1501 roku nieokreslonego z nazwiska
klienta P. Myszkowskiego'®?, ktory sam bywal juz wczesniej na Litwie, jak
w 1490 roku'®. Jeszcze w koncu panowania Kazimierza Jagiellonczyka nalezat
do klienteli kanclerza Krzestawa z Kurozwek!%*. Ten za$ przynajmniej od 1484
roku byt goracym zwolennikiem zblizenia polsko-litewskiego. Jednak zdaniem
Trawki, w 1501 roku Myszkowski byl juz bardziej zwiazany ze stronnictwem
marszatka Piotra Kmity'®. Niemniej, zarowno Myszkowski, jak i Kmita od
poczatku panowania Aleksandra pozostawali w jego tasce'®. Polscy senatorzy,
wedtug Papéego, nie czuli si¢ zreszta zobowiazani wystapieniem Myszkow-
skiego i Wroblowskiego, moze nawet o nim nie wiedzieli'?’.

Autorka nie odniosta si¢ niestety do pogladu Kazimierza Stadnickiego
(cho¢ zna jego prace o tronie elekcyjnym Jagiellonow; zob. s. 236), uwazaja-

% 0. Halecki: Dzieje unji..., s. 11 inn.

% L. Finkel: Elekcja Zygmunta I..., s. 11.

100 R. Trawka: Kmitowie. Studium kariery politycznej i spolecznej w péznosredniowiecz-
nej Polsce. Krakow 2005, s. 251.

11" Tamze.

12 Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 164.

187, Zyglewski: Polityczna i aktotworcza dzialalnosé kanclerza Krzestawa z Kurozwek
i podkanclerzego Grzegorza z Lubranca w latach 1484—1495. Bydgoszcz 2007, s. 105.

194 W. Fatkowski: Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloiiczyka
(1447—1492). Studium aspektow porownawczych. Warszawa 1992, s. 168.

105 R. Trawka: Kmitowie..., s. 249; por. F. Czerny: Panowanie Jana Olbrachta i Alek-
sandra Jagiellonczyka (1492—1506). Krakow 1871, s. 99.

196 F. Papée: Aleksander Jagiellonczyk..., s. 50.

17 Tamze, s. 250.
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cego, ze autorem art. 1 unii byt kardynat Fryderyk, ktéry chcac w ten sposob
obali¢ art. 18 krepujacego jego brata w stosunkach z Korona przywileju ziem-
skiego z 1492 roku, opracowal go, a nastgpnie przedstawil jako projekt radzie
koronnej. Historyk ten nazwal nawet art. 1 unii ,,ustawa kardynalska”, ktora
miata wywota¢ dtugie dyskusje migdzy panami koronnymi a postami litewski-
mi w Piotrkowie'®®. Przypuszczenie to wydaje si¢ prawdopodobne, zwazywszy
dyspozycj¢ art. 18 przywileju z 1492 roku, zakazujacego wielkiemu ksigciu
kierowa¢ poselstwa do panstw obcych, w tym do Polski, bez zgody panéw
rady'®. Jednakze w artykule tym tkwi¢ moglo tez niebezpieczenstwo odno-
wienia przez Korong inkorporacyjnych dazen wzgledem Litwy, kardynat Fry-
deryk zas, jako cztonek dynastii i wytrwaty rzecznik polityki dworu, nie mogt
przyczynic¢ si¢ w zbyt duzym stopniu do przyjecia takiego rozwigzania.
Wobec dos$¢ doktadnego, jak si¢ wydaje, zglebienia niuanséow rzadow die-
cezja krakowska (kwerendy w archiwach koscielnych w Rzymie, Gnieznie,
Poznaniu, Wtoctawku i1 Krakowie) dziwi, ze autorka w ogole nie wspomina
o konflikcie krakowskiej kapituty katedralnej z Aleksandrem Jagiellonczykiem
z przetomu 1501 i 1502 roku, w ktorym Fryderyk byl, na prosbe kréla, ne-
gocjatorem czy raczej kim§ w rodzaju ,,pacyfikatora” dziatan kapituty. Infor-
macje o nim znajdujemy w korespondencji krolewskiej drukowanej w Aktach
Aleksandra...'°, na ktore autorka powotuje si¢ nader czesto. Koscia niezgody
bylo budzace watpliwosci krola zachowanie niektorych kanonikow wzgledem
wielkiej ksieznej Heleny. Nowakowska stusznie zauwaza, ze Fryderyk znalazt
si¢ wowczas w do$¢ niezrgcznej sytuacji, gdyz w listopadzie 1501 roku papiez
Aleksander VI polecit mu zajaé si¢ sprawa nawrocenia bratowej (s. 146). Co
ciekawe, jeden z kanonikow — Mikotaj Wroblowski, co takze zauwaza autor-
ka (s. 64), jeszcze latem 1501 roku udal si¢ do Budy, by ztozy¢ Wiadystawowi
Jagiellonczykowi propozycje objecia tronu polskiego, przez co ten stat si¢ na
krotko konkurentem Aleksandra Jagiellonczyka'''. Wroblowskiego brak juz —
przy czym nie chcg w tym miejscu wskazywaé mozliwych tego powodow ze
wzgledu na podobna nieobecno$§¢ m.in. Piotra Wapowskiego (o ktérym da-
lej) — wsrdd kanonikow, ktorzy dla potrzeb krola zlecili w marcu 1502 roku
przygotowanie dwoch dokumentéw notarialnych, istotnych z punktu widze-
nia unii polsko-litewskiej"'2. Owczesny konflikt wydaje si¢ wazny o tyle, ze

18 K. Stadnicki: O tronie elekcyjnym domu Jagiellonéw w Polsce. Lwow 1880, s. 66.

199 1. Danitowicz: Skarbiec diplomatow papieskich, cesarskich, krélewskich, ksiqzecych,
uchwat narodowych, postanowien roznych wladz i urzedow do wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi
Litewskiej i osciennych krajow. Wyd. J. Sidorowicz. T. 2. Wilno 1862, nr 2044, s. 267.

H0-AA, nr 60, s. 65—66; nr 64, s. 69—70.

M. Kromer: ,, Mowa na pogrzebie Zygmunta I” oraz..., s. 73; Kronika polska Marcina
Bielskiego, nowo przez Joach. Bielskiego syna iego wydana. Krakow 1597 (Biblioteka Jagiel-
lonska w Krakowie, Oddziat Starych Drukéw, Cim. F. 8176), s. 493; Materialy..., nr 35, s. 105;
F. Bostel: Zakaz Miechowity..., s. 31; R. Trawka: Kmitowie..., s. 249—250, przyp. 601.

12 AA, nr 84, s. 149; nr 85, s. 151.
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sama Nowakowska zauwaza, iz po 1488 roku biskup krakowski podjat akcje
powierzania kanonii, p6zniej takze w Gnieznie, swoim zaufanym, zastepujac
nimi starszych kanonikéw, zwigzanych jeszcze ze stronnictwem arcybiskupa
Z. Olesnickiego. Sposrod tych wymienia: Jana Baruchowskiego, Jana Konar-
skiego, Piotra Tomickiego i Bernardinusa Gallusa (s. 73). Nalezatoby jednak
grono to poszerzy¢ jeszcze przynajmniej o osobe Mikotaja Krzyckiego — ze
wzgledu na jego koligacje rodzinne i zajmowane stanowiska w latach ponty-
fikatu Fryderyka — chyba nawet wazniejszego od Baruchowskiego czy Gal-
lusa. Ten siostrzeniec Tomickiego zwiazany byt rodzinnie takze z Mikotajem
Kotwiczem, archidiakonem poznanskim (z osobistej rekomendacji kardynata),
ktory jeszcze w 1494 roku zostal kanonikiem gnieznienskim, pozniej za$ byt
dziekanem kapituty krakowskiej i podskarbim Fryderyka'®. Ok. 1500 roku
miat nawet wptynaé na zmiane obyczajow panujacych na dworze kardynata'4,
majac zte zdanie o Jagiellonach i zgadzajac si¢ z krytyczna ocenag stylu zycia
Fryderyka podana p6zniej przez Miechowite!’’. Tymczasem wedtug ks. Roma-
na Nira, Krzycki byt ,,ceniony i lubiany przez kardynata Fryderyka Jagiellon-
czyka”. Doda¢ mozna, ze jego mtodszy brat Andrzej, pdzniejszy arcybiskup
gnieznienski, zostal w 1504 roku przyjety na dwor biskupa poznanskiego Jana
Lubranskiego, zdaniem Nowakowskiej — stronnika kardynata (s. 181). Za pon-
tyfikatu w Krakowie bytego marszatka dworu Fryderyka — Jana Konarskiego
(s. 181) otrzymat tam m.in. jedna z kanonii'®. Trudno wigc nie widzie¢ w tym
dziatan nieprzypadkowych'"’.

Wszyscy oni byli zwiazani, czy z czasem zwiazali sig, stabiej lub silniej
z dworem krolewskim. Matka chrzestng siostrzenicy kanonika krakowskiego
z nominacji Fryderyka z 1493 roku Mikotaja Czepiela, ktorego Nowakowska
nazywa ,,zaufanym Fryderyka” (s. 72), zostata 22 pazdziernika 1504 roku kro-
lewna Elzbieta Jagiellonka, siostra kardynata''®. Z kolei do ,kregu wyzszego
kleru krakowskiego i otoczenia” Fryderyka Maciej Zdanek zaliczyt spowied-
nika kardynata Mariana Luliasa ze Zwolenia, ktorego ten uczynit w 1498 roku
biskupem laodycejskim i sufraganem krakowskim po $mierci poprzednika
Pawla z Krakowa'’®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Nowakowska, przesadnie,

L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 27.
14 Tamze, s. 28.
Tamze, s. 72.
R. Nir: Stanowisko biskupa Andrzeja Krzyckiego wobec luteranizmu. ,,Studia Plockie”
1981, T. 9, s. 73—74; por. Scriptores rerum Polonicarum (dalej: SRP). T. 2. Krakow 1874, s. IX.
7 Wydaje si¢ przy tym, ze Konarski prowadzit polityke¢ personalng podobng do Fryde-
ryka, skoro w 1514 r. swoim kanclerzem mianowat kuzyna doktora obojga praw Jana Chojen-
skiego, pozniejszego biskupa krakowskiego, ktoérego rok pdzniej uczynit rowniez kanonikiem
krakowskim (W. Pociecha: Jan Chojenski..., s. 3).
18 H. Rybus: Dwa Zrédla..., s. 340.
9 M. Zdanek: Dominikanin i biskup laodycejski Marian Lulias ze Zwolenia. Przyczynki
do biografii. W: Historia vero testis temporum. Ksiega pamiqtkowa poswiecona Profesorowi
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wlacza go do ,,czolowych postaci krolestwa” (s. 171), a ten nie odgrywat raczej
istotnej roli politycznej'®. Tym samym odtwarzamy zarys skomplikowanych
relacji interpersonalnych w srodowisku Fryderyka i jego stronnikéw, o ewi-
dentnym charakterze genealogiczno-towarzyskim, jakie kardynal czg$ciowo
sam tworzyl w Krakowie po 1488 i Gnieznie po 1493 roku. W moim przeko-
naniu, zastuguja one na odrebne i doktadne opracowanie w przysztosci. Zato-
wac¢ jedynie wypada, jak stwierdza autorka, ze ,,znaczne braki w zbiorach akt
pigtnastowiecznych archiwum kapituly krakowskiej uniemozliwiaja, niestety,
zrekonstruowanie pelnej listy kanonikéw mianowanych przez Ole$nickiego
i Fryderyka” (s. 73).

W tym miejscu mozna by ponadto postawi¢ pytanie o to, jaka role w ka-
pitule, takze we wspomnianym sporze z 1502 roku, odegrali kanonicy zwia-
zani poprzednio ze stronnictwem Zbigniewa Olesnickiego i osobg Jana Rze-
szowskiego, jak Zygmunt Targowicki, kanonik kapituty krakowskiej jeszcze
od 1479 roku, ale jednoczesnie od 1491 do 1503 roku kanclerz kardynata'?'.
Wiadomosci o jego $Smierci 20 kwietnia 1512 roku oraz instalacji na kanonii
jego nastepcy Jana Charbowskiego w kolejnym dniu zostaty odnotowane jako
nieliczne tego typu wzmianki w diariuszu innego kanonika, zaufanego Fryde-
ryka, Macieja Drzewickiego, wowczas biskupa przemyskiego'?2. Wskazuje to
na mozliwos$¢ istnienia migdzy nimi zazytych stosunkoéw, a co za tym idzie —
zaufania, jakim Targowickiego darzyt takze kardynat, tym bardziej ze byt jego
kanclerzem. Podobnie Drzewicki odnotowat 22 stycznia 1508 roku zgon jedne-
go z bylych wychowawcow kardynata, a nast¢pnie kanonika z nominacji Fry-
deryka — Jana Baruchowskiego'®.

Autorka wspomina za to o Piotrze Wapowskim, ktory tak jak Targowic-
ki byt kanonikiem jeszcze od 1477 roku, a mimo tego utrzymywal z kardy-
natem bardzo przyjazne stosunki. Jego brat Jan, ojciec kronikarza Bernarda,
zwycigzca Tataréw spod Pacanowa z 1502 roku, byt zreszta dworzaninem
Fryderyka'?*. O Piotrze pisze Nowakowska jednak wylacznie jako o dzieka-
nie opatowskim i ,,zaufanym doradcy” kardynata. Tymczasem wydaje si¢, ze

Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin. Red. J. Smotucha i in. Krakéw 2008,
s. 276, 280.

120 Odpowiadat zasadniczo za §wigcenia osob i przedmiotéw (por. S. Librowski: Wi-
zytacje diecezji wloctawskiej. T. 1. Cz. 1. Lublin 1964, s. 69—70; M. Koczerska: Zbigniew
Olesnicki. .., s. 212). Mogt jednakze udziela¢ nawet $§wigcen wyzszych. Dowodza tego Swigce-
nia samego Fryderyka Jagiellonczyka udzielone mu w 1493 r. przez sufragana krakowskiego
Pawtla, biskupa laodycejskiego, poprzednika Mariana (zob. F. Papée: Jan Olbracht..., s. 53,
przyp. 112).

20 A. Wyczanski: Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krélewscy Zygmunta Starego
(1506—1548). Warszawa 1990, s. 266.

22 H. Rybus: Dwa Zréddia..., s. 361.

123 Tamze, s. 350.

124 J. Bartoszewicz: Krélewicze-biskupi..., s. 30, przyp. 2.
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Wapowski byl pod tym wzgledem wazniejszy niz Targowicki, gdyz bedac ku-
zynem biskupa Rzeszowskiego, jeszcze w latach jego pontyfikatu wchodzit
w konflikty z innymi kanonikami oraz duchownymi z krggu Ole$nickiego, jak
zapewne z Wawrzyncem z Kosciota, poézniejszym kanclerzem biskupa prze-
myskiego Jana z Targowisk'?’, by w 1503 roku, jeszcze za zycia Fryderyka,
zosta¢ chwilowo dziekanem stotecznej kapituty. Ponadto, w Rzeszowskim
wlasnie Rybus widziat pierwszego, czy jednego z pierwszych, ktory wywierat
na kapitule nacisk, aby po jego $mierci ta oddata swoje glosy na krélewicza'?.
Z tego wzgledu Wapowski mogt zostac krolewiczowi przedstawiony jako osoba
godna zaufania. Przeciez to Piotra w 1488 roku polecono Fryderykowi w celu
wyjednania potwierdzenia przez Innocentego VIII krélewicza na biskupstwie
krakowskim!?’, o czym Nowakowska w ogdle nie wspomina (zob. m.in. s. 49).
Tymczasem Rybus akcentowat raczej role krélewskiego posta Andrzeja Rozy-
-Boryszewskiego w zabiegach o uzyskanie papieskiego zatwierdzenia krolewi-
cza na stolcu biskupim'®. O Wapowskim wspomniat dopiero przy okazji za-
biegow o uzyskanie papieskiego zatwierdzenia Fryderyka na arcybiskupstwie
gnieznienskim w 1493 roku. Wazne jest natomiast przekonanie historyka, ze
ten udat si¢ do Rzymu jako poset bezposrednio od Jagiellona'?’, co jedynie
potwierdza, ze juz wczesniej musiat jako$ ,,zapracowac” na zaufanie biskupa
krakowskiego!*.

Autorka wspomina takze osobg¢ Mikolaja Kotwicza, jednego z zaufanych
kardynata Fryderyka (s. 73—74), dawnego dziekana towickiego (s. 55), milczy
jednak na temat jego poprzednich zwiazkow i przyjazni z Olesnickim'' oraz na
temat Jana Kotwicza, pisarza i posta w stuzbie Fryderyka'* (por. s. 245—246).
Co ciekawe, M. Kotwicz zostal jeszcze w 1493 roku powotany przez gnieznien-
ska kapitute metropolitalna na jednego z dwdch notariuszy publicznych przy
wyborze krdolewicza na arcybiskupa gnieznienskiego'®*. Tymczasem zaréwno
przypadki Targowickiego i Wapowskiego, jak i wybor przez Fryderyka na ,,bli-

125°A. Losowska: Kancelaria biskupa przemyskiego Jana z Targowisk (1486—1492). W:
Urzedy panstwowe, organy samorzqdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim
pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX w. Red. H. Gmiterek, J. Lo-
sowski. Krakow 2010, s. 452.

126 H. Rybus: Krélewicz kardynal Fryderyk Jagielloniczyk..., s. 20.

127.SRP, T. 2, s. VII; A. Dziuba: Weczesnorenesansowa historiografia polsko-tacinska.
Lublin 2000, s. 139.

28 H. Rybus: Krdlewicz kardynal Fryderyk Jagiellonczyk..., s. 20—21.

129 Tamze, s. 40.

130 Por. tamze, s. 68—69.

BUD. Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikotaj h. wlasnego (zm. 1507). W: PSB, T. 14,
s. 505; L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 22; M.A. Janicki: Zaginione inskrypcje poetyckie
katedry wawelskiej (do konca XVI wieku), cz. I: Epitafia biskupie i krélewskie. ,,Studia Wawe-
liana” 2002—2003, T. 11—12, s. 68.

32 Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 290.

13 D, Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikotaj h. wlasnego..., s. 506.
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skiego wspotpracownika” — jak pisze o M. Kotwiczu Nowakowska (s. 73)
— kanclerza poprzedniego arcybiskupa gnieznienskiego kaza postawic kolejne
pytanie: na ile Fryderyk Jagiellonczyk starat sig, oprocz ,wprowadzania do
kapitul katedralnych starannie wybranych duchownych o wyraznie prodwor-
skiej orientacji” (s. 73), zdoby¢ takze dla siebie poparcie starszych kanonikoéw
i w jakich okolicznos$ciach sig to dzialo? Niedawno Leszek Barszcz zauwazyt
»przejscie do obozu Jagiellonow” ok. 1493 roku wojewody poznanskiego An-
drzeja Szamotulskiego, poprzednio zwiazanego z arcybiskupem Oles$nickim,
co ,,przy$pieszyta $mier¢ prymasa’**. Nawet sama Nowakowska przyznaje, ze
»Fryderyk nie zdotal catkowicie pozby¢ si¢ z Kosciota zwolennikéw mozno-
wladczej oligarchii” (s. 179). Pytanie to, jak sadze, jest najcickawsze w kontek-
$cie relacji migdzy Fryderykiem a kanonikami gniezniefiskimi, zapewne szcze-
goblnie silnie zwiazanymi z Ole$nickim. Zdaniem Danuty Quirini-Poptawskiej,
szybka nominacja przez Fryderyka M. Kotwicza na archidiakona poznanskie-
go wynikata z dobrze odprawionego przez niego poselstwa do Rzymu w spra-
wie uzyskania papieskiego zatwierdzenia krolewicza na stolcu arcybiskupim'®.
Zdaniem J. Szpunera z kolei, ten zostat kardynatowi po prostu polecony przez
P. Tomickiego'*®. L. Barszcz wskazal natomiast na docenienie przez kardyna-
ta talentéw, kompetencji i dowcipu Kotwicza'¥’. Czy podobne zaufanie nowe-
go prymasa zdobyt np. Pawet z Glowni, dziekan kapituty krakowskiej, ktory
w 1488 roku poinformowat Fryderyka na zjezdzie piotrkowskim o jego wy-
borze na biskupstwo krakowskie?'*® Te i podobne ,,pytania prozopograficzne”
wydaja si¢ nader interesujace, ale nie dla Nowakowskie;.

Ciekawe jest, ze wspomniany spér monarchy z kanonikami krakowskimi
zbiegt si¢ w czasie (2 marca 1502 roku) z transumowaniem przez czgs¢ sto-
lecznej kapituly na prosbe krola, nie za§ przez samego biskupa Fryderyka,
jego wikariusza generalnego, oficjata krakowskiego czy inna kapitutg'*?, do-
kumentow unii horodelskiej i grodzienskiej'*’, co do dzi$ stanowi dla wielu
zagadke i jest przedmiotem dyskusji'*!. Czyzby do tego czasu zazegnano kon-
flikt, a moze — jak chce tego Maria Koczerska'*?> — chodzito wytacznie o to,

134

L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 24.
D. Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikotaj h. wltasnego..., s. 506.

136 J. Szpuner: Andrzej Krzycki na tle swojej epoki. ,,Ziemia Leszczynska” 1937, nr 3,
s. 189.

137

135

L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 25.
J. Bartoszewicz: Krélewicze-biskupi..., s. 21.

13 Por. M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 132.

140 AGAD, Metryka Koronna, Libri legationum, ks. 3, k. 89—91v; Akta unii, nr 84—86,
s. 149—154; O. Halecki: Dzieje unji..., s. 17.

141 Zob. m.in. SRP, T. 2, s. 82 (B. Wapowski); O. Halecki: Dzieje unji jagiellonskiej. T. 1.
Krakow 1919, s. 452; T. 2, s. 28; K. Skupienski: Notariat publiczny w sredniowiecznej Pol-
sce. Lublin 2002, s. 169—170; por. M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 132, przyp. 31.

42 M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 132.
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ze to kapituta najlepiej potrafita zweryfikowaé¢ wiarygodnos¢ i kompetencje
notariusza publicznego? Dlaczego w dokumentach z 2 marca wymieniono
jedynie niektorych kanonikow? Czy tylko dlatego, ze pisma przygotowano
prawdopodobnie poza terminem kapituty generalnej'**? Wérod obecnych przy
tym figuruje M. Drzewicki. Nowakowska dostrzega jego uwigzienie przez
Fryderyka w wyniku konfliktu z Kurozweckimi na przetomie 1501 i 1502
roku, ale wydaje si¢, ze nie bierze tego pod uwage w kontekscie pdzniej-
szych wydarzen. Dla kardynata musiala by¢ to zreszta trudna sytuacja, raz
jeszcze dowodzaca skomplikowanych okolicznosci, w jakich znalazt si¢ po
$mierci Jana Olbrachta, skoro zmuszono go do pozbawienia wolnosci zaufa-
nego kanonika, ktorego sam 29 grudnia 1499 roku mianowat scholastykiem
krakowskim'**. Ponadto, czy za przypadek nalezy uzna¢ obecnos¢ przy wy-
darzeniach z 2 marca 1502 roku niejakiego leronimo de Bachczicze clerico
Gneznensis diocesis, o ktorego zwiazkach z kapitula krakowska oraz Fryde-
rykiem jako arcybiskupem gnieznienskim niestety nic pewnego nie wiemy'+>?
Jesli nalezat do ,,gnieznienskiego” otoczenia kardynata, jego dworu, dlaczego
nie opuscit Krakowa wraz z nim? Jak bowiem zauwaza Nowakowska, w lu-
tym 1502 roku, zaraz po uroczystym przyjezdzie wielkiej ksigzny do Krako-
wa, ten opuscit stolicg (s. 146). Czy wigc probowal uniknaé niezrgcznej sytu-
acji, spotkania z prawostawna Helena, ktéra zgodnie z poleceniem papieskim
mial nawrdci¢ (s. 146)? Zdaniem Jozefa Garbacika, to Fryderyk byt bowiem
jedynym ,,w catej familii jagiellonskiej”, ktory ,,darzyt Heleng sympatia i zro-
zumieniem”'*®. Autorka nie zna jednak badan Garbacika, stad zapewne nie
odnosi si¢ do nich.

Glgbiej nalezy zastanowi¢ si¢ nad stwierdzeniem Nowakowskiej, jakoby
z punktu widzenia dworu polsko-litewskiego wielka ksi¢zna Helena, o ktora
toczyt sig caly przywolany spor, byta ok. 1501 roku ,,oredowniczka intereséw
[...] panstwa moskiewskiego™ (s. 146). Niestety, na poparcie swojej tezy autor-
ka nie przytacza zadnej podstawy zrodtowej. Nie zna takze biogramu ksi¢z-
nej piora Garbacika, publikowanego w Polskim stowniku biograficznym'"’ (zob.
s. 227). Jej twierdzenie jest o tyle dyskusyjne, ze niewiele wiadomo o aktyw-
nos$ci politycznej Heleny, ta za§ musiataby by¢ do$¢ aktywna, aby mozna byto
ja nazwac ,,oredowniczka” interesOw obcego dla Litwinow panstwa. Trudno
przypuszczaé, aby Litwini i Polacy nie zdawali sobie zreszta sprawy z niebez-
pieczenstw, jakie, oprocz cennego pokoju z Moskwa, niosto z soba matzenstwo
Aleksandra z prawostawna, corka wielkiego ksigcia moskiewskiego, a mimo

43 Zob. tamze, s. 217.

144 H. Rybus: Dwa Zrédia..., s. 330.

145 Zob. AA, nr 84, s. 151; nr 85, s. 152.

46 J. Garbacik: Helena (1476—1513). W: PSB, T. 9, s. 361.
47 Zob. tamze, s. 359—362.
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tego mariaz ten doradzat bratu sam Jan Olbracht'*®. Zdaniem Wandy Biatowiej-
skiej, Litwini bardziej obawiali si¢ ekspansji politycznej Polski anizeli zwiazku
ich wladcy z corka monarchy moskiewskiego'’. Przypomnie¢ nalezy rowniez
szereg listow Heleny do ojca Iwana III, braci: Wasyla III i Jerzego, oraz mat-
ki z lat 1500—1506, wyprzedzajacych nawet dzialania Fryderyka z wrzesnia
1502 roku, o ktoérych pisze Nowakowska (s. 147). Wydaje sig, ze dwor mu-
sial o nich wiedzie¢, skoro zawozone byly do Moskwy nie tylko przez przyby-
tych do Wilna postow moskiewskich, ale takze przez m.in. Iwana Sapiehg, jak
w 1503 roku'*®, Prosita w nich o zaniechanie dziatan wojennych, dementowata
plotki o ograniczaniu jej dostgpu do kultu prawostawnego, prosita o uwolnie-
nie jencéw znad Wiedroszy i odradzala bratu Wasylowi ubieganie si¢ o tron
litewski w 1506 roku®™'. Wiasciwie od poczatku malzenstwa z Aleksandrem
Jagiellonczykiem (1495) nie chciata nawet budowy dla siebie cerkwi na zamku
wileniskim'*?. Trudno wigc uznaé, ze z punktu widzenia polskiego dworu byta
rzecznikiem obcych intereséw. Jesli nawet tak byto, chyba szybko przekonano
sig, iz wcale tak nie jest, a problemem stato si¢ co$ innego — wykorzystywanie,
czesto wbrew woli Heleny, jej matzenstwa i wyznania przez ojca i brata jako
karty przetargowej w stosunkach litewsko-moskiewskich. W tym konteks$cie
ciekawie brzmia stlowa Zygmunta Starego z 1522 roku, sugerujace, ze z posie-
dzen rady panéw litewskich wytaczony bedzie prawostawny Konstanty Ostrog-
ski ze wzgledu na obawg ujawnienia réznych tajnych planow, cho¢ przeciez ten
byt zaufanym i wyprobowanym rzecznikiem interesow dynastii Jagiellonow'>.

Nowakowska stusznie wiele miejsca poswigca rowniez osobie Jana Laskie-
go, przysztego kanclerza i arcybiskupa gnieznienskiego, dowodzac znaczenia
jego dzialalnosci publicznej dla wizerunku Fryderyka Jagiellonczyka i sytuacji
przedstawicieli jego stronnictwa po 1503 roku, a wigc juz po $mierci kardyna-
fa. Jej rozwazania, cho¢ nader interesujace i zajmujace czytelnika, ,,skazone”
sa jednak kilkoma kolejnymi, wyraznymi bledami.

Na s. 177 autorka, powotujac si¢ na biogram Jana taskiego autorstwa
Witodzimierza Dworzaczka, publikowany w Polskim stowniku biograficz-
nym, stwierdza, ze kanclerz koronny zaznaczyt swoje stanowisko w panstwie
»poprzez umieszczenie w dekrecie elekcyjnym [Zygmunta Jagiellonczyka —
D.Sz.] formuty o niedziedzicznym charakterze tytulu wielkoksiazgcego™.
Faktycznie, mozna zaryzykowa¢ takie stwierdzenie, skoro dekret nazywat

148 L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa...,s. 411;J. Garbacik: Helena (1476—
1513)..., s. 360.

49 W. Biatowiejska: Stosunki Litwy z Moskwq w pierwszej polowie panowania Alek-
sandra Jagiellonczyka (1492—1499). ,,Ateneum Wilenskie” 1930, R. 7, z. 1—2, s. 75.

130 J. Garbacik: Helena (1476—1513)..., s. 361.

U T, Narbutt: Dzieje narodu litewskiego. T. 8. Wilno 1840, dodatek V, s. 19—30.

2 J. Garbacik: Helena (1476—1513)..., s. 361.

13 7. Wojciechowski: Zygmunt Stary (1506—1548). Warszawa 1979, s. 322.
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Zygmunta ,,regem Poloniae et magnum ducem Lithuaniae electum™*, jednak
autorka nie mogta tego wiedzie¢ od Dworzaczka. Sama chyba nie zna dekre-
tu elekcyjnego z grudnia 1506 roku, skoro w bibliografii nie podaje zbioru,
w ktorym ten jest drukowany — Corpus iuris Polonici'®. W rzeczywistosci,
Dworzaczek przyznatl Laskiemu bardzo istotna rolg¢ w przygotowywaniu, ale
tekstu testamentu Aleksandra Jagiellonczyka (mial odpowiada¢ za redakcje
catosci dokumentu) z lipca 1506 roku, a nie dekretu elekcyjnego jego na-
stgpcy. To jemu witadca mial zawdzigcza¢ uzycie w testamencie zrgcznych
formut kompromisowych, jak np. nazwanie Zygmunta Jagiellonczyka dzie-
dzicem Litwy'*. Z tego tez wzgledu watpliwe wydaje si¢ twierdzenie Nowa-
kowskiej, jakoby w 1506 roku ,,Laski stanat na czele stronnictwa domagaja-
cego si¢ respektowania postanowien mielnickich sprzed pigciu lat” (s. 177).
Faktycznie, jego wystapienie na sejmie elekcyjnym piotrkowskim w grudniu
1506 roku sugeruje, jakoby domagat si¢ egzekucji ustalen unijnych'’. Nie-
mniej, zarowno jego rola w przygotowaniu testamentu Aleksandra Jagiellon-
czyka, jak i reakcja senator6w na wspomniane wystapienie i wczesniejsze
zachowanie'® kaza watpi¢ w jego jednoznacznie pozytywne nastawienie do
unii z 1501 roku, a z pewnoscia dowodza, ze nie stat on wowczas na czele
zadnego liczacego si¢ w radzie koronnej stronnictwa politycznego. Byt ra-
czej spychany na margines senatu. Wydaje si¢ rowniez, ze kanclerz koronny
przynajmniej od potowy 1506 roku, gdy znacznie pogorszyt sig stan zdrowia
panujacego'”’, lawirowal migdzy stronnictwem dworskim, na czele ktorego
na pewno nie stal, a ktore starato si¢ nie dopusci¢ do realizacji postulatow
polskich, a samym senatem, ktoérego interesy staly w sprzecznosci z intere-
sami dynastii panujacej, szczego6lnie jesli chodzi o kwesti¢ zaprowadzenia
elekcyjnos$ci stolca wielkoksiazecego na wzor polski'®.

Piszac o ,,probach zwalczania” przez bLaskiego po 1503 roku ,,pro-
-dworskich w swej wymowie watkéw ikonograficznych wypracowanych

154 Corpus iuris Polonici, Scetionis 1, Privilegia, statuta, constitutiones, edicta, decreta,
mandata regnum Poloniae spectantia comprehendentis. Vol. 4: Annos 1506—1522 continentis.
Cracoviae 1906, nr 3, s. 14.

155 Tamze.

156 'W. Dworzaczek: Laski Jan h. Korab (1456—1531). W: PSB, T. 18, s. 230.

57 Z. Kaczmarczyk: O kanclerzu Janie faskim. Warszawa 1955, s. 41, 64; W. Dwo-
rzaczek: Laski Jan h. Korab..., s. 230; por. H. Lowmianski: Polityka Jagiellonow. Do
druku przyg. K. Pietkiewicz. Poznan 1999, s. 385.

8 1. Finkel: Elekcja Zygmunta I..., s. 103, 202—203; W. Dworzaczek: Hetman Jan
Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Warszawa 1985, s. 11—12; R. Trawka:
Kmitowie..., s. 291, przyp. 831.

139 Zob. m.in.: AA, nr 324, s. 537—538; SRP, T. 2, s. 66; J. Caro: Dzieje Polski...,s. 395—
396; F. Papée: Aleksander Jagiellonczyk..., s. 112; por. ASP, T. 4, Cz. 2, nr 280, s. 227.

160 Zob. m.in.: O. Halecki: Dzieje unji..., T. 2, s. 18; Z. Wojciechowski: Zygmunt
Stary..., s. 84.
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przez Fryderyka Jagiellonczyka”, Nowakowska wspomina o zamodwieniu
przez niego w 1516 roku w Ostrzyhomiu marmurowych plyt nagrobnych
dla poprzednich prymaséow. Zaznacza, ze Fryderyka, jako osobg zwiazana
z dworem, umyslnie pominat (s. 178), co juz samo w sobie zdaje si¢ kon-
strukcja zupetnie niezrozumiala. Oznacza bowiem, ze prymas odrzucat
rzekomo watki ikonograficzne zwiazane z dworem, a szczegdlnie z Fryde-
rykiem, podczas gdy sam byl przeciez w duzej mierze uzalezniony od dwo-
ru i kréla — brata Fryderyka. Natomiast niezamdwienie dla Jagiellonczyka
plyty wynikato w rzeczywisto$ci z bardziej przyziemnych przyczyn — ta
juz istniata, w 1510 roku zaméwit ja w norymberskim warsztacie Piotra Vi-
schera Zygmunt Stary'®. Pisza o tym zreszta doskonale znani autorce (zob.
s. 238) m.in. Z. Wdowiszewski'® i H. Rybus'®, a przeciez pewna forma
upamigtnienia cztonka dynastii panujacej istniala juz wczes$niej. Zdaniem
Marka Janickiego, byta to wykonana z cigtego kamienia tumba umieszczona
w prezbiterium katedry $w. Stanistawa. Niestety, autorka nie zna jego usta-
len dotyczacych ksztattu tego pierwotnego pochdéwku kardynata oraz tresci
i lokalizacji epitafium przygotowanego dla niego'®*. Podobnie nie przyta-
cza ustalen L. Barszcza na temat okolicznos$ci fundacji ptyty z 1510 roku.
W przekonaniu historyka, wykonano ja w tym samym czasie i w tym samym
warsztacie, co plyte Andrzeja Szamotulskiego, ich projektantem miat by¢
Albrecht Diirer, przedstawicielami za§ krola w Norymberdze w tej sprawie
i konsultantami przy jej wykonaniu: Piotr Tomicki oraz Andrzej Krzycki.
Tego ostatniego niektorzy uwazaja takze za autora epitafium znanego z ptly-
ty'. Najdziwniejsze jest jednak to, jak wspomniany btad moégt wkras¢ sie
w rozwazania Nowakowskiej, skoro o fundacji nagrobka Fryderyka przez
Zygmunta w 1510 roku sama pisze we Wprowadzeniu do ksiazki (s. 15).
Zreszta H. Rybus watpit w ogdle, aby Laski ,,rozmyS$lnie pozostawic¢ chciat
rzucony na krolewicza [przez Miechowite — D.Sz.] cien”. Zwracal uwage na
fakt, ze Laski swoja karier¢ duchowna w duzej mierze zawdzigczat wiasnie
Fryderykowi, ktory mianowat go kanclerzem kapituty gnieznienskiej'*s. Ale
tez przyznaé trzeba autorce, ze moze jednak Laski zywit do kardynata jakas
nieche¢, skoro nalezat przed 1503 rokiem do grona adherentow kanclerza

1 JL. Decjusz: Ksiega o czasach kréla Zygmunta. Warszawa 1960, s. 69; Z. Wojcie-
chowski: Zygmunt Stary..., s. 107; T. Adamek: Renesansowe fundacje Jagiellonow. W:
Od Zawiszy do Tarnowskiego. Szkice z dziejow epoki jagiellonskiej. Red. M. Podgdrski,
A.A. Witusik. Lublin 1987, s. 217; A. Jaworska: Orzel Bialy. Herb panstwa polskiego.
Warszawa 2003, s. 101; por. M.A. Janicki: Datowanie piyty nagrobnej..., s. 41.

102 7. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow..., s. 128.
H. Rybus: Krolewicz kardynat Fryderyk Jagiellonczyk..., s. 191.
M.A. Janicki: Zaginione inskrypcje poetyckie katedry wawelskiej (do konica XVI wie-
ku), cz. I..., s. 67—068.

15 1. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 85—86.

1% H. Rybus: Krélewicz kardynatl Fryderyk Jagiellonczyk..., s. 191.
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Krzestawa z Kurozwek, znanego politycznego rywala Jagiellona. Ponadto,
w latach pdzniejszych polemike i walki na dworze krolewskim prowadzili
z Laskim P. Tomicki, M. Drzewicki i A. Krzycki'®, sposrod ktorych dwoch
pierwszych Nowakowska zalicza do grona stronnikow Fryderyka Jagiellon-
czyka w Kosciele polskim (s. 181—187), ostatni za$ pochodzit z rodziny Ko-
twiczow, tez spokrewnionej z Tomickimi'®®. Niemniej, wydaje sig, ze takich,
nawet uzasadnionych innymi argumentami, tez nie wolno budowac¢ na bazie
fatszywych przestanek, do ktérych zaliczy¢ nam wypada sprawe okoliczno-
$ci fundacji nagrobkéw dla prymasow Polski i Litwy przez Laskiego.

Tym samym docieramy do ciekawych rozwazan autorki odnoszacych sig,
oczywiscie wciaz w kontek$cie zyciorysu jej glownego bohatera, do pewnych
zagadnien z zakresu historii sztuki. I tak, komentujac chociazby program iko-
nograficzny Pontyfikaiu Erazma Ciotka, przywoluje ona co prawda ustalenia
Barbary Miodonskiej na ten temat (s. 183—184), jednak nie zna widocznie
starszych badan wydawcoé6w miniatur z tego pontyfikatu — Marii Groinskiej'®’
i Jerzego Lileyki'™. Stad datowanie przez nia tych przedstawien bardzo wczes-
nie, tj. na ok. 1506 rok, bez uwzglednienia hipotez wskazujacych na lata
ok. 1514—1515 jako czas ich powstania!’!. Oczywiscie, nie wyklucza to jed-
nak — co przyznaj¢ Nowakowskiej — ze miniatury faktycznie mogly powstaé
ok. 1506 roku, skoro zdaniem Zofii Ameisenowej, ich autor dziatat prawdopo-
dobnie w latach 1502—1505, a na pewno przed 1509 rokiem!'”.

W przedostatnim rozdziale swojej pracy autorka nieco miejsca poswigca
spusciznie, jaka pozostawit po sobie Fryderyk Jagiellonczyk, o czym pisatem
juz wezesniej. Bierze pod uwagg szczegolnie role w przysztych wydarzeniach
politycznych Jana Konarskiego, protegowanego Fryderyka, ale takze innych
mu podobnych: Jana Lubranskiego, Erazma Ciotka, Macieja Drzewickiego
czy Piotra Tomickiego. Pomija natomiast dziatalno$¢ publiczna i spuscizng
intelektualna Jana Latalskiego, pdzniej, podobnie jak Fryderyk, biskupa kra-
kowskiego i1 arcybiskupa gnieznienskiego, w 1500 roku kanonicznie wpro-
wadzonego na prepozyturg gnieznienska przez Fryderyka Jagiellonczyka'”,
cho¢ w przysztosci nalezacego do obozu Laskiego'’*. Nowakowska nie do-
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70°J. Lileyko: Regalia polskie. Warszawa 1987; por. Malarstwo ksiqzkowe. W: Malar-
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skiene: ,,Cave canem®: zmogus ir Suo Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a. ,Istorija“
2010, T. 80, z. 4, s. 32.

" J. Lileyko: Regalia polskie..., s. 55, 58, 115.
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strzega rowniez, ze niemal rownoczesna $mier¢ prymasa Fryderyka i kanc-
lerza Krzestawa z Kurozwek w 1503 roku spowodowata niezwykle powazna
w skutkach rotacje w elitach koronnych, ktéora wzmogta, szczegdlnie w 1506
roku, r6zne konflikty w radzie Krolestwa'”. Zaangazowani w nie byli, oprocz
Konarskiego i taskiego, takze Drzewicki, Andrzej Szamotulski, Jan Feliks
Tarnowski, Spytek Jarostawski i inni'’®. Cho¢ sprawa ta wymaga jeszcze
dalszych badan, wydaje sig, ze spory te, ich okolicznosci i skutki, dowodza
nieumiejetnosci zbudowania przez prymasa i dwor krolewski trwatego stron-
nictwa, ktore mogtoby odgrywac istotna rol¢ w senacie nie tylko po $mierci
Fryderyka, ale tez po zgonie Aleksandra Jagiellonczyka. Rok 1503 stanowi
wigc istotniejsza anizeli wynika to z lektury ksigzki N. Nowakowskiej cezurg
w wewngtrznych dziejach Korony, szczegodlnie za$ jej elit moznowladczych.
Prawdopodobnie ich sktad, cho¢ stale podatny na rotacje, istotnym zmianom
ulegt pozniej, dopiero ok. lat 1530—1537, a zatem po $mierci Jana Laskiego,
Krzysztofa Szydtowieckiego, Piotra Tomickiego, Macieja Drzewickiego czy
Andrzeja Krzyckiego.

Nietrwatos¢ ,,stronnictwa Fryderyka Jagiellonczyka w Kosciele polskim”
(s. 181) objawita si¢ tez w pozniejszych losach kanonikow krakowskich nale-
zacych do najblizszego otoczenia kardynata, o czym N. Nowakowska nie pi-
sze. Jeszcze w 1504 roku P. Wapowski popadt w ostry konflikt z biskupem
Konarskim, bylym marszatkiem dworu kardynata, ktérego autorka zalicza do
grona cztonkow jego ,,stronnictwa” (s. 181). Przypomnijmy, Ze o ile Konarski
byl wczesniej kanonikiem z nominacji kardynata, o tyle Wapowski pochodzit
jeszcze z kapituty biskupa Rzeszowskiego, co moze miato tu pewne znacze-
nie. Z kolei po tej dacie wybucht spor Z. Targowickiego z tym samym Wa-
powskim. Rywalizujac o dziekani¢ krakowska, doprowadzili oni do kryzysu
tak powaznego, ze zaangazowany zostal w niego sam Zygmunt Stary, a w la-
tach 1506—1509 kapituta krakowska przejSciowo pozbawiona byla dzieka-
na'”’. W 1515 roku o obsade kanclerstwa i podkanclerstwa koronnego pordznili
si¢ z sobg takze inni dawni zaufani kardynata — Tomicki i Drzewicki, co
predko wykorzystali propagandowo zwolennicy Laskiego'®. Losy kanonikéw
krakowskich i gnieznienskich z otoczenia Fryderyka po 1503 roku wydaja si¢
interesujace — np. podczas gdy biskup Konarski czy biskup Drzewicki toczyli
z Laskim w latach panowania Zygmunta Starego ostre niekiedy spory, a Drze-
wicki nawet go ,,serdecznie nienawidzit”'’’, to inni, jak kanonicy krakowscy

15 D. Szule: Kto przywiozt Zygmuntowi Jagielloriczykowi dekret elekcyjny? Spory sena-
torow o miejsce w delegacji sejmu elekcyjnego piotrkowskiego 1506 r. [W przygotowaniu do
ksiggi jubileuszowej dla prof. dr. hab. Ryszarda Szczygta; druk: Lublin 2014].

76 Zob. H. Rybus: Dwa zZrédla..., s. 345—346.

77 SRP, T. 2, s. VIII—IX.

I W. Pociecha: Jan Chojenski..., s. 11.

17 Tamze, s. 8.
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B. Gallus'®® czy M. Czepiel, pozostawali blisko niego. Ten ostatni zostal nawet
adoptowany przez Laskich do ich herbu'®'. Z kolei M. Kotwicz cieszyt sie za-
ufaniem Laskiego jeszcze wtedy, gdy ten za zycia Fryderyka byt kanclerzem
kapituly gnieznienskiej. O ich nieprzerwanej przyjazni $wiadczy testament
Laskiego'?. Przyktady takie mozna by zapewne mnozyc.

Na koniec nalezy przyznaé, ze Natalia Nowakowska staneta przed wielkim
zadaniem. Ksiazke trudno si¢ omawia, gdyz w przypadku Fryderyka Jagiel-
lonczyka jego biografia, a co za tym idzie — kariera polityczna, przenika si¢
z kos$cielna tak, ze trudno je rozdzieli¢. To wlasnie spowodowato, Zze autorce
podwaoijnie trudno bylo przygotowaé prace, ktora w siedmiu rozdziatach przed-
stawitaby zaré6wno w sposob pelny, jak i atrakcyjny postaé jej bohatera i jego
karierg. Bezsprzecznie atutem ksiazki jest zaprezentowanie osoby Fryderyka
Jagiellonczyka oraz czgéci historii politycznej i koscielnej Polski i Litwy w tym
czasie z punktu widzenia historyka brytyjskiego 1 tamtejszego czytelnika.
Otrzymujemy dzigki temu tom przygotowany w sposob nieco odmienny ani-
zeli wigkszo$¢ polskich podobnych pozycji, co szczegdlnie wida¢ w samej kon-
strukcji pracy. Ponadto, obszerna bibliografia gléwnie anglojezycznych tytutéw
pozwoli polskiemu czytelnikowi zapozna¢ si¢ z zachodnioeuropejska literaturg
przedmiotu. Nie dotyczy ona przy tym wytacznie dziejow powszechnych prze-
fomu XV i XVI wieku, ale takze wczesniejszego sredniowiecza i renesansu
(1200—1600). Pytanie jednak brzmi: czy oprocz wartosci poznawczych, gtow-
nie w zakresie osiagni¢¢ zachodnioeuropejskiej historiografii, publikacja ta
wnosi co$ nowego z punktu widzenia historyka i czytelnika polskiego, a wigc
czy przedstawia w petni dotychczasowy stan badan nad zyciem i kariera kar-
dynata Fryderyka oraz czy go uzupetnia? Na pytanie to nalezy udzieli¢ tylko
jednej odpowiedzi — absolutnie nie. Juz sam podtytut ksiazki: Studium karie-
ry..., sugeruje, ze nie jest to pelna biografia, i tego przede wszystkim nalezy
zatowaé. Stoj¢ bowiem na stanowisku, ze autora kazdej pracy naukowej na-
lezy ,,rozlicza¢” nie tylko z tego, co bylo jego zamystem, ale rowniez z tego,
co zamystem tym winno by¢ a si¢ nie stalo, szczegoélnie gdy nie wyjasnia on
tego we wstepie do ksiazki. W tym przypadku mamy do czynienia z trzecia
juz praca, po bardzo obszernym tomie H. Rybusa oraz wydanej kilka lat temu
ksiazce D. Jacha, ktora odnosi si¢ jedynie do wybranego aspektu biografii Fry-
deryka Jagiellonczyka — jego kariery. Reasumujac, nalezaloby stwierdzi¢, ze
autorka jako trzecia podeszta do tego samego tematu, i to zaledwie w dziewigc
lat po Jachu, podczas gdy dotychczas nie doczekalismy sig pelnego zyciorysu
kardynata. Badaczka, wiedzac to, winna, w moim przekonaniu, skorygowaé
temat, rozszerzajac tym samym zasi¢g badan i zainteresowan osoba Fryderyka
Jagiellonczyka m.in. o jego mtodosc¢.

80 Materialy..., nr 57, s. 184—193.
81 Tamze, nr 43, s. 136.
82D, Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikotaj h. wlasnego..., s. 506.
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Ponadto, bardzo pobiezne potraktowanie przez Nowakowska wielu innych
problemow, przy zauwazalnych lukach w literaturze, bledach faktograficznych
i watpliwych wnioskowaniach, powoduje, ze dzis, chcac wnikliwemu badaczo-
wi tamtych wydarzen poleci¢ jedna z dostepnych w Polsce zwartych publikacji
na temat Fryderyka Jagiellonczyka, musimy wciaz wskaza¢ przede wszyst-
kim na ksiazke Rybusa. Nie wiadomo takze, do kogo wlasciwie miatoby by¢
skierowane polskie wydanie tomu Nowakowskiej. Z powodow przytoczonych
weze$niej raczej nie do badaczy dziejow XV i XVI wieku ani nawet do pasjo-
natéw historii. Nalezy wreez wyrazi¢ zaniepokojenie, ze wielu nieSwiadomych
dalekiej niedoskonatosci ksiazki polskich studentéw historii mogloby uznaé
zawarte w niej twierdzenia, szczegdlnie te wymagajace korekty, za stuszne,
skoro mamy do czynienia z najaktualniejsza pracq na temat Fryderyka Jagiel-
lonczyka 1 to autora afiliowanego w stynnym skadinad Uniwersytecie Oks-
fordzkim.

Nie oznacza to jednak, ze ksiazka pozbawiona jest warto$ciowych spo-
strzezen 1 opinii. Sam przytaczam je we wlasnie przygotowywanym doktora-
cie na temat zabiegdw o realizacj¢ unii Polski i Litwy w latach 1501—1569.
Niestety, publikacja Natalii Nowakowskiej niezbyt poglebia stan naszej wiedzy
o krolewiczu-kardynale, zatem wciaz aktualnych pozostaje wiele pytan i ocze-
kiwa¢ bedziemy nowego, solidnego i wyczerpujacego opracowania zyciorysu
Fryderyka.

Dominik Szulc

A political and church role of cardinal Fryderyk Jagiellonczyk
The latest historiography and research perspectives

Summary

The text combines the elements of a review and an arguing article. Presenting the cir-
cumstances of publishing the very book, the author discusses its contents, and evaluates it.
The evaluation, though, is not positive. The author of the article pays attention to numerous
factographic mistakes, gaps in the literature used or doubtful concluding. Apart from that, the
text aims at showing the problems related to the course of Fryderyk Jagiellonczyk’s career that
Natalia Nowakowska either did not cover or just mentioned them. Among these one should
enumerate the necessity to a re-discussion of the relationships between Fryderyk and his most
important tutor Filip Kallimach, the circumstances of appointing a prince a bishop of Krakow
by a pope, and Filip’s attempts of succession to Warmia bishopric after Lukasz Watzenrode
(especially in the light of maintained acts of bishops and Warmia chapter, relationships between
brothers, particularly with Zygmunt Stary), Fryderyk’s political position in the Crown a day
before Jan Olbracht’s death or the circumstances of the cardinal’s participation in Aleksander
Jagiellonczyk’s argument with the chapter in Krakéw in 1502. The article pays attention to
the necessity to separately treat not only personal politics led by Fryderyk in the chapters in
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Krakow and Gniezno in the future, but also his relationship with older canons, mainly from the
circle of archbishop Zbigniew Olesnicki. It aims at, above all, recognizing how their coopera-
tion worked, how Fryderyk gained them or how they gained his confidence.

Dominik Szulc

Die Rolle des Kardinals Friedrich Jagiello in der Politik u. in der Kirche
Die neueste Historiografie und die Forschungsperspektiven

Zusammenfassung

Der vorliegende Text hat Elemente einer Rezension und zugleich einer Polemik. Der Ver-
fasser schildert die Umstdnde der Veroffentlichung des rezensierten Buches und beurteilt des-
sen Inhalt. Seine Beurteilung ist nicht positiv. Er hdlt mehrere faktografische Fehler, Literatur-
liicken und zweifelhafte Schlussfolgerung vor. Als Ziel nimmt sich der Verfasser vor, die mit
der Karriere des Kardinals Friedrich Jagiello verbundenen Probleme darzustellen, die von der
Autorin, Natalia Nowakowska, entweder stillschweigend iibergangen oder lediglich erwéihnt
wurden. Nennenswert sind u.a.: die Wechselbeziehung zwischen Friedrich und seinem wich-
tigsten Lehrer, Filippo Buonaccorsi; die Umsténde, in denen der Prinz von dem Papst als Kra-
kauer Bischof gewilligt wurde; Bemiihungen des Prinzen, ein Nachfolger des Fiirstbischofs des
Ermlandes, Lukas Watzenrode zu werden (im Lichte der erhaltenen Akten der Bischofe und
des Kapitels von Ermland, der Beziechungen des Prinzen zu seinen Briidern, v.a. zu Sigismund
dem Alten); politische Stellung des Friedrichs in der Krone am Vorabend Johann 1. Albrechts
Todes oder die Beteiligung des Kardinals an dem Streit zwischen Alexander der Jagiellone und
dem Krakauer Kapitel im Jahre 1502. Der Verfasser betont, dass es nétig ist, nicht nur die von
Friedrich in den Kapiteln Krakau und Gnesen betriebene personelle Politik, sondern auch seine
Beziehung zu élteren Kanonikern, insbesondere den sich in Begleitung von Zbigniew Ole$nicki
befindenden, separat zu behandeln. Man miisste zwar erfahren, wie diese Zusammenarbeit aus-
sah und wie Friedrich die Kanoniker fiir sich gewann, oder wie sie sein Vertrauen zu erringen
versuchten.
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