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Wstep

Kolejny tom ,,Sredniowiecza Polskiego i Powszechnego”, publikacji Zakta-
du Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach, podobnie jak wczesniejsze, przynosi przeglad badan mediewistycz-
nych prowadzonych nie tylko w osrodku gornoslaskim, ale takze w innych
centrach krajowych i zagranicznych.

Prace otwiera artykut Doroty Lisowicz-Zurek, doktorantki w Instytucie Hi-
storii Uniwersytetu Pedagogicznego, pt. Trzech proboszczow w jednej parafii.
Studium o duchowienstwie w Sredniowiecznym Chrzanowie, w ktorym autorka
przedstawita rzadko spotykany przypadek w Kosciele polskim, a mianowicie
parafi¢ zarzadzana wieloosobowo. W kregu problematyki koscielnej miesci
si¢ takze tekst Tomasza Gatuszki (Instytut Historii Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawtla II), ktory zajmuje si¢ obrazem Franciszka z Asyzu i franciszkanow
w pochodzacym z XIV wieku dominikanskim Tractatus contra beghardos.
Pobytowi schizmatykow na dworze pierwszych Jagiellonow poswigcony zostat
artykut Karoliny Rybskiej-Bak, doktorantki Instytutu Historii Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta 11, pt. Bulla Eugeniusza 1V dla krolowej Zofii (1434)...
Z kolei Piotr Kotpak, doktorant w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, w tekscie pt. Rola patronow Krolestwa Polskiego w geografii sakralnej
poznosredniowiecznego Krakowa szczegblowo przeanalizowal rolg i znacze-
nie krakowskich kosciolow posiadajacych wezwania patronéw Polski, a mia-
nowicie: katedry pw. $w. $w. Waclawa i Stanistawa, kolegiaty $w. Floriana,
kosciota $w. Wojciecha oraz kosciota §w. $w. Michata i Stanistawa. Problema-
tyka bractw w s$redniowiecznym Krakowie zajal si¢ natomiast Jerzy Rajman
(Instytut Historii Uniwersytetu Pedagogicznego) w artykule pt. Zebrak, stu-
ga i rzemieslnik w elitarnym bractwie Najswietszej Marii Panny w Krakowie
(XIV—pierwsza potowa XVI wieku). Z tematyka miejska taczy si¢ réwniez
tekst Marcina Starzynskiego (Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego)
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pt. Andrzej Czarnysza (7 1416) i jego autograf, w ktorym autor przedstawit ka-
rier¢ tego mieszczanina, wielokrotnego rajcy krakowskiego, wojta sadu wyz-
szego prawa niemieckiego, a takze podzupka salin wielickich.

W niniejszym tomie szeroko prezentowane sa badania dotyczace poéznosred-
niowiecznych polskich elit polityczno-spotecznych, w tym moznowtadztwa
i rycerstwa. Andrzej Marzec (Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go) w artykule Protekcja, pokrewienstwo, kolezenstwo i rywalizacja... kresli
mechanizmy funkcjonowania elit politycznych w Polsce XIV wieku. Z kolei
Karol Nabiatek (Instytut Historii PAN w Krakowie) w tek$cie pt. Dziafalnosé
finansowa Pawta Olsztynskiego ze Szczekocin herbu Odrowqz... skupit si¢ na
dziatalnosci gospodarczej tego moznowtadcy matopolskiego w XV wieku. Na-
tomiast Stawomir Wréblewski (Archiwum Narodowe w Krakowie) w artykule
pt. Chebdowie herbu Stary Kon, dziedzice Tropia i Tegoborzy... skrupulatnie
omoéwit dzieje tej matopolskiej rodziny od czaséw $wietnosci na przetomie
XIV i XV wieku do upadku znaczenia i zubozenia na poczatku XVI wie-
ku. Z kolei Jerzy Sperka (Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego) w tekscie
Michat Awdaniec a poczatki kosciola parafialnego w Buczaczu przedstawit
kariere protoplasty rodziny Buczackich na Rusi Czerwonej, w tym jego fun-
dacje koscielne. Problematyce elit i strukturze urzedow poswigcony jest takze
artykut Tomasza Rombka pt. Rotacje na wybranych urzedach dworu krolowej
Elzbiety Rakuszanki (1454—1505). Z tematyka spoteczna wiaze sig tekst Sobie-
stawa Szybkowskiego (Instytut Historii Uniwersytetu Gdanskiego) pt. ,, Durum
est nostris absque armis”. Kilka stow o pobycie polskich rycerzy w Gdansku
w 1457 roku, gdzie autor przedstawil barwne przypadki rycerzy polskich, kto-
rzy w trakcie wojny trzynastoletniej znalezli si¢ w Gdansku.

Problematyce wojskowej po§wigcone sa natomiast cztery artykuty. Pierw-
szy, pt. O pewnych dogmatach i kontrowersjach historiografii grunwaldzkiej. ..,
napisal Marek A. Janicki (Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego).
Podjat w nim problem miejsca postoju krola Wiadystawa Jagietty przed bitwa
pod Grunwaldem i miejsca obozowania po niej w $wietle Cronica conflictus
1 Annales Jana Dtugosza. Kolejny tekst, piora Katarzyny Niemczyk (Instytut
Historii Uniwersytetu Slaskiego), pt. Kilka uwag do genezy i poczqtkéw het-
manstwa w Polsce, porusza jeszcze raz kwesti¢ genezy tego waznego urzedu.
Potencjalem pospolitego ruszenia w ziemi sanockiej w poéznym Sredniowieczu
na podstawie analizy przywilejow, w ktérych sprecyzowano obowiazek stuz-
by wojskowej, zajal si¢ natomiast Jarostaw Lysejko (Politechnika Lwowska)
w artykule pt. Biticoxosuil nomenyian nocnoaumozo pyutenus CAHOYbKOI 3eMi
y opyeiu nonosuni XIV—XV c¢m. Kolejny ukrainski historyk, Wolodymyr Hucul
(Odeski Narodowy Uniwersytet), w tekscie pt. «Kownno i 30poiinoy. Obpasu
NpeOCmasHUKI6 PYCbKUX BOCHHUX elim HA NAMAMYI CMAHKOBO20 JHCUBONUCY
nepuwoi mpemunu XVI cm. «bumea nio Opweroy: cnpoba ioenmugixayii pod-
jat probe identyfikacji przedstawicieli ruskich elit spotecznych pokazanych na
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zabytku malarstwa tablicowego Bitwa pod Orszq, analizujac uzbrojenie i ubio-
ry na szerszym tle procesow kulturalnych i wojskowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w pierwszych dekadach XVI wieku.

Z historia kulinarna taczy si¢ natomiast tekst Rafala Hryszki (Instytut
Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego) pt. Produkcja i konsumpcja stodyczy
w wybranych panstwach wltoskich w XIV i XV wieku.

Tom zamykaja dwa artykuty recenzyjne. Pierwszy, pidra Piotra Boronia,
to recenzja pracy Stanistawa Rosika Bolestaw Krzywousty (Wroctaw 2013).
Drugi, autorstwa Jakuba Morawca, to recenzja ksiazki Armanna Jakobssona
Nine Saga Studies. The Critical Interpretation of the Icelandic Sagas (Reykja-
vik 2013).

Jerzy Sperka, Bozena Czwojdrak






Wykaz skrotow instytucji, czasopism, publikacji,
serii wydawniczych i wydawnictw zrodlowych®

ACCP — Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523,
1438—1525). Wyd. B. Ulanowski. AKH. T. 6. Krakow 1891

ACI — Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. T. 1—3.
Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1902—1918

AGAD — Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie. T. 1—25. Wyd. O. Pietruski,
X. Liske, A. Prochaska. Lwow 1868—1935

AKH — ,,Archiwum Komisji Historycznej [Polskiej] Akademii Umiejgtnosci”

AKP — ,,Archiwum Komisji Prawniczej [Polskiej] Akademii Umiejetnosci”

Akta unii — Akta unji Polski z Litwq 1385—1791. Wyd. S. Kutrzeba, W. Sem-
kowicz. Krakow 1932

AMetrKra — Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie

Annales — Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae.
Lib. 1—11. Ed. S. Gawg¢da. Warszawa 1997; lib. 11—12. Ed. J. Wyro-
zumski. Warszawa 2000—2008

AOfKr — Acta Officialatus Cracoviensis w AMetrKra

AP — Archiwum Panstwowe

AS — Archiwum ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie. T. 1—7.
Wyd. Z.L. Radziminski, P. Skobielski, B. Gorczak. Lwow 1887—
1910

ASP — Akta Stanow Prus Krolewskich. T. 1—7. Wyd. K. Gorski, M. Bi-
skup, I. Janosz-Biskupowa. Torun 1955—Warszawa 1986

* Autorzy dalszych toméw wydawnictwa ciaglego ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”
proszeni sa o stosowanie skrotow wedtug niniejszego wykazu.
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BCzart — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

BJ — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BOssol — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu

BP — Bullarium Poloniae. T. 1—6. Wyd. S. Kura$, 1. Sutkowska-Kuras.
Romae—Lublin 1982—1998

BPAN — Biblioteka PAN (z podaniem miasta)

BurgKrak — Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. W. Bukowski. Koérnik 1999

CDBoh — Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T. 1. Hrsg.
G. Friedrich. Praha 1907 i nastgpne tomy

CDHung — Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis. Ed. G. Fe-
jér. T. 1. Budae 1829 i nastgpne tomy

CDPruss — Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur dltern
Geschichte Preussens. T. 1—6. Hrsg. J. Voigt. Konigsberg 1836—1861

CDSil — Codex diplomaticus Silesiae. T. 1—36. Breslau 1856—1936

CDSR — Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. T. 1. Leipzig 1889

CE — Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1—3. Wyd. A. Sokotow-
ski, J. Szujski, A. Lewicki. Krakow 1876—1894

CP-H »Czasopismo Prawno-Historyczne”

CV — Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430. Wyd.
A. Prochaska. Krakow 1882

Danitowicz — Danitowicz .. Skarbiec dyplomatow papieskich, cesarskich,
krolewskich. T. 1—2. Wyd. J. Sidorowicz. Wilno 1860—1862

DKMaz — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. Wyd.
B. Ulanowski. AKH IV. Krakow 1888

Dogiel — Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae.
Ed. M. Dogiel. T. 1—4. Wilnae 1758—1764

DSZK — Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego (1302—1453). Wyd.
Z. Perzanowski. Wroctaw 1971

FRB — Fontes Rerum Bohemicarum. T. 1—5. Pragae 1871—1893

Hruszewski — Materiali do istorii suspil no-politicnich i ekonomicnich vidno-
sin zachidnoj Ukraini. Wyd. M. Grusevs’kij. ,,Zapiski Naukovego Tova-
rystva im. Sevéenka” 1905 (L'viv 1906). T. 63—64

Inventarium — Inventarium omnium et singulorum privilegiorum [...] in Ar-
chivo Regni in arce Cracoviens. Wyd. E. Rykaczewski. Lutetiae Parisio-
rum—Berolini—Posnaniae 1862

JH — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
1198—1525. T. 1—2. Hrsg. E. Joachim, W. Hubatsch. Gottingen 1948
—1950

KDKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. T. 1—2.
Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1874—1883
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KDKW — Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej. T. 1. Z. 1. Wyd.
J. Fijatek, W. Semkowicz. Krakow 1932

KDL — Kodeks dyplomatyczny Litwy. Wyd. E. Raczynski. Wroctaw 1845

KDM — Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1—4. Wyd. F. Piekosinski.
Krakéw 1876—1905

KDMaz — Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Wyd. J.T. Lubo-
mirski. Warszawa 1863

KDmK — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Cz. 1—4. Wyd. F. Pieko-
sinski. Krakow 1879—1882

KDP — Codex diplomaticus Poloniae. T. 1—3. Wyd. L. Rzyszczewski,
A. Muczkowski. Warszawa 1847—1858; T. 4. Wyd. M. Bobowski.
Warszawa 1887

KDSil — Kodeks dyplomatyczny Slgska. T. 1—3. Wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska. Wroctaw 1956—1964

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1—4. Wyd. 1. Zakrzewski.
Poznan 1877—1881; T. 5. Wyd. F. Piekosinski. Poznan 1908; T. 6. Wyd.
A. Gasiorowski, H. Kowalewicz. Warszawa—Poznan 1982; T. 7. Wyd.
A. Gasiorowski, R. Walczak. Warszawa—Poznan 1985; T. 8—10. Wyd.
A. Gasiorowski, T. Jasinski. Warszawa—Poznan 1989—1993; T. 11.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, T. Jurek, I. Skierska. Poznan
1999

KHKM — ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”

Knigi — Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV st. T. 1. Ksigga nr 10 z lat 1447—
1454. Wyd. A. Mastowski, W. Graniczny. W: Monumenta iuris. T. 2.
Warszawa 1914

KTyn — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. W. Ketrzynski,
S. Smolka. Lwow 1875

KUJ — Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis.
T. 1—5. Wyd. Z. Pauli. Krakéw 1870—1900

Kw. Hist. — ,,Kwartalnik Historyczny”

KZSP — Katalog zabytkow sztuki w Polsce

LB — (Dtugosz Jan) Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. T. 1—3.

Wyd. A. Przezdziecki. W: Opera omnia. T. 7—9. Krakow 1883—1884

LBS — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirsten-
thiimer im Mittelalter. Hrsg. C. Griinhagen, H. Markgraf. T. 1—2. Leip-
zig 1881—1883

LEC — Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten. Hrsg.
F.G. von Bunge. [Abt. 1] Bd. 1—11; [Abt. 2] Bd. 1—3. Reval—Moskau
1853—1914

Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum. Wyd. 1.
T. 1—3. Wyd. T. Dziatynski. Poznan 1855—1856; Supplementum. Oprac.
Z. Celichowski. Poznan 1880; Wyd. 2. T. 1—2. Wyd. I. Zakrzewski;
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T. 3. Wyd. J. Karwasinska. Poznan 1890—Warszawa 1935; Wyd. 3. T. 1.
Wyd. H. Chtopocka. Wroctaw—Warszawa 1970

MGH S — Monumenta Germaniae Historica. Seria Scriptores. T. I—31. Han-
noverae 1826—1913

Mies. Her. — ,,Miesigcznik Heraldyczny”

MK — Metryka Koronna w AGAD

MPH — Monumenta Poloniae Historica. T. 1—6. Lwow 1864—Krakow 1893

MPHn — Monumenta Poloniae Historica. Nova series. T. 1—14. Warszawa
1946—2008

MPV — Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1—6. Wyd. J. Ptasnik; T. 8. Wyd.
E. Dtugopolski; T. 9. Wyd. S. Szczur; T. 10. Wyd. M.D. Kowalski.
Krakéw 1913—2002.

MRPS — Matricularum Regni Poloniae Summaria. T. 1—4, 5/1. Wyd.
T. Wierzbowski; T. 5/2. Wyd. J. Ptocha, A. Rybarski, I. Sutkowska-
-Kurasiowa. Warszawa 1905—1919, 1961 (literg ,,S”, ktora oznacza Sup-
plementum, nalezy doda¢ po nr. tomu)

NKRK — Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa 1300—1400. Wyd.
F. Piekosinski, J. Szujski. Krakow 1878

NKSN — Najstarsza ksiega sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim. Wyd. A. Ktodzinski. AKP. T. 10. Krakéw 1936

Nowy KDMaz — Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Cz. 2—3. Wyd.
I. Sutkowska-Kurag, S. Kura$ przy wspotudziale K. Pacuskiego
i H. Wajsa. Wroctaw 1989—Warszawa 2000

ProchMat — Materialy archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od
1348 do 1607 r. Wyd. A. Prochaska. Lwow 1890

PrUB — Preupisches Urkundenbuch. Hrsg. R. Philippi, PX. Woelky,
A. Seraphim, N.G. Elwert, M. Hein, E. Maschke, H. Koeppen,
C. Conrad. T. I—5. Konigsberg—Marburg 1882—1971

Prz. Hist. — ,,Przeglad Historyczny”

PSB — Polski stownik biograficzny

Rachunki Jagielty i Jadwigi — Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietty
i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420. Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1896

RAUhf— ,,Rozprawy (Polskiej) Akademii Umiejgtnosci, Wydziat Historyczno-
-Filozoficzny”

RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
T.4—6. Ed. J. Emler, B. Mendl, M. Lihnartova. Pragae 1892—1954

RHer — ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”

Rocz. Hist. — ,,Roczniki Historyczne”

Rocz. TNT — ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”

Roczniki — Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Pol-
skiego. Ks. 1—12. Ttum. J. Mrukoéwna. Warszawa 1981—2006

RS$l — Regesty slgskie. Red. W. Korta. T. I—5. Wroctaw 1975—1992
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SHGKr — Stownik historyczno-geograficzny wojewoddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu. Cz. 1—4. Oprac. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. La-
berschek, A. Marzec, Z. Leszczynska-Skre¢towa, F. Sikora, J. Wi-
$niewski, M. Wilamowski, M. Wolski, M. Zdanek. Wroctaw—Kra-
kow 1980—2009

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki

SPPP II — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 2: Z ksiqg rekopismien-
nych dotqd nie uzytych, glownie zas z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. Z. Helcel. Krakow 1870

SPPP VI1/2 — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 7. Cz. 2: Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis. Wyd. B. Ula-
nowski. Krakow 1885

SPPP VIII — Starodawne prawa polskiego pomniki. T. 8: Antiquissimi libri iu-
diciales terrae Cracoviensis. Wyd. B. Ulanowski. Krakow 1884—1886

SRPrus — Scriptores rerum Prussicarum. T. 3. Hrsg. T. Hirsch, M. Top-
pen, E. Strehlke. Leipzig 1866

SRS — Scriptores rerum Silesiacarum. T. 1—37. Breslau 1864—1893

St. Hist. — ,,Studia Historyczne”

St. Zr. — ,,Studia Zrodtoznawcze”

SUb — Schlesisches Urkundenbuch. T. 1—6. Hrsg. H. Appelt, W. Irgang.
Ko6In—Miinchen 1963—1998

TP — Teki A. Pawinskiego

TP 11—V — Ksiegi sqdowe teczyckie (1385—1419). Wyd. A. Pawinski. War-
szawa 1897—1898

TP VII — Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie. Wyd. J.K. Kochanowski. War-
szawa 1905

UB — Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges. Hrsg. F. Pa-
lacky. T. 1—2. Praha 1873

UrzCentr — Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy.
Red. A. Gasiorowski. Kornik 1992

Urzk.ecz — Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII—XV wieku. Spisy.
Oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa. Wroclaw 1985

UrzMp — Urzednicy matopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, PK. Wojciechowski,
B. Wyrozumska. Wroctaw 1990

UrzMpUzup — Uzupetnienia do spisow urzednikow matopolskich XII—XVIII
wieku. Oprac. W. Bukowski, A. Falniowska-Gradowska, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, F. Sikora. W: Burgrabiowie zamku krakowskiego
XIIT—XV wieku. Spisy. Oprac. W. Bukowski. Kornik 1999

UrzPod — Urzednicy podolscy XIV—XVIII wieku. Oprac. E. Janas, W. Kta-
czewski, J. Kurtyka, A. Sochacka. Kornik 1998
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UrzRus — Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
K. Przybos. Wroctaw 1987

UrzWp — Urzednicy wielkopolscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko. Wroctaw 1985

Weise — Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahr-
hundert. T. 1—3. Hrsg. E. Weise. Konigsberg 1939—Marburg 1966

Zap. Hist. — ,,Zapiski Historyczne”

Zapiski sandomierskie — Zapiski sqdowe wojewoddztwa sandomierskiego
1395—1444. Wyd. F. Piekosinski. AKP. T. 8. Cz. 1. Krakow 1907

ZDKK — Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej. Cz. 1—2. Wyd.
S. Kuras. Lublin 1965—1973

ZDM — Zbior dokumentow malopolskich. Cz. 1—8. Wyd. S. Kuras,
I. Sutkowska-Kuras. Krakow—Wroctaw 1962—1975

ZDMog — Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie. Wyd. E. Ja-
nota. Krakow 1865

ZDPaul — Zbior dokumentow zakonu oo. paulinow w Polsce. T. 1. Wyd. J. Fi-
jatek; T. 2. Wyd. J. Zbudniewek. Krakow 1938—Warszawa 2004
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Trzech proboszczow w jednej parafii

Studium o duchowienstwie
w Sredniowiecznym Chrzanowie

Kosciot w Chrzanowie jest jednym z dwoch przyktadow trzyosobowej ob-
sady duchownej w $redniowiecznej diecezji krakowskiej. Zagadnienie wielo-
osobowych zespotdw plebanskich, wystgpujacych we wspomnianej diecezji
stosunkowo licznie, znalazto si¢ juz w kregu zainteresowan badaczy, przede
wszystkim Jozefa Szymanskiego'. Jego prace wiele wniosty do badan nad ka-
nonikatem $wieckim, w tym nad jednym z jego aspektow, ktorym byla pozo-
stato$¢ w postaci wieloosobowej obsady plebanskiej. Gar§¢ informacji o funk-
cjonowaniu dwuosobowej plebanii przy kosciele sw. Jakuba na Kazimierzu
przyniosty badania Mariana Wolskiego?®. Problem kos$ciota w Morawicy, gdzie
réwniez byto dwoch plebandw, rozpatrywat Janusz Kurtyka®. Ostatnio zagad-
nienie kosciotow z kilkoma plebanami omowit stosunkowo szeroko, ale ogdl-

U'J. Szymanski: Wokdl genezy organizacji parafialnej w Polsce. Prz. Hist. 1964, z. 3
(55), s. 501—503; Tenze: Moznowtadztwo matopolskie a kanonikat Swiecki w pierwszej po-
towie XII w. St. Hist. 1967, z. 1/2 (10), s. 31-—53; Tenze: Kanonikat swiecki w Matopolsce.
Od konca XI do potowy XIII w. Lublin 1995; zob. tez recenzjg tej pracy piora J. Rajmana —
Tenze, rec.: J. Szymanski: Kanonikat swiecki w Malopolsce. Od konca XI do polowy XIII w.
Kw. Hist. 1995, nr 3—4 (102), s. 260—263; E. Wisniowski: Parafie w sredniowiecznej Pol-
sce. Struktura i funkcje spoleczne. Lublin 2004, s. 58—59.

2 M. Wolski: Nie istniejqcy kosciol pod wezwaniem sw. Jakuba Starszego na Kazimierzu.
,Rocznik Krakowski” 1995, T. 61, s. 11—25.

3 J. Kurtyka: Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowie-
czu. Krakow 1997, s. 60. O zjawisku tym w samym Chrzanowie pisat J. Kracik: Chrzanow-
skie parafie. W: Chrzanow. Studia z dziejow miasta i regionu do roku 1939. Chrzanéw 1998,
s. 243. Autor nie poswigcit temu zagadnieniu wigcej uwagi, podajac tylko ogodlne, ustalone
w literaturze przyczyny tego zjawiska.
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nikowo Marek Osmatek?*, skupiajac sie¢ glownie na przyczynach powstania i li-
kwidacji tego zjawiska.

Sposréd odnotowanych dwudziestu kilku takich przypadkéow w diece-
zji krakowskiej® tylko w dwoch wystapit zespot trzyosobowy — w Stopnicy
i w Chrzanowie. W nauce stosunkowo dawno zwrocono uwagg na to zjawi-
sko, formutujac kilka hipotez dotyczacych jego genezy. Zasadniczo, wigkszos$¢
badaczy przychylata si¢ do twierdzenia, ze fundacji kosciota mogto dokonac
kilku wtascicieli, z ktorych nastepnie kazdy obsadzat whasnego duchownego®.
Pojawily si¢ takze propozycje innych rozwiazan. Jesli prawo patronatu naleza-
o do kilku osob, mogly one nie doj$¢ do porozumienia w kwestii nominacji
proboszcza i kazda wyznaczyla wlasnego’. K. Maleczynski wysunat przypusz-
czenie o potaczeniu kilku kosciotow albo ustanowieniu oddzielnych kaptanow
dla wiernych polskich i niemieckich, przy czym t¢ druga hipoteze sam badacz
uznat za mato prawdopodobna®. Zupetnie nowe, odbiegajace od wymienionych
rozwiazanie zaprezentowal Jozef Szymanski w zwiazku ze swymi badaniami
nad kanonikatem §wieckim. Stwierdzit on bowiem, ze wieloosobowe zespoty
plebanskie moglty by¢ pozostaloscia po matych grupach kanonickich. Funda-
cje kanonickie powstawaly najczesciej z inicjatywy ksigcia lub rodéw mozno-
wladczych, z reguty w ich gniazdach rodowych lub waznych os$rodkach ich
majatku. Fundator byl jednoczesnie wilascicielem kosciota i majatku przezna-
czonego na utrzymanie duchownych®. Jednakze z koncem XII i poczatkiem

4 M. Osmatek: Parafie z wieloosobowq obsadq plebariskq w diecezji krakowskiej w sred-
niowieczu. ,,Jowarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Summarium
1997-1998” 2000, R. 2627, s. 37-45. Sporym mankamentem artykutu jest brak przypisow.

5 M. Osmatek (tamze, s. 37) doliczyt si¢ ich 27, za$§ J. Szymanski (Wokdl genezy...,
s. 503) wymienia 25 miejscowosci.

¢ Poglad taki jako pierwszy wyrazit W. Abraham w recenzji ksiazki H. Schmit: W. Abra-
ham, rec.: H. Schmit: Die rechtlichen Grundlagen der Pfarorganisation auf westslavischen
Boden und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters. Kw. Hist. 1930, z. 1 (44), s. 591—592.
W. Abraham sadzi, ze poniewaz wybudowanie i wyposazenie kosciota murowanego wymagato
znacznych nakladow, podejmowano si¢ tego wspolnie, ale zastrzegajac kazdemu z fundatorow
prawo mianowania duchownego. Powotywali si¢ na t¢ hipotezg Z. Kaczmarczyk: Monar-
chia Kazimierza Wielkiego. T. 2. Poznan 1946, s. 78—79; M. Wyszynski: Z dziejow ustroju
parafialnego w Polsce Sredniowiecznej. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Lublinie”
1931, z. 1 (9), s. 18.

7 Na takg mozliwo$¢ zwrocono uwage (W. Abraham, rec.: H. Schmit...,s. 591, Z. Kacz-
marczyk: Monarchia...,s. 79; M. Wyszynski: Z dziejow..., s. 18), jak bowiem podaje Dtu-
gosz, taki whasnie byt powodd funkcjonowania podwodjnej obsady parafii Wszystkich Swigtych
w Krakowie.

8 K. Maleczynski, rec.: E. Michael: Die schlesische Kirche und ihr Patronat. Kw. Hist.
1927, R. 41, s. 624.

° J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 37. Spo$rdd fundacji przeanalizowanych przez
badacza tylko Stopnica i Kije powstaty z inicjatywy ksigcia, pozostate pochodza z krggoéw
prywatnych. Wséréd moznowtadztwa matopolskiego przodowaly rody Odrowazow, Gryfitow,
Lisow, por. Tenze: Moznowtadztwo malopolskie..., s. 47.
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XIII wieku, w zwiazku z brakiem zainteresowania ze strony fundatordéw i nie-
mozno$cig wprowadzenia reform zycia kanonickiego, najmniej liczne grupy
zaczely przeksztatcaé si¢ w zwykte koscioty parafialne, a jedynym sladem po
ich wczesdniejszej dziatalnosci pozostawata wieloosobowa obsada'®. Grupy ta-
kie musiaty by¢ zréznicowane wewnetrznie, w XIII i XIV wieku okreslato
si¢ bowiem ich czltonkéw jako plebandéw badz rektorow, ktdre to nazewnic-
two, wedtug J. Szymanskiego, rowniez moze wskazywac na funkcjonowanie
w okresie wczesniejszym grupy kanonickiej'.

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze 1 w Chrzanowie
istniata mata grupa kanonicka'?>. Trzech plebanow w tutejszej parafii $w. Mi-
kotaja poswiadczaja zapisy kolektorow $wigtopietrza i dziesigciny papieskiej
z lat 1325—1327", bedace jednocze$nie najstarszym zrodlem do dziejow
chrzanowskiej organizacji koscielnej. Podobny stan ukazuja wpisy z lat 1350—
1351'%. Musiat to by¢ relikt stosunkow znacznie wezesniejszych, wedtug badan
J. Szymanskiego w XIII stuleciu na terenie diecezji krakowskiej nie powstata
bowiem zadna grupa kanonicka'®. Warto podkresli¢, ze we wspomnianej Stop-
nicy zorganizowano, prawdopodobnie za czasow Wladystawa Hermana, taka
wilasnie grupe'®. Co ciekawe, jak wynika z analiz dokonanych przez J. Szy-
manskiego, zadna z fundacji prywatnych, ktore wzial pod uwagg, nie powstata
w miejscowosci bedacej centrum grodowym, cho¢ w niektorych istniaty grod-
ki. W grodach bowiem lokalizowat swoje grupy ksiaze'.

W $wietle przytoczonych ustalen nie wydaje si¢ mozliwe, zeby grupa ka-
nonicka w Chrzanowie powstala z inicjatywy ksiazecej — najprawdopodob-
niej jej inicjatorami byly osoby z krggu prywatnego. Niedobor zrodet do naj-
starszych dziejow osady nie pozwala stwierdzi¢, ktéremu rodowi mogliby$my
przypisa¢ t¢ fundacjg. Z pewnoscig nie byli to Ligezowie, ktorzy weszli w po-
siadanie Chrzanowa pod koniec XIV wieku'®. Mozemy przypuszczaé, ze rod,
ktory sprowadzit kanonikow, zwiazany byl z funkcjonujaca na tym obszarze

0 J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 62.

' Tamze, s. 133.

12 Wprawdzie w swoich pracach J. Szymanski nie uwzgledniat Chrzanowa, ale po recen-
zji J. Rajmana (rec.: J. Szymanski..., s. 262 1 nn.), ktéry zwrocil uwagg, ze i ten osrodek
spelnia wymieniane przez Szymanskiego warunki istnienia grupy kanonickiej, autor w swo-
im kolejnym artykule (J. Szymanski: Badania kanonikatu swieckiego w Polsce wczesnego
Sredniowiecza. W: Kosciol, kultura, spoleczenstwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow
nowozytnych. Warszawa 2000, s. 103—105) przychylil si¢ do tej sugestii.

3 MPV, T. 1, s. 149, 223.

4 Tamze, T. 2, s. 351—352.

J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 88.

' Tamze, s. 23.

J. Szymanski: Moznowtadztwo matopolskie..., s. 48.

Szerzej na ten temat zob. M. Lubczynski: Poczqtki rodziny Ligezow herbu Pétkozic.
Rocz. Hist. 1999, R. 65, s. 27—52.
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przez pewien okres kasztelania chrzanowska. W badaniach mediewistow nie
ma zgodnos$ci w kwestii czasu jej powstania. Cz¢s$¢ historykéw opowiada si¢ za
tym, iz kasztelania zostata utworzona w drugiej potowie XII wieku'. Pozostali
twierdza, ze jej poczatkow mozemy doszukiwac si¢ dopiero w XIII stuleciu®.
Z cala pewnoscia jednostka ta funkcjonowata w ciagu XIII wieku, a ostatnia
wzmianka o niej pochodzi z 1287 roku?. Problematyczne natomiast jest to,
do kogo wowczas nalezat Chrzanéw, osada wzmiankowana po raz pierwszy
w 1228 roku*. Jerzy Rajman dowodzi, ze whascicielem samego grodu kaszte-
lanskiego byt w tym czasie komes Chociemir®. Najnowsze ustalenia pozwalaja
identyfikowa¢ go z pierwszym znanym nam s¢dzig krakowskim, pieczetuja-
cym si¢ herbem Zadora, ktory w 1217 roku wystapit u boku Leszka Biatego®.

Chociemir bez watpienia zwiazany byt z kr¢ggami wladzy, skad moégt za-
czerpna¢ ideg sprowadzenia grupy kanonickiej do swoich wlosci. W zwiazku
z tym ciekawy jest poglad, ktory zaprezentowal Roman Michatowski, a doty-
czacy kosciotow pw. sw. Mikotaja. To stare patrocinium byto, wedtug badacza,
charakterystyczne dla wezesnopiastowskich osrodkow rezydencjonalnych, po-
wstajacych jako wyraz religijnosci elity politycznej, w miejscach, w ktorych
rzadzacy czesto przebywal®. Przy czym wezwanie to jest charakterystycz-
ne nie tylko dla kosciotow monarszych, ale takze dla fundacji prywatnych.

1 R. Grodecki, K. Lepszy, J. Feldman: Krakéw i Ziemia Krakowska. Lwow 1934,
s. 16; Z. Kaczmarczyk: Krotkie dzieje Slgska w wiekach $rednich do 1526 r. Warszawa 1946,
s. 20.

20 7. Wojciechowski, S. Arnold: Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym
Polski piastowskiej (w. XII—XIII). W: S. Arnold: Z dziejow sredniowiecza. Wybor pism. War-
szawa 1968, s. 346. Autor stwierdza, ze kasztelania powstata w pierwszej potowie XIII w.,
wchodzac w sktad ksigstwa opolskiego, a pod panowanie Bolestawa Wstydliwego dostata sig
w drugiej potowie tego stulecia; J. Motyka: Kasztelania chrzanowska. Chrzanéw 1976, s. 22.
Autor za najbardziej prawdopodobna datg utworzenia kasztelanii przyjmuje rok 1228 — uza-
sadnienie tej tezy na s. 21; J. Rajman, J. Rajman: Od kasztelanii do powiatu. Ziemia chrza-
nowska na pograniczu Malopolski i Gornego Slgska. ,Teki Krakowskie” 1998, T. 7, s. 113;
J. Rajman: Poczqtki kasztelanii w Chrzanowie. Proba wykorzystania moznych do obrony gra-
nicy slasko-matopolskiej w pierwszej potowie XIII w. ,,Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 136.

2 KTyn, Cz. 1, nr 33. Historycy kwestionuja autentyczno$¢ tego dokumentu, cho¢ F. Pie-
kosinski obronit jego tre§¢ — Tenze: Historia, heraldyka, etnografia. ,,Przeglad Krytycz-
ny” 1876, nr 11, s. 419—420.

2 Kodeks dyplomatyczny Polski. T. 3. Wyd. J. Bartoszewicz. Warszawa 1858, nr 11.

2 J. Rajman: Poczqtki kasztelanii. .., s. 137.

24 W spisach urzednikdéw matopolskich Chociemira nie zaliczono do kasztelanow chrza-
nowskich, nie wiemy, gdzie petnit funkcj¢ komesa — UrzMp, s. 44. Szczegdtowo kwestig iden-
tyfikacji Chociemira oméwit P. Gotdyn w swojej rozprawie doktorskiej ,,Sedziowie ziemscy
krakowscy w $redniowieczu”, obronionej w 2013 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie.

2 R. Michatowski: Kosciol sw. Mikolaja we wczesnopiastowskich osrodkach rezyden-
cjonalnych. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S. Kuczynski. T. 6. Warszawa
1994, s. 63—74.
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Przyktadem moze by¢ Imielno, wlasnos¢ i gniazdo rodowe Porajow-Rozycow,
ktore rowniez mozemy taczy¢ z vitae canonicae®®. Watpliwe, aby Chrzanow
byl siedziba dworu ksiazgcego, ale mogta sig tutaj znajdowac siedziba komesa
grodowego badz osrodek dobr rodowych, w ktorym istotne miejsce zajmowat
koscior?’, spetniajacy takze funkcje ideologiczne, podnoszacy prestiz rodzi-
ny wlasciciela. Przy obecnym stanie posiadanych zrodet, nie wiedzac, czy-
ja wiasnoscig byt Chrzanéw niemal do konca XIV wieku, mozemy jedynie
przypuszczac, ze istniala tutaj grupa kanonicka, przy czym przypuszczenia te
podparte sg wiarygodnymi argumentami. Za fundacja kanonicka przy koscie-
le $w. Mikotaja przemawia rowniez fakt funkcjonowania kasztelanii. Podob-
ne przypadki odnotowujemy w poéinocnej Francji i Belgii, gdzie kanonikow
umieszczano przy zamkach kasztelanskich. Wypelniali oni tam zadania zwia-
zane nie tylko z postuga kaptanska wobec komesa, ale i z administracja oraz
nauczaniem?.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za teza o obecnosci kanoni-
kéw w Chrzanowie jest pojawienie sig¢ w zrodtach pod rokiem 1474 Wojciecha,
niegdy$ wiceprebendarza w Chrzanowie”. Stosowanie w pdzniejszym czasie
okreslen tego typu, wowczas bedacych juz przezytkiem, byto nawiazaniem do
struktur kanonickich™®.

Hipotezg wiazaca genezg obecnosci trzech plebandéw z dawna grupa kano-
nicka uznaj¢ za najlepiej objasniajaca to zagadnienie. Wspomng jednak jeszcze
o innych probach hipotetycznego rozwiazania tego problemu. Wieloosobowe
obsady plebanskie probowano objasnia¢ podziatami wsérdéd posiadaczy prawa
patronatu. Niewiele mozemy ustali¢ w kwestii patronow, ktorzy nie mogac
si¢ porozumie¢ w sprawie obsady stanowiska plebana, mianowaliby go kazdy
z osobna. Taka sytuacja co prawda w XVI wieku miata miejsce w sasiedniej
Trzebini, gdzie w wyniku sporu mig¢dzy posiadaczami prawa patronatu w 1544
roku dziatato dwoch plebandéw?®'. Nie sposob jednak okresli¢, czy moglo to sie
zdarzy¢ w wiekach wcze$niejszych takze w Chrzanowie, posiadacze prawa
patronatu bowiem — znana z p6ézniejszych zrédet rodzina Ligezow — objeli
miasto, jak wspomnialam, pod koniec XIV wieku. Natomiast o wcze$niejszych
wilascicielach brak jakichkolwiek informacji. Inna ewentualno$¢ to potaczenie
kilku far badz powstanie drugiego kosciota. O taczeniu parafii nic nam nie wia-

26 J. Szymanski: Moznowladztwo matopolskie..., s. 40.

27 W Prandocinie ko$cidt powstat w obrebie grodka bedacego siedziba komesa — J. Szy-
manski: Kanonikat swiecki..., s. 38.

2 Tamze, s. 39.

2 Zestawienia duchownych wymienionych w artykule, wraz z wykazem zrddel, znajduja
sig¢ w tabelach na koncu tekstu: Tabela 1. Proboszczowie w $redniowiecznym Chrzanowie; Ta-
bela 2. Wikariusze, klerycy i prebendarze w §redniowiecznym Chrzanowie.

30 J. Szymanski: Kanonikat swiecki..., s. 33.

31 J. Laberschek: Osadnictwo Sredniowieczne. Poczqtki Trzebini. W: Trzebinia. Zarys
dziejow miasta i regionu. Red. F. Kiryk. Krakow 1994, s. 112.
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domo, ale drugi kosciot pw. §w. Krzyza rzeczywiscie istniat. Problemem dotad
nierozwigzanym jest kwestia czasu jego powstania. Niektorzy badacze sktonni
sa sadzi¢, ze to $§wiatynia przedlokacyjna, erygowana wczesniej niz kosciot
$w. Mikotaja*’. Opieraja si¢ oni jednak przede wszystkim na pierwszej mono-
grafii miasta, ktorej autor podat bledna informacje, jakoby w ksiggach miej-
skich pod rokiem 1431 odnotowano ul. Swigtokrzyska®. Tymczasem w Zro-
dtach nie ma takiego wpisu, a nazwa ulicy w takim wlasnie brzmieniu po raz
pierwszy pojawita si¢ w roku 1536*. Z moich badan wynika, ze ko$cidtek
$w. Krzyza, jako $wiatynia przedmiejska, jest fundacja pozniejsza, z konca
XV badz poczatkow XVI wieku, i powstal po to, aby zaspokoi¢ potrzeby re-
ligijne mieszkancow rozwijajacego si¢ przedmiescia®. Przede wszystkim za$
kwestie zwiazane z geneza i funkcjonowaniem trzyosobowej obsady dotycza
tylko 1 wylacznie kosciota §w. Mikotaja. Tym samym nie mozemy mowié
o dwoch swiatyniach jako o przyczynie powotania kilku plebanéw.

Podobnie watpliwe jest, aby to budowa murowanej $wiatyni pociagngla za
soba konieczno$¢ pokrycia kosztow przez kilka osob. W przypadku Chrzano-
wa istnieja w ksiggach miejskich zapisy wydatkow z roku 1429, poniesionych
na zakup cegly i prace murarza z Krakowa, wtedy tez przeprowadzono ja-
kie$ roboty przy dachu $wiatyni**. Wysoko$¢ zanotowanych kosztow sklania
do twierdzenia, ze dokonano wowczas jakiej§ wigkszej przebudowy zapewne
dotad drewnianego kosciota. To jednak nie moglo by¢ przyczyna powotania
grupy kolatoréw 1 — zgodnie z ta hipoteza — wieloosobowej plebanii, ta bo-
wiem, jak wiemy, istniata tutaj juz znacznie wczesniej.

Z nowga propozycja rozwiazania problemu wieloosobowego zespotu ple-
banskiego wyszedl Przemystaw Stanko. Sugeruje on, ze podziat parafii to wy-
nik wezesniejszego podziatu, jeszcze z okresu funkcjonowania grodu kaszte-
lanskiego. Kazdy z duchownych sprawowaé¢ mial postuge na przydzielonym
mu obszarze, odpowiednio: grodu, podgrodzia i osad stuzebnych?’. Przy obec-

32 F. Kiryk: Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII—XVI w. Cz. 1. Krakow 1974, s. 41. Ma-
szynopis znajdujacy si¢ w Bibliotece Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie; Tenze: Chrzandéw na przetomie Sredniowiecza i czasow nowozytnych. St. Hist. 1996,
z. 4 (39), s. 471. Zanim Z. Leszczynska-Skretowa: Chrzanow. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 383,
przyp. 3.

3 J. Peckowski: Chrzanow. Miasto powiatowe w wojewddztwie krakowskim. Monogra-
fia z 27 ilustracjami w tekscie. Chrzandw 1934, s. 42.

3% Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: AN Krakow), Akta miasta Chrzanowa,
Dep. 38, s. 33.

35 Szczegblowa analiza tego problemu znajduje si¢ w mojej rozprawie doktorskiej ,,Socjoto-
pografia Chrzanowa do potowy XVII w.” (Biblioteka Instytutu Historii Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie).

% AN Krakow, Dep. 36, s. 5, 177.

37 P. Stanko: Materialy do dziejow Chrzanowa i regionu chrzanowskiego w Tajnym Ar-
chiwum Watykanskim. W: Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze ziemi chrzanowskiej. Materia-
ty z sesji popularnonaukowej zorganizowanej z okazji piecdziesieciolecia Muzeum w Chrzano-
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nym stanie posiadanych zrédel oraz ze wzgledu na brak szczegétowych ba-
dan archeologicznych z terenu miasta nie mozemy definitywnie odrzuci¢ tej
hipotezy. Wprawdzie w czasie badan prowadzonych w okolicach Chrzanowa
nie natrafiono jak do tej pory zaréwno na §lady osadnictwa wczesnos$rednio-
wiecznego, jak i na relikt samego grodu®®, ale tez kasztelania chrzanowska jest
zrodtowo poswiadczona, zatem powinien by¢ i gréod. Wobec tego, o ile mozna
przyjac, ze istniat grod i podgrodzie, ktore mialy oddzielnych duchownych,
o tyle nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ z teza o funkcjonowaniu jeszcze jed-
nego kaptana dla osad stuzebnych. Brak bowiem wokét miasta miejscowosci,
ktorych nazwy wskazywatyby na ich istnienie. Wedtug Karola Buczka, mozna
to wyjasni¢ tym, ze z obawy przed czg¢stymi najazdami osady stuzebne nie po-
wstawaly przy kasztelaniach nadgranicznych?®’, a taka wtas$nie byta kasztelania
chrzanowska.

Z dotychczasowych badan nad kosciotami z wieloosobowa obsada wynika,
ze jednym z ich reliktow sa wielkie okrggi parafialne*’. Poniewaz informacje na
temat chrzanowskiego okrggu parafialnego pochodza dopiero z konca $rednio-
wiecza, aby ustali¢ jego pierwotny zasigg, musimy si¢ odwota¢ do uposazenia
dziesiecinnego, ktoére charakteryzowata zazwyczaj duza trwalos¢. W sprawie
uposazenia kosciota w Chrzanowie Jan Dtugosz w Liber beneficiorum podaje,
ze czg$¢ dziesigciny od kmieci z Trzebini nalezata do plebana tej §wiatyni, kto-
ry pobierat ponadto 1 grzywng z niektdrych rol folwarcznych i kmiecych w Pta-
zie*'. Wynika z tego, ze uposazenie kosciota $w. Mikotaja bylo wczesniejsze niz
powstanie koscioldow w Plazie i w Trzebini. Ten ostatni wzmiankowany jest od
1325 roku, a zatem ufundowany zostat najpoézniej w drugiej potowie XIII wie-
ku*. Tym samym mozemy sadzi¢, ze kosciot w Chrzanowie powstal nie pdzniej
niz ok. polowy XIII wieku, a wigc w okresie funkcjonowania kasztelanii chrza-
nowskiej. Przy zalozeniu, Ze istniata tutaj grupa kanonicka, fundacje kosciota
jako prywatnej wlasnosci rodowej musieliby$my przesuna¢ do XII wieku.

wie. Chrzanéw 2011, s. 35. Zob. tez A. Zaki: Archeologia Malopolski wczesnosredniowieczney.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 399 — autor z racji funkcjonowania kaszte-
lanii chrzanowskiej przyjat, ze grod istnial.

3% Wigcej na ten temat: M. Gedl, B. Ginter: Pradzieje powiatu chrzanowskiego i miasta
Jaworzna. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 171. Prace archeologicz-
ne, z. 9. Krakéw 1968, s. 23 i nn.

% K. Buczek: Z badan nad organizacjq gospodarki w Polsce wezesnofeudalnej (do pocz.
XIV w,). KHKM 1969, R. 17, nr 2, s. 221.

40 Dane na ten temat posiadamy dopiero z XV w. Przyktadowo, woéwczas Skalbmierz li-
czyl 26 wsi i 1 miasto, Stopnica — 18 wsi, Kije — 16, Imielno — 14. Por. J. Szymanski: Ka-
nonikat swiecki. .., s. 47. Zdaniem J. Rajmana (rec.: J. Szymanski..., s. 262), wielkos$¢ okregu
parafialnego nie odgrywata decydujacej roli przy fundacji kanonickie;.

4 Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Craco-
viensis. Wyd. L. Le¢towski. T. 1. Krakow 1863, s. 485; T. 2. Krakow 1864, s. 199, 203.

4 J. Rajman: W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej. W: Trzebinia..., s. 109.
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Dziesigcing snopowa z fandéw miejskich z Chrzanowa pobierat z kolei w la-
tach 1470—1480 pleban z Olkusza, z tym ze prawnie nalezata ona do uposa-
zenia wicekantora kolegiaty $w. Floriana na Kleparzu, a pleban olkuski, beda-
cy jednoczes$nie kantorem tej kolegiaty, zawtaszczyt ja dla siebie®. By¢ moze
sytuacja ta uksztattowala si¢ juz wczesniej i do niej mozemy odnie$¢ wpis
z ksiag miejskich z 1430 roku, w ktérym podano, ze rajcy, wojt i pospolstwo
wraz z plebanem z Olkusza ztozyli czg$¢ zaptaty w Krakowie*:.

Procz samego Chrzanowa okreg parafialny mégt obejmowac takze wspo-
mniang Plazg, gdzie parafia powstata u schytku XIV wieku®, by¢ moze jeszcze
Babice*®, cho¢ te juz w latach 1337—1358 miaty wlasna parafie?’. Zapewne
rowniez w jej sklad wchodzita pierwotnie wspomniana Trzebinia, ktéra juz na
poczatku XIV wieku dysponowala wlasnym okreggiem parafialnym, ale nadal
placita dziesigcing do Chrzanowa. Problematyczna jest przynaleznos¢ Kosciel-
ca. Tamtejsza parafia wzmiankowana jest od 1404 roku*®. Zofia Leszczynska-
-Skretowa wysunela tezg, ze pojawiajaca si¢ w rejestrze Swigtopietrza z lat
1374—1375 parafia Wesola Goéra moze by¢ identyfikowana z Ko$cielcem,
gdyz brak wymiaru taksy oznacza, ze jest to parafia nowo powstata®. Z opi-
nia ta nie zgadza si¢ Przemystaw Stanko, wedlug ktérego chodzi o parafig
w innym niz nowogorski, blizej nieokreslonym dekanacie®®. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w zapisce z roku 1404 wspomina si¢ tylko o plebanie ko$cieleckim
Swigtomirze. Co ciekawe, takie samo imig nosit wzmiankowany w 1399 roku
pleban chrzanowski. W $wietle zapisu o Piotrze, plebanie z Chrzanowa alias
z KoScielca (plebanus de Cosczel alias de Chrzanow), mozemy wysunaé hi-
potezg, ze 1 w tym przypadku mamy do czynienia z podobna sytuacja. To
z kolei oznaczatoby, ze koscielecki okreg parafialny powstat pézniej niz sadza
badacze. By¢ moze wczesniej istniata tam kaplica filialna podlegta kosciotowi
chrzanowskiemu, gdzie msze odprawial jeden z tamtejszych plebanéw. Z cza-

¥ Z. Leszczynska-Skretowa: Chrzanéw..., s. 382.

4 AN Krakow, Dep. 36, s. 4. W zbadaniu uposazenia kolegiaty $w. Floriana duzym utrud-
nieniem jest brak monografii po§wigconej jej dziejom. Poznanie jej poczatkow pozwolitoby by¢
moze znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, czy fundator kolegiaty miat jaki$ zwiazek z Chrza-
nowem, skoro przeznaczyt na jej uposazenie dochody ptynace z tej osady. To z kolei mogloby
naswietli¢ nam nieco poczatki samego Chrzanowa. O kolegiacie K. Dobrowolski: Dzieje
kultu sw. Floriana w Polsce do polowy XVI w. Warszawa 1923.

4 J. Rajman: Pogranicze Slasko-malopolskie w sredniowieczu. Krakoéw 1998, s. 117.

4 J. Rajman, J. Rajman: Od kasztelanii do powiatu..., s. 115.

4 F. Sikora: Babice. W: SHGKT, Cz. 1, s. 9.

% Z. Leszczynska-Skretowa: Koscielec. W: SHGKr, Cz. 3, s. 29.

4 Tamze, s. 31. Jerzy Rajman (J. Rajman, J. Rajman: Od kasztelanii do powiatu...,
s. 116) z kolei uwaza, ze Koscielec, podobnie jak Babice, wytaczony zostal z chrzanowskie-
go okrggu parafialnego przed 1337 r. O ile jednak Babice miaty od 1337 r. wlasna parafig,
o tyle parafia ko$cielecka, jak podaje Z. Leszczynska-Skrgtowa, wzmiankowana jest dopiero
od 1404 r.

50 P. Stanko: Materialy do dziejow..., s. 41, przyp. 32.



Trzech proboszczéw w jednej parafii. Studium o duchowienstwie... 27

sem, wraz ze wzrostem liczby wiernych, biskup erygowat nowa parafig, co na-
stapito dopiero ok. polowy XV wieku. Problem ten wymaga jednak dalszych
badan nad samym Koscielcem. Ponadto, pierwotnie do parafii chrzanowskiej
mogty wchodzi¢ takze wsie: Maty 1 Wielki Libiaz, Balin i Pogorzyce, te bo-
wiem w Liber beneficiorum wymienia Dtugosz jako nalezace do parafii ko-
scieleckiej. Pierwotnie okreg parafialny Chrzanowa mogt zatem obejmowac:
Chrzanow, Trzebinig, Koscielec, Babice, Libiaz Wielki i Maty, Balin, Pogorzy-
ce i Plaze, by¢ moze rowniez Luszowice, wzmiankowane dopiero w 1598 roku
w parafii Koscielec®.

Odlegtos$¢ od kosciota parafialnego, ktérym byt dla mieszkancow tych wsi
kosciot sw. Mikotaja w Chrzanowie, wynosita odpowiednio: Balin — 5 km,
Luszowice — 4 km, Koscielec — 1,5 km, Pogorzyce — 5,5 km, Plaza —
7 km, Libiaz — 8,5 km. Sa to odlegtosci, ktore mieszcza si¢ w przedziale
przyjetym za mozliwy do pokonania w ciagu jednego dnia.

Brak jakichkolwiek przekazéw dotyczacych duchowienstwa chrzanow-
skiego sprzed XIV wieku nie pozwala na analize zjawiska funkcjonowania na
tym obszarze grupy kanonickiej, a o jej istnieniu wnosimy na podstawie poz-
niejszych zrodetl. Wskazowki, jakimi dysponujemy: trzyosobowa obsada para-
fii na poczatku XIV wieku, istnienie kasztelanii, patrocinium kos$ciota, poz-
niejsza nomenklatura duchownych, pozwalaja przypuszczaé, ze przy kosciele
$w. Mikotaja powotana zostala, zapewne z inicjatywy blizej nieokreslonego
rodu moznowtladczego, mata grupa kanonikéw. Musiato to nastapi¢ najpozniej
w koncu XII wieku*. Mogto by¢ dzietem wspomnianego Chociemira, zmarte-
go ok. 1233/1234 roku, badz jego poprzednikow. Byla to zapewne mato liczna
grupa, ktora w zwiazku z brakiem zainteresowania ze strony nastepcow fun-
datora, nie mogac sprosta¢ wymogom reformy, przeksztalcona zostata w zwy-
kta plebanie, ktérej swoista cecha byta trzyosobowa obsada.

Procz poruszonych juz probleméw warto wspomnie¢, ze parafia funkcjo-
nujaca w takiej wlasnie formie musiala by¢ odpowiednio zorganizowana. Po-
stawi¢ tutaj mozna szereg pytan dotyczacych tego zagadnienia. Przede wszyst-
kim: czy istnial podzial okregu parafialnego i dochodéw z niego ptynacych,
a jezeli tak, to na jakich zasadach si¢ to odbywato? Zastanawia réwniez to, czy
w takiej grupie duchownych istniata jakas hierarchia wtadzy i jak uktadaty si¢
wzajemne relacje migdzy plebanami. Wreszcie, jest wiele pytan dotyczacych
organizacji zycia parafialnego, zwiazanych z wykonywaniem postugi kaptan-
skiej 1 troska o wiernych.

W, Bukowski: Luszowice. W: SHGKTr, Cz. 3, s. 772.

52 1. Skierska: Obowiqzek mszalny w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa 2003, s. 132.

53 Jak wspomniatam, wedtug ustalen J. Szymanskiego (Kanonikat swiecki..., s. 88),
w XIIT w. na terenie diecezji krakowskiej nie ufundowano juz zadnej grupy, watpliwe zatem,
aby Chrzanéw stanowit tu wyjatek.
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Na poczatku przeanalizujmy sktad duchowienstwa parafii chrzanowskiej
w badanym okresie. Stan naszej wiedzy na ten temat dla wieku XIV przed-
stawia si¢ bardzo skromnie. Znamy imiona tylko o$miu proboszczéw i niemal
wylacznie z pierwszej potowy stulecia. Funkcje plebanow pehili jednoczes-
nie w latach 1325—1327 Barttomiej, Jan i Idzi. Wedle zrdédet, druga czegs¢
oplaty w roku 1327 zostata wniesiona przez nowego plebana — Grzegorza,
ktory zastapit Idziego*. W zwiazku z tym kolejny Idzi, ktory pojawia sig
w latach 1350—1351, nie jest zapewne tozsamy z tym pierwszym. Co naj-
mniej w latach 1345—1351 probostwo zajmowat Michal, a ostatni — Herman,
wzmiankowany jest tylko w okresie 1350—1351. Przez kolejne niemal pot wie-
ku brak jakichkolwiek informacji o duchowienstwie chrzanowskim. Ostatnim
wzmiankowanym w XIV wieku plebanem — doktadnie w roku 1399 — jest
Swietomir®, o ktérym nic ponad to nie wiemy. Kolejni po nim, Adam i Jan,
pojawili si¢ w zrodtach pod rokiem 1410, Jana odnotowano jeszcze raz w 1415,
a Adama w 1421 roku. W 1430 roku wzmiankowany jest Stanistaw, okreslany
jako pleban de Marzarzino. W stosunku do niego nie ma pewnosci, ze pra-
cowal w Chrzanowie, cho¢ zapewne stad si¢ wywodzil, o czym dalej. By¢
moze jest on tozsamy ze Stanistawem wzmiankowanym w latach 1443—1446.
W przedziale 1435—1451 witascicielem trzeciej czgsci plebanii chrzanowskiej
byt Piotr*®. Rowniez w tym przypadku mamy kolejnego Piotra, wystepujacego
w latach 1461—1464, i podobnie jak w wypadku Stanistawa nie mamy pew-
nosci, ze chodzi o t¢ samag osobg. W tym samym czasie funkcj¢ proboszcza
sprawowat jeszcze Jan (1442—1456). W okresie 1464—1466 brak informacji
0 obsadzie plebanskiej. Od 1467 do 1478 roku urzgdowal w Chrzanowie Mar-
cin, w latach 1478—1492 Mikotaj, za§ w przedziale 1492—1513 Michat. Ko-
lejng przerwg w materiale zrodlowym datujemy na lata 1514—1521. Ostatnim
plebanem w badanym okresie byl Marcin z Lancuta wystepujacy w zrodtach
w latach 1522—15367".

W zwiazku z niepelnymi informacjami o okresach, w jakich sprawowali
swe funkcje poszczegolni proboszczowie, nie sposob obliczy¢, ile trwata §red-
nia kadencja na tym stanowisku. Mozna jedynie zauwazy¢, ze najcz¢sciej byto
to przynajmniej kilkanascie lat. W odniesieniu do plebanéw z drugiej potowy
XV wieku, co do ktérych mamy wigcej przekazow zrodlowych, zauwazamy,

5% P. Stanko: Materialy do dziejow..., s. 38.

55 W zapisce zrodtowej Zauissius z Plazy wraz ze Stanistawem, plebanem, stawili si¢ tam-
ze na terminie Swictomira, plebana z Chrzanowa, przeciw Mathiasowi Polakowi, kramarzowi
z Krakowa. Por. SPPP VIII, nr 9434.

% By¢ moze jest on tozsamy z Piotrem, klerykiem plebana Mikotaja z Porgby, a synem
Piotra Soczewki z Chrzanowa, wzmiankowanym w 1415 r. Por. AN Krakow, Dep. 36, s. 24.

57 Pleban Marcin musiatl umrze¢ jeszcze w 1536 lub w 1537 r., kiedy jako komendariusza
w Chrzanowie odnotowano Mikotaja z Gliwic. Por. Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krako-
wie, Acta Episcopalia Cracoviensia 16, k. 165.



Trzech proboszczéw w jednej parafii. Studium o duchowienstwie... 29

ze postuge duszpasterska w parafii chrzanowskiej sprawowali oni stosunkowo
dtugo. Pelne dane posiadamy odnosnie do Mikotaja i Michata. Ten pierwszy
pelnit swa funkcje przez 14 lat, drugi za$ 21 lat. Te dtugie okresy moga prze-
mawiac za tym, ze wzmianki z lat 1435—1451 oraz z roku 1461 i 1464 o ple-
banie Piotrze dotycza jednej osoby.

Nie dysponujemy takze pelnymi danymi o pochodzeniu spotecznym i te-
rytorialnym poszczeg6lnych proboszczéw. Brak ich zupetnie dla wieku XIV,
w zwiazku z czym nie sposob ustali¢, z jakich grup spotecznych rekrutowali
si¢ 6wczesni plebani chrzanowscy. Nieco lepiej sytuacja przedstawia si¢ dla
wieku XV. Pierwszy znany nam z tego okresu proboszcz — Jan, okreslony
jako syn Bartkona, mogl wywodzi€ si¢ z mieszczanstwa badz chlopstwa. Ko-
lejny — Piotr, jezeli bytby tozsamy z klerykiem Piotrem, bytby synem miesz-
czanina chrzanowskiego Piotra Soczewki. Podobnie jest w przypadku plebana
Stanistawa — jesli bowiem on i Stanistaw z Marzarzina to ta sama osoba, to
znaczy, ze réwniez wywodzil si¢ z mieszczanstwa, a jego ojciec Wysibaba
(Wysliba) posiadat dom w rynku chrzanowskim, ktory Stanistaw wraz z bra-
tem Janem sprzedali®®. Sprawa jest nieco skomplikowana. Jesli bowiem Stani-
staw byl synem mieszczanina chrzanowskiego, to okreslenie ,,z Marzarzina”
oznaczatoby, ze w tej wlasnie, blizej niezidentyfikowanej miejscowosci byt ple-
banem. Druga ewentualnos¢ jest taka, ze jego rodzina wywodzita si¢ stamtad,
a w Chrzanowie, gdzie Stanistaw byl proboszczem, posiadata nieruchomosci.
Skoro jednak mieszkatl tutaj takze jego brat, wydaje sig, ze musimy odrzuci¢
hipoteze o identycznosci tych dwoch oséb. O kolejnym Janie nie mamy zad-
nych wiadomosci, na podstawie ktoérych mozna by ustali¢ jego pochodzenie.
Co prawda, podarowatl Lorkowi, szewcowi, dom w rynku, ale nie wiemy, z ja-
kim prawem go posiadal®. Proboszcz Marcin (1467—1478) bez watpienia byt
synem mieszczanina chrzanowskiego, w 1472 roku sprzedat bowiem patrimo-
nium suum: dom w rynku z ogrodem i browarem®. Zapewne jego rodzice to
Wojciech i Petronela Gyblo. Ojciec nalezatl do elity miasteczka, przez wiele lat
sprawujac funkcj¢ wojta sadowego i rajcy. Jesli chodzi o pozostatych pleba-
noéw, to brak jakichkolwiek wzmianek o ich pochodzeniu nie pozwala ustalic,
z jakiego stanu si¢ wywodzili. Jedynie w przypadku ostatniego — Marcina,
wiemy, ze pochodzit z dos¢ odleglego Lancuta, nalezacego do diecezji prze-
myskiej®'.

Te bardzo ograniczone dane, jakimi dysponujemy, nie pozwalaja na prze-
prowadzenie szczegbétowych analiz, umozliwiajac jedynie wysunigcie pewnych

8 AN Krakéw, Dep. 36, s. 13; Dep. 37, s. 4.

% Tamze, Dep. 37, s. 42.

0 Tamze, s. 283.

' Interesujacy jest fakt, ze rowniez z Lancuta pochodzit Albert, zaproponowany przez
posiadacza prawa patronatu w 1541 r. na proboszcza sasiedniej Trzebini. Por. J. Laberschek:
Osadnictwo Sredniowieczne..., s. 112.
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spostrzezen. Sposrdd dziewigtnastu zidentyfikowanych w badanym okresie ple-
banow odnosnie do trzech posiadamy niepewne informacje o ich pochodzeniu
spotecznym, co stanowi zaledwie 16% badanej zbiorowosci. Dwaj pochodzili
z mieszczanstwa, trzeci — z mieszczanstwa lub chtopstwa. Przy tak skapych
danych trudno mowic o przewadze jakiej$ grupy spotecznej. W kwestii pocho-
dzenia terytorialnego sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Tylko w dwoch przy-
padkach (10%) mamy zupetna pewnos¢ co do terytorium — jeden z plebanow
wywodzit si¢ z samego Chrzanowa, drugi za$ nie do$¢, ze z innego miasta, to
jeszcze z innej diecezji.

Badania Eugeniusza Wisniowskiego nad pochodzeniem duchowienstwa
parafialnego w archidiakonacie gnieznienskim i kurzelowskim oraz w pigciu
dekanatach prepozytury wislickiej wykazaly, ze znaczna wigkszo$¢ pocho-
dzita z tej samej diecezji, z czego ponad potowa nie dalej niz z sasiedniego
dekanatu®. Podobnie badania nad innymi obszarami wskazuja, ze najczeSciej
duchowni sprawowali postuge w diecezji, z ktorej si¢ wywodzili®.

Przeprowadzona analiza nie pozwala stwierdzi¢, jak sytuacja przedstawia-
ta si¢ w $redniowiecznym Chrzanowie. Pozostaje domniemywac, ze nie odbie-
gata znaczaco od innych przebadanych o$rodkow.

Jeszcze mniej informacji niz o plebanach posiadamy o wikariuszach.
Pierwszy z nich, Maciej de Chrzanow, wzmiankowany jest w roku 1436, przy
czym nie ma pewnosci, czy byl on wikarym w Chrzanowie, czy tylko pocho-
dzit z Chrzanowa, na co wskazuje zapis de Chrzanow. O kolejnych wikariu-
szach mamy tylko pojedyncze wzmianki. Z 1446 roku o Marcinie, z 1467 roku
o Piotrze, a z 1492 roku o Jakubie. Pod 1507 rokiem odnotowano Stanistawa,
dawnego wikarego w Chrzanowie. By¢ moze jest on tozsamy ze Stanistawem,
plebanem in Pleszowo, ktory w 1508 roku darowat miastu izbg i komorg na szpi-
tal. Nie do konca jasna jest funkcja, jaka sprawowat wymieniony w 1526 roku
Wojciech. W jednej zapisce pojawia si¢ on bowiem z dwoma okresleniami: raz
jako presbyter, za drugim za$ razem jako viccary. Wydaje si¢ jednak, ze byt
wikarym, w tym bowiem okresie kilkuosobowa obsad¢ najwyrazniej zlikwi-
dowano, a plebanem byt Marcin z Lancuta. Ostatnim wzmiankowanym w 1538
roku wikarym byt Mikotaj viccarius in Chrzanow, woéwczas juz niezyjacy.

Zarowno jesli chodzi o plebanow, jak i o wikarych, nic nie wiemy o ich
wyksztatceniu. Jedyna osoba, co do ktorej mamy wzmianke na ten temat, jest
subdiakon Mikotaj, bedacy w 1421 roku pisarzem miejskim i rektorem szko-
ty. Studiowal on na praskim uniwersytecie®. Wsrdd studentéow Uniwersyte-
tu Krakowskiego zapisanych jako pochodzacy z Chrzanowa mamy jednego

2 E. Wisniowski: Parafie..., s. 156.

0 J. Ktoczowski: Kler katolicki w Polsce Sredniowiecznej. Problem pochodzenia i drég
awansu. Kw. Hist. 1981, z. 4 (88), s. 925—926.

¢ AN Krakow, Dep. 36, wewnetrzna strona oktadki.
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Wojciecha (Albertus Mathie de Chrzanow), zapisanego w roku 1506%. Jezeli
moglibysmy go utozsami¢ z wikarym Wojciechem, uzyskaliby$my informa-
cje o jego wyksztatceniu i pochodzeniu spolecznym. Z pewnoscia to on byt
wikarym w Katedrze Krolewskiej na Wawelu, wzmiankowanym w 1557 roku
jako zmarty®®. Funkcje t¢ musiat obja¢ po 1526 roku, skoro jeszcze w tym-
ze roku byt duchownym w Chrzanowie. Wojciech byt synem mieszczanina
chrzanowskiego Macieja Krezela, wieloletniego tawnika, a pdzniej rajcy. Na
wymieniong uczelni¢ zapisato si¢ takze dwoch Mikotajow: jeden — syn Piotra
— w 1506 roku (Nicolaus Petri de Chrzanow)®, drugi — syn Mikotaja —
rok pézniej (Nicolaus Nicolai de Chrzanow)®. Jezeli ktory$ z nich miatby by¢
tozsamy z wikarym Mikolajem, to mogltby to by¢ tylko Mikotaj, syn Piotra.
Drugi bowiem to Mikotaj Gadek — bakatarz sztuk wyzwolonych, a ponadto
zupnik, handlarz otowiem. Znany przede wszystkim jako organista w katedrze
krakowskiej®.

Watpliwe, aby wielu duchownych, zaréwno plebanow, jak i wikariuszy, po-
siadato gruntowne wyksztalcenie. Zapewne czg$¢ poprzestata na edukacji wy-
niesionej ze szkoty parafialnej. Wymogi dotyczace znajomosci podstawowych
modlitw, formul udzielania sakramentéw i umiejetnosci odprawiania mszy
swigtej, przy jednoczesnym rozumieniu wypowiadanych stéw, nie byty zbyt
wygérowane. Zmiany nastapity w potowie XV wieku wraz z zarzadzeniem
biskupa krakowskiego Tomasza Strzgpinskiego o zakazie udzielania $wigcen
kaptanskich klerykowi, ktory nie ukonczyt co najmniej trzech lat szkoty kate-
dralnej lub kolegiackiej. Dalsze obostrzenia wprowadzono pét wieku pdzniej,
zalecajac patronom ko$ciotow, aby wybierali na plebanow tylko osoby chocby
krétko studiujace™. Czy mogto to mie¢ jaki$ zwiazek z zapisywaniem si¢ do-
piero na poczatku XVI wieku chrzanowian na uniwersytet i pojawieniem si¢
na stanowisku proboszcza duchownego az z Lancuta?

Pewna wskazowka przy poszukiwaniach miejsc, skad wywodzili si¢ ple-
bani, moze by¢ przyjrzenie si¢ osobie kolatora. Ten bowiem, jak sadzi [zabela
Skierska, popieral duchownych ze swego otoczenia’'. Oczywiscie, nie musieli
to by¢ tylko mieszkancy danej miejscowosci czy pobliskich osrodkéw, a oso-
by, z ktérymi szlachcic w ogodle si¢ zetknal. Z prawem patronatu wiazata si¢

8 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagiellonska rkp. 258.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika. T. 1. Kra-
kow 2004, nr 1506h/292.

% AN Krakoéw, Dep. 40, s. 69.

7 Metryka Uniwersytetu. .., nr 1506h/290.

% Tamze, nr 1507¢/221.
F. Kiryk: Chrzanow na przetomie..., s. 470.
E. Wisniowski: Parafie..., s. 159—160; 1. Skierska: Pleban w poznosredniowiecz-
nej Polsce. W: Kolory i struktury sredniowiecza. Red. W. Fatkowski. Warszawa 2004,
s. 166—167.

" 1. Skierska: Pleban...,s. 163.
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jeszcze kwestia materialna. Z tego wzgledu pleban, ktérego promowat kolator,
musiat dziata¢ zgodnie z jego interesem’. Ten bowiem partycypowal w do-
chodach plebana. Prawo patronatu nalezato od konca XIV wieku do wiascicieli
miasta — Liggzow, ktorzy zapewne nabyli je badz otrzymali wraz z miastem.
Czy wobec tego wybierali duchownych z Chrzanowa? Zbyt mato mamy da-
nych o ich pochodzeniu, aby moc odpowiedzie¢ na to pytanie.

Sposrod innych duchownych pojawiajacych si¢ w zroédtach niezwykle za-
gadkowa postacia jest wspomniany juz, wzmiankowany w 1474 roku Wojciech,
bedacy niegdys$ wiceprebendarzem w Chrzanowie. W Liber beneficiorum Dtu-
g0sz nic nie wspomina o prebendzie w Chrzanowie. Nie sposob ustali¢, w jaki
sposob 1 kiedy ona powstata. Czy byla to fundacja altarii przez np. bractwo
religijne? W tym czasie w Chrzanowie nie dzialaly jeszcze cechy, ale funk-
cjonowaty bractwa: Bozego Ciata i Najswigtszej Marii Panny. Nie mogt to by¢
prepozyt szpitalny, przytutek dla ubogich ufundowano bowiem pdzniej. By¢
moze byl to duchowny zwiazany z kaplica albo ottarzem w kosciele parafial-
nym. Wobec braku innych wzmianek zrédlowych problem ten na razie pozo-
staje nierozwiazany.

Posiadamy jeszcze pewne informacje o klerykach. Jeden z nich — Piotr,
syn mieszczanina chrzanowskiego Piotra Soczewki, petnit w 1415 roku stuzbeg
w Porgbie. Nie sposob ustali¢, czy jest on tozsamy z pozniejszym plebanem
chrzanowskim Piotrem. Drugi kleryk — Mikotaj Lorkowicz, wspomniany
w roku 1492, rowniez wywodzacy si¢ z mieszczanstwa, syn szewca Lorka,
sprzedatl woéwczas swa rolg ojczysta. Nie wiemy jednak, gdzie byt klerykiem.

Znajac duchownych sprawujacych postuge w parafii chrzanowskiej w in-
teresujacym nas okresie, mozemy rozwazy¢ zagadnienia zwigzane z jej funk-
cjonowaniem. Z pewnoscig istotnym problemem, zwlaszcza w obliczu istnie-
nia trzech plebandw, byla kwestia dotyczaca regulacji spraw majatkowych.
Szczegodlnie zastanawia fakt, czy istniat podzial majatku koscielnego, czy tez
wszystkim zarzadzano i dysponowano wspolnie. Zgodnie z szacunkami do-
konanymi przez kolektoréw dziesigciny papieskiej w latach 1325—1327 dwaj
plebani: Bartlomiej i Jan, posiadali identyczny dochéd 6 grzywien i 6 skojcow,
Idzi za$ tylko 2 grzywny”. Sytuacja majatkowa nie ulegta zmianie do lat 50.
XIV wieku, kiedy to Michat i Herman zaptacili od dochodu 6 grzywien i fer-
tona, Idzi za$ nadal od 2 grzywien™. Laczny dochod z parafii wynosit nieco
ponad 14 grzywien. Wedle zapiséw z 1529 roku 6wczesna parafia zostata osza-
cowana na 13 i pot grzywny i 12 groszy™.

2 Tamze, s. 164.

B MPV, T. 1, s. 149, 223.

7 Tamze, T. 2, s. 351—352.

5 Ksiega dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxatio-
num). Wyd. Z. Leszczynska-Skrgtowa. Wroctaw 1968, s. 102.
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Osobne regulowanie zobowigzan moze wskazywac na podziat terenu para-
fii i dochodéw z niej otrzymywanych’®. Przy plebanie Bartlomieju zanotowano
w zapisach z lat 1325—1327, ze uiscit optate pro parte sua’’, co mozna in-
terpretowac jako potwierdzenie podziatu miasta migdzy trzech duchownych’.
Wedtug dokumentéw papieskich z XIV wieku wigkszos$¢ plebandéw z wielo-
osobowych parafii uiszczata dziesigcing osobno. W wypadku wspomnianego
ko$ciota §w. Jakuba istniat doktadny podzial majatkowy. Obaj proboszczowie
mieli oddzielne domy i role™.

Podstawowymi elementami uposazenia, z ktorego czerpano dochdd, byty
wlasnie ziemia i dziesigciny. Procz tego pleban pobierat szereg innych optat:
meszne, koledg, stotowe, optaty za postugi duszpasterskie, ofertoria mszalne®.
Do tego doda¢ nalezy jeszcze dochody z gospodarstwa plebanskiego. O ile po-
dzial nieruchomosci nie stanowitby raczej problemu, o tyle interesujace jest,
w jaki sposéb rozdzielano migdzy soba optaty. Czy najpierw zbierano je od
wszystkich parafian i pozniej dzielono, czy tez kazdy z plebandéw miat ,,przy-
dzielonych” parafian, od ktérych zbierat daniny dla siebie?

W przypadku Chrzanowa pojawiaja si¢ w zrodtach wzmianki o dziatkach
czy rolach plebanskich, nie sposob jednak ustali¢, czy i jakie byly podzia-
ly. Pewna wskazdéwke w tej sprawie moze stanowi¢ kilka wpisow, w ktorych
okresla sig¢ dang nieruchomos$¢ jako wlasno$¢ konkretnego proboszcza. W 1443
roku sprzedano role sasiadujaca z rola plebana Stanistawa®!, kilkukrotnie za$
w okresie 1435—1447 wzmiankowana jest area plebana Piotra, potozona
w ulicy prowadzacej od Rynku do dworu (ad curiam eundo)®. Nie wiadomo
jednak, w jaki sposob wszedl on w jej posiadanie. Mogta to by¢ jego dziatka
dziedziczna lub przejeta droga zastawu.

Jezeli zatem przyjmiemy, ze istniat podzial majatku migdzy poszczegdlny-
mi plebanami, zastanawia, czy funkcjonowata takze jaka$ hierarchia mig¢dzy
nimi. Dla innych osrodkéw tego typu brak wzmianek odnos$nie do wspomnia-
nego zagadnienia. Jak wynika z badan M. Osmatka, nie mozna tego problemu
analizowac, opierajac si¢ na okreSleniach complebanus czy plebanus medie-

6O rozwiazaniach w takich sytuacjach informuja dopiero Zrddta z poczatku XVI w. Np.
parafia Chelmno w archidiecezji gnieznienskiej podzielona byta migdzy trzech plebandéw z od-
rgbnym uposazeniem dla kazdego. Wspoélnie tozyli oni na utrzymanie jednego wikariusza,
nauczyciela i koscielnego. Byty jednak takze przypadki wspolnego zarzadu i dzielenia si¢ uzy-
skanym dochodem. Por. E. Wi§niowski: Parafie..., s. 58—59.

T MPV, T. 1, s. 149, 223.

8 Znamy dokument arcybiskupa gnieZnienskiego z 1370 r., w ktorym dokonat on podziatu
dochodéw dwoch plebandéw w parafii Lekno, wyszczegolniajac doktadnie, ktory duchowny ma
pobiera¢ dziesigciny z okreslonych miejscowosci. Por. KDW, T. 3, nr 1631.

M. Wolski: Nie istniejqcy koscidl..., s. 13.

80 1. Skierska: Pleban...,s. 173—174.

81 AN Krakow, Dep. 37, s. 45.

82 Tamze, Dep. 36, s. 20; Dep. 37, s. 41, 72.
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tatis ecclesiae, uzywa si¢ ich bowiem zamiennie®®. W przypadku Chrzano-
wa w 1325 roku Bartlomieja okresla si¢ mianem plebana, Jana i Idziego za$
wspotplebanow®. W 1350 roku wszystkich nazwano rektorami kosciota®.
W 1435 roku w odniesieniu do proboszcza Piotra uzyto okreslenia wlasciciel
tercie parte plebanie in chrzanow®, podobnie zreszta jak niemal wiek wcze$-
niej w stosunku do Michata. W pozostatych przypadkach nazywa si¢ ich ple-
banami. Stosowana tytulatura nie moze zatem stanowi¢ podstawy do wysuwa-
nia wnioskow o hierarchii wtadzy.

Niezbadang kwestig pozostaja wzajemne relacje migdzy plebanami. Nie
natrafiamy w zrodtach na wzmianki o jakich$ konfliktach, cho¢, co cickawe,
nie odnalaztam tez zapiski, w ktorej wspolnie wystapiliby przynajmniej dwaj
plebani jako np. §wiadkowie. Moze wiazato si¢ to wtasnie z podziatem miasta
na rejony dziatan poszczeg6élnych duchownych.

Nieco swiatla w sprawie pozycji spotecznej jednego z duchownych rzuca
dokument z 1345 roku, w ktorym jako swiadek wystgpuje Michal, pleban trze-
ciej czeSci kosciota chrzanowskiego®”. Dokument spisany w Krakowie przez
dwodch notariuszy publicznych stanowi potwierdzenie w obecnos$ci nuncjusza
papieskiego wptlaty $wigtopietrza. Pleban Michat znalazl si¢ w znakomitym
towarzystwie, wystepujac na trzecim miejscu za takimi osobami, jak: Jan, syn
Rudgera z Brzescia, kanonik krakowski, Piotr, syn Konrada z Gostynia, kano-
nik wroctawski i subkolektor Kamery Apostolskiej w diecezji wroctawskiej, za
nim natomiast byt Jakub z Wenecji, nuncjusz papieski®®. Swiadczy to o jakiej$
szczegolnej pozycji plebana Michata, nie sposéb jednak okresli¢, z czego ona
wynikata oraz jak mogtlo sig¢ to przektada¢ na stosunki wewnatrz parafii.

Nie jesteSmy w stanie zbada¢ innego interesujacego zagadnienia, a miano-
wicie: w jaki sposob dzielono si¢ odpowiedzialnoscia nie tylko za parafian, ale
i za kos$ciol oraz jego budynki.

Nalezy sobie réwniez uzmystowié¢, ze z funkcjonowania parafii w wielo-
osobowej formie wynika¢ musiato wiele probleméw zwiazanych z celebracja
mszy $wigtej 1 codzienng postuga kaptanska. Jak w zwiazku z tym rozdzielono
wszelkie powinnosci, jakie spetnia¢ miat kaptan wobec swoich parafian, wy-
nikte z curae animarum? Na szereg istotnych zagadnien zwiazanych z realiza-
cja obowiazkowego udzialu w niedzielnej i §wiatecznej mszy swigtej zwrocita

8 M. Osmatek: Parafie z wieloosobowq..., s. 42. Wedtug J. Szymanskiego (Mozno-
wladztwo matopolskie a kanonikat..., s. 45; Tenze: Kanonikat swiecki..., s. 34), okreslenie
scomplebanus” oznacza, ze uposazenie i obowiazki plebandéw sa wspdlne.

8 MPV, T. 1, s. 149.

8 Tamze, T. 2, s. 351—352.

8 AN Krakéw, Dep. 36, s. 20.

87 MPV, T. 2, s. 20. W catosci dokument ten przytacza P. Stanko: Materialy do dzie-
Jjow..., s. 47—50.

8 P. Stanko: Materialy do dziejow..., s. 50.
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uwage Izabela Skierska. Wierni mieli wypetni¢ ten obowiazek we wlasnym
koSciele parafialnym®. To z kolei taczylo si¢ z konieczno$cia ,,rozpoznania”
swoich parafian przez plebana. Jak zatem rozwigzywano t¢ kwesti¢ w Chrza-
nowie? Jezeli istniat podziat obszaru parafialnego na trzy czgsci, to czy takze
i samych parafian? Czy podlegli jednemu plebanowi mogli udac si¢ na mszeg i do
spowiedzi do innego? W jednym kosciele sprawowaé mozna bylo w dni §wia-
teczne ograniczona liczbe mszy, z reguly byty to dwie, w wyjatkowych sytua-
cjach, jak sadzi I. Skierska, mozna byto odprawi¢ jeszcze jedna dodatkowa®.
Zaktadajac, ze taka wlasnie wyjatkowa sytuacja wystapita w Chrzanowie, to
i tak nie bylo tu juz miejsca na czwarta msz¢ dla wikarego. Tym bardziej ze
w $redniowieczu nie istniata msza koncelebrowana.

W zwiazku z tym istotne jest, kiedy w Chrzanowie pojawit si¢ wikary. Je-
zeli bowiem doszto do tego jeszcze w okresie trzyosobowej obsady, to z kolei
nasuwa szereg kolejnych pytan, a mianowicie: komu tenze wikary podlegat,
czy byt ,,wspdlny”, czy kazdy pleban miat swojego, a takze na czyim utrzyma-
niu pozostawal. Zadaniem wikarego bylo pomaga¢ plebanowi w wypetnianiu
obowiazkoéw wyniktych z curae animarum. Czy zatem w parafii, w ktorej pra-
cowato trzech plebandw, taka pomoc byta konieczna? Funkcjonowanie rowno-
cze$nie az czterech ksigzy dodatkowo komplikowatoby podzial obowiazkow
zwiazanych cho¢by z odprawieniem mszy. Jezeliby przyjaé, ze wzmiankowany
w 1436 roku Maciej i w 1446 roku Marcin, wikarzy de Chrzanow, sprawowa-
li tutaj swa postuge, oznaczatoby to, ze wowczas pracowato trzech plebanoéw
i wikary. Jezeli natomiast odrzucimy Macieja i Marcina jako pierwszych zna-
nych nam wikarych w Chrzanowie i uznamy za takiego Piotra, wzmiankowa-
nego od 1467 roku, rownolegle z proboszczem Marcinem, to wyniknie z tego,
ze wikary pojawit si¢ w czasie, kiedy prawdopodobnie zlikwidowano wielo-
osobowa obsadg plebanska. Wowczas jego obecnos¢ i pomoc w sprawowaniu
postugi duszpasterskiej bytyby zrozumiale i konieczne.

Kolejny problem, ktéry moze zosta¢ poruszony, dotyczy spraw mieszka-
niowych. Powstaje pytanie o to, czy duchowni zamieszkiwali wspolnie jedna
plebanig, czy tez kazdy z nich dysponowat osobnym mieszkaniem. Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza mozliwos¢. W toku prowadzonych ba-
dan socjotopograficznych nad Chrzanowem od polowy XV wieku zidentyfiko-
watam tylko jedna plebani¢. Znajdowata si¢ ona wraz z ogrédkiem w bezpo-
srednim sasiedztwie kosSciota, po jego pdinocnej stronie. Jezeli wigc duchowni
mieszkali wspolnie, to czy mieli rowniez wspodlng stuzbg? Wzmianki o ku-
charce plebana Marcina czy stuzacej wikarego Stanistawa’ pojawiaja sig¢
w okresie, kiedy zlikwidowano juz wieloosobowa obsadg, trudno zatem usta-
li¢, jak wygladato to wczesniej. Gdyby jednak zalozyé, ze kazdy z nich miat

8 1. Skierska: Obowiqzek mszalny..., s. 77. Istnialy od tego pewne odstgpstwa.
% Tamze, s. 96.
9" AN Krakow, Dep. 37, s. 248, 266, 493.
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swoja kucharke, a ponadto dodatkowo osobg do stuzby i wszyscy oni wspolnie
zamieszkiwaliby budynek plebanii, to musiatoby si¢ tam naraz pomiesci¢ co
najmniej dziewie¢ osob. To stosunkowo duza liczba, cho¢ tez nic nam nie wia-
domo na temat wygladu samej plebanii, a wigc czy byt to budynek parterowy,
czy moze pigtrowy i z ilu pomieszczen mogt si¢ sktadac¢. Wracajac jeszcze do
kwestii kucharek — raczej niemozliwe, aby na plebanii znajdowaty si¢ trzy
kuchnie, wobec tego wszystkie musiatyby gotowaé¢ w jednym pomieszczeniu.
Ze wzgledow organizacyjnych wydaje si¢, ze bardziej prawdopodobne byloby
zatrudnienie jednej kucharki dla wszystkich plebanow.

Jak dlugo parafia chrzanowska funkcjonowata w takiej wtasnie formie?
Poza wzmiankowana juz pierwsza zapiska, pochodzaca z dokumentow papie-
skich z lat 1325—1327°%, kolejny raz wspomina si¢ o trzech plebanach w la-
tach 1350—1351%. Wczesniej, pod rokiem 1345 pojawit si¢ pleban Michat,
posiadacz trzeciej cz¢sci plebanii. Brak zrodet dla kolejnych dziesigcioleci nie
pozwala na $ledzenie dziejow duchowienstwa chrzanowskiego az do poczat-
kéw XV wieku. Jednakze zestawienie i analiza sktadu osobowego duchow-
nych sprawujacych funkcje proboszcza w tym stuleciu pokazaty, ze w kwestii
obsady plebanskiej az do potowy wieku nic si¢ nie zmienito. Znamy imiona
dwoéch kaptanéow — Adama i Jana, bedacych plebanami w 1410 roku. Pod
rokiem 1435 pojawit sie Piotr, wlasciciel trzeciej czesci plebanii chrzanow-
skiej’*. Obok niego w tym samym czasie wzmiankowani sa plebani: Jan i Sta-
nistaw. Analiza zapisek zrodlowych pozwala zauwazy¢, ze w okresie co naj-
mniej do 1446 roku dziatalo trzech proboszczéw, w latach 1447—1456% bylo
ich za$ tylko dwoch. Mozemy to interpretowaé dwojako. By¢ moze w roku
1446 zmart jeden z duchownych i nie obsadzono juz jego stanowiska. Tym
samym bylby to poczatek przeksztatlcen w plebanii wieloosobowej. Po 1456
roku, kiedy w zrédlach wystepuje juz tylko jeden duchowny, proces ten mogt
zosta¢ zakonczony. Tym bardziej ze byt to okres, w ktorym Kosciot intensyw-
nie przystapit do likwidacji tego typu tworow. Jednakze nie uprawnia nas to
do zdecydowanego twierdzenia, ze wlasnie w tych latach nastapita likwidacja
trzyosobowej plebanii. Mogta ona bowiem nadal funkcjonowaé w takiej for-
mie, a jedynie brakuje przekazéw zroédtowych o pozostalych proboszczach.
Na podstawie posiadanych przez nas wzmianek zrédlowych trudno doktadnie
ustali¢, kiedy doszto do ostatecznych przeksztalcen w chrzanowskim zespo-
le plebanskim. Z pewnoscig niemal do potowy XV wieku mozemy moéwic
o trzyosobowej obsadzie parafii. Lata wystepowania kolejnych prezbiteréw
nie pokrywaja si¢ z soba, stad tez mozemy sadzi¢, ze w drugiej potowie

2 MPV, T. 1, s. 149, 223.

% Tamze, T. 2, s. 351—352.

% AN Krakow, Dep. 36, s. 20.

% Przy zatozeniu, ze wzmiankowany w latach 1435—1451 i 1461—1464 pleban Piotr to
ta sama osoba.
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XV wieku doszto do zmian, w wyniku ktérych w parafii ostatecznie pozostat
jeden pleban.

W jaki sposob i dlaczego do tego doszto? Niestety, odpowiedz na to pyta-
nie musi pozosta¢ w sferze hipotez. Zasadniczym powodem byta likwidacja
tych zespotéw przez sam Kosciol, a dokonywal jej biskup w porozumieniu
z kolatorami®®. Zastanawiajacy jest fakt, ze na Zachodzie Koscidt stanowczo
wystepowat przeciw takiej formie organizacji zycia duchowienstwa juz na
poczatku IX wieku, tymczasem polskie synody milcza na ten temat®’. Likwi-
dacja stanowisk mogta nastapi¢ po $mierci kolejnych proboszczow, kiedy po
prostu juz ich nie obsadzano’®. Reform¢ w kosciele §w. Jakuba na Kazimie-
rzu podjeto w 1462 roku, wiasnie po $mierci jednego z proboszczoéw, cho¢
juz niemal 10 lat wczesniej wyrazono che¢ przeksztalcenia jednej plebanii
w mansjonari¢. Z drugiej natomiast utworzono w toku reformy prepozytu-
re’”’. W Chrzanowie 6w twor przeksztalcony zostal w zwykla parafie z jednym
proboszczem. Tak dziato si¢ w osrodkach, w ktorych dawniej istniaty stabe
grupy kanonickie.

Sformutowano tutaj caty szereg pytan, na ktére przy obecnym stanie zro-
det nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢. Niemniej, postawienie ich u§wiadamia
nam, ze problem wieloosobowej obsady parafii jest o wiele bardziej ztozony,
niz dotychczas sadzono. Dotykat on nie tylko samych plebanow, ale i ich para-
fian. Z jednej strony mozna przypuszczaé, ze taka sytuacja miata pozytywny
wplyw na zycie duchowe wiernych. Raczej nie mieli oni trudnos$ci z dostgpem
do sakramentow i postugi duszpasterskiej, bo zapewne stale kto§ byl obecny
na plebanii. Z drugiej strony parafia musiata by¢ dobrze zorganizowana, aby
unikna¢ konfliktow, zwlaszcza na tle majatkowym. Wydaje si¢, ze na kwe-
sti¢ wieloosobowych zespotdéw plebanskich nalezatoby spojrze¢ od nieco innej
strony — nie tylko przyczyn ich powstania i zaniku, ale réwniez organizacji
zycia codziennego w takiej wtasnie parafii.

Niniejszy artykut porusza tylko niektore postulowane problemy badaw-
cze zwiazane z duchowienstwem sredniowiecznym najnizszego szczebla, na
przeszkodzie stoja bowiem braki zrédtowe. By¢ moze dalsze poszukiwania po-
zwola w przysztosci znalez¢ odpowiedzi na postawione tu pytania i rozwiklaé
szereg watpliwosci.

% M. Osmatek: Parafie z wieloosobowq..., s. 43.

7 W. Abraham, rec.: H. Schmit..., s. 590; M. Wyszynski: Z dziejow..., s. 18.

% Tak si¢ stalo przy kosciele $w. Jakuba Starszego na Kazimierzu, gdzie funkcjonowata
do potowy XV w. dwuosobowa obsada plebanska. Por. M. Wolski: Nie istniejqcy kosciol...,
s. 19. Podobnie w Golgbiu, Patecznicy i Przectawiu. Por. M. Osmatek: Parafie z wieloosobo-
wq..., s. 43.

% M. Wolski: Nie istniejqcy koscidl..., s. 19.
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Tabela 1
Proboszczowie w $redniowiecznym Chrzanowie
. . Lata .,
Lp. |Imig i nazwisko Tytut wzmiankowania Zrodto
1. | Barttomiej Plebanus 1325—1327 | MV 1, s. 149, 223.
2. | Idzi Complebanus 1325—1327 | MV 1, s. 149, 223.
3. |Jan Complebanus 1325—1327 |[MV 1, s. 149, 223,
4. | Grzegorz Novus plebanus 1327 P. Stanko: Materialy do dziejow Chrzano-
wa..., s. 38.
5.| Michat Plebanus tercie par- 1345 MV 2,s. 20, 351.
tis ecclesiae
Rector ecclesiae 1350—1351
6. | Herman Rector ecclesiae 1350—1351 [MV 2, s. 351.
7. | 1dzi Rector ecclesiae 1350—1351 [MV 2, s. 351.
8. | Swictomir Plebanus 1399 SP VIII, nr 9434.
9. | Adam Rector ecclesiae 1410 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Kra-
kowie, Acta Officialia Cracoviensia (dalej:
A.Off) 4, k. 63, 130v.
Rector partis eccle- 1421 Cracovia  Artificum  Suplementa. Teksty
siae zrodlowe do dziejow kultury i sztuki z naj-
dawniejszych oficjaliow krakowskich lata
1410—1412 oraz 1421—1424. Wyd. B. Przy-
byszewski. Wroctaw—%L6dz 1985, nr 112.
10. | Jan Rector ecclesiae 1410 A.Off. 4, k. 130v.
Presbiter 1415 Dep. 36, s. 24.
11. | Stanistaw Plebanus de Marza- 1430 Dep. 36, s. 11, 13.
rzino
12. | Piotr Plebanus tercie par- 1435—1447 | Dep. 36, s. 20; Dep. 37, s. 41, 49;
tis plebanie Cracovia Artificum Suplementa 1441—1450.
Krakow 1993, nr 526.
Plebanus 1451 A.Off 1, k. 168v.
Plebanus de Cosczel 1438 A.Off 5, k. 280.
alias de Chrzanow
13. | Jan Plebanus 1436—1456 | A.Off 5, k. 196v; Dep. 36, s. 50; Dep. 37,
s. 42, 49, 85, 134.
14. | Stanistaw Plebanus 1443—1446 | Dep. 37, s. 45, 52, 59.
15. | Piotr Rector ecclesiae 1461—1464 | Dep. 37, s. 151, 169.
16. | Marcin Plebanus 1467—1478 | Dep. 36, s. 102; Dep. 37, s. 209, 248, 255,
266, 275, 283.
17. | Mikotaj Plebanus 1478—1492 | Dep. 37, s. 9, 17, 191, 317, 380.
18. | Michat Plebanus 1492—1513 | Dep. 36, s. 116; Dep. 37, s. 545, 572.
19. | Marcin Plebanus 1522—1536 | Dep. 37, s. 631, 640; Dep. 38, s. 32;
z Lancuta Liber Retaxationum, s. 102.
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Tabela 2
Wikariusze, klerycy i prebendarze w $redniowiecznym Chrzanowie
. . Lata o,
Lp. |Imig i nazwisko Tytut wzmiankowania Zrodto
1. | Piotr Clericus in Poraba 1415 Dep. 36, s. 24.
2. | Maciej Vicarius de Chrzanow 1436 A.Off. 5, k. 196v.
3. | Marcin Vicarius de Chrzanow 1446 Crac. Artif. Suplementa, 1441—1450, nr 440.
4. | Piotr 1467 Dep. 37, s. 214.
5. | Wojciech Quondam vicepreben-| 1474 A.Off. 2, 5. 18.
darius de Chrzanow
6. | Jakub Vicarius 1492 Dep. 37, s. 380.
7. | Mikotaj Clericus 1492 Dep. 36, s. 116.
Lorkowicz
8. | Stanistaw Olim vicarius 1507 Dep. 37, s. 492.
9. | Wojciech Presbyter, vicarius 1526 Dep. 36, s. 140.
10. | Mikotaj Olim Nicolaus vicca- 1538 Wypisy zrodlowe do dziejow Wawelu. Wyd.
rius in Chrzanow i oprac. B. Przybyszewski. Krakéw
1989, nr 295.

Dorota Lisowicz-Zurek

Three Parish Priests in One Parish
A Study on the Clergy in the Medieval Chrzanéw

Summary

The article deals with the history of clergy in a small medieval town. The history of the
parish in Chrzanoéw is particularly interesting due to the fact that the presbytery was governed
by three people. The author makes an attempt to find the reason for such status quo, which to
a large extent is the remnant of the canonic group that functioned there before. Drawing from
the primary sources the article presents representatives of clergy in Chrzandéw; however, little
is known about their social as well as territorial background.

The author also tries to gather facts as to the duration in which the parish governed by
three parish priests functions that way. Particularly interesting issues concern their common
accommodation and the division of the estate among the clergy, as well as their collective re-
sponsibility for the parish. Moreover, the author brings into focus issues concerning the time
and reason for ending the practise of the three parish priests services. The article contains two
tables depicting data as to the parish priests, assistant curates, clerical students and prebendar-
ies in the medieval town of Chrzanow, whose names are mentioned in the sources.
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Dorota Lisowicz-Zurek

Drei Pfarrer in einer Pfarrei
Eine Studie iiber den Klerus in mittelalterlicher Stadt Chrzanow

Zusammenfassung

Der Beitrag ist der Geschichte des Klerus aus einer kleinen mittelalterlichen Stadt gewid-
met. Die Geschichte der damaligen Pfarreigemeinde von Chrzandéw ist besonders interessant,
denn es gab dort ein dreikopfiges Pfarrersteam. Die Verfasserin versucht, auf die Ursache sol-
ches Sachstandes einzugehen. Hochstwahrscheinlich haben wir hier zu tun mit einem Relikt
der auf dem Gebiet frither wirkenden Domherrengruppe. Im vorliegenden Beitrag wurden die
in den Belegen identifizierten Vertreter des Klerus von Chrzanoéw dargestellt, von deren so-
zialer Herkunft und Abstammung man aber nur wenig erfahren kann. Die Verfasserin mochte
auch ergriinden, wie lange und auf welche Art und Weise eine Pfarrgemeinde fungierte, in
der drei Pfarrer zur gleichen Zeit titig waren. Besonders interessant sind die mit gemeinsamer
Wohnung, Vermdgensaufteilung und Verantwortung fiir die Kirche verbundenen Fragen als
auch die Information, wann und warum das vielkopfige Pfarrersteam aufgelost wurde. Dem
Beitrag werden zwei Tabellen hinzugefiigt, in den verschiedene Daten iiber die in den Belegen
erwihnten Pfarrer, Vikare, Priesterseminaristen und Pfriindner im mittelalterlichen Chrzanow
enthalten sind.
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Dominikanski Instytut Historyczny; Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11

Franciszek z Asyzu i franciszkanie
w czternastowiecznym dominikanskim
Tractatus contra beghardos Henryka Harrera

Wstep

Pomimo ze mingto juz 40 lat od odkrycia czternastowiecznego rekopisu
zawierajacego Tractatus contra beghardos autorstwa dominikanina Henryka
Harrera, dzieto to dopiero teraz doczekato si¢ doktadniejszych analiz'. Pro-
wadzone w ostatnim czasie prace pozwolilty ustali¢ nastepujace fakty: traktat
powstat w latach 1328—1334; autorem byt czeski dominikanin Henryk Harrer,
zwiazany z konwentem §w. Klemensa w Pradze; tekst zostal przygotowany na
zlecenie krakowskich dominikanow w zwiazku z licznymi kontrowersjami wo-
kot dziatalnosci pewnej grupy osob, ktorych sposéb zycia i1 praktyki religijne
odréznialy si¢ od zachowan pozostatych wiernych w tutejszej diecezji’. W ni-

' Zob. P. Kielar: Traktat przeciw beghardom Henryka Havrer. ,,Studia Theologica Varso-
viensis” 1970, Vol. 8, s. 231—252. Jedyny znany r¢kopis (XIV/XV w.) Tractatus contra beghar-
dos przechowywany jest w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sygn. I F 292, k. 160r"—
166v° (dalej: Cb). Obecnie przygotowuje edycje tekstu. W niniejszym studium wszystkie cytaty
z Contra beghardos zostaty przytoczone z zachowaniem oryginalnej ortografii; interpunkcja
oraz inne interwencje (uzupetnienia, korekta ewidentnych bl¢dow itp.) pochodza ode mnie.
Ttumaczenie wszystkich cytatéw z tego zrodta — T.G.

2 Zob. T. Gatuszka: Harrer (Havrer) Henryk. W: Encyklopedia filozofii polskiej. Lublin
2011, s. 475—476 (tam pelna bibliografia); Tenze: Krakowscy pobozni laicy czy begardzcy
heretycy? Z badan nad czternastowiecznym ,, Tractatus contra beghardos” Henryka Harrera.
,Folia Historica Cracoviensia” 2012, Vol. 18, s. 47—73; Tenze: Kryzys w diecezji krakow-
skiej w 1. poltowie XIV wieku? Z badan nad , Tractatus contra beghardos” Henryka Harre-
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niejszym studium chcialbym zatrzymac si¢ przy kwestiach zrédloznawczych
i przyjrzec¢ si¢ kilku tekstom, z ktorych korzystat Henryk Harrer.

W trakcie lektury Tractatus contra beghardos tatwo zauwazy¢, ze autor
czut si¢ mocno zwiazany ze swoim macierzystym zakonem, czyli dominikana-
mi. Obszerny prolog jego dzieta jest erudycyjna pochwata Zakonu Kaznodziej-
skiego, a nawiazania do twoérczos$ci dominikanskiego mysliciela $w. Tomasza
z Akwinu pojawiaja si¢ kilkadziesiat razy — cze$ciej cytowane sa tylko tek-
sty z Corpus iuris canonici. Niemniej jednak doktadna analiza Zrodtoznawcza
Tractatus. .. pokazuje, ze czeski dominikanin interesowat si¢ rowniez tradycja
innego zakonu mendykanckiego, mianowicie franciszkanow. Juz teraz wspo-
mng, ze nie tylko orientowat si¢ w gtoéwnych problemach tego zakonu w XIV
wieku, ale takze wykazywat si¢ dobra znajomos$cia franciszkanskich tekstow
prawnych i hagiograficznych.

Posta¢ $w. Franciszka z Asyzu zostata przywolana przez Henryka Harre-
ra w pierwszej czesci gtownego wywodu Tractatus..., w ktorej dominikanin
omawiat singularitas vitae krakowskich begardow, czyli niezgodny z prawem
i zwyczajami ko$cielnymi charakter ich dzialalnosci. Swiety z Asyzu pojawil
si¢ w kontekscie wyjasnienia kwestii, czym jest ewangeliczne ubostwo. Punk-
tem wyjscia dla dominikanina bylo kilka wypowiedzi oskarzonych, w ktérych
wyznali, ze w swoim ubostwie przewyzszaja zakonnikoéw. Opinia ta wystar-
czyla Harrerowi, by zdiagnozowa¢ ewidentne btedy w tego rodzaju pogladach.
W swoim wywodzie dominikanin odwotat si¢ do licznych autorytetow, ktore
miaty uwiarygodnia¢ i definitywnie potwierdzi¢ nastgpujaca tezg: ubostwo za-
konne jest najdoskonalszym sposobem zycia ewangelicznego. Najlepszym za$
wzorem ubostwa — zdaniem Harrera — byt wilasnie $w. Franciszek z Asyzu.
Harrer umiescit jego postaé — zgodnie z powszechna opinia — wsrod trzech
najwazniejszych tworcéw regut zakonnych: Augustyna z Hippony, Bazylego
Wielkiego i Benedyka z Nursji. W przypadku tych trzech §wigtych Harrer
ograniczyt si¢ do wymienienia ich imion, natomiast méwiac o Franciszku,
przytoczyl krotki hagiograficzny opis. Czytamy zatem:

ra. W: ,,Ecclesia semper reformanda”. Kryzysy i reformy sredniowiecznego Kosciola. Red.
T. Gatuszka, T. Graff G. Ry$. Krakow 2013; T. Gatuszka: Zrédlo na nowo odkryte.
Kilka uwag na temat datacji i autorstwa czternastowiecznego ,,Tractatus contra beghardos”
(BUWr I F 292) [w druku].
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Hoc etiam dicit Augustinus in regu-
la clericorum, que est hodie regula
omnium religiosorum exceptiis hiis,
qui uiuunt sub regula Basilii, Santi
Benedicti et Santi Francisci, ex qua
regula sancti Francisci ueritas de pau-
pertate religiosorum ut est supra dic-
tum. Nam idem almus confessor et
| egregius mundi contemptor, quem
filius Dei per supremum angelum,
uidelicet de seraphin, suis stigmatibus
signare uoluit, predicans suam regu-
lam in altissima paupertate fundauit®.

To samo podaje rowniez Augustyn
w regule dla duchownych, ktéra
obecnie jest reguta wszystkich za-
konnikéw, z wyjatkiem tych, ktérzy
zyja pod regula Bazylego, Sw. Bene-
dykta lub $w. Franciszka. W regule
tego ostatniego zawarta jest prawda
o ubostwie zakonnikoéw. Sw. Franci-
szek bowiem jako dostojny wyznaw-
ca i wspaniaty przyktad sprzeciwu
wobec tego Swiata, ten, ktorego Syn
Bozy za posrednictwem najwyzszego
z aniotow, czyli serafina, zechciat na-

znaczy¢ swymi stygmatami, oglasza-
jac swoja regulte, zbudowal ja — co
zostato tam dobitnie przedstawione
— na najwyzszym ubodstwie.

Nie ulega watpliwosci, ze Harrer w trakcie przygotowania przytoczonego
tekstu skorzystal — o czym sam nadmienit — z Liber sextus decretalium Bo-
nifacego VIII i znajdujacej si¢ tam konstytucji Mikotaja 111 Exiit qui seminat
z 1279 roku*. Dominikanin jednak — jak zobaczymy — nie ograniczyt sig tyl-
ko do jej powtdrzenia czy tez streszczenia, ale uzupetnit ja o dane z co najmniej
dwoch innych zrédet proweniencji franciszkanskiej. Z konstytucji zaczerpnat
zarowno okreslenie Franciszka jako ,,dostojnego wyznawcy” (almus confes-
sor), jak i1 informacje dotyczaca otrzymania przez niego stygmatoéw. Jednak
w odréznieniu od tekstu papieskiego Harrer wprowadzit pewna modyfikacje:
w konstytucji stygmatyzacji dokonat bezposrednio sam Chrystus, natomiast
czeski dominikanin wspomniat jeszcze o posrednictwie najwyzszego aniota —

3 Cb, k. 161v*—162r".

4 Nicolaus I11I: Exiit qui seminat, n. 2. In: Sexti Decretalium Bonifacii Papae VIII. Lib. V.
Tit. XII (CIC-Friedberg II, col. 1110): ,,Hec est Minorum fratrum mitis et docilis in paupertate
et humiliate per almum Christi confessorem Franciscum radicata religio, que ex illo vero semine
germinans germen illud per regulam sparsit in filios, quos sibi et Deo per suum ministerium in
observantia Evangelii generavit. Isti sunt filii, qui docente Jacobo Verbum eternum Dei Filium
insitum humane nature in orto virginalis uteri potens salvare animas in mansuetudine suscepe-
runt. Hii sunt illius sancte regule professores, que evangelico fundatur eloquio, vite Christi robo-
ratur exemplo, fondatorum militantis Ecclesie apostolorum ejus sermonibus actibusque firmatur.
Hec est apud Deum et Patrem munda et immaculata religio, que descendens a Patre luminum
per ejus Filium exemplariter et verbaliter Apostolis tradita, et demum per Spiritum Sanctum
beato Francisco et eum sequentibus inspirata totius in se quasi continet testimonium Trinitatis.
Hec est, cui attestante Paulo nemo de cetero debet esse molestus, quam Christus passionis sue
stigmatibus confirmavit, volens institutorem ipsius passionis sue signis notabiliter insigniri”.
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serafina. To doprecyzowanie nie jest oryginalnym dodatkiem Harrera. Zgodnie
bowiem z trzynastowiecznymi Vitae prima et secunda Tomasza z Celano’® oraz
Legendae minor et maior Bonawentury® tak wlasnie miata wygladac¢ stygma-
tyzacja Franciszka. Wydarzenie to rozegralo si¢ na gorze Alwernia 14 wrzes-
nia 1224 roku’. Swiety mial wowczas ujrze¢ serafina o szesciu skrzydtach,
wiszacego na krzyzu. Kontemplujac ten obraz i szukajac wyjasnienia tego
zjawiska, Franciszek w pewnym momencie sam odczul bol w miejscach ran
Chrystusa. Warto nadmieni¢, ze ani Tomasz z Celano, ani Bonawentura nie
moéwia o tym, ze widzenie przedstawiato ukrzyzowanego Chrystusa. Henryk
Harrer zatem, wprowadzajac posta¢ serafina, powrécit do pierwotnej tradycji
franciszkanskiej. Ponadto, chcac zapewne podkresli¢ niezwykto$¢ tej stygma-
tyzacji, nawiazatl do tak bliskiej dominikanom dzigki Tomaszowi z Akwinu
doktryny angelologicznej i precyzyjnie ustalil rangg tego aniota — byt to se-
rafin, a wiec pierwszy i najwazniejszy spos$rod dziewieciu chorow anielskich®.
Z duzym prawdopodobienstwem mozemy zidentyfikowa¢ zrodto, do ktoérego
siegnat Harrer, szukajac informacji o stygmatach. W Tractatus... bowiem,
oprocz nazwania Franciszka ,,dostojnym wyznawca’, wystepuje jeszcze jed-
no okreslenie: ,,wspanialy przyklad sprzeciwu wobec tego $wiata” (egregius
mundi contemptor). Tego typu tytul natomiast pojawia si¢ wielokrotnie we
wspomnianych juz Zywotach autorstwa $w. Bonawentury®. Dzieto to powstato
w latach 1260—1263, a w 1266 roku uznano je za oficjalny zywot Franciszka
i rozpowszechniono w calym zakonie. Kazdy klasztor miat otrzymac jeden eg-
zemplarz; jednocze$nie wydano nakaz zniszczenia wszystkich innych biografii
i legend. W ten sposob tekst ten stat si¢ jednym z najbardziej rozpowszech-
nionych dziet literatury $redniowiecznej, wywierajacym ogromny wplyw na
formacj¢ zakonna nie tylko franciszkanow, ale takze — co pokazuje dobitnie
Tractatus contra beghardos — zakonnikow z innych wspolnot™.

> Thomas a Celano: Vita prima, c. IX, n. 114; Tenze: Vita secunda, c. XCVIII; zob.
takze Tenze: Tractatus de miraculis Beati Francisc, c. 11, n. 4.

¢ Bonaventura: Legenda minor, c. IX, lect. 1-—3; Tenze: Legenda maior, ¢. XIII,
n. 1—5.

7 Na temat stygmatyzacji Franciszka zob.: O. von Rieden: De S. Francisci Assisien-
sis stigmatum suscepione. ,,Collectanea Franciscana” 1964, Vol. 34, s. 210—266, 392—422;
A. Vauchez: Les stigmates de saint Frangois et leurs détracteurs dans les derniers siecles du
moyen dge. «Mélanges d’archéologie et d’histoire» 1968, Vol. 80, s. 595—625; M.F. Cusato,
C. Salvati: The Stigmata of Francis of Stigmata: New Studies, New Perspectives. New York
2006; S. Benefatti: The Five Wounds of Saint Francis: An Historical and Spiritual Investiga-
tion. Charlotte 2011 (tam obszerna bibliografia).

8 Zob. Thomas de Aquino: Summa theologiae Pars la, q. 108, a. 1-—4 (Editio Leoni-
na. T. 5. Romae 1889, s. 494—498).

® Zob. Bonaventura: Legenda minor, c. 1, lect. 8; 11, lect. 4; II1, lect. 9; Tenze: Legen-
da maior, c. 11, n. 5; IV, n. 9; IX, n. 8.

10°Zob. D. Vorreux: Introduction to the Major and Minor “Life of St. Francis”. In:
St. Francis of Assisi: Writings and Early Biographies. Ed. M.A. Habig. Chicago 1973, s. 615—
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W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad samym faktem wprowadzenia
przez Harrera watku stygmatyzacji Franciszka. W latach 20. i 30. XIV wieku,
a zatem w czasie, gdy Henryk Harrer przygotowywal swoje dzieto, zakonczo-
no proces formowania si¢ oficjalnego stanowiska Ko$ciota wobec stygmatow
Franciszka z Asyzu. Wéwczas to papiez Benedykt XII zezwolit Zakonowi Bra-
ci Mniejszych na obchodzenie Swigta Stygmatow ich zatozyciela i tym samym
zamknat dhuga i czesto burzliwa dyskusje nad prawdziwoscia Franciszkowego
doswiadczenia''. W debacie tej, jak mozna si¢ domyslaé, uczestniczyli rowniez
dominikanie, ktorzy reprezentowali trzy nastgpujace stanowiska: cz¢$¢ z nich
negowata prawdziwos¢ stygmatdéw; inni z kolei uznawali je za prawdziwe, ale
rownoczesnie podwazali ich wyjatkowy charakter; w koncu duza grupa braci
z sympatia 1 szacunkiem podkreslata prawdziwos¢ i1 oryginalno$¢ stygmatow.

Co do pierwszej grupy, najbardziej marginalnej, posiadamy informacje za-
ledwie o kilku dominikanach, ktérzy interpretowali dane na temat stygmatow
Franciszka jako wymyst jego podstgpnych wspoétbraci. W 1237 roku Grze-
gorz 1X wystal do najwyzszych wtadz zakonu dominikanskiego bullg rozpo-
czynajaca si¢ od stow: ,,Non minus dolentes...”, ktora zawierata nakaz §cigania
i ukarania pewnego brata Eberharda. Ow dominikanin mial bowiem w trakcie
kazania w Opawie nie tylko negowac prawdziwos¢ stygmatow Franciszka, ale
wrecz nazwacé franciszkanow ,falszywymi kaznodziejami” (falsi predicato-
res)2. Z kolei w 1291 roku franciszkanski papiez Mikotaj IV w bulli Cum ad
aures zwrocil si¢ do toskanskiego prowincjata, by ten upomniat brata Tomasza
z Aversa, ktory w kazaniu wygloszonym w uroczysto$¢ $sw. Piotra Mgczen-
nika poroéwnal rany tego inkwizytora do stygmatow $w. Franciszka z Asyzu,
nadajac ranom tego pierwszego wieksza warto$¢'’. Tomasz miat twierdzié, ze
rany Piotra byty znakami Boga zZywego, natomiast stygmaty Franciszka byly
znakami Boga martwego. To pordwnanie, zakorzenione w opinii, ze meczen-
stwo Piotra przebijato rangg status $w. Franciszka, nie tylko przedstawiato do-
minikanskiego §wigtego jako godnego rywala stynnego i powszechnie umito-
wanego Franciszka, lecz takze wynosito poboznos¢ Piotra i jego nasladowanie
Chrystusa ponad pobozno$¢ i nasladowanie Chrystusa przez Franciszka'. Do

626; JLA. Wayne Hellmann: Duchowos¢ franciszkanska. W: Duchowos¢ chrzescijanska.
Pozne Sredniowiecze i reformacja. Red. J. Raitt. Przet. P. Blumczynski. Krakow 2011,
s. 42.

1" Zob. C. Warr: Visualising Stigmata: Stigmatic Saints and Crises of Representation in
Late Medieval and Early Modern Italy. “Studies in Church History” 2011, 47, s. 228—230.

12- Zob. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. T. 2. Studio et opera Antonii Boc&ek.
Olomucii 1839, s. 324; Bullarium Franciscanum, T. 1, s. 213. Brak tej bulli w dominikanskim
zbiorze Bullarium ordinis Praedicatorum.

13 Zob. Bullarium Franciscanum, T. 4, s. 307—308.

4 Kilka lat pdzniej Tomasz z Aversa zostal mianowany inkwizytorem i byl oskarzany
m.in. za zbyt surowe traktowanie franciszkanskich spirytuatow, zob. C.C. Ames: Inkwizycja
i bracia $w. Dominika. Stuszne przesladowanie. Przet. A. Gomola. Poznan 2013, s. 150.
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grupy dominikanskich sceptykéw (przynajmniej do pewnego momentu) nalezy
niewatpliwie dotaczy¢ rowniez dwoch anonimowych braci z okolic Awinionu,
ktérzy w latach 1334—1337, za pontyfikatu Benedykta XII, zaplanowali znisz-
czy¢ pewne malowidlo przedstawiajace moment otrzymania przez Franciszka
stygmatow'>. Uznali bowiem, ze ,,Il1li minores volunt sanctum suum Christo
assimiliari”'®. Kiedy jeden z nich zdrapal stygmaty, wowczas z uszkodzonych
miejsc sptyneta krew. Poruszeni tym wydarzeniem bracia wyznali swoje winy
i poinformowali o tym samego papieza, ktory po zbadaniu calej sprawy po-
twierdzit cud i wyznaczyt specjalne swigto na czes¢ stygmatdéw $w. Francisz-
ka. Mianem sceptyka mozemy tez okresli¢ innego dominikanina — Bartlomie-
ja z Trydentu. W drugiej redakcji Liber epilogorum in gesta sanctorum z 1252
roku Bartlomiej stwierdzit, ze 6w serafin i stygmatyzacja po prostu przys$nily
si¢ Franciszkowi, a cala t¢ opowies¢ nalezy traktowac raczej w kategorii plotki
niz bezspornego faktu'’.

Wigkszo$¢ braci nie reprezentowata jednakze tak skrajnych postaw i uzna-
wala prawdziwos$¢ tych stygmatéw. Nie oznaczato to, ze podzielali oni w pelni
entuzjazm minorytéw. Bardzo szybko pojawily si¢ wsrod dominikandow proby
podwazania lub tez ostabiania wyjatkowosci tej stygmatyzacji przez przyta-
czanie przypadkow innych mezczyzn i kobiet, ktdérzy mieliby mie¢ podobne
przezycia co Franciszek. Tak uczynil np. Gerard de Fracheto w swoim staw-
nym dziele Vitae fratrum, gdzie wspomnial o przeorze ze Strasburga, niejakim
Walterze. Czytamy tam: ,,Gdy byt w Kolmarze, w klasztorze Braci Mniejszych
i w czasie modlitwy rozwazal w sercu gorycz Mgki Panskiej, poczut w swoim
ciele, w pigciu miejscach ran Pana, taki bol, Zze nie mogt wytrzymac i zaczat
glosno krzyczeé. Od tego czasu w owych pigciu miejscach czgsto odczuwat
bol”®. Z kolei hagiograf dominikanski Tomasz z Cantimpré w dziele powsta-
tym ok. 1263 roku przywotat posta¢ ,.puellae stigmatae”, najprawdopodobniej
— jak przypuszcza André Vauchez'” — pustelnicy Elzbiety z Herkenrode®.

15 Opowie$¢ ta zachowata si¢ w pigtnastowiecznym rekopisie, przechowywanym w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu (XV I F 280, k. 291r), zob. F. Doelle: ,, De institutio-
ne festi SS. Stigmatum” e Cod. Wratislaviensi narratio. ,,Archivum Franciscanum Historicum”
1910, 3, s. 169—170.

16 Tamze, s. 170.

17 Zob. D. Trembinski: “Non Alter Christus”. Early Dominican Lives of Saint Francis.
“Franciscan Studies” 2005, 63, s. 72, 90—91.

8 Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, P. TV, c. XXV, n. 2, MOPH, t. I, s. 223: | Idem
frater, cum esset in Columbaria om domo fratrum minorum, orans volvebat in corde amaritu-
dinem dominice passionis; et ex tunc sensit in suo corpore in V locis vulnerum domini tantum
dolorem, quod se continere non potuit, quia cum magno rugitu clamaret. Unde in illis quinque
locis sepius amaritudinem senciebat”. Ttumaczenie cytatu — T.G.

9 Zob. A. Vauchez: Les stigmates..., s. 609.

20 Zob. Thomas Cantipratensis: Bonum universale de apibus. Lib. 1, c. XXV, n. 7.
Duaci 1627, s. 105.
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Kobieta ta — jak stwierdzili veridici fratres ordinis praedicatorum — otrzy-
mata stygmaty w wyniku dtugotrwatej medytacji Meki Chrystusa. Slady pig-
ciu ran nosita rowniez mniszka dominikanska Helena z Wegier (f 1240)?'.
Postac ta byla na tyle intensywnie promowana przez dominikanéw, ze fran-
ciszkanie, dostrzegajac zagrozenie dla oryginalnosci stygmatow Francisz-
ka, stanowczo zaprzeczali, by mogta ona mie¢ te same doswiadczenia mi-
styczne, co zatozyciel ich zakonu. Franciszkanin Piotr Tomasz w powstatym
w latach 1310—1330 kwodlibecie Utrum beatus Franciscus potuit habere
stigmata per naturam? przytoczyl jako zarzut nastgpujaca opinig¢, w ktorej
odnajdujemy echa sporéw dominikansko-franciszkanskich: ,Praeterea do-
mina Helena, ut dicitur, habuit stigmata etiam cum (lacune) ut a quibusdam
trufatoribus depingitur; ergo non solus beatus Franciscus”?. Jednakze dopiero
w drugiej polowie XIV wieku pojawita si¢ postac, ktéra mogta rzeczywiscie
konkurowa¢ ze $w. Franciszkiem — byla nia tercjarka dominikanska Ka-
tarzyna Sienenska. Dominikanie byli glgboko przekonani, ze — podobnie
jak Franciszek — zostala ona obdarzona stygmatami, czemu rownie mocno
zaprzeczali franciszkanie. Apogeum tego konfliktu przypadato na pontyfikat
franciszkanskiego papieza Sykstusa IV, ktory w latach 1472—1478 wysto-
sowal szereg bulli zakazujacych rozpowszechniania informacji o rzekome;j
stygmatyzacji Katarzyny?®.

W konicu warto krotko wspomnie¢ o dominikanach, ktérzy nie tylko nie
podwazali wyjatkowos$ci stygmatow Franciszka, ale dali wyraz szczerego sza-
cunku dla tego faktu. Za hagiografia franciszkanska wiernie podazal cho¢-
by Wincenty z Beauvais w swoim Speculum historiale**. Natomiast w latach
1270—1280 powstalo dzietko autorstwa Jakuba de Voragine, ktore jest medy-
tacja nad pigcioma ranami Franciszka®. Jednak dowody prawdziwej fascynacji
stygmatami Franciszka mozemy odnalez¢ w tworczosci kaznodziejskiej. Wigk-
sz0s¢ trzynastowiecznych dominikanskich kaznodziejow, nie liczac oczywiscie
wspomnianych braci Eberharda i Tomasza z Aversa, z entuzjazmem przyta-
czata wydarzenia z gory Alwerni. Wspomng chocby takich dominikanow, jak:
Tomasz z Akwinu, Guerric de Saint-Quentin, Mikotaj Gorran, Piotr z Reims,
Aldobrandino Cavalcanti, Jan z Opreno, Tomasz Agni de Lentino®. Do listy

2l Zob. AA. SS. X1, t. IV, s. 267—276; zob. R. Fawtier: La vie de la bienheureuse Héléne
de Hongrie. «Mélanges d’archéologie et d’histoire» 1913, Vol. 33, s. 3—23.

22 Por. G.E. Mohan: Petrus Thomae on the Stigmata of St. Francis. “Franciscan Studies”
1943, 8, s. 293.

3 Zob. A. Vauchez: Les stigmates..., s. 611—612.

2 Zob. D. Trembinski: “Non Alter Christus”..., s. 72, 91—93.

% Zob. J. de Voragine: De stigmatibus sancti Francisci sermones III. Ed. L. Lem-
mens. In: Testimonia minora saeculi XIII de S. Francisco Assisiensi. Ad Claras Aquas 1926,
s. 113—117.

26 Zob. J.G. Bougerol: Saint Frangois dans les sermons universitaires. In: Francesco
d Assisi nella storia. Ed. S. Gieben. T. 1. Rome 1983, s. 182—186; L.-J. Bataillon: Les stig-
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tej mozemy dotaczy¢ jeszcze jednego dominikanina, wspolczesnego Henry-
kowi Harrerowi i podobnie jak on zwiazanego z dziatalno$cia inkwizytorska,
mianowicie Peregryna z Opola?’. W kazaniu 52 na dzien $w. Franciszka kazno-
dzieja ten przedstawit okoliczno$ci stygmatyzacji oraz definitywnie stwierdzit,
»Z€ Owe stygmaty istniaty naprawde na ciele Franciszka”?. Ich autentyczno$é
miala potwierdzaé przytoczona przez Peregryna obszerna relacja na temat jed-
nego z Franciszkowych cudow.

Powracajac do interesujacego nas Tractatus contra beghardos, mozemy
stwierdzi¢, ze rowniez Henryk Harrer nalezat do tej licznej grupy dominikan-
skich sympatykow Franciszka. Mozemy jednak zada¢ pytanie: czy wprowa-
dzenie przez Harrera motywu stygmatow Franciszka byto wytacznie wyrazem
jego szacunku i sympatii do tego Swigtego, czy tez zabieg ten stuzyl jeszcze
innym, pozadewocyjnym celom? Nalezy bowiem wzia¢ pod uwagg, ze intere-
sujacy nas traktat nie byl ani tekstem stricte teologicznym, ani tym bardziej
kazaniem, lecz dzielem prawniczym. W rozwiazaniu tej trudno$ci pomocna
okazuje si¢ Legenda maior autorstwa Bonawentury. Zdaniem tego franciszka-
nina, stygmaty Franciszka byty nie tylko dowodem szczegolnego wyboru tego
swigtego przez Boga, ale takze na wzor bulli papieskich uwierzytelniaty one
regule Zakonu Braci Mniejszych®. Interpretacje Bonawentury rozpowszech-
nil i w pewien sposoéb oficjalnie poswiadczyt w 1279 roku papiez Mikotaj III
w omawianym juz dokumencie Exiit qui seminat. Czytamy tam, ze stygmaty
Franciszka potwierdzity wiarygodno$¢ zaréwno samego zalozyciela, jak i re-
guly zakonnej*’. Zapewne zatem takze Harrer, nawiazujac do tego dokumentu,
chciat wyrazi¢ w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci to, ze teksty,
ktére przytoczy, i nauki, ktére przedstawi w dalszej czesci traktatu na temat
praktykowania ewangelicznego ubostwa, zostaly potwierdzone zarowno auto-
rytetem papieza, jak i samego Boga naznaczajacego Franciszka stygmatami.

mates de Saint Francois vus par Thomas d Aquin et quelques autres prédicateurs Dominicains.
,ZArchivum Franciscanum Historicum™ 1997, 90, s. 341—347.

27 Zob. Peregryn z Opola: Kazania ,,de tempore” i ,,de sanctis”. Przet. J. Wolny.
Krakow—Opole 2001, s. 566—570.

2 Tamze, s. 569. Warto zauwazy¢, ze Peregryn — wbrew oficjalnym zywotom Franciszka
— nie wspomina o posrednictwie aniota w trakcie stygmatyzacji oraz podaje, ze Franciszek
,ujrzal nad soba ukrzyzowanego Chrystusa” (s. 568).

» Bonaventura: Legenda maior, c. XIII, n. 9: ,,Sigillum summi pontificis Christi, quo
verba et facta tua tamquam irreprehensibilia (cfr. Tit 2,8) et authentica merito ab omnibus
acceptentur”.

30 Zob. przyp. 4.
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Henryk Harrer, konczac swoja prezentacje postaci Franciszka, dodat jesz-
cze jedna informacjg, ktorej nie odnajdujemy w konstytucji Mikotaja III:
,,Sw. Franciszek [...] ogtaszajac swoja regute, zbudowat ja na najwyzszym ubo-
stwie”. Poszukujac zrodet tego ostatniego okreslenia — ,,altissima paupertas”
— trzeba zauwazy¢, ze wystepuje ono trzykrotnie w dzietach hagiograficznych
Bonawentury: raz w Legenda minor i dwukrotnie w Legenda maior®'. Bona-
wentura siggnat bezposrednio do VI rozdziatu Reguty zatwierdzonej z 1223 ro-
ku*. W rozdziale tym Franciszek, inspirujac si¢ zapewne tekstem biblijnym™,
zobowiazywat braci do praktykowania najwyzszego ubdstwa. Czytamy tam:
,,Niech bracia niczego nie nabywaja na wtasnos¢, ani domu, ani ziemi, ani zad-
nej innej rzeczy [...] W tym jest dostojenstwo najwyzszego ubostwa™*, Czy
zatem réwniez Harrer siggnatl do tego najwazniejszego tekstu prawnego Za-
konu Braci Mniejszych, czy tez inspirowat si¢ innymi zrédtami, np. dzietami
$Sw. Bonawentury?

W wyniku dotychczasowych analiz wiemy, ze Harrer znal tworczo$¢ Bo-
nawentury. Mozna by wigc przyjaé, ze natrafiamy tutaj na kolejne $lady jego
Legendae minor et maior. Jednak argumentem, ktory podwaza taka hipoteze
i kieruje nasza uwage w strong Regufy zatwierdzonej, jest nastgpujace sfor-
mutowanie z prologu Tractatus contra beghardos: ,napominam i zachgcam
w Panu” (momneo et exhortor in Domino). W tak bezposredni sposéb Henryk
Harrer zwracal si¢ do gtéwnego adresata swego dzieta — inkwizytora bisku-
piego Piotra z Opatowa oraz do duchowienstwa krakowskiego i zachgcat ich
do podjecia akcji wymierzonej przeciwko krakowskim begardom. Wyrazenie
zastosowane przez Harrera — co szczeg6lnie wazne z perspektywy naszego
studium — odnajdujemy w doslownym brzmieniu we franciszkanskiej Regule
zatwierdzonej. Wystepuje tam az czterokrotnie® i uznawane jest za ipsissima

3! Bonaventura: Legenda minor, c. 111, n. 6; Tenze: Legenda maior, prol. n. 1; ¢. VII,
n. L.

2 Regula zatwierdzona. W: Swieci Franciszek i Klara z Asyzu. Pisma. Przel. K. Am-
brozkiewicz. Krakow—Warszawa 20047, s. 178—191. Na temat reguty franciszkanskiej zob.
ostatnio R. Prejs: Reguta Zakonu Braci Mniejszych. Aspekt historyczno-teologiczny. W: ,,Ob-
servare Evangelium”. Wroctawska Ksiega Jubileuszu 800-lecia Zakonu Braci Mniejszych. Red.
F.M. Rosinski. Wroctaw 2009, s. 207—215.

33 Zob. 2 Kor 8,2: ,,Quod in multo experimento tribulationis abundantia gaudii ipsorum et
altissima paupertas eorum abundavit in divitias simplicitatis eorum”.

3% Regula zatwierdzona, c. V1, n. 2.5. W: S'wigci Franciszek i Klara..., s. 184—185: ,,Fra-
tres nihil sibi approprient nec domum nec locum nec aliquam rem [...] Haec est illa celsitudo
altissimae paupertatis”.

3 Tamze, c. I, n. 18, s. 180: ,,Quos moneo et exhortor, ne despiciant neque iudicent ho-
mines, quos vident mollibus vestimentis et coloratis indutus, uti cibis et potibus delicatis, sed
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verba Franciszka z Asyzu*. Wybitnie minorycki charakter tych stow podkres-
la jeszcze jeden fakt — pojawiaja si¢ one ad verbum takze w trzynastowiecz-
nym Testamencie $w. Klary z Asyzu®’. W kontekscie tych obserwacji obecnos¢
wspomnianego wyrazenia w Tractatus contra beghardos zdaje si¢ wprost su-
gerowac, ze Harrer na tyle gruntownie przestudiowal Regufe franciszkanska,
ze zaadaptowal (Swiadomie lub tez nieSwiadomie) niektore z charakterystycz-
nych sformutowan swigtego z Asyzu.

1

Wspominana juz kilkakrotnie konstytucja Mikotaja IIl Exiit qui seminat
byta dla Harrera gtéwnym punktem odniesienia w trakcie prezentacji zarow-
no postaci Franciszka, jak i problemu ewangelicznego ubostwa. Dominika-
nin wybrat z papieskiego dokumentu dwa fragmenty: w pierwszym z nich,
skierowanym bezposrednio do franciszkanow, papiez, majac na uwadze moz-
liwos$¢ zaistnienia blednych interpretacji ubdstwa, pokazywat jego rézne, or-
todoksyjne formy; drugi fragment odnosit sig nie tylko do franciszkanéw, ale
do wszystkich zakonéw i zawieral stanowczy sprzeciw papieza wobec takiej
praktyki ubostwa, w ktorym odrzucano by posiadanie rzeczy koniecznych
do zycia.

magis unusquisque iudicet et despiciat semetipsum”™; 111, n. 11, s. 182: ,,Consulo vero, moneo
et exhortor fratres meos in Domino Jesu Christo, ut quando vadunt per mundum, non litigent
neque contendant verbis (2 Tim 2,14), nec alio iudicent; sed sint mites, pacifici et modesti,
mansueti et humiles, honeste loquentes omnibus, sicut decet”; 1X, n. 4, s. 188: ,,Moneo quo-
que et exhortor eosdem fratres, ut in praedicatione, quam faciunt, sint examinata et casta
eorum eloquia (Ps 11,7; 17,21), ad utilitatem et aedificationem populi, annuntiando eis vitia et
virtutes, poenam et gloriam cum brevitate sermonis; quia verbum abbreviatum fecit Dominus
super terram (Rom 9,28)”; X, n. 7, s. 188: ,,Moneo vero et exhortor in Domino Jesu Christo, ut
caveant fratres ab omni superbia, vana gloria, invidia, avaritia (Lc 12,15), cura et sollicitudine
huius saeculi (Mt 13,22), detractrione et murmuratione, et non curent nescientes litteras litteras
discere”.

36 Zob. T. Desbonnets: Wprowadzenie. W: Swieci Franciszek i Klara. .., s. 49.

37 Zob. Klara z Asyzu: Testamentum, n. 56. W: Swieci Franciszek i Klara..., s. 492.
Podobne wyrazenie odnajdujemy jeszcze u dwdch innych autoréw: Augustyn z Hippony:
Epistulae 264, n. 2 (CCSL 57, s. 636, lin. 24): ,,exhortor et moneo”; Hildegarda z Bingen:
Scivias, P. 1, visio 3, c. 24: ,,moneo et exhortor”.
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hec uerba in regula predicta clarissime
ponuntur et leguntur, quam pauperta-
tem admoderamine exposuit summus
pontifex Bonifacius in Christo pater
sanctissimus, in Libro VI, extrau.
‘De uerborum significatione™, para-
grapho ‘Nec quicquam’, ubi sic ‘Nec
quicquam insurgat erroneum, quod
taliter propter Deum proprietatem
omnium abdicantes, tamquam homi-
cide sui uel temptatores Dei, uiuendi
discrimini se committant. Sic enim
se ipsos committant diuine prouiden-
tie in uiuendo ut uiam non contemp-
nant prouisionis humane; quin uel de
hiis que offeruntur liberaliter, uel de
hiis, que mendicantur humiliter, uel
de hiis, que conquiruntur per labori-
tium, substentur. Qui triplex uiuendi
modus in regula prouidetur expresse’.
Et infra paragrapho ‘Non autem’, ubi
dicitur ‘Nulla prorsus potest esse pro-
fessio, que a se usum necessarie su-
stentationis excludat™.

Stosowna interpretacj¢ tego ubostwa
przedstawit papiez Bonifacy, Ojciec
swigty w Chrystusie, w Ksiedze VI,
czgsci zatytulowanej De verborum
significatione, w rozdziale Nec quic-
quam, gdzie czytamy: ,,I aby nic bted-
nego nie pojawilo si¢ wsrdd tych, kto-
rzy wyrzekli si¢ wszelkiej wlasnosci
ze wzgledu na Boga, niech nie wysta-
wiaja na niebezpieczenstwo swego zy-
cia jak samobojcy lub kusiciele Boga.
W ten bowiem sposéb powinni siebie
samych powierza¢ boskiej opatrzno-
$ci w zyciu, zeby nie wzgardzi¢ droga
ludzkiej przezornosci. Niech utrzy-
muja si¢ z tego, co szczodrze zostanie
im ofiarowane; z tego, co pokornie
wyzebrza; lub tez z tego, co zdobeda
praca. Ten potrojny sposéb zycia zo-
stal wprost przewidziany w regule”.
I jeszcze nieco dalej, w rozdziale Non
autem, zostalo powiedziane: ,,Krot-
ko moéwiac, nie moze istnie¢ taka
profesja zakonna, ktéra odrzucataby
uzytkowanie rzeczy koniecznych do
utrzymania”.

Konstytucja Mikotaja III nie byta jedyna, ktéra dotyczyta kwestii francisz-
kanskiego ubostwa i zostata wspomniana w Tractatus contra beghardos. Har-
rer krotko nadmienit o jeszcze jednym dokumencie papieskim — konstytucji
Jana XXII Quia quorundam z 1324 roku®.

% Nicolaus III: Exiit qui seminat, n. 8 (CIC-Friedberg II, kol. 1113).

¥ Cb, k. 162r".

4 Extravagantes loannis Papae XXII, Tit., XIV, c. V (CIC-Friedberg 11, kol. 1230—

1236).
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Dic ergo, uilissime heretice begarde,
que tua paupertas, cum nichil habeas
in proprio nec in communi sicut Chri-
stus et eius apostoli, si sic, incides in
dampnatam heresym per constitutio-
nem ‘Quia quorundam™!.

Odpowiedz zatem najngdzniejszy he-
retyku begardzie: jakiez jest twoje
ubostwo? Czy rzeczywiscie, rzekomo
na wzér Chrystusa i jego apostotow,
nic nie posiadasz ani na wlasnos¢, ani
wspolnotowo? Jezeli tak wiasnie twier-

dzisz, to wpadasz w herezjg, potgpiona
w konstytucji Quia quorundam.

Wprowadzenie przez Harrera tych dwoch konstytucji nie byto przypadko-
we. One bowiem wyznaczaja precyzyjne ramy stawnego konfliktu pomigdzy
franciszkanskimi zwolennikami radykalnego ubdstwa i papiezem Janem XXII
— 1 jak Exiit qui seminat byla przyczyna, a zarazem gtownym przedmiotem
sporu, tak Quia quorundam konczyta go na poziomie doktrynalnym®*. Byty
one ,,swiadkami” jednego z najtrudniejszych momentéw w historii §rednio-
wiecznych franciszkanéw. W tym miejscu warto przypomnie¢ okolicznos$ci
powstania tych dokumentow.

4 Cb, k. 162r.

4 Literatura na temat tego konfliktu jest bardzo obszerna. Warto tutaj wspomnie¢ choéby
o publikacjach dwoch historykow: Davida Burra i Patricka Nolda, ktérzy niedawno podsumo-
wali dotychczasowe badania na temat trzynasto- i czternastowiecznych zwolennikéw radykal-
nego ubdstwa, zob. D. Burr: Pierre de Jean Olieu: Franciscain Persécuté. Friburg 1997; Ten-
ze: The Spiritual Franciscan: from Protest to Persecution in the Century after Saint Francis.
Pennsylvania 2001; Tenze: The Antichrist and the Jews in Four Thirteenth-century Apocalyp-
se Commentaries. In: Friars and Jews in the Middle Ages and Renaissance. Eds. S.E. Myers,
S.J. McMichael. Leiden 2004, s. 23—38; D. Burr: John XXII and the Spirituals: Is Angelo
Telling the Truth? “Franciscan Studies” 2005, 63, s. 271—287; P. Nold: Pope John XXII and
his Franciscan Cardinal: Bertrand de la Tour and the Apostolic Poverty Controversy. Oxford
2007; Tenze: Pope John XXII'’s Annotations on the Franciscan Rule: Content and Contexts.
“Franciscan Studies” 2007, 65, s. 295—324; Tenze: Two Views of John XXII as a Heretical
Pope. In: Defenders and Critics of Franciscan Life: Essays in Honor of John V. Fleming. Eds.
M. Cusato, G. Geltner. Leiden 2009, s. 139—158; P. Nold: Marriage Advice for a Pope:
John XXII and the Power to Dissolve. Leiden 2009; Tenze: John XXII, the Franciscans, and
the Rule. In: The Cambridge Companion to St. Francis. Ed. M.J.P. Robson. Cambridge 2011,
s. 55—69; P. Nold: Jean XXII et Bertrand de la Tour: anatomie d’une relation. «Cahiers de
Fanjeaux» 2012, 45, s. 34—56. Na gruncie historiografii polskiej na uwage zastuguja przede
wszystkim starsze rozprawy Tadeusza Manteuffla i Stanistawa Byliny, zob. T. Manteuffel:
Narodziny herezji. Warszawa 2008, s. 109—128; S. Bylina: Wizje spoleczne w herezjach sred-
niowiecznych: humiliaci, begini, begardzi. Wroctaw 1974; Tenze: Ruchy heretyckie w sred-
niowieczu. Studia. Wroctaw 1991. Zob. rowniez: M. Duniluk: Fraticelli. W: Encyklopedia
katolicka. T. 5. Lublin 1989, kol. 698—700; J. Lopat: Wilhelma Ockhama ,,Opus nonaginta
dierum” jako epigonska i desperacka obrona ideatu franciszkanskiego ubostwa w X1V wieku.
,»Lignum Vitee” 2009, 10, s. 11—58.
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Koncepcja ubdstwa, wylozona w cytowanym wezesniej fragmencie z VI roz-
dziatu Reguty zatwierdzonej z 1223 roku, byta na tyle niejednoznaczna, ze jesz-
cze za zycia Franciszka pojawity si¢ rozne jej interpretacje. Sam Franciszek
w swoim Testamencie wrecz zachecal do odrzucenia wlasnosci nawet koscio-
1ow czy doméw mieszkalnych®. Cheac przeciwdziata¢ ewentualnemu podzia-
towi we wciaz mtodym zakonie franciszkanskim, papiez Grzegorz IX w 1229
roku wydat bulle Quo Elongati, w ktorej oglosit, ze zawarty w Testamencie
nakaz przestrzegania Regufy wprost sine glossa nie jest wiazacy**. Rozstrzy-
gnigcie to jednak nie zahamowalo narastajacych wérod braci podziatéw pomig-
dzy zwolennikami papieskiego odczytania Regufy i grupa zakonnikow, ktorzy
uwazali Testament za najlepsza interpretacj¢ franciszkanskiego sposobu zycia.
Ci ostatni, nazwani wkroétce spirytuatami, niezadowoleni ze zmian i ztagodze-
nia pierwotnego ubdstwa, zamieszkiwali gldownie w pustelniach w srodkowych
Wioszech i na potudniu Francji. W drugiej potowie XIII wieku gtos w debacie
nad ubostwem franciszkanskim zabral ponownie papiez i dotychczasowy pro-
tektor zakonu — Mikotaj 111, ktory postanowit uroczyscie zdefiniowac problem
wlasnosci w Zakonie Braci Mnigjszych. Owocem tych wysitkéw byta omawia-
na tu juz konstytucja Exiit qui seminat z 14 sierpnia 1279 roku. Papiez, komen-
tujac Regufe, stwierdzil, ze ubdstwo franciszkanow jest prawdziwa droga do
doskonatosci (via perfectionis), poniewaz nie posiadaja oni niczego ani pry-
watnie, ani wspolnotowo. Ten rodzaj ubdstwa odpowiadat zas najpetniej nauce
i zyciu Chrystusa oraz jego apostolow®. Zgodnie z konstytucja franciszkanie
nie dysponowali ,,prawem uzywania” (usus iuris), ale cieszyli si¢ wytacznie
faktem uzywania” (usus facti), chociaz i to w sposo6b umiarkowany (usus mo-
deratus)*®. Swoj dokument papiez zakonczyt stosownym zakazem dokonywa-
nia jakichkolwiek zmian w jego ustaleniach lub nawet dalszych dyskusji na ten
temat*’. Opinia Mikotaja III na temat statusu materialnego Chrystusa i jego
uczniow z czasem stata si¢ glownym argumentem wysuwanym przez francisz-
kanskich spirytualow na rzecz zaostrzenia obserwancji zakonnych wsréd braci
mniejszych. W orzeczeniu tym widzieli oni rowniez oficjalna, a wrgez ,,dogma-
tyczng” 1 niezmienng wykladnig kwestii ubdstwa.

4 Franciszek z Asyzu: Testament, n. 24. W: Swieci Franciszek i Klara..., s. 216—
217.

4 Zob.F. Accrocca: ,,Sancta plantatio Fratrum Minorum Ordinis”. Gregorio IX e i Fra-
ti Minori dopo Francesco. In: Gregorio IX e gli ordini mendicanti: atti del XXXVIII convegno
internazionale, Assisi, 7—9 ottobre 2010. Spoleto 2011, s. 195—258.

4 Nicolaus I11: Exiit qui seminat, n. 7 (CIC-Friedberg 11, kol. 1112): ,,Dicimus quod ab-
dicatio proprietatis hujusmodi omnium rerum tam in speciali quam etiam in communi propter
Deum meritoria est et sancta, quam et Christus viam perfectionis ostendens verbo docuit et
exemplo firmavit”.

46 Tamze, n. 9 (CIC-Friedberg II, kol. 1113).

47 Tamze, n. 26 (CIC-Friedberg II, kol. 1121).
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Na poczatku lat 20. XIV wieku najwyzsze wtadze Kosciota zostaty zmu-
szone ponownie przyjrze¢ si¢ konstytucji Mikotaja III. Stalo si¢ to sprawa
sporu z 1321 roku pomiedzy dominikanskim inkwizytorem Janem de Beaune
i franciszkanskim lektorem z Narbony Berengariuszem Talon o prawowiernos¢
pogladu gtoszonego przez pewnego begina, prawdopodobnie tercjarza francisz-
kanskiego, mowiacego o tym, ze Chrystus nic nie posiadal, ani osobiscie, ani
na wlasno$¢*. Berengariusz usilnie bronit tej tezy, powotujac sie wlasnie na
konstytucje Exiit qui seminat, a ostatecznie poprosit o rozstrzygnigcie papieza
Jana XXII. Ten jednak wbrew przypuszczeniom franciszkanina stanat po stro-
nie dominikanskiego inkwizytora. Rok po6zniej, w 1322, Jan XXII, widzac za-
mieszanie, jakie wywotluje konstytucja jego poprzednika, postanowit dokona¢
w niej pewnych zmian. Papiez bowiem jako wyksztatcony prawnik nie widziat
nic zdroznego w modyfikowaniu ustalen jego poprzednikow, nawet jesli doty-
czytyby one kwestii dogmatycznych, poniewaz nie przypisywat niecomylnosci
zaré6wno sobie, jak i tym, ktérzy go poprzedzali. Pokrywato si¢ to z praw-
na tradycja, ktora przejal, mowiaca o mozliwosci pomytki w dogmatycznych
orzeczeniach i mozliwosci korekty przez nastgpcoOw®. Swoja decyzje oglosit
26 marca 1322 roku w bulli Quia nonnunquam™. Reakcja franciszkanoéw byta
do przewidzenia. Na kapitule generalnej w Perugii w czerwcu 1322 roku uzna-
li oni, ze zadne nauczanie, ugruntowane na powtarzanych ustaleniach Kosciota
uniwersalnego, nie moze zawiera¢ btedu. W ich opinii konstytucja Mikotaja I11
Exiit qui seminat miata status dokumentu najwyzszej rangi tak dla zakonu fran-
ciszkanskiego, jak i1 catego Kosciota z trzech nastepujacych powoddw: zostata
ogloszona jako dekret Ko$ciota rzymskiego; Bonifacy VIII wiaczyl ja do Liber
sextus decretalium; wreszcie, zostata uroczyscie przyj¢ta na zakonnej kapitu-
le generalnej w Wiedniu w 1312 roku. Zbulwersowany ta krytyka Jan XXII
8 grudnia 1322 roku w Kkonstytucji Ad conditorem canonum’ potwierdzit
kanoniczna mozliwo$¢ zmiany dokumentow swoich poprzednikow i zaata-
kowat kilka prawnych dystynkcji dokumentu Mikotaja III, w tym réwniez
odwotal wczesniejsze interpretacje Regufy, a dobra franciszkanskie, ktorymi
dotychczas dysponowat papiez, zwrdcil braciom mniejszym. Stali si¢ oni petno-
prawnymi posiadaczami wszelkich ruchomosci i nieruchomosci, co otwierato
mozliwo$¢ swobodnego nimi dysponowania. Instytucja syndykoéw papieskich
stracita racje bytu. W ten sposob ,,ubogie uzytkowanie” (usus pauper) zosta-
fo zastapione ,,uzywaniem umiarkowanym” (usus moderatus). Takie zmiany

4 Zob. D. Burr: The Spiritual Franciscan..., s. 262—264.

4 Zob. T. Turley: Infallibilists in the Curia of Pope John XXI. “Journal of Medieval
History” 1975, 1, s. 71.

50 Zob. Bullarium Franciscanum, T. 5, s. 224—225; Extravagantes loannis Papae XXII,
Tit., XIV, c. I (CIC-Friedberg II, kol. 1224).

St Zob. Extravagantes loannis Papae XXII, Tit., XIV, c. III (CIC-Friedberg II, kol. 1225—
1229).
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nie mogly nie zirytowa¢ gorliwych braci. Kilka miesigcy p6zniej, 12 listopada
1323 roku w kolejnej konstytucji — Quum inter nonnullos®*, Jan XXII odniost
si¢ takze do opinii Marcina III na temat ubdstwa Chrystusa i jego uczniow,
uznajac poglad moéwiacy o tym, jakoby nie posiadali oni nic osobiscie ani na
wlasnos¢, za herezjg. Takie posunigcia papieza spotkaty sig¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem ze strony zakonu. Znéw, zamiast zatagodzi¢ kontrowersje, konstytu-
cja zostata skrytykowana. Franciszkanie sprzymierzyli si¢ z wrogiem Jana XXII
— cesarzem Ludwikiem Bawarskim. 22 maja 1324 roku w Sachsenhausen
wydatl on dekret, ktory zawieral m.in. zarzuty braci mniejszych wobec wspo-
mnianych konstytucji, a papieza nazywat heretykiem. W obliczu takiego obrotu
spraw 13 listopada 1324 roku papiez wydat kolejna konstytucje — Quia quorun-
dam, w ktorej bronil argumentow zawartych w Ad conditorem 1 Quum inter
nonnullos, i zakazat dalszych dyskusji na temat rozstrzygnig¢ papieskich w tym
obszarze. Wszystko to pod grozba uznania za zatwardzialego w niewiernos$ci
heretyka i buntownika przeciw Kosciotowi katolickiemu. Przyjrzyjmy si¢ teraz
kilku najwazniejszym orzeczeniom z Quia quorundam. Konstytucja ta byta bo-
wiem ostatnim doktrynalnym aktem w konflikcie dotyczacym dekretu papieza
Mikotaja III, w ktorym Jan XXII w sposob definitywny i niezwykle precyzyjny
wyjasniat najbardziej drazliwe kwestie zwiazane z franciszkanskim ubostwem
1 Regulq zatwierdzong.

W pierwszej kolejnosci papiez zajat si¢ skomplikowanym pojeciem ,,wladza
kluczy” (clavis potestatis), okre§lonym w bulli réwniez jako ,.klucz duchowy”
(clavis spiritualis)®. Co innego pod tymi nazwami rozumieli franciszkanie, a co
innego Jan XXII. Wedtug braci mniejszych na ,wtadz¢ kluczy” sktadaty sig:
,klucz wiedzy” (clavis scientiae) 1 ,,klucz wltadzy”. Pierwszy dotyczy sytuaciji,
gdy papiez jako gtowa Kosciola wypowiada si¢ w sprawach wiary lub moral-
no$ci. Orzeczenia tego typu sa nieodwotalne i zaden kolejny papiez nie moze
ich zmienié. Inaczej jest z drugim ,,kluczem”, dotyczy on bowiem postanowien
papieza odno$nie do innych spraw i te moga ulec zmianie. Franciszkanscy opo-
nenci zarzucali Janowi XXII, ze myli te dwa porzadki i przedstawiajac swoje
zdanie na temat ubostwa, robi to na mocy ,,klucza wladzy”, a wystgpuje przeciw
orzeczeniom poprzednich papiezy podpartym zasada ,,klucza wiedzy”. Jan XXII
wykazywat, ze jego poglady nie sa sprzeczne z argumentami jego poprzedni-
kow i ze tak naprawdg to franciszkanie blednie interpretuja teksty poprzednich
papiezy, a co wigcej — modyfikuja je na swoje potrzeby. Do tego btadza, doko-
nujac rozroznienia na ,.klucz wladzy” i ,,wiedzy”, poniewaz istnieje tylko jeden
,klucz duchowy”, ktory zawiera w sobie wladzg ,,zwiazywania i rozwiazywa-
nia” — zostal on symbolicznie przekazany Piotrowi w wersecie z Ewangelii we-
dtug sw. Mateusza: ,,Cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane w niebie,

52 Tamze, c. IV (kol. 1229—1230).
53 Tamze, n. 2 (kol. 1231—1232).
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a co rozwiazesz na ziemi bedzie rozwiazane w niebie” (Mt 16,19)%. Jan XXII
pisal, ze w Pismie Swietym nie ma mowy o ,.kluczu wiedzy”.

Papiez krytykowat rowniez razaca manipulacje, jakiej mieli dopusci¢ sig
franciszkanscy spirytualowie®. Do formuly rozpoczynajacej I rozdziat Regu-
ty zatwierdzonej dodali stowa: ,,ze posiadang wlasno$¢ beda uzywali tylko na
zasadzie prostego uzywania rzeczy niezbednych™*. Jan XXII zauwazy! jednak,
ze franciszkanie znieksztalcili tekst, i na potwierdzenie przytoczyt caly ten
fragment w pierwotnym brzmieniu: ,,Reguta i Zycie Braci Mniegjszych polega
na zachowaniu $wigtej Ewangelii Pana naszego Jezusa Chrystusa przez zycie
w postuszenstwie, bez wiasnosci i w czystosci™’. Papiez zasygnalizowal, ze
we wlasciwym teks$cie nie ma nawet wzmianki o simplice facti usum. Co wig-
cej, Grzegorz 1X we wspomnianej bulli z 1229 roku wyjasnil, ze ,,Mdéwimy, ze
ani indywidualnie, ani wspolnie nie powinni mie¢ wlasnosci, procz sprzgtow,
ksiazek, débr ruchomych, ktéore mozna mie¢ zgodnie z prawem, ktérych zakon
uzywa, i z ktérych bracia moga korzysta¢ zgodnie z tym, co przelozony gene-
ralny i przetozeni prowincjalni zarzadza w tej sprawie™®. Jan XXII zarzucit
franciszkanom, ze ci w sposob nieuprawomocniony wprowadzili stowa o ewan-
gelicznej zasadzie Chrystusa do wlasnej Regufy, ktora mialaby by¢ doktadnym
odwzorowaniem ewangelii. Podkreslit, ze duza czg$¢ zasad zawartych w Regule
nawiazuje bezposrednio do ewangelii, ale sa tez tam takie zapisy, ktérych nie
ma w Biblii — np. Franciszek zabraniatl braciom przyjmowania pieni¢dzy bez-
posrednio, jak rowniez i za posrednictwem innych osob.

W kwestii ewangelicznego ubdstwa spirytuatowie glosili takze, ze Jezus byt
doskonale ubogi i zobowiazat do tego swoich apostolow, a nawet przyjat od nich
Sluby®. Papiez, ripostujac, powotal si¢ na argument gloszacy, ze ubostwo Chry-
stusa i apostotéw rzeczywiscie bylo doskonale, ale nie nalezy przez to rozumie¢,
ze absolutnie nic nie posiadali. Méwi si¢ przeciez o tym, ze Jezus posiadatl trzos,
z ktorego korzystatl, wydajac pieniadze na potrzeby swoje, uczniéw i innych osob.
Wida¢ wigc, ze franciszkanie opacznie rozumieli ubdstwo, poniewaz gdyby rze-

54 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Wyd. IV. Poznan 1996.

55 Extravagantes loannis Papae XXII, Tit., XIV, n. 3 (kol. 1231—1232).

% Tamze (kol. 1231): ,,In confirmatione autem regulae ordinis fratrum Minorum Hono-
rii 111, Gregorii IX., Innocentii IV., Alexandri IV., Nicolai IV., praedecessorum nostrorum
summorum Pontificum, haec verba asserunt contineri: «Haec est regula evangelica Christi, et
Apostolorum imitatrix, quae nihil in hoc mundo habet proprium vel commune, sed in rebus,
quibus utuntur, habent simplicem usum facti»”. Tlumaczenie cytatow — T.G.

57 Tamze (kol. 1232), ttum. za: Regula zatwierdzona, c. 1, n. 2. W: Swieci Franciszek
i Klara...,s. 179.

8 Tamze (kol. 1232): ,,Gregorius quidem in sua declaratione, quantum ad hoc, interseruit,
quae sequuntur: «Dicimus, quod nec in speciali, nec in communi debent habere proprietatem,
sed utensilium, librorum, et rerum mobilium, quas licet habere, ordo usum habeat, et fratres,
secundum quod generalis minister et provinciales [16] ordinandum duxerint, his utantur»”.

% Tamze, n. 4 (kol. 1233).
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czywiscie moznos$¢ postugiwania si¢ srodkami materialnymi w ogoéle byta zla,
wtedy musieliby przyznac, ze w jakis sposob zycie Jezusa byto niedoskonate,
co jest nie do przyjecia. Wedtug Jana XXII, optymalny sposob realizacji slubu
ubostwa reprezentuja dominikanie i oni tez — zdaniem papieza — powinni by¢
wiasciwym punktem odniesienia. Sugesti¢ t¢ wzmacnia swymi slowami papiez
Aleksander 1V: ,,Bracia Kaznodzieje nasladuja ubogiego Chrystusa i sami osia-
gaja ewangeliczna doskonato$¢ i postgpuja w stanie wybrania, a przestrzeganie
ich wiasnej religii ma forme ewangelicznej doskonatosci, a przeciez powszechnie
wiadomo, ze jesli chodzi o wlasnos¢, zgodnie ze swoja reguta moga oni posiadac
co$ wspolnego™’. Ma stad wynikaé, ze taka sama forma ubdstwa obowiazuje
franciszkanow. Co ciekawe, Jan XXII, uprzedzajac ewentualne kontrargumenty
ze strony $rodowiska dominikanskiego, przywotat przyktad dominikanina Pio-
tra z Tarantazji, czyli bt. papieza Innocentego V. Miat on okresli¢ trzy stopnie
ubdstwa: wysoki, wyzszy 1 najwyzszy. Wysoki oznaczal posiadanie kilku rze-
czy na wlasnos$¢; wyzszy to sytuacja, gdy nie ma si¢ rzeczy na wilasnos¢, ma
si¢ jednak co$ wspolnie; a najwyzszy — gdy nie ma si¢ niczego swojego, ani
prywatnie, ani wspolnie. Jan XXII, komentujac t¢ wypowiedz, uznal, iz stowa
te zostaly wypowiedziane w momencie, gdy Piotr z Tarantazji nie byl jeszcze
papiezem, a zatem byt to prywatny poglad, ktorego juz jako Innocenty V nie
potwierdzit®'.

Oczywiscie, Jan XXII kolejny raz odniost si¢ do kwestii tak mocno zaakcen-
towanej w konstytucji Mikotaja Il Exiit qui seminat: franciszkanie w ramach
swojego ubdstwa nie dysponuja usus iuris (,,prawem uzywania”), ale wytacznie
usus facti (,,faktem uzywania”), czyli nie posiadajac nic swojego, jedynie ko-
rzystaja z tego, co do nich prawnie nie nalezy®. Jan XXII uznal, Ze taki obraz
rzeczy jest nieprawdziwy. Po pierwsze, jezeli kto$ korzysta z tego, co nie nalezy
do niego, to jest to jakas niesprawiedliwos¢. Nalezatoby wigc te niesprawiedli-
woS$¢ przypisac takze Jezusowi i Jego uczniom, a to jest nie do przyjecia. Po
drugie, cztowiek jako istota zywa potrzebuje pewnych przedmiotow, korzystaé
z nich i zuzywac je. W takim wypadku przeczy rozumowi rozréznienie na usus
iuris oraz usus facti (np. kiedy czlowiek co$ zjada, to nie ma réznicy migdzy
tym, czy korzysta z prawa do uzywania na mocy wilasnosci, a tym, czy wynika
to z faktu uzywania, poniewaz tak czy inaczej przyswaja sobie pokarm).

W koncu Jan XXII odnidst si¢ réwniez do zarzutu gloszacego, ze bez-
prawnie zmienia zarzadzenia wczesniejszych papiezy®. Stusznie zatem przy-

¢ Tamze: ,,Ubi quidem expresse dicit, «Praedicatores Christum pauperem imitari, ipsos-
que perfectionem evangelicam amplexari, et in statu exsistere perfectorum, quodque ipsorum
religionis observantia perfectionis evangelicae tenet formam; et tamen constat, ipsos habere
posse etiam quoad proprietatem aliqua iuxta eorum regulam in communi»”.

1 Zob. tamze.

2 Tamze (kol. 1234).

8 Tamze, n. 5 (kol. 1234—1235).
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pomnial, Zze nie wszystkie orzeczenia papieskie maja t¢ sama wage. Ubdstwo
za$ w tym ksztalcie, jaki zaproponowat Mikotaj II1 w Exiit qui seminat, ani nie
bylo prawda wiary, ani tez nie znajduje potwierdzenia w Biblii. Ponadto, jak
dodat Jan XXII, franciszkanie trwali w bledzie, sadzac, ze on jako papiez nie
moze zmienia¢ postanowien swoich poprzednikow®. Jan XXII przypomniat
takze, ze papiez moze zmienia¢ postanowienia zarowno odnosnie do regul za-
konnych, jak i samych zakondéw, a nawet je rozwiazywac.

Ogtoszenie w 1324 roku konstytucji Quia quorundam nie zakonczylo sporu
pomigdzy franciszkanskimi spirytuatami a Janem XXII, ale raczej zainicjowato
nowa faz¢ konfliktu, w ktoérej debata teologiczna zostata zastapiona regularna
walka polityczna. Jednak Henryk Harrer w swoim Tractatus contra beghardos
zatrzymal si¢ na tym pierwszym okresie i nie odnajdujemy tu zadnych bezpo-
srednich odniesien do pozniejszych wydarzen, takich jak cho¢by: wprowadzenie
w 1328 roku przez Ludwika IV Bawarskiego na urzad papieski franciszkanina
Piotra z Corbary (antypapiez Mikotaj V) czy tez nalozenie przez Jana XXII
w latach 1328—1329 ekskomuniki (6 czerwca 1328 roku: Dudum ad nostri;
16 listopada 1329 roku: Quia vir reprobus) na generata zakonu franciszkanskie-
go Michata z Ceseny®. Braku tego rodzaju informacji w Tractatus. .. nie nalezy
z pewnoscia interpretowac jako proby zdystansowania si¢ Harrera wobec tego
sporu. Potgpienie Michata z Ceseny i jego franciszkanskich zwolennikow wy-
wotato bowiem zywa reakcje rowniez wsrod braci dominikanéw. Juz w 1330
roku dominikanska kapitula generalna w Utrechcie wlaczyta do swoich proto-
kotéw papieskie potepienie z 1329 roku, a kopie tego dokumentu, zgodnie ze
specjalnym nakazem generala zakonu Barnaby z Vercelli, miaty znalez¢ sig¢ we
wszystkich prowincjach®. Dodajmy, ze akt pierwszego potepienia papieskie-
go, z czerwca 1328 roku, zostat odczytany takze w katedrze krakowskiej juz
w roku nastgpnym (8 czerwca 1329 roku), z udziatem licznej delegacji miejsco-
wych wspdlnot: dominikanskiej i franciszkanskiej®’. Co wiecej, dzigki zrodtom
czeskim wiemy, ze wspotbracia Harrera z praskiego konwentu §w. Klemensa

% Tamze, n. 5 (kol. 1235): ,,Ipse quoque praedecessor noster in sua declaratione subiunxit,
ad sedi apostolicae [54] delcarationem et ordinationem eorum, et circa ea quae ipse declara-
verat, pertinere, sic dicens: «Si quid in praedictis ambiguitatis emerserit, hoc ad culmen sedis
apostolicae deducatur, ut ex auctoriate apostolica sua in hoc manifestetur intentio, cui solum
[53] concessum est in his statuta condere, et condita declarare»”.

0 Zob. R. Lambertini: Das Geld und sein Gebrauch. Pecunia im Streit zwischen Mi-
chael von Cesena und Papst Johannes XXII. In: Geld im Mittelalter. Wahrnehmung — Bewer-
tung — Symbolik. Hrsg. K. Grubmiiller, M. Stock. Darmstadt 2005, s. 216—243.

% Acta capitulorum generalium ordinis Preedicatorum (1304—1378). T. 2. Ed. BM. Rei-
chert. Roma—Stuttgardiee 1898—1899 (,,Monumenta Ordinis Fratrum Pradicatorum Histo-
rica”, T. 4, s. 201—205).

67 Zob. MPV, T. 3, s. 274—279, nr 245—247; K. Kantak: Franciszkanie w Polsce. T. 1.
Krakéw 1937, s. 114; D. Karczewski: Franciszkanie w monarchii Piastow i Jagiellonow
w Sredniowieczu. Krakow 2012, s. 76.
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w 1329 roku zaréwno zaangazowali si¢ w dyskusje na temat ubdstwa Chrystu-
sa, jak 1 doprowadzili do uwigzienia dwdch miejscowych franciszkanow podej-
rzanych o sympatyzowanie z Michatem z Ceseny i spirytualami. W powstalej
na poczatku XVI wieku kronice autorstwa Jana Fiirstenhaina pod data 1329
rok zostala umieszczona nastgpujaca informacja: ,,Eodem anno circa f. s. Mi-
chaelis, Joannes episcopus Pragensis cepit duos fratres ex conventu s. Jacobi
Pragensi lectorem et praedicatorem ad suggestionem FF Praedicatorum, diffa-
mantium praedictos fratres de paupertate Christi, super quo articulo plurimae
tunc erant disputationes®. Nie ulega watpliwosci, ze Harrer przebywal w tym
czasie w Pradze. Zostal on wowczas powotany przez Jana z Drazic do specjal-
nej rady starszych (consilium sapientium), ktéra miata zaja¢ si¢ sprawa here-
zji w Zatcu®. Mozna zatem przypuszczaé, ze autor Tractatus... uczestniczyt
rowniez we wspomnianej akcji przeciwko miejscowym franciszkanskim spi-
rytualom i byt dobrze zorientowany w prowadzonych debatach doktrynalnych.
Obserwacja ta pozwala wskaza¢ prawdopodobne zrodta tak dobrej znajomosci
przez Harrera gldwnych tekstow i tradycji franciszkanskie;j.

Zakonczenie

Sprobuje teraz krotko podsumowac najwazniejsze ustalenia poczynione

w trakcie analizy watkéw i inspiracji franciszkanskich w Tractatus contra beg-
hardos:

1. Henryk Harrer potrafit potaczy¢ w swojej tworczosci dume z bycia domini-

kaninem z szacunkiem do innych tradycji zakonnych, w tym takze do tra-

8 Kronika Fiirstenhaina. W: Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej. Cz. 2—3: Francisz-
kanie na ziemiach polskich. Red. J. Ktoczowski. Lublin 1982, s. 455—456. Datacje t¢ przyjat
rowniez Dariusz Karczewski, zob. Idem: Franciszkanie w monarchii Piastow i Jagiello-
now..., s. 76. W innych zrédtach wydarzenie to wystgpuje pod data 1331: Fragmenty Kroniki
Jana Impekhovena. W: Franciszkanie w Polsce Sredniowiecznej. .., s. 443: ,,Episcopus Joannes
Pragensis duos ex nostris Patribus ad instantiam Patrum Dominicanorum capit Pragae. Patrem
Mauritium Lectorem et Patrem Henricum Concionatorem ad Sanctum Jacobum, sub praetextu
ac si minus Catholice sentirent de Paupertate Christi quae quaestio illis temporibus valde agi-
tabatur”; lohannis Neplachonis Chronicon (Neplachova Kronika). Ed. J. Emler. In: FRB, T. 3,
s. 480: ,,A. d. MCCCXXXI fratres Mranicus et Henricus predicatores capti sunt ad sanctum
Jacobum”. Zdenka Hledikova laczy te kontrowersje ze stawnym konfliktem w Pradze (1334 r.)
dotyczacym rozumienia bulli Super catedram, zob. Z. Hledikova: Biskup Jan IV. z Drazic
(1301—1343). Praha 1992, s. 130.

¢ Zob. A. Patschovsky: Quellen zur bohmischen Inquisition im 14. Jahrhundert. Wei-
mar 1979, s. 245—246; T. Gatuszka: Zrédio na nowo odkryte...
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dycji franciszkanskiej. Franciszek z Asyzu zostat przedstawiony jako wzor
zycia zakonnego, a stworzona przez niego Regufa zatwierdzona przekazy-
wala — w opinii dominikanina — autentyczny opis ubdstwa ewangelicznego.
Harrer nie tylko nie kwestionowat prawdziwosci do§wiadczen mistycznych
zatozyciela Zakonu Braci Mniejszych, ale uznat tez ich wyjatkowy charakter.
Mozemy zatem zaliczy¢ czeskiego dominikanina do sporego grona srednio-
wiecznych dominikanow, ktorzy publicznie dawali wyraz sympatii do Fran-
ciszka z Asyzu.

. Uznanie dla osoby Franciszka nie powstrzymato jednak Harrera przed przy-

pomnieniem trudniejszych momentow w dziejach franciszkanoéw, a mianowi-
cie sporu, jaki toczyt si¢ w latach 20. i 30. XIV wieku pomigdzy radykalna
frakcja braci mniejszych a papiezem Janem XXII. Dominikanin w swoim
Tractatus... wprost odestat czytelnika do kontrowersyjnej konstytucji Miko-
taja III Exiit qui seminat i obszernego dokumentu Jana XXII Quia quorun-
dam z 1324 roku, w ktorym papiez m.in. skrytykowat btedne poglady czgsci
franciszkandw na temat ubdstwa Chrystusa i podawat wtasciwa interpretacje
ich reguty zakonne;.

W wyniku analizy zrodloznawczej wiemy, ze Harrer w trakcie przygotowania
Tractatus contra beghardos siggnat do gtéwnych tekstow prawnych i hagio-
graficznych Zakonu Braci Mniejszych, przede wszystkim do Reguty zatwier-
dzonej z 1223 roku i Zywotéw $w. Franciszka autorstwa $w. Bonawentury.
Gloéwnych powodow tak dobrej znajomosci przez Harrera zrodet i tradycji
franciszkanskiej nalezy upatrywac nie tylko w sytuacji Ko$ciota za czaséw
pontyfikatu Jana XXII, ale rowniez w konkretnych wydarzeniach, jakie roze-
graty si¢ w 1329 roku w Pradze. Wéwczas dominikanie prascy, w tym takze
— jak przypuszczam — Henryk Harrer, zaangazowali si¢ w akcjg przeciwko
franciszkanskim zwolennikom Michata z Ceseny i spirytuatom.

Tomasz Gatuszka OP

Francis of Assisi and the Franciscans in the Fourteenth Century Dominican
Tractatus contra beghardos by Henryk Harrer

Summary

The article aims to examine the Franciscan themes and sources in the 14th-century Tracta-

tus contra beghardos penned by a Czech Dominican Henryk Harrer. It became clear that Hen-
ryk Harrer managed to unite in his writings the pride in being a friar with the reverence for the
Franciscan tradition. Francis of Assisi is presented as a perfect example of a friar’s life. However,
the reverence for his person did not stop Harrer from referring to some more difficult moments in
the Franciscans’ life, namely a conflict carried on in the 1320s and 1330s between radical Friars
Minor and Pope John XXII.
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Owing to the analysis of archival sources we know that while writing his Tractatus contra
beghardos Harrer drew from main legal and hagiographic texts in the Friars Minor Order.
These were predominantly Regula bullata from the year 1223 and The Life of St. Francis of As-
sisi written by St. Bonaventure. The reasons for Harrer’s being well conversant with the Francis-
can sources and tradition can be attributed not only to the church situation during the pontificate
of Pope XXII, but also to particular events that took place in Prague in 1329. At that time the
Dominicans residing in Prague, including Henryk Harrer, participated in a mission against the
Franciscans who were in favor of Michael of Cesena and the Franciscan Spirituals.

Tomasz Gatuszka OP

Franziskus von Assisi und die Franziskaner in Henryk Harrers
dominikanischem Werk vom 14.Jh. Tractatus contra beghardos

Zusammenfassung

Das Anliegen des Beitrags ist, die iiber Franziskaner handelnden Motive und Belege in
dem von dem tschechischen Dominikaner, Henryk Harrer verfassten Tractatus contra beg-
hardos zu untersuchen. Harrer war in seinen Werken imstande, den Stolz darauf, ein Domini-
kaner zu werden mit dem Respekt vor den Franziskanern zu verbinden. Den Franziskus von
Assisi stellte er als ein Vorbild vom Ordensleben vor, doch er wagte, auch schlechtere Zeiten
in der Geschichte der Franziskaner anzudeuten, und namlich den in den 20er und 30er Jahren
des 14. Jahrhunderts zwischen der radikalen Fraktion der Minderen Briider und dem Papst
Johannes XXIII. gefithrten Streit. Aus der Analyse der Quellentexte geht hervor, dass Harrer
bei der Arbeit an seinem Werk auf wichtigste rechtliche und hagiographische Texte des fran-
ziskanischen Ordens zuriickgegriffen hat. Das waren vor allem Die Ordensegel von 1223 und
Das Leben des Hl. Franz v. Assisi vom Hl. Bonaventura. Die Ursache dafiir dass sich Harrer in
den Belegen und in der Tradition der Franziskaner so gut auskannte, ist nicht nur die Lage der
Kirche zur Zeit des Papstes Johannes XXIII., sondern auch bestimmte Ereignisse, die 1329 in
Prag stattfanden. Damals haben sich die Prager Dominikaner, darunter auch Harrer, fiir eine
Kampagne gegen die sich fiir Michael von Cesena und fiir die Befiirworter der Observanz-
bewegung erkldrenden Franziskaner eingesetzt.
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Protekcja, pokrewienstwo, kolezenstwo

i rywalizacja

Mechanizmy funkcjonowania elit politycznych
w czternastowiecznej Polsce

1. Elity polityczne stanowia wdzigczny przedmiot badan historycznych juz
od dobrych kilkudziesigciu lat. Przygladano im si¢ z najroézniejszych stron, pod
najrozniejszym katem i z najrézniejszych perspektyw. W efekcie dysponujemy
dzisiaj bibliografia, w ktorej znajdziemy odpowiedzi na bardzo wiele pytan'.
Oczywis$cie, mozliwosci badan politycznych elit w odmiennych okresach wa-
runkuje podstawa zrodtowa, ale dla wiekoéw XIV i XV, ktore to stulecia zwane
sa potocznie péznym Sredniowieczem, zrodet jest na tyle duzo, ze mozna ba-
dania prowadzi¢ w réznoraki sposob.

2. W badaniach, oprocz zidentyfikowania osob nalezacych do szeroko
rozumianych elit, najwazniejsze staje si¢ wyswietlenie mechanizmoéw, jakimi
rzadzita si¢ kariera polityczna w po6znym s$redniowieczu. W literaturze przed-
miotu zauwazalna jest szczegdlna ewolucja podejécia do tego zagadnienia. Na
poczatku (tj. od przetomu wiekow XIX 1 XX) przyjmowano fakt istnienia mo-
narszego otoczenia jako co$ catkowicie oczywistego i koncentrowano sig na od-
twarzaniu politycznych pogladow kréolewskich doradcow i szerszych grup rycer-

' Cenne podsumowanie badan nad szlachta polska oraz jej elitami dat ostatnio T. Jurek:
Geneza szlachty polskiej. V: Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku. Ed. M. Nodl, M. Wi-
hoda. Praha 2006, s. 63—140 (,,Colloquia mediaevalia Pragensia” 9). W polskiej historiogra-
fii ostatnie podsumowanie badan w duzej mierze dotyczacych elit rycerskich i szlacheckich
w Polsce $redniowiecznej dat J. Sperka: Stan badan nad rodami rycerskimi w sredniowiecz-
nej Matopolsce. W: Rody na Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce. Sredniowiecze i czasy
nowozytne. Red. W. Zawitkowska, A. Pobdg-Lenartowicz. Rzeszow 2010, s. 42—58.
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skich oraz na dazeniu do rozpoznania struktur urzedniczo-administracyjnych?.
Dopiero z czasem, wraz z badaniami semkowiczowskiej szkoty genealogicz-
nej, zaczgto blizej przygladac¢ sig¢ realnemu zapleczu spolecznemu (przede
wszystkim rodzinnemu) uczestnikéw zycia politycznego®. Potem nastapit krot-
ki epizod wprowadzania do analiz zycia politycznego marksistowskiej wizji
walki klasowej?, aby od lat 60. XX wieku zaczaé stosowaé nowoczesne metody
prozopograficzne, rozwinigte w latach 70. przede wszystkim w badaniach ge-
nealogicznych, metodologicznie opracowanych przez Janusza Bieniaka i Ka-
zimierza Jasinskiego’. Nurt ten dominuje do dzisiaj i dyskusja toczy si¢ nie
tyle na temat stusznosci metod badawczych, ile o r6znym sposobie rozktadania
akcentow badawczych.

Obserwacja uczestnikéw politycznego zycia péznosredniowiecznej Polski
przez pryzmat ich zaplecza spotecznego, czyli rodowo-rodzinnego, bardzo
wzbogacita nasza wiedze o spoteczenstwie Sredniowiecznym®. W ostatnich

2 R. Maurer: Urzednicy kancelaryjni krolow i ksiazat polskich od najdawniejszych cza-
sow, az po rok 1386. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1884, T. 12; S. Kutrzeba: Urzedy
koronne i nadworne w Polsce, ich poczqtki i rozwdéj do 1504 roku. ,,Przewodnik Naukowy i Li-
teracki” 1903, R. 31; S. Ketrzynski: Studia nad kancelariq Kazimierza Wielkiego. Krakoéw
1912; Tenze: Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica. Prz. Hist. 1912,
T. 14; Tenze: Do genezy kanclerstwa koronnego. Kw. Hist. 1928, T. 42; O. Balzer: Krole-
stwo Polskie 1295—1370. Krakoéw 2005 (reedycja), s. 401—511; J. Dabrowski: Ostatnie lata
Ludwika Wielkiego 1370—1382. Krakow 2009 (reedycja), s. 165—230; Tenze: Elzbieta Lo-
kietkowna 1305—1380. Krakéw 2007 (reedycja), s. 92—151; Tenze: Polityka andegawenska
Kazimierza Wielkiego. Kw. Hist. 1922, T. 36, s. 11—41; O. Halecki: O genezie i znaczeniu
rzqdow andegawenskich w Polsce. Kw. Hist. 1921, T. 35, s. 31—68; Tenze: Dzieje unii jagiel-
lonskiej. T. 1. Krakéw 1919, s. 63—91.

3 Poza pojawiajacymi sie monografiami rodéw rycerskich chodzi mi przede wszystkim
o pracg W. Moszczenskiej: Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasach bezkrole-
wia po Ludwiku Wegierskim. Prz. Hist. 1925, T. 25, s. 33—159.

4 J. Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV
wieku. Warszawa 1954; S. Gawegda: Moznowtadztwo matopolskie w X1V i pierwszej polowie
XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej wltasnosci ziemskiej. Krakow 1966.

> F. Kiryk: Jeszcze o moznowladztwie matopolskim w X1V i pierwszej polowie XV wieku.
St. Hist. 1969, T. 12, s. 109—120; Tenze: Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicz-
nej polityki Kazimierza Jagiellonczyka. Wroctaw 1967; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnow-
scy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV—XV. Warszawa 1971; J. Bieniak:
Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec zjednoczenia panstwowego w latach
1300—1306. Torun 1969; Tenze: Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce
XIII—XV wieku (uwagi problemowe). W: Tenze: Polskie rycerstwo Sredniowieczne. Wybor
pism. Krakow 2002, s. 57—82; K. Jasinski: Rola polityczna moznowtadztwa wielkopolskiego
w latach 1284—1314. Rocz. Hist. 1963, T. 29, s. 215—260; Genealogia — problemy metodycz-
ne w badaniach nad polskim spoleczenstwem Sredniowiecznym na tle poréwnawczym. Red.
J. Hertel. Torun 1982.

¢ Niebagatelna rolg odegraty tutaj pojawiajace si¢ regularnie od poczatku lat 80. kolejne ze-
szyty Stownika Historyczno-Geograficznego ziemi poznanskiej w Sredniowieczu (Red. A. Ga-
siorowski, T. Jurek. Cz. 1—4. Wroctaw—Poznan 1982—2008) oraz SHGKr (Cz. 1—4),
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latach jednak prowadzito to czgsto do zawegzania pola badawczego, poniewaz
wyswietlenie powiazan rodzinnych i rodowych zaczynato by¢ traktowane jako
wystarczajacy $rodek do wyjasnienia wszystkich niemal relacji oraz politycz-
nego umocowania opisywanych postaci, ich krewnych i powinowatych’. Na

a takze inne zrealizowane projekty badan podstawowych nad osadnictwem w dawnej Polsce,
zob.: http://www.slownik.ihpan.edu.pl/index.php. Efektem intensyfikacji tych badan jest coraz
wigksza liczba prac odstaniajacych dzieje rodzin i rodéw oraz oséb znanych z $redniowiecz-
nych zrodel, m.in.: J. Wroniszewski: Rod Rawiczow. Warszowice i Grotowice. Torun 1992;
Tenze: Rod Rawiczow. Wspotrodowey Warszowicow i Grotowicow. Torun 1994; Tenze: Nobi-
les Sandomirienses. Rody Debnow, Janinow, Grzymatow, Doliwiow i Powatow. Krakoéw 2013;
B. Sliwinski: Lisowie Krzelowscy w XIV i XV wieku i ich antenaci. Gdansk 1993; A. Szwe-
da: Rod Grzymatow. Torun 2001; S. Szybkowski: Rod Cielepatow. Studium genealogicz-
ne. Gdansk 1999; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej
w Sredniowieczu. Krakow 1997; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001; M. Wolski: Trzeciescy herbu Strze-
mie. Matopolska rodzina szlachecka XIV—XVI wieku. Krakow 2005; B. Czwojdrak: Rogow-
scy herbu Dzialosza, podskarbiowie krolewscy. Studium z dziejow moznowtadztwa w drugiej
potowie XIV i w XV wieku. Katowice 2002; R. Trawka: Kmitowie. Studium kariery politycz-
nej i spoltecznej w poznosredniowiecznej Polsce. Krakow 2005; J. Wiesiotowski: Ambrozy
Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu spolecznego na przetomie Sredniowie-
cza i odrodzenia. Wroctaw 1976; W. Zawitkowska: W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie
i dziatalnosé¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakéw 2005; M. Cetwinski: Rycer-
stwo Slgskie do konca XIII wieku. Pochodzenie, gospodarka, polityka. Wroctaw 1980; Tenze:
Rycerstwo Slgskie do konca XIII wieku. Biogramy i rodowody. Wroctaw 1982; T. Jurek: Obce
rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku. Poznah 1996; A. Szymczakowa: Szlachta sie-
radzka w XV wieku. Magnifici et generosi. £6dz 1999; Taz: Nobiles Siradienses. Rody Pora-
jow, Pomianow, Gryfow, Kopaczow i Pobogoéw. Warszawa 2011.

" Niewatpliwy wplyw powiazan rodzinnych i rodowych na karier¢ polityczna nie jest
kwestionowany. Jednak wraz z rozwojem badan genealogicznych historycy zaczgli przykla-
da¢ do wigzow krwi badz powinowactwa wage zbyt wielka. Od poczatku lat 80. znalazto to
szczegodlnie wyraziste odbicie w licznych analizach politycznego otoczenia ostatnich polskich
krolow z dynastii Piastow: T. Nowakowski: Polityka potnocna Polski w latach 1356—1364
na tle jej sytuacji wewnetrznej. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Techniczno-Rolniczej w Byd-
goszezy” 1980, T. 10 (Nauki spoleczne), s. 75—103; Tenze: Malopolska elita wladzy wobec
rywalizacji o tron krakowski w latach 1292—1306. Bydgoszcz 1992; Tenze: Uwagi o polityce
zagranicznej Kazimierza Wielkiego. ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”
1985, T. 16, s. 141—158; J. Kurtyka: Topory, Stare Konie i Okszyce. W sprawie zwiqzkow
miedzyrodowych w XIII i XIV wieku. Kw. Hist. 1992, T. 99, s. 17—37; Tenze: Krqg rodowy
i rodzinny Jana Pakostawica ze StrozZysk i Rzeszowa (ze studiow nad rodem Potkozicow w XIII
i X1V wieku). ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1989—1990, T. 6—7, s. 7—061; Tenze: Elita
matopolska XIII i XIV wieku — przerwa czy kontynuacja (na przyktadzie Toporow: potom-
stwo Zegoty wojewody i kasztelana krakowskiego). W: Genealogia — polska elita polityczna
w wiekach srednich na tle porownawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1993, s. 35—60;
J. Kurtyka: Kariera wojewody krakowskiego Andrzeja z Teczyna na tle rywalizacji stronnictw
za panowania Kazimierza Wielkiego. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu. Krakow 1995, s. 255—292; S. Szczur:
Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie. ,,Nasza Przesztos¢” 1986, T. 66, s. 43—104;
K. Oz6g: Kurozweccy a spor o biskupstwo krakowskie w roku 1392. W: ,,Zeszyty Naukowe
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coraz dalszy plan zaczat schodzi¢ inny element, bardzo wazny w badaniach
szeroko rozumianych karier — osoba protektora, albo lepiej: osoba, od ktorej
w ostatecznym rozrachunku zalezatl awans. Dla mediewisty osoba taka jest
przede wszystkim krol, bezdyskusyjny kierownik zycia politycznego®. W po-
dobnej roli, ale odnoszacej si¢ do sfer koscielnych, wystgpowat biskup. O ile
jednak prawo nominacji w przypadku kréla bylo w duzej mierze nieograni-
czone i wkraczato, czasami w sposob nieformalny, takze w sfery koscielne, to
biskupi ordynariusze napotykali znacznie wigksze przeszkody, jak prawo pa-
tronatu, krolewskie naciski czy rezerwacje papieskie. Dlatego tez uwazniejsze
potraktowanie otoczenia monarszego, jego struktury i mechanizméw dziatania
na pewno pomoze w uzyskaniu precyzyjniejszego obrazu zycia politycznego
poznosredniowiecznej Polski.

Kronikarz rzadow andegawenskich w Polsce, archidiakon gnieznienski Jan
z Czarnkowa tak napisal w pewnym miejscu swego dzieta: ,,Hoc enim primum
inconstantiae principium demonstravit, quod omnes consiliarios principales,
quorum consilio mediante Kazimirus rex felicissimus frater reginae praedictae
jam defunctus, omnia regni negotia salubriter dysponendo dirigebat, a se suc-
cessive non sine festinatione alienabat, alios vero apud fratrem suum predic-
tum nullius reputationis in consilio habuit, in suos consiliarios assumendo™.
Pomijajac osobiste zaangazowanie autora w opisywany konflikt polityczny, cy-
towany fragment wskazuje, gdzie $cieraty si¢ interesy rywalizujacych z soba
przedstawicieli elity politycznej. Najogolniej rzecz ujmujac, byla to rada kro-
lewska, ktorej ksztatt i struktura pozostaja nieznane, bo i chyba jeszcze wtedy
nie byty szczegdlnie sprecyzowane'’. Ale mozna bez obaw przyjac, ze szeroko

Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace historyczne, Nr 123. Krakéw 1997, s. 57—74; R. Bub-
czyk: Kariera rodziny Kurozweckich w X1V wieku. Studium z dziejow powiqzan polskiej elity
politycznej z Andegawenami. Warszawa 2002.

8 Ostatnia proba monograficznego omoéwienia pozycji krola w pdznosredniowiecznej
Polsce byta konferencja ,,Rex Poloniae” w Krakowie Przegorzatach w listopadzie 2003 roku,
niestety nie wszystkie referaty zostaly wydane w materiatach pokonferencyjnych (por. Krol
w Polsce XIV—XV wieku. Red. A. Marzec, M. Wilamowski. Krakow 2006).

® Joannis de Czarnkow: Chronicon Polonorum. Wyd. J. Szlachtowski. W: MPH,
T. 2, s. 649.

1 Dyskusja nad ksztattem rady krolewskiej pozno$redniowiecznej Polski toczy sig¢ bez
przerwy — A. Gasiorowski: Rotacja elity wladzy w sredniowiecznej Polsce. W: Spole-
czenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 1. Warszawa 1981, s. 264—290;
J. Wroniszewski: Grupy decyzyjne w sredniowiecznej Polsce — elita witadzy. W: Genealo-
gia — polska elita polityczna..., s. 175—186; zob. takze dla XV wieku: W. Fatkowski: Elita
wtadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Warszawa 1992; S. Russocki:
Problem rady ksiqzecej w Polsce dzielnicowej. CP-H 1975, T. 27, s. 89—95; J. Mularczyk:
Wiadza ksiqzeca na Slasku w XIIT wieku. Wroctaw 1984; T. Jurek, rec.: J. Mularczyk, Wia-
dza ksiqzeca na Slasku w XIIT wieku, Wroclaw 1984. Rocz. Hist. 1987, T. 53, s. 186—189;
J.S. Matuszewski: Wiladza ksiqzeca na Slasku w XIII wieku czy studia nad stosunkami go-
spodarczymi, spolecznymi i politycznymi Slaska XIII stulecia? ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
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potraktowana rada krolewska byla wlasnie miejscem spotkania urzednikow
ziemskich, dworskich oraz zaufanych doradcéw monarchy, ktorzy urzgdéow nie
sprawowali. W tym kregu docieraly si¢ awanse i degradacje, tam ksztattowata
si¢ prawdziwa kariera. Kariera na najwyzszym poziomie 6wczesnej polskiej
polityki.

3. Znaczenie rady zalezalo w duzym, jezeli nie najwigkszym, stopniu
od osobowosci krola oraz genezy jego panowania. W przypadku pdznosred-
niowiecznych monarchéw polskich wyraznie wida¢ roéznice migdzy rzadami
Kazimierza Wielkiego i jego nast¢pcy Ludwika oraz czasami pierwszego Ja-
giellona. Ostatni koronowany Piast skutecznie wptynat na ksztatt swego dorad-
czego otoczenia oraz na oddziatywania polityczne réznych kregéw elitarnych,
przede wszystkim urzednikéw ziemskich Matopolski'’. Obserwacja zmian
w elicie politycznej monarchii Kazimierzowskiej pokazuje, jak silna pozycja
krola potrafita zmniejszy¢ znaczenie tradycyjnych czynnikow warunkujacych
karierg polityczna — czyli wptywu silnych spotecznie rodéw rycerskich, bg-
dacych naturalnym zapleczem dla swych cztonkéw, najczesciej z kregoéw
przywodczych rodu, realizujacych kariery w krélewskim otoczeniu. Badania
genealogiczne ostatnich dziesigcioleci jednoznacznie ukazuja duze znaczenie
wiezéw pokrewienstwa i powinowactwa, zarowno w $wiecie wielkiej polity-
ki, jak i w zyciu codziennym!'>. W pierwszych latach panowania Wtadystawa
Lokietka zmiany w obsadzie najwyzszych urzedow ziem krakowskiej i san-
domierskiej dokonywaty si¢ w kregu przedstawicieli kilku rodow rycerskich
(Lisow, Rawiczow, Topordéw i Bogoridw). Na przyklad kasztelania krakowska
w latach 1310—1317 znajdowata si¢ kolejno w r¢kach Grota Mateusza herbu
Rawa i Predoty z Michowa tegoz herbu'®. Jednak ograniczenie analiz karier
politycznych jedynie do poszukiwania ich genealogicznego fundamentu moc-

Sobotka” 1985, T. 40; P. Wecowski: Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wia-
dzy Kazimierza Jagiellonczyka na Mazowszu. Krakow 2004, s. 259—288; J. Kurtyka: Odro-
dzone Krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych
badan. Krakéw 2001, s. 89—104; A. Marzec: Rada kréolewska w monarchii Kazimierza Wiel-
kiego. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow sredniowiecza i czasow wczesnonowo-
zytnych. Red. T. Jurek, W. Bukowski. T. 2. Krakow 2012, s. 803—830.

""" A. Marzec: Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadyslawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego (1305—1370). Krakow 2006.

12 Kwestig tg stawial bardzo jednoznacznie J. Kurtyka: ,,Mozna wigc sadzi¢, ze o ciagto-
$ci elity politycznej w Malopolsce (lecz przeciez i poza nia) nie decydowaty przede wszystkim
wewngtrzne rozgrywki polityczne (te powodowaty tylko okresowe wymiany grupy bezposred-
nio wptywajacej na decyzje wtadcy), lecz pozycja majatkowa tworzacych ja rodzin, ktérych
zapleczem byty gtownie rody rycerskie” — Tenze: Elita malopolska..., s. 56. Glgbszej anali-
zie znaczenie wigzow krwi i powinowactwa w odniesieniu do spotecznosci rycerskiej w poz-
nosredniowiecznej Polsce poddat ostatnio J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej
w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze. Poznan—Wroctaw 2001.

130 obu tych urzednikach zob. J. Wroniszewski: Rod Rawiczow. Warszowice..., we-
dtug indeksu; A. Marzec: Urzednicy matopolscy..., s. 51—52.
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no zubaza ich rezultaty. Przyktadem moze tu by¢ spér miedzy krélem a bi-
skupem krakowskim Janem Grotowicem o obsade kanonii przy kolegiacie $w.
Floriana w Krakowie. Biskup promowal swego neposa Mikotaja z Bejsc her-
bu Lewart, krol za§ obstawat przy swoim kandydacie — Piotrze d’Auvergne.
Poparcie Grotowica dla krewniaka badz powinowatego (tutaj sprawa nie jest
jasna) byto jednak tak silne, ze krol musiat ustapic. Jest to, moim zdaniem,
obraz mozliwych zawitosci na drodze do awansu. W dokumencie papieskim
z 22 listopada 1333 roku zostat opisany caty przebieg konfliktu migdzy krolem
a biskupem. Na samym poczatku lat 30. zaréwno biskup, jak i krol zgodzili
si¢ co do prezenty na godno$¢ kanonika kolegiaty §w. Floriana pod Krakowem
niejakiego Mikotaja, syna Eustachego. Poprzednim kanonikiem byt Dzierstaw
z Bejsc, ktorego brat Eustachy, ojciec Mikotaja, sprawowal wowczas urzad
podstolego krakowskiego. Jednak, jak zeznal w Awinionie Piotr d’Auvergne,
krol: ,,infra triduum percepisset, eundem Nicolaum non esse litteratum neque
clericum nec in etate debita, prout et debuit, a promissione huiusmodi varia-
vit”"*, Lokietek zmienit zdanie, promujac ostatecznie wspomnianego Piotra,
autora relacji, ktory nie posiadat zaplecza rodzinnego w krolewskim otoczeniu,
tak jak Mikotaj. Byl on, jak podaja zroédta, neposem biskupa Jana Grotowica
i bratankiem poprzedniego kanonika, a przede wszystkim synem urzgdnika
ziemskiego. Jakkolwiek nepotyzm zwyciezyl, bo biskup postawil na swoim
1 Mikotaj pozostatl kanonikiem przynajmniej do poczatku lat 50. XIV wieku,
ale krol nie kierowat si¢ wzgledami pokrewienstwa. Za Piotrem stata zupelnie
inna grupa wptywu, skupiona wokét zagranicznych doradcow krola, wywo-
dzacych si¢ z krggow duchowienstwa papieskiego, ktore przybyto do Polski.
Procz Piotra do grona tego nalezeli m.in.: Galhard de Carceibus, Andrzej z Ve-
roli oraz kilku wptywowych polskich duchownych, przede wszystkim Jarostaw
Bogoria ze Skotnik, woéwczas kanclerz kujawski, a i sam Jan Grotowic". Bli-
sko 150 lat p6zniej, w latach 1476—1479, w kapitule katedralnej krakowskiej
toczyt si¢ jeszcze bardziej zacigty spor o obsade archidiakonatu. Zaangazowa-
ni w niego byli kanonicy krakowscy, profesorowie uniwersytetu, arcybiskup
gnieznienski, pracownicy krolewskiej kancelarii. Mieszaly si¢ tam zaréwno
wplywy rodzinne, jak i koscielne oraz polityczne'®. Przyktadow takich mozna
by poda¢ wigcej. Z racji jednak specyfiki materiatu zrédtowego, ktoéra polega

4 MPV, T. 3, s. 289.

S M. Niwinski: Biskup Jan Grotowic i jego zatargi z Wlodzistawem Lokietkiem i Kazi-
mierzem Wielkim. ,,Nova Polonia Sacra” 1939, T. 3, s. 57—99; J. Tegowski: Kanclerz kujaw-
ski Jarostaw Bogoria i jego zwiqzki z Galhardem de Carceribus. W: Personae — colligationes
— facta. Torun 1991, s. 39—49; S. Szczur: Wspolpracownicy Galharda z Carces, kolektora
papieskiego w Polsce. W: Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historycz-
ne ofiarowane Antoniemu Gasiorowskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin. Poznan
1997, s. 337—344.

16 J. Kurtyka: Kosciol i polityka: spor o archidiakonat krakowski w latach 1476—1479.
W: Homines et societas..., s. 395—416.
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na tym, ze zasadnicza cze¢$¢ informacji dotyczy kwestii rodzinnych i majat-
kowych, wychwycenie innych czynnikéw majacych znaczenie w politycznych
poczynaniach ludzi wiekow XIV i XV jest czasami trudniejsze. Swiadectwem
ciekawych, cho¢ czasami mocno niejasnych, relacji miedzyludzkich, wptywa-
jacych znaczaco na kariery, sa barwne opisy zawarte w dziele archidiakona
gnieznienskiego. Przy okazji charakteryzowania biskupa poznanskiego Miko-
laja z Kornika herbu Lodzia, ktoérego archidiakon szczerze nienawidzil, zapi-
sal takie jego stowa: ,,Ecce domine praeposite, nos qui fuimus ultimi vivente
domino Kazimiro rege Poloniae in curie eiusdem, nunc sumus primi et magni;
nam dominus Zavissius, quem dominus rex pro nihil reputabat, jam magnus
episcopus ecclesie Cracoviensis est effectus, de quo nulli debet regratiari nisi
deo et mihi, et ego episcopus Posnaniensis, tu vero praepositus magnae eccle-
siae Gneznensis similiter sumus effecti”’’. Prepozytem tym byl mieszczanin
Mikotaj Strossberg!®. Fragment ten jednoznacznie wskazuje, ze jeszcze wie-
le lat przed opisywanymi wydarzeniami w otoczeniu dworskim Kazimierza
Wielkiego powstata wspierajaca si¢ wzajemnie grupa osob, potaczona raczej
wspolnota intereséw niz wigzami krwi. Oczywiscie, nie dziatata w prozni i ko-
rzystata z r6znych mozliwosci dotarcia do tronu, na pewno takze dzigki temu,
ze Zawisza z Kurozwek byt synem wojewody krakowskiego Dobiestawa'®. Po-
twierdzeniem tego sa informacje Jana z Czarnkowa dotyczace genezy kariery
Zawiszy z Kurozwek, ktory wspdlnie z Bodzgta z Wrzeséni, biskupem krakow-
skim, miat doprowadzi¢ do zlamania kariery Jana z Buska, a potem wspolnie
z Mikotajem z Koérnika intrygowaé przeciwko samemu Janowi z Czarnkowa®.
Te mocno stronnicze opinie Jana z Czarnkowa, dotyczace kulisow politycz-
nych przepychanek sprzed i po $mierci Kazimierza Wielkiego, zwiazanych
z ciekawym krggiem osob dzialajacych wokot dworu krolewskiego, a przede
wszystkim z kancelaria, zashuguja na uwage. Dynamika zmian w srodowisku
dyplomatéw 1 pracownikow kancelarii monarszej w drugiej potowie rzadow
Kazimierza Wielkiego ma swoje odbicie w zrédtach w postaci wyraznej ry-
walizacji o wpltywy i stanowiska. Jednym z najlepiej znanych star¢ byta wspo-
mniana sprawa Jana z Buska, podkanclerzego dworu w latach 1360—1366.
Zaraz po nominacji zostal on wyslany do Awinionu, aby pilnowaé spraw kro-
lewskich, i w koncu roku 1364 zaangazowal si¢ w falszowanie papieskiego

17 Joannis de Czarnkow: Chronicon..., s. 713; o Mikotaju z Kornika zob. S. Szczur:
Mikotaj z Kornika jako kolektor dziesieciny papieskiej w Polsce. Rocz. Hist. 1997, T. 63,
s. 59—78.

18°S. Szczur: Mikolaj Strossberg kolektor papieski w Polsce w latach 1372—1382. Rocz.
Hist. 2008, T. 74, s. 55—38I.

1 O Zawiszy, Dobiestawie i kregu rodzinnym rycerzy z Kurozwgk zob. R. Bubczyk:
Kariera rodziny..., passim.

20 Joannis de Czarnkow: Chronicon..., s. 702; J. Sieradzki: Janko z Czarnkowa
i jego utwor. W: Tenze: Polska wieku XIV. Studium z czasow Kazimierza Wielkiego. Warsza-
wa 1959, s. 39—93.
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dokumentu z dyspensa dla kréla Kazimierza na malzenstwo z Jadwiga za-
ganska. W efekcie afery, ktéra wybuchla w zwiazku ze §lubem i z fatszywa
bulla, Jan zostal usunigty ze stanowiska mimo listow polecajacych ze stro-
ny papieza. Podkanclerstwo objat wowczas Jan z Czarnkowa, a temu z kolei
odebrata je Elzbieta Lokietkdbwna na przetomie 1370/1371 roku i przekazata
w rece Zawiszy z Kurozwek. W roku 1366 tenze Zawisza, dzigki wsparciu ze
strony Bodzety z Wrzesni, biskupa krakowskiego, przejat po Janie z Buska ar-
chidiakonat krakowski, ktory ten otrzymat swiezo po utracie podkanclerstwa.
I stusznie zauwaza Stanistaw Szczur, Zze nie mozna wszystkiego przypisywac
perfidii Kurozweckich i Mikotaja z Kérnika, jak napisat Jan z Czarnkowa, po-
niewaz w latach 60. wspolnie grali o swoje, wykorzystujac klgske Jana z Bu-
ska. Wielce prawdopodobne jest natomiast, ze dzielac migedzy soba schede po
bylym podkanclerzym, Zawisza z Kurozwek i Mikotaj z Kérnika (w roku 1366
objat kanclerstwo wielkopolskie po §mierci Ottona z Mstyczowa) rywalizo-
wali bezwzglednie z Janem z Czarnkowa, wykorzystujac w tym celu przede
wszystkim wszelkie mozliwe drogi dojscia do osoby krdla, do ktorego nalezato
zdanie ostatnie i decydujace?®..

Jednoznacznych wzmianek zrodtowych, ktore obrazowatyby dziatanie ta-
kich mechanizmdéw wspomagajacych kariery, jest niestety niewiele. Mozna
jednak wychwyci¢ ogélny ich ksztatt dzigki analizom list §wiadkéw. I choé
zrodto to nie jest idealne i momentami zdradliwe, to jednak pozostaje w wiclu
wypadkach niezastapione. Kluczowym jednak dla mnie problemem jest w tym
miejscu nie tyle stwierdzenie faktu istnienia takich zjawisk w krolewskim
otoczeniu, ile raczej wskazanie ich znaczenia i momentu, w ktérym zaczyna-
ty odgrywac istotniejsza rol¢ w ksztaltowaniu kariery politycznej. Protekcja
krewnych lub powinowatych byta, wydaje si¢, niezb¢dna. Niezbgdna dla roz-
poczecia kariery jako takiej. Wejscie w krag oséb majacych szansg na awans,
nawet najmniejszy, bylo czg¢sto mozliwe dzigki skutecznej protekcji moznego
krewniaka. Jednak na pewnym poziomie publicznej dziatalnosci dochodzito
do stanu, w ktorym wazniejsze stawatly si¢ relacje z rownymi sobie polityczna
pozycja niz z krewnymi. Przykladem obrazujacym te mechanizmy jest, wyta-
niajace si¢ ze zrodel, Srodowisko krolewskich dyplomatow w latach 60. X1V
wieku. Dzigki papieskim dokumentom mozna pokusi¢ si¢ o postawienie kilku
zasadniczych pytan o to, jak ludzie ci skutecznie realizowali swoje kariery

21 S. Szczur: Dyplomaci Kazimierza Wielkiego..., s. 88; Tenze: Mikolaj z Kornika...,
s. 59, 72—73; Tenze: Mikotaj Strossberg..., s. 55—56; M.D. Kowalski: Prataci i kanonicy
krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do smierci biskupa Zawiszy
z Kurozwek (1320—1382). Krakdow 1996, nr 66, 69, 152, 160, 250; R. Bubczyk: Kariera rodzi-
ny..., s. 4—76; A. Marzec: Urzednicy matopolscy..., s. 292—293; J. Pakulski: Kanclerze
wielkopolscy ostatnich Piastow i ich rola w polityce wewnetrznej i zagranicznej. W: Spole-
czenstwo Polski Sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 7. Warszawa 1997, s. 135—164;
UrzMp, nr 1226—1228.
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w kroélewskim orszaku. Postaci te, juz od dawna znane literaturze, sa dobrze
zidentyfikowane: Jan Pakostawic z Niegowici, Andrzej z Wawrowic, podsg-
dek krakowski, Jan Jura, kasztelan krakowski, Bodz¢ta z Kosowic, wielko-
rzadca krakowsko-sandomierski, Petka z Koscielca, marszatek dworu, Henryk
Kropelin, pisarz krolewskiej kancelarii, Henryk z Kolonii, krolewski lekarz,
Jan z Buska, podkanclerzy dworu, Jakub, pisarz ziemski krakowski, Mikotaj
Skatka, mieszczanin krakowski i krélewski prawnik. Dlaczego wymienilem te
postaci? Nie ze wzgledu na wspolnote krwi czy tez wyraziste powinowactwo,
ale wlasnie z racji tego, ze w obrazie ich karier politycznych, o mniejszym
1 wigkszym znaczeniu, mozna dopatrywaé si¢ zjawiska wzajemnego wspie-
rania sig, niekoniecznie wynikajacego z rodzinnych czy rodowych powiazan.
Podstawa do takiego wniosku jest przede wszystkim kontekst, w jakim zostala
wymieniona przez zrédta znaczna cz¢§¢ wspomnianych osob. Pojawity sig one
w szczegbOlnym zrddle, jakim byta suplika ztozona w Awinionie w 1360 roku
przez polskich dyplomatow??. Z prosbami do papieza zwracali si¢ wowczas
stojacy na czele krélewskiego poselstwa: Jan Jura, Jan Pakostawic z Niego-
wici i Jan Kmita z Wisnicza®®. Byli to czotowi dyplomaci krolewscy owczes-
nych lat, a z ich grona tylko Jan Jura sprawowatl jednocze$nie wysoki urzad
ziemski kasztelana krakowskiego. Postowie ci wnie$li przed papieskie oblicze
szereg prosb w imieniu réznych swoich znajomych, sposréd ktorych wielu na-
lezato takze do krolewskiego otoczenia?*. Prosby sktadane przez postow pol-
skich bez watpienia moga by¢ $ladem wzajemnego wspierania si¢ ludzi znajdu-
jacych si¢ w monarszym otoczeniu. Tym bardziej ze niemal wszyscy oni, moze
poza wielkorzadca krakowsko-sandomierskim, nie nalezeli do $cistej czotowki
urzedniczej Krélestwa Polskiego®. Niemniej wérod licznych sktadanych papie-
zowi prosb znalazty si¢ wlasnie te pochodzace od 0séb znajacych sig i razem
pracujacych na krolewskiej stuzbie. Ten zrédtowy przekaz, jakkolwiek nieda-
jacy jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o mechanizmy karier, pozwala

2 MPV, T. 3, s. 375—384.

2 Tamze. Postowie przedstawili papiezowi prosby w sprawach: Wawrzynca, syna podsed-
ka krakowskiego Andrzeja z Wawrowic, Jana z Buska, Abrahama, syna Dzierstawa ze Skrzy-
paczowic, stolnika krakowskiego, Henryka Kropelina, pisarza kancelarii krolewskiej, Jakuba
Tomistawowica, niebawem majacego zosta¢ pisarzem ziemskim krakowskim, Mikotaja, syna
Piotra z Niewiarowa, krewnego Jana Pakostawica. Jan Kmita z Wisnicza starat si¢ takze o od-
pust dla kosciota §w. Katarzyny w Wisniczu, gdzie ztozone byty szczatki jego rodzicow. Pros-
by dotyczyly rowniez Andrzeja z Trzewlina, kasztelana czechowskiego, i jego zony Czuchny,
Henryka i Macieja, lekarzy krolewskich.

24 Postaci, o ktorych wspominam, nie sa oczywiscie jedynymi, ktore przez postéw staraty
si¢ zalatwic¢ swoje sprawy w Awinionie. Poselstwo do Kurii Rzymskiej zawsze byto okazja do
przekazania nie tylko spraw krolewskich, ale szeregu innych.

2 Pros$by byly skladane nie w formie jednego rotulusu — podzielone zostaty na kilka
roznych i osobno sygnowane przez wspomnianych postow albo imieniem kréla lub tez imie-
niem krdla i Jana Jury; o tym poselstwie zob. S. Szczur: Dyplomaci Kazimierza Wielkiego...,
s. 82.
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jednak przypuszczaé, ze na tym poziomie awansu, jakim byla stuzba w kro-
lewskim otoczeniu, procz zaplecza rodzinnego liczyty si¢ przede wszystkim
znajomosci z innymi, sobie podobnymi ludzmi. Wzajemne wspieranie swych
dazen mogto by¢ najlepsza metoda rozwoju bezpiecznej kariery?*. Podobnego
zachowania mozna dopatrywac si¢ na przetomie wiekéow XIV i XV w $rodo-
wisku rycerzy bedacych na krolewskiej stuzbie, ale nie na szczeg6lnie ekspo-
nowanych stanowiskach. W 1402 roku Piotr Ksiaski z Ksigza nadat swemu stu-
dze, drobnemu rycerzowi Piotrowi z Boczkowic, wie$ na Rusi, ktdra otrzymat
wcezesniej od krola. Lista §wiadkéw tegoz nadania wymienia kilku rycerzy,
ktorzy w podobnym zestawieniu swiadkowali w tym czasie rozne dokumenty,
ale co ciekawe, kilku z nich wyraznie realizowalo podobne kariery, obracajace
si¢ wokot nizszych urzedoéw dworskich, a przede wszystkim burgrabstwa na
zamku krakowskim?’. Lista $§wiadkow w 1402 roku notuje: Sasina z Kijow,
Pielgrzyma z Brodel, Adama z Turu, Pr¢dote Wielkanockiego i Jaska z Gro-
dziny. Sposrdd nich trzej, tj. wystawca dyplomu, Sasin z Kijow i Pielgrzym
z Brodel, piastowali urzad burgrabiego?.

4. Niestety, tego typu zjawiska sa trudne do uchwycenia w lakonicznym
materiale dyplomatycznym, a nawet w zrdédtach narracyjnych. Nieco $wiatla,
co zaznaczylem wczesniej, rzuca Kronika Jana z Czarnkowa, z racji rozlicze-
niowego charakteru, ale juz nawet dzielo Dhlugosza, skupione na sprawach
najwazniejszych, nie obfituje w tego typu informacje. Mozliwo$¢ zaistnienia
w publicznym zyciu $redniowiecznej Polski — mam na mysli polityczne ka-
riery — w bardzo duzym stopniu zalezata od protekcji krewnych. Znaczenie
posiadania silnego zaplecza rodowo-rodzinnego bardzo czgsto wida¢ w po-
czatkach kariery, kiedy krewny wprowadza swego neposa w réznego rodzaju
srodowiska®. Od pewnego momentu jednak powinowactwa i pokrewienstwo
mogly zacza¢ traci¢ swa sile¢ oddziatywania (cho¢ oczywiscie nie musiaty).
Otoczenie krolewskie, bedace zbiorowiskiem na pewno licznym i zawieraja-

26 Kilka lat pozniej, pod koniec panowania Kazimierza Wielkiego, opat tyniecki potwier-
dzit transakcje sotectwem we wsi klasztornej. W liscie swiadkow wystapili: Jan Pakostawic,
Mikotaj Skatka, altarysta katedralny, Jakub, pisarz ziemski krakowski, Jan Kmita z Wisnicza,
kasztelan czechowski Andrzej z Trzewlina oraz Siggniew z Grgboszowa (KDM, T. 1, nr 291).
Pojawienie si¢ tych os6b w prywatnym dyplomie mogto mie¢ rézne powody, ale na pewno byli
to ludzie, ktorzy si¢ znali, wspotpracowali i z duzym prawdopodobienstwem pomagali sobie.

7 A. Marzec: Bieleccy z Bitki. Z dziejéw drobnej szlachty w XV-wiecznej ziemi lwow-
skiej. W: Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu. Red. T. Jurek,
I. Skierska. Warszawa 2007, s. 158—159.

2 BurgKrak, s. 33; zob. takze W. Bukowski: Burgrabstwo krakowskie do potowy XVI
wieku. W: Urzednicy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i panstw osciennych. Red.
A. Gasiorowski, R. Skowron. Krakéw 1996, s. 155—176.

¥ Znaczenie pokrewienstwa i rodowos$ci w zyciu rycerstwa poznosredniowiecznej Polski
pokazuja prace: J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu..., pas-
sim; Tenze: Nobiles Sandomirienses..., passim.
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cym jednostki niejednokrotnie szalenie ambitne, byto miejscem, gdzie rodzity
si¢ takze najrozniejsze pomysty na zrealizowanie kariery. Polityczne przyjaz-
nie i taktyczne sojusze, ostre i nieprzebierajace w srodkach intrygi, rywalizacja
o wzgledy krola i oczywiscie protekcja krewnych. Na ten, uniwersalny w zasa-
dzie, mechanizm dziatania zbiorowosci bardzo silny wptyw wywieral monar-
cha. Osobowo$¢ panujacego oraz posiadana przez niego wizja wlasnego dworu
i kregu doradczego mialy niejednokrotnie decydujace znaczenie dla ksztattu
i przebiegu karier. Nepotyzm, begdacy stalym elementem $redniowiecznej rze-
czywistosci, byl z jednej strony akceptowany, ale z drugiej krytykowany za
naduzycia z nim zwiazane. Sprawial on takze — z czego musiano zdawacé
sobie sprawg¢ — ze wdzigczno$¢ za skuteczna protekcj¢ mogla generowac po-
czucie lojalnosci wobec protektora, ktorym nie musiat by¢ krol®.

30 W cytowanym wcze$niej fragmencie Kroniki Jana z Czarnkowa Mikotaj z Kérnika
moéwi, ze Zawisza z Kurozwek za swa karier¢ winien jemu dzigkowac, bo to on — Mikotaj —
,,mu to zatatwil”,

Andrzej Marzec

Patronage, Kinship, Camaraderie and Rivalry
Mechanisms of Political Elites Functioning in the Fourteenth-Century Poland

Summary

Researching the late-medieval elites it is essential to single out career mechanisms, whe-
ther political or church ones. In many research studies a person’s or group’s career path seems
to be more important than seizing the plot of events and phenomena which rendered this career
possible. The author of the article makes an attempt to present a few source examples that show
the diverse reasons for those careers to happen (e.g. political, spiritual). Not only kinship, but
also camaraderie, common interests and striving for common purposes did have a considerable
influence on the accomplishment of their purposes. Such was the case of people from court of
King Kazimierz the Great, who made use of their diplomatic mission to Avignon in order to
secure themselves privileges. A victim to the backstage conflicts was also a vice-chancellor
John of Busko. Upon his collapse careers were built by Zawisza of Kurozweki, Nicholas of
Kornik, and John of Czarnkow. Not only did the royal eye rest on people capable of service
in his vicinity, and not only the mighty promoted their younger relatives. Influences, acquain-
tances and alliances had an impact on whose careers were built and how great they were.
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Andrzej Marzec

Protektion, Verwandtschaft, Kollegialitit und Rivalitét
Die der Titigkeit von politischen Eliten in Polen des 14.Jhs zugrundeliegenden
Mechanismen

Zusammenfassung

In den Forschungen iiber spétmittelalterliche Eliten ist es sehr wichtig, die den politischen
oder kirchlichen Karrieren zugrundeliegenden Mechanismen zu entdecken. Der Verlauf von
der Karriere der untersuchten Person oder Personengruppe ist zwar oft viel wichtiger, als die
Verkettung der Umstidnde die diese Karrieren moglich machten. In seinem Beitrag versucht der
Verfasser ein paar Belege darzustellen, die die Vielfalt von den eine politische oder kirchliche
Karriere begiinstigenden Faktoren veranschaulichen. Nicht nur Verwandtschaft, sondern auch
Kollegialitit, gemeinsames Geschéift und Streben nach gemeinsamen Zielen waren fiir erfolg-
reiche Lebenspline ausschlaggebend. Das betraf die Personen von der nichsten Umgebung des
Konigs Karl des Grof3en, die sich wihrend ihrer diplomatischer Mission in Avignon gegenseitig
Sonderrechte erledigten. Zum Opfer der geheimen Intrigen fiel auch der Vizekanzler Jan von
Busko, auf dessen Niederlage Zawisza von Kurozweki, Mikotaj von Koérnik und Janko von
Czarnkéw ihre Karrieren machten. Das heiflt aber nicht, dass nur Magnaten ihre jiingeren
Verwandten forderten. Es war hiufig der Fall, dass Beziehungen und Allianzen dariiber ent-
schieden haben, wie weit man gekommen ist.
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Michal Awdaniec
a poczgtki kosciola parafialnego w Buczaczu

Niewiele informacji zachowato si¢ o Michale Awdancu (dictus Hawda-
nyecz, Hawdank, Habdank), protoplascie moznowladczej rodziny Buczackich
odgrywajacej wielka rolg na Rusi Halickiej i Podolu w XV—XVI wieku. Na
obecnym etapie badan nie ma nawet pewnosci, skad pochodzil, chociaz w hi-
storiografii polskiej przez dtugie lata funkcjonowata hipoteza zaproponowana
niegdy$ przez Wiadystawa Semkowicza, ze Michal przybyl na ziemie ruskie
jeszcze za czasoOw Kazimierza Wielkiego, z ziemi tgczyckiej Krolestwa Pol-
skiego!.

Podstawa do taczenia poczatkow kariery rodziny Buczackich z ostatnim
Piastem na tronie polskim byta informacja pochodzaca z lustracji nadan kro-
lewskich i1 zastawdw przeprowadzonej na ziemiach ruskich w 1469 roku. W jej
trakcie Jan Buczacki (wnuk Michata) przedtozyl komisarzom krolewskim do-
kument regis Casimiri antiqui na wie§ Latkowe w ziemi halickiej, z obowiaz-
kiem wojskowej stuzby osobistej cum tota sua potencia 1 sktadania dziesig-
cin?. Nie ulega watpliwosci, ze krol Kazimierz ,,stary”, w przeciwienstwie do
Jagiellonczyka, za ktérego dokonano lustracji, to nie kto inny, jak Kazimierz
Wielki. Ze zwrotu odnoszacego si¢ do obowiazku wojskowego — cum fota sua
potencia — W. Semkowicz wyprowadzil przypuszczenie, ze obdarowany miat
w chwili nadania silna pozycj¢ gospodarcza na Rusi, a centrum doébr stanowit

' W. Semkowicz: Réd Awdancow w wiekach Srednich. Poznan 1920, s. 256—258 [prze-
druk z: ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1917—1920, R. 44—46];
A. Dorflerowna: Buczacki Michat. W: PSB, T. 3, s. 84.

2 Bona regalia onerata in terris Russiae. Lustratio 1469 r. W: Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym. T. 7: Ziemie ruskie. Cz. 1. Wyd. A. Jabtonowski. Warszawa
1902 (dalej: Lustracja z 1469 roku), s. 42 (,,Zrodta Dziejowe™, T. 18, Cz. 1); W. Semkowicz:
Rod Awdancow. .., s. 255.
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niewatpliwie Buczacz, gléwna siedziba rodowa. Natomiast potwierdzeniem
potegi Buczackich na Rusi juz w czasach Kazimierza Wielkiego miata by¢
wzmianka z szesnastowiecznej kroniki Bychowca. W dziele tym, notujacym
wiele podan i tradycji rodow litewskich, mowa jest m.in. o Gasztoldzie, ktore-
mu ksiaze litewski Olgierd (zm. 1377) oddat zamek Kamieniec Podolski i kto-
ry nastgpnie pojal corke pana Buczackiego, ochrzcit si¢ i przyjat imi¢ Piotr.
Zapoczatkowane zwiazki rodzinne skutkowaly pozniej przyjeciem w unii ho-
rodelskiej Gasztotdow do wspolnoty herbowej przez Awdancoéw?.

Z kolei za fgczyckim pochodzeniem Buczackich miaty przemawia¢ dwie
przestanki. Semkowicz zauwazyt bowiem, ze w drugiej potowie XV wieku,
w trzeciej generacji rodziny pojawito si¢ imi¢ Dawid, ktore nosit syn Michata
Muzytty. Tego rzadkiego imienia doszukat si¢ takze w teczyckiej linii Awdan-
cow, u dziedzica wsi Waty w 1432 roku. O zwiazkach z teczyckimi Awdancami
miat §wiadczy¢ réwniez fakt nabycia w 1448 roku przez Michata Muzytte wsi
Biaty Potok w powiecie trembowelskim od Skarbka z Woznik; tego ostatniego
Semkowicz wyprowadzat z kolei z podigczyckich Woznik*. Sam autor tej pig-
trowej hipotezy przyznawal, ze przedstawione przestanki nie wystarczaja do
uzasadnienia tgczyckiego pochodzenia Buczackich, ale si¢ do niej przychylit.

Kiedy Wtadystaw Semkowicz budowat swoja teorig, nie wiedziat jednak,
ze Michal Awdaniec otrzymal Buczacz nie od krdola Kazimierza Wielkiego,
tylko od ksiecia Wiadystawa Opolczyka (o czym szczegdtowo dalej)’. Zmie-
nia to jednak catkowicie optyke catej sprawy, gdyz nie da si¢ juz podtrzymac
zalozenia o silnym umocowaniu Michata Awdanca na Rusi w czasach Kazi-
mierza Wielkiego. Zapewne w zwiazku z tym Janusz Kurtyka, nie wchodzac
w szczegoty, przyjmowat juz, ze Michat Buczacki przybyt na Ru$ najpdzniej
w latach 70. XTIV wieku®. Mimo to do pozostatych argumentéw Semkowicza
trzeba sig rzeczowo odnies¢; rozpocznijmy zatem od dokumentu krolewskiego
dotyczacego nadania wisi Latkowe’. Przestanka ta jest jednak bardzo staba,
poniewaz nie mamy zadnej pewnosci, ze byto to nadanie dla Buczackich, a nie
dla kogo$ innego, kto (lub jego spadkobiercy) pozbyt sie go w okresie p6z-
niejszym. W rekach panow z Buczacza wie$ mogla wigc znalez¢ sie¢ po prostu

3 W. Semkowicz: Rod Awdaricow..., s. 256—257, 263.

4 Tamze, s. 257.

5 Zob. dalej przyp. 17.

¢ J. Kurtyka: Nadanie starostwa podolskiego Teodoryvkowi z Buczacza w 1442 roku
(z dziejow krolewszczyzn na Podolu w XV i XVI wieku). W: Ksiega jubileuszowa profesora
Feliksa Kiryka. Red. A. Jureczko, F. Le$niak, Z. Noga. Krakéw 2004, s. 70—71; J. Kur-
tyka: Z dziejow krolewszczyzn i organizacji militarnej na Podolu w XV i poczatku XVI wieku
(wokdl nadania starostwa podolskiego Teodorowi z Buczacza w 1442 roku). ,,Rocznik Prze-
myski” 2007, T. 43, z. 1, s. 5 [przedruk w: Tenze: Podole w czasach jagiellonskich. Studia
i materiaty. Krakow 2011, s. 162].

" Lustracja z 1469 roku, s. 42. Wie$ Latkowe (Lathowe) to prawdopodobnie Litiatyn, nale-
zacy p6zniej do klucza litwinowskiego — W. Semkowicz: Rod Awdancow..., s. 260.
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w wyniku zakupu lub wymiany, a wraz z nig przejeli oczywiscie dokument
donacyjny. W lustracji z 1469 roku znajdziemy wiele przyktadow wsi z dome-
ny monarszej, co do ktorych prawa aktualni posiadacze udowadniali, przed-
ktadajac dawne dokumenty (np. Wiladystawa Opolczyka, Aleksandra Koria-
towicza, Wiladystawa Jagietty) pierwotnie obdarowanych®. Kolejna przestanka
lokujaca opisywane wydarzenia w czasach Kazimierza Wielkiego — przejecie
Kamienca przez Olgierda, przekazanie go Gasztotdowi i poslubienie przez te-
goz corki Buczackiego® — zostata przez wspodlczesnych historykow inaczej
wydatowana. Mianowicie, dopuscili oni kontrolg zamku kamienieckiego przez
ksigcia litewskiego tylko w latach 1370—ok. 1375, a zatem juz po $mierci Ka-
zimierza Wielkiego'.

Jesli chodzi o przestanki, ktore miaty wskazywaé na teczyckie pochodze-
nie protoplasty Buczackich, to one takze maja bardzo stabe podstawy. Jed-
nostkowe pojawienie si¢ takiego samego (rzadkiego) imienia Dawid w rodzi-
nie Buczackich i w rodzinie szlacheckiej dziedziczacej w ziemi lgczyckiej,
pieczgtujacej si¢ Awdancem, jest zapewne zwyklym przypadkiem, tak samo
jak zakup wsi przez Michata Muzyte od Skarbka z Woznik, brata herbowego,
ktory mogt (albo nie) wywodzi¢ sig z ziemi teczyckie;.

Odrzucajac konstrukcje W. Semkowicza dotyczaca pochodzenia i poczat-
koéw kariery Michata Buczackiego, mozna przedstawi¢ inne rozwigzanie, cho-
ciaz — z powodu braku dostatecznych zrodet — bedzie to tez tylko hipoteza.
Mianowicie, badajac nadania ksigcia Wladystawa Opolczyka dla rycerstwa na
Rusi Czerwonej w latach 1372—1378, mozna zauwazy¢, ze jego najwigkszymi
beneficjentami — z jednym wyjatkiem: odchodzacego w 1372 roku z urzedu
starosty (jeszcze z nominacji krola Kazimierza Wielkiego) Jaska Kmity, kto-
ry otrzymat woto$¢ buska — byli rycerze wywodzacy si¢ ze Slaska. Michat
Awdaniec otrzymal natomiast od ksigcia przynajmniej dziesie¢ wsi (0 czym
szczegdlowo dalej), co lokuje go w pierwszej trojce obdarowanych, za Jaskiem

8 Przyktadowo, Milatycze (Milocice) i Jaryczéw w 1372 r. Wiladystaw Opolczyk nadat
Jaskowi Mazowicie — AGAD, dok. perg. 7233. Juz w latach 40. XV w. wsie byty w rgkach
syndéw Piotra Wiodkowica z Charbinowic herbu Sulima, Bartosza i Stanistawa, ktérzy od Ja-
ryczowa przyjeli nazwisko Jaryczewskich. W czasie lustracji w 1469 r. Stanistaw przedstawit
dokument ksigcia opolskiego na te dwie wsie — Lustracja z 1469 roku, s. 18; J. Sperka:
Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wladzy w relacjach
z monarchq. Katowice 20006, s. 265—268. Z kolei Marcin i Jakub Romanowscy herbu Szalawa
przedstawili dokumenty Opolczyka na wie$ Buszcze, ktora otrzymali w 1375 r. bracia: Jasiek,
Cewlejko i Jakusz z Labed (Labantowie) herbu Awdaniec — BCzart, dok. perg. nr 170; Lustra-
cja z 1469 roku, s. 23; J. Sperka: Otoczenie..., s. 280—28]1.

® M. Stryjkowski: O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do-
mowych narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego |...]. Oprac. J. Radziszewska. Warsza-
wa 1978, s. 262; A. Boniecki: Herbarz polski. T. 2. Warszawa 1900, s. 215; A. Dorflerow-
na: Buczacki Michal..., s. 84.

10°J. Kurtyka, w: UrzPod, s. 114.



Michal Awdaniec a poczatki kosciota parafialnego w Buczaczu 77

Kustra, ktéry dostal wolos¢ krzeszowska, 1 braémi Fiillsteinami obdarowany-
mi dobrami w ziemi przemyskiej i lwowskiej (w sumie jedenascie wsi)!l. Czy
Michat zwany Hawdankiem nie wywodzit si¢ jednak ze $laskiej linii Awdan-
cow, ktorych kilku osiedlito si¢ na Rusi za sprawa ksigcia opolskiego (Jasiek,
Cewlejko i Jakusz Labantowie; Niczko Slancz)'?? Moze miat jakie§ zwiazki
— na co wskazywatoby uzywanie tego samego przydomka — z Janem i Mi-
kotajem Hawdankami z Prusic koto Trzebnicy, poddanymi ksigcia olesnickie-
go, odnotowanymi 9 marca 1371 roku, kiedy to sprzedali ksigciu mtyn zwany
Hawdank". A z ksigstwa ole$nickiego przybyto na Ru$ z Wiadystawem Opol-
czykiem kilku waznych rycerzy, m.in. pochodzit stamtad pierwszy jego staro-
sta ruski, Piotr Gumprecht. Potencjalnym migrantom z ksigstwa olesnickiego
na ziemie ruskie z pewnoscia sprzyjaty bardzo dobre stosunki panujace w tym
czasie migdzy ksigciem Wiadystawem Opolczykiem a Konradem I1'.

W zachowanych zrodtach z okresu rzadow Wiadystawa Opolczyka na Rusi
Czerwonej Michat Awdaniec zostal odnotowany u jego boku tylko raz. Mia-
nowicie, 23 listopada 1374 roku w Sanoku byt §wiadkiem nadania ksigcia dla
Herburta i Frydrusza Fiillsteinéw kompleksu dobr w ziemi przemyskiej". Po-
byt ksigcia w Sanoku mial miejsce po zakonczonej wyprawie interwencyjnej
do Motdawii, poprowadzonej przez ksigcia opolskiego z rozkazu kréla Lud-
wika. Mozna wigc ostroznie przypuszczaé, iz Michat Awdaniec brat w niej
udzial'®. Ten epizod z pewnos$cia ani nie oddaje roli, jaka musiat odgrywaé
w tym czasie, ani nie pokazuje jego zastug w stuzbie Wtadystawa Opolczyka,
a tym bardziej jego pozycji, ktéra wraz z kolejnymi nadaniami musiata rosna¢
bardzo szybko.

Z poézniejszych zrédet wiadomo, ze Michal Awdaniec z taski ksigcia Wia-
dystawa Opolczyka otrzymal rozlegte dobra w ziemi halickiej. Zapewne jedna
z pierwszych donacji byl Buczacz nad rzeka Strypa, doplywem Dniestru, po-

1 J. Sperka: Otoczenie..., s. 225—226, 261, 263—265; Tenze: Wiadystaw ksiqze opol-
ski, wielunski, kujawski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—
8 lub 18 maja 1401). Krakow 2012, s. 347, 351—352, 355, 373; Tenze: Z dziejow migracji ry-
cerstwa Slqskiego na ziemie Rusi Koronnej w koncu XIV i w poczqthu XV wieku (wstepne roz-
poznanie). W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesno-
nowozytnych. Red. W. Bukowski, T. Jurek. T. 1. Krakow 2012, s. 530—531, 541.

12 Na temat migracji Awdancow na Ru$ zob. J. Sperka: Otoczenie..., s. 280—281,
291—294, 296—297; Tenze: Poczqtki osadnictwa rycerstwa slgskiego na Rusi Czerwonej.
B: «Knuspka noba. Icropis 1 kyaerypa». Bum. 3. JIsBiB 2010, s. 294—295, 297—298; Tenze:
Z dziejow migracji rycerstwa slgskiego..., s. 532—535; W. Semkowicz: Rod Awdancow...,
s. 134—135, 242—243.

13- Silesiorum rei historicae et genealogicae assessiones. Ed. FW. Sommersberg. Lip-
siae 1732, s. 142.

4 J. Sperka: Otoczenie..., s. 284—285; Tenze: Wiadystaw ksiqze opolski..., s. 97.

15 ZDM, Cz. 4, nr 1022 = O. Laszczynska: Rod Herburtow w wiekach srednich. Poznan
1948, Dodatki, nr 1.

16 J. Sperka: Wiadystaw ksiqze opolski..., s. 108—109.
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bliskie Soroki i Zyznomierz (dystrykt halicki) oraz Olchowiec nad Koropcem
(dystrykt koropiecki). W 1427 roku na prosbg Michata Muzytty z Buczacza,
syna Michata Awdanca, krol Wtadystaw Jagietto potwierdzil to nadanie —
,»quas dudum a preclaro principe domino Ladislao duce Oppoliensi” — i jed-
noczesnie przeniost te dobra z prawa lennego na polskie prawo dziedziczne'’.
Kolejnymi nadaniami ksiecia opolskiego dla Michata byly wsie: Zérawin-
ce (Zurawince, Zoraw) pod Buczaczem, Wieliczniow (Welesniow), Czechow
— lezaly pod Monasterzyskami nad rzeka Koropiec, oraz Petrylow; z tytutu
ich posiadania zobowiazany byl do wystawienia na wyprawe wojenna czte-
rech kopijnikow i czterech strzelcow'®. Dalej byly to Hotchocze (Hotkocze)
i Szynow, tez lezace nad rzeka Koropiec'”. Wiasnej zapobiegliwosci Michat
zawdzigczat posiadanie czegsci Zadarowa 1 Szynowa koto Monasterzysk, ktore
kupil, a transakcj¢ potwierdzit mu Wtadystaw Opolczyk; z nich zobowiazany
byt do wystawienia na wyprawy dwdch kopijnikow i dwoch strzelcow?. Bar-
dzo mozliwe, ze protoplasta Buczackich zatozyl takze wies Michalcze, lezaca
na prawym brzegu Dniepru, niedaleko Czerwonogrodu?..

Mimo ze nie zachowatly si¢ stosowne akty donacyjne, mozna jednak sprecy-
zowac, kiedy Michat Awdaniec otrzymat dobra buczackie oraz wieliczniowsko-
-czechowskie. Pomocny w tym bedzie dokument tegoz moznowtadcy dotycza-
cy fundacji ko$ciota parafialnego pw. Najswigtszej Maryi Panny w Buczaczu
z 28 lipca 1379 roku; wtedy tez pierwszy raz odnotowany zostat jako piszacy
si¢ z Buczacza — Michael Hawdank heres de Buczacz**. Zgodnie z jego wola
koscidt zostat uposazony pustkowiem Zurawince nad rzeka Strypa, gdzie ple-
ban ko$ciota (w dokumencie okreslany tytutem rektora) mogt lokowac wies,
a osadzeni tam kmiecie mieli mie¢ takie same prawa i wolnosci, jak w sasied-
nich wsiach Przewloka i Rukomysz. Pleban mial pobiera¢ dziesigciny snopowe
z folwarkow Buczackiego, pol wojtowskich i mieszczanskich Buczacza. Na-
tomiast ci z mieszczan, ktdrzy nie uprawiali roli, byli zobowiazani do opta-

17 ZDM, Cz. 7, nr 2012 (z tytutu posiadania zobowiazany byl do wystawienia na wyprawe
jednego kopijnika i dwoch strzelcow); J. Kurtyka: Nadanie starostwa..., s. 70—71; Ten-
ze: Z dziejow krolewszczyzn..., s. 5 [przedruk w: Tenze: Podole w czasach jagiellonskich...,
s. 162]; J. Sperka: Otoczenie..., s. 291—293; Tenze: Poczqtki osadnictwa rycerstwa Slq-
skiego..., s. 297—298; B. Muxaiinoscoekuit: Enacmuuna cninenoma. Iodinbcoka winsxma
6 opyeiu nonosuni XIV—70-x poxax XVI cm. Kuis 2012, s. 118—120.

18 Lustracja z 1469 roku, s. 62—63.

9 Tamze, s. 62, 65.

2 Tamze, s. 62 (tu wyraznie okreslona wie$ jako: empta). Kolejne czgéci Zadarowa nabyt
w pozniejszym czasie Teodoryk Buczacki — AGZ, T. 12, nr 235; W. Semkowicz: Rod Aw-
dancow..., s. 262.

2'W. Semkowicz: Réd Awdancow..., s. 265—266.

22 S. Baracz: Pamiqtki buczackie. Lwow 1882, s. 155—158; AGZ, T. 5, nr 15; S. Ty-
lus: Fundacje kosciotow parafialnych w Sredniowiecznej archidiecezji Iwowskiej. Lublin 1999,
s. 63—64, 106—108.
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ty rocznej: goscie (hospes) w wysokosci 2 groszy, a komornicy w wysokos$ci
1 grosza. Pleban dostat 8 tanow na folwark, staw na rzece Holchowica, lake
w Wotczusze, ponadto miat otrzymywac od dziedzica tzw. obroki (rodzaj da-
niny zywnos$ciowej) w 2 dni niepostne w tygodniu i w 1 dzien postny; dziedzic
brat takze na siebie utrzymanie wikarego lub kapelana, ktéry mial pomagac
plebanowi. Dokument wystawiono w Buczaczu, a na liScie $wiadkow znalezli
sig, wpisani w takiej kolejnosci: Piotr de Strysch, Gumprecht, starosta general-
ny Rusi, Jan z Glogowa, protonotariusz Wladystawa, ksigcia opolskiego i pana
Rusi, Rohoska z Jaztowca, Prandota Kopyczenski, Mikszon z Dulebow i Ste-
fan zwany Kacper, wojewoda jaztowiecki. Dokument fundacyjny — obecnie
zaginiony — do 1944 roku przechowywany byt w parafii rzymskokatolickie;
w Buczaczu i stat sie tez podstawa jego edycji.

Do niedawna historycy na ogét bez zastrzezen przyjmowali nie tylko tres¢
dokumentu, ale przede wszystkim podana datg¢ fundacji kosciota buczackiego,
czyli rok 1379%. Jednak wystepujacy tam dwaj $wiadkowie, urzednicy ksigcia
Wiadystawa Opolczyka, a mianowicie Gumprecht, starosta generalny Rusi (ca-
pitaneus generalis Russie), 1 Jan z Glogowa, przy ktorego tytulaturze podkres-
lono, Ze jest protonotariuszem ksigcia (prothonotarius illustrissimi principis do-
mini Ladislai Dei gracia ducis Opalvensis et domini Russie), podaja w watpli-
wos¢ t¢ datg. Po pierwsze, Wiladystaw Opolczyk sprawowal faktyczng wiadze¢
na Rusi z ramienia kréla Ludwika Wegierskiego do konca grudnia 1378 roku.
Oficjalnym dokumentem konczacym te rzady byt akt wystawiony przez ksig-
cia 13 stycznia 1379 roku w Wieluniu, ktérym oddat Ru$ krélowi i uwolnit jej
mieszkancow od przysiggi wiernosci. Od tego momentu nie byt juz panem Rusi,
a z jego tytulatury znikneto okreslenie ,,dominus Russie”, ktoérego nie uzyto juz
nawet na dokumencie zrzeczenia si¢ ziem ruskich, chociaz opieczgtowano go
jeszcze tzw. ruska pieczgcia®. Po drugie, Jan z Glogowa byt protonotariuszem
ksigcia Wtadystawa Opolczyka tylko w 1373 roku; notowany na tym urzedzie
od 17 stycznia do 6 grudnia tegoz roku. Przez kolejne lata (1374—1377) tytu-
lowat si¢ juz konsekwentnie kanclerzem ksigcia, a zmart wkrotce po 22 lutego
1377 roku. Jego nastgpca zostat Mikotaj Tyczkowic z Opola — kanclerz w latach

% Tamze.

2 S. Baracz: Pamiqtki buczackie..., s. 155—158; AGZ, T. 5, nr 15 (wydawcy dokumen-
tu zglaszali zastrzezenia do daty); S. Tylus: Fundacje kosciotow..., s. 63—64, 105—109;
JK. Ostrowski: Kosciot parafialny pw. Wniebowziecia Najswietszej Panny Marii w Bucza-
czu. W: Koscioly rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego. T. 1. Oprac. K. Kucz-
man, D. Nowacki, J.K. Ostrowski, P. Pencakowski. Krakow 1993, s. 15 (,,Materiaty do
Dziejow Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej”, Cz. 1); J. Kur-
tyka: Repertorium podolskie. Dokumenty do 1430 r. ,,Rocznik Przemyski” 2004, T. 40, z. 4,
s. 154, nr 18.

% Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, ®oua 131, cnpasa
12; AGZ, T. 3, nr 27; J. Sperka: Wiadystaw ksiaze opolski..., s. 271—272, 286—288, il. 16.
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1377—1385%. Po trzecie, (Piotr) Gumprecht z urzedem starosty ruskiego wyste-
powat w okresie migdzy 14 grudnia 1372 roku a 6 grudnia 1373 roku, natomiast
w 1374 roku zastapit go Wiktor z Mierzyc. W okresie pozniejszym Piotr Gum-
precht nie zostal juz odnotowany na Rusi?’.

Na dokumencie fundacyjnym opatrzonym data roczna 1379 wystepuja
zatem urzednicy ksigcia Wiadystawa Opolczyka, ktorzy wtedy juz nie zyli,
jak Jan z Glogowa, albo swdj urzad sprawowali kilka lat wczes$niej, jak Piotr
Gumprecht, a w dodatku ksiaz¢ Wiladystaw nie byt juz wowczas panem Rusi
od kilku miesigcy. Jak wigc wyttumaczy¢ te anachronizmy, skoro wydaw-
cy dokumentu, dysponujac zreszta oryginalem, nie uznali go za falsyfikat?
Wydaje sig, ze rozwiazanie jest zawarte w jego tresci, gdzie podkreslono, ze
Michat Awdaniec fundowal kosciol — jak sam zaznaczyl — na nowo zbu-
dowany (de novo construximus). Pierwsza fundacja musiata zatem nastapi¢
kilka lat wcze$niej, natomiast przy jej odnowieniu i spisywaniu dokumentu
w 1379 roku na liste $wiadkow wciagnigto dostojnikéw, ktorzy uczestniczyli
w pierwotnym akcie, mianowicie Gumprechta i Jana z Glogowa, z urzedami,
ktore wtedy sprawowali?®. W przypadku pozostatych osoéb wpisanych na liste
swiadkow dokumentu z 1379 roku takich problemow juz nie mamy, chociaz
przynajmniej niektore z nich mogty by¢ swiadkami pierwszej fundacji. Do-
tyczy to Piotra de Strysch® i Rohoski z Jaztowca®, ktorzy wystgpuja w za-
chowanych Zrodtach od poczatku 1375 roku®. Nie udato si¢ tego stwierdzié
w wypadku pozostatych $wiadkow dokumentu fundacyjnego: Prandoty Ko-

% J. Sperka: Otoczenie..., s. 255—257, 299—301, 351.

27 J. Sperka: Urzednicy Wiladystawa Opolczyka na Rusi (1372—1378). W: Spoleczenstwo
Polski Sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 10. Warszawa 2004, nr 1, 2; J. Sperka:
Otoczenie..., s. 316, 344—345, 361.

28 J. Sperka: Otoczenie..., s. 292—293.

» Na obecnym etapie badan nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, skad pochodzit
Piotr. Mozliwe, ze Strysch, z ktorego sig pisal, to Stryszow (k. Barwatdu) w ksigstwie oswig-
cimskim. Z tej ostatniej wsi pisat si¢ Pokrasz, wojewoda Iwowski w 1373 r. — tamze, s. 79,
363. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Strysch to znieksztalcona nazwa Stryja, a Piotr tozsamy
jest z Piotrem Radciowskim, ktéry w 1359 r. nabyt Pnikut — J.A. Spiez: Trzy niedocenia-
ne czternastowieczne dokumenty z archiwum dominikanéw w Zétkwi. W: Narodziny Rzeczy-
pospolitej..., s. 1316—1318. Piotr de Strysch (Strysky, Strizki, Stryski) na Rusi notowany byt
w latach 1375—1385. W 1385 r. — zapewne niedlugo przed $miercia — zapisat wie$ Pnikut
(k. Przemysla) katedrze przemyskiej, a wsie Dzibutki (k. Z6tkwi) i Pukienicze (k. Stryja) swo-
im siostrzencom — ZDM, Cz. 4, nr 1025; AGZ, T. 3, nr 33; T. 7, nr 16; S. Baracz: Archiwum
domowe. ,,Towarzysz Duchowienstwa Katolickiego” 1864, T. 1, s. 488—489; J.A. Spiez: Trzy
niedoceniane..., s. 1315—1319, 1327—1328.

3 J. Kurtyka: Repertorium..., nr 11. Rohoska (Rahozka, Rahozka) wystgpuje jeszcze
w 1391 r., jako $wiadek na dokumencie ksigcia podolskiego Fiodora Koriatowicza. Przed
1417 r. Jaztowiec dostat si¢ juz w r¢ce Buczackich — tamze, nr 18, 26; W. Semkowicz: Rod
Awdancow..., s. 267.

31 Zob. wezesniej przyp. 29 i 30.
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pyczenskiego®, Mikszona z Duleboéw* i Stefana zwanego Kacper, wojewody
grodowego jaztowieckiego®*.

Biorac pod uwage przedstawione przestanki, wszystko wskazuje na to,
ze pierwsza fundacja kosciota parafialnego w Buczaczu odbyla si¢ w 1373
roku. Tylko bowiem ten rok nie koliduje z wystgpujacymi na dokumencie
swiadkami 1 sprawowanymi przez nich urzedami. Postawienie takiej tezy
zmusza nas natomiast do przyjecia, ze w tym czasie Michat Awdaniec po-
siadatl juz — nadane mu przez Wtadystawa Opolczyka w latach 1372—1373
— dobra buczackie z miastem Buczaczem (wyszczegolnione w dokumencie
z 1427 roku), a takze wieliczniowsko-czechowskie (wymienione w lustracji
z 1469 roku), w sktad ktorych wchodzity Zurawince przeznaczone na uposa-
zenie fundowanego koSciota®.

Michal Awdaniec ponownie pojawit si¢ w zrodtach 9 lutego 1386 roku,
kiedy $wiadkowal na dokumencie Andrzeja Schony, starosty ruskiego, po-
twierdzajacego sprzedaz wsi Zarudce przez Mikotaja Stake z Lawszyna Bien-
kowi z Zabokruk®. 19 pazdziernika tego roku byt §wiadkiem fundacji kosciota
w Nowosiedlcach (dzi§ Nowosielce k. Przeworska) przez Katarzyneg, wdowe
po Franczku z Marszowic i Nowosiedlec®’. Natomiast 16 pazdziernika 1387
roku zostal kolejny raz odnotowany u boku starosty ruskiego Andrzeja we
Lwowie. Przebywat tam wraz z Dymitrem z Goraja, Jaskiem Kustra, Jaskiem
Mazowita, Andrzejem z Kuchar i Michalem Labanskim (Labegckim)®®*. Byto
to kilka miesigcy po tym, jak krolowa Jadwiga rewindykowata Ru$ Czerwona
do Krolestwa Polskiego. Nie jest wigc wykluczone, ze spotkanie najwazniej-
szych dostojnikéw ruskich ze starosta Andrzejem dotyczylto spraw zwigzanych
z przekazaniem wtadzy jego nastepcy, Janowi z Tarnowa, ktory nominacj¢ od
monarchy otrzymat kilka dni wcze$niej®.

32 Prandota Kopyczenski (Kopyczyniski) z Kopyczencow (Kopyczyncow) w ziemi trem-
bowelskiej, a rodem zapewne z Bestwiny kolo obecnego Bielska-Biatej na Gornym Slasku,
swiadkowal na dokumencie ponownej fundacji kosciota parafialnego w Buczaczu w 1401 r.,
dokonanej przez Michata i Teodoryka Buczackich, synéw Michata Awdanca — AGZ, T. 5,
nr 34; S. Baracz: Pamiqtki buczackie..., s. 158—159; S. Tylus: Fundacje kosciotow...,
s. 63—064, 109—111; J. Kurtyka: Repertorium...,nr 18; A. Boniecki: Herbarz polski. T. 11.
Warszawa 1907, s. 123.

33 Zapewne chodzi o Duliby (dawniej Duleby) w ziemi przemyskiej, stad rodzina Duleb-
skich — A. Boniecki: Herbarz polski. T. 5. Warszawa 1902, s. 77.

#* W. Semkowicz: Réd Awdancow..., s. 267.

3% Do przedstawionej hipotezy przychylit si¢ ostatnio w najnowszej pracy o szlachcie po-
dolskiej B. MuxaitnoBcekuit: Eracmuuna cnirohoma..., s. 118.

% AGZ, T. 2, nr 13; J. Sperka: Otoczenie..., s. 293.

37 ZDM, Cz. 4, nr 1068 = W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciola taciniskiego na
Rusi. Lwoéw 1904, Dodatki, nr 15.

3 ZDM, Cz. 6, nr 1075.

¥ G. Rutkowska, rec.: J Myslinski: Dzieje kariery politycznej w sredniowiecznej Pol-
sce. Dymitr z Goraja 1340—1400, Lublin 1981. Prz. Hist. 1983, T. 74, s. 767—768; J. Sperka:
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U boku krola Wtadystawa Jagietly Michal Awdaniec pojawit si¢ dopie-
ro 29 wrzesnia 1389 roku we Lwowie. Juz jednak 24 stycznia 1392 roku
w Lucku wladca — niewatpliwie za zastugi (moze za udziat w wyprawie
przeciw Witoldowi) — nadat mu Kojdanow nad Strypa*’. 16 kwietnia 1392
roku we Lwowie Awdaniec byl natomiast jednym ze $wiadkéw przywile-
ju kréla, ktory szlachcie ziemi tuckiej nadat takie same prawa, jakie miata
szlachta w ziemi lwowskiej*'. Ostatni raz zrodta odnotowaty go 7 listopada
1394 roku, kiedy we Lwowie ponownie przebywat w otoczeniu kréla Wtady-
stawa Jagietty®.

Z malzenstwa z nieznang nam z imienia zong, pochodzaca z rodziny Ko-
low (Kotow) herbu Junosza, a wigec zapewne corka Mikotaja z Sopowa i Da-
lejowa (protoplasty Kolow Dalejowskich)*, pozostawit trzech synoéw: Michata
z Buczacza, starostg halickiego, kamienieckiego, przemyskiego i kasztelana ha-
lickiego (zm. 1438), Teodoryka z Buczacza i Jaztowca, starost¢ kamienieckie-
go (zm. 1455), oraz Michata Muzylle, starostg $niatynskiego i kotomyjskiego,

Otoczenie..., s. 180—181. Ostatnio J. T¢gowski (Nieznane nadanie Wiadystawa Jagietly dla
Benedykta, wegierskiego kasztelana Halicza, i jego braci. Przyczynek zrodlowy do dziejow
Rusi Halickiej. W: Narodziny Rzeczypospolitej..., s. 1341—1347) utozsamit starostg ruskiego
Andrzeja Schony z Barlabas (i z Bobolic) z Andrzejem, bratem Benedykta, kasztelana halickie-
g0, ktory w sierpniu 1387 r. poddat Halicz Witoldowi i Jagielle. W zamian za to Benedykt i jego
bracia: Stefan i Andrzej, otrzymali od krola potwierdzenie posiadania dotychczasowych dobr
na Rusi oraz nadanie trzech wsi: Giléw, Wrdblowice i Letnia (14 pazdziernika 1387 r.) — CE,
T. 2, nr 11 (tu jednak Andrzej i Stefan nie sa wymienieni); ZDM, Cz. 6, nr 1529; J. T¢gowski:
Nieznane nadanie. .., s. 1346—1347. Hipoteza ta wydaje si¢ jednak trudna do przyjgcia z uwagi
na to, ze, po pierwsze, w tym czasie Andrzej Schony byl jeszcze starosta ruskim i z takim urzg-
dem powinien by¢ wymieniony na dokumencie nadania albo przynajmniej wspomniany jako
byly starosta (olim capitaneus). Po drugie, nic nie wiadomo o tym, aby Andrzej w pdzniejszym
okresie, majac rzekomo dobra na Rusi, wykazywat jakiekolwiek nimi zainteresowanie; posia-
dat jedynie klucz bobolicki w powiecie lelowskim. Nadal wigc podtrzymujg tezg, ze Andrzej,
starosta z ramienia Wtadystawa Opolczyka, w momencie zajgcia Rusi przez krolowa Jadwige
na poczatku 1387 r. nie stawiat oporu, zaakceptowat nowa wtadzg i dlatego do 16 pazdziernika
tego roku utrzymat urzad starosty generalnego — zob. J. Sperka: Otoczenie..., s. 154—155.
A w zwiazku z tym uwazam tez, ze starosta ruski Andrzej i Andrzej, brat Benedykta, kaszte-
lana halickiego, to dwie r6ézne osoby.

40 AGZ, T. 3, nr 48, 49; T. 10, nr 20; W. Semkowicz: Rod Awdarncow..., s. 258.

4 AS, T. 1, nr 13.

4 7ZDM, Cz. 8, nr 2549.

S Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w. Wyd. W. Semkowicz. ,,Rocznik Towa-
rzystwa Heraldycznego we Lwowie” 1911—1912 [Lwow 1913], T. 3, s. 37, nr 135; W. Sem-
kowicz: Rod Awdancow..., s. 258—260; J. Sperka: Zarys migracji rycerstwa slaskiego na
ziemie Rusi Koronnej w okresie panowania Wiadystawa Jagietly. B: «Kusioka nob6a. Ictopis
i Kyaerypay». Bum. 5. JIsBiB 2011, s. 223; Tenze: Z dziejow migracji..., s. 538; W. Dworza-
czek (Genealogia. Warszawa 1959, tabl. 110), a za nim B. MuxaiinoBcskuit (Eracmuuna
cnitbHoma.. ., s. 169) podawali, ze zona Michata Awdanca miata na imi¢ Malgorzata, nie znam
jednak podstawy zrodtowej tej informacji.
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kasztelana i wojewode kamienieckiego (zm. 1470)*. Na podstawie poznej, bo
szesnastowiecznej tradycji litewskiej przypisywano mu jeszcze corke, pozniej-
sza zong Piotra Gasztotda (posta¢ watpliwa historycznie), ktory miat dzierzy¢
Kamieniec Podolski z ramienia ksigcia litewskiego Olgierda®.

# W. Semkowicz: Rod Awdancow..., s. 258—260; UrzPod, nr 192, 538, 539, 621,
624; UrzRus, nr 42; J. Kurtyka: Nadanie starostwa..., s. 70 i nast.; Tenze: Z dziejow kro-
lewszczyzn..., s. 5 1 nast. [przedruk w: Tenze: Podole w czasach jagiellonskich..., s. 162
inast.]; O. OgHOpOKEHKO: Podosa cepanvoura Pycvkoco koponiecmea ma Pycvokux 3emens
Koponu Ionvcxoi XIV—XVI cm. Xapkis 2009, s. 57—59; B. Muxaiinoscskuii: Eracmuuna
cninonoma. .., s. 120 1 nast. oraz s. 169.

¥ M. Stryjkowski: O poczqtkach..., s. 262; A. Boniecki: Herbarz polski..., T. 2,
s. 215; A. Dorflerowna: Buczacki Michal..., s. 84; J. Kurtyka, w: UrzPod, s. 114.

Jerzy Sperka
Michal Awdaniec an the Beginnings of the Parish Church in Buczacz
Summary

Michal, called Hawdank (Habdank, Hawdaniec), was a progenitor of a magnate Buczacz
family (Awdaniec coat of arms), who played a major role in Crown Podolia in late medieval pe-
riod. However, till this day the historians did not account for when exactly Michat reached the
Ruthenian lands, whether it was during the reign of king Casimir the Great, which was when
Michal was endowed with lands there (according to earlier sources), or he came there in the
company of Wiadystaw of Opole who reigned there in 1372—1379 on behalf of king Louis I of
Hungary (according to later sources). Michat’s background seems dubious as well. Earlier histo-
riography (after Wiadystaw Semkowicz) suggests that he could come from the terra Lancicien-
sis; whereas later one (Jerzy Sperka) maintains that most probably Silesia was his land of origin.
Undoubtedly, Michat was endowed with an extensive land complex surrounding Buczacz by the
Duke of Silesia. In Buczacz Michat founded a parish church, whose beginnings date back to
1379 according to the document preserved. Nevertheless, historians did not pay due attention to
the fact that the church was founded once again (de novo construximus), and — what is more
— the names on the list of witnesses could not appear there in 1379, but in 1373. Taking this
into consideration, along with the subsequent foundation of the church, the new list of witnesses
contained names from the previous foundation charter. This however allows for drawing a con-
clusion that the first foundation of the church in Buczacz tool place in 1373; nonetheless, Michat
Awdaniec was endowed with the lands of Buczacz earlier, that is in 1372—1373.
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Jerzy Sperka
Michal Awdaniec und die Anféinge der Pfarrkirche in Buczacz
Zusammenfassung

Michat genannt Hawdank (Habdank, Hawdaniec) war Stammvater der Magnatenfamilie
Buczacki, Wappen Awdaniec, welche eine grofe Rolle im Spitmittelalter in dem der Krone
gehorenden Podolien gespielt hat. Bis heute haben die Historiker noch nicht expliziert, wann
Michat auf russischen Gebieten erschien: geschah es noch unter der Regierung des Konigs
Kasimir des Grofien, als Hawdank erste Verleihungen bekam (das wird in den &lteren Bele-
gen bestitigt) oder ist er dorthin mit dem Herzog Wladislaus 1. von Oppeln angekommen, der
von dem Koénig Ludwig dem GroBlen beauftragt iiber diese Gebiete in den Jahren 1372—1379
herrschte (das bestdtigen neuere Belege). Michals Abstammung ist auch strittig: dltere Histo-
riografie (nach Wiadystaw Semkowicz) ldsst vermuten, dass er aus dem Land von Leczyca,
die neuere Historiografie dagegen (nach Sperka), dass er héchstwahrscheinlich aus Schlesien
kam. Es ist aber zweifellos, dass der groe Komplex der Landgiiter um Buczacz — von dem
die Familie ihren Namen genommen hat — Michal von dem schlesischen Herzog erhielt. In
Buczacz stiftete Michat die Pfarrkirche, deren Anfange — anhand der erhalten gebliebenen
Urkunde — auf das Jahr 1379 datiert sind. Die Historiker haben jedoch iibersehen, dass in der
Urkunde davon die Rede ist, dass die Kirche nochmals errichtet wurde (de novo construximus),
aber die sich auf der Zeugenliste befindenden Personen nicht im J. 1379, sondern im J. 1373 ge-
nannt werden konnten. Alles deutet also darauf hin, dass bei wiederholter Stiftung der Kirche
auf die Zeugenliste einige Personen aus der ersten Stiftungsurkunde eingetragen wurden. Das
wiederum lésst eine Schlussfolgerung ziehen, dass die erste Stiftung fiir die Kirche in Buczacz
1373 stattfand und die Landgiiter um Buczacz musste Michat Awdaniec ein wenig friiher, d.i.
in dem Zeitraum 1372—1373 erhalten.



Marcin Starzynski

Instytut Historii, Uniwersytet Jagiellonski

Andrzej Czarnysza (1 1416) i jego autograf

W badaniach nad patrycjatem krakowskim przelomu XIV i XV stulecia
nie sposdb pomina¢ Andrzeja Czarnyszy', jednego z najbardziej wpltywowych
mieszczan tego czasu, zarzadcy krolewskich przedsigbiorstw i wojta Sadu Naj-
wyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim. Przypominajac jego
btyskotliwa karierg, warto rowniez zwroci¢ uwage na jeden interesujacy za-
bytek z nim zwigzany — najstarszy znany dzi§ autograf pozostawiony przez
osobg z kregu krakowskiej elity wladzy?.

Bohater niniejszego szkicu w znanych obecnie zrddiach pojawit sig
w 1392 roku i to, co trzeba wyraznie podkresli¢, od razu jako osoba ustosun-
kowana®’. W zeznaniu jego zony Apolonii, ztozonym 18 listopada tego roku
przed krakowskim sadem tawniczym, odnalez¢é mozna bowiem informacijg,
ze Czarnysza byl wowczas nie tylko wojtem Sadu Najwyzszego Prawa Nie-
mieckiego na Zamku Krakowskim (advocatus castri Cracoviensis)*, ale takze

! Biografi¢ Andrzeja Czarnyszy opracowal A. Ktodzinski, zob. NKSN, s. XIX—XXIV.
Na potrzeby niniejszego artykutu zostala ona zweryfikowana, a tam, gdzie bylo to konieczne,
poprawiona i uzupetniona.

2 BJ, rkps nr 168, k. 87v. Zabytek ten, jakkolwiek w zupetnie innym kontekscie, przypo-
mnial ostatnio M.R. Munzinger: The Text and Textualization of Codex BJ 168. Legal Culture
in Transition at the High Court of Magdeburg Law at the Castle of Krakow. ,,Krakowskie Stu-
dia z Historii Panstwa i Prawa” 2011, T. 4, s. 21.

3 Ksiegi lawnicze krakowskie 1365—1376 i 1390—1397. Wyd. S. Krzyzanowski. Kra-
kéw 1904 (dalej: KLK), nr 1617. W rachunkach miejskich krakowskich pod 1398 r. zanotowano
wyplate kwoty w wysokosci 1 grzywny na dwie beczki piwa, ktore podarowano Andrzejowi
Czarnyszy ad nupcias. Nie wiadomo niestety, czy w zwiazek matzenski ponownie wstapit
wowczas sam Czarnysza, czy tez jedno z jego dzieci, zob. NKRK, s. 258.

4 Byla to instytucja powotana do zycia przez Kazimierza Wielkiego w 1356 r. w celu
uniezaleznienia sadéw prawa niemieckiego w Matopolsce od tawy magdeburskiej jako sadu
apelacyjnego. Na temat sadu obszernie zob. L. Lysiak: fus supremum Maydeburgense ca-
stri Cracoviensis 1356—1794. Organisation, Tdtigkeit und Stellung des Krakauer Oberhofs
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podzupkiem w salinach wielickich. Brat zatem udzial w zarzadzaniu najwaz-
niejszym przedsigbiorstwem w panstwie, generujacym znaczne dochody dla
skarbu krolewskiego®. Nietrudno wyprowadzi¢ stad wniosek, ze objecie tych
dwoch wysokich stanowisk przez osobe znajdujaca si¢ poza krggiem zaufa-
nych panujacego nie byloby po prostu mozliwe. Na poparcie tej tezy mozna
przywota¢ fakt, ze w 1394 roku Czarnysza na mocy polecenia krolewskiego
wraz z kapelanem podskarbiego Hinczki z Rogowa przejeli w zarzad cto kra-
kowskie, ktore wezesniej dzierzawita rada miejska®. Watpliwa natomiast wyda-
je si¢ identyfikacja Andrzeja Czarnyszy z jednym ze stug krolewskich (famuli)
0 tym samym imieniu, notowanym w 1394 roku’.

Lektura ksiag miejskich krakowskich pozwala na wskazanie, ze od lat 90.
XIV wieku woéjt Andrzej zaczat stopniowo wiazaé¢ swoje interesy z miastem.
W 1395 roku przyjal w Krakowie prawo miejskie®. Dwa lata wczesniej nabyt
tam polowe domu od Jana Gerlacha. Ow dom stanowit pozniej zabezpieczenie
dtugu w wysokosci 80 grzywien, jaki Czarnysza zaciagnat u Spytka z Melsz-
tyna, wojewody krakowskiego. Wojt byt rowniez posiadaczem potowy domu
w Rynku, ktora z kolei zbyt w 1396 roku na rzecz Staszka, krawca krolowej
Jadwigi®’. Nie rezygnujac z przewodniczenia Sadowi Najwyzszemu, w 1397
roku wszedt do skladu rady miejskiej — najwazniejszej instytucji samorza-
du komunalnego w Krakowie!®. W radzie urzedujacej zasiadal pigciokrotnie
w latach 1397—1415. Jako rajca stary odnotowany zostal natomiast w 1404
roku''. Doda¢ wreszcie trzeba, iz w tym czasie do dtugiej listy wypelnianych

in der Rechtsprechung Altpolens. Frankfurt am Main 1990, s. 15—27; takze: M. Obladen:
Magdeburger Recht auf der Burg zu Krakau. Die giiterrechtliche Absicherung der Ehefrau
in der Spruchpraxis des Krakauer Oberhofs. Berlin 2005 (,,Freiburger Rechtsgeschichtliche
Abhandlungen®, 48).

5 J. Wyrozumski: Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schylku XIV wieku.
W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 178. Prace historyczne, z. 21. Krakéw
1968, s. 92—113.

¢ NKRK, s. 116. Zob. takze: Rachunki Jadwigi i Jagietty, s. 195 (tam w nagtowku wpisow
dotyczacych 1394 r. niepoprawnie okreslony jako Andreas civis Cracoviensis).

7 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 272. Podstawg do tej hipotezy daty najpewniej A. Kto-
dzinskiemu (NKSN, s. XXI, nr 1332—1333, 1370, 1638) wpisy pomieszczone w najstarszej za-
chowanej ksiedze Sadu Najwyzszego, w ktorych Andrzej Czarnysza oraz niejaki Szymon byli
odnotowywani jako mincerze (magistri monete — od 1404 r.). Drugim stuga towarzyszacym
Andrzejowi w 1394 r. byl bowiem wilasnie Szymon.

8 Ksiegi przyjec¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506. Wyd. K. Kaczmarczyk.
Krakow 1913, nr 373.

® Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Acta scabinalia Cracoviensia, rkps
nr 4, s. 57; KLK, nr 1778, 1780, 2218.

0 KDmK, Cz. 2—4, nr 399.

"M. Starzynski: Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakow 2010 (,,Maiestas,
Potestas, Communitas”, 3), nr 172, s. 252, przyp. 363 (tam zestawienie wzmianek zréodtowych).
Zob. takze: ANK, Acta consularia Cracoviensia (dalej: CC), rkps nr 427, s. 405.
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przezen obowiazkow doszty: dzierzawa mennicy krakowskiej (od 1401 roku)'?
oraz powotanie do zycia spotki handlowej z Szymonem de Talentis, z ktorym
sprowadzal z Wegier srebro. Z tego kruszcu wybijali oni nastgpnie podlgrosze
koronne oznaczane literami: AS — tj. Andreas Simon, SA — Simon Andreas
lub A — Andreas"®.

Obserwujac karier¢ Czarnyszy w stolecznym os$rodku Krélestwa Polskie-
g0, poczawszy od nabycia pierwszej nieruchomosci, przez przyjecie prawa
miejskiego, na awansie do grona rajcow konczac, nie trudno dojs¢ do wniosku,
ze dostep do tego stopniowo zamykajacego si¢ wowczas kregu osob trzymaja-
cych ster rzadéw gming tak naprawde nie zalezal od wojewody krakowskiego,
ktory corocznie przeprowadzal nominacje do rady. Grupa decyzyjna byli tutaj
sami rajcy, stanowiacy o tym, kogo tak naprawdg chcieliby mie¢ we wlasnym
gronie i jakie korzysci mogliby z tego czerpa¢. Wojt Sadu Najwyzszego, byty
podzupek, celnik krakowski blisko zwiazany z dworem krolewskim, mogt
w przysztosci okaza¢ si¢ niestychanie pomocny we wiasciwym realizowaniu
zatozen aktualnej polityki miasta, stajac si¢ np. promotorem interesow Krako-
wa w otoczeniu panujacego. Takiej zas osoby krakowianie niewatpliwie wow-
czas potrzebowali, toczyli bowiem uciazliwe spory handlowe z Toruniem oraz
ze Lwowem'.

Andrzej Czarnysza nie poprzestat jednak na budowie majatku w Krako-
wie. W koncu 1399 roku (10 grudnia) kupit wraz z Borkiem z Trzcinca od
wdowy po Stefanie Pecherzu wsie Rzeszotary (Gorne i Dolne), potozone na
potudniowy zachdéd od Wieliczki®. Po 5 latach od tej transakcji, w grud-
niu 1404 roku, miecznik krakowski Zyndram z Maszkowic herbu Stonce,
jeden z urzednikéw dworu Wiadystawa Jagielty, zarzucit Czarnyszy nie-
szlacheckie pochodzenie, wnoszac sprawe przed sad ziemski krakowski.
Andrzej powolat wowczas sze$ciu swiadkéw: Nienote i Stanistawa z Da-
bia'®, Wactawa i Wistka z Lubachéw'’, Jaska (Jaszka) Wanszela z Gaju'®

12 Z tytulem tym po raz pierwszy zostat on jednak odnotowany dopiero w 1404 r. (NKSN,
nr 1332).

13 Sygle Andrzeja widnieja na trzech typach potgroszy koronnych Wiadystawa Jagietty
z lat 1401—1406, zob. S. Kubiak: Monety pierwszych Jagiellonow (1386—1444). Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1970, s. 122, 229—231; takze: W. Borowski: Glos w kwestii datowa-
nia polgroszy koronnych Wiadystawa Jagietly. ,,Biuletyn Numizmatyczny” 2009, nr 4 (356),
s. 241—254, zwt. 245—246.

4 M. Starzynski: Krakowska rada..., s. 155—163.

15 SPPP VIII, nr 9466. A. Ktodzinski (NKSN, s. XXI) pisat, ze Czarnysza ,,przy tym
majatku niedlugo si¢ utrzymatl”. 3 stycznia 1414 r. zastawil go za 202 grzywny Janowi Bona
Juncie (domino Bono Junthe), podzupkowi w salinach wielkich, zob. DSZK, nr 146.

6 Z. Leszczynska-Skretowa: Dgbie. W: SHGKr, Cz. 1, z. 3, s. 506—507.

7J. Laberschek: Lubachowy, Lubachowy-Wyganow. W: SHGKr, Cz. 3, z. 3, s. 685—
697, 700—702, zwt. 685—686.

8 Z. Leszczynska-Skretowa: Gaj. W: SHGKr, Cz. 1, z. 4, s. 690—691, zwt. 690.
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oraz Nawoja z Damic", ktérzy potwierdzili, iz nalezy on do ich rodu postu-
gujacego si¢ herbem Waz i uzywajacego zawotania Zachorz?®. Na podstawie
analizy zachowanych zrodet wskaza¢ mozna, ze matopolscy Wezowie (Wezy-
kowie), ktorych niewielkie wtosci znajdowatly si¢ m.in. w okolicach Dobczyc,
Skaty, Skawiny oraz Szczekocin, nalezeli do szeregowego rycerstwa (warstwy
drobnoszlacheckiej)?*. Ich wybdr, jak si¢ wydaje, nie byt jednak przypadkowy.
Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze majatek Jaska z Gaju sasiadowal z Rze-
szotarami. W ten sposob, wykorzystujac sprzyjajaca koniunkture, ambitny wojt
Sadu Najwyzszego znalazt si¢ w gronie rycerstwa, owych uprzywilejowanych,
szlachetnie urodzonych (nobiles) — stanu, ktory stosunkowo niedawno uzy-
skat pierwszy przywilej generalny (1374), ale w hierarchii spotecznej stat bez
watpienia wyzej niz mtode, naplywowe mieszczanstwo.

Andrzej Czarnysza byl bez watpienia cztowiekiem przedsigbiorczym. Przez
ponad 20 lat udawato mu si¢ bowiem umiejetnie taczy¢ liczne i odpowiedzial-
ne stanowiska. Cien na jego dzialalnos¢ rzucito dopiero oskarzenie wysunigte
przez Jana, wojta z podkrakowskich Stomnik, bedace by¢ moze swego rodza-
ju zemsta za skazanie przez Czarnyszg¢ tawnikow stomnickich w pazdzierni-
ku 1414 roku w sporze z Piotrem Trusczinem i jego dzie¢mi: Katarzyna oraz
Wojciechem??. Wspomniany wojt w koncu 1414 roku zarzucit Czarnyszy oraz
fawnikom Sadu Najwyzszego wymuszanie na stronach stajacych przed sadem
sktadania podarkéw (tapoéwek w dzisiejszym rozumieniu) w postaci ryb oraz
kurczat (,,pro infamia de extorsione munerum, piscium, pullorum”). Twier-
dzil ponadto, ze za owe oszustwa (,,fraudulento iudicio”) wojt Andrzej wraz
z tawnikami powinni zosta¢ spaleni na stosie (,,pro quo eos dignos crema-
re”)?. Sprawa przeciwko wojtowi Sadu Najwyzszego wniesiona zostata na wo-
kande 2 listopada®*. Cztery tygodnie pdzniej (29 listopada) odroczono ja do
17 stycznia®. Na sesji w dniu 24 stycznia ostateczny termin wyznaczono na
11 maja 1415 roku?. W cytowanej ksiedze Sadu Najwyzszego Prawa Niemiec-
kiego nie przechowaty si¢ jednak zadne wiadomosci potwierdzajace, czy 6w
termin doszedt faktycznie do skutku, a wojt wraz z fawnikami zostali skazani.
W przedstawionym kontek$cie rodzi sig¢ zreszta pytanie: kto mogtby wydaé
wyrok, kiedy do odpowiedzialno$ci pociagnigto caly sktad Sadu Najwyzsze-

9" Z. Leszczynska-Skretowa: Damice. W: SHGKr, Cz. 1, z. 3, s. 498—503, zwl.
499.

20 SPPP II, nr 1081.

2 ). Szymanski: Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego. Warszawa 1993,
s. 288—289.

22 NKSN, nr 3550. Taka mozliwos¢ interpretacji proponowat juz A. Klodzinski (tamze,
5. XXIV).

2 Tamze, nr 3558.

24 Tamze.

2 Tamze, nr 3561.

26 Tamze, nr 3592.
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go? 21 listopada 1415 roku Andrzej Czarnysza wraz z tawnikami staneli przed
krolem w Niepotomicach. Nie jest wykluczone, ze miato to zwiazek z omawia-
na kontrowersja?’. Z uwagi za$ na fakt, ze po tej dacie Andrzej Czarnysza nie
zostatl juz odnotowany (jako zyjacy) w zachowanym materiale Zzrodtowym, do-
puszczalna wydaje si¢ hipoteza, iz w zwiazku z obciazajacymi zarzutami krol
mogt odsunaé¢ go do czasu catkowitego wyjasnienia sprawy od obowiazkow
wykonywanych w sadzie badz tez nawet ztozy¢ z dotychczas sprawowanego
urzedu.

9 stycznia 1416 roku w rgkopisie ksiggi Sadu Najwyzszego Prawa Nie-
mieckiego na Zamku Krakowskim umieszczono nagtéwek informujacy o roz-
poczgciu nowego roku kalendarzowego®®. Po zapisach z 12 marca wciagnigto
natomiast not¢ wskazujaca, ze ,,sad 6w byl pierwszym po zgonie szlachetnego
megza, pana Andrzeja Czarnyszy, mieszczanina krakowskiego, niegdy$ wojta
prowincjonalnego””. Na tej podstawie mozna z kolei dowies¢, ze Czarnysza
zmart zapewne na poczatku 1416 roku™.

Z czasow, kiedy Andrzej Czarnysza sprawowat urzad wojta Sadu Najwyz-
szego, zachowatla si¢ nie tylko wspomniana ksigga oraz kilkanascie wystawio-
nych przez niego dokumentéw?!, ale tez jego odrgczna nota wpisana na jednej
z kart kodeksu przechowywanego w siedzibie tego sadu. Rekopis ten, znajdu-
jacy sig obecnie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej (rkps nr 168), to pergami-
nowy kodeks o wymiarach 31 x 22,5 cm, liczacy 88 kart. Wedle tradycji zostat
przekazany Sadowi Najwyzszemu przez krola Kazimierza Wielkiego w 1356
roku. Pomieszczona zostata w nim jedyna znana kopia przywileju fundacyj-
nego tego sadu z 5 pazdziernika 1356 roku (k. 1r—v) oraz m.in. Sdchsisches
Landrecht (k. 13v—068v) 1 Weichbild w wersji Konrada z Opola (k. 68v—=87v),
oba wraz z ekstrawagantami®. Wigksza cze$¢ lewej kolumny na k. 87v, po
ostatnich stowach Weichbild: ,jund sine gewaldige gotheit. Amen”, zajmuje
do$¢ obszerna notatka spisana tekstura gotycka (zob. il. 1):

27 Tamze, s. 408 (21 XI 1415 r.: ,,Judicium bannitum non fuit celebratum propter absen-
ciam advocati et aliorum iuratorum, quia fuerunt in Nepolomicze aput dominum regem, domi-
num nostrum graciosum’).

28 Tamze, s. 472.

% Tamze, s. 483: ,,illud iudicium fuit primus post decessum nobilis viri domini Andree
Czarnisscha civis Cracouiensis, olim advocati provincialis”.

30 A. Ktodzifiski przypuszczat natomiast: ,,Rodzi si¢ domyst, ze sprawa przed krélem nie
wypadta pomyslnie dla Czarniszy, ze, nadszarpnawszy jego zdrowie, o $mier¢ go przyprawita”
— tamze, s. XXIV.

31 Tamze, s. XL—XLIV. Zob. takze: ZDM, Cz. 1, nr 209, 222, 227, 280; Cz. 5, nr 1169,
1197—1198, 1231, 1247—1248.

32 Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagel-
lonica Cracoviae asservantur. T. 1. Comp. S. Wtodek, G. Zathey, M. Zwiercan. Wrati-
slaviae—Varsaviae—Cracoviae—Gedani 1980, nr 168, s. 151—155 (opis rekopisu wykonata
M. Kowalczyk). Zob. takze: M.R. Munzinger: The Text..., s. 21—41.
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Nota. Reliquias in cruce mea, quam habeo in ecclesia Sancte Marie: pri-
mo lignum Sancte Crucis, Bartolomey, Nicolay, Symonis et Jude, Barbare,
Margarethe, Katerine, Procopii, Leonardi, Pancracy, Ewstachy martyrum
et confessorum, XI milia martirum. Induliencie sunt in toto XXVII anni
omnibus confessis et contritis. Scripta hec sunt per manus Andree Czar-
nisse advocati supremi iuris Teutunici castri Cracouiensis in die sancte
Margarete anno Domini M° CCC° XCVIII® [13 VII 1398].

Obecnie mozna jedynie domniemywac, co mogto powodowac wojtem Sadu
Najwyzszego, ktory zdecydowat si¢ na umieszczenie tego tekstu w najstarszym
1 najwazniejszym rekopisie przechowywanym w siedzibie owego sadu. Blisko
rok wczesniej, 5 wrzes$nia 1397 roku, ztozyt przed rada zeznanie testamentowe
i wyznaczyt prawnych opiekundéw swoich dzieci** w osobach: rajcy Jana Ede-
rera, Piotra Brigera oraz notariusza Piotra®*. By¢ moze miato to zwiazek z po-
gorszeniem si¢ stanu jego zdrowia. Wnioskowanie takie jest jak najbardziej
dopuszczalne, w wielokrotnie przywolywanej ksiedze sadowej przechowatla si¢
bowiem nota z 4 pazdziernika tego roku, poswiadczajaca podjgcie przez Czar-
nysze obowiazkdéw wojtowskich (,,mee acceptacionis iudicii”’). Owo acceptacio
nie oznacza oczywiscie objgcia urzedu, gdyz ten znajdowat si¢ w jego rekach
co najmniej od 1392 roku, ale raczej wznowienie obowiazkéw — moze witas-
nie po przerwie spowodowanej cigzka choroba®®. Ta musiata jednak powrocic,
skoro 2 listopada roki sadowe zostaty odwotane ,,z powodu choroby wojta”.
Nie jest zatem wykluczone, iz stuszno$¢ mial Abdon Klodzinski, sugerujac,
ze ,,prawdopodobnie w zwiazku z ta niemoca pozostawato ztozenie przezen
w przechowanie kosciota P. Marji krzyza z relikwiami™*®. Przytoczone stwier-
dzenie zdaje si¢ wskazywac, ze 6w relikwiarz Czarnysza posiadat juz wczes-
niej 1 dopiero po (cudownym?) powrocie do zdrowia ztozyt go (jako wotum?)
w glownej $wiatyni parafialnej miasta. Pod uwagg nalezy jednak brac jeszcze
jedno rozwiazanie — Ze z umieszczeniem tego precjozum w kosciele Mariac-
kim taczyly si¢ przede wszystkim wzgledy prestizowe. Jak celnie zauwazyt
ostatnio Jerzy Rajman, ,,$wiatynia ta niewatpliwie byla manifestacja pozycji
i finansowych mozliwos$ci krakowskiej rady miejskiej”*’, a wigc najwazniejszej

3 Jedyna pelna edycje tego tekstu (aczkolwiek z drobnymi btedami) oraz fotografie odno-
$nej karty rekopisu opublikowat ostatnio M.R. Munzinger: The Text..., s. 32, fig. 1 po s. 32.

3 ANK, CC 427, s. 366. W zapisce z 1 kwietnia 1410 r. odnotowani zostali Clemens alias
Clich et Andreas, Ysaac filii Andree Czarnissza.

3 NKRK, s. 161.

3¢ NKSN, s. XXII: ,,jakoz rzeczywiscie ciezko wowczas zaniemdglt”, 51.
Tamze, s. 53: ,,propter infirmitatem advocati”.

3 Tamze, s. XXIII.

¥ J. Rajman: Unsere liebe Fraue. Wspolnota miasta i kosciola w Krakowie w XIV wieku.
W: ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. T. 4 (8). Kato-
wice 2012, s. 167.

37



Andrzej Czarnysza (f 1416) i jego autograf 91

miejskiej korporacji, do ktorej, o czym nie nalezy zapominaé, Czarnysza nale-
zat od 1397 roku*.

W najstarszym znanym obecnie inwentarzu skarbca ko$ciota Mariackiego,
spisanym w formie dokumentu 28 kwietnia 1397 roku i potwierdzonym tego
samego dnia przez biskupa krakowskiego Piotra Wysza, krzyz relikwiarzowy
Andrzeja Czarnyszy nie zostal wymieniony. Trzeba zatem przyjac, ze trafit do
tej Swiatyni najwczesniej w maju 1397 roku®. Nie byt to zreszta jedyny reli-
kwiarz tego typu, ktory znajdowat si¢ owym skarbcu. Maty poztacany relikwiarz
w ksztalcie krzyza, z berylem umieszczonym na przecigciu ramion, podarowata
kosciotowi pewna wdowa o imieniu Katarzyna. Nie wiadomo niestety, jakie par-
tykuty zawierat”. Ten nalezacy do Czarnyszy oprocz czastki Krzyza Swietego
— jak sie¢ wydaje, pierwszej, ktora znalazta sie w farze Mariackiej*® — miescit
rowniez relikwie $w. $w. Apostotdéw, Bartlomieja oraz Szymona i Judy (Tade-
usza), a takze meczennikow 1 wyznawcoéw: Mikotaja, Malgorzaty, Katarzyny,
Prokopa, Leonarda, Pankracego i Eustachego oraz Jedenastu Tysigcy Dziewic.
Z krzyzem tym zwiazany byt tez blizej nierozpoznany i raczej malo typowy
odpust czastkowy okreslony na 27 lat. Majac na wzgledzie jego dtugosc, trzeba
wskazac, ze w tej formie mogt go udzieli¢ jedynie papiez. Jako hipotez¢ robocza
mozna by zatem przyjac, iz po umieszczeniu tego relikwiarza w $wiatyni Ma-
riackiej Czarnysza podjal w Stolicy Apostolskiej odpowiednie starania i pozy-
skal przywilej odpustowy (dzi$ niezachowany) dla wiernych, ktorzy adorowaliby
ow relikwiarz. Taka praktyka znajduje zreszta potwierdzenie w zrodlach. W la-
tach 1347 1 1358—1359 Eufemia, ksigzna olesnicka, uzyskata odpusty ,,dla wier-
nych adorujacych relikwie zawarte w nalezacym do niej krzyzu”*. By¢ moze
do wspomnianego relikwiarza Andrzeja Czarnyszy odnosi si¢ natomiast zapis
W poznigjszym, pigtnastowiecznym inwentarzu skarbca mariackiego, sprzed

40 Zdecydowanie odrzucitbym natomiast hipotez¢ M.R. Munzingera (The Text..., s. 32,
przyp. 50), jakoby Czarnysza byl posiadaczem owego krzyza ex officio, na ktory to krzyz przy-
siggg sktadalyby strony stajace przed sadem. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci, z pewnoscia
nie uzytby w jego opisie zaimka ,,meus”.

4 KDmK, Cz. 2—4, nr 399. Warto doda¢, ze osoba reprezentujaca wowczas rade krakow-
ska przed biskupem byl wtasnie Andrzej Czarnysza: ,,per circumspectum virum dominum An-
dream protunc consulem civitatis Cracouiensis ac supremi iuris Theutunici castri Cracouiensis
advocatum pro parte circumspectorum virorum consulum eisdem civitatis Cracouiensis”.

4 Tamze: ,,Item una crux reliquiarum parwa argentea deaurata, habens in sui medio beril-
lum, ad unam sexagenam grossorum, per quandam Katherinam viduam donata”.

4 Wzmianka o kolejnej przechowata si¢ dopiero z 1476 r., zob. Najdawniejsze inwenta-
rze skarbca kosc. N.P. Maryi w Krakowie z XV wieku. Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1889,
s. 39—40: ,,in quarum medio porciuncula est de Ligno Vite”; takze: M. Starnawska: Swie-
tych zZycie po zZyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sredniowieczu. War-
szawa 2008, s. 112.

# M. Starnawska: Swietych zycie po zyciu..., s. 109; W. Szymborski: Odpusty w Pol-
sce sredniowiecznej. Krakow 2011, s. 123.
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1417 roku: ,.krzyz wielki poztacany z réoznymi relikwiami”#. Inne informacje
niestety nie zachowaty si¢. Przetrwata natomiast tytutlowa nota, spisana staran-
nym, kaligraficznym, cho¢ miejscami nieco niepewnym pismem — najstarszy
znany dzi$ autograf pozostawiony przez cztonka krakowskiego samorzadu.

4 Najdawniejsze inwentarze..., s. 7: ,,crux magna deargentea cum diversis reliquis”.

Marcin Starzynski
Andrew Czarnysza ( 1416) and his Autograph
Summary

In the following paper the author discusses the character and career of Andrew Czarnysza
(d. 1416), the vogt of the Supreme Court of the German Law in the Wawel Castle, closely re-
lated to the king Ladislaus Jagiello. Before Czarnysza adopted the municipal law in Krakow
and was appointed a member of the Town Council (i.e. the most important institution of the
municipal government), he held a number of responsible positions, often at the same time, for
example a state-owned monopoly: the Wieliczka salt mine and the royal mint in Krakow. The
author of the article shows as well how one could join the political elite of medieval Krakow
— namely the town recruited a prominent person closely associated with the royal court who
could further promote the interests of the municipal community of Krakow in the milieu of
the king. Finally, the attention is paid to a handwritten note containing a description of the
Czarnysza’s cross with relics, i.e. the oldest autograph connected to the Krakow’s municipal
government in the Middle Ages.

Marcin Starzynski
Andreas Czarnysza (1 1416) und sein Autograf
Zusammenfassung

In dem Artikel wird vor allem an den Charakter und die Karriere von Andreas Czarny-
sza (gestorben 1416) erinnert. Czarnysza war Vogt des Oberhofs fiir deutsches Recht auf dem
Wawel-Schloss und eng mit Konig Ladislaus Jagiello verbunden. Noch bevor er das Stadtrecht
akzeptierte und Mitglied des Krakauer Stadtrats wurde, iibte Czarnysza eine Reihe von ver-
antwortungsvollen Amtern aus, u.a. verwaltete er das wichtigste staatliche Monopol: das Salz-
bergwerk Wieliczka. Spéter pachtete er auch die kdnigliche Miinzstdtte in Krakau. Am Beispiel
Czarnyszas zeigt der Autor, welche Wege im mittelalterlichen Krakau zur politischen Elite fiihr-
ten. Im diesem Fall hatte die Stadt eine hochgestellte Person angeworben, die eng mit dem ko-
niglichen Hof verbunden war und sich dort spéter fiir die Interessen der Krakauer Stadtgemeinde
einsetzen konnte. Am Ende des Artikels richtet der Autor sein Augenmerk auf ein einzigartiges
Relikt, das mit Czarnysza verbunden ist: eine handschriftliche Notiz des Vogst mit der Beschrei-
bung eines Reliquienkreuzes, das ihm gehdrte. Diese Notiz gilt als der élteste Autograf, der einen
Zusammenhang mit der mittelalterlichen Stadtregierung in Krakau aufweist.



Stawomir Wroblewski

Archiwum Narodowe w Krakowie

Chebdowie herbu Stary Kon,
dziedzice Tropia i Tegoborzy

Z. dziejow malopolskiej rodziny rycerskiej
XIV—XVI stulecia

Réd rycerski pieczetujacy sie herbem Stary Kon stanowil jedna z rodzi-
mych sredniowiecznych matopolskich wspdlnot krewniaczych. Wywodzit si¢
od poswiadczonego ok. 1186—1187 roku czlonka orszaku Kazimierza Spra-
wiedliwego Sutka z Niedzwiedzia!, ktorego potomkowie dziedziczyli pézniej
te potozona w powiecie proszowskim wie$, obejmujac nadto dobra w innych
cze$ciach Malopolski, a takze na Slasku?.

Od poczatku XIV wieku réd Starych Koni posiadat m.in. majgtnosci na
terenie ziemi sadeckiej. Tym samym wymieni¢ go nalezy w rzedzie rodow
rycerskich najwczesniej poswiadczonych w charakterze wtascicieli dobr na
tym obszarze, gdzie, swoja droga, istnienie majatkow nalezacych do rycerstwa
zrodtowo potwierdzone jest dos¢ pdzno, bo dopiero od pierwszej potowy XIII
stulecia. Zreszta na przestrzeni kilku dziesigcioleci tego wieku spotykamy
si¢ jedynie z kilkoma majacymi dobra w ziemi sadeckiej przedstawicielami
moznowladztwa i dopiero na przetomie XIII i XIV wieku wyrazniej zaczyna

I KDM, T. 2, nr 610; K. Mosingiewicz, B. Sliwinski: Rycerstwo polskie z korca
XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego. Kw. Hist. 1981, T. 88, nr 3, s. 716—717,
J. Kurtyka: Topory, Starekonie i Okszyce. W sprawie zwiqzkéow miedzyrodowych w XIII
i XIV wieku. Kw. Hist. 1992, T. 99, nr 2, s. 24.

2 J. Kurtyka: Topory..., s. 21-—26; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Katowice
2001, s. 26—45, 317—341.
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zwigksza¢ si¢ liczba wystepujacych w zrédlach czlonkéw stanu rycerskiego
posiadajacych wlosci na Sadecczyznie®.

W XIV i XV stuleciu dziedziczne dobra na terenie ziemi sadeckiej mialo
kilka rodzin pieczgtujacych si¢ Starym Koniem. Spotykamy tu w tym czasie:
Wielogtowskich, Chebdow, Wielopolskich, Omettow i Nawojowskich. Naj-
znaczniejsza pozycje zbudowali sobie z czasem Wielopolscy, znani jako rodzi-
na magnacka czasow nowozytnych. Oni tez, co zrozumiate, stali si¢ obiektem
najszerszego zainteresowania w nauce. Specjalna uwagge poswigcali im ostatnio
np.: Franciszek Sikora?, Stanistaw Cynarski®>, Mirostawa Kamecka-Skrajna®.
Pozostale z wymienionych rodzin nie stanowily przedmiotu odrgbnych roz-
wazan badaczy, cho¢ warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wazne ustalenia
dotyczace w ogoéle rodu Starych Koni, rowniez tych jego przedstawicieli, kto-
rzy dziedziczyli na Sadecczyznie, poczynione przez Janusza Kurtyke’, a takze
cenne informacje odnoszace si¢ zarowno do wszelkich spraw majetnosci ro-
dowych, jak i do kwestii genealogicznych, zebrane przez tegoz badacza oraz
innych autoréw Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa krakow-
skiego w Sredniowieczu®.

Jak dotad najstabiej opisana w literaturze przedmiotu jest rodzina Cheb-
dow’, przy czym trzeba rownoczesnie zauwazy¢, iz prezentuje sie ona, w §wie-
tle naszej wiedzy, dos¢ interesujaco. Z jednej strony nie zgromadzili Chebdowie
w swoich r¢kach takiego majatku, jaki stawialtby ich w rzedzie z moznowtadz-
twem, ale raczej stanowili $rednie rycerstwo. Z drugiej — jako wiasciciele
zamku 1 fundatorzy klasztoru musza by¢ uznani za rodzing ambitna, zaliczaja-
ca si¢ do lokalnej sadeckiej elity. Posiadanie siedziby rezydencjalno-obronne;j
1 przeprowadzenie w swoich ziemiach fundacji sakralnej sprawiaja, iz mamy

3 Szerzej na ten temat zob. S. Wrdblewski: Rycerstwo ziemi sqdeckiej w Sredniowieczu
[niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, 2013].

4 F. Sikora: Wielopolscy z rodu Starych Koni do poczqtkow XV wieku. W: ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia”. T. 26 (240). Torun 1992,
s. 143—156.

5 S. Cynarski: Poczqtki kariery Wielopolskich. W: Spofeczenstwo staropolskie. T. 2.
Red. A. Wyczanski. Warszawa 1979, s. 125—175.

¢ M. Kamecka-Skrajna: Historia rodu Wielopolskich od XVI wieku do poczatkow
wieku XVII. W: Nad spoteczenstwem staropolskim. T. 1: Kultura — instytucje — gospodarka
w XVI—XVIII stuleciu. Red. K. Lopatecki, W. Walczak. Biatystok 2007, s. 129—143.

7 J. Kurtyka: Topory..., s. 17—35.

8 Zob.np. Z. Leszczynska-Skretowa: Gdow. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 718—721; Taz: Ku-
nina. W: SHGKr, Cz. 3, s. 353—354; J. Laberschek: Jurkow. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 346—348;
Tenze: Kamionka. W: SHGKr, Cz. 2, s. 405—407; J. Kurtyka: Lewniowa. W: SHGKr, Cz. 3,
. 561—569; W. Bukowski: Zabowa. W: SHGKr, Cz. 3, s. 777—778; Tenze: Maciejowa.
W: SHGKTr, Cz. 4, s. 13—14; M. Wolski: Mecina. W: SHGKr, Cz. 4, s. 274—275.

? Nieco uwagi poswigcit Chebdom Adam Boniecki; zob. Tenze: Herbarz polski. T. 2.
Warszawa 1900, s. 355—356.
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w ich przypadku do czynienia z modelowym przyktadem realizacji typowych
dazen S$redniowiecznego rycerstwa. Wzorem najwigkszych feudatéw czgsto
rowniez $sredniozamozne rycerstwo staralo si¢ w swoich wlosciach wystawic
kosciot i wybudowacé sobie ufortyfikowany dwor'®. Nieczesto udawato mu sie
ten zamiar zrealizowac z takim rozmachem, jak uczynili to Chebdowie. Stad
tez tutaj im wlasnie pos§wigcimy nieco uwagi, a przedmiotem naszego zain-
teresowania bedzie genealogia rodziny, jej stan majatkowy oraz wilasnie owa
dziatalnos¢ fundatorska wyrazajaca si¢ w zalozeniu na wzgdrzu koto Tegobo-
rzy, w miejscu, jak si¢ tradycyjnie uwaza, dawnej pustelni §w. Justa, klasztoru
Kanonikow regularnych.

Sposrod wymienionych pieczgtujacych si¢ herbem Stary Kon, zamieszku-
jacych $redniowieczna Sadecczyzng rodzin Chebdowie blisko spokrewnieni
byli z Wielogtowskimi i prawdopodobnie Wielopolskimi, podczas gdy Omet-
towie i Nawojowscy nalezeli raczej do odrgbnego kregu krewniaczego (w kaz-
dym razie zrédta nie wskazuja tu na zadne blizsze pokrewienstwo). Znany jest
nam niewatpliwy, zyjacy w polowie XIV wieku wspolny przodek Chebdow
i Wielogtowskich, a domysla¢ mozemy si¢, ze laczyty ich takze z Wielopol-
skimi bliskie wigzy krewniacze z uwagi na potozenie i dawniejsza sytuacje
wlasno$ciowa rodzinnych dobr tych ostatnich. Ulokowane byly one w sasiedz-
twie wlosci Wielogtowskich i znajdowaly si¢ ongi§ w rekach tego samego,
co i tamte, wlasciciela, po ktérym obie rodziny najpewniej dziedziczyty. Tym
zarazem najdawniejszym znanym wiascicielem trzech podsadeckich wsi byt
wojewoda Otto herbu Topor; nalezaty don: Wieloglowy, bedace potem siedziba
Wielogtowskich, Wielopole, pézniejsza siedziba Wielopolskich, oraz stanowia-
ce rowniez ich wlasnos$¢ Zabetcze!''.

10 Pozostajac przy ziemi sadeckiej, wskaza¢ mozemy tu choéby na Wierzbigtow herbu
Janina, ktorzy w swych dobrach nad potokiem Stomka wybudowali sobie w XIV w. obronny
grodek, a w osadzie przy tymze grédku prawdopodobnie w tym samym okresie ufundowa-
li koscioét parafialny (S. Wroblewski: Janina — sredniowieczna siedziba rycerska w ziemi
sqdeckiej. ,,Rocznik Sadecki” 2010, T. 38, s. 74—90). Podobnie Druzynici posiadali obronna
rezydencje w Stupi koto Szczyrzyca, a w Lososinie Goérnej ufundowali parafialng Swiatynig;
grodek powstat juz moze, jak wskazuja odkrycia archeologiczne, pod koniec XIII w., natomiast
istnienie parafii w Lososinie po$wiadczone jest od ok. 1325 1. (S. Kotodziejski: Srednio-
wieczne rezydencje obronne moznowtadztwa na terenie wojewodztwa krakowskiego. Krakow
1994, s. 176—177; J. Rajman: Tymbark i Limanowa. Poczqtki miast w Beskidzie Wyspowym.
St. Hist. 1995, T. 38, nr 1, s. 5—6). Wreszcie wymienmy Jezowskich herbu Strzemig, wtasci-
cieli dobr na pograniczu powiatow sadeckiego i bieckiego, posiadaczy grodka w Jezowie i fun-
datorow kosciota w pobliskiej Lipnicy Wielkiej; obie budowle datowane sa na XIV stulecie
i by¢ moze obie zawdzigczaja swoje powstanie znanemu z lat 1383—1410 kasztelanowi biec-
kiemu Stanistawowi z Jezowa (S. Kotodziejski: Sredniowieczne rezydencje..., s. 141—142;
M. Wolski: Stanistaw z Jezowa. W: PSB, T. 42, s. 37—38; Tenze: Trzeciescy herbu Strzemie.
Maltopolska rodzina szlachecka XIV—XVI wieku. Krakow 2005, s. 70).

I Moznowtadca Otto Toporczyk, poswiadczony w 1260 r. jako podkoni krakowski, w la-
tach 1262—1278 jako podkomorzy krakowski, w 1280 r. jako cze$nik krakowski, w 1283 r.
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Pierwszym cztonkiem rodu Starych Koni, z ktérym spotykamy si¢ w ziemi
sadeckiej, jest Zegota, wymieniany w dokumencie z 1312 roku jako dziedzic
Wieloglow'2. Ow Zegota byt w dawniejszej historiografii uwazany za syna wo-
jewody Ottona, ktéry to z kolei miat by¢ protoplasta rodu. Poglad ten jednak,
jak wykazal Janusz Kurtyka, nie odpowiada prawdzie, natomiast w istocie Ze-
gota to prawdopodobnie wnuk Ottona po kadzieli. Zgodnie z ustaleniami Kur-
tyki wojewoda Otto nie mial meskich potomkow, lecz byl ojcem przynajmniej
dwoch corek, z ktorych jedna wydat za przedstawiciela rodu Starych Koni —
i wlasnie tych dwojga synem byl Zegota. Zigciem Ottona i ojcem Zegoty mogt
za$ by¢ znany z lat 1279—1303 Imram z Niedzwiedzia, syn Krystyna, a wnuk
Sutka z Niedzwiedzia, wspomnianego juz faktycznego protoplasty Starych
Koni. Synem Zegoty z kolei byt wystepujacy w zrodtach z lat 1349—1356 Im-
ram, piszacy si¢ z Niedzwiedzia, Tworkowej i Gnojnika, m.in. po§wiadczony
w 1356 roku jako burgrabia czchowski. Jego synowie to: Mikotaj Nanajko i Ze-
gota Wieloglowscy, Otto z Tworkowej 1 Gosprzydowej, Mirostaw z Nieszkowej
(dzi$ Niskowa) oraz Chebda z Tropia'.

Chebda, syn Imrama, dal poczatek interesujacej nas w tym miejscu rodzi-
nie Chebdow. Pisat si¢ on gtéwnie z Tropia, po raz pierwszy w 1396 roku'®,
cho¢ w zrodtach pojawia si¢ juz znacznie wcze$niej, jako wilasciciel innych
dobr w ziemi krakowskiej oraz sandomierskiej. Przede wszystkim za Janu-
szem Kurtyka utozsamié¢ nalezy go z wymienianym w latach 1379, 1383 i 1384
Chebda z Niedzwiedzia'®, przy czym odziedziczonego najpewniej po ojcu
dziatu w tej wsi pozby¢ si¢ musial niedtugo po 1384 roku, gdyz pdzniej juz go
wsérod tamtejszych wilascicieli nie widzimy. Z kolei w latach 1385—1388 po-
swiadczony jest jako sottys w Bodzanowie koto Wieliczki, przy okazji zreszta
raz (w 1385 roku) nazwanym bedac Chebda Rogowskim's. Domys$la¢ mozemy
sig, iz okreslil si¢ on tak od nazwy posiadanej wsi Rogow i rzeczywiscie jako
wlasciciela w Rogowie odnotowuje Chebde Janusz Kurtyka, nie uscislajac nie-
stety, w ktorej z licznych noszacych t¢ nazwe wsi miat on dobra'. Pozostajac
natomiast nawet przy samej tylko ziemi krakowskiej i sandomierskiej, napoty-

jako cze$nik sandomierski, wreszcie w latach 1284—1285 i 1291—1305 jako wojewoda san-
domierski (UrzMp, nr 90, 257, 288, 720, 968, 970), uzyskat przed 1287 r. wspomniane trzy
wsie, ktore co prawda tego roku przejéciowo utracit (na rzecz wspierajacego Leszka Czarnego
wegierskiego rycerza Jerzego Soévari), jednak juz po 1292 r. osady te odzyskal (J. Kurtyka:
Topory..., s. 19—21). Od konca XIV w. widzimy je natomiast w rgkach dwoéch wymienionych
rodzin (tamze, s. 21; F. Sikora: Wielopolscy..., s. 144—145).

2. KDM, T. 2, nr 557.

B3 J. Kurtyka: Topory...,s. 18—25 i tabl. 1.

4 SPPP VIII, nr 5700.

5 KDM, T. 1, nr 367; T. 3, nr 906, ZDMog, nr 96; por. J. Kurtyka: Topory..., s. 23.

© KDM, T. 3, nr 946; SPPP VIII, uw. 95/40, 103/7, 132/7; por. Z. Leszczynska-
-Skretowa: Bodzanow. W: SHGKr, Cz. 1, s. 170.

7 J. Kurtyka: Topory..., s. 24.
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kamy kilka noszacych takie miano osad, cho¢ mozemy przypuszczac, iz cho-
dzi w tym przypadku o Rogéw w powiecie ksigskim — tam wilasnie w drugiej
potowie XV wieku Jan Dhlugosz odnotowuje jako dziedzicow Starych Koni
Mikotaja i Jana Synowcow z Kociny'®. Po 1385 roku Chebda nie okresla si¢
juz jako Rogowski, a po 1388 roku nie jest wymieniany jako soltys w Bodza-
nowie (od 1398 roku jako tamtejszy soltys poswiadczony jest niejaki Miko-
taj'?) — widac chyba i tych dobr si¢ pozbyt. Zarazem w 1388 roku pisat si¢ on
z potozonych w ziemi sandomierskiej Jakuszowic; pozniej, w roku 1399 sadzit
si¢ 0 dziedzictwo w tej wsi ze Stanistawem z Lgkawy (blizszych informacji
o przedmiocie i przebiegu procesu nie mamy)>. Miat takze, obok swojego bra-
ta Ottona, odziedziczong po ojcu czg$s¢ w Gnojniku (w tym tamtejszy mtyn),
ktéra to w 1400 roku zastawit Skarbkowi ze Zrgczyce, a w 1405 roku swoim
braciom — Ottonowi i Mirostawowi?!. Ta majetno$¢ pozostata najwyrazniej
w rekach Chebdy, skoro dziedziczyty ja jego dzieci. Wreszcie byl tez wtasci-
cielem domu w Krakowie, ktéry jednakze sprzedal w 1402 roku prepozytowi
Janowi z Rzeszowa?.

Najpewniej w poznych latach 80. XTIV wieku przenidst si¢ Chebda do ziemi
sadeckiej, gdzie wszedt w posiadanie Tropia, a wraz z nim pobliskiego zamku
Tropsztyna, jako ktorego wiasciciel jest poswiadczony od 1390 roku?. Przy-
puszczalnie z ta wlasnie okolicznos$cia wiazaé nalezy wyzbywanie si¢ przezen
w tym czasie innych maj¢tnosci. Juz jako Chebda z Tropia, jak tez i Tropszty-
na, wymieniany jest on potem dos¢ czgsto w zrodtach siegajacych roku 1408,
kiedy to zmart*.

Potozone przy wiodacym wzdtuz Dunajca starodawnym szlaku, ,,u wrot”
sredniowiecznej ziemi sadeckiej, Tropie i Tropsztyn Chebda uzyskat naj-
prawdopodobniej dzigki malzenstwu z corka niejakiego Mikotaja de Swirad,
poprzedniego wilasciciela wsi i zapewne zamku. Nie jest znana blizej tozsa-
mos$¢ owego Mikotaja; wzmiankowany jest on tylko w jednym dokumencie,

¥ LB, T. 2,s. 83.

9 Z. Leszczynska-Skretowa: Bodzanéw..., s. 170.

20 SPPP VIII, nr 9120, uw. 82/2, 132/5.

2l Tamze, nr 9569; Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr), Terr. Crac. 4, s. 247,
por. Z. Leszczynska-Skrgtowa: Gnojnik. W: SHGKr, Cz. 1, s. 761.

2 BJ, rkps 5348 11, s. 6.

23 ZDM, Cz. 1, nr 195.

2 ANKTr, Terr. Crac. 3, s. 223, 232—233, 249, 430; SPPP II, nr 625, 653, 854, 873, 1138;
SPPP VIII, nr 5700, 5827, 5832, 5895, 5992, 6049, 6273, 6280, 6303, 6305, 6435, 6623, 7062,
7393, 7394, 7400, 7554, 7870, 8429, 8887, 8888, 8922, 9120, 9569, 9683, 9867, 10064, 10065,
10158, 10217, 10381, 10383, 10384, 10424, 10813, 10938, uw. 220/55, 220/60, 223/6, 223/7,
223/33, 224/37, 224/52, 232/121, 234/57, 238/26, 239/25, 240/7, 240/24, 245/87, 247/19, 324/68,;
F. Sikora: Biatawoda. W: SHGKr, Cz. 1, s. 66; Z. Leszczynska-Skrg¢towa: Gnojnik...,
s.761; J. Kurtyka: Lewniowa..., s. 562; W. Bukowski: Lustawice Dolne i Gorne. W: SHGKr,
Cz. 3,s. 757.
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z 1382 roku, zreszta juz jako niezyjacy®. Nie wiadomo, z jakiego rodu po-
chodzit i jakie ewentualnie zwiazki taczyty go z uznawanymi za fundatoréw
Tropsztyna, znanymi z 1307 roku Zbrostawem i jego ojcem Gniewomirem de
Sancto Sweredio®. Tych ostatnich uznaje si¢ za cztonkéw rodu O$miorogow
Gieraltow?’, wigc moze i Mikotaj tym samym herbem si¢ pieczetowat. Miej-
scowos$é, z ktorej pisali si¢ Gniewomir oraz Mikotaj, tj. Swiety Swierad, to
wlasnie wymieniane juz kilkakrotnie Tropie. Wie$ te okreslano takim mianem
co najmniej do poczatkéw XV wieku®® na pamiatke zyjacego nad Dunajcem na
przetomie X i XI wieku pustelnika Swierada. W miejscu pustelni powstat po
jego $mierci o$rodek kultu i niedtugo pdzniej kosciol. Stad tez bardzo wezesna
metryka najdawniejszej tropskiej §wiatyni, a wraz z nia i tamtejszej parafii
oraz osady, powstanie parafii datuje si¢ bowiem co najmniej na XI/XII wiek?.
Jaki$ czas pdzniej wybudowana zostala natomiast na przeciwleglym brzegu
Dunajca pierwsza warownia, poprzedzajaca jeszcze czternastowieczny zamek;
jak wskazuja bowiem najnowsze badania archeologiczne, w tym miejscu ist-
nie¢ mogla wczesniej drewniana siedziba rezydencjonalno-obronna (bgdaca
moze siedziba przodkéw Gniewomira ze Swietego Swierada)®.

Chebda uzyskat zatem w latach 80. XIV wieku zasiedlone juz i zapew-
ne dobrze zagospodarowane dobra. Szczegélne znaczenie mial wsrdd tych-
ze wlosci o$rodek kultu w Tropiu, ale ich centrum stanowit pobliski zamek.

% KDM, T. 3, nr 926.

26 ZDM, Cz. 1, nr 18. Zbrostawa i Gniewomira uwaza si¢ za fundatorow zamku z uwagi
na wyniki badan archeologicznych pozwalajace datowa¢ budowle wiasnie na czasy im wspot-
czesne, tj. na przetom XIII i XIV w.; zob. S. Kotodziejski: Sredniowieczne rezydencje...,
s. 189—190; L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm: Leksykon zamkow w Polsce. Warszawa
2003, s. 549.

7 H. Kapiszewski: Tysiqclecie eremity polskiego. ,,Nasza Przeszto$¢” 1958, nr 8, s. 57,
przyp. 24; ks. S. Pietrzak: ,Swirad zwany tez Zorardem” — znad Adriatyku czy Dunajca?
Czesé 1. ,,Slavia Antiqua” 1998, nr 39, s. 113.

2 Tak nazywano miejscowo$¢ jeszcze np. w 1412 czy 1415 r. (ANKr, Terr. Czchov. 2,
s. 33—34, 36, 138), podczas gdy nazwg ,,Tropie” po raz pierwszy odnotowujemy w 1396 r.
(SPPP VIII, nr 5700). Przez jaki$§ czas obu nazw uzywano zatem zamiennie.

2 Na przetom XI i XII w. powstanie parafii datuje ks. Bolestaw Kumor; zob. Tenze:
Uwagi o osadnictwie i organizacji koscielnej Sqdeczyzny w XIII i XIV wieku (z powodu pracy
A. Rutkowskiej-Plachcinskiej). ,,Matopolskie Studia Historyczne” 1962, R. 5, z. 3—4, s. 139.
Jego poglad potwierdzaja wyniki badan archeologiczno-architektonicznych, ktore wskazuja na
powstanie kosciola w Tropiu w tym wtasnie okresie; zob. S. Koziet: Dotychczasowe wyniki
badar archeologiczno-architektonicznych przy kosciele sw. Swirada w Tropiu nad Dunajcem.
,»Nasza Przeszto$¢” 1966, nr 23, s. 105—115. Wedtug Stanistawa Pietrzaka natomiast, odnie$¢
nalezy poczatki parafii tropskiej nawet do potowy XI w.; zob. ks. S. Pietrzak: Kosciol w Tro-
piu jako naddunajecki slad sw. Swierada. W: Swiety Swierad i jego czasy. Materialy z sym-
pozjum naukowego w Tropiu 10—I11 lipca 1998. Red. ks. S. Pietrzak. Nowy Sacz 2001,
s. 280—290.

3% H. Rojkowska, W. Niewalda: Wytrzyszczka. Ruiny zamku Tropsztyn. ,,;Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury” 1996, T. 28, s. 279.
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Nowy wilasciciel obrat go sobie za siedzibe, modernizujac przy tym i rozbu-
dowujac budowlg; rezultaty wspomnianych ostatnich badan archeologicznych
w Tropsztynie swiadcza o tym, iz to wlasnie na czasy Chebdy przypada bu-
dowa na terenie zamku murowanego dwukondygnacyjnego budynku miesz-
kalnego, podczas gdy na dawniejsza zabudowe w obrebie muréw skladatly sig
wylacznie obiekty drewniane®’. Niewykluczone zreszta, ze i nazwe Tropsztyn
nadat warowni wtasnie Chebda, idac za panujaca w jego czasach, pochodzaca
z Niemiec nazewnicza moda?*.

Nie mamy ze zrodel potwierdzenia, iz Chebda wszedl w posiadanie Tropia
oraz przylegltych dobr dzigki matzenstwu z corka Mikotaja de Svirad, lecz taka
koncepcje wysunat Janusz Kurtyka, opierajac si¢ na wnioskach posrednich.
Badacz ten wskazal na tre$¢ cytowanego tu wczesniej dokumentu z 1382 roku,
zgodnie z ktoérego trescig brat Chebdy, Otto z Tworkowej sprawowatl wowczas
opieke nad corkami niezyjacego juz wtedy Mikotaja*. Nie odnajdujemy w zré-
dtach imienia tejze domniemanej zony Chebdy. W latach 1400—1413 poswiad-
czona jest jego matzonka Czochna®*, jednak nie mozemy by¢ pewni, ze chodzi
tutaj o t¢ sama osobg, najwyrazniej bowiem byt Chebda dwukrotnie Zonaty,
a Czochna (ktoéra go przezyla) to jego druga zona. Wnioskujemy o tym z jed-
nego z przekazow dotyczacych dzieci Chebdy. Wiemy, iz byt on ojcem: Pasz-
ka (Pawtla), Andrzeja oraz Anny, i o Paszce (w sadowej zapisce z roku 1421)
czytamy jako o bracie przyrodnim pozostatej dwojki rodzenstwa®. Dodajmy,
ze musiatl on by¢ synem z pierwszego matzenstwa Chebdy, z owa nieznana
z imienia kobieta, skoro Anna byta cérka Czochny*.

31 Tamze. Jak ustalili Halina Rojkowska i Waldemar Niewalda, czternastowieczny zamek
byt obiektem w typie pier§cieniowym, na planie nieregularnego owalu, o powierzchni ok.
22 x 32 m, wyznaczonego przez mur z piaskowca, w obrgbie ktoérego znajdowata si¢ pierwotnie
zabudowa drewniana, a pod koniec XIV w. powstat (przy potudniowym murze zamku) jedno-
przestrzenny, pigtrowy, murowany budynek, najpewniej petniacy funkcj¢ domu mieszkalnego;
on pewnie wlasnie stuzyl za mieszkanie Chebdzie i jego rodzinie.

32 W XIV w. spotykamy si¢ w odniesieniu do ziemi krakowskiej z charakterystyczna ten-
dencja do nadawania zamkom, szczego6lnie gorskim, nazw wzorowanych na nazwach warowni
niemieckich (i czeskich). Obok Tropsztyna, Czorsztyna, Melsztyna, Rabsztyna czy Olsztyna,
gdzie stosowano przyrostek ,,-sztyn”, utworzony od niemieckiego wyrazu der Stein, wskazac
mozemy tu (za Kazimiera Paszkowska-Jezowa) na takie zamki, jak: Rytro (castrum Ritter),
Lanckorona, Szymbark czy Barwald; por. K. Paszkowska-Jezowa: Geografja ruin w Pol-
sce. Poznan 1927, s. 66, przyp. 4.

3 J. Kurtyka: Topory..., s. 23—24.

3 ANKr, Terr. Crac. 5, s. 105, 136, 159, 202, 249, 252, 352—353; BJ, rkps 5348 11, s. 18;
SPPP II, nr 653; F. Sikora: Bialawoda..., s. 66; Z. Leszczynska-Skretowa: Gnojnik...,
s. 761; F. Sikora: Gora S'wietego Justa. W: SHGKr, Cz. 1, s. 832; M. Wilamowski, W. Bu-
kowski: Maszkowice. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 189.

3 ANKTr, Terr. Czchov. 2, s. 364.

3¢ W ten sposob mowa o Annie w akcie z 1413 r.; zob. ANKr, Terr. Crac. 5, s. 352.
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Sadzimy wigc, ze droga malzenstwa uzyskat Chebda naddunajeckie Tro-
pie i Tropsztyn, natomiast niewykluczone, ze przez swoje drugie matzenstwo
wszedl on w posiadanie dzialu w innej potozonej w ziemi sadeckiej wsi, tj.
w lezacej rowniez nad Dunajcem (ok. 20 km w gore tej rzeki) miejscowo-
$ci Tegoborze. Po raz pierwszy poswiadczony jest jako tamtejszy wlasciciel
w 1400 roku, przy czym razem z nim wymieniana jest w tym samym charak-
terze jego zona Czochna®’. Ta okoliczno$¢ moglaby sugerowac, ze to ona wnio-
sta Chebdzie cz¢s¢ w Tegoborzy, tym bardziej ze widzimy t¢ miejscowos¢ jako
sktadnik majatku Chebdy po6zniej niz Tropsztyn, wigc tez i moze uzyskal tg
majetnos$¢ pozniej; cho¢ oczywiscie trudno tu o formutowanie pewnych sadow,
zwlaszcza ze w odnos$nej zapisce oboje — Chebda i Czochna — okresleni sa
jako de Rosten, tj. z Tropsztyna. Nigdy natomiast, jak si¢ wydaje, nie posia-
dali oni catego Tggoborza, gdyz jeszcze w 1419 roku wymieniany jest piszacy
sie stamtad Zygmunt®*. Nie wiadomo, czy jakie$ zwiazki taczyty go z Chebda
i Czochna; w ogoble zreszta nie jest on nam blizej znany. Wiemy tylko, ze Zona-
ty byl z niejaka Magdalena, takze wzmiankowana w 1419 roku, i domyslac si¢
mozemy, ze jest identyczny z wystgpujacym w latach 1388—1390 Zygmuntem,
synem Mikolaja z Tegoborzy i jego zony Swigtochny, ktorych osoby tez nie
sa szerzej w zrodlach poswiadczone®. Nieco wezesniej, w latach 1334—1359
pisat si¢ z Tegoborzy Wydzga, w okresie 1350—1359 sadecki starosta*’. Nie-
stety, brak nam rowniez wiedzy na temat ewentualnych jego powiazan z rodzi-
cami wymienionego Zygmunta.

Najpewniej razem z dziatem w Teggoborzy w rece Chebdy trafito pobli-
skie, sasiadujace z wsia od potnocy wzgorze zwane Gora sw. Justa (dzi§ Jodlo-
wiec Wielki); widzimy je w jego i Czochny posiadaniu w roku 1400. Wczes-
niej, w 1374 roku wymieniany jest jako wlasciciel polozonej u stop wzgorza
(ewentualnie na jego obszarze) osady, jeszcze innej chyba niz Tggoborze (villa
ad Sanctum Josth), niejaki Stanistaw®. By¢ moze to wilasnie jego corka byta
Czochna i to ona zaréwno Gore $w. Justa, jak i dzial w Tegoborzy wniosta
Chebdzie w posagu. Ponadto, jak wnioskowa¢ mozemy z przekazow pdzniej-
szych, nalezata do Chebdy rowniez sasiadujaca z Tggoborzem z przeciwnej
strony (od potudnia) wie$ Bialawoda. O wczesniejszej sytuacji wlasno$ciowe]

37 SPPP 11, nr 653; SPPP VIIL, nr 10381.

3 ANKTr, Terr. Crac. 6, s. 592.

3 SPPP VIII, nr 5422, uw. 95/49.

40 UrzMp, nr 1050, 1397, A. Marzec: Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305—1370). Krakéw 2006, s. 234—235.

4 SPPP VIII, nr 3. Mozliwe, iz miejscowo$¢ ta to znana z poézniejszych zrodet osada na
Gorze $§w. Justa o nazwie Plasna, o ktorej dalej mowa. Niewykluczone takze, ze chodzi tutaj
o lezaca u stop Jodtowca Wielkiego wies Swidnik, a wymieniony Stanistaw jest moze tozsamy
z pojawiajacym si¢ w innej zapisce z tego samego roku niejakim Stachnikiem de Svidnik; zob.
tamze, nr 12.
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tej wsi niestety niczego nie wiemy; w zroédlach po raz pierwszy wymieniana
jest, juz jako wlasnos¢ Czochny, w 1408 roku*.

W 1400 roku czes¢ swoich dobr Chebda i Czochna przeznaczyli na cel
dokonanej przez siebie fundacji. Wystawionym w tymze roku dokumentem
zezwolili oni na zatozenie na wzgoérzu zwanym Tangoborza klasztoru Kanoni-
kéw regularnych §w. Marka od Pokuty, majacego nosi¢ wezwanie $w. Jodoka.
Fundatorzy dali kanonikom fan roli i taki oraz pozwolili zatozy¢ staw i po-
lawia¢ ryby w jeziorze u stop gory, a nadto zobowiazali si¢ im wyptacaé ze
swego skarbca 4 grzywny corocznego czynszu®.

Miejsce, w ktorym powsta¢ mial klasztor, to niewatpliwie Gora $w. Justa,
a patron, ktérego wezwanie mu nadano, to w istocie czczony lokalnie pustelnik
Just, majacy na przetomie X i XI wieku na wspomnianym wzg6érzu zamiesz-
kiwaé. Wedtug tradycyjnego przekazu byt on jednym z towarzyszy $w. Swie-
rada (umrze¢ miat w jego obecnos$ci) i podobnie po $mierci w aurze §wigtosci
otoczony zostal czcia. Imig jego jednak z czasem w powszechnej swiadomosci
zostato pomylone, jako ze i jego posta¢ utozsamiono niestusznie ze wspomnia-
nym $w. Jodokiem. Ten natomiast byt kaptanem i pustelnikiem zyjacym w VII
wieku w Normandii, a kult jego na polskie ziemie przyniesli najprawdopodob-
niej, jak domysla si¢ Henryk Kapiszewski, niemieccy osadnicy w XIV—XV
wieku*,

Powstaty z inicjatywy Chebdy i Czochny klasztor zlokalizowany zostat
na pograniczu skolonizowanych ziem, jednakze zaktadajac go, fundatorzy nie
mieli w zamiarze powierzania kanonikom duszpasterstwa parafialnego ani tez
rozwijania ich rgkoma osadnictwa. Swiadcza o tym zarowno wielko$¢ nadania,
ktére nie byto przeciez znaczace, jak i lokalizacja klasztoru — na niesprzyja-
jacym kolonizacji wzgorzu. Niewatpliwie, jak zauwaza Tadeusz Trajdos, kiero-
wata fundatorami przede wszystkim ich poboznos$¢, a fundacji dokonali z mo-
tywacja eschatologiczna®; zgodnie z trescia aktu erekcyjnego kanonicy mieli
odprawia¢ w tygodniu trzy msze: w poniedziatek pro defunctis, w $rode pro
peccatis, w sobote do Najswigtszej Marii Panny. Warto jednak jeszcze w kon-
tekscie fundacji Chebdy zwréoci¢ uwage na jeden epizod z jego zycia. W roku
1385 mianowicie arcybiskup gnieznienski Bodzanta obtozyt go ekskomunika,
co uczynit, by ukara¢ Chebdg za najechanie arcybiskupiej wsi Prusy koto Mo-
gity*®. Nie znamy szerszego tla tego wydarzenia ani dalszego biegu sprawy.

4 ANKr, Terr. Crac. 5, s. 105; por. F. Sikora: Biatawoda..., s. 66.

“ KDKK, T. 2, nr 446; por. TM. Trajdos: Krakowscy , Markowie” za panowania Wia-
dystawa II Jagietly (1386—1434). St. Hist. 1982, T. 25, nr 3—4, s. 377.

4 H. Kapiszewski: Tysiqclecie..., s. 65—70.

% T.M. Trajdos: Krakowscy , Markowie”..., s. 378—379.

4% KDM, T. 3, nr 946. Scisle rzecz biorac, arcybiskup Bodzanta wzmacniat natozone juz
na Chebdg kary ekskomuniki, agrawacji i interdyktu, poniewaz ten trwal w zatwardzialosci
i nie staral si¢ powroci¢ na tono Kosciota. W mys$l dokumentu Bodzanty duchowni koscio-
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Wydaje si¢ natomiast niewykluczone, ze istniat jakis zwiazek pomigdzy eks-
komunika a fundacja dokonana przez Chebdg. By¢ moze np. podarowal on
,markom” swe ziemie w ramach zabiegéw o zdjecie klatwy lub tez w podzigce
za uwolnienie od niej.

Klasztor na Goérze §w. Justa (czy raczej, $cisle rzecz biorac, na przelgczy
zwanej dzi$ Przelecza $w. Justa) byt juz, jak glosi lokalne podanie, trzecim
znajdujacym si¢ tam sakralnym obiektem. Pierwszy, wybudowany na miejscu
pustelni $wigtego, zniszczy¢ mieli w XIII wieku Tatarzy, po czym zbudowano
drugi kosciot, ktory zastapiony zostat z kolei w XV wieku nowa §wiatynia
(dzi$ istniejacy koscidtek powstal na jej miejscu)¥’. Kres istnieniu klasztoru
przyniost najazd arian w koncu XVI wieku, z tym ze faktycznie ko$ciot nie
funkcjonowal juz jakis czas wczeéniej. Arianska napas¢ miata miejsce w 1596
roku; przewodzit jej 6wczesny wlasciciel Tegoborzy, ,,minister arianski” Cyryl
Chrzastowski, ktéry ponadto zagarnat ziemie klasztorne i nalezne mu jesz-
cze na mocy zapisow dokumentu fundacyjnego czynsze. Napastnicy ograbili
i zniszezyli ko$cidt klasztorny, lecz w klasztorze nie przebywali juz wowczas
kanonicy, a znajdowat si¢ on pod opieka prepozyta delegowanego przez kon-
went z Krakowa. Wydaje si¢, ze sytuacja taka miata miejsce od co najmniej
kilku dziesigcioleci, przynajmniej jesli wierzy¢ zeznaniom $wiadkéw stajacych
w obronie Chrzastowskiego w procesie, jaki wytoczono mu po dokonanej na-
pasci. Zeznajacy, posiadajacy dobra w rejonie Gory $w. Justa siedemdziesigcio-
letni szlachcice twierdzili, ze nie pamigtaja, by za ich zycia przebywali w tam-
tejszym klasztorze mnisi*.

Chebda z Tropsztyna byt niewatpliwie, jak powiedziano, ojcem trojga dzie-
ci: Paszka Chebdy, Andrzeja Chebdy i Anny, ale ponadto chyba i jego synem
byt stabo znany Jan (Jasko). Pomijajac tegoz niepewnego Jana, najstarszym
z rodzenstwa musiat by¢ Paszko, syn z pierwszego matzenstwa Chebdy, cho¢
w zrodtach najwczesniej pojawia si¢ Andrzej. Po raz pierwszy spotykamy go
w 1399 roku®, a poswiadczony jest (podobnie jak ojciec, w dos¢ licznych ak-

tow w catej diecezji krakowskiej mieli publicznie i uroczyscie w niedziele i $wigta oglaszac
Chebde upomnianym, ekskomunikowanym i oblozonym interdyktem, a réwnoczes$nie jego
najblizsi (rowniez pod grozba ekskomuniki) mieli naklania¢ go do powrotu na fono Koscio-
ta 1 zado$éuczynienia za dokonany czyn. Arcybiskup swym aktem polecal ponadto unikanie
Chebdy w towarzystwie, przy spozywaniu positkow, przy rozmowach, transakcjach, na targu,
w tazni, a miejsca, w ktorych on przebywat, obejmowane miaty by¢ trzydniowym interdyktem.
Przypadek Chebdy przywotuje Beata Wojciechowska; zob. Taz: Ekskomunika w Polsce
Sredniowiecznej. Normy i funkcjonowanie. Kielce 2010, s. 57—58.

47 H. Kapiszewski: Tysigclecie..., s. 65.

% ANKr, EM 5, s. 399—600; T.M. Trajdos: Krakowscy , Markowie”..., s. 380—381.

49 SPPP VIII, nr 8429, 9120. Co prawda Tadeusz Trajdos, powotujac sie na wypisy Zegoty
Paulego, podaje jako datg pierwszego wystapienia Andrzeja, syna Chebdy, w zrédtach 1398 r.
(TM. Trajdos: Krakowscy ,, Markowie”..., s. 379), jednak w istocie Pauli wymienia go pod
1400 r.; zob. BJ, rkps 5357 11, t. 1, k. 2.
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tach) do roku 1436°°. Byt zonaty z niejaka Dorota, znana nam z lat 1412—1434%',
Anna i Paszko pojawiaja si¢ w zroédtach znacznie pdzniej niz Andrzej (i wystg-
puja w nich rzadziej niz on). O Annie po raz pierwszy czytamy w 1413 roku;
byta juz wéwczas zona Wierzbiety zwanego Rampala z Zelichowa i Siedlisk,
ktorego zreszta poslubita chyba tego wilasnie roku, otrzymata bowiem wow-
czas od swej matki Czochny posag®. Po $mierci Wierzbiety w 1421 lub 1422
roku wyszla za maz ponownie, za Zbigniewa z Rybia, o ktorym mowa jako
0 jej m¢zu w 1427 roku i ktory rok pozniej zapisal Annie oprawe. Ostatni raz
wzmiankowana jest Anna Chebdowna (wciaz jako zona Zbigniewa) w 1443 ro-
ku¥. Paszko (Pawet) Chebda znany jest nam z lat 1415—1428%, a w 1423 roku
wzmiankowana jest jego zona Magdalena™.

Co do Jana, to wiemy o nim wylacznie z jednej wzmianki zrodtowej,
zresztg o tresci do$¢ niejasnej, oraz z przekazu heraldyka Adama Bonieckie-
go. Wymieniany jest on w zrodtach jako Jan z Tropia w 1436 roku, kiedy to
w aktach sagdowych odnotowano wyrok w sprawie toczacej si¢ pomigdzy nim
a innym Janem, okreslonym jako magister hospitalis, oraz jego konwentem
o dziedzictwo in Woly (Jan z Tropia miat sprzeda¢ je drugiemu Janowi)*®. Nie
wiadomo, czym bylo w istocie rzeczone dziedzictwo i w jakiej miejscowosci
si¢ znajdowato (by¢ moze chodzito tu o jakas wie$ o nazwie Wola?), jak row-
niez kim byl 6w sadzacy si¢ z synem Chebdy ,,magister” Jan (czyzby przedsta-

0 ANKTr, Terr. Crac. 3, s. 232, 265; Terr. Crac. 5, s. 159, 255; Terr. Crac. 6, s. 382; Terr.
Crac. 8, s. 25, 436; Terr. Crac. 10, s. 85, 155; Terr. Crac. 146, s. 26, 90—91, 109, 154; Terr.
Czchov. 1, s. 204; Terr. Czchov. 2, s. 3, 10—11, 20, 33—40, 42—43, 52—54, 56—58, 61,
64—065, 68, 74, 76, 78—82, 86—=89, 96, 103, 106—110, 114, 116, 118, 120, 123, 125—126, 128,
130, 132—136, 140, 142—143, 145, 148, 152, 156, 158, 160, 162—163, 167—169, 171, 176, 178,
180, 187, 189—190, 203, 207, 209—210, 212, 214—216, 224, 227, 307, 350, 357, 360, 364, 367,
370, 376—377; Terr. Czchov. 3, s. 6—7, 9—10, 12, 14, 16, 24—25, 31, 34, 43—45, 47, 54, 56,
59—60, 63, 84, 110; Castr. Crac. 1, s. 2, 15, 42, 185, 263; Castr. Crac. 2, s. 369, 403, 472, 503,
516, 520; SPPP II, nr 1522, 1693, 1712; SPPP VII/2, nr 277, 278, 477, 563, 687, 1275, 1299;
SPPP VIII, nr 9792, 10065, 10217; F. Sikora: Bedzieszyna. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 54; Tenze:
Biata. W: SHGKr, Cz. 1, s. 59; Tenze: Biatawoda..., s. 66; Z. Leszczynska-Skrgtowa:
Ciechostawice. W: SHGKr, Cz. 1, s. 398; Taz: Laziska. W: SHGKTr, Cz. 3, s. 865.

31 ANKTr, Terr. Crac. 5, s. 285, 292; Terr. Crac. 10, s. 155; Terr. Crac. 146, s. 26; Terr.
Czchov. 2, s. 38—40, 357, 360, 367, 375; Terr. Czchov. 3, s. 16, 49.

2. ANKr, Terr. Crac. 5, s. 352—353; por. Z. Leszczynska-Skretowa: Gnojnik...,
s. 761.

3 ANKTr, Terr. Crac. 8, s. 177, 179; Terr. Crac. 146, s. 124, 140; Terr. Czchov. 2, s. 115, 364;
Terr. Czchov. 3, s. 12, 28—29, 42; Castr. Crac. 2, s. 472, 503, 516, 520, 551; SPPP VII/2, nr 515;
F. Sikora: Biatawoda..., s. 66; Tenze: Druszkow Pusty. W: SHGKr, Cz. 1, s. 609; Tenze:
Géra Swietego Justa..., s. 832.

 ANKTr, Terr. Crac. 7, s. 273; Terr. Biec. la, s. 225, 230, 235, 236, 239; Terr. Czchov. 2,
s. 115, 121, 140, 189, 190, 364, 368, 370, SPPP II, nr 1383; F. Sikora: Bialawoda..., s. 66;
Tenze: Gora Swietego Justa..., s. 832.

3 ANKTr, Terr. Crac. 7, s. 272—273.

36 SPPP II, nr 2647.
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wicielem szpitalnikéw?). Adam Boniecki z kolei odnotowuje pod rokiem 1426
Jaska, syna Chebdy z Bodzanowa, ktorego utozsamia z Janem z Tropia oraz
uznaje za brata Pawla i Andrzeja (o Annie nie mowi)*’. Jak wiadomo, faktycz-
nie z Bodzanowa pisal si¢ wtasnie Chebda, ojciec wspomnianych braci, wigc
rzeczywiscie nasuwa si¢ wniosek, iz Jan byt takze jego synem, o ile oczywi-
$cie przytoczona przez Bonieckiego informacja jest zgodna z prawda.

Nie otrzymujemy ze zrodet jasnych wiadomosci na temat potomstwa dzie-
ci Chebdy, chociaz wiemy na pewno, ze przynajmniej dwoje z rodzenstwa
je miato. Niewatpliwie Paszka lub Andrzeja (ewentualnie Jana) dzie¢mi byli
przedstawiciele kolejnego pokolenia rodziny Chebdéw, znani nam z drugiej
potowy XV wieku Marek i Jakub; wydaje sig, ze ojcem ich byl Andrzej, gdyz
dziedziczyli oni dobra nalezace wcze$niej do niego (szerzej mowa o nich da-
lej). Synem Anny z kolei byt prawdopodobnie wzmiankowany w 1426 roku,
okreslony jako filiaster Andrzeja Chebdy, Mikotaj*®.

Na dziedziczne dobra dzieci Chebdy sktadaty si¢ dwa skupienia majatkowe
nad Dunajcem: tropskie i tggoborskie, oraz wie§ Gnojnik. W tym ostatnim juz
w 1399 roku jako wiasciciel poswiadczony jest, wspodlnie z ojcem, Andrzej™.
Pozniej, w 1413 roku jego siostra Anna otrzymata w Gnojniku od matki jako
posag dzial®, ktorego cze$¢ zreszta po 2 latach odstapita bratu Paszkowi.
Ustapila mu woéwczas ponadto (w zamian za sumg 100 grzywien) ze swoich
posiadtosci na terenie Gory $w. Justa (circa Sanctum Jodocum) 1 w potozonej
u jej stop (obok Tegoborzy) osadzie Swidnik®'.

Od 1415 roku Paszko Chebda pos§wiadczony jest takze jako wtasciciel we
wsi Biatawoda. Wcze$niej, w latach 1408—1411 osada ta stanowita przedmiot
sporu pomiedzy Czochna i jej dzie¢mi a bra¢mi jej me¢za Chebdy: Ottonem
i Mirostawem. W 1411 roku natomiast Czochna, porgczajac za swoje dzieci,
zastawita Ottonowi za 113 grzywien Biatlawodeg, z wyjatkiem tamtejszego
dworu 1 jego rol, jak réwniez czynsze od dwoch kmieci ad Sanctum Jodo-
cum (w osadzie na Gorze $w. Justa?)>. W 1415 roku Paszko z kolei potowg

7 A. Boniecki: Herbarz polski..., s. 355.

8 ANKTr, Castr. Crac. 2, s. 503. Najpewniej uzyty w akcie termin ,.filiaster” jest niescisty,
jako ze o wspomnianym Mikotaju mowa przy okazji sprawy sadowej pomigdzy Andrzejem
Chebda a Anna, wraz z ktora wlasnie jest on w odnos$nej zapisce wymieniany, a nie wydaje
sig, by jeszcze pewnie w tym czasie nieletni Mikotaj wystepowal przeciw stryjowi wspolnie
z Anna, bedac synem Pawta czy tez Jana, wciaz przeciez wowczas zyjacych.

% SPPP VIII, nr 8429.

80 Zob. przyp. 52.

61 ANKTr, Terr. Czchov. 2, s. 115; por. F. Sikora: Géra Swietego Justa..., s. 832.

2 Przedmiotem sporu bylo, §cile rzecz biorac, wwiazanie w wie§ Biatawodg. Najpierw
zadali go od Czochny Otto i Mirostaw, a nastgpnie dzieci Czochny wysungty przeciw Ottonowi
oskarzenie o bezprawne wwiazanie si¢ do wspomnianej wsi, ktoére 6w oddalit. W 1412 r. Otto
100 grzywien na Bialawodzie, ktore miat z zastawu Czochny, ustapit Mikotajowi z Wieloglow.
Zob. na ten temat: F. Sikora: Bialawoda..., s. 66; Tenze: Gora S‘wigtego Justa..., s. 832.
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Biatawody wraz z dworem zastawit za 50 grzywien Grzegorzowi z Lichwina,
a w 1417 roku cata wymieniong wie§ — za 120 grzywien me¢zowi swojej sio-
stry, Wierzbiecie Rampali®.

Oprécz Bialawody najwyrazniej juz w 1415 roku w rekach Paszka znaj-
dowalo sig¢ sasiednie Tggoborze. Pisal si¢ on z tej miejscowosci przy okazji
obu wymienionych transakcji. Siedzibe¢ jego brata Andrzeja stanowi¢ wowczas
musiat zamek Tropsztyn, jako ze poczynajac od 1409 roku, pisat si¢ on z Tro-
pia®, a w 1412 roku poswiadczony jest jako wiasciciel w potozonej niedaleko
Tropsztyna wsi Witowice®, w 1420 roku za§ — w pobliskich Ciechostawicach
(wie$ dzi$ nieistniejaca)®®. Ten faktycznie funkcjonujacy podzial dobr miedzy
bra¢mi usankcjonowany zostat formalnym uktadem w 1421 roku. Na mocy
zawartego wtedy porozumienia Andrzej Chebda objal Tropsztyn z przynalez-
nymi wsiami: Bedzieszyna, Trabkami, Witowicami, Wytrzyszczka oraz Par-
koszowka (dzi§ Zalesie, cz¢s¢ Wytrzyszczki), natomiast Pawel i Anna dostali
dobra tggoborskie, gdyz Andrzej odstapit swemu rodzenstwu sumy przypadie
mu po rodzicach na Tegoborzy, Bialawodzie, Swidniku oraz osadzie Plasna
apud Sanctum Jodocum®’.

Tre§¢ odnosnego aktu pozwala nam blizej zorientowaé sig w Owczesnym
stanie posiadania rodziny Chebdoéw, jak réwniez w stopniu zasiedlenia ma-
jatkow: tropsztynskiego i tggoborskiego. Wéréd wymienionych wsi nieco za-
gadkowo prezentuje si¢ miejscowos¢ Plasna (Plassna). Z racji jej potozenia
opisanego jako apud Sanctum Jodocum mozna wyrazi¢ domyst, iz jest to ta
sama osada, o ktora chodzi w transakcji z 1411 roku, gdy mowa o kmieciach
zamieszkatych ad Sanctum Jodocum®®. Zastanawia¢ moze takze brak wsrod

¢ ANKr, Terr. Czchov. 2, s. 121, 189; por. F. Sikora: Bialawoda..., s. 66 (z tym ze autor
btednie podaje tu date zastawienia przez Paszka Bialawody Wierzbigcie jako 1416 r., natomiast
faktycznie transakcja ta przeprowadzona zostata rok po6zniej).

% ANKT, Terr. Crac. 5, s. 159.

8 ANKT, Terr. Czchov. 2, s. 36. Najpewniej jest on tez identyczny z Andrzejem z Witowic,
ktory w 1418 r. za 50 grzywien sprzedat dziedzing w tej wsi Jakuszowi Ciechoszowi z Drusz-
kowa; zob. F. Sikora: Druszkow Pusty..., s. 609.

% Ciechostawice to wie$ lezaca u ujscia Biatki do Lososiny, zniszczona przez powddz
na przelomie XVII i XVIII w.; zob. H. Stamirski: Powodzie przyczynq zagtady Ciecho-
stawic, Gocza, Hamplowej i Zastonia w dawnej Sqdeczyznie. ,,Rocznik Sadecki” 1962, T. 5,
s. 148—149. Pod 1420 r. czytamy o trzech kmieciach ciechostawickich, poddanych Andrzeja
Chebdy (Piotrze Biczole, Stanistawie Krolu oraz Jakuszu Lisku), i o tym, ze toczyt si¢ wow-
czas spor o Ciechoslawice pomigdzy Andrzejem a niejakim Stanistawem Gamratem; zob.
Z. Leszczynska-Skretowa: Ciechostawice..., s. 398.

7 ANKTr, Terr. Czchov. 2, s. 364.

% Nazwe Plassna jako ,,Plasna” tlumaczy Franciszek Sikora, przy czym poczatkowo
stwierdza on, iz w tresci zapiski wymieniono dwa rozne punkty osadnicze, tj. Ptasna i Just
(F. Sikora: Biatawoda..., s. 66), lecz pozniej (jak si¢ wydaje, zgodnie z faktyczng trescia
aktu) uznaje wspomniana osade za lezaca na terenie Gory $w. Justa (Tenze: Gora Swietego
Justa..., s. 832).
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dzielonych débr wymienionych niedtugo wczesniej jako wiasnos¢ Andrzeja
Chebdy Ciechostawic. By¢ moze wie$ t¢ zdazyl on w migdzyczasie utracic;
niejasno przedstawia si¢ w tym kontek$cie tres¢ aktu z 1426 roku, kiedy to
blizej nieokreslony Petka kwitowal Andrzeja z pretensji do Ciechostawic®.
Pozniej juz nigdy tej osady w posiadaniu Chebdéw nie widzimy.
Zastanawiajaco w $wietle zawartego przez rodzenstwo porozumienia pre-
zentuje si¢ rowniez sprawa z roku 1428. Wowczas to Andrzej wysuwal wobec
swojej siostry Anny jakie$ roszczenia o pieniadze po ojcu i matce na wsiach:
Tegoborze, Biatawoda, Swidnik i Ptagna. Z sum tych sam za$ przeciez ustapil
w 1421 roku, totez i Anna roszczenia brata oddalita®. Rownoczesnie, takze
w 1428 roku, od swojego mgza Zbigniewa z Rybia otrzymala ona zapis 400
grzywien wiana na Tegoborzy, sama wczesniej zapisawszy mu na tej wsi taka
samg sumg’'. Ostatecznie, rodzenstwo Chebddéw jeszcze w pierwszej potowie
XV wieku calkowicie utracito jednak dobra tggoborskie. O Paszce Chebdzie
z Tegoborzy po 1428 roku w ogoéle juz nie czytamy, natomiast dziat pozosta-
jacy w rekach Anny i jej mgza Zbigniewa przeszedl w latach 40. XV wieku
w posiadanie innego wiasciciela. Z Biatawody, Swidnika i dziedziny na Gérze
$w. Justa (hereditas in Monte Sancti Joszth, tj. najpewniej Plasnej) Zbigniew
z Rybia ustapit w 1444 roku na rzecz Mikotaja z Saspowa i bylo to niewatpli-
wie nastgpstwo sporu sadowego o Tegoborze i sasiednie osady, toczacego si¢
w poprzednim roku pomigdzy Anna i Zbigniewem a Franciszkiem z Saspo-
wa’?. Rowniez juz w tym, jak si¢ wydaje, okresie wspomniany Mikotaj wszedt
w posiadanie samej Tggoborzy. Na pewno wie$ ta w jego rekach znajdowala
si¢ w 1463 roku”, ale przypuszczalnie tez o Saspowskiego chodzi w aktach
z 1442 i 1450 roku, gdy mowa o Mikotaju Tegoborskim™. Niewykluczone, iz
wejscie przezen w posiadanie dobr w Tegoborzy (moze przez jakas transakcjg
z Paszkiem Chebda?) pozostaje w zwiazku z procesem sadowym z roku 1443.
Z lat 20. i 30. XV wieku mamy takze informacje o kilku drobnych trans-
akcjach braci Chebdow, takich jak kupno przez Andrzeja od Mikotlaja z Bilska
za 10 grzywien pola nad potokiem Biata w 1425 roku” czy tez kilka zastawow.
I tak: w 1426 roku Andrzej zastawit niejakiemu Wierzbigcie dziedzing w Trab-
kach’, w 1428 roku Paszek zastawil siostrze Annie za 20 grzywien dwodch
kmieci (Wojciecha i Macieja) w osadzie apud sanctum Josth (tj. pewnie Ptas-

% ANKr, Terr. Czchov. 3, s. 14; por. Z. Leszczynska-Skretowa: Ciechostawice...,
s. 398.

0 ANKr, Terr. Crac. 8, s. 436; por. F. Sikora: Biafawoda..., s. 66.

I ANKTr, Terr. Crac. 146, s. 124.

™ F. Sikora: Bialawoda..., s. 66; Tenze: Géra Swietego Justa..., s. 832.

3 SPPP II, nr 3712, 3713.

7 SPPP VIIL nr 3112; SPPP VII/2, nr 945.

5 ANKTr, Terr. Czchov. 3, s. 6; por. F. Sikora: Bilsko. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 114.

76 ANKTr, Terr. Czchov. 3, s. 14.
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nej, ewentualnie Swidniku)”’, w 1433 roku Andrzej za 10 grzywien zastawit
Stanistawowi, sottysowi z Bedzieszyny, tan w tej wsi oraz w 1436 roku — za
7 grzywien Marciszowi z Bedzieszyny rolg tamze’.

Andrzejowi Chebdzie zawdzigcza kolejna rozbudowe zamek Tropsztyn.
Z jego fundacji powstala najpewniej pobudowana na planie kwadratu, praw-
dopodobnie pigciokondygnacyjna wieza w pdinocno-zachodnim narozu zato-
zenia, wzniesiona na poczatku XV wieku, jak réwniez za jego czasow prze-
sunieto zachodni mur zamku (nadajac budowli plan zblizony do trojkata)”.
O tym, ze rozbudowy tej dokonat Andrzej, swiadczy tres¢ aktu z 1412 roku,
kiedy to mezczyzna zawart ugode ze swoja matka Czochna, zgadzajac si¢ na
wykup przez nia Tropsztyna z przylegtosciami za sumg 200 grzywien groszy
praskich oraz dodatkowe 10 grzywien — wilasnie tytutem prac dokonanych
przez Andrzeja na zamku®*’. Nie wiemy skadinad, czy ugoda ta zostala zreali-
zowana; Czochna niebawem znika ze zrodet, natomiast Tropsztyn i okoliczne
wsie widzimy w kolejnych latach nadal w posiadaniu Andrzeja Chebdy.

Po Andrzeju dobra tropsztynskie przeszly w rece kolejnego pokolenia ro-
dziny Chebdow. Wspomniani juz Marek i Jakub to — jak si¢ mozemy domys-
la¢, wtasnie biorac pod uwage dziedziczone przez nich dobra — jego synowie.
Niestety, nie sa oni nam juz tak dobrze jak Andrzej znani; znacznie stabiej
ukazuja ich zrédta. Domysla¢ mozemy sig, ze byli rodzonymi bra¢mi, skoro,
jak swiadczy tres¢ aktu z 1437 roku, dysponowali wspolnie jedna majgtnoscia;
zastawili wowczas za 9 grzywien niejakiemu Janowi Lekszykowi z Trabek
tan w Bedzieszynie®. Jesli chodzi o Marka Chebdg, to spotykamy go juz rok
wczesniej 1 wtedy tez wzmiankowana jest jego zona Katarzyna, corka Macieja
Rokity z Brodéw. W pozniejszych latach raz jeszcze mowa o Marku — w 1461
roku®?. Jakub Chebda przed 1437 rokiem nie jest poswiadczony, a wystepu-
je w zrodtach do roku 1464%, kiedy to rowniez wymieniana jest jego zona
Stachna, corka Stanistawa Mtoszowskiego z Mloszowej herbu Nowina, pozniej
jeszcze wzmiankowana w latach 1476—1477%.

7 T.M. Trajdos: Krakowscy , Markowie”..., s. 379—380, przyp. 28.

8 ANKr, Terr. Czchov. 3, s. 84, 110; por. F. Sikora: Bedzieszyna..., s. 54.
” H. Rojkowska, W. Niewalda: Wytrzyszczka..., s. 279—280.

TM. Trajdos: Krakowscy ,,Markowie”..., s. 379, przyp. 28.

81 ANKr, Terr. Czchov. 3, s. 129; por. F. Sikora: Bedzieszyna..., s. 54.

8 ANKr, Terr. Crac. 11, s. 64—65, 221; Terr. Czchov. 4, s. 221; BJ, rkps 5348 11, s. 62—
63.

8 ANKr, Terr. Czchov. 3, s. 205; Terr. Czchov. 4, s. 32, 38, 150, 173, 177, 221; BJ, rkps
5348 11, s. 482; SPPP VII/2, nr 835; F. Sikora: Bedzieszyna..., s. 54—55; M. Wolski: Leki.
W: SHGKTr, Cz. 3, s. 928.

8 W 1464 r. bracia Stachny: Stanistaw i Mikotaj, zobowiazali si¢ wyptaci¢ siostrze posag
(Stanistaw — 20, Mikotaj — 10 grzywien), natomiast w latach 1476—1477 Stachna sadzila si¢
z Mikotajem; zob. M. Wolski: Zekawa Marcinkowice. W: SHGKr, Cz. 3, s. 905—906.
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Obaj domniemani bracia — Marek i Jakub — pisali si¢ z Tropia, a ponad-
to wiemy o kilku dokonanych przez nich (przede wszystkim przez Jakuba)
drobnych zastawach, ktorych obiektem byly dziaty we wsiach klucza trop-
sztynskiego. Wspomniano juz o transakcji z Janem Lekszykiem z 1437 roku,
natomiast w 1444 roku Jakub Chebda synowi tegoz Lekszyka, takze o imieniu
Jan, zastawil za 31 grzywien tan w Bedzieszynie oraz role w Tropiu, a w 1456
roku, réowniez jemu, za 10 grzywien — rolg i siedlisko zwane Dunajkowskie
(zapewne lezace w bezposredniej bliskosci Dunajca) w Bedzieszynie wraz
z wolno$cia wypasu 1 wycinki drzew w lesie Glowacz (dzi$ nazweg taka nosi
wzniesienie w granicach wsi Wytrzyszczka). W 1457 roku z kolei Jakub swa
cze$¢ w Bedzieszynie, z lasem zwanym Laszka, zastawil za 60 grzywien Ja-
nowi Chronowskiemu®. Wreszcie w 1458 roku dokonatl on na rzecz Leksy-
ka z Legk za 5 grzywien zastawu Parkoszowki®. W roku 1461 Jakub i Marek
Chebdowie wzigli natomiast w zastaw od Grzegorza z Wojakowej za kwoteg
50 grzywien jego dziat w Wytrzyszczce®'.

Po zniknigciu ze zrodet Jakuba Chebdowie z Tropia do$¢ dlugo nie sa
w nich szerzej poswiadczeni. Z trzech ostatnich dziesigcioleci XV wieku oraz
z pierwszych lat kolejnego stulecia nie mamy na temat rodziny niemal zadnych
informacji, a i te, ktore w zrodtach odnajdujemy, sa dosy¢ zdawkowe. Jedna
z nich pochodzi od Jana Dtugosza, ktory jako patrona i kolatora kosciota trop-
skiego wymienia niejakiego Teodora z Tropia. Kronikarz nie okresla go co
prawda nazwiskiem Chebda, jednak podaje herb, jakim si¢ 6w Teodor pieczg-
towat, ktorym to miat by¢ Stary Kon®. Ta informacja pozwala nam z duzym
prawdopodobienstwem powiaza¢ wymienionego dziedzica Tropia z interesuja-
ca nas rodzina, w dalszej kolejnosci zas uzna¢ go hipotetycznie za syna Marka
lub Jakuba Chebdow. W 1510 roku z kolei poswiadczona jest niejaka Dorota,
zona Mikotaja Ropkowskiego, a cérka niezyjacego juz Jakuba Chebdy z Tro-
pia; maz zapisywal jej wowczas po 40 grzywien posagu i wiana na potowie
dobr zastawnych w Bedzieszynie oraz Wytrzyszczce®. Nie wiadomo, czy oj-
ciec tejze Doroty — Jakub — jest identyczny z Jakubem Chebda, znanym
z polowy XV stulecia; znaczna odleglo$¢ czasowa pomigdzy okresem jego po-
swiadczonej zrodlowo aktywnosci a wystapieniem w zrodtach Doroty sktania
raczej do opinii, ze chodzi tu o dwie rézne osoby. Podobnie jak w przypadku
Teodora wydaje si¢, ze wymieniony w 1510 roku Jakub byt synem znanych
nam z wczesniejszych przekazéow Marka badz Jakuba, dziedzicow Tropia.

8 ANKr, Terr. Czchov. 3, s. 205; Terr. Czchov. 4, s. 150, 173; por. F. Sikora: Bedzieszy-
na..., s. 54—>55.

8 ANKTr, Terr. Czchov. 4, s. 177; por. M. Wolski: £¢ki..., s. 928.

87 ANKTr, Terr. Czchov. 4, s. 221.

8 LB, T. 2, s. 248.

8 ANKr, Terr. Czchov. 7, s. 350; por. F. Sikora: Bedzieszyna..., s. 55.
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Prawdopodobnie réwniez cztonkiem rodziny Chebdéw, by¢ moze bratem
Doroty, byl wymieniony jeszcze w 1509 roku Andrzej z Bedzieszyny i Wy-
trzyszczki. Aktem z tego roku krol Kazimierz Stary stolnikowi Janowi Labeg-
dziowi nadat dobra skonfiskowane za niestawiennictwo na wyprawie motdaw-
skiej wlasnie wspomnianemu Andrzejowi’®. Nie ma wprawdzie przy okazji
mowy, o jakie dobra chodzito, ani tez nie podano, by Andrzej nosit nazwisko
Chebda, natomiast przypuszcza¢ mozemy, ze jest on tozsamy z Andrzejem,
wiascicielem w Tropiu w 1510 roku®!, oraz z Andrzejem Chebda, pos§wiadczo-
nym w roku 1520.

Wtedy to z kolei krol nada¢ miat Sylwestrowi Ozarowskiemu, podkomorze-
mu krélewskiemu i staroscie zawichojskiemu, dobra skonfiskowane za nieprzy-
bycie na wyprawe wojenna Andrzejowi Chebdzie i jego bratankowi Janowi.
Na dobra te sktada¢ miat si¢ zamek Tropsztyn oraz wsie: Tropie, Bedzieszyna,
Wytrzyszczka i Parkoszowka®?. Ostatecznie najwyrazniej majetnos$¢ pozostata
w rgkach Chebdow, w pdzniejszych latach bowiem nadal widzimy ich w posia-
daniu dobr tropsztynskich?. Niedtugo potem jednak Chebdowie Tropsztyna,
juz zreszta niezamieszkanego, i tak si¢ pozbyli.

W 1535 roku Prokop Chebda, 6wczesny dziedzic w Tropiu, wszystkie swo-
je dobra we wsiach: Tropie, Bedzieszyna i Wytrzyszczka, a nadto wtasnie for-
talicio deserto Tropsztyn, dwie karczmy na obu brzegach Dunajca oraz prawo
patronatu w kos$ciele tropskim sprzedat Piotrowi Kmicie z Wisnicza, kasztela-
nowi sandomierskiemu. Transakcjg t¢ zaaprobowali Jan Chebda, syn Prokopa,
z zona Anna i jej ojcem Jakubem Wiktorem z Trabek®.

Najwyrazniej wszakze Prokop nie byt w chwili sprzedazy swoich majet-
nosci jedynym witascicielem dobr w rodzinnych wsiach, lecz jakas$ ich czgs$¢
znajdowata si¢ w rekach jego krewniakéow (W tym moze jego wspomniane-
go syna Jana?), a przynajmniej byto tak w przypadku Bedzieszyny. Jeszcze
w 1581 roku jako wspotwiasciciele dziatu w tej wsi odnotowani zostali m.in.:
Mikotaj, Marek, Stanistaw, Tomasz Markowicz i Jan Chebdowie, przy czym
w ich posiadaniu znajdowaly si¢ juz wtedy bardzo niewielkie dobra®. Niewat-

% Materyaly do dziejéw pospolitego ruszenia z lat 1497 i 1509, zebrane w czesci przez
S.P. Adolfa Pawinskiego. Uzup. i wyd. S. Kutrzeba. W: AKH 1902, T. 9, nr 711.

L' A. Boniecki: Herbarz polski..., s. 355.

2 MRPS, Cz. 4, T. 2, nr 12792.

% Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam krolewski dokument nadania skonfiskowanych z powo-
du nieobestania wyprawy wojennej dobr nie przesadzal jeszcze sprawy, rownoczesnie bowiem
z jego wydaniem powotywany byl sad komisarski majacy zbada¢ problem i, jak wskazuje prak-
tyka procesowa, nawet potowa takich spraw nie konczyla si¢ faktyczna konfiskata; zob. Mate-
ryaty do dziejow..., s. 252—254.

% AS, T. 5, nr 259.

% (Oweczesne rejestry poborowe wymieniaja ich jako wiascicieli niewielkiego dziatu w Be-
dzieszynie (tj. 2 tanéw ziemianskich i 1 zagrodnika z rola), dzielonego przez nich z Jakubem
Sokotowskim oraz Jakubem Potomskim, podczas gdy pozostata cz¢$¢ miejscowosci (4 zagrod-
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pliwie Prokop pozbyt si¢ natomiast definitywnie calego zamku, ktoéry stano-
wit przez kilka dziesigcioleci siedzibg rodziny i bywat nawet przez wilascicieli
przebudowywany i rozbudowywany, podczas gdy w chwili sprzedazy widzimy
go niezamieszkanym i najpewniej podupadtym.

Ostatnia wigksza modernizacje dokonang przez Chebdéw w Tropsztynie
stanowita budowa parterowego, murowanego budynku gospodarczego, jeszcze
w XV stuleciu. P6zniej w zamku nie przeprowadzali juz oni zadnych znacz-
niejszych prac i ostatecznie opuscili go, najpewniej na rzecz nowego, skrom-
niejszego dworu. Tropsztynska warownia zostala odrestaurowana i nieco
przebudowana ok. potowy XVI wieku, prawdopodobnie przez Pawta Robkow-
skiego lub jego zigcia Wawrzynca Gabanskiego (0wczesnych kolejnych wia-
scicieli zamku). Na poczatku nastepnego stulecia znéow jednak budowla byta
zniszczona i opuszczona®s.

Sledzac dzieje rodziny Chebdéw, wyraznie obserwowaé mozemy postepu-
jacy wprawdzie stopniowo, w ciagu zycia kilku pokolen, ale wyrazny spadek
jej pozycji, degradacje z poziomu bogatego rycerstwa, zaliczajacego si¢ do lo-
kalnej elity, do zubozalej, wtasciwie zagrodowej szlachty. Protoplasta rodziny
— Chebda z Niedzwiedzia, Bodzanowa, Rogowa i Tropia prezentuje si¢ nam
ze zrodet jako cztowiek majgtny 1 ambitny; liczne dobra, fundacja klasztoru,
modernizacja zamku — wyraznie $wiadcza o jego pozycji i aspiracjach. Cheb-
dowie odnotowani w koncu XVI wieku w Bedzieszynie to tymczasem wiasci-
ciele niewielkich czastek, nieposiadajacy nawet poddanych chtopow, a zatem
zaliczajacy si¢ do najubozszych mas drobnoszlacheckich.

Potomni Chebdy nie zdotali, wida¢, utrzymac czy tym bardziej powigkszy¢
zbudowanego przez niego majatku. Nie znaczy to, ze nie starali si¢ go rozwijac
(wspomnie¢ mozna w tym miejscu rozbudowg warowni tropsztynskiej przez
Andrzeja), jednak jakie$ okolicznos$ci im to uniemozliwity. Nie wydaje si¢, by
duzym obcigzeniem dla rodziny byta fundacja klasztorna Chebdy, wielko$¢
uposazenia, jakie otrzymali kanonicy, byla bowiem raczej skromna. Wigksze
znaczenie mogta mie¢ utrata przez dzieci Chebdy sporej czeséci ojcowizny, jaka
stanowity dobra tggoborskie, w nastgpstwie czego w rekach rodziny pozostat
w zasadzie tylko klucz tropsztynski. Sktadal si¢ on co prawda z kilku wsi,
potozonych zreszta bardzo korzystnie, bo tuz przy waznym szlaku komuni-

nikéw z rola) stanowila wlasnos¢ Jakuba Wiktora; zob. A. Pawinski: Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym opisana. T. 3: Malopolska. Warszawa 1886, s. 141.

% H. Rojkowska, W. Niewalda: Wytrzyszczka...,s. 271, 280—282. Jak wynika z przy-
toczonej przez Haling Rojkowska i Waldemara Niewaldg tresci akt wizytacji biskupiej z lat
1608—1609, zamek zostal zrujnowany wskutek ekspedycji podejmowanych przez krélewskich
urzednikow przeciw jego wilascicielom z uwagi na rozboje, jakich ci dopuszczali si¢ wzgledem
podrozujacych Dunajcem kupcoéw. W kolejnych stuleciach postgpowat upadek budowli, ktéra
przez pewien czas (w XVII i XVIII w.) byla jeszcze moze czgsciowo uzytkowana przez miej-
scowg ludnos$é, ale w pdzniejszym okresie (szczegoélnie od konca XIX w.) ruiny stuzyty gtow-
nie za zrédto budulca. W latach 90. XX w. prywatny wlasciciel dokonat odbudowy zamku.
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kacyjnym, i mégt przynosi¢ wiascicielom niezte dochody, jednak w jego ob-
rgbie znajdowat si¢ rowniez zamek, niewatpliwie kosztowny w utrzymaniu,
a w miarg powigkszania si¢ rodziny, przy réwnoczesnym braku znaczniejszych
nabytkow, nieuchronne bylo rozdrobnienie dobr i zubozenie ich dziedzicow.
Stad tez nie dziwi, ze Chebdowie, nie bedac najwyrazniej w stanie zachowac
w dobrej kondycji warowni tropsztynskiej, ostatecznie opuscili ja i wreszcie
sprzedali.

Protoplasta rodziny Chebdéw zbudowal majatek mogacy uchodzi¢ w jego
czasach za pewnego rodzaju idealny model rycerskiej wlosci — ztozony z dos¢
zwartych dobr, z wlasna fundacja sakralng i warownia stuzaca za gtowna sie-
dzibg dziedzicow. Pozniejsze losy Chebddéw stanowia za$ wyrazisty przyklad
charakterystycznego dla znacznej czeSci polskiej szlachty procesu, kiedy to
sredniowieczna rodzina rycerska w nastgpstwie rozdrobnienia majatku pomig-
dzy kolejnych krewnych i wobec braku innych Zzrédet dochodéw stopniowo
ubozata, zasilajac wreszcie szeregi tak licznego w Rzeczpospolitej ,,drobiazgu
szlacheckiego™.

Stawomir Wroblewski

The Chebda Family (Stary Kon coat of arms), Heir to Tropie and Tegoborze
On the History of the Knightly Family from Lesser Poland (14th and 16th centuries)

Summary

The article presents the Chebda family (Stary Kon coat of arms), who dwelled since the
end of 14th century in the Northern parts of Sadecczyzna, and till this day has stayed rather out
of focus to researchers and historians, yet illustrated as an interesting example of the knightly
family from the area of Lesser Poland. The author takes up the following issues: the genea-
logy of the Chebda family, their property, and an issue of obtaining estate on the territory of
Sadecczyzna in particular, as well as patronage.

Apart from detailed findings, the quoted and analyzed sources illustrating the abovemen-
tioned issues allow for presenting a general picture of the family discussed in the article. Initial-
ly, a certain standard example of accomplishing particular medieval knightly purposes comes
to focus, that is a formation of an estate complex, possession of a fortified residence, and finally
the patronage of churches. After that time, this well-off knightly family — the lesser nobility
typical of the old Republic of Poland — suffers from fragmentation and impoverishment.
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Stawomir Wroblewski

Die Familie Chebda, Wappen Stary Kon, die Gutsbesitzer von Tropia und Tegoborza
Die Geschichte einer kleinpolnischen Ritterfamilie aus dem 14.—16.Jh.

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird die Familie Chebda, Wappen Stary Kon, dargestellt, die bis Ende
des 14.Jhs im Nordteil des Sandezer Landes wohnte. Von den Historikern wurde sie bisher
ins Abseits gestellt, obwohl sie ein interessantes Beispiel einer kleinpolnischen Ritterfamilie
ist. Der Verfasser befasst sich mit der Genealogie der Familie Chebda, deren Vermogensstand
(darunter mit Umstidnden unter denen sie ihre Landgiiter im Sandezer Land erworben hat) und
deren Stiftungstatigkeit.

Das hier zitierte und analysierte Quellenmaterial, das oben genannte Fragen veranschau-
licht ldsst auBer ausfiihrlicher Befunde das Gesamtbild von der Geschichte der Familie er-
reichen. Zuerst verkdrperte sie typische Bestrebungen des mittelalterlichen Rittertums: ein
geschlossenes Landgut zu erbauen, eine Schutzresidenz zu besitzen, schliellich eigene sak-
rale Stiftung zu haben. Dann beobachtete man allméhliche Zersplitterung und Verarmung der
vermogenden Ritterfamilie, die letztendlich die fiir frithere Republik Polen charakteristische
Kleinadelmassen verstérkte.



Rafat Hryszko

Instytut Historii, Uniwersytet Jagiellonski

Produkcja i konsumpcja stodyczy
w wybranych panstwach wloskich
w XIV i XV wieku*

Wstep

W $redniowiecznej rzeczywistos$ci produkty wytwarzane na bazie miodu
i cukru przez dtugie wieki uchodzity za medykamenty. Zgodnie z zasadami
teorii humoralnej oba te sktadniki byty uwazane za gorace i suche. Wedtug
owczesnych przekonan spozywanie ich na poczatku lub koncu positku tago-
dzilo niekorzystny wptyw pokarméw zimnych i wilgotnych, a tym samym
pozwalato na wyrdéwnanie zaburzonej rownowagi humorow. Z biegiem czasu
smak oraz wyglad stodkich produktow sprawity, ze w poszczegdlnych krajach
pétnocno-zachodniej czesci basenu Morza Srédziemnego, w tym na terenach
Potwyspu Apeninskiego, na przetomie XIII i XIV wieku zostat zainicjowany
proces gruntownej zmiany podej$cia do stodyczy. To na wloskich dworach Vis-
contich, Sforzow, Medyceuszy, D’Estow czy Gonzagéw w XIV i XV wieku
ksztattowaly si¢ zwyczaje, ktore catej 6wczesnej Europie nadawaty nowe tony
w zyciu kulturalnym, gospodarczym i politycznym, tworzac podwaliny no-
wej epoki — renesansu. Jedna ze sfer oddziatywania byly zwyczaje kulinarne,
obejmujace rowniez spozycie rozmaitych stodkosci.

Jakie rodzaje stodyczy jedzono na terenie Italii? W jaki sposob byty one
wytwarzane i w jakich okoliczno$ciach byly spozywane? Czy zajmowaly

* Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowana wersje¢ fragmentu pracy: R. Hryszko: Me-
dia aeva dulcia. Analiza produkcji i konsumpcji stodyczy w Koronie Aragonii w XIV i XV w.
Krakow 2013.
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szczegblne miejsce w tamtejszym rytuale biesiadnym? Te pytania beda wy-
znacza¢ kierunek niniejszych rozwazan. Celem bedzie tu zarowno poszuki-
wanie zasad wytwarzania poszczegolnych stodyczy, jak i analiza okolicznos$ci
ich konsumpcji gléwnie na przyktadzie wybranych panstw wloskich lezacych
w polnocnej i srodkowej czesci Potwyspu Apeninskiego: Genui, Mediolanu,
Wenecji i Florencji, w XIV 1 XV wieku. Ze wzgledu na waskie ramy niniej-
$zego opracowania poza obszarem mojego zainteresowania pozostanie kwestia
spozycia slodyczy na dworze papieskim u schytku §redniowiecza, podobnie jak
i na krancach potudniowych Italii — w Kroélestwie Neapolu i na Sycylii.

Baza zrédlowa i literatura przedmiotu

Niniejsze rozwazania zostang zaprezentowane na podstawie analizy sied-
miu whoskich ksiag kucharskich, w ktérych zostaly zamieszczone przepisy na
interesujace mnie wyroby cukiernicze'. Do tej grupy zaliczymy: tzw. Anonimo
lucano, Anonimo padovano, Anonimo senese, Anonimo veneziano®, ksiege ku-

! Zwigzta charakterystyka poszczegdlnych ksiag wraz z bibliografia prac im po$§wigconych
znajduje si¢ m.in. w: C. Hieatt, C. Lambert, B. Laurioux, A. Prentki: Répertoire des
manuscrits médiévaux contenant des recettes culinaires. In: Du manuscrit a la table. Essais
sur la cuisine au Moyen Age et répertoire des manuscrits médiévaux contenant des recettes cu-
linaires. Sous la direction de C. Lambert. Montréal—Paris 1992, s. 318—388; E. Carnevale
Schianca: La cucina medievale. Lessico, storia, preparazioni. Firenze 2011, s. XI—XVIL.

2 Ksigga zwana Anonimo lucano zawiera 87 przepisdw. Wedtug najnowszych badan po-
wstata w Nerola w Lacjum. Rekopis, opatrzony data 3 sierpnia 1524 r., jest przechowywany
w Biblioteca Nazionale w Neapolu, pod sygn. MS XII. E. 19. Edycje: L. Mancusi Sorren-
tino: Apparecchi diversi da mangiare et rimedii. “Appunti di gastronomia” 1993, num. 11,
s. 18—104; M. Siithold: Manoscritto Lucano, ein unverdffentlichtes Kochbuch aus Siiditalien
vom Beginn des 16. Jahrhunderts. Genf 1994. W opinii Lejli Mancusi Sorrentino, Anonimo
lucano stanowi odbicie zwyczajow poznego Sredniowiecza. W zbiorze znajdujemy echo kos-
cielnych zakazow spozycia jajek, mleka i produktéow mlecznych w czasie postu. Niniejsze za-
kazy zostaty zniesione w 1491 r., zob. L. Mancusi Sorrentino: Apparecchi diversi..., s. 19;
E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. XI—XII. Rekopis Anonimo padovano,
pochodzacy z konca XV w. lub pierwszych lat nastgpnego stulecia, jest przechowywany w Shef-
field: Ms. R 3550, Collection of the Guild of St. George, Ruskin Gallery. Zbior zawiera 638
przepisow oraz 8 list potraw spozywanych na ucztach. Opublikowany we fragmentach przez
C. Benporata, zob. Tenze: Un testo inedito cinquecentesco di cucina e scalcheria veneta.
“Appunti di gastronomia” 1998, num. 28, s. 20—46; Tenze: Feste e banchetti. Convivialita
italiana fra Tre e Quattrocento. Firenze 2001, s. 274—278; Tenze: Cucina e convivialita ita-
liana del Cinquecento. Firenze 2007, s. 112—122. Krotka charakterystyke zrodta podaje tez:
E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. XII. Pigtnastowieczny Anonimo senese
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charska Mistrza Marcina (w rekopisie z Biblioteki Watykanskiej)?, zbior zaty-
tutlowany De honesta voluptate et valetudine* autorstwa Bartolomea Sacchiego
zwanego Plating oraz kompilacj¢ przepisow kulinarnych wczesniej przypisy-
wana Mistrzowi Marcinowi, ktoéra wspotczesna nauka okre§la mianem Anoni-
mo neapolitano®. Osobne miejsce zajmuja zrodta medyczno-farmaceutyczne,
a wsrod nich praca medyka z Genui Ambrogia de Oderico pt. De sanitate re-
genda consilium®, zbior receptur medycznych Paula Suarda Thesaurus aroma-

jest zawarty w r¢kopisie ms. 226 z Bibliotheque Victor de Cessoles, Musée Massena w Nicei na
kartach 1r—16r. Zbior obejmujacy 53 przepisy kulinarne zostal opublikowany przez: G. Re-
bora: La cucina medievale italiana tra Oriente ed Occidente. In: Miscellanea storica ligure.
Genova 1990, s. 1530—1560. Omoéwienie zrodia: tamze, s. 1528—1529; C. Hieatt, C. Lam-
bert, B. Laurioux, A. Prentki: Répertoire des manuscrits..., s. 346—347; E. Carnevale
Schianca: La cucina medievale..., s. X111. Rekopis Anonimo veneziano, opatrzony sygnatura
Ms. 255, znajduje si¢ w Biblioteca Casanatense w Rzymie. Zbior pochodzacy z XIV w. zawie-
ra 135 przepisow kulinarnych. Zostat wydany w kilku edycjach: L. Frati: Libro di cucina di
X1V secolo. Livorno 1899; E. Faccioli: Arte della cucina. Vol. 1. Milano 1966, s. 59—105.
Szerzej o zrodle zob. m.in.: C. Benporat: Storia della gastronomia italiana. Milano 1990,
s.24—26; C. Hieatt, C. Lambert, B. Laurioux, A. Prentki: Répertoire des manuscrits...,
s. 354—355; E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. XIII.

3 Jedno z najpopularniejszych zrodet kulinarnych z obszaru $redniowiecznej Italii, za-
wierajace 268 przepisow. Zachowane w kilku wersjach. Analizowany tekst pochodzi z manu-
skryptu przechowywanego w Bibliotece Watykanskiej: Ms. Urbinate Latino 1203, cc. [IIr—
VIIlv, 1r—71r. Zostat opublikowany przez C. Benporata, zob. Martino de Rubeis: Riva del
Garda, Archivio Storico. In: C. Benporat: Cucina italiana del Quattrocento. Firenze 1996,
s. 157—231. Wigcej zob. Tenze: Cucina italiana..., s. 56—60. Niniejsze dane za: E. Carne-
vale Schianca: La cucina medievale..., s. XIV; zob. tez C. Hieatt, C. Lambert, B. Lau-
rioux, A. Prentki: Répertoire des manuscrits..., s. 359.

4 De honesta voluptate et valetudine opublikowano drukiem po raz pierwszy przed 1475 r.
Zbior zawiera 420 podrozdziatow, zebranych w 10 ksiag. Wspodlczesna edycja m.in.: Plati-
na: On Right Pleasure and Good Health, a Critical Edition and Translation of De Honesta
Voluptate et Valetudine. Ed. and transl. by M.E. Milham. Tempe 1998. Zwigzla charaktery-
styke zrodta podaje: E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. XV—XVI; szerzej:
Tenze: Bartolomeo ‘Platina’, i suoi traduttori e i suoi esegeti. “Appunti di gastronomia” 2007,
num. 54, s. 21—50.

> Rekopis liczacy 89 kart jest przechowywany w Nowym Jorku w Pierpont Morgan Libra-
ry. Jest znany jako Ms. Biihler 19. Zawiera 219 przepiséw kulinarnych, z ktérych 158 pochodzi
z tzw. tradycji Mistrza Marcina, 29 za$ to przepisy katalonskie. Rgkopis zawiera réwniez zesta-
wienie potraw podawanych na 6 ucztach: E. Carnevale Schianca: La cucina medievale...,
s. XII; C. Hieatt, C. Lambert, B. Laurioux, A. Prentki: Répertoire des manuscrits...,
s. 346. Caly zbior wydat C. Benporat, przypisujac autorstwo Mistrzowi Marcinowi, zob. Ma-
estro Martino: Ms. Biihler 19, New York, Pierpont Morgan Library. In: C. Benporat: Cuci-
na italiana..., s. 233—292. Krytyczne wydanie tego zbioru opracowat takze T. Scully: Cuoco
Napoletano. The Neapolitan Recipe Collection. Ann Arbor 2000. O samym r¢kopisie zob. tez:
C. Spadaro Passanitello: I/ codice Biihler 19 della Pierpont Morgan Library di New York.
“Appunti di gastronomia” 1992, num. 9, s. 9—14.

¢ Tre$¢ dwoch receptur przytacza: L. Balletto: Medici e farmaci, scongiuri ed incante-
simi, dieta e gastronomia nel medioevo genovese. Genova 1986, s. 244.
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tariorum’ oraz anonimowy rekopis Medicinalia quam plurima datowany na
przetom XV i XVI wieku?®.

Natomiast do zbadania problematyki konsumpcji niezwykle przydatne okazaty
si¢ rozmaite relacje zrodtowe zebrane wspotczesnie przez Claudia Benporata®. Na-
leza do nich: kroniki wybranych miast wtoskich (Sieny, Mediolanu, Bolonii),

7 P. Suardo: Thesaurus aromatariorum. Lyon 1536. Dzieto P. Suarda zostato opubli-
kowane po raz pierwszy w 1496 r. i nalezalo do grona kilku prac farmaceutycznych ogloszo-
nych drukiem w latach 80. 1 90. XV w. Pierwsza z nich bylo Compendium aromatariorum
Saladina d’Ascoli, powstate przed 1442 r., wydane w Bolonii w 1488 r. Druga: Lumen apo-
thecariorum, ktorej autorem byl lekarz z Tortony, Quiricus de Augustis, opublikowana w Tu-
rynie w 1492 r. Dwa lata pozniej w Alessandrii zostal wydany Luminare maius autorstwa
aptekarza Giovanniego Giacomo Manlio del Bosco: L. Moulinier-Brogi: Médicins et apothi-
caires dans ['ltalie médiévale: quelques aspects de leurs relations. In: Médecins et apothicaires
dans l'ltalie médiévale: concurrence ou complémentarité? Troyes 2006, s. 8—9; artykut jest
dostegpny w Internecie: halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/62/60/83/PDF/Apo.Def.pdf [data
dostgpu: 15.10.2013]; J.-P. Bénézet: Pharmacie et médicament en Méditerranée occidentale
(XII'—XVI siécles). Paris 1999, s. 111—112. Dzieto Suarda, bedacego aptekarzem, w duzej
mierze nawiazywato do pracy Quiricusa de Augustis, przynajmniej w czg¢$ci dotyczacej stod-
kich wyrobow; zob. Q. de Augustis: Lumen apothecariorum cum certis expositionibus. Tau-
rini 1492, fol. XXX Vr—XXXVIIr.

8 Rekopis jest przechowywany w Biblioteca Universitaria di Genova, ms. F VI 4. A. Ni-
niejszy zbidr zawiera 1774 numerowane noty anonimowego autora wywodzacego si¢ ze srodo-
wiska kupieckiego poznosredniowiecznej Genui. Tworza one rozmaite formuty medyczne czy
farmaceutyczne, w tym receptury na medykamenty, a takze rozmaitego rodzaju zaklgcia lub
formutki magiczne czy alchemiczne. 15 z nich dotyczy problematyki zywieniowej. Na potrze-
by niniejszej rozprawy postuguj¢ si¢ transkrypcja zawarta w niepublikowanej pracy doktor-
skiej: G. Palmero: Entre culture thérapeutique et culture matérielle: les domaines de savoir
d’un anonyme génois a la fin du Moyen-Age. Le manuscrit inédit «Medicinalia quam plurimay.
Vol. 2. [b.m.w.] 1998. Szerzej o zbiorze Medicinalia quam plurima zob. L. Balletto: Medici...,
8. 235—236; G. Palmero: Le manuscrit Medicinalia quam plurima. Une source importante
pour I’étude de la culture et de la langue génoise a la fin du Moyen Age. «Bulletin du Centre
de Romanistique» 1999, ottobre, no 12, s. 1—18.

° C. Benporat: Feste e banchetti... W niniejszej pracy zostala zamieszczona zarowno
tre$¢ wybranych dokumentow archiwalnych, jak i przedruki z wcze$niej opublikowanych
zbiorow.

' G. Mazzatinti: Inventari dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia. Vol. 12. Firen-
ze 1902—1903, s. 73—74. Za: A. Dei-Agnolo di Tura del Grasso: Cronaca senese,
Ms. 11.X1.15, Firenze, Biblioteca Nazionale, sub anno 1326, c. 13r—26v. In: C. Benporat:
Feste e banchetti..., s. 122—124 (rozdz. Siena, dicembre 1326, Feste per la cavalleria di Fran-
cesco Bandinelli) (dalej: Feste Bandinelli—1); C. Mazzi: Descrizione della festa in Siena
per la cavelleria di Francesco Bandinelli nel 1326. “Bullettino Senese di Storia Patria” 1911,
Vol. 18, s. 336 sgg. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 125—128 (rozdz. Siena, dicembre
1326, Feste per la cavalleria di Francesco Bandinelli) (dalej: Feste Bandinelli—2); B. Corio:
L’historia di Milano. Venezia 1554, c. 266v. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 141—
144 (rozdz. Convito per !'investitura di Gian Galeazzo Visconti a duca di Milano, Milano,
5 settembre 1395) (dalej: Convito Visconti); B. Corio: L’historia di Milano. Venezia 1554,
c. 418v. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 171—177 (rozdz. Roma, 7 giugno 1473,
Convito di Pietro Riario Cardinale di S. Sisto in sonore di Eleonora d’Aragona sposata a Na-
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inne prace o charakterze historiograficznym!!, korespondencja czoto-
wych osobisto$ci 6wczesnego zycia dworskiego!?, zrédta o charakterze sta-
tystycznym, w ktorych wyszczegolniono potrawy podawane na ucztach'.

poli per procura con Ercole I duca d’Este) (dalej: Convito Riario—2); Ch. Ghirardacci:
Historia di Bologna. In: Rerum Italicarum Scriptores. Vol. 33, p. 1. Citta di Castello 1932,
s. 235—241. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 249—253 (rozdz. Bologna, gennaio
1484, Entrata a Bologna di Annibale I, primogenito di Giovanni Il Bentivoglio, al rientro
da Ferrara con la sposa Lucrezia, figlia naturalne di Ercole d’Este duca di Ferrara) (dalej:
Entrata Bentivoglio).

' P, Mantegazza: Quadri della natura umana, feste ed ebrezze. Milano 1871, s. 74n. Za:
G. Broglio di Tartaglia: ms. 1161, Rimini, Biblioteca Civica Gambalunga, cc. 264r—272r.
In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 224—236 (rozdz. Rimini, 24 giugno 1475, Feste per le
nozze di Roberto Malatesta e Isabella di Montefeltro) (dalej: Feste Malatesta); T. Calco: Nup-
tiae Mediolanensium Ducum sive Johannis Galeacij cum Isabella Aragona, Ferdinandi Neapo-
litanorum Regis nepte. In: Tristani Chalci medilanensis historiographi, Residua e bibliotheca
Patricij Nobilissimi Lucii Hadriani Cottae. Milano 1644, s. 74—77. In: C. Benporat: Feste
e banchetti..., s. 258—260 (rozdz. Tortona, 26 gennaio 1489, Banchetto oferto da Bergonzio
Botta, Maestro delle Entrate Ordinarie di Ludovico il Moro, a Gian Galezazzo 1l Sforza duca
di Milano e alla sposa Isabella d’Aragona, nipote di Ferrante Re di Napoli, in occasione del
loro incontro a Tortona) (dalej: Banchetto Botta).

2P, di Marco Parenti: ms. Strozziano 574, classe XXV, Firenze, Biblioteca Nazio-
nale. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 152—155 (rozdz. Fiernze, giugno 1469, Feste
per le nozze di Lorenzo de’ Medici e Clarice Orsini) (dalej: Feste Medici); L. Genovesi:
Lettera a Barbara di Brandenburgo Gonzaga. Mantova, Archivio Gonzaga E.XXV.13, Roma
1973, 2 marzo. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 163—165 (rozdz. Roma, 1 marzo
1473, Cena di carnevale (del re della fava) di Pietro Riario Cardinale di S. Sisto) (dalej: Cena
Riario); Eleonora d’Aragona: Lettera da Campagnano a Diomede Carafa (?) datata
10 giugno 1473. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 167—171 (rozdz. Roma, 7 giugno
1473, Convito di Pietro Riario Cardinale di S. Sisto in sonore di Eleonora d’Aragona sposata
a Napoli per procura con Ercole I duca d’Este) (dalej: Convito Riario—1); Ms. Milano, Archivio
di Stato, Relazione anonima di un cavaliere al seguito di Caterina Sforza. In: C. Benpo-
rat: Feste e banchetti..., s. 241—248 (rozdz. Roma, 25 maggio 1477, Convito per le nozze di
Girolamo Riario nipote di Sisto 1V e Caterina figlia legittima di Galeazzo Maria Sforza duca

di Milano) (dalej: Convito Riario); E. Barbaro, ms. cod. 803, c. 84 sgg., Milano, Biblio-

teca Trivulziana. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 255 (rozdz. Napoli, aprile 1488,
Banchetto per le nozze di Gian Giacomo Trivulzio e la secondo moglie Beatrice d’Avalos
d’Aquino) (dalej: Banchetto Trivulzio—1); P. Morigia: Descrittione fatta del convito del mano
Giovan Giacomo Trivultio, quando egli prese moglie. In: Historia dell antichita di Milano. In:
C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 256 (rozdz. Napoli, aprile 1488, Banchetto per le nozze
di Gian Giacomo Trivulzio e la secondo moglie Beatrice d’Avalos d’Aquino) (dalej: Banchetto
Trivulzio—2).

3 Ms. Anonimo, Firenze, gia Archivio famiglia Panciatichi. In: C. Benporat: Feste
e banchetti..., s. 135—140 (rozdz. Firenze e Pistoia, aprile 1388, Feste per la nomina a cava-
liere di Giovanni Panciatichi) (dalej: Feste Panciatichi); Ms. aquisti e doni 302.1, Carte sciolte,
Firenze, Archivio di Stato. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 145—147 (Firenze, 24
gennaio 1416, Corte imbandita da Antonio di Niccolo Castellani in occasione del suo matri-
monio (?)) (dalej: Corte Castellani); Ms. Firenze, Archivio Rucellai. In: C. Benporat: Feste
e banchetti...,s. 148—151 (rozdz. Firenze, giugno 1466, Feste per le nozze di Bernardo Rucellai
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W interesujacym mnie kontek$cie badawczym niezwykle cenne okazaty sie¢
szczegblowe opisy przebiegu samych uroczystosci'.

We wspolczesnych badaniach analizowany problem produkcji i kontek-
stu konsumpcji stodyczy nie doczekat si¢ osobnego omdéwienia. Najwigksze
zastugi w blizszym poznaniu poszczegélnych elementéw tego zagadnienia
potozyt Claudio Benporat. Wybitny wloski uczony poruszal wybrane aspekty
interesujacego mnie problemu zaré6wno w pracach ogdlnych poswigconych
dziejom kuchni wtoskiej's, jak i w opracowaniach szczegotowych, w ktorych
omawiatl wybrane kwestie zwiazane ze sfera produkcji'® oraz konsumpcji sto-
dyczy'.

Niniejsza problematyka przyciagata rowniez uwagg innych autoréw w kon-
tek$cie szerszych rozwazan dotyczacych sredniowiecznej kuchni wloskiej. Na-
lezy tutaj wymieni¢ m.in. prace Enrika Carnevale Schianki'®, Carla Camollie-
20", a takze prace po$wiecone szeroko pojetej dworskiej kulturze biesiadnej

e Nannina de’Medici) (dalej: Feste Rucellai); Menu di corte, Ms. Registri Ducali e Missive,
cart. 11, doc. 8, Milano, Archivio di Stato. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 157—
160 (rozdz. Roma (?), gennaio 1473(?), Convito principesco) (dalej: Convito principesco);
Ms. Strozziano 574, cl. XV, c. 125 sgg., Firenze, Biblioteca Nazionale. In: C. Benporat: Feste
e banchetti..., s. 237—240 (rozdz. Firenze, 16 febbraio 1476, Convito organizzato da Ber-
nardo Salutami e altri mercanti Fiorentini per i figli del Re di Napoli) (dalej: Convito Saluta-
mi); Ms. miscellaneo R 3550, Sheffield, Ruskin Gallery, cc. 64v—=67r. In: C. Benporat: Feste
e banchetti..., s. 264—278 (rozdz. Roma, 4 giugno 1492, Convito offerto da monsignore Asca-
nio Sforza, fratello di Ludovico il Moro, a Ferrandino principe di Capua, barroni e ambascia-
tori) (dalej: Convito Sforza).

4 Ordine de le nozze de lo Illustrissimo Signor Misir Costantino Sfortia de Aragonia et la
Hllustrissima Madona Camilla de Aragonia sua consorte nel anno 1475 adi infrascripto. Vicen-
za, Hermano Levilapide, 9 novembre 1475. In: C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 176—223
(rozdz. Pesaro, 28 maggio 1475, Banchetto per le nozze di Costanzo Sforza e Camilla d ' Arago-
na) (dalej: Banchetto Sforza).

5 C. Benporat: Cucina italiana...

16 C. Benporat: Note per la storia dei confetti. “Appunti di gastronomia” 2005, num. 47,
s. 71—89; Tenze: Decori, castelli e statue di zuccharo sulla scena conviviale italiana.
“Appunti di gastronomia” 1999, num. 30, s. 42—67; Tenze: Spongate di zucchero. “Appunti
di gastronomia” 2004, num. 43, s. 5—10; Tenze: Panforte, panpepato e spongata. “Appunti
di gastronomia” 2004, num. 45, s. 52—59.

7 C. Benporat: La convivialita rinascimentale alla corte degli Sforza. “Appunti di ga-
stronomia” 1993, num. 10, s. 46—53; Tenze: Convivialita, arredi e apparati scenici in palazzo
Riario-Sforza nella Roma quattrocentesca. “Appunti di gastronomia” 1998, num. 25, s. 5—27;
Tenze: Convivialita, cucina e decori delle tavole nella Firenze del’400. “Appunti di gastrono-
mia” 1999, num. 28, s. 5—21; Tenze: La “collatione”, una nuova forma conviviale. “Appunti
di gastronomia” 2007, num. 52, s. 45—58; Tenze: Convivialita degli ultimi Visconti. “Appunti
di gastronomia” 2009, num. 58, s. 5—16; Tenze: ‘De convivencia’ un trattato di etica convi-
viale di Giovanni Pontano. “Appunti di gastronomia” 2001, num. 36, s. 10—26.

8 E. Carnevale Schianca: La cucina medievale...

19 C. Camolli: Cucina e feste presso la corte ferrarese del'400. “Appunti di gastronomia”
1991, num. 6, s. 23—30.
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panstw wtoskich w pdznym §redniowieczu autorstwa m.in. Luigiego Alberta
Gandiego®, Alberta Cougneta? i Claudia Benporata®.

Nie sposob pomina¢ publikacji dotyczacych poszczegdlnych wyrobow
cukierniczych. Kwestia ta byta przedmiotem badan m.in. Brunona Maggie-
go?, Francesca Sorrentina**, Simony Leone* czy wspomnianego Claudia
Benporata®®.

Terminologia péznosredniowiecznych slodyczy wloskich

W poznym s$redniowieczu na terenach panstw wiloskich wszelkie stodycze
najczesciej okreslano wspolna nazwa confetti (lub confecti)’’, rzadziej confet-
ture®®, confectione® czy confezzioni**.

Wioska literatura przedmiotu (C. Benporat’, E. Carnevale Schianca®?)
uwypukla dwubiegunowy zakres znaczeniowy terminu ,,confetti” i jego de-
rywaty w poznym Sredniowieczu. W waskim zakresie niniejsze pojgcie od-
nosito si¢ do kazdego wyrobu ztozonego z nadzienia zatopionego w powloce
cukrowej. Nadzienie to mogly stanowi¢ zaréwno pojedyncze ziarna, nasiona
(np. kolendra czy anyz), jak i przyprawy korzenne w catosci lub w kawatkach

2 L.A. Gandini: Tavola, cucina e cantina della corte di Ferrara nel Quattrocento. Sag-
gio storico. Modena 1899.

2 A. Cougnet: Levoluzione dell’arte dulciaria in Italia. In: G. Ciocca: Il pasticciere
e confettiere moderno. Raccolta completa di ricette. Milano 1923, s. XIX—LX.

22 C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 67—92, 101—110.

» B. Maggi: Il marzapane. “Appunti di gastronomia” 2001, num. 34, s. 73—284.

2 F. Sorrentino: Le nozze Trivulzio-dAvalos e la pignolata napoletana. “Appunti di
gastronomia” 2001, num. 34, s. 57—62.

% S. Leone: Alcuni appunti sul torrone. “Appunti di gastronomia” 2009, num. 58, s. 83—
92.

% C. Benporat: Bizzarrie e fantasie della cucina medioevale italiana. “Appunti di ga-
stronomia” 2000, num. 33, s. 5—16; Tenze: Decori sulle tavole italiane: la nave. “Appunti di
gastronomia” 2001, num. 34, s. 49—S58.

27 Feste Panciatichi, s. 136, 138—139; Convito Visconti, s. 143; Corte Castellani, s. 145—
146; Feste Medici, s. 152—154; Banchetto Sforza, s. 198, 215; Convito Riario, s. 244; C. Ben-
porat: Note...,s. 71.

8 Feste Malatesta, s. 231.

2 Convito Riario—I1, s. 171; Banchetto Sforza, s. 210—211, 215.

30 Feste Rucellai, s. 151; Feste Malatesta, s. 235.

31 C. Benporat: Note...,s. 71—72.

2 E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 178; G. Rebora: La cucina
medievale..., s. 1542—1543.
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(np. cynamon, kardamon, imbir, gatka muszkatotowa i jej osnowka (macis)
itp.), a takze migdaty i r6zne gatunki orzechow. W szerokim znaczeniu z kolei
niniejszy termin definiowal réwniez wyroby kandyzowane (canditi) oraz gala-
retki (gelatine)®.

W zrodtach kulinarnych pojecie ,,confetti” i jego derywaty wystepowaty
z przydawkami wskazujacymi na roznorodnos$¢ typow (np. ognj sorte czy ognj
rasone)®, dostateczng ilo$¢ stodyczy na dana uczte (confetti assai)®*, sposob
zdobienia poszczegdlnych produktow (confecti dorati)*®, miejsce ich wytwa-
rzania (confetti minuti da Feligni)*’, sposob przechowywania (confectione de
le ceste)®® czy wreszcie miejsce stodyczy w menu danego przyjecia (confecti
dinaci e di rieto)®.

Oprocz terminéw generalizujacych w kregu poéznosredniowiecznych
panstw wiloskich uzywano poje¢ odnoszacych si¢ do konkretnych typow stody-
czy. Jednym z nich byla nazwa ,traggea” (triggea)*, ktora zdaniem E. Carne-
vale Schianki pokrywata si¢ z waskim zakresem znaczeniowym terminu ,,con-
fetti™. Rowniez w tym wypadku uzywano dodatkowych okreslen determinu-
jacych cechy wyrobdw, np. traggea bianca. Z kolei traggea di pere per mesco-
lare moze wskazywac na rodzaj cukierkow gruszkowych®, termin ,traggea
grossa come corbezzole” odnosit si¢ zas do stodyczy o wielko$ci porownywa-
nej do owocow chrosciny jagodnej, ktorych srednica nie przekracza 2 cm®.

Inne pojgcia na okreslenie stodyczy pojawiaja si¢ w materiatach zrodto-
wych zdecydowanie rzadziej. Autorzy opisow uczt sporadycznie postuguja si¢
terminem ,,zucherini”™*, wskazujacym na cukier jako gtéwny surowiec pro-
duktu, podobnie jak ogdlna i bardzo nieprecyzyjna nazwa ,,dolceza” (stodko-

3 E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 178—179.

3 Maestro Martino: Ms. Biihler 19...,s. 284, 287, 289.

3 Feste Medici, s. 153.

3¢ Feste Panciatichi, s. 136.

37 Convito Riario—2, s. 175.

3 Banchetto Sforza, s. 211.

¥ Feste Bandinelli—1, s. 123; Feste Bandinelli—2, s. 126, 127.

40 W zrodtach zgromadzonych w publikacji C. Benporata termin ,,traggea” (triggea) poja-
wia si¢ kilkukrotnie: Feste Bandinelli—1, s. 123; Feste Bandinelli—2, s. 126; Feste Panciatichi,
s. 135—136, 139; Corte Castellani, s. 145—146. Samo pojecie ,,traggea” wywodzi sig z grec-
kiego trag(h)ema i mozna je przettumaczy¢ jako deser. Wedtug E. Carnevale Schianki, termin
ten mial znaczenie generalizujace i odnosit si¢ do matych stodyczy, wyrabianych z kawatkow
suszonych owocdw, ziaren lub korzeni, ktére powlekano warstwami goracej masy cukrowe;j.
Ten rodzaj stodyczy podawano na poczatku lub na koncu positku, sporadycznie uzywano takze
w kuchni do zdobienia tortéw; wykorzystywano je w catosci lub rozkruszone. Por. E. Carne-
vale Schianca: La cucina medievale..., s. 678.

4 E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 178, 678.

4 Corte Castellani, s. 147.

4 Feste Medici, s. 153.

4 Banchetto Sforza, s. 195; Entrata Bentivoglio, s. 252.
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Sci, wspoélczesnie wil. dolcezza)®. W jednym przypadku pojawia si¢ desygnat
okreslajacy przeznaczenie blizej niezidentyfikowanych stodyczy przygotowa-
nych na bazie cukru i miodu, ktorych spozycie ma pobudza¢ apetyt (cibi [vari]
fatti di zuccaro e mele et altre cose provocative alla gola)*®.

Metody i zasady produkcji
poznosredniowiecznych slodyczy wloskich

Cukier i jego przetwory

W XIV i XV wieku na obszarze Pétwyspu Apeninskiego zaréwno sprze-
daz cukru, jak i jego przetwarzanie stanowity domeng aktywnosci zawodo-
wej miejscowych aptekarzy, okreslanych mianem ,,speziari” lub ,,aromatari”.
W ich dzialalnosci cukier odgrywal niezwykle wazna role. Stanowitl wrecz
atrybut tej profesji, a jego brak oznaczal farmaceute o niskich kompetencjach
zawodowych (,,aptekarz bez cukru”)?.

Zgodnie z teoria humoralna, cukier traktowany byt jako substancja go-
raca, co sprawiato, ze znajdowal szerokie zastosowanie w $redniowiecznej
medycynie. Byt istotnym komponentem rozmaitych substancji leczniczych,
tagodzit smak poszczegolnych sktadnikéw lub zapewnial im trwatosc.
U schytku wiekow s$rednich cukier i jego przetwory coraz czg¢$ciej znajdowa-
ty zastosowania pozamedyczne, a spozywanie cukru wykraczato poza przyj-
mowane powszechnie normy dietetyczne i zaczgto by¢ kojarzone ze sfera
przyjemnos$ci®s.

W tej perspektywie nie dziwi fakt, ze w warsztatach péznosredniowiecz-
nych speziari doskonalono metody przetwarzania cukru. Wyrabiano z niego

4 Banchetto Botta, s. 265.

4 Banchetto Trivulzio—2, s. 256.

47 Jak podaje stownik etymologiczny jezyka wioskiego, speziare to sprzedawca korze-
ni, a zarazem aptekarz (venditore di spezie, farmacista); miejsce jego pracy (warsztat) byto
okreslane mianem speziaria; por. M. Cortelazzo, P. Zolli: Dizionario etimologico della
lingua italiana. Vol. 5. (§S—Z). Bologna 1988, s. 1250. Zob. réwniez: Q. de Augustis: Lu-
men apothecariorum..., fol. XXXVr—XXXVIIr; P. Suardo: Thesaurus aromatariorum...,
fol. XXXIIIv—XXXIVv; M. Ouerfelli: Le sucre. Production, commercialisation et usage
dans Méditerranée médiévale. Leiden—Boston 2008, s. 567.

4 Szerzej w odniesieniu do Potwyspu Iberyjskiego zob. R. Hryszko: Media aeva dul-
cia..., s. 45—59.
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masy cukrowe zwane pasta de zucharo® lub — po zmieszaniu z mlekiem —
przyrzadzano polewy (dawniej salsa de zucaro)*. Uzywano go takze do pro-
dukcji drazetek cukrowych (saccaro pastillis®', saccaro confectae quo vulgo
Martios panes vocamus®*) czy przyrzadzania monte de zucharo®.

Szczegolnie istotna byta obrobka termiczna cukru. Dzigki niej interesujacy
nas surowiec gestnial, a przy intensywnym podgrzewaniu karmelizowat sig.
Ogrzewanie cukru pozwalato na wykorzystanie wtasciwos$ci plastycznych uzy-
skanej masy cukrowej zwanej fanid albo panid, po tacinie penidium. Punktem
wyjscia do stworzenia tej masy byl syrop z wody i cukru; podgrzewano go,
by dzigki odparowaniu czesci wody zyskal whasciwosci plastyczne. Wraz ze
wzrostem temperatury rosta tez ggsto$¢ ogrzewanej substancji. W tym stanie
syrop tracil swa ptynna postaé i zaczynat si¢ klei¢ (migdzy 106 a 145°C). Jak
wskazuje L. Plouvier, masa cukrowa w temperaturze od 121 do 143°C stawata
sie plastyczna i utrzymywala te wlasciwos¢ po ponownym podgrzaniu™. Swe
wlasciwosci zachowywala rowniez dzigki odpowiedniemu rozciaganiu (m.in.
przy wykorzystaniu gwozdzia przytwierdzonego do $ciany). Gdy ptynny pot-
produkt zostat wylany na zimng powierzchnig, masa twardniata i tatwo dawata
si¢ kroi¢ na mniejsze porcje. Z kolei po uprzednim posypaniu chtodnej ptyty
marmurowej skrobia i sukcesywnym ugniataniu odpowiednio ogrzanej masy
mozliwe byto ksztattowanie z niej roznorodnych cose di zuccaro: figur, przed-
miotow, a nawet kompozycji przestrzennych™.

Najcze$ciej z rozpuszczonego, podgrzanego cukru ksztattowano figury
ludzi badZ postaci mitologicznych. Zrodta wymieniaja m.in. pastorelle a gui-
sa di lucernuzze, pastorelle piccole di zucchero®®. W jednym przypadku

4 Convito Sforza, s. 275.

50 Banchetto Botta, s. 259.

5t Banchetto Trivulzio—I, s. 255.

52 Tamze.

3 Banchetto Sforza, s. 215.

5% Wedtug L. Plouvier, metoda ta wymagala sporo wprawy; por. L. Plouvier: La confi-
serie européenne au Moyen Age. “Médium Aevum quotidianum” 1988, Vol. 13, s. 38. Uczona
dowodzi, ze ta forma obrobki cukru byla niezwykle popularna w swiecie muzutmanskim; por.
Taz: Lintroduction du sucre en pharmacie. «Revue d’histoire de la pharmacie» 1999, Vol. 87,
no 332, s. 201—202; Taz: La confiserie..., s. 38; Taz: Le «letuaire», une confiture du bas Moy-
en Age. In: Du manuscrit a la table. Essais sur la cuisine au Moyen Age et répertoire des ma-
nuscrits mediévaux contenant des recettes culinaires..., s. 254; L. Plouvier: Le réle d’al-An-
dalus dans la transmission des connaissances de ['Orient vers |'Occident: |'exemple de la con-
fiserie. «Horizons maghrébins» 2006, Vol. 55, s. 36—37.

55 E. Savage-Smith: Medycyna. W: Historia nauki arabskiej. Red. R. Rashed, wspolpr.
R. Morelon. T. 3: Technika, alchemia, nauki przyrodnicze i medycyna. [Przetl. J. Kozlow-
ska, K. Pachniak]. Warszawa 2005, s. 180—181; L. Plouvier: La confiserie..., s. 35—36;
Taz: Le «letuairey...,s. 252; Taz: Le role d’al-Andalus. .., s. 34—37.

% Convito Salutami, s. 239.
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z cukru sporzadzono figurke Apolla z lira (Apollo Cu la Lyra de zucharo)'.
Dzigki relacji Beatrice d’Este, zony wtadcy Mediolanu Lodovica il Moro,
wiemy, ze w 1493 roku wladze Wenecji zamowily u miejscowych mistrzéw
cukiernictwa skomplikowana kompozycje wykonang z cukru. Sktadaty si¢
nan cukrowe figury przedstawiajace papieza, wybranych wladcoéw wioskich
oraz wyobrazenia herbéw Wenecji (,,Santo Marco”) i Mediolanu (,,Bissa”).
W innych wypadkach z cukru ksztaltowano postacie alegoryczne nawia-
zujace do celebrowanego wydarzenia. W 1475 roku, podczas uroczystosci
weselnych Costanza Sforzy i Camilli Aragonskiej odpowiednio uformowane
kompozycje cukrowe stuzyly podkresleniu cnét panny mtodej oraz politycz-
nego znaczenia ksigcia®. Alegoryczna wymowe miala rowniez kompozycja
z cukru przedstawiajaca gore niesiona przez trzy damigelle bedace personi-
fikacjami Gramatyki, Retoryki i Astrologii. Na jej wierzchotku znajdowaty
si¢ figurki z cukru obrazujace Apolla w otoczeniu tanczacych muz oraz gru-
pe dwudziestu poetow greckich i tacinskich z cukrowymi ksiggami w dto-
niach®.

Nie byty to jedyne ksztatty nadawane masie cukrowej. Na wspomnianych
uroczystosciach weselnych cukier postuzyt do przygotowania wozu triumfal-
nego, ktory ciagnety woty z cukru (,,uno alto e degno carro de zucaro can-
didissimo et messo a oro fino menado da boi pur di zucaro, et era ben facto
et proportionato a I’anticha™)®'. Jak z kolei zaswiadcza Eleonora Aragonska
w jednym ze swoich listow, w ktorych opisata bankiet wydany przez kardynata
Girolama Riaria w 1473 roku, na stotach biesiadnikéw pojawity si¢ naczynia

37 Banchetto Sforza, s. 216.

8 W opisie uczty czytamy m.in.: “prima comparse sopra d’uno asse lo Papa, el Principe, et
lo Duca de Milano cum le arme loro, et quelle de la signoria vostra, poi Santo Marco deinde la
Bissa et lo diamante et tante altre representatione de diverse cose tute lavorate de zucharo dora-
te che facevano el numero de 300 cum infiniti piatti de confectione, et cope da bevere in mezo,
li quali tuti se destenderono per la salla che fu uno bellissimo spectaculo” — P. Molmenti:
La storia di Venezia nella vita privata dalle origini alla caduta della repubblica. Venezia 1880,
przyp. 3, s. 262, 609; A. Cougnet: L'evoluzione..., s. LXVIL

% Do osoby Camilli Aragoniskiej odnosita si¢ “una Pudicizia a sedere molto degnissima
pur di zucchero”, aluzja do pozycji ksigcia byta za§ “rocca o vuolsi dire castello pur di zuc-
chero, fatta a quella forma e proporzione che ¢ il disegno, o vuoi modello, di quello superbo
e forte castello, che fa edificare il prefato Signore in Pesaro” — M. Tabarrini: Descrizione del
convito e delle feste fatte in Pesaro per le nozze di Costanzo Sforza e di Camilla d’Aragona nel
maggio 1475. Firenze 1870, s. 48, 51; C. Benporat: Decori, castelli..., s. 44.

%0 “E in mezzo era il fonte d’Elicona con uno lauro pure di zucchero che I'ombrava; e in-
terno era un ballo delle nove Muse, ¢ Apollo colla lira, pur di zucchero; e drieto a questo monte
veniano venti poeti, dieci greci e dieci latini, a dua a dua, vestiti con suoi abiti ornatissimi;
e ciascuno aveva uno libro in mano di buona grandezza, di zucchero, colle coperte colorite
e serragli argentini e dorati che parevano veri libri” — M. Tabarrini: Descrizione del convi-
to..., s. 52; C. Benporat: Decori, castelli..., s. 44.

" Banchetto Sforza, s. 215.
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na stodycze, a w nich statki zrobione z cukru (,,confetere X con X navi de zuc-
caro de sopra piene de gliandi et rose de zuccaro”)®.

Wspomnianym przedstawieniom figuralnym niejednokrotnie towarzyszyly
kompozycje przestrzenne. W pierwszym rz¢dzie nalezaly do nich zamki z cu-
kru, ktorych wyglad wywart wrazenie na ucztujacych. Jak mozna sadzi¢, mia-
ly on dos¢ realistyczny wyglad, skoro w opisie uczty wydanej z okazji pobytu
w Bolonii Annibale II Bentivoglia zaznaczono, ze owe zamki byly zaopatrzone
w blanki i wieze, w ktorych umieszczono zywe ptaszki (,,castello di zuccaro
con li merli e torri molto artificiosamente composto pieno di uccelli vivi”’)®.

W maju 1475 roku zas Costanzo Sforza, pan na Pesaro, polecit sporzadzi¢
zamki cukrowe zaopatrzone w liczne elementy odwzorowujace szczegoty for-
tyfikacji (,,castelli di zucchero con torri, merli e spiritelli, arme, arbori, fiori
cavalli e altre cose tutte de zuccaro lavorato a oro et colori fini grandi e larghi,
quanto ne poteva portale un uomo’)%.

Czy owe cukrowe zamki byly makietami rzeczywiscie istniejacych budow-
li obronnych, trudno jednoznacznie powiedzie¢. W niektorych przypadkach
zachowany przekaz zrodlowy nie pozostawia watpliwosci. Z okazji $lubu Ro-
berta Malatesty z 1zabella z Montefeltre, ktory odbyt si¢ w Rimini w czerw-
cu 1475 roku, zostata podana przekaska ze stodyczami, na ktora sktadato sig
czterdziesci zamkow cukrowych z detalami fortyfikacyjnymi. Uwage biesiad-
nikéw zwracata rowniez miniatura jednej z miejscowych fontann, z ktdorej wy-
tryskiwata woda nasycona perfumami. Osobne miejsce zajmowata zminiatu-
ryzowana replika bramy §w. Piotra czy tuku Oktawiana (,,quaranta castelli,
ripieni di torri, diuersamente fatti, la fontana di Rimini nella propria forma
circondata da sedici putti che gettaua acqua profumata; fu portata similmente
di zucchero la Porta di San Pietro colli due giganti, che anticamente la guar-
davuano, chiamato 1'uno Atlante, e Fierabranca l’altro, I’arco d’Ottauiano con
altri due Giganti”’). W prezentacji owych arcydziet sztuki cukrowniczej brato
udziat ponad sto czterdziesci 0sob (,.tutte le suddette confetture furono portate
in bacini d’argento, da cento quaranta giouini nobili, riccamente vestiti, li quali
fatto un largo giro fecero ala a due nobili donzelle, d’eta d’anni XV non meno
vaghe d’aspetto”)®.

Zgodnie z przekazem ksigcia Gozzadiniego (zwanego Nanni), w 1487 roku
podczas wesela z okazji §lubu Annibale Bentivoglia i Lucrezii d’Este na stotach

2 Tre$¢ listu zostata zamieszczona m.in. w pracy Notabilia temorum di Angelo de Tummu-
lillis da Sant’Elia. A cura di C. Corvisieri. Roma 1890, s. 194—203; C. Benporat: Decori
sulle tavole..., s. 55.

6 Entrata Bentivoglio, s. 251.

% Banchetto Sforza, s. 176—223. Szerzej o ucztach na dworze Sforzéw zob. C. Benpo-
rat: La convivialita rinascimentale. .., s. 46—153.

8 P. Mantegazza: Quadri della natura umana-feste ed ebbrezze. Vol. 1. Milano 1871,
s. 88.
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biesiadnikéw znalazty si¢ takze wyrafinowane kompozycje cukiernicze. Jedna
z nich byty ,,castelli di zucchero con entro uccelletti vivi, che, a un dato mo-
mento, se ne fuggivano; ed altri che racchiudevano conigli ed un porchetto
vivo, che faceta sforzi per uscirne, e grugniva e si arrampicava sporgendo la te-
sta furio dei merli”. Warto nadmieni¢, ze wszystkie serwowane potrawy, w tym
stodycze, byly ztocone®.

Opisane przyktady wyraznie wskazuja, ze na terenie Italii obrobka cu-
kru osiagneta wysoki stopien zaawansowania. Podane fakty stanowia dobitne
$wiadectwo umiej¢tnosci miejscowych speziari zwiazanych z poszczeg6lny-
mi dworami ksiazecymi. Jak przedstawiono, efekty ich pracy wpisywaty si¢
w program propagandy politycznej taczacej si¢ z podkresleniem znaczenia
poszczegdlnych rodow panujacych. Wydaje sig, ze zaprezentowane wyroby
miaty walor dekoracyjny. Ich ksztatt i r6znorodno$¢ miaty oczarowac uczest-
nikdéw uroczystosci. Dostepne zrodta nie podaja informacji, czy i w jakim
stopniu przedstawione kompozycje byly konsumowane podczas uczt. Zwa-
zywszy na predylekcje do cukru i jego przetworow, wydaje si¢ to catkiem
prawdopodobne.

Cukierki

Wsrod innych wytwarzanych z cukru wyrobow wioskich speziari duza
popularnoscia cieszyty si¢ rozmaite cukierki. W pierwszym rzedzie byly to
cukierki z ré6znymi dodatkami, wystgpujacymi niekiedy w formie nadzienia.
Przyrzadzanie tego typu wyrobow wigzato si¢ z poddaniem wybranych sktad-
nikéw obrobce termicznej. W tym celu siggano po duzy kociolek miedziany,
dzigki ktoremu przygotowywana miksturg w tatwy sposoéb mozna bylo przy-
bliza¢ do lub oddala¢ od paleniska, w zaleznosci od pozadanej temperatury.
Zaczynano od prazenia nad ogniem nadzienia do cukierkow, ktoére musiato
by¢ stale mieszane. Nastgpnie dodawano rozgrzany cukier i mieszano warza-
chwia lub gotymi rekami. Czynno$¢ t¢ powtarzano wielokrotnie, przy czym
kazde dodanie cukru pokrywato nadzienie kolejna warstwa. E. Carnevale
Schianca podaje, ze w zalezno$ci od sposobu obrébki cukru uzyskiwano dwa
rodzaje cukierkow. Pierwszy z nich, zwany levis coctio, dzigki umiarkowane-
mu ogrzewaniu masy cukrowej pozwalat uzyska¢ cukierki okragte i gladkie.
Z powodu braku precyzyjnych narz¢dzi pomiarowych postugiwano si¢ pro-
stym doswiadczeniem. Gdy uzyskana masa wzigta w dwa palce rozciagala sie
jak nitki, polewa byta gotowa. Z kolei na skutek mocniejszego podgrzewania,

¢ A. Cougnet: Levoluzione..., s. LV, LXIV—LXV.
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zwanego fortis coctura, powierzchnia przyrzadzanych cukierkow stawata si¢
chropowata®’.

Dzigki zastosowaniu metody levis coctio wytwarzano cukierki anyzowe,
o czym informuje nas przepis zawarty w pracy Paula Suarda®®. W zblizony
sposob uzyskiwano cukierki cynamonowe. Na podstawie receptury zawartej
W tym samym zbiorze wiemy, ze w celu ich przyrzadzenia nalezato warstwe
cynamonu oddzielona od zdrewniatej kory pokroi¢ w cienkie paski. Prazylo sig
je w misce nad ogniem w podobny sposob do opisanego wczesniej. Nastgpnie
dodawano cukru i stopniowo zwigkszano temperaturg, pamigtajac o ciaglym
mieszaniu, tak, by roztopiony cukier pokryt cynamon kolejnymi warstwami®.

Poznosredniowieczni speziari wloscy przyrzadzali réwniez cukrowe pa-
luszki, zwane manus Christi (Menechristi indorati in tazze d’oro avanti pa-
sto). Uzyskiwano je, podgrzewajac cukier do 117,5°C. W éwczesnej tradycji
cukierniczej byl to trzeci stopien gotowania, zwany z witoska terza cottura.
Do tak przyrzadzonej masy dodawano wodg rozana lub fiotkowa, ewentual-
nie sproszkowane perty, a nastgpnie wylewano wszystko to na marmurowa
powierzchnig lekko posypana maka lub zwilZzona olejem migdatlowym. Po wy-
stygnigciu gotowy produkt pokrywano ztotem w listkach’'.

Owoce i warzywa kandyzowane

Owczesni speziari, cheac zaspokoi¢ wyrafinowane gusta konsumentow,
przyrzadzali takze rozmaite owoce kandyzowane. Uzyskiwano je w wyniku
procesu kandyzowania, czyli ,,sposobu utrwalania owocOw przez nasycenie ich
cukrem (do zawartosci ok. 70%)”7>. W odniesieniu do realiow Sredniowiecz-

7 P. Suardo: Thesaurus aromatariorum..., fol. XXXIVr; E. Carnevale Schianca: La
cucina medievale..., s. 38—39.

% P, Suardo: Thesaurus aromatariorum..., fol. XXXIVr; L. Mancusi Sorrentino:
Apparecchi diversi...,s. 56; Martino de Rubeis: Riva del Garda..., nr 174, s. 209; Platina:
On Right Pleasure..., s. 190—191; E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 39.

8 Jak zauwaza E. Carnevale Schianca, stodycze te miaty pikantny smak. Wedtug wio-
skiego badacza, ten rodzaj stodko$ci byt czgsto falszowany — zamiast Swiezego cynamonu
dodawano surowiec zlezaty lub zastgpowano go imbirem; por. P. Suardo: Thesaurus aroma-
tariorum..., fol. XXXIIIv; Convito principesco, s. 160; E. Carnevale Schianca: La cucina
medievale..., s. 110.

0 Convito Riario, s. 173.

I P. Suardo podaje receptury na trzy rodzaje manus Christi: rézane, fiotkowe i perto-
we; por. P. Suardo: Thesaurus aromatariorum..., fol. XXXIVr—XXXIVv; E. Carnevale
Schianca: La cucina medievale..., s. 381—382.

2 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3919799/kandyzowanie.html [data dostepu: 15.10.2013].
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nych niniejsza definicj¢ nalezy uzupetni¢ o miod. Do przyrzadzenia tego typu
stodyczy wykorzystywano zarowno sktadniki o twardej konsystencji (m.in.
migdalty — mandorle confette™, mandorle col zuccharo o mele™, orzeszki pi-
niowe”, orzeszki laskowe™), jak i cala game owocow oraz warzyw o miegkkiej
konsystencji.

I tak, zgodnie z zaleceniami przepisu z Anonimo veneziano pt. A chonfe-
tare mandorle fresche e persiche fresche e noce fresche vogleno essere zove-
nette, né dure, né tenere, etc., migdaty wykorzystywane do kandyzowania mu-
sialy by¢ cierpkie, zielone i delikatne. Najpierw nalezato zrobi¢ w nich szpilka
4 otwory. Nastepnie wktadano je do wody i przez pewien czas moczono, zmie-
niajac czgsto wodg. Pozniej przez kwadrans gotowano migdaty w innej wo-
dzie, a przez kolejne 2 dni suszono je w zaciemnionym miejscu. Po uplywie
tego czasu dziury w migdalach faszerowano imbirem, cynamonem i gozdzi-
kami. Tak przygotowane migdatly gotowano w miodzie przez ,paternoster’.
Te ostatnia czynno$¢ powtarzano (zmieniajac miod) tak dtugo, az wszystko
,,bedzie dobrze ugotowane””’. Orzechy wloskie natomiast, migkkie i bez twar-
dego s$rodka, obierano, a nastgpnie w 2 lub 3 punktach dziurawiono. Po tych
czynno$ciach gotowano je w syropie miodowym i przyprawiano korzeniami.
Dalsze kroki byty identyczne jak przy kandyzowaniu migdalow, z ta wszelako
roznica, ze w orzechach robiono 6 (a nie 4, jak w przypadku migdatow) otwo-
row do faszerowania. Przygotowywany produkt nalezalo gotowac przez poét
godziny, a nastgpnie suszy¢ przez 3 dni’®.

Poddanie procesowi kandyzowania owocow o migkkiej konsystencji byto
dtugotrwate. Wymagato tez siggnigcia po zabiegi pozwalajace na ich odwod-
nienie i jednoczesna konserwacje. Podobnie jak w wypadku cukierkéw i tu
uzyskiwano dwie zasadnicze grupy produktow.

Do pierwszej z nich wchodzity owoce kandyzowane, takie jak cedraty, po-
marancze i ich skoérki. Do drugiej za§ warzywa, np. dynie. Przesledzmy zasady
przyrzadzania poszczegélnych wyroboéw zawarte w analizowanych zbiorach
przepisow.

I tak, receptura na kandyzowanie cedratow (cedro) zawarta w zbiorze Ano-
nimo padovano zalecata najpierw moczenie owocow w wodzie przez 2 dni.
Po uptywie tego czasu wodg nalezato odla¢, a cedraty zala¢ miodem. Po ko-

3 P. Suardo: Thesaurus aromatariorum..., fol. XXXIIIv; Feste Medici, s. 154.

7% Feste Panciatichi, s. 136.

5 Convito principesco, s. 160; Feste Medici, s. 153—154; Convito Riario—2, s. 175; Ban-
chetto Trivulzio—I, s. 255.

6 P. Suardo: Thesaurus aromatariorum..., fol. X XXIIIr.

7 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXVII, s. 102; E. Carnevale Schianca: La
cucina medievale..., s. 380.

8 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXVII, s. 102; E. Carnevale Schianca: La
cucina medievale..., s. 438.



128 Rafat Hryszko

lejnych 2 dniach czynnosci nalezato powtorzy¢ ok. 4—5 razy w odstepach
dwudniowych.

Drugi ze znanych sposobow pochodzi z rekopisu opactwa z Morimondo.
Stosownie do zawartych tam wskazan kandyzowane cedraty nalezato obraé
i pokroi¢ na kawatki, ktéore umieszczano w odpowiednim naczyniu wypel-
nionym goraca woda. Nastgpnie odstawiano catos¢ na 20 dni, przy czym co-
dziennie nalezato zmienia¢ wodg. Po uptywie tego czasu miksturg¢ gotowano
w wodzie ,,per octo pater noster e octo ave maria”. Nastgpnie owoce zalewano
najpierw zimng woda, a potem gotowanym miodem i zostawiano na kolejne
3 dni. Czwartego dnia trzeba byto zagotowaé miod i ponownie zala¢ nim owo-
ce. Tak przyrzadzone cedraty nalezato odstawi¢ na rok™.

Dwa przepisy na przetwory z pomaranczy znalazly si¢ we wspomnianym
zbiorze Anonimo veneziano. Pierwszy z nich, zatytulowany Ranciata buona
e delicata, zawiera wytyczne odnoszace si¢ do przyrzadzania kandyzowanych
skorek pomaranczowych. Wedlug pierwszej receptury skorki nalezato oddzie-
li¢ od miazszu, usuna¢ z nich jak najwiecej biatych wiokien, wreszcie pokroi¢
na kawatki, po czym moczy¢ w wodzie przez 15 dni, co pozwalalo na utrate
nadmiaru goryczy. Po uptywie wyznaczonego czasu skorki gotowano w wo-
dzie tak dtugo, az zmigkty. Pdzniej suszono je przez 3 dni, a po kolejnym
gotowaniu, tym razem w miodzie, cedzono. Czynno$¢ te nalezato powtorzy¢
w nastgpnej porcji miodu, do ktérej dodawano przyprawy. Caty proces konty-
nuowano do skutku, ,,az wszystko bedzie dobrze ugotowane i zggstnieje”. Na-
stgpnie odstawiano miksturg na kolejne dni, by zgestniala, uwazajac przy tym,
by nie popsu¢ wyrobu, wystawiajac go na bezposrednie dziatanie stonca®.

Drugi przepis z tego zbioru na kandyzowane skorki pomaranczy zostat
opatrzony tytulem La ranziata batuta per altro modo. Receptura jest podobna
do poprzednio oméwionej, z ta wszelako réznica, ze skérki pomaranczowe na-
lezato posieka¢. Nie stosowano rowniez ostatniego gotowania. Cho¢ przebieg
przygotowywania obu wyroboéw byl podobny, to tu finalnie otrzymywalo si¢
produkt zblizony do konfitury®'.

" E. Carnevale Schianca podaje, ze w niepublikowanym pigtnastowiecznym re¢kopisie po-
chodzacym z opactwa z Morimondo, a przechowywanym wspoétczesnie w bibliotece Societa
Storica Comense, zawierajacym 155 przepiséw, znajduje si¢ receptura na kandyzowane ce-
draty. Owoce przyrzadzone wedlug zawartych w niej wskazowek miaty by¢ uzyte do tzw.
konfitury ztozonej, zwanej composta, przyrzadzanej m.in. z gotowanego moszczu, gozdzikow
i cynamonu; por. E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 147—148 oraz XIV.

80 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXX, s. 103—104; Maestro Martino: Ms.
Biihler 19...,s. 282; E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 548.

81 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXXI, s. 104; E. Carnevale Schianca: La
cucina medievale..., s. 548. W zbiorach wtoskich znajdujemy tez inne przepisy, w ktérych wy-
korzystywano jeden lub drugi rodzaj wyrobéw kandyzowanych. Przyktadowo, ranciata byta
dodawana do forta negra (por. G. Palmero: Entre culture..., § 795, s. 199—200 [fol. 170r])
czy do torte o vero ravioli quadragessimali gentilissimi (tamze, § 1233, s. 266 [fol. 227v]).
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W tym samym zbiorze znalazl si¢ takze przepis na kandyzowane kawatki
dyni (4 chofettare zuche per due modi)®*. Warzywa nalezalo obraé, pocia¢ na
kawatki i gotowa¢ w wodzie, by zmigkty. Tak przygotowany poétprodukt mo-
czono w 9 wazach z woda, przekladajac kawatki dyni kolejno do kazdej z nich.
Te procedure mozna bylo przeprowadzi¢ w inny sposoéb. W tym celu kawatki
dyni nalezalo umiesci¢ w odpowiednim naczyniu, w ktorym przez 8 kolejnych
dni byty zalewane wrzatkiem i odstawiane. Przed kazdorazowym parzeniem
potproduktu zimna woda musiata zosta¢ odlana. Po zakonczeniu tego procesu
dynie suszono przez 3 dni w przewiewnym i zacienionym miejscu, po czym
dwukrotnie gotowano w osobnych porcjach miodu. Jak zaznaczyt autor recep-
tury, w celu osiagnigcia bardziej delikatnego wyrobu do miodu mozna byto
doda¢ cukru. Po zakonczeniu gotowania produkt z miodem wlewano do szkla-
nego naczynia i ponownie odstawiano na 15 dni w przewiewne miejsce (ale nie
nastonecznione), by dynie wchlongty miod.

Procesowi kandyzowania poddawano tez inne owoce lub warzywa. W opi-
sach poznosredniowiecznych uczt znajdujemy: gruszki (pere confecte®, pere
confecte con ¢uccaro®, pera guaste cum zucaro in piatelli®, pera muscatela in
confetere®®), limonki (?, limoncioni confecte®’), posrebrzane cytryny w syropie
(limoni siroppati inargentati®®), granaty (melagrane inzucarate®), oliwki (ulive
confette®®), ztocony koper w cukrze (finochii coperti de zucharo®® et dorati in
altre confectiere®, finoghio inzucarato et indorato®) i wisnie (cerase in con-
fetere)’*. Znane wloskie ksiggi kucharskie nie zawieraja odrebnych przepisow
poswigconych przyrzadzaniu wymienionych owocéw. Wszelako mozna do-
mniemywac, ze proces ich kandyzowania nie odbiegat zasadniczo od procedur
opisanych we wczesniejszej czgsci artykutu.

8 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXIX, s. 103; Feste Medici, s. 154.

8 Feste Bandinelli—I1, s. 123; Feste Bandinelli—2, s. 126.

84 Feste Bandinelli—1, s. 123; Feste Bandinelli—2, s. 127.

85 Maestro Martino: Ms. Biihler 19...,s. 289.

8 Tamze, s. 282, 284.

87 Banchetto Botta, s. 262.

8 Convito Riario—2, s. 174.

8 Cena Riario, s. 167; Banchetto Sforza, s. 189; Convito Riario—2, s. 173.

%0 Entrata Bentivoglio, s. 251.

! Maestro Martino: Ms. Biihler 19...,s. 284, 287.

2 Convito principesco, s. 160.

% Maestro Martino: Ms. Biihler 19...,s. 289.

% W tym przypadku pojawia si¢ okreslenie ,,cerase in confetere” — wisnie w konfetierze,
co moze wskazywac na zwiagzek z owocami kandyzowanymi; por. tamze, s. 283, 286.
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Konfitury i galaretki

Osobng grupg przetworéw owocowych tworzyly wyroby o galaretowatej
konsystencji.

W pierwszym rzgdzie do tej grupy zaliczymy konfitury z jabtek. Wedtug
receptury ze zbioru Ambrogia de Oderico z Genui do ich przygotowania na-
lezato uzy¢ dwoch rodzajow jablek: 2 funtéw owocow stodkich i wonnych
oraz tyle samo jablek kwasnych. Wszystkie owoce trzeba byto dobrze umyc¢,
obra¢ i pokroi¢ na plasterki. Tak przyrzadzone komponenty gotowano z 3 fun-
tami cukru i 1 funtem wody ro6zanej. Do mikstury nalezato réwniez doda¢ po
15 drachm® cynamonu i bursztynu, a takze 3 drachmy drzewa aloesowego,
2 drachmy zo6ttego sandatu i 3 drachmy grani di muschio. W efekcie otrzymy-
wano konfiturg, ktérej przypisywano wlasciwosci wzmacniajace i stymulujace
trawienie. Owczesni uwazali tez, Ze jej spozywanie moze znaczaco poprawic
nastrdj cztowieka®.

Kolejnym rodzajem stodkosci byta konfitura brzoskwiniowa (persicata).
W opinii czg$ci Sredniowiecznych uczonych brzoskwinie uchodzily za zimne
i mokre, jednakze te negatywne cechy mozna bylo — ich zdaniem — zniwe-
lowa¢ przez np. gotowanie w cukrze lub miodzie. Przepisy na przyrzadzanie
tych owocow znajduja si¢ w zbiorze Anonimo veneziano i w kompilacji ge-
nuenskiego medyka Ambrogia de Oderico.

Pierwszy z nich, opatrzony tytulem A chonfetare mandorle, persiche enoce
fresche, zalecal przygotowanie produktu z cierpkich owocow?’.

Z kolei receptura zamieszczona w zbiorze Ambrogia de Oderico opisuje ro-
dzaj confectio, ktory mozna byto przyrzadza¢ zaréwno z brzoskwin (persicis),
jak 1 z moreli (chrisomillis). W pierwszym przypadku nalezato wzia¢ 4 funty
jeszcze niezupelnie dojrzatych brzoskwin, ze skorka, ale bez pestek. Owoce
rozgniatano tak dtugo, az uzyskano konsystencj¢ kremu. Potem brzoskwinio-
wa pulpg gotowano w bialym aromatyzowanym winie, nastgpnie dodawano
2 funty cukru i pozostawiano do zgestnienia. Wedtug Ambrogia de Oderico,
takie confectio zaspokajato pragnienie, wzmacniato zotadek, a takze tlumito
nieprzyjemny zapach z ust®®.

% L. Balletto: Medici..., s. 244. Jak podaje E. Carnevale Schianca, 1 drachma we wlo-
skim systemie farmaceutycznym wynosita 2,986 g. Zwyczajowo stosowano jednak nieco wigk-
sza jednostke, a ta w przeliczeniu wynosita 3,36 g; zob. E. Carnevale Schianca: La cucina
medievale..., s. 205, 386.

% L. Balletto: Medici..., s. 244; E. Carnevale Schianca: La cucina medievale...,
s. 386.

7 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXVII, s. 102; E. Carnevale Schianca: La
cucina medievale..., s. 494—495.

% L. Balletto: Medici..., s. 244; E. Carnevale Schianca: La cucina medievale...,
s. 494—495.
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Odrebna grupe, zwana gelatine, stanowity galaretki. Tego typu wyroby
uzyskiwano w wyniku dtugotrwalego gotowania sokow i pulpy rozgniecionych
owocOw zmieszanych z przyprawami oraz miodem lub cukrem. Po schtodze-
niu konsystencja calosci stawata si¢ galaretowata, dzigki czemu uzyskang mase¢
mozna byto cig¢ na kawalki, ktore obtaczano w cukrze i startych korzeniach.
Przyktadami tego typu wyrobow sa przetwory z pigw i brzoskwin.

Z interesujacych nas terenéw pochodza co najmniej trzy przepisy na pig-
wowa cotognata.

Wedlug przepisu umieszczonego w Anonimo veneziano, opatrzonego ty-
tutem Affare codognato bono vantagiato, owoce najpierw gotowano, przecie-
rano przez sito, po czym przyrzadzony potprodukt wystawiano na zewnatrz
(all’aria) na 3 dni. Nastepnie na kazdy funt masy owocowej dodawano 3 funty
miodu; tak potaczone sktadniki stawiano na ogien i gotowano, ciagle miesza-
jac. Potem dodawano korzeni. Przepis zalecal, aby w sytuacji, gdy miksture
przyrzadza si¢ dla chorego, korzenie zastapi¢ cukrem. Po ostatnim gotowaniu
nalezato masg¢ wyla¢ na stot zwilzony woda i ,,rozciagna¢ do warstwy o gru-
bosci pot palca”. Po stwardnieniu krojono ja na mniejsze kawalki (,,a modo de
schachi e militi in uno albarello con spezie e con alloro”)'%.

Z kolei przyrzadzajac produkt wedtug receptury Anonimo padovano, pigwy
nalezalo najpierw podzieli¢ na nieduze kawatki i usuna¢ czgéci ogryzka razem
z pestkami (zostawiano za to skorke), a nastepnie gotowa¢ w wodzie. Po ugoto-
waniu owoce musialy zosta¢ obrane; w takim stanie nadawaly si¢ do przetarcia
przez sito. Po dodaniu miodu (na 12 funtéw przecieru od 8 do 12 funtéw miodu)
potprodukt umieszczano w glazurowanym garnku i stawiano na ogniu. Przepis
podawat prosty sposéb na sprawdzenie tego, czy pigwa jest nalezycie zagotowa-
na. W tym celu powinno si¢ wziac ,,szczyptg na koniec noza i schtodzi¢; jesli
chtodzac sig, zgestnieje, odrywajac si¢ tatwo od noza”, to znak, ze jest ugoto-
wana. Na koniec do mikstury opcjonalnie dodawano korzeni''.

Inna procedurg, tym razem na cotognata de zucchero, opisano w przepisie
z Anonimo lucano. Ten rodzaj wyrobu przyrzadzano z catych pigw, ktore pie-
czono w piecu. Po upieczeniu owoce obierano, moczono i przecierano tkanina
w celu osuszenia. Na koniec gotowano z taka sama iloscia cukru, niewielkim
dodatkiem wody r6zanej i ziarnami pizma'®>.

% E. Carnevale Schianca: La cucina medievale...,s. 179, 190—191.

100 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXXIII, s. 104—105; Banchetto Trivulzio
—2,5s.256; E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 191.

01 Przepis na codoni confetti znajduje si¢ w rekopisie Anonimo padovano, k. 63r—63v.
Codoni confetti wchodzity rowniez w sktad ravioli di codognato; przepis: tamze, k. 32v; infor-
macje o tym podaje E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 191.

12°W edycji Anonimo lucano brak tego przepisu, ktory w poczatkowym zestawieniu (fa-
bula) figuruje jako przedostatni; por. L. Mancusi Sorrentino: Apparecchi diversi..., s. 35,
89; powyzsze dane podaj¢ za: E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 191.
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Niejednokrotnie cotognata w ostatniej fazie produkcji byta dzielona na
kostki lub romby. Czasem byta pakowana do szklanych naczyn Iub okragtych,
drewnianych pudeteczek, czesto o zdobionych dnach. Wowczas do naczyn tych
wlewano goraca mase, w ktorej z tatwoscia odbijat sie wzor z dna!®.

Osobnym rodzajem wyrobu o galaretowatej konsystencji byta jableczna
kompozycja zwana confetti de melle apio o de pome paradiso. Przepis na jej
przyrzadzenie znalazt si¢ w ksiedze Anonimo veneziano. Stosownie do zawar-
tych w nim wskazan jabtka nalezato obrac, zetrze¢ i suszy¢ przez 2 dni. Na-
stgpnie potprodukt gotowano przez 1—2 godziny, a po dodaniu przypraw roz-
ktadano na wilgotnym kamieniu ,,a modo di foio grosso men de mezuzo dido”.
Zgestniala mase po schtodzeniu krojono na kosteczki i wktadano do pudetek,
ktorych spod i wierzch byty pokryte lis§¢mi laurowymi'™.

Marcepany

Ostatnia grupg interesujacych nas wtoskich stodyczy tworza marcepany'®.
Miaty one rozne ksztatty, zardbwno male (marzapani piccoli e sottili)'*®, jak
i duze, byly takze poztacane (marzipani grandi dorati)'”’. Mialy tez rézne za-
stosowanie. Mistrz Marcin (Maestro Martino), autor jednego z wtoskich kom-
pendiow kulinarnych, wskazuje, ze marcepany byly wykorzystywane do deko-
rowania potraw (marzipani dece cum arme del principe)'*®. Przepis na marcepan
podaje réwniez Paulo Suardo'®”. W zrdédtach zebranych przez C. Benporata ten
rodzaj stodyczy wystepuje blisko 17 razy, co moze potwierdza¢ wyjatkowa
predylekcje owczesnych biesiadnikéw do tego rodzaju stodkosci''’.

Zblizonym do marcepanéw wyrobem byla pasta de lavuri de zuccaro, sta-
nowiaca rodzaj masy marcepanowej. Przepis zamieszczony w Anonimo lucano

13°Q. de Augustis: Lumen apothecariorum..., s. XXXVIv—XXXVIIr; E. Carnevale
Schianca: La cucina medievale..., s. 190—191.

194 E. Faccioli: Arte della cucina..., nt CXXXII, s. 104; E. Carnevale Schianca: La
cucina medievale..., s. 389.

15 E. Carnevale Schianca: La cucina medievale..., s. 383. Szerzej zob. B. Maggi:
1l marzapane..., s. 73—84; S. Leone: Alcuni appunti..., s. 83—=86; L. Mancusi Sorrenti-
no: Apparecchi diversi..., s. 57—62.

106 Convito Salutami, s. 239.
Convito principesco, s. 159; Banchetto Sforza, s. 193.
108 Maestro Martino: Ms. Biihler 19...,s. 291.
P. Suardo: Thesaurus aromatariorum..., fol. XXXIVr.

110" Feste Medici, s. 154; Convito Visconti, s. 142; Convito Riario, s. 170—171, 175; Ban-
chetto Sforza, s. 193, 215; Feste Malatesta, s. 235; Entrata Bentivoglio, s. 250, 252; Convito
Sforza, s. 275; Maestro Martino: Ms. Biihler 19..., s. 284, 287, 289.
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informuje, ze do przygotowania tego rodzaju kompozycji nalezato uzy¢ 4 uncji
migdatow oraz funta cukru i wody rézanej. Migdaty najpierw moczono przez
12 godzin, a osuszone i zmieszane z cukrem i woda rézana odstawiano do
zgestnienia. Tak przygotowany produkt byl w catosci gotowany. Po wylaniu
na wybrang ptaszczyzng masa ulegata schtodzeniu, po dodaniu zucchero mu-

schiato byta za$ krojona na kawatki!!l,

& % %

Zaprezentowane receptury stanowig nieocenione zrodto wiedzy stuzace
blizszemu poznaniu zasad wyrobu stodyczy wloskich. Ich analiza pozwala
zglebi¢ tajniki dawnego rzemiosta cukierniczego (artificium zuccari), ktorym
zajmowali si¢ Owczesni aptekarze, zwani speziari. Owoce ich umiejgtnosci
i kunsztu mogty podziwia¢ i kosztowa¢ dwczesne elity wtadzy i pieniadza,
zarOwno na plaszczyznie publicznej, jak 1 prywatne;.

Okolicznosci konsumpcji slodyczy
w wybranych panstwach wloskich w XIV i XV wieku

Konsumpcja stodyczy w analizowanych panstwach wiloskich stanowita nie-
odtaczny element rytuatu biesiadnego. Stodycze spozywano zarowno w kregu
prywatnym, jak i w przestrzeni publicznej. Zwazywszy na fakt, ze pierwszy
z wymienionych obszaréw jest trudny do zbadania, a jego omowienie wyma-
gatoby przeprowadzenia obszernej kwerendy archiwalnej, w obrebie niniejsze-
go artykutu ograniczg si¢ jedynie do zaprezentowania wybranych przyktadow
dotyczacych okoliczno$ci konsumpcji stodyczy na ptaszczyznie publiczne;j.

W pierwszym rzedzie spozywanie stodyczy byto uwarunkowane kalenda-
rzem koécielnym. Swieta, takie jak Boze Narodzenie, Wielkanoc czy inne, byty
doskonata okazja do jedzenia wyszukanych wiktuatéw. Niekiedy ich konsumo-
wanie stawalo si¢ przedmiotem odgoérnych uregulowan prawnych. Taka wtasnie
sytuacja miala miejsce m.in. w statucie Kaffy (z 1449 roku), najwazniejszej za-
morskiej kolonii Genui, potozonej na potudniowych krancach Potwyspu Krym-
skiego. Cztonkowie tamtejszych wladz kolonialnych mieli urzedowo zagwaran-
towane dostawy stodyczy z okazji najwazniejszych $wiat koscielnych!'2,

L. Mancusi Sorrentino: Apparecchi diversi..., s. 834—385; E. Carnevale Schian-
ca: La cucina medievale...,s. 724.

12 'Wsrod stodyczy spozywanych przez urzednikéw w koloniach genuenskich na Kry-
mie byly wafle bozonarodzeniowe; por. Statuto di Caffa. In: A. Vigna: Codice diplomati-
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Poza obchodami wynikajacymi z kalendarza koscielnego takze uroczyste
objecie urzedu lub nadanie jakiej§ godnosci stanowito okazje do spozywania
stodyczy, wydarzeniom o podniostym charakterze zawsze bowiem towarzyszyty
wystawne uczty. W 1326 roku w Sienie z okazji inwestytury Francesca Bandi-
nellego biesiadnicy zostali uraczeni blizej nieokreslonymi confetti dinangi e di
rieto, czyli — jak wyjasnia Benporat — stodyczami podawanymi na poczatku
i koncu positku'. Podobna sytuacja miata miejsce na nieco pdzniejszej uczcie,
wydanej w 1388 roku na cze$¢ Giovanniego Panciatichiego!'*. Wiemy réwniez,
ze w 1395 roku, w trakcie obchodéw z okazji inwestytury ksigcia Giana Ga-
leazza Viscontiego w Mediolanie, na poczatku uczty zaserwowano marcepany
i cukierki piniowe (pinoccate), a na koncu rozmaite drazetki o zréznicowanych
ksztattach (diversi confetti a varie foggie)'". Z kolei na przyjeciu wydanym dla
uczczenia Antonia di Niccolo Castellani spozywano trageiei blizej nieokreslo-
ne confetti''®.

Rozmaite stodkosci byty takze serwowane podczas uroczystosci weselnych.
25 czerwca 1364 roku w Mediolanie z okazji zaslubin Violanaty, corki Galeaz-
za Il Viscontiego, z Lionelem z Antwerpii, synem Edwarda III, wladcy Anglii,
gosciom weselnym zaserwowano: marcepany, ztocone cukierki z orzeszkami pi-
niowymi, posrebrzane zielone torty, przetwory z brzoskwin i inne blizej nieokre$-
lone stodycze (,,marzapani, e le pignocate dorate, le torte grandi verdi inargenta-
te, persicate e confetti a varie foggie”)!"”. W maju 1454 roku w Bolonii podczas
uroczystosci zorganizowanych z okazji §lubu Ginevry, corki Alessandra Sforzy,
pana na Pesaro, z Sante Bentivogliem elementem dekoracji byly ,,dwa kredensy,
po obu stronach ulicy, na ktorych I$nity srebrne naczynia i wazy wypetnione
roznymi rodzajami stodyczy” (,,due credenze ai lati della strada, sulle quali bril-
lavano le argenterie ed i vassoi ripieni d’ogni sorta di confetture”)!'®. Wystaw-
nos$¢ przyjecia z okazji slubu Constanza Sforzy z Camilla Aragonska miata

co delle colonie tauro-liguri durante la signoria dell’Ufficio di San Giorgio (MCCCCLIII
—MCCCCLXXV), t. 11, p. 1I: (anni 1473—1475). “Atti della Societa Ligure di Storia Patria”
1879, Vol. 7, p. 11, fasc. I——II, num. 231, s. 617; R. Hryszko: Na kafferiskim stole — wyimek
z problematyki zywieniowej czarnomorskich kolonii Genui w poznym sredniowieczu. W: Re-
giones euxinum spectantes. Stosunki kulturowe, etniczne i religijne na przestrzeni dziejow.
Red. L. Gedtek, T. Krzyzowski, M. Michalski. Krakow 2012, s. 249, 252. O produkcji
i spozyciu wafli w poéznosredniowiecznej Francji zob. S.G. Sender, M. Derrien: La grande
histoire de la patisserie-confiserie francaise. Genéve 2003, s. 38—39.

113 Feste Bandinelli—2, s. 126; C. Benporat: Note..., s. 73; Tenze: Feste e banchetti...,
s. 35.

14 Feste Panciatichi, s. 136; C. Benporat: Note..., s. 73.

15 Convito Visconti, s. 142—143; C. Benporat: Note..., s. 73. O tradycjach ucztowania
na dworze Viscontich w Mediolanie w pierwszej potowie XV w. zob. Tenze: Convivialita degli
ultimi Visconti..., s. 5—16; Tenze: Feste e banchetti..., s. 36.

116 Corte Castellani, s. 145.

U7 A. Cougnet: Levoluzione...,s. LXIII; C. Benporat: Feste e banchetti..., s. 35—36.

18 A. Cougnet: Levoluzione..., s. LXIII—LXIV.
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przy¢mi¢ dotychczasowe wydarzenia tego typu. W drugim dniu uroczystosci
weselnych, celebrowanych w Pesaro w 1475 roku, goscie otrzymali cukierki
z nadzieniem z kolendry, anyzu, migdatéw, orzeszkow laskowych, piniowych,
trudne do identyfikacji ranciti (cukierki pomaranczowe?) i moscardini (cukier-
ki muszkatelowe?), jak tez galaretowate codognate bez dodatkéw z przypraw
(,,coriandoli, anexi, amandoli, avellane, cinamomi, ranciti, pignoli, moscardini
a la divisa, et ultimamente codognate de zucharo senza spezie”)!"’.

Zdarzato sig¢, ze w trakcie lub po zakonczeniu uczty weselnej gospodarz
uroczysto$ci hojng r¢ka rozdawat stodycze w formie podarku. Podczas $lubu
Ercole d’Este z Eleonora Aragonska (4 lipca 1473 roku) go$ciom wrgczono
drewniane pudeteczka (scattole) ze stodyczami, przygotowane przez mastro
Franceschino'®. Fetujac Slub Annibale Bentivoglia z 29 stycznia 1487 roku,
zgromadzono 352 libbre confetti w 161 pudetkach, ktore zostaly rozdane §wig-
tujacym'!,

Stodkosci ofiarowywano réwniez nowozencom. Wsrod prezentow, jakie
otrzymali mtodzi matzonkowie: Ginevra Sforza i Sante Bentivoglio, znalazly
si¢ 53 pudetka takoci'??.

Przytoczone przyktady wyraznie dowodza, ze slodycze spozywane podczas
uroczystosci weselnych nie byty zwykla potrawa deserowa, serwowana biesiad-
nikom w celu zaspokojenia ich wyrafinowanych gustow. Podawane ilosci, 16z-
norodno$¢ typow czy odpowiednia oprawa miaty stuzyé zademonstrowaniu bo-
gactwa czy znaczenia gospodarzy uroczystosci. Nierzadko stodkie kompozycje
stawaly si¢ instrumentem propagandy, $luby i towarzyszace im przyjecia wesel-
ne niejednokrotnie bowiem stanowily przypieczg¢towanie aliansu politycznego.
Wykorzystywano plastyczne wtasciwosci cukru, by tworzy¢ cukiernicze dzieta
o ksztalcie $cisle zaleznym od ideologicznego czy sytuacyjnego kontekstu (jak
opisano to wcze$niej w niniejszym artykule).

Stodycze serwowano tez podczas oficjalnych przyje¢ o charakterze pu-
blicznym, takich jak wizyty koronowanych gtow: cesarzy, krolow czy ksia-
zat, dostojnikow koscielnych, a takze oficjalnych delegacji. Zawczasu czyniono
stosowne przygotowania i gromadzono niezbedne zapasy. Przykladowo, z oka-
zji wizyty cesarza Fryderyka III w Modenie w 1452 roku nadworny cukiernik
d’Estow, Franceschino da Zenaro, przygotowat az 2600 scatole z rozmaitymi

1 Banchetto Sforza, s. 176—223; C. Beporat: Note..., s. 86; Tenze: La convivialita
rinascimentale..., s. 46.

120°W Diario ferrarese dall’anno 1409 sino al 1502 di autori incerti (a cura di G. Pardi.
In: Rerum Italicarum Scriptores. Vol. 24, p. 7, t. 1. Bologna 1933, s. 89) pod data 4 lipca 1473 r.
czytamy: ,,Et fu facto una bella collatione quello giorno di 130 piatelli pieni de piu confectioni
come hedificj facti, castelli, damisele, animalni et altre cosse de zucharo, che fu bello da vede-
re; et fu messo a saccomano suso il tribunale, dove era la dicta illustrissima madama, per modo
che ogni persona ne potea havere”.

2L'A. Cougnet: Levoluzione..., s. LV, LXIV—LXV.

122 Tamze, s. LXIII—LXIV.
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stodyczami, jak: cukierki pomaranczowe, cukierki cesarskie, zapiekane migdaty,
cukierki z nadzieniem z orzeszkow piniowych, cukierki z anyzem, migdatami
czy kolendra (trasea ranzata, trasea imperiale, mandorle tostade, pignocade,
anixi confeti, mandorle confete czy coriandoli), ktére ofiarowano osobom z or-
szaku cesarskiego'*.

Przytoczone przyklady wskazuja na fakt, ze stodycze stanowily istotny
element §wictowania na wloskich dworach w XIV 1 XV wieku. Zdaniem Gio-
vanniego Gioviana Pontana (1429—1503), autora poczytnej pracy z zakresu
zasad obyczajowosci dworskiej pt. De conviventia, popularnos¢ rozmaitych
stodkosci przyczynita si¢ do rozpowszechnienia si¢ na terenie Italii katalon-
skiego zwyczaju popotudniowej przekaski ze stodyczami, zwanej we Wlo-
szech collatione. Dzigki Alfonsowi V Wspaniatomys$lnemu w drugiej potowie
XV wieku collatione stala si¢ nieodlaczna czegs$cia wioskiej kultury biesiad-
nej'?*. Jak zaswiadczaja zrodta, przekaski ze stodyczami organizowano zardow-
no podczas dtugotrwatego biesiadowania, jak i jako samodzielne przyjgcia.
W jednym i drugim wypadku stodycze byty instrumentem demonstrowania
bogactwa gospodarzy. W 1475 roku na collatione podczas uroczystosci we-
selnych Constanza Sforzy i Camilli Aragonskiej niezapomniane wrazenie na
ucztujacych wywart orszak 80 stuzacych, ktorzy wniesli do sali balowej liczne
kosze z roznymi rodzajami stodyczy (,,queste ceste eranno tute piene de con-
fectione, de confetti de piu ragione, como e coriandoli de tre maniere, de gros-
si, polliti, et communi, avellane et mandorle, ranceti et cinamomi’)?*. Gosci
zaskoczyt tez orszak, w ktorym byt ,,wielbtad w sali tak doskonale sporzadzo-
ny i z tak wielka umiejgtnoscia, ze wydawat si¢ zywy, a byt wielki i otwierat
usta, i wyciagat szyje, i przystepowat po ziemi, jak robig to prawdziwe wiel-
btady: byt objuczony dwoma ztotymi koszami napetnionymi po brzegi rozma-
itymi slodyczami. Na wielbladzie siedzial czarny etiopski chtopiec, machajac
oboma rekami, zrazu na jedna, zrazu na druga strong z owych koszy wysy-
pywat i rzucal rzeczone stodycze w lud i na cala sale, co bylto pigkna i godna
podziwu rzecza do zobaczenia'?,

Collatione byly wydawane takze podczas wizyt wysoko postawionych go-
sci. Niewatpliwie taki wlasnie charakter mial poczestunek wydany w Ponie-

12 L.A. Gandini: Tavola..., s. 39—41; A. Cougnet: Levoluzione..., s. LII—LIV;
C. Camolli: Cucina..., s. 27—29. Warto doda¢, ze kolejne przyjgcie na cze$¢ Fryderyka III,
wydane przez Alfonsa V Wspaniatomyslnego, wtadcg Neapolu i Aragonii, kosztowato tego ostat-
niego 350 florenéw. Spora cz¢$¢ tej sumy przeznaczono na zakup stodyczy. Por. A. Cougnet:
L'evoluzione..., s. LXIX.

124 Joannis loviani Pontani, Opera omnia soluta oratione composita. T. 1. Venetiis 1518,
s. 14. Szerzej o G.G. Pontano i jego dziele: C. Benporat: ‘De convivencia’ un trattato...,
s. 10—16; Tenze: La “collatione”..., s. 45—58; Tenze: Feste e banchetti..., s. 93—99. O col-
latione we Florencji Medyceuszy: Tenze: Convivialita, cucina...,s. 15—16.

125 Banchetto Sforza, s. 210.

126 Tamze, s. 215; A. Cougnet: L'evoluzione...,s. LX; C. Benporat: Note..., s. 86.
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dziatek Wielkanocny w 1473 roku przez kardynala Girolama Riaria z okazji
odwiedzin Eleonory Aragonskiej, zony ksigcia Ercole d’Este. Collatione rozpo-
cze¢la si¢ od podania dwoch duzych naczyn petnych stodyczy'”. Po ich spozy-
ciu goscie obmyli rgce, by moc delektowac si¢ kolejnymi stodko$ciami, w tym
cukierkami z kolendra, anyzem, cynamonem i orzechami piniowymi'?s,

Whioski

Przedstawione rozwazania dotyczace produkcji i konsumpcji stodyczy
w wybranych krajach wloskich w p6znym s$redniowieczu prowadza do naste-
pujacych wnioskow.

Po pierwsze, zestawienie przepisOw na poszczegolne typy wyrobdéw wska-
zuje, ze na obszarach wtoskich preferowano przetwory wytwarzane z samego
cukru lub takie, w ktoérych cukier stanowil podstawowy sktadnik. Na intere-
sujacym nas obszarze miod byl uzywany sporadycznie. Wérdd innych kompo-
nentéw dominujaca pozycje zajmowaly owoce lub rozmaite ziarna (nasiona).
Nie gardzono niektorymi warzywami (np. dyniami), jednak dostgpne dane
wskazuja, ze w procesie przetworczym odgrywaly one mniejsza rolg. Wsrod
produktow charakterystycznych dla panstw wioskich byty granaty, oliwki czy
koper, na ogdt nieprzetwarzane na innych obszarach.

Po wtdre, jesli chodzi o stosowane techniki przetwarzania wymienionych
komponentéw, decydujaca rolg odgrywaty zréznicowane metody obrobki masy
cukrowej, ktorej nadawano rozmaite ksztalty. Osobne miejsce zajmowato kan-
dyzowanie, ktéremu poddawano liczne owoce czy ziarna, jak tez wybrane wa-
rzywa. Dostepne zrodta zdaja si¢ wskazywaé, ze konfitury, popularne np. na
terenach Korony Aragonii, w Italii zostaly wyparte przez cieszace si¢ duza
popularno$cia galaretki. Te ostatnie dzielono na male kawatki i efektownie pa-
kowano lub — dzigki uzyciu odpowiednich foremek z wzorem reliefowym —
finezyjnie zdobiono.

Na gruncie wloskim stosowano réwniez charakterystyczne metody przy-
rzadzania poszczegdlnych produktow. W przypadku przetwordéw z pigwy ugo-
towane i roztarte owoce wystawiano na kilka dni na §wieze powietrze, dzigki
czemu finalna substancja miala twardsza, galaretowata konsystencje. W Koro-
nie Aragonii ugotowana mas¢ owocowa z miodem lub cukrem wylewano na
gtadka powierzchnig i zostawiano do ostygnigcia.

27°A. Cougnet: Levoluzione..., s. LXIIL.
122 C. Benporat: Note..., s. 86.
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Po trzecie, odno$nie do wygladu i smaku produktu finalnego analizowane
przepisy wloskie zdaja si¢ wskazywac, ze na terenach Italii ktadziono wigkszy
nacisk na wyglad zewngtrzny wyrobu. Smak, ksztaltowany przez umiejgtne
zestawienie cukru i innych sktadnikow, zdawat si¢ petni¢ drugorzedna funk-
cje. Przyktadowo, cytryny byly posrebrzane, koper w cukrze za§ — zlocony.
Na interesujacych nas obszarach duza wagg przyktadano do sposobu konfek-
cjonowania produktu i wygladu opakowania. Wzgledy te moga $wiadczy¢
o duzej wrazliwosci estetycznej wloskich producentow. Réwniez i dla odbior-
cow ow fakt nie pozostawal bez znaczenia, gdyz stodycze byly czgsto forma
podarku.

Po czwarte, przytoczone przyktady dotyczace kontekstu konsumpcji stody-
czy, cho¢ nie wyczerpuja omawianego zagadnienia, §wiadcza o wyjatkowej po-
pularnosci stodyczy cukrowych w krggach arystokracji wioskiej. Jednoczesnie
ich obecnos¢ na tamtejszych stotach biesiadnych, podobnie jak w Koronie Ara-
gonii, byla w duzej mierze warunkowana statusem gospodarza przyjecia i po-
siadanym przezen majatkiem. Relatywnie wysoka cena sprawiata, ze wyroby
na bazie cukru stanowity rarytas, na ktoéry mogli sobie pozwoli¢ tylko nie-
liczni. Samo spozywanie wyszukanych delicji byto szczegdlnie wyczekiwane
przez uczestnikow przyjec. Pozycja stodyczy we wloskim rytuale biesiadnym
byta tak znaczaca, ze w pierwszej potowie XV wieku doszto do wyodrgbnienia
osobnej czgsci uczty, potocznie okres§lanej mianem collatione. Serwowanym
wowczas stodko$ciom towarzyszyly spektakularne efekty wizualne majace na
celu wywotanie w biesiadnikach zaskoczenia, podziwu i oniesmielenia splen-
dorem gospodarza wydajacego ucztg. Dzigki temu stodycze w krggu wiloskiej
kultury dworskiej péznego $redniowiecza byly nie tylko miernikiem bogac-
twa, lecz staty sig istotnym narzedziem jego demonstracji.

Rafat Hryszko
Production and Consumption of Sweets in Italy in the 14th and 15th Centuries
Summary

The article is devoted to the characteristics of production and consumption rules of par-
ticular types of sweets consumed in the selected Italian cities of Northern and Central parts of
the Apennine Peninsula — Genoa, Milan, Venice and Florence in the 14th and 15th centuries.
The author brings forth the terminology of later medieval Italian sweets, and discusses methods
(e.g. heat treatment of sugar) and production regulations (e.g. productions of candies with added
fruits or almond paste). A separate section deals with the issue of circumstances when sweets
were consumed in the selected Italian cities in the 14th and 15th centuries.

The source documents were Italian cookbooks Anonimo lucano, Anonimo padovano,
Anonimo senese, Anonimo veneziano, a Maestro Martino’s cookbook, a collection entitled De
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honesta voluptate et valetudine written by Bartlomeo Sacchi (known as Platina), a compila-
tion of recipes known as Anonimo neapolitano, as well as medical and pharmaceutical sources
(Ambrogio Oderico De sanitate regenda consilium, Paula Suardo Thesaurus apothecariorum,
and by anonymous author Medicinalia quam plurima).

Rafat Hryszko

Die Herstellung und der Verzehr von SiiBligkeiten
in einigen italienischen Staaten im 14. und 15. Jahrhundert

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Herstellung und dem Verzehr von den einzel-
nen Siifligkeitsarten in einigen italienischen Staaten im Nord- und Mittelteil der Apenninen-
halbinsel — Genua, Mailand, Venedig und Florenz im 14. und 15. Jahrhundert. Der Verfasser
bespricht die, die spédtmittelalterlichen italienischen Siiligkeiten betreffende Terminologie, die
Herstellungsmethoden (z.B. die thermische Zuckerverarbeitung) und Herstellungsgrundsitze
(z.B. die Produktion von Bonbons mit Obstzutaten oder mit Marzipan). Eine andere Frage ist
der Verzehr von Siifligkeiten in manchen spatmittelalterlichen Staaten Italiens und dessen Um-
stinde.

Als grundlegende Quellen wurden benutzt: italienische Kochbiicher Anonimo Ilucano,
Anonimo padovano, Anonimo senese, Anonimo veneziano, Meister Martins Kochbuch; die
Sammlung De honesta voluptate et valetudine von Bartolomeo Sacchi, genannt Platina; die
Kochrezepte-Kompilation Anonimo neapolitano und medizinisch-pharmazeutische Belege (De
sanitate regenda consilium von Ambrogio Oderico, von Paul Suardo und ein anonymes Werk
Medicinalia quam plurima).
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Zebrak, stuga i rzemieslnik w elitarnym bractwie
Najswigtszej Marii Panny w Krakowie
(XIV—pierwsza poltowa XVI wieku)

Bractwo przy kosciele Najswigtszej Marii Panny, najwazniejszej parafii $red-
niowiecznego Krakowa, bylo, w opinii wielu badaczy, organizacja religijna o wy-
jatkowym prestizu. Decydowata o tym ranga $wiatyni, ale przede wszystkim
spoteczna pozycja konfratréw. Ograniczajac pole widzenia tylko do mieszczan!,
mozna stwierdzi¢, ze cztonkami bractwa byli mincerze, rajcy, zupnicy, wojto-
wie, tawnicy, a zatem osoby piastujace najwazniejsze urzedy w miescie. Byli
tam takze ci, ktorzy wprawdzie urzedow nie sprawowali, ale ktorych nazwi-
ska zdradzaja przynaleznos¢ do najbardziej wplywowych rodzin krakowskich.
Juz wydawca ksiggi brackiej Jozef Mitkowski uwazat, ze ,,bractwo przycia-
galo przede wszystkim elementy sposrod patrycjatu”. Bardziej rozbudowany
poglad sformutowata Hanna Zaremska, piszac o bractwie jako stowarzysze-
niu elity krakowskiej i grupie wtascicieli najdrozszych nieruchomosci, przede
wszystkim w Rynku®. Pisala réwniez, ze byto ono konfraternia kupcow kra-

! Niewielka czgs$¢ wspolnoty modlitewnej przy kosciele Najswigtszej Marii Panny stano-
wili duchowni i szlachta. Poczatki bractwa omawiam w artykule: Unsere liebe Fraue. Wspol-
nota mieszczan i kosciola w Krakowie w XIV w. W: ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 4 (8). Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. Katowice 2012, s. 181—189, tam tez literatura
przedmiotu.

2 J. Mitkowski: Ksiega zmartych bractwa kosciola Panny Marii w Krakowie (wiek XIV
—XVIII). St. Hist. 1968, T. 11, z. 1, s. 78. W dalszej czgSci artykutu bedg si¢ odwotywat do
tekstu zrodla (cytuje jako: KZm.). Aby ulatwi¢ odszukanie omawianych osob, wskazuje na
numery kart rekopisu (J. Mitkowski zaznaczyt je w wydanym przez siebie tek$cie), nie zas na
strony wydawnictwa J. Mitkowskiego, gdyz na kazda strong w tym wydawnictwie przypada
po kilka kart rekopisu.

3 H. Zaremska: Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie. Wroctaw 1977, s. 35, 68 i nast.



Zebrak, shuga i rzemieslnik w elitarnym bractwie Najéwietszej Marii Panny w Krakowie... 141

kowskich*. W opinii Jerzego Wyrozumskiego, bractwo to ,,mialo najbardziej
elitarny charakter. Nalezeli do niego rajcy, zamozni kupcy i starsi najzamoz-
niejszych cechéw”. Zdaniem cytowanego autora, miato ono spetnia¢ ,,funkcje
towarzysko-dewocyjne” wobec najzamozniejszej warstwy kupieckiej i kra-
kowskiego ,,patrycjatu’. Badacz ten okresla konfraterni¢ maryjna jako ,,pre-
stizowa”. Wiktor Szymborski zwrocit z kolei uwage na duchowne uprawnienia
spowiednika bractwa, ktory ,,mégt udzieli¢ rozgrzeszenia z tzw. grzechow za-
rezerwowanych, z wyjatkiem zastrzezonych przez Stolice Apostolska™, przez
co nalezy rozumie¢ zadawanie pokuty i odpuszczanie grzechéw pozostajacych
w gestii biskupa. Autor ten wskazal, ze o wyborze spowiednika decydowali
cztonkowie konfraterni. To rowniez §wiadczy — i to bardzo dobitnie — o wy-
jatkowej roli bractwa Najswigtszej Marii Panny jako organizacji mieszczan, ale
takze o jego pozycji wsrdd instytucji koscielnych diecezji krakowskiej. To tyl-
ko przyktady tych opinii uczonych, ktére utrwalilty poglad o konfraterni przy
kosciele Mariackim jako elitarnym stowarzyszeniu mieszczan krakowskich.
Na temat motywow i okoliczno$ci wstgpowania do bractwa zrodia niestety
nie przekazaty informacji. Hanna Zaremska postawila bardzo wazne pytanie,
a mianowicie: czy ksigga zmartych czlonkow bractwa Najswigtszej Marii Pan-
ny moze by¢ uwazana za spis jego cztonkdw, czy tez jest ona $wiadectwem
,wspolnoty modlitewnej”? Badaczka pisata, ze mozna bylo zosta¢ wpisanym
do ksiggi na zyczenie rodziny, ktéora w zamian wptacata pewna sumg pienigdzy
albo wykonywata jakie$ ustugi na rzecz bractwa’. Bardzo istotna jest rOwniez
kwestia, czy spis cztonkdéw konfraterni mariackiej zyjacych w XIV—XV wieku
jest spisem oryginalnym i kompletnym, czy tez poddano go jakiej$ przerdbce.
Nalezy pamigtaé, ze na poczatku X VI wieku dokonano odpisu najstarszej ksiegi
brackiej, byla to zatem doskonata okazja do jej przeredagowania, a zwlaszcza
usunigeia czesci starych wpisow. Zbigniew Perzanowski wykazat na przykta-
dzie nekrologéow klasztornych, ze usuwanie ,,niepotrzebnych” wpiséw bylo czg-
sto spotykana praktyka podczas sporzadzania nowszych wersji. Powody usuwa-
nia starych wpiséw byty rozmaite, np. w ogdle nie pamigtano, kim byty wpisane
do nekrologu osoby, lub tez nie bylo juz krewnych, ktérzy mogliby upomnieé

4 H. Zaremska (Miasto: struktury spoleczne i styl zZycia. W: Kultura Polski Srednio-
wiecznej XIV—XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 198) wspomina o kupcach, ktorzy
organizuja si¢ w bractwa, a jako przyklad podaje bractwo Najswigtszej Marii Panny w Kra-
kowie.

5 J. Wyrozumski: Korporacje zawodowe i religijne w sredniowiecznym Krakowie.
W: Tenze: Cracovia mediaevalis. Krakoéw 2010, s. 217,

¢ W. Szymborski: Uwagi o religijnosci spolecznosci Matopolski w Sredniowieczu na
przyktadzie brackich dokumentow odpustowych. W: Wspolnoty mate i duze w spoteczenstwach
Czech i Polski w Sredniowieczu i w czasach nowozZytnych. Red. W. Iwanczak, J. Smotucha.
Krakow 2010, s. 175.

7 H. Zaremska: Bractwa..., s. 70.
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sie o upamietnienie swego przodka®. Proceder ten pozbawial osoby, o ktorych
wpisy zostaty usunigte, wspomnienia modlitewnego — byt wigc zaprzeczeniem
samej idei wspodlnoty modlitewnej. Dzisiejszym historykom uniemozliwit on na-
tomiast pelny wglad w krag oso6b zwiazanych z danym klasztorem. Czy ksigga
opisywanego przeze mnie bractwa rowniez nosi $lady ingerencji redaktorskich?
Z moich dotychczasowych badan wynika, ze ksigga ma zachowana chronologi¢
wpisow. Mozna wprawdzie wskaza¢ na mozliwe przypadki zdublowania zapisek
dotyczacych tych samych oséb, ale nie jest ich wiele. Studiujac ksigge zmartych
kosciota Mariackiego, odnosi si¢ wrazenie, ze brakuje tam notek dotyczacych
0s0b szczegolnie zwiazanych ze §wiatyniag. Nasuwaja si¢ domysty, ze ,,powinny
by¢” wpisy o czternastowiecznych dobrodziejach fary Mariackiej, np. o Miko-
taju Wierzynku czy Arnoldzie Truttinie, ale prozno ich szukac. Jest natomiast
w analizowanej ksigdze bardzo liczna grupa notek o osobach, ktorych, zgod-
nie z praktyka wykazang przez Z. Perzanowskiego, ,,nie powinno by¢”. Gdyby
w XVI wieku usuwano czg$¢ starych wpisow, to wlasnie w tej grupie bylyby
najwigksze spustoszenia, nie usuwano by natomiast zapisek o dobrodziejach.
Sktania mnie to do wniosku, ze ksigga zmartych jest spisem oryginalnym. Na
poparcie tej tezy mozna podac i to, ze mimo przepisania w X VI wieku najstar-
szej ksiggi pozostawiono jezyk niemiecki, nie dokonano ttumaczenia.
Zachowana do dzi$ ksigga zmartych bractwa dostarcza olbrzymiego mate-
riatu do badan nad spoteczenstwem sredniowiecznego Krakowa. Dla badaczy
elit, zwlaszcza patrycjatu, jest zbiorem informacji nie do przecenienia’, ale jest

8 Z. Perzanowski: Nekrolog formq dokumentacji Zycia spolecznego w Sredniowieczu.
W: Powstawanie — przeplyw — gromadzenie informacji. Materialy I sympozjum nauk dajq-
cych poznawaé zrodta historyczne. Problemy warsztatu historyka, Kazimierz Dolny—Lublin
23—251X 1976. Red. J. Pakulski. Torun 1978, s. 84 i nast.

° Dla badan nad patrycjatem krakowskim wciaz punktem wyjscia jest studium J. Ptasni-
ka: Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, cz. 1. ,Rocznik Krakowski” 1913,
T. 15, 5. 23—95; Tenze: Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, cz. 2. ,,Rocz-
nik Krakowski” 1914, T. 16, s. 1—90; a dla patrycjatu wroctawskiego — G. Pfeiffer: Das
Breslauer Patriziat im Mittelalter. Breslau 1929. Z nowszych zob. G. Lichonczak: Najstarsze
dzieje rodziny Wierzynkow w Krakowie. ,,Krzysztofory” 1981, nr §, s. 38—55; W. Bukow-
ski: Salomonowie herbu tabedz. Ze studiow nad patrycjatem krakowskim wiekow srednich.
W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyro-
zumskiemu. Red. W. Bukowski, K. Oz6g, F. Sikora, S. Szczur. Krakow 1995, s. 113—146;
Z. Noga: Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy. Krakéw 2003; ostat-
nio zob. M. Starzynski: Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakéw 2010; Tenze:
Patrycjat krakowski w aktach Kamery Papieskiej z XIV wieku: ze studiow nad udziatem ku-
piectwa krakowskiego w miedzynarodowym transferze finansow. Krakow 2011. Z najwazniej-
szych prac poswigconych patrycjatowi wymienié¢ trzeba takze: H. Samsonowicz: W sprawie
poczqtkow patrycjatu miast polskich. W: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiaro-
wane Aleksandrowi Gieysztorowi w 50-lecie pracy naukowej. Kom. red. D. Gawinowa 1 inni.
Warszawa 1991, s. 565—572; R. Czaja: Patrycjat Starego Miasta Torunia i Starego Mia-
sta Elblqga w sredniowieczu. W: Elity mieszczanskie i szlacheckie Prus Krolewskich i Kujaw
w XIV—XVIII wieku. Red. J. Staszewski. Torun 1995, s. 13—50; R. Czaja: Grupy rzqdzqce
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to takze wazne zrodto do badan nad réznymi zagadnieniami. Ujawnia liczne
wstgpowanie don kobiet, szczegoty genealogiczne niektdrych rodzin krakow-
skich czy wreszcie czlonkostwo rajcdow — przy czym nasuwa si¢ tutaj pytanie
o to, dlaczego tylko czg$¢ rajcow zostata wpisana do ksiggi. Katalog intere-
sujacych zagadnien, ktérych punkt wyjscia stanowi mariacka ksigga zmartych,
jest znacznie szerszy. Nalezy podkresli¢, ze ksigga ta nie byla, mimo czgstego
postugiwania si¢ nig w literaturze, przedmiotem szczegdétowych analiz skladu
personalnego i spotecznego wystepujacej w niej zbiorowosci.

Niniejszy artykut prezentuje fragment badan, ktorych celem ma by¢ ziden-
tyfikowanie catej zbiorowosci cztonkow bractwa. Zebrany dotychczas materiat
znacznie wykracza poza redakcyjne wymogi dotyczace objgtosci artykutu, totez
w niniejszym tekscie zaprezentowalem tylko wyniki identyfikacji wybranych
grup. Modne ostatnio prace poswigcone elitom spychajgq na dalszy plan tych,
ktérzy, jak zebracy i studzy, nalezeli do uposledzonych grup spotecznych badz,
jak rzemieslnicy, zaliczali si¢ do tzw. trzeciego ordynku. W bogatej skadinad
literaturze poswigconej spoteczenstwu $redniowiecznego Krakowa brak publi-
kacji o zebrakach i stugach!®. Warto wspomnie¢, ze juz Jan Ostrorog dostrzegat
nabrzmialy w miastach i we wsiach w XV wieku problem zebractwa'!. Zdaniem
Bronistawa Geremka, ,,w przedstawieniach zycia miejskiego zebracy stanowia
staty element pejzazu spolecznego, ktory na réwni z architektura mieszkalna
1 obrazami dziatan handlowych i rzemie$lniczych zdaje si¢ by¢ wyznaczni-
kiem specyfiki miasta™?. Jan Ostrorég w swoim memoriale o naprawie Rzeczy-

w miastach nadbattyckich w sredniowieczu. Torun 2008; K. Mikulski: Elity wladzy wielkich
miast pruskich w XIII—XVIII wieku. (Proba analizy dynamicznej procesu dlugiego trwania).
W: Genealogia — rola zwiqzkow rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce sred-
niowiecznej na tle poréwnawczym. Red. A. Radziminski, J. Wroniszewski. Torun 1996,
s. 311—342; K. Mikulski: Szlachta i patrycjat w Prusach Krolewskich w XV—XVIII w. —
proba okreslenia wzajemnych relacji. W: Prusy Ksiqzece i Prusy Krolewskie w XVI—XVIII w.
Red. J. Wijaczka. Kielce 1997, s. 97—109; P. Napierata: Rzqdy patrycjatu w przedrozbio-
rowym Poznaniu na tle innych miast europejskich. W: Poznan — Szczecin — Wroclaw. Trzy
uniwersytety, trzy miasta, trzy regiony. Red. W. Lazuga, S. Paczos. Krakéw 2010, s. 397—
412; Elita wladzy miasta Krakowa i jej zwiqzki z miastami Europy w Sredniowieczu i epoce
nowozytnej (do potowy XVII wieku). Zbior studiow. Red. Z. Noga. Krakow 2011.

10°Ogoblnie wspomina o nich J. Wyrozumski: Krakow do schylku wiekow srednich. Kra-
kow 1992, s. 435 (,,Dzieje Krakowa”, T. 1). Wspomnie¢ mozna o popularnonaukowej ksiazce
J. Kracika i M. Rozka Hultaje, ztoczyncy i wszetecznice w dawnym Krakowie. O mar-
ginesie spotecznym XVI—XVIII w. (Krakoéw 1986, s. 116 1 nast.), w ktorej zebrakom w epo-
ce nowozytnej poswigcono spory fragment. Zwiazek sfer ubostwa z przestgpczos$cia omawia
M. Kamler: Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia. Warszawa 1991, s. 122; szerzej
zob. takze H. Zaremska: Banici w Sredniowiecznej Europie. Warszawa 1993.

"' Joannis Ostrorog iuris utriusque doctoris, Monumentum pro comitiis generalibus regni
sub rege Casimiro pro Reipublicae ordinatione congestum. Wyd. M. Bobrzynski. W: SPPP.
T. 5. Krakow 1877, rozdz. XXIII.

12 B. Geremek: Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i mifosierdzia. Warszawa 1989, s. 55.
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pospolitej pisat o zebrakach jako o oszustach, ktérzy przebieraja si¢ w tachmany
i udaja, stosujac podejrzane substancje, Slepcoéw i kulawych!®. Wyludzaja w ten
sposob we wsiach i w miastach chleb, na ktory inni ci¢gzko pracowali* — to
chyba najbardziej drazni Ostroroga. Postulowat on, aby wprowadzi¢ zakaz ze-
brania, ktore rozumial jako forme oszustwa. Dostrzegal jednak — co nalezy
podkresli¢ — problem ludzi naprawdg potrzebujacych pomocy, takich jak §lepcy,
kulawi i niedotezni. Chcial, aby kazdy klasztor stat si¢ przytutkiem, w ktorym
ci biedni ludzie znajda opieke!. W problematyce badawczej zebrakéw krakow-
skiego $redniowiecza wazna jest analiza zarzadzen wladz miejskich w sprawie
wloczggow 1 zebrakoéw'® oraz uwzglednienie ikonografii. Jeden z lepiej zacho-
wanych wizerunkow krakowskich, poliptyk $w. Jana Jatmuznika z X VI wieku,
przedstawia dwoch zebrakéw: jednego bez nogi, wspartego na kuli, drugiego
jako grajka wyciagajacego rekg po jalmuzng'.

W pracach poswigconych bractwu kosciota Najswigtszej Marii Panny proz-
no szuka¢ odniesien do wpisow w ksigdze zmartych oséb okreslonych dopi-
skiem ,,kirchenbitter”. Nalezy zaznaczy¢, ze termin ten bardzo rzadko pojawia
si¢ w krakowskich ksiggach miejskich. W dwucztonowym wyrazie kluczowe
znaczenie ma stowo ,bitter”. , Bitter” lub ,biter” moze by¢ rozumiany jako
»betler”, co oznacza zebraka'®. Byt nim wpisany do ksiggi mariackiej ,,kirchen-
bitter” Mikotaj Wolmut. Jest tu takze zapiska o jego zonie Agnieszce. Moz-
na przypuszczaé, ze Wolmut stal u wrot kosciota Naj§wigtszej Marii Panny,
na co wskazuje inny wpis, a mianowicie o Janie Faygnerze, okre$lonym jako
,.kirchenbitter czu sant Barbara”. Zaraz potem nastepuje zapiska o jego zonie

3 Joannis Ostrorog iuris utriusque doctoris, Monumentum..., rozdz. XXIIIL: ,,De mendi-
citate prohibenda. Omnium qui male curant negotia sua, et qui futura non meditantur, mens
est, ut consumptis suis deinde mendicent aliena. Mox nebulo veterem vestem induens sordida
infectam illuvie, oculos aut pedes re quapiam inficiens...”.

4 Tamze: ,,per vicos et plateas curiit, tollens panem sudore collectum”.

15 Tamze: ,,Itaque acquum est, ut per proclamationem fiat, ne quis audeat mendicare. Su
qui cacci claudique sunt et infirmi insigniter, in hospitalibus ut vocant locentur. Ad quam rem
consumandam eadem causa est rerum et bonorum ecclesiae quae et regularium, nihil enim
aliud monasteria sunt quam hospitalia sacerdotum”.

1 Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa. Wyd. F. Piekosinski. T. 2. Krakoéw 1909,
s. 1011—1012, 1020. W tej sprawie zob. B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 57, zob. takze
uwagi na s. 63 o bractwach zebrakéw, np. we Lwowie (XV w.).

7 B. Geremek: Swiat ,,opery zebraczej”. Obraz wldczegow i nedzarzy w literaturach eu-
ropejskich XV—XVII wieku. Warszawa 1989, il. VL. Por. P. Kisiel: Zebracy w malarstwie (na
przyktadzie tworczosci Hieronima Boscha). W: Zebracy w Polsce. Red. S. Marmuszewski,
A. Bukowski. Krakéw 1995, s. 51—62.

8 M. Lexers: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 36. Aufl. Lepizig 1980, s. 22.
B. Geremek (Swiat ,,opery zebraczej”..., s. 50—S51) podat, ze ,,breger” lub ,betler” ozna-
czato prawdziwego zebraka, nie oszusta. Wyraz ,klenckner” oznaczal zebraka przy bramie
kos$ciota. Badacz ten podat nazwy wldczggow i zebrakow z augsburskiej ksiggi miejskiej i no-
tatnika Ditmara z Meckebachu, kanclerza wroctawskiego z czasow Karola IV (tamze, s. 40).
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Jadwidze". Z tego rozroznienia wnioskuje o istnieniu rejonizacji wsrdd kra-
kowskich zebrakow, zjawisku doskonale poswiadczonym w innych zrodtach?.
Wyjatkowa jest réwniez zapiska w analizowanej ksiedze o Katarzynie, ,,dy
vorschedin ist im spitell”". Wpisy o Wolmucie, Faygnerze i Katarzynie famia
anonimowos$¢ stabo poznawalnej grupy zebrakéw i biedakéw. Wracam tu do
kwestii podnoszonej przez H. Zaremska, a mianowicie, co decydowato o wpi-
sie do ksiggi zmartych: przynalezno$¢ do bractwa czy interwencja rodziny?>.
Omawiane przyktady sktaniaja do postawienia pytania: a kt6z miatby spowo-
dowac¢, ze do ksiggi zmarlych wpisano biedaczkg¢ zmarla w przytutku, a wige
niewatpliwie osobg samotng?

Bronistaw Geremek pisat, ze ,,ubogi byl traktowany w ramach societas
christiana jako przedmiot, a nie podmiot chrzescijanskiej wspolnoty”?. Sadzié
zatem, moim zdaniem, nalezy, ze termin ,kirchenbitter” byl swego rodzaju
nobilitacja fachu zebraczego. Nie ma on nic wspolnego z potepianym wiocze-
gostwem czy udawaniem np. $lepca albo kulawego. Techniki zebracze byty
wyspecjalizowane, co dostrzegat, jak wczesniej wspomniatem, Jan Ostrorég.
Zebrak, ktory miat state miejsce przy kosciele, nie mogt by¢ w zaden sposob
podejrzewany o przestepstwa!. Zebracy z ksiegi brackiej przy kosciele Naj-
swigtszej Marii Panny mieszcza si¢ w pojeciu ,,ubogich z Lazarzem”?.

Jedynym z badaczy zajmujacych si¢ bractwem Panny Marii, ktory dostrzegt
obecnos$¢ na kartach ksiggi ludzi niskiego stanu, byt Jozef Mitkowski. Jego
lakoniczne stwierdzenie, zZe ,,sa tu nazwiska przewaznie bogatych mieszczan
krakowskich, czasem ich stuzby”?°, nie wyczerpuje istoty zagadnienia. Gru-
pa spoteczna, jaka tworzyli studzy, nie jest czgsto opisywana w literaturze?’,
aczkolwiek ostatnio pojawito si¢ interesujace ujecie dotyczace zaliczanych
do niej woznych?®. Badania nad spoteczenstwem $redniowiecznego Krakowa

¥ KZm., k. 27.

203, Ptasnik: Obrazki z zycia zakéow krakowskich w XV i XVI wieku. Krakow 1900,
s. 51 (,,Biblioteka Krakowska”, T. 15). W Polsce o rejonizacji zebrakow mowi uchwata sejmiku
proszowickiego z 1590 r.: ,,kazda wie$ i miasteczko swego ubogiego, kedy si¢ urodzit albo zos-
tawal chowa¢ do $§mierci powinni” — Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego. T. 1. Wyd.
S. Kutrzeba. Krakéw 1932, s. 146; por. S. Grzybowski: Ksiqzeta i zebracy. W: Zebracy
w Polsce. .., s. 22—23.

2 KZm., k. 25.
H. Zaremska: Bractwa..., s. 70.
B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 2.
B. Geremek: Swiat ,,opery zebraczej”..., s. 50.
O tym pojeciu zob. B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 32—33.
J. Mitkowski: Ksiega zmartych..., komentarz na s. 77.
W zbiorowej pracy Dom, majqtek, klient, stuga: manifestacja pozycji elit w przestrzeni
materialnej i spotecznej (XIII—XIXw.) (red. M.R. Pauk, M. Sobczynska. Warszawa 2010) nie
ma ani jednego artykutu poruszajacego zagadnienie stug w miastach polskich w sredniowieczu.

B P.A. Jeziorski (Margines spoleczny w duzych miastach Prus i Inflant w poznym Sred-
niowieczu i wezesnych czasach nowozytnych. Torun 2009 s. 41 i nast.) daje przeglad definicji

27
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w bardzo niskim stopniu uwzgledniaja zagadnienie shug, mimo ze krakowskie
ksiggi proskrypcji, fawnicze czy przyj¢¢ do prawa miejskiego roja si¢ od zapi-
sek o ,,famulusach”. Pozwalaja one pozna¢ z imienia przedstawicieli tej grupy,
badac¢ ich jednostkowe losy, jak rowniez pokusic¢ si¢ o syntetyzujace ujgcie roli
tej grupy w sredniowiecznym Krakowie.

Whisanego do ksiggi brackiej Maczka, stugi Stanistawa Wierzynka (,,Stane
Wirsings dyner”), inne zroédla nie odnotowaty. Jego pan wystgpuje w latach 60.
i 70. XIV wieku?. Z kolei ,,Mertin eyn dyner Dombra” to niewatpliwie Mar-
cin, stuga rajcy Mikotaja Dambrowa*’. Odnotowano takze Katarzyng, stuzaca
Mikotaja Salomona. Z okresleniem ,,dyner” wystgpuja na kartach ksiegi takze
Piotr Weys i Matys Moszancz Fyrenschilten®'. Zachowaty si¢ tez dwie zapiski
o ludziach bedacych na stuzbie miasta. Wpis ,,Anris stat dyner” dotyczy jakie-
go$ Andrzeja, stugi miejskiego, ,,Joerge der herren dyner” za$ to niewatpliwie
stuga rady miejskiej®.

Ksigga bracka notuje rowniez nazwiska osob nalezacych do, ogdlnie rzecz
ujmujac, stuzby koscielnej. Nie sg one poswiadczone w innych zrodtach. Od-
notowany zostal stuga Jan, zapewne pracujacy przy koSciele Mariackim®,

marginesu spolecznego w $redniowieczu. Co ciekawe, autor omawia jako przyktady marginesu
spotecznego nie tylko prostytutki i katow, ale réwniez woznych sadowych (nalezeli do stug
miejskich). Zob. takze B. Geremek: O grupach marginalnych w miescie sredniowiecznym.
Kw. Hist. 1970, T. 77, nr 3, s. 539—554 1 Tenze: Margines spoleczny epoki przedindustrialnej:
kategorie i problemy porownawcze. W: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow
gospodarczych i spolecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli. Wroctaw 1976, s. 211—228.

» G. Lichonczak (Najstarsze dzieje rodziny Wierzynkow..., s. 51) uwaza go za syna
Jana Wierzynka, zmartego ok. 1363 r. syna Mikotaja Wierzynka Stolnika. Dowodem na stusz-
nos$¢ tej identyfikacji jest zapiska z 1363 r., w ktorej wzmiankowani sa: Stanistaw, Anna i Kon-
stancja, dzieci $p. Jana Wirsinga; NKRK, nr 1698; Stanistaw to niewatpliwie 6w Stano z ksiggi
brackiej.

30 Ksiegi tawnicze krakowskie 1365—76 i 1390—97. Wyd. S. Krzyzanowski. Krakow
1904 (dalej: KLaw.), nr 1046, 1052, 1167, 1169, 1296, 1297, 1309, 1310, 1543, 1555, 1598, 1611,
1614, 1624, 1661, 1662, 1663, 1689, 1740, 1820, 1829, 1845, 1941, 1965, 2000, 2120, 2150, 2151,
2164, 2165, 2173, 2175, 2176, 2210, 2410; NKRK, s. 166. Wzmianka o pelnieniu funkcji wojta
w: Ksiega proskrypcji i skarg miasta Krakowa 1360—1422. Wyd. B. Wyrozumska. Krakow
2001 (dalej: Ks. Prosk.), s. 73. O Katarzynie, stuzacej Salomona — KZm., k. 57.

3 KZm., k. 28 i 35; Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506. Wyd.
K. Kaczmarczyk. Krakéw 1913 (dalej: Ks. Przyj.), nr 2167, 3915, 4715 — wystepuje tu
Weyspetir.

32 Stugi rady miejskiej przyjmujacy prawo krakowskie zob. Ks. Przyj., nr 1044 (Hannos
Scheler), 4795 (Jan Prews), 5250 (Jan Toppeler), 5429 (Hannus Beuthom), 5620 (Jan Giskra),
5713 (Mikotaj z Krzestawic).

3 KZm., k. 30. Przyktadowo podam, ze w 1494 r. przyjat prawo miejskie Stanistaw z Grze-
gorzowic, niegdy$ stuga plebana kosciota Najswigtszej Marii Panny — Ks. Przyj., nr 8711. Na-
suwa mi si¢ W tym miejscu spostrzezenie, ze przyjmujacy prawo miejskie stuga, czy ktokolwiek
inny, nie moze by¢ zaliczany do marginesu spotecznego. Przyjecie obywatelstwa miasta stoi,
moim zdaniem, w zasadniczej sprzecznosci z zaliczaniem ich do tzw. marginesu spotecznego.
Zob. w tej sprawie P.A. Jeziorski: Margines spoteczny... (patrz wezesniej przyp. 20).
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oraz kilka oséb z klasztoru Franciszkanow (odnotowywani z dopiskiem ,,eyn
dyner der brueder”): Kuncze, Marek, Mikotaj, Jan i Hansz oraz Mathias Ko-
bilynszky.

Na kartach ksiggi zmartych znajduje si¢ wiele wpisow dotyczacych rze-
mies§lnikow. W dotychczasowej literaturze istnieje poglad (sformulowany przez
J. Wyrozumskiego®), ze do ksiegi wpisano nazwiska senioréw cechow, co po-
twierdzato tezg o elitarnym charakterze bractwa przy kosciele Najswigtszej
Marii Panny. Mylne jest jednak wrazenie, ze zwykli rzemie$lnicy nie mieli do
niej dostgpu. Seniorzy cechow rzeczywiscie na kartach omawianej ksiggi po-
jawiaja sig, ale znacznie wigcej niz o nich jest wpisow o pospolitych rzemiesl-
nikach®. Nazwy zawodow rzemies$lniczych wpisane sa mata litera, co pozwala
na odréznienie ich od nazwisk urobionych od nazw zawodow. Zawody rze-
mieslnicze podawane sa niemal wylacznie w jezyku niemieckim, do wyjatkow
nalezy zapis ,,czeschlyna” (cieSlowa)*. Identyfikacja wszystkich rzemieslni-
kéw wpisanych do omawianej ksiggi nie jest, rzecz jasna, mozliwa na obecnym
etapie badan. Proba przyjrzenia si¢ tej grupie zawodowej przez pryzmat ksiegi
zmartych powinna dostarczy¢ nie tylko podstaw do wnioskow co do mariac-
kiej wspolnoty, ale tez interesujacych danych o rzemiosle krakowskim?’.

3* J. Wyrozumski: Korporacje zawodowe i religijne w sredniowiecznym Krakowie...,
s. 217.

35 Identyfikacje poszczegdlnych rzemies§lnikdw, ktora ma charakter wstepny, orientacyjny,
przeprowadzitem na podstawie wydanych drukiem ksiag miejskich oraz wydawnictw zrdédto-
wych poswigconych szczegdlnie krakowskiemu rzemiostu: Cracovia artificum 1300—1500.
Wyd. J. Ptasnik. Krakow 1917 (dalej: CA 1300—1500); Cracovia artificum supplementa.
Teksty zZrodtowe do dziejow kultury i sztuki z najdawniejszych oficjaliow krakowskich: lata
1410—1412 oraz 1421—1424. Oprac. B. Przybyszewski. Wroctaw 1985 (dalej: CA Supp.
1410n); Cracovia artificum supplementa. Teksty zrodtowe do dziejow kultury i sztuki z archi-
waliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1441—1450. Oprac. B. Przybyszewski. Kra-
kow 1993 (dalej: CA Supp. 1441—50); Cracovia artificum supplementa. Teksty zrodlowe do
dziejow kultury i sztuki z archiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1451—1460. Oprac.
B. Przybyszewski. Krakow 2001 (dalej: CA Supp. 1451—60); Cracovia artificum supple-
menta 1462—1475. Oprac. B. Przybyszewski. Krakow 2000. W zrodtach tych zestawiono
rowniez pigtnastowiecznych senioréw cechowych. Analogiczne zestawienia dla pierwszej po-
towy XVI w. daje Cracovia artificum 1501—1550. Wyd. J. Ptasnik. Krakéw 1937 (dalej: CA
1501—50), nr 3, 23, 44, 69, 108, 125, 138, 164, 190, 212, 237, 251, 276, 305, 619, 642, 655, 669,
696, 730, 751, 785, 848, 893, 924, 964, 1001, 1026, 1077, 1215, 1254, 1256, 1261, 1263, 1269,
1271, 1276, 1282, 1291, 1408, 1420, 1433, 1452, 1466, 1478. Zgodnie z zakresem chronologicz-
nym ostatniego z wymienionych tu wydawnictw zrodtowych przyjalem potowg XVI w. jako
cezurg koncowsq identyfikacji rzemieslnikow wystepujacych w ksiedze zmartych. Zasadniczo
sigga ona do karty 61 wydawnictwa J. Mitkowskiego (na karcie 62 pojawia sig, po raz pierwszy
w tym zrddle, data roczna — 1549 r.).

36 KZm., k. 43.

37 Starsze prace poswigcone rzemiostu krakowskiemu sa juz w wigkszosci nieaktualne,
zob. W. Chotkowski: Rzemiosta i cechy krakowskie w XV w. Krakow 1891; L. Lepszy:
Cech zlotniczy. ,,Rocznik Krakowski” 1898, T. 1, s. 135—268; Tenze: Pergaminisci i papier-
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Wsérod wpiséw dotyczacych rzemieslnikéw wyodrebniaja si¢ wyraznie
notki najstarsze, ktore przedstawig¢ w pierwszej kolejnosci. Na stosunkowo
wczesnym miejscu zostat wpisany do ksiggi Kunczil, okreslony mianem ,,ty-
scher”, czyli stolarz. W zrddtach krakowskich wystepuje tylko jeden stolarz
Kuncze, a mianowicie poszkodowany przez swego kolege po fachu*®. Z kolei
wpis ,,Crawse smyt” moze dotyczy¢ kowala Wactawa Crauze, poswiadczonego
w ksiedze tawniczej w 1367 roku®. Zapiska ,,Peter faber” wskazuje na ktore-
gos$ z kowali Piotréw — pierwszy z nich wspomniany jest jako zmarty w 1392
roku, drugi rok pozniej. W spisie rzemieslnikow krakowskich z 1400 roku wy-
stepuje kowal Piotr Cadener®®. W ksiedze zmartych zostal odnotowany takze
Mikotaj ,,smit der legersdorf™, tozsamy zapewne ze znanym od 1366 roku Mi-
kotajem Jegersdorfem?*. Do ksiegi zostala wpisana tez Malgorzata, zona Jana,
kowala. Przyjmujac, ze jest to wczesny wpis, wskaze, ze w 1367 roku zostat
odnotowany kowal Jan*’. Identyfikacja kogo$, kto zostat zapisany w ksiedze
jako Mikotaj ,,pelczer”, nie jest tatwa z powodu popularnosci imienia i liczeb-
nosci krakowskich kusnierzy. Gdyby przyjac, zgodnie z kolejnoscia zapisek
w ksiedze zmarlych, Ze jest to jeden ze starszych wpisow, to moglibySmy
identyfikowa¢ go np. z ku$nierzem Mikotajem z Henrykowa, zamordowanym
w 1383 roku przez innego kusnierza®*. Mniej prawdopodobne wydaje mi sig,
aby byt to proskrybowany w 1395 roku ku$nierz Mikotaj Hicke*. Kolejna

nicy krakowscy w ubiegtych wiekach. ,,Rocznik Krakowski” 1900, T. 4, s. 233—248; Z. Paz-
dro: Uczniowie i towarzysze cechow krakowskich od drugiej polowy XIV do potowy XVII
wieku. Lwow 1900; K. Bakowski: Dawne cechy krakowskie. Krakow 1903; A. Chmiel:
Rzeznicy krakowscy. Krakow 1930; z wazniejszych prac nowszych na temat rzemiosta kra-
kowskiego wymieni¢ nalezy: B. Orzelska-Konarska: Mistrzowie i czeladnicy. Pozycja spo-
teczna czeladzi w cechach krakowskich w XV—XVII wieku. Warszawa 1968 oraz F. Kiryk:
Cechowe rzemiosto metalowe. Krakow 1972. Jednym z najcenniejszych opracowan jest ksiaz-
ka B. Przybyszewskiego Krakowskie srodowisko artystyczne czasow Wita Stwosza (Wro-
cltaw—Krakow 1993), aczkolwiek dotyczy ona tylko czg$ci rzemies$lnikéw w péznym $rednio-
wieczu. Ostatnio zob. takze: J. Pietrusinski: Ztotnicy krakowscy XIV—XVI wieku i ich cech.
Warszawa 2000 (,,Ztotnicy Krakowscy XIV—XVTI wieku i ich Ksigga Cechowa”, T. 1); Ksiega
cechowa ztotnikow krakowskich 1462—1566. Wyd. B. Dybas, J. Tandecki. Warszawa 2002
(,,Ztotnicy Krakowscy XIV—XVI wieku i ich Ksigga Cechowa”, T. 2).

3% W ksigdze zmartych osoba ta wpisana jest na 62. miejscu (KZm., k. 8), wérod osob zna-
nych ze zrédet z drugiej potowy XIV w. Zob. Ks. Prosk., nr 64. Stolarz Kunczil nie wystgpuje
w spisach seniorow stolarzy krakowskich z XV w. ani w wykazach stolarzy, por. B. Przyby-
szewski: Krakowskie srodowisko..., s. 136.

¥ KLaw., nr 174, 229, 237, 239. Nie ma podstaw, aby uwaza¢ za kogo$ innego kowala
Crowze, ktorego stuga zostat w 1378 r. wygnany z miasta — Ks. Prosk., nr 480.

40 Katarzyna, wdowa po Piotrze, kowalu (KLaw., nr 1461, 1502), i Anna, wdowa po Pio-
trze, kowalu (tamze, nr 1777). Piotr Cadener w NKRK, s. 207.

4 KLaw., nr 30, 1671; o zonie Dorocie zob. tamze, nr 1671.

4 Tamze, nr 154, 229.

4 Ks. Prosk., nr 621; w KLaw., nr 1474 wystgpuje Pelczer, ale bez imienia.

4 Ks. Prosk., nr 950.
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wczesna zapiska (,,Peter appoteker’) wiaze si¢ niewatpliwie z Piotrem, apteka-
rzem, wspomnianym jako zmarty w 1392 roku®. Wpis o tresci ,,Crist maurer”
wskazuje bez watpienia na murarza Krystiana, poswiadczonego po raz pierw-
szy w 1392 roku, a potem w nastepnych latach*. Do grupy zapisek z dru-
giej potowy XIV wieku mozna takze zaliczy¢ wpis o Katarzynie okreslonej
jako zona ,,Czygelers” (zona ceglarza). Katarzyna, wdowa po Konradzie ,,czi-
gilstricher”, wzmiankowana jest juz w 1368 roku*’. Poswiadczonego w 1392
roku mydlarza Piotra* bgdziemy identyfikowa¢ z wpisanym do ksig¢gi Piotrem
»seyffmacherem”. Najstarszym z wystgpujacych tam ztotnikéw mogt by¢ Jan,
poswiadczony w 1392 roku®. W ksigdze zmartych zostat odnotowany rowniez
jego syn Jan. Inny konfrater, ztotnik Michatl, jest zapewne tozsamy ze ztotni-
kiem Michatem, ktory poswiadcza za przyjmujacych prawo miejskie w 1427
i 1428 roku™. Najstarsi rzeznicy odnotowani w ksigdzie zmartych to zapewne
Cloze Kleppel’! i Benesz™.

Najstarsze wpisy w tym zrodle, ktore mozemy odnies¢ do XIV lub po-
czatkow XV wieku, ujawniaja zatem przedstawicieli siedmiu rzemiost kra-
kowskich. Sa to reprezentanci: ztotnikow, rzeznikow, kowali, kus$nierzy, stry-
charzy (ceglarzy), murarzy i stolarzy. Odregbne nieco miejsce zajmuje bogaty
przedsigbiorca Mikotaj Gerlach, zapisany w ksigdze ze skromnym okresleniem
~miynarz”®, Kilka przyktadow wskazuje, ze rzemie$lnikami mogty by¢ takze
niektére osoby wystepujace tylko pod imieniem i nazwiskiem, bez okreslenia
zawodu (jest sze$¢ takich przypadkow)>.

4 KLaw., nr 1578, 1860, 1959, 1960, 2172 — corka Barbara, syn Jakub; 1392 r. w rachun-
kach rady — NKRK, s. 302.

4 KLaw., nr 1579, 1734, 1735, 1742, 1743, 2053, 2054, 2055; NKRK, s. 81. W ksigdze przy-
je¢ Krystian, murarz, po§wiadcza Katarzynie przy jej staraniach o prawo miejskie w 1395 r. (Ks.
Przyj., nr 445). Kims$ innym jest wzmiankowany w 1405 r. Krystian lapicida (jw. nr 1681), czyli
kamieniarz. Nie ma chyba innej mozliwos$ci identyfikacji murarza Krystiana. B. Przybyszew-
ski (Krakowskie srodowisko..., s. 13—29) nie wymienia zadnego murarza o tym imieniu.

47 KLaw., nr 252 — jako wla$cicielka ogrodu przed brama Szewska, nr 262.

4 Piotr, saponista — KEaw., nr 1525.

4 KLaw., nr 1622—1623; pierwszym ze znanych ze zrddel ztotnikéw noszacych imig Jan
byt rzemieslnik wystepujacy w latach 1317—1347, por. Ksiega cechowa zlotnikow krakow-
skich..., s. 23. Zbyt wczesne sa, moim zdaniem, lata jego dziatalno$ci, aby mozna go byto
identyfikowaé z postacia wpisana do ksiggi zmartych.

50 Ks. Przyj., nr 4025, 4100.

3t KLaw., nr 1458, 1526, 1799, 1822, 1842, 1999.

2. W 1400 r. poswiadczony jest rzeznik Benaszek — NKRK, s. 207.

% KZm., k. 8.

5% W grupie tej wymieni¢ nalezy osoby wpisane do ksigegi bez adnotacji o zawodzie: Mi-
kotaj Girhardsdorff — osobe o identycznym imieniu i nazwisku jako proskrybowanego gar-
barza odnotowuje pod 1400 r. Ks. Prosk., nr 1038, Jan Zachse — Jan Sachse, zlotnik (KLaw.,
nr 2194), Wenyge Jelge — Jelge, garbarz (tamze, nr 744), Jan Czanse — Jan Czansz, rzeznik
(tamze, nr 276 i nast.; NKRK, s. 132), Bartlomiej ,,der Gilgynne zon” — Giligis, garbarz
(KLaw., nr 909), Jan Crober — dostawca piwa Jan Crober (NKRK, s. 141).



150 Jerzy Rajman

Na kolejnych kartach analizowanego zrédta raptownie przybywa zapisek
o rzemieslnikach, ktoérych czas dziatalno$ci mozna datowa¢ na XV stulecie
—pierwsza potowe XVI wieku. Rzeznicy sa, jesli chodzi o przedstawicieli
rzemiost, najliczniejsza grupa wsrod zmartych cztonkow bractwa®. Kolejno
wpisani zostali: Jan Meyszner, Jorge, Mathis Kuncz, Pawet Lyncke, zapewne
rzeznicy dziatajacy w XV wieku. Interesujacy jest wpis dotyczacy rzeznika
Baltazara i jego zony Anny Dryi, pozwala bowiem nieco uzupetni¢ dane o ro-
dzinie Dryjow, rzeznikow krakowskich w XV wieku’. Czas dziatalnosci kolej-
nych wpisanych do ksiggi rzeznikow mozemy okresli¢ orientacyjnie na schytek
sredniowiecza i poczatek czaséw nowozytnych. Sa to: Lorencz Thile’’, An-
drzej, Jan Gebel (starszy cechu w 1501 roku), Jan Luppschiczer, Weys Niclos,
Pawet Cleppel, Jan Slezack, Hans Klosz, Junck Hanszell, Hans Klynckman®®
Barnwsz, Pawet Werder, Jorge Floszer, Matisz Czyncz, Jan Goebel*’, Mikotaj
Lassek, Stanistaw, Bernhard, Mikotaj Luepschyczer, Hans Langk (wyjatkowo
w ksiedze odnotowany jako starszy cechu — byt nim w 1502 i 1506 roku)®,
Hans Kryncz, Urban (starszy cechu w 1502 i 1507 roku), Btazej z Wielunia,
Lukasz (starszy cechu w 1509 roku), Hannes Schlodek, Gerge Szuchy, Blasek,
Stenczel Dhugosz (starszy cechu w 1501 i 1507 roku), Erazm Lipszyc (Erazm
Lubschucz, starszy cechu w 1502 roku), Peter Neiman, Mertin Neiman, Jakub
Urbanek, Walenty, Ambrozy, Mikotaj, Szymon Valasky (starszy cechu w 1538
roku), Kaspar, Stanistaw Boczion, Mikotaj Kosa i Filip. Do$¢ licznie wystepuja
takze zony rzeznikow®': Matgorzata, zona Jorgego (wraz z dzie¢mi), Jadwiga,
zona Jakuba, Barbara, zona rzeznika zapisanego jako Kloszen, Jadwiga, zona
Stenczela, Anna, zona Mertyna, Emerenciana, zona Struczila, Urszula, Zona
Pawla Cleppela, Barbara, zona Matysa, Katarzyna, zona Stenczela, Dorota,
zona Niklosa, Zofia Szlodkowa, Regina, corka Fochsa, Anna, cérka Nikela,
Regina, zona Jokopa, Zofia, zona Zigby, Anna, zona Tomasa, Anna Lipczyco-
wa, Salome, zona rzeznika nieznanego imienia, oraz Katarzyna Valaska. Wpi-
sane zostaty tez Elzbieta i Dorota, siostry rzeznika Jana Luppschiczera. Jest
rowniez wpis o Hannesie, synu Hanusza, rzeznika.

I jeszcze dwu ludzi zwiazanych z gastronomia — Jan Laruat, odnotowany
jako ,,weynschenck”, jest niewatpliwie tozsamy z handlarzem win Janem Lar-
watem, ktory przyjat prawo miejskie w 1506 roku®. Nie jest dla mnie w pelni

55 Konsekwentnie z dopiskiem ,,fleischer”. Wpisy o nich znajduja si¢ w KZm. na kartach:
28—30, 32—34, 36, 38—42, 44, 46—52, 56—59, 63.

% KZm., k. 30. Rzeznik Mikotaj Dria przyjmuje w 1465 r. prawo miejskie Krakowa
(Ks. Przyj., nr 6893), po§wiadcza w 1474 r. za rzeznika Michata Dryj¢ (tamze, nr 7489).

57 KZm., k. 30.

% Tamze, k. 36.

% Tamze, k. 42.

0 Tamze, k. 46.

1 Tamze, k. 40, 42—44, 48, 52—54, 56—59, 61.

¢ Tamze, k. 42; Ks. Przyj., nr 9413.
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jasne okreslenie ,,kochman”, ktorym zostat opatrzony Adam Schuarz®. Przy-
puszczam, ze ta rzadko spotykana nazwa oznacza kucharza.

Na kartach ksiggi pojawito si¢ siedmiu aptekarzy oraz dwie aptekarzowe.
Byli to: Pawet (jest rowniez wpis o jego zonie Matgorzacie), Tomasz (i jego
zona Marta), Pawet (z zona Katarzyna), Jan, Hanus, Hannes, Mikotaj, a takze
Barbara i Jadwiga ,,aptekarin™®*. Zapisani zostali, co tatwo zauwazy¢, tylko
pod imionami, co bardzo utrudnia identyfikacj¢ z konkretnymi aptekarzami
poswiadczonymi w zrodtach krakowskich. Spo$réd wymienionych mozliwy
do zidentyfikowania jest Pawet, gdyz w 1431 roku aptekarz o tym imieniu po-
siadat dom w Rynku®.

Whisano do ksiggi tez rzemie$lnikow zajmujacych sig, ogdlnie mowiac, hi-
giena. Sa to: taziebnik Filip i golarz Miklasz Dolsky®®. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze ten drugi wystapit jako ,,koeniges barbirer”, co oznacza, ze stuzyt
na dworze krélewskim. Odnotowano roéwniez Regine, zone Lukasza, golarza®,
oraz Jadwige z dopiskiem ,,barwyren’,

Krakow byl, jak wiadomo, liczacym si¢ osrodkiem ztotnictwa zorganizo-
wanego w odrgbny cech. W czasach Wita Stwosza dziatalo w Krakowie ok.
60 ztotnikow. Nalezeli oni do najbardziej znaczacych rekodzielnikéw krakow-
skich®. Wczesniej byta mowa o dwoch zlotnikach, Janie i Michale, ktorych
dziatalnos¢ przypadata na koniec XIV i pierwsza potowe XV wieku. W ksig-
dze zmartych figuruje ponadto szesciu innych, dziatajacych pod koniec XV
i w pierwszej polowie XVI wieku™. Gdyby zaproponowane tu imienne identy-

6 KZm., k. 44.

% Tamze, k. 29, 31, 33, 47, 49, 52, 61.

6 CA 1300—1500, nr 280 i 286. W 1442 r. wystgpuje, zapewne ten sam, aptekarz Pawet,
zob. Ksiega wojtowska krakowska 1442—1443. Wyd. M. Niwinski, K. Jelonek-Litewka,
A. Litewka. Krakow 1995 (dalej: KWojt.), nr 2137. Zrédta krakowskie przekazaly mnéstwo
informacji o aptekarzach, por. CA Supp. 1410n, nr 241, 247 i nast.

% KZm., k. 391 63.

7 Andrzej ,,barbirer” poswiadczony jest w 1443 r. — KWojt., nr 208, 229.

% KZm., k. 50 (istnieje, rzecz jasna, mozliwo$¢, ze ,,barwyren” oznacza zong barwierza,
a nie golarza).

% B. Przybyszewski: Krakowskie srodowisko..., s. 89.

0 KZm., k. 34—35, 39, 41, 50 i 51. Wzmianki imienne o ztotnikach zob. CA Supp. 1410n,
nr 44, 46, 57, 59, 90, 109, 111, 113, 120, 121, 122, 126, 149, 168, 256, 294, 296, 298, 299, 300,
303; zob. takze Ksigga cechowa zlotnikow krakowskich. .., wg indeksu. Pomijam wpisanego do
KZm., k. 51 zlotnika Marcina, gdyz rownoczesnie byt on rajca. B. Przybyszewski (Krakow-
skie srodowisko..., s. 90) pisze o Marcinie zwanym starszym, seniorze cechu, w latach 1461,
1463 i nastgpnych. Odroznia ztotnika Marcina od innych, zapisywanych jako Marten lub Mer-
ten. Synem jego byt Marcin mtodszy. Jako rajca zostat w 1509 r. poswiadczony Marcin zwany
mlodszym, syn Marcina, cechmistrza (tamze, s. 93). Rajca Marcin, ztotnik, zmart w 1518 r.
Warto zauwazy¢, ze rajca byt tez ztotnik Stanistaw (CA Supp. 1441—50, nr 80, 195, 201 (tu
jako rajca w 1443 r.) i nast.), ktory nie jest odnotowany w KZm. Identyfikacja ludzi, ktorzy
zostali zapisani w KZm. tylko pod imieniem, jest utrudniona, np. nie wiemy, czy Pawet znany
z ksiggi jest tozsamy z poswiadczonym w zrodtach krakowskich z XV w. zlotnikiem Pawlem
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fikacje okazaty si¢ prawidtowe, oznaczatoby to, ze ztotnicy powrocili na karty
ksiggi zmartych kosciota Najswigtszej Marii Panny po stuletniej nieobecnosci.
Ztotnikami z tego drugiego okresu (koniec XV—pierwsza potowa XVI wieku)
byli, wedtug kolejnosci wpisow: Matis, Pawet, Jan Ber (okreslony dodatkowo
jako ,.ein arcztchlicht”), Pawet Zelczer, Wolfgang i Stenczel. Wér6d wpisanych
do ksiggi ztotnikow starszymi cechu byli Matis (1449) i Pawet Zelczer — ten
drugi poswiadczony jako starszy w 1487 i 1503 roku’'. Wolfganga mozemy
identyfikowa¢ ze zlotnikiem Wolfgangiem z Wiednia, ktorego dziatalnosc
w Krakowie jest datowana na lata 1493—149872. Jan Ber to niewatpliwie Jan
Berg, gdyz tylko takie nazwisko pojawia si¢ wsrdd ztotnikéw krakowskich
i to dopiero w drugiej potowie XVI wieku”. Odnotowano takze jedng cor-
ke i pie¢ zon zlotnikdéw. Byly to: Urszula, corka Weinricha, Katarzyna, zona
Wilkowskiego, Katarzyna, zona Stenczela, Barbara, zona Floriana, Zofia, zona
Stenczela, Katarzyna, zona Andrisa™. Sposréd wymienionych tu, zwiazanych
z nimi rodzinnie mgzczyzn znani sa w XV wieku ztotnicy: Jan Weinrich (vel
Winrich) i Wilczkowski, co jest zapewne forma nazwiska Wilkowski™. Ow
Andris to moze by¢ ztotnik Andrzejek, wzmiankowany w 1443 roku™.

Wsrod przedstawicieli rzemiost odziezowych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim krawcow. Cztonkami konfraterni byli krawcy Jarosz i Niclos Klaus
— ten drugi byt starszym cechu w 1510 roku”. Przedstawicieli tej grupy za-
wodowej zapisywano zazwyczaj z dopiskiem ,,schneider”, z wyjatkiem zapiski
o Annie, zonie Jorgi, ktoérego okreslono mianem ,,schwacz”. Zapewne chodzi
tu o krawca Jorge, ktory w 1443 roku przyjat prawo miejskie’®. Wpisy, ktore

(CA 1300—1500, nr 1158); B. Przybyszewski: Krakowskie srodowisko..., s. 108. Wsréd
wielu ztotnikow Janow nie wystepuje Jan Ber, zob. tamze, s. 107, KWjt., nr 256, 344, 1818,
1960, 1990; kim innym jest wystepujacy w 1442 r. zlotnik Jan Polak (tamze, nr 1726, 2221).

T CA 1300—1500, nr 415, 968; CA 1501—50, nr 44. Identyfikacja Matisa-Macieja jest
utrudniona z powodu czgstego wystgpowania tego imienia. Podobnie przedstawia si¢ kwestia
owego Stenczela, czyli Stanistawa. O Pawle Zelczerze, dziatajacym w latach 1483—1505, zob.
takze Ksiega cechowa zlotnikow krakowskich..., wg indeksu.

2 Ksiega cechowa zlotnikéw krakowskich. .., s. 35, 55, 75 i nast.

3 Tamze, s. 427 i nast.

* KZm., k. 31, 39, 49, 52, 57. Wymieniony tu Florian to zapewne starszy cechu w 1511 r.
— CA 1501—50, nr 212. Andris moze by¢ tozsamy z Andrisem Maczinke — CA 1501—50,
nr 924.

» CA 1300—1500, nr 562, 866 i 919. Nie wszystkich odnotowat B. Przybyszewski
(Krakowskie srodowisko..., s. 107—108); por. Ksiega cechowa zilotnikow krakowskich...,
s. 348, gdzie sugestia, aby Wilczkowskiego szukaé wsréd Wilkowskich. O zlotniku Janie
Weinreichu dziatajacym w latach 1463—1497 — tamze, s. 34, 38, 55—56 i nast.

% CA Supp. 1441—50, nr 205, zapewne ten sam w 1454 r., CA Supp. 1451—60, nr 186
i 188 (zapisano ,,Andreas czyli Andris”).

77 KZm., k. 34 i 47. Por. CA 1501—50, nr 190.

8 KZm., k. 24 (zapiska o Annie) i Ks. Przyj., nr 5441. Mozliwe, ze to jeszcze on w 1473
i 1477 1. rgezyt za innych krawcoéw przyjmujacych obywatelstwo — tamze, nr 7421 i 7720.



Zebrak, shuga i rzemie$lnik w elitarnym bractwie Najéwietszej Marii Panny w Krakowie... 153

moga by¢ przydatne do badan nad czapnikami, dotycza wylacznie kobiet i to,
co cickawe, wystepujacych w ksigdze bez odniesien do me¢zoéw. Sa to Anna
i Elzbieta, przy ktorych widnieje dopisek ,,huetterin®”, co mozna, moim zda-
niem, ttumaczy¢ jako ,,czapnikowe” lub ,,czapniczki”. Trzeba bedzie kiedy$
rozwazy¢, czy nie jest to dowdd na wykonywanie tego rzemiosta przez kobie-
ty®. Na kartach ksiegi zapisano dwoch rzemieslnikéw: Ulrycha Lange i Ni-
klosza, okreslonych jako ,,seidinhoeftler”, co oznacza hafciarzy jedwabiu®.
Niklosz wystepuje od 1488 roku®.

Kus$nierzami byli Lazarz i Hans Kwnesch®. Hans Kunosch jest znanym
kusnierzem krakowskim w XV wieku, przez jakis czas petnil nawet funkcje
starszego cechu®. W ksiedze przyjeé do prawa miejskiego kusnierz fazarz
w 1485 roku poswiadcza za innego kusnierza. W 1490 roku zrzeka si¢ on
prawa miejskiego®. W kontekscie ,,0dziezowcow” wymienimy tez farbiarza
Michata®, krojczego Michata®” oraz Dorote ,,schyrmeren”, czyli ,,postrzyga-
czowaq %8,

Znacznie stabiej reprezentowani sa przedstawiciele rzemiost drzewnych.
Pojawit sig¢ tylko jeden wpis o bednarzu, mianowicie o Matisie®. Jest takze
zapiska o Agnieszce Marcinkowej, okreslonej — wyjatkowo po polsku — jako
,czeschlyna”. Jej me¢za mozemy identyfikowac z cie$la Marcinem z Krakowa,
jego zona byta bowiem Agnieszka, po§wiadczona w 1499 roku®. Jest rowniez
notka o Urszuli, zonie Hannsa, kotodzieja. Zapiska o Annie Ulrich ,,schyndle-
ryn” i Urszuli, Zonie Andrisa, ,,schindlera™', oznacza¢ moze, ze mgzowie ci

" KZm., k. 24 1 45.

80 Por. J. Wyrozumski: Krakow do schytku wiekow srednich..., s. 445. O ubogich kobie-
tach wykonujacych rzemiosto zob. B. Geremek: Litos¢ i szubienica..., s. 79.

81 KZm., k. 32 i 35. Pierwszy znany nam przedstawiciel tego r¢kodzieta wystepuje
w 1418 r. — Ks. Prosk., nr 1143 (Marek).

82 CA 1300—1500, nr 1004 i nast. B. Przybyszewski (Krakowskie srodowisko..., s. 86)
zna trzech hafciarzy Mikolajow wystgpujacych w ostatniej ¢wierci XV w. Ulrych Lange nie
wystepuje.

8 KZm., k. 351 38.

8 CA 1300—1500, nr 644, 734, 1154, jako senior wzmiankowany tamze, nr 752, 843, 923,
1120.

8 Ks. Przyj., nr 8251 i 8502.

8 KZm., k. 39.

8 Tamze, k. 42 (jako gewandscherer — zapewne tozsamy z tuchscherer).

Tamze, k. 50; w Ks. Przyj., nr 307 Dorota, siostra zony Frinczka, scherera, czyli tonso-
ra, przyjeta prawo miejskie w 1394 r.

8 KZm., k. 36 (legler). Znani sg przynajmniej dwaj bednarze o imieniu Matias — pierw-
szy pojawit sig w 1436 r. (CA Supp. 1410n., nr 146), drugi wystepuje w 1476 r. (CA 1300—
1500, nr 642).

% Agnieszka cieSlowa — KZm., k. 43; por. B. Przybyszewski: Krakowskie srodowi-
sko...,s. 34.

1 KZm., k. 46 i 54.

88
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byli wytwoércami gontéw. Nie jest w petni jasne, jaki zawod wykonywat ,,An-
dris dreszner”, maz wpisanej do ksiegi Doroty®?. Moze nalezy to odczytywaé
jako ,.dressler”, czyli tokarz?

Wsrdd przedstawicieli rzemiost metalowych zostato odnotowanych dwéch
mosigznikow (,,meszygksloer”), a mianowicie Niclos i Weys Peter, oraz zona
Lenercza — Barbara®. Ow Niclos to zapewne starszy cechu, poswiadczo-
ny w 1467 roku, Weyspeter wystapit za$ jako starszy cechu w 1444 roku’.
Na kartach ksiegi widnieje takze wpis o jednym tylko konwisarzu Piotrze®.
Co ciekawe, niewiele jest zapisek o kowalach znanych ze zrédet pigtnasto-
wiecznych. Pospolite imi¢ utrudnia identyfikacje¢ wpisanych do ksiggi kowali
Jana i Jakuba®. Nie mam tez danych, aby okresli¢, kim byli kowale zapisani
w ksiedze zmartych jako ,,Lewtke” i Henryk (ten drugi odnotowany zostat
wraz z zona Anna). Sa to zupetnie nieznane osoby, zyjace w XIV albo w XV
wieku?’.

Jesli chodzi o rzemiosta skorzane, to nalezy odnotowac¢ wpis o Agnieszce,
zonie rymarza Jana Scholcza®. Wérod znanych z XV wieku rymarzy krakow-
skich Jan Scholcz nie wystegpuje. Trudno przesadzi¢, czy mozna go utozsamic
z Janem, seniorem cechu w 1450 roku®. W ksiedze brackiej odnotowano takze
dwoch kaletnikow: Lukasza i Stenczela'®.

Na karty ksiggi brackiej trafit rowniez woskownik Pawet Geutchen, ktory
mogt naleze¢ do starszej, czternastowiecznej grupy rzemieslnikéw!®. Odno-
towany zostat tez Librant, wytworca §wiec, oraz Malgorzata, okreslona jako
,lychtmacheryn”, czyli Zona wytworcy §wiec albo trudnigca si¢ tym rzemio-
stem!*?. Kramarzem byt zapewne Blazej, okreslony jako ,,reichkromer'®. Zo-
stala takze odnotowana Apolonia ,,reichkromeryn”®,

%2 Tamze, k. 54. W Ks. Prosk., nr 547 i 625 wystepuje podobny, nieobjasniony termin
,,dreszer”.

% KZm., k. 28 i 30.

% CA 1300—1500, nr 568 i 391.

% KZm., k. 37.

% Tamze, k. 22 i 23. Kowal Jan byt rajca krakowskim w 1412 r. (CA 1300—1500, nr 186,
o nim takze pod nr 212 i 224). Jan, starszy cechu, wystgpuje w 1443 r. (tamze, nr 381). W 1441 r.
wystepuje kowal krolewski Jan — CA Supp. 1441—50, nr 37, 105, 193, 217.

7 Henryk na miejscu 278. (zaraz po nim jego zona Anna). Nie wystepuja oni ani w CA
1300—1500, ani nie wspomina o nich B. Przybyszewski (Krakowskie Srodowisko...,
s. 147—149).

% KZm., k. 31.

% CA 1300—1500, nr 419. W 1442 r. pos$wiadczony jest rymarz Jan — KWojt., nr 1050.

100 KZm., k. 331 37.

101 Wskazuje na to stosunkowo wczesny wpis — tamze, k. 18.

122 Tamze, k. 49 i 40.

103" Tamze, k. 51.

104 Tamze, k. 45.
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Dla kompletnosci danych wymieni¢ jeszcze woznice (furmana) Magera
Niclosa!®®, szklarza Wactawa!® oraz tatwego do identyfikacji ksiggarza Mel-
chiora (,,Melcher buchfirer”) — tozsamego z Melchiorem Frankiem z Augs-
burga, ksiggarzem krakowskim znanym z lat 1505—1523'"". Nie potrafi¢ objas-
ni¢, o jaki zawod chodzi w przypadku Anny ,,asserten”%.

Trudno$¢ identyfikacji tych dwoch ostatnich zawodow nie ma wigkszego
znaczenia, najistotniejszym efektem analizy mariackiej ksiggi zmarlych jest
bowiem sam fakt ujawnienia 143 wpisdw o rzemieslnikach. Zrodlo to zawiera,
wliczajac w to zarowno zapiski bezposrednio o rekodzielnikach, jak i o ich
zonach czy corkach, wzmianki o 35 rodzajach zawodow mieszczanskich. Sa
tu: aptekarz, bednarz, ceglarz (strycharz), ciesla, czapnik, farbiarz, golarz,
hafciarz jedwabiu, handlarz win, kaletnik, kotodziej, konwisarz, kowal, kra-
marz, krawiec, krojczy, ksiggarz, kucharz (?), kusnierz, taziebnik, mosi¢znik,
murarz, postrzygacz, rymarz, rzeznik, stolarz, szklarz, tokarz (?), woskownik,
woznica, wytworca gontow, wytworca $wiec, ztotnik oraz niezidentyfikowani
,Lsawpnygk” i ,,asserten”. Ksigga bractwa NajsSwigtszej Marii Panny przynosi
mnoéstwo informacji szczegotowych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wpi-
sy o rzemieslnikach pojawiaja sig¢ juz wsrod najstarszych zapisek, czyli tych,
ktore mozemy datowac¢ na druga potowe X1V wieku. Analiza danych z ksiggi
zmartych poswiadcza zjawisko znane juz skadinad, a mianowicie wysoka spe-
cjalizacje rzemiost poznosredniowiecznego Krakowa. Najliczniejsze sa wpisy
dotyczace rzeznikéw i ich rodzin. Podliczajac zaréwno notki najstarsze, jak
i pochodzace z XV wieku, mozemy powiedzieé¢, ze rzeznicy byli odnotowy-
wani az 46 razy, ich zony za$ 19 razy. Innych czlonkéw rodzin pomijam, gdyz
podane liczby wystarczajaco wiele méwia. Liczny udzial rzeznikdw, rzemio-
sta, ktorego przedstawiciele od czasoéw lokacji mieli w miescie sporo do powie-
dzenia, jest niewatpliwie jednym z najbardziej charakterystycznych elementow
sktadu zawodowego konfraterni przy gtéwnej farze miasta. W tej grupie rze-
mieslnikow dostrzegam takze najwigkszy udzial starszych cechowych. Liczne
sa tez wpisy o ztotnikach i aptekarzach. Zastanawia natomiast catkowity brak
wzmianek dotyczacych sukiennikéw i tkaczy oraz piekarzy. W przypadku
ztotnikow nasuwa si¢ pytanie: dlaczego tak licznie zasilali bractwo mariackie,
skoro posiadali wtasne? Istniata przeciez, jak dobrze wiadomo, franciszkan-
ska kaplica $w. Eligiusza bgdaca pod opieka cechu zlotnikow krakowskich!®.
Uwzglednienie innych bractw krakowskich pozwoliloby spojrze¢ szerzej na

15 Tamze, k. 28. W 1370 r. proskrybowany byt furman Mikotaj — Ks. Prosk., nr 254
i 300.

106 KZm., k. 21 (Wenczel glazer).

197 Tamze, k. 51; B. Przybyszewski: Krakowskie srodowisko..., s. 181.

108 KZm., k. 42 1 50.

19" K. Rosenbaiger: Dzieje kosciola oo. Franciszkanéw w Krakowie w wiekach sred-
nich. Krakow 1933, s. 136.
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kwesti¢ udziatu w nich rzemies§lnikow, np. w XV wieku przy jednym z trzech
bractw kos$ciota franciszkanskiego gromadzili si¢ krakowscy ciesle, murarze
i piekarze'’. ZyskalibySmy wyjasnienie nieobecnosci piekarzy w bractwie
kosciota Naj$wigtszej Marii Panny. Natomiast kwestia obecnosci ztotnikow
w bractwach krakowskich zastuguje niewatpliwie na dalsze badania. Zagad-
nienia te, wymagajace analizy poréwnawczej stowarzyszen rzemieslniczych
Krakowa, tutaj tylko sygnalizuje. Wykraczaja one poza tematyke niniejszego
artykutu. Nalezy podkresli¢, ze cztonkami konfraterni byli zaréwno starsi ce-
chowi, co dostrzegat Jerzy Wyrozumski'', jak i szeregowi rzemieslnicy, co
z kolei umykato dotad uwadze badaczy. Nalezy jednak koniecznie podkresli¢,
ze w ksigdze zmartych znajduje si¢ tylko 13 zapisek o osobach, ktore mozna
identyfikowac jako starszych cechowych. Stanowi to zaledwie 9% ogotu wpi-
sanych tam rzemieslnikow. Nie przesadzajac w tym miejscu o trafnosci szcze-
g6towych identyfikacji wszystkich wystepujacych w ksiedze osoéb, stwierdzié
tylko mozna, ze wpisy w ksiedze zmartych dowodza wysokiej atrakcyjnosci
mariackiej wspolnoty modlitewnej dla rekodzielnikow, przede wszystkim dla
zwyklych majstrow, nie za$ dla starszych cechowych. Odrgbne miejsce zaj-
muje, rzecz jasna, ztotnik Michat, ktorego mozemy identyfikowaé¢ z jednym
z rajcow. Dane zawarte w ksiedze zmartych nie zostaly wykorzystane w zna-
nych mi publikacjach na temat krakowskiego rzemiosta czy, szerzej, zawodow
pozakupieckich. Wydaje sig, ze w pewnym stopniu moga one uzupetnic¢ obraz
krakowskiego rekodzieta oraz dostarczy¢ przestanek do badan nad obecnoscia
rzemieslnikow w konfraterniach krakowskich.

Jesli napotykamy w ksigdze co rusz wpisy o rajcach, wojtach, zupnikach czy
tawnikach, jesli wystepuje w niej wiele nazwisk wpltywowych rodzin kupieckich,
to nie sposob nie pisac o elitarnym charakterze wspolnoty przy kosciele Mariac-
kim w Krakowie. Nie kwestionuje¢, zasadniczo, tezy o elitarnos$ci tego bractwa,
stawiam natomiast problem udziatu w nim tych, ktorzy zaliczali si¢ do nizszych
grup spotecznych. Liczna rzesza rzemieslnikow wskazuje, ze wspdlnota modli-
tewna przy ko$ciele Najswigtszej Marii Panny byta otwarta na grupy spoteczne
spoza patrycjatu i kupiectwa krakowskiego. Gdyby przyjac, ze wpisy do ksiggi
odzwierciedlaja sktad spoleczny bractwa, to mozna by powiedziec, ze kazde na-
bozenstwo sobotnie w kaplicy brackiej i kazde $wigto maryjne bylo momentem,
w ktorym wspoélnie modlili si¢ zardwno rajcy, jak i, stosunkowo liczni, przed-
stawiciele pospolstwa. Fakt, ze nalezeli do bractwa przy kosSciele Najswigtszej
Marii Panny, stanowit dla nich nobilitacje. Elitarna wspoélnota przyjeta do sie-
bie nie tylko pospolitych rzemieslnikéw, ale takze dwoch zebrakow, biedaczke

10D, Karczewski: Franciszkanie w monarchii Piastow i Jagiellonéw. Powstanie — roz-
woj — organizacja wewnetrzna. Krakow 2012, s. 123; B. Zaremska (Bractwa..., s. 82—83)
pisala o trzech §redniowiecznych bractwach przy kosciele $w. Franciszka.

). Wyrozumski: Korporacje zawodowe i religijne w Sredniowiecznym Krakowie. ..,
s. 217.
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z przytutku i jedenastu stuzacych. Wpisanie ich do ksiggi uwazam za dowod,
ze byli cztonkami bractwa''?. Ich obecnos$é nie bedzie si¢ jednak nam wydawaé
czyms az tak bardzo wyjatkowym, jesli bedziemy pamigtaé, kim byla patronka
bractwa i jakie oczekiwania wiernych spetniata. Wolmut, Faygner i Katarzy-
na stali podczas nabozenstwa brackiego zapewne w tyle kaplicy, przy samych
drzwiach, nie chcac razi¢ stawetnych swym ubdstwem, ale dajac im i sobie
mozliwo$¢ przezycia poczucia chrzescijanskiej jednosci i braterstwa.

12 Zob. w tym artykule s. 141—146.

Jerzy Rajman

A Pauper, a Servant, and a Craftsman in the Distinguished Brotherhood
of the Holy Virgin Mary in Krakow (the 14th—16th centuries)

Summary

The article presents some research on the book of the dead kept by the brethren function-
ing by the church of the Holy Virgin Mary in Krakow. The researchers agree that the broth-
erhood gathered representatives of the wealthiest of the bourgeoisie in Krakow. The article
focuses on the entries in the book containing information on the people who were referred to
as “kirchenbitter” and “diner”. This led the author to draw a conclusion that the brotherhood
— disregarding its evident elite character — also gathered some paupers and servants. Men-
tions of this fact in the book of the dead allow for revealing the anonymity of the servants in
Krakow, less-known by historians till this time. The author, having dug out all mentions of the
craftsmen in the brotherhood, made an attempt to identify those people.

Jerzy Rajman

Ein Bettler, ein Diener und ein Handwerker in elitirer Bruderschaft
der Heiligen Jungfrau Maria in Krakau (14.Jh. — erste Hiilfte des 16.Jhs)

Zusammenfassung

In dem Beitrag wurde ein Fragment der Forschungen iiber das Totenbuch von der Bruder-
schaft der Heiligen Jungfrau Maria in Krakau dargestellt. Die Forscher sind sich dariiber einig,
dass in der Bruderschaft die Vertreter von der wohlhabendsten Schicht des Krakauer Biirger-
tums waren. Die Aufmerksamkeit des Verfassers haben in die Biicher der Gemeinschaft einge-
tragenen und als ,,kirchenbitter* und ,,diner” bezeichneten Personen erregt. Auf der Grundlage
hat er eine Hypothese aufgestellt, dass die Bruderschaft trotz ihres elitiren Charakters in ihren
Reihen auch Bettler und Diener, natiirlich in geringem Ausmal, hatte. Die sich in dem Toten-
buch befindenden Notizen lassen, die Anonymitédt der von den Historikern kaum erforschten
Gruppe der Krakauer Bettler verletzen. Der Verfasser hat aus der genannten Urkunde auch alle
Erwdhnungen iiber die Handwerker in der Bruderschaft herausgeldst und bemiihte sich, diese
Personen zu identifizieren.
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Rola patronow Krolestwa Polskiego
w geografii sakralnej
poznosredniowiecznego Krakowa

Wprowadzenie

,»My bowiem czterej, mianowicie ci trzej wymienieni wyzej $wigci me-
czennicy 1 ja Wojciech, zostali$my dani tej ojczyznie na specjalnych pomoc-
nikéw i patrondéw. My nieustannie trwamy przed obliczem Najwyzszego dla
zbawienia tego ludu™ — tak w przekazie Diugoszowym $w. Wojciech wy-
jasniat krakowskiej mieszczce Weronice rolg §wigtych patronéw Krolestwa.
Trzej pozostali meczennicy, dani ojczyznie jako jej szczegdlni orgdownicy
i patronowie, to Sw. $w. Stanistaw, Florian i Wactaw. W wizji, ktora w 1438
roku Weronika miata opowiedzie¢ kanonikowi krakowskiemu i oficjatowi Ja-
nowi Elgotowi, §w. $w. Wojciech i Florian udawali si¢ w uroczystej proces;ji
z kos$ciota na Kleparzu do katedry wawelskiej, by odwiedzi¢ sw. §w. Stani-
stawa i Wactawa — ,,ich stawnych ojcow 1 wspoétobywateli”. Ich rola jako pa-
tronéw podkreslona zostata w ostrzezeniu wypowiedzianym przez Wojciecha,
ktory wytykat mieszkancom Krolestwa ucisk biednych, brak bezpieczenstwa
na drogach, a takze kupczenie urzedami i godnosciami panstwowymi. Grozit
przy tym, tak miastu Krakowowi, jak i calemu panstwu, sroga kara, jesli sytu-
acja nie ulegnie poprawie. Urszula Borkowska, omawiajac widzenie mieszcz-
ki, zwrocita szczegdlna uwage na alegoryczng tre$¢ przekazu oraz odwotania
do nowych woéwczas form poboznosci bedacych swiadectwem transponowania

' Roczniki, ks. 12, s. 217—218.
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na polski grunt mysli profetyczno-reformatorskiej, zwlaszcza wptywu Brygidy
Szwedzkiej?. Mimo ze akcent w przytoczonej przez kronikarza wizji potozo-
ny zostal na propagandowym objasnianiu reform koscielnych podejmowanych
w kregu biskupa Zbigniewa Olesnickiego, to rama opowiadania-snu stata si¢
procesja skupiona wokot panteonu czterech patronéw Krolestwa trwajacych
w nieprzerwanym or¢dowaniu za swoim ludem. Ten aspekt wizji nie zostal jak
dotad zaakcentowany w polskiej mediewistyce, podobnie jak zwigzana z nim
Scista korelacja pomiedzy idea opieki panstwowych patronéw Krélestwa Pol-
skiego i topografia stotecznego miasta Krakowa, a doktadniej rzecz ujmujac —
péznosredniowiecznej aglomeracji krakowskiej. Sw. Wojciech, konczac swoje
przemowienie, dodat dwa zalecenia, z ktérych pierwsze — kluczowe dla dal-
szych dociekan — dotyczyto odprawiania w koSciotach procesji dla przebtaga-
nia gniewu Bozego®. W konteks$cie calej wizji procesja staje si¢ zatem ta forma
liturgiczna, w ktérej, po pierwsze, najpetniej miala si¢ realizowaé hierofania
patronow Krolestwa, po drugie zas, to wlasnie pielgrzymujacy ulicami miasta
lud mogt uczestniczy¢ w dziele odkupienia i liczy¢ na Boze mitosierdzie.

W opowiesci Weroniki pobrzmiewa echo liturgicznego ustawodawstwa bi-
skupa Zbigniewa Oles$nickiego. W 1436 roku w zycie wszedt czwarty artykut
statutow synodu diecezji krakowskiej formalnie zrownujacy kult liturgiczny
$w. Floriana z kultem, jakim cieszyli si¢ dotad pozostali $wigci patronowie
Krolestwa: Wojciech, Stanistaw i Wactaw®. Jakkolwiek wspomniana decyzja
dotyczyta tylko diecezji krakowskiej, to nie ulega watpliwosci, ze odzwiercied-
lata o wiele szersze tendencje zwiazane z propagowaniem kultu konkretnych
swigtych patronéw Kroélestwa. Stephen C. Rowell przekonany jest, ze biskup
Olesnicki usitowat demonstrowac¢ w kazdy mozliwy sposob to, ze Koscidt kra-
kowski moze przejmowac od krdla inicjatywe we wspolnych przedsigwzigciach
dotyczacych Krolestwa®. Dlatego tez §wigci nie zostali tu nazwani patronami
miasta czy katedry, ale wlasnie calego Krolestwa. Kult owych czterech pa-

2 U. Borkowska: Przykiad poboznosci mieszczanskiej w XV wieku. Weronika z Krako-
wa. W: Sztuka i ideologia XV wieku. Materiaty sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk. Warszawa, 1—4 grudnia 1976 r. Red. P. Skubiszewski. Warszawa 1978,
s. 111.

3 Annales, lib. 12, s. 195—196.

4 Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446). Oprac. S. Zacho-
rowski. Krakow 1915, s. 47. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze pod katem formalnym artykut De
horis odnosit si¢ jedynie do wewngtrznych kwestii obchodzenia liturgii zwiazanej ze Swigtem
$w. Floriana. Wydaweca blednie sadzit, ze ,,wptywu na zycie spoteczne nie wywart on zadnego”
(tamze, s. 17). K. Dobrowolski (Dzieje kultu sw. Floriana w Polsce do potowy XVI w. War-
szawa 1923, s. 92—93 (,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”,
2/2)) stusznie natomiast zauwazyl, ze zrownanie czci $w. Floriana z kultem chociazby tylko
$w. Stanistawa pociagalo za soba wazkie konsekwencje.

5 S.C. Rowell: Procesy rozwoju i zaniku kultu swietych na Litwie i w Polsce w drugiej
potowie XV wieku. Zap. Hist. 2005, T. 70, s. 12.
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tronow jako konkretna idea o znaczeniu religijnym i propagandowym zostat
sformalizowany w XV stuleciu w krggu katedry krakowskiej, a wspomniany
artykut statutow biskupa Olesnickiego byt jednym z najbardziej wyrazistych
punktow tego programu; z kolei opowies¢ Dtugosza o widzeniu mieszczki We-
roniki jego niezaprzeczalnym refleksem.

Obecny w opowiadaniu kanonik Jan Elgot oraz Jan Dtugosz nalezeli do
bardzo wptywowego $rodowiska skupionego wokot biskupa Zbigniewa Oles-
nickiego 1 wraz z nim promowali krakowski koncept patronatu panstwowego,
akcentujac rolg swietych integralnie zwiazanych z Krakowem. Kunsztownym
tego przykladem jest wySmienicie wykonana sigillum maius, piecze¢ wigksza,
biskupa Olesnickiego, ktorej uzywat od lat 20. XV wieku do pazdziernika 1449
roku, kiedy otrzymat od papieza Mikotaja V insygnia kardynalskie®. Przedsta-
wionemu w $rodku pola pieczetnego $w. Stanistawowi towarzyszyli: pierwszy
patron katedry wawelskiej §w. Wactaw po prawej i $w. Florian po lewej stronie
tronujacego biskupa i mgczennika. Wyobrazenie napieczgtne pieczeci Olesnic-
kiego Scisle koreluje z zabiegami promowania kultu patronéow krakowskich jako
patronow panstwowych. Kolejnych egzemplifikacji tych panstwowo-religijnych
dziatan nie brakuje — wystarczy bowiem siggnac¢ do Rocznikow Dtugosza, do-
kumentéw fundacyjnych Olesnickiego, dziet sztuki sakralnej epoki czy ksiag
liturgicznych kolejnych biskupow, nie tylko krakowskich, by przekona¢ sig, jak
trwale grupa czterech patronéw Kroélestwa Polskiego zakorzenita si¢ w mysli
panstwowej polskiego Ko$ciota konca sredniowiecza.

Osadzona w topografii pigtnastowiecznego Krakowa senna wizja rozgry-
watla si¢ w realiach $cisle zwiazanych z tradycja liturgiczna. Obiekty sakralne
wyznaczajace poczatek i koniec pochodu swigtych, ulice, ktore przemierza-
li, a przede wszystkim organicznie zwigzana z elementami tworzacymi uktad
przestrzenny procesyjna forma akcji byty doskonale znane mieszkancom éw-
czesnej aglomeracji. Omowienie kolejnych obiektow sakralnych postuzy wska-
zaniu geografii sakralnej sredniowiecznego Krakowa jako jednego z elemen-
tow ksztaltujacych zespot swigtych patronow Krolestwa Polskiego.

¢ M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423—1455). Warszawa 2004, s. 158.
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Kosciol katedralny pw. sw. Sw. Waclawa i Stanistawa
w Krakowie

Te osobliwa wedrowke po podznosredniowiecznym Krakowie nalezy roz-
pocza¢ od najwazniejszego obiektu sakralnego krakowskiej aglomeracji, czy-
li kosciota katedralnego pw. $w. sw. Wactawa 1 Stanistawa. Obecno$¢ $wig-
tych patronow Kroélestwa w przestrzeni tej $wiatyni to temat na tyle rozlegly
i w duzej mierze obecny w polskiej historiografii, ze w tym miejscu wystarczy
odnies¢ si¢ jedynie do kilku aspektow zwiazanych z rola katedry w geografii
sakralnej’.

W przyczynach wyboru §w. Wactawa na pierwszego patrona katedry wa-
welskiej od dawna doszukuje si¢ wpltywow czeskich i wskazuje albo na Bole-
stawa Chrobrego, ktory powziat decyzje o nadaniu patrocinium czeskiego pa-
trona wawelskiej §wiatyni, sprawujac wowczas wladze w Matopolsce wtagnie
z nadania czeskiego, albo na biskupow olomunieckich, nie nalezy bowiem
zapominac, ze Krakow (do czasu powstania biskupstwa w 1000 roku) znajdo-
wat si¢ w granicach ich diecezji®. Mimo wielu glosow odnoszacych sig scep-
tycznie do mozliwosci wystapienia tego patrocinium przy pierwszej katedrze,

7 Uzywane tu pojecie ,,geografia sakralna” jest zgodne z modelem proponowanym przez
Haling Manikowska, akcentujacym percepcje przestrzeni (w tym przestrzeni sakralnej) i czasu
akcji majacej charakter ,,celebrowania jednosci nieba i ziemi w precyzyjnie okreslonych miej-
scach — rzeczywistych, prawdziwych punktach konwergencji”. Zob. H. Manikowska: Geo-
grafia sakralna miasta. W: Animarum cultura. Studia nad kulturq religijng na ziemiach polskich
w Sredniowieczu. T. 1: Struktury koscielno-polityczne. Red. H. Manikowska, W. Brojer.
Warszawa 2008, s. 96 (to samo w jezyku angielskim: Sacred Geography of a Town. ,,Acta Po-
loniae Historica” 2010, T. 101, s. 52) — tam tez wyczerpujaca bibliografia tematu; K.D. Lilley:
Cities of God? Medieval Urban Forms and Their Christian Symbolism. “Transactions of the In-
stitute of British Geographers” 2004, New Series, Vol. 29, no 3, s. 298; D. Cosgrove, S. Da-
niels: The Iconography of Landscape. Cambridge 1988, s. 3—4. Wymienione prace transpo-
nuja idee Erwina Panofskiego o rozumieniu dzieta sztuki w jego kontekscie historycznym na
badania nad morfologia miast. Lilley podkresla przydatnos¢ w badaniach mediewistycznych
analizy uktadu przestrzennego w jego kontekscie historycznym ze wzgledu na chrzescijanskie
,uduchowienie” rzeczy materialnych. Por. K.D. Lilley: Cities of God..., s. 298; G.B. Ladner:
Medieval and Modern Understanding of Symbolism: a Comparison. “Speculum” 1979, Vol. 54,
s. 226. Roéwniez Manikowska, uzywajac wyrazenia ,,ideotopografia” i wiazac je z okcydentali-
zacja symboliki chrze$cijanskiej na ziemiach polskich, twierdzi wyraznie, ze to nie przypadko-
wos¢ decydowata o ksztalcie geografii sakralnej miast §redniowiecznych. Za nadmierne takze
uproszczenie uwaza poglady o rzekomym zanikaniu w péznym $redniowieczu roli wyobrazni
w konstruowaniu geografii sakralnej na rzecz pragmatycznej topografii sakralnej. Por. H. Ma-
nikowska: Geografia sakralna..., s. 124.

8 Podsumowanie stanu badan w: A. Witkowska: Titulus ecclesiae. Wezwania wspoiczes-
nych kosciotow katedralnych w Polsce. Warszawa 1999, s. 217—218, 230—234; J. Rajman:
Sredniowieczne patrocinia krakowskie. Krakow 2002, s. 107—116.
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kult §w. Waclawa na przetomie X i XI stulecia musiat by¢ w otoczeniu Bole-
stawa Chrobrego stosunkowo silny, o czym §wiadczy chociazby emisja monet
z wizerunkiem Wactawa i napisem VENCIEZLAUUS w latach — jak przy-
puszcza Stanistaw Suchodolski — 995—997°. Patrocinium Wactawowe po-
$wiadczaja: kalendarz wpisany wraz z modlitewnikiem ksigeznej Gertrudy do
psatterza Egberta z lat 1068—1077 (pod data 30 wrzesnia: festum dedicationis
ecclesiae s[ancti] Venceslai)’, inwentarz skarbca katedralnego z 1110 roku
(in erario sancti Uencezlai) oraz wiele dokumentow i zapisek rocznikarskich!’.
Zarowno kalendarz, jak i inwentarz pochodza z czasu funkcjonowania tzw.
pierwszej katedry romansko-ottonskiej lub z okresu jej przebudowy zwiaza-
nej z fundacja Bolestawa Szczodrego, na pewno jednak sprzed konsekracji
tzw. katedry hermanowskiej w 1142 roku. Zasadne zatem jest twierdzenie,
iz od konsekracji §wiatyni do drugiej potowy XIII stulecia nosita ona tylko
wezwanie $w. Wactawa.

Na krotko przed kanonizacja biskupa Stanistawa ze Szczepanowa kult
sw. Wactawa w Krakowie byl juz nieco zapomniany, skoro w 1247 roku papiez
Innocenty IV musiat przypomnie¢ mieszkancom miasta, ze kosciot katedralny
nosi wezwanie czeskiego meczennika i w dniu jego wspomnienia katedr¢ na-
lezy odwiedzi¢'?. Papieskie upomnienie nalezy wigc odczytywaé jako sygnat
dtugotrwatego stanu zapomnienia i braku zainteresowania postacia czeskie-
go patrona, z pewnoscia spowodowanego najpierw sprowadzeniem relikwii
$w. Floriana, a pdzniej pontyfikatem biskupa krakowskiego Predoty, promu-
jacego kult $w. Stanistawa. Cho¢ istotnie kanonizacja tego ostatniego mogta
wplynaé na ostabienie kultu patrona katedry krakowskiej', to trzeba podkres-
li¢, ze nie ma mocnych dowoddw na jego wczesniejsza site, moze z wyjatkiem
przetomu X i XI stulecia.

Pamig¢ o sw. Wactawie przywrocona zostata by¢ moze pod koniec XIII
i w pierwszych latach XIV wieku za sprawa biskupa Jana Muskaty, politycz-

® S. Suchodolski: Spor o poczqtki mennictwa w Czechach i w Polsce. ,,Wiadomo$ci
Numizmatyczne” 1998, T. 42, s. 11.

10 7. Koztowska-Budkowa: Ktory Bolestaw? W: Prace z dziejow Polski feudalnej ofia-
rowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin. Warszawa 1960, s. 87. Warto rowniez
przypomnie¢ hipotezg, o ktorej w artykule tym autorka tylko napomkngla — a mianowicie
o mozliwosci postrzegania Wactawa czeskiego jako $§wigtego patrona dynastii piastowskiej.
Bolestaw Chrobry, wptywajac na dobdr wezwania katedry i emitujac monety z napisem VEN-
CIEZLAUUS, zapewne powotywatl si¢ na zwiazki genealogiczne ze $wigtym, czym pochwali¢
si¢ nie mogli pozostajacy z nim w sporze mlodsi synowie Mieszka 1.

I Oméwienie wzmianek zrodtowych dat J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia...,
s. 25.

2 KDKK, T. I, nr 27.

B A. Witkowska: Titulus ecclesiae..., s. 230, 234; T. Wectawowicz: Krakowski
kosciol katedralny w wiekach Srednich. Funkcje i mozliwosci interpretacji. Krakow 2005,
s. 104—105.
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nego stronnika ostatnich Przemyslidow. Miat on zainicjowaé pierwszy etap
gotyckiej przebudowy katedry wawelskiej, burzac wschodnia czg$¢ $wiatyni
hermanowskiej i rozpoczynajac jej rozbudowe. Tomasz Weclawowicz sugeru-
je tu przebudowe wzorowana na czeskich kosciotach z wieloboczna apsyda
otoczona wiencem siedmiu kaplic. W miejscu tym autor domniema istnienie
krypty wschodniej przeznaczonej dla relikwii §w. Wactawa'®. Nastgpca Mu-
skaty i zarazem kontynuator prac, Nanker, skupit si¢ natomiast na wyekspono-
waniu miejsca spoczynku §w. Stanistawa®. Jednak mimo pominigcia Wactawa
w artykutach regulujacych §wigta liturgiczne w statutach synodalnych wspo-
mnianego biskupa Nankera z 1320 roku'® nie zostal on wymazany z miejsco-
wej pamigci. Po posta¢ $wigtego siggnat juz nastgpca Nankera — konczacy
gotycka przebudowe §wiatyni katedralnej Jan Grot, ktory umiescit wizerunek
Wactawa na zworniku sklepienia ponad chorem'.

Wymowniejszym dowodem na trwata pamig¢ o §w. Wactawie jako patronie
katedry i miasta oraz na wykorzystanie jego podobizny w polityce propagan-
dowej w drugiej lub trzeciej dekadzie XIV wieku jest piecze¢ mniejsza rady
miasta Krakowa, przedstawiajaca catopostaciowy wizerunek swigtego rycerza
w zbroi i tunice, trzymajacego wtdczni¢ z proporcem w prawej, a tarcze w le-
wej rece, z mieczem przypasanym u boku. Obok postaci umieszczono napis:
S[ANCTUS] WENCESLAUS, Orta oraz korong. Legenda pieczgci brzmi: S[i-
gillum] MINVS CIVITATIS CRACOVIE®. Abstrahujac od uwag Wojciecha
Drelicharza o wykorzystaniu wyobrazenia $w. Wactawa jako drugiego (obok
sw. Stanistawa) szafarza korony (z racji patronatu nad katedra)”, stuszna wy-

4 T. Wectawowicz: Krakowski koscidl..., s. 104, 126.

5 Weclawowicz nie boi sie stwierdzi¢, ze ,,ko$ciot katedralny Nankera byl wznoszony
dostownie wokot konfesji §w. Stanistawa, ponad ktora zaplanowano skrzyzowanie gotyckich
prezbiterium i nawy gléwnej z nawa poprzeczng” — tamze, s. 126.

1 O czym $wiadczy brak $w. Wactawa w artykutach regulujacych $wigta liturgiczne
w statutach synodalnych biskupa Nankera z 1320 r. Por. Najstarsze statuty synodalne krakow-
skie Biskupa Nankera z 2 pazdziernika 1320 r. Wyd. J. Fijatek. Krakow 1915.

7 T. Wojciechowski: Kosciél katedralny w Krakowie. Krakow 1900, s. 52. Paul Cros-
sley stusznie laczyt obecnos¢ sw. Wactawa na zworniku z patrocinium katedry, lecz chyba
mylnie wyjasniat to wptywami czeskimi i dziatalnos$cia propagandowa Muskaty. Por. P. Cros-
sley: Bohemia Sacra and Polonia Sacra. Liturgy and History in Prague and Cracow Cathe-
drals. “Folia Historiae Artium. Seria Nowa” 2001, T. 7, s. 64.

8 A. Chmiel: Pieczecie miasta Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich
do konca XVIII wieku. ,,Rocznik Krakowski” 1909, T. 11, s. 96—97; Z. Piech: .S"Wigty Stani-
staw szafarzem korony Krolestwa Polskiego. Ze studiow nad sredniowiecznq sfragistykq mia-
sta Krakowa. ,,Rocznik Krakowski” 1991, T. 57, s. 6; H. Seroka: Herby miast matopolskich do
konca XVIII wieku. Warszawa 2002, s. 30. Ostatnio polemike na temat roli propagandowe;j tej
pieczeci podsumowat i wyciagnal zasadne wnioski Wojciech Drelicharz. Zob. Tenze: Idea
zjednoczenia krolestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim. Krakow 2012, s. 346—
347.

Y W. Drelicharz: Idea zjednoczenia krélestwa..., s. 347.
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daje si¢ konstatacja Zenona Piecha podkreslajacego aspiracje miasta Krakowa
do odgrywania zjednoczeniowo-stotecznej roli poprzez wykorzystanie na pie-
czgei miejskiej jednego z patronéw zjednoczenia panstwa®. Trudno sig¢ réw-
niez oprze¢ wrazeniu, ze z przytoczonych wnioskow wynika funkcja patronatu
panstwowego. Posta¢ §w. Waclawa jawi si¢ zatem jako personifikacja katedry,
w ktorej przechowywano insygnia koronacyjne?'. Korona i orzel w polu piecze-
ci nadawaty jej charakter propagandowy w ujeciu zjednoczeniowym, podobnie
jak okres$lony miejski typ pieczeci z przedstawieniem §wigtego determinowat
jego role jako patrona miasta.

Wracajac do kwestii patrocinium ko$ciota katedralnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze niedtugo po krakowskich obchodach kanonizacyjnych §w. Stanista-
wa 8 maja 1254 roku wezwanie Swiatyni zostato uzupetnione o imi¢ wtasnie
wyniesionego na oltarze biskupa krakowskiego, wystgpujace zrazu na drugim
miejscu. Taka forma widnieje juz w dokumentach ksigcia Bolestawa Wstydli-
wego z lat 1258 1 1259, czyli niespetna 4 lata po wspomnianych obchodach,
gdzie obaj $wigci nazwani zostali patronami kosciota?’. Poczawszy za$ od 1278
roku (réwniez w dokumencie Bolestawa Wstydliwego), pojawia si¢ niekiedy
pojedyncze wezwanie samego tylko §w. Stanistawa?. Dlugosz, zainteresowa-
ny krzewieniem kultu patronéw przez wzglad na ideowe pokrewienstwo ze
swym mentorem Zbigniewem Ole$nickim, podkreslat w Liber beneficiorum,
ze katedra ufundowana zostata w 966 roku przez Mieszka i Dabréwke pw. $w.
Wactawa, lecz z biegiem czasu podwojono jej tytut o wezwanie §w. Stani-
stawa (,,cuius processu temporum titulus [...] bipartitus est”)**. Cho¢ kanonik
nie wskazal doktadnie momentu podwojenia patrocinium katedry, to zasad-
ne bedzie stwierdzenie, ze stato si¢ to bardzo szybko po kanonizacji, o czym
z jednej strony §wiadcza dokumenty ksigcia krakowskiego, a z drugiej — silna
pozycja $w. Stanistawa w §wiadomosci trzynastowiecznej spotecznosci Kra-
kowa oraz fakt, ze od rzekomej translacji w XI lub potowie XII stulecia ciato
jego spoczywato wlasnie w katedrze®.

2 7. Piech: Swiety Stanistaw..., s. 14.

2 A. Chmiel: Pieczecie..., s. 97.

2 KDKK, T. I, nr 59: ,,sanctorum martirum Wenczeslay et Stanislay pontificis Cracovien-
sis ecclesie patronorum”, 60: ,,sanctorum Wencelsai et Stanislai martirum”. A. Witkowska
(Titulus ecclesiae..., s. 217) podata, ze po raz pierwszy $w. Stanistaw zostal wymieniony jako
wspotpatron katedry krakowskiej w Roczniku Traski pod 1306 r. przy okazji odbudowy kos$cio-
ta: ,,reedificavit ad honorem sanctorum Wenzeslay et Stanislay martirum”. Odbudowa ko$cio-
ta mogta by¢ odpowiednim momentem do zmiany patrocinium, trzeba tu jednak uwzglednic
wspomniane dokumenty Bolestawa Wstydliwego.

2 KDKK, T. 1, nr 80: ,,ecclesie beati Stanislai in Cracoviam”.

2 LB, T 1, s. 4

23 W historiografii wskazuje si¢ na lata 1088—1089 (T. Wojciechowski, W. Semkowicz)
Iub potowe XII stulecia i zwiazek z konsekracja katedry hermanowskiej oraz zawirowania-
mi politycznymi ok. 1146 r. (D. Borawska, M. Plezia). Interesujaco i przekonujaco taczy obie
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Gréb, w ktorym od podniesienia w 1254 roku spoczywaja prochy §w. Sta-
nistawa, nie bez przyczyny Agnieszka Roznowska-Sadraei nazwata bijacym
sercem katedry, a Michat Rozek ottarzem Ojczyzny — Ara Patriae®*. W pol-
skiej historiografii miejsce to doczekalo si¢ szerokiego oméwienia, z racji cze-
go pozwolimy sobie jedynie na naszkicowanie roli grobu w geografii sakralnej
miasta oraz zaakcentowanie jego tropaicznego i kommemoratywnego charak-
teru. Wczesniej jednak wypada zasygnalizowaé pewne watpliwosci dotyczace
lokalizacji sprowadzonych do Krakowa w 1184 roku relikwii $w. Floriana, kto-
re wedtug tradycji hagiograficznej spocza¢ miaty posrodku kosciota katedral-
nego (in medio ecclesiae). Tadeusz Wojciechowski 1 Kazimierz Dobrowolski
na podstawie skapego materiatu zrédtowego przekonywali o zlozeniu relikwii
wlasnie posrodku katedry romanskiej, w miejscu, gdzie w 1254 roku przenie-
siono prochy $w. Stanistawa?’. Najblizsza owej translacji tradycja rocznikarska
ogranicza si¢ jednak jedynie do lakonicznej wzmianki o sprowadzeniu ciala
swigtego przez biskupa Gedke, uzupetnionej pozniej o informacj¢ o wysta-
wieniu kolegiaty kleparskiej?®. Dlaczego jednak ani mistrz Wincenty Kadtu-
bek z racji czasowej blisko$ci translacji, ani dominikanin Wincenty z Kielczy
z powodu pochowku $w. Stanistawa w tym samym miejscu w swoich dzietach
stowem nie wspominaja o ciele $w. Floriana spoczywajacym w katedrze? Dla-
czego piewca Kazimierza Sprawiedliwego mistrz Wincenty, swiadom estymy,
jaka ksiaz¢ darzyt swigtego, nie zajaknal si¢ o sprowadzeniu jego ciala? Tym
bardziej ze to na czas jego postugi biskupiej przypas¢ miata w 1216 roku kon-
sekracja kolegiaty $w. Floriana®. Pierwsza z trzech pigtnastowiecznych redak-

teorie hipoteza o translacji w 1088 r. do kosciota §w. Gereona, pelniacego by¢ moze funkcje
katedry w czasie przebudowy katedry $§w. Wactawa, a nast¢pnie w potowie XII w. do wihasci-
wego ko$ciota katedralnego. Por. A. Roznowska-Sadraei: Pater Patriae. The Cult of Saint
Stanislaus and the Patronage of Polish Kings. Krakéw 2008, s. 21—24 (tam podsumowanie
starszych badan). O zespole katedralnym (Kirchenfamilie) sktadajacym si¢ z trzech obiektow
sakralnych — kosciolow pw. $w. Wactawa i $w. Gereona oraz baptysterium, zob. T. W¢cta-
wowicz: Krakowski koscidf..., s. 21—45.

2 A. Roznowska-Sadraei: Pater Patriae...,s. 7, M. Rozek: Ara Patriae. Dzieje gro-
bu sw. Stanistawa w katedrze na Wawelu. ,,Analecta Cracoviensia” 1979, T. 11, s. 452.

2 T. Wojciechowski: Kosciol katedralny..., s. 94—96; K. Dobrowolski: Dzieje kul-
tu..., s. 30; J. Wyrozumski: Skqd pochodzil krakowski sw. Florian? ,Rocznik Krakowski”
1998, T. 64, s. 53.

3 W Roczniku kapituly krakowskiej pod r. 1184: ,sanctus Florianus martir per Egydium
episcopum Mutinensem apportatur et per Gedkonem episcopum Cracouiensem devotissime su-
scipitur” — Rocznik kapituly krakowskiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn, T. 5,
s. 65; w niemal identycznym ksztalcie Rocznik krotki w: MPHn, T. 5, s. 238. Takze pdzniejsze
przekazy nie rozbudowuja watku. Por. Rocznik Traski, Rocznik krakowski, Rocznik Sedziwo-
ja pod r. 1184, w: MPH, T. 2, s. 834—835, 875—876 oraz Rocznik Miechowski pod 1185 r.,
w: MPH, T. 2, s. 882.

2 Floriani sancti ecclesia anno domini 1216 consecratur” — Rocznik Krasinskich. W:
MPH, T. 3, s. 132; r6zne redakcje katalogéw biskupoéw krakowskich umiejscawiaja konsekracje
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cji Translatio sancti Floriani, opublikowanych przez Wojciecha Ketrzynskiego,
mowi tylko o ,,residuum autem reliquiarum in castro in ecclesia cathedrali Cra-
coviensi in tumba marmorea satis bene ornata decenter condiderunt™. Trzecia
z kolei ogolnikowo wzmiankuje o miejscu pochoéwku ,,in ecclesia sancti Sta-
nislai nunc et divi Venceslai™!. Jedynie druga ze znanych Wojciechowskiemu
redakcji informuje o doktadnym miejscu pochowku — w $srodku ko$ciota (in
medio ecclesiae)*®. W przekazie Rocznikéw Dtugosza, cho¢ z wyrazna emfaza
potraktowatl on sprowadzenie relikwii w 1184 roku, trudno doszukiwac si¢ za-
rowno $ladow wyraznego czerpania z Translatio, jak 1 oznaczenia dokladnego
miejsca pochéwku $w. Floriana®*. Mato tego — w Katalogu biskupow krakow-
skich kanonik, opierajac si¢ na znanej mu tradycji rocznikarskiej, w ogdle nie
wspomniat o katedrze jako miejscu docelowym sprowadzenia ciala meczen-
nika**. Dziejopis nie znal zapewne owego Translatio sancti Floriani i musiat
korzysta¢ z jednej strony z dawnej annalistyki, z drugiej — z jakiego$ innego
przekazu (by¢ moze ustnego?), z ktdrego czerpal réwniez autor opisu transla-
cji. Wskazuje to na p6zniejsza metryke tego ostatniego dzieta (nawet na koniec
XV wieku) i niestety nie uwiarygodnia informacji o ztozeniu relikwii in medio
ecclesiae, znanej z drugiej redakcji. Dla Dlugosza bezapelacyjnym miejscem
kultu $w. Floriana nie byla wawelska katedra, cho¢ tu (w blizej nieokreslo-
nym miejscu) miato spoczywac jego ciato, lecz kleparska kolegiata. Dlatego
tez w wizji mieszczki Weroniki procesja, ktorej przewodza $w. $w. Florian
1 Wojciech, rozpoczyna si¢ wtasnie na Kleparzu. Stosunek pigtnastowiecznego
srodowiska katedralnego do kultu sprowadzonego w XII wieku mgczennika
wydaje si¢ zatem dwojaki — z jednej strony $w. Florian wlaczony zostat do
panteonu patrondéw Krolestwa, z drugiej jego posta¢ wycofano z przestrzeni
katedry wawelskiej i ostatecznie potaczono z kleparska kolegiata. Zreszta brak
informacji w tek$cie Dtugosza na temat zlozenia relikwii w katedrze réwnie
dobrze moze stanowi¢ rozmyS$lny zabieg wycofujacy posta¢ $wigtego z jej
przestrzeni.

Interesujaco problem sprowadzenia ciala §w. Floriana wyglada natomiast
na tle proponowanej przez T. Wectawowicza teorii o funkcjonowaniu — na-
wet do pierwszej potowy XIV wieku — wawelskiego zespotu katedralnego,

kosciota w czasach postugi Wincentego, lecz nie podaja daty rocznej: ,,Hic ecclesiam sancti
Floriani consecrauit” — Redakcja 1V swietokrzyska. W: MPHn, T. 10, Cz. 2, s. 58. Podobnie
Redakcja V dominikanska. W: MPHn, T. 10, Cz. 2, s. 91 oraz Redakcja lubelska. W: MPHn,
T. 10, Cz. 2, s. 112.

3 Translatio sancti Floriani. Wyd. W. Ke¢trzynski. W: MPH, T. 4, s. 758.

3 Tamze, s. 762.

2 Tamze, s. 761.
,[---] et quod ecclesia Cracowiensis celeberrimi martiris corpore et deposito fuerit illu-
strata. In eam etenim corpus prefatum sub frequencia ingenti populorum illatum atque deposi-
tum est [...]” — Annales, lib. 6, s. 135.

3% Catalogus Episcoporum Cracoviensium. W: MPHn, T. 10, Cz. 2, s. 156—159.

33
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sktadajacego sie m.in. z ko$ciota §w. Wactawa i bazyliki $w. Gereona®. Jezeli
badacz ma racjg i ta druga Swiatynia rowniez petnita funkcje katedralne, a jed-
noczes$nie wchodzita w sktad kurii ksiazecej na Wawelu, to dlaczego nie tam
miatyby znalez¢ miejsce spoczynku relikwie? Charakter kaplicy patacowej bg-
dacej czegscia zespotu katedralnego thumaczytby czes¢, jaka zywit dla swigte-
go Kazimierz Sprawiedliwy, o czym z kolei przekonywat bliski wydarzeniom
Mistrz Wincenty?. Kosciot pw. $w. Gereona po reorganizacji architektonicznej
w czasach Kazimierza Wielkiego zostat ograniczony jedynie do prezbiterium,
a ostatecznie zniknal z powierzchni wawelskiego wzgdrza na poczatku XVI
stulecia, w czasie przebudowy patacu z polecenia Zygmunta I*. Jezeli relikwie
zostaty podniesione, wlozone do marmurowej tumby i przeniesione do katedry
pw. $w. §w. Wactawa i Stanistawa, to musialo si¢ to sta¢ w czasie przebudo-
wy czternastowiecznej, na co wskazuje dokument Kazimierza Jagiellonczyka
z potowy XV wieku, §wiadczacy o tym, ze w katedrze znajdowaly si¢ wow-
czas szczatki mgezennika®®. O ich centralnej lokalizacji méwia jednak dopiero
akta wizytacyjne biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika (na ktére powoty-
wat si¢ Wojciechowski). Relikwie $w. Floriana spoczywaé wtedy mialy przy
konfesji §w. Stanistawa, a $cislej rzecz ujmujac — obok niej: ,,mensa altaris
marmorea rubea penes quam ossa sancti Floriani martyris quiescunt in alia
simili marmorea theca”. Z zapisu wynika wigc, ze w pierwszej potowie XVII
wieku trumna (theca) lezata obok ottarza §w. Stanistawa, nie dowodzi to za$
pierwotnej lokalizacji grobu §w. Floriana. Mozna sobie rowniez zada¢ pytanie:
czy ottarz zlokalizowany w pdéinocnym ramieniu transeptu bazyliki §w. Gere-
ona, widoczny na rekonstrukcji Zygmunta Swiechowskiego, nie miat zwiaz-
ku z grobem $w. Floriana*®? Tym bardziej ze obok oltarza wzniesiona zostata
empora mogaca stuzy¢ za miejsce nabozenstwa dla wtadcy i jego najblizszego
otoczenia. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz jest to wnioskowanie wysoce
hipotetyczne.

Z cala pewnoscia w przestrzeni katedry krakowskiej (zespotu katedral-
nego?) istnial ottarz dedykowany $w. Florianowi, czego $wiadectwem jest
przekaz Kalendarza katedry krakowskiej o obchodzonym 10 marca $wigcie

3 T. Wectawowicz: Krakowski koscidl..., s. 21—45.

3¢ Por. Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum. Ed. M. Plezia. W: MPHn,
T. 11, s. 168; Mistrz Wincenty: Kronika polska. Przet. i oprac. B. Kiirbis. Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1992, s. 235.

37 Z. Pianowski: ,,Sedes regni principales”. Wawel i inne rezydencje piastowskie do
potowy XIII wieku na tle europejskim. Krakow 1994, s. 34.

3% W wystawionym na poczatku 1450 r. dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka wyraznie
napisano, ze kosciol krakowski posiada ,,beatissimi Stanislai prothomartiris Polonie et Floriani
martiris aliorumque sanctorum corporibus et reliquiis, que ibidem condita sunt” — KDM, T. 4,
nr 1517.

¥ Por. T. Wojciechowski: Koscidf katedralny..., s. 94.

40 7. Pianowski: ,, Sedes regni principales”..., rys. 14.
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jego konsekracji*! oraz dokument, na mocy ktorego biskup Iwo Odrowaz upo-
sazyt konwent kanonikow regularnych w Mstowie, wystawiony ,,ante altare
beati Floriani martyris in Cracouia™?. Ta ostatnia wzmianka sktonita Marie
Starnawska do wysnucia hipotezy, ze ottarz sasiadowal z grobem, a kapituta
krakowska obradowala w jego poblizu, podobnie jak w XV wieku kapituta
gnieznienska obradowata wokot tumby $w. Wojciecha®. Nawet jesli jednak
zalozymy ewentualne zlokalizowanie obiektu w katedrze pw. $w. Waclawa,
to jego wyjatkowo stabe udokumentowanie dowodzi, ze kult mgczennika na
Wawelu po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego nie przyjat si¢ w taki sposob,
jakiego zapewne zyczyli sobie inicjatorzy translacji.

Cho¢ na wskro$ odmiennie od kultu $w. Floriana toczyly si¢ losy kultu
$w. Stanislawa ze Szczepanowa, to, jak zauwazyla Witkowska, ,,$rodek cigz-
kosci” kultu w XV wieku ostatecznie przesunat si¢ ze wzgorza wawelskiego
na wzgodrze skaleczne, nabierajac jednoczes$nie bardziej ludowego charakteru®t.
Istotnie, potwierdzony w Miracula sancti Stanislai patniczy charakter grobu
biskupa w katedrze zyskat w koncu status oficjalny i panstwowy. Mimo to spo-
leczenstwo spoza kregdéw wiladzy i elit Kosciota nadal partycypowato w hiero-
fanii dokonujacej si¢ w przestrzeni katedry, chociazby w trakcie wystawiania
relikwiarzy $wigtego — choc¢ dziato si¢ to juz w jakis sposob niezaleznie od
zlokalizowanego in medio ecclesiae grobu §w. Stanistawa, ktory stat si¢ nieod-
tacznym elementem polskiego ciata politycznego i ideowym zwornikiem mo-
narchii — niezaleznie od dynastii panujacej*®.

Integralnie zwiazane z przestrzenia katedry byly procesje wchodzace
w sktad ztozonego kodu ceremoniatu wiadzy i propagandy monarszej. Uro-
czyste wjazdy kroléw (adventus regis) do stotecznego Krakowa przybieraly
formg sakralng. Do$¢ wiernie przebieg takiej uroczysto$ci mozna przesledzi¢
w przypadku wjazdu wielkiego ksigcia litewskiego Kazimierza Jagiellonczy-
ka w 1447 roku dzigki doktadnemu opisowi pozostawionemu przez Jana Dtu-
gosza oraz mandatowi Zbigniewa Olesnickiego skierowanemu w przeddzien
ceremonii do uczestnikow oficjalnego powitania. Przysztemu krolowi wyszty
naprzeciw ,,wszystkie procesje miasta, takze uniwersytet z podwladnymi [...]
w wielkim thumie ztozonym z powaznych osobistosci wkroczyt do miasta Kra-

4 Dedicatio altaris sancti Floriani” — Kalendarz katedry krakowskiej. W: MPHn, T. 5,
s. 131. Z. Koztowska-Budkowa za Wojciechowskim i Dobrowolskim przyjmuje teori¢ o po-
chowaniu ciata $w. Floriana na skrzyzowaniu nawy z transeptem, w miejscu, gdzie pozniej
spoczely szczatki $w. Stanistawa. Por. tamze, przyp. 129.

2 KDM, T. 2, nr 385.

# M. Starnawska: Swietych zycie po Zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach
polskich w Sredniowieczu. Warszawa 2008, s. 198.

4 Por. A. Witkowska: Osrodki kultowe w geografii sakralnej Sredniowiecznego Krako-
wa. W: Animarum cultura..., s. 136—137.

4 0 roli grobu $w. Stanistawa w polskim ciele politycznym zob. A. Roznowska-
-Sadraei: Pater Patriae..., s. 293.
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kowa, a wyprzedzaty go wszystkie procesje. A idac w gore do zamku wszedt
do katedry $w. Stanistawa i po uczczeniu relikwii $wigtych i zlozeniu ofiary
w kwocie pigédziesigciu florenow udat si¢ do patacu”*. Wspomniane ,,wszyst-
kie procesje miasta” definiuje mandat biskupa Olesnickiego wystosowany do
wiladz Uniwersytetu oraz kosciotow kolegiackich, konwentualnych i parafial-
nych trzech miast aglomeracji krakowskiej. Instytucje te miaty uformowaé
procesje, ktore zbiora si¢ na dzwiek wielkiego dzwonu katedralnego przed ko-
$ciotem Mariackim i razem wyrusza przywita¢ przysztego wladcg?’. Przejscie
procesji powitalnej o charakterze religijnym przez miasto to podniosta chwi-
la zespolenia stanéw w jedno ciato, ktére nazwa¢ mozna w ujeciu dociekan
Ernsta H. Kantorowicza — corpus regni*®. Zwienczeniem ceremonii bylo
uczczenie relikwii §wigtych w ,,ecclesiam maiorem sancti Stanislai” — w do-
mysle zatem relikwii przede wszystkim $w. Stanistawa. Analogiczny zabieg
towarzyszyt ceremonialowi pozegnania wtadcy, ktory przed opuszczeniem sto-
lecznego miasta udawat si¢ do katedry, by uczci¢ relikwie $wigtych, ztozy¢
ofiarg ad sepulchrum sancti Stanislai 1 uczestniczy¢ w wotywie o szczesliwa
podroz przy konfesji $wigtego biskupa®.

Bardziej efektowne formy wjazdu monarchy do miasta odbywaty si¢ cho-
ciazby po znaczacych zwycigstwach militarnych i przybieraty ksztalt proces;ji
tryumfalnych, na wzér tryumfow rzymskich, polegajacych na uroczystym po-
chodzie przez miasto oraz ztozeniu na Kapitolu dzigkczynnych ofiar i czgSci
tupéw. Pierwszym i bodaj najlepiej opisanym wjazdem tego typu do Krakowa
byla procesja Wiladystawa Jagielty po kampanii krzyzackiej 1410 roku, ktora
odbyta sig 25 listopada 1411 roku. Po spgdzeniu 15 dni w Niepotomicach wtad-
ca miat wyruszy¢ pieszo w strong stolicy w celu nawiedzenia ,,sanctorum Ven-
ceslai, Stanislai et Floriani limina™°. Czy zdanie to odzwierciedla faktyczny

4 Annales, lib. 12, s. 45—46. O ceremonii przywitania wladcy zob. A. Gieysztor: ,,Or-
namenta Regia” w Polsce XV wieku. W: Sztuka i ideologia XV wieku..., s. 159; U. Borkow-
ska: Polskie pielgrzymki Jagiellonow. W: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej
Europy. Red. H. Manikowska, H. Zaremska. Warszawa 1995, s. 199; M. Starnawska:
Swietych zycie. .., s. 423.

Y M. Koczerska: Jak duchowieristwo krakowskie witalo krdla i krélowg w XV wieku?
W: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa. Ksiega ofiarowa-
na Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU. Red. P. Kras, A. Januszek, A. Nalewajek,
W. Polak. Krakoéw 2006, s. 479—482 — w aneksie edycja: Mandatum quando rex coronan-
dus ingrediebatur Cracouiam. BJ, tkps 7759, k. 139v.

4 E.H. Kantorowicz: Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej.
Warszawa 2007, s. 167—187.

¥ U. Borkowska: Codzienny i odswietny ceremonial religijny na dworze Jagiellonow.
W: Theatrum ceremoniale na dworze ksiqzqt i krolow polskich. Materialy konferencji nauko-
wej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w dniach 23—25 marca 1998. Red. M. Markiewicz, R. Skowron. Krakow 1999,
s. 83.

30 Annales, lib. 11, s. 186.
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powdd przybycia do stolicy, czy jest tylko zabiegiem kronikarza majacym na
celu promocjg zespotu krakowskich patronow jako $wigtych opiekunéw kro-
la i jego Krdlestwa (,,patronos quoque meos et Regni mei”), ktorzy pomogli
Jagielle zwyciezy¢ wojska krzyzackie pod Grunwaldem®'? Pierwsze pytanie,
jakie nasuwa sig przy lekturze tego fragmentu, dotyczy rzeczownika /imina.
Nie moze on w tym przypadku oznaczaé grobu, a to przez wzglad na wymie-
nienie osoby §w. Waclawa — chyba ze zdefiniujemy zwrot /imen jako miejsce
ztozenia relikwii®. Dtugosz przekonywal, ze Jagietto po przekroczeniu bram
Kazimierza skierowat si¢ na Skatke, by uczci¢ ztozone w kosciele sw. Michata
relikwie, po czym udat si¢ wraz z choragwiami krzyzackimi w strong ko$ciota
katedralnego — tam konczyla si¢ tryumfalna ceremonia. Krol, wedtug prze-
kazu, nie zawedrowat do kleparskiej kolegiaty §w. Floriana®. Zreszta w pierw-
szej ¢wierci XV stulecia kult tego ostatniego §wigtego nie byt jeszcze tak po-
pularny, jak po statutach synodalnych Ole$nickiego z 1436 roku. Dtugosz mogt
dopusci¢ si¢ tu jednak anachronizmu zrozumiatego w kontek$cie programu
krystalizowania zespotu patronow Krakowa jako patronow Krolestwa.
Zasadniczym elementem odrdzniajacym te procesje¢ od pozostatych cere-
monii adventus regis bylo ztozenie choragwi zdobytych podczas bitwy grun-
waldzkiej w katedrze. Jagietto, zawieszajac sztandary w przestrzeni wawelskiej
$wiatyni po obu stronach konfesji $w. Stanistawa, czytelnie powiazat zwycig-
stwo militarne z rola patrona Krolestwa i zainicjowat praktyke sktadania zdo-
bycznych choragwi jako wotéw dzigkczynnych. Trzeba tu podkresli¢ jeszcze
jedno symptomatyczne i akcentowane przez Diugosza znaczenie wydarzenia:
choragwi w katedrze ,,Polacy winni strzec i przechowywac jako wieczysta
pamiatke i symbol, w miejsce starszych winni tka¢ nowe, by ze wzgledu na

ST ,Ad quem velut iustissimum intolerande superbie vindicem, ad Eius quoque Genitricem
Virginem Mariam, ad patronos quoque meos et Regni mei Stanislaum, Adalbertum, Vence-
slaum, Florianum et Hedvigim confugiam precaborque illos, ut in hostes tam superbos, tam
impios [...]” — tamze, s. 102.

2 Wydaje sie naturalne, ze katedra posiadata mniejsze lub wigksze partykuly $w. Wacta-
wa. Por. np. Kleynoty Stotecznego Miasta Krakowa albo Koscioly, y co w nich iest widzenia
godnego y znacznego przez Piotra Hiacyntha Pruszcza krotko opisane. Krakow 1745, s. 14.
Maria Starnawska rozumie stowo ,,/imina” jako szczatki §wigtych, z czego wynikaé ma, ze
krol po przybyciu do miasta najpierw powital jego patronéw spoczywajacych w grobach, jak
$w. éw. Stanistaw i Florian. Por. M. Starnawska: Swietych zycie..., s. 422.

53 Wojciech Fatkowski pojmuje zwrot ,,limina sanctorum” jako ,,sanktuaria” i przyjmuje
za pewnik wizyte Jagielty w kleparskiej kolegiacie $w. Floriana pomigdzy adoracja relikwii
na Skatce a udaniem si¢ na Wawel — pomimo braku wzmianki o takim ksztalcie przemarszu
u Dtugosza. Por. W. Fatkowski: Adventus regis. Powrot Wiadystawa Jagietty do Krakowa po
zwyciestwie grunwaldzkim. Rocz. Hist. 2010, R. 76, s. 78, 101. Marian Plezia podaje analogicz-
ne ttumaczenie sformutowania ,,/imen” jako ko$ciot z grobem lub relikwiami §wigtego m.in.
za: Kronika wegiersko-polska — Chronicon Hungaro-Polonicum. Ed. S. Pilat. W: MPH, T. 1,
s. 510. Por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. T. 5. Red. M. Plezia. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—+1.6dz 1978—1984, kol. 1430.
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ogromna i nieprawdopodobng walke i odniesiony w niej triumf istniat dowod
tak wielkiego zwycigstwa i by widnialy czgécia te same choragwie, czgScia
takie, jak gdyby to byty te same™*. Przestrzen gtéwnej nawy ,,przedniejszego
i znakomitszego kosciota w Polsce” wraz z grobem $w. Stanistawa zyskata
wigc charakter kommemoratywny o znaczeniu ogoélnonarodowym. Cho¢ do-
piero Jodok Ludwik Decjusz w dziele De Jagellonum familia literalnie po-
wiazat ztozenie choragwi przez Jagiette z konfesja, to nie ulega watpliwosci,
ze wybor miejsca nie odbyt si¢ przypadkowo i bez nawiazania do roli patro-
na Krolestwa®. Informacje o sktadaniu trofeow w tym samym miejscu tylko
utwierdzaja w przekonaniu, ze Jagiellonowie z grobu $wigtego stworzyli swo-
isty tropaion Krolestwa Polskiego — symbol potggi panstwa i miejsce pamigcei
narodu’.

Tryumfalny pochéd Jagielty wraz z finalem w katedrze potaczyt w rycie
procesyjnym idee corporis Reipublicae mysticum oraz corporis Ecclesiae my-
sticum 1 zespolil je w jedno ciato — corpus regni, w ktorym militarne zwy-
cigstwo moglo udac si¢ jedynie z pomoca $wigtego patrona nieustannie wzno-
szacego przed obliczem Boga modty o zbawienie ,,tego ludu”, patrona, ktérego
pomoc trzeba uczci¢ i zapamigta¢. Dla Dlugosza oba mistyczne ciata nie mo-
gly istnie¢ bez siebie, stapiaty si¢ w jedno — ceremoniat panstwowy wypet-
niat si¢ w wymiarze eklezjalnym, a ryt liturgiczny petnit funkcje panstwowe®’.
Taki przekaz musiaty nie$¢ oficjalne wjazdy wtadcy do Krakowa, przybieraja-
ce ksztalt koscielnych procesji. Dlugoszowy opis wjazdu Wiadyslawa Jagietty

> Annales, lib. 11, s. 187.

55 JEo quoquae die quae divae Katharinae facta est, Wladislaus ex Nepolomitio tribus
millibus passuum Graccoviam ingressus, signa militaria et quod ad triumphum attineret ad divi
Stanislai tumulum obtulit” — Jodok Ludwik Decjusz: De Jagellonum familia. Krakéw
1521, s. XLI. Zob. tez Z. Piech: ,,Typus fundationis Academiae Cracoviensis”. Interpretacja
obrazu z kaplicy grobowej Wtadystawa Jagietty. W: Scriptura custos memoriae. Prace histo-
ryczne. Red. D. Zydorek. Poznan 2001, s. 382, przyp. 84.

5 Mozemy przypuszczaé, ze podobne procesje tryumfalne odbywaty sie w 20 lat poz-
niej, gdy sktadano zdobyczne choragwie po bitwie pod Naklem, po bitwie z Fedka Ostrog-
skim pod Kopystrzyniem w 1432 r., takze w 1509 r., gdy Zygmunt I odnidst zwycigstwo nad
moldawskim hospodarem Bogdanem IIT Slepym. Wtadca ten sktadat signa militia rowniez po
wyprawie moskiewskiej w 1517 r., po zwycigstwie Konstantego Ostrogskiego pod Olszanica
w 1527 r. 1 zwycigstwie Jana Tarnowskiego pod Obertynem w 1531 r. Stynacy z poboznosci
i szczegblnego kultu dla patrondow krol polecit ponadto w 1512 r. wykonaé ze srebra poztacane
obrazy przedstawiajace sceny mgczenstwa $w. Stanistawa, co byto wynikiem obietnicy ztozo-
nej w 1508 r. przed bitwa z Bogdanem motdawskim. Por. U. Borkowska: Dynastia Jagiello-
now w Polsce. Warszawa 2011, s. 423—424; M. Rozek: Ara Patriae..., s. 455—456.

7 M. Walczak: Przemiany architektoniczne katedry krakowskiej w pierwszej polowie
XV wieku i ich zwiqzek z dziatalnosciq fundacyjnq kardynata Zbigniewa Olesnickiego. ,,Studia
Waweliana” 1992, T. 1, s. 27; U. Borkowska: The Polish Church in the Writings of Dlugosz.
In: The Christian Community of Medieval Poland. Antologies. Ed. J. Ktoczowski. Wroctaw
1981, 5. 292; U. Borkowska: Tresci ideowe w dzietach Dtugosza. Kosciot i Swiat poza koscio-
fem. Lublin 1983, s. 70.
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do Krakowa w 1432 roku po zwycigstwie nad Fedkiem Nieswickim pod Kope-
strzyniem przynosi kolejne dowody na krystalizowanie si¢ jednolitego rytuatu
powitania wladcy, opartego na takiej konstrukcji. Podobnie jak w 1411 roku
krol zszedt z konia i przemierzat miasto pieszo, a zanim udat si¢ do wawelskiej
rezydencji, odwiedzil liczne ko$cioly aglomeracji (,,donec multarum ecclesia-
rum limina adiens”)®. W 1432 roku naprzeciw zwycigskiemu wtadcy wyszty
procesje z wszystkich kosciotow (,,cui cum Cracoviam venienti omnes eccle-
siarum processiones in obvium exivissent et regem et victorem excepture”)*
— sytuacja analogiczna do powitania Kazimierza Jagiellonczyka przez miesz-
kancow Krakowa w 1447 roku. Czy brak wzmianki o ,,procesjach ze wszyst-
kich kosciotow” w wydarzeniach wienczacych kampanig krzyzacka 1410 roku
moze sugerowac, ze zostaty one zaprowadzone dopiero po objgciu wawelskie-
go stolca biskupiego przez Zbigniewa Ole$nickiego, ktérego mandaty regulo-
waty formowanie si¢ pochodu? Z pewnoscia wpisywaloby si¢ to w catoksztatt
dziatalnosci politycznej i propagandowej biskupa.

Ceremonie oficjalnych wjazdéw stanowity zatem przemyslany, wielokrot-
nie ztozony komunikat, osadzony w konkretnej przestrzeni topograficznej. In-
scenizacja tego spektaklu zaréwno ukazywata potgge i majestat wtadcy, przed
ktorym czasem niesiono zdobyte choragwie, jak i demonstrowata jego poboz-
nos¢ oraz ideal poboznego wiadcy (pii domini), jakze potrzebny chociazby
Jagielle — nawrdconemu Litwinowi — w propagandowej walce z zakonem
krzyzackim. Procesja ukazywala zharmonizowane spoteczenstwo stolecznej
aglomeracji, ktorej rzeczywistymi i intencjonalnymi dominantami byty sank-
tuaria $wigtych patronow — z najwazniejsza, gorujaca nad miastem katedra
pw. sw. $w. Wactawa 1 Stanistawa. Wreszcie pochdéd przez miasto stanowit
mobilny wyraz jednosci najwazniejszych czynnikow krolestwa — regnum
1 sacerdotium, ostatecznie dopetniajacych si¢ przed konfesja §w. Stanistawa.
Dynamika wydarzen byla skutkiem siggnigcia po typ wjazdow tryumfalnych,
odpowiednio zmodyfikowanych w ryt procesyjny, w ktorym hierofania §wig-
tosci zlaczona zostala z interesem panstwowym, zacierajac dumny, antyczny
charakter tryumfow®. Nadawca w rezultacie okazywal si¢ zarowno wiladca,
jak 1 biskup krakowski, a odbiorca — szeroko rozumiane spoteczenstwo. Wia-
czenie przez Dtugosza opisow tych wydarzen do historiografii byto juz kon-
struktem o wiele bardziej doniostym, gdyz odbiorca komunikatu zostawat kaz-
dy czytelnik jego dzieta.

% Annales, lib. 11, s. 76.
% Tamze.
¢ W. Fatkowski: Adventus regis..., s. 100.
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Kosciol pw. $w. Sw. Michala i Stanistawa na Skalce

Krakowska tradycja na podstawie trzynastowiecznych przekazoéw potla-
czyta ze wzgorzem skalecznym histori¢ meczenstwa $w. Stanistawa. Ana-
lizujac zwiazki kultu patronéw poéznosredniowiecznego Krolestwa Polskie-
go z geografia sakralna Krakowa, pozostawiamy na boku spory dotyczace
faktycznego miejsca $mierci i pierwszego pochowku biskupa oraz dowodoéw
(czy raczej ich braku) na istnienie kosciota sw. Michata na Skalce w okresie
petnienia postugi biskupiej przez Stanistawa ze Szczepanowa®. Istotny dla
naszych rozwazan jest natomiast brak watpliwosci spoteczenstwa pigtnasto-
wiecznego Krakowa, ze to wlasnie na Skatce doszto do najwigkszego dramatu
w dziejach narodu®.

Potozone na geologicznie plaskiej terasie zalewowej miasta Kazimierza
wzgorze skaleczne stanowito kolejny po wzgoérzu wawelskim wyrazny punkt
orientacyjny aglomeracji krakowskiej®. Wznosita si¢ na nim druga $§wiatynia,
ktorej titulus ecclesiae podwojono o wezwanie §w. Stanistawa, dodajac je do
starszego patrocinium $w. Michata Archaniota. Musiato si¢ to sta¢ w okre-

' Rocznik krotki pod 1088 r. notowat: ,,Sacrum corpus beati Stanislai Lambertus episcopus
et canonici Cracovienses transtulerunt ad ecclesiam maiorem cum debita reverencia de Rupella
et de ecclesia protunc sancti Michaelis” — MPHn, T. 5, s. 235. Takze tworczo$¢ hagiograficzna
Wincentego z Kielczy — tzw. Vita minor i nieco pdzniejszy Vita maior — wyraznie wskazuje
na Skatke jako miejsce mgczenstwa biskupa. Por. MPH, T. 4, s. 280—282, 387. Z kolei starszy
przekaz Kroniki Wincentego Kadtubka bardziej niejednoznacznie okresla miejsce pochowku:
,Pedetentim accedunt, corpus integerrimum, etiam sine cicatricum notamine reperiunt, tol-
lunt, absportant, aput minorem sancti Michaelis basilicam, diuinis conditum aromatibus recon-
dunt” — Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum..., s. 57—58. Na podstawie
tej ostatniej wzmianki oraz braku wyraznych sladéw archeologicznych $wiadczacych o ist-
nieniu ko$ciota §w. Michata na Skatce w XI w. w literaturze pojawity si¢ gltosy przekonujace,
ze do zabdjstwa (z premedytacja lub przypadkowego) $w. Stanistawa mogto doj$¢ na wzgdrzu
wawelskim, w poblizu kosciota §w. Michata, gdzie czasem odprawiano sady ksiazgce. Por.
J. Banaszkiewicz: Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadlubka. Wroctaw 1998,
s. 342—345; G. Labuda: Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabdj-
stwa — meczenstwa — kanonizacji. Poznan 2000, s. 14. Jerzy Rajman cho¢ za niewiarygodne
uwaza zabicie biskupa przy ottarzu, to jednak przyjmuje, ze rzecz miala miejsce na Skatlce.
Por. J. Rajman: Krakow. Zespot osadniczy — proces lokacji — mieszczanie do roku 1333.
Krakéw 2004, s. 118—119.

62 Por. chociazby Vita sanctissimi Stanislai cracoviensis episcopi (dalej: DVS). In: Joannis
Dlugossii Senioris canonici Cracoviensis opera omnia. Vol. 1. Ed. I. Polkowski, Z. Pauli.
Cracoviae 1887, s. 62—68. O rozréznieniu hagiografii i historiografii zob. M. Walczak: Czy
hagiografia jest gatunkiem historycznym? Kilka uwag metodologicznych. W: Mistrzowi Mie-
czystawowi Porebskiemu — uczniowie. Krakow 2001, s. 399—410.

% M. Krasnowolska, I. Kmietowicz-Drathowa: Krakowska Skalka: topografia
i zabudowa. ,,Studia Claromontana” 1997, T. 17, s. 209—210.
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sie pomiedzy krakowskimi obchodami kanonizacyjnymi w maju 1254 roku
a 25 stycznia 1380 roku, kiedy w dokumencie rektora kosciota na Skatce wy-
stawca sam siebie okreslit mianem rector ecclesie sancti Stanislai in Rupella
de Kazimiria®. Myli si¢ zapewne Marcin Sporna, gdy cofa podwojenie wezwa-
nia do trzeciej ¢wierci XIII stulecia na podstawie zapiski z Rocznika Traski,
mowiacej o wielkim wylewie Wisty, ktora zalata w 1270 roku potacie prze-
strzeni pod gora $w. Stanistawa (,,totum campum et spacium a monte sancti
Stanislay”)%. Wzgorze skateczne bylo w XIV wieku, tj. w czasie spisywania
rocznika, z pewnoscia trwale osadzone w §wiadomosci mieszkancéw Krakowa
jako miejsce zabodjstwa $w. Stanistawa i naturalng koleja rzeczy bytoby okres-
lenie go imieniem $§wigtego meczennika. Bezpodstawne wydaje si¢ jednak
rozciagnigcie okreslenia wzgdrza na patrocinium kosciota. Tym bardziej ze
jeszcze w pierwszej potowie XIV wieku wystgpowato pojedyncze wezwanie
sw. Michata, podczas gdy imi¢ Stanistawa w tytule kos$ciota pojawito si¢ do-
piero we wspomnianym dokumencie rektora skatecznej $wiatyni®. Niemniej
jednak pokusi¢ si¢ mozemy o zawegzenie okresu, w ktorym doszlo do zabiegu
podwojenia patrocinium. Dtugosz pod 1370 rokiem wsréd chwalebnych czy-
néw zmartego Kazimierza Wielkiego wymienit fundacj¢ kosciota §w. Stanista-
wa na Skalce®”. Reorganizacja, powiekszenie czy odnowienie obiektu sakral-
nego w Sredniowiecznej praktyce liturgicznej byly to odpowiednie momenty
do zmiany lub rozszerzenia wezwania. Zagadka pozostaje doktadne umiejsco-
wienie owej ,,fundacji” w czasie dtugiego panowania Kazimierza. W zapisce
tej uwidacznia si¢ tez stosunek kronikarza do patrocinium kosciota — podczas
gdy w Liber beneficiorum pierwszym wezwaniem katedry wawelskiej byto pa-
trocinium $w. Wactawa, z czasem podwojone o imi¢ §w. Stanistawa, tak ska-
teczny kos$ciot nosi¢ miat wezwanie przede wszystkim $w. Stanistawa.

W ujeciu Diugosza Skatka byla miejscem szczegdlnym, wstawionym chwa-
lebnym megczenstwem $w. Stanistawa, zwigzanym z Krakowem — stolica bi-
skupstwa oraz Krolestwa, w koncu dotknigtym hanba i czcia rownoczesnie,
mistyczna strefa konwergencji boskosci i cztowieczenstwa®®. Niestety, kanonik

 KDM, T. 3, nr 914.

8 Rocznik Traski. W: MPH, T. 2, s. 841; M. Sporna: Kult sw. Stanistawa w diecezji kra-
kowskiej w swietle patrociniow do 1529 r. ,,Folia Historica Cracoviensia” 2000, T. 7, s. 56.

% Datowany na 27 stycznia 1229 r. falsyfikat — wedtug wydawcow dyplomu pochodzacy
nawet z XV czy XVI w. — wspomina o rozprawie sadowej ,,in monte modico ad ecclesiam
sancti Michaelis”. Por. KTyn, nr 7. Najpewniej jednak chodzito tu o wawelski kosciot sw. Mi-
chata, przy ktorym odprawiano wiece sadowe. Por. J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia...,
s.44; T. Wectawowicz: Krakowski kosciol..., s. 157, T. Wojciechowski: Szkice historycz-
ne XI wieku. Krakéw 1951, s. 270—272. Pewne wzmianki o wezwaniu ko$ciota skatecznego
pochodza z poczatku XIV stulecia — KDKK, T. 1, nr 138 (1325): ,,ortum iuxta Rupellam seu
ecclesiam sancti Michaelis”.

¢ Annales, lib. 9, s. 350.

% Por. LB, T. 3, s. 114.
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z jakiego§ powodu nie opisat dawnych dziejéw $wiatyni, skupiajac si¢ na fun-
dacji klasztoru Paulindw w 1472 roku, do ktorej sam zreszta si¢ przyczynit®,
dedykowanego ,,in honorem altissimi et Matris Domini nostri Jesu Christi, et
sanctorum Michaelis Archangeli et Stanislai pontificis et martyris gloriosi””.

To miejsce szczegolnej teofanii okreslaly poza patrocinium $wiatyni i na-
zwaniem w Roczniku Traski wzgbérza imieniem §wigtego inne hagiotoponimy
zwiazane z postacia biskupa Stanistawa ze Szczepanowa. W poéznosrednio-
wiecznej tradycji hagiograficznej pojawit si¢ watek umiejscowionej nicopodal
kos$ciota sadzawki, juz w poczatku XV stulecia okreslanej imieniem §w. Stani-
stawa’!. Autor wydanych przez Wojciecha Ketrzynskiego Notae Cracovienses
na 1426 rok datowat cudowna przemiang wody w sadzawce (,,in lacu circa
ecclesiam sancti Stanislai”) w krew i powiazal to wydarzenie z narodzinami
drugiego syna Jagietty — Kazimierza, ktory zmart po kilku miesiacach™.
Motyw sadzawki rozwinal Dlugosz, wprowadzajac do hagiografii §wigtego
legende etiologiczna, zapewne na podstawie podobnego watku w hagiografii
$w. Wojciecha. Moéwita ona o tym, ze podczas rozcztonkowywania ciata bi-
skupa palec wskazujacy prawej reki wpadt do pobliskiej sadzawki, gdzie zo-
stat potknigty przez rybe, w koncu jednak wylowiona przez rybakow. Dzigki
kontaktowi ze $wigtym ciatem (sacri corporis) woda z jeziorka stala si¢ de
facto wtorna relikwia i uzyskata cudowna moc uzdrawiania™.

¢ Andrzej Wlodarek w interesujacy sposob tonuje informacje o dzialalno$ci fundator-
skiej Dtugosza, zarzucajac mu nadmierne podkreslanie swoich zastug — nie zawsze zgodnie
z rzeczywisto$cia. Por. A. Wtodarek: Jan Dlugosz — fundator, menadzer czy aferzysta?
W: Artifex doctus. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin. [Red. W. Batus, W. Walanus, M. Walczak]. T. 1. Krakéw 2007, s. 267—
275. O niezrealizowanej fundacji Dtugosza, ktora kanonik planowat dedykowa¢ $w. Stanista-
wowi, zob. F. Sikora: O fundacji kartuskiej Jana Dtugosza. Kw. Hist. 1973, R. 80, nr 4,
s. 872—885. O starszych dziejach skatecznej §wiatyni zob. T. Krauze: Zarys dziejow kosciota
§S. Michata i Stanistawa w Krakowie na Skatce do 1472 roku. ,,Studia Claromontana” 1997,
T. 17, s. 275—306.

LB, T. 3, s. 114. W tomie poswicconym uposazeniu ko$ciotéw parafialnych kano-
nik uzyl formy podwoéjnego patrocinium z wezwaniem $w. Stanistawa na drugim miejscu:
,Ecclesia Sancti Michaelis et Stanislai de Rupella, regulares ordinis Beati Pauli primi heremi-
tae habens in se fratres, quam in monasteriis descripsimus” — tamze, T. 2, s. 21.

" Ksiega tawnicza kazimierska 1407—1427. Wyd. B. Wyrozumska. Krakow 1996,
nr 580 (,,Fontes Cracovienses”, nr 4); W. Skiernia: Sadzawka sw. Stanistawa bpa na Skalce.
,,Studia Claromontana” 1997, T. 17, s. 595—625; M. Starnawska: S‘wigtych zycie..., s. 126.

2 Notae Cracovienses. W: MPH, T. 5, s. 906.

 A. Witkowska: Kulty pqtnicze pietnastowiecznego Krakowa. Z badan nad miejskq
kulturq religijng. Lublin 1984, s. 83—84; M. Starnawska: Swietych Zycie..., s. 93.

™ DVS, s. 73—74. Na fundowanym przez Piotra Kmitg ornacie z poczatku XVI w. wid-
nieje ptywajaca w sadzawce i1 oznaczona $wieca ryba. Por. A. Kartowska-Kamzowa: Wy-
obrazenia meczenstwa biskupa Stanistawa szczepanowskiego (do potowy XVI wieku). W: Inter-
pretacja dzieta sztuki. Studia i dyskusje. Warszawa—Poznan 1976, s. 34. O cudach zwiagzanych
z sadzawka w zywocie piora Dtugosza zob. DVS, s. 161—162, 167—168.
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W zréodlach czternastowiecznych pojawia si¢ ponadto ul. $§w. Stanistawa
(,,platea sancti Stanislai”), stusznie zidentyfikowana przez Stanistawa Tomko-
wicza z prowadzaca wprost do kosciota skatecznego ulica o tej samej nazwie
na tzw. planie koMatajowskim z 1785 roku”. Co ciekawe, rachunki miejskie
zamieszczone w ksiggach rady miasta Kazimierza wymieniaja réwniez bra-
me $w. Stanistawa (valva sancti Stanislai)’®, most §w. Stanistawa (pons sancti
Stanislai)”, a takze platea minor sancti Stanislai, ktora taczyla zapewne
ul. $w. Stanistawa z brama Skawinska (brama §w. Stanistawa)’®. Ul. $w. Stani-
stawa to bez watpienia dzisiejsza ul. Skateczna, a wspomniane most i brama
to by¢ moze zlokalizowane w poblizu Skatki brama Skawinska i most, ktory
u stop wzgorza umozliwial przekroczenie odnogi Wisty — Zakazimierki”.
Droga ta kierowata podroznych jednym z wazniejszych traktow prowadza-
cych w strong Skawiny, a dalej Zatora i O$wigcimia. Cala zatem podinocno-
-zachodnia czg$¢ poznosredniowiecznego Kazimierza smiato nazwaé mozemy
hagiotoponimiczna strefa $w. Stanistawa, ktorej elementy sktadowe, poczaw-
szy od $§wiatyni, poprzez wzgorze i sadzawke, a skonczywszy na ulicy, bramie
1 moscie, okreslano imieniem $wigtego biskupa krakowskiego.

Bedaca sakralnym sercem miasta Kazimierza Skatka, w swej toponimii
upamigtniajaca posta¢ $w. Stanislawa, potaczona byta ze wzgérzem wawel-
skim zroznicowanym rytem procesyjnym®. Doktadne odtworzenie ksztattu
dorocznych procesji odprawianych w oktawie wspomnienia §w. Stanistawa

5 Cho¢ Tomkowicz dopuszczal rowniez mozliwo$¢ identyfikacji ul. §w. Stanistawa z poz-
niejsza ul. Skawinska. Por. S. Tomkowicz: Ulice i place Krakowa w ciqgu dziejow. Ich nazwy
i zmiany postaci. Krakow 1926, s. 218 (,,Biblioteka Krakowska”, nr 63—64); Tenze: Kotlqta-
Jowski plan Krakowa z roku 1785. ,,Rocznik Krakowski” 1907, T. 9, s. 149—176. Tomkowicz
nie znal czternastowiecznych wzmianek z kazimierskich ksiag radzieckich, datujac najstarsze
informacje o ul. §w. Stanistawa na XV w. Zob. Ksiegi radzieckie kazimierskie 1369—1381
i 1385—1402. Wyd. A. Chmiel. Krakow 1932 (,,Wydawnictwa Archiwum Aktéw Dawnych
Miasta Krakowa”, T. 2): platea sancti Stanislai z lat 1369—1396: s. 14, 88, 165 (tu wymienione
domy plebani de Rupella), 184, 206, 253, 368.

" Ksiegi radzieckie kazimierskie..., s. 154, 156 (1385), 177 (1386).

7 Tamze, s. 254 (1380).

8 Tamze; M. Krasnowolska, I. Kmietowicz-Drathowa: Krakowska Skatka...,
s. 237.

" Jacek Laberschek przekonuje, ze okalajace Kazimierz od potudnia i zachodu koryto
odnogi Wisty Zakazimierki, pierwotnie zwanej Nieciecza, zostalo utworzone w czasach Kazi-
mierza Wielkiego, w trakcie wznoszenia obwarowan miejskich. Por. J. Laberschek: Krakow-
ski zespot osadniczy w wiekach XIII—XVI. Rozwdj terytorialny. ,,Rocznik Krakowski” 2005,
T. 71, s. 20; Tenze: Krakow i okolice w drugiej potowie XVI w. W: Atlas historyczny Polski.
Wojewodztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku. Czesé 1. Red. H. Rutkowski. War-
szawa 2008, s. 144.

80O krakowskich procesjach zwiazanych z kultem $w. Stanistawa zob. m.in.: M. Jagosz:
Procesje ku czci sw. Stanistawa z Wawelu na Skatke w okresie przedrozbiorowym. ,,Analecta
Cracoviensia” 1979, T. 11, s. 603—0614; Tenze: Przedrozbiorowe procesje wawelskie ku czci
sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika. ,,Studia Claromontana” 1997, T. 17, s. 39—126.
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W maju i w czasie wrzesniowego §wigta translacji z Wawelu na Skatke mozli-
we jest dopiero dla poczatku XVI stulecia dzigki ksiggom liturgicznym Jana
Konarskiego i kolejnych biskupéw krakowskich®'. Mimo stosunkowo pdznych
informacji o obu procesjach trudno sobie wyobrazi¢, aby nie odbywaty si¢ one
juz w czasach skrupulatnie dbajacego o ceremonial zwigzany z programem
grupy patronéow Krolestwa Zbigniewa Olesnickiego oraz Jana Dtugosza, ktory
w usta pouczajacego Weronike sw. Wojciecha wktadal stowa o potrzebie od-
prawiania proces;ji®.

A zatem ,,in die competenti infra octavam sancti Stanislai” po uroczystej
mszy w katedrze formowala si¢ procesja taczaca dwa wzgorza, a jednoczes-
nie dwa miejsca kultu $w. Stanistawa: pierwsze o charakterze panstwowym,
drugie — ,,Judowym”. Przy $piewie responsoriéow o Krzyzu i Trojcy Swictej
przekraczano brame¢ Grodzka, przedmiescie Stradom oraz bramg Gliniana, by
w okolicy kosciota sw. Katarzyny wkroczyé w owa hagiotoponimiczng stre-
fe¢ $w. Stanistawa, gdzie poszczegdlne elementy przestrzeni tworzyly spojny
przekaz narracyjny. Jednoczesnie w swiadomosci wiernych zywe musiato by¢
przekonanie, ze sami uczestnicza w historii meczenstwa, pokonujac trasg be-
daca w ich mniemaniu ostatnia droga $wigtego biskupa. Tedy bowiem Stani-
staw musial, poprzez péznosredniowieczng plateam sancti Stanislai, uciekac
przed gniewem Bolestawa z wawelskiej kurii biskupiej do kosciota §w. Mi-
chata. W lacu sancti Stanislai znajdowata si¢ uswigcona jego palcem woda,
a procesja w koficu wkraczata do ecclesiam sancti Stanislai, gdzie dojs¢ miato
do tragedii, ktora potozyta si¢ cieniem na calej historii narodu. Uczestnictwo
W majowej procesji stanowilo zatem zaréwno przedstawienie dramatu, ktorego
scena bylo historyczne tlo upamigtnianych wydarzen, jak i historyczna ciag-
los¢ identyfikujaca oraz spajajaca w swym kommemoratywnym charakterze
lokalng spotecznosc¢®. W wytycznych liturgicznych zwraca uwage okresle-
nie patrocinium skatecznego kosciota w brzmieniu: ,ecclesia sancti Stani-
slai in Rupella”, cho¢ w samej $wiatyni $§piewano antyfony o obu patronach
obiektu, zaréwno o $w. Stanistawie, jak i o §w. Michale, a takze, co cickawe,
0 najwazniejszym towarzyszu krakowskiego biskupa w panteonie patronéw
Kroélestwa — $w. Wojciechu. W drodze powrotnej wstgpowano do koSciola

81 Missale Cracoviense 1509, f. CCXXVIlv (BJ, Cim. 4384); Missale Cracoviense 1510,
f. CXCVv (Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, XVI.Qu.3260); Missale Cracoviense 1515,
f. CCV (AKK); Missale Cracoviense 1516, f. CXCVv (BJ, Cim. 6153); Missale Cracoviense
1528, f. CCv (BJ, Cim. 8014); Missale Cracoviense 1532, f. 226 (BJ, Cim. 8018).

82 Maria Goetel-Kopffowa na podstawie drukéw Konarskiego doszta do wniosku, ze
dopiero na poczatku XVI w. wyksztalcita si¢ odrgbna liturgia koScielnych $wiat poswigco-
nych polskim patronom. Por. M. Goetel-Kopffowa: Mecenat kulturalny Jana Konarskiego
(1447—1525). Krakow 1964, s. 66.

8 O formach dramatycznych $redniowiecznych procesji zob. R. Reynolds: The Drama
of Medieval Liturgical Processions. «<Revue de Musicologie» 2000, Vol. 86, no 1, s. 127—142
(zwt. 135—138).
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sw. Katarzyny, a nastepnie do §w. Jadwigi na Stradomiu z piesnia Hedvigis
sancta inclita oraz modlitwa Da pacem. Zgodnie z praktyka obrzgdowa kra-
kowskich procesji ku czci $wietych, po powrocie do kosciota katedralnego
konczono uroczystos¢ modlitwa za wstawiennictwem §w. Wactawa — pies$nia
Beatus vir Venceslaus. Obecno$¢ w opisanym rycie, procz $w. Stanistawa,
$w. $w. Wojciecha i Wactawa jawi si¢ jako element strategii patronalnej kry-
stalizujacej si¢ przynajmniej od czaséw biskupa Olesnickiego. Bardzo intere-
sujacy jest rowniez punkt zwiazany z kosciotem $w. Jadwigi. Trudno jednak
odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy byl on wprowadzony do rytu z zamystem
dopetnienia grona oredownikow Krolestwa przez $laska patronke, jak suge-
rowataby chociazby obecno$¢ Jadwigi wsrod pozostalych czterech §wigtych
w modlitwie Jagietty przed bitwa grunwaldzka. Z kolei oba fundowane przez
Kazimierza Wielkiego kazimierskie koscioty — $w. Jadwigi i $w. Katarzyny
— umozliwiaja wyznaczenie terminus post quem tego rytu procesyjnego na
koniec XIV stulecia (ostatecznie kosciot $w. Jadwigi konsekrowano po $mierci
fundatora®¥). W takim przypadku ich obecnos¢ w programie uroczysto$ci mo-
glaby wiaza¢ si¢ z upamigtnieniem wiladcy-fundatora.

Ksiegi liturgiczne z czasow Konarskiego nie dowodza jednak prob przyla-
czenia $w. Jadwigi do grona or¢gdownikéw panstwowych, cho¢ liturgia o gru-
pie czterech patronow istotnie jest tu wyraznie wyeksponowana. Breviarium
secundum usum insignis ecclesiae Cracoviensis z 1507 roku nakazuje ducho-
wienstwu (na podstawie starszych rozporzadzen biskupa Olesnickiego) w kon-
kretne dni okresu zwyktego roku liturgicznego, jezeli akurat nie przypada swig-
to w rycie duplex, odmawiac lekcje o $wigtych patronach — w poniedziatek
o $w. Wojciechu z antyfona Per merita sancti Adalberti, we wtorek o §w. Wa-
ctawie z Gloriose Dei martyr, w $rode o $w. Florianie ze Stola iocunditatis,
w koncu w czwartek o §w. Stanistawie z piesnia Vir inclite®. Takze w litanii
do Wszystkich Swigtych $w. §éw. Wactaw, Stanistaw, Wojciech i Florian (w tej
kolejnosci) widnieja obok siebie po grupie $wigtych apostotéw i mgczennikow,
podczas gdy $w. Jadwige modlacy si¢ wzywali pod koniec grupy swiegtych nie-

8 LB, T 3,s.29; S. Tomkiewicz: Kosciol szpitalny sw. Jadwigi. ,,Rocznik Krakowski”
1929, T. 22,s. 60 i n.; A. Witkowska: Przestrzen sakralna poznosredniowiecznego Krakowa.
W: Ecclesia et civitas. Kosciol i zycie religijne w mieScie sredniowiecznym. Red. H. Mani-
kowska, H. Zaremska. Warszawa 2002, s. 40.

85 Post octavas epyphaniarum usquae ad cinerum exclusive. Et post octavas corporis
christi usquae ad adventum Domini. Quando ecclesia cathedralis cracoviensis non habet festa
duplicia nonem aut trium lectionum occurrentia, tunc feria sexta feria tenetur [...]” — Bre-
viarium secundum usum insignis ecclesiae Cracoviensis. Cracoviae 1507, f. 22. Ustanowienie
tego porzadku Dtugosz przypisal biskupowi Olesnickiemu: ,,vt ecclesia et vniuersa diocesis
Cracouiensis feria secunda de sancto Alberto, de sancto Wenceslao tercia, de sancto Floriano
quarta, de sancto Stanislao quinta, officia agant, si ipsi dies vacanti fuerint [...]” — Catalogus
Episcoporum Cracoviensium..., s. 221. Znajduje to potwierdzenie w statutach Olesnickiego.
Por. Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego..., s. 47.
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wiast®®. Sufragia o patronach (suffragia de patronis) w tym samym brewiarzu
zawieraja modlitwy o $wigtych patronach Krolestwa w podobnej kolejnosci,
w jakiej wymieniaty ich wezwania w litanii®’.

W procesjach majowej i wrze$niowej udzial brali mieszkancy catej zapew-
ne aglomeracji krakowskiej, traktujac przede wszystkim $wigto 8 maja jako
jeden z najwazniejszych dni w roku liturgicznym. Kartuzjanski mnich Do-
minik z Prus, wspominajac lata studiow w Krakowie (poczatek XV stulecia),
pisal, ze Polacy w wigili¢ wspomnienia §w. Stanistawa poszcza, a Swigtujac,
zaktadaja najlepsze stroje, co stawalo si¢ powodem docinek ze strony Niem-
cow sugerujacych, iz Polacy uwazaja $w. Stanistawa za swego Boga®®. Czer-
piacy informacje najprawdopodobniej od Konrada Celtisa Hartmann Schedel
pod koniec XV wieku rowniez wspominat, ze przeniesione do katedry sw. Wa-
ctawa cialo $w. Stanistawa (,,divus Stanislaus vir magne apud Deum auctorita-
tis tocius Sarmacie patronus et signifer”’) byto ttumnie odwiedzane i czczone
przez lud®. Stowa te wspotbrzmia z uchwalonym 11 maja 1534 roku zakazem
wynoszenia przez wikariuszy relikwiarza z glowa Swigtego biskupa z zakrystii
katedralnej do catowania wiernym. Kanonicy zwrdcili zapewne uwage na nie-
licujace z nalezna czcia ludowe formy uwielbienia o wyjatkowym natezeniu,
skoro kierowali si¢ tym, by ,,i chwata $wigtego byla zachowana i uszczerbek
na srebrze niedopuszczony™. Tego samego dnia kapituta generalna postano-
wita, ze relikwie ze skarbca wynosi¢ moga jedynie znakomite osoby i to tylko

8 Breviarium secundum usum insignis ecclesiae Cracoviensis..., f. LXXXVII—
LXXXVIIv.

8 Tamze, f. XXIX—XXIXv. W suﬂragmm de patronis czworke patronow Krolestwa po-
przedzaja modlitwy o Swigtej Trojcy, Swietym Krzyzu, archaniotach, Janie Chrzcicielu, apo-
stotach, z kolei po nich nast¢puja wezwania do $w. Mikotaja, $w. Katarzyny, §w. Malgorzaty
i $w. Jadwigi.

8 Z.H. Nowak: Krakéw i jego uniwersytet w swietle wspomnien kartuza Dominika z Prus
(1384—1460). W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w szescédziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy na-
ukowej. Krakow 1995, s. 64; A. Roznowska-Sadraei: Pater Patriae..., s. 311—312.

° ,Tandem in numerum sanctorum relatus ut premissum est in arcem regiam ad templum
divi Wentzeslai deductus in aurea tumba multis miraculis coruscat, quem populus multo thure
ac precibus in dies veneratur” — H. Schedel: Liber chronicarum. Nirnberg 1493, k. 2609.
Zapewne z powodu czerpania informacji ,,z drugiej reki” Schedel lokalizowal gréb sw. Flo-
riana posrodku kosciota katedralnego (ktory zapewne w tym czasie juz si¢ tam znajdowat),
nie wspominajac jednoczesnie o relikwiach $w. Stanistawa ztozonych w tym samym miejscu:
,In medio autem templi extat celebre monumentum in quo clarissimus Christi miles divus
Florianus requiescit” — tamze, k. 270; J. Wyrozumski: Hartmann Schedel i jego ,, Kroni-
ka Swiata”. ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 2010, R. 55, s. 35—44;
K. Pieradzka: Krakow w relacjach cudzoziemcow X—XVII wieku. ,,Rocznik Krakowski”
1937, T. 28, s. 191.

O Por. Wypisy zrédlowe do dziejow Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialnych kra-
kowskich. [T. T3] 1534—1535. Oprac. B. Przybyszewski. Krakow 1987, nr 1093 (,,Zrédta do
Dziejow Wawelu”, T. 11, Cz. 3).
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w obecnosci pratatow i kanonikow, a w czasie trwania uroczystosci z oka-
zji wspomnienia $w. Stanistawa i jego oktawy powinien zosta¢ wyznaczony
straznik strzegacy glowy patrona®. Ttum pigknie wystrojonych krakowian byt
zatem pewnym zagrozeniem dla zachowania $wigtosci miejsca. Relikwiarze
$w. Stanistawa musiaty tez stanowi¢ powazna pokuse dla potencjalnych zto-
czyncow — juz w 2 lata po wydaniu wymienionych rozporzadzen ze skarb-
ca kosciota na Skalce skradziono figur¢ $w. Stanistawa, w ktorej zapewne
przetrzymywano czg$¢ partykut krakowskiego biskupa’. Doroczne obchody
organizowata naturalnie kapituta katedry krakowskiej, np. rozprowadzajac
przy okazji jubileuszowe druki. 21 kwietnia 1536 roku zaptacono 1 florena za
wydrukowanie 150 takich ulotek wtasnie z okazji majowych uroczystosci®.
Swicto $w. Stanistawa wraz z oktawa mobilizowalo wigc mieszkancow calej
aglomeracji i stawato si¢ okazja do szczegoélnego §wigtowania, w trakcie ktore-
go liturgia przypominata o ogélnonarodowym charakterze patronatu swigtego
i wazkiej roli Krakowa. Sama za$ procesja, taczac dwa krakowskie wzgorza,
tworzyla specyficzny szlak §wigtosci, ozywiany w trakcie miejskiej peregryna-
cji, przywotlujacej i upamigtniajacej zywot $wigtego patrona.

Analogiczna droge przemierzali od poczatku X VI stulecia krolowie-elekcei,
wedlug przypisywanego Zbigniewowi Oles$nickiemu porzadku koronacji
(,,Ordo coronandi regis Poloniae™)**. Znaczenie tego wyczerpujaco omowionego
w historiografii ceremoniatu byto zgota odmienne od uroczystosci majowych®.
Podczas gdy doroczne obchody przez swdj dynamiczny i kommemoratywny
charakter ozywiaty histori¢ §wigtego, to procesja ekspiacyjna kroléw polskich

ol Por. tamze, nr 1094,

%2 Por. Wypisy Zrodlowe do dziejow Wawelu z archiwaliow kapitulnych i kurialnych kra-
kowskich. [T. 8:] 1536—1538. Oprac. B. Przybyszewski. Krakow 1989, nr 6 (,,Zrc’)dla do
Dziejow Wawelu”, T. 12, Cz. 1).

% Ttem feria sexta ante Conductum Pasche impressori ab impressione 150 transsumpto-
rum anni iubilei publicandi ad festum sancti Stanislai in Mayo. Datus est florenus unus” —
tamze, nr 32, s. 29. Wzmiankg o obowiazkach kapituty zwiazanych z organizowaniem procesji
na Skatke zob. ZDPaul, T. 2, nr 639.

% Ordo coronandi Regis Poloniae. Ed. S. Kutrzeba. W: AKH 1909—1913, T. 11,
s. 133—216.

% QOstatnio $wietne podsumowanie przez A. Roznowska-Sadraei: Pater Patriae...,
S. 325—334. Zob. réwniez Z. Dalewski: Ceremonial koronacyjny krolow polskich w XV
i poczqtkach XVI wieku. Kw. Hist. 1995, R. 102, nr 3—4, s. 37—60; A. Gieysztor: Spek-
takl i liturgia — polska koronacja krolewska. W: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce
poznego Sredniowiecza. Red. B. Geremek. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1978, s. 13—14;
A. Gieysztor: Gesture in the Coronation Ceremonies of Medieval Poland. In: Coronations.
Medieval and Early Modern Monarchic Ritual. Ed. JM. Bak. Berkeley—Los Angeles—
Oxford 1990, s. 152—164; P. Crossley: Bohemia Sacra and Polonia Sacra..., s. 61—64;
Tenze: Ara Patriae. St. Stanislaus, the Jagiellonians and the Coronation Ordinal for Krakow
Cathedral. In: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa. Hrsg. J. Fajt, M. Horsch.
Ostfildern 2005, s. 103—123 (,,Studia Jagellonica Lipsiensia“, Bd. 1).
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z Wawelu na Skatke w przeddzien koronacji nosita znamiona pielgrzymki po-
kutnej, inicjacyjnej, cho¢ takze i kommemoratywnej, ale w innym znaczeniu
niz przejScia majowe; miata rowniez gieboki sens spoteczny. Poprzez ekspia-
cyjna pielgrzymke Ordo dawato bowiem ludowi mozliwo$¢ uczestniczenia
w inicjalnym etapie krolewskiego rytu przejscia i zmieniato dotad zamknigty
akt koronacji w prawdziwie publiczny akt spotecznej wspolnoty®®. Ryt przejscia
wyznaczal poczatek monarszej przemiany duchowej ze swieckiego dziedzica
w Namiestnika Chrystusa. Byla to zatobna podréz prowadzaca do mrocznej
przesztosci polskiego narodu i jego monarchii’’. Przyszty krol podazat prze-
ciez nie tylko szlakiem, ktorym $w. Stanistaw uciekal przed gniewem kroéla;
ta sama zapewne droga — podkreslmy: w $wiadomos$ci czynnych i biernych
uczestnikow ceremonii — podazal jego zabojca, a poprzednik elekta, Bolestaw
Szczodry®. Tym razem jednak droga prowadzila nie do zbrodni, lecz do uko-
rzenia si¢ przed majestatem swigtego biskupa. To wazkie przypomnienie histo-
rii 1 jej symboliczne odwrécenie bylo perfekcyjnie wyrezyserowanym przed-
stawieniem majacym na celu przypomnienie przysztemu monarsze zbrodni
ciazacej nad ,,ciatem polskiego krola” i wyznaczajacym pozadany porzadek
relacji krola do polskiego, a $cislej rzecz ujmujac: krakowskiego, Kosciota®.
Kantorowicza koncepcja ,,dwoch ciat krola” znajduje swoje odbicie w ujetym
przez hagiografow $w. Stanistawa niezmywalnym grzechu zakodowanym
w polskiej monarchii — nawet pomimo zmiany dynastii. Dlatego Jagiellono-
wie byli w podwojnie trudnej sytuacji wobec propagandy dworu Ole$nickie-
go — nie dos¢, ze jako ,,przybysze” (peregrinatores) zastapili piastowskich
,»,panow naturalnych” (domines naturales) z powodu zbrodni tych ostatnich, to
jeszcze sami za ten grzech musieli pokutowaé. Stad zapewne wynikata wielka
cze$¢ dla §w. Stanistawa wsrod przedstawicieli dynastii, poczawszy od Wiady-
stawa Jagietty'?°,

% A. Gieysztor: Spektakl i liturgia..., s. 14; A. Roznowska-Sadraei: Pater Pa-
triae..., s. 329.

7 A. Roznowska-Sadraei: Pater Patriae..., s. 329.

% Mogto o tym przypomina¢ niesienie przed elektem relikwiarza z glowa §w. Stanistawa.
W tym znaczeniu pochdd przybieratl prawdziwie dramatyczna forme spektaklu.

% Na co nie zgodzit si¢ Kazimierz Jagiellonczyk, zapewne odmawiajac udziatu w pro-
cesji ekspiacyjnej przez wzglad na konflikt z kardynatem Ole$nickim i1 brak zgody na jego
potezne wpltywy.

100 Podtug Dtugosza, to wlasnie w zwiazku z zabdjstwem Stanistawa Piastowie ostatecz-
nie utracili prawa do korony polskiej. Nastapito wtedy translatio regni — wtadza trafita do rak
przybyszéw: Andegawenéw, a ostatecznie Jagiellonow. Por. U. Borkowska: Uniwersalizm
i regionalizm w Rocznikach Jana Dtugosza. W: Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie
Europy Srodkowo-Wschodniej. Sredniowiecze — poczqtek czaséw nowozytnych. Red. U. Bor-
kowska. Lublin 1996, s. 12; Eadem: Sw. Stanistaw w koncepcji historii narodowej Jana
Dtlugosza. ,,Znak” 1979, R. 31, nr 4—5 (298—299), s. 348.
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Kolegiata pw. sw. Floriana na Kleparzu

Niebianska procesja, ktora w przekazie Diugosza ujrze¢ miata mieszczka
Weronika, zapewne nie bez przyczyny rozpoczynala si¢ w kleparskiej kole-
giacie od samego poczatku poswigconej i dedykowanej $w. Florianowi'®!. Sce-
na ta Sci§le wiaze si¢ z procesem formowania zespotu patrondw Krolestwa
w pierwszej polowie XV wieku przez biskupa Olesnickiego, a jego ,,pragnienie
pomnozenia wyrostych z Polski §wigtych oredownikéw 1 zapewnienia krajowi
wydatniejszej pomocy ze strony liczniejszych patronow’'%> pewnie nie bylo je-
dynym powodem wtaczenia do tej elitarnej grupy §wigtych patrona kleparskiej
kolegiaty. Formalnym poczatkiem liturgicznego kultu grupy czterech patro-
noéw Krolestwa byl kilkukrotnie wspomniany czwarty artykut statutéw syno-
dalnych Zbigniewa Olesnickiego z 1436 roku, cho¢ samo stwierdzenie ,,inter
ceteros Regni huius patronos” wprost sugeruje, ze wszyscy ci §wigci juz od
jakiego$ czasu pojmowani byli jako patronowie ,,tego Krolestwa”'®. Powodow
przypomnienia o roli §w. Floriana w zespole patronalnym niewatpliwie byto
wiele. Na cze$¢, jaka Olesnicki zywit dla meczennika, wptynaé musiato zaj-
mowane przezen w latach 1418—1423 stanowisko prepozyta kleparskiej kole-
giaty'®. By¢ moze tez wtedy w umys$le ambitnego polityka narodzita si¢ mysl
o reaktywacji kultu, ktory bezskutecznie usitowal zaszczepi¢ biskup Gedko.
Po objeciu biskupstwa w 1423 roku nawigzanie do polityki koscielnej dwu-
nastowiecznego poprzednika Olesnickiego stato si¢ jeszcze bardziej zasadne,
a przypomnienie jego zaslug dla krakowskiego Kos$ciola bylo z pietyzmem
podkreslane przez podopiecznego biskupa, Jana Dtugosza. Wspominalismy

191 Okoliczno$ci sprowadzenia relikwii, wzniesienia kolegiaty wraz z omowieniem zrodet
zob. K. Dobrowolski: Dzieje kultu..., s. 14—46.

102 Por. tamze, s. 94.

Przemawiaja za tym chociazby statuty synodalne biskupa Piotra Wysza z 1396 r., ktore
nakazuja czci¢ ,,beatorum Venceslai et Adalberti, Floriani, tam ab ecclesia, quam a clero quam
a populo solummodo in civitate Cracoviensi et in suburbiis eiusdem”. Fakt zgrupowania i od-
separowania od innych $wigtych tej trojki, mimo nienazwania ich orgdownikami Krolestwa,
nasuwa wniosek o traktowaniu ich jako zespolu patrondéw panstwowych. Nieco dalej statut
odrebnie wymienia oba $wigta $w. Stanistawa, ktore obowiazywaé juz miaty w calej diecezji.
Zob. Statuta Petri Il. Vissi de Radolin episcopi Cracoviensi Ann. MCCCLXXXXVI. Oprac.
U. Heyzmann. W: SPPP. T. 4: Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV sae-
culi. Krakow 1875, s 58. Statut z 1436 r. bylby zatem przypomnieniem przez Ole$nickiego roli
$w. Floriana, a nie wlaczeniem go do grupy patronéw Kroélestwa.

104" Annales, lib. 11, s. 98; Vita Sbignei cardinalis et episcopi Cracoviensis. In: Joannis
Dlugossii Senioris canonici Cracoviensis opera omnia..., s. 555: ,,ad extremum ad Praeposi-
turam Sancti Floriani extra muros Cracovienses fuit promotus”; P. Rabiej: Uczeni uniwer-
syteccy w stuzbie i otoczeniu Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego. W: Polska i jej
sqsiedzi w poznym sredniowieczu. Red. K. Ozdg, S. Szczur. Krakow 2000, s. 207.
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juz, ze kronikarz z uznaniem opisywat translacj¢ z 1184 roku i nieco pows$ciag-
liwiej przedstawit ja w Katalogu biskupow krakowskich, wymieniajac jednak
to wydarzenie jako pierwsze spos$rod wielu zastug Gedki. W tym ostatnim
dziele kronikarz akcentowat jeszcze jeden charakterystyczny rys Gedki, ktory
widzac ucisk podatkowy i opresje spadajace na lud pod panowaniem Miesz-
ka III, stanal w obronie uci$nionych, nasladujac swojego §wigtego poprzedni-
ka Stanistawa ze Szczepanowa!®®. Znaczenie krakowskiego biskupa zostato tu
wzmocnione przez poréwnanie go do §wigtego przeciwstawiajacego si¢ ciemig-
zacej lud wladzy $wieckiej — w sposob analogiczny biskup Ole$nicki, nieraz
bedacy w otwartym konflikcie z jagiellonskimi wtadcami, lubit porownywaé
si¢ do $w. Stanistawa'’®. Odnowienie kultu $w. Floriana bylo wigc zaréwno
osobistym zadaniem wynikajacym z pelnienia w przesztosci funkcji prepozyta
kolegiaty, jak i, co wydaje si¢ istotniejsze, zwienczeniem dzieta rozpoczgtego
przez Gedke — dzieta recepcji kultu §w. Floriana na ziemiach polskich. Za ko-
lejny powdd uwazaé mozna jeszcze dobitniejsze zaakcentowanie roli stoteczne-
go Krakowa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze po wawelskim wzgdrzu i kazimier-
skiej Skatce przyszedt czas na trzeci czton aglomeracji, czyli zlokalizowany na
poinoc od Krakowa Kleparz. Na ostatni, zasadniczy argument przemawiajacy
za obecno$cig rzymskiego meczennika w zespole patronalnym wskazat sam
Olesnicki w statucie de horis z 1436 roku, przypominajac, ze ,,kosciot nasz,
spomig¢dzy innych mieszkancow Nieba, relikwiami ciata §wigtego mgczennika
Floriana zostat obdarowany™'"".

Uposazona przez biskupa Gedke i Kazimierza Sprawiedliwego kolegiata
kleparska, od samego poczatku noszaca pojedyncze patrocinium $§w. Floria-
na, petnita funkcje dominanty krajobrazowej, integrujacej przestrzen osady'*s.
I tak jak uzasadnione begdzie sformutowane tu wczesniej przekonanie, ze za-
szczepienie kultu meczennika w przestrzeni katedry okazato si¢ fiaskiem, tak
cze$é, jaka odbierat w podkrakowskiej kolegiacie, nie zamierata. Wzniesione
i skupione wokot niej kleparskie suburbium oraz elementy przestrzeni miej-
skiej stworzyty kolejna, analogiczna do skatecznej, strefe hagiotoponimiczna
— zlokalizowana tym razem po pdinocnej stronie miasta.

Ewolucja nazwy kleparskiej osady jest $cisle powiazana z wezwaniem ko-
legiaty. W dokumencie Bolestawa Wstydliwego datowanym na maj 1258 roku
ziemie na péinoc od Krakowa miaty zosta¢ zakupione od klasztoru tynieckiego
i przytaczone do miasta. Obszar, widocznie nieposiadajacy jeszcze nazwy wia-
snej, zostat okre§lony przez patrocinium kosciota: ,.terre, que circa ecclesiam

195 Catalogus Episcoporum Cracoviensium..., s. 158.

196 Annales, lib. 11, s. 102—103, 207—209.

107 Por. Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego..., s. 47.

Zob. I. Rajman: Sredniowieczne patrocinia..., s. 81; M. Reinhard-Chlanda: Rola
kosciota sw. Floriana w krajobrazie miejskim Kleparza. W: Studia z dziejow kosciota sw. Flo-
riana w Krakowie. Red. Z. K1i$. Krakow 2007, s. 108.
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beati Floriani”'®. W podobny sposob osade te nazywaja dokumenty z pierwszej
potowy XIV stulecia'®. Wydany przez Kazimierza Wielkiego 25 czerwca 1366
roku dokument lokacyjny byl kolejnym etapem ksztattowania nazwy. Od tej
pory z woli wladcy suburbium potozone przy kosciele §w. Floriana miato nosi¢
nazwe Florencja (Florencia), genetycznie zwiazana z wezwaniem $wiatyni''!.
Nowe okreslenie otoczenie wladcy musiato forsowac juz od jakiego$ czasu, gdyz
w potwierdzeniu przywilejow miasta Krakowa wystawionym przez Kazimierza
w 1358 roku wymieniono nazwe Florencia, ktora zdefiniowano: ,,hoc est circa
sanctum Florianum™'?. Zapewne niedtugo po lokacji miasta powstata klepar-
ska piecze¢ tawnicza z przedstawieniem relikwiarza na partykute $w. Floriana
w ksztalcie r¢ki 1 z napisem w otoku: S[igillum] SCABINORUM DE SANCTO
FLORIANQO, a cho¢ jej odcisk znany jest dopiero z 1485 roku, to wydaje sig,
zgodnie z rozumowaniem Adama Chmiela, ze okre$lenie ,,de sancto Floriano”
nie przeczy nowej nazwie, lecz §wiadczy o przywiazaniu do nazwy pierwotne;j,
W gruncie rzeczy wyrazajacej to samo'®. Wizerunek w godle pieczeci taw-
niczej wydaje sig¢ uszczerbieniem catopostaciowych przedstawien na pozosta-
tych pieczgciach ,,florenckich”. Hagiograficzny typ zaréwno pieczeci mnigjszej
i wigkszej radzieckiej, jak i pieczeci wojtowskiej jest jasny — §w. Florian jako
zwrocony na wprost rycerz w zbroi i plaszczu, z mitra na gltowie, trzymajacy
drzewce proporca w prawej i tarcze z krzyzem w lewej rece to patron kolegiaty
i miasta'"®. Informacje o obu pieczeciach radzieckich pochodza dopiero z XV
stulecia, a napisy w otoku: S[igillum] FLORENCIE MINUS oraz SIGILLUM
CIVITATIS FLORENCIE MAIUS |[...], dowodza, ze w tym okresiec nadana
przez Kazimierza nazwa przyjeta si¢ w miejskiej kancelarii'®.

Wedhtug pierwszej redakcji Translatio sancti Floriani, witany przed mu-
rami miasta, w miejscu pozniejszego Kleparza, woz z relikwiami §wigtego

199 KTyn, nr 21. O fakcie przylaczenia ziemi do Krakowa zob. Z. Beiersdorf: Kleparz.
W: Krakow. Nowe studia nad rozwojem miasta. Red. J. Wyrozumski. Krakéw 2008, s. 430—
431 (,,Biblioteka Krakowska”, nr 150); J. Dzikowna: Kleparz do 1528 roku. Krakow 1932,
s. 13 (,,Biblioteka Krakowska”, nr 74). Autorka powotata si¢ réwniez na pdzniejszy dokument
Bolestawa Wstydliwego z 1272 r., w ktorym ko$cidt nazwano ,.ecclesie nostre beati Floriani
martiris in Cracouia” — KDM, T. 1, nr 82.

1% Wykaz przyktadowych zrodet zob. A. Chmiel: Pieczecie miasta Krakowa..., s. 149;
J. Dzikéwna: Kleparz..., s. 15.

" Przywileje ustanawiajqce gminy miejskie wielkiego Krakowa (XIII—XVIII). Oprac.
B. Wyrozumska. Krakow 2007, s. 38.

12 Tamze, s. 34.

13- A. Chmiel: Pieczecie miasta Krakowa..., s. 150—151.

1140 kultowym wymiarze przedstawien na pieczgciach miejskich zob. H. Manikowska:
Le culte des saints patrons de villes dans [ Archidiocése de Gniezno au bas Moyen Age. In:
Fonctions sociales et politiques du culte des saints dans les sociétés de rite grec et latin au
Moyen Age et a I’époque moderne. Approche comparative. Réd. M. Derwich, M. Dmitriev.
Wroctaw 1999, s. 161—181 (o pieczgciach kleparskich — s. 166).

5°A. Chmiel: Pieczecie miasta Krakowa...,s. 152—154.
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mgczennika mial si¢ cudownie zatrzymac, a sam Florian wyglosi¢ stowa thu-
maczace decyzj¢ o chgci pozostania wlasnie tu celem ochrony miasta przed
najezdzcami: ,,Ego a Prutenis hanc partem civitatis tuebor; veniet enim adhuc
patronus huius regni, qui in ecclesia sue sedis requiescet et ipse ab alia par-
te a paganis ac aliis nacionibus defendat hanc civitatem™'¢. Nie wdajac si¢
w dysputy, czy miastu od pdinocy mieli grozi¢ Prusowie, Rusowie, Litwini
czy Krzyzacy, wazne wydaje si¢ wyznaczenie osi nie tylko sakralnej, lecz
takze rzeczywistej ochrony miasta. Sakralny wymiar reprezentuja oczywiscie
obaj swigci patronowie aglomeracji — zlokalizowana na potudniu, w okolicach
kazimierskiej Skatki hagiotoponimiczna strefa sw. Stanistawa byta osrodkiem
jego kultu, a wraz z podobna strefa §w. Floriana na pdinocy konstytuowata o$
ochrony, wzdtuz ktorej roztozyta si¢ miejska aglomeracja. Wymiar rzeczywi-
sty byt bardziej prozaiczny — i na Kleparzu, i na Kazimierzu koncentrowaty
si¢ drogi prowadzace p6zniej do samego Krakowa, wigc oba miasta stanowity
w pewnym sensie strefy buforowe, pierwsza lini¢ obrony przed ewentualnymi
napastnikami.

Wracajac do owej hagiotoponimicznej strefy §w. Floriana, trzeba wspo-
mnie¢ o dwoch pozostatych elementach przestrzeni miejskiej, ktérym nadano
hagiotoponimy $wigtego meczennika. Pierwszym, mieszczacym si¢ w koncep-
cji ochrony miasta, byla Brama Florianska wraz z baszta, wzmiankowana juz
od 1307 roku'”. Od bramy w kierunku krakowskiego Rynku prowadzita jedna
z najwazniejszych arterii miejskich — ul. $w. Floriana (platea sancti Floria-
ni), dopetniajac strefe §wietosci''®. Podobnie jak doroczne procesje ku czci $w.
Stanistawa zmierzaly od grobu $wigtego w wawelskiej katedrze kazimierska
ul. $w. Stanistawa ku kosciolowi pw. §w. Stanistawa, tak 4 maja procesje ku
czci $w. Floriana rozpoczynaty si¢ przy grobie $wigtego w katedrze, by po
przebyciu krakowskiego Rynku udac si¢ ul. Florianska, przez Bramg $§w. Flo-
riana i wkroczy¢ do ko$ciota §w. Floriana w podkrakowskiej Florencji. W dro-
dze powrotnej korowod wstepowat do kosciota Mariackiego, po czym udawat
si¢ na wzgbrze wawelskie, gdzie tradycyjnie odSpiewywano pie$n Beatus vir
Venceslaus'”.

6 Translatio sancti Floriani..., s. 758.

117" In dem selben Iare Elzbete Bratchen Styftochyter gab auf eynen halben hof bi der
porten sente florians irrer muter Boguslauen” — NKRK, nr 47. Zob. tez J. Muczkowski:
Dawne warownie krakowskie. ,,Rocznik Krakowski” 1911, T. 13, s. 32; S. Tomkowicz: Ulice
i place..., s. 42—A43.

'S, Tomkowicz: Ulice i place..., s. 42.

9 Missale Cracoviense 1509, f. CCXXIIII; Missale Cracoviense 1510, f. CXCII; Missale
Cracoviense 1516, f. CCII—CClIllv; Missale Cracoviense 1532, f. 224.
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Kosciol pw. sw. Wojciecha na krakowskim Rynku

Symptomatyczne jest, ze cho¢ podobne w formie procesje celebrowano
w $wieta $w. §w. Marka, Sebastiana, Marcina i NMP na Piasku'?, to zupelnie
Zrezygnowano z uczczenia w ten sposob wspomnienia $w. Wojciecha — wy-
mienionego przeciez na pierwszym miejscu wsrod patronow Krolestwa w sta-
tutach Ole$nickiego. By¢ moze wspominano go w jaki$ sposob, peregrynu-
jac obok schowanego wérdd zabudowan kupieckich'?! kos$ciota $w. Wojciecha
na krakowskim Rynku, lecz zrédta liturgiczne o tym milcza. Istotnie, wobec
ogromu materiatu zrédlowego dotyczacego wczesniej omawianych obiektow
lakoniczne wzmianki kronikarskie zdaja si¢ odzwierciedla¢ staba pozycje naj-
starszego $wigtego patrona w panteonie patrondw Krolestwa, a przynajmniej
w jego krakowskiej wersji. Zapisana przez Dtugosza legenda o pobycie i na-
uczaniu $w. Wojciecha na Rynku jest przekazem o trudnej do ustalenia pro-
weniencji. Kronikarz czerpat najpewniej z miejscowej tradycji ustnej, gdyz
zadne z wczesniejszych zrddel, ani rocznikarskich, ani hagiograficznych, nie
opisuje rzekomych wydarzen z 996 roku. Wtedy bowiem uciekajacy z Czech
i Wegier Wojciech zatrzymat si¢ w Krakowie, gdzie nawracat, wypgdzal zle
duchy i glosit po czesku Stowo Boze. Na pamiatke tej zaszczytnej wizyty
W miejscu nauczania wzniesiono koscidét dedykowany swigtemu biskupowi'?2,
Gerard Labuda odrzucit mozliwo$¢ istnienia przekazu ustnego w czasach
Dtugosza, lecz uznatl fakt przej$cia sw. Wojciecha przez Krakéw za oczywi-
sty — nawet jezeli opis kronikarza miat by¢ wytworem jego wyobrazni'®.
Opowies¢ Dtugosza wykorzystywali kolejni autorzy, rozwijajac na jej kanwie
krakowska legende¢ $w. Wojciecha'*®. Prze§wiadczenie to musiato by¢ zywe,
a jego waznym $wiadectwem jest wydany w krakowskiej drukarni Jana Hal-
lera w 1517 roku zbidr lekcji o patronach Krolestwa Polskiego, w ktorym po-
staci $wigtego wyznaczono wazne miejsce w zespole patronalnym (Legendae
sanctorum Adalberti, Stanislai, Floriani inclyti Regni Poloniae patronorum).
Znalazt si¢ tam m.in. watek podrozy Wojciecha z Pragi do Gniezna per Cra-
coviam vadens: ,,ibidem in loco ubi nunc nomini eius dedicata habet ecclesia
in medio civitatis, Bohemice pluries predicavit clero et populo valedicens, ab

1200 M. Jagosz: Procesje ku czci..., s. 604.

2l M. Starzynski: Main Market Square as a Stage in the Town Theatre. An Example of
Medieval Krakéw. “Mesto a Dejiny” 2012, Ro¢. 1, &. 1—2, s. 48—56.

122 Annales, lib. 2, s. 212—213.

123 G. Labuda: Swiety Wojciech w Krakowie. ,,Przeglad Tomistyczny” 1997, T. 6—7,
s. 15—23.

124 R. Godula: Krakowska legenda sw. Wojciecha. ,,Rocznik Krakowski” 1997, T. 63,
s. 53—65.
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eis lacrimantibus deducit”'®. Dzietko to bez watpienia kojarzy¢ mozna z dzia-
talnos$cia biskupa Jana Konarskiego, w czasach ktorego drukarnia Jana Halle-
ra byta mocno zwiazana z krakowskim $rodowiskiem katedralnym.

Tradycja o gloszeniu ewangelii przez §w. Wojciecha na Rynku stanowita
naturalnie forme sakralizacji miejsca topograficznie szczego6lnego, ktorym byt
lokacyjny $rodek stolicy panstwa. Mozemy si¢ tez zastanowié, jak owa opo-
wies¢ ustawi¢ w relacji do niewatpliwie powiazanych z nig przekazow o in-
nych kaznodziejach gloszacych przed kosciotem $w. Wojciecha. Piotr Hiacynt
Pruszcz przekonywat czytelnikow, ze w miejscu tym, stylizowanym na ,,ambo-
ne¢ Krakowa”, nauczali jeszcze $w. Jacek Odrowaz i Jan Kapistran. O ile infor-
macje dotyczace tego ostatniego sa wiarygodne, gdyz poswiadczyt je wczesniej
zaréwno Jan Dlugosz, jak i Jan z Komorowa'?®, o tyle gloszenie kazan przez
dominikanina Jacka Odrowaza staje pod znakiem zapytania i moze jawi¢ si¢
jako transponowanie legendy §w. Wojciecha wzmocnionej wiedza o pobycie
Jana Kapistrana na zywot $w. Jacka'?’. Warto tez zauwazy¢, ze w wizji Wero-
niki to $§w. Wojciech odgrywat rolge przewodnika oraz osoby, ktéra thumaczy
mieszczce rolg patronéow Krolestwa i okolicznosci cudownej procesji, gromi
narod za grzechy, a w koncu zaleca odprawianie proces;ji.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze sposrdd pozostatych wymienionych w statu-
tach Olesnickiego $wigtych patronéw Krolestwa Polskiego §w. Wojciech byt
w geografii sakralnej poznosredniowiecznego Krakowa najstabiej wyekspono-
wang postacig. Sporadycznie wspominano go w liturgii i rycie procesyjnym,
cho¢ w brewiarzach i mszalach pojawial si¢ obok $w. §w. Stanistawa, Wacta-
wa 1 Floriana. Mozna jedynie podejrzewaé, czy gnieznienskiego megczennika
z premedytacja pominigto przy organizacji procesji do krakowskich ko$ciotow
w XV i XVI stuleciu, choé nawet patronka Slaska — $w. Jadwiga w jaki$ spo-
sob uczestniczyta w tym rycie. Polozenie akcentu na trzech §wigtych patrondéw
zwiazanych z Krakowem i umniejszenie patronatu $w. Wojciecha stanowito
najpewniej element misternie skonstruowanej propagandy $rodowisk krakow-

125 Legendae sanctorum Adalberti, Stanislai, Floriani inclyti regni poloniae patronorum.
Krakow 1517, lectio 8, f. 7.

126 Annales, lib. 12, s. 193—194; Memoriale ordinis fratrum Minorum a fr. loanne de
Kmorowo compilatum. W: MPH, T. 5, s. 169; M. Starzynski: Il re, il vescovo ed il predica-
tore. Giovanni da Capestrano a Cracovia 1453—1454. “Archivum Franciscanum Historicum”
2011, 104, no 3—4, s. 485—518.

127 Nie znamy starszych przekazow o kazaniach $w. Jacka na krakowskim Rynku — nie
poswiadczajq ich ani czternastowieczny zywot piora lektora Stanistawa, ani dokumenty zwia-
zane ze staraniami o kanonizacj¢. Por. De vita et miraculis sancti lacchonis (Hyacinthi) ordinis
fratrum predicatorum. Auctore Stanislao lectore Cracoviensi eiusdem ordinis. W: MPH, T. 4,
s. 841—903; Lektor Stanistaw z Krakowa: Zycie i cuda $wietego Jacka z Zakonu Braci
Kaznodziejéw. Thum. T. Gatuszka. Oprac. M. Zdanek. W: Swiety Jacek Odrowqz. Studia
i Zrodta. Red. M. Zdanek. Krakow 2007, s. 101—155 (,,Studia Dominikanskiego Instytutu
Historycznego w Krakowie”, T. 2). Dokumenty zwiazane z kanonizacja: tamze, s. 227—264.
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skich majacej na celu podkreslenie roli stotecznego miasta. Konstrukt ten po-
siadat jednak glebszy sens, ktory dostrzec mozna, taczac ideg patronéw Krole-
stwa, topografig i toponimig aglomeracji krakowskiej oraz ryt procesyjny.

Podsumowanie

Uczestnictwo w cyklicznych i okazjonalnych procesjach procz funkceji kul-
towych wyobrazato historyczna ciagtosé¢, czasem przez przedstawienie ,,drama-
tu” — jak rozumiemy ceremoni¢ przemarszu krola-elekta na Skatke w przed-
dzien koronacji. Przywotaniem przesztych wydarzen byto juz samo przejscie
przez miejsca kojarzone z historig $wigtych, a miejska struktura stanowita
sceng owego ,,dramatu”. Mieszkancy, przemierzajac $ciezki nieprzypadkowo
obrane przez organizatoréw, mogli pelniej identyfikowac si¢ z pewnym tery-
torium i jego wladzami — zaréwno ko$cielnymi, jak i panstwowymi. Proce-
sje w koncu spajaty krakowska aglomeracjg, raz po raz przekraczajac bramy
i mosty dzielace poszczegolne cztony miejskie, lecz zawsze byla w nich obec-
na przestrzen katedry wawelskiej, w ktorej najczgsciej dochodzito do punktu
kulminacyjnego ceremonii. Stoteczno$¢ Krakowa oraz poczesne miejsce, jakie
w procesjach zajmowali swigci patronowie Krélestwa, nasuwaja ideg spdjnosci
Kroélestwa, tym bardziej ze w majowej procesji na Skatke uczestnicy wstgpo-
wali do kosciota dedykowanego $laskiej patronce, a np. 4 maja w drodze na
Kleparz i z powrotem mijali ko$ciot $w. Wojciecha. Zalecenie §w. Wojciecha
w wizji Weroniki, azeby odprawia¢ procesje do kosciolow, dowodzi gl¢bo-
kiego sensu programu $rodowiska katedralnego w XV wieku. Dtugosz wraz
z Olesnickim zdawali sobie sprawe z tego, jak wazny dla mieszczanskiej po-
boznosci jest ryt procesyjny i w jaki sposob go spozytkowac.

Jeszcze jednym aspektem wartym poruszenia jest kompleksowe spojrze-
nie na topograficzng lokalizacje omowionych obiektow. Wyraznie wyznaczaja
one bowiem aglomeracyjng o§ poétnoc — pohudnie i pokrywaja si¢ z gtéwna
droga wiodaca przez miasto. Wjezdzajac do Krakowa od poétnocy, z Wielko-
polski, Kujaw, ziem lubelskiej czy sandomierskiej, nie sposoéb byto nie prze-
jecha¢ przez Florencjg, przed $w. Florianem, Brama i ul. Florianska wjechaé
na Rynek, gdzie kazania glosi¢ mial §w. Wojciech i gdzie stala §wiatynia mu
dedykowana. Udajac si¢ na potudnie ul. Grodzka, mijano wawelska katedre
pw. $w. $w. Wactawa i Stanistawa, kolejnych patronow Krolestwa, by po prze-
kroczeniu odnogi Wisty znalez¢ si¢ nieopodal miejsca meczenstwa swigtego
krakowskiego biskupa. Droge od kosciota sw. Floriana na Wawel przemierzaty
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rowniez uroczyste wjazdy do stotecznego miasta czy monarsze korowody po-
grzebowe, co czynilo z niej bodaj najwazniejszy propagandowo szlak oficjal-
nych ceremonii'?®. Rozlokowanie obiektow sakralnych w przestrzeni aglome-
racji z jednej strony umozliwiato przejezdzajacym przez Krakéw na osi potnoc
— potudnie gosciom, kupcom czy pielgrzymom zapoznanie si¢ z grupa pa-
tronow Krolestwa, z drugiej mogto petni¢ funkcj¢ ochronng dla miasta. Roz-
mieszczenie omawianych §wiatyn sktania bowiem do wprowadzenia pewnego
novum w koncepcji sakralnego systemu ochrony miasta — custodia civitatis.
Roman Michatowski i Krzysztof Skwierczynski w topografii sakralnej Krako-
wa w XI wieku doszukiwali si¢ lokalizacji wybranych patrociniéw na planie
krzyza (in crucis modum), ktérego zadaniem byta Boza ochrona o$rodka miej-
skiego'?’. Krancami owego krzyza w Krakowie miaty by¢ koscioty Salwatora
i $w. Mikotaja na linii wschod — zachod oraz §w. Wojciecha i wawelska ro-
tunda NMP na osi poétnoc — potudnie. Nawet jezeli w sktad tego wzorowa-
nego by¢ moze na koncepcji urbanistycznej Akwizgranu systemu ochronnego
nie wchodzitby wtedy (by¢ moze jeszcze nieistniejacy) skaleczny kosciot pw.
$w. Michata, to w X1V stuleciu, gdy utrwalily si¢ juz patrocinia §w. Stanistawa
dla katedry i Skatki, mocno rozszerzona potnocno-potudniowa o$ skladala sie
juz w znacznej cze$ci z propagowanego przez krakowskie elity opiniotwor-
cze ksztattu grupy patronéw Krolestwa: od sw. Floriana, przez sw. Wojciecha,
$w. Sw. Wactawa i Stanistawa (przez $w. Jadwige?), po $w. §w. Michata i1 Sta-
nistawa. Niewatpliwie, spostrzezenie to taczy si¢ z przytoczonym wczesniej
fragmentem Translatio sancti Floriani o obowiazku ochrony miasta od p6ino-
cy przez $w. Floriana i od potudnia przez $w. Stanistawa'*.

128 J. Chro$cicki: ,,Viae Regiae” w Srodkowowschodniej Europie w XVII i XVIII wieku.
,»Rocznik Historii Sztuki” 1986, T. 16, s. 280.

12 R. Michatowski: Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce
X—XIII wieku. Warszawa 1989, s. 71 i n.; K. Skwierczynski: Custodia civitatis. Sakralny
system ochrony miasta w Polsce wczesniejszego Sredniowiecza na przykladzie miast biskupich.
Kw. Hist. 1996, R. 103, nr 3, s. 16—18.

130 Gorace podzigkowania kieruj¢ w strong mojego promotora dr. hab. Zenona Piecha, prof.
UlJ, za nieoceniong pomoc w badaniach nad kultem patronow Krélestwa i w strong dr. Marcina
Starzynskiego za jakze cenne uwagi przy pisaniu tego artykutu.
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Piotr Kolpak

The Role of Patrons of the Kingdom of Poland in the Sacral Geography
of the Late-Medieval Krakow

Summary

The author of the article makes use of the concept of ,,sacred geography” put forward by
Halina Manikowska, and renders it a point of departure in his analysis of a vision of a Krakow
townswoman Veronica, presented by Jan Diugosz. Veronica has a dream about a wondrous
procession of saints Wojciech and Florian — their procession to the Wawel Cathedral in order
to visit saints Stanislaus and Wenceslaus. They were regarded as patron saints of the Kingdom
of Poland (at least since the time of bishop of Krakow, Zbigniew Oles$nicki). The sense of this
patronage is rendered in Veronica’s vision by means of St. Adalbert who accuses the Polish of
oppression of the poor, lack of safety on roads, and of peddling power. So as not to let a severe
punishment be inflicted on the town and country, the situation had to improve, whereas towns-
people should participate in processions to ,,appease God’s wrath”. In the medieval agglome-
ration of Krakow processions participated in an unusual space. An analysis of patrocinia, hagio-
toponyms, and the localization of certain objects leads to designation of hagiotoponymic
sacrum spheres focused on the patron saints of Krakow and of the Kingdom of Poland. A com-
plex view on the topographic localization of the objects concerned with the nation saint pa-
tronage, their hagiotoponymics and processions that joined those places allows for a deeper
understanding of the functioning of the sacred geography of the late medieval Krakow.

Piotr Kolpak

Die Rolle von den Schutzheiligen des Polnischen Konigreiches in der sakralen Geografie
des spatmittelalterlichen Krakau

Zusammenfassung

In seinem Beitrag bezieht sich der Verfasser auf den von Halina Manikowska geprég-
ten Begriff ,,sakrale Geografie”, und auf der Grundlage analysiert er den von Jan Dlugosz
geschilderten Traum der Krakauer Stddterin, Weronika, von einer Prozession der Heiligen:
Wojciech und Wactaw — von deren Umzug zum Wawelkathedrale, um die Heiligen: Stanistaw
und Florian zu besuchen. Die vier genannten Schutzheiligen stellten, mindestens seit der Zeit
von Zbigniew Olesénicki eine Gruppe der Schutzheiligen von dem Polnischen Koénigreich dar.
Der Sinn von der Patronage spiegelt sich in Weronikas Vision in den Worten des Heiligen Woj-
ciech wider, der den Polen die Unterdriickung der Armen, fehlende Sicherheit an den Wegen
und Handel mit 6ffentlichen Amtern zum Vorwurf macht. Damit das Land und die Stadt vom
Gott nicht streng bestraft werden, muss sich diese Situation dndern: das Volk hat an den Pro-
zessionen teilzunehmen, um Gott zu erweichen. In mittelalterlicher Krakauer Agglomeration
partizipierten die Prozessionen schon immer an einem besonderen Raum. Die Analyse der
Patrozinien und die Verteilung von den einzelnen sakralen Objekten ldsst, die auf die Gestalten
der Schutzheiligen von Krakau und vom Polnischen Kénigreich konzentrierten hagiotopony-
mischen Zonen des Heiligtums abstecken. Eine ganzheitliche Betrachtungsweise der genannten
Faktoren erlaubt, die sakrale Geografie des spédtmittelalterlichen Krakau besser zu verstehen.



Apocaag Jluceiko

HanionaneHuit yHiBepcuTeT «JIbBIBChKA MOITEXHIKA

BilicbKOBHI MOTEHIIAJ MOCIOJUTOr0 PyICHHS
CsiHoubKO1 3eM.i
y apyrii mosoBuni XIV—XYV cT.

CsiHOYYMHA HAaWLIBUAIIE 3 IOMDK 3aX1IHOYKpaiHCBKUX 3E€MeNb HOTpamu-
na i Baagy Kasumupa 1 1 BigToai O6e3nepepBHO 3HAXOUIIACH Y BOJIOAIHHI
LbOTO KOpoJis Ta Horo HacTynHukiB. TyT HalmBuame novyana GopmyBarucs
HOBA ColliajibHa CTPYKTYpPAa, a TAKOXK HalpaHille peani3yBaluch 3aX0u, CIpsi-
MOBaHi1 Ha BKJIIOYEHHS LIbOI'O Kpaw y BiHCBKOBO-000poHHY cuctemy llonb-
cbkoi Koponu.

VY naniii crarTi Ha npukiani CAHOUBKOI 3eMJIl MU HaMaraTMMeMOoCh BCTa-
HOBHUTH YHCEIBHICTHh BIHCHKOBOTO KOHTHHTEHTY, SIKMI MOXIHUBO OyJi0 3M00i-
mizyBatu y CaHouunHi y npyrii monoBuHi XIV—XV cT., a Takoxk cnpoOyemMo
BCTAHOBUTH SIKICHI IIOKa3HUKHU CSHOLBKOI'O IIOCIIOJIMTOIO PYLICHHS Ha IPO-
TSI31 OKPECIICHOTO TIepioAy. 3AiMCHEH] MAPaXyHKU Ta OLIIHKY J03BOJISITh BCTa-
HOBUTH €(PEKTHUBHICTH MisITBHOCTI KOPOIIBCHKOI aJaMiHICTpaIii, ClipsIMOBaHOL
Ha 3a0e3rneueHHs1 00OPOHO3AATHOCTI Wi€i AUNSHKH morpaHuv4dsi. OCHOBHUM
JKEPEJIOM JJIsl BCTAHOBJICHHS KUIBKICHUX Ta SIKICHMX ITOKa3HMKIB CSHOLIBKO-
'O MOCTIOJINTOTO PYLICHHS € HaJIaBHUY1 MTPUBiJie] MOHAPXiB, NEPEMHUIITBCBKUX
€IIMCKOIIIB, a TAKOX IMPUBATHO-IUISIXETChK] HalaHHSI, SIKUX CTOCOBHO CsIHOLb-
KOT 3eMJIi 30eperiiocs NopiBHAHO YyuMaio. [lIHHICTh IMX JIOKYMEHTIB TOJIsTae
y TOMY, IIO B HUX JIETAJIbHO MPOMHUCYBAJIOCh YHUCIIO BOIHIB, sIKi MaJl MOOiTi-
3yBaTHCh 13 MAETHOCTI Ta BKa3yBaBCsl THII IXHHOTO 030POEHHSI.

[locrronute pyireHHs SK BifichkoBa Qopmarlisi TOBOMI A0Ope IOCIiKEeHE
B icTopiorpadil 1ie y KJIacHYHHUX mpaisx 3 BikichkoBoi ictopii K. I'ypcbkoro!

' K. Gérski: Historya jazdy polskiej. Krakow 1894, 363 c.
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i T. Kopsona?. ITro incTUTYIIif0 BUBYamK Takox B. Jlosuucekuit’, I. Kpurr'skesuy
ta b. 'mateBuy?, 31 cy4yacHux ictopukiB — JI. BoiitoBuu’. OcoGnuBocCTi Bild-
ChKOBOI Cityx0u 1msixtu repoy Cac CsHombkol 3emuti gociaus JI. BupocTek®,
BIMCBKOBHIT 000B’I30K COJNTUCIB Oan3bK01 10 CsHouurHM JIEBIBCHKOI 3€MIIl BU-
BunB C. CoxaneBuu’. OfHaK BilicbKOBa CIy»k0a MUISIXTH Ta COJNTHUCIB y (opma-
1ii MOCMoIUTOro pyuieHHs B XV CT. Ha MPUKJIAA1l KOTPOiCk i3 3eMeib Pychroro
BOEBOJICTBA III€ HE CTaJIa MPEAMETOM OKPEMOTO JIOCIIKSHHS B icTopiorpadii.

3 mMomeHTy 3aBotoBanHs Kazumupowm III CsiHOLBKOT 3eMIli OHIEIO 3 OCHO-
BHUX XapaKTEPHUX PUC MOJITHUKU KOPOJISl Ta HOTO HACTYITHHUKIB Oyio Oa>kaHHs
SIKHaWKpaIie 3aII0QHUTH el perioH. Y mepury 4epry Taki MparHeHHS K-
TyBajla moTpeda MakCUMaibHO yoOe3nmeunTn CSHOYYMHY 3 OrJisiay Ha il mpu-
KopmoHHHH ctatyc. Came ToOMy OUTBIIICTE BIIOMUX MPUBLICIB-HAIAaHb Ta Iij-
TBEPIKCHb BOJIOAIHHS MaeTHOCTSAMH Yy CSHOIBKIA 3€MJli MICTATH AETalbHO
perlaMeHTOBaHI YMOBH HECEHHS BIHCHKOBOI CIry’kOn HaOyBauem Maetky. llle
OJIHIEI0 BUMOT'OIO, SIKa JOBOJII YacTo 3ycTpivanacs B nmpusinesx Kasummupa I11
Ta HOro HACTYITHUKIB Oyila yMoBa 00O0B’SI3KOBOTO MIPOXKHUBAHHS Ha0yBada Ma€eT-
Ky y CsHOUBKIH 3eMiti. 3HOBY 5K TaKH, OAHUM 13 MOTHBIB IIPUB’SI3KH LUISIXTH J10
HaJIaHOT MA€eTHOCTI OyB Opak JIIo/ei, 3MaTHUX 10 0OOPOHH Ta OXOPOHHU Kparo®.

[NoniTuka BonomapiB CsHOYYHMHM, CIpsSMOBaHa Ha 3MIIIHEHHSI 000po-
HO3/1aTHOCT1 MPUKOPAOHHUX TEPEHIB Yepe3 OCaIPKeHHsI TYT BiHCHKOBOI'O JIIOY
JIOCUTH IBHJIKO Jlajla IO3UTHBHI pe3ynbTath. Bxke no cepenmaun XV cr. y Cs-
HOLIbKIH 3€MJIl yTBOPUBCS JOBOJII YHCEIBHUH MPOIIAPOK IIISXTH, COJITHUCIB,
KH#31B, KOPOJIIBCBKUX CIYT, sIKi BUKOHYBAJIW POJIb OOOPOHIISI JAaHOI JUISHKU
MOrpaHNyv4si, a TAKOX JOMOBHIOBAJIN YMCIIO KOPOHHUX BIMCBHK y X011 000poH-
HUX Ta HACTYIAJbHUX KaMIIaHIN AepxkKaBu. Y HOAAJIBLIOMY, aXX IO CEpPEeIUHHU
XVII cT., 4ncino HUISIXeTChKUX POJliB IPOAOBKYBAJIO 3pOCTATH.

3 caMoro TOYaTKy TPOIEeCY OCATHUIITBA, SKUi mpoBaaus Kaszmmup 111,
XapaKTepHUMH pPHCaMH BiHCHKOBO-CIy)00BOro crany CsHOIBKOI 3eMili
Oynu HOro HEOTHOPIAHICTH 1 CTPOKATICTh, IIMPOKAa MaiHOBA Ta COIliaJibHA

2 T. Korzon: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka przedrozbiorowa. T. 1. Kra-
kéw 1912, c. 324—331.

> W. Lozinski: ,, Prawem i lewem”. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie
XV w. T. 1. Lwow 1913, c. 403—420.

4 1. Kpun’sxesuu, b. TnareBuu: Icmopis ykpaincekoeo eiticoka. T. 1. Kuis 1994,
c. 187—188.

5 JI. Bo#itoBuu: Biiicoko i giticbkosa opeanizayis. B: Iemopis ykpaincekoi kynbmypu.
Vipaincoxka kynemypa XIII—nepwoi nonosunu XVII cmonime. Pen. S1.J1. IcaeBuu. T. 2. Kuis
2001, c. 93—111.

¢ L. Wyrostek: Réd Dragéw-Saséw na Wegrzech i Rusi Halickiej. RHer 1932, T. 11,
c. 135—14e.

7 S. Sochaniewicz: Wijtowstwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i ekonomicznym
w ziemi lwowskiej. Lwow 1921, c. 252—265.

8 A. Prochaska: Lenna i marstwa na Rusi i na Podolu. Krakow 1901, c. 9.
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nudepenmiarisa. o BifichKkoBOI ciTykOn Oyiu 3000B’s13aHiI MICIIEBI MIISXTa-
3eMJICBJIACHUKH, a TaKOX BJIACHUKM COJITHCIBCTB Ta KHE3IBCTB. B okpemmx
BHIIAJIKaX OOyMOBJIIOBAJIACh BiliCbKOBa CIIy’k0a KOpOJIIBCBKHMX Ciyr. HesBa-
JKAIOuM Ha Te, 110 BiHCHKOBO3000B’13aHe HaceneHHss CSHOIBKOI 3eMJIl BOJIO-
JIJIO Pi3HUMH THUIIAMH 3€MeIBHOI BIIACHOCTI, a TaKOX iCHyBaju TJIMOOKI Bif-
MIHHOCTI y HOro coIfiaJJbHOMy Ta MaWHOBOMY CTaHOBHII, CJIiJI BiJIMITUTHU
CIIUIBHY JUISI HUX yCiX yMOBY HECEHHS BIMCHKOBOI CITY:KOW, a TaKOX OBOJII
OJIHAKOBI BUMOTH IOJI0 Y4YacTi y BIHCHKOBOMY IMOXO/i. Pi3HUIIS Y BUKOHAHHI
BIfICBKOBOT'0 O0OB’I3KY TOJIsiTaia y BAMOTax JI0 YACEIBHOCTI ITOYTIB Ta SIKOCTI
1 BapTOCT1 030pOEHHSI.

Ha ocHOBi 30epeskeHuX MpUBLIICiB-HAJaHb, @ TAKOXK MiAPaxXyHKY KiJIbKOCTI
HMUIAXETCHKUX pofiB CSHOLBKOI 3eMITi CITpoOyeEMO BU3HAYUTH 1XHIO YHCEIBbHY
penpe3eHTalio y BIHCHKOBUX MOXOJaX Y pa3i OrOJIOIICHHS MOCIOIUTOTO Py-
meHHs. Y apyrii nmonoBuHi XIV—XV cT. msxra CAHOIBKOT 3eMJIi y TIOX1]T
BUCTYIMaja CHiJIbHO i3 MEPEMHIIIILCHKOIO MUISXTOIO0 B CKJIaAl OIHI€T XOPOrBH.
[Ipo me#t hakT CBiMUATH OMHAKOBUM TepOd 000X 3eMeib, IKUH Y CepemHi BiKH
BUKOHYBAB pOJIb XOPYTBHU y BilicbKy. Kpim Toro, 3Ha€Mo HameBHO, IO CSHOIb-
Ki BOTHH BOIOBAJIM y CKJIaJIi IEPEMHUIILTLCHKOI XOpPOTBH B OWTBI 1111 I proHBab-
mom y 1410 p.°.

Uwucno BigHANIEHUX TPUBiJIeIB-HAJAHb MAETKIB HA JICHHOMY Ta I THYHOMY
npaBi y CstHOIBKI# 3emuti y apyrii nonouni XIV—XV cT., B SIKUX MICTUTBCS
YMOBa IPO HECEHHsI BIHCHKOBOT CIIyOHU € JOBOJII HE3HAYHHUM, 3araJioM BiJOMO
15 Takux MOKYMEHTIB. 3TiHO 3 UMM HAJAHHSIMH, CSTHOIBKI MIISXTUY Mad
CHOPSKATH y BIMCHKOBUI MOXiJ pULAps-BepLIHUKA i3 cucoM Ta (abo) 2—3
KIHHUX JIy9HHUKIB, 030po€HUX apbajeTamMu abo JIyKamMHu. AHai3 MacTKOBHX
HagaHb HUISIXTI y CAHOLBKIN 3eMJIi MOKA3Ye, IO CIIOPSIKCHHS TAKOTO MOUTY
BIJTIOBITAJI0 MAETKY APIOHOTO Ta CEPEIHBOTO MUISXTHUYA, ¥ BIACHOCTI SIKOTO
Oyno Bix 1 no 7 cin. Buxonsum 3 miapaxyHKiB Ha 0asi 3rajaHuX MPUBLIEIB, Yy
CepeHbOMY OAWH MUISXTHY-3€MJIEBIIACHUK CIOPS/KAB Y TOX1J IBOX BOTHIB.
VY npyrii nonoBuni XV cT. Oynu 34iHCHEH] CTPOOH MPUB’I3aTH BUMIP BiHCHKO-
BOI CITY>KOM 70 PO3MIpy IIISXETCHKOTO MAETKY, OJHAK SKMXOCh YITKHUX 3acajl
Tak 1 He OyJ0 BUPOOJICHO, IO MEPEIIKO/KAE JaTH TOYHIIIY OIIHKY OOHOBHX
KOHTHUHTEHTIB, sIKi eKillipyBaB y pi3Hi Mepioid KOKHUN CAHOIBKUN MUIISXTHY-
3emsieBacHUK'’. 3riHO 311CHEHUMH HAMH TiApaxyHKaMH, YIIPOIOBXK XV CT.
y CSHOIBKY 3eMITI0 HACeNsIo OJMU3BKO 55 pojiB-3emMieBlIacHUKIB. Buxonsau
3 I[OT'0 YHCJa, Ta KIJIBKOCTI BOTHIB, SIKHX Yy CEPEIHBOMY CIOPSIXKAB OIUH
HMUISAXTUY-3EMIICBIIACHUK, CSHOI[bKA NUISXTa MOTJIa MOOLII3yBaTH Y MOXiJ| Biii-
CHbKOB1 KOHTHHTEHTH B ckyiaai 110 BoiHiB. TyT Mu OMHHEMO TiIpaxXyHKH YHUCIIa

° A. Nadolski: Grunwald 1410. Warszawa 1996, c. 57.
10°J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa i prawa polskiego.
Warszawa 1984, c. 104.
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BOIHIB, sIki MOO1TiI3yBaM CIHOIBbKI MOHOBIAnmi Kmita i Kam’ssHenpKi, mpo
110 JeTaJbHIIIe 3ralaeMo 3roA0M.

AHAJIOTIYHAM MIJISTXOM MOYKEMO 3IIHCHUTH IiAPaXyHKH BiHCHBKOBOT'O KOH-
THHTEHTY, 3MO01J1i30BaHOr0 3 YUCIIa CAHOIIBKUX CONTHCIB. [Ipomapok conTucis
y CsiHOIBKIH 3eMITi chopMyBaBCS BHACIIIOK MAaCOBOTO 3aCHYBaHHS HOBUX Ta
JOKalii JaBHIIINX MOCEIeHb Ha HIMEIILKOMY IpaBi y Apyrii momosuni XIV—
XV crt. Sk 1 y BUNIAJIKy 13 MA€TKOBUMH HaJaHHAMU IUISXTI, Y MPUBLIESX Ha
COJITUCIBCTBO M BITIBCTBO YiTKO HOPMYBAJIUCh BUMOTH /IO HECEHHS BIHCHKO-
BOT CIIyOH. Y 3aJeXHOCTI BiJl yMOBH, BKa3aHOI y HaJaHHI, COJITHC EKilipy-
BaB BEPIIHUKA 31 CIUCOM, JJyKoM abo apOaneroM. B XV cr. y CaHOIBKIH 3eM-
Ji COJITHCH KiJbKiCHO OyNu OibIl YHUCENBHUM COLIaJIbBHUM MPOIIAPKOM HIX
MUISXTa-MiAug1 MaeTKiB. 3a miapaxyHkamu A. @actHaxTa, y CIHOMBKIN 3eMITi
cTaHOM Ha KiHenb XV CT. 3HaX0auJI0ch 136 cin Ha HimMenbkoMy mipaBi'l. Pazom
3 TUM 3OIUCHUTH TOYHI IMApaxXyHKH YACEITHFHOCTI BIHCEKOBO3000OB’ I3aHNUX COJI-
THCIB JIOBOJII Baxkko. [lo-miepiiie, ynciao BIWTIB i COJNTHUCIB, SIKi 3TiHO YMOBH
BKa3aHOI y HaJlaHHI Majd BUCTYIHTH Yy IOXiJ, [10YaJI0 HEBIMHHO CKOPOUY-
Batuch Y XV CT., OCKUIBKH COJTHUCIBCTBA BHKYIMOBYBasia nuisxra. [lo-npyre,
Ha mouaTky XVI cT. mommpenHs HaOyna TpaKkTHKa 3BIJIBHEHHS COJITHCIB BiJl
y4acTi y BIHCHKOBHX KammaHisix. He 3Ba)karouu Ha 1ie, CTAaHOM Ha CEpEANHY
XV crt. y CaHOIBKIN 3eMIi YUCIIO BiHCHKOBO300OB’I3aHUX COJITHCIB TIEPEBU-
IyBaJIO COTHIO 0¢i0. Tak caMo sIK 1 B IIJISIXTUY1B-36MJICBIACHUKIB, BIHChKOBU I
000B’130K COJITUCIB MOJISITaB B Y4YacTi y MOCIOJMTOMY pylieHHi. OTox He-
3BaKal0uM Ha YMOBHHH XapaKTep 3eMJICBOJIOAIHHS CONTHCIB (IM He HaJjexaso
MOCEJICHHS Ha JiIMYHOMY NPaBi, a JIIIE OKPEME COJITUCIBCHKE rOCIIOAAPCTBO
Ta psa MPUBLIIEIB), 3aKOH 3apaxOBYBaB COJITHCIB, BITIB Ta BOJOCHKUX KHE31B
JI0 YHcia BiHChKOBO300OB’SI3aHOT'0 pULIAPCTBA.

Jlo 9ncia coNTUCIB 3apaxyeEMO TaKOK KHE31B 13 CiJT Ha BOJIOCHKOMY TIpaBi.
VY XV cr. npomapok kHe3iB y CSIHOLBKIN 3eMii 1ie He OyB TaKHUM YHCEITbHUM
sk y XVI ct. HaromicTs y XV CT. BOTOChKHX KHE31B y CIHOTIHHI perpe3eH-
TyBaJIM HEYHCIICHH] pOInHH, Taki K OapixoBcbki, TepHoBcbki un Ll{aBUHCHKI.
V To#f ke Jac BificCbkOBa TIOBHHHICTH Ta MICIIe B COIiadbHIi iepapXii B 000X
COIliaJIbHUX TPy — Yy KHE3IB Ta COJTHUCIB OyJIO OJTHAKOBUM.

Biiicbk0oBHI NOTEHLIal CAHOLBKOIO IMOCIIOJIMTOIO PYLICHHS HEMOXJIHBO
BHU3HAYUTH, HE 3SICYBaBUIM SIKICHUW CKJIaJ| BiCHKOBHX IOYTIB, sIKi MOOIi3y-
BaJIO BifICEKOBO-CI1y)00Be HaceneHHs1 CSAHOUBKOI 3eMJIi. 3HOBY K TakH, BiJIO-
BiJIb CJTiJ] IIyKaTH y HAJJABHUYUX MIPUBIIESAX Ha MAETHOCTI y CAHOIBKIH 3eMIIi.
BoiioBoro oguHULIEIO, 3 5IKOT KOMITJIEKTYBaJIacsl 3eMCbKa XOporasa OyB CIIHC, KO-
TPUH CHOPSIKAB KOXKEH MUISXTHY-3eMJIEBIACHUK, COJITHUC a00 BIHT.

Cnucr CSIHOUBKMX HUISIXTHYIB y OiJBIIOCTI BHOAAKIB (popMmyBamucs i3
crpinbuiB. [Ipu mpoMy CTpinbIli Majid BUCTYIATH y TIOXiJ BEPXU HA KOHAX.

" A. Fastnacht: Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650. Wroctaw 1962, c. 249.
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Ha 0306poenHi B cTpinbiiB Oynu apbanet abo ayk. JIuime B oqHOMY BHMAAKY,
B HajaHHi Bononucnasa Ononbebkoro 1377 p. KOHKpeTH3yBajach yMOBa Mpo
Te, M0 JYYHHK MaB BOJOMITH MedeM'?. OKpeMHM THIIOM BOiHA, MOOiTi3arlis
KOO Tependaydaacs HaAaBHUYMMHU MPHUBLICSIMH BOTO Nepioay, OyB Bepll-
HUK i3 CITMCOM, IiJ SKHM PO3yMiBCS BaXKO 030pOoeHHil KiHHHil puiap. Moro
OolioBa BapTiCTh, SIK MPABHIIO, TIEPEBUIyBalla aHAJIOTIYHY BapTICTh CTPLJIb-
1iB. IMOBipHO came TOMY 3yCTpi4a€MO MEHIIY KiJIbKiCTh Ha/IaHb, 5Ki O mepe-
Oauanu MOOLTI3aIil0 CIMCHUKA HIXK HaJaHb, IO MPUITHCYBAIN CIIOPSIKEHHS
Ha BIiHY CTpiJbIliB. BibIIicTh HA0yBadiB Ma€THOCTEH OTPUMYBaIU HATaHHS
y ¢1a00 3aceICHOMY T'iPChbKOMY PErioHi, a cami PEIUITIEHTH HaJlaHb HailidacTiie
MOXOJIMJIN 3 YHCJIAa CEPEIHBOI Ta HE3aMOXKHOI HUISIXTH. 32 TAKUX YMOB KOPOJIb HE
MITr OOTSDKHTH CBOTO Bacaia HEMOMIPHOIO BIFICBKOBOIO CITYKOO0, 3aCTaBHBIIH
HOro BUCTYNATH B OXiJ y IOpPOroMy oOJiafyHKy. Y TUX HaJaHHSX, A€ BCe-TaKH
rependavanach BiiChbKOBa CIyK0a CITUCHUKA, 9aCTO IMTOKA30BOI0 € HOT0 OlTbIIa
BapTICTh HIX cTpinbuiB. Hanpuknan, Hanatoun SAxniky [I3Beuni m. 3apmuH
y CsHombKii 3emuti B 1395 p., Bmanucmas fraiino 3actepir yMOBY, IO BiH Ma€
CHIOPSITUTH Y TIOX11 JIUIIE OHOTO CIUCHUKA 1 aX TPhOX CTPpinbIliB'. JloBoi
3aMOKHUH pychKUi 3eM’ssHUH S1bko PycuH, sskomy Hanexaino y CsHOYYHHI
TpU cenla, MaB MOOLTI3yBaTH JBOX CIUCHHKIB Ta Tpbhox cTpinbmi®. Ile OyB
OJMH 13 HAWOIJIBIIMUX IOYTIB, SIKI MaJId BUCTaBUTH CSHOILBKI 3eM’siHU. Pazom
3 TUM, HE MOYKEMO OJHO3HAYHO CTBEP/KYBATHU «JCIICBU3HY» JTyYHUKA, aJKe
OKpeMi HaJaHHS nependavanu CiryOy JIMIIe OIHUM CTpibleM”. Y Takomy
BHIIQ/IKY, HOTO 00JaayHOK, IMOBIPHO, 32 CBOIMH XapaKTEpUCTHKAMU Ta Bap-
TICTIO HE MaB MOCTYMATHUCS 0OJAAyHKY CIIUCHUKA, a PI3HULS NoJsrajia Juiie
y BUII 030pOo€HHs. 3aranoM y ApyTii monosuHi XIV—XV cT. BilickkoBHiT 00-
JagyHOK Ta 30posi KOPOHHUX BOTHIB Oyia THIOBOIO SIK 1 IJis KpaiH 3axigHoi
€pponu. [lepeBaxana koiapuyra, 3MillTHEHAa MAHIUPOM Ta METAJEBUMH ILjIac-
THHAMHU I 3aXHUCTY KiHIIBOK'S.

V npuBinesx iHKOJIM KOHKPETU3YBAJINCh BUMOTH /10 KOHS, Ha SIKOMY BEpIL-
HUK BHCTYIaB y noxij. 3okpema y HaganHi 1399 p. CrenanoBoi Bouni [eTpamry
3 DanpKoBa TaKWW KiHb Ha3BaHUU «JIOOpHUM». IMOBIpHO i1 UM poO3yMimocs,
0 KiHb MaB OyTH OOWOBHM, MPU3HAUYCHUM Ta MiATOTOBAaHUM BIJIACHE JJIsI BO-
€HHUuX min'’.

Bumoru 110 030pO€HHSI CONTHUCIB OyJIU CXOKHMH 13 BUMOT'aMH JIO TOYTIB
Ta 030pO€HHS WUIAXTH. Lle 3yMOBIEHO THM, IO y 4ac, KOJIM WILIOB MpOLEC

12.ZDM, Cz. 6, Ne 1707.

3 A. Fastnacht: Slownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w Sredniowieczu.
Cz. 3. Krakéw 2002, c. 260.

14 7ZDM, Cz. 6, Ne 1707.

15 Tam camo, Cz. 4, Ne 1045.

1" A. Nadolski: Grunwald 1410..., c. 63.

7 AGZ, T. 3, Ne 72.
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ocamauITBa CITHOYYMHHA y ApyTiit mooBuHI XIV—Ha mouatky XV CT. perioH
OyB mie cnabo 3aceineHUM, a (paKTHUYHE CTAHOBHUIIEC COJTHCA MaJl0 YUM Bif-
PI3HSIIOCS BiJ MOJOKCHHS NUISXTHYA. | rmepem omMHUM 1 Tepes APYTHM CTO-
SJI0 3aBJaHHS SIKOMOTa IIBHAILIE Po30ylyBaTH CBOIO MAa€THICTh, OCEIHBIIH
TYT HOBHX MEIIKAHI[IB 1 HAJIarOAWTH TOCHOAAPCTBO. BiaMiHHOCTI KpHiHCS
y IOPUIWYHIA MIOUIMHI — NIUIAXTHY OyB AiAMYEeM CBOTO MAaeTKy, Oesrmoce-
peaHIM BIIACHUKOM, y TOW Yac SIK COJITHCH PiAKO OyJIM MIIAXTHYaMH, OijIbIe
TOTO, BOJIOALIM HE CEJIOM a COJITHCIBCTBOM — TOOTO HamiBIPHUBiJICHOBAHUM
roCroJapcTBOM Ta OCOOJMBHUM COLaJbHUM cTaTycoM. IIpore piBHICTH y mO-
YaTKOBUX YMOBax He TpuBaia JioBro. [1nsxra mBuaKo BUTBOPUIIA CBOIO CTa-
HOBY Kopriopaiiro y CSHOIBKI# 3eMili Ta 3100yJa TyT JOMiHYIOYE CTAHOBHIIIE.
Binbmie Toro, CONTUCIBCHKI TOCIONAPCTBA CAHOIbKA MIISXTA MOYasia MOCTY-
MOBO BUKYTOBYBaTH y CBOI PYyKH, TaK IO BXe M0 KiHUA XV CT. coUiaJbHUN
MPOIIAPOK COJNITUCIB 3aHEMAaB.

3aramoM BizomMo 29 mpuBiNeiB-HaJaHb COJTHCIBCTB Ta BIMTIBCTB Apyroi
rotoBuHU XIV—XYV cT. y CAHOIBKIHN 3eMJIi, 0 MICTHIN YMOBY BiCBKOBOL
ciykO0H. 3a 3MiMiCHEeHUMU MiApaxyHKaMH, y CEPEIHBOMY COJITHC CIIOPSJIKaB
y BilickkoBHH moXin 1,6 BoiHIB. Lle umciio Oysl0 MEHIIMM HiX y CSHOIBKOT
HUISAXTH, OCKUIBKA YUMAJIO COJITUCIB CHOPSKAJIM y TIOX1J] JIMIIE OJHOTO BO-
fHa. OgHAK KUIBKICHO COJTHCH e y cepenuHi XV CT. Maju mepeBaxaTu Csi-
HOLIBKY IIIAXTY. SIK1I0 cTaHOM Ha cepenuny XV cr. y CsHoubKi#i 3emiti Oyio
104 moceneHHs Ha HIMEIBKOMY TpPaBi, TO 3 HUX MOOiJIi3yBaJInCs BIFICHKOBI TO-
YTH 4YUCENbHICTIO 166 0cib. Xoua y apyriit momoBuHi XV CT. 4HCIO Cii Ha
HIMEIIbKOMY TIpaBi 3pociio 0 136, KiTbKICTh COJTHUCIB OYEBUIHO HE 301JTBIIIH-
Jach y 3B’I3KY 3 BUKYIIOM ILISIXTOIO COJITHCIBCBKUX TOCIOAAPCTB.

[pusinei Kasumupa 11 1151 ciHOIBKHX CONTHUCIB Nepeadadain iXHIO y4acTb
BIICBKOBOMY TOXO/Ii Y SIKOCTI BepIIHUKA 31 criucom'®. V' Ieskux mpuBisiestx KOH-
KpPETH3YBaJoCs, 0 COJATHC MaB BUCTYINATH B MOXiJ y MaHIMPI'’, y 1HIIKX, 110
BapTICTh KOHS Ma€ CKiaatu BiJ 4 10 6 rpuBeHp?’. Takox nependavanach CiryK-
0a CTPUIBISMH, SIKI TaK caMo sIK 1 NUISIXTa, y MOXiA BUpyWain KiHHO. Oxpemi
HaJaHHs Tiepeadavaiy 3Milany ciyk0y CITUCHUKA Ta CTPIJIBIIB. 3araiom s
CsHo11bKOT 3eMiti HapaxoByeThest 10 Hamanb contuciBete Kasummupa 111 3 Hux
CHOPSIIKEHHSI CIIUCHUKIB TIependavyanoch y MAThOX MPUBINESIX, CTPLIBIIB —
Y TPbOX, 3MillIaHI KOHTHHT€HTH — Y JIBOX Ha/IaHHSX.

[IpuBineiB Ha cOATUCIBCTBA, BUJAHUX 3a MpaBiiHHsA Bononuciasa Onois-
CBKOTO HApaxOBYEMO JIUIIe TPU. 3 HUX Yy JBOX BHUIAJKax Nepejadadanach

8 A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 3, c. 82; Woro x: Slownik historyczno-geograficzny
ziemi sanockiej w Sredniowieczu. Cz. 1. Brzozow 1991, c. 166; Noro x: Stownik historyczno-
-geograficzny ziemi sanockiej w Sredniowieczu. Cz. 2. Brzoz6w—Wzdow—Rzeszoéw 1998,
c. 124.

19 A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 1, c. 166; oro x: Stownik..., Cz. 2, c. 124.

20 ZDM, Cz. 4, Ne 999; A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 1, c. 76.
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y4acTh BEPITHUKA 31 CIIUCOM 1 CTPUIBIIIB, B OTHOMY — CIHOPSIKCHHS TPHOX
CTpLIBIIB*.

Hapemti MmaeMo mie m’siTh HaJlaHb COJITUCIBCTB Ta BIHTIBCTB 3 pyk Bira-
nucnaBa Sraiiyia Ta nBa HagaHHs koposjeBu Codii. Bumoru no BificbKOBOi
CyOM CONTHUCIB y HalaHHAX Slraifiia He BiIPI3HSAIUCS BiJl HaJaHb HOTO TO-
MEepPEeIHUKIB 1 TaKOK HalvacTiie nepeadadanu ciayx0y crpinbuis*. OxHUMH
3 OCTaHHIX HpHBiIEIB-HalaHb COJTUCIBCTB, BHJAHUX MoHapxamu miust Cs-
HOLBKiH 3emii y XV cT. Oynu npusinei koposiesn Codii. Onun 3 HUX — 11e
npuBiien 1437 p. Ha kHs3iBcTBO y 11]aBHOMY, 3TiTHO SKOTO MIABUHCHKI COJITH-
CH, a BIIACTUBO KHe3i, 60 [l]aBHe mociyroByBaioch BOJIOCEKUM IIPaBOM, OyIin
3000B’13aHi 10 BIHCBKOBOI cityx0u 3 sykom>. Hactynuuit npusineir Codii
3 1441 p. Ha conThciBCTBO y Pagommnyax Bif yciX iHIMUX BiAPI3HAETHCS TUM,
o nependayaB JOMOMOTY B 000poHi CSHOLBKOTO 3aMKY, SIKY y pa3i moTpe-
OM Manu HaJaTH COJTHUC Ta MEIIKaHIl cena. [lpuBinmedd Takox mnepembadan
y4acThb y MOXOi 3 TYKOM Ha KOHI BapTiCTIO 5 TpUBEHb, a00 HaJaHHS CTAPOCTI
KOHsI 1i€i BapTocTi®*. OCTaHHS yMOBa YHAOUHIOE IPOIIEC 3aHEMany COJITHCIB
K MiJiTapHOi cuiu Bxke 3 cepeanHu XV cT. He Oaxxaroum BOroBaTH OCOOHC-
TO, COJTUCH HATOMICTb CIUIadyBajd CBOEMY CIO3EPEHY IIEBHY I'DOLIOBY CyMY,
y JJAHOMY BHIAJKy CTapoCTi, SIK MPEJACTaBHUKY KOPOJIBCHKOI aaMiHicTpalii
y CSIHOUBKIH 3eMuTi.

OkpeMy KaTeropiro HajaHb COJTHUCIBCTB CKJIAJIAJIA JIOHAIlI]l y MPUBATHO-
HUISIXETCHKUX MaeTKax. llepenyciM cCONTHCIBCTBA y CBOIX PO3JIOTMX BOJIOAIH-
HSIX HaJaBajld MOXKHOBIIAMI, SKi MPArHyId 3aJIOJHUTH CBOI BOJIOAIHHS Ta
chopMyBaTy BIacHY perioHajpHy KiieHTeny. He 3Baxkaroum Ha mpuBaTHUN
XapakTep UX HaJlaHb, YAMAJIO 3 HUX 3aKPIILIIOBAIH 32 COJITUCAMHU YMOBY He-
CEHHsI BiCHKOBOI ciry>kO0u. COoJNTHCIBCTBA Y CBOIX MaeTKax po3aaBaiu Kmitu
(Bapa — 1391 p., KankomniBka — 1429 p.), AuaoBceki (PyToma — 1439 p., n-
nsriBka — 1448 p.), lo6ecnas 3 Onemnuii (Imuboke — 1437 p.)*. ConTucis
Yy HOBO3I00YTHX CSIHOLBKMX BOJIOAIHHSIX OCAJKyBaB TAaKOXX BIJIOMHH IOJIb-
CBKHMI pHIIAap, YY4acHUK Oaratbox OWTB i3 TeBTOHCBKHM OpIEHOM 3WHIAPM
3 MamkoBuiib. Bia HagaB contuciBetBo y 1389 p. B Kpynuky ITonbceromy?.
3 4yncna HaJaHb 3IHCHEHUX CSHOIBKOIO CEPEHBOI0 IIISXTO BiJjOMa JIOHA-
uist 1479 p. Mukonas Yemnka contuciBcrBa y Xiaoxyukosiii?’. Ile HETHIIOBO

21 ZDM, Cz. 2, c. 122; AGZ, T. 7, Ne 13.

2 A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 3, c. 64; ZDM, Cz. 6, Ne 1699; A. Fastnacht: Stow-
nik..., Cz. 2, c. 166; ZDM, Cz. 7, Ne 1987, 1999.

23 ZDM, Cz. 5, No 164.

24 Tam camo, Cz. 8, Ne 2327.

2 K. Hajduk: Zarys dziejow Wary do 1918 roku. Brzozow 2006, c. 13; ZDM, Cz. 5,
Ne 1375; A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 1, c. 106, 123, 155.

26 A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 2, c. 102.

27 A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 1, c. 155.
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ITi3HE HATAHHS, OJTHE 13 OCTAaHHIX HaJaHb COJITHUCIBCTB y XV CT., IO MICTHJIO
YMOBY BiMICBKOBO{ CITYKOH.

BumMorun mo 030poeHHS Ta BIHCHKOBHX ITOYTIB COJITHUCIB Yy IIPHBAaTHO-
HMUIAXETChKUX MAETHOCTSAX OYJIM CXOXI 13 aHAJOTrIYHUMH BHUMOTaMU y KOPO-
JMIBCHKUX HATAHHAX. Y TOXIJ CITOPSIKAM SIK CITUCHUKIB TakK i CTpUIBITIB. Ha
3aranbHOMY (OHI BUpi3HsIeThes ulie Hagauus [lerpa Jlynara Kmitu 3 1429 p.
s contuca y KankomiBmi. ConTuC IBOTO cena MIir Ha BIACHUHN BHOIp crio-
pSKATH Y BIHCHKOBHI MOXiJ] IBOX BEPIIHUKIB 31 crircoM abo 3 aykom?®. Cko-
pimn 3a Bce, MOBa MIILIa TIPO JIETKOO30POEHOT0 BEPITHHUKA, 2 HE pULIAPs Y TO-
BHi#l OoloBili komIuiekTaiii. CaMe TOMY NPHUBIICH CTaBUTh B OJUH PsiJi 000X
BEPIIHUKIB-TyYHUKIB 13 JIBOMa CIIHCHUKAaMH. 3arajioM BHMOTH J0 BiliCBKOBOI
CITY’KOW COJITHCIB y MPUBATHO-NIJISIXETCHKUX Ma€TKax Oyiu Nemo Jidepalb-
HIilll HIXK Yy KOPOJIIBCbKUX TpHBiiesx. Lle, Hanmpukiag, MOXHa MPOCTEKUTH,
CYASYH 3 BUMOT JIO BapTOCTiI OOHOBOTO KOHS. Y TPHOX BIIOMHX MPHUBATHUX
HaJIaHHSIX BapTICTh KOHS MaJia CKJajaTH 3 TPUBHI, B TOH 4ac K y KOPOJIiB-
CBKHMX TIPHBiJNIEAX HOTO BapTicTh crTapTyBaja Big 4 rpuBeHs”’. Bimbiie Toro,
MUISAXETChKI Ta €MUCKOICHKI HaJaHHs Jenio misHimoro yacy — 3 XVI cr.,
HEepiJKO MICTUJIM 3BUJIBHEHHS BiJ BiICHKOBOI MOBUHHOCTi. OYEBHIHO TaKOTO
pony 3BUIBHEHHS CONTHCH 3/100yBajii 3a JONOMOIOI0 JIOJATKOBHX OILIAT Ta
YUHIIIB Ha KOPUCTh MATPOHA, a MOXKJIMBO 1 caM HaJaBellb He OyB 3alliKaB-
JEHUH y TOMY, 100 COJTUCH Yy TXHIX MaeTHOCTSIX HECIH BIMCHKOBY CIyXkOY,
aJDKe 116 CTBOPIOBAJIO 3aiiBi HABAaHTA)XKEHHS HA CEJSHCHKI rOCIOAapCTBa, KO-
IITOM SIKHX COJITHC BHCTYIIAB Y TTOXI/]I.

VY CsHOUBKiNA 3eMJli pO3J0ri BOJOAIHHS 3100yJIM MEPEMHUILIBCHKI KaTo-
JINIBK] €MUCKONM. 3TriJTHO IIOJIBCHKOTO 3aKOHOMABCTBA BIJIACHHUKHA MAECTKIB
3 YHUclia JIyXOBEHCTBA TaKOX OyiiM 3000B’s13aHi JI0 BiHChKOBOI ciryxoOu®’. Llei
000B’SI30K MEPEMHUIIIBCHKI €MUCKON BUKOHYBAJIH 34 TIOCEPETHUIITBOM CBOIX
COJITUCIB Ta 0ci0, IKUM y sAKOCTi OeHedilisi HagaBajgucs LEPKOBHI cena. Sk
1 MJIAXTa y CBOIX MPUBAaTHUX MAaE€TKaX, BOHU PO3JaBalii MPHUBije] HA CONTH-
CIBCTBa, Y OKPEMUX 3 SIKMX 3aCTepirajyd YMOBY PO HECEHHS BIHCHKOBOT CITY K-
Ou. 3arajiom BiJIOMO TPH IpPHBiJiel Ha COJITHUCIBCTBA MEPEMHIILIBCHKUX EITHC-
KomiB 3 Jpyroi nojgosuHu XIV—XV crt., 1110 niependadaiu BiliCbKOBY CIIYKOY
coJsTHca.

€NIHUCKONM BUKOPUCTOBYBAJIM COJITHCIB SIK BIWCHKOBY CHUIIy HE JIUIIE JJIs
Jep’KaBHUX MOTPeO, ase i 115 npuBatHoi oxoponu. Tak y 1413 p. nepemunuib-
ChKUH enmuckorn MaTBiii HaZjaB KpaKiBCbKOMY MEUHHKY 3UHAapMY 3 MamkoBud
y MOKUTTEBE BonoAiHHA ceno [lpuciTHuito. Bzamin 3ungapm 3000B’s13yBaBcs
00OPOHSITH TI€ CEJI0 Ta IHII MAETHOCTI €MUCKOIICTBA BiJl HamagiB Po30iHHUKIB

% 7ZDM, Cz. 5, Ne 1375.
2 Tam camo, Ne 1455; ZDM, Cz. 2, Ne 504; A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 1, c. 155.
30 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa..., c. 104.
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3-3a beckuny?®'. He BUKITIOUCHO, 1II0 OCHOBHUM MOTHBOM HaJIaHHSI COJITHCIBCTB
y €MHUCKONCHKUX BOJIOMIHHAX Oyja sKpas morpebda ocenuTH ocid BiiCBKOBOTO
CTaHy 3aJJisi 000POHHU IIEPKOBHUX MA€ETKIB.

Boxe o xinus nepmioi TpetuHu XV CT. aKTUBHA JIOHALlIsI MOHApXaMU COJI-
THCIBCTB Yy CSHOIBKIN 3eMIli MpUMUHUIIACA. 3 OJHOTO OOKY, BXKE Ha IIeH Jac
PO3MOIiJICHO OyJla 3eMelibHA BJIACHICTH Kparo, 3 1HIIOro — majajia 0oioBa
BapTICTh COJITHCIB sIK OKpeMoi BilickkoBOi (hopmariii. BilicbkoBa ciry»0a ocra-
TOYHO CTaja MPEeporaTUBOI0 LUISXTH, sIKa MparxHyia 30eperta npusiieioBa-
HUH cTaTyc BOiHa-uuaps 3a co0oro. Kpim Toro, misxra mocTynoBoO BUKYIO-
ByBalla COJITUCIBCHKI rOCIIONAPCTBA, [0 3YMOBIIIOBAJIO MOCTYIIOBE 3MCHIIICHH T
LBOT0 COLIaJIbHOIO MPOIIAPKy. POJIb CONTHCIB-KHE3IB y AKOCTI OKPEMOI Kare-
ropii BIHCHKOBO-CITy>k00BOTO HaceneHHs CSHOIBKOI 3eMJIi 3HOBY 3pocia BiKe
Ha noyaTky X VI CT. i3 Tak 3BaHUM BOJIOCBKMM OCAJHHUIITBOM Ta MacOBHM 3a-
KJIaJICHHSIM Yy Tipcbkomy mosici CSSHOYYMHU CiJT Ha BOJIOCBKOMY ITPaBi.

VY HakpecieHy cxXeMy BiHCHKOBOTO MOTEHLIaly CSHOLBKOTO MOCHOIUTOrO
pYIIEHHS HE BIUCYETHCS KIIbKA POIMH MOKHOBJIAAIIB, siki mociganu y Cs-
HOLBKiH 3eMJIi o0mupHi BonoAinHs. Takumu y XV ct. nepenycim Oynu Kmitn.
[IpoTsarom X V—iepimioi monosuau X VI CT. e# pix BOJIOIIB Malke TPETHHOIO
3emesibHOTO (PoHY CsiHOIBKOT 3eMiti. Toxx He AuUBHO, o KMith Moriv mMatu
BHIIIaJbHUH BIUIMB Ha KUJIBKICHI Ta SKICHI TIOKA3HUKH CSHOITBKOTO TTOCITOJTH-
toro pymenHs. Ckopimr 3a Bce KmiTu Ta iX Bacanu i3 CIHOIBKUX MAa€THOCTEH
y BICBKOBHM IMOXiJ y CKJIai MOBITOBOI XOporBu CSHOIBKOI 3eMJIi HE BUCTY-
naju, a OKpemMo (opMyBaH BJIACHY pOJIOBY XOPOIBY, IO KOMILIEKTYBasach
i3 ponu4iB, IpiOHOTO pHUIAPCTBA, MiIBIAJAHUX CcONTHUCIB. [IpumBaTHa XOporasa
BUCTYIIajia y TOXiJl BiJOCOOJIEHO BiJ MOBITOBOI Xoporeu®?. CaMe Tak BUNHUB
Mukona Kwmita, sikuit Ha OuTBY mija ['pronBansaom y 1410 p. ciopsius BiacHy
ponoBy xoporsy*. Tak camo BumHHB KiiemeHc 3 MockopoBa, pomoHadaIbHUK
MOXKHOBJIaJIHOT poauHu Kam’sHenpkux, siki Maiu ocijok y Kam’sHeubkoMy
3aMKy B CSHOIIBKIH 3emTi.

3arajioM MOpUBIJCi-HAJaHHS HE JAal0Th BUUYEPIHOI BIJIOBIJIi CTOCOBHOI'O
TOTO, SIKOIO0 OyJia SKiCTh 030pOEHHS CSIHOIBKUX BOTHIB. HeBinomo, HacKimbKH
TOYHO BIJITIOBIIAJIO CIIOPSI/PKEHHS Ta KIJIbKICHUN CKJIAJI [TOYTY PUIAPSI [IOCTAB-
JICHUM Tiepel HUM Yy npusiiei Bumoram. OQHaK CIYLUIHOIO € AYMKa, L0 Mij
yac BIHCHKOBUX MOXO/iB ()OPMYBAIIUCS 3BHYAEBI HOPMU, SIKi OKPECITIOBAIH TE,
SKAM YMHOM BOiH Y BiJIIOBIZIHOCTi 0 CBOiX MaiHOBHX 1 CYCHIJIBHUX IO3H-
Ii{i BUCTYNaB Ha BiifHY 3a MOKJIHUKOM KOpOJIsi*4. SIKIIO MOPiBHIOBATH IOCIIO-
nuTe pyueHHs: CIHOUBKOT 3eMJIi 3 IHIIUMH, TUTIOBO NOJIBCBKUMH 3€MIISIMH, TO
OYEBHUIIHOI PI3HUIII MK CIHOIIPKUMH 1 TTOJIbCHKUMH KOHTHHTCHTAMH HE OYII0.

3 A. Fastnacht: Stownik..., Cz. 3, c. 72.

32 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa..., c. 105.
3 K. Niesiecki: Herbarz polski. T. 5. Lipsk 1840, c. 126.

3 A. Nadolski: Grunwald 1410..., c. 57.
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Y KOpOHHHUX BOEBOJICTBAX y CKJIai BiliChKa TaKOX MEPEeBaXKaTl CTPLIBITI, Bili-
CbKO OyJIO KiHHUM, 3raJIKU MPo MiXoTy BiAcyTHi. OTOX, Bxke B yacu Kazumu-
pa III, gepe3 BiANOBITHO 3MiMCHEHY HUM KOIHQiKaIlifo, BAMOTH 0 BiCbKa y
PI3HUX YacTHHAX JAEp)KaBH BAaJIOcs YHi(iKyBaTH, B TOMY uucii B [anuumHi.
Pazom 3 Tum, o 1434 p. BilickkoBa ciyx0a CSTHOUBKHX MUISXTH Ta COJTHCIB
Oyna OUIBII YiTKO perjaMeHTOBaHa HiXK y KOPOHHUX 3eMiIsix. OcoOIMBICTIO
OyJI0 TaKOX Te, IO BiCHKOBa CITy>k0a CSHOIIBKOI MUISXTH, CKOPIIII 3a BCE, J0
1435 p. He omnauyBasack, y Toil yac sk y Ilonbebkiii Koponi 3 1388 p. mi-
sijla HOpMa [po OIJIaTy 3a y4acTh HUISIXTHYA y MOXoAi (5 rpuBeHb 3a cruc)®.
Bonomapi Csrouunam, K 0e3mocepenHi BIaCHUKH IIbOT0 Kparo, HE BBaXKaJIH
3a MOTpiOHE orlauyBaTH BiHCHKOBY CIIY>KOy CBOIX BacadjiB, sIKi, OTPHMaBIIN
Ma€TOK, BXK€ TUIBKH UM OyJM 3000B’s3aHI BIPHO CIIY’)KHTH CBOEMY MATPOHY
y Bilicbky. HaromicTe mMeTa MOHapxiB, 3a BHcIOBOM Muxaiina ['pymeBcbko-
To, ToJisirajna y 3a0e3leueH i «HOBO3M00YTii, 3aTrpOKeHIN MPOBIHIII CITyKOU
HUISIXTH HaWKpamoi sIKocTi 1 B KOHKPETHil, 00yMOBIeHiH npuBineeM (opmi,
a He 3a 3MOroI0 IUIAXTHYA, K Ie Oyio Ha TepeHax ITombebkoi Kopomm’e.

OTox, aHaii3 MpPUBLICIB-HAJaHb, & TAKOXK IMiJAPAXyHKHA BIHCHKOBO-CIYX-
O6oBoro HacesieHH CsSHOLBKOI 3eMJll Yy KOMIUIEKCI JO3BOJIMJIM BCTaHOBUTHU
KIJIBKICHI Ta SIKICHI TIOKa3HUKH TMOBITOBOI XOPOTBH, SIKY Y XOJi IOCIOJHUTOIO
pyureHHs: Moria MoOinizyBatu CsHombka 3emist. CtaHoM Ha cepenquHy XV CT.
13 CsHOLIBKOT 3eMJIi Y TIOX1JI MOTJIa BUCTYIUTH XOPOTBa KIHHMX BEPIIHUKIB,
y ckiafi sikoi 0yno 32,46% Baxko 030pO€HUX CHHUCHHUKIB 1 67,53% cTpisibLiB.
UuCcenpHICTh BOTO BIICHKOBOTO ()OpPMYBaHHSI MOTJIO CKJaJaTh ONHu3bKO 275
BOiHIB. Sk jis HaliMeHmIoi 3emiii Pychkoro BoeBojiCTBa, Ta W 3arajoM HeBe-
JINKOTO 32 MacImITadoM aJMiHICTPaTUBHOTO YTBOPEHHS, AKUM Oyia CsHOIbKa
3eMJis e OyB YMMaliuii BIHCHKOBUM KOHTHHIEHT. TaKuX MOKa3HHUKIB BAAJIOCS
IOCSATTH BHACIIZOK ITIJIECIIPSIMOBAHOI TOMITUKN BoJiomapiB CSHOIBKOT 3eMTi
Ha OCa/)KEHHS IIOT'0 PErioHy BiliCBKOBHM JIIOJIOM.

35 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa..., c. 104.
3 M. I'pymeBcokuii: Iemopis Yrpainu-Pycu. T. 5: Cycninono-nonimuunuil i yepkogHuil
yempi i gionocunu 6 ykpaincvko-pycokux semasax XIV—XVII sixie. Kuis 1994, c. 77.

Jarostaw Lisejko

Waojskowy potencjal pospolitego ruszenia ziemi sanockiej
w okresie od drugiej polowy XIV wieku do XV stulecia

Streszczenie

Na podstawie analizy przywilejow wystawianych na majgtno$ci w ziemi sanockiej zba-
dano wojskowy potencjat sanockiego pospolitego ruszenia w okresie od drugiej polowy XIV
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wieku do XV stulecia. W tym czasie pospolite ruszenie tworzyla szlachta i sottysi. Wymagania
dotyczace uczestnictwa szlachty i sottysow z ziemi sanockiej w kampaniach wojennych byty
podobne. W potowie XV wieku ziemia sanocka mogta zmobilizowa¢ choragiew konna w skta-
dzie 32,46% kopijnikéw i 67,53% tucznikow, liczebnos$¢ takiego formowania mogta wynosi¢
do 275 osob.

Yaroslav Lyseyko

The military capability of Sanok Pospolyta Army
in the second half of the 14—15th centuries

Summary

During the second half of the 14—15th centuries Pospolyta Army involved the military
honours among the nobility and Soltys. The requirements for qualitative and quantitative arms
were the same for both Sanok nobility and Soltis. In the middle of 15th century on the territory
of Sanok land could be formed a detachment of horse riders which comprised 32,46% of heav-
ily armed spearmen and 67,53% of archers and crossbowmen.
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O pewnych dogmatach i kontrowersjach
historiografii grunwaldzkiej

Miejsce postoju Wladystawa Jagielly

przed bitwa pod Grunwaldem

a miejsce obozowania po niej w Swietle
Cronica conflictus i Annales Jana Dlugosza®

Kwestia interpretacji frazy z XI ksiegi Annales:

»tabernaculum capelle supra collem ediciorem lacum Luben
spectantem”, jako kluczowej dla okreslenia pozycji wyjsciowych
wojsk polsko-litewskich do bitwy

Wsrod relacji zrodtowych o bitwie pod Grunwaldem zawarta w X1 ksiedze
Annales Jana Dtugosza zajmuje miejsce poczesne. Jakkolwiek bowiem zreda-

* Niniejszy artykut jest znacznie rozszerzona i zaktualizowana wersja pierwotnej argu-
mentacji, sformutowanej w 2011 r., ktéra, wbrew woli autora, bez zachowania podstawowych
procedur wydawniczych, takich jak korekta autorska i akceptacja wydawniczej postaci tek-
stu, zostata opublikowana przez Muzeum Zamkowe w Malborku pt. Co Jan Dtugosz wiedziat
0 miejscu stoczenia bitwy grunwaldzkiej i jaki ma to wplyw na jej rekonstrukcje albo o kon-
trowersjach wokol jednej frazy z XI ksiegi ,,Annales” i kilku zapoznanych zdaniach z ,,Cho-
rografii” w ksiedze 1. W: Conflictus magnus apud Grunwald 1410. Miedzy historiq a tradycjq.
Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Grunwald — Tannenberg — Zalgiris”,
zorganizowanej 20—24 wrzesnia 2010 r. w Malborku i Krakowie. Red. K. Oz6g, J. Trupin-
da. Malbork 2013, s. 99—118.
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gowana w ramach zideologizowanego dzieta kronikarskiego, w ponad pot wie-
ku po pamigtnym zwycigstwie, przewyzsza wszystkie pozostale zarowno swa
obszernoscia, jak i obfito$cia szczegdlow. Poprzedza ja znacznie krotsza, lecz
spisana wspofczesnie czy tez niemal wspotczesnie wydarzeniom tzw. Croni-
ca conflictus, ktorej autorem jest niewatpliwie uczestnik kampanii 1410 roku
i samej bitwy, nalezacy do najblizszego otoczenia Wiadystawa Jagietty!. Jak
wskazywat posrednio w 1886 roku Franz Thunert, a nastepnie w 1910 roku,
modyfikujac jego poglady, Antoni Prochaska, trudno nie uzna¢ faktograficz-
nej, a nawet leksykalno-stylistycznej zaleznosci Dtugoszowej wizji bitwy od
Cronica conflictus®. Postuzyta ona krakowskiemu kanonikowi za osnowg, kto-

' Annales, lib. 10—11, s. 86—126 (od wydarzen porannych 15 lipca, po wyruszenie
w strong Olsztynka 17 lipca); Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis
anno Christi 1410. Wyd. Z. Celichowski. Poznan 1911 (dalej: CC). Identyfikacja autora
Cronica conflictus, przypisywanej to Mikotajowi Trabie, to Zbigniewowi Ole$nickiemu, to
znoé6w temu drugiemu dziatajacemu pod kontrola pierwszego, wymaga niewatpliwie nowych
dociekan, cho¢ wydaje sig, ze bedzie musiata pozosta¢ w sferze mniej lub bardziej uprawdo-
podobnionych przypuszczen. W historiografii, mimo uwag m.in. Stawomira Gawlasa, pozo-
staje wciaz silnie zakorzeniona hipoteza Antoniego Prochaski, jakoby tekst Cronica conflictus,
znany nam przede wszystkim z rekopisu Biblioteki Kornickiej (BK, rkps 1506), byt skroco-
na redakcja tego zrodta, znacznie odbiegajaca od tej jego postaci, ktoéra mogt dysponowac
Jan Dtugosz (zob. A. Prochaska: Diugosz a , Cronica conflictus” o grunwaldzkiej bitwie.
Kw. Hist. 1910, T. 24, nr 3—4, s. 407—421 (dalej: Prochaska 1910), zob. s. 410—411; Z. Ce-
lichowski: Wstep. W: CC, s. 6, 9—11; por. S. Gawlas: Astrolog przyjacielem historyka?
Diariusz Zbigniewa Olesnickiego w genezie ,,Rocznikow” Jana Dtugosza. W: Kultura sred-
niowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie
pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 455—469, zob. s. 463). Wskazanie nowych kontrargu-
mentow przeciw tej hipotezie, opartej na biednych przestankach, jest przedmiotem osobnego
studium autora tych stow, referowanego wstegpnie 13 marca 2013 r. w Instytucie Historii i Ar-
chiwistyki Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Stanowi¢ bgdzie ono zarys wstg-
pu do nowej, krytycznej edycji zabytku, na podstawie nie w peini wykorzystanego przekazu
pigtnastowiecznego oraz nieznanego dotychczas, poza kornickim, fragmentarycznego prze-
kazu z XVI w. (o ile kwerendy nie ujawnia nastgpnych). Wspomniany, zachowany (niestety
fragmentarycznie) przekaz z pierwszej potowy XV w.(?), bedacy kontynuacja tzw. Rocznika
swigtokrzyskiego nowego (BJ, rkps 7112; por. Rocznik swietokrzyski. Wyd. A. Rutkowska-
-Ptachcinska. W: MPHn, T. 12, s. 79—38]1), jest §wiadkiem zapewne pierwotnej postaci tej
relacji, niezmiernie istotnym dla jej rozpoznania gatunkowego, krytyki i oceny wartosci fak-
tograficznej. Na temat znaczenia samego tytutu dzietka, ktory w $wietle jego leksyki, a takze
innych zrodel (w tym Annales Dtugosza), nalezatoby ttumaczy¢ jako ,.Kronika bitwy” czy
»Relacja o bitwie”, a nie, jak si¢ to przyjgto, ,,Kronika konfliktu” (z domys$lnym, mylnym
odniesieniem do catej wojny 1409—1411 i tym samym z immanentna sugestia, ze dysponuje-
my znacznie skroconym tekstem tej relacji), zob. M. Janicki: Grunwald w tradycji polskiej
od XV do XVII wieku. W: ,,Na znak swietnego zwyciestwa”. W szes¢setnq rocznice bitwy pod
Grunwaldem. Katalog wystawy 15 lipca—30 wrzesnia 2010, Zamek Krolewski na Wawelu —
Panstwowe Zbiory Sztuki. Red. D. Nowacki. T. 1: Studia. Krakow 2010, s. 89—154 (dalej:
Janicki 2010), zob. s. 100.

> F. Thunert: Der grosse Krieg zwischen Polen und dem Deutschen Orden 1410 bis
1 Februar 1411. Danzig 1886, zwtaszcza s. 60—67 (autor starat si¢ tu wykazaé, ze Cronica
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ra oplott watkami pochodzacymi z innych, nieznanych nam dzi$ zrédet badz
z relacji $wiadkow i uczestnikow bitwy. Nalezat do nich zaréwno ojciec Dzie-
jopisa — Jan Dhugosz z Niedzielska (zm. 1444), jak i jego patron oraz inicja-
tor spisania Annales — Zbigniew Ole$nicki (zm. 1455). Zapewne tez, przy-
najmniej posrednio, czerpal Dtugosz informacje od swego stryja Barttomieja
(zm. ok. 1435), krolewskiego kapelana (p6zniejszego proboszcza w Ktobucku),
ktory przed bitwa odprawial jedna z dwoch mszy w krolewskim namiocie ka-
plicznym, a podczas starcia znajdowat si¢ przy Wtadystawie Jagielle®.

0Od 1960 roku przez ponad 20 lat historiografia bitwy pozostawata w znacz-
nej mierze zdominowana przez monografi¢ Stefana M. Kuczynskiego (Wielka
wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411), wydawana do 1987 roku
pigciokrotnie i uzupetniona publikacja z roku 1972, ktéra stanowi reakcje na
tezy oponentéw (Spor o Grunwald. Rozprawy polemiczne)*. W zwiazku z po-
gladami Kuczynskiego dyskusj¢ odwotujaca si¢ do krytycznego odczytania
zrodet (w szczegodlnosci Cronica conflictus) wznowit w polskiej historiografii
w 1980 roku Andrzej Nadolski®’. Od wydania w 1982 roku gtownego studium
Svena Ekdahla, poswigconego zrédtom do dziejow bitwy (Die Schlacht bei
Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen. Band 1: Einfiihrung und
Quellenlage)®, narastat krytycyzm wzgledem narracji Dlugosza. Zjawisko to
Krzysztof Kwiatkowski nazwat ostatnio ,,wlasciwym zwrotem w historiogra-
fii grunwaldzkiej”, ktory jednak, jak stusznie zaznaczyl, ,,nie powinien prze-
sadza¢ o negatywnym stosunku do kazdej jednostkowej informacji zawartej
w Rocznikach™. S. Ekdahl za maksymg swoich badan przyjal wciaz aktualny

conflictus 1 narracja Dtugosza miaty wspdlne zrodto, por. recenzja A. Prochaski w: Kw. Hist.
1888, T. 2, s. 153—155; Prochaska 1910, s. 408—417, 419—420.

3 Zob. Annales, lib. 10—11, s. 87; M. Bobrzynski, S. Smolka: Jan Dlugosz, jego Zycie
i stanowisko w pismiennictwie. Krakow 1893, s. 315—316; A. Perzanowska: Wiadomosci
zrodtowe o Zyciu i dziatalnosci Jana Diugosza. W: Dlugossiana. Studia historyczne w piec-
setlecie smierci Jana Diugosza. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 561.
Prace historyczne, z. 65. Krakow—Warszawa 1980, s. 296; por. A. Nadolski: Grunwald. Pro-
blemy wybrane. Olsztyn 1990 (dalej: Nadolski 1990), s. 127 (autor rozwaza tam pochodzenie
informacji na temat usytuowania namiotu kaplicznego przed bitwa z relacji ksigdza Bartlomie-
ja). Na temat namiotu kaplicznego zob. dalej przyp. 78.

4 SM. Kuczynski: Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411. Wyd. 1.
Warszawa 1955; Wyd. V. Warszawa 1987; Tenze: Spor o Grunwald. Rozprawy polemiczne.
Warszawa 1972.

> A. Nadolski: Rozwazania o Grunwaldzie. Kw. Hist. 1980, T. 87, nr 2, s. 447—457.

¢ S. Ekdahl: Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen. Bd. 1:
Einfiihrung und Quellenlage. Berlin 1982 (dalej: Ekdahl 1982), s. 260—273; por. Tenze:
Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zzrédtami. Przet. M. Dorna. Krakow 2010 (dalej: Ekdahl
2010), s. 246—257. Por. dalej przyp. 13.

7 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski: Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w latach 1409—I1411. Malbork 2010 (dalej: Wojna), s. 385—386; por.
tamze, s. 17 1 opini¢ Prochaski (Prochaska 1910, s. 414, 417) oraz niezmiernie istotna w sfor-
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postulat Karola Piotrowicza, sformutowany w recenzji pracy Ottona Laskow-
skiego z 1930 roku: ,,Nie tutaj miejsce na charakterystyke wartosci przekazow
Dhugosza czy Chronicae conflictus, lecz podnie$¢ nalezy, ze problem bitwy
grunwaldzkiej dotad nie bedzie nalezycie postawiony, dopoki autor piszacy
o niej nie przeprowadzi skrupulatnego rozgraniczenia wartosci przechowanych
do naszych czaséw przekazow, omawiajac ich braki i tendencje. Innemi stowy
wkroczy¢ si¢ tu musi ponownie w dyskusje na temat wartosci wersji Dtugosza
i sposobu zuzytkowania jego wiadomosci, zapoczatkowana przez [Jakuba —
M.A.]J] Cara i [Stanistawa — M.A.J.] Smolke¢™. Postulat ten pozostaje wciaz
W znacznej mierze niespetniony.

Poglady dotyczace wydarzen 15 lipca, a w szczeg6lnosci godzin poprze-
dzajacych samo starcie, S. Ekdahl przedstawil wstgpnie we wspomnianej mo-
nografii zrodloznawczej z 1982 roku. Dawat im wyraz takze w wystapieniach
publicznych i1 korespondencji prowadzonej z Andrzejem Nadolskim, ktory
ostatecznie odnidst si¢ do nich polemicznie w swej gltéwnej pracy dotyczacej
bitwy, wydanej w 1990 roku’. Kontrowersje obydwu badaczy dotyczyty zasad-
niczo trzech kwestii:

1) trasy domarszu, przede wszystkim wojsk polsko-litewskich spod Dabréwna
na pole bitwy;

2) usytuowania krolewskiego namiotu kaplicznego i miejsca stacjonowania
wojsk polsko-litewskich przed bitwa;

3) miejsca uszykowania wojsk do bitwy, ich orientacji wzglgdem stron §wiata

1 gtownych obiektow fizjograficznych w rejonie miejscowosci: Grunwald,

Lodwigowo i Stebark!®,

mutowaniach — Ekdahla, najwlasciwiej chyba prezentujaca stanowisko tego badacza (Ekdahl
1982, s. 273; Ekdahl 2010, s. 257; por. Nadolski 1990, s. 21 i poglad T. Grabarczyka z powota-
niem Ekdahla (T. Grabarczyk: Armia krola Wiadystawa Jagietly w drodze pod Grunwald.
W: ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 99. Studia Historica, 11. Krakow 2011,
s. 7—25 (dalej: Grabarczyk 2011), s. 16) oraz podsumowanie stosunku badaczy do relacji Dtu-
gosza przedstawione przez J. Rajmana (Czy duchowni kronikarze potrafili opisaé ,wielkie
starcie”? Uwagi o bitwie, liczebnosci i stratach obu armii w swietle zZrodet i nowszej histo-
riografii polskiej. W: ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 99. Studia Histori-
ca, 11..., s. 26—74 (dalej: Rajman 2011), s. 29)). Por. dalej przyp. 13.

8 K. Piotrowicz, rec.. Otto Laskowski, ,,Grunwald” (,,Przeglad Wiedzy Wojskowej”,
Rocz. 2, 1925), odb. Warszawa, T-wo Wiedzy Wojskowej 1926. k.t. 162 str., 8 szkicow. Kw. Hist.
1930, T. 44, nr 1, s. 235. Por. Ekdahl 2010, s. 61, 78.

° Zob. Nadolski 1990 (por. wczesniej przyp. 3), s. 31, 33, 124, 134—135, gdzie uwagi
do pogladow Ekdahla znanych autorowi m.in. z ustnych wypowiedzi i korespondencji. Popu-
larnonaukowa epitoma glownej pracy Nadolskiego, wydana pt. Grunwald 1410 (Warsza-
wa 1993 i 1996), zostata ostatnio wznowiona pod nowym tytulem o posmaku sensacji: Bitwa
grunwaldzka 1410. Najwiekszy triumf w polskich dziejach. Ucieczka czy manewr Litwinow,
odstqpienie od oblezenia Malborka i inne tajemnice (Warszawa 2013).

10 Kontrowersje te omowil ostatnio najpetniej K. Kwiatkowski (zob. Wojna, s. 393—410),
por. Grabarczyk 2011, s. 13—24. Por. charakterystyczny, takze co do oceny potrzeby dyskusji,
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Przed publikacja monografii Ekdahla te $cisle z soba powiazane zagadnie-
nia'! starano si¢ wyjasniac¢ przede wszystkim na podstawie nie dos¢ krytycznie
interpretowanej narracji Dtugosza, nie zawsze w nalezytym stopniu uwzgled-
niajac informacje Cronica conflictus i innych, znanych zreszta od dawna zro-
det wspotczesnych i pozniejszych (na czele z listami krolewskimi pisanymi
z pobojowiska, torunskim rocznikiem franciszkanskim (tzw. Annalista torun-
ski) oraz kronika oficjata pomezanskiego)'>. Mimo poruszenia wywotanego
publikacja Ekdahla, ktore dokumentuja wydane w Polsce recenzje”, utrwalo-
na przez Kuczynskiego dawna wyktadnia zroédel, a w szczegolnosci Annales,
zdeterminowata nie tylko (na co zwracal uwage sam Ekdahl) rekonstrukcje
topografii bitwy, ale tez odpowiednio zakres terenowy badan archeologicz-
nych (przerwanych zreszta po 1990 roku)¥. Wyktadnia ta, uznana za aksjomat,
a przez niektoérych wrecz za rodzaj dogmatu, wptyngla réwniez zasadniczo
na przebieg i charakter dyskusji z ewoluujacymi pogladami Ekdahla. W jego
dociekaniach (ktére w odniesieniu do interesujacych nas tu zagadnien przed-

spis zagadnien w pracy S.M. Kuczynskiego z 1972 r. (S.M. Kuczynski: Spor o Grunwald...,
s. 11—12). Znamienne jest wyliczenie uscislen ,,nowszej nauki” ,,do dawnej wiedzy o Grun-
waldzie” w: K. Baczkowski: Grunwald w tradycji i historiografii narodowej polskiej. Kra-
koéw 2010, s. 23—24. Poprzedza je stwierdzenie, ze Sven Ekdahl ,,skorygowal ustawienie wojsk
i sam przebieg bitwy”, ktore jednak nie przeszkodzito poinformowac na stronie nastgpnej, iz
korekta taka nastapita rzekomo ,,w wyniku ok. 30 propozycji autorskich”, a na stronie po-
przedniej zamiesci¢ mape ustawienia wojsk przed bitwa, reprodukowana z V wydania Wielkiej
wojny z zakonem... S.M. Kuczynskiego.

' Por. Nadolski 1990, s. 126: ,,Lokalizacja namiotu pozostaje oczywiscie w S$cistym
zwiazku z lokalizacja obozu sprzymierzonych i okre$leniem drogi, jaka armia polsko-litewska
zmierzata na pola Grunwaldu; por. J. Sikorski: Grunwald — problemy wybrane. ,,Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie” 1994, nr 2—3 (203—204), s. 347—357 (dalej: Sikorski 1994),
zob. s. 354.

12 SRPrus, s. 315—317 (opis bitwy), 425—426 (list Wiadystawa Jagietty do krolowej Anny
Cylejskiej, z pola bitwy, 16 lipca 1410 r.); E. Schnippel: Vom Streitplatz zum Tannenberge.
,»Prussia®“ 1935, T. 31, s. 65—67 (list Wladystawa Jagietty do arcybiskupa Mikotaja Kurow-
skiego, z pola bitwy, 16 lipca 1410 r.). Na temat najwazniejszych zrodet narracyjnych, w tym
kroniki oficjata pomezanskiego, ostatnio zob. Wojna, s. 16—18; Grabarczyk 2011, s. 8; Rajman
2011, s. 27—30.

3 M. Biskup: Nowa praca Svena Ekdahla o zZrdédtach do bitwy pod Grunwaldem. Zap.
Hist. 1984, T. 49, nr 4, s. 137—149 (dalej: Biskup 1984); recenzja G. Labudy w: St. Zr. 1985,
T. 29, s. 204—207; recenzja K. Ozoga w: St. Hist. 1986, T. 29, z. 1 (112), s. 135—138; por.
Nadolski 1990, s. 20—21.

14 Zob. Ekdahl 2010, s. 302—320; S. Ekdahl: Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei
Tannenberg/Grunwald (1410). Eine kritische Analyse. W: Tradycje kulturowe i historyczne ziem
pruskich. Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich na prze-
strzeni wiekow. Wokol mitow i rzeczywistosci. Red. J. Gancewski. Olsztyn 2009, s. 31—103
(dalej: Ekdahl 2009), zob. s. 32—40; Nadolski 1990, s. 27—28, por. dalej przyp. 43. Podsumo-
wanie badan archeologicznych na polach grunwaldzkich przedstawit ostatnio Grzegorz Swi-
derski: Historia badan archeologicznych pola sredniowiecznej bitwy pod Grunwaldem. ,,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 2010, nr 2 (268), s. 137—165 (dalej: Swiderski 2010).
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stawil w pelni dopiero w studium z 2009 roku'®) przestanki do skorygowania
historiograficznej wizji wydarzen poprzedzajacych bitwg i okreslenia prze-
strzeni, na ktorej zostala ona stoczona, wynikaja z poglebionych, krytycznych
analiz zwlaszcza samej Cronica conflictus 1 Annales, skorelowanych z innymi,
wspomnianymi wczesniej relacjami, a takze — w odniesieniu do sieci droznej
i okrywy lesnej'® — ze zrodtami kartograficznymi (zwlaszcza danymi mapy
Prus F.L. Schroettera z przetomu XVIII/XIX wieku) oraz §wiadectwami doty-
czacymi dziejéw okolicznych miejscowosci'’.

Tymczasem badania zrodtoznawcze nad spuscizng Dlugosza, wiele zreszta
zawdzigczajace S. Ekdahlowi, zwlaszcza w odniesieniu do Banderia Prute-
norum'®, tylko w nieznacznym stopniu (wyjawszy prace Piotra Dymmela czy
Agnieszki Nalewajek') rozwinety sie po roku 1980, kiedy to starano si¢ sze-
regiem publikacji uczci¢ 500-lecie $mierci autora Annales®®. Wprawdzie kon-
tynuacja nowego wydania tego dzieta (ukonczona w 2005 roku) i konieczno$¢
opracowania do niego komentarzy w pewnej mierze stymulowaty rewizjg stanu
badan, same jednak aspekty filologiczno-tekstologiczne edycji wywotaty i wy-
wotuja szereg istotnych zastrzezen. Dotycza one w znacznej mierze tej czesci

15 Zob. przyp. poprzedni.

16 Zob. Ekdahl 2009, Abb. 49—51 (zataczniki do tomu: reprodukcje sekcji 59 mapy Schroet-
tera). Dotychczasowe rozwazania nad terenowymi aspektami bitwy nie uwzglgdniaty m.in.
mapy Krolestwa Prus (1: 100 000) Jana Wiadystawa Suchodolca, sporzadzonej ok. 1731—
1739 r. (por. Ekdahl 2009, s. 54; Ekdahl 2010, s. 290, przyp. 6). Przedstawienie obszaru pola
bitwy na arkuszu nr 22, sekcji VIII tzw. egzemplarza ,,A” tej mapy (w Preussische Staatsbi-
bliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz), odznaczajacej si¢ dla obszaru Goérnych Prus
znaczna doktadnoscia pomiaru, nalezaloby poréwnac¢ z odpowiednim arkuszem tzw. egzem-
plarza ,,C” mapy, przechowywanego rowniez w Berlinie, w Geheimes Staatsarchiv Preussi-
scher Kulturbesitz. Zob. J. Szeliga: Dzialalnos¢ kartograficzna Samuela i Jana Wiadystawa
Suchodolcow w Prusach w XVII i XVIII wieku. Warszawa 2004, s. 76—80, 104—146; XXIX
sekcyjna mapa generalna Krolestwa Prus... Samuela i Jana Wiadystawa Suchodolcow, skala
1: 100 000. [Warszawa], BN [2004], Arkusz 22 (por. CD-ROM — zalacznik do cytowanej pra-
cy J. Szeligi zawierajacy barwna reprodukcj¢ mapy).

17 C. Baszynski: Osadnictwo komturstwa ostrédzkiego do potowy XV wieku. (Podstawy
geograficzno-historyczne operacji grunwaldzkiej). Zap. Hist. 1960, T. 25, nr 1, s. 103—118
(wraz z mapa uwzgledniajaca m.in. sie¢ drozna i stan zalesienia z konca XVIII w.); por. Nadol-
ski 1990, s. 119, ryc. 4.

18°S. Ekdahl: Die , Banderia Prutenorum des Jan Dlugosz — eine Quelle zur Schlacht
bei Tannenberg 1410. Untersuchungen zu Aufbau, Entstehung und Quellenwert der Hand-
schrift. Mit einem Anhang: Farbige Abbildungen der 56 Banner, Transkription und Erlduterun-
gen des Textes. Gottingen 1976.

Y P. Dymmel: Tradycja rekopismienna ,,Rocznikéw” Jana Dlugosza. Warszawa 1992;
A. Nalewajek: Dokument w ,,Rocznikach” Jana Diugosza. Lublin 2006.

20 Przede wszystkim dwa tomy zatytutowane DIugossiana (,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego”. Nr 561 i 702. Prace historyczne, z. 65 1 76; zob. wcze$niej przyp. 3 i dalej
przyp. 35) oraz tom Jan Diugosz, w pieésetng rocznicg Smierci. Materialy sesji (Sandomierz
24—25 maja 1980 r.). Red. F. Kiryk. Olsztyn 1983.
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Annales, ktorej nie obejmuje juz zachowana czg$¢ tzw. autografu (Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, rkps 1306), w tym opisu bitwy grunwaldzkiej*..
W odniesieniu za$ do kwestii zaleznosci relacji Dtugosza od Cronica conflic-
tus wigkszos¢ autoréw zasadniczo nie potrafita wyjs¢ poza uwagi Prochaski
z 1910 roku®.

Sposrod studiow wydanych w Polsce po ukazaniu si¢ gtéwnej pracy Na-
dolskiego, ze wzgledu na interesujace nas tu zagadnienia, zwracaja uwagg trzy
opublikowane w 1994 roku: S. Ekdahla Pobojowisko grunwaldzkie i okolica
w XV i XVI stuleciu (oparte m.in. na opisie rozgraniczenia gruntow z 1537
roku, obejmujacych ,,pole bitwy” (Streitplatz)), nowa rekonstrukcja jego kraj-
obrazu, opracowana przez Zygmunta Churskiego (Krajobraz pol grunwaldz-
kich w poczatkach XV wieku), a takze nader istotne uwagi recenzyjne Jerzego
Sikorskiego, korygujace szereg tez A. Nadolskiego®. Dalsze przedstawione tu
rozwazania w pewnej mierze nawiazuja do watkéw podjetych przez J. Sikor-
skiego 1 stanowig ich rozwinigcie.

W odniesieniu do wymienionych juz gtownych zagadnien historiograficz-
nego wizerunku wydarzen poprzedzajacych sama bitwe warto przywotac, jako
wyraz najbardziej reprezentatywnego stanowiska, fragment Zakonczenia wy-
danej w 2010 roku monografii wojny 1409—1411 roku autorstwa Stawomira
Jozwiaka, Krzysztofa Kwiatkowskiego, Adama Szwedy i Sobiestawa Szyb-
kowskiego: ,,Wsrod badaczy brak zgody co do przebiegu trasy marszu wojsk
krolewskich rankiem 15 lipca; podobne kontrowersje wzbudza sprawa miejsca
stoczenia bitwy. Obecnie funkcjonuja dwie koncepcje — starsza sformutowana
przez S.M. Kuczynskiego i zmodyfikowana przez A. Nadolskiego, zaktadajaca

2l Mimo ukonczenia w 2005 r. nowej edycji Annales, po ponad 40 latach od jej rozpocze-
cia, krytyka tekstu pozostawia wiele do zyczenia, o czym $§wiadcza cho¢by uwagi recenzentow
dotyczace m.in. wyboru podstawy wydania tej czgsci dzieta, dla ktorej tzw. autograf si¢ nie
zachowal, jak tez napotykane w tek$cie i komentarzach usterki. Zob. P. Dymmel: O meto-
dzie i podstawie wydania ,,Annales” Jana Dtugosza. Na marginesie edycji ,,Joannis Dlugossi
Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae”. Liber decimus et undecimus, 1406—1412. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Varsaviae 1997, ss. 351. St. Zr. 2000, T. 37, s. 139—151. Przyktady
niedostatkow aparatu filologicznego nowej edycji sa tez przedmiotem uwag obydwu czg¢sci ni-
niejszego artykutu.

2 Por. przyp. 1.

3 S. Ekdahl: Pobojowisko grunwaldzkie i okolica w XV i XVI stuleciu. W: Studia grun-
waldzkie. T. 3. Olsztyn 1994, s. 61—118 (dalej: Ekdahl 1994), zob. s. 67—69; Ekdahl 2010,
S. 339—340. Por. Sikorski 1994, s. 348—350, gdzie szereg uwag na temat areatu wsi potozo-
nych na obszarze dziatan bitewnych i stopnia zalesienia terenu (ten ostatni aspekt nalezatoby
ponownie przeanalizowac, wziawszy pod uwage obraz pola bitwy m.in. na mapach Schroettera
i Suchodolca oraz wyniki ponowionych badan paleobotanicznych). Zob. takze: Z. Churski:
Krajobraz pol grunwaldzkich w poczqtkach XV wieku. W: Studia grunwaldzkie..., T. 3, s. 15—
31 (dalej: Churski 1994), mapa po s. 31 i uwagi dotyczace okrywy lesnej na s. 25—26, gdzie
odwotanie do mapy Schroettera jako rzekomo najstarszej ukazujacej obszar pél grunwaldzkich
(por. wezesniej przyp. 16).



O pewnych dogmatach i kontrowersjach historiografii grunwaldzkiej... 209

rozlokowanie obu wojsk wzdhuz tzw. Doliny Wielkiego Strumienia na osi od
potudniowego zachodu na potnocny wschdd; oraz nowsza, stworzona przez
S. Ekdahla, wedtug ktorego oba wojska stangty wzdtuz osi od pdinocnego za-
chodu na potudniowy wschdd (a zatem prostopadle w stosunku do ustawie-
nia wskazanego przez polskich badaczy), na poludniowy zachdd od Stebarku,
gdzie przekazy nowozytne umieszczaty »miejsce bitwy«. Wydaje sig, ze wig-
cej przestanek przemawia za tezami S. Ekdahla, ale zagadnienie to wymaga
jeszcze dokladniejszych badan, zwlaszcza archeologicznych (wykopaliska na-
lezaloby jednak podja¢ w innych miejscach niz te, ktore juz zbadano) i paleo-
botanicznych”?,

W tym samym dziele K. Kwiatkowski stusznie wskazywat, ze dyskusja
nad tezami A. Nadolskiego, zmartego przedwczesnie w 1993 roku, wydaje si¢
dos¢ ograniczona?’, co istotnie zastanawia. Jesli bowiem gtowna publikacja
Nadolskiego z 1990 roku stala si¢ wowczas naturalnym punktem odniesienia
i zarazem punktem zwrotnym rozwazan wigkszos$ci polskich badaczy zajmuja-
cych si¢ zagadnieniami grunwaldzkimi, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze do
dzi§ uznawana bywa (wraz ze swa popularnonaukowa epitoma) za kodyfikacje
wiedzy o bitwie, czego dowodzi takze jej rocznicowe wznowienie z 2010 roku,
rownoczesne ze spoéznionym o przynajmniej ¢wier¢wiecze polskim wydaniem
pracy Ekdahla z 1982 roku?®.

Zdecydowane dowartosciowanie Cronica conflictus jako przekazu w isto-
cie prymarnego, pochodzacego od $wiadka bitwy, w ujeciu Ekdahla bynajmniej
nie oznacza dezawuowania narracji Dtugosza w ramach niestusznie zarzuca-
nego badaczowi nadmiernego wzgledem niej krytycyzmu?’. Ekdahl bowiem
w swym krytycyzmie metodologicznie zobiektywizowanym, zarowno wzgle-
dem zrodet, jak i narostej tradycji historiograficznej, z jednej strony wskazu-
je konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci w interpretacjach dziela
krakowskiego kanonika, z drugiej za§ zwraca uwage na fakt, ktéry wciaz, jak
si¢ wydaje, nie do$¢ stymuluje refleksje badawcza. Otéz utrwalona w histo-
riografii wizja bitwy 1 jej topografii pozostaje najwyrazniej pod przemoznym

24 Wojna (zob. wcze$niej przyp. 7), s. 753.

2 Zob. tamze, s. 387; por. Grabarczyk 2011, s. 24. Waznymi wypowiedziami recenzyj-
nymi o dziele Nadolskiego sa: publikacja Mariana Biskupa (Prz. Hist. 1991, T. 82, nr 3—4,
s. 521—526 (dalej: Biskup 1991)), a zwlaszcza wspomniany artykutl recenzyjny Jerzego Sikor-
skiego (Sikorski 1994, zob. wczeséniej przyp. 11).

26 Ponowne wydanie pracy Nadolskiego w 2010 r. obciazone jest razacym brakiem korekty
tekstu po zeskanowaniu go z pierwodruku olsztynskiego i przetworzeniu komputerowym, cze-
go efektem sa liczne znieksztalcenia m.in. imion wlasnych i nazw geograficznych. Por. wczes-
niej przyp. 31 6.

27 Zob. Biskup 1984, s. 146—147; recenzja K. Ozoga w: St. Hist. 1986, T. 29, z. 1 (112),
s. 137; por. znamienne uwagi Nadolskiego (Nadolski 1990, s. 21) i Sikorskiego (Sikorski 1994,
s. 353—356) na temat stosunku Ekdahla i Nadolskiego, jako jego oponenta, do relacji Dtugo-
sza. Por. wczesniej przyp. 7.
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wplywem nie tylko tradycyjnie interpretowanej narracji Dhugosza, lecz réw-
niez opisu Johannesa Voigta w VII tomie jego Geschichte Preussens z 1836
roku oraz zamieszczonej tam kartograficznej wizualizacji uszykowania wojsk
do starcia. Szkic, o ktorym tu mowa, autorstwa porucznika Fischera z pruskie-
go sztabu generalnego, Ekdahl stusznie nazwat ,,matka wszystkich map pola
bitwy grunwaldzkiej”?.

Mimo rozpoznania Cronica conflictus jako osnowy narracji Dtugosza o bi-
twie 1 mozliwosci wskazania przynajmniej potencjalnych jego informatoréw
prawdopodobnie nie zdotamy w petni udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o pozo-
stale zrodla jego wiadomosSci na temat miejsca starcia i jego przebiegu®. Jed-
nakze, uscislenia w kwestii stanu i rozwoju wiedzy Kronikarza (wylaczajac
nawet wskazywanie niewykrytych dotad similiéw i1 zapozyczen z innych au-
toréw) okazuja si¢ wciaz mozliwe dzigki powiazanym analizom filologicznym
i zrédloznawczym samej jego tworczosci, jej metodyki, chronologii, $rod-
kéw jezykowych 1 stylistycznych, postaci regkopiSmiennej czy wreszcie dzigki
uwzglednieniu pewnych jej watkéw i zagadnien wczes$niej nierozwazanych.

Dotychczasowe historiograficzne ujgcia bitwy pomijaty dotyczacy jej po-
mniejszy przekaz Dhugosza, ktorym jest ustep tzw. Chorographia Regni Po-
loniae (whaczonej do 1 ksiggi Annales), poswigcony jeziorom pruskim (Lacus
terrae Prussiae). W przeciwienstwie do ksiag XI—XII Annales zachowat sig
on w tzw. autografie i nosi na sobie wlasnor¢gczne poprawki autora, wprowa-
dzone w ostatnich latach zycia. Tym samym ustep ten przedstawia, jak moze-
my sadzi¢, finalny stan ogdlnej wiedzy Dlugosza o miejscu stoczenia bitwy
grunwaldzkiej. Omowienie tego zagadnienia jest przedmiotem drugiej czgsci
niniejszego artykutu. Zanim jednak do niego przejdziemy, wypada dokonaé
reasumpcji pogladéw na znaczenie frazy z XI ksiggi Annales, dotyczacej miej-
sca rozstawienia krolewskiego namiotu kaplicznego rankiem 15 lipca. Na tej
bowiem frazie zasadza si¢ zdogmatyzowana w dawniejszej historiografii kon-

28 Zob. Ekdahl 2010, s. 257, por. Wojna, s. 17. Na temat mapy Fischera zob. Ekdahl 2010,
s. 293, przyp. 18; Ekdahl 2009, s. 39, por. tamze, s. 61—103, gdzie autor zebral reprodukcje
najwazniejszych wizualizacji kartograficznych pola bitwy, uszykowania i ruchow wojsk (z prac
niemieckich, polskich, litewskich, biatoruskich i rosyjskich), poczawszy od mapy Schroettera
i szkicu Fischera (il. 5, s. 65).

2 Rozpoznanie zrodet, a zwlaszcza konstrukeji narracji Dtugosza o bitwie, w ograniczo-
nym stopniu umozliwia opublikowany przed ponad pot wiekiem Rozbior krytyczny odno$nej
cze$ci Annales (Rozbior krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Dtugosza z lat 1385—1444. T. 1.
Oprac. S. Gawgda, K. Pieradzka,J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kierunkiem
J. Dabrowskiego. Wroctaw 1961, s. 99—119; por. Biskup 1984, s. 146), a takze komenta-
rze obydwu, tzn. tacinskiej i polskiej czg¢éci nowej edycji Annales, wykazujace zreszta szereg
usterek i sprzecznosci. Pod tym wzgledem, w odniesieniu do tomu tlumaczenia Rocznikéw
obejmujacego wydarzenia 1410 r., zob. A. Gasiorowski: Nad nowym wydaniem ,,Rocznikow”
Jana Dilugosza. Prz. Hist. 1983, T. 74, z. 1, s. 113—129. W przypadku odpowiedniego tomu
z tekstem tacinskim zob. P. Dymmel: O metodzie i podstawie wydania ,,Annales”... (por.
wczesniej przyp. 21).
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cepcja usytuowania obozowiska sprzymierzonych przed bitwa nad jeziorem
Lubien i zajgcia pozycji wyjsciowych do niej mniej wigcej wzdtuz tzw. Doli-
ny Wielkiego Strumienia rozciagajacej si¢ na poétnoco-wschod od Lodwigowa
oraz na potudnie i potudnio-wschod od Stgbarku™®.

Migjsce starcia juz w roku 1411 oznaczone zostato trwale kaplica pw.
NMP, wzniesiona przez Krzyzakow w intencji polegltych po obydwu stro-
nach®. W trakcie rozgraniczenia gruntéw w 1537 roku jako ,,pole bitwy”
(Streitplatz) 1 zarazem jednostke gospodarcza okreslano 40 tanéw na potudnie
i potudnio-wschod od Grunwaldu, nalezacych do Lodwigowa (potozonego
w centrum objetego rozgraniczeniem obszaru), i 5 tanow spornych z wsia Ste-
bark*. S. Ekdahl i A. Nadolski w trakcie swoich rozwazan niezaleznie doszli
do wniosku, do$¢ zgodnie dzi§ uznawanego, ze kaplica stangla na miejscu
obozu krzyzackiego, w ktorym, jak wynika ze zrdédet, padto w koncowej fa-
zie starcia najwiecej zabitych. Ekdahl sadzi przy tym, ze mogta ona zostaé
wzniesiona w miejscu krzyzackiej kaplicy obozowej. J. Sikorski natomiast ar-
gumentowat za uznaniem ruin kaplicy za ,,centralny rejon pobojowiska” i su-
gerowal, w nawigzaniu do sformulowanej przez Ekdahla koncepcji domarszu
wojsk krzyzackich na pole bitwy, ze ,,0b6z krzyzacki nalezatoby lokalizowac
na odlegltym zapleczu, gdzies nawet za Stgbarkiem, skad Krzyzacy przybyli
pod Grunwald”,

Zdaniem S. Ekdahla, domarsz wojsk polsko-litewskich spod Dabroéwna
pod Grunwald nastapit trasa poinocna, tzn. traktem gléwnym od zachodu
przez Samin, a przeciwnicy uszykowali si¢ do starcia mniej wigcej wzdtuz
drogi Grunwald — Lodwigowo. Hipotezg tg, znana A. Nadolskiemu ogdlnie,
S. Ekdahl zaprezentowat w petni dopiero we wspomnianej publikacji z 2009
roku*. W przeciwstawnej koncepcji, utrwalonej w polskiej historiografii za
przyczyna S.M. Kuczynskiego i A. Nadolskiego (do ktorej szczegdtow jeszcze

30 Zob. uwagi A. Nadolskiego (Nadolski 1990, s. 126).

31 Zob. S. Kujot: Wojna. Rocz. TNT 1910, R. 17, s. 56—378 (dalej: Kujot 1910), zob.
s. 358—361; S. Kwiatkowski: O zapomnianym programie ideowym kaplicy grunwaldzkiej
w latach 1410—1414. W: Studia grunwaldzkie. T. 1. Olsztyn 1991, s. 57—63; por. Ekdahl 1994,
s. 62—064; S. Ekdahl: St Birgitta of Sweden, the Battle of Tannenberg (Grunwald) and the
Foundation of the Monastery , Triumphus Mariae” in Lublin. W: Miedzy Slgskiem a Wied-
niem. Ksiega jubileuszowa z okazji 60. urodzin prof. dr. hab. Krzysztofa A. Kuczynskiego. Red.
A. Koztowski, M. Znyk. Plock 2008, s. 295; Ekdahl 2009, s. 45—47; S. Ekdahl: Quellen-
aussagen iiber die Taktik in der Tannenbergschlacht. In: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris
1410: Krieg und Frieden im spdten Mittelalter. Hrsg. von W. Paravicini, R. Petrauskas,
G. Vercamer. Wiesbaden 2012, s. 285—300, s. 287.

32 Zob. Ekdahl 1994, s. 67—69, 73, przyp. 68, s. 89—91; por. Ekdahl 2010, s. 330—331,
339-340; Sikorski 1994, s. 348—350.

33 Nadolski 1990, s. 29, 33; por. Ekdahl 2010, s. 330; Sikorski 1994, s. 357; Rajman 2011,
s. 47.

34 Zob. Ekdahl 2009 (por. weczesniej przyp. 14); por. Nadolski 1990, s. 33. Por. tez dalej
przyp. 63 i 107.
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powrocimy), zarowno trasa domarszu spod Dabrowna pod Grunwald (z szero-
kim obejsciem od potudnio-wschodu), jak i miejsce usytuowania krolewskiego
namiotu kaplicznego przed bitwa, a zarazem obozowiska sprzymierzonych nad
jeziorem Lubien, wskazywane sa na podstawie interesujacego nas tu szczegol-
nie passusu Annales. Jest on, co warto zauwazy¢, jednym kunsztownie zbu-
dowanym periodem™®, ktory rozpoczyna w zdaniu podrzednym wyjasnienie
przyczyn i nastgpstw niemoznos$ci rozstawienia owego namiotu:

Dum itaque capella tentorii regalis diucius stabiliri vento impugnante non
posset, ducis magni Alexandri suasu rex a Dambrowno castra movet spa-
cioque duorum milliarium*® confecto, sub quo hostiles ville in circuitu

3 Na temat periodycznego stylu Diugosza, wzorowanego przede wszystkim na stylu Li-
wiusza, szereg istotnych uwag sformutowali Wiadystaw Madyda, a nastgpnie Danuta Turkow-
ska. Na podstawie analizy glownie Vita Sancti Stanislai i Vita beate Kunegundis badaczka
wskazata na szczego6lna predylekcje Dziejopisa do uzycia participiow w sktadni rozbudowa-
nych okresow. Niekonsekwencje sktadniowe, a takze rozsadzanie skonstruowanych juz zdan
uzupetnieniami, sktaniaja do stwierdzenia, ze Dlugosz nigdy nie osiagnal ideatu Liwiuszowych
periodow, ktore zbyt nawet gorliwie (,,trop zélée™) starat si¢ nasladowac, przekraczajac czgsto
ich miarg (,,souvent a dépasser la mesure”), stosowna do jasnosci wypowiedzi. Retoryczny
wymiar jego pisarstwa, typowego dla epoki humanistycznego przetomu, poza wptywami pisa-
rzy neolacinskich, nalezy natomiast w znacznej mierze do tzw. ornatus facilis (zob. D. Tur-
kowska: Etudes sur la langue et sur la style de Jean Diugosz. Wroctaw 1973, s. 10—11, 62,
65—66, 68—71, 89—91; por. W. Madyda: Wzory klasyczne w ,,Historii Polski” Dlugosza.
,,E08” 1957/1958 [ Wroctaw 1959], T. 49, z. 2, s. 177—200, zob. s. 178—192; M. Plezia: Pisar-
stwo Jana Dlugosza. W: Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie smierci Jana Diugo-
sza. Cz. 2: Referaty i komunikaty wygtoszone na miedzynarodowej sesji w Krakowie w dniach
23 i 24 pazdziernika 1980 r. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 702.
Prace historyczne, z. 76. Warszawa—Krakoéw 1985, s. 26—29). O tym, ze Dtugosz pilnie stu-
diowat Liwiusza, zwlaszcza w obrgbie ksiag XXI—XL Ab Urbe condita, $wiadcza vestigia
lecturae w rekopisach tego dzieta, pozyskanych przez Dhlugosza ok. 1453 r., a zachowanych
w Bibliotece Jagiellonskiej (BJ, rkps 522 i 523). Pierwszy z nich, czternastowieczny (sygn.
522), glossowany byl wezesniej przez Francesco Petrarke (zob. Catalogus codicum manuscrip-
torum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur. Vol. 3: Nu-
meros continens inde a 445 usque ad 563. Composuerunt M. Kowalczyk, A. Koztowska,
M. Markowski, S. Wtodek, G. Zathey, M. Zwiercan. Wratislaviac 1984, s. 249-252;
M. Kowalczykowa: Jagiellonskie rekopisy Liwiusza z marginaliami Jana Diugosza. ,,Eos”
1969/1970, T. 58, z. 2, s. 219—230; M. Plezia: Pisarstwo Jana Dtugosza..., s. 27).

% Na temat wyliczenia stosowanej przez Dtugosza w Chorographia dtugo$ci mili, ktora
w przypadku odlegtosci w terenie wynosi ok. 7—8 km, a zarazem tak znacznej wzgl¢dnosci
mili podawanej przez niego w przypadku rozmiaréw jezior, ze trudno byloby wedlug tych
rozmiarow dhugos$¢ mili u Diugosza oszacowac, zob. W. Szelinska: Chorographia Regni Po-
loniae Jana Dtugosza. Krakow 1980 (dalej: Szelinska 1980), s. 113—114 i 152—153, przyp. 65.
W tym wzgledzie pouczajace sa dokonane przez t¢ autorkg zestawienia rozmiaréw jezior po-
danych w Chorographia z ich dzisiejszymi wymiarami, zwlaszcza w odniesieniu do krétszych
odleglosci, takich jak mila czy pét mili. Oczywiscie, nalezy mie¢ w tych porownaniach na uwa-
dze zmiany rozlegtosci niektorych przynajmniej akwendéw w zwiazku z procesami naturalnymi
czy gospodarczymi (zob. tamze, s. 221). S. Ekdahl i K. Kwiatkowski zaktadaja, powotujac sig¢
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urebantur, in campos villarum Thanenberg et Grunvald futuro certami-
ne nobilitandos perveniens, inter arbusta et gaios, quorum in loco eodem
extabat frequencia, stativa exercitus metari et tabernaculum capelle
supra collem ediciorem lacum Luben spectantem locari, Divina sub
tempore quo exercitus stativorum locationi intenderet, auditurus precepit
[wyrézn. — ML.A.TJY.

Zanim przejdziemy do omowienia interesujacej nas tu w szczegolnosci fra-
zy dotyczacej ustawienia namiotu kaplicznego na wzgorzu, zwréémy najpierw
uwage na uzycie w tym zdaniu imiestowu czasu terazniejszego strony czyn-
nej (participium praesentis activi) czasownika pervenire, czyli perveniens,
w funkcji okolicznika czasu. Jakkolwiek przedrostek przyimkowy per- wska-
zuje, ze czynno$¢ wyrazona przez ten czasownik jest juz bliska zakonczenia
(venire ‘przybywac’, pervenire ‘dochodzi¢ do; dociera¢ do’), to sama forma
imiestowu czasu terazniejszego perveniens sygnalizuje trwanie i niedokona-
nie czynno$ci. Fraz¢ rex in campos perveniens (z accusativus directionis ,,in
campos’) nalezy zatem rozumie¢: ‘krol, docierajac do pdl (na pola) czy tez
‘dochodzac do’ nich lub ‘zblizajac si¢ do’ nich (‘adpropinquans’) czy nawet
‘przybywajac’ na nie (‘adveniens’), wzglednie, rezygnujac z oddania w formie
imiestowowej, thumaczy¢ jako zdanie okolicznikowe czasu: ‘gdy docierat (do-
chodzit; zblizal si¢) do pol’, co tak czy inaczej oznacza znajdowanie si¢ tuz
przed nimi, ale jeszcze nie na nich samych*.

na Geometria Culmensis (z przetomu XIV—XV w.), ze Dtugosz, podajac odlegtosci przemar-
szu wedtug Cronica conflictus, mogt mie¢ na uwadze badz milg germanska (= 7776 m), badz
polska (= ok. 8437,5 m), zob. Ekdahl 2009, s. 32, przyp. 5; por. Wojna, s. 358, przyp. 621,
s. 374, przyp. 683. Por. takze dalej przyp. 93.

37 Annales, lib. 10—11, s. 86—87; por. Roczniki, ks. 10—11, s. 99.

38 Por. Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 7. Red. K. Weyssenhoff-Brozkowa.
Krakow 1992—2001, szp. 514, znaczenie I: ‘przybywac, przychodzi¢, dociera¢, dostawac sig
dokads; advenire, adire, accedere’, por. szp. 517, hasta: Perventio, -onis, ‘przyjscie, dojscie,
przybycie; adventus’; Perventus, -us, ‘przybycie, przyjscie; adventus’. (Za cenne uwagi, do-
tyczace funkcji participium praesentis activi, dzigkuj¢ Kolezankom: dr Annie Skolimowskiej
i mgr Katarzynie Jasinskiej-Zdun, z Pracowni Edytorstwa Zrodet IBI ,,Artes Liberales” UW).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w nastgpnym zdaniu swej narracji Dtugosz uzywa tegoz samego
pervenire w formie plusquamperfectum, dajac tym samym do zrozumienia, ze wojska zakonu
zajely juz znacznie wczesniej swoje pozycje pod Grunwaldem (niedaleko, jak zaznacza, od
miejsca postoju wojsk krolewskich). Akcentuje to tym silniej rozpoczynajace zdanie lam (,,Jam
Prussie magister Ulricus de Iungingen in villagium Grunvald clade sua illam insigniturus per-
venerat. In propinquo quoque agens adhuc tamen a regiis excubatoribus ignorabatur” — Anna-
les, lib. 10—11, s. 87), czego ttumaczenie nie oddaje w petni (,,Mistrz pruski Ulryk von Jungin-
gen przybyt juz do wioski Grunwald...” — Roczniki, ks. 10—11, s. 99; por. Kujot 1910, s. 130,
gdzie autor stusznie zwrocit uwage na to uzycie plusquamperfectum w narracji Diugosza).
Por. tez dalej przyp. 172. W opisie koncowej fazy bitwy znajdujemy jedna jeszcze interesujaca
frazg z uzyciem perveniens oraz accusativus directionis, w opisie krol, ktory, wedtug relacji
wlasnych listow pisanych nazajutrz po starciu, wzial udziat osobiscie w inicjalnej fazie poscigu
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Zgadza si¢ to zreszta ze stwierdzeniem rozlokowania postoju na lizjerze
lasu wsrdd zarosli i zagajnikow (,,inter arbusta et gaios, quorum in loco eodem
extabat frequencia”), pod ostona ktérych, po nadejSciu wiesci o gotowosci
wroga, mialo nastapi¢ przygotowanie do bitwy*. Dodajmy, ze w cytowanej
tu nowej edycji Annales przyjeto lekcje perveniens, gdy kodeks swigtokrzy-
ski, a takze drezdenski (nalezacy do podstawy tej cze$ci wydania), podobnie
jak edycja Ignacego Zegoty Paulego, ma w tym miejscu superveniens, co we-
dtug klasycznych konotacji oznaczatoby ‘nadchodzac nad’, ‘nadciagajac na(d)’,
‘dochodzac do’, ‘przybywajac, zblizajac si¢ do (nagle, niespodziewanie)’ czy
wrecz ‘nadbiegajac™?.

Tymczasem tlumaczenia, zar6wno dawne, Karola Mecherzynskiego (ogto-
szone w 1869 roku), jak i nowsze, Julii Mrukéwny (1982) oraz Jerzego Si-
korskiego (1988), zacieraja wlasciwy sens owego participium, wprowadzajac
w blad badaczy, ktérzy poréwnuja to miejsce narracji Dhugosza z odpowied-

za uciekajacymi (,,propria persona” — SRPrus, s. 426; E. Schnippel: Vom Streitplatz zum
Tannenberge. .., s. 66), po wydaniu odpowiednich rozkazow, jak stwierdza Dtugosz, ,,in collem
ediciorem perveniens se illic collocat, reliquam illius diei fortunam et faciem, que tum in pro-
sequendis tum in reducendis hostibus a Polonorum militibus edebatur, perspecturus” — Anna-
les, lib. 10—11, s. 116; por. Kujot 1910, s. 173. Interesujaca nas tu fraza wpisana jest w relacjg
o dynamicznej sytuacji poscigu. Krol przeciez przemieszczat si¢ konno i tak tez nalezaloby
zinterpretowac perveniens w ttumaczeniu. ChcielibySmy uzy¢ w nim imiestowu wspotczesne-
go: ,,dojezdzajac do wyniostego pagorka”, jednakze, ze wzgledu na nastgpstwo czasow w zda-
niu polskim, raczej wprowadzi¢ musimy w ttumaczeniu imiestoéw uprzedni: ,,dojechawszy do
wyniostego pagdrka, zatrzymat si¢ na nim”. W przektadzie J. Mrukéwny czytamy natomiast:
,wszedlszy na do$¢ wysokie wzgorze, zostaje tam” (Roczniki, ks. 10—11, s. 135), co zaciera
istote sytuacji (por. J. Dtugosz: Spotkanie si¢ i bitwa straszna Polakow z Krzyzakami 15 lip-
ca 1410 roku. Wybor i przekt. J. Sikorski. Oprac. graficzne M. Romanczuk. Olsztyn 1988
(dalej: Dtugosz 1988), s. 46: ,,na znaczniejsze wstapit wzgorze i tam pozostat”). Jak zwrdcit
mi uwagg dr Jacek Pokrzywnicki z Katedry Filologii Klasycznej Uniwersytetu Gdanskiego
(ktoremu za konsultacje kwestii dotyczacych stylu periodycznego sktadam tu osobno serdeczne
podzigkowanie), uzycie okreslenia collis edicior moze by¢ reminiscencja lektury Tacyta (Tac.
Ann. XI1, 56: ,,colles montiumque edita”).

% Poza cytowanym wcze$niej miejscem, por. Annales, lib. 10—11, s. 88 i dalej przyp. 81.

40 Zob. Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri
XII. Ed. 1.Z. Pauli. Tomus IV: libri XI—XII. Cracoviae MDCCCLXXVII, s. 36, por. BPAN
Kornik, rkps 197, s. 452. Wspomnianej odmianki z r¢kopisu ,,$wigtokrzyskiego™ nie odnoto-
wuje aparat krytyczny nowej edycji Annales (Annales, lib. 10—11, s. 87), wykazuje natomiast
analogiczny wariant leksykalny: pervenisse/supervenisse, we wczesniejszej partii ks. XI, wy-
stepujacy w tych samych rekopisach, tj. drezdeniskim i §$wigtokrzyskim (tamze, s. 64, przyp. h).
Interesujaca, w kontekscie naszych rozwazan, glossg z 1450 r. opublikowal A. Briickner (Ka-
zania sredniowieczne. Cz. 3. Krakow 1896, s. 42 [156], nr 163: ,,Christo supervenienti nadcho-
dzaczemu”; por. AGZ, T. 11, s. 160, nr 1238 (1439 r.): ,,supervenientes ipsam domum” (w zna-
czeniu najazdu na domostwo); Stownik staropolski. T. 5. Wroctaw 1965, s. 28; Vergilus, Aen.
12, 356; Ecl. 6, 20 (na reminiscencje Eneidy 1 Georgik u Dtugosza zwracala uwagg D. Tur-
kowska — zob. Taz: Etudes sur la langue..., s. 46, por. W. Madyda: Wzory klasyczne...,
s. 200—201)).
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nim passusem Cronica conflictus. Nawet w zrewidowanej przez Jana Dabrow-
skiego w 1925 roku edycji thumaczenia Mecherzynskiego czytamy bowiem:
,Stanat na polach wsi Tannenberga i Grunwaldu”; w wersji Mrukéwny: ,,po
przybyciu na pola wsi Tannenbergu i Grunwaldu”; a w przektadzie Jerzego
Sikorskiego: ,,stanat na polach wsi Stebarka i Grunwaldu™!.

W ksiazce z 1982 roku S. Ekdahl zwrocit uwage, ze informacja (4dngabe)
Dhugosza o ustawieniu namiotu kaplicznego ,,na pewnym wzniesieniu nie-
opodal jeziora Lubien” (tak interpretowana jest fraza Dlugosza w polskim,
autoryzowanym wydaniu pracy Ekdahla z 2010 roku) byta przez Stanistawa
Herbsta i S.M. Kuczynskiego ,,nicodmiennie traktowana jako twardy dowod,
ze armia polsko-litewska znajdowala si¢ w owym czasie w poblizu jeziora
Lubien. [...] Prawdziwos¢ wspomnianej wyzej informacji Dtugosza — sta-
nowigcej fundament potgznych hipotetycznych konstrukcji — nigdy nie byta
podawana w watpliwo$¢™?. Ekdahl wskazywal zarazem, jak przywiazanie
S.M. Kuczynskiego do tego aksjomatu przetozyto si¢ nie tylko na zakres
terenowy i przebieg prac archeologicznych, ale spowodowalo nawet zmia-
ny naturalnego uksztattowania powierzchni pol grunwaldzkich®. Warto za-
tem przekonac sig, czy istotnie problem stanowi ,,prawdziwo$¢ wspomnianej
wyzej informacji Dhugosza”, czy tez utrwalona w historiografii tradycja jej

4 Jana Dlugosza kanonika krakowskiego Dziejow Polski ksiqg dwanascie. Przel.
K. Mecherzynski. T. 4. Ks. 11—12. Krakow 1869 (dalej: Dtugosz 1869); J. Dtugosz:
Bitwa grunwaldzka (z Historji Polski). Oprac. J. Dabrowski. Krakow [1925] (dalej: Dtu-
gosz 1925), s. 91, por. przedruk tego wydania pt. J. Dtugosz: Bitwa grunwaldzka (z histo-
riif!] Polski). Oprac. J. Dabrowski. Wroctaw 2003 (dalej: Dtugosz 2003), s. 58; Roczniki,
ks. 10—11, s. 99; por. Dtugosz 1988, s. 22; Sikorski 1994, s. 354 (z identycznym tlumacze-
niem tego miejsca).

42 Ekdahl 2010, s. 306, por. s. 339.

4 Prace archeologiczne na stanowisku nr 8 w latach 1958—1960 (na pétnocny wschod od
Lodwigowa) przeprowadzone zostaly za sugestia S.M. Kuczynskiego. Wobec za$ koniecznosci
uprawdopodobnienia hipotezy i poradzenia sobie z faktem sporego, ok. trzykilometrowego,
oddalenia domniemanego obozu nad jeziorem od rejonu Grunwaldu, Stgbarku, Lodwigowa
i tzw. Doliny Wielkiego Strumienia, Kuczynski jako drugie wzgoérze, stanowiace wspomniany
wprost przez Dlugosza (a jedynie sugerowany przez Cronica conflictus) punkt obserwacyjny
Jagielty przed bitwa, wskazal wzniesienie potozone na pdéinocny wschod od Lodwigowa. Nie
dos¢ jednak na tym, skoro poruszywszy w tym miejscu wielkie masy ziemi, usypano tam tzw.
kopiec Jagietty. ,Innymi stowy — stwierdza S. Ekdahl — doszto do przeksztatcenia terenu
w celu dopasowania go do teorii S.M. Kuczynskiego” — Ekdahl 2010, s. 319—320; por. Na-
dolski 1990, s. 27—28, gdzie autor polemizuje z tym zarzutem Ekdahla; por. Swiderski 2010,
s. 146. Jak podkresla nastepnie szwedzki badacz, podobnie rzecz si¢ ma ze wzgoérzem, na
ktérym stoi pomnik bitwy. Na wschod i1 potudnio-wschdd od niego, w kierunku drogi Lodwi-
gowo — Stebark (tzw. Dolina Wielkiego Strumienia), wbrew sugestiom Kuczynskiego, w trak-
cie kierowanych przez A. Nadolskiego badan archeolodzy nie znalezli niczego, co mozna by
w sposOb pewny laczy¢ z wydarzeniami 1410 r. (por. Ekdahl 2010, s. 302—320, 336—339;
Nadolski 1990, s. 30; Ekdahl 2009, s. 32—40).



216 Marek A. Janicki

interpretacji**. W przypadku rozpatrywanego tu zdania Dziejopisa ogra-
niczony stopien zrozumienia jego sformulowan i tym samym zawartych
w nich informacji niemal przed dwoma wiekami zyskat decydujacy wptyw
na osadzenie wydarzen poprzedzajacych bitwe¢ w przestrzeni i na historio-
graficzna wizj¢ nie tylko jej preliminaridow. Magia tradycyjnej wyktadni,
uswigconej dawnymi tlumaczeniami, okazuje si¢ w tym wzgledzie do dzi$
przemozna.

Johannes Voigt w 1836 roku, powotawszy si¢ na Dtugosza i wzmiankowa-
ny plan bitwy wykreslony przez Fischera, okreslil miejsce stacjonowania krola,
oddajacego si¢ przed bitwa dewocji, jako ,,masywne wzgorze nicopodal jeziora
Lubien” (,,einer miafBigen Anhohe unfern vom Lauben-See”), a zatem niemal
identycznie jak S. Ekdahl w wydanej w 2010 roku polskiej edycji swej pracy
z 1982 roku®. W tlumaczeniu Karola Mecherzynskiego z 1869 roku interesuja-
ca nas tu fraza Dtugoszowa brzmi natomiast: ,,kaplic¢ obozowa ponad jeziorem
Lubnem na wzniostym ustawi¢ pagorku” (identycznie w zrewidowanej przez
Jana Dabrowskiego edycji przektadu opisu bitwy)*. Konstanty Gorski w swo-
jej publikacji z 1888 roku (bedacej pierwsza monografia bitwy), w nastgpstwie
bezkrytycznego przyjecia ttumaczenia Mecherzynskiego, a zarazem odwolania
si¢ do podstawowego znaczenia czasownika spectare (‘patrze¢, spoglada¢ na’),
przedstawit interpretacje, wedtug ktorej fraza Diugosza miataby oznaczaé, ze
krolewski namiot kapliczny rozstawiony przed bitwa na wzgdrzu ,,przegladat
si¢” w wodach jeziora Lubien. Gorski byl zreszta na tyle pewien stusznosci
tej interpretacji, ze polemizowatl z Gustawem Kohlerem, ktory w 1886 roku,
nie bez pewnej racji, wynikajacej przynajmniej z przestanek filologicznych,
upatrywat wzgoérza z namiotem kaplicznym pomig¢dzy Lodwigowem a Logdo-
wem, w odleglosci ponad 2 tysigcy krokow od jeziora Lubien*’. Mecherzynski

4 Ekdahl 2010, s. 305—306; por. Ekdahl 1982, s. 328 (charakterystyczne w konstrukeji
narracji samego Ekdahla z 1982 r. jest to, ze od stwierdzenia, iz mamy w historiografii do czy-
nienia z tradycja interpretacyjna ,,oparta na Dtugoszu”, nastgpuje przejscie do powotania si¢ na
Dtugosza i przypisania mu, jako pochodzacej od niego ,,informacji” (4ngabe), sformutowania,
ktore w istocie przeciez jest przejawem owej tradycji interpretacyjnej).

4 J. Voigt: Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herr-
schaft des Deutschen Ordens. Bd. 7. Konigsberg 1836, s. 83 (cytat w oryginalnej pisowni), plan
pola bitwy na wklejce po s. 787. Por. wezesniej przyp. 42.

4 Dtugosz 1869, s. 34; Dtugosz 1925, s. 91—92, por. s. 48; Dtugosz 2003, s. 58, por.
s. LXXVII (nlb.).

47 K. Gorski: Bitwa pod Grunwaldem (dnia 15-go lipca 1410 r.). Warszawa 1888 (od-
bitka z ,,Biblioteki Warszawskiej”, po s. 60 Plan bitwy pod Grunwaldem 15 lipca 1410 r.,
wyraznie wzorowany na planie Fischera, por. wezesniej przyp. 28), s. 40: ,,Gdy si¢ chmury
rozeszly i stonce zaswiecilo, rozkazat Jagietto ustawi¢ na gorze nad jeziorem Lubien kaplice
obozowa, aby przez ten czas, gdy rycerstwo rozkladato si¢ na stanowisku, mogt wystuchaé
nabozenstwa” (por. tamze, s. 41). Jak widag, jest to parafraza cytowanych juz stéw Dtugosza,
czego jednak Gorski nie zaznaczyt. Przypis 2 na s. 40 rozprawy Gorskiego (konczacy si¢ na
s. 41) zawiera polemike z pogladami Gustava Kohlera z jego Die Entwicklung des Kriegs-
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za$ najwyrazniej nie zrozumiat uzycia przez Dtugosza we frazie ,,supra col-
lem ediciorem lacum Luben spectantem” participium praesentis ,,spectans”
jako drugiej po edicior przydawki do collis, okre$lajacej usytuowanie tego
obiektu fizjograficznego na kierunku innego obiektu, wskazywanego jako
orientacyjny (w tym przypadku jeziora). Zamiast tego, zwlaszcza w inter-
pretacji Gorskiego, nastapito btedne potaczenie owego participium juz nawet
nie ze ,,wzgorzem”, do ktorego si¢ odnosi, lecz z samym namiotem, ktory
mialtby sta¢ na wzgorzu, ,,przegladajac si¢” w wodach jeziora. Takie rozu-
mienie participium ,,spectans”, dyktowane podstawowym znaczeniem spec-
tare, bedace traditio, a nie traductio sformutowania Dlugosza, zaciazyto na
swiadomosci kilku nastgpnych pokolen badaczy*®. Jakkolwiek opini¢ Gor-

wesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit (T. 2. Breslau 1886, s. 714—715). Koéhler sy-
tuowal wzgdrze z namiotem i obozowisko przed bitwa mi¢dzy Lodwigowem a Logdowem:
W odlegtosci przeszto 2000 krokéw od jeziora Lubien” (wzgdrze o wys. 232,2 m n.p.m., od-
legte ok. 1100 m na pdtnoco-wschdd od péinocnego kranca wsi Logdowo, por. Nadolski 1990,
s. 128, przyp. 640; Sikorski 1994, s. 356). Znamienne, ze t¢ koncepcje pruskiego generata kry-
tykowal Goérski, poniewaz z tak usytuowanego wzgorza ,,namiot koscielny w wodach jeziora
przegladac¢ si¢ nie mogl”, a ponadto dlatego, ze ,,w miejscowosci dalekiej od wody, tej pierwszej
potrzeby ludzi i koni, tak liczne wojsko rozktada¢ sig nie mogto. [...] Rzecz dziwna, ze generat
pruski méglt w podobnym miejscu przypuszczac¢ obdz wojska. Jest to grzech przeciwko artyku-
tom stuzby polowej (Felddienstreglement)” — K. Gorski: Bitwa pod Grunwaldem..., s. 41,
przyp. 2. Ten ostatni przytyk wynika z przeswiadczenia, o racjonalnych skadinad przestan-
kach, ze obdz przed bitwa mialby zostaé¢ roztozony systematycznie, w branym pod uwage
wezesniej miejscu, czyli zwyczajowo zgodnie z potrzebami wojska nad jakim$ akwenem
badz rzeka. Na znaczenie kwestii aprowizacyjnej jako czynnika decydujacego o zaktadaniu
obozu nad zbiornikiem wodnym zwraca uwage K. Kwiatkowski w swoich rozwazaniach na
temat lokalizacji obozowiska sprzymierzonych po bitwie (zob. Wojna, s. 337, 450—451). Za-
sadniczych tez Gorskiego co do uszykowania wojsk do bitwy nie zanegowatl recenzent jego
pracy Antoni Prochaska, zob. Kw. Hist. 1889, T. 3, s. 340—343.

4 Znamienne, ze KW. Wéjcicki w przygotowanym na co najmniej kilka lat przed uka-
zaniem si¢ ttumaczenia Mecherzynskiego artykule Grunwald, zamieszczonym w Encyklopedii
powszechnej Samuela Orgelbranda (T. 10. Warszawa 1862, s. 817—=821), zapewne na podsta-
wie samodzielnej lektury Dtugosza, stwierdzit: ,,Blizej wsi Grunwaldu rozkazat krol Wiady-
staw Jagietto rozbi¢ swoj namiot i w nim poboznie stuchat mszy §wigtej” (s. 817). Stowem przy
tym nie wspomnial o jeziorze w odniesieniu do sytuacji przed bitwa, nadmienit natomiast, ze
po niej ,,roztozono obdz nad brzegami jeziora” (s. 820). Pod jak znacznym wplywem pracy
Gorskiego 1 jego odwotujacej si¢ do niestusznych przestanek krytyki pogladu G. Kohlera (zob.
przyp. poprzedni) znalazla si¢ polska historiografia, pokazuje z kolei artykut Grunwald piéra
Tadeusza Korzona, zamieszczony w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (T. 25.
Warszawa 1900, s. 942—946). Znajdujemy tu nie tylko stwierdzenie: ,,gdy wojsko doszto do
jeziora Lubien, tu pobozny Jagietto kazat ustawié¢ kapliczke na gorze nadbrzeznej, zeby wy-
stucha¢ mszy $w.”, ale zarazem ,,Plan bitwy pod Grunwaldem podtug Konst. Gorskiego, put-
kownika” (s. 943; por. Ekdahl 2009, s. 66, Abb. 6, s. 80, Abb. 20). Jak stwierdzat w kontrower-
syjnym, lecz frapujacym studium Bronistaw Cetera, ,,Poglady Gorskiego, niekonfrontowane
w porg ze zrodtami, zyskaly sobie prawo obywatelstwa ze szkoda dla obiektywnej prawdy hi-
storycznej” — B. Cetera: Bitwa grunwaldzka w swietle regut wojennych traktatu Wegecjusza.
,»Rocznik Olsztynski” 1968, T. 8 (dalej: Cetera 1968), s. 204—205. Ocena ta odwotuje si¢ do
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skiego stusznie krytykowat w 1910 roku S. Kujot, to jednak sam stwierdzat
przy tym, ze wzniesienie, o ktorym mowi Dtugosz, ,.to pagorek lezacy na
potudniowym krafncu majatku Tannenberg, moze 1,5 km na zachod od jezio-
ra rzeczonego [tj. Lubien — M.A.J.], gdyz li tylko stad jest widok na jezio-
ro”*. Usytuowanie namiotu kaplicznego przed bitwa nad samym jeziorem
Lubien pozostalo aksjomatem historiografii grunwaldzkiej przynajmniej do
czasOw zakwestionowania tej interpretacji przez S. Ekdahla®®. Warto jednak
zauwazy¢, w zwiazku z ewolucja jego wlasnych pogladéw, ze w oryginale
swej pracy z 1982 roku zinterpretowal on fraz¢ Dtugosza wprawdzie zdecy-
dowanie odmiennie niz Gorski, ale jakby w mysl cytowanej uwagi S. Kujota,
w slowach: ,,auf einem Hiigel, von dem aus der Lubensee (Jezioro Lubien)
zu sehen sei™'.

A. Nadolski, komentujac to pierwotne sformutowanie Ekdahla, ktore prze-
ttumaczyt: ,,»wzgdrze z ktérego mozna [a nawet chyba ,,mozna by”] zobaczy¢
jezioro Lubien«”, stwierdzit: ,,Taki przektad rozpatrywanego zdania [Dtugo-
sza — M.A.]J] zdaje sig, jak sadzimy, sugerowaé, ze wzgorze z kaplicznym
namiotem wcale nie musialo bezposrednio sgsiadowac z jeziorem, ze mozna
si¢ go dopatrywac¢ w dalszej okolicy, byle tylko dato si¢ stamtad dostrzec tafle
jeziorng”?,

Celem najwlasciwszego zrozumienia frazy: ,,supra collem ediciorem la-
cum Luben spectantem”, Nadolski odwotal si¢ do opinii ekspertow: Brygi-
dy Kiirbis i Mariana Plezi. Wedle wlasnych stéw Nadolskiego: ,,Prof. Plezia
stwierdzil, ze jedynie poprawny przektad winien brzmie¢: »na wybitniejszym
wzgbrku [czy: pagorku] zwréconym w strong jeziora Lubien«”s. Podobnie
B. Kiirbis, ktéra orzekta, ze omawiana fraza — znowu wedtug sformutowa-

wczesniej wyrazonej opinii Jerzego Senkowskiego, popartej przyktadami blednych odczytan
i interpretacji zrodet przez Gorskiego (zob. J. Senkowski: Materiatly archiwalne do historii
organizacji polskiej sity zbrojnej w drugiej potowie XV wieku przechowywane w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie. ,,Studia i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej” 1954,
T. 1, s. 498, 520—521).

4 Kujot 1910, s. 130 (autor powotuje si¢ tutaj na G. Kohlera: Die Entwicklung..., s. 715
(por. wezesniej przyp. 47) i mapg XV, 2).

0 Jako pewien wyjatek mozna wskaza¢ znamienne sformutowanie Ottona Laskowskiego,
ktory uniknat doktadniejszego okreslenia usytuowania namiotu, stwierdzajac jedynie: ,,Krol,
postepujac na czele polskiej kolumny, przystanat na pagérku na zachéd od jeziora” — O. Las-
kowski: Grunwald. Wyd. 11. Londyn 1943, s. 132. Autor ten nie zajal si¢ przy tym kwestia
umiejscowienia obozu po bitwie. B. Cetera, sytuujac pozycje wyjsciowe wojsk sprzymierzo-
nych na potudnie od Grunwaldu i na zachdd od Lodwigowa, wcale o jeziorze nie wspomniat;
podobnie jak Laskowski nie wypowiedzial si¢ tez w sprawie obozu po bitwie (zob. Cetera
1968, s. 208—209, 217, 230 i ryc. 4 na s. 223, ktora zostala zamieniona miejscem i podpisem
z ryc. 1 na s. 210).

I Ekdahl 1982, s. 328, 366; por. Nadolski 1990, s. 127.

52 Nadolski 1990, s. 127.

3 Tamze, s. 128.
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nia samego Nadolskiego — ,,nie moze znaczy¢ nic innego jak »na wynioslej-
szym wzgorzu zwroconym ku jezioru Lubien«’*. Zauwazmy, ze opinie te
wskazywaly na wzgledna, przynajmniej z filologicznego punktu widzenia,
stuszno$¢ rozumowania Kohlera, ktéry miat na uwadze wzgoérze oddalone od
jeziora Lubien. Nadolski natomiast w dalszym ciagu swego wywodu, odno-
szac si¢ do interpretacji S. Ekdahla, zaznaczyl: ,,Propozycja niemiecka [scil.
Ekdahla — M.A.J] idzie za daleko. Wcale z niej nie wynika, ze wzgorze jest
w poblizu jeziora. Tymczasem »spectantem« znaczy tu na pewno »potozony
przy«”*. W tym miejscu A. Nadolski powotat si¢ na list B. Kiirbis z 22 lu-
tego 1983 roku, najwyrazniej jako, jego zdaniem, potwierdzenie stuszno-
$ci takiej interpretacji, po czym konkludowal w mysl koncepcji Gorskiego,
Kuczynskiego i wlasnej, a w istocie wbrew przytoczonym stwierdzeniom
B. Kiirbis i M. Plezi, ze: ,,opinie sa zatem jednobrzmiace i jednoznaczne:
przektad proponowany przez Sv. Ekdahla budzi zastrzezenia. Z tekstu Dtu-
gosza wynika, ze wzgorze z namiotem kaplicznym sasiadowato z jeziorem
Lubien. Tyle filologia’®.

Nastgpujacy po cytowanych stowach wywod A. Nadolskiego poswigcony
zostal wykazaniu, ze glebokie i dlugie rynnowe jezioro Lubien jest niedostrze-
galne z najwyzszych wzniesien potozonych na polach grunwaldzkich, a wi-
doczne dopiero z wysokiego na ok. 20—25 m ponad tafle wody jego zachod-
niego brzegu®’. Udowodnieniu tej, cennej skadinad, obserwacji fizjograficznej
stuza wykonane na zlecenie Nadolskiego przekroje przez pola grunwaldzkie,
prowadzone od owych najwyzszych wzniesien ku niecce i tafli jeziora, prezen-
towane na kolejnych stronach ksiazki z 1990 roku®®. Autor stwierdzit przy tym,
ze ,,w roku 1410 Lubien byt rownie mato widoczny, jak i w naszych czasach.
Tylko obserwowany z bezposredniej blisko$ci, najlepiej z jednego z dwoch
wysokich brzegdéw, tworzyl dominujacy akcent w krajobrazie i mogt stanowic
zasadniczy punkt orientacyjny’’. Niewatpliwie, obiekt fizjograficzny niedo-
strzegalny z wigkszej odlegtosci czy tez widoczny tylko z bardzo niewielkiej
nie moze stanowi¢ punktu orientacyjnego, zwlaszcza w rozlegtym ,,krajobra-
zie”. Jezeli za$ taki punkt stanowi, to wyltacznie dla obeznanych z tym terenem
(a takimi mogli by¢ jedynie wspomniani przez Dtugosza przewodnicy wojsk

34 Tamze; por. Sikorski 1994, s. 355.

> Nadolski 1990, s. 128.

¢ Tamze. Wyktadnia ,,potozony przy” miataby w istocie pochodzié, jak wynika to z umiej-
scowienia odno$nika do przypisu w tekscie Nadolskiego, z listu B. Kiirbis do autora z 22 lutego
1983 r. Wyktadnig taka poddat krytyce J. Sikorski, wyrazajac zdziwienie z powodu tej jakby
dodatkowej opinii B. Kiirbis i powotujac si¢ na szesnastowieczny przyktad uzycia spectare na
oznaczenie ‘kierunku, zwrocenia ku’ (zob. Sikorski 1994, s. 354—356).

37 Nadolski 1990, s. 128.

¥ Tamze, s. 129—133.

% Tamze, s. 128.
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sprzymierzonych®), wzglednie dla os6b wczesniej odpowiednio poinformo-
wanych z wykorzystaniem dodatkowych wskazowek topograficznych czy in-
nych szczeg6téw orientacyjnych. Swoj wywod na temat interpretacji wzmian-
ki o usytuowaniu wzgorza z namiotem kaplicznym A. Nadolski konkludowat:
,Jezeli zatem nie odrzucimy bez reszty relacji Dtugosza, a wolno sadzi¢, iz nic
nie upowaznia nas do takiej skrajnosci, musimy przyjac, ze rankiem 15 lip-
ca 1410 roku krolewski namiot kapliczny stanat bezposrednio nad jeziorem
Lubien, na jednym z jego wysokich brzegow, to jest »supra collem editiorem
lacum Luben spectantem«’!.

W istocie, nic nie upowaznia nas do odrzucenia relacji Dtugosza. Kwe-
stig jest natomiast jej rozumienie i wyktadnia. Zgota nic tez nie zmusza nas
do przyjecia cytowanej konkluzji A. Nadolskiego, ktory powotawszy si¢ na
identyczne, zgodne opinie B. Kiirbis i M. Plezi, wbrew nim, nie zwazajac na
to, ze ‘zwrécony ku’ bynajmniej nie jest jednoznaczne z: ‘potozony przy’ czy
tez ‘nad’, zajat w istocie kontrfilologiczne stanowisko, oznaczajace nawrot do
stusznie, acz nie w pelni skrytykowanej przez S. Kujota interpretacji Gorskie-
go z 1888 roku, podyktowanej blgdnym przekonaniem o koniecznosci ,,prze-
gladania si¢” namiotu w wodach jeziora.

S. Ekdahl juz w 1982 roku konsekwentnie wskazywat, ze przyjecie takiej
interpretacji frazy Dtugosza pozwalato ocali¢ hipotezg o usytuowaniu obozu
nad jeziorem Lubien i o trasie domarszu na to miejsce z dalekim obejsciem od
potudnio-wschodu, wynoszacym ok. 16 km, czyli owe ,,dwie mile” wspomnia-
ne przez Kronikarza w cytowanym passusie®?. Warto przy tym zauwazy¢, ze

€ Annales, lib. 10—11, s. 73—74. Na temat zwlaszcza drugiego z nich, Jana Griinwal-
da, wywodzacego si¢ najprawdopodobniej z komturii ostrodzkiej, zob. Wojna, s. 360—361,
przyp. 630.

" Nadolski 1990, s. 128. W popularyzatorskiej pracy Grunwald 1410, po zreferowaniu
hipotezy Ekdahla o pdinocnej trasie domarszu, A. Nadolski konkludowal wywod, moéwiac
o zwolennikach tej hipotezy: ,,Interpretuja tez swoiscie §wiadectwo Dtugosza o miejscu usta-
wienia namiotu kaplicznego, sadzac, ze stanat on na wzgorku nie nad jeziorem, lecz tylko w ta-
kim miejscu, z ktorego mozna bylo dojrze¢ jezioro. Interpretacje t¢ trudno jednak pogodzic¢
z jednoznacznym brzmieniem tacinskiego tekstu Diugosza. [...] Krolewski namiot kapliczny
stanat na wysokiej krawegdzi, przy potudniowo-wschodnim krancu tego jeziora, na wysokosci
wsi Ulnowo” — A. Nadolski: Grunwald 1410. Wyd. 11. Warszawa 2008, s. 99 (por. wczesniej
przyp. 9).

2 Ekdahl 2010, s. 306, 319—320. Krytyke koncepcji Ekdahla i pozostanie przy hipotezie
domarszu wojsk polsko-litewskich nad jezioro Lubien przez Jankowice i Gardyny popart w swej
recenzji pracy Nadolskiego Marian Biskup (Biskup 1991, s. 524). Owe 2 mile bylyby odcin-
kiem poréwnywalnym z tym, jaki wojska pokonaly, wyruszywszy wczesnym rankiem 10 lipca
z obozu nieopodal Kowalikéw, by przemieszczajac sig¢ glownym traktem z Lidzbarka na Nowe
Miasto Lubawskie, osiagna¢ ok. godziny 10.00 rejon jeziora Rubkowo (ok. 15—17 km) i rozbic¢
ob6z nieco dalej na pdétnoco-wschod, prawdopodobnie przy niewielkim jeziorze opodal wsi
Tylice. Nazajutrz, 11 lipca, po nieudanej poprzedniego dnia probie przeprawy przez Drwece,
wojska wyruszyly z rejonu Jeziora Rubkowskiego w strong Dziatldowa, by po przebyciu ponad
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dystans ten odpowiada temu, jaki dzieli Kalborni¢, potozona na potudnie od
Dabrowna (gdzie lokalizowany jest poprzedni ob6z wojsk polsko-litewskich®?),
i rejon Grunwaldu, Stgbarku oraz Zybultowa, jesli przemierzany jest on droga
przez Dabrowno i Samin, a wiec stosownie do starszej koncepcji S. Ekdahla®.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na informacje Dhugosza o pozostaniu
wojsk krolewskich 14 lipca 1410 roku pod Dabréwnem, mimo podjgcia juz
decyzji o kontynuacji marszu i przesunigciu obozu, zapewne nad nastgpne je-
zioro, w drodze ku obejsciu zrédet Drwecy®.

Wréémy jednak do dziejow interpretacji szczegodlnie nas tu interesujacej
frazy. W przektadzie Julii Mrukowny, wydanym po raz pierwszy w 1982 roku
w ramach nowego ttumaczenia Annales, fraza ta brzmi: ,,Namiot z kaplica
polecil umiesci¢ na wzgorzu od strony jeziora Lubien”, podobnie zreszta jak
w ogloszonym 2 lata pdzniej tomie wyboru tekstow Diugosza®. W wydanym
w 1988 roku ttumaczeniu J. Sikorskiego czytamy za$: ,,namiot-kaplic¢ na bar-
dziej wyniostym ustawi¢ polecit pagorku od strony jeziora Lubien®. Obydwa
przektady bynajmniej nie sugeruja usytuowania namiotu nad brzegiem jeziora.
A. Nadolski nie wziat ich jednak pod uwage, jakkolwiek obydwie publikacje
tlumaczenia J. Mrukowny figuruja w bibliografii jego ksiazki z 1990 roku.

40 km zatozy¢ ob6z we wsi Wysoka, ok. 5 km na zachéd od Dziatdowa, i po forsownym mar-
szu odpoczywac tu w ciagu dnia nastgpnego (zob. Wojna, s. 358, 368). Co do dtugosci dzienne-
go przemarszu (jeszcze przed przekroczeniem Wislty) wynoszacej ok. 20—25 km zob. Wojna,
s. 302—303; por. tez wczesniejsze uwagi J. Sikorskiego (Sikorski 1994, s. 353) i S. Jozwiaka,
ktory stwierdzit, charakteryzujac dziatania wywiadowcoéw zakonu majace na celu wyznaczanie
tras wypraw i okreslenie dogodnych miejsc postoju, ze ,,nigdy nie wytyczano jednego odcinka
marszu dtuzszego niz 4 mile [ok. 28 km]” — S. Jozwiak: Wywiad i kontrwywiad w panstwie
zakonu krzyzackiego w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem
poufnych informacji w poznym Sredniowieczu. Malbork 2004, s. 89.

6 Zob. uwagi K. Kwiatkowskiego, rowniez w zwiazku z nowsza hipoteza S. Ekdahla na
temat lokalizacji tego obozu na péinoc od Dabréwna, w okolicy wsi Wierzbica (Vierzighuben)
— Wojna, s. 374, 383, 395—396; por. SRPrus, s. 314; Kujot 1910, s. 173—174.

¢ Na temat nowszej, zmodyfikowanej koncepcji Ekdahla zob. przyp. poprzedni i 107.

6 FERIA SECUNDA IN CRASTINO SANCTE Margarethe quarta decima Iulii quamvis
Wladislaus Polonie rex statuisset in locum ulteriorem castra et copias traduxisse, mansit tamen
aput eadem stativa diem illum...” — Annales, lib. 10—11, s. 85. Jak stwierdza wprost Cronica
conflictus, po nieudanej probie przeprawy pod Kurzetnikiem postanowiono je obejsé, co jest
zrozumiale z uwagi na bardzo utrudniajace przeprawg uksztaltowanie brzegdéw tej rzeki i to
juz w poczatkowym jej biegu (tzw. Czarci Jar k. Drwecka), zob. CC, s. 19: ,,per hanc viam, per
quam transire inceperat, propter flumen Drwanka et alia obstacula sine damno maximo non
potuit pertransire. Opportuit ergo regem reverti viceversa et praedictum flumen ab exordiis
eius circuire”; por. Ekdahl 2010, s. 292; Wojna, s. 366—367.

% Roczniki, ks. 10—11, s. 99 (charakterystyczny jest komentarz do tego miejsca autor-
stwa K. Pieradzkiej: ,,Jezioro Lubien [...] stanowito miejsce oparcia wojsk polskich” — tam-
ze, przyp. 216); por. Polska Jana Diugosza. Red. H. Samsonowicz. Warszawa 1984, s. 219
(gdzie odmienna tylko forma nazwy jeziora: ,,Luban”); Sikorski 1994, s. 354—355.

7 Dtugosz 1988, s. 22; por. Sikorski 1994, s. 355—356.
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Zamiast tego Nadolski, polemizujac z Ekdahlem, jak wskazaliSmy, dostosowat
opinie swoich ekspertow do wyznawanej przez siebie koncepcji usytuowania
namiotu kaplicznego i obozowiska przed starciem, wywiedzionej z mylnego
przektadu Mecherzynskiego. Nadolski sila rzeczy postugiwat si¢ we wlasnych
badaniach stara edycja Annales i najwyrazniej tez trzymal si¢ towarzyszacego
jej thumaczenia®. Znamienne jest jednak przy tym to, w jaki sposob zbijat po-
glady S.M. Kuczynskiego w sprawie identyfikacji miejsca, w ktorym zatozono
oboz po bitwie (do samej tej kwestii niecbawem powrocimy). Odnosny fragment
wywodu A. Nadolskiego warto przytoczy¢ cho¢by dlatego, ze dyskutowane jest
w nim jedno z uzytych przez Dlugosza a zajmujacych nas tu rowniez okres-
lenr miejsc obozowania: ,,w oryginalnym tacinskim teks$cie Dtugoszowym stoi
wyraznie, iz oboz rozbito »supra lacum«. »Bagno« zaplatato si¢ w przektadzie
Mecherzynskiego tylko w wyniku omytki thumacza, i stad przeszto do poz-
niejszej literatury, na co trafnie zwrocono uwage w nowym przekladzie 4n-
nales z roku 19827%, W tym przypadku wiec A. Nadolski potrafit odwota¢ si¢
do ttumaczenia J. Mrukoéwny, czego nie uczynit, polemizujac ze S. Ekdahlem
na temat interpretacji interesujacej nas tu przede wszystkim frazy. Jakkolwiek
zatem opinie ekspertow wyrazone w 1983 roku” byly z nowym przektadem
Annales wlasciwie zgodne, to A. Nadolski najwyrazniej wolat w 1990 roku
pozosta¢ przy starym thumaczeniu Mecherzynskiego, sankcjonujacym hipote-
z¢ o ustawieniu namiotu kaplicznego i zatozeniu obozu nad samym brzegiem
jeziora Lubien przed rozpoczgciem bitwy.

S. Ekdahl natomiast w egzemplarzach swojej ksiazki z 1982 roku krytyko-
wang przez A. Nadolskiego interpretacj¢ frazy Dilugosza, wyrazona stowami:
,von dem aus der Laubensee (Jezioro Lubien) zu sehen sei”, poprawial witas-
norgcznie na: ,,in Richtung der Laubensee™”!, by w druku skorygowac ja we
wspomnianym artykule z 2009 roku’.

Podsumowujac watek rozwazan dotyczacy znaczenia i rozumienia spec-
tans w sformutowaniu Dhlugosza, odwotajmy si¢ do Stownika taciny srednio-
wiecznej w Polsce. Jak z niego wynika, uzycie participium ,,spectans” z bier-
nikiem i niekiedy przyimkiem ad jako okresleniem ‘skierowania, zwrdcenia

% Por. Nadolski 1990, s. 10, gdzie autor podnosi tez pewna, niewatpliwa zreszta i w wielu
innych przypadkach, zaletg terminologiczna ttumaczenia Mecherzynskiego.

8 Tamze, s. 195; Dtugosz 1869, s. 59; Dtugosz 1925, s. 131; Dtugosz 2003, s. 111 (figuruje
tu btednie za Mecherzynskim ,,bagno”); por. Roczniki, ks. 10—11, s. 137, przyp. 429, w ktérym
na bl¢dne ttumaczenie Mecherzynskiego zwrocita uwage K. Pieradzka, a przy tym stwierdzita:
,lokalizacja tego jeziora jest trudna do ustalenia, na pewno lezato ono na péinoc Grunwaldu”.
Na temat odrdzniania jeziora od bagna przez samego Dlugosza, zob. dalej przyp. 173.

" Nadolski 1990, s. 128, przyp. 638, 639.

I Ekdahl 1982, s. 328, 366 (w egzemplarzu dedykowanym Profesorowi Stawomirowi
Gawlasowi). Por. opinig J. Sikorskiego w sprawie interpretacji Ekdahla i Nadolskiego (Sikorski
1994, s. 355).

2 Zob. Ekdahl 2009, s. 38, przyp. 36 i s. 51, 55.
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w jakim$ kierunku’ czy ‘rozciagania si¢ ku czemus$’ pojawia si¢ u Dhugosza
i w innych polskich tekstach $redniowiecznych zgodnie z uzusem klasycznym,
a w zwiazku z tym nie jest nawet w Stowniku... dokumentowane swoistymi
frazeologizmami’. Ze sformutowan samego Dtugosza warto jednakze zwrocié
uwage na fraze z ksiggi XII (pod rokiem 1462), dotyczaca jedynej ulicy za-
chowanej w Nieszawie po jej zburzeniu (w zwigzku z przeniesieniem miasta
w gore Wisty): ,,unam tantummodo plateam, ad Vislam spectantem, habebat
relictam™”, czy tez na okreslenie w ksiedze X (pod rokiem 1387) potnocnego
usytuowania ziem zamieszkiwanych przez Litwinéw i Zmudzinéw: ,,Tam Li-
thwuanice autem quam Samagittice gentes gelidissimum septemtrionis axem
magna ex parte spectant”’.

W odniesieniu do faktograficznych aspektéw krytyki przekazu Diugosza
w konteks$cie wezesniejszych zrodet wypada zauwazy¢, ze w catym, polemicz-
nym wzgledem tez S. Ekdahla wywodzie (i to nie tylko w tej jego czesci,
ktora dotyczy lokalizacji namiotu krolewskiego przed bitwa) A. Nadolski nie
odnidst si¢ do analogicznej, zawartej w Annales, a w istocie dla nich podstawo-
wej informacji o miejscu ustawienia namiotu kaplicznego, podanej w Cronica
conflictus:

Mox itaque cessante pluvia et propulsa obscuritate nubium sol serenus il-
luxit, qua quidem serenitate permanente rex capellanum aptari ad missam
mandavit [...]. Et pausante ipso in cuiusdam monticuli vertice et exerciti-
bus circa montem stantibus, flammas ignium qui per terram misi fuerant,
propter ipsorum multitudinem et magnitudinem pro visione mirabili in-
tuentibus, ad regem de adventu hostium venit fama incerta quidem, regi
incredibilis. Omnes ergo exercituum homines equos, qui solummodo pro
belli negotio ante eos ducebantur, armati ascenderunt™.

Z fragmentu tego wynika, jak zaznaczal to rowniez ostatnio K. Kwiat-
kowski, ze postdj na trasie pochodu zostal zarzadzony niejako ,,z mar-

3 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 8, z. 9 (71). Red. M. Rzepiela. Kra-
kow 2011, szp. 1287—1290 (znaczenie II. 4). Autor sktada tu podzigkowanie Kierownikowi
Pracowni Laciny Sredniowiecznej, przygotowujacej Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce,
dr. hab. Michatowi Rzepieli (Instytut Jgzyka Polskiego PAN w Krakowie) za zyczliwe udo-
stgpnienie materiatow kartoteki Stownika... przed ich opublikowaniem na stronie internetowe;j
Repozytorium Cyfrowego Instytutow Naukowych.

" Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber duodecimus:
1462—1480. Cracoviae 2005 (dalej: Dtugosz, Annales, 12(2)), s. 40; por. Dtugosz 1869, s. 329:
,pozostata tylko od strony Wisty jedna ulica stara”; Roczniki, ks. 12, s. 45: ,,mialo tylko jedna
ulicg zwrocona w kierunku Wisty, ktéra pozostawiono”.

5 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber decimus: 1370—
1405. Varsaviae 1985, s. 166; por. Roczniki, ks. 10, s. 217 (niezbyt doktadne ttumaczenie tego
miejsca).

¢ CC, s. 20. Por. Ekdahl 2009, s. 37 (zestawienie relacji Cronica conflictus i Annales).
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szu””’. Nastapito to w dogodnym momencie, nie celem planowego obozowa-
nia, lecz odprawienia zalegtego nabozenstwa, a szczyt wzniesienia, na ktorym
ustawiono namiot kapliczny’® wtadcy, jak tez stok i chyba nawet podndze tego
wzniesienia stanowity dogodny punkt obserwacyjny. Chociaz nie mamy pew-
nosci, ze cytowane zdanie Cronica conflictus przekazane zostalo w szesnasto-
wiecznym odpisie w pierwotnej, nieuszczuplonej o zaden szczegot faktogra-
ficzny postaci, trudno nie zauwazy¢, ze nie ma w nim ani stowa o jeziorze.

Wykorzystane przez Nadolskiego, ale przewrotnie nieuwzglednione argu-
menty filologiczne, podjg¢te ostatecznie przez S. Ekdahla, wskazuja, ze wzgorze,
na ktérym rozstawiono namiot, znajdowato si¢ na gtéwnym kierunku marszu,
najprawdopodobniej pomigdzy traktem, ktorym przemieszczali si¢ sprzymie-
rzeni (i to raczej w jego poblizu), a jeziorem Lubien stanowigcym punkt orien-
tacyjny (przede wszystkim dla znajacych teren przewodnikéw wojsk, nie za$
dla nich samych, zwlaszcza przed bitwa).

W kazdym razie rozpatrzone dotychczas argumenty filologiczno-rzeczowe
nie pozwalaja ze sformutowania Dhugosza wysnuwac twierdzenia, ze ze wzgo-
rza, na ktérym rozstawiono namiot kapliczny Jagielty rankiem 15 lipca, wi-
doczne bylo jezioro Lubien, ani tez, ze wzgdrze to musialo si¢ znajdowac¢ nad
samym jeziorem czy nawet w jego poblizu. Zwrd¢my jeszcze baczniejsza uwa-
ge na inne przestanki pozostalej narracji Dziejopisa. W samym tylko ich $wie-
tle, nawet bez potrzeby odwotywania si¢ do innych zrddel, trudno czy zgota
nie sposob utrzymywac, ze 15 lipca przed potudniem wojska sprzymierzonych
osiagnety brzegi jeziora Lubien”.

Sformutowania rozbudowanego Dtugoszowego passusu dotyczace ustawie-
nia namiotu kaplicznego przed bitwa zgodnie z wola kréla (przypomnijmy:
,Stativa exercitus metari et tabernaculum capelle supra collem ediciorem la-
cum Luben spectantem locari, Divina sub tempore, quo exercitus stativorum
locacioni intenderet, auditurus precepit”) nalezy rozumie¢ nie tylko jako am-
plifikacje stwierdzen Cronica conflictus, ale réwniez jako wskazanie zamia-
ru rozlokowania raczej doraznego postoju anizeli wlasciwego obozowiska na
kierunku jeziora Lubien. Sugestia jakoby planowego zatozenia obozu (stativa
metari) w poblizu zbiornika wodnego przed bitwa zostala pozornie leksykal-
nie (terminologicznie) wzmocniona w passusie nastgpujacym po wyzej cyto-

7 Wojna, s. 400.

8 Na temat namiotu liturgicznego jako niezbednego do odprawienia nabozenstwa poza
budowla sakralng zob. I. Skierska: Obowiqzek mszalny w sredniowiecznej Polsce. Warszawa
2003, s. 149—150. Wedtug autorki, msza ta byla zapewne zalegla jutrznia (matutina, missa
matutinalis) — msza cicha, czytana, odprawiang o brzasku (tamze, s. 144).

™ Por. opini¢ T. Grabarczyka, ktéry, za Nadolskim, przyjmuje usytuowanie obozu przed
bitwa nad samym jeziorem Lubien i miejsce postoju krola pod Ulnowem (Grabarczyk 2011,
s. 20), a takze rozwija wlasna koncepcje domarszu tam sprzymierzonych dwiema trasami (tam-
ze, s. 21—22). Por. dalej przyp. 107 i 113.
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wanym. Dhugosz zrelacjonowal w nim ponaglenia kierowane do krdla przez
Witolda, wyjasniajac ich powod obawa wielkiego ksigcia przed zaskoczeniem
przez wojsko zakonu: ,,gdyby ono jako uzbrojone i gotowe do walki byto jak
najszybciej zaatakowato nie uzbrojone i nie przestrzegajace zasad ostrozno-
sci wojsko krolewskie w kompletnym nieladzie zajgte rozbijaniem obozu”
(,,exercitum sine lege, sine ordine consistentem et locatione castrorum occu-
patum”)®®. Nastepnie kronikarz przedstawit poglad zakonu na zajecie przez
wojska krolewskie stanowisk: ,wsrdd gajow i krzakow nie przypadkiem, ale
celowo” (,,non fortuito sed ex composito inter gaios et arbusta”), jako mozli-
wos¢ wciagnigeia przeciwnika w zasadzke, co tez powstrzymac miato zakon
od zaatakowania sprzymierzonych, zanim ustawili si¢ w szykach pod chorag-
wiami®. Zdaniem oficjata pomezanskiego, uszykowane wojska zakonu miaty
przez 3 godziny obserwowac poczynania strony polsko-litewskiej. Nie atako-
waty jej jednak, chcac jakoby walczy¢ po rycersku (,,rittirlichin mit yn stry-
tin”), cho¢ w istocie wynikato to z ostroznosci i niechegci do podejmowania

80 Roczniki, ks. 10—11, s. 100; por. Annales, lib. 10—11, s. 88. W odpowiednim miejscu
nowego przektadu, w miejscu, w ktorym Dhugosz zaczyna moéwié o podjetej przez Witolda
probie odciagnigcia krola od nabozenstwa, mamy do czynienia z amplifikacja przektadu. Jesli
bowiem Dhlugosz uzywa jedynie wyrazenia ,,arma inferre”, oznaczajacego ‘przypuscic atak,
zaatakowac¢’, to w thumaczeniu znajdujemy dopowiedzenie niemajace odpowiednika w tek-
$cie oryginalnym, a stanowiace przejaw zbytniej swobody translatorskiej. Nie ulega przy
tym watpliwos$ci, ze sformulowanie: ,,bytoby rzecza niebezpieczna, gdyby wdarlszy si¢ do
obozu, pierwsze wszczeto walke”, ktore ma by¢ odpowiednikiem tacinskiego ,.et periculum
foret, si irruens arma prior inferret”, jest w istocie refleksem sformutowania starego przekta-
du Mecherzynskiego, ktore takze w jego zrewidowanej wersji brzmi w tym miejscu: ,,i wiel-
kie grozito niebezpieczenstwo, jesliby pierwszy na oboz polski uderzyl” (zob. Annales, lib.
10—11, s. 87; Roczniki, ks. 10—11, s. 100; por. Dtugosz 1869, s. 34; Dtugosz 1925, s. 93;
Dtugosz 2003, s. 59). W tlumaczeniu J. Sikorskiego z 1988 r. czytamy natomiast, najpierw
w zdaniu dotyczacym ustawienia namiotu kaplicznego, ze krél jednoczesnie ,,postdj wojsku
wyznaczyt [...] aby w tym czasie, gdy urzadzaniem obozu wojsko zajmowac¢ si¢ bedzie, mogt
w nabozenstwie uczestniczy¢”, a nastgpnie, w relacji o obawach Witolda co do mozliwego
ataku wroga: ,,bytoby niebezpiecznie, gdyby wkroczyt i pierwszy walke rozpoczal” (Dtugosz
1988, s. 22—24).

81 Roczniki, ks. 10—11, s. 100; Annales, lib. 10—T11, s. 88; por. CC, s. 23 (przemowa he-
roldow zakonu do kroéla): ,,Nec velitis vos in condenso huius silvae abscondere”; Rajman 2011,
s. 49. Podobne postgpowanie, majace na celu utajenie przed wrogiem wielkoSci sit, relacjonuje
Dtugosz w opisie kampanii 1422 r., kiedy to Krzyzacy, starajac si¢ rozpozna¢ stan liczebny
wroga: ,.exercitum regium diffusum latissime in locustarum modum conspiciunt, nec eius po-
tenciam quanta sit estimare queunt. Territi admodum festinatissime redeunt et exercitum suum
primum gradum sistere, deinde periculo denunciato in fugam verti [...] compellunt” — Joannis
Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber undecimus: /413—143(0. Varsaviae
2000, s. 170. Opis ten, wskazujacy na pewna praktyke, pozwala lepiej zrozumieé zarzut , kry-
cia si¢ po lasach” wyartykutowany przez heroldéw (por. CC, s. 23: ,,Nec velitis vos in condense
huius silvae abscondere”), ale tez sadzi¢, wbrew wyrazonym przez Dtugosza obawom, ze do-
wodztwo krzyzackie nie zdecydowaloby si¢ zaatakowac sprzymierzonych rozlokowujacych sig
pod ostonag lasu i zaro$li na przedpolach Grunwaldu.



226 Marek A. Janicki

ryzyka®. Wielki marszatek wystat do krola heroldow z mieczami, by sktonié
go do wysunigcia wojsk z ukrycia w zaroslach i lesie (,,das her nicht so lege in
dem walde, sonder das her hervorczoge uff das riime”)®. Wzmianki te, w zgo-
dzie z wymowa Dlugoszowego ,,perveniens in campos” oraz ,inter gaios et
arbusta”, pozwalaja stwierdzi¢ wtasciwie tyle, ze wojska krolewskie, dotartszy
na skraj lasow okalajacych przyszte pole bitwy, skorzystaly z ich ostony, przy
czym miaty zosta¢ zaskoczone wiescia o wrogu szykujacym si¢ w nieznacznej
odlegtosci do starcia.

Wspomniane leksykalne (terminologiczne) wzmocnienie sugestii co do
planowego zatozenia obozu przed bitwa wynika z faktu, ze Dlugosz méwi
o taborach i obozie, stosujac do$¢ swobodnie i ze wzgledow stylistycznych
najpierw zamiennie okre$lenia: stativa i castra, a nastgpnie zamiennie i tacz-
nie — currus, currus et castra i castra®®. Sugestia frazeologizmu ,,stativa exer-
citus metari” (ttumaczonego jako: ,.kazat rozbi¢ ob6z”%), dobrze znanego, ale
by¢ moze zastosowanego przez Dziejopisa pod wptywem Cronica conflictus®,
poza wskazanymi przestankami okazuje si¢ mylna z do$¢ oczywistego, cho¢
dotychczas raczej niedocenianego wzgledu. Uznanie, ze Jagietto zdecydowat
o zatozeniu wlasciwego obozu nad zbiornikiem wodnym w godzinach przed-
potudniowych, nie za$ jedynie o postoju, byloby rownoznaczne z przyjeciem,
ze krol nie zamierzat tego dnia kontynuowa¢ marszu w kierunku zrédet Drwe-
cy, jakby spodziewajac si¢ stoczenia bitwy opodal tego miejsca, zanim poja-
wity sig pierwsze wiesci o nadciggajacym, a wreszcie uszykowanym w polu
przeciwniku. Temu za$ zdaje si¢ przeczy¢ relacja Cronica conflictus, z ktorej
wynika jasno, ze krol, pozostajac przy rozstawionym ,,z marszu” namiocie ka-
plicznym, dowiadywat si¢ od kolejnych goncéw, poczatkowo zaskoczony®’, ze
wrogowie ida przeciw niemu (,,hostes contra te vadunt’?), a wreszcie, ze stoja
zgromadzeni w wielkiej sile o pot mili (ok. 4 km) i, jak nalezy rozumie¢, w go-
towosci do starcia, oczekujac wystapienia krola (,,hostes tui in medio miliari
a te stant in magna potentia congregati: te expectant”). Wszystko to, wraz
z pasowaniem nowych rycerzy, przyjgciem poselstwa z mieczami i przemowa
do rycerstwa, zdarzy¢ si¢ miato, zanim na 3 godziny przed potudniem (astro-

82 SRPrus, s. 316; por. Ekdahl 1982, s. 202; Ekdahl 2010, s. 198—199; Nadolski 1990,
s. 145—14e.

8 SRPrus, s. 316; por. Rajman 2011, s. 47—48.

84 Annales, lib. 10—11, s. 87—88, 100.

85 Roczniki, ks. 10—11, s. 99.

8 Zob. CC, s. 15—16, 28—29.

87 Zob. Wojna, s. 384, 392, 397.

8 CC, s. 21.

8 Tamze, s. 21—22. Por. opini¢ T. Grabarczyka, ktory stusznie uznatl, Ze postdj na czas
odprawienia zaleglego nabozenstwa stat si¢, po nadejsciu wiesci o bliskosci i gotowosci wroga,
miejscem przysposobienia si¢ do bitwy (Grabarczyk 2011, s. 22—23).
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nomicznym) rozpoczeta sie bitwa’?. Jak zobaczymy, interpretacja celu i oko-
liczno$ci postoju poprzedzajacego bitwe jest niewskazana bez ustosunkowania
si¢ do kwestii zatozenia obozu wieczorem 15 lipca, po zakonczeniu starcia.
Zwraca uwagg fakt, ze Eneasz Sylwiusz w dziele De Europa podaje podob-
na, jesli nie identyczna, jak Cronica conflictus poczatkowa odleglos¢ pomig-
dzy wrogimi sitami, tyle ze okreslong na niemal 20 stadiow, czyli ok. 3,7 km
(,,prope ad viginti ferme stadia uterque consedit exercitus”)’!. Identyczne dane
zawieraja powstate pod koniec lat 70. XV wieku w krggu krakowskim relacje
z rekopisow tzw. Getynskiego i Chigi®?. Mila stosowana przez autora Croni-
ca conflictus miala zapewne t¢ sama miare, ktorej uzywat Dlugosz, tzn. jej
potowa wynosita ok. 3,75—4 km®. Jesli zatem lokalizacje obozu krzyzac-
kiego w poblizu czy wrecz w miejscu ruin kaplicy grunwaldzkiej uzna¢ za
stuszna 1 zaufa¢ przy tym podanemu w Cronica conflictus szacunkowi odleg-
losci pomigdzy postojem Jagielty a miejscem, w ktorym wojska zakonu miaty
juz sta¢ zgromadzone przeciw krolowi (,,stant in magna potentia congrega-
ti”’), nalezaloby owego do$¢ wyniostego wzgodrza (,,collis edicior lacum Luben
spectans”), na ktorego szczycie stangl krélewski namiot kapliczny, upatrywac
w promieniu ok. 3,5—4 km od ruin kaplicy. Wedtug hipotezy Ekdahla bytoby
ono potozone na zachdd czy potudnio-zachdd od ruin, a stosownie do koncep-
cji potudniowej trasy domarszu sprzymierzonych — na potudnie, wzglednie
potudnio-wschod. Informacja Cronica conflictus méwiaca o tym, ze rycerstwo,
stojac wokot tego wzgodrza (,,exercitibus circa montem stantibus’), obserwowa-

% CC, s. 20—24, por. ,,Inceptum autem erat proelium ante meridiem tribus horis et fini-
tum ante solis occasum una fere hora” — tamze, s. 29; por. Grabarczyk 2011, s. 20.

%l Zob. Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP II ,,De Europa”. Edidit commentarioque
instruxit A. Van Heck. Citta del Vaticano 2001, s. 123, w. 3665—3666. Por. Ekdahl 2009,
s. 51.

2 Zob. Ekdahl 2009, s. 52; por. J. Wenta: Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oli-
wie na tle porownawczym. Gdansk 1990, s. 164—189 (,,Studia Gdanskie”, T. 7; seria: ,,Studia
Olivensia”, T. 1); W. Drelicharz: Rekopis Biblioteki watykanskiej Chigi Q.I1.51. W: Mias-
ta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznice urodzin. Red. Z. Piech. Krakow 2008, s. 567—588.

% Pordéwnanie miar mili stosowanych w Cronica conflictus z podanymi dla odpowiednich
odcinkéw trasy przemarszu przez Diugosza pozwala przyjac, ze obydwaj autorzy stosuja mia-
re mili polskiej wynoszacej ok. 8 km. Odcinki podawane przez autora Cronica... wydaja sig
szacunkami zasadniczo wiarygodnymi, poza pierwsza odlegto$cia podana w tekscie fragmen-
tarycznego przekazu krakowskiego (BJ, rkps 7112, k. 13v; por. MPHn, T. 12, s. 80), ktorej r¢-
kopis kornicki nie przekazuje. Odleglos$¢ ta migdzy Wolborzem a Lubochnia miataby wynosi¢
az 5 mil, czyli blisko 40 km. Wedtug wyliczenia K. Kwiatkowskiego natomiast trasa przemar-
szu pomigdzy tymi miejscowosciami droga przez Ujazd wyniosta 22 km (zob. Wojna, s. 302),
a wigc niespelna 3 mile. Owe 2 mile ro6znicy to albo wynik biedu juz pigtnastowiecznego
kopisty, albo pomytkowe uwzglednienie przez autora jakiego$ wczesniejszego odcinka drogi,
by¢ moze z Sulejowa, oddalonego od Wolborza (w linii prostej) o ok. 23 km. Por. wczesniej

przyp. 36.
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o, jak mozna sadzi¢, z jego zbocza, czy nawet z podnoza, tuny okolicznych
pozaré6w wzniecanych prawdopodobnie przez podjazdy podlegte Witoldowi®?,
ze wzgledu na rozpoznang strukture osadnicza na obszarze kontrolowanym
przez wojska sprzymierzonych wydaje si¢ wskazywaé na miejscowosci poto-
zone na potudnie i potudnio-wschdd od prawdopodobnej pdinocnej trasy do-
marszu na pole bitwy®’. Promien o maksymalnie czterokilometrowym zasiegu,
kreslony z miejsca ruin kaplicy, na zachodzie sigga Samina i potozonych na
potnoco-zachdd od niego jezior (co odpowiadatoby hipotezie S. Ekdahla o pot-
nocnej trasie domarszu®®). Na potudnie od Samina si¢gga Saminka (pomigdzy
nim a Lodwigowem znajduje si¢ jedno z wyzszych w okolicy wzniesien —
232 m n.p.m.), nastgpnie Ostrowitego, a na potudnio-wschod Logdowa (przed
ktérym od zachodu znajduje si¢ najwyzsze w okolicy wzniesienie — z kulmi-
nacja 236 m n.p.m., a na pétnoco-wschod inne, niewiele nizsze, bo siggajace
234 m n.p.m.), wreszcie za§ na wschodzie — zachodniego brzegu jeziora Lu-
bien z dominujacym z tej strony wzniesieniem o wysokosci 209 m n.p.m. Przy
uwzglednieniu zaproponowanej przez Sikorskiego korekty usytuowania obozu
krzyzackiego nawet za Stgbarkiem, a stosownie do przedstawionej przez Ek-
dahla hipotezy domarszu wojsk zakonu i stwierdzonego przesunigcia centrum
sredniowiecznego Stebarku o ok. 300 m na potudnio-zachod od dzisiejszego
centrum wsi, zasi¢g tego promienia ulegtby odpowiedniemu zblizeniu ku wyz-
szym wzniesieniom na potudnie od Grunwaldu, Lodwigowa i péinoco-wschod
od Logdowa”. Weryfikacj¢ tych przypuszczen powinny przynie$¢ wznowione
badania kartograficzno-topograficzne, terenowo-morfologiczne, paleobotanicz-
ne, a zwlaszcza archeologiczne na obszarze, ktéry w zwiazku z dotychczas
obowiazujacymi aksjomatami w znikomym stopniu zostal poszukiwaniami
objety®.

%4 Por. Grabarczyk 2011, s. 22. Por. krytyczna opini¢ W. Majewskiego: O zdobyciu Dq-
browna i rozpoznaniu w armii Jagietly w 1410 r. Zap. Hist. 1971, T. 36, nr 4, s. 141—144 (dale;j:
Majewski 1971), zob. s. 143—144; por. Sikorski 1994, s. 351—352 (gdzie interesujace uwagi
i przypuszczenia na temat operacyjnego znaczenia dziatan, ktorych przejawem byty pozogi,
dostrzegane takze przez wojska zakonu); Wojna, s. 384, przyp. 725 i s. 389.

% Zob. C. Baszynski: Osadnictwo komturstwa ostrédzkiego..., mapa po s. 104 i tabela
na s. 115—118 (obrazujaca struktur¢ osadnicza w komturstwie ostrédzkim).

% Jakkolwiek sam S. Ekdahl wskazuje na wzgorze potozone znacznie blizej Grunwaldu,
zob. Ekdahl 2009, s. 55—56, przyp. 139.

97 Zob. J. Okulicz: Sprawozdanie z badan na stanowisku 9 (Stebark). ,,Rocznik Olsztyn-
ski” 1961/1962 (wyd. 1964), T. 4, s. 292; Sikorski 1994, s. 357; por. Ekdahl 2010, s. 308, 331;
Swiderski 2010, s. 146—147.

9% Zob. Swiderski 2010, s. 166, gdzie szkic uwidaczniajacy dotychczasowe stanowiska ar-
cheologiczne, wedtug ktorego na zachod od drogi Grunwald — Lodwigowo zatozono dotych-
czas tylko jedno (nr 20), gdy wigkszo$¢ z nich koncentruje si¢, ze zrozumiatych wzgledow,
wokot ruin kaplicy i, stosownie do omawianego tu aksjomatu dawniejszej historiografii, na
potnoco-wschod od niej (por. tamze, s. 149; Ekdahl 2010, s. 310).
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W kazdym razie, przyjawszy jednoczesnie hipotezy A. Nadolskiego i S. Ek-
dahla o usytuowaniu obozu krzyzackiego w miejscu ruin kaplicy oraz hipoteze
Ekdahla o pdinocnej trasie domarszu sprzymierzonych, a zarazem szacunek
odlegtosci migdzy obozem krzyzackim czy tez widocznym skupiskiem wojsk
i miejscem, w ktorym ustawiono na wzgérzu namiot kapliczny, musieliby$my
zalozy¢, ze stanat on na jednym ze wzgorz potozonych na wschod, wzglednie
potudnio-wschod od Samina, w kierunku na jezioro Lubien, by¢ moze blizej
Samina anizeli Grunwaldu czy nawet dalej na potudnie od Grunwaldu w stro-
ng Ostrowitego i Logdowa. Tej ostatniej mozliwosci nie wykluczat Sikorski,
biorac pod uwageg prawdopodobienstwo domarszu od potudnia, z kierunku:
Jankowice, Osiekowo, Logdowo i Lodwigowo, oraz usytuowania obozowiska
przed bitwa miedzy Lodwigowem a Logdowem?. Obiekcje Ekdahla i Kwiat-
kowskiego co do tej ostatniej mozliwosci wynikaja m.in. z prze§wiadczenia,
ze marsz sprzymierzonych mial si¢ odbywacé tylko wzdtuz drog gléwnych,
czemu ostatnio przeciwstawit swoj poglad Tadeusz Grabarczyk!?. Przy calej
wzglednosci zawartych w zrodtach danych o odleglosciach i hipotetycznego
usytuowania obozu krzyzackiego nie wyklucza to wzniesien polozonych na
potudnie od samego Grunwaldu, a w kazdym razie przed polami Grunwaldu
i Stebarku, stosownie do znaczenia Dtugoszowego ,,pervieniens in campos”,
czyli ‘dochodzac do pol’, i ,,Jacum Luben spectans”, czyli ‘w kierunku na je-
zioro Lubien’ albo ‘w strong jeziora Lubien’!?!,

Wedtug Cronica conflictus z miejsca, w ktorym rozstawiono namiot ka-
pliczny, krél osobiécie wyruszyt konno, by przyjrze¢ si¢ wojskom wroga. Jak-
kolwiek bowiem ze wzgorza tego widac¢ bylo wspomniane pozogi wsi, to uszy-
kowane do bitwy wojska zakonu pozostawaly z niego niewidoczne. Gdyby rzecz
miala si¢ inaczej, krol nie musialby dowiadywac si¢ od goncéw o gotowosci
wroga. Niewatpliwie zatem punktem obserwacyjnym musiato by¢ inne wznie-
sienie. Nie wyrazit tego wprost autor Cronica conflictus, uczynit to natomiast
Dhugosz, charakteryzujac owo wzniesienie jako do$¢ rozlegle ptaskowzgorze,
pozwalajace obserwowac obydwa uszykowane wojska, stojace naprzeciw sie-
bie ,,zaledwie” na odleglos¢ lotu strzaly czy raczej bettu wystrzelonego z ku-

% Por. Sikorski 1994, s. 352—353, 356; Cetera 1968, s. 208 i szkic na s. 223 (w artykule
zamieniono miejscami ryciny na s. 210 i 223, pozostawiajac na tych stronach wtasciwie podpi-
sy) oraz argumentacj¢ K. Kwiatkowskiego za odrzuceniem hipotezy B. Cetery o domarszu od
potudnia przez Ostrowite (Wojna, s. 394—396); Grabarczyk 2011, s. 22.

100°Zob. Wojna, s. 395—396 i tamze przyp. 769; por. Ekdahl 2009, s. 36—40, 54—55;
Ekdahl 2010, s. 289—292; Grabarczyk 2011, s. 22 (z powotaniem na opinie S.M. Kuczynskiego
i W. Majewskiego (Majewski 1971, s. 144)). G. Labuda w swej recenzji pracy Ekdahla z 1982 r.,
nie odrzucajac kategorycznie jego propozycji, odniost si¢ szerzej do kwestii domarszu, sugeru-
jac, ze Polacy mogli juz w przededniu bitwy zaja¢ Grunwald, Lodwigowo i Ulnowo (recenzja
G. Labudy w: St. 7r. 1985, T. 29, s. 207).

11 Por. Ekdahl 2010, s. 331.
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szy (,,ad tractum unius sagitte vix distarent”), tzn. ok. 300 m!®2, Szczegdly te
pochodza prawdopodobnie z autopsji informatorow Dziejopisa. Zaraz potem,
wedtug Cronica conflictus, krol zaczat szykowa¢ wojsko na rowninie pewnego
pola pomigdzy dwoma gajami (,,ipse solus personaliter ascensoque equo videre
hostes properavit, et statim acies in cuiusdam campi planitie inter duo nemora
ordinare coepit™®).

Hipoteza o domarszu sprzymierzonych na pole bitwy z dalekim obejsciem
od potudnio-wschodu i o stacjonowaniu na zachodnim brzegu jeziora Lubien,
wywodzaca si¢ z koncepcji J. Voigta i K. Gorskiego, a podtrzymywana przez
S.M. Kuczynskiego i A. Nadolskiego, zostata ostatnio powaznie nadwatlona
przez K. Kwiatkowskiego'®. Badacz ten, podnoszac szereg kontrargumentow,
zaznaczyl, ze ,,koncepcja — jak ja nazywa — Kuczynskiego-Nadolskiego
budzi watpliwosci z kilku co najmniej niezwiazanych z jeziorem Lubien po-
wodow”!%, Kwiatkowski zwraca uwage, ze nader stabym jej punktem pozo-
staje sama nadmiernie wydtuzona — nawet do 18 km — trasa domarszu na
pola grunwaldzkie, ktora wojska sprzymierzonych miatyby pokona¢ od $witu
(ok. 2—3 nad ranem) do ok. 8 rano 15 lipca. Przypomnijmy, ze wedlug tej

12 Annales, lib. 10—11, s. 99 (por. Roczniki, ks. 10—11, s. 116), tam tez charakterystyka
wzniesienia stuzacego obserwacji wojsk: ,,ad videndum hostilem exercitum in ediciorem mon-
tem processit atque in collem unum inter duo nemora situm planicie quoque larga refertum,
ex quo facilis et plenus poterat haberi in hostes prospectus conscendens, oculis magis quam
racione suas et hostium vires pensans”; por. na ten temat uwagi A. Nadolskiego (Nadolski
1990, s. 27—28 oraz s. 74, 134 i 146), a takze Ekdahla (Ekdahl 2010, s. 319). O ile odlegtos¢
pomigdzy obydwoma wojskami byta istotnie tak niewielka, oceniana spojrzeniem na zasigg
strzaty (szacowany przez Nadolskiego na 200—300 m — Nadolski 1990, s. 134; Wojna, s. 409)
czy bettu, o tyle musiata by¢ odlegloscia bezpieczna. Wedtug J. Wernera, ,,dono$nos¢ bettow
nie byla wigksza niz strzal”, a w XVI w. stwierdzano, ze ,,dobry strzelec zabijal nieopance-
rzonego wojownika z odlegtosci 650 krokdéw™, zas ,,celni kusznicy trafiali bettami do kurzego
jaja z odlegtosci 50 krokow, a niektorzy nawet 100” — J. Werner: Polska bron. Luk i kusza.
Wroctaw 1974, s. 50. Zwazywszy na praktyke ostrzeliwania zblizajacych si¢ wrogich oddzia-
tow juz z odleglosci 300 m — przy czym praktykowano, ze najpierw pierwsze dwa szeregi
tucznikow strzelaty poziomo w nogi konskie (tamze, s. 20) — a takze wziawszy pod uwagg, ze
do rozwinigcia szarzy niezbgdna byla pewna przestrzen, oddalenie obydwu wojsk, nawet jesli
,»ha oko” wydawato si¢ nieznaczne, musiato zbliza¢ si¢ do 0,5 km. Za interpretacja wzmianek
o strzelcach (sagittarii) jako kusznikach, a nie tucznikach A. Nadolski opowiedziat si¢ osobno
w 1990 r. (zob. A. Nadolski, M. Lewandowski: Bron strzelcza. W: Uzbrojenie w Polsce
sredniowiecznej 1350—1450. Red. A. Nadolski. £6dz 1990, s. 147, 152 i przyp. 284 na s. 175;
por. Z. Wawrzonkowska: Bron strzelcza. W: Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450—
1500. Red. A. Nowakowski. Torun 2003, s. 54—062).

1% CC, s. 22.

104 Wojna, s. 397—401. Wczesniej szereg uwag krytycznych wysunat J. Sikorski, proponu-
jac rozwazenie domarszu od potudnia przez Jankowice, Osiekowo, Logdowo w rejon Lodwigo-
wa (Sikorski 1994, s. 353). Do koncepcji domarszu czgs$ci wojsk sprzymierzonych przez Osie-
kowo i Logdowo (za Wiestawem Majewskim i S.M. Kuczynskim) nawiazuje tez T. Grabarczyk
(Grabarczyk 2011, s. 22, 24). Por. Majewski 1971, s. 144.

105 'Wojna, s. 397.
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koncepcji tabory i wojska, poruszajac si¢ zgodnie z praktyka wzdtuz drogi
gtownej, mialyby z obozu kolo Kalborni pod Dabrownem udaé si¢ najpierw
w kierunku wschodnim, a nastgpnie skreci¢ na pdinoc i przeszediszy tereny
miejscami do$¢ bagniste (zapewne trudniejsze jeszcze do przebycia po noc-
nych ulewach), minawszy Jankowice i Gardyny, przez skrzyzowanie traktow
za Gardynami i Turowo, osiagnaé jezioro Lubien w rejonie Ulnowa'®®.

K. Kwiatkowski uznat koncepcje S. Ekdahla o marszu sprzymierzonych
pod Grunwald (a w istocie ku obejsciu zrodet Drwecy w kierunku na Olszty-
nek) droga gtéwna przez Samin za najlepiej umocowang w zrddtach i nader
prawdopodobna. Wbrew A. Nadolskiemu, a takze M. Biskupowi i J. Sikor-
skiemu, wzmocnit przy tym hipotez¢ Ekdahla o przemarszu sprzymierzonych
przez spalone Dabréwno!'”’. Ostatecznie jednak stwierdzil, ze cata koncepcja
S. Ekdahla ,,w swojej najnowszej (a zarazem pierwotnie wykoncypowanej) po-
staci jest [...] nie do utrzymania'%, Zasadnicze watpliwo$ci K. Kwiatkowskie-
go skoncentrowaty sig:

106 Tamze, s. 398 (caty wywodd na s. 396—399); por. Nadolski 1990, s. 137.

17 'Wojna, s. 374, przyp. 683, s. 395, 396, przyp. 776; por. Ekdahl 2009, s. 32—36. Wcze$-
niej hipotez¢ Ekdahla o przemarszu przez spalone Dabréwno w kierunku Samina odrzucat
tez, popierajac w tym Nadolskiego, M. Biskup (Biskup 1991, s. 522), a takze J. Sikorski (Si-
korski 1994, s. 352—353). Ostatnio natomiast po czgsci przychylit si¢ do niej T. Grabarczyk,
starajac si¢ uzgodni¢ interpretacje relacji Dtugosza i tzw. Annalisty torunskiego o obozowi-
sku sprzymierzonych pod Wierzbica (Vierzighuben) (Grabarczyk 2011, s. 15—22 i szkic na
s. 25; por. weze$niej przyp. 63). S. Ekdahl natomiast, uwazajac przekaz Annalisty torunskiego
0 obozie wojsk krolewskich pod Wierzbica za wiazacy, zaprezentowat niedawno modyfikacje
swojej koncepcji trasy domarszu sprzymierzonych na pole bitwy. Spod Kalborni i Dabréw-
na miataby ona wie$¢ najpierw na péinoco-zachdd, ku rozwidleniu drég w Lewaldzie, a na-
stgpnie na pdinoc, ku Staremu Miastu, i dalej pod Wierzbicg (zob. S. Ekdahl: W przede-
dniu bitwy grunwaldzkiej. Dyplomacja i werbowanie Zolnierzy zacieznych w czerwcu 1410 r.
W: Wojna, pamieé, tozsamosc. O bitwach i mitach bitewnych. Red. JM. Piskorski. Warsza-
wa 2012, s. 80: ,,Trasa marszu armii na pole bitwy pod Grunwaldem (wedtug Svena Ekdahla,
2012 r.)”; por. S. Ekdahl: Quellenaussagen iiber die Taktik..., s. 287—288, 290—291, 296—
297 1 300, gdzie reprodukcje szkicow przedstawiajacych tradycyjna rekonstrukcje domarszu
wojsk polsko-litewskich na pole bitwy (z dalekim obejsciem na wschdd, ku jezioru Lubien)
i najnowsza propozycje Ekdahla, z obej$ciem jeziora Dabrowa Mata oraz przemarszem wojsk
sprzymierzonych przez Stare Miasto, ku Saminowi i Grunwaldowi (linia oznaczajaca tg trasg
opatrzona zostata pytajnikiem (,,?”)); identyczne szkice opublikowane zostaly w wydawnic-
twie: Zalgirio miisis — tautu misis. Red. V. Tamo§itinas, D. Simkinas. Vilnius 2011, s. 58,
por. wizualizacjg bitwy — tamze, s. 54—355). Niemal jednoczesnie, zarowno w Polsce, jak i na
Litwie, w wydawnictwach rocznicowych publikowano tradycyjne wizualizacje uszykowania
do bitwy i poszczegdlnych jej faz, zob. J. Szymczak: W 600-lecie wielkiej wojny z zakonem
krzyzackim (od Leczycy 17 VII 1409 do Torunia 1 1l 1411). W: ,,Na znak... (por. wczesniej
przyp. 1), s. 30 (szkic wedtug A. Nowakowskiego); M. Ju&as: Trumpai apie Zalgirio misi.
W: Kaip tai atsitiko Didziajame Misyje...Zalgirio atodangos / Jak to bylo podczas Wielkiej
Bitwy...Odstony Grunwaldu / How This Happend in the Great Battle...Exposé of Grunwald.
Red. L. Kunickyté et al. Vilnius 2010, s. 28—30.

108 'Wojna, s. 401.
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1) wokoét przyjmowanego przez S. Ekdahla — wbrew Dtugoszowi a za Annali-
sta torunskim i zapisem nekrologu z Maastricht — usytuowania obozu kro-
lewskiego na poinoc od Dabréwna pod Wierzbica (Vierzighuben)'®, ktéra
jako dwor zakonny byla zapewne jednym z gléwnych kierunkow ucieczki
pokonanych'';

2) na kwestii interpretacji frazy Dtugosza dotyczacej jeziora Lubien.

Zdaniem K. Kwiatkowskiego: ,,0 ile ewentualny marsz przez Dabréwno

i Samin przy zalozeniu (jak wskazano wcze$niej, bardzo prawdopodobnym)
braku informacji w obozach kroélewskich o dziataniach wojsk zakonnych w cia-
gu ostatnich kilkunastu godzin staje si¢ jak najbardziej koherentny ze wszyst-
kimi innymi danymi dotyczacymi dziatan krdla, i zarazem niejako naturalny,
podobnie jak odleglo$¢ najwyzej 8—9, a nie 16—17 km, jaka sily Wtadysta-
wa II musiatyby pokona¢ w ciagu wspomnianych 4—5 godzin, o tyle zasadni-
cza trudnos¢ sprawia owa Dtugoszowa wzmianka o kaplicy »na wynioslejszym
wzgorzu zwroconym ku jezioru Lubien«”!!!. Dalsze sformutowania K. Kwiat-
kowskiego $wiadcza o tym, ze kontrfilologiczny, a zarazem autorytatywny
poglad A. Nadolskiego na znaczenie dyskutowanej frazy Dlugosza w pewnej
mierze zacigzyl rowniez na opinii wnikliwego torunskiego badacza. Stwierdza
on bowiem: ,,Jak wykazal A. Nadolski, z zadnego z pagorkéw znajdujacych si¢
na potudnie od Grunwaldu zbiornik ten [j. Lubien — M.A.J.] nie mogt by¢ wi-
doczny. Sam zreszta S. Ekdahl odwotal ostatnio wcze$niejsze swoje rozumienie
Dtugoszowego opisu wzgorza jako tego, z ktoérego miatoby by¢ widoczne jezio-
ro Lubien, nadal jednak odczytuje 6w fragment odmiennie anizeli proponowat
to — w oparciu o sugestie filologow — A. Nadolski, wskazujac mianowicie na
»dynamiczny« kontekst opisu — namiot kapliczny bowiem zostat roztozony
niejako z marszu, na wzgorzu, ktore lezalo »w kierunku« jeziora Lubien, co
oznacza, ze nalezatoby rozumie¢, ze owo wzgorze lezato migedzy jeziorem Lu-
bien a punktem marszowym, w ktorym Wiadystaw Il znajdowat si¢ niedtugo
przed wejsciem na 6w pagédrek. Kwestia zasadnosci takiego »dynamicznego«
rozumienia omawianego fragmentu Rocznikow Dtugosza pozostaje na razie —
wobec braku calosciowej analizy historyczno-leksykalnej tego dzieta — otwar-
ta, a wraz z nia problem tego najstabszego w moim przekonaniu punktu starej
koncepcji szwedzkiego historyka™'?. W omowieniach stanu badan nad bitwa
grunwaldzka ogloszonych w 2011 roku, po wydaniu nowej, cytowanej mono-
grafii wojny 1409—1411 roku, usytuowanie przed bitwa namiotu krolewskiego
nad jeziorem Lubien pozostato rodzajem niekwestionowalnego aksjomatu'’.

109

Tamze, s. 374, przyp. 683.
Tamze, s. 430, przyp. 940.

""" Tamze, s. 400.

112 Tamze.

13 Zob. Grabarczyk 2011, s. 14, 19—21. Autor ten stwierdzit, co znamienne wobec braku
krytyki w stosunku do utrwalonej w historiografii wyktadni frazy Dtugosza: ,,Z dzieta Dtu-

110
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Czy nie mozna w zaden sposob wesprze¢ zasadniczo zgodnych interpre-
tacji kluczowej frazy Dtugosza, przedstawionych niezaleznie przez B. Kiirbis
i M. Plezig, a takze J. Mrukéwne, J. Sikorskiego i wreszcie S. Ekdahla, a po-
partych wyktadnia Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce (0o stownikach
faciny ,.klasycznej” nie wspominajac)? Zanim doczekamy si¢ w istocie nie-
zmiernie pozadanej, pogtebionej analizy leksykalno-stylistycznej dziet Dtugo-
sza, przyjrzyjmy si¢ innym miejscom ksiegi XI Annales, w ktorych stwierdza
on jednoznacznie, ze obdz zatozono nad zbiornikiem wodnym. O stacjonowa-
niu pod Dabréwnem 2 dni przed bitwa (w miejscu identyfikowanym z Kalbor-
nia) czytamy: ,,In planicie camporum supra lacum medio pene milliari a Dam-
browno vocatum Dambrowskie iezioro locat stativa™'4. W opisie dziatan krola
po bitwie grunwaldzkiej, do ktérego to opisu wkrétce nawiazemy, czytamy
natomiast: ,,supra lacum castra posuit”''>. Po podaniu tych dwoch przyktadow
wystarczy nadmienié, ze réwniez w innych miejscach relacji o kampanii let-
niej 1410 roku, w ktérych mowa jest o zatozeniu obozu nad jeziorem, Dlugosz
uzywa najprostszej i najbardziej oczywistej konstrukcji z supra lacum lub jej
wariantow!'®, Mozemy wiec zapytaé: czy Kronikarz, chcac stwierdzi¢ jedno-
znacznie — w odniesieniu do sytuacji z porannych godzin 15 lipca 1410 roku
— rozlozenie namiotu nad samym jeziorem, nie uzytby okreslenia podobne-
go do wczesniej cytowanych, zamiast ,,supra collem ediciorem lacum Luben
spectantem”? Wydaje si¢ — rozwazajac rzecz niejako a rebours — ze gdyby
znaczenie omawianej frazy Dlugosza miato by¢ zgodne z interpretacja Me-
cherzynskiego, Gorskiego, Kuczynskiego i Nadolskiego, to zostataby ona sfor-
mulowana nieco inaczej i prosciej, np. ,,tabernaculum capelle in colle ediciore
supra lacum Luben locari”, a w takim razie nie byloby, w sensie filologicznym,
0 czym rozprawiac.

Sam tylko opis bitwy grunwaldzkiej w Annales dostarcza innych jeszcze
anizeli dyskutowane argumentow, dzigki ktorym nie sposob czu¢ si¢ zwiaza-
nym opinig A. Nadolskiego (a w istocie koncepcja sformulowana przez K. Gor-
skiego) odno$nie do usytuowania wzgorza z namiotem kaplicznym i stacjono-
wania wojsk przed bitwa nad jeziorem tubien.

gosza wynika, ze zatrzymujac si¢ na jeziorem Lubien, od razu przystapiono do rozkladania
obozu, co by oznaczato, ze zaplanowano w tym miejscu nocleg. Wszak rozbijanie obozowiska
na chwilowy odpoczynek mijatoby si¢ z celem” — tamze, s. 20. J. Rajman natomiast sformuto-
wal stwierdzenie nieuwzgl¢dniajace przynajmniej stanowiska S. Ekdahla, ale zgodne z niemal
powszechnie przyjmowana interpretacja sformutowan Dtugosza: ,,Badacze sa zgodni, ze infor-
macja Dtugosza o usytuowaniu krolewskiego namiotu z kaplica na wzgorzu wznoszacym si¢
nad jeziorem Lubien jest wiarygodna” — Rajman 2011, s. 46. Por. wcze$niej przyp. 79.

4 Annales, lib. 10—11, s. 83.

5 Tamze, s. 117.

116 Zob. tamze, s. 129: ,stativa super lacum Dolsath prope opidum et castrum Dzirgon
locat™; 131: ,,supra lacum Grinhan locat castra”.
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Na rozstawienie namiotu rankiem 15 lipca, niejako ,,z marszu”, w nada-
rzajacym sig¢, dogodnym takze do obserwacji okolicy, ale nieprzewidywanym
wczesniej miejscu i na zarzadzenie tam doraznego postoju wskazuja rowniez
informacje Dtugosza dotyczace zatozenia obozu po zakonczonej wieczorem
bitwie. Zostat on usytuowany o ,,¢wier¢ mili” (ok. 2 km) od jej pola, nad nie-
wymienionym z nazwy jeziorem, o czym czytamy na poczatku rozdziatu:

SOLE IN DECLIVUM TENDENTE Wladislaus Polonie rex, colle in quo
aliquanto tempore constiterat, et prelii loco relicto ad spacium quartalis
unius milliaris sequentibus cum curribus in multitudine copiosa versus
Mariemburg procedens supra lacum castra posuit, ubi et universus exer-
citus a prosequendis hostibus reversus convenit'”.

Zaraz po tym zdaniu nastgpuje passus, w ktorym mowa o radosci ze zwy-
cigstwa, ponownie o $cigganiu do obozu wojsk bioracych udziat w poscigu,
o przyprowadzaniu jencow i zbieraniu trofedéw (,,Erat autem cunctis... X ...in
crastinum reservari”)''®. Wydaje sig, ze zostat on dopisany jako uzupelnienie
zredagowanej wczesniej narracji i jest typowa dla Diugosza autorska interpo-
lacja i amplifikacja. Bezposrednio po nim czytamy bowiem:

Descendens autem, dum ad stativa lacus predicti ventum foret, Wla-
dislaus rex de equo antequam tentorium adaptatum esset, fatigatus
ex labore et estu posuit se in umbra rubi cerulei, strato ex frondibus
platani composito ad quietem solo Sbigneo de Oleschnicza notario sibi
assistente!".

Rozpoczynajacy to zdanie imiestow czynny descendens, wraz z odsunig-
tym od niego dopelnieniem de equo, odnoszac si¢ do kréla, prawdopodobnie
stanowil we wczesniejszej redakceji naturalne nawiazanie do cytowanego, owe-
g0 pierwszego w tym rozdziale zdania, ktorego krol jest podmiotem. Diugosz,
wprowadzajac wspomniany passus, prawdopodobnie uznal, ze w nastgpnym
zdaniu, oddalonym teraz od pierwotnie go poprzedzajacego, trzeba przypo-
mnie¢ podmiot Wladislaus rex, bez czego przed interpolowaniem passusu kon-
strukcja tego zdania mogtaby si¢ obejs¢. By¢ moze dopiero wowczas dodat
przed de equo frazg ,,dum ad stativa lacus predicti ventum foret”.

"7 Tamze, s. 117; Roczniki, ks. 10—11, s. 137. Cytujemy tu tekst za nowa edycja Annales,
jednakze z uwzglednieniem podziatu zdan w rekopisie tzw. $wigtokrzyskim (BK, rkps 197,
s. 481), w ktorym fraza wydzielona w edycji jako osobne zdanie: ,,ubi et universus exercitus
[...] reversus convenit”, zamyka pierwsze zdanie rozdziatu, rozpoczynajace si¢ w tym regkopi-
sie: ,,POST IN DECLIVUM tendente...”.

8 Annales, lib. 10—11, s. 117—118.

19 Tamze, s. 118.
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Do przypuszczenia o interpolowaniu przez Dtugosza passusu i zwiazanych
z tym poprawkach redakcyjnych sktania poréwnanie obydwu omowionych
zdan, dotyczacych dziatan i zachowania krdla po bitwie, z odpowiednim frag-
mentem Cronica conflictus, w ktérym zdania te maja najwyrazniej swe zrodlo.
Wskazuje na to rowniez zapozyczenie do nich frazeologizmow i samych imie-
stowow procedens i descendens'®®. W Cronica... bowiem 0 momencie opusz-
czenia przez krola wzgodrza, na ktorym dzigkczynil Bogu za zwycigstwo i na
ktore przyprowadzano jencow, czytamy:

Abinde igitur rex procedens ad locum quoddam [wyrézn. — M.A.J]
veniens ibi castra metari fecit. Et ab equo descendens de arbore ramos
frangi mandat et humo prosterni, in quibus post fatigam se deposuit et
ibidem pausavit etc. Inceptum autem erat prelium ante meridiem tribus
horis et finitum ante solis occasum una fere hora'?..

Zasadnicza rdznica migdzy gtéwnymi informacjami Dtugosza a Cronica
conflictus polega tu na tym, ze Dziejopis podat odlegtos¢ obozu od pola bitwy
i stwierdzil, ze zostal on zalozony ,,nad jeziorem”, podczas gdy w Cronica...
mowa tylko o ,,pewnym miejscu”, w ktérym obdz usytuowano. Czy rzeczy-
wiscie obydwa zrodla byly niezgodne i rozbiezne wzgledem tego szczegdthu,
skoro nie tylko w odniesieniu do tego fragmentu istotna zalezno$¢ narracji
Dtugosza od Cronica conflictus nie budzi watpliwosci? Aby przynajmniej hi-
potetycznie wyjasni¢ t¢ kwesti¢, nalezy uwzgledni¢ przestanki wynikajace
z analizy samego szesnastowiecznego przekazu Cronica... Dlatego tez inte-
resujacy nas jej fragment przytoczony zostal za rekopisem, z wyrdznieniem
zaimka nieokreslonego rodzaju nijakiego quoddam. W edycji Z. Celichowskie-
go bowiem widzimy w tym miejscu niezaznaczona przez wydawce emendacje
polegajaca na uzgodnieniu rodzaju zaimka z rzeczownikiem Jocus w bierniku:
»ad locum quendam [wyrdézn. — M.A.J] veniens, ibi castra metari fecit”'?2,
Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce natomiast notuje forme¢ rodzaju ni-
jakiego locum, -i jako oboczna wzgledem klasycznej formy rodzaju meskiego
locus, -i i czgsto zamiennie z nig stosowana'?*. Nie ma wiec powodu, by popra-
wia¢ w tym miejscu przekaz kornicki. Uzna¢ wypada, ze autor tekstu czy tez
jego szesnastowieczny kopista uwazat owo locum w bierniku za forme rodza-

120 Por. F. Thunert: Der grosse Krieg..., s. 62.

121 BPAN Kornik, tkps 1506, k. 8v—9r; por. CC, s. 29 i faksymile rekopisu zamieszczone
po s. 31.

122 Zob. CC, s. 29, identycznie w edycji A. Bielowskiego (MPH, T. 2, s. 903). Emendacje
wprowadzil Ernst Strehlke (SRPrus, s. 438), ale z odnotowaniem formy z rekopisu. Bielowski
i Celichowski przejeli ja, nie sygnalizujac tego w aparacie.

123 Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce. T. 5. Wroctaw 1978—1984, szp. 1500. For-
ma rodzaju nijakiego liczby pojedynczej urobiona zostata zapewne na podstawie klasycznego
okreslenia w liczbie mnogiej: loca, -orum — ‘okolice, strony’.
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ju nijakiego'?*. Zastandwmy si¢ teraz nad funkcja zastosowanego przydawko-
wo zaimka quoddam (locum quoddam) w owym niepotrzebujacym emendacji
w $wietle sredniowiecznego uzusu jezykowego sformutlowaniu. Wydaje sig, ze
zaimek ten jest zbyteczny wobec uzycia taczacej si¢ z ad locum frazy ,,ibi
castra metari fecit”. Stowo locus, -i we wspomnianym wariancie rodzajowym
locum, -i pojawia si¢ w tekScie Cronica... — nie liczac omawianego uzycia
— jedenastokrotnie, przewaznie jako okreslenie miejsca, w ktérym toczyta
si¢ bitwa lub ktory$ z jej epizoddéw czy zaktadany byl obdz. Nigdzie jednak,
poza inkryminowanym zdaniem, nie znajdujemy stowa locus (scil. locum, -i)
opatrzonego zaimkiem guoddam. Innymi stowy, w Cronica conflictus nie ma
nigdzie mowy o ,,pewnym” w sensie: ,,jakim$” — miejscu, tylko zawsze
o miejscu konkretnym, w ktérym co$ si¢ dzialo lub dzieje. Zaimek quoddam
natomiast w przydawkowym usytuowaniu znajdujemy na poczatku tekstu
dzietka, we wzmiance o przybyciu wojsk nad ,,pewna rzeke”, czyli nad rzeke
0 nieznanej nazwie: ,veneruntque ad quoddam flumen [wyr6zn. — M.A.J],
circa quod castra metati sunt”'*, Obecno$¢ zaimka nieokreslonego w funk-
cji przydawki jest tu uzasadniona jako stwierdzenie niepeinej wiedzy autora
o ulokowaniu obozu nad rzeka, ktorej nazwy podac nie potrafit.

Wziawszy zatem pod uwage niewatpliwa zalezno$¢ cytowanych fraz Dhu-
gosza o zatozeniu obozu po bitwie nad nienazwanym jeziorem od sformuto-
wan Cronica conflictus, mozna zaproponowaé¢ w jej omawianym fragmencie
koniekturg, a zarazem restytucj¢ tekstu: ,,ad lacum quoddam veniens [wy-
r6zn. — MLA.J]” — ,,przybywajac nad pewne jezioro”. Uzasadnienie dla ta-
kiej koniektury-restytucji znajdujemy nie tylko w narracji Dtugosza, ale row-
niez w materii jezykowej 1 obserwacjach dotyczacych sredniowiecznego uzusu
faciny.

Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce notuje bowiem dwojaka fleksje
rzeczownika lacus: wedtug deklinacji IV lacus, -us oraz deklinacji 11 lacus, -i,
przy czym w deklinacji II pojawia si¢ niekiedy takze forma oboczna w rodzaju
nijakim lacum, -i, ktorej kwalifikatorem rodzajowym bywa zaimek quod (jak
np. we frazie z akt procesu warszawskiego z Krzyzakami w 1339 roku: ,,retro
lacum, quod est iuxta dictum opidum™?°). Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa

124 Jest to zreszta jedyne miejsce w tekscie przekazanym w rekopisie kornickim, ktore
pozwala rozpozna¢ uzycie w nim wariantu rodzajowego locum, -ci, tzn. neutrum zamiast mas-
culinum.

15 CC, s. l6.

126 Zob. Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce..., T. 5, szp. 1209 (za: Lites. Editio alte-
ra. T. 1. Posnaniae 1890, s. 361). Mozna tu doda¢ przyktady, ktorych Stownik... nie wskazuje,
m.in.: z dokumentu Bernarda de Cunsten z 1291 r. (znanego z transumptu Stefana Batorego):
,Stagnum sive lacum, quod Draviczka vocatur” (Codex diplomaticus Maioris Poloniae. Ed.
E. Raczynski. Posnaniae 1840, nr 74, s. 82), z r. 1385: ,,Jacum, quod dicitur Grzybno” (Co-
dex diplomaticus Maioris Poloniae. T. 3. Posnaniae 1879, nr 1827, s. 554) czy z r. 1424: ,,quod
nemora huiusmodi ad lacus Polonicum” (CV, nr 1165, s. 672) i z r. 1498: ,,prope lacum, quod
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w pracy Wplyw polszczyzny na lacine sredniowiecznqg w Polsce, omawiajac
w ramach kalek fleksyjnych zjawisko zmiany rodzaju rzeczownikow, podata
dla rodzaju meskiego deklinacji II, przechodzacego w rodzaj nijaki deklina-
cji 11, nastepujace ,,przyktady pewniejsze, tzn. uzupetnione w kontekscie od-
powiednig glosa polska [...]: campus => campum (< pole), lacus => lacum
(« jezioro), locus => locum («— miejsce)”'?’.

W jaki sposob mogto dojs¢ w tekscie Cronica conflictus do zamiany quod-
dam lacum czy nawet quendam lacum na quoddam locum? Jak wspomnielismy,
stowo locum, -i, uwazane przynajmniej przez kopistg za rzeczownik rodzaju ni-
jakiego, pojawia si¢ w dzietku jedenastokrotnie, podczas gdy lacum wystepo-
waloby w nim tylko w tym jednym miejscu, ktore proponujemy restytuowac.
W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢, ze w procesie transmisji tekstu, roz-
ciagnigtym na wigcej niz stulecie od momentu jego powstania do znanego nam
obecnie jego gtownego szesnastowiecznego przekazu, doszto nie tylko do prze-
ksztatcenia lacum w locum, niejako za sugestia wielu uzy¢ tego ostatniego, ale
by¢ moze zarazem do znieksztatcenia formy i rodzaju gramatycznego zaimka na
skutek niewlasciwego odczytania jego zapisu w postaci skrotu czy tez intencjo-
nalnej zmiany celem dostosowania do formy /ocum w bierniku. Z podobnym,
cho¢ odwrotnym zepsuciem (locus na lacus) mamy do czynienia w prologu Kro-
niki Wielkopolskiej, w ktdrym mowa o przybyciu mitycznego Lecha do Wielko-
polski i zatozeniu Gniezna: ,,Postquam autem Lech cum sua progenie nemora
latissima ubi regnum Polonie consistit peragrasset, tandem veniens ad quendam
locum [wyrézn. — M.A.J.] amenissimum agris fertilissimum piscium et ferarum
habundacia repletum tentoria sua fixit in eodem...”. Wigkszo$¢ rekopisow Kroni-
ki... ma tu locum, przyjete tez przez Brygide Kiirbis do tekstu gtéwnego'?®.

Po poréwnaniu narracji Dtugosza z odpowiednim fragmentem Cronica
conflictus 1 uwzglednieniu obserwacji jezykoznawczych mozemy uznaé, ze
najprawdopodobniej w znanym Dtugoszowi tekscie Cronica... w miegjscu,
w ktoérym mowa jest o zalozeniu obozu po bitwie, stato w odniesieniu do krola
»Abinde igitur rex procedens ad lacum quoddam [wyrézn. — M.A.J.] veniens
ibi castra metari fecit”, tzn. ,,Stamtad za$ krol, posuwajac si¢ dalej, przybywa-
jac nad pewne jezioro, kazat tam zalozy¢ ob6z'%,

dicunt Monlaste]rium” (CE, T. 3, nr 433, s. 454). W dokumencie wystawionym przez Piotra
Wysza w 1412 r. znajdujemy frazg, w ktorej lacus zostal opatrzony przydawkami w pierw-
szej deklinacji (,,unam lacum parvam, desertam et vacuam (s)” — KDKK, T. 2, nr DXXXIX,
s. 374; por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce..., T. 5, szp. 1209).

127 K. Weyssenhoff-Brozkowa: Wplyw polszczyzny na tacine sredniowiecznq w Pol-
sce. Krakow 1991, s. 73, por. uwagg autorki na koncu cytowanego rozdziatu (s. 75), uwage na
s. 87, odnoszaca si¢ m.in. do Dlugosza, oraz tejze autorki Studia nad tacing sredniowieczng
w Polsce. Warszawa 1998, s. 175—176 (,,Lacina w Polsce. Zeszyty Naukowe”, z. 10—12).

128 Cyt. za: MPHn, T. 8, s. 7; por. B. Kiirbis: Studia nad Kronikq Wielkopolskq. Poznan
1952, s. 131, przyp. 48; por. MPH, T. 2, s. 472 (W.A. Maciejowski przyjat tu lekcje lacum).

122 Por. weze$niej przyp. 121.
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Wobec braku drugiego, kontrolnego przekazu Cronica conflitus przedsta-
wione wnioskowanie wraz z proponowana koniektura-restytucja moze wydaé
si¢ nieprzekonywajace. Sprobujmy zatem rozwazy¢ inne mozliwosci wyttuma-
czenia owego frapujacego faktu, ze Dtugosz w nieodleglych od siebie wzmian-
kach nie podat nazwy jeziora, nad ktérym krol polecit zatozy¢ obodz po bitwie,
o ¢wier¢ mili od miejsca jej stoczenia, przy czym Kronikarz uzyt najpierw
sformutowania: ,,supra lacum castra posuit”, a nastgpnie: ,,ad stativa lacus pre-
dicti”. W kontekscie calej narracji Dziejopisa o bitwie powstaje tu zasadnicze
pytanie: czy drugie z tych sformutowan jest tylko nawiagzaniem do pierwszego,
czy tez obydwa odwotuja si¢ w istocie do podanej we wczesniejszej narracji
nazwy jeziora Lubien?

Jesli proponowana tu koniektura dotyczaca przekazu Cronica conflictus
jest stuszna, nalezaloby uzna¢, ze w odniesieniu do nazwy jeziora zawiodly
Dtugosza inne zrédia pisane, z ktérych mogt korzystaé, lub wiedza jego in-
formatoréw'*, Mozna takze domniemywac, ze w dyskutowanym miejscu 4n-
nales znalazty odzwierciedlenie watpliwosci autora co do informacji, ktérymi
dysponowat, przy jednoczesnej daznosci do podawania konkretow (ta kwestia
wyda si¢ bardziej zasadna w kontek$cie drugiej czesci niniejszego artykutu).
Ze wzgledu na metodyke pracy Dltugosza, stopniowe konstruowanie narra-
cji, uzupetnianej badz to szerszymi interpolacjami, badz konkretami, takimi
jak nazwy osobowe i miejscowe w pozostawianych w r¢kopisach lukach (jak
w Banderia Prutenorum i Chorographia, o czym jeszcze dalej), a wreszcie
przeredagowywanie calych partii Annales celem ich uzupetnienia i stylistycz-
nego wygladzenia, wydaje si¢ prawdopodobne, ze brak nazwy jeziora w opi-
sie dziatan krola i wojsk po bitwie jest nastgpstwem tego rodzaju nie dosé
uwaznych zabiegéw redakcyjnych albo ze wynikt z opuszczenia przez pdzniej-
szych kopistéw pozostawionej w pierwotnym rekopisie luki przeznaczonej na
t¢ nazwe a niewypelnionej. W rekopisie tzw. $wigtokrzyskim Annales stowo
lacum w pierwszym z omawianych sformutowan znajduje si¢ na koncu wier-
sza, ale tuz przed jego koncem i marginesem, tak, ze dopisanie tu krotkiej
nazwy jeziora nie zaktécitoby wygladu bloku tekstu na stronie, zwtaszcza ze
sa w nim wysunig¢te dalej na margines wyrazy. Niewykluczone wigc, Zze mamy
tutaj do czynienia z celowym pozostawieniem miejsca na ewentualny dopisek
nazwy, co byloby odzwierciedleniem niewypetnionej luki w podstawie odpisu
swigtokrzyskiego, jako $wiadectwo braku wiedzy czy watpliwosci autora'!.
Warto zwréci¢ uwage, odwotlujac sie¢ do ,,quoddam flumen” i proponowanego

130 QOstatnio T. Grabarczyk, komentujac hipotez¢ Ekdahla o obozie pod Wierzbica i jego
stosunek do narracji Dlugosza, postawil pytanie: ,,Czy jednak osoby, ktore dzielity si¢ z kro-
nikarzem swa wiedza o bitwie, mogly nie pamigta¢ nazwy miejsca, gdzie znajdowat si¢ ich
oboz, w ktorym spedzili dni od 15 do 17 lipca [...]?” — Grabarczyk 2011, s. 17; por. wcze$niej
przyp. 107.

131 BK, rkps 197, s. 481.
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jako restytucja ,,ad lacum quoddam” z Cronica conflictus, ze gdyby Dtugosz
nie miat nadziei na upewnienie si¢ co do nazwy tego jeziora, zapewne zastoso-
walby w swej narracji analogiczne sformutowanie z zaimkiem nieokreslonym,
tyle ze, jak zwykle u niego, poprawnie wedle paradygmatu IV deklinacji, czyli
sformutowalby fraze ,,supra lacum >quendam< castra posuit”. Tego jednak nie
uczynil, co przemawiatoby za zamiarem uzupetnienia tej frazy nazwa, jak za-
ZWYCZaj przy uzyciu tego wyrazenia.

Za réwnie prawdopodobne mozna jednak uzna¢, ze postuzenie si¢ sformuto-
waniami ,,supra lacum castra posuit” i ,,ad stativa lacus predicti” wynikto z tego,
iz autor mial na uwadze, jak nadmieniliémy, wzmiankowane wcze$niej z nazwy
— w dyskutowanej tu glownie frazie Annales — jezioro Lubien, o ktérym wia-
domos$¢ uzyskat prawdopodobnie od ktdrego$ ze swoich informatoréw w trakcie
pracy nad konstruowaniem opisu bitwy na osnowie Cronica conflictus. Skut-
kiem jednak rozbudowania narracji o samym starciu, pomi¢dzy znajdujacymi
si¢ przed nig 1 po niej wzmiankami o jeziorze zatarta czy nawet zerwana zostata
tacznos¢ i oczywistos¢ nawiazania. Ostatecznie tez kolejne wzmianki, praw-
dopodobnie o tym samym jeziorze, pozostaty redakcyjnie nieuporzadkowane,
a pierwsza z nich po opisie bitwy — nieuzupelniona nazwa. Oczywiscie, wobec
niezachowania si¢ ,,autografu” tej czgsci dzieta sa to domysty nieweryfikowalne.
Jedno wszakze wydaje si¢ niewatpliwe. Oboz po bitwie zostat zatozony nad nie-
zbyt odleglym od jej pola jeziorem, co stwierdzamy na podstawie samej narracji
Dtlugosza, i to zardwno tej jej czgsci, ktora dotyczy dojscia sprzymierzonych
w okolicg Grunwaldu, jak i oméwionych wzmianek w opisie zdarzen po bitwie.
Nawet bez koniecznosci odwotywania si¢ do Cronica conflictus, w kontekscie
rozpatrywanych wcze$niej informacji Annales o namiocie kaplicznym i o prak-
tyce zakladania obozu trzeba postawi¢ zasadnicze pytanie: czy gdyby istotnie
oboz przed bitwa planowo zatozono w tak dogodnym, a zarazem zwyczajowym
miejscu, jakim byl brzeg jeziora zapewniajacego ludziom i koniom dost¢p do
wody, krol, wobec zamiaru pozostania w poblizu pobojowiska przez 3 dni'??,
kazalby jeszcze wieczorem po starciu przenosi¢ oboz nad jakie$ inne jezioro,
znacznie od pola bitwy oddalone? Pytanie to wydaje si¢ retoryczne.

A. Nadolski przyjat jednak ostatecznie (a za nim komentatorzy X—XI
ksiegi Annales), ze jeziorem tym bylo zapewne Mielno, polozone w kierunku
Olsztynka, ok. 6,5 km na pdéinoco-wschod od dzisiejszego centrum Stebar-
ku i1 opodal doraznego, operacyjnego celu marszruty sprzymierzonych, czyli
obejscia zrodet Drwecy'. S.M. Kuczynski bral natomiast pod uwage zbior-

132 Sposrdd wezesniejszych zrodet na zwyczaj ten w odniesieniu do bitwy grunwaldzkiej
zwraca uwagg tzw. ,,Kronika stosunkow polsko-krzyzackich” z kodeksu Sg¢dziwoja z Czechla,
zob. H. Chtopocka: Nieznana kronika stosunkow polsko-krzyzackich w latach 1308—1420.
Zap. Hist. 2000, T. 15, nr 2, s. 154; por. Janicki 2010, s. 107, przyp. 135.

133 Nadolski 1990, s. 195—196; Annales, lib. 10—11, s. 266, przyp. 428. Por. A. Nadol-
ski: Grunwald 1410..., s. 125 i szkic 4 po s. 128.



240 Marek A. Janicki

niki w poblizu potozonego na gtownym trakcie Zybultowa (Seewalde), przy
czym nie wymieniat z nazwy znajdujacego si¢ przy tej wsi jeziora Batek (ktore
zreszta dalo jej nazwe), oddalonego od jeziora Lubien o ok. 2 km na poétnoco-
-zachod. Tereny jednak na potudnio-zachdd od Zybuttowa i koryto przeptywa-
jacej przez jezioro Lubien rzeczki Marozki, ktora na potudnie od Zybultowa
skreca na potnoco-wschod, w kierunku jeziora Mielno, ptynac mniej wigcej
wzdhuz gléwnego traktu, miaty charakter mokradet i do dzi§ pozostaja grza-
skie'**, Prawdopodobnie wiec stusznie wnioskowal w 1994 roku J. Sikorski, ze
jeziorem, nad ktérym roztozono obdz po bitwie, byto jezioro Lubien!*>. Mozna
w kazdym razie sadzi¢, ze przed wyruszeniem spod Dabrowna usytuowanie
nastgpnego planowego obozowiska wieczorem 15 lipca brano pod uwage w od-
legtosci wspomnianych przez Diugosza 2 mil sredniego dziennego przemarszu
w rejonie Zybuttowa, jeziora Batek, rzeczki Marozki i jeziora Lubien, wzgled-
nie potozonego nieco dalej jeziora Mielno.

W 2010 roku K. Kwiatkowski wnioskowal, ze wobec prawdopodobienstwa
koncepcji S. Ekdahla o usytuowaniu namiotu krélewskiego przed bitwa i pod-
czas starcia na potludnie od Grunwaldu nalezaloby przyjac¢, ze ,,nowy obdz
wieczorem 15 lipca wojska krolewskie rozbity w innym miejscu anizeli nad
jeziorem Mielno”. Zgodnie z logika wydarzen i ze zréodlami badacz uznal, ze
krol zatozyt ten obdz ,niedaleko placu boju”, ,,nad nieokreslonym z nazwy
jeziorem” i ze nawet czg$¢ tych, ktorzy brali udzial w poscigu, zapewne ,,prze-
nocowala nieopodal pola bitwy”. Wskazal przy tym, ze t¢ decyzje wtadcy po-
twierdza zaréwno Cronica conflictus, jak i relacja Diugosza'*®. StaraliSmy sie
tutaj dowiesc¢, ze Cronica... w swej pierwotnej postaci byla i w tym szczegole
podstawowym zrodtem wiedzy Dziejopisa.

Zamykajac t¢ cze$¢ uwag, wypada raz jeszcze podkresli¢, ze bez wzgledu
na to, czy bardziej zasadna wydaje si¢ lokalizacja pobitewnego obozu blizej
traktu gtéwnego, tzn. Zybuttowa i jeziora Batek, czy tez jeziora Lubien, gdyby
istotnie nad tym jeziorem obo6z zostat zatozony planowo przed bitwa, to ce-
lowo$¢ przesuwania go jeszcze wieczorem w dniu bitwy, zakonczonej wedle

134 Zob. SM. Kuczynski: Wielka wojna..., s. 414, przyp. 322; por. Nadolski 1990,
s. 195—196 (autor bagatelizuje istnienie jeziora Batek, stwierdzajac, ze ,,w promieniu 2 km od
Ulnowa” w kierunku na Malbork ,,nie ma zadnego jeziora godnego tej nazwy. Spotykamy tam
tylko drobne stawki i »oczka« wodne, w tym takze i wspomniany przez S.M. Kuczynskiego
bagnisty staw pod dzisiejszym Zybultowem. Najblizszy, w tym kierunku usytuowany duzy
zbiornik wodny to rzeczywiscie jezioro Mielno, o ktérym pisze S.M. Kuczynski. Jednakze
odlegtos$¢ dzielaca potnocno-zachodni skraj tego jeziora od Ulnowa wynosi okoto 4—5 km,

czyli dwukrotnie przekracza Dlugoszowe ¢wier¢ mili” — tamze, s. 195; por. wezesniej przyp.
91, 93; Churski 1994, mapa po s. 16 i uwagi na s. 23—24; Sikorski 1994, s. 350). Por. dalej
przyp. 173.

135 Sikorski 1994, s. 356—357.
136 Zob. Wojna, s. 450, przyp. 1075, por. s. 451 i przyp. 1078, s. 473.



O pewnych dogmatach i kontrowersjach historiografii grunwaldzkiej... 241

Cronica conflictus ,,godzine przed zachodem stonca™?’, nad jakie$ inne, okres-
lane w historiografii jedynie hipotetycznie jezioro, zwlaszcza wobec perspek-
tywy zwyczajowego pozostania na polu bitwy przez 3 dni, wydaje si¢ nader
watpliwa czy wprost niedorzeczna.

Rozdzial Lacus terrae Prussiae

z Chorographia Regni Poloniae w 1 ksi¢dze Annales
jako Swiadectwo stanu wiedzy Dlugosza

0 miejscu stoczenia bitwy grunwaldzkiej

Informacje o topografii terenu bitwy Dhlugosz przekazal na pewno po czg-
$ci za Cronica conflictus, po czgsci za$ zapewne za nieznanymi dzi$ relacja-
mi. Nie wszystkie zreszta szczegodty, znane z zachowanych a dostepnych takze
jemu zrodel, przedstawit w swej narracji w sposob, ktory nie budzitby watpli-
wosci, ze dotycza tych samych miegjsc, o ktorych mowa w tamtych zrodtach.
Wzmiankg o usytuowaniu namiotu kaplicznego czy wzgorzu, z ktérego krol
obserwowat wojska, jak tez wiadomosci o takich obiektach przyrodniczych,
jak sze$¢ debow (rosnacych w grupie czy wzdtuz drogi lub miedzy) albo brzo-
zowy lasek w poblizu obozu krzyzackiego (gdzie po bitwie znaleziono siedem
choragwi krzyzackich'*®), nalezy uznaé¢ za przekazane ustnie czy na pismie
przez naocznych $wiadkow. Sa to bowiem szczego6ty orientacyjne, skadinad
charakterystyczne dla wszelkich opowiesci kombatantow i weteranéw o dziala-
niach w terenie jako sceneria, czesto istotna dla przebiegu wydarzen, a ponadto
ulatwiajaca ich zapamigtanie, relacjonowanie i odtworzenie w wyobrazni. Czy
znajomos$¢ tych szczegotow, nie zawsze zreszta niezbgdnych do skonstruowa-
nia narracji o bitwie, szta w parze z szersza, sprawdzona wiedza geograficzna
o terytorium, na ktoérym toczyta si¢ kampania, o jego uksztattowaniu, sieci
drog i tak waznej dla logistyki hydrografii? Odpowiedzi na to pytanie, wazne
dla oceny stanu wiedzy Dlugosza, a tym samym wiarygodnosci niektorych
z jego weztowych informacji, pozwoli po czg$ci udzieli¢ blizsze przyjrzenie si¢
wspomnianemu na wstepie fragmentowi Chorographia Regni Poloniae, ktory
w zwiazku z krytyka przekazu o kampanii grunwaldzkiej, zawartego w X1 ksig-

137 Por. wezedniej przyp. 113, 115, 117, 121.

138 Zob. Annales, lib. 10—11, s. 105, 114; por. Nadolski 1990, s. 192. Na temat owych de-
béw zob. Kujot 1910, s. 139 (tamze, s. 151, uwagi autora na temat wklgstosci terenu (dolinki),
w ktorej miata si¢ toczy¢ walka, por. Prochaska 1910, s. 409, 418; Nadolski 1990, s. 38, 125).
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dze Annales, nie byl dotychczas rozpatrywany. Jest on przy tym rownie istotny
dla lepszego zrozumienia omawianej wczesniej informacji Dtugosza o jeziorze
Lubien i usytuowaniu namiotu kaplicznego oraz o lokalizacji obozu po bitwie.
Co zatem autor Chorographia wiedzial o tym jeziorze i jego umiejscowieniu,
a takze ktory akwen za nie uwazat?

Dhugiego zapewne okresu kompilowania Chorographia nie udato si¢ spre-
cyzowaé, natomiast moment jej wlaczenia do tzw. autografu Annales jako ich
wstepnej czesci okresla si¢ za Wanda Semkowicz-Zarembing na lata 1475—
1480'°. Zapis dotyczacy miejsca stoczenia bitwy grunwaldzkiej, zawarty w roz-
dziale Chorographia zatytutowanym Lacus terrae Prussiae, zredagowany zo-
stal w pewnej mierze z pobudek patriotycznych'*’, podobnie jak umieszczona
w opisie Pojezierza Wielkopolskiego nie dos¢ jasna informacja o rozgromieniu
Krzyzakow ,,przez marszatka Polski” (,,per marsalcum Polonie”) pod Polwica
k. Zaniemysla w 1331 roku'!. Fakt, ze zapis dotyczacy Grunwaldu nie zwro-
cit dotychczas uwagi badaczy, zadziwia tym bardziej, ze, jak wspomniano,
zachowat si¢ w tzw. autografie Annales, sporzadzonym pod kontrola samego
autora, ktory wilasnorgcznie wprowadzat w nim liczne poprawki. Tekst same;j
Chorographia, podobnie jak inne dzieta Dtugosza, powstawal stopniowo i na-
wet po przepisaniu oraz wlaczeniu do ,,autografu” miat by¢ nadal sukcesywnie
uzupehiany i korygowany. Swiadcza o tym pozostawione w rekopisie luki,
ktore autor zamierzal wypetni¢ samodzielnie lub przy pomocy swych pisa-

13 Szelinska 1980, s. 12; J. Bzinkowska: Od Sarmacji do Polonii. Studia nad poczqt-
kami obrazu kartograficznego Polski. Krakow 1994 (dalej: Bzinkowska 1994), s. 27; por. Jana
Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ksigga pierwsza, ksigga druga:
do 1038. Warszawa 1962 (dalej: Dtugosz, Roczniki, 1-—2), s. 48 (Przedmowa W. Semkowicz-
-Zarembiny); W. Semkowicz-Zarembina: Powstanie i dzieje autografu ,,Annales” Jana
Dtugosza. Krakow 1952, s. 47—48, 55, 57. Na temat istnienia odrgbnego r¢kopisu dzieta zob.
tez: Szelinska 1980, s. 11; por. D. Rott: Staropolskie chorografie. Poczqtki — rozwoj — prze-
miany gatunku. Katowice 1995, s. 99—123 (na temat pierwotnej autonomicznosci dzietka —
s. 115—119). Ostatnio o Chorographia wypowiedziat si¢ A. Krawiec (Ciekawos¢ swiata
w Sredniowiecznej Polsce. Studium z dziejow geografii kreacyjnej. Poznan 2010 (dalej: Krawiec
2010), s. 290—317), m.in. kwestionujac poglad o jej pierwotnej niezaleznos$ci (tamze, s. 292).

140 Szelinska 1980, s. 141.

11 Zob. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber primus; Li-
ber secundus. Varsaviae 1964 (dalej: Dtugosz, Annales, 1—2), s. 92; por. Dtugosz, Roczni-
ki, 1—2, s. 141—142 (ta wzmianka z Chorographia o bitwie pod Polwica k. Zaniemys$la nie
zostala skomentowana przez wydawcow I—II ksiggi Annales i ich ttumaczenia w konteks$cie
zapisow w ksigdze IX. W komentarzu do tej ksiggi natomiast i w indeksie mylnie utozsamiono
Polwicg z Plowcami, odwotujac si¢ do cytowanej informacji z Chorographia, zob. Joannis Dlu-
gossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber nonus. Varsaviae 1978, s. 162, 402,
przyp. 51, 501—502; por. Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego.
Ksigga dziewiata: 1300—1370. Przet. J. Mrukéwna. Warszawa 1975, s. 202—203, przyp. 44
i 48, a takze uwagi A. Krawca na temat tego rodzaju informacji Dtugosza jako tworzenia swo-
istej mapy ,,znakow pamigci” (Krawiec 2010, s. 316—317)).
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rzy, co jednak w licznych miejscach nie nastapito'*?. W. Semkowicz-Zarembina
skonstatowata przy tym — chyba zbyt kategorycznie — staba kontrole Dtu-
gosza nad kopiowanym tekstem, przy widocznym po$piechu, na co wskazuje
m.in. przyktad blednego umiejscowienia w ,,autografie” zapiski o gorze Chet-
mo (9,5 km na potudniowy zachdd od Przedborza)'*’. Wiasnorgczne poprawki
Dtugosza oraz uzupetnienia redakcyjne na razurach i marginesach odnotowu-
je aparat krytyczny nowej edycji Annales, cho¢, jak zobaczymy, niestety nie
wszystkie.

Z pewnoscia Chorographia nie obejmuje calej zgromadzonej przez au-
tora wiedzy geograficznej, na co wskazuje zaréwno tres¢ samych Annales,
jak 1 Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Jest natomiast przemys$lana
w uktadzie prezentacja topografii i hydrografii Krolestwa Polskiego, odzwier-
ciedlajaca w tym wzgledzie stan wiedzy Dlugosza w schytkowym okresie
jego zycia i aktywnosci dziejopisarskiej. Niewatpliwie do skonstruowania
tego opisu ziem Polski, Slaska, Rusi Koronnej, Prus i Litwy spozytkowat Hi-
storyk zarowno informacje pochodzace z autopsji (przede wszystkim w od-
niesieniu do Matopolski i Slaska, a w pewnej mierze takze Prus Krélewskich,
Wielkopolski i Litwy), jak i, w przypadku odleglejszych, mniej sobie znanych
terytoriow, wiadomosci uzyskane od informatoréw badz tez czerpane z in-
nych, nieznanych nam dzi§ zrodet'*4. Z analizy zawartych w Chorographia
informacji o sieci hydrograficznej wynika, ze precyzja orientacji Dtugosza
jest znacznie stabsza, a czgsto bigdna wzglgedem terytoriow potozonych na
wschod od Wisty w jej dolnym biegu oraz na pdinoc i wschdd od linii Bugu,
Narwi i Biebrzy'®.

Poshugiwanie si¢ przez Dtugosza pomocami kartograficznymi jest proble-
mem otwartym. Znal na pewno Geografie Ptolemeusza i by¢ moze wykorzy-
stywal jej rekopis zawierajacy 27 map, powstaty najwczesniej ok. 1465—1475
roku (Biblioteka Jagiellonska, tkps 7805), przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie
zweryfikowano pozytywnie hipotezy z 1960 roku, wedle ktorej zachowane tam

142 Por. Szelinska 1980, s. 12.

143 Zob. Dtugosz, Roczniki, 1—2, s. 48 (Przedmowa W. Semkowicz-Zarembiny); por.
Szelinska 1980, s. 150, przyp. 46, s. 156, przyp. 118, dotyczacy przeoczonego przez Diugosza
miejsca, w ktorym blednie okreslone zostalo rozgraniczenie Wielkopolski i Malopolski, za-
miast Wielkopolski i Kujaw.

144 Por. Szelinska 1980, s. 17; W. Szelinska: ,,Chorographia Regni Poloniae” Jana Diu-
gosza. Problem autopsji autora. W: Jan Dlugosz, w piecsetnq rocznice Smierci..., s. 143—149.
Jak zauwazyla badaczka: ,,To wlasnie z ilosci i jakosci konkretnych informacji, zawartych
w Chorographia dla danego terenu, mozna wnosi¢ o mniejszej lub wigkszej znajomosci tych
regionéw przez Dtugosza. [...] Sa tereny, co do ktérych autor dostarcza petni¢ informacji i ta-
kie, gdzie sa one tylko wyrywkowe, luzne, ograniczone” — tamze, s. 147.

145 Por. Szelinska 1980, s. 110—111, 142—143, a takze s. 45—46 (uwagi o precyzji umiej-
scowienia zrodet i ujs¢ poétnocno-wschodnich doptywow Wisty i Narwi).
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adnotacje wyj$¢ miaty spod reki Dziejopisa'*. Zdaniem Jadwigi Bzinkowskiej,
nie opanowal on metod pomiaru odleglosci i wyznaczania wspotrzednych'.
Mogt dysponowac szkicami sieci hydrograficznej niektorych rzek matopol-
skich'®, a takze itinerariami, podobnymi do tzw. Wegeberichte, ktore w pan-
stwie zakonu spisywano na potrzeby wypraw wojennych, zawierajac w nich
informacje o drogach, brodach i miejscach dogodnych do obozowania'®.
Szkicowe mapy Prus ze znanego Dtugoszowi kodeksu Sedziwoja z Czechla
(Biblioteka Czartoryskich, rkps 1310, s. 635—636)"%°, datowane ok. 1464—
1466 roku i bgdace zreszta kopiami, maja charakter pogladowy. Obrazuja
przede wszystkim sie¢ rzeczna, a takze usytuowanie wazniejszych zamkow
i miejscowosci'®!. Niewatpliwie tez szkice te, poza wzglednym odwzorowaniem
uktadu przestrzennego, przedstawiaja dane nieporéwnanie mniej uszczegoto-
wione anizeli zawarte w Chorographia'**. Na wigkszej z tych protomap jeden
przynajmniej szczegdl — mianowicie informacja o zrédlach Drwecy (maja-

146 Zob. opis rekopisu przygotowany przez Jerzego Zatheya w: Inwentarz rekopiséw Bi-
blioteki Jagiellonskiej, nr 7001—8000. Cz. 3: Nr 7801—8000. Oprac. A. Jalbrzykowska,
przy wspotudziale J. Tyszkowskiej i J. Zatheya. Krakow 1967, s. 13—15; Bzinkowska
1994, s. 24; por. B. Modelska-Strzelecka: Le manuscrit cracovien de la «Géographie» de
Ptolémée. Varsovie 1960 («Bulletin de ’Académie des Sciences. Sec. des Sciences géologiques
et géographiques». Supplement, Vol. 8, no 2); Szelinska 1980, s. 17. Na temat kodeksu krakow-
skiego, adnotacji w nim i hipotezy Modelskiej jako nieudowodnionej wypowiedziat si¢ ostatnio
A. Krawiec (zob. Krawiec 2010, s. 104, 312—313).

147 Bzinkowska 1994, s. 28.

48 Por. W. Szelinska: ,,Chorographia Regni Poloniae”..., s. 150.

149 Zob. Ekdahl 2010, s. 289, przyp. 1; por. Wojna, s. 90—91. W zwiazku z dziataniami
wywiadu kompletujacego informacje dotyczace miejsc pobytu wladcow, ich itinerariow i drog
strategicznych zob. S. J6zwiak: Wywiad i kontrwywiad..., s. 60—68, 88—96.

150 Kodeks zostal zamknigty i oprawiony w 1466 lub 1467 r. S¢dziwdj z Czechla lego-
wal go klasztorowi Kanonikéw regularnych we Wtodawie, ale korzystat z niego do $mierci
w 1476 r. Do tego tez przynajmniej czasu mogt z niego wzglednie swobodnie czerpa¢ wiado-
mosci Dhugosz, zob. W. Drelicharz: Annalistyka matopolska XIII—XV wieku. Kierunki roz-
woju wielkich rocznikow kompilowanych. Krakow 2003, s. 56. Ogdlna charakterystyke obydwu
szkicow geograficznych dal ostatnio A. Krawiec (Krawiec 2010, s. 321—322).

51O roli sieci hydrograficznej, zwlaszcza szlakow rzecznych, w konstruowaniu obrazu
kartograficznego, w zwiazku z Chorographia, zob. Bzinkowska 1994, s. 28.

152 Zob. Szelifska 1980, s. 16. Na interesujacym nas obszarze kampanii grunwaldzkiej
szkice te uwzgledniaja jedynie Kurzetnik i Dabréwno, pomijajac Grunwald i Stgbark (zob.
B. Olszewicz: Dwie szkicowe mapy Pomorza z potowy XV wieku. ,,Straznica Zachodnia”
1937, R. 13, nr 1, s. 35—51 (szkice zreprodukowane na dwoch osobnych tablicach, niestety
reprodukcja mniejszej z nich jest czg§ciowo przycigta; uwagi dotyczace bledow swiadczacych
o tym, ze szkice te sa kopiami, zob. tamze, s. 45; por. Nadolski 1990, s. 36—37)). Te protoma-
py, ktore wydaja si¢ kopiami, mogly powsta¢ z udziatem Dlugosza. Zawieraja jednak szereg
informacji przez niego pominigtych, jak tez nie uwzgledniaja tych, ktére zamiescit w Choro-
graphia (Szelinska 1980, s. 16). Na temat wykorzystania map podczas kampanii 1410 r. zob.
Wojna, s. 367; por. Szelinska 1980, s. 147, przyp. 23; Krawiec 2010, s. 319 (w zwiazku z postu-
zeniem si¢ mapa przez postow polskich podczas audiencji u papieza Marcina V).
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cych strategiczne znaczenie) — pozwala przypuszczaé, ze tworca szkicu mogt
wykorzysta¢ dane Dtugosza, uzupelniwszy je nieco, czy moze przeciwnie, to
Dhugosz postuzyt sig¢ szkicem z rekopisu nalezacego do jego przyjaciela. Oczy-
wiscie, mozliwe jest rowniez, ze obydwaj zaczerpngli informacje z innego, nie-
znanego nam zrddta. Tak czy inaczej, warto zwrdci¢ uwage na do$¢ precyzyjna
wzmianke w Chorographia o zrédtach Drwecy (,,Drwancza, cuius fons in vil-
la Drwancza'*?). Na szkicu natomiast rysowanym i opisywanym od zachodu
i potudnio-zachodu (por. il. 1)!* widzimy zaznaczony bieg Drwecy, a u jego
poczatku napis: ,,Ortus flu(min)is Drwancza in villa et mole(n)dino Drwa(n)-
cza”. Wzdluz jej biegu natomiast, w mniej wigcej rownych odstepach, jednak
bez doktadniejszego zaznaczania samych miejscowosci, wymieniono kolejno
trzy zamki: Ostroda, Bratian, Kurzetnik (,,Osterroth, Bratyan, Kurzanthnik™).
Z kolei ponad nazwa ,,Bratyan” zapisano nazwg Lubawy jako ,,Lubyewo”, przy
ktérej dwiema réwnoleglymi falistymi liniami zaznaczono zapewne jakie$
wigksze jezioro. Nieco ponad tym oznaczeniem znalazla si¢ nazwa ,,Dambro-
wa” (okreslajaca chyba takze samo Dabréwno) i wreszcie nad nia, obok siebie
dwie nazwy: ,,Nidbork™ i ,,Dzialdow”. Na lewo od Nidzicy (Nidzborka) i Dzial-
dowa zaznaczone jeszcze zostaly: Lyna (,,F(luvius) Alla”), najwyrazniej wraz
z wielkim Jeziorem Lanskim, przez ktore przeptywa, i obok niej zrodta Pasteki
(,Ort(us) flu(min)is Passaria”) oraz Olsztynek jako ,,P(ar)vum Olstin™'>, W ten
sposOb ukazane zostato strategiczne wejscie w glab Prus pomigdzy znajduja-
cymi si¢ w odlegtosci kilku kilometrow na potudnio-zachdd od Olsztynka zro-
dtami Drwecy a lezacymi w podobnej odlegtosci od niego na pétnoco-wschod
zrodtami Pasteki. Ani jednak miejsce starcia w 1410 roku, ani tez tak istotne
dla jego lokalizacji jezioro Lubien nie zostaly w zaden sposéb na szkicu zazna-
czone, co moglo mie¢ wptyw na orientacje w tym wzgledzie Dtugosza.

A. Nadolski podkreslat, ze w Dhugoszowym opisie wydarzen poprzedzaja-
cych bitwe ,,topograficzna sytuacja Dabréwna zostata przez znakomitego dzie-
jopisa przedstawiona ze stosunkowo znaczna dokladno$cia. Natomiast opis
samych Pol Grunwaldu, tak dla nas istotny, jest ogolnikowy, niejednoznaczny
i przez to pozostawia wiele do zyczenia™'*°. Interesujacy nas w tym kontekscie
ustep Chorographia z rozdziatu Lacus terrae Prussiae brzmi:

153 Diugosz, Annales, 1—2, s. 77; por. S. Zonenberg: Zrédla wykorzystane przez Jana
Diugosza w Chorografii do opisu ziem paristwa zakonu niemieckiego. St. Zr. 2000, T. 38,
s. 103—110, zob. s. 106, 109—110.

154 Autor sktada w tym miejscu podzigkowanie Fundacji Ksiazat Czartoryskich za zezwo-
lenie na publikacj¢ fotografii obiektow nalezacych do jej zbiorow.

155 Zob. B. Olszewicz: Dwie szkicowe mapy..., tabl. I, w oryg. P(ar)wm Olstin. W odnie-
sieniu do nazwy Dabrowna i jeziora Dabrowa zob. zapisy historyczne zebrane w: Nazwy miejsco-
we Polski. Historia, pochodzenie, zmiany. Red. K. Rymut. T. 2: C—D. Krakow 1997, s. 312.

156 Nadolski 1990, s. 36. Nadolski zaznaczat przy tym, ze ,badania terenowe sa w naszym
przypadku tym bardziej potrzebne, ze informacje jakie mozemy czerpac¢ ze zrdédel pisanych
sa niedostateczne” — tamze. W Dlugoszowym opisie marszu spod Dziatdowa na Dabréwno
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Item Dambrowno, lacus terre Prussie, opidi sui nominis muros ambiens,
unum miliare in longum, quartale in latum protensus. Item Melno, lacus
terre Prussie prope opidum Grinfeld situs, unum miliare in longum, quar-
tale in latum conficiens. Item Lubno, lacus terre Prussie prope opidum
prefatum Grinfeld situs, unum miliare in longum, quartale vero in la-
tum protensus. Uterque autem lacus predictus, videlicet Melno et Lubno,
Cruciferis de Prussia ceterisque Almanis odiosus et execrabilis est: in
eorum enim meditullio [wyr6zn. — M.A.J.] per Polonos et eorum regem
Wiladislaum Secundum magna cede conflicti sunt'’.

Dowiadujemy si¢ zatem, ze jezioro ,,Dabrowno” (,,Dambrowno”) oblewa
swymi wodami mury miasteczka o tej samej nazwie, stusznie okreslonego jako
oppidum. Nastepnie autor wymienia kolejno jeziora ,,Melno” i ,,Lubno” jako
potozone w poblizu miejscowosci Grinfeld!*®, okreslonej rowniez jako oppi-
dum'” (tym razem mylnie), po czym stwierdza, ze obydwa te jeziora pozostaja
w niewdzigcznej pamigei Krzyzakow 1 innych Niemcow, gdyz, jak zaznacza,
wlasnie pomigdzy tymi jeziorami Polacy porazili ich wielka klgska. Btedne
zakwalifikowanie charakteru miejscowosci Grunwald (Grunfelde), jako prze-
jaw niedostatku precyzyjnych informacji w tym wzgledzie, zdarzalo si¢ Dtu-
goszowi takze w innych przypadkach, chociaz w XI ksigdze Annales okres-
lit Grunwald wiasciwie jako ,villa”, a nawet catkiem stusznie jako ,yvilla-
gium”™'®, Przede wszystkim jednak zwraca uwage wskazanie miejsca stoczenia
bitwy w przestrzeni pomigdzy jeziorami Lubien i Mielno, a wigc na obszarze
nigdy ze starciem niewiazanym. To oczywiscie btedne stwierdzenie Dziejopisa
pozwala sadzi¢, ze redagujac ostatecznie swa narracj¢ o bitwie w XI ksiedze

zwraca uwage sformulowanie, wedtug ktorego krol ,,a Dzialdow [...] versus opidum Dam-
browno [...] flectit iter” — Annales, lib. 10—11, s. 83. Uzycie czasownika flectere mogtoby tu
$wiadczy¢ o dos¢ dobrej orientacji w przestrzeni przemierzanej przez wojska polsko-litewskie
oraz $wiadomosci zmiany zasadniczego kierunku marszruty, tzn. ‘nagigcia (zdecydowanego
zwrdcenia)’ jej z kierunku wschodniego na poéinoc, ku obejsciu zrodet Drweey. Odpowied-
nie miejsce thumaczenia zaciera t¢ frapujaca subtelnos¢ wyrazenia Dtugosza. Czytamy w nim
bowiem, ze ,.krdl [...] kieruje si¢ pod miasto Dabrowno” — Roczniki, ks. 10—I11, s. 95.

157 Diugosz, Annales, 1—2, s. 98—99.

158 Znamienna jest tu sama forma zapisu nazwy miejscowosci, forma, ktora w edycji tej
czesci ksiegi X1 Annales pojawia si¢ tylko raz (zob. Annales, lib. 10—11, s. 210).

1 W. Semkowicz-Zarembina zwracata uwagg na t¢ dowolnos¢ terminologiczna Dtugo-
sza, ktora starano si¢ odpowiednio skorygowa¢ w nowym tlumaczeniu Annales, wprowadzajac
terminy: ,,miejscowos¢”, ,,miasteczko”, wyjatkowo ,,0sada”, ,,miasto”. ,,Nie powinno to my-
li¢ czytelnika i podsuwac¢ blednej interpretacji, iz okreslenie oppidum oznacza, ze miejsco-
wos¢ ta byla juz w XV w. miasteczkiem” — Dtugosz, Annales, 1—2, s. 60 (Przedmowa
W. Semkowicz-Zarembiny).

160 Annales, lib. 10—11, s. 86—387. Uzycie tego deminutivum wydaje si¢ znaczace wobec
faktu, ze Grunwald (Grunfelde) w 1460 r. miat zaledwie 9 gospodarstw czynszowych na 27 ta-
nach, gdy Stgbark byl wsia koscielna, zatozona w 1380 r., na 80 tanach (zob. Sikorski 1994,
s. 348—350).
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Annales, mogt czué si¢ w kwestii nazwy lezacego w poblizu pola bitwy jezio-
ra, nad ktorym krol po jej zakonczeniu polecit zatozy¢ oboz, zdezorientowany,
tak ze akwenu tego nie nazwal, cho¢, jak wskazywalismy, wzmianki o jeziorze
bez podanej jego nazwy dotycza najprawdopodobniej wymienionego wczesniej
jeziora Lubien, a problem interpretacyjny moze wynikac z ostatecznego niedo-
patrzenia redakcyjnego w uzupetnianym wciaz przez autora tekscie.

Wedlug Chorographia, jak wspomnieli$my, Dabréwno oblewaé¢ mialy
wody jednego jeziora, co tez zaznaczyt Dtugosz dwukrotnie w X1 ksiedze 4n-
nales'®. Nie rozréznial on zatem dwoch w istocie jezior: Dabrowy Wielkiej
1 Matej. Ponadto za$ wszystkie trzy akweny: ,,Dambrowno”, ,,Lubno” i ,,Miel-
no”, miaty mie¢ te same rozmiary, tzn. 1 mil¢ dtugosci i ¢wier¢ mili szeroko-
$ci. Parametry takie, uznajac ok. 8 km za miar¢ mili polskiej stosowanej przez
Dtugosza'®?, mozna przyja¢ w odniesieniu do jezior: Dabrowa Wielka'®® i Miel-
no, lecz nie wzglgdem czterokrotnie od nich krotszego jeziora Lubief'®4.

Jak wskazywali$§my, mozemy jedynie si¢ domyslac, z jakich zrodet pocho-
dzila wiedza Dtugosza o rozmiarach jezior pruskich (informatorzy, protokar-
tografia). W przypadku czg¢sci z nich Dziejopis nie podal zreszta zadnych da-
nych'®, Zwracano uwage na precyzj¢ przynajmniej niektorych jego informacji
na temat wielkosci akwenow, przy czym w odniesieniu do jezior pruskich nie
tak wielka, jak w przypadku wielkopolskich'®. Fakt, ze kluczowe dla topo-
grafii bitwy jezioro Lubien miato mie¢, zdaniem Dtugosza, t¢ sama dtugosc,
co jeziora: Dabrowa Wielka i Mielno, gdy w rzeczywistosci jest ono ponad
czterokrotnie od tych jezior krotsze, frapuje nie tylko jako mozliwa pomytka
wynikajaca z nieprawdziwosci uzyskanych informacji czy tzw. przepisania si¢
w trakcie kompilowania danych.

Konstrukcja cytowanego ustgpu, z omowieniem najpierw jeziora ,,Dabrow-
no” (,,Dambrowno”), a nastepnie Lubien i Mielno jako potozonych w poblizu
Grunwaldu, oraz specjalne sformutowanie autora o stoczeniu bitwy pomigdzy

11 Annales, lib. 10—11, s. 83 (tu Dtugosz za drugim razem okresla jezioro jako ,,stag-
num?”, por. dalej przyp. 173); Roczniki, ks. 10—11, s. 95—96.

162 Por. wezedniej przyp. 36 1 93.

19O dalszym anizeli dzi$ zasiggu jeziora Dabrowa Wielka w kierunku potnocnym zob.
Nadolski 1990, s. 39.

14 Wedtug danych W. Szelinskiej obecne diugosci wynosza w metrach odpowiednio:
j- Dabréwno — 6200, j. Mielno — 5550, j. Lubien — 1400 (zob. Szelinska 1980, s. 221, tab. II).

165 Zob. tamze, s. 123—126, 218—220 (tab. I i uwaga na jej koncu). S. Zonenberg uznat,
ze dane dotyczace interesujacych nas jezior ,,zostalty zapisane najpewniej na podstawie wiado-
mosci ustnych” — S. Zonenberg: Zrédla wykorzystane. .., s. 109—110.

19 Por. Szelinska 1980, s. 124—126, por. s. 115 (uwagi dotyczace opisu Gopta, ktore we-
dtug Dtugosza miato 5 mil dtugos$ci i pot mili szeroko$ci, z uwzglgdnieniem zmniejszenia jego
akwenu skutkiem przeprowadzonych w XIX w. prac melioracyjnych); por. uwagi A. Krawca na
temat opisu jezior w Chorographia jako jedynego jej fragmentu, ,,w ktorym wyraznie do glosu
dochodzi »geografia pomiaru«” — Krawiec 2010, s. 301.
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tymi akwenami, z uzyciem rzadkiego meditullium (‘punkt centralny, $rodek,
przestrzen posrednia, wnetrze kraju’)!’, zdaje si¢ wykluczaé przypadkowa po-
myltke Dziejopisa. Wskazuja na to rowniez poprawki naniesione przez Diugosza
wlasnorgcznie w catym niedtugim rozdziale Lacus terrae Prussiae (por. il. 2).
Wedtug komentarza nowej edycji poprawki te nie wystepuja we fragmencie
odnoszacym si¢ do bitwy, a jedynie w dwoch miejscach, z ktorych jedno frag-
ment ten poprzedza, drugie za$ nastepuje tuz po nim. Pierwsza z poprawek, na
razurze, widnieje przy informacji dotyczacej jeziora Partgciny (,,Partgczyny™);
druga, dotyczaca jeziora Szelag (,,Scheylang”), naniesiona zostala na koncu
wiersza, zaraz po zajmujacym nas ustepie'®®. Komentarz nie notuje wszakze
trzeciej poprawki, dokonanej najwyrazniej takze rgka Dlugosza, mianowicie
korekty owego rzadkiego stowa meditullium, ktére pisarz mylnie zanotowat
jako ,,metulio”(!), co nastgpnie zostato skorygowane nadpisaniem nad ,.e”
opuszczonego ,,di”'%. Znamienne, ze kopista tzw. $wigtokrzyskiego rekopisu
Annales rowniez zapisat btednie ,,metulio”, co pozostato bez korekty'”.

Najwyrazniej Dlugosz, korygujac wilasnorecznie tekst Chorographia po
jej wpisaniu do Annales w latach 1475—1480, uznal rozdziat Lacus terrae
Prussiae za skonczony, a w kazdym razie niewymagajacy wigkszych i zasad-
niczych rzeczowych poprawek czy uzupetnien. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze
stanowi on $wiadectwo do$¢ ogolnikowej, nader wzglednej i w istocie mylne;j
wiedzy o fizjografii i hydrografii obszaru bitwy grunwaldzkiej, jaka autor dys-
ponowat nie tylko u schytku zycia i swej aktywnosci dziejopisarskiej, ale, co
istotniejsze, takze w trakcie ostatecznego redagowania opisu bitwy w XI ksie-
dze Annales.

Na ograniczong precyzj¢ tej wiedzy posrednio wskazuja tez zanotowane
w Annales informacje o trasie przemarszu sprzymierzonych spod Grunwaldu
pod Malbork. Jak zwrécit ostatnio uwage K. Kwiatkowski, jest to najstabiej
rozpoznany z powodu znikomej liczby Zzrédet moment kampanii'”'. Oprocz cy-

167 Zob. Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce. T. 6. Wroctaw 1985, szp. 200—201.
Por. Dtugosz, Annales, 12(2), s. 382; Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis nunc primum e codice autographo editus. Tomus I11: Mo-
nasteria. Cracoviae MDCCCLXIV, s. 29.

198 Zob. Dtugosz, Annales, 1—2, s. 98, przyp. ,,j” i s. 99, przyp. ,,a” (w tym drugim przy-
padku komentarz mylnie informuje, ze stowo ,,exortus” dopisane zostalo na marginesie, pod-
czas gdy w istocie znajduje si¢ ono na koncu wiersza, przy niezbyt wyrdwnanym z prawej
strony bloku tekstu).

169 BCzart, rkps 1306, s. 31. W rekopisie brak zdwojenia ,,]” w nieklasycznym zapisie tego
stowa, czego komentarz nie odnotowuje.

170 BN, rkps 8053, k. 22v; por. tzw. Kodeks ,,Krolewski”, BN, rkps 3005, s. 51. Jesli w przy-
padku obydwu tych rekopiséw tekst kopiowany byt z tzw. autografu (BCzart, rkps 1306), a nie
z innego przekazu, oznaczaloby to, ze kopista nie dostrzegt poprawki, co jednak najbardziej
prawdopodobne byloby przed jej naniesieniem.

17l Zob. Wojna, s. 475. Pozwala to zreszta sadzi¢, ze dla tego etapu kampanii Dtugosz nie
dysponowat zbyt wieloma precyzyjnymi informacjami, co zreszta rzuca $wiatto na kwestig
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towanej, stosunkowo doktadnej wzmianki z Chorographia o zréodtach Drwe-
cy opodal wsi (villa) Drwecko (dzi§ Drweck) jako punkcie strategicznym, za-
czerpnigtej by¢ moze ze szkicowej mapy Prus z kodeksu Sedziwoja, przykta-
dem mglistej orientacji Dlugosza w topografii marszruty sprzymierzonych na
stolice zakonu moze by¢ informacja o tajemniczym jeziorze ,,Hustensk”, po-
tozonym wedlug niego migdzy Moragiem a Olsztynkiem, nad ktore to jezioro
krol miat wyruszy¢ 18 lipca (,,decima octava Iulii movet rex mane castra et ad
lacum, qui vocatur Hustensk, lacus inter Morang et Hohnesten positum perve-
niens stativa locat”'’?).

Whnioski z analizy rozdziatu Lacus terrae Prussiae, jak rowniez fakt,
ze w opisie sytuacji zaistnialej po bitwie Dtugosz nie podal nazwy jeziora,
nad ktérym kroél polecit woéwcezas zalozy¢ obdz, moga budzi¢ watpliwosci co
do wzmianki o usytuowaniu namiotu kaplicznego przed bitwa ,,na wzgorzu
zwroconym w strong jeziora Lubien”, okreslanym w ten sposob z perspektywy
trasy marszu spod Dabréwna ku zrodlom Drwecy, w zwiazku z planowanym
nastgpnym miejscem obozowania na tej trasie. Mylny zapis w Chorographia
0 stoczeniu bitwy pomigdzy jeziorami Lubien i Mielno o tyle bowiem spra-
we komplikuje, ze kaze si¢ zastanowic, ktory w istocie zbiornik wodny mogt
mie¢ autor na uwadze, nawet jezeli szczegdt o ustawieniu namiotu krélew-
skiego przed bitwa pochodzil od jednego z jego informatoréw i odpowiadat
znanym nam realiom topograficznym. Takze zreszta w zwiazku z podanymi
przez Dhugosza wymiarami jeziora Lubien powstaje niejaka watpliwos¢, czy
istotnie w obydwu miejscach 4dnnales Kronikarz miat na mysli ten sam akwen
i czy byl on tozsamy z jeziorem Lubien. Mozliwoscia rozwiklania tej kwestii
wydaje si¢ uznanie pomytki Dtugosza, by¢ moze wynikajacej z postrzegania
przez jemu wspolczesnych jeziora Lubien, przeptywajacej przez nie rzeczki
Mardézki o podmoktiej linii brzegowej oraz potozonego nieco dalej na poinoc,
w poblizu gléwnego traktu, jeziora Batek wraz z okolicznymi mokradtami
jako jednego kompleksu wodnego. W tym wzgledzie mogli zawini¢ zaréwno
informatorzy Dziejopisa, jak i inne, nieznane nam zrédta danych, o ile jakimis
jeszcze, poza rozmiarami jezior i wzmiankami o usytuowaniu obydwu w po-
blizu Grunwaldu, dysponowal'”. Z tych utomnych danych zredagowat mylna

pierwotnego ksztattu Cronica conflictus, przemawiajac za tym, ze tekst, ktorym Dtugosz sig
postugiwal, w istocie niewiele roéznit si¢ od nam znanego, a w kazdym razie tak jak on konczyt
si¢ najprawdopodobniej wymienieniem miast i zamkow, ktore poddaly si¢ krélowi polskie-
mu, i raczej nie zawierat doktadniejszego opisu marszu na Malbork (por. Janicki 2010, s. 100
i wezesniej przyp. 1).

12 Annales, lib. 10—11, s. 127; por. Wojna, s. 476.

173 Por. Churski 1994, mapa po s. 16 i uwagi na s. 23—24. Warto zwroci¢ uwage na wyjas-
nienia samego Dtugosza w Chorographia dotyczace rdéznicy migdzy jeziorem a bagnem czy
mokradtem, w ktérych zaznacza, ze wobec kontrowersji w tym wzgledzie sam jezior od ba-
gien nie bedzie odrdézniac (,,Jlacum a stagno non sequestrabimus”); w sensie kategorycznego
rozrdzniania ich w tych przypadkach, co do ktorych nie miat wystarczajacych informacji, zob.
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informacj¢ o umiejscowieniu pola bitwy pomigdzy jeziorem Mielno a jeziorem
Lubien, ktoéra jednak, wobec $wiadectw innych zrddel, nie podwaza zasadni-
czo warto$ci informacyjnej frazy z XI ksiegi jego Annales o potozonym na
kierunku tego jeziora wzgorzu, na ktorym rankiem 15 lipca 1410 roku stanat
kapliczny namiot Wtadystawa Jagietty.

* * *

Podsumowujac wazniejsze watki przedstawionych rozwazan, mozemy
stwierdzi¢:

1. Analiza samej narracji Jana Dtugosza z XI ksiggi Annales (nawet bez
uwzglednienia Cronica conflictus jako osnowy tej narracji), przeprowadzo-
na ze zwroceniem naleznej uwagi na stosowane przez niego $rodki jezyko-
we (sluzace mozliwie precyzyjnemu relacjonowaniu informacji ze znanych
nam dzi$ tylko czgsciowo zrddet), pozwala zakwestionowac¢ historiograficz-
na wizje zdarzen bezposrednio poprzedzajacych bitwe i nastepujacych po
niej — szczegdlnie w odniesieniu do ich osadzenia w przestrzeni okolic
Grunwaldu — jaka utrwalona zostata w dawniejszej literaturze przedmiotu,
a zwlaszcza w gtownej pracy Andrzeja Nadolskiego (Grunwald. Problemy
wybrane...).

2. Nalezy podnies$¢ za Brygida Kiirbis, Marianem Plezia, Svenem Ekdahlem,
jak tez zasadniczo zgodnie z nowym ttumaczeniem Annales, przygotowa-
nym przez Juli¢ Mrukowng, i zgodnie z propozycja Jerzego Sikorskiego
a wbrew koncepcji podtrzymywanej przez Stefana M. Kuczynskiego i An-
drzeja Nadolskiego, ze kluczowej frazy Dtugosza z X1 ksiggi Annales, do-
tyczacej miejsca ustawienia krolewskiego namiotu kaplicznego przed bitwa
(,,supra collem ediciorem lacum Luben spectantem”), nie sposob interpre-
towac jako stwierdzenia usytuowania tego namiotu oraz obozowiska sprzy-
mierzonych przed bitwa nad samym jeziorem Lubien. Fraza ta informuje
0 wzgorzu, ktore z ,,dynamicznej” (wedtug okreslenia S. Ekdahla) perspek-
tywy kierunku marszu spod Dabréwna na pdinoco-wschod, ku zrodlom
Drwecy i Olsztynkowi (najprawdopodobniej traktem gtownym przez Sa-
min), mozna bylo okresli¢ jako zwrocone w strong (spectans) jeziora Lubien
czy tez potozone od jego strony, w zaden sposob natomiast nie uprawnia

Dtugosz, Annales, 1—2, s. 91; Dtugosz, Roczniki, 1—2, s. 139 (por. tez wczesniej przyp. 69).
Mozliwos¢ traktowania jezior, rzeczki 1 mokradet jako jednego kompleksu wodnego, odwotujac
si¢ do terminologii stosowanej przez opisujacych w XVII w. limany nad Morzem Czarnym po-
jeciem ,,lacus”, podsunat w dyskusji nad referowanymi tu kwestiami prof. dr hab. Dariusz Koto-
dziejczyk (Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego), ktoremu za t¢ uwage osobno tu
dzigkuje. Por. Nadolski 1990, s. 38. Dr Krzysztof Kwiatkowski z Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu wyrazit listownie opinig, ze istnienie takiego kompleksu wodnego, si¢gajacego
na péinocy do drogi krajowej i obejmujacego na potudniu dzisiejsze jezioro Lubien, wydaje si¢
nader prawdopodobne, jakkolwiek wymaga weryfikacji hydrologicznej i palinologiczne;j.



O pewnych dogmatach i kontrowersjach historiografii grunwaldzkiej... 251

do stwierdzenia, ze wzniesienie owo lezato na linii brzegowej jeziora czy
w jego najblizszym sasiedztwie.

. Podtrzymana przez A. Nadolskiego, wbrew opiniom B. Kiirbis i M. Plezi,
interpretacja frazy Dtugosza dotyczacej krolewskiego namiotu jest w istocie
kontrfilologiczna i stanowi nawrot do koncepcji usytuowania tego namiotu
nad samym jeziorem Lubien, opublikowanej przez Konstantego Goérskiego
w 1888 roku, a opartej na starym ttumaczeniu Annales Karola Mecherzyn-
skiego z 1869 roku i niewla§ciwym rozumieniu uzycia oraz znaczenia imie-
stowowej formy czasownika spectare — u Dhlugosza zgodnego z uzusem
klasycznym. Ta btedna, zdogmatyzowana interpretacja w powiazaniu z in-
formacja Dtugosza o dwumilowym, czyli ok. 16-kilometrowym, dystansie
marszu spod Dabréwna w ujeciu Kuczynskiego i Nadolskiego uzasadniata
koncepcjg trasy dojscia pod Grunwald z dalekim obej$ciem od potudnio-
-wschodu, skojarzona z koncepcja uszykowania wojsk do bitwy, sformuto-
wana przez Johannesa Voigta w 1836 roku i ciazaca do dzi$ na historiogra-
fii 1 archeologii.

. Podana przez Dlugosza odlegtos¢ 2 mil odpowiada w przyblizeniu dystan-
sowi przemarszu z domniemanego obozu koto Kalborni pod Dabrownem,
przez Dabréwno i Samin w rejon Grunwaldu, Stgbarku i Zybuttowa. Na-
zwa jeziora tubien, zanotowana czy zapamigtana jako wskazanie kierun-
ku marszu ku nast¢pnemu obozowisku, jako takie okreslenie zostata przez
Kronikarza przekazana w sformutowaniu dotyczacym miejsca rozstawienia
namiotu kaplicznego na trasie pochodu. Jesli istotnie tak okres$lano kieru-
nek marszu spod Dabrowna, mogloby to (cho¢ niekoniecznie), przy uznaniu
prawdopodobienstwa stacjonowania sprzymierzonych w okolicy Kalborni,
wskazywac na zamiar wykorzystania drég prowadzacych w rejon pola bi-
twy od potudnia, przez Ostrowite czy Logdowo, przy czym na pewno nie
z tak dalekim obej$ciem na wschod, przez Turowo do Ulnowa, jak zaktadat
to Kuczynski i uwazat za mozliwe Nadolski.

. Usytuowanie wzniesienia, z ktérego zbocza czy nawet podn6za miano, we-
dtug Cronica conflictus, obserwowac pozogi w okolicy, mozna hipotetycz-
nie okresli¢ w promieniu p6t mili, tzn. ok. 3,5—4 km (odleglo$¢ okreslona
przez Cronica conflictus pomigdzy miejscem stacjonowania kréla a usta-
wionymi juz do bitwy wojskami zakonu), kreslonym z miejsca ruin kaplicy
(uznawszy hipoteze Ekdahla i Nadolskiego o usytuowaniu tam obozu krzy-
zackiego). Biorac pod uwagg tras¢ domarszu wskazana przez S. Ekdahla,
odpowiedni punkt na niej wypadalby na potudnio-zachéd od Grunwaldu,
a moze nawet blizej Samina, co jednak przy wzglednych wartosciach poda-
wanych w zrodlach odlegtosci nie wyklucza wzniesien potozonych na po-
hudnie od samego Grunwaldu. Nie odrzucajac mozliwosci domarszu sprzy-
mierzonych na pole bitwy od potudnia, nalezaloby mie¢ na uwadze takze
rejon Saminka, Ostrowitego czy nawet Logdowa.
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6.

7.

10.

Przestanki wynikajace zwtaszcza z narracji Cronica conflictus, mimo
stwierdzenia w odpowiednim miejscu Annales, ze w poblizu namiotu kré-
lewskiego przed bitwa rozktadano ,,0b6z”, §wiadcza o tym, co shusznie
podkreslat ostatnio Krzysztof Kwiatkowski, ze namiot rozstawiono nie-
jako ,,z marszu”, celem odprawienia zalegtych nabozenstw, w dogodnym
migjscu napotkanym na trasie pochodu, przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych, na wyniostym wzgoérzu o znaczacych walorach punktu
obserwacyjnego. Cronica conflictus stowem przy tym nie wspomina o ja-
kimkolwiek pobliskim jeziorze.

Wobec z jednej strony niepotwierdzenia zadna miara przez Cronica con-
fictus ani tez Annales planowego rozlokowania obozowiska w poblizu
zbiornika wodnego przed bitwa, z drugiej za$ potwierdzenia, jak si¢ wy-
daje, przez obydwa zrdédta rozkazu zatozenia go nad jeziorem jeszcze wie-
czorem po bitwie, jest nader prawdopodobne, ze ze wzgledu na perspek-
tywe zgodnego ze zwyczajem pozostania na pobojowisku czy tez w jego
poblizu przez 3 dni, rejon jeziora Lubien, a takze potozonego nieopodal na
poinoc, w poblizu gtownego traktu Zybuttowa i jeziora Batek byt stosun-
kowo najdogodniejszym miejscem do zatozenia takiego obozowiska.
Mozna sadzi¢, ze rejon jezior Lubien i Batek, wzglednie Zybultowa i Miel-
na (zwazywszy S$rednie dzienne odlegto$ci marszu), byt prawdopodobnie
planowanym, przynajmniej pod Dabrownem, kierunkiem marszu i miej-
scem nastgpnego obozowania na drodze ku obejsciu zrodet Drwecy i wej-
sciu w glab Prus.

W s$wietle niewykorzystywanego dotychczas w rozwazaniach nad bitwa
grunwaldzka fragmentu Chorographia z 1 ksiggi Annales Jana Dtugosza,
zatytulowanego Lacus terrae Prussiae, mozna uznaé, ze wiedza o topo-
grafii pola bitwy, ktéra Dziejopis posiadat pod koniec Zycia, byta nader
wzgledna 1 wreez bledna, zwlaszcza w odniesieniu do samego usytuowa-
nia pola i gtownych punktow orientacyjnych, ktore stanowity jeziora w ich
z kolei potozeniu wzglegdem wsi Grunwald.

Z jednej strony przekonanie Dtugosza o tym, ze Dabrowno oblewaja wody
jednego jeziora, z drugiej za$ przesunigcie przez niego pola bitwy, jak za-
znaczyl specjalnym sformutowaniem (meditullium), w przestrzen pomig-
dzy jezioro Lubien a Mielno, zdaja si¢ $wiadczy¢ nie tylko o niedostat-
ku precyzyjnych informacji, ale moze réwniez o wykorzystaniu jakich$
mylnych szkicow topograficznych. Ze wzgledu na podane przez Diugosza
w Chorographia nieprawdopodobne rozmiary jeziora Lubien (ktére moz-
na jednak wyjasni¢ 6wczesna hydrografia obszaru) oraz btedna lokalizacje
pola bitwy na pdinoco-wschod od niego, wolno domniemywac, ze jezioro
to zostalo pomylone z innym akwenem potozonym blizej Dabréwna na
trasie przemarszu wojsk sprzymierzonych. W zwiazku z tym na podstawie
analizy odpowiedniego fragmentu Chorographia, w kontek$cie omawia-
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11.

12.

nej wzmianki z Annales o ustawieniu namiotu kaplicznego, moze powstac
zasadnicza dla tych rozwazan watpliwos¢: ktore w istocie z jezior Jan Dtu-
gosz uwazat za Lubien, a nawet — czy jezioro, ktore tak okreslat, rzeczy-
wiscie nim bytlo.

Na brak dostatecznej orientacji Dtugosza co do usytuowania jeziora Lu-
bien zdaje si¢ wskazywa¢ rowniez niepodanie (w dwdch miejscach nar-
racji XI ksiegi Annales) nazwy oddalonego wedtug Kronikarza o ¢wier¢
mili (ok. 2 km) od pola bitwy jeziora, nad ktorym krol miat zatozy¢ obdz
jeszcze wieczorem 15 lipca i gdzie wojska miaty pozosta¢, zgodnie ze
zwyczajem, przez 3 dni. Wydaje si¢ jednak, ze tym nienazwanym przez
Dtugosza akwenem byto w istocie jezioro Lubien (postrzegane by¢ moze
jako siggajacy na poinocy traktu gltéwnego wickszy kompleks wodny) czy
tez potozone nieopodal, na potudnio-zachdéd od Zybultowa (Seewalde),
jezioro Batek. Niewymienienie nazwy w opisie sytuacji po bitwie moze
wynika¢ z watpliwosci Diugosza (ktory zapewne jednak chciat w tym
miejscu nazwe podac), wzglednie z przeoczenia redakcyjnego czy nawet
z oczywistego dla autora, ale mniej dla czytelnika rozbudowanej narracji,
nawiazania do wzmianki o ustawieniu krélewskiego namiotu kaplicznego
przed bitwa, w ktorej to wzmiance pada nazwa jeziora fL.ubien — nawia-
zania zagubionego w trakcie uzupetniania i przeredagowywania obszernej
narracji o bitwie.

Weryfikacje wszelkich dotychczasowych, w tym przedstawionych w ni-
niejszym artykule, wnioskow 1 hipotez powinno przynie$¢ konieczne
wznowienie systematycznych badan archeologicznych pobojowiska i jego
okolic, z szerokim wykorzystaniem wszystkich dostepnych wspdlczesnie
metod i narzedzi badan terenowych!™.

" Tezy artykutu dyskutowane byty w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszaw-

skiego na dwoch seminariach: prof. dr hab. Marii Koczerskiej 14 stycznia 2011 r. 1 na potaczo-
nych seminariach prof. dr. hab. Henryka Samsonowicza i prof. dr. hab. Michata Tymowskiego
21 lutego 2011 r. Autor wdzigczny jest dyskutantom za wszelkie cenne uwagi.
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On Some Dogmas and Controversies in Grunwald Historiography

King Wiadyslaw Jagiello’s Stopping Place before the Battle of Grunwald
and Royal Troops Camp Place after It

in Light of Cronica conflictus and Annales by Jan Dlugosz

Summary

The first part of the article is an attempt to revise the interpretations of a phrase by Jan
Dtugosz from Book 11 of his Annales, namely ,,tabernaculum capelle supra collem ediciorem
lacum Luben spectantem”. Not only is the phrase crucial in determining the march direction of
the Polish-Lithuanian troops to Grunwald and the assumed starting position, but also in deter-
mining the place they pitched camp after the battle. The fundamental issue lies in the analysis
of the lexis and phraseology that Dtugosz made use of in his Annales and in the base descrip-
tion of the battle included in this work, that is the anonymous and contemporary to the events
of 1410, the so called Cronica conflictus..., which means a Chronicle of the Battle...

The second part deals with chapter Lacus terrae Prussiae of Chorographia Regni Po-
loniae included in the first book of Annales as a document of a limited and even erroneous
knowledge — possessed by Dtugosz by the end of his life — on the subject of the site where
the battle of Grunwald was fought.

Marek. A. Janicki

Zu einigen Dogmen und Meinungsverschiedenheiten in der Geschichtsschreibung
iiber die Schlacht bei Tannenberg

Der Halteplatz des Konigs Wladyslaw II. Jagiello vor der Schlacht bei Tannenberg
und der Lagerplatz nach der Schlacht

anhand Cronica conflictus u. Annales von Jan Dlugosz

Zusammenfassung

Der erste Teil des Beitrags ist ein Versuch, die bisherigen Interpretationen der im XI.
Buch des Werkes von Dtugosz Annales enthaltenen Phrase: ,.tabernaculum capelle supra col-
lem ediciorem lacum Luben spectantem® zu revidieren, denn sie ist eine Schliisselfrage zur
Bestimmung der Richtung, aus der polnisch-litauische Truppen in Tannenberg einkamen, zur
Bestimmung deren Stellungen vor der Schlacht und deren Lagerplatzes nach dem Schlachten-
de. Eine wichtige Rolle spielen bei der Revision die von Dtugosz in seinem Werk Annales als
auch in der anonymen, den Ereignissen von 1410 zeitgendssischen Chronik (Cronica conflictus,
d.i. Schlachtchronik) zur Darstellung der Schlacht bei Tannenberg angewandten: Lexik und
Phraseologie.

Im zweiten Teil des Beitrags wird das Kapitel Lacus terrae Prussiae aus dem im I. Buch
von Annales enthaltenen Chorographia Regni Poloniae erdrtert. Das Kapitel ist ein Beweis
dafiir, dass Dtugosz in den letzten Jahren seines Lebens iiber beschriankte und sogar auch ver-
féalschte Kenntnisse tiber den Platz der Schlacht bei Tannenberg verfiigte.
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Instytut Historii, Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11

Bulla Eugeniusza IV dla krolowej Zofii (1434)
Wokot obecnosci schizmatykow
na dworze pierwszych Jagiellonow

Rusini ,,ida za Grekami, ktérych od chwili przyjecia religii mieli za na-
uczycieli i razem z nimi przez bluzniercza schizme¢ odcinaja si¢ od nas, to
jest od zgody z rzymskim i katolickim Kos$ciolem, tak zdecydowanie, Zze nie
chca mie¢ nic wspdlnego z Ratyncami. Tak bowiem nas nazywaja, dlatego ze
w publicznych nabozenstwach postugujemy si¢ jezykiem tacinskim i tak jak
najmadrzejsi 1 najpobozniejsi przodkowie samych Grekéw oraz nasi ojcowie,
uznajemy najwyzsza godnos¢ i wladzg papieza nad wszystkimi ludami chrze-
scijanskimi. I w niewielu poza tym szczegdtach roznia si¢ oni od nas, i to
raczej w obrzedach i1 zwyczajach koscielnych niz w dogmatach wiary. Jakkol-
wiek z btahego powodu, sieja jednak roztam. Ale bardzo wielu sposrod nich,
od czasu jak znalezli si¢ pod panowaniem polskim, zdazylo juz przejs¢ na
nasza strong, by znalez¢ si¢ we wspodlnocie rzymskiego Kosciola, a przyjmujac
obowiazujace w nim zwyczaje — korzysta¢ z tych samych praw, co i reszta
Polakéw™!. Tak na temat prawostawnych pisal Marcin Kromer.

Szesnastowieczna opinia kronikarza niewiele odbiegata od spojrzenia na
wyznawcoOw obrzadku wschodniego w drugiej polowie XV wieku. Wiaza-
fo si¢ to z ozywieniem kontaktow ze wschodnim sgsiadem za panowania
krola Kazimierza Jagiellonczyka. Wschod i Zachod. Dwie rézne kultury,
wyznania, r6zne obyczaje, obce jezyki. To wszystko ksztattowato stosunek
Kosciota tacinskiego do wyznawcoéw rytu wschodniego. Ponadto, istotny byt

' M. Kromer: Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach pu-
blicznych Krolestwa Polskiego ksiegi dwie. Olsztyn 1977, s. 84.
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fakt, ,,ze do przeciwienstwa wyznaniowego dotaczyta si¢ jeszcze roéznica et-
niczna’?,

Kierunki polityki panstwa i Kosciota na Rusi wyznaczyt Kazimierz Wielki.
Dazyt on do umocnienia obrzadku zachodniego na Wschodzie oraz podporzad-
kowania sobie Ko$ciota wschodniego, jednoczesnie stosujac wobec niego zasa-
de tolerancji. Polityka koscielna Kazimierza Wielkiego na Rusi miata na celu
doprowadzenie do pelnej jednosci z Korona. Od 1371 roku Kosciot wschodni
na terenie ziem ruskich wcielonych do Korony znajdowat si¢ w strukturze me-
tropolii halickiej?.

Polityke podobna do prowadzonej przez ostatniego Piasta zastosowat
na poczatku swego panowania Wtadystaw Jagielto. Zdawat sobie doskonale
spraw¢ z faktu, ze sita panstwa lezy w jednos$ci, takze jedno$ci wyzna-
niowej, ktora stanowi wewngtrzne spoiwo*. Krol poczatkowo zachowat na
ziemiach ruskich wolnosci i prawa przystugujace prawostawnym. Z czasem
jednak uczynit obrzadek tacinski wyznaniem panujacym. Jego ugruntowa-
nie i umocnienie dokonywato si¢ kosztem obrzadku wschodniego, ktory
zostat zupetnie podporzadkowany®. Wyznawcy chrze$cijanstwa wschodnie-
go zostali silnie w swych prawach spotecznych i politycznych ogranicze-
ni. W pierwszej ¢wierci XV wieku Wtadystaw Jagietto stosowat w swych
przywilejach klauzule antyschizmatyckie. Nadal réwniez arcybiskupowi
Lwowa Janowi Rzeszowskiemu przywilej, dzigki ktoremu mogt on karaé
dzialajacych na niekorzys¢ Kosciota zachodniego schizmatykéw®. Dzieto

2 J. Sawicki: ,,Rebaptisatio Ruthenorum” w $wietle polskiego ustawodawstwa sy-
nodalnego w XV i XVI wieku. W: Pastori et magistro. Praca zbiorowa wydana dla uczcze-
nia jubileuszu 50-lecia kaptanstwa biskupa doktora Piotra Kalwy, profesora i wielkiego
Kanclerza KUL. Red. A. Krupa. Lublin 1966, s. 233; W. Czermak: Sprawa rownoupraw-
nienia schizmatykow i katolikow na Litwie (1432—1563). RAUIf 1903, T. 44, s. 380—383;
A. Mironowicz: Kosciot prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow. Biatystok 2003,
s. 188—198.

3 H. Paszkiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Krakow 2002, s. 254.

4 Wraz z chrystianizacja nastapito ztagodzenie obrzedow i obyczajéw. Podniesienie wiel-
kich ksiazat, niegdy$ dokonywane za pomoca krwawej ofiary, zastapione zostalo ceremo-
niag podobna do koronacji, ktorej areng stata si¢ wilenska katedra, por. J. Fijatek: Kosciof
rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej jezyka
ludu po koniec Rzeczypospolitej. Krakow 1914, s. 18; K. Oz6g: Mistrza Mikotaja z Koztowa
poglady na witadze i panstwo. W: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejow kultury
i spoteczenstwa. Ksiega ofiarowana s. prof. U. Borkowskiej. Red. P. Kras, A. Januszek,
A. Nalewajek. Krakow 20006, s. 423; H. llgiewicz: Kulturalne nastepstwa chrztu Litwy.
W: Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i wspolistnienie. Materialy z miedzynarodo-
wej konferencji zorganizowanej w dniach 15—17 pazdziernika 1998. Red. J. Wyrozumski.
Krakow 2000, s. 28.

> A. Lewicki: Nieco o unii Litwy z Koronq. Krakow 1893, s. 13; A. Naumow: Domus
divisa. Krakow 2002, s. 176.

¢ A. Janeczek: Exceptis schismaticis. Uposledzenie Rusinow w przywilejach prawa nie-
mieckiego Wiadystawa Jagietly. Prz. Hist. 1984, nr 75, s. 530—533; CV, nr 1108; J. Sperka:
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chrystianizacji Litwy pobudzito do intensywniejszych jeszcze préb ich na-
wracania’,

Pod koniec XIV wieku zaczela rozwija¢ si¢ na dworze Wtadystawa Ja-
gietty koncepcja zblizenia Kosciota wschodniego z zachodnim. Decydujacy
wplyw na taka postawe krola wobec wyznawcoéw prawostawia miata krolowa
Jadwiga. Byta ona zwolenniczka zgodnego wspotistnienia wiernych i przeko-
nywala, ze niechg¢ do schizmatykéw nalezy zamieni¢ na dziatania zblizajace
ich do Kosciota katolickiego®. Takim dziataniem bylo m.in. sprowadzenie be-
nedyktynow slowianskich z Pragi do Krakowa. Jadwiga darzyla ich wielka
sympatia, dlatego wlasnie z jej inicjatywy doszto do ufundowania dla nich
klasztoru na podkrakowskim Kleparzu w 1390 roku. Ich postuga przeznaczona
byta dla Rusinow?®.

Problem obecnosci chrzescijan obrzadku wschodniego w otoczeniu Wta-
dystawa Jagietty najlepiej uwidocznit si¢ w czasie jego matzenstwa z czwarta
zona — Sonka Holszanska'. Wplyw na to miaty: pochodzenie, wychowanie

Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce.
Katowice 2001, s. 161.

7 0. Halecki: Dzieje Unji Koscielnej w Wielkim Ksiestwie Litewskiem (do 1596).
W: Pamietnik VI zjazdu historykow polskich w Wilnie 17—20 wrzesnia 1933 r. T. 1: Referaty.
Red. F. Pohorecki. Lwow 1935, s. 315.

8 W 1387 r. krolowa przylaczyta ziemi¢ przemyska do Polski. 18 marca wydata do-
kument, w ktorym potwierdzita mieszkancom ich dotychczasowe przywileje i zapewnita
o niezmiennym ich zachowaniu. Starostwa mialy by¢ powierzane miejscowej szlachcie, Po-
lakom lub wyznawcom chrzescijanstwa wschodniego. Z tresci dokumentu jasno wynika, iz
Andegawenka byla zwolenniczka rownouprawnienia czcicieli rytu zachodniego i wschod-
niego i ona tez odgrywata wazna rolg¢ w ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw migdzy ry-
tem tacinskim i greckim; por. AGZ, T. 7, nr 19; A. Mironowicz: Kosciol prawostawny...,
s. 153.

° Bardzo istotne i warte zaznaczenia jest nazewnictwo odnoszace si¢ do wyznawcow
obrzadku wschodniego, a funkcjonujace w zrodtach XV i XVI w. Wyrazy ,,Rutheni” 1 ,,schi-
smatici” wystgpuja w nich jako synonimy. Ze wzgledu na fakt, ze proces rdéznicowania si¢ na-
rodéw we wschodniej Stowianszczyznie nastapit dopiero w drugiej potowie XV w., stosowac
bedziemy okreslenie ,,Rusini” w odniesieniu do wyznawcdw obrzadku wschodniego, ktérych
kontakty z przedstawicielami dynastii Jagiellonow zostaty potwierdzone zrédtowo. Uzycie sto-
wa ,,Rusin” w stwierdzeniu przynaleznosci religijnej, nie narodowosciowej, jest dla pierwszej
potowy XV w. mozliwe z uwagi na wciaz staba pozycje Moskwy, ktora nie stanowila w intere-
sujacym nas okresie powaznego zagrozenia; por. J. Sawicki: ,, Rebaptisatio Ruthenorum”...,
s. 233.

10 Przyszta krolowa polska urodzita si¢ migdzy 1405 a 1408 r. Jej ojciec, Andrzej Iwano-
wicz Holszanski, byl obecny 18 stycznia 1401 r., wraz z ojcem i bratem, przy podpisaniu unii
migdzy Polska i Litwa oraz ztozyl Wiadystawowi Jagielle przyrzeczenie wiernosci. Poslubit
siostrg Siemiona Dymitrowicza Druckiego — ksigzniczkg Aleksandre Drucka. Miatl z nig trzy
corki: Wasylisg, Sonke i Marig, ktore pozostawil bez zabezpieczenia finansowego. Po jego
$mierci zona wroécita do swego brata, do Drucka, gdzie Sonka wraz z siostrami spgdzita dzie-
cinstwo. Por. SSM. Kuczynski: Holszanski Iwan Olgimuntowicz. W: PSB, T. 9, s. 587—588;
Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow i Domu Wazow w Polsce. Krakow 2005, s. 76;
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oraz kultura, w ktérej wzrastata krolowa — ruthena virgo. Sama Zofia, w sup-
lice skierowanej do papieza, podkreslata swe ruskie pochodzenie'.

Nie wiadomo doktadnie, kiedy Sonka Holszanska po raz pierwszy spotkata
si¢ z Wiladystawem Jagietta. Domniemywa¢ mozna, iz byl to przetom roku
1420/1421, kiedy krol przejezdzat przez Druck. Bardzo prawdopodobne jest
jednak, ze poznala go juz wczeséniej, gdyz Jagietto bardzo czesto spedzal zimy
w otoczeniu krewnych na Litwie, gdzie czut si¢ duzo lepiej niz na Wawelu'?.

Dtugosz, doszukujac si¢ powodow zawarcia matlzenstwa z mtoda ksigznicz-
ka Sonka Holszanska, podat, jakoby do czynu tego miat kréla namowi¢ wielki
ksiaze litewski, spedzajacy z Jagieta §wigta Bozego Narodzenia w Trokach
w 1421 roku®. Kronikarz uzasadnial, ze Witoldowi zalezato na malzenstwie
Wiadystawa Jagietlty z Sonka Holszanska, mial bowiem nadzieje, ze w ten
sposob, bedac przez zong spokrewnionym z Sonka, zdota wywiera¢ przez nia
wpltyw na krola. Wbrew temu twierdzeniu kronikarza ci¢zko jest potwierdzic¢
teze, ze ksigzniczka stata si¢ narzedziem w rgku Witolda, nigdy bowiem nie
nalezata ona do najblizszego otoczenia ksigcia. Diugosz nie méogt mie¢ pew-
nosci, iz Witold bedzie sterowal Sonka Holszanska, gdyz nie byto migdzy nia
a wielkim ksigciem litewskim az tak dobrych relacji. Wedtug zrodet ruskich,
ktore analizowata w swej pracy Ewa Maleczynska, to nie Witold, a wuj Hol-
szanskiej — Semen Drucki mial przekonywac¢ krola do ozenku z siostrzeni-
ca't. Wielki ksiaze litewski mogt by¢ jedynie posrednikiem w tej sprawie. Po-
wod malzenstwa — wyboru Sonki Holszanskiej — musial by¢ zatem inny.
Najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ ten najbanalniejszy: otdz, energiczna,
urodziwa ksigzniczka zyskala sympatig¢ starego krola i wydawata si¢ idealna
kandydatka na zone i matke'®.

Zaslubiny Jagietty z ruska ksigzniczka poprzedzit chrzest, podczas ktérego
Sonka Holszanska przyjeta imig Zofia. Musiata wigc przyja¢ chrzest powtor-

B. Czwojdrak: Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krolowej w poznosredniowiecznej
Polsce. Warszawa 2012, s. 16.

'"M. Koczerska: Krélowa Zofia Holszanska — jej osobowos¢ i rola polityczna. W: Ko-
biety o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne. Red. W. Zawitkowska.
Rzeszéw 2010, s. 78—79.

12 Procz kandydatury Sonki Holszanskiej wysuwano roéwniez projekt ewentualnego
malzenstwa Jagietty z Ofka, wdowa po Wactawie IV Luksemburskim. Por. J. Tggowski:
Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwq. W: Zbigniew Olesnicki — ksiqze
Kosciota i mqz stanu. Red. F. Kiryk, Z. Noga. Krakéw 2006, s. 74; W. Dworzaczek:
Lelewici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV—XV. Warszawa
1971, s. 190.

3 A. Gasiorowski: ltinerarium krola Wladystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972,
s. 73.

4 E. Maleczyniska: Rola polityczna krélowej Zofii Holszarnskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422—1434. Lwow 1936, s. 25.

5 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw II Jagiello. Wroctaw 2006,
s. 278.
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nie, by sta¢ si¢ petnoprawnym czlonkiem Kosciota rzymskiego, dla ktorego
wyrzekta si¢ dotychczasowego obrzadku wschodniego'.

Problem rebaptyzacji odstgpcow, heretykéw podejmowano juz w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa. Ko$cidt jej nie uznawat i dopuszczal jedynie
wtedy, gdy zachodzita watpliwo$¢ co do waznosci chrztu. Zwykle dokony-
wano rebaptyzacji nawroconych z herezji, w ktorych nie chrzczono w imig
Trojcy Swietej. Hieronim z Pragi relacjonowat, ze podczas swych podrozy po
Litwie niejednokrotnie spotykat si¢ z praktyka powtornego chrztu schizmaty-
kéw. Miejscowi kaptani nie mieli bowiem pewnosci, czy ludzie niebedacy ka-
tolikami sa prawdziwymi chrzescijanami. Widziano w nich ,,sekciarzy” i ,,0d-
szczepiencow”. Hieronim radzit wowczas, iz nie nalezy chrzci¢ ich drugi raz,
a jedynie pouczy¢ o zasadach prawdziwej wiary. Jednak na co dzien kwestia
ta nie byta az tak oczywista, albowiem katolicy w zetknigciu z nawracajacymi
si¢ heretykami lub schizmatykami bardzo czgsto odrzucali zdanie Ko$ciota na
temat rebaptyzacji'’.

W swych rozwazaniach Jan Dtugosz zanotowal, ze juz Dobroniega, Zona
Kazimierza Odnowiciela, przed slubem w 1041 roku musiata przyja¢ powtdrny
chrzest'®. Kronikarz odnosit si¢ do wyznawcow Kosciota wschodniego w spo-
sob negatywny, co znalazto odzwierciedlenie w Rocznikach. Wedtug niego,
wyzszos¢ obrzadku tacinskiego byta bezsprzeczna, a powtorny chrzest stano-
wit jedynie konieczne dopetnienie poprzedniego®.

Procz hierarchii ko$cielnej gltos w sprawie rebaptyzacji zabierali takze
przedstawiciele wladzy §wieckiej. Witold juz w uniwersale z 1392 roku pi-
sal: ,,a ktory Russyn badze chczal po swey woly sza krczycz ten sza nyechay
krczy, a ktory nyechcze, on badze w swyey wyerze”?’. Problem powtdrnego
chrztu traktowany byl priorytetowo w zabiegach zwiazanych z zawarciem unii
ko$cielnej. Wiadystaw Jagietto i Witold w pismie do soboru w Konstancji, spo-
rzadzonym w Nowych Trokach 25 sierpnia 1417 roku, zgodnie twierdzili, ze

16 Annales, lib. 11, s. 158; A. Mironowicz: Kosciél prawostawny..., s. 174. Na temat
powtornego chrztu Sonki T. Modelski wyrazit si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Na tle panujacych
w XV w. opinji i pogladow w sprawie rebaptyzacji, nie bedziemy si¢ dziwili, ze i czwarta
zona Jagielly Sonka, bedac schizmatyczka, réwniez poddaé si¢ musiata rebaptyzacji, co wi-
da¢ bylo w powszechnej wowczas praktyce zyciowej i nie budzito wigkszych trudnosci czy
sprzeciwow” — T.E. Modelski: Z dziejow rebaptyzacji w Polsce. ,,Kwartalnik Teologiczny
Wilenski” 1925, nr 3, s. 69.

7" J. Sawicki: ,,Rebaptisatio Ruthenorum”..., s. 237—238.

18 Miat to by¢ pierwszy przypadek rebaptyzacji w Polsce; por. Annales, lib. 4, s. 36—37.

1 T.E. Modelski: Z dziejow rebaptyzacji..., s. 49—50. Znanych jest kilka, potwierdzo-
nych zrédtowo, przypadkow dokonywania rebaptyzacji w XV w. Interesujaca jest sytuacja
schizmatyka o imieniu Senko, ktory przed poslubieniem katoliczki Jadwigi musiat podpisaé
umowg zobowiazujaca go do ponownego chrztu: ,,[...] debet se baptizare prius, quam copulam
contraheret” — AGZ, T. 13, nr 1491.

20 KDKW, nr 23; J. Kurczewski: Kosciél Zamkowy czyli Katedra wileriska w jej dziejo-
wym, liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju. Wilno 1910, s. 23.
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Rusinéw nie nalezy poddawac rebaptyzacji, gdyz stanowi to zniewage swigte-
go sakramentu, a schizmatykow odpycha od nawracania sig.

Uroczystym zaslubinom Wtadystawa Jagielty z Sonka Holszanska, kto-
re odbyty si¢ 22 lutego 1422 roku* w Nowogrodku??, przewodniczyt biskup
miednicki Maciej®. Ksiezniczka w darze dla mgza niosta swdj wiek i uro-
de?. ,,[...] namigtna i zywiotowa Sonka Holszanska, dziecko krzyzujacych si¢
wplywow litewskiego, ruskiego, a niebawem i polskiego $rodowiska”?, zostata
czwarta zona Wladystawa Jagietty i data bedacemu juz w podesztym wieku
krolowi upragnionych potomkow?S.

Zofia na Wawel przybyla wraz z Jagietta w marcu 1422 roku. Maz nie za-
bawit dtugo w stolicy, poniewaz kilka dni p6zniej wyruszyt na wojng z Krzy-
zakami, pozostawiajac zong w trudnym polozeniu: sama w obcym kraju, z dala
od bliskich, majaca jedynie 17 lat, bez znajomosci jgzyka polskiego. Przez dwor
krakowski uwazana byta, jak niegdys Wtadystaw Jagietto, za pozbawiona ogta-
dy Litwinke. Do tego nie najlepiej uktadaly si¢ jej relacje z niewiele mtodsza
od niej corka krola — Jadwiga?’.

2l Jak ustalita 1. Skierska, 22 lutego 1422 r. w niedziele Esto Mihi, por. 1. Skierska: Ter-
miny koronacji, Slubow, chrztow i pogrzebow polskich wladcow w Sredniowieczu. W: Fontes et
historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu. Red. T. Jurek, 1. Skierska. Poznan
2007, s. 212—213.

22 22 lutego, a nie, jak podaje Dtugosz, 25 lutego, gdyz 24 lutego krol dotart do Jedlni, a 26
byt juz w Lidzie. Por. A. Gasiorowski: ltinerarium krola Wiadystawa Jagielly. .., s. 74.

2 Maciej z Trok, kanonik wilefiski. Ksztalcit si¢ w Czechach, Italii. 24 pazdziernika
1417 r. zostat mianowany na pierwszego biskupa zmudzkiego. 4 maja 1422 r. papiez Marcin V
zatwierdzil objgcie przez Macieja katedry wilenskiej. Por. S.M. Kuczynski: Maciej. W: PSB,
T. 19, s. 10; J. Fijatek: Kosciol rzymsko-katolicki..., s. 65.

2 J. Tegowski: Przodkowie Zofii Holszarskiej, czwartej zony Wladystawa Jagietly. W:
,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. T. 8. Red. M. G6rny. Poznan—Wroctaw 1996,
s. 28.

2 E. Maleczynska: Rola polityczna..., s. 3.

2% W Roczniku Swigtokrzyskim przeczytaé mozna: ,,Anno Domini MCCCCXXII princeps
rex Wladislaus duxit quartam uxorem illustrem dominam Zophiam Ruthenam virginem, de
qua baptisata genuit tres filios, primogenitum Wladislaum, secundum genitum Kazimirum, qui
mortuus est infans, tercium genitum ceterum vocavit Kazimirum etc. [...]” — Rocznik Swieto-
krzyski. W: MPHn, T. 12, s. 75; B. Czwojdrak: Zofia Holszanska. Studium..., s. 26—32.

270d czasu, kiedy zadomowila si¢ na Wawelu, Zofia Holszanska zaczela nalega¢ na swa
koronacje. Wtadystaw Jagielto, wracajac w pazdzierniku 1423 r. z Medyki, wyznaczyt pier-
wotny jej termin na 26 grudnia, jednak czas pokazal, ze planow tych nie udato sig¢ zrealizowac.
Wedtug ponownych kalkulacji krola, koronacja miata odby¢ si¢ 5 marca 1424 r. w Krakowie.
Por. Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow..., s. 77; 1. Skierska: Terminy korona-
gji, Slubow..., s. 212—213; F. Sikora: Uroczystosci koronacyjne krolowej Zofii w 1424 r. W:
Kosciol, kultura, spoteczenstwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Red.
W. Brojer. Warszawa 2000, s. 161—179; A. Januszek-Sieradzka: Wspdlnota stotu krolew-
skiego w czasach Wladystawa Jagietty. W: Wspolnoty mate i duze w spoleczenstwach Czech
i Polski w sredniowieczu i w czasach wezesnonowozytnych. Red. W. Iwanczak, J. Smotu-
cha. Krakow 2010, s. 294—295.
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Jak mozna si¢ domysla¢, Sonka Holszanska nie przybyta do Krakowa zu-
pelnie sama. Z pewnoscia zabrata z soba stuzbg oraz ludzi z najblizszego oto-
czenia, ktorzy przebywali na jej dworze. Wsrod nich znajdowali si¢ wyznawcy
obrzadku wschodniego. Ruscy dworzanie, stuzba, pisarze wchodzi¢ musieli
w sktad jej podstawowego dworu, gdyz z cata pewnos$cia nie istnial oddzielny
dwor ruski krélowe;j.

To ze wzgledu na prawostawnych dworzan oraz na gosci cz¢sto odwiedza-
jacych pareg krolewska, z powodow osobistych badz politycznych, papiez Euge-
niusz IV 3 kwietnia 1434 roku wystawil bullg skierowana do krolowej Pol-
ski. Dotychczas nie doczekala sie ona rzetelnego omowienia i opracowania?®.
Kompletny tekst bulli odnalez¢ mozemy w Documenta pontificum Romanorum
historiam Ucrainae illustrantia®. Jej fragmenty opublikowane zostaly w zbio-
rze Acta Eugenii Papae 1V (1431—1447)*° oraz Bullarium Poloniae®. Papiez
wystawil bulle¢ w odpowiedzi na suplik¢ krolowej Zofii, na co wskazuja stowa:
,Cum itaque sicut exhibita nobis nuper pro parte carissimae in Christo filiae
nostrae Sophiae, Reginae Poloniae Illustris, petitio continebat plerosque Ruthe-
nos, qui de obedentia Graecorum sunt, eandem Reginam visitare et accedere
consueverunt, coram quibus illarum partium sacerdotes Missas, et alia divina
officia celebrare pertimescunt [...]”*%. Niestety, sama suplika, w ktorej ostatnia
zona Wladystawa Jagietty zwracata si¢ w interesujacej nas sprawie do papieza,
nie zachowala si¢. Przywilej ogloszony przez Eugeniusza [V dotyczyl dworzan
i gosci obrzadku wschodniego, ktorzy na stale przebywali u boku krolowej Zo-
fii badz przybywali w poselstwach. Decyzja papieza mogli oni legalnie uczest-
niczy¢ w katolickich nabozenstwach na Wawelu: ,,Nos eiusdem Reginae in hac
parte supplicationibus inclinati, quod ipsi Rutheni nobiles tempore praemisso,
dummodo aliud eis canonicum non obsistat, cum praefata Regina Missae et of-
ficiorum huiusmodi celebrationi interesse, nec non sacerdotes ibidem illa etiam
coram ipsis celebrare, et peragere licite valeant [...]"%.

2 Do treéci bulli odwotywala si¢ M. Koczerska. W swych artykutach podata informacje,
jakoby cytowane przez nia zrodto byto suplika Zofii Holszanskiej skierowana do papieza. Mija
si¢ to jednak z prawda, poniewaz suplika krolowej nie zachowata sig, a jedynie na podstawie
tresci bulli mozemy wnioskowac, o co monarchini prosita. Por. M. Koczerska: Krélowa Zofia
Holszanska..., s. 81—82; Taz: Elita polityczna zjednoczonego Krolestwa Polskiego w XIV
—XV wieku i jej funkcja w panstwie. W: Od genealogii do historii spotecznej. Red. A. Jawor-
ska, B. Trelinska. Warszawa 2011, s. 17.

¥ Documenta pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia. Vol. 2. Ed.
A.G. Welykyj. Romae 1953—1954, nr 63.

30 Acta Eugenii Papae IV (1431—1447). E Vaticanis Aliisque regestis collegit notisque illu-
stravit, Fontes. Vol. 15. Ed. G. Fedalto. Romae 1990, nr 248.

3UBP, T. 5, nr 293.

32 Documenta pontificum Romanorum..., nr 63.

3 Tamze.
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Rusini stanowili zatem wazna i pokazna grupg, na tyle istotna, ze potrzeba
byto konkretnych postanowien prawnych i rozstrzygnigcia problemu ich obec-
nosci przez samego papieza. By¢ moze znajdowali si¢ oni jedynie w $cistym
otoczeniu krolewskim? Nie mogli uczestniczy¢ w nabozenstwach odprawia-
nych przez kaptanéw ze Wschodu, gdyz o schizmatyckiej liturgii na Wawelu
nie mogto by¢ mowy. Chodzili wigc na katolickie msze, co wywotywato ne-
gatywna reakcje duchowienstwa zachodniego. W tej sytuacji, jak mozna sobie
wyobrazi¢, nie brakowato napig¢.

Wobec tych faktéw mozna postawi¢ nastgpujace pytania: co dla krolowe;
oznaczat udzial Rusinéw w zachodnich obrzedach? Jakie tak naprawde Zofia
Holszanska miata zamiary? Unijne czy konwersyjne? A moze jej zabieg po-
dyktowany byl jedynie troska o poddanych? Cho¢ nie uda si¢ odnalez¢ odpo-
wiedzi na te wszystkie pytania, warto jednak przyjrze¢ si¢ dokumentowi.

Z tresci bulli jasno wynika, ze krolowa nie usilowata doprowadzi¢ do za-
warcia unii ko$cielnej. Chciata przywroci¢ jednos¢ z Rzymem — nie silta, lecz
sposobem. Zofia wierzyla, iz jesli pozwoli si¢ Rusinom uczestniczy¢ w katolic-
kich obrzgdach, to w ten sposdb beda oni uswigca¢ swe dusze. A za namowa
krolowej, przekonani jej gorliwos$cia oraz dobrocia, beda stopniowo dazy¢ do
zjednoczenia z Kosciotem rzymskim: ,,[...] ipsaque Regina fiduciam spemque
gerit in Domino, quod si dicti Rutheni praesertim Nobiles, tempore quo coram
ea Missas et officia huiusmodi celebrari contigerit, illis interesse permittantur,
ipsi facilius etiam Reginae directione, monitis et exhortationibus orthodoxam
fidem nostram, illius traditiones prorsus amplecti, et profiteri curabunt, ac plu-
rimarum inde verisimiliter salus succedet animarum’4,

Papieza cieszyla gorliwos¢ krolowej Zofii i popierat jej stanowisko w kwe-
stii Rusinow. Wyrazat takze nadziejg, ze wszyscy zgodnie podporzadkuja sig
jego rozporzadzeniom w tej sprawie. Jesli ktokolwiek zdecydowalby si¢ dzia-
ta¢ wbrew postanowieniom, miat $ciagna¢ na siebie kare: ,,Nulli ergo omnino
hominum etc. contraire. Si quis autem etc, incursurum”?,

Nalezy pamigtaé, ze w czasie, kiedy papiez wystawil bullg, trwala debata
migdzy Grekami a tacinnikami na temat zawarcia unii ko$cielnej*®. Do sobo-

3* Tamze.

3 Tamze.

3¢ Po pelnym nadziei i rozczarowania soborze w Konstancji, na ktorym metropolita Grze-
gorz Camblak zabiegal z ramienia Wladystawa Jagielty 1 Witolda o pojednanie Kos$ciotow,
w 1425 r. rozpoczgto kolejne proby zwotania soboru powszechnego, na ktérym obecni mieli
by¢ Grecy. Rok pdzniej Marcin V wystat oficjalne poselstwo do cesarza Jana VIII oraz patriar-
chy Jozefa II. Wyslannicy cesarza przybyli w 1429 r. na zjazd monarchéw europejskich do Luc-
ka. Wsrod obecnych byt rowniez Zygmunt Luksemburski, ktory bardzo negatywnie odnosit sig
do zamiaréw unijnych krola Wtadystawa Jagietly i Witolda i nie chciat, by kwestia unii zostata
powaznie potraktowana podczas zjazdu. Obawiatl si¢ bowiem, ze wladcy Polski i Litwy jako
gospodarze mogliby mie¢ decydujacy gltos w tej sprawie. Dtugosz w swej kronice przytacza
stowa, ktore miaty wowczas pas¢ z ust cesarza: ,,Nec reduccioni Grecorum intendere expedit,
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ru w Bazylei istniata jedna koncepcja unii, natomiast w okresie zawirowan
soborowych konca lat 30. XV wieku nie byto jednolitego stanowiska wobec
opisywanej kwestii. Do czasu soboru florenckiego jedynym dokumentem re-
gulujacym sytuacje Rusinow na dworze Wiadystawa Jagietly byla omawiana
bulla. Zawiera ona konkretne rozstrzygnigcie papieza. Istotny jest fakt, ze bul-
la ta jest wydarzeniem bezprecedensowym. Analiza decyzji wydanych przez
Eugeniusza IV wyraznie pokazuje, ze interesujacy nas dokument byt jedyny
w swoim rodzaju. Stanowil odpowiedz na ngkajacy katolikow problem obecno-
$ci schizmatykow w otoczeniu krolewskim. Bulla stata si¢ rowniez podstawa
do ustabilizowania ich sytuacji na dworach pozniejszych wtadcow z dynastii
Jagiellonow.

Zaginiona suplika krolowej Zofii nie byta jednak pierwszym aktem, w kto-
rym wiladca polski informowal papieza o obecno$ci osob prawoslawnych
w swym otoczeniu. Swiadczy o tym najlepiej dokument Wiadystawa Jagiel-
ly, znajdujacy si¢ w tzw. formularzu ciechanowskim. Formularz 6w jest kopia
pochodzaca z 1440 roku. Zawiera ponad 40 wzoréw dokumentow powstatych
w okresie 1410—1415. Nie posiadaja one daty i miejsca sporzadzenia®’. 24 spo-
$rod nich pochodza z kancelarii Wiadystawa Jagietty.

Pismem szczegdlnie nas interesujacym, $cisle bowiem powiazanym z pro-
blemem, o ktérym traktuje bulla Eugeniusza IV dla krolowej Zofii, jest nieda-
towany dokument, w ktorym krol zapytuje papieza o to, czy moze zatrudniaé
na swym dworze schizmatykow. Pytanie to skierowal Wiadystaw Jagietto do
papieza na ok. 20 lat przed wydaniem przez Eugeniusza IV omawianej bulli.
Krol przedstawial w swym pismie stanowiska osob bgdacych w jego $cistym
otoczeniu, z ktorych jedni — biegli w prawie — pouczali go, iz bez szkody
dla wiary katolickiej moze on podporzadkowac sobie schizmatykow: ,,Multi
doctores et viri iure periti tenent et me instruunt, quod sine lessione scismaticis
michi subditis in rebus ordinem et depositionem terrarum et duorum morum
tangentibus, nec in detrimentum fidei katholice vigentibus communicare pote-
ro”*. Druga grupe stanowity osoby twierdzace, ze sprawy boskie moga stanaé
na przeszkodzie zrozumieniu przyzwyczajen Rusinéw i dlatego nalezy ich za
wszelka ceng nawrdci¢ na wiarg katolicka — nie wykluczajac przy tym uzycia

cum unam fidem nobiscum profiteantur, barbis duntaxat et uxoribus a nobis secreti sunt, id
tamen illis vicio non est, una enim uxore Grecorum presbiteri contenti sunt, Latini decem et
amplius entent”. Tym samym, wedtug kronikarza, cesarz uznat grecki obrzadek za lepszy od
tacinskiego. Dtugosz, wyraznie oburzony takim stanowiskiem, wskazal na negatywny wptyw
przemoéwienia, ktore jego zdaniem bylo powodem do popetnienia grzechu dla wyznawcow ob-
rzadku wschodniego. Por. Annales, lib. 11, s. 250; O. Halecki: Od unii florenckiej do unii
brzeskiej. T. 1. Lublin 1997, s. 55.

37 Kopia ta powstata w Ciechanowie, stad przyjela si¢ nazwa formularz ciechanowski. Por.
G. Klimecka: Z historii tworzenia jezyka dokumentu polskiego wiekow srednich. Formularz
ciechanowski. Warszawa 1997, s. 7.

¥ Tamze, s. 85—86.
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sity: ,,Qui eciam, coram coram me habent asserere, quo et divinis interesse
poterint ad assvefaccionem capendam ipsis scismaticis ad conversionem nostre
fidei in posterum valituram”®. Dalej Wtadystaw Jagietto referowat, ze w od-
powiedzi na powyzsze, Smiate stwierdzenie wypowiadali si¢ takze niektorzy
kaznodzieje, uwazajac, iz nalezy si¢ wstrzymac¢ od nawracania schizmatykow,
poniewaz nie przejawiaja oni wrogosci wobec boskich obrzedow: ,,Quidam au-
tem predicatores in predicationibus ipsorum contraria habent dicere, quod ab
ipsorum conversione omnia abstinenda essent, nec eos esset phas divinis officis
inmisceri”*. Nie zachowuja si¢ jak Tatarzy czy poganie, ktorzy wierze kato-
lickiej czynili cigzka obrazg. Krol przypominat papiezowi, ze wlada terenami
zamieszkatymi przez tychze schizmatykow — wyznajacych wiar¢ wschodnia
— podporzadkowanych Koronie przez przodkoéw. Zaznaczat przy tym, iz wie-
lu spo$rod nich, nieprzymuszanych przez nikogo, samodzielnie nawraca si¢ na
obrzadek facinski: ,,plurimi autem per benivolenciam, ad ipsam non conpulsi,
gratuite convertentur”*. Jagietto pisal o wyznawcach obrzadku wschodniego,
ktorzy przebywaja u jego boku i wspieraja go w sprawach wewngtrznych, go-
spodarce, finansach: ,,multos eciam in curia mea de fide Grecorum in rebus
domesticis seu yconomicis valde abiles et expertos aperte me fovere”+.

Bulla Eugeniusza I'V jest niezwykta, gdy wezmie si¢ pod uwagge poprzednie
surowe ustawodawstwo wzgledem prawostawnych, a zwtaszcza postanowienia
synodu kalisko-wielunskiego z 1420 roku. Oto6z, 14 lat przed ogloszeniem bulli
prymas Mikotaj Traba w statutach synodalnych jednoznacznie stwierdzat, ze
schizmatyccy kaptani nie moga odprawia¢ nabozenstw w ko$ciotach ,,naszej
prowincji”. Ponadto, kaptanom tym nie zezwolono na udzielanie sakramentow,
a chrzescijanom zabroniono uczg¢szczania na nabozenstwa przez nich sprawo-
wane. Gdyby nakazow tych kaptani wschodni nie zechcieli przestrzegac, mieli
by¢ powstrzymani przez wladzg $wiecka®. Przedstawiciele wyzszego ducho-
wienstwa obrzadku wschodniego musieli ustgpowa¢ w godnosci duchownym
rytu tacinskiego, ktérych uroczyscie pozdrawiali krolowie, pomijajac inne
sekty i wyznania**. W istniejacej sytuacji zakaz ten byl wigc jak najbardziej
zrozumiaty.

Warto si¢ zastanowié, skad w krotkim, bo zaledwie czternastoletnim,
okresie tak diametralna zmiana? Dlaczego papiez podjat wtasnie taka decyzjg?

¥ Tamze, s. 86.
40 Tamze.
Tamze.
Tamze.

4 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikolaja Trqby z r. 1420. Wyd. J. Fijatek, A. Ve-
tulani. Krakéw 1915—1920—1951, s. 96—97; T. Graff: Episkopat monarchii jagiellonskiej
w dobie soborow powszechnych XV wieku. Krakow 2008, s. 154—155.

4 Dtugosz o zjezdzie w Lucku w 1429 r. — Annales, lib. 11, s. 247—2438.

41
42
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By znalez¢, zdawac by sie mogto nietatwa, odpowiedz na to pytanie, nalezy
przyjrze¢ si¢ nieco blizej postaci papieza Eugeniusza IV i jego osobistemu
zaangazowaniu w kwesti¢ unii koscielnej®. Pojednanie migdzy Kosciotami
stato si¢ bowiem palaca troska pontyfikatu Gabriela Condulmaro. Wydajac
w 1434 roku bullg, a 5 lat p6zniej doprowadzajac do zawarcia unii florenckiej,
pokazal papiez, ze jest goracym zwolennikiem wyczekiwanego powrotu do
jednosci*®. 6 lipca 1439 roku na soborze we Florencji doszto do uroczystej
proklamacji bulli Laetentur caeli majacej przywrécié¢ jednosé migdzy Wscho-
dem a Zachodem?’.

Kardynat Condulmaro uczestniczyt w obradach soboru w Konstancji i juz
w 1420 roku zwrocit uwage Marcina V na kwesti¢ wschodnia. Dobrze orientu-
jac si¢ w istniejacej sytuacji, zachgcat papieza do podjecia rozmoéw z Grekami.
Gdy w 1431 roku Marcin V zwotywat sobor do Bazylei, procz reformy Koscio-
ta miat na celu rowniez rozmowy unijne. Warunkiem bylo przybycie przed-
stawicieli Grekéw*®. Wybrany na papieza 3 marca 1431 roku Eugeniusz IV
kontynuowat zamyst unijny. Cho¢ nie byt jednym z wielkich papiezy, to jednak
jego pontyfikat jest bardzo istotny w historii papiestwa®. Kilka miesiecy po
wstapieniu na tron Eugeniusz IV postanowil soboér rozwiazaé. Zarzucono mu

4 Juz pod koniec XIV w., za czasOw papiezy awinionskich, zywa byta sprawa unii ko$-
cielnej. Pojednanie ze schizmatykami pojmowali oni jednak nieco inaczej niz nastgpcy. Uwa-
zali bowiem, iz Ko$ciot wschodni powinien bezdyskusyjnie poddac si¢ Kosciotowi katolickie-
mu. Unia w ich rozumieniu oznaczata wigc wcielenie Kosciota wschodniego do katolickiego.
Pomimo takiego stanowiska juz sam fakt podjgcia kwestii unii uwazany jest za najjasniejsza
strong mrocznego okresu schizmy zachodniej. Po zakonczeniu czasu schizmy narodzila si¢
inna koncepcja powrotu do jednosci, znana z okresu przed soborem we Florencji. Por. O. Ha-
lecki: Dzieje Unji Koscielnej..., s. 315.

4 R. Fischer-Wollpert: Leksykon papiezy. Krakdéw 1990, s. 134—135; M. Decaluwe:
A Successful Defeat. Eugene IV'’s Struggle with the Council of Basel for Ultimate Authority in
the Church 1431—1449. Bruxelles—Romae 2009, s. 60.

47 P. Janowski: Laetentur caeli. W: Encyklopedia katolicka. T. 10. Red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sutkowski. Lublin 2004, k. 364.

# 1. Korczak: Wielki Ksigze Litewski Swidrygietlo wobec soboru bazylejskiego i pa-
pieza Eugeniusza IV. W: Historia vero testis temporum: ksiega jubileuszowa poswiecona Pro-
fesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin. Red. J. Smotucha. Krakow
2008, s. 340.

4 Urodzit si¢ ok. 1383 r. w Wenecji w zamoznej rodzinie mieszczanskiej. Jako mtodzie-
niec wstapit do zakonu augustianéw i rozwijal tam dziatalno$¢ dobroczynna i naukowa. Suro-
Wy, pobozny, czysty w obyczajach. Byt papieskim skarbnikiem, protonotariuszem. Przez matke
byt spokrewniony z papiezem Grzegorzem XII. W 1407 r. zostat przez niego zamianowany
biskupem Sieny, a rok po6zniej, 12 maja — kardynalem prezbiterem. Por. F.Ch. Uginet: Eu-
genio IV. In: Dizionario Storico del papato. Dizetto da Ph. Levillain. [1:] 4—H. Milano
1996, s. 569; M. Decaluwe: A Successful Defeat..., s. 57—60; B. Kumor: Eugeniusz I[V. W:
Encyklopedia katolicka. T. 4. Red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, L. Bienkowski. Lublin
1983, k. 1295.
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wowczas bezprawne dziatanie i brak jakichkolwiek podstaw do podwazenia
legalnosci koncylium®.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze szczgsliwie dla papieza i soboru
Turcy ponownie poczeli zagraza¢ Konstantynopolowi. Ta sytuacja wymusita
na Bizancjum zainteresowanie unig z Ko$ciolem zachodnim, ktoére, jak w po-
przednich latach, byto wprost proporcjonalne do zagrozenia ze strony Turkow.
Grecy potrzebowali militarnej pomocy tacinnikow, dlatego zgodzili si¢ na
pojednanie’. Eugeniusz 1V, widzac w tym swa szanse, zobowiazal si¢ nawet
pokry¢ koszty podrézy przybywajacych Grekéw>. Nim unia stala si¢ faktem,
miedzy méwiacymi do tej pory jednym glosem papiezem i soborem bazylej-
skim doszto do ostrej debaty na jej temat™.

Unia ta byta wazna dla Eugeniusza IV z dwoch podstawowych wzgledow.
Po pierwsze, stanowita duzy krok w strong osiagnigcia przez Kosciét ponow-
nej jednosci. Po drugie, papiez odnidst zwyciestwo nad soborem w Bazylei®*.
Zawarta unia miala niestety charakter nietrwaty. Z powodu nieprzychylne-
go nastawienia duchowienstwa greckiego oraz wiernych weszta w zycie na
niewielu obszarach i w niewielkim zakresie; pozostata jedynie martwa litera
prawa®,

Przywolane dokumenty w sposob jasny pokazuja, ze na dworze krolew-
skim przebywali Rusini, ktorzy chcieli uczestniczy¢ w nabozenstwach tacin-
skich badz odprawia¢ swoje, jednak przedstawiciele duchowienstwa zachod-
niego nie zgadzali si¢ na tego typu praktyki. Stad pojawity si¢ petycje zarowno
krola, jak i krolowej. Nie pozostali oni obojgtni wobec zaistniatego proble-
mu. Nie widzac nadziei na inne rozwiazanie sprawy, odwotywali si¢ do pa-
pieza, pytajac o to, jak postgpowac. Zapewniali, ze Rusini, ktorzy pomagaja
im w czynnosciach gospodarczych badz przybywaja na dwor w celach poli-
tycznych lub osobistych, nie przynosza szkody obrzadkowi katolickiemu. Te
dziatania w okresie zawirowan wokot soboru bazylejskiego wskazywaly coraz
wyrazniej na wcigz aktualny problem unii.

S0 H. Chadwick: Historia roztamu Kosciola Wschodniego i Zachodniego: od czasow
apostolskich do soboru florenckiego. Przel. P. Sajdek. Krakoéw 2009, s. 325.

St J. Fijatek: Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od potowy XIV w. na podstawie
zrodet greckich. Kw. Hist. 1897, R. 11, s. 46.

52 Na ten cel miata by¢ przeznaczona czg¢s¢ dochodow z biskupstwa poznanskiego. Por.
J. Fijatek: Mistrz Jakob z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego.
T. 1. Krakéw 1900, s. 158.

53 Dzieje papiezy od poczqtkéw Kosciola do czaséw dzisiejszych. T. 2. Red. K. Loffler,
F.K. Seppelt. Poznan 2000, s. 182—183.

% M. Decaluwe: 4 Successful Defeat..., s. 287—288.

55 K. Dopierata: Ksiega papiezy. Poznan 1996, s. 273.
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Aneks 1

Rzym, 3 1V 1434 r.
Bulla papieza Eugeniusza IV zezwalajaca ruskim dworzanom
krélowej Zofii na udzial w liturgii w obrzadku lacinskim

Kop.: Archivio Segreto Vaticano, AA. Arm. [—XVIII, nr 1247, f. 287v—289; Reg.
Vat. 372, f. 264—264v.

Druk.: Documenta pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia. Vol. 2.
Ed. A.G. Welykyj. Romae 1953—1954, nr 63; Acta Eugenii Papae IV (1431—1447).
E Vaticanis Aliisque regestis collegit notisque illustravit, Fontes. Vol. 15. Ed. G. Fe-
dalto. Romae 1990, nr 248.

Reg.: BP, T. 5, nr 293.

Przedruk za: Documenta pontificum Romanorum..., nr 63.

Reginae Poloniae, Sophiae, conceditur gratia, ut in Missis coram ea celebrandis Nobi-
les rutheni interesse possint.

EUGENIUS etc. Ab futuram rei memoriam.

[llius qui pro Dominico grege in pretium immolari non abnuit, vices quamquam im-
meriti gerentes in terries, ad id nostri praecipue cordis vota dirigimus, ut pro quibus
salvandis omnium summus rerum opifex languores humanos perpeti voluit, Nos qui-
bus huiusmodi gregis curam, regimenque commisit huiusmodi saluti quorumlibet, di-
vina cooperante gratia, iugiter intendamus. Cum itaque sicut exhibita nobis nuper pro
parte carissimae in Christo filiae nostrae Sophiae, Reginae Poloniae Illustris, petitio,
continebat plerosque Ruthenos, qui de obedentia Graecorum sunt, eandem Reginam
visitare et accedere consueverunt, coram quibus illarum partium sacerdotes Missas,
et alia divina officia celebrare pertimescunt, ipsaque Regina fiduciam spemque gerit
in Domino, quod si dicti Rutheni praesertim Nobiles, tempore quo coram ea Mis-
sas et officia huiusmodi celebrari contigerit, illis interesse permittantur, ipsi facilius
etiam Reginae directione monitis et exhortationibus orthodoxam fidem nostram, illius
traditiones prorsus amplecti, et profiteri curabunt, ac plurimarum inde verisimiliter
salus succedet animarum. Nos eiusdem Reginae in hac parte supplicationibus inclina-
ti, quod ipsi Rutheni nobiles tempore praemisso, dummodo aliud eis canonicum non
obsistat, cum praefata Regina Missae et officiorum huiusmodi celebrationi interesse,
nec non sacerdotes ibidem illa etiam coram ipsis celebrare, et peragere licite valeant,
auctoritate apostolica tenore praesentium indulgemus.

Nulli ergo omnino hominum etc. contraire. Si quis autem etc. incursurum.

Datum Romae apud Sanctum Petrum, Anno Incarnationis Dominicae Millesimo qua-
drigentesimo trigesimo quarto, tertio Nonas Aprilis, Pontificatus Nostri Anno quarto.
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Aneks 2

Rzym, 3 1V 1434 r.

Tlumaczenie na jezyk polski bulli papieza Eugeniusza IV
zezwalajgcej ruskim dworzanom kroélowej Zofii

na udzial w liturgii w obrzadku lacinskim

Zofii, Krolowej Polski, udziela si¢ taski, by w mszach sprawowanych z jej udziatem
mogta by¢ obecna szlachta ruska.

Eugeniusz IV, itd. Na przyszta rzeczy pamiatke.

Niezastuzenie wykonujac na ziemi urzad Tego, ktory nie uchylit si¢ od ztozenia
w ofierze siebie za Trzode Panska, zwracamy szczegdlnie pragnienia naszego serca
ku tej prawdzie, ze za zbawienie ludzi najwyzszy Twodrca wszystkich rzeczy zechciat
znosi¢ ludzkie stabosci. Tak wigc My, ktorym Pan powierzyt t¢ sama troske o Trzodg
i jej zarzadzanie ze wzglgdu na jej zbawienie, przy pomocy taski Bozej, stale o tej
trosce pamigtamy. Zostata nam niedawno przedstawiona prosba ze strony najdrozszej
w Chrystusie naszej corki Zofii, znakomitej Krélowej Polski, dotyczaca wielu Rusi-
néw, ktorzy podlegaja Kosciotowi greckiemu, a rzeczong Krolowa zwykli odwiedzaé
i przybywac¢ do niej w poselstwie, w ktorych obecnosci kaptani tacinscy obawiaja sig
sprawowa¢ mszg 1 inne liturgiczne obrzgdy. Sama za$ Krélowa ma nadziejg i ufnosé
w Panu, Ze jesli rzeczonym Rusinom, przede wszystkim szlachcie, zezwoli si¢ wraz
z Kroélowa uczestniczyé w owych mszach i nabozenstwach, to oni pod jej kierownic-
twem, napomnieniami i zachg¢tami tatwiej w ten sposéb mogliby zosta¢ objgci przez
prawowierna wiar¢ nasza, jej tradycje i tak postgpowac, ze prawdopodobnie stad
mogtoby nastapi¢ zbawienie dusz wielu. My za$ zostaliémy sklonieni w tej sprawie
prosbami tejze Krolowej, aby ci szlachetni Rusini w przewidzianym czasie (byleby
zadna inna przeszkoda kanoniczna w tym nie stata na przeszkodzie) ze wspomniang
Krélowa uczestniczyli w sprawowaniu mszy i nabozenstw, jak rowniez by kaptani
tamze mogli je wobec nich godnie sprawowaé i odprawiaé. Tego wtladza apostolska
udzielamy na mocy niniejszego pisma.

Nikomu za$ z ludzi itd. nie wolno dziala¢ wbrew temu. Jesli za$ kto$ itd., wowczas
$ciagnie na siebie karg.

Dane w Rzymie, u $wigtego Piotra, 3 kwietnia, w roku od Wcielenia Panskiego 1434,
w czwartym roku naszego pontyfikatu.

Ttumaczenie: Karolina Rybska-Bqk
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Karolina Rybska-Bqk

Bulla of Eugenius IV for Queen Sophia (1434)
On the Presence of Schismatics at the Court of the First Jagiellonians

Summary

The author focuses on the issue of the presence/ participation of schismatics at the court of
the first Jagiellonians. Their participation was due to many factors. One of them was their direct
neighborhood with the followers of the Eastern Orthodox rite, or vivid trade relations. Raised
in the Russian environment Sophia of Halshany had to accept Christianity before she married
the Polish sovereign. She disavowed the Eastern Orthodox Christianity for the Roman church.
The last wife of Wtadystaw Jagietto surely did not arrive in Krakéw alone. One may presume
that she did so in company of people from her closest circle among whom there were the fol-
lowers of the Orthodox Church. They were not allowed to recite liturgy at the Wawel Castle.
Therefore pope Eugenius issued a document in which he asserted that they were allowed to
participate in the catholic rites, which till that time was impossible due to the unfavorable stand
of the clergy in the West. The bulla undoubtedly was the supplication of the queen to whom the
fate of her Orthodox courtiers and guests was not indifferent. Unfortunately, the supplication
was not preserved; however, the first lines of the bulla may be suggestive of the hope expressed
by the queen that the Rusyns will gradually be seek unity with the Roman church.

Karolina Rybska-Bak

Die Bulle Papst Eugens IV. fiir die Konigin Sophie (1434)
Zur Prisenz der Schismatiker am Hofe der ersten Jagiellonen

Zusammenfassung

In ihrem Beitrag hebt die Verfasserin das Problem der Prisenz von den Schismatikern
am Hofe der ersten Jagiellonen hervor. Diese Prasenz war in mehreren Faktoren begriindet:
u.a. unmittelbare Nachbarschaft von den Personen des Christlichen Orients oder rege Han-
delsbeziehungen. Die in der Tradition der ruthenischen Kultur erzogene Sophie Holszanska
musste sich, vor der Trauung mit dem polnischen Konig nochmals taufen lassen. Fiir romische
Kirche verzichtete sie auf den orientalischen Ritus. Die letzte Ehegattin des Konigs Wtadystaw
Jagielto ist in Krakau bestimmt nicht allein angekommen. Sie war vermutlich von den Personen
aus ihrer niachsten Umgebung begleitet, unter denen auch Bekenner der russisch-orthodoxen
Kirche waren. Diese durften ihre Liturgie am Wawel nicht halten, deshalb hat der Papst Eu-
gen IV. eine Bulle ausgestellt, kraft deren sie am katholischen Ritual teilnehmen konnten. Bi-
sher war das wegen der abweisenden Einstellung des westlichen Klerus dazu ausgeschlossen.
Diese Bulle wurde sicherlich eine Antwort auf die Supplikation der um das Schicksal ihrer
russisch-orthodoxen Hoflinge und Géste besorgten Konigin. Bedauerlicherweise blieb sie nicht
erhalten, doch aus ihren ersten Worten kann man schlussfolgern, dass die Konigin auf baldige
Vereinigung der Ruthenen mit romischer Kirche hoffte.
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Instytut Historii, Uniwersytet Gdanski

»Durum est nostris absque armis”

Kilka slow o pobycie polskich rycerzy
w Gdansku w 1457 roku*

Wiosna 1457 roku krol Kazimierz Jagiellonczyk postanowit udaé¢ si¢ do
Prus. W trakcie tego pobytu zamierzat sfinalizowac ciagnace si¢ od kilku mie-
sigcy negocjacje z nieptatnymi krzyzackimi zacigznymi, ktorzy zaoferowali
stronie polskiej kupno kilku zakonnych zamkéw, w tym stotecznego Malborka.
Przed przekazaniem ostatecznej wptaty na rece swoich kontrahentéw monar-
cha zamierzal jednak odwiedzi¢ rowniez Gdansk, gdzie chciat uzyska¢ sumy
brakujace mu do zadanej przez zaci¢znych kwoty'.

Kazimierz wyruszyl na polnoc z Bydgoszczy 26 kwietnia 1457 roku. Do
Gdanska jechat droga ladowa przez Swiecie, Nowe i Starogard Gdanski. Uro-
czysty wjazd krdla do miasta odbyt si¢ 1 maja. Przed murami Gdanska polskiego
wiladce powital wygnany krél Szwecji Karol Knutson. Wedle opisu Jana Dtu-
gosza, ktory byt naocznym $wiadkiem tych wydarzen, monarsze towarzyszyli:
kanclerz Kroélestwa (zarazem biskup wloctawski) Jan Gruszczynski, podkanclerzy
Jan Lutkowic z Brzezia, ksiaze o$wigcimski Janusz oraz liczni panowie polscy?.

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012—2015.

' Annales, lib. 12, s. 274—275; P. Simson: Danzig im 13-jdhrigen Kriege von 1454—
1466. Danzig 1891, s. 69; Tenze: Geschichte der Stadt Danzig. Bd. 1. Danzig 1913, s. 247;
M. Biskup: Stosunek Gdanska do Kazimierza Jagiellonczyka w okresie wojny trzynasto-
letniej. Torun 1952, s. 104, 110—113; Tenze: Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim
1454—1466. Warszawa 1967, s. 424—427, 430—433, 440—456, 466—469, 483—484; Tenze:
Wojny Polski z zakonem krzyzackim 1308—1521. Gdansk 1993, s. 229.

2 Annales, lib. 12, s. 276—278; P. Simson: Danzig im 13-jdhrigen Kriege..., s. 69;
M. Biskup: Stosunek Gdanska..., s. 113—114; Tenze: Trzynastoletnia wojna..., s. 485;
I. Sulkovska-Kuraseva: ltinerarij Kazimira Jagiellona. Sostojanije podgotovki. W: Issle-



,,Durum est nostris absque armis”. Kilka stow o pobycie polskich rycerzy w Gdansku... 271

Zgodnie z relacja polskiego kronikarza, do Gdanska wraz z krélem przybyto
6 000 konnych i pieszych zbrojnych’. Zrodta gdanskie podaja natomiast tylko
liczbg konnych (koni), ktorych miato by¢ 3 000 lub wigcej*. Wydaje si¢ jednak,
ze $wiadectwa te nie wykluczaja si¢ wzajemnie, wzigwszy pod uwagg to, ze
polski dziejopis podat catkowita liczbe przybylych, a w relacjach gdanskich
informuje si¢ tylko o konnych.

W sktad orszaku krolewskiego przybytego do Gdanska wchodzili, oprocz
licznych moznowtadcéw z ich wlasnymi §witami, takze dworzanie z hufu na-
dwornego oraz roty zacigznych. Sity te mialy nie tylko u§wietnia¢ wjazd krola
do miasta i jego pobyt, ale zamierzano je tez wykorzystac¢ operacyjnie przeciw-
ko sitom krzyzackim po opuszczeniu przez monarchg miasta nad Mottawa®.

Kwatera krola podczas pobytu byt gdanski ratusz. Zrodta narracyjne wska-
zuja, ze Kazimierz byt podejmowany przez gdanszczan uroczyscie i z wielka

dovanija po istorii Litovskoj Metriki. Moskva 1989, s. 287. Polski dziejopis (Annales, lib. 12,
8. 277—278) wymienia wsréd moznych polskich przybytych do Gdanska: wojewodg kaliskiego
Stanistawa z Ostroroga, wojewodg sieradzkiego Dzierstawa z Rytwian, wojewodg brzeskiego
Mikotaja Szarlejskiego ze Sciborza (nazwanego mylnie imieniem Scibor i z blednym urze-
dem: palacja inowroctawska), kasztelana sieradzkiego i podkanclerzego Krolestwa Jana Hin-
czg z Rogowa, kasztelana inowroctawskiego Jana z Labiszyna, kasztelana brzeskiego Andrzeja
z Kretkowa (mylnie okre$lonego imieniem Jan), Andrzeja i Jana Tgczynskich, synow wojewo-
dy krakowskiego Jana, Andrzeja z Ole$nicy, syna wojewody sandomierskiego Jana Glowacza,
staroste lubelskiego Jana ze Szczekocin, podkomorzego lubelskiego Jana Kuropatwe z Lancu-
chowa, Piotra z Kurozwek, syna kasztelana lubelskiego Krzestawa, podkomorzego krakow-
skiego Krzestawa Wojszyka z Wojczy, Jana Swidwe z Szamotut, podczaszego krakowskiego
Jakuba z Dg¢bna, Eustachego ze Sprowy, Jana Lanckoronskiego z Brzezia, stolnika krakow-
skiego Jana z Kobylan, Jakuba Stupowskiego, Jana Gorskiego, Jana Koscieleckiego (chyba toz-
samego z 6wczesnym podkomorzym dobrzynskim), Mikotaja i Zbigniewa Czajkow z Jawora,
Jana Lubieszowskiego, Kaspra Leszczynskiego (p6zniejszego podkomorzego kaliskiego) oraz
czeskich zacieznych: Wojciecha Kostke z Postupic, Slavate z Chlumu i Jana Kolde z Zampa-
chu. Do nich nalezy doda¢ wspomnianych w relacji kronikarza nieco nizej, jako osoby wystane
z Gdanska do Malborka wraz Ulrykiem Czerwonka z pienigdzmi dla tamtejszych zacigznych:
Jana z Rytwian (brata Dzierstawa) oraz kasztelana gnieznienskiego Jana z Czarnkowa (tamze,
s. 279). Obecnos¢ wielu sposréd wymienionych u boku kréla w Gdansku potwierdzaja rowniez
listy $wiadkéw wystawionych tam monarszych dokumentéw, por.. AGAD, zbior dokumentow
pergaminowych, nr 6666; AP Gdansk, 508D329.2517; P. Simson: Geschichte der Stadt Dan-
zig. Bd. 4. Danzig 1918, nr 141, 142.

3 Annales, lib. 12, s. 278.

4 Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjihriges Krieges. In: SRPrus. T. 4. Hrsg.
T. Hirsch, M. Toéppen. Leipzig 1870, s. 544—545 (,mit IIIm pferden ader mehr”);
C. Schiitz: Historia rerum Prussicarum. Leipzig 1599, s. 265. Dostgpne w Internecie: http:/
www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=9685&from=publication [data dostgpu: 26.06.2013]
— autor wspomina tylko liczbe 3 000 jezdzcow; relacja ta jest wyraznie zalezna od kroniki
Jana Lindaua, z tym ze Schiitz stara si¢ poda¢ ,,okragla” liczbg przybytych; M. Biskup: Sto-
sunek Gdanska..., s. 114.

5 M. Biskup: Trzynastoletnia wojna..., s. 485, 494—495; Tenze: Wojny Polski...,
s. 230.
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czcia. Krélewski pobyt uswietnity liczne uczty, a takze pieszy i konny turniej
rycerski, w ktorym wojennymi umiejgtnosciami popisywali si¢ rycerze pol-
scy z otoczenia krola®. 9 maja hotd polskiemu wiadcy ztozyli gdanszczanie
oraz rycerstwo gdanskie, puckie i Igborskie. Monarcha otrzymat réwniez od
rady gdanskiej sumy brakujace do sptaty krzyzackich zacigznych. W zamian
wystawit dla miasta 15 i 25 maja 1457 roku bardzo korzystne przywileje’. Po
sfinalizowaniu uktadu z krzyzackimi zaci¢znymi, 7 czerwca wyjechatl z Gdan-
ska, aby 8 dnia tego miesiaca wjecha¢ na zamek malborski, opuszczony przez
wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen®.

Pomimo wyjazdu kréla Kazimierza i jego licznych towarzyszy do Mal-
borka okazato sig, ze niektore sprawy zwigzane z pobytem pewnych pol-
skich rycerzy w Gdansku nie zostaly zalatwione. Juz w dzien po wjezdzie
na malborski zamek, 8 czerwca 1457 roku, polski monarcha wystosowat do
gdanskiej rady list dotyczacy zadtuzenia swoich dworzan w gdanskich gospo-
dach, w ktérych musieli oni zastawi¢ nawet swoje pancerze i inne rzeczy. Krol
prosit rade, aby zaplacita wierzytelno$¢ za dtuznikéw (,,petivimus, quatenus
curiensibus nostris arma et cetera pignora in hospiciis intercessisetis”). Szcze-
goblnie za$ prosil o doprowadzenie do uwolnienia z zastawu zbroi i ruchomosci
nalezacych do wojewody sieradzkiego Dzierstawa z Rytwian, ktorego diug
w gospodzie siggnal sporej sumy 20 grzywien polskich. Monarcha, apelujac
do gdanszczan o spelnienie jego zadan, wskazywat na utrudnienia, jakie moga
spotkac¢ jego dworzan podczas spodziewanych dziatan zbrojnych (,,durum est
nostris absque arma”)’.

Sprawa zadtuzenia dworzan i zbrojnych Kazimierza w Gdansku ciagneta
si¢ jednak dalej, czego dowodzi kolejny list polskiego monarchy napisany do
tamtejszej rady, ponownie w Malborku, 20 czerwca 1457 roku. Tym razem
wladca prosit o wykupienie z gospody pancerza rycerza Mikotaja Reichen-
berga, po to, aby ten mégl godnie stanaé¢ do krolewskiej stuzby'®. Potrzeba
pelnej wojennej sprawnosci os6b z wojsk krolewskich byta w chwili spisa-
nia wspomnianego listu tym pilniejsza, ze w potowie czerwca podjgta zostala
decyzja o rozpoczeciu dziatan przeciwko zamkowi w Gniewie, ktory jednak

¢ Annales, lib. 12, s. 277; P. Simson: Danzig im 13-jdhrigen Kriege..., s. 247; M. Bi-
skup: Stosunek Gdanska..., s. 114; Tenze: Trzynastoletnia wojna..., s. 485.

7 Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjdhriges Krieges..., s. 545; C. Schiitz: Histo-
ria rerum Prussicarum..., s. 265; M. Biskup: Stosunek Gdanska..., s. 114; Tenze: Trzyna-
stoletnia wojna..., s. 485; E. Cieslak: Przywileje Gdanska z okresu wojny trzynastoletniej
na tle przywilejow niektorych miast hanzeatyckich. CP-H 1954, T. 6, s. 65, 75—76, 84, 90,
100—101, 104; H. Samsonowicz: Rola Gdanska w Zyciu stanowym Prus Krélewskich i w Zy-
ciu politycznym Rzeczypospolitej. W: Historia Gdanska. Red. E. Cieslak. T. 2. Gdansk 1982,
s. 260—261.

8 Annales, lib. 12, s. 280; I. Sulkovska-Kuraseva: Itinerarij..., s. 287.

® AP Gdansk, 300D1.49, publikowany tutaj jako Aneks 1.

10 AP Gdansk, 300D1.52, publikowany tutaj jako Aneks 2.
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zostal oblezony dopiero 30 lipca''. Podobny charakter ma krolewski list z 27
lipca. Tym razem Kazimierz domagat si¢ wykupienia z zastawu w gospodach
zbroi i ruchomosci podkomorzego krakowskiego Krzestawa Wojszyka z Woj-
czy herbu Ogon i1 podkomorzego lubelskiego Jana Kuropatwy z Lancuchowa
herbu Sreniawa. Tych rycerzy takze zamierzal wystaé do walki, gdzie byliby
bardzo przydatni ze wzgledu na swoje wojenne doswiadczenie. Jednak, nieste-
ty, nadal nie wrécily do nich z gdanskich gospod ich pancerze, co czynito ich
nieprzydatnymi w polu'?.

List w sprawie Krzeslawa i Jana wskazuje, ze musiato doj$¢ do jakiego$
ogolniejszego porozumienia rady z krolem w sprawie wykupu zbroi i innych
ruchomosci zastawionych w gdanskich gospodach przez osoby z jego otocze-
nia. Swiadczy o tym fragment, w ktorym monarcha wyrzuca gdanszczanom,
ze zobowiazali si¢ oni w jego obecnosci do uregulowania wspomnianego za-
dtuzenia. Nie wiadomo jednak, czy stato si¢ to jeszcze w Gdansku, czy juz
w Malborku, po wystaniu pisma w sprawie Dzierstawa z Rytwian®.

Sposrod imiennie znanych osob z orszaku krolewskiego, ktére zastawity
za dlugi swoje uzbrojenie ochronne w gdanskich gospodach, najmniej wiemy
o Mikotaju Reichenbergu. Nie wida¢ osoby o tym imieniu w otoczeniu kro-
lewskim ani przed 1457 rokiem, ani tez pdzniej. Jego przydomek wydaje sig
wskazywac, ze byt on niemieckiego pochodzenia. Najprawdopodobniej chodzi
tu o zacigznego z Czech lub innych krajow Rzeszy, ktory przybyt do Gdanska
wraz z oddziatami zbrojnymi przyprowadzonymi do Prus przez krola Kazi-
mierza.

Pozostali rycerze, w sprawie ktorych Kazimierz Jagiellonczyk interwenio-
wat u rady miasta Gdanska, na pewno nalezeli do jego bliskiego otoczenia.
Zdecydowanie najwigksze znaczenie sposrod nich posiadal 6wczesny wojewo-
da sieradzki Dzierstaw z Rytwian. Pochodzil on z rodziny, ktora swoje wejscie
w szeregi moznowtadztwa zawdzigczata dynastii jagiellonskiej. Poczatki moz-
nowladczej kariery tej familii sa zwigzane z dziatalnoscia brata dziada Dzier-
stawa, Mikotaja Jastrzgbca, ktorym byl arcybiskup gnieznienski Wojciech
Jastrzebiec, bliski wspotpracownik kréla Wiadystawa Jagielty i prominentny
cztonek stronnictwa dworskiego za panowania tego monarchy. Sam Dzierstaw
w miodosci byl zwiazany ze stronnictwem juniorow i konsekwentnie pozo-
stawal przeciwnikiem biskupa Zbigniewa Olesnickiego. Juz od poczatku jego
kariery widoczny byl, obecny do konca jego zycia, pewien rys gwattownosci
charakteru, czego przyktadowo dowodzi zagarnigcie sita skarbu stryjecznego
dziada, arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca. W mtodosci Dzierstaw miewat row-

""M. Biskup: Trzynastoletnia wojna..., s. 495.

12 AP Gdansk, 300D1.53, drukowany tutaj jako Aneks 3. Autor pragnie wyrazi¢ wdzigcz-
nos¢ za pomoc w weryfikacji odczytu tego zrédta Panu dr. hab. Adamowi Szwedzie z Instytutu
Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

13 Por. Aneks 1.
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niez problemy z zadtuzeniem. Podczas bezkrolewia po $§mierci Wiadystawa I11
byt zwolennikiem bezwarunkowej elekcji Kazimierza Jagiellonczyka, czym
zaskarbit sobie wdzigczno$¢ koronowanego w 1447 roku nowego wiladcy. Stat
si¢ wowczas jego bliskim wspotpracownikiem, ktorym pozostal mimo wyste-
pujacych niekiedy migdzy monarcha a nim réznic zdan. Swoja kariere urzed-
nicza zakonczyt na najwyzszym urzg¢dzie sredniowiecznej Polski — kasztela-
nii krakowskiej. Byt takze posiadaczem wielu dochodowych krolewszczyzn.
Zmart w 1478 roku'.

Skaza widnieje tez na poczatkach kariery podkomorzego lubelskiego Jana
Kuropatwy z Lancuchowa herbu Sreniawa. Byt on bowiem jednym ze spraw-
cow napadu dokonanego w 1430 roku na klasztor jasnogorski, za co zostat
ukarany osadzeniem w wigzieniu, ktore jednak do$¢ szybko opuscit. Co cie-
kawe, przypuszcza sig, ze jednym z motywodw, ktore sklonity go do udziatu
w napadzie, byty klopoty finansowe. Po tym wszystkim do$¢ szybko powro-
cit do stuzby krolewskiej. W poczatkach panowania syna Jagietty, Wiladysta-
wa III, najprawdopodobniej wzial udzial w wyprawie polskiego korpusu posit-
kowego, dowodzonego przez Jakuba z Kobylan (starszego), na Litwe w 1435
roku i wraz z nim wziat udzial w bitwie nad rzeka Swieta pod Witkomierzem
(jesienia tego roku dowodnie przetrzymywat w swojej posiadlosci w Lancu-
chowie prominentnych jencow z Inflant, popadtych w niewol¢ podczas tego
starcia). Za rzadow Wtadystawa III uzyskal rowniez swdj pierwszy i jedyny
urzad ziemski: podkomorstwo lubelskie (1439), oraz starostwo sanockie (od
1442). Byt takze jednym z sygnatariuszy konfederacji Spytka z Melsztyna
(1439). Rok pozniej natomiast towarzyszyl Kazimierzowi Jagiellonczykowi
wystanemu na Litwe. Po objeciu przez niego tronu zostat jego bliskim wspot-
pracownikiem. Bral aktywny udzial w wojnie trzynastoletniej, zarzadzat row-
niez starostwem chetmskim, sprawujac tez przez jakis czas (1455—1459) urzad
marszatka nadwornego (zatem takze podczas kréolewskiej wizyty w Gdansku).
Warto zwréci¢ uwage, ze przedstawiony w literaturze przedmiotu obraz jego
dziatalnosci po 1430 roku sugeruje, iz Jan Kuropatwa nigdy nie cierpiat na
nadmiar gotowki. Przeciwnie, jako starosta zaciagat pozyczki u szlachty sa-
nockiej. Jego sytuacja finansowa polepszylta si¢ dopiero pod koniec zycia, na

4 Urzlecz, s. 98, 129, 184; UrzMp, s. 67—68, 129, 228, 359—360; Urzednicy wojewddztwa
belskiego i ziemi chetmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet.
Kornik 1992, s. 188, 260; G. Lichonczak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzebiec, arcybiskup
i mqz stanu (ok. 1362—1436). Krakow 1996, passim; W. Fatkowski: Rytwianski Dzierstaw.
W: PSB, T. 33, s. 583—588; Tenze: Elita wltadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiel-
lonczyka (1447—1492). Warszawa 1992, passim; B. Czwojdrak: Jeszcze o rodzinie Wojciecha
Jastrzebca. St. Hist. 1997, T. 40, z. 4, s. 573—586; Taz: Dzierstaw Rytwianski — rzekomy
husyta polski. ,,Teki Krakowskie” 1999, T. 10, passim; Taz: Jastrzebce w ziemi krakowskiej
i sandomierskiej do potowy XV wieku. Krakow 2007, s. 120—121; J. Sperka: Szafrancowie
herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001,
s. 275—276.
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co wskazuje fakt, ze w 1459 roku pozyczyt krolowi 480 florenow (zabezpie-
czonych na starostwie chelmskim), a w 1461 roku 270 grzywien (zapisanych na
krolewszczyznie Lgczna w ziemi lubelskiej)®.

Z dworem Jagiellonow byta zwiazana réwniez kariera Krzestawa Wojszy-
ka z Wojczy (powiat wislicki) herbu Ogon. Juz w 1441 roku byt toznym kroéla
Wiadystawa I11. Z jego nominacji sprawowat takze w latach 1442—1444 urzad
podstolego nadwornego. Zwiazal si¢ nastgpnie z dworem Kazimierza Jagiel-
lonczyka, gdzie byt tez pokojowcem, a nastgpnie podkomorzym nadwornym
(najwyzszym loznym) w okresie 1452—1456. W latach 1453—1456 byt z kolei
notowany w zrodtach jako burgrabia zamku krakowskiego. Od krola Kazimie-
rza otrzymal rowniez w 1456 roku nominacj¢ na swoj pierwszy i jedyny urzad
ziemski: podkomorstwo krakowskie. Zmart w lipcu/sierpniu 1458 roku, zatem
w nieco ponad rok po swojej wizycie w Gdansku'®.

Dokumentowany omdwionymi tu wczesniej monarszymi zrodtami problem
zadtuzenia polskich moznych Kazimierza Jagiellonczyka wydaje si¢ na tyle
interesujacy, ze warto go szerzej przeanalizowa¢. Wypada przede wszystkim
zastanowi¢ si¢ nad przyczynami powstania dtugu, ktory zmusit ich do zasta-
wienia uzbrojenia ochronnego i innych ruchomosci w gdanskich gospodach.

Atmosfera swigta podczas krolewskiego pobytu w Gdansku, opisywana
barwnie przez Jana Dtugosza'’, narzuca rozwazenie jako pierwszej przyczyny
powstania wspomnianego zadtuzenia faktu, ze polscy rycerze po prostu ,,nad-
uzyli” rozrywek oferowanych przez wielkie miasto hanzeatyckie. Gdansk po
inkorporacji Prus stat si¢ bowiem jednym z najwigkszych osrodkéw miejskich
Krolestwa Polskiego, liczacym ok. 20 000 tysigcy ludnosci, z ktérym rownac
mogt sie tylko zesp6t miejski stotecznego Krakowa'®. Pozostate wieksze miasta

15 UrzCentr, s. 85, 178; UrzMp, s. 144, 341; UrzRus, s. 292, 355; Urzednicy wojewddztwa
belskiego i ziemi chetmskiej..., s. 189, 240; F. Kiryk: Kuropatwa Jan z Lancuchowa. W: PSB,
T. 16, s. 253—254 (utozsamiony przez autora mylnie z jego bratem stryjecznym Janem z Gro-
dziny, dworzaninem krolowej Zofii Holszanskiej); A. Sochacka: Jency krzyzaccy u Jana Ku-
ropatwy w Lancuchowie w 1435 r. ,,Studia Leczynskie” 2009, T. 1, s. 15—27; J. Sperka: Jesz-
cze raz o napadzie na czestochowski klasztor Paulinow w 1430 roku. W: ,, Veritati serviens”.
Ksiega pamiqtkowa ojcu profesorowi Januszowi Zbudniewkowi zp. Warszawa 2009, s. 442—
443, 446—456; Tenze: Nieznane fakty dotyczqce napadu na klasztor Paulinow w Czestocho-
wie w 1430 roku. W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne™. T. 1 (5). Red. I. Panic, J. Sperka.
Katowice 2009, s. 154, 157—166, 171; B. Czwojdrak: Zofia Holszanska. Studium o dworze
i roli krolowej w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012, s. 141—143.

16 Warto takze doda¢, ze wzenit si¢ w dobra zmigrodzkie, por.: SHGKr, Cz. 2, s. 66, 462,
555; Cz. 3, s. 1067; BurgKrak, s. 49, 68; UrzCentr, s. 115, 132, 213; UrzMp, s. 94, 372.

7 Annales, lib. 12, s. 281.

18 M. Biskup: Pod panowaniem krzyzackim — od 1308 r. do 1454 r. W: Historia Gdarn-
ska. Red. E. Cieslak. T. 1. Wyd. 2. Gdansk 1985, s. 500; J. Stankiewicz: Rozwdj prze-
strzenny i demograficzny Gdanska pod bertem Jagiellonow. W: Historia Gdanska..., T. 2, s. 29;
J. Wyrozumski: Krakow do schytku wiekow srednich. Krakow 1992 (,,Dzieje Krakowa”,
T. 1), s. 315 (ludno$¢ Krakowa, Kazimierza i przedmies¢ w XIV w. szacuje na 18 060 osob);
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krélewskie, w tym pruskie, byly znacznie mniejszymi osrodkami'®. Oczywiste
wydaje si¢, ze wielkie portowe miasto oferowato wiele rozrywek kuszacych
osoby przybyle wraz z krolem: wystawne uczty z drogimi potrawami i wy-
kwintnymi napojami alkoholowymi?’, hazard i ptatng milos¢. Niewatpliwie,
wiele spos$rod nich organizowali wlasciciele gospod bedacych podstawowy-
mi centrami ogdlnodostgpnych rozrywek w pédznosredniowiecznym miescie,
w tym tych o zlej reputacji’'. Oczywiscie, nie byly to przyjemnosci tanie. Nie
mozna wigc wykluczy¢, ze korzystajacym z nich polskim moznym w pewnym
momencie skonczyly si¢ pieniadze, jednak karczmarze otworzyli im kredyt
pod zastaw ich ruchomosci.

Zadtuzenie si¢ rycerzy z najblizszego otoczenia kréla Kazimierza Ja-
giellonczyka w gdanskich gospodach nie musiato jednak wynika¢ wytacznie
z nadmiernego korzystania przez nich z rozrywek oferowanych przez wielkie
miasto hanzeatyckie. Powody tego mogly by¢ znacznie bardziej prozaiczne.
Oto bowiem w 1457 roku Prusy Krolewskie juz trzeci rok byly pustoszone
przez dziatania zbrojne. Krél tymczasem odwiedzil swoich nowych poddanych
z licznym orszakiem rycerstwa nadwornego i oddzialami zacigznych pozna
wiosna — zatem jeszcze przed nowymi zbiorami. Mozna wigc przypuszczac,
ze sytuacja aprowizacyjna w Gdansku nie byla najlepsza, co z kolei powo-
dowalo, ze ceny nawet podstawowych produktow zywnosciowych mogly by¢
wysokie. Sugesti¢ t¢ potwierdza fakt, ze juz wczesniej gdanska rada obawia-
la si¢ klopotow z wyzywieniem krolewskiego orszaku przybylego do miasta.
Mozliwos¢ wizyty Kazimierza Jagiellonczyka w Gdansku po raz pierwszy po-
jawila si¢ bowiem jesienia 1455 roku. I juz wowczas gdanscy rajcy pisali do
swoich wystannikow przy krolu, zeby ci sktonili polskiego monarche, aby ze
wzgledu na trudnosci aprowizacyjne przybyt do miasta z orszakiem w liczbie
najwyzej 500—600 jezdzcoéw??. Tymczasem w maju 1457 roku do Gdanska

J. Bieniarzowna, JM. Matecki: Dzieje Krakowa. T. 2: Krakow w wiekach XVI—XVIII.
Krakow 1984, s. 13 (zespot miejski Krakowa w potowie XVI w. — ok. 30 000 mieszkancow,
sam Krakéw — 20 000).

1 Torun (Stare Miasto, Nowe Miasto i przedmie$cia) w 1455 r.. 9166 mieszkancow
(Z.H. Nowak: W okresie kryzysu panstwa krzyzackiego (1411—1454). W: Historia Torunia.
T. 1. Red. M. Biskup. Torun 1999, s. 254); Elblag (Stare i Nowe Miasto oraz przedmie$cia):
ok. 9 000 mieszkancéw na poczatku XV w. (R. Czaja: Mieszkancy. W: Historia Elblgga. T. 1.
Red. S. Gierszewski. Gdansk 1993, s. 105), 10000 mieszkancow w drugiej potowie XV w.
(J. Tandecki: Rozwdj przestrzenny miasta i jego stosunki ludnosciowe. W: Historia Elblqga.
T. 2/1. Red. A. Groth. Gdansk 1996, s. 26).

20 Dostgpnosé luksusowych artykutow zywnosciowych w Gdansku por.: M. Biskup: Pod
panowaniem krzyzackim..., s. 472; M. Badura: Rosliny uzytkowe w dawnym Gdansku. Stu-
dium archeobotaniczne. Gdansk 2011, s. 172—173, 175—178, 190—192.

2 JM. Murray: Brugia — kolebka kapitalizmu 1280—1390. Przet. D. Guzowska. War-
szawa 2011, s. 219—224; K. Mastykarz: Czas wolny i rozrywka w Toruniu, Chetmnie, Gru-
dziqdzu, Brodnicy w XIV—XVI wieku. Torun 2010, s. 158—159.

2 M. Biskup: Stosunek Gdarnska..., s. 96—97.
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przybyto kilka tysiecy osob, przy czym znaczna ich czg$¢ wraz z konmi. Pro-
blem z aprowizacja takiej masy ludzkiej mozna byto przynajmniej czgsciowo
rozwiaza¢ dzigki $ciagnigciu rezerw zywnosciowych z niedotknigtych dzia-
taniami zbrojnymi terytoriow koronnych. Realizacja tego moglaby wydawaé
si¢ prosta ze wzgledu na funkcjonowanie drogi wislanej taczacej Korong z jej
najwigkszym miastem w Prusach. Tu jednak powazna przeszkoda byt fakt usa-
dowienia si¢ w zamku gniewskim krzyzackich zacigznych, ktorzy skutecznie
blokowali sptaw wislany, utrudniajac powaznie gdanski handel®. Zta sytuacje
zywnosciowa w miescie nad Motlawa wiosng 1457 roku zdaje si¢ potwierdzaé
relacja z szesnastowiecznej kroniki gdanskiej Kaspra Schiitza, ktory w swoim
dziele podal informacje o przybyciu wraz z krolem 150 statkow ze zbozem,
ktorych flotylla najwyrazniej zlamala gniewska blokadg, co, jak potwierdza
literatura przedmiotu, mialo w pewnej czgsci rozwiazaé trudnos$ci z wyzywie-
niem orszaku Kazimierza Jagiellonczyka?*.

Nie najlepsza aprowizacje w Gdansku podczas krolewskiej wizyty, i to juz
od jej samego poczatku, mimo przybycia wspomnianego transportu ze zbo-
zem, dokumentuje rowniez niewykorzystane dotad w petni zrodto epistolarne.
Jest nim list wojewody brzeskiego Mikotaja Szarlejskiego ze Sciborza do bur-
grabiego bydgoskiego Dzietrzycha (Teodoryka) ze Stanomina z 4 maja 1457
roku, wystawiony w Gdansku, dokad Szarlejski przybyt wraz z krolem. Woje-
woda prosit w nim burgrabiego, aby wystal do niego droga wislana na statkach
90 kaptonow z jego posiadtosci w Dobrem (krolewszczyzna) i Szarleju (dobra
dziedziczne) na Kujawach, nadto kurczeta, 30 miar maki, 2 taszty owsa oraz
piwo. Dodawat jeszcze w swym pismie, ze kaptony wystane don wczesniej
zostaty przechwycone (recepti) powyzej Gniewu, niewatpliwie przez utrud-
niajacych splaw wislany krzyzackich zacigznych®. Wystanie zapotrzebowania
na taka ilo$¢ produktow zywnosciowych wydawatoby sie dziwne w sytuacji,
kiedy kto§ wybiera si¢ w goscing. Z zywnoscia w Gdansku podczas krolew-
skiej wizyty musiato by¢ zatem istotnie krucho, wigc tym wyzsze byly jej
ceny. W liscie Szarlejskiego uwage zwraca jeszcze duza ilo$¢ owsa, o ktoéra
prosit burgrabiego. By¢ moze w calo$ci owies ten miat by¢ przeznaczony dla
koni jego swity, co wskazywatoby na to, ze byta ona do$¢ liczna. Nie mozna
jednak wykluczy¢ i tego, ze o pomoc w zakresie dostarczenia paszy poprosili
Mikotaja inni Polacy z krolewskiego otoczenia Iub nawet sam krol. Wojewo-
da brzeski mial na pewno znacznie lepsze mozliwosci stosunkowo szybkiego

2 M. Biskup: Trzynastoletnia wojna..., s. 466, 485.

2 C. Schiitz: Historia rerum Prussicarum..., s. 265; M. Biskup: Stosunek Gdanska...,
s. 114.

2 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GSPK), XX.
Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 14889; regest: Regesta historico-diplomatica
Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525. Bd. 1/3. Hrsg. W. Hubatsch, E. Joachim.
Gottingen 1948, nr 14889.
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sprowadzenia brakujacych produktow ze swoich dobr kujawskich anizeli licz-
nie przybyli do Gdanska wraz z monarcha Malopolanie. Najwyrazniej zatem
150 statkow ze zbozem przybytych do oglodzonego dwudziestotysigcznego
miasta nie rozwiazywato sprawy klopotéw z zywnoscia. Zwlaszcza ze wraz
z krolem przybyto don jego otoczenie, krolewski huf nadworny i inne wojska,
ktora to grupa liczyta, jak juz wspominaliSmy, kilka tysigecy osob oraz ich ko-
ni%, Szybko zorientowat si¢ w istniejacej sytuacji wojewoda Mikotaj, skoro juz
4 maja zdecydowal si¢ wysta¢ wspomniane pismo do Bydgoszczy.

Ostatecznie jednak sprowadzenie Zywnosci i paszy przez wojewodg brze-
skiego z jego kujawskich dobr okazalo si¢ mozliwoscia tylko teoretyczna. Jego
list do burgrabiego Dzietrzycha nigdy bowiem nie dotarl do adresata. Przeko-
nuje o tym to, ze zachowat si¢ do naszych czasow w pokrzyzackim zbiorze
archiwaliow przechowywanym obecnie w Berlinie-Dahlem?’. List Mikotaja
(wraz z postancem) przechwycili wigc najpewniej zakonni zaciezni i przeka-
zali go nastgpnie swoim krzyzackim mocodawcom, skad trafit do wielkomi-
strzowskiego archiwum. Nie wiadomo nawet, czy Szarlejski w ogole docze-
kat si¢ jakichs dostaw zywnosci ze swoich kujawskich dobr podczas pobytu
w Gdansku, cho¢ mogl wszak sta¢ do burgrabiego bydgoskiego dalsze listy.
Chronologia jego kolejnych wystapien wskazuje, ze zmart podczas krolew-
skiego pobytu w Prusach. Po raz ostatni jako zyjacego widzimy go bowiem
w liscie $wiadkoéw krolewskiego przywileju dla Gdanska, dotyczacego udo-
stojnienia jego herbu oraz zgody na uzywanie czerwonego wosku do miejskich
pieczeci, wystawionego w miescie nad Mottawa 25 maja 1457 roku?. Smier¢
Szarlejskiego w dniu 23 czerwca 1457 roku odnotowat natomiast nekrolog
klasztoru Norbertanek w kujawskim Strzelnie®. Wydaje si¢ zatem mozliwe, ze
wojewoda wraz z krélem opuscit Gdansk i uczestniczyl w przejeciu kupionej
od nieptatnych krzyzackich zacigznych malborskiej stolicy zakonu. Najpewnie;j
tez wlasnie tam spotkata go smier¢.

Oprécz prawdopodobnego niedostatku produktéw zywnosciowych, pogte-
bionego przez przybycie do miasta wraz z krolem kilkutysigcznej rzeszy lu-
dzi, drozyzna w miescie mogta by¢ spowodowana jeszcze jednym faktem. Oto
Gdansk w bardzo wydatnym stopniu partycypowal w gromadzeniu pieni¢dzy

26 Sposrdd zjazdow odbytych w XV w. w Prusach, w ktorych uczestniczyli goscie z Pol-
ski, z krolewska wizyta w Gdansku w maju 1457 r. moze si¢ rownac chyba tylko zjazd torunski
w czerwcu 1405 r., na ktoéry miato przyby¢ 4 000 konnych (koni), por. A. Szweda: Organi-
zacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach
1386—1454. Torun 2009, s. 246.

*7 GSPK, OBA, nr 14889.

3 P. Simson: Geschichte der Stadt Danzig..., Bd. 4, nr 142; S. Szybkowski: Kujaw-
ska szlachta urzednicza w poznym sredniowieczu (1370—1501). Gdansk 2006, s. 646; Tenze:
Szarlejski Mikolaj ze Sciborza. W: PSB, T. 47, s. 102.

2 Liber mortuorum Monasterii Strzelnensis Ordinis Praemonstratensis. Wyd. W. Ke-
trzynski. W: MPH, T. 5, s. 742; S. Szybkowski: Kujawska szlachta urzednicza..., s. 646.
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przeznaczonych na wykup przez krola zamkow krzyzackich, w tym Malborka,
z rak zakonnych zacigznych. Rada miasta Gdanska musiata bowiem nie tylko
zebra¢ swoja czgs$¢ sktadki przypadajacej na poddanych pruskich krola, ale ra-
towac cale przedsigwzigcie tuz przed jego finalizacja, kiedy okazato sig, ze na
wyptlatg dla zacigznych zabrakto 30 000 florenow. Cze$¢ funduszy, o ktore pro-
sit Kazimierz Jagiellonczyk, pozyskano w wyniku zastawu okregu puckiego
i Leby na rzecz wygnanego krola szwedzkiego Karola Knutsona, z czego uzy-
skano 15000 grzywien. Pozostale pieniadze musialy jednak pochodzi¢ z nato-
zonych na mieszczan specjalnych podatkow. Pierwszy z nich uchwalono pod
koniec kwietnia. Wynosit on 10% od posiadanego majatku, a uzyskano w wy-
niku jego poboru 60208 grzywien. Ponownie podatek zwiazany z wykupem
zamkoéw od zacigznych i1 prowadzeniem wojny zostat natozony w dniu hotdu
sktadanego krolowi 9 maja, co dato dodatkowe 32 730 grzywien. Ostatecznie,
dzigki wszystkim tym zabiegom krol uzyskat od gdanskiej rady bardzo zna-
czaca pomoc pieni¢zna, co tacznie z sumami zebranymi w Koronie i Prusach
umozliwito sfinalizowanie umowy z zacigznymi. Oznaczalo to jednak zuboze-
nie mieszczan, niedostatek pieniadza kruszcowego w miescie i drozyzng. Nie
mozna si¢ zatem dziwi¢, ze wilasciciele gdanskich gospdd pragneli sobie jak
najszybciej zrekompensowac straty, windujac zapewne ceny Zywnosci i paszy,
co prowadzito do zadluzania si¢ u nich polskich rycerzy z orszaku krola Ka-
zimierza.

Najprawdopodobniejszym wytlumaczeniem zadtuzenia si¢ 0s6b z otocze-
nia krola Kazimierza Jagiellonczyka w gdanskich gospodach wydaje si¢ wigc
drozyzna wywolana zardwno przez nie najlepsza sytuacj¢ aprowizacyjna, jak
i wielkie obciazenia podatkowe mieszczan. Nadmierne wydatki ponoszone
przez krolewskich dworzan podczas dtugiego, bo ponadmiesigcznego, pobytu
w Gdansku mogly by¢ determinowane takze i tym, ze korzystali oni z pro-
duktéw zywnosciowych najwyzszej jakosci, ktorych ceny byly odpowiednio
wyzsze, przy czym na pewno sobie ich nie zatowali*'. Nie wyklucza to jednak

30 M. Biskup: Stosunek Gdanska..., s. 115; Tenze: Trzynastoletnia wojna..., s. 485. Wy-
pada zauwazy¢, ze trudna sytuacja gospodarcza wielkich miast pruskich oraz nadmierne ob-
cigzenie podatkowe ich ludno$ci doprowadzity w 1456 r. do wybuchu rewolt grup niezadowo-
lonych zaréwno w Toruniu, jak i w Gdansku, ktére zostaty jednak sttumione, por. M. Biskup:
Stosunek Gdarnska..., s. 107—108; Tenze: Trzynastoletnia wojna..., s. 459—472; E. Cieslak:
Rewolty gdanskie w XV w. (1416—1456). Szkic ustroju — potozenie glownych grup miesz-
czanstwa — wydarzenia poprzedzajqce rewolte. Kw. Hist. 1954, T. 61, nr 3, s. 128—141; Ten-
ze: Walki ustrojowe w Gdansku i Toruniu oraz w niektorych miastach hanzeatyckich. Gdansk
1960, passim.

31 M. Dembinska: Konsumpcja zZywnosciowa w Polsce Sredniowiecznej. Wroctaw 1963,
s. 90—92, 94—96, 181—184 i passim; P.T. Dobrowolski: Szynki, jesiotry, migdatly. Wydatki
na zywnos¢ na dworze Henryka hrabiego Derby u schytku XV wieku. KHKM 1986, T. 34,
s. 602—608; B. Herdzin, P. Olinski: Rachunki z uczty wydanej na czes¢ wielkiego mistrza
Ulryka von Jungingen w Toruniu w 1407 roku. W: Studia nad dziejami miast i mieszczan-
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i tego, ze ,,naduzyli” oni réwniez innych niz przyjemnosci podniebienia rozry-
wek dostegpnych w wielkim miescie hanzeatyckim.

Aneks 1

Malbork, 9 VI 1457

Krol Kazimierz Jagiellonczyk prosi rade miasta Gdanska, tak jak czynil juz to
poprzednio, o to, zeby doprowadzila do uwolnienia pancerzy i innych rzeczy jego
dworzan zastawionych w gospodach. Szczegolnie zas wstawia sie za wojewodq sie-
radzkim Dzierstawem z Rytwian, ktorego pancerz zostal zastawiony na sume dwudzie-
stu grzywien liczby polskiej. Jak bowiem sami [gdanszczanie] mogq sobie wyobrazic,
ciezko jest naszym [dworzanom walczyc] bez zbroi. Prosi zatem, aby wspomniany
wyzej pancerz wojewody, ktory oddal mu znaczne ustugi swojq odwagq i radq, zostal
zwolniony [z zastawu].

Oryg.: AP Gdansk, 300D1.49, papier, tacina, 321 x 224, in dorso: slad po pieczeci
krolewskiej w czerwonym wosku (wosk przez papier), kustodii brak, po zabezpiecza-
Jacym piecze¢ pasku papierowym pozostat tylko slad, srednica sladu pozwala stwier-
dzié, ze byla to piecze¢ srednia o srednicy 48 mm (M. Gumowski: Pieczecie krolow

stwa w Sredniowieczu. Red. R. Czaja, R. Tandecki. Torun 1996, s. 295—301; A. Szweda:
, Habitacula omnibus proventibus et commeatibus referta”. Problemy zaopatrzenia w Zywnosé
podczas zjazdow polsko-litewsko-krzyzackich w I potowie XV wieku. V: Dobrou chut velko-
mésto. Ed. O. Fejtova. Praha 2007, s. 27—51 (“Documenta Pragensia”, T. 25); O. Dtugo-
kecka, W. Dlugokegcki: The Sumptuous Use of Food at Castle Marienburg (Malbork) at
the Start of the Fifteenth Century. “Acta Poloniae Historica” 2010, T. 102, s. 104, 108—121,
125—126; R. Zaoral: Jidelnicek na dvorech w Praze a na Karlstejné na prelomu 14. a 15.
stoleti. W: Historia naturalna jedzenia. Miedzy antykiem a XIX wiekiem. Red. B. Mozej-
ko, E. Barylewska-Szymanska. Gdansk 2012, s. 54—61; J. Sperka: Dwor pierwszych
Jagiellonow a tajniki sredniowiecznej kuchni. W: Historia naturalna jedzenia..., s. 62—69;
M. Radoch: Potrawy na stole krzyzackim w swietle ,,Konigsberger Kochbuch”. W: Historia
naturalna jedzenia..., s. 112—121. Koszty wyzywienia i reprezentacji podczas réznego rodza-
ju zjazddéw politycznych zawsze byty bardzo wysokie, przyktadowo nalezy podac, ze polscy
wystannicy na zjazd z przedstawicielami strony krzyzackiej, ktory miat odby¢ si¢ migdzy Gra-
biem a Murzynnem, wyrzekali, ze wydatki, jakie poniesli w zwiazku z nim, wynosity 1000
grzywien, tymczasem oczekiwali oni na swoich zakonnych partneréow tylko kilkanascie dni
(12—26 wrzeénia 1411 r.), a nie ponad miesiac, bo tyle trwal pobyt krola i jego wojsk w Gdan-
sku w 1457 r., por. A. Szweda: Po ,wielkiej wojnie”. Zjazdy polsko-krzyzackie w 1411 roku.
W: Kancelaria wielkich mistrzow i polska kancelaria krolewska w XV wieku. Red. J. Trupin-
da. Malbork 2006, s. 293; A. Szweda: , Habitacula..., s. 39; Tenze: Organizacja i techni-
ka...,s. 223, 242—247, 378.
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polskich. Krakow 1910, s. 19, nr 27), nowozZytna notatka o dacie rocznej i tresci listu
oraz wspolczesna piecze¢ AP w Gdansku wraz z sygnaturq.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w: A. Wolff: Projekt in-
strukcji wydawniczej dla pisanych zrédel historycznych do potowy XVI wieku. St. Zr.
1957. T 1.

Adres in dorso: *lIFllmosis °llmllagistris civium civitatis nostre | Gdanensis fidelibus
nostris grate dilectis.

°||K||azimirus Dei gracia rex Polonie d||m||a nus dux | Lithwanie, Russie Prussieque
> >
dominus et heres etc.

‘lIFallmosi fideles nostri dilecti! Prout alias vos sumus hortati sumus /s/ et petivimus,
quatenus curiensibus nostris arma | et cetera pignora in hospiciis intercessisetis, spe-
cialiter tamen pro magnifico Derslao de Rythwyani Il palatino Siradiensi® 1 sincere
nobis dilecto vestras famositates rogamus, cuius arma in viginti marcis numeri | Polo-
nicalis sunt inpignorata et quia, ut soli intelligere potestis, quod hic durum est nostris
absque armis, hic ex ideo pro ipso palatino, qui sui ingenii et consilii prestancia reddit
se nobis gratissimum et acceptum, vicibus iteratis petimus rogantes, ut cadem sua
arma, sicut premittitur, impignorata intercedere aut quocunque modo eliberare velitis
pro gratissima complacencia nostra. Datum in castro nostro Marienburg, feria quinta
proxima post Penthecostes, anno Domini millesimo CCCCL™VII.

FlIRllelacio venerabilis Johannis de Brzesze utriusque juris doctoris, | archidiaconi
Gneznensis, Regni Polonie vicecancellarii#®,

* Inicjat wysoko$ci ok. czternastu wersow tekstu adresu, druga litera wysokosci
dwoéch wersow tekstu adresu.

® Pierwsza litera wysokoséci dwoch wersow tekstu adresu.

¢ Inicjat wysokos$ci ok. osmiu wersow tekstu intytulacji.

¢ Pierwsza litera wysoko$ci dwoch wersow tekstu intytulacji.

¢ Inicjat wysokosci ok. szesnastu wersow tekstu, druga litera wysoko$ci dwoch wer-
sow tekstu.

"¢ Inicjat relacji wysokosci ok. trzech wersow jej tekstu, tekst relacji zostal zapisany

inna reka niz adres, intytulacja i tekst wlasciwy listu.

32 Dzierstaw Rytwianski (z Rytwian) herbu Jastrzgbiec, kasztelan rozpierski (1453—1455),
wojewoda sieradzki (1455—1460), wojewoda sandomierski (1460—1472), wojewoda krakow-
ski (1472—1477), kasztelan krakowski (1477), starosta chetmski (1440), starosta sandomierski
(1442—1478) (Urzkecz, s. 98, 129, 184; UrzMp, s. 67—68, 129, 228, 359—360; Urzednicy
wojewodztwa belskiego i ziemi chelmskiej..., s. 188, 260).

33 Jan Lutkowic z Brzezia herbu Doliwa, pisarz i sekretarz w kancelarii wielkiego ksigcia li-
tewskiego Witolda (1429—1430), nastgpnie w kancelarii koronnej, podkanclerzy Krolestwa (1455—
1464), pratat i kanonik licznych kapitul, biskup nominat wtoctawski, biskup krakowski (1464—
1471) (UrzCentr, s. 107, 160; Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba. Kérnik 1994, s. 119, 212).
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Aneks 2

Malbork, 20 VII 1457

Krol Kazimierz Jagiellonczyk prosi rade miasta Gdanska, aby pomogta Mikola-
Jjowi Reichenbergowi [Niclos Reichenberg/ w wykupieniu zastawionego w gospodzie
pancerza, po to, zeby mogl godnie stanq¢ do [krolewskiej] stuzby.

Oryg.: AP Gdansk, 300D1.52, papier, niemiecki, 294 x 215, in dorso: slad po pieczeci
krolewskiej w czerwonym wosku (wosk przez papier), kustodii brak, po zabezpiecza-
Jacym piecze¢ pasku papierowym pozostat tylko slad, srednica sladu pozwala stwier-
dzié, ze byta to piecze¢ mniejsza o srednicy 38 mm (M. Gumowski: Pieczecie krolow
polskich..., s. 19, nr 28), nowozytna notatka o dacie dziennej i rocznej oraz tresci
listu, wspoiczesna piecze¢ AP w Gdansku wraz z sygnaturq.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w: A. Wolff: Projekt...

Adres in dorso: *lIDllen *lInllamhafftigen unde wolweysen lIbllorgermeister | und rath-
mannen der stat Dantczk unser liebin | getrawen

YIKllazimir von Gotes gnaden °llkllonig zcu Polan, grosfurste | zcu Lithauw/e/n, in
Rewss/e/n unde Prewss/e/n herre unde erbeling etc.

"lINllamhafftigen unde wolweysen unnsere liebin getrawen! Als demm der wolgebo-
ren unde | edelr /s/ Niclos Reichenbergk®* unnser lieber getrwer /s/ seyn harnesch® in
seynen noten in der | herbarg vorphend hot, des wir czw dieser czeit bendorffen czwn
rechenungen unnsers | volkis, dorimme wir besuchen euch bittende, das ir wellet en
awssloessen awss der herbarg, das her ee besser awsgericht mocht werdin zcu unseren
dynsten, das uns thuende zcu unnser glosser /s/ behaglichkeit. Gegeben wff unnserm
slosse Marienborg, an der metwoche nehst vor Marie Magdalene, im jar LVII“" etc.

h . i
[IDIlominus 'lirllex | per se.

a

Inicjal wysokosci czterech werséw tekstu adresu.

® Pierwsza litera wysoko$ci dwoch wersow tekstu adresu.

¢ Pierwsza litera wysokos$ci dwoch werséw tekstu adresu.

¢ Inicjal wysokosci ok. siedmiu wersoéw tekstu intytulacji.

¢ Pierwsza litera wysokos$ci dwoch wersow tekstu intytulacji.

" Inicjat wysokosci ok. siedmiu wersow whasciwego tekstu listu.

¢ Na ostatnich dwoch literach stowa dziura w licie.

" Inicjal wysokosci ok. siedmiu werséw formuty koncowe;.

" Pierwsza litera wysokosci ok. siedmiu werséw formuty koncowe;.

3* Niezidentyfikowany, zapewne zacigzny w stuzbie krola Kazimierza Jagiellonczyka.
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Aneks 3

Malbork, 26 VII 1457

Krol Kazimierz Jagiellonczyk informuje rade miasta Gdanska, ze zamierzal wy-
staé w pole podkomorzego krakowskiego Krzestawa Wojszyka z Wojczy i podkomorze-
go lubelskiego Jana Kuropatwe z Lancuchowa wraz z innymi dworzanami. Tymczasem
ci oswiadczyli krolowi, ze ich pancerze i inne uzbrojenie [arma et res ipsorum/ nie
zostaly dotqd wykupione z zastawu w gdanskich gospodach, co czyni ich mato przy-
datnymi do wystania do walki. [Krol przypominal, ze gdanszczanie w jego obecnosci
zobowiqzali sie do wykupienia wspomnianych pancerzy i rzeczy. Nakazuje zatem, aby
tak sie niezwlocznie stalo, poniewaz w takim stanie nie moze wystaé¢ wspomnianych
podkomorzych do walki, gdyz w polu bedq mieli do czynienia z licznymi opancerzony-
mi i uzbrojonymi [przeciwnikami]. Niech wszystko to zostanie uczynione dla zadowo-
lenia krola i dobra panstwa.

Oryg.: AP Gdansk, 300D1.53, papier, tacina, 294 x 215, in dorso: slad po pieczeci kro-
lewskiej w czerwonym wosku (wosk przez papier), kustodii brak, po zabezpieczajacym
pieczel pasku papierowym pozostat tylko slad, Srednica Sladu pozwala stwierdzic, ze
byla to piecze¢ mniejsza o Srednicy 48 mm (M. Gumowski: Pieczecie krolow pol-
skich..., s. 19, nr 27), nowozytna notatka o dacie dziennej i rocznej oraz tresci listu,
wspolczesna piecze¢ AP w Gdansku wraz z sygnaturgq.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w: A. Wolff: Projekt...

Adres in dorso: *lIFllamosis "llpllroconsulibus et consulibus civitatis | nostre Gdanen-
sis grate nobis dilectis.

‘|IKllazimirus Dei gracia ‘llrllex Polonie, magnus dux | Lithwanie, Russie Prussieque
dominus et heres etc.

*|IFallmosi grate nobis dilecti! Quia generosos et strenuos Creczslaum Voylschyk
de Woycza Cracoviensem® et Johannem Curopathwa de Laczulchow Lublinen-
sem*® succamerarios in campum bellicose cum ceterisque curiensibus | nostris omnino
expedire et mittere deliberavimus, scilicet tamen coram nobis retulerunt, quomodo
adhuc nonnulla arma et res ipsorum in hospiciis civitatis Gdanensis in vadio usque ad
hactenus sunt non exempta, sine |—qub-| quibus ipsi minime campum continuare pos-
sent, vestre autem fidelitates in presenciarum nobis pollicete fuerunt et promiserant

35 Krzestaw Wojszyk z Wojczy herbu Ogon, podstoli nadworny (1442—1444), podkomo-
rzy nadworny (najwyzszy lozny) (1452—1456), burgrabia zamku krakowskiego (1453—1456),
podkomorzy krakowski (1456—1458) (UrzCentr, s. 115, 132, 213; UrzMp, s. 94, 372).

36 Jan Kuropatwa z Lancuchowa herbu Sreniawa, podkomorzy lubelski (1439—1462), mar-
szalek nadworny (1455—1459), starosta sanocki (1442—1446), starosta chetmski (1455—1462)
(BurgKrak, s. 49, 68; UrzCentr, s. 85, 178; UrzMp, s. 144, 341; UrzRus, s. 292, 355; Urzednicy
wojewodztwa belskiego i ziemi chelmskiej..., s. 189, 240).
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exemere et res armaque eadem expedire, quare hortamur vos et petimus, quatenus
arma et res ipsos succamerariorum, taliter ut prefertur, in hospiciis obligatas exemere
redimere non negligatis, ut promisistis, ut eciam ipsi armis et rebus ipsorum habitis
in campum tanto celerius procedant, qui in campo omnino sunt experti “posicionem
scientes®, alias cum defectum armarum et rerum predictarum ducti campestraliter
minime eos expedire potuerimus, qui non paucos armatos cum ipsis haberent. In co
igitur tantocius pro grata complacencia nostra vestre famositates facture et pro bono
reipublice. Datum in castro Marienborg, |—feria—| sabbato ipso die sancte Anne’’, anno
Domini millesimo CCCC° L™ septimo.

Dominus rex per se.
* Inicjat wysokosci ok. dziesigciu wersow tekstu adresu.
® Pierwsza litera wysokosci ok. trzech wersow tekstu adresu.
Inicjat wysokosci ok. czterech wersow tekstu intytulacji.
¢ Pierwsza litera wysokosci dwoch wersow tekstu intytulacji.
¢ Inicjat wysokosci ok. pigciu wersow wilasciwego tekstu listu.
¢ Odczyt niepewny.

37 W 1457 r. Swigto $éw. Anny przypadato jednak nie w sobote, ale we wtorek, przy roz-
wiazaniu daty zakladamy pomytke pisarza co do dnia tygodnia, a nie co do $wigta, zwlaszcza
ze pierwotnie wpisat ,,feria”.

Sobiestaw Szybkowski

“Durum est nostris absque armis”
Some Remarks on the Whereabouts of the Polish Knights in Gdansk in 1457

Summary

On May 1, 1457, king Casimir IV Jagiellon solemnly entered Gdansk. He was accompa-
nied by a several thousand army and courtiers. The visit paid by the Polish sovereign concerned
the finalization of repurchase of several Prussian urban centers along with the castles, includ-
ing the capital Malbork castle, from the Teutonic levies with no-pay status. In Gdansk Casimir
received the sums of money that would add up to the sums discussed with the levy, which was
gained by the urban center from the special levy imposed on townspeople of Gdansk. The pic-
ture of the entrance and the whereabouts of the royal retinue is narratively well depicted by the
sources. The account given by Jan Dlugosz seems of importance, for he was a direct witness to
those events. The royal visit was honored with numerous feasts, as well as a hiking and horse
tournaments, when the Polish knights from the king’s closest circle boasted about their skills.
Apparently, in taverns in Gdansk there were breastplates left, as well as other possessions of
the voivode of Sieradz Dzierslaw of Rytwiany, Mikotaj Reichenberg (probably a levy in the
royal army), a chamberlain in Krakow — Krzestaw Wojszyk of Wojcza, and a chamberlain in
Lublin — Jan Kuropatwa of Lancuchoéw. To ransom the chamberlains the king officially pled
with the Gdansk council in June and July of 1457.
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»Durum est nostris absque armis*
Ein paar Worte iiber den Aufenthalt der polnischen Ritter in Danzig im Jahre 1457

Zusammenfassung

Am 1. Mai 1457 fuhr Kasimir I'V. Andreas feierlich in Danzig hinein. Er wurde von eini-
gen Tausenden der bewaffneten Ritter und Hoflinge begleitet. Der Anlass fiir den Besuch des
polnischen Konigs war der Riickkauf von einigen preuflischen Stddten samt Schldssern, darun-
ter des hauptstiddtischen Marienburg, von den unbesoldeten Ordenssdldnern. In Danzig erhielt
Kasimir die ihm fehlende und von dem Staatsrat aus den Extrasteuern, mit denen die Danziger
Biirger belegt wurden, erlangte Summe.

Die Einfahrt und der Aufenthalt des koniglichen Gefolges in Danzig ist in den Belegen
ganz gut dokumentiert. Beachtenswert ist hier der Bericht von Jan Dlugosz, der Augenzeu-
ge der Ereignisse war. Der konigliche Aufenthalt wurde mit zahlreichen Festmahlen und mit
Ritterturnieren gewiirdigt, in denen auch polnische Ritter aus der Umgebung Konigs Kasimir
glinzten. Es zeigt sich aber, dass in Danziger Gasthidusern verpfiandete Panzer und andere dem
Wojewoden von Sieradz, Dzierstaw von Rytwiany, dem Mikotaj Reichenberg (wahrscheinlich
einem So6ldner im Dienst des Konigs), dem Krakauer Kdimmerer Krzestaw Wojszyk von Wojcza
und dem Lubliner Kdmmerer Jan Kuropatwa von Lancuchow gehdrenden Gegenstinde iibrig
gelassen wurden. Um deren Einlosung bemiihte sich der Konig brieflich bei dem Staatsrat im
Juni und Juli 1457.
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Instytut Historii PAN w Krakowie

Dzialalnos¢ finansowa Pawla Olsztynskiego
ze Szczekocin herbu Odrowaz

Przyczynek do aktywnosci gospodarcze;j
moznych malopolskich w XV wieku*

Uwagi wstepne

W $redniowiecznej Polsce nie bylo formalnego podziatu szlachty na war-
stwe¢ wyzsza i1 nizsza, stad w toku badan opracowano rozmaite kryteria po-
zwalajace wskaza¢ na przynalezno$¢ do moznowladztwa. Wsrod nich naj-
wazniejsze znaczenie miaty piastowane urze¢dy, posiadany majatek (w tym
krolewszczyzny), wyksztatcenie, przynaleznos¢ rodowa i sytuacja rodzinna,
a takze zawierane matzenstwa. Zewngtrznym przejawem przynaleznosci do
elity szlacheckiej w $§redniowieczu byly predykaty magnificus i generosus,
ktérymi okre$lano moznych. By méc zaliczy¢é kogo$ do elity, nie wszystkie
te elementy musiaty zosta¢ wskazane jednoczesnie, ale z pewnoS$cia przynaj-
mniej cze$¢ z nich'. Nie ulega wszakze watpliwo$ci, ze wiekszo$¢ z wymie-

* Glowne tezy artykutu przedstawilem do dyskusji na 187. Zebraniu Naukowym Polskie-
go Towarzystwa Heraldycznego Oddzial w Krakowie 10 marca 2014 r.

' Z obszernej literatury, w ktorej omowiono kryteria przynalezno$ci do moznowtadztwa,
warto wskazaé: A. Gasiorowski: Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w pozno-
Sredniowiecznej Polsce. V: Struktura feuddlni spolecnosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska
do prelomu 15. a 16. stoleti. Ed. J. Cerny, F. Heil, A. Verbik. Praha 1984, s. 68—97,
A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi. L6dz 1998,
s. 12—28; J. Kurtyka: Posiadlosé, dziedzicznos¢ i prestiz. Badania nad péznosredniowiecz-
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nionych kryteriow spetniali Szczekoccy, jedna z linii rodu Odrowazéw, ktorzy
co najmniej do 1454 roku zaliczali si¢ do moznowladztwa?. R6d Odrowazow
interesowatl historykéw od dawna. Dotyczy to tez poszczegdlnych rodzin uzy-
wajacych tego herbu®, w tym takze Szczekockich®. Najwigcej miejsca, co na-
turalne, poswigcano gldwnie najwybitniejszym przedstawicielom, ktorzy pet-
nili istotne funkcje w panstwie i mieli wyrazny wplyw na polityke, jak: Piotr
(Pietrasz), starosta i kasztelan sadecki, pozniej kasztelan lubelski, protoplasta
linii Szczekockich i Debinskich, Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski, Piotr
Woda, podkanclerzy Krolestwa Polskiego, czy Dobiestaw, podstoli sandomier-
ski®. Juz jednak posta¢ Pawta Wody ze Szczekocin zwanego Olsztynskim, je-

nq i wezesnonowozytng wielkq wlasnosciq moznowltadczq w Polsce (XIV—XVII wieku). Rocz.
Hist. 1999, T. 65, s. 161—194; W. Brzezinski: Koligacje matzenskie moznowtadztwa wielko-
polskiego w drugiej potowie XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 10—14.
Tam tez zebrana literatura.

2 S. Gaweda zalicza do moznowladztwa Odrowazow Szczekockich Jana i Piotra Wode;
por. S. Gaweda: Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Studia
z dziejow rozwoju wielkiej wltasnosci ziemskiej. Krakow 1966, s. 83—84.

3 K. Goérski: Rod Odrowqzéw w wiekach srednich. RHer 1926/1927, T. 8, s. 1—108;
R. Rybarski: Pochodzenie i poczqtek rodu Odrowqzow. Prz. Hist. 1914, T. 18; W. Dworza-
czek: Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, nr 94, 109; S. Gawe¢da: Moznowtadztwo mato-
polskie..., s. 58, 79, 83—84, 86, 100, 102, 134; F. Kiryk: Jakub z Debna na tle wewnetrznej
i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka. Wroctaw 1967; B. Sliwifiski: Pochodzenie
rodzinne Odrowqzéw: Dobiestawa ze Sprowej i Zurawicy, podkomorzego ruskiego, oraz Jana
ze Sprowej, sedziego sandomierskiego. ,, Teki Krakowskie” 1997, T. 5, s. 147—154; M. Wila-
mowski: Familia dworska Piotra i Andrzeja Odrowqzow Sprowskich, wojewodow i starostow
ruskich. W: Polska i jej sqsiedzi w poznym sredniowieczu. Red. K. Oz6g, S. Szczur. Krakow
2000, s. 273—322; M. Wilamowski: Rejestr skarg ziemian samborskich na staroste Jana
Odrowqza. Nieznane zZrédlo do dziejow konfliktow spotecznych na Rusi Czerwonej w drugiej
potowie XV wieku. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow
wezesnonowozytnych. Red. W. Bukowski, T. Jurek. T. 2. Krakéw 2012, s. 1365—1408.

4 Najszerzej genealogig tej rodziny przedstawit J. Laberschek w kontek$cie badan nad
Szczekocinami: J. Laberschek: Poczqtki i rozwdj miasta Szczekociny do konca XV wieku.
Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowqz. W: Patientia et tempus. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu. Red. O. Dyba, S. Kotodziejski,
R. Marcinek. Krakow 1999, s. 105—115; J. Laberschek: Dzieje Szczekocin w okresie przed-
rozbiorowym. ,,Wtloszczowskie Zeszyty Historyczne” 2001, nr 11, s. 7—20. Biogramy Szcze-
kockich zostaly opracowane w PSB: K. Gorski: Jan ze Szczekocin. W: PSB, T. 10, s. 483;
J. Wyrozumski: Piotr (Pietrasz) ze Szczekocin. W: PSB, T. 26, s. 433—434; K. Ozd6g: Piotr
Woda ze Szczekocin. W: PSB, T. 26, s. 434—436; R. Trawka: Szczekocki Dobiestaw. W: PSB,
T. 47, s. 235—238; Taz: Szczekocki Jan. W: PSB, T. 47, s. 238—243; Taz: Szczekocki Zbig-
niew. W: PSB, T. 47, s. 246—247.

5 K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 24—25, 78—90; Z. Kaczmarczyk: Monarchia
Kazimierza Wielkiego. T. 1: Organizacja panstwa. Krakow 1939, s. 294, 308; S. Gaweda:
Moznowltadztwo maltopolskie..., s. 83—=84; 1. Sutkowska-Kurasiowa: Polska kancelaria
krolewska w latach 1447—1506. Wroctaw 1967 (wedtug indeksu); Taz: Doradcy Wiadystawa
Jagietly. W: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 2. Warszawa
1982, s. 198—215; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity politycznej. Kra-
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dynego syna podkanclerzego, byta zasadniczo poza rozwazaniami history-
koéw. Dopiero niedawno zajalem si¢ tym Szczekockim, ktory, cho¢ nie petnit
waznych funkcji w panstwie, dzigki odziedziczeniu sporych sum zapisanych
jego przodkom na dobrach kroélewskich niejako jeszcze ,,Swiecit odbitym blas-
kiem™. Przeanalizowanie bogatego materiatu zrodtowego, jaki zachowat sig
dla Pawla Olsztynskiego, pozwala na ciekawe spostrzezenia dotyczace jego
dziatalnosci, zwlaszcza finansowej. Wnioski te, jak si¢ wydaje, moga by¢ przy-
datne do zbadania szerszego zjawiska aktywnosci gospodarczej moznowtadz-
twa matopolskiego w pdéznym sredniowieczu.

Biogram Pawla ze Szczekocin

Pawet Woda’ Olsztynski ze Szczekocin herbu Odrowaz byt zapewne jedy-
nym synem Piotra Wody ze Szczekocin, podkanclerzego Krolestwa Polskiego.
Nie wiemy, kim byta jego matka®. Znana jest jego jedna siostra — Zofia, praw-
dopodobnie starsza, ktora w 1459 roku wyszta za maz za Piotra Potockiego z Po-

kéw 1997 (wedtug indeksu); J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansu w poznosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001 (wedlug indeksu); B. Czwojdrak:
Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krélowej w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa
2012, s. 31, 104—105, 125—126.

® Na temat Pawta ze Szczekocin pisatem w kontek$cie badan nad starostwem olsztynskim
oraz opracowalem jego biogram w PSB; por. K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek koto
Czestochowy od zalozenia do potowy XVII wieku. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego”. Prace historyczne, z. 129. Krakow 2002, s. 79—381, 86—S87; Tenze: Szczekocki
Pawel. W: PSB, T. 47, s. 243—246; Tenze: Starostwo olsztynskie od XIV do poltowy XVII
wieku. Krakow 2012, s. 369—372 i passim. Wczeséniej o Pawle ze Szczekocin na marginesie po-
dejmowanych prac pisali: K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 25, 75; M. Ludwig: Besteuerung
und Verpfindung koniglicher Stddte in spdtmittelalterlichen Polen. Berlin 1984, s. 265, 292,
296, 338; J. Laberschek: Poczqtki i rozwoj miasta Szczekociny..., s. 113; Tenze: Nieznane
karty z przesztosci zamku Olsztyn i starostwa olsztynskiego (wiek XIII—XV). W: Tenze: Czes-
tochowa i jej okolice w Sredniowieczu. Krakéw 2006, s. 156—159; Tenze: Na tropie rycerzy
z Potoku i rozbojnikow z Ostreznika. W: Tenze: Czestochowa..., s. 188—189; J. Kurtyka:
Teczynscy..., s. 403, 513, 573—574.

7 Pawet ze Szczekocin w zrodlach nie jest nazywany Woda. Poniewaz zaréwno jego ojciec
Piotr, jak i synowie byli tak okreslani, przyjatem, ze mozna przypisac to przezwisko rowniez
Pawlowi. W narracji opisujacej dzieje klasztoru Bernardynéw w Swietej Annie pod Przyro-
wem, spisanej w XVIII w., zostal on okreslony przydomkiem Czarny (,,Czerny”) (Archiwum
Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie, sygn. S-przy-2, s. 3).

8 W literaturze pojawila si¢ nieudokumentowana informacja, jakoby zona Piotra Wody
miata na imi¢ Malgorzata; por. R.T. Prinke, A. Sikorski: Krélewska krew. Polscy potomko-
wie Piastow i innych dynastii panujqgcych. Poznan 1997, s. 81—83.
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toku’. Pawel urodzit sie ok. 1442 roku, a moze nieco wcze$niej, ale zapewne po
1439 roku. Wydaje si¢ bowiem, ze przed 18 lipca 1454 roku nie osiagnat jeszcze
lat sprawnych (15 lat) badz byt blisko tego wieku, skoro jego ojciec Piotr Woda,
udajac si¢ na wojng polsko-krzyzacka, powierzyt opieke nad zamkiem Olsztyn
swemu bratu — Dobiestawowi ze Szczekocin'. Petnoletnos¢ Pawet uzyskat
z pewnoscia przed 4 lutego 1457 roku. Wowczas jako starosta olsztynski miat
wyznaczony przed sadem grodzkim krakowskim termin w sprawie z Janem Sie-
strzencem z Jaroszowa!l. Jest to jednoczes$nie najstarsza wzmianka o Pawle ze
Szczekocin. Jeszeze w tym samym roku (16 grudnia) zostal on poswiadczony
jako tenutariusz zawichojski'2. Od tej pory byt w zrodtach notowany rokrocznie,
nieprzerwanie przez 35 lat, az do $mierci w 1492 roku.

Po $mierci ojca, Piotra Wody, ktory polegt 18 wrzesnia 1454 roku w bitwie
pod Chojnicami, Pawet nie uzyskal zadnych dziedzicznych posiadtosci rodo-
wych, a jedynie dobra krolewskie, na ktérych jego przodkowie mieli zapisane
sumy na zasadzie zastawu uzytkowego. Byly to dwa starostwa niegrodowe (te-
nuty): olsztynskie w wojewodztwie krakowskim i powiecie lelowskim oraz za-
wichojskie w wojewodztwie i powiecie sandomierskim, a takze starostwo gro-
dowe tukowskie w wojewodztwie lubelskim. Byla to konsekwencja podziatu
doébr dokonanego po $mierci dziadka Pawta — Jana ze Szczekocin, kasztelana
lubelskiego (zm. 1432), przez jego synow: Piotra Wodg, Dobiestawa i Jana. Jak
ustalit Jacek Laberschek, w jego wyniku Piotr objal w posiadanie wytacznie
starostwo olsztynskie, na ktorym jego ojciec miat zapisy sum (1 200 grzywien
nadane w latach 1406—1417), natomiast dwaj pozostali podzielili si¢ dobra-
mi dziedzicznymi (Dobiestaw otrzymal m.in. Szczekociny)”. Pozniej Piotr
Woda uzyskat jeszcze dalsze sumy na starostwie olsztynskim (1400 grzywien
w latach 1433—1443), co dato w sumie 2 600 grzywien, oraz zapisy zastaw-
ne na starostwie zawichojskim (co najmniej 560 grzywien w latach 1440—
1442), a takze dwa starostwa grodowe — chetmskie i tukowskie, z dobrami
stanowigcymi ich uposazenie*. Ze znanych zroédet wynika jednoznacznie, ze

° J. Laberschek: Na tropie rycerzy z Potoku..., s. 188—189, 203.

10 Korespondencja zupnika krakowskiego Mikolaja Serafina z lat 1437—1459. Wyd.
W. Bukowski, T. Ptociennik, A. Skolimowska. Krakow 2006, nr 144; K. Nabiatek:
Starostwo olsztynskie. .., s. 368—369. W ziemskim prawie prywatnym wiek sprawny rozpoczy-
nat si¢ u megzczyzn po ukonczeniu 15 lat; por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$niodorski: Historia
panstwa i prawa Polski. T. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795. Warszawa 1966, s. 273—274.

" Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr), Ksiggi Grodzkie Krakowske (dalej:
GK), sygn. 13, s. 459.

12 Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Materiaty do T. 5 Kodeksu Dyplomatycznego Ma-
topolski, D-22.

13 ]J. Laberschek: Poczqtki i rozwéj miasta Szczekociny..., s. 112—113; J. Sperka: Sza-
francowie..., s. 222—230.

4 K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 354—368; UrzMp, nr 1328—1329; Urzedni-
cy wojewodztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac. H. Gmiterek,
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Pawet jedynie przejat sumy zapisane jego przodkom, sam za$§ nie otrzymat
zadnych nowych nadan'®. Prawdopodobnie réwniez starostwo grodowe tukow-
skie w ziemi (p6zniej wojewodztwie) lubelskiej odziedziczyt po ojcu. Urzad
starosty grodowego tukowskiego (cum iurisdictione) byt zreszta najwazniejsza
godno$cia Pawla. Nie znamy dokumentu nominujacego go na to starostwo,
stad przypuszczenie o odziedziczeniu urzedu po ojcu, ktory sprawowat go do
$mierci w 1454 roku. Po raz pierwszy Pawet ze Szczekocin jako posesor wsi
starostwa tukowskiego, a wigc posrednio starosta tukowski, zostal poswiad-
czony 19 lutego 1459 roku, kiedy to zastawil za 100 grzywien Janowi Kuropa-
twie z Lancuchowa, podkomorzemu lubelskiemu i staro$cie chetmskiemu, trzy
wsie: Zbuczyn, Trzebieszow i Ulan, w starostwie tukowskim'®. Z pewnoscia
jednak Pawet nie objat po ojcu starostwa chetmskiego, na ktérym po Piotrze
Wodzie poswiadczony jest Jan Kuropatwa z Lancuchowa!”. W dokumentach
krolewskich z lat 1464—1466 Pawet byl tytutowany jako dworzanin monarszy,
co wskazuje na to, ze podjat on probe zaangazowania si¢ w zycie polityczne'®,
Fakt, ze nie udato mu si¢ uzyska¢ zadnych dalszych urzedow i nadan krolew-
skich, pokazuje, ze jego zabiegi zakonczyty si¢ fiaskiem. Zapewne nie odzie-
dziczyt po swych przodkach talentéw politycznych.

Jedyna siostra Pawta ze Szczekocin — Zofia, zapewne w 1459 roku wyszla
za maz za Piotra Potockiego herbu Szreniawa z Potoku, Siedlca i Lgoty Gaw-
ronnej w powiecie lelowskim. W zwigzku z malzenstwem 5 kwietnia tegoz
roku z tytulu jej posagu Szczekocki zapisal swemu szwagrowi 400 grzywien
oraz dodatkowo 30 grzywien za dtug na wszystkich sumach pienig¢znych, ja-
kie miat na zamku Olsztyn i wsiach do niego nalezacych. Jednocze$nie w ra-
mach tych pieniedzy wwiazal Piotra w cztery wsie starostwa olsztynskiego,
potozone najblizej dziedzicznych posiadtosci Potockiego: Bukowno, Zrgbice,
Krasawa i Suliszowice. W tym samym dniu Piotr Potocki zapisal Zofii po 400

R. Szczygietl. Red. A. Gasiorowski. Kornik 1992 (dalej: UrzBz), nr 1411—1412; ProchMat,
nr 65, 113.

15 Z ksiggi kwitacji krolewskich wynika, ze w 1484 r. Pawet Olsztyfiski otrzymat od
krola optate stacyjna z klasztoru mstowskiego (TP, T. 2, s. 10). Jacek Laberschek, ktory od-
nalazt t¢ informacje, zauwazyl, ze pozyskanie stacji z Mstowa wynikato zapewne z tytutu
posiadania przez Pawla starostwa olsztynskiego, z ktorym to swiadczenie klasztoru bylo
zwiazane (J. Laberschek: Sredniowieczne dzieje nadwarciarnskiego Mstowa. Krakow 2014,
s. 166—167).

¢ Mylace moze by¢ jedynie okreslenie tych wsi krolewskich jako suas villas et heredita-
tes. Por. AP Lublin, Ksigga Ziemska Lubelska, T. 4, k. 274v—275; UrzMp, nr 1329; Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w Sredniowieczu. Oprac. S. Kura$. War-
szawa 1983, s. 244, 249, 285.

7 Jako starosta chetmski Pawet ze Szczekocin jest blednie tytutowany w UrzMp, nr 1329,
S. 293. Zob. UrzBz, nr 1411—1412. Réwniez w przytoczonej juz zapisce z ksiggi ziemskiej
lubelskiej Pawet ze Szczekocin zawiera transakcj¢ z Janem z Lancuchowa okreslonym jako
starosta chetmski (zob. przyp. 15).

18 AGAD, dok. perg. 4877, 4879, 4880.
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grzywien posagu i wiana na swych dobrach dziedzicznych: Potoku, Siedlcu
Podgérnym i Lgocie”.

Z odziedziczonych krolewszczyzn najwigksze i najbardziej dochodowe byto
starostwo olsztynskie, sktadajace si¢ w chwili objecia tych dobr przez Paw-
fa, tj. w latach 50. XV wieku, z: zamku Olsztyn, dwoch miast (Czgstochowa
i Przyrow), dwudziestu wsi (Biskupice, Bobrowniki, Bukowno, Czatachowa,
Dzbow, Krasawa, Kusigta, Lgota, Mirow, Przymitowice, Rekszowice, Siedlec,
Suliszowice, Sygatka, Turéw, Wiercica, Wierzchowisko, Wyczerpy, Zargbice,
Zrebice) oraz dwoch folwarkow (Ciecierzyn i Zargbice). Tenuta olsztynska dy-
stansowala znacznie mniejsze dobra nalezace do uposazenia starostwa tukow-
skiego (miasto Lukoéw oraz wsie: Saciaszka, Strzezow, Trzebieszow, Ulan, Wis-
niéw, Zbuczyn, a prawdopodobnie tez: Wola Dabrowna, Wola Gléwna, Wola
Kakolowska, Kaczory, Kakolownica, Kownatki, Krynka) oraz malenka tenute
zawichojska (zamek 1 wojtostwo w Zawichoscie, przewdz pod zamkiem na Wi-
$le oraz dwie wsie: Sobotka i Janiszow)>.

Starostwo zawichojskie byto w rekach Pawta dos¢ krotko, zapewne do ok.
1466 roku. Z powodu niezachowania si¢ pigtnastowiecznych ksiag ziemskich
i grodzkich sandomierskich nie dysponujemy odpowiednimi materialami, aby
poznaé jego dzialalnos¢ w tej tenucie. Posiadamy tylko nieliczne wzmianki
z zapisek wprowadzonych do ksiag grodzkich krakowskich oraz z dokumen-
tow. Dotycza one, co jest charakterystyczne dla dziatalnos$ci Pawta Olsztynskie-
go, zabiegow o pozyskanie pieni¢gdzy. W 1457 roku mieszczanie sandomierscy
podczas pobytu Kazimierza Jagiellonczyka w Sandomierzu przedtozyli krélo-
wi skarge na Pawtla. Dotyczyta ona tego, ze Pawet i jego oficjalisci z Zawicho-
stu zmuszaja mieszczan do §wiadczenia niezgodnych z prawem i niestusznych
oplat zwanych lodowym. Ten rodzaj $wiadczen jest nietypowy i nie udato si¢
odnalez¢ w zrodtach innej wzmianki o nim. Na podstawie kontekstu, ktory
przedstawiono w dokumentach, mozna przyjaé, ze byta to zapewne optata za
przejazd przez 16d*'. Prawdopodobnie pomyst jej egzekwowania wziat si¢ z fak-

1 ANKTr, Ksiggi Ziemskie Krakowskie (dalej: ZK), sygn. 314, s. 98—100; J. Laber-
schek: Na tropie rycerzy z Potoku..., s. 188—189; Tenze: Lgota Gawronna. W: SHGKr,
Cz. 3,s. 583.

20 ANKTr, GK 16, s. 713—714; ProchMat, nr 65; Stownik historyczno-geograficzny wo-
Jjewodztwa lubelskiego..., s. 144; J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej w sred-
niowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze. Poznan 2001, s. 114—115; K. Nabiatek:
Starostwo olsztynskie..., s. 178—180.

21 Swiadczenie to zostalo okreslone w dokumencie z 1457 r. jako ,.exactiones glaciales
vulgariter nuncupatas alias lodowe”. Na wniosek, ze chodzi tu o przejazd przez 16d, pozwala
wyrok krola, w ktorym zapisano, ze Pawel i jego urzednicy nie maja prawa pobieraé tej oplaty
,,a quibusvispiam, nedum Sandomiriensisbus, sed ab omnibus utriusque sexus hominibus per
Zawichost transeuntibus” (BPAU i PAN, KDM, T. 5, D-22 (odpis dokumentu wedtug kopiarza
miasta Sandomierza)). Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce (T. 4: F—H. Red. M. Plezia.
Wroctaw 1975—1977, kol. 544) wérdd znaczen przymiotnika ,,glacialis” nie notuje optaty. Za



292 Karol Nabiatek

tu istnienia przewozu (czyli przeprawy przez Wiste) w Zawicho$cie, z ktore-
go pobierano optaty*?. Gdy zima Wista zamarzata, mozna bylo przedostac si¢
na jej druga strong po lodzie. Pawet ze Szczekocin zapewne uznatl, ze réw-
niez wowczas przejezdzajacy powinni uisci¢ stosowng oplatg. Innego zdania
byl jednak krol, ktory zakazat Pawlowi oraz jego nastgpcom, tenutariuszom
zawichojskim, pobierania lodowego nie tylko od sandomierzan, ale w ogole
od jakichkolwiek ludzi przejezdzajacych przez Zawichost®. Wyrok krolewski
nie byl respektowany przez Pawta, skoro wkrotce ponownie doszto do zatargu
migdzy mieszczanami sandomierskimi a nim. Konflikt rozstrzygnat w 1460
roku sad ziemski sandomierski, potwierdzajac wczesniejszy wyrok sadu kro-
lewskiego w tej sprawie. Pawlowi nakazano umozliwi¢ mieszczanom sando-
mierskim swobodny przejazd przez miasto oraz zakazano pobiera¢ od nich
lodowego pod zaktadem 100 grzywien. Jednocze$nie sad postanowit, ze Pawet
1 mieszczanie sandomierscy winni, pod rygorem upadku swej sprawy, stawi¢
si¢ przed krolem i jego doradcami na najblizszym sejmie w Piotrkowie w celu
okazania swoich przywilejow?*. Pozostate wzmianki zrédtowe o dziatalno$ci
Pawla w Zawichoscie dotycza pozyczek, jakie zaciagnat on pod zastaw dobr
ziemskich tej tenuty. W 1459 roku pozyczyt od Stanistawa Mtodziejowskiego
120 florenow wegierskich w ztocie i zobowiazal si¢ zwrdcic je trzy tygodnie
przed Bozym Narodzeniem pod rygorem wwiazania go w mlyn i przewo6z pod
zamkiem Zawichost. Gdyby nie dopelnit tego wwiazania, wowczas zobowia-
zanie przejma porgczyciele Pawta, ktorzy oddadza mu swe dobra dziedzicz-
ne w uzytkowanie, az do wyegzekwowania 240 florenéw, czyli juz wowczas

to w Stowniku staropolskim (T. 4: L—M. Wroctaw 1963—1965, s. 62) w hasle ,,lodowe” wy-
jasniono, ze jest to ,,oplata za przejazd przez 16d”, cho¢ przyktad, ktorym poparto t¢ defini-
cje, raczej dotyczy innej oplaty, o czym przekonuje glosa polska: ,,lodowe seu pobrzeszne”
(KDKK, T. 2, nr 375, s. 155—156). Zwrdcil na to uwagg autor hasta stownikowego, ktéry po-
stawil kwestig: ,,moze trzeba czyta¢ ladowe?”. Tak wtasnie zinterpretowano ten zapis w hasle
,»pobrzezne” tegoz stownika, jako ,,optata za jakie$ korzystanie z brzegu rzeki, jeziora” (Stow-
nik staropolski. T. 6: P—Pozzenie. Wroctaw 1970—1973, s. 196), opierajac si¢ dodatkowo na
wzmiance z falsyfikatu z 1403 r.: ,,Ladowe seu Pobrzezne” (ZDM, Cz. 1, nr 248, s. 310).

22 Przew6z pod zamkiem Zawichostem, ktory znajdowat si¢ w uzytkowaniu Pawla ze
Szczekocin, zostal pos§wiadczony w 1459 r. (ANKr, GK 15, s. 185). Przewoz na Wisle w Za-
wichoscie, z ktorego dochody nalezalty do starostwa, rejestruje inwentarz starostwa zawichoj-
skiego z 1513 r. oraz lustracja z 1564 r. (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. LIV,
sygn. 9, k. 105v; Lustracja wojewodztwa sandomierskiego 1564—1565. Wyd. W. Ochmanski.
Wroctaw 1963, s. 155). W lustracji cta i myta w Matopolsce z 1564 r. przew6z ten jest rowniez
odnotowany, ale jako zrodto dochodow kasztelana zawichojskiego (ANKr, Archiwum San-
guszkow, rkp. 19, s. 287). Zapewne wigc z przewozu zawichojskiego optaty po czgsci pobierali
i starosta, i kasztelan. Autor monografii Zawichostu niestusznie okreslit Pawta ze Szczekocin
mianem poborcy zawichojskiego (R. Chyta: Dzieje Zawichostu do poczqtkow XIX wieku. Za-
wichost 2010, s. 215).

2 BPAU i PAN, KDM, T. 5, D-22.

2 AGAD, dok. perg. 3564.
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podwojonej sumy?. Na poczatku maja 1460 roku Pawel ze Szczekocin miat
sprawe przed sadem grodzkim sandomierskim z Grotem Stupeckim ze Stup-
czy w powiecie sandomierskim o 200 grzywien i wie$ Sobotke?. W 1463 roku
zastawil on za 260 grzywien Sobotke Pawtowi Karniowskiemu, tenutariuszowi
w Mironicach w powiecie ksiaskim?’.

Mozna jednak przypuszczac, ze dla Pawla ze Szczekocin uzytkowanie nie-
wielkiej i polozonej daleko od jego glownej siedziby (Olsztyna) tenuty byto
mato korzystne. Zapewne dlatego w 1464 roku wystarat si¢ u krola Kazimierza
Jagiellonczyka o zgodeg na zastawienie zamku Zawichost z wsiami za 1000
grzywien i 400 florenow wegierskich Odrowazowi Eustachemu ze Sprowy,
kasztelanowi radomskiemu. W konsensie tym znalazt si¢ tez warunek, ze Pa-
wet ze Szczekocin bedzie mogt wykupié to starostwo w ciagu 4 lat. Jezeli nie
zrobi tego w czwartym roku, to otworzy si¢ nastgpny cykl czteroletni. Krol
jednoczes$nie zastrzegt dla siebie mozliwo$¢ wykupienia tych dobr w dowol-
nym momencie®®. Warunki dotyczace wykupu zawarte w dokumencie pozwa-
laja przyja¢, ze Pawet w istocie zamierzat jedynie czasowo zastawic te dobra.
Wkrotce jednak raczej zmienit ten zamiar, skoro w dwoch kolejnych latach
jeszcze dwukrotnie uzyskiwal krolewski konsens na zastawienie tego staro-
stwa Sprowskiemu: w 1465 roku za 500 florenow wegierskich i 100 grzywien
oraz w 1466 roku za 3 000 florenow wegierskich®. Nie wiadomo, czy wszyst-
kie zezwolenia krolewskie zostaty zrealizowane. By¢ moze dopiero ostatni do-
kument krélewski zostat wprowadzony w zycie. Zapewne wigc od ok. 1466
roku’® Pawet faktycznie przestat by¢ tenutariuszem zawichojskim, a odtad byt
nim, na mocy kolejnych zapisow, Eustachy ze Sprowy (jako tenutariusz zawi-
chojski poswiadczony w 1475 roku)*.

Jeszcze mniej informacji posiadamy na temat dziatalnos$ci Olsztynskiego
w starostwie tukowskim. W 1471 roku Pawel, tytulujac si¢ starosta tukowskim
(capitaneus Lukowiensis), pozwal przed sad nadworny krolewski mistrzow

% ANKTr, GK 15, s. 185—186.

% ANKr, GK 14, s. 381.

2 ANKr, GK 16, s. 713—714.

2 AGAD, dok. perg. 4877. Niestusznie podaja J. Wroniszewski (Szlachta ziemi san-
domierskiej..., s. 114—115; Tenze: Tenuty i tenutariusze w Sredniowiecznym wojewddztwie
sandomierskim. W: Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy. Red. R. Skowron.
Krakoéw 2003, s. 57) oraz R. Chyta (Dzieje Zawichostu..., s. 96, 215), ze w 1464 r. Pawetl ze
Szczekocin uzyskat od kréla na tenucie zawichojskiej zapis 1 000 grzywien.

2 AGAD, dok. perg. 4879, 4880.

3% Weczesdniej niestusznie przyjatem, ze Pawel ze Szczekocin przestat by¢ starosta zawi-
chojskim juz w 1464 r., cho¢ nie odnalaztem potwierdzenia realizacji zgody krolewskiej na
zastaw tej tenuty (K. Nabiatek: Szczekocki Pawel..., s. 244; Tenze: Starostwo olsztynskie.. .,
s. 371).

31 KDM, T. 5, N-352; J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej. .., s. 115; F. Ki-
ryk: Odrowqz Eustachy. W: PSB, T. 23, s. 546.
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cechowych, rajcéw urzedujacych i starych oraz pospolstwo miasta Lukowa
o zwrot 20 grzywien wylozonych przez niego jako wynagrodzenie za pracg dla
cies$li Jana — wynajetego do zbudowania dwoch doméw krolewskich w Lu-
kowie — ktory zostal zabity przez tychze mieszczan®?. Urzad starosty tukow-
skiego Pawel Olsztynski piastowat prawdopodobnie do 16 sierpnia 1478 roku,
gdy krol udzielit zgody Janowi z Zielonki na wykup miasta Lukowa z wsiami
z jego rak®.

Pawet ze Szczekocin najsilniej zwiazal si¢ ze starostwem olsztynskim,
z ktorego dochody staly si¢ podstawa utrzymania dla niego i jego rodziny.
Pozostate dobra mialy mniejsze znaczenie. Od 1478 roku byt to zreszta jedyny
kompleks dobr krolewskich, jaki Pawet posiadal. Zanim objat starostwo ol-
sztynskie, byto ono juz od niemal 50 lat w posiadaniu jego przodkow. Zapew-
ne z tego powodu wyksztalcilo si¢ w nim poczucie, ze dzierzone przez niego
krolewszczyzny sa jego dziedziczna wlasnoscia. Czesto tez tytulowal sig dzie-
dzicem Olsztyna, a uzytkowane dobra monarsze wielokrotnie okreslat jako
swoje czy wrecz jako dziedzictwo (hereditas). Znalazto to wyraz w stosowanej
przez niego tytulaturze. Poczatkowo (do ok. 1465 roku) pisat si¢ dos¢ konse-
kwentnie jako Pawet ze Szczekocin (cho¢ nie posiadat tam zadnych dobr) albo
z Olsztyna (zwykle jako ,.tenutariusz z Olsztyna”), a od lat 60. najczesciej juz
z nazwiskiem Olsztynski. Stopniowo jednak (od roku 1466) zaczat si¢ pisac
z Olsztyna (juz jednak bez okreslenia ,tenutariusz”), a wreszcie jako Pawet
Olsztynski ze Szczekocin lub Pawet Olsztynski z Olsztyna. Jego synowie naj-
czescie] wystepuja juz z nazwiskiem Olsztynski. Warto dodaé, ze z Olsztyna
pisat si¢ sporadycznie (w latach 1441 i 1449) juz jego ojciec Piotr Woda*'. Zja-
wisko traktowania dobr krolewskich jako dziedzictwa i przyjmowania nazwi-
ska od nazwy tenuty przez mniej znanych starostéw zaobserwowatl na terenie
Wielkopolski dla XV wieku Antoni Gasiorowski. Przyktadem sa: Skoérowie
z Gaju herbu Awdaniec, ktérzy od tenuty obornickiej przyjeli nazwisko Obor-
niccy, Lodzice z Bedlewa nazywajacy si¢ Nowomiejskimi od krolewskiego
Nowego Miasta (Miesciska), czy dziedzice z Bnina herbu L.odzia, tenutariusze
Mosiny, postugujacy si¢ nazwiskiem Moszynscy (Mosifiscy)®. Dla szlachty
matopolskiej bardzo dobrym przykladem zapozyczenia nazwiska od uzytko-
wanych dobr krolewskich sa Zadorowie z Brzezia. Poczynajac od Zbigniewa

32 ANKr, ZK 152, s. 225.

3 MK, T. 14, k. 15v = MRPS, T. 1, nr 1469; UrzMp, nr 1329—1330.

3% ANKr, ZK 147, s. 89, 236; K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 362.

3 A. Gasiorowski: Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej.
Warszawa—Poznan 1981, s. 34—35, 48, 51-—55; J. Lucinski: Gaj. W: Stownik historyczno-
-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w sredniowieczu. Cz. 1—5/2. Poznan 1982—2014
— Cz. 1, s. 455; T. Jurek: Mosina — dobra. W: Stownik historyczno-geograficzny woje-
wodztwa poznanskiego..., Cz. 3, s. 201; G. Rutkowska: Oborniki — starostwo. W: Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego..., Cz. 3, s. 375—376.
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z Brzezia, marszatka Krolestwa Polskiego, ktory objat w 1407 roku starostwo
lanckoronskie, zaczeli si¢ oni pisa¢ jako Lanckoronscy z Brzezia. Cho¢ w 1515
roku tenuta lanckoronska zostata wykupiona z ich rak, nazwisko utrzymali
i okazalo si¢ ono trwale*®. Dobrze odpowiada tez przypadkowi Pawta Ol-
sztynskiego przyktad Ambrozego Pampowskiego, ktory jak podaje Antoni Ga-
siorowski, nie posiadal prawie zadnych dobr dziedzicznych i rezydowat przede
wszystkim w nadanych mu krolewszczyznach (Konin, Pyzdry, Sroda)®’.

Cho¢ Pawetl nie piastowal zadnego waznego urzedu i nie odgrywat tak
istotnej roli politycznej jak jego ojciec czy dziadek, to jednak znajdujace si¢
w jego uzytkowaniu krolewszczyzny pozwolity mu utrzymaé do$¢ wysoka po-
zycj¢ w hierarchii spotecznej. Przejawem tego byl stosowany w stosunku do
niego predykat — ,,urodzony” (generosus), wyrdzniajacy go sposrod szerego-
wej szlachty i pozwalajacy go zalicza¢ do moznych. Pawet Olsztynski zacho-
wat silne poczucie przynaleznosci do Odrowazéw. Jednym z przejawdw tego
jest jego wystgpowanie z wspotrodowcami w roli patrona klasztoru Cystersow
w Mogile. W 1462 roku, wspdlnie z m.in. Sprowskimi, Jakubem z Dgbna, pod-
skarbim koronnym, Dobiestawem ze Szczekocin, podstolim sandomierskim,
potwierdzil temu klasztorowi zrzeczenie si¢ praw do dobr nadanych mu przez
ich wspolnych przodkéw w XIII wieku*®. Odrowazowie zajmowali tez wazne
miejsce wsrdd wierzycieli, porgczycieli oraz wsroéd dtuznikow transakeji doko-
nywanych przez Pawla Olsztynskiego.

Swiadectwem pozycji spotecznej Pawla ze Szczekocin bylo zawarte przez
niego ok. 1471 roku malzenstwo z Anna z Teczyna, wywodzaca si¢ z Rab-
sztynskich, jednej z linii moznego rodu Tgczynskich, corka Andrzeja z Teczy-
na herbu Topér (zabitego w 1461 roku przez mieszczan krakowskich)®. Pawet
oprawit swojej zonie po 800 grzywien posagu i wiana (czyli w sumie 1 600
grzywien) na starostwie olsztynskim (zapewne na catym). Zgodnie z umo-
wa malzenska brat Anny Jan Rabsztynski z Rabsztyna i Teczyna zobowia-
zal si¢ wydzieli¢ uposazenie dla przysztej zony Pawla, a mianowicie dobra
w wojewodztwie sandomierskim i powiecie wislickim bedace w rekach babki

% S. Gaweda: Poczqtki i rola rodziny Lanckororiskich do korica Sredniowiecza. W: Stu-

dia z historii i historii sztuki. Red. S. Cynarski, A. Matkiewicz. Krakéw 1989, s. 53—65;
Z. Perzanowski: Lanckorona. Powstanie miasta i dzieje jego rozwoju do konca XVI wieku.
W: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szes¢dziesiq-
tq rocznice urodzin. Red. J. Chrobaczynski, A. Jureczko, M. Sliwa. Krakow 1993, s. 165;
S. Cynarski: Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku. Warszawa 1996,
s. 68—108; J. Kurtyka: Lanckorona — zamek i tenuta. W: SHGKr, Cz. 3, s. 426—431.

37 A. Gasiorowski: Starostowie..., s. 35, 44, 60, 65; J. Wiesiotowski: Ambrozy Pam-
powski — starosta Jagiellonow: z dziejow awansu spotecznego na przetomie sredniowiecza
i odrodzenia. Wroctaw 1976.

3% Monografia opactwa Cysterséw we wsi Mogile. Cz. 2: Zbior dyplomow klasztoru mogil-
skiego. Oprac. E. Janota. Krakow 1867, nr 140.

¥ J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 403, 513, 573—574.
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Anny i Jana — Anny z Zabna, wdowy po Janie Melsztyfiskim: miasto Zabno
z wsiami, Kobylniki i dwie wsie Cieszkowy. Prawdopodobnie umowg t¢ poz-
niej zmodyfikowano, bo wedtug Dtugosza ok. 1470—1480 roku Olsztynski
byl w posiadaniu, wspolnie z Janem Rzeszowskim herbu Potkozic, ,,z tytutu
zon” (ratione uxorum), wsi Zabno, Nieciecza i Odporyszéw w powiecie wi-
$lickim*.

Prawdopodobnie w 1476 lub 1477 roku Pawet Olsztynski zabil swego
szwagra Piotra z Potoku. Nie sa znane okolicznosci tego zabojstwa. Wiadomo
jedynie, ze z tego powodu mial zatarg z synami Potockiego: Janem, Piotrem
i Feliksem, zakonczony zawarciem ok. 1484 roku ugody migdzy stronami. Roli
porgczyciela za Pawla w tej sprawie podjat si¢ wspotrodowiec, Jakub z Dgbna,
wowczas kasztelan i starosta krakowski!.

Wedtug tradycji klasztoru Bernardynow w Swigtej Annie pod Przyro-
wem Pawet ze Szczekocin ufundowat najstarsza Swiatyni¢ (drewniana kaplice)
w tym miejscu. Budowa ta musiata nastapi¢ po 1478 roku*. W 1488 roku nie-
watpliwie dzigki zabiegom Pawta Kazimierz Jagiellonczyk wystawit dokument
zezwalajacy na lokacj¢ miasta Olsztynka pod zamkiem Olsztyn. Wojtem dzie-
dzicznym nowego os$rodka miat zosta¢ wilasnie tenze starosta. Pawel podjat
si¢ procesu tworzenia miasta na surowym Korzeniu, ale dziatania te przerwata
jego $mieré¢®. Zmart w 1492 roku, raczej niedtugo po 24 lutego, a na pewno
przed 22 grudnia*.

Z malzenstwa z Anng Teczynska Pawet ze Szczekocin miat pigciu synow
zwanych Olsztynskimi: Piotra, Jana, Stanistawa, Andrzeja i Barttomieja, oraz
trzy corki: Anng — w latach 1493—1494 byla zong Jana Plazy z Mstyczowa
herbu Topér, Barbare — w 1496 roku byta wdowa po Jakubie Morskim herbu
Topor, bracie Mikotaja Morskiego z Morska, i Jadwige — w 1511 roku byta
zong Jana Trestki z Witowa®. Warto zauwazy¢, ze imiona dwoch najstarszych
synow Pawta — tak typowe dla Odrowazow Szczekockich — nawiazywaty do
jego przodkéw: ojca Piotra i dziada Jana, imig czwartego za$ — do tescia Paw-
ta Andrzeja Teczynskiego. Dwoch synéw Pawta wpisato si¢ na Uniwersytet

40 SPPP II, nr 4067—4068; LB, T. 2, s. 404—405, 408; J. Laberschek: Melsztyn.
W: SHGK(r, Cz. 4, s. 217—218; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 403, 513, 573—574; K. Nabiatek:
Starostwo olsztynskie..., s. 371—372.

4 ANKr, GK 21, s. 1094—1095; GK 22, s. 117; K. Nabiatek: Szczekocki Pawel...,
s. 244.

4 Na datowanie fundacji po 1478 r. wskazuje tytulatura, jaka okre$lono Pawta w osiem-
nastowiecznym rekopisie klasztornym — nazwano go tylko starosta olsztynskim (Archiwum
Prowincji OO. Bernardynow w Krakowie, sygn. S-przy-2, s. 3; K. Nabiatek: Szczekocki Pa-
wel..., s. 245; Tenze: Starostwo olsztynskie..., s. 451).

$ AGAD, MK 14, s. 258—259; K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek..., s. 86—87.

# ANKTr, GK 23, s. 815—816, 1059—1060; K. Nabiatek: Szczekocki Pawel..., s. 245.

4 ANKr, GK 24, s. 350, 713, 718, 759; GK 25, s. 875; ZK 205, s. 148; K. Nabiatek:
Szczekocki Pawedt..., s. 245.
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Krakowski: Piotr w semestrze zimowym 1491 roku i Bartlomiej w semestrze
zimowym 1492 roku. Warto nadmieni¢, ze Piotr studiowal zapewne razem
z Mikotajem Kopernikiem, gdyz jego wpis do metryki uniwersyteckiej znaj-
duje si¢ na tej samej stronie, siedem miejsc przed stawnym torunianinem*®. Po
$mierci m¢za Anna Teczynska jeszcze w tym samym roku (przed 22 grud-
nia 1492) wyszta powtérnie za maz — za Mikotaja Morskiego herbu Topor
z Morska, Marchocic, Miechowic, Klonowa, ktéry zostal wspottenutariuszem
olsztynskim. W 1493 roku Anna zapisala mu 800 grzywien posagu i 800
grzywien wiana, ktore oprawit jej pierwszy maz na starostwie olsztynskim.
Matzonkowie objeli wigkszos$¢ starostwa olsztynskiego (posiadali je prawdo-
podobnie do 1496 roku), natomiast synowie Pawta i Anny dzierzyli na zasadzie
niedziatu tylko niewielka cze$¢ tej tenuty — wsie: Mirow, Siedlec, Wyczerpy
oraz Kuznicg Dzbowska. Bracia Olsztynscy jako wspottenutariusze tych osad
wystepuja w latach 1493—1494%. Pozniej w zrédtach brak informacji o ich
zwiazkach ze starostwem olsztynskim i sa po§wiadczeni juz tylko jako posia-
dacze dobr dziedzicznych. Mimo to wszyscy konsekwentnie uzywaja nazwi-
ska Olsztynski. W ich rgkach znajdowaty si¢ zarowno dobra Tgczynskich, jak
i wsie dziedziczne Mikotaja Morskiego, co wskazuje na zawarcie porozumie-
nia i splacenie ich przez matk¢ oraz jej drugiego meza. Najstarszy z synow
Pawla — Piotr Woda Olsztynski, wzmiankowany w latach 1491—1513, pisat
si¢ z Wloszczowy (wojewodztwo sandomierskie, powiat checinski), Krasnika
(wojewodztwo lubelskie, powiat urzgdowski), Miechowic (powiat proszowski),
Woli Nieznanowskiej (powiat sandomierski). Jego bracia wystepuja w zrodtach
nastepujaco: w latach 1493—1496 Jan Olsztynski; w latach 1493—1515/1518
Stanistaw Woda Olsztynski z Wtoszczowy, Woli Nieznanowskiej, Miechowic;
w latach 1493—1518 Andrzej Woda Olsztynski z Wtoszczowy, Woli Niezna-
nowskiej, Miechowic, Nasiechowic (powiat proszowski); w latach 1492—1496
Bartlomiej Olsztynski*®.

4 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagielloniska rkp. 258.
Wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika. T. 1—2.
Krakéw 2004, nr 91h/174, 92h/237; K. Nabiatek: Szczekocki Pawet..., s. 245.

4T F. Sikora: Klonéw. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 547—550; J. Laberschek: KuZnica Dzbow-
ska. W: SHGKTr, Cz. 3, s. 385; Z. Leszczynska-Skretowa: Marchocice. W: SHGKr, Cz. 4,
s. 93—94; M. Zdanek: Miechowice. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 309—310; K. Nabiatek: Starostwo
olsztynskie..., s. 372—374.

“ ANKTr, GK 24, s. 425, 713, 718; GK 25, s. 875; GK 30, s. 258—259, 539—540, 819—
820, 985, 1136; GK 31, s. 711—712, 738, 801—802, 1124, 1684—1688; GK 32, s. 963; ZK 153,
s. 236—237;, ZK 154, s. 94—96, 146—147; ZK 264, s. 104—105, 347—348, 355; ZK 266, s. 14,
49, 122, 135—136, 201—202, 213, 254—255, 367—368, 398; ZK 319, s. 78—79; Jana Laskiego
Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis. Wyd. J. Lukowski. T. 1. Poznan 1880—1881,
s. 568; Z. Leszczynska-Skrgtowa: Maloszow. W: SHGKr, Cz. 4, s. 61—62; M. Zdanek:
Miechowice..., s. 310—311; K. Nabiatek: Szczekocki Pawel..., s. 245.
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Dzialalnos¢ finansowa Pawla ze Szczekocin

Dzigki odziedziczonym krolewszczyznom, zwtaszcza zamkowi Olsztyn
z przynalezacymi dobrami, Pawel Olsztynski ze Szczekocin moégl prowa-
dzi¢ zycie na poziomie moznowladcow. W zasadzie zdecydowana wigkszo$¢
wzmianek zrodlowych, jakie posiadamy na temat Pawta, dotyczy jego opera-
cji finansowych lub zabiegdw o pozyskanie srodkow pienigznych. W poczat-
kowym okresie (do lat 70.) najczesciej spotykamy informacje o zaciaganych
przezen pozyczkach. Zawieral on umowy kredytowe, stosujac trzy rodzaje
zabezpieczania wierzycieli: zastaw uzytkowy (antychretyczny) bezterminowy
— tj. po zawarciu umowy oddawat wierzycielowi w uzytkowanie pewna czg$¢
starostwa, np. wies$, ktora ten dzierzyt az do jej wykupu; zastaw bez dzier-
zenia — tj. pozyczka pod rygorem wwiazania w pewna czg$¢ starostwa (np.
wie$ lub miasto) lub powigkszenia sumy (najczesciej podwojenia) w wypadku
braku zwrotu nalezno$ci w przewidzianym terminie®. Trzecim sposobem za-
bezpieczenia dlugu, stosowanym sporadycznie, byto zobowiazanie do zwrotu
pod kara ekskomuniki®.

Pawet ze Szczekocin najczgsciej zaciagal dtugi w wysokosci od 100 do 300
florenow wegierskich. Czasami byty to sumy wigksze. W 1461 roku Olsztynski
pozyczyt od Odrowaza Jana Pieniazka z Iwanowic 2 000 florenow wegierskich
pod zastaw starostwa olsztynskiego, a $ci$lej zamku Olsztyn z wszystkimi
wsiami (,,castrum Olstin cum omnibus villis ad ipsum spectantibus”), czyli
zapewne czeSci starostwa bez miast’'. W 1464 roku pozyczyt od swego szwa-
gra Piotra Potockiego z Potoku 550 florenow wegierskich, zobowiazujac sig, ze
w razie gdyby nie oddat tej sumy w ciagu roku, wwiaze go we wsie starostwa:
Biskupice, Zrebice, Bukowno i Krasawe®. W 1469 roku pozyczyt od Andrzeja
Trzaski z Bobolic herbu Trzaska i jego zony Uliany 660 florenéw wegierskich
pod rygorem wwiazania ich w miasto Przyrow oraz we wsie Zargbice 1 Zrg-
bice*. W 1472 roku zastawil za 400 florenow wegierskich Mikotajowi alias
Miklaszowi Czarnemu z Podola (wczesniej byt to stuga Pawta) miasto Czg-
stochowg, Zregbice i Biskupice’. W 1482 roku pozyczyt od Stanistawa Plazy
z Mstyczowa herbu Topor 450 florenow wegierskich pod rygorem wwiazania

4 J.S. Matuszewski: Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do korca
XV stulecia. £.6dz 1979, s. 37—63; B. Lesinski: O prawnych formach kredytu w Polsce sred-
niowiecznej. CP-H 1980, T. 32, z. 2, s. 187—196.

50 W 1458 r. Pawet ze Szczekocin zobowiazat si¢ pod kara ekskomuniki, ze zwroci Janowi
Pieniazkowi z Iwanowic herbu Odrowaz 150 grzywien. Por. AMetrKra, AOfKr, T. 10, s. 209.

I Byt to zastaw uzytkowy bezterminowy. Por. ANKr, GK 15, s. 413.

52 Byt to zastaw bez dzierzenia. Por. ANKr, GK 17, s. 175—176.

53 Byt to zastaw bez dzierzenia. Por. ANKr, GK 18, s. 708—709.
Byt to zastaw uzytkowy bezterminowy. Por. ANKr, GK 19, s. 644.
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go w miasto Czestochowe®. Wymienione transakcje byly zawierane przed se-
dziami (grodzkim lub ziemskim), czyli urzegdnikami posiadajacymi uprawnie-
nia publiczno-prawne. Zapewne z tego powodu Pawet Olsztynski mogt doko-
nywac tych pozyczek zabezpieczonych na dobrach monarszych bez specjalnego
konsensu krélewskiego. Taka zgoda byta jednak potrzebna, gdy Pawet zamie-
rzal sam podzastawi¢ jakas$ czesS¢ starostwa, wystawiajac dokument. W 1479
roku, dopiero po uzyskaniu 2 lipca konsensu Kazimierza Jagiellonczyka, Pa-
wel ze Szczekocin, chcac wynagrodzi¢ swego stuge Jana Iwanca z Latyczowa
(na Podolu), p6zniej burgrabiego olsztynskiego, za udzielona pozyczke 6 grzy-
wien oraz za wierna stuzbe, zapisal mu 200 florenow wegierskich w zastaw
uzytkowy bezterminowy na wsi Siedlec nalezacej do starostwa olsztynskiego.
W dokumencie Pawet zaznaczyl, ze z chwila wyptacenia zapisanej sumy Iwa-
niec bedzie zobowigzany zwrocic mu te wies. W ten sposob Jan Iwaniec stat
si¢ krolewskim zastawnikiem?.

Przy zaciaganiu licznych dtugow Pawet korzystat ze wsparcia sporej grupy
0sob, ktore reczyly za niego. Najczesciej w charakterze porgczycieli Olsztyn-
skiego wystepowali: jego szwagier Piotr Potocki z Potoku, Piotr Tral z Gunic,
dziedzic Muzrowa w powiecie lelowskim (burgrabia olsztynski Piotra Wody),
Jakub z Dgbna, podskarbi wielki koronny, kasztelan i starosta krakowski, Jan
ze Szczekocin, kuzyn Pawla (syn Dobiestawa, podstolego sandomierskiego).

Pieniadze pozyskiwane droga pozyczek stuzyty Pawlowi Olsztynskiemu
do zdobycia kapitatu. By¢ moze na poczatku uzyskane srodki przeznaczat na
biezace potrzeby. Juz jednak od lat 80. XV wieku sam zaczal udziela¢ wyso-
kich kredytow. Wydaje sig, ze Olsztynski, postugujac si¢ dzierzona krolew-
szczyzna, prowadzil na duza skalg dziatalno$¢ finansowa — kredytowa (po-
zyczki na procent).

W 1481 roku Pawel wspdlnie z zona Anna pozyczyli kroélowi, za posred-
nictwem Jakuba z Dgbna, 2 800 florenow wegierskich na oplacenie wojska za-
cigznego w Prusach. W lakonicznym regescie dokumentu nie zostaty okreslo-
ne warunki pozyczki, ale mozna si¢ domyslac, ze byl to zastaw zabezpieczony
na dobrach dziedzicznych De¢binskiego”. W 1484 roku Jakub z D¢bna, kaszte-
lan i starosta krakowski, pozyczyt od Pawta 1200 florenéw wegierskich, a na
poczatku 1485 roku jeszcze 1 000 florenow; w obu przypadkach pod rygorem
wwiazania Pawta w wie$ Biskupice w powiecie czchowskim®®. W 1483 roku

55 Byl to zastaw bez dzierzenia. Por. ANKr, GK 21 s. 584—586.

% AGAD, dok. perg. 5210, 5213; K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 436—437.

57 AGAD, MK, T. 14, k. 44v. Wcze$niej dostownie potraktowatem tres¢ dokumentu, przyj-
mujac, ze pieniadze na oplacenie wojska pozyczyl Jakub z Debna (K. Nabiatek: Starostwo
olsztynskie..., s. 434). Za wtasciwe zinterpretowanie tej transakcji dzigkuj¢ Panu dr. Francisz-
kowi Sikorze.

8 ANKr, GK 21, s. 1043; GK 22, s. 20—21. Oba te dtugi zostaty sptacone, o czym $wiad-
cza przekreslenia oraz noty przy zapiskach informujace o zado$¢uczynieniu i uniewaznieniu.
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Stanistaw Kmita z Wisnicza zastawit za 900 florenéw wegierskich Pawtowi
i jego zonie Annie wie$ Smitowice w powiecie proszowskim®. W 1483 roku
Jan Wattek, mieszczanin krakowski, posesor zastawny Stogniowic (powiat pro-
szowski), pozyczyt od Pawta pod zastaw tej wsi 600 florenéw wegierskich®.
W latach 1483 i 1485 Piotr Kmita z Wi$nicza herbu Szreniawa, starosta spiski,
dwukrotnie zaciagnat u Pawta dtug 500 florenow wegierskich, zastawiajac mu
swa wie$ Kobyle koto Wisnicza w powiecie szczyrzyckim®. W 1484 roku An-
drzej, syn zmartego Andrzeja Trzaski z Bobolic, zastawil Olsztynskiemu za
200 florenow wegierskich cata swa czgs¢ fortalicji w Bobolicach i wsie do niej
nalezace w powiecie lelowskim®. W 1485 roku Jan Amor z Tarnowa herbu Le-
liwa, wojewoda krakowski, pozyczyt od Pawta 900 florenow wegierskich pod
zastaw swych wsi Stanistawice i Cikowice w powiecie krakowskim®. W latach
1485 1 1490 Andrzej z Olesnicy herbu Dgbno zastawit Pawtowi Olsztynskiemu
za 340 florenéw wegierskich, a nastepnie za 240 florenow swa wie$ Podolany
w powiecie proszowskim®,

Podane przyktady pozyczek udzielonych przez Pawta ze Szczekocin poka-
zuja, jak duzym kapitalem dysponowal. Mozna zatem przyjaé, ze prowadzit
on §wiadoma dzialalno$¢ finansowa, z ktorej niewatpliwie czerpat zysk. Sto-
sowany przez niego na duza skale zastaw dobr starostwa olsztynskiego sta-
nowit instrument finansowy pozwalajacy mu gromadzi¢ $srodki niezbgdne do
udzielania kredytow. Zjawisko udzielania pozyczek przez szlachtg zostato juz
zauwazone przez badaczy. Przyktad prowadzenia podobnej dziatalnos$ci podaje
Franciszek Sikora, ktory zajat si¢ Wielopolskimi herbu Stary Kon. Historyk
ten stwierdzil, ze jeden z przedstawicieli tego rodu — Jan Giedka, poswiad-
czony w latach 1451—1482, ktéry dysponowal sporym kapitatem, ,,petnit role
swego rodzaju »bankiera Sadecczyzny«®.

% ANKr, GK 21, s. 810—811 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

8 ANKTr, GK 21, s. 862—3863 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

o ANKr, GK 21, s. 859—860; GK 22, k. 41 (w obu wypadkach byt to zastaw uzytkowy
bezterminowy).

02 ANKr, GK 21, s. 1075 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

¢ ANKr, GK 22, s. 92—93 (zastaw uzytkowy bezterminowy).

8 ANKTr, GK 22, s. 93—94; GK 23, k. 356—357 (w obu wypadkach byl to zastaw uzyt-
kowy bezterminowy).

% F. Sikora: Wielopolscy z rodu Starych Koni do poczatku XVI wieku. W: ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia”. T. 26 (240). Torun 1992,
s. 148—149.
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Uwagi koncowe

Pawet Olsztynski ze Szczekocin herbu Odrowaz (zm. 1492), syn Piotra
Wody ze Szczekocin, podkanclerzego Krélestwa Polskiego, i wnuk Jana ze
Szczekocin, kasztelana lubelskiego, byt beneficjentem osiagnig¢ obu swoich
przodkow. Dzigki odziedziczonym po nich kompleksom dobr monarszych,
w szczegolnosci starostwa olsztynskiego, udato si¢ temu Szczekockiemu, cho¢
nie piastowal waznych urzedow, utrzymac jeszcze do$¢ wysoka pozycje spo-
leczna. Niewatpliwie duze znaczenie dla jego pozycji, zwlaszcza majatkowe;j,
miata polityka finansowa, prowadzona w oparciu o uzytkowane dobra monar-
sze. Dzigki sprawnemu systemowi pozyskiwania kapitatu, bazujacemu przede
wszystkim na zastawach, mogl Pawet udziela¢ wysokich kredytow, ktore przy-
nosity mu spore dochody. Zaréwno zdobywajac pieniadze, jak i pozyczajac je,
stosowat w zasadzie dwa rodzaje transakcji — zastaw uzytkowy oraz zastaw
bez dzierzenia. Trzecia, sporadycznie stosowana forma zabezpieczenia dtugu
bylo zagrozenie ekskomunika za brak zwrotu nalezno$ci w terminie. Pawet
Olsztynski najczesciej zaciggal dtugi w wysokosci od 100 do 300 florenéw we-
gierskich, a znacznie rzadziej byly to sumy wigksze (400—660 florenéw, a raz
2 000 florenéw). Zapewne na poczatku uzyskane srodki w wigkszosci przezna-
czat na biezace potrzeby. Od lat 80. XV wieku zaczat udziela¢ kredytow, z kto-
rych czerpal niewatpliwie zysk (procent od pozyczonej kwoty). Najczesciej
byty to sumy w wysokosci od 600 do 1200 florenow wegierskich. Cata swa
dziatalno$¢ gospodarcza Pawetl ze Szczekocin opierat nie na dziedzicznych,
lecz na krolewskich dobrach, ktore w dodatku objat po swych przodkach. Sam
za$ nie uzyskal zadnych nowych zapiséw, gdyz nie uczestniczyt w zyciu poli-
tycznym panstwa. Starostwo olsztynskie traktowatl jak dziedziczna wlasnosc,
a nawet przyjat nazwisko od nazwy zamku Olsztyn. Tego rodzaju obserwacje
podaja w watpliwo$¢ twierdzenie o pozytywnej roli zastawu domeny monar-
szej jako instrumentu prowadzenia polityki przez panujacych®®.

% QOstatnio w literaturze dominuje przekonanie, ze dzigki zastawom Jagiellonowie za-
pewniali sobie wplyw na ksztalt i postawe elit wtadzy (J.S. Matuszewski: Czy pierwsi
Jagiellonowie roztrwonili dobra krolewskie? ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Na-
ukowych Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1979, R. 33, nr 6, s. 1—7; Tenze: Material-
ne instrumenty wladzy w Sredniowiecznej Polsce. W: Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich. T. 2. Torun 1994, s. 117—125; J. Wroniszewski: Krol jako wiasciciel
ziemski w Sredniowiecznej Polsce. W: Krol w Polsce XIV i XV wieku. Red. A. Marzec,
M. Wilamowski. Krakow 2006, s. 126—134). Moje badania nad starostwem olsztynskim
sktonily mnie do przychylenia si¢ do dawniejszych opinii, wedlug ktérych krolowie pol-
scy, dokonujac na wielka skalg zapiséw zastawnych na dobrach krélewskich, utracili nad
nimi kontrolg. Zob. K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 365—366; A. Wyczanski:
Rozdawnictwo dobr krolewskich za Zygmunta I. Prz. Hist. 1953, T. 44, z. 3, s. 284—285;
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Srodki, ktore pozyskiwal Pawel Olsztynski w wyniku operacji finanso-
wych, opierajac si¢ na uzytkowanych dobrach kroélewskich, pozwalaly mu
aspirowa¢ do wysokiej pozycji w hierarchii spotecznej. W dzialalnosci Pawta
ze Szczekocin mozna zaobserwowaé wilasciwa moznym wyrazna tendencje
do manifestowania swego znaczenia poprzez wykorzystanie posiadanych dobr
ziemskich (w tym przypadku krélewskich, nalezacych do zamku Olsztyn). Te-
nutariusz ten nasladowal dziatania moznowtadcow, starajac si¢ zaakcentowac
trzy funkcje w swej ,,quasi-dziedzicznej” wlosci — administracyjna, gospodar-
cza oraz ideowa®’. Pierwsza tendencja, zwiazana z reprezentacyjnym centrum
dobr, w przypadku Pawla przejawita si¢, o czym juz wspomniano, w przyje-
ciu nazwiska od nazwy zamku Olsztyn. Wyrazem aktywnosci Olsztynskiego
w zakresie gospodarczym byla dokonana z jego inicjatywy lokacja na suro-
wym korzeniu pod zamkiem Olsztyn miasta Olsztynka, na ktora zezwolil krol
Kazimierz Jagiellonczyk dokumentem z 1488 roku. W przywileju tym wojto-
stwo dziedziczne zostato zarezerwowane wilasnie dla Pawta. Trudno oprzeé
si¢ przekonaniu, ze powodem tej lokacji w wigkszym stopniu byly ambicje
moznego, ktory chciat podnie$¢ swa range, niz realna potrzeba gospodarcza®®.
Przejawem tendencji ideowej wydaje si¢ zamiar wzniesienia kosciota w nowo
zalozonym Olsztynku (co przewidywal dokument lokacyjny), ktory w zamysle
Pawla mial pewnie sta¢ si¢ rodzinna nekropolia. Jednakze z powodu $mierci
Olsztynskiego pomyst ten nie zostat zrealizowany®. Na Pawle ze Szczekocin
zakonczylo si¢ moznowladcze znaczenie tej linii Szczekockich. Jego synowie
z jedynego matzenstwa z Anna Teczynska, wywodzaca si¢ rowniez z moznego
rodu Toporéw, juz nie utrzymali uprzywilejowanej pozycji spotecznej, ktora
mieli ich przodkowie, i zeszli do kategorii zwyktej szlachty, czego wyrazem
jest predykat nobiles, jakim okreslano ich w zrodtach.

A. Sucheni-Grabowska: Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce 1504—1548. Warszawa
2007, s. 61—69, 75—76, 84—88.

¢ J. Kurtyka: Posiadlos¢, dziedzicznosé..., s. 187—191.

% W artykule poswigconym dziejom Olsztynka staratem si¢ wskaza¢ na gospodarcze
przyczyny lokacji tego miasta (zob. K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek..., s. 86—87). Bar-
dzo staby rozwdj Olsztynka po $mierci Pawta ze Szczekocin sktania do podwazenia zasadnos$ci
tego przedsigwzigcia. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze o niepowodzeniu lokacji zadecydowata
wlasnie §mier¢ Pawla, a w konsekwencji brak osoby, ktora by dopilnowata calego procesu
tworzenia nowego miasta.

¢ K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek..., s. 86—87, Tenze: Starostwo olsztynskie.. .,
s. 446—447, 450—451.
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Karol Nabiatek

Financial Activity of Pawel Olsztynski of Szczekociny, Arms-Bearing Odrowaz
A Contribution to Economic Activity of the Mighty of Lesser Poland in the 15th Century

Summary

The subject of this article is the financial activity of Pawel Olsztynski of Szczekociny
(d. 1492), a descendant of the gentry family of the Odrowaz coat of arms. He was a son of
Piotr Woda, a vice-chancellor of the Kingdom of Poland, and a grandson of John, a castellan
of Lublin. He inherited after his ancestors mortgages in King’s lands (fukowskie, olsztynskie,
and zawichojskie). Olsztynski did not hold any significant position. Neither did he play any
important role. Olsztynskie was seen as an inherited property by him and he took his name
after the name of the castle. The main scope for activity was financial policy based on the
royal properties in use. Owing to the efficient system of amassing capital, which was based on
mortgages, Olsztynski could lend large amounts of money (since the 1480s) that brought him
considerable profit. Financial means that he gained by basing his policy on the royal properties
in use, allowed him to aspire to a high position in the social hierarchy, which was marked by
the title “gentleman” (generosus) that he was addressed with. Pawet Olsztynski of Szczekociny
manifested a tendency — characteristic of the gentry — to boast about his high position by
using estate holdings (in this case the royal ones) that belonged to the Olsztyn castle.

Karol Nabialek

Die finanzielle Titigkeit von Pawel Olsztynski von Szczekociny, Wappen Odrowaz
Ein Beitrag zur wirtschaftlicher Aktivitiit der kleinpolnischen Magnaten im 15.Jh.

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Beitrags wird die finanzielle Aktivitit von Pawetl Olsztynski von
Szczekociny (gest. 1492), der einer reichen Linie Odrowaz von Szczekociny entstammte. Er
war Sohn von Piotr Woda, Vizekanzler des Polnischen Konigtums, Enkel von Jan, Kastellan
von Lublin. Nach seinen Vorfahren vererbte er die Pfandbriefe auf Konigsgiiter (Starosteien:
Lukow, Olsztyn und Zawichost). Pawet bekleidete kein wichtiges Amt und spielte keine wichti-
ge Rolle in der Politik. Die Starostei von Olsztyn hielt er fiir sein Erbeigentum, so dass er nach
dem Burgnamen seinen Familiennamen annahm. Sein Hauptbetitigungsfeld war die fiir die
genutzten Konigsgiiter gefithrte finanzielle Politik. Dank einem wirksamen, auf Verpfandung
basierenden System der Kapitalbeschaffung konnte Pawet hohe Kredite (seit den 80er Jahren
des 15.Jhs) gewdhren, was ihm betréchtliche Ertrage brachte. Die von ihm gewonnenen Geld-
mittel erlaubten ihm, hohe Stellen in gesellschaftlicher Hierarchie anzustreben, was in dem
ihm gegebenen Beinamen ,,adliger” (generosus) zum Ausdruck kam. In seiner Tatigkeit hatte
Pawet Olsztynski eine Neigung dazu, seine hohe soziale Stellung, die er der Ausnutzung von
den zum Olsztyn-Burg gehdrenden Landesgiitern verdankte, zu manifestieren.



Tomasz Rombek
Bytom

Rotacje na wybranych urz¢dach dworu
krolowej Elzbiety Rakuszanki (1454—1505)

Od kilkunastu lat w mediewistyce polskiej i zagranicznej powodzeniem
cieszy si¢ nurt badan nad dworami krolowych i ksigznych'. Ich rodzime po-
czatki sigegaja drugiej potowy XIX wiecku, gdy ukazat si¢ spis dostojnikoéw
oraz urz¢dnikow $wieckich wojewodztwa matopolskiego piora Kazimierza
Fedorowicza?. Wsrod podanych przezen wykazéw odnajdujemy mocno nie-
kompletny zbiér urzgdnikoéw nadwornych zon Wiadystawa Jagietly i jego sy-
nowej Elzbiety Rakuszanki. Kolejne badania, bardzo czgsto powstajace jako
wypadkowa innych studiéw, przyniosty czgsciowe oraz pelne rekonstrukcje
dworéw 1 otoczenia nastepujacych ksigznych i krélowych: Jadwigi meran-
skiej®, Gryfiny*, Elzbiety Lokietkowny®, Agnieszki §widnicko-jaworskiej®,

! Wybranymi obcojezycznymi pracami tego nurtu sa: Queens and Queenship in Medieval
Europe. Eds. J. Nelson, A.J. Duggan. Suffolk 1997; A. FoBel: Die Konigin im mittel-
alterlichen Reich. Herrschaftsausiibung, Herrschaftsrechte, Handlungsspielrdume. Stuttgart
2000; I. Morawcova: Dviir kralovny Markéty Babenberské mezi léty 1246—1266. V: Dvory
a rezidence ve stiredovéku. Ed. D. Dvotackova-Mala. Praha 2006, s. 21—42 (“Medievalia
Historica Bohemica”, Supplementum 1).

2 K. Fedorowicz: Dostojnicy i urzednicy swieccy wojewodztwa krakowskiego w latach
1374—1504. Krakow 1898, s. 249—253, dodatek D.

3 A. Doroszewska: Otoczenie Henryka Brodatego i Jadwigi jako srodowisko spoleczne.
Warszawa 1978.

4 P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny. Warszawa 2000,
s. 192.

5 J. Dabrowski: Elzbieta Lokietkéwna (1305—1380). Krakow 2007, s. 25—33, 35—36,
40—47, 117—124 (autor analizuje gtéwnie jej dwor wegierski, ale podaje tez kilka informacji
na temat jej otoczenia w okresie pobytu w Polsce jako regentki).

¢ D. Adamska-Hes: Urzednicy nadworni ksieznej Agnieszki w latach 1368—1392. ,,Sla-
ski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2000, T. 55, z. 2, s. 283—296; Taz: Personel kancela-
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Jadwigi kaliskiej’, zon Kazimierza IIT Wielkiego: Anny litewskiej, Ade-
lajdy heskiej oraz Jadwigi zaganskiej®, oraz Wiladystawa Jagietty: Jadwigi
Andegawenskiej’, Anny Cylejskiej, Elzbiety Granowskiej'® i Zofii Holszan-
skiej'!.

Pewne informacje dotyczace dworéw odnajdujemy w biogramach $red-
niowiecznych ksigznych i krolowych, ktore ukazaty si¢ w Polskim stowniku
biograficznym. Niestety, w dotychczas wydanych dla tego okresu 131 biogra-
mach w zaledwie 14 odnajdujemy informacje o dworach!?. NajczesSciej sa to
pojedyncze wzmianki o urzgednikach nadwornych lub innych postaciach albo

ryjny ksieznej Agnieszki swidnicko-jaworskiej w latach 1368—1392. ,,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka” 2000, T. 55, z. 3, s. 433—442.

7 G. Rutkowska: Dwor polskich krolowych XIV wieku. W: Fontes et historia. Pra-
ce dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu. Red. T. Jurek, 1. Skierska. Poznan 2007,
s. 179—1091.

8 Tamze, s. 191—195.

® W wypadku Jadwigi nalezy pamigtac o jej specyficznej pozycji jako dziedziczki tronu
polskiego po zmartym ojcu Ludwiku wegierskim, bedacej de facto ,,krolem Polski” i ,,pania
przyrodzona Krolestwa”. Zob. H. Kret: Dwor krolewski Jadwigi i Jagietly. Krakoéw 1987,
Taz: Stuzby dworskie dworu Jadwigi i Jagietty w swietle wydatkow podskarbinskich i pod-
rzedczych. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 663. Prace historyczne,
z. 74. Krakow 1985, s. 81—87; Taz: Zycie codzienne Jadwigi i Jagietly. Krakow 2005, s. 71—
108; G. Rutkowska: Urzednicy krolowej Jadwigi Andegawenskiej. W: Nihil superfluum esse.
Prace z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Red. A. Ga-
siorowski, J. Dobosz. Poznan 2000, s. 367—391; P. Wecowski: Nad spisem urzednikow
krolowej Jadwigi. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 215—218.

10°G. Rutkowska: Dwor polskich krolowych Anny Cylejskiej i Elzbiety Granowskiej.
W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesnonowozytnych.
Red. W. Bukowski, T. Kurek. T. 2. Krakow 2012, s. 869—914.

' B. Czwojdrak: Z badati nad dworem krélowej Zofii Holszariskiej. W: ,,Sredniowie-
cze Polskie i Powszechne”. T. 2 (6). Red. I. Panic, J. Sperka. Katowice 2010, s. 157—179;
B. Czwojdrak: Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krélowej w poznosredniowiecznej
Polsce. Warszawa 2012.

2 R. Grodecki: Anna (1204—1265), ksiezna slaska. W: PSB, T. 1, s. 117—119; J. Da-
browski: Elzbieta (1305—1380), c. Wtadystawa Lokietka. W: PSB, T. 6, s. 242—246; Elzbieta
(ok. 1340—1387), z. Ludwika Wielkiego. W: PSB, T. 6, s. 247—248; J. Garbacik: Elzbieta Ra-
kuszanka. W: PSB, T. 6, s. 250—254; J. Wyrozumski: Grzymistawa (zm. 1258). W: PSB, T. 9,
s. 122—123; M. Piszczkowska: Gryfina (ur. m. 1244 a 1251, zm. m. 1308 a 1309). W: PSB,
T. 9, s. 72—73; J. Garbacik: Helena (1476—1513), z. Aleksandra Jagiellonczyka. W: PSB,
T. 9, s. 359—362; K. Pieradzka: Jadwiga (zm. 1339). W: PSB, T. 10, s. 290—291; A. Strze-
lecka: Jadwiga Andegawenska. W: PSB, T. 10, s. 291—297; A. Swiezawski: Katarzyna
(XV w.), 2. Michata Bolestawa Zygmuntowicza zwanego Michajluszkq. W: PSB, T. 12, s. 220—
222; 7. Budkowa: Kunegunda (Kinga, 1234—1292). W: PSB, T. 16, s. 186—189; Z. Nowak:
Matgorzata (zm. 1282), c¢. Sambora Il pomorskiego, z. Krzysztofa I dunskiego. W: PSB, T. 19,
s. 440—441; K. Jasinski: Ryksa (zm. p. r. 1288 a 1292), 2. z. Przemysta II wielkopolskiego.
W: PSB, T. 33, s. 479—480; J. Wyrozumski: Salomea (ur. 1211 lub 1212, zm. 1268), c. Leszka
Biatego i z. Kolomana halickiego. W: PSB, T. 34, s. 365—368.
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lakoniczne stwierdzenia o funkcjonowaniu dworu danej ksigznej (krolo-
wej)t. Stanowia one zaledwie przyczynek do dalszych dociekan.

Zainteresowaniem cieszyt si¢ takze dwor krolowej Elzbiety Rakuszanki.
Badania ograniczaly si¢ jednak do fragmentarycznego jego zrekonstruowania
lub przywotania niektorych zwigzanych z nim oséb, zaréwno mezczyzn, jak
i kobiet'.

Zona kréla Kazimierza IV Jagiellonczyka posiadata juz w pelni uksztat-
towany dwor. Kwerenda szerokiej bazy zrdédtowej pozwolita na zrekonstru-
owanie jego struktury obejmujacej kilka wspotistniejacych grup ludzi, t;.
urzednikéw, pokojowcdw i stuzbe, lekarzy, cztonkdéw capellae reginalis oraz
fraucymer. Pomijam tu osoby pojawiajace si¢ w zrodlach bez sprecyzowanej
pozycji lub sprawowanego urzedu, najczesciej jedynie okreslane dos¢ szerokim
terminem ,,dworzanie”. Wspomniana zbiorowo$¢ byta niezwykle réznorodna
pod wzgledem stanowym i etnicznym, co odzwierciedlalo charakter monar-
chii jagiellonskiej. Ponadto, obejmowala znaczna liczbe oséb, bardzo czgsto
wzmiankowanych jednorazowo w materiale zrodtowym. Przez caly okres ist-
nienia (1454—1505) z dworem Rakuszanki bylo zwiazanych ponad 200 oséb.
W wielu wypadkach nadworna dziatalno$¢ u krolowej byta tylko przelotnym
epizodem lub odskocznia do dalszej kariery nadwornej lub ziemskiej. Jedynie
w kilkunastu wypadkach mozna stwierdzi¢ wieloletnia lub dozywotnia stuzbeg
dla monarchini, ktora potrafita si¢ odwdzigczy¢ za wierno$¢ i przywiazanie.

Charakter niniejszego artykutu uniemozliwia przeprowadzenie cato$cio-
wej analizy zbiorowo$ci dworzan Rakuszanki, wymagajacej omoéwienia wielu
aspektow jej struktury oraz funkcjonowania w latach 1454—1505". W zwiaz-
ku z tym przyjrzymy si¢ jedynie zjawisku rotacji na dwoch kluczowych urze-
dach dworu Elzbiety — ochmistrza i kuchmistrza'®.

Na czele dworu krolowej stal magister curiae, nazywany niekiedy w zro-
dtach ,marszatkiem™’ lub okreslany forma zgermanizowana ,,ochmays-

13 Ubolewata nad ta szczatkowos$cia juz G. Rutkowska w Urzednikach kréolowej Jadwigi
Andegawenskiej. .., s. 367—369 (jednoczesnie przywolujac, na bazie swoich analiz, urzedni-
koéw nadwornych Agafii, zony Konrada mazowieckiego, Kunegundy, zony Bolestawa V Wstyd-
liwego, Jolenty, zony Bolestawa Poboznego, Ludgardy i Malgorzaty, pierwszej i trzeciej zony
Przemysta II wielkopolskiego, Gryfiny, zony Leszka Czarnego, Aldony Anny, Adelajdy, Jadwi-
gi, zon Kazimierza III Wielkiego, Anny Cylejskiej i Elzbiety Granowskiej, zon Wladystawa
Jagielty, oraz Elzbiety Rakuszanki, zony Kazimierza Jagiellonczyka).

4 K. Fedorowicz: Dostojnicy i urzednicy..., s. 250—253; J. Garbacik: Elzbieta Raku-
szanka.. ., s. 254.

15 Zob. T. Rombek: Otoczenie krélowej Elzbiety Rakuszanki (1454—1505). Katowice
2013, s. 55—148 (mps pracy doktorskiej w Archiwum Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach).

16 Samo zjawisko rotacji bylo juz przedmiotem zainteresowania A. Gasiorowskiego
w artykule Rotacje elity wladzy w sredniowiecznej Polsce. W: Spoteczenstwo Polski Srednio-
wiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 1. Warszawa 1981, s. 264—290.

7 W literaturze przedmiotu czesto uzywa si¢ wymiennie okreslen ,,marszatek” i ,,och-
mistrz”, co wiele razy spotykalo si¢ ze sprzeciwem czgs$ci badaczy. W recenzji artykutu
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ter”®. Na ziemiach polskich urzad ten pojawit siec w XIV wieku na dworze
ostatniej zony Kazimierza I11 Jadwigi zaganskiej'®. Do jego podstawowych za-
dan nalezalo dbanie o dwor krolowej oraz koordynowanie dziatan wszystkich
stuzb tam funkcjonujacych.

Pierwszym ochmistrzem Elzbiety byt Mikotaj R6za z Borzyszowic herbu
Poraj, przedstawiciel znanego matopolskiego rodu szlacheckiego®. Przyszedt
na $wiat prawdopodobnie pod koniec XIV wieku. Juz od wczesnej mlodosci
byl zwiazany z osoba krola polskiego — jeszcze Wiladystaw Jagietto mianowat
go w 1432 roku kuchmistrzem nadwornym, po $mierci poprzednika i jedno-
czesdnie jego przyrodniego brata Marka. Pozostawat na tym stanowisku przez
ponad 20 lat?'. Na tej podstawie trzeba przyjaé, ze nalezat do $cistego gro-
na dostojnikow panstwowych odpowiedzialnych za przygotowania do $§lubu
krola Kazimierza w 1454 roku. Dlugoletnia wierna stuzba Mikotaja dla ko-
lejnych polskich monarchéw oraz pokladana w nim ufno$¢ sprawity, ze stat
si¢ naturalnym kandydatem do objecia nowo powstatego urzedu ochmistrza
iuvenis reginae Elisabeth w 1454 roku. Jego nominacja nastapila przed dniem
3 pazdziernika 1454 roku — wystapit on wowczas na dokumencie krolewskim
wydanym w Brzesciu Kujawskim jako magister curie reginalis®*. Decyzja ta
mogla najwczesniej zapas¢ tuz przed przybyciem mtodej Habsburzanki na Wa-
wel lub juz po $lubie, ale jeszcze zanim krol wyruszyt z Krakowa na wypra-
we przeciwko Krzyzakom pod koniec maja 1454 roku®. Przez kolejne 23 lata

G. Rutkowskiej na temat urzednikoéw krolowej Jadwigi P. Wecowski wskazat jednak, ze w sa-
mych zrodtach mamy przypadki alternatywnego stosowania obu poje¢ — podal przyktad takiej
sytuacji dla dworu Zofii Holszanskiej z 1446 r. (P. Wecowski: Nad spisem urzednikow...,
s. 216, przyp. 5). Takze dla czasow Rakuszanki mozna przywota¢ podobny przyktad z 1492 r.
Zob. AGZ, T. 9, nr 101, s. 137—138.

¥ AP Krakow, ZK 315, s. 225 (15.01.1476), 246 (18.03.1476), 259 (17.06.1476); ZK 261,
s. 15 (20.01.1477); GK 23, s. 393—394 (19.08.1490); GK 24, s. 396 (30.12.1493).

1 G. Rutkowska: Dwor polskich krélowych XIV wieku..., s. 171, 194—195.

20 B. Wyrozumska: Mikolaj Réza z Borzyszowic. W: PSB, T. 21, s. 107; B. Nowak: Rdd
Porajow w Malopolsce w sredniowieczu. Krakow 2009, s. 392—396. Zob. tezZ. Leszczynska-
-Skrgtowa: Boryszowice koto Jedrzejowa. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 195—197, W. Czarnecki:
Szlachta ziemi chetmskiej do potowy XVI wieku. Biatystok 2012, s. 42 (tu autor, na podstawie
MRPS, T. 4, nr 13772 (zob. oryginal: AGAD, MK 36, s. 564), podal, ze Mikolaj R6za otrzymat
wie$ Depultycze Ruskie przed 1477 r. — mozna to nieco doprecyzowac, biorac pod uwage
informacjg o dzierzonej przezen godnosci kuchmistrza krolewskiego; zatem mogto to nastapic
w latach 1432—1454, zob. UrzCentr, nr 330, s. 68), 43, 45, 47—48.

2l UrzCentr, nr 329—330, s. 68.

22 AGAD, SierG 30 (libri insciptionum), s. 707. Dotychczas Zle ttumaczono tytut Mikotaja
Borzyszowskiego jako ,,ochmistrz dworu krélewskiego” (W. Fatkowski: Elita wladzy w Pol-
sce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka (1447—1492). Studium aspektow politycznych.
Warszawa 1992, s. 99) lub ,.kuchmistrz nadworny” (W. Zawitkowska: W stuzbie pierwszych
Jagiellonéw. Zycie i dziatalnos¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakéw 2005, s. 267,
288).

23 Annales, lib. 12, s. 199.
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Borzyszowski petnil obowiazki zwierzchnika dworu krélewskiej matzonki, co
jest niematym rekordem w poréwnaniu z innymi jej oficjalistami. W tym cza-
sie zostatl dodatkowo obdarzony godnoscia kasztelana matogoskiego (1462—
1468) i zawichojskiego (1462—1477)**. W ostatnich latach zycia raczej wycofat
si¢ z czynnej stuzby, zapewne cedujac wykonywanie wigkszosci obowiazkow
na podlegtych sobie ludzi. Bylo to zwiazane z podesztym juz wiekiem Poraity.
Prawdopodobnie réwniez zaprzestal podréozowac z krolowa po kraju, rezydujac
na state w Krakowie lub w prywatnych dobrach?. Zmart pomiedzy 17 czerwca
14776 a 19 stycznia 1478 roku?’. Nalezy jednak przyjac, ze nastapito to raczej
w trzecim lub czwartym kwartale 1477 roku niz na poczatku 1478 roku.

Nastepca Mikotaja Rézy z Borzyszowic pojawit si¢ dopiero w 1478 roku.
Jednakze w wystawionych w Krakowie rachunkach z 14 pazdziernika i 25 li-
stopada 1477 roku na czele cubicularii serenissime domine regine zostal wymie-
niony stolnik krakowski Marcisz z Wrocimowic herbu Potkozic?®. Trudno jedno-
znacznie wyjasnic¢ t¢ sytuacj¢. By¢ moze Marcisz nalezatl do grona pokojowcow
Rakuszanki. Poniewaz byl najgodniejszy z nich pod wzgledem pozycji spotecznej
i politycznej, zostalo mu powierzone tymczasowo zwierzchnictwo nad dworem
krolowej w zwiazku z niemozno$cia wykonywania obowiazkéw przez dotycheza-
sowego ochmistrza (wiek Mikotaja R6zy — w 1477 roku musial mie¢ ukonczone
przynajmniej 75 lat®, jego choroba lub $mier¢?). Jest takze mozliwe, ze jako czto-
wiek o ustalonej pozycji w dwczesnej elicie wladzy wykonywat to zadanie z woli
samego krola Kazimierza, nie bgdac dotychczas cztonkiem otoczenia jego Zony.
Bez watpienia, jesli Wrocimowski zostat jesienia 1477 roku swoistym locum te-
nensem dworu Elzbiety, to jego nominacja na urzad jej ochmistrza w drugiej po-
lowie lat 80. XV wieku wydaje si¢ caltkowicie zrozumiata.

Kolejnym ochmistrzem zostat Jan Obermuth. Po raz pierwszy i jedyny
z tym tytulem wystapit 26 czerwca 1478 roku*’. Z dworem polskiej monarchini

24 Zob. analiza tychze nominacji w UrzMp, nr 633, s. 153 (kasztelan matogoski) oraz
nr 1169, s. 261 (kasztelan zawichojski). Por. B. Nowak: Rdd Porajow..., s. 392.

% Mozemy to zaobserwowac np. w 1474 r., gdy nie wystepuje wérod towarzyszacych kro-
lowej dworzan. Zob. AGAD, ASK 1, nr 18, k. 147—148v (Lgczyca, 30.04), k. 154—155 (Koto,
25.05).

% KrakG 20, s. 599—600 (wystgpuje jako kasztelan zawichojski, ale bez tytulu och-
mistrza).

2719 stycznia 1478 r. pojawil si¢ nowy kasztelan zawichojski Jan z Rabsztyna (Teczyna,
Rabsztynski). Zob. UrzMp, nr 1170, s. 261; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej
elity moznowtadczej w sredniowieczu. Krakéw 1997, s. 571—572.

2 Rachunki krolewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478. Oprac. S. Gaweda, Z. Perza-
nowski, A. Strzelecka. Wroclaw—Krakéw 1960, s. 197, 209.

% Biorac pod uwagg hipotetyczng datg urodzenia, to w 1377 r. musial mie¢ ok. 80 lat.

30 Rachunki krélewskie..., s. 233. Kolejny raz wystepuje 28 sierpnia 1478 r. — zostat wy-
mieniony bez urzedu, ale jako pierwszy przed kuchmistrzem Elgothem. Sugeruje to, ze nadal
petnit funkcj¢ ochmistrza dworu. Zob. tamze, s. 264. U. Borkowska uznata, bez podania zrodta
swej hipotezy, ze sprawowat funkcje ochmistrza juz od 1477 r. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy
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byt zwigzany — najpdzniej — od 1474 roku’'. Poza tymi informacjami wia-
$ciwie nie dysponujemy materialem umozliwiajacym blizsza identyfikacje tej
postaci. By¢ moze wywodzit si¢ z kujawskich Osinskich herbu Pomian, ktorzy
byli nazywani Obermutami*?, lub byt spokrewniony z Wielkopolaninem Stani-
stawem Ebermutem?. Jezeli rzeczywiscie istnialo migdzy nimi pokrewienstwo,
to najblizszym mozliwym kandydatem wydaje si¢ jego syn Jan Petka z Pogo-
rzatego Stawu w ziemi lubelskiej**, dworzanin krélewski i chorazy chetmski
(1466—1481)*. Brak jednak stuprocentowej pewnosci, czy rzeczywiscie cho-
dzi o niego, czy innego blizej nieokreslonego Obermutha (Ebermuta).
Nastgpca Obermutha zostat dworzanin krolewski Jan Sepienski z Sepna
herbu Nowina*®. Byt to prawdopodobnie pierwszy Wielkopolanin, ktory zajat
tak wysokie stanowisko na dworze krélowej. Po raz pierwszy wystapit z tym
tytutem 13 stycznia 1479 roku?’. Jan Dtugosz wymienit go w skladzie delegacji
panow polskich odwozacych krolewne Zofi¢ do jej narzeczonego Fryderyka

te tez¢ uznac za chybiona. Zob. U. Borkowska: Dynastia Jagiellonow w Polsce. Warszawa
2011, s. 191.

31 AGAD, ASK 1, nr 18, k. 154. Zostal wymieniony jako pierwszy wsrdd toznych i dwo-
rzan krolowe;j.

32 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. T. 13: Orto—Pijanowski. Oprac. S. Uruski. War-
szawa 1916, s. 39. Na podstawie badan J. Karczewskiej nad kujawskimi Pomianami nie mozna
jednoznacznie potwierdzi¢ lub odrzuci¢ przynaleznosci do nich Jana. Zob. J. Karczewska:
Rod Pomianéw na Kujawach Sredniowiecznych. Poznan—Wroctaw 2003, s. 58—71.

3 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 5. Warszawa 1902, s. 222. Zob. tez UrzWp, nr 135,
s. 116; A. Sochacka: Wiasnos¢ ziemska w wojewodztwie lubelskim w sredniowieczu. Lublin
1987, s. 88—89; B. Czwojdrak: Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy
XV wieku. Krakow 2007, s. 127, przyp. 695; W. Czarnecki: Szlachta ziemi chelmskiej. ..,
s. 24, 26, 35, 50, 245—246, 319, 354. Zapewne opierajac si¢ na zawartych w pracach A. Boniec-
kiego i A. Sochackiej informacjach, U. Borkowska uznata ochmistrza Obermutha za Wielkopo-
lanina, cho¢ brak jednoznacznego potwierdzenia tego faktu w zrodtach. Zob. U. Borkowska:
Dynastia Jagiellonow..., s. 191.

3% Rachunki krélewskie. .., s. 79 (1472), 94 (1471). Zob. tez AGAD, MK 17, f. 44 = MRPS,
T. 2, nr 164 (1493, Johannis Hebermuth); MK 15, f. 40 = MRPS, T. 2, nr 227 (1493); MK 21, f. 74
=MRPS, T. 3, nr 1752 (1504); MRPS, T. 1, nr 2171, s. 113 (1490); zob. tez Stownik historyczno-
-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sredniowieczu. Oprac. S. Kuras. W: Dzieje Lu-
belszczyzny. T. 3. Red. M. Wawrzyniak. Warszawa 1983, s. 186 (Pogorzaty Staw).

35 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
H. Gmiterek, R. Szczegdta. Kornik 1992, nr 1035, s. 145.

¢ T. Jurek: Sepieriski Jan h. Nowina (zm. 1494). W: PSB, T. 26, s. 280—282; A. Gasio-
rowski: Urzednicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce. Poznan 1970,
s. 112—113, 139, 216 (przyp. 580); Tenze: Sepienski Jan h. Nowina (zm. 1494). W: Wielko-
polski stownik biograficzny. Red. A. Gasiorowski, J. Topolski. Warszawa—Poznan 1981,
S. 654—0655. Zob. tez T. Jurek: Sepno kolo Kosciana. W: Slownik historyczno-geograficzny
wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu. T. 4. Z. 2. Oprac. P. Dembinski, K. Gorska-
-Gotaska, T. Jurek, G. Rutkowska, I. Skierska, wspolpraca archeologiczna A. Losin-
ska. Red. A. Gasiorowski. Poznan 2003, s. 334—335, 346—347.

37 Annales, lib. 12, s. 440.
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z linii ansbachskich Hohenzollernéw. Nalezy domniemywac¢, ze jego nomina-
cja nastapila migdzy 28 sierpnia 1478 a 13 stycznia 1479 roku. Po raz ostatni
zostal nazwany ochmistrzem krolowej w liscie krolewskim z 17 grudnia 1483
roku*. Poza obowiazkami zwierzchnika dworu Jan piastowat takze kilka urzg-
doéw ziemskich — byt wicesedzia poznanskim (1452), wojskim poznanskim
(1473—1483 [1494])*, sedzia kaliskim (1483—1494)* i kasztelanem biechow-
skim (1483—1494)*. Byl ponadto poborca podatkow w wojewodztwie kali-
skim (1485—1487) i poznanskim (1487)*. Zwraca tu od razu uwage kumulacja
az trzech urzedow ziemskich: wojstwa poznanskiego, s¢dziostwa kaliskiego
i kasztelanii biechowskiej. Zapewne pozycja, jaka zajmowat na dworze, umoz-
liwita mu takie gromadzenie stanowisk®.

Zmiana na urz¢dzie ochmistrza Rakuszanki nastapita prawdopodobnie
w pierwszym polroczu 1484 roku, tzn. jeszcze w trakcie pobytu pary kro-
lewskiej na Litwie, lub juz po ich powrocie jesienia 1484 roku do Korony.
Zrodtowo kolejny magister curiae reginalis pojawit si¢ dopiero w listopadzie
1485 roku*. Byt nim znany nam juz Marcisz (Marcin) z Wrocimowic her-
bu Potkozic*®. Na tym stanowisku pozostat az do 1493 roku*®. Zanim objat
zwierzchnictwo nad dworem krolowej, sprawowal juz liczne godnosci —
byt pisarzem ziemskim krakowskim (1471—1499)%, stolnikiem krakowskim

3 ASP, T. 1, nr 131, s. 207—208. W liscie Mikotaja Bazynskiego z 18 grudnia 1483 r. jest
nazwany tylko postem krolewskim. Zob. tamze, nr 132, s. 208—209.

3 UrzWp, nr 497, s. 157—158.

4 Tamze, nr 198, s. 122.

4 Tamze, nr 13, s. 100.

2 T. Jurek: Sepienski Jan..., s. 281.

4 Takie zjawisko nie byto czyms$ niezwyktym dla ziem polskich péznego $redniowiecza,
co pokazuja m.in. badania dla Mazowsza A. Wolffa. Zob. Tenze: Starszenstwo urzedow.
(Metoda ustalania na przyktadzie hierarchii ziemskiej Mazowsza udzielnego). Warszawa 1928;
Tenze: Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526. Wroctaw 1962. A. Supruniuk
nazywa ten typ kumulacji mieszana. Zob. Taz: Mazowsze Siemowitow (1341—1442). Dzieje
polityczne i struktury wladzy. Warszawa 2010, s. 87.

“ W styczniu 1485 r., w zwiazku z krélewskim nadaniem czterech bryt soli, zostat
wzmiankowany tylko jako kasztelan potaniecki. Zob. Liber quitantiarum regis Casimiri ab
a. 1484 ad 1488. W: TP, T. 2, s. 19.

4 F. Kiryk: Marcin (Marcisz) z Wrocimowic (Debowca, z Brzan). W: PSB, T. 19, s. 578—
580.

46 AP Krakow, ADzT, dok. perg. nr 27; KrakG 23, s. 393—394; KrakG 24, s. 396; BCzart,
TN 22, f. 391—393; BJ, rkps 5469, T. 1, k. 116—118v, 120—122; AGAD, MK 14, f. 250, 265,
391 (= MRPS, T. 1, nr 2146, s. 112); MK 28, f. 83—83v; MK 31, f. 106—108; Liber quitan-
tiarum..., s. 68, 144, 147, 185; MRPS, T. 1, nr 1811, s. 93; AGZ, T. 7, nr 92, s. 167—169; T. 9,
nr 101, s. 137—138; Katalog dokumentow pergaminowych ze zbiorow Tomasza Niewodniczan-
skiego w Bitburgu. Oprac. J. Tomaszewicz, M. Zdanek. Red. W. Bukowski. Krakéw
2004, nr 103, s. 50.

47 UrzMp, nr 224, s. 83.



Rotacje na wybranych urzedach dworu krolowej Elzbiety Rakuszanki... 311

(1471—1484)* oraz kasztelanem potanieckim (1484—1499)¥. Jest to zatem
kolejny dostojnik, w przypadku ktérego mozemy zaobserwowaé zjawisko
tzw. kumulacji mieszanej urzedow.

Piatym ochmistrzem Elzbiety zostal Piotr Myszkowski z Przeciszowa
i Mirowa herbu Jastrzebiec™. Zostal powotany pomigdzy 9°' a 29 stycznia®?
1494 roku. Po raz kolejny pojawit si¢ w zrodtach w tej roli 25 wrze$nia 1494
roku®. Mozna domniemywac, ze zwierzchnictwo nad dworem krolowej-matki
byto krotkim epizodem w karierze politycznej Myszkowskiego (od kasztelanii
o$wigcimskiej**, przez wielunska®, rozpierska®® i sadecka®’, starostwo ruskie®®
i wojewodztwo belskie®, az do wojewodztwa teczyckiego®; ponadto byt przez
jakis$ czas starosta oswigcimskim® i krakowskim®?).

Kolejnego ochmistrza znamy z tylko jednej bardzo lakonicznej wzmian-
ki. W dniu 26 wrzesnia 1495 roku pojawit si¢ blizej nieokreslony Baliczky
(Balicki)®. Brak innych informacji nie pozwala na jednoznaczna identyfikacje
postaci.

»Sukcesorem” Balickiego zostal Stanistaw z Mtodziejowic herbu Stary-
kon, nalezacy do bocznej gatgzi rodu Szafrancéw®. Nominacjg na urzad och-
mistrza otrzymat 26 maja 1496 roku® i piastowat go do 15 maja 1500 roku®.

“ Tamze, nr 428, s. 119.

4 Tamze, nr 666, s. 160—161.

0 A. Kaminski: Myszkowski Piotr z Przeciszewa i z Mirowa h. Jastrzebiec (ok. 1450—
1505). W: PSB, T. 22, s. 379—382. Zob. tez J. Laberschek: Miréw koto Zarek (zamek i fol-
wark zamkowy). W: SHGKr, Cz. 4, s. 539—541.

1 KrakG 24, s. 428. Wystepuje jeszceze tylko jako kasztelan radomski.

2. AGAD, MK 15, f. 180 = MRPS, T. 2, nr 337. Wyznaczenie mu rocznej pensji 100 grzy-
wien z zup krakowskich jako ochmistrzowi krélowej-matki.

3 KrakG 24, s. 883.

3 UrzMp, nr 640, s. 155.

3 Urzkecz, nr C 36, s. 150.

% Tamze, nr B 28, s. 98.

57 UrzMp, nr 1038, s. 237.

% UrzRus, nr 1175, s. 151.

2 MRPS, T. 2, s. 1366; Urzednicy wojewddztwa belskiego..., nr 366, s. 69.

80 Urzednicy wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
E. Opalinski, H. Zerek-Kleszcz. Red. A. Gasiorowski. Kornik 1993, nr 615, s. 98.

¢ UrzMp, nr 1360, s. 298—299.

2 Tamze, nr 1303, s. 290.

0 KrakG 25, s. 273—274.

% H. Kowalska: Mlodziejowski Stanistaw h. Starykon (XV/XVIw.). W: PSB, T. 21, s. 435—
436; J. Sperka: Szafranicowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosrednio-
wiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 431—432; A. Marzec: Luczyce. W: SHGKr, Cz. 3, s. 1029—
1030; K. Nabiatek, W. Bukowski: Mfodziejowice. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 565—568.

% Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta Sqdu Wyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku
krakowskim, SWPM-10, s. 160. Zob. M. Wolski: Lipnica Murowana. W: SHGKr, Cz. 3, s. 652.

86 KrakG 27, s. 1229—1230.
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Sprawowanie tej funkcji dworskiej zapewne pomoglo Mlodziejowskiemu
zdobywac¢ kolejne urzedy i godnosci. Jeszcze w 1493 roku zostat powotany
na poborcg czopowego w ziemi krakowskiej®’. W latach 1495—1496 pelnit
obowiazki starosty generalnego krakowskiego (wraz z Mikolajem Kamie-
nieckim)®®. W 1499 roku zostal kasztelanem radomskim. Urzad 6w otrzy-
mal zapewne z woli krolowej, skoro Radom byt jednym z gtownych miast
w jej dobrach oprawnych®. W 1509 roku przeszedl na kasztelani¢ sadecka
(do 1515 roku)’.

Od drugiej potowy 1500 roku az do 1505 roku nie mamy juz pos$wiad-
czonego zrédlowo ochmistrza Rakuszanki. Nie wspomina o nim nawet jej te-
stament, co pozwala stwierdzi¢, ze w ostatnich latach jej zycia nie powotano
takiego urzednika — by¢ moze zastgpowal go dtugoletni kuchmistrz Elzbiety
Mikotaj Missopad z Konina.

Grono rakuskich magistres curiae nalezy jednak wzbogaci¢ takze o postac
dworzanina krélewskiego Marcina Broniowskiego z Biezdziedzy herbu Tarna-
wa’l. Byt on cztonkiem linii rodu Targowickich piszacej si¢ ze wsi Broniewi-
ce w ziemi sandomierskiej (niedaleko Wasniewa)?. Fakt sprawowania przez
Marcina ochmistrzostwa po raz pierwszy podaje Bartosz Paprocki®. Zapewne
zrodtem tej informacji byty nagrobki Marcina i jego zony Agnieszki z Odono-
wa, ufundowane przez ich najstarszego syna Stanistawa™. Potwierdzenie tego
faktu odnajdujemy w liscie Zygmunta I Starego z 1519 roku, na mocy ktore-
go za ustugi oddane swej matce krol zwolnit dozywotnio Marcina z udziatu
w wyprawach wojennych”. Brak niestety zrodet pozwalajacych na okreslenie

¢ H. Kowalska: Mlodziejowski Stanistaw..., s. 435.

¢ UrzMp, nr 1302, s. 290.

% Tamze, nr 691, s. 165.

0 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Oprac. S. Cynar-
ski, A. Falniowska-Gradowska. Red. A. Gasiorowski. Kornik 1990, nr 477, s. 118;
Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Oprac. K. Chtapow-
ski, A. Falniowska-Gradowska. Red. A. Gasiorowski. Kérnik 1993, nr 433, s. 69. Por.
H. Kowalska: Mtodziejowski Stanistaw..., s. 435 (podaje, ze objecie nastapilo pomigdzy
14 maja 1507 a 23 sierpnia 1509 r.). Najnowsze ustalenia dotyczace objgcia urzedu kasztelana
w: K. Nabiatek, W. Bukowski: Mlodziejowice..., s. 573—574 (pos$wiadczony w zrédtach
w tej randze 12 lipca 1509—13 lipca 1514).

" K. Chodynicki: Broniewski Marcin (zm. ok. 1593). W: PSB, T. 2, s. 461 (krétka notka
o Marcinie przy biogramie jego wnuka).

2 M. Derwich: Broniewice. W: Tenze: Materialy do stownika historyczno-geogra-
ficznego dobr i dochodow dziesiecinnych benedyktynskiego opactwa sw. Krzyza na tysej Go-
rze do 1819 r. Wroctaw 2000, s. 54—55.

3 B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. K. Turowski. Krakow 1858,
s. 574.

74
765.

» MRPS, T. 4, nr 2888, s. 167.

S. Starowolski: Monumenta Sarmatorum Beatae Aeternitati. Krakoéw 1655, s. 70, 165,
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czasu sprawowania przez Marcina ochmistrzostwa u Elisabethae Reginae Ca-
simiri Regis Coniugis™. Nalezy jednak przypuszczac, ze jego ,,kadencja” miata
charakter epizodyczny — zapewne trwala maksymalnie rok.

Drugim co do wazno$ci urzedem na dworze krolowej byt kuchmistrz (ma-
gister coquinae). Pierwsze wzmianki o jego istnieniu na ziemiach polskich
pochodza z czaséw Kazimierza ITT Wielkiego””. Za panowania Ludwika Ande-
gawenskiego urzad ulegl zanikowi, gdyz obowiazki te przejeli kuchmistrzowie
wegierscy. Jego odtworzenie nastapito w okresie rzadéw Jadwigi’®. Do obo-
wiazkoéw kuchmistrza nalezalo dbanie o zaopatrzenie kuchni i nadzorowanie
catego zatrudnionego w niej personelu’. Na to stanowisko powotywano osoby,
ktore darzono znacznym zaufaniem, i starano si¢ rzadko dokonywaé zmian
personalnych. W wypadku dworu Rakuszanki napotykamy jednak odstgpstwo
od tej ostatniej zasady.

Pierwszym kuchmistrzem Elzbiety zostat Mikotaj Korytko z Koryta herbu
Jelita®. Jedyny raz jako posiadacz tego urzedu zostat wymieniony 2 pazdzier-
nika 1456 roku w zwiazku z zapisem kréolewskim w wysokosci 120 grzywien
na wsi Koniewki w ziemi Iwowskiej®!. Byt jednocze$nie wojskim sandomier-
skim (1453—1467)* oraz burgrabig krakowskim (1453—1467)%. Brak innych
adnotacji zroédtowych nie pozwala na blizsze okreSlenie czasu sprawowania
przezen tego urzedu.

Kolejnym kuchmistrzem byt Piotr (Pietraszko) Paszkowicz zwany Stru-
mitto herbu Dabrowa z Ciechanowca®®. Pojawia si¢ w zrodtach z tym urze-

6 S. Starowolski: Monumenta Sarmatorum..., s. 165.

" H. Kret: Dwor krélewski Jadwigi i Jagielly..., s. 35—36.

 Tamze, s. 36—40; G. Rutkowska: Dwor polskich krélowych XIV wieku..., s. 170.

" H. Kret: Dwor krélewski Jadwigi i Jagietly..., s. 35—40; Taz: Stuzby dworskie dworu
Jadwigi i Jagietly..., s. 82.

8 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 11. Warszawa 1907, s. 203. Zob. tez o Mikotaju
w: K. Mysélinski, rec.: ,,Rachunki krolewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478”. ,,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1963 [druk: 1964], T. 25, s. 192—193.

81 AGAD, MK 11, f. 244 = MRPS, T. 1, nr 335, s. 18.

82 UrzMp, nr 1011, s. 232.

8 BurgKrak, nr 82, s. 50.

8 A. Boniecki: Herbarz polski. T. 3. Warszawa 1900, s. 151; Z. Spieralski: Kiszka
Stanistaw Piotrowicz h. Dgbrowa (zm. 1513 lub 1514). W: PSB, T. 12, s. 515 (o Piotrze przy
biogramie jego syna Stanistawa); T. Jaszczott: Piotr Strumitto z Ciechanowca. W: Stownik
biograficzny biatostocko-tomzynsko-suwalski. Z. 2. Biatystok 2003, s. 137—141; S. Dumin,
A. Rachuba, J. Sikorska-Kulesza: Ciechanowieccy herbu Dgbrowa. Warszawa 1997,
s. 20; T. Jaszczott: Fundacje koscielne na Podlasiu do konca XV wieku. W: Koscioly a pan-
stwo na pograniczu polsko-litewsko-bialoruskim. Zrédia i stan badan. Red. M. Kietlinski,
K. Sychowicz, W. Sleszynski. Biatystok 2005, s. 25; A. Supruniuk: Strumitto (Strumilo)
Jerzy z Dmoszyna, Branska, Podbereziec, Winnik, h. Dgbrowa (zm. 1485). W: PSB, T. 44,
s. 430 (wzmianka o Piotrze przy bracie Jerzym); Dzieje rodziny Ciechanowieckich herbu Dq-
browa (XIV—XXI wiek). Red. A. Rachuba. Warszawa 2013, s. 31—33.
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dem okazjonalnie w latach 1465—1477. P6zniej byt namiestnikiem lidzkim
(od konca 1478 roku)® i marszatkiem hospodarskim (co najmniej od 1481
roku)®e.

W dniu 23 sierpnia 1470 roku kuchmistrzem krolowej nazwano blizej nie-
okreslonego Elgotha®”. Byt nim przynajmniej do konca lat 70. — odnajdujemy
jego imig¢ wsrdd dworzan i toznych krolowej w latach 1477%8—1478%. By¢ moze
sprawowat ten urzad jeszcze przez parg kolejnych lat. Prawdopodobnie postaé
kuchmistrza Elgotha mozemy laczy¢ z wrotnym wielickim Janem Helgothem
(Elgotem), ktory zostal mianowany na poczatku lat 80. XV wieku komando-
rem $w. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu®.

Mozemy zatem zaobserwowac w latach 70. XV wieku wymienne wystg-
powanie na urzgdzie kuchmistrza dwoch dostojnikéw — Piotra Strumitlty
i Elgotha. By¢ moze wyjasnienia tej sytuacji nalezy poszuka¢ w itinerarium
krélowej. Strumitto jest wzmiankowany w roli kuchmistrza w trakcie prze-
bywania krélowej na Litwie, natomiast Elgoth jest nim w Koronie. By¢ moze
Rakuszanka podczas pobytéw na Litwie musiata mie¢ czlowieka znajace-
go lokalne realia oraz potrafiacego zarzadza¢ zatrudnianym w tym okresie
litewsko-ruskim personelem kuchni. Wraz z powrotem Elzbiety do Krole-
stwa Polskiego konczyt on swe urzgdowanie i przekazywat obowiazki Po-
lakowi.

8 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy. T. 1. Wojewddztwo wilenskie XIV
—XVIII wieku. Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk. Red. A. Rachuba.
Warszawa 2004, nr 2782, s. 385; Dzieje rodziny Ciechanowieckich..., s. 32.

8 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV—XVIII wicku.
Spisy. Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba. Red. A. Gasiorowski. Koérnik 1994, nr 514,
s. 84; Dzieje rodziny Ciechanowieckich..., s. 32.

87 AGAD, ASK 1, nr 338, k. 3 (otrzymat 12 florenow pensji). Zob. tez AGAD, ASK 1,
nr 338, k. 5v (przekazuje pieniadze Ebermuthowi w zwiazku z wyprawa do Motdawii).

8 Rachunki krélewskie..., s. 197, 209 — w rachunkach z 14 pazdziernika oraz 25 listo-
pada Elgoth figuruje jako druga osoba, co moze §wiadczy¢ o jego wysokiej pozycji na dworze
— zapewne jako kuchmistrz.

8 Tamze, s. 233 (22 czerwca — jako kuchmistrz), 235 (22 czerwca — bez urzedu), 264
(28 sierpnia — jako kuchmistrz).

% AGAD, MK 14, f. 105 = Materiaty do tomu 5. Kodeksu dyplomatycznego Malopolski,
przechowywane w Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Wojewodztwa Krakow-
skiego w Sredniowieczu w Instytucie Historii PAU—PAN w Krakowie. Teczka P, nr 120 =
MRPS, T. 1, nr 1673, s. 86; S. Karwowski: Komandorya i kosciot sw. Jana Jerozolimskiego
w Poznaniu. ,,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1911, T. 36, s. 28—29.
Por. P. Dembinski: Swiety Jan — dom joannitéw. W: Slownik historyczno-geograficzny
wojewoddztwa poznanskiego w sredniowieczu. T. 5. Z. 1. Oprac. P. Dembinski, T. Gida-
szewski, K. Gorska-Gotaska, T. Jurek, G. Rutkowska, I. Skierska, wspolpraca ar-
cheologiczna Z. Kurnatowska. Red. T. Jurek. Poznan 2011, s. 149, 152, 156.
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W latach 1485—1490 kuchmistrzem Elzbiety byl jej dtugoletni dworza-
nin Dobiestaw Zlocki ze Ztotej Wielkiej”!, Wilostowic® i Lapszowa® herbu
Pétkozic. Byt on pokojowcem Rakuszanki od 1470 roku®*. W takiej roli funk-
cjonowal do 1485 roku. Jego nominacja na kuchmistrza krélowej nastapita
przed 13 kwietnia 1485 roku®. Po tej dacie wystepuje on na tym urzedzie re-
gularnie az do 31 lipca 1490 roku’®. By¢ moze nadal sprawowat te¢ funkcje az
do 1493 roku, cho¢ zapisy zrédtowe nie mowia o tym wprost””. W 1491 roku
zostal starosta nowokorczynskim (do 1496 roku)®®, a w 1495 — kasztelanem
czchowskim?®. Zmart w trakcie wyprawy motdawskiej (1497), pozostawiajac
zong Katarzyne Zbigniewe, corke Jana Stupeckiego z Konar, kasztelana sa-
deckiego!®.

Nastegpny kuchmistrz takze mogt si¢ poszczyci¢ wieloletnia stuzba u kroé-
lowej Rakuszanki. Byl nim Stanistaw Machowski z Machowa i Nizin herbu
Awdaniec!”!. Wystepuje w zrddlach jako jej pokojowiec juz w 1461 roku'®
i jest nim jeszcze pod koniec lat 70. XV wieku'*®. W latach 1480—1493 spra-
wowat urzad wojskiego sandomierskiego'®. W 1493 roku zostal mianowa-
ny kuchmistrzem Rakuszanki, ktorym pozostat az do swej $mierci w 1498
roku'®,

ot Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. 14. Red.
B. Chlebowski. Warszawa 1895, s. 635.

2 Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. 13. Red.
B. Chlebowski. Warszawa 1893, s. 720.

% M. Wolski: Zapszéw. W: SHGKr, Cz. 3, s. 844.

% AGAD, ASK 1, nr 338, k. 3.

% Liber quitantiarum..., s. 29.

% KrakZ 372, s. 544—546, 576—577; KrakG 22, s. 174—177, 279—280, 985—986,
1013—1015; KrakG 23, s. 67, 191—192; BJ, rkps 5348, s. 144; BJ, rkps 5350, k. 47v; Liber
quitantiarum..., s. 31, 39, 41, 84—S85, 91, 95, 118, 137, 192, 194; Akty Litovsko-Russkago Gosu-
darstva. T. 1: (1390—1529). Wyd. M. Dovnar-Zapolski. Moskwa 1899, nr 15, s. 32.

97 KrakG 23, s. 598—599; KrakZ 202, s. 420—422.

% UrzMp, nr 1344, s. 296. Nominacja zapewne za porozumieniem z krélowa, skoro Nowe
Miasto Korczyn byto czgsécia jej dobr oprawnych.

% Tamze, nr 59, s. 48.

100-BJ, rkps 5357, T. 14, k. 159v (1504); KrakZ 373, s. 308 (1505). Zob. tez MRPS, T. 2,
nr 1227, s. 77.

01 P, Gasiorowska: Stanistaw Machowski z Machowa i Nizin h. Awdaniec (zm. 1498).
W: PSB, T. 42, s. 52—53.

12 Rachunki wielkorzqdowe krakowskie z 1. 1461—62 i 1471. Wyd. S. Krzyzanowski.
W: AKH 1909—1913, T. 11, nr 164, 175, s. 478; nr 186, s. 479; nr 193, s. 480; nr 231, s. 482.
P. Gasiorowska przypuszcza, ze by¢ moze Machowski trafit na dwor Elzbiety juz pod koniec
lat 50. XV wieku. Zob. Taz: Stanistaw Machowski..., s. 52.

193" Rachunki krolewskie. .., s. 264.

104 UrzMp, nr 1012, s. 232.

15 P Gasiorowska: Stanistaw Machowski. .., s. 52, 53.
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Ostatnim kuchmistrzem krolowej-matki zostal Mikotaj Missopad (Miszo-
pad) z Konina (Kunina k. Opatowca) herbu Labedz'®. Swoje pierwsze kroki
na dworze stawiatl w 1477 roku, petniac obowiazki pokojowca krolewskiego'"’.
Nie wiemy, jak dtugo pozostawal w stuzbie monarchy. Hanna Kowalska uwa-
za, ze w roku 1487 byt juz toznym Rakuszanki'®. Wydaje sig, ze teza ta po-
wstata na podstawie Ksiegi skarbowej krola Kazimierza Jagiellonczyka z lat
1484—1488. Jednakze pod data 28 pazdziernika 1487 roku Missopad wyste-
puje tylko jako cubicularius, bez wskazania przynaleznosci do stuzby kroéla
lub krélowej'”. Trudno zatem, bazujac na tej informacji, zaliczy¢ go automa-
tycznie do grona pokojowcow Elzbiety. Mozemy jedynie domniemywac, ze
zwiazki Missopada z dworem krélowej musiaty istnie¢ na dtugo przed jego no-
minacja na kuchmistrza. W 1497 roku powierzono mu, by¢ moze z woli Raku-
szanki, godnos¢ wojskiego sandomierskiego'. W latach 1498—1505 byt kuch-
mistrzem krélowej-wdowy, cieszac si¢ sympatia jej, Zygmunta Jagiellonczyka
oraz ksigzniczki Elzbiety. W tym okresie ad promotionem Reginalis Mtis gen.
zostal w 1503 roku kasztelanem czchowskim'!! i byt nim az do poczatku 1533
roku'?. Po $mierci krolowej Elzbiety przeszedl na dwor jej corki imienniczki,
gdzie takze byt kuchmistrzem', W 1510 roku powierzono mu wojtostwo wi-
Slickie. Zmart przed 17 czerwca 1533 roku'.

W latach 1454—1505 krolowa Elzbieta posiadata przynajmniej o§miu och-
mistrzoéw i szesciu kuchmistrzéw. W wypadku tych pierwszych zaden z nich
przed nominacja nie byt zwigzany bezposrednio z jej dworem. By¢ moze wy-
jatek stanowit stolnik krakowski Marcisz z Wrocimowic, ktory mogt by¢ poko-
jowcem krolowej i locum tenensem jej dworu jesienia 1477 roku. Ochmistrzowie
wywodzili si¢ z dwczesnej elity wladzy lub byli spokrewnieni z jej liderami.
Za zycia Kazimierza IV to monarcha sam dokonywat wyboru odpowiedniego
kandydata, cho¢ zapewne z biegiem lat wzrosta rola krolowej w podejmowaniu
tej decyzji. Prawdopodobnie za panowania Jana Olbrachta procedura pozostata
niezmieniona'’>. Analiza funkcjonowania tego urzedu pozwala na wskazanie
dwoch faz jego istnienia — 1454—1477 oraz 1477—1500 (1505?). Pierwsza
charakteryzowala si¢ stabilizacja i trwaloscia (tylko jeden ochmistrz!), co po-

16 H. Kowalska: Missopad (Misopad, Miszopad, Myszopad) Mikotaj h. Labedz. W:
PSB, T. 21, s. 370—371.
07 Rachunki krélewskie. .., s. 206. Zob. tez s. 195, 215—216, 236—237.
18 H. Kowalska: Missopad..., s. 371.
Liber quitantiarum..., s. 191.
10 UrzMp, nr 1013, s. 233.
MK 19, f. 107 [19.06] = MRPS, T. 3, nr 802, s. 51 [11.06].
Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego. .., nr 111, s. 36.
3 H. Kowalska: Missopad..., s. 371.
14 MRPS, T. 4, nr 17134, s. 464 — z blednym imieniem Jan.
Z okresu rzadow Aleksandra Jagiellonczyka (1501—1505) nie znamy zadnego ochmi-
strza dworu jego matki.
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zwalalo na petne uksztattowanie si¢ dworu ,,cudzoziemskiej” krélowej Polski.
Natomiast druga to czas dynamicznych zmian i bardzo czgstych rotacji (sied-
miu ochmistrzéw!). Regularne zmiany — co kilka lat — na tym stanowisku
zapewne odzwierciedlaja przemiany w tonie samej elity wladzy drugiej poto-
wy XV wieku.

Natomiast w wypadku kuchmistrzow sytuacja wygladata nieco inaczej.
Pomimo iz decyzja o ich powotywaniu takze spoczywala w rekach krola, wi-
doczny jest wigkszy wptyw monarchini na proces wyboru kandydata. Potowa
znanych kuchmistrzow Elzbiety przed obiorem na urzad byla zwiazana przez
wiele lat z jej dworem i otoczeniem (Dobiestaw Ztocki ze Ztotej, Stanistaw
Machowski z Machowa, Mikotaj Missopad z Konina). Biorac pod uwagg ich
wystepowanie w zrddtach, mozna stwierdzi¢ znaczna rotacyjnos¢ — okres
urzgdowania byt krotki i raczej szybko dokonywano zmiany urz¢dnika. By¢
moze byto to zwiazane, podobnie jak w przypadku ochmistrzéw, z przemiana-
mi zachodzacymi w strukturze dwczesnej elity politycznej lub ze zwyczajnym
przej$ciem danego dostojnika w ,,stan spoczynku’ oraz z otrzymaniem innego
stanowiska (starostwa), bgdacego nagroda za dotychczasowa stuzbe.

Tomasz Rombek

Rotations in the Selected Offices at the Court
of Elizabeth of Austria (1454—1505)

Summary

The purpose of the article is to illustrate a phenomenon of rotation in most important offic-
es at the court of Elizabeth of Austria, that is chief stewards and royal chefs. The sovereign had
at least eight chief stewards and six royal chefs. The office of the chief steward falls into two
stages; the first one (1454—1477) is described as being stable and permanent, which favored
the formation of the court of the “foreign” queen of Poland (the only chief steward Mikotaj of
Borzyszowice), whereas the second stage (1477—1500/1505) was a time of dynamic changes
occurring every few years (seven chief stewards). Such rotation in this office probably reflected
changes in the ruling elite in the second half of the 15th century.

Changes in the office of the royal chef happened likewise, namely the working time was
short and a change occurred relatively early. As in the case of chief stewards, it might have
been due to changes that took place within the structure of the political elite, or simply because
of the dignitary’s retirement and being rewarded with another office (starosty).
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Tomasz Rombek

Die Wechsel in der Besetzung der ausgewihlten Amter am Hofe
der Konigin Elisabeth von Habsburg (1454—1505)

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bezweckt, die Wechsel in der Besetzung von zwei wichtigsten
Amtern am Hofe der Kénigin Elisabeth von Habsburg, d.i.. Haushofmeister und Kiichenmei-
ster, zu schildern. Die Konigin hatte mindestens acht Haushofmeister und sechs Kiichenmei-
ster. In der Geschichte des Amtes — Haushofmeister werden zwei Phasen zu unterscheiden:
erste (1454—1477) von ihnen zeichnete sich durch Stabilitdt und Besténdigkeit aus, was ermog-
lichte, den Hof von der ,,auslédndischen* Konigin Polens voll zu gestalten (der einzige Haus-
hofmeister — Mikotaj R6za von Borzyszowice). Die andere Phase dagegen (1477—1500/1505)
war die Zeit von dynamischen, alle sieben Jahre aufeinanderfolgenden Verdnderungen (sieben
Haushofmeister!). Solche Rotation in der Besetzung des Amtes spiegelt den Wandel innerhalb
der Machtelite aus der zweiten Hélfte des 15.Jhs wider.

Genauso regelméfig werden die das Amt des Kiichenmeisters bekleidenden Personen ge-
wechselt — sie waren kurz im Dienst. Mag sein, dass es, dhnlich wie es bei den Haushofmei-
stern der Fall war, mit dem Wandel in der Struktur der damaligen Machtelite verbunden war.
Es kann aber auch sein, dass der bestimmte Wiirdentrdger einfach in den Ruhestand ging oder
mit einer anderen Stellung (z.B.: Starostei) fiir seinen bisherigen Dienst belohnt wurde.



Katarzyna Niemczyk
Instytut Historii, Uniwersytet Slaski

Kilka uwag do genezy
i poczatkow hetmanstwa w Polsce

Dzieje panstwa polskiego na przetomie XV i XVI wieku sa stosunkowo
stabo opracowanym obszarem naszej historii. Jedna z niewielu kwestii, ktora
wzbudzita do$¢ znaczne zainteresowanie badaczy 1 wywotata niemalq pole-
mike, jest problem genezy hetmanstwa w Polsce. Stato si¢ tak by¢ moze dla-
tego, ze owej ,,genezy” doszukiwano si¢ sporo wczesniej anizeli w koncowce
XV wieku. Jeszcze w polowie XIX wieku powstala praca Juliana Bartosze-
wicza!. Autor doszukiwatl sie¢ poczatkéw hetmanstwa stosunkowo wczesnie,
bo juz w dobie pierwszych Piastow. | tak, za pierwszego uznatl Ziemowita,
gdyz nim zostal on ksigciem, zwano go hetmanem. Pdzniej ,,naczelnie het-
manili” sami ksigzgta piastowscy, az w koncu kolejnym hetmanem, wedtug
Bartoszewicza, byt palatyn Sieciech’?. Wojewoda to, zdaniem autora, ,,urzad
wojenny” i od niego wywodzi hetmanstwo®. Mianowanie za$§ hetmanow na
czas konkretnych bitew bylo juz, w przekonaniu badacza, powszechnie prak-
tykowane przez Jagielte*. Rozpoczete nieSmiato badania doczekaty sie kon-
tynuacji w 1903 roku. Wowczas to ukazata si¢ praca Stanistawa Kutrzeby po-
swiecona urzedom koronnym i nadwornym w Polsce do 1504 roku®. Nie byto
to rzecz jasna dzielo dedykowane stricte urzgdowi hetmana, totez i przyjgta
data koncowa, z punktu widzenia ksztattowania si¢ urzedu hetmana, nie jest
najszczesliwsza. Kutrzeba co prawda nie wybiegal do czaséw wczesnopia-

''J. Bartoszewicz: Hetmanstwo. Krakow 1881, s. 336—386 (,,Dzieta Juliana Bartosze-
wicza”, T. 9). Samo dzielo napisane zostato jednakze w 1858 roku.

2 Tamze, s. 339.

3 Tamze, s. 343 i n.

4 Tamze, s. 344—345.

5 S. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczqtki i rozwdj do r. 1504.
,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1903, T. 31, s. 1127—1142.
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stowskich, niemniej jednak wywodzit urzad hetmana z urz¢gdow wojewody
i starosty, w ktorych kompetencjach lezato poczatkowo naczelne dowoddztwo
konkretnego okrggu administracyjnego®. Do takiej konkluzji sktonit autora
m.in. fakt, ze urzednicy ci pojawiaja si¢ od czasu do czasu z tytutem ,,heit-
man”, ktorego etymologie¢ wywiodt Kutrzeba z Czech, gdzie wyraz ,,capita-
neus” (w sensie urzedu odpowiadajacego naszemu staroscie) thtumaczono wtas-
nie jako hetman’. Hetman jest wigc, wedlug autora, tozsamy z capitaneus®.
Badacz ,,zalazkow” hetmanstwa dopatrywat si¢ w 1410 roku, kiedy to Sedzi-
woj Ostrorog mial dowodzi¢ pospolitym ruszeniem Wielkopolan, Piotr Sza-
franiec za$ wyruszyt z czeScia pospolitego ruszenia oraz wojskiem nadwor-
nym i stoczyl bitwg pod Tuchola’. Z delikatna krytyka przyjetych zatozen
wystapit Zygmunt Tarlinski'®. Jego praca stanowi jednakze jedynie wstep do
wiasciwych badan koncentrujacych si¢ na hetmanstwie w XVIII wieku 1, jak
sam stwierdzit, ma to by¢ ,wytacznie i jedynie rzut oka, ktéry raptownym
lotem dotyka kwestii”!!. Tarlinski odrzucit jednakze mozliwo$¢ pochodzenia
wladzy hetmanskiej od urzedu wojewody. W jego przekonaniu hetmanstwo
w Polsce miato $cisty zwiazek z dynastia Jagiellonéw i tradycjami litewskimi,
ktoére dynastia kultywowata. Hetman miat by¢ niejako ,,przedtuzeniem” wta-
dzy jagiellonskiej, opartej na ,,podbojczym despotyzmie litewskim”. Dynastii
piastowskiej byto to za$ najzupelniej obce'. Tarlinski relacje migdzy krolem
a hetmanem poroéwnat do relacji biskupa i wikarego. Hetman jest wigc kims
w rodzaju zastgpcey, przedstawiciela krola w kwestiach militarnych, stanowia-
cego emanacj¢ krolewskiej wladzy wojskowej, zakres jego kompetencji za$
w odpowiedzi na sytuacj¢ polityczna kraju ewoluowat. Powotywany czasowo,
na okres konkretnej wyprawy, w sposob naturalny hetman stawat si¢ powoli
urzegdem dozywotnim'®. Do tematu, cho¢ dosy¢ pobieznie, powrocit jeszcze
Stefan Wolinski'* w roku 1933. Autor w przeciwienstwie do poprzednikow
wiazal jednak powstanie omawianego urzedu z upowszechnieniem si¢ wojsk
zacigznych za czasow Kazimierza Jagiellonczyka'®. Odrzucit mozliwo$¢ wy-
prowadzenia urzedu hetmana od okazjonalnie mianowanych zastgpcéOw woj-
skowych, hetman w XVI wieku to bowiem nie tylko dowodca wojskowy,

¢ Tamze, s. 1127—1135.

7 Tamze, s. 1135; sam wyraz ,,hetman” wywodzi autor od niemieckiego Hauptmann.

8 Tamze.

® Tamze, s. 1129.

10°7Z. Tarlinski: Rozwdj i zakres wladzy hetmanskiej do jej reformy w XVIII wieku. Tar-
now 1908.

' Tamze, s. 1.

12 Tamze, s. 1—2.

3 Tamze, s. 3.

4°S. Wolinski: Urzedy hetmanskie w swietle ustawodawstwa. ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1933, T. 6, z. 1, s. 61 i n.

5 Tamze, s. 62.
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ale organizator i administrator wojska'®. Analiza kompetencji wystepujacych
w XVI wieku ,,hetmanéw” sktonita Wolinskiego do stwierdzenia, ze czgsto
tytulem tym okre$lano po prostu dowddce wojskowego (Stanistawa Grabig
z Gorki czy Stanistawa Cikowskiego), mimo réwnoczesnego istnienia mia-
nowanego hetmana. Konkludujac, autor podkreslit, ze do 1576 roku hetman
oznaczal nie tytul, ale funkcje. W potocznym jezyku jeszcze dtugo dowddce
wojskowego okresla¢ miano wiagnie tytutem hetmana'’.

Dopiero w potowie XX wieku podjgto proby ponownego przyjrzenia si¢
kwestii genezy hetmanstwa w Polsce. Pierwszym, ktory powaznie zajat si¢
tym tematem i ktéremu, w moim przekonaniu, nalezy odda¢ ogromne zastu-
gi, byl Zdzistaw Spieralski. Autor koncentrujacy swoje zainteresowania na
tematyce wojskowej z przetomu XV i XVI wieku starat si¢ odnalez¢ i prze-
analizowa¢ poczatki urzgdu hetmana, znanego nam z X VI wieku'®. Spieralski
geneze hetmanstwa wyprowadzil od upowszechnienia si¢ wojsk zacigznych,
ktérymi krol nie byt w stanie dowodzi¢ ze wzgledu na swe niewystarczajace
doswiadczenie i wiedz¢ w dowodzeniu zawodowym przeciez wojskiem. To
rowniez w tym okresie pojawila si¢ po raz pierwszy tytulatura hetmana (cam-
piductor), z ktora to w 1461 roku wystapit Piotr Dunin'®. Spieralski zanegowat
tym samym odwotywanie si¢ przez Kutrzebe do okazjonalnie wybieranych
przez monarche zastgpcow w dowodzeniu pospolitym ruszeniem. Artykut hi-
storyka na ten cieszacy si¢ dotychczas raczej niewielkim zainteresowaniem
temat wywotat spora krytyke. Pojawily sig kolejno prace Bronistawa Cetery*
i Stanistawa M. Kuczynskiego?. Rozpoczeto sie poszukiwanie ,,zalazkow”
hetmanstwa. W literaturze rozgorzata polemika na temat, czy pojawiajacy si¢
juz od czasow Jagielly starostowie generalni, a w szczego6lnosci nominacja
w 1433 roku Mikotaja z Michalowa na ,,exercituum Regni Poloniae capitaneus
generalis”?, z funkcja swojego rodzaju wojskowego zastepcy krola, moze aspi-
rowaé do roli ,,zalazkéw” hetmanstwa, czy tez nie**. Zdaniem S.M. Kuczyn-

16 Tamze, s. 65—66.

7 Tamze, s. 64.

8 Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa w Polsce. ,,Studia i Materiaty do Histo-
rii Wojskowosci w Polsce” 1960, T. 5.

Y Tamze, s. 298.

20 B. Cetera: Czyzby istotnie §wieze spojrzenie na geneze hetmanstwa. ,,Studia i Materia-
ty do Historii Wojskowos$ci w Polsce” 1961, T. 7, Cz. 2, s. 438—445.

21 SM. Kuczynski: W sprawie niektorych tez artykutu dr. Z. Spieralskiego pt. Geneza
i poczqtki hetmanstwa w Polsce. ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci w Polsce” 1963,
T.9, Cz. 1, 8. 277—293.

22 Annales, lib. 12, s. 628.

B Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmaristwa..., s. 324; z krytyka artykutu Spieral-
skiego wystapit S.M. Kuczynski: W sprawie niektorych tez..., s. 277—293. Krytyka ta sku-
pia si¢ jednak glownie na tytulaturze i funkcjach starostéw generalnych w XIV i poczatkach
XV w. Kuczynski doszukuje si¢ genezy hetmanstwa znacznie wczesniej, uznajac chociazby
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skiego, juz na poczatku XV wieku widoczna jest ,,potrzeba takiego urzedu”,
cho¢ nie jest jeszcze jasne, z jakimi kompetencjami i ,,jaka czg$¢ zbrojnych
bedzie temu urzedowi podlegac”®*. W przekonaniu autora, nim wyksztalcito
si¢ pojecie hetmana szesnastowiecznego, istnial hetman ,,w formach zalazko-
wych”, posiadajacy inne kompetencje niz szesnastowieczny dowodca wojsk
zacigznych?®. Zdaniem Kuczynskiego, Mikotaj z Michatowa jest takim wtasnie
»hetmanem w zalazku”?¢, podobnie zreszta jak i pozostali urzednicy tytuto-
wani: capitaneus exercitus®. Zdecydowanie dalej poszedt Cetera. Sedno jego
artykutu stanowi zacigta krytyka pogladow Spieralskiego. Czytelnik odnosi
wrazenie, ze Ceterg urazila podjeta przez Spieralskiego polemika z niekto-
rymi pogladami Kutrzeby, totez stajac w jego obronie, przypuscit na Spieral-
skiego, momentami catkowicie niezastuzony, atak. Zarzucit mu ,brak spo-
strzegawczos$ci”, stwierdzajac, ze ten ,,w sposob naiwny probuje polemizowaé
z autorytetami naukowymi”, i uznajac, ze ,,poglady Kutrzeby na omawiany
temat przetrwajq kazda probg ponownego przeanalizowania tej problematyki
czy $wiezego na nia spojrzenia, pod jednym wszakze warunkiem, ze prace t¢
podejmie fachowiec w dziejach wojskowosci”®. W przekonaniu Cetery, het-
manstwo wywodzito sig¢ po prostu od wojskowego zastepcy krola, niewazne,
jakimi wojskami dowodzit i w jakich okolicznosciach byt mianowany. Takich
za$ odnalazt Cetera juz w dobie pierwszych Piastow?. Autor zaciekle bro-
nit, w sposob miejscami trudny do zrozumienia, pierwszenstwa powstania
hetmanstwa wielkiego (koronnego) w stosunku do polnego. Wydaje sig, ze
temu stuzy zarzut stawiany Spieralskiemu, a stanowiacy sedno catej krytyki
— iz ten nie uznal dozywotnosci urzedu Stanistawa Pieniazka czy Feliksa
Paniowskiego, uwazanych przez Ceterg¢ najwyrazniej za w pelni uksztattowa-
nych hetmanéw koronnych. Nieprzyjgcie za$ tego argumentu stoi wedtug Ce-
tery w bezposrednim zwiazku z odrzuceniem przez Spieralskiego pogladow
Kutrzeby na genezg (!?) hetmanstwa’’. Stwierdzenie to dziwi tym bardziej,

Mikotaja z Michatowa za ustanowionego w 1433 r. ,,wojskowego zastepce krola”. Jednoczesnie
podkresla odmienno$¢ kompetencji od tych, ktére dotycza hetmana znanego nam z XVI w.
Michatowski nie byt bowiem niezalezny od monarchy, co wigcej, to krol miat decydujacy glos
w sprawie wojska i tym samym posuni¢¢ Michatowskiego. Mimo to nie nalezy odbiera¢ mu
roli ,,zalazka hetmanstwa”; zob. tez B. Cetera: Czyzby istotnie Swieze spojrzenie..., s. 438—
445; odpowiedz na tenze artykul: Z. Spieralski: W sprawie genezy i poczqtkow hetmanstwa
w Polsce. (W zwiqzku z wypowiedziq B. Cetery). ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci
w Polsce” 1962, T. 8, Cz. 1, s. 291—303; Z. Tarlinski: Rozwdj i zakres wladzy hetmanskiej.
Tarnow 1909, s. 1—31.

2 SM. Kuczynski: W sprawie niektorych tez..., s. 284.

2> Tamze, s. 285.

26 Tamze, s. 286.

27 Tamze, s. 293.

2 B. Cetera: Czyzby istotnie Swieze spojrzenie..., s. 439.
Tamze, s. 443; autor podaza tokiem myslenia Bartoszewicza.
30 Tamze, s. 442.
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ze Spieralski ani nie kwestionowal tytutu hetmana Paniowskiego i Pieniazka,
ani nawet dozywotnosci (!) ich urzedu, a jedynie inaczej zapatrywat si¢ na ich
kompetencje i cel, w jakim zostali ustanowieni®!. Czytelnik odnosi wrazenie,
ze dla Cetery fakt powstania urzedu hetmana koronnego jako pierwszego jest
punktem honoru. Tymczasem, zdaniem autora, Z. Spieralski ,,Z obrony po-
tocznej wyprowadzit w pierwszej kolejnosci hetmanstwo polne, tak jak gdyby
powotlanie do zycia tej funkcji wyprzedzilo w czasie hetmanstwo okreslane
zrazu koronnym, a pozniej wielkim”. Dalej stwierdzit tajemniczo: ,,nie po-
lemizuj¢ z tym pogladem, raczej odsytam Z. S. do pracy dr. Bogatynskiego
oraz diariusza sejmu lubelskiego, a przekona si¢, jakie byty kulisy ostateczne-
go wyksztalcenia si¢ hetmanstwa polnego i dlaczego to dodano Tarnowskie-
mu pomocnika w osobie Mikotaja Sieniawskiego”*. Wiedziona ciekawoS$cia
przeczytatam pracg Bogatynskiego®, niestety nie zrozumiatam mimo to in-
tencji Cetery, Bogatynski bowiem stowa o powstaniu urzedu hetmana polne-
go nie pisze. Faktem natomiast jest, iz przez dodanie owego ,,pomocnika”
Tarnowskiemu w 1539 roku wprowadzono po prostu po raz pierwszy Sciste
rozréznienie na bulawe wielka i polna®*. Przyznam, ze w zadnym wypadku
nie poczuwam si¢ do roli ,,fachowca w dziejach wojskowosci”, jestem jednak
zdania, ze dyskusja potoczyta si¢ w niewlasciwa strong. Odcinajac si¢ nie-
jako od fali krytyki, ktora splyngla na Z. Spieralskiego, na wtasciwszy tor
skierowat dyskusje Wtodzimierz Dworzaczek. Autor, poswigcajac swa prace
hetmanowi Janowi Tarnowskiemu, w sposob zwigzty, bo dwustronicowy, ale
bardzo rzetelny przedstawil poczatki hetmanstwa. W przekonaniu badacza,
doswiadczenia wojny trzynastoletniej wykazaty stabo$¢ pospolitego ruszenia
1 konieczno$¢ oparcia si¢ na oddziatach zacigznych. Te za$§ przybieraly forme
wojsk stalych, w czasie pokoju stacjonujacych na Rusi z racji ciagtego zagro-
zenia granic potudniowo-wschodnich. Wojska te zwane byly p6zniej obrona
potoczna, dowddcy owych zacigznych natomiast z czasem przeksztatcili sig
w hetmanéw polnych. Pierwszym byt, wedlug Dworzaczka, Jan Kola z Dale-
jowa (od 1528 roku), pierwszym hetmanem wielkim za§ — Mikotaj Kamie-
niecki (od 1503 roku)*. Mimo tego stwierdzenia autor rowniez Stanistawa
z Chodcza i Piotra Myszkowskiego (koniec XV wieku) okre§la tytutem het-
mana polnego.

Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 323.

2 Tamze, s. 443.

3 W. Bogatynski: Hetman Jan Tarnowski. Krakow 1931, s. 3—14.

Zob. tez W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski. Warszawa 1985, s. 26.
Tamze, s. 25.
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Pézniejsze prace: Marka Plewczynskiego®®, Tadeusza Grabarczyka®” i Alek-
sandra Boldyrewa®, nie podejmuja si¢ wyjasnienia genezy hetmanstwa badz
odnosza si¢ do tej kwestii stosunkowo pobieznie. Badacze ci skoncentrowali
si¢ zdecydowanie na omowieniu kompetencji hetmana (ich zmian czy posze-
rzenia) juz w XVI wieku.

Przedstawiwszy stan badan i poglady historykdéw na temat genezy hetman-
stwa, sprobujg przyjrze¢ si¢ owemu problemowi jeszcze raz. Na poczatek prze-
analizujmy argumenty wysuwane przez Kutrzebg oraz broniacego go Ceterg.
Pierwszy argument o zakwalifikowaniu kogo$ do roli ,,zalazka” hetmanstwa to
zastgpowanie monarchy w dowodzeniu wojskiem. Pierwszym zatem, ktorego
w przekonaniu autorow mozemy zaliczy¢ do tego szlachetnego grona, byl Sg-
dziwoj Ostrordg, zawiadujacy w 1410 roku pospolitym ruszeniem Wielkopo-
lan. Kolejna za$ osoba miatby by¢ Piotr Szafraniec. Tymczasem, co wyjasnit
juz w zasadzie Spieralski, Sedziwdj Ostrorog byt wszak starosta generalnym
Wielkopolski i w jego kompetencjach lezato zawiadywanie pospolitym rusze-
niem, Szafraniec natomiast byl w gtéwnej mierze dowodca wojsk nadwornych,
a wiec przysztych curienses, ktorych dowodca nigdy nie byl hetman. Po raz
pierwszy (a raczej pierwszym bezspornym) hetmanem koronnym zostat mia-
nowany w 1503 roku Mikotaj Kamieniecki, jednakze funkcje hetmana koron-
nego zostaly sformutowane dopiero przy nominacji Jana Tarnowskiego, a i tak
nie w petni, o czym dalej. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ chociazby kompe-
tencjom Mikotaja Kamienieckiego, zauwazymy, ze byt on gldéwnym dowodca
wojsk zacigeznych, za§ pospolite ruszenie nadal podlegalo starostom i krélowi.
Z uprawnien hetmana nie wynikato dowodzenie pospolitym ruszeniem*. Stad

3 M. Plewczynski: Naczelne dowddztwo armii koronnej 1501—1572. ,,Studia i Materia-
ty do Historii Wojskowosci w Polsce” 1988, T. 34, s. 39—41. Autor rozpatruje dwie mozliwos-
ci. Pierwsza to wyprowadzenie urz¢du hetmana (jako statego urz¢du panstwowego) od upo-
wszechnienia statych wojsk zacigznych, a wigc obrony potocznej i hufcéw nadwornych. Jesliby
za$ przyjaé, iz urzad hetmana koronnego nie byt poczatkowo urzedem staltym, to jego genezy
nie nalezy szuka¢ w upowszechnieniu statych wojsk zacigznych, ale militarnych zastgpcow
krola, co najmniej od czasow Jagielty; por. Tenze: Wojny i wojskowosé polska w XVIw. T. 1:
(1500—1548). Zabrze 2011, s. 35.

37 T. Grabarczyk: Piechota zaciezna Krolestwa Polskiego w XV wieku. 1.6dz 2000.

% A. Boldyrew: Piechota zaciezna w Polsce w XVI wieku. Warszawa 2011, s. 43—49.

% Owszem, Ustawa o obronie panstwa z 1503 r. przekazywata Kamienieckiemu dowddz-
two takze nad pospolitym ruszeniem (Akta Aleksandra krola polskiego, wielkiego ksiecia litew-
skiego (1501—1506). Wyd. F. Papée. Krakéw 1927 (dalej: AAleks), nr 157), ale, po pierwsze,
byt on w tym momencie starosta generalnym matopolski, a po drugie, byla to ustawa dotycza-
ca obrony panstwa podczas nieobecnosci Aleksandra, przebywajacego na Litwie i wplatanego
w konflikt z Iwanem III. Kto§ zatem musial przeja¢ obowiazki gtownodowodzacego pospo-
litym ruszeniem pod nieobecno$¢ monarchy. Najlepszym kandydatem byt bez watpienia sta-
rosta malopolski, a jednoczesnie dowoddca wojsk zacigznych. Praktyka powiazania mozliwosci
hetmana z kompetencjami starosty (poprzez nadawanie hetmanom starostw) byta powszechnie
stosowana w wypadku ,,hetmandéw polnych”, o czym dale;j.
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pod koniec XV wieku proba potaczenia kompetencji hetmana z uprawnieniami
starosty generalnego i nadawanie hetmanom starostw. Najlepiej zobrazowac
to mozna na przyktadzie hetmanow ,,polnych”*’. Liczebnos$¢ podlegajacej im
,,obrony potocznej” ulegata zdecydowanym wahaniom w zalezno$ci od mozli-
wosci finansowych kraju. Przyktadowo, o ile w 1503 roku wynosita 2 000 jazdy
1200 piechoty, o tyle w 1504 roku juz tylko 1400 jazdy, od 1506 roku za$ jedy-
nie 500 jazdy i 400 piechoty*'. W zwiazku z tym wojsko to nie mogto zapewnic¢
skutecznej obrony bez wspotdziatania z miejscowym pospolitym ruszeniem.
W tym celu nalezalo potaczy¢ kompetencje hetmana ,,polnego” ze staroscinski-
mi mozliwosciami zarzadzania pospolitym ruszeniem. Dlatego tez hetmanowi
»polnemu” Chodeckiemu*’, ktory w momencie nominacji (1492) miat w swych
rekach jedynie starostwo halickie, na sejmie w 1496 roku przekazano kasztela-
ni¢ Iwowska i jeszcze w tym samym roku starostwo kamienieckie®. Nie jest to
pojedynczy precedens. 3 maja 1499 roku w miejsce Stanistawa z Chodcza no-
wym hetmanem polnym zostal Piotr Myszkowski, ktory otrzymat jednoczes-
nie starostwo lwowskie, a tym samym zostatl starosta generalnym do obrony
ziem ruskich. Jedynie starostwo kamienieckie, a wigc urzad generalnego staro-
sty podolskiego, ktory zawiadywat pospolitym ruszeniem Podolan, pozostawa-
to w rekach Chodeckiego. Samo hetmanstwo Myszkowskiego, m.in. z powodu
naduzy¢, jakich si¢ dopuscil, nie trwalo dtugo i juz w lipcu 1499 roku powrdcit
na stanowisko hetmana ,,polnego” Chodecki**. A zatem owe przytaczane przez

40" Stosowac bedg zapis: hetman ,,polny” na okre$lenie hetmanéw powotywanych na prze-
tomie XV i XVI w. jako dowddcoéw obrony potocznej w celu obrony Kresow, gdyz formalnie
takiego tytutu jeszcze nie posiadali, ale funkcja, jaka petnili, odpowiadata roli hetmana polne-
go. Wyjasniam to doktadniej w dalszej czgsci artykutu.

4 L. Kolankowski: Roty koronne na Rusi i Podolu 1492—1572 r. ,,Ziemia Czerwienska”
1935, R. 1, z. 1, s. 143—144; Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864. Red. A. Grab-
ski. Warszawa 1965, s. 300 — byt to wynik dlugu, jaki pozostawit po sobie Aleksander, a kto-
ry wynosit ponad 170 000 ztotych. Byt on spowodowany w znacznej mierze kosztami utrzy-
mania wojsk zacigznych. Nadzwyczajne podatki przeznaczone na sptatg zadtuzenia uchwalone
zostaly zardowno w 1507, jak i w 1508 r. Niemniej jednak brakto $rodkéw na zaciag wojska do
obrony potocznej; zob. tez R. Trawka: Kmitowie. Studium kariery politycznej i spotecznej
w poznosSredniowiecznej Polsce. Krakow 2005, s. 265.

42 Chodecki mianowany zostal hetmanem polnym w 1492 r. — UrzRus, nr 337; Z. Spie-
ralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 324.

4 Po raz pierwszy z tytulem starosty halickiego wystgpuje 2 marca 1493 r., zob. MRPS,
T. 2, nr 158; wczesniej (1488) wspolnie z braémi, zob. UrzRus, nr 337—339; za$§ z tytutem
starosty kamienieckiego i kasztelana lwowskiego, zob. MRPS, T. 2, nr 641; UrzRus, nr 834;
Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 327—328.

4 W kwestii kompetencji Myszkowskiego zob.: Listy i Akta Piotra Myszkowskiego. Wyd.
A. Lewicki. W: AKH 1898, T. 8, nr 22—23, 25, 29—30, 34—36, 38, 41, 44—47, 50, 53,
55—56, 58, 62, 64, 66—67, 69; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 329—330;
tytulatura hetmana, a zatem mozliwe, ze i zakres kompetencji, nie byly jeszcze sztywno usta-
lone. Po objeciu wladzy przez Aleksandra wydaje sig, ze rozszerzono kompetencje hetmana
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Kutrzebe pojedyncze wypadki zastepowania kréla w dowodzeniu pospolitym
ruszeniem nie maja nic wspolnego z poézniejszymi kompetencjami hetmana ani
nie sa niczym nowym. Wynikaja one wprost z kompetencji starosty. Kolejny
argument to nominacja Mikotaja z Michalowa na ,,exercituum Regni Poloniae
capitaneus generalis”®. Przypomnijmy jednakze okoliczno$ci owej nominacji.
Oto6z, kasztelan i starosta krakowski Mikotaj z Michatowa zostat decyzja ze-
branych w Kole panéw wyznaczony na dowoddce wojsk w zastepstwie krola,
ze wzgledu na jego starosc¢ i staby wzrok. Co wigcej, uzyskat jasne instrukcje,
,,CO powinien czyni¢, a czego unikaé”*®. Kierowane przez niego wojsko miato
iS¢ prosto na Pomorze, nie zajmujac si¢ po drodze zdobywaniem grodéw. Po
doj$ciu zas$ na Pomorze spustoszy¢ je i dopiero wowczas podjaé proby zajgcia
grodow?. W X VI wieku nie zostawalo si¢ jednak hetmanem, by zastapi¢ kro-
la, gdy ten niedomagat czy tez nie moglt w wyprawie uczestniczy¢. Totez ar-
gumentu o powotaniu Mikotaja z Michalowa na dowddce wojsk w czasie, gdy
krol przez wzglad na zty stan zdrowia nie mogl wojskiem dowodzi¢, rowniez
nie mozna taczy¢ z kompetencjami hetmana*s. W XVI wieku oczywiscie, gdy
krol brat udzial w wyprawie, byt zarazem gtéwnym dowoddca wojsk, ale nieza-
leznie od tego hetman pozostawal hetmanem. W wypadku gdy krol zaniemogt,
jak chociazby w trakcie wyprawy w 1509 roku, hetman przejmowal dowodz-
two takze nad pospolitym ruszeniem, zawiadywanie ktorym lezalo w kompe-
tencji krola, a w razie jego nieobecnosci — starosty®. Nie mozemy utozsamiaé

polnego, 18 lipca 1501 r. Chodecki wystepuje juz bowiem z tytutem Russiae et Podoliae cam-
piductor generalis, zob. MRPS, T. 3, nr 600.

4 J. Dtugosz: Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki slawnego Krolestwa Polskiego.
Ks. 5—12. Warszawa 1973—2006 (dalej: DR) — ks. 11, s. 101; Annales, lib. 11, s. 86.

4 DR, ks. 11, s. 101; Annales, lib. 11, s. 86; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetman-
stwa..., s. 296, 306.

47 DR, ks. 11, s. 101.

4 Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 296, 306.

4 21 wrze$nia w obozie w Buczaczu zachorowal Zygmunt, w zwiazku z tym naczelne
dowodztwo objat w zastgpstwie Mikotaj Kamieniecki — por. MRPS, T. 4, nr 819; M. Stryj-
kowski: Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi. Warszawa 1846, s. 700;
K. Baczkowski: Stosunki polsko-wegierskie w pierwszych latach panowania Zygmunta Sta-
rego 1507—1510. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowa-
ne Jerzemu Wyrozumskiemu w szesé¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej. Red. W. Bukowski, K. Ozdg, S. Szczur. Krakow 1995, s. 571—572; M. Morka:
Sztuka dworu Zygmunta I Starego. Tresci polityczne i propagandowe. Warszawa 2006, s. 69;
R. Trawka: Kmitowie..., s. 279; T.J. Lubomirski (Trzy rozdzialy z historii skarbowosci
w Polsce. Krakoéw 1868, s. 19) mylnie uznal, ze dowddca w czasie owej wyprawy byt Bogustaw
Czyrnin, nie za$ ,stary i schorzaty Mikotaj Kamieniecki”. Przypomnijmy, ze Mikotaj miat
woweczas 48 lat, a stan jego zdrowia nie byl zapewne najgorszy, skoro na nagrobku widniat
napis ,,non plane senex”. Zmarl wskutek szalejacej zarazy, a nie wczesniejszych problemow
zdrowotnych. Czyrnin byt dowddca zacigznych oddziatéw czeskich i niemieckich; zob. S. Sta-
rowolski: Wojownicy sarmaccy. Warszawa 1978, s. 209—210; Decjusz: De Sigismundi regis
temporibus liber, 1521. Wyd. W. Czermak. Krakow 1901, s. 37.
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kazdorazowego zastepcy wojskowego krola, wyznaczanego z powodu choroby,
staro$ci czy nieobecnos$ci monarchy, z ,,zalazkiem” hetmanstwa. Natomiast
niewatpliwie wazny i znaczacy byt fakt, ze taka tradycja w Polsce istniala,
ze nie bylto to nic obcego, totez, gdy taka potrzeba si¢ pojawita, krol mogt,
polegajac na owej tradycji, bazujac na praktykowanych juz rozwiazaniach, i§¢
krok dale;j.

Po raz pierwszy taka potrzeba zaistniata za§ na Rusi. Po zdobyciu przez
Turkow w 1484 roku Kilii i Bialogrodu sprawa zagrozenia potudniowo-
-wschodnich granic Polski nabrata szczegolnego znaczenia. Takze Motdawia
oraz Tatarzy krymscy czy zawolzanscy nie gwarantowali spokoju na granicy,
a pojawiajace si¢ raz po raz najazdy pustoszace potudniowo-wschodnie ziemie
Krélestwa Polskiego zmuszaty do zorganizowania na tych terenach specjalnej
obrony. Podjgto zatem proby utworzenia armii statej, ztozonej z wojsk zacigz-
nych stacjonujacych na Rusi i Podolu, zwanej powszechnie obrona potoczna.
Z tymi wilasnie wydarzeniami nalezy wiaza¢ dwie, dosy¢ tajemnicze i wywo-
hujace niemato sporéw, nominacje: Feliksa Paniowskiego i Stanistawa Pieniaz-
ka. Z herbarza Paprockiego dowiadujemy si¢ bowiem, ze 3 pazdziernika 1488
roku Kazimierz Jagiellonczyk mial mianowac¢ Stanistawa Pieniazka hetmanem
koronnym, po zmartym Feliksie Paniowskim. Co wigcej, urzad ten mial Pie-
niagzek piastowa¢ dozywotnio®’. Byt to koronny argument Cetery, dowodzacy,
iz hetmanstwo koronne powstalo wczesniej niz polne. Wydaje sig, ze problem
tkwi nie w dozywotnosci urzedu Paniowskiego i Pieniazka, ale w tytulaturze.
Nie byli oni bowiem w zadnym wypadku hetmanami koronnymi w tym zna-
czeniu, w jakim pojawiaja si¢ owi hetmani od czaséw Mikotaja Kamienieckie-
go. Otéz, juz w 1482 roku, z racji ciaglego zagrozenia potudniowo-wschodnich
granic panstwa polskiego, krol wystat Feliksa Paniowskiego na Kresy celem
zorganizowania obrony, nadajac mu dodatkowo starostwo kamienieckie i sty-
ryjskie’!. Kiedy za$, w odpowiedzi na zagrozenie Motdawii interwencja tu-
recka, Kazimierz Jagiellonczyk wyprawit si¢ do Stefana Wielkiego, mianowat
Paniowskiego hetmanem®. Ten nie uczestniczyt jednak w organizowanej wy-
prawie moldawskiej, ale pozostawal na Kresach, aby strzec granic®. Takze
ztozenie przez Stefana Wielkiego hotdu 15 wrzesnia 1485 roku w Kotomyi nie
rozwigzywato problemow, a nowe najazdy, czy to moldawskie, czy tatarskie,
byly tylko kwestia czasu. Totez po powrocie monarchy z wyprawy Paniowski
pozostal na swoim urzgdzie, by w 1486 roku ponownie zaja¢ si¢ gromadze-
niem wojska do obrony Kresow na wypadek ataku tatarskiego. Feliks Paniow-

0 B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1858,
s. 265—266; za falsyfikat uznat ten dokument T. Korzon (Dzieje wojen i wojskowosci w Pol-
sce. T. 1. Lwéw—Warszawa—Krakow 1923, s. 354).

' M. Michalewiczowa: Paniewski Feliks. W: PSB, T. 25, z. 1, s. 128.

52 Tamze.

53 Tamze; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 322.
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ski zmarl 14 wrzesnia 1488 roku’, z racji za$ pietrzacych sie na potudniowym
wschodzie probleméw nowym hetmanem ustanowiony zostal Stanistaw Pie-
niazek. Ten, podobnie jak poprzednik, angazowatl si¢ jedynie w sprawe or-
ganizacji obrony Kresow*. Jego nominacj¢ wigzatabym wytacznie z trwaja-
ca juz jaki$ czas proba stworzenia ,,obrony potocznej™¢. Ostateczna decyzja
0 zorganizowaniu tejze zapadta za§ w 1492 roku, kiedy to 2 listopada wydano
listy przypowiednie szesciu rotmistrzom, Stanistaw z Chodcza zostal za$ mia-
nowany dowddca obrony potocznej, czyli ,,wojsk ziemskich ziem ruskich™’.
Co wazne, tytul hetmana wojsk ziemskich ziem ruskich nadany Chodeckie-
mu absolutnie nie byt tozsamy ze starostwem generalnym ruskim, ten urzad
w owym czasie sprawowal bowiem Jan Pilecki’®. Mamy tu wigc do czynienia
z, nie w petni rzecz jasna uksztattowanym, urzedem hetmana polnego. Wobec
tego, podjgta przez Ceterg proba uzaleznienia catej ,,genezy hetmanstwa” od
dozywotnosci urzedu Paniowskiego i Pieniazka jest chybiona. Zaré6wno Pa-
niowski, jak i Pieniazek mieli odpowiada¢ za organizacjg ,,obrony potocznej”
i w tym celu zostali mianowani. To, ze w przytoczonym przez Paprockiego
dokumencie Pieniazkowi nadano ,,campiductoratum exercituum nostrorum et
regni nostri’, Paniowski za$ pojawia si¢ dwukrotnie z tytutem ,,campiductor
Regni Poloniae™, nie $wiadczy o tym, iz byli to znani z XVI wieku het-
mani wielcy koronni, hetmanstwo koronne natomiast mozemy dumnie uznaé
za wezesniejsze od hetmanstwa polnego. Przypomnijmy, ze klarowny podziat
bulaw na wielka i polng przypada na rok 1539. Owych dwodch hetmanow mia-
nowat krol polski, totez i taki ,,roboczy” tytul im przydano, co nie zmienia
jednak faktu, ze celem ich powotania byta organizacja statej obrony potocznej
na Kresach. Niejako poswiadczeniem, ze Pieniazek ustanowiony zostal hetma-
nem jedynie po to, aby broni¢ Kresy, moze byc¢ to, ze gdy w 1489 roku noszono
si¢ z zamiarem wystania wojsk do Prus, hetmanem na ten cel zostat mianowa-
ny Jan Jasienski®. Te zalezno$¢ dostrzega zreszta Kutrzeba, na ktérego powo-
tuje sig stale Cetera®. W moim przekonaniu, nie powinno si¢ przyktadac¢ tak
wielkiej wagi do wystepujacej pod koniec XV wieku tytulatury. Opierajac si¢
stricte na niej, czes$¢ badaczy widzi hetmana wielkiego koronnego w Pieniazku

M. Michalewiczowa: Paniewski Feliks..., s. 129.

3 F. Sikora: Pieniqzek Stanistaw. W: PSB, T. 26, z. 1, s. 110.

¢ Podobny poglad wyrazit zreszta Z. Spieralski (Geneza i poczqtki hetmanstwa...,
s. 323).

7 MRPS, T. 2, nr 33, 62; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 323.

¥ MRPS, T. 2, nr 8, 24, 28, 163, 435.

% Dostojnicy i urzednicy Swieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374—1506. Oprac.
K. Fedorowicz. W: AKH 1898, T. 8, s. 239; AGZ, T. 16, nr 2309.

% Nosi on tytul campiductor, sam za$ okre$la si¢ mianem campiductor regie maiestatis;
zob. CE, T. 3, nr 341, 343, 344; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 323;
S. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne..., s. 1137—1138.

¢ S. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne..., s. 1137.



Kilka uwag do genezy i poczatkéw hetmanstwa w Polsce 329

czy Paniowskim, tymczasem pod wzgledem kompetencji absolutnie nie byli
oni urzednikami, jacy przychodza nam na mysl, gdy wspominamy o hetma-
nie wielkim z XVI czy XVII wieku. Biorac pod uwage uprawnienia i przy-
dzielone im zadania, odpowiadaja bardziej funkcji, jaka p6zniej bedzie petnit
hetman polny, chociaz zar6wno oni, jak i Chodecki, Myszkowski czy Marcin
Kamieniecki nie nosza takich tytutéw. Ten ostatni dla przyktadu zwany jest
w zrodlach vicecampiductor®. Pierwszy za$ hetman koronny — Mikotaj Ka-
mieniecki, nazywany byl poczatkowo hetmanem krakowskim (Campiductor
Cracoviensis)®. Wtodzimierz Dworzaczek za pierwszego hetmana polnego
uznaje Jana Kolg z Dalejowa (od 1528 roku), by jednak strong dalej stwierdzic,
iz faktyczne rozréznienie dwoch butaw nastapito w 1539 roku®t. Co wigcej,
cezura ta nie przeszkadza autorowi tytutowa¢ Chodeckiego i Myszkowskie-
go (koniec XV wieku) hetmanami polnymi. I poniekad stusznie, bo mimo
ze takowej tytulatury jeszcze nie posiadali, pod wzgledem kompetencji taka
wilasnie rolg odgrywali®.

Kiedy zatem faktycznie pojawia si¢ po raz pierwszy hetman wielki?
W czasie wyprawy z 1497 roku z tytutem ,,campiductor supremum Regni Po-
loniae” wystgpuje Jan Trnka. O jego mozliwym pochodzeniu pisal szeroko
Z. Spieralski®®. Nas jednakze bardziej interesuje tytut i obowiazki hetmana.
Tytut sugerowalby, ze Trnka byl najwyzszym dowddca wojsk wyprawionych
na Bukowing. Tak jednak nie byto. Jako Ze znamienita czg$¢ Owczesnie wypra-
wionych oddziatow to pospolite ruszenie, dowodzi¢ mogt nim jedynie monar-
cha. Co wigcej, znajac doswiadczenie wojenne Olbrachta, ale i jego poczucie
wlasnej misji w walce z Turcja, nie nalezy przypuszczaé, by krol dowodzenie
pospolitym ruszeniem komukolwiek przekazal. Totez trzeba uznaé, ze Trnce
podlegaty jedynie oddzialy zacigzne, ale jego stanowisko byto, jak sugeruje
tytulatura, nadrzedne wobec urzedu Chodeckiego. Mielibysmy wigc do czy-
nienia z hetmanem koronnym. Jednakze posada Trnki byta ustanowiona tylko
na czas owej konkretnej wyprawy. Takiemu hetmanowi podlegat hetman pol-
ny, niemniej jednak cato$cia wojsk dowodzit monarcha. Nie mamy zatem do
czynienia z urzegdem hetmana koronnego czy tez generalnego, ale, jak stusznie
sugeruje Spieralski, z ksztaltowaniem si¢ tegoz stanowiska®’.

O faktycznym powstaniu urz¢du hetmana koronnego mozemy mowic do-
piero w 1503 roku. Po objgciu wladzy przez krdla Aleksandra diametralnie
zmienita si¢ sytuacja kraju. Rezydujacy na Litwie i pochlonigty kwestia wojny

2 Corpus iuris polonici medii aevi. T. 3. Wyd. O. Balzer. Krakow 1906, nr 232; Acta
Tomiciana. Wyd. T. Dziatynski. T. 5. Poznan 1855, nr 283, 284.

o AAleks, nr 154.

* W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski..., s. 26.

% Podobne wrazenie odniost M. Plewczynski: Naczelne dowddztwo..., s. 46.
Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 326.
Tamze, s. 327; zob. tez T. Korzon: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce..., s. 354.
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z Moskwa krdl nie byt w stanie zawiadywa¢ wojskiem koronnym®. Nie mogt
takze powierzy¢ tej roli hetmanowi ,,polnemu”, gdyz tego z kolei obowiaz-
kiem bylo stale przebywac¢ na Rusi. Co wigcej, Malopolska nie dysponowa-
fa klasycznym starosta generalnym, ktory moglby stana¢ na czele oddziatow
zbrojnych, a egzystujaca dotad, powotywana tylko na okres jakiej§ wyprawy,
funkcja hetmana nie zdawataby teraz egzaminu. Zatem w sytuacji, gdy najaz-
dy tatarskie coraz czgsciej docieraly az po Wisle, zadecydowano o utworzeniu
na ten cel specjalnego stalego urzedu. Nominacja Kamienieckiego byta odpo-
wiedzia na postulaty sejmiku korczynskiego. Powolujac nowy urzad hetmana,
wzorowano si¢ niewatpliwie na funkcjonowaniu obrony ziem ruskich, gdzie,
jak wspomniatam, tamtejszy hetman Stanistaw z Chodcza taczyt urzad staro-
sty generalnego Rusi i Podola oraz dowodzenie ,,obrona potoczng”. Jednakze
,hetman krakowski”® mial wedtug wytycznych monarchy by¢ jednoczesnie
zwierzchnikiem hetmana polnego”. Totez nazwa ,.hetman krakowski” szyb-
ko stala si¢ nicadekwatna do pelnionej funkcji, ktora uzyskata bardziej mia-
rodajny tytul: ,,hetman koronny”. Nominacja Kamienieckiego nie zakonczyta
wszakze formowania si¢ urzedu hetmana, wrgcz przeciwnie. Urzad ten dopiero
,raczkowal”. Sam fakt, ze poczatkowo Kamieniecki mial by¢ zwany ,,hetma-
nem krakowskim”, sugeruje, iz jego nominacja nie stanowita z géry ustalonego
planu rozwoju tego stanowiska. Wynikata z potrzeby chwili. Jako ze upraw-
nienia nowego hetmana okazaty si¢ nicadekwatne do posiadanego tytutu, tytut
ten zmieniono. Po nominacji Mikotaja Kamienieckiego wiele jego prerogatyw,
podobnie zreszta jak i jego nastepcy Mikolaja Firleja, byto zwyczajowych, for-
malnie zostaly one spisane i okreslone dopiero przy nominacji Jana Tarnow-
skiego w 1527 roku’'. Kwestia za$ dozywotniego sprawowania urzedu hetma-
na’”? pod wzglgdem prawnym zostata zatwierdzona dopiero w 1581 roku(!)”.
Cato$¢ za$ prerogatyw hetmana prawnie usankcjonowaly: Asekuracja Het-
manska (1590) i Artykuty Hetmanskie (1609)™.

Powstanie urzedu hetmana bylo wigc naturalng konsekwencja zmieniaja-
cych si¢ realiow polityczno-spotecznych. Wypadkowa wielu czynnikow. Po
pierwsze, zmiany w systemie wojskowym. Juz w czasie wojny trzynastoletniej
stato si¢ jasne, ze pospolite ruszenie jest swojego rodzaju przezytkiem. Ko-
nieczne jest utrzymywanie wojska zacigznego, wysoko wykwalifikowanego,

% Co wigcej, nawet wladzg w panstwie powierzyt Fryderykowi; zob. AAleks, nr 71.

% Takim tytulem zostat okreslony Kamieniecki w akcie nominacyjnym — tamze, nr 154.

" Tamze; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 337—338.

" W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski..., s. 25; S. Wolinski: Urzedy hetmarnskie
w Swietle ustawodawstwa. .., s. 63—64.

2 Ktora to kwestia, uznawana za przesadzajaca o byciu ,,wlasciwym” hetmanem, czgsto
jest powodem spordéw (jak w wypadku dozywotnosci urzedu Pieniazka).

» W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski..., s. 26; S. Wolinski: Urzedy hetmarnskie
w Swietle ustawodawstwa. .., s. 65.

™ S. Wolinski: Urzedy hetmarnskie w swietle ustawodawstwa..., s. 77.
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zaprawionego w boju, w odroznieniu od szlachty, ktora doktadata wszelkich
staran, by uzyska¢ zwolnienie z udziatu w wyprawie, a odwykta od walk nie
byla w stanie sprosta¢ trudom bojoéw. Pojawita si¢ takze bron palna, rozwingta
si¢ taktyka wojskowa. Krol potrzebowat kogos, kto bytby w stanie zawiady-
waé tak profesjonalnym wojskiem, kogo$, kto dysponowalby potrzebna wie-
dza, doswiadczeniem i umiejgtnosciami. Druga kwestia to ciagle zagrozenie
granic polskich na potudniowym wschodzie. W obliczu pojawiajacych si¢ raz
po raz atakow tatarskich czy motdawskich, do tego dochodzacych konfliktow
litewsko-moskiewskich, w ktore Polska byta wmieszana, krol nie byl w stanie
sam zawiadywac wojskiem. Trzecig za$ rzecza jest fakt, ze w Koronie wyzna-
czanie zastgpcoOw wojskowych rowniez nie byto novum. Moze i byli to do tej
pory starostowie generalni albo dowodcy oddzialow nadwornych, powotywani
na jedng wyprawg, ale bylo na czym bazowac¢. Skoro za$§ na Rusi po raz pierw-
szy zaistniala sytuacja, gdzie takie zmiany okazaty si¢ niezbgdne, to instytucja
hetmana wyksztalcita si¢ wtasnie tam. Mowa o hetmanie ,,polnym”. Wowczas
pierwszy raz zdano sobie sprawe, ze zadne dotychczasowe rozwiazanie nie
zdaje egzaminu wobec wspomnianych przemian i sytuacji na Rusi. Jednakze
rola hetmana byla znacznie wigksza niz tych mianowanych czasowo dowod-
cow wojskowych. Mikotaj Kamieniecki byt juz nie tylko gléwnodowodzacym
wojska, ale takze jego administratorem w czasie pokoju. Jemu w gtownej mie-
rze powierzone zostato zadanie wprowadzenia reformy wojska (relucji) w zy-
cie. Odpowiadat za przeprowadzenie popisu”, do czasu wprowadzenia relucji
w zycie czuwat nad poborem podatkéw na potrzeby armii’® i poczuwat sie bez
watpienia do odpowiedzialnosci za stan 1 kondycje wojska’.

W moim przekonaniu, dyskusja nad poczatkami urzedu hetmana w Polsce
potoczyta si¢ zatem w ztym kierunku. Zamiast bowiem analizowa¢ ksztalto-
wanie si¢ owego urzedu w znanych nam z XVI wieku prerogatywach, poszu-
kujemy pierwszego impulsu, ktory taka ide¢ mialby poddaé. Zastanawiamy
sig, kiedy pojawita sie ,,potrzeba takiego urzedu”. Wspotczesny historyk stoi,
jak to zwykla okresla¢ metodologia, w pozycji wszystkowiedzacego, wie, co
bylo przedtem, wie, co bedzie pozniej, wie, jakie decyzja jakiego$ wiadcy czy
urzednika bedzie miata konsekwencje, wie, jak potocza si¢ dalsze losy pan-
stwa, krolestwa czy chociazby urzedu. W tej sytuacji fatwo zapomnie¢, ze oso-
by, o ktorych piszemy, takiej wiedzy nie posiadaly. W odpowiedzi na lokalna

» AGAD, ASK, oddz. 85, nr 5; MK 19, k. 105; MRPS, T. 3, nr 726.

% MK 19, k. 105; MRPS, T. 3, nr 726—728; AAleks, nr 158.

7 Swiadczy o tym chociazby fakt, iz gdy Kamieniecki probowal po raz wtory przepro-
wadzi¢ popis wojska w Proszowicach i spotkal si¢ z ponownym oporem ze strony szlachty
stroniacej tak od osobistego udziatu w wojnie, jak i od zamiany tego obowiazku na podatek,
miat obrazi¢ szlachcicow, na co ci skarzyli si¢ krolowi, zob. Acta Tomiciana. T. 3. Poznan 1853,
nr 189; A. Blumenstok: Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej potowie panowania
Zygmunta Starego. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1888, T. 16, Cz. 5, s. 416.
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sytuacj¢ podejmowano decyzje, ktora wydawata si¢ najshuszniejsza, jezeli jed-
nak okazato sig, ze nie rozwiazuje ona probleméw badz rozwiazuje je w spo-
sob niewystarczajacy, podejmowano inna. Tak samo sprawa si¢ ma z urzedem
hetmana. Oczywiscie, ze juz za pierwszych Piastow, jesli chcemy, to doszuka-
my si¢ ,,potrzeby” istnienia takiego urzedu. Kiedy bowiem nie potrzebowano
dowodcy wojskowego czy tez jego zastgpey? Ale wiazanie tego z istniejacym
w XVI wieku urzedem hetmana i uznawanie za ,,zalazek” czy geneze tego
urzedu jest, wedtug mnie, nieporozumieniem. Poszukiwanie owego ,,zalazka”
jest nieporozumieniem. Postawienie pytania: ,,gdzie byt zalazek?”, jest tym, co
skierowalo dyskusj¢ na zte tory. Mozemy, owszem, zastanawiac si¢, jakie oko-
liczno$ci umozliwity powstanie takiego urzedu: zmiana pozycji monarchy za
Jagiellonow, inna tradycja wojskowa, znane i praktykowane przez monarchéw
wyznaczanie zastgpcOw wojskowych, wzrost znaczenia wojsk zacigznych czy
zagrozenie tatarskie. Te czynniki daty grunt pod utworzenie omawianego stano-
wiska. Krok po kroku probujac zmierzy¢ si¢ z pojawiajacymi si¢ trudnosciami,
monarchowie podejmowali decyzje, ktére — koniec koncéw — sprowadzity
si¢ do powstania urz¢du hetmana w znanych nam z XVI wieku prerogatywach.
Mozemy wigc zastanawia¢ si¢ nad czynnikami, ktore to umozliwity, ktore si¢
do tego przyczynity, ale nie mozemy szukac ,,zalazka” hetmanstwa! Takiego
bowiem nie bylo. Zaden wtadca nie stawial sobie za cel stworzenia na prze-
strzeni wiekdéw takiego czy innego urzedu. Wszystkie podejmowane decyzje
byly odpowiedzia na biezace potrzeby i biezace problemy.

Katarzyna Niemczyk

Some Remarks on the Beginnings and Shaping
of Hetmanship in Poland

Summary

The article investigates the beginnings and shaping of the office of the hetman of the
Crown. The opinions of historians on the subject of the beginnings of the above-mentioned
office have been analyzed. The research into an “early hetmanship” in literature, as well as an
establishment of the office of the hetman directly from a diverse types of military deputies of
the sovereign, and their treatment as progenitors of hetman have been called into question. The
first office was that of the field hetman, not the hetman of the Crown. The establishment of the
office of the field hetman was in close relationship with the constant threat of the south-eastern
borders at the end of the 15th century, as well as with the spreading of the levy, and the need
for an appointment of the General Defence — a permanent army stationing on the Eastern
borderlands. Following the appointment of the field hetman in 1503, the office of the hetman
of the Crown was established. The first great hetman of the Crown was Mikotaj Kamieniecki.
However, this did not put an end to the formation of the aforementioned office which lasted till
the 17th century. Also, one should take due care as regards titles used at the turn of the 15th and
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16th centuries. Very often a hetman was referred to as a supreme military commander of the
Polish army operating independently of the competent hetman. In the sources the field hetman
was often attributed the hetman of the Crown, or the deputy hetman.

Katarzyna Niemczyk

Ein paar Bemerkungen iiber die Genese und die Grundlagen
der Hetmanswiirde in Polen

Zusammenfassung

Der Beitrag handelt iiber die Grundlagen und die Entwicklung der Wiirde des Hetmans der
polnischen Krone. Die Verfasserin analysiert die Meinungen von den Historikern iiber die Ge-
nese und Entstehung des genannten Amtes und anzweifelt, ob man in der Literatur nach dem
,,Keim der Hetmanswiirde* suchen, das Amt direkt aus allerlei militdrischen Stellvertretern des
Monarchen herleiten und diese als Stammviter des Hetmans betrachten sollte. Zuerst wurde
zwar das Amt des Feldhetmans und nicht des Hetmans der polnischen Krone gebildet, und
seine Entstehung war eng verbunden mit: andauernder Gefdhrdung der siidostlichen Grenzen
am Ende des 15.Jhs, mit dem Gemeingebrauch der Soldnertruppen und mit der Notwendigkeit,
feste Truppen im Grenzland zu organisieren. Nach dem Amt des Feldhetmans wurde im Jah-
re 1503 das Amt des Hetmans der Krone gebildet und diese Wiirde war als dem ersten dem
Mikotaj Kamieniecki zuteil. Das Amt wurde aber noch im 17. Jh. weiterentwickelt. Mit der
Titulatur von der Wende des 15. und 16.Jhs muss man aber vorsichtig umgehen; bei dem Titel
,Hetman™ wurde zwar oft ein Kommandant genannt und statt des Titels ,,Feldhetman* wurde
in den Belegen auch ,,Hetman der Krone* oder ,,Vizehetman® gebraucht.
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Opecbkuii HanioHaTBHUH yHiBepcuteT iMm. I.I. MeunukoBa

«KonHo 1 30poiiHO»

O0pa3u npeacTaBHUKIB PYCbKUX BOEHHUX €JIiT
HA MAMATHI CTAHKOBOIO KUBONKCY MEPIIOl
TpeTtuHd XVI cT.

«burBa nmix Opmew»: cnpoda ineHan)iKaui'l'*

BizaHTiliceknii iHTeNnekTyan ta auruiomar Manyin Xpuconop (1355—
1415), y nucti Bin 1411 p. mo imneparopa loanna [Taneonora cTBepIKyBaB, 0
00pa30oTBOpYE MHUCTENTBO MEPEBAXKAE JIITEPATyPHI ONMUCH Y 3IaTHOCTI BiJITBO-
PUTH KUTTS APEBHIX 1 B MUPHUHN 1 B BOEHHUH Yac 3 yCi€l0 TOYHICTIO JIETaIi.
[locunarourch Ha CBil AOCBiA cHOrsIaHHA TpiyMdanbHol apku KoHcTaHTHHA
B PuMi BiH 3ayBaxwuB, 1o sSKkmo y I'epomoTa Ta iHIIMX iCTOPUKIB MUHYIIE Onu-
€y8anocs, TO B CKYJBITYypax apKu BCE T€ IO KOJHUCH iICHYBAJIO € HA2SAOHUM,
IIe He MPOCTO iCTOPis, a ocobucme gioxpumms (autopsia) MEHYJIOT0, HOTO npo-
senenns (parousia)’.

Bomait mobiskHe 3HAOMCTBO 3 MaM’ITKOK CTaHKOBOTO HBOMHCY 3 Bap-
[IABCBKOTO HAIIOHATBHOTO My3eto «butBa mim Opmiero»?, 1mo 300paxae

* lpu HanucaHHI cTAaTTi OyJIM BUKOPHUCTAHI MaTepiaiy 3i0paHi i1 9ac CTHIICH/1aJIbHOTO
craxy Thesaurus Poloniae Bin MixxHaponHoro ueHTpy KynsTypu B Kpakosi (Migdzynarodowe
Centrum Kultury, Krakow). Lliii BucokomanoBaHiil iIHCTUTYLII aBTOP BHCIOBIIOE HIUPY MO-
TAKY.

! Iurosano 3a: 1. Appac: Jemanw 6 scusonucu. Cauxr-IlerepOypr 2010, c. 49.

? Temnepa Ha ay0osiii gomii, 165 x 260 cMm. JIo uboro 4acy Hemae CTajiol JyMKH CTO-
COBHO aBTOPCTBA Ta JaTyBaHHS MaM’ITKH, TPAJAULIHHOIO € aTpUOyLisi, KOTpa B’sKE MaM’ITKy
3 konoM Jlykaca Kpanaxa ctapmioro i HaaayHalChKOIO IIKOJOIO, BITHOCHO HOBOIO € JyMKa
Hirepa Kemrina, koTpuii BBakae ii aBTOpOM HiIMeIbKOro xynokHuka [anca Kpens (0ins
1490—1565), monpaBaa BiJIOMOro BUKIFOUHO SIK TOpTpeTucTa. SIH bsmoctonbkuil i 3micias
JKurynbcbkuii BBa)Kaju, 10 aM’ITKy CTBOPEHO HE3aJI0Bro 1o OuTBi, HaifiiMoBipHime 1515—
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MEPEeMOry  JTUTOBCHKO—IIOJIbCBKO—PYChKOTO  BiHiChbKa HAJ] MOCKOBCHKHUM
8 BepecHs1 1514 poky, HaBiTh Yy NpOQeciiHUX ICTOPHKIB BUKJIMKAE HEaOUSKY
CITOKYCY TIOTOIHMTHUCS 3 BEIMKUM Bi3aHTilIeM. YoMy € TiATBEepIKECHHSIM OTHA
3 MepHIMX aHANITUYHUX MyOIiKamiil IpUCBSYEHUX MaM’SITLI aBTOPCTBA BiJO-
MHUX TOJBCHKUX HAYKOBI[B’. AJDKe y JeTanbHil (ikcarii 6aTtaqbHUX MOMIN
outBu nijg Opiero, autopsia i parousia OyJid aKIIEHTOBaHI JI0 TOTO CTYICHS,
10 HEBIJOMHI aBTOp MaM’SITKH BBaXkaB HEOOX1THUM 300pa3uTH i cede, sk Ha-
OYHOTO CBiJIKa, CEpe/l MOJbCHKO-INTOBCHKUX BOSIKIB. bararo jauckyToBaHO Ha
TeMy JIOKYMEHTAJIBHOCTI 1 MPOMAraH0BOCTI MaM’sITKH, ajic IEBHUM BUA€Th-
csl TBEP/DKCHHSI, M0 Y CTOCYHKY JO BITBOPEHHS KYJIbTYpPH HUISIXETCHKOTO,
pHLIAPCHKOr0 MOBCAKAeHHS, «buTBa mig Opiieio» € T0CTOBIPHUM Bi3yallbHUM
noxkyMeHToM. [ToniOHO 10 HAKpaIIuX MaM’ITOK PEHECAHCOBOT «IOKYMEHTAJTh-
HOi» OaTaJiCTUKH BOHA OJpa3y Bpa)ka€ yBa)KHOTO TJIsjada EHiYHUM po3Ma-
XOM KOMTIO3HIIi1, PEaliCTHYHUM BiITBOPEHHSIM KIIBKOX COTEHb IEPCOHAXKIB,
1 3aMalliM He KPUTHUYHOIO KUIBKICTIO Aetanell. Cepel mepcoHaxiB MaM’ siTKH,
300pakeHUX 3 TOTUYHOIO CKPYITYIbO3HICTIO 1 pEHECAHCOBOIO EKCITPECi€ro, 3Ha-
XOISITBCSL KPIM MOCKOBITIB, JINTBHHIB, MOJISKIB 1€ W JUTOBCHKI TaTapH, MixK
HAMH MOXXHa IIyKaTH yTOPIliB, cepOiB Ta BOJOXiB. ABTOp MpEACTaBiIsEe iX
yCiX B eJeraHTHOMY TO€IHAHHI MOPTPETHOCTI, THmi3auii i HaTypamizmy. Ls
BIIPABHICTh MaicTpa y BiITBOPEHHI BOEHHUX THITaXiB TOOW MpUBEPHYJIA yBa-
Iy aBTopa Mepioi i MOKM IO €AMHOI MOBHOI myOmikamii mam’sTku 3jaiciaBa
JKurynbcbkoro, mpore oOpaHWil HUM >KaHpP HEBEIUKOI CTAaTTI HE JO3BOJHUB
HOMY PO3TrOpHYTH CBOi CHOCTEPEKEHHS, SIK BOHH TOTO 3aCIyTOBYBaJIH a Hi
B aHTJIHCHKII Bepcii cBO€T poOoTH, a Hi B i1 MONBCHKUX nepeBuIaHHAX . Jlyxe
JacTo aBTOpP KOHCTATyBaB 1 TepesidyBaB JAeTai 300pakeHHsI CBimoMO abo He
CBIJIOMO BIJMOBJISIFOUMCH BiJi MIHOIIOro aHamizy nobadeHoro. Harmra pobora
€ crpo0or0 JOBECTH 17ICF0 BiJOMOTO TTOJIBCHKOTO BUSHOTO JIO JIOT1UHOTO KiHIIS,

1518 pp., [epmunii JOCHITHUK CXUISABCS O MEPIIOL JaTH, OCKUIBKN BBaXKaB el MHUCTCIbKHIT
TBip 3aco00M Bi3yajbHOI IpONaraHaAM, CTBOPEHUI 10 IUIIOMATHYHUX MOTPEO MOB’SI3aHUX
3 MacIITaOHUMU Heperopopamu Mix Sremionamu ta ['abcOypramu, mo BigOyBaiucs B TOMY
K pomi. HaToMicTh Ha 6a3i JeHAPOXPOHONOTIYHUX JOCHIIKeHb JyOOBUX JIOMIOK, HAa SKUX Ha-
MucaHa MaM’saTKa, 3alPONIOHOBAHO IHITY XPOHOJIOTIYHY aTpHOYIio, IO MICTHTHCS y Iepioai
Mixk 1525 pokoM sik HalipaHillle TEOPETUYHO MOXIMBHUM 1 1535 sik HalBiporigHimmM. 3icias
JKurynbcpkuii i€l arpulyuii He BHU3HAB. 3TiHO 3aKJOYEHHs creuianicta, npod. Tomaia
BasxHoro, KoTpuii KepyBaB JeHAPOXPOHOIOTIYHIMH aHAII30M, HaliMononma 3 13 1y6oBux mo-
IIOK, II0 YTBOPIOIOTH ITaM’SITKY MOXOJUTH 3 JIepeBa 3pi3zaHoro He mizHime 1514 poky.

3 S. Herbst, M. Walicki: Obraz bitwy pod Orszq. Dokument historii sztuki i wojsko-
wosci. ,,Rozprawy Komisji Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
g0” 1949, T. 1, c. 33—68.

4 Z. Zygulski jun.: The Battle of Orsha — an Explication of the Arms, Armour, Costu-
mes, Accoutrements and Other Matters... In: Art, Arms and Armour. Zurich—Firenze 1978;
Woro x: Bitwa pod Orszq — struktura obrazu. W: Yioro x: Swiatla Stambutu. Warszawa
1999, c. 253—290.



336 Bonooumup I'yyyn, k. i. n.

BHUIIJTUBIITN y Maci OpIIAaHCHKUX IEePCOHaXKIB HaWXapaKTEpHINIl THUITH TIpel-
CTaBHUKIB BOeHHUX emiT [lonbchko-JINTOBCHKOT AepikaBH 1 poaHaizyBaTu ix
SIK 3 (DYHKITIOHAJTLHOTO TaK 1 CAMBOJIIYHOT'O OOKY.

Ha ¢oni BiguyTHOTO OpaKy BizyallbHUX JKepesd J0 icTopil paHHbOMOIEP-
HHUX PYCHKUX BIHCHKOBUX €T meproi mosoBuHu X VI CT., 1i1st yKpaiHCEKOTO
iCTOpUKa aM’aTKa Ha0yBae NepopsiAHOro 3HaueHHs. Oapa3y HeoOXiIHO 3a-
YBKUTH, 110 HOUIYKH CEpell MOJIbChKO-TUTOBCHKOTO BiliChbKa MpPEICTaBHUKIB
PYCBKHX €JIIT METOJIOM aHaJli3yBaHHS OJIekKi, 30pOi Ta 3aXUCHOT'0 CIOPSIIKEH-
HsI MAIOTh 3MICT JIUIIIE B TOMY BHIIQJIKY, KOJHU aHalli30BaHi 300pa)kaibHi JIeTa-
Ji IOMIMIAIOTHCA B MIUPIIMHA KYJIBTYPHO-ICTOPUYHUN KOHTEKCT. Y TOJIBCHKIN
ictopiorpadii puuapi 3 OpIIAHCHKOI MaM’ATKH y «MaKCHMIJIIaHIBCBKUX» 00-
JMaJAyHKaX TPSMO YU OIMOCEPEKOBAHO, ajieé TPAIUIINHO aTpuOyTYIOTHCS SIK
MOJIbCHKI HaliMaHMi (,,zacigzni Zzolnierze polscy”). Kopinus uporo crepeoruiy
JIEKHTh, 3JJAETHCSI, Y JICPEBOPUTI 3 MOEMH PO OPIIAHCHKY MepeMory AHpKes
Kpuupkoro, Bunany y Kpakosi 1515 poky, e puuapi IHKOBaHi i MOJIbCHKH-
MU, a TyCapH IIi/I JTUTOBCBKHMH I'epajJbAMIYHUMHU 3HaKaMu’. Ha Moo nymKy,
KOpeKTHilIe Oyno 6 BKMUBAaTH TepMiHy «puiepu kopyHu [loickoe» sk 1e po-
6uth KopoTkuii BOMUHCBKHI siTonuc®, abo xopyeeu koponni sik Aukeit Ha-
JOJTbCHKH, MO3HAYMB I[UM TEPMIHOM pHIApChKHil ryd’. B nanomy BuUMamKy
MPOKJIAJIATH MIXK CIoco0aMu eKilmipyBaHHSI €THIYHI MeXi HaBps 49U BapTo,
00 NEBHUM BHUJAETHCS (DAKTOM, IO JAJIEKO HE BCI KOMIHHUKU Yy JIATHUX 00-
JagyHKax Oyjau HOJsSIKaMH, SK JaJIeKO HEe KOXKEH rycap MyciB OyTH JINTBH-
HOM 4YM parioM (TOOTO cepOoM), a KOMOATaHT CIOPSJUKEHUH «IO KO3AIbKI»
3 JYKOM Ta Iadiel0 — KOPIHHUM MELIKaHIeM YKpaiHu — Ipo IO SCHO To-
BOPSATH YUCJICHHI PEECTPH HaWMaHUX POT Toro 4acy. OmXuH i3 KOMHHHUKIB HA
nepenpasi HaMalye Oeper CmucoM Ha KOTpOoMY NOMITHUN OaHep 3 repOom Pa-
IBUBLIIB, Tycapchka XOpyrBa B BEPXHiNl YaCTWHI KOMIIO3HINI Wae y Oif mig
MPanopoM i3 MOJIBCBKUM O1TUM OpJIoM. SIKIIO MPUHHATH BU3HAUYEHHS Mapeka
[IeBunHCHKOTO TIpO TE, IO ,,do ludnosci ruskiej zaliczamy wszystkich, ktorzy
sa wyznania prawostawnego, postuguja si¢ jezykiem ruskim i uzywaja imion
ruskich”, Ta moromuTHCcs 3 HOro MigpaxXyHKaMH €THIYHOTO CKJIAy KOPOHHOTO
Bilickka B X VI CT., TO TpeOa BU3HATH 1 Te, IO PyCHKUH €JIEMEHT Y 1 B KOIIHHHU-
YUX 1 B TYCapChKHX 1 B TaK 3BAHUX KO3albKUX (POpMaIlisix MyCiB OyTH IIHUPO-
KO MPEJCTABICHUN Ha CXIJTHOMY TeaTpl BOEHHUX Miil. YHUCACHHI TOCITIIKSHHS
3 icTopii 30poi, B TOMY YHCIi 1 HelepeciyHOi PO3BUHYTOI MOJIBCHKOI TPaauIlii
TaKUX CTYAIH, OKa3aIy, IO ¢aM M0 cO0l CTHIIb CKIMipyBaHHS HIYOr0O IIEBHOIO

5 Ad Divum Sigismundum Poloniae regemet Magnum Ducem Lithuaniae semper invictum
post partam de Moskis victoriam Andree Krziczki in clite coniugissue Cancelarii carmen. Kra-
kow 1515.

¢ Bonvinckas kpamras semonucsy. B: Ionnoe Cobpanue Pycckux Jlemonucei. T. 35. Moc-
kBa 1980, c. 126.

7 A. Nadolski: Polska bron. Bron biata. Wroctaw 1984, c. 78.
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HE CBIIUHUTH aHI PO TOXOKEHHS KoMOaTaHTa, aHi MPO CIOCi0 HOTo peKpy-
Tauii Ha BIMCHKOBY ciyk0y. BuzHaueHHS «KOMiIWHUYMNA 00JIalyHOK — O3HaKa
TTOJISIKA, TYCApChKU — JIMTBHHA» HE BHUIIPABAAHO 1 TOMY YITKUX KPUTEPIiB
PO3pI3HEHHS 32 €THIYHOI, TEPUTOPIAJIBLHOI 1 HABITH CTAHOBOK O3HAKOK) KOM-
0aTaHTiB MOJBCHKO-TUTOBCHKOIO BilfiChKa B Me)Kax KOMIO3uLii Ha 0a3i camoro
nunie 030pOEHHS HaBPSII YU MOXKJIMBO COPMYITIOBATH.

HaTtomicTh npeacTaBieHHs 300paKeHUX Ha MaM ATLi ABOX OCHOBHUX CTH-
JiB KaBaJepilChKOro eKimipyBaHHS, NOTHYHHX HUISIXETCHKOI KYIbTYpH, Ha
(OHI TEKCTOBHX 1 PEUOBUX JKEpes A0OM Jae HaM YSBICHHS MPO Te, IKUMHU
KOMIUIEKCAMH 030pOEHHSI MaB MOKIIMBICTh CKOPUCTATHCS TPEJICTABHUK PYCh-
KOT IIJIIXTH Ha BIHCBKOBIM ciykO0i 1 JO3BOJISIE TOMIPKYBaTH OKpiM (pyHKIiO-
HAJBHOTO 11 ¥ MpO CHMBOJIIYHE 3HAYCHHsI MMEBHUX THIIB 30poOi, a TAKOXK MO-
CTAaBUTH NMHUTAHHS NPO iX igeHTH]IKALiliHI Ta KOMYyHIKalilHI NpU3HAUYCHHS
Yy CEepemoBHIII PYCHKUX eJiT. [[OTMOBHEHI X MHUPIINM PEUOBHM Ta Bi3yaIbHUM
KOHTEKCTOM, PO3MVISIHYTI Ha (DOHI KyJIBTYpHUX CTaHAAPTIB 100U, KOMIUIEKCH
BOEHHOTO CHOPSHKCHHSI MOXKYThH 0arato cka3aTH PO CBITOTIISIIHI OPIEHTHPH
Ta KyJIbTypHI npedepeHuii iX HOCIiB.

Buxons4au 3 KOMITO3UITIHHOT iepapXii, TOJIOBHUM KOJICKTHBHUM T'€POEM 30-
OpakaJibHOI Ha pallii € pUuIapi-KOMHHUKNA, KOMOATaHTH Y CYLUIBHUX JIATHUX
obnmamyHKax, K KiHHI Tak 1 CIIIeHi, KOTpi 3aMarOTh MpaBy 1 EHTPAIbHY
JacTHUHY NaM’aTKHU. Lle € He3muM apryMeHToM JI0 TBEPKCHHSI PO Te IO PH-
apcbka MUJIiTapHA TEXHOJIOTIS, a OTKE 1 puLapchbka KyJlbTypa HE BTpaTHiia
y HenTpanbpHo-Cxigniit €Bponi 3Ha4eHHs y nepuriii tpetuni X VI cT.

300paxeHn# y mIpaBOMYy HHIKHBOMY OOIIi KOMITO3HUIII1 pHUIIap 3 HEITOKPUTOIO
T'OJIOBOIO BEPXHU HA 3aKOBAHOMY y OpPOHIO KOHI, I10 3yIHUHUBCS HaJ Oeperom
Huinpa (Lmroctpauist 1) He pa3 mpuBepTaB yBary JociigHUKIB. Criopsixe-
HUH 32 OCTaHHIM CJIOBOM TOTOYAaCHOI PUIIAPCHKOi BOEHHOI MOAW Y aHATOMITHO
aJJalTOBaHUH 70 Tija 00JaayHOK, BEPUIHUK CHAUTH Ha OOHOBOMY apMOBaHO-
MYy KOHi, Y CIJUTi 3 MAacHBHOIO TMEPEIHBOIO0 JTYKOI, OKOBAHOIO METAJIOM, SKa
CTAHOBMJIA JIOJATKOBHMI 3aXUCT MPH TapaHHOMY 3iTKHEHHIi. lcTopuku 30poi
JIOTETIep CIIepedaroThCsl MPOo e(PEKTUBHICTH TAKOTO CIOCOOY eKilipyBaHHS
B nepuriii TpetuHi XVI cT. — 100y CTPIMKOT0O pO3MOBCIOIKEHHSI PyYHOI BOT-
HemaabHOI 30poi®. AJle CMCKU HaliMaHKX POT TOTO Yacy CBi4aTh PO TE, L0
3aMOKHI KOMOATaHTH CUCTEMATHYHO T'OJIOCYBAJIH 30J0TOM 32 «30pOI0 KOIMiii-
HUYY 3YTNOJHY» 4M harnasch 1 To B NPsIMOMY CEHCi LIbOTO cjoBa — ii Bap-
TicTs Ha TepuTopii Koponu IlonbcbKkoi, 3a1€KHO BiJT IKOCTI, 3a MiApaxyHKaMH
Anexcangpa bonnupesa B nepuriii monosuni X VI cr. konmBanaca mix 144 ta
245 cpiOHMMH TPOIIaMK’, IO CTAHOBHIIO OIM3BKO 750—1225 rpam 94HCTOTrO

8 J.F. Verbruggen: The Role of the Cavalry in Medieval Warfare. “The Journal of Me-
dieval Military History” 2005, T. 3, c. 70—71.

° A. Botdyrew: Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku. Warszawa 2005,
c. 259.
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cpibma'®. EdexTuBHICTh pydHOI BOTHEMANBHOI 30poi B Il 4yac 3aHAATO 3a-
Jexana Bif aTMOC(EpHUX, TAKTHYHHX, TEXHIYHUX Ta CyO’€KTHBHUX (DaKTO-
piB, abu OyTH aOCOJIOTHUM 3aCO0OM IPOTH SAKICHOI pHIapchkoi OpoHi. Kymu
MPUAATHIIIMM TPOTH JIATHOT'O IIACTHHYATOrO OONaAyHKY OyB Med, KOTpUU
BHCUTH y pumaps Ha mosici. [Ipormopiii 300pakeHHsT TO3BOJSIOTH CTBEPIKY-
BaTH, [0 pULIap 030pOEHUI TaK 3BaHUM «BOEHHHM MeueM» (Epée de Guerre,
Schlachtschwert), xotpuii B 100y CepeIHbOBIYYS HA3WBAIH 1€ «BEIUKUM
MedeM», abo «moBruM medem»!!. Ilii 36poi komekmionepn XIX cr. manu Ha-
3BY «IIIBTOpPapy4HOro» Meya, JJisi TOro adM BiJIPi3HUTH HOro BiJ Tak 3BaHOTIO
«IBOPYYHOTO Meuay JaHACKHEXTiB. 30p0si HACTINBKH K €()eKTUBHA HACKIJIbKU
1 moMyJIsipHa BiA Apyroi mosoBHHU XV CT. — MO IIO CBiAYATh YUCIICHHI 1JT10-
cTpoBaHi (pexXTyBabHI TPAKTATH TOTO YaCY, 1S, 32 MMOOMMHOKUMHU BUKITFOUCH-
HSIMHU, KOJIOJIBHO-CIYHOMY Meuy INPHUCBSIYCHO HaiOinbmie Micis'?. Binpricts
3 HUX, MOOYIOBaHi K IMOCIITOBHI cepii MaJfOHKIB 3 KOPOTKUMH IIiITHCaMH,
€ CBOEPIIHUMHU KaTajoraMu Oo#oBHX mpuiiomiB. Hapith micisi moOi>KHOTO
3HAHOMCTBA 3 ITUMHU ITaM SITKaMH¥, JOBOAUTHCS PO3IMPOIIATHCS 3 OLIBITICTIO 3a-
CTapiJINX CTEPEOTHIIB MPO el BUJ 30poi — AMHAMIYHICTh, YHIBEpCaAJIbHICTh
1 TAKTHUKO-TEXHIYHA OaraToOBapiaHTHICTh BUKOPHUCTAHHS «IOBTOTO Meday Iie-
peTBOpIOBaNia MOTO YM He B HaepeKTUBHINTY XOJIoaHY 30poto XV—iepiiol
nonoBuHu X VI cT.

Cranicnas CapHnitpkuii (1532—1597) y Knueax eemvmancbkux CTBOPEHUX
o 1575 p. mucaB mpo noxiOHI Medi Tak: ,,Bywaja tez miecze wielkie nazbith
jako wioslo ktore niemcy zowia Sliagswertamy ktore na przestrzenstwie ad sub
monendum hostem gdi zegnacz s pliacu chcza nieprzyjacziela. Alie drudzi zowia
je, uliczkami doswiathczaja tego czo umie taki mieczci czo sallatum chodza,
infame genus exercicjej. S ta bronia chwalia krzizowe §ermowanie aczobi si¢
zwisoka nie zamierzacz ani $eroko rozwodzic. Bo takiem $ermowaniem trzi
zaraz rani moze dacz, moze i spodku rgcze podcziacz, moze i zwierchu do
lociec, moze i pachwine stichem™',

Bepmauk 3 HaTypu pedeld OyB oOMeXeHHI y (eXTyBallbHUX MpUHOMAaX,
OCKUIBKH YCHiX WOTO OOMOBHX €BOJIOIIN Oe3mocepeHbO 3aJiekKaB Bill pyXiB
KoHs1. Sk nmucanu y Bunanomy 1897 poky nociOHUKY 3 mabeiabHoro (pexTyBaH-

10 TlepepaxyHok Ha 4ymcTe cpi0bio 37ificHeHMH Ha miacTaBi gaHux «MeTposoriuHo-
HYMI3MaTUYHOT'O CJIOBHHMKAa» BMILICHOTO y 30IpHUKY AOKYMEHTIB Topeiens na Yxpaini XIV—
cepeouna XVII cmonimms. Ynopsanauku B.M. Kpasuenko, HM. SIkoBenko. Kuis 1990.
48 rpomreit = 1 rpuBHs = 240 rpamm cpibia.

1 J. Clements: Medieval Swordsmanship. Boulder 1998, c. 38—309.

12°S. Anglo: The Martial Arts of Renaissance Europe. New Haven—London 2000,
c. 91.

3 S. Sarnicki: Xiegi hetmanskie z dzieiow ryczerskich wzsitkich wiekow zebrane y prac-
tica abo experiential hetmanow naiasneizsego Sigmunta Starego krola polskiego [...]. BJ,
rkps 171, c. 134.
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HS IS BEepITHUKIB Woro aBTopu E. Aunpe i A. Aneccanapo «MokHa cka3a-
TH, IO BOPAaBHUH BEPIIHHK, ajie cinaduil exTyBaibHUK Oyae MaTH INepeBa-
Iy HaJ H00puM (PeXTyBaIBHHKOM, ajie IMOCEPEqHIiM KaBajepucTom»'4. Purapi
KOMIICHCYBaJIM 1[I BOEHHO-TEXHOJIOT14Hi-0OMEXEHHSI 3aCTOCOBYIOUH MPUHOM
TaK 3BaHOTO Kyuly8anHs"® meua — 30pOI0 3aTUCKYBAIH 111/l AXBOKO HA MaHEp
CIHUCY 1 3aBIaBaJIM HEIO TapaHHOTO yJapy, BUKOPHCTOBYIOUHM PYX KOHS, IO
Oyno edeKTUBHHM MPOTH ILIacTHHYATOro obOmamyHKy. lled mpuiiom 300pa-
3uB [Taono Yuemno (1397—1475) Ha ofHil 3 maHeeH MPUCBAYCHUX OUTBI ITiJ1
Can-Pomano (1432). 30post 3 JOBI'UM, IPSIMHM, >KOPCTKUM KJIMHKOM Ta IPOIO-
PUiFHUM HOMY PYKiB’SIM HaliKpale HajaBajacs 10 KyIIyBaHHS.

OO0naayHOK punapsi, CBOIMH CTHJIICTHYHHUMH Ta KOHCTPYKTHBHUMU (op-
MaMmH¥ (OTyKJja Kipaca, JJaTHI pyKaBHIll A0 TOJOBHHU JIKTS 3 MOHOJNITHUM 3a-
XUCTOM JUISI TIAJIBIiB, HEBEJIMKI IIUTKH JJISI 3aXUCTY KOJIIH Ta JIKTIB) OJIU3b-
kuit go nat Kynna IlorTa BuroroBiaenux mixk 1490 i 1497 pp. y Hropubep3i'®.
He BapTto guByBaTuCs 1 CyLJIBHOMY apMyBaHHIO KOHS, KOTpE HaBayio Mif-
cTaBU 0araTbOM JIOCJIITHUKAM IIaM’SITKM BBAXKaTH L Je€Tajli He JOKyMEHTalb-
HUM BIJITBOPCHHSIM peallii OMTBHM, a Bi3yallbHUMH 3ac00aMU MPUKpAIICHHS
NicHOCTI. 3a migpaxyHKamMu Anekcanapa bommgupeBa KonmiiHUYUN KiHb OyB
HaWJIOPOXKYOK CKJIAJOBOI CHOPSKEHHs komOaraHTa, oro 1ina B Koponi
konmuBanact Mixk 600 mo 1200 rpomamu, mo ckiagano mpudiauzHo 3,1—6,2
Kijorpama cpibia — y TpH LIICTh pa3 AOpOXKYE aH’K HAHKpaIli pUIIApChKi Ja-
tn'". TaKMM YMHOM 3aXHMCHHI 00JIATYHOK ISl KOHsI OYB HE CTUIBKH IPUMXOIO
TYPHIPHOTO TIOXOKEHHS, CKIJIBKH IIIJIKOM JIOTI9HOI0 CIPOOOI0 3aXUCTUTH
y 00r0 yMMasi iHBECTHIII1.

3micnaB XXuUTynbCchKUH BHCYBaB TIiNIOTE3y IMPO Te, MO e MOXKe OyTH 30-
OpakeHHSI OAHOTrO 3 HayaJbHUKIB HaJ HAaMaHUMH KOPOHHUMH BOSKaMHU
— Slmyma CsepuoBcbkoro abo Boiimexa Camrmomincekoro. Ha Hamy mgym-
KY, OCTaHHBOI'O, SIK HAJBIPHOTO T€TbMaHa, BapTyBajo O MONIYKaTH y BEpX-
Hifl 9acTWHI KOMITO3MIIii, i HaJABIPHOIO KOPOIJIIBCHKOI XOPYTBOKO 3 OiinuM
MOJILCBKMM OPJIOM, CEpe/l aTaKyluHWX IycapiB Ta JyYHHKIB,, KOTPHX SIKIIO
BIpUTH BifICHKOBO-(DiCKaIbHUM JIOKYMEHTaM JIOOW 1 TMI3HIIIUM HapallisiMm, He
OpakyBaJio B IIeil 4ac Ha JBOpPax KOPOJIS MOJbCHKOTO 1 BEIMKOTO KHS3S JIH-
ToBchbKOro CurismyHza, Oijiplie TOro TaMm BOHM (YOpPMYBaJIM MOAHUN BOEHHO-
TeXHOJOTuHMi TpeHa. [nentudikanis punaps sk SAaynra CBepuOBCHKOTO, TEX
BUKJIMKA€ TMEBHI cyMHiBH. Ha mepmnii morisia 31a€Thes, 0 HaIl MEePCOHAX
MpoayOIbOBAaHUI B IEHTPATbHIN YaCTUHI KOMIIO3HIlI1, TaK BBAXKAIOTh JESAKI

4 TluroBano 3a: S. Anglo: The Martial Arts of Renaissance Europe..., c. 255.

15 TepmiH MOXoauTh BiJ QPaHILy3bKOTO couche — nexaru.

1 P3. Oxkmortt: Puiyapv u e2o docnexu. Poiyape u eco opyacue. Tlep. ¢ aurn. A. AH-
Baepa. Mockaa 2007.

7 A. Boldyrew: Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku..., c. 259.
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MOJBCHKI Jocmiaaukn mam’sstku'® (Imroctpartis Ne 2). Ajte IpH peTENbHIIIOMY

CITIIBCTABJICHHI 000X MEPCOHAXKIB CTAIOTh MOMITHUMHU ITPUHIIUIIOBI PO301KHOC-

Ti «imeHTH(]IKamifHOrO» TIIaHy, 3aKjaZeHl B 300pakKeHHS HEBIJIOMHUM aBTO-

POM CBiJIOMO:

1. Hamr mepconax, Ha BiIMiHY BijJ JApyroro puiaps He mMae OyiaBH, TOMI SIK
aBTOP Y4acTO KOPUCTYBABCs 11 300pakeHHSIM K 1eHTU(DIKAIiHHOIO JeTal-
JII0 Ha TIO3HAYEHHS «OQiliifHOI TO3UIi(» KOMaHIYIOUNX, TOYUHAIOUH BiJl
BEJIMKOTO JTUTOBCHKOTO rerbMana KoctsHTrHa OCTpO3bKOro i 3aKiHIYHOUN
POTMICTpaMH T'yCapChbKUX XOPYIB, TOMy came OyJjiaBa y pyLi JApyroro pu-
naps Moxke BkazyBartu Ha SlHyma CBEpuUOBCBHKOTO SIK 3BEPXHHMKA HaJl KO-
POHHMMH HaliMaHLSIMH.

2. IlomiTHi TIeBHI MOPTPEeTHI PO30IKHOCTI — y KOJBOPI BOJOCCS Ta HOTO
yKJIaaui, y JaiHii Hocy, popmi 60opoau Ta ByciB 000X MepcoOHaXKIB.

3. Koni pumapiB MarTh TPUKPHUTTI Kpymy, TaK 3BaHl .1adpu, ACKOPOBaHI
y pizHu# cnoci6. ko y pumaps 3 OyJaBoro BOHH MalOTh penbedHy Io-
BEpXHIO ¥ (opMi MYyILIi, TO B IHIIOTO TEPCOHAXA HA TIATKOMY METai
JiHIT AEKOpyY JHIIE JIENIKaTHO TO3HAYECHI.

Bepmrauka Ha KOHI B TOYHO TakWX adpax y (opMi MyILIi 300pa)eHo
103aJly HAIIOro MEePCOHaXY, BiH i DKIKAE B CKIaji GopMmaii KOMiHHUKIB
1o Oepera pikH, aje, Ha MPEBEINKNHN 5Kallb, HOTO MOBHE 300pa)KEHHS BTPAYCHO
— maM’ITKy OyJI0 JOCUTh CYTTEBO 00pi3aHO 3 ycix OOKiB'.

Ham punap — eauHuil 3 NepCOHaXKiB MaM’SITKH, KPiM BEIHMKOTO TeThbMaHa
TUTOBCHKOTO KH3sI KocTssaTHHA OCTPO3BKOr0, XTO Ma€ Ha CO01 30JI0TY IIHI-
Hy TpuKpacy. [eTbMaH, roIoBHHI Tepoil Bi3yasibHOI Hapalii, MaB X Ha co0i
ax aBi. 3micmaB JKUTynbChKil Ha3MBa€E I MPUKPACH JaHIoraMu’, xoda mpu
OJIMXKYOMY PO3TJIsiIi BOHM HaraJyrTh HE CTIJILKHU 3’€JIHaHI MiX)K COOOI0 JIAHKH,
CKIJIBKM TIEpeTIETeHI MeTaleBi JKryTH. lle mo3Boise mpuiyckaru, mio He-
BIJIOMHI MUTElb y TaKHil croci®d 300pa3uB HE JIAHLIOT, a TaK 3BaHy WIUHHY
TPUBHY, Biomy Ha Pyci me B 700y BiKiHTiB.

i mpukpacu OyJin JOCUTH MOmKpeHoro 03106010 i B X VI cr., a Ha Mocksi
IIe ¥ AeTaJuTIo BECIIBHOTO KOCTIOMA TIOPYKHBOI TapH cepel MPHUBIIICHOBaHUX
BEPCTB HACEJICHHS — CY/SYH 3 KOHTEKCTY 300paKeHHsI TAaKHX MPUKpac Ha Mi-
HiaTropi JIMIILOBOTO JIITOMMMCHOTO 3BOy. TaM BOHHM Tak caMo SK i y TeTbMaHa,
napHi (Lmroctparniss Ne 3). Came yHIKaJIpHICTh IUX JeTaJled B MEXax HAIIoTro
Bi3yaJIbHOI'O JOKYMEHTY CIIOHYKAaIOTh IHTEPIIPETYBaTH iX caMe SIK MO3HauYCHHs
HIMEIbKUM MaiicTpoM cTtaTtycy KoctssaTrHa OCTpo3pKOTO 1 HOro 0esmocepen-
HBOTO CTOCYHKY JI0 PYCBKOI KHSKOI Tpanuuii. B npomy Bumaaky moBeneTbes

8 A. Dzigciotowski, M. Monkiewicz: The Battle of Orsza. In: Polish Commonwealth
Treasures. On the History of Polish Collecting from the 13th Century to the Late of 18th. Eds.
D. Folga-Januszewska, A. Rottermund. Olszanica 2003, c. 117.

19 Tam camo, c. 116.

2 7. Zygulski jun.: The Battle of Orsha..., c. 118.
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3MIHUTH 1 1iIeHTA]IKAIII0 pHIIaps i3 TPUBHEIO — PYChKHUX KH:A31B Mg Opireto
Oyno ummaino. Cyasud 3 KOLITOBHOCTI 030pO€HHSI Ta «iHAWBITyani3oBaHOl
MOHYMEHTAJIBHOCTI» TIEPCOHAXa, 300pakeHOro Ha ()OHI 3arOHYy PHIIAPIB, IIC
MaB Ou OyTH He JuIIe POJAOBUTHUN HOOLIb, ajie 1 MOMITHHH Yy JINTOBCHKOMY
BifiCbKY BO€HauYallbHUK. [liTBEpIKEHOI0 TOKYMEHTAIBHO € BHCOKA TTO3UIIIS
kHs13s1 Bacuist [lomyOunacbkoro. 3 paa3uBUIIiBCBKUX akTiB i3 3i0panHst PHB
BIJIOMO, IO KHA3b Bacuib BUIIpaBUBCA Ha CMOJICHCHKY KaMIIAHIIO 3 OCOOHC-
TUM TIouTOM y 50 KOHEH Ha 4ol 3aroHy rocrogapcbkux aBopsH B 300 koHeid,
KPIM TOTO 3 HUM OyJIM «paleil cTo KoHel 0e3 mecTH KoHely. J{is mopiBHsIHHS
— cnucox noJiae cepel Horo nronuen ka3 Penopa I'opebkoro ta kHs3s1 TuMo-
¢is Ilysunnua, kasa3st Bacuis TonounHceskoro, kHs31B Bacunsg 1 I'puropis ba-
TPUHOBCHKHX, 1 HaBiTh KHA3s FOpis I'muHCHKOTO, TIIEMiHHMKA TIepebiKarKa
Muxaiina [THHCBKOTO, ajleé YMCENBbHICTh IX OCOOMCTHX TMOYTIB KOJWBAJIUCS
y Mexkax 8—5 koHeir?.

[lepen HamMu TpPENCTABHUK BHILOTO EHICJIOHY BOEHHOI E€IITH MOJbCHKO-
JIUTOBCHKOI JIepKaBH, MPEICTABICHUA B iKOHIYHOMY oOpasi «pwrmaps y cs-
rounx Jjiatax». OcraHHili Ha MOMEHT OuTBH mij Opiiero He OyB aHi aHAXPoO-
Hi3MOM, a Hi BOEHHO-TEXHOJIOTTYHUM Kypio3oM. «30pos KOmMiiHIYa» 1 «KiHb
KOMIHHWYUI» Oy NepeBipeHUM, MOMUPEHUM 1 3BUYHUM 3ac000M O0HOBO-
ro eKimipyBaHHS cepell MOJbCHbKO-IUTOBCHKO-PYCBKMX BOEHHUX CIIT. Y JH-
TOBCHKO-MOCKOBCHKHMX BiffHAaX TepImuX JaecsiTuiiTh X VI cT. pumapceka KiH-
HOTa Oysla HE MEHII e(EeKTHBHOI HiXK, CKaXiMO, ITATIHCHKUX BifHaAX MiX
(panny3sknm Koposiem Opanruckom I 1 imneparopom Kapiom V. Sk mokasye
KOpOHHA BilICbKOBO-(hicKaJbHa TOKyMEHTallisl MoJaaBchKkoi kammanii 1531 p.,
CKOTIWHUKW» OyJIM JTOKOHCYHWMH 1 B TI3HINI 9acH CTBOPEHHS MaMm sITKU. Sk
BBakae Mapek [[eBYMHCHKUHN 1X KINIBKICTh Y KOPOHHOMY BilCBKY, 11O Opajio
ydacTh y OuTBi mim O6eptunom 22 ceprus 1531 p. ckiagana IMiJIKOM «Cepe-
HBOBIYHY» mponopuito y 18% Bix 3araiabHOT YHCEIBHOCTI KOMOATAHTIB.

Bepurauk, 300paxeHuit mopsij i3 ToBapHuIieM 1o 30poi y BepXHil 9acTHHI
KOMIIO3HMIII1, 0 TPUKPUBAIOYUCH IIUTOM Ta KYIIYIOUHU CITHC Mepeciiaye KiH-
HHUX MOCKOBCHKHX JTy4YHUKIB, (LmtocTparrist Ne 4) BUPI3HSIETHCSH KOHIICHTPAITIEIO
EK30THYHHX JIeTaJe KOCTIOMY Ta CIIOPSJIKEHHS HaBIiTh 3-TIOMiXK KOJIOPUTHHUX
OPLIAHCHKUX MEPCOHAXKIB.

Crnuc 1 Tak 3BaHHI I'ycapChbKUi Tap4 BEpPIIHMK BUKOPUCTOBYE JJIsl TapaH-
HOT'O yJapy, y TpaJHuI[iHHUI pULIapChKUI CHOCI0, KOTPOMY Ha MOMEHT OWTBHU
nig Opmrero OyJo MOHAWMEHIIE YOTHUPH 3 TMOJIOBHHOIO cTopidus. HaTtomicTs
MOBHA BiCYTHICTh METAJIEBOTO 3aXHCHOI'0 O0JIalyHKY MPU BUKOHAHHI TaKOTO
MIpuiioMy TI03HaYajia HOBI TEHHCHINI y BOEHHIN crmpaBi. HexTyBaHHS ataMu
Y PYKOIAIIHUX 3ITKHEHHSX OYJI0 TUIIOBUM JIJIs1 peHECaHCOBOI €BpOIH SIBUILEM,

2 Hamsmuuxu ucmopuu Bocmounou Eeponsi. T. 6. Panq3uBUIIOBCKHE aKThI U3 COOpaHUS
Poccuiickoii HantmoHapHOU OMONMHOoTeKH. MockBa—Bapmasa 2002, c. 26—27.
2 M. Plewczynski: Obertyn 1531. Warszawa 2008, c. 137.
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KOTpe ITUPOKO AUCKYTyBajiocs B Toi wac. CripaBa OyJia He JIUIIE y TIEBHIH BO-
enHiit moai XVI cT., a00 y BUTICHEHHI 3aXUCHOTO O0JIaJIyHKY BOTHEIAJIBHOIO
30poeto, ane i B KpU3i pUIapCchKol CBIIOMOCTI SIK TaKoi, KOJIH MePCOHAIBPHUM
KOHJIMIIISIM IUISIXETHO HApOJPKEHOro 1 J00pe MiJrOTOBJICHOTO KOMOaTaHTa
Oy7no Bce Bakue MPOSIBUTHCA HA BilHI. 3 i€l MIPUYMUHM SK OKpeMi iHIHUBITY-
YMH TaK 1 [iJi BIHCHKOBI KOJIEKTHBH HAaBa)KyBaJIUCs Ha eraTa)XHi JIEMOHCTpa-
i Tpe3upcTBa i 10 CMEPTi 1 IO BOEHHO-TEXHOJIOTIYHOT'O MPOTpecy, KOTPUn
BTUIIOBABCSl y PO3IMOBCIOJKCHH] «IIEKEIbHUX MAIlIMHOK», Ha 3pa30K py4HOI
BOTHeNa bHOI 30poi, 1[0 y HErOHOPOBUI CIOCiO KOMIIEHCYBalld Opak 0coOmc-
TO1 X0poOpocti Ta Bunkomy. Ilierpo MoHTe, icaHCchbkil (eXTyBaIbHHUI Maii-
cTep, KOTpUid 3poOuB Kap’epy B Itanii, aBTOpUTETHUN CBOrO 4acy HACTiJIbKH,
o Jleonapao na Binui OpaB y HpOr0 KOHCYJBTAIlii 3 TPUBOAY OCOOIMBOCTEN
TOTO 4M 1HIIOro BUAY 30poi, 01t 1509 p. KpUTHKYE HOBOMOJIHY MaHEpy BH-
XOJIMTH Ha MOEIMHKU B IIUBUIBHUX KOCTIOMAax Ha3WBAIOYU TAKUH 3BUYAN CMi-
XOTBOpHUM?. HaTOMiCTh Ti, XTO MaB JIOCBI/I 3iTKHEHHS 3 HalHEOE3MEUHINTNM
y XV—XVI cT. cXimHUM TPOTHBHUKOM, TypKaMHU-OCMaHamMu OyliH TPOTH-
nexHol nymku. KoncrantuH MuxainmoBud 3 OctpoBiny, cepO Ha ciyxoOi
y llopTu, nmucas Ha 3mami XV i XVI cT. Tak: ,,Ale iz rozom, urzad sila sprawuje,
wiec gdy si¢ na Turki gotowac macie, aby$ cie si¢ wiarowal i zbroja obciazac,
grubych drzew jezdeckich, samostrzalow, hewarow cigzkich aby$ cie nie mieli,
albo nie brali, ale by$ cie sobie wszytkie rzeczy ku wojnie a ku walnej bitwie
lekie stroili, czym bys$ cie mogli bez obciazenia wladac. Albo ciemTurcy takiem
rzadem wiele naprzod maja. Jesli ji gonisz, tedy ¢uciecze, a jesli ci¢ on goni,
tedy mu nieujedziesz, Turcy i konie ich dla wielkiej lekkosci zawzdy predcy
sa, a my zawzdy prze ci¢zkie konie i obciazenie zbroje jestechmy leniwi abo
ciem wiele na glowie majac, duch trudny masz, a k temu niestyszysz i wszedy
dobrze nie widzisz, reko ma tez i sam soba dla ci¢zko$ ci zbrojenie wladniesz.
Abo ciem drudzyt ako si¢ przyprawuja w cigzka zupetna zbroj¢ jako by go kto
miat dobywa¢, z deka na niem siedzac, gdyz dobry cztowiek z czystem sercem
a mezkiem ma bojowac”*,

Bigmaroun nanexxne mocBiny KoncranTwHa MuxaimoBud4a, CIij 3a3Ha-
YUTH, 10 3 OMISAAY SK Ha KOHTEKCT IIJIOrO TBOPY TaK 1 Ha OCTaHHI CJIOBa
MPUBECHOI ITUTATH PO «IHCTE CEPIIe» BOSIKA, SHHYAP-MEMYapUCT HE CTUTBKH
KPUTHUKY€E HEJIOCKOHAIICTh «30pOi 3yNOJHOI», CKIIBKH IOCIYTOBYETHCSI HEIO
AK MeTa(oporo y 3acyKeHHI HEPaJMBOCTI Ta HEPIIIYYOCTI €BPONEHCHKHUX
MPOTUBHUKIB TYPELbKOi eKCIaHCli.

®panny3 [Tep ne bpantom (1540—1614) cTopiuusM mi3HilIE BHUCIOBHUB-
Cs 3 TIONMBY T1AHOIO TIOMIOHICTIO O cepOCchKkoro HaitMaHIlsl. «binbmioi moBarn
3acIyroBYIOTh Ti, KOMY 3a 3aXHCT B OO0 NMPaBHUTh JIMIIE XOPOOPICTH 1 XTO

23S, Anglo: The Martial Arts of Renaissance Europe..., c. 1, 211.
% Pamietniki janczara czyli kronika turecka Konstantego z Ostrowicy napisana miedzy
r. 1496—-1501. Krakéw 1912, c. 141-142.
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He 00TsKye cebe KyImor o0maayHKiB»?. Alle, K IOKa3aB PO3BUTOK BiHCHKO-
Boi cnpaBu y llentpansHo-Cxigniit €Bpomi npotsrom XVI crT., BinMoBa Bif
METaJIeBOr0 OOJIAAyHKY MaJjia He JIUIIe CHMBOJIYHUM, ajle i GyHKIIIOHATBHUNA
3MiCT.

[Tonscbkuii xponict Mapaun benbebkmit (01, 1495—1575), xoTpuii maB
BIIACHUH BIMCHKOBHUH JOCBIJI SIK KOBHIp 00OPOHH MOTOYHOI Ta YYaCHUK OUTBH
mig O6eprunom (1531), y Tpakrati «Pumapeeka ciipaBa» (1569) po3nosinb mpo
BITYM3HSIHI BOEHHI 3BMYai posnouas Tak: ,,Racy albo Rascy (Slowacy to byli
z Rascycy, z Ruskiego narodu), ci na pierwej do nas wniesli obyczaj sluzby
zotnierskiej na Podole, z drzewem a z tarcza jezdziec, jeszcze za Loisza, potim
za Wtadzislawa krolow polskich i wegierskich, ktorzy czynili z Litwa za krola
Loisza, a z Tatary za Wadzislawa krolow od granic; potem aszy polacy odnich
obaczyli ich sprawe stuzac z nimi ... od tegoz czasu ich obyczajem jezdza ku
potrzebie wojennej z drzewem a z tarcza...”%.

Mapuuny benbcbkoMy HIIIOCS MpO HOBY BOEHHY CHENialbHICTh, Tyca-
piB. CyuacHi TIONbCHKi JOCTITHUKH, PO3PI3HSIOTh TaK 3BaHy paIbKy 1 Ty-
capcbKy KIiHHOTY Ha MiJCTaBi BiICYTHOCTI y MEpIIOi i HAsBHOCTI y APYTOi
eJIEMEHTIB METaJIEBOTO 3aXHCHOTO OONanyHKy (nanyupi i npunbuyi). Ane Bu-
JIA€ThCsl, 10 Taka JuepeHIiiallisi akTyajbHa JJIsi BOEHHUX ICTOPUKIB, aHIXK
JUTSL aBTOPIB TEKCTiB KOTPI BOHM IHTEPIPETYyIOTh. MapuuH belbchKuii TOBI-
JIOMJISIB 'y «XPOHIIIl TONBCHKiM» Mpo pileHHs ceiimy B [liorpkosi Bix 1503
poky: ,,uradzili sluzebne przyjac i przyjelio by czajem husarsk i malborackim
z drzewcy az tarczami”; Maneit CtpuiikoBcbkui y cBoiil Xpowimi ming 1501
pOKOM 3ayBaxkuB ,,[...] racow niemalo za litewskie pieniadze Zolniersko po
husarsku sluzyli”?’.

Ha pycbkomy Ta MoAinbChKOMY MPHKOPAOHHI B 100y cepeaHbOBIYYS 3HA-
XOIUIIUCSA 3aWHATTS AU NPEICTABHUKIB HAWEK30TUYHIMINX BOEHHUX KYJIb-
TYp, PO IO CBiAYaTh, A0 NPHUKIAAY, 3eMeIbHI HaJaHHS BOJOCHKUM KiHHUM
ayunukam?®. TIpore mpoTsarom apyroi mojgoBHHU XIV—iepinoi MoJoOBHHU
XV cT., B 4acH MOJBCBKO YTOPCHKUX KOpOJoBaHb Jlaioma AHXYHCKBKOTO
(1370—1382) Ta Bragucnasa SArennona (1440—1444) sx moJbChKO-TUTOBCHKI
TEKCTOBI JpKepena, i TO SIK JIOKYMEHTaIbHI TaK i HapaTHBHI, 1lIe HE TOMIYaloTh
HOBO{ BOEHHOI CIIeiaTbHOCTI — BEpIIHHKA 0e3 MeTaJeBOro o0JIayHKY, Ipo-

% B.P. HoBocenos: [ocrednuii 00600 uecmu. [Jyonw 60 @panyuu ¢ XVI-nauane XVII
cmonemus. Cankrt-Iletepoypr 2005, c. 162.

2 M. Bielski: Sprawa rycerska. Krakow 1569, c. 70; Archiwum domowe do dziejow i li-
teratury krajowej z rekopismow i dziel najrzadszych. Zebr. i wyd. KW. Wojcicki. Warszawa
1856, c. 334—335.

2 IuroBaHo 3a: M. Plewczynski: W stuzbie polskiego kréla. Z zagadnien struktury
narodowosciowej armii koronnej w latach 1500—1574. Siedlce 1995, c. 111, 109.

3 A. Nadolski: Uwagi o skladzie i uzbrojeniu polskiej jazdy rycerskiej w latach 1350—
1450. ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci” 1983, T. 26, c. 98.
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T€ 3 Opeeom — TOOTO CITUCOM PO3pPaxOBAaHWM Ha TapaHHHWH yaap i BETUKUM
LIMTOM XapaKTEpHOI MiJ NPSIMOKYTHOI popMu — mapuem.

I nalicrapmuii pycbkuii cnucok TBopy npo nonuru Onekcanapa Make-
JIOHCBKOTO «AJIEKCAHAPIis» BKUBAE CIOBO 2ycap y NEHOpaTHBHOMY 3HAuYCH-
Hi, po30iifHUKa, TOPYITHUKA TOPSAJKY, HU3bKO HApODKEHOro 3apizsakh. Tax,
Hampukiad: «[...] HE 1apro MOCIaHU CYTh, HO K pa30OMHUKY U Tycapro [...]»
«[...] maBexomo TH Oyau, HapcTBUIO TBOeMY, Jlapeii, SIko BCsl BceleHas! MoJiHa
€CTh ITUMEHHN MOETO U BCEX MOMX MaKHJIOHSH, X YK€ ThI I'ycapH Hapeue [...]»;
«[...] He momoGaeT camomy mapro Jlapero Ha 0ot mTH, AsekcaHap 00 rycap
€CTh OT MalluX I1apeii ecTh, Jlapeii ke BeJIMK eCTh IMadye BCeX 3eMHUX [...]»".

binpme Toro, Mapek IlneBUYMHCHKHIN, TOCHIAIOUYNUCH HA AYMKY UYECHKOTO
nocrminanka K.J. Uipeueka BKasye Ha Te IO y IPOTATOM MEPIIO] TTOJOBHHH
15 cT. mopsi 3 BaXXKOIO KiHHOTOIO 030POEHOI0 38 «PULIAPCHKUM CTaHAaPTOM»
y CIIWCH, MeYi, KOJIBUYKHI Ta IUIACTUHYATI JIATH, ¥ cepOCHKOMY BIHCBKY OyITH
JUIIe KiHHI JIYYHUKH JOAATKOBO EKiIMipoBaHI TypeubKUMH Imadmsmu. | mei
craH peuelt yrpumarcs o kKamitynsmii Cmenepea 20 gepBHs 1459, kotpa
BBAJKAETHCS MOMEHTOM OCTAaTOYHOTO Kpaxy cepOchkoi nepxaBHocTi. OcTan-
Hill CIIPOBOKYBaB MacOBaHY CEPOCHKY €MITrpallifo 10 CyCiIHbOTO YTOPCHKOTO
KOPOJIIBCTBA, IO KOTPOI IIIKOM MPUXHUIBHO MMOCTABUBCS TaMTEHIHIH MOHapX
Martsm KopBiH. BiH akTHBHO BHKOPHUCTOBYBaB MPHUOYJIBIIB sl 3acCelICHHS
i 00OpOHM YTOPCHKO-TYpEIbKOro MpuKopaoHHs. CepOu OMUCKyde TMoKazalin
cebe Big 1468 poky B yecbkux Ta B 1471—1474 pp. B MONBCHKUX KaMIaHisX
Marsma Kopsina®.

HeoOximno morogutuce 3 Mapekom IlneBuMHCBKMM B TOMY, IIO came
B IIeH Yac Ha TPYHTI YTOPCHKUX, OaTKAHCHKUX 1 TYPEIbKUX MiJTITApHUX TPaaH-
il CKJ1ajacst HOBa BOEHHA CHelialbHICTh. BepIHUKH, KOTpi Oyia cropsiakeHi
y CTHJII KiHHOTH JIETKOi, MpoTe Oy 37aTHI 3aCTOCYBaTH TAaKTHUKY KIHHOTH
BaXKOi, 30KpeMa PULAPCBKOI — TapaHHUM yjap cnucy. Uu He nepiuil Jo-
KJIaTHU TIeperik 030pO€HH s, KOTPE Ha Yac BUAAHHS [IUTOBAHOTO BUILE TEKCTY
MapiirHa BellbcbKOTro BBaXKaslocsi pallbKuM, MICTUThCSL Y XpoHili KoHncTanTu-
Ha MuxaitnoBuda 3 OcTtposinu, ctBopeHoi Mixk 1496 Ta 1501 pp.: ,,Mortaliszy
sa Chrzescijanie, a zwlaszcza przy krainach bywaja a ci stuzb¢ maja na
konna o$m dni ztoty. A shuzba sig im tez ptaci na kozdy miesiac kazdemu bez
omieszkania jako i Sarachorom, ale jem stuzba trwa, poki ktory chce. Zbroje
tez maja, jako i Sarachorowie. Chce li kto wigcej miec, to w jego woli”. 36pos
THX OCTaHHIX MepepaxoBaHa y Takui crocid: ,,Zbroja ich jest szabla, szczyty,
drzewce, niktorzy z nich miewaja pancerze™'.

2 Anexcanopus. Poman 06 Anexcanope Maxedonckom no pycckoti pykonucu XV eexa. V3-
nanue noarotoBwin M.S. borBuuHuk, S.C. JIypse, U.O. TBoporos. MockBa—JleHunrpan
1966, c. 24, 25, 29.

3 M. Plewczynski: W stuzbie polskiego kréla..., c. 102, 104-105.

3U Pamietniki janczara..., c. 152.
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Came B vyacu Ynacmo (Bmammcmasa) (1490—1516) 11 i1 Jlaiiorma II (1516—
1526), SlrennoHiB Ha yropcbkoMy TpoOHi, ABip y Byzi OyB miciieM Jie moiIbChKO-
JIUTOBCHKI JTOCTOMHUKH MaJIi MOKJIMBICTH TTO3HAWOMHTHCS 3 HOBUMHU MijTiap-
HuMmu TpeHamu. Koponesnu Curizmyn Bij sincronana 1498 no rpynus 1501
POKy, KHs3b Muxaiino ['miucekmii B motomy 1501 nepebyBanu 3 mocoabCTBa-
MU TIPU YTOPCBKOMY JIBOPI 1 caMe BiJl TOTO Yacy paly MOYMHAIOTH 3 SIBISTHCS
B KOPOJIIBCHKHX PaxyHKax, KOTPi IMOBHICTIO MiATBEPIKYIOThH IMi3HIIII MOBi0-
mieHHst Maprinaa benscpkoro Ta Maness CTpUHKOBCHKOT0™.

3arajJbHUM MicLleM B BOEHHO-ICTOPHYHHUX CTYAISIX € PO3MOBHU PO Opi€H-
TaJdbHI BIUTUBH B IOJIBCHKO-TUTOBCHKOMY BIMCBHKY. AJie Opi€HTajdbHAa BOECHHA
Moza Ha 31ami XV Ta XVI cr. mpoHukana kyau 3axinninie JIbBoBa, BinbHa Ta
KpaxoBa. Y aBTopmsoBaniii Oiorpagii imneparopa Makcuminiana ['abcOypra
Mpo Horo HayKy OOHOBMM MHCTELTBAM Y MOJIOAI POKHU cKa3aHO Take: «Crapuit
bimuit Kopons MaB Ha CBOMY NBOpI YHCJICHHUX BIPHHUX Ta NUISXETHUX Tyca-
piB, KOTpi BEPXHU BOPABISUIHCA y PULAPCHKUX 3MaraHHsX Ta CTPLIbOi 3 YKy,
3r1JHO X 3BMYar0, HOro BOHU B)KMBAIOTh Ha BiMHI B 0coOauBHM cnoci0. Koiu
Monoauii binuit Koponb 3alimoB y cuiy To moba)kaB MEpPeBEPIINTH BCSIKOTO
y LMX LUISXETHUX 3MaraHHsx. ToMy BiH y4uBCs i3IMTH BEpXHU SIK O3HAYEHI
Tycapy i CTPIATH 3 TyKy»>.

VY 300paxenni Outsu nix MapiabsiHo (1521) aBTopcTBa Ypca I'pada, nmona-
Ha (pOHTAJbHA aTaKa BEPUIHUKIB 3 KYIIOBAHMUMH CIIMCAMH, KOTPI MOCAJIKOIO
B CiJJIi, BIACYTHICTIO METaJeBOro oOJaayHKY, 1 HaBiTb OOpoJaMu Ta BHCO-
KHUMH TOJIOBHUMH yOopamu y (HopMi IMITIHAPIB HATaAYIOTh CIPOIICHI KOMil
OpLIAHCHKHUX TycapiB.

Kynerypra 61mu3pKicTh Ha KOH(ECIHHOMY Ta MOBHOMY T'PYHTI PyCHHIB Ta
paniB — HeBUIaAKOBO MapiuH benbChbKuid 3apaxoBy€ OCTaHHIX J0 «HAPOAY
PYCBKOr0» — IOBMHHA OyJla 3HAUHO IOJIETIIYBATH IPEICTABHUKAM PYCBHKO-
JUTOBCHKUX BOEHHUX €JIIT SIK BOEHHO-TEXHOJOTIUHI TaK 1 KyJbTYpHI KOHTaK-
T 3 OalKaHCBKUMU «coijataMmu ynadi». Jlo mpuknany, Opat kHsa3s1 Muxaii-
na ['mincekoro Bacunb onpyskuBcs 3 cecTporo cepdcbkoi mecnotiBHU OneHw,
JPY’KHHH OCTaHHBOTO CepOCHKOro JecrnoTa 3 pomy bpamkosuuis Mopama
(1496—1502) B ex3muuii.

30J10THH MOSIC HALIOrO BEPLIHUKA € MOMIOHUM (DOPMOIO Ta Yy30pOM 0 IO-
sca Ha 300pakeHHsIX KHs3s OCTPO3bKOTO, TpUUi BIATBOPEHOI'O Ha MaM sTIIi,
3 OTJISIly Ha YHCIIEHHI aHaJorii, MPUCYTHI B KOMIIO3HIIii, mepeadayas i ompas-
JICHY B 30JI0TO Ma0IIt0, KOTPY, HIOMpaBia, Yepe3 pakypc 300pakeHHs BEpIIHH-
KiB, He BUHO. Hali0inbIa KOHIIEHTpallisl 30J0THX I1a0eb Ta MOsCiB, CIIOCTe-
piraeTbcs y aTakyrodiil TycapchKiil XopyTBi ITiJT TPArIopoM 3 G1TUM MOJTBCHKUM
OpJIOM, IO MOXKE CIY>KUTH JOAATKOBOI BKa3iBKOIO Ha Te, IIO HEBiIOMOMY

32 M. Plewczynski: W stuzbie polskiego kréla..., c. 110—111.
3 Der Weif$ Kunig. Eine Erzihlung von den Thaten Kaiser Maximilians des Ersten. Wien
1775, c. 83.
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MaicTpy HIIIIOCS IMPO 300paskeHHsI KOPOJIIBCHKOI HAJIBIPHOI KOMIIaHIi Tak 3Ba-
HUX curiensis. [ligOUTUH TOpHOCTasIMU TIJIAI, TaK 3BaHUH JIOJIOMaH, 1 IIamnKa
OTOPOYCHA PUCSYUM XYTPOM MOTPEOYIOTh IHUPIIOT0 KOMEHTApsI.

PoGept [lenop BHuCyHYB, CBOro 4acy TinoTe3y Mpo «o0epTaHHS XyTpay,
KOTpe XapaKTepHu3yBallo HOTO Y)KUTOK B JI00y CepenHbOBIUYs, aye 30epirajio-
cs 1o kil XIX cT. «[...] 3 HeICHUX TIPUYUH, HMOBIPHO, PEJIITIHOIO XapaK-
Tepy, SKi MaJI¥ 3a I[iJIh BUPA3HIIIe MiIKPECIUTH BiJcenapyBaHHs JIFOIWHH BiJl
TBapHHHU, XyTPO HOCHUJIOCS IHIEPCTIO /IO CIOAY HAaBITh Ha BEPXHBOMY OJs131»**.

Sk 3ayBaxuna Mapi Tyccon-Camar, ¢ppaniy3bpka JOCTIAHULS OSTY, «aHi
MIIIaHWH aHl JIBOPSHUH HE HOCHJIM BUBEPHYTOr'0 HA30BHI XyTpa a0 diTKime
BIIIIIMTHCS BiJ JUKYHa y KO3JsA4ild mKypi [...] CepenHbOBIYHUI XpHUCTHSI-
HUH, ITaHyoun cebe 1 bora, moBuHeH OyB 30epiratu JIOACHKE 0OIMIYS a pa-
30M 3 HHM 1 OfIe:Ky, TOOTO BOMpaTHUCs y noOpy MmaTepiro muBimizamii. XyTpo,
KOIIITOBHE YH MPOCTE, HEOOXiHE T 3a0e3neueHHss KoM(pOopTy, HaJIeKalo 3a-
XOBaTH MiJ TKAHUHOIO, 3-T1J KOTPOi, BOHO BUCYBA€ThCS MOTAEMHO, a0U KOXKEH
qJIeH HeabHsIK iepapXi30BaHOTO CYCHIJIBCTBA MIT HOT'O TIOMITUTH 1 OIIHUTH. bo
HOro 3Ha4YCHHS € MOMIOHUM JI0 OaHKOBOrO paxyHKY. [...] Hanpukinmi Cepen-
HBOBIYYs, B 700y BimpomkeHHs) [...] Komu ironu npoOyBali YHOPSIKYBaTH
CBIT BHTaJaHOTO, (MOXKJIMBO HOBOHAPO/UKEHUH T'yMaHi3M, 1€ yTBEpIKCHHS
JIOJICHKOT 1HAMBIYAJIPHOCTI BiJlirpaB TYT SKYCh POJIb?) TMOYalId MOKa3yBaTH
KOMIpi 1 BHYTPIIIHIO CTOpOHY mifaknanku. [...] KopomiBebki cTpoi i 1o TOrO
M1 I0MBaTUC TOPHOCTAEM ab0 PUCCIO, BIJITO/1 BJIACHE TOPHOCTAH 1 PUCh CTalN
30BHIITHBOIO 03HAKOIO CHUIH Ta BILTUBYY.

Ha oprrancekiit maM’sITIi € MOHAMMEHIIIe OIS IeCsATKa MepCOHAXKIB, TPH-
4oMy 1o o0uzBa 00K (HPOHTY, BEPXHIO OACKY KOTPHUX MOXHA 3alliI03PUTH
y HasIBHOCTI XyTpsHOI migkmanku. Toal sSIK XyTpsiHI IIAIKH BUIKCAaHI B CcTa-
THCTUYHUX KIUIBKOCTSX, II0 HE MOBHHHO JMBYBATH /)K€ BOEHHA KYIBTypa
HmIaHyBaja XyTpo BiJ] He3amaM sITHUX 4aciB.

«Ixypa — 1e Tpodeit, momidoHo H0 mMKypu [epkynecoBoro jeBa, BOHA
€ MaTepiaJbHUM JI0Ka30M BiJIBaru TOro, XTo nepemir 3Bipa. Bona nae npusinei
00 TIOBITOMJISIE TTPO BOHOBHUUICTE JIIOMMHU, STKA 37JaTHA TICPEMOTTH Y 31TKHECH-
Hi 3 quKolo Oecricro. ToMy mIKypH HEOE3MEUHUX TBAPHH CTAIOTh YPOUUCTUM
CTPOEM ISl CYCITLITFHOT'O KOy, BiH CHMBOJII3y€ BapTiCTh iHAWBIAyyMa abo Ha-
BiTh JICTEPMIHYE CTaTyC, MO3MILII0 IHAUBINyyMa y rpyii, 00 came BijgBara 3a-
Oe3redye MUCIUBIIO-BOIHY 1IOBary i BUHAHHS».

3 mig pucSYoi IManK{ y HAIIOTO BEPITHUKA BHOWBAETHCS KOJIOPUTHA JC-
TaJlb 3a4iCKM — II€ TTAaCMO JIOBT'OTO BOJIOCCS, 3aIJIETeHE HaJl CKPOHEIO Y KOCY,
KOTpa PO3BIBAETHCS BiJ MIBHIKOTO afopy KoHsA. Kocwm Han ckpoHsMH 300pa-

3% M. Toussaint-Samat: Histoire technique et morale du vétement. Paris 1990. L{lutToBaHO
3a: M. Toussaint-Samat: Historia stroju. Przet. K. Szezynska-Macékowiak. Warszawa
2000, c. 87.

3 Tam camo, ¢. 90—91, 97.
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JKEH1 Ha ITaM sITII IIe Y TBOX BOSKIB B IMMOIBCHKO-TUTOBCHKOMY BIHCBHKY, KOTPHX
3nicnaB XKurynbcbkuii iIeHTU(IKYBaB K JIUTOBCHKHUX TaTtap®. CXoxki 3a4iCKH
Oynu I POKO PO3MOBCIOKeH] Bil Apyroi monoBuau X VIII—mouarky XIX cT.
cepell TycapChKHX YacTHH €BPOIEHCHKUX apMild, 0COOIMBOIO EKCTpaBaraHt-
HICTIO BHPI3HSJINCS HAIMOJCOHIBChKI Ta pociiichkki rycapu®’. Cepen ocTaHHiX
TPAILISIIOCS YUMo OaJKaHChKUX BUXIAIIB. DpaHIy3bKOO 111 IeTal 3a4iCKU
no3Havaucs sk la cadenette. B monynsipHiii iteparypi moOyTye ITyMKa, Ipo
T€ 1110 3BUCAIOYl KOCH, KyJIH 1HOJI BIUIITAJIUCS 30JI0TI MOHETH, ad0 IIMaTOo4Y-
KM CBUHIIIO, 3aXHMIIAJIH BiJl OOKOBOro MIa0eIbHOTO yAapy B TOJIOBY Ta IIHIO,
abo, mpuHalMHI, aMopTH3yBadu #oro®®. TToXOomKeHHs i€l eKCTpaBaraHTHOI
MOJHM HE 30BCIM SICHE, ajie Lsl paHHs il MmosiBa Ha Bi3yaJbHIM Mam’aTi 3 BH-
pa3HuMHU OATKAaHCHPKUMU Ta OPIEHTAITFHUMH KOHOTAIIISIMH MOXKE CBITUUTH TIPO
i1 miBIEHHO-€BPONEHChKE MOXOIKEHHSI.

«Pampki», OaTkaHCHKI aKIIEHTH B 030pOEHHI BEPINHUKA TOETHAHI 3 apuC-
TOKPaTUYHOIO CHMBOJIKOIO XyTpa Ta CHUTHAJIBHHUX OyOHIB mpu cijii, KoTpi
CIyUJW 3acO00M BifJaBaHHS KOMaHJ, Ha IMOM00iI CypMH, CIIOKYIIAIOTh 0
MOLIYKIB Ccepell MPENCTABHUKIB IMOJIBCHKO-IUTOBCHKUX €JIT, MPUCYTHIX Ha
OpIIaHCHKOMY OOWMOBHIII, TIEPCOHM, KOTpa O HA Yac CTBOPEHHS MaMITKH Mala
0 HACTIIBLKM TICHI KOHTAaKTU 3 OaKAaHCHKMMM BHXIJISIMH, [0 BOHH MOTIH
0 CIyUTH TIEBHUM 1eHTHU(DIKATOPOM IS TISIAIBKOI ayTUuTOPii.

Bacunb [uHChKHiT OyB He €IMHUM ILTIOGHUM HapTHEPOM poxuHu Mosa-
Ha bpankoBHYa cepen pychbKO-TUTOBCHKHUX KH:31B. binsg 1533 poky kH:3b [BaH
BuiHeBenpKkHii 0IpyKHUBCSI 3 JIOUKOIO JiecrioTa Mapiero MarnaneHoro, KoTpa
JI0 TOTO KWJIa IPH ABOP1 MosgaBcekoro rocnoaapst [lerpa Paperna.

IcHy10TH TIEBHI JKepesbHI CBIAYEHHS MPO Te, 0 MaTip 10 CTApIIOro CHHA
kHs13s1 IBana — J{mutpa baiinu BumneBeupkoro — Oyna necniotiBHa Mapisi-
Margasena, a He mepmia apykuna kus3s Hacracis OmizapiBaa®. Panus Bo-
€HHA Ta EKOHOMIYHa aKTHBHICTH MOJIONOTro, KH:3g Imutpa (yxe y 1545 poui
BiH 3’SIBUBCS Ha BilicbKOBOMY repenuci y Kam’sHili sk ocoba mopocna i camo-
ctifina*’) MOke TOBOPUTH PO Te, 110 BiH HAPOIUBCS MIOHAWMEHINE HA KiJIbKa
POKIB Iepes APYTUM HUTI0O00M CBOTro 0aThKka. 3Ba)KHBIIM Ha TPAAUIIHHI TiCHI
3B’3KM POy KHs3iB BuiHeBenbkux 3 MoJjjaBi€ro 1 BIIKHHYTH MeEJoapaMa-
THYHY, aJie MaJIOWMOBIpHY rinote3y [nonn YamaHchKoi Ipo Te, 10 KHS3b MIT
Oytu mozanurroOHuM cuHoM [letpa Papema, BCHHOBICHUM KHSI3EM IO IILITIO-

36 7. Zygulski jun.: The Battle of Orsha..., c. 129.

37 A. Berynosa: [loscednesnas scusib pyccko2o 2ycapa 6 yapemeosanue Anexcanopa I.
Mockga 2005, c. 11—50.

¥ @ dyuken, JI. ®yHKeH: DHYUKIONEOUs B0OPYIHCEHUS U BOCHHO20 KOCMIOMA.
Hanoneonosckue sotinor 1805—1815. Mocksa 2002, c. 60.

¥ 1. Czamanska: Wisniowieccy: monografia rodu. Poznan 2007, c. 67.

40 Tam camo.
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6i*!, HacyBaeThCsA MIPUIYIIEHHS HE MEHII MeJoapaMaTHIHe, ajie OiIbII fiMo-
BIpHE 3 OTJISIly Ha CTEPEOTHIIH POJOBOI KHSI31BCHKOI YecTi, (KOTPi HABPSJ YU
JTIO3BOJIFUTH O TILTIO0 MOTYKHOTO KHS3s, 3 0CO00I0, 0 MaJia HEMUIIOOHY -
THHY, 1 OlIbIIE TOTO, NIEPETBOPEHHSI OCTAHHBOI HA OCHOBHOTO CIAJKOEMIIS).
Uwu 3B’s130k IBana BumrHeBernbkoro 3 AecnoTiBHOIO Mapiero MarmajaeHow He
HacTaB 3aJ0Bro no nutrody 1533 p., B npyriit monoBuni 1520 pp., HaOyBImIN
BXK€ TO/AI BIAMOBIIHOTO posroniocy? LluM MOXyThb TOSCHIOBaTHCA 1 cripoOu
fioro mepmoi ApyxuHu Hacracii OnizapoBHH MOBEPHYTH HANPUKIHI KUTTS
BiZ OCTPO3bKUX CBOI CMAJKOBI MaeTKU*, KOTPi 3aJIMIIMINCA y 1X BOJOMIHHI
o mTr06i1 3 KHsI3eM IBaHOM, 1 GaiiyKicTh caMoro KHS3s 1O I1i€l mpobieMu,
1 BiACYTHICTB HOr0 iMeHi y Bilicbko-(icKaibpHIl ToKyMeHTaii kamnanii 1531 p.
MPOTH oro MaiOyTHHOTO HIBarpa, MojjaaBcbkoro rocnogapsa Ilerpa Papemra,
TOJI SIK KiJIbKa 1HIINUX PYCHKO-TMTOBCHKHX KHs31B — Onexcanap [lopunbkuii,
Bacuns Kypriesna, Muxaiino ITonyOHHCEKHI B3sIH v Hilt yuacTs®.

Inentudikanis rycapa B ropHocrasix sk IBana BumrneBenpkoro pae mie
OJIHY aHAJIOTiIO TIOB’S13aHy 3 CUMBOJIIKOIO XyTpa. A came: TecTh KH:3s IBaHa,
necrior Mosan BpankoBuu 306paxenuii Kpymenonscekomy Monactupi (Boe-
BOJITHA), OCOOMCTO 3aCHOBAHOMY HUM, Y MaHTii miaoutiit ropHoctaem (Lito-
crpanis Ne 5). Takum 4MHOM TOpHOCTal He NuIIe O AEMOHCTPYBaB apUCTO-
KpaTUYHEe MOXO/PKCHHs BEpINHHUKA, sSIK BBakaB 3aicinaB JKurynbchkuii*, ame
1 BKa3yBaB OM Ha MOI0 3B’I30K 3 MOHAPIIHUM IIPaBOCIIABHUM POJIOM.

Sk moBinomiise deopsincokuil peucmp Bia 18 munusa 1514 poky AUTOBCHKOT
IMUJISIXTH, BUIIPABJICHOI y MOXia Ha Bigcida CMoJIeHChKA, T 9ac SKOTro 1 Bif-
Oynacs Outsa mig Opuiero, KHs3b [Ban BumneBenbkuii BUupymus 3 «10 koHE»
3a mo oTpuMaB «30 305I0THX», pa3oM i3 Opatrom Demopom I KOTPUM OyII0
«12 xoum»®. Te, 1m0 BEpUIHUKHU TMOJAHI caMe B MapHOMY 300pakeHHI, JIUIIe
T ACHTIOE HMOBIPHICTH TOTO, IO aBTOPY HaM SITKH WIIJIIOCS caMe MPO KHS31B
BuimHeBenbKux.

S cBimommit Toro, MO iMEHTH}IKAIINHHI TiMOTe3W HaBeAeHi y crarTi Oa-
3YIOTBCSI Ha OMOCEPEAKOBAHUX IHTEPIPETALisiX JOCHTh TIYXUX JKEPEIbHUX
cBig4yeHb. Punap i3 30J10TOI0 MIMKHHOIO I'PUBHEIO a00 T'ycap B TOPHOCTAsIX, IpU
CUTHAJIBHUX OyOHAax i 30JI0TOMY TOSCI, HA MOIO JyMKY MOXe OyTH iIeHTH]i-
KOBaHUHU SIK PYCBKMM KHS3b 3 BEJIMKOIO JOJICI0 WMOBIPHOCTI, aje HaBpsd Yd
HaWOIMKIUM 4acOM MU J00yIeMOoCs 10 0€3CYMHIBHUX CBIYEHb MPO TE, XTO
HACIpaB/i CIY>KUB MPOTOTHUIIOM JI0 IMX 0Opa3iB. [IpoTte, cama MOXIUBICTH Ta-
KHUX TPaKTyBaHb JOBOIUTH, IO APi0’sI3KOBA, HA TIEPITUI OIS, AETAIBHICTD
OPLIAHCHKOT MaM’ITKH Ma€ B cO01 BHYTPIIIHIO JIOTiKY, KOHUENTYaJIbHHUH 3MICT,

4 Tam camo, c. 69.

Tam camo, c. 40.

“ M. Plewczynski: Obertyn 1531..., c. 126—128.

Z. Zygulski jun.: Bitwa pod Orszq — struktura obrazu..., c. 281.
Hamamnuku ucmopuu Bocmounou Eeponwi..., T. 6, c. 32—33.
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a BiATaK i 3HaUYHWH imeHTUDIKAMIHHNN TOTEHITial, KOTPUH TpH HaJIeXKHIN 10
HBOTO YBa3i He JIMIIe MOKE 30araTUTH KOPITyC Bi3yaJbHHX 00pa3iB J100M KO-
JIOPUTHUMU TIEPCOHAIISIMH, ajie 1 3HAYHO PO3IMIMPHUTH HAaIlll 3HAHHS PO iCTO-
pito Ta KyJnbTypy paHHboMonepHux et LlenTpansao-Cxinnoi €Bpornu.

KinpkicTe 0ci0 Ha opmIaHCEKOMY TIOJIi, 3HAYHUX HACTIIBKH, a0W TOTpa-
MUATHA B TIOJI€ 30py CHeUialbHO BHHAWHATOrO ISl Bi3yanbHOI Qikcanii moaii
1HO3eMHOT'0 CIeliaiicTa, Oyjia pernpe3eHTaTUBHOI0, aje 0OMEXKEHOIo, 1 30epe-
JKEHI IOKYMEHTH, Ha 3pa30K I[MTOBAHUX BHIIE CITUCKIB BIICBKOBO300ORB’13aHOT
HUIAXTH, [Ie MiATBEPIKYIOTh. Bapro crnpoOyBartu momrykatu iX MogoOWM3HH
cepell Tak 0apBHCTO IMPEACTABICHOTO HEBIJIOMUM MHTIEM OPIIAHCHKOTO PH-
apcTaa.

Wolodymyr Hucul

»Konno i uzbrojony”. Obrazy przedstawicieli ruskich elit wojskowych
na pomniku malarstwa sztalugowego pierwszej tercji XVI wieku
Bitwa pod Orszq: proba identyfikacji

Streszczenie

Artykul jest proba zidentyfikowania przedstawicieli ruskich elit spotecznych posrod przed-
stawionych na zabytku malarstwa tablicowego Bitwa pod Orszq person za posrednictwem ana-
lizy uzbrojenia i kostiumu dokonanej na szerszym tle proceséw kulturalnych i wojskowych
w Europie Srodkowo-Wschodniej w pierwszych dekadach XVI wieku.

Wolodimir Gucul

“Armed and on Horseback”. Images of the Representatives of the Ruthenian Military Elites
in Easel Painting in the First Third at the 16th century
The Battle of Orsha: An Attempt at an Identification

Summary

The article deals with characters of the Renaissance battle painting from National Museum
in Warsaw The Battle of Orsha (first third of the 16th century). The paper is a conceptual at-
tempt to identify images of Ruthenian noblemen between personages depicted in the painting
by way of examinating their arms, armour, equipment and battle clothes upon a cultural and
military contexts of the epoch.
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Stanistaw Rosik: Bolestaw Krzywousty
Wroclaw, Wydawnictwo Chronicon, 2013, ss. 339

Mitosnik dziejow sredniowiecznej Polski mial jeszcze do niedawna pro-
blem ze znalezieniem wyczerpujacej biografii Bolestawa Krzywoustego. Do
dyspozycji czytelnika byly dwie prace pidra Karola Maleczynskiego. Pierwsza
z nich wydana zostala zaraz po II wojnie Swiatowej'. Przedstawiono w niej
zarys panowania wtadcy, oparty na przedwojennych jeszcze badaniach. Druga
ksiazka tego autora to dzieto nieukonczone, wydane juz posmiertnie®. Oprocz
tych prac czytelnik moglt siggna¢ po niewielka objgtosciowo ksiazeczke An-
drzeja Feliksa Grabskiego, wydana w serii ,,Bitwy — Kampanie — Dowodcy”,
sita rzeczy ukierunkowana na sprawy militarne’. Popularnonaukowa biografig
Krzywoustego napisat tez literat, Zdzistaw S. Pietras, opierajac si¢ gltéwnie
na badaniach Karola Maleczynskiego®. Tym samym jeden z najwazniejszych
wiladcow wczesnosredniowiecznej Polski nie mial do tej pory pelnej i przed-
stawiajacej najnowsze wyniki badan biografii.

Recenzowana biografia Krzywoustego wyszla spod piora osoby ze wszech
miar uprawnionej do jej napisania. Stanistaw Rosik reprezentuje wroctawskie
srodowisko historyczne, jest uczniem profesora Lecha Tyszkiewicza, zatem do
swej genealogii naukowej moze wpisa¢ takze Karola Maleczynskiego, mistrza
profesora Tyszkiewicza. Rosik to rowniez wspotautor (razem z Przemystawem
Wiszewskim) popularnonaukowego pocztu wtadcow polskich. Biografistyka
nie jest mu wigc obca. I wreszcie, Stanistaw Rosik od lat zajmuje si¢ proble-
mem chrystianizacji Pomorza, ktory to proces zainicjowat i wspierat Krzy-
wousty. Jest to zatem ksiazka, w ktorej autor uzupetnia prace niezakonczona

' K. Maleczynski: Bolestaw Krzywousty. Krakow [b.d.w.].

2 K. Maleczynski: Bolestaw III Krzywousty. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1975.
3 AF. Grabski: Bolestaw Krzywousty 1085—1138. Warszawa 1968.

4 Z.S. Pietras: Bolestaw Krzywousty. Katowice 1978.
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przez jednego ze swych antecesorow naukowych, ale tez prezentuje swéj po-
glad na zycie i dzieto Bolestawa III, oparty na wtasnych badaniach.

Posta¢ Bolestawa Krzywoustego nie jest fatwa do scharakteryzowania.
Istotnym problemem jest dostgpna baza zrédtowa. Analizujac duza czg$¢ zycia
Krzywoustego, skazani jestesmy na przekaz Galla Anonima, niewiele majacy
wspodlnego z obiektywna relacja kronikarska, bedacy zas forma wywyzszenia
1 po czgsci apologia ksigcia, ktory wygnat i oslepit wlasnego brata. Kronikarz
urwat swa prace na opisie wydarzen z 1113 roku. Odtad zdani jestesmy na po-
jedyncze zrodta, wyrywkowo informujace o zyciu Bolestawa III. Jednoczesnie,
posta¢ Krzywoustego pojawia si¢ w ogromnej liczbie studidow historycznych.
Sa to prace hermeneutyczne i egzegetyczne dotyczace kroniki Galla Anonima,
jak réwniez wszelkich probleméw dziejow wezesnosredniowiecznej Polski.
Stanistaw Rosik musiat zatem zmierzy¢ si¢ z duza czgscia dorobku badawcze-
go polskiej mediewistyki.

Biografia autorstwa Rosika sktada si¢ z prologu i pigciu rozdziatow.
W prologu autor przedstawit legende narodzin Bolestawa Krzywoustego. Rola
biografa tego wladcy nie jest latwa z uwagi na konieczno$¢ zmierzenia si¢
z niemal hagiograficznym przekazem nieznanego kronikarza zwanego Gallem
Anonimem. Dzieto, ktére wyszto spod jego piora, stanowi podstawowe zrodto
do dziejow wczesnosredniowiecznej Polski, a Krzywousty jest tam glownym
bohaterem narracji. Rosik nie probowal napisa¢ biografii nie-Gallowej, miat
jednak $wiadomos¢, ze przez potowe zycia Bolestawa III kroczy¢ musi ra-
zem z kronika Galla. W prologu przedstawit zatem uwarunkowania zrodlowe
swych dociekan. Rosik wprowadzit takze czytelnika w problem postrzegania
wladcy przez dziejopiséw oraz wspotczesnych historykow. Nie jest to jed-
nak klasyczne przedstawienie stanu badan, wlasciwe pracom historycznym,
a trudne w odbiorze dla zwyktego czytelnika. Autor opisat te problemy ,,lekko
1 przyjemnie”, nie zamgczajac odbiorcy dtugim oméwieniem aktualnego stanu
wiedzy.

Kolejne rozdziaty ksiazki Rosik poswigcil czterem etapom w zyciu Bole-
stawa Krzywoustego. W pierwszym rozdziale zawarl opis mtodosci wiadcy,
jego pochodzenia, domu rodzinnego, wreszcie sugestywnie zarysowanej przez
Galla Anonima edukacji rycerskiej i ksiazgcej. Drugi rozdzial poswigcony zo-
stal poczatkom panowania. Pierwsze lata rzadéow zdominowat konflikt z bra-
tem Zbigniewem, ktorego konsekwencja byla wyprawa Henryka V na Polske.
W trzecim rozdziale skoncentrowano si¢ na sprawach zwiazanych z podbo-
jem i chrystianizacja Pomorza. Autor pracy znakomicie wykorzystat tu trzy
zywoty $w. Ottona z Bambergu, ktorych autorzy przekazali wiele informacji
dotyczacych takze Bolestawa I1I. Mozna zaryzykowac¢ oceng, ze to najlepszy
1 najwartosciowszy rozdziat tej pracy. Problem chrystianizacji Pomorza przed-
stawiany byl do tej pory zdawkowo, wigkszo$¢ historykow koncentrowata sig
bowiem nie na chrystianizacji, lecz na poprzedzajacym ja podboju tej krainy.
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Jest to po czegs$ci uwarunkowane zachowanymi zrodtami, szczegdlnie batali-
stycznymi opisami Galla Anonima.

Kolejny, czwarty rozdziat poswigcono ostatnim kilkunastu latom zycia
Krzywoustego, mniej wigcej miedzy 1125 a 1138 rokiem. To okres najtrudniej-
szy w badaniach z uwagi na niewielka liczbg zrodel. Wiaza si¢ z nim takze
powazne dylematy interpretacyjne. Wiele z wydarzen tego czasu uznaje si¢
za niepowodzenia Bolestawa Krzywoustego, zar6wno natury dyplomatycznej,
wojennej, jak 1 w dziedzinie stosunkow koscielnych. To wreszcie okres, kiedy
czeski kronikarz zwany Kanonikiem Wyszehradzkim pozwolit sobie na la-
ment nad losem polskiej ziemi poddanej wladzy btazenskiego ksigcia®. Autor
ksiazki skoncentrowat si¢ w tym rozdziale na sprawie zjazdu merseburskiego
w 1135 roku, kiedy to Krzywousty zlozyl hold cesarzowi Lotarowi. W kon-
tekscie tych wydarzen Rosik rozwazyl rowniez problem ewentualnych staran
Krzywoustego o korong krolewska. Taka mozliwos$¢ rysuje si¢ w jego inter-
pretacji postanowien zjazdu merseburskiego. Jednak o takich staraniach nic
nie wiadomo. Mozna zatem uznaé, ze to luzny pomyst autora. Ale warto tg
hipotezg wesprze¢ argumentami dotyczacymi mozliwosci stosowania tytulu
krolewskiego, a takze uzywania korony z nadania cesarskiego, przez wtadcow
zachodniostowianskich w XII wieku — Henryka Gotszalkowica, Kanuta La-
warda, Przybystawa-Henryka Stodoranskiego oraz Bogustawa I pomorskiego
i Jaromira rugijskiego®. Nie jest to jednak gléwny nurt tej pracy.

Ostatni, piaty rozdzial, bedacy swoistym rozbudowanym zakonczeniem
ksiazki, zatytulowano lkona wiadcy. Autor $wiadomie zrezygnowat z czg¢sto
stosowanego w biografiach terminu ,,portret”. Rosik wyjasnil, Ze o specyfice
poznawania uczu¢ bohatera, cech jego osobowos$ci czy sposobow reagowania
decyduje charakter bazy zrédtowej. W przypadku Krzywoustego zrodta raczej
daja nam obraz blizszy metaforycznej ikonie, a nie portretowi. To najpierw
Gall Anonim, a po nim kolejni dziejopisowie tworzyli ikong Krzywoustego.
Przekazem propagandowym dotyczacym panowania tego ksigcia jest natomiast
zbior wybijanych za jego panowania monet, tworzacy, jak pisze Stanistaw Su-
chodolski, ,,serial o wtadcy”. Rosik wplott w swa narracje wnioski ptynace
z analizy wyobrazen na monetach, taczac przekazy zrodet narracyjnych oraz
numizmatycznych. W ostatnim rozdziale autor zajat si¢ tez wygladem Bolesta-
wa III, przede wszystkim deformacja twarzy. Jednak nie wprowadzit tu zad-

5 ,,0 miserabilis regio duci subdita fatuo!” — Canonici Wissegradensis continuatio Co-
smae. In: FRB, T. 2, pars 2, s. 217—218.

¢ P. Boron: Kanut Laward — Rex Obotritirum. Kontrowersje wokol tytulatury dunskiego
ksiecia, wladcy stowianskich plemion. W: Mare integrans. Studia z dziejow Morza Baltyckie-
go. Red. M. Bogacki, M. Franz, Z. Pilarczyk. Torun 2010, s. 102—120; P. Boron: , Rex
Pomeranorum” — o probie awansu w hierarchii wtadcow pomorskich w XII wieku. W: Eksklu-
zywne zycie — dostojny pochowek. W kregu kultury elitarnej wiekow srednich. Red. M. R¢b-
kowski. Wolin 2011, s. 117—131.
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nych nowych ustalen, gdyz przy obecnej bazie zrodtowej wprowadzi¢ ich po
prostu nie mozna.

Stanistaw Rosik zakonczyl ten rozdziat, jak réwniez calq prace, przegladem
przedstawionych w historiografii opinii na temat Krzywoustego, ktore tworza
wspolczesna legende tego ksigcia. W panteonie wladcdéw polskich przypisuje
si¢ mu rolg obroncy ojczyzny — to defensor patriae. Legenda, ktdorej poczatek
dat w swej kronice Gall Anonim, trwa do dzi§, a Krzywousty powszechnie
kojarzony jest z obrona kraju przed niemieckim najezdzca.

Oceniajac catos¢ pracy, wypada stwierdzi¢, ze wreszcie, po wielu latach,
doczekali$my si¢ pelnej, wyczerpujacej biografii Bolestawa Krzywoustego. Co
wazne, jest ona napisana pigknym literackim, ale tez prostym jezykiem. Rosik
na tyle, na ile to mozliwe, unika hermetycznej terminologii naukowej, odstra-
szajacej czgsto czytelnika. Jak wspomniano, najlepszym rozdzialem jest ten
poswigcony podbojowi i chrystianizacji Pomorza. Gorzej rysuje si¢ na jego
tle rozdziatl o ostatnich kilkunastu latach zycia Bolestawa III. Nie jest to jed-
nak wina autora, lecz efekt braku bazy zrodtowej. Rosik bardzo uczciwie nie
starat si¢ wypeti¢ luk w zrédtach, jak czynito to wielu biografow. Do swego
bohatera za$ podszedt z duza sympatia, powtarzajac za swymi poprzednikami
nalezne Krzywoustemu okreslenie ,,heros”.

Zastrzezenie mozna mie¢ jedynie do strony edytorskiej biografii Krzywo-
ustego. Wydano ja w migkkiej oktadce, w wersji klejonej. W srodku znalazty
si¢ jedynie cztery zdjecia przedstawiajace monety. Wspotczesnie, gdy czytelnik
przyzwyczajony jest do wszechobecnego przekazu graficznego, jest to niewie-
le. Miejmy nadzieje, ze zostanie to poprawione w drugim wydaniu tej ksiazki,
ktorego zarowno autorowi, jak i czytelnikom zyczg!

Piotr Boron



Armann Jakobsson: Nine Saga Studies
The Critical Interpretation of the Icelandic Sagas
Reykjavik, University of Iceland Press, 2013, ss. 247

Armann Jakobsson, profesor Uniwersytetu Islandzkiego w Reykjaviku, to
uznany autorytet w badaniach nad $redniowieczna literatura skandynawska.
Wydawa¢ by si¢ jednak mogtlo, ze tego typu publikacja, sygnowana jego na-
zwiskiem, bardziej przystoi badaczowi wienczacemu swoja naukowa przygode
niz autorowi, ktory z pewnoscia jeszcze sporo wniesie w badania nad sagami.
Nie oznacza to jednak wcale, ze Nine Saga Studies... to publikacja bezwarto-
sciowa badz nietrafiona. Juz na wstgpie mozna zaznaczy¢, ze Wrecz przeciw-
nie, ksiazka to ze wszech miar godna polecenia.

Zgodnie z tytutem Armann postanowil zebra¢ dziewig¢ tekstow poswigco-
nych sagom rodowym (lub, adekwatnie do nowego trendu, sagom o Islandczy-
kach), dotychczas opublikowanych osobno w roznych czasopismach, i wydaé
w formie oddzielnej publikacji. Jej sktad uzupetniaja: wstep, do ktorego jesz-
cze wrdcg, oraz indeks osobowy 1 rzeczowy.

Poza wspdélnym mianownikiem, jakim jest jeden z podgatunkow sag is-
landzkich, teksty, ktore wybrat Armann, taczy co$ jeszcze. Autor recenzowa-
nej ksiazki skupia si¢ w swoich artykutach na analizie zachowan bohaterow
wybranych sag oraz wartosci, ktére im przy$wiecaty. Stad sporo miejsca po-
$wigca wartosciom i uczuciom takim jak: mito$¢, zawis¢, zazdros¢, meskose,
ktére motywowaty bohateréw opowiesci do dziatania. Armann nie stroni od
analizy, ktora bardziej zahacza o psychohistori¢ niz klasyczna literacka anali-
z¢, co czyni jego studia jeszcze cickawszymi. Spora cze¢$¢ tekstow poswigcona
jest ludziom marginesu (starcy, wiedzmy) oraz postaciom nadnaturalnym (du-
chy, trolle i inne), ktore, jak przyznaje autor, pomimo czgstego wystepowania
w sagach nie doczekaty si¢ dotad, mimo swej zlozonosci, zbyt duzej atencji ze
strony badaczy.
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Nine Saga Studies. .. staje si¢ tym samym bardzo zgrabnym i, w znacznej
mierze, reprezentatywnym przewodnikiem po $wiecie sag o Islandczykach.
W pierwszym z artykutéw Armann analizuje motyw starosci, ktéra dopada
wybranych bohateréow, znaczaco wptywajac na ich opis i charakterystyke.
Analiza skupia si¢ na osobie Thorolfa Kulawego z Eyrbyggja sagi, ktory do-
piero jako czlowiek znaczaco posunicty w latach (jak na dwczesne standardy)
zaznacza swoje miejsce w narracji sagi. Jest to jednak rola mocno negatyw-
na. Thorolf jest ktotliwy, zazdrosny i zawistny. Wywotuje konflikty w okolicy,
w ktorej mieszka, a wsrod ofiar jego intryg znajduje si¢ takze jego syn Arn-
kell. Armann trafnie ukazuje rys postaci Thorolfa przez pryzmat kontrowersji
migdzy pokoleniami mtodych i starych. Thorolf, na co zwraca uwagg autor,
jest przykry, zlo§liwy i wrogo usposobiony, gdyz zdaje sobie sprawe, ze jako
starzec stal si¢ bezuzyteczny dla spoteczenstwa, ktére w najlepszym wypad-
ku bedzie go ignorowaé. Marzy o dawnej chwale wikinga, ktéra bylaby na
nowo zrodtem chwaty i szacunku. Stad jego agresja skupia si¢ na mtodych,
ktérzy maja wszystko to, czego Thorolf mie¢ juz nie moze. Nieprzypadkowo
w analizie tej przywolana jest posta¢ Egilla Skalla-Grimssona. Scena, w ktorej
stary, Slepy i chromy Egill, dawniej waleczny i dumny gospodarz oraz wiking,
teraz desperacko szukajacy schronienia przed zimnem w kuchni, jest odtra-
cany i ignorowany przez wilasna stuzbe, w petni wpisuje si¢ w argumentacje
autora.

Thorolf staje si¢ czlowiekiem marginesu, podobnie jak wiedzmy (Katla
i Geiridr z Eyrbyggja sagi) czy tez trolle. Szczegodlnie cickawie wypada podje-
ta w kolejnym z artykutéw analiza tych ostatnich. Armann zwraca uwagg, ze
w sagach, wbrew wspotczesnym i popularnym skojarzeniom, terminem tym
opisuje si¢ osoby zarowno wykazujace zainteresowanie magia, jak i stynace
przede wszystkim z t¢zyzny fizycznej i mato sympatycznej aparycji. Zdarzato
si¢ jednak, ze mianem tym okreslano wszelkie demony i sity nieczyste, ktore
probuja przeciwstawic si¢ nowej, chrzescijanskiej wierze.

W dwoch tekstach Armann nawiazuje z kolei do meskos$ci, wartosci szcze-
g6lnie pozadanej wsrod bohaterow sag, w wigkszosci wojownikow, wiadcow,
gospodarzy, megzow i adoratoréw pigknych kobiet. Wartosci, ktora tak znacza-
co wplywala na ich poczucie osobistego honoru i decydowata o ich roli oraz
znaczeniu w lokalnej spotecznosci. Na przykladzie Sagi o Njalu autor udanie
wskazuje, ze réwniez dla Sredniowiecznych Islandczykéw bylo w konteks$cie
tego motywu miejsce m.in. na ironi¢. Ta, niczym swoisty wentyl bezpieczen-
stwa, nie tylko ubarwiata opowies¢, ale takze pozwalata na chlodzenie goracych
meskich glow w sytuacji, w ktorej rozsadek, rozwaga i umiar takich postaci,
jak Njal czy Snorri Godi, stanowity wazna alternatywe dla bezwzgl¢dnego
dazenia do wypetniania ideatu meskosci.

Szczegolnie interesujaco wypada tekst po§wigcony znanemu motywowi
snu Gudrun Osvifsdottir z Laxdoela sagi. Nastoletnia Gudrun ma sen, ktory,
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wedhug interpretacji madrego Gestra Oddleifssona, jest wizja jej przysztych
malzenstw. Armann stawia w zwiazku z tym watkiem intrygujace i prowo-
kujace pytania dotyczace postawy i motywacji samej Gudrun, ktora stusznie
postrzega jako jedna z gtownych i kluczowych bohaterek catej sagi. W analizie
badacza podkreslona zostaje inteligencja Gudrun, znacznie wazniejsza od jej
rownie nieprzecigtnej urody oraz odegrania znaczacej roli spotecznej, ktora
miala ujawni¢ sig¢ dzigki jej kolejnym matzenstwom. Cho¢ poczatkowo, czy-
tajac tekst Armanna, odnosi si¢ wrazenie, ze autor chce widzie¢ w opisywa-
nej sadze wigcej, niz da si¢ w istocie zobaczy¢ (pytajac np. o to, czy Gudrun
w istocie miata taki sen), dalsza lektura kaze przyzna¢ mu racj¢ — symbolicz-
ne znaczenie tego watku jest o wiele bardziej ztozone, a jego dokladna analiza
pozwala przede wszystkim dostrzec pragnienia i ambicje samej Gudrun, po-
staci by¢ moze wykreowanej przez kobieca czgs¢ islandzkiej spotecznosci.

Osobna uwage zwraca takze wstep poprzedzajacy wybrane przez auto-
ra teksty. To z pewnoscia ciekawa lektura, w ktorej Armann nie ogranicza
si¢ jedynie do krotkiego anonsowania, o czym bedzie traktowaé zasadnicza
cze$¢ ksigzki. Autor w interesujacy sposob przedstawia ,,kuchni¢” tworzenia
poszczegolnych artykulow, ktora obejmuje wiele aspektow dziatalnosci nauko-
wej, zarowno tych bardziej, jak i mniej przyjemnych. Armann nie waha si¢ np.
przywota¢ okolicznos$ci, w jakich jeden z jego tekstow zostat odrzucony przez
redakcje jednego z periodykow, zmuszajac go do bardziej poglebionej refleks;ji
nad badanym zagadnieniem. W zasadzie kazdy z zaprezentowanych artykutéw
przedstawiony jest w podobny sposob. Dzigki temu nie tylko dostajemy wglad
w dzieje ich powstawania, ale tez w meandry i niuanse naukowego warsztatu
samego autora. Jest to tym cenniejsze, ze moéwimy o badaczu, ktory w glo-
balnym dzi$ juz krggu osob zajmujacych si¢ studiami nad sagami cieszy si¢
nickwestionowanym autorytetem. T¢ czes¢ omawianej ksiazki mozna polecic¢
szczegodlnie mtodym badaczom, rozpoczynajacym swoja przygode z nauka,
gdyz przemyslenia Armanna moga stanowi¢ dla nich cenne zrédlo inspiracji
1 zbior wskazowek.

Jestem przekonany, ze autor nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa, jesli
chodzi o badania nad sagami. Nine Saga Studies... postrzegam jako podsumo-
wanie jedynie pewnego etapu w naukowym dorobku Armanna. Pomimo spe-
cyficznego charakteru samej publikacji oraz faktu, ze jej merytoryczny zasigg
jest z oczywistych wzgledéw ograniczony, lektura ksiazki jest w stanie zachg-
ci¢ nie tylko do poznania swiata skandynawskich sag, ale rowniez do podjgcia
naukowych studiow w tej materii. Teksty, ktore Armann zdecydowat si¢ wy-
da¢ ponownie, dowodza, ze jest ona ze wszech miar ciekawa i intrygujaca.

Jakub Morawiec
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