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Monika Juzepczuk

Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski

Kult relikwii Sw. Waldeberta

w opactwie w Luxeuil w X wieku

w Swietle

Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii*

Zatozone ok. 591 roku przez §w. Kolumbana opactwo w Luxeuil stato si¢
na ziemiach frankijskich kolebka nowej galezi monastycyzmu, propagujacej
iroszkocka duchowos¢ i regute stworzona przez Irlandczyka. Kolumban i jego
nastgpcy korzystali ze wsparcia frankijskiej arystokracji i dworow krolewskich,
a w konsekwencji klasztory kolumbanskie powstawaty na terenie wszystkich
krolestw merowinskich!. Jednak w X wieku sytuacja ulegta zmianie. Wsku-
tek ostabienia wladzy krolewskiej, zapewniajacej do tej pory bezpieczenstwo
klasztorowi i gwarantujacej jego przywileje, Luxeuil zaczeto traci¢ prestiz,
a jego posiadtosci ziemskie padly ofiara najazdoéw okolicznych moznych. Za-
pewne wtedy wilasnie Adso, opat Montier-en-Der, napisat dla wspolnoty mo-
nastycznej w Luxeuil Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii, bedace
uzasadnieniem kultu relikwii §w. Waldeberta. Niniejszy artykutl ma na celu
zbadanie na podstawie analizy tekstu Adsona przyczyn powstania kultu i roli,
jaka miat on odgrywaé¢ w Luxeuil?.

* Pragng serdecznie podzigkowaé dr. hab. Jerzemu Pysiakowi za opieke merytoryczna
nad prowadzonymi przeze mnie badaniami, ktérych efektem jest niniejszy tekst.

U J. Strzelczyk: Iroszkoci w kulturze sredniowiecznej Europy. Warszawa 1987, s. 120—
126; 1. Wood: Krélestwa Merowingow 450—751. Wiadza — spoleczenstwo — kultura. Ttum.
M. Wilk. Warszawa 2009, s. 211—212.

2 Dzieje Luxeuil w polskiej historiografii nie zostaly opracowane, najwiecej informacji
na jego temat znalez¢ mozna w ksiazce Jerzego Strzelczyka [roszkoci w kulturze Srednio-
wiecznej Europy, w ktorej mowa jest jednak przede wszystkim o poczatkach klasztoru. Istnieja
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Okolicznosci i cel spisania
Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii

Adso z Montier-en-Der jako hagiograf

Autor Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii pisze o sobie w prologu:
,»Adso, nazywany tez imieniem Hermiricus, niegodny miana opata’. Infor-
muje rowniez, ze pisze, aby odwdzigczy¢ si¢ wspolnocie klasztoru w Luxeu-
il, gdzie w mlodosci pobieral nauki. Na podstawie tych wzmianek przypisuje
si¢ autorstwo tekstu Adsonowi, opatowi Montier-en-Der w 2. pot. X wieku,
o ktérym wiadomo, ze tworzyl teksty hagiograficzne i ksztalcit si¢ w Lu-
xeuil. Po zakonczeniu nauki w klasztornej szkole w Luxeuil Adso zostat
tam mnichem, ale wkrotce wezwano go do Toul, aby nauczat w tamtejszym
klasztorze Saint-Evre’. Owczesny biskup Toul Gauzelin, sprawujacy wczes-

dwie pozycje francuskojezyczne, z ktorych pierwsza, Etude historique sur [’abbaye de Luxeuil
(590—1790) Henri Baumonta, wydana zostala w 1896 r. Bardzo obszerne informacje o historii
zgromadzenia podaje Histoire du monastére de Luxeuil a travers ses abbés Gillesa Cugniera
z 2003 r., ktorej dwa pierwsze tomy obejmuja lata 591—1495 (mogtam wykorzystaé t¢ publi-
kacje w swojej pracy dzigki uprzejmosci Association des Amis de Saint Colomban, propagu-
jacego dziedzictwo $w. Kolumbana). Bardzo bogata jest natomiast literatura dotyczaca kultu
$wigtych oraz dziejow politycznych i spotecznych, a takze historii kultury zachodniej Europy
w X w. O kulcie $wigtych i relikwii przede wszystkim: E. Bozoky: La politique des reliques
de Constantin a Saint Louis. Paris 2006; P. Brown: Kult swietych: narodziny i rola w chrzes-
cijanstwie tacinskim. Thum. J. Partyka. Krakow 2007; P. Geary: Furta sacra Thefts of Relics
in the Central Middle Ages. Princeton 1990; Th. Head: Hagiography and the Cult of Saints.
The Diocese of Orléans, 800—I1200. Cambridge 1990; N. Hermann-Mascard: Les reliques
des saints. Formation coutumiere d’un droit. Paris 1975; J. Pysiak: Krol i Korona Cierniowa.
Kult relikwii we Francji Kapetyngéw. Warszawa 2012; M. Starnawska: Swietych zZycie po
zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sredniowieczu. Warszawa 2008.
O sytuacji spolecznej i politycznej oraz stosunkach duchowienstwa ze $wieckimi w X w.:
D. Barthélemy: Chevaliers et miracles. La violence et le sacré dans la société féodale. Paris
2004; Tenze: L'an mil et la paix de Dieu. La France chtrétienne et féodale 980—1060. Paris
1999; G. Duby: Rok tysieczny. Ttum. M. Malewicz. Warszawa 1997; The Peace of God.
Social Violence and Religious Response in France around the Year 1000. Eds. Th. Head,
R. Landes. New York 1992.

3 Adso, qui et Hermiricus nomine, abbas non merito vocatus, Miracula sanctorum Wal-
deberti et Eustasii. Ed. O. Holder-Egger. In: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
in folio. T. 15/2. Hannoverae 1888, s. 1171. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty z tego tekstu
podano w ttumaczeniu wlasnym — M.J.

* Adsonis Dervensis Opera Hagiographica. Ed. M. Goullet. In: Corpus Christianorum.
T. 198. Turnhout 2003, s. XXIV—XXVI.

5 Tamze, s. X—XI1.
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niej urzad kanclerza Karola III Prostego (898—922), przeprowadzat wtedy
w swojej diecezji reformg zycia monastycznego, ktora objgta rowniez opactwo
$w. Berchariusa w Montier-en-Der®. Gauzelin w 935 roku powierzyt przekaza-
nie nowych wytycznych mnichom z tego zgromadzenia Alberykowi, zakonni-
kowi z Saint-Evre, ktory zostal nowym opatem Montier-en-Der. Towarzyszyt
mu w tej misji tez mnich imieniem Adso, nie ma jednak pewnosci, ze nalezy
identyfikowa¢ go jako przyszitego hagiografa, ktory zostat nastgpca Albery-
ka ok. 968 roku’. Adsonowi jako opatowi udato si¢ ostatecznie zreformowaé
klasztor, a takze odzyska¢ utracone tytuty wlasnosci klasztoru i powigkszy¢
domene klasztorna o nowe posiadtosci ziemskie®. Pewne przestanki zrodtowe
wskazuja na jego dziatalno$¢ reformatorska w sasiednich klasztorach®. Oko-
to 990 roku Montier-en-Der najechat hrabia Vermandois Herbert IV Mlody
i Adso musiat schroni¢ si¢ w klasztorze Saint-Thierry koto Reims'®. Dwa lata
pozniej zdecydowat si¢ towarzyszy¢ hrabiemu Arcis w pielgrzymce do Jerozo-
limy, podczas ktorej zmart'.

Adso odebrat w Luxeuil bardzo dobre wyksztalcenie, o czym $wiadcza
zawarto$¢ jego biblioteki (znana dzigki zachowanemu katalogowi) oraz zrodia
potwierdzajace jego kontakty z wybitnymi wspotczesnymi intelektualistami:
Gerbertem z Aurillac, Abbonem z Fleury, Richerem z Reims i Adalberonem
z Reims'?. Najbardziej znanym spo$rod napisanych przez Adsona dziet literac-
kich jest traktat De ortu et tempore Antichristi, powstaty migdzy 949 a 954
rokiem na zamowienie krolowej Gerbergi, siostry Ottona 1 a Zony Ludwi-
ka IV Zamorskiego. Inne pisma Adsona zostaly wymienione w anonimowym
tekscie, znanym jako De diversis casibus Dervensis coenobii et miraculis
sancti Bercharii, powstalym ok. stu lat p6zniej”. Mowa tam przede wszyst-
kim o znanych i zachowanych Zzywotach $wigtych: Frodeberta, Mansweta,
Basolusa, Berchariusa', oraz dotychczas niezidentyfikowanych przez badaczy
hymnach, $piewach i komentarzach liturgicznych®. Adso tworzyt dzieta hagio-
graficzne, najprawdopodobniej bedac juz opatem Montier-en-Der — od lat 60.
X wieku'®. Zywoty fundatoréw i patronéw pobliskich wspolnot klasztornych,

¢ Tamze, s. XIII.

7 Tamze, s. XIV—XV.

8 Tamze, s. XVII—XX.

® Tamze, s. XX—XXIII.

10 Tamze, s. XXIII.

I Tamze, s. XVI.

2 H. Omont: Catalogue de la bibliothéque de ['abbé Adso de Montier-en-Der.
«Bibliothéque de I’Ecole des chartes» 1881, T. 42, s. 157—158; Adsonis Dervensis..., s. XXVIIL.

3 H. Omont: Catalogue..., s. 157; Adsonis Dervensis..., s. XXVI.

4 Te cztery zywoty zostaty wydane przez Monique Goullet w tomie Adsonis Dervensis...

5 Tamze, s. XXX—XXXT; Clavis scriptorum medi aevii auctores Galliae 735—987. Ed.
M.-H. Julien, F. Perelman. T. 1. Turnhout 1994, s. 43.

1 Adsonis Dervensis..., s. XXXIV—XXXVIII.
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objetych wlasnie reforma monastyczna, pisat na zamowienie ich opatow'’, jed-
nak Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii napisal z wlasnej inicjatywy's.
Manuskrypt, ktéry stat si¢ podstawa edycji opublikowanej w Monumenta
Germaniae Historica, pochodzi z kodeksu powstatego na przetomie X i XI
wieku. Tekst Miracula... otwiera pierwsza cz¢s¢ kodeksu, zawierajaca zywoty
opatow wywodzacych si¢ z krggu monastycyzmu kolumbanskiego, m.in. frag-
menty zywota $w. Eustazjusza piora Jonasza z Bobbio. W drugiej czesci znaj-
duja sig¢ teksty pasji mgczennikow oraz zywoty $§w. §w. Bertuina i Bertulfa,
czczonych we Flandrii”. Monique Goullet w swojej edycji tekstu wykorzystata
jednak inny manuskrypt®’, pochodzacy réwniez z przetomu X i XI wieku?'.

Sposéb przedstawienia i funkcja historii klasztoru w Luxeuil
w dziele Adsona

Historia opactwa w Luxeuil i zywot $w. Waldeberta, wbrew deklaracji auto-
ra, zajmuja w tek$cie poczesne miejsce??. Czgs$¢ historiograficzna jest zblizona
w zasadniczym zrebie do gatunku gesta abbatum®. Piszac ja, Adso korzystat
prawdopodobnie z list opatow i biskupow oraz innych dziet hagiograficznych?.
Wspomina np. o zywocie §w. Eustazjusza oraz o ksiggach opisujacych zywot
sw. Waldeberta, ktore jednak nie zachowaly si¢ do naszych czasow. Narracja
historiograficzna przeplata si¢ tutaj z fragmentami o charakterze zywotopisar-
skim. Kolejna cz¢$¢ zblizona jest pod wzgledem gatunkowym do translatio®,
a dopiero pig¢ ostatnich rozdziatéw to klasyczne miracula. Kazda z tych czesci
pelni istotng funkcje w starannie utozonej i przemyslanej konstrukcji prezen-
towanego tekstu.

Cze¢$¢ historiograficzna dzieta, opowiadajaca o dziejach klasztoru w Lu-
xeuil, rozpoczyna si¢ od przybycia do kraju Frankow $w. Kolumbana ok.

" Th. Head: Hagiography..., s. 57, 72.

18 Tamze, s. XXVIIL.

Y Adsonis Dervensis..., s. 68.

20 London, BL, Add. 21917.

2l Adsonis Dervensis..., s. 74.

22 Zob. H. Delahaye: Les légendes hagiographiques. Bruxelles 1955, s. 1—11.

23 Adsonis Dervensis..., s. 65.

2 O roli tradycji i przekazéw pisanych w tekstach hagiograficznych zob. H. Delahaye:
Les légendes..., s. 66—100; F. Dolbeau: Les hagiographes au travail; collecte et traitement
des documents écrits (IX°—XII siecles). In: Manuscrits hagiographiques et travail des hagio-
graphes. Réd. M. Heinzelmann. Sigmaringen 1992, s. 50—56.

» R. Aigrain: L'hagiographie: ses sources, ses méthodes, son histoire. Paris 1953,
s. 186—192; P. Geary: Furta sacra..., s. 11—15.
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591 roku, ktore Adso blednie datuje na okres rzadow Sigiberta I w Burgun-
dii (561—575)*. Autor prawdopodobnie powtdrzyt te informacje za zywo-
tem $w. Kolumbana piéra Jonasza z Bobbio. Przybycie Kolumbana do kraju
Frankéw nastapito najpewniej ok. roku 591. W tym czasie jednak panowat
Childebert II. Dzigki jego nadaniom i prawdopodobnie wsparciu Gontrana,
panujacego w Burgundii w latach 561—592, Kolumban zatozyt trzy klaszto-
ry: w Annegray, Luxeuil i Fontaines”’. Adso pisze jednak jedynie o fundacji
Luxeuil i podkresla, ze $wigty ustanowit nowa regut¢ dla mnichow?. Przedsta-
wiajac w ten sposob poczatki owego klasztoru, autor laczy jego dzieje z historia
Kosciota, akcentujac szczegodlne znaczenie tego zgromadzenia. Monastycyzm
kolumbanski w epoce merowinskiej osiagnat wielki sukces i wywart ogromny
wplyw na dalszy rozw6j monastycyzmu frankijskiego: powstato wiele wspol-
not wzorujacych si¢ na zgromadzeniu zatozonym przez $w. Kolumbana i stosu-
jacych mniej lub bardziej zmodyfikowang regule kolumbanska. Ow sukces byt
mozliwy dzigki temu, ze Kolumban potrafil pozyska¢ poparcie merowinskich
krolow? (zaktadajacych klasztory®® i wspierajacych je nadaniami®' oraz im-
munitetami*?), a takze najwazniejszych rodow moznowladczych®. Immunitet
krolewski otrzymato rowniez Luxeuil, dzigki czemu opactwo podlegato wy-
tacznie monarsze. Przypomnienie poczatkow klasztoru bylo szczegdlnie waz-
ne dla mnichow z Luxeuil w X wieku, kiedy konieczna byla odbudowa jego
prestizu.

Nastgpca Kolumbana zostal §w. Eustazjusz. Adso, wbrew wlasnej de-
klaracji w prologu, mowi o nim niewiele, przechodzac rychto do zywotu
$w. Waldeberta. Dalej opisuje zniszczenie klasztoru wskutek najazdu pogan?,
najprawdopodobniej Saracenow, w 732 roku®. Przez kilkana$cie nastepnych
lat wspolnota byla pozbawiona opata, znacznie ucierpiato takze cieszace sig
wczesniej duza stawa skryptorium?®.

% J. Strzelczyk: Iroszkoci. .., s. 90—91.

27 Tamze, S. 95—96.

2 [...] ut longe lateque per urbes vel per monasteria ex disciplinae beati patris Colombani
discipulis pastores eligerentur et rectores” — Miracula..., s. 1172.

» Wiecej na temat pobozno$ci, kultu relikwii i dziatalnosci fundacyjnej wtadcéw mero-
winskich zob. J. Pysiak: Krol i Korona Cierniowa..., s. 127—131.

1. Wood: Krélestwa Merowingéw..., s. 212—215; J. Strzelczyk: Iroszkoci..., s. 123.

3 1. Wood: Krélestwa Merowingow..., s. 212—213.

2 Tamze, s. 214; H. Baumont: Etude historique sur ['abbaye de Luxeuil (590—1790).
Luxeuil 1896, s. 12.

3 CH. Lawrence: Monastycyzm Sredniowieczny. Ttum. J. Tyczynska. Warszawa
2005, s. 56—58; G. Moyse: Les origines du monachisme dans la diocése de Besangon (V'—X°
siecles). «Bibliothéque de I’Ecole des chartes» 1973, T. 131, no 2, s. 469—480.

3 Miracula. .., s. 1173.

3 R. McKitterick: Krdlestwa Karolingow 751—987. Wiadza — konflikty — kultura.
Thum. B. Hlebowicz, M. Wilk. Warszawa 2011, s. 183.

36 H. Baumont: Erude historique..., s. 4—S5.
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Drugi rozdziat Miracula... rozpoczyna si¢ od zaprezentowania sytuacji
krolestwa po $mierci Karola Wielkiego. Adso popetnia tutaj blad, mieszajac
chronologi¢ panowania wladcow karolinskich i przedstawiajac synow Ludwika
Poboznego jako jego poprzednikow. W konsekwencji myli rowniez chronologig
opatow: najpierw opisuje rzady opackie naturalnego syna Karola Wielkiego,
bedacego rownoczesnie biskupem Metz Drogona, ktorego mieli mianowac opa-
tem jego bracia — krolowie Frankow, aby przysporzy¢ mu jeszcze wigkszego
honoru®’. Dopiero potem Adso pisze o rzeczywistym poprzedniku Drogona,
Ansegisie. W tej czgsci autor z naciskiem podkresla powiazania klasztoru z dy-
nastia. Drogon i Ansegis, mianowani opatami przez karolinskich kréléw, ode-
grali bardzo wazna role¢ w Zyciu opactwa, m.in. znacznie powigkszajac jego
majatek3®. Nastepnie Adso opisuje godny pozatowania stan monastycyzmu
frankijskiego w momencie objecia wladzy przez Ludwika Poboznego i prze-
prowadzona przez niego reforme: ,,[...] w rozlicznych klasztorach reguta ulegata
rozprzgzeniu, a zarzad dobrami doczesnymi ucierpial na skutek zdarzajacych
si¢ na co dzien nieszcze$¢. On [Ludwik — M.J.] jednak, z pomoca czgsto zwo-
tywanych synodow, na tyle, na ile pozwalaty mu sily, przywrocit koscioty do
poprzedniego stanu™®. Zgromadzenie z Luxeuil takze potrzebowato odnowy*,
dlatego Ludwik mianowal opatem swojego zaufanego, Ansegisa, ktory ,,byt po-
$r6d moznych krolestwa Frankow [szczegOlnie — M.J.] ceniony przez krolow™!.
Upadek dyscypliny w klasztorze i konieczno$¢ reformy Adso ttumaczy ogoélna
zta sytuacja Kosciota frankijskiego — bedaca skutkiem wewngtrznego roz-
przgzenia wynikajacego z wojen migdzy nastgpcami Karola Wielkiego. Piszac
0 odnowieniu zycia monastycznego w Luxeuil za czasow Drogona i Ansegisa,
autor zwraca baczna uwage na rozmiary i okoliczno$ci powigkszenia majatku
nalezacego do klasztoru. Uzasadnia w ten sposob prawa opactwa do nalezacych
do niego posiadtosci ziemskich i pokazuje czytelnikom, ze najwybitniejsi opaci
Luxeuil zawsze dbali o jego stan majatkowy. Nie ulega watpliwosci, ze kolejne
pokolenia mnichow z Luxeuil powinny wigc kontynuowac t¢ praktyke.

Adso pisze réwniez, ze Ansegis uporzadkowat i zebral przechowywane
w Luxeuil kapitularze kroléw Frankow. W rzeczywistosci jednak dokonat

37 ,Drogonem vero quintum, aeque regnandi avidum, quoniam clarissimae, utpote ex eo-
dem genere, videbatur esse indolis, in clericum attondent ac in sede Metensis aecclesiae pon-
tificem constituunt; hunc etiam ad amplioris supplementum honoris Luxovio pastorem preesse
decernunt” — Miracula..., s. 1174.

3% [...] ut aucta rerum copia in quindecim mansorum milia suo tempore recensenda vide-
tur” — tamze.

¥ _[...] per plurima monasteriorum loca regularis ordo defecerat, et rerum temporalium
amministratio cotidianis malorum casibus deperibat. Hic tamen frequentibus sinodalibus con-

ciliis statum aecclesiarum in pristinum pro viribus reformabat” — tamze.
40 Ea tempestate Luxoviensium quoque dignitas inter cetera, pristino rigore tabescente,
iam paene vacillabat” — tamze.

4 [...] inter regni proceses Francorum regibus gratus esset” — tamze.
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tego na rozkaz Ludwika Poboznego, gdy byt juz opatem Saint-Wandrille* (od
823 roku)®.

Trzeci rozdziat rozpoczyna si¢ od krotkiego opisu rzadéw opata Fulberta
(ok. 864—868), ktory zbudowat i pigknie ozdobit nowa kaplice kosciota opac-
kiego. Wkrotce potem, ok. 888 roku, klasztor po raz kolejny zostat zniszczony
przez najazd ,,pogan”™* — najprawdopodobniej wikingdéw*. Na tym konczy si¢
historiograficzna cz¢$¢ dzieta Adsona. Kolejny fragment, mowiacy o sytuacji
klasztoru po najezdzie wikingow, stanowi juz wstep do wlasciwego tekstu mi-
racula $w. Waldeberta. Zajmuja one osiem kolejnych rozdzialéw, w ktérych
autor opisuje cuda dokonane za sprawa relikwii swigtego.

Historiograficzny wstgp jest elementem przemyslanej konstrukcji dzieta
Adsona. Wpisuje on dzieje klasztoru w histori¢ Kos$ciota i krolestw frankij-
skich, podkreslajac jednoczesnie wyjatkowe znaczenie Luxeuil i szczegdlna
role odgrywana w imperium Frankow przez jego najwybitniejszych opatow*.
Autor uzasadnia w ten sposob koniecznos¢ jego odbudowy — jako istotnego
elementu istniejacego porzadku.

Sytuacja klasztoru w Luxeuil w X wieku
na tle stosunkow politycznych i spolecznych

Luxeuil w wyniku traktatu w Verdun znalazlo si¢ na terenie panstwa Lo-
tara I, a po traktacie w Meersen w 870 roku — w obrgbie krolestwa Ludwika
Niemieckiego*’. Niewiele wiemy o losach klasztoru po najezdzie wikingow
z 888 roku. Adso tak opisuje jego sytuacj¢ i1 stosunki panujace miedzy mni-
chami a okolicznymi wladcami §wieckimi: ,,Odtad, az do naszych czasow, gdy
pomarli pasterze [opactwa w Luxeuil — M.J] i zmarl ksiaz¢ Burgundii Ry-
szard, wszedzie zaczeli si¢ pojawia¢ niewidziani [dotad — M.J.] tyrani i pro-
wadzi¢ ze soba wzajemnie krwawe walki. Ko$ciét Bozy jest niszczony, prawa
famane, edykty pogwalcone, posiadtosci Kosciota najezdzane ze wszystkich
stron i zagrabiane przez bezboznikéw. Nie ma szacunku dla swigtych miejsc,

2 R. McKitterick: Krdlestwa Karolingéw..., s. 153—155.

$ G. Moyse: Les origines du monachisme..., s. 427.

4 Post haec longe paganis, ut prediximus, irruentibus, monachis fama terroris subiti per
diversa reptantibus [...]” — Miracula..., s. 1174.

4 Tamze.

460 roli tradycji historycznej w dzietach hagiograficznych zob. F. Dolbeau: Les hagio-
graphes..., s. 50—56.

4 H. Baumont: Etude historique..., s. 6—7, G. Cugnier: Histoire du monastere de
Luxeuil a travers ses abbés. T. 1. Langres 2003, s. 285—293.
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a gdy zwycig¢zyla nikczemno$¢ bezboznikoéw, upadia takze czes¢ dla religii.
Zaprawde doswiadczyli tego, za przyczyna swych wlasnych grzechow, takze
mieszkancy klasztoru Luxeuil, albowiem nalezace do nich wlosci i posiadto-
$ci rozgrabily rgce obcych, [zagarniajac je — M.J.] dla siebie w dziedziczne
wladanie™®. Z tego opisu wylania si¢ obraz toczonej przez moznych $wiec-
kich i rycerstwo permanentnej wojny, ktorej ofiara padali duchowni. Adso, pi-
szac o nieszczesciach, jakie spotkaty klasztor po $mierci ksigcia Burgundii
Ryszarda Sprawiedliwego (858—921), nawiazuje najprawdopodobniej do ataku
na ziemie nalezace do klasztoru, ktérego dokonat mtodszy syn Ryszarda Hugo
Czarny (zm. 952). Prawdopodobnie w latach 30. X wieku najechal on ziemie
nalezace do Luxeuil, spustoszyt je i wzniost tam fortyfikacje*. Z narracji Ad-
sona wynika, ze na poczatku X wieku obronca klasztoru byt Ryszard Spra-
wiedliwy, a wigc juz nie krol z dynastii Karolingéw, ale jeden z najsilniejszych
ksiazat terytorialnych®. Na poczatku X wieku Luxeuil padto zatem ofiara
dwoch niszczacych najazdéw. Z omawianego dzieta wylania si¢ obraz panuja-
cego wowczas ogdlnego chaosu, wywotanego ostabieniem wiladzy krolewskiej
i rosnacym znaczeniem wladcow terytorialnych®. Klasztory w imperium karo-
linskim jeszcze przed fala najazdéw normanskich z lat 80. IX wieku doswiad-
czaty konfliktow ze $wieckimi sasiadami®. Obecnie pojawiaja sie tendencje
do pomniejszania skali i znaczenia nasilenia wojen prywatnych w X wieku.
Wedtug Dominique’a Barthélemy’ego® nie nastapit wcale w tej sprawie na-
gty przetom migdzy epoka wczesnokaroliniska a okresem po 888 roku. Opisy
straszliwego chaosu i tyranii panéw feudalnych pochodza, tak jak w przy-
padku Miracula... Adsona, ze zrdodel spisanych przez duchownych, ktorym
zalezato na wyolbrzymieniu ponoszonych krzywd. Barthélemy, odczytujac na
nowo teksty kronik, m.in.: Flodoarda, Richera z Reims i Raula Glabera, oraz
miracula 1 vitae, m.in.: $w. Geralda z Aurillac piéra Odona z Cluny, §w. Fi-
des z Conques i $w. Benedykta z Fleury, stara si¢ skorygowa¢ dominujace we
wczesniejszej historiografii tendencje do postrzegania przetomu 1X i X wieku

4 Hinc iam usque ad haec nostra tempora pastoribus decedentibus, defuncto Richardo
magno duce Burgundiae, dum invisi tiranni passim coepissent emergere ac sese invicem mutua
strage collidere, aecclesia Dei confunditur, iura rumpuntur, legum statua violantur, possessio-
nes aecclesiae pervaduntur et ab impiis undique rapiuntur. Sacris non est reverentia locis, sed
prevalente nequitia impiorum, totus pariter concidit honor religionis. Quod nimirum habitato-
res Luxoviensis coenobii, peccatis exigentibus, pleniter sunt experti. Nam villas et possessiones
eorum in hereditatem sibi diripuerunt manus alienorum” — Miracula..., s. 1174.

4 G. Cugnier: Histoire du monastere..., T. 1, s. 292.

50 Zob. P. Geary: Furta sacra..., s. 19—20.

ST R. McKitterick: Krdlestwa Karolingéw..., s. 211; M. Soria Audebert, C. Treffort:
Pouvoirs, Eglise, société. Conflits d’intéréts et convergence sacrée (IX—XI siécle). Rennes
2008, s. 28—35; P. Geary: Furta sacra..., s. 18—109.

2. D. Barthélemy: L'an mil..., s. 52.

3 Tamze, s. 60.
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jako okresu permanentnych wojen prywatnych. Jego zdaniem wojny i wzajem-
ne najazdy oraz zemsta rycerska stanowity paradoksalnie mechanizmy stuzace
uspokojeniu wzajemnych relacji, nie eskalacji konfliktéw. Zmiany zachodzace
w X wieku nie byly gwaltownym zerwaniem z wcze$niejsza tradycja, lecz
kontynuacja procesow zapoczatkowanych w czasach karolinskich. W X wieku
nastapit szybszy rozwoj gospodarczy i wzrost demograficzny>*. Wiele wspol-
not monastycznych, ktore, tak jak Luxeuil, zostaly spustoszone pod koniec 1X
wieku, wymagato jednak wowczas odbudowy>. Niewiele wiadomo o funkcjo-
nowaniu Luxeuil tuz po najezdzie wikingdéw. Odo, pierwszy opat po ataku,
o ktérym mamy informacje zrodtowe, prawdopodobnie sprawowat urzad w la-
tach 895—937. Za czasdéw jego nastgpcy Gwidona (ok. 937—ok. 964) doszto
do wymiany ziem migdzy klasztorami w Luxeuil i Cluny. Dyplom potwier-
dzajacy transakcj¢ podpisali w Luxeuil opaci Gwidon i Aymard oraz szesnastu
mnichéw z obu opactw®®. Mimo zniszczen i grabiezy Luxeuil wciaz posiada-
lo wigc cenne majatki ziemskie, ktérymi moglo dysponowac, i utrzymywato
stosunki z innymi klasztorami. Wpltywy opactwa w Cluny, coraz silniejsze
w diecezji Besangon, na Luxeuil wydaja si¢ niewatpliwe®. Mimo to tutejsza
wspolnota pragneta odbudowywac swoj prestiz, odwotujac si¢ do wlasnych hi-
storii i tradycji®®.

Oprocz reformy monastycznej duchowni podejmowali w tym okresie row-
niez inne inicjatywy majace przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ich prestizu, bez-
pieczenstwa i mozliwos$ci oddzialywania na rycerstwo oraz moznych. Taka
funkcj¢ miat petni¢ ruch Pokoju Bozego®. Kler, wobec ostabienia wtadzy kro-
lewskiej 1 ksiazgcej, starat si¢ w ten sposob uzyskac jak najwigkszy wplyw na
rodzaca si¢ wowczas nowa grupg spoteczng — rycerstwo — i odpowiednio nia
pokierowaé, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoim posiadtosciom i poddanym®.

Dzielo Adsona i sposob, w jaki przedstawia ono sytuacje klaszto-
ru w Luxeuil u progu X wieku, wpisuja si¢ w nurt reformy i dazen ducho-

% Th. Head, R. Landes: Introduction. In: The Peace of God..., s. 9—10; Soldiers
of Christ: Saints and Saints’ Lives from Late Antiquity and the Early Middle Ages. Eds.
Th.F.X. Noble, Th. Head. London 1995, s. XL—XLI.

5 Th. Head: Hagiography..., s. 58—064.

56 H. Baumont: Etude historique..., s. 8; G. Cugnier: Histoire du monastére de Luxeuil
a travers ses abbés 590—1790. T. 2. Langres 2004, s. 1—2; Recueil des Chartes de Cluny. T. 2.
Ed. B. Bruel. Paris 1880, s. 605.

7 G. Moyse: Les origines du monachisme..., s. 442.

8 Zob. P. Geary: Furta sacra..., s. 23.

® Th. Head, R. Landes: Introduction..., s. 4, M. Soria Audebert, C. Treffort: Pou-
voirs..., s. 113—120; B. Topfer: The Cult of Relics and Pilgrimage in Burgundy and Aquitaine
at the Time of The Monastic Reform. In: The Peace of God..., s. 41—46; D.F. Callahan: The
Peace of God and the Cult of the Saints in Aquitaine in the Tenth and Eleventh Centuries. In:
The Peace of God..., s. 165—169; G. Duby: Rok tysieczny...

¢ Th. Head: Hagiography..., s. 58—64.
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wienstwa do powigkszenia swojego autorytetu w spoteczenstwie. W tej
nakre$lonej przez autora trudnej sytuacji mnisi musieli odbudowac¢ utra-
cony prestiz i opierajac si¢ na wsparciu $wigtych patronow, zastapi¢ nie-
obecna wiladze krolewska inna sila, ktéra moglaby ich chroni¢ i dba¢ o ich
interesy®'.

Kult relikwii Sw. Waldeberta w swietle
Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii

Wykorzystywanie relikwii §wietych patronow
przez wspélnoty monastyczne w X wieku

Miracula jako odregbny gatunek hagiograficzny sa znane co najmniej od
wieku V® i nie ulega watpliwosci, ze rozwoj kultu §wigtych w kolejnych stu-
leciach wiaze si¢ nierozerwalnie z rozpowszechnieniem si¢ tego rodzaju twor-
czo$ci, ktora najbujniej rozwija sie¢ miedzy X a XIIT wiekiem®. W X wieku,
jak pisze Bernhard Topfer, duchowienstwo wykorzystywato coraz popular-
niejszy wsrod wiernych ze wszystkich warstw spotecznych kult swigtych, aby
skuteczniej do nich dotrze¢ i uzyska¢ wigksza kontrolg nad zyciem laikatu po-
przez doglebny proces chrystianizacji®*. Sprawujace opieke nad ciatami $wie-
tych wspolnoty monastyczne — owczesny kult swigtych skupial si¢ bowiem
gtownie w klasztorach — staraty si¢ ozywi¢ lub stworzy¢ na nowo kult swoich
swigtych patronow, zeby podnies¢ lub odzyskac utracony z réznych powodow
prestiz®. W dobie rozpoczynajacej sie reformy monastycznej pojawiata sie
zatem tendencja do poszukiwania takich patronow, ktorzy byliby bezposred-
nio zwiazani z dana wspoélnota, dlatego mnisi czgsto odwotywali si¢ do kultu
swietych zatozycieli klasztoréw®. Znane nam zywoty $wigtych autorstwa Ad-
sona dotyczyty wlasnie zatozycieli wspolnot monastycznych rozpoczynajacych
w X wieku reforme.

¢ Zob. P. Geary: Furta sacra..., s. 9—22.

¢ Th. Head: Hagiography..., s. 66.

8 P-A. Sigal: L’homme et le miracle dans la France médiévale (XI*—XII siécle). Paris
1985, s. 12; Th. Head: Hagiography..., s. 58—101.

¢ B. Topfer: The Cult of Relics..., s. 41, 43, 57.

% Tamze, s. 45; Th. Head: Hagiography..., s. 58—68.

¢ Th. Head: Hagiography..., s. 107.
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Sredniowieczna wspélnota klasztorna, okreslana przez Thomasa Heada
jako familia, do ktorej oprécz mnichéw nalezeli rowniez poddani, dzierzaw-
cy ziem klasztornych oraz donatorzy i dobroczyncy opactwa, mogta spodzie-
waé si¢ pomocy patrona w zamian za wierna shuzbe®’. Swiety, ktorego dusza
przebywala w niebie, a relikwie pozostawaty na ziemi, byl tacznikiem mig-
dzy Bogiem a ta wspolnota®®. W celu rozpropagowania nowego kultu mnisi
starali si¢ nagtasnia¢ odkrycia zapomnianych grobow swigtych (inventio)®.
Dokonywano translacji relikwii, sporzadzajac dla nich wspaniale relikwia-
rze, wystawiane pozniej na honorowym miejscu, tak, zeby wierni mogli je
zobaczy¢”. Tak wiasnie postapiono np. w 979 roku w klasztorze Saint-
-Philibert” czy w Figeac, a $w. Hugo, czczony w Anzy-le-Duc, wywotujac
cudowne zdarzenia, sam mial wskaza¢ mnichom miejsce, w ktérym dotad
byto ukryte jego cialo™. W zwiazku z propagowaniem kultu powstawaty mi-
racula. Na poczatku XI wieku, a wigc wkroétce po cudach sw. Waldeberta,
zaczgto spisywa¢ m.in. Liber miraculorum sanctae Fidis w Conques, kon-
tynuacje Miracula sancti Benedicti we Fleury, czy Miracula sancti Viviani
w Figeac”?. W takim wlasnie kontek$cie nalezy rozpatrywac takze tworczosé
Adsona. W swoim dziele s$wiadomie konstruuje on narracj¢ o $w. Waldeber-
cie w taki sposob, aby przekona¢ czytelnikow nie tylko o skutecznos$ci jego
wstawiennictwa, ale tez o szczegélnych zwiazkach $wigtego ze wspolnota
z Luxeuil.

¢ P. Geary: Furta sacra..., s. 22; Th. Head: The Judgement of God: Andrew of Fleury’s
Account of the Peace League of Bourges. In: The Peace of God..., s. 219—220; Tenze: Ha-
giography..., s. 25—26; G. Philippart: Le saint comme parure de Dieu, héros séducteur
et patron terrestre d’aprés les hagiographes Lotharingiens du X siécle. In: Les fonctions
des saints dans le monde occidental (III°'—XIII® siecle). Actes du colloque organisé par
I’Ecole francaise de Rome avec le concours de I'Université de Rome «La Sapienzay. Réd.
J-Y. Tillette. Rome 1991, s. 123—124; J. Pysiak: Teatralizacja kultu relikwii w srednio-
wieczu. W: Obrzed, teatr, ceremonial w dawnych kulturach. Red. J. Olko. Warszawa 2008,
s. 32—33.

% D.F. Callahan: The Peace of God..., s. 174; P. Geary: Furta sacra..., s. 33; J. Pysiak:
Gest monarchy i wizualizacja symboliki rytuatow zwiqzanych z kultem relikwii — translatio
i ostensio reliquiarum. Prz. Hist. 2006, T. 97, z. 2, s. 168—169; Tenze: Teatralizacja kultu...,
s. 32—33, 36—37; Tenze: The Monarch’s Gesture and Visualisation of Rituals Associated
with the Cult of Relics. ,,Acta Poloniae Historica” 2007, T. 96, z. 2, s. 27—209.

% P. Geary: Furta sacra..., s. 39; J. Pysiak: Gest monarchy...,s. 165—166; Tenze: The
Monarch’s Gesture..., s. 23; M. Starnawska: Swietych Zycie po zyciu. Relikwie w kulturze
religijnej na ziemiach polskich w Sredniowieczu. Warszawa 2008, s. 258—261.

 Th. Head: Hagiography..., s. 66—68, 107; D.F. Callahan: The Peace of God...,
s. 168—170; J. Pysiak: Gest monarchy..., s. 171; Tenze: Teatralizacja kultu..., s. 32—33,
36—37.

" B. Topfer: The Cult of Relics..., s. 44—A45.

72 Tamze, s. 44—46.

3 Tamze; Th. Head: Hagiography..., s. 70—71.
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Vita $w. Waldeberta, jak juz wspomniano, jest wpleciona w pierwsza, hi-
storiograficzna czg$¢ dzieta Adsona. Waldebert ,,zaiste pod wzgledem swego
zycia byl me¢zem pelnym chwaly, [a — M.J.] chociaz pod wzgledem porzad-
ku [kolejnosci opatdow — M.J.] szedt za [Eustazjuszem — M.J], [to — M.J]
jednak pod wzgledem jakos$ci zastug nie okazal si¢ mniejszy””™. Adso podkre-
sla wigc juz na poczatku, ze chociaz Waldebert nie byt zatozycielem Luxeuil,
ale dopiero trzecim pasterzem w kolejnosci, jego zastugi sprawity, ze cieszyt
si¢ taka sama stawa, jak poprzednicy. Hagiograf najprawdopodobniej tworzyt
nowy lub starat si¢ odnowi¢ zapomniany kult na potrzeby wspolnoty klasztor-
nej. Dokonany przez niego wybor patrona byl swiadomy i1 przemys$lany. Pa-
tronem kosciota opackiego w Luxeuil byt §w. Piotr, jednak wspolnoty mona-
styczne w X wieku staraty si¢ odwotywac¢ do kultu bezposrednio zwiazanych
z ich klasztorami $§wigtych”, ktorych relikwie znajdowaty si¢ na miejscu, pod
opieka danej wspolnoty. Tacy $wigci byliby orgdownikami owego jedynego,
wybranego zgromadzenia. Podobnymi racjami kierowali si¢ mnisi z Anzy-le-
-Duc, dokonujac wspomnianego inventio relikwii sw. Hugona — zatozyciela
klasztoru — i propagujac jego kult”®. Przyktadem odwotywania si¢ do tradycji
miejscowych §wigtych moze by¢ tez np. diecezja Orleanu. W 880 roku tamtej-
szy biskup Walter utozyt dla niej statuty, w ktorych nakazat celebrowanie uro-
czystosci ku czei $wigtych, ktadac szczegdlny nacisk na dni lokalnych patro-
néw, okreslonych w biskupich statutach mianem ,,nasi ojcowie”. Walter starat
si¢ propagowa¢ wsrod wiernych kult biskupow Orleanu Anianusa i Ewurcju-
sza oraz mnichéw: Awita, Maksymina, Lifarda, Letusa, Teodemira, Euspicju-
sza i Viatora’”’, poktadajac w nich nadziej¢, ze stana si¢ najbardziej skutecz-
nymi protektorami mieszkancéw diecezji w dobie najazdow wikingdéw’®. Duzo
mniejsza wage Walter przywiazywat do kultu §wigtych czczonych przez caly
Kosciot zachodniofrankijski’”. Odbudowie kosciotow po najazdach z lat 80.
X wieku towarzyszyt kolejny powrot do tradycji kultu §wigtych lokalnych, za-
poczatkowany m.in. przez Létalda z Micy, autora Miracula sancti Maximini®.
Podobne zjawisko obserwujemy w owczesnej Akwitanii: ufundowany przez
$w. Geralda kosciot w Aurillac byl dedykowany §w. Piotrowi, podobnie jak
kosciot opacki w Luxeuil, lecz w X wieku kult samego Geralda stat si¢ duzo
wazniejszy w tym regionie i to wokot pamigci o nim, patronie-zatozycielu,

™ [...] videlicet vir in vita sua gloriosissimus, licet fuerit posterior ordine, non tamen

inferior extitit meritorum qualitate” — Miracula..., s. 1171.
> H. Delahaye: Les légendes..., s. 52—56; P. Geary: Furta sacra..., s. 31, 34, 38.
% B. Topfer: The Cult of Relics..., s. 44—46.
77 Tamze, s. 104.
8 Soldiers of Christ..., s. XLII—XLIIL.
 Th. Head: Hagiography..., s. 49—50.
Tamze, s. 58.
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ksztattowala sie tozsamos¢ wspdlnoty®!. Dla tworcow zywotdw Swietych nie-
zwykle wazne bylo powiazanie ich z poczatkami lokalnej spotecznosci®?. Pro-
mujac kult §w. Fronta w Périgeux, starano si¢ bez powodzenia przypisa¢ mu
rolg pierwszego ewangelizatora Akwitanii®*. Takze w Italii przywiazywano
niezwykle duza wage do potaczenia $wigtych z opiekujaca si¢ nimi wspdl-
nota. Ciekawy jest przyktad zywota $w. Innocentego z Tortony, napisanego
w X wieku przez anonimowego autora, ktory, wiedzac bardzo niewiele o tym
swigtym, tworzyt swobodnie opowies¢ o jego zyciu, przypisujac mu rolg fun-
datora kosciota w Tortonie. Tekst ten miat pomo6c w uzasadnieniu przeniesie-
nia tamtejszej siedziby biskupiej z kosciota Najswigtszej Marii Panny (Santa
Maria Canale) do niedawno zreformowanego przez biskupa Gisepranda kos-
ciota $w. Wawrzynca, w ktorym znajdowat si¢ grob nieznanego blizej biskupa
Innocentego. Czyniac z niego fundatora kosciota w Tortonie, bardziej zastu-
zonego dla ewangelizacji miasta niz jego pierwszy biskup, $wigty 1 dotych-
czasowy gltowny patron §w. Marcjan, hagiograf podnosit range opiekujacej si¢
grobem Innocentego wspdlnoty i uzasadnial przeniesienie biskupstwa. Autor
(podobnie jak Adso w Miracula...) szczeg6lnie troszczyt si¢ o wskazanie kon-
kretnych miejsc w topografii miasta zwigzanych ze Swigtym, aby opowiadana
przez niego historia lepiej przemawiala do odbiorcow®’. Patronat §w. Waw-
rzynca byt w tej sytuacji nieprzydatny — konieczne bylo odwotanie si¢ do
swietego lokalnego, szczegdlnie zwiazanego z dana wspodlnota®. W Anglii tak-
ze kult lokalnych patronow stawat si¢ niekiedy wazniejszy niz oddawanie czci
najbardziej znanym $wigtym chrzescijanstwa. W Winchesterze kult $w. Swit-
huna, jednego z biskupoéw tego miasta (852—862), po translacji jego relikwii
w 971 roku przyémit sw. $w. Piotra i Pawla, pierwotnych patrondéw kosciota
katedralnego®. Na ziemiach polskich w XIII wieku w Krakowie kult lokal-
nego $wigtego, biskupa Stanistawa, bardzo szybko stat si¢ bardziej popularny
niz propagowany tutaj od lat 80. XII wieku kult $w. Floriana, niezwiazanego
z Polska, ktorego relikwie sprowadzono z Italii®’.

81 P. Bonnassie, P-A. Sigal, D. logna-Prat: La Gallia du Sud, 930—1130. In: Hagio-
graphies: histoire internationale de la littérature hagiographique latine et vernaculaire en
Occident des origines a 1550. Réd. G. Phillippart. T. 2: Corpus Christianorum. Turnhout
1996, s. 292—294.

82 H. Delahaye: Les légendes..., s. 52—56.

8 P. Bonnassie, P.-A. Sigal, D. logna-Prat: La Gallia..., s. 294—299.

8 H. Delahaye: Les légendes..., s. 38—309.

85 J.-Ch. Picard: Le modele épiscopal dans deux vies du X° siécle: s. Innocentius de Tor-
tona et s. Prosper de Reggio Emilia. In: Les fonctions des saints dans le monde occidental.
Actes du colloque organisé par I’Ecole francaise de Rome avec le concours de I'Université
de Rome “La Sapienza”. Paris 1991, s. 371—374; H. Delahaye: Les légendes..., s. 102—103.

8 P. Binski: Westminster Abbey and the Plantagenets. Kingship and the Representation
of Power 1200—1400. New Haven 1995, s. 66—67.

% M. Starnawska: Swietych zZycie po Zyciu..., s. 198—201, 332—339.
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Postaé¢ sw. Waldeberta w §wietle Miracula... i jego cuda za zycia

W Luxeuil zalozyciel klasztoru — $w. Kolumban — nie mogt skutecznie
spetnia¢ funkcji patrona opactwa, poniewaz jego cialo znajdowato si¢ w opac-
twie w Bobbio, gdzie zmart i gdzie w VII wieku Jonasz spisal jego zywot.
W X wieku mnisi z Bobbio postugiwali si¢ jego relikwiami w sporze sado-
wym®. Poniewaz wlasnie dzigki nim niezyjacy §wigty patron mogt by¢ realnie
obecny® we wspolnocie monastycznej, stanowity one element niezb¢dny do
zbudowania takiego kultu, jakiego potrzebowali mnisi z Luxeuil. Dysponowali
oni relikwiami nastgpcy i ucznia §w. Kolumbana — §w. Eustazjusza. Jednak
ta posta¢ mogla wzbudza¢ pewne kontrowersje w zwiazku ze swa postawa
podczas tzw. schizmy Trzech Rozdzialow. Sw. Waldebert natomiast, chociaz
byl dopiero trzecim opatem zgromadzenia, nie budzil zadnych watpliwosci
w kwestiach doktrynalnych. Ponadto jego zywot mogt sta¢ sig idealnym przy-
ktadem poboznego zycia dla rycerzy, co byto wowczas szczegolnie wazne dla
mnichéw z Luxeuil. Adso pisze o Waldebercie, ze pochodzil z moznego rodu
z Pikardii; od mtodosci przeznaczony do stanu rycerskiego ,,.kwitl najwspania-
lej posrod oreza™ i byt miles optimus®. Autor podkresla jednak, ze rycerska
doskonatos¢ Waldeberta wynikata z tego, iz ,,zajmujac si¢ rzeczami Swieckimi,
nie byl niepomny rzeczy wiecznych i pilnie praktykowat uczynki mitosier-
dzia, czyniac to, co jest Boskie, a nie to, co ludzkie. Niemozliwe jest wyraze-
nie w stowach, jak wspaniate i jak liczne cnoty dobrych uczynkow zabtysty
w nim [Waldebercie — M.J.] pod owym wojennym strojem; cho¢ i w wielu in-
nych sprawach [odznaczy? si¢ cnotami — M.J.], to jednak najbardziej gorliwy
byl w tych mianowicie: marznacych przyodzia¢, gtodnych nakarmi¢, stabym
przynies¢ pociechg, ubogim doda¢ sit, pokrzepi¢ ztamanych, niezgodnych
przywota¢ do pokoju™®?. Waldebert to zatem miles christianus, realizujacy
ewangeliczny nakaz troski o biednych oraz stabych i zaprowadzajacy pokoj

8 F. Bougard: La relique au procés : autour des miracles de saint Colomban. In: Actes
des Congres de la Société des Historiens Médiévistes de |'Enseignement Supérieur Public.
XXX Congres, Angers, 2000. Le réglement des conflits au Moyen Age. Angers 2000, s. 38—
46.

8 Zob. J. Pysiak: Gest monarchy..., s. 168—169; Tenze: Teatralizacja kultu..., s. 32—
33, 36—37; Tenze: The Monarch’s Gesture..., s. 27—29.

%0 [...] in armis tradunt primum excellentissime floruisse” — Miracula..., s. 1172.

1 Tamze.

2 [...] tamen sub rebus seculi regni non inmemor aeterni, sectabatur sedulus opera mi-
sericordiae, agens quae Dei sunt, non quae hominum. Qualis autem et quanta in eo sub illo
militari habitu bonorum operum virtus effulserit, sermo nullus explicare sufficit, cum in cae-
teris quam pluribus, tum etiam in his intentissimus, scilicet algentes vestire, inopes alere, im-
becillibus prestare solamen, pauperes recreare, refovere mestos, ad pacem revocare discordes”
— tamze.
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wsrod chrzescijan. To wlasnie owe zastugi, a nie sprawno$¢ we wladaniu ore-
zem, czynity z Waldeberta rycerza idealnego. Rycerska przeszio$¢ wyrdz-
niala go na tle innych opatéow Luxeuil. Nawiazanie do niej stanowi pierwsze
potaczenie vita 1 miracula $wigtego, poniewaz Waldebert, bedacy rycerzem
w zyciu doczesnym, po §mierci stal si¢ czynnym obronca klasztoru, w ktorym
znajdowaty si¢ jego relikwie. Hagiograf przywiazuje do tego epizodu z jego
zycia bardzo duza wage. Waldebert nie potrzebowat radykalnego nawrdce-
nia, ale — zeby wej$¢ na idealna droge wiodaca do $wigtosci — powinien
byt wstapi¢ do klasztoru, gdyz sposrod wszystkich ludzi to mnisi sa najblizsi
Bogu®. Podobnie przebiegaty zywoty wigkszosci merowinskich §wigtych, kto-
rzy przed konwersja monastyczna, nalezac do arystokracji frankijskiej, odgry-
wali duza role na dworach wladcéw (np. Sw. Wandregizel — zm. ok. 668 roku,
$w. Filibert — zm. w 684/685 roku, §w. Audoen — zm. w 686 roku, zwigzani
z dworem Dagoberta I)°*. Wykreowana w taki sposob posta¢ $w. Waldeberta-
-rycerza miata sta¢ si¢ wzorem do nasladowania dla tej warstwy spoteczne;.
Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do powstalego niemal wspotczesnie do Mi-
racula sanctorum Waldeberti et Eustasii — cho¢ nieco wczesniej] — zywotu
$w. Geralda z Aurillac (ok. 930 roku) piora Odona, opata Cluny®. Gerald, tak
jak Waldebert, byt wywodzacym si¢ ze szlachetnego rodu rycerzem, posia-
dat liczne dobra ziemskie i poddanych. Sposrdéd podobnych do niego statusem
spotecznym moznych panéw wyrozniato go jednak to, ze byt dla swych pod-
danych sprawiedliwy, troszczyt si¢ o biednych i potrzebujacych. Bedac ryce-
rzem — a wigc powotanym do noszenia broni i postugiwania si¢ nia w zyciu
publicznym — starat si¢ jednak zawsze znajdowa¢ pokojowe rozwiazania spo-
row; jesli to za$ nie bylo mozliwe, nawet podczas wojny nie przelewat krwi.
Prywatnie wiodt zycie na podobienstwo mniszego (mial nawet tonsurg, lecz
zastaniat ja wykonana z wloséw obcigtych z wlasnej brody treska — tak, aby
widoczna dla Boga, nie byla widziana przez ludzi®®), ale nigdy nie wstapit do

% A. Vauchez: Duchowos¢ sredniowiecza. Thum. H. Zaremska. Gdansk 2004, s. 27—
31; Th. Head: Hagiography..., s. 107.

% 1. Wood: Krélestwa Merowingéw..., s. 205—213; L’hagiographie du haut Moyen Age
en Gaule du Nord. Manuscrits, textes et centres de production. Réd. M. Heinzelmann. Stutt-
gart 2001, s. 121—123.

% Wigcej o zywocie $w. Geralda z Aurillac zob. m.in.: Odon de Cluny: Vita sancti Ge-
raldi Auriliacensis. Ed. A.-M. Bultot-Verleysen. Bruxelles 2009; D. logna-Prat: La “Vita
Geraldi” d’Odon de Cluny. Un texte fondateur? In: Guerriers et moines. Conversion et sainteté
aristocratiques dans |'Occident médiéval (IX*—XIIF siecle). Réd. M. Lauwers. Antibes 2002,
s. 143—155; Ch. Lauranson-Rosaz: La vie de Géraud d’Aurillac, vecteur d’une certaine
conscience aristocratique dans le midi de la Gaule. In: Guerriers..., s. 157—181; P. Facciot-
to: Moments et lieux de la tradition manuscrite de la “Vita Geraldi”. In: Guerriers..., s. 217—
233; D. Barthélemy: Chevaliers..., s. 45—72.

% Memor tamen apostoli dicentis quia iudaeus — qui confitens interpretatur — maius
et melius in abscondito fiat quam in palam, ita attonsus est ut hoc hominibus lateret superno
autem inspectori manifestum esset. Barbam sibi equidem cum nouacula mutilauit, quam ad
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klasztoru. Odon nie ukazuje jednak Geralda jako $wigtego rycerza, lecz jako
rycerza, ktoremu udato si¢ osiagna¢ $wigtos¢ mimo przynaleznosci do owej
grupy. Byto to mozliwe dzigki temu, ze wlasciwe jego stanowi zadania Gerald
wykonywat w taki sposob, aby byly zgodne z Ewangelia, nakazami Kosciota
i wskazaniami duchownych®’. Natomiast stworzony przez Adsona wizerunek
sw. Waldeberta jest nieco odmienny. Waldebert dostapit §wigtosci nie dlate-
go, ze byt idealnym rycerzem i wypetnial obowiazki swojego stanu lepiej niz
wszyscy, ale poniewaz jako rycerz zawsze najwigksza wage przywiazywat do
uczynkow mitosierdzia, a w koncu zostal mnichem, pustelnikiem i wielkim
opatem. Jednak i przyktad sw. Waldeberta, i $w. Geralda mialy pokazywac, ze
osiagnigcie zbawienia oraz swigtosci jest mozliwe dla rycerzy tylko, jesli beda
szanowac¢ Kosciot i okazywaé duchownym postuszenstwo.

W narracji Adsona bardzo wazne miejsce zajmuje osada Nant’®. Tutaj Wal-
debert — jeszcze za zycia — dokonat pierwszego cudu, a nastepnie postanowit
wyrzec si¢ $wiata i zosta¢ mnichem oraz pustelnikiem. Nant, gdzie Waldebert
przyszedt na $wiat, nalezato dziedzicznie do jego rodziny®. Ziemie w tej oko-
licy byly bardzo zyzne, ,bowiem, tak jak w innych sprawach, maz ten [Wal-
debert — M.J.] byl najszczesliwszy, takze i w sprawach majatku”'?’. Zasiewy
jednak bardzo czgsto niszczyty stada dzikich ggsi. W koncu studzy poprosili
o pomoc Waldeberta, ktory poradzil im pdjs¢ jeszcze raz na pole i uwigzi¢
ptaki. Ggsi natomiast zwrdcily si¢ do $wigtego z prosba o taske i ja uzyskaty:
zostaly wypuszczone. Gdy wydostaly si¢ z zamknigcia, zaczety lataé wokot,
czyniac straszliwy hatas, a to dlatego, ze jedna z gesi zostata zabita, mimo
ze $wigty ,,zalecit ukara¢ winnych za zbrodnie, ale nie zabija¢'®!. Waldebert,
zrozumiawszy gesia mowe, zebral wyrwane piodra, ,,modlitwa przywrécit zy-
cie martwemu [ptakowi — M.J.]"'%2, potem za$ zabronil ggsiom powracaé na
nalezace do niego ziemie. Juz jako opat przekazat t¢ osade klasztorowi w Lu-
xeuil w wieczne posiadanie. Za czasow Adsona miato znajdowaé¢ si¢ w tym

miejscu zrodto, ktorego wody leczyty wszelkie choroby'® i tutaj wlasnie po raz

modum corong per caput suum trahens; de capillis quoque partem recidebat” — Odon de
Cluny: Vita sancti Geraldi Auriliacensis..., s. 200.

7 D. Barthélemy: Chevaliers..., s. 49—73.

% Najprawdopodobniej, jak ustalit Jean Mabillon, Nanteuil-lés-Meaux, zob. Adsonis Der-
vensis..., s. 96—97; Miracula...,s. 1172.

% Miracula..., s. 1172.

100 Nam cum in aliis vir iste felicissimus, tum quoque rebus pollebat et praediis” —

tamze.

101 Poenas iussisse pro crimine debitas profitetur, non neces intulisse” — Adsonis Der-
vensis..., . 82.

102 Tta vir sanctus facta, oratione exanimem reparans” — tamze, s. 83.

103 Ad laudem etiam eius nominis fons illic exoritur memorabilis, ex quo perfusa turba

popularis laetiora se arbitratur ad sua referre ob memoriam beati viri lucra incolomitatis” —
Miracula. .., s. 1172.
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pierwszy mnisi w X wieku postanowili zanie$¢ relikwie swigtego, kiedy osada
zostata zaatakowana.

Opowies$¢ ta jest zapowiedzia najwazniejszej kategorii cudow, w ktoérych
wedtug Adsona Waldebert specjalizowat si¢ po $mierci. Swigty obronit bo-
wiem nalezace do niego ziemie przed spustoszeniem. Jego rycerska przesztos¢
i ten pierwszy cud predestynuja go zatem na obroncg zagrozonego majatku,
niosacego pomoc poddanym. Los dzikich ptakéw stanowi¢ moze przestroge
dla rycerzy i moznych $wieckich, ktorzy, toczac migdzy soba prywatne wojny,
pustoszyli ziemie nalezace do klasztoru. Sprawcy najazdu (ggsi) zostali suro-
wo ukarani, ale niecatkowicie odrzuceni przez $wigtego — po okazaniu przez
nich skruchy uwolnit ich pod warunkiem, ze nigdy wigcej nie powroca na jego
ziemie. Zwiazek miedzy wydarzeniami opisanymi w vita 1 w miracula Walde-
berta jest oczywisty, poniewaz relikwie sa §wigtym, ktory wciaz w nich zyje,
i zachowuja cala jego moc'®™, a cuda dokonywane za ich posrednictwem byty
zazwyczaj transpozycja zachowan §wigtych za zycia'®.

Po wydarzeniach w Nant Waldebert postanowil wstapi¢ do klasztoru w Lu-
xeuil. Hagiograf podkresla, ze §wicty, dotaczajac do wspdlnoty, przekazat jej
caly swdj majatek: ruchomos$ci i majatki ziemskie oraz ,,zlozyl [w klasztorze
— M.J] swoj orez, ktory az do dzi$ znajduje si¢ w tym samym miegjscu, jako
$wiadectwo jego $wigtej stuzby”'%, Piszac o tym, Adso po raz kolejny akcen-
tuje przynaleznos¢ Waldeberta do grupy milites. Autor pisze, ze poczatkowo
wiodl on zycie pustelnicze w grocie oddalonej o dwie mile od klasztoru, a jego
pustelnia zdaniem Adsona wciaz byta pokazywana wiernym w potowie X wie-
ku'”’. Kiedy umart $w. Eustazjusz, mnisi bez wahania wybrali na jego nastgpce
Waldeberta. Wedtug Adsona, zostawszy opatem, troszczyl si¢ on o utrzymanie
w klasztorze dyscypliny, nie czynigc nic, aby zmniejszy¢ cigzary dawnej re-
guty. Wspolczesni uczeni przypuszczaja jednak, ze to wlasnie za czasow Wal-
deberta — podobnie jak w wielu innych monasteriach w panstwie Frankow'®
— zlagodzono w Luxeuil kolumbanska regute monastyczna, dodajac elementy
zapozyczone z reguly benedyktynskiej'”. Adso natomiast nie wspomina o tym,
chcac przedstawi¢c Waldeberta jako opata kontynuujacego wiernie dzieto i za-

104°J. Pysiak: Gest monarchy..., s. 168—169; Tenze: Teatralizacja kultu..., s. 32—33,
36—37; Tenze: The Monarch’s Gesture..., s. 27—29; P.-A. Sigal: L’homme et le miracle...,
s. 35—36.

15 P-A. Sigal: L’homme et le miracle..., s. 78.

106 [...] armisque depositis, quae usque hodie in testimonium sacrae miliciae eius in eo
loco habentur” — Miracula..., s. 1172.

17 Tamze.

18 J. Strzelczyk: Iroszkoci..., s. 36—37, 126—133; C.H. Lawrence: Monastycyzm...,
s. 52—53.

19 M. Pacaut: Dzieje Cluny. Ttum. A. Ziernicki. Krakéw 2010, s. 62; G. Cugnier:
Histoire du monastere..., T. 1, s. 150—152; J. Strzelczyk: Iroszkoci..., s. 128; G. Moyse: Les
origines du monachisme..., s. 396, 411—412.
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myst zatozyciela klasztoru, $w. Kolumbana. Mozliwe, ze stara si¢ w ten spo-
sob odeprze¢ argumenty tych, ktorzy mogli zarzuca¢ Waldebertowi odejscie od
wytycznych zalozyciela wspolnoty i rozluznienie dyscypliny. Wedlug hagio-
grafa §wigty — dzigki swojej pracowitosci 1 poboznosci — udoskonalit zycie
mnichow i powigkszyt posiadtosci klasztoru'®. Skadinad wiemy, ze aktywnos¢
Waldeberta nie ograniczyta si¢ do Luxeuil: przyczynit si¢ on do ufundowania
klasztoru w Grandval, pomagatl $w. Sadalberdze w zalozeniu klasztoru zen-
skiego w Langres (pdzniej przeniesionego do Laon) i ulozeniu nowej reguty
dla mniszek'". Adsona nie interesuje jednak dzialalnos¢ Waldeberta na rzecz
innych klasztorow. Zajmuja go jedynie szczegdlne zwiazki swigtego z Luxeu-
il, a pomija jego powiazania z innymi wspolnotami, by¢ moze po to, aby nie
mogly one rosci¢ pretensji do opieki patrona Luxeuil'?. Wedtug Adsona Wal-
debert ofiarowal Luxeuil liczne posiadtosci ziemskie: wspomniang juz osadg
Nant, ,,wspaniata mianowicie jej ziemi¢ wraz z przyleglymi cze¢Sciami, pod
grozba, ze kto obrabuje z niej [klasztor — M.J.], §ciagnie na siebie wieczne
przeklenstwo™'3, oraz pozostate swe ziemie, w tym osady Herleium'* i Wa-
nada. Swigty opat ,,uczynit dziedzicem wszystkiego, co do niego nalezalo, na
wieczno$¢, Piotra apostota™!, poniewaz to $w. Piotr byl patronem kosciota
w Luxeuil. Te wlasnie ziemie padty wedtug Adsona w X wieku ofiara najazdow
i to wlasnie tam w pierwszej kolejnosci mnisi zaniesli relikwie Waldeberta,
aby publicznie zademonstrowa¢ odziedziczone po $§wigtym prawo wilasnosci.
Nastgpnym darem na rzecz monasterium, ktory rowniez zostat przez Adsona
powiazany z jednym z posmiertnych cudow Waldeberta opisanych w czgsci
miracula, byt niezwykle cenny puchar ,,opatrzony [taka — M.J.] klatwa, ze
gdyby ktokolwiek w jakichkolwiek okoliczno$ciach stad go zabral, a zuchwale
zabrawszy, probowal go [dla siebie — M.J.] zatrzyma¢, [ten — M.J.] z diablem
i jego aniotami zawsze bedzie cierpial w wiecznym ogniu”"®, Grabiezcow pa-
miatek po swigtym — w istocie zatem relikwii drugiego stopnia — miato wigc,
na mocy klatwy natozonej przez Waldeberta jeszcze za zycia, spotka¢ wieczne
potepienie. Jednak kary wymierzane post mortem przez $wigtego dziatajacego

"0 Miracula..., s. 1173.

' G. Cugnier: Histoire du monastére..., T. 1, s. 156—160; H. Baumont: Etude histo-
rique..., s. 4.

12 H. Delahaye: Les légendes..., s. 65.

113 I...] videlicet eius solum, cum membris adiacentibus sub interminatione tradidit, ut qui
eum a loco auferret, eternae maledictioni succumberet” — Miracula..., s. 1173.

14 Najprawdopodobniej Herly w departamencie Pas-de-Calais, zob. Adsonis Dervensis...,
s. 98; Miracula..., s. 1173.

115 [...] omnium rerum suarum beatum Petrum apostolum in perpetuum heredem esse
constituit” — Miracula..., s. 1173.

116 _[...] interposito anathemate, ut quisquis quacumque occasione exinde illud subtraheret
vel subtractum ausu temerario retinere temptaret, cum diabolo et angelis eius aeternis flammis
in perpetuum cruciandus adesset” — tamze.
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za posrednictwem relikwii miaty zupetnie inny charakter. Dotykaly one zto-
czyncow tylko w zyciu doczesnym. W tym fragmencie Adso po raz pierwszy
W swojej narracji zwraca uwage na przedmioty, ktore pozostawit po sobie §wig-
ty, 1 miejsca z nim zwiazane. Jest to istotne, poniewaz hagiograf chce w ten
sposob wskaza¢ potencjalnym pielgrzymom pamiatki po swigtym, ktore wciaz
mozna podziwia¢ w klasztorze'”. Wlasnie z mysla o przybywajacych wiernych
wskazuje takze doktadnie miejsce pierwotnego pochowku $wigtego, laczac je
z pierwszymi cudami dokonanymi przez Waldeberta post mortem: ,,[...] twa-
rzom $lepych zostaje przywrocony wzrok, kulawym z powodu zerwania $cig-
gien — chod, chorym zestane zdrowie, od czlonkéw utomnych odpgdzona
zostaje niewidoczna bezsilno$¢, smutnym [przywrécona — M.J.] pociecha,
powalonym przez niedole zostaja przywrdcone dobra”'®. Cuda te potwierdza-
ja $wigtos¢ Waldeberta 1 moc jego relikwii, podkreslajac zarazem, ze patron
klasztoru wciaz jest realnie obecny we wspolnocie. Za zycia Waldebert w po-
dobny sposob udzielat bowiem pomocy smutnym i stabym, a w czasach Adsona
jego relikwie uzdrawiaty najczesciej wlasnie wymienione tutaj choroby, a wigc
paraliz i $lepotg. Po opisaniu pogrzebu i po$miertnych cudow Waldeberta Adso
pisze po raz pierwszy o znaczeniu jego relikwii dla bezpieczenstwa wspolnoty
w kolejnych latach, co byto niezwykle istotne dla odbiorcéw utworu hagiografa.
Dopoki ciatlo patrona znajdowato si¢ w pierwotnym miejscu jego pochowku,
monasterium nie mogto spotka¢ nic ztego, ale p6zniej ciato zostato przeniesio-
ne — albo ze wzgledu na wielka stawg, albo ze strachu przed grozaca napascia.
Kiedy tylko przeniesiono je, w 732 roku klasztor najechali poganie, najpraw-
dopodobniej Saraceni. Adso daje do zrozumienia, ze nie nalezalo dokonywac
tej translacji, a najazd jest przedstawiony jako jej bezposrednie nastgpstwo. Na
tym konczy si¢ klasyczne vita §w. Waldeberta. Kategorie cudow, ktorych do-
konywal §wigty za zycia i tuz po $mierci (a wigc obrona nalezacych do niego
posiadtosci, wymierzanie kar, uzdrowienia), powtarzaja si¢ w ostatniej czgsci
opisujacej miracula, ktére dokonac¢ si¢ miaty juz za czasow Adsona.

Okolicznos$ci wykorzystywania relikwii §w. Waldeberta

Ostatnia i najwazniejsza dla interpretacji catego tekstu czes¢ dzieta Adso-
na zawiera wlasciwe miracula — relacje o cudach, ktore dokonatly si¢ dzigki

117

Adsonis Dervensis..., s. 98; J.-Ch. Picard: Le modeéle épiscopal..., s. 372; H. Dela-
haye: Les légendes..., s. 38—43.

18 [...] caecatis vultibus visus redditur, claudis rupta nervorum compagine gressus re-
stauratur, infirmis aspirat sanitas, a membris egrotantium pellitur invisa debilitas, mestis sola-
tia, adversis decidentibus prestantur beneficia” — Adsonis Dervensis..., s. 98.
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relikwiom $w. Waldeberta. Pierwsze pie¢ z oSmiu rozdzialdow opisujacych mi-
racula opowiada o przenoszeniu jego relikwii w miejsca ngkane najazdami
moznych $wieckich, przypominajac teksty z gatunku translationes'®. Za spra-
wa relikwii dokonywaty si¢ tam cuda zwiazane z odzyskiwaniem utraconych
ziem oraz uzdrowienia'?’. Pozostate trzy rozdziaty przedstawiaja uzdrowienia
dokonywane dzigki relikwiom $wigtego.

Mnisi z Luxeuil, chcac odbudowac prestiz klasztoru i odzyska¢ utraco-
ne posiadlosci, zaczgli wykorzystywac relikwie $w. Waldeberta. Adso pisze
o tym tak: ,,I skoro nie byto krola i sgdziego, ktory zechcialby przez wzglad
na prawdziwa sprawiedliwo$¢ stawi¢ opor tej niegodziwos$ci, bardzo wielu
sposrod duchowienstwa bylo zmuszonych — przeciw zuchwalej $miatosci
grabiezcoOw — obnosi¢ wokot [posiadtosci — M.J.] relikwie swoich swigtych,
aby okazana moc Boza poskromita to, czego ludzka wtadza nie pows$ciagnela.
Stad mieszkancy owego klasztoru, nie mogac w niczym innym poktada¢ uf-
nosci, nabrali zwyczaju, aby przeciw niegodziwosci grabiezcéw podnies¢ moc
ich obroncy, $wigtego Waldeberta, obnoszac [wokot klasztoru — M.J.] relik-
wie jego Swigtego ciala, aby ow, ktory niegdy$ w doczesnym rycerstwie dat
si¢ pozna¢ jako stuga $wigtosci, takze wobec obecnych nieszczes¢ przyszedt
z pomoca swoim wiernym jako pobozny wojownik™'?'. Sw. Waldebert, realnie
obecny w swych relikwiach'??, miat zatem zastapi¢ nieobecna wtadzg¢ monar-
sza lub ksiazeca, wymierzajac sprawiedliwos¢ wrogom klasztoru. Na szcze-
g0lng taskg Boza $wigty, poza swymi dokonaniami opackimi, zastuzyt jednak
juz przed wilasng konwersja — jako idealny rycerz (miles). Za kazdym razem,
kiedy mnisi decyduja si¢ wyruszy¢ w podroz z relikwiami, ich sytuacja jest

rozpaczliwa: wyczerpali juz wszelkie inne mozliwosci znalezienia pomocy'%.

9 p_A. Sigal: L’homme et le miracle..., s. 12; M. Starnawska: Swietych zycie po zy-
ciu..., s. 270—274.

120-0 roli relikwii w utrzymywaniu pokoju i stabilizacji zob. E. Bozoky: La politique...,
s. 50—72; $wieci w obronie wspolnoty zob. M. Starnawska: Swietych Zycie po Zyciu...,
s. 569—575.

121 Cumgque rex non esset et iudex, qui verae intuitu iusticiae huic impiorum pravitati vel-
let ex toto resistere, compulsi sunt quam plurimi clericorum contra temeratam audatiam diri-
pientium suorum pignora circumferre sanctorum, ut, quos potestas humana non compesceret,
virtus ostensa divina coherceret. Inde est, quod loci huius incolae, alibi fiduciam non habentes,
contra nequitiam pervasorum sancti Waldeberti, sui defensoris, latis sacri corporis eius pignori-
bus soleant inferre virtutem, ut, qui quondam temporalis miliciae sacramenta servasse visus fu-
erat, ipse quoque inter casus suorum fidelium pius propugnator assistat” — Miracula..., s. 1174.

122 Zob. E. Bozoky: La politique..., s. 25; P. Geary: Furta sacra..., s. 20—22, 33—34;
J. Pysiak: Gest monarchy..., s. 168—169; Tenze: Teatralizacja kultu..., s. 32—33, 36—37,
Tenze: The Monarch’s Gesture..., s. 27—29.

123 P-A. Sigal: L’homme et le miracle..., s. 179—182; E. Bozoky: Le voyage des re-
liques et démonstration du pouvoir aux tepms féodaux. In: Voyages et voyageurs au Moyen
Age. XXVI¢ Congres de la Société des Médiévistes et |’Enseignement Supérieur Public (Li-
moges—Aubazine, mai 1995). Paris 1996, s. 272.
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W pierwszym przypadku ,,0sada potozona blisko brzegdéw morza, ktéra jest
wymieniona wyzej jako Herleium, zostata sila odebrana [klasztorowi — M.J.]
przez uzurpatorow (tyranni). Mnisi, postawieni w krytycznej sytuacji, btagaja
0 pomoc swojego obronce, sw. Waldeberta; zabrawszy [wigc — M.J.] ze soba
fragmenty jego relikwii, wyruszyli [z nimi — M.J.] w drogg, zmierzajac tam
[do Herleium — M.J] poprzez Kraj Frankow™'>*. W kolejnym rozdziale mowi
si¢ 0 ,,znacznej wlosci zwanej Provincherias'®, oddalonej od klasztoru o nie-
mal 20 mil, t¢ za$ wlo$¢ najezdzal pewien rycerz, cieszacy si¢ wsrod swoich
wielka stawa. Gdy [zatem — M.J.] nadciagalo niebezpieczenstwo, koniecznos¢
nakazala sprowadzi¢ [tam na pomoc — M.J.] czastke relikwii swigtego Wal-
deberta, poniewaz brakowato pomocy ziemskiego obroncy”'?®. Najdoktadniej
opisane sa okolicznosci trzeciej interwencji relikwii §w. Waldeberta. Robert,
»pewien rycerz (miles) potezny i bogaty”'?’, wraz ze swoim siostrzencem Be-
rardem zajeli posiadtos¢ zwana Caciacum w pagu Dijon, w ktérej znajdowaly
si¢ nalezace do klasztoru winnice; rycerz Hubaldus z kolei zagarnat inna po-
siadto$¢ w okolicach Beaune. ,,Mnisi, [cho¢ — M.J.] czesto skarzyli si¢ ksig-
zgtom Burgundii, nie mogli [jednak — M.J.] pokona¢ [najezdzcéw — M.J.].
Poradziwszy si¢ wigc hrabiego Letolda, w czasie gdy krol Lotar, wydawszy
wojne Burgundom, poddat pod swoja wltadz¢ zamek Dijon'?®, mnisi — na
nowo uciektszy si¢ do znanego [im juz — M.J.] wspomozenia — postana-
wiaja, ze zostang tam [do Caciacum — M.J.] sprowadzone relikwie swigtego
Waldeberta™'?’. Innym razem odwotano si¢ do pomocy $wigtego, kiedy rycerz
Hubaldus zagrabit zbiory wina i zboza z wlosci klasztoru w okolicy miasta
Beaune. Piata wymieniona przez Adsona interwencja z pomoca relikwii mia-
ta zapobiec najazdom grabiezcow w okolicach Ajoie (Franche-Comté¢). Mnisi,
zmuszeni uciec si¢ do pomocy patrona, zabrali ze soba relikwie Eustazjusza

124 Villa marinis litoribus contigua, quae superius Herleium est vocata, tirannorum vi
sublata fuerat. Monachi in ancipiti discrimine positi, sancti Waldeberti, protectoris sui, suffra-
gium expetunt, sanctorumque pignorum eius glebam sibi imponentes, per fines Franciae illuc
iter intendunt” — Miracula..., s. 1174.

125 Provencherés, departament Vosges, zob. Adsonis Dervensis..., s. 100; Miracula...,
s. 1175.

126 Vicus est iterum non ignobilis, suo vocabulo Provincherias dictus, pene viginti mili-
bus a monasterio disparatus; quem videlicet vicum quidam miles pervaserat inter suos nomina-
tissimus. Ad quem, angustia imminente, quia deerat suffragium terreni defensoris, sancti viri
glebam imperabat necessitas deportari” — Miracula..., s. 1175.

127 _[...] miles viribus potens et opibus” — tamze.

128 Lotar, krél Zachodnich Frankow (954—986), zdobyt Dijon w 960 r., jest to wigc jedyne
uzycie relikwii §w. Waldeberta jako palladium chroniacego wlasnos¢ klasztorna, ktore moze-
my dokladnie datowac, por. Adsonis Dervensis..., s. 100.

129" _I...] monachi principibus Burgundiae sepius conquesti, prevalere non poterant. Initio
igitur Letoldi comitis consultu, eo tempore quo rex Lotharius pulsa obsidione Burgundionum,
sub ditione sua Divionense receperat castrum, monachi notum repetunt suffragium, sancti
Waldeberti pignus venerabile illuc constituunt deferendum” — tamze.
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i Waldeberta. Relikwie Eustazjusza pojawiaja si¢ jednak w dziele tylko ten
jeden raz i nie ma o nich dalszych wzmianek w tekscie.

Odwotywanie si¢ w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa klasztoru lub jego
wlasnos$ci do pomocy $wigtego z wykorzystaniem jego relikwii bylo znana
i czgsta praktyka w X—XI stuleciu'®’. Obecny w relikwiach $wigty zastgpo-
wal wtedy nieobecna wltadze¢ monarsza czy ksiazgca, ktora nie potrafita juz
zapewni¢ poddanym i Kos$ciotowi porzadku publicznego'!. Mnisi najpierw
prosili o pomoc wtadcg, np. sktadajac skargi ksigz¢tom Burgundii. Nie ma tu
juz mowy o ewentualnym wsparciu czy interwencji krolewskiej, zakonnicy od-
wota¢ si¢ mogli co najwyzej do ksiecia terytorialnego'*2. Dopiero kiedy ta dro-
ga okazywata si¢ nieskuteczna, mnisi procesjonalnie wyruszali z relikwiami
do zagrozonych miejsc. Takie przedstawienie sytuacji podkresla skutecznosé
mocy $wigtego, rozwigzujacego wiasnie te trudnosci, wobec ktérych ziemska
wladza jest bezsilna. Posiadtosci zagrabione opactwu w Luxeuil znajdowaly
si¢ w dos$¢ duzej odleglosci od klasztoru. Szczegodlnie dotyczy to Nant, iden-
tyfikowanego jako Nanteuil-les-Meaux, potozonego ok. 370 km od Luxeuil,
i Herleium, czyli Herly w Pikardii, w poblizu wybrzeza morskiego, oddalone-
go od klasztoru o 580 km. Pozostate wymienione miejscowosci znajduja sie¢
blizej Luxeuil, ale i tak dzieli je od klasztoru dystans ok. lub ponad 100 km. Ze
wzgledu na tak duza odlegto$¢ posiadtosci te rzeczywiscie mogty szybko pasé
tupem sasiadow, gdy autorytet zniszczonego Luxeuil upadl, a bezsilny monar-
cha juz nie wywiazywal si¢ z roli gwaranta pokoju w krolestwie. Co wigcej,
wlosci te znajdowaty si¢ na terenie innych ksigstw terytorialnych niz Luxeuil,
a krdl nie byt juz w stanie sprawowac¢ kontroli nad wladcami terytorialny-
mi 1 zapewni¢ respektowania przez nich wszystkich przyznanych immunite-
tow oraz nadan dla instytucji koscielnych, rozrzuconych na terytorium catego
krolestwa. Lokalni panowie, budujacy wiasne wladztwa terytorialne, przestali
wiec szanowa¢ prawa wilasnosci odleglego monasterium, ktére w dobie upad-
ku utracito dawny autorytet, pozycjg i prestiz'**. Adso, tworzac swoje dzie-
o, pragnat odbudowaé¢ znaczenie klasztoru dzigki rozpowszechnieniu kultu
$w. Waldeberta. Wspolnota opiekujaca si¢ sanktuarium tak wspaniatego §wig-
tego, ktory po $mierci wciaz stawal w jej obronie, zastugiwalaby na wigkszy
szacunek, a nawet opieke ze strony moznych. Ponadto Adso dowodzit praw Lu-
xeuil do posiadtosci ziemskich — w szczegolnosci oddalonych Nant 1 Herleium,
uzasadniajac je nadaniem tych ziem opactwu przez ich dziedzica, wielkiego

130 Wigcej na ten temat, szczegdlnie o rytuale humiliatio, czyli upokorzeniu relikwii, zob.
J. Pysiak: Teatralizacja kultu..., s. 33; Tenze: Gest monarchy..., s. 169—171; Tenze: The
Monarch’s Gesture..., s. 29—30.

BU Soldiers of Christ..., s. XL; P. Geary: Furta sacra...,s. 18—19, 34.

32 M. Soria Audebert, C. Treffort: Pouvoirs..., s. 192—193; P. Geary: Furta sac-
ra...,s. 20—22.

13 D.F. Callahan: The Peace of God..., s. 168.
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swigtego opata Waldeberta, nadal gotowego broni¢ swoich — i klasztornych
— whosci'*.

Sprawcy najazdéw i uzurpacji, przeciwko ktérym mnisi wykorzystywa-
li relikwie $w. Waldeberta, sa okresleni jako tiranni/tyranni (uzurpatorzy).
Przy okazji drugiej interwencji Adso pisze, ze najezdzca byt miles. Pozosta-
tych trzech stawnych rycerzy hagiograf wymienia z imienia. W narracji tej,
wpisujacej si¢ w nurt dziesiatowiecznej literatury, przeciwnikami duchow-
nych sa wigc rycerze. To ich dotyka¢ begda kary wymierzane przez Walde-
berta. Zajmuja oni bardzo wazne miejsce w dziele Adsona, gdyz réwniez
mieli sta¢ si¢ jego odbiorcami, np. stuchajac fragmentow tekstu podczas ka-
zan. Postgpowanie rycerstwa wyraznie kontrastuje tutaj z opisang wczesniej
postawa $w. Waldeberta jako idealnego rycerza, ktory spelniajac znakomicie
swoje obowiazki, wciaz myslat o sprawach Boskich, pomagat biednym i sta-
bym. O jednym z wymienionych rycerzy, Hubaldzie, pisze Adso: ,,[...] chci-
wy rzeczy nalezacych do $wiatyni, jednak przy innej sposobnos$ci maz prawy
i tak we wladaniu or¢zem, jak w usposobieniu umiarkowany”'*>. Prawy rycerz
nie byl zatem nigdy idealny, jesli nie szanowat §wigtosci, Kosciota, duchow-
nych i ich majatku. Motyw ten zostat przez hagiografa rozwinigty w dalszej
cze$ci dzieta, zanim jednak przejdziemy do szczegdtowej analizy tych frag-
mentéw, omowimy procesje z relikwiami Swigtego, ktore towarzyszyly jego
cudom.

Podroze z relikwiami

Adso tylko w dwoch przypadkach poswigca procesjom nieco wigcej uwagi
ze wzgledu na towarzyszace cuda. Podczas podrozy do Herleium mnisi nie
mogli przeprawic si¢ przez Marng'**. Wtedy na rzece pojawit si¢ cudowny sta-
tek bez wioSlarzy, ,,zestany z Boskiego natchnienia™?’, i przewiozt cata proce-
sj¢ na druga strong. Cud ten ma wazkie znaczenie ideowe: oto Bog aprobuje
postepowanie mnichow z Luxeuil i umozliwia im podréz. Potwierdza tym sa-
mym stuszno$¢ ich sprawy i — co wazne — widocznie akceptuje przedsig-
wzigte przez mnichow srodki zaradcze w postaci procesji z relikwiami $wig-

134 P. Geary: Furta sacra..., s. 20—22.

135 ,[...] in rebus sanctuarii avidus, alias tamen vir probus et ut armis, ita etiam moribus
modestus” — Miracula..., s. 1175.

136 Quibus abeuntibus, subito Maternae fluvius obvius occurrit. Quem cum transmittere
cupiunt, plurima praecedente turba populorum, sacri pignoribus gleba citra litus constiterat.
Monachi in articulo positi, quid facerent, nesciebat” — tamze, s. 1174.

137 [...] navis divino impulsa” — tamze.
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tego upominajacego si¢ o swoje prawa do zaatakowanych wilosci, a zarazem
potwierdza prawdziwos¢ relikwii §w. Waldeberta'®.

W X wieku zwigkszyta si¢ popularnos$¢ procesji z relikwiami, wzorowa-
nych na starotestamentowej wedrowce Izraelitow z Arka Przymierza'®. Jak
podkresla w swoich pracach Jerzy Pysiak, procesjom tym towarzyszyly sym-
boliczne gesty i rytuaty, ktore wywieraty duze wrazenie na wiernych!*°, Mnisi
z klasztoru w Conques w X wieku przemierzali ziemie, na ktorych ich pra-
wa wlasnosci zostaly naruszone, w uroczystej procesji z relikwiarzem $w. Fi-
des'!. Podobnie postgpowaty wspoélnoty z Figeac z relikwiami sw. Wiwiana'*?
oraz z Aurillac z relikwiami $§w. Geralda'*. Procesjom czgsto towarzyszyly
uzdrowienia i inne nadprzyrodzone zdarzenia'**. Klasztory tradycji kolumban-
skiej postgpowaty z relikwiami swoich $wigtych patrondw w podobny sposob,
np. wspolnota z Bobbio w 929 roku'®.

Procesjom towarzyszyly zgromadzenia wiernych. ,,Nie sposéb oddac sto-
wami, jak wielkie zgromadzenie ludzi obu pici zeszto si¢ tam [w Nant — M.J],
gdy dowiedziano si¢ o jego [$w. Waldeberta — M.J.] cielesnej obecnosci™'#.
Nant bylo miejscem szczegdlnym w biografii Waldeberta i tam jego realna
obecnos¢ mozna bylo odczuwacé silniej. Adso opisat dokladnie jeszcze jed-
no wielkie zgromadzenie — w okolicach Ajoie — réwniez poswiadczajac
obecnos¢ wielkiego ttumu mezczyzn i kobiet. Podczas zgromadzen relikwie
umieszczano w widocznym miejscu, tak, aby wierni mieli do nich dostgp. Na

138O kluczowej roli cudownych wydarzen potwierdzajacych obecnos¢ Boskiej mocy zob.
H. Delahaye: Les légendes..., s. 47—48, 93.

13 D. Barthélemy: Lan mil..., s. 99; Tenze: Chevaliers..., s. 202—206; P. Bonna-
ssie, P-A. Sigal, D. logna-Prat: La Gallia..., s. 261—262; J. Pysiak: Gest monarchy...,
s. 172—173; Tenze: Teatralizacja kultu..., s. 31—32; Tenze: The Monarch’s Gesture..., s. 35;
B. Topfer: The Cult of Relics..., s. 54—>56.

140 J. Pysiak: Teatralizacja kultu..., s. 32—33, 43—44; Tenze: Gest monarchy...,
s. 166—168, 176—186; Tenze: Gest wladcy i wizualizacja tresci ideowych kultu relikwii za
panowania Ludwika Swietego. W: Wielkopolska — Polska — Europa. Studia dedykowane pa-
mieci Alicji Kartowskiej-Kazmowej. Red. J. Wiesiotowski, J. Kowalski. Poznan 2006,
s. 21—29; J. Pysiak: The Monarch’s Gesture..., s. 23—35; D. Barthélemy: Chevaliers...,
s. 80—81. Wigcej o udziale wladcéw w translacjach i ich znaczeniu dla budowania ideologii
wladzy zob. J. Pysiak: Krol i Korona Cierniowa...

¥ D. Barthélemy: Chevaliers...,s. 72, 148; Tenze: L'an mil..., s. 100; E. Bozoky: Le
voyage des reliques..., s. 276—277, G. Duby: Rok tysieczny..., s. 89—92; J. Pysiak: Gest
monarchy..., s. 171; Tenze: Teatralizacja kultu..., s. 35—37.

42 F. Bougard: La relique au proces..., s. 43.

4 E. Bozoky: Le voyage des reliques..., s. 274; D. Barthélemy: Chevaliers..., s. 48—
72.

44 E. Bozoky: Le voyage des reliques..., s. 278.

45 F. Bougard: La relique au proces..., s. 38—46.

146 Hic comperta corporali eius presentia, dici non potest, quanta utriusque sexus illuc
confluxerit populorum frequentia” — Miracula..., s. 1175.
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przyktad w Nant zostaly one zawieszone na gateziach drzewa'¥’. W Ajoie, kie-
dy thum zanosit pobozne modlitwy do $wigtego, rozlegt si¢ niezwykty szum
i uderzyt grzmot, napetniajac wszystkich lgkiem. Zatrzgsta si¢ ziemia, tak, ze
obecni ledwie utrzymali si¢ na nogach, po czym nad skrzynka z relikwiami
dostrzezono golebice, znak Ducha Swigtego. Przez chwile krazyta ona spokoj-
nie nad relikwiarzem, po czym w tajemniczy sposob powrdcita do nieba'*®, Na-
stepnie Adso przedstawia cudowne uzdrowienia, jakie wydarzyty si¢ w czasie
zgromadzenia. Rozpoczynaja juz one cze$¢ tekstu bedaca klasycznym opisem
cudow swigtego. Tak jak w przypadku cudownego statku pojawienie si¢ golg-
bicy jest znakiem danym przez Boga, potwierdzajacym $wigto$¢ Waldeberta
1 jego prawdziwa obecnos$¢ w relikwiach, a takze skuteczno$¢ jego interces;ji
i shuszno$¢ wydobycia relikwii $wigtego z miejsca jego spoczynku.

Interwencje sw. Waldeberta w obronie majatkéw klasztornych

Mozliwo$¢ spotkania ze $wigtym i ogladania jego relikwii podczas proces;ji
(cho¢by zamknigtych w relikwiarzu) stanowita dla wiernych wielkie przezy-
cie emocjonalne'®; hagiograf bardzo czesto podkresla, ze wywotywaty one
strach. Jest to szczegdlnie wazne w opowiesciach o karach wymierzanych
przez swigtego.

Pierwsza interwencja sw. Waldeberta w obronie nalezacych do niego ma-
jatkow zdarzyta si¢ w Nant. Wierni przybyli tam, aby oddaé¢ cze$¢ swigte-
mu; ofiarowali mu wiele darow, wsrdd ktorych byt drewniany puchar. Znalazt
si¢ jednak pewien niegodny milodzieniec, ktory postanowit zagrabi¢ puchar.
Kiedy podniost miecz na stugg strzegacego daru, zostatl sparalizowany. Jest
to pierwsza w narracji Adsona kara wymierzona osobie osmielajacej si¢ pod-
nie$¢ reke na to, co nalezy do Swiegtego: ,,[...] ulegt [6w mlodzieniec — M.J]
obtedowi, pomieszaty mu si¢ zmysty; znieruchomial przytwierdzony do zie-
mi; nie weze$niej mogt wroci¢ do siebie, jak tylko wtedy, kiedy zastuzyl na
rozgrzeszenie dzigki modlitwie tych, ktorym przyszedl szkodzi¢. Przeto, po
tym wydarzeniu, serca wielu $Scisnat strach™°. Sprawiedliwa kara spotykajaca

47 [...] cum glebam sancti viri inter frondes arborum prae turba irruente decerneret ap-
pendi” — tamze.

148 Tamze; pojawianie si¢ ptakow nad relikwiami réwniez w odniesieniu do ziem polskich
zob. M. Starnawska: Swietych zycie po zyciu..., s. 460—465.

4 P-A. Sigal: L’homme et le miracle..., s. 37—40.

150 [...] amens redditur, sensu confunditur, fixus tellure tenetur; nec prius potuit sibi red-
di, quam oratione illorum, quibus nociturus venerat, mereretur absolvi. Ita plurimorum pectora
terror perstrinxerat huius facti” — Miracula..., s. 1175.
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zuchwatego mtodzienca potwierdza obecno$¢ swigtego w relikwiach oraz to,
ze przyjmuje on dary swoich wiernych. Przede wszystkim jednak kara stano-
wi przestroge i wzbudza uzasadniony lgk. Adso pisze o tym, aby wywolac¢
podobna reakcje w odbiorcach swojego tekstu, wsrod ktorych spodziewat sig
takze rycerzy. Mtodzieniec nie jest okreslony w tekscie jako miles, postuguje
si¢ jednak mieczem i, tak jak opisani dalej rycerze, postepuje zuchwale oraz
lekcewazaco w stosunku do §wigtego.

Po opuszczeniu Nant mnisi wraz z relikwiami dotarli do Herleium, posiad-
osci nadanej wspdlnocie przez §w. Waldeberta, a odebranej zakonnikom przez
Ltyranow”. Gdy uzurpatorzy ustyszeli o przybyciu §wigtego, ,,spostrzeglszy, ze
tamci [mnisi niosacy relikwie — M.J.] przychodza na ich szkodg, podnosza si¢
zewszad niegodziwi najezdzcy, chcac wypedzi¢ ich z kraju. Ale moc §wigtego
strachem poskramia umysty bezboznych i przywraca swoim [stugom — M.J.]
nalezne posiadtosci, ktore zostaty zagrabione przez bandy wrogdw”'>!. Wystar-
czyl zatem sam strach przed $wigtym, aby ich poskromi¢, poniewaz dotarta do
nich wie$¢ o cudownej karze z Nant.

W Provencheéres, ktore najezdzat i pustoszyt nieznany nam z imienia ry-
cerz, relikwie swigtego po przyjezdzie mnichéw zostaty zlozone w nalezacym
do niego wlasnie kosciele. Oburzony rycerz ,,zaczat si¢ srozy¢, zlosci¢, uragaé
swigtemu, szale¢ i traci¢ rozum, twierdzac, ze wolno mu ko$cielne majatki
podda¢ swojej wladzy. W koncu, gdy pewnego dnia zuchwaty i dumny pe-
dzil na spienionym koniu przez potozone nizej koscielne pole, rozwiazaty si¢
wodze i spadt glowa do przodu, tamiac noge”'>2. Chociaz tym razem uniknat
$mierci, to jednak wkrotce zostal zabity przez innego rycerza, pozostawiajac
nekang dotad przez niego osade ,,az do tej pory we wladaniu $w. Piotra™3. Ry-
cerz zachowat si¢ wobec $wigtego zuchwale i lekcewazaco, przede wszystkim
negujac jego moc. Upadek z konia spowodowany rozwiazaniem wodzy sam
W sobie pozornie nie jest wydarzeniem o cudownym charakterze. To, co spot-
kato rycerza z Provencheres, moglo by¢ zinterpretowane przez Adsona jako
cudowna kara i zemsta $wigtego ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych do
tego doszto — to okazane wcze$niej lekcewazenie swigtego doprowadzito do
groznego wypadku. Karg byt réwniez napad niekontrolowanego szalu — tak
jak pomieszanie zmystow, ktorego doswiadczyt mlodzieniec z Nant. W przy-
padku rycerzy upadek z konia lub nagta $mier¢ w boju bardzo czesto stawaty

151 Insurgunt undique iniusti pervasores, volentes eos a finibus repellere, quos sui dispen-
dio cernebant advenisse. Sed sancti viri virtus terrore mentes edomat impiorum et suis refor-
mat domestica predia, quae alienorum factionibus fuerant direpta” — tamze.

152 [...] cepit furere, irasci, sancto derogare, bachari et insanire, affirmans res aecclesiae
ditioni suae libere subiugare. Denique cum quadam die tumidus et elatus equo spumanti per
subterpositum aecclesiae campum, solutis abenis, cursu ferretur praepeti, crure fracto, equus
in praeceps concidit” — tamze.

153 [...] villam usque in presens sancto Petro libere possidendam reliquit” — tamze.
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sie taka kara, poniewaz walka konna byla wyréznikiem stanu rycerskiego'>*.
Opowie$¢ ta, przeznaczona do szerokiego rozpowszechniania przez mnichow
w Luxeuil, posiadala z pewnoscia przestanie dla rycerzy, ktérzy budowa-
li wladztwa terytorialne kosztem wlosci koscielnych, stanowiacych w istocie
wlasnos$¢ $wigtego'. Byla to przestroga takze dla osob negujacych lub lekce-
wazacych moc relikwii §w. Waldeberta.

Inny byt los wspominanego juz rycerza Berarda z okolic Dijon, ktory najez-
dzat ziemie klasztoru oraz grabil nalezace do niego wino i zboze. Kiedy mnisi
przybyli na miejsce z relikwiami, od razu pojawili si¢ najezdzcy. Spladrowali
osadg, zadajac od jej mieszkancow jeszcze wigeej niz zwykle, po czym posilili
si¢ do syta skradzionymi zywno$cia i winem, a potem udali si¢ na spoczynek.
Mnisi w tym czasie cierpieli gt6d™®. ,,Oto nagle w $rodku nocy ich wodza,
mianowicie Berarda, ogarngta goraczka, a jego wnetrznosci poczeta dreczyé
dyzenteria, doprowadzajac go do biegunki. Ledwie doczekawszy §witu, przy-
chodzi do mnichow i upadajac [na kolana — M.J.] w obecnosci §wigtego, czy-
ni pokute za swdj grzech. I tak odzyskal zdrowie, a osada Caciacus od tej
pory az do dzi§ uwolniona od obcego posiadacza, korzysta z wolnosci, nale-
zac do prawego pana”’ — to jest opactwa Luxeuil. Choroba Berarda zostata
najwyrazniej przez niego samego zinterpretowana jako kara za grabiez mie-
nia kos$cielnego i dlatego wlasnie od razu udat si¢ on do mnichéw po pomoc.
Tak samo jak mlodzieniec z Nant Berard mogt znalez¢ ratunek tylko u stug
$w. Waldeberta — mnichow z Luxeuil, dzigki modlitwie i pokucie. Odzyskat
zdrowie, poniewaz ukorzy? si¢ przed relikwiami swigtego.

Kolejny rycerz, Hubald, ktorego jedyna wada byta chciwo$¢ rzeczy naleza-
cych do Kosciota, przestraszony cudami §wigtego zaniechat najazdéw na klasz-
torne ziemie. Co wigcej, zapisal swoje wlasne posiadtosci mnichom z Luxeuil'*.
A wigc Adso kolejny raz podkresla zbawienny — dostownie — sens uczucia
strachu przed cudami dokonywanymi przez swigtego. To wywolany przez cuda
sw. Waldeberta Igk sktania wszak rycerza do poprawy, a potem nadania na
rzecz klasztoru. Przejety strachem Hubald dokonuje swego rodzaju konwersji
— porzuca grzeszne sklonnosci i staje si¢ hojnym darczynca na rzecz opactwa
w Luxeuil, zatem bez watpienia w intencji hagiografa przedstawia wzorzec za-
lecanego éwczesnym rycerzom postgpowania zapewniajacego zbawienie.

1% D. Barthélemy: L'an mil..., s. 102.

155 J. Pysiak: Teatralizacja kultu..., s. 35.

156 Miracula..., s. 1175.

157 Ecce subito noctis medio eorum princeps, Berardus videlicet, febre corripitur, morbo
disenteriae viscera torquentur, fluxu ventris undique coartatur. Vixque auroram prestolatus,
monachos adit, ante presentiam sancti corruit, reatus sui poenitentiam agit. Sicque indulta sa-
nitate, villa Caciacus extunc et nunc alieno eruitur possessore, domini proprii potitur libertate”
— tamze.

158 Tamze.
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Znaczenie kreowanego przez Adsona z Montier-en-Der
kultu §w. Waldeberta dla wspolnoty klasztornej w Luxeuil

Funkcja tekstu hagiograficznego, jakim sa miracula, a wigc i jego geneza
oraz recepcja byty Scisle zwiazane z kultem relikwii'*®. Wspolnota sprawujaca
opieke nad sanktuarium $wigtego wypetniala obowiazek gloszenia jego chwa-
ly, propagujac jego kult, starajac si¢ przyciagna¢ do jego grobu jak najwigksze
rzesze pielgrzymow i przekonujac ich o skutecznos$ci jego wstawiennictwa'®.
Miracula komponowano tak, aby nauczy¢ wiernych konkretnych, wybranych
zachowan, ukazujac indywidualny przyktad swigtego, ktorego mogliby nasla-
dowac!®!. Thomas J. Heffernan zwraca uwage, ze za autordw vitae lub mira-
cula nalezy uwaza¢ nie pojedynczych hagiografow, lecz cate wspolnoty mo-
nastyczne, zainteresowane przekazaniem w danym teks$cie pozadanych tresci
opartych na miejscowej tradycji'®2. Teksty hagiograficzne opisujace zywoty
swigtych powstawaly wiec w duzej mierze na podstawie zbiorowych, popu-
larnych wyobrazen o tych postaciach, przechowywanych w §wiadomosci au-
torow'®®. Dla tworcow najwazniejsze bylto nie doktadne opisanie czgsto dawno
juz zapomnianej, prawdziwej historii zycia $wigtego, ale przedstawienie ist-
niejacego w zbiorowej §wiadomosci idealnego typu zachowan, ktorego perso-
nifikacja stawal si¢ konkretny $wiety'®t. Teksty te wykorzystywano glownie
podczas tworzenia kazan i mow, wyglaszanych podczas uroczystosci ku czci
swigtych'®. Dzigki temu zarowno odczytujacy je mnisi, jak i stuchajacy wierni
poznawali cudowna moc patronéow i wzor idealnego zachowania'®®. Miracula
miaty w ten sposéb dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcéw, pochodza-
cych przede wszystkim z wyzszych warstw spotecznych, gdyz to one mogty
zapewni¢ klasztorowi opieke i oparcie. Oprécz wiernych odbiorcami tekstow
tego typu byli réwniez mnisi nalezacy do zgromadzenia. Wokoét postaci swig-
tych patronéw dziesiatowieczne wspolnoty w trakcie reformy i odnowy po

19 R. Aigrain: L’hagiographie..., s. 178—185.

10 H. Delahaye: Les légendes..., s. 2; B. Topfer: The Cult of Relics..., s. 49—50;
P. Geary: Furta sacra..., s. 21—22.

11 Th.J. Heffernan: Sacred Biography: Saints and Their Biographers in the Middle
Ages. Oxford 1992, s. 4—S5, 19; Th. Head: Hagiography..., s. 102—104.

102 Th.J. Heffernan: Sacred Biography..., s. 19—20; Th. Head: Hagiography...,
s. 72—73.

16 Th. Head: Hagiography..., s. 76—78; H. Delahaye: Les légendes..., s. 10—11, 14—
19; o relikwiach jako symbolach wartosci waznych dla danej wspolnoty i roli tekstu w przeka-
zywaniu nadawanego relikwiom znaczenia zob. P. Geary: Furta sacra..., s. 5—38.

184 H. Delahaye: Les légendes..., s. 22—23; P. Geary: Furta sacra..., s. 9.

15 P-A. Sigal: L’homme et le miracle..., s. 14—I15.

16 Th. Head: Hagiography..., s. 102—103.
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zniszczeniach mogly na nowo budowa¢ swoja tozsamos¢ historyczng i ducho-
wa'®’. Tak stato si¢ w przypadku mnichdéw z Jumiéges, ktorzy opuscili swoj
klasztor po najezdzie wikingéw z 841 roku. Zabrali woéwczas ze soba relik-
wie $w. Aicharda oraz §w. Hugona, a wkrotce opracowali ich zywoty, chcac
odbudowac utracony prestiz opactwa!®s. Miracula miaty wigc przyczyni¢ si¢
takze do konsolidacji wspolnoty'®. Dzieta takie pisano wedlug znanych sche-
matow'”’, ale ich kompozycje determinowaty okoliczno$ci i cel powstania.
Twoérczos¢ Adsona, w tym rowniez Miracula sanctorum Waldeberti et Eu-
stasii, wpisuje si¢ w ten nurt. Hagiograf podkresla w prologu, ze swoj tekst
tworzy wlasnie z mysla o wspdlnocie z Luxeuil: ,,Gdy czesto zastanawialem
si¢ na gtos i w myslach, jakie korzysci i dobra moglbym przynie$¢ miejscu,
w ktérym, jak pamigtam, oddany [tam — M.J.] przez rodzicéw, pobieralem
pierwsze mlodziencze nauki [...] przyszto mi na mysl, aby powierzy¢ pioru
pami¢¢ dawnych rzeczy, dzigki tasce Boskiej znanych jeszcze w naszych cza-
sach, [a — M.J.] uczynionych przez wspaniatych wyznawcow Chrystusa Pana
[...] Eustazjusza i Waldeberta, aby starannos$ci nastepcoOw przyda¢ pamigci
o dawnych sprawach™”!. Do$wiadczenie poprzednich pokolen miato umoc-
ni¢ mnichow i pomoéc im w przezwycig¢zaniu trudnosci, jakich nastrgczata im
wspolczesnosé, a wigc w odbudowie nadwatlonego prestizu opactwa w obliczu
ostabienia wtadzy i opieki krolewskiej, oraz w odzyskaniu ziem zagrabionych
przez rosnacych w sit¢ ksiazat lub drobniejszych wltadcoéw terytorialnych. Do
tego celu Adso dostosowat konstrukcje dzieta. Historiograficzny wstgp, opisu-
jacy dzieje Luxeuil i wazne postacie jego historii, podkreslal dawne znaczenie
i prestiz klasztoru. Odnowa Luxeuil stawala si¢ w tym $wietle konieczno$-
cig, poniewaz opactwo i jego duchowa misja byly niezbywalnym elementem
ustalonego przed wiekami porzadku. Przedstawiajac histori¢ Luxeuil, Adso
szczegolny nacisk potozyl na postaé §w. Waldeberta, ktérego wybrat na pa-
trona opactwa, a zarazem jego odnowy — duchowej i materialnej. Adso czyni
z Waldeberta posta¢ kluczowa dla klasztoru: nie tylko jako ojca duchowego

17 Tamze, s. 60—61; P. Geary: Furta sacra..., s. 19.

18 J. Le Maho: Autour de la renaissance monastique du X¢ siécle en Normandie: les Vies
des saints Aycadre et Hugues de Jumieges. In: La réécriture hagiographique dans I’'Occident
médiéval. Transformations formelles et idéologiques. Réd. M. Goullet, M. Heinzelmann.
Ostfildern 2003, s. 285—321; L’hagiographie du haut Moyen Age en Gaule du Nord..., s. 94—
125.

199" Adsonis Dervensis..., s. XXVI—XXVII, LI; B. Topfer: The Cult of Relics..., s. 53;
Th. Head: Hagiography..., s. 60—063.

0 H. Delahaye: Les légendes..., s. 23—36, 49, 92.

17l Consideranti mihi ac sepius ore et mente revolventi, quid utilitatis et commodi loco
conferrem, in quo a parentibus traditus [...] illud potissimum occurrit, ut ad reparandam succe-
dentium sollertiae preteritarum rerum memoriam ea quae per egregios Christi domini confes-
sores [...] Eustasium videlicet atque Waldebertum, etiam nostra etate gesta esse divina grastia
noscuntur stilo commendarem” — Miracula..., s. 1171.
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— nie mniej waznego niz zatozyciel wspolnoty, sw. Kolumban — ale réwniez
jako donatora, fundatora podstaw majatkowych opactwa, uzasadniajac w ten
sposob prawa wiasnos$ci klasztoru do posiadtosci, ktore padty potem ofiara na-
jazdow ze strony tyranni — uzurpatorow.

Stworzony przez Adsona wizerunek $wigtego stanowi zarazem model do
nasladowania, zar6wno dla mnichoéw reformujacego si¢ opactwa, jak i — dzig-
ki przedstawieniu Waldeberta jako wzorcowego chrzescijanskiego rycerza
w okresie przed konwersja monastyczng — dla cztonkéw owej rodzacej sig
wowczas grupy spotecznej, ktorej etos mnisi starali si¢ schrystianizowag, a ich
samych pozyska¢ dla Kosciota. Vita Waldeberta uzasadnia otoczenie kultem
jego znajdujacych si¢ w Luxeuil relikwii: rozgloszenie cudow $wigtego miato
pociagnac za soba naptyw pielgrzymédw sktadajacych hojne dary. W obliczu
grozacej opactwu mediatyzacji wspolnota potrzebowata nowych $wieckich
protektoréw. Postanowiono znalez¢ ich po$réd moznych i rycerzy, przeobra-
zajac drapieznych oraz chciwych klasztornych ziem i dochodow ,tyranow”
w czcicieli $wigtosci patrona Luxeuil. Mnisi postarali si¢ zatem przyciagnac
rycerstwo do Luxeuil jako pielgrzymow do grobu sw. Waldeberta i poddac ich
duchowej kontroli, przedstawiajac wzorce do nasladowania — zaréwno Wal-
deberta, ktory przed przyjeciem habitu sam byl rycerzem, a jego orez wciaz
mozna byto podziwia¢ w opactwie, jak i wspotczesnie zyjacych oraz czesto
wymienianych z imienia rycerzy, nawrdconych za przyczyna dokonanych za
posrednictwem relikwii $wigtego cudow. Ukazywano tez ngdzny koniec, jaki
spotkat tych, ktorzy nie ulegli cudownej mocy Waldeberta i nie nawroécili sig
dobrowolnie. Miracula... szczeg6lnie wazne dydaktyczne przestanie niosa
rzeczywistym lub potencjalnym wrogom i uzurpatorom majatku koscielnego,
czyli rycerzom. Posta¢ $w. Waldeberta miata si¢ zatem sta¢ wzorem postgpo-
wania dla rodzacego si¢ stanu rycerskiego, ktdrego znaczenie zaczeli dostrze-
ga¢ i eksponowac¢ duchowni w X wieku. Przerazajace kary, jakie spotykaty
krnabrnych, miaty stanowi¢ przestroge dla rycerzy i utwierdza¢ ich w przeko-
naniu o tym, ze opactwo znajduje si¢ pod szczeg6lna ochrona swigtego, a takze
wywotywac strach przed moca relikwii uosabiajacych moc $wigtego. Sam Igk
przed sprawiedliwo$cia swigtego w kilku przypadkach wystarczyl, aby gra-
biezcy nawrdcili sig¢ 1 uznali swdj blad. W X wieku podobne funkcje spetniat
kult relikwii $w. Fides w Conques'”? czy $w. Benedykta we Fleury'”, gdzie
rowniez urzadzano uroczyste procesje z relikwiami, aby ochroni¢ klasztor-
ne posiadtosci, w mniemaniu mnichéw stanowiace w istocie rzeczy wtasno$¢
$wigtego, co obnoszenie relikwii patrona woko6t ziem opactwa miato publicznie

12.D. Barthélemy: Chevaliers..., s. 93—113; Tenze: L'an mil..., s. 102—103, 106—108;
E. Bozoky: Le voyage des reliques..., s. 276—277; J. Pysiak: Gest monarchy...,s. 171; Ten-
ze: Teatralizacja kultu..., s. 35—37; Tenze: The Monarch’s Gesture..., s. 33.

13 D. Barthélemy: Chevaliers..., s. 117—120, 143—145; Tenze: L'an mil..., s. 104—
106; G. Duby: Rok tysieczny..., s. 92—97.
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unaocznié. Podobnie jak krol czy ksiaze obecny w relikwiarzu swigty dokony-
wat objazdu swoich ziem'™.

Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii powstaly w odpowiedzi na
potrzeby opactwa w Luxeuil, wynikajace z dynamiki przemian spotecznych,
politycznych i duchowych X stulecia. Z tekstu Adsona wynika, ze dla wprowa-
dzenia i rozpropagowania tak waznego dla Luxeuil kultu kluczowa byta obec-
nos¢ w klasztorze relikwii $§w. Waldeberta. To dzigki nim 6w wspoitworca
opactwa, zmarlty w VII wieku, byt wciaz obecny w Luxeuil i mogt dziata¢ na
rzecz wspblnoty tak jak za zycia. Swigtego taczyta z opiekunami jego doczes-
nych szczatkow szczegolna 1 wyjatkowa wigz. Hagiograf, tworzac vita, zwraca
wielokrotnie uwage na zwiazane z postacia $wigtego miejsca i przedmioty za-
chowane az do jego czasow, ktore potwierdzaja prawdziwos$¢ narracji i mogty-
by stac si¢ celem pielgrzymek.

W drugiej polowie X wieku, kiedy Adso pisal Miracula sanctorum Walde-
berti et Eustasii, rycerstwo jako grupa zaczeglo si¢ dopiero wyodrebniaé i po-
szukiwac¢ miejsca w dotychczasowej strukturze spotecznej, a ruch Pokoju Bo-
7zego — majacy za cel chrystianizacje obyczajowosci rycerstwa i poddanie go
kontroli Kosciola — znajdowat si¢ zaledwie in statu nascendi. Dopiero w XI
i XII wieku, za sprawa reformy gregorianskiej i rozwoju idei krucjatowej, do-
szto do wyraznego zwigkszenia wptywu duchowienstwa na rycerstwo. Adso
dostrzegt wigc stosunkowo wczesnie potrzebg poddania rycerzy kontroli Kos-
ciota i ptynace z tego korzysci. W owym kontekscie warto zauwazy¢, ze Adso
podkresla niecodzownos¢ postugi i posrednictwa duchowienstwa wobec Swiec-
kich. Tylko dzigki modlitwie i pomocy mnichow rycerze, ktory zgrzeszyli,
mogli osiagnac przebaczenie swigtego. Jednak Waldebert jest przedstawiony
nie tylko jako surowy pan wymierzajacy sprawiedliwos¢. Jedynie zatwardzia-
li grzesznicy, jak rycerz z Provenchéres, byli karani $miercia. Patron Luxeuil
przebaczat tym, ktorzy uznali swoj btad i ukorzyli si¢ przed nim, jak rycerz
Berard, i cofat wymierzona im kare. Co wigcej, Waldebert przychodzit wier-
nym z pomoca, wystuchujac ich présb i uzdrawiajac. W wigkszosci przypad-
kéw osoby, ktore doswiadczaty cudownej dziatalnosci §wigtego, sa okre§lane
jako rycerze lub ludzie szlachetnie urodzeni. Sw. Waldebert stawat si¢ zatem
dla rycerzy opiekunem. By¢ moze Adso staral si¢ wykreowa¢ Waldeberta na
ich patrona: zycie tego $wigtego mogly nasladowac¢ wilasnie osoby nalezace do
grupy milites. Jest to wyraz docenienia i dostrzezenia tworzacej si¢ wowczas
warstwy rycerstwa, ale tez proba podporzadkowania jej Kosciotlowi. Rycerze
powinni — tak jak Waldebert czy Gerald z Aurillac — bardziej troszczy¢ si¢
o sprawy Boskie niz ziemskie, pomaga¢ stabym i biednym, nadawac¢ klaszto-
rom ziemie i hojne dary, a takze uzna¢ patrona Luxeuil za swojego wlasnego
patrona oraz darzy¢ opiekujace si¢ nim zgromadzenie czcig i szacunkiem.

1 J. Pysiak: Teatralizacja kultu..., s. 35—37.
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Monika Juzepczuk

The Worship of the Relics of St. Waldebert at the Luxeuil Abbey
in the 10™ Century in the Context of Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii

Summary

Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii was most likely written by Adso of Montier-
-en-Der in the middle of the 10" century, in order to create and propagate the worship of
St. Waldebert as the patron of the Luxeuil Abbey. The following article — on the basis of
a textual analysis of Miracula... — aims at investigating the genesis of the worship of the
relics of St. Waldebert as well as its role and significance for Luxeuil. The monastery, similarly
to other abbeys in the Carolingian domain, fell into disrepair as a result of the Norman con-
quests and the weakening of the royal authority in the face of the rise of local nobility. Moreo-
ver, it was at that time that knighthood became recognized as an estate of the realm, while their
landed estates continued to be expanded at the expense of the clergy. This, in turn, forced the
monks to single-handedly attempt to reclaim the prestige of the monastery; thus, they created
the worship of St. Waldebert, the third abbot of the abbey, who lived in the 7" century. The
text written by Adso was to introduce the genesis of the worship, describing his pious life and
services to the abbey, as well as encourage people to undertake pilgrimages to his sanctuary.
Adso, in his descriptions of the punishments that await those who would persecute the servants
of St. Waldebert as well as the miraculous recoveries that await those who worship him, at-
tempted to create a moral example for the worshippers to follow. The worship, which remained
of paramount importance to the monks, was also directed at the emerging knighthood. Adso
created the image of St. Waldebert as a patron of knights, emphasizing the fact that before his
monastic conversion, he had represented the ideal of the Christian knight, miles Christi, and
that after his death, he extended his protection to knights and listened to their prayers. Thus,
St. Waldebert was to become the patron saint of knights as well as a moral example, in order to
force them to accept the superiority of the clergy and treat the estates belonging to the Catholic
Church with due reverence. The worship of the relics of St. Waldebert constitutes an example
of the early attempts at monastic reform and improving the position and status of the clergy.

Monika Juzepczuk

Die Verehrung von den Reliquien des heiligen Waldebert in der Abtei zu Luxeuil
im 10.Jahrhundert laut des Miracula sanctorum Waldeberti et Eustasii

Zusammenfassung

Die in der Mitte des 10.Jahrhunderts hochstwahrscheinlich von Adso von Montier-en-Der
niedergeschriebenen Wunder der heiligen: Waldebert und Eustasius Miracula sanctorum Wal-
deberti et Eustasii sollten den Kult des heiligen Waldebert als Patron der Abtei in Luxeuil
schaffen und verbreiten. Der vorliegende Beitrag bezweckt, aufgrund der Analyse des Textes
von Miracula... die Genese der Verehrung von Reliquien des Heiligen und dessen Rolle in
der Abtei zu erforschen. Der Kloster in Luxeuil kam &hnlich wie viele andere Abteien im
Karolingerreich herunter und das infolge der normannischen Einfille, geschwichter Konigs-
macht und steigender Bedeutung der Landesfiirsten. Damals entstand auch der Ritterstand,
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deren Mitglieder ihre Landgiiter auf Kosten der der Geistlichkeit gehdrenden Grundfiichen
erweiterten. Notgedrungen versuchten die Mdnche, die Prestige des Monasteriums selbstdnd-
ig wiederherzustellen, indem sie den Kultus des heiligen Waldebert, des im 7. Jahrhundert
lebenden dritten Abtes in der Abtei verbreiteten. Adsos Text sollte die Entstehungsgeschichte
Waldeberts Verehrung, gottgefilliges Leben des Heiligen und seine Verdienste fiir den Kloster
darstellen, aber auch die Glaubigen dazu ermuntern, nach Waldeberts Sanktuarium zu pilgern.
Adso fiihrte zwar zahlreiche Beispiele fiir Wunderstrafen fiir Verfolger der Waldeberts Moénche
und Beispiele fiir Heilungen fiir treue Anbeter des Heiligen an. All das sollte den Horern ange-
messene Verhaltensmuster einimpfen. Der fiir die Monche schwerwiegende Kultus war auch an
den damals gerade entstehenden Ritterstand gerichtet. Waldebert wurde von Adso als Schutz-
heiliger der Ritter kreiert; der Autor hob zwar die Tatsache hervor, dass Waldebert von seiner
monastischen Konversion ein vorbildlicher christlicher Ritter, Miles Christi (,,Soldat Christi*)
war, und nach seinem Tode nahm er die Ritter in seine Obhut und erhorte ihre Gebete. Der
heilige Patron der Mdonche von Luxeuil sollte zum Schutzherr der Ritter geworden sein, damit
diese die Uberlegenheit des Klerus anerkannten und vor seinem Besitztum Respekt hatten. Die
Verehrung von den Reliquien des heiligen Waldebert ist ein guter Beispiel fiir die sich damals
in der Kirche entwickelnde Bewegung der monastischen Reform und fiir Bestrebungen, den
Geistlichen grofieres Ansehen in der Gesellschaft zu bereiten.
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JIpBiBCHKHI HaIlIOHATBHUH yHiIBepcUTET iMeHi IBana @panka

Il1r06 anrmiiicbkoro npununa Exsapaa
BurHaHusi y KOHTEKCTi €BpONeHCbKOI MOJTITUKH
Apocaasa Myaporo

Kwuiscpkuii kus3p SpocnaB Mynpuit (1019—1054) npocnaBuBcs cepen iH-
WX JaBHHOPYCHKUX KHS3IB BJAJIOI0 30BHINIHBOIO MOJITHUKOIO, KA OCTATOY-
Ho BuBena KuiBcbky Pych Ha MiXKHApOIHY HOJITHYHY apeHy SK MOBHOMPAB-
HOTro mapTHepa. L{poMy cipusiia HOro MoJiTHKa BUKOPUCTAHHS THHACTHYHHUX
HUTI00IB SIK CIIOCOOY HAJIArO/KEHHS Ta YTBEPAKEHHS MIXKICPKaBHUX CTOCYH-
KiB, 4epe3 10 HOro Ha3Balll «TecTeM €Bpommy. Y Pi3HHUH dac, MUITXOM yKia-
JICHHSI HU3KU MUTI001B MK MPEACTaBHUKAMH PIOPUKOBHYIB Ta MPaBISTYMX KO-
POIIIBCHKUX AMHACTIH €Bponu, OyiaW HaIaromKeHi MiKIEp)KaBHI 3B’A3KH 13
($paHIy3bKUM, HOPBE3bKUM, YTOPCHKUM Ta MOJIBCHKUM KOPOJIIBCTBAMU, a Ta-
KOX PSIZIOM 1HIIUX JIEPKaB.

3oBHiIHs nojiThka fpociaBa Myaporo naBHO repeOyBae y cdepi 3a-
I[IKaBJIICHHS ICTOPUKIB, OJHAK ONWH i3 1i BEKTOPIB 3aJUIIAETHCS MaJIOOCITi-
JokeHuM. [1o3a yBaror icTOpHKIB 3alIMITUIOCS MUTAHHS KOHTAKTiB SIpociaBa
Mynporo i3 npeacTaBHUKaMu TUHACTIi ETeniHriB, 30KkpeMa BIUTMBY KHIBCHKO-
ro KHA3S Ha ykjajeHHa nuirody mix Exsapmom Ereninrom (Burnanmem) ta
Araroto.

B cyuacHiii anrmiiiceKiil icTopiorpadii mpakTHYHO HE MiAAAETHCS CyMHI-
By TinoTes3a mpo Te, IO MPUHII i3 caKcOHChKOi nuHacTii Enapn Burnanenb
(1016—1057) mepebyBaB y Buraanui Ha teputopii KuiBcekoi Pyci'. Ensapn
Eteninr, cuH anrmiiicekkoro koposis Enmynma 3amiznobokoro (989—1016),

! letanpHile mpo Te, SKUM YHHOM BHUTHAHIII MOTpanuin Ha Teputopito KuiBcekoi Pyci,
nuB.: M. Tapunumun: Kuiscokuii cio y bioepagii Edsapoa Buenanysa. B: Kusoca ooba. ic-
mopis i kytemypa. Bum. 7. JIssis 2013, c. 31—37.
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OyB BHCIIaHUN pa3oMm 3 OpaToM EAMYHIOM i3 aHTIIHCHKOTO KOPOJIIBCTBA ITiC-
JIsL IPUXOJY JIO BJIAJIM JIaHChKOro 3aBorioBHUKa KnayTa I (985—1037). 3a moce-
PEIHHUIITBOM BapsTiB, aHTIIIHCHKI TPUHITN 3HAWIILIN MPUTYIIOK TP OBOpi Be-
JIUKOTO KH#3sI KHIBChKOTO SIpociasa Mymaporo, ae npoxkuBanu g0 1046 p.2.

Ensapn Burnanens ta #oro Opart mpubymu mo KuiBcekoi Pyci y mepion
mix 1025—1028 pp.>. A OcKkiNbKH y 1€l yac BOHU OyJM HEMOBHOJITHIMH,
TOMY UMOBIpHO, 110 TXHIM OINIKYHOM BIPOAOBXK BCHOTO Yacy IXHBOTO MPOXKH-
BaHHS NpHU OMY JBOpi OyB SlpocnaB Myapuii. OmikyHom o6ox Ererninris
KUIBCHKHH KH3b MIT CTaTH Ha MifCTaBi ABOX (PaKTiB:

— mo-nepure, SpocnaB Mynpuit nosopuscs Easapny Burnasnio ta iioro Opa-
TOBI ASABKOM, OCKIJIBKM HOTO ApyXuHa KHATHHS [Hrenrepna-Ipuna Oyna
JIBOIOPITHOIO CECTPOI0 MaTepi MpuHIB EnbpriT, a oTXKe AOBOIMIIACS 1M
TiTKOIO?;

— TO-TIpyTe, 13 aHTII0-HOpPMAaHIAChKOI MeTpudHOI XpoHikn XKodpe [aitmapa,
aKa cepell 30epeKeHUX JKepesl MiCTUTh HalO1IbITy KiIbKIiCTh iHpOpMaii
PO KOHTUHEHTAJIbHI ITOHEBIPSIHHS CHAJKOEMIIIB aHITIO-CAKCOHCHKOI'O KO-
POJIIBCHKOTO JIOMY, BiJIOMO, IO KHsI3t0 000€ ETeniHriB Oynu nepenaHi Ha
BUXOBaHHS BiJl IXHROTO Bapsi3bKOTO OIMiKyHa Bambsrapa 3a Haka3oMm mIBe-
CBKOTO KOPOJISL.

[locTae nmuranHs: ki QyHKII{ BUKOHYyBaB SlpociaB Myapuii sk OmMiKyH
MPUHIIB MiJ] Yac IXHBOTO MepedyBaHHs MPH KHSKOMY JIBOPi? YTOpchbKuil J10-
cinigauk ['abpiens Ponni, sikuit y Monorpadii Bmpauenuii kopore Anenii: Cxio-
HoesponelicbKi nonesipsnns Eosapoa Buenanys 3po0OuB cripoOy aAeTaibHO Bij-
TBOpPUTH XUTTA EnBapna Burnanust npu €BponeicbKuX MpaBisiuyuX ABOpax,
M IKPECITIOE, M0 KUIBCHKUI KHSI3b OC3YMOBHO BIATIOBIZAB 3a KUTTSA 1 0e3-
MEeKy MPUHINB, a TaKOX 3a IXHE BUXOBAaHHS, OCBITY Ta BIMCHKOBHUIN BHUIIKIJ
3TiHO CEPEAHBOBIYHUX TPaaMIii’. IMOBipHO, 1[0 0OMIBA MPUHIM ITICIA JO-
CATHEHHS HUMHM BIJIIOBIHOIO BiKY BCTYIMJIA Ha BIMICBKOBY CyXOy y JlaBax
HaliMaHOT Baps3bKOi apMii BEIMKOTO KH3s1 KUIBChKkOro'. Ham moctemenHo He-
BiJIOMI IPUYMHU, Yepe3 IKi KUIBCbKHUI KHSI3b BUPIIIMB HAJIaTH IPUTYIIOK ABOM
AHTJTIACPKUM BUTHAHIISIM Ta CTaTH IXHIM OIIKYHOM, ajie MPUCYTHICTh Mpea-
CTaBHHUKIB 3aKOHHOI aHTJIINWCHKOI AUHACTII ETeNiHriB pu JBOpI PO3IIHpsIa
MOKJIMBOCTI KHSI3S Y 3aXiTHOMY BEKTOpi HOTO MONITHKH. 30KpeMa, Spocias
Mynpuit Mir opraHizyBaTH yKJaJeHHs NUIF00Y MiX MPUHIIAMH Ta MPEICTaB-

2 Tam camo, c. 37.

> Tam camo.

4 G. Ronnay: The Lost King of England: the East European Adventures of Edward the
Exile. Woolbridge 2000, c. 53.

5 The Anglo-Norman Metrical Chronicle of Geoffrey Gaimar. Ed. T. Writch. London
1850, c. 158—159.

¢ G. Ronnay: The Lost King of England..., c. 65.

7 Tam camo.
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HUKAaMHU TIEBHUX €BPOIEHCHKUX KOPOJIBCHKUX JBOPIB TAKUM YHHOM, MO0 I
U100 BiAnoBiaaB iHTepecam KuiBchkoi Pyci.

3Bakaroun Ha Te, mo Spocia Myapuii BUkoHyBaB (GyHKIIT ormikyHa Ete-
JHTIB, BapTO BHU3HAYUTH, YU BUPILIYyBaB BiH SK OMIKYH MHTaHHS IXHBOTO
onpyXeHHs. Y XpoHiKax Hemae iHpopMarii mpo mrd MOJIOAIIOr0 MPUHIA
EnmyHnna, Tomy 3’cyBaTH, 4u BIUIMBaB SlpociiaB Myapuil Ha MUTaHHS OfpY-
JKeHHsI ETeniHriB, MOXHa, JTUIIe BU3HAYUBIIHN MICIle, JIe OYJI0 YKIIaJIeHO IILTI00
Mixk Enxsapmom Burnaniiem ta Araroto.

VY mxepenax mpo me OAPYKEHHs MOAAHO AYKe OoOMekeHy iHQopmarito.
VY XpoHiKax aHTIIHCHKOro TOXO/KCHHS (DaKT YKIAJCHHS NUIIO0Y MOAA€Th-
cs yxke mocTtdakTyM mijg garoro noBepHeHHs Exsapnma Ereninra mo AHrmii
y 1057 p.8. XKomuoi indopmarrii mpo miciie yKaaJaeHHs MUTI00y HEMAE, aBTOPH
00MEXYIOThCSl iIMEHaMU iTel, pi3HUMH BEPCisIMU CTOCOBHO MOXOIKEHHS APY-
JKWHU TIPUHIIA Ta TUM, IO 1i ciM’s TIpuOyJia 3 YTOpInHH.

Busnauutn micue oapykeHHs ExBapaa i3 Araroro MOKHa HUISIXOM aHa-
N3y HASBHUX XPOHOJIOTIYHUX naHux. Ham Bimomo, mo EnBapxa pasom i3 Opa-
ToM 10 1046 p. mepeOyBanu Ha TepuTopii Kuiecbkoi Pyci®. V 1046 p., pazom i3
Bapsi3bKOI0 apmiero SpociaBa Myaporo, koTpa Oysia HajlaHa 1HIIOMY BUT'HAaH-
[0 — YrOpChKOMY NpUHIY AHJpit0, MaiilOyTHhOMY Kopoito Anapiro I Ka-
tonuky (1046—1060), mpudyB M0 yropchKOro KOPOJiBCTBA, JIe B3SB Y4acTh
y BiliHI npoTu yropcbkoro kopoiist [lerpa Opcemno (1038—1046) ta nipoHi-
MeIBKOi mapTrii.

HactymHoro BaXJMBOIO JATOIO, IO JIO3BOJISIE HAM BHU3HAYUTH PIiK, KOJIU
Oyno yknageno uuio6 Exsapna Burnanns ta AraTu, € pik HApOJKSHHS CTap-
01 TUTHHU TOAPY K. I3 PI3HUX aHTIIHCHRKUX XPOHIK HaM BiJIOMO, IO TIO-
JIPY>KKS TOBEPHYJIOCS 1O AHIIIIMCHKOTO KOPOJiBCTBA 3 TPhOMa JITBMH —
Mapraper, Xpuctuunoro ta Exrapom'’. HaiiGinpimoro KigekicTio iH(popma-
il ICTOPUKHU BOJIONIOTH cTOCOBHO Maprapet (1045—1093), xoTpa Oyna Haii-
CTapHIolO i3 AiTed moApy» ks i ctana kopoJeBoro [llotnanmii, mizHime Oyia
KaHoHi30BaHa y 1250 p. MaprapeTr BBaKaeThCsl CTApIIO0 JUTHHOIO MOJAPYIK-
K5, X04a, 3Ba)KAl0UM Ha BUCOKY JUTSAYY CMEPTHICTb B €MOXY CEpPEIHbOBIUYS,
MOJKHA MIPUITYCTUTH, 110 BOHA OyJia CTapIIOO i3 AITeH, IO JOXKHIH JI0 Tepei3-

8 The Saxon Chronicle. Ed. J. Ingram. London 1823, c¢. 247—248; Simeon of Dur-
ham: History of the Kings of England. In: J.R. Stevenson: The Historical Works of Simeon
of Durham. London 1905, c. 540; Florence of Worchester: Chronicle. Ed. T. Forester.
London 1834, c. 159; William of Malmesbury: Chronicle of the Kings of England. Ed.
J.A. Giles. London 1866; Chronica de Mailros: e codice unico. Edinburgi 1835, c. 43—44.

> M. Tapunumun: Kuiscokuti cuio y 6ioepagii Eosapoa Buenanys..., ¢. 36; G. Ron-
nay: The Lost King of England..., c. 91.

19 The Saxon Chronicle..., c. 266; Simeon of Durham: History of the Kings of Eng-
land..., c. 526; Florence of Worchester: Chronicle..., c. 133; Henry of Huntingdon:
The Chronicle. Transl. and ed. by Th. Forester. London 1803, c¢. 205—206; Chronica de Ma-
ilros..., c. 43—44.
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Iy ¢iM’1 10 aHTJIIHCHKOTO KOPOJiBCTBA. TpaguiliitHO poKoM HapomKeHHSI Map-
rapet BBaxkaeTbes 1045 p., ane neski iCTOPUKY MPUITYCKAIOTh, IO POKOM i1 Ha-
pomkerHs: mir Oyt i 1044 p.!'. Buxonsuu i3 poKy HapOIKEHHS MaiOyTHBOT
IOTJIAH/ICHKOT KoposieBH, U100 Ensapna Burnanus ta Aratu Oyno ykiajne-
HO He mi3Hime nodaTky 1045, abo panime. BpaxoBytoun, mo Exsapn Burna-
Help 3anuinuB Teputopiro KuiBcekoi Pyci i3 yropchbkuM mpuHIOM AHIpieM
y 1046 p., To oueBHaHO, IO OO0 OyI0 yKIaneHo mpu aBopi SpocmaBa My-
Jporo. 3Baykaro4yu Ha Te, 0 MU HE 3HAEMO TOYHO, 4yu Oyyia Mapraper ogHO-
3HAYHO MEPIIOK0 JUTHHOIO MOAPYXOKS, HE MOYXKHA TOYHO BU3HAUYMTH PIiK, KOJIH
OyJ10 yKJaJAeHO U100, ajie 1sl Mojist BiaOy/Iach HE IMi3HINIC HIXK HAa MOYaTKY
1045 p.

[TinTBepmkeHHS 1HOT0 (aKTy MU 3HAXOJUMO Y aHMIHCBKOMY JpKepeni
XII c1. — 3axonax Eoyapoa Cnosionuxa (Leges Edwardi Confessoris). 3a-
KOHH OyJIM HanMCcaHi aHOHIMHUM aBTOPOM (paHITy3bKOTO TIOXOKEHHS, KUK
MpoXXuBaB NMooan3y Micteuka KoBeHTpi (AHTIIS), 1 HAMKMCAB CBOIO MPAII0 MiXK
1130—1140 pp., 6a3yrounch Ha JHKEpedi, Mo OyJI0 HEBIMOMUM IHIITHM TOTO-
YaCHUM aHIJIO-HOPMaHJChKUM XpoHictam'?. Jlo Hamoro yacy 3akonu Ensap-
na CrioBimHuka gidnumm y 41 criucky. Y Apyromy CIHCKY IBOTO JDKEpea MU
3HaxXoAMMO iH(popMalito npo onpyxkeHHss Enapaa Burnanus. Asrop 3axo-
HiB muire, mo Ensapa (Burnaweus), cun Enmynpaa (3amizHOO0KOTO), MIyKaB
NPUTYJIKY Micisi BOMBCTBA OaTtbka B Pyci; BiH skuB mpu aBopi Maseckiogyca'®
i Tam, B Pyci, onpyxuBcs i3 KiHKOIO OJaropogHOTo MOXOIKEHHs, 110 Hapo-
nuna fiomy Enrapa Ereninra, Maprapet i Xpuctuny'®. ABTOp 3aKOHIB He 3a-
3HaYa€ JaTH yKJIaJeHHS LbOro NUII00Y, OMHAK MiATBEPIKY€E ToH daxT, mo Ex-
Bapa BurHaHemns onpykuBCs 3 AraToro mpH aBopi SpociaBa Mymnporo.

Hawm Bimomo, mo nipu nBopi fApocmaBa Mynporo y pisauii yac nepeOyBa-
710 6araTto BUTHAHIIIB KOPOJIIBCHLKOTO POMY 1 KOXKEH 13 HUX TaK UM iHAKIIEC OYB
BUKOPHCTaHHUH KHS3EM Y JOCSITHEHHI NMEBHUX 30BHIINIHBOIMOJNITUYHUX 1HTEpE-
ciB. Jlns mpukiany, yropchKuil BUTHaAHEIb TPUHI AHNIPIA OTPUMAaB BijJ KHS-
351 MIATPUMKY y OOpOTHO1 13 MPOHIMEIBbKOK TapTiero. Jlormomararouu mpuH-
1y AHApiro 3100yTH TpoH, SpocitaB Mynpuii yoesnedyBap cede BiJl TOCUICH-

"""W. Humphreys: Agatha, Mother of St. Margaret: The Slavic versus Salian Solution —
a Critical Overview. “Foundations” 2003, no 1, c. 34.

12.G. Ronnay: The Lost King of England..., c. 115.

13 Malesclodus — mum iM’stm Ha 1yMKy ['aGpiesist Pouni hpaHily3pKi XpOHICTH Ha3HBAIH
SpocnaBa Mynporo; Tam camo, c. 57.

14 Iste supradictus Edmundus habuit filium quendam qui uocatus est Zdwardus, qui mor-
tuo patre timore regis Canuti aufugit de ista terra usque ad terram Rugorum, quam nos uoca-
mus Russeiam. Quem rex ipsius terre, Malesclodus nomine, ut audiuit et intellexit quis esset et
unde esset, honeste retinuit eum. Et ipse Edwardus accepit ibi uxorem nobili genere, de qua or-
tus est ei Edgarus apeling et Margareta regina Scocie et Cristina soror eius” — Leges Edwardi
Confessoris. Internet resource. Access regime: http:/www.earlyenglishlaws.ac.uk/laws/texts/
ecf2/view/#edition,] 0 c 35 1/commentary,l 0 ¢ 34 3 [31.07.2014].
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Hs CsmerHoi PuMcbkoi iMmiepii Ha ¢Xofli i CTBOpIOBaB CBOEPiIHY OydepHy
30Hy Mixk KuiBcekoro Pyccro ta Imnepiero. Coro3 3 yropcbKUM KOpOJiBCTBOM
OyJIO OCTATOYHO 3aKPIIJICHO THHACTHYHHUM IILTIO0OOM MK ITPUHIIOM AHIpiEM
Ta AHacraciero, J0HbKOI0 SIpociaBa Myaporo®.

[onioauM umHOM SlpocrmaB Mynpuii BUKOpPHCTaB Ha CBOIO KOPUCTH TPH-
CYTHICTB Ha CBOIH ciy»0i HOpBe3bKOTO NpuHNA [aponbia, skl 3 yacom 3a-
WHSAB HOpBe3bkHi TpoH min iMeHeM [aponpma III Xopobporo (1047—1066).
Co103 13 HUM KHIBCHKHH KHSI3b CKDIIMB TaKOXX Yepe3 JUHACTUYHUHN ILII00
— Taponba onpyxuBcs 13 €au3aBeToro SIpociaBHOO.

OTxe, € JOCTOBIpHI MIATBEPIKEHHS B JDKepenax, mo SpocmaB Mynpuid
BUKOPHCTOBYBAaB BUTHAHLIB, AKi mepeOyBaiy MpH HOro ABOpi sK 3acid mosi-
THYHOTO BIUTMBY Yy BJIACHUX 30BHIIIHBOMOJITHYHUX iHTEpecax i, HMOBIpHO,
nutto0 Exsapna Etenminra Tex OyB 4acTHHOK 30BHIIIHBOT TOJITHKUA KHSI3S,
a00 HACIIAKOM YKJIaJeHHS MEeBHOI YTOAHW, CBIAYCHHS MPO SAKy HE TINIIIN 10
HAIIOTO Yacy.

Jlo cboropHi BiIKPUTHUM 3aJIMINAETHCS MUTAHHS IMOXOIKEHHS IPY>KUHU
Ensapna Burnanns. JlkepenbHuil matepiaj, 10 MICTUTh 1HGOpPMAIIO PO
TTOXOKCHHS ATaTH, € TOBOJII 0OMEKESHHM, OKPIiM TOT0, aHTJIO-HOPMAaHJICHKI
XPOHICTH, TMOJNAI0YU CyNepewInBy iH(POpPMAIiI0, BHECIHU CyM’STTSI CTOCOBHO
i moXo/KeHHsI. AHOHIMHUN aBTOP aHTJIO-CaKCOHCHKOI XpOHIKH, 5K i CiMeoH
Hropkxemcbkuii Ta ®nopenc Bopuectepcrkuii, mucas, mo Arara Oyjia JOHB-
KOI0 poamda immeparopa ['enpixa'’. ABTop xponiku Menpoy3bkoro abarcTa
3amwcaB, 1o Arata Oyna J0HBKOIO iMmeparopa I'erpixa's. Bigssm Masasmec-
Oyprcbkuii Ta Bitaniit Opnepik 3anucain iHQOpMaIilo CTOCOBHO ii yropchKo-
ro moxomkeHHs’. Takok XpPOHICTH TMOMAIOTH 1 IHIY, MEHIIT KOHKPETU30BaHY,
iH(opMaliro, IO Aalo iCTOPHKAM IiJICTaBU BHUCYHYTH JEKiJIbKa BEpCiil cTo-
COBHO i1 ITOXOMKCHHS, CEPe AKUX BapTO BUIIIUTH KHIBCHKY, YTOPCHKY, TOJb-
CbKY Ta HIMEIIbKY BepcCii, KOJKHa 3 sIKMX 3aCJyTrOBYE Ha yBary. 3Ba)Karouu Ha
te, mo muro0 Enapaa Burnanns ta Aratu Oyno yknaneHo y KuiBcekiit Pyci,
TO IIi Bepcii BapTO PO3MIISIHYTH Y KOHTEKCT1 30BHIIIHBOT NOJITHKH SIpociaBa
Mynporo, ocKisibku 0e3 HOoro 3roiu siK OIKyHa OJpY>KEHHS Oyjio O HEeMOX-
JIUBUM.

OpHiero 13 BipOriIHUX BepCili € KUiBChKa, 3TiAHO sikoi AraTta Oyia JOHB-
KOI0 200 rieMiHHUIECIO SIpociaBa Myaporo, OCKUJIBKA MU 3HA€MO, 110 KHUIiB-

5 JI. Bo#itoBu4: Kusca doba na Pyci: nopmpemu eaimu. bina Iepksa 2006, c. 266.

16 Tam camo, c. 267.

7 The Saxon Chronicle..., c. 248; Simeon of Durham: History of the Kings of Eng-
land..., c. 526; Florence of Worchester: Chronicle..., c. 133.

'8 Chronica de Mailros..., c. 44.

¥ William of Malmesbury: Chronicle of the Kings of England..., c. 253; Ordericus
Vitalis: The Ecclesiastical History of England and Normandy. Transl. by Th. Forester. Lon-
don 1854, c. 12.
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CHhKHUH KHS3b BH/IaBaB BJIACHUX JOHBOK 3aMiXK 3a MPUHIIIB-BUTHAHIIIB, IO TTe-
pelOyBanu 1npu #oro aBopi . [pyHTOBHI pO3BiIKK 3 ILOTO TMTAHHS 3POOHIIH iC-
topuku Pene XKerre* ta Hopman Iurxem?. ApryMeHTH NMPUXHIBHUKIB ITI€T
Bepcii 0a3yrThCs B OCHOBHOMY HA OHOMAaCTHYHOMY MaTepiajli, OCKIIbKY iM’s
Arara nomupene cepen PropukoBudiB, a imeHa ii mite#t (XpuctuHa Ta Map-
raputa) € HexapakrepHumu it Auraii X1 cr.2. OnnHak cepen aiteit SIpocna-
Ba Mynporo He Oyio moHbKH AraTu. [3 mxepenr Ham BiAOMO JHUIIE PO TPHOX
JIOYOK KHIBCHKOTO KHSI3sI, @ apryMEHTH NMPUXWIBHUKIB 1i€l Teopii 0azyroTh-
csi Ha 300pakeHHI ciM’1 KHA3s Ha ¢pecui y cobopi Cesaroi Codii B Kuesi,
Je 00a0iu KHsI3s 300pakeHO HayeOTO ITSITh CHUHIB 1 TATh J0o4oK. Lleit apry-
MEHT € HEJOCTAaTHIM, OCKIJIbKU JJIsI 30epeKEeHHs] CUMETPUYHOCTI 300paXKeH-
HsI IOT0 aBTOP MIT HaMaJTIOBATH MOJIOJIINX CHHIB 13 CTOPOHH, Jie HaueOTOo 30-
Opaxxeri yuie g04kn*. Takok, KUIBKICTh BIJOMHX 13 TMHCEMHHX JDKEPEN Mi-
Teit SIpocnaBa Myaporo — nmecsTh, 30epexena Ha ¢pecii. OkpiM TOro, MU0
13 MPUHIIOM-BUTHAHIIEM, KOPOJIIBCTBO SKOI'0 CIIOYATKy IepeOyBasio Iij Bia-
JIOI0 TAaHCBKWX 3aBOMOBHUKIB, a ITi3HIIIE TIOBEPHYJIOCS 1O MPEACTaBHUKA CaK-
coHcbkoi auHactii Ereninrie — Enapna Crnosignuka (1042—1066) B 00-
XiJT 3aKOHHHX CHaJAKOEMIIIB TPSAMOI TiJIKH, OyJI0 HEBWTIIHOIO TApTIEIO IS
PropukoBuuiB. CkananHaBCchKi Kpainu, no cmepti Kayra [y 1035 p. Ta mi3-
Hillle WOro CWHA, BTpaTWUIX iHTepec no aoni EnBapma BurHaHIs, OCKisb-
KM 3HUKJIAa 3arpo3a iX cyBepeHiTeTy. Skmo g0 1042 p. mBeacbKUH KOpOIb
MIT BUKOpUCTaTH ExBapra, ik 3aKOHHOTO CITaJIKOEMIIS CAKCOHCHKOI IMHACTI,
y 00opoTr0i 13 HamaranusM Krayrta | Ta #oro cmagkoeMIriB miIKOpUTH cOOi
CxaHIMHABIO, TO Pa30M i3 3HUKHEHHSM 30BHIIIHBOI 3arpo3u st CkaHTMHAB-
CBbKUX KpaiH, EnBapy cTaB BijirpaBatu J1y’ke HE3HAYHY POJIb HA CBITOBIH MO-
JTITUYHIN apeHi. Bapsaru Oinbiie He Oyiu 3amikaBieHHI y TOMY, 100 TOTOMOT-
T ExBapay moBepHYTH TPOH, HAIaBIITH HOMY BIMCHKOBY JOIOMOTY. SIpociaB
Mynpuii, 4yepe3 TiCHI KOHTaKTH i3 CKaHIMHABCHBKMMU KpaiHamu, OyB A00pe
00iI3HaHUN 13 BHYTPIITHIMHU CITpaBaMH aHTJIIHCHKOTO KOPOIIBCTBA 1 3HAB MPO
MOBTOpHE yTBep/KeHHsT CaKCOHCHKOI JMHACTII, TOMY MITr IPaBHJIBHO OI[iHH-
TH TIOTEHIiHHI MoxuBocTi EnBapna Burnanus y 3aBoioBaHHI TpoHy. Biac-
HE, 13 TOBEPHEHHSIM JI0 BJIaJI B AHIJIIT CAKCOHCHKOT JIMHACTIT 1 MOB’SI3aHUM T1e-
peizn ExBapna no Yropmuau. OueBuaHo, SpocnaB Mynpuii, po3yMitodu, 1o

20 R. Jetté: Is the Mystery of the Origins of Agatha, Wife of Edward the Exile, Finally
Solved? “New England Historical and Genealogical Register” 1996, Vol. 150, c. 417—432.

2l N. Ingham: 4 Slavist’s Viev of Agatha, Wife of Edward the Exile, as a Possible Daugh-
ter of Jaroslav the Wise. “New England Historical and Genealogical Register” 1998, Vol. 152,
c. 216—223; Moro x: Has a Missing Daughter of Jaroslav Mudryj Been Found? “Russian
History” 1999, Vol. 25, c. 231—270.

2 JI.B. BoiitoBuu: Kpos Piopuxosuui y scuiax womianocvkux kopouris. B: Vipaina
6 Llenmpanvro-Cxioniti €eponi (3 Hatioasniwux yacie 0o kinys XVIII cm.). Bumn. 7. Kuis 2007,
c. 96.

3 W. Humphreys: Agatha, Mother of St. Margaret..., c. 34.



52  Mapis F'aspunuwun

maHciB y EnBapna 3aliHSATH TPOH HNPaKTUYHO HEMae, AO3BOJIMB IEpei3l aH-
IHACHKOTO MPUHIIA J0 CYCIIHBOI KpaiHH, OJHAK 3aJUIIUB HOro y TOJi CBO-
ro 3opy. Tpoe moHpoK fpocimaBa Myaporo Oyiau BHIaHI 3aMiK 3a MaiOyT-
HiX CITaJIKOEMI[IB KOPOJIIBCTB 3TiIHO 13 30BHINIHBOMNOJITUYHUMH IHTEpPECaMu
KHS351, @ OAPY’KEHHsI OAHi€l 3 HUX 3 NPUHLOM, IO (HAaKTUUYHO BTPATHB MOXK-
JIUBICTH 3100yTH BJajy, OyJO0 HEBHTIIHUM JUIsl 30BHIMIHBOIIOJIITUYHUX IHTE-
peciB Pyci.

Ha nowarky XX cT. 0e3cyMHIBHHM BBaykajocs, 10 HUII00 OyJo ykiase-
HO B YTOpIIMHI i3 TOHBKOIO ab0 poxnukoro kopons Credana I (1000—1038),
OCKUJIBKH ICTOPUKHU OyJIM TIEPEKOHAHI, 1[0 PUHIIA YBECh YaC CBOIO BUTHAHHS
Ha KOHTHHEHTI nepedyBalin Ha TEPUTOPIl yrOPCHKOI'O KOPOJiBCTBA. YTOPChKa
BepCisl TOXO/KEHHS ATaTH 3HAXOHUTh IMiJITBEP/KEHHS B aHTJIO-HOPMaH ICBKUX
okepenax?. OmgHaK 1st Bepcis 3apa3 BUIAETHCS MaJIOBIPOTiTHOIO, X0ua O ToMY,
mo skom Credan | oxpy’XuB CBOIO JOHBKY 13 aHTIIHCHKUM IPHHIIOM, TO BiH
He nepeaaB Ou Biaxy Ilerepy Opceno B 00Xia JETITUMHHX CIIaJKOEMIIIBY.
Hna SIpocnaBa Myzaporo o0 aHTITIHCHKOTO MPHUHIA 13 JOHBKOIO YU OJN3b-
koro poanukoro Credana | Oy Hepurimumm. [lo-mepiie, SKIIO MPUIYCTUTH,
mo y Credana I Oyna nonpka Arara, Ipo sIKy HE 3rajajid B YTOPCBKHUX XPO-
HiKax, TO KUIBChbKUI KH3b OYB 3alliKaBJICHUN Y TOMY, 100 OAPYKUTH i3 HEIO
BJIACHOT'O CHHA, SIKUH TaKUM YMHOM OTpPHMaB O IIAHC CTAaTH KOpPOJeM YTOop-
mHu. [o-npyre, Spocnag Myapuil miaTpuMaB npeTeH3ii Ha YropchKy KOpo-
Hy nieminauka Credana | — Awnnpis [, korpuit Bupogosx 1038—1046 pp.
nepeOyBas 1pu jaBopi Spocnasa Myaporo. Skimo 6 Exsapn Ereninr 0yB onpy-
JKEHHUH 13 CIaIKOEMULICIO YTOPCHKOT0 KOpOJis 3 AuHAcTii Apranis, To Spocnas
OyB O 3aliKaBJICHHWI B TOMY, I00 JOMOMOITH HOMY 3alHSATH TpoH. OTOXK,
MaJIOBIPOTiJHOIO BUAAETHCS BEPCisl YTOPCHKOrO MOXOIKEHHSI ATaTH B KOHTEK-
CTi 30BHIMIHKLOI MOMITUKH SIpocmaBa Mymporo.

[lixaBoro € mMmoibChbKa Bepcis MoxomkeHHs Aratu, mo y 2009 p. Oyna
3anpornoHoBaHa J/[»koHom PaBinwiio, KOTpU CTBEpIKYE, IO AraTta Oyia JO0Hb-
KO0 ToJIbehbKoro Kopoiiss Memka I (990—1034)%. SIpocnaB Mynpuii akTHB-
HO BTPY4YaBCsS y BHYTPILIHIO MOJITHUKY HOJBCHKOrO KoposiBcTBa. dakThy-
HO KHWIBCHKHI KHsI3b, TIEPECIiIyIOYH BJIACHI 30BHINIHBOIONITHYHI 1HTEPECH,
a caMe HaMaraHHs CTPUMAaTH EKCIIAHCHBHY IOJIITUKY HIMELBKHUX IMIIEpaTo-
piB, HEe mo3BonuB CBslIeHHIH PUMCHKIN iMIIepii MOTIMHYTH MOJIBCHKE KOPO-
niBcTBO. Y 1042 p. coro3 Kuiscwkoi Pyci i1 [lonpmi Oyno 3adikcoBaHo 1 3akpi-
wreno momrobom Kasumupa 1 (1016—1058) 13 momoamioro cectporo Spocna-
Ba Mapieto-Zlo6poneroro (1011—1087), ta [3acnasa Spocnasuya (1024—1078)
3 cecTporo Kasumupa — I'eprpymoro (1025—1108).

2 William of Malmesbury: Chronicle of the Kings of England..., c. 253.

2 G. Ronnay: The Lost King of England..., c. 111.

26 JP. Ravilious: The Ancestry of Agatha, Mother of St. Margaret of Scotland. “The
Scottish Genealogist” 2009, no 55, ¢. 70—284.
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ABTOpH TIOTBCHKOI Bepcii MOXOMKEHHS AraTth 0a3ylOTh CBOIO JTOKa30BY
0a3y Ha MOMUJIKOBOMY IpHUITYIIEHHI, 110 EnBapn Burnanens 3HalIIoB NpuTy-
JIOK TIPX ABOPI MOJIBCHKOTO Koposst Memka I Ta mo came BiH OyB iXHIM OIIi-
kyHoMm?’. OHaK BUXOISYH i3 TOTO, II0 OMIKyHOM MaJOJITHROTO MPHUHIA OyB
SApocnaB Myapwuii, Takuil nUF00 OyB HEBUTIMHUM SIK JUISI KUIBCHKOTO KHSI3S
TaK 1 JJIs OJbChKOro koposis Kasumupa. Yroay i3 [lonbinero Oysio ykiiajaeHo
y 1042 p. i 3aTBep/KEHO JABOMA MOJMITHYHUMU ILTFOOAMH, TOMY HEOOX1THOCTI
Y OJPYKEHHI CECTPHU IMOJIbCHKOTO KOPOJIS 13 aHTIIIMCHKIM BUTHAHIIEM HE OYJI0.
Orox, SpocnaBy MyapoMy BurigHimmm Oyio 3anumuTi Ensapna Heoapyxe-
HUM, 00 MaTH MOXXJIMBICTh BUKOPHUCTATH HOTO OJPYKEHHS B MOAAIBIIOMY
y BIIACHUX 30BHIIIHBOIOJMITUYHUX iHTEpecax.

BineIm BiporimHOIO Yy KOHTEKCTI 30BHIITHBOI MOJITHKH SIpociaBa Mynpo-
r'0 BUTJISIIA€ HIMEI[bKa BEPCisl MOXOKEHHSI ATaTH, IeBHE ITiITBEPAKEHHS SKOT
€ B aHIVIO-HOPMAaHJCHKHUX JpKepenax, 1o AIfmium 1o Hamoro vacy. Himens-
Ky BEpCil0 YMOBHO MOXHa PO3JIIIUTH Ha JBi. 3a onHieto, Arata Oyia IOHb-
koro immeparopa ['enpixa III (1017—1056), 3a iHIIOI0O — MOHBKOIO poamda iM-
nepatopa — Jlrononwsda bpaynumeiira®®. ¥ cBoiii 30BHilIHIi nomiTuii Spoc-
nmaB Mynpuii mepin 3a Bce MiKITyBaBcs Mpo 30epeskeHHs miticHocTi KuiBehkoi
Pyci i B 1bOMY KOHTEKCTi BiH MPOTHisIB HAMAaraHHsSIM IpaBuTeniB [epman-
CBKOI iMIIepil PO3MIMPUTH CBOKO TEPUTOPiIO Ha cXij. Moro BTpyuanus y crpa-
BU MPECTOJIOHACIITyBaHHSI y TIOJBCHKOMY Ta YTOPCHKOMY KOPOJIIBCTBAaX CBiJI-
YUTH PO TE€, IO KHS3b HAMaraBcs CTBOPUTH CBOEPIIHY OydepHY 30HY Mix
CBOEIO JIEPXKABOIO Ta iMIepiero. I3 camoro iMIepiero KUIBCHKUM KHSI3b Hama-
raBcsi BCTAHOBUTH ApYkHI crocyHku. Ham Bigomo, mo 30 nuctomnana 1040 p.
ocoTbCTBO SlpocmaBa Bomogumuposuda 6yino B Anpmrenti (Tropunris), ane
kosn 6 ciuns 1043 p. Spocnas 3anpornoHyBaB repMaHncbkoMy imnepaTtopy ['en-
pixy Il 3akpinuTH co03 MUTIOOOM 3 OIHIEIO 31 CBOiX JOHBOK, HOMY OYJIO BifI-
MOBJICHO”.

ManoBiporifHuM BUIAETHCS, 1O 715 yTBEpIKeHHs coro3y Kuicbkoi Pyci
ta CesimenHoi PuMcbkoi iMnepii iMnepaTtop moroauBcsi O yKJIACTH Yrogy Ipo
nuTI00 MIXK CBOEIO TIOHBKOIO Ta aHIIIiMcbkuM BUrHanueM. [lo-nepiue, y mxepe-
JaxX HIMEIBKOTO TIOXOJKEHHSI, SIKi BEJIUCSI OCOOIMBO CKPYITYJIbO3HO Y BCHOMY,
IO CTOCYBAJOCs IMIEPaTOPChKOi POAMHH, HEMA€ 3rajloK Mmpo Te, mo y ['en-
pixa III Oyna nonbka Arara. Ham BijioMo nuIie mpo OIHY HOro JAOHBKY BiJ
nepworo o0y i3 I'yaxinbnoro Jancekoro — beatpucy. lo-npyre, HaBiTh
SAKIIO TPUIYCTUTH, IO IMIIEPaTOp TaKu MaB JOHBKY Arary, sSIKy 3 TEBHHX
NPUYHMH He OyJI0 3alMcaHo y XPOHiKax, TO JJIs Hel, AK 1 11 TOHBOK Spocia-

7 M.A. Guido, J.P. Ravilious: From Theophanu to St. Margaret of Scotland: A Study of
Agatha’s Ancestry. “Foundation” 2012, no 4, c. 89.

B A. Wolf: Who was Agatha, The Ancestress of Scottish and English Kings? ‘“Founda-
tions” 2011, no 3, ¢. 503.

» JI. Bo#itoBuu: Knsioca doba na Pyci: nopmpemu enimu. .., c. 266.
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Ba Mynporo, oapy>X€HHsI 3 IPUHLIOM-BUTHAHLIEM, SIKUH NPAaKTUYHO BTPAaTUB
[IaHC Ha OTPUMAaHHS TPOHY, OcKiIbKK y 1040-X pp. cakCOHCHbKa JUHACTIS TO-
BepHYJIa coOi mpaBIiHHS, OyJI0 HEBUT1AHOIO MapTiero. Takok, Ha HAIIY ITyM-
KY, SIKOW B XOJli IEPETrOBOPIB iMIIEpaToOp MOTOAUBCS BUAATH BIACHY JOHBKY 3a-
MIiX 32 TOTO, KOTO IMPONOHYBaB OM KHIBCHKUU KHSA3b, TO OiJBII MPUHHATHUM
s SlpocnaBa Mynporo Oyno 6 BUaaTH ii 3a CBOro CHMHa, a HE 32 BUTHAHIIS.

[Ticnst HeBamoi crpoOu 3aKpIiMUTH HIMEIBKO-PYCHKUW COI03 MUTIOOOM Hi-
MEIBKOT0 iMIlepaTopa 3 IpeiacTaBHUICI0 nuHacTii Propukis, SIpocnaB My-
JIpHUil CTaB HaJNAro)KyBaTH CTOCYHKH 3 BIUIMBOBUMH HIMELBKMMH KHS3SIMH,
o0 CTPUMYBATH aKTUBHY MOJITUKY HIMEIBKOT iMriepii Ha cxomi. CBOiX CHHIB
KHIBCBKHMI KHSI3b OJPY’KUB 13 CECTPOIO TPipCchKOro enuckona bypxapra, 10Hb-
koro Jleononbaa ¢ou [lTane Ta JOHBKOK cakCOHChKOro Mapkrpada Orrona®.
3BakarouM Ha BULICHaBeIeHI (akTH, BIporigHuUM € Te, mo SpocnaB Myapuii
OyB 3aIlikaBJICHHUN y MIII001 ATaTH, TOHBKH OIHOTO i3 HIMEIBKUX KHS31B —
Jromoneda bpaynmsetira (1003/1005—1038), mo OyB poguyem iMrmepaTopa
I'enpixa 111, 3 ExBapmom Burnaunmnem. Ognak Jlromonsd momep 3a10Bro 10 mo-
YaTKy MEeperoBOpiB MiXk iMIIEPaTOpoM Ta KHUIBCHKUM KHSI3EM, a TAKOX paHille,
Hix SIpocaB Mypuii po3rodaB MOJITHKY 30JMKEHHS 13 HIMEIIBKUMU KHS35-
MU, OTOX MHUTAHHS MPO HUTI0O0 ATraTH MIr BUPIIIYyBaTH JUIIE OCOOMCTO iMIIe-
paTop, TOMY HE3pO3YMUIMM € T€, /0 TaKMi LUII00 aBaB 0OOM IPABUTEIISIM.
3riHO TOro4YacHUX TpaAullii micist cmepti Oarbka Jltomonsda Arara malna
0 pocTH IpH IMITEpaTOPCHKOMY JIBOPI 1, MOKJIMBO, caMme ii nutr6 i3 EnBapaom
Burnasiem i cTaB THM YMHHHUKOM, 110 3aKPIIIMB COI03 MIX JiepxaBaMu. Takoi
JyMKH OPUTPUMYETHCS 1 icTopuk ['adpiens Poni, koTpuii cTBEpIXKYeE, L0 LeH
06 3akpinue coro3 SApociaBa Myaporo 3 Ternpixowm ITT3,

Icropux Apmin Bonbd BBakae, mo oapysxkenHst Araru i3 EaBapaom Oyio
HAaCIIAKOM ITpOBay MOJITHKH SIpociaBa Myaporo cToOCOBHO HIMEIIBKOTO iM-
neparopa. Ha Hioro 1yMKy, IOKH Jieserailisi KHIBCbKOT0 KHsI3s1 mepedyBaiia npu
IMIIEpaTOpChKOMY JBOpi, AraTy OyJo BifmpasieHo 10 ABopy SpocmaBa Boio-
JUMHPOBHYA, 110 0yJ10 3BUYHO0 Jist XI cT. mpakTukoro®, TTicis mpoBay 3a-
njaaHoBaHoro SpociasoM BomonumupoBnueM mutro0y MiK HOro JOHBKOIO Ta
IMIIEpaTopoM, JIOTITYHUM € Te, IO KUIBCHKHI KHS3b HE OAPYKHUB IIEMiHHH-
IIF0 iMIIepaTopa i3 KUMOCh 3i CBOIX CHHIB, alle OJPYKHB 1i 3 aHTUIIHCHKUM BH-
rHadnem>. BiporigauM Takox € Te, IO iMIeparop, He MPUCTABIIHM Ha IMPO-
MO3UII0 HUTI00Y 3 JOHBKOIO KHiBCBKOI'O KHS3s, TMOTOAMBCS BUAATH CBOIO
TUIEMIHHUITIO 3a cuHa SIpocimaBa Mynporo. OxgHak mis cuHiB SIpocimaBa My-
JIpOro Taka maprTisi Oyja He HaWKpamoro. 3Ba)Kalodd Ha Te€, 10 KUIBCHKOMY
KHSI3[0 MOTPiOHO OYyJI0 CTPUMYBATH aKTHBHICTH HIMEIBKUX KHS31B Ha CXOIi,

30 Tam camo.

31 G. Ronnay: The Lost King of England..., c. 118.

32 A. Wolf: Who was Agatha, The Ancestress of Scottish and English Kings?..., c. 519.
3 Tam camo, ¢. 519—520.
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TO BUTIAHIIIAM OYyJIO ONpYy>KEHHS CHHIB SIpociaBa i3 JOHPKAMU BEIUKHUX Hi-
MEIBKUX KHS31B, 1110 BOJIOJIM 3eMJISIMM Ha CXIJIHMX TepeHax iMmIiepii i Maiu
MIPSIMUAM BIUIMB Ha TOJITHKY HIMEIBKOTO IMIIepaTopa. 3BakarouW Ha BHIIIC-
HaBeZieHI (PakTH y KOHTEKCTI MmoiiTuku SpociaBa Myaporo ctocoBHO CBsi-
meHHo1 PUMCBKOT iMIIepii, IIIJIKOM BipOTiTHUM BHAAETHCS BEpPCisi CTOCOBHO Hi-
MEIBKOTO TIOXOJKEHHSI ATaTH.

Orox, SlpocnaB Myapuii BrpomoBx 1025/1028—1046 pp. OyB omikyHOM
aHrnicekux npuHiie Exmynna ta Enapna Burnanms 3 aunactii Etenmin-
TiB. AHAJI3 XPOHOJIOTIYHHUX JAHUX JIA€ MOXKIIUBICTh CTBEPIKYBaTH, IO MO0
Aratu Ta Enapma Burnannst Oyno ykiaJleHO He Ti3HIiIIE HiXK Ha TOYATKY
1045 p. mpu 1BOpPi BEIMKOro KUIBCHKOro KHs3s SIpocnaBa Bomonumuposuya.
Bubip apyxuHu npuHna 0yB 00yMOBICHHI 30BHIIIHBONOIITHYHIME 1HTEPE-
camu KuiBcrkoi Pyci, a camMe HanaroKeHHsIM MKISpKaBHUX 3B’A3KiB i3 CBsi-
IeHHOI0 PUMCBKOIO iMIIepieto. B KOHTEKCTI 30BHINTHBOT MONITUKN SIpociaBa
Myaporo y nepion 40-x pp. XII cT. BiporigHo BUIA€THCS BEPCis HIMELIBKOTO
TTOXOMKeHHS ATaTwH, 3TiTHO sKOi BOHa Oyia moHbkoro JIromonsgha bpayHmBeii-
ra, OpaTta HiMenbKoro immneparopa I'enpixa I11.

Maria Gawriliszin

Slub Edwarda Wygnaica, krolewicza angielskiego, w kontekscie europejskiej polityki
Jarostawa Madrego

Streszczenie

Artykul opisuje pochodzenie Agaty, zony krolewicza angielskiego Edwarda Wygnanca.
Autorka analizuje rozne wersje jej pochodzenia w kontekscie polityki zagranicznej opiekuna
jej meza, wielkiego ksigcia kijowskiego Jarostawa Madrego. Dyskusja na ten temat wciaz trwa,
ale wedtlug autorki artykutu, analizujac to zagadnienie w odniesieniu do polityki Jarostawa
Madrego, lepsze podstawy naukowe ma wersja przedstawiona przez niemieckich badaczy.

Maria Havrylyshyn

The marriage of Edward the Exile in a context of the internal policy
of Yaroslav the Wise

Summary

The article considers the problem of Agatha’s, the wife of Edward the Exile, ancestry. The
author analyzes a different version of the Agatha’s ancestry in a context of internal policy of
Yaroslav the Wise, who was the guardian of her husband. The debate about Agatha’s origin
continues, but the author concludes that the German theory of descent for Agatha has better
evidence base in the context of Yaroslav the Wises foreign policy.
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Sverrir Jakobsson

University of Iceland

From Charismatic Power to State Power:
The Political History of Iceland 1096—1281

During the 11th century, Iceland was in a unique position compared to
most European countries in terms of its political structure. It had no executive
power and no territorial authority, neither secular nor ecclesiastical. The law
was not written, but instead recited in the parliament by a person known as the
“law-speaker” (Old Norse, hereinafter ON, logségumadr) during a three-year
span, over a one-third of each year. The institutions common to the country
were the legal system and the parliament, where the law was recited and the
courts held their meetings, one court for each quarter of the country. The par-
liamentary representatives were the farmers who paid dues for the administra-
tion thereof (ON pingfararkaupsbceendur) and attended it along with their lead-
ers, the chieftains. These due-paying farmers were probably a great majority
of all farmers in the country, rather than an elite, but only one in nine was
to attend the parliament each year, and this 11% probably constituted an elite
among farmers.! The main function of a chieftain was to nominate farmers
to sit in the courts, but he also had a considerable amount of informal power.
He was the acknowledged leader of a group of farmers who had to declare
themselves the followers (ON ping) of a single chieftain. As it was possible
for farmers to change allegiance, the chieftains had to be energetic and char-
ismatic to hold on to their followers. Although the position of chieftain was an
inherited one, it did not necessarily pass on to a son of a chieftain, rather to the
one among his male relatives who was considered to have the greatest ability
to perform the functions of a chieftain. The system thus had both democratic

! See S. Jakobsson: From Reciprocity to Manorialism: On the Peasant Mode of Pro-
duction in Medieval Iceland. “Scandinavian Journal of History” 2013, Vol. 38, pp. 1—23.
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and meritocratic attributes, although a noble ancestry was clearly important
as well.?

Christianity was introduced to Iceland in 999, but the evolution of the
Church as an institution was a slow process. In the 11th century the Church
as an institution was represented by missionary bishops operating in different
parts of the country, but its hierarchical organisational structures were still
not in place. There was no see in Iceland until Gizur Isleifsson, who became
bishop in 1082, decided to turn his ancestral farm at Skalholt into a see. Gizur
[sleifsson was also the first bishop of the country who did not have to share his
authority with any other missionary bishop. It was during his time in the of-
fice that the Church in Iceland came of age and the institutional framework for
its operation was created.’ This happened in the parliament in 1096 and 1097,
with the introduction of the tithe.

The tithe was the first genuine tax introduced in Iceland, and it was in-
strumental in the evolution of the Church as an organisation. This evolution
contained a territorial hierarchy, the first of its kind in Iceland. Thus, the intro-
duction of the tithe was the beginning of a metamorphosis of Icelandic society,
which gradually lost its anarchic and idiosyncratic features and became more
akin to other European societies. This process was finalised with the integra-
tion of Iceland into the realm of Norway and the introduction of a law code,
Jonsbok, which formed the basis of all legislation in Iceland for centuries to
come.*

In the following paragraphs, the causes and processes of this evolution will
be analysed. What was the role of the Church in introducing a new mode of
thinking about power, with more emphasis on institutional and territorial au-
thority rather than individual and charismatic power? When did secular lords
decide to follow suit, and what made the circumstances favourable to their
ambition? How did this change in power relations affect Icelandic society and
why did integration into the Norwegian kingdom become the most plausible
solution to internal power struggle? The introduction of state power in Iceland
was due to many and various factors, some of which I regard as more instru-
mental than others in procuring this outcome.

2 On chieftains in medieval Iceland, see G. Karlsson: Godar og beendur. “Saga” 1972,
Vol. 10, pp. 5—58; L. Ingvarsson: Godord og godordsmenn 1—III. Egilsstodum 1986—
1987; G. Karlsson: Godamenning. Stada og dhrif godordsmanna i pjédveldi Islendinga. Rey-
kjavik 2004; JV. Sigurdsson: Frd godordum til rikja. Proun godavalds a 12. og 13. éld.
“Sagnfradirannsoknir” 1989, Vol. 10.

3 See O. Vésteinsson: The Christianization of Iceland. Priests, Power, and Social
Change 1000—1300. Oxford 2000.

4 See S. Jakobsson: The Process of State-Formation in Medieval Iceland. “Via-
tor. Journal of Medieval and Renaissance Studies” Autumn 2009, Vol. 40(2), pp. 151—170;
B. borsteinsson, S. Lindal: Ldgfesting konungsvalds. “Saga Islands” 1978, Vol. 3,
pp. 19—108.
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The following overview of political developments in Iceland between 1096
and 1281, must necessarily be imperfect. | can here give only the general con-
clusions at which I have arrived, with a few facts in illustration, but which,
I hope, in most cases will suffice.

Clerics and the reshaping of Icelandic society

The introduction of the tithe in the Icelandic parliament in 1096 (or 1097)
was regarded by the historian Ari Porgilsson, usually showing restraint in his
opinions, as “a great miracle” (ON miklar jarteinir). The novelty of this deci-
sion and the effects of it on Icelandic society did in fact merit the pre-eminence
Ari gave the issue in his Book of Icelanders (ON Islendingabék) which was
composed in the 1130s. Ari was a student and foster-son of Teitr Isleifsson, the
brother of Gizur Isleifsson, and an ardent admirer of the bishop. As both the
Book of Icelanders and his own vita in Hungurvaka suggest, Gizur must have
been a very charismatic figure, and he was able to garner support for the tithe
far and wide.’ In the parliament he had two very influential supporters. One
was the law-speaker Markus Skeggjason who was an impassioned supporter of
this reform. The other was the priest Semundr Sigfusson who, like Gizur, had
studied abroad. It was in fact Semundr who introduced the legislation about
the tithe in the parliament, though he did not hold a formal office comparable
to that of the bishop or the law-speaker.

Gizur sleifsson and Samundr Sigfusson both belonged to a very small
group of Icelanders who had studied abroad. Gizur had learned in Saxony and
Saeemundr either in France or in the Franconia region in the Holy Roman Em-
pire, but it might be inferred that both of them had received a similar education,
common to the clerical elite in Western Europe. This involved a knowledge of
Latin grammar but also that of the works read by students of Latin in Europe,
the classical curriculum. Through their foreign studies, Gizur and Seemundr
became innovators within a traditional society. The law-speaker Markuas Skeg-
gjason was also a man of foreign connections; he composed skaldic poetry
about King Erik of Denmark (the years 1095—1103). This band of influential
persons managed to persuade the rest of the farmers in the parliament to go

5 On Gizur and other early Icelandic bishops, see A. Jakobsson: Byskupskjor d Islandi:
Stjiornmdlavidhorf byskupasagna og Sturlungu. “Studia theologica islandica” 2000, Vol. 14,
pp. 171—182; Idem: Hinn fullkomni karlmadur: Imyndarsképun fyrir biskupa & 13. 6ld. “Stu-
dia theologica islandica” 2007, Vol. 25, pp. 119—130.
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along with their novel ideals; thus creating a new organisation, a territorial and
hierarchical Icelandic Church.

Ari Porgilsson was an enthusiastic supporter of the tithe, but also of the
new learning. The Book of Icelanders is one of the earliest texts composed in
Iceland, utilising the Latin alphabet, which was a considerable novelty at the
time. Bypassing completely the runic alphabet, Icelanders became early adap-
tors of the Latin script which was adjusted to the complex Old Norse vocal
system in The First Grammatical Treatise, written sometime in the first half of
the 12th century. Along with Ari, Seemundr Sigfusson was an example of an
Icelandic cleric who utilised this medium in historical and scientific texts, in
contrast to Gizur Isleifsson who was a charismatic teacher of an earlier tradi-
tion, teaching by word and example (Latin verbo et exemplo).°

The adaptation of literacy had social and political repercussions. An early
example of textualisation was the putting down of the laws in writing which
was done by the chieftain Haflidi Mésson, a son-in-law of Teitr {sleifsson. This
enterprise is praised in the Book of Icelanders, understandably, as Ari Porgils-
son and Haflidi Masson were parts of the same closely-knit network, connected
to the family of Gizur Isleifsson. The codification of the law rendered the of-
fice of the law-speaker obsolete. In 13th-century copies of the written law it is
even stipulated that if the legal texts are not unanimous, the text belonging to
the bishops should be regarded as the authoritative source. It thus seems that
the said codification resulted in the only secular office in Iceland becoming
useless. And yet the parliament continued to elect law-speakers who had to
adapt to the loss of their former role.’

The withdrawal of the functions of a secular office to a clerical one seems
like a shift in the balance of power between laymen and the Church, but it
would not have appeared so to the leading people of Iceland in the early 12th
century. On the contrary, it was not unusual for the same person to wield both
secular and ecclesiastical authority. For instance, both Seemundr Sigftisson and
Ari Porgilsson combined the role of the priest with that of a chieftain.® Their
clerical teaching was evidently a supplement to their leadership of men in par-
liamentary disputes, and in enforcing the verdict of the secular courts which
could only be done with force. Evidently the role of a priest was not seen as

¢ On the historical writings of Ari and Seemundr, see B. Gudnason: Um Skjoldungaségu.
Reykjavik 1963; S. Karlsson: Frodleiksgreinar fra tolftu old. “Afmelsirit Jons Helgasonar”
30. juni 1969, pp. 328—349.

7 See G. Sigurdsson: Bok [ stad logsogumanns — Valdabaratta kirkju og veraldlegra
héfdingja? “Sagnaping helgad Jonasi Kristjanssyni sjotugum 10. april 1994” 1994, Vol. 1,
pp- 207—232.

8 On Ari and Seemundr, see E. Arnérsson: Ari frédi. Reykjavik 1942; E.O. Sveinsson:
A Grtio Ara fréda. “Skirnir” 1948, Vol. 122, pp. 30—49; H. Hermannsson: Semund Sigfiis-
son and the Oddaverjar. “Islandica” 1932, Vol. 22.
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radically different from that of a secular chieftain. This is still evident in the
early 13th-century kings’ sagas contained in Morkinskinna where the Norwe-
gian king claims that Gizur [sleifsson is equally competent to be either a bish-
op or a Viking. Although coming from a relatively late source, this anecdote
might reflect 11th-century attitudes towards clerical statesmen such as Gizur.
The clerical reformers of the late 11th and early 12th centuries would have been
horrified, but their message had yet to gain ground in distant Iceland. In 1143
almost half of the chieftains in Iceland had also been consecrated as priests,
according to a list composed by Ari bPorgilsson himself.

In 1153 the Archdiocese of Nidaros was founded in Trondheim. Icelanders
became subject to the new archbishop who wanted to have a more active role
in the Church’s policies in Iceland. This became very notable after the acces-
sion of Archbishop Eysteinn Erlendsson in 1161, a man of Icelandic descent
who had studied in Paris among the Victorines. Eysteinn championed clerical
reform in Iceland, with particular emphasis on violence against clerics, the
Church’s control over its property, and the institution of marriage. In 1178, the
newly consecrated Bishop Porlakr Porhallsson was given the task of enforcing
this agenda in Iceland. Porlakr had some success, he wrote a penitential for
various moral offenses and he managed to get some chieftains to grant him
formal (if not actual) control of ecclesiastical property. In many instances, his
efforts were resisted by the secular elite. In 1180, Archbishop Eysteinn wrote
a letter admonishing the five greatest lords of Iceland for their practice of con-
cubinage, including Jon Loftsson and Gizur Hallsson, whom he singles out in
the letter.’ It is not clear whether he regarded Jon and Gizur as having erred
more egregiously in this matter than other chieftains, more likely he regarded
them as likely supporters of the agenda of the Church, as they had been promi-
nent supporters of Porldkr’s predecessor, Bishop Klangr Porsteinsson. In late
sources, the focus is on Porlakr’s quarrels with Jon Loftsson but according to
earlier sources he seems to have focused his efforts on another chieftain, Poror
Boovarsson, whom he excommunicated in the parliament for an illicit liaison
with a woman related to him.

The father of Pordr, Bodvar Pordarson, and his son-in-law, Sturla Pordar-
son, had clashed with Bishop Porlakr on another issue, when they had an in-
heritance dispute with the priest Pall Sélvason, who had in fact been one of the
prime contenders when Porldkr was elected bishop. Porlakr granted Pall the
right to bear arms to defend himself against Sturla and Bédvar, men that the
bishop regarded as “powerful and cold-hearted” (ON rikir menn ok kaldradir).

® See S. Rafnsson: Porldksskriftir og hiiskapur d 12. og 13. old “Saga” 1982, Vol. 20,
pp. 114—129; G.A. Grimsdoéttir: Um afskipti erkibiskupa af islenzkum mdlefnum & 12. og
13. old. “Saga” 1982, Vol. 20, pp. 28—62. On the institution of concubinage, see in particular
A.G. Magnusdottir: Frillor och fruar. Politik och samlevnad pa Island 1120—1400. Gothen-
burg 2001.
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But the issue was a difficult one, as it brought to light the problems of clerics
engaging in secular quarrels. In a society without executive power how was
a priest supposed to enforce parliamentary verdicts in the same manner as that
expected of a chieftain? There must have been some exchange of correspond-
ence between Bishop Porlakr and the archbishop, but the issue was not re-
solved until after the accession of Archbishop Eirikr Ivarsson in 1188. In 1190
he sent a letter to Iceland, where he placed a ban on priests wielding secular
offices, such as a chieftaincy. This was an important step in the separation of
clerical and secular powers in Iceland.

In his last years, Bishop borlakr invited the chieftain Gizur Hallsson to
manage the affairs of the see of Skalholt. Gizur was the grandson of Teitr
fsleifsson and a chieftain but did not serve as a priest. Instead, he had spent
some time at the court in Norway and served as the king’s chamberlain (ON
stallari). Nevertheless, Gizur is described in contemporary sources as “the
best cleric of anyone in this country” (ON hinn besti klerkur peirra er hér
d landi hafa verid).® The term cleric indicates a Latin education, and indeed
Gizur has been associated with the translation of works such as Romverja saga
and Veraldar saga. More importantly, he was instrumental in giving a new
role to the office of the law-speaker, an office which he held for 20 years. From
the time of Gizur Hallsson onwards, law-speakers were associated with lit-
eracy and book-learning rather than the memorising connected with the office
when learning in Iceland was predominantly oral. Gizur combined his clerical
education and his role in the parliament with a close relationship to the see of
Skalholt. When Bishop Porlakr died in 1193, Gizur Hallsson was the one en-
trusted with his funeral oration, perhaps due to rhetorical training associated
with Latin learning.

Consolidation

The brother-in-law of Gizur Hallsson, Gudmundr Porvaldsson, lived in
North Iceland, at the farm Bakki in Horgardalur. In 1190 he had acquired con-
trol of two chieftaincies and used this power to abolish the spring parliament
in the region of Eyjafjordr.!! The pretext was that he wished to avoid conflict

10 Sturlunga saga, Vol. 1—2. Eds. J. J6hannesson, M. Finnbogason, K. Eldjarn.
Reykjavik 1946, Vol. 1, p. 60.
W Sturlunga saga, Vol. 1, p. 170.
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in the parliament; Guomundr was putting himself forward as a strongman who
could be a better guarantor of peace than the intricate system of spring par-
liaments and quarterly courts in the parliament. This consolidation of power
proved to be final, the chieftaincies of Gudmundr were henceforth held by
a single individual who ruled as a lord over this region.

A similar development can be seen at work a few years earlier in the neigh-
bouring district at Skagafjordr. The chieftain Kolbeinn Tumason had become
“lord of Skagafjordr” (ON hdofdingi | Skagafirdi) at a young age, and relied
on the support of his mother buridr, the daughter of Gizur Hallsson, and her
second husband, the chieftain Sigurdr Ormsson, who resided at Svinafell in
East Iceland but stood in for Kolbeinn when he was absent on travel abroad.!?
That there was an alliance between the upcoming lords in Skagafjordr and
Eyjafjoror can be demonstrated by the military assistance both Sigurdr and
Kolbeinn offered Gudmundr on various occasions. This seems to have been
a close-knit family united by the connection to Gizur Hallsson.

The rise of a power block connected with Gizur Hallsson was counterbal-
anced by the rise of other families in the rest of the country. Jon Loftsson had
been a powerful politician and dominated the Icelandic parliament in the 1170s
and 1180s. In the 1190s each of his three sons had become chieftain in his own
right, mainly through alliances with other important families in the region be-
tween bjorsa and Jokulsa also known as Rangarping.”® In the parliaments in
1196 and 1197, Semundr Jonsson, the foremost of the sons of Jon Loftsson,
was the chief opponent of the chieftains connected to Gizur Hallsson, and in
1200 there was actually a standoff between Seemundr and Sigurdr Ormsson
who controlled neighbouring regions. Semundr seems to have benefitted from
his control of a more prosperous region which gave him the ability to assemble
more manpower. At this time he was regarded as the most powerful chieftain
in Iceland, but the alliance connecting Gizur Hallsson and his Northern rela-
tions was also gaining in strength.

In the parliament in 1196 the sons of Sturla Pordarson, the Sturlungs, were
among the most important allies of Seemundr and his brothers. Their father had
been a cunning politician from West Iceland, noted for his rhetorical abilities
and his Machiavellian manipulation of every situation to his advantage. He was
nevertheless only one chieftain among many, and at his death in 1183 his three
sons by Gudny Bodvarsdottir were still very young. In little less than a decade,
however, they managed to carve out a regional lordship for themselves, similar
to those arising in North and South Iceland. Partly this was due to the political

12-On the rise of the family of Kolbeinn, the Asbirningar, see H. bPorlaksson: Milli Skards
og Feykis. Um valdasampjoppun { Hegranespingi i tid Asbirninga og um valdamidstédvar
Dbeirra. “Saga” 2008, Vol. 46(2), pp. 51—93.

13 See H. Porlaksson: Gamlar gotur og godavald. Um fornar leidir og vold Oddaverja
i Rangarpingi. Reykjavik 1989.
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acumen of their mother, who through a personal and political relationship with
the chieftain Ari Porgilsson, grandson of his namesake the historian, managed
to secure a chieftaincy for her oldest son, Pordr Snorrason. But the rivals of
the Sturlungs in West Iceland were also weakened by the ban against priests
serving as chieftains. The scions of the chieftain families at Stadarholl and
Skard devoted themselves to a career within the Church, thus clearing the way
for the Sturlungs."

The brother of bPordr, Sighvatr Sturluson, was a close collaborator of his
brother in the beginning, for instance in the strife in the parliament in 1196.
However, as a step towards the settlement of this quarrel, Sighvatr made a pro-
posal of marriage to Halldora Tumadottir, the sister of Kolbeinn Tumason and
the granddaughter of Gizur Hallsson. In the subsequent few years, Sighvatr
became a trusted ally of his in-laws, especially Kolbeinn Tumason and Sigurdr
Ormsson. This went against the position taken by his brother who had allied
himself with Seemundr Jonsson.

In 1201 Brandr Seemundarson, the bishop at Holar, died. At which time
a cleric noted for his saintly habits, Gudmundr Arason, was elected bishop by
the farmers in Skagafjoror. Behind the choice of the farmers was a political
move by Kolbeinn Tumason, who wanted his stepfather to run the see at Holar
in a similar manner as Gizur Hallsson had done at Skalholt. Sigurdor Ormsson
wanted to move to the North following his humiliation by Seemundr Jonsson,
and a visitation to the East by Gudmundr Arason was used to seal the deal. It
was also around this time that Gudmundr Porvaldsson retired to a monastery,
and Sigurdr Ormsson took over his chieftaincies. Kolbeinn and Sigurdr had
become powerful lords of the North and hoped to use Bishop Gudmundr to
consolidate their power in the region even further.

This initial alliance between the lords Kolbeinn and Sigurdr, and Bishop
Gudmundr quickly went awry, as the Bishop felt constrained by the chieftains.
The issue that became the point of contention, ecclesiastical jurisdiction over
priests, was only a singular manifestation of a more broad phenomenon, that
the regional lords felt the church as an institution should be under their control,
and the bishop should be content to act as more of a spiritual guide. Gudmundr
Arason, who was descended from an old chieftain family, was not content with
playing such a modest role. The issue came to a head in 1208 when Kolbeinn
Tumason came to Holar with a force but was killed in a scuffle with the bish-
op’s men. This was the start of a long-standing feud between bishop Gudmundr
and the family of Kolbeinn, the most powerful family in Iceland.

In 1209 a band of Icelandic lords led by Arnér Tumason, the brother of
Kolbeinn, and borvaldr Gizurarson, their uncle, descended upon Hélar and

4 See S. Jakobsson: Konur og vold i Breidafirdi @ midoéldum. “Skirnir” 2013, Vol. 187(1),
pp. 161—175.
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took the bishop into custody, killing some of his most unruly followers. This
led to a crisis in the Holar diocese and, ultimately, to an intervention by the
archbishop in Nidaros. In his letter, the archbishop, while condemning the
treatment of Bishop Gudmundr, did not take his side in the quarrels with his
enemies but urged restraint on the part of everyone. This indicates that the
archbishop did not see this as an ideological conflict between ecclesiastical and
secular power but more of a personal quarrel. It should also be noted that some
of the chieftains, Porvaldr Gizurarson in particular, had actually taken the ini-
tiative in appealing to the archbishop. Guomundr Arason went to Norway in
1214, having been largely ineffective as a bishop in the preceding time.

When Bishop Gudmundr returned in 1218, Sigurdr Ormsson had retired
to a monastery and Sighvatr Sturluson had taken over his lordship over Ey-
jafjoror. Thus, he and his brother-in-law, Arnér Tumason, became Bishop Gud-
mundr’s principal antagonists in the following years, as they were determined
to limit his control over the diocese of Holar. Gudmundr was however sup-
ported by some farmers and one chieftain in particular, Pordr Sturluson, Sigh-
vatr’s brother. This led to a break between the Sturlungs which never healed. It
was Pordr Sturluson who was instrumental in securing Gudmundr’s position at
Holar against the wishes of the local lords."” In 1221, Arn6r Tumason died in
Norway and his position in Skagafjoror was usurped by Tumi Sighvatsson, the
oldest son of Sighvatr. Tumi was killed by the men of Gudmundr in 1222, thus
instigating a new blood feud. Sighvatr and his second son, Sturla Sighvatsson,
chased the bishop to the island of Grimsey and managed to capture him there,
sending him into exile again. Some of the bishop’s supporters were killed but
others sought refuge. One of them, Aron Hjorleifsson, a particular nemesis
of Sighvatr and Sturla, was protected by the clients of Pordr Sturluson. Thus
began the strife of the Sturlungs which defined politics in Iceland for the next
decade and a half.

The self-destruction of the Icelandic elite

In Icelandic historiography, the age between 1220 and 1262 is generally
regarded as a new period in the political history of Iceland. It is character-

5 On Pordr Sturluson and his “thalassocracy” in the BreidafjorOur region, see
H. borlaksson: Odrjighdlsar og sebrautir. Um samgongur og vold vid Breidafjord d fyrri
tid. “Saga” 2013, Vol. 51(1), pp. 94—128.



From Charismatic Power to State Power: The Political History of Iceland 1096—1281 65

ised by the political struggles between a few families who had taken con-
trol over most of the country by 1220. The most prominent of these fami-
lies was that of the Sturlungs, and the era is thus usually called the Sturlung
Age (Icelandic Sturlungaold). In fact, the intra-familial squabbles of the
Sturlungs were the most prominent feature of political life in the country un-
til 1237, after which the main contest for power was between a few grand-
sons and great-grandsons of Gizur Hallsson. From 1235 onwards the Icelandic
lords fought each other viciously, which resulted in the decimation of their
numbers.

It requires some explanation why these few families, which had become
so powerful at the cost of all others in a period of less than 30 years, would
choose to decimate each other in constant warfare instead of enjoying the terri-
torial power they had acquired at the expense of other chieftains and the farm-
ers who supported them with tributes such as the sheep-toll (ON saudakvéo)
and cheese-toll (ON ostatollr).'® One explanation might be that the system was
inherently unstable, as it had no tradition behind it and no legal recognition.
The lord ruled on behalf of other chieftains, who were still considered the
legitimate owners of their chieftaincies. An example of the inherent instabil-
ity of the system is the quarrel between the Sturlungs, who became each oth-
er’s chief rivals at the very point in time when their power in Iceland reached
its zenith.

Mention has already been made of the break between Pordr Sturluson and
Sighvatr Sturluson on account of their different attitudes towards Bishop Guo-
mundr Arason. The third brother, Snorri Sturluson, had become even more
powerful due to his influence with the family of Seemundr Jonsson, the Od-
daverjar. Snorri had usurped power from his mother’s kinsmen in the Bor-
garfjoror region but as he had been raised by Jon Loftsson in Oddi, he and
Semundr were foster-brothers. This, however, did not stop Snorri Sturluson
from becoming the biggest rival of Semundr following his election as law-
speaker in 1215. Snorri then went to Norway in 1218 where he became the
courtier of Earl Skuli Bardarson, who was then the most powerful man in
Norway. Skuli was planning an expedition to Iceland on account of skir-
mishes that had occurred there between Norwegian merchants and the family
of Seemundr Jonsson. Snorri dissuaded the Earl from this, and claimed that
he would settle the issue as the king’s representative in Iceland. He was thus
made a royal vassal (ON lendr madr). The plan of Snorri was, however, mainly
to increase his own power. He goaded a kinsman of Seemundr, Loftr Pals-
son, into killing his relative by marriage, Bjorn Porvaldsson, in 1221. Bjorn
was the son of Porvaldr Gizurarson and the slaying of his son put the

16 See H. Porlaksson: Gamlar gétur og godavald..., pp. 86—97; IV. Sigurdsson: Fra
godordum til rikja..., p. 107.
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Oddaverjar in great trouble. Following the death of Seemundr in 1222, his sons
felt they had no recourse but to make Snorri the chief arbiter concerning his
inheritance, a position he used to advance the claim of Semundr’s daughter,
Solveig Seemundsdottir. Soon after, Sturla Sighvatsson married Solveig, much
to Snorri’s chagrin, although he soon found another wife from the clan, Hal-
lveig Ormsdottir, the widow of Bjorn Porvaldsson and the wealthiest woman in
Iceland.

These marriage politics placed Snorri in opposition to his nephew, and
another bone of contention was the old chieftaincy of the Sturlungs which
was being held by Sturla. Snorri and his brother, Pordr Sturluson, made an
alliance to wring the chieftaincy out of the hands of Sturla. This resulted in
a long-standing tug of war where these close kinsmen fought each other, most-
ly through proxies.” The sons of Hrafn Sveinbjarnarson, long-time allies of
boror Sturluson, finally allied themselves with Sturla Sighvatsson and in 1228
they killed the chieftain Porvaldr Snorrason who by that time had become the
son-in-law and ally of Snorri Sturluson. This resulted in a direct attack on
Saudafell, the manor of Sturla, by the adult sons of Porvaldr, but they only
succeeded in maiming and killing women and less fit men, as Sturla was away
at the time with most of his retinue. In 1232, Sturla avenged himself by killing
the sons of Porvaldr, but their chieftaincy in the Westfjords was inherited by
their brother who was still a minor and was under the control of his mother,
Snorri’s daughter Pordis. Snorri Sturluson was thus becoming more powerful
every year and he cemented his status by the marriage of his two other daugh-
ters to the young chieftains Kolbeinn Arndrsson, son of Arnér Tumason, and
Gizur borvaldsson, son of bPorvaldr Gizurarson. However, these alliances went
awry as both marriages collapsed.

In 1233 Sturla went to Rome to atone for the misdeeds against Bishop
Gudmundr Arason in Grimsey. This was the result of a more forceful policy
by Archbishop Sigurdr Eindridason, who wanted to secure the immunity of
clerics from violence.'® He was largely successful in these efforts, for instance
Gudmundr Arason was allowed to live in peace at Holar in the last years of his
long life, and he died there in 1237. On his way back, Sturla Sighvatsson went
to meet the Norwegian king Hakon Hakonarson, and he offered to become his
agent in the pacification of Iceland. Sturla’s plan was to become sole ruler of
Iceland as the king’s official.

17 See T.H. Tulinius: Snorri og breedur hans. Framgangur og dtok Sturlusona i félagsle-
gu rymi pjodveldisins. “Ny saga” 2000, Vol. 12, pp. 49—60.

8 On the peace efforts of the Church in Iceland, see S. Jakobsson: Fridarvidleitni
kirkjunnar a 13. 6ld “Saga” 1998, Vol. 36, pp. 7—46; Ildem: The Peace of God in Iceland in
the 12th and 13th centuries. In: Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae
saeculis XIII—XV (Opera Instituti historici Pragae. Series C — Miscellanea, Vol. 19). Ed.
P. Krafl. Prague 2008, pp. 205—213.
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In 1236 he struck against his cousin Orakja Snorrason, the son of Snorri
Sturluson, who had usurped his sister’s domain in the Westfjords.”* Orzkja and
his father left the country and went to stay with Skuli Bardarson, who by then
had become a duke (ON #hertogi) in Norway. Their ally, borleifur Pordarson,
fought against Sturla Sighvatsson at Bar in Borgarfjoror, but the battle resulted
in a victory for Sturla. Sturla then wanted to secure the allegiance of Gizur
borvaldsson and captured him with trickery at a meeting in South Iceland in
1238. Gizur was made to swear an oath of allegiance to Sturla and was held
captive. However, he was released by his captors and made a formal alliance
with his first cousin once removed, Kolbeinn Arnodrsson. Kolbeinn and Sturla
were also cousins, but Kolbeinn had begun to resent the dominance of Sighvatr
Sturluson in the North and saw an opportunity to advance in status.

In August 1238, the armies of Sighvatur Sturluson and Sturla Sighvatsson
met the forces of Gizur Porvaldsson and Kolbeinn Tumason in Skagafjordr.
The result was a routed Sturlung army, and the deaths of both Sighvatr and
Sturla in battle.?* Consequently, Kolbeinn became the sole ruler of the North,
but Gizur did not seek any territorial gains at this moment. In 1239 Snorri and
Orakja returned to Iceland from Norway and gathered the remaining leaders
of the Sturlungs, such as Sturla Pordarson, the son of Pordr Sturluson, and
Tumi Sighvatsson, the youngest son of Sighvatr Sturluson. However, Snorri’s
return from Norway coincided with the revolt of Skuli Bardarson against King
Hakon Hékonarson, and the king was suspicious of Snorri on account of his
long-standing relationshiop with Sktli. He thus sent Snorri an order to remain
in Norway which Snorri disobeyed. The king then contacted Gizur Porvalds-
son who was also his retainer. Gizur must have been in serious trouble with
the king on account of his slaying of Sturla Sighvatsson, the king’s representa-
tive in Iceland. In Hdkonar saga or Sturlunga saga, the main narrative sources
concerning the events of the period, there is no indication that Gizur knew
anything about the mission of Sturla when he decided to become his chief
adversary. However, it seems very unlikely that such a mission could be kept
completely under wraps, and in Sturlunga it is claimed that Sturla made Gizur
swear a Norwegian oath of allegiance, which must have indicated that Sturla
was acting on behalf of the king. When Gizur received letters from King Hakon
concerning the treachery of Snorri, he must have regarded this as a chance to
redeem himself with the king. Thus, Snorri was killed by agents of Gizur in
September 1241, but Orazkja was later captured and sent to Norway to make

9 See K.E. Gade: 1236: Orwkia meiddr ok heill gerr. In: Niunda alpjédlega
fornsagnapingio. Akureyri 31.7—6.8.1994 (1st pre-print), pp. 194—207.

2 See U. Bragason: Hetjudaudi Sturlu Sighvatssonar. “Skirnir” 1986, Vol. 160, pp. 64—
78; H. Palsson: A Orlygsstéoum. Grafist fyrir um edli Islendingasogu. “Saga” 2001, Vol. 39,
pp. 169—206.
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his peace with King Hakon.?! However, Gizur made no effort at this point to
assume the task of Sturla and act as the king’s representative in Iceland.

The dominance of Gizur Porvaldsson and Kolbeinn Arnérsson was, how-
ever, severely threatened when Pordr Sighvatsson, the brother of Sturla, re-
turned to Iceland from Norway in 1242, where he had served King Hakon as
a retainer. Pordr quickly established his authority among old followers of the
Sturlungs in West Iceland, despite constant harassment on behalf of Kolbeinn,
who managed to kill his brother Tumi in 1244. bordr responded by gathering
a fleet of warships and sailing from the Westfjords where they were met by
the ships of Kolbeinn at Hinafl6i in 1244. The result was a naval battle which
ended in a pyrrhic victory for Kolbeinn, who nevertheless lost more men in the
fighting. This resulted in negotiations in which Pordr managed to gain a foot-
hold in his father’s old domain in Eyjafjoror. The death of Kolbeinn in 1245
brought to power his cousin Brandr Kolbeinsson who soon became the chief
antagonist of Pordr. Their armies clashed at Haugsnes in 1246 in a fierce battle
which ended with the death of Brandr.

bordr Sighvatsson had by now become the sole ruler of North Iceland, but
he was still opposed by Gizur Porvaldsson in the South. As they were both re-
tainers of King Hakon they decided to sail to Norway and appeal to the king to
resolve their differences. Thus, King Hakon became the most important actor
in the politics of Iceland.

“Phoenix from the ashes”:
The regeneration of the Icelandic aristocracy

In 1247 King Hakon Hékonarson of Norway, on the advice of Cardinal
William of Sabina, decided to send boror Sighvatsson to Iceland to make the
Icelanders subject to the Norwegian crown. The new bishop at Holar, Heinrekr
Karsson, was supposed to assist Pordr in this task. Gizur Porvaldsson was kept
in Norway in service of the king. Pordr was largely successful in pacifying
the countries. He relied heavily on the traditional followers of the Sturlungs
in West Iceland as well as in the Eyjafjoror region. Among the chieftains who
joined Pordr in his efforts to consolidate control was Semundr Ormsson at
Svinafell in East Iceland. He was married to Ingunn, a daughter of Sturla Sigh-

2 See A. Jakobsson: Snorri and His Death: Youth, Violence, and Autobiography in
Medieval Iceland. “Scandinavian Studies” 2003, Vol. 75, pp. 317—340.
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vatsson. Another daughter of Sturla, bPuridur, was married to Hrafn Oddsson,
an upcoming chieftain from the Westfjords.

However, Bishop Heinrekr claimed that Pordor was not acting on behalf
of the king, only himself. Due to this, King Hakon summoned P6rdr to Nor-
way in 1250 and he obeyed. From then on it was evident that no lord could
rule Iceland without the support of the king. In 1250—1251 various chieftains
were at the court of the king, vying for his favour.?’ In the end, he gave the
task of asserting royal authority in Iceland to three men, Gizur Porvaldsson,
borgils Boodvarsson and Finnbjorn Helgason. Of these three lords, Gizur was
descended from the South, bPorgils from the West, and Finnbjorn from the East,
and each of them was supposed to be the king’s representative in his respective
quarter.

Furthermore, Gizur Porvaldsson was evidently expected to gain control of
the North as he went to Skagafjordr to take possession of the lands of his kins-
men there. He seems to have quickly gained the trust of Jorunn Kalfsdéttir, the
widow of Brandr Kolbeinsson, and the leading farmers in the region, some of
whom were his personal acquaintances. However, Porgils Bodvarsson did not
have any success in the region of Borgarfjordr where the king laid claim to the
lands of Snorri Sturluson. The farmers there were loath to follow the lead of
borgils. In 1253 Gizur made an effort to reconcile himself with the leading fol-
lowers of Poror Sighvatsson in the West, Hrafn Oddsson and Sturla Pordarson.
A marriage was arranged between Hallr, son of Gizur, and Ingibjorg, daughter
of Sturla. These designs came to nothing when Eyjolfr Porsteinsson, a follower
of Poror Sighvatsson, burned down Gizur’s farm in Skagafjordr in 1253, kill-
ing his wife and three sons. Eyjolfr was married to an illegitimate daughter of
Sturla Sighvatsson and was pursuing a blood feud against Gizur for the killing
of Sturla. Following this event, Hrafn Oddsson allied himself with Eyjolfr,
and a group of bPordr Sighvatsson’s now formed an active opposition to Gizur.
In 1254, Gizur left Iceland and placed the region of Skagafjordr under the
control of Oddr Poérarinsson, a cousin of Seemundr Ormsson who had been
killed in 1252. Oddr and his brother bPorvardr vied for power in East Iceland,
each allying themselves with a different faction. Bishop Heinrekr had soon
turned into an active enemy of Gizur, just as he had previously done with
bordr Sighvatsson, and in 1255 Oddr boérarinsson decided to take him captive
in order to reinforce his control over Skagafjordr. This was met with active
opposition by farmers in the region, unlike what had happened in the days
of Bishop Gudmundr. Oddr had to release the Bishop and soon after he was
killed by Hrafn Oddsson and Eyjolfr Porsteinsson. This led to an alliance be-
tween Porvardr Porarinsson, the brother of Oddr, and Porgils B6dvarsson, and

2 See Islenzk fornrit, Vol. 32. In: Hakonar saga Hakonarsonar I, Magniiss saga lagabeetis.
Eds. S. Jakobsson, b. Hauksson, T. Ulset. Reykjavik 2013, p. 153.
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they managed to defeat Eyjolfr and Hrafn in a battle in Eyjafjoror. Eyjolfr was
killed, but Hrafn managed to escape. Finnbjorn Helgason died of his wounds
after the battle, making Porgils the sole surviving representative of the king in
Iceland.”

Following this showdown, Porgils Bédvarsson was accepted as lord of
Skagafjordr, as he was the nephew on his mother’s side of the late Kolbeinn
Arndrsson. borgils managed to reconcile himself with Bishop Heinrekr, and
due to pressure from the courtier fvar Englason, he got the farmers in Skaga-
fjoror and Eyjafjoror to acknowledge the authority of the king in 1256. This
was the first case of regions in Iceland openly submitting to King Hakon,
but he also continued to lay claim to Borgarfjoror, due to the fact that Snorri
Sturluson had been his landed vassal.

The authority of the king was not acknowledged by all. Porgils Bodvars-
son claimed lordship over the Eyjafjordr region as the king’s representative.
However, similar claims were made by Steinvor Sighvatsdottir, as the sister
and chief inheritor of Pordr Sighvatsson. Steinvor appointed her son-in-law,
borvardr borarinsson, as her representative in the region and he killed Porgils
in 1258. This deed made him unpopular and he soon had to leave Eyjafjoror.
The king was thus left without representatives in Iceland, since the West was
controlled by Hrafn Oddsson and the East by bPorvardr borarinsson, neither of
them a retainer of the king.

It seems that King Hakon had decided to place his trust in Pordr Sighvats-
son again, but he died in 1256 before he could return to Iceland. This limited
the king’s options so that he had to use the only recourse left available to
him, to make Gizur Porvaldsson his representative again. To sweeten the deal,
Gizur was made an earl and appointed ruler of Skagafjordr, Eyjafjoror, and
Borgarfjordr, the only regions the king could claim as his own as of yet. How-
ever, Gizur was supposed to win over the farmers of the remaining regions of
Iceland as well, so as to get the farmers to submit to taxation. In the former,
Gizur had some moderate success, as he managed to gain allegiance from the
farmers in Rangarping in South Iceland. He also tried to bring Borgarfjoror
under his control by appointing Sturla Pordarson his representative there. How-
ever, it seems that Gizur was loath to bring up the subject of taxation to the
farmers.

In 1261 King Hakon decided to increase the pressure on Gizur by sending
another courtier, Hallvardr gullskor, to Iceland and appointing Hrafn Oddsson

2 On the political situation in Iceland in the 1250s, see H. Porlaksson: Storbendur gegn
godum. Hugleidingar um godavald, konungsvald og sjalfreedishug benda um midbik 13. al-
dar. In: S6guslédir Afmeelisrit helgad Olafi Hanssyni sjotugum 18. septemper 1979. Reykjavik
1979, pp. 227—250; G. Karlsson: Vold og audur a 13. 6ld. “Saga” 1980, Vol. 18, pp. 5—30;
H. borlaksson: Stétt, audur og vold a 12. og 13. éld. “Saga” 1982, Vol. 20, pp. 63—
113.



From Charismatic Power to State Power: The Political History of Iceland 1096—1281 71

the lord of Borgarfjordr. By securing the allegiance of Hrafn, the king had
more options than relying entirely on Gizur, who was now caught between
a rock and a hard place, between the king and the farmers who formed the
core of his support.** In 1262, the king was accepted as ruler of Iceland by
chieftains and farmers in North and West Iceland, as well as a part of the
South, Gizur’s home region of Arnesping. In 1263, the chieftains and farm-
ers of Arnesping followed suit and in 1264 the chieftains and farmers from
East Iceland. Porvardr Pérarinsson went to Norway to submit to the new king,
Magnus Hakonarson, because Hakon Hakonarson died in 1263, never having
become the ruler of the whole of Iceland.”

Gizur borvaldsson had the title of earl until his death in 1268, but it is
doubtful whether he actually ruled all of Iceland. In the West, Hrafn Oddsson,
seems to have been all-powerful and it is likely that Porvardr Poérarinsson and
his cousin, Ormr Ormsson, enjoyed similar positions in the East. The actual
position of Iceland was not decided until 1270—1271 when Hrafn Oddsson and
Ormr Ormsson were appointed governors (ON syslumenn) and a new lawbook,
composed by Sturla Pérdarson, was granted to the country. Porvardr bPorarins-
son soon succeeded his kinsman Ormr (who died in 1270) as governor, so that
in the 1270s, Hrafn and borvardr were the most important royal officials in
Iceland with Sturla Pordarson in the new office of lawman, succeeding the old
honorary position of the law-speaker. Things hardly seemed to have changed at
all in Iceland from the time of the Icelandic Commonwealth.

Although Iceland had become integrated into the Norwegian administra-
tion it remained separate from Norway in some respects, most importantly in
the law.?® Magnus Hakonarsson is widely celebrated as the great harmoniser of
the laws of the Norwegian kingdom, creating a state more unified in its laws
than any other in Europe at the time. In this, Iceland, became an exception.
The code brought to Iceland by Sturla Pordarson was soon revised by Jon Ein-
arsson, former law-speaker and possibly a nephew of Gizur Porvaldsson. The
new legal code, Jonsbok, was actually more similar to the traditional Icelandic
laws than Sturla’s code had been, at a time when the laws of all other parts

2 See JM. Samsonarson: Var Gissur borvaldsson jarl yfir 6llu Islandi? “Saga” 1954—
1958), Vol. 2, pp. 326—365.

% In the documents pertaining to the submission of the Icelanders to Norway, see P.P. Bo-
ulhosa: Icelanders and the Kings of Norway. Medieval Sagas and Legal Texts. In: The North-
ern World. North Europe and the Baltic c. 400—1700 AD. Peoples, Economies and Cultures.
Vol. 17. Leiden—Boston 2005.

26 On the government of Iceland in the first decades of Norwegian rule, see
JV. Sigurdsson: The Icelandic Aristocracy after the Fall of the Free State. “Scandinavian
Journal of History” 1995, Vol. 20(2), pp. 153—166; S. Beck: [ kungens frdanvaro: formeringen
av en islindsk aristokrati 1271—1387. Gothenbug 2011; R.B. Wardahl: The Incorporation
and Integration of the King'’s Tributary Lands into the Norwegian Realm c. 1195—1397. Leiden
2011.
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of Norway were becoming more harmonious. We cannot be sure about why
this was the case, but it can be conjectured that Icelanders had not been happy
with the new law code, and King Magnus was trying to accommodate their
concerns by having Jon Einarsson revise the law code. By doing so, he made
Iceland very distinct from other parts of Norway, a decision that had important
consequences in the centuries to come.

Conclusion:
The territorialisation of power in Iceland

In the 11th century there was no country in Europe where the charismatic
and personal authority of secular and ecclesiastical leaders was more impor-
tant, due to the complete absence of territorial power, than in Iceland. This
changed in the 12th and 13th centuries, firstly with the establishment of cleri-
cal hierarchies and a parish system finished by the tithe, secondly by the crea-
tion of regional lordships in the 1190s, coinciding with the legal separation of
secular and ecclesiastical offices. It was the regional lords and their rivalries
that characterised the early, turbulent decades of the 13th century, the most in-
teresting and terrible times of Icelandic history. The processes of this political
competition are interesting in their own right, as [ have tried to demonstrate in
my account of the rivalries within this very narrowly-defined elite. Everyone
involved in the major quarrels of the age was either related to or connected in
marriage to the families of Gizur Hallsson or the Sturlungs or, rather typically,
to both. This did not stop these lords from fighting each other or killing each
other but it often complicated the issue.

In the 1220s and 1230s both Snorri Sturluson and Sturla Sighvatsson tried
to involve the Norwegian king in these rivalries, to their own advantage, but
both failed in their efforts. Snorri’s involvement in Norwegian politics was
probably the main reason for his violent death in 1241. Following 1247, how-
ever, the king became the most important arbiter in Icelandic politics, it was
impossible to gain any authority in the country without his support. However,
the king also needed the support of Icelandic lords to enforce his agenda, as we
can see by his decision to promote Hrafn Oddsson in 1261, without him ever
having been the king’s retainer or supporter. By making Hrafn and Porvardr
borarinsson his chief officials in Iceland, Magnus Hakonarson demonstrated
the same political acumen as his father had shown before him. In order to
rule Iceland the king needed above all the support of those lords who had
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hitherto kept their distance from the king. In a game of high political stakes,
loyalty was not its own reward, being politically useful was. Magniis Hako-
narson proved equally cunning when he allowed Iceland to follow its own
path in law-making so that the new laws of Jonsbok became at the same time
a manifestation of submission to the king as well as a demonstration of inde-
pendence.

Sverrir Jakobsson

Miedzy wladza moznych a wladzg panstwa
Przemiany polityczne w Islandii w latach 1096—1281

Streszczenie

Islandi¢ XI wieku charakteryzowala wyjatkowa organizacja polityczno-prawna na tle ow-
czesnej Europy. Nie byto tam ani centralnej, ani terytorialnej wladzy wykonawczej, czy to
swieckiej, czy duchowne;j.

Wprowadzona w 1096 roku dziesigcina byta pierwszym regularnym podatkiem w Islan-
dii. Miala ona decydujacy wplyw na zmiany w organizacji tamtejszego Kosciota. Ponadto
zapoczatkowata istotne przemiany w funkcjonowaniu islandzkiej spotecznosci, ktéra stopnio-
wo tracita swdj anachroniczny charakter i coraz bardziej zaczynata upodabnia¢ si¢ do innych
europejskich wspdlnot.

Autor artykutu stara si¢ odpowiedzie¢ na szereg istotnych w tym kontekscie pytan: jaka
rolg odegrat islandzki Kosciét w adaptowaniu nowego spojrzenia na wladzg i jej funkcjono-
wanie? W jaki sposéb zmiany te obrazowato nowe podejscie elit wsrdd islandzkich osadnikow
do egzekwowania prawa? W koncu: dlaczego, wobec politycznych wstrzaséw na wyspie, jakie
z owymi zmianami si¢ wiazaty, podlegtos¢ krolowi Norwegii okazala sig¢ jedynym stusznym
rozwigzaniem?

Sverrir Jakobsson

Zwischen der Macht der Adeligen und der Staatsmacht
Politischer Wandel in Island in den Jahren 1096—1281

Zusammenfassung

Im 11. Jahrhundert war Island im Vergleich mit damaligem Europa durch spezifische
politisch-rechtliche Organisation gekennzeichnet. Es gab dort weder zentrale noch territoriale
Exekutive, weder weltliche noch geistliche Macht.

Die im Jahre 1096 eingefiihrte Kirchensteuer war im Grunde genommen die erste regulére
Steuer in Island. Das Phiinomen war fiir die Anderungen in der Organisation der islindischen
Kirche ausschlaggebend. Dariiber hinaus brachte die Kirchensteuer in Gang wichtige Anderun-
gen im Funktionieren der isldndischen Gemeinschaft, die ihren anachronistischen Charakter
allmidhlich loswurde und begann, sich an andere europédische Gemeinschaften anzupassen.
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Der Verfasser versucht, eine ganze Reihe von den im Zusammenhang damit wichtigen
Fragen zu beantworten: welche Rolle spielte die isldndische Kirche bei Verbreitung neuer Be-
trachtungsweise der Macht und deren Funktion? Auf welche Weise fanden diese Anderungen
ihre Widerspiegelung in neuer Einstellung der Elite der isldndischen Kolonisten zum Gesetzes-
vollzug auf der Insel? Und letztendlich: warum erwies sich die Abhédngigkeit von Konig von
Norwegen angesichts der mit dem politischen Wandel verbundenen Erschiitterungen auf der
Insel als die einzige richtige Losung?
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Imhicihu-Conicet

The Role of Honour in Egils saga

The aim of this article is to assess the role played by honour in an ex-
tensive prose text composed in Iceland c¢. 1220—1240 AD. The text repre-
sents a type of saga, the Islendingaségur, that discusses the life and deeds of
the first generations of people who inhabited that insular country. Egils saga
Skalla-Grimssonar' (“The saga of Egill, the son of Grimr the Bald”) focuses
on a family of settlers who migrate to Iceland from Norway during the 9th
century. The first third of the story gives an account of the rise and fall of
porolfr Kveld-Ulfsson, an ambitious man who becomes powerful in the service
of the Norwegian king. His nephew, Egill, is the main character of the remain-
ing part of the saga. Egill is a poet, adventurer and Viking, but later in his life
he becomes a wealthy farmer and chieftain. However, unlike his uncle and his
brother, he remains fiercely independent during most of his life. Unusually for
this type of saga, the narrative takes place in many locations around the North
Atlantic and the Baltic. The last part of Egla depicts Egill as an old man, and it
is the only section of the text that is focused on what happens in Iceland.

It is generally acknowledged that matters of honour play a prominent role
in the Islendingasogur? Moreover, it is highly likely that in this aspect lit-

! References to the saga in the Islenzk Fornrit edition: Egils saga Skalla-Grimssonar. Ed.
S. Nordal. Reykjavik 1933. I list references by chapter and page number. All translations are
my own.

2 Romantic scholars of the early 20th century (such as Walther Gehl and Vilhelm
Grenbech) insisted on this point, and portrayed honour as one of the characteristic marks
of heathen society. A later generation of scholars (influenced by the Icelandic school) focu-
sed on the way in which medieval saga authors criticised these ideas from a Christian per-
spective. Following a sociological (or anthropological) perspective, Vilhjalmur Arnason
argues that the saga emphasis on honour does not stem from religion, but from the social
structure, in a line of thought similar to that represented by Preben Meulengracht-Serensen.
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erature reflects a main concern of medieval Icelanders, at least those of some
social standing. Preben Meulengracht Serensen’s influential Fortelling og Are
defines honour as a social norm, a system of unwritten rules which channels
social conflict and penalises antisocial behaviour through its opposite, shame.’
This position stands in marked contrast with the earlier ideas of the German
scholar Walther Gehl,* who saw the overbearing djafnadarmadr (“man of in-
equity”) as the embodiment of the competitive honour of “Germanic” peoples.
Instead, Meulengracht Segrensen’s view is akin to the stance held by the British
anthropologist Julien Pitt-Rivers, who studied honour in Mediterranean socie-
ties. Their view presented honour as a stabilising force in society, which was
particularly functional in societies lacking stable authorities, even if honour
can still remain an important element within more complex socio-political sys-
tems. The incarnation of the social ideal in medieval Iceland is, according to
this view, the jafnadarmadr (“man of equity’”) who is able to assign each what
is due and preserve social order and peace.

Theoretically speaking, it is often held that honour constitutes at the same
time an internal and external phenomenon.’ On the one hand, it is the personal
acceptance of a social ideal of behaviour. On the other hand (but simultaneous-
ly), it is the external judgement based on how a certain individual approaches
such ideal, that is, the reputation.® We might add that it seems likely that the
absence of a strict division between public and private space (common to so-
cieties with weak institutionalised political authority) promotes the dual and
blurry nature of honour.

See V. Arnason: Morality and Social Structure in the Icelandic Sagas. “JEGP” 1991, Vol. 90(2),
pp. 157—174.

3 “re er social norm [...]. Den er en del at det system af uskrevne regler, der konstituerer
et givent samfund, og sammen med sin modpol, skammen, definerer @ren samfundets socia-
le ideal [...]. Arens normer kan derfor ikke beskrives eller systematiseres udtetmmende som
lovgivningens eller moralleerens.” P. Meulengracht Serensen: Fortelling og Are. Aarhus
1993, p. 187.

* W. Gehl: Ruhm und Ehre bei dem Nordgermanen. Berlin 1937.

5 Maarten Van den Toorn made two distinctions, resulting in four types of honours re-
flected in Norse literature. On the one hand, he contrasted “heroic” and “materialistic”” honour
(as reflected respectively in heroic poetry and in Hdvamadl). The first is based on the idea of
bravery and self-control, while the second is about might, power and the fulfillment of ambi-
tion. On the other hand, he distinguished between an internal notion of “doing the right thing”
and external esteem. The second distinction is sound, while the first seems harder to accept, as
both heroic and materialistic values can be seen also as dishonourable (or at least as outdated)
in some texts. See M. Van den Toorn: Ethics and Moral in Icelandic Saga Literature. Assen
1955.

¢ See P. Henderson Stewart: Honor. Chicago 1994. A similar distinction between
personal and social honour is made by H. bPorlaksson: Virtir menn og Vel Metnir. In:
Scemdarmenn. Ed. H. Porlaksson. Reykjavik 2001, pp. 15—22, particularly pp. 20—21, and
by Van der Toorn (see footnote 5).
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Standing in partial contrast with Meulengracht Serensen’s view is the idea
that honour functioned more as a desirable goal of competition (as a scarce re-
source) than as a background for integration. Strictly speaking, the mentioned
views are not mutually exclusive, as nothing warrants that competition for
scarce means precludes integration and order. Competition can even constitute
the basis of order, as classically argued by the father of modern economics,
Adam Smith, in The Wealth of Nations. As it is well known — for Smith and
many economists who came after him — competition between agents pro-
ducing commodities for the market tends, in the long run, to create a state of
equilibrium.

A similar metaphor has been used to explain the dynamics of honour in
medieval Iceland. William Miller, in his major work on Old Norse topics,
Bloodtaking and Peacemaking, writes: “honor was a precious commodity in
very short supply.”” This idea puzzled some scholars, who noticed that it was
difficult to apply it in practice, as pointed out in the review of Miller’s book
written by Gunnar Karlsson.® Nevertheless, this idea remains influential within
the Old Norse field: for example, the American historian Oren Falk® writes that
honour was “a far scarcer commodity than life.” In short, the analogy says: As
modern companies compete for profit (and this creates a dynamic but func-
tional system), medieval Icelanders struggled for honour (mostly through feud,
which is also seen as a dynamic but functional system).

A partially similar picture derives from the application of Bourdieu’s no-
tion of capital to medieval Iceland. Torfi Tulinius'® has argued that medieval
Icelanders could use economic, symbolic and cultural capital in the game of
status much in the same way the Kabyles of Algeria discussed by the French
sociologist. Any form of such capital can be earned and spent in a game organ-
ised around certain rules (a field). According to the Icelandic scholar, in one of
these fields (characterised by competing chieftains) what is at stake is honour,
which is again seen as quantifiable (in the sense that it can be earned and lost).
Unlike Miller, for Torfi honour is not a commodity but capital (or, more pre-
cisely, the effect of capital). While his view is much more refined and nuanced
than the “honour as a commodity” theory, it remains essentially economicist
in its foundations. That is unsurprising, as Bourdieu’s theory itself has been

7 W.I. Miller: Bloodtaking and Peacemaking: Feud, Law and Society in Saga Iceland.
Chicago—London 1990.

8 G. Karlsson: Review of W.I. Miller’s Bloodtaking and Peacemaking. “Alvissmal”
1994, Vol. 4, pp. 125—128.

° O. Falk: Bystanders and Hearsayers First: Reassessing Participant Roles. In: ‘A Great
Effusion of Blood’? Interpreting Medieval Violence. Eds. M. Meyerson, D. Thiery, O. Falk.
Toronto 2004, p. 106.

1 T. Tulinius: Snorri et Bourdieu: Vers une sociologie de la production littéraire en Is-
lande Médiévale? In: Itinéraires du savoir de ['Ttalie a la Scandinavie (X*—XVI siécle). Etudes
offertes a Elisabeth Mornet. Ed. C. Péneau. Paris 2009, pp. 345—367.
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severely criticised for his dependence on the same “economising” theoretical
model preferred by formalist anthropologists and neoclassical theorists. This
may explain his reduction of the diverse elements that produced social promi-
nence to an economic simile (capital).!! Moreover, we can argue that the anal-
ogy is deeply misleading, as capital (be it in the Marxist or the classical senses
of the term'?) is quantifiable in absolute terms, while Bourdieu’s non-economic
types of capital are at best relatively quantifiable, and often not quantifiable at
all. For example, while we can express precisely (using a given unit of account,
such as man-hours) how much is the value of farmsteads (“economic capital”),
we cannot measure numerically how much knowing poetry (“cultural capital”)
or being born in a prestigious family (“symbolic capital”) is worth.

In brief, we have mentioned two main operative notions of honour: one
structural view in which honour is a principle that generates order in a stateless
society, and one agent-based approach in which honour promotes competition
and struggle in the same context, which may (or may not) lead to social change.
Furthermore, the Norwegian historian Arnved Nedkvitne has criticised both
approaches as functional, as they tend to ignore competing ideological con-
structions which coexisted in medieval Icelandic societies. For example, he
argues that honour as honour-driven violence operated very different for the
Icelandic “warrior class” than for courtiers of the Norwegian king."* Moreover,
Nedkvitne reminds us that we cannot know precisely what the low-ranking
peasants who constituted the majority of society thought, as the sagas focus
on the elite."* These are valid points, and there is no reason to assume that the
notion(s) of honour observed in saga literature stem mechanically from con-
temporary social reality. Therefore, it seems less risky to analyse the world of
values expressed by any given text as an ideological stance rather than as re-
flective of a broader mentality, or even as a mentality shared by most members

"'"D. Graeber: Toward an Anthropological Theory of Value. The False Coin of Our Own
Dreams. New York 2001, pp. 26—30.

12 This is, as either an embodiment of social relationships of an exploitative type that de-
fine a specific mode of production organised around commodity production (for the Marxists)
or as a fundamental asset in the production of commodities (in mainstream economics).

3 A. Nedkvitne: Beyond Historical Anthropology in the Study of Medieval Mentali-
ties. “Scandinavian Studies” 2000, Vol. 25(1—2), pp. 27—>51. His criticism of Meulengracht-
Serensen’s book seems to be excessive. For example, he criticises the Danish scholar for not gi-
ving a definition of honour, but as we mentioned, Meulengracht-Serensen does provide us with
a definition (see footnote 3). In fact, his own text is ambiguous in what he means when he refers
to honour, even if he seems to use it basically as a synonym for distinction, prestige or glory.
Furthermore, his arguments for assuming that horizontal-warrior honour and vertical-court
honour were not mutually incompatible seem as one-sided as the functionalist interpretations
he criticises. It seems most likely that the worth assigned to each type of honour depended on
the person assessing it. For example, it is likely that honours bestowed by kings were met with
admiration by some Icelanders, while others could consider them irrelevant or even negative.

4 Tbidem, pp. 49—50.
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of the elite. Our analysis aims thus to focus only upon the particular point of
view expressed by Egils saga.

The vocabulary of honour

The saga has a wide scope of vocabulary of words related to honour. For
the substantives, we find":

drengskapr (“manliness, honour”)

manndomsmadr (“man of honour”, “decent man”)

mannsomi (“honour, recompense”)

mannvirding (“worth, honour [of a man]”)

metnadr (“honour [as a concession], ambition™)

metord (“‘esteem, honour™)

uppreist (“upraise”, with meaning ranging from “rebellion” to “honour, con-
cession”

virding (“‘position, esteem, honour”)

yfirlat (“favour, honour”)

heidr, vegr, somi and semd (all meaning “honour”)

As to adjectives, we also find some terms:

gofougr (“noble, honourable™)

skammlauss (“lacking dishonour or shame”)

scemiligr (“decent, honourable™)

vegsamligr (“honourable”, also found as the adverb vegsamliga and substantive
vegsemo).

However, such broad range of vocabulary does not necessarily imply that
honour plays a major role in the motivations of the characters in the saga:
honour is often an effect, and often the saga refers only to its external as-
pect (reputation) when using this vocabulary. It seems meaningful that neither

15 For this list of vocabulary, we have used the useful glossary in B. Einarsson: Egils
saga. London 2003. It should be noted that the text in this edition differs in some aspects from
the Islenzk Fornrit text that we follow, but regarding our topic there is no substantial variation.
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Jafnadarmadr nor ojafnadarmadr are used to describe anyone in the saga, sug-
gesting that consistent honourable behaviour is not given much weight in the
political game. Furthermore, it would also be hard to consider any of the mem-
bers of Egill’s family as typical jafnadarmenn, as diverse forms of extremism
(rather than moderation) characterise all of them, even if this applies more to
the “ugly” side of that family than to both Pordlfrs, who are represented as
more virtuous and chivalric than their relatives. In any case, all of them lack
the combination of moderate behaviour and political wisdom which is typical
of jafnadarmenn. Porolfr Skalla-Grimsson, the most virtuous of the members
of the lineage'® does not have an important political impact (his main role be-
ing the one of the loyal follower and son) and his virtues are of a more personal

type.

Arinbjorn, an honourable man

Egill’s best (and only true) friend Arinbjorn is probably the closest figure
to a jafnadarmadr in the saga, that is, a character who combines strong self-
standing, ability to mediate in conflicts, impartiality (or at least awareness of
his partiality), and a good deal of common sense. His characterisation con-
trasts markedly with the portrait made of all the members of Egill’s family.
Arinbjorn is able to manage properly (and at the same time) both his personal
loyalties and his role as a royal servant, even while both are in conflict, a fact
that distinguishes him from both borélfrs. He is neither prone to attacks of
rage nor shows a greedy, capricious and grotesque behaviour (unlike his friend
Egill), yet he does not avoid any risk of integration by remaining in stubborn
isolation (as Skalla-Grimr does).

It is thus unsurprising to notice that the saga describes Arinbjorn as hon-
ourable. He is first presented while in his youth as “an imposing (or bold, or
manly) man, and a most skilful (or accomplished) man.”"” He is briefly de-
scribed again later, while he is more mature: “Arinbjorn was a great warrior
and blessed with victories. He had revenues from the province of Fjordane

16 This is argued by A. Jakobsson: Egils saga and Empathy: Emotions and Moral Issues
in a Dysfunctional Saga Family. “Scandinavian Studies” 2008, Vol. 80(1), pp. 1—18.
17 “skoruligr madr ok inn mesti iprottamadr.” Egils saga, ch. 41, p. 105.
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[in South-Western Norway] [...] Arinbjorn had returned to his homestead in
Norway and lived there in great honour.”® This flattering portrait serves as
an introduction for the long poem that Egill dedicates to his friend, in which
the main qualities praised are his warrior skills and his generosity, but also
his skill to solve conflicts (mentioned in the 20th stanza of Arinbjarnarkvioa).
Earlier in the saga, we have a hint on how Arinbjorn obtained such high stand-
ing. He is said to be the foster-brother of king Eirikr, foster-father to his chil-
dren, and the most loved of all his /endr madr by the king, who placed him in
charge of Fjordane.” Arinbjorn shows at some point that he is conscious that
the king is one of the sources of his honour, when he thanks him for pardoning
Egill at the court in York; the saga tells that “Arinbjorn thanked the king with
beautiful words then for the honour and friendship that the king had granted
him.”*

From this picture, we obtain a twofold representation of Arinbjorn’s
virding. Part of it comes from the king, and in this aspect, the royal concession
of land makes his generosity more likely by endowing such virtue with a ma-
terial base. However, his honour also derives from his own personal qualities,
which precede his high position: these are fundamentally skill in battle and
generosity, two classical heroic virtues. It is against this background that the
attributes that make him similar to jafnadarmenn are to be understood. By
contrast, honour and social standing derived from pure political pragmatism,
of the kind exemplified by the ambitious and successful Snorri godi in Eyrbyg-
gja saga, are absent from Egils saga. In Egla, the function of honourable men,
epitomised by Arinbjorn, seems to be one of providing social stability, not
politically-driven changes.

Could honour be understood as a commodity?

We now have to consider the notion that honour was a cause for com-
petition and that it acted as a commodity. It can be argued that the underly-
ing theory for this assumption generally mirrors the kind of analysis formalist

18 “Arinbjorn var hermadr mikill ok sigrsell; hann hafdi at veizlum Fjardarfylki [...]
Arinbjorn var pa kominn i Noreg til biia sinna ok hann var pa i virding mikilli.” Ibidem,
ch. 78, p. 257.

¥ Tbidem, ch. 59, pp. 175—176.

20 “Arinbjorn pakkadi konungi med fogrum ordum pa semd ok vinattu, er konungr hefir
veitt honum.” Ibidem, ch. 61, p. 194.
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economic anthropology could have produced. Such view hails back to vari-
ations “rational choice theory,” usually in its milder versions (which postu-
late a contextually-bound rationality rather than a timeless principle of maxi-
misation) but that nevertheless still focus methodologically on the choices of
particular agents. While this approach provides an interesting framework to
discuss certain scenes of negotiated exchange,* we have the impression that it
falls short to explain honour transfers in Egils saga. The main problem is that
in Egla transfers of honour are often one-sided. Typically, in these occasions,
a king transfers (“shows” or “gives”) honour to a subject.?> This does not in
any case diminish anyone’s honour, and in fact, it is likely that it also increases
the honour of the giver. Therefore, the metaphor of honour as a commodity
seems to be very inadequate in these cases: the core of such metaphor, this is,
that honour is scarce, appears false. Instead, it seems that the king can eas-
ily “produce” honour or endow others with part of his own (non-quantifiable)
honour.

Moreover, the kind of competitive honour that we find in the bloodfeuds
common in the Islendingaségur plays a minor role in Egla, as feuding among
Icelandic farmers is a secondary theme in the saga. In fact, it seems predictable
that the only instance of the substantive dsemd (“loss of honour”, “dishonour”)
occurs during the feud between Steinarr Qnundarson and Porsteinn Egilsson?
in the late part of the saga. In that scene, Qnundr tells Egill that he does not
want at all to cause any dishonour to Porsteinn, while he still supports his own
son in the dispute. It is only there that an idea of scarce honour appears, of an
honour inherent to a man (or a father-son group, or a family) which is lost if
someone else wins it.

Dishonour could also be of a different type. The adjective osemiligastr is
used by borélfr Kveld-Ulfsson when discussing with his father which course
of action to take in face of the king’s expansionist plans. Porolfr says that it
seems to him “that the most dishonourable thing is to be neither his friend
nor his enemy.”?* The neutrality chosen by Kveld-Ulfr is depicted by his son
as a dishonourable course of action. Here the metaphor of a commodity fails
again: inaction is what creates the loss of honour, not an action undertaken (in
either direction) for or against the honour of a third party.

The inadequacy of the commodity metaphor to describe honour in Egils
saga is a likely outcome of turning a concept that belongs in the domain of

2l The classical illustration is W.I. Miller’s Gift, Sale, Payment, Raid: Case Studies
in the Negotiation and Classification of Exchange in Medieval Iceland. “Speculum” 1986,
Vol. 61(1), pp. 18—50.

22 For example, Egils saga, ch. 22, p. 56; ch. 55, p. 146; ch. 61, p. 194.

2 Ibidem, ch. 81, p. 284.

24 “Nu pykkir mér pat 6saemiligast, at vera hvarki vinr hans né ovinr.” Ibidem, ch. 6,
p. 15.
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political relationships into a modern economic simile. The honour in Egla can-
not be thought of as a commodity, because it is not an alienable object, but
a property of persons, closely bound with them. In this aspect, honour is pos-
sibly congruent with gifts, which circulate (like commodities) but that (unlike
commodities) are at the same time kept by the original owners. The fact that
honour can be transferred into a monetary value, as illustrated by the word
mannsomi (“honour [of a man]”, “recompense”) which is used once* as alter-
native to fébeetr (“monetary compensations”) only reinforces the impression
that the limits between person and thing were not precise, while commoditisa-
tion implies exactly the contrary. As it is well-known, gifts are inherently po-
litical in nature, because they embody and signify social ties. Full discussion of
this complex line of argument would require research beyond the scope of this
article, but any reader of sagas knows of the recurrence of gift-giving scenes
in them because of their political importance. Commodities, by contrast, do not
have such importance, neither particularly in Eg/a nor in the sagas in general.*
It would be surprising to imagine that the sagamenn would understand honour
through the dynamics of what is marginally important in their depiction of
systems of circulation of goods.”’

Honour and inalienable wealth

We have expressed doubts over the possibility that honour can be consid-
ered as a commodity. This returns us to the question of how to define honour
as a concept. We suggest that honour should be connected to the ideas about

2 Ibidem, ch. 24, p. 61.

26 We have counted 45 instances of gift-giving (plus 65 references to practices following
the same basic principle, such as feasts and hospitality) and only 18 references to commercial
commodity exchange in the saga. Moreover, some of the instances of gift-giving occupy a very
central role in the narrative, while commercial exchange is almost always mentioned briefly.
See S. Barreiro: La Logica y el Vocabulario de la Circulacion y la Acumulacion de Bienes
en la Saga De Egill. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Buenos Aires 2014,
p. 232.

27 Tt should be pointed out that the notions of competitive honour are in most cases based
on ethnographical work undertaken in contemporary societies, such as the Montenegrin or
Kabyles that are by no means independent from the commodity-based capitalist system, even if
they are peripheral to it. The use of such models to the undoubtedly pre-capitalist 13th-century
Iceland therefore carries a noticeable risk of anachronism.
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property?® and the form of production of goods.? For example, we could think
that honour works like an inalienable possession. Inalienable wealth®® is the
kind of wealth that preserves a link with the original owner, which often is the
producer even when it changes hands by being given away. A somewhat inex-
act but illustrative example of this type of wealth in our modern society could
be a famous painting: If tomorrow Starry Night is sold from the Museum of
Modern Art to the Louvre, this piece of art will however retain the association
with Van Gogh in everyone’s mind. It is the fact that the painting itself was
produced by the Dutch painter is what truly matters: A copy of Starry Night
is not the same as the original precisely because it is not the product of Van
Gogh’s own labour (even if the copy will still remind all of us of the original,
and thus also of the painter). Moreover, those acquainted with the history (or
better said, the “biography”) of the painting could also be reminded of the
MoMA when they see it in the Louvre. If the object changing hands was in-
stead a commodity, by contrast, it becomes irrelevant who produced it and who
were the previous owners. Moreover, copying it makes just another equally
valuable object. For example, an exact copy of a hammer is simply another
hammer, and it is in all aspects as valuable (and as anonymous) as the original.

We can think of someone’s honour as inalienable, as somewhat similar to
a famous painting. It is the personal aspect of honour that cannot be trans-
ferred, while the social aspect can be: but nevertheless these are aspects of the
same entity, honour, which can be distinguished analytically but not empiri-
cally separated.’! Because they are necessarily related, we can still see honour

* The relative importance of wealth and honour in the Icelandic Middle Ages has
been discussed by Icelandic historians during the last four decades. For example, Jon Vidar
Sigurdsson has argued that accumulated wealth is determined by and associated with honour,
while Helgi Porldksson found that personal qualities and the use of wealth were originally more
important. See J.V. Sigurdsson: Semd, stéttir og steinkast a pjooveldisold. “Saga” 2003, Vol.
41(1), pp. 151—164; H. borlaksson: Fé og virding. In: Semdarmenn. Ed. H. Porlaksson.
Reykjavik 2001, pp. 91—134.

% The link between particular mental representations and the basic forms of production
and circulation has been often emphasised by Marxists, but it also appears in the Durkheimian-
Maussian tradition and in Substantivist anthropology (which is closely entwined with the Po-
lanyian reading of Marx). As remarked by Maurice Godelier, these mental representations
constitute an element of the social relationships and thus of the basic mode of production
(M. Godelier: The Mental and the Material. New York 1986, pp. 125—178) and not a mere
secondary “superstructure.” This is why the emphasis on commodities, so closely associated
with capitalism, appears to us theoretically doubtful: it would be surprising if a society do-
minated by non-commodified forms of production of goods conceived a core social-political
notion precisely as a commodity.

30 These are discussed theoretically by A. Weiner: Inalienable Possessions: The Paradox
of Keeping-While Giving. Berkeley 1992; and M. Godelier: L'enigme du Don. Paris 2002.

31 Social, external honour seems to need personal honour as a prerequisite, while the oppo-
site is not true, as women can possess the second but not the first because they were generally
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as socially able to circulate without considering it fully transferable (as a com-
modity is), because it always keeps a tie to the original owner.*> Honour is
parallel to the gift, precisely because at the same time it can create economic
and normative®® social ties of a similar kind. Moreover, honour demands or
generates obligation, even if (unlike typical gifts) this obligation is not mu-
tually binding. The social tie required by honour in medieval Iceland is one
explicitly hierarchical and competitive, even if it can be presented as reciprocal
and balanced.

To give an example of the application of our idea, we will return to a scene
from Egils saga. In chapter 25, Skalla-Grimr, Egill’s father, is at the royal court
in Norway claiming a compensation for the death of his brother, Porolfr, who
was a member of the king’s retinue. Grimr has travelled to the court due to the
pressure of his kinsmen and allies. He appears in front of the king with a reti-
nue of twelve men, who are mostly farmers like him. An ally of his family who
is also a member of the court, Qlvir, introduces him to the king:

“So now Grimr is here, the son of Kveld-Ulfr. We would be grateful, king, if
you make his trip till here worth it, as we expect it will be. Many get from you
great honour, who are inferior to him, and that are nowhere near as skilled in
many tasks as he is.”**

Here we can perceive a tension between personal honour, here associated
with Grimr’s skills and family honour, which here is merely alluded to, even if
it pervades the whole scene, because Grimr is acting on behalf of his family,*
not out of his individual will. It is interesting to note that the saga introduced
his father, Kveld-Ulfr, as a man of aristocratic origin, wealthy in terms of both

excluded from public political life. See A. Magnusdottir: Kvinnor i Fejd. Ara, Kén och Kon-
flikt i det Nordiska Medeltidssamhidlle. In: Feide og fred i nordisk middelalder. Ed. E. Opsahl.
Oslo 2007, pp. 73—84.

32 While commenting a scene in Gudmundar saga dyra, Gunnar Karlsson brillantly sta-
tes: “The honour of the follower is at the same time the honour of the chieftain” (“Semd
pingmannsins er jafnframt semd godans,” emphasis mine). G. Karlsson: Godamenn. Rey-
kjavik 2004, p. 159.

3% Even while the famous Maussian Essai is ostensibly about economic concerns, it is
better read as a reflection on the nature of social ties, and, more specifically, on exchange as
a fundamental relationship. N.J. Allen: Categories and Classifications: Maussian Reflections
on the Social. New York—Oxford 2000, p. 97.

34 “N1 er Grimr hér kominn, son Kveld-Ulfs; kunnu vér nt aufusu, konungr, at pér gerid
hans for goda hingat, sva sem vér ventum, at vera muni. Fa peir margir af ydr semd mikla, er
til minna eru komnir er hann ok hvergi nar eru jafnvel at sér gorvir um flestar ipréttir sem han
mun vera.” Egils saga, ch. 25, p. 63.

35 By this we mean basically the male members of the family, as women appear (with the
exception of the villainous witch-queen Gunnhildr) foreign to the political struggles in Egla.
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money and land,*® while Grimr’s skills are those of a farmer: he is an excellent
smith,’” angler,”® and farm manager.* We can therefore infer from this infor-
mation that his honour is partly transferred by his lineage and partly derived
from his individual attributes. At the same time, Grimr’s honour is here made
into a public fact (i.e., a reputation) when it is declared by Qlvir in the new
context of the court. The members of the court, then, obtain an image of Grimr
(and of his honour) that does not stem from him: like an inalienable good, like
a gift, it paradoxically circulates while being kept by its owner.

Then we have the honour that is asked from the king. There are two rea-
sons for this request: the first is Grimr’s trip, who went to Norway looking for
a compensation for his brother’s death on behalf of his family. However, at the
same time, the reason to ask is found in Grimr’s personal honour, who makes
it stand above average men. The king’s answer is to offer the guest to occupy
the same position that his dead brother had at court:

“Then I want,” said the king, “that if you ask compensation for Porélfr, you
become my man and enter here in my service and retinue. I might value your
service so well, that I will give you compensation for your brother or another
honour, no lesser than what I offered to Porolfr, your brother, but you should act
with more caution than him, if [ make you a man as great as he was.”™°

The king’s offer is hostile, but it is also perfectly logical from his perspec-
tive. In his mind, the fairest compensation would be to transfer to Grimr the
honour that Porolfr obtained from the king. This is literally the same honour,
not just an equivalent one, and an extension of the king’s own.

That kind of honour is quite different from Grimr’s own personal one:
it is a dignity derived from service from the king and obtained (in this case:
reassigned) as a royal grace. The king, obviously, would be the big winner
in his proposal, because his compensation is in any case intangible. Serving
the king, of course, would later imply material benefits for the follower, but
those would be the consequence of a pre-existing tie and a sign of it: they are
maybe analogous to subsidiary gifts.* The compensation reclaimed by Grimr

36

Egils saga, ch. 1, p. 4.

37 Ibidem, ch. 30, p. 78.

3% Ibidem, ch. I, p. 5.

¥ Tbidem, ch. 20, p. 50.

40 “Ek vil pa,” sagdi konungr, ‘ef b beidisk bota fyrir Pordlf, at bt gerisk minn madr ok
gangir hér i hirdlog ok pjonir mér. Ma mér sva vel lika pin pjonusta, at ek veita pér baetr eptir
brodur pinn eda adra semd, eigi minni en ek veitta honum Porélfi, brédur pinum, ok skyldir
pu betr kunna at gaeta en hann, ef ek gerda pik at svd miklum manni sem hann var ordinn’.”
Ibidem, ch. 25, p. 64.

4 Subsidiary gifts in anthropological literature are of very diverse types. For example, in the
Kula systems, we find subsidiary gifts used to attract potential partners for proper kula exchange
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is instead a form of wergild: monetary payment for the death of a man that
would re-establish peace without creating mutual obligation. In other words, it
is a price, even if it is not a typical mercantile price.

Grimr reacts to the king’s offer excusing himself. He says that he is a man
lacking the renown (frami) and the luck (geefa) of his brother, so he could not
be a good vassal. This answer infuriates the king. This exchange demonstrates
that honour cannot be thought of as a commodity, and that it cannot be fully
conceived as just the right to demand respect (the personal aspect of honour re-
ferred above). Nothing in the answer is insulting per se, besides the simple fact
that Grimr rejects the offer. In this logic, neutral exchange is not possible: it
resembles the dynamics of inalienable goods and gift-giving, not of commerce
and commodities. To negate royal honour is to negate the king, disrespect him,
and thus to get his enmity. We can notice that Grimr does diminish the king,
but instead he diminishes himself in his speech. But what matters is beyond
words: the honour publicly offered by the king is publicly given back to him. It
is a rejected gift, and rejected gifts create enmities, while rejecting commodi-
ties generates nothing.

Qlvir quickly understands the situation and asks the visitor to escape. The
king’s reaction demonstrates the enmity, as he sends his men to chase and at-
tempt to kill the Grimr and his group, saying:

“[...] he is full of wolfishness and would damage certain men, who we [i.e., the
king] would lament losing, if he was nearby.”™?

It is interesting to remark two things here: First, that the king assumes that
there is mutual hostility from that moment onwards. The saga will confirm that
he was right, as Grimr’s family and the royal house will develop a bitter hostil-
ity. Second, the substantive used to refer to Grimr as wild, bestial or antisocial,
ulfud, has some interesting implications. On the one hand, it associates with
the image of the wolf as an outlaw or pariah, which is common in Old Norse
literature. On the other hand, it directly refers to Grimr’s family, which has

(pokala). But we also find gifts which can be used, among other things, that is, to assure the re-
production of a preexisting tie (basi) and also to make third parties notice this. In certain ways,
the maintenance provided by lord to the members of the retinue resembles this second form, but
it is noticeably hierarchical and redistributive rather than reciprocal. See A. Weiner: “4 World
of Made is Not a World of Born”: Doing Kula in Kiriwina. In: The Kula: New Perspectives on
Massim Exchange. Eds. J. Leach, E. Leach. Cambridge 1983, pp. 147—170.

42 “hann er fullr upp alfadar ok hann verdr at skada peim m@nnum nQkkurum, er oss mun
pbykkja afnam i, ef hann nair.” Egils saga, ch. 25, p. 64.

4 See M. Jakoby: Wargus, vargr — ’Verbrecher’ 'Wolf’: eine sprach- und rechtsge-
schichtliche Untersuchung. Uppsala 1974; and A. Gudmundsdottir: The Werewolf in Me-
dieval Icelandic Literature. “Journal of English and German Philology” 2007, Vol. 106(3),
pp. 277—303.
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clear wolfish traits,** even if that association is ambiguous.* By his speech, the
king manages to invert the image presented by OQlvir, rejecting any personal
worth in Grimr, to the extent that he turns him (discursively) into a savage
and bestial enemy. This serves to illustrate the fact that there is no external,
objective value in honour, which is by necessity contextual.*® As with gifts,
the judgement passed on the honour of a person exceeds the claim to a right
or mercantile price, as it is fundamentally a sign of the social tie between that
person and the broader community.

“ A. Gurevich: The Origins of European Individualism. London 1995, pp. 65—66.

4 A. Jakobsson: Beast and Man: Realism and the Occult in Egils saga. “Scandinavian
Studies” 2011, Vol. 83(1), pp. 29—44.

46 Richard Bauman has argued that honour needs to be performed publicly, and therefore it
is helped by skilful uses of verbal art. His argument is hard to deny, but it seems to apply more
specifically to reputation rather than to the internal component of honour. See R. Bauman:
Performance and Honor in 13th-Century Iceland. “The Journal of American Folklore” 1986,
Vol. 99(392), pp. 131—150.

Santiago Barreiro
Rola honoru w Sadze o Egilu
Streszczenie

Niniejszy artykut stawia sobie za cel zbadanie roli, jaka odgrywa pojgcie honoru w trzyna-
stowiecznej islandzkiej Sadze o Egilu (skomponowanej w przyblizeniu w latach 1220—1240).
Analizie poddane sa teoretyczne oraz historiograficzne zapiski dotyczace pojmowania honoru,
zarO6wno w sensie ogolnym, jak i w kontekscie islandzkiego $redniowiecza. Ponadto, autor ana-
lizuje wystegpujace w sadze stownictwo zwiazane z honorem, by na jego podstawie wyodrgbnié
jej bohaterow, ktorzy mogliby stuzy¢ za przyktad honoru. Z kolei w ostatniej czgsci artykutu
podjeto dialog z pojeciem honoru pojmowanym jako towar i zaproponowano alternatywne od-
czytanie jego znaczenia. W tym ujgciu honor przyréwnany jest do niezbywalnego bogactwa,
autor za§ udowadnia swoja hipotez¢ za pomoca krétkiej analizy jednej ze scen sagi.

Santiago Barreiro
Die Rolle der Ehre in Saga o Egilu (dt.: Die Saga von Egil Skalla Grimsson)

Zusammenfassung

Der Beitrag bezweckt, die Rolle der Ehre in der vermutlich zwischen 1220 und 1240 ver-
fassten isldndischen Saga von Egil Skalla Grimsson (Egils Saga) zu untersuchen. Analysiert
werden hier theoretische und historiografische Notizen iiber die Auffassung der Ehre sowohl im
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allgemeinen Sinne als auch im Zusammenhang mit dem isléndischen Mittelalter. Der Verfasser
untersucht auch den in der Saga vorkommenden und sich auf die Ehre beziehenden Wortschatz,
um auf der Grundlage solche Helden der Saga zu trennen, welche als Vorbild eines ehrenhaften
Menschen dienen konnen. Im letzten Teil des Beitrags polemisiert er mit dem als eine Ware
betrachteten Begriff der Ehre und empfiehlt eine alternative Lesart dessen Bedeutung. In der
Auffassung wird die Ehre mit unverduferlichem Reichtum verglichen und der Verfasser be-
weist seine Hypothese mittels kurzer Analyse einer Szene aus Egils Saga.
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Introduction

Being an outlaw in medieval Iceland was — supposedly — a lonely matter.
Since what we know as Iceland today was a stateless society from its settlement
(c. 870 AD) until its submission to the Norwegian crown (1262—1264) during
the so-called Icelandic Commonwealth, the main ways to deal with criminality
and anti-social behaviour there were through social processes such as the feud!
and legal institutions such as outlawry. Using evidence from both legal codes?
and sagas (hereinafter referred to as “corpus”), we can draw a fair picture of
the different types of outlawry applied in medieval Iceland.

There was first a temporary exile abroad, called fjorbaugsgardr or lesser
outlawry, which lasted for three years. The lesser outlaw had three years to
leave Iceland, and was safe as long as he was outside Iceland. District outlawry
existed too, which was a temporary or definite exile from a specific area. Fi-

' See H. borlaksson: Feud and Feuding in Early and High Middle Ages. In: Feud in Me-
dieval and Early Modern Europe. Eds. J. Netterstrom, B. Poulsen. Aarhus 2007, pp. 69—
94. See also W. Miller: Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law, and Society in Saga
Iceland. Chicago 1990, and J.L. Byock: Feud in the Icelandic Saga. Berkeley 1982.

2 Even though the law codes preserved are anachronistic. See P. Norseng: Law codes as
a source for Nordic history in the early Middle Ages. “Scandinavian Journal of History” 1991,
Vol. 16(3), pp. 137—166.
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nally, for more serious crimes such as unjustified murder, the condemnation
was stronger and definitive: a permanent exile from the one called skoggangr
(literally “going-by-the-forest™). The skégarmadr (man-of-the-forest) is made
by law a total stranger to his own society. He becomes o/l (cannot be given
food), dferjandi (cannot be transported) and dreepr fyrir hverjum manni (the
one whom anyone can kill without legal consequences).?

In theory, full outlaws should not be helped in any way,* though if they re-
ceived help, it was often from a member of their family, or an isolated farmer,
and always a timely one.” Outlawry was thus “virtually the death penalty,”
emprisoning the outlaw inside the island, though denying him any alterna-
tives. Grettir the Strong wanders the wilderness for almost 20 years, while
Gisli Sursson hides in undergrounds or hide-outs for 13 years. Some are even
found dead from cold and hunger as Ospakr (Grettir’s nephew) in Bandamanna
saga.” The very fact of surviving in the unlivable conditions was maybe what
made their story séguligr, worth-telling, and raised them to the heroic stature.

If an outlaw could not be helped in any way, we may think that outlaws
tried to help each other through their hardship. Yet, this possibility — and
danger — was supposedly avoided too, as outlaws could be redeemed if they
killed another outlaw.® This is illustrated in Grettis saga where petty outlaws
could be hired and promised to be pardoned if they helped to catch a “bigger
fish,” like Grettir the Strong. This aspect obviously made solidarity between
outlaws a risky option.

This is why Hardar saga ok Holmverja is such a surprising story. It relates
the tale of a band of outlaws settling an alternative community on an island

3 G. Turville-Petre: Qutlawry. In: Sjotiu ritgerdir helgadar Jakobi Benediktssyni 20.
Juli 1977. Eds. E. Pétursson, J. Kristjansson. Reykjavik 1977, pp. 769—778.

4 Helpers were liable to outlawry. See Grdgds la 122—123; Ta 88—92. Grdgas. Islanda-
ernes lovbog i Fristatens Tid, [—III. Ed. V. Finsen. Copenhagen 1852, 1879, 1883. See also
Laws of Early Iceland. Gragas I. Eds. A. Dennis, P. Foote, R. Perkins. Winnipeg 1980,
p. 236.

5 All references to the sagas refer to /slenzk Fornrit editions: Grettis saga. Eds. G. Jons-
son, B. Vilhjalmsson. Reykjavik 1964, ch. 54, p. 178. For example, Grettir is asking for
help from Skapti logmadr, but he refuses by stating that it was against the law: “[...] pa stendr
mér eigi at taka vid Gtlegdarmonnum ok brjota sva login”; as a general pattern though, outlaws
seem to receive help mostly from women. See J. Ahola: Outlaws, Women and Violence. In the
Social Margins of Saga Literature. In: A Austrvega. Saga and East Scandinavia. Eds. A. Ney,
H. Williams, F. Ljungqvist. Gavle 2009.

¢ Laws of Early Iceland. Gragads I. Eds. A. Dennis, P. Foote, R. Perkins. Winnipeg
1980, p. 8.

" Bandamanna saga, ch. 12, p. 363. Grettis saga. Eds. G. Jonsson, B. Vilhjalmsson.
Reykjavik 1964.

8 Gragas I, section 133, p. 237. See also F. Amory: The medieval Icelandic outlaw: life-
style, saga, and legend. In: From Sagas to Society. Comparative Approaches to Early Iceland.
Ed. G. Palsson. London 1992, p. 94.
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called Geirsholmr, in Hvalfjorour. For about 3 years (c. 985—989) between
70 and 180 men are said to have been Holm-dwellers, creating troubles and
unrest in the district.” Outlaws gathering in such an important band of men is
a unique fact for medieval Iceland, and the medieval Icelandic corpus. We do
not question here the historical possibility of bands of lawless men scavenging
the land."” Beyond the self-evident fact that criminality is a universal phenom-
enon, it also makes sense with the Icelandic full outlawry configuration. With
the full outlaws being dferjandi (forbidden to be transported), the whole island
became a kind of natural prison, leading them to wander the land for shelter,
food or company.

Nevertheless, what can be put into question here is the realism of the pro-
portion. Bands of outlaws, robbers or men driven into thievery by the need
are mentioned in different sources, though they appear as far smaller, and
we could say, realistic proportion. Landnamabok (chapter 30) reports, beyond
the Holm-dwellers," two other groups of outlaws, though they were no more
than 18 in one case (the Hellismen), and 12 in the other case (the Kropps-
men), both hiding in caves. In Vatnsdoela saga'® it is said: “At that time there
were so many outlaws and robbers both north and south that it was with dif-
ficulty that men could hold their own [...]. Olafr went to see Ingolfr [a godi]
and told him of this. Ingolfr made himself ready to leave home with fifteen
men.” Ingolfr will unfortunately die from his wounds after killing the ruffians,
though it is not corroborated by other accounts. In Floammanna saga, group
of outlaws (rdnsmenninir and vikingar) in Greenland, are said to be around 30
men with a leader named Porsteinn, plundering and hiding in some islands in
Eiriksfjoror."

Therefore, by Icelandic standards, more than 100 men seems to be a bit
exaggerated. Moreover, the actual size of the island being 100 meters long and
45 meters wide," the very physical possibility of such a large number of men
living on the island is rather unlikely, even if the piece of land could have suf-
fered from natural erosion."

° Hardar saga, ch. 24, p. 65.

0 See G. Olafsson, K. Smith, T. McGovern: Surtshellir: A fortified outlaw cave in
West Iceland. In: The Viking Age: Ireland and the West. Eds. J. Sheehan, D. O Corrain.
Dublin 2010.

" Landndmabok (chapters 19—21) mentions Hordr and the Holm-dwellers, though does
not mention their numbers. See Landnamabok. Ed. J. Benediktsson. Reykjavik 1986,
p. 111

12 Vatnsdeela saga. Ed. E. Sveinsson. Reykjavik 1939, ch. 41.

13 Fléamanna saga, ch. 25, pp. 303—304. Hardar saga. Ed. B. Vilhjalmsson. Reykja-
vik 1991.

4 Hardar saga, note 4, p. 64.

15 See Emily Lethbridge’s journey to the saga places: http:/sagasteads.blogspot.is/search
/label/Hvalfj%C3%B6r%C3%BO0ur.
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And it is from this unique example of such a large band of outlaws living in
a community in Iceland that I would like to draw a parallel with the Jomsvik-
ings community, and assess to what extent of intertextual influences may have
been at work between the two stories in order to question the possible legacy of
the Jomsvikings story in the Icelandic landscape and outlaw narratives.

Outlaws and genre problems

The three outlaw sagas (Gisla saga, Grettis saga and Hardar saga) had
suffered a lot from genre problems, in a way similar to those of Jomsvikinga
saga. On top of being social outcasts, the outlaws had been regularly excluded
from the classical genre of saga, mostly because of uncommon features they
displayed, more precisely a higher degree of supernatural features, legendary
and/or chivalric markers.

Gisla saga is probably the one that suffered the least, by being considered
the closest to the /slendingaségur genre. Being thought a rather early writing
(mid-13th century), it is nonetheless often connected to hagiographic works and
Christian visionary literature for its uncommon dreams staging two dream-
women fighting for his soul.'

Grettis saga received more genre-related criticism, first for its super-
natural and folktale aspects (mound-breaking, fight with the draugr Glamr,
encounters with trolls) and specially its epilogue, the so-called Spesar pat-
tr, an episode with undisputable borrowing from the Tristan legend.”” There-
fore the saga had been thought to be “doubly contaminated” by both leg-
endary sagas and continental chivalric influences. Partly for this reason,
it has been considered a rather late writing, though Grettir is mentioned
in earlier texts such as Gisla saga,”® Fostbreedra saga’ and Ljosvetninga

1© T. Andersson: The Growth of Medieval Icelandic Sagas (1180—1280). Ithaca—Lon-
don 2006, pp. 77—78. See also P. Langeslag: The Dream Women in Gisla saga. “Scandina-
vian Studies” 2009, Vol. 81(1), pp. 47—72.

7'S. Kramarz-Bein: Der Spesar-bdattr der Grettis saga. Tristan-Spuren in der Is-
lindersaga. In: Studien zur Islindersaga — Festschrift fiir Rolf Heller. Ed. H. von Beck,
E. Ebel. Berlin 2000.

8 Gisla saga Surssonar. Vestfirdinga sogur. Eds. B. Poro6lfsson, G. Jonsson. Reykja-
vik 1943. ch. 22, p. 70. “It is agreed among all wise men that Gisli went longer as an outlaw
than any other man, except Grettir son of Asmund,” p. 39.

19 Fostbreedra saga. Eds. B. Porélfsson, G. Jonsson. Reykjavik 1943, ch. 1, p. 331.
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saga® showing that he was rather early on an important figure of Iceland’s
cultural landscape.

Finally, the one that probably suffered the most is Hardar saga ok Holm-
verjar. Often categorised as a post-classical saga, it is ignored by Theodore
Andersson in his overview of the Islendingaségur, and is compiled with the
IF vol. 14 of so-called post-classical sagas dating from the 14th century on-
wards.”! However, the mention of the “saga Hardar Grimkelssonar ok Geirs”
and “Hordr er var fyrir HolmsmQnnum™?? has been pointed out to suggest that
Hardar saga belonged to the established saga literature by the middle of the
13th century.?? Summing up the dating debate of the saga, it is supposed that
a rather early version of Hardar saga was composed between 1220—1245,*
though the extant version, for its style and even verses,” was composed in the
14th century.?

Hardar saga bears markers of legendary sagas, mostly in its first half tak-
ing place abroad: Hor0r marries the daughter of the Earl of Gotland, goes ex-
tensively on Viking expeditions as their fearless leader, enters a grave-mound
and fights the draugr Soti, gets a cursed treasure from him, meets with Odinn
in the woods, and finally turns hideous while dying.

I would explain these uncommon features as being more inherant to the
sub-genre of outlaw stories. They are not connected to a time of writing or the
“contamination” of the genre, but were connected to the topic itself: outlawry.
When dealing with the biography of chieftains, it is easy to depict their life
within the public space, during debates, or inside a hall. These are moments
that can be easily witnessed or depicted, so that they appear very realistic,

20 B. Sigfasson: Ljdsvetninga saga. Reykjavik 1940, ch. 1, p. 194: “It is told that Porfinnr
and Grettir had an encounter, but neither attacked the other. It can be seen from this what sort
of warrior Porfinnr was.”

21 Vésteinn Olasson classifies it as a “post-classical” saga as well. See V. Olason: Family
Sagas. In: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture. Ed. R. McTurk. Ox-
ford 2005, p. 335. Accidentally or not, Hardar saga received a similar treatment as Gull-Poris
saga. See D. Sdvborg: Bui the Dragon. Some Intertexts of Jomvikinga saga. “Scripta Islandi-
ca” 2014, Vol. 65, pp. 101—124.

22 The “saga of Hordr Grimkelsson and Geirr” and “who led the isle-men.” Landndmabdk,
ch. 19—21, p. 72, both in Hauksbok and Sturlubok versions.

3 E.O. Sveinsson: Dating the Icelandic Sagas. An Essay in Method. London 1958,
p- 90.

24 J. Johannesson even stated that the Sturlubok version of Landnamabok has acquired
some information from Hardar saga. See J. Johannesson: Gerdir Landnamabokar. Reykja-
vik 1941, pp. 88—89.

% Based on linguistic evidence, some verses would date from the late 14th century. See
J. Jonsson: Um visurnar i Hardar ségu Grimkelssonar. “Timarit hins islenska bokmennta-
félags” 1892, Vol. 13; and S. Hast: Hardar saga I. Inledning, text. Kebenhavn 1960, p. 81.

26 For a recent stemma, see J. Ahola: Qutlawry in the Icelandic Family Sagas. Helsinki
2014, pp. 116—117.
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almost historical. On the other hand, once a man is outlawed, he does not be-
long to this daily sphere anymore, he enters a world unknown to any writer,
so I believe this is why outlaw sagas especially have a higher proportion for
supernatural or unrealistic features: the outlaw disappeared from the public
space, so the author had to imagined what happened to them.?’” Even though the
legendary features appear before the actual sentence to outlawry, the prefigura-
tion technique of the Islendingaségur®® may have made it a constant theme of
the outlaw story.

Nonetheless, the core specificity of Hardar saga does not lie in its super-
natural elements, but in the community settled on Geirsholmr, which does not
have any other parallel within the Icelandic sagas occurring in Iceland, and
which, I believe, connects it to Jomsvikinga saga.

While other young promising Icelandic men accomplished their masculine
rite of passage abroad, bringing back wealth, objects, and fame, Hordr brings
back something more: a full following of men after 15 years of being a Viking
leader in the Baltic.*® Once back in Iceland, Hordor goes to claim his rightful
property from Torfi, who is his maternal uncle, with a following of 25 men
(e.g. chapter 22). Later on, his gang even follows him into outlawry, and be-
comes the first armed men of his outlaw community. Here, we do not get the
typical exclusion and loneliness of the Icelandic outlaw as mentioned earlier.
Before or after his outlawry, without having his rightful property yet, Horor
has his own following, his band of men, thus has the stature of a war-lord or
gang leader, who is a figure usually belonging to the king sagas, legendary
sagas, and more specifically to Jomsvikinga saga, but not appearing within the
Icelandic territory during the saga-age.

In the same fashion, Jomsvikinga saga has been suffering from genre-
issues, having legendary markers of noble Vikings, along with a king’s saga
style, though often labelled anti-royal.*® The latest analysis of its genre issue
concludes fairly that Jomsvikinga saga defies genre classifiation.’’ Both

7 M. Poilvez: Access to the Margins: Outlawry and Narrative spaces in Medieval Ice-
landic Outlaw Sagas. “Brathair” 2012, Vol. 12(1), p. 115. See also M. Sandbach: Grettir
in Thorisdal. “Saga-Book” 1937, Vol. 12, p. 98: “The less that is known of a person’s life
the easier it is to make up stories about him. Nothing is simpler than the transformation of
such a person into a being with supernatural powers, or one associated with supernatural
beings.”

2 See T.H. Tulinius: Saga as a myth: The family sagas and social reality in 13th-century
Iceland. In: Old Norse Myths, Literature and Society. Proceedings of the 11th International
Saga Conference 2—7 July 2000, University of Sydney. Eds. G. Barnes, M. Clunis-Ross.
Sydney 2000, pp. 35—43.

¥ Hardar saga, ch. 20, p. 52.

3 M. Berman: The Political Sagas. “Scandinavian Studies” 1985, Vol. 57, pp. 113—
129.

U A. Finlay: Jomsvikinga saga and Genre. “Scripta Islandica” 2014, Vol. 65, p. 77.
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Jomsvikinga saga and Hardar saga represent a mixed modality*?> which strength-
en in a way their connection. Moreover, both the Holm-dwellers and the
Jomsvikings/Jomsborg are cultural figures appearing in other sources earlier
than the preserved written version of their story.*® Therefore, T would argue
that the Jomsviking story does not have its closest parallel in Yngvars saga
vidfdrla as previously stated, but also with the Iceland-based outlaw story of
Hordr and the Holm-dwellers.*

Jomsborg and Geirshomlr: Islands as strongholds

The most striking point of ressemblance between the two stories is obvi-
ously the creation of the two independent communities. Both are founded by
an outlaw leader. Horor is declared an outlaw by the general assembly® and
Palna-Toki is meant to be seized by King Sveinn.’® Both only escape death
because they have enough manpower and friends with them. In Jomsvikinga
saga, it is said: “Ok sidan leitar hann 1t ok allir hans menn, pvi at sva atti hann
par vel vingat at engi vildi honum grand gera.”*” Moreover, after the outlawry
penalty, it is said in Hardar saga that “litlu sidar for Hordr i Botn med allt sitt
til Geirs, fostbrodur sins [...]. Oll hjon hans féru med honum ok fylgdarmenn
til Geirs ok hofou par setu.””®

Both communities are created on someone else’s land with whom they have
to make an agreement. Jomsborg is built in agreement with Burisleifr, king of

32 S. Aalto: Jomsvikinga saga as a part of Old Norse Historiography. “Scripta Islandica”
2014, Vol. 65, p. 39.

33 For instance, Snorri Sturluson does not even introduce the Jomsvikings in Heimskrin-
gla. “The Tale of Ogmundr Bash” mentions the battle between Earl Hakon and the Jomsvikings
(Ogmundar pattur dytts. See Eyfirdinga ségur. Ed. J. Kristjansson. Reykjavik 1956, p. 109).
See J. Morawiec: Danish Kings and the Foundation of Jomsborg. “Scripta Islandica” 2014,
Vol. 65, pp. 125—127.

3 S. Aalto: Jomsvikinga saga as a part of Old Norse Historiography. “Scripta Islandica”
2014, Vol. 65, p. 46.

3 Hardar saga, ch. 21, p. 58.

3¢ Jomsvikinga saga, ch. 14, p. 16.

37 Ibidem. “Afterwards he and his men made their way out of the hall for he had so many
friends there that no one would do him harm.”

% Hardar saga, ch. 22, pp. 58—59. “A little later Hordr went to Botn with all his people
to his foster brother Geirr’s [...]. All his household and followers went with him to Geirr’s and
they set up a garrison there.”
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Wendland® and Holm in agreement (or complicity) with the locals responsible
for the transport by boat. Both also have an extensive company of men said to
live constantly in the place, even a garrison (seta) in Horor’s case, ressembling
in that a military camp.*’

As soon as they seize the land, they implement there their own laws (l6g
peira). Both sagas use on several occassions the possessive pronoun as if to
emphasise their unity by opposition to the main authority: “Eptir petta setr
Palna-Toki 16g i Jomsborg [...] Pat var upphaf laga peira [...] pangat radask
er eigi veeri i peim 16gum [...] ok halda vel 16g sin™! and “Pau varu log pei-
ra [...]”* In Geirsholmr, if a man could not get up for more than three nights,
he was thrown over the cliff, which resembles that in Jomsborg, a man could
not be away from the fort for more than three nights.* It is stipulated that the
men had to obey Hordr and Geir his foster brother by swearing an oath (eidr).**
Similarly, Palna-Toki is an undisputed leader of the group, having the final
word in matters of dissension: “[...] pa skyldi Palna-Toki pat allt doema ok
hvatki misseatti annat er peira yroi & milli.”™

Geographically speaking, both places are described as strongholds where
the band cannot be defeated. The water setting is a clear advantage, as nobody
can enter Jomsborg unless the doors are opened,* nor reached Geirsholmr eas-
ily.*” Also, both communities depend on raids to get supplies.

Both groups suffered from a certain decadence as well, having breached
their own laws after some time, perhaps as a prefiguration of their destruction.
In Jomsborg, after Palna-Toki’s death, things start to collapse: “Sigvaldi hefir
skamma stund styrt [6gum peira a0r nokkut breytisk o6r pvi sem adr var. Pa varu
konur par tveim néttum saman eda prim ok sva eru menn nu 6r borginni len-
grum en pa er Palna-Toki 1ifoi. Verda ok stundum averkar eda einstaka vig.™®

3 Jémsvikinga saga, ch. 15, p. 17. Sometimes appearing as Burislafr in other Old Norse
sources. See ibidem, note 1, p. 17.

40 J. Morawiec: Danish Kings and the Foundation of Jomsborg..., p. 130.

4 Jomsvikinga saga, ch. 16, pp. 17—18. “Afterwards Palna-Toki gave laws to Jomsborg
[...]. The first section of their laws was [...] when those who were not members wished to be
enrolled [lit. In their laws] [...] and kept their laws well,” pp. 17—18.

2 Hardar saga, ch. 24, p. 64: “It was their laws [...].”

+ Ibidem; Jomsvikinga saga, ch. 16, p. 18.

4 Hardar saga, ch. 24, p. 65.

4 Jomsvikinga saga, ch. 16, p. 18: “[...] then Palna-Toki was to have the final word in the
matter and in any other dissension which arose among them.”

46 Ibidem, ch. 18, p. 19.

4T Hardar saga, ch. 24, p. 64.

4 Tbidem, ch. 24, p. 25: “Sigvaldi had not been head of the company very long [lit. ‘gu-
iding their laws’] before the discipline began to deteriorate. Women remained in the city for
two or three nights at a time and the men also stayed away from the city longer than when
Palna-Toki had been alive. And from time to time injuries were inflicted and a few isolated
killings took place.”
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Similarly on Geirsholmr, their laws become weaker. The original group of
warriors starts to be joined by more and more wicked criminals,* and Hordr
has less and less authority over them.

Apart from the community itself, we can underline other common motifs
which are not uncommon in the saga genre, but strengthen the connection be-
tween the two sagas: a clear interest in maritime battle and description of Vi-
king raids,* the motif of the child put to exposure,” then found but having an
unrecognised legitimacy at first,’> or the collective vows made during a feast.”
We can also point out two characters overly attached to their chests: Bolli the
slave who would risk his life to recover it (the episode is a byplay)** and Bui
digri who would not give up his chests of gold when the battle of Hjérungavagr
is lost, leaping overboard with them, and turning into a serpent for the sake
of his obsession.”® Finally, we should stress the common presence of the tute-
lar god-like figure Porgerdr H6lgabridr® in connection to Grimkell Bjarnason
who is a godi related to king Hakon,*” and also called on by Earl Eirikr on
Primsignd.*®

Obviously, the argument of similarities by accumulation of motifs that are
alike cannot be valid on its own as it only picks up what is needed, and we
should not forget the differences between the two stories.

The main difference lies in the geographical setting of both communities.
Geirsholmr is an island and Jomsborg is not described as such, even though
its supposed location in Wolin (Poland) is on an island.”® As we study here
textual connection, we should stick to what the texts have to offer. Therefore,
if — as we argue — Jomsborg influenced the story of Geirsholmr, what is
the reason behind setting the community on an unrealistic small island in the
Hvalfjoérour?

4 Ibidem, ch. 24, p. 65: “[...] hann var einn tillagaverstr af 6llum Holmverjum ok fysti
allra illvirkja. Pangat drifu naer allir 6skilamenn [...]”; “he was one of the most hostile of the
Hoélm-dwellers and suggested all kind of wicked deeds.”

0 Ibidem, ch. 17, pp. 45—48; Jomsvikinga saga, ch. 31—33, pp. 35—38.

SV Jémsvikinga saga, ch. 1, pp.1—2; Hardar saga, ch. 8, p. 19.

2 Hardar saga, ch. 7—S8, pp. 16—22; Jomsvikinga saga, ch. 10—11, pp. 11—13.

3 Hardar saga, ch. 14, pp. 38—39; Jomsvikinga saga, ch. 26, pp. 28—29.

% Hardar saga, ch. 27, p. 69.

55 Jémsvikinga saga, ch. 33, p. 37 and ch. 38, p. 43.

¢ On this figure, see G. Rothe: The Fictitious Figure of Porgerdr Holgabridr in the Saga
Tradition. In: Proceedings of the 13th International Saga Conference. Eds. J. McKinnell
et al. Durham—York 2006.

57 Hardar saga, ch. 19, pp. 50—52.

8 Jomsvikinga saga, ch. 32, p. 36.

% J. Morawiec: Vikings among the Slavs. Jomsborg and Jomsvikings in Old Norse Tra-
dition. Wien 2009. See also L. Stupecki: Jomsvikingalog, Jomsvikings, Jomsborg/Wolin and
Danish Circular Strongholds. In: The Neighbours of Poland in the 10th century. Ed. P. Urban-
czyk. Warszawa 2000.
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As a matter of fact, narratives of outlaws and fugitives in the sagas are
intertwined with narratives of islands. Grettir the Strong is forever bound to
Drangey, Gisli found his best shelter on Hergilsey where the seidr performed
against him could not reach him easily,*® and Bishop Gudmundr with the out-
law Aron stands a siege on Malmey® and later will hide on several islands
during his outlawry. Extending the scope, we can point out many more ex-
amples appearing in fugitive-episodes. From Norway to Norwegian islands
(Egils saga, Eyrbyggja saga, Porsteins saga hvita, Sneglu-Halla pattur), from
Norway to Shetland, Orkney, Hebrides, Iceland (Ketill Flat-nose in Eyrbyggja
saga, and most of the “geneaological” early chapters from the Islendingasogur)
and finally from Iceland to Icelandic islands (Landndmabék, Islendinga saga,
Eiriks saga rauda). As a sum-up example of this pattern, we can quote the first
chapter of Eyrbyggja saga: “Petta var i pann tima, er Haraldr konungr inn
harfagri gekk til rikis i Noregi. Fyrir peim o6frioi flydu margir gofgir menn
60ul sin af Noregi, sumir austr um Kjolu, sumir um haf vestr. bPeir varu sumir
er héldu sik 4 vetrum i Sudureyjum eda Orkneyjum en um sumrum herjudu
peir i Noreg og gerdu mikinn skada i riki Haralds konungs. Baendr kardu
petta fyrir konungi ok badu hann frelsa sik af pessum 6fridi. bPa gerdi Haraldr
konungr pat rad, at hann 1ét bua her vestr um haf [...].”¢

They all depicted the island as a shelter or a transition, and a base for at-
tacks, plunders, towards surrounding lands, all in time of political tension with
a jarl or a king, or a local chieftain in Iceland, creating a continuous frame of
association between fugitive stories, political challengers and islands in the
sagas-corpus. We could as well mention that the two other so-called political
sagas,” namely Orkneyinga saga and Feereyinga saga, are dealing with distant
islands communities with unstable relationships to the mainland, Norway, and
so with Norwegian authority.

I believe this same association is even echoed and in a way confirmed on
a legendary level in the Flateyjarbok (thus compiled with a version of Jomsvik-
inga saga) with the introductory story to Orkneyinga saga, on the foundation

80 Gisla saga, ch. 26, p. 84.

S Arons saga, ch. 3, p. 314; G. Vigfusson: Sutrlunga saga including the Islendinga saga
of lawman Sturla Thordsson and other works. Oxford 1878.

2 Eyrbyggja saga. Ed. G. Jonsson. Reykjavik 1936, p. 1: “This was at the time when
King Harald Fairhair came to power in Norway. Many distinguished men fled their lands in
Norway because of the hostilities, some east across the Kjolen mountains, and some west ac-
ross the sea. Some of them stayed during the winters in the Hebrides or the Orkney Islands
and in summers returned to plunder Norway, causing great damage in king Harald’s realm.
The farmers there complained to the king about this and asked him to protect them from these
hostilities. Then King Harald answered by preparing an army to set out for the west across the
sea [...].”

% M. Berman: The Political Sagas. “Scandinavian Studies” 1985, Vol. 57, pp. 113—
129.
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of Norway. There we read: “Primr vetrum sidarr strengdu peir broedr heit, at
peir skyldi hennar leita, ok skipta sva leitinni, at Norr skyldi leita um I6ndin,
en Gorr skyldi leita um utsker ok eyjar, ok for hann & skipum [...] Padan sneri
Norr aptr nordr til rikis pess, er hann hafdi undir sik lagt; pat kalladi hann
Norveg [...] Gorr hafoi eyjarnar, ok var hann pvi kalladr saekonungr; hans
synir varu peir Heiti ok Beiti; peir varu saekunungar ok ofstopamenn mik-
lir. Peir gengu mjok 4 riki sona Nors, ok atti peir orrostur margar [...] Heiti,
sonr Gors, var fadir Sveidar saekonungs, fodur Halfdanar ins gamla [...] fodur
Rognvalds jarls ins rika ok ins radsvinna.”**

Here we are given a genealogy of an overseas ruler connected to sea-kings
plundering the mainland. This probably reveals a concern from the time of
composition, where islands, maybe more specifically — distant islands, were
perceived as unstable places where keeping power was difficult and from where
attacks on the mainland were carried out.%

Without being actually sent to islands by force — that is to say, there was
no designated space where to send either criminals or fugitives in medieval
Iceland — outlaws are often depicted as choosing islands as shelters in the Old
Norse-Icelandic corpus. In a study dealing with the relationship between Eng-
lish and Icelandic outlaw tales, Joost de Lange stated: “The strategical value
of an island is prominent in several of the outlaw stories: Ely in the Hereward-
traditions, Drangey in Grettis saga, Holmr in Hordr-Saga. This feature clearly
rests upon historical foundations.” I would add that in the Icelandic mentality
in fact islands were perceived as natural stronghold. It would have been rather
unrealistic to set up a stronghold as Jomsborg within the Icelandic landscape.
On the one hand, Icelanders never had such elaborated structures and urban
centres, so it did not make much sense to describe a stronghold in the mid-
dle of the Hvalfjordur. On the other hand, an island like Drangey in Grettis
saga is described as the best defence, a natural stronghold (vigi) only acces-

8 Orkneyinga saga. Ed. G. Gudmundsson. Reykjavik 1965, ch. 1—3, pp. 3—7; “Three
years later, Nor and Gor made a solemn vow to set out in search of Goi. Their arrangement was
for Nor to scour the mainland and Gor all the islands and outlying skerries, making his way
by ship [...]. From there, Nor made his way back north to the country he had laid claim to and
called it Norway [...] Gor ruled the islands, and that’s why he came to be called a sea-king.
So too were his sons Heiti and Beiti, a very aggressive pair. They made constant attacks on
the territories of the sons of Nor and fought many battles [...]. Heiti, the son of Gor, was the
father of the sea-king Sveidi, [...] father of the wise counsellor Earl Rognvald the Powerful.”
Orkneyinga Saga: The History of the Earls of Orkney. Eds. H. Palsson, P. Edwards. London
1978, pp. 27—209.

% See also Earl Hakon who sends Thorgils to the Hebrides to collect the tribute which he
did not receive for three years (Floamanna saga, ch. 15, p. 258).

¢ J. DeLange: The Relation and Developement of English and Icelandic Outlaw Tra-
dition. Haarlem 1935.
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sible with ladders.®” Geirsholmr is described in a similar way with stiff cliffs,
with only one entrance possible.®® This would explain the replacement of the
man-built stronghold of Jomsborg, by what was available in Iceland: an is-
land which would convey the same idea of stronghold according to Icelandic
standards.

Discourse on Kkinship and leadership

Having established the correnspondence of motifs between the two com-
munities, we still have to establish the relevance of this association for Hardar
saga’s audience. The Jomsvikings are an ideal community made of qualified
warriors, an elite, male only, ressembling a strict chivarlic code possibly in-
fluenced by the Norwegian Hirdskra.® Their settlement resembles first of all
a military camp in the Baltic.”” Moreover, the Holmverjar seems to be a paro-
dy, a mini-version of noble fighters, for, apart from Hordr himself and some of
his men, the whole of his community is made of other outlaws and vagabonds,
which he is barely able to keep under his control. This may be a reference —
if not a criticism — to the 13th-century leaders harbouring outlaws in their
territory in order to protect it, as in Sturlunga saga”' The Holm-dwellers are
not as selective as the Jomsvikings were (as showed by the discussions about
whether or not to integrate Vagn in to the gang’), for they are desperate about
manpower, being under siege. They are not in a position of power as much as
the Jomsvikings are.

Nevertheless, what in my opinion reinforces the connection and a possible
network of influence between the two stories, are the “social discourses con-

7 Grettis saga, ch. 67, p. 218.

% See the description of Geirsholmr: Hardar saga, ch. 24, pp. 64—65.

% B. Bandlien: 4 New Norse Knighthood? The Import of the Templars in Late Twelfth-
century Norway. In: Medieval History Writing and Crusading ldeology. Eds. J. Malkki,
K. Ritari. Helsinki 2005, pp. 175—184.

0 J. Morawiec: Danish Kings and the Foundation of Jomsborg..., p. 130.

"I Einarr keeps in his territory the “Skogungar,” and is critised for that — Sturlu saga,
ch. 16, p. 58. G. Vigfusson: Sutrlunga saga including the Islendinga saga of lawman Sturla
Thordsson and other works. Vol. 1. Oxford 1878. See H. borladksson: Sturlusaga of Einar
borgilsson. In: Heimtur, ritgerdir til Heiours Gunnari Karlssyni sjotugum. Ed. G. Jénsson,
H.S. Kjartansson, V. Olason. Reykjavik 2009.

2 Jomsvikinga saga, ch. 22, pp. 22—23.
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cerning power”” in the shape of a similar anti-royal sentiment coupled with
a debate on kinship and leadership. First, and even if the story of the Iceland-
ers being noble men expelled from Norway by an unjust king is a fopos of
the Islendingaségur, Hardar saga gives one of the strongest statements seen
in the corpus: “A dogum Haralds ins harfagra byggdist mest Island, pvi at
menn poldu eigi anaud hans ok ofriki, einkanliga peir, sem varu storrar attar
ok mikillar lundar, en attu goda kosti, ok vildu peir heldr flyja eignir sinar en
pola agang ok 6jafnad, eigi heldr konungi en 6drum manni.”™ Also, Queen
Gunnhildr appears twice as a negative figure connected with magic,” a motif
contributes to the anti-royal tone.

Secondly, the law of the Jomsvikingar could be said to contain a discourse
on leadership, for it changes the usual rules of kinship: “Hvarki skyldi pvi rada
freendsemi, po at peir menn vildi pangat radask ei eigi veeri i peim 1ogum.””
The saga debates how personal worth, especially within the scope of fight-
ing and courage, mattered here more than pure kinship and discusses who
has the right to rule: the son of a king, or a noble leader. We see this with the
men of no noble birth but nonetheless worthy such as Aki Tokason. The father
Toki does not have any genealogy (only land, Fyn in Denmark) and his son
Aki is presented as follows: “Engi madr i pau mund otiginn var meiri fyrir
sér i Danmork en Aki Tokason.””” We can find several similar statements in
Hardar saga. For example, Hogni is said to be from an insignificant family,
though he was an accomplished man with great property who could marry
a woman of greater family.”® Later on, Grimr the Small, Signy’s foster son,
is said to have a lower status than his prospective bride, though he becomes
successful being reckoned among the best farmers,” and described as having

3 S. Jakobsson: The Territorialization of Power in the Icelandic Commonwealth. In:
Statsutvikling i Skandinavia i middelalderen. Eds. S. Bagge, M.H. Gelting, F. Hervik,
T. Lindkvist, B. Poulsen. Oslo 2012, p. 101.

™ Hardar saga, ch. 1, p. 3: “In the days of Harald Fairhair Iceland was mostly settled,
because people could not put up with his oppression and tyranny, particularly those who
were of great lineage and proud mind and had good means, and they preferred to abandon
their possessions than suffer aggression and injustice, whether from a king or from anyone
else.”

5 Ibidem, ch. 13, p. 36 and ch. 18, p. 49.

% Jémsvikinga saga, ch. 16, p. 17: “Kinship was not to be taken into consideration when
those who were not members wished to be enrolled [in their law].”

7 Tbidem, ch. 7, p. 9: “At that time no one who was not of noble birth enjoyed so much
respect in Denmark as Aki Tokason.”

® Hardar saga, ch. 2, p. 268: “Hogni var attsmar ok var po vel at sér, en Porbjorg, kona
hans, var synu @ttserri, ok kom pd vel dsamt med peim. Hogni var vel fjareigandi”; “Hogni
was of small family and was nevertheless accomplished, but his wife Porbjorg was of much
greater family, and yet they got along well. Hogni had good property.”

" Ibidem, ch. 5, pp. 271—272.
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a “good nature” (gédmannlega)®®. Also, both Hordr and Palnir heppened to
marry with the daughter of the earl of Gautland,® which looks like a direct
borrowing.

By opposition, the two godar of the saga, Grimkell and Torfi (who have
a conflict), are both depicted as bad characters. Grimkell is an unfair man,*
a pagan who drops dead for offending the gods® and expelled both of his chil-
dren — Hordr and Porbjorg — from his home.®* Torfi is the evil uncle expos-
ing a child of his own kinship* and refusing Hordr his rightful inheritance.®
None of them seem to deserve their status whereas Hordr had to beg on several
occasions for means and inheritance,®” proved himself superior, both by mar-
rying the earl’s daughter, and by leading over 15 years his band of Vikings
(which partly follows him to Iceland). He is well born, though he earned his
status as well. Therefore, inheritance (or, better said, the dangers of refusing
inheritance) may as well be a common theme between the two stories, as for
example Fjolnir, the eldest son but, at the same time, an illegitimate child of
Toki from Fyn, would create tensions between his legitimate brothers and the
king because he did not receive his part of the inheritance.®®

Being strip of his inheritance, he settles by his own micro-society by him-
self. His community is obviously doomed to fail, because it was not made of
worthy persons,® but its creation was an ultimate challenge to the chieftains’
unfair authority. Before his outlawry, Hordr tries to settle compensation and
stop conflicts,” and therefore acts as a worthy leader.

Torfi Tulinius’s analysis of Jomsvikinga saga being connected to rebel-
lious tales of noble’s revolt against royal authority showed that saga authors
adapted their material to the concerns of the 13th-century audience.”” Here
the discourse on kingship would be moved within the Icelandic context of the
godar, and the band of warriors, or outlaws, would be their kind of nemesis,
a vessel for criticism. Outlaws and criminals are a threat calling into ques-
tion the dignity and power of local chieftains in Iceland: on many occasions
throughout the corpus, farmers go to complain to chieftains and urge them to

80

Ibidem, ch. 10, p. 26.
Ibidem, ch. 16, p. 45; Jomsvikinga saga, ch. 8, p. 10.
Hardar saga, ch. 2, p. 5.

8 Ibidem, ch. 19, p. 50.

8 Ibidem, ch. 7, p. 18 and ch. 9, p. 23.

85 Tbidem, ch. 8, p. 20.

8 Tbidem, ch. 20, p. 53.

87 Tbidem, ch. 12 p. 33 and ch. 20, p. 53.

88 Jomsvikinga saga, ch. 7, p. 8.

8 Ibidem, ch. 36, p. 88.

%0 Tbidem, ch. 21, pp. 54—356.

°l TH. Tulinius: The Matter of the North. The Rise of Literary Fiction in Thirteenth-
Century Iceland. Odense 2002.
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get rid of outlaw problems in the district. They are a challenge, a test, to see
how in times of extreme conflicts a chieftain reacts, and if he is worthy of his
status.

As Torfi H. Tulinius has expressed, Jomsvikinga saga is not fully anti-
royalist, as King Sveinn’s role as a mediator of conflicts appears in a positive
light. Similarly in Hardar saga, which is not a critique of godar as legitimate
figures of authority, but more of a critique of kinship and leadership. The saga
also expresses a view on how power should ideally be: while of course hav-
ing the right lineage and family is prestigious, an heir also has to prove him-
self worthy of it in his life. These two aspects appear complementary: lineage
without worth is not working, to the point that worth without lineage is even
described in a positive way.’?

Conclusions

I believe this text would deserve a deeper and wider scope of research, es-
pecially to connect Hardar saga with other sagas that have fugitive motifs such
as Sverris saga, in which the Sverrir’s outlaw-like early life of hardship ap-
peared as a literary process in his legitimation as a ruler. He seems described
as a gang leader having good intention in warfare. He is morally and militarly
superior,” and in that not so different from Ho6rdr who tries to prevent worst
crime even being already an outlaw.”

The comparison between Jomsvikinga saga and Hardar saga argues in fa-
vour of a textual connection between the two sagas. Added to that, one impor-
tant figure of medieval Icelandic historiography connects also the two stories,
namely Styrmir “inn fr69i” Karason (c. 1170—1245). In the same fashion as
in Grettis saga where Sturla Pordarson is mentioned as a source for the final
triple elegy,”> Hordr gets its posterity stamped by Styrmir: “Segir ok sva Sty-
rmir prestr inn fr60di, at honum pykkir hann hafa verit i meira lagi af sekum

%2 A similar discourse is found in Vatnsdela saga. Ed. E. Sveinsson. Reykjavik 1939,
ch. 41, pp. 107—108.

% See B. Bandlien: 4 New Norse Knighthood? The Import of the Templars in Late
Twelfth-Century Norway. In: Medieval History Writing and Crusading Ideology. Eds. J. Malk-
ki, K. Ritari. Helsinki 2005, pp. 178—179.

% Hardar saga, ch. 22, p. 60.

5 This similarity has already been stressed. See S. Hast: Hardar saga I. Inledning, text.
Kabenhavn 1960, p. 103.
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monnum sakir vizku ok vapnfimi ok allrar atgervi; hins ok annars, at hann
var sva mikils virdr utlendis, at jarlinn i Gautlandi gipti honum dottur sina;
pess ins pridja, at eptir engan einn mann 4 {slandi hafa jafnmargir menn verit i
hefnd drepnir, ok urdu peir allir 6gildir.”*® Styrmir happens to be quoted as an
important source for the Landndmabdk® (where Hordr and the Holm-dwellers
are mentioned on several occassions) but also for the Flateyjarbok®® containing
a redaction of Jomsvikinga saga contained within Olafs saga helga thought
to be authored by Styrmir.”” Redactions of Jomsvikinga saga are throught to
have been compiled around 1220,!°° thus during Styrmir life-time. Similarly,
it has been argued that an early version of Hardar saga written by Styrmir'®
existed at an early stage of the development of Icelandic literature,'** also dur-
ing Styrmir’s lifetime. Therefore, there may be not only a textual relationship
between the two sagas, but a personal one through the direct influence of Styr-
mir Kérason.

Even if the Jomsvikinga saga did not achieve success as a copied saga in
Iceland (for the reasons that Sirpa Aalto stressed: lack of relevance for an Ice-
landic audience, as no Icelanders are involved), it does not mean that the strong
motif it conveyed (a band of warriors in a stronghold defying authority) did not
influence or had a long-lasting existence within Icelandic saga-writing. Torfi
H. Tulinius argued that the early dating of Jomsvikinga saga places it as a very
important milestone within the evolution of Icelandic literature,'” and could
reach Icelandic concerns. I would even propose a more specific pattern. The
Jomsviking-motif (a band of warriors with their own laws challenging the sta-
bility of an area) was transported to the Icelandic context, landscape, and audi-
ence, which could relate to it by understanding it as a debate on regional lord-
ship and territorial inheritance. The Jomsviking story may have been a kind of
tutelar motif which influenced the outlaw narratives in Iceland, starting with
Hardar saga and its outlaw community on an island.

% Hardar saga, ch. 41, p. 97; “The Priest Styrmir the Wise also says that he thinks he has
been amongst the best of outlawed men because of his cleverness and skill with weapons and
all types of abilities; and secondly also, that he was so highly esteemed abroad that the earl of
Gautland gave him his daughter in marriage; and thirdly that no single man in Iceland have so
many men been killed in revenge, and were all uncompensated for.”

7 See Hardar saga, Formdli, pp. xliv—Ixvii.

% S. Nordal: Formdli. Flateyjarbok IV. Akranes 1945.

* E. Ashman Rowe: The Development of Flateyjarbok: Iceland and the Norwegian
Dynastic Crisis of 1389. Odense 2005, p. 12.

100 b E. Johannesdottir, V. Oskarsson: The Manuscripts of Jomsvikinga Saga: A Sur-
vey. “Scripta Islandica” 2014, Vol. 65, pp. 9—209.

1 See Hardar saga, Formali, pp. xliv—Ixvii.

2 E Q. Sveinsson: Dating the Icelandic Sagas. An Essay in Method. London 1958,
p- 107; S. Hast: Hardar saga 1. Inledning, text. Kebenhavn 1960, pp. 13—116.

13 TH. Tulinius: The Matter of the North..., pp. 191—192.
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Impossible micro-societies, such as Lilliput in Gulliver’s travels or Thomas
More’s Utopia, are used in literature to criticise one’s own society on a smaller
scale, using often the self-defined space of an island. In the same vein, Geirs-
holmr’s impossible island community makes a point on the dangers of landless
elite and young nobles without function.!® Apart from the debate about wheth-
er territorial power existed from the settlement onwards, or developed later in
the 13th century, the social discourse in the saga is undoubtedly connected to
the rise of territorial power in the second half of the 13th century. The descrip-
tion of the island as a stronghold and the gang-leardership with a set of laws,
point towards a feudal aristocratic model, may be close to HorOr re-enactments
in a way that may have been “proto-states at the level of the commune,”'*
a literary “mini-riki” with its self-defined space and its own laws, or also as-
sociate with the insular earldom of the Orkneys, with its “strong military and
aristocratic character.”%

On a wider scale, the taking of a land (more precisely an island) by fugi-
tives and the setting there of their law (/6g peirra) on their own terms with
new rules of kinship may be reminiscent of the settlement myth of Iceland.
From the settlement all through the Commonwealth period at least, the fact of
it being a “new society” without a king stressed the importance of the law over
kinship to keep social order.!”” Therefore, the Holmverjar stories may be a re-
inforcement of the intrinsic connection of land and law for the Icelandic world-
view, as expressed in the famous var /0g,'®® and more widely for the Scan-
dinavian world still preserving the long-lasting motto “med l6gum skal land

byggja.”

104 Both Hordr and Sveinn (before being a king) create violent disturbance around them
which could be explain by a lack of legitimity.

105°S. Jakobsson: The Territorialization of Power in the Icelandic Commonwealth...,
p. 110.

06 JV. Sigurdsson: Kings, Earls and Chieftains. Rulers in Norway, Orkney and Ice-
land c. 900—1300. In: Ideology and Power in the Viking and Middle Ages. Scandinavia, Ice-
land, Ireland, Orkney and the Faeroes. Eds. G. Steinsland, J.V. Sigurdsson, J.E. Rekdal,
I. Beuermann. Leiden 2011, p. 71.

07 R.F. Tomasson: Iceland: The First New Society. Minneapolis 1980, p. 4.

18 K. Hastrup: Culture and History in Medieval Iceland. Oxford 1985, pp. 136—137.
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Marion Poilvez

Var log
Spotlecznosci banitow w Jomsvikinga saga oraz Hardar saga

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu zbadanie podobienstw, zarowno w warstwie tekstowej, jak
i koncepcyjnej, pomigdzy Jomsvikinga saga oraz Hardar saga ok Holmverja. Mimo ze utwory
te dzieli wiele réznic (naleza do odrgbnych gatunkoéw, zostaty napisane w réznych miejscach
i czasach), to jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze laczy je niecodzienny dla sag motyw literac-
ki: ustanowienie alternatywnych spolecznosci rzadzacych si¢ wlasnymi prawami, /og peirra.
Po krotkim przyblizeniu recepcji krytycznej obydwu utwordw, zar6wno w swiecie historii, jak
i literaturoznawstwa, autorka artykutu skupia si¢ na analizie porownawczej dwoch spoleczno-
$ci przedstawionych w tekstach — Jomsborgu, lezacego u ujscia Odry w basenie Morza Batty-
ckiego, oraz islandzkiego Geirsholmru — by pokazaé, w jaki sposob elitarne wojsko wikingow
przedostato si¢ do islandzkiego Hvalfjordur, porzucajac tym samym zbrojny grod na rzecz
naturalnej warowni. Artykul ukazuje przyczyny owej wyprawy, interpretujac ja przez pryzmat
pojawiajacych si¢ w obydwu utworach postaci krolow, a takze pojec¢ takich jak pokrewienstwo
i przywodztwo. Wnioski koncowe artykutu potwierdzaja, ze motywy zawarte w Jomsvikinga
saga sa konstytutywne dla §wiatopogladu Islandczykow.

Marion Poilvez

Var log
Die Gemeinschaften in Jomsvikinga saga und Hardar saga

Zusammenfassung

Der Beitrag hat zum Ziel, die Ahnlichkeiten zwischen Jomsvikinga saga und Hardar saga
ok Holmverja sowohl in Textebene als auch in konzeptioneller Ebene zu erforschen. Obwohl
diese Werke zahlreiche Unterschiede trennen (sie gehdren zu anderen Gattungen, entstanden
an anderen Orten und in anderer Zeit), ist es nicht zu iibersehen, dass sie miteinander durch
ein fiir Sagen untypisches literarisches Motiv verbunden sind, ndmlich die Griindung von al-
ternativen Gemeinschaften, /dg peirra, die sich von eigenen Gesetzen leiten lieBen. Nachdem
sie den Leser mit kritischer Rezeption der beiden Werke bekannt gemacht hat, konzentriert
sich die Verfasserin auf die Vergleichsanalyse von den in den beiden Texten geschilderten Ge-
meinschaften: der an der Odermiindung im Ostseebecken liegenden Siedlung — Jémsborg, und
der isldndischen Siedlung — Geirsholmr, um zu zeigen, wie die elitdren Wikingentruppen in
das isldndische Hvalfjorour hingelangen, die Schutzburg zugunsten einer natiirlichen Festung
verlassen haben. Der vorliegende Beitrag ldsst die Ursachen der Reise erscheinen, indem er
die in den beiden Werken auftretenden Figuren der Konige darstellt und solche Begriffe wie:
Verwandtschaft und Fiihrung zu kldren versucht. Die Schlussfolgerungen bestétigen, dass die
in der Saga Jomsvikinga saga enthaltenen Motive fiir Weltanschauung der Islander konstitutiv
sind.
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Ciekawos¢ Swiata

sredniowiecznego dworzanina i klerka
Walter Map i jego peregrynacje

w sluzbie Henryka II Plantageneta

W badaniach nad problemem ciekawosci §wiata prowadzonych w medie-
wistyce ostatnich lat zwraca si¢ uwage m.in. na przemiany w jej postrzega-
niu na przestrzeni dziejow. W swoim najnowszym studium Ciekawos¢ swiata
w Sredniowiecznej Polsce i w innych pracach Adam Krawiec wskazat kilka
zasadniczych etapow rozwoju Sredniowiecznego dyskursu na ten temat. Au-
tor przekonujaco pokazal, jak ksztattowato si¢ i zmieniato rozumienie przez
sredniowiecznych myslicieli takich form ciekawosci, jak: curiositas, admiratio
1 studiositas. Niewatpliwie kluczowe dla ewolucji sredniowiecznych pogladow
na cickawo$¢ $wiata byly opinie zawarte w dzietach m.in.: $w. Augustyna
z Hippony, Alkuina, Anzelma z Canterbury, Bernarda z Clairvaux i Tomasza
z Akwinu. Poczatkowa niechg¢ do niektorych przejawow ludzkiej ciekawosci,
okreslanej juz przez §w. Augustyna jako grzeszna (curiositas), byta podsyca-
na w tradycji zachodnioeuropejskiego monastycyzmu az do czasu, gdy osiag-
negta apogeum w mysli dwunastowiecznych intelektualistow: $w. Anzelma
i $w. Bernarda z Clairvaux. Niejako rownolegle, bo takze w XII stuleciu, na-
stapit w tej kwestii przetom, na ktéry zltozyly si¢ réznorodne czynniki (m.in.
krucjaty, rozwoj miast), ale wazna role odgrywato tu prawdziwe przebudze-
nie intelektualne tacinskiej Europy, znane dzis$ jako renesans XII wieku. Pelne
i pdzne $redniowiecze to czas stopniowego wzrostu aprobaty i popularnosci
ludzkiej ciekawosci, a w okresie nowozytnym doszto nawet do jej gloryfikacji'.

' A. Krawiec: Nie tylko curiositas — z dziejow ludzkiej ciekawosci w Sredniowieczu.
,,Przeglad Humanistyczny” 2004, z. 1, s. 27—44; Tenze: Ciekawos¢ swiata w sredniowiecznej
Polsce. Poznan 2010, s. 28—48 (tamze najnowsza literatura).
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W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ problemowi ciekawosci §wiata i lu-
dzi w jednym z kluczowych momentoéw w historii jej przemian — w XII stule-
ciu, probe okreslenia charakteru tej ciekawo$ci podejmiemy za$§ w konteks$cie
zycia i tworczosci jednego z przedstawicieli intelektualnej i dworskiej elity
anglonormandzkiego spoteczenstwa Anglii doby Plantagenetow — Waltera
Mapa (ok. 1130—ok. 1209/1210). Ten absolwent studiow w Paryzu i cztowiek
Kosciota (cztonek kapitut katedralnych, kandydowat m.in. dwa razy do god-
nosci biskupa) byt przynajmniej przez kilkanascie lat bezposrednio zwigzany
z dworem Henryka II i Eleonory Akwitanskiej, na ktorym shuzyt i ktory re-
prezentowat na forach miedzynarodowych?. Miatl wiec liczne okazje do podro-
zy, nawigzywania kontaktow i dokonywania wnikliwych obserwacji tego, co
dziato si¢ zaréwno w kraju, jak i poza jego granicami. Oparte na wlasnych do-
$wiadczeniach relacje z dtugiego i aktywnego zycia spisywal Map na kartach
zbioru zatytutowanego De nugis curialium, przeplatajac je zmyslonymi fabu-
fami, czgsto o anegdotycznym i moralizatorskim zabarwieniu. Dzieto Waltera
Mapa, zachowane w jedynej, czternastowiecznej kopii®, ktore poznano i kto-
rego autorstwo dowodnie ustalono stosunkowo niedawno, bo w XIX stuleciu?,
dostarcza wielu interesujacych informacji réznego rodzaju, z lektury ktérych
dowiemy si¢ m.in., co w angielskim klerku wzbudzato najwigksze zaciekawie-
nie. Analizujac tre$¢ utworu, mozna tez doszukac si¢ odpowiedzi na pytanie
o to, w jaki sposob autor opisywal sprawy zajmujace jego uwage.

Wiadomosci ptynace z kart De nugis curialium o szkolnych i studenckich
latach Waltera Mapa, kiedy to po wczesnym okresie nauki, prawdopodobnie
w opactwie Gloucester®, udat si¢ on na dalsze studia do Paryza, gdzie prze-
bywal w latach 50. i 60. XII wieku, wpisuja ten etap jego biografii w nurt
przetomowych® i inicjowanych wlasnie w XII stuleciu, a powodowanych cieka-
woscia poznawcza, dziatan, ktére nazwiemy za Wolfgangiem Reinhardem pe-
regrinatio academica. Podejmowana przez Mapa i jemu podobnych wedrowka
po wiedz¢ do renomowanych osrodkéw dokonywana byta w atmosferze $wia-
domego i coraz bardziej powszechnego odrzucania konceptu stabilitas loci,
wciaz popularnego w niektorych przynajmniej kregach europejskiej tradycji
monastycznej’. Ciekawo$¢ poznawcza, cheé rozpoczecia zawodowej kariery

2 C.N.L. Brooke: Map Walter. In: Oxford Dictionary of National Biography. Oxford 2004
(hasto: Map Walter).

3 A.G. Riggs, review: Walter Map, De nugis curialium, Courtiers’ Trifles, ed. and transl.
M.R. James, revised by C.L.N. Brooke, R.A. Mynors Oxford 1983. “Speculum” 1985, Vol. 60,
s. 177—182.

* W. Map: De nugis curialium. Courtiers’ Trifles. Ed. and transl. M.R. James. Revised by
C.L.N. Brooke, R.A. Mynors. Oxford 1983 (dalej: Map), Introduction, s. XI11—L.

> Map, Introduction, s. XV.

¢ A.Krawiec: Nie tylko..., s. 35—36.

7 W. Reinhard: Zycie po europejsku. Od czasow najdawniejszych do wspoélczesnosci.
Thum. J. Antkowiak. Warszawa 2009, s. 373, 375.
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i zainteresowanie jednym z najwigkszych oéwczesnych skupisk miejskich, ja-
kim byt Paryz — te z pewnoscia przyczyny zawiodly mtodego Anglika nad
Sekwang, do szkoly mistrza Gerarda la Pucelle, w ktorej odbyl dtugoletnie,
zakonczone magisterium studia®.

O pobycie Waltera Mapa na studiach w Paryzu wiemy z trzech wzmianek,
jakie zamiescit autor w swoim dziele De nugis curialium. W pierwszej tworca
napomyka jedynie zdawkowo, ze przybyl nad Sekwan¢ po nauke, natomiast
z zainteresowaniem kresli pochlebng charakterystyke Lukasza z Wegier, poz-
niejszego arcybiskupa Esztergom, ktéry w tym samym czasie, co Map, stu-
diowal pod kierunkiem tego samego, co on, mistrza. Autor przedstawia krotki
psychologiczny profil Wegra, w ktérym nazywa go wartosciowym i madrym
czlowiekiem, wrazliwym na los ubogich, z ktérymi zasiadal do wspolnych
positkéw’. Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze ten opis sylwetki kolegi-studenta
byl powodowany pewna konwencja, wynikajaca z przynalezno$ci naszego
bohatera do duchownego stanu, ktora nakazywata mu wazy¢ stowa i odnosi¢
si¢ z szacunkiem do kos$cielnych hierarchow, cho¢ przeciez nie o wszystkich
przedstawicielach Kosciota, o czym dalej, pisal jednakowoz pochlebnie.

W innym miejscu swego literackiego zbioru nasz bohater ponownie na-
wiazuje do paryskiego watku. Tym razem bardziej niz psychologiczny portret
jakiej$ postaci zaciekawiaja go niecodzienne wydarzenia, ktore wpisywaty sie,
cho¢ posrednio, w kontekst charakterystyki francuskiego kréla Ludwika VII.
Oto bowiem pewnego dnia — dowiadujemy si¢ od Mapa — doszlo do tu-
multu rozpgtanego przez przedstawiciela spotecznosci zydowskiej, notabene
najbogatszego Zyda we Francji, ktory zaatakowat procesje klerykow i wyciag-
nawszy z niej jednego uczestnika, wrzucit go do dotu kloacznego. Uczynit
tak w odwecie za wczesniejsze zranienie kamieniem swojego syna. W relacji
Mapa krol Ludwik VII zareagowal zdecydowanie i zarazem surowo na ten
czyn, nakazujac spali¢ na stosie sprawcg wydarzenia'. Nie pomoglty modlitwy
ani tysiace talentéw nawiazki proponowane przez Zydéw w zamian za wolnosé
ich pobratymca. W odpowiedzi nieugigty krol oznajmil, ze taka sroga kara
jest konieczna, odstraszy bowiem Zydow od kolejnych ingerencji w procesje
chrzescijan. Konczac swoj przekaz na temat paryskiego incydentu, autor pisze,
ze jest $wiadomy tego, iz takiej historyjki, ktorej tresci sam nazywa blahymi

8 W dwunastowiecznym Paryzu istnialo duzo protouniwersyteckich szkot, do ktorych
$ciagaly rzesze studentdow, by ksztalci¢ si¢ w roznych dyscyplinach specjalistycznych, zob.
J. Verger: The First French Universities and the Institutionalization of Learning: Faculties,
Curricula, Degrees. In: Learning Institutionalized. Teaching in the Medieval University. Ed. by
J. Van Engen. Notre Dame 2000, s. 5—19.

> Map, s. 142.

10 Walter Map pisat o krélu Ludwiku VII jako o wladcy zawsze kierujacym si¢ w swym
postgpowaniu wobec poddanych zasada sprawiedliwosci, ktora traktowat pryncypialnie, na co
zwrocit uwage R. Fawtier: The Capetian Kings of France. Monarchy and Nation (987—1328).
Transl. L. Butler, R.J. Adam. London 1960, s. 22.
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czy wrecz prostackimi (friuola sunt), nie powinno si¢ zamieszcza¢ w szanu-
jacych sig¢ ksiggach. Niemniej jednak — klerk jak gdyby ttumaczy si¢ przed
czytelnikiem — w takim zbiorze jak jego (w domysle: nie do konca powaz-
nym) znajdzie si¢ i na nie miejsce'’. Ten krotki komentarz, niejako w formie
minidysputy, ktora prowadzi Map sam ze soba, podwazajac warto$¢ swej re-
lacji 1 broniac jej jednoczesnie, wydaje si¢ przejawem wewnetrznej rozterki,
ktora zdawat si¢ przezywaé¢ dwunastowieczny autor. Z jednej strony otwarty
na $wiat jemu wspoélczesny i ciekawy wszystkiego, co dzieje si¢ wokot nie-
go, z reporterska doktadnoscia odnotowuje aktualne zdarzenia, a z drugiej za$
strony pojawia si¢ samoograniczenie wynikajace z utkwienia w zakorzenionej
w tradycji koscielnej niechgci do zgubnego curiositas. Sam fakt spisania przy-
toczonej relacji przemawia jednak za tym, ze Walter Map ostatecznie decyduje
si¢ zaciekawi¢ czytelnika tym, co zainteresowato rowniez jego. Tym samym
staje po stronie Bernarda z Chartres i woli, méwiac nieco gérnolotnie, ,,wspiac
si¢ na ramiona olbrzyméw”, by moc ujrze¢ wigeej, niz patrze¢ jedynie tam,
gdzie nakazuje zerka¢ Bernard z Clairvaux'2.

Kolejny przejaw tej, nazwijmy ja: ,,nowoczesnej” (jak na wiek XII), po-
zbawionej ideologicznej powsciagliwosci ciekawo$ci naszego bohatera jest
widoczny w jego trzeciej relacji z pobytu w Paryzu. I tym razem, tak jak
poprzednio, Map decyduje si¢ zainteresowac czytelnika typowo plotkarsko-
-sensacyjng facecja, skwapliwie opisujac ja w kazdym szczegoéle. Otd6z w nie-
spokojnym czasie star¢, do ktorych doszlo razu pewnego w Paryzu pomig-
dzy klerykami i §wieckimi dworzanami krolewskiego dworu, gdzie w ruch
szty pigs$ci i patki, zostal zraniony w glowe pewien biedny chtopiec. Sprawca
okazal si¢ wysoko postawiony dygnitarz dworu, jeden z szambelanow kro-
lowej Konstancji, ktory zreszta przyznal si¢ do winy. Z rozkazu kréla miat
zosta¢ za kar¢ przykladnie stracony. Za sprawa dramatycznego wstawiennic-
twa malzonki monarchy stato si¢ jednak inaczej: ostatecznie karg ztagodzo-
no i zamieniono na obcigcie reki, ktora skrzywdzita chtopca'>. W tym opisie
zauwazamy, tak jak poprzednio, ze autor skoncentrowal si¢ na watku iscie
sensacyjnym, z lejaca si¢ krwia w tle i dramatycznym finalem. I tu takze
zainteresowanie afera i ch¢¢ jej zrelacjonowania przez ciekawskiego Mapa
najwidoczniej wzigty gore nad powsciagliwos$cia osoby duchownego stanu.
Taka interpretacja nie stoi w sprzecznosci z przypuszczeniem, ze historia ta
posrednio stanowita réwniez przyczynek do dokonania charakterystyki kro-
lewskiej sprawiedliwos$ci i milosierdzia.

Zadziwia fakt, ze w dziele Waltera Mapa nie znajdziemy innych napo-
mknien o jego dlugim przeciez pobycie w stolicy éwczesnej nauki, jaka byt
Paryz, ponad te, ktore zostaly przytoczone. Uderza, ze bardziej od refleksji na

I Map, s. 452—454.
12 Por. A. Krawiec: Nie tylko..., s. 35.
13 Map, s. 454.
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temat wielu potencjalnie ciekawych aspektéw przestrzeni miejskiej dwezesnej
sredniowiecznej aglomeracji intrygowali angielskiego klerka tylko zyjacy tam
ludzie, gtownie w sytuacjach, kiedy sami kreowali niecodzienne i sensacyjne
zdarzenia, ktérych opisy na kartach De nugis curialium mogty zaciekawic,
a nawet przerazi¢ czytelnikow.

Wspomniano tu wczesniej, ze uczony duchowny wybierat ze swych obser-
wacji jemu wspotczesnych ludzi Kosciota te elementy, z ktorych budowat taki
ich portret, jaki mu odpowiadat. Zdarzato sig, ze znany przez Mapa duchowny
maz stawat si¢ w nacechowanym konwencja opisie jego autorstwa niemalze
ikona, catkowicie pozbawiong wad i ludzkich stabosci. Tak bylo w przypadku
paryskiego studenta Lukasza z Wegier; podobnie zostat przedstawiony mnich
z opactwa w Gloucester (przypomnijmy, ze tam prawdopodobnie uczy? si¢ opi-
sywany bohater), niejaki Grzegorz. Autor De nugis curialium wspomnial, ze
spotkal go osobiscie, gdy ten byl juz schorowanym starcem (Grzegorz zmart
ok. 1157 roku). Jak przekazal Map potomnym, Grzegorz cierpial wowczas na
wiele chordb, w oczy zas rzucaly si¢ jego powykrzywiane zapaleniem stawow
i pokryte wrzodami nogi. Az trudno uwierzy¢, ze jak donosi autor, pomimo
fizycznego cierpienia ten bogobojny cztowiek nie przestawat by¢ pogodny i nie
ustawal w modlitewnym zapale oraz $piewie psalmow. Wiele lat po spotkaniu
z Grzegorzem, jak pisal Walter, modlit si¢ on o wstawiennictwo niezyjace-
go juz mnicha do Boga w czasie, gdy jako cztonek krolewskiego dworu po
raz pierwszy w podrozy na kontynent przekraczal kanat La Manche. Podroz
swa odbywat z wielka trwoga, wowczas rozpgtata sig¢ bowiem burza i sztormo-
we fale niemalze zalewaly plynace okregty. Wstawiennictwu Grzegorza autor
przypisuje swoje ocalenie'.

Nieco dalej w swej ksiedze Walter Map pisze o innym cztowieku Kosciota,
z ktorym podobnie jak z Grzegorzem spotkat si¢ osobiscie. Bylo to w lutym
1173 roku, kiedy klerk przebywat u boku krola Henryka II w Limoges. Wowczas
angielski wladca zlecit mu towarzyszenie obecnemu tam rowniez arcybiskupo-
wi Tarentaise Piotrowi. Jak relacjonuje angielski klerk, Piotr dat si¢ poznac jako
pogodny, schludny, skromny i pokorny, a na dodatek perfekcyjny w kazdym
calu cztowiek. Co wigcej, Map stat si¢ Swiadkiem wydarzenia z udziatem arcy-
biskupa, ktore okreslit mianem cudu, chociaz z jego opisu wynika, ze byt to ra-
czej udany egzorcyzm osoby opetanej. Pewnego dnia, donosi autor, mieszkancy
Limoges przyprowadzili jednego ze swoich wspotobywateli, mgzczyzng, ktory
przejawial wszelkie oznaki opgtania, i prosili o pomoc Piotra. Ten przybyl na
miejsce zgromadzenia, pochylil si¢ nad ofiara, wygtosit krotka modlitwe i na-
stepnie przekonal zgromadzonych, by odstapili od nieszcz¢snika, a 6w natych-
miast ozdrowiat i zwrocit si¢ z prosba do Matki Bozej o mitosierdzie'.

4 Tamze, s. 132—134.
5 Tamze, s. 134—136.
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W watek zaciekawienia sytuacjami z udziatem przedstawicieli Kosciota,
a co si¢ z tym wiaze — pewnej ich charakterystyki, wpisuje si¢ jeszcze jedno
opisane przez Mapa zdarzenie, ktére ujawnia co jeszcze, oprocz nieskalanej ni-
czym $wigtosci poboznego meza, potrafito go w nich zainteresowaé. Pewnego
razu, pisat autor, podrézowal on w orszaku krola Henryka 11, z wielka liczba
rycerzy i takich jak on klerkéw. Nieopodal przechodzit pewien mnich cyster-
ski, ktory ujrzawszy poczet prze§wietnych dostojnikow, przyspieszyt kroku,
by usuna¢ si¢ z ich drogi. Pech chciat, ze zahaczyt noga o kamien i przewrdcit
si¢ wprost przed krolewskim wierzchowcem. W tej samej chwili zawiat silny
wiatr i narzucil wigksza czg$¢ habitu cystersa na jego gtowg, odstaniajac przed
wladcg wszystko to, co bylo pod spodem. Tymczasem krol dyskretnie odwro-
cit wzrok, udajac, ze niczego nie zauwazyt. Komentujac incydent, Walter Map
stwierdzit, Ze skoro ani odpowiednia dieta, ani surowy strdj, ani nawet cigzka
praca, czyli to wszystko, co zdaniem cystersow stanowi tres$¢ ich zycia, nie sa
w stanie poskromic¢ ich temperamentu i — jak to okreslit — trzymac z daleka
od bogini Wenus, to moze chociaz brak galotow i przeciag migedzy nogami
zapewnia zakonnikom dobra wentylacjg, ktora im w tym pomoze'®. Ten zto-
sliwy acz inteligentny komentarz, towarzyszacy opisowi zabawnego, cho¢ nie
dla wszystkich, incydentu, ujawnia opis postaci duchownego me¢za zgota inny
od przedstawionych wczesniej. W tej relacji autora wida¢ cierpki dowcip, kla-
syczne wyksztatcenie (oprécz Wenus wystepuja dalej w narracji Cerera i Ba-
chus) i przede wszystkim tendencyjno$¢ w przedstawianiu sylwetki cystersa.
Ten brak obiektywizmu mozna wytlumaczy¢. Jak przekonuja nas kolejne frag-
menty De nugis curialium na temat zakonu cystersow, tudziez i inne zrddta,
angielski intelektualista darzyt zdecydowana antypatia bialych mnichéw z po-
wodu osobistych, sasiedzkich zatargow, jakie ciagnegty si¢ migdzy nimi lata-
mi'’. Nic dziwnego wigc, ze takie incydenty, jak ten ostatnio przedstawiony,
ciekawily Mapa bardziej niz cokolwiek innego, mogt on bowiem przy okazji
ich relacjonowania da¢ upust wtasnej niecheci i przedstawi¢ w negatywnym
swietle adresatow swych animoz;ji.

Na poczatku niniejszego artykutu wspomniano, ze Walter Map wiele podro-
zowat, cho¢by z racji sprawowanych funkcji dworskich i koscielnych. Mozna
by si¢ zatem spodziewac, ze obserwacje poczynione podczas takich peregryna-
cji dostarczaty naszemu bohaterowi wielu wdzigcznych tematow do przedsta-

1 Tamze, s. 102.

7 R.A. Donkin: Settlement and Depopulation on Cistercian Estates during the Twelfth
and Thirteenth Centuries, especially in Yorkshire. “Bulletin of the Institute of Historical Re-
search” 1960, Vol. 33, no 88, s. 143. Zob. tez o stosunku Waltera Mapa do cysterséw w relacji
Geralda z Walii J.S. Brewer we wstepie do: Giraldi Cambrensis Opera. Speculum Ecclesiae.
London 1873 [reprint 1964], s. XLI—XLIV; por. E. Coleman: Nasty Habits: Satire and the
Medieval Monk. “History Today” 1993, Vol. 43, issue 6, s. 36—42; J. Krstovic: Walter Map.
“Classical and Medieval Literature Criticism” 1999, Vol. 32, s. 70.
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wiania watkow np. krajoznawczych, ktére cztowiek o szerokich horyzontach
mys$lowych, jakim byt niewatpliwie, mogt wykorzysta¢ w potencjalnie licz-
nych spostrzezeniach dotyczacych odwiedzanych przez siebie miejsc. A jednak
lektura De nugis curialium pod tym wzgledem rozczarowuje. Waltera Mapa
bardziej anizeli lokum, w ktorym dane mu bylo si¢ znalez¢, zaciekawia czto-
wiek i jego psychologiczny czy antropologiczny profil lub ewentualnie pewna
ludzka zbiorowo$¢ w konkretnym dziataniu. Moglismy si¢ juz przekonaé, ze
od angielskiego klerka nie dowiemy si¢ zbyt wiele o dwunastowiecznym Pa-
ryzu. Podobnie sprawa przedstawia si¢ z wizyta naszego autora w Rzymie,
a doktadnie na Lateranie podczas trzeciego soboru powszechnego, zwotane-
go przez papieza Aleksandra III w roku 1179'. W $wigtym miescie Walter
Map pojawit si¢ w roli uczestnika soboru, w czasie ktérego przyszto mu wziaé
udzial w dyspucie z dwoma liderami $wiezo powolanego ruchu waldensow.
Relacjonujac 6w epizod swojej biografii, autor psychologizuje na temat emocji,
w tym gléwnie strachu, ktore targaty nim, gdy wyznaczono go do przemowie-
nia przed wielkim audytorium prawnikéw i innych uczonych mezéw w obro-
nie prawowitego Ko$ciota (dodajmy, ze zrobit to z wielkim sukcesem). Przy
tej okazji angielski intelektualista daje czytelnikowi wyktad podstawowych
zasad, ktorymi kierowali si¢ nasladowcy Piotra Waldo, ale to juz wszystko, co
ma do powiedzenia w sprawie rzymskiego soboru i, co si¢ z tym wigze, swego
pobytu w Wiecznym Miescie'.

Walter Map urodzit si¢ na pograniczu Anglii 1 Walii, w hrabstwie Here-
fordshire, tam takze dorastat i z miejscowa diecezja koscielna zwiazal czes¢
dalszych swych loséw. Tamze posiadat kilka prebend, a w p6znym okresie zy-
cia ubiegat sie bezskutecznie o godno$¢ biskupa Hereford. Z tego tez powodu
dobrze znat caty region i niejeden raz wspominat niektére nazwy miejscowe,
ktore sktadaly si¢ na jego topografi¢, m.in. masyw gorski Black Mountain?!
czy obszar lesny zwany Forest of Dean?’.. Miejsca te nigdy nie interesowaty
Mapa same w sobie, lecz stanowily jedynie geograficzny szkielet, na ktorym
nasz bohater osadzit swe doniesienia z do§wiadczen z Walijczykami, ktorzy
jako wspolnota etniczna niewatpliwie go ciekawili i do ktorych stosunek miat
ambiwalentny. W De nugis curialium odnajdziemy kilka wzmianek swiadcza-
cych o zainteresowaniu autora tym tematem. Z jednej strony z opisu wytania
si¢ negatywny obraz Walijczykow jako tych, ktérych cechuje wrodzony brak
ucywilizowania, sktonno$¢ do wpadania w gniew i ogoélnie dzikos¢. W in-

18 Na temat poruszanych na soborze spraw zob. Ch.M. Bellitto: The General Councils.
A History of the Twenty-One Church Councils from Nicaea to Vatican II. New York 2002,
s. 51—53.

1 Map, s. 124—126.

20 Tamze, Introduction, s. XVI—XVIII.

2 Map, s. 130.

22 Tamze, s. 146.
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nym miejscu autor dodaje, ze Walijczycy, ktorych nazywa tam ,,compatriote
nostri”?, sa co prawda rozrzutni, ale zarazem hojni i goscinni. Przyktadowo,
aby unikna¢ pomowien o sknerstwo, nigdy przed uptywem trzech dni nie za-
pytaja nikogo, komu juz udzielili gosciny, o to, kim 6w przybysz jest lub skad
przywedrowal. Zgodnie ze swoim gawedziarskim zwyczajem, ale tez wyraznie
sam zaciekawiony tym antropologicznym watkiem, Map przytacza obszerna
historig, ktora barwnie ilustruje tez¢ o walijskiej go$cinnos$ci®*. Zaraz jednak,
w dalszej czgsci tekstu, jakby w obawie przed skierowaniem zbyt duzej liczby
pochlebstw pod adresem Walijezykow, autor powraca do krytycznego tonu i na
kartach utworu znow pojawiaja si¢ zte opinie na ich temat. Bohaterowie jego
relacji ponownie wigc staja si¢ negatywni. Na przyklad, pisze autor, mieszkan-
cy Walii styna gltownie z tego, ze grabia i kradna, a do tego nie umieja zy¢ bez
walki: za ujmeg dla honoru rodziny uznajg sytuacje, kiedy jej meski reprezen-
tant nie odniesie ran w bitwie. Z tego powodu niewielu z nich w ogole docze-
kuje starosci?*. W innym miejscu czytamy jeszcze, ze Walijczycy potrafia by¢
zaslepieni i bezmy$lni, gdy wpadna w furig¢®.

Nie pozostawia ztudzen, ze przywolane fragmenty odnoszace si¢ do celty-
ckich sasiadow Anglonormanow wymagaja zapewne odrgbnych studiow opar-
tych na dogl¢bnej analizie porownawczej, poniewaz wpisuja si¢ w trudny i po-
wazny, ale osobny problem relacji swoj — obcy?’. Juz jednak powierzchowna
lektura doniesien Mapa o celtyckich mieszkancach Walii i rejonu pogranicza
pokazuje, ze autor ten wiedziat o nich sporo, najpewniej zardwno z racji 0so-
bistych do$§wiadczen i naturalnego zaciekawienia tymi, w sasiedztwie ktérych
przyszedt na §wiat i dorastat, jak i pod wplywem informacji zaczerpnigtych od
wspotczesnego mu i duzo podrozujacego po Walii Geralda z Walii, co mozna
wprost odczyta¢ z niektorych fragmentow De nugis curialium®. Widaé takze,
ze Map filtrowal swa wiedze na temat Walijczykow i dozowat ja czytelnikom,
wracajac do tematu kilkakrotnie, co w efekcie uczynito calosciowy ich obraz
do$¢ niejednoznacznym. Tu znéw nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, ze autor
miejscami tworzyt zbiorowy wizerunek tych ludzi bez przektaman i przedsta-
wiat ich — powodowany przy tym jedynie naturalna ciekawos$cia — takimi,
jakimi ich widziat i zapamigtal. Innym razem za$ swa ciekawo$¢ ujmowat

2 Map identyfikuje si¢ z Anglia i uwaza si¢ za Anglika — o Anglii pisze: mater nostra
— tamze, s. 279.

2 Tamze, s. 184.

25 Tamze, s. 196.

26 Tamze, s. 200—202.

27O stereotypie w postrzeganiu ,,obcych” pisal ostatnio w kontekscie stosunkow polsko-
-niemieckich A. Pleszczynski: Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034).
Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcow Polski i ich kraju.
Lublin 2008; Tenze: Przekazy niemieckie o Polsce i jej mieszkancach w okresie panowania
Piastow. Lublin 2016.

2 Map, s. 183, przyp. 3; s. 184, przyp. 1.
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w karby samodyscypliny narzuconej mu przez srodowisko, jakie reprezento-
wal — woéwczas opowiadat swym czytelnikom o Walijczykach nie jako po-
stronny i niezaangazowany obserwator, lecz jako przedstawiciel spolecznej eli-
ty cywilizowanego krolestwa. Juz te wzgledy nakazywaty mu przygladac si¢
sasiadom z wyzszo$cia i odnosi¢ si¢ do nich z duza doza krytycyzmu, co tez
czynit.

Robert Bubczyk

A Courtier and a Clerk’s Curiosity of the World
Walter Map and His Journeys in the Service of Henry II of England

Summary

The following article constitutes an attempt at a study of the phenomenon of the human
curiosity of the world, which underwent considerable changes in the Middle Ages, manifesting
in different forms. The author analyses the worldview of one of the most active participants and
creators of the Renaissance of the 12 century, Walter Map (c. 1130—c. 1209/1210), a long-time
courtier at the court of Henry II of England and Eleanor of Aquitaine. His position at the royal
court allowed Map to frequently travel all over Europe, both as part of the royal retinue, and on
his own, facilitation the creation of his only written work, De nugis curialium, which contains
his thoughts and observations from his journeys. A thorough analysis of those observations and
description of the characteristics of their subjects allow, in turn, to expand the general know-
ledge concerning the human curiosity of the world at the height of the Middle Ages.

Robert Bubczyk

Das Interesse fiir mittelalterliche Welt vom Hoéfling und Wandergelehrten
Walter Map und dessen Pilgerreisen im Dienste des Heinrichs II. Plantagenet

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag versucht, das Problem der menschlichen Interesse fiir die Welt, die
im Mittelalter verschiedenen Verdnderungen unterworfen war und sehr verschiedene Formen
annahm, zu ergriinden. Der Verfasser untersucht die Wahrnehmung der Welt von einem der
aktiven Teilnehmer und Schopfer der Renaissancezeit im 12. Jahrhundert — Walter Map (etwa
1130 — etwa 1209—1210), dem langjéhrigen Hofling des Konigs Heinrich II. Plantagenet und
deren Ehegattin, Eleonore von Aquitanien. Die Prisenz auf dem koniglichen Hof ermdglichte
dem Helden der vorliegenden Studie zahlreiche Reisen durch Europa, sowohl im kdniglichen
Gefolge als auch in selbstdndigen Missionen. Seine Beobachtungen von den Reisen schrieb
Map in seinem einzigen Werk De nugis curialium nieder. Die Analyse seiner Bemerkungen
und deren Spezifizitit erlaubt, das mittelalterliche Interesse fiir die Welt in der Bliitezeit der
Epoche noch besser kennenzulernen.
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Leontij Woytowycz

Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki

Lew Danilowicz i walka o tron krakowski
w ostatniej ¢wierci XIII wieku

Relacje pomiedzy Ksigstwem Halicko-Wolynskim a ksigstwami polskimi
na przetomie XIII i XIV wieku nie zostaly w literaturze wystarczajaco omo-
wione. Badacze przedstawiaja je zwykle stronniczo i niezupelnie poprawnie,
czgsto nie zwracajac uwagi na zrodta'. Dotyczy to zwlaszcza postaci ksigeia
Lwa Danitowicza i jego udzialu w walce o tron krakowski. Nawet w mono-
grafii pos§wigconej krakowskiej ksigznej Kindze, a zatem siostrze zony Lwa,
ksiaz¢ ten wspomniany zostat tylko raz’. Przeanalizujmy wigc szczegblowo
kwesti¢ zaangazowania Lwa Danitowicza w walke o tron krakowski.

Po 2 czerwca 1247 roku na zamku Zwolen — stolicy komitatu Krolestwa
Wegierskiego (dzi$: Stowacja) — w obecnosci wegierskiego krola Beli 1V
i ksigcia halicko-wotynskiego Daniela Romanowicza, metropolita kijowski
Cyryl II udzielit §lubu Lwu Danitowiczowi i Konstancji, corce Beli IV3. Nieco
wczesniej, w 1239 roku, starsza siostra Konstancji Kinga (Kunegunda) (1234—
1292) zostala wydana za ksigcia sandomierskiego Bolestawa, syna Leszka
Biatego, ktory w 1243 roku przejat rzady w Krakowie®. Ksi¢zna zlozyta §luby
czysto$ci, nie utrzymywata zatem z me¢zem kontaktow seksualnych. Pomimo
tej wstrzemigzliwo$ci miata znaczny wptyw na polityke oraz na meza. Utrzy-
mywala dobre stosunki z siostrami, sprzyjata zaciesnieniu sojuszu Bolestawa
Wstydliwego z Lwem Danitowiczem, a takze bywata na dworze szwagra i sio-

I K. MyS$linski: Polska a ksiestwo Halicko-Wiodzimierskie na przetomie XIII i XIV wie-
ku. W: Halytsko-Wolynska derzawa: peredumowy, wynyknennja, istorija, kultura, tradytsiji.
Lwiw 1993, s. 7—S8.

2 B. Kowalska: Swieta Kinga: rzeczywisto$é i legenda. Krakow 2008, s. 229.

3 L. Woytowycz: Kniazj Lew Danylowycz. Lviv 2012, s. 34—37.

4 0. Balzer: Genealogia Piastéw. Krakoéw 2005, s. 489—490.
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stry, o czym wspomina Zywot swietej Kingi®. Pod wpltywem Kingi jedna z co-
rek Lwa Danitowicza i Konstancji — Swiatostawa — wstapita nawet do zakonu
klarysek w Starym Saczu®, gdzie przebywata az do $mierci (zmarta w 1302
roku)’. Sama Konstancja réwniez dawata postuch radom siostry, ktora sktaniata
ja do okazywania cn6t chrzescijanskich, w szczegodlnosci chorym i pokrzyw-
dzonym przebywajacym na jej dworze we Lwowie®. Konstancja odwiedzata
takze siostr¢ w jej klasztorze w Starym Saczu, gdzie zapewne uczyla mniszki
$piewu’. Prawdopodobnie podczas wyprawy chana Telebugi w zimie 1287—
1288 Konstancja wraz z Kinga znalazty schronienie wtasnie w tym klasztorze'.

Po 6 grudnia 1279 roku zmart krakowski ksiaze Bolestaw Wstydliwy' —
bezpotomnie, co bylo konsekwencja przestrzegania przez niego ,,$lubow czy-
stodci”. W 1273 roku wyznaczyt on na dziedzica swego ciotecznego bratan-
ka — ksigcia sieradzkiego Leszka Czarnego. Wywotato to jednak sprzeciw
innych ksiazat oraz cz¢sci moznych, ktorzy z kolei poparli pretensje ksigcia
opolskiego Wiadystawa!?. Rozpoczela si¢ zatem rywalizacja o tron krakowski,
gdyz kandydatura Leszka Czarnego nie cieszyta si¢ jednomyslnym poparciem
ze strony rycerstwa, niemniej wydawatl si¢ on mie¢ zdecydowana przewage.
Niespodziewanym kontrkandydatem okazat si¢ Lew Danitowicz — owczesny
suzeren Krolestwa Rusi, czyli panstwa halicko-wotynskiego'.

Niewatpliwie Lew Danitowicz zorientowany byt w sytuacji ksigstwa
krakowsko-sandomierskiego. Liczyt zapewne na wsparcie ksiazat wotynskich,
chana Nogaja — faktycznego wiadcy stepéw czarnomorskich i dolnego Duna-
ju, czesci polskich elit oraz ksiazat mazowieckich: Konrada i Bolestawa, sy-
néw Siemowita, swojego zigcia ksigcia bytomskiego Kazimierza Wtadystawo-
wicza, jego brata ksiecia opolskiego Bolestawa, a takze Czechoéw'. Lew jako
maz Konstancji mial prawo starac si¢ o tron krakowski i niewatpliwie warto
bylo nadarzajaca si¢ sposobnos$¢ wykorzystac. W wypadku udanego zakon-

5 Patrz: L. Woytowycz: De bula stolytsja Lewa Danylowycza? (Dzereloznawczyj aspekt
problemy). W: Do dzerel. Zbirnyk naukowych prats na poszanu Oleha Kupczynskoho z nahody
joho 70-riczczia. T. 1. Kyjw—Lwiw 2004, s. 712—720.

¢ Zob. C. Niezgoda: Blogostawiona Salomea Piastowna. Krakdéw 1996, s. 223.

" 1. Linniczenko: Izwestija o wzaimootnoszenii Rossii i Polszy. W: ,Zapiski un-ta
sw. Wladimira”. T. 9. Kiew 1882, s. 223; D. Dabrowski: Rodowod Romanowiczow ksiqzqt
halicko-wolynskich. Poznan—Wroctaw 2002, s. 226—230.

8 Vita et miracula sanctae Kingae ducissae Cracoviensis. Wyd. W. Ketrzynski. W:
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czenia walki Danitowicz stalby si¢ waznym monarcha w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Mozna przypuszczaé, ze wowczas sytuacja wrocitaby do status
quo ante, w zwiazku ze zgonem czeskiego krola Przemysta Ottokara II, ktory
byt sojusznikiem Lwa Danitowicza i Bolestawa Wstydliwego. Mozliwie tez, ze
ksiaze halicki dazyt do kontynuowania polityki ojca i uwolnienia si¢ od opieki
mongolskiej. W realizacji takiego planu pomogtoby mu niewatpliwie przejecie
tronu krakowskiego. Do takich wnioskéw sktania fakt slubu jego syna, ksig-
cia chetmskiego Jurija, z corka Jarostawa Jarostawowicza, ksigcia twerskiego
i wielkiego ksiecia wtodzimierskiego'’. Brat panny mtodej — Swiatostaw Ja-
rostawowicz, dzierzyl ksigstwo twerskie i rowniez pretendowal do pierwszen-
stwa na Rusi poétnocno-wschodnie;j.

W moim przekonaniu szczegélnie wazna role w walce o tron krakowski
odegral fakt, ze ksigzna-wdowa Kinga popierata kandydaturg swojego szwagra
Lwa Danitowicza, czego konsekwencja bylo popsucie jej relacji z Leszkiem
Czarnym. W wyniku tego sporu w 1284 roku zostata ona zmuszona najpierw
do rezygnacji z kasztelanii bieckiej i korczynskiej, a nastgpnie 24 kwietnia
1289 roku do wstapienia do klasztoru Klarysek w Starym Saczu'e.

Najwigkszymi jednak przeciwnikami planéw ksigcia halickiego byli nie
Leszek Czarny i jego wegierski sojusznik krol Wiadystaw 1V, ale bracia Lwa
Danitowicza: Wotodymyr Wasylkowicz i Mscistaw Danilowicz. Ksiazgta wo-
tynscy bardzo zle znosili dominacj¢ starszego brata. Na efekty takiej sytuacji
nie trzeba byto dlugo czeka¢. Na poczatku 1280 roku przybylo do siedziby
Nogaja w Isakczi poselstwo Lwa Danitowicza z prosba o pomoc w antypol-
skiej kampanii'’. Nogaj, ktéremu pomyst ten najwyrazniej przypadt do gustu,
zorganizowat wojsko na czele z emirami: Konczakiem, Kezejem i Kubota-
kiem, ktore razem z oddziatami halicko-wotynskimi wyruszyto na Krakow'®.
Do decydujacej bitwy doszto 23 lutego 1280 roku pod Gozlicami, niedaleko
rzeki Koprzywnicy za Sandomierzem'. Na czele wojska polskiego, ztozonego

5 Ipatiewskaja letopisj. W: Polnoje sobranije ruskich letopisiej. T. 2. Sankt Peterburg
1908, s. 884.
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stwa. Ksiqze Leszek Czarny. Warszawa 2000, s. 310—318; A. Rutkowska-Ptachcinska: Sq-
decczyzna w XII1 i XIV wieku. Wroctaw 1961, s. 126—129; M. Baranski: Dominium sqdeckie:
od ksiqzeckiego okregu grodowego do majqtku klasztoru klarysek sqdeckich. Warszawa 1992,
s. 5, 15—63, 80, 82, 103—104; Z. Koztowska-Budkowa: Kunegunda. W: PSB, T. 16, s. 186.
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ucznych rabot aspirantow i studentow istoriczeskogo fakulteta Woronezskogo gosudarstwenno-
go uniwersiteta. Wyp. 3. Woroniez 2000, s. 29.
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jedynie z 600 rycerzy, stali palatyn krakowski Piotr i palatyn sandomierski
Janusz?. Starcie zakonczylo si¢ klgska armii Lwa Danitowicza, ktorej mozli-
wa przyczyna byla ucieczka ksiazat wotynskich z pola bitwy?'. Wojsko ksigcia
halickiego wycofato si¢ az do Lwowa, Leszek Czarny za$ rozpoczat kontr-
ofensywe. W rezultacie, w marcu 1280 roku zdobyt i zniszczyl Przeworsk,
a nastgpnie wyruszyt w kierunku Brzescia?’. Proba zdobycia miasta jednak
nie powiodta si¢ na skutek wtargnigcia na Lubelszczyzng sojusznikéw Lwa
Danitowicza — Jaéwingdéw?. Wojsko Leszka Czarnego zdotato ich jednak
pokona¢ i zmusi¢ do wycofania si¢ az za rzek¢ Narew?*. Na poczatku 1281
roku Leszek Czarny odpart z kolei atak wojska mongolskiego, ktore wsparto
Lwa Danitowicza®. Uskrzydlony zwycigstwem ksiazg krakowski dazyt do roz-
prawienia si¢ z polskimi sojusznikami Danitowicza. W 1282 roku podburzyt
mtodszego z ksiazat mazowieckich: ksigcia plockiego Bolestawa Siemowito-
wicza, by ten wystapil przeciw swemu starszemu bratu, a mianowicie ksigciu
czerskiemu Konradowi. Lew Danilowicz natychmiast wystat z pomoca Konra-
dowi Siemowitowiczowi wojsko, na czele ktorego stangli ksiaz¢ stonimski Wa-
sylko Romanowicz i ksiazg chetmski Jurij Lwowicz?*¢. Wsparcie to umozliwito
ksigciu czerskiemu utrzymanie swoich pozycji na Mazowszu. Dalsza pomoc
mazowieckiemu sojusznikowi okazata si¢ jednak niemozliwa ze wzgledu na
zaangazowanie si¢ Lwa Danitowicza w wojng z krolem wegierskim i ksigciem
krakowskim. W trakcie wyprawy ksigcia halickiego na Wegry, w Iutym 1285
roku, Bolestaw Siemowitowicz, wykorzystujac moment nicobecnosci ksigcia,
spustoszyt okolice Szczekarzewa. W odpowiedzi Lew Danilowicz, wracajac
z Wegier, potaczyt sity z wolynskimi wojskami, na czele ktorych stat ksiaze
stonimski Wasylko Romanowicz, i napadt na ziemie ksigcia ptockiego, dociera-
jac az do Wyszogrodu. Z kolei sojusznik Danitowicza, ksiazg czerski Konrad,
wtargnal na ziemie sandomierska i krakowska, dochodzac az do samego Kra-
kowa, gdzie mieszczanie, utrzymawszy Wawel, zaczgli $piesznie fortyfikowaé
mury miejskie’”. W tej wojnie ksigcia halickiego wsparli takze Litwini, ktorzy
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spustoszyli Lubelszczyzne?®. Bronistaw Wtodarski stusznie interpretowat wy-
darzenia z 1285 roku jako wielka wojng Leszka Czarnego z Romanowiczami®.
Byla to bowiem kontynuacja walki o tron krakowski.

Lew Danilowicz, pozyskawszy dla swego pomystu Nogaja, szukat teraz
poparcia rowniez u wladcy Zlotej Ordy — Telebugi. Préby pozyskania Te-
lebugi zakonczyly si¢ powodzeniem, a ich efektem byla wyprawa na Pol-
ske, zorganizowana jesienia 1287 roku. To nie byt bowiem zwykty najazd,
ale wielka wyprawa, na ktorej czele stat sam chan. Jednak wciagnigty do
wojny Telebuga staral si¢ jednoczesnie uwolni¢ od zwierzchnictwa potezne-
go chana Nogaja. W tym celu potrzebowat sukcesu w polityce zagranicznej,
ktory podniostby jego autorytet. Takim sukcesem moglo by¢ przeksztatce-
nie wegierskich i1 polskich wladcow w zwyklych ordynskich hotdownikdow.
Telebudze chodzito takze o to, azeby ci nie zostali holdownikami Nogaja,
jak bulgarscy czy serbscy wiadcy?*°. Postanowil wiec — jak mozna przypusz-
cza¢ — wecieli¢ swoj plan w zycie. Z chanem Telebuga ruszyli jego kuzyn
Alkuj, ksigzeta czernihowscy i inni ruscy wtadcy udzielni. Rowniez Nogaj
otrzymat nakaz dotaczenia do wojska chana. Najkrétsza droga do Krako-
wa wiodla przez Przemysl, wigc to wlasnie w tym kierunku ruszyto wojsko
Nogaja, minawszy ziemi¢ halicka i przemyska. Tymczasem Telebuga z nie-
wiadomych przyczyn poprowadzil swoje wojsko przez Wolyn — droga Batu
z 1240 roku’'.

Wydaje sig, ze Telebuga byl jawnie niezadowolony z bliskich kontaktow
Lwa Danitowicza oraz jego braci z Nogajem (,,byla migedzy nimi niechgé
duza”?). Z przebiegu dalszych wydarzen mozna bowiem wywnioskowac, ze
chan zdecydowany byl uczyni¢ wotynskich ksiazat swoimi bezposrednimi hot-
downikami i rozerwac ich zwiazek zarowno z Lwem, jak i z Nogajem, azeby
oslabi¢ obu. Mozliwe, ze taki zamiar zrodzit si¢ juz w czasie samej wyprawy.
Jakie natomiast byty jego plany wobec ziem polskich i czy zamierzat udzie-
li¢ pomocy Lwu w zdobyciu tronu krakowskiego, trudno powiedzie¢ — naj-
pewniej nie. Najprawdopodobnigj liczyt on na to, ze ksiazgta polscy zostana
jego poddanymi. W takiej bowiem sytuacji wpltywy Ztotej Ordy przesungtyby
si¢ dalej na zachod. Natomiast w nowym uktadzie sit panstwu wegierskie-
mu oraz ksigstwom polskim przypadtaby rola, jaka dotad odgrywali ksiazgta
halicko-wlodzimierscy, a zatem panstw o ograniczonej suwerennosci. Ksiaze-
ta ruscy zostaliby za§ bezposrednio wiaczeni do systemu ordynskiego. Jed-
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noczes$nie miatoby to pozbawi¢ Nogaja jakiegokolwiek wptywu na ksiazat
halicko-wlodzimierskich®.

Prowadzac wigc wojsko na ziemie polskie przez Wotyn, Telebuga rozpo-
czal wcielanie w zycie swojego planu. Ksiazgta ruscy zmuszeni byli kolejno
przyjmowac¢ wiladce Ztotej Ordy, obawiajac si¢ rownocze$nie skutkow tych
audiencji. Na Goryniu pierwszy powital chana ksiaz¢ tucki Mscistaw Dani-
lowicz, ,,z piciem i z darami”, nastgpnie, w okolicach Przemysla, na chana
czekat ksiaze wlodzimierski Wotodymyr Wasylkowicz*. Jako ostatni Telebuge
przyjmowat z honorami Lew na buskim polu (w poblizu Buska). Mozliwe, ze
ksiaze halicki czekal na wojsko ordynskie na swoich ziemiach, spodziewajac
si¢ marszu przez Przemysl na ziemie Leszka Czarnego. 7 grudnia 1287 roku
Telebuga dotart jeszcze do Wlodzimierza, gdzie wedlug wotynskiego roczni-
karza ordyncy ,,gwatt duzy czynili w miescie i obrabowali towaré6w nieob-
liczalng ilo$¢ i konie”®. Czy ten przekaz jest wiarygodny? Z jednej strony
chan szedt przeciez na Polske, a rujnowanie ziemi, z ktorej ptyneglty daniny, nie
lezalo w zwyczaju ordyncow. Z drugiej strony w owych czasach zachowanie
wojska, nawet w trakcie wypraw w obrebie wlasnego panstwa, pozostawiato
wiele do zyczenia.

Z Wotynia chan wraz z ksiazgtami ruskimi ruszyt na Polske. Przy okazji
opisu tych wydarzen, rocznikarz wotynski zaakcentowat: ,Lew ksiazg z sy-
nem swoim Jurijem, a M$cistaw ze swoja druzyna, a Wolodymyr ze swoja
druzyna’™®. Jest zatem oczywiste, ze Telebuga uczynit ksigzat swoimi bezpo-
srednimi hotdownikami, zlikwidowawszy ich zalezno$¢ od Nogaja, a jedno-
czesnie dominacj¢ Lwa Danitowicza nad bra¢mi. W wyprawie wojska halickie
1 wotynskie dziataty oddzielnie i zapewne na roznych obszarach. Sympto-
matyczne jest, ze we wspomnianym tekscie Mscistaw po raz pierwszy zostat
wymieniony przed Wolodymyrem, ponadto Mscistaw jako pierwszy powitat
wladcg ordynskiego na Goryniu ,,z piciem i z darami™’, chan Telebuga za$
nie spladrowal ksigstwa tuckiego, podczas gdy na ziemiach ksigstwa wtodzi-
mierskiego ordyncy zachowywali si¢ bardzo zuchwale. Trudno powiedzie¢, co
spowodowato takie zachowanie chana Zlotej Ordy: czy Telebuga zdecydowat
si¢ poskromic¢ silniejszych Romanowiczow i zupelnie zakonczy¢ ich relacje
z Nogajem?; czy Mscistaw Danitowicz, skorzystawszy z mozliwosci kontaktu

3 P. Zmudzki: Studium podzielonego Krolestwa..., s. 454—457; B. Grekow, A. Jaku-
bowski: Ztota Orda i jej upadek..., s. 79—80; M. Bulinski: Monografia miasta Sandomie-
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z Telebuga, uzyskat taske chana?; czy wreszcie chan, zamierzajac odda¢ Kra-
kéw Lwu Danitowiczowi, zamierzat odebrac ksigciu Wotyn i1 prowokowat kon-
flikt migdzy bra¢mi, wiedzac o nieprzychylnym stosunku mtodszego do star-
szego? Prawdopodobnie obaj ksiazgta wotynscy w rozmowie z Telebuga, pod
nieobecnos¢ Lwa Danilowicza, skarzyli si¢ na swego starszego brata, a takze
na Nogaja, i sami wyrazili che¢ przebywania bezposrednio pod opicka wtadcy
Ztotej Ordy. Telebuga za$§ od razu zaaprobowat ich prosbe, ktéra odpowiadata
jego planom?®,

Wojska Telebugi i Romanowiczow podeszty pod Zawichost z zamia-
rem przekroczenia Wisty, jednakze ta nie byla wystarczajaco zamarznigta.
W zwiazku z tym armia ruszyla w kierunku Sandomierza, by tam sprobo-
wacé przeprawi¢ si¢ przez rzeke. Jednoczes$nie ci¢zko chorego Wolodymyra
Wasylkowicza chan odestal do domu. Przekroczywszy za$ Wislg, Telebuga
oblegt Sandomierz, ale zdoby¢ miasta nie potrafil, a na szturm si¢ nie od-
wazyt. Totez wojska ordynskie rozeszly si¢ po polskich ziemiach i zaczgty je
pladrowac®.

W czasie gdy Telebuga dziatal razem z wotynskimi ksiazgtami, Nogaj
6 grudnia wtargnat na ziemie polskie*’, 24 grudnia dotart pod Krakow i roz-
poczatl oblgzenie. Polacy jednak zdotali obroni¢ stolicg i w pierwszych dniach
stycznia 1288 roku zmusili wojska Nogaja do odwrotu*'. Leszek Czarny, ktory
jeszcze w trakcie oblezenia wymknat si¢ z miasta i udat na Wegry, teraz po-
wrocit, a w dowdd uznania za waleczno$¢ w obronie stolicy zwolnil mieszczan
z podatkow*?. Wegierska pomoc, na czele z baronem Gyorgy, synem Szymona,
w styczniu 1288 roku w okolicach Starego Sacza napotkata pladrujacy Podhale
pododdziat mongolski i rozbita go®.

Prawdopodobna przyczyna wycofania si¢ Nogaja, ktory opuscit ksigstwo
krakowskie i1 nie czekajac na wojsko chana, ruszyl nad dolny Dunaj, byly
jego stosunki z Telebuga — autorzy kroniki halicko-wotynskiej kilka razy
powtorzyli informacjg o ich rywalizacji. Mozna przypuszcza¢, ze Nogaj, do-
wiedziawszy si¢ o czynach chana na Wotyniu, gdzie podporzadkowal sobie
jego hotdownikéw, nie zamierzat dopuscic, aby Telebuga opuscit ziemie pol-
skie w glorii chwaty. Telebuga z kolei, kiedy dotarta do niego wiadomos¢,
ze Nogaj si¢ od niego odwrdcil, tez postanowil opusci¢ polskie ziemie**.
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4 Vita et miracula sanctae Kingae..., s. 715.

4 Rocznik Traski..., s. 852; Annales Posnanienses. Ed. M. Perlbach. In: MGH S, T. 29,
s. 470.

2 KDmK, Cz. 1, s. 4—35.

# D. Pauler: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok allott. Vol. 2. Budapest
1899, s. 398—399.

4 Ipatiewskaja letopisj..., s. 894.
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Ten epizod — z powodu braku zrodet — ciagle jednak pozostaje za-
gadka®.

Chan Zlotej Ordy, rozgniewany niepowodzeniem wyprawy, szukal zemsty
na tych, ktérzy jego zdaniem przyczynili si¢ do owej porazki. Dlatego wtas-
nie jego wojsko ruszylo od razu do stolicy Lwa Danitowicza — Lwowa. Na
poczatku 1288 roku Telebuga przez dwa tygodnie oblegat to miasto: ,,I stali
na lwowskiej ziemi przez dwie niedziele, karmiac si¢ [i] nie wojujac i nie da-
wali ludziom wyj$¢ do zagréd. Kto zas wyjechat z grodu, tych zabijali, a dru-
gich imali, a innych, ztupiwszy, puszczali nago, a ci od mrozu marli, bo byta
zima wielce luta. T uczynili pusta wasza ziemi¢™®. Z tekstu jasno wynika, ze
Lwa Danitowicza przy chanie nie bylo. Nie zdobywszy Sandomierza, wojsko
mongolsko-ruskie ,,zaczelo niszczy¢ ziemie lechicka™’. Najwyrazniej kazdy
ksiaze¢ miat swoj wyznaczony kierunek dziatan i Lew Danitowicz pospieszyt
spotka¢ si¢ z Nogajem, a potem razem z nim wycofal si¢. Natomiast oblgzenie
Lwowa przez Telebuge $swiadczy o tym, ze chan podejrzewat ksigcia halickie-
go o zmoweg z Nogajem. Dlaczego, mimo oblgzenia miasta, nie odwazyt si¢ na
atak? Niewatpliwie kluczowq rol¢ odegraly w tej sytuacji odbudowane forty-
fikacje Lwowa, zniszczone w 1259 roku na rozkaz emira Burundaja. Byty one
na tyle potgzne, ze chan nie zaryzykowat szturmu*.

Tymczasem sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej zaczeta rozwijaé
si¢ bardzo dynamicznie. 30 wrze$nia 1288 roku zmart bowiem ksiaz¢ Leszek
Czarny, ktory nie zostawil potomka*’. Totez po jego $Smierci walka o tron kra-
kowski rozgorzata na nowo. W tej sytuacji Lew Danitowicz nie mégt pozostac
bierny. Wprawdzie osobiscie nie mogt juz pretendowac do tronu, byl bowiem
za staby i1 nie mial wystarczajacych podstaw do podjecia takiej walki, zalezato
mu jednak na osadzeniu na tronie krakowskim swojego sojusznika. Gtéwnymi
kandydatami byli za$: ksiaze wroctawski Henryk IV Probus i ksiaze ptocki
Bolestaw 1I. Silniejszy z nich — ksiaz¢ wroctawski — ruszyl do Krakowa.
Kasztelan krakowski Sulek z Niedzwiedzia oddat mu Wawel, a krakowscy

4 Zob. G. Bratianu: Actes des notaires Gevno is de pera et de Caffa, de la fin treizieme
siele (1281—1290). Bucarest 1927, s. 272; M.G. Safargaliew: Raspad Zolotoj Ordy. Saransk
1960, s. 56.

4 [...] u crotma Ha JIBoBb 3emab B HEMH. KOPMAYECH HE BOIOIOYE W HE MaJAXOyTh HH
U3 ropoja BEUTHCTH B 3a)KUTHEIO KTO e BbhIbXameTh U3 ropoga WBbHI H30HMBaIla a APOY3UH
HoMMallla WHBIM HM3JI0yNHUBIIE M0YIIaXoy Harbl a Thu 0 Moposa u3ompomia 3aHe Obl 3UMa
JI0Ta BEJIMU U OYUYMHHINA 3eMITIO TIoycToy” — Ipatiewskaja letopisj..., s. 894—895.

47 [...] moyara BoroBaTH 3eMiIt0 JIAIbCKOYO” — tamze, s. 894.

4 Tamze, s. 895.

4 B. Nowacki: Zwiqzki malzenskie jednoczycieli paristwa polskiego w drugiej potowie
XIII w. na tle ich polityki prozjednoczeniowej. Rola polityczna margrabiow brandenburskich
z miodszej linii askanskiej. W: Docendo Discimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi
Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red. K. Kaczmarek, J. Ni-
kodem. Poznan 2000, s. 164.
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mieszczanie uznali go za swego ksigcia. Uwazajac walke za wygrana, Hen-
ryk IV powrdcit z sojusznikami do Wroctawia®. Niespodziewanie jednak 26
lutego 1289 roku pod Siewierzem w ksigstwie bytomskim wojska ksiazat $la-
skich zostaty rozbite przez Bolestawa II i jego sprzymierzencoOw — braci Lesz-
ka Czarnego: ksigcia kujawskiego Kazimierza i ksigcia sieradzkiego Wladysta-
wa Lokietka. W boju tym zginat ksiaze szprotawski Przemyst, ksiaz¢ opolski
Bolestaw trafit do niewoli, a ksiaze legnicki Henryk Gruby ratowatl si¢ uciecz-
ka’!. Po tym zwyciestwie, nie zwazajac na konflikt z mtodszym bratem, ksiaze
czerski Konrad II poparl jego pretensje do tronu krakowskiego, a jako ze Bo-
lestaw 11 byt zigciem wielkiego ksigcia litewskiego Trojdena, roéwniez i Litwini
poparli jego kandydaturg. Sojusznicy wkroczyli wprawdzie do Krakowa, ale
nie zdotali zdoby¢ Wawelu2.

Do koalicji mazowiecko-kujawskiej dotaczyt takze ksiazg halicki Lew Da-
nitowicz: w lipcu 1289 roku wraz ze swoim wojskiem stanat pod Wawelem
i probowat go szturmowac®. Pod koniec tego miesiaca wojska halickie spu-
stoszyty ksigstwo wroclawskie Henryka Probusa — domene nowego ksigcia
krakowskiego®*. W pierwszej potowie sierpnia z obozu wojskowego pod Wa-
welem ksiaze¢ Lew wyruszyt do Opawy na spotkanie z czeskim wladca Wacta-
wem II, gdzie potwierdzono sojusz czesko-halicki®. Na tym spotkaniu wérod
ksiazat polskich, przeciwnikow Henryka IV Probusa, byl tez zig¢ Lwa Dani-
lowicza — ksiaz¢ bytomski Kazimierz, a takze ksiaze kujawski Wtadystaw
Lokietek>®.

S0 Z. Zielonka: Henryk Prawy. Katowice 1982, s. 167—168; B. Zientara: Henryk IV
Probus. W: Poczet krolow i ksiqzqt polskich. Warszawa 1984, s. 209—210; S. Sobaniec: Za-
biegi Henryka IV o Krakow i jego usitowania odrodzenia krolestwa. W: Ksiega pamiqtkowa ku
czci Profesora Oskara Haleckiego. Warszawa 1935, s. 243—245; T. Jurek: Ksiestwo Glogow-
skie pod rzqdami synéw Konrada I (1273—1290). ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
1987, T. 42, nr 3, s. 395—410; Tenze: Henryk Probus i Henryk glogowski: stosunki wzajemne
w latach 1273—1290. , Slaski Kwartalnik Historyczny Sobodtka” 1987, T. 42, nr 4, s. 555—570.

1 Roczniki, ks. 7, s. 326—328; A. Semkowicz: Walka o monarchie 1288—1294, ustep
z dziejow piastowskich. Kw. Hist. 1891, T. 5, s. 734—735; S. Sobaniec: Zabiegi Henryka IV
o Krakow..., s. 243—245; T. Jurek: Ksiestwo Glogowskie..., s. 395—410; Tenze: Henryk
Probus i Henryk glogowski..., s. 555—570; A. Barciak: Ksiqze Przemek Scinawski i bitwa
siewierska. W: Nihil superfluum esse. Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Ja-
dwidze Krzyzaniakowej. Poznan 2000, s. 280—282; T. Sadowski: Ksigzeta opolscy i ich pan-
stwo. Wroctaw 2001, s. 87—88.

2 A. Semkowicz: Walka o monarchie..., s. 734—735.

53 Ipatiewskaja letopisj. .., s. 935—936.

5% Tamze, s. 936; Rocznik cysterséw henrykowskich. W: MPH, T. 3, s. 702.

5 Ipatiewskaja letopisj..., s. 936, 1. Hlavacek: Novy ziomek formulare Tobiase z Bechy-
ne. ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky* 1958, r. 6, €. 3, s. 560.

¢ J. Tegowski: Zabiegi ksiecia kujawskiego Wiadystawa Eokietka o tron krakowski w la-
tach 1288—1293. ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 1987, T. 6: Historia, s. 48—49, 53—54.
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Caltkowicie zgadzam si¢ z Dariuszem Dabrowskim®’, ze w Opawie uczest-
nicy zjazdu postanowili wspiera¢ Wtadystawa tokietka jako pretendenta do
tronu krakowskiego. Lew Danilowicz zawarl z mlodszym bratem swojego
starego rywala Leszka Czarnego osobna umowg, wkrotce wzmocniona $lu-
bem Jurija (Jerzego) Lwowicza z siostra Wladystawa tokietka, ktory odbyt
si¢ migdzy wrze$niem 1289 a 23 czerwca 1291 roku. Taka zmiana stanowiska
ksigcia halickiego podyktowana byla faktem, ze duza czes¢ elity krakowskiej
1 wigkszo$¢ Piastow zdecydowana byta nie popiera¢ Bolestawa 11, ktory swoim
zachowaniem nie zastuzyt ponadto na zaufanie ksigcia halickiego. Lew zakta-
dat, ze gdyby nowy ksiaze krakowski zdotal siggnaé po tron wilasnie dzigki
jego pomocy i to jemu zawdzigczat swoj sukces, to taki sojusz bylby o wiele
pewniejszys.

24 sierpnia 1289 roku Henryk IV i ksiaze¢ legnicki Henryk Gruby pokona-
li przeciwnikéw pod murami Wawelu*®. Wiadystaw F.okietek z trudem uciekt
z Krakowa, Lew Danitowicz za§ wycofat si¢ az na Rus. Jednak walka trwata
nadal: w 1289—1290 roku ksiaze halicki razem ze sprzymierzonymi ordynca-
mi wyprawil si¢ na Slask, docierajac az do Raciborza®. Krél wegierski Wia-
dystaw IV — sojusznik nowego krakowskiego ksigcia Henryka IV, z trwoga
oczekiwal nowej inwazji hord tatarskich na swoje ziemie®. Mimo problemow
w relacjach z papiezem, z niemieckim krélem Rudolfem I Habsburgiem, a tak-
ze z Lwem Danitowiczem oraz jego polskimi sojusznikami Henryk IV Probus
zdotat jednak utrzymac wiladze¢ dzigki pomocy ksiazat niemieckich, w szcze-
gblnosci margrabiego brandenburskiego Ottona V Dtugiego, ktorego corke
Matyldg poslubit w 1288 roku®.

Tymczasem 23 czerwca 1290 roku Henryk IV Probus niespodziewanie
zmarl. Kronikarze austriaccy podaja, ze przed $miercia ksiaz¢ oddat krolowi
Rusi ziemie i miasta®. Taka informacja nie znajduje si¢ jednak w testamen-

7 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi w la-
tach 1264—1299/1300 r. W: Halyczyna ta Wolyn w dobu serednowiczczia. Do 800-riczczia
z dnia narodzennia Danyla Halytskoho. Lwiw 2001, s. 55; Tenze: Rodowéd Romanowiczow...,
s. 197—217.

% D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi...,
s. 55.

% J. Tegowski: Zabiegi..., s. 54—55.

8 N. Mika: Racibérz w obliczu najazdow tatarskich i zagrozenia walaskiego. Raciborz
2002, s. 50—62.

o M. Homza: Sytuacja polityczna Spisza..., s. 170—171.

02 B. Nowacki: Zwiqzki malzenskie jednoczycieli panstwa polskiego..., s. 166.

8 Ottokar Osterreichische Reimchronik. Hrsg. J. Seemiiller. In: ,,Monumenta Germa-
niae Historica. Deutsche Chroniken®. T. 5. Bd. 1. Hannoverae 1893, s. 284; Osterreichische
Chronik von den 95 Herrchaften. Hrsg. J. Seemiiller. In: ,,Monumenta Germaniae Historica.
Deutsche Chroniken™. T. 6. Hannoverae—Lipsae 1909, s. 138; Th. Ebendorfer: Chronica
Austriae. Hrsg. A. Lhotsky. In: ,,Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germa-
nicarum®. Nova series. T. 13. Berlin—Ziirich 1967, s. 210—211.
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cie Henryka Probusa, wedhug ktérego rozdzielit on swoje ziemie krewnym,
zwrociwszy nawet Wactawowi IT czeskiemu ziemig klodzka®. B. Wtodarski
domyslat si¢ jednak, ze Henryk Probus, po nieudanej interwencji w Krakowie
w 1289 roku, odstapit Lublin ksigciu Lwu Danitowiczowi®. Przychylajac sig¢
do tej hipotezy, domyst mozna rozbudowac i stwierdzi¢, ze po $laskich wypra-
wach Danitowicza Henryk IV Probus na krétko przed swoja $miercia zawart
z nim porozumienie, sankcjonujac zajecie przez niego ziemi lubelskiej podczas
wojny w latach 1289—1290%. OczywiScie, w ramach rewanzu Lew Danito-
wicz zrezygnowat ze wsparcia innych pretendentéw do tronu, uznajac Henry-
ka IV za prawowitego ksigcia krakowskiego. Taki kompromis byt korzystny
dla obu stron. Nie wiadomo jednak, kiedy zostata zajgta ziemia lubelska, a hi-
poteza Henryka towmianskiego, ze stalo si¢ to juz po $mierci Henryka IV,
ok. 1292 roku®’, pozostaje tylko domystem.

Smieré Henryka IV Probusa doprowadzita do wznowienia walki o tron
krakowski, do ktoérego pretensje zglosili tym razem ksiazg wielkopolski Prze-
myst 11 i ksiaze opolski Bolestaw 1. Zaden z nich nie spotkat sie z uznaniem
Lwa Danitowicza. Z jego perspektywy najlepszym kandydatem do tronu bytby
Wiadystaw Lokietek, szwagier Jurija Lwowicza. Jednakze Lokietek opanowat
ksigstwo sandomierskie, Krakow za$ zajat Przemyst 1I°*. Dla Przemysta na-
tomiast o wiele wazniejsze byto zjednoczenie Wielkopolski i Pomorza anize-
li tron krakowski. Totez pod koniec listopada 1290 roku opuscit on stolice,
a par¢ miesigcy pozniej porozumiat si¢ z Wactawem II czeskim, odstgpujac mu
Krakow®.

Lew Danitowicz nie miat mozliwo$ci aktywnego uczestniczenia w walce
o tron krakowski. 10 czerwca 1290 roku zginat bowiem jego najwigkszy nie-
przyjaciel, wegierski krol Wtadystaw Kumanczyk. Zostal on zasztyletowany
w swoim namiocie przez wodzow potowieckich: Arboza, Turtula i Kemene-
sza’® — czy to wskutek odwetu za akty antypolowieckie, przyjete przez kro-
la pod naciskiem barondéw, czy tez z polecenia barona Kopasza Borsy. Los
tronu wegierskiego byl za§ dla Lwa Danilowicza zdecydowanie wazniejszy

¢ KDW, T. 2, nr 645; B. Nowacki: Przemyst II ksiqze wielkopolski, krél Polski 1257—
1296. Poznan 1995, s. 123; A. Swiezawski: Przemyst. Krol Polski. Warszawa 2000, s. 126—
128; A. Herzig, M. Ruchniewicz: Dzieje Ziemi Klodzkiej. Hamburg—Wroctaw 2006.

8 B. Wtodarski: Polska i Rus..., s. 217, 222.

% Rocznik krakowski. W: MPH, T. 2, s. 852.

¢ M. Hruszewskyj: Istorija Ukrajiny-Rusi. T. 3. Lviv 1905, s. 97—98; H. Lowmian-
ski: Poczqtki Polski. T. 6/2. Warszawa 1975, s. 847.

% T. Nowakowski: Stosunki miedzy Przemystem Il a Wiadystawem Eokietkiem w okre-
sie walk o Krakow po Smierci Leszka Czarnego (1288—1291). Rocz. Hist. 1988, T. 54,
s. 159.

¢ B. Nowacki: Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290—1335. Poznan
1987, s. 42—49; Tenze: Przemyst I1..., s. 122—127.

 P. Golubowskij: Polowcy w Wengrii. Kijew 1889, s. 23.
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anizeli los tronu krakowskiego. Tymczasem papiez chcial osadzi¢ na tronie
wegierskim Karola Martela — krolewicza neapolitanskiego z dynastii An-
degawenskiej, syna Marii, corki Stefana V, a siostry Witadystawa IV. Z kolei
31 sierpnia 1290 roku niemiecki krol Rudolf Habsburg przekazat Wegry jako
wilasne lenno synowi Albrechtowi I, ksigciu Austrii’'. Mozni wegierscy popar-
li jednak bratanka Beli IV — Andrzeja 111, syna ksigcia Stefana. W efekcie,
w czerwcu 1291 roku wojska nowego krola Wegier najechaty Austrig. Na po-
moc Wegrom pospieszylty oddziaty halickie Lwa Danitowicza’, wsparte przez
ordyncow”. Wojna zakonczyla si¢ zawarciem pokoju w Hainburgu 26 sierpnia
1291 roku, a zgodnie z jego postanowieniami Albrecht I uznat Andrzeja I1I za
krola Wegier™. Najpewniej Andrzej 111 w zamian za pomoc halicka zgodzit si¢
na przytaczenie utraconych ziem zakarpackich do panstwa Lwa Danilowicza.
W o6wcezesnej sytuacji politycznej wsparcie wojsk halicko-wotynskich miato
dla Andrzeja III wicksza wartos¢ anizeli skrawek panstwa pod Karpatami.
W wyniku tego porozumienia wegiersko-halicka rywalizacja z czasoéw Wla-
dystawa IV Kumanczyka przeobrazita si¢ w sojusz wegiersko-halicki. W tej
sytuacji Lew Danilowicz postanowil dalej wspiera¢ Wiadystawa tokietka.
Nieprzypadkowo nowy krol wegierski Andrzej III ozenil sig¢ (po 19 sierpnia
a przed 24 listopada 1290 roku) z siostrzenica Wtadystawa t.okietka — Fenen-
na, corka ksigcia kujawskiego Siemomysta”.

Jednak spokdj byt ztudny: w 1292 roku Wactaw II, wsparty przez ksia-
zat $laskich, najechal na ksigstwo sandomierskie. Wiadystaw Lokietek, utra-
ciwszy Sandomierz, staral si¢ utrzymaé¢ w Sieradzu, jednak w sierpniu 1292
roku zmuszony zostat wraz z bratem zlozy¢ przysigge wiernosci Wactawowi 11
czeskiemu’. Pod Sandomierzem Wiadystawowi Lokietkowi pomagaty z kolei
oddziaty tatarskie, a w wyprawie uczestniczyl takze syn Lwa Danitowicza —
Jurij”’. Jednak mimo udzielenia wsparcia Wiadystawowi Lokietkowi ksiazgta
halicko-wolyniscy otwarcie w walce nie uczestniczyli, co moze sugerowac ich
pewne wahania.

" H.H. Marchali: Magyarorszdg térténete az Arpadok kordban 1038—1301. Budapest
1896, s. 576—577.

2 Continuatio Vindobonensis. In: MGH S, T. 9, s. 716; M. I'pymeBcbkuii: Iemopis
Vrpainu-Pycu. T. 3. JIsBiB 1905, s. 98—100.

3 Continuatio Florianensis. In: MGH S, T. 9, s. 749.

" CDHung, T. 11, v. 1, s. 180.

s K. Jasinski: Polityka malzenska Wiadystawa Lokietka. W: Genealogia. Rola zwiqzkow
rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym.
Red. A. Radziminski, J. Wroniszewski. Torun 1996, s. 19; K. Jasinski: Rodowdd Pia-
stow matopolskich i kujawskich. Poznan—Wroclaw 2001, s. 137—139.

6 J. Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie XIII i XIV
wieku. Warszawa 1954, s. 208.

7 Rocznik krakowski..., s. 852; Annales, lib. 7—38, s. 277; D. Dabrowski: Stosunki poli-
tyczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi.. ., s. 67.
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Tymczasem, w miar¢ rozwoju sytuacji politycznej, Lew Danitowicz za-
czat sktania¢ si¢ ku sojuszowi z whadca czeskim Wactawem 11, ktéry byt jego
wnukiem stryjecznym, jego za§ hotdownik — ksiaz¢ bytomski Kazimierz II,
byt z kolei zigciem ksigcia halickiego. Jednakze starania Wactawa I, by pod-
porzadkowac sobie wszystkich ksiazat polskich, spotkaty sig ze sprzeciwem —
przede wszystkim Przemysta II. Ten bowiem zjednoczyt Wielkopolske z Po-
morzem, zawarl sojusz z Brandenburgia i z Wiladystawem Lokietkiem, a 26
czerwca 1295 roku w Gnieznie, za zgoda papieza, zostal koronowany na kréla
Polski’™. Jednak jego triumf trwat krotko, juz bowiem 2 lutego 1296 roku zostat
zamordowany. Wladca czeski rozpoczat zatem starania o zajgcie Wielkopolski,
a w 1297 roku koronowat si¢ w Pradze na kroéla Czech, pokonawszy dtugoletni
opor starego niemieckiego krola Rudolfa I. Na uroczystosciach koronacyjnych
bylo obecne réwniez poselstwo z Ksigstwa Halicko-Wotynskiego™. W 1299
roku w Brnie odbyto si¢ spotkanie Lwa Danitowicza z Wactawem II, odno-
towane przez czeskiego kronikarza Jindficha z Hainburga®. W zwiazku z po-
wyzszym moze okaza¢ si¢ trafna opinia D. Dabrowskiego, ze do ostatnich lat
swojego zycia Danilowicz liczyl na sojusz z Wactawem II. Zmiany w polityce
halickiej nastapity najpewniej dopiero latem 1300 roku, kiedy do wladzy do-
szedt szwagier Wiadystawa Lokietka — krol Jurij Lwowicz®.

Wiadystaw Lokietek, po przejeciu wladzy w czgs$ci Wielkopolski i na Po-
morzu w 1296 roku, utrzymywat dobre stosunki z ksigzgtami ruskimi. W tym
konteks$cie nalezy rozpatrywac §lub Anastazji Lwoéwny z ksigciem dobrzyn-
skim Siemowitem, miodszym bratem Wiadystawa Fokietka®, zawarty w la-
tach 1296—1300, czyli jeszcze za zycia Lwa Danitowicza, co niewatpliwie
umacnialo sojusz suzerena Krolestwa Rusi z ksigzetami kujawskimi®®. Jak
wiadomo, przypadku w dwczesnej polityce matrymonialnej wtadcow by¢ nie
mogtlo, totez $lub ten mogt by¢ tylko potwierdzeniem sojuszu politycznego.

8 Rocznik kapituly poznanskiej. W: MPHn, T. 6, Cz. 2, s. 52; A. Swiezawski: Prze-
myst..., s. 149—150.

" Petra Zitavského kronika zbraslavska. Ed. J. Emler. In: FRB, T. 4, s. 70.

80 Annales Heinrici Heimburgenci. In: FRB, T. 3, s. 320—321.

81 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danilowicza z sqsiadami zachodnimi...,
s. 56—57.

8 0. Balzer: Genealogia Piastow..., s. 601—606; B. Wtodarski: Stanowisko Rusi
halicko-wolynskiej wobec akcji zjednoczeniowej Wladystawa Lokietka i jego powiqzanie
z utratq Pomorza Gdanskiego. Zap. Hist. 1962, T. 27, z. 3, s. 341; Tenze: Polska i Rus...,
s. 227; K. Jasinski: Rola Siemowita ksiecia dobrzynskiego w stosunkach polsko-krzyzackich
w 1308/1309 r. ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 1978, Seria A: Historia, s. 167; Tenze:
Ksiezna dobrzynska Anastazja i jej regencja. W: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne
ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szesc¢dziesiqtq rocznice urodzin. Red. J. Chrobaczynski,
A. Jureczko, M. Sliwa. Krakow 1993, s. 425—433; K. Jasinski: Polityka matzenska...,
s. 19; Tenze: Rodowod Piastow matopolskich i kujawskich..., s. 130—132.

8 Nawet jesli przyja¢ hipotez¢ D. Dabrowskiego, wedtug ktorej Anastazja byta corka
ksigcia wotynskiego Mscistawa Danitowicza.
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W 1299 roku odbyto si¢ z kolei spotkanie Lwa Danitowicza z czeskim
krolem Wactawem 11, ktére mogto zostaé zainicjowane przez tego ostatniego.
Wactaw 11, przygotowujac si¢ do koronacji na kréla Polski, prawdopodobnie
chciat rozwiaza¢ wszystkie problemy ze wschodnim sasiadem. Pertraktacje
w Brnie, ktoére, wedlug B. Wlodarskiego, odbyly si¢ pomigdzy poczatkiem
marca a polowa maja 1299 roku®, zdaniem D. Dabrowskiego® najpewniej
dotyczyty réwniez kwestii kompromisu z Wiadyslawem Lokietkiem. Wkrot-
ce po tym spotkaniu, a mianowicie 23 sierpnia 1299 roku, w miejscowosci
Klgka w poblizu Nowego Miasta nad rzeka Warta Lokietek zobowiazat sig
ztozy¢ hotd lenny Wactawowi IT*¥. Takie stosunkowo pobtazliwe potraktowa-
nie Wiadystawa Lokietka bylo wlasnie skutkiem wspomnianego kompromi-
su. Interesujace jest natomiast to, ze badacz dziatalno$ci tego wtadcy Edmund
Dtugopolski przypuszczal, iz na swoim wymuszonym uchodzstwie w 1299
roku ksiaze polski wyjechal najpierw przez Mazowsze do Lwa Danilowicza,
a dopiero potem przez Wegry udat si¢ do Rzymu®. W listopadzie 1300 roku
w Gnieznie Wactaw II zostat koronowany na krola Polski®.

Zagadka pozostaje wyprawa wojska ruskiego latem 1300 roku na ziemig
sandomierska, ktora zakonczyla si¢ zdobyciem Nowego Korczyna. Byta ona
realnym wsparciem udzielonym Wtadystawowi Lokietkowi, ktory, wrociwszy
z uchodzstwa w Rzymie, kontynuowat walke o tron krakowski. Wyprawa od-
byta si¢ wlasnie w czasie ofensywy Wactawa II%. By¢ moze nastapito to z po-
lecenia Lwa Danilowicza, chociaz nie mozna tez wykluczy¢ inicjatywy jego
syna i dziedzica ksigcia chelmsko-betskiego Jurija Lwowicza. Warto zwrocic
uwage, ze pomoc ksigciu polskiemu zostata udzielona w momencie kulmina-
cji walki Nogaja z wtadca Ztotej Ordy — Tokta, ktorej wynik byt niezwykle
wazny dla Danilowicza.

Podsumowujac: Lew Danitowicz byt jednym z najbardziej aktywnych
uczestnikow walki o tron krakowski w ostatniej ¢wierci XIII wieku. Po nie-
udanej probie przejecia przez niego wiladzy po bezdzietnym szwagrze Bo-
lestawie Wstydliwym w 1280 roku spér przeistoczyt si¢ w wojng z nowym
krakowskim ksigciem Leszkiem Czarnym, ktoéra trwata az do $mierci tego
ostatniego w 1288 roku. W tym czasie Lew Danilowicz angazowal si¢ w wal-
ke, popierajac korzystnych dla siebie kandydatéw do tronu. Woéwczas tak-
ze, w latach 1289—1290, ziemia lubelska zostata na krotko przylaczona do

8 B. Wtodarski: Stanowisko Rusi halicko-wolynskiej. .., s. 339.

8 D. Dabrowski: Stosunki polityczne Lwa Danilowicza z sqsiadami zachodnimi...,
s. 68.

8 E. Dtugopolski: Wiladystaw Lokietek na tle swoich czasow. Krakow 2009, s. 54.

8 Tamze, s. 61.

8 R. Antonin: Zahranicni politika krale Viclava II v letech 1283—1300. Brno 2009,
s. 226.

8 Rocznik Traski..., s. 853; Annales, lib. 7—38, s. 14.
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Ksigstwa Halicko-Wotynskiego, co zaaprobowal 6wczesny ksiaze krakowski
Henryk IV Probus.

Leontiy Voitovych

Lev Danilovycz and the struggle for the throne of the Cracow
in the last quarter of 13" century

Summary

This article is devoted to unexplored episodes of participation to the duke of Principality
of Galicia-Volynia Lev Danilovycz in the struggle for the throne of Cracow in the 1280—1300
years. After unsuccessful attempt to act as the successor of his childless brother-in-law Bole-
slav V in 1280, what become a result of the war against the duke of Cracow Leszek the Black to
his death in 1288, Lev Danilovycz continued to take part in this fight by supporting favorable
for him applicants. Then in 1289—1290 the land of the Lublin was attached, what was accepted
by Duke of the Cracow Henry IV Probus. Latin source and contemporany polish literature are
widely used in the research.

Leontiy Voitovych

Lew Danilowitsch (Leo I. von Galizien) und der Kampf um den Krakauer
Thron in dem letzten Viertel des 13.Jahrhunderts

Zusammenfassung

Der Beitrag ist der Geschichte des von dem Fiirsten von Halytsch-Wolhynien, Leo Da-
nilowitsch in den Jahren 1280—1300 gefithrten Kampfes um den Krakauer Thron gewidmet.
Fehlgeschlagene Versuche des Fiirsten, 1280 die Macht nach seinem kinderlosen Schwager,
Bolestaw V. dem Schamhaften zu tibernehmen, haben einen bewaffneten Konflikt mit dem
Krakauer Fiirsten, Leszek II. dem Schwarzen mit sich gebracht, der bis zum Tode des Letzt-
genannten im Jahre 1288 dauerte. Uberdies schloss Danilowitsch an das Fiirstentum Halytsch-
Wolodymyr bewaffnet die Gegend um Lublin an, was auf Widerstand des damaligen Krakauer
Fiirsten, Heinrich IV. Probus stie. Dem vorliegenden Beitrag liegen lateinische Quellen und
gegenwirtige polnische Fachliteratur zugrunde.
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Kilka uwag o powolaniu
ksigcia Wladyslawa Opolskiego
na tron krakowski w 1273 roku

Dtugie panowanie Bolestawa Wstydliwego odznaczato si¢ poprawnymi re-
lacjami wtadcy z rycerstwem. Wystapienie czg$ci moznych przeciwko ksieciu
w 1273 roku byto prawdziwym politycznym wstrzasem. Po 30 latach rzadow
Bolestawa V w Krakowie opozycja chciata na tronie posadzi¢ ksigcia opol-
skiego Wladystawa. Celem tego artykulu jest przedstawienie przyczyn buntu,
okolicznos$ci powotania na tron ksigcia opolskiego oraz proba zidentyfikowania
uczestnikow buntu.

Na poczatku warto rozwazy¢, co na temat wymienionych przed chwila
zagadnien mowia nam zrodla. Pewne informacje o buncie przynosi Rocznik
Traski. Wiadomos$¢ o rebelii sklada si¢ z kilku elementéw i by¢ moze nie jest
obojetna ich kolejnosé. Wszystkie znajduja si¢ pod ta sama data — 1273 rok.
Najpierw mamy informacjg o spotkaniu Bolestawa Wstydliwego z Przemystem
Ottokarem II w Opawie, gdzie obaj wladcy nawiazali wspdlpracg. Druga wia-
domos$¢ dotyczy najazdu Litwinow, ktorzy niszczyli ziemig lubelska, trzecia
— buntu pewnych rycerzy krakowskich, ktorzy za rada biskupa Pawta z Prze-
mankowa' przystali do ksigcia opolskiego Wtadystawa, ale zostali pobici przez
wojsko Bolestawa Wstydliwego pod Boguszynem. Czwarta wiadomo$¢ mowi
o najezdzie — podjetym przez Wstydliwego wraz z Bolestawem Poboznym,
Konradem czerskim i Leszkiem Czarnym — na ziemie ksigcia Wiladystawa
i zniszczeniu ich po Opole, Kozle i Odre?. Nie nalezy przeoczy¢ ostatniego

! Przemankéw to obecnie wies Przemykow w powiecie proszowickim.
2 Rocznik Traski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 841—842: , Dux Boleslaus
Cracoviensis convenit cum Primizlio rege Bohemie in Opavia, et firmant amiciciam perpetu-
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zdania Rocznika Traski odnoszacego si¢ do tej zbrojnej wyprawy: ,,[...] et mul-
tos homines amiserunt ibidem’, gdzie podmiotem sa niewatpliwie najezdzcy*.

Oto, co napisat Jan Dtugosz: ,,Powracajacy ze zjazdu w Opawie ksiazg kra-
kowski i sandomierski Bolestaw Wstydliwy zastal wojng domowa i bunt nie-
ktorych swoich rycerzy, ktory tlit sie¢ od dawna, lecz dopiero wtedy rozgorzat.
Jako jego gléwnego sprawcg obwiniano biskupa krakowskiego Pawta, ktory
juz wtedy pozwalal sobie na swawolne zycie i nie zwazajac na godnos¢ bi-
skupig sam osobiscie bral udzial w polowaniach i jawnie przez powinowactwa
i malzenstwa laczyt si¢ nawet z Litwinami, wrogami wiary i Polakow, aby
sobie zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo wobec wilasnego ksigcia i pana Bo-
lestawa Wstydliwego. Bardzo rzadko zajmowat si¢ swoja katedra krakowska,
spotykajac si¢ nieraz z rycerzami, ktorzy przywykli zy¢ z grabiezy i rabunku,
skazanymi przez sady lub obciazonymi dtugami. Ksiaz¢ Bolestaw postanowit
go ukroéci¢ wiezieniem lub skazaniem na wygnanie. Bylo wielu rycerzy, ktorzy
zywili wielka niechg¢ do Bolestawa Wstydliwego, poniewaz niektérych z nich
ukarat za wystepki konfiskata dobr dziedzicznych, innych skazat na $mier¢,
innych na wigzienie i trzymanie pod straza. Przeto z zamiarem przeciwstawie-
nia si¢ swemu ksigciu Bolestawowi Wstydliwemu i wzniecenia przeciw niemu
buntu i wojny, uktadaja si¢ najpierw potajemnie przez postow z ksigciem opol-
skim Wtladystawem. Przedstawiwszy mu swoje krzywdy, a w szczego6lnosci to,
ze ksiazg krakowski i sandomierski Bolestaw Wstydliwy bez naradzania si¢
z nimi i bez ich zgody przeznaczyt na swego nastgpce niemilego im ksigcia
sieradzkiego Leszka Czarnego, poddaja mu ziemie krakowska i sandomier-

am. Eodem anno Lithwani miserabiliter devastaverunt terram Lublinensem. Ipso anno quidam
milites Cracovienses processerant ad ducem Opoliensem Wladyzlaum cum tota potencia sua
de consilio episcopi Pauli Cracovie. Sed Bolezlaus misso exercitu comprehendit eos in campo
circa Boguczin, et comisso prelio forti occiderunt multi ex utraque parte quam plures. Item
venit vox ad Paulam episcopum Cracoviensem dicens: Ve tibi, episcope Paule, melius tibi fuis-
set, si natus non fuisses. Hanc vocem audierunt bene 70 viri. Imponebatur enim eidem, quod
ipso procurante fuisset facta strages supradicta in Lublin. Tandem post aliquantulum tempus
venit vox dicens ei: Non timeas, Paule, fac quiequid volueris, quia ego tecum sum. Hanc vocem
audierunt multi fratres Predicatorum, in quorum domo eo tempore morabatur ante Cracoviam.
Post aliquantulum vero tempus eodem anno, predicto episcopo solo existente in cubiculu suo,
venit vox de aere dicens: Non timeas, Paule, fac quod vis, quia septimo anno morieris. Nec
distinxit utrum septimo anno episcopatus sui vel septimo anno ab eo tempore, quo hec vox ad
ipsum facta est. Ad quam vocem respondit episcopus: Bene, inquit, quia usque ad septimum
annum potero vitam meam emendare. Et hanc vocem audierunt plures qui stabant ante cubicu-
lum ipsius. Anno ipso Bolezlaus dux Cracovie et Sandomirie, Bolezlaus dux Polonie, Conradus
dux Mazovie, Lestco dux Syradie, intrantes terram Wladyslay ducis Opoliensis, devastaverunt
eam totaliter spolientes et incendio subicientes usque in Opol et in Cosle et usque in Odram, et
multos homines amiserunt ibidem’”.

3 J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich w walce o spadek po Babenbergach. W:
ZNUJ. Prace Historyczne, nr 121. Krakoéw 1997, s. 15.

4 Tamze.
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ska proszac go, aby nie odmoéwit ich przyjecia, z wielu [bowiem] wzgledow,
z powodu sasiedztwa i zwiazku ziem 1 plynacych stad wielu korzysci, przyj-
ma zyczliwiej za ksigcia 1 pana raczej jego, anizeli Leszka Czarnego. Ksia-
z¢ opolski Wiladystaw dumny z tej gotowosci poddania si¢ przyjmuje ja bez
zastanowienia w nadziei tatwego zdobycia wladzy nad ksigstwami krakow-
skim 1 sandomierskim z powodu bezdzietnosci i podesztego wieku Bolestawa
Wstydliwego, ktérego $mierci spodziewano sig lada dzien. Poleca tez rycerzom
krakowskim i sandomierskim, by w okreslonym dniu przybyli do niego oso-
biscie do Opola celem potwierdzenia wspomnianego poddania si¢ przez zto-
zenie przysiggi 1 spisanie dokumentu. Dla zawarcia wigc takiego uktadu za
rada i zachgta wymienionego biskupa krakowskiego Pawla ruszyli w wielkiej
liczbie i niemal ze wszystkimi swoimi sitami i ludzmi (obawiali si¢ bowiem
ataku ze strony Bolestawa Wstydliwego, poniewaz sprawa byla bardzo glosna).
Przybyli az do wsi klasztornej Boguszyna, gdzie w piatek drugiego czerwca
dopedzito ich zlozone z rycerstwa dworskiego i szlachty wojsko ksigcia Bole-
stawa Wstydliwego, ktére uwazalo za rzecz haniebng i niegodziwa ztamanie
przysiggi na wiernos¢ zltozonej swemu ksigciu. Dochodzi do ostrego starcia
migdzy jednymi i drugimi, a bdj byt tak zawzigty, ze niemal nikt nie ustapit
z pola walki. Totez wielu ludzi z obydwu stron zginglo, wszyscy padali od
cioséw w piersi w miejscach, gdzie stali. Wérod zabitych wymieniono Swigto-
stawa syna Wtodzimierza, kasztelana z L.ukowa Racibora i wielu innych. Zwy-
cigstwo, aczkolwiek nie bez wielkiego przelewu krwi, przypadlo rycerzom
Bolestawa. Garstka, ktora uszla, ratowata si¢ ucieczka do ksigcia Wiadystawa
Opolczyka. Lecz po zwycigstwie ksiaz¢ Bolestaw ukarat i zywych, i zabitych
buntownikéw. Wszystkie ich dobra ulegly konfiskacie i zostaty albo oddane
do uzytku ksigcia, albo rozdzielone migdzy zwycigzcow. Istniaty tez inne,
bardziej zasadnicze, bardziej palace i prawdopodobne przyczyny buntu. Nie-
zdrowe bowiem zjawisko falszywych oskarzen — poniewaz ksiaz¢ Bolestaw
pomijal je milczeniem i znosil — szerzylto si¢ i panoszylo wszedzie w jego
ksigstwach do tego stopnia, ze wielu prostych i uczciwych rycerzy, sadownie
skazanych i niewinnie obtozonych karami wskutek podstepow i falszywych
donoséw oszczercéw pozbawiono ojcowizny, albo narazono na bardzo dotkli-
we straty, zmuszajac ich do ptacenia tak ksigciu i sedziom, jak i powodom kar
sadowych, ktore zwiemy winami’™.

Minat juz wiek od powstania pracy Oskara Haleckiego, w ktorej historyk
probowat rozwikta¢ wszystkie aspekty buntu®. Od tego czasu wielu mediewi-
stow przylaczato si¢ do dyskusji na temat zaréwno przyczyn’, jak i uczestni-

* Roczniki, ks. 7, s. 230—232.

¢ O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 r.
Kw. Hist. 1913, R. 27, s. 213—317.

7 R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska do roku 1290. W: Historia Slaska od najdaw-
niejszych czasow do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Krakow 1933, passim; R. Grodecki:
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kéw buntu®. Rozwazania o tym wydarzeniu pragne rozpoczac od przedstawie-
nia sytuacji ksigstwa krakowsko-sandomierskiego na arenie migdzynarodowe;j,
gdyz historiografia dlugi czas wiazata bunt 1273 roku z wojna o spadek po
Babenbergach.

W czesko-wegierskim konflikcie o tron austriacki po wymarciu dynastii Ba-
benbergdéw Bolestaw Wstydliwy dtugi czas wspierat swojego tescia Belg, krola
Wegier, a potem jego nastgpceg, Stefana V. Ten ostatni ztozyt wizyte w Kra-
kowie Bolestawowi V w sierpniu 1270 roku, a wigc zaledwie trzy miesiace po
$mierci Beli IV, Kiedy w 1271 roku wznowiono wojng migdzy Czechami a We-
grami, aktywnie wlaczyli si¢ w nia ksiaz¢ta polscy, w tym Bolestaw Wstydli-
wy. Najwczesniejszy — kwietniowy — zagon ksigcia krakowskiego skierowat
si¢ na Slask wiasciwy od strony ksiestwa opolsko-raciborskiego, dotknat on
bowiem biskupiej wsi Zarzysk (lub Zarzyszcze)'!. Oskar Halecki byt zdania, ze
wies ta lezata w granicach tego wlasnie ksigstwa. Poglad ten sprostowal Jerzy
Wyrozumski, wedtug ktérego Zarzysk nalezat juz do Slaska wiasciwego, ku
ktoremu byta skierowana dywersja'?. Sprzymierzeni ze Stefanem V ksiazg kra-

Bolestaw Wstydliwy. W: PSB, T. 2, s. 261; W. Dominiak: Ostatni wladca Gérnego Slgska.
Wtadystaw I, pan na Opolu i Raciborzu (1225—1281). Raciborz 2009, passim; H. Lowmian-
ski: Poczqtki Polski. T. 6, Cz. 1. Warszawa 1985, s. 202—204; A. Marzec: Bolestaw Wstyd-
liwy. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. Szczur, K. Oz6g. Krakow 1999, s. 196;
J. Sperka: Wiadystaw. W: Ksiqzeta i ksiezne Gérnego Slgska. Red. A. Barciak. Katowice
1995, s. 122; B. Wyrozumska: Mikolaj. W: PSB, T. 21, s. 83; J. Wyrozumski: Udzial ksiq-
2qt polskich. .., passim; P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny.
Warszawa 2000, passim.

8 W. Karasiewicz: Pawel z Przemankowa, biskup krakowski 1266—1292. ,Nasza Prze-
sztos¢” 1959, T. 9, passim; G. Klimecka: Rod potomkow Sieciecha w wiekach XII i XIII.
St. Zr. 1983, T. 28, passim; J. Kurtyka: Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moz-
nowtadczej w Sredniowieczu. Krakoéw 1997, passim; Tenze: Sulek z NiedZzwiedzia. W: PSB,
T. 45/4, s. 515; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poz-
nosredniowiecznej Polsce. Krakow 2001, s. 28—29; S. Szczur: Otto. W: PSB, T. 24, s. 631;
PK. Wojciechowski: Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej
w latach 1280—1286. Prz. Hist. 1979, T. 70, z. 1, passim; M.L. Wojcik: Rod Gryfitow do konca
XIII wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie. Wroctaw 1993, passim; J. Wyrozum-
ski: Pawet z Przemankowa. W: PSB, T. 25/1, s. 393; Tenze: Prokop. W: PSB, T. 28/1, s. 484;
Tenze: Marek. W: PSB, T. 19, s. 620.

° 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wladystawa..., passim; R. Grodecki: Bolestaw Wstydli-
wy..., s. 261; M. Sporna: Bolestaw V Wstydliwy (1226—1279). W: Tenze, P. Wierzbicki: Stow-
nik wtadcow Polski i pretendentow do tronu polskiego. Red. E. Wygonik. Krakoéw 2004, s. 71.

10 Rocznik kapituly krakowskiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn, T. 5, s. 100
(pod data 17 sierpnia 1270 r.); Rocznik Traski..., s. 841; Rocznik franciszkanski krakowski.
Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 49 (z data 26 sierpnia 1268 r.) i lakonicznie Rocznik kra-
kowski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 841 (pod 1273 r.); A. Barciak: Czechy a ziemie
potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku. Katowice 1992, s. 94.

" O. Halecki: Powolanie ksigcia Wiladystawa..., s. 283; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt
polskich..., s. 14.

12 J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 14.
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kowski Bolestaw Wstydliwy, ksiaze wielkopolski Bolestaw Pobozny, Leszek
sieradzki i Konrad czerski, wspierani przez Rusinow, a takze prawdopodobnie
Litwinow i Kumandw, najechali zbrojnie ksigstwo wroctawskie, rzadzone przez
sojusznika krola Czech — Henryka IV Probusa, ktéry przypuszczalnie byt
w tym czasie nieobecny, poniewaz uczestniczyt w wyprawie wojennej na We-
gry. Gtowny atak miat miejsce 24 kwietnia 1271 roku. Ponowiono go 7 czerwca
tego samego roku. Ztupiono tez dobra biskupstw wroctawskiego i lubuskiego®.
Najazd Bolestawa Wstydliwego na ziemie ksigstwa wroctawskiego byt bardzo
dotkliwy. Biskup wroctawski Tomasz w skardze do Pawla z Przemankowa
o sprzyjanie Bolestawowi Wstydliwemu w niszczycielskiej dzialalnoSci miat
w pierwszej kolejnosci oskarzy¢: Warsza, kasztelana krakowskiego, Piotra,
wojewode krakowskiego, Janusza, wojewode sandomierskiego, Dobiestawa,
kasztelana wislickiego, Lasotg, kasztelana sandomierskiego, Smita, kasztelana
brzeskiego, Jakuba, kasztelana lubelskiego, Bokse, kasztelana malogoskiego,
Mikotaja, syna Msciwoja, Mirostawa, sedziego nadwornego, Zegote, podcza-
szego krakowskiego'. Po tym wydarzeniu zostal sporzadzony rejestr szkod,
jakich dopuscit si¢ Bolestaw Wstydliwy podczas wyprawy na Opolszczyzne'.
Rejestr 0w zostal przestany ze skarga biskupa wroctawskiego arcybiskupowi

3 G.A. Stenzel: Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter. Breslau
1845, nr 36; B. Sliwinski: Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach
Msciwoja II. Gdansk 1987, s. 118; S. Szczur: Historia Polski. Sredniowiecze. Krakow 2002,
s. 267; N. Mika: Walka o spadek po Babenbergach 1246—1278. Raciborz 2008, s. 76. Mylnie
o najazd na ksigstwo opolskie oskarzat ksiazat takze Tadeusz Gromnicki — Tenze: Syno-
dy prowincyonalne, oraz czynnosci niektorych funkcyonaryuszow apostolskich w Polsce do
r. 1357. Krakow 1885, s. 133.

“ A. Przezdziecki: Pawel z Przemankowa. ,Biblioteka Warszawska’” 1851, T. 2,
s. 216—217; S. Szczur: Piotr. W: PSB, T. 26, s. 368. Odpowiedni fragment, oskarzajacy to-
warzyszy Bolestawa, ksigcia krakowskiego, o najazd: ,,Quare pater reverende devocione vobis
omnimoda supplicamus, quatenus prefatum ducem et suos barones necnon dom. Conradum
ducem Mazouie cum suis, qui cum prefato duce Cracouie et Rutenorum, Comanorum et Litu-
anorum exercitu affuerint, ipsis consilium, favorem, auxilium, in personis propriis impenden-
do, maxime Varsonem castellanum, Petrum palatinum Cracouiensem, Sandomiriensem, Do-
beslaum de Vislicia, Lassotam de Sandec, Smilonem de Brestho, Jacobum de Lublin, Boxam de
Malogost castellanos, Nicolaum filium Mzuy, Mirozlaum judicem curie, Zegotam pincernam
Cracouiensem, Velzkam filium Michelis, Bogufalum minorem, Laurencium Sixtus castella-
nus (sic!) de Ruda, Rosconem, Mrococam subcamerarios, Andream judicem et fratrem ejus
Venceslaum, Stralconem judicem de Borowno, duos filios Janconis de Calis, Seceh palatinum
de Siraz, Sanciuoyum pincernam, Preduoyum castellanum Siracenses, Zamsam, Martinum de
Cbansin, Scedricum de Criuin, Sementam de Dupin, Jaracium de Srem, Nicolaum de Carncow
cum fratre Bozenta castellanos, Martinum Pribislauiz, Cechozlaum pincernam, Ceuleyum de
Ponez, item Cenleyum Gabrielis, Meneram palatinum, Menernam de Cirasch, Michaelem the-
zaurarium” — G.A. Stenzel: Urkunden..., nr 36.

5 G.A. Stenzel: Urkunden..., nr 36; O. Balzer: Narzaz w systemie danin ksiqzecych
pierwotnej Polski. Lwow 1928, s. 149.
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gnieznienskiemu'®. Stanistaw Szczur uznal, ze w zwiazku z ta wyprawa do-
szto do wewngtrznego konfliktu w Matopolsce migdzy ksigciem a biskupem
krakowskim Pawlem z Przemankowa'’. Roman Grodecki stwierdzil, ze jesz-
cze w 1271 roku Bolestaw zbrojnie najechat ksigstwo Wtadystawa Opolskie-
go'. Jednak atak dotyczyl tylko ksigstwa wroctawskiego, wtadztwa Henryka
Probusa. Obydwoma niszczacymi najazdami nie bylto objete ksigstwo opolsko-
-raciborskie, ktorego wtadca Wiadystaw przestat popiera¢ Przemysta Ottoka-
ra 11, usitujac zachowa¢ neutralno$¢. Najpewniej ksiaze ten nie zamierzal juz
dalej uzaleznia¢ si¢ od dworu praskiego, ktéry probowal sprawowac niefor-
malna kuratelg nad polskimi sojusznikami'. Przedstawione rozwazania dopro-
wadzaja do wniosku, ze nie nalezy wiaza¢ przyczyn buntu matopolskiego ry-
cerstwa z 1273 roku z wojna o spadek po Babenbergach. Naswietlenie zwiazku
polskich ksiazat ze sprawa konfliktu czesko-wegierskiego na poczatku lat 70.
XIII wieku wydato mi si¢ niezbedne, aby przejs¢ do rozwazan na temat powo-
déw powolania na stoteczny tron ksigcia opolskiego.

Bunt przeciwko panowaniu Bolestawa Wstydliwego taczono w historiogra-
fii z radykalnym zwrotem w polityce zagranicznej tego ksigcia. Na zjezdzie
w Opawie mialo nastapi¢ oficjalne przej$cie matopolskiego ksigcia na czeska
strong w konflikcie o sched¢ po Babenbergach?. Wynikiem zmiany stanowi-
ska przez Bolestawa Wstydliwego byl udziat matopolskich rycerzy w bitwie
pod Suchymi Krutami w 1278 roku?'. O. Halecki rozwazal, czy opawski zjazd
odbyt si¢ przed, czy po buncie w Krakowie. Jak wspomniatam, wedtug Dtu-
gosza wracajacy z Opawy Bolestaw zastat przygotowany juz zamach. Malkon-
tentom przygotowanie zdrady miata utatwi¢ wlasnie nieobecnos¢ w Matopol-
sce prawowitego wiladcy??. Po doktadnych badaniach — opierajacych si¢ na
szczegodlowej analizie kolejnosci wydarzen zwiazanych z buntem oraz itine-
rariach Bolestawa Wstydliwego i Przemysta Ottokara — Halecki nie znalazt

1 G.A. Stenzel: Urkunden..., nr 36; F. Bujak: Studia nad osadnictwem Matopolski. Po-
znan 2001, s. 117—118. (Wprawdzie w odroznieniu od innych dokumentéw biskupa Tomasza
nie ma tu wymienionego imienia ksigcia krakowskiego, nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi
o Bolestawa Wstydliwego). Przy okazji najazdu Weggrzy mieli wzia¢ jencéw na Morawach —
Rocznik kapitulny. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 813; N. Mika: Walka o spadek...,
s. 76.

7'S. Szczur: Historia Polski. .., s. 267.

8 R. Grodecki: Bolestaw Wstydliwy..., s. 261. Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z teoria
R. Grodeckiego, ze proba zdobycia tronu krakowskiego przez Wiladystawa Opolskiego byta
odwetem za najazd Wstydliwego na ksigstwo opolskie i zostata zainicjowana przez Przemysta
Ottokara.

Y N. Mika: Walka o spadek..., s. 76—77.

2 Rocznik Traski..., s. 841—842: ,Dux Boleslaus Cracoviensis convenit cum Primizlio
rege Bohemie in Opavia”.

2l Zob. Rocznik Sedziwoja. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 878.

2 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 263.
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miejsca na zjazd w Opawie w roku 1273%. Zdaniem tego historyka najazd
Wstydliwego i kilku innych ksiazat na Opole byt nie tylko odwetem za popie-
ranie przez Wladystawa matopolskich malkontentow, ale tez, podobnie jak wy-
prawa ksiazat w 1271 roku, ,,dywersya na korzys¢ Wegier”*. Zjazd w Opawie
mial si¢ odby¢ dopiero w 1277 roku. Informacje w polskich zroédtach na ten
temat wskazujace na rok 1273 wydaja si¢ — w mniemaniu O. Haleckiego —
zwykta kronikarska pomytka, oparta na tym samym, ale nieznanym zrodle.
Takze Antoni Barciak uznat, Zze zjazd w Opawie odbyt si¢ pdzniej niz w roku
1273. Wedtug historyka Bolestaw Wstydliwy do obozu czeskiego przeszedt
dopiero w czasie uwigzienia Henryka IV, kiedy wraz z Wladystawem Opol-
skim posredniczyl, zapewne z inspiracji 1 za wiedza Przemysla Ottokara II,
w sporze Henryka IV z Rogatka. Ksiaze krakowski?® uzyskal wtedy przej-
sciowo, jako gwarancj¢ wyplacenia odszkodowania dla Bolestawa Poboznego,
dwa grody. Bolestaw Wstydliwy jako rozjemca w tym czasie mial wystepowac
dwa razy: w sporze Henryka Prawego z Bolestawem Poboznym, reprezentujac
strong ksigcia wielkopolskiego, oraz jako ostateczny rozjemca z woli Przemy-
sta Ottokara II w konflikcie Henryka Prawego z Rogatka. Wtedy to — we-
dtug A. Barciaka — doszlo zapewne do spotkania Wstydliwego z Przemystem
Ottokarem II w Opawie?’. Zgoda kréla czeskiego na posredniczenie ksigcia
krakowskiego w sporze oznaczata zatem jeszcze jedna, tym razem skuteczna
probe jego pozyskania, czemu stuzy¢ miato takze przekazanie w zastaw zam-
kow. Zjednanie Bolestawa byto wielkim sukcesem strony czeskiej.

Stanistaw Szczur i Dariusz Dabrowski zjazd w Opawie lokuja w 1273
roku®. Jerzy Sperka umieszcza go na przetomie 1273 i 1274 roku?.

Bardzo szczegotowo datacje zjazdu w Opawie analizowal J. Wyrozum-
ski. Po pokoju migdzy Czechami a We¢grami, zawartym w lecie 1271 roku,
zmienit si¢ uktad sit politycznych w Polsce odnosnie do walki o spadek po
Babenbergach. W Malopolsce doszto do konfliktow wewngtrznych. Wsrod
oponentéw Bolestawa Wstydliwego na czoto wysunat si¢*' biskup krakowski
Pawet z Przemankowa. Jak zostanie dalej omoéwione, pierwszy konflikt miat

2 Tamze, s. 264—266. Jan Dlugosz informacje o zjezdzie podaje pod 1273 r. — por.
Roczniki, ks. 7, s. 229—230.

2 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 266.

2 Tamze, s. 266—271.

A. Barciak: Czechy a ziemie potudniowej Polski..., s. 94.

7 Taka informacjg¢ podaje pod 1273 r. Rocznik Traski..., s. 841—842; por.: Rocznik mato-
polski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 175; A. Barciak: Czechy a ziemie potudniowej
Polski. .., s. 95.

3 A. Barciak: Czechy a ziemie poludniowej Polski..., s. 95.

» D. Dabrowski: Rodowdd Romanowiczéw ksiqzqt halicko-wolyhskich. Poznan—Wroc-
taw 2002, s. 223; S. Szczur: Historia Polski..., s. 267.

30 J. Sperka: Wiadystaw..., s. 122.

3. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 14.
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miejsce w 1271 roku*2. Drugi wybucht w roku 1273. Informacje o nim podaje
zrodto powstate dopiero u schytku XIV wieku — wspomniany juz Rocznik
Traski®.

W jednej z zapisek Rocznika Traski wiadomo$¢ przy opisie najazdu Bo-
lestawa Wstydliwego na ksigstwo opolskie: ,,[...] 1 utracili tam licznych
ludzi™**, wedlug Jerzego Wyrozumskiego musi oznacza¢ dotkliwa porazke
ksigcia krakowskiego i wspierajacych go wtadcow, co wyjasnia z kolei ustep-
stwa terytorialne Bolestawa Wstydliwego na rzecz Wtadystawa, jakie znala-
zty si¢ w traktacie pokojowym migdzy nimi z roku 1274. Granica ksigstwa
opolsko-raciborskiego przesunegta si¢ wowczas pod Krakow, opierajac si¢ na
Skawince™®.

Sposréd przytoczonych pod rokiem 1273 wydarzen doktadniej mozna da-
towac: bunt rycerstwa matopolskiego, ktory przypadl na wiosng 1273 roku,
bitwe pod Bogucinem, ktéora Diugosz datuje w sposdb prawdopodobny na
2 czerwca 1273 roku, wreszcie najazd na ksigstwo opolsko-raciborskie, ktory
jest datowany na koniec pazdziernika 1273 roku.

Trudniejsza kwestia, jak juz byta o tym mowa, jest ustalenie daty — cho-
ciazby tylko rocznej — zjazdu opawskiego. O. Halecki — jak wspomniano —
przesunal spotkanie opawskie Przemysta Ottokara z Bolestawem Wstydliwym
na rok 1277, pod ktorym Continuatio Claustroneoburgensis sexta zamieszcza
wiadomos$¢, ze Przemyst Ottokar i polscy ksiazgta spotkali si¢ na ziemi krola
czeskiego i zawarli pod przysigga sojusz zobowigzujacy do §wiadczenia so-
bie wzajemnie pomocy?**. Ma to rowniez potwierdzenie dokumentowe*’. Stad
jednak wiadomo, ze nie mozna przechodzi¢ do porzadku nad wiadomosciami
Rocznika Traski z 1273 roku. Nowsze badania lacza je z zaginionym Annales
Polonorum i zasadniczo traktuja jako wiarygodne®®. Nie sa one w kazdym ra-
zie wymyslem lub kombinacja pdzniejszego o sto lat annalisty. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by Bolestaw Wstydliwy w latach 1273—1278 spotkat si¢ z Prze-
mystem Ottokarem II nie tylko jeden raz.

J. Wyrozumski uznaje, ze nie ma powodu, aby odrzuci¢ informacje Rocz-
nika Traski o spotkaniu krola czeskiego i ksigcia krakowsko-sandomierskiego
w roku 1273. Owo spotkanie wydaje si¢ bardzo prawdopodobne na tle innych,

2 Tamze, s. 15.

3 K. 0z6g: Studium o ,,Roczniku Traski”. St. Hist. 1983, R. 23, passim; J. Wyrozumski:
Udziat ksiqzqt polskich..., s. 15.

3 Zob. Rocznik Traski..., s. 842.

3 J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 15.

3 Continuatio Claustroneoburgensis prima — secunda — tertia — sexta. Ed. W. Wat-
tenbach. In:- MGH S, T. 9, s. 745; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiladystawa..., s. 267,
J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 15.

7 RBM. Ed. J. Emler. T. 2. Praha 1882, nr 1089; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzaqt pol-
skich. .., s. 15.

8 K. 0z06g: Studium..., passim; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzat polskich..., s. 16.
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dobrze udokumentowanych wydarzen®. Niezaleznie od tego, kiedy odbyt sie
zjazd w Opawie, decydujacych przyczyn wystapienia moznych przeciwko Bo-
lestawowi V — w mojej opinii — nalezy przede wszystkim szuka¢ w czynni-
kach wewnetrznych.

Jan Dlugosz jedna z przyczyn buntu upatrywat w podjetej jeszcze w 1265
roku decyzji Bolestawa Wstydliwego o uczynieniu swoim nastgpca na krakow-
skim tronie Leszka Czarnego*’. Nie ma jednak zrodta, ktore by mogto potwier-
dzi¢ informacje Dtugosza o adopcji Leszka przez Bolestawa*. Nie ma takze
zrodet poza Rocznikami Dtugosza, ktore by wspominaty, ze z powodu adopcji
Leszka miatoby dojs¢ do jakichkolwiek konfliktow. Desygnacje Leszka Czar-
nego przyjmuje si¢ rowniez w historiografii za jedng z przyczyn wystapienia
przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu*.

Przywddztwo buntu Jan Dlugosz przypisuje biskupowi krakowskiemu
Pawlowi z Przemankowa®. Wokot jego osoby w ciagu wiekow narosto wie-
le niewyjasnionych do tej pory kwestii**. Bronistaw Wtodarski byt zdania, ze

¥ RBM, T. 2, nr 812; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzaqt polskich..., s. 16.

40 Roczniki, ks. 7, s. 231.

4 0. Halecki: Powotanie ksiecia Wiadystawa..., s. 239. P. Zmud zki (Studium podzielo-
nego Krolestwa..., s. 191—195, 249—250) nie uwaza, aby informacja Dtugosza o adopcji byta
btedna. Glowna przestanka za tym przemawiajaca ma by¢ fakt zawarcia przez Leszka matzen-
stwa z corka bana Roscistawa i siostrzenica krakowskiej ksigznej Kingi, co uczynilo sieradz-
kiego ksigcia powinowatym najwazniejszych wladcow naszej czg$ci Europy. Dobrze widoczny
jest udzial moznych matopolskiej dzielnicy w decyzji Wstydliwego uczynienia ksigcia sieradz-
kiego swoim nastgpca. 10 sierpnia 1265 r. na wiecu w Sieradzu, ktéremu przewodzil Leszek
Czarny, obecni byli dwaj przedstawiciele wtadcy krakowskiego: Falistaw, kasztelan sandomier-
ski, oraz Bernard, kasztelan zawichojski. Miata to by¢ swoista clekcja ,,vivente duce”. Pawet
Zmudzki za gtéwny powdd wyznaczenia nastepcy za zycia uwaza cigzka chorobe, jaka prze-
szedt ksiaze Bolestaw, a ktora to uniemozliwita mu odparcie litewsko-ruskiego najazdu ksiazat
Wojsietka i Szwarna. W ten sposdb obawiajacy si¢ $§mierci Wstydliwy chciat zapewnic¢ cigglosé
wladzy. Nie dysponujemy aktem adopcji na wzor tego, jakim Bolestawa Wstydliwego adopto-
wal Wladystaw Laskonogi (zob. KDKK, T. 1, nr 19 = KDW, T. 1, nr 122). Wart uwagi jest fakt,
ze kiedy Gryfina porzucita meza i przeniosta si¢ z Sieradza do Krakowa, to wowczas wlasnie
Wstydliwy podjat dziatania na rzecz zakonczenia separacji matzonkoéw i zachgcit Leszka Czar-
nego do leczenia si¢ z upokarzajacej dolegliwosci. W ojcowskim podej$ciu Bolestawa i w jego
trosce o matzenstwo Leszka Czarnego wyraznie widaé nieformalna desygnacj¢ sieradzkiego
ksigcia na nastgpce krakowskiego tronu. Zob. takze M. Piszczkowska: Gryfina. W: PSB,
T.9,s. 72—73.

4 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wladystawa..., s. 257—258; H. Lowmianski: Poczqt-
ki Polski. T. 6, Cz. 1..., s. 202—204; A. Teterycz: Matopolska elita wiadzy wobec zamie-
szek politycznych w Matopolsce w XIII wieku. W: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Red.
S.K. Kuczynski. T. 9. Warszawa 2001, s. 76—77.

4 Roczniki, ks. 7, s. 230. Takze wspotczesnie istnieje tendencja do bezkrytycznego przy-
pisywania winy biskupowi, np. B. Nowacki: Przemyst 11, odnowiciel Korony polskiej (1257—
1296). Krakow 2007, s. 153.

# Pawel Zmudzki przypuszcza, ze do szczegodlnie zlej ,,prasy” biskupa z Przemankowa
przyczynit sig¢ jego konflikt z Leszkiem Czarnym juz za krakowskiego panowania ksigcia i le-
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poczatkowo stosunki miedzy ksigciem Bolestawem a Pawtem uktadaty si¢ pra-
widlowo. Wczesniej Wstydliwy mianowal krakowskiego kanonika z Przeman-
kowa swoim kanclerzem. Nalezy przyjac, ze takze wybor Pawta na krakowskie
biskupstwo zyskat aprobatg Bolestawa. Po objeciu biskupstwa wszystko zacze-
o si¢ psu¢®. Jan Dlugosz przyczyny niezgody migdzy biskupem a ksigciem
upatrywat w ich wspolnym ulubionym zajgciu, mianowicie lowach. Namigtny
mysliwy, jakim byl Bolestaw Wstydliwy, miat podczas swoich polowan wy-
rzadza¢ szkody w majatkach oséb duchownych. Z tego powodu ksiazgca pasja
do towiectwa niektorym bardzo si¢ nie podobata*®. Wprawdzie Dtugosz nie
byl naocznym $wiadkiem czasow Wstydliwego, niemniej wiele dokumentéw
wydanych przez kancelari¢ Bolestawa V, gdzie szczegdtowo regulowano prawo
towieckie, $wiadczy o duzym zamitowaniu wtadcy do polowan?.

Wiadomos$¢ o konflikcie ksigcia z Pawtem Rocznik swietokrzyski podaje
pod rokiem 1267. Zrédto to oskarza matopolskiego wtadce o porwanie kra-
kowskiego biskupa®®. Rocznik kapitulny krakowski notuje pod rokiem 1271 za-
stugujaca na uwage informacje, ze Pawel toczyt spor z ksigciem Bolestawem
Wstydliwym i jego zona, i ze konflikt ten zostat zakonczony ,,in Quadragesi-
ma”, tj. 22 lutego 1271 roku, za posrednictwem dwu wymienionych imiennie
kanonikow krakowskich: magistra Dzierzykraja, prepozyta kapituty krakow-
skiej, i Waltera, kanonika krakowskiego. Nie poznajemy tu ani tta, ani prze-
biegu sporu, ale podane szczegdly kaza ufaé tej relacji*. Pod rokiem 1271
Dtugosz notuje informacje, ze biskup Pawet zaczat wspotpracowac z przeciw-
nikami Bolestawa Wstydliwego, ,,aby sobie w ten sposéb zapewni¢ bezpie-

gendarne opowiesci o ztych uczynkach biskupa Pawta, jakie wowczas wychodzilty z dworu wa-
welskiego i klasztoru krakowskich dominikanow, tak bardzo zwiazanych z Leszkiem — zob.
P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa..., s. 325—326. Wydaje sig, ze osoba, ktéra
najbardziej psula relacje Leszka Czarnego i Pawla z Przemankowa, byla ksigzna Kinga i jej
majatkowe pretensje.

4 B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku. ,Nasza Prze-
szto$¢” 1967, T. 27, s. 48—49.

4 S. Morawski: Sqdecczyzna. T. 1. Nowy Sacz 2008, s. 121, 124. O biskupiej i ksiazecej
mitosci do lowdw i o wyrzadzaniu szkdd podczas polowan przez ksigecia wobec ,,tak duchow-
nych, jak $wieckich” zob. Roczniki, ks. 7, s. 222—223, 232.

47 Zob.: KDM, T. 1, nr 79, 94; T. 2, nr 481; ZDM, Cz. 4, nr 877.

8 Rocznik swigetokrzyski. Wyd. A. Rutkowska-Ptachcifiska. W: MPHn, T. 12, s. 75:
,Iste deferebat pro clenodio caput asininum, et tercio anno fuit detentus in Cunow et ductus
per nemora usque ad Siradiam per malos nobiles, videlicet: Ottonem et Zegottam de clenodio
Bipennum seu Thoporow, quasi de voluntate ducis Boleslai”.

4 Rocznik kapitulny..., s. 813: ,,Dominus Paulus episcopus cum domino duce et eius co-
niuge domina ducissa discordat, et in guadragesima cum eisdem dominis magistro Dersycraio
preposito et Walthero canonicis Cracoviensibus, viris constantibus, providis et discretis me-
diantibus concordavit”; W. Karasiewicz: Pawef z Przemankowa...,s. 172;J. Wyrozumski:
Pawet z Przemankowa..., s. 393.
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czenstwo i bezkarno$¢ wobec ksiecia i praw™°. Za pyche okazywana ksieciu
i lekcewazenie napomnien przedstawicieli Kosciota zostal porwany i uwigzio-
ny przez dwoch rycerzy: Ottona i Zegote z rodu Toporéw. ,.Nie wiadomo,
czy za wiedza i na polecenie ksigcia Bolestawa Wstydliwego, czy tez bez jego
rozkazu™!'. Po porwaniu zostal wywieziony do zamku sieradzkiego. ,,Tam
przyjety przez ksigcia sieradzkiego Leszka Czarnego oraz jego urzednikow,
przez caty miesiac przebywat w wiezieniu pod honorowa straza®. To wzmoc-
nito podejrzenie i przypuszczenie w stosunku do Bolestawa Wstydliwego,
iz on wlasnie byl sprawca uwigzienia biskupa, gdyz ksiazg sieradzki Leszek
Czarny nie bylby ani przyjal, ani strzegt wigznia, gdyby nie znat dobrze zy-
czenia ksigcia Bolestawa Wstydliwego. Arcybiskup gnieznienski Janusz potg-
piajac — jak nalezalo — jego uwigzienie, rzucit interdykt na cala prowincje
gnieznienska. Ksiaz¢ krakowski i sandomierski Bolestaw Wstydliwy, przejety
takim obrotem sprawy i wyrzutami ludu, zwolnit z wigzienia biskupa Pawla
oraz [...] pojednat si¢ z nim pod pewnymi warunkami, z ktoérych nastgpujace
bylty szczegblnej wagi: aby ukarat Ote i Zegote, ktorzy uwiezili biskupa i by
ich odsunat od siebie i ze swej rady, by mu zaptacit dwiescie grzywien srebra
i darowal dziat ksiazecy w Dzieraznej. Wszystko to wykonat ksiaze krakowski
Bolestaw Wstydliwy, takze ujetych Ote i Zegote wtracit do wiezienia i trzymat
w wigzach przez miesiac. Uwolnieni w koncu za wstawiennictwem przyjaciot
i braci, pragnac uj$¢ haniebnego wstydu, na jaki si¢ narazili, oraz grozacych
im zasadzek ze strony biskupa i jego braci, sprzedali dziedziczne posiadto-
sci, jakie mieli w ksigstwie krakowskim i sandomierskim i przeniesli si¢ do
ksigcia opolskiego Wiadystawa i zamieszkali w ziemi opolskiej. Poniewaz
pod rokiem 1283 Dhugosz wspomina o powtdornym uwigzieniu biskupa Pawtla,
zrodta za§ moéwia tylko raz o tych wypadkach, nalezy przyjaé, ze uprowadze-
nie i uwigzienie Pawla z Przemankowa zdarzylo si¢ juz za panowania Leszka
Czarnego®.

Wedtug Bolestawa Ulanowskiego bardziej niz Dlugoszowi nalezy ufaé
Rocznikowi kapitulnemu 1 Rocznikowi Traski. Z tych dwéch zrodel wynika
tylko, ze w 1271 roku miedzy ksigciem Bolestawem a biskupem Pawlem miat

30 Roczniki, ks. 7, s. 223.

1 Tamze.

52 Wiadomo$¢ o uwigzieniu Pawta przez Ottona i Zegote oraz o uwiezieniu do Sieradza
podaje takze Katalog biskupow krakowskich. Wyd. W. K¢trzynski. W: MPH, T. 3, s. 363—
364.

53 Roczniki, ks. 7, s. 223—224; Rocznik swietokrzyski..., s. 75: ,,Dicti milites [tj. Otton
i Zegota] propter infamiam de ducatu Cracoviensi, venditis ipsorum hereditatibus, recesserunt
ad Opoliam”.

5% Rocznik Traski..., s. 849; Krytyczny rozbiér Dziejow Polski Jana Diugosza (do roku
1384). Oprac. A. Semkowicz. Krakow 1887, s. 290—291; ponadto A. Rybarski (Udziat To-
porczykow w uwiezieniu biskupa krakowskiego. Kw. Hist. 1912, R. 26, passim) udowadnia, ze
to nie Otton i Zegota porwali biskupa, a nieznani z imienia sieradzcy rycerze.
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miejsce konflikt, ktéry w tym samym roku zostal zazegnany. Zadnego zatem
porwania biskupa w 1271 roku nie byto®. Pod rokiem 1283 Dtugosz podaje
informacje o uwigzieniu Pawla z Przemankowa*®. Po wnikliwym badaniu do-
kumentéw i innych zrodet B. Ulanowski doszedt do stusznego wniosku, ze Pa-
wel z Przemankowa byt wigziony tylko jeden raz, za Leszka Czarnego w roku
1283%". Przekazowi Dtugosza, ktory twierdzit, ze Pawet ,,przez caty miesiac”
przebywal w wigzieniu, przeciwstawia si¢ dyplom wydany wlasnie przez bi-
skupa 3 lutego 1271 roku®®. Ponadto, Wstydliwy nie musiat odsyta¢ krnabrnego
biskupa do Sieradza, wigzieniem czyniac swoj zamek>’.

O ile nie nalezy w petni rehabilitowa¢ postgpowania biskupa, to do re-
lacji o tej postaci nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia. Jan Dhtugosz, pi-
szac o przewodniej roli Pawla podczas wydarzen z 1273 roku, opieral si¢ na
wiarygodnym zrodle, jakim niewatpliwie jest Rocznik Traski. Przez wigkszo$¢
kronikarzy i historykéw to Pawet z Przemankowa jest uwazany za przywodce
malkontentéw®. Prawdopodobna jest — w moim przekonaniu — wiadomos¢
Rocznika Traski, ze rycerze, ktorzy w roku 1273 wezwali na tron krakowski
ksigcia opolskiego Wiadystawa, uczynili to za rada Pawta. Ta informacja mog-
ta by¢ zaré6wno domyslem patrzacego z dystansu czasowego autora zapiski,
jak 1 zgodnym z rzeczywisto$cia stwierdzeniem, ze za ta decyzja rycerstwa
ziemi krakowskiej stal autorytet moralny i polityczny biskupa krakowskiego.
Wyrazono poglad, ze w sporze czesko-wegierskim o spadek po Babenbergach
Pawetl opowiadatl si¢ po stronie Czech i z tej racji popierat Wiadystawa Opol-
skiego, podczas gdy Bolestaw Wstydliwy trwat w obozie wegierskim. Poglad
ten jednak nie ma dostatecznego oparcia w zrodlach i nie wydaje sig, aby linia
postepowania Pawla byla nielojalnos¢ wobec ksiecia krakowskiego®'. Diugosz
nazwal biskupa ,,gtéwnym sprawca™?. Rocznik Traski jednak mowi, ze Pa-
wet tylko doradzal buntownikom, zeby udali si¢ do Wtadystawa Opolskiego®:
»|.--] milites Cracovienses processerant ad ducem Opoliensem Wladyslaum
cum tota potencia sua de consilio episcopi Pauli Cracovie™*. Na rozwoj dal-
szych wypadkow biskup wyczekiwat w Krakowie®.

% B. Ulanowski: Przyczynek do dziejow Pawila z Przemankowa. RAUIf 1884, T. 17,
s. 97.

% Roczniki, ks. 7, s. 286.

57 B. Ulanowski: Przyczynek do dziejow Pawla..., s. 114—I115.

8 KDKK, T. 1, nr 68; Krytyczny rozbiér..., s. 291.
Krytyczny rozbior..., s. 291.
J. Wyrozumski: Pawel z Przemankowa. .., s. 392; A. Marzec: Bolestaw Wstydliwy...,

J. Wyrozumski: Pawel z Przemankowa..., s. 393.
92 Roczniki, ks. 7, s. 230.

B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow..., s. 52.
% Rocznik Traski..., s. 842.

B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow..., s. 52.
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Wydaje si¢, ze niektére zrodta byly bardzo tendencyjne wobec bisku-
pa Pawla. Ksiadz Wiladystaw Karasiewicz probowat oczysci¢ biskupa z po-
sadzen o udziat w buncie. Dwa gltowne zrodta oskarzajace Pawla, tj. Rocz-
nik Traski i Rocznik matopolski, historyk ten uznat za ,,zrodta drugorzedne,
kompilatorskie. Oczyszczenia biskupa ze wszelkich zarzutéw W. Karasie-
wicz dokonal w sposob wrecz kuriozalny! Historyk z sobie tylko wiadomych
powoddéw uznat, ze w dwoch wspomnianych zapiskach zréodlowych na etapie
kompilacji dokonano zmiany interpunkcji i dodano jeden ze spdjnikow w nie-
wlasciwe miejsce. Po takiej to operacji Karasiewicz stworzyt teorig o biskupie,
ktory z buntem przeciwko Bolestawowi V nic wspolnego mie¢ nie mogt®’.

Odnosi si¢ wrazenie, ze Pawet z Przemankowa mogt by¢ zamieszany
w bunt przeciwko Wstydliwemu. Préba zrzucenia z tronu krakowskiego wtad-
cy — W mojej ocenie — potrzebowata wsparcia kogo$ cieszacego si¢ duzym
autorytetem u moznych, a tylko o Pawle wspominaja zrédta, cho¢ nie mozna
by¢ pewnym jego kierowniczej roli w rebelii. Podejrzenia o sprzyjanie buntowi
przez Pawla wzmacniaja dokumenty wydane w maju 1273 roku w Krakowie.
W maju, w czasie buntu zaréwno biskup, jak i ksiazeg przebywali w Krakowie
i wydawali dyplomy, nie wystepuja w nich jednak obok siebie®®. Wprawdzie
nie bylo reguta, aby biskup podczas pobytu w Krakowie zawsze byl sygnata-
riuszem wystawianych tutaj ksiazgcych przywilejow, ale jednak okolicznos$ci
politycznej burzy nad Krakowem powinny niejako wymuszaé pewne gesty ze
strony przywodcy tamtejszego Kosciota. Takim gestem powinno by¢ chociaz-
by wspieranie przez biskupa swoja obecno$cia wtadcy w tak trudnych chwi-
lach. Na wystawionym 12 maja 1273 roku przez Wstydliwego dokumencie nie
ma obecnego Pawta®. 15 maja z kolei Pawet wystawit dokument, nie ma jed-
nak na nim ksigcia”. 19 maja Bolestaw Wstydliwy ponownie wystawit dyplom
i to w sprawie, ktora dotyczyta zywotnych interesow krakowskiego Kosciota,
poniewaz bylo to zatwierdzenie immunitetow dla wsi kapituty krakowskiej”'.
Mimo to brak na tym przywileju krakowskiego biskupa. Krytycznie odnoszac
si¢ do legendarnych przekazéw o zepsuciu krakowskiego pasterza, przyczyn
konfliktow nalezaloby raczej szuka¢ w kwestiach majatkowych tamtejszego
Kosciota. Od roszczen wobec Bolestawa Wstydliwego nie byl nawet wolny,
czczony jako blogostawiony, Prandota®, poprzednik Pawta, a ,,ztemu” synowi

® W. Karasiewicz: Pawel z Przemankowa..., s. 178.

7 Zob. tamze, s. 177—178. Krytyczna ocena wnioskow Wiadystawa Karasiewicza takze
w: W. Bielak: Biskup i jego urzqd w oczach sredniowiecznych kronikarzy polskich. Lublin
2011, s. 216—217.

% 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 243.

% ZDMog, nr 32.

" KDKK, T. 1, nr 71.

' Tamze, nr 72.

2 S. Trawkowski: Predota. W: PSB, T. 28, s. 450.
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Jazdona z Przemankowa z pewno$cia nie mozna odmoéowi¢ dbatosci o sprawy
majatkowe Kos$ciota”.

Dlaczego rokoszanie w 1273 roku zdecydowali si¢ odda¢ krakowski tron
wlasnie Wiadystawowi Opolskiemu? O zwrdceniu si¢ do ksigcia opolskie-
go zdecydowaty by¢ moze zwiazki pokrewienstwa i interesy majatkowo-
-gospodarcze taczace rycerstwo matopolskie z moznymi ksigstwa opolskiego™.
Wojciech Dominiak twierdzi, ze Wtadystaw Opolski przez cate swe panowanie
przygotowywat si¢ do objecia tronu w Krakowie, m.in. dlatego umacnial po-
zycje gospodarcza swojego ksigstwa przez liczne lokacje czy pozyskiwat sobie
Ko$ciot przez hojne fundacje™. Ambicje zdobycia krakowskiego tronu miat do-
datkowo podsycaé czytajacy ksieciu Zywoty $w. Stanistawa Wincenty z Kiel-
czy, ktory przeniost si¢ na Slask’. Wydaje sie, ze sa to jednak rozwazania zbyt
daleko posunigte. Niektorzy genezy wydarzen dopatruja si¢ w niezadowole-
niu spowodowanym ostabieniem wplywu czgsci moznych na mniej zamozne
rycerstwo i duchowienstwo’’. Roman Grodecki uznat, ze Wiadystaw Opol-
ski, odbierajac tron Wstydliwemu w 1273 roku, dziatal by¢ moze na zlecenie
czeskiego krola Przemysta Ottokara 11, wladcy, przeciw ktéremu wystepowat
wczesniej Bolestaw’. Historyk ten twierdzit, ze bunt byt skutkiem porzucenia
strony wegierskiej w konflikcie o spadek po Babenbergach i przej$cia Bolesta-
wa do obozu proczeskiego™.

Wracajac do przyczyn szukania przez buntownikéw matopolskich nowe-
go whadcy na Slasku, nalezy kilka stow poswigci¢ samemu Wiadystawowi
Opolskiemu. O. Halecki okreslal §laskich ksigzat jako czlonkéw koalicji pro-
czeskiej®®. Wedtug historyka zdrajcom pozostalo wige szuka¢ swego nowego
pana tylko na Slasku. W czasie zawieszenia walk miedzy Wegrami a Czecha-
mi stosunki miedzy wladca Krakowa a slaskimi ksiazgtami uktadaty si¢ zbyt
dobrze, aby mozna byto te dwie strony ze soba sktoci¢. Zmiana nastapita do-
piero w 1271 roku, a to z powodu wspomnianego juz najazdu Wstydliwego na
Slask. Dodatkowo na rok 1271 ma przypada¢ pierwszy powazny zatarg ksiecia
Bolestawa z Pawlem z Przemankowa?®!. Jeszcze do niedawna zwracano uwage
na rzekome aspiracje Wiadystawa Opolskiego do objecia krakowskiego tronu,
co mialo si¢ wyraza¢ w uzyciu wyobrazenia korony na pieczeci stosowane]
po zjezdzie w Dankowie w 1262 roku®>. Henryk Lowmianski, ,,omawiajac

3 Zob. J. Wyrozumski: Pawel z Przemankowa..., s. 391—393.

™ R. Grodecki: Dzieje polityczne Slgska. .., s. 263.

W. Dominiak: Ostatni wiadca..., passim.

6 Tamze, s. 236, 252.

7 M. Spérna: Bolestaw V Wstydliwy..., s. 72.

® R. Grodecki: Bolestaw Wstydliwy..., s. 261.

" Tamze.

80 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., passim.
81 Tamze, s. 259.

82 S. Sroka: Wiadystaw. W: Piastowie. Leksykon..., s. 722.
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ksztattowanie si¢ zjednoczeniowej ideologii stwierdza wystepowanie symbo-
liki zjednoczeniowej na trzeciej konnej pieczgci Wiadystawa I Opolskiego, na
ktorej ksiazg przedstawiony jest jakoby w koronie hetmowej. Jednakze caty
wywodd dotyczacy aspiracji Wtadystawa do tronu krakowskiego, czemu po-
wod data ewentualna korona, jest nieaktualny, bowiem na pieczgci tej z cala
pewnoscia korona nie wystepuje. Pomytka H. L.owmianskiego wynika stad, ze
skorzystat z ustalen M. Gumowskiego, ktory z kolei opart si¢ na biednej in-
formacji zamieszczonej przez P. Pfotenhauera o koronie helmowej na pieczgci
ksigcia Wiadystawa”®. Rozwazajac przyczyny zaoferowania stotecznego tronu
ksigciu opolskiemu, warto zwrdci¢ uwage na jedna — dotychczas nieporu-
szona w historiografii — kwestig. Bunt przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu
w 1273 roku mogl by¢ wymierzony réwniez w ustalony przez tego ksigcia
porzadek dziedziczenia stolecznego tronu. Wiadystaw jako nowy wtadca Kra-
kowa z pewnoscia powziatby nowe decyzje co do obsady krakowskiego tronu
po swej $mierci, odsuwajac Leszka Czarnego. Leszkowi — jeszcze za Zycia
jego ojca Kazimierza — byla szczegdlnie niemita jedna osoba, mianowicie
jego macocha Eufrozyna. Kronika wielkopolska oskarza nawet ksigzna o pro-
be¢ otrucia Leszka i jego brata Siemomysta®*. Ksi¢zna urodzita Kazimierzowi
kujawskiemu trzech synéw®, wigc mordujac pasierba, zwigkszytaby udziaty
nalezne w przyszlosci po ojcu jej wlasnemu potomstwu. Eufrozyna byta rodzo-
na siostra Wiadystawa Opolskiego®®, a mozni, wiedzac o animozjach nastepcy
krakowskiego tronu z macocha, tym tatwiej powzigli decyzj¢, kogo powotaja
na nowego wladce po odsunigciu Bolestawa V.

Wedtug Dhtugosza do przyczyn buntu nalezala niesprawiedliwo$¢ okazy-
wana poddanym. Czy Bolestaw V naprawde byl niesprawiedliwy, a jego dzia-
fania mogly szkodzi¢ moznym, jak o tym pisal kronikarz? W zakresie mniej
lub bardziej sprawiedliwych sadow czy ,,falszywych oskarzen”, na podstawie
zachowanych dokumentow dotyczacych sporéw mozna wysnu¢ wniosek, ze
wyroki tego ksigcia wydaja si¢ wywazone i racjonalne®’.

Jesli chodzi o ,,pozbawianie ojcowizny” czy podobnego typu ,,niegodne”
wladcy operacje, o ktorych pisat Dhugosz, w zrodtach mozna znalez¢ pewne
dane. 4 pazdziernika 1262 roku ,,apud Montem Flasconem” papiez Urban 1V
polecit arcybiskupowi gnieznienskiemu Januszowi, aby ten zmusit ksigcia

8 Z. Piech: Tkonografia pieczeci Piastéw. Krakow 1993, s. 130. Zob.: M. Gumowski:
Poczqtki Biatego Ortfa. Rocz. Hist. 1931, R. 7, s. 18; H. Lowmianski: Poczqtki Polski. T. 6,
Cz. 2. Warszawa 1985, s. 810—S811, przyp. 1976.

8 Kronika wielkopolska. Oprac. B. Kiirbiséwna. Warszawa 1965, s. 273.

8 J. Sperka: Eufrozyna. W: Ksiqzeta i ksi¢zne..., s. 44; S.A. Sroka: Eufrozyna. W: Pia-
stowie. Leksykon...,s. 723.

8 J. Sperka: Eufrozyna..., s. 44; S.A. Sroka: Eufrozyna..., s. 723.

87 Zob. np. KDP, T. 3, nr 24 bis; ZDMog, nr 22—25, 33; KDKK, T. 1, nr 60; KTyn, nr 19,
34; KDM, T. 2, nr 447, 454; ZDM, Cz. 1, nr 1.
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Wstydliwego, pod grozba ekskomuniki lub interdyktu dla catej diecezji kra-
kowskiej, do zwrotu bezprawnie zagrabionych klasztorowi miechowskiemu
mlyna, ziemi, tak i innych dobr lub do odpowiedniej rekompensaty. Papiez
przypomniat sobie, ze kiedy byl w tamtych stronach (jako legat papieski w la-
tach 1248—1249), styszatl, ze ksigze chce mie¢ ten mtyn z ziemiami i takami
dla siebie®. Z przytoczonych dokumentéw wynika, ze o ile w spornych spra-
wach osob trzecich ksiazg starat sig by¢ sprawiedliwy, o tyle swoje interesy sta-
wial jednak na pierwszym miejscu, nawet jesli miatby narazi¢ si¢ KoSciotowi.

Stanistaw Gawegda uwazat, ze Bolestaw Wstydliwy zajat takze solono$ne
tereny Bochni. Bochnia miata zosta¢ przekazana przez Andrzeja, biskupa pto-
ckiego (i zarazem brata kasztelana krakowskiego Klemensa), jako wieczysta
darowizna klasztorowi Benedyktynek w Staniatkach. Kiedy za§ odkryto tam
sol kamienna, Bolestaw V miat zaja¢ posiadto$ci, a 2 lata pdzniej zalozyt mia-
sto, jako rekompensate dajac klasztorowi stanigteckiemu miarke soli drobnej
tygodniowo®. S. Gaweda twierdzit, ze Gryfici swoje znaczenie polityczne za-
wdzigczali dochodom z przemystu solnego™.

Kontynuujac watek przyczyn buntu, nalezy wspomnie¢, ze O. Halecki
sygnalizowal fakt istnienia moznych i klasztoréw, ktére byly posiadaczami
majatkow jednoczesnie w ksigstwie krakowskim i opolskim. W tej kwestii
przede wszystkim nalezy przypatrze¢ si¢ Gryfitom®, klasztorom w Tyncu
i Staniatkach®?. Halecki zwrocit uwage na Zbrostawa, kanonika krakowskiego
i wroclawskiego®™. Mimo $laskiego pochodzenia jego szczeg6lna aktywnosé
w Malopolsce miata miejsce po roku 1273%. Zbrostaw byt kuzynem przeto-
zonej w Stanigtkach, Wyszyniegi (corki kasztelana Klemensa Gryfity). Ich
matki byly siostrami, corkami kasztelana opolskiego Zbrostawa ze Smicza®.
Trzeba pamigtac, ze klasztor w Staniatkach byt fundacja Gryfitow, a doktad-
nie kasztelana Klemensa i jego braci: Andrzeja i Janka, oraz dalszych krew-
nych’. O duzym znaczeniu fundacji, zwlaszcza dla Klemensa, §wiadczy fakt,

8 KDM, T. 2, nr 467; BP, T. 1, nr 728—729.

% S. Gaweda: Zupy krakowskie w dzietach Diugosza. ,,Studia i Materiaty do Dziejéow Zup
Solnych w Polsce” 1980, T. 9, s. 220. Zob. Przywilej lokacyjny miasta Bochni. Wyd. J. Flasza.
Bochnia 1983 = KDM, T. 2, nr 439.

% S. Gaweda: Udzial moznowladztwa malopolskiego w dochodach z zup krakowskich
w XIV i XV w. ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Zup Solnych w Polsce” 1968, T. 2, s. 236.

" M.L. Wojcik: Réd Gryfitéw..., s. 260—262.

2 0. Halecki: Powofanie ksiecia Wiadystawa..., s. 260—261.

% Tamze, s. 260—262.

% Zob. KDM, T. 2, nr 625 = SUD, T. 4, nr 226; KDM, T. 2, nr 484 = SUb, T. 4, nr 328.

% M. Cetwinski: Rycerstwo Slgskie do kornca XIII w. Biogramy i rodowody. Wroctaw
1982, tab. nr 13.

% KDM, T. 1, nr 19; Z. Birkenmajerowa: Slgskie sprawy Gryfitow plockich w XIIT w.
.JRoczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku” 1936, T. 6, s. 250; J. Motyka: Kasztela-
nia chrzanowska. Chrzandw—Krakoéw 1976, s. 21; PK. Wojciechowski: Rozmowa Elzbiety
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ze kazat on pochowac sie z zona Ractawa w zakrystii klasztornego kosciota”.
Fundacjg opactwa datuje si¢ na ok. 1228 rok. Obstuge duszpasterska zapewnié
miat siostrom klasztor tyniecki®®. Gryfici byli cztonkami zakonnych wspdlnot
zarowno w Staniatkach?’, jak i w Tyncu'”. Bolestaw V wiedzial, jak wazna jest
dla Gryfitow ta benedyktynska fundacja. Warto zwroci¢ uwage, ze Wstydliwy
zgodzil si¢ na posiadanie przez Staniatki dobr ksiazgcych, ktore zostaty bez-
prawnie do tego klasztoru przytaczone'”. Trzeba zauwazy¢, ze klasztor w Sta-
niatkach stracit Zator, potozony w obrebie ksigstwa opolskiego. Nie znamy
doktadnej daty tego wydarzenia, by¢ moze stalo si¢ to w 1273 roku. B. Ula-
nowski i O. Halecki byli zdania, Ze utrata ta mogta by¢ zwiazana z poparciem
interesow Wtadystawa Opolskiego podczas buntu'®. By¢ moze benedyktynki,
obawiajac si¢ po buncie zemsty ze strony Wstydliwego, postanowity zerwac
kontakty z opolskim ksigciem.

W tym miejscu chcialabym rozwinac¢ rozpoczety juz watek konfiska-
ty przez ksigcia Bolestawa solonosnych terenow. W historiografii przyjat si¢
poglad, ze juz od poczatku polskiego panstwa prawo wiasnosci do wszelkich
bogactw naturalnych oraz prawo ich wydobycia stanowily regale witadcy!'®.
W odniesieniu do solanek wniosek ten poswiadczaja od poczatkow XII wieku
zrodta pisane. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze wiascicielami solonosnych dobr
w XII wieku byli takze cztonkowie rodu Gryfitéw. Niejaki Mikora dysponowat
sola bochenska, przebieczanska i sidzinska!®. XIIT wiek przynosi informacje,
ze dziedzicem Bochni i pobliskiej ,,Pampestris — Campestris”, gdzie rowniez

z Ractawq. Przyczynek do dziejow rodu Gryfow w pierwszej potowie XIII wieku. W: Spote-
czenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 5. Warszawa 1992, s. 192.

7 Roczniki, ks. 7, s. 113—114; P.K. Wojciechowski: Rozmowa Elzbiety z Ractawq...,
s. 191; M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 48.

% S. Szczur: Pierwsze wieki Kosciota krakowskiego. W: Kosciol krakowski w tysiqcle-
ciu. Krakow 2000, s. 58—59.

% 7. Birkenmajerowa: Slgskie sprawy Gryfitow..., s. 251; M.L. Wéjcik: Réd Gryfi-
tow..., s. 49.

100 Kalendarz krakowski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 934; F. Piekosinski:
Rycerstwo polskie wiekow srednich. T. 3. Krakow 1901, s. 77; M. Szczaniecki: Katalog opa-
tow tynieckich. ,,Nasza Przesztos¢” 1978, T. 49, s. 30—31; T. Gronowski: Sulistaw. W: PSB,
T. 45/3, s. 471—472.

0 KDP, T. 3, nr 28; B. Ulanowski: O zafozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek
w Staniqtkach. RAUS 1891, T. 17, s. 127; K. Buczek: Zagadnienie polskiego naroku. W: Ten-
ze: Studia z dziejow ustroju spoteczno-gospodarczego Polski piastowskiej. T. 1. Wybor 1 przyg.
W. Bukowski. Wstep F. Sikora iJ. Wroniszewski. Krakéw 2006, s. 217.

12 B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu..., passim; O. Halecki: Powolanie ksiecia
Wtadystawa..., s. 261—262. Do zdania tych historykow przychyla si¢ takze Wojciech Domi-
niak — zob. Tenze: Ostatni wiladca..., s. 219.

103 S. Fischer: Dzieje bocheriskiej zupy solnej. Warszawa 1962, s. 5; J. Wyrozumski:
Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV wieku. Krakow 1968, s. 51; M.L. Woj-
cik: Rod Gryfitow..., s. 110.

104 KDM, T. 2, nr 375, 376, M.L. Wojcik: Réd Gryfitéw..., s. 110.
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prawdopodobnie istnialy zrodta solne (powstaty w tym miejscu szyby wydo-
bywecze), wreszcie wlascicielem soli w Rabce byt Teodor Janowic, Gryfita!®,
Biskup ptocki Andrzej posiadal Bochnig, podbochenska Lopianke ,,cum sale
oraz duas porcionem salis, que a wlo peczini et corcze uocatur, ad Magnum
Salem™'%¢, a wdowa po Klemensie Klemensicu, Ractawa, dziedziczyta po m¢zu
cze$¢ soli w Bochni, ktora ofiarowala swej corce Wyszyniedze 1 otobockim cy-
sterkom!””. W rekach Gryfitow znajdowaty si¢ miejscowosci, w ktorych stwier-
dzono wystgpowanie solanek i ich wydobycie w XIII wieku, m.in. Cigzkowice,
Lezkowice, Podleze, Zakrzow, Chetm nad Raba, Targowisko'®. Niektorzy hi-
storycy uwazali, ze wszystkie solonosne miejsca, jakimi dysponowali Gryfi-
ci, pochodzity z nadan ksiazgcych'”. Marek L. Wojcik jest zdania, ze prawa
rodu Gryfitow do tych terendw opieraty si¢ nie na ksiazecych nadaniach, ale
na pozostalosciach dawnych uprawnien moznowladczych, niezlikwidowanych
zupelnie przez Piastéw, pozostajacych poza zasada regale solnego panujace-
g0''’. Pozwala to cofna¢ genezg obszaréw solonosnych do epoki plemienno-
-szczepowej'!l.

Wydaje sig, ze jedna z przyczyn niezadowolenia klasztorow w latach 70.
XIIT wieku byta Bolestawa Wstydliwego polityka scalania majatku salin''®.
Ksiaze wywlaszczyt szereg instytucji koscielnych i 0s6b prywatnych z udzia-
tow w eksploataciji soli, ktore weze$niej sam nadat, ktadac w ten sposob podwa-
liny pod panstwowa gospodarke solna przysztego Krolestwa. Wywlaszczenie
byto o tyle drastyczne, ze dotyczylo nie tylko udziatow w eksploatacji ztoza,
ale rowniez nadan w postaci gotowego produktu solnego. Reforma wywlasz-
czeniowa odbywata si¢ bez odszkodowan w stosunku do wszystkich dotych-
czasowych posiadaczy urzadzen salinarnych i udziatéw w gotowym produkcie
solnym na terenie Bochni i Wieliczki. Zmiany te godzity szczeg6lnie w insty-
tucje koscielne, ktore zdotaly juz dawniej uzyskac¢ bardzo liczne udziaty na
salinach'’. Glowny motyw reformy wywlaszczeniowej upatruje si¢ w potrze-
bach skarbowych ksigcia. Bezposrednie korzysci reformy widziano w tym, ze

105 ZDM, Cz. 4, nr 873; M.L. Wojcik: Réd Gryfitéw..., s. 110.

19 KDP, T. 3, nr 18, 20; KDM, T. 2, nr 419; M.L. Wojcik: Réd Gryfitéw..., s. 110.

7 KDM, T. 2, nr 470; M.L. Wéjcik: Rod Gryfitow..., s. 110.

18 A. Jodtowski: Poczqtki eksploatacji soli w Wieliczce i Bochni (do konca XIII wieku).
Wroctaw 1981, s. 43—45; M.L. Wéjcik: Rod Gryfitow..., s. 110.

1S, Fischer: Dzieje bochenskiej zupy..., s. 5; J. Wyrozumski: Paristwowa gospodar-
ka...,s. 57, 64; M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 110.

10 J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: S6l malopolska w nadaniach i przywilejach dla
klasztoréw (do poczqtku XVI wieku). ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Zup Solnych w Polsce”
1965, T. 1, 5. 91, 97; M.L. Wojcik: Réd Gryfitéw..., s. 110.

" J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: S matopolska..., s. 91; M.L. Wojcik: Réd Gryfi-
tow..., s. 110—111.

12 KDM, T. 2, nr 478; J. Wyrozumski: Panstwowa gospodarka..., s. 62.

13 J, Wyrozumski: Panistwowa gospodarka..., s. 71.
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umozliwiata ona zawieranie ,,kontraktow dzierzawnych” na zupy za okreslona
najrealniej ceng'“.

Staniatecki klasztor — rodowa fundacja Gryfitow — otrzymat bardzo
duzo przywilejow od krakowskich wtadcow. Czes¢ owych przywilejow byta
zwiazana z prawem eksploatacji soli. O wzgledy siostr benedyktynek zabiegat
nie tylko Bolestaw Wstydliwy, ale takze np. jego stryj Konrad Mazowiecki
w czasach swojego krakowskiego panowania'’s. ,Zupy bochenskie i wielickie
tak dalece byly juz obciazone przy koncu panowania Bolestawa Wstydliwe-
go, ze ksiazg uznat za rzecz konieczna uniewazni¢ pretensyje, ktore rozma-
ite osoby do zup tych sobie roscity”!''®. Wiadomo o tym z dokumentu z 17
sierpnia 1278 roku, ktorym ksiaz¢ zwraca kosciotowi w Bochni ,,sartaginem
sive patellam salis [...] in Bochna™”, nadana wczes$niej przez ksiezne Grzy-
mistawg. Czytamy tam réwniez: ,,Notum facimus quod postquam omnia
iura, que homines diverse nacionis in Magno sale et in Bochna in puteis sive
sachtis, in patellis, in quoquinis sive wyesis, in alveis sive coritis wlgariter
dictis dinoscebantur habere, de communi consilio et consensu baronum no-
strorum destrui fecissemus et penitus annullari super hiis omnibus decetero
perpetuum silencium imponentes™®. Wedtug B. Ulanowskiego jest wielce
prawdopodobne, ze i Staniatki utracity wskutek tego zarzadzenia Wstydliwe-
go swoje ,,solne” przywileje'””. Z zamiarem wywlaszczenia z wcze$niej na-
danych praw do salin i stworzenia ,,panstwowego przedsigbiorstwa” Bolestaw
nosit si¢ zapewne od dawna'?’. Gryfitow mogto to zabole¢ tym bardziej, ze

4 Tamze.

115 Warto wspomnie¢ tylko o takich przywilejach, jak: KDP, T. 3, nr 20, 22, 28, 39, 43;
KDM, T. 2, nr 402, 418—419, 423, 429. Autentyczno$¢ wielu przywilejow wydawanych na
rzecz klasztoru w Staniatkach budzi watpliwosci — B. Ulanowski: O zalozZeniu i uposaze-
niu..., passim, lecz jak dodaje znawca tematu ,,Podrobione przywileje zawieraja wiele cennych
i prawdziwych szczegdétow” — tamze, s. 52.

16 B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu..., s. 71.

7 KDKK, T. 1, nr 80.

18 Tamze; B. Ulanowski: O zalozZeniu i uposazeniu..., s. 71.

B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu..., s. 72.

Roman Grodecki datowat poczatek reformy wywlaszczeniowej na 1273 r. — R. Gro-
decki: Saliny ziemi krakowskiej w wiekach srednich. RAUf 1923, T. 28, s. 6—38. J. Wyro-
zumski poczatek zmian na salinach datuje na czas tuz po wydaniu przywileju dla klasztoru
w Wachocku w 1270 r., co zamykato er¢ hojnych nadan na kopalniach — J. Wyrozumski:
Pierscien Kingi. Warszawa 1999, s. 68. Warto zwrdci¢ uwage, ze wachocki przywilej przynosit
ksigciu pewnie nie mniej korzysci niz klasztorowi. Ot6z Bolestaw Wstydliwy nadal cystersom
wachockim zniszczone przez obsunigcie si¢ ziemi i zalanie woda stare zrodto solne, z ktorego
klasztor dostawal od wiclu lat dziewiata cz¢$¢ soli. Na klasztor jednocze$nie wladca natozyt
obowiazek doprowadzenia zrédta do stanu uzywalnosci. W zamian cystersi otrzymali od ksig-
cia na wieczyste uzytkowanie trzecia czg¢s¢ soli oraz ,,quatuor patellas salis libere quoquendas
et quatuor domos, qui vulgariter vese dicuntur, libere ponendas, cum quatuor fonticulis pro
minori sale, quos sorsalhc dicitur” — KDM, T. 2, nr 478. Poniewaz ksiaz¢ zaoszczedzit na
naprawie infrastruktury nieczynnego zroédta, mozna przypuszczac, ze juz przy ,,nadaniu” pla-
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potozyli oni wczesniej szczegolne zashugi w stworzeniu infrastruktury solne-
go przemystu'?!, oni tez mieli najprawdopodobniej wlasne ,,rodowe” udziaty
w eksploatacji soli w Bochni. Po $mierci kasztelana Klemensa i wszystkich
jego braci — fundatoréow Staniatek — stanowisko ,,heredum et procuratorum
coenobii” objeli cztonkowie rodu Gryfitow z linii krakowskiego wojewody
Marka'??.

Scalenie przez Wstydliwego salin nie oznaczalo, ze klasztory w przyszto-
$ci mialy nie mie¢ mozliwosci korzystania z dobrodziejstw Bochni czy Wie-
liczki, gdyz instytucje koscielne mogly stara¢ si¢ o restytucje przywilejow
zwiazanych czy to z poborem stonej kopaliny, czy renty. Oprocz przywrdce-
nia panwi soli dla ko$ciota w Bochni mamy przyktad zawarty w swoistym
testamencie Bolestawa Wstydliwego. 6 grudnia 1279 roku, czyli dzien przed
$miercia, ksiaze nadat kapitule krakowskiej wie$ ,,quam nomine nostro vocari
fecimus Bolezlav” oraz 200 grzywien srebra z zupy w Bochni'?. 19 pazdzier-
nika 1280 roku w Ostrzyhomiu legat papieski Filip, biskup z Firmo, zatwier-
dzit wachockim cystersom przywilej Bolestawa Wstydliwego z 1275 roku'?.
17 kwietnia 1283 roku Leszek Czarny wydatl dyplom dla opactwa koprzywnic-
kiego w zakresie przywrocenia przywilejow swego poprzednika Bolestawa!®.
Z kolei w 1288 roku tynieckim benedyktynom ten sam ksiaz¢ potwierdzit
i uzupetnil nadane wczesniej klasztorowi przez Wstydliwego prawo pobierania
srebra i soli od zupnikow w Wieliczce'?*, W koncu o zatwierdzenie swojego
,,solnego” przywileju zwrdcili si¢ do Waclawa czeskiego cystersi z morawskie-
go Welehradu. Dyplomem z 1296 roku wojewodowie oraz kasztelanowie kra-
kowscy i sandomierscy wraz z wojtem z Krakowa zaswiadczyli, ze Bolestaw
Wstydliwy nadat klasztorowi w Welehradzie dwa balwany soli tygodniowo

nowatl je skonfiskowaé¢ w niedtugim czasie. Dodatkowo wydaje si¢, ze Bolestawowi Wstydli-
wemu zalezato, by zroédlo zostalo naprawione w miarg szybko. Takie wnioski mozna wyciagac
z faktu, ze wachoccy cystersi byli ,,wysoko kwalifikowanymi technikami” w dziedzinie gor-
nictwa, a swe umiejgtnosci przyniesli z Francji — zob. J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: So/
matopolska..., s. 91. M. Niwinski uznat wachockich mnichéw za pionieréw gérnictwa olowiu
w rejonie Kielc i Chegein oraz hutnictwa w Starachowicach — M. Niwinski: Opactwo cy-
stersow w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do konca wiekow srednich. Krakow 1930,
passim. To jeszcze bardziej uprawdopodabnia fakt, ze Gryfici przed buntem 1273 r. mogli mie¢
obawy o utrate swoich przywilejow na salinach.

2 KDM, T. 2, nr 429; J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: S6/ malopolska..., s. 106—
107.

12 B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu..., s. 129. Bolestaw Ulanowski, szukajac
protektorow klasztoru, opart si¢ z cata pewnoscia na informacjach z przywileju dla Staniatek
z 1270 r. — KDP, T. 3, nr 43.

122 KDKK, T. 1, nr 83.

124 KDM, T. 2, nr 489.

125 Tamze, nr 495.

126 KTyn, nr 35.
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z zupy krakowskiej'?’. Rok wczesniej, w lutym 1295 roku Wactaw poinfor-
mowal swoim dokumentem, ze zaufani ludzie poswiadczyli, jakoby niegdy$
Bolestaw Wstydliwy nadat cystersom morawskim s6l w Bochni'?. Je$li cho-
dzi o klasztor w Staniatkach, Jerzy Grzesiowski i Jozef Piotrowicz uwazali,
ze mogl on uzyskac jakie§ odszkodowanie albo zachowac czg$¢ bezplatnych
wpltywow solnych. Wedtug Liber beneficiorum benedyktynki otrzymaty od
Bolestawa Wstydliwego Y4 czg$¢ soli tygodniowo z bochenskiej warzelni. Jak
uwazaja dwaj wspomniani historycy, ten stan rzeczy mogt dotrwaé do czaséw
Jana Dlugosza i nawet ponowna kasata przywilejow przez Kazimierza Wiel-
kiego miata nie dotyczy¢ sposrod klasztoréw jedynie Staniatek'”. O tym, ze
nie do konca jest to prawda, moga $wiadczy¢ dane zawarte w tzw. rachunkach
zupnych. Na przyktadzie Bochni wida¢é, ze klasztory naprawde nie pobieralty
juz soli, a czynily to cyklicznie poszczegdlne koscioty, jak kosciot w Bochni,
Piwnicznej czy Niepotomicach!'®. Raz, w 1397 roku, zdarzyto sie, ze sdl, do-
ktadnie tylko ,,unam mensuram minuti salis”, pobrat klasztor w Staniatkach'!.
Niepowtarzalno$¢ poboru $wiadczy o tym, ze benedyktynki mogly juz nie
mie¢ do tego prawa, gdyz w przeciwnym razie sol odbieratyby regularnie. To
zreszta nie bytby jedyny przypadek bezprawnego korzystania z salin w Bochni.
Ot6z Kmitowie z Wisnicza pobierali sol, a za podstawe tego stuzyl transumpt
Kazimierza Wielkiego z 1368 roku, ktérym to krol potwierdzit, ze Bolestaw
Wstydliwy w 1286 roku (sic!) nadat udziaty w soli bochenskiej Ociestawowi
z Wisnicza'*. Ciekawy jest takze fakt, ze oba bezprawne pobory, tzn. sta-
niateckich benedyktynek i Kmitéw z Wisnicza, miaty miejsce w tym samym
roku'**. Kmitowie, podobnie jak Staniatki, rowniez pdzniej juz nie wywiezli
soli z Bochni. Widocznie w poczatkach prowadzenia rachunkéw niezbyt ry-
gorystycznie starano si¢ potwierdza¢ legalno$¢ praw do poboréw na salinach.
Ostatecznie poglad, ze Staniatki nie korzystaly ani z surowca, ani z renty z sa-
lin, potwierdzaja informacje ordynacji Kazimierza Wielkiego dla zup solnych
z 1368 roku. W mysl tzw. Statutu istniaty klasztory, ktére jeszcze w czasach
Kazimierza Wielkiego korzystaly z nadan na kopalniach soli i tych nadan
zostaly pozbawione, nie bylo jednak wsrdd nich klasztoru staniateckiego'®*.

127 KDM, T. 2, nr 533; Codex diplomaticus Moraviae. T. 5. Wyd. J. Chytil. Brno 1850,
nr 48; R. Grodecki: Polityka pieniezna Piastow. Krakow 2009, s. 291.
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Klasztoru nie ma takze w rejestrze instytucji, ktére zostaty imiennie wymie-
nione w teks$cie Statutu jako majace prawo do poboru renty w pieniadzu, soli
lub innych towarach wydawanych przez zupnikow'?.

Warto dodaé, ze tak bardzo zwiazany z Gryfitami klasztor staniatecki,
klasztor, ktory jak chyba zaden inny cieszyl si¢ licznymi nadaniami, od Bole-
stawa Wstydliwego po 1273 roku nie dostat juz zadnego przywileju. Nie doty-
czylo to za$ innego, wprawdzie rowniez benedyktynskiego, ale o wiele mniej
powiazanego z Gryfitami, konwentu — w Tyncu'**. W $wietle przedstawionych
rozwazan mozna postawi¢ tezg, ze udziat w buncie przeciwko Bolestawowi
Wstydliwemu mozna przypisa¢ Gryfitom, ale nie calemu rodowi, lecz tzw. li-
nii Klemensa Klemensica (Wyszyniega) i Jana Klemensica (Klemens i Marek
Markowice)'¥’, a przyczyn niezadowolenia Gryfitow mozna szukaé zwlaszcza
w polityce ,,solnej” Bolestawa Wstydliwego. Dziatania Wstydliwego na sali-
nach uderzyly w finanse tego rodu, a co za tym idzie, zmniejszyty jego pozy-
cje polityczna w Malopolsce, co wida¢ cho¢by na podstawie obsady urzedow
w 2. pot. XIII wieku. Nie uwazam jednak, aby zamierzonym celem reformy
ksigcia na salinach bylo ostabienie pozycji Gryfitow. Trzeba pamigtaé, ze prze-
lozona staniateckiego klasztoru, Wyszyniega, corka gtownego fundatora, zyta
na pewno do 1282 roku'*® i jako rodowita Gryfitka nie mogta by¢ zadowolona
z odebrania pokaznych dochoddéw, jakie benedyktynkom przynosita eksploa-
tacja soli. Zmniejszenie pozycji majatkowej posiadaczy dziatow na kopalniach
soli bylo nieuniknionym skutkiem reformy Wstydliwego, a nie umy$lnym spo-
sobem na ostabienie moznych. Po $mierci wybitnych jednostek, jakimi byli
dwaj Klemensowie, wojewoda i kasztelan krakowscy, Bolestaw Wstydliwy nie
musial si¢ juz obawiac potegi rodu Gryfitow. Poglad ten utwierdza takze fakt,
ze wérod Gryfitow wierna Wstydliwemu pozostata tzw. linia Sulistawa Bar-
tlomiejowica'*’, a za taka postawg Bolestaw rycerzy tych hojnie wynagrodzit.

Przejdzmy do omoéwienia sprawy uczestnikow buntu. Kto pozostat wierny
prawowitemu wiadcy Krakowa Bolestawowi Wstydliwemu i nie popart pomy-
stu wprowadzenia na tron Wtadystawa z Opola? Posiadamy przede wszystkim
ksiazece akty nadan dla ludzi, ktérzy — jak mozna domniemywaé — wsparli
wladce w krytycznym momencie.

135 Tamze, s. 122.

136 Zob.: KDP, T. 3, nr 48 = KTyn, nr 26; KDP, T. 3, nr 69 = KTyn, nr 27.

137 Zob. M.L. Wdojcik: Réd Gryfitéw..., s. 118, tab. III. Zwraca uwage, ze niemal wszyscy
przedstawiciele tej linii byli zwiazani z klasztorem w Staniatkach.

13 Tamze; M. Borkowska: Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej. T. 2:
Polska centralna i poludniowa. Warszawa 2005, s. 399. Dla XIII w. nie zachowaty si¢ w klasz-
torze w Staniatkach Zzadne zapiski nekrologiczne pisane na biezaco, przyjeta data Smierci Wy-
szyniegi wynika z ostatniego wystapienia przetozonej w dyplomie z 1282 r. — zob. KDP, T. 3,
nr 58. Por. W. Kolak, J. Marecki, S. Radof: Inwentarz archiwum benedyktynek w Staniqt-
kach. Krakow 2003, s. 149—152.

139 M.L. Wojcik: Réd Gryfitow..., s. 119.
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Na czele moznowladztwa wiernego ksigciu Bolestawowi stat prawdopo-
dobnie kasztelan krakowski Warsz, cztonek rodu Rawitow'. Taki wniosek
mozna wyciagna¢ z braku zmian personalnych na krakowskiej kasztelanii.

Zachowawcza postawe w czasie buntu przyjela czg§¢ Gryfitow. 11 listo-
pada 1274 roku Bolestaw nadat rycerzowi Swigtostawowi wie§ Zabno i Zyra-
we'l. Stowa, jakimi do Swigtostawa zwrocit si¢ ksiaze, przypominaja przywi-
lej dla wielce zastuzonego Klemensa z Ruszczy'*?. Pochwaty te nalezy odnie$é¢
do postawy tego rycerza w roku 1273. Swigtostaw byt synem Klemensa Gry-
fity, komornika ksigznej Kingi'®. W 1276 roku innemu Gryficie, Wierzbigcie,
synowi Klemensa z Ruszczy, ksiaze pozwolit lokowaé na prawie niemieckim
wie$ Przeginig'*.

22 maja 1275 roku Bolestaw Wstydliwy wydat przywilej dla komesa Miku-
fa, podkomorzego sandomierskiego, ktory za swoje zastugi, ,,quae nobis gra-
tuite et laudabiliter pluries inpendit, nunquam exorbitans a nostris preceptis
et mandatis”, dostat wie$ Lagiewniki w poblizu swych rodzinnych Checin'®.
O. Halecki nie wyklucza, ze to Mikulowi w czasie walki ksiaze powierzyt
obrong ziemi sandomierskiej*®. Karol Gorski zidentyfikowal Mikuta z sy-
nem Sieciestawa, syna Iwana badz Mitostawa Sieciestawowicéw z rodu Odro-
wazow'.

15 lutego 1278 roku Bolestaw wystawit dyplom dla kanclerza Prokopa,
ktorym to nadal mu wie$ Czystebrzegi, a to za wierne ustugi ,,nobis et no-
strae utique impensa terrae utiliter et frequenter”s. Prokop zostat po $mier-

40 W. Semkowicz: Rod Awdarncow w wiekach Srednich. ,,Roczniki Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk Poznanskiego” 1918, T. 45, s. 185; J. Wroniszewski: Rod Rawiczow. Warszowice
i Grotowice. Torun 1992, s. 9.

¥ KDM, T. 2, nr 626; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 253; M.L. W4j-
cik: Rod Gryfitow..., s. 100—101.

42 KDM, T. 2, nr 626: ,,Si fideles nostros diligimus et eis graciam nostram inpendimus
cum profectu, principalem modum, sicut expedit, immitamur, exemplum rectoris boni singulis
ostendentes. Quia dignum creditur et honestum, ut qui principum seruicijs se sponte subiciunt,
digno retribucionis munere consolentur, notum sit igitur omnibus, tam presentibus, quam fu-
turis, quod nos Boleslaus Dei gracia dux Cracouie et Sandomirie, inspicientes summam fide-
litatem ac preclare obsequium, quod illustris Swantoslaus filius Clementis nobis multiformiter
inpendit”.

4 M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 117, tab. 1.

144 KDP, T. 3, nr 50; KTyn, nr 28; O. Halecki: Powolanie ksigecia Wiadystawa..., s. 254;
M.L. W¢jcik: Rod Gryfitow..., s. 67, 88—=89.

145 KDM, T. 1, nr 88; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 254—255; K. Gor-
ski: Rod Odrowqzow w wiekach srednich. RHer 1926/1927, T. 8, s. 31; F. Bujak: Studia nad
osadnictwem..., s. 141.

146 Q. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 254—255.

47 K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 48.

148 KDP, T. 1, nr 94; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 256;J. Wyrozum-
ski: Prokop..., s. 484.
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ci Pawla z Przemankowa biskupem krakowskim. Ksiaze nazwat go ,,nepos
carissimus”'®. Prokop z pochodzenia miat by¢ Rusinem'?’. B. Wilodarski uznat
go za krewnego ksigznej Gryfiny”®!. Z tym pogladem nie do konca zgadza
si¢ J. Wyrozumski. Uwaza on Prokopa raczej za krewnego Konstancji, matki
Leszka Czarnego, corki Henryka Poboznego. Jest to tym bardziej prawdopo-
dobne, ze Konstancja byta w czwartym stopniu spokrewniona z ksi¢zng Kinga:
obie byly prawnuczkami wegierskiego krola Beli II1'*2. W kazdym razie Pro-
kop popieral plan dziedziczenia tronu przez Leszka i pozostal wierny Wstyd-
liwemu'>3,

Wsrdd dostojnikow, ktorzy nie zdradzili w 1273 roku prawowitego wladcy
Krakowa, znalazl si¢ zapewne takze Sasin. Ksiaze, obsadzajac na nowo urze-
dy, kasztelanie wislicka nadat wlasnie jemu'>*. Za wiernos¢ okazana Wstydli-
wemu podczas buntu swoj nowy urzad, palacj¢ krakowska, otrzymat zapewne
rowniez Nieustgp, dotychczasowy kasztelan sandomierski. Z ta godnoscia po
raz pierwszy notowany jest 8 maja 1274 roku'”>. Wierny Bolestawowi pozostat
tez Skarbimir, ktéry nalezal do rodu Awdancow, a po buncie awansowat do
godnosci kasztelana wojnickiego'®.

Za wiernych Bolestawowi Wstydliwemu uzna¢ nalezy rycerzy Radwani-
tow z Trzebola. Po buncie ksiazg wystawit dyplom, ktorym potwierdzit, ze
wsie nalezace do Radwanitow, okreslane jako wios¢ trzebolska, przynaleza do
ksiestwa krakowskiego oraz ze zezwala Michatowi, Uniazdowi i Slazanowi na
lokacjg wsi na prawie niemieckim w ich dobrach'’.

Nieco trudniejsza do rozstrzygnigcia kwestia niz wyliczenie moznych
wiernych w 1273 roku Wstydliwemu jest imienne okreslenie zdrajcow.

Analizujac obsade urzedow w ksigstwie krakowskim i sandomierskim, wy-
daje sig, ze po buncie 1273 roku nie nastgpita radykalna zmiana najwyzszych
dostojnikéw, lecz raczej amnestia. Jeszcze do niedawna uwazano, ze jedyne

149

O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 256.
Katalog biskupow krakowskich..., s. 265: ,,Ortus de Russia”; O. Halecki: Powolanie
ksiecia Wladystawa..., s. 256.
51 B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow..., s. 53.
12 J. Wyrozumski: Prokop..., s. 484.
O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 256.

154 UrzMp, nr 1082; F. Sikora: Sasin. W: PSB, T. 35/2, s. 245.

155 UrzMp, nr 449; J. Wyrozumski: Nieustep. W: PSB, T. 23, s. 68—69.

156 0. Halecki: Powofanie ksigecia Wiladystawa..., s. 248; UrzMp, nr 1126. Autorzy Spi-
sow owego Skarbimira identyfikuja ze Skarbimirem, ktéry postapit na wojnicka kasztelanig
z urzedu konarskiego krakowskiego. Skarbimir z ta ostatnia godnoscia ma by¢ notowany
12 maja 1273 r., a wigc podczas trwania buntu — tamze, nr 158.

7 KDP, T. 1, nr 59 (z data 30 wrze$nia 1278 r.). Datacja tego dyplomu jest dyskusyj-
na. O. Halecki (Powofanie ksiecia Wtadystawa..., s. 288—289) na podstawie listy swiadkow
uznal, ze dyplom zostat wydany 30 wrze$nia 1274 r. Do jego zdania przychylit si¢ P. Rabiej:
Dokumenty i kancelaria Bolestawa Wstydliwego, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego.
T. 2. Krakow 2005, s. 80.
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wskazowki zrédtowe co do udziatu w rebelii 1273 roku dotycza moznego rodu
Toporow'®. Ich przedstawiciel Otton w czasie buntu miat wedtug O. Haleckie-
go chwilowo utraci¢ swa godno$¢. 15 maja 1272 roku wystgpowat jako pod-
komorzy krakowski, na tym urzg¢dzie widzimy go tez w latach 1275—1278'°.
Historyk swa teori¢ o zdradzie Ottona zbudowal na podstawie dokumentu wy-
stawionego przez Bolestawa we wsi Chorzewa pod Jedrzejowem (wies istnieje
do dzis$) dla klasztoru Cystersow w Wachocku. Na dyplomie wspomniany jest
podkomorzy krakowski, ale nie Otto a Skarbimir'®®. S. Szczur w pelni podzie-
lit zdanie O. Haleckiego w kwestii rzekomej zdrady Ottona'®'. Na dyplomie
oprocz podkomorzego byto jeszcze imie kleryka Jana!®?., Glowny argument
w re¢ku badacza za teorig zdrady Topordw, czyli 6w dokument spod Jedrze-
jowa, mozna jednak bardzo tatwo obali¢. Otéz Franciszek Piekosinski wydat
omawiany dyplom z data 1273 rok'®. Oryginal tego dokumentu, przecho-
wywany w Bibliotece Ordynacji Krasinskich, zaginal'® — prawdopodobnie
podzielit los biblioteki spalonej przez Niemcow w 1944 roku. Zdazyt jednak
jeszcze zapozna¢ si¢ z nim Mieczystaw Niwinski, przygotowujacy monogra-
fi¢ opactwa wachockiego. Historyk ow stwierdzit, ze Franciszek Piekosinski,
wydajac dyplom, btednie okreslit jego datg. Wilasciwa data dyplomu to nie-
watpliwie 1270 rok'®>. Potwierdzaja to takze dokonane przeze mnie ogledziny
zachowanej podobizny dokumentu.

0. Halecki chciat widzie¢ w cztonkach rodu Toporéw notorycznych roko-
szan, lecz nie tylko oméwiony dokument wachocki przemawia przeciwko wi-
nie tego rodu. Tuz przed buntem 1273 roku i po nim wojewoda sandomierskim
byt Janusz z Toporow!'®s, dowddca rokoszu za Leszka Czarnego. Swoje urzedy,
kasztelanie brzeska i kasztelanie matogoska, utrzymali inni Toporczycy: Smit
Zegocic'”” i Boksa'®®. Z kolei Grazyna Klimecka pisala o buncie: ,,Wysunie-
ta wowczas kandydatura Wiadystawa Opolskiego wylacza raczej mozliwosé
udziatu w nim, wymienionych przy okazji innych zamieszek, Ottona, Zego-
ty czy Janusza, pdzniejszych przeciwnikow aliansu $laskiego. Zbuntowanych
nalezy raczej szuka¢ wérod niedzwiedzkiej gatezi rodu™®. Mozna mie¢ pew-
nos¢, ze historyk ta miata na mysli panow z Niedzwiedzia, Sutka czy Imrama.

18- 0O. Halecki: Powolanie ksiecia Wladystawa..., s. 245—246.

199 UrzMp, nr 257; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 247.
190 KDM, T. 2, nr 478; O. Halecki: Powolanie ksigcia Wiadystawa..., s. 247—248.
11 Zob. S. Szczur: Otto..., s. 631.

1©2- 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 274.

18 KDM, T. 2, nr 478.

P. Rabiej: Dokumenty i kancelaria..., s. 71.

M. Niwinski: Opactwo cystersow..., s. 6, przyp. 5.

166 UrzMp, nr 967.

Tamze, nr 29.

Tamze, nr 621.

G. Klimecka: Rod potomkow Sieciecha..., s. 60.
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Agnieszka Teterycz-Puzio natomiast takze wiazata ze soba trzy bunty i forso-
wala teori¢ o odpowiedzialnosci za bunt rycerstwa sandomierskiego!™.

Janusz Kurtyka pejoratywny udziatl tego rodu w wypadkach 1273 roku
argumentowal tym, ze Toporowie mieli liczne wlosci na pograniczu $lasko-
-malopolskim. Dobra potozone pomigdzy rzekami Cedronem i Skawing a Ska-
wa, ktore w 1274 roku Bolestaw Wstydliwy przekazat Wtadystawowi Opol-
skiemu'”!, sasiadowaty od pdinocy ze strefa osadnictwa Toporéw z centrum
w Morawicy'>. Wiadystaw Semkowicz nazwat Toporow sprawcami i kierow-
nikami buntu przeciwko Wstydliwemu'”’. Podczas krakowskiego panowania
Konrada Mazowieckiego w obregbie najwybitniejszych rodéow doszto do po-
dziatu ich przedstawicieli na dwa obozy: stronnikéw i przeciwnikow sukces;ji
Bolestawa Wstydliwego. Podczas préby obalenia rzadéow Leszkowica w 1273
roku tak widocznie stato si¢ z rodem Toporow. W przeddzien walnej rozprawy
z buntownikami w nielicznej grupie rycerzy przy boku Wstydliwego znalazt
si¢ Sutek z Morawicy z Toporow, ktorego widzimy w testacji dyplomu wy-
danego dla klasztoru mogilskiego'’*. Poglad ten moze utwierdzi¢ informacja
B. Ulanowskiego, ze Toporczycy byli skonfliktowani z biskupem krakowskim,
a to z tego powodu, ze Pawel porwat z klasztoru w Skale klaryske, ktéra na-
lezata wtasnie do rodu Toporow'™. Poza tym, jesli przyczyna buntu chociaz
w niewielkim stopniu tkwita w niechgci moznych do Leszka Czarnego jako
nastepcy Wstydliwego, to nalezatoby zapytac, co w 1275 roku, a wigc w dwa
lata po rebelii, na dworze sieradzkim robil 6wczesny wojewoda sandomierski
Janusz Nawojowic z Toporéw!?! O. Halecki na site udowadnial, ze Toporowie
to spiritus movens buntow przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu i Leszkowi
Czarnemu. Prawidtowa datacja dyplomu dla klasztoru wachockiego usuwa je-
dyny sensowny argument za zdrada tego rodu podczas rokoszu w 1273 roku.
W przypadku buntu za Leszka Czarnego'”” w postawie Toporéw nalezy zwro-
ci¢ uwagg na jedna wazna rzecz. Byli oni (obok Sutka z Niedzwiedzia'”®) porg-
czycielami Leszka Czarnego w jego ugodzie z biskupem Pawtem z Przeman-

10 A. Teterycz: Problem odrebnosci terytorium sandomierskiego w XII—XIII w. W: Se-
des regni principalis. Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku na tle euro-
pejskim. Red. Z. Pianowski. Krakow 2007, s. 100—101.

71 J, Kurtyka: Teczynscy..., s. 68.

12 J. Kurtyka: Latyfundium teczynskie. Dobra i wilasciciele (XIV—XVII wiek). Krakow
1999, s. 36.

3°W. Semkowicz: Rod Awdarncow. .., s. 185.

174 ZDMog, nr 32; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 250.

15 B. Ulanowski: Przyczynek do dziejow Pawla..., s. 109.

P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa..., s. 251.

77 Dawniej w historiografii dominowat poglad o dwdch buntach moznych za panowania
w Krakowie Leszka Czarnego. Obecnie jednak uznaje sig, ze rebelia wybuchta tylko w 1285 r.
— zob. tamze, s. 400—402.

18 J. Sperka: Szafraricowie herbu Stary Kon..., s. 28.
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kowa w 1284 roku i ryzykowali przepadek swojego majatku w razie wycofania
si¢ ksigcia z warunkow porozumienia. Wprawdzie ta pierwsza ugoda biskupa
z ksigciem prawdopodobnie nie weszta w zycie, a ci sami Toporowie zbunto-
wali si¢ kilka miesigcy pozniej przeciw Leszkowi, niemniej ryzyko, jakie na
siebie wzigli, swiadczy w pewien sposob o szacunku do ksigcia'”. Z powodu
braku pewnych przestanek zrodtowych postaweg Toporéw podczas buntu uznaé
nalezy za nieznana.

Janusz Kurtyka za buntownikéw uznat braci Imrama i Sutka z Niedzwie-
dzia'®, protoplastow Starychkoni. Zdradzi¢ miat takze Imram z Witowa, przy-
pisany przez historyka do rodu Okszow, ktory za kare stracit urzad wojskiego
krakowskiego''. Do pogladu oskarzajacego panow z Niedzwiedzia o zdradg
nalezy si¢ ustosunkowywacé bardzo ostroznie. Podobnie uwaza Jerzy Sperka,
ktory twierdzi, ze za uwolnieniem rycerzy z NiedZzwiedzia od zarzutu zdrady
swiadczy przede wszystkim fakt, iz Sutek w 1275 roku zostal komornikiem
ksigznej Kingi'®?. Badania J. Sperki w zakresie kariery Sutka z Niedzwiedzia
i jego relacji z Leszkiem Czarnym przemawiaja za postawa zachowawcza moz-
nego wobec prawowitych wladcow Krakowa!ss,

S. Szczur za prawdopodobnego buntownika uznal Piotra, wojewode kra-
kowskiego'*.

O. Halecki uwazat, ze bunt przeciwko Bolestawowi V z 1273 roku i wysta-
pienia przeciwko Leszkowi Czarnemu za krakowskiego panowania tego wtad-
cy wywotane zostaty przez tych samych moznych, a przyczyna wszystkich
rebelii byta ogdlnie pojmowana nieche¢ do ksigcia z Sieradza'®. Rycerstwu
miala si¢ nie podobac takze samodzielna decyzja Wstydliwego o naznacze-
niu swego nastepcy bez ich zgody. Z pogladami O. Haleckiego, zar6wno co
do uczestnictwa Toporow w buncie, jak i1 jego przyczyn, zupeklie nie zga-
dza si¢ Piotr K. Wojciechowski. Historyk ten zwrocil rowniez uwage, ze To-
porowie mieli posiadto$ci na péinoc od Krakowa i w ziemi sandomierskie;j,

1S, Szczur: Otto..., s. 631; E. Marecki: Ugody ksiecia Leszka Czarnego z biskupem
Pawtem z Przemankowa. St. Hist. 1986, T. 29, z. 2, s. 267—268.

180 J. Kurtyka: Topory, Starekonie i Okszyce. W sprawie zwiqzkéw miedzyrodowych
w XIII i XIV wieku. Kw. Hist. 1992, R. 99, s. 34; Tenze: Sufek z Niedzwiedzia..., s. 515. Bez
okreslenia przyczyn takze Pawel Zmudzki nazwat Sutka z Niedzwiedzia buntownikiem —
P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa. .., s. 400—402.

181 J. Kurtyka: Topory, Starekonie..., s. 34. Poglad ten utwierdza fakt, ze Imram wystg-
powal po buncie na dyplomach juz bez zadnego urzegdu — KDKK, T. 1, nr 81; ZDM, Cz. 4,
nr 877.

182 J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon..., s. 28.

183 Tamze, s. 28—209.

18 S. Szczur: Piotr..., s. 368. Ostatnie wystapienie Piotra na palacji krakowskiej miato
miejsce 19 maja 1272 r. (KDM, T. 1, nr 82), natomiast kolejny wojewoda, Nieustgp, pojawia
si¢ na urzgdzie dopiero 8 maja 1274 r. (tamze, T. 2, nr 480): UrzMp, nr 448, 449. By¢ moze
wojewoda Piotr po prostu zmarl i z tego wynikata konieczno$¢ obsadzenia palacji na nowo.

185 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 257.
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a to nie narzuca zwiazkéw gospodarczych z ksiestwem opolskim'®. Piotr
K. Wojciechowski sygnalizuje utworzenie odrgbnych ugrupowan politycznych
w matopolskiej dzielnicy. W obliczu bezpotomnosci Leszka Czarnego roézni
przedstawiciele piastowskiej dynastii szukali poplecznikow swoich interesow
wsrod matopolskich rycerzy. Wigkszo$¢ moznych, ktora chciata wprowadzi¢
w 1285 roku na tron Konrada czerskiego, posiadata wysokie godnosci w zie-
mi sandomierskiej. Wsrod nich byli przede wszystkim gléwni uczestnicy bun-
tu przeciwko Leszkowi Czarnemu. Wspomnie¢ tu nalezy zwlaszcza Ottona,
wojewode sandomierskiego, i Janusza, kasztelana krakowskiego, cho¢ w roku
1283 jeszcze wojewode sandomierskiego. Oprocz nich byli jeszcze: Marek,
kasztelan sandomierski, Jan Abramowic, kasztelan lubelski, Strzestaw, kaszte-
lan potaniecki, Grot, podkomorzy sandomierski, i Piotr, kasztelan matogoski.
Starania o poparcie rodu Toporow najlepiej §wiadcza o jego pozycji i znacze-
niu w dzielnicy matopolskiej. Pogladow O. Haleckiego co do przyczyn rebelii,
a co za tym idzie, tozsamosci zdrajcow z 1273 roku z tymi, ktérzy wywotywa-
li bunty za Leszka Czarnego, nie da si¢ wigc utrzymaé. Wydarzenia w ziemi
krakowsko-sandomierskiej P.K. Wojciechowski wyprowadza na szersza are-
ng polityczna. Swoje rozwazania koncentruje na Prokopie, wspomnianym juz
kanclerzu krakowskim. Byt on spokrewniony z Piastami. Bolestaw Wstydliwy
nazwat go ,,nepos”, dla Leszka Czarnego byt ,,cognatus™®’. Wydaje sig, ze byt
osoba szczegoblnie uprzywilejowana i dominujaca'®®. W czasie sediswakancji na
gnieznienskim arcybiskupstwie po $mierci arcybiskupa Janusza w roku 1271
na prosbe ,.wigkszej i lepszej” czesci tamtejszej kapituty, ktorej inspiratorem
byt najprawdopodobniej Jakub Swinka, éwczesny papiez Jan XXI mianowat
Prokopa (ktory byt wtedy kantorem w kapitule) administratorem dobr arcy-
biskupstwa'®’. Swiadectwem kontaktow Jakuba Swinki z dworem Bolestawa
Wstydliwego jest nadanie mu przez tego ksigcia potowy wsi Prusy'®’. Dzia-
tania Jakuba Swinki i Prokopa mialy mie¢ na celu utatwienie zjednoczenia
ulegtych rozbiciu polskich ziem''.

Wsrod urzednikow matopolskich pewna uwage przykuwa osoba Marka
Markowica z rodu Gryfitow, ktory jeszcze 12 maja 1273 roku z urzedem kasz-
telana potlanieckiego wystepowal na dyplomie Bolestawa dla klasztoru w Mo-
gile'?. Wezesniej 6w Marek by¢ moze petnit funkcje podczaszego krakowskie-
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20'%. Po buncie ze swoim urzedem kasztelana potanieckiego Marek nie jest juz
notowany. Po 11 latach absencji w zrodtach Marek wrocit w 1284 roku, kiedy
swiadkowal na przywileju Leszka Czarnego dla klasztoru w Koprzywnicy'*.
Wtedy to pojawit si¢ na dokumencie jako kasztelan sandomierski'”. Trzeba
przypomnie¢, ze to na Marka Markowica przeszto prawo patronatu nad klasz-
torem w Staniatkach!*®. Dlatego tez Gryfita ten zostal nazwany przez J. Wy-
rozumskiego ,,protektorem benedyktynek w Staniatkach™’. J. Wyrozumski,
P.K. Wojciechowski i M.L. Wojcik uznaja, ze Marek mogt by¢ jednym z przy-
wodcow rebelii w 1285 roku przeciw Leszkowi Czarnemu, a nawet zakon-
czy¢ zycie pod Bogucicami, gdyz po tym wydarzeniu nie byl juz notowany
w zrodtach®. W tym miejscu warto poswigci¢ uwagg wspomnianej juz wsi
Czystebrzegi, nadanej przez Wstydliwego w 1278 roku kanclerzowi Proko-
powi. Z dokumentu nadania wiadomo jednak, ze wie$§ ta zostala wczesniej
skonfiskowana pewnym rycerzom za wielkie wystepki, nast¢pnie za§ oddana
przez ksigcia w tymczasowe uzytkowanie jego towcom (,,quam etiam nostri
homines venatores per concessiones pro tempore tenuerint”'*’). Dawnym wias-
cicielem wsi byl nieznany z imienia rycerz*®. Franciszek Piekosinski uznat,
ze owe ,,Czystebrzegi” to Brzegi w parafii Grabie®”’. W 1250 roku Bolestaw
Wstydliwy wydal przywilej, ktorym pozwolit Klemensowi z Ruszczy na to-
wienie bobréw po obu brzegach Wisty, w granicach jego patrimonium, miano-
wicie w Brzegach, ,,in utraque Branice” i w Ruszczy?”. Te trzy wsie istnieja
do dzis, a odlegto$¢ migdzy nimi wynosi od kilku do kilkunastu kilometréw,
wigc nie sposéb ich identyfikacji pomylié. Jesli by jednak przyja¢ za F. Pieko-
sinskim identyczno$¢ Czystychbrzegéw z Brzegami, oznaczatoby to, ze wies$
ta zabrana zostala przez Wstydliwego synom Klemensa z Ruszczy. Nie bylo
to jednak mozliwe, poniewaz Klemensice w czasie buntu poparli Bolestawa,
za co zreszta otrzymali od ksigcia przywileje. Czystebrzegi to do dzi$ ist-
niejaca pod zmieniona nazwa wies. Obecnie jest to Wola Batorska?”, poto-

195 UrzMp, nr 227.
194 KDM, T. 2, nr 497.
195 UrzMp, nr 742.
B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu..., s. 129.
J. Wyrozumski: Marek..., s. 620—621; P.K. Wojciechowski: Ugrupowania poli-
tyczne..., s. 63; M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 62.

198 J. Wyrozumski: Marek..., s. 620—621; P.K. Wojciechowski: Ugrupowania poli-
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zona w potowie drogi migdzy Niepotomicami a Zabierzowem Bochenskim.
W otoczeniu Woli Batorskiej znajduja si¢ liczne wsie, o ktorych wiadomo, ze
bedac w posiadaniu Gryfitéw, weszty w sktad pierwotnego badz wtoérnego
uposazenia klasztoru w Staniatkach. Mozna tu wymieni¢ miejscowosci: Ko-
socice, Kozlica, Lezkowice, Podlozg, Szczytniki, Zabawa czy same Staniat-
ki2%, Nic nie stoi wigc na przeszkodzie, by z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze rycerzami, ktoérych ukarano konfiskata Czystychbrzegow, byli
Gryfici.

Szukajac rycerzy zbuntowanych w 1273 roku przeciwko Wstydliwemu, na-
lezy wspomnie¢, ze istnieli matopolscy mozni, ktorzy pojawiali si¢ w otocze-
niu Wiadystawa Opolskiego po buncie. Mowa tu o Andrzeju Krakowianinie,
synu Dobiestawa Sadowica, ktory $wiadkowat 3 sierpnia 1274 roku na doku-
mencie opolskiego wtadcy?. Byt on synem Dobiestawa Sadowica, a wnukiem
Sada Dobiestawowica, kasztelana krakowskiego. Zaréwno ojciec, jak i dziadek
owego Andrzeja zetkneli si¢ z ksiazetami §laskimi. W roku 1235 Sad Dobiesta-
wowic wziat udziat w wyprawie ksiazat polskich i pomorskich do Prus. W tym
samym roku za zastugi podczas tej wyprawy pruskiej Sad otrzymat od Henry-
ka Brodatego zwolnienie swojej posiadtosci Prandocina od str6zy?%. Za syna
Sada uwazany jest Dobiestaw Sadowic, wzmiankowany jako kasztelan zawi-
chojski w roku 1256*%7, a w roku 1258 nazwany kasztelanem chrzanowskim?%,
W roku 1271 w dyplomie dla klasztoru tynieckiego wystapit jako kasztelan
wislicki?®. Wiadomo, ze Dobiestaw nie umart, oznacza to, ze po buncie stracit
urzad. Jego miejsce zajal Sasin, ktory pierwszy raz pojawit si¢ jako kasztelan
wislicki w 1275 roku?®. Na Dobiestawa trzeba zwréci¢ uwagg nie tylko dla-
tego, ze jego syn, ktory w Matopolsce nie sprawowat zadnego urzedu, poja-
wit si¢ po buncie w otoczeniu Wtadystawa Opolskiego, ale przede wszystkim
z powodu jego matzenstwa. Dobiestaw ozenit si¢ ze Zwinistawa, corka ksig-
cia lubiszewsko-tczewskiego Sambora II. Matzenstwo to miato zostaé zawarte
ok. 1253 roku, w czasach politycznych sukceséw Odrowazow, gdy jeden czlo-
nek tego rodu — Prandota — byt biskupem krakowskim, a Sad Dobiestawowic
kasztelanem krakowskim?!!. Do matzenstwa wigc doszto, kiedy ,,Odrowazowie
byli u szczytu powodzenia, kontrolowali w ksigstwie Bolestawa Wstydliwego
zaréwno jego $wiecki, jak i duchowny zarzad”*2. Wedtug Btazeja Sliwinskie-
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go brak wystapien Dobiestawa w matopolskich zrodtach mogt by¢ wynikiem
emigracji jego rodziny na Pomorze zwiazanej z upadkiem znaczenia rodu.
Owa emigracja poprzedzona zostala wyprzedaza majatku (dziatéw w Klimon-
towie), jak to wynika z dyplomu Bolestawa Wstydliwego z 1259 roku. Wtedy
to Dobiestaw Sadowic wraz z niejakim Benedyktem, synem Bresciana, sprze-
dali cze$¢ wsi Letowice Gryfitom, a doktadnie klasztorowi w Staniatkach?'®.
Powrdt Dobiestawa, jego zony i zapewne ich wspolnego syna do Matopolski
oraz objecie w 1271 roku kasztelanii wislickiej miaty si¢ wiaza¢ z usunigciem
Sambora II z Pomorza Wschodniego (ok. 1270 roku). W Matopolsce Dobie-
staw wystapil jeszcze przy Bolestawie Wstydliwym w 1278 roku, ale nie spra-
wowat juz wtedy zadnego urzedu?“. Zaden z trzech znanych z imienia sy-
now Dobiestawa, czyli Andrzej, Piotr i Strasz, nie piastowat juz urzedu, cho¢
przebywali oni w Matopolsce*®. Brak politycznej aktywnosci Odrowazow
K. Gorski thumaczyt spdézniona dziatalnoscia gospodarcza rodu po najazdach
tatarskich?'S.

Wracajac w tym miejscu do sprawy Gryfitow, ktorzy nie uzyskiwali od
potowy lat 50. XIII wieku znacznych urzedoéw, dodajac takze fakt, ze Bolestaw
Wstydliwy nie wynosit na najwyzsze urzedy nawet powinowatych ksiazat,
wspomnie¢ nalezy réwniez, iz mamy w latach 1253—1273 wielu wojewodow
oraz kasztelanow krakowskich i sandomierskich o trudnej do zidentyfikowa-
nia przynalezno$ci rodowej, a wynika to zapewne z faktu, ze pochodzili oni
z mniej znacznego rycerstwa’’’. Prawdopodobnie ksiazg probowal zbudowaé
elite, ktora pozycje 1 majatek bedzie zawdzigczata tylko jemu, a przy tym oba-
li¢ znaczenie najpotgzniejszych rodow.

Bunt w 1273 roku byt innym buntem niz rebelia przeciw Leszkowi Czar-
nemu w 1285 roku. Trzech sposrdéd czterech najwyzszych dostojnikow mato-
polskich, tzn. kasztelan krakowski Warsz Rawita®®, wojewoda sandomierski
Janusz z Toporéw?" i kasztelan sandomierski Nieustgp**, pozostato wier-
nych Wstydliwemu. Watpliwosci budzi — jak wczesniej zostalo to wyjas-
nione — postawa wojewody krakowskiego Piotra. Wiernosci dochowali na
pewno takze: kasztelan biecki Mikotaj Lukutowic®?', kasztelan brzeski Smit

23 KDP, T. 3, nr 36; K. Gorski: Réd Odrowqzow..., s. 23; B. Sliwinski: Swinistawa...,
s. 158. Przy tej transakcji znow asystowali 6wczesni opiekunowie klasztoru, Marek i Klemens
Gryfici.
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z Morawicy?2, krakowski cze$nik Zegota z Toporow??, konarski krakowski
Skarbimir***, Wawrzyniec Strzeszkowic, towczy krakowski, ktory awanso-
wal po buncie na urzad stolnika sandomierskiego®®. Do wiernych Wstydli-
wemu mozna najprawdopodobniej przypisa¢: Skarbimira, podkomorzego
krakowskiego?®, Dobiestawa®”’ i Mirostawa®*®, podsedka i s¢dziego krakow-
skiego, oraz podsgdka sandomierskiego Jana Lyko?’. Po buncie awansowat
dzigki swojej postawie réwniez stolnik krakowski Petka?°. Bunt 1273 roku
wyglada na wyraz niezadowolenia rycerzy, ktorzy utracili po potowie XIII
wieku znaczenie, jak czg¢$¢ Gryfitow czy Odrowaze. Rycerze ci zdawali so-
bie sprawe, ze obdz legitymistow po Smierci Wstydliwego wprowadzi na
tron Leszka Czarnego. Z pewna doza ostrozno$ci mozna uznac, ze postano-
wili oni wigc przywota¢ do Krakowa witadcg, ktory z wdzigczno$ci za osa-
dzenie na Wawelu bgdzie im powolny i przy ktorym odzyskaja swoja dawna

pozycjg.

Reasumujac:

1. Wbrew dotychczasowej historiografii z przyczyn buntu nalezy wytaczy¢
sprawe¢ desygnacji Leszka Czarnego na nastgpce krakowskiego tronu. Po-
wodow rebelii nalezy doszukiwaé si¢ w polityce Bolestawa Wstydliwego
wobec moznych i Kosciota. Od polowy lat 50. XIII wieku przy obsadzie
urzedow pomijano przedstawicieli najpotezniejszych do niedawna rodow
(np. Odrowazow czy Gryfitow). Niezadowolenie mogla wzbudzaé takze
przeprowadzona na poczatku lat 70. konfiskata przywilejow (dajacych bar-
dzo duze dochody) posiadanych przez Kos$ciot i rycerstwo w zakresie eks-
ploatacji soli kamiennej w Bochni i Wieliczce.

2. O przywotaniu na tron krakowski Wtadystawa Opolskiego zdecydowata nie
postawa poszczegdlnych Piastow wobec konfliktu o spadek po Babenber-
gach, a brak bliskich powiazan Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego
z ksigciem opolskim oraz matopolsko-§laskie powiazania majatkowe nie-
ktorych moznych (np. Gryfitow, Toporow).

3. Stosunek moznych do proby obalenia rzadow Bolestawa V nie charakte-
ryzuje si¢ solidarno$cia rodowa matopolskiego rycerstwa. Czlonkowie po-
szczegolnych rodow matopolskich byli podzieleni w obliczu préby obalenia
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rzadéw Bolestawa V. Nie mozna dostrzec solidarnosci rodowej wobec po-
mystu powotania na tron krakowski Wtadystawa Opolskiego.

4. Wigkszo$¢ uchwytnych zrodlowo urzednikéw (z najwyzszymi na czele) po-
zostata w czasie buntu wierna Wstydliwemu.

5. Dzigki ustaleniu wtasciwej datacji wachockiego przywileju rolg rodu Topo-
row trzeba uzna¢ za niewyjasniona.

6. Z powodu tendencyjnosci zrodet postaweg krakowskiego biskupa Pawta
z Przemankowa wobec wydarzen roku 1273 uzna¢ nalezy na nieznana. Naj-
prawdopodobniej Pawet nie sprzyjal Bolestawowi Wstydliwemu.

7. Nalezy — z duzym prawdopodobienstwem — uznaé niektorych rycerzy
z rodu Gryfitow i Odrowazow za uczestnikow rebelii oraz oskarzy¢ o po-
pieranie buntownikéw klasztor w Staniatkach.

Fot. 1. Dokument wachocki

Karolina Supernak

A Few Remarks about the Attempts of Wladyslaw of Opole
to Obtain the Throne of Cracow in 1273

Summary

The attempt at overthrowing Bolestaw V the Chaste as the High Duke of Poland and ap-
pointing Wtadystaw of Opole to the throne of Cracow in 1273 has remained a contentious
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matter of discussion among historians. The article, therefore, aims at revisiting the underlying
causes of the revolt and the reasons for the nobility’s support of Wiadystaw. Moreover, the
author attempts to analyze the theories regarding the supporters and opponents of Bolestaw V
the Chaste. In the past, the prevailing theory behind the reasons for the revolt focused exclu-
sively on Bolestaw’s foreign policy. According to that theory, the nobles were dissatisfied with
Bolestaw’s support for his father-in-law, Bela IV, with regard to the conflict between Bohemia
and Hungary that concerned the Babenberg legacy. However, there is little proof to support
that hypothesis as one of the reasons for the revolt against Bolestaw. Similarly, the fact that
Leszek the Black was designated as Bolestaw’s heir to the throne of Cracow should not be
treated as a cause of the revolt. On the other hand, the theory that the revolt was caused by
Bolestaw’s domestic policies has been thus far disregarded for the most part. Nonetheless, there
existed multiple potential sources for conflict and civil unrest, such as Bolestaw’s policy on
salt and his attempts at removing hitherto powerful families (Gryfici, Odrowazowie) from any
significant positions of power. It is, thus, possible to enumerate several incentives for treason
among the representatives of the two families. At the same time, it should be mentioned that
the efforts to dethrone Bolestaw should not be equaled with unanimous solidarity among the
noble families. Among those involved in the revolt, it is easier to name those who remained
loyal to rightful ruler; on the other hand, those who supported Wtadystaw of Opole are more
difficult to identify. However, it should be mentioned that the Topor family did most probably
not lead the revolt, and the role of the Bishop of Cracow, Pawel of Przemankow also remains
unclear.

Karolina Supernak

Einige Bemerkungen zum Thema die Besteigung des Krakauer
Throns vom Herzog Wladislaus I. von Oppeln im Jahre 1273

Zusammenfassung

Die von den Magnaten im Jahre 1273 unternommenen Versuche, die Herrschaft des Her-
zogs Boleslaw V. des Schamhaften von Krakau und Sandomir zu stiirzen und den Herzog Wla-
dislaus I. von Oppeln zum Konig zu machen, 16ste schon mehrmals unter den Historikern Dis-
kussionen aus. Der vorliegende Beitrag bezweckt, die Ursachen fiir Revolte und fiir Berufung
gerade des Oppelner Herrschers erneut zu untersuchen. Die Verfasserin versucht, die geltenden
Theorien iiber Anhdnger und Gegner des rechtmiBigen Herrschers in dem Kampf um Thron
aufs Neue zu analysieren. Nach den Theorien wurde diese Rebellion nur Folge der vom Herzog
betriebenen Auslandspolitik. Den Magnaten gefiel es zwar nicht der von Boleslaw V. seinem
Schwiegervater Béla IV. iiber viele Jahre hin geleistete Vorschub in dem Streit zwischen Un-
garn und Tschechien um das Erbe von Babenbergern. Die Aul3enpolitik des Boleslaw V. hat das
Rittertum bestimmt nicht dazu bewegt, einen Machwechsel zu ermutigen. Wie es scheint, soll-
te die Designation des Leszek II. des Schwarzen zum Thronnachfolger nach dem Boleslaw V.
als Ursache der Revolte auch nicht in Betracht gezogen werden. Es wurde hingegen bis jetzt
aufler Betracht gelassen, dass die Genese der Rebellion in anderen inneren Ursachen zu suchen
sei. Das Rittertum konnte beispielsweise mit ,,Salzpolitik™ des Herzogs und mit begrenztem
Zugang zu hochsten Amtern fiir Vertreter der bis vor kurzem michtigen Familien, z.B.: Grei-
fen oder Odrowaz unzufrieden sein. Es gibt wichtige Pramissen fiir den Verrat von mindestens
einigen Vertretern der genannten Familien. Es ist beachtenswert, dass die Familiensolidaritét
fiir die Einstellung der Magnaten zum Versuch, den Boleslaw V. zu stiirzen, nicht ausschlagge-
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bend war. Unter den Teilnehmern der Revolte waren aber mehrere Magnaten, die dem rechtma-
Bigen Herrscher treu geblieben sind. Es ist viel schwerer, die Rebellen zu nennen, welche sich
fiir neuen Herrn — den Wladislaus I. von Oppeln gewahlt haben. Eins ist sicher, dem Hoch-
adelsgeschlecht Topor ist hier keine fithrende Rolle beizumessen, und zur eventuellen Rolle
des Krakauer Bischofs, Pawet von Przemankoéw sollte eine vorsichtige Stellung genommen
werden.
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Instytut Historii i Archiwistyki, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Cystersi na terenach,
gdzie ,,bez rolnikow ziemia lezala lesista”

Uwagi o dzialalnosci zakonu na tzw. pograniczach
w Czechach, na Wegrzech i w Polsce
(XTI—XIIT wiek)*

W niezwykle bogatej literaturze poswigconej zakonowi cystersow wazne
miejsce zajmuje analizowanie i opisywanie jego roli w kolonizowaniu ,,pogra-
nicza”, przy czym nalezy zastrzec, ze termin ten nie jest jednoznaczny'. Ar-
chibald R. Lewis sformutowal teori¢ rozwoju ekonomicznego i kulturalnego
Europy $redniowiecznej, polegajaca na wyodrgbnieniu obszaru, ktory nazwat
»sercem Europy”, 1 uznaniu reszty za ,,pogranicze”. W jego ujgciu ,,serce Euro-
py” skladato si¢ z pdinocnych i srodkowych Wtoch, Francji, zachodniej czgsci
Niemiec i potudniowo-wschodniej Anglii. Terytoria, ktore znajdowaly si¢ poza
tak wyznaczonym centrum, nazwal pograniczem. Rozw¢j Sredniowiecznej Eu-
ropy nastgpowac miat poprzez chrystianizacj¢ krajow pogranicza i przytacza-
nie ich do ,,serca Europy”?. Dzieje Polski, Czech, Wegier, Austrii, wschodnich
Niemiec, Stowian Potabskich, Prus, Litwy, Lotwy, Estonii, krajow skandynaw-

* Bardzo dzigkuj¢ Panu Profesorowi Jerzemu Sperce za mozliwo$¢ opublikowania tego
artykutu, ktérego glowne tezy zostaty przedstawione w referacie na II Kongresie Mediewistow
Polskich w Lublinie w 2005 r. Od tego czasu tekst byt kilkakrotnie zmieniany i aktualizowany.
W obecnej wersji moglem uwzgledni¢ niektore najnowsze prace, w ktorych porusza si¢ prob-
lem dziatalnosci cystersow na pograniczu.

"' J. Rajman: ,,In confinio terre”. Definicje i metodologiczne aspekty badan nad srednio-
wiecznym pograniczem. Kw. Hist. 2002, T. 109, nr 1, s. 79—96.

2 AR. Lewis: The Closing of the Medieval Frontier, 1250 to 1350. “Speculum” 1958, 33,
s. 475—483.
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skich, ale takze Hiszpanii, Portugalii, pétnocnej Anglii oraz Szkocji, Irlan-
dii i Islandii to pogranicze, ktorego najbardziej istotna cecha byt odbior idei
powstatych w ,,sercu Europy”. Nalezy zauwazy¢, ze rozmieszczenie 1 Sposob
powstawania opactw cysterskich doskonale wpisuja si¢ w ten schemat. Gesta
ich sie¢ pokryla najpierw Francje, zachodnie Niemcy i Italig, czyli — zgodnie
ze schematem A.R. Lewisa — ,,serce” lacinskiej Europy. Po okrzepnigciu do-
mow macierzystych przyszedt czas na zakladanie klasztorow filialnych, nieraz
bardzo odleglych, a tym samym na odegranie roli kolonizatorow tego szeroko
rozumianego pogranicza. Richard E. Sullivan w swym szeroko komentowa-
nym studium nie zawahat si¢ przypisa¢ sredniowiecznym mnichom, nie tylko
cystersom, roli pionieréw osadnictwa na pograniczach’. W funkcji tej nader
chetnie widzi si¢ cysterséw*.

Szarzy mnisi przybyli do Czech i na Wegry ok. roku 1142, a nieco pozniej,
po 1147 roku, pojawili si¢ w Polsce’. Podczas rozpatrywania rozwoju zako-
nu cysterskiego na peryferiach $wiata tacinskiego, w takich krajach, jak Pol-
ska, Czechy i Wegry, napotykamy bardzo interesujacy problem zwiazku ich
klasztorow z pograniczem rozumianym jako teren przy granicy, na rubiezy,
w kontekscie styku roznych stref osadniczych, np. zasiedlonych i pustkowi lub
w poblizu granic linearnych. W polskiej literaturze klasyczna rozprawa podej-

3 R.E. Sullivan: The Medieval Monk as Frontiersman. In: The Frontier Comparative
Studies. Eds. WW. Savage Jr., S.I. Thompson. Vol. 2. Norman 1979, s. 25—49.

4 Lawrence J. McCrank poswigcit studium hiszpanskiemu opactwu cystersow w Poblet
w kontekscie jego dziatalno$ci na terenach pogranicznych, zob. L.J. McCrank: Cistercians of
Poblet as Medieval Frontiersmen: An Historiographic Essay and Case Study. In: Estudios en
homenaje a don Claudio Sanchez Albornoz en sus 90 arios. Vol. 2. Buenos Aires 1983, s. 313—
360. Dziatalnos$¢ cystersow i innych mnichow nad graniczng rzeka Ebro omawia Clay Stalls:
Possesing the Land: Aragon’s Expansion into Islam’s Ebro Frontier under Alfonso the Battler
1104—1134. New York 1995, s. 224—278. Problematyke t¢ w odniesieniu do cystersow szkoc-
kich i pomorskich analizuje Emilia Jamroziak: Survival and Success on Medieval Borders.
Cistercian Houses in Medieval Scotland and Pomerian from the Twelfth to the late Fourteenth
Century. Turnhout 2011; ogdlne uwagi na temat rozprzestrzeniania si¢ cystersow, wychodzac
od schematu A.R. Lewisa, autorka ta przedstawia w artykule: Taz: Centres and Peripheries.
In: The Cistertian Order. Ed. M. Birkedal Bruun. New York 2013, s. 65—79. Dzialalno$¢
klasztorow rozmaitych regut w kontekscie pogranicza rozumianego w réznych aspektach tego
pojecia ukazuje zbiorowa monografia Monasteries on the Borders of Medieval Europe: Conflict
and Cultural Interaction. Eds. E. Jamroziak, K. Stober. Turnhout 2013. O wykorzystywaniu
cystersow do kolonizacji pogranicza zob. takze W. Ribbe: Zur Ordenspolitik der Askanier.
Zisterzienser und Landesherrschaft im Elbe-Oder-Raum. ,,Zisterzienser Studien* 1975, T. 1,
s. 77—79; pod znamiennym tytulem o roli klasztorow wypowiada si¢ Katetina Charvatova:
Pluh a sekera: hospodarstvi a osidlovaci procesy na panstvich ceskych klasterii ve 13. Stole-
ti. ,Muzejni a vlastivédna prace. Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti 1998, 36/106, &. 2,
s. 65—79.

5 K. Charvatova (Pozemkovad drzba ceskych cisterciackych klasteru 1142—1420. ,,Ar-
chitectus 2013, 3 (35), s. 3) stwierdza, ze wszystkie najstarsze fundacje w Europie Srodkowej
zwiazane sa z oddzialywaniem $§w. Bernarda z Clairvaux.
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mujaca zagadnienie roli cysterséw na pograniczu jest ksiazka Zbigniewa Wiel-
gosza poswigcona cystersom na pograniczu $lasko-wielkopolskim, do ktorej
nawigzali i inni autorzy?®.

Wyrazem przekonania, ze klasztory cystersow byly zaktadane na pust-
kowiach, a swa praca mnisi osiagali poziom cywilizacyjny nieznany profa-
nom, jest stynny wiersz z opactwa w Lubiazu, powstalty w XIV wieku’. Byt
on wielokrotnie omawiany w literaturze®, tu interesuje nas tylko ze wzgledu
na czytelne odniesienia do terenow niezasiedlonych i niezagospodarowanych.
Jego autor podaje, ze gdy pierwsi cystersi lubiascy przybyli do Polski, w kra-
ju ,,bez rolnikow ziemia lezata lesista”. Mozna wnioskowac, ze gdzieniegdzie
byty wprawdzie jakie$ skromne poletka, ale jedyne, czego polski rolnik potra-
fit dokona¢, to ,,bruzdy robit w grubym piasku radtem bez zelaza i krowami
lub wotami tylko dwoma umial ora¢” oraz ze ,,past jedynie bydto robocze”.
Autor twierdzi, ze jedyne obiekty gospodarcze przed przybyciem cystersow
to potozone ,blisko grodéw miejsca targowe, zaros$la, szopy” Katastrofalny
obraz polskiej ngdzy uzupetnia uwaga o tym, ze nie bylo miast ani zorganizo-
wanych wlosci ziemskich. Polacy nie tylko nie znali monet i zelaza, ale nawet
nie posiadali obuwia i ,,0dzienia dobrego”. Zwraca uwage wzmianka autora, ze
w Polsce nie znano réwniez soli. I tu przechodzi cysters do ukazania zastug
swego zakonu dla zagospodarowania Polski: ,,Wspaniato$ci takie mnisi wyna-

6 7. Wielgosz: Wielka wlasnosé cysterska w osadnictwie pogranicza Slaska i Wielkopol-
ski. Poznan 1964; Tenze: Pogranicze wielkopolsko-zachodniopomorskie we wczesnym sred-
niowieczu. Krajobraz naturalny i struktury osadnicze. Poznan 2006; K. Kaczmarek: Proces
Sfundacyjny klasztoru cystersow w Wieleniu (1277—ok. 1285). ,,Nasza Przesztos¢” 1996, T. 85,
s. 70 — uwzglednia aspekt usytuowania klasztoru cysterskiego na pograniczu wielkopolsko-
-$laskim i swoista rywalizacjg polityczna o to opactwo. Zob. takze A. Barciak: Czechy a zie-
mie potudniowej Polski w XIII oraz poczqtkach XIV w. Katowice 1992, s. 51—70, gdzie przy
omawianiu fundacji cysterskich potozono mocne akcenty na pograniczne usytuowanie i zna-
czenie tych fundacji dla terenéw pogranicza.

7 Versus Lubenses. In: Monumenta Lubensia. Ed. W. Wattenbach. Breslau 1861, s. 14—
15; cytaty wedtug ttumaczenia J. Sgkowskiego w: K. Liman: Antologia poezji lacinskiej
w Polsce. Sredniowiecze. Poznan 2004, s. 330—332.

8 0. Gorka: Studya nad dziejami Slgska. Najstarsza tradycja opactwa cysterséw w Lu-
biqzu. Lwow 1911, s. 51 i nast.; K.K. Jazdzewski: Lubiqz. Losy i kultura umystowa slqskiego
opactwa cystersow (1163—1642). Wroctaw 1992, s. 160; P. Wiszewski: Zakonnicy i dworza-
nie — tradycje fundacji klasztorow w sredniowiecznym dziejopisarstwie slaskim (XIII—XV w.).
W: Origines mundi, gentium et civitatum. Red. S. Rosik, P. Wiszewski. Wroctaw 2001,
s. 186—193; W.P. Konighaus: Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien von ihrer Griin-
dung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Wiesbaden 2004, s. 16—23; W. Mrozowicz: Po-
czqtki Slaskiej historiografii regionalnej. W: Kronikarz a historyk. Atuty i stabosci regionalnej
historiografii. Red. J. Spyra. Cieszyn 2010, s. 121; A. Filipek: Gospodarni mnisi i wygnany
ksiaze. Opis poczqtkow opactwa cystersow zawarty w Versus Lubenses oraz innych zrodtach
pochodzenia lubigskiego jako element ksztattowania wspolnej pamieci mnichow. W: Ja — my
— oni. Tozsamosci ludzi sredniowiecza. Red. L. Jurek, P. Figurski, W. Oczkowski, M. Sas.
Warszawa 2012, s. 159—168.
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lezli pierwsi”. Podsumowuje, ze ,,lud polski”, ktéry ,,ubogi byl i nie pracowity
[...] korzysta z umeczenia cystersow zyjac bez pracy”. Badania historyczne
nad fundacjami i organizacja gospodarki w zakonie cysterséw’ zdecydowa-
nie zaprzeczaja temu obrazowi, jednakze pozostaje pytanie o przyczyng prze-
$wiadczenia o wielkim dziele cywilizacyjnym, jakie przebija z wiersza mnicha
lubiaskiego. Watkiem, ktéremu poswigcam niniejsza refleksje, sa pustkowia
i pogranicza we wczesnych latyfundiach meskich opactw cysterskich.

Laszlo Koszta, zmarty przedwczesnie w 2015 roku historyk, wyliczyt dro-
biazgowo skladniki uposazenia majatkowego wegierskich cystersow, zwraca-
jac uwage na obecno$c¢ licznych czynszow, dziesigein i dochodéw z cet'’. Bea-
trix F. Romhanyi postawita tezg, ze niemal wszystkie opactwa wegierskie
powstaty na terenach gesto zasiedlonych, w poblizu waznych osrodkéw han-
dlowych, w sasiedztwie szlakow komunikacyjnych, zaréwno ladowych, jak
i wodnych. Aktywnie wiaczaty si¢ one ze swoimi produktami w wymiang
handlowa, co stanowilo podstawg ich ekonomiki. Badaczka uwaza, ze cechy
lokalizacji odrdézniaja fundacje wegierskie od zachodnioeuropejskich, jak row-
niez, ze decydujaca role¢ w rozwoju zakonu odegraly nadania krélewskie!'.
Louis Lekai podkreslit, ze podstawowa cecha odrozniajaca rozwoj zakonu na
Wegrzech i w Polsce od $wiata zachodniego byt brak mieszczanstwa jako bazy
rekrutacyjnej. Jego zdaniem, réznica ta ulegta zanikowi dopiero w XIV wie-

° J. Dobosz, AM. Wyrwa: Dzialalnos¢ gospodarcza cystersow na ziemiach polskich
— zarys problemu. W: Monasticon Cisterciense Poloniae. T. 1: Dzieje i kultura meskich klasz-
torow cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od sredniowiecza do czasow
wspotczesnych. Red. AM. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek. Poznan 1999, s. 189—
212; A. Barciak: Rola cysterséw na Gérnym Slasku w Sredniowieczu. W: Cystersi w spo-
leczenstwie Europy Srodkowej. Red. J. Dobosz, AM. Wyrwa. Poznah 2000, s. 679—687;
M. Mayr: Die Wirtschaftsfiihrung der Zisterzienser im Mittelalter und das Konzept der strate-
gischen Unternehmensfiihrung. ,,Analecta Cisterciensia“ 2002, Nr. 54, s. 217—244; C. Hoff-
man Berman: Agriculture and Economies. In: The Cistertian Order..., s. 112 i nast. Wymie-
niam tu tylko te prace, w ktérych autorzy wypowiadali si¢ ogdlnie na temat interesujacego
mnie zagadnienia. Dalej cytujg liczne inne w odniesieniu do poszczegolnych klasztorow.

VL. Koszta: Die Griindung von Zisterzienserklostern in Ungarn 1142—1270. ,,Ungarn
Jahrbuch™ 1997, Bd. 23, s. 74; por. Tenze: The History of the Hungarian Cistercian Ordes
in the Periodes of Establishing Their Monasteries 1142—1270. “Magyaeregyha ztortén etivaz
latok™ 1993, nr 1—2, s. 115—128. Podstawowe informacje daje takze kompendium Levente
F. Hervaya: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Rome 1984; w bardzo
szerokim kontekscie omawia fundacje dla cystersow na Wegrzech Louis Lekai: Medieval Ci-
stercians and their Social Environment: The Case of Hungary. ,,Analecta Cisterciensia“ 1976,
Nr. 32, s. 251—280. Tenze autor pisze, ze cystersi wegierscy ,,prawdopodobnie od samego
poczatku nie utrzymywali si¢ z pracy wiasnych rak, lecz zyli z bardzo réznorodnych czyn-
szow, oplat targowych [...]” — tamze, s. 259; jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty obcojezyczne
podano w ttumaczeniu wiasnym.

' B.F. Romhanyi: The Role of the Cistercians in Medieval Hungary: Political Activity
or Internal Colonization? “Annual of Medieval Studies at the Central European University”
1993—1994, s. 180—204, zwlaszcza s. 188, 193, 197.
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ku'?. Najstarsze wegierskie opactwo Cikador (obecna nazwa: Bataszék) zostato
zatozone w 1142 roku przez krola Gejze 11 w dolinie Dunaju, ponad 50 km na
potnocny wschdéd od Pecs, stolicy diecezji®. Mnisi przybyli do Cikadoru
z klasztoru Heiligenkreuz koto Wiednia, ktory zasilil swoimi zakonnikami az
7 opactw filialnych, w tym, oprocz Cikadoru, takze czeski dom Zlata Koruna.
Herman Waltz podkresla, ze konwent Heiligenkreuz otrzymat od Emeryka
i Andrzeja Il nadania olbrzymich niezasiedlonych terenéw na zachodnim po-
graniczu Wegier, na wschod od jeziora Fertd. Cystersi tego stynnego austria-
ckiego opactwa odnosili spore sukcesy w kolonizacji. Na terenie nadanym
przez wladcow wegierskich powstaly grangie Monchshof 1 Konigshof*. Cika-
dor, uposazony przez monarch¢ dochodami z cel, nie odegrat wazniejszej roli
w rozwoju osadnictwa, nie stat si¢ réwniez zaczynem klasztorow filialnych.
Warto tez doda¢, ze proces implantacji zakonu trwat na Wegrzech bardzo dtu-
go, dopiero bowiem po uptywie ponad 30 lat zaczety powstawaé kolejne domy
szarych mnichéw's. Nalezy tu wymieni¢ opactwo w Igris, ufundowane w 1179
roku, w diecezji Csandd, nad rzeka Maros (obecnie w Rumunii, w literaturze
funkcjonuje takze pod wegierska nazwa Egres). B.F. Romhanyi zwraca uwagg,
ze mnisi z Igris byli bardzo zaangazowani w handel sola, natomiast nie jest
pewne, czy posiadali na wlasnos¢ zrodta solne. Opactwo to stato si¢ miejscem
wiecznego spoczynku kréla Andrzeja 11 i jego trzeciej zony Jolanty'. Klasztor
w Zirc zostal ufundowany prawdopodobnie w 1182 roku przez krola Belg I11.
Ulokowano go w centrum krolewskiego lasu Bakony, w odlegtosci ok. 20 km
na péinoc od Veszprém, w poblizu waznej drogi handlowej. W jego uposaze-
niu zwracaja uwagg od 1230 roku dochody z handlu solg"”. Opactwo Pilis zo-
stato zalozone w 1184 roku w gorach Pilis, w stolicy komitatu o tej nazwie,
pomigdzy Budapesztem a Esztergom. Zostato uposazone dochodami z 2 ko-

12 L. Lekai: Medieval Cistercians and their Social Environment..., s. 254; w odniesieniu
do Wegier autor ten zwraca uwagg na wielka dynamike rozwoju zakonu premonstratensow
(tamze, s. 255), ktory to czynnik nalezy braé¢ pod uwage przy rozpatrywaniu uwarunkowan
rozZwoju cystersow.

13 M. Tomann: Cikador, die erste Zisterzienserbatei in Ungarn. ,,Analecta Cisterciensia“
1982, Nr. 38, s. 166—180. Nalezy zauwazy¢, ze odlegto$¢ migdzy opactwem Cikador a Pecsem
wymaga dwoch dni podrozy, co kaze powatpiewaé w tezg M. Tomanna o bliskim sasiedztwie.

¥ H. Watzl: ,,...in loco, qui nunc ad sanctam crucem vocatur...”. Quellen und Abhandlun-
gen zur Geschichte des Stiftes Heiligenkreuz. Heiligenkreuz 1987, s. 431—444 (przywotana
ksiazka stanowi przedruk starszych prac tego autora); zob. takze L. Koszta: Die Griindung
von Zisterzienserklostern in Ungarn 1142—1270..., s. 77.

15 Na dtugi okres migdzy fundacja Cikadoru a kolejnymi zwracat uwagg L. Koszta: Die
Griindung von Zisterzienserklostern in Ungarn 1142—1270..., s. 65; a wczeséniej juz L. Lekai:
Medieval Cistercians and their Social Environment..., s. 256.

© B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Mediaeval Hungary..., s. 185, przyp.
26, s. 193—194, tam takze omoéwienie nekropolicznej roli innych opactw cysterskich na
Wegrzech.

7 Tamze, s. 185.
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mor celnych nad Dunajem i to w wysokosci az 1/3. Krél Bela 1V, ktorego mat-
ka zostala pochowana w kosciele klasztornym, doposazyt w 1236 roku opac-
two dochodami z krolewskiego monopolu solnego. Jest prawdopodobne, ze
fundacja klasztoru miata zwiazek z planami rozwoju gérnictwa. Istnieja niebu-
dzace watpliwosci dowody na aktywnos$¢ cystersow z Pilis w tej dziedzinie'.
O roli kolonizacyjnej opactwa Szentgotthard nad rzeka Raba, zalozonego
w 1184 roku, na stabo zasiedlonym terenie'’, ktére otrzymalo pewne dobra na
zachodnim pograniczu Wegier, cytowana badaczka wypowiada si¢ dos¢ po-
wsciagliwie. Zauwaza jednakze, iz przynajmniej kilka wsi bierze swoj pocza-
tek dzigki dziatalnosci cystersow. Dyskusyjna jest ich rola w rozwoju metalur-
gii zelaza, majacej na tym terenie wielowiekowa tradycje®. Z poszukiwaniami
rud zelaza wiaze si¢ takze dziatalno$¢ ufundowanego w 1191 roku opactwa
Paszt6 w gorach Matra, znanego glownie z rozwinigtej w $redniowieczu pro-
dukcji wina, oraz konwentu Borsmonostor (rowniez pod nazwa Klostermarien-
berg, obecnie w austriackim Burgenlandzie), zalozonego w 1197 roku. Bor-
smonostor otrzymat jako uposazenie 8 wsi, liczne stada zwierzat hodowlanych
oraz 300 grzywien srebra na potrzeby budowy klasztoru?'. Rozwoj zakonu zo-
stat przerwany przez najazd mongolski w 1241 roku, dodatkowo na pewien
spadek popularnos$ci cystersow miato wptyw, takze w Czechach i Polsce, poja-
wienie si¢ mendykantow. Sposrod wielu wegierskich doméw cysterskich po-
wstatych w XIII wieku zwracamy uwagge tylko na te, co do ktoérych istnieja
poszlaki o ich roli na pograniczu. Usytuowanie opactwa w Carta (réwniez pod
wegierska nazwa Kerc), zdaniem B.F. Romhanyi, sugeruje udziat w wewngtrz-
nej kolonizacji, ale to samo mozemy powiedzie¢ o Spidskim Stiavniku, ktére-
go autorka w tym kontekscie nie umieszcza. Opactwo w Carta, na terenie po-
granicznego Siedmiogrodu, powstato w 1202 roku. Pierwsza obsadg stanowili
mnisi z Egres. Carta bylo wysunigtym najdalej na poludniowy wschod cyster-
skim domem wegierskim. Jego lokalizacja spetnia warunki usytuowania na
pograniczu i to w roznych jego aspektach. Opactwo powstato z dala od sied-
lisk, posrodku wielkiego lasu, na wschodniej rubiezy 6wczesnego Krolestwa
Wegier”. B.F. Romhanyi stwierdza, ze nawet jesli sytuujac w tym miejscu

18 Tamze, s. 184, 187; o jego lokalizacji szczegdtowo pisze Peter Szabo: Woodland and
Forest in Medieval Hungary. Oxford 2005, s. 114; por. L. Lekai: Medieval Cistercians and
their Social Environment..., s. 260.

Y L.F. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis..., s. 159—171.

20 B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 186; por.
L. Lekai: Medieval Cistercians and their Social Environment..., s. 258.

2l B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 190—192;
wezesniej juz L. Lekai: Medieval Cistercians and their Social Environment..., s. 256—257.

22 B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 188.

2 . Bencze: The Monastery of Carta: Between the Cistercian Ideal and Local Realities.
“Studia Universitatis Babes-Bolyai, Historia” 2013, Vol. 58: On Earth and in Heaven: Devotion
and Daily Life (Fourteenth to Nineteenth Century), s. 26.
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klasztor, chciano uzy¢ go do kolonizacji pogranicza, to gtdownymi kolonizato-
rami byli Sasi i ,,Blachi”, sprowadzeni przez krola Gejze 11?*. Nie negujac tego
spostrzezenia, warto jednak zauwazy¢, ze niemal zawsze mamy do czynienia
z sytuacja, iz cystersi nie byli jedynymi kolonizatorami danego terenu, to za$
implikuje pytanie o wlasciwe proporcje w ocenie ich dokonan. Dzialalnos¢
opactwa w Carta (Kerc) wiaze si¢ z powstaniem zaledwie kilku wsi. Klasztor
ten upadt wskutek zniszczen spowodowanych najazdem mongolskim w 1241
roku i dtugo nie mogt si¢ odrodzi¢. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powstanie
tego opactwa wyprzedza w czasie kolonizacj¢ Siedmiogrodu, jest jej jakby
pierwszym zwiastunem. B.F. Romhényi, a za nia takze Unige Bencze, pisze
o istnieniu $cistego zwiazku migdzy powstaniem konwentu a kolonizacja®. Po-
dobna sytuacje obserwujemy na terenie Spiszu i Podhala. W potnocnej czesci
sredniowiecznych Wegier, na terenie diecezji Esztergom, powstato opactwo
w miejscowosci noszacej obecnie nazwe Spissky Stiavnik (w literaturze we-
gierskiej jako ,,Savnik™). Te fundacj¢ mozna widzie¢ w kontek$cie nadziei, ja-
kie wigzano z rola cystersow na pograniczu, w tym przypadku pdinocnym
pograniczu Krolestwa Wegier®. Fundacji sprzyjat krol Andrzej 11, ale fundato-
rem klasztoru zatozonego w 1223 roku byt jego dostojnik Dionizy. Opactwo
w Stiavniku otrzymato uposazenie ziemskie na terenie Spiszu, gléwnie w jego
zachodniej czg$ci, poswiadczone dokumentem krolewskim z 1260 roku. Skta-
dato si¢ ono z juz istniejacych wsi oraz z terenéw niezasiedlonych. Michal Sli-
vka 1 Tomas Koptak zwracaja uwagg na osadnictwo po$wiadczone w zrodtach
z XII i poczatku XIII wieku w dolinie Hornadu?, co nie przeczy, ze Spissky
Stiavnik miat odegraé¢ wazna role w kolonizacji Spiszu®. Refleksem tej roli
moze byé bardzo interesujaca tytulatura opata klasztoru w Stiavniku, wystepu-
jacego w zrodtach z XIII wieku jako ,,abbas de Scepus”, czyli ,,opat Spiszu™?.
Interesujaca analogi¢ notujemy po poinocnej stronie Karpat — nazwa ,,Lude-
mer” (Ludzmierz) zardwno oznacza siedzibg opactwa cystersow, jak i jest na-
zwa calego regionu, czyli Podhala®*. W obu przypadkach tytulatura ta ukazuje,

2 B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 188 i 196,
gdzie autorka wzmiankuje takze inne instytucje biorace udziat w kolonizacji, np. kolegiatg
$w. Marcina na Spiszu.

25 U. Bencze: The Monastery of Carta..., s. 26.

% B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 196; ostatnio
M. Stevik: K pociatkom a lokalizécii stredovekych kldstorov na Spisi. ,,Sandecko-spisské zo-
sity“ 2010, T. 5, s. 9—10.

27 M. Slivka, T. Koptak: Spissky Stiavnik — Kastiel Zaniknuty cistercidgtsky kldstor.
Cz. 7. Trnava 2009 (bez numeracji stron).

3 M. Slivka: Cisterciti na Slovensku. ,,Archaeologia historica® 1991, T. 16, s. 101—117;
B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 190.

¥ Tytulaturg t¢ omawia L. Koszta: Benediktinsky klastor z 11. storocia na Spisi? ,,Histo-
ricky €asopis® 2009, r. 57, €. 2, s. 346—347.

30 Zob. w tym artykule przyp. 117 i odpowiadajacy mu tekst.
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moim zdaniem, aspiracje do gospodarczego organizowania terenu rozleglejsze-
go niz ten, ktory widzimy w dokumentach majatkowych klasztoru. Konwent
w Stiavniku byt filia polskiego opactwa w Wachocku?'. B.F. Romhanyi stawia
tezeg, ze z cystersami wiazano nadzieje na poszukiwania zt6z metali na Spiszu
i z tego powodu macierza miato by¢ opactwo w Wachocku, jako klasztor po-
siadajacy wazne przywileje gornicze®”. Teza ta zaklada, ze przy fundowaniu
w 1223 roku opactwa w Stiavniku kierowano si¢ gorniczymi i metalurgiczny-
mi doswiadczeniami Wachocka. Jest ona dyskusyjna, gdyz pierwszy przywilej
na wydobywanie kruszcow konwent wachocki otrzymat dopiero w 1249 roku®.
W majatku stiawnickiego opactwa wazna rol¢ odgrywala miejscowos¢ Luci-
vna (w dokumencie z 1260 roku jako ,,Luchanche”). Zamierzano do niej juz
w 1237 roku przenies¢ klasztor, gtownie z tego powodu, ze w jej sasiedztwie
przebiegata ,,via magna”, okolice pierwotnej siedziby za$ byty stabo zasiedlo-
ne. Mozna tu dostrzec wyrazna analogi¢ do translokacji z Ludzmierza do
Szczyrzyca, z zastrzezeniem, ze cystersi spiscy nie zmienili siedziby. Odegrali
oni niewatpliwie wazna rol¢ w rozwoju osadnictwa, aczkolwiek wiadomo, ze
zasadnicza zmiana krajobrazu tego pogranicza stata si¢ udziatem tysigcy osad-
nikéw niemieckich sprowadzonych z inicjatywy krola Beli IV po 1241 roku*.
I wreszcie opactwo Toplica (w literaturze takze pod wegierska nazwa Topusz-
td), umiejscowione ok. 70 km na potudnie od Zagrzebia, zatozone w 1211 roku
przez krola Andrzeja I1. Laszl6 Ferenczi pisze, ze otrzymato ono duzy majatek
ziemski i rozwingto juz przed koncem XIII wieku przynajmniej 5 grangii po-
wigzanych przestrzennie z lokalnymi centrami handlowymi. Autor szczegoto-
wo omawia rozne aspekty gospodarki klasztornej, ale nie porusza zagadnien
kolonizacji pustkowi i ewentualnej roli cystersow w przesuwaniu granicy stre-
fy osadniczej®.

Odwolujac si¢ raz jeszcze do wnioskéw B.F. Romhanyi, przytoczmy jej
zasadnicza konkluzj¢ o przyczynach fundowania klasztorow cysterskich na

3 M. Slivka, T. Koptak (Spissky Stiavnik...) dopatruja sie podobienstwa nawy kosciota
w Stiavniku do ko$ciota w Wachocku. Warto dodaé, ze mnisi z opactwa w Koprzywnicy otrzy-
mali od krola Beli IV kosciot $w. Idziego w Bardejowie. Roznorakie zwiazki klasztorne uka-
zuje M. Slivka: Vzdjomné vizby stredovekych klastorov vo vychodnej casti Karpat (polsko —
slovenko — ukrajinské). W: Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie
w Sredniowieczu. Rzeszow 1996, s. 309—326.

32 B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 190 — sadzac
na podstawie cytowanej literatury, jest to do$¢ ugruntowana teza historiografii wegierskie;j.

3 Zob. w tym artykule przyp. 110 i odpowiadajacy mu tekst.

3 M. Stevik: K pociatkom a lokalizacii stredovekych klastorov na Spisi..., s. 10.

3 L. Ferenczi: Estate Structure and Development of the Topusko (Toplica) Abbey.
A Case Study of a Medieval Cistercian Monastery. “Annual of Medieval Studies at CEU” 2006,
Vol. 12, s. 83—99. Inny aspekt funkcjonowania opactwa Toplica na pograniczu, w rozumieniu
terenu narazonego na atak, ukazuje Ana Novak: Croatia and the Borders of Christianity: The
Fortified Cistercian Abbey of Castrum Thopozka. In: Monasteries on the Borders of Medieval
Europe..., s. 49—80. Ufortyfikowanie opactwa przypada na lata 20. XVI w.
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zachodnim pograniczu Krolestwa Wegier. Autorka twierdzi, ze w mniejszym
stopniu krélom chodzilo o postuzenie si¢ nimi do kolonizacji, w wigkszym
za$§ o0 zaznaczenie swojego wtadania na terenach, ktére nader czgsto stanowity
powdd wojnyS.

W Czechach powstalo przed koncem XII wieku 5 opactw cysterskich,
a 4 nastgpne zatozono w XIII wieku. Wszystkie one powstalty w miejscach
juz wczesniej zasiedlonych. Analiza ich uposazenia wskazuje, ze zachodzily
powazne réznice migdzy opactwami powstatymi w XII wieku a tymi, ktore
zatozono w XIII stuleciu. Katetina Charvatova, autorka cenionych rozpraw
poswigconych zakonowi cystersow, zauwaza, ze przed przybyciem szarych
mnichow osadnictwo w Czechach bylo rozmieszczone bardzo nierownomier-
nie i okresli¢ je mozna jako stabe. Pytanie o to, czy Swietnie rozwijajacy si¢
zakon cystersoOw przyczynit si¢ do zmiany tego obrazu, jest zatem w petni uza-
sadnione. Badaczka dostrzega $cisty zwiazek pozniejszej fazy rozwoju cyster-
s6w (od 1200 roku) z etapami kolonizacji na prawie niemieckim?’. Fundatorem
pierwszego czeskiego opactwa w Sedlcu, zatozonego w 1142 roku, byt rycerz
Mirzostaw, ktory uposazyt mnichow wiasnym majatkiem w rejonie wsi Malin,
potozonej w odlegtosci ok. 2 km od siedziby konwentu (80 km na wschod od
Pragi). Pierwsi cystersi przybyli z bawarskiego opactwa w Waldsassen®. Przy
fundacji mnisi otrzymali 8 wsi nietworzacych zwartego kompleksu majatko-
wego. Do XIII wieku prowadzili komasacj¢ dobr i pozyskiwali nowe, glownie
droga zakupu. Na poczatku XIV wieku majatek klasztoru sktadat si¢ z 2 mia-
steczek 1 ok. 50 wsi. Na terenie wokdétl Malina istniato przed przybyciem cy-
stersow stare osadnictwo i wydobywano srebro. Nie sposob twierdzié, ze to
klasztor Sedlec byl pionierem poszukiwan kruszcoéw, wiadomo natomiast, ze

% B.F. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 196.

37 K. Charvatova: Pozemkovd drzba cCeskych cisterciackych kldsterii..., s. 4; zob. Taz:
Pocatky cisterckych klasterii v Cechdch. V: 900 let cistercidackého Fadu: sbornik z konference
konané 28.—29. 9. 1998 v Brevnovském klastere v Praze. Ed. K. Charvatova. Praha 2000
s. 65—78; Taz: Manorial Farms of Cistercian Abbeys of Mediaeval Bohemia. W: Historia
i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki. Red. J. Strzelczyk. Poznan
1987, s. 111—135. W najnowszym, znanym mi, opracowaniu poswigconym czeskim cystersom
nie podejmowano tematu ich roli w osadnictwie, zob. Za zdmi kiastera. Cistercidci v ceskych
déjinach. Eds. D. Dvotackova-Mala, P. Charvat, B. Némec, ve spolupraci s R. Lomicko-
vou, J. Zdichyncem. Ceské Budgjovice 2010; zob. takze K. Charvatova: Cisterciacky rad
ve stredovekych Cechach. Prichod, struktura, nektere aspekty vyvoje. W: Kosciét w monar-
chiach Przemyslidow i Piastow — materialy z konferencji naukowej Gniezno 21—24.09.2006.
Red. J. Dobosz. Poznan 2009; J. Cechura: Grangia sive curia. Terminy, vyznamy a myty
cisterciakii v Cechdch ve vrcholném a pozdnim stredovéku. ,,Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka™ 2000, r. 169, ¢. 3—4, s. 12—41; Tenze: Hospodarsky vyvoj klasternich velkostatkii
v predhusitskych Cechach. ,Historicky obzor” 2000, T. 11, & 3—4, s. 75—79.

38 K. Charvatova: Déjiny cisterckého iadu v Cechdach 1142—1420. Fundace 12. stoleti.
Praha 1998, s. 103—104; M.R. Pauk: Dzialalnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej
uwarunkowanie spoteczne (XI—XIII wiek). Krakow—Warszawa 2000, s. 50.
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przyczynit si¢ do ich eksploatacji na terenie wlasnych dobr i czerpat z tego
wielkie zyski. Odkrycie nowych zt6z ok. 1290 roku leglo u podstaw zatozenia
krolewskiego miasta Kutna Hora, co ukazata, wraz z omowieniem konfliktu
miedzy opactwem a gorniczym miastem, Helena Stroblova®.

Ksiaze Wiadystaw 11 zatozyt ok. 1144 roku opactwo w Plasech, na zachod
od Pragi, na rzadko zasiedlonym terenie rozciagajacym si¢ wokot Pilzna. Klasz-
tor ten otrzymal zwarte, lecz niewielkie uposazenie majatkowe, ktore rozrosto
si¢ dzigki darowiznom. W 1250 roku papiez potwierdzit konwentowi Plasy
posiadanie 47 wsi i 11 grangii oraz 10 inkorporowanych kosciotow. Majatek
ten pozniej powigkszano poprzez darowizny i zakupy. K. Charvatova zauwaza,
ze liczne grangie tego klasztoru powstaly na terenach juz wcze$niej zasiedlo-
nych, ale jednak kolonizacji byty poddawane takze pustkowia, gdy opat nada-
wat chtopom nowe tereny pod zasiedlenie*’. W potudniowo-zachodniej czgsci
Czech powstato ok. 1145 roku opactwo Pomuk (w §redniowieczu réwniez pod
nazwa Nepomuk). Jego fundatorem byt prawdopodobnie Henryk, brat ksigcia
Wiadystawa 1. Klasztor zostat uposazony sporym majatkiem ziemskim, ktory
predestynowat go do roli najwazniejszego domu cysterskiego w Czechach?..
Opactwo stanowito centrum wielkiego latyfundium klasztornego, obejmuja-
cego pod koniec XIV wieku 3 miasteczka, 80 wsi i 10 grangii. Cystersi z Po-
muka doprowadzili do powstania takich miejscowosci, jak Pradlo, do lokacji
miast Blovice i Nepomuk, zajmowali si¢ wydobyciem srebra i rozwijali, jak
to czgsto bywato w przypadku cysterséw, gospodarke rybna. Przed 1184 ro-
kiem przedstawiciel rodu Markwarticow ufundowat konwent Hradisté (takze
pod nazwa Mnichove Hradisté), na miejscu dawnego opactwa benedyktynskie-
go0*2. Powstatl on w gorzystej krainie, ktorej pozostato$cia jest obecnie rezerwat
Czeski Raj. Klasztor w Mastov, zalozony w 2. pol. XII wieku, byt uposazony
15 nowo zalozonymi wsiami i targiem*®. Nie sposob dostrzec w jego majat-
ku jakichkolwiek terenow, ktore wymagatyby karczunku. Klasztor ten upadt

¥ H. Stroblova: Kutna Hora (Kuttenberg) und die Abtei Sedlec. «Citeaux: Commentarii
cistercienses» 1997, T. 47, 1, s. 69—78; o relacjach Sedlez — Kutna Hora skrétowo K. Char-
vatova: Pozemkova drzba ceskych cisterciackych klasterii..., s. 8.

# K. Charvatova: Kolonizace plaského kldstera 1145—1250. ,Casopis spole¢nosti piatel
starozitnosti“ 1992, r. 100, s. 73—83; Taz: Mindful of Reality, Faithful to Traditions, Deve-
lopment of Bohemian Possessions of the Cistercian Order from the 12th to the 13th Centuries.
In: L'espace cistercien. Réd. L. Pressouyre. Paris 1994, s. 179; K. Charvatova: Settlement
Patterns within the Domain of Plasy Abbey, Bohemia: 1100—1400 A. D. ,Pamatky archeo-
logické™ 1993, ¢. 84, s. 120—147; Taz: Pozemkova drzba ceskych cisterciackych klasterii. ..,
s. 4—S5.

4 Rozwo6j majatku charakteryzuje zwigzle K. Charvatova: Pozemkovd driba Ceskych
cistercidackych klasteri..., s. 9.

2 M.R. Pauk (Dzialalnosé¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego..., s. 51) wyraza pewne
watpliwosci co do identyfikacji fundatorow.

4 Tamze, s. 66.
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wskutek majatkowego zatargu z fundatorami, a jego mnisi zasilili w 1199 roku
opactwo Osek u podnoza Rudaw, zalozone przez Stawka z rodu Hrabiszycow.
Jego pierwotne uposazenie nie jest znane, wiadomo tylko, ze na poczatku XIII
wieku miato ono 14—16 catych wsi oraz czg$ci innych, a takze liczne docho-
dy z targu i dziesigciny. Podobnie jak w przypadku innych opactw majatek
powigkszyl si¢ poprzez przyjmowanie darowizn i zakup, osiagajac przed doba
husycka stan w postaci 1 miasta, 50 wsi i 10 grangii. Mozna wykaza¢, ze
cystersi z Oseka prowadzili intensywna dziatalno$¢ osadnicza, wpisujac si¢
w plany kolonizacyjne, ktore Hrabiszyce realizowali z pomoca saskich osad-
nikow*.

Z wywodow K. Charvatovej jasno wynika, ze podstawg majatkowa wczes-
nych cysterséw czeskich bylo uposazenie w juz istniejace wsie i czerpanie
z nich dochodow, w czym dostrzec mozna liczne analogie do procesu powsta-
wania klasztorow na Wegrzech i w Polsce. Sedlec, Plasy, Pomuk, Hradisté
i Osek nie wykazuja zadnego zwiazku z osiedlaniem si¢ cystersow w poblizu
kompleksow lesnych ani innych pustek osadniczych, natomiast w XIII wieku
czeste stato si¢ nadawanie cystersom terenow lesnych®. Cytowana badaczka
zauwaza, ze etapy kolonizacji na prawie niemieckim wykazuja $cisty zwia-
zek z rozwojem majatku ziemskiego cystersow. Wielka kolonizacja zaczgta sig
juz w kilka dekad po zainstalowaniu si¢ pierwszych konwentow*, co pozwala
widzie¢, moim zdaniem, cystersow jednak jako pionieréw tychze przemian.
Udziat w kolonizacji pustkowi ujawniaja badania nad klasztorami czeskimi
zalozonymi w XIII wieku.

Opactwo w Nizkovie na Wysoczyznie Czesko-Morawskiej jest pierwszym
przypadkiem, kiedy to cystersi czescy otrzymali wielki kompleks lesny do za-
gospodarowania. Fundatorem byl moznowtadca Jan z Polné, a pierwszy kon-
went mnichow przybyl z opactwa Osek. Klasztor w Nizkovie funkcjonowat
tylko do lat 30. XIII wieku*’. Klasztor w Zd’4ru nad Sazawa stat si¢ w 1251
roku siedziba nowego opactwa cysterskiego, ktore w pewnym sensie mozna
uznaé¢ za kontynuacje fundacji w Nizkovie. Uposazony w targ i 3 wsie pet-
nil funkcje nekropolii dla rodziny fundatora. Jego powstanie mialo niewat-
pliwy zwiazek z kolonizacyjng dziatalno$cia moznowtadztwa na pograniczu
czesko-morawskim, stabo wowczas zaludnionym. Kolonizacje tego terenu
prowadzili, jeszcze przed przybyciem cystersow, wspomniany Jan z Polné

4 K. Charvatova: Pozemkova drzba ceskych cisterciackych klasterii...,s. 10, M.R. Pauk:
Dziatalnosé fundacyjna moznowtadztwa czeskiego..., s. 77—78.

4 K. Charvatova: Pozemkova drzba Ceskych cisterciackych kldsterii..., s. 4—5 1 8.

4 Tamze, s. 4.

4 K. Charvatova: Déjiny cisterckého #adu v Cechdach..., s. 385—386; Taz: Pozemkova
drzba ceskych cistercidackych klasteri. .., s. 6; por. M.R. Pauk: Dziatalnosé¢ fundacyjna mozno-
wladztwa czeskiego..., s. 116, gdzie o ewentualnych przyczynach jego likwidacji.



178 Jerzy Rajman

i inni moznowltadcy*®. W 1259 roku u podnoza lesistego masywu Szumawy,
w poblizu starej osady targowej powstato opactwo Vyssi Brod. Fundatorem
byl Wok z Rozmberku, ktory tworzyl w ten sposob nekropoli¢ dla swego
poteznego rodu. Mnichow sprowadzono z opactwa Wilhering koto Linzu®.
Klasztor otrzymal jako uposazenie targ oraz 5 wsi, ale rozproszonych na
duzym terenie’®. Po 1275 roku latyfundium znacznie si¢ rozrosto. Juz przy
fundacji stwarzano mozliwo$¢ udziatu nowego klasztoru w kolonizacji, sko-
ro istotnym sktadnikiem uposazenia byt wielki kompleks lesny zwany Lasem
Klasztornym, do dzi$§ istniejacy na pograniczu czesko-austriackim. Mnisi
prowadzili intensywna kolonizacje tego terenu, co doprowadzito nawet do
matej kolizji z opactwem Zlata Koruna. Do przetomu XIV/XV wieku mnisi
z Wyzszego Brodu zbudowali latyfundium obejmujace 2 miasta, ok. 70 wsi
i 12 grangii®'.

Krél Przemyst Ottokar II, fundujac w 1263 roku opactwo Zlata Koruna,
na poludnie od Budziejowic, blisko granicy z Austria, zmierzal do stworze-
nia godnej oprawy dla relikwii Korony Cierniowej oraz do ugruntowania swej
wladzy w potudniowych Czechach®. Zdaniem K. Charvatovej opactwo to
otrzymato wyjatkowe jak na czeskie stosunki uposazenie, oprocz terendow za-
siedlonych (w okolicach Netolic i Rajova) krol nadat bowiem cystersom pusz-
cz¢ zwang Boletice, rozciagajaca si¢ na przestrzeni az 880 km. Zakonnicy ci
znaczaco przyczynili si¢ do kolonizacji tego pustkowia, a miarg ich efektyw-
nosci jest liczba 97 zalozonych wsi*!. Przed czasami husyckimi klasztor osiag-
nat imponujacy stan majatkowy. Jego latyfundium, najwigksze w klasztornych
Czechach, sktadato si¢ z 3 miast, 150 wsi i 20 grangii®.

# M.R. Pauk: Dzialalnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego..., s. 114 i nast.; P. E1bl:
Cistercidcky klaster ve Zd'daru nad Sézavou — Fons Mariae Virginis. V: Cistercidci na Mora-
ve: sbornik k 800. vyroci prichodu cisterciakii na Moravu a pocatek Velehradu. Ed. M. Pojsl.
Olomouc 2006, s. 143—164.

¥ M. Hlinomaz, V. Kolda: Vysebrodsky kiaster — nekropole Rozmberkii. ,,JihoCesky
sbornik historicky* 1988, T. 57, s. 173—182; zob. takze A. Kubikova: RoZmberkové a vyse-
brodsky klaster. V: 900 let cisterciackého radu..., s. 161—168; Dejiny klastera Vyssi Brod
v Cechdch. Ed. D. Kaindl, M. Hlinomaz. Libice nad Cidlinou—Vy8&i Brod 2008.

0 K. Charvatova: Pozemkovd drzba ceskych cisterciackych klasterii..., s. 6.

31 Tamze, s. 6, 10.

22 K. Charvatova: Déjiny cisterckého iadu v Cechdach 1142—1420. Kldastery zaloZené ve
13. a 14. stoleti. Praha 2002, s. 81—131; N. Berend, P. Urbanczyk, P. Wiszewski: Central
Europe in the High Middle Ages: Bohemia, Hungary and Poland c. 900—c. 1300. New York
2013, s. 417. Ich zdaniem, nie zapobieglo to rebelii tamtejszych moznowtadcéw w 1276 r., zob.
takze M.R. Pauk: Dzialalnosé fundacyjna moznowtadztwa czeskiego..., s. 29.

53 K. Charvatova: Pozemkova drzba ceskych cisterciackych klasterii..., s. 7.

5% Rozwdj latyfundium ukazal Emanuel Kubicek: Sprdva kldsterniho velkostatku Zlaté
koruny do valek husitskych. Praha 1914; liczbg zatozonych wsi podaje Jaroslav Kadlec: Déjiny
klastera Svaté Koruny. Ceské Budg&ovice 1949, s. 56 i nast.

55 K. Charvatova: Pozemkova drzba ceskych cisterciackych klasteru..., s. 10, 11.
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Krél Wactaw 11 zatozyt w 1291 roku opactwo Zbraslav pod Praga. Spro-
wadzono do niego mnichow z klasztoru Sedlec. Kosciot nowego opactwa stat
si¢ nekropolia dla rodziny fundatora®. Jego uposazenie sktadato si¢ z posiad-
losci koto Pragi oraz z oddalonych o ponad 200 km wlosci we wschodnich
Czechach — ten drugi sktadnik byl znacznie wigkszy od pierwszego, co bylo
spowodowane brakiem wolnych do ofiarowania dobr w najblizszym otoczeniu
klasztoru®’.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze w 1205 roku powstato pierwsze morawskie opac-
two, a mianowicie Velehrad u podndza wzgoérz Chrziby, blisko granicy wegier-
skiej. Fundatorami byli margrabia Wiladystaw Jindich i biskup otomuniecki
Robert, cysters. Pierwszy konwent przybyl z opactwa Plasy®®. Klasztor miat
by¢ nekropolia morawskiej linii Przemyslidow, a nadania uczynilty z niego je-
den z najbogatszych klasztorow w monarchii*. Z zagospodarowaniem pograni-
cza morawsko-wegierskiego ma zwiazek réwniez fundacja opactwa cystersow
w Vizovicach, do ktorego w 1263—1264 roku przybyli mnisi z Velehradu®.

Krotka charakterystyka najwazniejszych fundacji cysterskich w Czechach
XII—XIII wieku pozwala na wyciagniecie kilku waznych wnioskéw. Zadne
z wczesnych opactw nie powstalo na pustkowiu. Nie ulega watpliwosci, ze
klasztory fundowane w XII wieku, takie jak: Sedlec, Plasy, Pomuk, Hradisté
i Osek, otrzymaty uposazenie skladajace si¢ z juz istniejacych wsi oraz z licz-
nych i réznorodnych dochodow. W jednym ze swych najnowszych studiow
K. Charvatova mocno akcentuje fakt, ze opactwa te nie otrzymaty zadnych
terenow le$nych pod karczunek®. Gdy rozpoczeta si¢ kolonizacja na prawie
niemieckim, klasztory te znakomicie dostosowaty si¢ do tempa przemian po-
przez reorganizacj¢ i rozwoj latyfundium, w tym tworzenie grangii, udziat
w eksploatacji kruszcow i1 zaktadanie miast lokacyjnych. Wsrdd czeskich fun-
dacji cysterskich z XIII wieku réwniez nie napotykamy fundacji na pustko-
wiu, pojawil si¢ natomiast zupelnie nowy komponent uposazenia, jakim byto
nadanie duzych terenéw lesnych. Las jako symbol pustkowia odgrywat wazna
role w cysterskich ideatach, jednakze notujemy sporo przyktadow, kiedy z cata
pewnoscia nie chodzilo o ideal, lecz o anekumeng przeznaczona do koloniza-
cji. Tak jest w przypadku opactw w Nizkovie i Zlatej Korunie. Kolonizacja
terenow lesnych to zupetnie inne przedsigwzigcie niz gtowny nurt kolonizacji

6 K. Charvatova: Déjiny cisterckého iadu v Cechdach 1142—1420. Kldstery zaloZené ve
13. a 14. stoleti..., s. 192—193.

57 K. Charvatova: Pozemkovad drzba ceskych cisterciackych klasteru..., s. 7.

8 D. Foltyn, v: Encyklopedie moravskych a slezskych kldasteri. Praha 2005, s. 878.

% M. Pojsl: Velehrad. V: Rad cistercidkii v ceskych zemich ve stredoveku. Sbornik vydany
k 850. vyroci zalozeni kldstera v Plasech. Praha 1994, s. 106—107; tam takze omdéwienie pozo-
statych morawskich domoéw cystersow, Zd'ar i Vizovice.

80 M. Pauk: Dzialalnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego..., s. 132—133.

¢ K. Charvatova: Ekonomika cisterckych klasterii. 12—14 stoleti. W: Klasztor w gospo-
darce sredniowiecznej i nowozytnej. Red. M. Derwich. Wroctaw 2013, s. 336.
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rozumiany jako przeksztatcanie istniejacych wsi w osady na nowym prawie —
tu potrzebni byli ludzie do karczunku, budowy domow i kosciotéw, zaktadania
pol uprawnych, mtynéw i drog.

Dobre rozeznanie, jakie daje literatura przedmiotu o poczatkach polskich
cystersow®, pozwala na og6lna konstatacje, ze wérod opactw najstarszych, po-
wstatych w XII wieku, nie bylo ani jednej lokalizacji na pustkowiu. Kwestia
ta przedstawia si¢ zatem tak samo, jak w przypadku cystersoéw wegierskich
i czeskich. Zauwazalna cecha lokalizacji opactw polskich bylo potozenie ich
oraz grangii w poblizu waznych drdég, co rowniez, jak juz byta mowa, do-
strzezono na Wegrzech i w Czechach®. Analiza lokalizacji pozwala na wnio-
skowanie, w jakim stopniu klasztory filialne powstawaty na granicach stref
osadniczych lub w poblizu granic wynikajacych z podziatéw politycznych.
Mozna takze dostrzec zasadnicza roznice w kwestii dynamiki rozwoju zako-
nu. W Czechach w XII wieku powstaty tylko 4 opactwa, na Wegrzech za-
lozono Cikador, potem, po ponadtrzydziestoletniej przerwie kolejne 5 (przed
1200 rokiem). W Polsce w XII wieku zalozono 8 opactw, ale jasne jest, ze
byly tu zgota inne niz w Czechach i na Wegrzech warunki polityczne. W epo-
ce rozbicia dzielnicowego dochodzito do réwnoczesnych inicjatyw i funda-
cji. Istnialy tez pewne réznice pod wzgledem wielkosci uposazenia funda-
cyjnego.

Opactwo w malopolskim Jedrzejowie zostato zatozone w centrum gniazda
rodowego Gryfitow, przy gtéwnej drodze z Krakowa na Mazowsze. Pierwszy
konwent przybyt z Morimondu®. Okoto 1140 roku Janik Gryfita, pdzniejszy
arcybiskup gnieznienski, uzyskat zgodg na fundacjg, ale klasztor zaczat funk-
cjonowac dopiero po 1147 roku. Ujmujac rzecz skrotowo, powtorzy¢ za innymi
autorami nalezy, ze opactwo jedrzejowskie otrzymato z rak fundatora i jego
rodziny, ksiazat krakowskich i rycerstwa uposazenie obejmujace ok. 20 wsi,
zrodta solne, targ oraz az 46 roznych dziesigein (stan z konca XII wieku)®.
Wielkos$¢ tego uposazenia, a zwlaszcza dochody plynne, $wiadczy o tym, ze
klasztor mial zapewnione doskonate warunki funkcjonowania. Przyszto$¢ mia-
ta pokaza¢, czy dochody te opactwo jedrzejowskie bedzie tylko konsumowac,

2 Zob. Monasticon Cisterciense Poloniae. T. 2: Katalog meskich klasztoréw cysterskich
na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej. Red. AM. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kacz-
marek. Poznan 1999.

8 Na przyktadzie Wielkopolski ukazat to Andrzej Marek Wyrwa: Voraussetzungen und
Motive der Ansiedlung von Zisterziensern in Grofpolen. In: Zisterzienser. Norm, Kultur, Re-
form — 900 Jahre Zisterzienser. Hrsg. U. Knefelkampf. Berlin 1998, s. 91—126, ale takie
cechy lokalizacji maja rowniez inne polskie opactwa.

% A. Dimier: Liste alphabétique des monastéres de la filition de Morimond. ,,Analecta
Cisterciensia™ 1958, Nr. 14, s. 112—116.

¢ J. Dobosz: Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejo-
wie. W: Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego. Red. D. Olszew-
ski. Kielce 1990, s. 40—79.
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czy tez spozytkuje je dla rozwoju zakonu, w tym takze w celu kolonizacji pust-
kowi. Do grupy najstarszych nalezy, jak wiadomo, opactwo w wielkopolskim
teknie, ktorego proces fundacyjny rozpoczat si¢ w 1143 roku, ale dopiero rok
1153 moze by¢ uwazany za poczatek funkcjonowania. Fundatorem byt rycerz
Zbilut z rodu Patukéw. Uposazenie klasztoru obejmowalo tereny juz wczesniej
zagospodarowane i przynoszace dochody, m.in. targ z karczma (do konca X1V
wieku Lekno stalo sie wilascicielem az 58 wsi i cze$ci wsi)®. Pierwsi mnisi
przybyli z opactwa w Altenbergu, ktére odegrato wazna rol¢ rowniez przy
powstaniu innych doméw wielkopolskich®’, przede wszystkim przy powotaniu
do zycia opactwa w Ladzie. Ufundowat je ksiaze Mieszko Stary ok. 1175—
1195 roku, a zlokalizowane zostalo w centrum dawnej kasztelanii. Mnisi od
samego poczatku gospodarowali majatkiem obejmujacym 15 wsi. Andrzej
M. Wyrwa stwierdza, ze klasztor w Leknie osadzil na surowym korzeniu tylko
3 wsie®.

Najwigksze $laskie opactwo — w Lubiazu (fundacja ksigcia Bolestawa
Wysokiego) — powstato w 1163 roku na miejscu dawnego klasztoru mnichéw
$w. Benedykta. Mnisi przybyli z saskiej Pforty®. Lubiaz otrzymat z rak ksigcia
spore uposazenie, ktore rozrosto si¢ jeszcze bardziej w wyniku nadan innych
0s0b, przede wszystkim rycerzy $laskich. Byly tam osady targowe, biskupi
wroctawscy za$§ przekazali liczne dziesigciny. Nie ulega watpliwosci, ze pod-
stawa pozniejszej wielkiej roli Lubiaza byl majatek uzyskany od fundatora
i ofiarodawcow. W 1175 roku opactwo otrzymato — najstarszy w Polsce —
przywilej na sprowadzanie osadnikéw niemieckich do swoich dobr. Ufundo-
wany w 1178 roku konwent w Oliwie otrzymat z rak ksigcia Sambora I i jego

¢ AM. Wyrwa: Klasztory cysterskie w Leknie i Wagrowcu. Bydgoszcz 2010, s. 24; Ten-
ze: Cistercian Monasteries in Wielkopolska. Historical Background and State of Research.
«Citeaux. Commentarii cistercienses» 1993, T. 43, s. 343—406.

87 C.N. Heutger: Die Filiation der Zisterzienserabtei Altenberg. In: 1894—1994. Einhun-
dert Jahre Altenberger Dom-Verein e.V. Festschrift zum 100-jdhrigen Vereinsjubildum. Ber-
gisch Gladbach 1994, s. 23—30; A.M. Wyrwa: Die “kolnischen Kloster” der Altenberger
Linie in Grosspolen. Die Frage der nationalen Eksklusivitdt der Zisterzienserabteien in Lekno-
-Wagrowiec, Lqd und Obra. ,,Analecta Cisterciensia“ 2002, Nr. 54, s. 186—216.

% AM. Wyrwa: Klasztory cysterskie w Leknie i Wagrowcu..., s. 33; M. Brust (Poczqtki
urbanizacji w dobrach klasztornych Wielkopolski do konca XIV wieku. ,,Nasza Przesztos¢”
1999, T. 92, s. 5—83) uwaza, ze dziatalno$¢ gospodarcza klasztorow jest w polskiej literatu-
rze stabo znana (zob. zwlaszcza s. 9, gdzie omdwione sa przyktady lokacji podejmowanych
przez Lekno, i s. 16, gdzie znajduje si¢ zwigzta ocena dziatalno$ci gospodarczej i osadniczej
opactwa w Ladzie); zob. takze J. Lojko: Najnowsze badania nad dziejami tzw. kolonskich
klasztorow cysterskich w Wielkopolsce w swietle zrodel. W: Historia i kultura cystersow...,
s. 181—192.

% Opactwo w saskiej Pforcie datuje si¢ od 1137 r., kiedy to decyzja Udona, biskupa Naum-
burga, cystersi wystani z opactwa Walkenried zastapili benedyktynow; H. Kunde: Das Zi-
sterzienserkloster Pforte. Die Urkundenfilschungen und die friihe Geschichte bis 1236. Kdln
2003.
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nastepcéw w okresie od fundacji do 1283 roku w sumie az 45 miejscowosci’.
Opactwo nie rozwingto — ze znanych powszechnie przyczyn — dziatalnosci
osadniczej na pograniczu pomorsko-pruskim. Wielki majatek ziemski wskazu-
je jednak, ze miato do tego odpowiednie $rodki.

Pig¢ najstarszych opactw na ziemiach polskich — Jedrzejow, Lekno, Lu-
biaz, Lad i Oliwa — otrzymato juz zagospodarowany, dochodowy i wielki ma-
jatek ziemski. Wszystkie one reprezentowaty rozne typy lokalizacji. Wskazuje
to, moim zdaniem, na ostrozno$¢ w postgpowaniu wiadz zakonu, ktoére, dzia-
lajac w kraju peryferyjnym, starannie rozbudowywaty podstawe wiasnej dzia-
falnosci osadniczej. Charakterystyczne, ze kolejne opactwa powstale w XII
wieku otrzymywaly uposazenia skromniejsze rozmiarami niz te pierwsze. Jak
wiadomo, Sulejow, Wachock i Koprzywnica zostaty obsadzone przez mnichéw
z Morimondu’'. Pierwsze z nich zostato zalozone nad Pilica, przy samej gra-
nicy migdzy ziemia sieradzka a sandomierska. Ksiaz¢ Kazimierz Sprawiedli-
wy, fundator tego opactwa, przekazal mu migdzy 1176 a 1178 rokiem osade¢
targowa Sulejow i kilka wsi. Uposazenie zostalo powigkszone przez rycerzy
zwiazanych z ksigciem, co dalo w sumie 11 wsi, liczne dziesigciny i dochody
z targu. Pierwotne uposazenie nie zawiera terenéw niezasiedlonych’. Okoto
1185 roku komes Mikotaj z rodu Bogoriow zatozyt opactwo w Koprzywnicy
koto Sandomierza i ofiarowat mu 11 posiadtosci. Biskup krakowski przekazat
dziesigciny z 8 wsi. Podobnie jak w przypadku Sulejowa klasztor otrzymat
tereny zasiedlone, bez nowizn™. Nie wdajac si¢ w dyskusj¢ na temat poczat-
kow zatozonego ok. 1179 roku opactwa w Wachocku™, stwierdzi¢ mozna, ze
fundatora upatruje si¢ w osobie biskupa krakowskiego Gedki badz komesa Ot-
tona z Wierzbicy. Nalezy zwréci¢ uwage na lokalizacje — opactwo powstato
u podnéza Gor Swigtokrzyskich, wérdd laséw i rzadko rozmieszczonych wsi.
Jozef Dobosz stawia sprawe jeszcze mocniej i podkresla, ze Wachock to wy-

™ M. Biskup: Sredniowieczna sie¢ klasztoréow w panstwie Zakonu Krzyzackiego w Pru-
sach (do 1525 r). W: Zakony i klasztory w Europie Srodkowo-Wschodniej X—XX w. Red.
H. Gapski, J. Ktoczowski. Lublin 1999, s. 51.

" J. Szarska: Jedrzejow und seine Filiationen. In: Kloster und Landschaften Zisterzien-
ser Westlich und Ostlich der Oder. Hrsg. U. Knefelkamp, W.F. Reddig i in. Frankfurt 1998,
s. 171—175.

2 J. Mitkowski: Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami,
fundacjq i rozwojem uposazenia do konca XIII wieku. Poznan 1949; J. Dobosz: Dzialalnosé
fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego. Poznan 1995; Tenze, L. Wetesko: Sulejow. W: Mo-
nasticon..., T. 2, s. 316.

 Z.Koztowska-Budkowa, S. Szczur: Dzieje opactwa cystersow w Koprzywnicy do
konca X1V wieku. ,,Nasza Przeszto$¢” 1983, T. 60, s. 5—76; J. Dobosz, L. Wetesko: Koprzy-
wnica. W: Monasticon..., T. 2, s. 151.

™ 0. Lipinska: Rola ,,wlosci wierzbickiej” i jej pierwszych wilascicieli w dziejach klasz-
toru cystersow w Wachocku. W: Z dziejow opactwa w Wgchocku. Red. A. Massalski, D. Ol-
szewski. Kielce 1993, s. 37—50; J. Dobosz: Wokot fundatora i poczatkow klasztoru cyster-
sow w Wachocku. W: Scripta Minora. T. 2. Red. B. Lapis. Poznan 1998, s. 37—49.
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jatkowy wsrdd fundacji polskich w XII wieku przyktad ulokowania klasztoru
na pustkowiu osadniczym’”. Na odnotowanie zastuguje rowniez to, ze klasztor
ten otrzymal, w porownaniu do innych opactw matopolskich, bardzo skromne
uposazenie, na ktore sktadaty sig¢ 3 wsie, 3 zrebia oraz lasy. Jak pozorne byto
to jednak ubdstwo, pokazuje fakt, ze istotnym sktadnikiem uposazenia byly
dziesigciny, prawdopodobnie z az 21 wsi’.

Najwigkszym odbiorca nadan pustkowi bylo opactwo w Lubigzu, a wigc
to, z ktorego pochodzi cytowany tu wielokrotnie wiersz stawiacy dokonania
osadnicze cystersow. Waldemar Konighaus drobiazgowo wyliczyt nadania nie-
zasiedlonych terenéw dla tego klasztoru: 1000 tandéw na pograniczu opolsko-
-morawskim (koniec XII wieku), 500 tanow koto Ztotoryi (1218—1224), 400
tanéw w okregu lubiaskim, olbrzymi obszar koto wielkopolskiego Nakta (nada-
ny w 1225 roku, w 1233 roku obejmowat on 2000 tanéw), kolejne 3000 tanow
koto Wielenia na granicy wielkopolsko-slaskiej i wreszcie az 500 tanéw koto
Oswigcimia (nadane migdzy 1243 a 1246 rokiem)’’. Autor ten pisze, ze kon-
went zatozyl w samym tylko okregu lubigskim miasto i wiele wsi. Omawiane
przez W. Konighausa szczegotowo przyklady nie pozostawiaja watpliwosci, ze
klasztor odegrat wazna rol¢ w kolonizacji na prawie niemieckim’®. Jego pozy-
cja byla na tyle silna, ze mogt podejmowac¢ si¢ kolonizacji wielkich pustkowi,
skoro przyjal nadania obejmujace w sumie az 7000 tanoéw! Niewatpliwie byt
to wyraz realizacji ideatéw cysterskich. Inna kwestia jest, na ile udalo si¢ cy-
stersom te pustkowia zasiedli¢. Pierwsza proba stworzenia klasztoru filialnego
przez Lubiaz wiazata si¢ z przyjeciem z rak ksigcia opolskiego Jarostawa ol-
brzymiego nadania, obejmujacego az 1000 fanéw nad granica morawska. Aby
przeprowadzi¢ kolonizacje¢, Lubiaz powotat do zycia konwent w Jarostawiu,
w ziemi glubczyckiej”. Odlegto$¢ grangii od domu macierzystego wynosita

5 J. Dobosz: Cystersi matopolscy, ich miejsce w gospodarce i kulturze Polski w XIII w.
,»Rocznik Bochenski” 2001, T. 5, s. 54. Ostatnio Pawel Kotodziejski (Gorniczo-hutnicza
dzialalnosé¢ cystersow waqchockich (1179—1819). W: Ingenio et humilitate. Studia z dzie-
jow zakonu cystersow i Kosciola na ziemiach polskich. Red. AM. Wyrwa. Poznan—Ka-
towice—Wachock 2007, s. 116) pisze, ze istnieje ugruntowane i uzasadnione przekonanie,
iz cystersi odegrali rol¢ pionieréw osadnictwa i gospodarki. Co do cystersow wachockich
autor ten uwaza, ze ,programowo osiedli na dzikich, niezagospodarowanych ziemiach,
aby przez wlasnorgczng pracg i modlitwe pia¢ si¢ ku duchowej doskonalo$ci” — tamze,
s. 117.

¢ J.Dobosz, L. Wetesko: Wachock. W: Monasticon..., T. 2, s. 331.

7 W. Konighaus: Die Zisterzienserabtei Leubus..., s. 167—168.

8 Tamze, s. 169; zob. rowniez T. Silnicki: Dzieje i ustrdj Kosciola katolickiego na Slgsku
do konca XIV w. Warszawa 1953, s. 381; K.K. Jazdzewski: Lubiqgz..., s. 34 i nast.; S. Traw-
kowski: Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slgsku. Warszawa 1959.

" A. Barciak: Jarostaw-Kazimierz, pierwsza nieudana fundacja cysterska na Gérnym
Slgsku. ,Nasza Przeszlo$¢” 1994, T. 83, s. 189—201; Tenze: Poczqtki wlasnosci klasztoru
lubigskiego na Opolszczyznie. Problem Wroblina. W: Studia z historii gospodarczej ziem pol-
skich. Red. J. Kwak. Katowice 1995, s. 36—37; J. Rajman: Jarostaw/Kazimierz i Woszczyce
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ok. 200 km. Jest to ewenement, nawet zwazywszy na znany fakt, ze opactwa
cystersow organizowaly dwa rodzaje grangii — w sasiedztwie klasztoru oraz
w duzej odlegtosci od niego®. Jarostaw, zwany w XIII wieku Kazimierzem,
nie rozwinat si¢ w samodzielna placéwke, ale u schytku $redniowiecza pozo-
stawal dochodowa grangia $laskiego opactwa. Kolonizacji ziemi oswigcimskiej
mnisi lubiascy nie podjeli®.

Opactwo w Lubiazu bylo wielkim organizatorem osadnictwa, ale wazna
role w tym zakresie odegraty takze jego klasztory filialne, wszystkie potozone
wsérod laséw 1 pasm gorskich wchodzacych w sklad Sudetow. Stynne dolno-
slaskie filie opactwa lubiaskiego, zatozone w XIII wieku, mogly wptywaé na
utrwalenie mitu jego kolonizacyjnej roli. W latach 1222—1228 zostata prze-
prowadzona fundacja konwentu w Henrykowie, ktdrej inicjatorem byt kano-
nik wroctawski Mikotaj, ale oficjalny patronat przejal ksiaz¢ Henryk Pobozny
(w tym samym mniej wigcej czasie Lubiaz wystal mnichow do podkrakow-
skiej Mogity)®. Opactwo w Henrykowie otrzymato 4 wsie w sasiedztwie swej
siedziby oraz 3 kolejne, potozone jednak w znacznej odlegtosci. W pierwot-
nym uposazeniu zwracaja uwage 3 kompleksy lesne, obejmujace w sumie az
200 tanow. W niezwykle interesujacej dyskusji, jaka toczyta si¢ nad rola ko-
lonizacyjna Henrykowa, wykazano, ze cystersi otrzymali wsie juz istniejace,
osiadte. W przypadku Henrykowa wiadomo rowniez, ze w obrebie wspomnia-
nych kompleksow lesnych karczunek byt podejmowany jeszcze przed fundacja
klasztoru®. Warto podkresli¢ oczywisty fakt, ze byla to typowa cecha wigk-
szo$ci fundacji w Polsce, Czechach i na Wegrzech, wskazujaca, ze cystersi nie
byli jedynymi kolonizatorami pograniczy. Konflikty cystersow henrykowskich
z sasiadami ukazat Marek Cetwinski. W nawiagzaniu do jego ustalen mozna
wyrazi¢ przypuszczenie, ze podobne, lub nawet wigksze, konflikty byty udzia-
lem takze innych opactw i nalezatoby rozwazy¢é — cho¢ to temat na osobne
opracowanie — czy to nie one byty gtéwnym powodem jakze licznych trans-
lokacji domoéw zakonnych®4. Opactwo henrykowskie utworzyto w swoim la-

— pierwsze fundacje cysterskie w ksiestwie opolsko-raciborskim. ,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka” 1998, T. 53, nr 1—2, s. 1—18.

80 Omawia to Winfried Schich: Grangien und Stadthdfe der Zisterzienserkloster dstlich
der mittleren Elbe bis zum 14. Jahrhundert. In: Zisterziensische Wirtschaft und Kulturland-
schaft, Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser 3. Hrsg. W. Schich. Berlin
1998, s. 75.

81 W. Kuhn: Siedlungsgeschichte des Auschwitzer Beskidenvorlandes. ,,Zeitschrift fiir
Ostforschung™ 1975, Bd. 24, s. 14—15.

82 Zob. w tym artykule przyp. 109 i odpowiadajacy mu tekst.

8 S. Kozak, A. Tarnas-Tomczyk, M.L. Wéjcik: Henrykéw. W: Monasticon..., T. 2,
S. 66.

8 M. Cetwinski: Klasztor w oczach sqsiadow. Ze studiow nad ,,Ksiegq henrykowskq”.
W: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej..., s. 696—703; wazne zrodta z XIIT w. uka-
zujace cystersow w konflikcie ze §wieckim otoczeniem przytacza L. Lekai: Medieval Cister-
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tyfundium 10 grangii (stan z 1296 roku)®. W 1247 roku biskup wroctawski
Tomasz 1 zastapil w Kamiencu Zabkowickim, w dolinie Nysy Ktodzkiej, au-
gustianow cystersami z Lubiaza. Nie obylo si¢ bez dramatycznego konfliktu.
Cystersi przejeli uposazenie klasztoru kanonickiego, w tym m.in. dziesigci-
ny z 15 wsi oraz, co najwazniejsze, las o powierzchni 150 wielkich tanow.
Na jego terenie zdotali do konca XIII wieku utworzy¢ 4 wsie®®. Antoni Bar-
ciak stwierdza, ze fundacj¢ krzeszowska wspomodgt wydatnie ksiaze Bolko I,
w ktorego planach cystersom przypadta rola organizatora osadnictwa na po-
graniczu $lasko-czeskim®’. Pod koniec omawianego okresu ufundowano opac-
two w Krzeszowie, a dokonano tego w 1292 roku z woli ksigcia §widnickiego
Bolka I Surowego. Cystersi henrykowscy zastapili benedyktynéw, a pod ko-
niec XIII wieku posiadali jako uposazenie miasteczko i 14 wsi®®.

Ksigstwo opolskie znalazto si¢ w zasiggu oddzialywania zar6wno opactwa
w Lubiazu (grangia w Jarostawiu/Kazimierzu), jak i opactwa w Jedrzejowie.
Jedrzejow obsadzit swoimi mnichami nowy klasztor w Rudach koto Racibo-
rza, ktorego powstanie poprzedzila nieudana fundacja w Woszczycach. W 1238
roku kapituta generalna zakonu zlecita opatom Mogity i Sulejowa przeprowa-
dzenie wizytacji miejsca Woszczyce (koto Pszczyny), w ktorym niejaki ,,B.”,
kanclerz ksigcia ,,Galroniae”, miat zatozy¢ nowy klasztor. Dom, do ktorego
przybyli mnisi z Jedrzejowa, nie rozwinal swej dzialalnosci, a Woszczyce we-
szty pdzniej w sktad majatku konwentu w Rudach, stad tez opactwo rudzkie
uwaza si¢ za kontynuacj¢ fundacji w Woszczycach®. Szukajac klasztorow,
ktore bytyby polozone w miejscach, gdzie ,,bez rolnikéw ziemia lezala lesista”,
na pewno nalezy wskaza¢ wtasnie na Rudy, potozone na peryferiach kasztela-
nii raciborskiej. W 1258 roku klasztor ten juz funkcjonowal’®. W dokumencie
z 1264 roku czytamy, ze mnisi sami wybrali lokalizacj¢, gdyz miejsce nad rze-
ka Ruda odpowiadalo regule zakonu, a zwlaszcza potrzebie ciszy i samotnosci.

cians and their Social Environment..., s. 264; zob. takze K. Charvatova: Nekolik poznamek
k déjindm osidleni na panstvich cisterciackych klasterii v Cechdch a ve Slezsku. W: Krzeszéw
uswiecony taskq. Red. H. Dziurla, K. Bobowski. Wroctaw 1997, s. 78—85.

8 S. Kozak, A. Tarnas-Tomczyk, M.L. Wéjcik: Henrykdw..., s. 66. Zob. rowniez
H. Dabrowski: Uformowanie sie wielkiej wltasnosci feudalnej klasztoru cystersow w Henry-
kowie. Rocz. Hist. 1965, T. 21, s. 109—145; ogdlnie P. Wiszewski: Zakony z terenow dawnego
ksiestwa $widnicko-jaworskiego. Swidnica—1Jawor 2002.

8 S. Kozak, A. Tarnas-Tomczyk, M.L. Wéjcik: Kamieniec. W: Monasticon..., T. 2,
s. 115—116.

8 A. Barciak: Czechy a ziemie poludniowej Polski..., s. 51.

8 D. Kudera: Kloster Griissau. Diillmen 1997.

% S. Rybandt: Sredniowieczne opactwo cysterséw w Rudach. Wroctaw 1977; J. Rajman:
Jarostaw/Kazimierz i Woszczyce..., s. 1—18; A. Barciak: Poczqtki wlasnosci klasztoru lubiq-
skiego na Opolszczyznie..., s. 36—37.

% N. Mika (Poczatki fundacji cysterskiej nad rzekq Rudq na Gérnym Slgsku. W: Cystersi
w spoleczenistwie Europy Srodkowej..., s. 290—297) wysuwa interesujaca hipoteze, ze opac-
two w Rudach funkcjonowato juz w 1223 r.
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Klasztor powstat wsrod lasow, gdzie wszystko wymagato gospodarskiej reki,
a nawet karczunku®. Rudy byly filia Jedrzejowa i miaty z poczatku skrom-
ny majatek, obejmujacy zaledwie 7 wsi, ale takze lasy nad Ruda i Ktodnica®™.
W 1263 roku wojewoda opolski Mroczko wzial, na prosbe opata Piotra, Sta-
nicg oraz 100 tandéw lasu zwanego Bojkow w celu kolonizacji. Wszystkie do-
chody i dziesigciny mialty przypada¢ opactwu rudzkiemu. W 1267 roku legat
papieski potwierdzit, ze za zgoda biskupa Tomasza opactwo to otrzymato na
swoje potrzeby dziesigciny z terendow niezasiedlonych, zwlaszcza ze 100 tandéw
lesnych. Pobieranie tych dochodéw bylo zatem uwarunkowane przeprowadze-
niem kolonizacji na dziewiczym terenie, stad umowa z wojewoda opolskim.
Zazwyczaj w akcji osadniczej uczestniczyli tez inni, nalezy jednak podkreslic,
ze skoro dzialali oni na terenie przyznanym klasztorowi, to wlasnie cystersow
nalezy uzna¢ za kierownikow catej akcji karczunku i zasiedlania.

Mnisi z Rud przybyli ok. 1286—1289 roku do Jemielnicy kolo Strzelec
Opolskich. Majatek nadany temu opactwu przez rycerzy $laskich i ksigcia
opolskiego obejmowal w sumie 7 i pol wsi, byl wigc podobny wielkoscia do
majatku w Rudach, ale stosunkowo duze byto uposazenie dziesigcinne. Jemiel-
nica prowadzita skromna dziatalno$¢ w lasach w dolinie rzeki Matej Panwi®.
Dodac¢ jeszcze trzeba, ze cieckawym zagadnieniem badawczym jest udzial cy-
stersow w kolonizacji terenow gornoslaskich, okres$lanych jako ,,Gola™*.

Jesli chodzi o dzialalnos¢ cystersow na ziemiach pod wtadza ksiazat wiel-
kopolskich w XIII wieku, to nalezy wspomnie¢ o zagadkowym nadaniu 500
tanéw nad Ponikwa, uchodzaca do Obry kolo wsi Bledzew, dla opactwa cy-
stersow w Doberlug na Luzycach. Ofiarodawca byt ksiaze Wtadystaw Odonic,
a zatwierdzenia tego nadania dokonat w 1259 roku jego syn, ksiaz¢ Bolestaw
Pobozny®. Wspomniano wczesniej, ze i opactwo lubiaskie otrzymato od ksig-

9% §. Rybandt: Sredniowieczne opactwo...; Jan M. Waga (Przyrodnicze uwarunkowania
lokacji klasztoru cystersow w Rudach. ,,Scripta Rudensia” 1995, T. 4, s. 155—157) podkresla,
ze cystersi, ktorzy zasiedlili konwent w Rudach koto Raciborza, $wietnie wyzyskali trudne
warunki terenowe swego opactwa.

2 Ostatnio pojawita si¢ teza, ze poczatki tego opactwa wiaza sig z jaka$ fundacja mozno-
wladcza, przejeta przez ksigeia opolskiego Wihadystawa ok. 1258 r. Zob. A. Barciak: Klasz-
tor cysterséw w Rudach. Zarys dziejow. W: Opactwo cysterskie w Rudach na Gérnym Slgsku
w Swietle badan terenowych w latach 1992—95. Red. L. Kajzer. Katowice 2001, s. 25.

% J. Rajman: Trudne poczqtki opactwa cystersow w Jemielnicy (ok. 1286—1307). Rola
moznych Slgskich i ksiecia opolskiego w powstaniu i uposazeniu klasztoru. ,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobédtka™ 2014, T. 69, nr 4, s. 3—28.

% A. Barciak: ,Gola” w sredniowiecznych zrédlach slgskich. W: Memoriae amici et
magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci prof. Wactawa Korty. Red. M. Derwich,
W. Mrozowicz, R. Zerelik. Wroctaw 2001, s. 259—264.

% AM. Wyrwa: Zemsko-Bledzew. W: Monasticon..., T. 2, s. 372, tam tez streszcze-
nie dyskusji na temat wiarygodno$ci wzmianki o tym nadaniu i jego daty; ostatnio na ten
temat zob. D. Majewski: Die territoriale Politik der Zisterzienserabtei Dobrilugk. Die
Herrschaft des Lausitzklosters in Zeit und Raum. In: Die Nieder- und Oberlausitz — Kontu-
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cia Wiadystawa Odonica olbrzymi teren o powierzchni 2000 fandéw w rejonie
Nakta, co wskazuje na uwzglednianie cystersow w planach kolonizacji pogra-
niczy (zaréwno rejon Nakla, jak i rejon ujscia Ponikwy w pelni odpowiada-
ja znaczeniu tego pojecia)®®. Z. Wielgosz twierdzit stusznie w odniesieniu do
ziemi lubuskiej, ze nadania dla cystersow lubigskich miaty na celu stworzenie
swego rodzaju tamy przed ekspansja Brandenburgii®’. Rola cysterséw jako ko-
lonizatorow pogranicza jest w tym przypadku doskonale widoczna. Cystersi
z Doberlug otrzymali takze nadania wsi osiadlych i dziesigcin. W 1260 roku
bracia Eustachy i Wojciech przekazali im wie§ Zemsko w dolinie Ponikwy.
Warunkiem realizacji bylo zatozenie klasztoru w Zemsku. Warunek ten posta-
wit rowniez biskup poznanski, przyznajacy w 1269 roku cystersom z Doberlug
prawo do pobierania dziesigcin. W dokumencie biskupim jest mowa o dziesig-
cinie z 50 tanow koto pewnego gaju, co wskazuje, ze plany kolonizacyjne byty
nadal aktualne. O 500 fanach nalezacych do opactwa w Zemsku (jego funkcjo-
nowanie jest poswiadczone w latach 80.) czytamy takze w dokumencie ksigcia
Przemysta II z 1287 roku®®. Tak wielkich nadan terenéw pod kolonizacje nie
spotykamy w przypadku innych klasztoréw w dziedzinach ksiazat wielkopol-
skich. Nad Obra, we wsi Goscikowo powstalo w latach 1230—1236 opactwo
Paradyz, ufundowane przez wojewodg poznanskiego Bronisza dla mnichow
z brandenburskiego konwentu Lehnin. Poczatkowo majatek domu w Paradyzu
obejmowal 10 miejscowosci, ale znacznie rozrost sie¢ w ciagu XIII wieku. Na-
lezy zwrdci¢ uwagg, ze klasztor wprawdzie zaktadal nowe wsie, byty to jednak
dzialania o niewielkim w skali posiadanego majatku zakresie. Konwent jed-
nakze odegral wazna rolg w zagospodarowaniu nadobrzanskiego pogranicza®.
Z Paradyza mnisi powedrowali do swojego filialnego klasztoru w Kaszczorze,

ren einer Integrationslandschaft. Bd. 1: Mittelalter. Hrsg. H.-D. Heimann, K. Neitmann,
U. Tresp. Berlin 2013, s. 180; zob. takze G.E. Schrage, M. Agthe: Dobrilugk. Zisterzien-
ser. In: Brandenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Kloster, Stifte und Kommenden bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts. Hrsg. H.-D. Heimann, K. Neitmann, W. Schich. Berlin 2007,
s. 425—442.

% Wspomnie¢ tu nalezy o pewnej nieudanej fundacji opactwa cysterskiego, podjetej przez
ksigcia Wiladystawa Odonica. Dokument z 1210 r. stanowi potwierdzenie, ze ksiaz¢ zamierzat
sprowadzi¢ cystersow z Pforty na terytorium kasztelanii przemgckiej. Otrzymali oni uposa-
zenie w liczbie 17 wsi i z woli ksigcia rozpoczeta si¢ budowa klasztoru; por. R. Hotownia,
K. Kaczmarek: Wielen-Przemet. W: Monasticon..., T. 2, s. 343, tam tez omowienie hipotez
na temat przyczyn fiaska tej fundacji.

7 Z. Wielgosz: Wielka wilasnosé¢ cysterska..., s. 169.

% AM. Wyrwa: Zemsko-Bledzew..., s. 373.

% R. Hotownia, K. Kaczmarek: Paradyz (Goscikowo). W: Monasticon..., T. 2, s. 287,
E. Rymar: W sprawie posiadiosci cystersow paradyskich w zachodniej (zaodrzanskiej) potaci
Ziemi Lubuskiej. W: Opactwo cysterskie w Paradyzu: jego rola w dziejach i kulturze pograni-
cza. Red. J. Karczewska. Zielona Gora 2004, s. 55—62; J. Karczewska: Kontakty majqt-
kowe rycerstwa wielkopolskiego z klasztoru cystersow w Paradyzu w XIII wieku. W: Opactwo
cysterskie w Paradyzu..., s. 43—49.
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ufundowanego w latach 1278—1285 przez wojewode poznanskiego Bienia-
mina. Przekazal on cystersom doskonale zorganizowany kompleks majatko-
wy, obejmujacy 10 wsi i liczne pertynencje. Majatek powigkszyl si¢ szybko
o kolejne darowizny. Nic nie wskazuje na to, aby klasztor przystapit w ostat-
niej ¢wierci XIII wieku do kolonizacji jakich$§ pustkowi. Ten brak aktywno-
sci mogt by¢ spowodowany szukaniem lepszej siedziby'®’. Opactwo w Obrze,
wsrdod rozlewisk Obry i Dojcy, zostato ufundowane w latach 1231—1238 przez
kantora gnieznienskiego Sedziwoja dla mnichéw z Lekna. Fundator ofiarowat
7 wiasnych wsi, znajdujacych si¢ w poblizu siedziby klasztoru. Majatek ulegt
nastepnie, tak jak to widzimy i przy innych fundacjach, powigkszeniu. Brak
danych $wiadczacych o kolonizacji pustkowi w XIII wieku'®'. A.M. Wyrwa
zwrocit uwagg, ze dopiero 4 trzynastowieczne fundacje powstate wzdhuz rzeki
Obry oraz fundacja w Szpetalu zostaty zrealizowane ,,w okolicach o charak-
terze moczarowato-bagiennym, silnym zalesieniu, stabych glebach itp. Byto to
zgodne z wiejskim charakterem tego zakonu oraz zasadami wyptywajacymi
z tradycji i ustaw zakonnych'2, Opactwo w Szpetalu na Kujawach, pod Wtoc-
tawkiem, na prawym brzegu Wisty, zatozyt ok. 1236 roku wojewoda Bogusz
Mieclawic z rodu Doliwow, a mnisi przybyli z turyngskiego klasztoru Geor-
genthal. Trzynastowioskowy majatek opactwa w Szpetalu nie wydaje si¢ na
tyle duzy, zeby klasztor ten miat rozwinaé dziatalno$¢ misyjna w Prusach'®.
Wspomniec¢ jeszcze trzeba o opactwie w Byszewie na Kujawach, ktore zosta-
fo ufundowane w latach 1250—1254 przez skarbnika kujawskiego Mikotaja
1 uposazone w 8 wsi oraz 4 zrebia. Fundacj¢ t¢ wspomodgt ksiaze kujawski
Kazimierz, liczac, by¢ moze, ze opactwo odegra stabilizujaca rolg w targanym
wojnami ksigstwie. Cystersi uczynili swe dobra bardzo dochodowymi, skoro
sta¢ ich bylo na przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji skupywania posiad-
losci w kasztelaniach bydgoskiej i wyszogrodzkiej. Oblicza si¢, ze na ponad
50 miejscowosci, jakie klasztor posiadat (stan z poczatku XV wieku), 7 bylo
wynikiem dziatalnos$ci kolonizacyjnej szarych mnichow'*. Dodaé jeszcze
mozna przyktad spoza Wielkopolski, ale dowodzacy, ze plany wykorzystania
cystersow do kolonizacji znacznych obszaréw nie byly niczym wyjatkowym
— rycerz Ditrich Stange w 1285 roku projektowat zatozenie opactwa w Gardei
i ofiarowat mu az 200 tanow. Krzyzacy postrzegali cystersow jako konkuren-

100 R. Hotownia, K. Kaczmarek: Wielen-Przemet..., s. 344. Z Kaszczoru mnisi prze-
niesli si¢ na przetomie XIII/XIV w. do pobliskiego Wielenia.

0 AM. Wyrwa: Obra. W: Monasticon..., T. 2, s. 258.

102 A M. Wyrwa: Sredniowieczna sie¢ klasztoréw w Wielkopolsce i na Kujawach. Stan,
potrzeby badan i wstepna analiza problemu. W: Zakony i klasztory..., tabela na s. 116, cytat
s. 100.

13 SM. Szacherska: Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska. Warszawa
1960.

104 E. Okon, P. Olinski: Byszewo. W: Monasticon..., T. 2, s. 44—45,
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cje i nie dopuscili do fundacji tego klasztoru'®. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
zaden konwent cysterski nie powstat na Mazowszu'*.

Zalozone w 1225 roku opactwo w Mogile pod Krakowem reprezentuje typ
usytuowania, jaki wystepuje np. w Zbrastawiu pod Praga, Heiligenkreuz koto
Wiednia czy w Oliwie koto Gdanska. Maciej Zdanek uznat Mogile za klasz-
tor rentierski, usytuowany posrod gestego podmiejskiego osadnictwa. Wspo-
mneg jeszcze o interesujacej tezie tego badacza, ze opactwo mogilskie miato
wplywaé na ,ksztatt ekonomiki” Krakowa'”’ — wymaga ona szczegdlowego
rozwinigcia. Warto zauwazy¢, ze opactwo mogilskie, samo wywodzace si¢
z Lubiaza, nie wytworzyto zadnej filii, w jego dziatalno$ci mozna natomiast
dostrzec interesujacy nas aspekt pogranicza. M. Zdanek wspomina, ze cystersi
mogilscy otrzymali las w ksigstwie oswigcimskim od ksiazat gdérnoslaskich,
wraz z prawem lokowania osad na prawie niemieckim. Efektem dziatalnos$ci
cysterskiej na tym fragmencie pogranicza $lasko-matopolskiego byto jednak
powstanie tylko jednej wsi i pozyskanie czesci innej. Badacz ocenia te fak-
ty jako ,,nowa jako$¢ w historii opactwa mogilskiego”, pisze, ze dzigki temu
,»przesuwata jego uwage w kierunku zachodnim, wigzata mocno z pograni-
czem $lasko-matopolskim™®, Dodaé jednak trzeba, ze posiadtosci, ktore
klasztor mial na wspomnianym pograniczu, ani nie staty si¢ zalazkiem gran-
gii, ani nie wptynelty w jaki§ wyrazny sposob na zagospodarowanie tego tere-
nu. Cystersi mogilscy mieli pod koniec XIII wieku 16 wsi, ale az z 26 pobierali
dziesigciny.

Za pioniera gospodarki uchodzi opactwo w Wachocku, o ktorym wspomi-
nali$my juz przy okazji fundacji klasztoru w Spidskim Stiavniku. Zdaniem ba-
daczy wegierskich, Wachock zostat wybrany na opactwo macierzyste z uwagi
na swe dokonania w dziedzinie gornictwa i metalurgii'”. Kwestia ta jest jednak
bardzo skomplikowana. Opactwo w Wachocku otrzymato w 1249 roku przy-
wilej od ksigcia Bolestawa Wstydliwego na poszukiwanie i eksploatacjg znaj-
dujacych si¢ w dobrach ksiazecych soli, miedzi, cyny, otowiu, zlota i srebra.
W dokumencie mowi si¢ o zrodtach nowo odkrytych, a wigc byt to program
na przyszto$¢. Dokument regulowal zasady podzialu urobku. Zdaniem wie-

105 M. Biskup: Sredniowieczna sie¢ klasztoréw w panstwie Zakonu Krzyzackiego..., s. 53,
57, 61—62, 63, 65—066.

106 K. Pacuski: Formowanie sie¢ sieci klasztoréw i placéwek zakonnych na Mazowszu do
konca XV w. W: Zakony i klasztory..., s. T1—75.

07 M. Zdanek (W sprawie procesu fundacyjnego opactwa w Mogile. ,,Nasza Przeszto$¢”
2000, T. 94, s. 110) pisze, ze fundacja w Mogile wzbogacata zaplecze gospodarcze Krakowa:
,|...] nie chodzito jednak o karczunki czy dodatkowy wysilek na zagospodarowanie obszaru,
ktory byl terenem znacznie juz odlesionym, typowo rolniczym, objgty stara i rozwinigta siecia
osad”.

18 M. Zdanek: Proces implantacji opactwa cystersow w Mogile. ,Nasza Przeszto$¢”
2001, T. 96, s. 539.

109 Zob. w tym artykule przyp. 33 i odpowiadajacy mu tekst.
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Iu badaczy juz przed otrzymaniem przywileju z 1249 roku cystersi wachoccy
poszukiwali rud w swoich whasnych dobrach!'®. Od dawna jednak zwracano
uwage, ze brakuje zrdodet, a teza o trzynastowiecznej metalurgii wachockiej
opiera si¢ na wzmiance Dlugosza o otowianym dachu klasztornym, zniszczo-
nym podczas najazdu Tataréw''!. Do zagadnien tych wrocit ostatnio Czestaw
Hadamik, ktory zauwaza, ze dach otowiany w Wachocku nie jest dowodem na
wydobywanie tego kruszcu, gdyz metal mogt by¢ przywieziony skadinad, np.
z kopaln olkuskich!'?. Z argumentem tym nie sposob si¢ nie zgodzi¢, nie sadze
jednakze, aby szybko odstapiono od tezy o roli Wachocka w trzynastowiecz-
nym goérnictwie. J. Dobosz przywotluje dawna hipoteze, ze cystersi wachoccy
byli aktywni w gornictwie solnym w XIII wieku. Dowodem na to jest zna-
ne od dawna zlecenie ksigcia Bolestawa Wstydliwego, aby zalany szyb solny
w Bochni naprawili wtasnie cystersi z Wachocka'®. Jesli idzie o dowody na
rozwijanie metalurgii, to, zdaniem J. Dobosza, kuznice zelaza w dobrach wa-
chockich znane sa dopiero z przetomu XV i XVI wieku'*. Doda¢ tu mozna, ze
kuznice w tych dobrach poswiadcza Jan Dlugosz w opisie z lat 1470—1480'>.

Jednym z najciekawszych przyktadow dziatalnosci cystersow na pograni-
czach jest zalozenie opactwa w Ludzmierzu na Podhalu. Kwestia ta byta kilka-
krotnie omawiana w literaturze'®, ale niewatpliwie wymaga wnikliwej dysku-

10 J. Krzyzanowski: Wolnos¢ gérnicza w Polsce (do konca XIV w.). Krakow 1935,
s. 22—26; M. Kesek: Dziatalnosé cystersow wqchockich w zakresie metalurgii niezelaznej
w Sredniowieczu. W: Dzieje i technika swietokrzyskiego gornictwa i hutnictwa kruszcowego.
Red. Z. Kowalczewski. Warszawa 1972, s. 147—155; J. Dobosz: Cystersi matopolscy...,
s. 55—56; Matgorzata Borkowska (Z dziejow opactwa cystersow w Wqchocku. Kielce 1998,
s. 36) przypisuje cystersom wachockim odnalezienie zt6z koto Kielc i Checin.

U M. Kesek: Dzialalnosé cystersow wqchockich w zakresie metalurgii. .., s. 152.

12 C. Hadamik: Rola klasztoréw w rozwoju goérnictwa i hutnictwa rud olowiu i miedzi
na terenie Zaglebia Staropolskiego. W: Klasztor w gospodarce Sredniowiecznej i nowozyt-
nej..., s. 485. Podobna niepewnos¢ obserwujemy w przypadku opactwa Szentgotthard. Wy-
razang przez B.F. Romhényi (The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 187)
nadziejg, ze archeolodzy odkryja przekonujace dowody, mozna odnie$¢ takze do Wachocka.

113 J. Dobosz: Cystersi malopolscy..., s. 55; 0 naprawie szybu pisat juz Mieczystaw Ni-
winski: Opactwo cystersow w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do konca wiekow
srednich. Krakow 1930, s. 151.

14 J. Dobosz: Cystersi malopolscy..., s. 55—56; M. Borkowska (Z dziejow opactwa...,
s. 43) datuje kuznice cysterskie na wczesniejszy okres i wysuwa domyst, ze wykuwano w nich
bron dla wojsk Wiadystawa Lokietka walczacego z Wactawem II. Hipoteza ta wobec braku
dowodoéw na produkcje metali juz w XIII w. nie jest do przyjgcia.

5 1B, T. 3, s. 404, 414.

e S, Zakrzewski: Najdawniejsze dzieje klasztoru Cystersow w Szczyrzycu (1238—
1382). Przyczynek do dziejow osadnictwa na Podhalu. RAUIf 1902, T. 41, s. 1—75; Dzieje
miasta Nowego Targu. Red. M. Adamczyk. Nowy Targ 1991 (zwlaszcza rozdziaty napisane
przez Bozeng Furtak (s. 33—40) i Stanistawa Kurasia (s. 44 i nast.)); JM. Marszalska,
W. Graczyk: Stan badan nad dziejami klasztoru cystersow w Szczyrzycu. ,,Rocznik Sadecki”
2008, T. 35, s. 19—27.
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sji. Zwrécimy tu tylko uwage na ,,pograniczny” aspekt dzialalnosci cystersoéw.
W nadaniu ,.terytorium Ludzmierz”, ktére wojewoda krakowski Teodor uczy-
nil dla opactwa cysterséw w Jedrzejowie, na pierwszym miejscu wymienione
sa ,,lasy”, ale sa w nim takze ,,role” i ,,ziemia nieuprawna”. Doktadniejsze ba-
dania przybliza nas zapewne do wyjasnienia kwestii, na ile proces osadniczy
mogt by¢ jeszcze przed nadaniem dla zakonnikéw w jakims$ stopniu zaawan-
sowany. Opactwo w Ludzmierzu jest wzmiankowane w 1235 roku, ale kilka
lat p6zniej cystersi ludzmierscy przeniesli klasztor do innej swej posiadtosci
— do Szczyrzyca. Nie zaprzestali jednak dziatalno$ci osadniczej na Podhalu,
a w literaturze zgodnie przypisuje si¢ im zatozenie najstarszego osrodka miej-
skiego w rejonie Nowego Targu''’. Dziatania cystersow na Podhalu, abstra-
hujac od ich efektow, znakomicie wpisuja si¢ w zagadnienie roli tego zakonu
na pograniczu — zaré6wno w sensie prob kolonizacji pustkowi, jak i pewnej
rywalizacji z Wegrami''®,

Podsumowanie zaczniemy od oczywistego spostrzezenia, ze trudno byloby
znalez¢ $Sredniowieczny klasztor jakiejkolwiek regutly, ktory nigdy nie zato-
zytby nowej osady. Zaden jednak inny zakon nie cieszyt si¢ taka stawa ko-
lonizatora pustkowi, jak cystersi. Analizujac literatur¢ poswigcona cystersom
wegierskim, czeskim 1 polskim, staraliSmy si¢ znalez¢ uzasadnienie dla tej
opinii, ktérej zrodlem byty, po czesci, réwniez enuncjacje samych cystersow.
Juz w poczatkach fundacji Citeaux pojawiato si¢ przekonanie, ze nowi mnisi
sa bardziej wartosciowi od starych (czyli tych, ktérzy pozostali w Molesme).
Skarzy¢ si¢ na to mieli sami benedyktyni z Molesme, o czym donosit list Hu-
gona, arcybiskupa Lyonu, wiaczony do Exordium Parvum, czyli zbioru naj-
wazniejszych wezesnych dokumentow zakonu'”. Lubiaz, Hradiste, Krzeszow,
Szenttrinitas i inne to przyklady swoistej wyzszosci cystersow, albowiem
z miejsc, w ktorych szarzy mnisi mieli si¢ osiedli¢, odej$¢ musieli benedykty-
ni, ktoérzy najwyrazniej nie spetnili poktadanych w nich nadziei. W Kamiencu
Zabkowickim los ten spotkat augustianéw. Cytowany na poczatku tego artyku-
tu wiersz lubiaski jest, oprocz wybijajacego sig z niego lekcewazacego stosun-
ku do autochtondéw, pochwata dziatalnosci cystersow. Prozno byloby szukac
przyktadéw podobnego poczucia wyzszosci w innych zakonach.

Tereny lesne w nadaniach dla cystersow stanowig bardzo interesujacy
przedmiot rozwazan. Nie ulega watpliwosci, ze — z jednej strony — las-
-pustkowie odgrywat podstawowa rol¢ w realizacji ,,idealnej” lokalizacji klasz-

""" A. Berdecka: Lokacje i zagospodarowanie miast krélewskich w Malopolsce za Ka-
zimierza Wielkiego. Wroctaw 1982, s. 26; F. Kiryk: Rozwdj urbanizacji Matopolski w XIII—
XVI w. Wojewédztwo krakowskie. Powiaty potudniowe. Krakoéw 1985, s. 158—159.

18 B. Kwiatkowska-Kopka: LudZmierz-Szczyrzyc. W: Monasticon..., T. 2, s. 220—
221.

9" AM. Wyrwa: Powstanie zakonu cystersow w swietle ,, Exordium Parvum” i pierwszy
klasztor tego zakonu na ziemiach polskich. ,,Nasza Przesztos¢” 1998, T. 90, s. 19.
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toru cysterskiego'?, z drugiej za$ strony las stanowi bardzo istotny sktadnik
pojecia pogranicza'?'. Przytaczane wczesniej przyktady wskazuja, ze na We-
grzech, w Czechach i Polsce wystgpowata taka lokalizacja, nigdzie jednak nie
znajdujemy dowoddéw na to, ze cystersi utrzymywali si¢ z pracy wlasnych rak.
Wszystkie klasztory cysterskie prowadzity kolonizacje i zaktadaty nowe wsie,
jednakze tylko kilka z nich stato si¢ odbiorcami nadan wielkich kompleksow
lesnych lub tez w innym stopniu wyraznie wpisalo si¢ w dziatalno$¢ na pogra-
niczu. Omawiane przyklady pozwalaja na utozenie ich listy: Heiligenkreuz,
Zirc, Szentgotthard, Carta (Kerc), Spissky Stiavnik (Savnik), Plasy, Pomuk,
Osek, Nizkov, Zd4r, Vys§i Brod, Zlata Koruna, Velehrad, Vizovice, Lubiaz,
Wachock, Henrykow, Kamieniec Zabkowicki, Rudy, Doberlug, Zemsko, Ludz-
mierz. Zdajac sobie sprawe z dyskusyjnosci tego zestawienia, warto zwrécié
uwagg na to, ze cystersow odroznialo od innych zakonow — ewidentnie —
przyjmowanie nadan duzych terenow lesnych. Zastanawiajac si¢ zatem nad
przekonaniem lubigskich mnichoéw o ich pionierskiej roli na ,,ziemi lesistej”,
trzeba powiedzie¢, ze na pograniczach, zaro6wno w szerokim, jak i wezszym
rozumieniu tego terminu, dzialalnos¢ cystersow uwidaczniata si¢ bardziej niz
jakiegokolwiek innego zakonu. Jezeli opactwo cysterskie miato by¢, zgodnie
z ustawodawstwem zakonu, samowystarczalng placéwka, to musimy postawié¢
pytanie: co sktanialo mnichéow do angazowania si¢ w rozlegte terytorialnie
przedsigwzigcia osadnicze na pograniczach? Przeciez przyjgcie przez konwent
w Lubigzu olbrzymich nadan kompleksow lesnych w 6 réznych miejscach,
tacznie 7000 tanow, niezaleznie od tego, jak potoczyly si¢ losy planowanej ko-
lonizacji, nie byto podyktowane koniecznoscia zapewnienia srodkow na utrzy-
manie opactwa. Jesli cystersi prowadzili kolonizacj¢ na pustkowiach, przyczy-
na zasadnicza bylo stawianie sobie za cel rozwoju swojego zakonu poprzez
tworzenie nowych klasztoréw. W przypadku Lubiaza uzasadnienie tej tezy
widzialbym w probie powotania do zycia filialnego klasztoru w Jarostawiu/
Kazimierzu, jesli za$§ idzie o Jedrzejéw, to takim przykiladem jest Ludzmierz
i zwigzane z nim proby kolonizacji Podhala. Przykladem moze by¢ takze
opactwo w Rudach i kolonizacja lesnych terenow w kasztelanii raciborskie;.
Nalezy podkresli¢, ze cystersi nie byli w stanie samodzielnie przeprowadzi¢
karczunku i zasiedlania terendw pogranicznych. Powodzenie w dzialalnos$ci
osadniczej zalezato rowniez od tego, czy opactwa zdotaja pozyskaé nowicjuszy

120 B.F. Romhanyi (The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 189, przyp. 49)
stwierdza, ze ,,prawie wszystkie opactwa wegierskie zostaly zatozone na granicy regionu zale-
sionego”, co bylo, jej zdaniem, wyrazem realizacji ideatu zakonu. Do tezy tej autorka wraca raz
jeszcze, piszac, ze ,,wigkszo$¢ opactw zostala zlokalizowana w miejscach zgodnych z cyster-
skimi idealami: w dolinach, w glebokim lesie, czasami nawet w stosunkowo duzej odlegtosci
od skupisk ludzkich” — tamze, s. 197.

121 O pogranicznym znaczeniu lasu pisat ostatnio botanik Peter Szab 6: Ancient Woodland
Boundaries in Europe. “Journal of Historical Geography” 2010, Vol. 36, s. 205—214.
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i czy beda posiadaty konwenty konwersow'??. Wiadomo doskonale, ze cystersi
korzystali z pomocy o0sob $wieckich. Wskazuja na to dowodnie przytoczone
dane zrodtowe o dziatalnosci opactw, np. w Rudach i Szczyrzycu. W cyto-
wanym wierszu o zastugach cystersow z Lubiaza nie ma o pomocy lokalnych
srodowisk ani stowa, wrecz przeciwnie — zakon przypisat sobie wszelkie za-
stugi w dziele gospodarki. Wersy mnicha lubiaskiego grzesza przesada, ale
tez cystersi musieli by¢ faktycznie przekonani o swej wyjatkowej umiejgtnosci
gospodarowania, poniewaz inaczej nie porywaliby si¢ na takie dziatania, jakie
znamy.

Oczywiste jest, ze kazdemu ofiarodawcy przyswiecat cel religijny, prze-
de wszystkim zapewnienie sobie pochowku 1 wieczystej modlitwy w kosciele
klasztornym. Staral si¢ wigc wyposazy¢ opactwo w srodki niezbedne do funk-
cjonowania. Im wigkszy byt majatek i dochody danego klasztoru, tym wigksze
byty mozliwosci jego dziatalnosci. Ofiarodawca pogranicznych pustkowi mogt
mie¢ i dodatkowe intencje, np. uwazat, ze teren przy granicy nalezy zasiedlic,
zanim zrobia to inni, albo ze skolonizowanie pustkowi utatwi mu jego witas-
na dziatalno$¢ gospodarcza, np. poprzez tacznos¢ z innymi strefami osadni-
czymi. W przypadku zapotrzebowania na kolonizatorow pustkowi potozonych
przy granicy korzystano z ustug cystersow tym chgtniej, ze ich obecnos¢ na
tych terenach dawala nadziej¢ na zalagodzenie lub uniknigcie sporéw migdzy
sasiadami. Bywato i tak, ze grangie cysterskie rozwijaty si¢ niezaleznie od
siebie po obu stronach granicy, tworzac z dotychczasowych pustkowi i ziem
niczyich pomosty migdzy dzielnicami i krajami. Na pewno mie$cito si¢ w pla-
nach wtadcow, aby sitami cystersow lub przy ich wspdtudziale przeprowadzi¢
kolonizacje terenow pogranicznych. Inng kwestia jest intencja, jaka przyswie-
cata cystersom, gdy przyjmowali od osob §wieckich nadania terendw nieza-
siedlonych.

Nie ulega watpliwosci, ze dla samych cystersow przyjmowanie nadan
,lesnych” 1 podejmowanie si¢ kolonizacji pograniczy miato istotne znacze-
nie. Liczyt si¢ przede wszystkim rozwoj zakonu ku wigkszej chwale Bozej,
a sukces umacniat jego mit. A ze nie byli jedynymi kolonizatorami tych tere-
néw? B.F. Romhanyi, ktora raczej nisko ocenia dziatalnos¢ cysterséw na po-
graniczach w Krolestwie Wegier, stwierdza zarazem, ze w epoce kolonizacji
,opaci cysterscy byli prawdopodobnie najlepiej poinformowanymi ludzmi tego
czasu™'?, Warto zwr6ci¢ uwage na interesujace koincydencje czasowe — fun-

12 B.F. Romhanyi (The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 199) pisze, ze
najstarsze opactwa wegierskie cierpialy na niedostatek nowicjuszy i ze archeolodzy nigdzie
nie stwierdzili istnienia budynkéw przeznaczonych dla konwersoéw; w kwestii konwerséw zob.
L. Koszta: Die Griindung von Zisterzienserklostern in Ungarn 1142—1270..., s. 79. Na brak
konwerséw na Wegrzech zwracat uwagg juz L. Lekai: Medieval Cistercians and their Social
Environment..., s. 257, 262.

12 B. Romhanyi: The Role of Cistercians in the Medieval Hungary..., s. 193.
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dacja i dziatalno$¢ opactwa w Spisskim Stiavniku poprzedzaja saska koloniza-
cj¢ Spiszu, fundacja i dziatalno$¢ opactwa w Ludzmierzu wyprzedzaja o wiek
krolewska kolonizacje Podhala, nadania ,,pograniczne” dla opactwa w Lubiazu
rowniez wiaza si¢ z wczesna faza kolonizacji. Czy zatem opactwa cysterskie
mogly spetnia¢ funkcje ,,kierownikow” i stymulatorow akcji osiedlenczej na
pograniczach? Czy cystersi stuzyli swoimi radami krélom, moznowtadcom
i innym inicjatorom wielkiej kolonizacji?

Jerzy Rajman

The Cistercians in the Land Where “Without Farmers the Land Lay Fallow”
On the Cistercian Order at the Borderlands of Bohemia, Hungary, and Poland
(12"—13" Century)

Summary

The author discusses the issue of the relationship between the Cistercian abbeys and the
borderlands understood as the land located along the border, at the frontier between different
settlement spheres, e.g. settled and unsettled land, or in the vicinity of state borders. Moreover,
the author seeks to answer the question concerning the strong emphasis on the civilizing mis-
sion present in a poem by a monk from Lubiaz.

In his discussion of the foundation process with regard to the Cistercian Order in Hungary,
Bohemia and Poland, the author concludes that there exists considerable amount of informa-
tion concerning the process of obtaining unsettled land by the Cistercians. He enumerates the
following abbeys regarded as exceptional centers of expansion: Heiligenkreuz, Zirc, Szent-
gotthard, Carta (Kerc), Spissky Stiavnik (Savnik), Plasy, Pomuk, Osek, Nizkov, Zd4r, Vyssi
Brod, Zlata Koruna, Velehrad, Vizovice, Lubiaz, Wachock, Henrykow, Kamieniec Zabkowicki,
Rudy, Doberlug, Zemsko, LudZzmierz. Moreover, he emphasizes the significance of woodlands
among all the lands granted to the Order. The forest, as a place of seclusion and wilderness,
plays an important role in the Cistercian ideals; however, there exist numerous examples of
vigorous colonization of forests by the Order. As the author notes, the fact that the Lubiaz Ab-
bey was granted and accepted vast areas of woodland in six different locations (seven thousand
fiefs total) was not dictated by the necessity of ensuring the abbey’s survival. On the contrary,
the underlying reason was the desire for further expansion and the construction of new mo-
nasteries. Those successes, in turn, helped to construct the myth of the significant role of the
Cistercians as the colonizers of the borderlands. In the case of Lubiaz, the myth was further
strengthened by the existence of the famous cell abbeys founded in the 13" century.
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Jerzy Rajman

Die Zisterzienser in den Gebieten, wo ,,waldreiche Acker ohne Bauer brachlagen*
Die Bemerkungen iiber die Tétigkeit des Ordens im sog. Grenzgebiet in Tschechien,
Ungarn und Polen (12.-13.Jh.)

Zusammenfassung

In seinem Beitrag setzt sich der Verfasser mit der Frage auseinander, ob die Zisterzienser
Abteien mit dem Grenzgebiet als einem sich an der Grenze befindenden Geldnde in Zusam-
menhang standen. Er ergriindet das Problem in Bezug auf eine Wechselbeziehung zwischen
verschiedenen Siedlungszonen, z.B.: besiedelten Gebieten, Eindden oder den in der Néhe von
linearen Grenzen gelegenen Gebieten. Es wird hier auch danach gefragt, warum in dem Ge-
dicht eines Monches von Lubiaz eine feste Uberzeugung vom groBen zivilisatorischen Werk
der Zisterzienser zum Ausdruck kommt.

Der Verfasser schildert den Griindungsprozess von Zisterzienserabteien in Ungarn, Tsche-
chien und Polen, und deren Profite, und behauptet, es gibt zahlreiche Informationen dartiber,
dass die Zisterzienser unbewohnte Gebiete fiir Kolonisation erworben haben. Er nennt dabei
folgende Kloster als hervorragende Organisatoren der Besiedelung: Heiligenkreuz, Zirc, Szent-
gotthard, Carta (Kerc), Spissky Stiavnik (Savnik), Plasy, Pomuk, Osek, Nizkov, Zdar, Vyssi
Brod, Zlata Koruna, Velehrad, Vizovice, Lubiaz, Wachock, Henrykow, Kamieniec Zabkowicki,
Rudy, Doberlug, Zemsko, Ludzmierz. Bewaldete Gebiete stellten bei Verleihungen fiir Zis-
terzienser ein sehr interessantes Gegenstand fiir Uberlegungen dar. Der Wald als Symbol der
Eindde war fiir Ideale der Zisterzienser von Bedeutung, dennoch gibt es viele Beispiele dafiir,
dass Wilder und Eindden auch intensiv besiedelt wurden. Wie der Verfasser behauptet, waren
die Zisterzienser — unabhéngig von den Folgen der geplanten Kolonisation — nicht notge-
drungen, die der Abtei in Lubiaz verliehenen riesigen Waldkomplexe in sechs verschiedenen
Ortschaften (insgesamt 7 Tausend Lahne) zu tibernehmen, um fiir Unterhaltskosten ihrer Abtei
sorgen zu miissen. Sie hatten ein klares Ziel vor Augen: ihren Orden durch Griindung immer
neuer Kloster zu entwickeln. Ihre Erfolge auf dem Gebiet trugen zur Entstehung einer Legende
von grofer Rolle der Zisterzienser als Kolonisatoren des Grenzlandes bei. Die Abtei in Lubiaz
war ein guter Beispiel dafiir dank ihren beriihmten im 13. Jahrhundert gegriindeten nieder-
schlesischen Filialkloster.
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Nowe spojrzenie na poczatki Bedzina
Przyczynek do polityki miejskiej
Kazimierza Wielkiego

Uwagi wstepne

Potozony na pograniczu dawnego wojewodztwa krakowskiego i ziemi sie-
wierskiej Bedzin posiada nowoczesna, trzytomowa monografie!. W opracowa-
niu tym $redniowieczne dzieje miasta napisatl Jerzy Sperka, za$ przesztos¢
okolic Bedzina wraz z rozwojem osadnictwa na tym obszarze przedstawita
Bozena Czwojdrak®. Dziejami osadnictwa na pograniczu matopolsko-§laskim,
w szczegblnosdci na terenie ziemi siewierskiej, zajmowali si¢ liczni badacze,
by procz juz wspomnianych B. Czwojdrak i J. Sperki®, wymieni¢: Zdzista-

' Bedzin 1358—2008. T. 1-—3. Red. Z. Pulinowa, J. Sperka, A. Glimos-Nadgodr-
ska. Bedzin 2008. Wczesniej powstaly amatorskie monografie Bedzina: Mariana Kantora-
-Mirskiego: Z dziejow Zaglebia Dagbrowskiego i okolicy. Szkice monograficzne z ilustra-
c¢jami. T. 1. Sosnowiec 1931, s. 32—128; Tenze: Krolewskie miasto Bedzin. Oprac. i przy-
pisy J. Przemsza-Zielinski. Sosnowiec—Begdzin 1996, a takze w zatozeniu naukowa
praca Wiodzimierza Btaszczyka: Bedzin przez wieki. Dzieje miasta i rozwoju urbanistyczno-
-przestrzennego od Sredniowiecza do potowy XX w. na podtozu osadnictwa w starozytnosci
i wezesnym Sredniowieczu. Poznan 1982.

2 B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-gérnosigskie w sredniowieczu. W: Bedzin
1358—2008. T. 2: Od pradziejow do rozbiorow. Red. J. Sperka. Bedzin 2008, s. 103—122;
J. Sperka: Dzieje Bedzina w XIV—XV w. W: Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 123—160.

3 Procz monografii Bedzina warto wskazaé artykuty: J. Sperka: Ksztaltowanie sie gra-
nicy matopolsko-slaskiej w sredniowieczu na obszarze nad Przemszq i Brynicq. W: Osadnic-
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wa Noge*, Jacka Laberscheka®, Marcelego Antoniewicza®, Jerzego Rajmana,
Feliksa Kiryka’. Ponadto zar6wno Bedzin, jak i wsie tworzace dzi$ dzielnice
tego miasta — Malobadz, Lagisza, Grodziec — maja juz opracowane hasta
w Stowniku historyczno-geograficznym wojewddztwa krakowskiego w sred-
niowieczu®. W opracowaniach tych panuje zgodny poglad, ze w XIII wieku
na reliktach wczesnosredniowiecznego grodu powstat najpierw zamek Bedzin,
rozbudowany przez Kazimierza Wielkiego, a nastgpnie obok niego osada, kto-
ra po raz pierwszy zostata po§wiadczona w 1301 roku juz jako wie$ posiadaja-
ca prawo niemieckie. Co najmniej od 1308 roku znajdowat si¢ tam kos$ciot pa-
rafialny. Na bazie tej wsi, potozonej na lewym brzegu rzeki Czarnej Przemszy,
w 1358 roku, a $cislej: przed ta data, Kazimierz Wielki dokonat lokacji miasta
o tej samej nazwie. Zwrocono tez uwage na dos¢ geste osadnictwo w tej czesci
ziemi siewierskiej, w tym rozwinigta na poczatku XIV wieku sie¢ parafial-
na, oraz na rozlegly niezasiedlony obszar na lewym brzegu Czarnej Przemszy
na wschod od Bedzina, az po okolice Stawkowa’. Trudno zatem zgtasza¢ po-
stulat ponownego zajecia si¢ dziejami miasta. Jednak podczas lektury hasta
Matobqdz w Stowniku historyczno-geograficznym wojewodztwa krakowskiego
w Sredniowieczu zwrocitem uwage na to, ze przytoczony tam zrédtowy zapis
nazwy wsi Matobadz (najcz¢sciej w formie: Malobandz lub Malobancz), sasia-
dujacej z Bedzinem, budzi skojarzenie z nazwa miasta (najczesciej zapisywana
w formie: Bandzien, Bandzin). Stato si¢ to inspiracja do ponownego spojrzenia
na genez¢ obu osad, a wnioski z poczynionych obserwacji stanowia tres¢ ni-
niejszego artykutu.

two nad Przemszq i Brynicq. Red. J. Sperka. Sosnowiec—Cieszyn 2005, s. 101—110 oraz
B. Czwojdrak: Osady sredniowieczne i ich witasciciele na obszarze dzisiejszego Sosnowca.
W: Osadnictwo nad Przemszq i Brynicq..., s. 112—119.

4 Z. Noga: Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe w ksiestwie siewierskim do 1790 roku.
W: Siewierz — Czeladz — Kozieglowy. Studia i materialy z dziejow Siewierza i ksiestwa sie-
wierskiego. Red. F. Kiryk. Katowice 1994, s. 165—257; Z. Noga: Stownik miejscowosci
ksigstwa siewierskiego. Katowice 1994 (zwlaszcza s. 64, 87—89, 104—106, 116—118).

> J. Laberschek: Z dziejow Siewierza i ziemi siewierskiej do konca XIII w. W: Siewierz
— Czeladz — Koziegtowy..., s. 120—146.

® M. Antoniewicz: Terytorium siewierskie w XIV i pierwszej poltowie XV wieku. W:
Siewierz — Czeladz — Kozieglowy..., s. 147—164.

7 F. Kiryk, J. Rajman: Miasta ziemi siewierskiej. W: Siewierz — Czelad? — Kozie-
glowy..., s. 297—390; J. Rajman: Pogranicze Slgsko-matopolskie w Sredniowieczu. Krakow
1998; Tenze: Czeladz do konca XVI wieku. W: Historia Czeladzi. T. 1. Red. J. Drabina. Cze-
ladz 2012, s. 75—159; F. Kiryk: Miasto sredniowieczne. W: Dzieje Stawkowa. Red. F. Kiryk.
Krakow 2001, s. 79—106.

8 F. Sikora: Bedzin. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 55—358; Tenze: Grodziec. W: SHGKr, Cz. 2,
s. 59—60; W. Bukowski: £agisza. W: SHGKTr, Cz. 3, s. 806—807; J. Laberschek: Mato-
bqdz. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 58—59.

° B. Czwojdrak: Pogranicze malopolsko-gornosigskie..., s. 103—116; J. Sperka:
Dzieje Bedzina..., s. 123—129, 140—146, 157—158.
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Wies i parafia Bedzin

Jak juz wspomniatem, najstarsza wzmianka o Bgdzinie pochodzi z 1301
roku, kiedy to po$wiadczony zostal sottys tej osady'. Niewiele pozniej, w ak-
tach procesowych z lat 1306—1308 wystgpuje jako Swiadek pleban z Bgdzina,
co jest posrednim potwierdzeniem istnienia parafii'!. Zatem na poczatku XIV
wieku mamy poswiadczone funkcjonowanie wsi, posiadajacej prawo niemie-
ckie, ktora zarazem byta osrodkiem parafii. Lokacje osady, a zapewne tez bu-
dowg tam kosciota, mozna przesuna¢ na XIII wiek. W tym czasie istniata takze
parafia w pobliskiej wsi Grodziec, réwniez posiadajacej prawo niemieckie. In-
formacje o sotectwie i parafii w obu wsiach pojawiaja si¢ w tym samym czasie
i w zasadzie w tych samych zrodtach!>. W koncu XVI wieku w sktad parafii
bedzinskiej, oprocz miasta, wchodzity dwie wsie w ziemi siewierskiej: Mato-
badz i Sarnéw". Do parafii w Grodzcu nalezaty wowczas cztery wsie (Gro-
dziec, Grodkoéw, Psary, Lagisza), wszystkie w ziemi siewierskiej. Procz Grodz-
ca co najmniej w jeszcze jednej wsi — Lagiszy, istnialo (zapewne juz w 1301
roku) sotectwo!4. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na obszarze tej czesci pdzniejszej
ziemi siewierskiej juz w koncu XIII wieku podjgta zostala akcja kolonizacyjna
na prawie niemieckim. Zwraca tez uwage dos¢ geste osadnictwo wiasnie po
prawej stronie Czarnej Przemszy. Mamy tam po$wiadczone nie tylko osady
wiejskie i miasta, ale ponadto cze¢$¢ z nich co najmniej od poczatku XIV wieku
posiadata kos$cioly parafialne: Grodziec, Czeladz, Wojkowice. O duzej ggsto-
$ci osadnictwa $§wiadczy takze wielko§¢ okregéw parafialnych, ktéore w tym
rejonie ziemi siewierskiej liczyly najczesciej trzy do czterech osad. Zupelnie
inaczej wygladato za$ osadnictwo na lewym brzegu Przemszy, poniewaz tu,
od Bedzina na wschod az po Stawkow (moze Strzemieszyce), teren byt niesko-
lonizowany i na odcinku kilkunastu kilometréw rozciagaty si¢ lasy'". Granica

10°ZDM, Cz. 1, nr 13; F. Sikora: Bedzin..., s. 57;J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 124.

'l Pleban bedzinski Go¢win sktadat zeznania w procesie Jakuba Swinki z Janem Muskata
w 1308 r. Jego wypowiedz dotyczyla jednak wydarzen z lat 1304—1306, co pozwala cofnaé
co najmniej do tego czasu pelnienie przez niego postugi w tej parafii. Por. MPV, T. 3, s. 90;
F. Sikora: Bedzin..., s. 57;J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 140—141.

12.ZDM, Cz. 1, nr 13; F. Sikora: Grodziec..., s. 59; B. Czwojdrak: Pogranicze
matopolsko-gornosigskie..., s. 111—112.

3 K. Nabiatek: Dzieje parafii w Bedzinie w XVI—XVIII w. W: Bedzin 1358—2008.
T. 2...,s. 272.

4 K. Nabiatek: Dzieje parafii w Grodzcu w XVI—XVIII w. W: Bedzin 1358—2008.
T.2...,s.301; F. Sikora: Grodziec...,s. 60; W. Bukowski: £agisza...,s. 806—807; J. Kur-
tyka: Grodkow. W: SHGKr, Cz. 2, s. 56.

15 J. Laberschek: Z dziejow Siewierza..., s. 125—135; Z. Noga: Osadnictwo i stosunki
wlasnosciowe..., s. 174—183; J. Rajman: Pogranicze slqsko-matopolskie..., s. 88—93; Ten-
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migdzy ziemia krakowska a terytorium podlegajacym wiladzy ksiazat $laskich
w okolicach Bgdzina co najmniej w 2. pol. XIII wieku ustalita si¢ na rzece
Czarnej Przemszy'®. Z pewnoscia na takie utrwalenie przebiegu granicy miat
wplyw stan osadnictwa w tej okolicy. Jak juz wspomniatem, od Stawkowa az
do Przemszy w tym czasie zapewne rozciagaly si¢ rozlegle lasy, tworzac jakby
naturalna strefe¢ pograniczna. Taki uktad osadnictwa, pomimo zmian w prze-
biegu granicy politycznej w XIII wieku, sktania jednak do przyjecia tezy, ze
to ksiazeta Slascy, a konkretnie opolsko-raciborscy, skolonizowali teren na pra-
wym brzegu Czarnej Przemszy. To z kolei przekonuje o wczesnym utrwaleniu
si¢ ich wtadzy na obszarze na zachod od tej rzeki.

Warto tez zwrdci¢ uwagg na dziwny ksztatt obszaru podlegajacego w XV
wieku parafii w Bedzinie i jego przynaleznos$¢ polityczna. Wehodzace w sktad
tej parafii wsie Sarnow i Matobadz byty oddzielone od siebie przez wies La-
gisze, nalezaca do parafii w Grodzcu. Powstaje pytanie: czy Lagisza nie zo-
stala przeniesiona do parafii w Grodzcu wtornie, w zwiazku z uzyskaniem
wlasnosci tamze (zakup sotectwa?) przez klasztor Norbertanek na Zwierzyncu,
czy jeszcze pdzniej] — po zakupieniu ziemi siewierskiej przez biskupow kra-

ze: Czeladz do konca XVI wieku..., s. 109—118; B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-
-gornosiqskie.. ., s. 106—116.

1o Przyjmuje sig, ze w XIII w. granica w poblizu Bedzina byta jeszcze ptynna, na co we-
dtug historykéw maja wskazywaé dokumenty wydane przez ksiazat krakowskich dla klasztoru
Norbertanek, w ktorych jest wymieniona wie§ Grodziec oraz informacja o przekazaniu przez
Leszka Czarnego ksigciu bytomskiemu Kazimierzowi wsi Psary (zapewne w parafii Grodziec)
(zob. J. Laberschek: Z dziejow Siewierza..., s. 129—130, 142—145; J. Rajman: Pogranicze
Slasko-matopolskie..., s. 69—71; J. Sperka: Ksztaltowanie si¢ granicy matopolsko-slaskiej.. .,
s. 101—105; B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-gornosigskie..., s. 103—110). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze informacja o darowiznie jest wzmiankowana w pézniejszym dokumencie
z 1316 r. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wie$ Psary stanowita rodzaj enklawy ksiazat krakow-
skich na terytorium nalezacym do ksiazat $laskich, jak to bylo w wypadku wtosci trzebolskiej
w ksigstwie zatorskim. Z kolei generalne przywileje dla klasztoru Norbertanek ze Zwierzyn-
ca, wydane przez ksiazat krakowskich w XIII w. — Bolestawa Wstydliwego w 1254 i Leszka
Czarnego w 1287 r., w ktérych wymieniono posiadtosci klasztoru objgte immunitetem, w tym
Grodziec, same w sobie nie stanowia dowodu na okreslenie w tym czasie przynaleznosci poli-
tycznej tej wsi do ich wladztwa. Wydaje si¢, ze granica na tym odcinku byta trwata od 1177 r.,
tj. od wydzielenia Mieszkowi Platonogiemu przez Kazimierza Sprawiedliwego grodow: Byto-
mia i O$§wigcimia (czg¢s¢ badaczy podaje jeszcze Siewierz i Chrzanéw, ale brak tych informacji
w zrodtach), oderwanych od ziemi krakowskiej. Brak tez informacji o zmianach terytorialnych
w tej czgSci pogranicza w 2. pol. XIII w., w trakcie walk Bolestawa Wstydliwego z ksigciem
opolskim Wtadystawem w zwiazku z buntem rycerstwa matopolskiego w 1273 r. (O. Hale-
cki: Powolanie ksiecia Wtadystawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273. Kw. Hist. 1913,
T. 27, s. 283—315; R. Grodecki: Dzieje polityczne Slgska do roku 1290. W: Historja Slgska
od czasow najdawniejszych do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Krakéw 1933, s. 177—178,
263—264; J. Motyka: Kasztelania chrzanowska. Chrzandéw 1976, s. 16—18; Tenze: Kaszte-
lania chrzanowska. W: Chrzanow. Studia z dziejow miasta i regionu do roku 1939. Chrzanoéw
1998, s. 45—A47).
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kowskich? Warto zauwazy¢, ze informacja o przynaleznos$ci Lagiszy do parafii
w Grodzcu pochodzi dopiero z XVI wieku'”. Na mozliwo$¢ podlegania Lagi-
szy w $redniowieczu parafii w Bedzinie zdaje si¢ wskazywac tez tzw. Liber
beneficiorum Jana Dlugosza, gdzie wprawdzie w czgs$ci poswigconej opisowi
uposazenia klasztoru zwierzynieckiego wie$ zostala przyporzadkowana do pa-
rafii Siewierz [!], ale w czgsci parafialnej zostala wpisana — cho¢ bez danych
(z niewypelnionym formularzem) — pod opisem osad nalezacych do kosciota
w Bedzinie!®®. Wiadomo skadinad, ze w okresie nowozytnym (XVII—XVIII
wiek) bedzinska fara §w. Trojcy pehila dla mieszkancow Lagiszy funkcjg
faktycznej Swiatyni parafialnej, o czym $§wiadczy regularne korzystanie przez
nich z tego kosciota przy przyjmowaniu sakramentow”. Wsroéd miejscowo-
$ci przypisanych do parafii w Bedzinie zostaly wymienione przez Diugosza
jeszcze wsie Pogon (ziemia siewierska) i Zagorze (ziemia krakowska), cho¢
informacje te zostaty przekreslone, a wsie przyporzadkowane do parafii My-
stowice?. By¢ moze jest to §lad dawniejszej przynaleznosci do bedzinskiej pa-
rafii rowniez tych wsi? Gdyby przyjac, ze wymienione wsie wchodzity w sktad
parafii w Bedzinie, to w XIV wieku jej obszar bylby nieco inny niz w okresie
nowozytnym. Wida¢ wyraznie, ze w Sredniowieczu parafi¢ t¢ tworzyty, z wy-
jatkiem miasta Bedzin, wylacznie osady z ziemi siewierskiej — Malobadz,
Sarnéw 1 zapewne Lagisza, a moze tez Pogon (dawniej Pogonia) oraz Zagorze
(ta ostatnia w ziemi krakowskiej, ale §wiadczaca dziesigcing do Czeladzi).
Warto zauwazy¢, jak ksztaltowatla si¢ sie¢ administracji koscielnej w tej
czesci diecezji krakowskiej. O ile w najstarszych rejestrach §wigtopietrza (lata
1325—1327) wszystkie parafie z pogranicza siewiersko-krakowskiego (w tym
Bedzin i Stawkoéw) zostaly przyporzadkowane do dekanatu stawkowskiego,
o tyle juz niewiele pdzniej, bo w latach 1334—1342 1 1346—1358, doszto do
rozroznienia: wyodrebniony zostal dekanat bytomski, w ktérym znalazty si¢
parafie z ziemi siewierskiej, w tym Bedzin i Grodziec, oraz dekanat nowo-

7 W. Bukowski: Lagisza..., s. 806—807.

8 LB, T 2,s. 189—190; T. 3, s. 72. Podana przez Dtugosza wiadomo$¢ o przynaleznos$ci
Lagiszy do parafii w Siewierzu jest juz raczej nieaktualna w 2. pot. XV w. Informacja ta za-
pewne odnosi si¢ do okresu wezesniejszego i wskazuje na wezesne powstanie tej osady, jeszcze
przed utworzeniem parafii w Grodzcu i Bedzinie, skoro przypisano ja do kosciota odlegtego
0 15 km.

¥ K. Nabiatek: Dzieje parafii w Bedzinie..., s. 299.

20°W edycji Liber beneficiorum Dtugosza wsie Pogon i Zagodrze zostaty wpisane pod opi-
sem parafii Bedzin (LB, T. 2, s. 189—190). Jednak w tzw. autografie Dtugosza, ktory w wie-
Iu miejscach mocno rozni si¢ od wydania, dodatkowo — tak przy wsi Pogon, jak i Zagorze
— whpisano: ,,villa sub parochia Bandzen sita”, a nast¢pnie skreslono ,,Bandzen” i nadpisano
inng reka (moze Dlugosza?): ,,Mislovice”. Wie§ Zagorze jest jeszcze dwukrotnie umieszczona
w czg$ci parafialnej tegoz rekopisu: pod opisem ko$ciota parafialnego w Mystowicach, gdzie
zapisano przy niej ,,sub eadem parochia”, oraz przy opisie dziesigcin plebana w Czeladzi, gdzie
powtarza si¢ okreslenie przynaleznosci parafialnej ,,de Bandzyn”, poprawionej na ,,Mislovice”
(Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, sygn. ms. 195, k. 140, 145v, 151v).
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gorski, w ktorym byly parafie: Stawkow, Olkusz i1 inne z terenu Krélestwa
Polskiego?'. Nie ma watpliwos$ci, ze w tym wypadku na ksztatt administracji
ko$cielnej miata wptyw granica polityczna. W zrédtach 2. pol. XIV wieku
organizacja dekanalna w tej czesci diecezji krakowskiej ulegata jeszcze kil-
kukrotnie zmianom, a w latach 50. (1350—1351, 1354—1356) w rejestrach
swigtopietrza wzmiankowany byt jeden dekanat, obejmujacy osady zaréwno
z terenu ziemi siewierskiej i Gornego Slaska, jak i ziemi krakowskiej, nazy-
wany zamiennie dekanatem Stawkow lub Siemonia??. Tendencja do taczenia
w jedna jednostke administracyjna calego pogranicza bgdzie widoczna jeszcze
w stuleciu nastgpnym, czego dowodzi chocby przyjety w Liber beneficiorum
Dtugosza wspdlny dekanat, okreslony tamze jako ,.decanatus Slawcoviensis
alias in Bithom”®. Jednak wida¢ wyraznie, ze wzmiankowany podzial na
dekanaty w Nowej Gorze (obejmujacy parafie z terenu Krodlestwa Polskie-
g0) 1 w Bytomiu (raz nazwany nawet dekanatem Bedzin, obejmujacy parafie
z Goérnego Slaska i ziemi siewierskiej) w XIV wieku byt juz raczej trwaty,
o czym przekonuja rejestry $wigtopietrza z lat 1373—1374%%. Dla nas istotne
jest to, ze w wypadku zastosowania odrgbnych dekanatéw parafia w Bedzinie
zawsze byla przyporzadkowywana do tego, ktéry obejmowal parafie z ziemi
siewierskiej, nigdy za$ nie taczono jej z nowogorskim, ktory byt wlasciwy pa-
rafii z wojewodztwa krakowskiego. Czego to dowodzi? W moim przekonaniu
jest to przestanka wskazujaca na przyporzadkowanie Bedzina do terytorium
podlegajacego politycznej zwierzchnos$ci ksiazat $laskich.

Powstaje pytanie: dlaczego siedziba parafii obejmujacej osady z ziemi sie-
wierskiej, z prawej strony Czarnej Przemszy, miataby w XIII wieku zosta¢
ustanowiona na lewym brzegu tej rzeki, na terytorium podlegajacym wiladzy
ksiazat krakowskich? W dodatku usytuowanie kosciota parafialnego po drugiej
stronie rzeki w stosunku do miejsca zamieszkania wigkszo$ci parafian bylo
nielogiczne z przyczyn praktycznych, gdyz utrudniato im korzystanie z niego.
To miatoby tylko uzasadnienie, gdyby w XIII wieku Bedzin stanowit o§rodek
stary, wyrozniajacy si¢ pod wzgledem rangi, np. posiadajac prawa migjskie.
Jednak wiadomo, ze Bedzin jest poswiadczony zrédtowo dopiero w 1301 roku
i byt w tym czasie osada wiejska, lokacja miasta nastapita zas dopiero ok. 1358
roku. Trudno zatem wskaza¢ powdd, dla ktorego kosciot parafii bedzinskiej na
przetomie XIII i XIV wieku miatby znajdowac si¢ na lewym brzegu Czarnej

2 MPV, T. 1, s. 141, 214, 305, 353—354, 384—385, 395—396; T. 2, s. 181, 189, 195—
196, 204—205, 213—215, 223—224, 234, 242—243, 252, 291; B. Kumor: Dzieje diecezji
krakowskiej do 1795 r. T. 4. Krakdow 2002, s. 149; B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-
-gornosigskie. .., s. 116.

2 MPV, T. 2, s. 396—397, 412—413, 429, 436.

3B, T 2,s. 187.

2 'W 1373 r. dekanat bytomski zostal okreslony jako decanatus de Bandin. Por. MPV, T. 9,
s. 10, 12—13, 29—30, 32—33.
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Przemszy. Zupetnie inaczej sytuacja ta przedstawia si¢, jezeli przyjmiemy, ze
pierwotny Bedzin znajdowat si¢ jednak na prawym brzegu Czarnej Przemszy,
czyli na terytorium nalezacym do ksiazat opolsko-raciborskich. Tu dochodzi-
my do istoty naszych rozwazan. Czy pierwotna osada o nazwie Bedzin nie
byla tozsama z pozniejsza wsia Matobadz? Jezeli przyjmiemy, ze nazwa wsi
uksztattowata si¢ w dos$¢ specyficzny sposob w zaleznosci od nazwy Bedzin,
to mozna jednak w niej odnalez¢ czton budzacy takie skojarzenie. Wie§ Mato-
badz® pojawia si¢ w zrodtach pisanych dopiero w 1443 roku. W najstarszych
przekazach byta okres$lana najczesciej jako Malobandz lub Malobancz*, co
jest bardzo zblizone do nazwy Bedzin (Bandzien, Bandzin). Zapis Malo-bandz
mozna probowac interpretowa¢ jako Maty Bandz[in] (tj. Maly Bedzin), czyli
Stary Bedzin, co moze by¢ tez rodzajem zdrobnienia (w znaczeniu ‘Bedzi-
nek’). Taka proba wywiedzenia nazwy pozwala na postawienie hipotezy, ze
wie$ znajdujaca si¢ w posiadaniu ksiazat opolsko-raciborskich pierwotnie nosi-
ta nazwg Bedzin, a po lokacji na lewym brzegu Czarnej Przemszy miasta o tej
nazwie zostata zmieniona na Maty Bedzin. Trafno$¢ takiej interpretacji zdaje
si¢ potwierdza¢ lustracja wojewodztwa krakowskiego z 1564 roku, w ktorej
o tej wsi napisano: ,,[...] w Matobedziniu pod Bedzinem”?. Warto zauwazyc,
ze w odroznieniu od tacinskich zrédet z XV wieku tekst lustracji sporzadzono
w jezyku polskim, a zapis nazw wilasnych byt tam z pewnoscia blizszy ich
prawdziwej etymologii.

Sytuacja, w ktorej starsza osada zmieniala nazwg¢ w zwiazku z powsta-
niem przy niej o$rodka miejskiego, byta dos¢ czesta. Mozna wymieni¢ kil-
ka przyktadoéw z terenu wojewddztwa krakowskiego: wies Czgstochowa Stara

% Dzisiejsza urzedowa nazwa wsi Matobadz nie rézni si¢ zapewne od jej brzmienia $red-
niowiecznego (Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych. T. 212: Powiaty
miejskie Gornoslgskiego Okregu Przemystowego, wojewddztwo katowickie. Warszawa 1972,
s. 6). Nie ma zadnego uzasadnienia przyjgcie jej zapisu w formie Matobadz, jak podaja to
stowniki (Materialy do stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa krakowskiego
w dobie sejmu czteroletniego (1788—1792). Cz. 1—2. Oprac. K. Buczek i in. Warszawa—
Krakoéw 1931—1960, s. 175; Z. Noga: Stownik miejscowosci..., s. 87—89; J. Laberschek:
Matobqdz..., s. 58). Jezykoznawcy wywodza t¢ nazwg od dwuczlonowej nazwy osobowej Ma-
tobad (K. Rymut: Nazwy wsi i miast dawnego ksiestwa siewierskiego. W: Siewierz — Czeladz
— Koziegtowy..., s. 50; Nazwy miejscowe Polski. Historia, pochodzenie, zmiany. T. 6: L—Ma.
Krakéw 2005, s. 489).

26 Odmianki nazwy zestawia: J. Laberschek: Malobqdz..., s. 58. W najstarszej wzmian-
ce wie§ wystepuje w formie Malobancz (LBS, T. 2, s. 630), w zapisce sadowej z 1465 r. w po-
staci Malobgsz (ANKr, Ksiggi ziemskie krakowskie (dalej: ZK), sygn. 17, s. 321; nie Malokqsz
jak w SPPP 11, nr 3783 i nie Malobgcz jak w SHGKr, Cz. 4, s. 58), w Liber beneficiorum Dtu-
gosza i zapiskach sadowych z lat 1492, 1494 za$ jako Malobandz (LB, T. 2, s. 90; ANKr, ZK,
sygn. 21, s. 156, 302).

27 Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564. Wyd. J. Matecki. Cz. 1. Krakéw 1962,
S. 254. Autorzy stownika Nazwy miejscowe Polski... (T. 6, s. 489) odnotowali t¢ odmianke
nazwy, ale uznali ja jedynie za obocznosé.
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(p6zniej: Czestochéwka) 1 miasto Czestochowa; Kozieglowy Stare (pdzniej:
Kozieglowki) i miasto Kozieglowy; Mrzygtéd Stary (pozniej: Mrzygtodek,
Mrzygtddka) i miasto Mrzygtod; Maly Ksiaz, zwany tez Stary Ksiaz (Ksiaz
Maty), i miasto Ksiaz Wielki*®. Szczegodlnie ten ostatni przyktad jest adekwat-
ny do proponowanego dla Bedzina nazewnictwa, gdyz Ksiaz Maty byt zapi-
sywany w zrodtach m.in. jako Parwoxenze i Malixans, Malexans®. Stosowa-
nie okreslenia ,,Maty” w nazwie miejscowosci zamiennie z terminem ,,Stary”
mozna zaobserwowac¢ takze w przypadku osad wiejskich, czego dowodzi przy-
ktad Matusz Starych, zwanych tez Matymi (dzi$: Matusy Mate)*®. Z podobna
sytuacja mamy do czynienia moim zdaniem w wypadku Begdzina.

Wedlug zaproponowanej tutaj hipotezy pierwotny kosciol parafialny znaj-
dowat si¢ we wsi Matobadz, czyli Maty Bedzin, a po lokacji miasta w 1358
roku powstal tamze kos$ciot filialny, ktory z czasem przejat funkcje osrodka
parafii. Mozna si¢ domyslaé, ze po lokacji miasta Bedzina kosciot parafialny
znajdowat si¢ zapewne jeszcze przez pewien czas w Matym Bedzinie (Mato-
badzu). Przesunigcie parafii do miasta nastapito najpewniej ewolucyjnie, praw-
dopodobnie przed 1373 rokiem, na co moze wskazywaé okreslenie dekanatu
w tej czesci diecezji krakowskiej jako bedzinski. To z kolei mozna wiazac
z pojawieniem si¢ w regionie oSrodka miejskiego, wyrdzniajacego si¢ sposrod
dotad istniejacych osad. Znamy z terenu wojewodztwa krakowskiego wypad-
ki przenoszenia siedziby parafii z pierwotnego ko$ciota do filii utworzonej
w pdzniej lokowanym miescie. Jako przyklady moga tu stluzy¢: Czgstocho-
wa, Pilica i Przyréw w powiecie lelowskim, miasta lokowane w XIV wieku.
Dobrze udokumentowane jest przeniesienie siedziby parafii w Czgstochowie.
Tam pierwotnie parafia miescita si¢ we wsi, a po fundacji kosciota filialnego
w nowo lokowanym miescie oraz po przeznaczeniu pierwotnej fary dla klasz-
toru Paulindw pleban zgodzil si¢ przenies¢ siedzib¢ do miasta, gdzie odtad
juz ustalit si¢ o$rodek parafii czgstochowskiej. Wczesna parafia we wsi Pilica
zostata przeniesiona w XV wieku do lokowanego w 2. pot. XIV wieku mia-
sta o tej nazwie. Jednak zanim do tego doszto, przez pewien czas (w latach

8 7. Leszczynska-Skretowa: Czestochowa. W: SHGKr, Cz. 1, s. 466—468; Taz:
Czestochowa Stara. W: SHGKr, Cz. 1, s. 470—471; J. Kurtyka: Ksiqz Wielki. W: SHGKr,
Cz. 3, s. 291, 304; J. Laberschek: Kozieglowy. W: SHGKr, Cz. 3, s. 78—80; Tenze: Kozie-
gltowki. W: SHGKTr, Cz. 3, s. 91-—92; M. Antoniewicz: Narodziny miasta. W: Dzieje mia-
sta i klasztoru Jasnogorskiego. T. 1: Okres staropolski. Red. F. Kiryk. Czgstochowa 2002,
s. 121—140; J. Laberschek: Nowe spojrzenie na poczqtki Czestochowy. W: Tenze: Czesto-
chowa i jej okolice w sredniowieczu. Krakoéw 2006, s. 13—25; K. Nabiatek: Sredniowieczne
dzieje miasta Mrzygtéd. Przyczynek do kolonizacji pétnocnej Matopolski w poznym Srednio-
wieczu. W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 7 (11). Red. J. Sperka, B. Czwoj-
drak. Katowice 2015, s. 190—195.

¥ W. Bukowski: Ksiqz Maly. W: SHGKr, Cz. 3, s. 270.

30 J. Laberschek: Malusze Stare. W: SHGKr, Cz. 4, s. 77: 1407 Antiqua Malussze; 1418
Parva Malusza.
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1394—1409) funkcjonowaty dwie niezalezne parafie — w Pilicy Starej i w Pi-
licy Nowej. Szczegolnie wyrazisty jest przyktad Przyrowa, ktory lokowany byt
w 1369 roku z inicjatywy Kazimierza Wielkiego na gruntach wsi Komorow.
Jednoczes$nie w tejze wsi ufundowana zostala parafia, poSwiadczona w latach
1373—1374. Natomiast przed 1480 rokiem siedziba parafii zostala przeniesiona
do kos$ciota w miescie Przyrowie?!.

Czy jednak istnieja podstawy, by podobnej sytuacji dopatrywacé sig
w Bedzinie? Wydaje sig, ze poza podanymi juz argumentami geograficzno-
-politycznymi sa ku temu jeszcze przestanki zrodtowe, zachowata si¢ bowiem
wzmianka o konsekrowanym obiekcie na terenie Matobadza. W 1522 roku
zawarta zostata ugoda migdzy Stanislawem, plebanem w Bgdzinie, a Gabrie-
lem Pogorskim, 6wczesnym dziedzicem wsi Malobadz, w kwestii dziesigcin
snopowych z roli zwanej Mrowce, potozonej za stawem zamku Begdzin (post
piscinam)®, oraz z 16l folwarcznych wsi Matobadz, a takze wzgledem kon-
sekrowanej kaplicy sw. Doroty (,,capella sanctae Dorothae”), potozonej poza
murami Bedzina i na drugim brzegu Przemszy (,,extra muros civitatis Bqn-
dzin et post fluvium dictum Trzemsza”), ktorej jedynym patronem byt Pogor-
ski, a wczesniej jego przodkowie. Postanowiono, ze Pogorski bedzie corocz-
nie placit dziesigcing w wysokosci 1 grzywny, pleban za$ bedzie sprawowat
w kazdym tygodniu w kaplicy §w. Doroty msze $wigte — jedna za parafian,
a druga za zmartych. Pogorski i nastgpni dziedzice winni zadba¢ o wszystkie
niezbedne rzeczy i wyposazenie do mszy. Poniewaz kaplica wowczas nie byta
ukonczona, tymczasowo pleban zobowiazat si¢ sprawowaé msze w kosciele
parafialnym®. Lokalizowanie tej kaplicy w Matobadzu wynika z okreslenia

31 7. Leszczynska-Skretowa: Czestochowa Stara..., s. 471; J. Laberschek: Komo-
row. W: SHGKr, Cz. 2, s. 729—730; Tenze: Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie lelowskim
do 1500 r. W: Ksiega jubileuszu stulecia diecezji kieleckiej (1883—1983). Kielce 1986, s. 234—
235, 240—242; K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie od XIV do potowy XVII wieku. Krakow
2012, s. 97—98.

32 Nazwa terenowa Mrowce zachowala si¢ do dzi$. Notuje ja zarowno spis nazw urze-
dowych — jako pola w Bedzinie (Urzedowe nazwy..., s. 6), jak i wspotczesne mapy. Jest to
teren nad Przemsza, usytuowany na pdinocny wschod od kos$ciota parafialnego sw. Trojcy,
na obszarze cmentarza zydowskiego. Teren miasta o nazwie Mrowce jest poswiadczony row-
niez w zroédtach z XVII—XVIII w. W dokumencie tawy bedzinskiej z 1648 r., przytoczonym
w wizytacji z 1665 r., polozenie poéHania roli zw. Soczewczynskie jest sytuowane, poczawszy
od Mrowiec, migdzy rolami miejskimi i plebanskimi (AMetrKra, Acta visitaciones capituli
47, s. 278). W wizytacjach z XVIII w. jako czg$¢ uposazenia plebana bgdzinskiego sa wy-
mienione: pratulum Mrowce (1721 r.) i taka na Mrowcach (1748 r.) (AMetrKra, Acta visitacio-
nes 19, s. 242; 30, s. 259). W dokumencie komisarskim z 1758 r. mieszczanom przywrdcono
zabrane wczesniej przez tenutariusza bedzinskiego taki lezace w miejscu Mrowce w poblizu
Czarnej Przemszy (K. Nabiatek: Ustroj i organizacja miasta. W: Bedzin 1358—2008. T. 2...,
s. 202).

3 AMetrKra, AOfKr, T. 44, s. 577—578; K. Nabiatek: Dzieje parafii w Bedzinie...,
s. 295—296. W 1529 r. dziesigcina snopowa z folwarku w Matobadzu byta oddawana pleba-
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jej potozenia wzgledem miasta ,,za rzeka Przemsza”. Jednak lokalizacja ,,za
murami miasta” wskazuje na taczno$¢ z terenem miejskim. Sprawa ta zresz-
ta stanowita zapewne ciag dalszy sporu, ktory zaczal si¢ co najmniej w 1511
roku. W oficjaliach krakowskich znajduje si¢ wpis z 5 lutego tegoz roku, po-
$wiadczajacy zawarcie ugody migdzy plebanem bedzinskim Stanistawem
a Bieniaszem Pogorskim, dziedzicem wsi Matobadz, o dziesigciny snopowe
i pienigzne. Bieniasz Pogorski zgodzit si¢ podarowaé plebanowi Stanistawowi
i jego nastgpcom dziesigcing z roli zwanej Mrowce na terenie Bedzina (,,in
hereditate Bendzinensi”), sasiadujacej z rolami plebana (,,vicinum agris ple-
bani”), oraz dziesigcing pienigzna z folwarku we wsi Matobadz. W zamian
pleban Stanislaw i jego nastgpcy na probostwie bgdzinskim zobowiazali sig
corocznie raz na kwartat sprawowa¢ w swoim ko$ciele msz¢ §wigta za zmar-
tych*. Rola bedaca przedmiotem sporu, nalezaca do dziedzica Matobadza,
stanowita zapewne czg¢$¢ terenu po obu brzegach Przemszy, nadanego w 1424
roku przez krola Wiadystawa Jagielle burgrabiemu bedzinskiemu Mikotajowi
Siestrzencowi z Jaroszowa®. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w $rednio-
wieczu i w XVI wieku obszar wsi Matobadz siggal zapewne az do granic
Lagiszy, obejmujac terytorium poézniejszej wsi Gzichow (zatozonej w 1. pot.
XVII wieku)*®. Mozna przypuszczaé, ze wzmiankowany w latach 1511—1522
folwark zlokalizowany byl wlasnie na terenie pdzniejszego Gzichowa, a za-
tem naprzeciwko zamku i zabudowy miejskiej. Niewykluczone, ze na poczatku
XVI wieku istniat juz dwor szlachecki, na miejscu ktorego w XVIII wieku
powstal patac Mieroszewskich. Kluczowa wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie
o to, jaki byt powod nadania plebanowi tak p6zno, bo w XVI wieku, dzie-
sigciny z 1ol polozonych przeciez na terenie parafii. Wiadomo, ze szlachcic
z terenu stanowiacego jego wlasno$¢ alodialng $wiadczyl dziesigcing swobod-
na, wigc do niego nalezato wskazanie §wiatyni, do ktorej ja oddawat. Jed-
nak skoro Benedykt Pogorski nadatl plebanowi bedzinskiemu dziesigciny z roli
Mrowce i folwarku w Matobadzu dopiero w 1511 roku, to zasadne jest pytanie
o to, dokad byty one $§wiadczone przed ta data. Wydaje sig, ze przynalezaty
one do pierwotnej §wiatyni parafialnej w Bedzinie, ktora, jak przypuszczam,
byta usytuowana na terenie wsi Maly Bedzin (Matobadz). Jej kontynuacja, czy
tez reliktem, byla zapewne wzmiankowana w 1522 roku konsekrowana ka-
plica pod wezwaniem §w. Doroty, potozona na prawym brzegu rzeki Czarnej
Przemszy.

nowi w Bedzinie (Ksiega dochodow beneficiow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber
Retaxationum). Wyd. Z. Leszczynska-Skrgtowa. Wroctaw 1968, s. 147).

3 AMetrKra, AOfKr, T. 34, s. 17.

3 J. Sperka: Dzieje Bedzina. .., s. 149.

3¢ Wies Gzichow powstata w 1. pot. XVII w., przed 1637 r., na terenie wsi Matobadz. Zob.
K. Nabialek: Dzieje okolic Bedzina w XVI—XVIII wieku. W: Bedzin 1358—2008. T. 2...,
s. 172—173.
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Powodem zatargu mig¢dzy dziedzicami Matobadza a plebanem bedzinskim
moglo takze by¢ prawo patronatu do kosciota parafialnego. Gabriel Pogorski
w 1522 roku dowodzil, ze jest jedynym patronem (,,collator et patronus uni-
cus”) kaplicy $w. Doroty, podobnie jak wczesniej byli jego przodkowie®. Jezeli
zalozymy stuszno$¢ hipotezy o umiejscowieniu pierwotnego kosciota parafial-
nego w Matobadzu, to mozemy takze przyjac, ze wies, ktora kiedy$ nalezala
do ksiazat opolsko-raciborskich, przeszta w regce szlacheckie zapewne wraz
z prawem patronatu znajdujacej si¢ na jej terenie Swiatyni. Tymczasem prawo
patronatu kosciota w miescie Bedzinie nalezalo do krola, co poswiadcza wi-
zytacja z 1598 roku®. Wydaje sie, ze Kazimierz Wielki, lokujac miasto, ufun-
dowat w nim rowniez kos$ciot filialny, ktorego prawo prezenty zachowat dla
siebie. Z chwila przejecia funkcji §wiatyni parafialnej przez kosciot sw. Trojcy
w miescie Bedzinie automatycznie rowniez prawo do wskazywania obsady pa-
rafii przypadlo panujacemu. Taka rekonstrukcja pozwala wyjasni¢ przyczyny
zatargu dziedzicow Matobadza z plebanami w Bedzinie oraz uzasadni¢ powo-
dy, dla ktérych $wiadczenie dzigsigcin zostato obwarowane zobowiazaniami
ze strony plebana.

Nalezy zauwazyc¢, ze procz przytoczonych argumentow zwigzanych z loka-
lizacja parafii nie stoi w sprzecznosci z hipoteza o umiejscowieniu pierwotnego
Bedzina w Malobadzu rowniez prawo niemieckie tej osady, po§wiadczone, jak
juz wspomniatem, w 1301 roku. Wiadomo, ze Matobadz byt lokowany na pra-
wie niemieckim, czego dowodzi wzmianka o sotectwie w tej wsi z 1494 roku?’.

Mozna przypuszczal, ze teren po obu stronach Czarnej Przemszy, na
ktorym powstaly wies Matobadz i miasto Bedzin, stanowit jedno skupisko
osadnicze. Nazwa Bedzin odnosita si¢ zatem do catego terytorium. Jednak
osadnictwo zapewne bylo skoncentrowane na prawym brzegu Przemszy, na
terytorium podlegajacym ksiazetom opolsko-raciborskim. To ta osada nosila
nazw¢ Bedzin i zostata zreorganizowana w XIII wieku na prawie niemieckim.
Tam tez zapewne powstat kosciot parafialny. Lokacj¢ na prawie niemieckim
wsi Bedzin i fundacje tamze parafii mozna, jak przypuszczam, przypisaé
jednemu z ksiazat opolsko-raciborskich — moze jeszcze Mieszkowi Platono-
giemu lub, co bardziej prawdopodobne, ktéremus$ z jego nastepcow, ksiaze-
tom opolskim: Kazimierzowi I, Wtadystawowi I, badz tez ksigciu bytomsko-
-kozielskiemu Kazimierzowi.

37 AMetrKra, AOfKr, T. 44, s. 577.

3% AMetrKra, Acta visitaciones capituli 15, k. 181v.

¥ ANKr, ZK, T. 21, s. 302: ,villa Malobandz cum scultecia ibidem”; J. Laberschek:
Matobgdz..., s. 58.
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Powstanie zamku i miasta Bedzin
na lewym brzegu Czarnej Przemszy

Zgodnie z zaproponowang hipotezg zmiany w osadnictwie na lewym brze-
gu Czarnej Przemszy nastapity juz po zjednoczeniu panstwa polskiego, za
panowania dwoch ostatnich koronowanych Piastow. Szczegolne znaczenie dla
catego regionu miata lokacja miasta Bedzina, ktora podjat Kazimierz Wielki
ok. 1358 roku. Wczesniej od miasta powstat zamek, poswiadczony posred-
nio (przez wzmiank¢ o Wiernku, burgrabim bedzinskim) w 1349 roku®.
Przyjmuje si¢, ze obiekt ten zostal wzniesiony na miejscu dawnego grodu
wezesnosredniowiecznego. Nie udato si¢ wykaza¢ za pomoca badan archeo-
logicznych ciagtosci funkcjonowania obiektu obronnego na Goérze Zamkowej
w Bedzinie*'. W nowszej literaturze panuje poglad, ze dawny gréd drewniano-
-ziemny funkcjonowal od IX do XI wieku, murowany zamek powstat zas
w XIII wieku, co wiaze si¢ z uksztaltowaniem si¢ w tym czasie granicy na
Czarnej Przemszy, a nastgpnie zostat przebudowany przez Kazimierza Wiel-
kiego®. Jednak poglad o trzynastowiecznej genezie zamku w Bedzinie nie
ma odpowiedniego uzasadnienia, cho¢ oczywiscie nie mozna go tez jedno-
znacznie odrzuci¢®. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze obecnie nie potwierdzaja
tego wyniki badan archeologicznych, podsumowane ostatnio przez Aleksan-
dre Rogaczewska*. Wedtug Jana Dtugosza zaréwno zamek, jak i miasto Be-

4 KDM, T. 3, nr 691; F. Sikora: Bedzin..., s. 56; J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 146—
147.

41 J. Widawski, opierajac si¢ na dawniejszej literaturze, podaje, ze zamek stanowi konty-
nuacj¢ grodu, ktorego poczatki datuje na XII w., przebudowywanego przez Henryka Brodatego
i Bolestawa Wstydliwego w XIII w., a nastgpnie przez Kazimierza Wielkiego w XIV w. Zob.
J. Widawski: Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczqtku XV wieku. Warszawa
1973, s. 83.

2 W. Btaszczyk: Bedzin..., s. 189—199; A. Rogaczewska: Archeologia pograni-
cza matopolsko-gornoslgskiego w rejonie Bedzina. W: Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 58—76;
J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 124—129, 157—158.

4 Poczatki zamku w Bedzinie na XIII w. datuje Wlodzimierz Blaszczyk. Jednak poglad
tego autora opiera si¢ nie na wynikach badan archeologicznych, lecz na jego interpretacji ar-
chitektonicznej obiektu (W. Btaszczyk: Bedzin..., s. 189—689). Zaproponowana przez
Btaszczyka datacjg genezy zamku przyjeli: S. Kotodziejski w: L. Kajzer, S. Kotodziejski,
L. Salm: Leksykon zamkow w Polsce. Warszawa 2001, s. 89—91; oraz J. Sperka: Dzieje
Bedzina..., s. 157—158. Warto zauwazy¢, ze historyk architektury Bohdan Guerquin datuje
budowg zamku na XIV w. (przypisujac to dzieto Kazimierzowi Wielkiemu), mimo Ze zapoznat
si¢ z badaniami archeologicznymi przeprowadzonymi przez Btaszczyka (B. Guerquin: Za-
mki w Polsce. Warszawa 1984, s. 88—89).

4 Autorka podkreslita, ze w ostatnich latach na zamku w Bedzinie nie prowadzono badan
archeologicznych, zaproponowana za$ przez nia chronologia obiektu obronnego bazowala na
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dzin obwarowal Kazimierz Wielki*. Warto jednak zauwazy¢, ze wspotczesny,
a wigc bardziej wiarygodny, przekaz Kroniki katedralnej krakowskiej przy-
pisuje ostatniemu Piastowi otoczenie murami samego tylko miasta, a w kaz-
dym razie brak w teks$cie rozréznienia na zamek i miasto*®. Dlatego mozna
zgodzi¢ si¢ z tymi badaczami, ktorzy przyjeli, ze Kazimierz Wielki dokonat
rozbudowy juz istniejacego obiektu obronnego*’. Wypada tylko postawié¢ py-
tanie: czy genezy warowni nie mozna wigzac jeszcze z dziatalno$cia Wia-
dystawa Lokietka? Nalezy bowiem zwroci¢é uwage na niezwykle wazne zna-
czenie wojskowe, a z pewnoscia takze administracyjne, zamku w Bedzinie
w odnowionym Kroélestwie ostatnich Piastow. Burgrabia bedzinski pojawia si¢
na liscie $wiadkow krolewskiego dokumentu z 1349 roku. Jest on notowany
wraz z burgrabia z Olsztyna, innego zamku pogranicznego w pétnocnej czesci
ziemi krakowskiej, ktory zostat ustanowiony jako centrum okrggu administra-
cyjnego zapewne jeszcze przez Wiadystawa Fokietka®s. W literaturze panuje
opinia, uksztaltowana gtownie na podstawie klasycznej juz pracy Stanistawa
Kutrzeby o starostach, ze burgrabiowie zamkoéw krolewskich w XIV wieku
pehili wylacznie funkcje wojskowych zarzadcéw zamkow oraz administrato-
réw przynalezacych do nich kluczy dobr krolewskich®. Jednak obserwacje po-
czynione przez Franciszka Sikorg, Janusza Kurtyke, Jacka Laberscheka i Wal-

pracach W. Blaszczyka. Jednak rowniez ten autor nie przeprowadzit na zamku kompleksowych
badan archeologicznych; powazne watpliwosci budza tez jego wnioski oparte na pozyskanym
materiale i ocenie zachowanej architektury (zob. przypis poprzedni). Odnalezione w trakcie
badan prowadzonych w tzw. kwartale ko$cielnym w Bedzinie, a wigc na wzgorzu zamkowym
i na terenie przylegajacym do zamku, najstarsze zabytki z okresu p6znego $redniowiecza sa
datowane na XIV w., a jeden z nich — ostroga odnaleziona u podnéza watu grodu — jest da-
towany szeroko na koniec XIII—potowe XIV w. (A. Rogaczewska: Archeologia pogranicza
matopolsko-gornosigskiego..., s. 58—76, 90—93, 98—99).

4 Annales, lib. 9, s. 349.

4 MPH, T. 2, s. 625: ,,plures etiam alias civitates videlicet Weliczkam et Scavinam Lancz-
coronam castrum Hilcus Bandzen Lelow civitatem et castrum” (w cytacie pominigto przecinki
— K.N.). W wypadku Bedzina wymowy tego zrddta nie zmienia zaproponowana przez J. Wi-
dawskiego inna interpunkcja wydanego tekstu, aby wstawia¢ przecinek nie po nazwie, lecz
po rzeczowniku oznaczajacym charakter obiektu, poniewaz okreslenie civitatem et castrum
podane w liczbie pojedynczej odnosi si¢ do ostatniej nazwy przed tymi stowami, a wigc do
Lelowa. Por. J. Widawski: Miejskie mury obronne..., s. 78—79. Zob. takze: T. Poklewski:
Uwagi na temat stylistyki czternastowiecznego przekazu o inwestycjach obronnych Kazimierza
Wielkiego. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archeologica” 1992, T. 16, s. 241—250; Ten-
ze: Przydatnosé tekstu Quomodo regebat regnum et populum do badania wielkosci inwestycji
obronnych Kazimierza Wielkiego. ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1995, T. 40, z. 1,
s. 63—064.

47 J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 157—158.

4 K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 64—74.

¥ S. Kutrzeba: Starostowie, ich poczqtki i rozwdj do konca XIV wieku. Krakow 1903,
s. 91—116. Za ograniczonym zakresem uprawnien burgrabiego bgdzinskiego, w mys$l opinii
S. Kutrzeby, opowiedziat si¢ takze J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 145—146.
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demara Bukowskiego pozwalaja na postawienie hipotezy, ze zakres uprawnien
burgrabiow matopolskich zamkow w XIV wieku byt znacznie szerszy, niz
wczesniej przypuszczano®. Moje badania nad starostwem olsztynskim skta-
niaja do wniosku, ze w czasach dwoch ostatnich Piastow zamek Olsztyn petnit
funkcje osrodka administracyjnego wobec podlegtego mu okregu (districtus),
obejmujacego wszystkie kategorie dobr (nie tylko krolewszczyzng), stojacy zas
na jego czele burgrabia byl urzednikiem posiadajacym szerokie uprawnienia
administracyjno-sadowe wobec ludnosci zamieszkujacej na tym terytorium?.
Podobnej roli dopatrywatbym si¢ réwniez w przypadku Begdzina. Jednak
sa to stwierdzenia hipotetyczne. Aby wiasciwie okreslic kompetencje 1 role
burgrabidow w ustroju panstwa polskiego Kazimierza Wielkiego, niezbedne
jest kompleksowe opracowanie zagadnienia zarzadu lokalnego Matopolski
w XIV wieku®.

Nie wzbudza watpliwosci taczenie lokacji na prawie magdeburskim mia-
sta Bedzina z osoba Kazimierza Wielkiego. Nie ma tu potrzeby analizowaé
tresci dokumentu na wojtostwo w Bedzinie, wystawionego przez tego krola
w 1358 roku, poniewaz zostalo to juz zrobione w literaturze™. Tutaj skupig
si¢ na sformutowaniu ogdlnych wnioskow. Kazimierz Wielki w przywileju na
wojtostwo okreslil, ze nowo lokowane miasto, ktéremu nadaje nazwe Bedzin
(Bandzien), ma powsta¢ pod zamkiem bedzinskim (sub castro nostro Ben-
dzinensi). Takie okres$lenie miejsca lokacji miasta jest znaczace. Nie ma tam
mowy o wsi, a jedynie o zamku, co wedtug mnie $wiadczy o tym, ze miasto
powstawato w nowym, niezasiedlonym terenie, usytuowanym w bezposrednim
sasiedztwie warowni. Znajdujemy zreszta analogi¢ na terenie wojewodztwa

S0 F. Sikora: Poczqtki starostwa nowomiejskiego korczynskiego. W: ,,Spoteczenstwo Pol-
ski Sredniowiecznej”. T. 6. Red. S.K. Kuczynski. Warszawa 1994, s. 181—189; F. Sikora:
Starostwo szydtowskie z jurysdykcjq grodzkq w l. 1394—1438. ,,Archaeologia Historica Polona”
2005, T. 15/2: Przeszlos¢ z perspektywy zZrodetl materialnych i pisanych, s. 139—152; J. La-
berschek: Czy istniat w sredniowieczu system obronny na Jurze? Uwagi na marginesie ksiqz-
ki Marcelego Antoniewicza Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza, funkcje
i konteksty, Kielce 1998. ,,Teki Krakowskie” 2000, T. 12, s. 171—176; J. Kurtyka: Odrodzone
Krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych ba-
dan. Krakéw 2001, s. 146; W. Bukowski: Burgrabstwo krakowskie do potowy XVI wieku.
W: Urzedy dworu monarszego Rzeczypospolitej i panstw osciennych. Red. A. Gasiorowski,
R. Skowron. Krakéw 1996, s. 161—162.

St K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 59—64.

52 Taka praca powstata dla Wielkopolski (A. Gasiorowski: Urzednicy zarzqdu lokalne-
go w poznosredniowiecznej Wielkopolsce. Poznan 1970), jednak uzyskanych wynikow nie da
si¢ w prosty sposob zastosowac dla terenu Matopolski.

53 W. Btaszczyk: Bedzin..., s. 692—703; A. Berdecka: Lokacje i zagospodarowanie
miast krolewskich w Matopolsce za Kazimierza Wielkiego (1333—1370). Wroctaw 1982, s. 51
i nast. (wedtug indeksu); J. Rajman: Pogranicze slgsko-malopolskie..., s. 108; J. Sperka:
Drzieje Bedzina..., s. 124—130; B. Krasnowolski: Lokacyjne uktady urbanistyczne na ob-
szarze ziemi krakowskiej w XIII i X1V wieku. Cz. 2. Krakow 2004, s. 9—13.
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krakowskiego. W identyczny sposob, jako sub castro nostro, zostalo okre§lone
w dokumencie lokacyjnym miejsce, w ktérym mialo zosta¢ zalozone miasto
Olsztynek w powiecie lelowskim. Badania nad procesem powstawania miasta
pod zamkiem Olsztynem pozwalaja stwierdzi¢, ze zostalo ono lokowane na
surowym korzeniu, w miejscu pozbawionym osadnictwa. Jedynym skupiskiem
osadniczym na tym terenie byl zamek wraz z podzamczem oraz przylegajacy-
mi do niego ogrodami i sadami, ktorych istnienie potwierdzaja pdzniejsze zrod-
fa (z XVI wieku)*. Dla funkcjonowania sredniowiecznych zamkow niezbgdne
bylo stworzenie zaplecza gospodarczego w postaci przygrodkow, folwarkow,
osad mtynskich, karczemnych i kuzniczych, co potwierdzaja zrédla w przy-
padku wielu obiektow obronnych w wojewodztwie krakowskim®. Wydaje si¢
niemal oczywiste, ze rowniez przy zamku Bedzin, pozbawionym w najbliz-
szym sasiedztwie osady wiejskiej, wytworzyto si¢ podgrodzie, czy raczej pod-
zamcze, grupujace réznego rodzaju obiekty gospodarcze, zaspokajajace po-
trzeby warowni i jej mieszkancow. Podzamcze Bgdzina mozna lokalizowa¢ na
wzgbrzu zamkowym w pozniejszym tzw. kwartale koscielnym, na potudniowy
wschod od wlasciwego zamku. Nie mozna wykluczyé, ze na terenie podgro-
dzia wzniesiona zostala w czasach Kazimierza Wielkiego kaplica zamkowa,
ktora po lokacji miasta zostata przeksztalcona w fili¢ kosciola parafialnego,
a z czasem w osrodek parafii bedzinskiej. Tym mozna by ttumaczy¢ specy-
ficzne usytuowanie kosciota §w. Trojcy. Rekonstrukeja topografii sredniowiecz-
nego Bedzina ukazuje teren zabudowy miejskiej oraz tzw. kwartal koscielny
z zamkiem 1 kosciolem jako dwie osobne czesci jednego kompleksu obronne-
20*. Mozna zatem przyjaé, ze zamek i przedzamcze tejze warowni byly przy-
czotkiem dla nowego miasta. Nastgpnym krokiem podjetym przez Kazimierza
Wielkiego bylo wigce rozszerzenie zaplecza zamkowego w organizm miejski.
Krotki okres wolnizny (6 lat), udzielony mieszkancom nowego miasta w doku-
mencie z 1358 roku, dostrzezony juz przez badaczy, pozwala na wniosek, ze
akcja formowania miasta rozpoczgla sie¢ znacznie wczesniej, wydany zas wow-
czas dokument na wojtostwo zamykat caty proces lokacyjny”’. Wydaje sig, ze
na sprawne przeprowadzenie lokacji miasta wptyw miato wykorzystanie bazy
osadniczej, jaka stanowili mieszkancy wsi potozonych po drugiej stronie Czar-

3% K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek kolo Czestochowy od zalozenia do polowy XVII
wieku. W: ZNUIJ. Prace Historyczne, z. 129. Krakow 2002, s. 75—96; Tenze: Starostwo ol-
sztynskie..., s. 183—184, 212, 307.

55 J. Laberschek: Bezposrednie zaplecze gospodarcze zamkow wojewddztwa krakow-
skiego do potowy XVI wieku. W: Historia vero testis temporum. Red. J. Smotucha i in. Kra-
kow 2008, s. 470—475.

% B. Krasnowolski: Lokacyjne uklady..., s. 9—I13; J. Sperka: Dzieje Bedzina...,
s. 124—129; K. Nabiatek: Topografia Bedzina. W: Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 190—193.

57 J. Rajman: Pogranicze slgsko-malopolskie..., s. 108; J. Sperka: Dzieje Bedzina...,
s. 124—125; A. Berdecka: Lokacje..., s. 56. Zdaniem A. Berdeckiej 6 lat wolnizny wskazy-
watoby na rolnicze zagospodarowanie ziemi przed lokacja miasta.
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nej Przemszy, w tym zwlaszcza Matobadza (czyli zapewne wowczas jeszcze
Bedzina), ktorych $ciagnieto do nowego, atrakcyjniejszego osrodka.

Lokacja miasta Bedzina wpisuje si¢ w program modernizacji i unifikacji
panstwa Kazimierza Wielkiego. Duza aktywnos$¢ ostatniego koronowanego
Piasta w dziedzinie szerzenia prawa niemieckiego, w tym lokacji miejskich,
byta wielokrotnie podnoszona przez badaczy®. Nie stanowi tez zadnego od-
krycia wiazanie lokacji Bedzina z osoba Kazimierza Wielkiego. Jednak, jak
si¢ wydaje, mozliwe jest przedstawienie nowej perspektywy dla tego przedsig-
wzigcia osadniczego. Jezeli przyjmiemy bowiem, ze w tej czgSci pogranicza
osadnictwo koncentrowato si¢ na prawym brzegu Czarnej Przemszy, a teren
na jej lewym brzegu pozostat niezasiedlony, to za gldowna intencj¢ Kazimierza
Wielkiego mozemy uznaé zamiar skolonizowania peryferyjnego obszaru Kro-
lestwa Polskiego. Nie bez znaczenia dla podjgcia decyzji o zatozeniu pod zam-
kiem Bedzinem, nad Czarna Przemsza miasta byto usytuowanie tego osrodka
na waznym szlaku komunikacyjnym z Wroctawia do Krakowa i dalej na Rus,
co pozwalato mie¢ nadzieje na jego pomySlny rozwo>.

W tym wypadku mozna przypisac¢ krolowi nawet zamiar wykorzystania do
akcji lokacyjnej osadnikdéw spoza granic jego wladztwa. Jak si¢ wydaje, oprocz
innych motywéw Kazimierz Wielki kierowat si¢ tez wzgledami politycznymi.
Warto bowiem zauwazy¢, ze proces lokacyjny miasta byl juz zaawansowany
zaledwie 10 lat po zawartym pokoju w Namystowie, ktory przekreslal, przynaj-
mniej w najblizszej perspektywie, nadzieje na odzyskanie Slaska i wiaczenie
go do Kroélestwa Polskiego. Mozna postawi¢ hipotezg, ze monarcha postano-
wit stworzy¢ tuz przy granicy, jako rodzaj kompensaty, konkurencyjny os$ro-
dek gospodarczy, ktoéry bazowalby na zagranicznym potencjale osadniczym.
Latwo takze wskaza¢ miasto na terytorium siewierskim, podlegajacym wow-
czas juz ksiazetom cieszynskim, dla ktorego Bedzin stawat si¢ konkurencja.
Byla to Czeladz, osada po$wiadczona jeszcze we wczesnym Sredniowieczu,
ktéra uzyskata prawa miejskie zapewne w 2. pot. XIII wieku (miedzy 1262
a 1281 rokiem)®’. Miasto to w XIV wieku rozwijato si¢ niezle, a ze wzgledu

% A. Berdecka: Lokacje..., s. 19—43, 141—147, 156—169; S. Gawlas: Polska Ka-
zimierza Wielkiego a inne monarchie Europy Srodkowej — mozliwosci i granice moderniza-
¢ji wladzy. W: Modernizacja struktur wladzy w warunkach opéznienia. Europa Srodkowo-
-Wschodnia na przelomie sredniowiecza i czasow nowozytnych. Red. M. Dygo, S. Gawlas,
H. Grala. Warszawa 1999, s. 27—28; S. Gawlas: Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza
Wielkiego. W: Aetas media aetas moderna. Red. A. Bartoszewicz i in. Warszawa 2000,
s. 25—41.

¥ B. Wyrozumska: Drogi w ziemi krakowskiej do korica XVI wieku. Wroctaw 1977,
s. 57—59; J. Morawiec: Szlak handlowy Kijow — Krakéw — Praga a ziemie nad Przemszq
i Brynicq w IX—XI wieku. W: Osadnictwo nad Przemszq i Brynicq..., s. 89—100; K. Nabia-
tek: Topografia Bedzina..., s. 195—196.

€0 Z. Leszczynska-Skretowa: CzeladZz. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 457—458; F. Kiryk,
J. Rajman: Miasta ziemi siewierskiej..., s. 314—316; J. Rajman: CzeladZ do konca XVI
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na wielkos¢ sytuowato si¢ wérdéd miast ziemi siewierskiej miedzy Siewierzem
a Kozieglowami. Ta sytuacja ulegla zmianie w XVI—XVIII wieku, kiedy to
Czeladz byta, wedlug Rajmana i Kiryka, najmniejszym sposrod osrodkow
miejskich ksigstwa siewierskiego®. Z kolei sytuacja demograficzna i gospodar-
cza Bedzina w §redniowieczu i okresie nowozytnym byla dos¢ stabilna. Okres
swojego szczytowego rozwoju miasto przezywato na przetomie XVI i XVII
wieku, czyli w czasie, gdy CzeladZz wyraznie stracita na znaczeniu. Nie byto
to wprawdzie miasto duze i bardzo ludne (w okresie najwigkszego rozwoju
szacuje si¢ liczbg jego mieszkancow na ok. 1250 oso6b), ale w porownaniu z in-
nymi miastami w tym regionie bylo stosunkowo dobrze rozwinigte gospodar-
czo, o czym $wiadczy duza liczba wykonywanych w nim rzemiost. Zwraca
szczegolnie uwage duza grupa mieszkancéw zajmujaca si¢ dziatalno$cia po-
zarolnicza. Wérdd miast z tzw. trzeciej kategorii Bedzin byt jednym z wigk-
szych i lepiej rozwinigtych osrodkéw w wojewodztwie krakowskim, wliczajac
w to réwniez ziemig¢ siewierska®. Mozna zatem uzna¢, ze zamyst Kazimierza
Wielkiego byt trafny i lokacja miasta okazata si¢ udana, dajac poczatek wazne-
mu os$rodkowi gospodarczemu na pograniczu ziemi krakowskiej i terytorium
podlegajacego ksiazgtom $laskim. Warto tez zauwazy¢, ze polityka tworzenia
konkurencyjnych osrodkéw miejskich nie byta rzadkoscia w sredniowiecznej
Europie, czego dowodza badania Marka Stonia. Jako przyklad nieco zblizo-
ny do Bedzina i Czeladzi mozna poda¢ miasto Hamburg Nowy, ktore zostato
zatozone przez hrabiéw von Schauenburg po drugiej stronie rzeki Alster, jako
konkurencja dla wczesniej istniejacego Hamburga Starego, bedacego wtasnos-
cig biskupa Bremy, i faktycznie zdominowato starszy o$rodek, z czasem go
wchtaniajac®.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze rowniez po lokacji Bedzina, oprocz skolo-
nizowania obszaru nalezacego do miasta, na lewym brzegu Czarnej Przemszy,
na terytorium nalezacym do Kroélestwa Polskiego nie rozwingla si¢ intensyw-
na akcja osadnicza. Dotyczy to przede wszystkim rozleglego obszaru zalesio-
nego na wschod od Przemszy. Lepiej przedstawiata si¢ sytuacja na potudnie
od Bedzina, gdzie w 2. pot. XIV wieku poswiadczone sa wsie szlacheckie:
Klimontow, Siedlec, Zagdrze. By¢ moze wilasnie ich powstanie mozna wiazaé
z lokacja miasta®®. W XIV—XV wieku nowe wsie powstaty po drugiej stro-

wieku..., s. 120—137; B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-gérnosiaskie..., s. 105—106;
J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 123.

o F. Kiryk, J. Rajman: Miasta ziemi siewierskiej..., s. 317—322, 334—336.

02 J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 136—138; K. Nabiatek: Mieszkancy Bedzina. W:
Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 222—235; Tenze: Dzieje gospodarcze Bedzina. W: Bedzin
1358—2008. T. 2..., s. 257—268.

8 M. Ston: Miasta podwdjne i wielokrotne w Sredniowiecznej Europie. Wroctaw 2010,
s. 95—102.

¢ B. Czwojdrak: Osady sredniowieczne..., s. 112—119. W okresie nowozytnym w oko-
licach Bedzina, po lewej stronie Czarnej Przemszy powstaly jedynie osady na obszarze miej-



Nowe spojrzenie na poczatki Bedzina... 213

nie zalesionego obszaru, na terenie klucza stawkowskiego (Gotondg, Strzemie-
szyce), a ich zalozenie wypada przypisa¢ dziatalnosci biskupow krakowskich.
To takze, jak si¢ wydaje, potwierdza zaproponowana chronologi¢ osadnictwa,
w przeciwnym bowiem wypadku trudno zrozumie¢, dlaczego po lokacji mia-
sta mialby rozpocza¢ sig proces kolonizacji terenu na prawym brzegu Przem-
szy, a nie po tej samej stronie, co miasto. Brak nowych osad wiejskich w po-
blizu Bedzina wskazuje na to, ze obszarem oddziatywania tego miasta byty juz
wezesniej istniejace osady z ziemi siewierskiej oraz potozone na potudnie wsie
szlacheckie. One tez tworzyly wraz z Bedzinem rynek lokalny.

Uwagi koncowe

Punktem wyjscia do przedstawienia nowego ujgcia najstarszych dziejow
Bedzina stat si¢ zrodtowy zapis nazwy wsi Matobadz: Malobandz, sasiadujace;j
z Bedzinem, ktora mozna ttumaczy¢ jako Maty Bedzin, czyli Stary Bedzin.
Mozna przypuszczac, ze teren po obu stronach Czarnej Przemszy — po prawe;j,
gdzie powstata wies Matobadz, oraz po lewej, gdzie powstalty zamek i miasto
Bedzin — stanowil jedno skupisko osadnicze, nazwa Bedzin za$ odnosita si¢
do catego terytorium. Jednak najpierw rozpoczeta si¢ kolonizacja terenu pod-
legajacego ksiazg¢tom opolsko-raciborskim, na prawym brzegu Czarnej Przem-
szy. To tam powstala pierwotna wie$ o nazwie Bedzin, poswiadczona w 1301
roku, ktora w XIII wieku zostala zreorganizowana na prawie niemieckim. Tam
tez zapewne powstat kosciot parafialny, poswiadczony posrednio w 1308 roku.
Wzmiankowany w 1522 roku konsekrowany obiekt na terenie Malobadza —
kaplica §w. Doroty — moze by¢ reliktem bedzinskiego kosciota parafialnego.
Lokacje na prawie niemieckim wsi Bedzin i fundacj¢ tamze parafii mozna,
jak przypuszczam, przypisa¢ jednemu z ksiazat opolsko-raciborskich. Poczat-
ki osadnictwa na lewym brzegu Czarnej Przemszy wiazatbym z dziatalno$cia
ostatnich koronowanych Piastow. Najpierw na miejscu wczesnosredniowiecz-
nego grodu zostal zbudowany zamek, ktory odgrywat bardzo wazna rolg ad-
ministracyjng w zjednoczonym Krdlestwie Polskim. Przypuszczam, ze jego
powstanie mozna przypisa¢ Wiladystawowi Lokietkowi, rozbudowe zas Kazi-
mierzowi Wielkiemu. Z inicjatywy tego ostatniego wladcy przed 1358 rokiem
pod zamkiem lokowane zostalo miasto. Jak sadzg, powstato ono na terenie

skim — osada Piekto, Folwark Wanczyk i wie§ Dabrowa — wszystkie w 1. pol. XVII w.
(K. Nabiatek: Dzieje okolic Bedzina..., s. 164—177).
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wczesniej niezasiedlonym, jako konkurencyjny osrodek gospodarczy dla osad
po prawej stronie Czarnej Przemszy, zwtaszcza dla Czeladzi, ktory bazowat na
zagranicznym potencjale osadniczym. Mozna w tej decyzji Kazimierza Wiel-
kiego dostrzegac¢ tez rodzaj kompensaty za utracone po pokoju namystowskim
z 1348 roku nadzieje na odzyskanie dla odrodzonego Krolestwa Slaska.

Mam $wiadomos$¢, ze przedstawiona w niniejszym artykule hipoteza jest
dyskusyjna i nie jest poparta jednoznacznymi dowodami. Wydaje si¢ jednak,
ze tekst ten moze stanowi¢ gtos w dyskusji nad najstarszymi dziejami pogra-
nicza matopolsko-s$laskiego oraz dziatalno$cia urbanizacyjna i kolonizacyjna
Kazimierza Wielkiego. Mozna przeciez sformutowaé wniosek odwrotny: ze
wie§ Matobadz powstata pozniej niz miasto Bedzin, zapozyczajac od niego
nazwe. By¢ moze uda si¢ tez dowies$C, ze zamek bedzinski powstatl jednak
w XIII wieku. Wymaga to jednak podjgcia systematycznych i kompleksowych
prac archeologicznych na Gorze Zamkowej w Bedzinie, wspartych interdy-
scyplinarnym zespotem badaczy, zwlaszcza historykéw architektury. Z kolei
podjecie badan archeologicznych na terenie Matobadza i Gzichowa mogtoby
pozwoli¢ na odnalezienie $ladow funkcjonujacej tam przez co najmniej kil-
kadziesiat lat $wiatyni, a tym samym potwierdzi¢ postawiona w niniejszym
artykule hipotezg.

Karol Nabialek

A New Look at the Foundation of Bedzin
A Study of the Urban Policy of Casimir the Great

Summary

The article proposes a new, distinct perspective on the early history of Bedzin which dif-
fers significantly from the earlier approaches. The starting point for the following study is the
record of the name of a neighboring village of Bgdzin, Matobadz, which can be translated to
Little Bedzin or Old Begdzin. It is, therefore, possible to assume that the land on both banks of
river Czarna Przemsza constituted, in fact, one settlement. Thus, the name “Bedzin” encom-
passed that entire territory. According to the proposed hypothesis, the initial settlement was
established on the right bank of river Czarna Przemsza, on the land belonging to the Duchy
of Opole and Raciborz. That first village, named Bedzin (later: Matobadz), was initially men-
tioned in official documents in the year 1301, and in the 13" century, it received a charter (set-
tlement with German law). Moreover, the first mentions of a church built in that area date back
to 1308, and the chapel of St. Dorothy, located in Matobadz and mentioned by the official docu-
ments in 1522, could constitute one of the remnants of the first church in Bedzin. The article
dates the first settlement on the left bank of river Czarna Przemsza back to the first half of the
14™ century. Initially, there was a castle built in the place of the early medieval wooden castle,
likely due to the efforts of Vladislaus the Elbow-high, and it was later remodeled and expanded
under Casimir the Great. In addition, due to the efforts of Casimir the Great, a city was settled
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in the vicinity of the castle (exactly: under the castle, Latin: sub castro) prior to 1358, located
on unoccupied land and designed to compete economically with the settlements on the right
bank of Czarna Przemsza, particularly the town of Czeladz. This decision of Casimir the Great
can be, in turn, interpreted as a compensation for the terms of the Treaty of Namslau in 1348,
which dispelled any remaining hope of returning Silesia to the Kingdom of Poland.

Karol Nabialek

Neuer Blick auf Anfinge der Stadt Bedzin (dt.: Bendzin)
Ein Beitrag zur Stadtpolitik Kasimir des Grofien

Zusammenfassung

In vorliegendem Artikel wird eine solche Betrachtungsweise der dltesten Geschichte von
Bedzin prisentiert, die von bisheriger Auffassung des Themas in der Fachliteratur abweicht.
Zum Ausgangspunkt der Untersuchungen wurde die mit Quellen beurkundete Niederschrift
von dem Namen des benachbarten Dorfes Matobadz, der als Kleines Bedzin, d.h. Altes Bedzin
ubersetzt werden kann. Es ist zu vermuten, dass das beiderseits des Flusses Czarna Przemsza
gelegene Gebiet eine Siedlung bildete. Der Name ,,Bedzin“ bezog sich auf das ganze Gebiet.
Laut der neuesten Hypothese sollte zuerst die Kolonisation von dem den Herzdgen von Oppeln
— Ratibor unterstellten und am rechten Flussufer liegenden Gebiets stattfinden. Dort sollte
gegriindet werden das im Jahre 1301 bezeugte, urspriingliche Dorf mit dem Namen Begdzin
(spéter: Matobadz), das im 13. Jahrhundert nach Deutschem Recht lokalisiert wurde. Eben-
dort entstand vermutlich die 1308 bezeugte Pfarrkirche. Die im Jahre 1522 erwidhnte Kapel-
le der heiligen Dorothea in Matobadz kann ein Relikt der ersten Pfarrkirche in Bedzin sein.
Die Anféange der Besiedelung an dem linken Ufer des Flusses Czarna Przemsza fanden nach
obiger Hypothese in der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts statt. Zuerst wurde an der Stelle
der frithmittelalterlichen Burg ein Schloss errichtet, dessen Genese vorsichtig dem Ladislaus.
Ellenlang und dessen Ausbau dem Kasimir dem Groflen zu zuschreiben ist. Auf Anregung von
Konig Kasimir des Groflen wurde unter dem Schloss eine Stadt gegriindet. Diese entstand auf
dem friither unbesiedelten Gebiet als eine wirtschaftliche Konkurrenzzentrum fiir die an der
linken Seite des Flusses Czarna Przemsza gelegenen Siedlungen, besonders fiir Czeladz (dt.:
Tscheljads). Solch ein Entschluss des Konigs kann als eine Art Entschadigung fiir die nach dem
Vertrag von Namslau (pol.: Namystow) 1348 enttauschten Hoffnungen auf Wiedergewinnung
Schlesiens und dessen Eingliederung ins Konigsreich Polen betrachtet werden.
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Muzeum w Rybniku

Budowa sieci parafialnej
archiprezbiteratu kozielskiego
(w diecezji wroclawskiej) w sredniowieczu

Lokalna histori¢ ziem $laskich, podobnie jak w calym chrzescijanskim
swiecie, szczegdlnie w odlegtych czasach, wspottworzyty mate wspolnoty lo-
kalne. Parafia, posiadajac zinstytucjonalizowany charakter, ma niewatpliwie
charakter wspolnotowy. Wspoélnoty parafialne wyrozniaty si¢ dzigki swoim bu-
dowlom — kosciotom, obstugujacym sasiedzkie spolecznosci. Owe §wiatynie
to najczesciej jedyni (nie liczac przekazow pisanych i czgsto dos¢ skromnych
znalezisk archeologicznych) §wiadkowie zdarzen z odleglej $redniowiecznej
przesziosci. Ich konstrukcje oraz wngtrza, wraz z detalami architektonicznymi
i malarskimi, to symbole poboznosci i podstaw wiary, manifestowane sztuka
sakralng. Koscioty i ich wspdlnoty parafialne to rowniez zwiazki z pobliski-
mi siedzibami ksigz¢cymi, rycerskimi czy klasztornymi, a takze ze §wiatem
miejskim. To tez specyficzne potozenie w zachowanym uktadzie zabudowy
wiejskich i miejskich skupisk osadniczych. Swiadczy to o ich roli w dwczesnie
otaczajacej je rzeczywistosci'.

Dzi$ niewatpliwie nie mamy jednoznacznej odpowiedzi, mimo wielu opub-
likowanych toméw czy artykutéw naukowych, jak w szczegotach ksztattowaty

! Rola i znaczenie parafii: E. Wisniowski: Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Struktu-
ra i funkcje spoteczne. W: Dzieje chrzescijanstwa Polski i Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Red. J. Ktoczowski. Lublin 2004, s. 167 i nast.; S. Bylina: Chrystianizacja wsi polskiej
u schytku sredniowiecza. Warszawa 2002, s. 15 i nast.; Tenze: Religijnos¢ poznego srednio-
wiecza. Chrzescijanstwo a kultura tradycyjna w Europie srodkowo-wschodniej w XIV—XV w.
Warszawa 2009, s. 17 i nast.; kosciol w przestrzeni miejskiej czesci Slaska doskonale opisuje
praca Rafata Eysymontta: Kod genetyczny miasta. Sredniowieczne miasta lokacyjne Dolnego
Slaska na tle urbanistyki europejskiej. Wroctaw 2009.
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si¢ poczatki chrzescijanstwa na Slasku, w tym jednego ze sktadnikéow cywili-
zacji chrze$cijanskiej, czyli sieci parafialnej. Usystematyzowanie akcji oswaja-
nia przestrzeni Slaska przez chrzescijanskie struktury lokalne znajdowato juz
swoje odzwierciedlenie w opracowaniach historycznych, si¢gajac wstecz XIX
wieku, niemniej aktualizacja tej tematyki poprzez powroty badawcze nie sta-
je si¢ wbrew pozorom tylko rekapitulacja zagadnienia. Wydana 15 lat temu
obszerna publikacja wienczaca konferencje ,,Slask okoto 1000 roku” zawiera
wsrdd licznych, nieraz rozbudowanych artykulow tekst Marka Derwicha po-
$wiecony Kosciotowi na Slasku ok. 1000 roku, ktéry liczy zaledwie péttore;
strony?. Pomijajac intencje autora, odwotuje sie do tego przyktadu jako pewne-
go symbolu obrazujacego aktualnos$¢ potrzeby badan nad §laskimi strukturami
Kosciota katolickiego. Mam $wiadomos¢, ze dokonania licznej, kilkupokole-
niowej grupy badaczy, m.in.: Wernera Marschalla, Heinricha Tukaya, ks. Ka-
zimierza Doli, Tadeusza Kozaczewskiego, ks. Jozefa Mandziuka, czy w wez-
szym zakresie (Gornego Slaska): Jerzego Horwata, Idziego Panica, Antoniego
Barciaka, Jerzego Rajmana, nie pomijajac przy tym starszych, ,.kanonicznych”
prac autoréw: ks. Johannesa Heynego, Hermana Neulinga, Edmunda Michae-
la, o. Lamberta Schultego, ks. Augustyna Weltzla, ks. Johannesa Chrzaszcza,
ks. Bernarda Panzrama, Tadeusza Silnickiego, Ludwika Musiota i ks. Fran-
ciszka Maronia, stanowia istotny i niepodwazalny wktad badawczy?’.

2 M. Derwich: Koscidl na Slasku okolo roku 1000. W: Slgsk okolo roku 1000. Materia-
ty z sesji naukowej we Wrocltawiu w dniach 14—15 maja 1999 roku. Red. M. Mtynarska-
-Kaletynowa, E. Matachowicz. Wroctaw 2000, s. 137—138.

3 W. Marschall: Geschichte des Bistums Breslau. Stuttgart 1980; H. Tukay: Oberschle-
sien im Spannungsfeld zwischen Deutschland, Polen und Bohmen-Mdhren. Eine Unterschu-
chung der Kirchenpatrozinien im meittelalterlichen Archidiakonat Oppeln. Koln—Wien 1976;
K. Dola: Dzieje Kosciola na Slasku. Cz. 1: Sredniowiecze. Opole 1996; T. Kozaczewski:
Przyczyny rozwoju budownictwa murowanego na Slgsku w XTIT wieku. ,,Slaski Kwartalnik Hi-
storyczny Sobétka” 1975, T. 30, nr 1; Tenze: Wiejskie koscioly parafialne XIII wieku na Slqsku
(miejscowosci A—G). Wroctaw 1994 (wyd. I — 1990); Tenze: Wiejskie koscioly parafialne
XIII wieku na Slgsku (miejscowosci H—O). Wroctaw 1994; Tenze: Wiejskie koscioly parafial-
ne XIIT wieku na Slasku (miejscowosci P—S). Wroctaw 1994; Tenze: Wiejskie koscioly para-
fialne XIII wieku na Slasku (miejscowosci S—Z) i na fuzycach. Wroctaw 1994; J. Mandziuk:
Historia Kosciola katolickiego na Slgsku. T. 1. Cz. 1: Sredniowiecze (do 1302 roku). Warszawa
2003; T. 1. Cz. 2: Sredniowiecze (1302—1417). Warszawa 2004; T. 1. Cz. 3: Sredniowiecze
(1417—1520). Warszawa 2005; J.K. Horwat: Ksiestwo bytomskie i jego podziaty do konca XV
wieku. Gliwice 1993; Tenze: Ksiestwo opolskie i jego podziaty do 1532 r. Ksiqzeta, miasta,
Kosciol, urzedy, wlasnos¢ prywatna. Rzeszow 2002; wybrane prace 1. Panica: Ze studiow nad
wspolnotami spolecznymi Gornego Slaska w sredniowieczu. Okolice Rybnika i Wodzistawia
Slgskiego. W: Wspélnota i odrebnosé regionalna. T. 1: Z problematyki tradycji wartosci sym-
bolicznych i ludycznych kultury. Wybor materiatow z konferencji naukowych w Rybniku w la-
tach 1990—1993. Red. 1. Florenska-Bukowska. Rybnik 1994; 1. Panic: Poczqtki organi-
zacji parafialnej w kasztelanii cieszynskiej we wczesnym sredniowieczu. Prz. Hist. 1998, T. 89,
nr 1; Tenze: Uwagi nad poczqtkami archiprezbiteratu zorskiego w Sredniowieczu. (Z badan
nad organizacjq parafialng na Gérnym Slasku w $redniowieczu). W: Viae historicae. Ksiega
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W przestrzeni goérno$laskiego obszaru biskupstwa wroctawskiego,
w uksztattowanym z koncem sredniowiecza porzadku organizacyjnym para-
fii, w szeregu dwunastu jednostek, na jakie zostal podzielony 6wczesny ar-
chidiakonat opolski, funkcjonowal takze archiprezbiterat kozielski*. W kon-
tek$cie wciaz nierozstrzygnigtych do konca pytan o powstawanie przestrzeni
Christianitas na Slasku, m.in. przed powotaniem do zycia diecezji wroctaw-
skiej, oraz (od)budowy jej struktur po ,,reakcji poganskiej” problemem pozo-
staje uchwycenie poczatkéw lokalnego Kosciota kozielskiego’. O tyle istot-
nego, ze opartego na funkcjonowaniu kozielskiego grodu. Wiek XI oraz XII,

Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin. Wroctaw 2001; A. Barciak: Poczqtki sieci parafialnej w ksiestwie cieszynskim. In: Die
konfessinellen Verhdltnisse im Teschener Schlesien vom Mittelalter bis zur Gegenwart / Stosun-
ki wyznaniowe na Slgsku Cieszyriskim od $redniowiecza do wspélczesnosci. Red. P. Chmiel,
J. Drabina. Ratingen 2000; J. Rajman: Pogranicze slqsko-malopolskie w sredniowieczu.
Krakow 1998 (wyd. IT — 2000); ostatnio rowniez: B. Kloch: Najstarsze parafie Gérnego Slg-
ska. Sredniowieczna organizacja parafialna Gérnego Slaska w diecezji wroctawskiej. Raciborz
2008. Starsze prace: J. Heyne: Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstifts Breslau.
Bd. 1—2. Breslau 1860—1864; H. Neuling: Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stif-
tungen bis zum Ausgange des Mittelalters. Breslau 1902; E. Michael: Die schlesische Kir-
che und ihr Patronat im Mittelalter unter polnischen Recht. Beitrdge zur dltesten schlesischen
Kirchengeschichte. Gorlitz 1925; o. L. Schulte: Die Rechnung iiber den Peterspfennig von
1447. Studien iiber die deutsche Besiedlung und die Parochialverfassung Oberschlesiens. In:
Tenze: Kleine Schriften. T. 1. Breslau 1918; o pracach A. Weltzla pisal: N. Mika: Ksiqdz Au-
gustyn Weltzel jako historyk — warsztat naukowy i problem wiarygodnosci prezentowanych
faktow w jego dziejopisarstwie. W: ,,Zeszyty Raciborskie »Strzecha«”. [T.] 6. Racibérz 1997,
S. 45—46; J. Chrzaszcz (Chrzonz): Kirchengeschichte Schlesiens. Fiir Schule und Haus.
Breslau 1908; B. Panzram: Geschichtliche Grundlagen der dltesten schlesischen Pfarrorga-
nisation. Breslau 1940; Tenze: Der Einfluss der deutschen Besiedlung auf die entwicklung des
schlesischen Pfarrsystems. In: Beitrdge zur schlesischen Kirchengeschichte. Gedenkschrift fiir
Kurt Engelbert. Hrsg. B. Stasiewski. Koln—Wien 1969; T. Silnicki: Dzieje i ustroj Koscio-
la na Slasku do korica w. XIV. W: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400.
T. 2, z. 1. Krakéw 1939; o dorobku Ludwika Musiota: H. Stasinski: Ludwik Musiol. Slg-
ski historyk i archiwista. W setnq rocznice urodzin. Pszczyna 1992; F. Maron: Rozwoj sieci
parafialnej w diecezji katowickiej do korica XV w. ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
1970, T. 2.

4 B. Panzram: Die schlesischen Archidiakonate und Archipresbyterate bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts. Breslau 1937, s. 142—145.

5 S. Mozdzioch: Czy monarchia pierwszych Piastéw byla krajem chrzescijarskim?
Uwagi archeologa. W: Dynamika przemian spotecznych i religijnych w sredniowieczu. Red.
T. Grabarczyk, T. Nowak. Warszawa 2011, s. 123—150. Przyktad tylko dwdch prac moze
by¢ tu, cho¢ dyskusyjnym co do wnioskow, ale istotnym sygnatem znaczenia dokonan arche-
ologicznych: E. Matachowicz: Najnowszy zarys dziejow najstarszego Wroctawia. Wroc-
taw 2000; Gromnik. Z dziejow zasiedlenia i zagospodarowania szczytu. Red. K. Jaworski,
A. Pankiewicz. Wroctaw 2007. Zdecydowanej krytyki wezesnej datacji odkry¢ uznanych za
$wiatynie na gorze Gromnik (Wzgorza Strzelinskie) w Niemczy, a takze we Wroclawiu (starsze
obiekty pod katedra) dokonal Dariusz A. Sikorski: Wezesnopiastowska architektura sakral-
na. Poznan 2012, s. 98—118, 163—166.
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az po 1. pot. XIII stulecia to ponad 200 lat domystéw i jakze deprymujacej
pustki®.

O poczatkach organizacji koscielnej na Slasku zwyklo si¢ pisa¢ duzo, co
dla niewymagajacego czytelnika lub szukajacego prostych wyjasnien zdaje
si¢ wystarczajaca dawka informacji. Niestety w szczegotach stan badan tra-
ci swoja przejrzystos¢. Gdzie ulokowac najstarsze struktury organizacji Kos-
ciota w przestrzeni Kozla i jego okolic? Gdzie prowadzono najwcze$niejsze
duszpasterstwo — misj¢ wewngtrzng dla regionu Kozla i czy istniala stala
placowka juz we wczesnym Sredniowieczu (XI—XII wiek)? Niedawno temu
wspotautor monografii Kozla Jerzy Rajman wspomniat, ze pomigdzy przeto-
mem XI i XII wieku a potowa XII stulecia wystgpowaty okolicznosci szcze-
gblnie malo sprzyjajace spokojnej egzystencji i rozwojowi, takze w przestrze-
ni religijno-kulturowej, co potwierdzaja tez inni badacze’. Wezesnopiastowska
monarchia na Slasku zdaje si¢ przypomina¢ strefe permanentnego zagrozenia,
ciaglych wojen w strefie pogranicza i zwiazanych z tym nastgpstw (w pierw-
szej dekadzie XII wieku pobliskie grody w Kozlu i Raciborzu znajdowaty
si¢ po przeciwnych stronach granicy — polskiej i morawskiej)®. Czasy Bo-
lestawa III stanowig tu apogeum wojennej zawieruchy’. W warunkach bra-
ku stabilizacji, stabych i ciagle nadwatlanych struktur lokalnych biskupstwa
wroctawskiego okres az po potowe XII wieku przedstawia stan strukturalnej
pustki. Wprawdzie papieska bulla protekcyjna Hadriana IV z 1155 roku dla

¢ Juz w potowie XIX w. czotowy historyk $laski Gustaw A. Stenzel (Geschichte Schle-
siens. Erster Theil: Von den dltesten Zeiten bis zum jahre 1355. Breslau 1853, s. 26—28) za
punkt wyjscia udokumentowanych dziejow diecezji przyjmowal moment wystawienia bulli
z 1155 1.

7 J. Rajman: Dzieje KoZla na tle okolicznych osad w okresie sredniowiecza. W:
Kedzierzyn-Kozle. Monografia miasta. Red. E. Nycz, S. Senft. Opole 2001, s. 22—23, zob.
takze: K. Jonfica: Zarys dziejow spolecznych i gospodarczych Kozla i okolicy do 1939 roku.
W: Ziemia Kozielska. Red. S. Popiotek. Kozle 1963, s. 35; N. Mika: Dzieje ziemi racibor-
skiej. Krakow 2012, s. 29—30; H. Probe: Zarys dziejow zamku w Kozlu w swietle literatury
niemieckojezycznej. ,,Szkice Kedzierzynsko-Kozielskie” 2000, T. 7, s. 7. Na kartach Kroniki
Galla Anonima dwukrotnie, w krétkim odstepie czasu, pojawia si¢ grod kozielski (raz w Raci-
borzu — po morawskiej stronie) jako nadgraniczna strefa z ziemiami morawskimi, zob. Galla
Kroniki, Xsiega II. W: MPH, T. 1, s. 452, 457, przyjmuje si¢, ze wydarzenia, w ktorych pojawia
si¢ Kozle, mialy miejsce okoto 1106 i 1108 r. — Anonim tzw. Gall: Kronika polska. Ksie-
ga II. Oprac. M. Plezia. Wroctaw 1989, s. 107, 115.

8 N. Mika: Dzieje ziemi..., s. 29; B. Kloch: Miedzy wyobrazeniem a rzeczywistosciq.
Rozwazania nad powstawaniem zrebow lokalnych struktur parafialnych biskupstwa wroctaw-
skiego na jego potudniowych rubiezach do czasow utworzenia archidiakonatu opolskiego oko-
to 1230 roku. W: Ksiestwa opolskie i raciborskie. Terytoria — struktury — elity — dziedzictwo.
Red. B. Czechowicz. Opole 2015, s. 36—37.

9 I. Tyszkiewicz: Uwagi o ustalaniu sie granicy miedzy Morawami a Slgskiem (IX—XIII
wiek). W: ,Slaskie Prace Prahistoryczne”. T. 2: Slgsk Goérny i Opawski w dobie wczesnego
Sredniowiecza | Oberschlesien und Troppauer Schlesien in der friihmittelalterlichen Stammes-
zeit. Katowice 1991, s. 41—42.
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biskupstwa wroctawskiego wspomina osrodki grodowe, ale dla potudniowego
obszaru diecezji wymienia precyzyjnie tylko Cieszyn, niemniej zanotowano
takze informacje o terenach w okolicy Kozla (circiutio iuxta Cozli) i nieodle-
glej rzeczki Dramy'®. Wspomnie¢ nalezy poglad Stawomira Mozdziocha, kto-
ry postawit opatrzone znakiem zapytania przypuszczenie, ze w bulli z 1155
roku pod nazwa ,,Gradice Golensicezke” mogtly si¢ ukrywaé goteszyckie gro-
dy — czyli Raciborz i Kozle!!. Jednak, co istotne, bez wzgledu na to, jaki jest
kontekst przekazu, powyzszy zapis bulli nie daje jasnego sygnatu na temat
ewentualnych struktur ko$cielnych czy chociazby istnienia niewielkich kos-
ciotow. Szukanie w 6wczesnych grodach: kozielskim, raciborskim czy nawet
opolskim, siedzib najstarszych grodowych placéwek koscielnych napotyka
spore utrudnienia'?. Pewnym wyjatkiem zdaje si¢ najlepiej uchwycony w bulli
grod w Cieszynie, co wzmacnia zachowane dziedzictwo materialne. Jest tak
dzigki do dzi$ zachowanej i zrekonstruowanej rotundzie $w. Mikotaja, niestety
,,obciazonej” pewnymi rozbieznosciami co do datacji jej poczatkow (pomigdzy
potowa XI a poczatkiem XII wieku, cho¢ nawet pojawialy si¢ gltosy o nie-
co pozniejszej genezie) i trudnych do jednoznaczego rozstrzygnigcia pierwot-
nych uprawnien (kaplica czy kosciot grodowy z blizej nieokreslonymi, ale juz
pewnymi uprawnieniami duszpasterskimi)®. Wszakze jej istnienie w zrddtach

10 W. Korta: Rozwdj wielkiej wlasnosci feudalnej na Slgsku do polowy XIIT wieku.
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 58—59; K. Dola: Struktury koscielne w ksiestwie
opolsko-raciborskim do potowy XIII wieku. W: Sacra Silentii provincia. 800 lat dziedzicznego
ksiestwa opolskiego (1202—2002). Red. A. Pobog-Lenartowicz. Opole 2003, s. 107—108;
J. Rajman: Pogranicze slgsko-matopolskie..., s. 56—57; ostatnio réwniez pisal na ten temat:
G. Labuda: Pierwsze wieki monarchii piastowskiej. Poznan 2012, s. 227—228; J. Tyszkie-
wicz: Uwagi o ustalaniu sie granicy..., s. 40; o roli Kozla: 1. Panic: ,,{tem in Cula sunt XL
mansi, de quibus...”. Uwagi na temat kategorii osad wymienionych w ,,Liber fundationis epi-
scopatus Wratislawiensis”. W: ,,Wieki Stare i Nowe”. T. 3. Red. I. Panic, M.W. Wanatowicz.
Katowice 2003, s. 46.

'S, Mozdzioch: Dzieje ziemi opolsko-raciborskiej w Sredniowieczu z punktu widzenia
archeologa. W: Sacra Silentii provincia..., s. 16.

12 Na ten temat: B. Kloch: Miedzy wyobrazeniem a rzeczywistoscigq. .., s. 31—59; niewatpli-
wie moze zmieni¢ si¢ spojrzenie na rolg Opola w XI w. w obrgbie najstarszych struktur Kosciota
wroctawskiego, majac na uwadze efekty badan archeologicznych przy kosciele Matki Boskiej Bo-
lesnej 1 $w. Wojciecha na tzw. Gorce, ktore zdaja si¢ Swiadczy¢ o istnieniu chrzescijanskiego cmen-
tarzyska z XI—XII w. (C. Busko, J. Niegoda: Ratownicze badania archeologiczno-architekto-
niczne w kaplicy $w. Wojciecha w Opolu. W: Badania archeologiczne na Gérnym Slgsku i ziemiach
pogranicznych w latach 2001—2002. Katowice 2004, s. 163—165), oraz perspektywg najnowszych
badan Przemystawa Urbanczyka (Zanim Polska zostata Polskq. Torun 2015, s. 185—189).

13 7. Swiechowski: Architektura romariska w Polsce. Warszawa 2000, s. 48; E. Choje-
cka: Sztuka i kultura artystyczna wiekéw Srednich. W: Sztuka Gérnego Slaska od $redniowie-
cza do konca XX wieku. Red. E. Chojecka. Katowice 2004, s. 28; T. Rodzinska-Chorazy:
Zespoly rezydencjonalne na ziemiach polskich do potowy wieku XII. Krakéw 20009, s. 81, 115;
D.A. Sikorski: Wezesnopiastowska architektura..., s. 178—179; B. Kloch: Najstarsze para-
fie..., s. 17.
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pisanych opiera si¢ dopiero na dwoch trzynastowiecznych wzmiankach, do$¢
obfitych w przestanki faktograficzne, ale jednak odwotujacych si¢ do okre-
su pomigdzy schytkiem XII a schytkiem XIIT wieku'*. Najnowsze ustalenia,
ktore sa wynikiem niedawnych badan archeologiczno-architektonicznych, jak
i inne wspotczesne badania dotyczace obiektu rotundy, musza sktania¢ do ko-
lejnych korekt i nowych interpretacji'®. Drugim przypadkiem moze by¢ o$ro-
dek grodowy w Toszku z najwcze$niejsza Swiatynia §w. Piotra, ktoérej funk-
cjonowanie wpisuje si¢ w przedzial pomiedzy 2. pot. XII stulecia a 2. potl.
XIIT wieku'®.

Wzglednie blisko potozone osrodki grodowe w Kozlu i Raciborzu prezen-
tuja zupetlie inny stan badan. Raciborz, procz przypuszczen na bazie nie-
jasnych dowodéw pochodzacych z badan archeologicznych, ma bardzo wat-
ta podbudowe zrédtowa funkcjonowania najstarszego kosciota grodowego!’.
W przypadku interesujacego nas Kozla, wzmiankowanego u Galla Anonima
na poczatku XII wieku'®, funkcjonowanie najstarszej §wiatyni, hipotetycznie

4 B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 17—23; ko$ciot $w. Mikotaja w Cieszynie wyma-
ga nowych badan w kontek$cie m.in. dawnej hipotezy znanej np. z tekstu Antona Petera
(Geschichte der Stadt Teschen. Teschen 1888, s. 90—92) o wczesnym pochodzeniu $wiatyni
$w. Mikotaja 1 §wiatyni parafii miejskiej oraz nowej, dotyczacej recepcji kultu §w. Mikotaja
w monarchii wezesnopiastowskiej, por. G. Pac: Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoleczna
piastowskich zon i corek do potowy XII wieku — studium porownawcze. Torun 2013, s. 202—
236. O dyskusji na temat genezy kosciota §w. Mikotaja w Cieszynie: B. Kloch: Miedzy wyob-
razeniem a rzeczywistosciq..., s. 37—40.

5 T. Rodzinska-Chorazy, Z. Jargosz-Zarzycka: Rotunda na Gorze Zamkowej
w Cieszynie — prace badawcze w 2013 roku. W: Sredniowieczna architektura sakralna w Pol-
sce w Swietle najnowszych badan. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez Muze-
um Poczqtkow Panstwa Polskiego w Gnieznie 13—15 listopada 2013 roku. Red. T. Janiak,
D. Stryniak. Gniezno 2014, s. 40—43; B. Kloch: Miedzy wyobrazeniem a rzeczywistosciq. ..,
s. 38—40.

1 Por. B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 26. Tam rowniez dalsza literatura.

17 Tamze, s. 24—25; obszernie na ten temat, niemniej z podobna konkluzja: N. Mika:
Mieszko ksiqze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wladca Polski (ok. 1142—1211). Kra-
kow 2010, s. 163.

8 W 1108 r. wojskom Bolestawa III udato si¢ zdoby¢ raciborski grod: Galli Anonimy:
Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum. Wyd. K. Maleczynski. W: MPHn,
T. 2,s. 115—116; L. Tyszkiewicz: Die slawische Burgenorganisation und ihre Umgestaltung
in das mittelalterliche Kastellaneiszstem Oberschlesiens. In: Stadtgeschichte Oberschlesiens.
Studien zur stddtischen Entwicklung und Kultur einer ostmitteleuropdischen Region vom Mit-
telalter bis zum Vorabend der Industrialisierung. Hrsg. Th. Wiinsch. Berlin 1995, s. 20—21;
Jerzy Szydtowski (Poczqtki urbanizacji na Gérnym Slgsku. W: Slowiariszczyzna w Europie
sredniowiecznej. Red. Z. Kurnatowska. T. 2. Wroctaw 1996, s. 107), omawiajac poczatki
urbanizacji ziem goérnoslaskich, pomija kwesti¢ poczatkow tego procesu w Kozlu, argumen-
tujac to brakiem zrodet, w tym archeologicznych. Tym samym niknie z pola jego zaintereso-
wania problem funkcjonowania w Kozlu najstarszej swiatyni (J. Szydtowski: Die Friihzeit
der oberschlesischen Stadtsiedlung. In: Stadtgeschichte Oberschlesiens..., s. 33—34). Podobne
whnioski o stanie badan wymienia: P. Boron: Plemienne uwarunkowania powstania terytorium
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z nim zwiazanej, opiera si¢ na watlych podstawach zrodtowych. Warto jed-
nak podkresli¢, ze przyjmuje si¢ udokumentowane funkcjonowanie kasztelanii
kozielskiej juz od potowy XII wieku, dalej w XIII stuleciu (lata: 1155, 1222
i pozniej)”®. Wedtug Tadeusza Lalika opis grodow z bulli z 1155 roku najpew-
niej opieral si¢ na starszym spisie, pochodzacym z czaséw Bolestawa Chrobre-
g20?. To przypuszczenie pozwalatoby sytuowaé najstarsza kozielska budowle
sakralng wsrod swiatyn pod opieka pierwszych Piastow.

Niemniej glowna staboscia hipotezy pozostaje to, ze bazujemy na bardzo
poznej wzmiance — pochodzacej dopiero z 1239 roku. Wymieniony wow-
czas w liScie $wiadkéw dokumentu ksigcia opolsko-raciborskiego Mieszka 11
Otytego Hivalo canonicus de Qvosle to posta¢ bgdaca podstawa tworzenia hi-
potez o poczatkach organizacji parafialnej Kozla, a w znacznej mierze zycia
chrzescijanskiego na terenie kasztelanii kozielskiej*'. Przy czym tytutowanie
Hivalo kanonikiem utrudnia przypisanie mu funkcji zwiazanych z duszpa-
sterstwem o charakterze parafialnym?2. Niemniej Augustyn Weltzel, uwzgled-
niajac w swym wykazie takze pdzniejsza wzmianke o Konradzie, kapelanie
Kazimierza, ksigcia bytomskiego, datowana na 1283 rok, wyznaczyt obu role
duchownych (kapelanéw) obstugujacych najstarsza kaplicg kozielska (o ile
wezesniej Hivalo mogt to czynié¢ przy Mieszku IT Otytym?)%. Edmund Micha-
el wiazat posta¢ kanonika Hivalo z kaplica grodowa, idac tropem H. Neulinga,
ale pomijajac wspomnianego kapelana Konrada**. Dla B. Panzrama, jednego
z najwigkszych znawcow problematyki sieci parafialnej w biskupstwie wroc-
fawskim, wzmianka o duchownym z 1239 roku jednoznacznie wyznaczala
prog (wezesny okres) egzystencji kosciota parafialnego w Kozlu®. Na podsta-

diecezji wroctawskiej (komunikat). W: Tysiqcletnie dziedzictwo kulturowe diecezji wroctaw-
skiej. Red. A. Barciak. Katowice 2000, s. 50.

1 O kasztelanii kozielskiej szczegdtowiej: J. Rajman: Kasztelanie gérnosigskie w XIIT
stuleciu. Z problematyki elity wiladzy i tzw. terytorialnosci grodow kasztelanskich. W: ,,Studia
i Materiaty z Dziejow Slaska”. T. 21. Katowice 1996, s. 29—30; L. Tyszkiewicz: Die slawi-
sche Burgenorganisation und ihre..., s. 21.

20 T. Lalik: Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczaqtkéw XII wieku.
,»Studia z Dziejow Osadnictwa” 1967, T. 5, s. 19.

21 SUb, T. 2, nr 165.

22 Tytulatura — kanonika — nie funkcjonuje wérdd okreslen duchowienstwa parafialnego:
E. Wisniowski: Parafie w sredniowiecznej Polsce..., s. 57—58.

3 A. Weltzel: Geschichte der Stadt, Herrschaft und Festung Cosel. Berlin 1866, s. 426—
427, SUDb, T. 2, nr 165.

2 E. Michael: Die schlesische Kirche..., s. 146—147;, H. Neuling: Schlesiens Kirchor-
te..., s. 135—136.

2 Wsrod os$rodkow koscielnych $redniowiecznej diecezji wroctawskiej autor umiescit
wzmianke z 1239 r. jako odnoszaca si¢ do Kozla (z opisem, ze ko§ciot — parafia powstata
przed ta data): B. Panzram: Geschichtliche Grundlagen..., s. 93. W powojennym artykule
potwierdzit swoja opini¢: Tenze: Der Einfluss der deutschen Besiedlung..., s. 14; por. takze:
W. Kuhn: Die Stidtegriindungspolitik der schlesischen Piasten im 13. Jahrhundret vor allem
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wie przedstawionego opisu wida¢ pewne rozbieznosci co do roli jednej notki
i jej bohatera.

Nie ulega watpliwo$ci, ze owa wzmianka rodzi pytanie: czy istnieje inter-
pretacja jak najbardziej zblizona do stanu faktycznego? Wspomniane konstruk-
cje maja silne umocowanie w prze§wiadczeniu badaczy o wrecz koniecznosci
funkcjonowania takowego obiektu (kaplicy) oraz jego duchowienstwa dla gro-
du kozielskiego. Osadzenie kanonika Hivalo oraz kapelana Konrada w realnej
przestrzeni trzynastowiecznego Kozla, cho¢ dyskusyjne, pozwala zarysowac
hipotez¢ wypelniajaca pustke w opisie lokalnych pierwocin chrzescijanstwa.

Nie sa to jedyne interpretacje wzmianki z 1239 roku. Ponad dekadg temu
wspomniany juz wczesniej J. Rajman wyrazit inny poglad na temat postaci
pierwszego kozielskiego duchownego. Wskazat, ze Hivalo mogt by¢ zwiazany
z kosciolem w Starym Kozlu, rozumianym jako najstarszy kompleks osadni-
czy czasOw wezesnopiastowskich?®. O ile pierwszy czton tego toponimu moze
budzi¢ ufnos¢, gdyz teoretycznie dotyka stosunkowo dawnego osadnictwa,
w ktorym pierwotne struktury koscielne mogly zaistnie¢, to inne przyktady
7z obszaru Gornego Slaska nieco hamuja tak zdecydowana teze. Przyktadowo:
Stare Olesno, Stare Gliwice, Stare Miasto (Biata), Stare Bielsko i Stare Mia-
sto (Frysztat) nie potwierdzaja, by byly najwczesniejszymi o$rodkami para-
fialnymi, cho¢ w niektorych sa potwierdzone dawne koscioty?’. Starowiejski
kosciot sw. Mikotaja, koto Raciborza, jest zdecydowanie najstarsza §wiatynia
z tej grupy, a uznawang za parafialna, dla okolic Raciborza i zapewne jed-
nym ze starszych, ale raczej trzynastowiecznym, byt kosciot w Starym Biel-
sku®. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze o ile $wiatynie istnialty we wspomnianych
miejscowosciach, o tyle nie mamy pewnosci, ze funkcjonowaty jako koscioty
grodowe, jak proponuje wspomniany badacz w przypadku kosciota w Starym
Kozlu.

Pojawia si¢ w tym miejscu jeszcze kwestia kozielskiej $wiatyni pw. Sw. Mi-
kotaja, zwiazanej od XV wieku z miejskim szpitalem®. Budowl¢ wzniesio-
no przed miejskimi murami, za brama raciborska. Czy mozna ten obiekt

gegeniiber Kirche und Adel (2. Fortsetzung). ,,Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte® 1973,
Bd. 31, s. 10.

% J. Rajman: Dzieje KoZla..., s. 23.

27 J. Bakala: Staré Mésto a zalozeni Frystatu. ,Casopis Slezskeho Muzea. Acta Musei
Silesiae*“ 1976, 25, s. 36; 1. Panic: Kilka nieznanych nazw terenowych dawnego Slgska Cie-
szynskiego. ,,Pamigtnik Cieszynski” 1994, T. 9, s. 47—48; bardziej niejasny pozostaje stan
prawny kosciota §w. Stanistawa w Starym Bielsku: B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 160—
161, 225—226.

3 B. Kloch: Najstarsze parafie...,, s. 28—29; na temat kultu $w. Mikotaja najnowsze
opracowanie: K. Blaschke, U.U. Jdschke: Nikolaikirchen und Stadtentstehung in Europa.
Vor der Kaufmannssiedlung zur Stadt. Berlin 2013, s. 180, 190.

2 A. Weltzel: Geschichte der Stadt..., s. 463—464; H. Neuling: Schlesiens Kirchor-
te..., s. 135—136.
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wpasowaé w zupetnie inne, starsze realia XII wieku jak w przypadku kosciota
$w. Mikotaja w Raciborzu? Wywod Zyty Zarzyckiej poswigcony kozielskim
kosciotom zdaje si¢ temu przeczy¢®. Niemniej przyktad podobnej $wiatyni
w Glogowku (hipoteza przedstawiona przez Ralpha M. Wrobla)’' sktania do
szukania pewnej analogii: czy i tu, w Kozlu, $wiatynia §w. Mikotaja mogta by¢
ko$ciotem osady przed ustanowieniem lokacyjnego miasta i nowej miejskiej
parafii, jak zapewne mozemy przypuszcza¢ w przypadku Raciborza**? Pytanie
pozostaje w krggu hipotez, niemniej w szerszej perspektywie problem funk-
cjonowania i genezy $§wiatyn pw. $w. Mikolaja, biskupa Myry, w §redniowiecz-
nej diecezji wroclawskiej wymaga bardziej szczegdétowych badan, chociazby
w $wietle najnowszej monografii autorstwa duetu badawczego: Karlheinz Bla-
schke oraz Uwe Urlich Jaschke®. Procz ozywczej koncepcji Jerzego Rajmana
wspotczesnie zapis z 1239 roku interpretowano takze jako mozliwy do przy-
jecia poczatek fundacji kosSciota parafialnego $w. Zygmunta, co sygnalizowat
B. Panzram. Stanowisko takie zajat Jerzy Horwat, cho¢ w dalszej czgsci swego
wywodu wskazywal, ze dopiero za rzadow Wladystawa I opolskiego joannici
mieli wznies¢ parafialny kosciot w Kozlu*. Wydaje sig, ze problem wzmianki
o kanoniku kozielskim i jego ewentualnych zwiazkach z poczatkami parafii
kozielskiej jest trudny do rozstrzygnigcia juz chociazby z racji wyjatkowego
i jednorazowego uzycia takiej tytulatury w potaczeniu z nazwa utozsamiana
z Kozlem, przy braku wzmianki o kaplicy w Kozlu. Cho¢ nie jest to mocny ar-
gument, to jednak zwrdci¢ nalezy uwagg, ze nie liczac wigzania w badaniach
A. Weltzla wspomnianych kapelanow z kaplica grodowa, brakuje pdzniejszej
tradycji mowiacej o najdawniejszym kozielskim kosciele siggajacym czasow
wczesnego sredniowiecza.

Przypadek Kozla oraz wielu innych znaczacych os$rodkéw osadniczych
w rodzacym si¢ ksigstwie opolsko-raciborskim sugeruje, ze po schylek XII
wieku obszar ten nie posiadal (lub byty one nieliczne) osrodkow zycia religij-
nego. Mozna wre¢cz przyjaé, ze znaczne potacie terytorium nie posiadaty zad-
nych osrodkow zycia ko$cielnego. Niemniej kolejna bulla papieska — z 1245
roku — w ktorej pojawia si¢ Kozle, moze by¢ posrednio dowodem, ze stan ten

30 Z. Zarzycka: Historia kozielskich swiqtyn. ,,Szkice Kedzierzynsko-Kozielskie” 1999,
T. 6, s. 18—109.

3 RM. Wrobel: Die Griindung und friithe Entwicklung der Stadt Oberglogau. ,,Ober-
schlesisches Jahrbuch® 2004, Bd. 20, s. 21—22.

32 Przemyslenia co do patrocinium $§w. Mikotaja i zwiazkdéw z wczesnym miastem procz
wspomnianych autoréw rowniez: H. Tukay: Die mittelalterlichen Kirchenpatrozinien Ober-
schlesiens und ihre siedlugsgeschichtliche Bedeutung. ,.Oberschlesisches Jahrbuch®* 1991,
Bd. 7, s. 23—24.

3 K. Blaschke, UU. Jaschke: Nikolaikirchen und Stadtentstehung in Europa...,
s. 285—291 (indeks, ktory dobrze ilustruje problem badan $laskich kosciotéw §w. Mikotlaja).

3 JK. Horwat: Ksiestwo bytomskie..., s. 16.
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ulegat istotnym przeobrazeniom?®. Cho¢ trzeba pamietac¢, ze i ona wspomina
tylko o grodzie, a nie o kosciele w Kozlu, i trudno dostrzec jej popularnosé
wsrod badaczy, ktorzy cheieliby ja wiazaé z poczatkami tamtejszej parafii®.
Mozna przyjac, bazujac na powadze tresci papieskiej bulli, ze Kozle w struk-
turach diecezji wroctawskiej przed potowa XIII wieku musialo odgrywac
istotng rol¢ i najpewniej przejawiato si¢ to przede wszystkim funkcjonowa-
niem trudnej (poki co) do identyfikacji $wiatyni.

Wzrastajaca aktywnos¢ biskupow wroctawskich, rycerstwa, a nade wszyst-
ko ksiazat i nowych wladztw, w tym ksigstwa opolsko-raciborskiego, na prze-
tomie XII i XIII wieku przyniosta dalekosi¢zne efekty’’. Procz dynamizacji
osadnictwa wiejskiego ustanowienie lokacyjnego osrodka miejskiego w Kozlu,
a wraz z nim i struktury parafialnej, obejmujacej jej chrzescijanska spotecz-
no$¢ wiernych, z duchownym jako istotnym sktadnikiem wspolnoty, defini-
tywnie odmienito sytuacje’®.

Obecnos$¢ w zrodtach lokacyjnego miasta bardzo $cisle wiaze si¢ z fara
miejska i jej ,,poczatkami” obecnosci w zrédtach pisanych. W tym samym dy-
plomie z 1293 roku mamy po$wiadczone zaréwno funkcjonowanie spoteczno-
$ci miejskiej, jak i fakt konsekracji jej swiatyni®*. W 2 lata pozniej imiennie
wymienia si¢ jej plebana (Andreas plebanus de Cozle)*. Z perspektywy owych
przekazéw i w zwiazku z weze$niejszym brakiem informacji zrodtowych po-
czatki fary kozielskiej wyznacza 6w wspomniany zapis z dokumentu z 1293
roku oraz posrednio o 6 lat starszy zapis (1287 rok) o landwojcie kozielskim
(nie mozna wykluczy¢, ze przed ta data istniata juz jakas $wiatynia)*. Nie-
mniej niezwykle rzadkie, tu wrecz unikatowe, patrocinium $w. Zygmunta, kro-
la Burgundéw i meczennika, nie ulatwia wyjasnienia genezy kosSciota z per-
spektywy jego wezwania, gdyz znane z pdzniejszych przekazow (XV wiek)

3 J. Rajman: Pogranicze slgsko-matopolskie..., s. 56.

% Kozle z grupy najstarszych kosciotow wykluczyt T. Silnicki: Dzieje i ustroj Koscio-
ta katolickiego na Slgsku do korica w. XIV. Warszawa 1953, s. 86—87; podobnie niedawno
J. Mandziuk: Historia Kosciola katolickiego na Slgsku. T. 1. Cz. 1...,s. 70. Dla J. Rajmana
wzmianka o Kozlu w bulli papieskiej z 1245 r. to informacja o zasiggu diecezji 1 funkcjonowa-
niu w jej strukturach wspomnianego grodu: Tenze: Pogranicze slqsko-matopolskie..., s. 56.

37 K. Orzechowski: Historia ustroju Slgska 1202—1740. Wroclaw 2005, s. 21; J. Bie-
niak: Powstanie ksiestwa opolsko-raciborskiego jako wyraz przeksztatcania sig¢ Polski w dziel-
nicowq poliarchie. W: Sacra Silentii provincia..., s. 37—38l.

3% Przyktad Freiburga Bryzgowijskiego, ktory utworzono na bazie starszej osady w 1. pot.
XII w., przynosi informacj¢ o tym, ze sprowadzeni kupcy mieli prawo wyboru wtasnego kape-
lana, a zatem stworzono dla przyszlego miasta podwaliny wspolnoty parafialnej, zob. S. Gaw-
las: O ksztalt zjednoczonego krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spoteczno-
-ustrojowej odrebnosci Polski. Warszawa 2000, s. 28.

% Dokument wystawiony we Wroctawiu 22 stycznia 1293 r. — SUb, T. 6, nr 87.

4 Dokument wystawiony 23 grudnia 1295 r. — tamze, nr 230.

4 J. Rajman: Dzieje KoZla..., s. 26; K. Jofica: Zarys dziejow..., s. 38 (wskazuje na moz-
liwos¢ istnienia miasta lokacyjnego w 1286 r.).
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teoretycznie moze siggac jeszcze 2. pot. XII wieku (poczatek kultu burgundz-
kiego krola w dos¢ odleglej katedrze ptockiej siggat ok. 1166 roku)*. By¢ moze
$wiatynia parafialna, ufundowana juz przed 1293 rokiem, byta jako$ zwiazana
z joannitami®. Ze wzgledu na nadodrzanskie potozenie Kozla i bardzo sprzy-
jajacy wegetacji klimat zastanawia fakt, czy wezwania $w. Zygmunta, uznawa-
nego za patrona chorych na malarig, nie tacza z tymi uwarunkowaniami pewne
zwiazki**? Niemniej nie ulega watpliwosci, ze w sieci koscielnej przetomu XIII
i XIV wieku parafia miejska (i w tym spoteczno$¢ miejska) odznaczata si¢
istotng pozycja, skoro to tu ulokowano siedzibg archiprezbitera podlegajacego
wladzy archidiakona opolskiego®. Zapewne takze funkcjonowanie w Kozlu
zamku — siedziby administracyjnej ksigzat bytomsko-kozielskich — w spo-
sOb szczegoblny temu sprzyjato*s.

W $laskiej Kronice Kerna, wydanej w 1741 roku, zatem stosunkowo po6z-
no, przy kroétkiej notce poswigconej Kozlu zapisano: ,,[...] herum ist ein gutes

42 W polskiej prowincji koscielnej kult §w. Zygmunta jest silnie widoczny w biskupstwie
ptockim od czasu, gdy w 1165 r. biskup Werner podczas poselstwa do cesarza Fryderyka I
Barbarossy otrzymat jego glowe, zob. M. Starnawska: Swietych zycie po Zyciu. Relikwie
w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sredniowieczu. Warszawa 2008, s. 74—75. Kult
w Czechach potwierdzony od 1365 r. (tamze, s. 274), $lady na Slasku, procz Kozla, prowadza
za$ do Glogowa, gdzie przechowywano krzyz (z ok. 1449 r) — dzi$ zaginiony — prawdo-
podobnie takze z wyobrazeniem $§w. Zygmunta (tamze, s. 239); Andrzej Rojewski (Zarys
dziejow kultu liturgicznego sw. Zygmunta w Polsce w okresie przedtrydenckim. W: ,,Studia
z Dziejéw Liturgii w Polsce”. T. 2. Lublin 1976, s. 385) pisze, za Hermanem Neulingiem,
ze wezwanie $§w. Zygmunta w Kozlu pochodzi dopiero z 1449 r.; H. Tukay: Oberschlesien
im Spannungsfeld..., s. 196—197; B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 55—56. Brak postaci
$w. Zygmunta w $laskich kalendarzach liturgicznych: E. Mateja: Slgski kalendarz liturgiczny
Swietych. Geneza i rozwoj do czasu reformy papieza Piusa X. Opole 2006.

4 J. Rajman: Dzieje KoZla..., s. 29. Roman Stelmach zwiazki parafii kozielskiej z jo-
annitami datuje od konca XIII w. (od 1293 1.): Tenze: Zrédla do dziejow joannitéw na ziemi
opolskiej. W: Sacrum i profanum. Klasztory i miasta w rzeczywistosci Gérnego Slaska w Sred-
niowieczu. Red. E. Bimler-Mackiewicz. Rybnik 2003, s. 122; tenze autor potwierdzit swoj
poglad w tym samym tekécie powtornie opublikowanym w 2005 r.: Zrédla do dziejéw joan-
nitow na ziemi opolskiej. ,,Zeszyty Gliwickie” 2005, T. 32, s. 59; podobnie M. Starnawska:
Miedzy Jerozolimq a Lukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w sredniowieczu. War-
szawa 1999 (wyd. IT — 2006), s. 45—46; rowniez por.: R. He§: Joannici na Slgsku w s$rednio-
wieczu. Krakow 2007, s. 177, 486—487; B. Kloch: Udzial zakonéw w ksztattowaniu struktur
parafialnych biskupstwa wroctawskiego w XIII wieku w swietle owczesnych zapisek Zrodto-
wych (przyczynek do badar nad Sredniowieczng sieciq parafialng na Slasku). W: Zrozumieé
Slgsk. Red. D. Keller, B. Kloch. Rybnik 2012, s. 295.

“ W. Drobek: Polozenie oraz Srodowisko geograficzne Kedzierzyna-Kozla. W
Kedzierzyn-KoZle..., s. 1; na temat patronatu $w. Zygmunta: U. Janicka-Krzywda: Patron
— atrybut — symbol. Poznan 1993, s. 86.

4 B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 55—57.

4 J. Rajman: Dzieje KoZla..., s. 38—39; 1. Kowal: Zabytki sztuki i kultury materialnej
miasta Kedzierzyna-Kozla. W: Kedzierzyn-Kozle..., s. 314—316.
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Korn — Land [...]", co jednoznacznie klasuje kraine kozielska w$rod obsza-
row o dobrych warunkach do uprawy zb6z. Mimo Ze opis jest nowozytny, mu-
sial mie¢ swoje przetozenie rowniez na wczesniejsze stulecia, siggajac ponad
500 lat wstecz. Wowczas pojawita sie osada zwana Gosciecin (Kostenthal)*®.
Jako donacja na rzecz lubiaskich cystersow zwiazana zostala z ich placowka
w nieodleglym Kazimierzu, siedzibie cysterskiej parafii (1221 rok)*. W 4 lata
pozniej, pdzna jesienia 1225 roku, pojawil si¢ dyplom potwierdzajacy spro-
wadzenie niemieckich kolonistow, a zarazem rozpoczegcie procesu kolonizacji
na prawie niemieckim®. Niestety nic nie wiadomo na temat ko$ciota dla tej
wspoélnoty. Mozna sadzi¢, ze wowczas nieodlegly Kazimierz moégt spetniaé
postuge duszpasterska dla liczniejszej stowianskiej i niemieckiej ludnosci®'.
Niemniej wzmianka na temat kosciota w Goscigcinie dopiero w ok. 80 lat pdz-
niej nie oznacza tak poznej fundacji*>. Trzeba zaznaczyé¢, ze lokacja i sprowa-
dzenie osadnikéw niemieckich zapewne miaty istotny wplyw na powstanie
Swiatyni oraz parafii, ale jezeli nie doszto do tego jeszcze w latach 20., krot-
ko po lokacji, to zapewne przejecie wsi przez biskupoéw wroctawskich w 1235
roku moglo ten proces przyspieszy¢>. Patrocinium maryjne, jakie posiadat
tamtejszy kosciot, niewatpliwie moze by¢ symbolem silnych zwiazkéw z okre-
sem kolonizacji i 6wczesnymi wiascicielami wsi — lubigskimi cystersami®.

47 Schlesische Kern-Chronicke Oder Kurze jedoch griindliche Geographisch-Historisch-
und Politische Nachricht von Herzogtum Schlesien. Niirnberg 1741, s. 28.

¥ W. Urban: Rzymsko-katolicka parafia w GoSciecinie na Opolszczyznie i jej duszpaster-
stwo. ,,Nasza Przesztos¢” 1959, T. 9, s. 249—255.

4 Wie$ w 1221 r. trafita w rece cysterséw z Lubiaza (tamze, s. 250). Problematyke po§wig-
cong funkcjonowaniu okrggu dziesigcinnego (moze réwniez odzwierciedlajacego wczesne sto-
sunki parafialne) kosciota w Kazimierzu niedawno podejmowali Jerzy Rajman (Jarostaw/Ka-
zimierz i Woszczyce — pierwsze nieudane fundacje cysterskie w ksigstwie opolsko-raciborskim
(koniec XII i pierwsza pol. XIII wieku). ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1998, T. 53,
nr 1, s. 8 i nast.)) i Antoni Barciak (Jarostaw — Kazimierz, pierwsza nieudana fundacja cy-
sterska na Goérnym Sigsku. ,Nasza Przeszlo$é” 1994, T. 83, s. 194—195), na ten temat zob.
B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 38, 41. O nadaniu takze: W.P. Konighaus: Die Zisterzien-
serabtei Leubus in Schlesien von ihrer Griindung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Wiesba-
den 2004, s. 41—42.

0 KDSil, T. 3, nr 308; Wactaw Korta (Rozwdj wielkiej wiasnosci feudalnej..., s. 159)
wskazuje, ze lokacja nastapila nieco wezesniej. Wincenty Urban (Rzymsko-katolicka para-
fia..., s. 251, 255) podaje, ze rozpoczela si¢ z wystawieniem dokumentu 29 listopada 1225 r.
Por. A. Pobdg-Lenartowicz: Rozwdj akcji osadniczej w ksiestwie opolsko-raciborskim
w I potowie XIII wieku. W: Sacra Silentii provincia..., s. 152—153.

1 B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 41, 131; Wincenty Urban (Rzymsko-katolicka para-
fia..., s. 259) przypuszczal, ze parafia powstala w momencie osadzenia gosci w 1225 r.

2 CDSil, T. 14, s. 93.

53 SUb, T. 2, nr 103; W. Urban: Rzymsko-katolicka parafia..., s. 252; A. Barciak: Po-
siadlosci biskupow wroctawskich w ksiestwie opolskim do poczqtkow XIV w. Przyktad Ujazdu.
W: Tysigcletnie dziedzictwo..., s. 69.

5% H. Tukay: Die mittelalterlichen Kirchenpatrozinien..., s. 21.
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Ostatecznie odrebnos¢ parafialna wsi musiata zosta¢ ustanowiona niewiele lat
po osadzeniu gosci. Znane zrodto, jakim jest Registrum Wyasdense (powstate
ok. 1300—1306 roku) jako czgs$¢ ksiggi uposazen Kosciota wroctawskiego®,
wspomina o 2 tanach, ktore przeznaczono na utrzymanie plebana w Goscigci-
nie, co by¢ moze jest echem wydzielenia na etapie lokacji uposazenia na rzecz
odregbnej wspdlnoty. Warto doda¢, ze wspomniany rejestr biskupi wymienia
takze dochody dla kosciota w Twardawie, przyznane z gruntéw wsi Rozko-
chow, ktory by¢ moze jest rowniez fundacja glteboko osadzona w XIII stule-
ciu®. Zapewne takze i te lany sa $wiadectwem relacji taczacych powstanie tej
parafii i wydzielenie dlan majatku z procesem kolonizacji. Jesli chodzi o para-
fi¢ w Goscigcinie, to pozostaje nierozstrzygnigta kwestia wspolnego, a w czgsci
odrgbnego nauczania prawd wiary w $redniowieczu dla osadnikéw niemiec-
kich i ludnos$ci postugujacej si¢ jezykiem polskim. W XVII i XVIII wieku
nadmienia si¢ istnienie, zapewne znacznie starszej, kaplicy (polskiej) stuzace;j
tej ostatniej grupie’’. Jednakze trudno dzi$ dociekaé, jak daleko wstecz da si¢
osadzi¢ dziatalno$¢ wspomnianej kaplicy i jak jej funkcjonowanie przektadato
si¢ na relacje panujace w obrgbie tej spotecznosci wiejskie;.

Przyktad Goscigcina nie mowi jednak o ztozonosci budowy sieci koscielnej
w 1. pol. XIII stulecia. Wbrew wzmiance o tej wspolnocie znamy przykta-
dy $wiatyn o nieco starszej proweniencji, ktorych fundacje mogty mie¢ inne
podtoze. Stawikow 1 Maciowakrze, czyli Krzaki Macieja, przeksztalcone poz-
niej przez niemieckich kolonistow w Mathiskirche (Kosciot Macieja) dzigki
zwiazaniu nazwy wsi z ko$ciolem parafialnym, to dwie specyficzne wspdlnoty
koscielne, gdyz obie powstaly najpewniej w nieodleglym od siebie czasie™.
W pierwszej z nich (Stawikowie) pos§wigcenia kosciola dokonano na pewno
w 1223 roku, gdy wroctawski biskup Wawrzyniec przybyt do wtosci komesa
Wernera, a przy tej okazji potwierdzit w tym samym dyplomie z roku 1223
nadanie dziesigcin z kilku wsi dla juz istniejacego kosciota w Maciowakrzu,

55 J. Bakala: Registrum Wyasdense — Otdzka datace. ,Casopis Slezkho Muzea. Acta
Musei Silesiae™ 1989, Serie B, 38, s. 223.

% CDSIil, T. 14, s. 106.

5T Veroffentlichungen aus dem Fiirstbischiflichen Diozesan-archiven zu Breslau. Bd. 2:
Visitationsberichte der Didzese Breslau. Archidiakonat Oppeln. Erster Teil. Ed. J. Jungnitz.
Breslau 1904 (dalej: VDB-AOp.), s. 169; W. Urban: Rzymsko-katolicka parafia..., s. 271—272.

8 CDSil, T. 2, nr 1, s. 1; B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 36; nieco niespojng geneze
nazwy podaje Heinrich Adamy: Die schlesischen Ortsnamen ihre Entstehung und Bedentung.
Ein Bild aus der Vorzeit. Breslau 1888, s. 95 (w tlumaczeniu na jezyk polski: ,,Wie§ §w. Ma-
teusza”?); inaczej: H. Borek: Gérny Slgsk w Swietle nazw miejscowych. Opole 1988, s. 143;
zmiany w zapisie i rozumieniu nazwy wsi Maciowakrze doskonale ilustruja wzmianki w do-
kumentach od konca XIII w.: CDSil, T. 2, nr XXIV, s. 20 (Maceyskirch — 1296 r.), nr XXV,
s. 21 (Maceyochirch — 1296 r.), nr XXVII, s. 23 (Matheiovkers — 1303 r.), nr LVI, s. 57
(Matiskirche — 1443 r.). Ko$ciot w Maciowakrzu nosit wezwanie $w. Floriana — H. Tukay:
Oberschlesien im Spannungsfeld..., s. 58—59.
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ktory z kolei byt fundacja komesa Andrzeja®. Tym wczesnym dokumentem
kasztelania kozielska jako pierwsza na obszarze 6wczesnego ksigstwa opolsko-
-raciborskiego potwierdzita zrodlowo udziat rycerstwa w fundacji kosciotow.
Warto uzupetni¢, ze wspomniany Werner byt bratem Sieciecha Konratowica,
krzyzowca, co zapewne nie pozostalo bez zwiazku z fundacja®. Natomiast
fakt, ze w akcje byt mocno zaangazowany biskup wroclawski, pozwala sadzic,
ze jego jurysdykcja i prawa parafialne byly przypisane do obu wspomnianych
rycerskich fundacji. Bez wzgledu na komplikacje ze szczegdlowym datowa-
niem drugiego z kosciolow (w Maciowakrzu) — o ile wczesniej niz w 1223
roku dokonano jego wybudowania i poswigcenia — obie $wiatynie staly si¢
znaczacym zaczynem sieci parafii na obrzezach terytorium kozielskiego i lo-
kalnymi centrami duszpasterskimi w obszarze rycerskich wtosci®.

Ze wzgledu na potozenie Maciowakrza oraz wsi Makow, gdzie takze w tym
czasie wzniesiono pierwszy ko$ciot (pdzniejszy archiprezbiterat raciborski)®?,
trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko czynnik dewocyjny fundatorow — rycer-
stwa ksigstwa opolsko-raciborskiego, ale rowniez utrwalenie zwierzchnictwa
na pograniczu z diecezja otomuniecka, a ta byta tuz za nieodlegla rzeczka
Psing®. Stosunki z pr¢znym biskupstwem morawskim w tym czasie byly ra-
czej napigte, a ekspansywna dziatalnos$¢ nowego, coraz silniejszego Krolestwa
Czeskiego (od 1198 roku)** wymuszata na Kosciele wroctawskim i ksiazgtach
slaskich (tu: Kazimierzu, ksigciu opolsko-raciborskim) podjecie skonsolidowa-
nych dziatan (wspierania i moze naciskow) na polu umacniania wigzi teryto-
rialnych mtodego panstwa miodszej linii Piastow $laskich, a zarazem prze-

% SUDb, T. 1/2, nr 240; M. Cetwinski: Rycerstwo slgskie do konca XIII w. Pochodzenie
— gospodarka — polityka. Wroctaw 1980, s. 202—203; August Potthast (Geschichte der
ehemaligen Cistercienserabtei Rauden in Oberschlesien. Leobschiitz 1858, s. 161) ufundowanie
pierwszego kosciota w Stawikowie datowat bez podania zrodta juz na 1100 r.

0 M. Cetwinski: Rycerstwo Slgskie..., s. 201—204; M. Gtadysz: Zapomniani Krzy-
zowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII—XIII wieku. Warszawa 2004, s. 167—168.
Kosciol w Stawikowie pierwotnie zapewne mial tylko za patrona $w. Jerzego, do ktorego
dodano z czasem $§w. Wojciecha (opiekun rycerzy, co wiaza¢ si¢ moze z ruchem krucjato-
wym), por. E. Wotkiewicz: Jak powstata legenda? Rola konwentu dominikanow opolskich
w rozwoju kultu swietego Wojciecha. W: Opolskie drogi swietego Wojciecha. Red. A. Pobog-
-Lenartowicz. Opole 1997, s. 77, przyp. 94.

¢ M. Cetwinski: Rycerstwo slgskie..., s. 202—203.

2 SUb, T. 1/2, nr 234.

® Na ten temat: J. Tyszkiewicz: Uwagi o ustalaniu si¢ granicy..., s. 42—43; A. Bar-
ciak: Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach X1V wieku. Polityczno-
-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski. Katowice 1992,
s. 60—65; N. Mika: Dzieje ziemi..., s. 30—32; Tenze: Przebieg slasko-morawskiej granicy
na przestrzeni wiekow. W: Jednos¢ matych ojczyzn jednosciq Unii Europejskiej. Raciborz—
Krzyzanowice 2004, s. 9—14.

64 J. Zemlika: Pocdtky Cech Krdlovskych 1198—1253. Proména stitu a spolecnosti.
Praha 2002, s. 153—194.
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szczepiania wzorcow chrzescijanskiej poboznosci®. Zapewne wiaze sie z tym
fakt przekazania patronatu nad kosciolem w Maciowakrzu, a potem wiaczenia
go do majatku klasztornego, co potwierdza zapis dokumentu z roku 1264 na
rzecz cystersow z Rud®. To kolejny moment pozwalajacy obserwowaé¢ umoc-
nione, trwate wspodlnoty, ktore mogty stac si¢ elementem poboznego nadania.

Tu nasuwa si¢ dygresja. Z jednej strony Odwczesne przemiany osadnicze,
kulturowe i gospodarcze na pograniczu z panstwem czeskim — tu: moraw-
skimi ziemiami — a z drugiej strony wzrost pozycji domu ksiazecego, jak
rowniez lokalnego rycerstwa i aktywnosci biskupstwa, po raz pierwszy na ob-
szarach potudniowych Slaska (ksigstwo opolsko-raciborskie) daty tak daleko
idace zmiany. Natomiast wczesniej (poczatki 2. pot. XII wieku), przy braku
wlasnych ksiazat i elity rycerskiej tego obszaru, praktycznie nic nie mozemy
powiedzie¢ o takich dziataniach, a dla Slaska (opierajac sie¢ w czesci na trady-
cji) jedynie przypadek Wlostowicow, a szczegodlnie komesa Piotra, stanowic
moze chlubny wyjatek®.

Pojawiajace si¢ juz w 1. pol. XIII wieku przestanki do umocnienia sieci
ko$cielnej pogranicza, rozwdj chrzescijanskich wzorcow zycia, m.in. wsrod ry-
cerstwa, oraz postgpujaca kolonizacja na prawie niemieckim musiaty w ciagu
nastgpnych dekad przyczyni¢ si¢ do szybkiej intensyfikacji nowych fundacji
1 wzrostu potrzeb. Te czynniki wraz z lokacja miasta Kozle mozna uzna¢ za
gléwne przestanki zmierzajace do uksztattowania sieci parafialnej okolic. Pro-
ces ten w przestrzeni osadnictwa wiejskiego mogt przybrac na sile ok. potowy
XIII stulecia, a na pewno w nastgpnych dekadach. Najpewniej w Grzedzinie
(co najmniej dekadg lub dwie przed 1264 rokiem), znéw na linii granicznej
diecezji, oraz niewykluczone, ze w Starym Kozlu, moze juz ok. potowy XIII

6 O zagadnieniu organizacji parafialnej w Czechach m.in.: 1. Stefan, L. Varadzin:
Pocatky farni organizace v Cechdach a na Moravé ve vypovédi archeologie. W: Kosciél w mo-
narchiach Przemyslidow i Piastow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 21—24 wrzesnia
2006 roku. Red. J. Dobosz. Poznan 2009, s. 49—71; por. takze B. Kloch: Najstarsze para-
fie..., s. 20 (tam dalsza literatura).

% A. Barciak: Klasztor cysterséw w Rudach. Zarys dziejéw. W: Opactwo cysterskie
w Rudach na Gérnym Slgsku w $wietle badar: terenowych w latach 1992—1995. Red. L. K aj-
zer. Katowice 2001, s. 27. I. Panic, idac za pogladem Stanistawa Rybandta, przyjat wczes-
ne przekazanie cystersom prawa patronatu nad kosciolem w Maciowakrzu: Tenze: Jeszcze
0 pierwotnym uposazeniu klasztoru cysterséw w Rudach Raciborskich. ,,Ziemia Slaska” 1993,
T. 3, s. 130—131.

¢ Por. cenne dawne opracowanie Richarda Roepella: Dzieje Polski do XIV stulecia.
Przet. K. Przyborowski. Poznan 2005, s. 182; W. Korta: Rozwoj wielkiej wlasnosci feudal-
nej..., s. 21—26; K. Skwierczynski: Fundacje moznowtadcze w Polsce XI i XII wieku. Mozni
i ich fundacje jako problem badawczy. W: Animarum cultura. Studia nad kulturq religijnq na
ziemiach polskich w sredniowieczu. T. 1: Struktury koscielno-publiczne. Red. H. Manikow-
ska, W. Brojer. Warszawa 2008, s. 78—79; niezwykle intrygujace sa nowe wyniki prac na
Slezy w kwestii kosciotow przypisywanych komesowi Piotrowi w publikacji: Slezariskie swia-
ty. Red. W. Kunicki, J. Smerka. Wroctaw 2013.
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stulecia mozna ostroznie doszukiwa¢ si¢ kolejnych fundacji dajacych podsta-
wy pod nastgpne wspolnoty parafialne®®. Nalezy odnotowaé, ze w przypad-
ku tego obszaru zapisy zrédlowe nie odnosza si¢ juz tylko do potwierdzenia
funkcjonowania kosciotow jako takich, ktére na bazie czgsto malo precyzyj-
nej (o pojemnej znaczeniowo tre$ci) wzmianki uznajemy za parafialne. Po-
jawia si¢ termin ,,parafia” i takowe uprawnienia przynalezne $wiatyniom.
Wspomniany juz kosciét w Maciowakrzu, bedacy pod patronatem cysterséw
rudzkich, zostat inkorporowany do klasztornego majatku, zachowujac swo-
je funkcje duszpasterskie gwarantowane przez biskupa wroctawskiego, a we
wspomnianym dyplomie z 1264 roku pojawia si¢ osoba o0wczesnego plebana
z Grzedzina®.

Wewngetrzna misja na kozielskim terytorium nabierata wlasciwych rozmia-
row, niemniej trudno doszukiwac si¢ struktur pdzniejszego archiprezbiteratu
kozielskiego przed koncem XIIII stulecia w ksztalcie juz jaki§ czas temu za-
proponowanym przez J. Horwata”. Okres od potowy XIII wieku az po po-
czatek XIV stulecia okazat si¢ niezwykle bogaty w $lady funkcjonowania ko-
lejnych $wiatyn, ktére zaznaczyly swoja obecnos¢ w zrodtach pisanych lub
staty si¢ uchwytne w zachowanych zrédtach materialnych — budowlach albo
ich detalach. Przyja¢ mozna, ze wzniesiono koscioly, a zarazem ustanowiono
parafie w: Nowej Cerekwi (wzmiankowana w 1337 roku jako Nova Ecclesia™),
Zakrzowie (1285 rok)’?, Krzanowicach (Dtugomitowice)” (ok. 1278 roku), Mo-

8 SUb, T. 3, nr 473; E. Michael: Die schlesische Kirche..., s. 147 (E. Michael opatrzyt
znakiem zapytania swoj wywod dotyczacy kosciota w Grzedzinie); B. Panzram: Der Einfluss
der deutschen Besiedlung..., s. 14—15; B. Kloch: Najstarsze dzieje..., s. 132. Wezwanie ma-
ryjne starokozielskiego koSciota moze sugerowac czasy kolonizacji: H. Tukay: Oberschlesien
im Spannungsfeld..., s. 131; Tenze: Die mittelalterlichen Kirchenpatrozinien..., s. 20—22.
K. Dola (Struktury koscielne w ksiestwie..., s. 114) uznat parafi¢ w Grzedzinie za jedna z tych,
ktore powstaly przed $miercia ksigcia Mieszka II Otytego w 1246 .

® CDSIil, T. 2, nr V, s. 7; . Heyne: Dokumentierte..., s. 1024—1025; E. Michael: Die
schlesische Kirche..., s. 147; B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 131—132, 135; Tenze: Klasz-
tor w Rudach a duchowienstwo diecezjalne. W: Klasztor cystersow w Rudach. Red. N. Mika.
Raciborz 2008, s. 30.

0 Jego teza opierata si¢ na prostym przetozeniu, ze wymienienie wsi w Registrum Ujaz-
du stanowi podstawg do doszukiwania si¢ tam istnienia parafii, cho¢ sam wykaz nie daje ku
temu argumentoéw: J.K. Horwat: Ksiestwo bytomskie..., s. 165—166. Por. na ten temat cenne
uwagi: 1. Panic: , Iste sunt ville circa...”. Z badan nad Liber fundationis episcopatus Wratis-
laviensis. W: ,,Wieki Stare 1 Nowe”. T. 2. Red. I. Panic, M\W. Wanatowicz. Katowice 2001,
s. 62.

T CDSil, T. 2, nr XXIX, s. 135; ks. Jozef Respondek (Polska Cerekiew. Dzieje parafii
i zycia religijnego. Polska Cerekiew 1999, s. 34—35) przytacza niektore informacje na temat
sieci parafii archiprezbiteratu kozielskiego, budzace spore watpliwo$ci co do wiarygodnosci
tego, jakoby w 1. pot. XIV w. liczyt on tylko 8 parafii.

2. SUb, T. 5, nr 202.

? Wie$ Krzanowice (Krzanowitz) w XX w. zostata potaczona z sasiednia osada Dtugo-
mitowice, zachowujac jej nazwe dla catosci. W jej ramach funkcjonuje dawna $redniowiecz-
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dzurowie (z poczatku XIV wieku zachowat si¢ detal architektoniczny dawnego
kosciota), L.ezcach (1318 rok), Miliczu i Ostroznicy (1335—1342) oraz prawdo-
podobnie w Radoszowach (w XVII wieku kosciét wzmiankowany jako olim
— ‘dawny’) 1 w Mechnicy, wsi ksiazecej, ktora w 1340 roku otrzymat Stral
Starszy z Otmgtu™.

Niezwykle intrygujaca zdaje si¢ zagadka domniemanej parafii w Dzielni-
cy — wspominali jej istnienie H. Neuling czy B. Panzram — ktorej funk-
cjonowanie podkreslono takze zupelnie niedawno”. Podstawa stanowiska
wspomnianych badaczy byla wzmianka w dyplomie klasztoru norbertanek
czarnowaskich o Tylonie de Dilnicza (1336 rok), ktéry byt wiejskim pleba-
nem, podobnie jak nieco pdzniej, by¢ moze jego krewniak, Mikotaj de Delni-
cia (1364 rok)”®. O ile Tylonowi wprost przypisywano jako parafie Dzielnice,
o tyle Mikotaj, dzigki wigkszej precyzji zapisu dyplomu, w ktérym sig¢ pojawia
wzmianka na jego temat, moze uchodzi¢ za czarnowaskiego plebana parafii
przyklasztornej”’. Problemem pozostaje fakt, ze juz w pdznosredniowiecznych
wykazach, poczawszy od 1400 roku, i w znacznie pdzniejszych nowozytnych
Dzielnica jako parafia nie jest wymieniana, a nawet nie funkcjonuje jako filia
ktorej$ z sasiednich wspolnot. Pewnym wyjasnieniem problemu mogtoby by¢
zalozenie, ze dokonano translacji parafii i kosciota do sasiedniej wsi Lany (osa-
da wzmiankowana juz w koncu XIII wieku), na temat ktorej najstarszy znany

na krzanowicka parafia $w. Marii Magdaleny: H. Tukay: Oberschlesien im Spannungsfeld...,
s. 124; M. Choro§, L. Jarczak, S. Sochacka: Stownik nazw miejscowych Gérnego Slgska
(polsko-niemiecki i niemiecko-polski). Opole 1993, s. 57.

" Dokladniej na ten temat: B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 132; data 1278 r., doty-
czaca fundacji kosciota w Krzonowicach, pojawia si¢ w nowozytnym sprawozdaniu wizy-
tatora biskupiego z lat 1713—1715 — Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Zespot:
Relacje z wizytacji archidiakonatu opolskiego z lat 1713—1715, sygn. II b 152, fol. 198. Pa-
rafia w Radoszowach obdarzona patrocinium $w. Jadwigi mogla powsta¢ na przetomie XIII
i XIV w. (,,[...] in honorem sanctae crucis et s. Hedwigis olim aedificata et consecrata [...]” —
VDB-AOp., s. 167), co pozwala sadzi¢, ze kosciot z tym patrocinium mogl powstaé relatywnie
wezesnie — moze juz u schytku XIII w.; Modzurow jako siedziba rycerska wzmiankowany jest
juz w 1274 r. (Stephano de Mozorow) — CDSIil, T. 2, nr XV, s. 13. Hans Lutsch na podstawie
detali architektonicznych datowat kosciot w Modzurowie na koniec XIII w. — Tenze: Ver-
zeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien, IV Der Reg. Bezirk Oppeln. Breslau 1894,
s. 291; autorzy ,,Katalogu Zabytkow...” oceniaja zachowany $redniowieczny detal koSciota na
okoto 1300 r. — ,,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”. T. 7: Wojewodztwo opolskie. Z. 13:
Powiat raciborski. Red. J. Rejduch-Samkowa, J. Samek. Warszawa 1967, s. 25; o donacji
z 1340 r.: R. Zerelik: Najstarszy kopiarz ksiqzqt olesnickich i kozielsko-bytomskich. Wroctaw
2012, s. 167, nr 157.

» H. Neuling: Schlesiens Kirchorte..., s. 51; B. Panzram: Der Einfluss der deutschen
Besiedlung..., s. 25.

6 CDSIl, T. 1, nr XXXIV, s. 35; nr XL1, s. 39; B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 134.

7 ,Datum per manus Nicolai de Delnicia plebani in Domo dei supradicta in die sancti
Adalberti [...]” — CDSil, T. 1, nr XLI, s. 39.
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zapis jako siedziby parafii pojawia sie w 1400 roku’. Co istotne, w czasach
nowozytnych wie$ Dzielnica znajdowata si¢ w granicach tej parafii’”’. Niemniej
bardziej szczegdtowa analiza zapisu z 1336 roku, jak rowniez zestawienie go
z innymi zapisami czarnowaskimi, w ktorych wzmiankowano duchowienstwo
parafialne, wskazuja, ze najpewniej wspomniany Tylon pochodzit z Dzielnicy
i sprawowatl funkcj¢ plebana w Czarnowasach®. To zapewne takze utatwito
karierg pisarza i ksiedza jego krewniakowi Mikotajowi z Dzielnicy. Dzielnica
zatem jawi si¢ jako fikcyjna parafia powstata w zwiazku z mylna interpretacja
zapisu testacji dokumentu czarnowaskich premonstrantek.

Wspomniane osady wraz z kosciotami w ogromnej wigkszosci pojawiaja
si¢ w do$¢ przypadkowych przekazach, a zaden nie jest wzmianka, ktora po-
zwala doktadnie okresli¢ czas konsekracji czy wzniesienia obiektu. Niemniej
potwierdzenie w roznych przekazach do 1342 roku az kilkunastu $wiatyn po-
zwala sadzié, ze akcja zakladania nowych wspélnot miata juz charakter zor-
ganizowanego procesu budowy silnej sieci parafialnej. Jak wygladaty zwiazki
z kolonizacja i nowym prawem, trudno jednoznacznie okresli¢. Grupa §wiatyn
powstata, zanim lokacja na prawie niemieckim czy kolonizacja gos$ci zosta-
ty ujawnione w zrédlach pisanych. Wejscie w obieg niemieckiego nazewnic-
twa miejscowego, m.in. dla wsi: Goscigcin (Constantin), Maciowakrze (Ma-
tiskirche), Naczestawice (Nymandsdorff), Reniska Wie§ (Rynensi villa), moze
swiadczy¢ o silnym albo decydujacym udziale kolonistow w tych osadach®.
Przytaczane wczesniej Registrum wspomina jako funkcjonujace w systemie
tanowym wsie: Goscigcin (80 tandéw), Zakrzow (60 tanow), Karchow (34 tany),
Dobieszow (20 tanéw), Radoszowy (17 tanow)*>. Mimo ze to tylko kilka przy-
ktadéw, jednakze §wiadcza one (co wazne, na 5 wymienionych 3 byly siedzi-
bami parafii) o silnym wptywie prawa niemieckiego na zycie spoteczne i go-
spodarcze, wplywie, ktory przektadal si¢ na struktury parafialne, swiadczace
0 pewnym statusie, a nawet autonomii wobec sasiadow.

Niewykluczone, ze juz w 1. pol. XIV stulecia funkcjonowato tu co naj-
mniej 16 parafii. Zbiorcze spisy parafii z tego okresu sgq nader mizerna pomoca.
Zrodlo wytworzone w latach 1335—1342 dla archidiakonatu opolskiego, czyli
znany wykaz zadtuzonych parafii, ktore nie uiscily dziesigciny papieskiej usta-
nowionej na soborze w Vienne (spis za lata 1335—1342), nie jest w pelni mia-

 H. Neuling: Schiesiens Kirchorte..., s. 177; B. Panzram: Der Einfluss der deutschen
Besiedlung..., s. 30 (ten uznaje ja za powstala przed 1400 r.); B. Kloch: Najstarsze parafie...,
s. 134.

” B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 134.

80 Na ogo6t pomija si¢ problem istnienia parafii przy opactwie norbertanskim w Czarnowa-
sach. Kwestia ta wymaga dalszych badan: tamze, s. 215—216.

81 CDSil, T. 14, s. 107; Beitrdge zur mittelalterlichen Statistik des Bisthums Breslau. Ed.
J. Jungnitz. ,,Zeitschrift des Vereins Geschichte Schlesiens® 1899, Bd. 33, s. 402.

8 CDSIl, T. 14, s. 93, 105, 107; 1. Panic: Historia osadnictwa w ksigstwie opolskim we
wezesnym sredniowieczu. Katowice 1992, s. 83—87.
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rodajne, cho¢ jednoznacznie potwierdza istnienie struktury nadrzednej, urzedu
archiprezbitera kozielskiego®. Dla interesujacego nas obszaru archiprezbiteratu
kozielskiego wzmiankowano 7 parafii, ktore byty dtuznikami papieskiej dzie-
sigciny — Stare Kozle, Dzie¢marowy, Milice, Grudynia, Goscigcin, Twardawa
i Ostroznica®*. Nie byly to wigc wszystkie istniejace wowczas parafie z tego
obszaru, co wynika z poprzednich przekazéw. Zaakcentowac nalezy, ze czgsé
z nich to réwniez osady o juz ugruntowanym statusie ko$cielnym, a zatem
nienowe 1 stabe.

Kolejne dos¢ szczesliwie zachowane zrodlo, bedace zestawieniem parafii
z roku 1400, przynosi inny, znacznie petniejszy obraz. Spis zawiera nastgpu-
jace parafie, ktorych nazwy przytaczam w oryginalnym zapisie: Moczeraw,
Cossla, Nova Ecclesia, Slabikow, Constintin, Grenssen, Radissaw, Matskirche,
Ditmaraw, Grawdin, Melicz, Antiqua Cossla, Uczeskaw, Nymmsdorf, Twar-
daw, Loessicz, Mechnicz, Krisczonowicz, Sacraw, Laen, Reczicz, Ostrosnicz,
Geraeltowicz®. Jak tatwo skonstatowaé, wraz z siedziba archiprezbitera koziel-
skiego bylo tych parafii az 23. Zatem znacznie wigcej anizeli wspomniano dla
1. pot. XIV wieku. Czy proces fundacji nowych parafii doszedt wigc do swoi-
stego apogeum w 2. pol. XIV wieku? Pewne $lady mogtyby na to wskazywac.
Gierattowice, Rzeczyce oraz Ucieszkow w tym czasie sa kolejnymi juz egzy-
stujacymi parafiami, cho¢ i ich powstanie mozna ostroznie datowa¢ na okres
wezesniejszy (Ucieszkéw potwierdzony jako parafia w 1358 roku)*®. Z kolei
nie jest wykluczone, ze parafia w Zakrzowie byta jedna z najmtodszych, sko-
ro w 1679 roku w opisie biskupiego wizytatora wspomniano na podstawie
posiadanych dokumentéw, ze w roku 1397, za pontyfikatu papieza Boniface-
go IX, zostat wzniesiony i konsekrowany tamtejszy koscioét pw. sw. sw. Mi-
kotaja i Wawrzynca®’. Reasumujac ten fragment rozwazan, zapewne nawet je-
zeli w 2. pot. XIV wieku nie powotano do zycia 1/3 liczby parafii wedtug
stanu z 1400 roku, to i tak najpewniej pojedyncze zasility wowczas sie¢ tego
obszaru.

Zaskakuje do$¢ istotna prawidlowosé. Stan, ktory znamy dla konca XIV
wieku, okazat si¢ do$¢ trwaty. Kolejny wykaz, tym razem w postaci spisu du-
chowienstwa archiprezbiteratu kozielskiego, pochodzi z 1418 roku i przytacza

8 J. Dudziak: Dziesiecina papieska w Polsce Sredniowiecznej. Studium historyczno-
-prawne. Lublin 1974, s. 154—156.

8 O parafiach z archiprezbiteratu kozielskiego: tamze, s. 156—157 (przyp. 87); wykaz
parafii w: MPV, T. 1, s. 65.

85 Beitrdge zur mittelalterlichen Statistik..., s. 402; na ten temat por. B. Panzram: Ge-
schichtliche Grundlagen..., s. 81—82.

8 B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 134.

8 Wizytacja przeprowadzona na terenie archidiakonatu opolskiego przez archiprezbitera
i proboszcza namystowskiego Wawrzynca Joannstona latem i jesienia 1679 r. — VDB-AOp.,
s. 163.
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identyczne zestawienie jak w przypadku roku 1400%. Nastepne zestawienie,
juz z roku 1447, znane jako spis §wigtopietrza, rowniez przytacza wspomniane
wczesniej 23 parafie, cho¢ tym razem pojawia si¢ takze dyskusyjny poglad,
jakoby brak bylo w tym wykazie ko$ciota w Grzedzinie®. Mimo ze wykazy sa
identyczne, to rowniez pojawiaja si¢ pewne symptomy, ktoérych dalekie skutki
obserwowa¢ bedziemy w 2. pol. XVII wieku. Wowczas statusu parafialnego
nie posiadaty koscioty w Modzurowie i Milicach, mimo Zze wzniesiono na ich
terenie $Swiatynie murowane (co na pozor wydaje si¢ oznaka wyzszego sta-
tusu — poziomu zamoznosci takiej wspolnoty w stosunku do innych), oraz
niewykluczone, ze zaprzestanie funkcjonowania samodzielnej parafii dotkngto
takze Radoszowy, cho¢ tu pomigdzy 1507 a 1611 rokiem dokonano kilku zna-
czacych inwestycji®®. W potowie XV wieku Modzurow i Milice zaliczaly sie
do mniejszych, cho¢ Modzuréow szacowano tylko na ok. 150 mieszkancow,
o czym zdaje si¢ §wiadczy¢ wysokos¢ optaty z tytulu $§wigtopietrza z 1447
roku®'. Niemniej z czasem ujawnity si¢ kolejne symptomy ostabienia (dtugo-
trwate wakaty na urzedach plebana), zatem niewykluczone, ze juz na przeto-
mie Sredniowiecza i czasow nowozytnych (pierwsze dekady reformacji i jej
gornoslaskich reperkusji) wlaczono obie do sasiednich parafii.

Schylek epoki przynosi zmiany, ktore nie wskazuja tylko na $lady regre-
su w strukturach parafialnych. Bez watpienia jeszcze pigtnastowieczna geneze
miat ko$ciot w osadzie Miejsce, znanej tez jako Maty Stawikéw?®2. Dokument
biskupa wroctawskiego Jana V Turzo z 1507 roku, opierajac si¢ na starszym
zapisie z roku 1441, potwierdzit, ze kosciot w osadzie Miejsce bedzie funkcjo-
nowal jako filia Stawikowa®. Dodatkowo na podstawie dziewigtnastowiecz-
nej inwentaryzacji zabytkowego wyposazenia tamtejszego kosciota wiemy, ze

8 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Dokumenty chronologiczne (pergamino-
we), sygn. 599; L. Schulte: Die Rechnung..., s. 225—226; Wykaz regestow dokumentow Ar-
chiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu. Oprac. W. Urban. Warszawa 1970, s. 97 (ar 599).

8 Die Rechnung den Peterspfennig im Archidiakonat Oppeln 1447. Ed. H. Markgraf.
,,Zeitschrift des Vereins Geschichte Schlesiens® 1893, Bd. 27, s. 377—379.

% Ich sytuacja prawna w ramach parafii, do ktorych je przypisano, byta bardzo zréznico-
wana i w ciagu 2. pot. XVII wieku ulegata kolejnym zmianom: VDB-AOp., s. 157, 167, 170—
171, 485, 488, 496; takze na ten temat: B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 192; najpewniej
w ciagu mniej wigcej stulecia dla kosciota w Radoszowach ufundowano 2 dzwony i kazalnicg:
H. Lutsch: Verzeichnis der Kunstdenkmdler..., s. 292—293.

% Na podstawie dzi§ juz mocno przestarzalego stanu badan Tadeusza Ladogorskiego:
Studia nad zaludnieniem Polski w XIV wieku. Wroctaw 1958, s. 213—214.

2 Wykaz kosciotéw diecezji wroctawskiej z 1667 roku. Oprac. i wyd. J. Kopiec. ,,Archi-
wa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne” 1987, T. 51, s. 190.

% F.X. Seppelt: Geschichte des Bistums Breslau. Real-Handbuch des Bistums
Breslau. 1 Teil. Breslau 1929, s. 81; H. Tukay: Oberschlesien im Spannungsfeld..., s. 98;
P. Pienkowska-Wiederkehr: Kult sw. Katarzyny Aleksandryjskiej w Polsce do konca sred-
niowiecza w swietle wezwarn kosciotow i kaplic publicznych. W: Kult swietych i ideal swietosci
w Sredniowieczu. Red. R. Michatowski. Warszawa 2011, s. 266.
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dzwon odlany zostal w 1511 roku®, co zbiega si¢ w czasie z poprzednia infor-
macja. Pozwala to postrzegac t¢ fundacj¢ jako trwate i udane przedsigwzig-
cie. Niemniej fakt zachowania informacji o filialno$ci tej $wiatyni wskazuje
na brak chegci (moze brak mozliwosci) utworzenia kolejnej odrgbnej parafii,
ktorej los nie byt dobrze zabezpieczony pod wzgledem majatkowym, a do tego
stare parafie (a takze ich plebani oraz §wieccy patroni) nie miaty powodu, by
uszczuplaé zasigeg swego oddziatywania.

Zakonczy¢ temat wypada watkiem Bierawy. Tu pojawia si¢ bardziej skom-
plikowany problem wsi egzystujacej juz w XIV wieku, w ktorej jednak kosciot
ufundowano znacznie pdzniej®>. Na ogdt przyjmuje sie, ze tamtejsza $wiaty-
ni¢ wzniesiono juz w okresie reformacji (ok. potowy XVI wieku — by¢ moze
w 1560 roku), jednakze jej poczatki nie sa do konca jasne i dzi§ przyjmuje sig,
ze budujac koscielng dzwonnicg, wykorzystano starsza budowle (wiezg) Swie-
cka’®. Najpewniej powstanie ko$ciota w Bierawie to jeden z przyktadéw powol-
nego rozdrabniania starych, rozleglych sredniowiecznych parafii gérnoslaskich,
do ktoérych niewatpliwie zaliczata sig¢ parafia w Starym Kozlu. Juz w czasach
nowozytnych potwierdzona jest przynaleznos¢ don az 7 wsi, z czego zapewne
wigkszos$ci co najmniej od schytku sredniowiecza®. Przypadek Bierawy stanowi
pewna cezurg. To juz namacalny dowod zrywania z nie tak odlegtymi czasowo
lokalnymi strukturami koscielnymi poéznosredniowiecznej diecezji wroctawskie;.
W tym czasie zjawisko rozrostu pomocniczych kosciolow w archidiakonacie
opolskim zaczglo sig nasila¢, czgSciowo nie majac juz katolickiego charakteru®.

% H. Lutsch: Verzeichnis der Kunstdenkmdler..., s. 291.

% AP Wroctaw, Zespol: Kolegiata raciborska, rep. 111, nr 32, wzmianka z dyplomu
z 1416 1. o dochodach dziekana kolegiaty NMP w Raciborzu ze wsi Bierawa. W 1421 r. na liscie
swiadkow dokumentu Bernarda, ksigcia niemodlinskiego, zostat wymieniony Gumprecht von
der Beraw — Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slasku. T. 2: (1401—1450).
Red. A. Barciak, K. Miiller. Opava—Opole—Katowice 2011, s. 122 (nr 297); por. takze:
I. Panic: Historia osadnictwa w ksigstwie..., s. 85—387; J. Rajman: Dzieje KoZla..., s. 24;
B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 193.

% QOpis wizytacji kosciota z 1679 r. przytacza informacje, ze $wiatyni¢ wzniesiono jako
luteranska w 1614 r. — VDB-AOp., s. 160; przyjmuje si¢ réwniez, ze najstarsza konstrukcja
wiezy koscielnej w Bierawie jest starsza od samej $wiatyni i datuje si¢ ja na XIV w. (spetniata
wowczas funkeje rycerskiej wiezy mieszkalnej) — T. Zabski: Kosciol w Bierawie w swiet-
le najnowszych badan konserwatorskich. ,,Szkice Kedzierzynsko-Kozielskie” 2010, T. 13,
s. 49—50; takze na temat kosciota w Bierawie: B. Kloch: Najstarsze parafie..., s. 193—194.
W starszej literaturze znajdujemy fundamentalne dzieto Alfonsa Nowacka: Die Pfarrkirche
zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit in Birawa O.S. Breslau 1920, s. 9—10. Autor tej pracy wska-
zywal na fakt wzniesienia istniejacej do dzi§ Swiatyni w 1614 r. (bazujac na zapisie wizytacji
z 1679 r.), polemizowal tez z przekazami z XIX w., ktore datowaly powstanie koSciota na
ok. 1560 r.

7 VDB-AOp., s. 161.

% W niektorych archiprezbiteratach (szczegodlnie cieszynskim) zjawisko to daje si¢ lepiej
udokumentowa¢ — B. Kloch: Najstarsze parafie. .., s. 159—170.
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Uksztaltowanie tylko 23 parafii, wlacznie z jedna miejska, na obszarze
archiprezbiteratu wynikato z utworzenia bardzo rozlegtych obwodow czg-
sci wiejskich parafii (powyzej wspolnoty jednowioskowej). Nawet parafia
kozielska wkraczala w obszar wiejski, si¢gajac az po Renska Wie§ na pra-
wym brzegu Odry”. Wprawdzie siedemnastowieczne opisy stanu zasiggu
terytorialnego parafii sa stosunkowo pozne, niemniej mozna jednak przyjac,
ze ich czg$¢, tzn. parafie w Grzedzinie, Lanach, Krzonowicach, Zakrzowie,
Nowej Cerekwi, Rzeczycach, Naczgstawicach, Twardawie, ten stan prezen-
towata juz znacznie wczesniej'”. Do grupy kilkuwioskowych wsi mozna
rowniez zaliczy¢ silnie zwiazana z osadnictwem niemieckim parafie¢ w Gos-
ciecinie'”!,

Jak zatem ksztattowal si¢ rozwoj struktur parafialnych tego obszaru? Za-
pewne poczatki, podobnie jak i w innych czgéciach archidiakonatu opolskie-
go, charakteryzuja si¢ brakiem struktur lokalnych, przynajmniej do potowy
XII wieku. Nastgpne potwiecze rowniez budzi watpliwosci co do istnienia ja-
kichkolwiek trwatych form duszpasterstwa. Jesli istniaty, to by¢ moze ograni-
czaty si¢ do jednej placowki, ktora w pozniejszym czasie nie odegrata zadnej
roli, a przynajmniej brak potwierdzen, by bylo inaczej. Niemniej juz pierw-
sze ¢wier¢wiecze XIII wieku $wietnie ukazuje, i to na kilku przyktadach, jak
szybko obszar ten wchodzit w przestrzen kultury chrzescijanskiej. Fundacje
rycerskie, kolonizacja niemiecka, upowszechnienie prawa niemieckiego nowe-
go osadnictwa oraz poczatki miast (dla tego obszaru tylko lokacja miasta Koz-
le) — to wszystko odcisngto swoje pigtno na regionie. Przy czym graniczenie
z morawska diecezja na pewno wptywato stymulujaco na rozwoj lokalnych
struktur w XIII stuleciu. Kolejny wiek, a doktadniej jego druga potowa, przy-
niost ustabilizowanie struktur. Sie¢ parafii byla Zywym organizmem, podlega-
jacym zlozonym procesom spoteczno-ekonomicznym, nie zawsze odpornym
na zewngtrzne oddziatywania. Powoli obserwuje si¢ nowa tendencj¢ w orga-
nizacji parafialnej, gdy pojawia si¢ pierwszy na tym obszarze kosciot filialny.
Fundacja bierawskiego kosciota, cho¢ odosobniona w tym okresie, stanowi re-
formacyjny (i nowozytny) wylom w $redniowiecznym porzadku, ktory zaczeto
tworzy¢ kilka stuleci wezesnie;.

% Na ten temat: T.H. Kandziora: Villa Rynensis — Reinschdorf — Reriska Wies. Dzieje
miejscowosci do roku 1945. Renska Wie$ 2015, s. 150—151.

10 VDB-AOp., s. 158—172.

0'W sprawozdaniu z 1679 r. wymieniono 5 wiosek w obrebie tej parafii — tamze,
s. 169—170; W. Urban: Rzymsko-katolicka parafia..., s. 278.
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Tabela 1

Parafie archiprezbiteratu kozielskiego wedlug spisow z lat 1400, 1418, 1447

- L. . L. Przypuszczalny czas powstania Mie.jsce”
Nazwa miejscowosci (wezwanie kosciota) Kosciola/parafii lokarll'zacp
kos$ciota
Dzie¢marowy ($w. $w. Michata Archanio- | XIII/XIV wiek wies
a i Stanistawa)
Gierattowice (§w. $w. Szymona i Judy) 1. pot. XIV wieku (?) wie$
Goscigein (NMP) ok. pot. XIIT wieku wies
Grudynia ($w. $w. Piotra i Pawla) 1. pot. XIV wieku (?) wie§
Grzedzin (by¢ moze pierwotnym patro- | ok. pot. XIII wieku (przed | wie$
nem byt $w. Piotr?) 1264 rokiem)
Kozle (§w. Zygmunta) XII/XIII wiek (parafia miejska | miasto
przed 1293 rokiem)
Krzanowice — dzis: Dlugomitowice | ok. 1278 roku wie$
($w. Marii Magdaleny)
Lany (Sw. Bartlomieja) ok. 1. pol. XIV wieku (?) wie§
Lezce (Wszystkich Swigtych) XII/XIV wiek (przed 1318 | wie$
rokiem)
Maciowakrze ($w. Floriana) ok. 1223 roku wie$
Mechnica ($w. Jakuba Starszego) XII/XIV wiek (?) wie§
Milice (§w. Marcina) XII/XIV wiek wie§
Modzurdéw ($w. Trojcy) schytek XIII wieku wie$
Naczgstawice (§w. Stanistawa) XII/XIV wiek (?) wies
Ostroznica (§w. Ducha) XIII/XIV wiek wie$
Polska Cerekiew (NMP) XII/XIV wiek wie$
Radoszowy ($w. Jadwigi i $w. Krzyza) XIII/XIV wiek wie$
Rzeczyce ($w. $w. Jakuba i Andrzeja) ok. pol. XIV wieku (?) wie$
Stawikow (Sw. Jerzego — pozniej rowniez | 1223 rok wie$
$w. Wojciecha)
Stare Kozle (NMP) 2. pot. XIII wieku wie$
Twardawa ($w. Matgorzaty) 2. pot. XIII wieku wie$
Ucieszkéw (Sw. Macieja) XIII/XIV wiek (?) wie$
Zakrzow ($w. $w. Mikotaja i Wawrzynca) | ok. pol. XIII wieku (przed ro- | wie$

kiem 1285)
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Bogdan Kloch

The Creation of a Network of Parishes in the Archpresbyterate of Kozle
(Diocese of Wroclaw) in the Middle Ages

Summary

The history of creation and development of the network of parishes is without a doubt
one of the key topics in the research devoted to the social life of Polish local societies in the
Middle Ages. The Diocese of Wroctaw in the region of Silesia is no different. In the 13 and
14" centuries, the diocese witnessed a rapid development of the Church hierarchy and infra-
structure. The southern part of the diocese, encompassing the archdeaconry of Opole, has been
the subject of research for decades. The topic of the beginnings of the aforementioned network
remains closely connected with the earliest settlements of the Upper Silesia, including KoZle.
Even though Kozle was first founded at the turn of the 11" century, it is impossible to recreate
the Church hierarchy which could be traced back to pre-charter origins. Despite the struggles
of the historians, 12" century constitutes a peculiar pastoral emptiness. It was only the 13®
century that brought rapid changes. In the second half of the century, numerous churches were
established in the local settlements, which finds its reflection in the written sources. Kozle, de-
spite the unclear beginnings of the oldest parish organization, became the seat of the archpres-
byterate. By the end of the 14th century, it had achieved its final form, and that state remained
unchanged until Reformation. The only exception to that is a local chapel of ease, dating back
to the 15" century, while the history of the next church dates back to the times of Reformation.

Bogdan Kloch

Die Bildung des Netzes von Pfarrbezirken im Archipresbyterat Cosel (Kozle)
in Breslauer Diozese im Mittelalter

Zusammenfassung

Genese und Entwicklung des Netzes von Pfarrbezirken sind zweifelsohne eins der wich-
tigsten Themen in den Forschungen iiber gemeinschaftliches Leben von den, polnische Gebiete
im Mittelalter bewohnenden Gemeinschaften. Das betrifft auch die Breslauer Dizese in Schle-
sien, in deren Grenzen im 13. und 14.Jahrhundert eine ausgebaute Kirchenstruktur entstand.
Der die Gebiete des Dekanats Oppeln umfassende siidliche Teil des Bistums wird schon seit
vielen Jahrzehnten erforscht. Die Anfénge des Pfarrbezirksnetzes sind mit den dltesten Sied-
lungen des historischen Gebiets Oberschlesiens verbunden, zu denen auch Cosel (pol.: Kozle)
zéhlt. Obwohl Cosel schon an der Wende des 11.Jahrhunderts existierte, ist es unmoglich, in
Cosel und in dessen Umgebung solche Kirchenstruktur zu rekonstruieren, deren Vorlokations-
abstammung bestdtigt worden wére. Trotz aller Bemithungen der Historiker bleibt das 12.Jahr-
hundert immer noch eine gewisse seelsorgerische Leere. Zu jahen Verdnderungen kam es erst
im 14.Jahrhundert, in dessen zweiter Hilfte ein ganzes Netz von Dorfkirchen entstand, was
durch zahlreiche schriftliche Quellen bestdtigt wurde. Trotz unklarer Anfange seiner éltesten
Pfarrei ist Cosel zum Sitz des archipresbyterialen Bezirks geworden, der bis Ende des 14.Jahr-
hunderts schon ausgepragt war, was sich bis zur Reformationszeit nicht gedndert hat. Lediglich
eine Filialkirche konnte auf das 15.Jahrhundert datiert werden, denn die Anfiange der anderen
sind mit der Zeit des konfessionellen Wandels verbunden.
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Pochodzenie Chodeckich herbu Ogon oraz
ich zwiazki rodzinne z Umienskimi i Lubinskimi

O znaczacej rodzinie moznowladczej Chodeckich, ktorej dziatalno$¢ od
potowy XV stulecia byta zwigzana przede wszystkim z Rusia Czerwona, wia-
domo juz sporo. Jako pierwszy pojawil si¢ na tym terytorium w latach 30.
XV wieku Mikotaj Parawa z Lubina, od 1440 roku dzierzacy bogate starostwo
halickie. Spuscizne po Parawie, poleglym bezdzietnie w 1450 roku w bitwie
na Krasnym Polu w Moldawii, przejat ostatecznie jego bratanek Stanistaw
Chodecki, zmarty w 1474 roku jako wojewoda lwowski (ruski). Znaczenie ro-
dziny budowali takze synowie Stanistawa: Jan, Mikotaj, Stanistaw (mtodszy),
Piotr, Andrzej, Spytek, Otto i Rafat, na nich jednak ta wybitna familia wy-
gasta w linii mgskiej: jako ostatni (1534) zmart wojewoda krakowski Otton
Chodecki'.

Z doktadniejszym ustaleniem rodowodu Chodeckich problemy mieli auto-
rzy starszej literatury przedmiotu, w ktorej znajdujemy informacje dotycza-
ce ich genealogii. Adam Boniecki w poswigconym tej rodzinie fragmencie
swojego Herbarza... wprawdzie bardzo przenikliwie wywiodt ja od jednego
z czterech braci Ogondw: Pawla, Marcina, Jakuba i Piotra, ktorzy w 1329 roku

' Zob. A. Boniecki: Herbarz polski. T. 3. Warszawa 1900, s. 19—21; F. Papée: Cho-
decki Andrzej. W: PSB, T. 3, s. 349—350; W. Pociecha: Chodecki Otto. W: PSB, T. 3,
s. 350—351; Tenze: Chodecki Stanistaw [1]. W: PSB, T. 3, s. 351—352; Tenze: Chodecki
Stanistaw [11]. W: PSB, T. 3, s. 352—353; J. Widniewski: Parawa Mikolaj z Lubina. W: PSB,
T. 25, s. 197; UrzRus, s. 43, 66—68, 97, 116, 151, 158—160, 318; UrzPod, s. 128—129, 130,
141—142, 144, 195; Urzednicy wojewodztwa krakowskiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska. Kornik 1990, s. 106, 216; UrzCentr, s. 79, 161;
Urzednicy wojewodztwa sandomierskiego XVI—XVIII wieku. Spisy. Oprac. K. Chtapowski,
A. Falniowska-Gradowska. Kornik 1993, s. 123, 173.



Pochodzenie Chodeckich herbu Ogon oraz ich zwiazki rodzinne... 241

otrzymali nadanie czterech wsi w ziemi dobrzynskiej: Lubina, Murzynowa,
Woli i Dabréwki, jednak nie byl w stanie poprowadzi¢ filiacji Chodeckich od
ktorejkolwiek z wymienionych oséb. W jego interpretacji najwczesniejszymi
przedstawicielami wspomnianej rodziny moznowladczej byli zatem: Mikotaj
Parawa z Lubina, jego brat Jakub z Lubina (starosta halicki w 1451 roku) oraz
bratanek wspomnianych: Stanistaw Chodecki, p6zniejszy wojewoda IwowskiZ.
Ustalenia A. Bonieckiego w tym zakresie bez zmian przyjal Wlodzimierz
Dworzaczek, ktory w drugim tomie swojej Genealogii zamies$cit tablicg ge-
nealogiczng Chodeckich®. Niczego nowego do omawianej kwestii nie wniesli
réwniez autorzy biograméw Mikotaja Parawy 1 wojewody Stanistawa Chode-
ckiego, zamieszczonych w Polskim stowniku biograficznym®*.

Znaczny postep w zakresie rozwiazania interesujacego nas tu problemu
przyniosty dopiero badania Janusza Bieniaka. Na podstawie niebudzacego
watpliwosci przekazu zrédlowego ustalit on, ze ojcem Stanistawa Chodeckiego
byt zmarty jesienia 1444 lub na poczatku 1445 roku podskarbi koronny Andrzej
Mitos$nik, piszacy si¢ najczesciej z dobrzynskiego Lubina, rzadziej za$ z tgczyc-
kiego Umienia, dzierzacy juz jednak takze wielkopolski Chodecz (obecnie
Chocz) w powiecie kaliskim, od ktorego zostalo nastgpnie urobione nazwisko
jego bezposrednich descendentéw. Wspomniany badacz uznal réwniez An-
drzeja oraz Mikotaja Parawe i Jakuba z Lubina za syndéw stolnika dobrzyn-
skiego (1402—1414) Andrzeja z Lubina. Pozwolito to w dalszej kolejnosci na
pociagnigcie linii genealogicznej Chodeckich az do miecznika dobrzynskiego
(1377—1392) Piotra z Umienia i Lubina, ktory byt synem kasztelana dobrzyn-
skiego (1350—1364) Piotra z Radzikow, zatem jednego ze wspomnianych bra-
ci Ogonow. Do zastug J. Bieniaka nalezy dodac jeszcze i to, ze wskazat on na
bliskie agnatyczne pokrewienstwo taczace Chodeckich z Umienskimi herbu
Ogon, poniewaz wedtug jego ustalen bratem stolnika Andrzeja miat by¢ Do-
biestaw (Dobek) z Umienia i Lubina, zmarty ok. 1428/1429 roku jako sg¢dzia
dobrzynski, uprzednio dtugoletni podstoli (1406—1420) i stolnik (1423—1428)
w tej hierarchii ziemskiej®. Badacz ten wprowadzit rowniez do genealogii dzie-

2 A. Boniecki: Herbarz polski..., s. 19.

> W. Dworzaczek: Genealogia. T. 2. Warszawa 1959, tab. 117.

* W. Pociecha: Chodecki Stanistaw [I]..., s. 351—352; J. Wisniewski: Parawa Miko-
taj...,s. 197.

> J. Bieniak: Od wojtéw Rypina do rodu szlacheckiego. Starorypinscy w XIV i XV stule-
ciu. W: Rypin. Szkice z dziejow miasta. Red. M. Krajewski. Rypin 1994, s. 39; J. Bieniak:
Elita ziemi dobrzynskiej w poznym sredniowieczu i jej majqtki. W: Stolica i region. Wiocta-
wek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Red. O. Krut-Horonziak,
L. Kajzer. Wloctawek 1995, s. 36; J. Bieniak: Mozliwosci i zadania polskich genealogow-
-mediewistow. W: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Red. M. Ro-
kosz. Krakow 1995, s. 88—89; J. Bieniak: Radziki (Radzikowo) i ich dziedzice w srednio-
wieczu. W: Zamek w Radzikach Duzych na ziemi dobrzynskiej. Red. L. Kajzer. Rypin 2009,
s. 31—33 i tab. 2; daty sprawowania urzgdéw przez osoby wymienione w niniejszym akapicie
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dzicéw Umienia i Lubina syna stolnika Andrzeja o imieniu Piotr (odnotowa-
nego w zrodlach tylko raz — w 1414 roku, w zwiazku z wyprawa rycerstwa
dobrzynskiego na krzyzacki Kurzetnik) oraz wnuczke tegoz Piotra, ,,Jadwige”,
zong Niemierzy ze Starorypina herbu Natecz®.

Hipoteza uznajaca stolnika Andrzeja za przodka Chodeckich jako ojca An-
drzeja Mitosnika zostala nast¢pnie przyjeta za obowiazujaca przez badaczy
problemu’. Warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno J. Bieniak, jak i inni histo-
riografowie nie starali si¢ odnie$¢ do zgloszonego juz pod koniec lat 70. XX
stulecia przypuszczenia Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej i Jadwigi Krzyzania-
kowej, ktore sugerowaty, ze ojcem podskarbiego Andrzeja byl wspomniany
juz Dobiestaw z Umienia®. Blizsze rozpatrzenie tego pogladu byloby jednak
trudne, poniewaz jego autorki nie podaty zadnego uzasadnienia swego sadu.

Swoja koncepcje dotyczaca filiacji podskarbiego Andrzeja Mitosnika od
stolnika dobrzynskiego Andrzeja uzasadnil natomiast szeroko J. Bieniak.
Wskazal on mianowicie na to, ze syn podskarbiego, Stanistaw z Chodcza,
w 1454 roku byt posesorem krolewskiej czgsci Starorypina w ziemi dobrzyn-
skiej (druga czes¢ tej wsi byla wlasnoscia dziedziczng rodziny szlacheckiej
Starorypinskich herbu wilasnego, a potem ich agnatéow), ktora wowczas za
zgoda krola Kazimierza Jagiellonczyka odstapit za zwrotem sumy zastawnej
Krzestawowi z Pocierzyna. Odnos$ne dokumenty monarsze powstate w zwiaz-
ku z ta operacja wyraznie jednak stwierdzaja, ze sumy na Starorypinie zosta-
ly zapisane jeszcze przez ojca (Wiadyslawa Jagietlg) i brata (Wtadystawa III)

zob.: Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. J. Bieniak, S. Szyb-
kowski. Kornik 2014 (dalej: UrzKuj-Dobrz), s. 223, 260, 269, 276, 278, 280—281, 296, 306.

¢ J. Bieniak: Od wdjtéw Rypina..., s. 40—41; Tenze: Sadlowo i jego dziedzice w sred-
niowieczu. W: Zamek w Sadlowie na ziemi dobrzynskiej. Red. L. Kajzer. Rypin 2004, s. 78,
przyp. 353; J. Bieniak: Radziki..., s. 33; jeszcze A. Boniecki (Herbarz..., s. 20) i J. Wi§-
niewski (Parawa Mikolaj..., s. 198) uwazali zong Starorypinskiego za siostr¢ lub bratanicg
Mikotaja Parawy i podskarbiego Andrzeja Mito$nika. Podsumowanie koncepcji J. Bieniaka
zob. schemat 1.

7 Zob. przyktadowo: A. Szweda: Stuzba w dyplomacji drogq awansu spotecznego? W:
Czlowiek w Sredniowieczu. Miedzy biologiq a historiq. Red. A. Szymczakowa. £6dz 2009,
s. 172; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski: Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411. Malbork 2010, s. 174; S. Szybkowski: Swiad-
kowie przywileju wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen z 28 X 1409 roku. Z badan nad
prokrzyzackq orientacjq wsrod szlachty dobrzynskiej w okresie wojny 1409—1411. Zap. Hist.
2010, T. 75, s. 36—38; Tenze: Elita ziemi dobrzynskiej na przetomie XIV i XV wieku. Mie-
dzy zakonem krzyzackim a Krolestwem Polskim. W: ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”.
T. 3 (7). Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. Katowice 2011, s. 94, 109, 111, 118.

8 1. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty krélewskie i ich funkcja w pahistwie polskim
za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977, s. 229; J. Krzyza-
niakowa: Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury politycznej
w XV wieku. Cz. 2. Poznan 1979, s. 138; jedynie J. Bieniak (Radziki..., s. 32, przyp. 72) skon-
statowal, ze obie badaczki ,,mylnie” uznaly Andrzeja za syna Dobiestawa.
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krola Kazimierza. Otrzymat je zatem co najmniej ojciec Stanistawa: podskarbi
Andrzej. J. Bieniak poszed! jednak w swoim wnioskowaniu jeszcze dalej. Uznat
on bowiem, ze zapis Wiadystawa Jagielty jest tozsamy z zapisem, ktérego na
krolewskiej czesci Starorypina monarcha ten udzielit w 1411 roku stolnikowi
dobrzynskiemu Andrzejowi’. Pozornie wigc wszystko uktada si¢ w zgrabnag
catos¢: Stanistaw z Chodcza odziedziczyl krolewska czes¢ wspomnianej wsi
po swoim ojcu, ktory z kolei przejat ja po stolniku Andrzeju. Ten za$ ,,musial”
by¢ rodzonym agnatycznym dziadem Chodeckiego'.

Wnikliwy genealog, zajmujacy si¢ stosunkami rodzinnymi polskiej szlach-
ty pigtnastowiecznej, powinien jednak zwroci¢ uwage na rys¢ na omdowionej
tutaj koncepcji. Oto bowiem jak dotad nie odkryto zrddel, ktére w bardziej
bezposredni sposéb dowodzityby tego, ze podskarbi byt synem stolnika. Zapi-
sy na starorypinskiej krolewszczyznie wraz ze zgoda na jej wykup z rak po-
przednich zastawnikow mogt wszak od Wtadystawa Jagieltlty i Wiadystawa 111
uzyska¢ dopiero Andrzej Mitosnik, ojciec Stanistawa. Byl on przeciez ulubio-
nym dworzaninem Jagietly w ostatnim okresie jego panowania (co wyjasnia
pochodzenie jego przydomka), wazna rolg odgrywal rowniez podczas rzadow
Wiadystawa III jako podskarbi koronny. Bliskie zwiazki ze wspomnianymi
monarchami mogly mu wigc utatwi¢ pozyskanie zapisu'’.

Do ugruntowania przekonania o tym, ze stolnik byl ojcem podskarbiego,
nie sktaniaja tez zrodta dokumentujace zwiazki majatkowe pierwszego z wy-
mienionych. Stolnik Andrzej nigdy nie uzywat przydomka posesjonatywnego
urobionego od Umienia w ziemi l¢czyckiej czy Lubina w ziemi dobrzynskie;j,
zatem od wsi, z ktorych pisat si¢ zarbwno Andrzej Milosnik, jak i jego (we-
dtug koncepcji J. Bieniaka) stryj — sedzia dobrzynski Dobiestaw'?. Jedyne
zrodto wymieniajace go z przydomkiem posesjonatywnym to dokument sadu
ziemskiego dobrzynskiego z 1407 roku, gdzie w testacji stolnik Andrzej fi-
guruje pisany ze Starorypina (de Antiqua Rypin)®. Warto tutaj jeszcze za-

° KDP, T. 2/2, nr 354; J. Bieniak: Od wdjtow Rypina..., s. 39; Tenze: Elita ziemi do-
brzynskiej..., s. 36; Tenze: Mozliwosci..., s. 88—89; Tenze: Radziki..., s. 31-—33.

10 Jako niewypowiedziany argument pomocniczy za taka wilasnie konstrukcja genealo-
giczng przemawia réwniez kryterium imionowe, podskarbi i stolnik nosili wszak to samo imig:
Andrze;j.

I Przydomek podskarbiego w polskim brzmieniu zob.: AGAD, Ksiggi ziemskie tgczyckie,
ks. 10, k. 268; Podwody kazimierskie 1407—1432. Wyd. S. Krzyzanowski. AKH 1909—
1913, T. 11, s. 449; jako ,ulubieniec” Jagietty (liephaber, lyebhaber) wspomniany w: CV,
nr 1426; Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch. Bd. 8. Hrsg. H. Hildebrand. Moskau
1884, nr 512; A. Szweda: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem
krzyzackim w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, s. 63; Tenze: Stuzba..., s. 172—
173; S. Szybkowski: Zjazd w Leczycy w 1430 roku. Z badan nad wydarzeniami politycznymi
w Polsce podczas ,,burzy koronacyjnej” 1429—1430. W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszech-
ne”. T. 2 (6). Red. I. Panic, J. Sperka. Katowice 2010, s. 150, przyp. 39.

12°J. Bieniak: Elita ziemi dobrzynskiej..., s. 36; Tenze: Radziki..., s. 32.

13 AP Gdansk, 1000.4, s. 4, 8.
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uwazy¢, ze stolnik jakies prawa wlasnosciowe do Starorypina miat juz 5 lat
przed krolewskim zapisem na monarszej potowie tej wsi z 1411 roku, skoro
we wspomnianym zrddle przydano mu przydomek posesjonatywny urobiony
od tej osady. Przy czym nalezy takze podkresli¢, ze w dokumencie Jagietty
potwierdzajacym Ow zapis nie znajdujemy najmniejszego nawet nawigzania do
tego, ze byto to tylko powigkszenie krolewskiego dtugu, ciazacego juz dawniej
na tej krolewszczyznie'.

Rzekomych descendentéow stolnika dobrzynskiego Andrzeja ,,z Lubina”
laczyly natomiast wyraznie potwierdzone zrodlowo ponadprzecigtnie bliskie
zwiazki rodzinne z synami ich ,,stryja”, sedziego dobrzynskiego Dobiestawa
z Umienia i Lubina. Zanim jednak przejdziemy do ich omdéwienia, nalezy bli-
zej przedstawi¢ dowodnych descendentéw tego ostatniego.

Juz w 1428 roku zostat w zroédtach wspomniany po raz pierwszy milodszy
Dobiestaw z Umienia, wprost nazwany synem starszego Dobiestawa (wowczas
jeszcze stolnika dobrzynskiego), w 1429 roku okreslono go natomiast jako syna
wdowy po nim — Swigtostawy'>.

Dwoch braci s¢dzica Dobiestawa, Pawta i Marcina, poznajemy w 1444
roku, kiedy za 1 tan w Umieniu i 60 grzywien doptaty nabyli posiadtos¢
w Kwiatkowie w powiecie koninskim od tamtejszego dziedzica Piotra'®. Do-
kumentujaca ten fakt zapiska wyraznie okresla ich jako braci rodzonych, nie
powinno by¢ zatem watpliwosci, ze byli oni synami sedziego i Swigtostawy.
Wspomniane rodzefnstwo pochodzito najwyrazniej z drugiego zwiazku s¢dzie-
go Dobiestawa, jak stusznie zauwazyt dawniej Tadeusz Nowak'”. Dla Swieto-
stawy bylo to bowiem dowodnie drugie matzenstwo. Wczesniej byta ona mat-
zonka Mikotaja z Tumusina, z ktorym takze doczekata si¢ potomstwa. Mikotaj
zmarl w 1413 roku, a zona starszego Dobiestawa Swigtostawa zostala nazwana
w 1418 roku'®. Jej drugi matzonek dorosty byt juz w 1392 roku, skoro wow-
czas dziatal samodzielnie przed sadem ziemskim w Leczycy'®, watpliwe wiec,
aby az do drugiego dziesigciolecia XV wieku pozostawal w stanie bezzennym.
W zwigzku z tym nalezy przypuszczac, ze dla sgedziego dobrzynskiego byt to
rowniez drugi lub kolejny zwiazek.

Synowie sedziego z malzenstwa ze Swigtostawa w 1450 roku podzielili
si¢ ojcowizna w ziemi teczyckiej i dobrzynskiej, przy czym warto podkreslic,

4 KDP, T. 2/2, nr 354.

5 AGAD, Ksiggi ziemskie teczyckie, ks. 9, k. 92v, 108, 119; A. Szymczakowa: ,, Nobi-
les Siradienses”. Rody Porajow, Pomianow, Gryfow, Kopaczow i Pobogow. Warszawa 2010,
s. 165—166; jako jej syn potwierdzony takze w pozniejszych przekazach, zob. T. Nowak:
Witasnosé ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty. 1.6dz 2003, s. 28.

16" AP Poznan, Poznah Gr. 2, k. 26v.

7"T. Nowak: Wiasnos¢ ziemska..., s. 28.

8 Tamze, przyp. 156, 243; pierwszego matzonka Swigtostawy z Mikotajem z Tumusina
identyfikuje rowniez J. Bieniak: Radziki..., tab. 2.

19 TP III, nr 2269.
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ze dokumentujaca to zapiska nazywa ich ponownie bra¢mi rodzonymi. Mtod-
szy Dobiestaw, okreslony tu jako frater senior, otrzymat ojcowskie posiadio-
$ci dobrzynskie: Murzynowo, Gotuchowo i Rudusk. Fratres juniores: Marcin
i Pawel, natomiast wsie w ziemi tgczyckiej: Umien, Ostrow, Lubno, Olszowke,
oraz Kwiatkow w powiecie koninskim. Mlodsi synowie sedziego zobowiaza-
li si¢ nadto wyptaci¢ starszemu bratu 150 grzywien®. To niewatpliwiec owo
niesplacone zobowiazanie stato si¢ powodem tego, ze mtodszy Dobiestaw az
do 1463 roku posiadat zastaw w Umieniu i Ostrowie, ktdry dopiero wowczas
zostal za 100 grzywien wykupiony przez jego mtodszego brata Pawta?'. W tym
roku obaj bracia pisali si¢ tez z dobrzynskiego Lubina, co znaczy, ze przed ta
data pozyskali dobra w owej wsi*?. Sedzic Dobiestaw zostat chorazym mniej-
szym dobrzynskim (1463—1481)*, Marcin natomiast podsedkiem leczyckim
(1475—1493)*.

20 AGAD, Ksiggi ziemskie teczyckie, ks. 9, k. 242v—243.
21 AGAD, Ksiggi grodzkie tgczyckie, ks. 8, k. 893.
22 Tamze.
UrzKuj-Dobrz, s. 252; S. Szybkowski: Kujawska szlachta urzednicza w poznym sred-
niowieczu (1370—1501). Gdansk 2006, s. 486. J. Bieniak (UrzKuj-Dobrz, s. 252—253) utrzy-
muje, ze mtodszy Dobiestaw z Umienia byl chorazym mniejszym dobrzynskim dopiero od
1468 r., nie zgadzajac si¢ na moja interpretacj¢ datacji karty z ksiag grodzkich teczyckich
(AGAD, Ksiggi grodzkie ¢czyckie, ks. 9, k. 893), tymczasem koronny argument mojego ad-
wersarza za przeniesieniem datacji tej karty z 12 lipca 1463 r. na 12 lipca 1468 r. nie jest najsil-
niejszy; na interesujacej nas karcie wystgpuje wprawdzie podsedek l¢czycki Pawet z Drzewec,
ktory zdaniem J. Bieniaka nie mogt by¢ w 1463 r. podsedkiem, poniewaz byl nim dopiero od
21 lutego 1464 r., a jeszcze 12 sierpnia 1463 r. urzad ten sprawowat jego poprzednik Mikotaj
z Rogozna (Urzlegcz, s. 68), jednak w rzeczywistosci zarowno mtodszy Dobiestaw z Umienia
i Lubina, jak i Pawel z Drzewc piastowali swoje urzedy (odpowiednio chorazego mniejszego
dobrzynskiego i1 podsedka lg¢czyckiego) juz 1 stycznia 1464 r. (AGAD, Ksiggi grodzkie lg¢czy-
ckie, ks. 2, k. 1), a karta z ksiag grodzkich lgczyckich, po§wiadczajaca ostatnie wystapienie
Mikotaja z Rogozna rzekomo 12 sierpnia 1463 r. (tamze, ks. 1, k. 685), jest pozbawiona datacji
(data na k. 683). Wydaje si¢ zatem, ze w rzeczywisto$ci moze pochodzi¢ z wczesniejszego
okresu (co w tak przemieszanym zespole jak tgczyckie ksiggi grodzkie z XV w. jest zjawi-
skiem niezwykle czgstym), a Pawel z Drzewc zostat podsgdkiem przed 12 lipca 1463 r., czyli
wczesniej niz sadzono dotychczas. Za taka interpretacja przemawia rowniez meritum zapisek
z ksiggi grodzkiej teczyckiej 8, gdzie na k. 893 (moim zdaniem 12 lipca 1463 r.) podsedek t¢-
czycki Pawet z Drzewc zobowiazat si¢ zwréoci¢ chorazemu mniejszemu dobrzynskiemu Dobie-
stawowi z Lubina 20 grzywien dtugu, i ksiggi grodzkiej tgczyckiej 2, gdzie na k. 1 (1 stycznia
1464 r.) chorazy mniejszy dobrzynski Dobiestaw z Lubina kwituje podsgdka tgczyckiego Pawta
z Drzewc z wyptacenia mu 20 grzywien. J. Bieniak (UrzKuj-Dobrz, s. 253) przypisuje takze
mtodszemu Dobiestawowi z Umienia i Lubina pierwsze wystapienie przed sadem ziemskim tg-
czyckim juz w 1426 r., co jest niezwykle mato prawdopodobne ze wzgl¢du na orientacyjny czas
zawarcia matzenstwa przez jego rodzicow (zob. dalej). Niewatpliwie chodzi tu jeszcze o jego
ojca, ktory dos¢ czgsto w zapiskach z ksiag ziemskich tgczyckich byt podawany bez tytulatury
urzedniczej podstolego dobrzynskiego (tamze, s. 276), mogto si¢ zatem tak zdarzy¢ réwniez
w okresie, kiedy byt dobrzynskim stolnikiem (1423—1428).

24 Urzlecz, s. 68.

23
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Jeszcze jednego syna sg¢dziego Dobiestawa zidentyfikowat Tadeusz Nowak.
Chodzi tu o Piotra z Gorek w ziemi tgczyckiej (osadg t¢ dowodnie posiadat
wcezesniej sedzia), ktory przed sadem ziemskim teczyckim pojawil si¢ w 1429
roku®. Nazwany synem zmarlego Dobiestawa z Umienia porgczyt wowczas
za Piotra z Drzewc — za zwrot przezen 14,5 grzywny Swigtostawie, wdowie
po jego ojcu®. W tresci tego przekazu wypada podkresli¢ to, ze Swigtostawa
nie zostala okreslona jako matka sedzica Piotra. Dodac jeszcze trzeba, ze ten
utrzymywat bliskie kontakty z 6wczesnym podkomorzym dobrzynskim An-
drzejem Mitos$nikiem z Lubina, skoro porgczyt za niego w 1433 roku zwrot
dtugu Piotrowi z Wroczyn, co dziedzica Gorek narazito na stratg 30 grzywien,
ktore musial zwroci¢ wierzycielowi?”. Jak ustalil to juz dawniej T. Nowak,
Piotr w 1436 roku sprzedat Goérki Rytwianskim-Borystawskim herbu Jastrze-
biec za 500 grzywien®. Z zapiski dokumentujacej t¢ transakcje dowiadujemy
si¢ rOwniez, ze zona Piotra byta Swictochna, siostra Piotra i Pawta z Glogowca
w ziemi gostyninskiej, herbu Grzymata®.

Na bardzo bliskie pokrewienstwo taczace osoby z najblizszego kregu ro-
dzinnego podskarbiego Andrzeja Mitosnika z Lubina oraz sedziego dobrzyn-
skiego Dobiestawa z Umienia i Lubina jako pierwsza zwrocita uwage Alicja
Szymczakowa®. Wskazata ona na note dotyczaca zapisu oprawy dokonanej

% T. Nowak: Wiasnos¢ ziemska. .., s. 28.

26 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 9, k. 287: ,.Veniens Petrus de Gorky, filus Dob-
konis de Unyenye, [recognovit], quod infideiussit in quatuordecim marcis nobilem Petrum de
Drzewcze ad Swanthochnam relictam olim Dobkonis de Unyenye ad festum Circumcisionis
Domini proximum?”.

27 Tamze, ks. 10, k. 268.

B T.Nowak: Wiasnos¢ ziemska..., s. 28. AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 2, k. 121:
,Veniens nobilis Petrus de Gorky fecit resignacionem et resignavit perpetuo villam Gorky,
prout in suis limitibus et circumferenciis est limitata et distincta, nihil pro se, aut pro suis
successoribus penitus reservando, nobilibus Johanni, Alberto, Nicolao et Nicolao filiis bone
memorie palatinorum Lanciciensium, videlicet domini Martini de Rithwani et domini Stiborii
de Borzislavicze in quingentis marcis communis monete et numeri Regni Polonie, cum omni
jure et dominio, temporibus perpetuis et in ewm. Et Swanthochna, consors Petri, prenominati
ad sui [...] cum amicorum suorum et fratrum maturo freta consilio et consensu, dimisit seu
recessit a dote et dotalicio in predicta hereditate sibi signatis et cum consensu eciam fratrum
suorum Petri de Glogowecz et eciam Pauli de ibidem”; k. 121v: ,,Veniens Petrus olim de Gorky
recognovit se recepisse quingentas marcas pro hereditate Gorky a nobilibus Johanne, Nicolao
et Nicolao, Alberto filiis olim palatinorum Lanciciensium, eciam recognovit, quod iam omni-
moda solucio est sibi facta et nichil circa sibi tenetur”.

¥ K. Pacuski: Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostyninskiej w XIV i XV wieku. Stu-
dium z dziejow osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu sredniowiecznym. Warszawa 2009,
s. 112—115. Piotr i Pawet z Glogowca (a takze ich bracia Jan i Mikotaj) byli synami rycerza
pasowanego Jana i Wichny (tamze, s. 112—113).

3 A. Szymczakowa: ,,Nobiles Siradienses”..., s. 175; Taz: Wspotwlasciciele Burzenina
nad Wartq w poznym sredniowieczu. W: In memoriam honoremque Casimiri Jasinski. Red.
J. Wenta, P. Olinski. Torun 2010, s. 285.
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w 1468 roku przez Mikolaja ze Swinic na rzecz jego zony Barbary, corki Ja-
kuba Kuroptocha z Lubina i Burzenina®.. Zgodnie z funkcjonujacym wowczas
zZwyczajem prawnym zapis Ow nastapit za zgoda krewnych ojczystych i ma-
cierzystych Barbary, przy czym jako jej rodzony stryj (patruus germanus)
wystapit chorazy mniejszy dobrzynski Dobiestaw, syn sedziego Dobiestawa.
Wydaje si¢ rowniez raczej pewne, ze pisarz sadowy $cisle oddal stopien pokre-
wienstwa taczacy Barbar¢ Kuroptochéwng z chorazym, poniewaz doktadnie
okreslit takze jej rodzonych wujow: Jana Grabskiego z Siedlatkowa i Mikotaja
Grabskiego z Dobrej*?. Nie mamy tu zatem do czynienia z przypadkiem, gdy
patruus germanus mogt oznaczaé¢ dalszego krewnego po mieczu.

Jakub Kuroptoch to znany juz A. Bonieckiemu brat podskarbiego Andrzeja
z Lubina i Mikotaja Parawy?*’. Jego rodzonego braterstwa wobec nich dowodzi
prawo do spadku po bezpotomnie poleglym Parawie oraz nazwanie Stanistawa
z Chodcza, syna podskarbiego, bratankiem rodzonym (filiaster germanus) Ku-
roptocha w dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka potwierdzajacym rezygna-
cje przezen na rzecz Chodeckiego z czgsci ruskich dobr Parawy za 1200 flore-
néw wegierskich: ,,[...] que ad ipsum lacobum iusta, vera et legittima divisione,
post mortem et obitum generosi Nicolai Parawa de Lubin sunt devoluta™*.

Wziawszy wigc pod uwage przedstawione stopnie pokrewienstwa, wydaje
si¢, ze chorazego Dobiestawa, Jakuba Kuroptocha, Andrzeja Milosnika i Mi-
kotaja Parawe taczylo blizsze pokrewienstwo anizeli tylko braterstwo stryjecz-
ne, jak sugerowatl J. Bieniak.

Potwierdzenie tej sugestii znajdujemy takze w kolejnych bliskich kon-
taktach linii pochodzacej od Jakuba z Kuroptocha, laczacych ja zaréwno
z Umienskimi (zstgpnymi sg¢dziego Dobiestawa), jak i Chodeckimi. Wydaje
sig, ze tylko z powodu bliskiego pokrewienstwa taczacego go z Janem i Dorota
z Burzenina, wnukami Jakuba Kuroptocha (dzie¢mi przedwczes$nie zmartego
Mikotaja Kuroploszyca), podsedek teczycki Marcin Dobiestawic z Umienia
w 1492 roku upominat si¢ sadownie o krolewszczyzny Lubola i Brzeg, ktore
mtodym Burzenskim zagarnal opiekujacy si¢ nimi Piotr Wezyk, maz ich ciotki
Anny Kuroptochéwny*. Kolejnym opiekunem (1500) dzieci Mikotaja byt juz
jednak pleban burzenski, kanonik i oficjat tgczycki Stanistaw z Umienia, syn
podsgdka Marcina, niescisle okreslany jako ,,stryj” swych pupili (w rzeczy-
wisto$ci: stryj stryjeczny)*. Jako opiekun Burzenskich wystepowal rowniez

31 AGAD, Ksiggi grodzkie sieradzkie, ks. 15/16, s. 510—3511.

32 A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka w XV wieku. , Magnifici et generosi”. Lodz
1998, s. 74—79 i tab. 2/2.

3 A. Boniecki: Herbarz polski..., s. 19.

3% ProchMat, nr 162; J. Bieniak: Od wdjtéw Rypina..., s. 40—41.

3 A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka..., s. 322—323.

% A. Szymczakowa: Wspolwlasciciele..., s. 288—289; Z. Wilk-Wo§: PdézZnosrednio-
wieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich (1437—1493). £.6dz 2013, s. 222; o karierze
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starosta halicki Jan Chodecki (syn Stanistawa z Chodcza), podobnie jak ka-
nonik Stanistaw nazywany ich ,,stryjem” (w rzeczywistosci: brat stryjeczno-
-stryjeczny®’).

Kolejne zrodlo zdajace si¢ wskazywac, ze podskarbi Andrzej Milosnik,
Mikotaj Parawa i Jakub Kuroptoch z Lubina oraz chorazy mniejszy dobrzyn-
ski Dobiestaw, podsgdek t¢czycki Marcin i Pawel, synowie sgdziego dobrzyn-
skiego Dobiestawa z Umienia i Lubina, byli bra¢mi, a nie braémi stryjeczny-
mi, pochodzi z 1481 roku. Chodzi tu o zapiske z ksiag grodzkich krakowskich,
dokumentujaca réwne prawa wspomnianego podsedka Marcina, Mikotaja
z Burzenina, Mikotaja z Umienia, chorazego Dobiestawa, Elzbiety i Agniesz-
ki, corek Piotra z Lubina, oraz Jana Chodeckiego, syna wojewody Iwowskiego
Stanistawa (w zrodle nazwanego wojewoda podolskim, ktory to urzad sprawo-
wal przed awansem na palacj¢ Iwowska), do 200 grzywien posagu po zmarlej
najwyrazniej bezpotomnie Elzbiecie, zonie kasztelana sandomierskiego Kle-
mensa Watrobki ze Strzelec herbu Oksza (zm. 1440)*. Elzbieta Klemensowa,
o czym dowiadujemy si¢ z kolejnej zapiski dotyczacej tej sprawy (1484), byta
siostra podsgedka Marcina®.

Wyrazng wskazowka zrédlowa przemawiajaca za naszym przypuszcze-
niem jest okreslenie Mikotaja z Burzenina i Mikotaja z Umienia jako bratan-
kéw podsedka Marcina. Burzenski to znany nam juz syn Jakuba Kuroptocha
z Lubina i Burzenina (rodzonego stryja wojewody Iwowskiego Stanistawa
z Chodcza, syna podskarbiego Andrzeja Mitosnika), Umienski natomiast to
dowodny syn Pawta (rodzonego brata podsedka)*.

Jeszcze jeden argument uzyskamy po blizszym przyjrzeniu si¢ Elzbiecie
i Agnieszce, corkom Piotra z Lubina. Pierwsza z wymienionych byta zona An-
drzeja z Czarnego, druga — Niemierzy ze Starorypina, zatem obaj ich mal-
zonkowie pochodzili z ziemi dobrzynskiej. Elzbieta Andrzejowa i Agnieszka
Niemierzowa w 1463 roku uzyskaty od Marcina z Umienia wwiazanie w Kwiat-
kowo w powiecie koninskim (kupione, jak pamigtamy, w 1444 roku przez sg-
dzicow Pawtla, Dobiestawa i Marcina Dobiestawicow z Umienia). Prawa do tej
posiadtosci wspomniane panie zyskaty in ipsorum propinquitatem patrimonia-

Stanistawa zob.: A. Kowalska-Pietrzak: Pralaci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku
XV wieku. 1.6dz 2004, s. 326; wypada dodac, ze plebanem burzenskim przed Stanistawem byt
Jan z Umienia (Z. Wilk-Wo§$: Poznosredniowieczna kancelaria..., s. 222), co rowniez dowo-
dzi bardzo bliskiego stopnia pokrewienstwa taczacego Burzenskich herbu Ogon, do ktorych
nalezala czg$¢ prawa patronatu kos$ciola parafialnego w Burzeninie, z Umienskimi.

37 A. Szymczakowa: Wspolwiasciciele..., s. 289.

3% ANKr, Oddziat na Wawelu, Ksiggi grodzkie krakowskie, ks. 21, s. 451—452; R. Traw-
ka: Kmitowie. Studium kariery politycznej i spotecznej w poznosredniowiecznej Polsce. Kra-
kow 2005, s. 287.

¥ SHGKTr, Cz. 3, s. 712; R. Trawka: Kmitowie..., s. 287.

40 AGAD, Ksiggi grodzkie t¢czyckie, ks. 6, k. 79v.
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lem, po $mierci brata Andrzeja*. Dobra te siostry rychto postanowity sprzedaé
czesnikowi kaliskiemu i staroscie brzeskiemu Mikotajowi z Brudzewa, ktory
poprzez ich nabycie zaokraglit whasny klucz brudzewski**. Prawo — propin-
quitas patrimonialis — zmarltego Andrzeja Piotrowica i jego siostr do Kwiat-
kowa nabytego przez sedzicow wydaje si¢ do$¢ wyraziScie potwierdzac, ze
zarowno Piotr z Lubina, jak i Dobiestawice pochodzili od jednego ojca. W Pio-
trze nalezy zatem widzie¢ bez najmniejszych watpliwosci dowodnego syna
sedziego Dobiestawa, Piotra z Gorek, ktory w 1436 roku sprzedat swe dobra
w powiecie l¢czyckim i1 najwyrazniej przeniost si¢ do dobrzynskiego Lubina.
Piotr 6w byt jednak réwniez bratem podskarbiego Andrzeja Mito$nika, Miko-
taja Parawy i Jakuba Kuroptocha. Swiadczy o tym to, Ze Andrzej Piotrowic,
rezygnujac w 1452 roku z trzeciej czg$ci dobr ruskich naleznych mu po $mierci
Mikotaja Parawy na rzecz Stanistawa z Chodcza (syna podskarbiego Andrzeja
Mitos$nika), nazwat go swoim stryjecznym bratem*. Do dobr po Parawie miata
prawa takze Agnieszka Niemierzowa ze Starorypina (po niewatpliwie bezpo-
tomnej §mierci brata), o czym przekonuje dokument krolewski z 1463 roku,
potwierdzajacy ich odstapienie na rzecz wspomnianego Chodeckiego*. Wy-
dane z oryginatu zrédto zawiera jednak pomytke w imieniu siostry Andrzeja,
ktora okreslono tam jako ,,Jadwige”, co doprowadzito do pojawienia si¢ w lite-
raturze przedmiotu nieistniejacej postaci: Jadwigi z Lubina, zony Niemierzy ze
Starorypina®. Do spadku po Parawie po zgonie Andrzeja Piotrowica z Lubina
miata rowniez bez watpienia prawa siostra Agnieszki — Elzbieta. Jednak nie
zachowat si¢ najwyrazniej zaden przekaz poswiadczajacy jej rezygnacje z tych
dobr na rzecz Stanistawa Chodeckiego.

4 AP Poznan, Konin Gr. 1, k. 64v—=65.

2 AGAD, Ksiggi grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 54.

# 7rodlo znane z regestu sporzadzonego przez kanclerza Jana Zamoyskiego: AG