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Abstrakt

Wybory samorzadowe w 2018 roku zostalty
w duzym stopniu zdominowane przez ogoél-
nopolska rywalizacje miedzy rzadzacym
Prawem 1 Sprawiedliwosécig oraz partiami
opozycyjnymi. Dodatkowo nowelizacja
Kodeksu wyborczego rozszerzyla katalog
miast i gmin, w ktérych wybory odbywaty
si¢ w wielomandatowych okregach wybor-
czych z wykorzystaniem metody d’Hondta,
co mogto sprzyja¢ partiom ogdlnopolskim.
Autorzy prezentowanego artykulu spraw-
dzaja, w jakim stopniu oddziatywato to na
poziom upartyjnienia organdéw samorzadu,
ktore w warunkach polskich postrzegane sa

Abstract

The 2018 local government elections were
largely dominated by the nationwide com-
petition between the ruling Law and Justice
(PiS) and opposition parties. In addition, the
amendment to the Electoral Code expand-
ed the volume of cities and municipalities
where elections were held in multi-member
constituencies using the d’Hondt method,
which could favor nationwide parties. The
presented article analyzes the extent to
which this influenced the level of politi-
cization of the Polish local government,
which was commonly perceived as a sphere
of influence of local electoral committees.
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raczej jako strefa wptywu komitetow lokal-
nych. W tym celu przeanalizowali poziom
poparcia dla partii politycznych i komite-
tow lokalnych w 167 gminach i miastach
wojewddztwa $laskiego. Badanie potwier-
dzito pozytywny zwigzek miedzy liczba
mieszkancow danej gmin/miasta i pozio-
mem upartyjnienia jednostek samorzadu.
Poglebiona analiza ukazata, ze komitety
lokalne i bezpartyjni kandydaci na urzad
wodjta i burmistrza dominuja w mniejszych
gminach i miastach (do 100 tys. mieszkan-
cow), a najwigkszy upartyjnieniem charak-
teryzuja si¢ miasta na prawach powiatu.

Slowa kluczowe: wybory samorzadowe,
polityce lokalni, partie polityczne, odpar-
tyjnienie

For this purpose, we examine the level of
support for political parties and local com-
mittees in 167 municipalities and cities
of the Silesian Voivodeship. The study
confirms a positive relationship between
the level of party politicization of local
governments and the inhabitants’ number
in the municipality. An in-depth analysis
shows that local committees and non-party
candidates for the mayor’s office definitely
dominate in smaller municipalities and
cities (up to 100,000 inhabitants). In con-
trast, the largest cities with poviat rights
are characterized by a greater degree of
politicization.

Keywords: local elections, local politics,
political parties, non-partisanship

Wprowadzenie

Wybory do rad gmin w 1990 roku byly pierwszg w petni rywalizacyjng elek-
cja w dziejach 111 Rzeczypospolitej Polskiej. Od tego czasu stopniowo wzrasta
znaczenie samorzadu terytorialnego. Wida¢ to cho¢by na przyktadzie wyborow
samorzadowych, ktore zyskuja coraz wigksze zainteresowanie elektoratu®. Cha-
rakterystyczng cecha elekcji samorzadowych jest wystepowanie w nich podmio-
tow lokalnych, co wiaze si¢ z udziatem w polityce samorzadowej bezpartyjnych
politykéw. Cho¢ partie polityczne odgrywaja znaczacg role w zyciu politycz-
nym, to w wyborach samorzadowych nie sg gldownym podmiotem rywalizacji
wyborczej. Prowadzone badania wskazuja na to, ze w polskim samorzadzie
partie ogoélnokrajowe maja duzo mniejszy udziat we wladzy niz w wigkszos$ci
panstw Europy (Gendzwith, Zottak, 2020).

Wyjasnienia stosunkowo niskiego poziomu upartyjnienia polskiego samorza-
du mozna zasadniczo doszukiwac si¢ w czynnikach natury spotecznej i politycz-
nej. Po pierwsze, moze on si¢ wigza¢ z: niewielkim zaufaniem spotecznym do
partii politycznych (CBOS, 2020), coraz nizszym stopniem identyfikacji partyj-
nej wsrod polskich wyborcow (CBOS, 2019) oraz brakiem poczucia, ze partie

3 0d 2002 roku zauwazalny jest nieustanny wzrost frekwencji wyborczej w wyborach
samorzadowych. Ponadto, obywatele stopniowo przestaja postrzegac¢ elekcje samorzadowa
w kategoriach ,,wyboréw drugorzednych” (second order elections). Wedtug ostatnich badan
zaczynaja nawet przypisywac tej elekcji wigksza range niz wyborom parlamentarnym czy
prezydenckim (CBOS, 2018; Gendzwilt, Zerkowska-Balas, 2018, s. 4-5).
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polityczne reprezentuja interesy obywateli (Marmola, 2020). Skutecznie odstra-
sza to cze$¢ politykdéw szczebla lokalnego od startowania pod szyldem ,,nielubia-
nych” partii ogolnopolskich, ktory w elekcji samorzadowej moze stanowi¢ poli-
tyczny balast. Czgsto nawet cztonkowie partii politycznych decyduja si¢ zreszta
na tworzenie wlasnych pozornie bezpartyjnych komitetow lokalnych (Drzonek,
2019, s. 127), starajac si¢ tym samym uzyska¢ wyborczg premi¢ za wykreowa-
nie siebie i swojego $rodowiska jako niezaleznych politykéw szczebla lokalne-
go. Po drugie, partiom politycznym nie sprzyja personalizacja elekcji lokalnych,
ugruntowana w 2002 roku wprowadzeniem bezposredniego wyboru wojtow,
burmistrzoéw i prezydentéw miast (Gendzwilt, Zéttak, 2020). Czynnik ten zache-
ca wrecz do budowania tzw. komitetow prezydenckich czy komitetow wodzow-
skich, ktorych poparcie zalezy przede wszystkich od pozycji lokalnych wiodarzy
(Gendzwilt, 2010; Gendzwill, Swianiewicz, 2017). Dominacje ,,lokalnych partii
wiladzy” moze dodatkowo poglebiac¢ system wyborczy. W tym kontek$cie warto
zauwazy¢, ze wybory w jednomandatowych okregach wyborczych (JOW) w wa-
runkach polskiego samorzadu zwykle umacniaty pozycje lokalnego inkumberta
oraz jego srodowiska politycznego (Flis, Stolicki, 2019) i ograniczaty obecnos¢
przedstawicieli partii politycznych w samorzadzie gminnym (Gendzwill, Zottak,
2016). Wybory samorzadowe w 2018 roku byly pierwszymi, w ktorych zastoso-
wano znowelizowany sposob wyboru sktadu rad miast i gmin. Nowelizacja Ko-
deksu wyborczego wprowadzona Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéow publicznych (Dz.U. 2018,
poz. 130) poszerzyta katalog jednostek samorzadu terytorialnego, w ktdrych wy-
bory odbywaja si¢ w wielomandatowych okregach wyborczych z zastosowaniem
formuty d’Hondta. Takie rozwigzania dotyczyty sejmikéw wojewddztw, rad po-
wiatow, rad miast na prawach powiatu oraz wszystkich organéw stanowiacych
w gminach liczacych powyzej 20 000 mieszkancéw. W odniesieniu do gmin
o liczbie mieszkancow ponizej tej liczby pozostano przy formule wickszosciowej
i okreslono, ze wybory w tych gminach bedg odbywaé si¢ w JOW-ach (Balicki
2018, s. 63). Tym samym nowelizacja wptyngta na modyfikacje formulty wybor-
czej w 276 jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktorych JOW-y zastgpiono
systemem proporcjonalnym (PAP, 2018). Zmiana ta w potaczeniu ze zmniejsze-
niem wielkosci okregu wyborczego miata ograniczy¢ potencjat polityczny komi-
tetow tworzonych przez wlodarzy gmin i zwickszy¢ szanse innych podmiotow,
w tym ogodlnopolskich partii politycznych (zob. np. Flis, 2017). W ten sposob
nowelizacja potencjalnie powinna skutkowa¢ wigksza aktywnoscig i lepszym
wynikiem wyborczych partii ogélnopolskich w gminach, w ktorych wprowadzo-
no system proporcjonalny. Po trzecie, elekcje na poziomie lokalnym znaczaco
réznig si¢ od wyborow ogolnokrajowych pod wzgledem wzorcow rywalizacji
politycznej. W wiekszym stopniu rywalizacja ta ma bowiem charakter aideolo-
giczny 1 skupia si¢ na realnych potrzebach wspolnot lokalnych odnoszacych si¢
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do infrastruktury czy podstawowych ustug publicznych. Po czwarte wreszcie, za
czynnik ograniczajacy mozliwo$¢ zaistnienia partii politycznych na poziomie sa-
morzadu mozna uzna¢ charakterystyczna dla wszystkich panstw Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej niestabilnos$¢ systemow partyjnych i samych partii na poziomie
politycznego centrum (Marmola, 2019, s. 137). W sytuacji, gdy partie polityczne
maja spore problemy z utrzymaniem statusu formacji relewantnych na poziomie
ogolnokrajowym, trudno zaktadaé, ze beda w stanie stworzy¢ efektywne i trwale
struktury lokalne.

Celem autoréw prezentowanego artykutu jest sprawdzenie poziomu bezpar-
tyjnosci organdéw stanowiacych oraz wykonawczych w gminach i miastach wo-
jewodztwa $laskiego po wyborach samorzadowych w 2018 roku. Wydaje si¢ to
szczegolnie istotne ze wzgledu na fakt, ze elekcja ta cieszyta si¢ wickszym niz
dotychczas zainteresowaniem partii ogolnopolskich, a z racji, ze byty to pierwsze
wybory powszechne od jesieni 2015 roku, cze$¢ wyborcow i podmiotdéw polityki
mogla w wigkszym stopniu kierowac si¢ w nich logika partyjna, utozsamiang
z rywalizacja rzadzacego Prawa i Sprawiedliwosci oraz formacji opozycyjnych.
Mogto to tym samym skutkowa¢ lepszymi rezultatami wyborczymi partii poli-
tycznych (co zreszta wida¢ we wzroscie ich dominacji na arenie sejmikowej) oraz
nadaniem tej elekcji specyficznej, plebiscytarnej rangi, ktéra w konsekwencji
moze ogranicza¢ diagnozowane przez badaczy odpartyjnienie sfery samorzadu.

Metodologia

Przedmiot niniejszej analizy stanowily: liczba komitetéw lokalnych i popar-
cie dla nich w wyborach do rad gmin i miast oraz na urz¢dy wojta, burmistrza
1 prezydenta miasta w 2018 roku w 167 gminach i miastach wojewodztwa $lg-
skiego. Na potrzeby badan zdecydowano si¢ podzieli¢ startujace komitety wy-
borcze na komitety partyjne i komitety lokalne. Zdajac sobie sprawe z prob-
lemoéw, jakich nastrecza ocena stopnia bezpartyjnosci podmiotow startujacych
w elekcji samorzadowej w procesie konceptualizacji komitetéw lokalnych, sfor-
mutowano definicje negatywna tychze komitetow. Tym samym do tego grona
zaliczono wszystkie ugrupowania polityczne startujgce w badanej elekeji, ktore
nie byly komitetami partii ogélnopolskich i regionalnych. Wsréd komitetow lo-
kalnych znalazty si¢ wiec komitety:

— lokalnych aktorow politycznych (utworzone przez wojtéw, burmistrzow lub
prezydentéw badz tez przez rozpoznawalnych lokalnych dziataczy politycz-
nych),

— lokalnych organizacji spotecznych (bedace zwykle emanacjg lokalnych sto-
warzyszeh),
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— pozornie bezpartyjne (zatlozone przez cztonkéw partii politycznych, jednak
zarejestrowane jako formacje lokalne).

Gtownym celem badawczym prezentowanego artykutu bylo sprawdzenie
relacji miedzy wielkoscig miasta lub gminy (wyrazona liczba mieszkancow)
a poziomem upartyjnienia organéw stanowigcych i wykonawczych gmin/miast.
W ramach badan diagnozowano, czy istnieje zwigzek migdzy liczbg mieszkan-
cow a liczbg wszystkich startujacych komitetow, liczbg komitetow lokalnych,
liczba komitetow partyjnych, poparciem dla kandydatéw komitetow lokalnych,
liczba mandatéw obsadzonych przez komitety lokalne oraz liczba mandatow ob-
sadzonych przez komitety partyjne. W tym celu wyliczono wspoétczynniki ko-
relacji Pearsona migdzy liczbg mieszkancoéw a $rednimi wskazanych uprzednio
zmiennych obliczonych dla wszystkich 167 miast i gmin wojewddztwa $laskie-
go. Zatozono przy tym, ze mniejsza liczba mieszkancow powinna wigzac si¢
Z mniejszym poziomem upartyjnienia rad gmin, utozsamianym w tych bada-
niach z: wigkszg liczba startujacych komitetow lokalnych, lepszymi wynikami
wyborczymi oraz wieksza liczbg mandatéow tych formacji. W celu poglebienia
badan zdecydowano si¢ rowniez na przeanalizowanie zebranych danych w od-
niesieniu do trzech kryteriow: (1) rodzaju gminy (gmina wiejska, gmina miejsko
-wiejska, gmina miejska, miasto na prawach powiatu); (2) wielkosci gminy (do
20 000, 20 001-50 000, 50 001-100 000, powyzej 100 000 mieszkancéw) oraz
(3) systemu wyborczego. W drugiej czesci badan skupiono si¢ natomiast na or-
ganie wykonawczym. Tym razem ukazano liczbe i odsetek partyjnych oraz bez-
partyjnych wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w odniesieniu do rodzaju
1 wielko$ci gminy.

Wyniki badan - rady gmin i miast

Przeprowadzona analiza potwierdzila kilka istotnych zaleznosci migdzy
liczbg mieszkancow a badanymi zmiennymi. Odnotowano silng dodatnig ko-
relacje migdzy liczba mieszkancoéw a liczbg komitetéw partyjnych startujacych
w elekeji w danej gminie/miescie (r = 0,654) oraz liczbg mandatow obsadzonych
przez te komitety (» = 0,773). Oznacza to, ze w gminach i miastach o wigkszej
liczbie mieszkancow startuje wigcej komitetow partyjnych oraz uzyskuja one
wiecej mandatow w organach stanowiacych. Zwigzek o stabej sile zidentyfi-
kowano réwniez w odniesieniu do liczby wszystkich startujacych komitetow
(r = 0,225). Ujemna warto$¢ wspolczynnika korelacji otrzymano natomiast
w odniesieniu do liczby mieszkancow gminy/miasta i tgcznego poparcia dla
kandydatow komitetow lokalnych (» = —0,568) oraz liczby mandatow zdobytych
przez te komitety (» = —0,340). Tym samym potwierdzono, ze istnieje istotny
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zwigzek (o umiarkowanej sile) miedzy tymi zmiennymi. Oznacza to, ze komi-
tety lokalne uzyskiwaly lepsze wyniki wyborcze w gminach o nizszej liczbie
mieszkancow.

Tabela 1
Wartosci wspotczynnikéw korelacji migdzy badanymi zmiennymi
. L“.:Zba} Laczne Liczba Liczba
Liczba . komitetow . . .
wszvstkich Liczba artvinveh poparcie dla mandatow mandatow
SZY3 komitetow party] y kandydatéow | obsadzonych | obsadzonych
startujacych (partie ogo6lno- " . :
Komitetow lokalnych polskie komitetow | przez komitety | przez komitety
i regionalne) lokalnych w % lokalne partyjne
Liczba
mieszkancow | 0,225%%* - 0,127 0,654*** | — 0,568%** | — 0,340%** | (,773%***
(30.06.2016)

*p <0,05 % p<0,01 ¥** p<0,001

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W celu poglebienia wynikow analizy i ukazania skali poparcia dla komite-
tow lokalnych i partyjnych w wojewddztwie $laskim analizowane dane odniesio-
no do rodzaju gminy i jej wielkosci. Uzyskane wyniki potwierdzaja wykazane
wczesniej zalezno$ci. Najwieksza liczba komitetow lokalnych startowata z gmin
do 20 000 mieszkancow (Srednio 3,97 komitetow), a najmniejsza — w jednost-
kach samorzadu od 50 001 do 100 000 mieszkancow oraz tych liczacych po-
wyzej 100 000 mieszkancow (Srednio 3 komitety). Najwicksza aktywnos¢ ko-
mitetow partyjnych odnotowano z kolei w najwiekszych z badanych jednostek
(Srednio 4,33 komitetu partyjnego). Dla poréwnania w gminach i miastach do
20 000 mieszkancow listy rejestrowato srednio 1,17 komitetu partyjnego.

Podobnie prezentujg si¢ dane odnoszace si¢ do poparcia i liczby mandatow
dla badanych komitetow. W gminach i miastach do 20 000 mieszkancow kan-
dydaci komitetow lokalnych zdobywali $rednio przeszio cztery piate glosow
(doktadnie 82,75%). Nieco gorzej komitety te radzity sobie w jednostkach samo-
rzadu z przedziatu 20 001-50 000 oraz 50 001-100 000 mieszkancow, w kto-
rych przedstawiciele tych komitetéw zdobywali tacznie odpowiednio 72,59%
oraz 61,64% waznie oddanych glosow. Zdominowane przez partie ogolnopolskie
okazaty si¢ natomiast miasta powyzej 100 000 mieszkancow, w ktorych komite-
ty lokalne uzyskiwaty poparcie mniej niz jednej trzeciej wyborcow.

Analogiczne zrdéznicowanie widoczne jest rowniez w odniesieniu do pozycji
komitetow lokalnych w radach miast i gmin. I tym razem okazato si¢, ze na
scenach politycznych najmniejszych gmin dominuja formacje lokalne, natomiast
w miastach powyzej 100 000 mieszkancow wyborcy i sami politycy w wiek-
szym stopniu kieruja si¢ logika partyjng, o czym $wiadczy dominacja partii
ogolnopolskich w organach stanowiacych.
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Tabela 2
Srednia liczba startujacych komitetow, komitetow lokalnych i partyjnych,
poparcia dla kandydatow komitetéw lokalnych oraz liczby mandatow obsadzonych
przez komitety lokalne i partyjne w odniesieniu do wielko$ci miasta/gminy

Liczb K LiCAtZl? Laczne Liczba Liczba
Wielkosé 1cztk§ h Liczba ontn ‘e ovlvl poparcie dla mandatow mandatow
. le/ 08¢ \:/szty§ ¢ h komitetow par y_]r;yc kandydatow | obsadzonych | obsadzonych
miasta/gminy skar u_]t qcyc lokalnych rfpar T ki komitetow |przez komitety|przez komitety
omitetow OB0InOpoIsKIe lokalnych w % lokalne partyjne
i regionalne)
m]?ezzzlgagc(:)(?w 5,10 3,97 1,17 82,75 13,17 1,83
A (2,662) | (2,183) (1,049) (19,50) (2,994) | (2,994)
(N = 126)
2n01i22z11;:2c?33/0 4,88 3,29 1,59 72,59 15,76 5,24
N = 17) (1,364) (1,105) (0,939) (14,45) (3,133) (3,133)
Sron?eoslz;la(:'l(z:(?\go 5,33 3,00 2,33 61,64 14,17 8,50
W= 12 (1,073) | (0,953) | (0,985) | (18,96) (5,078) (4,982)
Powyzej
100 000 7,00 3,00 433 32,73 7,42 18,08
mieszkancow | (1,758) | (1,206) | (1,303) (11,35) (3,919) @,274)
(N=12)

W nawiasach warto$ci odchylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wskazane tendencje (cho¢ z nieco mniejszym natgzeniem) znajduja swoje
odzwiedlenie w odniesieniu do rodzaju gminy. Co ciekawe, najwickszg liczba
startujacych komitetéw lokalnych charakteryzuja si¢ nie gminy wiejskie (§rednio
3,72), lecz gminy miejsko-wiejskie (4,38) oraz miejskie (4,03). Najmniej takich
komitetow zarejestrowano natomiast w miastach na prawach powiatu (Srednio
2,84), w ktorych za to najwickszym zainteresowaniem cieszyto si¢ tworzenie list
partyjnych (Srednio 3,74 komitetow partyjnych startujacych w badanej elekcji).

Pewne réznice widoczne sg takze w odniesieniu do skali poparcia komitetow
lokalnych oraz liczby mandatow obsadzonych przez ich przedstawicieli. Okazu-
je si¢ bowiem, ze faczne poparcie dla kandydatow startujacych z list lokalnych
komitetow wyborczych w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich
jest niemal identyczne (mniej wigcej 80% glosow). Wiekszych roznic miedzy
tymi jednostkami samorzadu nie wida¢ réwniez w odniesieniu do liczby man-
datow w organach stanowigcych. Na tym tle duzo gorzej prezentuje si¢ skala
poparcia dla komitetow lokalnych w miastach na prawach powiatu. W miastach
tych zdobywaty one bowiem $rednio zaledwie 41,20% gloséw i znaczaco mniej
mandatow niz komitety partyjne. Co warte podkreslenia, obie te wartosci sg
jednak wyzsze niz w miastach powyzej 100 000 mieszkancow. Moze to suge-
rowaé, ze pozycja komitetow lokalnych w wickszym stopniu zalezy wiasnie od
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liczby mieszkancow, a od nie statusu danej jednostki samorzadu terytorialnego.
W mniejszych miastach na prawach powiatu (takich jak np. Swictochlowice,
Piekary Slaskie czy Zory) poparcie dla komitetow lokalnych jest bowiem zna-
czaco wigksze niz w najwigkszych miastach (np. w Czgstochowie, Katowicach
czy Sosnowcu).

Tabela 3
Srednia liczba startujgcych komitetow, komitetow lokalnych i partyjnych,
poparcia dla kandydatéw komitetéw lokalnych oraz liczby mandatéw obsadzonych
przez komitety lokalne i partyjne w odniesieniu do rodzaju gminy

Liczba kol;;(;tzezjtzw Laczne Liczba Liczba
(kich Liczba tvinveh poparcie dla mandatow mandatow
Rodzaj gminy \:/szty§ ' h komitetow par y_|r;yc kandydatow obsadzonych | obsadzonych
star uj;qcyc lokalnych , (partie . komitetow przez komitety | przez komitety
komitetow ogolnopolskie lokalnych w % lokal i
i regionalne) okalnych w % okalne partyjne
V(v}lr:‘;l‘; 4,86 3,72 1,19 81,97 13,07 2,05
j (2,602) (2,0606) (1,089) (2,68) (3,410) (3,278)
(N =96)
Gmina
miejsko- 5,67 4,38 1,29 79,46 13,76 2,76
wiejska (2,726) (2,334) (1,102) (17,44) (2,022) (2,809)
(N =21)
g::lsrl‘g 5,39 4,03 1,35 79,76 14,94 3,16
e 7 31) (1,961) (1,871) (0,877) (16,38) (3,054) (3,908)
Miasto na
prawach 6,37 2,84 3,74 41,20 9,47 15,00
powiatu (1,739) (1,015) (1,368) (17,03) 4,846) (5,972)
(N =19)

W nawiasach warto$ci odchylenia standardowego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W konteks$cie zmian w sposobie przeprowadzenia wyboréw zebrane dane
podzielono na dwie kategorie — gmin i miast, w ktoérych obowigzywata for-
mula proporcjonalna oraz tych gmin, gdzie wybory odbywaty si¢ w JOW-ach.
Uzyskane rezultaty wpisujg si¢ w przedstawione wczesniej wnioski. W tych
jednostkach, gdzie zastosowano okregi wielomandatowe i formut¢ d’Hondta,
startowato wiecej komitetow partyjnych (srednio 2,61 komitetu przy 1,17 startu-
jacych w JOW), a kandydaci komitetow lokalnych zdobywali mniejsze poparcie
(Srednio 57,72% glosow) niz w gminach, w ktérych wybierano w JOW ($red-
nio 82,75% gloséw). Nalezy jednak podkresli¢, ze w obu kategoriach gmin
lepsze rezultaty (takze pod wzgledem mandatowym) uzyskiwaly komitety
lokalne.
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W celu uchwycenia oddziatywania wprowadzonych zmian analizie podda-
no réowniez wyniki w tych miastach i gminach, gdzie formule proporcjonalng
zaimplementowano w 2018 roku oraz w miastach na prawach powiatu, w kto-
rych rozwiazanie to funkcjonowato juz wezesniej. Okazuje sig, ze obie kategorie
roznity si¢ diametralnie pod wzglgdem liczby startujacych komitetow lokalnych
oraz ich poparcia. W jednostkach, gdzie w 2018 roku zmieniono formutg wybor-
cza, w elekcji startowato $rednio 3,36 komitetéw lokalnych (w miastach na pra-
wach powiatu $rednio 2,84), a ich przedstawiciele zdobywali przecietnie 71,99%
glosow (w miastach na prawach powiatu byto to zaledwie 41,20%).

Tabela 4
Srednia liczba startujacych komitetow, komitetow lokalnych i partyjnych,
poparcia dla kandydatow komitetow lokalnych oraz liczby mandatéw obsadzonych przez
komitety lokalne i partyjne w odniesieniu do formuty wyborczej

Liczb K LiC.Zb% Laczne Liczba Liczba
ICZ; h Liczba omlfetov}vl poparcie dla mandatow mandatow
Rodzaj gminy Wsztyst ¢ h komitetow partyjn?/c kandydatow | obsadzonych | obsadzonych
slt(ar th al?/c lokalnych ,](pam;: ki komitetow |przez komitety | przez komitety
ormutetow ogoinopoiskie lokalnych w % lokalne partyjne
i regionalne)
W"%’&f_yie 5,10 3,97 1,17 82,75 13,17 1,83
(N = 126) (1,655) (2,183) (1,049) (19,50) (2,994) (2,994)
rOF gilﬂzlna 5,63 3,12 2,61 57,72 12,85 9,95
P ?N 9 A1) 2.662) | 1,077) | (1.,563) | (2245 | (5.313) (6,760)
formuta proporcjonalna (N = 41)
Formuta
proporcjonalna 5,00 3,36 1,64 71,99 15,77 5,59
od 2018 roku (1,309) (1,093) (0,953) (15,84) (3,791 (3,673)
(N=22)
l\v/vlishta Ejvf’arti 6,37 2,84 3,74 41,20 9,47 15,00
(NI=) 19) (1,739) (1,015) (1,368) (17,03) (4,846) (5,972)

W nawiasach wartos$ci odchylenia standardowego.
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wyraznych réznic nie wida¢ réwniez w sytuacji, gdy porownamy wyniki
wyborcze z 2014 i 2018 roku w gminach, w ktérych zmieniono sposéb wyboru
sktadu rad. W tym kontek$cie mozna jednak mowi¢ o pewnym ostabieniu po-
zycji komitetow lokalnych, na przestrzeni bowiem tych dwoch elekcji nastapit
nieznaczny spadek odsetka gloséw dla kandydatow komitetow lokalnych (Sred-
nio z 78,18 do 71,99%), odsetka mandatow obsadzonych przez komitety lokalne
(Srednio z 85,03 do 73,77%) oraz $redniej liczby startujacych komitetow lokal-
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nych (z 7,18 do 3,36). Jednocze$nie nieco bardziej aktywne w tych jednostkach
samorzgdu staly si¢ komitety partyjne (wzrost ich obecnosci z 1,64 do 2,55).
Biorac pod uwagg specyficzny (zdominowany przez logike rywalizacji ogdl-
nopolskiej) charakter wyborow z 2018 roku, trudno jednoznacznie uznac te
zmiany za skutek uboczny modyfikacji ordynacji. Bezsprzecznie jednak mody-
fikacja ta wplyneta na strategie komitetow lokalnych, ktére wcze$niej (w warun-
kach JOW) czgsto wystawialy kandydatow tylko w jednym okregu. Kandydaci
tworzacy tego typu komitety, chcac nadal liczy¢ si¢ w grze o mandat wyborczy,
musieli w zmienionych warunkach instytucjonalnych decydowac si¢ bowiem na
skonsolidowanie swoich sit i start w ramach wspdlnych inicjatyw lokalnych.
Do ciekawych wnioskow prowadzi rowniez poglebiona analiza uwzglednia-
jaca konkretne gminy (tabela 5). Wynika z niej, ze w niektorych z tych jednostek
samorzadu po zmianie ordynacji nie tylko pozycja komitetoéw lokalnych nie osta-
bta, ale nawet komitety te poprawily swoj wynik wyborczy i mandatowy z elek-
cji z 2014 roku. Z takim zjawiskiem mieli$my do czynienia na przyktad w Bedzi-
nie czy Czeladzi. W tych miastach umocnity si¢ wptywy lokalnych ,.komitetow
wodzowskich” (KWW Lukasza Komoniewskiego i KWW Zbigniewa Szalenca).

Tabela 5
Srednia liczba komitetow lokalnych i partyjnych, odsetka poparcia dla kandydatow
komitetow lokalnych oraz odsetka mandatow obsadzonych przez komitety lokalne
w gminach, w ktorych w 2018 roku zmieniono formut¢ wyborcza

:(?sceztr;i i‘;::ii Odsetek Odsetek
poparcia | poparcia Liczba Liczba Liczba Liczba mznd(;itow mznd(eiltow
Gmi dla kan- dla kan- | komitetow | komitetow [pozostatych|pozostatych 0bsadzo- | obsaczo-
mina R i . .5 |nych przez|nych przez
dydatow | dydatéow | lokalnych | lokalnych |komitetow | komitetow Komitet Komitet
komitetéw | komitetéw | 2018 2014 2018 2014 1‘”;“1" Y lofllc Y
lokalnych | lokalnych 02 Oal ; ¢ 02 Oalérl‘e
2018 2014
Bedzin 83,12 72,25 3 14 1 2 86,96 78,26
Cieszyn 80,39 79,78 5 6 1 3 80,95 85,71
Czechowice- | 83,54 79,75 3 4 1 4 85,71 95,24
Dziedzice
Czeladz 713 | 5443 2 11 3 3 80,95 | 33,33
Czerwionka- | 74,95 | 85,98 4 6 1 76,19 | 95,24
Leszczyny
Gorzyce 79,13 96,19 2 5 1 1 85,71 95,24
Jasienica 100,00 | 85,71 2 5 0 2 100,00 | 95,24
Ktobuck 52,94 46,08 2 6 3 5 61,90 71,43
Knuréw 65,75 92,82 4 10 2 2 66,67 90,48
Lubliniec 82,52 100 2 2 1 0 80,95 100,00
Laziska 81,71 91,36 3 5 1 2 85,71 100,00
Gorne
Mikotow 80,94 97,46 5 7 1 1 80,95 95,24
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cd. tab. 5
Myszkoéw 36,11 37,68 3 6 3 4 33,33 28,57
Orzesze 65,09 95,16 3 10 2 2 71,43 100,00
Pszczyna 70,28 71,85 4 13 1 3 69,57 86,96
Raciborz 98,65 100 5 10 1 0 100,00 | 100,00
Ryduttowy 79,77 89,87 4 2 1 85,71 95,24
Skoczow 62,54 86,41 3 1 2 57,14 90,48
Tarnowskie 50,36 60,24 2 3 3 52,17 100,00
Gory
Wodzis{aw 75,96 75,36 5 6 1 4 71,43 95,24
Slaski
Zawiercie 47,21 55,02 4 12 3 6 38,10 43,48
Zywiec 61,44 66,53 4 6 3 3 71,43 95,24
SREDNIA 71,99 78,18 3,36 7,18 1,64 2,55 73,77 85,03

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wyniki — wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast

Wskazywane zaleznosci nie do konca znajduja swoje odzwierciedlenie
w odniesieniu do wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Zwyciezcy z komi-
tetow lokalnych najlepszy wynik osiggali bowiem kolejno w gminach miejskich
(96,8%), wiejskich (89,6%) oraz miejsko-wiejskich (85,7%). Lacznie kandydaci
lokalni objeli wladze w 146 na 167 badanych gmin i miast. Co ciekawe, przed-
stawiciele komitetow lokalnych dominuja réwniez w miastach na prawach po-
wiatu (63,2%). Konfrontacja tego odsetka z rezultatami komitetow partyjnych
na poziomie rad sugeruje, ze po ugruntowaniu swojej pozycji na lokalnej scenie
politycznej czegs¢ prezydentéw wybranych poczatkowo z list partii politycznych
rezygnuje z szyldu partyjnego. Niwelujg tym samym ewentualne negatywne na-
stepstwa wskazywanej na poczatku artykutu niechgci obywateli do partii po-
litycznych 1 potencjalnie poszerzaja swodj elektorat. Nie dziwi to zreszta. Jak
bowiem wskazuja badania, bezpartyjnos¢ prezydentéw miast sprzyja reelekcji
i wielokadencyjnosci (Drzonek, 2017; 2019). Oddziatuje na to réwniez technicz-
na strona tych wyborow. Formuta wigkszosciowa zwigksza polityczng persona-
lizacje (tym samym potencjalnie ogranicza znaczenie szyldu partyjnego) oraz
ulatwia zbudowanie silnej identyfikacji z lokalnym liderem. Czgsto nie tylko
skutkuje to tworzeniem komitetéw wyborczych wyborcéw dominujacych przez
wiele lat na arenie lokalnej polityki (np. katowickie Forum Samorzadowe i Piotr
Uszok, a od 2018 r. Forum Samorzadowe i Marcin Krupa czy Koalicja dla Gli-
wic Zygmunta Frankiewicza), ale wrgcz zniechgca partie polityczne do startu
wyborczego w danym miescie.
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Tabela 6
Zwycigzcy wyboréw na urzad wojta, burmistrza i prezydenta miasta
w wojewodztwie §laskim w odniesieniu do rodzaju gminy

Rodzaj gminy Wiejska  |Miejsko-wiejska| — Miejska Miastsor;z:i:tr;wach
Zwycigzcy wyborow (N'=96) =21 =31 (N =19)
Zwycigzey z komitetow lokalnych 86 18 30 12
(89,6%) (85,7%) (96,8%) (63,2%)
Zwycigzcy z komitetow partyjnych 10 3 1 7
(ogdlnopolskich i regionalnych) (10,4%) (14,3%) (3,2%) (36,8%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Nieco inne wyniki przynosi analiza wyboréw organu wykonawczego miast
i gmin wojewodztwa $laskiego uwzgledniajaca liczbe mieszkancoéw. Zwycigzcy
z komitetow lokalnych dominowali w gminach do 20 000, od 20 001 do 50 000
i od 50 001 do 100 000 mieszkancow. Najwiekszy odsetek zwyciezcow z komi-
tetow lokalnych odnotowano w gminach od 50 001 do 100 000 mieszkancow
(100%) 1 w gminach do 20 000 mieszkancéw (90,5%). Sytuacja zmienia si¢ jed-
nak w miastach powyzej 100 000 mieszkancow, w ktorych zwycigzcy z komi-
tetow lokalnych sg w mniejszo$ci w poroOwnaniu ze zwyci¢zcami z komitetow
ogodlnopolskich i regionalnych (41,7%). Moze to sugerowac, ze w najwickszych
miastach rywalizacja polityczna w duzym stopniu zdominowana jest przez lo-
gike partyjna. Sprzyja temu zreszta fakt, ze wlasnie tam partie majg zwykle
najbardziej rozbudowane struktury, a wiez wyborcow z kandydatami (a nawet
ich rozpoznawalno$¢) jest mniejsza niz w mniejszych miejscowosciach.

Tabela 7
Zwycigzcy wyborow na urzad wojta, burmistrza i prezydenta miasta
w wojewodztwie §laskim w odniesieniu do wielkosci badanej jednostki samorzadu

Wielkos¢ jednostki
samorzadowe; Do 20 000 20 001-50 000 50 001-100 000 Powyzej 100 000
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Zwycigzey (N =126) N=17) (N=12) WN=12)
wyborow
Zwycigzcy 114 15 12 5
z komitetow (90,5%) (88,2%) (100%) (41,7%)
lokalnych
Zwycigzcy 12 2 0 7
z komitetow (9,5%) (11,8%) (58,3%)
partyjnych
(ogdlnopolskich
i regionalnych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Whioski

Wyniki przeprowadzonej analizy wpisujg si¢ w ustalenia innych badaczy
(Gendzwilt, Zéttak, 2020), $wiadczace o istnieniu relacji miedzy wielko$cig
gminy a poziomem odpartyjnienia samorzadu gminnego mierzonego udziatem
komitetow lokalnych w wyborach, poparciem dla tych komitetow oraz ich wy-
nikiem mandatowym. W badanym studium przypadku mniejsza liczba miesz-
kancow jednostki samorzadu terytorialnego wiazata si¢ z mniejsza aktywnos-
cig komitetow ogodlnopolskich i regionalnych oraz wickszym poparciem i liczbg
mandatéow w organie stanowigcym dla formacji lokalnych. Nie wptynat na to
specyficzny charakter elekcji samorzadowej z 2018 roku, ktoéra (przynajmniej
w przestrzeni medialnej) w duzej mierze zdominowana zostata przez ogoélno-
polska rywalizacj¢ migdzy PiS a partiami opozycyjnymi. Cho¢ znalazto to swoj
wyraz w wynikach wyborow sejmikowych (az 544 z 552 mandatow obsadzo-
nych przez partie ogdlnopolskie), to nie odbilo si¢ na ksztalcie scen politycznych
miast i gmin wojewodztwa §laskiego. Dominacja formacji ogdlnopolskich odno-
towana zostata jedynie w miastach na prawach powiatu, szczegélnie w miastach
powyzej 100 000 mieszkancow. W pozostatych badanych jednostkach samorza-
du mimo ,,plebiscytarnego” charakteru elekcji z 2018 roku dominuja komitety
lokalne. Dominacja ta nie jest juz az tak widoczna w odniesieniu do wojtow,
burmistrzéw i prezydentow miast. W tym wypadku nawet w miastach na pra-
wach powiatu cz¢éciej w wyborach do organu stanowigcego wygrywaja kandy-
daci komitetow lokalnych (czgsto jednak majacych status podmiotdw pozornie
bezpartyjnych). Prezydenci z ,,ogélnopolskimi szyldami” dominuja (w stosunku
7 do 5) jedynie w miastach powyzej 100 000 mieszkancow. Wigkszych zmian
W poziomie upartyjnienia miast i gmin nie spowodowala rowniez nowelizacja
prawa wyborczego. W miastach i gminach powyzej 20 000 mieszkancow nie-
majacych statusu miast na prawach powiatu poparcie dla komitetow lokalnych
i liczba mandatow zdobytych przez ich przedstawicieli nie odbiegata znaczaco
od wskaznikéw z poprzedniej elekcji.

Prezentowana analiza, jak wigkszo$¢ tego typu badan, napotyka kilka ogra-
niczen. Po pierwsze, wnioski odnosza si¢ jedynie do wojewodztwa §laskiego,
ktore jednak ze wzgledu na swoja specyfike (obecno$¢ zarowno niewielkich
gmin wiejskich, jak i najwigkszej w Polsce liczby miast na prawach powiatu) sta-
nowi naszym zdaniem odpowiedni wycinek do badania poziomu upartyjnienia
(a w zasadzie odpartyjnienia) polityki samorzadowej. Po drugie, w badaniach
politologicznych trudno jednoznacznie wskaza¢ kryterium, ktore swiadczyto-
by o bezpartyjnosci danego podmiotu polityki. W tej analizie zdecydowano si¢
na wyodrebnienie dwoch kategorii komitetow: — partyjnych i lokalnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wsrod tych drugich znalazty sie zar6wno podmioty, ktore
nie posiadaty zadnych powiazan z ugrupowaniami regionalnymi i ogdlnopolski-
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mi, jak i takie, ktore w przeszlosci takie powigzania wykazywaty badz zostaly
zarejestrowane jako komitety wyborcze wyborcodw przez cztonkow tychze par-
tii. Moze to w pewien sposob zafatszowac realng skale odpartyjnienia samorza-
du (szczegdlnie w odniesieniu do najwiekszych miast). Trudno jednak stworzy¢
bezsprzeczny, zero-jedynkowy sposoéb odrdézniania ,,prawdziwych” komitetow
lokalnych i komitetow lokalnych z r6éznych przyczyn tworzonych przez lokal-
nych dziataczy partyjnych.
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