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vs ,2wola ludu” w panstwie demokratycznym
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in the Polish Electoral Law

Top-down Creation of the Political Recruitment Process
vs. the “Will of the People” in a Democratic State
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Abstrakt

Polityka tradycyjnie zdominowana jest
przez mezczyzn. W ostatnich latach wzra-
sta udziat kobiet w polityce m.in w wyniku
podejmowania ukierunkowanych dziatan
w ramach polityki réwnosciowej. Spo-
$rod wielu potencjalnych sposobow takie-
go oddzialywania najbardziej znany jest
mechanizm kwotowy, czasem (blednie)
utozsamiany z parytetem plci. Celem
autora niniejszego opracowania jest uka-
zanie implementacji owego mechanizmu
w polskim prawie wyborczym z wyko-

Abstract

Politics is traditionally dominated by men.
In recent years, women’s participation
has increased as a result of, among other
factors, targeted equality policy actions.
Among the many possible ways to attain
this result the most familiar is the quota
mechanism, sometimes (mistakenly) equat-
ed with gender parity. Lukasz Wawrowski’s
aim in this article is to examine the imple-
mentation of this mechanism in the Polish
electoral law using solutions developed in
2011, and to indicate its effectiveness from
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rzystaniem rozwigzan wypracowanych
w 2011 roku oraz proba wskazania jego
skutecznosci z perspektywy wyboréw do
Sejmu z pazdziernika 2019 roku. Rozwa-
Zania, z wpisanymi w nie ,,antynomiami
demokracji”, prowadzone sg przez pry-
zmat — po pierwsze — warunkow, jakie
spetnia¢ musza kwoty, aby mechanizm
byt skuteczny; po drugie — tego, w jakim
stopniu takie ,,odgérne narzucanie liczby
uczestniczacych w przedsiewzigciu kobiet”
jest zbiezne z istota demokracji rozumianej
czesto jako realizacja ,,woli ludu”.

Stowa kluczowe: pte¢ kulturowa (gender),

the perspective of the elections to the
Sejm in October 2019. Wawrowski uses a
double prism to treat the “antinomies of
democracy” referred to in the text. First,
he discusses the conditions to be met in
order for the quota mechanism to be effec-
tive. Secondly, he ponders the extent to
which such a “top-down imposition of the
number of women involved” agrees with
the essence of democracy, often under-
stood as the implementation of the “will of
the people”.

Keywords: gender, feminism, feminist
political science, women in politics

feminizm,  politologia  feministyczna,
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Wprowadzenie

Polityka, takze polska, tradycyjnie zdominowana jest przez mezczyzn'.
Fakt ten stanowi przedmiot zainteresowania zarowno przedstawicieli klasycz-
nych nauk spotecznych i nauk o polityce, jak i w szczegdlnosci relatywnie
nowych nauk dotyczacych kwestii rownosci plci (tzw. studia feministyczne,
genderowe)?’; problematyka ta nalezy takze do glownego obszaru zainteresowan

' Nie jest w tym miejscu celem autora udowadnianie owego stwierdzenia, to bowiem
fakt powszechnie znany i fatwy do zauwazenia w trakcie obserwacji sktadu struktur poli-
tycznych, a przede wszystkim ukazywany w stosownych badaniach naukowych. Przyjecie
jednak za punkt wyjscia zdominowania sceny politycznej przez me¢zczyzn jest niezbgdne
dla niniejszego opracowania — trudno bowiem inaczej prowadzi¢ rozwazania nad kwotami
jako mechanizmem zwigkszania udziatu kobiet w polityce. Nie jest w tym miejscu réw-
niez mozliwe uzasadnianie powodoéw, dla ktorych nalezy zwigksza¢ kobiecg reprezentacje,
tak jak i ukazywanie przyczyn, dla ktorych byta i (nawet uwzgledniajac pozytywne zmiany
w ostatnich latach) wcigz jest ona tak mata. Nalezy mie¢ jednak $wiadomosé, ze zwlasz-
cza przyczyny niedoreprezentowania kobiet stanowig kluczowy element rozwazan na temat
sposobow zwigkszania owego udziatu. Wszelkie bowiem dziatania w tym kierunku musza
by¢ podejmowane z uwzglgdniemoem pierwotnych przyczyn danego stanu rzeczy (zwlaszcza
w konteks$cie identyfikacji przyczyn zwigzanych z plcia biologiczng i tzw. plcig kulturowa
[gender]) — trwata zmiana sytuacji jest mozliwa tylko wtedy, kiedy zlikwidowane zostana
czynniki, ktore determinowaty stan uznawany za niewtasciwy i podlegajacy przeksztatceniu.

2 Jak przyktadowo pisze Arkadiusz Zukowski: ,,W Polsce problematyka partycypacji
wyborczej kobiet zyskuje coraz wigksze zainteresowanie. Podobnie jak na Zachodzie bada-
niami zajmuja si¢ gtownie kobiety, a przede wszystkim Renata Siemienska, a takze Malgo-
rzata Fuszara. Monografi¢ dotyczaca instytucjonalnych mechanizméw zwigkszania udzia-
tu kobiet w strukturach politycznych przygotowatl Lukasz Wawrowski. Prace podobnego



(Nie)skuteczno$¢ kwot dla kobiet w polskim prawie wyborczym... 5

badawczych autora’. Przedmiotem prowadzonych — w ramach studiéw gen-
derowych — ukierunkowanych teoretycznie i empirycznie badan jest zar6wno
proba charakterystyki samego udziatu kobiet w polityce w aspekcie ilosciowym
i jakosciowym (jako realizacja deskryptywnej funkcji nauki), jak i proba po-
szukiwania przyczyn takiego stanu rzeczy (funkcja eksplanacyjna), perspektyw
rozwoju zjawiska w przysztosci (funkcja prognostyczna) oraz argumentacji na
rzecz zwigkszania udzialu kobiet (funkcja aksjologiczna). Z praktycznego punk-
tu widzenia, a wigc bezposredniego wpltywu nauki na rzeczywisto$¢ spotecz-
na, najbardziej warto$ciowe jest jednak poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposob 0w udzial zwigksza¢ (funkcja instrumentalna)? To wilasnie od
nauki i naukowcow oczekiwaé nalezy wskazywania sposobow przeksztalcania
rzeczywistosci (takze tej spotecznej i politycznej) zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami, ktore nastgpnie powinny by¢ implementowane na grunt spoteczny m.in.
przez decydentéw politycznych kreujacych procesy spoteczne zar6wno w spo-
sob bezposredni, tworzac odpowiednie normy prawne i podejmujac stosowne
decyzje w ramach sprawowania wladzy, jak i w sposob posredni, oddziatlujac
na kulture (takze polityczng) 1 $wiadomo$¢ danego spoteczenstwa m.in. w ra-
mach procesu socjalizacji i tworzenia opinii publicznej (bazujac przyktadowo
na popularnej teorii sptywania opinii publicznej z poziomu elit politycznych).
W ich efekcie modyfikowane sg wzorcowe role spoteczne, w tym rowniez
role pitciowe. Sposréd wielu wypracowanych do tej pory potencjalnych spo-
soboéw oddzialywania w zakresie udziatu kobiet w polityce najbardziej znany
(w szczegolnosci pozostajac w ramach tzw. strategii ukierunkowanych dzia-
tan rownosciowych?) jest mechanizm kwotowy, czasem (blednie) utozsamiany
z parytetem plci.

Celem autora niniejszego opracowania jest ukazanie istoty owego mecha-
nizmu oraz sposobu jego implementacji w polskim prawie wyborczym na pod-
stawie rozwigzan wypracowanych w 2011 roku oraz proba oceny skutecznosci
jego oddziatywania. Analiza prowadzona begdzie z ukierunkowaniem na ukaza-
nie — po pierwsze — jakie warunki spetnia¢ muszg kwoty, aby byly mechani-
zmem skuteczny w odniesieniu do faktycznych polskich rozwigzan; po drugie,
w jakim stopniu takie odgérne ,,narzucanie liczby uczestniczacych w przedsig-

zakresu tematycznego sa autorstwa: Ewy Malinowskiej, Sylwii Spurek i Doroty Lukasz”
(Zukowski, 2011, s. 4), czy Katarzyna Brzoza: ,,Na temat kobiet zaangazowanych w polityke
powstato juz wiele publikacji, ktore wpisuja si¢ w obszar dociekan politologicznych, socjo-
logicznych, psychologicznych, jezykoznawczych, kulturoznawczych i wielu innych. Autorzy
polscy np. Malgorzata Fuszara, Lukasz Wawrowski, Renata Siemienska oraz zagraniczni
np. Pippa Norris, Ronald Inglehart, Anne Marie Goetz wielokrotnie podejmowali wskazany
temat w swoich monografiach i artykulach naukowych” (Brzoza, 2017, s. 140).

* Wykaz publikacji autora na: http://scholar.google.pl/citations?user=kuFm9wUAAAAJ
&hl=pl (data dostepu: 3.03.2021).

4 Wyr6zni¢ mozna trzy glowne strategie dziatan réwnosciowych: rownego traktowania,
ukierunkowanych dziatan i gender mainstreaming (Wawrowski, 2007).
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wzigciu kobiet” jest zbiezne z istota demokracji rozumianej czesto jako rea-
lizacja ,,woli ludu”. Wskaza¢ nalezy zatem na nast¢pujace dwa przyjete pyta-
nia badawcze: Czy kwoty sa skuteczne? Czy kwoty ograniczaja ,,wol¢ ludu”?
A takze na adekwatne hipotezy podlegajace w niniejszym opracowaniu weryfi-
kacji, w pierwszym przypadku — to zalezy od stosowanego wariantu; w dru-
gim — w Polsce w niewielkim stopniu.

Wprowadzone zatozenia wstgpne jednoznacznie wpisujg si¢ w hasto antyno-
mii demokracji, czyli wewnetrznych napie€ i1 sprzecznosci pomigdzy koncepcja-
mi, ktore jednoczesnie powinny by¢ traktowane jako niezbedne do urzeczywist-
niania zasad demokratycznych, ale miedzy soba moga wzajemnie si¢ ograniczac
czy wrecz wykluczaé. W omawianym obszarze problemowym mamy bowiem
do czynienia z jednej strony z pozostawieniem swobody suwerenowi w zakresie
wybierania swoich przedstawicieli, co wszak jest immanentng cechg demokracji
przedstawicielskiej i proceduralnej, z drugiej natomiast — z ingerencja w ksztatt
procesow decyzyjnych i sktad personalny ciat politycznych w celu zwigkszania
udziatu kobiet rozumianego rowniez jako wymog demokracji (zgodnie z popu-
larnymi w $rodowisku feministycznym hastami: ,,demokracja bez kobiet, to pot
demokracji” czy ,,niedokoniczona demokracja’™).

Niniejsze opracowanie podzielone jest na trzy czesci merytoryczne (oraz
wprowadzenie i podsumowanie). Pierwsza stanowi ogolna charakterystyke kwot
jako mechanizmu zwigkszania udzialu kobiet w polityce. Autor wychodzac od
kwestii definicyjnych, koncentruje si¢ na uwarunkowaniach skuteczno$ci réz-
nych wariantéw kwot. Druga bezposrednio odnosi si¢ do analizy oddzialywa-
nia przyjetego w Polsce od 2011 roku w wyborach do izby nizszej parlamentu
rozwigzania, zwlaszcza w konteks$cie ostatnich wyboréw z 2019 roku. Trzecia
z kolei obejmuje analiz¢ potencjalnych antynomii demokracji, jakie generowac
moze stosowanie kwot.

Rozwazania prowadzone b¢da w duchu bliskiej autorowi politologii femini-
stycznej (Wawrowski, 2015b), aczkolwiek — trzymajac si¢ jednego z wczesniej-
szych postulatow autora w zakresie sposobu ingerencji feministycznej perspek-
tywy badawczej do polskiej politologii — intencjg jest wprowadzanie kwestii
plci do gtéwnego nurtu badan, w tym przypadku w zakres badan z jednej strony
nad systemami wyborczymi i prawem wyborczym (w kontekscie kwot), z dru-
giej — nad rezimami i systemami politycznymi. Taki sposéb my$lenia postrze-
ga¢ nalezy rowniez w kontekscie postulatu ucieczki od charakterystycznej dla
$wiata naukowego — 1 krytykowanej przez autora — tzw. gettoizacji badan do-
tyczacych rownosci ptci (Wawrowski, 2015a): gettoizacji przedmiotowej, kiedy

5 Wedtug Malgorzaty Fuszary niedokonczona demokracja to ,najbardziej lapidarne
okreslenie pokazujace stan wielu panstw, w ktorych reprezentacja kobiet w zyciu publicznym
jest ciagle bardzo niska, nie pozwalajagca méwi¢ o demokratycznych mechanizmach wyltania-
nia wtadzy w sposob, ktory dawalby rowne szanse sprawowania wtadzy zaréwno kobietom,
jak i mgzczyznom” (Fuszara, 2002, s. 36).
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badania podejmowane sa w ramach odrebnych podejs$c, a nie w ramach gtowne-
go nurtu dyscypliny, w efekcie czego ich oddziatywanie ograniczone jest gtow-
nie do 0sob juz do koncepcji przekonanych; oraz gettoizacji podmiotowej, kiedy
badania podejmowane sa glownie przez kobiety, a wigc z pominigciem mez-
czyzn, ktorzy mimo wszystko stanowig nadal rdzen w patriarchalnej strukturze
polskiej nauki. Tym bardziej zasadne wydaje si¢ podejmowanie przez autora
istotnej tematyki w ramach publikacji ogdlnopolitologicznej, przyczyniajace si¢
do wilaczania problematyki rownosciowej do politologicznego mainstreamu.

Kwota (i parytet) — definiowanie i zréznicowanie w konteksScie
skutecznosci oddziatywania

Podstawg wszystkich badan naukowych powinno by¢ przyjecie jednoznacz-
nych zalozen teoretycznych i metodologicznych, w tym rowniez terminologicz-
nych. Jest to szczegolnie wazne w przypadku nauk spolecznych, gdzie wielo$¢
1 niejednoznaczno$¢ rozumienia termindw (zardéwno w ramach danej dyscypli-
ny, jak i tym bardziej w przypadku zagadnien interdyscyplinarnych, a do ta-
kich bez watpienia zalicza si¢ kwestia udziatu kobiet w polityce®) uzna¢ nalezy
za jedna z podstawowych bolaczek i trudnosci w zakresie spetniania twardych
kryteriéw naukowos$ci poznania. Znamiennym przejawem wskazanych trudno-
$ci odnosnie do rozwazanego w opracowaniu obszaru bedzie przede wszystkim
roznorodno$¢ zakresow znaczeniowych terminow kwota i parytet.

Nie jest celem autora niniejszego opracowania ukazanie, a tym bardziej
analizowanie wielosci dostgpnych definicji kwot. W dotychczas opublikowa-
nych pracach — wlasnie na bazie szczegotowej refleksji nad wieloscig podejsé
(Wawrowski, 2010) — autor konsekwentnie za punkt wyjscia przyjmuje defini-
cje Pippy Norris. Zgodnie z tg definicja kwota to instrument wprowadzajacy
(w formie obligatoryjnych zapiséw prawnych lub jako dzialanie dobro-
wolne) okreslone kryteria, w postaci minimalnego lub maksymalnego progu
dla danej grupy, w procedure selekcji cztonkéw do organéw pochodzgcych
z wyboréw powszechnych albo z nominacji w sferze publicznej, albo tez do
rekrutacji w sektorze prywatnym (Norris, 2003). Decydujaca zaleta takiego
definiowania jest — zdaniem autora — szerokie spojrzenie na sposoby oddzia-
tywania kryjace si¢ w owym mechanizmie, uwzglednia ono bowiem:

® Wynika to z faktu, ze na ilo$ciowy i jako$ciowy poziom udziatu kobiet w polityce
wptywaja nie tylko czynniki bezposrednio zwigzane z polityka (m.in. formalne i nieformal-
ne zasady rekrutacji politycznej), ale takze ogélne uwarunkowania spolecznej i biologiczne;j
relacji pomigdzy kobietami i mgzczyznami.
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e rozne sposoby wprowadzania kwot (obligatoryjne Iub dobrowolne);

e r6zne podmioty mogace je stosowac (w sferze publicznej lub sektorze pry-
watnym);

e rozne etapy procesu kreowania sktadu (w stosunku do kandydatéw lub osob
wybranych);

e rozne grupy docelowe bedace beneficjentami kwot (nie tylko kobiety, ale
takze mezczyzni w obszarach zdominowanych przez kobiety);

e rb6zne przejawy dyskryminacji (nie tylko ze wzgledu na pte¢, ale takze inne
kryteria r6znicujace ludzi).

Od terminu kwota odrézni¢ nalezy jednoznacznie termin parytet, bedacy nie
synonimem (jak to czesto w dyskursie politycznym, publicystycznym, a nawet
naukowym jest czynione), a jedynie szczegolnym jej przypadkiem. Opierajac
si¢ na przyjetej definicji, kwote nalezy rozumie¢ jako ustalenic na dowolnym
poziomie procentowego udzialu danej grupy w rozpatrywanej strukturze (np.
30%, 40%), natomiast parytet oznacza wylacznie taki poziom udzialu danej
grupy w analizowanej strukturze, ktory jest adekwatny do udzialu tej
grupy w calej populacji. Skoro zatem kobiety stanowig w przyblizeniu potowe
spoteczenstwa (choc¢ tak naprawdeg w spoteczenstwach zachodnich stanowia nie-
znaczng, ale jednak wiekszos$¢), to parytet ptci wynosi¢ powinien 50%’. Innymi
stowy, w przypadku pici parytet jest specyficznym przypadkiem kwoty, usta-
lonej wtasnie na poziomie rownego udziatu przedstawicieli obu analizowanych
grup. W efekcie, jako ze dyskusje dotyczace wprowadzania kwot dla kobiet
w polityce historycznie startowaty z poziomu zdecydowanie nizszego niz ocze-
kiwania pelnej réwnosci, hasta nawotujace do wprowadzenia ,,parytetu ptci”
czy tez ,,demokracji parytetowej” uznac nalezy za bardziej radykalne niz hasta
odnoszace si¢ do wprowadzenia (jedynie) ,.kwot dla kobiet™®.

Jak wskazano w zatozeniach wstepnych, wprowadzenie w prawie wyborczym
mechanizmu kwotowego dla kobiet jest zabiegiem $wiadomego ingerowania
m.in. w przebieg procesu kreacji sktadow organdéw wybieralnych®. Ma umozli-

7 Tdac tym tokiem rozumowania, trzeba zauwazy¢, ze parytet nie zawsze musi oznaczac
50% udziatu. Jesli kto$ uzna, ze w danym organie nalezy wprowadzi¢ parytety dla tysych,
to bedzie on procentowo wynosit tyle, ile procent danego spoteczenstwa jest tysych — oczy-
wiscie uwzgledniajac metodologiczne trudnosci z zakwalifikowaniem, kto faktycznie jest
lysy, a takze majac $wiadomos$¢ odmiennosci pici od tysiny jako czynnika roéznicujacego
w polityce (Wawrowski, 2011b).

8 Jako marginalne uzna¢ nalezy bowiem koncepcje (opierajgce si¢ np. na tzw. femini-
zmie sity) wskazujace konieczno$é traktowania kwot w kontekscie dazenia do wigkszego
udziatu kobiet niz me¢zczyzn (zgodnie z hastem, Zze skoro w spoteczenstwie jest wigcej kobiet
niz me¢zczyzn, to w demokracji opartej na rzadach wigkszosci powinny by¢ one sila domi-
nujgey).

° Z racji ograniczenia niniejszego tekstu do kwot w polskim prawie wyborczym, tylko
ten watek zostanie tu szerzej omowiony, dodatkowo w podsumowaniu zasygnalizowane
zostang takze inne mozliwe konsekwencje.
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wi¢ przejscie od sytuacji pierwotnej, w ktorej wybieranych jest ,,niewiele ko-
biet”, do sytuacji postrzeganej jako pozadana, w ktorej wybieranych bedzie
,wiecej kobiet niz obecnie”, a docelowo ,,tyle samo, co m¢zczyzn” (w przypad-
ku parytetu). Oddziatlywanie mechanizmu kwotowego ma polega¢ na przetama-
niu tzw. blednego kota niedoreprezentowania czy wrecz dyskryminacji (jesli ak-
centujemy niesprawiedliwos¢ 1 bezzasadno$¢ owego mniejszego udziatu) kobiet
w strukturach politycznych, w ktérej wyniku zdominowane przez mezczyzn
struktury polityczne w kolejnych kadencjach nadal okupowane sg przez tych sa-
mych mezczyzn, co powoduje reprodukcje pierwotnych nierownosci (schemat 1).
Kwoty (w wariancie) na listach wyborczych maja w sposob odgorny, narzuco-
ny zmusi¢ partie do zwigkszenia udziatu kobiet wsrod dostepnych wyborcom
kandydatéw, co przetozy¢ si¢ ma na zwigkszenie ich szans na finalny wybor.
Oczywiscie patrzac na zjawisko z nieco innej perspektywy, chodzi o utatwie-
nie wchodzenia do $wiata polityki osobom nowym, z ograniczeniem w jakims$
sensie szans ponownego wyboru dotychczasowym reprezentantom — co jest
zreszta zjawiskiem wysoce charakterystycznym dla $wiata polityki'”.

1. Dlaczego jest mato kobiet
w parlamencie?

* Bo mato kobiet jest wybieranych
w wyhborach...

4. Dlaczego jest mato kobiet wirod 2. Dlaczego mato kobiet jest
rozpoznawalnych politykow? wybieranych przez wyborcow?
¢ Bo rozpoznawalni politycy to przede * Bo wyborcy najchetniej gtosujgna
wszystkim osoby dziatajace osoby umieszczone na najwyzszych
wczesniej w polityce, miejscach listy wyborczej...

a w szczegolnosci w parlamencie...

3. Dlaczego jest mato kobiet na
najwyzszych miejscach list
wyborczych?

* Bo partie uktadajaca listy
umieszczajg na nich najbardziej
rozpoznawalnych politykow...

Schemat 1. Bl¢dne koto niedoreprezentowania / dyskryminacji kobiet

Zrédto: Opracowanie whasne.

19 Przyktadowo, w wyborach do Sejmu RP w 2019 roku jedynie 141 wybranych osob to
debiutanci, pozostate 319 to osoby, ktére wczesniej byly juz wybrane przynajmniej raz (Chyz
iin., 2019).
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Taki sposob myslenia oczywiscie wymusza pytanie o skuteczno$¢ kwot
jako mechanizmu zwigkszania udziatu kobiet w polityce, co stalo si¢ przedmio-
tem licznych badan wtasnych autora. Badania te prowadzone byly rownolegle
na dwoch dopetniajacych sie poziomach. Pierwszy obejmowat prace bardziej
o charakterze teoretycznym, w ktorych analizowane byly logiczne, konstruk-
cyjne konsekwencje realizacji poszczegoélnych wariantow kwot w zaleznosci od
specyfiki oddzialywania danego rozwigzania. Drugi obejmowat przeniesienie
tych rozwazan na poziom bezposrednio empiryczny i odwotywanie si¢ do ana-
lizowania realnych skutkow wprowadzania w poszczegélnych panstwach sy-
stemoéw kwotowych (czy po ich wprowadzeniu faktycznie zwigkszyl si¢ udziat
kobiet?). W niniejszych rozwazaniach opierajac si¢ na watku pierwszym prze-
prowadzona zostanie analiza sytuacji nakreslonej przez polskie wybory parla-
mentarne z ostatnich lat, a w szczegolnosci tych najnowszych z 13 pazdziernika
2019 roku.

Zanim jednak kwestia ta podjeta zostanie w kolejnej czeSci opracowania,
wskaza¢ nalezy na ogdélny wniosek z dotychczasowych badan, zgodnie z kto-
rym nie da si¢ w sposob jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy
kwoty sa mechanizmem skutecznym (rozumiejgc skutecznos¢ jako faktyczne
zwigkszanie udziatu kobiet). Skutecznos¢ kwot zalezna jest bowiem od kon-
strukcji danego analizowanego mechanizmu (wariantu kwoty). Wielo$¢ wa-
riantéw oznacza rézne oddziatywanie przektadajace si¢ na rozng skutecznos¢
koncowa. Zgodnie z wczesniejszym autorskim modelem analizowania kwot
wyrozni¢ mozna 13 gldwnych kryteriow podziatu i zréznicowania kwot z po-
dzialem na 3 grupy: warto$¢ liczbowg kwoty, site oddziatywania, przedmiot
regulacji (Wawrowski, 2011). Skuteczno$¢ konkretnego mechanizmu kwoto-
wego zalezy od konfiguracji z uwzglednieniem przedstawionych wariantow.
Nalezy podkresli¢ takze r6zna wage poszczegdlnych wyrdznionych kategorii.
Niektore majg znaczenie bardziej techniczne, inne z kolei stanowig o istocie
skutecznosci mechanizmu. Zdaniem autora, gldowne kryteria to (ustalana pro-
centowo) warto$¢ danej kwoty; kwestia stosowania dodatkowych regulacji do-
tyczacych rozmieszczenia kobiet na listach (przyznawanie miejsca); stopien ob-
ligatoryjnosci stosowania; etap procesu rekrutacji, ktérego dotycza. Zestawienie
tych dwoch ostatnich kryteriow daje 4 warianty kwot, ktore w jednoznaczny
sposob pozwalaja ukaza¢ zréznicowanie skutecznosci danego mechanizmu
(tabela 1).

Tym samym kwoty moga by¢ mechanizmem catkowicie skutecznym (obli-
gatoryjny parytet wsrod oséb wybranych). Moga by¢ tez mechanizmem (niemal)
catkowicie nieskutecznym (np. dobrowolne kwoty na listach wyborczych bez
okreslenia przyznawanych miejsc). Moga by¢ takze czgsciowo skuteczne (np.
obowigzkowe kwoty wsrod kandydatéw z oddziatywaniem na sposéb rozmiesz-
czenia kobiet na liscie). Zupelnie innym mechanizmem sg zatem obligatoryjne
kwoty wérod osob wybranych, a czym innym dobrowolne kwoty wsrod kandyda-
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tow — co powoduje, ze dyskusja o skutecznosci mechanizmu kwotowego ,,jako
takiego” de facto nie ma sensu. W tym pierwszym przypadku rzeczywiscie moz-
na zarowno mowi¢ o skutecznosci w zakresie zwigkszania udziatu kobiet w po-
lityce (ustalenie np. takiej kwoty na poziomie 35% automatycznie spowoduje, ze
udziat kobiet w obejmowanych regulacjg strukturach politycznych bedzie wyno-
sit 35%), jak i mie¢ uzasadnione podejrzenie oraz wynikajace stad watpliwosci
(trzymajac si¢ tytulowego problemu niniejszego opracowania) co do ingerencji
w proces rekrutacji politycznej i ograniczania woli wyborcéw. W tym drugim
kwoty nie musza powodowa¢ zadnych skutkow: ugrupowania uktadajace listy
kandydatow na stanowiska polityczne wcale nie majg obowiazku uwzglgdniania
kwot, a nawet jesli wprowadzajg okreslona liczbe kobiet na listy, to i tak wyborcy
nie muszg ich wybiera¢ — innymi stowy, kwoty na listach wyborczych ustalone
na poziomie 35% (jak to jest w przypadku Polski) w zaden sposob nie gwarantu-
ja osiggniecia takiego samego udziatu kobiet wsrdéd wybranych.

Tabela 1
Gléwne rodzaje kwot
(na podstawie kryterium etapu procesu rekrutacji i mocy obowiazywania)

Kwoty Moc obowigzywania kwot:
w stosunku do: w stosunku do: dobrowolne
wymoég prawny, aby wsrdd stosowany przez ugrupowanie
Kandydatéw kandydatow byt okreslony wewnetrzny zapis o okreslonym
odsetek kobiet odsetku kobiet wérdd kandydatow

stosowany przez ugrupowanie
wewnetrzny zapis o okreslonym
odsetku kobiet wsréd osdéb powo-
tywanych do struktur politycznych

wymoég prawny, aby wsrdd
cztonkow danej struktury politycz-
nej byl okreslony odsetek kobiet

Oséb
wybranych

Zrédto: Opracowanie whasne.

Konczac ogolng charakterystyke kwot, nalezy rozwingc¢ jeszcze jeden zasyg-
nalizowany juz aspekt decydujacy o ich faktycznej skutecznosci. Mechanizm
ten moze bowiem nie tylko odnosi¢ si¢ do oczekiwanego procentowego udziatu
kobiet wérod kandydatoéw na listach, ale moze takze dodatkowo okresla¢ zasady
ich rozmieszczenia (tzw. kwoty podwdjne). W wersji podstawowe;j (takiej, jaka
obowiazuje obecnie w Polsce) stosowany mechanizm nie ingeruje w kwestie
miejsc przyznawanych kobietom. Na drugim biegunie wskaza¢ mozna rozwia-
zania, ktore w przypadku parytetu wymuszaja naprzemienne umieszczanie ko-
biet i mgzczyzn na calej liscie, a w przypadku kwot o nizszej wartosci wskazuja
przyktadowo na konieczno$¢ rozmieszczenia okreslonej liczby kobiet na czo-
towych miejscach listy, co w wyrazny sposob zwigksza szanse wyboru kobiet
(aczkolwiek tez nie jest gwarantem wyboru, nie wyklucza to bowiem mozliwo-
$ci ani niejawnych dzialan prowadzonych przez partie (np. realizacji wymogu
przyznania kobietom potowy tzw. jedynek wraz z jednoczesnym wyznaczaniem
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kobiet na liderki list w okrggach uznawanych za ,,niebiorgce”), ani podejmowa-
nia nieprzychylnych kobietom decyzji przez samych wyborcow). Jak zostanie
ukazane w dalszej czesci artykutu, brak takiego rozwiazania w polskim prawie
wyborczym w istotny sposob ostabia skutecznos¢ stosowanego obecnie mecha-
nizmu.

Kwoty w polskim prawie wyborczym —
regulacje i konsekwencje

Kwoty wyborcze uzna¢ nalezy za popularny na §wiecie sposob oddziaty-
wania na proces rekrutacji politycznej. Zgodnie z danymi Inter-Parliamentary
Union na 190 uwzglednionych panstw z poczatkiem 2020 roku jaka$ postac
kwot wyborczych dla kobiet w wyborach do izby nizszej lub parlamentu jed-
noizbowego wystepuje w 98 panstwach, nie ma ich natomiast w pozostatych 92
(Electoral quota for women, 2020).

Rowniez w Polsce, od 2011 roku, obowigzuja obligatoryjne kwoty na li-
stach wyborczych w wyborach do Sejmu RP w postaci wymogu minimum
35% przedstawicieli obu pici na kazdej liscie okrggowej z sankcjg braku re-
jestracji listy niespelniajgcej wymogu!!. Nieformalne, oddolnie wprowadzane
przez pojedyncze partie kwoty pojawity si¢ juz jednak w latach 90. XX wie-
ku, niemniej jednak decydujaca inicjatywa ustawodawcza wprowadzona zosta-
fa dopiero na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku pod auspicja-
mi Kongresu Kobiet!?. Zauwazy¢ nalezy (schemat 2), Ze przyjete ostatecznie
rozwigzanie w istotny sposob réznito si¢ od pierwszych projektéow i w trakcie
prac legislacyjnych nastgpilo znaczace ostabienie skuteczno$ci mechanizmu
poprzez przyjecie mniej radykalnych wariantow poszczegodlnych rozwigzan
(Wawrowski, 2011).

' Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. 2011 nr 34 poz. 172.

12 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodzkich oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem parytetu pici na listach kandy-
datéw. Druk numer 2713.
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2009: Propozycja Kongresu Kobiet

»~Wprowadzenie do ordynacji wyborczej systemu parytetowego (50% kandydatow

Zanr;?[:gianﬁg.zds; i kandydatek) obowigzujacego na listach wyborczych w wyborach wszystkich szczebli
;)Jostu\até’)wv wraz z sankcjg zabraniajaca rejestracji listy, na ktorej zasada ta nie jest przestrzegana,

a takze wprowadzenie zasady naprzemiennego umieszczania kobiet i meiczyzn

Kongresu Kobiet na listach wyborczych”.

2010: Obywatelski projekt ustawy o zmianie ordynacji wyborczych

Reprezentowany przez Malgorzate Fuszare
i Jacka Ambroziaka; opracowanie pod auspicjami
Kongresu Kobiet

,Liczba kobiet na liscie okregowej nie moze byé
mniejsza niz liczba meiczyzn”.

2011: Przyjeta ustawa

Flement poZniejszego »Na liscie okregowej: 1) liczba kandydatow-kobiet nie moze byé mniejsza niz 35%
nowego kodeksu liczby wszystkich kandydatéw na liscie; 2) liczba kandydatéw-meiczyzn nie moze byé
wyborczego mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatdw na liscie”.

Schemat 2. Kwoty w polskim prawie wyborczym — geneza i ewolucja gldwnego zalozenia

Zrédto: Opracowanie whasne.

W tym kontek$cie warto wspomnie¢, ze w czasie trwania szeroko zakrojo-
nej dyskusji w trakcie wypracowywania w Polsce owego ,,kompromisu kwo-
towego” autor wielokrotnie sceptycznie wypowiadal si¢ na temat faktycznej
skutecznosci wprowadzonego w polskim prawie wyborczym rozwigzania —
zarowno w tekstach, jak i podczas licznych konferencji naukowych i spotkan
srodowisk feministycznych (Wawrowski, 2011a; Wawrowski, 2012b). Podkreslat
tez, ze przyjeto najmniej radykalny sposrod rozpatrywanych wariant: skutecz-
no$¢ rozwigzania ostabiajg bowiem brak regulacji rozmieszczenia kandydatow
na listach, a w mniejszym stopniu takze obnizony minimalny odsetek kobiet
na listach. W efekcie zmiany nie przyczynig si¢ do istotnego wzrostu udziatu
kobiet wsrod osob wybranych, a jedynie do wzrostu liczby kandydatek, ktore...
nie zostang wybrane.

Po wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2019 roku, a wigc po trzech
kolejnych cyklach wyborczych (z lat 2011, 2015 i 2019) realizowanych na
podstawie przyjetych rozwigzan, pojawiaja si¢ oczywiscie pytania: Jak fak-
tycznie w tym czasie zmienita si¢ w aspekcie ilosciowym kobieca reprezen-
tacja w Sejmie RP?; Jaka jest faktyczna skuteczno$¢ kwot (innymi stowy,
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czy pierwotne, sceptyczne przewidywania autora bazujace na analizie kon-
strukcji wprowadzonego mechanizmu kwotowego znajduja potwierdzenie
w analizie pdzniejszego materiatu empirycznego)? O ile odpowiedz na pyta-
nie pierwsze od strony metodologicznej jest prosta do udzielenia na podsta-
wie jednoznacznej analizy danych zrédlowych (poréwnanie udzialu kobiet
wsrod wybranych do Sejmu w kolejnych latach), o tyle ukazanie bezposred-
niego oddziatywania kwot (czy wzrost jest faktycznie skutkiem wprowadzo-
nych kwot?) rodzi zdecydowanie wiecej trudnosci i wymaga wskazania okre-
$lonego punktu odniesienia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze o tym, kto zostanie
wybrany (rowniez w wymiarze m¢zczyzna — kobieta), decyduje bardzo wiele
czynnikow, a obowigzujacy w Polsce mechanizm kwotowy, jak ukazano, moze
dawac¢ jedynie szanse na wzrost udziatu kobiet i wskazuje intencje ustawodaw-
cy w zakresie zwickszania tego udzialu, nie oddziatuje natomiast w sposob
deterministyczny.

Pozostajac najpierw na poziomie analizy danych zrodlowych, jednoznacz-
nie nalezy odnotowa¢ tendencj¢ wzrostowa procentowego udziatu kobiet wsrod
0s6b wybranych w wyborach do Sejmu RP pomigdzy wyborami realizowanymi
przed wprowadzeniem kwot i po ich wprowadzeniu (wykres 1). Pierwsza de-
kada XXI wieku to wyrazna stabilizacja udziatu kobiet na poziomie 20% (po-
ziomie wyraznie wigkszym niz w latach 90., gdzie maksymalnie byto to 13%).
Wybory od roku 2011 to systematyczny wzrost: najpierw do poziomu 24%
(w 2011 r.), a potem 27% (w 2015 r.) i ostatecznie niemal 29% (w 2019 r.). Row-
noczesnie dostrzec nalezy bardzo wyrazny wzrost odsetka kobiet ws$rod osob
umieszczonych na listach wyborczych: ze stalego poziomu 23—24% w pierw-
szej dekadzie XXI wieku (a w latach 90. jeszcze nizszego, bowiem ok. 15%), do
wyrdéwnanego poziomu 42—43% w dekadzie kolejnej, a wigc po wprowadzeniu
kwot. Fakt ten oczywiscie jest bezposrednim dowodem skuteczno$ci mechani-
zmu kwotowego, ale tylko w zakresie zwigkszania udziatu kobiet wrod osob
kandydujacych (a nie wybranych). Skoro obowigzujace od 2011 roku regulacje
w prawie wyborczym uniemozliwiajg rejestracje listy w wyborach do Sejmu
RP, na ktoérej nie bedzie spetnionego warunku min. 35% udziatu przedstawi-
cieli kazdej plci, nie mozna spodziewac si¢ nizszego wyniku podczas analizy
konkretnej elekcji. Zatem wzrost z poziomu 23—24% z dekady poprzedzajacej
do owych 35% uzna¢ nalezy za automatyczny. Natomiast za pozytywny do-
datek (wynikajacy z faktycznej aktywnosci i woli podmiotow zglaszajacych
listy wyborcze, czyli de facto partii politycznych) uzna¢ nalezy fakt, ze ustabi-
lizowat si¢ wynik jednak przewyzszajacy o 7—S8 punktéw procentowych wy-
magania ustawowe. Podtrzymujac jednak wczesniejsze zatozenia, fakt ten nie
potwierdza zwigkszania przez kwoty udzialu kobiet wsréd wybranych, a jedy-
nie wyrazny wzrost liczby kobiet, ktore kandyduja i ktére nie zostaja wybrane
(por. wykr. 1).
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Wykres 1. Udziat kobiet wsrod oséb kandydujacych i wybranych do Sejmu RP w wyborach
z lat 1997—2019

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Chelstowska i in., 2015, s. 2; Panstwowa Komisja Wybor-
cza, 2020; Glowny Urzad Statystyczny, 2020).

Wskaza¢ nalezy zatem na dalsza nast¢pujaca argumentacje i przyktady.
Opierajac si¢ na dotychczasowych badaniach autora, odwota¢ si¢ trzeba w tym
miejscu do kluczowego stwierdzenia, ze — patrzac przez pryzmat ksztattu da-
nej listy wyborczej] — na szanse wyboru kobiet wptywa nie tyle ich ogoélna
liczba wérod osob kandydujacych na liscie, ile nastgpujace czynniki':

e Przyznawane kobietom miejsca na liScie okregowej, ktora wziela udzial
w podziale mandatéw (tzw. miejsca ,,biorace” 1—3, a w szczegélnosci
»jedynki”). W analizowanych wyborach do Sejmu RP z 2019 roku wszyst-
kie startujagce komitety spetnity (najczesciej z nawigzka) wymog minimum
35% kobiet na listach, lecz udziat kobiet wéréd wybranych jest juz mocno
zroéznicowany (tabela 2). Dwa z nich nie wprowadzity zadnej kobiety i jed-
noczesnie w obu przypadkach wybrani zostali sami kandydaci (mezczyzni)
otwierajacy dang liste okregowa (Konfederacja wprowadzajaca postow w 11
okrggach 1 Mniejszos¢ Niemiecka zdobywajaca mandat w jednym okregu)
w sytuacji, w ktorej udziat kobiet wsrod ogdtu liderow list obu ugrupowan
byt marginalny (odpowiednio 4,9% i 0%). Takze w przypadku kolejnego
— liczac od dolu — ugrupowania sytuacja wprost wpisuje si¢ w omawia-
ne zjawisko. Na 30 wprowadzonych do Sejmu RP osoéb z list Polskiego
Stronnictwa Ludowego (z ktorych startowali rowniez kandydaci zwigzani

3 W niniejszym opracowaniu autor skupia si¢ na dwdch, kluczowych z perspektywy
gtownego watku rozwazan, zagadnieniach. Pamigta¢ nalezy jednak, ze kwestia wpltywu
prawa wyborczego i systemow wyborczych na szanse wyboru kobiet jest zdecydowanie bar-
dziej rozbudowana (wptyw rodzaju systemu wyborczego wigkszo$ciowy vs proporcjonalny;
metody przeliczania gtosow na mandaty; rodzajéow list wyborczych otwarte vs zamknigte;
progoéw wyborczych itp.). Szerzej zob. (Wawrowski, 2006; Wawrowski, 2009).
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z Kukiz’15), 29 startowalo z miejsca pierwszego w swoim okregu. W gro-
nie wybranych znalazto si¢ 16,7% kobiet, czyli wartos¢ zblizona do odsetka
kobiet wsrdd lideréw list okregowych (17,1%) 1 rdwnocze$nie zdecydowa-
nie mniejsza niz odsetek kobiet wsrdd wszystkich kandydatow komitetu
(41,4%). Dodac¢ jednak nalezy, ze owa jedyna osoba, ktora z list PSL zostala
wybrana nie z pierwszego miejsca, to startujgca w okregu nr 20 (Warszawa)
z drugiego miejsca kobieta, ktora ,,odebrala” mandat otwierajagcemu liste
mezcezyznie. Powodow preferowania przez wyborcow kandydatow otwiera-
jacych liste jest wiele i samo w sobie jest to przedmiotem czestych badan
politologicznych. Sg to z jednej strony powody merytoryczne, wynikajace
z faktu, ze podmiot uktadajacy liste daje na jej poczatku osobe najbardziej
znang sposrod kandydatéw, ktora ma by¢ tzw. lokomotywa wyborczg (a od-
dane na nig glosy majg przetozy¢ si¢ na wprowadzenie z listy takze ko-
lejnych kandydatow). Oczywiste jest wiec, ze wyborca glosujacy na dang
liste partyjna, przede wszystkim zwraca¢ si¢ bedzie ku liderom zaréwno
w sensie pierwszenstwa na liscie, jak i pozycji wsérod kandydatow. Z drugiej
— s3 to powody psychologiczne (m.in. tzw. zasada pierwszenstwa), ktore
wystepuja niezaleznie od tego, czy listy sg alfabetyczne, czy tez personali-
zowane przez podmiot uktadajacy. Wskazujg one na naturalng, wrecz pod-
swiadomg, sktonnos¢ ludzka do wskazywania pozycji poczawszy od gory
karty wyborcze;.

e Ogolna liczba przyznanych komitetowi mandatow w skali kraju/okregu.
Z logiki oddziatywania proporcjonalnych systeméw wyborczych i wyborow
przeprowadzanych na podstawie list wyborczych w okrggach wielomandato-
wych jednoznacznie wynika, ze im wigcej mandatéw zdobywa dany komitet
w skali kraju/okregu, tym wigksza liczba (w ujeciu ilociowym i procen-
towego udzialu wsrod wybranych) wprowadzanych kobiet. Dzieje si¢ tak
dlatego, gdyz w przypadku zdobywania po kilka mandatow w okregu, silg
rzeczy przypadaja one nie tylko kandydatom ze szczytu listy (gdzie, jak juz
wskazano, dominujg me¢zczyzni), ale do podziatu dopuszczane muszg by¢
tez osoby z miejsc dalszych, na ktérych wszak plasuje si¢ rosnacy odse-
tek kobiet (zgodnie z prawidlowoscia, ze odsetek kobiet jest wiekszy wsrod
wszystkich kandydatow, niz wsrdd osob z miejsc 1—3, a ten jest wigkszy
niz wérdd lideréw). Przywota¢ mozna tu przyktad Prawa i Sprawiedliwo-
sci, ktora to partia zdobywajac w 2019 roku tacznie 235 mandaty, Srednio
z okrggu wprowadzita niemal 6 kandydatow', co przyczynito si¢ do wigk-
szego odsetka kobiet wsrod wybranych (23,8%) niz wsrdéd oséb z miejsca
pierwszego (19,5%) (por. tab. 2).

4 Gwoli jasnosci, prosta $rednia arytmetyczna w tym wypadku moze by¢ przyktadem
niedoskonatosci statystyki. W praktyce bowiem komitet PiS w poszczegodlnych okregach
uzyskat od 3 mandatéw (okreg nr 39 Poznan i 40 Koszalin) do 10 mandatow (okreg nr 23
Rzeszow i 33 Kielce).
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Tabela 2
Kobiety na listach i wérod oséb wybranych w wyborach do Sejmu w 2019 r
Procentowy udziat kobiet
na listach wyborczych Liczba zdol?ytych
Komitet wyborczy w tym na micjseu wiréd mandatow
ogotem wybranych
L 1L—3. kobiety |mezczyzni
Prawo i Sprawiedliwosé 39 19,5 22 23,8 56 179
Koalicja Obywatelska PO .N 43 34,1 41,5 37,3 50 84
IPL Zieloni
Polskie Stronnictwo Ludowe 414 17,1 26 16,7 5 25
Sojusz Lewicy Demokratycznej | 46,6 34,1 40,7 42,9 21 28
Konfederacja Wolno$¢ 39,7 4,9 12,2 0 0 11
i Niepodleglos¢
Mniejszo$¢ Niemiecka 37,5 0 33,3 0 0 1
OGOLEM | 42,1 19,7 27,8 28,7 132 328

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki wyborow 2019 do Sejmu RP, 2019; Druciarek,
2019; Chyz i in, 2019).

W kompleksowej analizie uwzgledni¢ nalezy oczywiscie rowniez inne niz

tylko zwigzane z konstrukcja listy wyborczej przyczyny mniejszych lub wigk-
szych szans wyborczych kobiet — w szczegolnosci:

Ideologiczne oblicze i umiejscowienie w aksjologicznym wymiarze
podzialu na lewice i prawice zaréwno samego startujacego w wybo-
rach ugrupowania, jak i jego docelowego elektoratu. Dotychczasowe
badania naukowe jednoznacznie wskazuja na ,,lewicowo$¢” i ,,centrowosc”
jako atrybuty sprzyjania hastom emancypacyjnym i réwnos$ciowym kobiet
w wiekszym stopniu niz kojarzona z konserwatyzmem i tradycjg ,,prawi-
cowos¢”. W efekcie partie postrzegane jako bardziej lewicowe chgtniej
beda eksponowaty umieszczanie kobiet na listach wyborczych, a wyborcy
o takich pogladach che¢tniej beda gtosowa¢ na kobiety. W kontekscie wy-
boréw do Sejmu RP z 2019 roku przyktadem jest wyrazna roznica odsetka
kobiet wsrod osob wybranych miedzy bardziej prawicowym PiS (23,8%)
i bardziej centrowa KO (37,3%), a takze wyjatkowo duza obecnos¢ kobiet
wsrod osob wybranych z listy lewicowego SLD (42,9%). Z tego samego
wzgledu nie powinna dziwi¢ sytuacja kobiet na listach i wsrod wybra-
nych Konfederacji, jednoznacznie kreujacej si¢ na ugrupowanie prawicowe
i antyfeministyczne.

Liczba rozpoznawalnych kobiet w ramach formacji pelniacych do tej
pory eksponowane funkcje. Odwotujac si¢ do ukazanego juz schematu
btednego kota — tym razem w jego opozycyjnej wersji — wskazac nale-
zy, ze zdecydowanie latwiej wprowadzac kobiety do parlamentu ugrupowa-
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niom, w ktérych panie juz dziatajg na eksponowanych stanowiskach i maja

ugruntowang pozycje oraz rozpoznawalne nazwisko. Przyktadem bedzie

tutaj zestawienie z jednej strony sytuacji SLD/Lewicy i KO oraz PSL —

z drugiej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, to nie odsetek kobiet na liscie de-
cyduje o odsetku kobiet wérod wybranych, czego potwierdzeniem moze by¢
réwniez proste porownanie przebiegu wyboréw do Sejmu RP (obowigzywanie
kwot) i Senatu (brak ustawowych kwot) z 2019 roku (z petng $wiadomoscia
odmiennych systeméw wyborczych w owych wyborach oraz ich wplywow na
szanse kobiet), gdzie przy wzglednie podobnej procentowej obecnosci kobiet
wséréd wybranych udziat kobiet wsrod kandydatow do Sejmu RP byl ponad
2,5-krotnie wickszy (tabela 3). A zatem bardzo duzy odsetek wérod kandyda-
tow po prostu nie przetozy?t si¢ na porownywalny wsrdéd wybranych. Dzieje si¢
tak, gdyz — jak zasygnalizowano juz wczesniej — owe dodatkowe nazwiska
kobiet wprowadzane na listach umieszczane sg raczej w ich dalszych czesciach,
co w istotny sposob ogranicza prawdopodobienstwo wyboru. Proces taki jed-
noznacznie pokazuje zestawienie porownujace wyrazny wzrost odsetka kobiet
wsrod ogotu kandydatow i jedynie nieznaczny (nieproporcjonalnie maty) wzrost
odsetka kobiet wsrdd osob otwierajgcych listy (tabela 4)

Tabela 3

Kobiety w wyborach do Sejmu RP (kwoty)
i Senatu (brak kwot) w 2019 roku

Procentowy udziat kobiet Sejm Senat
Wsréd kandydatow 42 16,2
Wsréd wybranych 28,5 24

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Druciarek,
2019; Panstwowa Komisja Wyborcza, 2020).

Tabela 4
Odsetek kobiet na listach i wérod osob otwierajacych listy

Procentowy udziatl kobiet na listach wérod
Rok wyborow
0s6b otwierajgcych listy | wszystkich kandydatow
2005 17,9 24,5
2007 17,9 23,1
(wprowadzenie kwot)
2011 19,5 43,5
2015 24,7 42
2019 19,7 42,1

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Chelstowska i in.,
2015, s. 2; Druciarek, 2019;).



(Nie)skuteczno$¢ kwot dla kobiet w polskim prawie wyborczym... 19

Finalnym i kompleksowym przyktadem uczyni¢ mozna poréwnanie sytuacji
Koalicji Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. W obu przypadkach
na listach byl podobny, wynoszacy ponad 40%, udziat kobiet, jednak wsrod wy-
branych z list KO kobiety stanowity ponad 37%, a z list PSL — niespelna 17%,
co powiaza¢ nalezy przede wszystkim z: 1) wyraznie odmiennym udziatem
kobiet wsrod otwierajacych listy i na miejscach 1.—3. (na korzys¢ KO); 2) od-
mienng liczbg zdobytych mandatow (na korzys$¢ KO); 3) odmienng ideologiczng
linig ugrupowania i wyborcow (bardziej liberalng §wiatopogladowo i moderni-
styczng w przypadku KO); a takze 4) odmienna liczba dotychczas aktywnych
w ugrupowaniu kobiet oraz strategig ich promocji przez ugrupowanie (ponow-
nie na korzys¢ KO, ze szczegolnym podkresleniem uczynienia liderem kampa-
nii i kandydatki na premiera Matgorzaty Kidawy-Blonskiej).

Antynomie demokracji: mechanizm kwotowy a ,wola ludu”

Wychodzac z zatozenia, Ze celem stosowania kwot jest zwigkszanie dotych-
czasowego niskiego udziatu kobiet w polityce, zwtaszcza w przypadku organow
pochodzacych z wyboréw powszechnych, nicodzownie nasuwa si¢ wskazana
w zatozeniach niniejszego opracowania watpliwos¢: Czy taka odgoérna inge-
rencja w proces rekrutacji politycznej nie stoi w sprzecznosci z zasada ,,woli
ludu” (jako wptywu obywateli na obsadzanie organow przedstawicielskich)?
Skoro bowiem do tej pory suweren wybierat czesciej me¢zczyzn niz kobiety,
to moze po prostu 6w lud nie chce wigkszej liczby kobiet w polityce? Odpo-
wiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta i nie moze by¢ jednoznaczna,
co w duzej mierze wynika zaré6wno z ukazanego juz zréznicowania mecha-
nizmu kwotowego (przekladajacego si¢ na rdzny stopien ingerencji w proces
wyborczy), jak 1 z wielosci interpretacji, czym jest owa (czgsto mityczna) ,,wola
ludu”, jak i sama demokracja (zwlaszcza w kontekscie idealizacyjnego vs pro-
ceduralnego jej postrzegania oraz sposobu definiowania réwnosci jako jednego
z jej warunkow).

W pierwszym przypadku przyjac¢ nalezy, ze im bardziej restrykcyjny i sku-
teczny wariant mechanizmu kwotowego jest stosowany (np. obligatoryjny pa-
rytet wsrod wybranych vs dobrowolne kwoty wsrod kandydatow), tym wick-
sza ingerencja w proces wyborczy, a tym samym i ograniczenie niezalezno$ci
w podejmowaniu decyzji przez glosujacych. Natomiast im mniej restrykcyjna,
a wiec i mniej skuteczna, formuta, tym mniejsze niebezpieczenstwo ogranicza-
nia woli wyborcow. Jednocze$nie te same kwoty moga stanowi¢ wrecz posze-
rzenie mozliwosci wyboru przez suwerena. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy pod-
mioty tworzace listy wyborcze (czy szerzej, monopolizujgce proces rekrutacji
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politycznej) nie sg sklonne do wystawiania nazwisk kobiet na listach. W takie;j
sytuacji dopiero zastosowanie mechanizmu kwotowego daje mozliwos¢ wybor-
cy do dokonania wyboru, na jakiego kandydata (z perspektywy pflci) chce glo-
sowac (zgodnie z zasada, ze jesli na liscie wyborczej nie ma kobiety, bo partie
ich nie wystawiajg, to niezaleznie od pogladéw wyborcy i tak zagtosowaé musi
on na mezczyzne).

W drugim przypadku, o ile réwnos¢ praw kobiet i mezczyzn (rownosc de
Jjure) jako wymog demokracji jest powszechnie akceptowany', o tyle faktyczny
réowny udzial kobiet i m¢zczyzn w zyciu publicznym (rownos$¢ de facto) nie
jest tak bezwzglednie postrzegany jako wymog demokracji. W konsekwencji
dziatania na rzecz (odgérnego) osiagniecia rownosci pici za pomocg kwot moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Dzia¢ si¢ tak bedzie w warunkach idealizacyjnego definiowania demokra-
cji, gdy postrzegana jest ona przez pryzmat celow, jakie maja by¢ zrealizowa-
ne, i efektow spotecznych, jakie maja by¢ osiagnigte dzigki jej funkcjonowaniu
(przede wszystkim rownos¢, ale takze wolno$¢ — zwlaszcza w koncepcjach de-
mokracji liberalnej — i sprawiedliwo$¢)'®. Co wigcej, w tak zarysowanej sytua-
cji, w celu uzyskania rownych rezultatow w zakresie udziatu kobiet i mgzczyzn
w polityce (rownos¢ stanu koncowego), niemozliwe jest utrzymanie rownych
warunkow funkcjonowania (rowno$¢ stanu poczatkowego), co samo w sobie sta-
nowi antynomi¢ demokracji. Owa sprzecznos¢ wyrazna jest zwlaszcza z punktu
widzenia filozofii liberalnej — jak pisat Friedrich Hayek, dazenie do réwnosci
rezultatow sprzeczne jest z postulatem rownego traktowania w trakcie dziatania,
gdyz organy panstwa chcace zapewni¢ rowna pozycje obywateli muszg trakto-
wa¢ ich nierowno i tym samym ograniczac ich wolno$¢ dziatania (Hayek, 1987).
Stad pojawiajace si¢ zarzuty, ze preferencje dla kobiet w trakcie ubiegania si¢
o stanowiska publiczne sga niezgodne z zasada réwnos$ci rozumianej jako stan
poczatkowy, a tym samym uderzaja w podstawy demokracji.

Dzia¢ si¢ bedzie tak rowniez podczas proceduralnego definiowania demo-
kracji, gdy postrzegana jest ona przez pryzmat stosowanych mechanizmow, jako
instytucjonalne rozwigzanie dochodzenia do decyzji politycznych, w ktorym
jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy
wyborcoéw. Rezim taki musi spetnia¢ okres$lone kryteria — to m.in.: cykliczne
i wolne wybory, rywalizacja polityczna oraz partie polityczne. W takim ujeciu
tatwo ukazac, ze demokracja nie wymusza istnienia rownosci ptci w kontekscie
stanu koncowego ani rownosci de facto. Przewaga mezczyzn w strukturach po-

5 Wynika to wprost z Konstytucji RP, gdzie z jednej strony w artykule 2 czytamy, ze
,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym [...]”, a z drugiej strony
w artykule 33, ze ,,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”.

16 Szerzej na temat idealizacyjnego i proceduralnego definiowania demokracji zob.
Antoszewski, 1998, s. 91 n..
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litycznych, bedaca konsekwencja tego, ze wyborcy (kobiety i mezczyzni) w de-

mokratycznych wyborach wskazali jako swych reprezentantow wigcej me¢zczyzn

niz kobiet, moze by¢ bowiem zgodna (w warunkach zachowania pozostatych
wymogéw) z proceduralnym minimum demokracji.

Reasumujac, podejmowane wczesniej przez autora badania dotyczace kwe-
stii (braku petnej) zbieznos$ci demokracji 1 rownosci ptci doprowadzity do na-
stepujacych wnioskow adekwatnie do trzech postawionych pytan (Wawrowski,
2008; Wawrowski, 2012a;).

e (Czy demokracja jest zbiezna z réwnos$cia plci? Demokracja sprzyja ist-
nieniu rownosci plcei, ale jej nie gwarantuje. Natomiast brak demokracji nie
sprzyja istnieniu rownosci pikci, ale tez jej nie wyklucza.

e (Czy brak rownosci plci moze by¢ bariera demokracji? Rownos¢ pici
w sensie stanu koncowego nie jest wymogiem demokracji w proceduralnym
jej definiowaniu. Natomiast brak rownosci w sensie stanu poczatkowego sta-
nowi bariere demokracji.

e (Czy demokracja moze by¢ bariera réwnosci plci? Demokracja sprzyja
rownosci pici z zatozeniem, ze ludzie jej chcg. Natomiast w sytuacji, gdy
kwestie rowno$ciowe nie znajdujg zrozumienia w spoleczenstwie, demo-
kracja moze by¢ ich bariera.

Przechodzac na poziom rozwazan bardziej empirycznych, nawet jesli przy-
ja¢, ze kwoty moga stanowi¢ pewng ingerencje w proces rekrutacji politycznej
w sensie ograniczania mozliwo$ci decydowania przez wyborcow, nalezy miec¢
swiadomo$¢, ze bedzie to tylko jeden z wielu elementow ograniczajacych wole
glosujacego. Podobnie dziata¢ beda wszak przyktadowo ogdlnokrajowe progi
wyborcze (eliminujgce odgornie partie regionalne), dolny limit wieku w biernym
prawie wyborczym w wyborach prezydenckich (eliminujacy mtodych kandyda-
tow) czy ograniczenie jedynie do dwodch kadencji w tychze wyborach (wszak
gdyby go nie bylo, by¢ moze opierajac si¢ jedynie na woli wyborcow w 2005 r.
prezydentem ponownie zostatby Aleksander Kwasniewski...). Kwestig pozo-
staje rowniez roznica migdzy odgérnym umieszczaniem na listach okreslone;
liczby kobiet a niekwestionowanym rozdzielaniem miejsc na listach pomig¢dzy
ugrupowania tworzace koalicyjne komitety wyborcze czy pomiedzy frakcje
partyjne w przypadku pozostalych komitetow. Warto rowniez podkresli¢, ze
stosowana w wyborach do Sejmu RP proporcjonalna ordynacja wyborcza opie-
rajgca si¢ na listach partyjnych, w ramach ktorych to wyborcy decydujg nie
tylko o tym, ile mandatéw dostang poszczegolne komitety, ale tez o tym, ktorzy
kandydaci z danej listy mandaty otrzymaja (glosowanie zaréwno na listg, jak
i danego kandydata) — pozostawia wyborcy duza swobode w zakresie wyboru

17 Jak wskazywaty Badania CBOS, Aleksander Kwasniewski nalezat do lideréw rankin-
gbéw zaufania spotecznego, wyraznie przewyzszajac w tym wzgledzie Lecha Kaczynskiego
(Pankowski, 2005).
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zarébwno listy/partii, jak i nastepnie konkretnego z niej kandydata (w tym w uje-
ciu me¢zezyzna — kobieta). Zdecydowanie wickszy problem pojawia si¢ podczas
wyboréw do Senatu przeprowadzanych na podstawie systemu wiekszo$ciowego
w okregach jednomandatowych. Zwlaszcza wybory z 2019 roku wyraznie po-
kazaty, ze w warunkach bipolarnego uktadu sil na scenie politycznej (PiS vs
anty-PiS) wyborca w swoim okrggu czgsto mialt do wyboru tylko dwoch kan-
dydatoéw 1 podejmujac decyzje przy urnie, kierowac si¢ mogt tylko preferen-
cjami partyjnymi (czasem rowniez wybierajac tzw. mniejsze zto), a nie plcia
kandydata.

Zda¢ nalezy sobie rowniez sprawe z pewnej rozbieznosci pomiedzy rozwa-
zaniami naukowymi realizowanymi przez naukowcéw a postrzeganiem owych
zjawisk przez ,,zwyktych” obywateli. Odwotujac si¢ do badan opinii publicz-
nej — z jednej strony wytania si¢ obraz akceptacji Polakéow dla demokracji:
w 2019 roku 71% respondentéw w badaniach CBOS zgadzalo si¢ ze stwierdze-
niem, ze ,,demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow”,
a przeciwnego zdania byto jedynie 15%; z drugiej strony za zdecydowanie spo-
laryzowane uznac nalezy poglady dotyczace oceny faktycznego funkcjonowania
demokracji w Polsce: zadowolenie z niej w 2019 roku wyrazato 47% badanych,
aniezadowolenie 45% (Felisiak, 2019). Nie powinno dziwic, ze na charakter odpo-
wiedzi najsilniej wptywaly polityczne cechy ankietowanych oraz ich religijnosé
(do zadowolonych z funkcjonowania demokracji zaliczata si¢ znaczna wiekszos¢
sympatykow PiS, 0soéb o pogladach prawicowych i najbardziej zaangazowanych
w praktyki religijne). Z kolei w zakresie kluczowej dla prowadzonych rozwazan
kwestii mozliwo$ci realizacji ,,woli ludu” dominuja zdecydowanie pozytywne
opnie. Przekonanie, ze ,,glosujacy maja mozliwos¢ prawdziwego wyboru, maja
kogo wybiera¢” w 2019 roku wyrazalo 83% respondentow (48% — ,,zawsze”,
19% — ,bardzo czesto”, 16% — ,;raczej czesto”), przeciwnego zdania bylo
jedynie 8% (Badora, 2019). Przywotane badania prowadzone byty oczywiscie
w oderwaniu od kwestii kwot jako mechanizmu zwigkszania udziatu liczby ko-
biet w polityce, wskazuja jednak posrednio, Ze nie jest to rzecz postrzegana jako
element ograniczajagcy mozliwos¢ (potwierdzanego) wolnego wyboru.

Pojawia si¢ zatem kolejne pytanie: Czy Polacy chca wigkszego udziatu kobiet
w polityce 1 akceptuja dziatania na rzecz zwigkszania owego udzialu? Jedli tak,
to trudno byloby mowi¢ o faktycznej antynomii demokracji w tym zakresie. Jak
pokazujg badania prowadzone przez CBOS, w okresie wprowadzania kwot spo-
leczenstwo polskie bylo mocno spolaryzowane w kwestii akceptacji owego me-
chanizmu, jednak ze wskazaniem na przeciwnikow i z tendencjg w tym zakresie
wzrostowq zaraz po wprowadzeniu. W badaniach z 2010 roku 36% ankietowa-
nych ,,zdecydowanie” lub ,,raczej tak” za stuszne uwazato, aby ,,prawo okresla-
lo, jaki procent (minimum) miejsc na listach wyborczych powinny zajmowac
kobiety”, 53% bylo ,,zdecydowanie” lub ,,raczej” przeciwnych takim regulacjom
(w 2013 r. bylo to odpowiednio 32% i 59%) (Omyta-Rudzka, 2013). P6zniejsze
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badania ilustrujg natomiast wzrost poparcia dla wspierania udziatu kobiet. Jak
wskazuje Agnieszka Kwiatkowska: ,,Przeprowadzone badanie wskazuje na
dwoisto$¢ postaw Polakow wobec obecnos$ci kobiet w zyciu politycznym: Z jed-
nej strony, w ciagu ostatnich lat zaobserwowa¢ mozna przesunigcie przekonan
spolecznych w kierunku konserwatywnym, akcentujacym odmienng — wobec
mezczyzn — role spoleczng i obywatelska kobiet, ich odmienne preferencje, za-
interesowania i zdolnosci. [...] Z drugiej strony, odnotowujemy brak uprzedzen
wobec progresywnych mechanizmoéow antydyskryminacyjnych. Podczas gdy nie-
cale 30% osob twierdzi, ze prawo nie powinno regulowa¢ minimalnego odsetka
dla kazdej z ptci na liscie, to ponad 50% stanowig zwolennicy mechanizmu kwo-
towego, z czego okoto 35% opowiada si¢ za wprowadzeniem parytetu na listach,
a wiec silniejszego uregulowania niz obecnie obowiazujace. Wyjasnieniem ob-
serwowanej dwoistosci moze by¢ powszechny brak wiedzy w zakresie aktualnej
sytuacji kobiet w przestrzeni publicznej, funkcjonujacych mechanizmach anty-
dyskryminacyjnych, czy szerzej — obowiazujacej ordynacji wyborczej. Jedynie
kilka procent badanych jest w stanie przynajmniej czesciowo rozroézni¢ organy,
w wyborach do ktérych obowigzuje lub nie system kwotowy na listach” (Kwiat-
kowska 2018, s. 17—18). Zdaniem autora, podkresli¢ nalezy zwlaszcza ostatni
wniosek dotyczacy niewielkiej swiadomosci 1 wiedzy Polakéw na temat udziatu
kobiet w polityce i mechanizmow rownosciowych. To zreszta prowokuje pytanie
0 0godlna wiedzg polityczng Polakéw i tym samym racjonalno$¢ podejmowanych
przy urnie decyzji, co takze powinno by¢ brane pod uwage podczas przeprowa-
dzania analizy mozliwosci realizacji ,,woli ludu” w ramach procedur panstwa
demokratycznego. Przywola¢ mozna w tym wzgledzie wnioski z pracy Mar-
ty Zerkowskiej-Balas, ktéra podkresla, ze ,tylko niewielki odsetek wyborcow
w odpowiednim kontekscie (gra o wysoka stawke) zdaje si¢ podejmowac decyzje
o partycypacji w oparciu o racjonalng kalkulacje” (Zerkowska-Balas, 2017, s.
108). Trudno uzna¢ takie ujecie sprawy za co$ pozytywnego. Jesli bowiem fak-
tycznie demokracja oparta ma by¢ na ,,woli ludu”, ktory nie ma wysokiej §wia-
domosci w tym zakresie, to zblizamy si¢ wszak do klasycznego Platonskiego
argumentu przeciwko demokracji, ktory gtosi, ze demokracja to rzady ghupich
i biednych — tych bowiem jest wickszo$¢ w spoleczenstwie.

Podsumowanie

Jako punkt wyjécia prezentowanego opracowania przyjeto dwa pytania ba-
dawcze: Czy kwoty sg skuteczne? Czy kwoty ograniczaja ,,wole ludu”? Przepro-
wadzony wywod pozwolil potwierdzi¢ postawione hipotezy badawcze. W efek-
cie przyjac¢ nalezy nastepujace wnioski:
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e Skuteczno$¢ mechanizmu kwotowego (rozumiana jako zwie¢kszanie
udzialu kobiet w polityce) uzalezniona jest od konkretnie stosowanego
wariantu. Kwoty moga by¢ zaréwno catkowicie skuteczne, jak i catkowicie
nieskuteczne. Przyjety w 2011 roku w polskim prawie wyborczym wariant,
m.in. poprzez zastosowanie jedynie w stosunku do kandydatow i bez ingero-
wania w ich rozmieszczenie na listach, zdecydowanie traktowany powinien
by¢ w kategoriach ,,dodatkowej szansy” na zwickszanie udziatu kobiet, a nie
»gwarancji” jego osiagniecia. Analiza empiryczna wyboréw do Sejmu RP
z ostatnich lat pokazuje wprawdzie zauwazalny wzrost odsetka kobiet wsrod
wybranych, nie mozna go jednak bezposrednio taczy¢ tylko z wprowadze-
niem kwot.

e Stosowane w Polsce kwoty wsréd kandydatéow (a nie wybranych) nie
stanowia istotnej ingerencji w ,,wole¢ ludu” (w ramach specyfiki de-
mokracji przedstawicielskiej) — zwlaszcza w warunkach zréznicowane;j
i ograniczonej $wiadomosci elektoratu w kwestii koniecznos$ci dziatan row-
nosciowych.

Ukazana ograniczona bezposrednia sita oddzialywania polskich kwot jest
oczywiscie latwa do poprawienia (jesli taka bylaby wola ustawodawcy) —
skrajnym rozwigzaniem jest oczywiscie wymog parytetu wsréd wybranych,
a wariantem mniej ingerujagcym w wolnos¢ podejmowania decyzji przez wybor-
cow — wprowadzenie kwot podwojnych wsrdd kandydatow, a wigc wymusze-
nie zwigkszenia udziatu kobiet nie tylko na liscie jako calosci, ale takze wsrod
0s0b umieszczonych na pierwszych, tzw. bioracych, miejscach.

Konczac rozwazania, nalezy réwniez podkresli¢, ze brak skutecznosci pol-
skiego mechanizmu kwotowego, rozumianego jako brak bezposredniego ,,pom-
powania” liczby faktycznie wybieranych kobiet, nie jest ani niczym niezwyktym
(bo wynika to z samej konstrukeji tego konkretnego wariantu), ani rowniez nie
oznacza, ze jest on zbgdny. Pamigta¢ bowiem nalezy nie tylko o bezposrednich
skutkach jego oddziatywania (na czym koncentrowat si¢ autor niniejszego opra-
cowania, gdyz sa one najbardziej mierzalne i widoczne w krotkiej perspektywie
czasowej), ale takze o skutkach posrednich i dtugofalowych (bedacych mniej
mierzalnymi i uwidaczniajacymi si¢ nie w perspektywie kilku, a raczej kilku-
nastu i wiecej lat) w kontek$cie zmieniania w spoteczenstwie nastawienia do
udziatu kobiet w polityce oraz stopniowego aktywizowania samych kobiet. Dla
kobiet, ktore w wyniku koniecznosci spetnienia wymogu kwotowego zostaly
dopuszczone do kandydowania i umieszczone na nierokujgcych szans wyboru
miejscach, brak wybrania w biezacych wyborach to jednak tez wartos¢ sama
w sobie. Traktowa¢ to mozna jako element stopniowego wchodzenia do polity-
ki, zdobywania doswiadczenia i kontaktow oraz budowania rozpoznawalnosci
wsérod wyborcow. Co wigeej, owe dtugofalowe oddzialywania powigzane bedg ze
zmianami postrzegania przez wyborcow udziatu kobiet w polityce (oswajanie si¢
z nim, akceptowanie i traktowanie jako co§ oczywistego). Jesli w przysztosci tak
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si¢ faktycznie stanie, jako bezprzedmiotowa okaze si¢ pierwotnie rozpatrywana
w tek$cie antynomia demokracji i wigkszy udzial kobiet w polityce (posrednio
sprokurowany takze przez kwoty) nie bedzie juz sprzeczny z ,,wola ludu”...
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