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Praktyczne aspekty

wykorzystania oprogramowania ChatGPT 3.5
przez adwokatow w komunikacji procesowe;
w polskim postepowaniu procesowym

Practical Aspects of Using ChatGPT 3.5
by Law Attorneys in the Pleading Communication
in the Polish Legal Proceeding

Jakub Stolarczyk*

Abstrakt

W praktyce stosowania prawa stwierdzono
zwigkszone wykorzystanie duzych modeli
jezykowych (LLM) stanowigcych element
sztucznej inteligencji. Oprogramowanie
ChatGPT 3.5 moze by¢ przydatnym wspar-
ciem dla adwokatéw sprawujacych funkcje
pelnomocnika, ma bowiem szeroki zakres
zastosowania — przede wszystkim moze
tworzy¢ gotowe pisma po wpisaniu formuty
w wierszu polecen. Niniejsze opracowanie
obejmuje analiz¢ jakoSciowa wykorzysta-
nia oprogramowania ChatGPT 3.5 na przy-
ktadzie dwoch istotnych procesowo doku-
mentow: wniosku o powotanie petnomoc-
nika z urzedu oraz ugody zawartej w toku

Abstract

Increased use of large language models
(LLMs) that are part of artificial intelligen-
ce has been found in the practice of law
application. ChatGPT 3.5 software can be
a useful support for attorneys acting as an
attorney, as it has a wide range of applica-
tions, first of all, it can create ready-made
letters after entering a formula on the com-
mand line. The present study includes a qua-
litative analysis of the use of ChatGPT 3.5
software on the example of two process-re-
levant documents: a motion for appointment
of an attorney ex officio and a settlement
agreement reached in the course of litigation.
The author set two research hypotheses:
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postgpowania sadowego. Autor postawit
dwie hipotezy badawcze: (1) zobowiazanie
do starannego dziatania na rzecz moco-
dawcy nie stanowi negatywnej przestanki
uzycia LLM w komunikacji procesowej,
(2) na obecnym etapie rozwoju LLM nie
pozwalaja w ramach komunikacji proceso-
wej na tworzenie tresci, ktore bytyby cal-
kowicie zgodne z danym stanem prawnym
i nie wymagatyby weryfikacji.

Stowa kluczowe: ChatGPT, komunikacja

(1) the obligation to act diligently for the
benefit of the principal is not a negative pre-
mise for the use of LLM in procedural com-
munications, (2) at the current stage of de-
velopment, LLMs do not allow the creation
of content in procedural communications
that would be completely consistent with
the given legal state and would not require
verification.

Keywords: ChatGPT, process communica-
tion, artificial intelligence, process writing

procesowa, sztuczna inteligencja, pismo pro-
cesowe

Wprowadzenie

Istotnym czynnikiem rozwoju spoteczenstwa jest postepujaca cyfryzacja (Pie-
riegud, 2016, s. 11-14), a jak wskazujg badacze, spoteczenstwo globalne staje si¢
spoteczenstwem cyfrowym (Grewinski, 2018, s. 19). Wykorzystanie narzedzi
charakterystycznych dla cyfryzacji mozna zaobserwowa¢ m.in. w sektorze ustug,
gdzie prowadzi ona do produkcji towarow i ustug wyzszej jakosSci przy réwno-
czesnym obnizeniu kosztow (Grynia, 2022, s. 20). Interesujace z punktu widzenia
opracowania bedzie z kolei zastosowanie oprogramowania opartego na duzych
modelach jezykowych (ang. LLM — large language models) przez adwokatow.
W przypadku adwokata czynnie wykonujacego zawodd podstawowa forma zastep-
stwa procesowego jest pelnomocnictwo, ktorego tres¢ moze si¢ r6zni¢ w zalezno-
sci od zakresu umocowania. Niemniej co do zasady element wspdlny wszystkich
pelnomocnictw stanowi umocowanie dla adwokata do dokonywania pewnych
czynno$ci. Moze on udziela¢ rowniez dalszych petnomocnictw, jesli uprawnie-
nie takie zostalo pisemnie zastrzezone. Doktryna jednomyslnie wyraza poglad,
ze adwokat sprawujacy funkcje petnomocnika procesowego jest zobowigzany
do starannego dziatania na rzecz mocodawcy (Rosciszewski, 2014). Co oczywiste,
staranne dziatanie obejmuje tez nalezyte sporzadzanie pism procesowych.

Obligatoryjne zastgpstwo procesowe stron w postgpowaniu cywilnym przez
adwokatow zostalo unormowane w zamknigtym katalogu przepisow. Dla ni-
niejszego opracowania istotne bedzie pelnomocnictwo udzielone adwokatowi
w sprawach, w ktorych nie obowigzuje tzw. przymus adwokacko-radcowski.
Zostat on przewidziany chociazby dla sporzadzenia skargi kasacyjnej w trybie
art. 175 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Ustawa, 2002). Szerszy zakres przymusu adwokacko-radcowskiego okreslono
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w art. 871 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego (Ustawa, 1964; dalej: k.p.c.),
w mysl ktérego ,,w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje za-
stepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, a w sprawach wlasnosci
intelektualnej takze przez rzecznikdéw patentowych. Zastepstwo to dotyczy tak-
Ze czynnosci procesowych zwigzanych z postgpowaniem przed Sadem Najwyz-
szym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji”.

Zgodnie z teorig reprezentacji to przedstawiciel dokonuje czynnosci praw-
nej, a efektem jego dziatania jest realizacja skutkow prawnych w sferze
prawnej reprezentowanego (Wiszniewska i Wiszniewski, 2014, s. 3-5). Gdy jed-
nak adwokat sporzadza pisma procesowe w ramach toczacego si¢ postepowania
procesowego, ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng oraz dyscyplinarng za tresci,
ktore opatrzyl wlasnorgcznym podpisem. Jesli wykorzysta wiersz polecen, aby
niejako zleci¢ oprogramowaniu ChatGPT 3.5 stworzenie pewnej tresci, nie be-
dzie jej autorem. Zakres petnomocnictwa moze oczywiscie regulowaé kwestie
zobowiazania adwokata do wlasnorgcznego, samodzielnego formutowania tre-
$ci, w tym przede wszystkim pism procesowych. Prezentowane badanie zasto-
sowania duzych modeli jezykowych do sporzadzania takich pism stuzy spraw-
dzeniu dwoch hipotez: po pierwsze, zobowigzanie do starannego dziatania na
rzecz mocodawcy nie stanowi negatywnej przestanki uzycia LLM w komuni-
kacji procesowej; po drugie, na aktualnym etapie rozwoju LLM nie pozwalaja
na tworzenie tresci w ramach komunikacji procesowej, ktore bytyby catkowicie
zgodne z danym stanem prawnym i nie wymagatyby weryfikacji.

Analiza zastosowania oprogramowania ChatGPT 3.5
do tworzenia pism procesowych

W praktyce wykonywania zawodu adwokata powszechnie wykorzystuje si¢
wzorce. Weryfikacja ich zgodno$ci z prawem jest rowniez elementem wyktadni
prawa, a wyktadnia tekstow prawnych $cisle wigze si¢ z koncepcjami filozofii
jezyka (Tomza, 2010, s. 193). Tres¢ petnomocnictwa tez zatem moze podlegaé
takiej wyktadni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazoéwki do konstruowania jego
tre$ci znajduja sie m.in. w art. 91 k.p.c., okreslajacym zakres petnomocnictwa
procesowego ex lege. Z kolei zgodnie z art. 96 Kodeksu cywilnego (Ustawa,
1964; dalej: k.c.) pelnomocnictwo jest czynno$cig jednostronng, wobec czego
jego tres¢ zalezy od woli mocodawcy. Pelnomocnikiem zostaje si¢ dopiero po
odpowiednim umocowaniu. W polskim porzadku prawnym nie istnieje obowig-
zek sporzadzenia wspomnianej tresci przez profesjonalnego petnomocnika, ad-
wokat wiec nie musi robi¢ tego osobiscie, nie wymaga si¢ nawet, by udzielone
mu petnomocnictwo opatrzyt wlasnorgcznym podpisem.
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Inaczej sprawa ma si¢ w przypadku wniosku o ustanowienie peltnomocnika
z urzedu, ktory sporzadza adwokat. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna okreslo-
na w § 14 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej, 2021) zostata rozciggnigta na wszelkie zredagowane
przez niego pisma, wobec czego ponosi on takg odpowiedzialno$¢ rowniez za
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, i to nawet wowczas, gdy owe-
go dokumentu nie podpisal.

Na potrzeby niniejszego opracowania zlecono oprogramowaniu ChatGPT 3.5
skonstruowanie rzeczonego wniosku. Wydano cztery polecenia o tresci: ,,Spo-
rzadz wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzgdu w polskim procesie cy-
wilnym” z czterech niepowigzanych ze soba kont, ktore zatozono wytacznie do
celow prezentowanej tu analizy. Zostaly one zarejestrowane w domenie
Chat.openai.com z uzyciem kont e-mail w domenie Gmail.com.

Najpierw nalezy zwréci¢ uwage, ze kazda odpowiedz wygenerowana przez
ChatGPT 3.5 zawierata informacje o koniecznosci dopasowania formy ogolnej
do kontekstu. Jedna z odpowiedzi brzmiata: ,,Oczywiscie, moge pomdc w przy-
gotowaniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du. Jednakze bedzie to
ogoélna forma, wigc zalecam dostosowanie jej do konkretnego kontekstu i wy-
magan prawnych danego kraju. Pamigtaj rowniez, aby sprawdzi¢ aktualne prze-
pisy dotyczace ustanawiania pelnomocnika z urzedu w danym regionie. Ponizej
znajdziesz przyktadowy wniosek”. W pozostatych trzech odpowiedziach nie
bylo sugestii, by dostosowac tres¢ do wymagan prawnych kraju. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu, ze zlecono oprogramowaniu sporzadzenie wniosku
w polskim procesie cywilnym, polecenie implikowato wigc koniecznos$¢ zgod-
nosci tresci z polskim prawem. Co do zasady wnioski wygenerowane przez
ChatGPT 3.5 zawieraly elementy przedmiotowo istotne. W kazdym z wnioskow
znalazty si¢ nastepujace czesci:

— dane osobowe wnioskodawcy (imi¢ i nazwisko, adres, numer telefonu),
— informacje dotyczace sprawy,

— uzasadnienie wniosku,

— o$wiadczenie o sytuacji materialne;j,

— zataczniki.

Wygenerowane wnioski liczyly 994 znaki, 1012 znakéw, 1032 i 1034 zna-
ki ze spacjami. Migdzy poszczegdlnymi wersjami wystepowaty roéznice w wy-
artykutowaniu tresci wniosku, niemniej znalazty si¢ w nich wyzej wymienione
elementy. Uzasadniong watpliwo$¢ wzbudzito umieszczone w nawiasie kwadra-
towym w trzech odpowiedziach zalecenie, by w razie koniecznos$ci dotaczy¢
do wniosku dokumenty potwierdzajace sytuacje materialng wnioskodawcy.
Warto wskaza¢, ze jest to element obligatoryjny takiego wniosku, co wynika
zarébwno z art. 117 § 1, jak i z art. 117 § 2 k.p.c. Jedna z odpowiedzi zostata
skonstruowana tak, jakby wniosek nie dotyczyl osoby, ktora zlecita oprogra-
mowaniu jego sporzadzenie. Sposob sformutowania wniosku réznit si¢ od —
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poddanych drobiazgowej analizie — podobnych wnioskow, ktorych wzory udostep-
niono na portalach internetowych sadow powszechnych. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze w przypadku zadnej z odpowiedzi nie byt on dotknigty brakiem formalnym
warunkujacym jego odrzucenie. Wobec powyzszego nalezy skonstatowac, ze
tre$¢ wnioskow zostata wygenerowana zgodnie ze ztozonym poleceniem.

W wyniku analizy odpowiedzi oprogramowania ChatGPT 3.5 na polece-
nie, ktére brzmiato: ,,SporzadZ wniosek o ustanowienie peltnomocnika z urzedu
w polskim procesie cywilnym”, wyciggnigto nastepujace konkluzje:

1. W otrzymanych odpowiedziach nie znaleziono razacych zaniedban formal-
nych uzasadniajacych ewentualne odrzucenie wniosku.

2. Uzyta nomenklatura nie wskazywata w sposob oczywisty obowigzkow
whnioskodawcy.

3. Struktura i uktad byty stosunkowo jednolite we wszystkich odpowiedziach.

Na potrzeby opracowania wydano testowanemu oprogramowaniu réwniez
polecenie o tresci: ,,Sporzadz ugodg¢ sadowa w polskim postepowaniu proceso-
wym z zakresu szkod gorniczych z zapisami na korzys¢ powoda”. Co istotne,
w jednym przypadku ChatGPT 3.5 wygenerowal dwie odpowiedzi symultanicz-
nie, zestawione obok siebie (zostaty one czg¢$ciowo zaprezentowane na rysunku 1).
Odpowiedzi zawieraty 1312, 1468, 1567 znakdw, 1544 znaki i 1878 znakow.

Which response do you prefer?

Rysunek 1. Odpowiedz na polecenie: ,,Sporzadz ugode sadowa w polskim postepowaniu pro-
cesowym z zakresu szkod goérniczych z zapisami na korzys¢ powoda” wygenerowana przez
oprogramowanie ChatGPT 3.5

Zrbodto: opracowanie wiasne.
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W trakcie krytycznej analizy tre$ci przede wszystkim zwrocono uwage
na wqtpllwej jako$ci nomenklature. W jednej z odpowiedzi pojawilo si¢ zda-

e: ,,Pozwany przyznaje si¢ do odpowiedzialno$ci za szkody gornicze wy-
rzqdzone Powodowi na skutek [okresli¢ konkretng czynnos$¢ lub zaniedbanie]
prowadzonej na nieruchomo$ci Powoda”. W tym miejscu trzeba zaznaczyc,
ze odpowiedzialnos¢ jest wynikiem przyznania si¢ do popetnienia czynu lub
zaniechania. W dalszej czeSci owej odpowiedzi znalazly si¢ juz wylgcznie
zapisy odnoszace si¢ do ,,odpowiedzialno$ci Pozwanego”. Uzasadniong wat-
pliwos¢ wzbudzit fakt, ze kazda z pieciu odpowiedzi wygenerowanych przez
ChatGPT 3.5 zawierala fragment dotyczacy zrzeczenia si¢ powoda wszelkich
roszczen zwigzanych z powstatymi szkodami gorniczymi. Sformutowanie ta-
kie przeciez nie zabezpiecza jego interesow, chociaz w poleceniu nakazano
oprogramowaniu zamiesci¢ tego rodzaju tre$ci. Ugoda powinna wigc zabezpie-
czac przede wszystkim jego interes ekonomiczny powoda, jako ze postepowanie
odszkodowawcze z zakresu szkod gorniczych ma prowadzi¢ do zaspokojenia
jego roszczen przez pozwanego. W sytuacji zrzeczenia si¢ roszczenia powod
nie moze dochodzi¢ swych praw ponad kwot¢ oznaczong w ugodzie. Co klu-
czowe, w dwoch odpowiedziach nie znalazt si¢ zapis o wysokosci odszkodo-
wania, ani nawet o obowigzku zaptaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
z innego tytuhu.

Oczekiwania mandanta wzgledem swojego pelnomocnika zaleza od wielu
czynnikow o charakterze zardwno subiektywnym, jak i obiektywnym. Jak pod-
kreslit Sad Apelacyjny w Lodzi (2018) w wyroku z 9 stycznia 2018 r., opierajac
si¢ na glosie Marcina Smyka do wyroku Sadu Najwyzszego (2008) z 24 stycz-
nia 2008 r., pelnomocnik nie jest ,,rzecznikiem interesu”, wigc nie jest prawnie
obowigzany do dziatania wylacznie w interesie mocodawcy. Niemniej, jak juz
tu wspomniano, adwokat bedacy petnomocnikiem ma obowiazek starannego
dzialania na jego rzecz. Watpliwe byloby okreslenie tym mianem sporzadze-
nia takiej propozycji ugody, ktéra nie zabezpieczataby intereséw mocodawcy,
szczegoblnie gdyby ztozyt on wyrazng dyspozycje w tej materii.

W jednej z odpowiedzi wystgpowaly zamiennie pojecia ,,zado$¢uczynienie”
i ,,odszkodowanie”, traktowane jako synonimy. Tymczasem instytucja zado$c¢-
uczynienia za doznang krzywdg zostata wyrazona w art. 445 k.c., lecz nie jest to
termin réwnoznaczny z ,,0odszkodowaniem”, naleznym z tytulu odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej ex delicto z art. 415 k.c. W uproszczeniu: zadoscuczy-
nienie ma na celu rekompensate szkody niemajatkowej, odszkodowanie za§ —
szkody majatkowej. Stosowanie tych poje¢ jako synonimow nie odzwierciedla
woli ustawodawcy, pozostaje sprzeczne z dyrektywa wykladni a contrario do
wykladni lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Trzeba tu dodac, ze
réowniez w odpowiedziach na drugie polecenie znalazta si¢ informacja dotycza-
ca koniecznosci dostosowania wzorca ugody do kontekstu sytuacyjnego (stanu
faktycznego) oraz polskiego porzadku prawnego.
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W wyniku analizy odpowiedzi oprogramowania ChatGPT 3.5 na polecenie

o tresci: ,,Sporzadz ugode sadowa w polskim postepowaniu procesowym z za-

kresu szkod gorniczych z zapisami na korzys$¢ powoda” wyciagnieto ponizsze

whioski:

1. W odpowiedziach nie stwierdzono razacych zaniedban formalnych uzasad-
niajacych odrzucenie ugod.

2. Zadna z przygotowanych odpowiedzi nie zabezpieczala intereséw powoda
w sposob wyczerpujacy, a wiec satysfakcjonujacy dla niego.

3. Struktura jezykowa i stosowanie niewlasciwej nomenklatury wskazywaly na
niska jako$¢ generowanej tresci.

4. Forma i uktad byly stosunkowo jednolite w przypadku wszystkich odpo-
wiedzi.

Pomocniczy charakter wykorzystania LLM w komunikacji procesowej

Badacze chetnie poruszajg kwestic wykorzystania oprogramowania Chat-
GPT 3.5, czy szerzej: sztucznej inteligencji, przez prawnikéw (Federacja
Adwokatur Europejskich, 2023, s. 5-6; Ostrega, 2023; Stylec-Szromek, 2018,
s. 502-503). Z punktu widzenia mozliwos$ci zastosowania narz¢dzi opartych na
duzych modelach jezykowych w zawodzie adwokata wazny jest wzrost popular-
nosci mediacji i pozasadowych tryboéw rozwigzywania sporéw (Bielinski, 2010,
s. 5 1 nn.; Plucinska-Nowak, 2021, s. 7, 39, 41). Zaznacza si¢ jednak, ze peino-
mocnik powinien weryfikowa¢ merytorycznie tresci powstate za sprawa LLM
(Federacja Adwokatur Europejskich, 2023, s. 7). Na aktualnym etapie rozwoju
tzw. sztucznej inteligencji zasadne bedzie postawienie tezy, ze tresci tworzo-
ne samodzielnie przez ChatGPT 3.5 wymagaja sprawdzenia przede wszystkim
ich zgodnosci z prawem. Ugruntowanym pogladem jest tez obowigzek uzywa-
nia jezyka przez profesjonalnych pelnomocnikéw w sposob $cisty, dostowny
i konkretny (Wroblewski, 1948, s. 58—60, 98, 107-108). Podkresla si¢ rowniez
wage mozliwos$ci prowadzenia komunikacji dwukierunkowej, w ktorej w rolach
nadawcy i odbiorcy komunikatow wystepuja zamiennie petnomocnik oraz mo-
codaweca (Bielinski, 2010, s. 6 i nn.).

Trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze oprogramowanie wykorzystujace duze
modele jezykowe nie jest narzedziem komunikacji, a tym bardziej komunikacji
procesowej. Przedstawiciele nauk o komunikacji spotecznej i mediach zwracaja
uwage na istotno$¢ procesu odkodowania komunikatu przez odbiorce w orga-
nizacji (Sypniewska, 2015, s. 66—67), a przedstawiciele komunikologii — w pro-
cesie komunikacji migdzy jednostkami (Wendland, 2012, s. 138—140). Rowniez
komunikacja migdzy prawodawcg w aktach normatywnych a adresatem normy
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prawnej podlegata analizie (Ktodawski, 2012, s. 206 i nn.). Akcentuje si¢ tez
znaczenie zrozumiatego jezyka w komunikacji adwokata z klientem, czyli po-
tencjalnym mocodawca, poniewaz jezyk prawniczy nadal uchodzi za herme-
tyczny, czgsto niezrozumialy, a mozliwos¢ wiasciwego (zgodnego z intencja
nadawcy) odkodowania komunikatu okazuje si¢ znikoma (Perkowski i in., 2015,
s. 59-60, 79-81). Nie moze to jednak stanowi¢ podstawy konkluzji, jakoby
uzywanie zamiennie sformutowan, w ktorych przypadku ustawodawca uczynit
wyrazng dystynkcje w przepisach, byto uzasadnione, a przede wszystkim — by
opisywato w odpowiedni sposob pewna sytuacje faktyczng.

Krokiem milowym w rozwoju sztucznej inteligencji byto stworzenie duzych
modeli jezykowych, w ktorych tworcze i logiczne myslenie algorytmu mogtoby
w przyszlosci podlega¢ wylacznie ograniczeniom technologicznym. Niemniej
problem niedoskonato$ci oprogramowania ChatGPT 3.5 powinna rozwigzaé
wersja nowsza, 4.0 (Corvalan i in., 2023, s. 52-59). Proces logicznego mysle-
nia i konstruowania wtasnych wnioskéw i spostrzezen odgrywa kluczowa rolg
w zawodzie adwokata. Niemozliwe wydaje si¢ wiec bezrefleksyjne przyjecie tre-
sci wygenerowane]j przez ChatGPT 3.5. Rowniez jednolito$¢ formy i struktury
wskazuje na istnienie pewnych jego ograniczen, szczeg6lnie skryptéow powsta-
jacego tekstu. Tymczasem zauwaza sig, ze takze estetyka pism procesowych ma
znaczenie dla wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego (Gawronski
i Biernatowski, 2022, s. 38-39, 54, 59). Nie powinno wszakze podlega¢ dyskusiji,
ze rozw6j oprogramowania wykorzystujacego duze modele jezykowe jest czyn-
nikiem rozwojowym dla spoteczenstwa. W swietle powyzszych uwag, majac
na wzgledzie, ze adwokat wykonuje zawdd zaufania publicznego, nalezy pozy-
tywnie oceni¢ wktad czynnych zawodowo adwokatéw w usprawnianie takiego
oprogramowania, nawet jesli na aktualnym etapie rozwoju nie wydaje si¢ ono
ich dobrym pomocnikiem.

Podsumowanie

Reasumujac rozwazania, mozna wskaza¢ kwestie istotne z punktu widzenia
komunikacji procesowej, z powodu ktorych tresci tworzone z uzyciem duzych
modeli jezykowych wymagaja weryfikacji, m.in. pod katem zgodnosci ze stanem
prawnym. W doktrynie sugeruje si¢ wykorzystanie tzw. efektywnych metod
weryfikacji rozwigzywania przez LLM zadan typu otwartego (Bernsohn i in.,
2024, s. 2134-2136). Konieczno$¢ ta wynika m.in. z przyjmowania przez LLM
btednych zatozen wyjsciowych przy tworzeniu tresci. Moga one polega¢ na
przywotaniu niewlasciwych orzeczen lub takich, ktére w ogodle nie powstaty,
btgdnej interpretacji aktu prawnego, zacytowaniu btgednego tlumaczenia itp.
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Jak podkres§lono w niniejszym opracowaniu, na obecnym etapie rozwoju LLM
nie s w stanie catkowicie zastgpi¢ profesjonalnego pelnomocnika w komunika-
cji procesowej z uwagi na nieodzownos$¢ czynnika ludzkiego w krytycznej ana-
lizie tekstu. Mimo to nie nalezy oceniac tresci tworzonych z uzyciem duzych
modeli jezykowych wytacznie negatywnie. Weryfikacja jest naturalnym elemen-
tem wykonywania zawodéw prawniczych, a tresci formutowane przez profesjo-
nalnych pelnomocnikéw w ramach komunikacji procesowej podlegaja jej w za-
leznosci od przyjetej praktyki. W przeciwnym razie strona, ktora ztozyta pismo,
bytaby narazona na zastosowanie okreslonego $rodka procesowego (np. zwrot
pisma bez wezwania do usunigcia braku w trybie art. 1301a k.p.c.), jak row-
niez na negatywng ocen¢ lingwistyczng organu procesowego, przede wszystkim
sadu (Jaroszewska-Choras, 2023, s. 114). Dlatego nawet wyrazna koniecznos$¢
weryfikacji tresci nie wyklucza stosowania LLM w ogodle. Zobowigzanie do sta-
rannego dzialania na rzecz mocodawcy realizowane jest bowiem holistycznie,
a samo wydanie polecenia oprogramowaniu nie oznacza niewykonania lub niena-
lezytego wykonania takiego zobowigzania. Uzycie LLM przez profesjonalnego
petnomocnika w komunikacji procesowej nalezy uwazac jedynie za pewien
srodek stuzacy do osiagnigcia efektu (komunikatu), podlegajacy weryfikacji.
W $wietle przedstawionych rozwazan mozna przyjac, ze obie hipotezy zostaly
dostatecznie poparte argumentami, a wigc uznaé je za udowodnione, nie zas
tylko uprawdopodobnione.
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