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Abstrakt

Relacje pomig¢dzy Polska a Rosjg stanowig
wazny przedmiot badan nad polityka zagra-
niczna, zagadnienie to odgrywa tez istot-
ng role w polskiej debacie parlamentarne;j.
Jednym z czynnikéw wptywajacych na sto-
sunki miedzy oboma krajami jest kwestia
wspolpracy energetycznej, ktora od wielu
lat stanowi wazny punkt sporu politycznego
w Polsce, rzutujacy na poziom bezpieczen-
stwa panstwa. Celem poznawczym artykulu
byla interpretacja pogladéw przedstawicieli
Prawa i Sprawiedliwo$ci w trakcie IV, VI
i VII kadencji Sejmu RP na to, jak ksztattu-
ja sie relacje polsko-rosyjskie w wymiarze

Abstract

Relations between Poland and Russia are an
important subject of foreign policy research,
and the issue has played an important role
in the Polish parliamentary debate. One of
the factors affecting relations between the
two countries is the issue of energy coop-
eration, which for many years has been
an important point of political dispute in
Poland projecting the level of state securi-
ty. The cognitive purpose of the article was
to interpret the views of representatives of
the Law and Justice Party during the fourth,
sixth and seventh terms of the Polish Sejm
on how Polish-Russian relations are shaped
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energetycznym. Za punkt wyjscia postuzy-
ta teza, ze PiS oceniato polityczno-energe-
tyczne stosunki z Rosja w badanym okresie
w sposob negatywny, co wynikato z bled-
nych decyzji kierunkowych podjetych przez
koalicje rzadowe SLD-UP oraz PO-PSL.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo, energety-
ka, mysl polityczna, Prawo i Sprawiedliwos$¢,
stosunki polsko-rosyjskie

in the energy dimension. The starting point
was the thesis that the Law and Justice party
assessed political-energy relations with
Russia in a negative way during the period
under study, which was due to the wrong
directional decisions taken by the SLD-UP
and PO-PSL government coalitions.

Keywords: security, energetics, political
thought, Law and Justice, Polish-Russian

relations

Wprowadzenie

Stosunki polsko-rosyjskie stanowig jeden z najwazniejszych obszarow badaw-
czych w polskiej polityce zagranicznej, jezeli nie najwazniejszy. To, jak si¢ ksztat-
tuja, z uwagi na uwarunkowania historyczne byto zawsze kluczowym punktem
debaty politycznej w Polsce, rowniez w okresie funkcjonowania Sejmu RP IV, VI
i VII kadencji. Politycy tworzacy rzady koalicyjne Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej i Unii Pracy w latach 2001-2005, a takze Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego w latach 2007-2015 nadali relacjom polsko-rosyjskim
postaé, ktéra opozycyjne ugrupowania parlamentarne generalnie krytykowaty.
Analiza ich oceny podejmowanych wowczas decyzji pozwala okresli¢ przed-
miot sporu politycznego w Polsce, gdzie relacje polsko-rosyjskie sa niezwykle
istotne, oraz uchwyci¢ sposob, w jaki rozumiata polityke zagraniczng opozycja
parlamentarna w badanym okresie.

Przez lata liczne ugrupowania polityczne w Polsce wskazywaty, ze zasadne
jest zwickszenie bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Poszczegdlne rzady
w odmienny sposob postrzegaty stuszno$¢ kooperacji energetycznej z Federacja
Rosyjska. W latach 2001-2005 i 2007-2015 partie opozycyjne komentowaty de-
cyzje polityczne rzadow koalicyjnych SLD i UP oraz PO i PSL wptywajace na
poziom bezpieczenstwa energetycznego Polski. Przedstawiciele opozycji parla-
mentarnej, a zwlaszcza Prawa i Sprawiedliwo$ci, opowiadali si¢ za zapewnieniem
wiekszej rownowagi w relacjach gospodarczych ze wschodnim sgsiadem poprzez
zroznicowanie struktury dostaw surowcdéw energetycznych, czyli przejawianie
w tych stosunkach silniejszej podmiotowosci.

Celem poznawczym artykutu jest odnoszgca si¢ do badan nad mysla politycz-
ng' interpretacja pogladéw Prawa i Sprawiedliwosci, ugrupowania, ktore w IV,

! Przez my$l polityczng nalezy rozumie¢ ,,wszelka forme refleksji nad rzeczywisto$cia
polityczna, niezaleznie od stopnia rozwoju, wewnetrznej spdjnosci i systematyzacji oraz
uteoretyzowania i konkretyzacji” (Jachymek, Paruch, 2011, s. 11).
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VIi VII kadencji Sejmu RP krytycznie oceniato relacje polityczno-energetyczne
pomiedzy Polska a Federacja Rosyjska®. Zawezenie analizy jedynie do Prawa
i Sprawiedliwo$ci wynikato z zatozenia, ze tylko to stronnictwo zarowno w la-
tach 2001-2005, jak i w latach 2007-2015 pelnito funkcje partii opozycyjnej
w polskim parlamencie. Struktura artykutu ma charakter problemowy, a porusza-
ne zagadnienia ujeto w dwoch rozdziatach. W pracy kluczowe byly odpowiedzi
na trzy pytania badawcze:

1) jak politycy wspomnianego ugrupowania oceniali stosunki polsko-rosyjskie,
w tym polityke zagraniczng wobec wschodniego sasiada w wymiarze ener-
getycznym prowadzong przez rzady koalicyjne SLD-UP oraz PO-PSL;

2) w jaki sposob politycy PiS rozumieli relacje polityczne, w tym pozycje obu
panstw (podmiotowosc);

3) jak oceniano polityke rzadu koalicyjnego SLD-UP, a nastgpnie PO-PSL
w kontekscie zapewnienia energetycznego bezpieczenstwa panstwa, a takze
rolg, jakga miata odegrac¢ Federacja Rosyjska w tym zakresie.

Z uwagi na obszar badawczy podstawa artykutu sa jedynie zrodla zastane,
ktore majg zasadnicze znaczenie w badaniach nad mysla polityczng. Dlatego tez
wykorzystano wypowiedzi publiczne przedstawicieli PiS w trakcie posiedzen
plenarnych oraz prac w komisjach Sejmu RP IV, V11 VII kadencji. Rozwigzaniu
problemu badawczego stuzylta analiza zawarto$ci (content analysis) dokumen-
tacji zrédtowej 1 analiza danych zastanych (desk research) traktowanych jako
zarébwno $wiadectwa, jak i $lady mysli politycznej. Badanie obejmuje konkretny
okres: cezurg poczatkowa stanowi 2001 r., kiedy to ukonstytuowat si¢ Sejm IV
kadencji, a wladze w Polsce przejelty SLD i UP, natomiast cezur¢ zamykajaca
stanowi 2015 r., czyli koniec Sejmu VII kadencji i utworzenie rzadu przez przed-
stawicieli Prawa i Sprawiedliwosci.

Dwie przestanki legly u podstaw rozwazan nad oceng stosunkéw polsko-
-rosyjskich w kontekscie energetycznym. Pierwsza byto przekonanie o istotnym
wplywie tych zagadnien na ksztalt rodzimej debaty politycznej nad zapewnie-
niem bezpieczenstwa panstwa. Drugg byl ograniczony poziom rozpoznania po-
gladéw Prawa i Sprawiedliwosci na kierunek prowadzenia polityki energetyczne;j
wobec Rosji. Artykut przedstawia gtowne opinie formutowane przez politykow
tego ugrupowania na temat polityki zagranicznej Polski w latach 2001-2005 oraz
2007-2015. Punktem wyjscia analiz byla teza, ze PiS oceniato relacje polityczno-
-energetyczne z Rosjag w badanym okresie w sposob negatywny, co wynikato
z blednych decyzji kierunkowych, ktére podejmowaty koalicje rzadowe SLD-
-UP oraz PO-PSL. Na brak rownowagi w tych relacjach wptywata szczegolnie
kooperacja energetyczna, wedtug PiS prowadzaca do zachwiania podmiotowe;j
pozycji Polski w stosunkach ze wschodnim sgsiadem.

2 Kwestia zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego panstwa stanowi przedmiot
badan nad mysla politycznag partii politycznych (Paszkowski, 2015, s. 99—-109).
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Krytyka polityki energetycznej koalicji rzadowe;j
w latach 2001-2005

Dla Prawa i Sprawiedliwosci fundamentalnym elementem polityki energe-
tycznej byla che¢ zmniejszenia zaleznosci od dostaw surowcow z Federacji Ro-
syjskiej (Lewandowski, 2013, s. 253-267; Polniak, 2012, s. 89—104). Ta kwestia
znajdowata si¢ w programie ugrupowania od samego poczatku. W sposob szcze-
golny cztonkowie PiS oceniali polityke Rosji wobec panstw Europy Srodkowej,
ktora powodowata ich uzaleznienie od surowcoéw importowanych ze wschodu.
Kluczowym celem polityki zagranicznej byto wedtug PiS zmniejszenie oddziaty-
wania Rosji w regionie (Paruch 1 Rydel, 2011, s. 193-217). W trakcie IV kadencji
Sejmu RP zwracano uwagg na trzy zagadnienia, ktore zdaniem PiS negatywnie
wptywaly na pozycje panstwa w §rodowisku migdzynarodowym: (1) zaniechanie
wspolpracy z Norwegia w zakresie dostaw gazu ziemnego, (2) renegocjacje kon-
traktu jamalskiego, (3) prywatyzacj¢ przedsicbiorstw energetycznych w Polsce.

Prawo i Sprawiedliwos$¢ przypisywalo wspotpracy z Norwegia w sprawie
dostaw surowcoéw energetycznych wymiar strategiczny. Twierdzito, ze bezpo-
srednie polaczenie obu krajow mialoby wiele zalet, z czego co najmniej trzy
fundamentalne. Primo, ograniczenie zaleznos$ci od importu gazu ziemnego z Fe-
deracji Rosyjskiej. Dla PiS najwazniejszym elementem prowadzonej przez lata
polityki energetycznej byta che¢ zbudowania zréznicowanej struktury dostaw
surowcow, a duze dostawy z Rosji uniemozliwiaty podjecie takich dziatan. Z tego
tez wzgledu podnoszono, ze utworzenie bezposredniego potaczenia z Norwegia
zwigkszy rywalizacj¢ cenowa w Polsce oraz przyczyni si¢ do wzrostu poziomu
bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego.

Secundo, ostabienie pozycji Rosji w Europie Srodkowej. Uwazano, ze niezre-
alizowanie tego typu inwestycji spoteguje niekorzystne uwarunkowania miedzy-
narodowe, rowniez zdolno$¢ Rosji do monopolizacji rynku gazu ziemnego w tej
czesci Europy (Falfus, 2005). Powstanie alternatywnych tras transportu wspo-
mnianego surowca pozwolitoby zmniejszy¢ zaleznos$¢ poszczegdlnych panstw od
jedynego dostawcy w regionie.

Tertio, zmniejszenie roli Niemiec na energetycznej mapie kontynentu. Zda-
niem PiS brak budowy gazociagu z Norwegii powodowal, ze kluczowg role w re-
gionie odgrywaty Niemcy, ktore za sprawa istniejgcej sieci przesytowej mogty
ksztattowaé ceny surowca. Jak wskazywat Jacek Falfus (2005), poset PiS, ,,Polska
nigdy nie bedzie samodzielnym rynkiem hurtowym gazu ziemnego, pozostang
nim Niemcy”. A zatem niemozliwo$¢ handlu gazem ziemnym przez terytorium
Polski z kierunkow alternatywnych do Rosji skutkowata monopolizacjg rynku
1 ograniczeniem rangi naszego kraju w srodowisku migdzynarodowym. W przy-
padku budowy polsko-norweskiego gazociggu istniala mozliwos¢ wzmocnienia
wspolpracy panstw Europy Srodkowej oraz ostabienia pozycji Rosji i Niemiec
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w regionie, co miato duze znaczenie w relacjach nie tylko gospodarczych, lecz
takze politycznych.

W konteks$cie umowy z Rosjg na dostawy gazu ziemnego PiS podkreslato, ze
porozumienie byto niekorzystne dla Polski z dwoch fundamentalnych powodow.
Po pierwsze, przyjeta konstrukcja umowy implikowata petne uzaleznienie od
dostaw ze wschodu (Kruk, 2005a). W ramach nowych postanowien kontraktu
rzad Leszka Millera zmniejszyt import z tego kierunku o ok. 20-30%, ale zo-
bowiazat si¢ do zakupu w formie ,,bierz lub pta¢” (take-or-pay) oraz zwickszyt
liczbe punktow odbioru surowca o trzy: Drozdowicze, Wysokoje, Tietierowka
(Jasinski, 2005). Takie rozwigzanie nie byto dobre dla Polski z uwagi na rosna-
ce zapotrzebowanie na gaz ziemny (Marcinkiewicz, 2004). Po drugie, zawarcie
omawianego porozumienia praktycznie eliminowalo mozliwos$¢ realizacji pro-
jektow alternatywnych (dywersyfikacyjnych). W ocenie PiS kontrakt jamalski
byt narz¢dziem nacisku na Polske 1 z tego tez wzgledu cztonkowie ugrupowania
podkreslali zasadno$¢ renegocjacji umowy. Niemniej ich zdaniem toczone wow-
czas negocjacje polsko-rosyjskie zle poprowadzono, przez co wzrosta zaleznosc¢
naszego kraju od Rosji. Twierdzili, ze podpisana umowa dowodzita, jak stabg
pozycje negocjacyjng miata Polska oraz jak w tych uwarunkowaniach Zle si¢
przedstawiata podmiotowo$¢ panstwa.

W odniesieniu do kwestii prywatyzacji spotek energetycznych wyraznie
wskazywano negatywne konsekwencje sprzedazy udziatow spotki EuRoPol Gaz
nalezacych do PGNiG (Ujazdowski, 2005). Jak zaznaczat Ludwik Dorn (2005a;
zob. tez Dorn, 2004), poset PiS, ,,to jest otwarcie drogi do opanowania transgra-
nicznego przesyhu — podstawowego interesu dla Polski — przez Rosje”. W tej sy-
tuacji podnoszono, ze tak prowadzona polityka energetyczna stoi w sprzecznosci
z polska racjg stanu, gdyz godzi w interesy panstwa i okazuje si¢ zbiezna z po-
lityka Rosji, ktora probuje przejmowac aktywa energetyczne, przede wszystkim
transport surowcoéw w panstwach Europy Srodkowej. Narzedziem realizacji celow
polityki zagranicznej byly wigc koncerny energetyczne (Dorn, 2005b). Réwniez
negatywne stanowisko cztonkowie partii zajmowali wobec mozliwosci sprzedazy
spotki Rafineria Gdanska. Nie tylko negowali zasadno$¢ tej transakcji, ktora spo-
wodowataby zalezno$¢ od Federacji Rosyjskiej, lecz takze podkreslali, jak wazne
jest zachowanie nadzoru nad spotka. Wskazywali, ze w tej potencjalnej transakeji
nie chodzito wylacznie o zaktad przetworstwa ropy naftowej oraz sie¢ stacji paliw,
ale dodatkowo o terminal naftowy w Gdansku. Wedtug Antoniego Macierewicza
(2005), posta PiS, sprzedaz ,,0znaczataby w istocie petne uzaleznienie Polski od
rosyjskiego dostawcy i likwidacje wszystkich niezaleznych mozliwosci dziatania
Polski. Cata polska energetyka bytaby uzalezniona od Rosji”.

Juz pod koniec 1V kadencji Sejmu RP doszto do zawarcia umowy rosyjsko-
-niemieckiej w sprawie budowy Gazociagu Potnocnego, ktorego cel stanowit
transport surowca z Rosji do Europy Zachodniej z pomini¢ciem Ukrainy oraz
panstw Europy Srodkowej. W ocenie politykéw PiS 6w projekt miat w sposob
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fundamentalny zmieni¢ sytuacje energetyczna w tej czesci kontynentu. Uwazali
oni to wydarzenie za bardzo grozne, rzutujace na bezpieczenstwo energetyczne
Polski (Sanecka-Tyczynska, 2021, s. 110-128). Ich zdaniem podpisaniu umowy
sprzyjata bierna polityka energetyczna rzadu Leszka Millera, a pozniej Marka
Belki. Podkreslano, ze powstanie Gazociggu Poinocnego jest wbrew interesom
Polski, i uznano jego budowe za element ekonomizacji rosyjskiej polityki zagra-
nicznej w duchu doktryny Falina-Kwicinskiego (Kruk, 2005b). Jak zaznaczat
Kazimierz Michat Ujazdowski (2005), poset PiS, ,,dzieje si¢ to [zawarcie umowy —
M.P] w sytuacji, w ktorej rzad lewicowy dobrowolnie zrezygnowatl z alternatyw-
nego zrodta dostepu do gazu [tj. projektu norweskiego — M.P.], a w roku 2003
pogorszyt pozycje Polski w trakcie negocjowania i uzgodnienia porozumienia
dotyczacego dalszej realizacji kontraktu jamalskiego™. Dlatego tez twierdzono,
ze rzad Polski w latach 2001-2005 obnizyl poziom bezpieczenstwa panstwa,
gdyz nie tylko nie dazyl do zablokowania rosyjsko-niemieckiej inwestycji, lecz
takze nie promowat na forum migdzynarodowym alternatywnych rozwigzan
(np. gazociagu Amber) (Hozakowska, 2017, s. 145—-161; Ujazdowski, 2005; Wicha,
2018, s. 401-407).

Rekapitulujac rozwazania, nalezy wskazaé, ze w ocenie czlonkéw PiS po-
lityka energetyczna Polski w latach 2001-2005 byla bierna, co doprowadzito
do zmniejszenia bezpieczenstwa panstwa. Uwazali oni, ze wszelkiego rodzaju
dziataniami starano si¢ utrzymac jego pozycj¢ tranzytowg oraz zapewni¢ do-
stepnos¢ surowca kosztem daleko idacych ustgpstw wzgledem Rosji. W konse-
kwencji w relacjach rosyjsko-polskich panowata dysproporcja. Takiej polityce
podporzadkowano rézne kwestie: wstrzymanie realizacji kontraktu norweskiego,
negocjacje z Rosja oraz proces prywatyzacji spolek energetycznych. Co istotne,
wedtug PiS pomimo tak daleko idacych ustepstw, a czgsciowo takze wskutek ble-
dow w ocenie srodowiska miedzynarodowego, czyli przede wszystkim polityki
zagranicznej Rosji, nie nastgpito wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego
Polski. Wrecz przeciwnie — liczba zagrozen wzrosta, gdy wezmie si¢ pod uwage
projekt budowy Gazociggu Potnocnego.

Ocena polsko-rosyjskich relacji energetycznych
w latach 2007-2015

Relacje energetyczne z Rosjg od lat sg kluczowym elementem polityki za-
granicznej Polski, co wynika ze stopnia uzaleznienia od dostaw surowcow ener-
getycznych ze wschodu. Taki stan rzeczy jest réznie postrzegany w zaleznosci
od rzadu sprawujgcego wladze. Na lata 2007-2015 przypada niezwykle wazny
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okres dla owych relacji, ktory obejmowat kilka proceséw i decyzji rzutujacych na
poziom bezpieczenstwa panstwa, a takze na stosunki gospodarcze ze wschodnim
sgsiadem. Ocena polityki zagranicznej wzgledem Rosji przez partie opozycyjne
w Sejmie VI i VII kadencji zasadniczo byta negatywna. Wsrod licznych ugrupo-
wan watek energetyczny podnosili w szczegolnosci przedstawiciele PiS, ktorzy
krytykowali nierealistyczng koncepcje resetu wobec Rosji (Prawo i Sprawiedli-
wos¢, 2014). Jesli chodzi o konkretne wydarzenia, mozna wyodrgbni¢ dwa, ktore
ksztattowaty relacje obu panstw: (1) zawarcie umowy na dostawy gazu ziemnego
z Federacji Rosyjskiej, (2) budowe Gazociggu Poinocnego.

W latach 2009-2010 zagadnieniem ogromnie waznym dla bezpieczenstwa
energetycznego Polski byly dostawy gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej. Pro-
wadzone wowczas rozmowy na szczeblu rzgdowym oraz migdzy zainteresowany-
mi przedsiebiorstwami (PGNiG i1 Gazpromem) dotyczyty gtownie dwoch watkow.
Primo, utrzymania tranzytowego potozenia Polski, czemu mialo stuzy¢ wydtu-
zenie umowy na przesyt gazu ziemnego. Secundo, zakupu go od Rosji, co miato
umozliwi¢ import ,,najtanszego” surowca. Stanowisko politykéw PiS w tym
zakresie byto zgota odmienne niz rzadu PO-PSL. Obawiali si¢ oni bowiem, ze
kontynuacja dostaw w wiekszosci z jednego dominujacego kierunku sprawi, iz
nie wzro$nie bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Powatpiewali zatem w sens
zakupu gazu ziemnego z Rosji, gdyz taka sytuacja podwazata zasadno$¢ prowa-
dzenia polityki dywersyfikacji, a nawet kontynuowania budowy terminalu rega-
zyfikacyjnego w Swinoujéciu. Jak podkreslat Adam Rogacki (2009), poset PiS,
»[tleoretycznie moze pan [Waldemar Pawlak — M.P.] powiedzie¢: skoro najtanszy,
to wezmy tylko z Rosji. Tylko wtedy jakie mamy mozliwosci negocjacyjne?”
(zob. tez Kowal, 2009). Wskazywano, ze trwajace rozmowy zaktadaja w roznych
wariantach zwigkszenie wolumenu dostaw oraz przedluzenie umowy z Rosja
nie do 2014 r., czyli momentu planowanego oddania do eksploatacji terminalu
regazyfikacyjnego w Swinoujsciu, lecz do 2037 r. lub nawet 2045 r. (Gesicka,
2010; Kaczynski, 2010; Worach, 2010). Obawiano si¢, ze takie postanowienia
negatywnie wplyng na mozliwos¢ podpisania alternatywnych kontraktéw na
dostawy surowca od innych producentéw przez terminal LNG budowany w Swi-
noujsciu.

Wedtug politykéow PiS nalezato szukaé roznych dostawcow gazu ziemnego,
a wigc podejmowac dziatania na rzecz zmiany struktury kontraktowej. Polega-
nie na jednym dostawcy, tym bardziej na Federacji Rosyjskiej, uznawali oni za
bledng strategic. W ich ocenie wschodnie mocarstwo nie mogto by¢ gwarantem
bezpieczenstwa energetycznego naszego panstwa. Jak podkreslat bowiem Woj-
ciech Jasinski (2009), poset PiS, ,trzeba pamigtac, ze Rosja glosno deklaruje, iz
gaz jest jej orgzem”. Dlatego tez uwazano, ze dywersyfikacja zrodet i kierunkow
dostaw tego surowca wymaga odpowiednich inwestycji, cho¢ mogloby si¢ to
przetozy¢ na wyzsza finalng jego cene.
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Co warte zaznaczenia, w trakcie rozmow polsko-rosyjskich na temat dostaw
gazu ziemnego toczyly si¢ rozmowy dotyczace budowy potaczenia elektroener-
getycznego z obwodem kaliningradzkim. Zdaniem przedstawicieli PiS tego typu
sytuacja byta zagrozeniem dla bezpieczenstwa energetycznego Polski z dwoch
zasadniczych powodow: (1) obawiano si¢ dalszego uzaleznienia od dostaw juz nie
tylko gazu ziemnego, lecz takze energii elektrycznej; (2) powstanie potaczenia
ograniczyloby potrzebe inwestowania w krajowy system elektroenergetyczny
(Rogacki, 2009). W konsekwencji negatywnie oceniano mozliwos¢ poglebiania
kooperacji pomiedzy obu panstwami na polu energetycznym.

Niezwykle waznym zagadnieniem w relacjach polsko-rosyjskich, ktoére sta-
nowito zarazem istotny element debaty politycznej trwajacej wowczas w Polsce,
byta budowa Gazociggu Pétnocnego (pozniej nazwe zmieniono na Nord Stream 1).
Inwestycja realizowana przez spotki energetyczne z Federacji Rosyjskiej i Nie-
miec wptywata ujemnie na poziom bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowej,
w tym Polski. W latach 2007-2015 przedstawiciele partii opozycyjnych wielo-
krotnie zwracali uwage na zasadnos$¢ blokowania owego projektu. Wedtug Prawa
1 Sprawiedliwo$ci inwestycja m.in. mogta szkodzi¢ srodowisku naturalnemu,
a takze ogolnie polskim interesom (szerzej: Paszkowski, 2023, s. 135-148). Jak
podkreslata Grazyna Gesicka (2010), postanka PiS, gazociag zagrazat bezpie-
czenstwu panstwa i mogt doprowadzi¢ do uzaleznienia energetycznego Polski
od dostaw surowcow z Rosji: ,,Polska pod rzadami Donalda Tuska nie umiata
znalez¢ sposobu na zapewnienie krajowi bezpieczenstwa w strategicznej dzie-
dzinie, jaka jest energetyka”. Oceniano, ze inwestycja miata charakter polityczny,
a nie ekonomiczny. Jak wskazywal Kosma Zlotowski (2012), poset PiS, ,,ruro-
cigg battycki [Gazociag Potnocny — M.P.] powstat niezaleznie od jakichkolwiek
kalkulacji biznesowych”. To powodowalo, ze gazociag mogt nie tylko trwale
zmieni¢ kierunek dostaw gazu ziemnego do Europy Srodkowej, lecz takze zmo-
dyfikowac pozycje geopolityczng poszczegolnych panstw (Karski, 2010). Dlatego
tez partia opowiadata si¢ za umigdzynarodowieniem inwestycji i za przeforsowa-
niem zasady solidarno$ci energetycznej, ktéra pozwalataby blokowac¢ inwestycje
sprzeczne z interesem panstw cztonkowskich UE (Karski, 2009). Generalnie
PiS podkreslato, ze na poziomie Unii Europejskiej ,,nalezy ustanowi¢ mecha-
nizmy uniemozliwiajgce realizacj¢ inicjatyw i inwestycji jednych panstw, o ile
godza one w bezpieczenstwo energetyczne innych panstw cztonkowskich, takich
jak niemiecko-rosyjski Gazociag Poétnocny na dnie Morza Battyckiego” (Prawo
1 Sprawiedliwos¢, 2009).

Uogolniajac, trzeba powtdrzy¢, ze PiS ocenialo wspotprace energetyczna
pomiedzy Polska a Federacja Rosyjska jako zasadniczo btgdng. Jego przedstawi-
ciele podnosili argumenty, ze wynegocjowany kontrakt prowadzi do uzaleznienia
energetycznego panstwa, a takze niekorzystnie wptynie na realizowane projekty
dywersyfikacyjne (gtéwnie terminal LNG w Swinoujsciu). Uwazali, ze ta dys-
kusyjna polityka skutkuje nieréwnymi relacjami polityczno-gospodarczymi obu
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panstw. Z tego tez wzgledu PiS w trakcie VI i VII kadencji wskazywato nega-
tywne konsekwencje budowy Gazociggu PoInocnego dla panstwa. Podkreslato,
ze jest to projekt polityczny — wymierzony w bezpieczenstwo energetyczne Polski
i innych krajow Europy Srodkowej — a nie ekonomiczny.

Podsumowanie

Stosunki polsko-rosyjskie od lat stanowig wazny element debaty politycz-
nej w Polsce, co wynika z istniejacych czesto znacznych réznic pomigdzy obu
panstwami. W latach 2001-2015 jednym z obszarow o charakterze strategicz-
nym wplywajacych na ich relacje byla wspdlpraca w wymiarze energetycznym.
Poszczegodlne rzady i opozycyjne ugrupowania parlamentarne zajmowaty w spra-
wie kooperacji polsko-rosyjskiej zréznicowane stanowiska. Niemniej mozna po-
wiedzie¢, ze Prawo i1 Sprawiedliwos$¢ przez lata reprezentowalo niezachwiang
postawe w kwestii dostaw surowcow energetycznych z Federacji Rosyjskie;j.
W tym konteks$cie cztonkowie ugrupowania, zaniepokojeni poziomem uzalez-
nienia Polski od Rosji, podkreslali zasadnos$¢ bardziej podmiotowej polityki go-
spodarczej. W konsekwencji krytycznie oceniali polityke energetyczna wobec
wschodniego sgsiada prowadzona przez koalicje wyborcze SLD-UP oraz PO-
-PSL. Wyraznie wskazywali bledy wynikajace z braku kontynuowania dziatan
dywersyfikacyjnych (m.in. budowy gazociagu Baltic Pipe), dotyczace sposobu
negocjacji kontraktow na import gazu ziemnego z Rosji, a takze zwigzane z pro-
cesem prywatyzacji spotek energetycznych.

To, jak ksztattowaly si¢ polsko-rosyjskie relacje polityczne, rzutowato na
wspotprace w wymiarze energetycznym. Jednoczes$nie dziatania Rosji w kie-
runku monopolizacji rynkéw energii w Europie Srodkowej oraz bliska koope-
racja z Niemcami powodowaty, ze relacje te byty trudne. Wedtug PiS duze uza-
leznienie Polski od dostaw surowcéw energetycznych ze wschodu zagrazato
bezpieczenstwu panstwa. Komentujac trwajacg wspotprace, czlonkowie par-
tii zwracali uwage na brak rownowagi pomigdzy obu panstwami. Zwazywszy
na dazenie Rosji do budowy Gazociagu Pdéinocnego, a takze na prywatyzacje
spolek energetycznych w Polsce 1 mozliwos$¢ uczestnictwa spolek rosyjskich
w tym procesie, PiS stalo na stanowisku, ze Rosja nie traktuje Polski w sposob
podmiotowy. Negatywnie oceniato réwniez polityke energetyczng prowadzong
w latach 2001-2005 przez koalicje Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy,
a w latach 2007-2015 — Platformy Obywatelskiej oraz Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego. Zdaniem cztonkow partii Rosja powinna by¢ jednym z kilku dostawcow
surowcow energetycznych, zamiast odgrywac dominujaca rolg. Taka nierownos¢
ograniczala bowiem swobod¢ prowadzenia polityki zagraniczne;.
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Podsumowujac, trzeba wskazac¢, ze do wazniejszych elementow polityki za-
granicznej Polski nalezy kooperacja z Federacja Rosyjska, ktéra obejmuje liczne
wymiary, w tym energetyczny. W ocenie PiS relacje obu krajow nie miaty cha-
rakteru kooperacji dwoch podmiotow w stosunkach migdzynarodowych, gdyz
Rosja starata si¢ uzaleznia¢ panstwa Europy Srodkowej, w tym Polske, od eks-
portowanych surowcow energetycznych. Politycy PiS twierdzili, ze powinno si¢
podejmowac¢ dziatania, ktore pozwolg zdywersyfikowac zrodta i kierunki importu
gazu ziemnego i ropy naftowej. Usitowali punktowac szkodliwe posunigcia koali-
cji SLD-UP oraz PO-PSL, rownocze$nie domagajac si¢ nadania polsko-rosyjskim
relacjom podmiotowosci. Tego typu postulat byt mozliwy jedynie w razie roz-
budowy infrastruktury i nawigzania relacji biznesowych z innymi eksporterami
surowcow. Zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego Polski wedtug PiS mogto
zapewni¢ wieksza rownowage w stosunkach polsko-rosyjskich.
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