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Boskie, cesarskie czy ludowe? Kosciot a demokracja
w Swietle katolickiej nauki spoteczne;

Divine, Imperial or Popular? The Church and Democracy
in the Light of Catholic Social Teaching

Aleksandra Kusztal*

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza stosunku
Kosciota rzymskokatolickiego do demokra-
cji w Swietle katolickiej nauki spoteczne;j.
Glowna hipoteza zasadza si¢ na twierdzeniu,
ze mimo dtugiego okresu ,,zmagan” Kos$ciota
z pojeciem demokracji pozostaje ona fenome-
nem, wobec ktorego Kosciot hierarchiczny
i ludowy prezentuje pewna bezradnosé,
skutkujaca brakiem reakcji na jej wyzwania
i kryzysy. W artykule omowiono historyczny
obraz relacji migdzy nauczaniem papieskim
a demokracja jako forma ustrojowa, sposoby
definiowania jej przez wspotczesny Koscidt
w ramach katolickiej nauki spotecznej,
warunki, jakie z jego punktu widzenia
powinna spetniaé ,,prawdziwa” demokracja,
a wreszcie problemy stosunku Kosciota do
tego ustroju w kontekscie polskich realiow
spoteczno-politycznych.

Abstract

The subject of this article is an analysis
of the Roman Catholic Church’s attitude
towards democracy in the light of Catho-
lic social teaching. The main hypothesis
is based on the assertion that despite the
Church’s long period of “struggle” with the
concept of democracy, it is still a phenome-
non towards which the hierarchical and pop-
ular Church displays a certain helplessness,
resulting in a lack of adequate responses to
crises of democracy. The article discusses
the historical picture of the relationship
between papal teaching and democracy as
a form of government, the ways in which
the contemporary Church defines democra-
cy within the framework of Catholic social
teaching, the conditions that “true” democ-
racy should meet from the Church’s point
of view, and, finally, the problems of the
Church’s attitude towards this system in
the context of Polish socio-political realities.
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Wstep

Problematyka zwigzana z reprezentacja i funkcjonowaniem Ko$ciota rzym-
skokatolickiego w zyciu spotecznym i politycznym wspolczesnych panstw demo-
kratycznych stanowi jeden z istotniejszych przedmiotow zainteresowania polito-
logow religii (Gora-Szopinski, 2007; Maj i Marczewska-Rytko, 2018). W obrebie
tego szerokiego zagadnienia szczegdlng uwage zwraca stosunek Kosciota do de-
mokracji jako takiej (Bertone, 2010, s. 48-53; Flis, 2011, s. 265-283; Jagodzinski,
2011, s. 273-288; Luszczynski i Luszczynska, 2011, s. 141-156; Mazurkiewicz,
2001; Ratzinger, 2004). Owa kwestia bywa rozpatrywana m.in. w kontekscie
postrzegania przez Kosciot demokracji — i szerzej: obywatelskosci — z perspek-
tywy katolickiej nauki spotecznej (KNS) (Maritain, 1992, s. 45—47). Ta ostatnia
jest definiowana jako ,,nauka dotyczaca moralnego i religijnego aspektu zycia
spotecznego, gospodarczego i politycznego oparta na chrzescijanskiej koncepcji
cztowieka i spoteczenstwa” (Dylus, 2021, s. 22-23). Przy czym warto zaznaczy¢,
ze ,,funkcjonuje szerokie rozumienie KNS jako tacznie pojetej doktryny spotecz-
nej Kosciota 1 aktywnosci stricte naukowej ugruntowanej na nauczaniu Kosciota
1 rozumienie waskie (wlasciwe) jako okreslenie tej refleksji naukowe;j” (Fel, 2022,
S. 244-245).

Niniejszy artykut ma na celu analize stosunku Kosciota rzymskokatolickie-
go do demokracji w ramach katolickiej nauki spotecznej. Zatem pole badawcze
stanowig zaréwno zagadnienia bedace obszarem zainteresowan KNS w kon-
tek$cie demokracji (stawiane jej wymagania, wlasciwa i niewlasciwa obecnosé¢
Kosciota w sferze publicznej panstwa demokratycznego), jak i samo pojecie
demokracji w naukach o polityce (Antoszewski, 2016, s. 52-56). Aby zrealizo-
waé powyzszy cel, postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1. Jaki jest obraz historycznych relacji miedzy Kosciotem instytucjonalnym

a demokracja jako forma ustrojowg?

2. Jak wspolczesny Kosciot definiuje demokracje z perspektywy katolickiej
nauki spotecznej?

3. Czy jego stosunek do niej to akceptacja czy afirmacja?

4. Jakie warunki powinna spekniac ,,prawdziwa” demokracja z punktu widzenia

Kosciota?

5. Jakie problemy w stosunku Kosciota hierarchicznego do demokracji mozna
zaobserwowac¢ w konteks$cie polskich realiow spoteczno-politycznych?
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Glowna hipoteza artykutu, korespondujaca z postawionymi pytaniami, opie-
ra si¢ na twierdzeniu, ze mimo dlugiego okresu zmagan z owym pojeciem
demokracja pozostaje dla Kosciota fenomenem, wobec ktorego prezentuje on
pewna bezradno$¢. Skutkuje to brakiem reakcji na jej wyzwania i kryzysy,
a jednoczesnie zadaniami zabezpieczenia partykularnych interesow Kosciota
przez panstwo, nie zawsze z uwzglednieniem zasad demokratycznych, co jest
odczytywane jako postawa rozpigta migdzy roztropnoscia a obojetnoscig, igno-
rowaniem i oportunizmem. Na potrzeby weryfikacji tak sformutowanej hipotezy
wykorzystano dwie podstawowe metody badawcze: analizg historyczng — aby
ukaza¢ geneze i ewolucje stanowiska Kos$ciota wobec demokracji — oraz analize
instytucjonalno-prawna — do zbadania dokumentow papieskich, przede wszyst-
kim encyklik, tworzacych fundament katolickiej nauki spoteczne;.

Od wrogosci do akceptaciji: trudna droga do wspdtistnienia

W historii stosunku Kosciota i jego Urzedu Nauczycielskiego do demokra-
¢ji mozna wyrdzni¢ trzy glowne fazy, postugujac si¢ cezurami w postaci pon-
tyfikatow kolejnych papiezy w ciggu ponad 150 lat: od odrzucenia i dystansu
(pontyfikaty od Piusa VI do Leona XIII), przez okres zblizenia (od Leona XIII
do Piusa XII), az do pojawienia si¢ pozytywnej chrzescijanskiej koncepcji de-
mokracji (od Jana XXIII po wspotczesnosc). Na pontyfikat Jana XXIII datuje
si¢ moment formalnego zaakceptowania ustroju demokratycznego przez Kosciot
jako jednego z mozliwych sposobow organizacji panstwa i relacji wltadzy (Ma-
zurkiewicz, 2001, s. 113).

Poczatkowo stosunek Ko$ciota rzymskokatolickiego do demokracji jako for-
my rzadéw, ktora nieroztacznie wigzata si¢ z osiggnigciami 1 wartosciami Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej, byt niechetny, a nawet jednoznacznie negatywny.
Demokracje kojarzono z dyktatura wigekszosci, relatywizmem moralnym oraz
idea podporzadkowania Kosciota wiadzy swieckiej (Luszynski i Luszczynska,
2011, s. 141). Z jego punktu widzenia naturalng organizacje wspolnoty panstwo-
wej stanowita monarchia i mimo wielowiekowych napi¢¢ migdzy ,,ottarzem”
a ,tronem” ta wiasnie forma rzadow (zwlaszcza gdy sprawowat je chrzescijan-
ski, konserwatywny monarcha) byla najblizsza doktrynie spotecznej stworzonej
przez omawiang instytucjg, a wrecz postrzegana jako jedyny ustrdj polityczny
mozliwy do pogodzenia z przekazem Ewangelii i nauczaniem ojcow Kosciola
(Synowiec, 2023).

Poglady takie towarzyszyly Kosciotowi i gltoszone byly przez Stolice Apo-
stolskg niemal 150 lat, az do potowy wieku XX, i niestychanie wolno ewoluo-
waly. Tuz po wydarzeniach rewolucji francuskiej papiez Pius VI w brewe Quod
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aliqguantum (1791) oznajmit: ,,Jak powiedziat $w. Augustyn, spoleczenstwo ludz-
kie nie jest niczym innym jak tylko ogdlng umowa stuchania krolow, ktérych
wiadza pochodzi nie z umowy spoltecznej, lecz od Boga” (cyt. za: Theiner, 1857,
s. 32, ttum. wlasne). Ten symbiotyczny wrecz, acz nienaturalny, zwiazek miedzy
monarchig a religia i KoSciotem zauwazyt rowniez Alexis de Tocqueville (1970),
piszacy: ,,Kosciot, chociaz miat inne poczatki, inne przeznaczenie i inng niz feu-
dalizm nature, w koncu potaczyt si¢ z nim najscislej” (s. 78). Wspomniana niechg¢
byla takze wyrazem ogdlnego sceptycyzmu Kosciota wobec wszelkich nowych
pradow, ktory wydaje si¢ zjawiskiem wyjatkowo trwalym i charakterystycznym.
Wrogos¢ Kosciota w stosunku do demokracji, republikanizmu, wolno$ci stowa,
podstawowego kanonu praw jednostki wystepowata, zanim jeszcze pojgcia te
zdotaty si¢ ugruntowac i okrzepna¢. Przywotany juz Pius VI oponowat przeciw
reformom demokratycznym wprowadzanym przez francuskie Zgromadzenie Na-
rodowe, zwracajac si¢ do biskupow, ktorzy w nim zasiadali: ,,To prawo monstru-
alne wynika dla Zgromadzenia z wolnos$ci i rowno$ci naturalnej ludzi, ale czyz
moze by¢ co$ bardziej nierozumnego niz ustanowienie owej wolnosci i rowno$ci
wyuzdanej? Ta wolno$¢ [...], ktora Zgromadzenie Narodowe daje cztowiekowi
jako niezbywalne prawo przyrodzone, jest sprzeczna z prawem ustanowionym
przez Boga Stworzyciela” (cyt. za: Theiner, 1857, s. 32-33, thum. wlasne).

Podobne obawy wyrazat dobitnie w encyklice Mirari vos (1832) papiez
Grzegorz X VI, twierdzacy, ze ,,wszelka nowo$¢ podkopuje Kosciot powszechny”
(Grzybowski i Sobolewska, 1971, s. 221). Szczegodlnie trudny do zaakceptowania
dla Kosciota byl koncept wolnosci sumienia i wyznania, przeciwko ktéoremu
Grzegorz XVI wystepowat bardzo zdecydowanie. Wedtug niego to w ideach
demokratycznych ma swe zrodto ,,owo bledne i niedorzeczne mniemanie, albo
raczej szalone ghupstwo, jakoby kazdemu nalezato zapewni¢ i zargczy¢ wolnosé
sumienia” (Grzybowski i Sobolewska, 1971, s. 221-222). Podobnie negatywny
byt stosunek glowy Kosciota rzymskokatolickiego do innych elementéw prze-
mian spolecznych nieroztacznie kojarzonych z demokratyzmem i zdobyczami
rewolucji francuskiej, takich jak wolnos¢ stowa, dookreslona mianem ,,prze-
brzydlej wolno$ci druku”, czy rozdziat Kosciota od panstwa.

Jednak przyczyny tej niecheci koncentrowatly si¢ wokot faktu, ze podsta-
wowe zatozenia demokracji odwracaly catkowicie — dotychczas niepodwazal-
ny — wektor wladzy: oto nie miata juz ona pochodzi¢ ,,z gory”, od Boga, i by¢
sprawowana z Jego woli przez bozego pomazanca w osobie monarchy, lecz po-
chodzi¢ miata ,,z dotu” i od ludowego suwerena w postaci narodu czerpa¢ swa
legitymacj¢. Nie tylko burzyto to przyjety tad oraz fundamenty wspoétistnienia
Kosciota i panstwa jako organizacji politycznej, ale takze godzilo w ustanowiony
przez Boga naturalny porzadek spoteczny, polityczny i ekonomiczny. Mimo gwal-
townie postepujacych zmian spoleczno-ekonomicznych, ktore stanowity grunt dla
nowych form ustrojowych, opor Stolicy Apostolskiej przed ich akceptacja okazat
si¢ niestychanie silny. Papiez Pius IX w encyklice Quanta cura (1864) potgpiat
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wolno$¢ sumienia, stowa i rownos$¢ réznych wyznan w §wietle prawa oraz opie-
szalo$¢ systemu panstwowego w $ciganiu sprawcoéw atakow ideologicznych na
Kosciot rzymskokatolicki. Co wiecej, w dotaczonym do encykliki tzw. wykazie
btedow (Syllabus errorum) powszechna, lecz karygodng omytka nazwal mniema-
nie, ze papiez ,,moze i powinien pogodzi¢ si¢ z postgpem, liberalizmem i kulturg
nowozytng” (Flis, 2011, s. 266). Tendencja ta byta trwata, chociaz w wielu pan-
stwach europejskich (zwlaszcza we Francji) stopniowo powstawaly wspolnoty
katolikéw dowodzacych, ze mozliwe jest potaczenie nauczania Kosciota z nowa
formg ustrojows, i probujacych przekonywac hierarchéw, ze odcinanie si¢ od
nieuniknionych zmian spotecznych stanowi btad. Glosy takie jednak pozosta-
waty bez odzewu i jeszcze w 1910 r. papiez Pius X pisat w liscie do biskupow
francuskich na temat tych oddolnych ruchéw, ktoérych przedstawiciele twierdzili,
ze da si¢ pogodzi¢ demokracje z Ewangelia: ,,Wystarczy odnowi¢ struktury znisz-
czone przez rewolucje i adaptowac je [...] do nowego $srodowiska, [...] bowiem
prawdziwymi przyjaciétmi ludu nie sa ani rewolucjonisci, ani nawet nowatorzy,
lecz tradycjonalisci” (Flis, 2011, s. 266).

To bezkrytyczne przywigzanie do tradycyjnych relacji migdzy ,,ottarzem”
a ,tronem” musi budzi¢ pewne zdziwienie ze wzglgedu na fakt, ze okres po-
przedzajacy wybuch rewolucji francuskiej — tj. druga potowa XVIII w., czasy
absolutyzmu o$§wieconego w Europie — byty okresem zdominowania Ko$ciota
przez wladze $wiecka, ktéra go sobie podporzadkowata. Jak stusznie zauwaza
Andrzej Flis, w epoce tej traktowano ,,katolicyzm jako instytucje wychowawcza
i policyjng stuzebna wobec panstwa. I tak monarchowie epoki absolutyzmu
oswieconego dysponowali swobodnie majatkiem kos$cielnym, konfiskujac go
bez skruputéw, kiedy wymagaty tego interesy kraju. Uchylali orzeczenia wtadz
koscielnych [...] oraz poddawali kontroli bulle papieskie, uzalezniajac ich ogta-
szanie od swojej zgody. Reorganizowali oraz kasowali zakony i organizacje re-
ligijne. Wreszcie — ustalali programy nauczania seminariow duchownych oraz
szkot katolickich, nadzorujac $cisle ich realizacje. Stowem — traktowali koscioty
lokalne w taki sam sposob jak podlegte ich wiadzy agendy panstwowe” (Flis,
2011, s. 267).

Kosciot probowal odpowiadaé na te dziatania koncepcja legitymizmu reli-
gijnego, stawiajaca jego interesy ponad interesami panstwa zgodnie z idea
naturalnego, odwiecznego prawa i porzadku ustrojowego, w mysl ktérego spra-
wy boskie zawsze majg pierwszenstwo przed ludzkimi. Niemniej koncepcja ta,
popularna zwlaszcza w dobie kontrreformacji, zderzata si¢ z legitymizmem mo-
narchicznym, stawiajacym z kolei w centrum nienaruszalng suwerenno$¢ wladcy.
Wydarzenia rewolucji francuskiej spowodowaty, ze w dotychczasowym uktadzie
sit spoteczno-ekonomicznych i relacji wladzy pojawity si¢ nowa sita w postaci
mieszczanstwa oraz nowa doktryna, mianowicie liberalna demokracja. Skloni-
ly one oba legitymizmy, religijny i monarchiczny, do kooperacji w zwalczaniu
wspolnego wroga, ktory godzac w spoteczna role Kosciota, podwazat takze role
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monarchow jako boskich pomazancoéw. Wobec tych okolicznosci Kosciot porzucit
spory o polityczny prymat i stwierdzit, ze zasady wywiedzione z dorobku intelek-
tualnego o§wiecenia oraz praktyki rewolucji, czyli ,,zasady réwnosci i wolnosci
stowa, prowadza do obalenia religii katolickiej, a wraz z nig — postuszenstwa
naleznego monarchom” (Mathiez, 1911, s. 488—489, ttum. wlasne).

Nieche¢ ta i opdr wobec nowych pradéow spotecznych szty w parze z ne-
gowaniem idei suwerenno$ci narodow, stad czgste wyrazy potepienia Stolicy
Apostolskiej dla zrywdw narodowowyzwolenczych, np. powstania listopadowego.
To nieprzychylne podej$cie Kosciota z czasem stawato si¢ coraz bardziej ode-
rwane od rzeczywisto$ci politycznej i spolecznej: nie zapobiegto ani tworzeniu
si¢ nowych panstw narodowych i odmiennych warunkéw Zzycia, ani rozwojowi
swiadomosci spotecznej i ambicji nowych, aktywnych i emancypujacych si¢ klas
spotecznych, ani tez wylanianiu si¢ 1 popularnosci nowych ideologii, takich jak
liberalizm czy socjalizm. Trwanie przy uwielbieniu dla tradycjonalizmu i postfeu-
dalizmu w potaczeniu z uporczywa negacja zatozen demokratycznych w koncu
sprowadzito Kos$ciot na manowce poparcia dla prawicowych dyktatur, a wrecz
sojuszu z faszyzmem oraz innymi europejskimi i pozaeuropejskimi autorytary-
zmami (Flis, 2011, s. 270-273). Panstwo demokratyczne, w przeciwienstwie do
monarchii czy panstw rzadzonych autorytarnie, nie byto w stanie zagwarantowac
Kosciotowi przywilejow w skali, do jakiej przez wieki przywykt, nie potrzebo-
walo rowniez wsparcia religii w ideologicznej legitymizacji swego istnienia, ta
bowiem wywodzita si¢ z pojecia suwerennosci ludu i poszanowania woli wigk-
szo$ci, wyrazanej w formalnych procedurach wyborczych.

Pewng ewolucyjng zmiane w postawie Kosciola wobec demokracji jako kon-
ceptu ustrojowego widaé w okresie pontyfikatu Leona XIII, cho¢ stosunek tego
papieza do nowej rzeczywistosci, wzniesionej na zdobyczach rewolucji francu-
skiej i rewolucji przemystowej, byt nie mniej niechetny niz jego poprzednikow na
tronie Piotrowym (Mazurkiewicz, 2001, s. 87). Leon XIII podobnie krytycznie
oceniat zasady demokratyzmu: ,,Z tych zasad najglowniejsza jest ta, ze wszyscy
ludzie [...] w zyciu sg réwni, ze kazdy tak dalece jest niezawisty, iz zadnej zgota
nie podlega wladzy, ze wolno mu mysle¢ o wszystkim, co chce, i dziata¢, jak mu
si¢ podoba, a prawo rozkazywania innym nikomu nie przystuguje. Na podstawie
tych doktryn spoteczenstwo nie zna innej wtadzy, jeno wolg ludu; lud za$ samo-
wiadny, wybierajac tych, ktérym si¢ powierza, nie przelewa na nich prawa, tylko
urzad im porucza [...]. Pomija si¢ milczeniem panowanie Boze” (Grzybowski
i Sobolewska, 1971, s. 226-227).

Ow papiez sam zatem nie byt rewolucjonista, a jego poglady na temat de-
mokracji pozostawaly zachowawcze, lecz wyrazniej od swych poprzednikéw
widziat potrzeb¢ odniesienia si¢ Kosciota do wyzwan zmienionej rzeczywi-
stosci spotecznej. Jak zauwaza Alfred Wierzbicki (2019), Leon XIII jako je-
den z pierwszych hierarchow zasiadajacych na tronie papieskim ,,odchodzi od
utozsamiania spotecznych ideatow chrzescijanskich z porzadkiem feudalnym,
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a w nowych, demokratycznych rozwigzaniach ustrojowych dostrzega rowniez
obecno$¢ pierwiastka chrzescijanskiego”. W okresie jego pontyfikatu nastapi-
o odejscie od tonu bezwzglednej krytyki na rzecz prob nawigzania pewnego
dialogu z demokratyzujacym si¢ $wiatem (Sadowski, 2002, s. 149). Leon XIII
przyznawat, ze narody majg prawo wyboru swego ustroju politycznego, a zaden
z nich nie jest jednoznacznie zty lub dobry, gorszy badz lepszy od innych, pod
warunkiem ze stoi na strazy wspolnego ludzkiego dobra. Nie potepiat wspodlczes-
nosci z jej demokratyzmem, ale tez nie akceptowat jej bezwarunkowo, akcentujac
dystans Ko$ciota wobec spraw ustrojowych (Wierzbicki, 2019). W encyklice Gra-
ves de communi (1901), poswigconej demokracji chrzescijanskiej, uzyt terminu
»chrzescijanska demokracja spoleczna”, jednak nie w sensie okreslenia ustroju
politycznego, lecz spotecznego zaangazowania wiernych (GC, 1901, s. 6)".

Jak stwierdza historyk Zygmunt Zielinski, komentujac znaczenie pogladow
Leona XIII dla postrzegania demokracji przez Kos$ciot rzymskokatolicki: ,,[SJamo
dopuszczenie do zadomowienia si¢ w jezyku koscielnym stowa »demokracja«
oznaczato zasadniczy zwrot w stosunku do stanowiska poprzednikéw [...]. Prze-
de wszystkim byto to zaakceptowanie innych poza monarchiczng form rzaddow.
Pogodzenie ich istnienia z naukg koscielng byto wielkim krokiem naprzoéd, cho¢
trzeba przyznaé, ze mocno spdznionym w stosunku do przekonan wigkszosci
uswiadomionych politycznie katolikow” (Zielinski, 1983, s. 287-288). Istotna
nowos$¢ w nauczaniu papieskim Leona XIII, zaprezentowang we wczesniejszej
encyklice Rerum novarum (1891), stanowito twierdzenie, ze do sprawnego funk-
cjonowania panstwa potrzebna jest pewna koncepcja, teoria jego urzadzenia.
Stad wyrazona w encyklice przychylno$¢ wobec idei panstwa jako organizacji
politycznej opartej na trojpodziale wtadz: ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej (Wierzbicki, 2019). Probg pogodzenia tgsknoty za postfeudalizmem
z koniecznoscig zaakceptowania przemian spotecznych stal si¢ w okresie pon-
tyfikatu Piusa XI korporacjonizm, wylozony w encyklice Quadragesimo anno
(1931), bazujacy na pomysle swego rodzaju wyjecia spod kontroli panstwa i de
facto podporzadkowania wpltywowi doktryny religijnej trzech sfer: rodziny, wy-
chowania i relacji zawodowych (pierwotnie zwigzkow zawodowych, w dalszym
rozwoju koncepcji korporacyjnych sfere te zastepowano niekiedy sferg praw czlo-
wieka, definiowanych zgodnie z tradycja katolicka) (Marczewska-Rytko, 2000,
s. 129-141). Niemniej korporacjonizm okazat si¢ koncepcja utomna, ktérg w pew-
nym stopniu realizowalo tylko portugalskie Estado Novo w czasie autorytarnych,
antydemokratycznych rzadéw Antonia de Oliveiry Salazara (Flis, 2011, s. 277).

Do$wiadczenia migdzywojennych autorytaryzméw i I wojny $wiatowej przy-
niosly jednak Kos$ciotowi rzymskokatolickiemu refleksje, ze zachowywanie nadal
co najwyzej ostroznej neutralnosci wobec ustroju demokratycznego jest postawa

' W artykule przypisy do encyklik zawieraja akronim tytulu danego pisma papieskiego,
ktore w bibliografii figuruje pod imieniem autora.
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niewystraczajacg. W swoim orgdziu bozonarodzeniowym z 1944 r. Pius XII
wprost o$wiadczyl, ze demokracja to najwlasciwszy system w realiach wieku
XX w Europie (Mazurkiewicz, 2001, s. 87). W jego wypowiedziach demokracja
jako pewien lad spoteczny, sposob utozenia relacji w panstwie, miata zrodta
w chrzescijanskich ideach mitosci i sprawiedliwosci. Taka wlasnie jej wizja,
wzmocniona personalistyczng koncepcja Jacques’a Maritaina (1992), wedtug
ktorego ,,lud dziata w zyciu politycznym jako dorosta lub dojrzata osoba” (s. 45),
znalazla potwierdzenie w encyklice Pacem in terris (1963) Jana XXIII (Flis,
2011, s. 278; Luszczynski 1 Luszczynska, 2011, s. 144). W encyklice tej — po raz
pierwszy w nauczaniu papieskim — pojawita si¢ konstatacja, ze ustroj demokra-
tyczny oparty na trojpodziale wladz jest zgodny z natura ludzka i nie kloci si¢
z pogladem, iz kazda wladza pochodzi od Boga (PT, 1963, s. 52). Poczawszy
od tego momentu az po czas obecny, tj. lata 20. XXI w., nauczanie kolejnych
papiezy — Pawla VI, Jana Pawla 11, Benedykta XVI i Franciszka — po§wigcone
demokracji, cho¢ skupione wokot problemu jej postrzegania przez Koscidt i nie-
pozbawione krytycyzmu, nie dotyczyto juz w istocie kwestii jej zasadno$ci ani
akceptacji jako formy ustrojowe;.

Kosciot a demokracja: akceptacja nie oznacza afirmacii

Punktem wyjs$cia rozwazan na temat stosunku Kosciota do demokracji
w $wietle katolickiej nauki spotecznej jest przede wszystkim ustalenie znaczenia
tego pojecia 1 poprawne jego rozumienie z perspektywy katolickiej. W naukach
o polityce w zasadzie nie ma jednej, uniwersalnej definicji analizowanego tu
fenomenu. Andrzej Antoszewski (2016, s. 52) proponuje cztery kategorie defi-
nicji: minimalistyczng, proceduralng, substancjalng i systemowa. Do potrzeb
niniejszych rozwazan, dotyczacych demokracji w ogodle, najbardziej adekwatna
wydaje si¢ druga z nich, ktéra oprdcz alternacji wltadzy w procesie wolnych wy-
borow uwzglednia rowniez takie elementy, jak: pluralizm polityczny, odpowie-
dzialno$¢ wladzy wykonawczej oraz ochrona praw obywatelskich (Antoszewski,
2016, s. 56).

Z punktu widzenia Kos$ciota katolickiego natomiast demokracja czgsto jest
definiowana jako demokracja konstytucyjna: elekcyjna forma wykonywania
i kontrolowania wtadzy, umozliwiajaca sprawne funkcjonowanie panstwa dzigki
w miar¢ optymalnemu réwnowazeniu obowigzkow i wolnosci, bedacemu nos-
nikiem suwerenno$ci narodu (Bertone, 2010, s. 50-51; Ratzinger, 2004, s. 16).
W takim rozumieniu stanowi ona sposob sprawowania wtadzy, ale nie okresla
konkretnych form panstwa czy rzadu. Szczegodlnie istotng rolg w definiowaniu jej
przez Kosciot odgrywa kryterium poszanowania godnosci i wolnosci czlowieka
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w tym systemie politycznym (Dylus, 2014, s. 45; Tischner, 1993, s. 217). Juz to
zestawienie definicji wskazuje, ze w omawianym ujeciu przed demokracjg sta-
wia si¢ pewne wymagania dotyczace chrzescijanskiej interpretacji poje¢ takich
jak: niezbywalne prawa osoby, godno$¢, obowiazek, wolnos¢. Wyraznie wida¢
to w swego rodzaju ,,negatywnej” definicji demokracji, ktora czesto pojawia si¢
w nauczaniu Kosciota w kontekscie krytycznym. Chodzi tu o tzw. demokracje
totalng, charakteryzujaca si¢ egoistycznym traktowaniem wolnosci jako niepod-
legania przez jednostk¢ zadnym ograniczeniom ,,oraz utozsamianie[m] norm ze-
wnetrznych — tzn. instytucji i prawa — z manipulacja. Czlowiek zostat tu pomylo-
ny z Bogiem, jest rozumiany jako istota posiadajaca catkowita wolnos¢, dla ktorej
jakiekolwiek ograniczenie ma znaczenie wylacznie pejoratywne” (Jagodzinski,
2011, s. 274; zob. tez Ratzinger, 2004, s. 9-12). Zatem akceptowanie demokracji
jako systemu, ktory ,,na obecnym etapie rozwoju historycznego [...] najpetniej
respektuje godnos$¢ osoby ludzkiej”, nie oznacza braku krytycyzmu, a juz na
pewno — entuzjastycznej afirmacji tej formy ustrojowej (Dylus, 2014, s. 44; Go-
win, 1995, s. 69).

Jesli chodzi o zastrzezenia najczgsciej wysuwane przez Kosciot wobec de-
mokracji, zalicza si¢ do nich problem jej wartosci moralnej. Demokracja sama
w sobie jest jedynie narzedziem: zbiorem regut i procedur, a o jej walorze moral-
nym decyduje cel, ktoremu stuzy. W encyklice Jana Pawta Il Evangelium vitae
(1995) warunkiem stawianym temu ustrojowi okazuje si¢ zgodno$¢ z prawem
moralnym w zakresie celow i srodkow, fundamentem demokracji zas powinny
by¢ takie wartosci, jak: dobro wspolne, godnos¢ osoby, poszanowanie praw
cztowieka (EV, 1995, s. 56). W mysl konkluzji encykliki Centesimus annus:
,Historia uczy, ze demokracja bez warto$ci tatwo przemienia si¢ w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm” (CA, 1991, s. 46). Kolejne zastrzezenie z perspek-
tywy katolickiej nauki spotecznej dotyczy ewentualnego relatywizmu moralnego:
kwestionowania istnienia prawd moralnych ogolnie i zawsze obowiazujacych
oraz akceptowania twierdzenia, jakoby w demokracji kazdy poglad mial t¢
samg wagg. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych ,,0 prawdzie decyduje wigkszosc,
czy tez [o opini¢ — A.K.], Zze prawda si¢ zmienia w zalezno$ci od zmiennej
rownowagi politycznej” (CA, 1991, s. 46). Mianem relatywizmu moralnego
z punktu widzenia Kosciota okresla si¢ takze akceptowana w panstwach demo-
kratycznych dopuszczalnos¢ procedur takich jak aborcja, eutanazja badz moz-
liwos¢ zawarcia formalnego zwigzku matzenskiego przez pary jednopiciowe.
W swietle nauki Kosciota rozwigzania tego rodzaju sa pojmowane jako bezdy-
skusyjnie sprzeczne z ludzka godnos$cia (Zigba, 1996, s. 151-158).

Istotnym warunkiem stawianym demokracji przez Kosciot jest jej osadzenie
W panstwie prawa czy tez w panstwie praworzadnym, opartym na trojpodziale
i wzajemnej kontroli wladz. Fundament owego panstwa tworza w omawianym
ujeciu tzw. wartos$ci podstawowe i prawa podstawowe, m.in. prawo do zycia,
ktore nie powinny by¢ weryfikowane procedurami demokratycznymi. Co wigcej,
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za wskazane uznaje Ko$ciot odwolanie si¢ do transcendencji w najwazniejszych
aktach prawa, takich jak ustawa zasadnicza, w ktorej nawigzanie do Boga lub
religii w preambule, nawet w przypadku panstwa instytucjonalnie $wieckiego,
ma symbolizowa¢ boskie pochodzenie wtadzy, a tym samym mitygowa¢ dazenie
rzadzacych do roznie definiowanej wszechmocy (Juros, 1994, s. 140).

Punktem problematycznym w relacjach Kosciot — demokracja okazuje si¢
takze sposob pojmowania osoby ludzkiej, wywodzacy si¢ z dwoch gleboko
odmiennych tradycji moralnych i intelektualnych. Wizj¢ cztowieka osadzonag
w duchu o$wiecenia i ideach liberalizmu mozna w gruncie rzeczy nazwaé op-
tymistyczng: czlowiek jest racjonalny, samodzielny, odpowiedzialny i sprawczy,
a co za tym idzie — w warunkach panstwa demokratycznego uprawniony i zdolny
do tworzenia dobrze funkcjonujacej, stabilnej wspolnoty politycznej bez inspi-
racji transcendentnej. Potrafi o wlasnych sitach budowac tad polityczny, jesli nie
doskonaty, to w kazdym razie harmonijny i trwaty (Bockenforde, 1994, s. 27).
W granicach swojej autonomii moze $wiadomymi i celowymi dziataniami zapew-
ni¢ sobie szczgscie. Antropologia chrzescijanska natomiast opiera si¢ na gigboko
zakorzenionym przekonaniu o ludzkiej niedoskonatosci. Cztowiek bez boskiej
inspiracji i wsparcia nie jest w stanie tworzyc¢ idealnej harmonii w zadnej sferze
aktywnos$ci, m.in. w odniesieniu do relacji wladzy; w swych przedsiewzieciach
potrzebuje taski Boga i wspotpracy z innymi. Kosciét domaga si¢ od panstwa
demokratycznego, by uznawato te tezy (Dylus, 2014, s. 47; Juros, 1997, s. 105).

Przywotania wymaga rowniez postulat dotyczacy kompromisu chronigcego
spoleczenstwa panstw demokratycznych przed dyktatura wigkszosci. Wedtug
Kosciota nie nalezy absolutyzowac woli wigkszos$ci, podobnie jak uwarunkowan
historycznych czy spotecznych. Podkreslajac znaczenie takich warto$ci, jak:
dialog, tolerancja, mediacje, kompromis, stoi on na stanowisku, ze zadne roz-
wigzanie ustrojowe, w tym demokracja, nie jest doskonate, zatem poszanowanie
odmiennych, mniejszosciowych opinii powinno by¢ nieodzowng cecha panstwa
demokratycznego.

Kwestig silnie zwigzang z politycznym ustrojem demokratycznym pozostaje
organizacja sfery gospodarczej. Kosciot przychyla si¢ do twierdzenia, ze whas-
ciwe dla panstwa demokratycznego sg zasady gospodarki wolnorynkowej, nie-
mniej istotna role ma w niej odgrywac¢ komponent wspotpracy miedzyludzkiej,
ktorej — paradoksalnie — sprzyja zasada konkurencji. Konkurencyjnos¢ i wolny
rynek musza jednak podlega¢ zasadom aksjologicznym, w mysl zalozenia, ze
»etyka postawiona zostaje ponad technika, osoba przed przedmiotem, praca przed
kapitalem, duch przed materig” (Rosa, 2004, s. 116).

Osobng sprawg jest wlasciwa i niewtasciwa obecno$¢ Kosciota w sferze
politycznej w warunkach ustroju demokratycznego. Do kwestii tej nawigzuje
m.in. encyklika Sollicitudo rei socialis (1987), w ktorej mozna przeczytac, iz ce-
lem Kosciota ,,nie powinno by¢ ani dgzenie do stworzenia optymalnego systemu
polityczno-gospodarczego (tzw. trzeciej drogi), ani aspirowanie do roli ideologii



Boskie, cesarskie czy ludowe? Kosciot a demokracja w $wietle katolickiej nauki spotecznej 29

chrzescijanskiej, lecz jedynie systematyczna refleksja nad konkretng rzeczywi-
stoscig spoteczng [...] gwoli wspomozenia kierunkowania aktywnosci chrzescijan”
(SRS, 1987, s. 41). Do tych rodzajow aktywnosci nalezy dziatanie w ruchach
i partiach politycznych funkcjonujacych pod nazwa chadecji, tj. chrzescijanskiej
demokracji. Powstaty one w XIX w. m.in. jako odpowiedz katolickiego laikatu
na tzw. kwesti¢ robotniczg i zalozenia socjalizmu, a z czasem takze na inne
problemy spoteczne. Ugrupowania chadeckie sg przestrzenig aktywno$ci osob
swieckich, ktore teoretycznie dziatajg niezaleznie od hierarchii kos$cielnej, w for-
mie partii politycznych, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen stanowych itp.
Doktryna chadecji opiera si¢ na chrzescijanskim personalizmie i warto$ciach
takich jak: godnos$¢, dobro wspdlne, solidarnos¢, subsydiarno$¢, partycypacja,
wysoki status rodziny, etos pracy i szacunek dla wtasnosci prywatnej oraz afir-
macja modelu spolecznej gospodarki rynkowe;j. Partie chadeckie, wedtug Rafaela
Caldery (1990, s. 46-55), sa to partie niewyznaniowe, demokratyczne, odrzuca-
jace przemoc, pokojowo rewolucyjne, ludowe i narodowe.

Kosciot a demokracja — kontekst polski

Cho¢ demokracja jest ustrojem akceptowanym przez Kosciot jako sy-
stem pozwalajacy obecnie na optymalng ekspresj¢ polityczng obywateli, to
w Polsce — gdzie dominujg liczebnie wyznawcy chrzescijanstwa, a konkretnie
wierni Kos$ciota rzymskokatolickiego? — na pierwszym miejscu identyfikacji po-
litycznych nadal pozostajg raczej wartosci narodowe niz panstwowe i demokra-
tyczne (Marchlewska i in., 2023, s. 9-10). Przyczyny tego stanu rzeczy mozna
upatrywaé w do$wiadczeniach historycznych, w §wietle ktorych panstwo byto
postrzegane raczej w kategoriach wroga obywateli niz bezpiecznej przestrze-
ni aktywnosci obywatelskiej. Panstwo funkcjonujace w warunkach zaborow,
a nastepnie nieudolnej ,,sejmokracji” okresu dwudziestolecia migdzywojenne-
go 1 autorytarnych rzadéw sanacji po przewrocie majowym (Brzeziecki, 2020;
Chojnowski, 2019; Natecz, 2024; Stus, 2021, s. 79-92), zakonczonych kleska
wrzesniowa i porzuceniem narodu przez przedstawicieli elit politycznych, tra-
giczne wydarzenia i przezycia wojenne, wreszcie panstwo realnego socjalizmu —
wszystko to byly konstrukcje w jakim$ stopniu utomne i epizody traumatyczne,
ktorych znaczna liczba obywateli z roznych wzgledow nie akceptowata, a nawet
wobec ktorych odczuwala wrogosé. Jak zauwaza Wierzbicki (2019), w takich

2 Wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego (2022, s. 69) odsetek wiernych Kos-
ciota rzymskokatolickiego w 2021 r. wynosit 92,2% ogétu populacji Polski.
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okoliczno$ciach ,,walka o biologiczne i kulturowe przetrwanie narodu pochtaniata
spora czg¢$¢ spotecznej i politycznej energii Polakow™.

W kontekscie tego rodzaju uwarunkowan budowanie zaufania do panstwa
i jego demokratycznej formy ustrojowej nie byto procesem ewolucyjnym, po-
zwalajacym na harmonijny rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego. Przetom 1989
i 1990 r., otwierajacy okres przemian prodemokratycznych, wprowadzit Polske
do wspolnoty panstw demokratycznych, przyniost ludziom szanse zapoznania
si¢, ale tez konfrontacji z fundamentalnymi zasadami owego ustroju i gospodar-
ki wolnorynkowej. Dla mieszkancow wielu regionow kraju etap konstruowania
panstwa demokratycznego wigzal si¢ nie tylko z do§wiadczeniem pluralizmu
politycznego, wolnych wyborow, wolnosci stowa, wolnosci gospodarczej umoz-
liwiajacej rozwoj przedsicbiorczosci, lecz takze — nierozlacznie — z traumg za-
lamania gospodarczego, inflacji, bezrobocia, z poczuciem utraty wieloletniego
dorobku zawodowego i spotecznego. Bardzo duze grono obywateli po raz kolejny
w historii odnosito wrazenie, ze zostalo przez panstwo — tym razem oparte na
modelu zachodniej demokracji liberalnej i gospodarki wolnorynkowej — zdradzo-
ne. Do dzi$ ma to swoje konsekwencje w postaci wyjatkowo niskiego poziomu
zaufania do politykow (wedtug badan Ipsosu z 2024 r. za godnych zaufania uwaza
ich w Polsce jedynie 8% badanych) oraz do panstwa. Stad przekonanie o jego
antyobywatelskim, opresyjnym charakterze, niech¢¢ do S$wiadczen na jego rzecz,
opinia, ze w stosunkach spotecznych mozna polega¢ tylko na sobie i najblizszej
rodzinie, dystansowanie si¢ od zachodnioeuropejskich modeli politycznych, go-
spodarczych i spotecznych (Ipsos, 2024, s. 29-31). Postawa polskiego Koscio-
ta wobec omawianych proceséw, mimo pozytywnego stosunku do demokracji
w katolickiej nauce spolecznej, takze bardziej sprzyjata promowaniu wartosci
narodowych niz demokratycznych.

Popularno$¢ prodemokratycznych tresci z zakresu KNS wsrod katolickiego
laikatu oraz w dzialalnosci katechetycznej i publicystycznej polskiego Kosciota,
jak rowniez zainteresowanie pracami ekspertow i publicystow z tego obszaru,
takich jak Janusz Marianski, Wtadystaw Piwowarski, Jozef Tischner, Aniela
Dylus, Helmut Juros, Piotr Mazurkiewicz, Jarostaw Gowin czy Jozefa Hennelowa,
a ponadto pismami tworcodw personalizmu chrze$cijanskiego, Jacques’a Maritaina
czy Emmanuela Mouniera, trwaty w zasadzie bardzo krétko, w dekadzie lat 90.
XX w. Co wigcej, zainteresowanie to ograniczato si¢ generalnie do laikatu zwia-
zanego ze srodowiskami inteligencji katolickiej 1 kr¢gami akademickimi oraz
wielkomiejskiego kleru, a takze waskiej grupy hierarchow, cztonkéw episkopatu.
Oryginalna polska refleksja w obrebie katolickiej nauki spotecznej obejmujaca
rozwazania na temat relacji miedzy Kos$ciotem, demokracja i spoleczenstwem
obywatelskim okazata si¢ zjawiskiem powierzchownym i — ze wzgledu na war-
tosci i postawy narodowe trwale obecne w polskim ludowym katolicyzmie oraz
wsrdd kleru parafialnego — w gruncie rzeczy efemerycznym. Po 1989 r. kwestie
demokracji czy wartosci demokratycznych wystepowaly w nauczaniu polskiego
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Kosciota instytucjonalnego w niewielkim stopniu, znacznie wyrazniej akcen-
towano kwestie moralne i narodowe. Nawet w obliczu kryzyséw politycznych
1 ustrojowych, ktéorych w trzydziestoleciu rodzimej demokracji nie brakowato,
hierarchowie postugiwali si¢ chetniej jezykiem z kanonu mysli narodowej, od-
wotujac sie do poje¢ takich jak: ojczyzna, patriotyzm, nardd i zgoda narodowa.

Uwage zwraca niemal catkowite pominigcie w nauczaniu polskiego Kosciota
po 1989 r. tych elementow intelektualnego dorobku Jana Pawta II, w ktorych
wypowiadal si¢ on o demokracji w duchu afirmatywnym, np. w encyklice Cen-
tesimus annus. Wskazywal w niej m.in. na zakorzenienie demokracji w kategorii
godnosci osoby ludzkiej i dazeniu do budowania spoteczenstwa szanujacego wol-
nos$¢ osoby. Wizja demokracji w ujeciu Jana Pawta 11, oparta na chrzescijanskie;j
antropologii oraz personalizmie, jest pozytywna i antyutopijna. W ogromnym
stopniu uznaje takze znaczenie do§wiadczenia historycznego, do ktoérego papiez
odnidst si¢ w rozdziale encykliki zatytutowanym Rok 1989. W wydarzeniach
zwigzanych z upadkiem komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej dostrzegat
w ramach interpretacji ,transpolitycznej” (za Augustem Del Noce) uniwersalng
prawde moralng i antropologiczng o cztowieku jako istocie dazacej do wyzwo-
lenia ze struktur opresji (Wierzbicki, 2019). Jednoczesnie ocenial pierwsza fazg
przemian bardzo realistycznie: ,,Z tego procesu historycznego wytonity si¢ nowe
formy demokracji, ktorych kruche jeszcze struktury polityczne i spoleczne [...]
obciazone sa hipoteka wielu jaskrawych niesprawiedliwo$ci 1 krzywd, a takze
zrujnowang gospodarka i glebokimi konfliktami spotecznymi” (CA, 1991, s. 22).
Poglad taki wiaze si¢ z przekonaniem, Zze demokracja nie musi by¢ naturalnym
nastgpstwem obalenia ustroju totalitarnego, jej zaadaptowanie moze napotykac
roznorakie trudnosci, a wreszcie moze rowniez si¢ nie uda¢. Sama transformacja,
przeksztatcenie ustrojowe, nie jest fundamentem demokracji. W ujeciu Kos-
ciota za fundamenty te nalezy uwazaé prawo (z prawami czlowieka wiacznie)
i wartosci. Ich bagatelizowanie i naruszanie stalo si¢ przyczyna upadku systemu
komunistycznego: ,,Lekcewazenie natury cztowieka, stworzonego dla wolno-
$ci, jest nie tylko niedozwolone z punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie
niemozliwe” (CA, 1991, s. 25). Zrodtem kleski srodkowoeuropejskich totalitary-
zmow, m.in. w przypadku Polski, byl zatem brak poszanowania praw i wartosci,
ktoremu towarzyszyty niszczenie kultur narodowych i programowy ateizm oraz
zapas¢ ekonomiczna. Podobnie demokracja bez wartosci stanowi zagrozenie dla
obywateli i bedzie skazana na porazke. Demokracja winna ponadto szanowaé
podmiotowos¢, nie tylko ludzka, lecz takze catych spoteczenstw i narodow, ktore
zagrozone s3 unifikacja wynikajacg z proceséw globalizacji. Realizm spojrze-
nia na ten ustrdj wyraza si¢ réwniez w przekonaniu, ze przetom 1989 i 1990 r.
wraz z powszechnym — jak si¢ wydawato — triumfem liberalnej demokracji nie
przynosi ,,konca historii”. Demokracja nie gwarantuje solidarnos$ci, nie jest sama
w sobie remedium na partykularyzm czy przemoc polityczna, cho¢ niewatpli-
wym walorem polskiej transformacji byt jej pokojowy charakter. Nie oznacza to
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jednak, ze z chwilg nastania ustroju demokratycznego zostang usuniete rdéznice
1 napiecia wywotujace spoteczng i polityczng agresj¢. RoOwnoczesnie papieska
refleksja na temat roku 1989 obejmuje spostrzezenie, ze warto$ci demokratyczne
i narodowe nie muszg by¢ sprzeczne czy opozycyjne wobec siebie: z faktu, ze
czesto taka wiasnie opozycje konstruowaly totalitaryzmy, nie wynika, iz jest ona
nieuchronna, a przede wszystkim — prawdziwa.

Przyktad Polski dowodzi tez, ze cho¢ demokracja stanowi ustrdj pozwa-
lajacy na wyjscie z glebokiego kryzysu politycznego, sama bywa podatna na
kryzysy, zwlaszcza te, ktorych zrodtem sa podzialy spoteczno-ekonomiczne.
Demokracja jest bowiem ustrojem rozpietym miedzy pluralizmem i relatywi-
zmem z jednej strony a fundamentalizmem — z drugiej (Wierzbicki, 2019). Jej
kryzys potencjalnie powstaje ,,wskutek oligarchizacji lub ideologizacji wtadzy,
obydwa procesy moga zachodzi¢ zreszta rownoczesnie. Zniszczenie demokracji
od wewnatrz moze nastapi¢ zarowno za sprawg tyranii wiekszosci, jak i tyranii
mniejszosci. W jednym i drugim wypadku zanegowane zostaje dobro wspol-
ne, z ktérego demokracja czerpie [...] glgbsze uzasadnienie” (Wierzbicki, 2019).
Kryzysy demokracji czgsto przebiegaja wedtug okreslonego schematu, prowadzg-
cego od stopniowej utraty zaufania do systemu demokratycznego — do finalnej
destrukgji instytucji demokratycznych (Lewandowski, 2024, s. 65—84). Analizo-
wany ustrdj ma jednak t¢ zalete, ze wykazuje znaczng zdolno$¢ do regeneracji,
o ile jest dostatecznie dobrze osadzony instytucjonalnie: posiada silne, odporne
instytucje i zakorzenil si¢ w kulturze politycznej spoteczenstwa. Bez spelnie-
nia tych warunkéw demokracja moze si¢ okaza¢ wyjatkowo krucha. Zjawiska
takie jak proces centralizacji wladzy o rysach autorytarnych, odejscie od zasad
panstwa prawa, demontaz instytucji demokratycznych, godzacy w zasadg trdjpo-
dzialu wladz, proby ograniczenia wolnosci stowa i mediow sg do§wiadczeniami
nieobcymi polskiej demokracji po 1989 r. Ich nasileniu przewaznie towarzyszy
wzrost nacjonalizmu i ksenofobii oraz swoista megalomania narodowa, majaca
zrodta w fenomenie, ktory Wierzbicki (2019) trafnie okreslit jako ,,narcystyczna
struktur[¢] osobowosci duzej czesci polskiego spoleczenstwa”.

Koscidt w kraju nie zdotalt wypracowaé skutecznych, uniwersalnych mecha-
nizmoéw reagowania na kryzysy demokracji. Gtowng forma reakcji na nie jest
wsrod cztonkow Konferencji Episkopatu Polski biernos¢ i oficjalne zachowywa-
nie dystansu wobec konfliktow politycznych we wspodlnocie polskich katolikow.
Niewatpliwie ma to zwiazek z faktem, ze wierni znajduja si¢ po obu stronach
podziatu, w ktérym tkwi sedno kryzysu. Owa bierno$¢ komunikacyjna Kos-
ciota w ostatnich latach wigze si¢ réwniez z doswiadczanym przezen kryzysem
przywodztwa. Jednak istotne wydaje si¢ pytanie, czy postawa taka wynika tylko
z checi uniknigeia poglebiania podziatdow czy tez z oportunizmu. Niesie ona
za soba bowiem powazne ryzyko utraty autorytetu i wplywu na poglady oraz
postawy wiernych i kleru parafialnego. W efekcie, gdy mowi si¢ o demokracii,
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w jezyku obu tych grup dominujg argumenty czysto polityczne, ktore nie maja
zwiazku z pogladami sktadajacymi si¢ na katolicka nauke spoteczna.

Tymczasem zgodnie z przytoczona juz fundamentalng wskazéwka zawarta
w encyklice Sollicitudo rei socialis (1987) celem Kosciota ,,nie powinno by¢
ani dazenie do stworzenia optymalnego systemu polityczno-gospodarczego
(tzw. trzeciej drogi), ani aspirowanie do roli ideologii chrzescijanskiej, lecz jedy-
nie systematyczna refleksja nad konkretng rzeczywisto$cig spoteczng” (SRS, 1987,
s. 41). Owa nieprzerwana refleksja stanowi zatem obowigzek Kosciota w $wietle
katolickiej nauki spotecznej, natomiast Kosciot polski, w kontekscie kryzysu de-
mokracji, nie wywigzuje si¢ z niego wlasciwie. Postawa kontrolowanej bierno$ci
jest z zatozeniami KNS gleboko sprzeczna. Taka niewtasciwa obecnos¢ w sferze
politycznej powoduje bardzo niebezpieczne zjawisko: autosekularyzacj¢ Kosciota.
Zaczyna on funkcjonowac¢ niczym lobby lub organizacja trzeciego sektora: $wiad-
czy pewne ushugi, odpowiada na okreslone potrzeby, ludzie udajg si¢ do niego jak
do kazdej innej instytucji, by zatatwi¢ swojg sprawe (Slub, chrzest, pochowek), ale
traci pierwiastek transcendentny i wierni nie zwracajg si¢ don z autentycznymi
dylematami duchowymi i moralnymi (Dylus, 2014, s. 41-42). Zreszta laikat i kler,
zwlaszcza parafialny, bardzo stabo znajg zatozenia katolickiej nauki spoteczne;j,
nie jest ona rowniez elementem katechizacji i nader rzadko poswiegca si¢ jej
uwage w ramach aktywnos$ci pastoralnych, co nie stato si¢ przedmiotem namy-
shu cztonkéw Konferencji Episkopatu Polski (Dylus, 2021, s. 23). A przeciez Jan
Pawet 1l wskazywatl w Centesimus annus, ze jej ,,nauczanie i upowszechnianie
[...] wchodzi w zakres misji ewangelizacyjnej Kos$ciola i stanowi istotng czgs$¢
oredzia chrzescijanskiego” (CA, 1991, s. 5).

Innym problemem jest odgrywanie przez przedstawicieli Kosciota roli czyn-
nej politycznie: wypowiedzi o charakterze jawnie politycznym, i to ideologicznie
ulokowane po jednej ze stron sporu, padaja regularnie przy okazji waznych $wiat
religijnych, np. Bozego Narodzenia, Wielkanocy, Bozego Ciata. Jak zauwaza
Wierzbicki (2019): ,,Zamiast kontemplacji chrze$cijanskich misteriéw porusza si¢
wowczas w czasie liturgii biezace sprawy publiczne, w zaleznosci od sytuacji kry-
tycznie lub apologetycznie wobec rzgdzacych”. Czgsto w ten sposob komentowa-
ne sg sprawy blahe, ktorym okoliczno$ci nadajg nadzwyczajng rangg. Natomiast
gdy pojawia si¢ problem metapolityczny, o randze autentycznego spotecznego
wyzwania czy kryzysu, hierarchowie Kos$ciota unikajg zabrania glosu lub rea-
guja opieszale i powierzchownie. Przyktadem jest spo6zniona reakcja Konferencji
Episkopatu Polski na proby wdrozenia w 2017 r. poza Sciezka konstytucyjna no-
wej formy ustrojowej ingerujacej w zasade trojpodziatu wiadz. Dopiero protesty
spoleczne i oczekiwanie prezydenckiego weta wobec problematycznych projek-
tow reformy sadownictwa sktonity biskupa Stanistaw Gadeckiego do dzialania.
Skierowal on do prezydenta Andrzeja Dudy list, w ktérym powotywal si¢ na
zatozenia encykliki Centesimus annus, podkreslajace fundamentalng dla demo-
kracji wage zachowania trojpodziatu i wzajemnej kontroli wtadz. Potwierdza to



34 Aleksandra Kusztal

tezeg, iz nader czesta reakcja hierarchii koscielnej w Polsce na kryzysy demokra-
cji jest zwlekanie i bierno$¢ umacniana przekonaniem, ze napigcia ustrojowe sg
jedynie elementem gry partyjnej i wyborczej, a nie przejawem powaznego stanu
rzeczy, co przy ogolnie ptytkiej swiadomosci politycznej Polakéw przyczynia sig
do tworzenia okolicznosci, w ktorych zagrozenia dla ustroju demokratycznego
stajg si¢ realne (Wierzbicki, 2019).

Podsumowanie

Reasumujac niniejsze rozwazania i odpowiadajac na pytania badawcze
postawione we wstepie, nalezy podkresli¢, ze poczatkowo Kosciot stanowczo
sprzeciwial si¢ demokracji, gdyz uznawat ja za zagrozenie dla tadu moralnego
i swojej pozycji, utozsamiat z relatywizmem etycznym, dyktatura wigkszos$ci
oraz ograniczeniem roli religii w panstwie. Zmiana podejscia rozpoczeta si¢ za
pontyfikatu Leona XIII, ktory otworzyt Kosciot na dialog z demokratyzujaca
si¢ rzeczywistoscia spoleczno-polityczng. Niemniej petna akceptacja demokra-
cji jako jednego z mozliwych i niesprzecznych z nauczaniem Kos$ciota ustro-
jow politycznych nastgpita dopiero w potowie XX w. Szczegodlnie zostata ona
wyrazona w encyklice Jana XXIII Pacem in terris, w stowach: ,,Z tego jednak,
ze wladza wywodzi si¢ od Boga, wcale nie wynika, ze ludzie nie posiadajg zad-
nego prawa do wybierania tych, ktérzy maja sprawowaé wiltadze w panstwie,
decydowania o formie rzadéw w panstwie oraz do okreslania zasad i zakresu
sprawowania wladzy. Wida¢ wigc, ze przedstawiona tu przez nas nauka jest
zgodna z zasadami kazdego prawdziwie demokratycznego ustroju panstwowego”
(PT, 1963, s. 52). Od potowy XX w. zatem Kosciot jednoznacznie akceptuje de-
mokracje jako system umozliwiajacy obywatelom udziat w sprawowaniu wtadzy.
Potwierdza to tekst encykliki Centesimus annus Jana Pawta 11, wydanej w stu-
lecie encykliki Leona XIII Rerum novarum: ,;Koscidtl docenia demokracje jako
system, ktory zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym
gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadow, a takze [...]
zastepowania ich w sposéb pokojowy innymi” (CA, 1991, s. 46).

Nie oznacza to jednak bezkrytycznej akceptacji lub wrecz bezwarunkowej
afirmacji owego ustroju. Nadal wiele watpliwo$ci budza bowiem sposoby rozu-
mienia i ksztaltowania rzeczywisto$ci politycznej, ktora okresla sie jako demokra-
tyczng, w duchu wyrazonego przez Piusa XII pogladu, ze ,,zasadniczym obowigz-
kiem kazdej wladzy publicznej jest ochrona nienaruszalnych praw osoby ludzkiej”
(Luszezynski i Luszczynska, 2011, s. 144; zob. tez Flis, 2011, s. 278). Zatem
,»prawdziwa”, zdaniem Ko$ciota, demokracja powinna respektowaé chrzescijanski
personalizm, godno$¢ osoby, prawo naturalne i warto$ci moralne. Krytykuje si¢
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demokracj¢ bez wartosci, relatywizm moralny i brak uznawania obiektywnych
prawd, absolutyzacje woli wigkszo$ci grozaca totalitaryzmem, odrzucenie trans-
cendencji w prawodawstwie. Wazne sg takze osadzenie demokracji w panstwie
prawa oraz dbalos¢ o dialog i kompromis. Ko$ciot popiera gospodarke wolno-
rynkowa, o ile zostaje ona podporzadkowana zasadom etycznym. Reasumujac:
z punktu widzenia Kos$ciota prawdziwg demokracjg jest tylko ta, ktora spet-
nia powyzsze warunki i wymagania, koncentrujace si¢ wokot chrzescijanskie-
go personalizmu, wywiedzionego z doktryny religijnej tzw. prawa naturalnego,
chrzescijanskiej antropologii i etyki. W przekonaniu Kos$ciota owa ,,perspekty-
wa katolickiej nauki spotecznej pozwala uniknaé¢ zaré6wno demonizowania, jak
i ubdstwiania demokracji” (Dylus, 2001, s. 240). Mimo krytycznego spojrzenia
na wiele aspektow wspolczesnej wersji tego ustroju Kosciolowi nicobca jest re-
fleksja, ze ,,nigdy jeszcze [...] nie miat takiej szansy na urzeczywistnienie swej
istoty jak wtasnie w epoce demokracji” (Ratzinger, 2004, s. 7).

W Polsce relacje Kosciota instytucjonalnego z demokracja sg ztozone z powo-
du doswiadczen historycznych i trudnej transformacji ustrojowej. Spoteczenstwo
czesto przedktada wartosci narodowe nad demokratyczne, a po 1989 r. wspomnia-
na instytucja, cho¢ formalnie akceptuje demokracje, koncentruje si¢ gtdéwnie na
kwestiach moralnych i patriotycznych, w przypadku zagadnien metapolitycznych
za$§ przewaznie si¢ga po jezyk, ktory przez wieki czynit z niej powiernika war-
tosci narodowych. Jednoczesnie bardzo gwattowne i nieraz oderwane od realiow
spotecznych sa reakcje hierarchdw w obronie przywilejow Kosciota w sferze
publicznej, nawet jesli nie majag one demokratycznej legitymacji. Przyktadem
jest tu batalia o wymiar godzinowy lekcji religii w szkotach publicznych. W kon-
kordacie zawartym przez Polske ze Stolica Apostolska znajduje si¢ tylko nastg-
pujacy przepis (art. 12): ,,Panstwo gwarantuje, ze szkoty publiczne podstawowe
i ponadpodstawowe oraz przedszkola prowadzone przez organy administracji
panstwowej i samorzadowej organizujg zgodnie z wolg zainteresowanych nauke
religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych” (Konkordat, 1998).
Wymiar godzinowy katechezy w szkotach, bedacy przedmiotem naciskow Kos-
ciota, nie podlega zatem regulacji na mocy konkordatu. W polskim systemie
prawnym decyzja w tej kwestii nalezy do demokratycznie wytonionego ministra
edukacji i wydawana jest w formie aktu rangi rozporzadzenia. Ko$ciot jawnie
z tym uprawnieniem ministra polemizuje, podajac w watpliwos¢ legalnos¢ dzia-
fan rzadu (Nowakowska, 2025). Zarazem — niezaleznie od wojowniczej postawy
Kosciota w obronie wlasnej pozycji w systemie panstwowym — zatozenia katolic-
kiej nauki spotecznej dotyczace kategorii demokracji sg stabo znane polskiemu
laikatowi i duchowienstwu, a reakcje hierarchii koscielnej na kryzysy ustrojowe
nieraz bywaja opoznione lub niejednoznaczne. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z obser-
wacja, iz ,,sporo gorzkiej prawdy miesci si¢ w zartobliwym powiedzeniu, ze
nauka spoleczna jest najlepiej strzezong tajemnica Kosciota” (Dylus, 2021, s. 23).
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Niniejsze rozwazania potwierdzajg zatem postawiong na wstepie hipoteze,
ze wspolczesna demokracja pozostaje fenomenem, wobec ktorego Koscidt i jego
nauczanie spoteczne prezentuja pewna bezradnos$¢, skutkujaca czesto brakiem
adekwatnych reakcji na jej kryzysy. Jak dowodzi doswiadczenie historyczne,
sojusze Kosciota z sitami antydemokratycznymi, mimo pierwotnych profitow,
na ogo6t konczyly si¢ dlan fatalnie. Obecnie w przestrzeni euroatlantyckiej jedy-
nie system demokratyczny mozliwie skutecznie zabezpiecza wolnos¢ sumienia,
w tym wolno$¢ religijng, zatem wspieranie go lezy nie tylko w interesie spotecz-
nym, ale réwniez w interesie samego Kosciota.
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