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Obecny stan i przyszto$¢ polskiej politologii
w opiniach jej przedstawicielek i przedstawicieli:
gtowne ustalenia badawcze i wnioski praktyczne

The Current State and Future of Polish Political Science
in the Opinions of Its Representatives:
Main Research Findings and Practical Conclusions
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Tomasz Rosowski**

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie obrazu
opinii polskich politolozek i politologéw na
temat wlasciwej im dyscypliny naukowej —
nauki o polityce i administracji — odtwo-
rzonego na podstawie autorskich badan,
z uwzglednieniem cato$ciowego kontekstu,
ktory wplywa na ksztaltowanie si¢ percepcji,
diagnoz, stanowisk pracowniczek i pracow-
nikéw badawczo-dydaktycznych. W arty-
kule syntetycznie oméwiono glowne usta-
lenia z badan przeprowadzonych w ramach
projektu sfinansowanego ze srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki. Badania te mialy

Abstract

The aim of this article is to present the cur-
rent state of opinion among Polish political
scientists on their academic discipline —
political science and administration —
based on original research, taking into
account the overall context that influences
the perceptions, diagnoses, and statements
of research and teaching staff. The article
provides a summary of the main findings
of research conducted as part of a project
funded by the National Science Centre. The
research was meta-scientific in nature and
fell within the research current: the study of
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charakter metanaukowy i wpisuja si¢ w nurt
badawczy the study of political science as
a discipline / sociology of political science.
Byly realizowane metoda wywiadéw swo-
bodnych na grupach pracowniczek i pra-
cownikéw badawczo-dydaktycznych pigciu
polskich uniwersytetow. Dane uzyskane do
analiz jakos$ciowej i porownawczej zosta-
ly wyekstrahowane z materialu w postaci
ponad 18 godzin wywiadow. W rezultacie
mozliwe byto odtworzenie ztozonego obrazu
postaw, przekonan i opinii (wymiar poznaw-
czy badan), a otrzymane wyniki pozwolily
sformutowac praktyczne wnioski dotycza-
ce zarzadzania biezacym funkcjonowaniem
oraz rozwojem dyscypliny nauki o polityce
i administracji w Polsce (wymiar praktyczny
badan).

Stowa kluczowe: dyscyplina naukowa,
badania metanaukowe, badania nad poli-
tologia, nauki o polityce i administracji,
politologia

political science as a discipline / sociology
of political science. It was conducted using
the method of non-directive interviews with
groups of scholars at five Polish universities.
The data obtained for qualitative and com-
parative analyses was extracted from over
18 hours of interviews. As a consequence, it
was possible to reconstruct a complex pic-
ture of the attitudes, beliefs, and opinions
(cognitive dimension of the research), and
the results obtained allowed for the formu-
lation of practical conclusions concerning the
management of the current functioning and
development of the discipline of political sci-
ence and administration in Poland (practical
dimension of the research).

Keywords: scientific discipline, meta-sci-
entific research, studies on political science,
political science and administration, political
science

Wprowadzenie: studia nad polska politologig

jako dyscypling naukowg

Politologia — czy tez w ujeciu formalnym: dyscyplina nauki o polityce i admi-
nistracji (dalej: NoPiA) — jako dyscyplina naukowa i obszar badan ma szczegolng
wage. Ocena ta wynika nie tylko z subiektywnych przekonan autorow artykutu,
lecz takze z opinii uczestniczek i uczestnikow badania, o ktérym traktuje niniej-
sze opracowanie. Politologia jest dyscypling w znacznym stopniu przyczyniajaca
si¢ do rozwoju wiedzy o spotecznym wymiarze rzeczywistosci dzieki analizom
jej trwalego aspektu — polityki. Ta ostatnia stanowi niezwykle ztozong prze-
strzen relacji migdzyludzkich oraz decyzji i dziatan, ktore ksztaltuja poczatek,
wplywaja na funkcjonowanie i okreslajg przyszto$¢ panstwa, instytucji, ustrojow
1 systemow politycznych, partii, organizacji, ruchow, podziatéw, konfliktéw i po-
rozumien, roéznorakich struktur i form relacji spoteczno-politycznych na wielu
mozliwych poziomach — od skali mikro do skali globalne;j.

Polska politologia, podobnie jak inne dyscypliny naukowe, funkcjonuje w kon-
kretnych okoliczno$ciach prawnych, politycznych oraz zwigzanych z utrwalonymi
sposobami prowadzenia nauki i organizacji spraw wspolnot naukowych, a takze
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w okres§lonych uwarunkowaniach wynikajacych z zarzadzania uniwersytetem,
nauka i dydaktyka. Z tego wzgledu mierzy si¢ z licznymi problemami i wyzwa-
niami, nieobojetnymi ani dla stanu i rozwoju dyscypliny naukowej jako takiej,
ani dla ludzi, ktorzy ja wspoltworzg. Dlatego wtasnie badania metanaukowe,
wpisujace si¢ — jak w omawianym tu przypadku — w szeroki i zréznicowany nurt
dociekan zwany the study of political science as a discipline (badz sociology of
political science) sa tak istotne: pozwalajg rozpoznaé postawy i poglady, sposoby
myslenia i kierunki dziatania przedstawicielek i przedstawicieli dyscypliny NoPiA.
Badania tego rodzaju dostarczajg waznej poznawczo i praktycznie wiedzy na
temat zycia dyscypliny i os6b w tym dynamicznym procesie uczestniczacych.
Diagnozy sytuacji nauki polskiej i stanu dyscypliny NoPiA, oceny jej perspek-
tyw, postawy wobec reprezentowanej dyscypliny i srodowiska akademickiego,
poglady na organizacje¢ uniwersytetow i nauki etc. maja kluczowe znaczenie,
gdy celem jest rekonstrukcja szczegdlowego obrazu sytuacyjnego dyscypliny
naukowej. Wobec powyzszego jako cel artykutu okreslono charakterystyke opinii
polskich politolozek i politologéw dotyczacych ich dyscypliny — nauki o polityce
1 administracji — odtworzonego na podstawie autorskich badan, z uwzglednieniem
catosciowego kontekstu, ktory rzutuje na ksztaltowanie si¢ percepcji, diagnoz,
stanowisk pracowniczek i pracownikow badawczo-dydaktycznych.

Wiele czynnikéw wptywa na percepcje politolozek i politologéw oraz na for-
mulowane przez nich diagnozy i oceny, a takze na to, jak si¢ czujg jako cztonkinie
i cztonkowie zycia akademickiego i jakie ,,strategie” funkcjonowania przyjmuja
w swoich $rodowiskach zawodowych. Dyskusje nad owymi czynnikami i uwa-
runkowaniami z nich wynikajacymi — politycznymi, prawnymi, srodowiskowymi,
organizacyjnymi, zwigzanymi z zarzgdzaniem — toczg si¢ wsrdd przedstawicielek
1 przedstawicieli NoPiA nieustannie, czego dowodzg liczne publikacje i komen-
tarze (tylko z ostatnich lat zob. np. Blok, 2020; Filipowicz, 2017, 2022; Janowski,
b.d.; Karwat 1 Pierzchalski, 2022; Obacz, 2020, 2023, 2024; Pierzchalski, 2018,
2022; Witkowski, 2022; Zukowski, 2021). Dyskusje te naktadaja sie na deba-
ty na temat tozsamosci, rozwoju i przysztosci politologii w Polsce, przy czym
pierwszych od drugich niepodobna oddzieli¢ (zob. np. Laska, 2023; Pierzchalski,
2014; Scigaj, 2023a, 2023b; Wegrzecki, 2023; a takze American Political Science
Association, 2011; Eisfeld, 2012; Eisfeld i1 Pal, 2010; Karwat, 2021a, 2021b; Szew-
czak, 2017). Tym wazniejsze okazuje si¢ sukcesywne podejmowanie poglebionych
badan empirycznych nad politologig jako dyscypling naukowa. Co paradoksalne,
nie byly one jednak prowadzone w naszym kraju od trzynastu lat, czyli od czasu
badan i opublikowania monografii Kim jestes, politologu? Historia i stan dyscy-
pliny w Polsce Barbary Krauz-Mozer, Piotra Borowca i Pawta Scigaja (2012).
Badania omawiane w niniejszym artykule wypetniaja oczywistg luke, jaka po-
wstala w ciggu ponad dekady, a jednoczesnie sa wyrazem innego podejscia
metodologicznego i merytorycznego anizeli zastosowane przez wymienionych
troje autoréw z osrodka krakowskiego.
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Odpowiadajac na potrzebe (i zarazem oczekiwanie) badan metanaukowych
nad polska politologia, zesp6t w sktadzie: dr Piotr Obacz, lic. Dagmara Ci-
chon, Wiktoria Szczerbak i lic. Tomasz Rosowski zrealizowal projekt badawczy
pt. ,,Obecny stan i przysztos¢ polskiej politologii w opiniach jej przedstawicielek
1 przedstawicieli. W poszukiwaniu podstaw ksztaltowania proceséw rozwojowych
dyscypliny nauki o polityce i administracji w Polsce”, sfinansowany przez Naro-
dowe Centrum Nauki (nr decyzji: 2024/08/X/HS5/00097); grant zostal przyznany
w ramach konkursu ,,Miniatura” 8. Dzieki przeprowadzonym badaniom mozli-
we stato si¢ odtworzenie ztozonego obrazu postaw, przekonan i opinii polskich
politolozek i politologéw na temat wlasciwej im dyscypliny naukowej (wymiar
poznawczy), a uzyskane wyniki pozwolity réwniez sformutowa¢ rekomendacje
dotyczace zarzadzania biezacym funkcjonowaniem oraz rozwojem dyscypli-
ny nauki o polityce i administracji w Polsce (wymiar praktyczny). Poniewaz
cate badanie i1 jego wyniki zostaty szczegdtowo i wyczerpujaco przedstawione
w recenzowanej monografii naukowej (Obacz, Cichon, Szczerbak i Rosowski,
2025 — dalej: Raport, 2025), na podstawie ktorej opracowano takze ten artykut,
zaprezentowano w nim jedynie gtowne konkluzje w postaci podsumowan wy-
nikoéw weryfikacji hipotez badawczych. Zawarto tu réwniez wybrane wnioski
praktyczne, ktorych wysunigcie umozliwita odpowiedzialna interpretacja boga-
tego materiatu badawczego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze niniejsza praca postuzy
jako zacheta do zapoznania si¢ z monograficznym ujeciem autorskich badan, nade
wszystko za$ — jako zacheta do rozleglej debaty politologicznej, a niewykluczo-
ne, ze i do konkretnych decyzji w sprawie dalszego rozwoju dyscypliny NoPiA.

Zatozenia metodologiczne badania

Badanie realizowano metoda wywiaddéw grupowych o ograniczonym po-
ziomie standaryzacji i ustrukturyzowania (tj. wywiadow swobodnych), a zatem
nadano mu charakter jako$ciowy. Wywiady przeprowadzono na pigciu uniwer-
sytetach — kolejno na Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Wroctaw-
skim, Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytecie Warszawskim. Dobor proby
opieral si¢ na zasadzie dobrowolnosci udziatu, czyli na indywidualnych decyzjach
politolozek i politologow. W badaniach uczestniczylo tacznie 17 osob sposrod
359 pracowniczek i pracownikow badawczo-dydaktycznych wiasciwych jedno-
stek wymienionych uniwersytetow, ktorzy byli przypisani do dyscypliny NoPiA
(wszystkie osoby, ktore zgtosity si¢ do badan, reprezentowaty ja w 100%, tj. nie
dzielity przypisania do NoPiA z innymi dyscyplinami w réznych proporcjach).
Sumaryczna dhugo$¢ przeprowadzonych wywiadoéw wynosi 18 godzin 10 minut.
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Podczas wywiadow prowadzacy dysponowali formularzem, na ktory sktadato
si¢ 37 pytan, podzielonych na nastepujace sekcje (obszary) tematyczne:

I. Pytania otwierajace.

II. Stosunek do dyscypliny NoPiA.
III. Ocena stanu dyscypliny; ocena problemdéw i wyzwan stojacych przed dy-
scypling NoPiA.
IV. Migjsce dyscypliny NoPiA w systemie nauki polskiej i w uktadzie dyscyplin
naukowych.
V. Organizacja dyscypliny NoPiA.
VI. Przedmiot, kierunki oraz cele i funkcje badan politologicznych.

VII. Cele ksztalcenia politologicznego.

VIII. Zarzadzanie rozwojem dyscypliny.

Ze wzgledu na charakter metody badawczej prowadzacy spotkania nie ,,0d-
pytywali” os6b badanych z kolejnych zagadnien; pytania z formularza wywiadu
stanowity wskazowki dotyczace tego, czego chciano si¢ dowiedzied, co starano si¢
pozna¢ za pomoca wypowiedzi uczestniczek i uczestnikow. Uzalezniano wigc
sposob zadawania pytan i ich kolejno$¢ od dynamiki rozmowy oraz od kierun-
kow, w jakich zmierzata dyskusja — prowadzacy wywiady dostosowywali si¢ do
uczestniczek i uczestnikow, nie ingerowali w ich wypowiedzi i umozliwiali im
swobodne wyrazanie opinii.

Procedura badawcza obejmowata nastepujace etapy: wywiady — przetwarza-
nie materialu z wywiadow i przygotowanie ich do kodowania — kodowanie (meto-
da in vivo) — analiza jakos$ciowa — analiza porownawcza (dane z jednego badania
w stosunku do danych z innych) — analiza poréwnawcza wynikow uzyskanych
z cato$ci badan z wynikami badania ankietowego zrealizowanego w pierwszym
kwartale 2023 r. (zob. Obacz, 2024) — interpretacja — wnioski.

W zwiagzku z przyjetym zalozeniem, ze badang przez nas rzeczywistos¢ najle-
piej pojmuja jej podmioty, ktore tej rzeczywistosci doswiadczaja i ja wspottworza,
ztozony przedmiot badania przedstawia si¢ nastepujaco:

— stosunek polskich politolozek i politologéw do wtasciwej im dyscypliny na-
ukowej oraz ocena jej obecnego stanu i perspektyw;

— postrzeganie problemdéw i wyzwan stojacych przed dyscypling NoPiA (do-
tyczacych m.in. sfery naukowej/badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej,
srodowiska politologicznego), zaréwno obiektywnych, jak i uyymowanych su-
biektywnie;

— opinie i postawy dotyczace organizacji nauki, uniwersytetow oraz dyscypliny
NoPiA 1 jej miejsca w systemie nauki i uktadzie dyscyplin naukowych;

— opinie o sposobach prowadzenia badan politologicznych i ksztatcenia poli-
tologicznego;

— zdolno$¢ do identyfikacji nowych trendéw naukowych i tematéw badawczych
w ramach dyscypliny, a takze szerzej — nauk politycznych;



10

Piotr Obacz, Tomasz Rosowski

stanowisko wobec rozwoju dyscypliny w ujeciu formalnym, strukturalnym,
naukowym etc.

Za cele opisywanych tu badan przyjeto za$:

wysondowanie opinii i postaw, uzyskanie w nie wgladu i rozeznanie si¢
w sposobach rozumowania politolozek i politologow, a w konsekwencji
uchwycenie prawidtowosci;

lepsze, poglebione zrozumienie réznorodnych pogladow przedstawicielek
i przedstawicieli dyscypliny nauki o polityce i administracji w Polsce;
wniknigcie w meandry funkcjonowania nauki polskiej i samej dyscypliny
NoPiA oraz rodzacych si¢ na ich tle znaczen, wyrazanych poprzez opinie,
postawy, diagnozy, stanowiska;

okreslenie mozliwosci 1 zasadnosci kolejnych badan lokujacych si¢ w nurcie
wskazanym we wstepie oraz ,,przetarcie szlaku” ich realizatorom,;

ustalenie, czy wybrana metoda moze by¢ odpowiednia do innych, poglebio-
nych badan w tej materii.

Wobec ztozonego przedmiotu dociekan i wielo$ci celow poznawczych zostaly

postawione nastgpujace pytania badawcze:

L.

2.

Jaki jest stosunek polskich politolozek i politologéw do wiasciwej im dyscy-
pliny naukowe;j?

Jak ksztattujg sie¢ oceny stanu dyscypliny NoPiA oraz jak na tym tle sg
postrzegane jej potencjal i przyszto§¢? W szczegodlnosci: jak wyglada po-
strzeganie roznorakich proceséw, probleméw i wyzwan zwigzanych z funk-
cjonowaniem dyscypliny NoPiA w wymiarze organizacyjnym, naukowym,
dydaktycznym i §rodowiskowym?

Jakie sa opinie i postawy politolozek i politologow dotyczace organizacji
nauki w Polsce, polskich uniwersytetoéw oraz miejsca dyscypliny NoPiA w sy-
stemie nauki i uktadzie dyscyplin naukowych?

Czy na podstawie uzyskanych danych mozna sformutowac¢ wnioski praktycz-
ne dotyczace procesow rozwojowych dyscypliny NoPiA?

Nawiazujac do tychze pytan, postawiono tacznie dwanascie hipotez badaw-

czych. Dalej syntetycznie zostalty omdéwione wyniki ich weryfikacji oraz przed-
stawione zwiezte odpowiedzi na pytania badawcze. Szczegotowe tabele wyni-
kéw — kodowane wypowiedzi osob badanych — umieszczono w Raporcie (2025,
s. 230-255).
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Wyniki badan - weryfikacja hipotez i odpowiedzi
na pytania badawcze

HI: Polskie srodowisko politologiczne mysli o swojej dyscyplinie w sposob
rutynowy, na co majq wphyw przede wszystkim cigglosé dotychczasowych do-
Swiadczen zawodowych, w tym wieloletnia praca na danym uniwersytecie, oraz
waskie specjalizacje.

Sposoby myslenia 0s6b badanych sg ustabilizowane i nie sugerujg tendencji do
zasadniczych przewarto$ciowan czy rewizji wlasnego stanowiska. Na podstawie
wywiadow mozna stwierdzi¢, ze na stabilnos¢ perspektywy ogladu dyscypliny
NoPiA sktadajg si¢ czynniki takie jak ciggltos¢ pracy w jednym miejscu (na
konkretnym uniwersytecie), przyzwyczajenia zwigzane z uczestnictwem w zyciu
akademickim czy wieloletnie do§wiadczenia zawodowe. Wraz z tymi czynnikami
w odpowiedziach badanych dominowaty generalnie pozytywne odczucia wobec
dyscypliny NoPiA.

Uwage zwracajg opinie osob wyrazajacych §wiadomos$¢ wielu wyzwan i prob-
lemow, z ktérymi mierzy si¢ polskie srodowisko akademickie reprezentujace dy-
scypling NoPiA. Owa $wiadomo$¢ wraz z konstruktywng krytyka negatywnych
zjawisk wewnatrz i na zewnatrz dyscypliny pozwalajg na wniosek, ze badani nie
mys$la o niej zupelnie rutynowo. Refleksje nad zmianami, jakie zaszty w §rodowi-
sku, oraz nad jego potencjalng przyszloscia nie wpasowuja si¢ w schematyczny
sposob myslenia. Jest to przestanka do uznania powyzszej hipotezy za zweryfi-
kowang negatywnie (Raport, 2025, s. 38—41, 62—63, 82-83, 105-106, 124—-126).

H?2: Stosunek politolozek i politologow do wlasciwej im dyscypliny naukowej
oscyluje miedzy postawg umiarkowang a postawg pozytywnq.

Wypowiedzi badanych odzwierciedlajg rozne doswiadczenia zawodowe oraz
przemyslenia dotyczace $rodowiska pracy i dyscypliny NoPiA, lecz ujawnity
zasadniczo pozytywne emocje: zadowolenie, entuzjazm, optymizm. Wymie-
nione emocje, pomimo wszystkich krytycznych spostrzezen na temat procesow
wewnatrz dyscypliny i w jej otoczeniu, dominujag wsrod osoéb badanych — stad
hipoteza zostata uznana za zweryfikowang pozytywnie (Raport, 2025, s. 36-38,
61-62, 81-83, 105-106, 124-127).

H3: Oceny stanu dyscypliny NoPiA majq charakter krytyczny bgdz negatywny.

Po przeanalizowaniu uzyskanych danych najpierw nasuwa si¢ wniosek, ze
w tej materii obraz opinii jest bardzo ztozony. Jak wspomniano powyzej, wiele
wypowiedzi bylo nacechowanych krytycyzmem zaré6wno wobec niepozadanych
zjawisk w otoczeniu dyscypliny NoPiA, jak i wobec pewnych tendencji w jej
obrebie. Mimo to opinie badanych dotyczace rozwoju i przysztosci politologii,
jej spotecznej roli oraz znaczenia dyscypliny NoPiA w systemie nauki polskiej
odzwierciedlaja bardzo przychylne i zdecydowanie pozytywne przekonania.
Oceny stanu NoPiA nie byly wigc jednoznacznie ujemne, a krytyczne uwagi
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nie prowadzily wylacznie do pesymistycznych wnioskow. Z tego powodu trze-
cia hipoteza moze zosta¢ uznana za zweryfikowang negatywnie (Raport, 2025,
s. 39-42, 65-68, 84—88, 106—108, 126—128).

H4: Oceny stanu dyscypliny NoPiA oraz jej przysztosci wiqzq sie z relatywnie
waskim pojmowaniem wilasnej dyscypliny przez badanych — wyizolowaniem jej
z globalnych trendow rozwojowych nauk politycznych.

Badania opieraty si¢ na wywiadzie swobodnym, a wigc polegano w nich na
samodzielnym interpretowaniu pytan, ktore jedynie nakierowywaty tok rozmowy
na okreslone tematy i zagadnienia. Pomimo ,,swobody” wynikajacej z charakteru
wywiadu badani nie decydowali si¢ na probe pozycjonowania rozwazan o NoPiA
w szerszym ujeciu. Odniesienia do kontekstu regionalnego, europejskiego czy
Swiatowego pojawiaty si¢ sporadycznie i nie reprezentowaty bardziej rozwinigtej
refleksji nad funkcjonowaniem i rozwojem nauk politycznych, ktéra wykracza-
faby poza granice polskiego srodowiska NoPiA.

Powyzsze obserwacje sugeruja pozytywna weryfikacj¢ hipotezy. Nie-
mniej t¢ odpowiedz wypada opatrzy¢ komentarzem dotyczacym przestanek,
jakimi mogli si¢ kierowa¢ badani. Warto si¢ zastanowi¢, dlaczego niechetnie
stosowali odwotania do kontekstu zagranicznego, skoro politolozki i politolodzy
z Polski uczestniczg w §wiatowej wymianie wiedzy, w inicjatywach publikacyj-
nych czy w transnarodowych procesach badawczych, co kazatoby oczekiwac,
ze odniesienia wykraczajace poza wymiar wewnetrzny polskiego srodowiska
NoPiA beda wystepowaé w sposob naturalny (Raport, 2025, s. 38—45, 65—-609,
80-90, 106-112, 124-133).

H5: Stosunek politolozek i politologow do obecnego podziatu dyscyplin na-
ukowych (w dziedzinie nauk spolecznych) jest jednoznacznie negatywny.

Aktualny podzial dyscyplin naukowych w kontekscie nauk spotecznych ba-
dani oceniajg jednoznacznie ujemnie. Bardzo negatywnie opisujg nastepstwa
tzw. reformy gowinowskiej z 2018 r. Na tej podstawie mozna wywnioskowac,
ze piagta hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie (Raport, 2025, s. 42—44,
67—-69, 87-90, 109—-112, 130-135).

Ho6: Politolodzy i politolozki dostrzegajg pewne wady obecnych uwarunkowan
strukturalno-organizacyjnych polskich uniwersytetow i dyscypliny NoPiA w ich
ramach, ale nade wszystko czujq sie w nich bezpiecznie i nie widzq potrzeby
powazniejszych reform.

Podobnie jak w przypadku wielu innych wypowiedzi réwniez w tym wzgle-
dzie prezentowany jest ztozony obraz opinii. Pojawity si¢ liczne postulaty zmian,
a do najczestszych nalezaty: debiurokratyzacja zycia akademickiego, zwicksze-
nie finansowania nauki, zrewidowanie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
z 2018 r. wraz z postulatem przeksztalcenia struktur organizacyjnych uczelni,
wspieranie przedsiewzig¢ z pogranicza nauki i dydaktyki na uniwersytetach, a tak-
ze modyfikacja badz calkowite zniesienie aktualnego modelu ewaluacji pracow-
niczek 1 pracownikow. Wraz z owym wachlarzem postulatow w wypowiedziach
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badanych ujawnity si¢ postawy takie jak przywigzanie do zaktadéw i katedr, opor
wobec kolejnej ,,rewolucyjnej” zmiany w funkcjonowaniu uczelni czy potrzeba
poczucia stabilnosci w pracy. Pomimo to duza liczba uwag krytycznych i postu-
latéw dziatan naprawczych zdaja si¢ sugerowac, ze szdsta hipoteza zostata zwery-
fikowana negatywnie (Raport, 2025, s. 38-50, 65-71, 80-95, 106117, 124—138).

H7: Oceny stopnia integracji polskiego srodowiska politologicznego sq ne-
gatywne.

Wiele spostrzezen i ocen wraz z argumentacja okazato si¢ uniwersalnych,
tzn. formulowali je badani we wszystkich osrodkach uniwersyteckich, gdzie
byly przeprowadzane wywiady. W wypowiedziach powtarzaty si¢ zdania na
temat zjawisk, ktore $wiadczg o stabngcym zintegrowaniu srodowiska NoPiA.
Wymieniano m.in. jego atomizacj¢, napi¢cia mi¢gdzypokoleniowe, brak szerokiej
wymiany opinii oraz rzetelnej krytyki naukowej, ,,kolesiostwo”, brak transparent-
nosci czy tez mocno zawezong wspdlprace badawcza.

Przychylne oceny poziomu zintegrowania srodowiska NoPiA dotyczyty raczej
otoczenia bliskiego akademikom, np. w obrgbie katedry lub zaktadu. Pozytywnie
oceniono takze ewolucje, jaka przeszto polskie srodowisko politologiczne w po-
réwnaniu z poprzednimi dekadami. Pomimo tychze przychylnych opinii szerszy
obraz zjawiska sugeruje, ze polscy politolodzy i politolozki sg §wiadomi tendencji
dezintegracyjnych wewnatrz swojego srodowiska. Prowadzi to do zweryfikowania
hipotezy pozytywnie (Raport, 2025, s. 43—45, 6670, 8788, 108—114, 129—-133).

HS: Polscy politolodzy i politolozki mysilq rutynowo o mozliwosciach badaw-
czych i potencjale naukowym dyscypliny NoPiA, w zwiqzku z czym znikajq im
z pola widzenia nowe, niecoczywiste, kontrowersyjne, rzadko poruszane proble-
maty badawcze.

Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzi¢, ze uczestniczki i uczest-
nicy badan podzielaja przekonanie o znaczeniu naukowym oraz spolecznej
roli dyscypliny NoPiA. Podkreslaja jej potencjal naukowy, ktory wyraza sie
w funkcji wyjasniania fenomenow spoleczno-politycznych. Gloszacy owe pogla-
dy potrafili je uzasadni¢, lecz w catoksztalcie opinii nie przebity si¢ wyraznie
»innowacje” w przedmiocie zainteresowan. Badani na og6t nie wskazywali
tematéw, ktore rozszerzylyby perspektywe ich dyscypliny; podawali tylko po-
jedyncze takie przyktady.

Pominigcie wielu nieoczywistych tematéw badawczych lub takich, ktore do-
tychczas byty uwazane za kontrowersyjne, ale w nauce $wiatowej juz tak trakto-
wane nie sg, moze wynika¢ zarowno z przystosowania si¢ do pracy w relatywnie
waskich specjalizacjach, jak i z braku odczuwania potrzeby, by wykraczaé poza
dane ramy teorii. Powyzsze aspekty wypowiedzi badanych pozwalaja zweryfi-
kowa¢ hipoteze pozytywnie (Raport, 2025, s. 49-50, 78, 95, 116117, 136—137).
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HY9: Oceny wartosci pracy klasterowej sq negatywne, krytyczne lub umiar-
kowane.

We wszystkich osrodkach akademickich, gdzie przeprowadzono wywiady,
przewazaly dodatnie opinie o modelu pracy w klasterach — blokach tematycz-
nych. Zostaty one uznane za alternatywe dla obecnej organizacji struktur uczelni,
a badani wykazali na nig otwarto$§¢. Pomimo pewnych zastrzezen dotyczacych
takiej formy pracy oraz braku jednoznacznego postulatu, by owo rozwigzanie
implementowaé, uczestniczki i uczestnicy wywiadoéw chetnie wymieniali argu-
menty, dlaczego klasterowy model organizacji uczelni jest wartosciowag formuta.
Z tego powodu hipoteza dziewigta zostata zweryfikowana negatywnie (Raport,
2025, s. 4649, 70-71, 92-95, 112116, 135).

HI0: Stosunek politolozek i politologow do pracy inter- i transdyscyplinarnej
oscyluje miedzy stanowiskiem negatywnym, krytycznym i umiarkowanym.

Badani wskazali w swoich odpowiedziach na wzbogacajacy charakter tego
modelu wspotpracy naukowe;j. Interdyscyplinarno$¢ jest dla nich czyms$ natural-
nym w kontekscie celow obserwacji w dyscyplinie NoPiA. Jednocze$nie uczest-
niczki 1 uczestnicy wywiadow mieli szereg uwag dotyczacych takiego modelu
wspotpracy naukowej. Byly to m.in. zastrzezenia wobec celowosci badan in-
terdyscyplinarnych, ich efektywno$ci w wymiarze epistemologicznym, a takze
wobec problemoéw wynikajacych z dostosowania metodologii, terminologii czy
teorii do danych badan. Mimo wymienionych zastrzezen interdyscyplinarno$¢
jest na ogodt oceniana dodatnio (cho¢ w niektorych przypadkach w sposéb po-
wsciggliwy). Pozytywna ocena wylania si¢ rowniez wtedy, gdy uwzgledni si¢
generalnie przychylny stosunek badanych do klasterowego modelu organizacji
nauki. Czynniki te §wiadczg o negatywnym zweryfikowaniu hipotezy (Raport,
2025, s. 46—49, 6970, 93-96, 114-116, 135-137).

H11: Opinie na temat celow ksztalcenia politologicznego nie pozwalajg wycigg-
ngc¢ jednoznacznych wnioskow praktycznych dotyczqcych organizacji dydaktyki.

Wedtug osob badanych obecne cele ksztalcenia politologicznego sg tozsame
z tymi, ktore mozna okresli¢ jako ,,pozadane”. Oznacza to, ze pierwsze pokry-
waja si¢ z drugimi: aktualne programy studiow sa doktadnie takie, jakie ,,by¢
powinny”. Poniewaz wniosek praktyczny ptynacy z powyzszej opinii wyraza
brak konieczno$ci zmian, hipoteze uznano za zweryfikowana negatywnie (Ra-
port, 2025, s. 50-53, 71-73, 95-97, 117-119, 137-138).

HI2: Politolozki i politolodzy nie widzgq potrzeby wigczania 0sob studiujgcych
w procesy badawcze.

Uczestniczki i uczestnicy badan wyrazili poglad, ze wlaczanie osob studiuja-
cych w procesy badawcze moze by¢ korzystne dla obu stron wspdtpracy. Twier-
dzili, ze takie badania sg wazne, a ich efekty naukowe moga si¢ okaza¢ bardzo
wartosciowe. Na og6t przychylnym stanowiskom towarzyszyty jednak liczne
zastrzezenia 1 watpliwosci wobec kooperacji migdzy $srodowiskiem studenckim
a pracownikami uczelni. Przyktadowe argumenty to m.in. potrzeba tworzenia
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wlasciwych warunkéw instytucjonalnych, finansowych i formalnych oraz znale-
zienie przedmiotu badan, ktéry potencjalnie zaangazuje osoby studiujace.

Padt takze argument, ze wymagana jest sama che¢ takich osob, by nawigzaé
wspotprace. Pojawil si¢ on kilkukrotnie w wypowiedziach, co moze §wiadczy¢
o powielaniu pewnego stereotypu leniwego studenta. Opinie badanych sugeru-
ja wniosek, ze w sposobie ich myslenia dominowala perspektywa pracownika
uczelni, z pominigciem punktu widzenia drugiej strony potencjalnej kooperacji.
W takiej perspektywie brakuje inicjatywy, by przelamac¢ bariery utrudniajace
wspoélprace ze srodowiskiem studenckim: czy to poprzez probe przekraczania
niedostatecznych warunkow, motywowanie osob studiujacych do podjecia wysit-
ku, czy samo zaproszenie do wspdlnych badan. Przypuszczalnie mozna zinter-
pretowac jako znamienny fakt, ze wsrod wypowiedzi uczestniczek i uczestnikow
wywiadu pojawialy si¢ znikome przyktady wlasnych do§wiadczen tego rodzaju
wspotpracy badawczej. Zdaje sie, ze wiaczanie oséb studiujagcych w procesy
badawcze pozostaje w opiniach badanych na poziomie deklaratywnym. Wskazy-
wana jest istotna warto$¢ takiej wspotpracy, lecz kazdej przychylnej opinii towa-
1Zyszy szereg zastrzezen. Zniuansowane odpowiedzi wraz z brakiem wyraznych
postulatéw sugeruja, by uzna¢ dwunasta hipotezg za nierozstrzygnigta w sposob
jednoznaczny (Raport, 2025, s. 53-55, 73-74, 97-98, 118-119, 138—140).

Przedstawione tu zwigzte omdwienie weryfikacji hipotez dostarcza infor-
macji, jak ksztattuja si¢ odpowiedzi na pytania badawcze. Sg one nastepujace:

1. Jaki jest stosunek polskich politolozek i politologow do wiasciwej im dy-
scypliny naukowej?

Stosunek ten jest zasadniczo pozytywny. Badane i badani zdaja si¢ entuzjast-
kami i entuzjastami politologii i wykonywanego przez siebie zawodu, dostrzegaja
ich znaczenie i role spoteczng, raczej optymistycznie spogladajg na przysziosé
dyscypliny NoPiA. Niemniej politolozki i politolodzy identyfikuja wiele prob-
lemow, wyzwan i procesow, ktore negatywnie wplywaja na NoPiA. Naleza do
nich m.in. niedofinansowanie nauki, podziat dyscyplin naukowych, ,,punktoza”,
»grantoza” i system ewaluacji, biurokratyzacja zycia akademickiego, niekorzystne
decyzje polityczne, jak rowniez spoleczna percepcja politologii, podziaty i na-
pigcia w §rodowisku, brak rozlegtej wspotpracy i debaty naukowej. Wszystko to
rzutuje na postawy przedstawicielek i przedstawicieli polskiej politologii, lecz wy-
daje sie, ze krytyczne przemyslenia na temat réznych problematycznych zjawisk
na gruncie NoPiA i w zyciu akademickim nie podwazaja ogdlnie pozytywnego
nastawienia do analizowanej dyscypliny.

2. Jak ksztattujg si¢ oceny stanu dyscypliny NoPid oraz jak na tym tle sq
postrzegane jej potencjal i przysztos¢? W szczegolnosci: jak wyglgda postrze-
ganie roznorakich procesow, problemow i wyzwan zwigzanych z funkcjonowa-
niem dyscypliny NoPiA w wymiarze organizacyjnym, naukowym, dydaktycznym
i srodowiskowym?
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Jak juz nadmieniono, oceny sa ztozone. Czasem z wypowiedzi uczestniczek
1 uczestnikow wywiadéw mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek o pewnej ambi-
walentnosci ocen stanu dyscypliny NoPiA, jednak sg one zasadniczo pozytyw-
ne — nawet pomimo licznych krytycznych spostrzezen. Politolozki i politolodzy
dostrzegaja niuanse uwarunkowan, w jakich istnieje polska politologia, zarowno
to, co w nich dobre, jak i to, co problematyczne lub dysfunkcjonalne, i w ich ra-
mach czy tez w odniesieniu do nich potrafig formutowa¢ swoje diagnozy, oceny
1 opinie.

3. Jakie sq opinie i postawy politolozek i politologow dotyczqce organizacji
nauki w Polsce, polskich uniwersytetow oraz miejsca dyscypliny NoPiA w syste-
mie nauki i uktadzie dyscyplin naukowych?

Co si¢ tyczy kwestii organizacji nauki w naszym kraju, a takze zarzadza-
nia uniwersytetami, uczestniczki i uczestnicy badania przedstawili szereg uwag
krytycznych, uprawomocnionych przez rzetelne, obiektywne odniesienia do fak-
tow. Krytyczne spostrzezenia dotyczyty — jak juz wspomniano — m.in. decyzji
politycznych, podziatu dyscyplin naukowych, finansowania nauki, biurokratyza-
cji zycia akademickiego czy roznych procesow w srodowisku politologicznym.
Niemniej politolozki i politolodzy ,,0dnajduja si¢” w owych warunkach, mimo
pewnych problematycznych zjawisk wcigz dobrze si¢ czujag w miejscu pracy, sa
zadowoleni z petnionej roli spotecznej badaczy-dydaktykéw, postrzegaja dyscy-
pline NoPiA jako rozwijajaca si¢ 1 perspektywiczng oraz majaca wysoki status
w obrebie dziedziny nauk spotecznych.

4. Czy na podstawie uzyskanych danych mozna sformutowaé wnioski prak-
tyczne dotyczqgce procesow rozwojowych dyscypliny NoPiA?

Tak, jest to mozliwe. Catoksztalt uzyskanych danych upowaznia do sformu-
towania wnioskdéw praktycznych.

Podsumowanie i wnioski praktyczne z przeprowadzonego badania

Badania, ktore oméwiono w niniejszym artykule, pozwolity odtworzy¢ ztozo-
ny obraz przekonan, postaw i opinii polskich politolozek i politologéw na temat
dyscypliny NoPiA oraz kontekstu, w jakim ona funkcjonuje. Dzigki wywiadom
uzyskano wglad w sposoby myslenia i percepcji réznych zjawisk i procesow.
Zgromadzone dane umozliwiaja lepsze zrozumienie tego, co zachodzi w ,,zyciu”
dyscypliny NoPiA. Kolejne podobne, poglgbione badania — rowniez z uzyciem
innych metod i uwzgledniajgce inne aspekty przedmiotu zainteresowania badan
metanaukowych — sg jednak niezbgdne, aby uchwyci¢ dynamike funkcjonowa-
nia i zmian dyscypliny NoPiA, jej kontekstu, a takze postaw jej przedstawicielek
1 przedstawicieli.
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Przeprowadzone badania mozna zakwalifikowaé do grupy badan eksplora-
cyjnych, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, ze nabraty one eksploracyjnego charakteru
przez relatywnie nieduzg probe, ktora wyltonita sie na podstawie dobrowolnych
decyzji o udziale w wywiadach. Jak zwykle bywa w przypadku takich badan
jako$ciowych, pojawia si¢ pytanie o reprezentatywnos¢ wynikow, mozliwo$¢
ich ekstrapolacji na cata populacje — tu: §rodowisko politologiczne w Polsce.
Wedtug autorow niniejszego opracowania uprawnione jest dokonanie uogoélnien,
gdy uwzgledni sie, po pierwsze, te czesci tresci wypowiedzi, ktore odzwiercied-
lajg proby obiektywnego spojrzenia na dyscypling NoPiA w szerokim konteks$cie
instytucjonalnym, ogoélnoakademickim, prawnym etc., po drugie, wyniki ba-
dania ankietowego, z ktérymi poréwnywano dane z wywiadoéw (Raport, 2025,
s. 171-186), po trzecie, ogodlne i szczegdtowe diagnozy i oceny sytuacji dyscypliny
wyrazone w publikacjach naukowych politolozek i politologéw. Wyniki badan
przeprowadzonych w ramach omawianego tu projektu mozna zatem ekstrapolo-
wacé na cate srodowisko politologiczne — przynajmniej w pewnym, acz znaczacym
zakresie.

Ponadto catoksztalt uzyskanych danych pozwala wysnu¢ wnioski praktyczne
dotyczace dalszego funkcjonowania i rozwoju dyscypliny NoPiA, a takze spo-
soboéw zarzagdzania strukturami akademickimi, sferg nauki i dydaktyki oraz ich
organizacji. Rekomendacje takie szczegbtowo przedstawiono w Raporcie (2025,
s. 198-204), pozostaje wiec jedynie zasygnalizowac te, ktdre autorom opracowa-
nia wydaja si¢ najwazniejsze:

1. Warto rozwazy¢ przeksztalcenia struktur wydziatow w kierunku wigkszej
elastycznos$ci, m.in. poprzez ich ,,splaszczenie” polegajace na zniesieniu
mniejszych podjednostek (katedr i zaktadow).

2. W zwigzku z powyzszym godne rozwazenia byloby wprowadzenie i promo-
wanie formuty pracy klasterowej — wspotpracy badawczej w ramach ogdlnych
i obszernych pol tematycznych, ktore nie bedg wyznaczane przez granice
katedr i zaktadow.

3. Ze wszech miar pozadane jest promowanie i wspieranie wspolpracy inter-
dyscyplinarnej i transdyscyplinarnej, aby zwigkszy¢ efektywnos$¢ naukowa
(badawcza).

4. Nalezy wypracowa¢ nowe mechanizmy integracji srodowiska politologicz-
nego. Wiagze si¢ z tym wyzwaniem m.in. zrewidowanie formut konferencji
i kongresow naukowych, form i ptaszczyzn migdzyinstytucjonalnej wspot-
pracy badawczej czy funkcjonowania towarzystw naukowych.

5. Zdecydowanie powinno si¢ zacheca¢ pracowniczki i pracownikow do zmiany
postawy wobec wlaczania osob studiujacych w procesy badawcze, a jed-
noczesnie zachegcaé te osoby do prowadzenia badan i realizacji projektow.
Trzeba réwniez stwarza¢ formalne i finansowe mozliwosci weielania w zycie
wszelkich inicjatyw, ktore mogtyby potaczy¢ trud badawczy pracowniczki/
pracownika i osob studiujacych.
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6. Gruntownego przemyslenia wymagaja faktyczne cele ksztatcenia na kierunku
politologia.

7. Potrzebna jest systematyczna kampania informacyjna dotyczaca znaczenia
i roli dyscypliny NoPiA oraz studiéw politologicznych.

8. Decydenci akademiccy powinni o wiele $mielej korzysta¢ z prestizu swych
funkcji, zeby broni¢ autonomii uczelni i wolnosci badan naukowych przed
nadmiernym wptywem badz ingerencjg panstwa, a takze by zapewniane
byty réznorakie mozliwo$ci finansowe realizacji badan, projektow i innych
akademickich inicjatyw.

Poniewaz zakres przeprowadzonego badania ograniczaty ramy projektowe
(grantowe), istnieje potrzeba dalszych, pogtebionych badan o wigkszej skali, obej-
mujacych wszystkie publiczne uniwersytety w Polsce (tj. wszystkie ich jednostki,
ktorych domeng jest dyscyplina nauki o polityce 1 administracji). Jako pozadane
jawia si¢ zwlaszcza badania uwzgledniajace srednio- lub dtugoterminowe analizy,
dzigki ktorym mozna by uchwyci¢ juz nie tylko ,,obraz” opinii w konkretnym
momencie, lecz takze dynamike zmian w sferze postrzegania i stanowisk politolo-
zek 1 politologéw wobec ich dyscypliny oraz kontekstu, w jakim ona funkcjonuje.
Badania longitudinalne sg kosztowne i czasochtonne, niemniej wykazujg istotny
potencjat, jesli chodzi o przedmiot dociekan w nurcie the study of political science
as a discipline / sociology of political science.
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