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Demokracja, liberalizm
a doktryna Ko�cio³a katolickiego

w my�li Michaela Novaka

Jedn¹ z najistotniejszych czê�ci sk³adowych dyskusji nad demokracj¹
jest kwestia odpowiedzi na pytanie o zakres, w jakim ta forma ¿ycia spo-
³ecznego pozostaje w zgodzie z chrze�cijañstwem. Owa problematyka bu-
dzi³a i budzi szczególne zainteresowanie w refleksji nad tym rodzajem de-
mokracji, który okre�la siê mianem liberalizmu. Nie jest to dzie³em przy-
padku. Tym bowiem, co sk³ada siê na istotê liberalizmu, jest wyrastaj¹cy
z dorobku renesansu i my�li XVII wieku (z dzie³ Niccola Machiavellego,
Thomasa Hobbesa, Johna Locke�a czy Adama Smitha) indywidualistyczny
punkt widzenia. A ten ukszta³towa³ siê w opozycji do poprzedzaj¹cej �du-
cha� nowo¿ytno�ci, �redniowiecznej, chrze�cijañskiej wizji �wiata. W dys-
kusjach nad problemem, o jakim mowa, odrêbne za� i jednocze�nie pocze-
sne miejsce zajmuje zagadnienie odpowiedzi na pytanie o relacjê: demo-
kracja liberalna a doktryna Ko�cio³a katolickiego. Jednym ze wspó³czes-
nych autorów, którego twórczo�æ wpisuje siê w tê problematykê, jest Mi-
chael Novak.

Michael Novak urodzi³ siê 9 wrze�nia 1933 roku w Johnstown, w Pen-
sylwanii. Jego rodzina pochodzi ze s³owackiej wsi o nazwie Dúbrava. Stu-
diowa³ teologiê, historiê i filozofiê. Jest katolikiem. Rodzina Novaka wy-
emigrowa³a do Stanów Zjednoczonych Ameryki i zamieszka³a w przemy-
s³owej Pensylwanii. Wp³ynê³o to zapewne na �wiatopogl¹d  Novaka, który
gloryfikowa³ �rodowisko wiejskie, a kategoriê pracy traktowa³ prioryteto-
wo. W latach swojej m³odo�ci uto¿samia³ siê ze stanowiskiem socjalistów
chrze�cijañskich. Pod wp³ywem studiów z zakresu historiozofii i ekonomii
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g³ówn¹ p³aszczyzn¹ zainteresowañ Novaka sta³a siê kwestia relacji: na-
uka spo³eczna Ko�cio³a a zagadnienia zwi¹zane z funkcjonowaniem pañ-
stwa. Jest naukowcem, publicyst¹, politykiem. W czasie wojny w Wietna-
mie dzia³a³ w ruchu, który sprzeciwia³ siê poborowi do wojska, bra³ udzia³
w kampanii wyborczej R.F. Kennedy�ego. Jego kariera naukowa rozpoczê-
³a siê na Uniwersytecie Harvarda. Wyk³ada³ równie¿ na uniwersytetach:
Stanforda w Kalifornii, Syracuse w stanie Nowy Jork, nastêpnie kierowa³
katedr¹ religii i polityki spo³ecznej w American Enterprise Institute w Wa-
szyngtonie. Reprezentowa³ Stany Zjednoczone w Komisji Praw Cz³owieka
przy ONZ w Genewie, a tak¿e przewodniczy³ amerykañskiej delegacji na
KBWE w 1986 roku.

W Stanach Zjednoczonych osoba Novaka kojarzona jest przede wszyst-
kim z ruchem na rzecz odrodzenia etnicznego. Odrodzenie etniczne w prze-
konaniu Novaka ma nast¹piæ na p³aszczy�nie psychologicznej, przez wzrost
samooceny i �wiadomo�ci spo³ecznej etników. Uzyska³ piêtna�cie doktora-
tów honoris causa, jest laureatem wielu presti¿owych nagród, miêdzy in-
nymi Anthony Fisher Prize za ksi¹¿kê The Spirit of the Democratic Capi-
talism, 1982 (wyd. pol.: Duch demokratycznego kapitalizmu, 1986). W jego
dorobku intelektualnym, oprócz wspomnianej pracy, znajduj¹ siê liczne
pozycje, do których nale¿¹: The Rise of Unmeltable Ethnics, 1972 (wyd.
pol.: Przebudzenie etnicznej Ameryki, 1984); Catolic Social Thought and
Liberal Institutions: Freedom with Justice, 1984 (wyd. pol.: Liberalizm �
sprzymierzeniec czy wróg Ko�cio³a, 1991); Free Persons and the Common
Good, 1989 (wyd. pol.: Wolne osoby i dobro wspólne, 1998); The Catholic
Ethic and the Spirit of Capitalism, 1993; Tell me why?, 1998 (wyd. pol.:
Tato, dlaczego wierzysz?, 2001). M. Novak jest cz³onkiem Instytutu �Tertio
Millennio�. Idea stworzenia tej placówki powsta³a w latach dziewiêædzie-
si¹tych minionego stulecia w gronie my�licieli, w�ród których, obok Nova-
ka, byli Richard John Neuhaus, Robert Sirico, Rocco Buttiglione, Georg
Weigel i ojciec Maciej Ziêba. Idea Instytutu zwi¹zana by³a z faktem upad-
ku komunizmu w Europie, jak równie¿ z tym, ¿e na Zachodzie panowa³o
przekonanie o pog³êbiaj¹cym siê kryzysie demokracji. Instytut od 1999 roku,
w Krakowie, w lipcu, organizuje coroczne spotkania grupy studentów
i doktorantów. Kwestie podejmowane podczas tych spotkañ to, w istocie,
problemy poruszone przez Novaka w ksi¹¿ce Duch demokratycznego kapi-
talizmu, która � jak powszechnie siê uwa¿a (chocia¿ sam Novak tego nie
potwierdza) � wp³ynê³a na kszta³t encykliki Jana Paw³a II Centesimus
annus, i która uchodzi za jego najpopularniejsz¹ publikacjê.

Novak swoj¹ refleksjê odnosi g³ównie do Stanów Zjednoczonych. Ma
on, co prawda, �wiadomo�æ tego, i¿ Ameryka wyrasta z kultury i cywiliza-
cji Europy. Nie idzie mu oczywi�cie o rozumienie tego pojêcia w sensie geo-
graficznym. Stary Kontynent jest przez niego postrzegany jako kolebka
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okre�lonej wizji rzeczywisto�ci i miejsca w niej cz³owieka, jako �wiat daj¹-
cych siê opisaæ idei religijnych, �wiat okre�lonych wizji moralnych i poli-
tycznych. Jednocze�nie wszak w jego przekonaniu to przede wszystkim
Stany Zjednoczone w sposób najpe³niejszy, najbardziej optymalny, zrea-
lizowa³y to, co w dziedzictwie Europy by³o i jest najlepsze: najszczytniejsze
idea³y humanizmu. I to co� okre�la on mianem �demokratycznego kapitali-
zmu�. �Spo�ród wszystkich ustrojów, które leg³y u podstaw naszej historii,
¿aden tak nie zrewolucjonizowa³ zwyk³ych ludzkich nadziei � nie wyd³u-
¿y³ ¿ycia, nie umo¿liwi³ likwidacji nêdzy, nie poszerzy³ zakresu osobistego
wyboru � jak demokratyczny kapitalizm. Przypomnijmy sobie � czytamy
w pierwszych s³owach Ducha demokratycznego kapitalizmu � spo³eczeñ-
stwa imperium rzymskiego i okresu Karolingów. Zastanówmy siê nad
siedemnastowiecznymi mocarstwami katolickimi i protestanckimi, kolonial-
nymi i handlowymi. Zbadajmy ró¿norodne formy socjalizmu wspó³czesne-
go. Ka¿dy z tych ustrojów ekonomiczno-politycznych mia³ swoich teologicz-
nych zwolenników. Ale ¿aden teolog, chrze�cijañski ani ¿ydowski, nie do-
kona³ oceny teologicznego znaczenia demokratycznego kapitalizmu�1. �Co
mam na my�li, mówi¹c »demokratyczny kapitalizm«?�2 � zadaje pytanie
Novak. I odpowiada: �Pojêcie to rozumiem jako po³¹czenie trzech syste-
mów: gospodarki w przewa¿aj¹cej mierze rynkowej; pañstwowej polityki
szacunku wobec praw jednostki do ¿ycia, wolno�ci i d¹¿enia do szczê�cia;
oraz systemu instytucji kulturalnych, opartego o idea³y powszechnej wol-
no�ci i sprawiedliwo�ci. Krótko mówi¹c, trzy zbie¿ne, dynamiczne systemy
funkcjonuj¹ce w ramach jednego ustroju: demokratyczna administracja
pañstwowa, gospodarka oparta na rynku i bod�cach ekonomicznych, oraz
moralno-kulturalny system cechuj¹cy siê pluralizmem [...]. Systemy spo-
³eczne Stanów Zjednoczonych, Niemiec Zachodnich i Japonii (a tak¿e kil-
kunastu innych pañstw �wiata) obrazuj¹ ten rodzaj ustroju�3.

Jak widaæ, Novak przedstawiaj¹c �systemy�, sk³adaj¹ce siê na �ducha�
wspó³czesnych ustrojów krajów wysoko rozwiniêtych, nie jest zbyt odkryw-
czy. Jak jednak wolno s¹dziæ, co jest tu warte szczególnej uwagi, to fakt, i¿
Novak w swojej refleksji nad realiami ¿ycia spo³eczno-gospodarczego (a do
tego da siê sprowadziæ badanie ka¿dego �ustroju�) zaczyna od � jak to okre-
�li³ � �teologii�. Co zatem rozumie przez �teologiê�? Bez w¹tpienia rozumie
on j¹ dos³ownie jako naukê o Bogu. Bóg w jego ujêciu jest realnym bytem,
Stwórc¹ wszech�wiata. Jest Bogiem osobowym. �Bóg Izraela i Jezus, to
jeden Bóg � pisze Novak � transcendentny Stwórca wszechrzeczy, któremu

1 M. N o v a k: Duch demokratycznego kapitalizmu. Prze³. T.S. [Tadeusz Stanek].
Poznañ 2001, s. 25.

2 Ibidem, s. 26.
3 Ibidem.
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nale¿y oddawaæ cze�æ w duchu i prawdzie. [...]. Ka¿dy Jego cud w pew-
nym sensie przyspiesza procesy naturalne, zagêszcza czas i miejsce�4. �wiat
stworzony i uporz¹dkowany przez Boga, to �wiat harmonii, przemy�lane
dzie³o sztuki, które ma do spe³nienia okre�lony cel. �¯ydzi i chrze�cijanie
nie uwa¿aj¹, ¿e Bóg gra w ko�ci�5 � pisze Novak. �Nawet czyni¹c cuda, Bóg
nie wystêpuje przeciw precyzji, z jak¹ ukszta³towa³ prawa natury�6. Rzecz
jednak w tym, ¿e rozumienie �teologii� przez Novaka nie sprowadza siê bez
reszty do nauki o Bogu (nawet kiedy wykazuje siê jej zwi¹zek z realn¹
rzeczywisto�ci¹).

�Teologia� to dla niego tak¿e nauka o cz³owieku, o cz³owieku ¿yj¹cym
w spo³eczeñstwie, pañstwie; o jednostce podejmuj¹cej dzia³alno�æ ekono-
miczn¹. �W ostatnich latach czytelnik móg³ natkn¹æ siê na znacznie wiêk-
sz¹ ilo�æ artyku³ów i ksi¹¿ek o ekonomii politycznej (w³¹czaj¹c w to stale
rosn¹c¹ liczbê o�wiadczeñ na tematy gospodarcze wyg³aszanych przez
przywódców religijnych) ni¿ w jakimkolwiek wcze�niejszym okresie swoje-
go ¿ycia�7 � pisa³ Novak w koñcu lat osiemdziesi¹tych. Jednocze�nie wszak
dodawa³: �Przywódcy religijni i teologowie dostrzegaj¹ nagle fakt, ¿e cza-
sopisma, które zwykle czytaj¹, nie przygotowa³y ich na tê okoliczno�æ. Ksi¹¿-
ki o Ko�ciele i pañstwie, religii i polityce, religii i naukach humanistycz-
nych, religii i psychiatrii oraz religii i seksie s¹ bez porównania liczniejsze
ni¿ ksi¹¿ki o teologii i ekonomii. Ponadto, co siê tyczy podstawowych pojêæ
my�li ekonomicznej, religijni liderzy i teologowie odczuwaj¹ zazwyczaj brak
�cis³ych i jasnych definicji�8. W tym stanie rzeczy powstaje potrzeba stwo-
rzenia tego, co Novak okre�la jako �teologiê ekonomii politycznej�9.

U podstaw konieczno�ci powi¹zania religii i ekonomii tkwi¹, zdaniem
Novaka, przyczyny obiektywne. �Co najmniej z trzech powodów mo¿emy
oczekiwaæ, ¿e przywódcy religijni � a tak¿e �wieckie grupy badawcze, uni-
wersytety i prasa religijna � po�wiêc¹ jeszcze wiêcej uwagi religii i ekono-
mii. Po pierwsze, ci¹g³e walki w krajach rozwijaj¹cych siê zaci¹¿¹ na �wia-
domo�ci wszystkich. Po drugie, oko³o dwudziestu demokratycznych pañstw
kapitalistycznych na �wiecie [...] odnios³o bezprecedensowy sukces, wyno-
sz¹c wielkie rzesze swojej ludno�ci na poziom ¿ycia daleko wy¿szy ni¿ ten,
jaki znano w 1891 roku [jest to data Rerum Novarum � M. K.-P.]. Ten
raptowny wzrost zamo¿no�ci zmieni³ warunki debaty i zrodzi³ nowe pro-
blemy. Po trzecie, wydaje siê, ¿e same »pañstwa dobrobytu« osi¹gnê³y gór-
ny pu³ap gwarantowanych przez pañstwo korzy�ci, które bez trudu mog¹

4 M. N o v a k, J. N o v a k: Tato, dlaczego wierzysz? Poznañ 2001, s. 172.
5 Ibidem, s. 173.
6 Ibidem, s. 175.
7 M. N o v a k: Liberalizm � sprzymierzeniec czy wróg Ko�cio³a. Poznañ 1993, s. 27�28.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 28.



17Ma³gorzata Kaute-Porêbska: Demokracja, liberalizm...

oferowaæ swoim obywatelom. Mo¿na �mia³o oczekiwaæ, ¿e pañstwa bêd¹
odt¹d stawiane przed coraz trudniejszymi wyborami, w których czêsto jed-
no dobro bêdzie osi¹gane kosztem innego�10.

Szczególny charakter stanowiska Novaka polega na tym, i¿ twierdzi
on, ¿e analiza problemów ekonomicznych nie mo¿e odbywaæ siê tylko na
p³aszczy�nie ekonomii. Jest to perspektywa stanowczo zbyt w¹ska. Dla
autora Ducha demokratycznego kapitalizmu �teologia� nie jest bynajmniej
domen¹ tylko religii. I okazuje siê, twierdzi, i¿ przedstawiciele ró¿nych
Ko�cio³ów w coraz szerszym zakresie zaczynaj¹ to rozumieæ. �Przez ostat-
nie lata � pisze � prezbiterianie, metody�ci i inni utrzymywali wysoko wy-
kwalifikowane grupy badawcze, zajmuj¹ce siê rozmaitymi zagadnieniami
ekonomicznymi. Wreszcie, tak¿e ko�cio³y ewangelickie wci¹gane s¹ w gwa³-
towne dyskusje, które wykraczaj¹ daleko poza tradycyjne i indywidualne
do�wiadczenie wiary, anga¿uj¹c je w dzia³alno�æ zwi¹zan¹ ze sprawami
ekonomii politycznej�11. W tej sytuacji, podkre�la z ca³¹ moc¹ Novak, �eko-
nomi�ci musz¹ koniecznie zwróciæ wreszcie uwagê na roszczenia formu-
³owane pod adresem rzeczywisto�ci gospodarczej przez przywódców reli-
gijnych i teologów. [...] [Wszak � M. K.-P.] wchodzi tu w grê los milionów
ubogich. Ideologie, których przewidywalnym rezultatem jest gospodarcza
nêdza i polityczna tyrania, powinny zostaæ skrytykowane w zarodku, za-
nim jeszcze przybior¹ gigantyczne rozmiary�12.

Dzia³alno�æ ekonomiczna jednostki ludzkiej nie sprowadza siê wedle
Novaka do produkcji dóbr i ich wymiany. Jak podkre�la, �ojciec� doktryny
liberalizmu John Locke �chyba jako pierwszy okre�li³ mo¿liwo�æ nowej or-
ganizacji gospodarki. Zauwa¿y³ on, ¿e pole, na przyk³ad truskawek, pozo-
stawione samo sobie, produkuje na pozór wielk¹ ilo�æ owoców. Jednak pod-
dane fachowej uprawie i trosce, pole to mo¿e daæ ju¿ nie dwa, ale dziesiêæ
razy wiêcej truskawek. Krótko mówi¹c, Locke doszed³ do wniosku, ¿e natu-
ra ma o wiele wiêksze mo¿liwo�ci ni¿ ludzie podejrzewali. Niech mi bêdzie
wolno � kontynuuje swój wywód Novak � prze³o¿yæ tezê Locke�a na jêzyk
teologiczny. Stworzenie pozostawione samo sobie jest niekompletne i ludzie
s¹ powo³ani do misji wspó³twórców w dziele Boga, ujawniaj¹c ca³y jego po-
tencja³, który Bóg ukry³. Stworzenie jest pe³ne tajemnic czekaj¹cych na
odkrycie, zagadek do rozwi¹zania zadanych przez Stwórcê ludzkiej inteli-
gencji. �wiat nie wyszed³ spod Boskiej rêki tak bogaty, jak bogatym mo¿e
go cz³owiek uczyniæ. Po wygnaniu z raju nasta³ przecie¿ czas zamêtu
i ignorancji�13.

10 Ibidem, s. 30.
11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 30�31.
13 M. N o v a k: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 54.

2 Studia Politicae...
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Cz³owiek jest istot¹ woln¹. Bóg tej wolno�ci w niczym nie ogranicza.
Przeciwnie. �Wizja Locke�a � pisze Novak � da³a pocz¹tek nowemu poczu-
ciu ludzkiego powo³ania. [...] Po Locke�u rozmy�lania o stosunku Boga do
�wiata (teodycea) uleg³y zmianie. Boskie oddzia³ywanie na historiê mia³o
byæ odt¹d uwa¿ane za postêpuj¹ce, otwarte, wspó³zale¿ne od ludzkiej wol-
no�ci i wytrwa³o�ci. [...] Ludzie ju¿ nie mieli wyobra¿aæ sobie swojego losu
jako biernego, pe³nego cierpienia i uleg³o�ci. [...] Postêp i wzrost gospodar-
czy � nie tylko osobisty, ale i �wiatowy � uwa¿ano za wolê Boga�14. Jak
zauwa¿a Novak w ksi¹¿ce The Catholic Ethic and the Spirit of Capita-
lism, europejscy pisarze i my�liciele czasami przyk³adaj¹ zbytni¹ wagê do
abstrakcyjnych teorii i w swoich spekulacjach formu³uj¹ s¹dy, które s¹ ró¿-
ne od do�wiadczeñ dnia codziennego. Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest
ukazanie w sposób karykaturalny amerykañskich do�wiadczeñ15. A to do-
�wiadczenie uczy, i¿ ka¿dy cz³owiek ma powo³anie (calling) do biznesu.
Nie ma w tym nic z³ego, ¿e chce siê byæ bogatym16. Jak zatem rozumie
Novak to �powo³anie�? Jest to, po pierwsze, posiadanie predyspozycji do
takiej czy innej pracy; po drugie, jest to zadowolenie z wykonywanej czyn-
no�ci17. Przez wiele wieków (w czasach Machiavellego na przyk³ad) natura
ludzka znajdowa³a uj�cie g³ównie w aktywno�ci politycznej, twierdzi No-
vak. W nowych czasach zosta³o to zast¹pione aktywno�ci¹ na polu ekono-
mii18. Biznes to realizacja �powo³ania�; �powo³ania� boskiego. �My, Amery-
kanie � konstatuje autor Ducha demokratycznego kapitalizmu � nie jeste-
�my na ogó³ sk³onni zazdro�ciæ bogatym; w rzeczywisto�ci bawi¹ nas ich
b³azeñstwa, rozwody, chwilowe splendory i upadki. Nasza spo³eczna ru-
chliwo�æ na dole podobna jest do tej na górze (historia dolnych warstw nie
jest tak nag³o�niona). Ta kipi¹ca ruchliwo�æ na górze i na dole jest ca³kiem
jasno widoczna w d³ugofalowych badaniach nad niemal wszystkimi jed-
nostkami i � rzecz jasna � rodzinami. Lubimy prost¹ wspó³zale¿no�æ po-
miêdzy wysi³kiem a wynikiem. Tylko ona jest oczywista. Szansa, talent
i szczê�cie odgrywaj¹ w ¿yciu Amerykanów znaczn¹ rolê, ale tego rodzaju
zewnêtrzne czynniki nie maj¹ raczej znaczenia w momencie spo³ecznego
startu. Zwyk³a wspó³zale¿no�æ miêdzy pracowito�ci¹ i wynagrodzeniem jest
tak czêsto widoczna, ¿e stanowi �ród³o wielu osobistych satysfakcji w co-
dziennej pracy wiêkszo�ci Amerykanów�19. Gwarancj¹ za� tej satysfakcji

14 Ibidem.
15 M. N o v a k: The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism. New York 1993, s. 20.
16 I d e m: Business as a Calling, Work and the Examined Life. New York 1996 s. 54.
17 Ibidem, s. 19.
18 M. N o v a k: Truth and Liberty. In: A Free Society Reader. Lanham�Boulder�New

York�Oxford 2000, s. 65.
19 I d e m: Chrze�cijañstwo, demokracja, kapitalizm. Prze³. W. B ü c h n e r. Poznañ

1993, s. 19.
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jest przekonanie, i¿ uczestnicz¹c w produkcji dóbr, uczestniczy siê w �dziele
Boga�.

I takie jest tak¿e przes³anie dzie³a Adama Smitha. Jak twierdzi Novak,
w punkcie wyj�cia refleksji Smitha tkwi obserwacja, i¿ spo³eczeñstwa rów-
nie bogate w dobra naturalne nie s¹ równie bogate jako ogó³ obywateli.
�Bogactwo narodów� bowiem nie zale¿y wy³¹cznie od tego, czym spo³eczeñ-
stwo obdarza natura, ale g³ównie od tego, w jaki sposób dany �porz¹dek
spo³eczny� wykorzystuje te dobra. Klucza do  �bogactwa narodów� szukaæ
nale¿y w tym, co Smith okre�la jako �naturalny ustrój wolno�ci�20. I to jest
wedle niego jedyne alternatywne wyj�cie wobec innych systemów. Najlep-
szym sposobem stworzenia podstaw dobrej gospodarki nie jest organizowa-
nie jej na podstawie wizji poczêtej w umy�le jednej lub kilku osób, ale stwo-
rzenie warunków do niczym nieskrêpowanej dzia³alno�ci ka¿dego indy-
widuum. �System taki wyzwala inteligencjê, wyobra�niê i przedsiêbiorczo�æ
jednostek�21. To wszystko wedle Novaka nie oznacza, i¿ my�l Smitha, bu-
duj¹c na jednostce, nie wychodzi poza ego. Jest inaczej. Intencj¹ Smitha,
zdaniem Novaka, by³o zbudowanie teorii systemu bod�ców, w którym ka¿-
dy móg³by uwa¿aæ swoj¹ zap³atê za satysfakcjonuj¹c¹ dla niego, s³u¿¹c¹
zapewnieniu mu godziwego ¿ycia. Praca zatem nie jest niczym innym, jak
stwarzaniem dóbr, których ostatecznym celem jest zaspokojenie mi³o�ci w³a-
snej. Jednak¿e w my�li Smitha �ten rodzaj mi³o�ci w³asnej nie jest niego-
dziwy�22. �Mi³o�æ w³asna�, wedle niego, jak podkre�la Novak, ma bardzo sze-
roki sens. Obejmuje ona ró¿ne formy mi³o�ci, uczucia ¿yczliwo�ci i sympatii
wobec innych. W szczególno�ci za� odnosi siê to do najbli¿szych, do rodziny23.

Jak pisze Novak, �Smith daleki jest od »autonomii« i b³êdnego indywi-
dualizmu, przypisywanego jemu podobnym przez papie¿y i teologów�24.
Smith twierdzi, i¿ ka¿da jednostka powoduje siê pobudkami zarówno
egoistycznymi, jak i spo³ecznymi. Co do wy¿szo�ci za� tych ostatnich nie
ma on jednak ¿adnych w¹tpliwo�ci25. Stosunki gospodarcze wszak tak czy
inaczej odnosz¹ siê do stosunków miêdzyludzkich. Zawiera siê w nich za-
wsze mniej lub bardziej rozbudowany element zaufania osoby do osoby.
Tym, co w refleksji Smitha wydaje siê � zdaniem Novaka � najbardziej
ujmuj¹ce, to przekonanie, ¿e �ekonomia polityczna�, któr¹ on swoimi Ba-
daniami... zainicjowa³, jest w istocie ga³êzi¹ �filozofii moralnej�26. Smith
podkre�la, zauwa¿a Novak, �niezamierzone konsekwencje� ludzkich dzia-

20 M. N o v a k: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 97.
21 Ibidem, s. 98.
22 Ibidem, s. 177.
23 Ibidem, s. 190.
24 Ibidem, s. 173.
25 Ibidem, s. 174.
26 M. N o v a k: Liberalizm � sprzymierzeniec czy wróg Ko�cio³a..., s. 145.
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³añ. W dzia³aniu gospodarczym jest tak, i¿ niekiedy niezupe³nie moralne
uczucia doprowadzaj¹ do moralnie wznios³ych wyników. Nie istnieje bo-
wiem bezpo�redni, �cis³y zwi¹zek miêdzy osobistymi intencjami a spo³ecz-
nymi wynikami. Sensowny porz¹dek gospodarczy nie mo¿e opieraæ siê je-
dynie na moralnie dobrych intencjach; w tym porz¹dku bowiem licz¹ siê
przede wszystkim efekty27. W przekonaniu Smitha, wedle Novaka, inten-
cje moralne indywidualnych pracowników mog¹ byæ szlachetne; jednak nie
musz¹; przynajmniej w punkcie wyj�cia. Jest bowiem tak, i¿ kumulatyw-
nym efektem dzia³añ tych indywidualnych pracowników jest tworzenie
bogactwa narodów28. �Szlachetne motywy�29, to jedno. Ekonomia to drugie.
Jednak¿e b o g a c t w o  nie wyklucza moralno�ci. �Profesor etyki, Adam
Smith, by³ humanist¹, a nie materialist¹�30. W tym kontek�cie Novak pisze
o �miêdzynarodowej wizji Adama Smitha, wizji na miarê »miêdzynarodówki
socjalistycznej« � wizji bogactwa wszystkich narodów, [...] [wizji � M. K.-P.]
wyzwolenia wszystkich ludzi poprzez poprawê ich bytu materialnego�31.

W czasach nowo¿ytnych nie da siê mówiæ o warto�ciach w oderwaniu od
�ducha� przedsiêbiorczo�ci i wymiany, oto g³ówna teza Novaka. Na pierwszy
rzut oka kapitalizm kojarzy siê ze �wiatem ekonomii, którego si³¹ napêdo-
w¹ jest jedynie chêæ zysku. Novak nie kwestionuj¹c zasadniczo fundamen-
talnej roli, jak¹ ta chêæ odgrywa w kapitalizmie, wbrew Weberowi nie uznaje
jednak, i¿ ten kapitalizm zamyka jednostkê w �¿elaznej klatce� bezdusz-
nych regu³ rynku. Jak zauwa¿a Richard J. Neuhaus, �ród³a pochodzenia
s³owa �kapita³�, którego etymologia prowadzi do s³owa �caput�, co po ³acinie
oznacza g³owê,  przedstawiane s¹ ró¿nie. Wedle jednej z interpretacji, idzie
tu o g³owy, pog³owie byd³a (capita), których liczba �wiadczy³a o bogactwie
ich w³a�ciciela. Wedle innej, s³owo �caput� oznacza tu g³owê ludzk¹, �wiat
ludzkiej kreatywno�ci i inicjatywy32. I to jest w³a�nie stanowisko Novaka.

Spo³eczeñstwo demokratycznego kapitalizmu nie zmierza ku �¿elaznej
klatce�. Jednakowo¿, pisze Novak, �cnoty handlowe nie wystarczaj¹ [...],
aby siê obroniæ. Ustrój komercyjny wymaga poskramiania i nadzoru ze
strony systemu politycznego i pañstwa. Prekursorzy demokratycznego ka-
pitalizmu nie wyobra¿ali sobie, ¿e instytucje religii, humanizmu i sztuki
kiedykolwiek utrac¹ swoj¹ nieodzown¹ rolê, nie wyobra¿ali sobie, i¿ pañ-
stwo zwiotczeje i obumrze. [...] Rozumieli oni jednak, ¿e system gospodar-
czy bez zysku pracuje ruchem ja³owym, ani nie zaspokajaj¹c potrzeb

27 I d e m: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 175�176.
28 Ibidem, s. 327.
29 Ibidem, s. 372.
30 M. N o v a k: Liberalizm, sprzymierzeniec czy wróg Ko�cio³a..., s. 115.
31 I d e m: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 268.
32 R.J.  N e u h a u s: Biznes i Ewangelia. Wyznanie dla chrze�cijanina-kapitalisty.

Prze³. B. S z l a c h t a. Poznañ 1993, s. 205.
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ubogich, ani nie napêdzaj¹c postêpu. Nawet »ma³e korzy�ci i ma³e oszczêd-
no�ci« maj¹ wielkie znaczenie. Ju¿ przeciêtna stopa wzrostu w wysoko-
�ci 2% rocznie, utrzymywana w Wielkiej Brytanii od 1780 do 1914 roku,
uczyni³a z tego ma³ego kraju �wiatowe mocarstwo. Wynalezienie systemu
zdolnego do tak trwa³ego utrzymywania postêpu samo w sobie by³o ju¿
korzy�ci¹ dla ludzko�ci. W �lad za rozwojem gospodarczym poszed³ bo-
wiem niezmiernie wa¿ny rozwój polityczny i moralno-kulturalny, wy³¹cz-
nie z rozkwitem indywidualnych mo¿liwo�ci, sztuki i dzia³alno�ci charyta-
tywnej. Tak wiêc cnoty komercyjne, ani zysk nie s¹ w swoim charakterze,
ani w swoich efektach czynnikami jedynie gospodarczymi. Z drugiej stro-
ny, nie wystarczaj¹ one, by wype³niæ ¿ycie cz³owieka. [...] Mo¿na uwa¿aæ
cnoty komercyjne za nienajszlachetniejsze, ale nie wykroczymy przeciwko
wierze religijnej, je�li oddamy im ho³d za ich instrumentaln¹ rolê�33.

To jednak, i¿ �duch� przedsiêbiorczo�ci i wymiany mo¿e stanowiæ pod-
stawê dzia³ania w zgodzie z �wol¹ Boga�, nie dokonuje siê samoczynnie,
twierdzi Novak. Jest to mo¿liwe, je¿eli przyjmie siê w³a�ciwe rozumienie
wolno�ci. W swojej refleksji przywo³uje on tu znan¹ systematykê wolno�ci,
jakiej u progu XIX wieku dokona³ Benjamin Constant, a któr¹ upowszech-
ni³ Isaiah Berlin. Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu uznaje j¹ za
zdecydowanie upraszczaj¹c¹ faktyczny stan rzeczy. A ju¿ z ca³¹ pewno�ci¹
mo¿na stwierdziæ, i¿ pojêcie wolno�ci negatywnej, jak pisze, aczkolwiek �po-
siada pewne znaczenie jako analityczne narzêdzie, jest wszak¿e zupe³nie
nieodpowiednim kluczem do klasycznego liberalizmu jako ruchu historycz-
nego. Wiêkszo�æ my�licieli liberalnych od czasów Locke�a rozumia³a przez
wolno�æ znacznie wiêcej�34.

Dzia³anie jednostki jest konsekwencj¹ okre�lonego stanu jej ducha, tre�ci
jej �wiadomo�ci. A to kszta³tuje siê w jej pracy nad sob¹. I takie jest w³a�ci-
we rozumienie wolno�ci. Jak pisze Novak, �wolno�æ nie jest bowiem tylko
zewnêtrzna w stosunku do wolnej osoby; jest uporz¹dkowanym w³¹cze-
niem siê w konkretne dzia³ania �wiadomo�ci. Korzystaj¹c z wolno�ci istota
ludzka nie tylko nie jest zmuszana przez innych, lecz tak¿e dzia³a w specy-
ficznych stanach �wiadomo�ci: nie z roztargnieniem, lecz z rozwag¹; nie
na o�lep, lecz �wiadomie. [...] Poniewa¿ korzystanie z wolno�ci polega na
dokonywaniu tak godnych podziwu aktów, jak zastanawianie siê i wybór,
przeto wolno�æ nie jest czysto »negatywna«. Ale nie jest te¿ »pozytywna«
w tym sensie, który wzbudza niepokój; skoncentrowanie siê (nawet we w³a-
snej �wiadomo�ci) na aktach zastanowienia siê i wyboru nie wymaga bo-
wiem szczegó³owego okre�lenia tre�ci refleksji i wyborów�35.

33 M. N o v a k: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 145�146.
34 I d e m: Chrze�cijañstwo, demokracja, kapitalizm..., s. 29.
35 Ibidem, s. 36.
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Novak nieprzypadkowo podkre�la, ¿e jego ulubionym pisarzem jest
Lord Acton. Dla Lorda Actona bowiem ca³a ludzka historia to nic innego,
jak rozwój ludzkiej wolno�ci36. Zasadnicz¹ cech¹ Actonowskiej koncepcji,
podkre�la Novak, �jest twierdzenie, ¿e wolno�ci towarzyszy odpowie-
dzialno�æ�37. Ta osobista odpowiedzialno�æ oznacza, i¿ chocia¿ wszelka or-
ganizacja ¿ycia spo³ecznego buduje na dzia³aniach jednostki, nie oznacza
to, i¿ owo dzia³anie dokonuje siê bez jakichkolwiek ograniczeñ. Wedle nie-
go, koncepcja Actona zdecydowanie wykracza poza koncepcjê wolno�ci �ne-
gatywnej�. Nie jest to jednak � tak¿e tradycyjnie pojmowana � wolno�æ
�pozytywna�. Jak zauwa¿a, najczê�ciej we wszelkich krytykach pod adre-
sem tej ostatniej twierdzi siê, i¿ zawiera ona w sobie � w mniejszym czy
wiêkszym zakresie � elementy przymusu. Actonowska koncepcja �osobistej
odpowiedzialno�ci� rozwi¹zuje ten problem. �W sumie koncepcja wolno�ci
posiada u Actona zarówno wymiar moralny, jak i polityczny � pisze Novak;
to znaczy, zarówno kontekst wysoce osobisty, jak i w pe³ni spo³eczny.
W ramach pierwszego z tych wymiarów jednostki musz¹ indywidualnie
zdobywaæ i przyswajaæ sobie tê wolno�æ. [...] W drugim z tych wymiarów,
spo³eczeñstwa i kultury ludzkie [...] musz¹ stale wynajdywaæ instytu-
cje zdolne do rozwoju i � by tak rzec � stwarzania przestrzeni do rozkwitu
tej wolno�ci pomiêdzy ich obywatelami. W tym wymiarze wolno�æ jest
perspektyw¹ spo³eczno-historyczn¹, w pierwszym za� stanowi osobiste po-
wo³anie�38. Artykulacja ludzkiej wolno�ci to nie �bezmy�lne grzebanie pal-
cami w piasku na pla¿y�39. Jest to, podkre�la Novak, �na pewno ¿ydowska
i chrze�cijañska koncepcja wolno�ci, jak czytamy: »Prawda was wyzwoli«
(J 8,32). [...] Koncepcja ta wynika ze specyficznie duchowych nakazów
i wzorców. Jest to wolno�æ tkwi¹ca u podstaw ludzkiej autonomii, odpowie-
dzialno�ci i godno�ci�40. I tê koncepcjê okre�la Novak jako �trzeci¹ koncepcjê
wolno�ci�41. Jej symbolem jest amerykañska Statua Wolno�ci: �[...] kobieta,
a nie rycerz; wznosz¹ca w jednej rêce przeciw ciemno�ciom pochodniê
o�wiecenia, a w drugiej trzymaj¹ca tablicê praw. Ta Pani, bezb³êdnie zmierza-
j¹ca do celu, której oblicze wyra¿a dyscyplinê i odwagê, jest w³a�ciwym
symbolem wolno�ci; nie s¹ nim o�wietlone neonami sklepy z pornografi¹
w centrum Manhattanu. [...] Wolno�æ jest przede wszystkim atrybutem
ducha, intelektu, �wiat³a, racjonalnego prawa�42. �U Arystotelesa � pisze

36 M. N o v a k: The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism..., s. 93.
37 I d e m: Chrze�cijañstwo, demokracja, kapitalizm..., s. 31.
38 Ibidem, s. 32.
39 Ibidem, s. 30.
40 Ibidem, s. 30�31.
41 Ibidem, s. 31.
42 M. N o v a k: Wolne osoby i dobro wspólne. Prze³. G. £ u c z k i e w i c z. Kraków

1998, s. 160.
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Novak � rozwaga jest recta ratio, uporz¹dkowan¹ rozumno�ci¹ (ordered
understanding) [...]. W Ameryce wolno�æ to wolno�æ uporz¹dkowana (orde-
red liberty). To stwierdzenie � dodaje Novak � dobrze ilustruj¹ wszystkim
znane s³owa hymnu amerykañskiego: Zachowaj swoj¹ duszê pod w³asn¹
kontrol¹, a wolno�æ w prawie, co po angielsku brzmi: Confirm thy soul in
self control, Thy liberty in law�43. Wolno�æ bowiem nie jest czym� gotowym,
i danym raz na zawsze. Jest ona domen¹ �sztuki� ¿ycia; �to dzie³o prak-
tycznej m¹dro�ci�44.

Z przyjêciem takiego rozumienia wolno�ci �teologia� Novaka prowadzi
go do przekonania, i¿ �duch� demokratycznego kapitalizmu to, w istocie,
realizacja etosu chrze�cijañstwa. Novak, co prawda, zauwa¿a, i¿ my�l chrze-
�cijañska jest, jak to okre�la, �skoncentrowana na eschatologii�45. Ta �kon-
centracja� wprowadza w my�leniu chrze�cijan pewien �podzia³�. Dziel¹c
historiê na tê �przed Chrystusem� i tê �po Chrystusie�, ujmuj¹ oni swoje
¿ycie na ziemi w szczególnym �horyzoncie�. Jest to wiara, ¿e w tym ¿yciu
�wszystko uczestniczy w ¿yciu Boga, ¿e wszystko ku Niemu prowadzi i jest
jakby przetapiane w Nim jak okruchy metalu w ogniu�46. Jak pisze Novak,
chrze�cijanie �schwytani s¹ [...] na »eschatologiczny hol« [...] i ci¹gnieni
przed siebie przez perspektywê sub specie aeternitatis�47. W tym kontek�cie
jednak dodaje: �Niemniej chrze�cijanie maj¹ byæ zarówno w �wiecie, jak
i ze �wiata; zarówno ci¹gnieni eschatologicznie, jak i nastawieni na wcie-
lenie�48. I okazuje siê, jak sam twierdzi, i¿ �wiadomo�æ tego stanu rzeczy
w�ród chrze�cijan zawsze istnia³a. �Co chrze�cijanie maj¹ zrobiæ ze �wia-
tem, w którym ¿yj¹?�49 � oto istota problemu.

Ujawni³y siê tu dwie tendencje, twierdzi Novak. Jedna, któr¹ okre�la
on jako �monastycyzm�, wyra¿a³a siê w przekonaniu, i¿ zadaniem cz³owie-
ka jest realizacja wezwania do ¿ycia wiecznego, ¿ycie w jedno�ci z Bogiem
w kontemplacji i modlitwie. Druga tendencja to �dawanie �wiadectwa� przez
aktywny udzia³ w ¿yciu ziemskim, w pracy. Jak jednak zauwa¿a, paradoks
polega na tym, i¿ to w³a�nie �monastycyzm� przyczyni³ siê do ogromnego
rozwoju ekonomicznego Europy. �Klasztory, poczête w ubóstwie i oderwa-
niu od �wiata czêsto stawa³y siê tak bogate i tak wp³ywowe w ca³kiem ziem-
skich kwestiach, ¿e budzi³y zazdro�æ zawistników�50. Franciszkanie, domi-

43 I d e m: On Two Wings, Humble Faith and Common Sense at the American Foun-
ding. San Francisco 2001, s. 95.

44 I d e m: Chrze�cijañstwo, demokracja, kapitalizm..., s. 37.
45 I d e m: Bogactwo i cnota: rozwój chrze�cijañskiej doktryny ekonomicznej. W: Etyka

kapitalizmu. Red. P.L. B e r g e r. Kraków 1994, s. 72.
46 Ibidem, s. 73.
47 Ibidem, s. 72�73.
48 Ibidem, s. 73.
49 Ibidem, s. 75.
50 Ibidem, s. 76.
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nikanie, jezuici zaczêli rozwijaæ, jak to Novak okre�la, �teologiê rzeczywi-
sto�ci ziemskich�, to znaczy handlu, cen, rynku czy podatków51. By³y to
jednak gospodarka i spo³eczeñstwo na stosunkowo niskim poziomie. �Teolo-
giê� tego czasu trzeba, �zakwalifikowaæ jako przednowo¿ytn¹ i prekapitali-
styczn¹. Filozofia cywilizacji handlowej, innowacyjnej, dynamicznej cywi-
lizacji przemys³owej jeszcze nie dojrza³a�52. Ta pierwsza nie oznacza, w isto-
cie, odrzucenia kultury �wcielenia�. Ta druga, z kolei, �nastawiona na wcie-
lenie�, nie musi oznaczaæ odrzucenia perspektywy sub specie aeternitatis.

I tak oto Novak � odrzucaj¹c my�lenie lewicowe i socjalistyczne oraz
nie maj¹c z³udzeñ co do idea³ów tej formacji my�lenia, któr¹ okre�la mia-
nem �chrze�cijañskiego socjalizmu� � swoj¹ uwagê kieruje w stronê nauki
spo³ecznej Ko�cio³a katolickiego. W pierwszych s³owach jego przedmowy do
wydania polskiego jego ksi¹¿ki Liberalizm � sprzymierzeniec czy wróg Ko-
�cio³a, czytamy: �Trzy encykliki spo³eczne papie¿a Polaka, Jana Paw³a II
(Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis, Centesimus annus), s¹ wspa-
nia³ym podsumowaniem pierwszych stu lat istnienia katolickiej my�li spo-
³ecznej. Dokumenty te, bêd¹ce efektem rozgrywaj¹cego siê przez sto lat
dramatu, by³y dla niektórych osób zaskoczeniem, szczególnie dla tych, któ-
re uwa¿a³y, ¿e katolicka my�l spo³eczna proponuje »trzeci¹ drogê«, po�red-
ni¹ miêdzy socjalizmem i kapitalizmem. Jednak, prawdê powiedziawszy,
nie powinny one nikogo zaskoczyæ. Papiestwo nigdy nie ustosunkowywa³o
siê jednakowo do socjalizmu i kapitalizmu ani te¿ nie g³osi³o nigdy doktry-
ny »moralnej równowa¿no�ci« obu ustrojów. Papie¿e krytykowali kapita-
lizm, ale naprawdê potêpili socjalizm�53.

S³owa te, jak siê wydaje, bardzo dobrze oddaj¹ pogl¹d Novaka na na-
ukê spo³eczn¹ Ko�cio³a; a mo¿e nawet wiêcej: oddaj¹ ca³y zamys³ jego twór-
czo�ci. Novak, rzecz jasna, ma �wiadomo�æ, i¿ w nauce Ko�cio³a i katolickiej
nauce spo³ecznej ma swoje ustalone miejsce �tradycja antyliberalna�, �kry-
tyka� liberalizmu. Zarzuty, jakie stawia siê w niej kapitalizmowi, dadz¹ siê
sprowadziæ do tezy, i¿ ten prowadzi do rozpadu wspólnoty. �W mentalno�ci
katolickiej »libera³« � pisze Novak � by³ czêsto mylony z »protestantem«,
a nawet z »purytaninem«, ale nie z racji jakich� sk³onno�ci do moralnego
rozlu�nienia, lecz z powodu akcentowania subiektywizmu i indywiduali-
zmu�54. W przekonaniu Novaka, przedstawiciele tej tradycyjnej mentalno-
�ci jednak, jak to okre�la, �powoli, lecz konsekwentnie�, zaczêli �przekony-
waæ siê do podstawowych instytucji spo³eczeñstwa liberalnego�55. I o tym
procesie mo¿na mówiæ ju¿ od pontyfikatu Leona XIII. I chocia¿, jak

51 Ibidem, s. 82.
52 Ibidem.
53 M. N o v a k: Liberalizm � sprzymierzeniec czy wróg Ko�cio³a..., s. 9.
54 Ibidem, s. 56.
55 Ibidem, s. 77.
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zauwa¿a Novak, papie¿ ten w Rerum novarum nie mówi o �liberalizmie�
ani nawet o demokracji, to, jak odczytuje ten tekst Novak, �kapitali�ci maj¹
w zasadzie racjê�56. �Wiara katolicka realizuje siê nie tylko w zakrystii, lecz
uciele�nia siê w sferze ekonomii i polityki�57. Pius XI, z kolei, jak twierdzi
Novak, aczkolwiek oddalaj¹c siê od pogl¹dów Leona XIII, to �przypuszcza
zajad³y atak na liberalizm�58, to zarazem uznaje, i¿ kapitalizm, jak cytuje
Quadragesimo anno Novak, �sam z siebie nie zas³uguje na potêpienie.
I rzeczywi�cie nie jest on z natury z³y�59. W procesie przeobra¿eñ wspo-
mnianej mentalno�ci ma tak¿e swoje ustalone miejsce nauka Jana XXIII
i Paw³a VI. Przywo³uj¹c koñcowe s³owa Mater et magistra, i¿ �konieczn¹
podstaw¹, przyczyn¹ i celem wszystkich instytucji spo³ecznych
s¹ poszczególni ludzie, zdolni z natury do ¿ycia spo³ecznego i wyniesie-
ni do porz¹dku tych warto�ci, które naturê przewy¿szaj¹ i przezwyciê¿a-
j¹�60, Novak konstatuje: �Pierwsza czê�æ zdania brzmi jak kardynalna za-
sada liberalizmu. Druga stara siê umie�ciæ j¹ w kontek�cie spo³ecznej i trans-
cendentnej natury ludzkiej. Podstawowa doktryna liberalizmu nie tyle prze-
czy, co raczej podporz¹dkowuje siê wymiarowi spo³ecznemu i transcendent-
nemu�61. Jan XXIII, podkre�la Novak, �nie akceptuj¹c liberalizmu jako sta-
nowiska filozoficznego, zapo¿yczy³ ca³y szereg pojêæ z liberalnego ¿ycia
instytucjonalnego�62. Z kolei Pawe³ VI w Populorum progressio zajmuje
wobec liberalizmu, jak to okre�la autor Ducha demokratycznego kapitali-
zmu, �ambiwalentn¹ postawê�. �Ka¿da wyra�na wzmianka pe³na jest wro-
go�ci: jednak¿e aluzje zwracaj¹ uwagê na osi¹gniêcia spo³eczeñstw liberal-
nych, nalegaj¹c na to, by zastosowano je w krajach rozwijaj¹cych siê�63.
Papie¿ czêsto u¿ywa pojêcia �rozwój�, rzecz w tym, i¿ ten �rozwój� umo¿li-
wiaj¹, w istocie rzeczy, instytucje liberalne. �Niechêæ, z jak¹ Pawe³ VI wy-
stêpuje przeciwko liberalizmowi jako ideologii � pisze Novak � jest [...] znacz-
nie z³agodzona przez przywo³anie pewnych faktów, a tak¿e przez logikê
jego wywodów�64. �Moim zdaniem � czytamy w cytowanej tu pracy � Pawe³
VI usi³uje de facto z³agodziæ surow¹ wymowê swoich ¿¹dañ. Domaga siê,
aby kraje bardziej rozwiniête, nawet je�li ich postêp osi¹gniêty zosta³
w uczciwy sposób, pomaga³y biednym w imiê wiêzów solidarno�ci�65. I po-

56 Ibidem, s. 146.
57 Ibidem, s. 149.
58 Ibidem, s. 151.
59 Ibidem, s. 152.
60 Ibidem, s. 176.
61 Ibidem.
62 Ibidem, s. 179�180.
63 Ibidem, s. 182.
64 Ibidem, s. 187.
65 Ibidem, s. 189.
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dobnie jest (w formie bardziej �wywa¿onej�) w Octogesima adveniens. �Po-
s³uguj¹c siê terminem liberalizm z [...] pogard¹, Pawe³ VI nie przypusz-
cza � podkre�la z lekk¹ ironi¹ Novak � ¿e jego zaanga¿owanie w obronê
praw cz³owieka i wspieranie rozwoju gospodarczego skazuje go na uznanie
instytucji liberalnych�66.

W refleksji nad nauk¹ spo³eczn¹ Ko�cio³a, trzeba, podkre�la Novak,
szczególn¹ uwagê zwróciæ na �podsumowanie� jej stuletniej tradycji. Owo
�podsumowanie� to my�l Jana Paw³a II. Jego naukê Novak okre�la jako
�teologiê tworzenia�. Laborem exercens, jak zauwa¿a, �przyjêta zosta³a
entuzjastycznie zarówno przez prawicê, jak i lewicê�67. Lewica przypisywa-
³a sobie ten tekst, buduj¹c na u¿ywanym przez Papie¿a s³owie �uspo³ecz-
nienie�. Jak jednak twierdzi Novak, �szalê� przechyla co innego. Jest to
nacisk po³o¿ony �na osobê ludzk¹, czyli podmiot ludzkiej pracy�68. Cz³o-
wiek, wytwórca, homo faber, nie jest skazany na podporz¹dkowanie siê
si³om przyrody i techniki. Jest on osob¹, obrazem Boga; imago Dei. Jego
dzia³anie to artykulacja jego osobowo�ci. To za� w efekcie daje pomna¿anie
warto�ci i dóbr. To pomna¿anie �nie antagonizuje osób, klas i narodów�69;
s³u¿y ono tworzeniu �nowego �wiata�70. �Oto radykalna teologia, jak¹ pro-
ponuje Jan Pawe³ II�71. Po³o¿enie nacisku na osobê ludzk¹ w nauce Pa-
pie¿a jest konsekwencj¹ przyjêcia w punkcie wyj�cia jego koncepcji jako
podstawowej kategorii � kategorii �wolno�ci�.

Ten problem znalaz³ rozwiniêcie w Sollicitudo rei socialis, gdzie, jak to
ujmuje Novak, �Jan Pawe³ II sk³ania siê ku uporz¹dkowanej wolno�ci.
W zasadzie zajmuje stanowisko, które � jak je interpretuje Novak � Amery-
kanie nazwaliby »liberalnym«�72. Ta my�l wedle Novaka w najbardziej
rozwiniêtej postaci zosta³a przedstawiona w Centesimus annus. Cz³owiek
ma naturê dynamiczn¹. Instytucje ¿ycia spo³ecznego, polityczne, gospo-
darcze i kulturalne maj¹ mu s³u¿yæ. W tym kontek�cie Papie¿ pochwala
rolê zysku. Mo¿na zatem przyj¹æ, i¿ Papie¿ akceptuje kapitalizm. Jest to
jednak, jak ujmuje Novak, �kapitalizm w³a�ciwie rozumiany�73. �Kapita-
lizm, tak!�74 � streszcza lapidarnie naukê Jana Paw³a II Novak. Co praw-
da, s³owo �kapitalizm� odnosi³o siê kiedy� do pog³owia byd³a (�capita�), wspó³-
cze�nie jednak � jak o tym ju¿ by³a mowa � odnosi siê do g³owy ludzkiej

66 Ibidem, s. 190, 195.
67 Ibidem, s. 214.
68 Ibidem, s. 215.
69 Ibidem, s. 221.
70 Ibidem.
71 Ibidem, s. 218.
72 Ibidem, s. 248.
73 Ibidem, s. 321.
74 Ibidem, s. 319.
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(�caput�). I do takiego przesuniêcia akcentu nawi¹zuje, wedle Novaka,
Papie¿. Kapita³ w nauce Papie¿a to �kapita³ ludzki�75. �Krótko mówi¹c �
konkluduje Novak � Jan Pawe³ II zaprezentowa³ wybitnie »amerykañski«
sposób podej�cia do zagadnieñ natury i przeznaczenia cz³owieka, kapita³u
i pracy, prywatnej w³asno�ci i wspólnoty�76.

W my�li Novaka odpowied� na pytanie o relacjê: demokracja liberalna
a doktryna Ko�cio³a katolickiego jest oczywista. Jedno nie wyklucza dru-
giego. W do�æ powszechnej opinii � zauwa¿a � wiara w istnienie warto�ci
transcendentnych oznacza przekonanie, i¿ wzory tego, co prawdziwe, do-
bre i piêkne, sk³adaj¹ siê na � jak to okre�la metaforycznie za wspó³cze-
snym, amerykañskiego pochodzenia autorem, Peterem Bergerem � ��wiêt¹
kopu³ê� (�the sacred canopy�). Przyjmuje siê tu zatem istnienie jednego,
uznanego za jedynie s³uszny, systemu warto�ci. Istotê demokratycznego
kapitalizmu stanowi wszak pluralizm. A to oznacza akceptacjê faktu, i¿
istnieje wiele ��wiêtych kopó³�. �Zapewne � pisze Novak � istniej¹ poznaw-
cze enklawy tworz¹ce nad sob¹ »�wiêt¹ kopu³ê«, gdzie wszyscy cz³onkowie
wyznaj¹ podobne zasady moralne i estetyczne, dziel¹ te same pogl¹dy,
�miej¹ siê z tych samych dowcipów. W takiej enklawie mo¿na siê odprê¿yæ
i czuæ siê swojsko. Lecz poza ka¿dym takim schronieniem istnieje w plura-
lizmie, ex definitio, wiele innych podobnych enklaw i �wiêtych kopu³ i to,
co w jednej uchodzi za �wiête, w innej mo¿e byæ po�miewiskiem. ¯ycie
w pluralistycznym spo³eczeñstwie uczy wiêc unikania spo³ecznych pól mi-
nowych�77. I tak, uzupe³nia, �s¹ tacy, którzy chcieliby »ochrzciæ« spo³eczeñ-
stwo pluralistyczne, »wnie�æ ducha Chrystusowego do rynku« i »nape³niæ
ustrój warto�ciami chrze�cijañskimi«. Nale¿y im siê stanowcze napomnie-
nie�78.

W demokracji nie ma miejsca na jeden system warto�ci. �W prawdzi-
wym, pluralistycznym spo³eczeñstwie nie ma � pisze Novak � jednej �wiê-
tej kopu³y. Jej brak jest zamierzony � w duchowym rdzeniu pluralizmu
jest pusta �wi¹tynia. Pozostawiono j¹ pust¹, rozumiej¹c, ¿e ¿aden pojedyn-
czy symbol, obraz, ¿adne s³owo nie zadowoli wszystkich stukaj¹cych do jej
bram�79. Ta �pusta �wi¹tynia� nie jest jednak pusta. �Jej pustka � pisze
Novak � reprezentuje [...] transcendencjê, do której mo¿e siê zbli¿yæ ka¿da
wolna �wiadomo�æ, z ka¿dego niemal kierunku�80. �Czy rdzeñ pluralizmu
w Stanach Zjednoczonych jest rzeczywi�cie zupe³nie pusty?�81 � zadaje py-

75 Ibidem, s. 322�323.
76 Ibidem, s. 202�203.
77 M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 69.
78 Ibidem, s. 85.
79 Ibidem, s. 70.
80 Ibidem.
81 Ibidem.
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tanie Novak. I odpowiada. �Je¿eli bowiem na monetach i banknotach wid-
nieje napis »In God we trust«, to czy¿ tu »Bóg nie jest rdzeniem«?�82 Rzecz
w tym, i¿ w Ameryce ¿adna �instytucja� nie jest powo³ana do narzucania
swojego rozumienia pojêæ: �Bóg�, �Wszechmocny�, �Stwórca�83. To wszystko
nie oznacza jednak, i¿ doktryna Ko�cio³a katolickiego pozostaje w sprzecz-
no�ci z pluralizmem. Jest przeciwnie. Opisuj¹c �wiat demokracji, gdzie, jak
pisze, �wierz¹cy i niewierz¹cy, egoista i altruista, boja�liwy i �mia³y, naiw-
ny i przebieg³y, wszyscy maj¹ udzia³ w porz¹dku, którego rdzeñ nie jest
spo³ecznie narzucany�84, Novak powo³uje siê na Akwinatê. Twierdzi nawet
� id¹c tu za Actonem � i¿ mo¿na uznaæ, ¿e �w. Tomasz by³ wigiem w tym
samym sensie, co Jefferson, Madison, Edmund Burke, A. Smith, lord Acton
czy Hayek85. Co prawda, nie stawia tej tezy zbyt radykalnie, niemniej jed-
nak s¹dzi, ¿e mo¿na uznaæ, i¿ najistotniejsze czê�ci sk³adowe my�li Akwi-
naty stanowi¹ wyraz jego �wigowskiego usposobienia� (�the Whig temper�)86.
�Amerykañski orze³� wznosi siê na �dwóch skrzyd³ach�, podkre�la Novak
w pracy On Two Wings, Humble Faith and Common Sense at the Ameri-
can Founding (San Francisco, 2001). Jedno to rozum, drugie to wiara.
I na tych �dwóch skrzyd³ach� wznosi siê �duch� demokratycznego kapitali-
zmu. W tym stanie rzeczy, twierdzi Novak, liberaln¹ wizjê pañstwa warto
opracowywaæ w kontek�cie, jak to formu³uje, �w g³ównej mierze katolic-
kim�87.

W wizji, jak¹ przedstawia Novak, jest Arystoteles i �w. Tomasz; i jest
J. Locke i A. Smith. I jest tu, co warte odnotowania, wspó³czesna doktryna
liberalna; Novak powo³uje siê na idee Ludwiga von Misesa, Friedericka
von Hayeka, Miltona Friedmana i wielu innych autorów. Jest tu zatem
i chrze�cijañstwo, i �duch� nowo¿ytno�ci. Lektura prac Novaka rodzi dwie
� przeciwstawne � pokusy. Z jednej strony mo¿e ona prowadziæ do � nie
wymagaj¹cego dalszych u�ci�leñ � wniosku, ¿e autor Ducha demokratycz-
nego kapitalizmu, �uzgodni³� doktrynê Ko�cio³a z liberalizmem. Drug¹ po-
kus¹ mo¿e byæ przekonanie, i¿ ca³o�æ jego dzie³a to nic innego, jak wywody
amerykañskiego intelektualisty, który z �ducha� Europy niczego nie rozu-
mie. I tak na przyk³ad znany autor Ryszard Legutko, sytuuj¹c Novaka
w nurcie, który definiuje jako �lesseferyzm ewolucjonistyczny�, czyli jako
stanowisko, które �mówi o tym, jak �wiat siê zmienia, jak zmiana ta jest
mo¿liwa bez popadania w centralizm, a jednocze�nie wskazuje na trwa³e

82 Ibidem.
83 Ibidem.
84 Ibidem.
85 M. N o v a k: This Hemisphere of Liberty, A Philosophy of the American. Washing-
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elementy porz¹dku spontanicznego, którymi s¹ regu³y zachowania ufor-
mowane w drodze stopniowej adaptacji�88, w kwestii odpowiedzi na pytanie
o zwi¹zek miêdzy religi¹ a kapitalizmem, ujmuje pogl¹dy autora Ducha
demokratycznego kapitalizmu w tym wariancie wspomnianego lessefe-
ryzmu, gdzie �oba komponenty [religia i kapitalizm � M. K.-P.] s¹ ze sob¹
zgodne i oba odwo³uj¹ siê do takiej samej koncepcji cz³owieka i �wiata�89.
W stanowisku reprezentowanym przez Novaka, pisze Legutko, �uczestni-
cz¹c w praktyce rynkowej i ka¿dej formie wolnej konkurencji, realizujemy
tym samym uniwersalne warto�ci duchowe Zachodu [...]. W ten sposób zbêd-
ne staje siê poszukiwanie transcendentnego wymiaru kapitalizmu, bo jest
on organicznie zro�niêty z wolnym rynkiem�90. Takie stanowisko wydaje
siê ma³o wiarygodne, twierdzi Legutko. Ma ono bowiem, jak pisze, �s³abe
uzasadnienie w �wietle historii kapitalizmu, w której naturalno�æ zwi¹zku
rynku z warto�ciami duchowymi by³a notorycznie kwestionowana�91. I jest
to stanowisko wewnêtrznie sprzeczne. Je¿eli bowiem �duchowo�æ jest nie-
rozwi¹zalnie zwi¹zana z kapitalizmem�92, to, zauwa¿a Legutko, �nie ma
sensu jej wyró¿niaæ�93.

Stanowisko Novaka, �przedstawiaj¹ce harmonijne wspó³istnienie wol-
nego rynku i wspólnotowo�ci, [...] wydaje siê grzeszyæ wyra�nym brakiem
przenikliwo�ci i nadmiernym idealizmem�94. Novak, w ujêciu Legutki re-
prezentuje wspó³czesny neokonserwatyzm amerykañski. Przedstawiciele
tej orientacji za� postawili sobie za jeden z celów �rehabilitacjê moraln¹
kapitalizmu�95. Takie zadanie wszak �wydaje siê przedsiêwziêciem skaza-
nym na pora¿kê�96. Jak jednak zauwa¿a Legutko, ca³e to przedsiêwziêcie
wpisuje siê wyra�nie w kontekst amerykañskich sporów o kapitalizm. Wy-
st¹pienie Novaka, jak i autorów o podobnych pogl¹dach, ma na celu odej-
�cie od tezy libertarianizmu, i¿ cz³owiek jest w³a�cicielem samego siebie, od
indywidualistycznej koncepcji istoty ludzkiej, a tym samym od atomistycz-
no-kontraktualnej koncepcji spo³eczeñstwa. Neokonserwaty�ci, odwo³uj¹c
siê tu do tradycji judeochrze�cijañskiej, a wiêc do tradycji, która �nie tylko
nak³ada na cz³owieka obowi¹zki wobec innych, nie tylko opiera siê na cno-
tach s³u¿¹cych dobru ogólnemu, ale uznaje wspólnotowo�æ (rodzinn¹, na-
rodow¹, wyznaniowa, polityczn¹) za zjawiska przyrodzone, nierozerwal-

88 R. L e g u t k o: Spory o kapitalizm. Kraków 1994, s. 275.
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90 Ibidem, s. 329.
91 Ibidem.
92 Ibidem.
93 Ibidem.
94 Ibidem, s. 350.
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96 Ibidem, s. 195.
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nie zwi¹zane z natur¹ ludzk¹�97, sytuuj¹ siê tu w opozycji do ateistycznego
libertarianizmu. To za� ma na celu �z³agodzenie� wymowy moralnej libera-
lizmu.

Jak wolno s¹dziæ, obie interpretacje my�li Novaka upraszczaj¹ wymo-
wê jego intelektualnego dorobku. Nie da siê jego postawy uj¹æ bez reszty
w duchu katolickiej nauki spo³ecznej � to oczywiste. I nie da siê jej jednak
tak¿e okre�liæ jako �czystego� ekonomizmu. To, na co w rekonstrukcji jego
refleksji warto zwróciæ szczególn¹ uwagê, to fakt, i¿ jego dzie³o wyrasta
z czasu post. W tym czasie, jak pisze Zygmunt Bauman, �to¿samo�æ nie jest
cz³owiekowi dana z góry, trzeba jej szukaæ, i proces ¿yciowy jest w³a�nie
pasmem owych poszukiwañ, procesem, w toku którego do to¿samo�ci siê
w ten lub inny sposób dochodzi (albo i nie)�98. Nowoczesno�æ i czas post jest
�obsesyjnym marszem do przodu. [...] Marsz nie mo¿e ustaæ, bowiem ka¿de
miejsce przeznaczenia jest tylko chwilowym przystankiem. ̄ adne miejsce
nie jest uprzywilejowane, [...] gdy¿ ¿adne nie znajduje siê bli¿ej horyzontu
ni¿ inne�99. Jest to �wiat p r z y g o d n o � c i. Novak w swoich pracach nie-
jednokrotnie pisze, i¿ jego, jak to okre�la, �podej�cie� stanowi �pewn¹ ca³o�æ�.

To ujêcie nie ma jednak nic wspólnego z ujêciem �ca³o�ciowym� w meta-
fizycznym sensie tego s³owa. My�lenie w kategoriach, jak to charakteryzu-
je, �integralnego, holistycznego, jednolitego systemu�100, to my�lenie trady-
cyjne; ca³kowicie mu obce. �Na tak¹ jednolito�æ � jak pisze � nie mo¿e sobie
pozwoliæ pluralizm demokratycznego kapitalizmu. Ten [...] wydaje siê zbyt
anarchiczny, zbyt indywidualistyczny, zbyt materialistyczny�101. Novak nie
przedstawia siê bynajmniej czytelnikowi jako reprezentant my�lenia
w kategoriach czasu ��mierci Boga�. A jednak wiele wskazuje na to, i¿ jego
styl my�lenia, jêzyk, wyrastaj¹ z tego �wiata. Autor Ducha demokratyczne-
go kapitalizmu wywodz¹c nowo¿ytno�æ z tradycji chrze�cijanskiej � w tym
szczególnie katolickiej, tworzy koncepcjê jakiej� meta-��wiêtej kopu³y�, nie-
definiowalnej i hipotetycznej, na któr¹ sk³adaj¹ siê dzia³ania ekonomiczne
jednostek w warunkach �rozumnej� wolno�ci. Jak siê wydaje, takie my�le-
nie mo¿e mieæ dzisiaj racjê bytu. Wszak dzi�, w czasie post, demokracja
wyra�nie szuka jakiego� �punktu oparcia�. Z kolei doktryna Ko�cio³a kato-
lickiego, chc¹c wp³ywaæ na oblicze wspó³czesno�ci, dopracowuje siê koncep-
cji okre�lenia swojej relacji wobec indywidualistycznego punktu widzenia.
Jak zatem wolno s¹dziæ, w tej sytuacji my�l Novaka mo¿e dla obu tych
orientacji my�lenia odegraæ rolê inspiruj¹c¹.
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