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Jednostka, wolno�æ, w³adza, a �duch Ameryki�

Sprawa Ameryki to sprawa ca³ej ludzko�ci
Benjamin Franklin

Upadek Zwi¹zku Radzieckiego znacznie zwiêkszy³ potêgê Ameryki
wzglêdem reszty �wiata. Rozmieszczony we wszystkich zak¹tkach globu
jej ogromny arsena³ militarny, kiedy� ledwie wystarczaj¹cy do zrównowa-
¿enia potêgi Rosji Radzieckiej, nie mia³ ju¿ istotnej przeciwwagi. Natural-
n¹ konsekwencj¹ owego jednobiegunowego uk³adu by³a wiêksza sk³onno�æ
Ameryki do u¿ycia si³y poza w³asnymi granicami. Znikniêcie Zwi¹zku Ra-
dzieckiego sprawi³o, ¿e Stany Zjednoczone poczu³y siê uprawnione do in-
terweniowania praktycznie wszêdzie, gdzie chc¹. Okre�lenie �supermocar-
stwo� nie wystarcza³o, by oddaæ to, czym by³a Ameryka na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych XX wieku. W 1992 roku ówczesny minister spraw za-
granicznych Francji Hubert Védrine uku³ termin �hipermocarstwo� na okre-
�lenie Stanów Zjednoczonych. Potêga militarna Ameryki zrodzi³a natural-
n¹ sk³onno�æ do jej u¿ycia.

Rok 2001, bêd¹cy ju¿ swego rodzaju ikon¹, sta³ siê symbolem prawdzi-
wego pocz¹tku XXI wieku w polityce �wiatowej. Wtedy w³a�nie, wed³ug
zgodnych opinii wielu uznanych polityków, ludzi kultury, �wiatowej s³awy
politologów, a tak¿e szarej masy przechodniów, zmieni³ siê �wiat. Wtedy
te¿ Amerykanie tak naprawdê zdali sobie sprawê z tego, ¿e Atlantyk i Pa-
cyfik przesta³y ich ochraniaæ. Zaczêto wiêc umacniaæ ochronê Ameryki, co
si³¹ rzeczy wzmog³o dzia³ania, których charakter w du¿ej mierze by³ odbie-
rany jako imperialny, zarówno w kraju, jak i za granic¹. Skutki obecnych
posuniêæ polityczno-gospodarczych Ameryki na mapie �wiata bêd¹ obser-
wowane przez nas oraz przysz³e pokolenia i do�wiadczane jeszcze przez
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bardzo d³ugi czas. Warto wiêc przyjrzeæ siê bli¿ej temu jedynemu od piêt-
nastu lat �wiatowemu imperium, poniewa¿ jego szeroko rozumiana polity-
ka dotyka ka¿dego z nas, czego, na szczê�cie, stajemy siê coraz bardziej
�wiadomi.

Rodzi siê �duch Ameryki�

Pierwsze i kolejne pokolenia Amerykanów wierzy³y, ¿e Stany Zjed-
noczone musz¹ staæ siê najwiêksz¹ potêg¹, poniewa¿ zasady i idea-
³y, na których siê opieraj¹, s¹ bezsprzecznie lepsze w stosunku do
idei kszta³tuj¹cych narody i rz¹dy w ca³ych dziejach ludzko�ci.

Robert Kagan

Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej s¹ pañstwem, którego ustrój
i kultura, wywodz¹ siê z europejskich idei politycznych i europejskiego krê-
gu kulturowego. Federacja stanów, ich konstytucja i ustrój polityczny oraz
naród amerykañski zosta³y stworzone na podwalinach europejskiej my�li
politycznej przez Europejczyków i z Europejczyków. Ludzie ci, z biegiem
lat, u�wiadomili sobie odrêbno�æ swej spo³eczno�ci, mo¿na by rzec � dojrzeli
sw¹ �amerykañsko�æ�, wskutek czego zapragnêli dla siebie oraz dla swej
nowej ojczyzny niczym nieskrêpowanej wolno�ci i niepodleg³o�ci. Wraz
z koñcem wieku XVIII powsta³o �Imperium Wolno�ci� � tak nazwa³ Stany
Zjednoczone, zagorza³y antyfederalista i zwolennik jak najwiêkszych swo-
bód, Thomas Jefferson � jeden z �ojców za³o¿ycieli� narodu i pañstwa ame-
rykañskiego. Powsta³o imperium, które mia³o nauczaæ inne narody, krze-
wiæ w nich w³asne cnoty i zalety, a tak¿e zaprowadzaæ nowy ³ad na naszej
planecie. Politycy amerykañscy, a co wa¿niejsze � amerykañskie spo³eczeñ-
stwo, byli przekonani o moralnym nakazie eksportu i popularyzacji wszyst-
kich swoich demokratyczno-liberalnych i purytañskich warto�ci.

Najwa¿niejszymi dla Amerykanów warto�ciami s¹: rodzina, Bóg, wol-
no�æ, równo�æ i indywidualizm. Te piêæ cnót ma w amerykañskim narodzie,
od jego zarania, bardzo du¿e znaczenie. �Dla pokolenia pocz¹tków republi-
ki, dla Waszyngtona, Hamiltona, Franklina i Jeffersona, nic nie by³o bar-
dziej pewne ni¿ to, ¿e pó³nocnoamerykañski kontynent zostanie ujarzmio-
ny, amerykañskie bogactwo i populacja bêd¹ ros³y, a m³oda republika pew-
nego dnia zdominuje zachodni¹ pó³kulê i zajmie miejsce w�ród najwiêk-
szych potêg �wiata�1.

1 R. K a g a n: Potêga i raj. Ameryka i Europa w nowym porz¹dku �wiata. Warszawa
2003, s. 101.
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Zdumiewa nas dzisiaj spe³niaj¹ce siê na naszych oczach proroctwo tych,
których zwyk³o siê w Ameryce nazywaæ �ojcami za³o¿ycielami�: Thomasa
Jeffersona, Johna Adamsa, Benjamina Franklina, Jamesa Madisona, Ale-
xandra Hamiltona oraz George�a Waszyngtona � pierwszego prezydenta Sta-
nów Zjednoczonych. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e by³y to cudowne dzieci nauki
O�wiecenia, najwytrawniejsze umys³y obdarzone niezwyk³ym darem przewi-
dywania oraz zdolno�ci¹ tworzenia rzeczy wielkich. Mieli oni mo¿liwo�æ nie-
mal¿e bezpo�redniego zapoznawania siê, czerpania i wcielania w ¿ycie wie-
dzy i zdobyczy intelektualnych tak wielkich uczonych, jak Hobbes�a, Locke�a
czy Montesquieu, ale te¿ Platona czy Arystotelesa. Wiedzieli dobrze, ¿e bêdzie
tak, jak mówi³ Hamilton � naczelny federalista Ameryki: �Ameryka przyjmie
wkrótce postawê w³a�ciw¹ dla jej wielkiego przeznaczenia � majestatyczn¹,
sprawn¹, poch³oniêt¹ wielkimi sprawami, któr¹ czeka wspania³a kariera�2.

�Ojcowie za³o¿yciele� dokonali eksperymentu z wdro¿eniem ca³kowicie
�wie¿ych i niesprawdzonych w czasach nowo¿ytnych, ale w ich mniema-
niu doskona³ych, klasycznych idei dotycz¹cych ustroju i zasad dzia³ania
pañstwa. Wymaga³o to wielkiej wiedzy i odpowiedzialno�ci, ale te¿ ogrom-
nej odwagi i wiary w powodzenie misji. Dzi� mo¿emy obserwowaæ wype³-
nianie siê ich snu o amerykañskiej wolno�ci i potêdze, o rozszerzaniu siê
demokratyczno-liberalnej strefy pokoju.

W naszych czasach Ameryka jest jeszcze silniej postrzegana przez sie-
bie sam¹, jako �naród wybrany�. Wed³ug s³ów Adama Szostkiewicza o Sta-
nach Zjednoczonych � �Naród Wybrany ma misjê: szerzenie pokoju, wol-
no�ci i nadziei�3. Dodajmy, ¿e szerzenie to ma siê odbywaæ przy u¿yciu wszel-
kich dostêpnych �rodków i metod. Tak wiêc wp³yw, oddzia³ywanie i eksport
warto�ci oraz rozwi¹zañ ustrojowych na wiêkszo�æ krajów �wiata wzmaga-
³o siê i sta³o siê czym� naturalnym i po¿¹danym w polityce zagranicznej
Stanów Zjednoczonych.

Obserwuj¹c tera�niejsze Stany Zjednoczone, mo¿emy byæ, i nierzadko
jeste�my, lekko zaniepokojeni tym, co widzimy, poniewa¿ widzimy najpotê¿-
niejsze pañstwo dzia³aj¹ce jednostronnie, widz¹ce wszystko w kolorach czer-
ni i bieli, kategoriach Dobra i Z³a, odwo³uj¹ce siê w swojej dzia³alno�ci poli-
tycznej do Boga oraz warto�ci religijnych. Nigdy wcze�niej religia nie by³a
�ród³em politycznej inspiracji prezydenta Stanów Zjednoczonych na tak¹
skalê, jaka dzisiaj ma miejsce. �Amerykañski prezydent � pisze Jacek ̄ a-
kowski � nie jest tylko przywódc¹ mocarstwa, amerykañski prezydent jest
architektem �wiata i to od niego w decyduj¹cej mierze zale¿y, w jakim kie-
runku pójdzie cywilizacja�4. Co gorsza, w pojmowaniu Ameryki interesy

2 Ibidem.
3 A. S z o s t k i e w i c z: Bóg z Bushem. �Polityka� 2003, nr 13, s. 24.
4 J. ¯ a k o w s k i: Sprawy wa¿ne i najwa¿niejsze. �Polityka� 2004, nr 45, s. 18.
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Stanów Zjednoczonych i reszty �wiata s¹ identyczne. W odpowiedzi na
postêpowanie dzisiejszej Ameryki Samuel Huntington pisze: �Przywódcy
Stanów Zjednoczonych powinni porzuciæ z³udn¹ wizjê dobrotliwego hege-
mona, którego interesy s¹ w naturalny sposób zbie¿ne z interesami �wiata.
Bo nie s¹�5.

4 lipca 1776 roku og³oszono Deklaracjê niepodleg³o�ci. Od tego dnia
koloni�ci zamieszkuj¹cy 13 pierwszych kolonii brytyjskich nie czuli siê ju¿
Europejczykami lub ich potomkami. Czuli siê wolnymi i niepodleg³ymi
Amerykanami, którym nikt nie ma prawa narzucaæ w³asnej woli. �Duma
narodowa Anglika, który nie przestaje nim byæ wskutek przep³yniêcia przez
Ocean, ustêpuje stopniowo miejsca dumie wolnego Amerykanina�6. Two-
rz¹c wspólnotê, zawarli umowê, która mia³a broniæ ich interesów jako gru-
py, ale te¿ interesów jednostkowych. Jak trafnie zauwa¿a John Locke, �Lu-
dzie nie zrezygnowaliby z wolno�ci stanu natury i nie zjednoczyliby siê,
podlegaj¹c rz¹dowi, gdyby to nie mia³o zachowaæ ich ¿ycia, wolno�ci i ma-
j¹tku oraz zabezpieczyæ pokoju i spokoju poprzez ustanowienie trwa³ych
zasad okre�laj¹cych ich uprawnienia i w³asno�æ�7.

Tak powstaje spo³eczeñstwo polityczne i zaczyna siê kszta³towaæ de-
mokracja liberalna, która nêc¹c wizj¹ rz¹dów ogó³u, stanowi niezmiernie
du¿e zagro¿enie dla monarchii absolutnej. Jefferson, Adams i Franklin pi-
sz¹c, a nastêpnie og³aszaj¹c Deklaracjê niepodleg³o�ci, rozpoczêli ame-
rykañskie dzie³o liberalizacji �wiata. Jefferson notowa³: �Nasze obowi¹zki
nie ograniczaj¹ siê tylko do naszego w³asnego spo³eczeñstwa. Dzia³amy
w imieniu ca³ej ludzko�ci. Dobrodziejstwa oferowane przez demokratyczn¹
republikê powinny zostaæ udostêpnione innym�8. Deklaracja niepodleg³o-
�ci by³a krokiem milowym w rozwoju liberalizmu i wspó³czesnego demokra-
tyzmu, ale te¿ rozwoju Ameryki oraz ca³ego �wiata. �Deklaracja � pisze
Hugh Brogan � by³a protestem i programem nie tylko dla rodaków Jeffer-
sona, ale dla ca³ej cywilizowanej ludzko�ci. Historia amerykañskiej demo-
kracji jest stopniow¹ realizacj¹ implikacji wynikaj¹cych z Deklaracji Nie-
podleg³o�ci�9.

Podobn¹ osobliwo�ci¹ by³o powstanie i rozrost Stanów Zjednoczonych
z 13 pocz¹tkowych kolonii do ogromnego kraju, jakim Stany Zjednoczone
s¹ obecnie10. �W 1776 roku Stany Zjednoczone zajmowa³y zaledwie 8 pro-

5 S. H u n t i n g t o n: Samotno�æ szeryfa. �Gazeta Wyborcza� z 24�26 grudnia 1999,
s. 23.

6 J. B a s z k i e w i c z: Wolno�æ, równo�æ, w³asno�æ. Warszawa 1981, s. 70.
7 J. L o c k e: Dwa traktaty o rz¹dzie. Warszawa 1992, s. 260.
8 D. P a s s e n t: Imperium dobra. �Polityka� 2003, nr 16, s. 47.
9 H. B r o g a n: Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki. Wroc³aw 2004, s. 198.

10 W roku 1783 USA przejê³y od Wielkiej Brytanii tereny do rzeki Missisipi (tereny
wcze�niejszych 13 koloni). W 1803 r. kupi³y Luizjanê od Francji, w 1819 r. Florydê od
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cent obecnego terytorium. W swych dzisiejszych granicach formowa³y siê
przez podbój i wykup terenów. ̄ aden inny kraj we swej wspó³czesnej histo-
rii nie zosta³ stworzony w taki sposób�11 � pisze Aleksander Smolar. Ame-
ryka siê rozrasta³a, potrzebowa³a zatem przestrzeni. Wszelki  podbój i za-
bór terenów pod dzisiejsze Stany Zjednoczone odbywa³ siê w imieniu bo-
skiej Opatrzno�ci i by³ moralnie usprawiedliwiony, a w przekonaniu poli-
tyków i spo³eczeñstwa � wrêcz nakazany. �Podbijaj¹c nowe terytoria,
Ameryka wyzwala³a je, cywilizowa³a, nawraca³a i anektowa³a zarazem �
uprawia³a liberalny ewangelizm. »�wiat musi byæ zabezpieczony dla de-
mokracji« � mówi³ prezydent Woodrow Wilson�12.

Zami³owanie Ameryki do prowadzenia wojen wynika z jej europejskich
korzeni, ale te¿ z potrzeby zyskania przestrzeni ¿yciowej � najpierw i do-
minacji oraz zabezpieczenia w³asnych interesów � pó�niej. Ameryka po-
cz¹wszy od XIX wieku przeprowadzi³a w ró¿nych czê�ciach �wiata oko³o
25 wiêkszych �interwencji� militarnych, w tym wojen13. To daje niezwykle
wysok¹ �redni¹ � jedna interwencja na dziewiêæ lat. Amerykanie byli przed-
stawiani jako �rycerze wolno�ci�, a ich wojny jako �krucjaty wolno�ci� prze-
ciw uciskowi ludzko�ci przez tyraniê. Z ka¿d¹ wygran¹ wojn¹ zwiêkszali
w³asne i �wiatowe bezpieczeñstwo, bo rozszerzali strefê wolno�ci. Krzysz-
tof Micha³ek, amerykanista z Uniwersytetu Warszawskiego, twierdzi, i¿,
�Amerykanie doszli do wniosku, ¿e wojna to historyczny kataklizm, trzeba
wiêc tak zmieniæ �wiat, aby wojny przesta³y byæ mo¿liwe�14.

�Polityka amerykañska � przekonuje Robert Kagan � zawsze opiera³a
siê na wspólnym i wyra�nym za³o¿eniu, ¿e Stany Zjednoczone s¹ niezast¹-
pionym pañstwem. Amerykanie pragn¹ obroniæ i promowaæ liberalny po-
rz¹dek miêdzynarodowy�15. W³a�nie to � amerykañska wizja nowego ³adu
�wiatowego � prowadzi do wzrostu nieufno�ci i narastaj¹cej agresji prze-

Hiszpanii. W roku 1845 anektowa³y Teksas, a w 1846 r. na mocy umowy z Wielk¹
Brytani¹ przy³¹czy³y Oregon. W latach 1846�1848 po wojnie z Meksykiem zajê³y po³u-
dniowe tereny (dzisiejsze Kalifornia, Nevada, Arizona, Nowy Meksyk, Utah). W 1867 r.
zakupi³y Alaskê od Rosji. W roku 1898 po wojnie z Hiszpani¹  zajê³y Filipiny, Guam,
Puerto Rico i Hawaje.

11 A. S m o l a r: Co wolno imperium. �Gazeta Wyborcza� z 23�24 pa�dziernika
2004, s. 17.

12 D. P a s s e n t: Imperium dobra...
13 1898�1899 � Kuba, 1903 � Panama, 1912 � Nikaragua, 1916 � Meksyk, 1917�

1918 � I wojna �wiatowa, 1927 � Chiny, 1934 � Haiti, 1941�1945 � II wojna �wiatowa,
1950�1953 � Korea, 1961 � Kuba, 1965 � Dominikana, 1965�1973 � Wietnam, 1983 �
Liban, Grenada, 1991 � Irak, 1993 � Somalia, 1994 � Haiti, 1995 � Bo�nia, 1999 �
Jugos³awia, 2001 � Afganistan, 2003 � Irak.

14 K. Micha³ek, w wywiadzie dla Magazynu �Gazety Wyborczej� z dnia 18 pa�dzier-
nika 2001.

15 R. K a g a n: Potêga i raj..., s. 109.
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ciw Stanom Zjednoczonym. Wcale jednak nie musia³o tak byæ, bo jak twier-
dzi cytowany Krzysztof Micha³ek: �W 1796 roku prezydent Waszyngton
og³osi³ Adres Po¿egnalny. Uzna³ w nim, ¿e Stany Zjednoczone powinny byæ
wstrzemiê�liwe wobec kontaktów ze �wiatem zewnêtrznym, a szczególnie
z Europ¹. Nie mieszaæ siê do ¿adnych konfliktów oraz ograniczaæ kontakty
polityczne, a rozwijaæ kontakty handlowe. Jednak wiek pó�niej imperiali-
�ci uwa¿ali, ¿e nadszed³ ju¿ w³a�ciwy moment do przejêcia od Brytyjczy-
ków pa³eczki w przewodzeniu �wiatem. W 1917 roku, amerykañscy polity-
cy �wiadomie z izolacjonizmem zerwali�16. Wiek XX nazwany zosta³ �ame-
rykañskim stuleciem�, to oczywista prawda, któr¹ potwierdzaj¹ chocia¿by
osi¹gniêcia militarne i wojenne, ale te¿ polityczne, ekonomiczne i kultural-
ne Ameryki.

�Ojcowie Za³o¿yciele � pisze Stanis³aw Filipowicz � czêsto mówi¹ o swo-
istym przemieszaniu siê antyku i tego, co przynale¿y do epoki nowo¿ytnej.
S¹ przekonani, ¿e republika nowo¿ytna wyrasta niejako z tego samego
pnia, ¿e antyczny republikanizm stworzy³ nieodzown¹ podstawê, na której
bêd¹ mogli oprzeæ w³asne dzie³a. Wierz¹, ¿e dokonaj¹ rzeczy, które bêd¹
przerastaæ miarê antyku, ¿e to w³a�nie jest ich powo³aniem�17. W 1776 roku
na kontynencie pó³nocnoamerykañskim powstaje pierwsza nowo¿ytna re-
publika. W Ameryce w³adza najwy¿sza nale¿y ju¿ do ludu, a rz¹dz¹cy
wybierani s¹ w wyborach powszechnych18. �Legislatywa � pisze Locke �
jest w³adz¹ delegowan¹ przez lud i tylko lud mo¿e ustanowiæ formê wspól-
noty przez ukonstytuowanie legislatywy�19. Nowo¿ytna republika powsta-
je nie w Anglii, nie we Francji, nie w Grecji, nawet nie na ziemiach Impe-
rium Romanum, ale na kontynencie amerykañskim, odkrytym nieomal trzy-
sta lat wcze�niej, co w porównaniu do d³ugo�ci trwania kultury cywilizacji
europejskiej jest niemal¿e py³kiem na wietrze.

Wolno�æ cz³owieka to w ówczesnych i tera�niejszych Stanach Zjed-
noczonych najwy¿sza warto�æ i podstawa ideowa tego kraju. D u c h  w o l -
n o � c i  przenika ca³¹ tkankê spo³eczn¹, polityczn¹ i gospodarcz¹ pañstwa:
od prostego farmera na monotonnym �rodkowym po³udniu a¿ po prezy-
denta.

16 K. Micha³ek w wywiadzie dla Magazynu �Gazety Wyborczej� z dnia 18 pa�dzier-
nika 2001.

17 S. F i l i p o w i c z: Pochwa³a rozumu i cnoty. Republikañskie credo Ameryki. Kra-
ków 1997, s. 13.

18 Wybory powszechne by³y od 1787 r. i oczywi�cie tylko dla mê¿czyzn. Amerykañ-
skie kobiety najwcze�niej, bo w 1868 r., uzyska³y prawa wyborcze w stanie Wyoming,
a w ca³ym kraju wywalczy³y je dopiero w 1920 r., co zosta³o prawnie podparte XIX po-
prawk¹ do Konstytucji. Prawa g³osu nie mia³a równie¿ ludno�æ czarna, a ograniczenia
te zaczêto znosiæ dopiero w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia.

19 J. L o c k e: Dwa traktaty..., s. 264�265.
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Koncepcja twórców nowo¿ytnej republiki nie by³a niczym nowym
w ewolucji my�li spo³eczno-politycznej, a tylko pewnym zestawieniem, kom-
pilacj¹ najbardziej podówczas racjonalnych koncepcji filozoficzno-politycz-
nych. Twórcy ci harmonizowali pogl¹dy wielu wybitnych uczonych, uk³a-
dali je w logiczn¹ ca³o�æ i tak¹ �puszczali w ruch� do o�rodków ¿ycia pu-
blicznego i samego spo³eczeñstwa. Niemniej jednak to im zawdziêczamy
nowo¿ytn¹ erupcjê republikañskich d¹¿eñ w Europie i w Ameryce �rodko-
wej i Po³udniowej. Koniec wieku XVIII przyniós³ wiêksz¹ �wiadomo�æ
i dzia³alno�æ liberaln¹ spo³eczeñstw po obu stronach Atlantyku. �Rewolucje
amerykañska i francuska � pisze Zbigniew Rau � wprowadzi³y my�l poli-
tyczn¹ liberalizmu do politycznej, czyli konstytucyjnej praktyki obu konty-
nentów. U jej podstaw leg³y amerykañska Deklaracja Niepodleg³o�ci (1776)
i francuska Deklaracja praw cz³owieka i obywatela (1789) oraz konstytu-
cje � amerykañska (1787) i francuska (1791)�20. Od tej chwili liberalizm
i demokracja pozostaj¹ ju¿ na zawsze w dziejach �wiata, rozprzestrzeniaj¹
siê w nim i s¹ pocz¹tkiem og³oszonego niedawno, choæ trochê za wcze�nie,
koñca historii.

Koniec wieku XVII przyniós³ pierwsz¹, pe³n¹ i usystematyzowan¹ libe-
raln¹ doktrynê polityczn¹ cytowanego ju¿ wcze�niej Johna Locke�a, któr¹
zawar³ on w swych Dwu traktatach o rz¹dzie. Locke definiuje wolno�æ w na-
stêpuj¹cy sposób: �Byæ wolnym, to znaczy dysponowaæ i swobodnie, zgodnie
z w³asnym sumieniem, kierowaæ w³asn¹ osob¹, dzia³aniem, maj¹tkiem, ca³¹
sw¹ w³asno�ci¹ za przyzwoleniem prawa, któremu siê podlega, nie byæ wiêc
poddanym czyjej� arbitralnej woli, ale kierowaæ siê bez przeszkód w³asn¹
wol¹. Naturalna wolno�æ cz³owieka sprowadza siê do bycia wolnym od jakiej-
kolwiek nadrzêdnej w³adzy na ziemi i niepodlegania w zasadach swego po-
stêpowania woli b¹d� w³adzy ustawodawczej ¿adnego cz³owieka, a tylko pra-
wu natury�21. Locke mówi, i¿ aby tê wolno�æ dla ludzi zabezpieczyæ, a przez
to ochraniaæ równie¿ ich w³asno�æ, musz¹ oni zawrzeæ umowê i oddaæ czê�æ
swej naturalnej wolno�ci na rzecz wybieranej przez nich w³adzy. Nadal jed-
nak zachowuj¹ wolno�æ, poniewa¿ �Wolno�æ cz³owieka w spo³eczeñstwie �
powiada Locke � sprowadza siê do niepodlegania ¿adnej innej w³adzy ustawo-
dawczej, a tylko tej powo³anej na mocy zgody we wspólnocie, ani te¿ pano-
waniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego
ni¿ to, które uchwali legislatywa zgodnie z pok³adanym w niej zaufaniem�22.

Monteskiusz o zagadnieniu wolno�ci politycznej pisze: �Wolno�æ jest to
prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaj¹, wolno�æ mo¿e

20 Z. R a u: Liberalizm. W: Doktryny polityczne XIX i XX wieku. Red. K. C h o j n i c -
k a, W. K o z u b. Kraków 2000, s. 13.

21 J. L o c k e: Dwa traktaty..., s. 201, 178.
22 Ibidem, s. 178.
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polegaæ jedynie na tym, by móc czyniæ to, czego siê powinno chcieæ, a nie
byæ zmuszonym czyniæ tego, czego siê nie powinno chcieæ. Wolno�æ poli-
tyczna jest to ów spokój ducha pochodz¹cy z prze�wiadczenia o w³asnym
bezpieczeñstwie�23. W Stanach Zjednoczonych powsta³ dobrze rozwiniêty
samorz¹d, uprawnienia poszczególnych stanów w zakresie ich polityki we-
wnêtrznej by³y bardzo wysokie, obywatele republiki cieszyli siê wolno�cia-
mi, o jakich poddani europejskich monarchii mogli tylko pomarzyæ. Jed-
nak¿e, pewnie z potrzeby zachowania równowagi w przyrodzie, nie brako-
wa³o g³osów mówi¹cych o potrzebie ustanowienia silnych federalnych
uprawnieñ rz¹du. Osi¹gniêto wówczas kompromis, daj¹c prezydentowi
naprawdê ogromn¹ w³adzê, ale w ustawie zasadniczej umiejscawiaj¹c go
na drugim miejscu, tu¿ po w³adzy ustawodawczej, czyli Kongresie. Mia³o
to byæ wyrazem stworzonej w Ameryce zasady �check and balance�24, za-
bezpieczaj¹cej wolno�ci obywatelskie, prawid³owe dzia³anie instytucji pañ-
stwowych oraz niepowstawanie radykalnego, zagra¿aj¹cego wolno�ci, pra-
wa. Wynika³o to oczywi�cie z idei podzia³u w³adz Monteskiusza, która to
zasada by³a dla �ojców za³o¿ycieli� wa¿nym drogowskazem w opracowywa-
niu formy rz¹du i ogólnego ustroju politycznego pañstwa. Jefferson w li-
�cie do Madisona, pisa³ wprost: �Podoba mi siê podzia³ rz¹du na w³adzê
ustawodawcz¹, s¹downicz¹ i wykonawcz¹�25, a jego przekonaniu wtórowa³
James Madison, mówi¹c, ¿e �W³adza w jednym rêku to tyrania. Jedna
w³adza musi ograniczaæ drug¹�26.

Tak oto, w najwiêkszym skrócie, przedstawiaj¹ siê burzliwe pocz¹tki
republiki amerykañskiej, które Pierwszy Komitet Wielkiej Pieczêci Stanów
Zjednoczonych, zebrany w 1776 roku, zamkn¹³ w jednej ³aciñskiej senten-
cji � �e pluribus unum�, czyli �z wielo�ci jedno�.

Ameryka w opisie Tocqueville�a

Amerykanie zaczêli rz¹dziæ siê prawami, które w arystokratycznej
Europie by³y, przez d³ugi jeszcze czas, nie do pomy�lenia jako obowi¹zuj¹-
ce. Wszyscy wiêc bacznie patrzyli na zachodni¹ czê�æ �wiata. Z jednej stro-

23 M o n t e s k i u s z: O duchu praw. Kêty 1997, s. 169, 171.
24 Dos³ownie: sprawdzanie i równowa¿enie. Zasada ta odnosi siê zarówno do prezy-

denta jak i do parlamentu.
25 W. O s i a t y ñ s k i: Wizje Stanów Zjednoczonych w pismach Ojców Za³o¿ycieli.

Warszawa 1977, s. 246.
26 A. B a l i c k i: Korzenie wolno�ci i równo�ci w demokracji amerykañskiej. �Rubi-

kon� 1998, nr 2�3.
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ny arystokracja � z obaw¹ i nadziej¹, ¿e pochód demokracji da siê jeszcze
zatrzymaæ, a z drugiej � zwolennicy demokracji, oraz zwykli ludzie z wy-
czekiwaniem i �wiadomo�ci¹ jej nieodwracalno�ci. Wszyscy dobrze wiedzieli,
¿e demokracja liberalna to ustrój przysz³o�ci.

Najlepiej jednak � bo z autopsji � wiedzia³ to pewien Francuz, który
w 1831 roku zosta³ wys³any w podró¿ do Stanów Zjednoczonych. By³ to
dwudziestosze�cioletni Alexis de Tocqueville, urzêdnik pañstwowy, prekur-
sor socjologii polityki, pó�niejszy cz³onek nobliwej Akademii Francuskiej.
Mia³ on zbadaæ amerykañski system wiêziennictwa w zwi¹zku z planowa-
n¹ w jego ojczy�nie reform¹ systemu penitencjarnego. �Nowa Ameryka�
urzek³a go jednak w takim stopniu, i¿ postanowi³ po�wiêciæ zagadnieniu
amerykañskiej demokracji kilka lat swojego ¿ycia. Zapragn¹³ bowiem zro-
zumieæ uwarunkowania wielkiego historycznego prze³omu, ewolucyjnego
procesu przechodzenia spo³eczeñstw od formacji monarchicznych do demo-
kratycznych. Szuka³ przyczyn rozprzestrzeniania i utrzymywania siê de-
mokracji na �wiecie. �Odnios³em wra¿enie � pisa³ � ¿e ta sama demokracja,
która zaw³adnê³a spo³eczeñstwami amerykañskimi, po�piesznie zmierza
ku w³adzy w Europie�27.

W Ameryce móg³ Tocqueville obserwowaæ proces demokratyzacji po-
niek¹d �na ¿ywo�, dziêki czemu ³atwiej ani¿eli jego europejskim roda-
kom by³o mu zauwa¿yæ, a pó�niej opisaæ mechanizmy spo³eczno-polityczne
rz¹dz¹ce demokracj¹ oraz po¿ytki i niebezpieczeñstwa z niej wynikaj¹-
ce, aby wydobyæ z amerykañskiej demokracji maksimum korzy�ci dla wol-
no�ci, która mia³a nied³ugo zawitaæ do Europy. Jerzy Surdykowski pisze:
�Lekcja Tocqueville�a by³a wa¿na dla rosn¹cych w si³ê i liczebno�æ zwolen-
ników demokracji na ca³ym �wiecie, bo przyk³ad amerykañski wskazywa³
im drogê�28.

Pisa³em ju¿, ¿e zachowanie ówczesnej, a tak¿e wspó³czesnej Ameryki
wyp³ywa g³ównie z tego, i¿ wywodzi siê ona bezpo�rednio z tradycji kultury
europejskiej. Potwierdzeniem tego s¹ s³owa Tocqueville�a: �Cz³owiek kszta³-
tuje siê ju¿ w ko³ysce. W przypadku narodów jest podobnie. Nosz¹ one
zawsze �lady swych pocz¹tków. Okoliczno�ci, jakie towarzyszy³y ich naro-
dzinom i umo¿liwi³y ich rozwój, wp³ywaj¹ potem na ich dalsze dzieje�29.

Najwa¿niejsz¹ dla Tocqueville�a spo�ród poruszonych przez niego kwe-
stii by³a równo�æ ludzi. Nie chodzi jednak o równo�æ spo³eczeñstwa Amery-
ki, która usuwa³aby z niego hierarchiê spo³eczn¹, przeciwnie � hierarchi-
zacjê narzuca³ ju¿ sam system liberalny, wprowadzaj¹c prawo do wzbo-

27 A. To c q u e v i l l e  de: O demokracji w Ameryce. Kraków 1996, T. 1, s. 5.
28 J. S u r d y k o w s k i: Dok¹d zmierza Ameryka? Czyli drugie czytanie Tocquevil-

le�a. Warszawa 2001, s. 7.
29 A. To c q u e v i l l e  de: O demokracji..., s. 29.
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gacania siê, a tym samym podzia³ na warstwy bogatsze i biedniejsze. Fran-
cuz wychwala³ natomiast równo�æ szans, spo³eczeñstwo, w którym ka¿dy
jego obywatel, niezale¿nie od poziomu zamo¿no�ci, mo¿e osi¹gn¹æ wysoki
status spo³eczny po³¹czony z piastowaniem wysokich urzêdów pañstwo-
wych. Pisa³: �Im g³êbiej bada³em spo³eczeñstwo amerykañskie, tym silniej
utwierdza³em siê w przekonaniu, ¿e równo�æ szans jest tym podstawowym
zjawiskiem, z którego wszystkie inne zdaj¹ siê wywodziæ�30. Cytowany Je-
rzy Surdykowski, tak pisze o wp³ywie demokracji w Ameryce na umys³y
ludzkie: �Miliony ludzi zmierza jednocze�nie w tym samym kierunku. Ró¿-
ne s¹ ich jêzyki religia i obyczaje, lecz cel jest wspólny wszystkim. Us³yszeli
oni, ¿e gdzie� na zachodzie znajduje siê szczê�cie i po�piesznie biegn¹ na
jego spotkanie�31.

Religia, kolejny wa¿ny problem Ameryki, by³a tam obecna od zarania
jej dziejów i ju¿ wtedy mia³a przemo¿ny wp³yw zarówno na ¿ycie spo³ecz-
ne, jak i polityczne. Tocqueville s¹dzi³, ¿e charakter cywilizacji, jak sam j¹
nazywa, anglo-amerykañskiej, ukszta³towa³ siê �W wyniku dwóch, abso-
lutnie sprzecznych elementów, które w Ameryce da³o siê niejako wcieliæ
w siebie nawzajem i po³¹czyæ. Mam na my�li ducha religii i ducha wolno-
�ci�32. Wiara odgrywa³a i nadal odgrywa, wyj¹tkowo istotn¹, dwoist¹ rolê
w historii Stanów Zjednoczonych. Po pierwsze, jest wa¿na nie tylko z po-
wodu du¿ego wp³ywu, jaki wywar³a w XVII wieku na tworzenie siê spo-
³eczno�ci lokalnych, tak istotnych dla prawid³owego dzia³ania ca³ego pañ-
stwa, bo, jak powiada Tocqueville: �Bez wspólnych idei nie ma wspólnego
dzia³ania, a bez wspólnego dzia³ania mog¹ istnieæ jednostki, ale nie spo³e-
czeñstwa�33. Po drugie, religia, a z ni¹ wiara w to, ¿e Opatrzno�æ sprzyja
Ameryce, sta³a siê równie¿ niejako wyk³adni¹ amerykañskiej polityki, po-
cz¹wszy od argumentów wysuwanych przy okazji wojny o niepodleg³o�æ,
a¿ do ostatecznego ugruntowania tego dogmatu w po³owie XIX wieku.

Religia towarzyszy Amerykaninowi od jego najm³odszych lat � ju¿
w szko³ach podstawowych, codziennie �odmawia siê� Pledge of Allegiance,
czyli po naszemu Przyrzeczenie wierno�ci, brzmi¹ce mniej wiêcej tak: �Przy-
rzekam wierno�æ fladze Stanów Zjednoczonych Ameryki i republice, któr¹
reprezentuje � jeden naród w obliczu Boga, niepodzielny, daj¹cy wszyst-
kim wolno�æ i sprawiedliwo�æ�34. Oto i mamy wreszcie �ducha Ameryki�
w ca³ej okaza³o�ci � namaszczony boskim palcem naród ofiaruj¹cy �wiatu
wolno�æ i równo�æ � trofea demokracji. Marek Ostrowski pisze, ¿e w�ród

30 Ibidem, s. 5.
31 J. S u r d y k o w s k i: Dok¹d zmierza Ameryka?..., s. 36.
32 A. To c q u e v i l l e  de: O demokracji..., s. 45.
33 Ibidem, T. 2, s. 14.
34 M. O s t r o w s k i: Czy Amerykanie wierz¹ w Boga? �Polityka� 2002, nr 51/52,

s. 52.
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szczególnie religijnych konserwatywnych republikanów istnieje przeko-
nanie, ¿e �Prawa w Ameryce obowi¹zuj¹ce pochodz¹ wprost od Boga,
a Ameryka jest wyj¹tkowa niemal jak lud Izraela, któr¹ Bóg wybawi i po-
wo³a do wielkich dzie³�35. �rodowiska chrze�cijañskiej prawicy sta³y siê
w Ameryce istotn¹ si³¹ polityczn¹. �Ameryka to kraj religijnie gor¹cy,
w którym wiêkszo�æ � »moraln¹ wiêkszo�æ«, jak mówi o niej prawica � sta-
nowi¹ ludzie przywi¹zani do tradycyjnych warto�ci � Bóg, rodzina, praco-
wito�æ� 36 � pisze w �Polityce� Adam Szostkiewicz.

Kolejny, arcywa¿ny problem w historii kszta³towania siê to¿samo�ci
Stanów Zjednoczonych Ameryki to zagadnienie Objawionego Przeznacze-
nia, którego tekst zosta³ sformu³owany w 1845 roku przez nowojorskiego
dziennikarza i dyplomatê, Johna O�Sullivana, wed³ug którego ¿aden kraj,
nigdy nie istnia³ bez jakiego� przeznaczenia lub celu. Manifest Destiny
zosta³ skonstruowany tak, by wykorzystuj¹c wiarê ludzi we Wszechmog¹-
cego, sta³ siê doktryn¹ polityczn¹ legitymizowan¹ przez Opatrzno�æ. Stwier-
dzano w nim mianowicie, ¿e Stany Zjednoczone maj¹ bosko inspirowan¹
misjê, by rozpowszechniaæ demokracjê � jedyn¹ sprawiedliw¹ praktykê rz¹-
du, na zachodnie granice, a potem na ca³y �wiat. Naród amerykañski szyb-
ko uwierzy³ w twierdzenie o boskiej misji, jak¹ ma do wype³nienia, podoba-
³o mu siê, ¿e Opatrzno�æ tak mocno wynios³a go ponad inne narody, prede-
stynuj¹c go do w³adzy nad �wiatem. �Amerykanin mia³ staæ siê nowym
Adamem, za� Zachód nowym Edenem�37 � pisze Daniel Passent.

W po³owie XVIII wieku O�Sullivan notowa³: �Nasz narodowy poród by³
pocz¹tkiem nowej historii, formowanie i postêp nie wypróbowanego syste-
mu politycznego oddziela nas od przesz³o�ci i ³¹czy nas tylko z przysz³o�ci¹.
Ekspansywna przysz³o�æ jest aren¹ nasz¹ i naszej historii. To by³o narodo-
we, objawione przeznaczenie, by posi¹�æ ca³y kontynent, który Opatrzno�æ
nam da³a, by rozwijaæ wielki eksperyment wolno�ci i federacyjnej samo-
rz¹dno�ci nam powierzony. Opatrzno�æ jest z nami, wiêc ¿adna ziemska
moc nie mo¿e wyznaczyæ granic naszego dalszego marszu. Daleko siêgaj¹-
ca, nieograniczona przysz³o�æ bêdzie er¹ amerykañskiej wielko�ci. W jej
wspania³ej dziedzinie przestrzeni i czasu, naród wielu narodów jest prze-
znaczony by manifestowaæ rodzajowi ludzkiemu doskona³o�æ boskich za-
sad. Musimy i�æ naprzód, by wykonaæ nasz¹ misjê � by na ca³ym �wiecie
rozwin¹æ zasady naszej organizacji � wolno�æ sumienia, wolno�æ jednostki,
wolno�æ handlu i d¹¿eñ biznesowych, uniwersalno�æ wolno�ci i równo�ci�38.
Wiktor Osiatyñski przekonuje, i¿ �Idea misji zaczê³a spe³niaæ funkcje po-

35 Ibidem.
36 A. S z o s t k i e w i c z: Bóg z Bushem...
37 D. P a s s e n t: Imperium dobra...
38 http://www.omp.org.pl
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lityczne. Amerykanizacja, która mia³a byæ dobrodziejstwem, sta³a siê re-
ligijnym i ideologicznym uzasadnieniem ekspansji w kierunku Luizjany,
Teksasu, Kalifornii, a nastêpnie ku innym kontynentom. Cywilizowanie
i demokratyzowanie �wiata, by³o g³ównym uzasadnieniem ekspansji�39.

Tocqueville jest w Ameryce symbolem pojawienia siê demokracji i tym,
co ze sob¹ niesie, czyli równo�ci i wolno�ci, a tak¿e jej �kroczenia� dalej, ku
innym pañstwom i narodom. O domniemanej demokratycznej równo�ci
w republice Stanów Zjednoczonych, pisze: �Trudno jest sobie wyobraziæ pañ-
stwo, w którym wszyscy ludzie byliby wykszta³ceni, tak jak pañstwo, w któ-
rym wszyscy byliby bogaci�40. Natomiast bardzo ³atwo mo¿na sobie wyobraziæ
pañstwo, w którym ka¿dy obywatel ma równe szanse zdobycia wykszta³-
cenia, a takim krajem, dla Tocqueville�a, jest wy³¹cznie Ameryka. Spo³ecz-
na równo�æ nastêpowa³a równie¿ we wspomnianej wcze�niej sferze o�wia-
towej. Ka¿dy mia³ mo¿liwo�æ kszta³cenia i doskonalenia swoich umiejêtno-
�ci. Dziêki podzia³owi majêtno�ci i mo¿liwo�ci pobierania nauki Ameryka
wyzby³a siê porz¹dku arystokratycznego, który hierarchizowa³ jej uk³ad
spo³eczny. �Czynnik arystokratyczny � pisze Tocqueville � jest tak os³abio-
ny, ¿e trudno mu przypisywaæ jakikolwiek wp³yw na bieg rzeczy. Nato-
miast czynnik demokratyczny sta³ siê nie tylko przewa¿aj¹cy, ale wrêcz
jedyny�41.

Zasadzie suwerenno�ci ludu Tocqueville po�wiêci³ wiele stronic swego
dzie³a. W jednym z rozdzia³ów niezaprzeczalnie i bezdyskusyjnie stwier-
dzi³, i¿ w Stanach Zjednoczonych rz¹dzi lud. Tak ow¹ tezê argumentowa³:
�W Ameryce lud powo³uje tych, którzy dyktuj¹ prawa, i tych, którzy je wy-
konuj¹; lud te¿ powo³uje s¹dy. Lud bezpo�rednio mianuje swoich przedsta-
wicieli. Przewa¿aj¹c¹ ich czê�æ wybiera co roku na nowo, aby ich tym bar-
dziej od siebie uzale¿niæ. Lud wiêc jest rzeczywistym w³adc¹�42. �Lud � pi-
sze Tocqueville � rz¹dzi amerykañsk¹ rzeczywisto�ci¹ polityczn¹ tak, jak
Bóg rz¹dzi Wszech�wiatem; jest zarazem racj¹ i kresem wszystkich rzeczy;
wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego powraca�43.

Ameryka XIX wieku ma niezwykle dobrze rozwiniêt¹ prasê, oczywi�cie
teraz liczba tytu³ów prasowych, jak te¿ ich nak³ad i objêto�æ, s¹ bez porów-
nania wiêksze, jednak, jak na owe czasy, �Prasa by³a obok ludu � pisze
Tocqueville � jedn¹ z pierwszych potêg. W Stanach Zjednoczonych nie ma
prawie mie�ciny, która nie posiada³aby w³asnej gazety. To prasa powoduje,
¿e ¿ycie polityczne toczy siê we wszystkich zak¹tkach wielkiego kraju. To
jej czujne oko potrafi wy�ledziæ tajemne sprê¿yny polityki. Ona stawia

39 D. P a s s e n t: Imperium dobra...
40 A. To c q u e v i l l e  de: O demokracji..., T. 1, s. 201.
41 Ibidem, s. 55.
42 Ibidem, s. 175.
43 Ibidem, s. 59.
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publiczne osobisto�ci przed trybuna³em opinii. To dziêki niej mog¹ stron-
nictwa porozumiewaæ siê i pojmowaæ na odleg³o�æ�44.

Jednak¿e ca³kowicie wolna prasa mo¿e w koñcu zacz¹æ zagra¿aæ de-
mokracji, podburzaj¹c spo³eczeñstwo i narzucaj¹c mu odpowiednie, z góry
ustalone pogl¹dy. Najwiêkszym jednak zagro¿eniem dla demokracji, ze stro-
ny prasy, jest sytuacja, w której poszczególne mass media zaczynaj¹ kre-
owaæ now¹ rzeczywisto�æ, przeinaczaj¹c b¹d� tworz¹c nowe fakty. Surdy-
kowski o mediach tamtej epoki pisze tak: �Media ju¿ nie tylko doradza³y,
kontrolowa³y, ostrzega³y i przywo³ywa³y do porz¹dku, ale coraz skutecz-
niej mog³y narzucaæ modê, opinie, a nawet osoby. Stopniowo zaczêto je
nazywaæ czwart¹ w³adz¹, oddzieln¹ od trzech niezale¿nych wzajemnie
w³adz, jakie stanowi¹ o istocie ka¿dej demokracji. By³a ona równie silna
jak tamte, ale przez nikogo nie wybierana. W³a�ciwa równowaga demo-
kracji zosta³a zachwiana. Wielkie dzie³o twórców Konstytucji Stanów Zjed-
noczonych, misterny system check and balance zosta³ naruszony. Czwarta
w³adza jest niewybieralna, nieusuwalna i silniejsza od innych�45.

Pisa³em ju¿ o tym, jak Stany Zjednoczone nader czêsto wykorzystywa-
³y armiê do za³atwiania ¿ywotnych, w swoim mniemaniu, interesów. Za-
wsze by³o im te¿ niezwykle ³atwo przekonaæ do swoich racji w³asne spo³e-
czeñstwo, a potem tak¿e �wiat, który zawierza³ im z równ¹ ³atwo�ci¹. Jed-
nak¿e takie przekonanie �wiata nie jest wcale trudne. Ryszard Kapu�ciñ-
ski podaje prosty przepis na to, jak przekonaæ resztê �wiata do w³asnej
wojny: �Potrzebny jest pretekst. Wa¿ne, aby przydaæ mu rangê misji ogól-
noludzkiej lub nakazu bo¿ego. Wybór nie jest zbyt wielki: albo chodzi o to,
¿e musimy siê broniæ, albo, ¿e mamy obowi¹zek pomóc innym, albo, ¿e
wype³niamy wolê niebios. Najlepsze jest po³¹czenie tych trzech motywów.
Atakuj¹cy bowiem, powinni wystêpowaæ w glorii namaszczonych, w roli
wybrañców, na których spoczê³o oko bo¿e�46. Kapu�ciñski opisuj¹c politykê
króla imperium perskiego � Dariusza, �wiadomie czy nie, opisa³ te¿ nad-
zwyczaj trafnie ideologiê wojenn¹ Stanów Zjednoczonych.

Okazuje siê, ¿e istnieje zwi¹zek miêdzy demokracj¹ a jej domnieman¹
sk³onno�ci¹ do wojny. Alexis de Tocqueville opisuje go, sugeruj¹c, ¿e armie
demokratycznych pañstw pr¹ do wojny. Na pocz¹tku wyra�nie rozró¿nia,
¿e je�li chodzi o wojnê, to jest ona preferowana tylko przez armie spo³ecz-
no�ci demokratycznych, nie za� same spo³eczeñstwa ¿yj¹ce w demokracji,
bo, jak pisze, �Spo³eczeñstwa demokratyczne najbardziej ze wszystkich
mi³uj¹ pokój, za� najgorêcej ze wszystkich armii pragn¹ wojny armie de-
mokratyczne�47. By wy³o¿yæ istotê swego rozumowania, u¿ywa porówna-

44 Ibidem, s. 188, 189.
45 J. S u r d y k o w s k i: Dok¹d zmierza Ameryka?..., s. 66, 69.
46 R. K a p u � c i ñ s k i: Podró¿e z Herodotem. Kraków 2004, s. 133.
47 A. To c q u e v i l l e  de: O demokracji..., T. 2, s. 278.
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nia wojska arystokratycznego i demokratycznego. Opisuj¹c wojsko arysto-
kratyczne, powiada: �W armii arystokratycznej, podobnie jak w ¿yciu cy-
wilnym, panuje nierówno�æ: oficer to szlachcic, ¿o³nierz � poddany. Jeden
rozkazuje, drugi s³ucha. W arystokratycznym wojsku ambicje ¿o³nierza s¹
wiêc wielce ograniczone. Ambicje oficera te¿ maj¹ granice � jednego arysto-
kratê urodzenie przeznacza do dowodzenia pu³kiem � drugiego do dowo-
dzenia kompani¹. Kiedy osi¹gn¹ najwy¿sze dostêpne im funkcje, nie d¹¿¹
ju¿ dalej i uwa¿aj¹ siê za zadowolonych z losu. W spo³eczeñstwie arysto-
kratycznym oficer, niezale¿nie od swej rangi, zajmuje tak¿e wysok¹ pozy-
cjê spo³eczn¹�48.

Tam wiêc, gdzie lud wy³¹cznie s³ucha, sprawa jest prosta i bezdysku-
syjna, tam gdzie wszyscy s¹ równi, zaczynaj¹ siê komplikacje, poniewa¿
interesy ludzi obdarzonych wolno�ci¹ czêsto stoj¹ wzglêdem siebie w sprzecz-
no�ci. �W armiach demokratycznych � pisze Tocqueville � wszyscy ¿o³nie-
rze mog¹ zostaæ oficerami, co upowszechnia pragnienie awansu i niemal
w nieskoñczono�æ rozci¹ga granice wojskowych ambicji. Oficera tak¿e nic
nie powstrzymuje przed d¹¿eniem do wy¿szego stopnia, który ma dla niego
wielkie znaczenie, poniewa¿ jego pozycja w spo³eczeñstwie prawie zawsze
zale¿y od rangi, jak¹ uda mu siê osi¹gn¹æ w wojsku. Dlatego w demokra-
tycznej armii pragnienie awansu jest powszechne. Jest gor¹ce, uparte
i trwa³e, ro�nie z innymi pragnieniami, a ga�nie dopiero wraz z ¿yciem�49.

Awanse w armiach demokratycznych zdarza³y oczywi�cie siê czê�ciej
ni¿ w arystokratycznych, jednak¿e proces ten by³ niezwykle spowolniony,
szczególnie w warunkach pokoju. �Poniewa¿ liczba stopni jest z natury
rzeczy ograniczona � pisze Tocqueville � liczba konkurentów ogromna,
a nieugiête prawo równo�ci ci¹¿y na wszystkich, nikt nie mo¿e awansowaæ
szybko. Za� potrzeba awansu jest tu wiêksza, a ³atwo�æ awansowania mniej-
sza ni¿ gdzie indziej. Wszyscy ambitni wojskowi demokratycznej armii
z wielk¹ niecierpliwo�ci¹ oczekuj¹ wiêc wojny, poniewa¿ wojna opró¿nia
miejsca i pozwala pogwa³ciæ prawo starszeñstwa. O ile wiêc interesy i in-
stynkty spo³eczeñstw demokratycznych nastawiaj¹ je pokojowo, o tyle
ich w³asne armie popychaj¹ ku wojnom i rewolucjom. Co za� najdziwniej-
sze, oba te zjawiska powodowane s¹ przez równo�æ�50. Gdy jednak w cza-
sach Tocqueville�a takie t³umaczenie nie by³o pozbawione sensu, to w na-
szych czasach bardziej uprawomocnione wydaje siê wyja�nianie wojennych
ekspedycji Stanów Zjednoczonych w kategoriach zdobywania nowych
stref wp³ywów politycznych, gospodarczych i kulturowych, a tak¿e testo-
wania najnowszych technologii wojskowych. Nie ma bowiem lepszego poli-

48 Ibidem, s. 277.
49 Ibidem, s. 277�278.
50 Ibidem, s. 278�279.



45Wojciech Flak: Jednostka, wolno�æ, w³adza...

gonu do�wiadczalnego dla nowej broni ni¿ prawdziwe pole walki, gdzie
wa¿¹ siê jej losy, maj¹ce zdecydowaæ o zwiêkszeniu b¹d� zaniechaniu jej
produkcji.

Tocqueville podaje jeszcze inn¹ przyczynê demokratycznych wojen:
�Armia, która rozpoczyna kampaniê po d³ugim okresie pokoju, ryzykuje, ¿e
zostanie pobita. Armia, która walczy od dawna, ma du¿e szanse na zwyciê-
stwo. Po d³u¿szym okresie pokoju � a w czasach demokracji okresy pokoju
s¹ d³ugie � kiedy demokratyczne spo³eczeñstwo chwyta za broñ, wszyscy
dowódcy jego armii s¹ starzy, poniewa¿ w awansach obowi¹zuje zasada
starszeñstwa. Po d³ugotrwa³ym okresie pokoju wszyscy ¿o³nierze s¹ dzieæ-
mi, a wszyscy oficerowie � starcami. Pierwszym brakuje do�wiadczenia,
drugim za� energii. W tym stanie zastaje armiê wojna i dopóki wojna jej
nie zmieni zarówno krajowi, jak i armii grozi niebezpieczeñstwo�51. W ta-
kiej sytuacji, obserwuj¹c poczynania Stanów na �wiecie, mo¿emy domnie-
mywaæ, ¿e armia amerykañska jest nieustannie szkolona, aby nie wyj�æ
z wojennej wprawy. Demokratyczna armia Ameryki æwiczy na �wiatowym
poligonie, by nie zostaæ pokonan¹ w razie ataku, a tak¿e by móc zawsze
i wszêdzie zaatakowaæ. Poza tym widok zawsze gotowej na wszystko ame-
rykañskiej armii odstrasza � jak na razie � potencjalnych i rzeczywistych
wrogów.

Alexis de Tocqueville opu�ci³ Stany Zjednoczone w 1835 roku, w deka-
dzie bardzo wa¿nych, ideologicznych wydarzeñ, które mia³y ogromny wp³yw
na dalsze losy tego kraju. Wyje¿d¿a³, maj¹c �wiadomo�æ, ¿e opuszcza kraj,
w którym mia³ miejsce precedens na skalê �wiatow¹. Podsumowuj¹c swe
dzie³o, napisa³: �Chocia¿ daleko jeszcze do koñca rewolucji, która dokonuje
siê w uk³adzie spo³ecznym, w prawach, ideach i odczuciach ludzi, ju¿ teraz
jej rezultaty nie daj¹ siê porównaæ z niczym co wydarzy³o siê dot¹d na
�wiecie�52.

Neokonserwatyzm amerykañski

Zagadnienie to, dotyczy stanowisk, jakie w kwestiach geopolitycznych
zajmuje liczebnie niewielkie, lecz od d³ugiego ju¿ czasu bardzo wp³ywowe
�rodowisko neokonserwatywnych intelektualistów oraz polityków. �wiat
powinien zainteresowaæ siê t¹ grup¹ ludzi, poniewa¿ maj¹ oni bezpo�red-
ni, codzienny i niczym nieograniczony dostêp do najpotê¿niejszej osoby na

51 Ibidem, s. 287�288.
52 Ibidem, s. 341.



46 My�l polityczna

�wiecie � prezydenta Stanów Zjednoczonych, który, wed³ug Jacka ̄ akow-
skiego, jest architektem naszego �wiata. Wspomniany ¯akowski przed
ostatnimi wyborami w Ameryce pisa³: �Republikanie i demokraci zdaj¹ so-
bie sprawê, ¿e za kilka miesiêcy kilkadziesi¹t milionów amerykañskich wy-
borców przes¹dzi o obrazie �wiata i ¿yciu kilku miliardów ludzi na nastêp-
nych kilkadziesi¹t lat. Zwyciêstwo Busha bêdzie oznacza³o zacementowa-
nie neokonserwatywnego porz¹dku�53.

Neokonserwatyzm jako ruch ideologiczny powsta³ ju¿ w latach czter-
dziestych XX wieku, jednak obecn¹ nazwê, a tak¿e liniê ideologiczn¹ przy-
bra³ po raz pierwszy w latach siedemdziesi¹tych XX wieku. Wtedy to neo-
konserwatystami zostali nazwani, przez przywódcê Partii Demokratyczno-
-Socjalistycznej � Michaela Harringtona, renegaci Partii Demokratycznej,
którzy przeszli do konserwatywnej Partii Republikañskiej.

Neokonserwaty�ci, przywi¹zani do tradycyjnego pojêcia równo�ci szans,
odrzucaj¹ lewicowe rozumienie egalitaryzmu, uwa¿aj¹ za niezbêdne wzmoc-
nienie autorytetu rz¹du i tradycyjnych elit reprezentuj¹cych klasê �redni¹
i warstwy najzamo¿niejsze. W dziedzinie polityki zagranicznej krytykowa-
li rozpowszechniony ich zdaniem po wojnie wietnamskiej kompleks winy,
izolacjonizm oraz politykê odprê¿enia w stosunkach ze Zwi¹zkiem Radziec-
kim. Kryzysowi kultury i obyczajowo�ci oraz kontrkulturze przeciwstawia-
j¹ obecnie tradycyjne warto�ci i instytucje kultury zachodniej: religiê, ro-
dzinê, indywidualizm oraz podstawowe wolno�ci obywatelskie.

Nie jest to temat ³atwy. Po pierwsze dlatego, ¿e nie by³o jednolitego ide-
owo neokonserwatyzmu amerykañskiego, ale ró¿ne jego frakcje o ró¿nych
pogl¹dach ich cz³onków. Po drugie, ¿e wspó³czesny � nas interesuj¹cy �
wygl¹d neokonserwatyzmu ma ju¿ niewiele wspólnego z ruchem powsta-
³ym jako zapora dla totalitaryzmu, poniewa¿ ca³kowicie zmieni³y siê pod-
stawy ideowe tego ruchu. Na domiar z³ego, nawet grupa neokonserwaty-
stów tutaj opisana, by³a niejednorodna i sama wielokrotnie zmienia³a po-
gl¹dy.

�W latach 80-tych XX wieku � pisze Bogdan Szlachta � ta niezorgani-
zowana grupa, z³o¿ona z polityków i intelektualistów, uzyska³a wielki wp³yw
na opiniê publiczn¹ w okresie rz¹dów Ronalda Reagana. Obok sympatii do
Nowego £adu, �rodowisko neokonserwatystów, zwane przez krytyków gru-
p¹ ¿ydowskich intelektualistów z Nowego Jorku, ¿ywi³o niechêæ do ZSRR
i systemu komunistycznego nie tyle jako wroga religii, tradycji i hierarchii,
co jako przeciwnika wolno�ci, demokracji i tolerancji, neguj¹cego kapita-
lizm bêd¹cy warunkiem wolno�ci. Z sympati¹ odnosi³a siê ta grupa do idei
pañstwa dobrobytu, a zwalcza³a skrajny leseferyzm i koncepcje pañstwa
minimum, bronione przez innych neokonserwatystów. Tym, co ró¿ni³o

53 J. ¯ a k o w s k i: Wolnoamerykanka. �Polityka� 2004, nr 11, s. 49.
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wspomniane �rodowisko od innych grup, by³a akceptacja wa¿nego sk³ad-
nika �wiadomo�ci drugiej po³owy wieku: poczucia wzglêdno�ci, uznania, ¿e
wszystkie pogl¹dy i systemy warto�ci zale¿¹ od okoliczno�ci historyczno-
-spo³ecznych. Podstaw¹ ich dzia³alno�ci by³ »kapitalizm demokratyczny« �
i kapitalizm, i demokracja s¹ ich zdaniem moralnie wy¿sze od wszelkich
innych mo¿liwo�ci�54.

Do grona najwa¿niejszych spo�ród neokonserwatystów XX wieku na-
le¿eli: publicysta Irving Kristol, redaktor organu Amerykañskiego Komite-
tu ̄ ydowskiego � miesiêcznika �Commentary� � Norman Podhoretz, praw-
niczka Jeane Kirkpatrick, pisarz David Horovitz, politolog Robert Tucker,
socjolodzy: Daniel Bell i Seymour Lipset oraz luterañski pastor i filozof
Reinhold Niebuhr. Do tego grona zaliczani s¹ równie¿ dwaj wybitni pisa-
rze i wizjonerzy socjologiczno-polityczni: Francis Fukuyama i Samuel Hun-
tington.

�Zaraz po wojnie � pisze John Ehrman � panowa³y nadzieje na pokój
�wiatowy i wspó³pracê radziecko-amerykañsk¹. Wybuch zimnej wojny po-
kaza³, ¿e nadzieje te by³y nierealistyczne i libera³owie pogr¹¿yli siê w spo-
rach o kszta³t polityki zagranicznej. Pod koniec 1949 roku uda³o siê zbudo-
waæ konsensus wokó³ argumentu wysuniêtego przez liberalnego historyka
Arthura Schlesingera w The Vital Centre (¯ywotne centrum). Stwierdza³
on, ¿e musimy »broniæ i umacniaæ wolne spo³eczeñstwo przed komunistycz-
nymi atakami, ¿e by³o urojeniem, i¿ totalitaryzm i demokracja mog¹ ze
sob¹ wspó³istnieæ, oraz ¿e w zwi¹zku z tym polityka zagraniczna musi opieraæ
siê na powstrzymywaniu dalszego rozprzestrzeniania siê komunizmu«.
Termin »¿ywotne centrum« sta³ siê skrótow¹ nazw¹ liberalnego antyko-
munizmu�55. Arthur Schlesinger, pisa³ po latach: �Tradycyjne poczucie mi-
sji zrodzi³o w�ród Amerykanów »sentymentalny imperializm« � przekona-
nie, ¿e sami wiemy lepiej od innych narodów, co ma s³u¿yæ ich interesom.
Sk³oni³o ono nas do tego, by byæ nie tyle reformatorem, co sêdzi¹ i wyko-
nawc¹ w³asnych wyroków wobec �wiata�56.

Kolejny etap w rozwoju �¿ywotnego centrum� nast¹pi³ w lipcu 1947 ro-
ku. Wtedy to George Kennan, szef sztabu planowania politycznego w De-
partamencie Stanu, a wcze�niej ambasador w Moskwie, napisa³ artyku³,
w którym zawar³ nastêpuj¹c¹ tezê: �Uwa¿ny obserwator stosunków rosyj-
sko-amerykañskich nie znajdzie powodu do narzekania na wyzwanie, ja-
kie Kreml stawia spo³eczeñstwu amerykañskiemu. Dozna raczej poczucia

54 B. S z l a c h t a: Konserwatyzm. W: Doktryny polityczne XIX i XX wieku. Kraków
2000, s. 193.

55 J. E h r m a n: Neokonserwatyzm. Intelektuali�ci i sprawy zagraniczne 1945�1994.
Prze³. T. B i e r o ñ. Poznañ 2000,  s. 16.

56 D. P a s s e n t: Imperium dobra...
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wdziêczno�ci wobec Opatrzno�ci, która, stawiaj¹c naród amerykañski
przed tym nieub³aganym wyzwaniem, sprawi³a, ¿e jego bezpieczeñstwo
jako narodu zale¿y od tego, czy zdo³a siê zjednoczyæ i wzi¹æ na siebie od-
powiedzialno�æ za przywództwo moralne i polityczne, które historia wyra�-
nie mu przeznaczy³a�57.

Jednak ju¿ wcze�niej, bo w lutym 1946 roku, Kennan, bêd¹c jeszcze
ambasadorem w Moskwie, wys³a³ do Stanów Zjednoczonych telegram. Pi-
sa³ w nim: �Sowieckiej presji na wolne instytucje �wiata zachodniego mo¿-
na przeciwstawiæ tylko nacisk zrêcznie i czujnie stosowany w ró¿nych czê-
�ciach globu. Nie ma mo¿liwo�ci zbli¿enia stanowisk z re¿imem radzieckim.
Trzeba go traktowaæ jak rywala i powstrzymywaæ na ca³ej linii frontu dy-
plomatycznego�58. By³a to filozoficzna podstawa dzia³añ przysz³ych neo-
konserwatystów w okresie zimnej wojny, a tak¿e po redefinicji celów i za-
gro¿eñ politycznych, po jej zakoñczeniu.

W roku 1968, roku wyborów prezydenckich, w których wygra³ kan-
dydat Republikanów � Richard Nixon, obóz liberalnych antykomunis-
tów poniós³ dotkliw¹ klêskê. �¯ywotne centrum wyda³o ostatnie tchnienie.
Struktura Partii Demokratycznej sta³a siê dramatycznie s³aba, nast¹pi³o
rozcz³onkowanie w³adzy miêdzy ró¿ne frakcje i pojedyncze osoby�59. Wy-
krystalizowa³y siê trzy kategorie: antyamerykañscy rewizjoni�ci zesz³ego
uk³adu, którzy win¹ za z³e stosunki ze Zwi¹zkiem Radzieckim obwinia-
li Waszyngton. Centrum utrzymuj¹ce, ¿e nie jest ju¿ konieczne powstrzy-
mywanie ekspansji komunizmu oraz �Po prawej stronie spektrum � libera-
³owie pod kierunkiem Zbigniewa Brzeziñskiego, którzy pragnêli chroniæ
interesy Ameryki w �wiecie. Brzeziñski by³ teoretykiem, który pozosta³ naj-
bli¿ej ¿ywotnego centrum, pozosta³ na stanowisku antykomunistycznym
i mia³ �wiadomo�æ, ¿e Moskwa nadal zagra¿a amerykañskim interesom�60 �
pisze Ehrman.

Libera³owie byli lojalnymi cz³onkami Partii Demokratycznej, z czasem
jednak znale�li siê w niej w coraz wiêkszej izolacji. W 1972 roku próbowali
jeszcze nawróciæ partiê na stanowisko zgodne z ich rodzajem liberalizmu,
lecz gdy to siê nie powiod³o, zmuszeni byli do tego, by zacz¹æ szukaæ dla
siebie nowego miejsca na scenie politycznej Ameryki. Czê�æ z nich skrêci³a
na prawo ku Partii Republikañskiej, przez co zaczêto nazywaæ ich �nowy-
mi konserwatystami�.

Rozwiniêciem stanowiska neokonserwatystów zajmowa³ siê politolog
Robert Tucker. Napisa³ on artyku³, w którym � wed³ug Ehrmana � analizo-

57 J. E h r m a n: Neokonserwatyzm..., s. 29.
58 P. Wr o ñ s k i: Strateg zimnej wojny. �Gazeta Wyborcza� z 2�3 kwietnia 2005,

s. 25.
59 J. E h r m a n: Neokonserwatyzm..., s. 39.
60 Ibidem, s. 40, 45.
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wa³ i opowiedzia³ siê za pomys³em interwencji zbrojnej, która mia³a zapew-
niæ Ameryce kontrolê nad niektórymi z³o¿ami naftowymi w Zatoce Pers-
kiej. Pisa³: �Nawet ci z spo�ród nas, którzy opowiadali siê za zmniejszeniem
amerykañskiej strefy wp³ywów i zaanga¿owania, opierali siê na za³o¿e-
niu, ¿e nie zaowocuje to powstaniem �wiata, w którym granice polityczne
i ekonomiczne Ameryki bêd¹ zbie¿ne z jej granicami terytorialnymi�61. Ehr-
man pisa³ dalej, ¿e Tucker wysun¹³ równie¿ dwie, niezwykle wa¿ne dla
pó�niejszego my�lenia i postêpowania neokonserwatywnego tezy: �Pierw-
sza z nich brzmia³a, ¿e gdy w grê wchodzi ochrona interesów narodowych,
wolno braæ pod uwagê u¿ycie si³y. Druga tyczy³a tego, i¿ elita polityki za-
granicznej utraci³a wolê dzia³ania, poniewa¿ jest przekonana, ¿e si³a utra-
ci³a prawomocno�æ, a w³a�nie si³a danego pañstwa by³a potrzebna do tego,
by broniæ siê przed nêdz¹ pañstw s³abych w formie chaosu i wojny�62. W tej
chwili jeste�my �wiadkami dzia³ania tych w³a�nie za³o¿eñ Tuckera w prak-
tyce, obecni neokonserwaty�ci bowiem s¹ bardzo mocno nastawieni na roz-
wi¹zania si³owe w celu obrony  i umacniania amerykañskich interesów
poza granicami Stanów.

Najwa¿niejszym, priorytetowym wrêcz celem polityki Amerykanów od
czasów prezydenta Woodrowa Wilsona, by³o rozci¹ganie, a w najgorszym
wypadku utrzymanie strefy pañstw demokratycznych jako zapewnienie
bezpieczeñstwa Stanom Zjednoczonym oraz zagwarantowanie ich ¿y-
wotnych interesów. Cele takie mia³y byæ realizowane za pomoc¹ dyploma-
cji, jednak¿e dopuszczano u¿ycie �rodków militarnych, je�li wymaga³y-
by tego okoliczno�ci. �Neokonserwaty�ci byli przekonani � pisze Ehrman �
¿e je¿eli kraje sojusznicze Stanów Zjednoczonych zostan¹ przejête lub zneu-
tralizowane przez si³y prosowieckie i Ameryka bêdzie jedyn¹ na �wiecie
demokracj¹, to nie zdo³a utrzymaæ tego ustroju�63. Na ³amach gazet nale-
¿¹cych do neokonserwatystów drukowano wiele artyku³ów, felietonów i ese-
jów po�wiêconych temu w³a�nie zagadnieniu. Poszczególni ideolodzy neo-
konserwatywnego nurtu wchodzili nawet we wspólnie uzupe³niaj¹ce
siê dyskusje. Walter Laqueur pyta³: �Czy wolno�æ i tradycyjne amerykañ-
skie warto�ci mog¹ przetrwaæ, kiedy w pozosta³ej czê�ci �wiata zgasn¹ �wia-
t³a? Na co Norman Podhoretz odpowiada³: �Nie mog¹, poniewa¿ w tego
rodzaju �wiecie zapanowa³oby barbarzyñstwo i nêdza, i Stany Zjednoczo-
ne nie mog³yby prze¿yæ w takim �rodowisku�64. Natomiast dla Nathana
Glazera oczywisto�ci¹ by³o, ¿e ��wiat jest dla nas bezpieczniejszym i po-
godniejszym miejscem, je�li istniej¹ w nim demokratyczne spo³eczeñstwa,

61 Ibidem, s. 67.
62 Ibidem, s. 68.
63 Ibidem, s. 122.
64 Ibidem.
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bo bez nich by³by bardziej niebezpieczny i przygnêbiaj¹cy. Stany Zjedno-
czone maj¹ zatem obowi¹zek wspieraæ kurcz¹c¹ siê wyspê demokracji na
�wiecie�65.

Wielu neokonserwatystów obawia³o siê powtórki z Monachium, kiedy
Zachód ust¹pi³ Hitlerowi. Byli wiêc przeciwni polityce ustêpstw wobec Zwi¹z-
ku Radzieckiego i ¿¹dali wrêcz twardego kursu w dyplomacji z Sowietami.
Neokonserwaty�ci wzywali przeto nie tylko do powstrzymywania komuni-
zmu wszelkimi �rodkami dyplomatycznymi, ale tak¿e do ci¹g³ego wzmac-
niania armii amerykañskiej, zanim bêdzie za pó�no, poniewa¿ �Wy¿szo�æ
w dziedzinie broni strategicznej i konwencjonalnej pozwoli Zwi¹zkowi Ra-
dzieckiemu wywrzeæ decyduj¹cy nacisk na Stany Zjednoczone w sytuacjach
konfliktu, poniewa¿ Sowieci nie s¹ zainteresowani wzajemnym odstrasza-
niem i nuklearnym patem. Dla Sowietów wyra�na przewaga nuklearna
stanowi najlepsz¹ broñ w dyplomacji opartej na przymusie�66.

Istotnym czynnikiem polityki neokonserwatystów by³ Izrael, a tak¿e
polityka wobec tego¿ prowadzona przez administracjê Cartera. �W³a�nie
przez t¹ politykê � pisze Ehrman � pozycja Cartera w�ród nich zaczê³a
ulegaæ raptownemu pogorszeniu. Najbardziej obawiali siê tego, ¿e Stany
Zjednoczone zmusz¹ Izrael do zawarcia niekorzystnego uk³adu z arabski-
mi s¹siadami. Zwolennicy Izraela rozpoczêli kampaniê, w której lansowali
tezê, ¿e pañstwo ¿ydowskie jest dla Stanów Zjednoczonych wa¿nym kapi-
ta³em strategicznym. Izrael jest jedynym wiarygodnym sojusznikiem Sta-
nów Zjednoczonych na tym ropono�nym obszarze, je¿eli zatem Stany do-
puszcz¹ do obalenia pañstwa izraelskiego, maj¹c na uwadze wzglêdne sto-
sunki z Arabami, niepotrzebnie utrac¹ niezast¹pionego sprzymierzeñca�67.

Obawiali siê równie¿, ¿e �Na skutek s³abo�ci Zachodu w latach sie-
demdziesi¹tych XX wieku mo¿e doj�æ do zniszczenia Izraela i ponownego
Holocaustu. Jeszcze d³ugo przed wyborami w 1976 roku, w których zwy-
ciê¿y³ James Carter, neokonserwaty�ci upominali siê o silnie antyradziec-
k¹, proizraelsk¹ politykê zagraniczn¹, która da³aby odpór wzmo¿onemu
ekspansjonizmowi radzieckiemu i chroni³aby amerykañskie interesy na
Bliskim Wschodzie�68 � pisze Ehrman.

Neokonserwaty�ci, gdy okaza³o siê, ¿e Carter przesta³ podzielaæ ich po-
gl¹dy, a w swej rodzimej Partii Demokratycznej nie mieli ju¿ oparcia, zwró-
cili swe wysi³ki na poszukiwanie nowego Trumana, antykomunistycznego
libera³a, który pomóg³by im realizowaæ ich politykê wzmacniania si³y Sta-
nów Zjednoczonych na �wiecie oraz Izraela na Bliskim Wschodzie. Jednak

65 Ibidem, s. 123.
66 Ibidem, s. 127�128.
67 Ibidem, s. 138�139.
68 Ibidem, s. 113, 123.
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�W 1980 roku w szeregach Partii Demokratycznej nie by³o ¿adnego Tru-
mana. Uznawszy, ¿e u demokratów nie ma ju¿ dla nich miejsca, w zimie
1980 roku neokonserwaty�ci zaczêli wystêpowaæ z partii�69. Znale�li now¹
nadziejê w osobie republikanina Ronalda Reagana.

Wraz z administracj¹ Reagana do w³adzy dosz³o równie¿ drugie poko-
lenie neokonserwatystów, którzy wespó³ z �ojcami za³o¿ycielami� wyzna-
wanej przez nich ideologii mogli bez ¿adnych ograniczeñ przyst¹piæ do
wprowadzania w ¿ycie w³asnej polityki. �Neokonserwaty�ci wierzyli � pi-
sze Ehraman � ¿e maj¹ w Reaganie prezydenta, który podziela ich pogl¹d
na �wiat, a szczególnie na ogromn¹ wagê przeciwstawienia siê ekspansjo-
nizmowi radzieckiemu. Uwa¿ali, ¿e jego zwyciêstwo dowodzi, ¿e naród
amerykañski przychyli³ siê do ich przekonania o bezpo�rednim zagro¿e-
niu�70. Ci spo�ród neokonserwatystów, którzy w Waszyngtonie s¹ aktualnie
u w³adzy, zaczynali swe kariery jako pracownicy sztabu wyborczego
Reagana. S¹ oni wspierani przez synów g³ównych ideologów tego ruchu.
Mo¿na by nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ obecny obóz neokonserwa-
tywny to dziedziczne ju¿ przedsiêwziêcie klanów rodzinnych. Do drugiego
pokolenia neokonserwatystów nale¿¹: William Kristol � syn Irvinga, John
Podhoretz � syn Normana, Robert Kagan � syn Donalda, Eliot Abrams,
Eliot Cohen, Max Boot, Dick Cheney, Paul Wolfowitz, Richard Perle nazy-
wany Ksiêciem Ciemno�ci, Donald Rumsfeld, historyk idei � Michael Lede-
en, Lewis Libby, a tak¿e Victoria Nulland � ¿ona Roberta Kagana.

W czasie pierwszej kadencji Reagana neokonserwaty�ci, dziêki swym
kontaktom, jakie mieli w Bia³ym Domu, mogli wywieraæ znacz¹cy wp³yw na
kszta³towanie polityki zagranicznej. Wed³ug zgodnych opinii obserwato-
rów polityki oraz samych polityków, w Stanach Zjednoczonych nastêpowa-
³a rewolucja konserwatywna. Neokonserwaty�ci byli przekonani, ¿e naród
amerykañski ca³kowicie popar³ ich punkt widzenia i akceptuje potrzebê
zniwelowania nierównowagi miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwi¹zkiem
Radzieckim w dziedzinie uzbrojenia. Podhoretz tak kwitowa³ ówczesn¹ si³ê
ideologii neokonserwatywnej: �Nie ulega kwestii, ¿e jest nas dzisiaj wiêcej
ni¿ dziesiêæ lat temu. Niektóre z naszych idei, jeszcze piêæ czy dziesiêæ lat
temu odrzucane bez dyskusji, wy�miewane i wykpiwane, s¹ powa¿nie bra-
ne pod uwagê, a niektóre sta³y siê ortodoksj¹. Wybory pokaza³y, ¿e istnieje
nowa amerykañska wiêkszo�æ, która popiera republikañskie próby zaha-
mowania procesu zmniejszania siê potêgi Ameryki. Przyszed³ czas na umoc-
nienie naszego systemu obronnego, powstrzymanie ekspansjonizmu ra-
dzieckiego i obronê naszych ¿ywotnych interesów w Zatoce Perskiej�71.

69 Ibidem.
70 Ibidem, s. 152.
71 Ibidem, s. 156�157.
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Musia³o w koñcu doj�æ do tego, ¿e neokonserwatywni ideolodzy z No-
wego Jorku, zaczêli krytykowaæ Reagana za zbytni¹ �miêkko�æ� jego ad-
ministracji w stosunkach ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Walter Laqueur twier-
dzi³, ¿e �Moskwa, w przeciwieñstwie do Waszyngtonu ma �wiadomo�æ zna-
czenia walki ideologicznej. Powstrzymywanie jest polityczn¹ walk¹ o umy-
s³y ludzi w kraju i za granic¹. Brak dzia³ania Reagana w tej dziedzinie jest
trudny do wyja�nienia�72. Natomiast Podhoretz pisa³: �Prezydent sprzenie-
wierzy³ siê swym idea³om oraz zdradzi³ nadzieje, nie ustanawiaj¹c zdecy-
dowanej polityki wobec bloku sowieckiego. Wydawa³o nam siê, ¿e w Reaga-
nie znale�li�my si³ê polityczn¹ zdoln¹ do odwrócenia biegu spraw�73.

Zacietrzewienie Podhoretza oraz innych ideologów, a tak¿e pewne niedo-
wierzanie wobec hase³ Gorbaczowa � pierestrojki i g³asnosti, w których wi-
dzieli oni wzmocnienie, a nie kryzys komunizmu, zachwia³o powa¿nie poli-
tycznymi wp³ywami neokonserwatystów, niemal wyeliminowanych za dru-
giej kadencji Reagana. Jacek Bartyzel, w artykule Geopolityka neokonser-
watystów, pisze: �Ich pozycjê uratowa³, wskazuj¹c zarazem po raz kolejny
nowy cel strategiczny, Irving Kristol, który najwcze�niej zorientowa³ siê, ¿e
ideologiczny ekstremizm prowadzi do marginalizacji politycznej. W 1985
roku Kristol za³o¿y³ pismo »The National Interest«74, gdzie proklamowa³
tak zwany neorealizm, którego ide¹ przewodni¹ by³o prowadzenie polityki
po�redniej pomiêdzy amerykañskim izolacjonizmem a ideologicznymi kru-
cjatami antykomunistycznymi. Zdaniem Kristola, Stany Zjednoczone po-
winny krzewiæ demokracjê za granic¹ raczej w³asnym przyk³adem, nato-
miast si³y u¿ywaæ tylko wówczas, gdy wymaga tego ich narodowy interes�75.

Zimna wojna dobieg³a koñca. G³ówna o� polityki Stanów Zjednoczo-
nych � powstrzymywanie komunizmu � przesta³a istnieæ, a neokonserwa-
ty�ci musieli zastanowiæ siê nad wa¿n¹ dla nich kwesti¹ i postawiæ sobie
pytanie, na które przez czterdzie�ci lat odpowied� by³a oczywista: Na czym
powinny skupiæ siê amerykañskie dzia³ania za granic¹? Dyskusja na ten
temat dotyczy³a kwestii tego, czy Ameryka ma prowadziæ aktywn¹ politykê
rozprzestrzeniania demokracji na �wiecie wszelkimi metodami. Okres pew-
nego zamieszania w obozie neokonserwatywnym po 1989 roku wynika³
te¿ z tego, ¿e � jak przyzna³ Kristol � �Bardzo trudno jest okre�liæ politykê
zagraniczn¹, kiedy siê nie ma wroga, a obecnie Stany Zjednoczone nie
maj¹ ¿adnego wroga, choæ s¹ kraje, które, jak Iran czy Libia, prowadz¹
politykê nieprzyjazn¹, ale nie zrobi³y one dot¹d nic takiego, co przesunê³o-
by je do kategorii wrogów. �wiat obfituje jednak wci¹¿ w mo¿liwo�ci do-

72 Ibidem, s. 161.
73 Ibidem, s. 161�162.
74 To w³a�nie na ³amach �The National Interest�, w 1989 roku, ukaza³ siê pierwszy

zarys s³ynnego eseju Koniec historii?
75 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
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starczania wrogów. W koñcu wiêc na pewno znów bêdziemy mieli wroga
czy wrogów i znów bêdziemy mogli wobec nich okre�liæ nasz¹ politykê za-
graniczn¹�76 � pisze Bartyzel. S³uszno�æ przewidywañ Kristola nadzwyczaj
trafnie potwierdzi³a siê w obecnych wydarzeniach w Ameryce i �wiecie.
Polityka Stanów Zjednoczonych � nieco zagubionych w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych � zosta³a zredefiniowana: krucjata antykomunistyczna zosta³a
zast¹piona krucjat¹ w imiê wolno�ci i bezpieczeñstwa.

Za prezydentury Reagana neokonserwaty�ci ostatecznie porzucili De-
mokratów, przechodz¹c do obozu Republikanów. Wspó³praca nie uk³ada³a
siê jednak bezkonfliktowo, poniewa¿ obie grupy wyra�nie wyznaczy³y ró¿-
nice miêdzy sob¹, a paleokonserwaty�ci � tradycyjni konserwaty�ci, zaczêli
siê zastanawiaæ, czy aby nie zrobili �le, przygarniaj¹c by³ych libera³ów.
�Gniew tradycyjnych neokonserwatystów bez w¹tpienia rodzi³ siê w du-
¿ym stopniu z poczucia, ¿e ruch konserwatywny zosta³ zdominowany �
zaw³aszczony � przez niewielk¹ grupkê spó�nialskich z pó³nocnego wscho-
du�77 � pisze Ehrman.

Niektórzy z paleokonserwatystów posuwali siê w swych krytycznych
wypowiedziach znacznie dalej. Russell Kirk, za³o¿yciel konserwatywnego
ruchu intelektualnego, powiedzia³, i¿ �Neokonserwaty�ci nie stawiaj¹ inte-
resu Ameryki na pierwszym miejscu. Nierzadko mo¿na odnie�æ wra¿enie,
¿e niektórzy wybitni neokonserwaty�ci uwa¿aj¹ Tel Awiw za stolicê Sta-
nów Zjednoczonych�78. Ehrman przyznaje, ¿e tak¿e neokonserwaty�ci mie-
li swoje wady. Jedn¹ z nich �By³a nadmierna zapalczywo�æ. Swoich wro-
gów nierzadko postrzegali oni jako wcielenie z³a, które trzeba zniszczyæ,
nie za� jako przeciwników, z którymi trzeba dyskutowaæ�79. Tak¹ retorykê �
uosabiania z³a w jakim� przywódcy b¹d� kraju � przyjêto na pocz¹tku pre-
zydentury George�a Busha juniora w 2001 roku. Po zamachu za� zosta³a
ona ca³kowicie ugruntowana, a zarazem wesz³a do oficjalnego jêzyka dy-
plomacji amerykañskiej.

Drugie pokolenie neokonserwatystów to przede wszystkim ludzie, któ-
rzy sprzeciwiaj¹ siê tendencjom izolacjonistycznym i ograniczaj¹cym misjê
Ameryki, którzy chc¹ widzieæ Amerykê wielk¹ i eksportowaæ jej warto�ci na
ca³y �wiat przy u¿yciu wszelkich �rodków. Twierdzili oni, ¿e, �Poniewa¿
bezkrwawe zwyciêstwo w zimnej wojnie uczyni³o Stany Zjednoczone hi-
permocarstwem w �wiecie, tote¿ si³¹ rzeczy wzmog³o w polityce amerykañ-
skiej � obecn¹ przynajmniej od prezydentury Wilsona � tendencjê »demo-

76 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
77 J. E h r m a n: Neokonserwatyzm..., s. 200.
78 Ibidem.
79 Ibidem, s. 204.
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kratyczno-mesjanistyczn¹« w ideologii pañstwowej oraz d¹¿enie do stwo-
rzenia globalnego imperium�80 � pisze Jacek Bartyzel.

Ostatni¹ dekadê XX wieku neokonserwaty�ci wykorzystali tak¿e w pe³ni
do zbudowania solidnych podstaw finansowych i do oczekiwanego powro-
tu do w³adzy wraz z Parti¹ Republikañsk¹. Jednak wszystkie neokonser-
watywne koncepcje by³y sukcesywnie �odk³adane na pó³kê�. Tak dzia³o siê
a¿ do pamiêtnego 2001 roku, w którym ich idee zosta³y zaaprobowane przez
now¹ administracjê, w znakomitej wiêkszo�ci z³o¿on¹ w³a�nie z neokonser-
watystów. Polityka, jak¹ realizuje obecny prezydent Stanów Zjednoczo-
nych, zosta³a przygotowana du¿o wcze�niej i cierpliwie czeka³a na odpo-
wiedni moment. Patric Buchanan twierdzi: �¯ydzi neokonserwaty�ci, tacy
jak Richard Perle i Paul Wolfowitz, przyw³aszczyli sobie politykê zagra-
niczn¹ Stanów Zjednoczonych i spowodowali katastrofalne skutki. Po Za-
machu w 2001 roku mieli mo¿no�æ wprowadziæ w ¿ycie swoje plany z 1996
roku, przygotowane do budowy wielkiego Izraela, pod tytu³em: Nowy Po-
cz¹tek: Nowa Strategia Uzyskania Dziedziny, któr¹ to dziedzin¹ jest biblij-
ne królestwo Salomona i Dawida. W ten sposób hegemonia Izraela ma roz-
taczaæ siê nad pó³nocnym Egiptem, nad Synajem, Arabi¹ Saudyjsk¹, Jor-
dani¹, Kuwejtem, Irakiem, Turcj¹, Syri¹ i Libanem. Izrael jako potêga
nuklearna faktycznie mo¿e za pomoc¹ amerykañskiej maszyny wojennej
tak¹ hegemoniê zdobyæ, zw³aszcza, ¿e wy¿ej wymienieni ludzie twierdz¹,
i¿ interesy Stanów Zjednoczonych i Izraela s¹ identyczne�81.

Jacek Bartyzel pisze w tej kwestii tak: �Ju¿ w 1992 roku Paul Wolfowitz
i Lewis Libby opracowali dokument � Wytyczne Planowania Obronnego,
w którym postulowali zast¹pienie doktryny odstraszania now¹ strategi¹
hegemonii globalnej oraz wzywali do permanentnej obecno�ci militarnej
Stanów Zjednoczonych na sze�ciu kontynentach, a¿eby wybiæ z g³owy
wszystkim potencjalnym konkurentom aspiracje o wiêkszej roli w skali re-
gionalnej lub globalnej. Chocia¿ projekt ten zosta³ wówczas odrzucony, jego
tezy sta³y siê podstaw¹ Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego og³oszonej
21 wrze�nia 2002 roku przez prezydenta Busha. W 1997 roku Abrams,
Cheney, Fukuyama, Podhoretz, Rumsfeld i Wolfowitz powo³ali instytucjê
pod nazw¹ »Projekt Nowego Amerykañskiego Stulecia« z Williamem Kri-
stolem jako prezesem, która postawi³a sobie za cel sformu³owanie strategii
dla osi¹gniêcia globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych. We wrze�niu
2000 roku opublikowali dokument, zawieraj¹cy postulat przebudowy ame-
rykañskich si³ zbrojnych tak, aby mog³y one s³u¿yæ spe³nieniu celów impe-
rialnych�82. Realizacji tego scenariusza wydatnie dopomóg³ atak terrory-

80 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
81 http://www.stosunki.pl
82 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
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styczny na World Trade Centre, który potwierdzi³ s³uszno�æ przewi-
dywania Irvinga Kristola w odniesieniu do pojawienia siê przysz³ych wro-
gów Ameryki, a tak¿e wybór na prezydenta republikanina George�a Bu-
sha.

Po tych wszystkich wydarzeniach, po nakre�leniu osi z³a, po rozpoczê-
ciu wojny z Irakiem, tradycyjni konserwaty�ci zaczêli g³o�niej ani¿eli wcze-
�niej wyra¿aæ swoj¹ krytykê pod adresem neokonserwatystów. Owa na-
gonka dotyczy³a g³ównie sprawy powi¹zania ¿ydowskiej grupy noekonser-
watystów z Izraelem83. �Na ³amach »The American Conservative« napisa-
no, ¿e jest to pierwszy przypadek w historii, aby wielkie pañstwo � Stany
Zjednoczone, prowadzi³o wojnê w interesie ma³ego pañstwa � Izraela. Dla-
tego ju¿ dziewiêæ dni po ataku na WTC grupa oko³o 40 neokonserwaty-
stów, miêdzy innymi Podhoretz, Kristol, Bennett, Kirkpatrick, Perle, Kraut-
hammer, wys³a³a list otwarty do prezydenta Busha, z ¿¹daniem zniszcze-
nia Hezbollahu, obalenia Saddama Husajna oraz odwetu na Syrii i Ira-
nie�84 � pisze Bartyzel.

Nowy porz¹dek �wiata

Prowadzenie wiecznej wojny dla wiecznego pokoju, choæ cel jest szczyt-
ny, nie jest jednak tak chwalebne, jakby siê mog³o wydawaæ. Przekonanie
Amerykanów, ¿e z dyktaturami, które zagra¿aj¹ ich interesom, mo¿na siê
uporaæ, �rozmawiaj¹c� z nimi z pozycji si³y, w Europie nie zosta³o nigdy
zaakceptowane i dlatego zaczê³o stwarzaæ to miêdzykontynentalne nie-
porozumienia, które swe apogeum osi¹gnê³y w 2003 roku. Europa zaczê-
³a mówiæ o wojowniczej dominacji Ameryki, a jakby nie pamiêta³a w tym
wzglêdzie � albo raczej chcia³a zapomnieæ � w³asnej wojowniczej historii.
Jednocze�nie próbowa³a narzuciæ Ameryce swój obecny, pokojowy pogl¹d
na �wiat.

Politolog Robert Kagan czo³owy ekspert w dziedzinie polityki zagra-
nicznej Stanów Zjednoczonych, jest autorem ksi¹¿ki Potêga i raj. Komen-
tatorzy polityczni � ci z Europy, a ci z Ameryki przede wszystkim � s¹ zgod-
ni co do tego, ¿e ksi¹¿ka Kagana, obok Koñca historii Francisa Fukuyamy
oraz Zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona, stanowi wielk¹ trylogiê,

83 Ze wzglêdu na podobieñstwo ideologiczne � cele imperialne, bliskie stosunki
z nacjonalistyczn¹ parti¹ Likud premiera Szarona, a tak¿e posiadanie przez te dwie
grupy tych samych sponsorów, neokonserwatystów nazywa siê potocznie �amerykañ-
skimi likudnikami�.

84 http://www.konserwatyzm.pl/pfrel.
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ukazuj¹c¹ potêgê intelektualn¹ Ameryki. �Te trzy wielkie hipotezy z krêgu
humanistyki amerykañskiej maj¹ wa¿n¹ cechê wspóln¹ � stanowi¹ próbê
ca³o�ciowego podej�cia, opisania i wyja�nienia problemów naszej planety.
S¹ to próby wyj�cia z niszy i skonstruowania opisów, które pomog³yby nam
�wiat ogarn¹æ i zrozumieæ�85 � mówi Ryszard Kapu�ciñski.

My�l¹ przewodni¹ ksi¹¿ki by³o ukazanie przyczyn rysuj¹cego siê zró¿-
nicowania ideologicznego, kulturowego i militarnego miêdzy Europ¹ i Ame-
ryk¹. Militarnego najbardziej. Kagan udowadnia nam, i¿ te dwa wielkie
skupiska ludzi coraz bardziej siê od siebie oddalaj¹. Twierdzi nawet, ¿e
w przysz³o�ci Europa i Ameryka stan¹ siê sobie zupe³nie obce � Europa
bêdzie coraz bardziej z ty³u za wszechpotê¿n¹ Ameryk¹, a¿ ich drogi rozej-
d¹ siê ostatecznie.

Najwa¿niejsza pozostaje kwestia militarna oraz ideologiczne podej�cie
do wojny i amerykañskiej misji demokratyzacji oraz liberalizacji �wiata.
Mówi¹c obrazowo � ró¿nice, szczególnie militarne, przybieraj¹ postaæ prze-
pa�ci. Dysproporcja ta sta³a siê u schy³ku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku
jeszcze bardziej ra¿¹ca, kiedy sta³o siê jasne, ¿e europejskie mocarstwa maj¹
nader ograniczon¹ mo¿liwo�æ przerzucania znacz¹cych si³ poza kontynent,
do rejonów objêtych konfliktem. �Europa � przekonuje Kagan � przenosi
siê ze �wiata, w którym rz¹dzi w³adza i si³a, do samowystarczalnego �wiata
praw i regu³, miêdzynarodowych negocjacji i kooperacji. Wkracza do post-
historycznego raju, gdzie panuje spokój i wzglêdny dobrobyt, �wiata bêd¹-
cego spe³nieniem kantowskiego idea³u wiecznego pokoju. Stany Zjedno-
czone natomiast tkwi¹ po uszy w historii, stosuj¹c si³ê i w³adzê w anar-
chicznym �wiecie Hobbesa, gdzie miêdzynarodowe prawa i regu³y zawo-
dz¹, gdzie bezpieczeñstwo, obrona w³asna i krzewienie liberalnego porz¹d-
ku nadal wymagaj¹ potêgi militarnej�86.

Obecne przywództwo Stanów Zjednoczonych jest niezaprzeczalne. By³o
ju¿ takie w chwili upadku Zwi¹zku Radzieckiego, jednak przez niemal ca³e
lata dziewiêædziesi¹te minionego stulecia Ameryka mia³a wewnêtrzny pro-
blem z samookre�leniem politycznym, a tak¿e z u�wiadomieniem sobie fak-
tu �wiatowego przywództwa. Dylemat, jak¹ drogê wybraæ w polityce za-
granicznej, przypad³ na okres o�miu lat prezydentury Billa Clintona. By³y
dwie mo¿liwo�ci � w pewnym stopniu wycofaæ siê z aktywnej polityki za-
granicznej i ograniczyæ swoj¹ obecno�æ na �wiecie, lub, w obliczu braku
licz¹cych siê pañstw-konkurentów, jeszcze bardziej j¹ wzmóc.

W czasie kampanii prezydenckiej w 1996 roku Robert Kagan i William
Kristol napisali artyku³, w którym jasno precyzowali oczekiwania i cele,
jakie ma spe³niaæ amerykañskie supermocarstwo. Pisali tak: �G³ównym za-

85 R. Kapu�ciñski w wywiadzie dla �Gazety Wyborczej� z 24�26 grudnia 2002, s. 18.
86 Ibidem.
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gro¿eniem, przed jakim staje dzi� Ameryka, jest jej niechêæ do objêcia �wia-
towego przywództwa. A tylko ono mo¿e zagwarantowaæ, ¿e pokój i ³ad �wia-
towy siê nie za³ami¹. Amerykanie musz¹ sobie przypomnieæ o czasach Ro-
nalda Reagana. Przez ostatnich kilka lat Amerykanie uznali, ¿e nadszed³
czas, by Stany Zjednoczone zrzuci³y z siebie ciê¿ar odpowiedzialno�ci, jaka
spad³a na nie po II wojnie �wiatowej, i skupi³y siê na sprawach wewnêtrz-
nych. Za³amanie siê imperium radzieckiego sprawi³o, ¿e w amerykañskiej
polityce zagranicznej i obronnej mo¿liwy sta³ siê powrót do normalno�ci,
czyli przyjêcie wê¿szej definicji interesów narodowych, mniejsze zaanga-
¿owanie w operacje zamorskie i obciêcie wydatków na obronê�87. Europa
natomiast, ca³kiem inaczej ni¿ amerykañscy neokonserwaty�ci i wiêkszo�æ
republikanów, zaczê³a postrzegaæ zagro¿enie dla �wiata i samej siebie. Je-
�li dla Ameryki zagro¿eniem by³a jej w³asna s³abo�æ, to dla Europy zagro-
¿eniem by³a i jest Ameryka. �Europejczycy obawiaj¹ siê bowiem nieliczenia
siê Ameryki z innymi. Boj¹ siê, ¿e przed³u¿y to istnienie hobbesowskiego
�wiata, w którym mog¹ byæ w coraz wiêkszym stopniu ofiar¹. Stany Zjed-
noczone mo¿e i s¹ hegemonem ³agodnym, ale w tej mierze, w jakiej opó�-
niaj¹ nadej�cie ³adu �wiatowego zapewniaj¹cego wiêcej bezpieczeñstwa s³a-
bym, s¹ [dla Europy � W.F.] czynnikiem obiektywnie zagra¿aj¹cym�88 �
pisze Kagan.

Wygl¹da na to, ¿e Europa nie chce byæ silna i nie chce wychodziæ poza
granice kantowskiego raju, w którym jedynym zagro¿eniem s¹ bandyci na
ulicach i odradzaj¹ce siê ruchy nacjonalistyczne. Stary Kontynent nie ma
ochoty na militarne zaanga¿owanie w �wiecie, woli rozwi¹zywaæ ewentu-
alne konflikty drog¹ dyplomacji. Niechêæ Europy do wojny wynika w du¿ej
mirze z �niepomy�lnego� dla niej przebiegu zesz³ego stulecia, a tak¿e ze
�wiadomego braku �rodków, by takie dzia³ania prowadziæ. Europa chce �od-
poczynku�, chce zaj¹æ siê sob¹, a zajmowanie siê sprawami demokratycz-
nego udoskonalania �wiata pozostawia w gestii Ameryki. Ryszard Kapu-
�ciñski twierdzi: �Skoñczy³a siê 500-letnia dominacja Europy w �wiecie.
Europa musi znale�æ sobie nowe miejsce na mapie �wiata. Przechodzimy
od Europy-�wiata do Europy w �wiecie�89.

Europejczycy zarzucaj¹ Stanom Zjednoczonym zbytni¹ wojowniczo�æ,
tak jakby sami zapomnieli, jak¹ tworzyli historiê w zesz³ym stuleciu, nie
wspominaj¹c o minionym millennium. Jest to oskar¿enie mylne, poniewa¿
Ameryka od pocz¹tku swego istnienia u¿ywa³a si³y do zabezpieczenia w³a-
snych interesów. Mo¿na jedynie mówiæ o wzmo¿onej intensywno�ci dzia-

87 R. K a g a n: Po pierwsze hegemonia. �Gazeta Wyborcza� z 19�20 pa�dziernika
1996, s. 16.

88 I d e m: Kowboje i barmani. �Gazeta Wyborcza� z 17�18 sierpnia 2002, s. 12.
89 R. Kapu�ciñski w wywiadzie dla �Gazety Wyborczej� z 24�26 grudnia 2002, s. 18.
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³añ amerykañskich, jakim poddawany jest dzisiejszy �wiat. Robert Kagan
pisze w tej kwestii, co nastêpuje: �Nie ma nic ponadczasowego ani w obec-
nej ufno�ci Ameryki w si³ê jako instrument polityki miêdzynarodowej, ani
w zastêpowaniu prawa miêdzynarodowego jednostronnymi dzia³aniami.
Amerykañscy mê¿owie stanu XVIII i pocz¹tku XIX wieku uderzali w tony
charakterystyczne dla polityków dzisiejszej Europy, g³osili chwa³ê handlu
jako czynnika ³agodz¹cego konflikty miêdzynarodowe, odwo³ywali siê do
miêdzynarodowych praw i opinii publicznej, a nie nagiej si³y. Kiedy Stany
Zjednoczone by³y s³abe, preferowa³y strategie okrê¿ne, strategie s³abych;
kiedy uros³y w potêgê, zaczê³y postêpowaæ, jak potêgom przystaje. Kiedy
wielkie europejskie mocarstwa by³y potê¿ne, wierzy³y w si³ê i chwa³ê orê¿a;
teraz widz¹ �wiat oczami pañstw wyra�nie s³abszych�90.

Amerykanie wierz¹, ¿e zarówno cz³owiek, jak i �wiat mo¿e staæ siê do-
skona³y. Jednak owa idealistyczna wiara w nadej�cie czasów doskona³o�ci
cz³owieka musi mieæ oparcie w sile militarnej i ma prawo siê zi�ciæ tylko
wtedy, kiedy cz³owiek przyjmie amerykañski system warto�ci, a �wiat �
zasady ustrojowe Stanów Zjednoczonych. Jest tak dlatego, i¿ Amerykanie
�S¹ realistami w tym sensie, ¿e s¹ przekonani, i¿ w �wiecie dalekim od
doskona³o�ci potêga jest wci¹¿ niezbêdna. Prawa reguluj¹ce stosunki miê-
dzynarodowe istniej¹ wed³ug nich dlatego, ¿e si³a taka jak Stany Zjedno-
czone broni ich moc¹ swego orê¿a. Amerykanie widz¹ siebie niekiedy hero-
icznie. Bêd¹ broniæ wspó³mieszkañców globu, czy oni tego chc¹, czy nie.
Spo³eczeñstwo amerykañskie jest na wskro� liberalne i postêpowe. Je�li
wierzy w si³ê i w³adzê, to tylko jako �rodek wiod¹cy do celu, jakim jest libe-
ralna cywilizacja i liberalny ³ad �wiatowy�91 � pisze Kagan. By³a sekretarz
stanu Madeleine Albright powiedzia³a, ¿e Stany Zjednoczone dla rozwoju
demokracji liberalnej s¹ krajem niezbêdnym, poniewa¿ jego obywatele no-
sz¹ g³owê wysoko i dlatego widz¹ dalej ni¿ inne narody.

Wed³ug Kagana, Amerykanie s¹ z Marsa, a Europejczycy z Wenus. Te
planety, maj¹ce swe charakterystyki w mitologii rzymskiej, pos³u¿y³y Ka-
ganowi do opisu � jak sam to nazywa � �kultury strategicznej� ludno�ci
obu kontynentów: �Stany Zjednoczone szybciej uciekaj¹ siê do si³y i s¹ mniej
cierpliwe w dyplomacji. W ich mniemaniu �wiat dzieli siê na dobrych i z³ych,
przyjació³ i wrogów. Wspó³czesna kultura strategiczna Europy reprezentu-
je �wiadome odrzucenie europejskiej przesz³o�ci, zanegowanie z³a europej-
skiej Machtpolitik92. Jest odzwierciedleniem ¿arliwego i zrozumia³ego pra-
gnienia, by nigdy nie wróciæ do tej przesz³o�ci�93.

90 Ibidem.
91 R.  K a g a n: Kowboje i barmani...
92 Niem. � polityka si³y.
93 R. K a g a n: Kowboje i barmani..., s. 9, 67.
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Mo¿na domniemywaæ, ¿e wspó³czesnej Europie taki podzia³ ról odpo-
wiada, poniewa¿ mo¿e ona zaj¹æ siê budowaniem struktur europejskiej
wspólnoty o szczelnych granicach i silnej gospodarce, pozostawiaj¹c pro-
blemy wojskowe innym. Nie powinni�my wiêc, jako Europejczycy, mieæ
Ameryce za z³e, ¿e zajmuje siê bandytami i troszczy siê o rozwój i utrzyma-
nie demokracji na naszym kontynencie. Fakt pozostaje faktem � nie mieli-
by�my demokratycznego raju w Europie bez Ameryki. �W 1947 roku �
pisze Kagan � Brytyjczycy zrozumieli, ¿e Stany Zjednoczone wkrótce przej-
m¹ pochodnie przywództwa. Francji i Wielkiej Brytanii nie podoba³ siê po-
mys³ niezale¿nego europejskiego bloku »trzeciej si³y«, gdy¿ obawia³y siê, ¿e
bêdzie on uzasadnieniem dla wycofania siê Amerykanów z Europy. Wtedy
pozosta³yby one same w obliczu Niemiec i Zwi¹zku Radzieckiego. W ten
sposób Europa wesz³a w stan strategicznej zale¿no�ci od Stanów Zjedno-
czonych, który trwa ju¿ ponad piêædziesi¹t lat�94.

Po drugiej stronie Atlantyku mówi siê, ¿e Europejczycy ¿yj¹ za darmo
pod parasolem ochronnym Ameryki. Zamiast wydawaæ wielkie sumy na
obronê, Europejczycy wol¹ wydawaæ pieni¹dze na programy socjalne i d³u-
gie wakacje. Europa za nic nie chcia³aby wyj�æ ze swojego pokojowego raju.
�Europejczycy, którzy wynale�li politykê si³y, zmienili siê w nawiedzonych
idealistów. Europa ¿yje dzisiaj w ponowoczesnym systemie, który nie opie-
ra siê na równowadze si³, ale na rezygnacji z si³y�95 � pisze Kagan.

Kant postulowa³ powo³anie �wiatowej republiki, która skupia³aby pod
sob¹ wszystkie narody i stanowi³aby dla nich prawo. Wszelako sam nie by³
pewien, czy owa �wiatowa republika nie bêdzie jeszcze wiêkszym zagro¿e-
niem dla wolno�ci ludzi, to superpañstwo bowiem maj¹ce nieograniczon¹
w³adzê. Suweren móg³by wiêc zacz¹æ instrumentalnie pos³ugiwaæ siê lud�-
mi dla osi¹gniêcia w³asnych celów i korzy�ci, co by³oby sprzeczne ze sfor-
mu³owanym przez Kanta imperatywem praktycznym, który brzmi: �Postê-
puj tak, by� cz³owieczeñstwa tak w twej osobie, jako te¿ osobie ka¿dego
innego u¿ywa³ zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako �rodka�96. Po-
trzeba by³o wiêc takiego tworu, który broni³by narodów, pozostawiaj¹c im
zarazem wolno�æ rz¹dzenia siê wed³ug w³asnych praw.

Ameryka utrzymuje w Europie Zachodniej 100 tys. ¿o³nierzy na znak,
�¿e chce, zgodnie ze swymi zobowi¹zaniami, broniæ europejskiej stabilizacji
i bezpieczeñstwa�97 � twierdzi Kagan. Mówi on dalej, i¿ Amerykanie roz-
wi¹zali za Europejczyków kantowski dylemat � rz¹d czy wolno�æ. Uzasad-
nia to tak: �Kant utrzymywa³, ¿e jedynym lekarstwem na niemoralny hor-

94 Ibidem, s. 24�25.
95 Ibidem, s. 68.
96 P. � w i e r c z: Immanuel Kant. W: S³ownik my�li spo³eczno-politycznej. Red.

J. D e r e k. Bielsko-Bia³a 2004, s. 349.
97 �Gazeta Wyborcza� z 19�20 pa�dziernika 1996.
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ror hobbesowskiego �wiata przemocy jest stworzenie globalnego rz¹du.
Jednak ba³ siê, ¿e przez ten rz¹d ów stan powszechnego pokoju bêdzie
wiêkszym zagro¿eniem dla ludzkiej wolno�ci ni¿ hobbesowski porz¹dek,
jako ¿e rz¹d �wiatowy, dysponuj¹c pe³ni¹ w³adzy, sta³by siê najstraszliw-
szym despotyzmem. Na pytanie, jak narody mog¹ osi¹gn¹æ wieczny pokój,
nie wyzbywaj¹c siê wolno�ci, Kant nie zna³ odpowiedzi. Europie odpowie-
dzia³y na to pytanie Stany Zjednoczone. Zapewniaj¹c jej bezpieczeñstwo
z zewn¹trz, uczyni³y zbytecznym ponadnarodowy rz¹d Europy. Europej-
czycy nie potrzebowali si³y do osi¹gniêcia pokoju, i nie potrzebuj¹ si³y, aby
go utrzymaæ�98. Amerykanie tworz¹c w Europie raj, zdecydowali siê jednak
pozostaæ poza nim, by nadal wype³niaæ swoj¹ dziejow¹ misjê � szerzyæ de-
mokracjê i amerykañskie warto�ci na �wiecie. Broni¹ murów raju, ale wro-
ta pozostaj¹ dla nich zamkniête.

�Odrzucenie przez Europê polityki si³y � pisze Kagan � oraz lekcewa-
¿enie dla si³ zbrojnych jako instrumentu kszta³tuj¹cego stosunki miêdzy-
narodowe by³o mo¿liwe tylko dziêki obecno�ci amerykañskich si³ zbrojnych
w Europie. Nowy europejski i kantowski porz¹dek móg³ powstaæ tylko pod
parasolem ochronnym Ameryki, dzia³aj¹cym zgodnie z regu³ami starego
hobbesowskiego �wiata. Si³a Ameryki pozwoli³a Europie doj�æ do przekona-
nia, ¿e si³a nie ma ju¿ znaczenia. Potêga militarna Stanów Zjednoczonych,
która rozwi¹za³a problem europejski, pozwala dzisiaj Europejczykom wie-
rzyæ, ¿e potêga militarna Ameryki i kultura strategiczna, która j¹ stworzy-
³a, jest przebrzmia³a i niebezpieczna�99. Kagan stwierdzi³ ponadto, i¿ nie-
bezpieczeñstwo polega na tym, ¿e Stany Zjednoczone i Europa mog¹ siê od
siebie oddaliæ. Najlepiej, gdyby Europejczycy porzucili swoje obawy i z³o�ci
na �wielkiego zbója� i u�wiadomili sobie, jak istotna jest rola silnej, nawet
dominuj¹cej Ameryki dla �wiata, a szczególnie dla Europy.

Wskazówka Roberta Kagana jest warta uwagi i przemy�lenia. Trzeba
jednak mieæ na uwadze to, ¿e przemawia on g³osem neokonserwatystów
widz¹cych Amerykê jako jedyne cywilizowane pañstwo, idealny wzorzec
dla innych. Je�li zatem u�wiadomienie sobie przez Europê i resztê �wiata
dominuj¹cej roli Ameryki mia³oby polegaæ na zwyk³ym poddaniu siê wyro-
kom �Wielkiego Szatana�, jak okre�li³ Amerykê ajatollah Ruhollah Chome-
ini, to na taki uk³ad �wiat zapewne siê nie zgodzi. Je�li jednak uznanie
dominacji Stanów Zjednoczonych mia³oby siê równaæ wprowadzeniu do pra-
wa miêdzynarodowego zasady primus inter pares, gdzie nie bêdzie pomija-
ny g³os najmniejszego nawet pañstwa, wtedy niewykluczone, ¿e bêdzie to
mia³o jakie� szanse powodzenia. Zanim jednak jakiekolwiek zmiany w po-
lityce �wiatowej siê rozpoczn¹, minie bez w¹tpienia sporo czasu, bo te¿ nic

98 R. K a g a n: Kowboje i barmani..., s. 69�70.
99 Ibidem, s. 86.
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nie wskazuje na to, ¿eby idea wiecznego pokoju mia³a siê zacz¹æ spe³niaæ
jeszcze w tym stuleciu.

Stany Zjednoczone d¹¿¹ w swej polityce do stworzenia bezkonfliktowe-
go wspó³istnienia z sob¹ wszystkich narodów i wprowadzenia i�cie kantow-
skiej wizji wiecznego pokoju, gdzie odgrywa³yby rolê wiod¹c¹. Chc¹c jed-
nak to osi¹gn¹æ, nie maj¹ innego wyj�cia, jak tylko poruszaæ siê wed³ug
zasad rz¹dz¹cych hobbesowskim �wiatem, w którym zreszt¹ poruszaj¹ siê
nad wyraz zrêcznie. Nad wyborem takiego postêpowania przewa¿a jeszcze
jeden wa¿ny argument, chodzi mianowicie o zabezpieczenie w³asnych in-
teresów, zarówno politycznych, jak i gospodarczych. Zabezpieczanie to jest
najbardziej efektywne, gdy mo¿na wykorzystywaæ do tych celów w³asn¹
potêgê militarn¹, jakiej nie ma nikt inny na �wiecie.

Koñcz¹c, chcia³bym przytoczyæ przewrotne, acz trafne, stwierdzenie
Ryszarda Kapu�ciñskiego na temat szerzenia demokracji liberalnej przez
jej si³owy eksport: �Mówienie o eksportowaniu zachodniej demokracji od-
czytujê jako próbê uzasadnienia dzia³añ ekspansywnych. W kolonializmie
te¿ uzasadniano podboje tym, ¿e niesie siê postêp, wy¿sz¹ cywilizacjê, na-
wraca na prawdziw¹ wiarê. I to siê rzeczywi�cie udaje, tyle, ¿e za cenê
ogromnego przelewu krwi, kilkuwiekowej okupacji i dominacji. Jest to za-
tem pomys³ nienowy, historia zna wiele przyk³adów niesienia barbarzyñ-
com innej, »wy¿szej« cywilizacji. Te uzasadnienia towarzysz¹ ca³ej ponad
500-letniej historii europejskiego kolonializmu. Tak, to nie jest z³y pomys³.
Tylko trzeba najpierw oszacowaæ, kto podejmie za to odpowiedzialno�æ? Ile
pokoleñ bêdzie to trwa³o? Ile setek lat? Ile milionów istnieñ ludzkich bêdzie
kosztowa³o?�100.

100 R. Kapu�ciñski w wywiadzie dla �Gazety Wyborczej� z 24�26 grudnia 2002,
s. 17.


