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System partyjny V Republiki Francuskiej

Francja jest postrzegana jako kraj, który dziêki Rewolucji z 1789 roku
umo¿liwi³ Europie przej�cie od absolutyzmu do konstytucjonalizmu. Jed-
nak¿e do dnia dzisiejszego chlubne tradycje demokratyczne nie przyczyni-
³y siê do wykszta³cenia stabilnego systemu partyjnego w tym pañstwie. Na
pocz¹tku XXI wieku wizerunek partii politycznych w oczach francuskiej
opinii publicznej nie jest pozytywny. Przyczyny takiego stanu rzeczy nale-
¿y upatrywaæ w takich problemach, jak ferment i podzia³y miêdzypartyj-
ne, pojawienie siê wielu liderów g³osz¹cych has³a populistyczne, lecz nie-
bêd¹cych w stanie skutecznie dzia³aæ, korupcja czy te¿ cechuj¹cy wiêk-
szo�æ ugrupowañ brak jakichkolwiek pomys³ów na rozwi¹zywanie kolej-
nych sytuacji kryzysowych we Francji. Do wzmocnienia tradycyjnie nega-
tywnego wizerunku partii politycznych przyczyni³y siê tak¿e kolejno ujaw-
niane afery polityczne, szczególnie te, które dotyczy³y nielegalnego finan-
sowania poszczególnych ugrupowañ1.

Przyczyn niskiego poziomu zaufania do partii politycznych nale¿y rów-
nie¿ szukaæ w do�æ lu�nych relacjach pomiêdzy poszczególnymi ugrupo-
waniami i obywatelami. W stosunku do swoich zachodnioeuropejskich od-
powiedniczek, francuskie partie do�æ pó�no przeewoluowa³y od modelu partii
kadrowej do funkcjonowania jako partie masowe. Partie lewicy zaczê³y
budowaæ i wzmacniaæ swoje struktury dopiero na pocz¹tku XX wieku. Wtedy
to zaczê³y poszukiwaæ i edukowaæ nowych cz³onków, przekszta³caj¹c siê
w partie masowe. Prawica natomiast opiera³a siê temu procesowi znacznie
d³u¿ej, bo a¿ do okresu II wojny �wiatowej. Dopiero w po³owie XX wieku

1 P. B r é c h o n: Les partis dans le système politique. In:  Les partis politiques français.
Ed. P. B r é c h o n. Paris 2000, s. 9.
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zaczêto zastanawiaæ siê nad zmian¹ stylu uprawiania polityki i konieczno-
�ci¹ dotarcia do du¿o szerszego grona odbiorców2. Zgodnie z koncepcj¹
Maurice�a Duvergera, partie kadrowe by³y partiami charakterystycznymi
i dobrze sprawdzaj¹cymi siê w XIX wieku. Dzia³a³y one bowiem w warun-
kach ograniczonego, cenzusowego prawa wyborczego. By³y zatem ugrupo-
waniami obejmuj¹cymi swoim zasiêgiem do�æ znaczne terytorium, cecho-
wa³y siê do�æ lu�n¹ struktur¹ i nie by³y zorientowane na przyci¹ganie du-
¿ej liczby cz³onków. Warunkiem przynale¿no�ci do komitetu, czyli podsta-
wy organizacyjnej partii kadrowej, by³o osobiste znaczenie, zwi¹zane
z pozycj¹ spo³eczn¹, albo okre�lone umiejêtno�ci. Uczestnictwo partyjne mia-
³o zatem wymiar indywidualny i nie wi¹za³o siê z wystêpowaniem w imie-
niu okre�lonej grupy wyborczej. Partie kadrowe reprezentowa³y g³ównie
interesy klas wy¿szych i �rednich, co wyra�nie wskazywa³o na kontynu-
owanie stylu uprawiania polityki charakterystycznego dla XIX-wiecznych
partii klubowych. Dopiero ewolucja w kierunku modelu partii masowych
da³a francuskim ugrupowaniom mo¿liwo�æ dotarcia do szerszego grona wy-
borców. Ten typ partii bowiem z definicji charakteryzuje wyra�niej sforma-
lizowana struktura wewnêtrzna i rozbudowana aktywno�æ, maj¹ca na celu
utrzymanie �cis³ego zwi¹zku z cz³onkami. Partiom masowym czêsto przy-
pisuje siê funkcjê integracyjn¹ lub wrêcz edukacyjno-opiekuñcz¹. Dlatego
dopiero ewolucja w kierunku tego modelu da³a francuskim ugrupowaniom
mo¿liwo�æ zbli¿enia siê do potencjalnych wyborców, aczkolwiek uczyniono
to do�æ pó�no3.

Konsekwencj¹ przedstawionej powy¿ej ewolucji stylu uprawiania poli-
tyki jest dzi� we Francji brak silnych powi¹zañ pomiêdzy partiami a spo³e-
czeñstwem. Sytuacjê tê dobrze ilustruj¹ szacunkowe dane, dotycz¹ce licz-
by cz³onków wszystkich partii politycznych. Przyjmuje siê, ¿e w momencie
powstania V Republiki francuskie ugrupowania zrzesza³y oko³o 450 tys.
cz³onków. Liczba ta wzros³a na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XX wieku do
900 tys., aby ponownie zmaleæ na prze³omie wieków do oko³o 500 tys. Oz-
nacza to, ¿e w kraju zamieszkiwanym przez niemal¿e 60 mln obywateli
do partii politycznych nale¿y na zasadzie cz³onkostwa mniej ni¿ 1% spo-
³eczeñstwa4.

2 Ibidem, s. 10.
3 Szerzej na temat ewolucji modeli partii zob. K. S o b o l e w s k a - M y � l i k: Partie

i systemy partyjne na �wiecie. Warszawa 2004, s. 29�30.
4 P. B r é c h o n: Les partis..., s. 10.
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Ewolucja systemu partyjnego

Zaprezentowane dotychczas uwarunkowania sprawi³y, ¿e na francuskiej
scenie politycznej tradycyjnie funkcjonowa³o bardzo wiele ugrupowañ. Jed-
nak¿e charakterystyczny dla III, a zw³aszcza dla IV Republiki system roz-
bicia wielopartyjnego oznacza³ rozdrobnienie polityczne, a w konsekwencji
tak¿e niestabilno�æ i chwiejno�æ kolejnych koalicji rz¹dowych5. By³a to jed-
na z g³ównych przyczyn upadku powojennego porz¹dku i utworzenia
w 1958 roku V Republiki. Dzia³aj¹cy w jej ramach system partyjny cha-
rakteryzowa³ siê ewolucyjnym rozwojem. Mo¿na przyj¹æ, ¿e w ci¹gu pra-
wie piêædziesiêciu lat istnienia, z systemu tradycyjnie rozdrobnionego prze-
kszta³ci³ siê on w uk³ad dwublokowy.

W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ siê z licznymi typologiami,
dotycz¹cymi ewolucji francuskiej sceny partyjnej w okresie V Republiki.
Najpe³niejszy obraz tego zjawiska wy³ania siê jednak po analizie propozy-
cji sformu³owanych przez A. Jamroza6, który wyró¿nia nastêpuj¹ce etapy
rozwojowe systemu partyjnego we Francji:

1. Rozk³ad partyjnej koalicji jedno�ci narodowej (1959�1962).
Jest to okres pomiêdzy rozpoczêciem funkcjonowania pañstwa w nowych
ramach konstytucyjnych a dwoma istotnymi wydarzeniami, które mia³y
miejsce w 1962 roku: mianowaniem G. Pompidou na premiera i przyjêciem
poprawki do Konstytucji, gwarantuj¹cej wybór prezydenta w drodze wy-
borów powszechnych7. Charakteryzowa³ siê on dekompozycj¹ dotychczas
istniej¹cego systemu partyjnego i zanikiem jedno�ci politycznej. Na ówcze-
snej scenie politycznej mo¿na by³o wyró¿niæ tak zwane partie historycz-
ne, kontynuuj¹ce tradycje partii ju¿ istniej¹cych, i tak zwane partie
nowe8.

5 Z. M e n d e l: Francja. W: Partie i systemy partyjne pañstw wysoko rozwiniêtych.
Cz. 1. Red. J. I w a n e k. Katowice 1999, s. 67.

6 Typologiê zaproponowan¹ przez A. Jamroza podajê za Z. Mendlem. Por. Z. M e n -
d e l: Francja..., s. 67�77.

7 Obydwa wydarzenia, wyznaczaj¹ce cezurê koñcz¹c¹ pierwszy etap ewolucji syste-
mu partii politycznych w V Republice maj¹ donios³e znaczenie. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
G. Pompidou by³ cz³owiekiem wywodz¹cym siê spoza istniej¹cego uk³adu partyjnego.
Jego nominacja oznacza³a zatem zerwanie z tradycyjn¹ rol¹ partii politycznych w za-
kresie ich hegemonii w ¿yciu politycznym. Natomiast uchwalona 28 pa�dziernika 1962 r.
poprawka do konstytucji, zosta³a zaakceptowana w drodze referendum narodowego, wbrew
wyra�nie artyku³owanej woli wiêkszo�ci ugrupowañ politycznych. Szerzej na ten temat
zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 68.

8 Do bloku tzw. partii historycznych nale¿y zaliczyæ takie ugrupowania jak: 1) Francu-
ska Partia Komunistyczna, 2) Partia Socjalistyczna, 3) Partia Republikañska, 4) Par-
tia Radykalna, 5) Partia Radykalno-Socjalistyczna, 6) Ruch Republikanów Ludowych,

6 Studia Politicae...
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2. Formowanie siê bipolarnego uk³adu si³ w systemie partyj-
nym (1963�1965). Ów okres obejmuje wydarzenia maj¹ce miejsce bezpo-
�rednio po nowelizacji zasad wyboru prezydenta oraz zmianie postanowieñ
ordynacji wyborczej, dotycz¹cej wy³aniania sk³adu Zgromadzenia Narodo-
wego, a wyborami prezydenckimi, przeprowadzonymi w 1965 roku9. Re-
zultatem zaprowadzonych zmian by³o powstanie dwóch obozów politycz-
no-ideologicznych: 1) prawicowego, którego najwa¿niejszym ugrupowa-
niem sta³a siê Unia na rzecz Nowej Republiki, i 2) lewicowego, w którym
dominowa³y Partia Socjalistyczna i Francuska Partia Komunistyczna10.

3. Pog³êbianie siê procesu bipolaryzcji si³ politycznych (1966�
1974). Za cezurê pocz¹tkow¹ przyjmuje siê w tym przypadku okres, który
nast¹pi³ bezpo�rednio po wyborach prezydenckich 1965 roku. Udowodni³y
one bowiem zasadno�æ konsolidacji obozu zarówno prawicy, jak i lewicy.
Bezpo�rednio po zakoñczeniu kampanii wyborczej rozpocz¹³ siê bardzo in-
tensywny proces budowy dwubiegunowego uk³adu si³ politycznych, który
trwa³ do po³owy lat siedemdziesi¹tych XX wieku. Za cezurê koñcow¹ tego
okresu przyjmuje siê wybory prezydenckie 1974 roku, w których zwyciê¿y³
kandydat prawicy Valery Giscard d�Estaing11.

4. Formowanie siê czterech nurtów polityczno-doktrynalnych
w systemie partyjnym Francji na tle bipolarnego uk³adu si³ poli-
tycznych (1974�1981). Cezurê pocz¹tkow¹ wyznacza tu data wyborów
prezydenckich 1974 roku, kojarzona z  pocz¹tkiem postêpuj¹cej dezinte-
gracji obu g³ównych bloków politycznych. Wewnêtrzne sprzeczno�ci, które
wówczas zaczê³y przybieraæ na sile, mia³y pod³o¿e ideologiczno-doktrynal-
ne, programowe, polityczne, socjologiczne, a nawet psychologiczno-ambi-
cjonalne12. Nowa sytuacja wyra�nie by³a ju¿ widoczna tu¿ przed wyborami
do Zgromadzenia Narodowego w 1978 roku, kiedy to w ramach obydwu
bloków politycznych wykszta³ci³y siê g³ówne nurty polityczno-doktrynal-
ne. W ramach bloku lewicy by³y to: 1) komunizm (reprezentowany przez

7) Centrum Narodowe Niezale¿nych i Ch³opów. Natomiast do bloku tzw. partii nowych
zaliczono: 1) Uniê na rzecz Nowej Republiki oraz 2) Zjednoczon¹ Partiê Socjalistyczn¹.
Szerzej na ten temat zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 68.

9 W pierwszej turze g³osowania w wyborach prezydenckich, które odby³y siê w 1965 r.,
najwiêksz¹ liczbê g³osów uzyskali Ch. de Gaulle � 44,65% i F. Mitterrand � 31,72%. Ów
wynik wyra�nie wskazywa³ na utrwalenie siê podzialu na prawicê i lewicê w ramach
francuskiego systemu partyjnego. Dane za: [http://francepolitique.free.fr/FPR.htm
(17.03.2005)].

10 Szerzej na ten temat zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 69.
11 Za najbardziej spektakularny przejaw postêpuj¹cej w owym okresie polaryzacji

francuskiego systemu partyjnego przyjmuje siê porozumienie polityczno-programowe,
zawarte w czerwcu 1972 r. pomiêdzy Francusk¹ Parti¹ Komunistyczn¹ a Parti¹ Socja-
listyczn¹. Szerzej na ten temat zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 70.

12 Ibidem, s. 71.
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Francusk¹ Partiê Komunistyczn¹) oraz 2) socjaldemokratyzm (ekspo-
nowany przez Partiê Socjalistyczn¹). Natomiast w ramach bloku prawicy
pojawi³y siê takie nurty, jak: 1) nacjonalizm (uosabiany przez partiê od-
nowionego gaullizmu, czyli Zgromadzenie na rzecz Republiki) i 2) libera-
lizm socjalny (popularyzowany przez Uniê na rzecz Demokracji Francu-
skiej)13. Cezurê koñcow¹ wyznacza z kolei data wyborów prezydenckich,
które odby³y siê w 1981 roku.

5. Rz¹dy lewicy i dominacja Partii Socjalistycznej (1981�1986).
Za pocz¹tek tego okresu przyjmuje siê rok 1981, czyli datê kolejnych wybo-
rów prezydenckich, które  przynios³y zwyciêstwo François Mitterrandowi.
W lipcu tego samego roku do puli sukcesów lewicy do³¹czono równie¿ uzy-
skanie bezwzglêdnej wiêkszo�ci mandatów w Zgromadzeniu Narodowym,
a tak¿e objêcie rz¹dów przez tê formacjê14. Nale¿y przy tym podkre�liæ, ¿e
prezentowany okres charakteryzuje siê coraz wyra�niejsz¹ marginalizacj¹
roli Francuskiej Partii Komunistycznej i wzrostem znaczenia Partii Socjali-
stycznej. Ugrupowanie to sta³o siê bowiem nie tylko najwa¿niejsz¹ si³¹ po-
lityczn¹ w ramach bloku lewicy, ale tak¿e najsilniejsz¹ parti¹ ówczesnej
Francji. Zupe³nie inaczej przedstawia³a siê wówczas sytuacja na prawicy,
gdzie dosz³o do zbli¿enia ideowo-programowego pomiêdzy Zgromadzeniem
na rzecz Republiki i Uni¹ na rzecz Demokracji Francuskiej. Wyra�nie wzmoc-
ni³y siê te¿ wp³ywy skrajnej prawicy, której pogl¹dy najpe³niej wyra¿a³ Front
Narodowy Jeana-Marie Le Pena. Za cezurê koñcow¹ prezentowanego
okresu przyjmuje siê rok 1986, czyli datê kolejnych wyborów do Zgroma-
dzenia Narodowego, przeprowadzonych zgodnie z now¹ proporcjonaln¹
ordynacj¹ wyborcz¹15.

13 Pojawienie siê przedstawionych nurtów polityczno-doktrynalnych znalaz³o odbi-
cie w nowym uk³adzie si³ w obydwu blokach. Na lewicy dosz³o do zerwania programo-
wo-organizacyjnego miêdzy Francusk¹ Parti¹ Komunistyczn¹ i Parti¹ Socjalistyczn¹,
i pocz¹wszy od 1978 r. socjali�ci stali siê najsilniejsz¹ opcj¹ w ramach swojego obozu
politycznego. Natomiast na prawicy wyra�nie widaæ by³o spadek znaczenia gaullistów.
Tworzona przez nich Unia Demokratów na rzecz Republiki zosta³a przekszta³cona
w 1976 roku w ugrupowanie o nazwie Zgromadzenie na rzecz Republiki. Uda³o im siê
jednak zachowaæ pozycjê partii dominuj¹cej w swoim obozie politycznym. Szerzej na
ten temat zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 71�72.

14 W Zgromadzeniu Narodowym siódmej kadencji, trwaj¹cej od 2 lipca 1981 r. do
1 kwietnia 1986 r. Partia Socjalistyczna uzyska³a 58% mandatów, natomiast Francu-
ska Partia Komunistyczna � 9%. Dane za: [http://www.assemblee-nationale.fr/elec-
tions/historique-2.asp (17.03.2005)].

15 Zastosowanie nowej ordynacji wyborczej nie pozwoli³o ¿adnemu z funkcjonuj¹cych
wówczas na francuskiej scenie politycznej ugrupowañ na zdobycie wiêkszo�ci bezwzglêd-
nej mandatów w Zgromadzeniu Narodowym. Podczas podzia³u mandatów zastoso-
wano bowiem metodê kwoty prostej, przy czym mandaty resztowe by³y przydziela-
ne wed³ug najwiêkszej �redniej. Miano najsilniejszego ugrupowania utrzyma³a Partia

6*
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6. Zwyciêstwo partii prawicowych w wyborach do Zgromadze-
nia Narodowego i pierwszy okres cohabitation (1986�1988). Pocz¹-
tek tego okresu wyznaczy³a data wyborów do Zgromadzenia Narodowego,
które nie przynios³y ¿adnej z partii zwyciêstwa, umo¿liwiaj¹cego samodziel-
ne sprawowanie rz¹dów. W latach 1986�1988 po raz pierwszy w praktyce
ustrojowej V Republiki dosz³o do sytuacji, w której w³adza znalaz³a siê
w rêkach socjalistycznego prezydenta i prawicowej wiêkszo�ci rz¹dowej.
Ów okres nazwano cohabitation, co t³umaczy siê jako �wspó³zamieszkiwa-
nie�. Tak¹ sytuacjê odbierano jako sytuacjê przej�ciow¹, swoiste �prowizo-
rium polityczne�. Dla wiêkszo�ci ugrupowañ momentem, w którym plano-
wano rozstrzygn¹æ tak trudn¹ sytuacjê, mia³y byæ kolejne wybory prezy-
denckie w 1988 roku16.

7. Powrót dominacji Partii Socjalistycznej w warunkach trwa-
³o�ci bipolarnego charakteru systemu partyjnego (1988�1993). Rok
1988 przyniós³ powtórne zwyciêstwo F. Mitterranda w wyborach prezy-
denckich i sukces lewicy w wyborach do Zgromadzenia Narodowego. Ozna-
cza³o to odej�cie od praktyki cohabitation, lecz w praktyce nic nie zmieni³o
siê w sposobie funkcjonowania francuskiego systemu partyjnego. Nadal
utrzymywa³ siê uk³ad dwubiegunowy. Na lewicy zdecydowanie najsilniej-
szym ugrupowaniem pozostawa³a Partia Socjalistyczna. Obserwowano przy
tym sukcesywn¹ degradacjê pozycji Francuskiej Partii Komunistycznej.
Natomiast na prawicy dosz³o do wyrównania si³ pomiêdzy Uni¹ na rzecz
Demokracji Francuskiej i Zgromadzeniem na rzecz Republiki. Widoczne
sta³o siê tak¿e umocnienie pozycji Frontu Narodowego na francuskiej sce-
nie politycznej17. Cezurê koñcow¹ dla tego okresu wyznacza data kolej-
nych wyborów do Zgromadzenia Narodowego.

8. Wybory parlamentarne i kulminacja przewarto�ciowañ fran-
cuskiej sceny politycznej (1993�1997). Wybory parlamentarne w 1993
roku zaowocowa³y we Francji alternacj¹ w³adzy i rozpoczêciem kolejnego
okresu cohabitation. Pora¿ka socjalistów pozwoli³a na objêcie rz¹dów przez
prawicê, uto¿samian¹ z koalicj¹ Unii na rzecz Demokracji Francuskiej
i Zgromadzenia na rzecz Republiki. Ów okres charakteryzowa³ siê utrat¹
wp³ywów lewicy i wzmocnieniem prawej strony sceny partyjnej, znacznym
zwiêkszeniem roli, jak¹ odgrywa³y na francuskiej scenie politycznej ruchy
ekologiczne, a tak¿e daleko posuniêtym pragmatyzmem politycznym po-

Socjalistyczna, natomiast na zastosowaniu nowych zasad wyborczych najbardziej
skorzysta³ Front Narodowy, który uzyska³ wynik nieco lepszy ni¿ Francuska Partia
Komunistyczna. Szerzej na ten temat zob. D. N o h l e n: Prawo wyborcze i system par-
tyjny. O teorii systemów wyborczych. Warszawa 2004, s. 304�310, oraz Z. M e n d e l:
Francja..., s. 72�73.

16 Szerzej na ten temat zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 73.
17 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 74.
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szczególnych ugrupowañ i ich przywódców. Wybory z 1993 roku rozwia³y
natomiast zdecydowanie z³udzenia co do mo¿liwo�ci przekszta³cenia fran-
cuskiego systemu dwublokowego w system dwupartyjny. Po nich bowiem
nast¹pi³a kolejna dezintegracja obydwu stron sceny partyjnej18. Prezento-
wany okres koñczy siê tu¿ po wyborach prezydenckich, przeprowadzonych
w 1995 roku. Zwyciê¿y³ w nich Jacques Chirac, zdobywaj¹c 52,64% g³o-
sów. Niewielk¹ przewag¹ g³osów pokona³ on Lionela Jospina, który uzy-
ska³ poparcie 47,36% g³osuj¹cych wyborców19. Kampania przed wyborami
prezydenckimi w 1995 roku charakteryzowa³a siê du¿o wiêksz¹ dawk¹
demagogii ni¿ kiedykolwiek wcze�niej. Wyra�nie �wiadczy³o to o du¿ej nie-
stabilno�ci francuskiego systemu partyjnego, co coraz intensywniej odczu-
wano od roku 1981. Sytuacjê kryzysow¹ zaostrzy³y dodatkowo niepowo-
dzenia rz¹du Alana Juppé, próbuj¹cego przeprowadziæ reformê systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz systemu emerytur. Zamiast spodziewanej
poprawy nastrojów spo³ecznych wywo³a³y one najwiêksze od 1968 roku
strajki. Wp³ynê³o to w znacznym stopniu na pogorszenie wizerunku poli-
tycznego zarówno premiera, jak i prezydenta. Polityczne napiêcia i kon-
flikty zaowocowa³y równie¿ przedterminowymi wyborami parlamentarny-
mi, które przeprowadzono z rocznym wyprzedzeniem w 1997 roku20.

9. Przejêcie w³adzy przez lewicê i nowy jako�ciowo okres coha-
bitation (1997�2002). W wyniku wyborów parlamentarnych, przeprowa-
dzonych 1997 roku nast¹pi³a kolejna alternacja w³adzy21. Przejêcie w³adzy
przez lewicê oznacza³o rozpoczêcie trzeciego w dziejach V Republiki i nowe-
go jako�ciowo okresu cohabitation, w którym prezydent wywodzi³ siê z pra-
wej, a premier z lewej strony sceny politycznej. Wyborcze zwyciêstwo ca³e-

18 Najistotniejsze zmiany, jakie nast¹pi³y po prawej stronie sceny politycznej, doty-
czy³y: 1) roz³amu w Zgromadzeniu na rzecz Republiki i za³o¿eniu 20 listopada 1994 r.
ugrupowania nacjonalistycznego i antyeuropejskiego, o nazwie �Ruch na rzecz Fran-
cji�, 2) powstanie 1 lipca 1995 r. Ludowej Partii Demokracji Francuskiej, oraz 3) po-
wstanie 24 listopada 1995 r. Si³y Demokratycznej. Na lewicy najwa¿niejsze zmiany
dotyczy³y: 1) utworzenia w grudniu 1993 r. Ruchu Obywatelskiego jako sprzeciwu wo-
bec degradacji politycznej Partii Socjalistycznej, 2) za³o¿enia Radykalnej Partii Socja-
listycznej, co nast¹pi³o 6 listopada 1994 r. Podzia³y widoczne by³y równie¿ w ruchu eko-
logicznym. We wrze�niu 1994 r., po roz³amie Zielonych, utworzone zosta³o ugrupowanie
o nazwie �Niezale¿ny Ruch Ekologiczny�. Szerzej na ten temat zob. Z. M e n d e l: Fran-
cja..., s. 75�76.

19 �ród³o: [http://francepolitique.free.fr/PR95.htm (17.03.2005)].
20 A. K n a p p: Parties and the Party System in France. New York 2004, s. 49�50.
21 W wyniku wyborów parlamentarnych, przeprowadzonych w 1997 r. komuni�ci

uzyskali 36 mandatów w Zgromadzeniu Narodowym, socjali�ci � 250, Klub Radyka-
³ów, Obywateli i Zielonych � 33, Unia na rzecz Demokracji Francuskiej � 113, a Zgro-
madzenie na rzecz Republiki � 140. Zob. [http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l11
(17.05.2005)].
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go bloku oznacza³o tak¿e osobisty sukces nowego premiera, Lionela Jospi-
na, który zdo³a³ stworzyæ wizerunek silnej i zjednoczonej lewicy22. Warto przy
tym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w 1997 roku wa¿nym ugrupowaniem bloku
lewicy po raz kolejny stali siê komuni�ci, a Zieloni po raz pierwszy uzyskali
miejsca w Zgromadzeniu Narodowym. Zaprezentowany uk³ad si³ politycz-
nych charakteryzowa³ francusk¹ scenê polityczn¹ do 2002 roku, kiedy to
zosta³y przeprowadzone kolejne wybory prezydenckie i parlamentarne.

10. Konsolidacja obozu prawicy i jej polityczna dominacja (od
2002). W okresie poprzedzaj¹cym wybory prezydenckie znów wyra�nie da³y
znaæ o sobie podzia³y na lewej stronie francuskiej sceny politycznej. Kam-
pania prezydencka Lionela Jospina nie by³a ju¿ tak przekonuj¹ca jak ta,
któr¹ przeprowadzono w 1995 roku. Ponadto do rywalizacji przyst¹pi³o wielu
innych liderów lewicy, skutecznie zmniejszaj¹c przez to szansê ówczesnego
premiera na uzyskanie dobrego wyniku w pierwszym etapie wyborczej ry-
walizacji23. Mimo wszystko niewielu obserwatorów francuskiej sceny po-
litycznej spodziewa³o siê a¿ tak zaskakuj¹cego wyniku pierwszej tury.
Najwiêksz¹ liczbê g³osów zgromadzili w niej bowiem ówczesny prezydent
Jacques Chirac (19,88%) i kontrowersyjny lider Frontu Narodowego Jean-
-Marie Le Pena (16,86%), który pokona³ Lionela Jospina niewielk¹ prze-
wag¹ g³osów24.  Druga tura przynios³a zwyciêstwo urzêduj¹cemu prezy-

22 Zwyciêstwo wyborcze, odniesione w 1997 r., oznacza³o osobisty sukces L. Jospi-
na. Lewica bowiem zaprezentowa³a siê jako spójny i pluralistyczny blok, w którego
sk³ad wesz³y obok Partii Socjalistycznej tak¿e Francuska Partia Komunistyczna, Zie-
loni, Radykalna Partia Lewicy oraz Ruch Obywatelski. Szerzej na ten temat zob.
A. K n a p p: Parties..., s. 50.

23 Rywalami Lionela Jospina w pierwszej turze wyborów prezydenckich, przepro-
wadzonych w 2002 r., byli m.in. Jean-Pierre Chevènement z Ruchu Obywatelskiego,
komunista Robert Hue, Noël Mamère z partii Zielonych, Christiane Taubira z Lewico-
wych Radyka³ów, Arlette Laguiller z partii Walki Robotniczej, Olivier Besancenot
z Rewolucyjnej Ligii Komunistycznej i Daniel Gluckstein z Partii Robotników.

24 W przedwyborczych sonda¿ach Jean-Marie Le Pen nie osi¹ga³ osza³amiaj¹cych
wyników. �rednia z okresu osiemnastu miesiêcy, do pa�dziernika 2001 r. pokazywa³a,
¿e zamierza³o go poprzeæ jedynie 7,5% wyborców. Jednak od jesieni 2001 r. poziom po-
parcia dla tej kandydatury wyra�nie wzrós³ i odt¹d (a¿ do ostatnich sonda¿y przedwy-
borczych) nigdy nie spad³ poni¿ej poziomu 10%. Z sonda¿u przeprowadzonego na dzie-
siêæ dni przed wyborami wynika³o, ¿e Le Pena zamierza poprzeæ 14% wyborców, nato-
miast urzêduj¹cego premiera Lionela Jospina � nieca³e 17%. Niew¹tpliwie na osta-
teczny wynik I tury wyborów prezydenckich, przeprowadzonych 21 kwietnia 2002 r.,
wp³yw mia³y takie czynniki, jak odczuwalny dla francuskiego spo³eczeñstwa wzrost
bezrobocia oraz pytanie o lojalno�æ muzu³mañskich imigrantów, zadawane w obliczu
amerykañskiej tragedii z 11 wrze�nia 2001 r. Przedstawione okoliczno�ci spowodowa-
³y, ¿e Jean-Marie Le Pen pokona³ Lionela Jospina, uzyskuj¹c 16,86% g³osów, podczas
gdy urzêduj¹cy premier otrzyma³ ich 16,18%. Szerzej na ten temat zob. A. K n a p p:
Parties..., s. 55.
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dentowi, lecz by³a mo¿liwa tylko dziêki olbrzymiej mobilizacji elektora-
tu (w tym tak¿e lewicowego) przeciwko kandydaturze Le Pena, a tak¿e
dziêki konsolidacji prawej strony sceny politycznej. 23 kwietnia 2002 roku
utworzone zosta³o bowiem nowe ugrupowanie o nazwie Unia na rzecz Wiêk-
szo�ci Prezydenckiej (l�Union pour la Majorité Présidentielle � UMP). Ta-
kie posuniêcie mia³o zapewniæ Chiracowi reelekcjê oraz wzmocniæ pozycjê
prawicy przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami parlamentarnymi. G³ównym ce-
lem twórców partii prezydenckiej nie by³o jednak dzia³anie na rzecz inte-
gracji istniej¹cych ju¿ partii prawicowych, ale ich zast¹pienie na arenie
politycznej25. W jej sk³ad wesz³y zatem Zgromadzenie na rzecz Republiki,
partia Liberalnej Demokracji, a tak¿e Nowa Unia na rzecz Demokracji Fran-
cuskiej26. Przyjêta strategia przynios³a spodziewany rezultat w postaci wy-
borczego triumfu. Po drugiej turze wyborów do Zgromadzenia Narodo-
wego Unia na rzecz Wiêkszo�ci Prezydenckiej zdoby³a 365 mandatów, czyli
63,3% miejsc w izbie reprezentacji narodowej27. By³ to najwiêkszy sukces,
odniesiony w wyborach parlamentarnych w historii V Republiki28.

Mimo ¿e proces ewolucji systemu partyjnego V Republiki mo¿na po-
dzieliæ na  kilka znacznie ró¿ni¹cych siê pomiêdzy sob¹ okresów, to wyra�-
nie widaæ, i¿ system ten charakteryzuje niezmiennie bipolarna wielopar-
tyjno�æ. Najwyra�niej mo¿na to zaobserwowaæ na przyk³adzie opcji poli-
tycznych, kolejno sprawuj¹cych w³adzê. Francuskie rz¹dy wspierane s¹
bowiem zawsze przez w miarê stabiln¹ koalicjê parlamentarn¹ i najczê-
�ciej tak¿e przez prezydenta, wywodz¹cego siê z tej samej strony sceny
politycznej. Zwraca przy tym uwagê fakt, ¿e pomimo znacz¹cego stopnia
wewnêtrznego zró¿nicowania, francuskie koalicje parlamentarne charak-
teryzuje do�æ du¿a trwa³o�æ. W V Republice raczej nie obserwuje siê proce-
sów rozpadu koalicji rz¹dowych przed up³ywem koñca kadencji parlamen-
tarnej (szczególnie po prawej stronie sceny politycznej). Wewnêtrzne roz-
bie¿no�ci i nowe podzia³y w ramach tego samego bloku politycznego uak-
tywniaj¹ siê zazwyczaj w okresie przedwyborczym, a nie w trakcie trwania
kadencji29.

25 Ibidem, s. 56.
26 Dane za: [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm (17.05.2005)].
27 Dane za: [http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l12 (17.05.2005)].
28 By³ to sukces wiêkszy ni¿ ten, który odnie�li gaulli�ci w 1968 r. (293 mandaty, czyli

60,2% miejsc w Zgromadzeniu Narodowym) czy te¿ socjali�ci w 1981 r. (285 mandatów, czyli
58% miejsc w izbie ni¿szej francuskiego parlamentu). Dane za: [http://francepolitique.
free.fr/AN5.htm#l04] oraz [http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l07 (17.05.2005)].

29 A. K n a p p: Parties..., s. 57.
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System semiprezydencki a francuski system partyjny

Kryzys algierski definitywnie zakoñczy³ istnienie IV Republiki. Mimo
podjêcia  rozpaczliwej próby ratowania sytuacji przez powo³anie nowego
rz¹du Pierre�a Pflimlina w maju 1958 roku w³adza cywilna by³a ju¿ wów-
czas tylko fikcj¹. Francja stanê³a w obliczu realnej gro�by obalenia ustroju
przez armiê. W tak trudnej sytuacji gaulli�ci w Pary¿u i Algierze zaczêli po
cichu przygotowywaæ powrót genera³a de Gaulle�a, który wydawa³ siê je-
dyn¹ osob¹ mog¹c¹ uprzedziæ zamach stanu30.

15 maja 1958 roku genera³ de Gaulle o�wiadczy³, ¿e �jest gotów za-
bezpieczyæ w³adze Republiki�. 27 maja uruchomi³ on procedurê maj¹c¹
na celu utworzenie nowego rz¹du. Wobec tak zdecydowanych i szybko
przebiegaj¹cych wydarzeñ Pierre Pflimlin poda³ siê do dymisji. 29 maja
Prezydent Republiki, René Coty, powierzy³ de Gaulle�owi misjê stworze-
nia rz¹du. 1 czerwca odby³o siê g³osowanie nad udzieleniem wotum zaufa-
nia nowej egzekutywie. Rz¹d genera³a de Gaulle�a uzyska³ poparcie bez-
wzglêdn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów (�za� opowiedzia³o siê 329 g³osuj¹cych, nato-
miast �przeciw� � 224)31. Nastêpnego dnia Zgromadzenie Narodowe przyjê-
³o ustawê upowa¿niaj¹c¹ rz¹d de Gaulle�a do przygotowania nowej kon-
stytucji.

Pracami nad zmian¹ konstytucji zajê³a siê grupa ekspertów, któr¹ kie-
rowa³ minister sprawiedliwo�ci Michel Debré. Projekt nowej ustawy zasad-
niczej powsta³ w zaledwie dziewiêæ dni i 20 lipca zosta³ przes³any Radzie
Pañstwa. Tego samego dnia de Gaulle rozpocz¹³ swoj¹ podró¿ po krajach
�czarnej� Afryki. Przed wyjazdem jednak zd¹¿y³ publicznie okre�liæ swoje
preferencje dotycz¹ce przysz³ego systemu politycznego Francji, w o�wiad-
czeniu skierowanym do Michela Debrégo. Stwierdzi³ w nim, ¿e �System
nasz bêdzie parlamentarny lub nie bêdzie go w ogóle. Re¿im prezydencki
nie mie�ci siê w naszych tradycjach. We francuskiej koniunkturze politycz-
nej musia³by siê on szybko przekszta³ciæ w dyktaturê�32.

De Gaulle mia³ jednak bardzo specyficzny sposób rozumienia owego
�systemu parlamentarnego�. Projekt nowej konstytucji mia³ bowiem po³o-
¿yæ definitywnie kres istnieniu IV Republiki, w której prym wiod³y sk³óco-
ne i bardzo liczne partie polityczne. Nowy system polityczny mia³ siê cecho-
waæ siln¹ w³adz¹ prezydenta, wybieranego przez kolegium z³o¿one z 80 tys.

30 M. M o r a b i t o, D. B o u r m a u d: Historia konstytucyjna i polityczna Francji
(1789�1958). Prze³. A. J a m r ó z. Bia³ystok 1996, s. 534�535.

31 Ibidem, s. 535.
32 J. G e r h a r d: Charles de Gaulle. T. 2. Warszawa 1972, s. 56�57.
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elektorów33. Mia³ on byæ wyposa¿ony w prawo do powo³ywania premiera,
bez konieczno�ci ubiegania siê o inwestyturê parlamentu. Ministrów mia³
przy tym obejmowaæ zakaz jednoczesnego zasiadania w parlamencie i pe³-
nienia funkcji ministerialnych. Prezydentowi i rz¹dowi mia³o przys³ugi-
waæ prawo do ograniczenia debat parlamentarnych. Zak³adano tak¿e ogra-
niczenie prawa parlamentu do debaty nad dekretami i polityk¹ rz¹du. Po-
nadto zaproponowano wyposa¿enie g³owy pañstwa w prawo do rozwi¹za-
nia parlamentu po up³ywie pierwszego roku kadencji izb oraz prawo do
zarz¹dzania referendum powszechnego, niezale¿nie od woli parlamentu34.

W do�æ skomplikowanej sytuacji politycznej we Francji trudno sobie
by³o wyobraziæ mo¿liwo�æ wprowadzenia czystego systemu prezydenckie-
go. Jak zauwa¿a A. Antoszewski, specyfika amerykañskiego systemu par-
tyjnego, a tak¿e za³o¿enia konstrukcyjne, wyra¿aj¹ce siê w podziale kon-
troluj¹cych siê wzajemnie segmentów w³adzy, spowodowa³y, ¿e system pre-
zydencki w USA jest w zasadzie rozwi¹zaniem unikatowym35. Mimo wszystko
genera³ de Gaulle uwa¿a³, ¿e wyprowadzenie pañstwa z kryzysu mog³o siê
odbyæ tylko i wy³¹cznie w drodze ograniczenia politycznej roli parlamentu
i znacznego wzmocnienia w³adzy wykonawczej. Dlatego zdecydowano siê
skorzystaæ (choæ tylko w ograniczonym stopniu) z do�wiadczeñ amerykañ-
skich i wprowadziæ system, który dzi� okre�la siê jako semiprezyden-
cki. Jest to przyk³ad systemu mieszanego, w którym zastosowano rozwi¹-
zania charakterystyczne dla systemu zarówno parlamentarnego, jak i pre-
zydenckiego. Jak podkre�la A. Antoszewski, �Niektórzy politolodzy s¹ sk³on-
ni traktowaæ je jako swoist¹ hybrydê polityczn¹, stanowi¹c¹ jednak muta-
cjê re¿imu parlamentarnego�36.

Re¿im semiprezydencki charakteryzuje jednak zbiór okre�lonych cech.
Z pewno�ci¹ pierwsz¹ z nich jest dualizm egzekutywy. W systemie politycz-
nym V Republiki nie zdecydowano siê na oddanie pe³ni w³adzy wykonaw-
czej w rêce prezydenta, ale rozdzielono j¹ pomiêdzy g³owê pañstwa i gabi-
net, z premierem na czele.

Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ takiego re¿imu jest sposób dokonywa-
nia wyboru prezydenta. Mo¿e siê to odbywaæ albo w drodze wyborów bez-
po�rednich, albo za po�rednictwem kolegium elektorów37. Okres sprawowa-

33 Za³o¿enia przyjête przez otoczenie de Gaulle�a zmierza³y zatem w kierunku znacz-
nego rozszerzenia grona elektorów w porównaniu z ówcze�nie obowi¹zuj¹c¹ ordynacj¹,
która dopuszcza³a ich 26 tys. Zob. J. G e r h a r d: Charles de Gaulle..., s. 57.

34 Ibidem, s. 57.
35 Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza. Red. A. A n t o s z e w -

s ki, R. H e r b u t. Wroc³aw 1997, s. 281.
36 Ibidem, s. 281.
37 W momencie utworzenia V Republiki przyjêto zasadê, zgodnie z któr¹ prezyden-

ta wybiera³o kolegium elektorskie. Rozwi¹zanie to funkcjonowa³o do 1962 r., kiedy to
przyznano prawo wyboru g³owy pañstwa obywatelom francuskim.
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nia w³adzy prezydenckiej jest przy tym �ci�le okre�lony przez przepisy kon-
stytucji i niezale¿ny od zmiany uk³adu si³ politycznych w parlamencie38.

Rolê g³owy pañstwa w semiprezydencjalizmie mo¿na okre�liæ jako ty-
pow¹ dla modelu prezydentury aktywnej, wywieraj¹cej wp³yw na bieg spraw
publicznych. Oznacza to, ¿e prezydent jest wyposa¿ony w pewien zakres
kompetencji, umo¿liwiaj¹cych mu podejmowanie decyzji o charakterze po-
litycznym. Przy podejmowaniu decyzji o charakterze politycznym wyra�-
nie widoczny jest podzia³ na akty w³asne prezydenta oraz na uprawnienia
dzielone z premierem i rz¹dem. Ponadto kompetencje prezydenta mog¹ mieæ
charakter uprawnieñ �zwi¹zanych�, których stosowania w niektórych wa-
runkach odmówiæ nie mo¿e, i dyskrecjonalnych, kiedy prawo odmowy przy-
s³uguje g³owie pañstwa39.

Kolejnym elementem charakteryzuj¹cym re¿im semiprezydencki jest
szczególna relacja pomiêdzy prezydentem a rz¹dem. Nominacja premiera
nale¿y do zakresu kompetencji g³owy pañstwa. Wydaje siê przy tym, ¿e
uprawnienie to ma charakter zupe³nie swobodnej decyzji prezydenta, po-
dejmowanej bez udzia³u parlamentu. W Konstytucji V Republiki nie prze-
widuje siê bowiem konieczno�ci ubiegania siê przez rz¹d o obligatoryjne
wotum zaufania parlamentu. Jest to jednak tylko za³o¿enie teoretyczne,
poniewa¿ trudno wyobraziæ sobie skuteczne kierowanie polityk¹ pañstwa
przez rz¹d, bez wspó³pracy z parlamentem. Przychylno�æ legislatywy jest
konieczna do uchwalenia bud¿etu, przyjmowania projektów ustaw propo-
nowanych przez rz¹d, a tak¿e do udzielania pozwolenia na wydawanie
ordonansów. Prezydent, którego konstytucyjna rola, zgodnie z zapisem
art. 5 ustawy zasadniczej, polega na �zapewnieniu prawid³owego funkcjo-
nowania w³adz publicznych�, nie mo¿e w praktyce powo³aæ rz¹du, z góry
skazanego na konflikt z parlamentem. Nale¿y przypomnieæ, ¿e prezydent
mianuje równie¿ ministrów na wniosek premiera40.

Semiprezydencjalizm wyró¿nia tak¿e specyficzny stosunek prezyden-
ta do parlamentu, oraz parlamentu do rz¹du. Po pierwsze, zgodnie z zasa-
dami charakterystycznymi dla systemu parlamentarnego, rz¹d jest poli-
tycznie odpowiedzialny przed parlamentem. Oznacza to, ¿e w przypadku
wyra¿enia wotum nieufno�ci bezwzglêdn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów cz³onków
Zgromadzenia Narodowego premier jest zobowi¹zany do z³o¿enia na rêce
prezydenta dymisji swojego gabinetu. G³owa pañstwa mo¿e jednak dymisji
nie przyj¹æ, podtrzymaæ rz¹d i rozwi¹zaæ Zgromadzenie Narodowe. Przed
podjêciem takiej decyzji prezydent jest zobowi¹zany do zasiêgniêcia opinii

38 Demokracje zachodnioeuropejskie..., s. 282.
39 E. G d u l e w i c z: System konstytucyjny Francji. Warszawa 2000, s. 37�39.
40 P. S a r n e c k i: Ustroje konstytucyjne pañstw wspó³czesnych. Kraków 2003, s. 286�

287.



91Ma³gorzata My�liwiec: System partyjny V Republiki...

premiera i przewodnicz¹cych izb. Nie jest to jednak opinia wi¹¿¹ca. Warto
równie¿ dodaæ, ¿e przedstawiane uprawnienie prezydenta jest konstytu-
cyjnie ograniczone, ale tylko w takim zakresie, aby nie mog³o ono spowodo-
waæ trudno�ci w funkcjonowaniu pañstwa. W zwi¹zku z tym prezydent
nie mo¿e rozwi¹zaæ Zgromadzenia Narodowego w trzech przypadkach:
1) w pierwszym roku kadencji izby, 2) je¿eli pe³nomocnictwa poprzednie-
go Zgromadzenia Narodowego te¿ wygas³y przed up³ywem kadencji,
3) w warunkach stosowania art. 16 Konstytucji V Republiki. Ponadto izby
ni¿szej francuskiego parlamentu nie mo¿e rozwi¹zaæ przewodnicz¹cy Se-
natu, je¿eli zastêpuje on prezydenta41. Dopuszczalno�æ rozwi¹zania parla-
mentu przed koñcem kadencji przez prezydenta i wi¹¿¹ca siê z tym mo¿li-
wo�æ obalenia rz¹du przez parlament przez wyra¿enie wotum nieufno�ci
jest jedn¹ z najistotniejszych konsekwencji wprowadzenia dualizmu egze-
kutywy w re¿imie nazywanym semiprezydenckim. Separacja poszczegól-
nych segmentów w³adzy, charakterystyczna dla modelowego systemu pre-
zydenckiego, zosta³a tu zast¹piona przez zasadê wspó³pracy w³adzy usta-
wodawczej i wykonawczej, jednak tylko wówczas, gdy wiêkszo�æ parlamen-
tarna popiera prezydenta42. W takim systemie pozycja prezydenta jest uza-
le¿niona w bardzo du¿ym stopniu od poparcia udzielanego mu przez wiêk-
szo�æ parlamentarn¹. Kiedy g³owa pañstwa nie mo¿e liczyæ na poparcie
wiêkszo�ci cz³onków Zgromadzenia Narodowego, realna w³adza przecho-
dzi w rêce premiera. Zdaniem M. Duvergera, to w³a�nie ta cecha semipre-
zydencjalizmu powoduje, ¿e mo¿na go okre�liæ jako �alternacjê pomiêdzy
prezydencjaln¹ i parlamentarn¹ faz¹ rozwoju politycznego�43.

Ostatni¹ cech¹ charakterystyczn¹ semiprezydencjalizmu jest to, ¿e pre-
zydent nie ponosi odpowiedzialno�ci politycznej przed parlamentem. Za-
sada ta zosta³a wyra�nie zagwarantowana w zapisie art. 68 francuskiej
ustawy zasadniczej, w którym stwierdza siê, ¿e �Prezydent Republiki nie
ponosi odpowiedzialno�ci za czynno�ci wykonywane w ramach sprawowa-
nych funkcji�44. Nie oznacza to jednak, ¿e g³owa pañstwa jest nieodpo-
wiedzialna politycznie w ogóle. Tak¹ odpowiedzialno�æ prezydent ponosi
wobec wyborców. Tryb wyboru prezydenta we Francji nie przewiduje bo-
wiem ograniczeñ, je¿eli chodzi o liczbê mo¿liwo�ci ubiegania siê o reelek-
cjê. Chêæ zapewnienia sobie powtórnego zwyciêstwa wyborczego musi za-
tem sk³aniaæ g³owê pañstwa do dzia³ania na rzecz dobra pañstwa i jego
obywateli.

41 E. G d u l e w i c z: System konstytucyjny..., s. 74.
42 Demokracje zachodnioeuropejskie..., s. 282.
43 Cyt. za: ibidem, s. 282.
44 Konstytucja Francji z 4 pa�dziernika 1958 roku. Prze³. W. S k r z y d ³ o. Warsza-

wa 1997, s. 56.
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Warto jednocze�nie przypomnieæ o tym, ¿e w francuskiej konstytucji
przewiduje siê mo¿liwo�æ poci¹gniêcia prezydenta do odpowiedzialno�ci kon-
stytucyjnej. Jest to mo¿liwe wtedy, gdy podczas pe³nienia swoich funkcji
g³owa pañstwa dopu�ci siê zdrady stanu, czyli czynów szczególnie gro�-
nych45. Zgodnie z postanowieniami art. 68 ustawy zasadniczej, w takich
okoliczno�ciach mo¿e byæ on postawiony w stan oskar¿enia przez obie izby
parlamentu identyczn¹ uchwa³¹ przyjêt¹ w g³osowaniu jawnym bezwzglêd-
n¹ wiêkszo�ci¹ g³osów cz³onków wchodz¹cych w ich sk³ad. Prezydent jest
wtedy s¹dzony przez Wysoki Trybuna³ Sprawiedliwo�ci46. Nale¿y podkre-
�liæ, ¿e w procedurze tej nie chodzi zatem o ka¿de naruszenie konstytucji
lub ustaw.

Przyjêcie za³o¿eñ charakterystycznych dla re¿imu semiprezydenckie-
go w znacz¹cy sposób wp³ywa na funkcjonowanie francuskiego systemu
partyjnego. Jak zauwa¿a A. Antoszewski, �wspóln¹ cech¹ europejskich
re¿imów semiprezydenckich jest to, ¿e dzia³aj¹ one w otoczeniu podobnych
systemów partyjnych�47. Okre�la siê je jako systemy nieustabilizowane,
o znacznym stopniu frakcjonalizacji. Charakteryzuj¹ siê one dzia³alno�ci¹
znacz¹cych partii antysystemowych, g³êbokim dystansem ideologicznym,
od�rodkowym charakterem rywalizacji miêdzypartyjnej oraz istnieniem sil-
nej opozycji zarówno na prawym, jak i na lewym biegunie systemu partyj-
nego. Taka specyfika systemu partyjnego rzutuje jednak w powa¿nym stop-
niu na stabilno�æ polityczn¹. Dlatego g³owie pañstwa w re¿imie semiprezy-
denckim przypada szczególna rola polityczna. Mo¿na powiedzieæ, ¿e pre-
zydent wystêpuje w nim jako mediator w przypadkach zaistnienia sporów
pomiêdzy poszczególnymi ugrupowaniami48.

System wyborczy a system partyjny

Czynnikiem, który w znacznym stopniu wp³yn¹³ na obecny kszta³t fran-
cuskiego systemu partyjnego, jest tak¿e do�æ specyficzny system wyborczy.
Zarówno w przypadku wyborów prezydenckich, jak i parlamentarnych s¹
to wybory wiêkszo�ciowe, przeprowadzane w dwóch turach.

Zgodnie z zasadami przyjêtymi dla wyboru prezydenta V Republiki, na
urz¹d ten mo¿e kandydowaæ obywatel francuski po ukoñczeniu 23. roku

45 P. S a r n e c k i: Ustroje konstytucyjne..., s. 311.
46 Konstytucja Francji z 4 pa�dziernika 1958 roku..., s. 56.
47 Demokracje zachodnioeuropejskie..., s. 284.
48 Ibidem, s. 285.
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¿ycia. Warunkiem zg³oszenia kandydatury jest uzyskanie poparcia 500
obywateli, piastuj¹cych funkcje obsadzane w drodze wyboru, wywodz¹-
cych siê co najmniej z 30 departamentów. Do owego grona zalicza siê depu-
towanych do Zgromadzenia Narodowego, senatorów, merów i cz³onków rad
generalnych, Rady Pary¿a oraz zgromadzeñ terytorialnych terytoriów za-
morskich49. Kandydatury zg³asza siê do Rady Konstytucyjnej. Kandydat
musi tak¿e wp³aciæ kaucjê, która przepada w przypadku uzyskania mniej-
szej liczby g³osów ni¿ 5%. Rozwi¹zania przyjête w ordynacji wyborczej,
dotycz¹ce warunków zg³aszania kandydatów na urz¹d prezydenta, umo¿-
liwiaj¹ dwu francuskim blokom partyjnym wp³ywanie na zwiêkszenie lub
zmniejszenie szans bloku przeciwnego � ju¿ na tym etapie. Udzielenie po-
parcia wiêkszej liczbie kandydatów bloku przeciwnego powoduje bowiem
rozproszenie g³osów w ramach tego obozu podczas pierwszej tury g³osowa-
nia. Przyk³adem potwierdzaj¹cym takie za³o¿enie mog¹ byæ wybory prezy-
denckie przeprowadzone w 2002 roku. Konsolidacja bloku prawicy i rywa-
lizacja kilku kandydatów w obozie lewicy skutecznie przyczyni³y siê do
zaprzepaszczenia szansy faworyta wyborów, Lionela Jospina, na uzyska-
nie lepszego wyniku w pierwszej turze.

Wybory prezydenckie s¹ wyborami powszechnymi i bezpo�rednimi.
W pierwszej turze g³osowania zwyciê¿yæ mo¿e kandydat, który uzyska bez-
wzglêdn¹ wiêkszo�æ wszystkich wa¿nie oddanych g³osów. Je¿eli jednak
nie uda siê to ¿adnemu z kandydatów, po dwóch tygodniach przeprowadza
siê drug¹ turê. Bior¹ w niej udzia³ 2 kandydaci z kolejno najwiêksz¹ liczb¹
g³osów, uzyskanych w pierwszej turze, chyba ¿e który� z nich zrezygnuje.
Natomiast je¿eli który� z nich umrze lub je¿eli zaistnieje przeszkoda unie-
mo¿liwiaj¹ca mu dalsze kandydowanie, Rada Konstytucyjna podejmuje
decyzjê o rozpoczêciu od nowa ogó³u czynno�ci wyborczych50. W drugiej
turze zwyciê¿a kandydat, który otrzyma wiêksz¹ liczbê g³osów ni¿ jego
przeciwnik.

Z wyborów powszechnych i bezpo�rednich pochodzi tak¿e izba ni¿sza
francuskiego parlamentu. W tym przypadku równie¿ zastosowano system
wiêkszo�ci bezwzglêdnej oraz przewidziano dwie tury wyborów. O mandat
deputowanego do Zgromadzenia Narodowego mog¹ ubiegaæ siê obywate-
le francuscy po ukoñczeniu 23. roku ¿ycia. Rywalizuj¹ oni w 555 jedno-
mandatowych okrêgach wyborczych, na które podzielona zosta³a Fran-
cja metropolitalna, oraz w 22 okrêgach utworzonych w terytoriach zamor-
skich.

Zwyciêstwo odniesione w pierwszej turze wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ zdo-
bycia bezwzglêdnej wiêkszo�ci wa¿nie oddanych g³osów, co jednak musi

49 E. G d u l e w i c z: System konstytucyjny..., s. 38.
50 P. S a r n e c k i: Ustroje konstytucyjne..., s. 295.
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stanowiæ co najmniej 25% wszystkich uprawnionych do g³osowania w da-
nym okrêgu51. W pierwszej turze udaje siê to jednak tylko niewielkiej licz-
bie kandydatów, co wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ przeprowadzenia drugiej tury.
Przeprowadza siê j¹ po up³ywie tygodnia i dopuszczeni s¹ do niej tylko ci
kandydaci, którzy w pierwszej turze uzyskali co najmniej 12,5% g³osów
wszystkich uprawnionych do g³osowania. Na tym etapie sta³¹ praktyk¹
ugrupowañ, wywodz¹cych siê z tego samego bloku politycznego, jest za-
wieranie koalicji wyborczych. Ordynacja wyborcza przewiduje bowiem
mo¿liwo�æ wycofania siê kandydata przed drug¹ tur¹. Zawi¹zanie koalicji
zwiêksza zatem szansê wspólnego kandydata na zwyciêstwo, a nieumiejêt-
no�æ przezwyciê¿enia podzia³ów mo¿e zaowocowaæ zgubnym rozproszeniem
g³osów elektoratu. Mandat zostaje bowiem przyznany temu kandydatowi,
który uzyska najwiêksz¹ liczbê g³osów52.

Zastosowanie systemu opartego na dwóch turach g³osowania oraz przy-
jêcie za³o¿enia, ¿e pierwsza tura mo¿e przynie�æ rozstrzygniêcie tylko
w przypadku uzyskania przez kandydata wiêkszo�ci bezwzglêdnej g³osów,
s¹ czynnikami niew¹tpliwie sprzyjaj¹cymi utrwalaniu siê  wielopartyjnego
systemu dwublokowego53. W ci¹gu niemal piêædziesiêciu lat istnienia V Re-
publiki wyborcy, kandydaci i partie polityczne musia³y wypracowaæ me-
chanizmy, pozwalaj¹ce na osi¹gniêcie optymalnego zysku z podejmowa-
nych dzia³añ politycznych. Mechanizm takiego dzia³ania wydaje siê do�æ
prosty. Po pierwsze, nale¿y uzyskaæ jak najwiêksze poparcie dla swojego
ugrupowania w pierwszej turze wyborów. Je¿eli jednak nie odniesie siê
w niej zwyciêstwa, nale¿y skupiæ siê na zorganizowaniu poparcia dla swo-
jego bloku politycznego (prawicy lub lewicy). Walka o fotel prezydencki lub
wiêkszo�æ mandatów w Zgromadzeniu Narodowym zmusza jednak partie
polityczne do prowadzenia negocjacji i szukania kompromisów. Daje przy
tym mo¿liwo�æ w³¹czenia okre�lonych ugrupowañ do politycznej gry lub
ich odizolowania od politycznego procesu decyzyjnego54.

Podejmowanie decyzji wyborczych przez uprawnionych do g³osowa-
nia, szczególnie w drugiej turze, odbywa siê zatem w sytuacji dwubieguno-
wej. Jednak¿e zastosowanie ordynacji wiêkszo�ciowej nie doprowadzi³o,
i najprawdopodobniej nie doprowadzi, do stabilizacji sceny partyjnej oraz

51 Ibidem, s. 263.
52 Ibidem, s. 264.
53 Szerzej na temat francuskiego systemu wyborczego zob. D. N o h l e n: Prawo

wyborcze..., s. 293�310.
54 Przyk³adem w³¹czenia ugrupowania politycznego w proces decyzyjny, zwi¹zany

z mo¿liwo�ci¹ powo³ania rz¹du, by³o pojawienie siê w 1995 r., w ramach lewicowej
koalicji, partii Zielonych. Natomiast przyk³adem procesu odwrotnego, czyli izolacji
ugrupowania, pochodz¹cego z tej samej strony sceny politycznej, jest stosunek prawicy
do Frontu Narodowego po 1988 r. Szerzej na ten temat zob. A. K n a p p: Parties..., s. 58.
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do ograniczenia liczby wystêpuj¹cych na niej ugrupowañ. Kolejni,  poten-
cjalni kandydaci na wyró¿niaj¹cych siê aktorów sceny politycznej obdarze-
ni nieprzeciêtnymi cechami charakteru nadal d¹¿yæ bêd¹ do zaistnienia
w �wiecie francuskiej polityki przez tworzenie w³asnych partii politycznych.
Wyrazista osobowo�æ zwiêksza bowiem szansê na odniesienie sukcesu
w rywalizacji o najwa¿niejsze stanowiska pañstwowe, pochodz¹ce z wybo-
rów powszechnych i bezpo�rednich. W konsekwencji pojawienie siê na sce-
nie politycznej nowego gracza zmusza liderów najsilniejszych ugrupowañ
do negocjowania warunków udzielenia przez now¹ partiê poparcia dla
wspólnej (prawicowej lub lewicowej) linii politycznej.

Stabilizacji sceny partyjnej nie sprzyja tak¿e rywalizacja wewn¹trz-
partyjna, zwi¹zana z nastêpuj¹cymi kolejno po sobie wyborami. W ramach
stabilnych, jak mog³oby siê z pozoru wydawaæ, uk³adów politycznych rów-
nie¿ pojawiaj¹ siê tendencje od�rodkowe. S¹ one do�æ czêsto zwi¹zane
z wyst¹pieniem w ramach tego samego ugrupowania lub bloku nowych
liderów, skutecznie zagra¿aj¹cych pozycji najaktywniejszych dot¹d polity-
ków. Dobrym przyk³adem, ilustruj¹cym takie zjawisko, mo¿e byæ przypa-
dek wyborów prezydenckich, przeprowadzonych w 2002 roku. Jak ju¿
zaznaczono, w 1997 roku Lionel Jospin stworzy³ wizerunek zjednoczonej
lewicy, która sw¹ konsolidacjê mia³a rzekomo zawdziêczaæ osobie ówcze-
snego premiera. Jednak przeprowadzone piêæ lat pó�niej wybory prezy-
denckie pokaza³y, ¿e konsolidacja obozu to fikcja, a polityków gotowych
podj¹æ rywalizacjê z szefem rz¹du o najwa¿niejszy urz¹d w pañstwie nie
brakuje. Do�æ podobna sytuacja rysuje równie¿ obecnie na francuskiej sce-
nie politycznej. W za³o¿eniu, utworzenie Unii na rzecz Wiêkszo�ci Prezy-
denckiej mia³o doprowadziæ do konsolidacji obozu prawicy wokó³ osoby pre-
zydenta Jacques�a Chiraca. Obecnie widaæ ju¿ wyra�nie, ¿e szanse urzê-
duj¹cej g³owy pañstwa na reelekcjê s¹ jednak nik³e55. Jego najpowa¿niej-
szym rywalem w walce o kolejn¹ kadencjê prezydenck¹, w ramach tego
samego ugrupowania politycznego, bêdzie najprawdopodobniej o 23 lata
m³odszy Nicolas Sarkozy56.

55 Mimo ¿e francuski system polityczny nie przewiduje ¿adnych ograniczeñ, je¿eli
chodzi o dopuszczaln¹ liczbê reelekcji.

56 Nicolas Sarkozy urodzi³ siê 28 stycznia 1955 r. i jest z wykszta³cenia adwoka-
tem. Na przewodnicz¹cego UMP zosta³ wybrany 28 listopada 2004 r. Szerzej na ten
temat zob. [http://www.u-m-p.org/site/EquipeNationaleAffiche.php?IdEquipeNational=1
(20.05.2005)].
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G³ówne partie polityczne we wspó³czesnej Francji

Lewica

Francuska lewica to blok do�æ zró¿nicowany wewnêtrznie. Kiedy w 1997
roku ugrupowania tej strony sceny partyjnej przejê³y w³adzê, mo¿na
w nim by³o dostrzec szczególn¹ rolê 5 partii. Najwa¿niejsz¹ z nich by³a
Partia Socjalistyczna, która, mo¿na by rzec, równie¿ i dzi� pe³ni funkcjê
�krêgos³upa� francuskiej lewicy. Obok niej znacz¹c¹ rolê odgrywa³y 2 ugru-
powania, niezwykle ró¿ni¹ce siê od siebie: Francuska Partia Komunistycz-
na i Zieloni. Ponadto w bloku lewicy stale zaznacza³y swoj¹ dzia³alno�æ
2 partie, bêd¹ce w mniejszym lub wiêkszym stopniu satelitami Partii Socja-
listycznej: Partia Radyka³ów Lewicy (PRG) i Ruch Obywatelski (MDC)57.

Wybory prezydenckie i parlamentarne, przeprowadzone w 2002 roku,
przynios³y jednak radykaln¹ zmianê w sytuacji obozu lewicy. Druzgocz¹ca
pora¿ka zmarginalizowa³a znaczenie tej strony francuskiej sceny politycz-
nej do symbolicznego minimum. Pozycjê najsilniejszego ugrupowania utrzy-
muje nadal Partia Socjalistyczna, dysponuj¹ca obecnie 149 mandatami
w Zgromadzeniu Narodowym. Drugim ugrupowaniem lewicy jest Francu-
ska Partia Komunistyczna, która dysponuje zaledwie 22 g³osami w izbie
ni¿szej francuskiego parlamentu. Niezbyt zadowalaj¹cy wynik zanotowa-
³a równie¿ partia Zielonych, wprowadzaj¹c do izby reprezentacji narodo-
wej zaledwie 3 reprezentantów. Nieco lepszy wynik osi¹gnê³a Radykalna
Partia Lewicy, uzyskuj¹c 7 mandatów58. Z parlamentarnej sceny znikn¹³
natomiast Ruch Obywatelski.

Przysz³o�æ francuskiej lewicy rysuje siê zatem do�æ niejasno. Jak za-
uwa¿a A. Knapp, przysz³o�æ tego obozu bêdzie najprawdopodobniej zale-
¿a³a od dwóch czynników. Pierwszy z nich jest charakterystyczny dla wiêk-
szo�ci demokracji zachodnioeuropejskich i wi¹¿e siê z pytaniem, w jakim
kierunku powinny zmierzaæ ugrupowania lewicowe na pocz¹tku XXI wie-
ku. Konieczno�æ zdefiniowania nowych zadañ lewicy wobec erozji odcho-
dz¹cej ju¿ w przesz³o�æ struktury spo³ecznej wi¹¿e siê w du¿ym stopniu
z konieczno�ci¹ dotarcia do nowej grupy wyborców. Drugim czynnikiem,
o du¿o bardziej lokalnym charakterze, bêdzie zdolno�æ mniejszych ugrupo-
wañ lewicowych do wype³nienia luki politycznej, jak¹ pozostawia po sobie
Francuska Partia Komunistyczna. Paradoksalnie bowiem polityczny

57 P. B r é c h o n: Les partis..., s. 11.
58 Dane za: [http://www.assemblee-nationale.fr/12/tribun/gene11.asp (25.05.2005)],

oraz [http://francepolitique.free.fr/FLeg2002res.htm#8 (25.05.2005)].
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zmierzch tego ugrupowania otwiera lewicy szansê na kolejne zwyciêstwo
wyborcze59.

Partia Socjalistyczna (PS)

Podobnie jak w wielu innych krajach europejskich, tradycja ruchu so-
cjalistycznego siêga we Francji koñca XIX wieku. Jego konsolidacja, pro-
wadz¹ca do utworzenia 1 ugrupowania, przebiega³a w dwóch etapach.
W 1899 roku dzia³acze skupieni w 2 organizacjach � pragmatycy z Fran-
cuskiej Partii Socjalistycznej i zwolennicy ujêcia bardziej doktrynalnego,
dzia³aj¹cy w ramach Partii Robotniczej � za³o¿yli Socjalistyczn¹ Partiê Fran-
cji. Nastêpnie w 1905 roku fuzja tych dwóch ugrupowañ, w po³¹czeniu
z licznymi autonomicznymi federacjami, dzia³aj¹cymi w departamentach,
zaowocowa³a powstaniem Partii Socjalistycznej. Na pocz¹tku swojego dzia-
³ania by³o to zatem ugrupowanie zrzeszaj¹ce dzia³aczy o bardzo ró¿nych
pogl¹dach. Do wybuchu I wojny �wiatowej nie zdo³a³a pozyskaæ zbyt wielu
cz³onków i ich liczba nie przekroczy³a 80 tys.60

Powa¿ny kryzys Partia Socjalistyczna przesz³a po zakoñczeniu I woj-
ny �wiatowej. By³ on spowodowany wp³ywem, jaki wywar³a na losy euro-
pejskich partii robotniczych rewolucja bolszewicka w Rosji. Zrodzi³a ona
bowiem znaczne rozbie¿no�ci w rozumieniu roli tego typu partii w powo-
jennych spo³eczeñstwach. Punktem kulminacyjnym sporu, tocz¹cego siê
we Francji pomiêdzy zwolennikami rewolucji proletariatu i dzia³aczami,
dla których najwa¿niejszym celem mia³a byæ walka o poprawê bytu klas
najbardziej upo�ledzonych, by³ kongres w Tours. Odby³ siê on w dniach
25�29 grudnia 1920 roku. Zasadniczym punktem sporu pomiêdzy delega-
tami by³a kwestia ewentualnego przyst¹pienia Partii Socjalistycznej do
III Miêdzynarodówki Komunistycznej. Zwolennikami takiego rozwi¹zania
by³a wiêkszo�æ delegatów, reprezentuj¹cych przede wszystkim regiony
wysoko uprzemys³owione, takie jak Nord, Pas-de-Calais, Seine, Bouches-
-du-Rhône i Rhône. Za przyst¹pieniem wypowiadali siê tak¿e delegaci
z regionów tradycyjnie rolniczych, takich jak Allier, Cher, Corrèze, Drôme
czy te¿ Lot-et-Garonne. Przeciwnicy proponowanego rozwi¹zania skupie-
ni byli natomiast wokó³ osoby Leona Bluma. Zabiera³ on wielokrotnie g³os
podczas trwania kongresu, sprzeciwiaj¹c siê �budowie partii nowego typu�
i przyst¹pieniu do III Miêdzynarodówki Komunistycznej. W ostatecznym
g³osowaniu zwolennicy Bluma ponie�li jednak druzgocz¹c¹ pora¿kê: za
przyst¹pieniem do Miêdzynarodówki oddano 3252 g³osy, a przeciwko � 1082.

59 A. K n a p p: Parties..., s. 74.
60 H. P o r t e l l i: Le Parti socialiste: une position dominante. In: Les partis..., s. 86.
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Zwolennicy opcji rewolucyjnej 30 grudnia 1920 roku powo³ali nowy Komi-
tet Centralny, a rok pó�niej utworzyli Francusk¹ Partiê Komunistyczn¹61.
Natomiast przeciwnicy takiej decyzji opu�cili obrady kongresu, kontynu-
uj¹c dzia³alno�æ w ramach Partii Socjalistycznej. Roz³am w partii wyra�nie
odbi³ siê na bazie cz³onkowskiej ugrupowania. O ile jeszcze w 1920 roku do
Partii Socjalistycznej nale¿a³o 180 tys. cz³onków, o tyle rok pó�niej liczba ta
drastycznie spad³a do wielko�ci 50 45062.

W latach 1940�1945 Partia Socjalistyczna nie mog³a kontynuowaæ swo-
jej dzia³alno�ci w sposób legalny i dlatego w okresie powojennym by³a koja-
rzona w spo³eczeñstwie francuskim jako ugrupowanie opozycyjne w sto-
sunku do kolaboracyjnego rz¹du Vichy. Nie wp³ynê³o to jednak w zasadni-
czy sposób na poprawê sytuacji politycznej tej partii. Najsilniejszym ugru-
powaniem lewicy w okresie powojennym sta³a siê bowiem Francuska Par-
tia Komunistyczna, która mimo izolacji politycznej cieszy³a siê do 1956 roku
poparciem ponad 1/4 elektoratu63. Do koñca lat sze�ædziesi¹tych XX wieku
socjali�ci sukcesywnie tracili swoje wp³ywy polityczne. O ile w wyborach
parlamentarnych 1945 roku uzyskali 23% poparcia, o tyle w 1962 roku
spad³o ono do 12%. Spadek znaczenia przejawia³ siê równie¿ w spadku
liczebno�ci cz³onków partii. W 1945 roku nale¿a³o do niej oko³o 350 tys.
Francuzów, a w 1962 roku liczba ta zmniejszy³a do oko³o 100 tys.64

Dzia³acze Partii Socjalistycznej zdecydowanie popierali ideê wprowa-
dzenia moc¹ konstytucji systemu parlamentarno-gabinetowego. Dlatego
w 1958 roku stali siê ugrupowaniem opozycyjnym w stosunku do propozy-
cji genera³a de Gaulle�a, co równie¿ nie przysporzy³o im popularno�ci.

Refleksja polityczna i zwi¹zana z ni¹ zmiana priorytetów partii przy-
sz³y dopiero w 1965 roku. Przyjêcie nowej strategii zwi¹zane by³o ponie-
k¹d z przyjêciem w 1962 roku zasady bezpo�redniego wyboru prezydenta.
Kandydatem Partii Socjalistycznej, w wyborach przeprowadzonych ju¿ na
nowych zasadach, zosta³ François Mitterrand. Zaproponowa³ on oparcie
polityki swojego ugrupowania na trzech nowych za³o¿eniach. Po pierwsze,
zaproponowa³ odej�cie od wrogiego nastawiania do instytucji V Republiki.
Uwa¿a³, ¿e nale¿y skoncentrowaæ siê na walce o przejêcie w³adzy zamiast
marnowaæ si³y i wp³ywy na nieskuteczne starania o zmianê systemu poli-
tycznego. Po drugie, stwierdzi³, ¿e skoro powoli koñczy siê era wielkoprze-
mys³owej klasy robotniczej, nale¿y skoncentrowaæ wysi³ki na poszukiwa-
niu nowych wyborców. Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami, elektorat Partii

61 Szerzej na temat roz³amu w Partii Socjalistycznej i powstania Francuskiej Par-
tii Komunistycznej zob. Historia Francuskiej Partii Komunistycznej. Prze³. D. B u c z -
k o w s k a, S. W i e c z o r e k. Warszawa 1968, s. 91�106.

62 H. P o r t e l l i: Le Parti..., s. 102.
63 Z. M e n d e l: Francja..., s. 83.
64 H. P o r t e l l i: Le Parti..., s. 87.
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Socjalistycznej mia³ siê poszerzyæ o przedstawicieli grup spo³ecznych, uzy-
skuj¹cych niskie dochody. W koñcu, po trzecie, Mitterrand dostrzeg³ ko-
nieczno�æ odej�cia od prób negocjowania z prawic¹ na rzecz zbudowania
trwa³ego sojuszu z Francusk¹ Parti¹ Komunistyczn¹ i konsolidacji obozu
lewicy. Podjêcie takich dzia³añ mia³o byæ dla partii szans¹ na odbudowa-
nie silnej pozycji i odzyskanie utraconych wp³ywów w spo³eczeñstwie fran-
cuskim65. Zmiana nastawienia partii do kwestii swojej roli politycznej da³a
pierwszy efekt podczas wyborów prezydenckich. Jeszcze przed ich prze-
prowadzeniem podjêto spory wysi³ek, aby zbudowaæ lewicow¹ koalicjê �nie-
komunistyczn¹�. Nazwano j¹ »Federacj¹ Lewicy Demokratycznej i Socjali-
stycznej«, a poza dzia³aczami Partii Socjalistycznej skupi³a ona tak¿e rady-
ka³ów oraz cz³onków klubów socjalistycznych66. François Mitterrand uzy-
ska³ w nich w pierwszej turze drugi wynik (31,72% g³osów) i zmierzy³ siê
w drugiej turze z genera³em de Gaulle�em. Warto przy tym podkre�liæ, ¿e
rywalizacja z charyzmatycznym przywódc¹ by³a do�æ wyrównana, zwa-
¿ywszy na fakt, ¿e twórca V Republiki uzyska³ 55,2% g³osów, a Mitterrand
� 44,8%67.

Sukces nie trwa³ jednak d³ugo. Negatywny wizerunek lewicowych ugru-
powañ po interwencji wojsk Uk³adu Warszawskiego w Czechos³owacji,
w 1968 roku, zaowocowa³ pora¿k¹ Partii Socjalistycznej w kolejnych wybo-
rach prezydenckich. W 1969 roku kandydat tej partii, Gaston Defferre,
zdoby³ w pierwszej turze zaledwie 5,01% wa¿nie oddanych g³osów68.

Po tak druzgocz¹cej pora¿ce dzia³acze z François Mitterrandem na cze-
le podjêli decyzjê o konieczno�ci zwiêkszenia wysi³ków na rzecz konsolida-
cji obozu lewicy. Istotnym momentem w tym procesie by³ kongres zjedno-
czeniowo-odrodzeniowy, który obradowa³ w czerwcu 1971 roku w Épinay.
Mitterrand zosta³ na nim wybrany pierwszym sekretarzem. Natychmiast
podjêto równie¿ prace nad nowym programem politycznym, który oficjal-
nie og³oszono w lipcu 1972 roku. Sta³ siê on podstaw¹ porozumienia wy-
borczego, zawartego pomiêdzy Parti¹ Socjalistyczn¹ i Francusk¹ Parti¹
Komunistyczn¹ w 1973 roku. Konsolidacja obozu lewicy wydawa³a siê za-
tem dzia³aniem do�æ skutecznym, czego potwierdzenie otrzymano w 1974
roku podczas kolejnych wyborów prezydenckich. W ich pierwszej turze
François Mitterrand uzyska³ najlepszy wynik, czyli 43,25% wa¿nie od-
danych g³osów69. W drugiej turze zmierzy³ siê z kolei z kandydatem prawi-
cy, Valérym Giscardem d�Estaing. Ostateczny wynik oznacza³ dla lewicy

65 Ibidem, s. 87�88.
66 Ibidem, s. 88.
67 [http://francepolitique.free.fr/PR65.htm (17.03.2005)].
68 [http://francepolitique.free.fr/PR69.htm (17.03.2005)].
69 [http://francepolitique.free.fr/PR74.htm (17.03.2005)].
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przegran¹ (François Mitterrand uzyska³ 49,19% g³osów, a Valéry Giscard
d�Estaing � 50,81%), ale pokazywa³, jak dobry efekt przynios³o zjednocze-
nie si³.

Na zwyciêstwo w wy�cigu do Pa³acu Elizejskiego trzeba by³o jednak
poczekaæ a¿ do 1981 roku. Przeprowadzone wówczas wybory pokaza³y, ¿e
lewica potrafi siê zjednoczyæ w odpowiednim momencie. Mimo wszystko
jednak wyra�nie mo¿na by³o tak¿e zauwa¿yæ, ¿e ów blok nie jest dobrze
skonsolidowanym monolitem. Wewnêtrzne podzia³y da³y o sobie znaæ pod-
czas pierwszej tury wyborów. Partia Socjalistyczna wysunê³a wówczas po
raz kolejny kandydaturê François Mitterranda. Lecz komuni�ci nie udzie-
lili mu od razu swojego poparcia i wysunêli w³asnego kandydata, którym
zosta³ Georges Marchais. Uzyska³ on a¿ 15,35% g³osów, skutecznie zmniej-
szaj¹c szansê Mitterranda na zwyciêstwo w pierwszej turze70. Dopiero kon-
solidacja si³ bloku lewicy w drugiej turze pozwoli³a wspólnemu kandydato-
wi na objêcie urzêdu prezydenta.

W 1981 roku Partia Socjalistyczna nie tylko odnios³a zwyciêstwo
w wyborach prezydenckich, ale tak¿e odnotowa³a znacz¹cy sukces w wy-
borach do Zgromadzenia Narodowego. Po drugiej turze osi¹gnê³a imponu-
j¹cy wynik, przek³adaj¹cy siê na liczbê 285 mandatów (58%) w izbie ni¿-
szej francuskiego parlamentu71. Oznacza³o to mo¿liwo�æ samodzielnego rz¹-
dzenia, ale tak¿e przejêcia przywództwa w bloku lewicy. Po niemal¿e dzie-
siêciu latach wysi³ków na rzecz zjednoczenia obozu lewicy François Mitter-
randowi uda³o siê osi¹gn¹æ wyznaczony cel. Partia Socjalistyczna sta³a siê
najsilniejszym ugrupowaniem lewicowym i najbardziej wp³ywow¹ francu-
sk¹ parti¹ polityczn¹72.

Osi¹gniêcie wymarzonego celu nie by³o spraw¹ ³atw¹, ale jeszcze trud-
niejsza do wype³nienia okaza³a siê misja rz¹dzenia pañstwem. Po raz ko-
lejny bowiem wyra�nie da³y o sobie znaæ podzia³y w bloku lewicy. Najtrud-
niejszym obszarem dzia³ania by³a polityka ekonomiczna. Jednocz¹ca siê
Europa wymusza³a na Francji podporz¹dkowanie siê regu³om wolnego ryn-
ku, co nie odpowiada³o uczestnicz¹cym w koalicji rz¹dowej komunistom.
Nieustêpliwe stanowisko socjalistów i brak woli podporz¹dkowania siê ¿¹-
daniom partnera koalicyjnego doprowadzi³y w lipcu 1984 roku do opusz-
czenia rz¹du przez komunistów73.

Kryzys polityczny ukaza³ tak¿e wewnêtrzne problemy Partii Socjali-
stycznej. W roku 1985 ugrupowanie to rozpoczê³o intensywne przygoto-
wania do wyborów parlamentarnych, które mia³y odbyæ siê w marcu na-

70 [http://francepolitique.free.fr/PR81.htm (17.03.2005)].
71 Dane za: [http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l07 (07.04.2005)].
72 F. P l a t o n e: Les partis politiques en France. Touluse 1995, s. 21.
73 Ibidem, s. 23.
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stêpnego roku. Najwa¿niejsze decyzje w tej sprawie mia³y zapa�æ na kon-
gresie w Tuluzie. Lecz zamiast dyskutowaæ o strategii, mog¹cej zapewniæ
utrzymanie w³adzy, kongres przekszta³cono w arenê rywalizacji pomiêdzy
Michelem Rocardem i dwoma �delfinami� Mitterranda: pierwszym sekreta-
rzem Partii Socjalistycznej Lionelem Jospinem i ówczesnym premierem
Laurentem Fabiusem74. Wewnêtrzne spory w partii doprowadzi³y do prze-
granej i rozpoczêcia dwuletniego okresu cohabitation. W 1986 roku lewica
musia³a oddaæ stery rz¹du w rêce prawicowej koalicji, na której czele stan¹³
Jacques Chirac75.

Sytuacja tylko pozornie wydawa³a siê opanowana w 1988 roku. François
Mitterrand ponownie zwyciê¿y³ wówczas w wyborach prezydenckich. Na-
tomiast jego partia osi¹gnê³a najlepszy wynik i zosta³a ugrupowaniem
rz¹dz¹cym po wyborach do Zgromadzenia Narodowego76. Nie oznacza³o
to jednak opanowania sytuacji wewn¹trz partii. Dobitnie �wiadczy³y o tym
wydarzenia, które mia³y miejsce na kongresie w Rennes, w 1990 roku.
Dosz³o wówczas do roz³amu partii na trzy frakcje. Na czele pierwszej sta-
nêli Lionel Jospin i Michel Rocard, przywództwo w drugiej obj¹³ Pierre
Mauroy, z kolei trzeciej przewodzi³ Laurent Fabius77. Wewnêtrzne spory
doprowadzi³y ostatecznie do wyborczej katastrofy w 1993 roku. Partia So-
cjalistyczna zdoby³a w ich wyniku zaledwie 57 mandatów w Zgromadze-
niu Narodowym, czyli nieca³e 10% miejsc w izbie78. Oznacza³o to rozpoczê-
cie drugiego okresu cohabitation. Na czele rz¹du stan¹³ Édouard Balla-
dur, a Partia Socjalistyczna rozpad³a siê na piêæ od³amów. Odpowiednio
przewodzili im: 1) L. Jospin i M. Rocard, 2) J. Poperen, 3) J.-P. Chevène-
ment, 4) L. Fabius oraz 5) P. Mauroy79. Ca³kowite za� oddanie w³adzy
w rêce prawicy nast¹pi³o po wyborach prezydenckich w 1995 roku. Mimo
¿e kandydat Partii Socjalistycznej, Lionel Jospin, uzyska³ najlepszy wynik
w pierwszej turze g³osowania (23,3%), to jednak w drugiej pokona³ go Jacq-
ues Chirac.

74 H. P o r t e l l i: Le Parti..., s. 93.
75 Prawicowa koalicja zosta³a utworzona w 1986 r. przez dwa ugrupowania: Zgro-

madzenie na rzecz Republiki (RPR), które uzyska³o 155 mandatów (26,9%) w Zgroma-
dzeniu Narodowym i Uniê na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF), która zdoby³a 131
mandatów (22,7%). Partia Socjalistyczna zdoby³a wówczas 212 mandatów (36,7%).
Dane za: [http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l08 (07.04.2005)].

76 W wyniku wyborów do Zgromadzenia Narodowego w 1988 r. Partia Socjalistycz-
na zdoby³a 275 mandatów (47,7%) w izbie ni¿szej francuskiego parlamentu. Dane za:
[http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l09 (07.04.2005)].

77 Z. M e n d e l: Francja..., s. 82.
78 Dla porównania, zwyciêskie Zgromadzenie na rzecz Republiki (RPR) uzyska³o

257 mandatów (44,5%), a Unia na rzecz Demokracji Francuskiej � 215 mandatów (37,3%).
Dane za: [http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l10 (07.04.2005)].

79 Z. M e n d e l: Francja..., s. 82.
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Wybory prezydenckie, przeprowadzone w 1995 roku, zmusi³y przy-
wódców Partii Socjalistycznej do odej�cia od idei transformacji spo³ecznej na
rzecz stworzenia koalicji tak zwanej lewicy pluralistycznej (la gauche plu-
rielle). Owa idea nie by³a jednak programowym sojuszem wszystkich ugru-
powañ lewicy, co potwierdza³ fakt, ¿e Partia Socjalistyczna prowadzi³a roz-
mowy z ka¿dym z ugrupowañ z osobna. Prowadzone przez Lionela Jospina
negocjacje przynios³y efekt w postaci prawie gotowego gabinetu cieni. Li-
der socjalistów zaproponowa³ w nim funkcjê ministra spraw wewnêtrznych
J.P. Chevènementowi, ministra �rodowiska � Dominique Voynet, a resorty
transportu oraz m³odzie¿y i sportu zaoferowa³ komunistom. Dzie³o jedno-
czenia lewicy zosta³o jednak przerwane przez skrócenie kadencji i rozpisa-
nie nowych wyborów. Odby³y siê one w 1997 roku, czyli o rok wcze�niej,
ni¿ przewidywano. Pomimo to liderowi Partii Socjalistycznej uda³o siê skon-
solidowaæ obóz lewicy i odnie�æ wyborcze zwyciêstwo. Autorytet Jospina
oraz jego usilne starania o przetrwanie koalicji, nêkanej ci¹g³ymi wewnêtrz-
nymi konfliktami, przynios³o jednak spodziewany rezultat. �Lewica plura-
listyczna� by³a w historii V Republiki pierwsz¹ lewicow¹ koalicj¹, która prze-
trwa³a przez ca³y okres 5-letniej kadencji parlamentarnej80.

G³êbokie podzia³y na lewej stronie francuskiej sceny partyjnej, a tak¿e
wewn¹trz  samej Partii Socjalistycznej da³y o sobie znaæ na pocz¹tku wy-
borczego roku 2002. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zmiany polityczne, jakie by³y
konsekwencj¹ wyborów zarówno prezydenckich, jak i parlamentarnych,
socjali�ci mogli zawdziêczaæ osobie swojego lidera. Z inicjatywy Lionela
Jospina wprowadzono bowiem  zmiany w kalendarzu wyborczym, co spo-
wodowa³o, ¿e wybory prezydenckie odby³y siê w pierwszej kolejno�ci, czyli
na dwa miesi¹ce przed parlamentarnymi81. Socjali�ci liczyli zapewne na
zdobycie przez ówczesnego premiera dostatecznej liczby g³osów, umo¿li-
wiaj¹cej mu rywalizacjê o urz¹d prezydenta w drugiej turze. Scenariusz
taki by³ bardzo prawdopodobny z uwagi na pog³êbienie siê negatywnego
wizerunku Jacques�a Chiraca. Ewentualne zwyciêstwo w drugiej turze
i objêcie urzêdu prezydenta z pewno�ci¹ zwiêkszy³oby szanse najsilniejszej
partii lewicy na sukces w wyborach parlamentarnych. Socjali�ci �le oszaco-
wali jednak zagro¿enie, które wynika³o z nadmiernej fragmentaryzacji le-
wicowego elektoratu. Zaproponowanie zbyt wielu kandydatów przez inne
ugrupowania lewicowe, a tak¿e wzrost poczucia zagro¿enia i nieufno�ci do
arabskich imigrantów po zamachach terrorystycznych w Stanach Zjedno-
czonych spowodowa³y, ¿e Lionel Jospin zosta³ pokonany w pierwszej turze
wyborów przez Jeana-Marie Le Pena.

80 A. K n a p p: Parties..., s. 70�71.
81 Ibidem, s. 72.
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Wydaje siê jednak, ¿e po przej�ciowych trudno�ciach, paradoksalnie,
sytuacja Partii Socjalistycznej jest obecnie du¿o bardziej korzystna. Szcze-
gólnie dobitnie �wiadcz¹ o tym  wyniki referendum, przeprowadzonego
29 maja 2005 roku w sprawie ratyfikacji Konstytucji Europejskiej. Przy
bardzo wysokiej frekwencji, siêgaj¹cej 70%, za ratyfikacj¹ opowiedzia³o siê
45% Francuzów, natomiast przeciw by³o 55%. Oznacza to klêskê nawo³u-
j¹cego do g³osowania �za� obozu rz¹dz¹cego Unii Ruchu Ludowego, a przede
wszystkim osobist¹ pora¿kê prezydenta Jacques�a Chiraca. Odrzucenie
w referendum projektu europejskiej konstytucji nie �wiadczy bowiem o rze-
czywistej niechêci Francuzów do ratyfikacji tego dokumentu, ale raczej jest
przejawem ich niepokoju o przysz³o�æ. Gospodarka francuska rozwija siê
bowiem w do�æ wolnym tempie, a bezrobocie w tym kraju przekroczy³o ju¿
10%. Wynik referendum by³ zatem odbiciem nastrojów spo³ecznych i nega-
cj¹ panuj¹cego obecnie uk³adu si³ politycznych. Francuzi najwyra�niej ocze-
kuj¹ powrotu do z³otych czasów opiekuñczego pañstwa dobrobytu. I byæ
mo¿e po zmianach personalnych w Partii Socjalistycznej w³a�nie to ugru-
powanie zacznie byæ uto¿samiane z obiecuj¹cym no�nikiem zmian82.

Francuska Partia Komunistyczna (PCF)

Francuska Partia Komunistyczna powsta³a 1920 roku w wyniku roz³a-
mu, do jakiego dosz³o w ramach Partii Socjalistycznej na kongresie w To-
urs. Przyczyn¹ owego podzia³u by³a kwestia ewentualnego przyst¹pienia
tego ugrupowania do III Miêdzynarodówki Komunistycznej. Warto przy
tym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e utworzenie Francuskiej Partii Komunistycz-
nej stanowi³o efekt zgodnej decyzji wiêkszo�ci cz³onków Partii Socjalistycz-
nej. Powstawanie ugrupowañ komunistycznych by³o po I wojnie �wiatowej
zjawiskiem charakterystycznym dla wielu pañstw Europy Zachodniej, lecz
nigdzie indziej nie zosta³o ono powo³ane przez zdecydowan¹ wiêkszo�æ cz³on-
ków Partii Socjalistycznej.

Natychmiast po utworzeniu nowego ugrupowania przyst¹piono do two-
rzenia wewnêtrznej struktury partii. Ufundowano j¹ na zasadzie �centra-

82 Nale¿y przypomnieæ, ¿e obecne kierownictwo Partii Socjalistycznej, z pierwszym
sekretarzem François Hollandem, wzywa³o swoich sympatyków do g³osowania �za�
ratyfikacj¹ projektu Konstytucji Europejskiej. Niewykluczone, ¿e przegrana ugrupo-
wañ wzywaj¹cych do takiego oddania swojego g³osu w referendum bêdzie kosztowa³a
obecnych liderów owych partii utratê ich stanowisk. Lecz pojawienie siê nowego lidera
na czele Partii Socjalistycznej, który by³by w stanie powróciæ do tradycyjnych warto�ci
lewicy, mog³oby oznaczaæ spore szanse na zwyciêstwo wyborcze w kolejnych wyborach
parlamentarnych, a mo¿e nawet w prezydenckich. Szerzej na temat sytuacji Partii So-
cjalistycznej po referendum z 29 maja 2005 r. zob. [http://www.lefigaro.fr/referendum/
20050530.FIG0425.html?202352 (30.05.2005)].
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lizmu demokratycznego�, co oznacza³o pionow¹, hierarchiczn¹ konstruk-
cjê, opieraj¹c¹ siê na rygorystycznej dyscyplinie partyjnej83.

W okresie miêdzywojennym Francuska Partia Komunistyczna odegra-
³a do�æ istotn¹ rolê w procesie tworzenia frontu antyfaszystowskiego.
W uchwale partyjnej konferencji, która mia³a miejsce w Ivry w dniach miê-
dzy 23�26 czerwca 1934 roku, umieszczono zapis, ¿e �Partia komunistycz-
na szczerze d¹¿y do zorganizowania jednolitego frontu walki antyfaszy-
stowskiej�84. Wyra¿enie gotowo�ci do wspó³pracy z socjalistami w tym za-
kresie przynios³o efekty ju¿ podczas obrad konferencji. W okrêgu Sekwa-
ny, a pó�niej tak¿e na prowincji, dosz³o do zawarcia porozumieñ miêdzy
federacjami w sprawie organizowania wspólnych manifestacji. Ostatecz-
nie pakt o jedno�ci dzia³ania zosta³ podpisany przez delegatów obydwu
partii 27 lipca 1934 roku85. W ten sposób powo³ano do istnienia tak zwany
Front Ludowy.

Zjednoczenie si³ przyczyni³o siê do zwyciêstwa w wyborach parlamen-
tarnych, które odby³y siê 26 kwietnia i 3 maja 1936 roku86. Jedn¹ z naj-
wa¿niejszych przyczyn, która sk³oni³a wielu Francuzów do oddania g³osu
na ugrupowania Frontu Ludowego, by³o niew¹tpliwie poczucie niepewno-
�ci, zwi¹zane z remilitaryzacj¹ Nadrenii, której Hitler dokona³ w niespe³na
miesi¹c przed pierwsz¹ tur¹ wyborów. Odniesione zwyciêstwo oznacza³o
dla PCF mo¿liwo�æ uczestniczenia w koalicji rz¹dowej pod politycznym przy-
wództwem premiera Leona Bluma. Wydarzenia 1936 roku pozwoli³y za-
tem owej partii na wyj�cie z politycznego cienia i przekszta³cenie siê w par-
tiê masow¹ pod kierownictwem Maurice�a Thoreza87.

83 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 24.
84 Historia Francuskiej Partii..., s. 244.
85 3 lipca 1934 r. odby³ siê w Pary¿u wiec, zwo³any przez region partii komunistycz-

nej Pary¿ miasto oraz federacjê Partii Socjalistycznej okrêgu Sekwany, który skupi³
25 tys. osób. W tym samym dniu zosta³o podpisane porozumienie ogólnokrajowe przez
m³odzie¿ komunistyczn¹ i m³odzie¿ socjalistyczn¹. Masowe manifestacje doprowadzi-
³y do podpisania kolejnych porozumieñ pomiêdzy federacjami obydwu partii (4 lipca
w Pary¿u, a nastêpnie m.in. w Lyonie i Marsylii). 14 lipca dosz³o do spotkania delegacji
partyjnych, podczas którego dyskutowano nad propozycj¹ komunistów. Nastêpnego
dnia Krajowa Rada Partii Socjalistycznej przyjê³a j¹ przewag¹ 3741 g³osów �za� (przy
336 przeciwnych i 67 wstrzymuj¹cych siê). 27 lipca 1934 r. w ma³ej salce restauracji
Bonvallet, przy bulwarze du Temple, delegaci obu partii (po nowych negocjacjach) pod-
pisali pakt o wspólnym dzia³aniu przeciwko wojnie i faszyzmowi. Szerzej na ten temat
zob. Historia Francuskiej Partii..., s. 249�251.

86 W wyniku wyborów do Zgromadzenia Narodowego (licz¹cego wówczas 559 man-
datów) Partia Socjalistyczna uzyska³a 149 mandatów, Francuska Partia Komunistycz-
na � 72, natomiast popieraj¹ca dzia³ania Frontu Ludowego Partia Radykalna � 109.
Szerzej na ten temat zob.: Historia Francuskiej Partii..., s. 282.

87 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 24.
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Dzia³ania antyfaszystowskie, a tak¿e du¿e zas³ugi w zakresie walki
o prawa spo³eczne,  nie umo¿liwi³y jednak partii komunistycznej przetrwa-
nia na scenie politycznej. 26 wrze�nia 1939 roku rz¹d Édouarda Daladiera
wyda³ dekret delegalizuj¹cy Francusk¹ Partiê Komunistyczn¹. Od tej pory
ugrupowanie to dzia³a³o w warunkach konspiracji. W okresie II wojny �wia-
towej przyczyni³o siê tak¿e w znacznym stopniu do tworzenia francuskiego
ruchu oporu88.

Po zakoñczeniu wojny  Francuska Partia Komunistyczna sta³a siê jed-
nym z najsilniejszych ugrupowañ francuskiej sceny politycznej. W owym
czasie mog³a bowiem liczyæ na poparcie oko³o 1/4 elektoratu. Swój sukces
partia zawdziêcza³a g³ównie dwóm czynnikom. Pierwszym z nich by³ fakt
czynnego dzia³ania w czasie wojny, w zakresie organizowania ruchu opo-
ru. Czynnikiem drugim by³a natomiast imponuj¹ca liczebno�æ elektoratu,
któr¹ tworzyli ludzie zaniepokojeni trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ w powo-
jennej Francji. Poczucie niepewno�ci i wspomnienia zwi¹zane z dzia³ania-
mi komunistów, podejmowanymi w ramach Frontu Ludowego w zakresie
zagwarantowania praw socjalnych, sk³ania³y wielu Francuzów do odda-
wania g³osów na to ugrupowanie. Mimo wszystko jednak zimna wojna
i przyjêcie przez Francjê pomocy w ramach planu Marshalla spowodowa³y,
¿e Francuska Partia Komunistyczna zosta³a poddana politycznej izolacji.
I pomimo du¿ej popularno�ci, jak¹ cieszy³a siê w�ród francuskich robotni-
ków w okresie wzmo¿onej industrializacji, jej wp³ywy polityczne i znacze-
nie stale mala³y.

Komuni�ci znale�li siê tak¿e w opozycji do koncepcji genera³a de Gau-
lle�a, zwi¹zanej z utworzeniem V Republiki. Szczególnie niekorzystne by³o
dla tego ugrupowania przyjêcie systemu wyborczego, opartego na zasa-
dzie g³osowania wiêkszo�ciowego, przeprowadzanego w dwóch turach. Po-
lityka ugrupowañ demokratycznych, d¹¿¹ca do politycznej izolacji Fran-
cuskiej Partii Komunistycznej, praktycznie nie dawa³a im bowiem szans
na rywalizacjê w drugiej turze. Jedyn¹ szans¹ dla komunistów by³a nie-
zwykle trudna w tych warunkach rywalizacja w turze pierwszej89. Lecz
pomimo przyjêcia przez Francjê warunków, zwi¹zanych z udzieleniem jej
pomocy w ramach planu Marshalla, trudno by³o nie dostrzec znacz¹cej roli
PCF na lewej stronie sceny partyjnej. I dlatego mimo nakazu izolowania
tego ugrupowania od jakiegokolwiek wp³ywu na politykê pañstwow¹,

88 Francuska Partia Komunistyczna wesz³a w sk³ad Krajowej Rady Ruchu Oporu
(CNR), utworzonej w marcu 1943 r. Szerzej na ten temat zob. Historia Francuskiej
Partii..., s. 367�382.

89 D.S. B e l l: Parties and democracy in France. Parties under presidentialism. Alder-
shot 2000, s. 149�150.
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wielokrotnie próbowano negocjowaæ z komunistami, a szczególnie przed
drugimi turami wyborów90.

Znaczny spadek popularno�ci komuni�ci ponownie odnotowali na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku. By³o to zjawisko charakterystyczne
dla wszystkich partii komunistycznych w Europie i wi¹za³o siê z rozpadem
bloku komunistycznego, a tak¿e powa¿nymi przeobra¿eniami struktury
zatrudnienia we francuskim spo³eczeñstwie. Prób¹ ratunku pozycji PCF
na francuskiej scenie politycznej mia³y byæ zmiany personalne i programo-
we, zapowiedziane podczas XXVIII Kongresu partii, który odby³ siê w 1994
roku. Dotychczasowy przewodnicz¹cy PCF, Georges Marchais, zosta³ za-
st¹piony przez ma³o znan¹ postaæ Roberta Hue. By³ on zwolennikiem zmia-
ny wizerunku partii, który mia³ siê rzekomo poprawiæ dziêki zmianom
personalnym i odciêciu siê od b³êdów przesz³o�ci. Nale¿y przy tym podkre-
�liæ, ¿e Robert Hue by³ zwolennikiem wspó³pracy z socjalistami. Plany no-
wego przywódcy komunistów by³y jednak bardzo trudne do zrealizowania,
a szczególnie w zakresie zmian personalnych. Na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych �centralizm demokratyczny� by³ bowiem nadal podstawow¹ za-
sad¹ organizacji wewn¹trzpartyjnej, co w znacznym stopniu utrudnia³o
od�wie¿enie sk³adu osobowego tego ugrupowania91.

Rezultaty podejmowanych dzia³añ mo¿na by³o oceniæ do�æ szybko na
podstawie wyników wyborów prezydenckich i samorz¹dowych. Zosta³y one
przeprowadzone w 1995 roku i z ca³¹ bezwzglêdno�ci¹ wskazywa³y na
mierne efekty realizacji przyjêtej strategii. Kandydatem PCF w wyborach
prezydenckich zosta³ jej lider, Robert Hue. Uzyskany przez niego w pierw-
szej turze wynik nie by³ dla dzia³aczy partyjnych zadowalaj¹cy. Na Hue
g³osowa³o bowiem 8,64% wyborców, czyli zaledwie o 1,88% osób wiêcej ni¿
na André Laioiniego w 1988 roku. Jeszcze bardziej druzgocz¹ce by³y wy-
niki wyborów samorz¹dowych, przeprowadzonych w tym samym roku.
W ich wyniku PCF utraci³a swoje wp³ywy w 200 francuskich miastach92.

Kolejne próby utrzymania s³abn¹cej pozycji na scenie politycznej wi¹-
za³y siê z prowadzeniem negocjacji z mniejszymi ugrupowaniami lewico-
wymi: parti¹ Zielonych i Ruchem Obywatelskim. Rozmowy te nie mog³y
jednak przynie�æ spodziewanych rezultatów. Wymienione ugrupowania mia-
³y co prawda kilka zbie¿nych punktów programowych, lecz ró¿ni³o je zbyt
wiele pogl¹dów. Tu¿ przed przedterminowymi wyborami parlamentarny-

90 Przyk³adem takich negocjacji mog¹ byæ rozmowy prowadzone z przedstawiciela-
mi Partii Komunistycznej  przed drug¹ tur¹ wyborów prezydenckich, przeprowadzonych
w 1965 r. Celem socjalistów by³o wówczas przekonanie komunistów do zmobilizowania
elektoratu i oddania g³osu na wspólnego kandydata lewicy, jakim by³ wówczas F. Mit-
terrand. Szerzej na ten temat zob. D.S. B e l l: Parties..., s. 153�155.

91 Ibidem, s. 160.
92 Ibidem, s. 161.
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mi, przeprowadzonymi w 1997 roku, najwa¿niejszym elementem ³¹cz¹cym
owe partie by³a chêæ wspólnego zjednoczenia si³ przeciwko Frontowi Naro-
dowemu Jeana-Marie Le Pena. Dzieli³y je jednak pogl¹dy na takie sprawy,
jak, zjednoczenie Europy, imigracja czy rozwój �róde³ energii atomowej93.
Wynik wyborczy nie by³ zatem zaskakuj¹cy. PCF uzyska³a wówczas 36
mandatów. By³o to trochê wiêcej ni¿ w 1993 roku, kiedy to komuni�ci zdo-
byli zaledwie 23 mandaty, ale i tak nie stanowi³o to powodu do wielkiej
rado�ci z odniesionego sukcesu94. Wkrótce po wyborach okaza³o siê tak¿e,
i¿ ugrupowanie to nie jest do koñca wewnêtrznie spójne. Mimo do�æ silnej
pozycji przewodnicz¹cego PCF, Roberta Hue, i w tym ugrupowaniu poja-
wiaæ siê zaczê³y tendencje od�rodkowe95.

W 2002 roku nast¹pi³a zmiana na stanowisku pierwszego sekretarza
PCF. Roberta Hue zast¹pi³a w pe³nieniu obowi¹zków Marie-Georges Buf-
fet. Owa zmiana nie przyczyni³a siê jednak do znacznego zwiêkszenia
wp³ywów partii na francuskiej scenie politycznej. W ostatnich wyborach
parlamentarnych PCF, w koalicji z republikanami, otrzyma³a zaledwie 22
mandaty w Zgromadzeniu Narodowym96. Oznacza to dysponowanie nie-
wielk¹ liczb¹ 3,6% miejsc w ni¿szej izbie francuskiego parlamentu. To zde-
cydowanie najs³abszy wynik PCF w ca³ej historii V Republiki i wyra�nie
wskazuje na powa¿ny kryzys wewnêtrzny tej partii.

Ekolodzy

Pod koniec lat sze�ædziesi¹tych XX wieku rozwin¹³ siê we Francji ruch
ekologiczny. Jego g³ównym celem by³o zwrócenie uwagi na problemy ochro-
ny �rodowiska naturalnego oraz walka przeciwko budowie elektrowni ato-

93 Ibidem, s. 163.
94 Dane podane za: [http://francepolitique.free.fr/AN5.htm#l11 (27.05.2005)].
95 PCF podzieli³a siê wówczas nieformalnie na cztery frakcje. Pierwsza z nich sku-

pia³a dzia³aczy wokó³ przewodnicz¹cego Roberta Hue. Liderem drugiej by³ Alain Bo-
cquet � przewodnicz¹cy komunistycznej grupy parlamentarnej, rywal Hue�a podczas
wyborów na nowego przewodnicz¹cego partii, a tak¿e zdecydowany przeciwnik trakta-
tu z Maastricht. Trzecia frakcja, zdecydowanie mniej antyeuropejska i pozytywnie
nastawiona do koncepcji wspó³pracy z parti¹ Zielonych, skupiona by³a wokó³ Guy�a
Hermiera (zmar³ w lipcu 2001 r.). Natomiast czwarta frakcja skupia³a siê wokó³ Julie-
na Draya i jej dzia³alno�æ koncentrowa³a siê na krytyce zbyt liberalnej polityki ekono-
micznej we Francji. Szerzej na ten temat zob. D.S. B e l l: Parties..., s. 164.

96 Dane podane za: [http://www.assemblee-nationale.fr/12/tribun/comm6.asp
(27.05.2005)].
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mowych. Pierwsze wa¿ne przedsiêwziêcie polityczne ekologów stanowi³o
wysuniêcie w³asnego kandydata w wyborach prezydenckich, które odby³y
siê w 1974 roku. By³ nim René Dumont i w pierwszej turze uzyska³ on 1,32%
g³osów. Od tego czasu ekolodzy przedstawiali wyborcom kolejnych kandy-
datów w przeprowadzanych we Francji wyborach, lecz do 1989 roku popar-
cie dla nich nie przekracza³o progu 5% g³osów oddanych w skali kraju. Jed-
nocze�nie zaczê³y siê pojawiaæ propozycje sformalizowania udzia³u ekolo-
gów we francuskiej polityce przez utworzenie partii politycznej. Ów pomys³
zosta³ zrealizowany w 1984 roku, kiedy to powsta³o ugrupowanie o nazwie
�Zieloni, Konfederacja Ekologiczna � Partia ekologiczna�97.

Pod koniec lat osiemdziesi¹tych minionego stulecia nowe ugrupowanie
dobrze wykorzysta³o kryzys zaufania obywateli do partii politycznych, od
lat funkcjonuj¹cych na francuskiej scenie politycznej, i znacznie poszerzy-
³o grono swoich zwolenników. Elektorat Zielonych stanowili wówczas g³ów-
nie ludzie m³odzi, o do�æ wysokiej stopie ¿yciowej. Wzrost znaczenia ekolo-
gów na rodzimej scenie politycznej da³ siê zauwa¿yæ po wyborach do Parla-
mentu Europejskiego, przeprowadzonych w 1989 roku. W ich wyniku ugru-
powanie to zdoby³o 10,59% g³osów, co prze³o¿y³o siê na uzyskanie 9 man-
datów98. Oznacza³o to, ¿e Zieloni po raz pierwszy uzyskali taki kredyt za-
ufania francuskich wyborców, który pozwoli³ im na wprowadzenie swoich
deputowanych do Parlamentu Europejskiego99.

Przekszta³cenie ruchu ekologicznego w partiê polityczn¹ nie przebiega³o
jednak bez pewnych komplikacji. Najpowa¿niejszy problem polega³ bowiem
na okre�leniu pozycji nowego ugrupowania na francuskiej scenie politycz-
nej, czyli znalezieniu odpowiedzi na pytanie, czy powinno ono sytuowaæ
siê bli¿ej prawicy, czy lewicy. W 1990 roku, wobec niechêci ówczesnego lide-
ra Zielonych, Antoine�a Weachtera, do okre�lenia kierunku ewolucji partii,
dosz³o do jej roz³amu. Z partii Zielonych wy³oni³o siê ugrupowanie o na-
zwie Generacja Ekologiczna (Génération Écologie � GE), na której czele
stan¹³ Brice Lalonde100.

Jednak pomimo wewnêtrznych podzia³ów ruch ekologiczny stale zy-
skiwa³ na popularno�ci w�ród francuskiego elektoratu. Kolejny sukces od-
niesiono bowiem podczas wyborów regionalnych, które odby³y siê w 1992
roku. W ich wyniku ekolodzy, sumuj¹c g³osy oddane na Zielonych i Ge-

97 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 44.
98 Dane podane za: [http://francepolitique.free.fr/euro1989.htm (27.05.2005)].
99 Ekologom nie uda³o siê uzyskaæ mandatów w Parlamencie Europejskim ani

w 1979 r. (uzyskali wówczas 4,39% g³osów), ani w 1984 r. (wówczas poparcie dla tego ruchu
spad³o do poziomu 3,37% oddanych g³osów). Dane za: [http://francepolitique.free.fr/euro
1989.htm] oraz [http://francepolitique.free.fr/euro1984.htm (27.05.2005)].

100 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 45.
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neracjê Ekologiczn¹, uzyskali 14,6% g³osów101. Nieco s³absze wyniki przy-
nios³y wybory parlamentarne w 1993 roku, w których ekolodzy uzys-
kali 7,8% g³osów102. Natomiast bardzo s³aby rezultat odnotowano w 1994
roku podczas kolejnych wyborów do Parlamentu Europejskiego. Na oby-
dwa ugrupowania zag³osowa³o 574 806 Francuzów, co oznacza³o 2,95%
wszystkich oddanych wówczas g³osów i utratê swojej reprezentacji w tej
instytucji103.

Coraz gorsze wyniki wyborcze spowodowa³y powa¿ny kryzys tej for-
macji. Nast¹pi³ on w 1994 roku i zaowocowa³ kolejnym roz³amem w partii
Zielonych. W jego wyniku powsta³o trzecie ugrupowanie ekologiczne na
francuskiej scenie politycznej o nazwie Niezale¿ny Ruch Ekologiczny (Mo-
uvement Écologiste Indépendant).

Do�æ istotne zmiany w postrzeganiu roli ugrupowañ ekologicznych
nast¹pi³y w 1995 roku. Wi¹za³y siê one w istotny sposób z przeprowadzo-
nymi wówczas wyborami prezydenckimi. Wobec faktu, ¿e nie kandydowali
w nich ani Brice Lalonde, ani Antoine Weachter, wszystkie g³osy zwolenni-
ków partii ekologicznych zosta³y oddane na Dominique Voynet (3,32%).
Reprezentowa³a ona nowy nurt, który pojawi³ siê w partii Zielonych i by³
jednoznacznie ukierunkowany na sojusz z lewic¹ lub nawet skrajn¹ lewi-
c¹104. Tak prowadzona polityka doprowadzi³a partiê Zielonych do uczest-
nictwa we wspólnym froncie lewicy (tzw. lewicy pluralistycznej), skonsoli-
dowanym przed wyborami parlamentarnymi w 1997 roku przez Lionela
Jospina. W ich wyniku ekolodzy uzyskali 8 mandatów w Zgromadzeniu
Narodowym, a Dominique Voynet objê³a urz¹d ministra gospodarki prze-
strzennej i ochrony �rodowiska w rz¹dzie Jospina105.

Znaczenie ugrupowañ ekologicznych na francuskiej scenie politycznej
ponownie zmieni³o siê w 2002 roku, po kolejnych wyborach prezydenckich
i parlamentarnych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, ¿e w pierwszej
turze przeprowadzonych trzy lata temu wyborów prezydenckich, po raz
pierwszy wziê³o udzia³ 2 kandydatów, reprezentuj¹cych ruchy ekologicz-
ne. Byli nimi Noël Memère i Corinne Lepage106. W sumie otrzymali oni 7,13%

101 Najwiecej g³osów oddano na ekologów w regionie Nord Pas-de-Calais. Por. [http://
francepolitique.free.fr/regionales1992.htm (27.05.2005)].

102 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 45.
103 Dane podane za: [http://francepolitique.free.fr/euro1994.htm (28.05.2005)].
104 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 45.
105 Szerzej na ten temat zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 87.
106 Noël Memère reprezentowa³ partiê Zielonych i na jego kandydaturê zag³osowa³

1 495 724 osoby, co równa³o siê 5,25% wszystkich oddanych g³osów. Natomiast na Co-
rinne Lepage, reprezentuj¹c¹ prawicow¹ partiê ekologiczn¹, o nazwie Obywatelstwo,
Dzia³anie, Partycypacja na rzecz 21 Wieku (Citoyenneté, Action, Participation pour le
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wszystkich wa¿nie oddanych wówczas g³osów. Du¿o s³abszy rezultat przy-
nios³y wybory parlamentarne, które umo¿liwi³y Zielonym wprowadzenie
do izby ni¿szej francuskiego parlamentu tylko 3 deputowanych107.

Wydaje siê, ¿e partie ekologiczne bêd¹ mia³y szansê odegrania pewnej
roli na francuskiej scenie politycznej. Jest to szczególnie prawdopodobne
w obliczu powa¿nego kryzysu, jaki prze¿ywaj¹ obecnie tradycyjne ugru-
powania dzia³aj¹ce i rywalizuj¹ce o w³adzê przez ca³y okres istnienia
V Republiki. Warunkiem koniecznym, który bezwzglêdnie nale¿a³oby spe³-
niæ, aby taki sukces by³ mo¿liwy, bêdzie jednak zjednoczenie si³ i jedno-
znaczne okre�lenie pozycji ugrupowañ ekologicznych na francuskiej sce-
nie partyjnej. W dniu dzisiejszym dzia³a na niej bowiem kilka ugrupowañ
ekologicznych, które lokuj¹ siê w bardzo ró¿nych jej zakamarkach. Do ugru-
powañ �ekologicznej prawicy� mo¿na zaliczyæ partiê Obywatelstwo, Dzia-
³anie, Partycypacja na rzecz XXI Wieku (Citoyenneté, Action, Participa-
tion pour le 21e siècle � CAP 21), Generacjê Ekologiczn¹ (GE) oraz (Nove-
aux Écologistes de Rassemblement Nature et Animaux � NERNA). Na skraj-
nej lewicy mo¿na znale�æ ugrupowanie o nazwie Alternatywi�ci (Les Alter-
natifs), które opiera swoje za³o¿enia programowe na takich has³ach, jak
solidarno�æ, ekologia czy feminizm. W koñcu na francuskiej scenie poli-
tycznej funkcjonuj¹ jeszcze 2 inne ugrupowania ekologiczne � Konfedera-
cja Niezale¿nych Ekologów (Confédération des Écologistes Indépendants �
CEI) oraz Ruch Niezale¿nych Ekologów (Mouvement Écologiste Indépen-
dant � MEI) � które opieraj¹ swoje za³o¿enia programowe na typowych
has³ach ekologicznych (ochrona �rodowiska naturalnego, obrona praw zwie-
rz¹t, zakaz budowy elektrowni atomowych etc.), lecz same nie chc¹ byæ ko-
jarzone ani z prawic¹, ani z lewic¹108.

Radykalna Partia Lewicy (PRG)

Ruch radyka³ów ma we Francji bardzo du¿e tradycje i nale¿y do naj-
starszych nurtów dzia³aj¹cych na francuskiej scenie politycznej. Za pocz¹-

21e siècle � CAP 21) zag³osowa³o 535 837 Francuzów, czyli 1,88% wyborców. Dane po-
dane za: [http://francepolitique.free.fr/PV.htm (28.05.2005)].

107 Deputowanymi, reprezentuj¹cymi partiê Zielonych i zasiadaj¹cymi w Zgroma-
dzeniu Narodowym po wyborach przeprowadzonych w 2002 r. s¹: Martine Billard, Yves
Cochet i Noël Memère. Zob. [http://www.assemblee-nationale.fr/12/tribun/groupe-
-04.asp#P45_27698 (28.05.2005)].

108 Szerzej na ten temat zob. [http://cei-msr.com/vision_generale/vision_generale
_acc.html (28.05.2005)], [http://www.alternatifs.org/quisont/index_manifeste.html
(28.05.2005)], [http://www.mei-fr.org/textes_fondateurs.php#5 (28.05.2005)], [http://
www.nerna.com/ (28.05.2005)], [http://francepolitique.free.fr/PV.htm (28.05.2005)].
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tek jego formalnego dzia³ania przyjmuje siê rok 1901, kiedy to z po³¹czenia
ró¿nych komitetów, stowarzyszeñ i ló¿ masoñskich powsta³a Republikañ-
ska Partia Radykalna i Radykalno-Socjalistyczna (Parti Républicain Radi-
cal et Radical-Socialiste). Podstawowe za³o¿enia programowe opiera³y siê
na takich elementach, jak utrzymanie republikañskiej formy pañstwa, za-
gwarantowanie podstawowych praw obywatelskich (w tym przede wszyst-
kim wprowadzenie zasady powszechno�ci g³osowania109), racjonalizm i an-
tyklerykalizm.

Radykalna Partia Lewicy w okresie III Republiki odegra³a bardzo du¿¹
rolê w zakresie umacniania republikañskiej formy pañstwa i obrony praw
posiadaczy drobnej w³asno�ci. Do wybuchu II wojny �wiatowej republika-
nie byli do�æ elastycznym ugrupowaniem centrowym i zawierali sojusze
polityczne zarówno z partiami prawicy, jak i okresowo tak¿e z socjalistami
czy komunistami110.

Po wojnie radyka³owie wznowili swoj¹ dzia³alno�æ polityczn¹ pod na-
zw¹ Zgromadzenie Lewicowych Republikanów (Le Rassemblement des
Gauches Républicaines � RGR). Nie osi¹gali wówczas jednak spektakular-
nych sukcesów. Poziom poparcia wyborców dla tego ugrupowania nie prze-
kracza³ 10% oddawanych g³osów. Mimo wszystko radyka³owie stali siê do�æ
wa¿nym ugrupowaniem centrowym, stanowi¹c swoisty �jêzyczek u wagi�.
Obrona laickiego charakteru pañstwa przybli¿a³a ich do ugrupowañ lewi-
cowych, natomiast swoisty konserwatyzm w zakresie pogl¹dów, dotycz¹-
cych spraw socjalnych, u³atwia³ negocjacje z prawic¹111.

Wraz z nastaniem V Republiki jeszcze bardziej zmniejszy³y siê wp³ywy
radyka³ów na francuskiej scenie partyjnej. Po raz kolejny zaczêto tak¿e
zastanawiaæ siê nad okre�leniem swojej pozycji pomiêdzy praw¹ i lew¹
stron¹ sceny politycznej. Pod koniec lat sze�ædziesi¹tych partia radyka³ów
wesz³a w sojusz z socjalistami w ramach Lewicowej Federacji Demokra-
tycznej i Socjalistycznej (La Fédération de la Gauche Démocrate et Sociali-
ste � FGDS). Lecz ju¿ na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych (1971�1975), po
objêciu funkcji przewodnicz¹cego partii przez Jeana-Jacques�a Servan-
-Schrelbera, zaczêto zwracaæ siê ku prawicy. Wynikiem przyjêcia takiej orien-
tacji by³o uczestniczenie radyka³ów wraz z Centrum Demokratycznym (Cen-
tre Démocrate), w utworzeniu Ruchu Reformatorskiego (Mouvement Réfor-
mateur). Jego g³ównym zadaniem mia³o byæ stworzenie silnego ugrupowa-
nia centrowego, lecz realizacja owych planów nie powiod³a siê112.

109 Nale¿y w tym miejscu wyra�nie podkre�liæ, ¿e partia radyka³ów walczy³a wów-
czas jedynie o prawo powszechnego g³osowania dla mê¿czyzn.

110 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 30.
111 Ibidem, s. 31.
112 Ibidem.
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W tym samym czasie, kiedy wewn¹trzpartyjni zwolennicy Jeana-
-Jacques�a Servan-Schrelbera d¹¿yli do zbudowania ugrupowania centro-
wego, w partii radykalnej coraz bardziej widoczna by³a frakcja zoriento-
wana na wspó³pracê z lewic¹. W 1972 roku poparli oni ideê realizacji pro-
gramu, przedstawionego przez komunistów i socjalistów, co doprowadzi³o
do roz³amu w partii. Grupa, która opu�ci³a RGR, za³o¿y³a pocz¹tkowo ugru-
powanie o nazwie Ruch Radykalnej Lewicy Socjalistycznej (Le Mouvement
de la Gauche Radicale Socialiste), a w 1973 roku zmieniono jego nazwê
na Ruch Radyka³ów Lewicy (Le Mouvement des Radicaux de Gauche �
MRG)113.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e nowe ugrupowanie od razu sta³o siê satelit¹
Partii Socjalistycznej, która mog³a liczyæ na poparcie radyka³ów szczegól-
nie w drugich turach wyborów. W zamian za to reprezentanci tego ugru-
powania zawsze wchodzili w sk³ad rz¹dów, które formowali socjali�ci po
wyborczych zwyciêstwach. By³o tak w przypadkach utworzenia rz¹dów
w 1981 roku, 1986, 1988 oraz w 1993114.

Kolejny wa¿ny prze³om w dzia³aniu ruchu radyka³ów nast¹pi³ w lu-
tym 1993 roku. Z MRG odszed³ bowiem znany dzia³acz Bernard Tapie. By³
to polityk o ogromnych aspiracjach, który ju¿ rok wcze�niej osi¹gn¹³ sukces
w wyborach regionalnych. Wówczas to listy, którym patronowa³, okre�lono
mianem �Energii Po³udniowej�. Radyka³owie, skupieni wokó³ Tapie�go, od-
nie�li tak¿e olbrzymi sukces w wyborach do parlamentu Europejskiego,
które przeprowadzono w 1994 roku. Na listy nazwane �Radykaln¹ Ener-
gi¹� swoje g³osy odda³o 12% wyborców.

Tymczasem radyka³owie, skupieni w MRG wokó³ Jeana François Ho-
ry�a, liczyli na to, ¿e sukces �Radykalnej Energii� przyczyni siê tak¿e do
wzrostu popularno�ci ich ugrupowania. Tak jednak siê nie sta³o. Aby za-
tem ratowaæ swój wizerunek, postanowiono w listopadzie 1994 roku o zmia-
nie statutu partii oraz jego nazwy. Ruch Radyka³ów Lewicy mia³ siê odt¹d
nazywaæ Radyka³owie (Radical � RAD). Lecz i taki zabieg nie pomóg³
w polepszeniu wizerunku i umocnieniu pozycji na francuskiej scenie poli-
tycznej. Wrêcz przeciwnie: zaczêto obserwowaæ wyra�ny spadek bazy cz³on-
kowskiej115. Obawiano siê, ¿e mo¿e to oznaczaæ zmierzch tego ugrupowa-
nia, lecz wydarzenia koñca 1994 roku niespodziewanie zmieni³y bieg wy-
padków. Przypuszczano bowiem, ¿e spektakularne sukcesy Bernarda Ta-
pie�go bêd¹ oznacza³y dla radyka³ów konieczno�æ skupienia siê wokó³ jego
osoby. Tymczasem 14 grudnia 1994 roku Tapie zosta³ skazany prawomoc-
nym wyrokiem s¹dowym na karê wiêzienia i piêciu lat pozbawienia praw

113 Szerzej na ten temat zob. [http://francepolitique.free.fr/PPRG.htm (30.05.2005)].
114 F. P l a t o n e: Les partis..., s. 28.
115 Ibidem, s. 29.
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publicznych116. Oznacza³o to praktycznie za³amanie siê jego spektakular-
nej kariery politycznej.

Wydarzenia koñca 1994 roku stworzy³y radyka³om szansê na odbudo-
wanie swojej pozycji na francuskiej scenie politycznej. Proces ten nastêpo-
wa³ bardzo powoli i wymaga³ dog³êbnych reform w ramach samego ugru-
powania117. W 1996 roku po raz kolejny zmieniono nazwê ugrupowania na
Partia Radykalno-Socjalistyczna (Parti Radical-Socialiste � PRS), a w stycz-
niu 1998 roku uczyniono to ponownie i odt¹d partia ta nosi swoj¹ obecn¹
nazwê Radykalna Partia Lewicy (Parti Radical de Gauche � PRG).

Radyka³om powoli udaje siê odbudowywaæ swoj¹ pozycjê na francu-
skiej scenie partyjnej, choæ przebiega to bardzo powoli. Wyra�nie widaæ
dzi�, ¿e ów nurt przeewoluowa³ w kierunku lewicy. Obecnie dysponuje
7 reprezentantami w Zgromadzeniu Narodowym, a jego przewodnicz¹cym
jest Michel Baylet118.

Prawica

Przygl¹daj¹c siê prawej stronie francuskiej sceny politycznej, i tutaj
mo¿na zaobserwowaæ bardzo wiele dynamicznych zmian. Politycy do�æ czê-
sto zmieniaj¹ nazwy partii, a ugrupowania ³¹cz¹ siê i dziel¹. Praktycznie
przed ka¿dymi wyborami pojawiaj¹ siê nowe konfiguracje partyjne, nie-
jednokrotnie do�æ zaskakuj¹ce dla obserwatorów francuskiego ¿ycia poli-
tycznego.

Aby zrozumieæ wspó³czesne podzia³y na prawej stronie francuskiej sce-
ny politycznej, warto przypomnieæ XIX-wieczny podzia³ na ugrupowania,
rywalizuj¹ce o wp³ywy z republikañskimi libera³ami. Pierwsze skrzyd³o
okre�lane by³o jako �ultraprawica� i skupia³o w swoich szeregach zwolen-
ników przedrewolucyjnego porz¹dku, lojalnych wobec monarchii Burbo-
nów i zdecydowanych przeciwników warto�ci republikañskich. Druga frak-
cja okre�lana by³a mianem �prawicy orleañskiej� i skupia³a zwolenników
brytyjskiej koncepcji monarchii konstytucyjnej, otwartej na kompromis
z umiarkowanymi republikanami, w celu obrony istniej¹cego porz¹dku

116 Szerzej na ten temat zob. [http://francepolitique.free.fr/PPRG.htm (30.05.2005)].
117 O konieczno�ci zmian �wiadczy³y m.in. notowania partii, jakie obserwowano

przed wyborami prezydenckimi w 1995 r. Pocz¹tkowo kandydatem Radyka³ów w tych
wyborach mia³ byæ jej przewodnicz¹cy, Jean François Hory, ale w przedwyborczych
sonda¿ach wolê poparcia tej kandydatury deklarowa³o mniej ni¿ 1% Francuzów. Osta-
tecznie ju¿ w pierwszej turze Radyka³owie zdecydowali siê na poparcie kandydatury
Lionela Jospina. Szerzej na ten temat zob.: [http://francepolitique.free.fr/PPRG.htm
(30.05.2005)].

118 Szerzej na ten temat zob. [http://francepolitique.free.fr/PPRG.htm (30.05.2005)].
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i w³asno�ci. Natomiast trzecie skrzyd³o nazwano �prawic¹ bonapartystycz-
n¹�. Jej reprezentanci byli zwolennikami silnego pañstwa i asertywno�ci
w polityce zagranicznej. Popierali tak¿e rz¹dy silnego przywódcy, wyposa-
¿onego w szeroki zakres kompetencji119.

Przedstawiona typologia pozwala na zrozumienie podzia³ów na fran-
cuskiej prawicy w okresie trwania V Republiki. Zgodnie z jej za³o¿eniami
mo¿na stwierdziæ, ¿e ruch gaullistowski to kontynuator tradycji umiarkowa-
nych bonapartystów. W jego ramach brak jednak homogeniczno�ci. Mo¿na
odnale�æ tu bowiem zarówno konserwatystów, ekonomicznych libera³ów,
jak i dzia³aczy o pogl¹dach niemal lewicowych.

Nie-gaullistowska umiarkowana prawica, skupiona w latach 1978�1998
w ramach Unii na rzecz Demokracji Francuskiej, kontynuowa³a tradycje
�prawicy orleañskiej�. Lecz i w ramach tej frakcji trudno by³o o spójno�æ.
Jej dzia³acze opierali siê bowiem na za³o¿eniach charakterystycznych b¹d�
to dla konserwatystów, b¹d� dla chadeków, lub te¿ typowych dla radyka-
³ów.

Natomiast ekstremi�ci ze wspó³czesnej skrajnej prawicy s¹ spadkobier-
cami frakcji �ultraprawicowej�120. Lecz i ten nurt wyra�nie jest wewnêtrz-
nie podzielony. Mo¿na odnale�æ tu katolickich fundamentalistów i ateistów,
nostalgicznych zwolenników powrotu do autorytarnych rz¹dów Vichy
i postmodernistycznych populistów, a ponadto ekonomicznych libera³ów oraz
prawdziwych faszystów121.

W okresie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku najwa¿niejszymi ugrupo-
waniami na prawej stronie francuskiej sceny politycznej by³y Unia na rzecz
Demokracji Francuskiej (Union pour la Démocratie Française � UDF) oraz
Zgromadzenie na rzecz Republiki (Rassemblement pour la République �
RPR). Pomimo zachowywania przez nie organizacyjnej odrêbno�ci, mo¿na
by³o obserwowaæ postêpuj¹ce zbli¿enie ideowo-programowe obu formacji122.
Zasadniczy prze³om nast¹pi³ jednak w 2002 roku, przed wyborami prezy-
denckimi i parlamentarnymi. Francuska prawica zjednoczy³a wówczas si³y,
tworz¹c Uniê Ruchu Ludowego (Union pour un Mouvement Populaire �
UMP).

119 Szerzej na ten temat zob. A. K n a p p: Parties..., s. 74.
120 Andrew Knapp zaznacza jednak, ¿e zaliczenie Frontu Narodowego Jeana-Marie

Le Pena do grupy spadkobierców frakcji �ultraprawicowej� mo¿e byæ kwesti¹ dyskusyj-
n¹. Szerzej na ten temat zob. A. K n a p p: Parties..., s. 74.

121 Ibidem, s. 75.
122 Szerzej na temat zbli¿enia programowego UDF i RPR w okresie lat dziewiêæ-

dziesi¹tych zob. Z. M e n d e l: Francja..., s. 85.
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Unia Ruchu Ludowego (UMP)

20 wrze�nia 1999 roku Michel Barnier (RPR), Jacques Barrot (UDF),
Dominique Perben (RPR) i Jean-Pierre Raffarin (Démocratie Libérale �
DL) za³o¿yli klub Dialog i Inicjatywa. G³ównym celem tego przedsiêwziêcia
mia³o byæ przygotowanie kolejnej w historii V Republiki alternacji w³adzy,
do której mia³o doj�æ w wyniku wyborów parlamentarnych w 2002 roku.
Dzia³anie klubu mia³o siê równie¿ przyczyniæ do reelekcji Jacques�a Chi-
rac�a na drug¹ kadencjê prezydenck¹123. Inicjatywa spotka³a siê z du¿ym
zainteresowaniem �rodowisk prawicowych. Zjednoczenie si³ wydawa³o siê
wówczas bowiem jedyn¹ rozs¹dn¹ strategi¹, daj¹c¹ szansê na pokonanie
w wyborach prezydenckich silnego przywódcy lewicy, Lionela Jospina.

24 listopada 2000 roku Dominique Baudis, szef komitetu redakcyjnego
dziennika �Le Figaro�, opublikowa³ na ³amach pisma apel do dzia³aczy pra-
wicy, wzywaj¹cy ich do zjednoczenia si³. Pod owym apelem podpisa³o siê 364
parlamentarzystów francuskich, reprezentuj¹cych prawicowe ugrupowania.
Efektem podjêtych wówczas dzia³añ by³o przedstawienie przez Éduarda
Balladura, w dniu 10 stycznia 2001 roku, statutu zjednoczonej partii prawicy.
Mia³a ona nosiæ nazwê  Unia na rzecz Reformy (Union pour la Réforme)124.

Trzy dni pó�niej, z inicjatywy doradcy prezydenta Chiraca, Jérôme�a
Monoda, w �Le Figaro� ukaza³ siê kolejny artyku³, zatytu³owany Alterna-
cja we Francji: ku nowemu kontraktowi politycznemu. Pod artyku³em pod-
pisa³o siê 337 parlamentarzystów prawicy, a na francuskiej scenie politycz-
nej pojawi³o siê nowe stowarzyszenie, o nazwie Alternacja 2002125.

Jednoczenie siê obozu prawicy by³o procesem przebiegaj¹cym do�æ szyb-
ko i skutecznie. Zjawisko to nabra³o jednak szczególnej dynamiki tu¿ przed
pierwsz¹ tur¹ wyborów prezydenckich. 27 lutego 2002 roku przewodni-
cz¹cy klubu parlamentarnego UDF, Philippe Douste-Blazy, oraz przewod-
nicz¹cy klubu DL, Jean François Mattei, opublikowali apel wzywaj¹cy do
oddania g³osu w wyborach na Jacques�a Chiraca. Pod tym apelem podpisa-
³o siê 109 parlamentarzystów, wywodz¹cych siê z obydwu klubów. Warto
przy tym podkre�liæ, ¿e byli to politycy reprezentuj¹cy partie konkuruj¹ce
do tej pory na prawej stronie sceny politycznej z prezydenckim Zgromadze-
niem na rzecz Republiki.

21 kwietnia 2002 roku przeprowadzona zosta³a pierwsza tura wybo-
rów prezydenckich, w której Jacques Chirac uzyska³ najlepszy wynik, czyli
19,88% oddanych g³osów. Przewaga nad pozosta³ymi kandydatami by³a

123 [http://www.dialogue-initiative.com/php-nuke/modules.php?name=News&file
=categories&op=newindex&catid=5 (01.06.2005)].

124 [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm (01.06.2005)].
125 [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm (07.06.2005)].
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jednak niewielka, a zaskakuj¹cy wynik, uzyskany przez Jeana-Marie Le
Pena, dodatkowo zmobilizowa³ do dzia³ania polityków prawicy. 23 kwiet-
nia Philippe Douste-Blazy (UDF) og³osi³ utworzenie nowego ugrupo-
wania, zrzeszaj¹cego zwolenników Jacques�a Chiraca, o nazwie Unia na
rzecz Wiêkszo�ci Prezydenckiej (Union pour la Majorité Présidentielle �
UMP). Nastêpnego dnia decyzjê o przyst¹pieniu do UMP podjê³y RPR i DL.
Strategia po³¹czenia si³ okaza³a siê niezwykle skuteczna. Przyczyni³a siê
ona w du¿ej mierze do wsparcia kandydatury Chiraca w drugiej turze
wyborów prezydenckich i pozwoli³a mu na powtórne zwyciêstwo. Przewa-
ga nad kandydatem Frontu Narodowego by³a olbrzymia, poniewa¿ na ów-
czesnego prezydenta Francji oddano a¿ 82,21% g³osów.

Zwyciêstwo kandydata UMP w wyborach prezydenckich wp³ynê³o
w znacznym stopniu na wyniki wyborów parlamentarnych, przeprowadzo-
nych w czerwcu 2002 roku. W ich wyniku nowe ugrupowanie prawicowe,
skupiaj¹ce zwolenników prezydenta Chiraca, uzyska³o ponad 60% man-
datów w Zgromadzeniu Narodowym126. Nominacja Jeana-Pierrea Raffari-
na na stanowisko premiera po³o¿y³a kres 5-letniemu okresowi cohabitation.

Polityczny sukces UMP spowodowa³, ¿e wiele mniejszych ugrupowañ
prawicowych zaczê³o podejmowaæ decyzje o stowarzyszeniu ze zwyciêskim
ugrupowaniem. I tak ju¿ 5 pa�dziernika 2002 roku, na nadzwyczajnym
zje�dzie ogólnokrajowym Krajowego Centrum Niezale¿nych i Ch³opów (Cen-
tre National des Indépendants et Paysans � CNIP)127, delegaci podjêli decy-
zjê o stowarzyszeniu z UMP wiêkszo�ci¹ 87% g³osów128. 9 pa�dziernika 2002
roku tak¹ sam¹ decyzjê podjê³o ugrupowanie o nazwie Forum Stowarzy-
szonych Republikanów (Forum des Républicains Sociaux)129, a 27 pa�dzier-
nika przy³¹czy³a siê jeszcze Partia Radykalna130.

126 W wyniku przeprowadzonych wyborów rozk³ad mandatów w ramach UMP przed-
stawia³ siê nastêpuj¹co: deputowani, wchodz¹cy uprzednio w sk³ad RPR, uzyskali 58%
mandatów, UDF 20%, DL 17%, natomiast by³ym cz³onkom mniejszych ugrupowañ
prawicowych przypad³o 5% mandatów. Zob. [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm
(07.06.2005)]. Obecnie UMP dysponuje 363 mandatami w Zgromadzeniu Narodowym.
Zob. [http://www.assemblee-nationale.fr/12/tribun/gene11.asp (07.06.2005)].

127 CNIP to prawicowa partia liberalna, która powsta³a w 1951 r., w wyniku po³¹-
czenia Partii Ch³opskiej (le Parti Paysan) i Krajowego Centrum Niezale¿nych (Centre
National des Indépendants � CNI). Zob. [http://www.cni.asso.fr/Private/Historique1.htm
(14.06.2005)].

128 [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm (14.06.2005)].
129 Forum Stowarzyszonych Republikanów powsta³o w marcu 2001 r. Nadrzêdnym

celem powo³ania owej struktury by³o dzia³anie na rzecz zgromadzenia jak najwiêk-
szych funduszy, które mia³y byæ przeznaczone na sfinansowanie kampanii prezydenc-
kiej Christine Boutin w 2002 r. Zob. [http://www.frs-online.org/article.php3?id_artic-
le=1 (14.06.2005)].

130 Partia Radykalna to jedno z najstarszych ugrupowañ francuskiej sceny politycz-
nej. Zosta³a utworzona na kongresie, który odby³ siê w dniach 21�23 czerwca 1901 r.
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Najsilniejsze ugrupowanie francuskiej prawicy nie uniknê³o jednak
pojawienia siê tendencji od�rodkowych i wewnêtrznych roz³amów. 17 pa�-
dziernika 2002 roku 31 deputowanych, wywodz¹cych siê z liberalnego ko³a
cz³onków UMP, utworzy³o pod przywództwem Hervé Novelli i Jeana-
-Pierre�a Gorgesa ugrupowanie o nazwie Reformatorzy (Les Réformateus)131.
Natomiast miesi¹c pó�niej, 13 listopada, z inicjatywy Alain�a Madelina
utworzone zosta³y Ko³a Liberalne (Les Cercles Libéraux)132.

Aby przezwyciê¿yæ takie tendencje i wzmocniæ ugrupowanie zdeklaro-
wanych zwolenników prezydenta Chiraca, postanowiono o dokonaniu we-
wnêtrznych i zewnêtrznych zmian w partii. Postulaty te wprowadzono
w ¿ycie 17 listopada 2002 roku na kongresie UMP. Przejawem zewnêtrznej
zmiany mia³a byæ nowa nazwa ugrupowania. Zebranym delegatom przed-
stawiono zatem dwie propozycje: Unia Ruchu Ludowego i Unia Ludowa.
Ostatecznie, przewag¹ 83,73% g³osów do 11,48% zwyciê¿y³a pierwsza opcja.
Sta³o siê tak najprawdopodobniej dlatego, ¿e przyjêcie nowej nazwy nie
wi¹za³o siê ze zmian¹ przyjêtego ju¿ w�ród elektoratu skrótu � UMP. Na
stanowisko przewodnicz¹cego partii wybrany zosta³ Alain Juppé, za które-
go kandydatur¹ opowiedzia³o siê a¿ 79,42% g³osuj¹cych delegatów. Cz³on-
kowie zreformowanej partii chiracowskiej opowiedzieli siê tak¿e za przyjê-
ciem nowego statutu (94,86% g³osów) i regulaminu wewnêtrznego (93,89%
g³osów)133.

Rado�æ z sukcesu nie trwa³a jednak d³ugo. W po³owie 2004 roku poli-
tykom UMP przysz³o zmierzyæ siê z kolejnym, wielkim kryzysem, zwi¹za-
nym z g³o�n¹ afer¹ polityczn¹. 16 lipca bowiem Alain Juppé z³o¿y³ rezy-
gnacjê z pe³nienia funkcji przewodnicz¹cego partii po tym, jak zosta³ ska-
zany wyrokiem s¹du za wspó³uczestnictwo w fikcyjnym zatrudnianiu pra-
cowników w strukturach partii RPR134. Polityczna kompromitacja bardzo
negatywnie wp³ynê³a na wizerunek partii rz¹dz¹cej, tym bardziej ¿e jed-
nocze�nie zaczê³y nawarstwiaæ siê inne problemy o charakterze spo³ecz-
nym i gospodarczym.

i nosi³a wówczas nazwê Partii Republikañskich Radyka³ów i Radykalnych Socjalistów
(Parti Républicain Radical et Radical Socialiste). Szerzej na temat genezy i ewolucji
programowej Partii Radykalnej zob. [http://www.partiradical.net/pages/nous-connaitre/
histoire3.asp (17.06.2005)].

131 Szerzej na temat powstania ugrupowania Reformatorów i ich ewolucji progra-
mowej zob. [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm oraz http://www.lesreforma-
teurs.com/index.php (17.06.2005)].

132 Szerzej na temat powstania ugrupowania Kó³ Liberalnych i ich ewolucji progra-
mowej zob. [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm oraz http://www.cercleslibe-
raux.com/ (17.06.2005)].

133 [http://francepolitique.free.fr/PUMP.htm (17.06.2005)].
134 Ibidem.
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28 listopada 2004 roku nowym przewodnicz¹cym partii zosta³ wybra-
ny Nicolas Sarkozy, którego popar³o 85,09% g³osuj¹cych cz³onków partii.
M³ody i dynamiczny lider od razu zyska³ du¿¹ popularno�æ w�ród poten-
cjalnego elektoratu i sta³ siê najpowa¿niejszym konkurentem dla Jacqu-
es�a Chiraca w ramach tego samego ugrupowania. Sarkozy straci³ jednak
na popularno�ci, kiedy w czasie trwania zamieszek na przedmie�ciach naj-
wiêkszych miast francuskich, pod koniec 2005 roku, w obel¿ywy sposób wy-
powiedzia³ siê na temat mieszkañców najbiedniejszych dzielnic. Pogard-
liwa wypowied� w ustach ministra spraw wewnêtrznych spowodowa³a
znaczny spadek jego popularno�ci. Doprowadzi³o to jednak do istotnego wzro-
stu poparcia, którym Francuzi obdarzyli urzêduj¹cego premiera Domini-
que�a de Villepina. Najprawdopodobniej obydwaj politycy bêd¹ najpowa¿-
niejszymi kontrkandydatami w stosunku do urzêduj¹cego prezydenta Fran-
cji podczas kolejnych wyborów na ten urz¹d, planowanych na 2007 rok.

Tak¹ tezê potwierdzaj¹ � jak siê wydaje � równie¿ wydarzenia, maj¹ce
miejsce po referendum, przeprowadzonym we Francji 29 maja 2005 roku,
w sprawie ratyfikacji traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê Europejsk¹.
55% obywateli wypowiedzia³o siê w nim �przeciw� akceptacji owego doku-
mentu135. Jak jednak wskazuj¹ liczne �ród³a, nie by³ to sprzeciw wobec trak-
tatu, a raczej odrzucenie polityki ugrupowania rz¹dz¹cego, czyli chiracow-
skiej UMP. Wzrost bezrobocia do poziomu 10% i do�æ liberalny kurs w poli-
tyce gospodarczej, prezentowany przez t¹ partiê, jest wyra�nie odrzucany
przez francuski elektorat. Bardzo prawdopodobny staje siê zatem kolejny
roz³am na francuskiej prawicy, o ile nie zdo³a siê ona skonsolidowaæ wokó³
Nicolasa Sarkozy�ego lub Dominique�a de Villepin.

Front Narodowy

Front Narodowy powsta³ 5 pa�dziernika 1972 roku z inicjatywy przy-
wódców Nowego Porz¹dku (Ordre Nouveau � ON) � François Duprata,
François Brigneau i Alaina Roberta. By³a to kolejna próba zjednoczenia
ugrupowañ politycznych, kontynuuj¹cych tradycjê nacjonalistycznej pra-
wicy okresu powojennego. Na czele nowego ugrupowania stan¹³ by³y dzia-
³acz ekstremistycznych stowarzyszeñ studenckich i zdeklarowany antyko-
munista � Jean-Marie Le Pen136.

Pocz¹tkowo wydawa³o siê, ¿e istnienie spójnego i zjednoczonego ugru-
powania skrajnej prawicy jest prawie niemo¿liwe. Przywódcy ON mieli bo-

135 Szerzej na ten temat zob. [http://www.lefigaro.fr/referendum/20050530.FIG
0395.html?103457 (30.05.2005)].

136 Szerzej na temat skrajnej prawicy we Francji po 1945 roku i genezy Frontu Na-
rodowego zob. R.  K i l a r: Francuski Front Narodowy. Kraków 2001, s. 11�28.
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wiem nadziejê na personalne zdominowanie nowej partii i narzucenie jej
w³asnej taktyki politycznej. Na drodze do realizacji takiej wizji stanê³y jed-
nak polityczne ambicje Jeana-Marie Le Pena. Sta³o siê to przyczyn¹ pierw-
szego roz³amu w partii, do jakiego dosz³o po wyborach parlamentarnych,
przeprowadzonych w 1973 roku. Ra¿¹co niski wynik (0,5% oddanych g³o-
sów) sta³ siê rzekom¹ przyczyn¹ odej�cia bardziej radykalnej grupy dzia³a-
czy, którzy utworzyli Grupê Dzia³ania M³odzie¿y (Groupe Action Jeunesse
� GAJ). Natomiast w 1974 roku, po delegalizacji ON za dzia³alno�æ bojów-
karsk¹, Alain Robert i François Brigneau za³o¿yli nowe ugrupowanie
o nazwie Partia Nowych Si³ (Parti des Forces Nouvelles � PFN). By³o ono
najpowa¿niejszym rywalem dla Frontu Narodowego na skrajnej prawicy
a¿ do 1981 roku. Wtedy to obydwa ugrupowania ponios³y druzgocz¹c¹ klê-
skê wyborcz¹. Przyczyni³a siê ona do znikniêcia PFN z francuskiej sceny
politycznej, co da³o Frontowi Narodowemu szansê na odbudowê si³ i pierw-
sze sukcesy wyborcze137.

Pierwszy znacz¹cy sukces ugrupowanie to odnios³o w 1984 roku pod-
czas wyborów do Parlamentu Europejskiego. W ich wyniku uzyskano 2 mln
g³osów (11%), co prze³o¿y³o siê na 10 mandatów138. Dla polityków tego ugru-
powania wa¿niejsze jednak by³o zaistnienie w narodowych organach
przedstawicielskich, a przede wszystkim we francuskim parlamencie. By³o
to jednak bardzo trudne, gdy¿ przyjêty system wyborczy umo¿liwia³ ugru-
powaniom du¿o wiêkszym izolacjê polityczn¹ Frontu Narodowego, szcze-
gólnie w drugiej turze wyborów139. Nadziej¹ dla tej partii okaza³a siê jed-
nak zmiana ordynacji wyborczej, której dokonano w lipcu 1985 roku. Przy-
jêcie zasady proporcjonalno�ci w wyborach do Zgromadzenia Narodowego
w znacznym stopniu zwiêkszy³o szansê ugrupowania Jeana-Marie Le Pena
na uzyskanie dobrego wyniku. Ostatecznie swoje g³osy odda³o na tê partiê
2 705 336 Francuzów (9,65% poparcia), a jej przedstawiciele uzyskali
35 mandatów w izbie ni¿szej parlamentu140.

Rok 1988 przyniós³ du¿y sukces osobisty Jeanowi-Marie Le Penowi. Po
raz kolejny przyst¹pi³ on bowiem do wyborów prezydenckich141. Kampania

137 Ibidem, s. 26�28.
138 Wiêkszy sukces po 1945 r. skrajna prawica odnios³a tylko raz, w wyborach par-

lamentarnych, przeprowadzonych w 1956 r. Na Uniê Obrony Kupców i Rzemie�lników
(UDCA) zag³osowa³o wówczas 2,5 mln wyborców. Zob. R. K i l a r: Francuski Front...,
s. 30.

139 Nale¿y przypomnieæ, ¿e obowi¹zywa³ wówczas system wiêkszo�ciowy, z zasto-
sowaniem zasady wiêkszo�ci bezwzglêdnej w pierwszej turze.

140 Dane podane za: D.S. B e l l: Parties and democracy in France..., s. 131.
141 Le Pen po raz pierwszy wzi¹³ udzia³ w wyborach prezydenckich w 1974 r., ale

wówczas uzyska³ zaledwie 0,75% poparcia. Dane za: [http://francepolitique.free.fr/PR74.
htm (17.03.2005)].
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wyborcza lidera Frontu Narodowego skupi³a siê wokó³ trzech hase³: imi-
gracji, braku bezpieczeñstwa i bezrobocia142. By³a ona tak skuteczna, ¿e
pozwoli³a na osi¹gniêcie w pierwszej turze imponuj¹cego wyniku 14,48%
g³osów. Oznacza³o to, ¿e Le Pena popar³o zaledwie 5,5% wyborców mniej,
ni¿ najpowa¿niejszego rywala Mitterranda, Jacques�a Chiraca.

W 1988 roku przeprowadzono tak¿e kolejne wybory parlamentarne,
ale powrót do systemu wiêkszo�ciowego nie wró¿y³ powtórki poprzedniego
sukcesu. Co prawda, na kandydatów Frontu Narodowego swoje g³osy od-
da³o 9,6% wyborców, to jednak drastycznie zmniejszy³a siê reprezentacja
tego ugrupowania w Zgromadzeniu Narodowym � z 35 mandatów do 1143.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku nast¹pi³o wyra�ne za-
ostrzenie radykalnego kursu w polityce Frontu Narodowego. Zjawisko to
by³o nastêpstwem wzrostu antyeuropejskich nastrojów we Francji. Przy-
bra³y one na sile po referendum, przeprowadzonym 20 wrze�nia 1992 roku,
w sprawie akceptacji traktatu powo³uj¹cego do ¿ycia Uniê Europejsk¹144.
Na konwencji partyjnej, w listopadzie 1992 roku, przyjêto nowy program.
Zosta³ on zatytu³owany �300 dzia³añ na rzecz odrodzenia Francji� i obej-
mowa³ wiele postulatów o charakterze antyeuropejskim i prosocjalnym.
W tym samym roku nast¹pi³o tak¿e odrodzenie idei nacjonalistycznych na
prawej stronie sceny politycznej. Przyjêcie nowej taktyki spowodowa³o nie-
znaczny, ale do�æ widoczny wzrost popularno�ci tego ugrupowania. W ko-
lejnych wyborach do Zgromadzenia Narodowego partia Le Pena uzyska³a
12,4% poparcia w pierwszej turze, choæ nie uda³o jej siê zdobyæ nawet
1 mandatu. Wzrost notowañ swojej partii na rynku wyborczym lider skraj-
nej prawicy odczu³ tak¿e podczas kolejnych wyborów prezydenckich w 1995
roku, kiedy to uzyska³ 15% g³osów i czwarty wynik w pierwszej turze145.
Tak wysokie poparcie utrzymano a¿ do wyborów parlamentarnych, które
odby³y siê dwa lata pó�niej. Front Narodowy uzyska³ w nich 14,9% g³osów,
lecz tylko 1 mandat. Spowodowa³o to po raz kolejny ostr¹ krytykê obowi¹-
zuj¹cego systemu wyborczego146.

142 R. K i l a r: Francuski Front..., s. 35.
143 Ibidem, s. 37.
144 Warto przypomnieæ, ¿e w francuskim prawie nie przewidywano konieczno�ci prze-

prowadzenia referendum w sprawie przyjêcia traktatu z Maastricht. Zgromadzenie
Narodowe ratyfikowa³o zatem ten dokument znacz¹c¹ wiêkszo�ci¹ g³osów. Jednak¿e
spore naciski spo³eczne, a przede wszystkim odrzucenie traktatu w referendum przez
Duñczyków (czerwiec 1992 r.) spowodowa³o, ¿e prezydent Mitterrand zdecydowa³ siê
na przeprowadzenie g³osowania w tej sprawie równie¿ we Francji. W referendum, które
odby³o siê 20 wrze�nia 1992 r., decyzjê o utworzeniu Unii Europejskiej zaakceptowa³o
zaledwie 51% obywateli tego kraju. Szerzej na ten temat zob. R. K i l a r: Francuski
Front..., s. 43.

145 Dane za: [http://francepolitique.free.fr/PR95.htm (17.03.2005)].
146 Szerzej na ten temat zob. R. K i l a r: Francuski Front..., s. 43�48.
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Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych mia³ miejsce drugi powa¿ny kryzys
na skrajnej prawicy. By³ on zwi¹zany z pozbawieniem Le Pena immuni-
tetu deputowanego europejskiego. Wydarzenie to mia³o miejsce w pa�dzier-
niku 1998 roku i by³o zwi¹zane z kontrowersyjnymi wypowiedziami lidera
Frontu Narodowego, neguj¹cymi Holocaust. W tym samym czasie francu-
ski s¹d postanowi³ o pozbawieniu Le Pena praw politycznych na okres dwóch
lat, za u¿ycie przemocy fizycznej wobec kandydatki Partii Socjalistycznej
podczas kampanii wyborczej do parlamentu. Utrata prawa wybieralno�ci
przez dotychczasowego lidera spowodowa³a ujawnienie ambicji politycz-
nych przez Brunona Mégreta. Konflikt z Le Penem doprowadzi³ do roz-
padu partii i utworzenia przez zwolenników Mégreta nowego ugrupo-
wania o nazwie Ruch Narodowy (Mouvement Nationale � MN)147.

Le Pen nie zrezygnowa³ jednak z rywalizacji politycznej, czego najlep-
szym dowodem by³y wybory prezydenckie w 2002 roku. Wobec rozdrobnie-
nia lewicy i coraz silniejszej krytyki ugrupowañ prawicowych, a tak¿e
w obliczu poczucia zagro¿enia, spowodowanego atakami terrorystyczny-
mi, wzros³o poparcie dla programu politycznego, proponowanego przez Front
Narodowy. Dowodem na poparcie tej tezy by³y wyniki g³osowania w pierw-
szej turze. Przywódca Frontu Narodowego pokona w nich urzêduj¹cego
premiera i podj¹³ rywalizacjê z ówczesnym prezydentem w drugiej turze148.

Wzrost niepokojów spo³ecznych, zwi¹zanych z nierozwi¹zanym pro-
blemem imigracji, wzrastaj¹cym bezrobociem i wynikaj¹cym st¹d poczu-
ciem zagro¿enia pozwala przypuszczaæ, ¿e popularno�æ za³o¿eñ programo-
wych Frontu Narodowego w spo³eczeñstwie francuskim bêdzie wzrastaæ.
W sytuacji zagro¿enia bowiem, program bêd¹cy �swoistym synkretyzmem
antydemokratyzmu, demagogii, szowinizmu, rasizmu i ksenofobii oraz po-
pulizmu�149 zazwyczaj trafia na bardzo podatny grunt.

Wnioski

Francuski system partyjny wykazuje bardzo du¿¹ dynamikê zmian.
Na taki stan rzeczy sk³ada siê wiele czynników. Do najwa¿niejszych z nich
mo¿na z pewno�ci¹ zaliczyæ burzliw¹ historiê francuskiego republikani-
zmu, specyfikê ewolucji systemu partyjnego, a nade wszystko przyjêcie roz-
wi¹zañ charakterystycznych dla systemu semiprezydenckiego oraz nada-

147 Ibidem, s. 50�52.
148 Dane za: [http://francepolitique.free.fr/PR02.htm (17.03.2005)].
149 Z. M e n d e l: Francja..., s. 88.



122 Systemy polityczne

nie specyficznego kszta³tu ordynacjom wyborczym do Zgromadzenia Na-
rodowego i na urz¹d prezydenta. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania
systemu partyjnego pozostaje tak¿e struktura spo³eczeñstwa francuskie-
go. Brak koncepcji dotycz¹cej mo¿liwo�ci najbardziej optymalnego rozwi¹-
zania problemów postkolonializmu  po³o¿y³ kres IV Republice, ale i po roku
1958 nie znaleziono rozs¹dnego wyj�cia z sytuacji. Problem niezintegro-
wanych imigrantów oraz wi¹¿¹ce siê z tym poczucie zagro¿enia, sprzyja
uaktywnianiu siê nastrojów radykalnych. W praktyce oznacza to spadek
zaufania do wiêkszo�ci ugrupowañ politycznych, funkcjonuj¹cych na fran-
cuskiej scenie od lat, a zwiêksza popularno�æ ugrupowañ ekstremistycz-
nych. Europejscy Francuzi, poszukuj¹cy nowego modelu funkcjonowania
spo³eczeñstwa postindustrialnego oraz wielokulturowego, alergicznie re-
aguj¹ tak¿e na proces integracji europejskiej. Wielo�æ tych problemów po-
zwala przypuszczaæ, ¿e w najbli¿szym czasie mog¹ pojawiaæ siê nowe, wp³y-
wowe ugrupowania w ramach obydwu bloków francuskiej sceny partyjnej.
Propozycje dla potencjalnych wyborców mog¹ zacz¹æ przedstawiaæ nowi,
wyrazi�ci politycy. Za³o¿enie takie wydaje siê bardzo prawdopodobne
szczególnie w obliczu zbli¿aj¹cych siê wyborów prezydenckich. Rywaliza-
cja polityczna o ów kluczowy urz¹d w systemie semiprezydenckim zawsze
bowiem powoduje znaczne zmiany na francuskiej scenie partyjnej.


