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Obywatelski Klub Parlamentarny
� powstanie, rozwój,

fragmentaryzacja 1989�1991

W pocz¹tkowym okresie transformacji ustrojowej w Polsce powsta³y
warunki dla formowania siê partii, które odpowiada³yby politycznym aspi-
racjom i potrzebom spo³eczeñstwa. W programach powstaj¹cych wów-
czas organizacji mo¿na odnale�æ zbli¿one tre�ci, wystêpuj¹ce za� ró¿nice
wynika³y miêdzy innymi z roz³o¿enia akcentów, odmiennego odniesienia
do historii i idei.

Ogólny kierunek zmian, co do którego zgodni byli prawie wszyscy akto-
rzy sceny politycznej, to przede wszystkim budowanie demokracji w sferze
politycznej i spo³ecznej oraz wprowadzanie zasad wolnego rynku w sferze
gospodarczej. Istniej¹ce ugrupowania ró¿ni³y siê pod wzglêdem prefero-
wanych modeli rozwi¹zywania problemów spo³ecznych i gospodarczych.
Do spornych kwestii nale¿y równie¿ zaliczyæ sposób i metody proponowane
przez poszczególne organizacje odchodzenia od socjalistycznego porz¹dku.

W polskim tyglu politycznym miesza³y siê dawne tradycje my�li poli-
tycznej ze wspó³czesnymi postawami i tendencjami, wynikaj¹cymi z naj-
nowszych do�wiadczeñ i ich uwarunkowañ. Organizacje i ugrupowania
polityczne, partie, kluby, grupy polityczne, stowarzyszenia zawodowe i �ro-
dowiskowe szuka³y swego miejsca w kszta³tuj¹cym siê ustroju.

Po wyborach parlamentarnych w 1989 roku pos³owie i senatorowie
z listy Komitetu Obywatelskiego Solidarno�ci 23 czerwca utworzyli Oby-
watelski Klub Parlamentarny (OKP). Solidarno�ciowy klub pos³ów i sena-
torów reprezentowa³ ró¿ne nurty ideologiczne i doktrynalne istniej¹ce
w Solidarno�ci. Jednocze�nie nale¿y zaznaczyæ, ¿e solidarno�ciowi przed-
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stawiciele w³adzy tworzyli swoiste centrum kierownicze ca³ego ruchu by³ej
opozycji, chocia¿ wewnêtrznie nie by³o ono jednolite. Klub zrzesza³ 260
parlamentarzystów. W jego sk³ad wesz³o 161 pos³ów i 99 senatorów. Prze-
wodniczy³ mu Bronis³aw Geremek. Jego zastêpc¹ zosta³ Andrzej Wielowiey-
ski, a sekretarzami Henryk Wujec i Andrzej Celiñski.

Pocz¹tkowo OKP wystêpowa³ jako monolit. Wymóg jedno�ci procesu
podejmowania decyzji uniemo¿liwia³ artykulacjê szerszego spektrum dzia-
³añ i pogl¹dów dotycz¹cych sytuacji politycznej. Postawa ta by³a uwarun-
kowana jasn¹ wizj¹ przeciwnika, którego uto¿samiano przede wszystkim
z przedstawicielami PZPR. Dodatkowo fakt ten by³ wzmocniony przeko-
naniem, ¿e jedno�æ pos³ów i senatorów jest swego rodzaju moralnym na-
kazem. Cz³onków klubu, oprócz wyboru z jednej listy, ³¹czy³ zwi¹zek z pod-
stawowymi warto�ciami ruchu Solidarno�ci, przekonanie, ¿e w ¿yciu poli-
tycznym, gospodarczym i spo³ecznym musi byæ przywrócone poszanowa-
nie elementarnych warto�ci, uznawanych za podstawowe w tradycji euro-
pejskiej i polskiej, a mianowicie wolno�ci i niepodleg³o�ci1.

Pierwotnie w koncepcji dzia³ania klubu zak³adano, ¿e nie bêdzie on
o�rodkiem w³adzy, ale stworzy co� w rodzaju gabinetu cieni. Nietrafnie prze-
widziano, i¿ OKP stanie siê klubem opozycyjnym, który bêdzie wywiera³
nacisk na rz¹d2.

Powo³anie gabinetu Tadeusza Mazowieckiego we wrze�niu 1989 roku
spowodowa³o w³¹czenie siê wszystkich cz³onków OKP do bie¿¹cej polityki.
Wi¹za³o siê to z konieczno�ci¹ dokonywania wyborów pewnych opcji pro-
gramowych, co wkrótce sta³o siê �ród³em konfliktów wewn¹trz klubu, do-
prowadzaj¹c do jego fragmentaryzacji.

Klubowi przypad³a do�æ trudna rola buforu miêdzy rz¹dem a w³adza-
mi Solidarno�ci. By³o to przyczyn¹ wielu napiêæ i konfliktów na tle podzia-
³u kompetencji i sposobu podejmowania decyzji. Zwyciêstwo w wyborach
czerwcowych w 1989 roku stawia³o przed zwi¹zkiem pytanie co do jego
przysz³o�ci. Z jednej strony widoczne by³o d¹¿enie KKW NSZZ �Solidar-
no�æ� do podporz¹dkowania sobie klubu, z drugiej za� starania OKP o usamo-
dzielnienie siê.

Jednocze�nie pojawi³ siê problem dotycz¹cy przysz³o�ci poszczególnych
przedstawicielstw Komitetu Obywatelskiego �S�, które powsta³y na potrze-
by kampanii wyborczej. G³ównym ich celem by³o udzielenie wsparcia zwi¹z-
kowi. Sterowane centralnie, sta³y siê p³aszczyzn¹ konsolidacji spo³eczno�ci
lokalnych. By³y si³¹ polityczn¹, w wielu o�rodkach znacznie bardziej wp³y-

1 M. D e h n e l - S z y c, J. S t a c h u r a: Gry polityczne. Orientacje na dzi�. Warszawa
1991, s. 16.

2 K. K n y ¿ e w s k i: Partie i system partyjny w Polsce w okresie transformacji ustrojo-
wej. Warszawa 1998, s. 87.
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wow¹ i lepiej zorganizowan¹ ni¿ ogniwa samej Solidarno�ci. Dzia³alno�æ
KO mia³a ogromne znaczenie dla kszta³towania siê partii politycznych
w niedalekiej przysz³o�ci. Spór, do jakiego dosz³o miêdzy zwolennikami
poszerzenia przed wyborami czerwcowymi w 1989 roku KO o dodatkowy
Komitet Polityczny, grupuj¹cy ró¿ne od³amy opozycji, a przedstawicielami
reprezentuj¹cymi jedno�æ ruchu zwiastowa³ narastanie i pog³êbianie
ró¿nic. Orêdownikami tego pomys³u byli Adam Strzembosz i Aleksander
Hall. Ostatecznie przewa¿y³ g³os Jacka Kuronia i Bronis³awa Geremka,
którzy opowiedzieli siê za utrzymaniem jedno�ci.

Ró¿nice, które pojawi³y siê podczas kampanii, ujawni³y siê tu¿ po wy-
borach i doprowadzi³y do parcelacji opozycji, skupionej wokó³ Solidarno�ci
na partie reprezentuj¹ce ró¿ne orientacje polityczne. 17 czerwca 1989 roku
KKW NSZZ �Solidarno�æ� podjê³a uchwa³ê o rozwi¹zaniu regionalnych ko-
mitetów obywatelskich, co wywo³a³o liczne protesty, szczególnie ze strony
�rodowiska skupionego wokó³ Bronis³awa Geremka oraz Adama Michni-
ka. Ostatecznie decyzja nie zosta³a wprowadzona w ¿ycie. Nale¿y podkre-
�liæ, ¿e po zwyciêskich wyborach KO inspirowa³ i popiera³ dzia³alno�æ soli-
darno�ciowych parlamentarzystów oraz wspiera³ przedsiêwziêcia regional-
nych i lokalnych komitetów, zw³aszcza pod k¹tem zdobycia wiêkszo�ci
w wyborach samorz¹dowych. Organ ten stworzy³ szerok¹ platformê wspó³-
pracy ró¿nych si³ i �rodowisk opozycji antykomunistycznej popieraj¹cych
porozumienia �okr¹g³ego sto³u�. Dlatego te¿ cz³onkowie OKP próbowali uczy-
niæ z ruchu komitetów swoje potencjalne zaplecze, czemu zdecydowanie
sprzeciwia³y siê w³adze zwi¹zku.

Sytuacja ta uleg³a zmianie na pocz¹tku 1990 roku. Wówczas to komitety
rozpoczê³y akcjê na rzecz rozwi¹zania Sejmu i przeprowadzenia wolnych
i demokratycznych wyborów. Owo d¹¿enie nie pokrywa³o siê z zamiarami
OKP. Do po³owy 1990 roku OKP dzia³a³ jako jednolita i zwarta si³a poli-
tyczna reprezentuj¹ca szeroko pojmowane interesy Solidarno�ci, chocia¿
w jego sk³adzie znale�li siê ludzie ró¿nych opcji politycznych. Jednak z cza-
sem sta³o siê jasne, ¿e krytykowany dotychczas system oraz warto�ci repre-
zentowane prze elity PZPR by³ jednym z wielu elementów XX-wiecznej
historii Polski. Wi¹za³o siê to z rozpadem Bloku Socjalistycznego, Jesieni¹
Ludów w Europie �rodkowo-Wschodniej, rozwi¹zaniem PZPR i zmian¹ Kon-
stytucji PRL. W zwi¹zku z postêpuj¹cymi zmianami na arenie politycznej
ujawni³y siê istotne rozbie¿no�ci w kwestiach pozycji i roli OKP, stosunku
do starych si³ politycznych oraz procesów transformacji ustrojowej. Dotych-
czasowa wzglêdna spoisto�æ klubu zaczê³a ulegaæ stopniowej erozji.

W zwi¹zku z tendencjami od�rodkowymi wystêpuj¹cymi w ramach OKP
wykszta³ci³y siê dwie opcje, które mia³y najwiêkszy wp³yw na przysz³o�æ tej
struktury. Tendencji roz³amu, acz nieskutecznie, próbowali przeciwstawiæ
siê �integry�ci�. Przedstawiciele reprezentuj¹cy tê platformê sk³aniali siê
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do zachowania jedno�ci za wszelk¹ cenê. Wychodzili oni z za³o¿enia, ¿e
OKP powinno stanowiæ jedno�æ, a nie s³u¿yæ ujawnianiu partykularyzmów.
Do przedstawicieli tej opcji nale¿eli miêdzy innymi Bronis³aw Geremek,
Jan Rokita, Andrzej Wielowieyski. Mimo ¿e byli w liczebnej mniejszo�ci
w klubie parlamentarnym, to w prezydium OKP posiadali przewagê, co
jednak na niewiele siê zda³o. Do �integrystów� zaliczano tak¿e tych, opo-
wiadaj¹cych siê za utworzeniem partii politycznej, która mia³aby powstaæ
na bazie OKP i Solidarno�ci. Zwolennikiem takiego rozwi¹zania by³ Adam
Michnik, który pisa³: �Solidarno�æ jest specyficzn¹ polsk¹ syntez¹ orienta-
cji dawniej konkurencyjnych [...] nie jest ani prawicowa, ani lewicowa, ani
socjaldemokratyczna, ani chadecka [...] jest ruchem nowym, niemo¿liwym
do zrozumienia i opisu w jêzyku politycznych pojêæ II RP [...] taki ruch jak
»Solidarno�æ« potrzebny jest Polsce, jednak sam Zwi¹zek Zawodowy ju¿
nie wystarcza�3.

Drug¹ grupê stanowili przedstawiciele, domagaj¹cy siê nadania OKP
charakteru lu�nej federacji ró¿nych kó³ poselskich. Widz¹c nieuchronny
roz³am, próbowali zmniejszyæ jego skutki. Zgodnie podkre�lali, ¿e zbytnia
fragmentaryzacja obozu mog³aby zaszkodziæ Solidarno�ci. Federali�ci pro-
pagowali has³a rozlu�nienia zwi¹zku i przekszta³cenia OKP w konglome-
rat organizacji reprezentuj¹cych ró¿ne interesy spo³eczne. Czêsto za tymi
postulatami kry³a siê chêæ realizacji w³asnych potrzeb i ambicji politycz-
nych. Uwa¿ali oni, ¿e nie mo¿na za wszelk¹ cenê utrzymywaæ jedno�ci.
W sk³ad tej grupy wchodzili przede wszystkim dzia³acze szczebli lokalnych
i przedstawiciele komitetów obywatelskich.

Roz³amy wewn¹trz OKP zosta³y zapocz¹tkowane przez pos³ów zwi¹-
zanych z rolnictwem. To w³a�nie w tej grupie podkre�lana chêæ utrzyma-
nia jedno�ci natrafi³a na opór w�ród parlamentarzystów ju¿ w listopadzie
1989 roku. Przeciwstawienie siê ogólnie panuj¹cym schematom, a tym sa-
mym wyst¹pienie przedstawicieli ruchu ludowego, �ci�le wi¹za³o siê z za-
istnia³¹ sytuacj¹ na polskiej wsi. Przemiany ZSL oraz powstanie PSL uszczu-
pli³y wp³ywy solidarno�ciowego ruchu ch³opskiego. Reprezentanci intere-
sów wsi po stronie opozycji domagali siê prawa do zak³adania kó³ posel-
skich oraz powo³ania sekcji rolnej w ramach OKP. Inicjatywê tê wsparli
przedstawiciele NSZZ �Solidarno�æ� RI, na czele z Józefem �liszem. O�wiad-
czy³ on, ¿e �istniej¹ca struktura OKP uniemo¿liwia wyra�ne artyku³owa-
nie interesów wsi, a powo³anie sekcji rolnej pozwoli na bardziej elastyczne
dzia³ania polityczne i doprowadzi do zapocz¹tkowania korzystnego proce-
su instytucjonalizacji istniej¹cego w OKP pluralizmu�4. Przewodnicz¹cy

3 K.B. J a n o w s k i: Polska rok 1989: w krêgu refleksji nad zmian¹ polityczn¹. Kiel-
ce 1998, s. 197.

4 Ibidem, s. 198.
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wierzy³, ¿e na podstawie struktur wiejskich Solidarno�ci zdo³a stworzyæ
wielk¹ partiê ch³opsk¹5. Nie przewidziano, ¿e PSL �O� jako partia, która
odziedziczy³a spadek po ZSL, przejê³a na wsi du¿¹ liczbê struktur lokalnych.
Spowodowa³o to za³amanie planu PSL �S� oraz NSZZ �Solidarno�æ� RI.

Parlamentarzy�ci wywodz¹cy siê z Solidarno�ci jednog³o�nie stwierdzali,
¿e dotychczasowa struktura OKP uniemo¿liwia klarowne artyku³owanie
interesów wsi. Jednocze�nie przekonywali, ¿e bardziej elastyczne dzia³anie
polityczne doprowadzi do zapocz¹tkowania korzystnego procesu instytu-
cjonalizacji istniej¹cego w ramach OKP pluralizmu6. Argumenty przema-
wiaj¹ce za uniezale¿nieniem siê Sekcji Rolnej od klubu zosta³y poparte przez
ukazanie lekcewa¿¹cego stosunku do �rodowisk wiejskich procesie  podej-
mowania decyzji. Dotyczy³o to pominiêcia opinii w³adz Solidarno�ci RI przy
zawi¹zaniu sojuszu politycznego miêdzy OKP a ZSL i SD. Warto podkre-
�liæ, ¿e w grê wchodzi³a równie¿ mo¿liwo�æ przejêcia czê�ci sceny politycz-
nej, reprezentowanej dotychczas przez ZSL, i odegranie roli przywódcy
w ruchu ludowym. Za tymi dzia³aniami kry³ siê zamiar przejêcia elektora-
tu ZSL i jego zaplecza organizacyjno-lokalowego. Mog³o siê to wydawaæ
cen¹ mo¿liw¹ do zaakceptowania, gdyby towarzyszy³o temu dalsze posze-
rzenie i wzmocnienie wp³ywów Solidarno�ci w spo³eczeñstwie polskim. Efekt
tych manewrów politycznych zosta³ przekre�lony przez wzglêdy ambicjo-
nalne. Ostatecznie pomys³odawca, Józef �lisz, pozbawiony wsparcia ze stro-
ny rolniczej Solidarno�ci zrezygnowa³ z pomys³u wyst¹pienia z OKP.

W zwi¹zku z konfliktem interesów wiejskich i miejskich we wrze�niu
1989 roku dosz³o do wyst¹pienia z OKP tak zwanej grupy rolnej pod prze-
wodnictwem Romana Bartoszcze. Ta udana próba da³a mo¿liwo�æ zorgani-
zowania PSL, odwo³uj¹cego siê do tradycji �miko³ajczykowskich� z udzia-
³em pos³ów ludowych z OKP (Tadeusz Kaszubski, Janusz Ro¿ek, Ignacy
Guenther, Stanis³aw Tomkiewicz) i ZSL (Franciszek Kieæ, Stanis³aw Ja-
siñski, Ryszard Ko³odziej, Wojciech Mojzesowicz)7. Inicjatywa ta spotka³a
siê z niechêci¹ i krytyk¹ w obozie dawnej opozycji. Zgodnie z regulaminem
OKP cz³onek tego klubu nie móg³ byæ jednocze�nie cz³onkiem innego.
W zwi¹zku z tym dzia³acze PSL zrezygnowali z uczestnictwa w OKP.

Wyst¹pienie Romana Bartoszcze wywo³a³o falê oburzenia w�ród przed-
stawicieli popieraj¹cych ideê integralno�ci OKP. Krytyka oraz izolacja �grupy
rolnej� powstrzyma³a inne inicjatywy secesyjne. W ten sposób próbowano
utrzymaæ monolityczny kszta³t klubu. Jednak pluralizacja i ruchy o�rod-
kowe okaza³y siê procesem, którego w zaistnia³ych warunkach nie mo¿na
by³o zatrzymaæ. Rozpad OKP by³ tylko opó�niony w czasie.

5 A. D u d e k: Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989�2001. Kraków 2002, s. 111.
6 K.B. J a n o w s k i: Polska rok 1989..., s. 198.
7 Ibidem, s. 200.
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Stopniowo w ramach OKP zaczê³y formowaæ siê kolejne grupy politycz-
ne, których odmienno�ci ideowe wpisywa³y siê w wiêkszym b¹d� mniej-
szym stopniu w schemat prawica � lewica � centrum. Pierwsza udana pró-
ba wyst¹pienia z OKP otworzy³a drogê dla kolejnych inicjatyw. Na prze³o-
mie wrze�nia i pa�dziernika 1989 roku próbê organizacji w³asnej sekcji
zadeklarowa³a grupa dzia³aczy katolickich. Powo³ali oni do ¿ycia komi-
tet organizacyjny Zjednoczenia Chrze�cijañsko-Narodowego, który pod ko-
niec 1989 roku sta³ siê stronnictwem skupiaj¹cym 3 pos³ów i 2 senatorów
w ramach OKP8. W sk³ad nowo utworzonej partii wesz³a grupa poznañ-
skich dzia³aczy klubów katolickich Marka Jurka, ³ódzcy antykomuni�ci
Stefana Niesio³owskiego, grupa radomska Jana £opuszañskiego, aktywi-
�ci ko�cielni Henryka Goryszewskiego oraz osoby skupione wokó³ Antonie-
go Macierewicza9. Przewodnicz¹cym nowo utworzonej partii zosta³ Wies³aw
Chrzanowski. Do 1990 roku partia pozosta³a w ramach klubu OKP, nie
wykazuj¹c wiêkszej aktywno�ci.

Warto podkre�liæ, ¿e reakcja na wy³onienie siê kolejnej grupy i podzia³
OKP by³a wyj¹tkowo spokojna, co wi¹za³o siê z poparciem, jakiego udzielili
nowemu ugrupowaniu miêdzy innymi prymas Józef Glemp oraz Lech Wa-
³êsa. Sytuacjê ³agodzi³a równie¿ deklaracja, w której dzia³acze ZChN pod-
kre�lili, ¿e pozostan¹ w OKP. Partia podkre�laj¹c swój chrze�cijañski cha-
rakter, by³a na tle dot¹d istniej¹cych ugrupowañ wa¿nym instrumentem,
który dodatkowo uzyska³ akceptacjê i poparcie Ko�cio³a katolickiego.

W zwi¹zku z rozbie¿no�ciami zaistnia³ymi w �rodowisku dawnej opo-
zycji do koñca 1989 roku wy³oni³y siê nastêpuj¹ce sekcje w OKP: Parla-
mentarna Grupa Liberalno-Demokratyczna, Grupa Obrony Interesów Pra-
cowniczych, Grupa Demokratów Chrze�cijañskich, Grupa do spraw Samo-
rz¹dów Pracowniczych10. W 1990 roku Ko³o Demokratów Chrze�cijañskich
przekszta³ci³o siê w Partiê Chrze�cijañskich Demokratów, w której liderem
by³ Pawe³ J. £¹czkowski. Ugrupowanie to propagowa³o wolny rynek i od-
¿egnywa³o siê od klerykalizmu, co odró¿nia³o go od skrajnej chadecji11.
Jeszcze w tym samym roku, w sierpniu, w dotychczasowej strukturze OKP
pojawi³ siê kolejny ruch programowo odcinaj¹cy siê od podzia³ów politycz-
nych � Spo³eczny Ruch Inicjatyw Gospodarczych (SPRING-92), skupia-
j¹cy osoby zainteresowane procesem prywatyzacyjnym. Animatorzy
SPRING-u, do którego nale¿eli Gra¿yna Staniszewska, Andrzej Zawi�lak,
chcieli w ten sposób stworzyæ bazê spo³eczn¹ dla przeprowadzenia trudne-
go i ryzykownego programu naprawy polskiej gospodarki. W wyniku po-

8 Ibidem, s. 200.
9 Z.J. H i r s z: Historia polityczna Polski. Bia³ystok 1998, s. 578.

10 J. M u s z y ñ s k i: Transformacja ustroju politycznego Polski w latach 1989�1998.
Warszawa 2000, s. 51.

11 Z.J. H i r s z: Historia..., s. 570.
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stêpuj¹cej fragmentaryzacji, w 1989 roku OKP zmieni³ siê w federacjê kó³
politycznych skupionych wokó³ swoich liderów.

Analizuj¹c podzia³y wewn¹trzklubowe, nie sposób oprzeæ siê wra¿e-
niu, i¿ stymulowane by³y one w znacznej mierze przez konflikty personal-
ne. Równie¿ ró¿nica pogl¹dów co do przysz³o�ci ruchu solidarno�ciowego,
�ci�le wi¹za³a siê z podzia³em OKP. W grê wchodzi³y ambicje i interesy
poszczególnych polityków, którzy od dawna toczyli miêdzy sob¹ walkê
o przywództwo w zwi¹zku.

Pierwszym sygna³em wys³anym do opinii publicznej o podzia³ach w ru-
chu by³ artyku³ Piotra Wierzbickiego Familia, �wita, dwór, opublikowany
w �Tygodniku Solidarno�æ� z 10 listopada 1989 roku. Autor wiedzia³, ¿e
istniej¹ trzy g³ówne o�rodki w obozie solidarno�ciowym: �rodowiska Broni-
s³awa Geremka, Jacka Kuronia i Adama Michnika, zorganizowane wokó³
Prezydium OKP tak zwanej familii; grupy premiera Mazowieckiego � ��wi-
ta� oraz najbli¿sze otoczenie Wa³êsy, czyli �dwór�12. Obraz przedstawiony
przez Piotra Wierzbickiego odpowiada³ prawdzie, a nastêpne miesi¹ce mia-
³y to potwierdziæ, wprowadzaj¹c jedynie korektê polegaj¹c¹ na zawi¹zaniu
sojuszu miêdzy �famili¹� i ��wit¹�.

Perspektywa sprawowania w³adzy sta³a siê wiêc czynnikiem ró¿nicu-
j¹cym szeroko rozumiany ruch solidarno�ciowy. W ³onie Solidarno�ci jesie-
ni¹ 1989 roku powsta³a frakcja pod nazw¹ Grupa Robocza Komisji Krajo-
wej, opowiadaj¹ca siê za zachowaniem zawodowego charakteru zwi¹zku.
W swojej deklaracji programowej sprzeciwia³a siê przekszta³ceniu zwi¹zku
w partie polityczn¹, której celem mia³ byæ wspó³udzia³ w rz¹dzeniu kra-
jem13. Grupa Robocza ¿¹da³a powrotu do idea³ów  robotniczych oraz odrzu-
ca³a koncepcjê Lecha Wa³êsy �ewolucyjnego przekszta³cenia systemu poli-
tycznego�14. Bieg wydarzeñ politycznych sprawi³, ¿e wewnêtrzne rozd�wiê-
ki w Solidarno�ci zaogni³y sytuacjê w kraju w zwi¹zku z zapowiadanymi
wyborami prezydenckimi.

Pierwsz¹ elit¹ polityczn¹, wywodz¹c¹ siê z Solidarno�ci, a decyduj¹c¹
siê na w³asn¹ drogê ku w³adzy, by³o Porozumienie Centrum. Zrodzi³o siê
ono w wyniku tak zwanej wojny na górze, czyli rozpadu obozu solidarno-
�ciowego, zainicjowanego przez grupê dzia³aczy skupionych wokó³ Lecha
Wa³êsy pod przywództwem Jaros³awa Kaczyñskiego. Porozumienie powsta³o
na bazie Komitetów Obywatelskich oraz kilku grup opozycyjnych. W�ród
69 sygnatariuszy deklaracji byli przedstawiciele ró¿nych ugrupowañ poli-
tycznych, miêdzy innymi Unii Demokratów �Baza�, Chrze�cijañsko-Demo-

12 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 118.
13 J. M u s z y ñ s k i: Transformacja..., s. 53.
14 Ibidem, s. 53.
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kratycznego Stronnictwa Pracy, Centrum Demokratycznego, Kongresu Li-
beralno-Demokratycznego.

W deklaracji programowej stwierdzano: �Sytuacja polityczna i spo³ecz-
na w Polsce zbli¿a siê do punktu zwrotnego: albo nast¹pi przy�piesze-
nie zmian ustrojowych, prowadz¹c do pe³nej demokracji i ca³kowitej nie-
podleg³o�ci oraz radykalnych przekszta³ceñ w³asno�ciowych w gospodarce,
albo utrwali siê obecny uk³ad polityczny, konserwuj¹cy spadek po komuni-
zmie. [�] Tak dalej byæ nie mo¿e. Jeste�my za radykalnym przy�piesze-
niem zmian ustrojowych�15. Nale¿y podkre�liæ, ¿e nie by³a to organizacja
jednorodna i skupia³a zarówno zwolenników ostrego kursu wolnorynko-
wego (gdañscy libera³owie), jak i partie opowiadaj¹ce siê za znacznym in-
terwencjonizmem pañstwa, na przyk³ad PChD czy PSL �S�. Jego uczestni-
ków jednoczy³a krytyczna ocena polityki rz¹du Tadeusza Mazowieckiego
i obawa przed zmonopolizowaniem sceny politycznej. W�ród parlamenta-
rzystów OKP po stronie PC opowiedzia³o siê 25 pos³ów i 7 senatorów16. Prze-
wodnicz¹cym Rady Politycznej zosta³ Jaros³aw Kaczyñski, sekretarzem ge-
neralnym Przemys³aw Hniedziewicz, a sekretarzem organizacyjnym An-
drzej Anusz. G³ównym has³em PC sta³a siê idea �przy�pieszenia�, którego
pierwszym krokiem mia³o byæ ust¹pienie gen. Wojciecha Jaruzelskiego, po-
wszechne wybory prezydenckie oraz has³o �dekomunizacji� pañstwa. Dzia-
³acze PC organizowali kampaniê prezydenck¹ Lecha Wa³êsy, a po jego wybo-
rze Jaros³aw Kaczyñski, Teresa Liszcz, S³awomir Siwek i Jacek Maziarski
objêli stanowiska sekretarzy stanu w Kancelarii Prezydenta RP. Ugrupo-
wanie to zespoli³o przedstawicieli kilku struktur o ró¿nych opcjach doktry-
nalnych, w tym neoliberalnej, chrze�cijañskiej, agrarystycznej. Partia ta
powsta³a jako nowy konglomerat ideologiczny i polityczny, co nie gwaran-
towa³o jej d³u¿szego ¿ywota.

Kolejnym nurtem wy³aniaj¹cym siê z Solidarno�ci by³ Ruch Obywatel-
ski � Akcja Demokratyczna. 7 maja 1990 roku w Krakowie dosz³o do spo-
tkania polityków i ludzi kultury, którzy pod przewodnictwem Jerzego Tu-
rowicza d¹¿yli do powo³ania ugrupowania skupiaj¹cego zwolenników rz¹-
du Tadeusza Mazowieckiego. Podczas spotkania w dniu 10 czerwca po-
wo³ano Sojusz na rzecz Demokracji, który 16 lipca 1990 roku w Warsza-
wie przekszta³ci³ siê w Ruch Obywatelski � Akcja Demokratyczna (ROAD)17.
Nowe stronnictwo skupia³o dzia³aczy lokalnych komitetów obywatelskich,
ludzi ze �rodowiska �Res Publica� oraz przedstawicieli �rodowisk inteligen-
ckich. Twórcy ROAD nie ukrywali, ¿e ich inicjatywa zmierza do utworzenia
odrêbnej partii, która ma byæ reakcj¹ na powstanie PC. W�ród 101 za³o-

15 Z.J. H i r s z: Historia polityczna..., s. 579.
16 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 126.
17 M. D e h n e l - S z y c, J. S t a c h u r a: Gry polityczne..., s. 59.
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¿ycieli nowego ugrupowania znalaz³a siê wiêkszo�æ sygnatariuszy Sojuszu
na rzecz Demokracji, wspartych miêdzy innymi przez dzia³aczy zwi¹za-
nych z ruchem komitetów obywatelskich i innych ugrupowañ opozycyjnych.

Organizacj¹ skupiaj¹c¹ �rodowisko akademickie i zbli¿on¹ ideologicz-
nie do ROAD by³o Forum Prawicy Demokratycznej. Deklaracjê o utworze-
niu FPD podpisa³o 59 osób o ró¿nych przekonaniach ideologicznych, w tym
miêdzy innymi Jerzy Dietl, Stanis³aw Stomma, Tadeusz Syryjczyk, Kazi-
mierz Ujazdowski, Aleksander Hall.

Z obozu Solidarno�ci wy³oni³o siê jeszcze jedno znacz¹ce ugrupowanie
polityczne Porozumienie �Solidarno�æ Pracy�. Stworzyli je czo³owi dzia³a-
cze o orientacji socjaldemokratycznej: Karol Modzelewski, Ryszard Bugaj,
Jan J. Lipski, Jerzy Szacki. Dzia³acze wcze�niej skupieni byli w ³onie OKP
w Grupie Obrony Interesów Pracowniczych. Solidarno�æ Pracy na pierw-
szym planie stawia³a obronê interesów robotników w ramach transforma-
cji ustroju politycznego i spo³ecznego. Porozumienie nie zosta³o zarejestro-
wane jako samodzielna partia polityczna. Jednak czê�æ dzia³aczy z Gdañ-
ska dokona³a formalno�ci prawnych i utworzy³a ugrupowanie pod nazw¹
Niezale¿na Suwerenna Partia Pracy �Solidarno�æ�.

Pod koniec 1990 roku w ³onie OKP dzia³a³y nastêpuj¹ce ko³a:
� Chrze�cijañskich Demokratów (29 pos³ów i 7 senatorów),
� FPD (4 pos³ów i 2 senatorów),
� Liberalnych Demokratów (3 pos³ów i 6 senatorów),
� NSZZ S RI i PSL Solidarno�æ (19 pos³ów i 8 senatorów),
� Niezrzeszonych (31 pos³ów i 21 senatorów),
� PC (25 pos³ów i 11 senatorów),
� ROAD (30 pos³ów i 24 senatorów),
� ZChN (3 pos³ów i 3 senatorów)18.

Fragmentaryzacja szeroko rozumianej opozycji i d¹¿enia wielu parla-
mentarzystów do zajêcia dogodnych pozycji przed wyborami parlamentar-
nymi w 1991 roku doprowadzi³y do zebrania plenarnego, na którym prze-
g³osowano wybór nowych w³adz prezydium OKP oraz zmianê regulaminu.
Od tej pory OKP sta³o siê federacj¹ kó³ politycznych. Na przewodnicz¹cego
wybrano Mieczys³awa Gila, a jego zastêpcami zostali Roman Duda, Józef
�lisz, Pawe³ £¹czkowski.

Masowe powstawanie stronnictw, ugrupowañ politycznych stworzy³o
potrzebê wprowadzenia uregulowañ prawnych, normuj¹cych sposób two-
rzenia i zasady dzia³alno�ci partii politycznych. Najwcze�niej z inicjatyw¹
ustawodawcz¹ uregulowania statusu partii wyst¹pi³ Klub Poselski SD, który
we wrze�niu 1989 roku przedstawi³ j¹ na forum Sejmu19. Z kolejnym pro-

18 Zob. J. M u s z y ñ s k i: Transformacja..., s. 52
19 K.B. J a n o w s k i: Polska rok 1989..., s. 256.
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jektem ustawy wyst¹pi³a PZPR. Wynika³o to przede wszystkim z obawy
o naruszenie spadku, zw³aszcza materialnego, partii peerelowskiej. Ugru-
powanie mia³o nadziejê, ¿e ustawa pozwoli zachowaæ jej status quo oraz
zahamuje rewindykacje jej maj¹tku. Jak siê okaza³o w pó�niejszym czasie,
projekt Klubu Poselskiego PZPR przygotowany przez Stanis³awa Gebeth-
nera, sta³ siê podstaw¹ dalszych prac legislacyjnych20.

W 1989 roku nie uchwalono ustawy o partiach politycznych, jednak¿e
zatwierdzone w efekcie zmian w Konstytucji regulacje oznacza³y zasadni-
czy prze³om ustrojowo-polityczny. Przyjêto zasady, zgodnie z którymi par-
tiom nakazano respektowaæ i wykorzystywaæ porz¹dek demokratyczny re-
gulowany przez konstytucjê21. Nie przynios³o to rozstrzygniêæ dotycz¹cych
istoty i statusu partii jako ogniwa systemu politycznego, jej roli i funkcji
w spo³eczeñstwie i pañstwie. Dopiero w 1990 roku na podstawie zg³oszo-
nych projektów powsta³ tekst Ustawy o partiach politycznych, który po ostrej
debacie zosta³ przyjêty 28 sierpnia22. Na jej mocy partia uzyskiwa³a osobo-
wo�æ prawn¹ z chwil¹ zg³oszenia jej do ewidencji prowadzonej przez S¹d
Wojewódzki w Warszawie. Jednym z warunków przyjêcia przez s¹d by³o
podpisanie wniosku przez 15 osób, posiadaj¹cych pe³n¹ zdolno�æ do czyn-
no�ci prawnych. Od tej pory ka¿dy pe³noprawny obywatel móg³ za³o¿yæ
w³asne ugrupowanie. Brak klauzul zaporowych spowodowa³ za� wyst¹-
pienie chaosu na scenie politycznej, która sta³a siê w wiêkszo�ci zlepkiem
ma³ych stronnictw.

Wej�cie w ¿ycie tej ustawy rozpoczê³o proces powstawania partii, ugru-
powañ oraz organizacji politycznych. Od chwili jej wej�cia w ¿ycie do koñca
1990 roku, czyli w okresie czterech miesiêcy, S¹d Wojewódzki w Warszawie
zarejestrowa³ 40 partii politycznych.

Roz³am w obozie zwyciêzców wyborów 1989 roku by³ naturalnym pro-
cesem po upadku idei przeciwstawiania siê ustrojowi socjalistycznemu. Do-
tychczas logika nakazywa³a gromadzenie siê opozycji pod jednym sztan-
darem z napisem �Solidarno�æ�. Mozaika organizacji o ró¿nych podstawach
ideologicznych w okresie walki z ustrojem nie stanowi³a przeszkody na dro-
dze do wspólnego dzia³ania. Kiedy jednak zaistnia³a mo¿liwo�æ sprawowa-
nia w³adzy, jedno�æ opozycji zaczê³a podlegaæ stopniowemu rozpadowi, ujaw-
niaj¹c tym samym odmienne d¹¿enia i aspiracje dotycz¹ce roli w kszta³to-
waniu przysz³o�ci kraju.

Od po³owy 1990 roku dzia³alno�æ polityczna by³a przede wszystkim po-
chodn¹ sporu miêdzy obozem Lecha Wa³êsy a obozem Tadeusza Mazowiec-

20 Ibidem, s. 256.
21 Ibidem.
22 B. G r y l a k, M. ¯ m i g r o d z k i: Status prawny partii politycznych w Polsce.

W: Wspó³czesne partie i systemy partyjne: zagadnienia teorii i praktyki politycznej. Red.
W. S o k ó ³, M. ¯ m i g r o d z k i. Lublin 2005, s. 279.

12*



180 Systemy polityczne

kiego. Przedstawiciele pierwszego deklarowali chêæ przeprowadzenia grun-
townej zmiany modelu oraz ca³ych struktur ¿ycia spo³ecznego i ekonomicz-
nego. W tym celu pragnêli wybraæ Lecha Wa³êsê na prezydenta jeszcze
latem 1990 roku i doprowadziæ do przy�pieszonych wyborów parlamen-
tarnych jesieni¹ tego¿ samego roku. Z kolei zwolennicy Tadeusza Ma-
zowieckiego podkre�lali konieczno�æ utrzymania wybranej jesieni¹ 1989
roku drogi reform, czego gwarantem by³a osoba premiera23.

Pierwszym symptomem �wiadcz¹cym o chêci objêcia urzêdu prezyden-
ta przez Lecha Wa³êsê, by³a wypowied� Jaros³awa Kaczyñskiego, który
stwierdzi³ w kwietniu 1990 roku, ¿e przewodnicz¹cy Solidarno�ci wyrazi³
wolê bycia prezydentem RP24. Równie¿ w deklaracji programowej Porozu-
mienia Centrum zapisano, ¿e �Polsce potrzebny jest prezydent, którego osoba
umo¿liwi³aby szybkie przeprowadzenie demokratycznych reform ustrojo-
wych, czego gwarantem jest Lech Wa³êsa�25. Jak podkre�la Zbigniew
J. Hirsz, wraz z wysuniêciem kandydatury Lecha Wa³êsy na prezydenta
pojawi³o siê zagro¿enie dla demokracji, gdy¿ by³ on osob¹ najmniej nadaj¹-
c¹ siê na ten urz¹d26. Przeciwko przy�pieszeniu reform i kandydaturze Le-
cha Wa³êsy w czerwcu 1990 roku w Krakowie z inicjatywy Jerzego Turowi-
cza powo³ano Sojusz na rzecz Demokracji. Ruch ten udzieli³ poparcia refor-
mom ustrojowym przeprowadzanym przez rz¹d Tadeusza Mazowieckiego.
Inicjatywa ta by³a nieformalnym wysuniêciem premiera na kandydata na
urz¹d prezydenta.

Wybory prezydenckie w 1990 roku �ci�le wi¹za³y siê z bipolarnym kon-
fliktem personalnym miêdzy Wa³ês¹ i Mazowieckim. Konfrontacja ta zo-
sta³a nazwana przez przewodnicz¹cego Solidarno�ci �wojn¹ na górze�. Okre-
�lenie to mia³o oznaczaæ zerwanie z monolitycznym charakterem obozu post-
solidarno�ciowego i chêæ doprowadzenia do otwartej konkurencji postaw
ideowych, koncepcji politycznych oraz wizji programowych, reprezentowa-
nych przez poszczególne nury wewn¹trz ruchu. Jak stwierdzi³ Lech Wa³ê-
sa: �Je�li jest spokój u góry, to na dole jest wojna. Dlatego zachêcam pañ-
stwa do wojowania�27. Wraz z wyra�nym podzia³em w obrêbie solidarno-
�ciowej sceny politycznej nast¹pi³a zmiana w uk³adzie parlamentarnym.
W listopadzie 1990 roku Bronis³aw Geremek zosta³ odwo³any z funkcji prze-
wodnicz¹cego OKP, a zast¹pi³ go Mieczys³aw Gil.

G³ówni kandydaci w wyborach prezydenckich byli reprezentantami
najwa¿niejszych ruchów politycznych. Jednak oczywiste sta³o siê, ¿e naj-

23 Zbiorowi aktorzy polskiej polityki. Red. J. Wa s i l e w s k i. Warszawa 1997, s. 34.
24 Z.J. H i r s z: Historia polityczna..., s. 539.
25 Ibidem, s. 539.
26 Ibidem.
27 J.A. M a j c h e r e k: Pierwsza dekada III Rzeczpospolitej 1989�1999. Warszawa

1999, s. 165.
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wiêksze szanse na objêcie urzêdu prezydenta mieli przedstawiciele Soli-
darno�ci, czyli Lech Wa³êsa i Tadeusz Mazowiecki, do momentu, kiedy Sta-
nis³aw Tymiñski zaj¹³ drug¹ lokatê w pierwszej turze wyborów.

Ostatecznie 9 grudnia w drugiej turze na prezydenta Rzeczypospolitej
zosta³ wybrany przewodnicz¹cy Solidarno�ci. Uzyska³ on poparcie 74% osób
uczestnicz¹cych w wyborach28. Wybory prezydenckie w 1990 roku mia³y
ogromne znaczenie dla dalszego kszta³towania siê systemu partyjnego.
Partie przedstawiaj¹c swoich kandydatów, mog³y w trakcie kampanii za-
prezentowaæ spo³eczeñstwu w³asny program, poparcie  za� danego kandy-
data przez kilka ugrupowañ stanowi³o zal¹¿ek tworzenia koalicji w przy-
sz³ych wyborach parlamentarnych. Jednocze�nie elekcja prezydencka
w 1990 roku ukaza³a, jak wielkim poparciem spo³ecznym ciesz¹ siê nie tyl-
ko poszczególni kandydaci, ale i popieraj¹ce ich partie. Obóz Solidarno�ci
przedstawia³ siê jako zlepek dwóch konkuruj¹cych ze sob¹ ogniw politycz-
nych, PC i ROAD. Po wyborze na prezydenta Lech Wa³êsa zrezygnowa³
z funkcji przewodnicz¹cego Solidarno�ci. Na czele zwi¹zku podczas obrad
na III Krajowym Zje�dzie w dniach 23�24 lutego 1991 roku stan¹³ Marian
Krzaklewski29.

W dwa dni po pierwszej turze wyborów prezydenckich premier Tadeusz
Mazowiecki poda³ siê do dymisji wraz z ca³ym gabinetem, a jego wniosek
zosta³ przyjêty 14 grudnia 1990 roku. Jednocze�nie o�wiadczy³, ¿e �wokó³
jego osoby zosta³ zgromadzony potencja³, którego zmarnowanie by³oby g³u-
pot¹�30. Oznacza³o to, ¿e by³y premier nie wycofa siê z polityki. Przekazuj¹c
te informacje, zaapelowa³ do swoich zwolenników o nierozwi¹zywanie ko-
mitetów wyborczych. Sta³y siê one zal¹¿kiem nowego ugrupowania, powo-
³anego do ¿ycia 2 grudnia1990 roku pod nazw¹ Unia Demokratyczna.

Do prowadzenia rozmów o sk³adzie nowego gabinetu Lech Wa³êsa upo-
wa¿ni³ Jana Olszewskiego, który 18 grudnia o�wiadczy³, ¿e wobec ró¿nic
miêdzy nim a prezydentem elektem w pogl¹dach na sk³ad rz¹du rezygnuje
z powierzonej mu misji. St¹d te¿ prezydent, przyzwyczajony do podejmo-
wania decyzji personalnych, desygnowa³ na premiera Jana K. Bieleckiego
z KLD. W rz¹dzie znalaz³o swoje miejsce 10 osób, które Lech Wa³êsa propo-
nowa³ Janowi Olszewskiemu jako ministrów. Gotowo�æ Jana K. Bieleckie-
go do wspó³pracy z prezydentem podczas tworzenia nowego gabinetu oka-
za³a siê znacznie wiêksza ni¿ jego poprzednika.

Zg³aszaj¹c kandydaturê Jana K. Bieleckiego na premiera, Lech Wa³ê-
sa udowodni³, ¿e system sprawowania w³adzy opieraæ siê bêdzie w du¿ej

28 J. K a r p i ñ s k i: Trzecia Niepodleg³o�æ. Najnowsza historia Polski. Warszawa
2001, s. 110.

29 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 196.
30 Ibidem, s. 196.
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mierze na zasadzie uleg³o�ci. Odnosi³o siê to zarówno do ca³ej ekipy skupio-
nej w pa³acu prezydenckim, jak i do osób bezpo�rednio podleg³ych g³owie
pañstwa. St¹d te¿ dobór kadr z solidarno�ciowego krêgu polega³ na selekcji
negatywnej31.

Kampania prezydencka sta³a siê �ród³em do�wiadczeñ dla wszystkich
aktywnie uczestnicz¹cych partii politycznych. Poza tym we wrze�niu 1990
roku wraz z ustaw¹ umo¿liwiaj¹c¹ przy�pieszone wybory prezydenckie,
podjêto uchwa³ê o skróceniu kadencji Sejmu i Senatu. Tak wiêc wybory par-
lamentarne by³y kwesti¹ czasu. Wszystkie partie, zarówno te wiêksze, jak
i te mniejsze, szykowa³y siê do nowej elekcji, nie znaj¹c zasad, wedle któ-
rych zostanie przeprowadzona. Prace nad now¹ ordynacj¹ trwa³y od jesie-
ni 1989 roku i wielokrotnie by³y blokowane przez przedstawicieli ró¿nych
si³ politycznych. Mimo to poszczególne kluby nieustannie przygotowywa³y
w³asne projekty, z których ¿aden nie uzyska³ ogólnej aprobaty, w my�l po-
wszechnie powtarzanej na scenie politycznej opinii, ¿e wybory parlamen-
tarne wygra ten, kto przeforsuje projekt ordynacji oraz datê wyborów32.

Postêpuj¹ca frakcjonalizacja w ramach OKP osi¹gnê³a apogeum
w styczniu 1991 roku, kiedy to grupa 72 parlamentarzystów wyst¹pi³a
z klubu. Nale¿eli oni do powo³anej miesi¹c wcze�niej UD. Pocz¹tkowo mo-
del organizacyjny UD nie by³ przes¹dzony. Pojawia³y siê zarówno g³osy
popieraj¹ce jej koalicyjn¹ strukturê, w której znajdowali siê przedstawicie-
le ROAD, FPD i osób nale¿¹cych bezpo�rednio do Unii, jak i te opowiadaj¹-
ce siê za przekszta³ceniem siê we wspólnotê polityczn¹ o w³asnej to¿samo-
�ci. FPD jako jedna z czo³owych si³ nowej partii opowiada³a siê za zachowa-
niem w³asnych struktur organizacyjnych, w przeciwieñstwie do ROAD.

11 maja 1991 roku nast¹pi³o po³¹czenie UD, ROAD i FPD w Uniê De-
mokratyczn¹. Przeciwko tym dzia³aniom opowiedzieli siê pos³owie skupieni
w ROAD wokó³ Zbigniewa Bujaka, Adama Michnika i Andrzeja Celiñskie-
go, którzy nieco inaczej wyobra¿ali sobie jej organizacjê i strukturê. Nowa
partia okre�la³a siê jako ugrupowanie ��rodka sceny politycznej�, unikaj¹c
uto¿samiania siê z lewic¹ lub prawic¹33. Przewodnicz¹cym rozszerzonej UD
zosta³ Tadeusz Mazowiecki, a jego zastêpcami W³adys³aw Frasyniuk, Alek-
sander Hall i Jacek Kuroñ. Statutowo zagwarantowano wewnêtrzne zró¿-
nicowanie, przez co umo¿liwiono tworzenie frakcji w ramach partii. W tej
oko³o 15-tysiêcznej organizacji powsta³y Frakcja Prawicy Demokratycznej
Aleksandra Halla i Kazimierza Ujazdowskiego, Frakcja Spo³eczno-Libe-
ralna pod przewodnictwem Zofii Kuratorskiej oraz Frakcja Zielonych pod

31 Z.J. H i r s z: Historia polityczna..., s. 545.
32 Zbiorowi aktorzy..., s. 46.
33 Partie i koalicje polityczne III Rzeczypospolitej. Red. K.A. P a s z k i e w i c z. Wro-

c³aw 2004, s. 192.
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przewodnictwem Rados³awa Gawlika34. UD, jako drugie po PC relatyw-
nie du¿e ugrupowanie polityczne, które wyros³o z Solidarno�ci, od samego
pocz¹tku nie by³a jednolit¹ ideologicznie i doktrynalnie si³¹. Zjednoczenie
trzech wymienionych ogniw mia³o raczej charakter formalny. Poza UD
znalaz³ siê Zbigniew Bujak, który powo³a³ do ¿ycia, wraz z Wojciechem
Borowikiem i Krzysztofem Siemieñskim, Ruch Demokratyczno-Spo³eczny
(RDS) o socjaldemokratycznym programie.

Do kolejnego roz³amu w OKP dosz³o w marcu 1991 roku wskutek sporu
na tle programu gospodarczego. Wówczas to szeregi klubu opu�ci³a Soli-
darno�æ Pracy. Liderami tej frakcji by³y osoby z Grupy Obrony Interesów
Pracowniczych, czyli Ryszard Bugaj, Wojciech Lamentowicz, Karol Modze-
lewski. Ideowo SP bliskie by³o RDS. Po pora¿ce RDS w wyborach parla-
mentarnych w 1991 roku i nie najlepszym wyniku SP obie formacje po³¹-
czy³y siê, wch³aniaj¹c przy okazji kilka mniejszych �rodowisk socjalistycz-
nych. W sk³ad nowego ugrupowania wesz³a wówczas czê�æ dzia³aczy roz-
wi¹zanej w lipcu 1991 roku PUS, PPS oraz Wielkopolskiej Unii Socjalde-
mokratycznej pod przewodnictwem Wies³awy Zió³kowskiej.

W ten sposób 7 kwietnia 1992 roku powsta³a nowa partia, Unia Pracy,
a jej przywódc¹ zosta³ Ryszard Bugaj. By³o to drugie po SdRP ugrupowa-
nie odwo³uj¹ce siê w swoim programie do warto�ci socjaldemokratycznych.
Wiêkszo�æ dzia³aczy UP wywodzi³a siê z ruchu solidarno�ciowego, chocia¿
w jej szeregach znale�li siê równie¿ przedstawiciele rozwi¹zanej PZPR.

Utrzymanie jedno�ci i stworzenie silnej partii proprezydenckiej by³o
g³ównym za³o¿eniem PC. Ju¿ w procesie konstytuowania siê tego zlepku
ugrupowañ i organizacji wyodrêbni³y siê dwa od³amy: Forum Chrze�cijañ-
sko-Demokratyczne i Forum Liberalno-Demokratyczne35. Rozbie¿no�ci miê-
dzy tymi od³amami ogranicza³y skuteczne dzia³anie w ró¿nych �rodowi-
skach spo³ecznych. Do powa¿nego kryzysu dosz³o na Pierwszym Kongre-
sie PC w marcu 1991 roku, kiedy to ugrupowanie przekszta³ci³o siê w orga-
nizacjê o charakterze chrze�cijañsko-demokratycznym. Wówczas nowo po-
wsta³¹ partiê opu�ci³y niektóre ugrupowania. W�ród nich by³ KLD, Chrze-
�cijañska Partia Pracy, Chrze�cijañsko-Demokratyczne Stronnictwo �Zjed-
noczenie�, PSL �miko³ajczykowskie�.

Najwiêksz¹ aktywno�æ z grona frakcji, które wyst¹pi³y z PC, wykazy-
wa³ KLD. Zosta³ on powo³any na I Krajowej Konferencji Za³o¿ycielskiej
w czerwcu 1990 roku, mimo ¿e dzia³a³ ju¿ od koñca 1989 roku. Jego przed-
stawiciele wywodzili siê z Wolnych Zwi¹zków Zawodowych �Solidarno�æ�,
a przede wszystkim z o�rodka grupuj¹cego m³odych libera³ów, zwi¹zanych

34 Ibidem, s. 192.
35 J. M u s z y ñ s k i: Transformacja..., s. 178.
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z wydawanym w Gdañsku �Przegl¹dem Politycznym�36. Ugrupowaniu prze-
wodzili Janusz Lewandowski, Donald Tusk i Jan K. Bielecki.

Porozumienie Centrum od samego pocz¹tku zaanga¿owa³o siê w bu-
dowê politycznego zaplecza Lecha Wa³êsy oraz promowanie jego kandyda-
tury na urz¹d prezydenta. Brak wdziêczno�ci za udzielone poparcie, sta³
siê przyczyn¹ konfliktu miêdzy prezydentem a przewodnicz¹cym PC, któ-
ry to konflikt w po³owie 1991 roku osi¹gn¹³ swoje apogeum. Przekre�li³o to
szanse zbudowania na gruncie PC partii prezydenckiej, a w dalszej per-
spektywie stworzenia korzystnego dla Polski systemu dwóch silnych ugru-
powañ postsolidarno�ciowych, które obudowane mniejszymi koalicjantami
zmienia³yby siê przy w³adzy37. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e lekcewa¿¹cy stosunek
Lecha Wa³êsy do zaplecza politycznego by³ jedn¹ z przyczyn dezintegracji
skupionej wokó³ niego czê�ci obozu solidarno�ciowego.

Ma³o atrakcyjny okaza³ siê postulat tak zwanego przy�pieszenia, czyli
usuniêcia gen. Wojciecha Jaruzelskiego ze stanowiska prezydenta oraz plan
PC przeprowadzenia wcze�niejszych wyborów parlamentarnych. Silna per-
sonalizacja i aspiracje poszczególnych polityków by³y przyczyn¹ staræ o wp³y-
wy w partii, co dodatkowo os³abia³o j¹ na arenie parlamentarnej.

W zwi¹zku z wyborami parlamentarnymi PC próbowa³o zbudowaæ par-
tiê, w której miejsce znale�liby przedstawiciele nurtu zarówno liberalnego
oraz ludowego jak i chadeckiego. Wzorem tego rodzaju ugrupowania jest
niemiecka CDU. Powstanie silnej, chadeckiej formacji centroprawicowej
w my�li przewodnicz¹cego, nie mog³o dokonaæ siê bez wspó³pracy z Soli-
darno�ci¹38. �rodkiem do realizacji tego celu mia³o byæ obsadzenie na sta-
nowisku przewodnicz¹cego zwi¹zku Lecha Kaczyñskiego. Plany te nie po-
wiod³y siê, gdy¿ podczas II Zjazdu �S� zdecydowano, ¿e nowym przywódc¹
zostanie Marian Krzaklewski. Wybór osoby nie ze �cis³ej czo³ówki w³adz
zwi¹zku mia³ zapobiec nadmiernemu upolitycznieniu ugrupowania.

Kolejnym krokiem w budowaniu silnej partii mia³o byæ przyci¹gniêcie
do PC wielu mniejszych ugrupowañ chadeckich, z których najsilniejszymi
by³y Chrze�cijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy (ChDSP) i Partia
Chrze�cijañskich Demokratów (PChD). ChDSP zosta³o zarejestrowane
w warszawskim S¹dzie Wojewódzkim we wrze�niu 1990 roku, choæ reakty-
wowano je ju¿ w 1989 roku pod przywództwem W³adys³awa Si³y-Nowic-
kiego, jako kontynuacj¹ Stronnictwa Pracy. Po wyborach prezydenckich
wewn¹trz partii dosz³o do kryzysu, a nastêpnie roz³amu. Wówczas to gru-
pa dzia³aczy na czele z Micha³em Drozdkiem przesz³a do PC, a �ci�lej mó-
wi¹c, do tworzonego przez PC Forum Chrze�cijañsko-Demokratycz-

36 Partie i koalicje polityczne..., s. 43.
37 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 200.
38 Ibidem.
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nego. Inni utworzyli now¹ partiê chadeck¹ pod nazw¹ ChDSP �Zjedno-
czenie�.

Drugim ugrupowaniem chadeckim, które zwi¹za³o siê z PC, by³a PChD.
Jej konferencja za³o¿ycielska odby³a siê w grudniu 1990 roku w Poznaniu.
Dzia³acze PChD wywodzili siê z krêgu opozycji antykomunistycznej sku-
pionej w kole Chrze�cijañskich Demokratów przy OKP, sama za� inicjaty-
wa zrodzi³a siê w�ród regionalnych ugrupowañ chadeckich, g³ównie z Wiel-
kopolski i czê�ciowo z Ma³opolski. Podczas I Kongresu na przewodnicz¹ce-
go partii wybrano Paw³a £¹czkowskiego, a jego zastêpc¹ mianowano Krzysz-
tofa Paw³owskiego.

Aktywno�æ PChD na scenie politycznej przejawia³a siê w tworzeniu
Forum Chrze�cijañsko-Demokratycznego oraz przynale¿no�ci do Rady Ko-
ordynacyjnej Partii i Ugrupowañ Chrze�cijañsko-Demokratycznych39. Po-
nadto wspó³organizatorem pierwszego zjazdu Polskiego Kongresu Chrze-
�cijañskiej Demokracji i uczestniczy³a w nim. Partia w wyborach prezy-
denckich udzieli³a poparcia Lechowi Wa³êsie, a podczas elekcji parlamen-
tarnej w 1991 roku znalaz³a siê w ramach ZChN w Katolickiej Akcji Wy-
borczej.

W okresie do wyborów parlamentarnych 1991 roku dzia³a³y równie¿
inne partie chadeckie. Du¿¹ aktywno�ci¹ na rzecz integracji ruchu chrze-
�cijañsko-demokratycznego cechowa³a siê Chrze�cijañska Partia Pracy.
Zosta³a ona za³o¿ona w Warszawie przez Józefa Hermanowicza, Piotra Mar-
kowskiego, Jana Zioberskiego. Uznawa³a siê ona za reprezentanta �rodo-
wisk rzemie�lniczych, które pozosta³y poza wp³ywami SD40.

W�ród partii, z którymi PC nie podjê³o wspó³pracy, znalaz³y siê te
o mniejszym zasiêgu dzia³alno�ci politycznej. By³y to: Chrze�cijañska
Demokratyczna Unia Solidarno�ci, Stronnictwo Ludowo-Chrze�cijañskie,
Górno�l¹ska Unia Chrze�cijañsko-Demokratyczna, Blok Ludowo-Chrze�-
cijañski z Krakowa, Zakopiañska Partia Katolików 41. Brak porozumienia
miêdzy najwa¿niejszymi ugrupowaniami chadeckimi spowodowa³, ¿e ruch
ten pozosta³ w stanie rozproszenia. Przyczyni³y siê do tego tak¿e nadmier-
ne aspiracje liderów poszczególnych partii oraz ma³a �elastyczno�æ� Jaro-
s³awa Kaczyñskiego. Najwiêkszym b³êdem przewodnicz¹cego PC by³o za-
niechanie jakichkolwiek kroków, prowadz¹cych do wspó³pracy z ZChN, gdy¿
uwa¿a³ to ugrupowanie za zbyt klerykalne i odleg³e programowo42.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e ZChN prowadzi³o dynamiczn¹ dzia³alno�æ na are-
nie parlamentarnej, z biegiem czasu staj¹c siê najwa¿niejszym ugrupowa-

39 Ibidem, s. 76.
40 J. M u s z y ñ s k i: Transformacja..., s. 75.
41 Ibidem, s. 76�77.
42 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 201.
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niem na prawicy narodowej. W sk³ad tej partii wesz³o wiele organizacji
kieruj¹cych siê idea³ami chrze�cijañskimi i tradycj¹ niepodleg³o�ciow¹. By³y
to miêdzy innymi Klub Polityczny �£ad i Wolno�æ�, Klub Polityczny �Wol-
no�æ i Solidarno�æ�, organizacja My�l Internowana, Niepodleg³o�ciowa
Akcja Narodowa, Zwi¹zek Akademicki �M³oda Polska�.

Na II zje�dzie ZChN uchwalono Deklaracjê Ideowo-Programow¹, opie-
raj¹c siê na za³o¿eniach ideologii chrze�cijañskiej, podbudowanej antyko-
munizmem i swoistym nacjonalizmem43. Podkre�lono, ¿e dwoma filarami
dogmatycznymi ZChN s¹: prymat katolicyzmu w ¿yciu publicznym oraz
polski etos narodowy44.

Wraz z wyst¹pieniem kolejnych grup, skupiaj¹cych dawnych cz³onków
OKP, sta³o siê oczywiste, ¿e jakiekolwiek próby utrzymania jedno�ci w ru-
chu solidarno�ciowym s¹ praktycznie niemo¿liwe. Artykulacja interesów
przez konkretne grupy spo³eczne przy�piesza³a proces dezintegracji OKP.
Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e oprócz przedstawionego czynnika
deformuj¹cego istniej¹cy od 1989 roku stan nierzadko elementem sprzyja-
j¹cym zrywom secesyjnym by³y aspiracje poszczególnych graczy.

W marcu 1991 roku Sejm podj¹³ uchwa³ê, w której zaznaczy³, ¿e wybo-
ry zostan¹ przeprowadzone jesieni¹ tego samego roku. Niew¹tpliwie,
uchwa³a ta mia³a znaczenie symboliczne. Cz³onkowie Solidarno�ci i daw-
nej opozycji wobec w³adzy ludowej oraz pos³owie z koalicji partyjno-rz¹do-
wej, która na prze³omie lat 1989�1990 przesta³a funkcjonowaæ, sami zade-
cydowali rozwi¹zaæ Sejm, licz¹c na ca³kowite przejêcie w³adzy w pañstwie.
Decyzja ta pozostawa³a jednak w sprzeczno�ci ze stanowiskami wielu par-
tii, które domaga³y siê przeprowadzenia elekcji do parlamentu wiosn¹
1991 roku. W�ród nich znalaz³y siê ROAD, SdRP, PC, KPN45. Jednak trwa-
j¹ca �wojna na górze� spowodowa³a, ¿e czê�æ �rodowisk politycznych odsu-
wa³a w miarê mo¿liwo�ci jak najdalej w czasie termin wyborów. Byæ mo¿e
wiêkszo�æ pos³ów obawia³a siê, i¿ ich mandat nie zostanie potwierdzony
w wolnych wyborach. Bardzo prawdopodobny jest fakt, ¿e wiêkszo�æ ugru-
powañ pragnê³a zdobyæ wiêcej czasu, by móc siê lepiej przygotowaæ do
wyborów. Dotyczy³o to budowy partyjnych struktur, opracowania strategii
wyborczej, zebrania funduszy na kampaniê, sformu³owania programu
wyborczego i wielu innych czynników.

Pod koniec 1990 roku kwestia terminu wyborów i rodzaju ordynacji wy-
borczej sta³a siê podstaw¹ rozgrywek partyjnych. W pa�dzierniku 1990
roku Sejm zleci³ Komisji Konstytucyjnej pod przewodnictwem Bronis³awa

43 J. M u s z y ñ s k i: Transformacja..., s. 77.
44 Ibidem.
45 Wybory 1991 � program partii i ugrupowañ politycznych. Red. I. S ³ o d k o w s k a.

Warszawa 2001, s. 16�17.



187£ukasz Zem³a: Obywatelski Klub Parlamentarny...

Geremka przygotowanie ordynacji wyborczej. W realizacji tego zadania
mia³ pomóc specjalnie powo³any zespó³ na czele z Aleksandrem £uczakiem,
w którego sk³ad wchodzili przedstawiciele wszystkich orientacji politycz-
nych reprezentowanych w Sejmie. W nowym projekcie opieraj¹c siê na
uchwa³e Sejmu z 25 pa�dziernika zak³adano przygotowanie ordynacji na
zasadzie proporcjonalno�ci46.

G³ówne formacje postsolidarno�ciowe by³y amorficzne, mimo ¿e wiele
uwagi po�wiêca³y budowaniu w³asnego wizerunku w odniesieniu do tra-
dycji, hase³, symboli. Na ogó³ chc¹c trafiæ do jak najszerszej grupy ludzi,
ogranicza³y siê one do reprezentowania interesów warstwy �redniej, która
dopiero siê tworzy³a. W niewielkim stopniu uwzglêdnia³y dynamikê zmian
w spo³eczeñstwie, po�wiêcaj¹c wiêcej czasu na podzia³y i wzajemne ataki.
Brak umiejêtno�ci dotarcia do potencjalnego elektoratu przez zidentyfiko-
wanie potrzeb i aspiracji ró¿nych grup spowodowa³, ¿e ugrupowania post-
solidarno�ciowe nie mia³y ju¿ takiej aprobaty jak w 1989 roku, co udowod-
ni³y wybory parlamentarne w 1991 roku.

Obóz Lecha Wa³êsy z wyborów prezydenckich przeszed³ ju¿ do historii,
a w jego miejsce pojawi³y siê 4 du¿e partie i kilka mniejszych komitetów. Pró-
bowano stworzyæ koalicjê wyborcz¹ ugrupowañ wchodz¹cych w sk³ad soli-
darno�ciowej prawicy podczas Konferencji Komitetów Obywatelskich. Jed-
nak zabiegi podejmowane przez Jerzego Stêpnia i Wojciecha Ziembiñskiego,
którzy proponowali po³¹czenie si³ NSZZ �S� PC, KLD, komitetów obywatel-
skich, ma³ych partii niepodleg³o�ciowych, a nawet FPD, nie przynios³y ocze-
kiwanego rezultatu. Klêsk¹ okaza³y siê te¿ projekty koalicyjne zg³aszane
miêdzy innymi przez Zdzis³awa Najdera czy Mieczys³awa Gila. O pora¿ce
tych inicjatyw zadecydowa³y przede wszystkim silne antagonizmy miêdzy
ZChN i PC oraz niechêæ nowego kierownictwa Solidarno�ci do partii poli-
tycznych, które podejrzewano o instrumentalne traktowanie zwi¹zku.

Brak porozumienia koalicyjnego sprawi³, ¿e NSZZ �S� zdecydowa³a siê
na samodzielny udzia³ w wyborach. Teoretycznie, organizacja ta mia³a naj-
lepsz¹ pozycjê wyj�ciow¹. Wybór Lecha Wa³êsy na urz¹d prezydenta mia³
j¹ tylko wzmocniæ. Równie¿ has³o wyborcze zwi¹zku: �Partii jest wiele, So-
lidarno�æ jedna� wskazywa³o na mo¿liwo�æ przejêcia wiêkszo�ci z postsoli-
darno�ciowego elektoratu47. Program wyborczy Solidarno�ci zak³ada³, ¿e
w swoich dzia³aniach pozostanie wierna warto�ciom chrze�cijañskim odno-
sz¹cym siê do praw cz³owieka, rodziny, tolerancji i etyki pracy zawodowej48.
Z jednej strony krytykowa³a liberalny kurs rz¹dów Tadeusza Mazowiec-

46 Ibidem, s. 21.
47 A.K. P i a s e c k i: Wybory � parlamentarne, samorz¹dowe, prezydenckie 1989�

2002. Zielona Góra 2003, s. 34.
48 Wybory 1991..., s. 186�192.
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kiego i Jana K. Bieleckiego. Z drugiej za� nie mog³a sobie pozwoliæ na ca³-
kowite odrzucenie przemian dokonanych w wiêkszo�ci przez by³ych dzia-
³aczy zwi¹zku. W kampanii ataki skierowano pod adresem postkomunistów,
których oskar¿ano o doprowadzenie kraju do zapa�ci gospodarczej i spo-
³ecznej. Kampania zwi¹zku okaza³a siê wyj¹tkowo s³aba i w jej trakcie
z zamiaru g³osowania na Solidarno�æ zrezygnowa³a po³owa jej pierwotne-
go elektoratu49.

W programie wyborczym najwiêcej miejsca zajê³y takie sprawy, jak:
reforma systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, powszechna prywatyzacja, wal-
ka z korupcj¹ i przestêpczo�ci¹, zwiêkszenie roli zwi¹zków zawodowych,
prowadzenie aktywniejszej polityki spo³ecznej50. W sonda¿ach popiera³o j¹
nawet 19% badanych51.

Na równi pochy³ej znalaz³ siê tak¿e drugi faworyt przedwyborczych
sonda¿y, Unia Demokratyczna. Rekordowe 23-procentowe poparcie spo³e-
czeñstwa by³o ewenementem na rozdrobnionej scenie politycznej52. Jednak
partia nie potrafi³a utrzymaæ tak wysokiego poparcia. Po czê�ci przyczynê
gwa³townego spodku popularno�ci nale¿y upatrywaæ w obronie planu
i reform Leszka Balcerowicza oraz w zaniechaniu krytyki wobec rz¹du Jana
K. Bieleckiego. Do klêski UD przyczyni³o siê równie¿ zlekcewa¿enie faktu
czê�ciowego pokrywania siê jej elektoratu z wyborcami SLD.

Program UD by³ bardzo rozbudowany. Sk³ada³ siê on z 10 podstawo-
wych punktów, które kolejno odnosi³y siê do nastêpuj¹cych hase³: �Poprze-
my ludzi przedsiêbiorczych�, �Nale¿y daæ szansê przedsiêbiorstwom pañ-
stwowym�, �Trzeba wesprzeæ rolnictwo�, �W trzy lata musimy dokonaæ prze-
³omu w budownictwie mieszkaniowym�, �Bêdziemy prowadziæ aktywn¹ po-
litykê spo³eczn¹�, �Trzeba poprawiæ sytuacjê kobiet�, �Musimy szybko prze-
prowadziæ reformy s³u¿by zdrowia, systemu ubezpieczeñ spo³ecznych,
emerytur i rent�, �Pañstwo musi zapewniæ bezpieczeñstwo ludziom szanuj¹-
cym prawo�, �Nale¿y zagwarantowaæ bezpieczeñstwo kraju�, �Bêdziemy chro-
niæ �rodowisko naturalne cz³owieka�53. G³ównym jej przeciwnikiem w wy-
st¹pieniach przedwyborczych sta³o siê PC, któremu zarzucano �instrumen-
talny stosunek do spo³eczeñstwa i powielanie bolszewickiej frazeologii�54.

Po za³amaniu siê planu budowy sojuszu wyborczego na fundamentach
PC i Solidarno�ci, Jaros³aw Kaczyñski rozpocz¹³ budowê nowej inicjatywy
po nazw¹ Porozumienie Obywatelskie Centrum. W sk³ad tego przedwy-
borczego sojuszu wesz³y: Polskie Forum Ludowo-Chrze�cijañskie �Ojczy-

49 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 211.
50 Wybory 1991..., s. 186�192.
51 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 211.
52 A.K. P i a s e c k i: Wybory � parlamentarne..., s. 34.
53 Wybory 1991..., s. 237�239.
54 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 213.
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zna�, PC oraz czê�æ KO. By³a to koalicja, w której stosunki wewnêtrzne nie
by³y najlepsze. Od samego pocz¹tku dzia³acze zwi¹zku zarzucali PC d¹-
¿enia monopolistyczne. Najbardziej dotkliwy dla partii by³ jednak wewnêtrzny
konflikt pomiêdzy Jaros³awem Kaczyñski a Janem Olszewskim. Do-
tyczy³ on miejsca zajmowanego na li�cie krajowej POC. Zwolennicy Jana
Olszewskiego uwa¿ali, ¿e powinien on znale�æ siê na pierwszym miejscu,
poniewa¿ by³ bardziej popularny ni¿ Jaros³aw Kaczyñski, co przedstawia³a
wiêkszo�æ sonda¿y. W kampanii POC odwo³ywa³o siê do odej�cia od planu
Balcerowicza i zast¹pienia go �strategicznym interwencjonizmem pañstwo-
wym�55. Najostrzejsza krytyka POC skierowana by³a pod adresem UD i KLD
w zwi¹zku z podtrzymywaniem strategii �grubej kreski�, czyli brakiem po-
stêpu w likwidacji wp³ywów si³ postkomunistycznych, uwa¿nych za g³ów-
nego przeciwnika. Mimo narastaj¹cego konfliktu liderów sojuszu z prezy-
dentem ostatecznie Lech Wa³êsa udzieli³ im poparcia. W swoim programie
wyborczym opowiadali siê za: zdecydowan¹ walk¹ z korupcj¹ i przestêp-
czo�ci¹, reform¹ s¹downictwa i policji, prywatyzacj¹ dla wszystkich, siln¹
demokratyczn¹ w³adz¹, chrze�cijañskimi warto�ciami, dokoñczeniem re-
wolucji rozpoczêtej przez Solidarno�æ, przyjêciem ustawy dekomuniza-
cyjnej, usuniêciem z kraju wojsk radzieckich i przyst¹pieniem do NATO
i WE56. W przedwyborczym badaniu poparcia POC otrzymywa³o 9%57.

Próbê stworzenia kolejnej koalicji wyborczej podjêto za po�rednictwem
ks. Bogus³aw Bijaka, który w kwietniu 1991 roku uczestniczy³ w tak zwa-
nych rozmowach wilanowskich. Ich celem mia³o byæ powo³anie szerokiego
sojuszu ugrupowañ chadeckich, skupionych wokó³ ZChN. Mimo wielkich
chêci nie uda³o siê utworzyæ szerokiego frontu, a jedynie powo³ano wê¿szy
sojusz pod nazw¹ Wyborcza Akcja Katolicka. Oprócz ZChN w jego sk³adzie
znalaz³ siê Chrze�cijañski Ruch Obywatelski, Federacja Organizacji Kre-
sowych, Unia Laikatu Katolickiego. W sonda¿ach WAK otrzymywa³a 3%
poparcia58.

Program wyborczy WAK zosta³ zawarty w 32 punktach, a naczelnym
has³em by³o �Silna zamo¿na Polska Twoj¹ szans¹� oraz �My nie obiecuje-
my, my realizujemy�59. Dominuj¹cym w¹tkiem w czasie trwania kampa-
nii wyborczej by³o podkre�lenie jej chrze�cijañskiej i narodowej orientacji
oraz �cis³ych zwi¹zków z Ko�cio³em katolickim. W deklaracji wyborczej do-
magano siê: przyjêcia ustawy antyaborcyjnej, zapewnienia Ko�cio³owi na-
le¿ytego miejsca w ¿yciu publicznym, ochrony rodziny, powrotu do tra-
dycyjnych warto�ci i kultury, wycofania armii radzieckiej, rozliczenia po-

55 Ibidem, s. 215.
56 Wybory 1991..., s. 146�154.
57 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 215.
58 Ibidem, s. 217.
59 Wybory 1991..., s. 171�172.
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przedniego systemu60. Stosunek do �komunistów� najlepiej odzwierciedla-
j¹ s³owa Jana £opuszañskiego: �Je¿eli kto� w sposób aktywny, �wiadomie,
z pe³nym poczuciem odpowiedzialno�ci uczestniczy³ w kszta³towaniu sy-
stemu komunistycznego � obojêtnie czy z dobrych, czy z³ych pobudek �
niesie na sobie niezatarte znamiê tego systemu i bêdzie nim farbowa³
w ci¹gu ca³ego swojego dalszego ¿ycia. A poniewa¿ jest to system ca³kowicie
sprzeczny z duchem narodu polskiego � trzeba go z korzeniami wyelimi-
nowaæ z naszego ¿ycia [...]. Komuni�ci mog¹ mieæ butiki, mog¹ pracowaæ
przy deskach kre�larskich, pracowaæ jako ksiêgowi. Jak nie umiej¹ nic in-
nego, niech zamiataj¹ ulice, lecz nich siê odczepi¹ od naszego ¿ycia pu-
blicznego�61.

Dzia³acze ZChN zaprzeczali, jakoby ich ugrupowanie by³o parti¹ wy-
znaniow¹, ale faktem pozostaje, ¿e w niektórych kuriach rozsy³aj¹c in-
formacjê do parafii, do³¹czano instrukcjê nawo³uj¹c¹ do g³osowania na kon-
kretne listy62. Dobitnie �wiadcz¹ o tym s³owa bp. Józefa Michalika, który
stwierdzi³ 28 wrze�nia 1991 roku: �Katolik ma obowi¹zek g³osowaæ na kato-
lika, chrze�cijanin na chrze�cijanina, muzu³manin na muzu³manina. ̄ yd
na ̄ yda, mason na masona, komunista na komunistê. Ka¿dy niech g³osu-
je na tego, kogo sumienie mu odpowiada [...]. Je�li nie bêdziesz wybiera³, to
zostawisz szansê innym, i nie zawsze lepszym�63.

Decyzjê o samodzielnym starcie w wyborach podj¹³ równie¿ KLD.
W maju 1991 roku na II Konferencji ugrupowanie otrzyma³o poparcie ze
strony Niezale¿nego Zrzeszenia Studentów oraz dwóch organizacji o cha-
rakterze regionalnym. By³y to Unia Wielkopolan i Zwi¹zek Górno�l¹ski.
Przywódcy Kongresu prezentowali swoje ugrupowanie jako partiê ludzi
sukcesu, którzy maj¹ do�æ historycznych podzia³ów i interesuj¹ siê prze-
mianami rynkowymi oraz zbli¿eniem Polski do Zachodu64. Na listach KLD
najliczniejsz¹ grupê kandydatów stanowili prywatni przedsiêbiorcy, któ-
rzy pod has³em �Warto g³osowaæ na Kongres� opowiadali siê za planem
powszechnej prywatyzacji, otwarciem Polski dla obcego kapita³u oraz chê-
ci¹ stworzenia warunków sprzyjaj¹cych kszta³towaniu siê klasy �redniej65.
W sonda¿ach poparcie dla KLD waha³o siê od 4% do 11%66. Klêsk¹ dla
partii okaza³ siê plakat wyborczy �Nie bójmy siê jutra� � przedstawiaj¹cy
ledwie widocznego premiera Jana K. Bieleckiego na czarnym tle, który

60 Ibidem.
61 A. D o m o s ³ a w s k i: Prawica.  Historia polityczna 1989�1997. Partie polityczne,

politycy, konflikty. Czê�æ 1. �Gazeta Wyborcza� z 9 sierpnia 1997, dodatek �Kraj�, s. 1.
62 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 217.
63 Ibidem.
64 Ibidem, s. 214.
65 Wybory 1991..., s. 191�192.
66 A. D u d e k: Pierwsze lata..., s. 140.
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bardziej kojarzy³ siê z horrorem ni¿ przysz³o�ci¹ pod rz¹dami Kongresu.
W ulotce wyborczej pt. Nasz kapitalizm jest liberalny. Nasz liberalizm jest
kapitalny g³oszono wolno�æ spo³eczeñstwa, warto�ci liberalne, stworzenie
pañstwa, które w minimalnym stopniu bêdzie ingerowaæ w ¿ycie obywateli67.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, przedstawione programy partii wywodz¹cych
siê z obozu Solidarno�ci, a nastêpnie OKP, s¹ odniesieniem do takich zja-
wisk politycznych, jak rozpad systemu socjalistycznego, transformacja go-
spodarki czy dezaktualizacja dotychczasowych postaw reprezentowanych
przez poszczególne grupy polityczne. Jednocze�nie w zwi¹zku z postêpuj¹-
c¹ przebudow¹ pañstwa w oficjalnych dokumentach odwo³ywano siê do
niezadowolenia i frustracji niektórych grup spo³ecznych.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e oprócz warto�ci, zasad i kon-
kretnych rozwi¹zañ politycznych zawartych w programach poszczególnych
ugrupowañ wywodz¹cych siê z OKP znacz¹c¹ rolê na kszta³t sceny partyj-
nej oraz dalsz¹ fragmentaryzacjê odegra³ konflikt pomiêdzy poszczególny-
mi dzia³aczami68.

Jak podkre�la Konstanty A.Wojtaszczyk, charakterystyka programów
partii politycznych pozwala na wyró¿nienie kilku istotnych cech, istotnych
dla postêpuj¹cej frakcjonalizacji ruchu solidarno�ciowego69:
� deklaracje programowe czê�ciej odnosi³y siê do spo³eczeñstwa jako ca³o-

�ci ani¿eli konkretnych grup czy warstw spo³ecznych; by³ to pewien dy-
sonans; z jednej strony odwo³ywano siê do ogó³u wyborców, z drugiej za�
dana partia uwa¿a³a siê za reprezentanta politycznego konkretnej gru-
py; potwierdza to na przyk³ad Deklaracja SD uchwalona na XV Nad-
zwyczajnym Kongresie SD w kwietniu 1991 roku, gdzie stwierdzono, ¿e
�celem [partii � £.Z.] jest stworzenie szans maksymalnego rozwoju jed-
nostki, szerzenie tolerancji, humanizmu oraz solidarno�ci. Program
adresujemy do wszystkich, którzy identyfikuj¹ siê z naszymi ideami�70.

� prezentowane programy charakteryzowa³y siê niskim stopniem spójno-
�ci, ogólno�ci¹, brakiem koncentracji na konkretnych kwestiach wa¿nych
spo³ecznie; przyk³adem mo¿e tu byæ chocia¿by Materia³ Programowy PC
przyjêty na I Kongresie PC w 1990 r., w którym we wstêpie stwierdza siê,
¿e �w ustroju opartym o w³asno�æ prywatn¹ naturaln¹ form¹ aktywno-
�ci jest prywatne przedsiêbiorstwo, dzia³aj¹ce na w³asny rachunek i ry-
zyko [...]. W systemie tym rola pañstwa powinna byæ ograniczona�; mo¿-

67 Wybory 1991..., s. 192�193.
68 K.A. Wo j t a s z c z y k: Programy g³ównych ugrupowañ politycznych w okresie trans-

formacji: 1989�1992. W: Wybory parlamentarne 1991 i 1993. Red. S. G e b e t h n e r.
Warszawa 1995, s. 33.

69 Ibidem.
70 I. S ³ o d k o w s k a: Programy partii i ugrupowañ parlamentarnych 1989�1991.

Warszawa 1995, s. 55�56.
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na wiêc wnioskowaæ, ¿e jest to program skierowany do grupy przedsiê-
biorców; jednak ju¿ w materiale Naprawa Rzeczypospolitej znajdziemy
takie oto odwo³anie �Rz¹d i administracja gospodarcza musz¹ wytaczaæ
kierunki polityki ekonomicznej pañstwa. W³adzy pañstwowej nie wolno
uchylaæ siê od strategicznych decyzji gospodarczych�; jednocze�nie
w materia³ach programowych odwo³ywano siê do m³odzie¿y, rolników,
rzemie�lników,  po czym w pozycji Materia³ Programowy PC przyjêtym
na I Kongresie PC stwierdzono, ¿e �PC jest parti¹ ogólnospo³eczn¹�71;

� prezentowane tre�ci bardzo czêsto mia³y populistyczny i koniunktural-
ny charakter; warto przywo³aæ tu materia³ PSL; ju¿ na wstêpie stwier-
dzano, ¿e �Polska po raz kolejny znalaz³a siê na rozdro¿u swoich dzie-
jów. [...] Od decyzji podejmowanych dzi� zale¿eæ bêdzie nasz los przez
d³ugie lata�; lub te¿ �[...] program polityczny nawi¹zuje do dorobku poli-
tycznego wielkich przywódców ludowych Wincentego Witosa, Macieja
Rataja, Stanis³awa Miko³ajczyka�; dalsza tre�æ odwo³uje siê do takich
stwierdzeñ, jak �ustrój gospodarczy oparty o zasady spo³ecznej gospo-
darki rynkowej, ³¹cz¹cej w sposób harmonijny maksymalizacjê efektów
ekonomicznych z ³adem ekologicznych� czy te¿ �ruch ludowy od zarania
swych dziejów traktuje sprawiedliwo�æ w stosunkach spo³ecznych jako
niezast¹piony warunek wszelkiego postêpu�; potwierdza to równie¿ na-
stêpuj¹cy fragment: �Uwa¿amy za nasz obowi¹zek zapewnienie Pola-
kom mieszkaj¹cym w innych krajach mo¿liwo�æ poznania Ojczyzny, jej
historii i kultury. Ich kontakty z Macierz¹ mog¹ przyczyniæ siê do o¿y-
wienia naszej gospodarki, stanowiæ bodziec w stosunkach z krajami ich
sta³ego pobytu�72,

� niektóre z tre�ci programowych sprowadza³y siê do ujêæ psychologicz-
nych, wrêcz demagogii; nale¿y zwróciæ tu uwagê na materia³y prezento-
wane przez Partiê X, która w Dokumencie Zjazdu Krajowego z 1991 roku
w Deklaracji stwierdza �Historia naszych rz¹dów to ci¹g powtarzaj¹cych
siê ciosów i uzurpacji, których celem by³a i jest absolutna tyrania nad
Polsk¹� � jej program odwo³ywa³ siê stricte do spiskowej wizji Polski73.

Sejm kontraktowy by³ ³¹cznikiem i jednocze�nie spaja³ dwie epoki, so-
cjalistyczn¹ i demokratyczn¹. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e samorozwi¹zanie siê
Sejmu przy�pieszy³o proces fragmentaryzacji OKP, a tak¿e przyczyni³o siê
do degradacji pozycji, jak¹ wywalczy³a sobie Solidarno�ci po wyborach
w 1989 roku.

Podsumowuj¹c ten artyku³, chcia³bym zwróciæ uwagê na determinan-
ty, które leg³y u podstaw rozpadu OKP, a tym samym powstania nowych

71 Ibidem, s. 126, 136, 137.
72 Ibidem, s. 37�39.
73 Ibidem, s. 278.
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partii i ugrupowañ. Na podbudowie Solidarno�ci rozpoczê³y dzia³alno�æ or-
ganizacje narodowe, liberalne, chadeckie, ludowe, socjaldemokratyczne. Wy-
znacznikami procesu dezintegracji, a tym samym fragmentaryzacji by³y
nie tylko wzglêdy osobiste i ambicje poszczególnych polityków. W tej kwe-
stii bardzo ostro zaznacza siê podzia³ historyczny, w tym na zwolenników
i przeciwników PRL, który mo¿e stanowiæ pierwsz¹ p³aszczyznê rozwa¿añ
i analiz. Kolejnym odniesieniem jest charakter wiêzi spo³ecznych, a tym
samym odwo³anie do symboli i uk³adów, które �ci�le wi¹za³y siê z przemia-
nami gospodarczo-ustrojowymi. Nale¿y tu powo³aæ siê na ujêcia tradycyj-
ne, narodowo-katolickie, liberalne, liberalno-demokratyczne, socjaldemo-
kratyczne, socjalistyczne czy te¿ komunistyczne.

Wielowymiarowa przestrzeñ polityczna, a tym samym scena partyjna
ulega³y zagêszczeniu w latach 1989�1991 przez ró¿ne ujmowanie kwes-
tii, które leg³y u podstaw powstawania coraz to nowych organizacji. W�ród
najwa¿niejszych determinantów tego procesu, wy³aniania nowych lub
nastêpuj¹cych po sobie podzia³ów wewn¹trz ju¿ istniej¹cych chcia³bym
wymieniæ takie czynniki, jak:
� gospodarka, w tym polityka ekonomiczna, stosunek do przeprowadza-

nych reform,
� podzia³ w³adzy, a tym samym model i zakres uprawnieñ poszczególnych

jej elementów,
� wizja roli Ko�cio³a katolickiego i warto�ci chrze�cijañskich w ¿yciu pu-

blicznym,
� dekomunizacja, lustracja oraz postulat �grubej kreski�,
� integracja ze strukturami europejskimi.

W Sejmie kontraktowym mo¿na by³o zaobserwowaæ proces dezintegra-
cji jednolitych pocz¹tkowo struktur klubowych i powstawania na ich miej-
sce czêsto skomplikowanych konfiguracji politycznych. Pocz¹tkowo podzia³y
wyra�nie pokrywa³y siê z przynale¿no�ciami do poszczególnych klubów.
Jednak w miarê rozwoju sytuacji politycznej ich mozaika zaczê³a siê coraz
bardziej komplikowaæ.

Powstanie po wyborach OKP jako sojuszu reprezentantów dawnych si³
opozycyjnych da³o podstawy budowy wielopartyjnej sceny politycznej. Ten
konglomerat w pocz¹tkowym okresie zespolony by³ antysocjalizmem, d¹¿e-
niem do zast¹pienia dotychczasowego ustroju systemem demokratycznym.
Dopóki trwa³a walka z elit¹ komunistyczn¹, ró¿nice ideologiczne i �wiato-
pogl¹dowe schodzi³y na plan dalszy. Wraz z wej�ciem na scenê w czerwcu
1989 roku pojawi³y siê pierwsze pêkniêcia.

Zal¹¿kiem wielu nowych partii sta³y siê ko³a parlamentarne OKP.
Ma on w miarê klarowne oblicze ideologiczne i wizje przysz³ego ustroju
Polski. Parlamentarzystów skupionych w tych stronnictwach stopniowo
coraz mniej ³¹czy³o, pojawiaj¹ce siê za� podzia³y stawa³y siê ostrzejsze

13 Studia Politicae...
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i mniej klarowne. Mnogo�æ antagonizmów i konfliktów targa³o zwyciêsk¹
opozycj¹. Nierzadko równie¿ ambicje poszczególnych liderów prowadzi³y
do powstanie nowej partii. Dzia³anie te doprowadzi³y do politycznego upad-
ku spadkobierców ruchu solidarno�ciowego.

Nowa rzeczywisto�æ pozostawa³a nadal do�æ p³ynna, a zmieniaj¹ce siê
w niej uk³ady odniesieñ, racje i za³o¿enia taktyczne poszczególnych ugru-
powañ nie dawa³y gwarancji stabilizacji sceny politycznej. Zaznaczone li-
nie podzia³ów, nak³adaj¹ce siê na siebie lub wzajemnie przenikaj¹ce, po-
twierdza³y dalszy rozwój pluralizmu i wielopartyjno�æ sceny politycznej.


