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Implikacje trzeciej wojny w Zatoce Perskiej
dla demokratyzacji pañstwa irackiego

w �wietle strategii Stanów Zjednoczonych

Agresja Stanów Zjednoczonych na Irak, zapocz¹tkowana w dniu
19 marca 2003 roku i okre�lana mianem trzeciej wojny w Zatoce Perskiej,
sta³a siê symbolem nowego porz¹dku na Bliskim Wschodzie w XXI wieku.
Amerykañska inwazja przeprowadzona bez mandatu Rady Bezpieczeñ-
stwa Narodów Zjednoczonych, a poprzedzona silnym napiêciem i podzia-
³em w�ród cz³onków spo³eczno�ci miêdzynarodowej, z jednej strony okaza-
³a siê bod�cem do podejmowania prób demokratyzacji tego regionu, z dru-
giej za� potwierdzi³a zachowawczo�æ i specyfikê �wiata arabskiego. Roz-
liczne i wszechstronne implikacje trzeciej wojny w Zatoce Perskiej maj¹ �
jak siê wydaje � nieodwracalny wp³yw na sytuacjê zarówno w skali pañ-
stwowo�ci Iraku (prób demokratyzacji), regionu bliskowschodniego (sytu-
acji wewnêtrznej takich pañstw jak Iran, Syria, Liban, Libia, Egipt czy
Izrael oraz relacji miêdzy pañstwami tego obszaru, narastania nastrojów
antyamerykanizmu w regionie czy intensyfikacji dzia³añ radykalnych ugru-
powañ islamskich terrorystów), jak i szerzej � w skali relacji miêdzynaro-
dowych (impas w relacjach transatlantyckich, podzia³ i kryzys w Unii Eu-
ropejskiej, os³abienie funkcjonowania i znaczenia Organizacji Narodów
Zjednoczonych w rozwi¹zywaniu oraz stabilizowaniu kryzysów oraz kon-
fliktów lokalnych, obawa przed g³oszon¹ �wojn¹ cywilizacji� b¹d� te¿ �woj-
n¹ religijn¹�, wzmo¿ona wrogo�æ oraz podejrzliwo�æ wobec muzu³ma-
nów mieszkaj¹cych w pañstwach zachodnich, granice amerykañskiej he-
gemonii w kszta³tuj¹cym siê ³adzie �wiatowym, a tak¿e koncepcja wojny
prewencyjnej czy te¿ zakresu i pojemno�ci tre�ciowej pojêcia �wojna z ter-
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roryzmem� � zw³aszcza jako uzasadnienie kolejnych interwencji o charak-
terze wyprzedzaj¹cym).

W niniejszym artykule zamierzam wyeksponowaæ jeden z aspektów
interwencji amerykañskiej w Iraku, mianowicie problem kszta³towania siê
nowej d e m o k r a t y c z n e j  (d e m o k r a t y z u j ¹ c e j  s i ê) pañstwowo�ci
irackiej oraz jej wp³ywu na sytuacjê w regionie Bliskiego Wschodu, w kon-
tek�cie miejsca, jakie przypisano Zatoce Perskiej w strategiach polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczonych.

Odrodzenie i charakter pañstwa irackiego, jakie mia³y miejsce w pierw-
szych dekadach XX wieku, znajduj¹ absolutne odzwierciedlenie w s³o-
wach: �[...] szaleñstwo Churchilla, który chcia³ po³¹czyæ dwa szyby nafto-
we � Kirkuk i Mosul � w jednym pañstwie, ³¹cz¹c Arabów z Kurdami,
a sunnitów z szyitami niczym wodê z ogniem�1. Pojawienie siê pañstwa
irackiego w tak odgórnie nakre�lonym, przez ówczesne mocarstwa Fran-
cjê i Wielk¹ Brytaniê, kszta³cie i granicach2 sta³o siê obok konfliktu arabsko-
-¿ydowskiego jednym z zasadniczych czynników determinuj¹cych kszta³t
relacji wewn¹trzregionalnych i miêdzynarodowych w obszarze blisko-
wschodnim w drugiej po³owie XX i na pocz¹tku XXI stulecia. Implikacje
�syndromu postosmañskiego�, jak trafnie okre�la wymienione wydarzenia
Wojciech Szymborski3, znalaz³y wyraz w wojnach, jakie od lat osiemdzie-
si¹tych XX wieku Irak toczy³ kolejno z Iranem (1980�1988), Kuwejtem
(aneksja dokonana przez Irak w sierpniu 1990 r.)4 oraz w konflikcie ze
Stanami Zjednoczonymi.

Irak, znajduj¹cy siê pod rz¹dami Saddama Husajna od 1979 roku, jako
rzeczywiste zagro¿enie dla pokoju i bezpieczeñstwa �wiatowego oraz sta-
tus quo na Bliskim Wschodzie zacz¹³ byæ postrzegany dopiero po agresji,

1 P. S a l i n g e r, E. L a u r e n t: Konflikt w Zatoce Perskiej. Tajne dokumenty. Kraków
1991, s. 15.

2 Zob. M.M. D z i e k a n: Historia Iraku. Warszawa 2002, s. 138�149; H.A. J a m -
s h e e r: Powstanie pañstwa irackiego (1920�1924). �Przegl¹d Orientalistyczny� 1997,
nr 3�4, s. 141�151; W. D o b r z y c k i: Historia stosunków miêdzynarodowych 1815�
1945. Warszawa 2003, s. 531�532; R. S t e f f o f: Saddam Husajn. Absolutny w³adca
Iraku. Prze³. M.M. D z i e k a n. Warszawa 2000, s. 31�35.

3 W. S z y m b o r s k i: Zatoka Perska. Problemy stabilizacji. Bydgoszcz 1999, s. 31�
32.

4 Zob. W. S z y m b o r s k i: Ewolucja konfliktów na Bliskim i �rodkowym Wscho-
dzie. Konflikt iracko-irañski. Warszawa 1990, s. 5�50; I d e m: Wojna w Zatoce Perskiej.
�Sprawy Miêdzynarodowe� 1991, nr 4, s. 39�58; R. B i e l e c k i: Pustynna Burza. War-
szawa 1991, s. 76�147; B. I w a s i ó w - P a r d u s: Problemy Bliskiego i �rodkowego
Wschodu w polityce zagranicznej republikañskiego Iraku (1958�1980). Warszawa 1990,
s. 112�155; E a d e m: Geneza aneksji Kuwejtu a polityka Iraku w Zatoce Perskiej. �Spra-
wy Miêdzynarodowe� 1990, nr 12, s. 49�62; R. S t e f f o f: Saddam Husajn..., s. 77�101.
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jakiej dokona³ 2 sierpnia 1990 roku na Kuwejt. Jeszcze w latach osiem-
dziesi¹tych ubieg³ego stulecia w strategiach Waszyngtonu wyznaczano
Bagdadowi rolê skutecznej �zapory� dla teokratycznej Islamskiej Republiki
Iranu konsolidowanej przez ajatollaha Ruhollaha Chomeiniego oraz g³o-
szonych przez przywódcê duchowego Irañczyków hase³ ekspansji rewolu-
cji islamskiej w obszarze bliskowschodnim. Postrzegaj¹c Bagdad jako czyn-
nik równowagi w regionie oraz wa¿ny rynek zbytu dla amerykañskich
towarów, przedstawiciele Bia³ego Domu, John Kelly czy April Glaspie �
wówczas ambasador USA w Iraku, wielokrotnie podkre�lali i zapewniali
osobi�cie Saddama Husajna, ¿e to w³a�nie interesom USA s³u¿y kontynu-
owanie, a nawet poszerzenie stosunków z Irakiem, a administracja amery-
kañska nie zamierza zajmowaæ zdecydowanego stanowiska w arabsko-arab-
skich sporach5. W podpisanej 2 pa�dziernika 1989 roku przez George�a
Busha seniora dyrektywie nr 26 (NSD-26) potwierdzono znaczenie stra-
tegicznych interesów USA na Bliskim Wschodzie. W utrzymywaniu znor-
malizowanych stosunków z Irakiem upatrywano osi¹gniêcie trzech zasad-
niczych celów: przekonania Bagdadu do spowolnienia produkcji zbrojeñ
niekonwencjonalnych, mo¿liwo�ci odegrania przez USA konstruktywnej roli
w bliskowschodnim procesie pokojowym i partycypowania w gwarantowa-
niu bezpieczeñstwa w Zatoce Perskiej. Jak stwierdzano w NSD-26: �Ty-
powe relacje pomiêdzy USA a Irakiem powinny s³u¿yæ d³ugofalowym inte-
resom i promowaæ stabilno�æ zarówno w rejonie Zatoki Perskiej, jak i na
Bliskim Wschodzie. Stany Zjednoczone powinny zaproponowaæ system
bod�ców ekonomicznych i politycznych wobec Iraku, tak by sk³oniæ Irak
do umiarkowanego postêpowania i zarazem zwiêkszyæ nasze wp³ywy
w Iraku�6.

Przes³ank¹ do dokonania modyfikacji amerykañskiej strategii w Zato-
ce Perskiej, przesilenia w akceptacji dla dyktatorskiej polityki Saddama
Husajna (wraz z jednoczesnym utrzymaniem go jako przywódcy pañstwa
irackiego) i wprowadzenia  Pax Americana (American Leadership) w tym
obszarze okaza³a siê inwazja Iraku na Kuwejt7. Przywrócenie i utrzyma-

5 A. B a r a m: U.S. Input into Iraqi Decisionmaking, 1988�1990. In: The Middle
East and the United States. A Historical and Political Reassessment. Ed. D.W. L e s c h.
Colorado 2003, s. 346�349; P. S a l i n g e r, E. L a u r e n t: Konflikt w Zatoce Perskiej...,
s. 44�58; M. L e � n i e w s k i: Pustynna Burza. Wojna w Zatoce Perskiej 1990�1991.
W: Zarys dziejów Afryki i Azji 1869�1996. Historia konfliktów. Red. A. B a r t n i c ki.
Warszawa 1998, s. 455; U.S., CIA, Iraq�s National Security Goal [http://www.gwu.edu/
~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB80/wmd02.pdf. December 1988].

6 A. B a r a m: U.S. Input into Iraqi..., s. 331�332.
7 Zob. Ch. L a y n e: Why the Gulf War Was Not in the National Interest. �Atlantic

Monthly� 1991 July [http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/layne.htm]; W. S z y m b o r -
s k i: Zatoka Perska..., s. 30�63; G. B u s h, B. S c o w c r o f t: �wiat przekszta³cony. Prze³.
J.J. G ó r s k i. Warszawa 2000, s. 311�505.
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nie status quo ante bellum przez miêdzynarodow¹ koalicjê antyirack¹ pod
przywództwem Stanów Zjednoczonych stworzy³o potrzebê wprowadzenia
�nowej jako�ci� w relacjach wewn¹trzregionalnych8. Pierwszym symptomem
zmian sta³a siê strategia dual containment (podwójnego powstrzymywa-
nia Iraku i Iranu, wraz z jednoczesnym permanentnym umacnianiem sil-
nej pozycji Izraela w regionie), zaproponowana 18 maja 1993 roku przez
Martina Indyka � by³ego ambasadora USA w Izraelu9. Pod koniec pa�-
dziernika 1998 roku Kongres USA uchwali³ �Iraq Liberation Act of 1998�,
ustalaj¹cy program pomocy finansowej dla irackiej demokratycznej opozy-
cji, upowa¿niaj¹c prezydenta Billa Clintona do przeznaczenia na ten cel
97 mln dol10. W tym samym roku w USA powo³ano Komisjê Rumsfelda,
w której raporcie Irak zosta³ wymieniony jako kraj, mog¹cy w ci¹gu kilku
lat okazaæ siê realnym zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa USA, zdolnym do
zaatakowania terytorium Stanów Zjednoczonych pociskami rakietowymi
(uzbrojonymi w broñ masowego ra¿enia). Wraz z takimi pañstwami, jak
Iran, Korea Pó³nocna, Libia, Afganistan, Syria, Sudan czy Kuba, Irak zo-
sta³ okre�lony mianem rogue state � �pañstwa hultajskiego� stanowi¹cego
najpowa¿niejsze zagro¿enie, zarówno dla globalnej stabilizacji, jak i bez-
pieczeñstwa Ameryki, jej sojuszników oraz wojsk amerykañskich rozmiesz-
czonych w ró¿nych czê�ciach globu11. Wskazane czynniki, jak równie¿ na-
rastaj¹ce w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku napiêcia na linii Waszyng-
ton � Bagdad, brak mo¿liwo�ci osi¹gniêcia konsensu w trójstronnych rela-
cjach USA � Irak � Rada Bezpieczeñstwa, a tak¿e potêguj¹cy siê unilatera-
lizm w polityki zagranicznej Bia³ego Domu, osi¹gnê³y apogeum pod koniec
1998 roku, gdy USA i Wielka Brytania, pomimo nieprzychylnego stanowi-

8 Zbigniew Brzeziñski amerykañsk¹ dominacjê w Zatoce ocenia³ wówczas nastê-
puj¹co: �[...] pozostanie raczej powierzchowna [...], g³ównie ze wzglêdu na brak spajaj¹-
cych wiêzów, wspólnych warto�ci czy kultury politycznej albo religii miêdzy Ameryk¹
a jej arabsk¹ klientel¹. Podstaw¹ amerykañskiej dominacji s¹ przede wszystkim so-
jusze z lokalnymi rz¹dami, które nierzadko opieraj¹ siê na skorumpowanej i nieprzy-
zwoicie bogatej klasie panuj¹cej, coraz bardziej zagro¿onej utrat¹ kontaktu z w³asnym
spo³eczeñstwem�. Z. B r z e z i ñ s k i: Bez³ad. Polityka �wiatowa u progu XXI wieku. War-
szawa 1994, s. 140.

9 G. S i c k: The United States In the Persian Gulf. From Twin Pillars to Dual Conta-
inment. In: The Middle East and the United States..., s. 291�307.

10 Public Law 105-338-OCT.31, 1998: Iraq Liberation Act of 1998 [http://news.fin-
dlaw.com/hdocs/docs/iraq/libact103198.pdf].

11 Warto zwróciæ uwagê na to, i¿ amerykañska sekretarz stanu Madeleine All-
bright zamiast powszechnie u¿ywanego od 1993 r. okre�lenia �rogue states� u¿ywa³a
�states of concern�; zob.: N. C h o m s k y: U.S. Policy, Rogue States. The concept �rogue
state� is highly nuanced. The U.S. does not fall into the category despite its terrorist attacks
against Cuba for close to 40 years. [http://www.zmag.org/chomsky/articles/z9804-
rogue.html]; �Rocznik Strategiczny 2000/2001�, Warszawa 2001, s. 300�302.
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ska Rosji, Francji oraz Chiñskiej Republiki Ludowej (ChRL), przyst¹pi³y
do militarnej interwencji wobec Iraku (16�19 grudnia 1998 r.), okre�lonej
mianem �Pustynny lis�12. Decyzja o nalotach, podjêta bez mandatu Rady
Bezpieczeñstwa NZ, stanowi³a swoiste zwieñczenie polityki Billa Clintona
wobec pañstwa Saddama Husajna.

Po objêciu urzêdu prezydenta przez George�a W. Busha strategia USA
wobec Iraku uleg³a zdecydowanemu przewarto�ciowaniu. Mimo ¿e jeszcze
w trakcie kampanii wyborczej kandydat Republikanów wskazywa³ na ko-
nieczno�æ korekty dotychczasowej polityki wobec Iraku ca³ego Bliskiego
Wschodu, jedn¹ z pierwszych jego decyzji okaza³y siê naloty na irackie
instalacje wojskowe (16 lutego 2001 r.) oraz rozpoczêcie starañ o zwiêksze-
nie miêdzynarodowego poparcia dla sankcji wobec Iraku jako jednego
z �pañstw hultajskich�13. Rzeczywist¹ za� cezur¹ czasow¹ dla amerykañ-
skiej strategii polityki zagranicznej, a szczególnie miejsca, jakie przewi-
dziano w niej dla Bliskiego Wschodu, w tym dla regionu Zatoki Perskiej,
sta³y siê ataki islamskich terrorystów na World Trade Center w Nowym
Jorku oraz Pentagon, dokonane 11 wrze�nia 2001 roku14. Jak podkre�laj¹
Ivo Daalder i James Lindsay, gdyby terrory�ci nie zaatakowali Ameryki
w dniu 11 wrze�nia, Irak prawdopodobnie pozosta³by spraw¹ o drugorzêd-
nym znaczeniu dla amerykañskiej polityki zagranicznej. Zbigniew Brze-
ziñski stwierdza z kolei, i¿ w³a�nie amerykañskie zaanga¿owanie na Bli-
skim Wschodzie sta³o siê niew¹tpliwie g³ównym powodem aktów terrory-
stycznych wymierzonych przeciwko Stanom Zjednoczonym15.

Implikacj¹ wydarzeñ z 11 wrze�nia 2001 roku okaza³o siê bezprece-
densowe przeorientowanie w�ród dotychczasowych priorytetów w doktry-
nie Waszyngtonu, a conditio sine qua non strategii sta³y siê: walka z terro-
ryzmem w skali globalnej, wskazanie uderzeñ wyprzedzaj¹cych (wojny
prewencyjnej) jako instrumentu polityki zagranicznej USA oraz renacjo-

12 Zob. G. C o r m: Bliski Wschód w ogniu. Oblicza konfliktu 1956�2003. Prze³.
E. C y l w i k, R. S t r y j e w s k i. Warszawa 2003, s. 422�427; J. K u k u ³ k a: Historia
wspó³czesna stosunków miêdzynarodowych 1945�2000. Warszawa 2001, s. 802�807.

13 G.W. Bush jako rouge states wskazywa³ przede wszystkim: Koreê Pó³nocn¹, Iran,
Libiê oraz Irak. Rouge States of America.Why Bush Leeds the Bad guys. �The Guardian�
March 12, 2001, (Leader Monday) [http://www.guardian.co.uk/leaders/story 0,3604,
450206,00.html].

14 Warto podkre�liæ, ¿e przed zamachami Bush sygnalizowa³ konieczno�æ utrzyma-
nia dystansu wobec problemów bliskowschodnich, zw³aszcza konfliktu arabsko-pale-
styñskiego. Zamachy terrorystyczne wymusi³y zmianê amerykañskiej strategii na rzecz
coraz wiêkszego zaanga¿owania w regionie. Y.Y. H a d d a d: Islamist Perceptions of
U. S. Policy in the Middle East. In: The Middle East and the United States.., s. 483�486.

15 I.H. D a a l d e r, J.M. L i n d s a y: Ameryka bez ograniczeñ. Rewolucja Busha
w polityce zagranicznej. Prze³. A. N i e d z i e l s k i. Warszawa 2005, s. 56; Z. B r z e z i ñ -
s k i: Wybór. Dominacja czy przywództwo. Prze³. B. P i e t r z y k. Kraków 2004, s. 50.
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nalizacja polityki zagranicznej, pog³êbienie tendencji unilateralnych i mi-
litarnych w relacjach z innymi uczestnikami stosunków miêdzynarodo-
wych. Jak stwierdza³ George W. Bush w przemówieniu z 20 wrze�nia 2001
roku skierowanym do obu izb Kongresu: �Dzisiaj jeste�my krajem, który
u�wiadomi³ sobie niebezpieczeñstwo i wystêpuje w obronie wolno�ci. Nasz
ból zmieni³ siê w z³o�æ, a z³o�æ w stanowczo�æ. [...] Ka¿dy naród, w ka¿dym
regionie �wiata, musi teraz podj¹æ decyzjê. Albo jeste�cie z nami, albo
z terrorystami. [...] Od dzisiaj, ka¿dy naród czy pañstwo daj¹cy schronie-
nie albo wspieraj¹cy terroryzm, bêdzie uznany przez Stany Zjednoczone
jako wrogi re¿im. [...] Amerykanie nie powinni oczekiwaæ jednej bitwy, ale
d³ugiej kampanii, jakiej prawdopodobnie nigdy nie widzieli�16.

Jednym z g³ównych celów nowej strategii USA sta³a siê wiêc likwida-
cja �róde³ terroryzmu oraz walka z jego miêdzynarodowym wymiarem
i fundamentalizmem islamskim, bezpo�rednio zagra¿aj¹cymi bezpieczeñ-
stwu Stanów Zjednoczonych. W orêdziu o stanie pañstwa wyg³oszonym
29 stycznia 2002 roku prezydent Bush wskaza³ trzy kraje, które szczegól-
nie mia³y zagra¿aæ miêdzynarodowemu pokojowi oraz bezpieczeñstwu de-
mokratycznych pañstw. Uto¿samienie Iraku, Iranu oraz Korei Pó³nocnej
z �osi¹ z³a� (axis of evil), jak równie¿ oskar¿enie tych pañstw o prowadzenie
prac nad broni¹ masowego ra¿enia by³o ju¿ wówczas wyra�nym sygna-
³em, i¿ wojna z miêdzynarodowym terroryzmem bêdzie toczyæ siê na wielu
frontach, nie tylko w Afganistanie, a kolejnym celem USA stanie siê re¿im
Saddama Husajna17.

Oskar¿enie Bagdadu o prowadzenie prac nad broni¹ masowej zag³ady
oraz wspó³dzia³anie z Al Kaid¹, a w konsekwencji d¹¿enie do rozbrojenia
Iraku, a tak¿e pozbawienie w³adzy irackiego dyktatora (jak oficjalnie pod-

16 Address to a Joint Session of Congress and the American People. United States Capi-
tol Washington D.C. [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.
html].

17 W przypadku Iraku uzasadnienie Busha dla umieszczenia tego pañstwa na �osi
z³a� brzmia³o: �Irak kontynuuje i popisuje siê wrogim nastawieniem wobec Ameryki
oraz wspiera terroryzm. Re¿im iracki pracowa³ nad broni¹ nuklearn¹ przez ponad
dekadê. To re¿im, który ju¿ u¿y³ gazów truj¹cych, by zamordowaæ swoich obywateli [...].
To re¿im, który zgodzi³ siê na miêdzynarodowych inspektorów, po czym ich wyrzuci³. To
re¿im, który ma co� do ukrycia przed cywilizowanym �wiatem�. Kampania antyterro-
rystyczna w Afganistanie, maj¹ca doprowadziæ do likwidacji Al Kaidy, rozpoczê³a siê
za� ju¿ w pa�dzierniku 2001 r. (operacja �Enduring Freedom�), zob.: B. W o o d w a r d:
Wojna Busha. Prze³. W. J e ¿ e w s k i. Warszawa 2003; P. S c r a t o n: W imiê �wojny
sprawiedliwej�. W: 11 wrze�nia. Przyczyny i konsekwencje w opiniach intelektualistów.
Red. P. S c r a t o n. Warszawa 2003, s. 263�280; President Delivers State of the Union
Address [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html]; Presi-
dent Bush Delivers Graduation Speech at West Point [http://www.whitehouse.gov/news/
releases/2002/06/20020629-3.html].
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kre�lano: w trosce o zapewnienie podstawowych wolno�ci i praw Irakijczy-
kom), kwestie te sta³y siê problemem o znaczeniu priorytetowym w okre-
sie pierwszej kadencji George�a W. Busha. Stosunek USA do Iraku mia³
charakter atawizmu odziedziczonego po George�u Bushu seniorze18. Prezy-
dent USA ju¿ od kwietnia 2002 roku zapowiada³ zmianê w³adzy w Iraku,
ekipa rz¹dz¹ca przygotowywa³a tajne plany wojny z re¿imem Husajna, od
czerwca za� amerykañska administracja dawa³a coraz wyra�niejsze sygna³y
mo¿liwo�ci podjêcia akcji zbrojnej o charakterze prewencyjnym przeciwko
Bagdadowi. Potwierdzeniem przygotowañ do wojny oraz dzia³añ na rzecz
pozyskania sojuszników, na kolejnym froncie walki z terroryzmem, sta³y
siê: rozpoczêcie przerzucania amerykañskich wojsk w region Zatoki Per-
skiej, o�miodniowa podró¿ wiceprezydenta USA Dicka Cheneya po jede-
nastu bliskowschodnich stolicach (w marcu 2002 r.) oraz podjêcie przygoto-
wañ na rzecz o¿ywienia proamerykañskiej irackiej opozycji, a w konse-
kwencji � umo¿liwienia jej przejêcia w³adzy w wyzwolonym Iraku19.

Podejmuj¹c próbê wskazania zasadniczych celów (zarówno wyra�nie
artyku³owanych przez amerykañski establishment, jak i ukrytych), jakie
przy�wieca³y polityce neokonserwatystów wobec Bagdadu, nale¿y stwier-
dziæ, i¿ zasadnicz¹ przes³ank¹ dokonania przez Waszyngton (nawet si³o-
wego) przeorientowania warto�ci, kierunków i celów irackiego re¿imu by³o
niew¹tpliwie d¹¿enie do zmiany sytuacji geostrategicznej w regionie bli-
skowschodnim20. Dostrzegaj¹c mo¿liwo�æ zmiany ustroju Iraku, amerykañ-
ska administracja upatrywa³a powstania na Bliskim Wschodzie sojuszni-
czego wzglêdem USA, arabskiego pañstwa o charakterze demokratycznym.
Demokratyzacja Iraku w krêgach amerykañskiego establishmentu wyda-
wa³a siê imperatywna z kilku powodów. Po pierwsze, demokratyczny Irak
móg³by stanowiæ przeciwwagê dla pañstw wspieraj¹cych terroryzm � Ira-
nu, Syrii, Libii, Jemenu. Po wtóre, w nastêpstwie wydarzeñ z 11 wrze�nia

18 �Rocznik Strategiczny 2001/2002�. Warszawa 2002, s. 81.
19 Z inicjatywy Bia³ego Domu pod koniec marca 2002 r. zorganizowano pod Wa-

szyngtonem spotkanie ponad 200 osób wywodz¹cych siê z ró¿nych irackich ugrupowañ
opozycyjnych. Równie¿ 9 sierpnia kilkudziesiêciu przedstawicieli irackiej opozycji wy-
s³ucha³o w Departamencie Stanu przemówienia D. Cheneya na temat sytuacji bli-
skowschodniej. B. Wo o d w a r d: Plan ataku. Prze³. W. J e ¿ e w s k i. Warszawa 2004,
s. 100�119; E. L a u r e n t: Wojna w Iraku. Ukryte motywy konfliktu. Prze³. J. K i e r u l.
Warszawa 2003, s. 151�157; P. D u r y s, P. P a c h o l s k i: Broñ masowego ra¿enia w Ira-
ku. Ocena i ewolucja zagro¿enia. Warszawa 2002, s. 25.

20 Timothy G. Ash wskazuj¹c argumenty za interwencj¹, stwierdza, i¿ wojna jako
katalizator demokratycznych przemian w regionie mog³aby doprowadziæ do powstania
�Irackich Niemiec Zachodnich�, które sta³yby siê wzorem dla Iranu i Arabii Saudyj-
skiej. Rozprzestrzeniaj¹ca siê na Bliskim Wschodzie wolno�æ, podobnie jak demokra-
tyzacja Europy Wschodniej, doprowadzi³aby do przezwyciê¿enia podzia³ów w tej czê�ci
�wiata. Zob. T.G. A s h: I�æ na tê wojnê? �Gazeta Wyborcza� z 7 lutego 2003.
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2001 roku zaognienia stosunków z Arabi¹ Saudyjsk¹21 � dotychczasowym
arabskim popleczniku Bia³ego Domu na Bliskim Wschodzie � pozyskanie
przez USA nowego sojusznika w regionie sta³o siê konieczno�ci¹. Po trze-
cie, Irak, jako demokratyczny kraj o dogodnym geopolitycznym po³o¿eniu,
stanowi³by obok pañstw o niewielkich rozmiarach, jak Katar, Kuwejt, Bah-
rajn, Zjednoczone Emiraty Arabskie czy Oman kolejny punkt strategiczny
w tym obszarze sprzymierzony z Waszyngtonem22. W koñcu, w�ród zwo-
lenników zbrojnej interwencji dominowa³a wizja Iraku jako modelowej de-
mokracji (dostosowanej do warunków bliskowschodnich), która zapocz¹t-
kuje �demokratyczn¹ rewolucjê� w ca³ym regionie, USA za� stan¹ siê spiri-
tus movens nowego liberalno-demokratycznego porz¹dku w tej czê�ci �wia-
ta. Wyzwolony, laicki Irak, w nowym wymiarze zosta³by ukszta³towany
jako pañstwo prawa, w którym stopniowo zbudowano by �wiadome swoich
praw oraz czynnie uczestnicz¹ce w ¿yciu politycznym i spo³ecznym spo³e-
czeñstwo obywatelskie. Bagdad sta³by siê przyk³adem dla innych re¿imów
i monarchii absolutnych, które zaczê³yby upadaæ, gdy¿ u�wiadomiona
w nich spo³eczno�æ, pod¹¿aj¹c za przyk³adem Irakijczyków, zaczê³aby do-
magaæ siê nale¿nych jej praw. Na mocy jednej irackiej rewolucji ca³y �wiat
arabski pod¹¿y³by w tym samym kierunku � wolno�ci, demokracji, liberali-
zmu23. Jak stwierdzi³ George W. Bush, przemawiaj¹c 26 lutego 2003 roku

21 Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ implikacj¹ zamachów z 11 wrze�nia 2001 r. sta³o siê prze-
warto�ciowanie w relacjach dwustronnych pomiêdzy USA a pañstwami Bliskiego Wscho-
du, zw³aszcza Arabi¹ Saudyjsk¹. Na kszta³towane przez kilkadziesi¹t lat, poprawne
stosunki amerykañsko-saudyjskie, oparte na powi¹zaniach naftowo-wojskowych, nie-
wymownie wp³yn¹³ fakt, i¿ 15 z 19 terrorystów, którzy zaatakowali 11 wrze�nia 2001 r.
Word Trade Center, pochodzi³o z Arabii Saudyjskiej. Laurent Murawiec, badacz Rand
Corporation, podczas jednego z posiedzeñ Demence Policy Bard stwierdza³: �Arabia
Saudyjska popiera naszych wrogów i atakuje naszych sojuszników [...]. Jest j¹drem
z³a, najbardziej niebezpiecznym przeciwnikiem na Bliskim Wschodzie�. Zob. S. M a r -
c h a n d: Arabia Saudyjska. Zagro¿enie. Prze³. R. S t r y j e w s k i. Warszawa 2004,
s. 13�21; E. L a u r e n t: Wojna w Iraku..., s. 76�102; F.G. G a u s e  III: From �Over the
Horizon� to �Into the Backyard�. The U.S. � Saudi Relationship and the Gulf War. In: The
Middle East and the United States..., s. 357�370.

22 Gdy saudyjski ksi¹¿ê Abdullah odmówi³ udostêpnienia terytorium Arabii Sau-
dyjskiej jako bazy wojskowej w przypadku wojny z Irakiem, pod koniec marca 2002 r.
USA rozpoczê³y przenoszenie si³ wojskowych z okolic Rijadu do Kataru (bazy al-Udajd),
gdzie zlokalizowane zosta³o centrum dowodzenia amerykañskich si³ zbrojnych dla re-
gionu bliskowschodniego, tak zwane Dowództwo Centralne (CENTCOM). W kwietniu
2003 r. Amerykanie opu�cili bazy wojskowe w Arabii Saudyjskiej � S. M a r c h a n d:
Arabia Saudyjska..., s. 263�267.

23 W¹tpliwo�ci co do deklarowanych celów i realnych szans ich powodzenia wyra¿a
Tzvetan Todorov, wskazuj¹c, i¿ �nie jest pewne, czy niesiona przez USA wolno�æ zapewni
poparcie USA w tych pañstwach. Narody mog¹ce swobodnie wyra¿aæ swoje przekona-
nia, warto�ci, nie musz¹ podzielaæ wizji �wiata USA. Polityka tych pañstw mo¿e byæ
mniej amerykañska ni¿ prowadzona przez re¿im silnego proamerykañskiego przywód-
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w American Enterprise Institute: �Obecny Irak pokazuje potêgê tyranii, by
rozprzestrzeniaæ niezgodê i przemoc na Bliskim Wschodzie. Wyzwolony Irak
mo¿e pokazaæ potêgê wolno�ci, tak by odmieniæ ten region poprzez wniesie-
nie nadziei i postêpu w ¿ycie milionów. Ameryka zainteresowana jest bez-
pieczeñstwem i Ameryka wierzy w wolno�æ, oboje prowadz¹ w tym samym
kierunku: do wolnego i pokojowego Iraku�24. Dla czê�ci amerykañskiego
establishmentu podzielaj¹cego neokonserwatywn¹ lub, jak okre�la to Ro-
bert Kagan, realistyczno-nacjonalistyczn¹ wizjê �wiata (uniwersalistycz-
nego nacjonalizmu Ameryki) George�a W. Busha25 element demokratyzo-
wania Bliskiego Wschodu mia³ stanowiæ etap ku skuteczniejszemu zapew-
nianiu bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczonych. Pogl¹d ten podziela³ miê-
dzy innymi Zbigniew Brzeziñski, pisz¹c: �Ameryka bêdzie bardziej nara-
¿ona na atak, gdy zagro¿ona bêdzie demokracja na �wiecie, demokracja na
�wiecie za� bêdzie zagro¿ona, je¿eli Ameryka da siê zastraszyæ�26. Mo¿na
równie¿ stwierdziæ, jak to czyni Tzvetan Todorov, identyfikuj¹cy otoczenie
prezydenta USA z neofundamentalistami, i¿ podejmowane przez Busha
decyzje wyra¿a³y d¹¿enie do narzucenia �wiatu Dobra Absolutnego, które
zosta³o w tym przypadku uto¿samione z liberaln¹ demokracj¹27.

Proces demokratyzacji Iraku republikañska administracja postrzega³a
równie¿ przez pryzmat u³atwienia izraelsko-palestyñskiego procesu poko-
jowego. W tym kontek�cie dosyæ wyra�nie artyku³owano tezê, i¿ �droga do
Jerozolimy prowadzi przez Bagdad�. Jak podkre�la³ George W. Bush, suk-
ces w Iraku móg³by rozpocz¹æ nowy etap w bliskowschodnim procesie po-
kojowym, zapocz¹tkowaæ demokratyzacjê pañstwa palestyñskiego, które
sta³oby siê wówczas wiarygodn¹ stron¹ do rozmów dla Izraela. Zwolennicy

cy�. Jeszcze dalej posuwa siê w swoich rozwa¿aniach Georges Corm stwierdzaj¹c: �Bar-
dziej demokratyczne, a w konsekwencji bardziej solidarne pañstwa arabskie, wolne od
obaw o swoj¹ jedno�æ, bêd¹ lepszym interlokutorem w rozmowach pokojowych ni¿ za-
mkniête w sobie pañstewka rz¹dzone przez niepewne swego jutra rz¹dy. Stan¹ siê
z pewno�ci¹ partnerem o wiele bardziej wymagaj¹cym w stosunku do Stanów Zjedno-
czonych i Izraela, jako ¿e w koñcu arabscy politycy bêd¹ zmuszeni rozliczaæ siê ze swych
dzia³añ przed w³asn¹ opini¹ publiczn¹. Najprawdopodobniej z tego w³a�nie wzglêdu
Stany Zjednoczone nigdy nie by³y zainteresowane demokratyzacj¹ �wiata arabskiego�.
G. C o r m: Bliski Wschód w ogniu..., s. 517; T. To d o r o v: Nowy �wiatowy nie³ad. Ref-
leksje Europejczyka. Prze³. E. C y l w i k. Warszawa 2004, s. 21�33; I.H. D a a l d e r,
J.M. L i n d s a y: Ameryka bez ograniczeñ..., s. 212�215.

24 President George W. Bush Speaks at AEI�s Annual Dinner, 26th February 2003
[http://www.aei.org/publications/pubID.16197,filter.all/pub_detail.asp]; E. L a u r e n t:
Wojna w Iraku..., s. 31.

25 R. K a g a n: Potêga i Raj Ameryka i Europa w nowym porz¹dku �wiata. Prze³.
W. Tu r o p o l s k i. Warszawa 2003, s. 90, 98.

26 Z. B r z e z i ñ s k i: Wybór..., s. 44.
27 T. To d o r o v: Nowy �wiatowy nie³ad..., s. 38.
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interwencji w Iraku wysuwali argument, i¿ nowa bliskowschodnia rzeczy-
wisto�æ wymusi na przywódcach pañstw dotychczas wspieraj¹cych rady-
kalne ugrupowania terrorystyczne i fundamentalistyczne w tym regionie,
zaprzestanie takich dzia³añ. Przez pryzmat zmian w Bagdadzie Waszyng-
ton postrzega³ likwidacjê �róde³ terroryzmu i wsparcia finansowego udzie-
lanego radykalnym ugrupowaniom palestyñskim (zw³aszcza Hamasowi),
tym bardziej, ¿e Saddam Husajn wyp³aca³ odszkodowania rodzinom pale-
styñskich zamachowców-samobójców. W dokonaniu zmian we w³adzach
palestyñskich (nale¿y zaznaczyæ, i¿ wówczas Stany Zjednoczone bardzo
wyra�nie stawia³y jako warunek postêpu w rozmowach pokojowych rezy-
gnacjê przywódcy Autonomii Palestyñskiej Jasera Arafata � oskar¿anego
przez amerykañsk¹ administracjê o powi¹zania z terroryzmem �
z pe³nionych funkcji) upatrywa³ ogromn¹ szansê na wdro¿enie planu po-
kojowego dla Bliskiego Wschodu okre�lanego mianem �mapy drogowej�, któ-
rej autorami by³ �kwartet bliskowschodni�: ONZ, Unia Europejska, USA
oraz Rosja, a która z powodu trwaj¹cego impasu w palestyñsko-izraelskich
rozmowach nie mia³a � jak s¹dzono � ¿adnych szans na realizacjê (termi-
narz �mapy drogowej� obejmowa³ trzy zasadnicze etapy w latach 2002�
2005, zwieñczeniem za� wysi³ków �kwartetu bliskowschodniego� w ramach
tego planu mia³o byæ wypracowanie trwa³ego pokoju w relacjach izraelsko-
-palestyñskich oraz powstanie do 2005 roku demokratycznego i pokojowo
ustosunkowanego pañstwa palestyñskiego)28. Jak podkre�lano, Irak, jako
pañstwo umiarkowane, móg³by odgrywaæ g³ówn¹ rolê w rozwi¹zaniu kon-
fliktu bliskowschodniego, sta³by siê odpowiedzialnym partnerem dla po-
mys³odawców �mapy drogowej� we wdro¿eniu planów pokojowych oraz
w utrzymaniu status quo w regionie. Obecno�æ si³ koalicyjnych w Iraku
pomog³aby przewarto�ciowaæ oblicze Bliskiego Wschodu, w przypadku Izra-
ela za� przyczyni³aby siê do wzmocnienia i ustabilizowania jego pozycji
w regionie, jak równie¿ wyra¿a³aby gotowo�æ do permanentnej obrony in-
teresów Izraela na Bliskim Wschodzie29.

Równie czêsto wymienianym czynnikiem, zarówno przez zwolenników,
jak i przeciwników zbrojnej konfrontacji z Bagdadem, który mia³by niejako
determinowaæ  strategiê Bia³ego Domu wobec Bagdadu, by³o d¹¿enie do
zapewnienia USA stabilno�ci gospodarczej, a co za tym idzie � wiêkszej
przewidywalno�ci w sektorze energetycznym. W tym kontek�cie wskazy-

28 F. N e u g a r t: Die Zeit drängt. Was das Quartett die Roadmap retten kann. �Inter-
nationale Politik� 2003, Nr. 10, s. 10�12; E.W. S a i d: Die Wiederspenstigen Zähmung.
Wie die Palästinenser befriedet werden sollen. �Internationale Politik� 2003, Nr. 10,
s. 39�46.

29 President Discusses Roadmap for Peace in the Middle East [http://www.whiteho-
use.gov/news/releases/2003/03/20030314-4.html]; President Reiterates Path for Peace
in Middle East [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020626.html].
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wano na Irak, który posiada³ drugie co do wielko�ci (po Arabii Saudyjskiej)
zasoby ropy naftowej30. Irak z jednej strony ograniczony od czasu agresji
na Kuwejt embargiem oraz programem �Ropa za ¿ywno�æ�31, z drugiej �
znajduj¹cy siê pod rz¹dami antyamerykañsko ustosunkowanego Sadda-
ma Husajna, nie móg³ byæ po¿¹danym partnerem gospodarczym dla Wa-
szyngtonu ani tym bardziej stanowiæ poszukiwanej od 11 wrze�nia 2001
roku bezpiecznej alternatywy dla ropy saudyjskiej. Motyw energetyczny
agresji USA na Irak budzi³ najwiêcej kontrowersji w�ród cz³onków spo³ecz-
no�ci miêdzynarodowej. Z jednej strony, w interwencji w Zatoce Perskiej
dostrzegano chêæ automatycznego przejêcia przez USA kontroli nad znie-
sieniem embarga na³o¿onego na Irak, zwierzchnictwa nad irackimi zaso-
bami i wydobyciem ropy oraz czerpaniem zysków przez amerykañskie spó³ki
naftowe i zapewnieniem amerykañskim producentom nowych rynków zby-
tu (w tym kontek�cie wysuwano równie¿ argumenty, i¿ George Bush ju-
nior pragnie uzyskaæ pewne poracie lobby naftowego w USA, dokoñczyæ
�kampaniê irack¹� rozpoczêt¹ przez swojego ojca oraz zapewniæ sobie re-
elekcjê)32. Jednak¿e, jak sygnalizuj¹ Emanuel Todd czy Ahmad Sadeghi,
obawa przed utrat¹ zagranicznych �róde³ ropy w najmniejszym stopniu
mo¿e t³umaczyæ szczególne zainteresowanie USA Bliskim Wschodem. Po³o-
wa importowanej przez USA ropy pochodzi z tak zwanego Nowego �wiata
� Meksyku, Kanady oraz Wenezueli, co oznacza, ¿e prawie 70% amery-
kañskich potrzeb pokrywa ropa pochodz¹ca z pó³kuli zachodniej. Import
ropy naftowej z pañstw Zatoki Perskiej stanowi 18% amerykañskiego za-
potrzebowania na ten surowiec. Niemniej jednak, obecno�æ USA w tym
obszarze, d¹¿enie do jego kontroli � wszystko to stanowi wa¿ny element
strategii Waszyngtonu.

Wszelkie dzia³ania maj¹ce na celu kontrolê �róde³ energii na Bliskim
Wschodzie s¹ determinowane chêci¹ nadzorowania bezpieczeñstwa ener-
getycznego �wiata � zw³aszcza Europy, Japonii i Chin (a nie samych Sta-

30 Wed³ug danych �The Econimist� z 2003 r. w�ród 15 najwiêkszych producentów
bary³ek ropy dziennie cztery pierwsze miejsca zajmuj¹ kolejno: Arabia Saudyjska (9145
tys. bary³ek), USA (7745 tys. bary³ek), Rosja (6535 tys. bary³ek) oraz Iran (3770 tys.
bary³ek). Irak zajmowa³ 11. pozycjê (2625 tys. bary³ek). Nale¿y jednocze�nie zazna-
czyæ, i¿ USA zajmuj¹ pierwsze miejsce w�ród najwiêkszych konsumentów ropy nafto-
wej na �wiecie. Jak wynika z danych statystycznych, dzienne zu¿ycie ropy w USA to
18 745 tys. bary³ek. Dopiero na 15. miejscu plasuje siê pierwszy z krajów arabskich �
Arabia Saudyjska (1335 tys. bary³ek); �wiat w liczbach 2003, �The Economist�. War-
szawa 2003, s. 51.

31 Zob. Office of the Iraq Programme �Oil for food� [http://www.un.org/Depts/oip/
background/index.html].

32 T. To d o r o v: Nowy �wiatowy nie³ad..., s. 38; E. L a u r e n t: Wojna w Iraku...,
s. 138; W. G a d o m s k i: Wojna z Saddamem: spacerek, czysty zysk, przera¿aj¹ce wizje.
�Gazeta Wyborcza� z 31 stycznia 2003; Z. B r z e z i ñ s k i: Wybór..., s. 84, 89.
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nów Zjednoczonych). �Dlatego kontrolowanie irackiej ropy naftowej i in-
nych zasobów ropy, stanowi raczej postrzeganie ropy jako si³y i klucza do
globalnej hegemonii i dominacji ni¿ jako ropy jako paliwa�33. USA d¹¿¹ wiêc
po�rednio do zachowania i wywierania znacz¹cego nacisku na potêgi go-
spodarcze �wiata, kontynent europejski oraz Japoniê, gdzie deficyt surow-
ców energetycznych zak³óci³by prawid³owe funkcjonowanie gospodarki
i wywo³a³ powa¿ny kryzys, maj¹cy szerokie implikacje miêdzynarodowe34.
Jak pisze Todd: �Celem Stanów Zjednoczonych nie jest ju¿ obrona porz¹d-
ku liberalno-demokratycznego, który powoli znika w samej Ameryce. Spra-
w¹ nadrzêdn¹ staje siê zaopatrzenie w ró¿norodne dobra i kapita³, naj-
wa¿niejszym celem jest obecnie polityczna kontrola �wiatowych zasobów.
[...] Stany Zjednoczone musz¹ znale�æ jakie� rzeczywiste lub fikcyjne roz-
wi¹zanie niepokoj¹cego je problemu niesamowystarczalno�ci gospodarczej,
musz¹ pozostaæ przynajmniej symbolicznie, w centrum �wiata i w tym celu
wyre¿yserowaæ sw¹ »potêgê« (wszechmoc)�35.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Bia³y Dom, mimo to, ¿e po 11 wrze�nia 2001 roku
oscylowa³ wokó³ silnie unilateralnych tendencji w polityce zagranicznej,
w przypadku Iraku pocz¹tkowo przejawia³ sk³onno�ci multilateralne. Ge-
orge W. Bush usilnie zabiega³ o zbudowanie antyirackiej koalicji miêdzy-
narodowej, jak¹ uda³o siê stworzyæ jego ojcu na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych ubieg³ego stulecia. Niemniej jednak, dyplomacja USA ponios³a
w tym przypadku ogromn¹ pora¿kê. Przyczyny takiego stanu rzeczy nale-
¿y upatrywaæ na co najmniej dwóch p³aszczyznach: w os³abieniu poczucia
wspó³czucia i solidarno�ci z Ameryk¹ (zarówno pañstw, jak i spo³eczeñstw),
jakie spontanicznie wyra¿ano po 11 wrze�nia 2001 roku36, oraz w rozbie¿-
no�ci stanowisk, jakie ujawni³y siê zarówno w�ród amerykañskiej admini-
stracji, jak i w�ród cz³onków spo³eczno�ci miêdzynarodowej (szczególnie sta-
³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa).

Amerykañska administracja na prze³omie 2002 i 2003 roku podzieli³a
siê na dwa obozy. Rzecznikami si³owego przyniesienia wolno�ci Irakijczy-
kom byli niew¹tpliwie neokonserwaty�ci, okre�lani równie¿ mianem �ja-
strzêbi� czy �partii wojny� jak Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Condo-
leezza Rice, James Woosley, Richard Perle czy Richard Cheney. Alterna-

33 A. S a d e g h i: Implications of the Iraq War for the Region: An Iranian Perspective.
�The Iranian Journal of International Affairs� 2003�2004, Vol. 15, No. 3�4.

34 E. To d d: Schy³ek imperium. Rozwa¿ania o rozk³adzie systemu amerykañskiego.
Prze³. A. S z e p t y c k i, K. M ¹ c z y ñ s k a. Warszawa 2003, s. 157�161.

35 Ibidem, s. 29.
36 Sonda¿e przeprowadzane w listopadzie 2002 r. wskazywa³y, ¿e 1/3 Brytyjczy-

ków jest zdania, i¿ Bush bardziej zagra¿a �wiatowemu pokojowi ni¿ Saddam Husajn;
G. S o r o s: Bañka amerykañskiej supremacji. Prze³. D. C h y l i ñ s k a. Kraków 2004,
s. 30.
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tywn¹ za� opcjê, postrzegaj¹c¹ w militarnej akcji wobec Iraku rozpad tego
pañstwa na etniczne enklawy oraz nieokre�lon¹ w czasie konieczno�æ po-
bytu tam wojsk amerykañskich, reprezentowa³y osobisto�ci okre�lane mia-
nem �go³êbi� (�stronnictwa pokoju�), w�ród których dominowali Collin Po-
well, George Tenet oraz Richard Armitage37. Równie¿ w relacjach trans-
atlantyckich pojawi³ powa¿ny rozd�wiêk, okre�lony przez Donalda Rums-
felda podzia³em na �now¹ Europê� (g³ównie pañstwa Europy �rodkowej
i Wschodniej popieraj¹ce dzia³ania amerykañskiej administracji wobec Ira-
ku38) oraz �star¹ Europê�, której przewodzi³y sprzeciwiaj¹ce siê hegemonii
USA � Francja i Niemcy. Dualizm stanowisk w sposób szczególnie wyra�ny
ujawni³ siê na forum Rady Bezpieczeñstwa. George W. Bush oraz premier
Wielkiej Brytanii Tony Blair solidarnie opowiadali siê za wypracowaniem
rezolucji Rady Bezpieczeñstwa, która sankcjonowa³aby u¿ycie si³y wobec
Iraku. Z kolei przywódcy ChRL, Rosji oraz Francji d¹¿yli do dyplomatycz-
nego unormowania konfliktu oraz odsuniêcia jak najdalej w czasie ewen-
tualnego u¿ycia si³y zbrojnej39. Prezydent USA jeszcze na prze³omie 2002
i 2003 roku podejmowa³ próby uzyskania legitymizacji swoich planów wo-
bec Iraku na forum ONZ, maj¹c przy tym pe³n¹ �wiadomo�æ (po konsulta-
cjach jakie Bia³y Dom przeprowadzi³ z przywódcami potêg �wiatowych
w pierwszej po³owie wrze�nia 2002 r.) braku poparcia ze strony spo³eczno-
�ci miêdzynarodowej. Przemawiaj¹c na forum Rady Bezpieczeñstwa
12 wrze�nia 2002 roku, postawi³ w³adzom w Bagdadzie ultimatum, ¿¹da-

37 W. S z y m b o r s k i: Doktryna Busha. Bydgoszcz 2004, s. 119�123; E. L a u r e n t:
Wojna w Iraku..., s. 106�114.

38 29 stycznia 2003 r. premierzy Polski, Wêgier, Danii, Hiszpanii, Portugalii, Wiel-
kiej Brytanii, W³och, a 30 stycznia równie¿ prezydent Czech podpisali �list o�miu�
zatytu³owany �Europa i Ameryka musz¹ wystêpowaæ wspólnie�, w którym w pe³ni po-
parli stanowisko USA o konieczno�ci szybkiego rozbrojenia re¿imu Husajna. Podobne
o�wiadczenie wydali równie¿ MSZ Grupy Wileñskiej (Albanii, Bu³garii, Rumunii, Li-
twy, £otwy, Estonii, S³owacji, S³owenii, Macedonii oraz Chorwacji) � 10 pañstw kandy-
duj¹cych wówczas do NATO. �Rocznik Strategiczny 2003/2004�. Warszawa 2004,
s. 154, s. 237.

39 Jak wynika³o z badañ przeprowadzonych w czerwcu i lipcu 2002 r. przez The
Chicago Council On Foreign Relations and German Marshall Fund of the United Sta-
tes, 60% Europejczyków i 65% Amerykanów by³o zdania, ¿e USA powinny zaatakowaæ
Irak tylko za zgod¹ ONZ i przy poparciu sojuszników. Z kolei na pytanie: �Co nam grozi?�,
91% Amerykanów na pierwszym miejscu wskaza³o terroryzm miêdzynarodowy, na dru-
gim irack¹ broñ masowego ra¿enia (86%), co stanowi³o odsetek o prawie 1/3 wy¿szy ni¿
na kontynencie europejskim, gdzie 65% obawia³o siê terroryzmu miêdzynarodowego,
a zaledwie 58% irackiej broni masowej zag³ady. K.D. Vo i g t: Nie pojedziemy do Iraku.
�Gazeta Wyborcza� z 28�29 wrze�nia 2002; M. R y b a r c z y k: Wojnie mówi¹: Nie! �Ga-
zeta Wyborcza� z 17 lutego 2003; �Gazeta Wyborcza� z 9 wrze�nia 2002; P. D u r y s,
P. P a c h o l s k i: Broñ masowego ra¿enia w Iraku..., s. 31�37; �Rocznik Strategiczny
2002/2003�. Warszawa 2003, s. 194�195; R. K a g a n: Potêga i raj..., s. 42�45.
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j¹c w trybie natychmiastowym: zniszczenia irackich zasobów broni ma-
sowego ra¿enia i rakiet o niedozwolonym zasiêgu, zaprzestania udzielania
wsparcia ugrupowaniom terrorystycznym oraz odej�cia od prze�ladowania
ludno�ci cywilnej, rozwi¹zania wszystkich kwestii spornych bêd¹cych kon-
sekwencj¹ irackiej agresji przeciwko Kuwejtowi w 1990 roku, a tak¿e wstrzy-
mania nielegalnego handlu rop¹, niezgodnego z rezolucjami Rady Bez-
pieczeñstwa wyznaczaj¹cymi ramy programu �Ropa za ¿ywno�æ�. Zwra-
caj¹c siê za� do ONZ z apelem o skuteczne wyegzekwowanie od Iraku
wype³nienia stawianych mu warunków, wyrazi³ przekonanie o konieczno-
�ci obalenia re¿imu Husajna, je�li ten nie wype³ni stawianych mu warun-
ków40.

Dokonuj¹c próby oceny polityki USA wobec Bagdadu, z ca³¹ pewno�ci¹
mo¿na stwierdziæ, i¿ w okresie kilku miesiêcy poprzedzaj¹cych agresjê na
Irak jedynym sukcesem amerykañskiej dyplomacji sta³o siê przyjêcie 8 li-
stopada 2002 roku kompromisowej, ale jednocze�nie kontrowersyjnej rezo-
lucji 144141, która zosta³a zaakceptowana przez Bagdad i zaowocowa³a po-
wrotem do Iraku inspektorów miêdzynarodowych z ramienia Komisji NZ
ds. Monitoringu, Weryfikacji i Kontroli (UNMOVIC), na której czele stan¹³
Hans Blix42. Wyniki dzia³alno�ci Komisji, przedstawiane przez ni¹ raporty
�wiadcz¹ce o braku realnego zagro¿enia broni¹ masowego ra¿enia ze stro-
ny Saddama Husajna, jak równie¿ czê�ciowa wspó³praca w³adz irackich
z inspektorami UNMOVIC i IAEA (Miêdzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej) napotka³y jednak falê krytyki w Waszyngtonie i w Londynie43.
5 lutego 2003 roku amerykañski sekretarz stanu Collin Powell przedstawi³
na forum Rady Bezpieczeñstwa dowody maj¹ce przekonaæ opiniê �wiato-
w¹, ¿e Bagdad dysponuje broni¹ masowego ra¿enia, ¿e ukrywa j¹, prze-
rzucaj¹c w ró¿ne miejsca, w pó³nocnym Iraku za� istnieje obóz cz³onków Al
Kaidy. Zasadno�æ wysuwanych oskar¿eñ mia³y potwierdzaæ równie¿ ra-
porty Miêdzynarodowego Instytutu Studiów Strategicznych w Londynie
czy CIA44. 24 lutego 2003 roku Wielka Brytania, z poparciem USA i Hisz-

40 �Rocznik Strategiczny 2003/2004�..., s. 322�323;
41 W. S z y m b o r s k i: Irak: casus belli. �Sprawy Miêdzynarodowe� 2003, nr 2,

s. 49�58; Zob. pe³ny tekst Rezolucji 1441(2002) [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement].

42 UNMOVIC powsta³a ju¿ na mocy rezolucji 1284 z 17 grudnia 1999 r. i zast¹pi³a
dzia³aj¹c¹ wcze�niej w Iraku Specjaln¹ Komisjê NZ (UNSCOM) [http://www.unmo-
vic.org/].

43 C. R i c e: Wiemy, ¿e Bagdad k³amie. �Gazeta Wyborcza� z 28 stycznia 2003;
D. R u m s f e l d: Dlaczego nie wolno czekaæ. �Gazeta Wyborcza� z 11 lutego 2003.

44 Powell presents US case to Security Council of Iraq�s failure to disarm [http://
www.un.org/apps/news/storyAr.asp?NewsID=6079&Cr=iraq&Cr1=inspect&Kw1=Secu-
rity+Council&Kw2=&Kw3=]; P. D u r y s, P. P a c h o l s k i: Broñ masowego ra¿enia w Ira-
ku..., s. 27�28, s. 53�59.
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panii, wysunê³a projekt nowej rezolucji, w której by³by zawarty wyra�ny
zapis mówi¹cy o tym, ¿e Irak nie wykorzysta³ �ostatecznej sposobno�ci�,
jak¹ da³a mu rezolucja 1441, co oznacza³oby legitymizacjê u¿ycia si³y prze-
ciwko Bagdadowi. Zabiegi te zakoñczy³y siê jednak niepowodzeniem.
W wyniku pata, jaki powsta³ wokó³ kwestii irackiej pomiêdzy g³ównymi
graczami �wielkiej miêdzynarodowej szachownicy�, 17 marca 2003 roku
George Bush przedstawi³ Husajnowi ultimatum, w którym za¿¹da³ od nie-
go i jego rodziny opuszczenia Iraku w ci¹gu czterdziestu o�miu godzin,
gro¿¹c w przypadku odmowy rozpoczêciem akcji zbrojnej. W rezultacie zlek-
cewa¿enia ultimatum przez dyktatora, 19 marca 2003 roku (o godzinie
5.34 rano czasu lokalnego w Bagdadzie) 9 pañstw (USA, Wielka Brytania,
Australia, Polska, Czechy, Dania, Bu³garia, Rumunia oraz S³owacja) bu-
dowanej od kilkunastu miesiêcy przez Waszyngton globalnej koalicji anty-
irackiej (coalition of willing45) rozpoczê³o operacjê zbrojn¹ przeciwko Ira-
kowi okre�lan¹ mianem �Iracka wolno�æ� (�Iraqi Freedom�)46.

Dokonanie przez Stany Zjednoczone inwazji na totalitarny re¿im Sad-
dama Husajna da³o neokonserwatystom pierwsz¹ sposobno�æ do zastoso-
wania w praktyce nowej amerykañskiej doktryny (�Narodowej Strategii
Bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczonych� og³oszonej we wrze�niu 2002 r.).
Bush podkre�laj¹c w niej znaczenie warto�ci, jak¹ jest wolno�æ, zapowia-
daj¹c mo¿liwo�æ ofensywnego stosowania przez USA si³y militarnej, teore-
tycznie otworzy³ Waszyngtonowi drogê do podejmowania jednostronnych
akcji wyprzedzaj¹cych, wykraczaj¹cych nawet poza granice prawa miê-
dzynarodowego47, stawiaj¹c tym samym Stany Zjednoczone w roli samot-
nego hipermocarstwa, które nie pozwoli na to, by jakikolwiek inny cz³onek
spo³eczno�ci miêdzynarodowej osi¹gn¹³ status zbli¿ony, a tym bardziej rów-
ny pozycji amerykañskiej. Jak podkre�laj¹ eksperci, inwazja na Irak zo-
sta³a wpisana w strategiê, która powinna prowadziæ do przekszta³cenia glo-
balnej supermocarstwowo�ci USA w trwa³¹ hegemoniê48. G³osy krytyczne,

45 Wed³ug danych Bia³ego Domu z dnia 27 marca 2003 r. koalicjê antyirack¹ mia³o
wspó³tworzyæ 48 pañstw. Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ w koalicji zabrak³o licz¹cych siê
na arenie miêdzynarodowej dawnych europejskich sojuszników USA (RFN, Francji),
Rosji czy ChRL, ale tak¿e Pakistanu, Indii, Kanady czy Meksyku. Pojawi³y siê z kolei
pañstewka o znaczeniu marginalnym, jak Etiopia, Erytrea, Rwanda, Wyspy Salomona,
Wyspy Marshalla, Angola, Honduras, Dominikana, Singapur, Salwador, Uganda, Ko-
staryka, Palau czy Mikronezja [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/
20030327-10.html]; [http://pwhce.org/willing.html#maps]; [http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2003/03/20030326-7.html].

46 H.M. K r ó l i k o w s k i, C. M a r c i n k o w s k i: Irak 2003. Warszawa 2003,
s. 26�59; E. L a u r e n t: Wojna w Iraku..., s. 211�216; �Rocznik Strategiczny 2003/
2004�..., s. 52�53, 324�330.

47 �Rocznik Strategiczny 2002/2003�..., s. 80�81, 186�189.
48 �Rocznik Strategiczny 2004/2005�. Warszawa 2005, s. 49.

16 Studia Politicae...
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jakie pojawi³y siê w nastêpstwie og³oszenia nowej strategii Bia³ego Domu,
stwierdza³y, i¿ w ten oto sposób to w³a�nie Ameryka � ostoja demokracji �
staje siê niespodziewanym zagro¿eniem dla �wiatowego pokoju, �ród³em
destabilizacji w �wiecie. Co wiêcej, jak podkre�la prof. Anna Parzymies,
USA nie sprawdzi³y siê jako jedyne supermocarstwo, a �druga wojna z ter-
roryzmem nie ma w gruncie rzeczy nic wspólnego z terroryzmem�49. USA
zmuszone s¹ do tego, by skupiæ siê na mikromocarstwach, poniewa¿ jest to
jedyny sposób na pozostanie niedo�cignionym supermocarstwem. Jak pod-
kre�la w swoich rozwa¿aniach George Soros, terroryzm okaza³ siê wygod-
nym pretekstem do wojny i wyrazem d¹¿eñ Bia³ego Domu do zapewnienia
globalnej supremacji Ameryki. Zaletê walki z terroryzmem stanowi to, i¿
jest ona nie do wygrania, mo¿e skutkowaæ stanem ustawicznej wojny �
nieograniczonej w czasie i w przestrzeni. Terrory�ci s¹ niewidzialni, dla-
tego nigdy nie znikn¹, wrêcz przeciwnie, bêd¹ permanentnie stanowiæ
pretekst (stan¹ siê uciele�nieniem wroga jakiego Ameryce zabrak³o po upad-
ku ZSRR) do pogoni za urzeczywistnieniem amerykañskiej hegemonii
w �wiecie i umocnienia USA w roli przywódcy wolnego �wiata50.

W przypadku Bagdadu, dziêki �asymetrii polityczno-strategicznej� na
korzy�æ �coalition of willing�51, oficjalnie og³oszenie zakoñczenia operacji
�wyzwalania Iraku� okaza³o siê mo¿liwe ju¿ w dniu 1 maja 2003 roku,
kiedy to prezydent George W. Bush na pok³adzie lotniskowca USS �Abra-
ham Lincoln�, og³osi³ �mission accomplished�52. Jednak¿e finalizacja dzia³añ
zbrojnych nie by³a jednoznaczna ze zwyciêstwem USA, ani tym bardziej
ze zrealizowaniem g³ównych celów, jakie przypisywano operacji. Z jednej
strony, 1 maja 2003 roku rozpocz¹³ siê kolejny etap w historii Iraku � nowa
rzeczywisto�æ powojenna bez dyktatora, w której priorytetowym zadaniem
by³a odbudowa pañstwa oraz stworzenie stabilnych, demokratycznych
i reprezentatywnych struktur w³adzy. Z drugiej za� strony, wolno wkra-
cza³a epoka destabilizacji kraju, chaosu, wzrostu przestêpczo�ci, narasta-
j¹cej fali terroryzmu oraz konfliktów wewnêtrznych. W przypadku Amery-
ki oznacza³o to za� konsekwencje odwrotne do zamierzonych, jak znacz¹cy

49 A. P a r z y m i e s: U �róde³ muzu³mañskiego antyamerykanizmu. W: Islam a ter-
roryzm. Red. A. P a r z y m i e s. Warszawa 2003, s. 42�44; E. To d d: Schy³ek impe-
rium..., s. 29.

50 G. S o r o s: Bañka amerykañskiej supremacji..., s. 25�26, 32�33, 44�46, 145�
146.

51 K. K u b i a k: Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na �wiecie. Informator
2005. Warszawa 2005, s. 223�233.

52 President Bush Announces Major Combat Operations in Iraq Have Ended. Re-
marks by the President from the USS Abraham Lincoln at Sea Off the Coast of San
Diego, California [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/iraq/20030501-
15.html].
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spadek autorytetu i presti¿u w skali ca³ego globu, obni¿enie poziomu bez-
pieczeñstwa kraju, pomniejszenie woli wspó³pracy sojuszników z USA,
a nawet stworzenie wygodnego pretekstu do zwiêkszenia proliferacji broni
masowego ra¿enia oraz gotowo�ci do dokonywania ataków terrorystycz-
nych, zw³aszcza ze strony pañstw upad³ych. Podjêcie decyzji o wojnie
i odniesienie militarnego zwyciêstwa okaza³o siê zdecydowanie ³atwiejsze
ni¿ utrzymanie pokoju.

Z ca³¹ pewno�ci¹ mo¿na stwierdziæ, i¿ rzeczywistym sukcesem amery-
kañskiej misji w Iraku sta³o siê obalenie re¿imu Saddama Husajna, aczkol-
wiek dopiero po kilku miesi¹cach intensywnych poszukiwañ schwytano irac-
kiego dyktatora (13 grudnia 2003 r. w pobli¿u Tikritu). Niemal¿e natych-
miast pojawi³y siê kontrowersje w�ród cz³onków spo³eczno�ci miêdzynaro-
dowej, dotycz¹ce sposobu i trybu jego os¹dzenia, chocia¿ uzyska³ on status
jeñca wojennego i zosta³ poddany nadzorowi si³ amerykañskich53. Mimo usil-
nych starañ neokonserwatystów nie uda³o siê zrealizowaæ pozosta³ych ce-
lów, z jakimi zwi¹zana by³a amerykañska strategia wobec Bagdadu. Wie-
lokrotnie podnoszone przez Busha i Blaira argumenty o dysponowaniu przez
Irak broni¹ biologiczn¹, chemiczn¹ i masowego ra¿enia, straci³y sw¹ zasad-
no�æ. Wyniki prac dwóch komisji powo³anych przez Kongres USA miêdzy
innymi w celu odnalezienia broni masowego ra¿enia w Iraku wyra�nie po-
twierdzi³y fa³szywo�æ pretekstów, pod jakimi doprowadzono do inwazji.
W og³oszonych raportach koñcowych stwierdzano zgodnie, ¿e Irak nie posia-
da³ broni masowego ra¿enia, nie inicjowa³ równie¿ programów, które pro-
wadzi³yby do produkcji tego rodzaju broni. Wed³ug komisji, na której czele
stan¹³ Charles Dufler, Saddam Husajn ju¿ po drugiej wojnie w Zatoce zre-
zygnowa³ z takich zamiarów54. Równie bezpodstawne okaza³y siê oskar¿e-
nia o wspó³pracê Husajna z organizacj¹ terrorystyczn¹ Osamy Bin Ladena55.

53 11 kwietnia w USA opublikowano listê 55 osób, które w okresie rz¹dów Husajna
pe³ni³y wa¿ne stanowiska w irackiej administracji. W�ród nich znale�li siê synowie
Husajna Udaj i Kusaj, którzy zostali zabici 22 lipca 2003 r. podczas wymiany ognia
z oddzia³ami USA. J. S y m o n i d e s: Wojna z Irakiem a prawo miêdzynarodowe. �Rocz-
nik Strategiczny� 2003/2004�..., s. 372�373.

54 Ju¿ 7 lipca 2003 r. Bia³y Dom przyzna³, ¿e informacje o posiadanej broni maso-
wego ra¿enia, które pos³u¿y³y USA jako pretekst do ataku na Irak, by³y nieprawdziwe,
a prezydentowi dostarczono b³êdnych danych na temat zakupu znacznej ilo�ci uranu
w Nigerze. 2 pa�dziernika 2003 r. g³ówny inspektor USA David Kay o�wiadczy³, i¿ po
trzymiesiêcznych poszukiwaniach nie znaleziono w Iraku broni masowej zag³ady. Gru-
pa ds. Poszukiwañ w Iraku zakoñczy³a inspekcje w grudniu 2004 r. �Rocznik Strate-
giczny 2004/2005�. Warszawa 2005, s. 112�113; I.H. D a a l d e r, J.M. L i n d s a y: Ame-
ryka bez ograniczeñ..., s. 197�215.

55 Paul Wolfowitz stwierdzi³, ¿e wojna z Irakiem mia³a daæ pretekst dla wyj�cia
amerykañskich wojsk z Arabii Saudyjskiej, gdy¿ ich obecno�æ w tym pañstwie stanowi-
³a wygodny pretekst dla terrorystów z Al Kaidy. �Rocznik Strategiczny 2003/2004�...,
s. 10, s. 52�53.
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Wed³ug raportu drugiej Komisji, nie ma ¿adnych dowodów na to, by Bag-
dad utrzymywa³ kontakty z Al Kaid¹, b¹d� z innymi organizacjami terro-
rystycznymi. Wnioski Komisji USA potwierdzaj¹ce tezê, i¿ Irak nie stano-
wi³ zagro¿enia, ani dla Ameryki, ani dla miêdzynarodowego bezpieczeñ-
stwa przed 20 marca 2003 roku nie by³y zaskoczeniem dla spo³eczno�ci
miêdzynarodowej. Eksperci jeszcze przed inwazj¹ podkre�lali, ¿e sojusz
Husajna z Osam¹ Bin Ladenem ze wzglêdów ideologicznych by³by nie-
mo¿liwy. Saddam Husajn buduj¹c w Iraku pañstwo laickie, by³ wrogiem
reislamizacji spo³eczeñstw muzu³mañskich, jakiej ¿¹dali fundamentali�ci,
w tym Osama Bin Laden56. Jak podkre�la Janusz Symonides, bezzasadne
s¹ wiêc próby wyt³umaczenia �Iraqi Freedom�, dokonanej bez mandatu
Rady Bezpieczeñstwa, z naruszeniem prawa miêdzynarodowego (Karty
NZ), odwo³aniami do interwencji humanitarnej b¹d� konieczno�ci¹ zmia-
ny re¿imu czy te¿ koncepcj¹ wojny prewencyjnej. Wyniki prac Komisji USA
neguj¹ jak¹kolwiek mo¿liwo�æ powtórzenia sytuacji Kosowa z 1999 roku,
czyli zalegalizowania interwencji post factum57.

Jak to zosta³o podkre�lone, jedn¹ z g³ównych przes³anek, jak¹ kiero-
wa³a siê administracja Busha, podejmuj¹c decyzjê o inwazji na pañstwo
Husajna, by³a chêæ zainicjowania pasma �demokratycznych rewolucji� na
Bliskim Wschodzie, dla których �nowy Irak� mia³ staæ siê inspiracj¹ oraz
modelem demokracji w wydaniu bliskowschodnim. Wed³ug zamys³u Bia³e-
go Domu, Irak wyzwolony spod dyktatorskiej w³adzy powinien wyra�nie
przyj¹æ prozachodni¹ orientacjê, utrzymywaæ pokojowe stosunki z s¹sia-
dami, a nawet staæ siê w przysz³o�ci liderem �wiata arabskiego. Spo³eczeñ-
stwo irackie winno za� byæ �zobowi¹zane� Amerykanom za krzewienie naj-
wa¿niejszej dla pañstw demokratycznych warto�ci, jak¹ jest wolno�æ. Rze-
czywisto�æ okaza³a siê jednak zupe³nie inna, co najpe³niej wyra¿aj¹ s³owa
Nialla Fergusona: �Krytykujê ignorancjê neokonserwatystów, którzy dzie-
cinnie wierz¹c w demokratyczn¹ utopiê, byli przekonani, ¿e Amerykanie
bêd¹ w Bagdadzie witani kwiatami. Nie bardzo wiadomo, dlaczego neo-
konserwaty�ci s¹dzili, ¿e Irak bez Saddama Husajna z roku na rok stanie
siê krajem demokratycznym, zamo¿nym i praworz¹dnym, a dobry iracki
przyk³ad bêdzie promieniowa³ na ca³y �wiat. Budowali analogiê z Niemca-
mi i Japoni¹, ale nie zadali sobie trudu, ¿eby przestudiowaæ brytyjskie do-
�wiadczenie z Iraku. Z ich ignorancji i uprzedzeñ wobec my�lenia w sposób
imperialny wynik³y b³êdne kalkulacje, których skutkiem s¹ dzi� dziesi¹tki

56 A. P a r z y m i e s: U �róde³ muzu³mañskiego antyamerykanizmu..., s. 42�44;
T. To d o r o v: Nowy �wiatowy nie³ad..., s. 38; W. S z y m b o r s k i: Doktryna Busha...,
s. 181.

57 J. S y m o n i d e s: Wojna z Irakiem a prawo..., s. 366�369; �Rocznik Strategiczny
2004/2005�..., s. 51.
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ofiar dziennie. [...] Dla Syrii, Turcji, Jordanii, Arabii Saudyjskiej � Irak
staje siê tym, czym przez lata by³ Liban dla Palestyny. Mia³ byæ przyk³a-
dem stabilizacji, a staje siê czynnikiem destabilizacji�58.

Amerykañski modus operandi w powojennym Iraku skupiony zosta³
wiêc przede wszystkim na stworzeniu podstaw zbudowania59 w przysz³o�ci
�wiadomego swoich praw spo³eczeñstwa obywatelskiego, mog¹cego kszta³-
towaæ swoj¹ to¿samo�æ w ramach stabilnego i demokratycznego pañstwa.
W tym celu Bia³y Dom podj¹³ wiele �rodków, zanim jeszcze rozpocz¹³ kam-
paniê militarn¹. Ju¿ kilka miesiêcy przed inwazj¹ administracja USA za-
czê³a planowaæ przysz³o�æ pañstwa irackiego, powo³uj¹c 20 stycznia 2003
roku jako czê�æ Departamentu Obrony � Biuro Odbudowy i Spraw Huma-
nitarnych (The Office of Reconstruction and Humanitarian Assistance �
OHRA). Na jego czele postawiono gen. Jaya Garnera, powierzaj¹c mu ko-
ordynacjê dzia³añ tych pionów i instytucji rz¹dowych, które mia³y zostaæ
zaanga¿owane w przysz³o�ci w odbudowê Iraku60. Licz¹c na to, ¿e po wy-
granej wojnie w³adzê w Iraku przejm¹ proamerykañskie ugrupowania
opozycyjne wobec Saddama, w dniach 14�16 grudnia 2002 roku, Waszyng-
ton zorganizowa³ w Londynie spotkanie oko³o 330 dzia³aczy irackiej opozy-
cji. Delegaci powo³ali do ¿ycia 65-osobowy Komitet Koordynacyjny, którego
zadaniem by³o opracowanie strategii przejêcia w³adzy po obaleniu dykta-
tora oraz przygotowali deklaracjê, w której znalaz³ siê zapis, ¿e przysz³y
Irak powinien byæ tolerancyjn¹, federaln¹ demokracj¹, z islamem jako re-
ligi¹ pañstwow¹61. Podczas spotkania w irackiej miejscowo�ci Salahaddin
(26�28 lutego 2003 r.) Komitet Koordynacyjny utworzy³ Radê jako organ
z³o¿ony z przedstawicieli poszczególnych ugrupowañ opozycyjnych, maj¹-
cy kontrolowaæ ich dzia³alno�æ. W Radzie zasiedli miêdzy innymi: Massud

58 N. F e r g u s o n: Imperium mimo woli. �Polityka� 2005, nr 31.
59 Gen. Boles³aw Balcerowicz proponuje termin �przebudowa pañstwa�, zaznacza-

j¹c, ¿e oryginalne t³umaczenie �national building� jako �budowanie pañstwa/narodu�
s¹ mniej trafne. B. B a l c e r o w i c z: Aspekty strategiczne wojny z Irakiem. �Rocznik
Strategiczny 2003/2004�..., s. 362�365.

60 Zob. R. B a n i a: Polityka USA wobec Bliskiego Wschodu a obalenie re¿imu Sad-
dama Husajna. W: Oblicza Wschodu. Religia, ideologia, polityka, gospodarka. Red.
M. B r o d a, M. D z i e k a n. Warszawa 2004, s. 110 [http://www.sourcewatch.org/in-
dex.php?title=Office_of_Reconstruction_and_Humanitarian_Assistance].

61 Termin i miejsce konferencji irackiej opozycji by³y kilkakrotnie przek³adane
z powodu ró¿nic zdañ pomiêdzy jej przedstawicielami. Pocz¹tkowo zak³adano, i¿ odbê-
dzie siê w listopadzie w Belgii, jednak¿e Ahmed Szalabi nie zgodzi³ siê na udzia³
zaledwie 200 delegatów, argumentuj¹c sprzeciw brakiem zachowania równowagi po-
miêdzy Kurdami, szyitami a sunnitami, na rzecz dwóch pierwszych. Nastêpnie Belgia
nie zgodzi³a siê, by konferencja odby³a siê na jej terytorium, podaj¹c jako oficjaln¹
przyczynê niemo¿no�æ wystawienia na czas wiz wszystkim uczestnikom. M. J ê d r y -
s i k: Iraccy sojusznicy Ameryki. �Gazeta Wyborcza� z 11 grudnia 2002.
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Barzani (Demokratyczna Partia Kurdystanu), D¿alal Talabani (Patriotycz-
na Unia Kurdystanu), Ijad Alawi (Irackie Porozumienie Narodowe), Ah-
mad Chalabi (Iracki Kongres Narodowy � INC), Abd al-Aziz Hakim (szyic-
ka Najwy¿sza Rada Rewolucji Islamskiej w Iraku � SCIRI), Adnan Pacza-
czi (by³y MSZ, sunnita)62. 15 kwietnia 2003 roku zorganizowano, w bazie
Tallil w mie�cie Ur niedaleko Nasiriji, kolejn¹ konferencjê z udzia³em oko³o
80 delegatów ró¿nych si³ irackich (g³ównie z INC; udzia³u odmówili delega-
ci SCIRI) oraz przedstawicieli USA, Wielkiej Brytanii, Australii, Polski.
Spotkaniem kierowa³ specjalny doradca George�a Busha � Zalmaj Chalil-
zad. W trakcie konferencji podkre�lono konieczno�æ podjêcia wspó³pracy
przez Irakijczyków i si³y okupacyjne na rzecz procesu demokratyzacji, pra-
worz¹dno�ci i bezpieczeñstwa Iraku, co widziano przez pryzmat kooperacji
wszystkich grup politycznych. Jako priorytet wskazano po raz kolejny stwo-
rzenie systemu politycznego uwzglêdniaj¹cego rolê religii w spo³eczeñstwie
i pañstwie oraz jego federalny charakter63.

Kolejny powa¿ny krok na drodze ku irackiej demokracji prezydent Bush
podj¹³ ju¿ w trakcie prowadzonej operacji militarnej. Zgodnie z wcze�niej-
szymi zamierzeniami, gen. Jayowi Garnerowi wraz kilkusetosobowym ze-
spo³em powierzono nadzór nad stworzeniem irackiej administracji maj¹cej
byæ w stanie sprawnie kierowaæ krajem, tym bardziej ¿e we w³adzach irac-
kich pojawi³a siê pró¿nia, któr¹ nale¿a³o jak najszybciej zlikwidowaæ64. Misja
amerykañskiego wys³annika zakoñczy³a siê jednak¿e powa¿nym nadwy-
rê¿aniem zaufania spo³ecznego. Jay Garner nie sprawdzi³ siê jako �admi-
nistrator�. Sposób sprawowanej przez niego kontroli nacechowany by³ bra-
kiem wyra�nego kierunku, nieformalnym stylem oraz uchybieniami pro-
ceduralnymi, jak chocia¿by w przypadku dopuszczania do stanowisk pu-

62 Zob. H. S u c h a r: Zmierzch Husajna � burza nad Irakiem. Warszawa 2003,
s. 122�130; K. K o r z e n i e w s k i: Irak. Warszawa 2004, s. 112�117.

63 Warto pokre�liæ, i¿ 17 kwietnia 2003 r. w Atenach odby³a siê Konferencja Euro-
pejska, podczas której zarówno cz³onkowie, jak i przedstawiciele pañstw kandyduj¹-
cych dyskutowali o wizji powojennego Iraku oraz roli ONZ w jego odbudowie. Przyjêto
wówczas trójfazowy kalendarz stabilizacji oraz okre�lono role poszczególnych cz³on-
ków spo³eczno�ci miêdzynarodowej w tym procesie. H.M. K r ó l i k o w s k i, C. M a r -
c i n k o w s k i: Irak 2003..., s. 60�62.

64 Zdaniem George�a Corma, �mocarstwowa pró¿nia� stanowi podstawow¹ przy-
czynê wszelkiej destabilizacji i przemocy, jednak nie mo¿e zostaæ wype³niona przez
sta³y protektorat nad regionem jakiej� si³y zewnêtrznej. Dekadencjê spo³eczeñstw arab-
skich, która stworzy³a i pog³êbi³a ow¹ mocarstwow¹ pró¿niê, mo¿na zatrzymaæ jedynie
w przypadku znalezienia w ³onie tych spo³eczeñstw zdolno�ci do prze³amania pasma
pora¿ek. Waszyngton próbowa³ wype³niæ ow¹ �mocarstwow¹ pró¿niê�, poszukuj¹c si³
zdolnych do podjêcia reform. B³¹d amerykañskiej administracji polega³ jednak na tym,
¿e arabscy reformatorzy wybrani przez Busha nie mieli legitymizacji irackiej ludno�ci.
G. C o r m: Bliski Wschód w ogniu..., s. 505.
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blicznych cz³onków saddamowskiej Patrii BAAS (Socjalistycznej Partii Od-
rodzenia Arabskiego). OHRA okaza³a siê niezdolna do zapanowania nad
pog³êbiaj¹cym siê coraz bardziej w stanie chaosu krajem65. W takiej sytu-
acji w Bia³ym Domu podjêto decyzjê, by w miejsce Garnera mianowaæ no-
wego specjalnego administratora Iraku odpowiedzialnego przed Departa-
mentem Stanu USA, który kierowa³by tymczasow¹ administracj¹ kraju,
jego odbudow¹ polityczn¹ oraz stan¹³by na czele struktur w³adzy stworzo-
nych przez mocarstwa, a okre�lonych jako Koalicyjna W³adza Tymczasowa
(Coalition Provisional Authority � CPA). 6 maja 2003 roku powo³ano na to
stanowisko Paula Bremera III, powierzaj¹c mu jednocze�nie znacznie szer-
szy zakres kompetencji od tych, które posiada³ jego poprzednik. Bremer ju¿
16 maja 2003 roku podj¹³ decyzjê o rozwi¹zaniu BAAS, ze stanowisk pu-
blicznych usuniêto oko³o 25 000 jej cz³onków. Ponadto 23 maja 2003 roku
CPA podjê³a decyzjê o rozwi¹zaniu irackich si³ zbrojnych, Gwardii Republi-
kañskiej, s³u¿by bezpieczeñstwa, milicji (z wyj¹tkiem kurdyjskiej pesh merga,
która walczy³a po stronie amerykañskiej, przeciw Irakijczykom) oraz apa-
ratu propagandowego, nakazano ponadto konfiskatê broni66.

Decyzje amerykañskiej administracji spotka³y siê jednak z bardzo sil-
nym oporem samych Irakijczyków, którzy mimo pocz¹tkowej euforii spo-
wodowanej obaleniem dyktatora, oczekiwali szybkiego opuszczenia pañ-
stwa arabskiego przez obce wojska. Perspektywy d³ugofalowej obecno�ci si³
koalicji oraz wezwania Osamy Bin Ladena i Saddama Husajna do d¿ihadu
przeciwko Ameryce i jej sojusznikom sta³y siê inspiracj¹ dla coraz czê�ciej
powtarzaj¹cych siê aktów terrorystycznych na terytorium ca³ego kraju,
prowadz¹c w ostateczno�ci do �czeczenizacji konfliktu�. Terrory�ci nap³y-
waj¹cy do Iraku z krajów o�ciennych nakrêcali spiralê zamachów zbroj-
nych i przemocy, zarówno wobec si³ okupuj¹cych, jak i wobec ludno�ci cy-
wilnej (równie¿ porwania obcokrajowców sta³y siê nagminne). Narastaj¹cy
za� antyamerykanizm okaza³ siê efektywnym ³¹cznikiem pomiêdzy si³ami
fundamentalistycznymi w �wiecie i zachêt¹ dla ma³ych ugrupowañ terro-
rystycznych, by ukaza³y siê �wiatu67, czego dowodem sta³y siê miêdzy in-
nymi zamachy dokonane w innych pañstwach muzu³mañskich, jak w Ara-

65 Jay Garner w jednym z wywiadów stwierdzi³, ¿e przyczyn¹ zdymisjonowania go
by³a ró¿nica zdañ pomiêdzy nim a Bushem co do przysz³o�ci Iraku. Garner mia³ siê
domagaæ szybkiego przeprowadzenia wolnych wyborów w Iraku, jak równie¿ by³ prze-
ciwny narzuconemu programowi prywatyzacji. D. L e i g h: General Sacked by Bush Says
He Wanted Elary Free Elections. �The Guardian�, 18 March 2004 [http://www.guar-
dian.co.uk/Iraq/Story/0,2763,1171880,00.html].

66 7 sierpnia 2003 r. CPA wyda³a akt prawny, na którego mocy w ci¹gu dwóch lat
mia³a powstaæ licz¹ca 40 tys. iracka armia. I.H. D a a l d e r, J.M. L i n d s a y: Ameryka
bez ograniczeñ..., s. 194�196.

67 A. P a r z y m i e s: U �róde³ muzu³mañskiego antyamerykanizmu..., s. 42�44.



248 Stosunki miêdzynarodowe i integracja europejska

bii Saudyjskiej, Maroku czy Indonezji, a w pó�niejszym czasie równie¿
w Madrycie (11 marca 2004 r.) oraz w Londynie (7 lipca 2005 r.).

W celu usprawnienia zarz¹dzania Irakiem oraz doprowadzenia do szyb-
kiej stabilizacji zarówno w strefie politycznej, jak i ekonomicznej, w Wa-
szyngtonie podjêto decyzjê o podzieleniu terytorium kraju na cztery strefy
okupacyjne. W dwóch sektorach pó³nocnych zamieszkiwanych przez Kur-
dów i Arabów dowództwo objê³y si³y USA. Sektor po³udniowy z dominacj¹
szyitów powierzono Wielkiej Brytanii, która podjê³a w nim wspó³pracê
z kilkoma innymi krajami. Z kolei czê�æ centraln¹, równie¿ szyick¹, oddano
w dowodzenie Polsce, wspó³dzia³aj¹cej z oko³o 20 pañstwami68.

Nale¿y jednak¿e podkre�liæ, ¿e wszelkie decyzje w kwestii irackiej, ja-
kie by³y podejmowane i wprowadzane w ¿ycie przez przywódców koalicji
antyirackiej, dopiero 22 maja 2003 roku, gdy RB NZ przyjê³a rezolucjê
1483, otrzyma³y legitymizacjê spo³eczno�ci miêdzynarodowej69. Dziêki za-
pisom, jakie znalaz³y siê w rezolucji, USA i Wielka Brytania uzyska³y sta-
tus mocarstw okupacyjnych w Iraku, powo³ana za� Tymczasowa Iracka
Administracja (Interim Iraqi Administration � IIA) � legitymizacjê miêdzy-
narodow¹. Rezolucja ta ma szczególn¹ wymowê, równie¿ ze wzglêdu na
zapisy dotycz¹ce irackiej gospodarki, zw³aszcza sektora naftowego, który
przed wojn¹ stanowi³ g³ówne �ród³o dochodów Iraku. RB zgodnie z rezolu-
cj¹ zwiesi³a bowiem sankcje oraz przed³u¿y³a o pó³ roku program �ropa za
¿ywno�æ�70, z którego �rodki kierowano na specjalny Fundusz na rzecz Od-
budowy Iraku zlokalizowany w irackim Banku Centralnym. Kontrolê
w tym sektorze powierzono mocarstwom okupacyjnym przy wspó³pracy
z IMF, IBRD oraz Arabskim Funduszem na rzecz Rozwoju Spo³ecznego

68 Pod wzglêdem etnicznym ludno�æ Iraku dzieli siê na dwie g³ówne grupy. Pierwsz¹
stanowi¹ Arabowie � 77% spo³eczeñstwa, drug¹ za� Kurdowie � 19% (4 mln). Pozostali
mieszkañcy Iraku to: Turkmeni (ok. 1,5%), Ormianie (0,6%), Asyryjczycy (1%), Persowie
(1%) oraz ¯ydzi (kilka tys.). Ludno�æ Arabska, która w 90% zamieszkuje Mezopotamiê,
równie¿ jest wewnêtrznie zró¿nicowana. Odrêbn¹ grupê etniczn¹ stanowi¹ Madano-
wie, czyli Arabowie z bagien (350�500 tys). Oko³o 1% za� stanowi¹ Beduini. Pod wzglê-
dem wyznaniowym kraj równie¿ nie jest jednolity. 95% wyznaje islam, z tym, ¿e 62%
stanowi¹ szyici, 33% za� � sunnici (Kurdowie to równie¿ sunnici). Pozosta³y odsetek to
mozaika wyznaniowa � chrze�cijanie Ko�cio³a rzymskokatolickiego oraz wschodniego
� ró¿nych obrz¹dków (dominuj¹ tu Chaldejczycy), nestorianie, jakobici oraz wyznawcy
sekt synkretycznych (jazydzi i sabejczycy/mandejczycy). �Rocznik Strategiczny 2003/
2004�..., s. 312; K. K o r z e n i e w s k i: Irak..., s. 112�117.

69 Zdaniem G. Sorosa, rezolucja 1483 stanowi³a zalegalizowanie dokonanej inwa-
zji post factum; G. S o r o s: Bañka amerykañskiej supremacji..., s. 56�58.

70 Ju¿ 24 kwietnia 2003 r. RB NZ przyjê³a rezolucjê nr 1476, na której mocy prze-
d³u¿y³a tymczasowo do 3 czerwca 2003 r. mo¿liwo�æ eksportu irackiej ropy w ramach
programu �Ropa za ¿ywno�æ� [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/333/69/
PDF/N0333369.pdf?OpenElement].
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i Gospodarczego. Waszyngton i Londyn uzyska³y zgodê RB na kontrolê
z³ó¿ naftowych w Iraku do czasu powo³ania reprezentatywnego rz¹du uzna-
nego przez spo³eczno�æ miêdzynarodow¹71. Stali cz³onkowie RB (w tym prze-
ciwni interwencji Niemcy, Francja, ChRL) opowiedzieli siê ponadto za re-
strukturyzacj¹ irackiego zad³u¿enia, zwrotem zrabowanych irackich dóbr
muzealnych oraz wezwali do uwzglêdnienia roli ONZ w odbudowie powo-
jennego Iraku, aczkolwiek uczynili to w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Istot¹ zaanga¿owania ONZ w Iraku zgodnie ze wspomnian¹ rezolucj¹,
mia³o byæ powo³anie przez NZ specjalnego przedstawiciela tej organizacji
w Iraku72.

Rezolucja 1483, w kwestii tworzenia ram ustrojowych i instytucjonal-
nych przysz³ego suwerennego Iraku, mia³a � jak siê okaza³o � donios³e
znaczenie. Stworzy³a bowiem podstawy do budowania w tym pañstwie
zal¹¿ków w³adzy oraz okaza³a siê platform¹ zintensyfikowania rozmów
pomiêdzy CPA a przedstawicielami irackich si³ politycznych. Efektem pro-
wadzonego dialogu sta³o siê zwo³anie ju¿ 13 lipca 2003 roku w Bagdadzie
pierwszego posiedzenia 25-osobowej tymczasowej Irackiej Rady Rz¹dz¹cej
(Iraq Governing Council � IGC), maj¹cej stanowiæ namiastkê przysz³ego
irackiego rz¹du z kompetencjami ustawodawczymi. Sk³ad osobowy Rady
ustalono tak, by odzwierciedla³ podzia³ etniczno-religijny kraju, prezyden-
cjê za� ustalono w sposób rotacyjny (co miesi¹c mia³ j¹ sprawowaæ inny
cz³onek Rady). W sk³adzie IGC znalaz³o siê: 13 szyitów, 5 sunnitów, 5 Kur-
dów, 1 chrze�cijanin � Asyryjczyk, 1 Turkmen (w tym 3 kobiety)73. IGC
powierzono wiele uprawnieñ, niemniej jednak jej samodzielno�æ w podej-
mowaniu decyzji zosta³a mocno ograniczona. CPA jako organowi kontrol-
nemu przyznano bowiem mo¿liwo�æ zawetowania ka¿dego jej postano-
wienia. Do najwa¿niejszych kompetencji Rady nale¿a³o prawo powo³ywa-
nia i odwo³ywania ministrów i dyplomatów, rozpoczêcie prac nad projek-
tem tymczasowej konstytucji (11 sierpnia 2003 r. IGC powo³a³a w tym celu

71 Bia³y Dom mog¹c swobodnie podejmowaæ decyzje o rozdziale kontraktów na od-
budowê irackiej gospodarki, powierzy³ dwa pierwsze kontrakty amerykañskiej firmie
Halliburton oraz koncernowi Betchel. Inne kontrakty stanowiæ mia³y nagrodê dla
pañstw, które przyst¹pi³y do koalicji antyirackiej. A. J a r c z e w s k a - R o m a n i u k:
Ekonomiczne aspekty wojny w Iraku. �Rocznik Strategiczny 2003/2004�..., s. 405.

72 24 maja 2003 r. Kofi Annan mianowa³ Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Cz³o-
wieka Sergio Vieira de Mello specjalnym przedstawicielem NZ w Iraku, jednak¿e
w wyniku zamachu na budynek misji ONZ w Bagdadzie de Mello zgin¹³, a jego nastêp-
c¹ zosta³ Portugalczyk Oliveira Lopes da Silva. Po zamachu przej�ciowa bezpo�rednia
obecno�æ personelu NZ w Iraku zosta³a maksymalnie ograniczona. �Gazeta Wyborcza�
z 25 sierpnia 2003; Resolution 1483 (2003) Adopted by the Security Council At its4761st
Meeting on 22 May 2003. W: War with Iraq in View of International Law. Views and Do-
cuments. Red. M. M i a r k a. Warszawa 2003, s. 20�30.

73 Iraq�s Governing Council [http://middleeastreference.org.uk/iraqgc.html].
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25-osobow¹ komisjê), a tak¿e podejmowanie decyzji dotycz¹cych gospodar-
ki, przygotowania reformy si³ zbrojnych oraz edukacji, aczkolwiek we wspó³-
pracy z okupantami74.

Powo³anie IGC okaza³o siê zaledwie po³owicznym sukcesem Waszyng-
tonu. Nie mo¿na by³o mówiæ o jakimkolwiek uto¿samianiu siê spo³eczeñ-
stwa irackiego z zasiadaj¹cymi w Radzie jego domniemanymi przedstawi-
cielami. Zarzuty wobec IGC mo¿na sprowadziæ do dwóch zasadniczych.
Pierwszym by³ brak wiarygodno�ci, zaufania spo³ecznego oraz autorytetu,
gdy¿ zosta³a ona mianowana bez legitymizacji spo³ecznej. Irakijczycy nie-
w¹tpliwie oczekiwali zmian, nie mniej jednak nie narzuconych z zewn¹trz,
przez obce mocarstwo, ale zaprowadzonych oddolnie. Drugim natomiast
by³ odczuwalny niedostatek pe³nej suwerenno�ci podczas podejmowania
decyzji, a tym samym uzale¿nienie od okupanta. USA powo³uj¹c IGC, zlek-
cewa¿y³a rzeczywiste wewn¹trzirackie uwarunkowania, w tym brak ak-
ceptacji Irakijczyków dla przedstawicieli dawnej opozycji antysaddamow-
skiej. 6 pa�dziernika 2003 roku �New York Times� poinformowa³ o kolejnej
inicjatywie George�a Busha, maj¹cej na celu reorganizacjê planowania
i dzia³ania w przywracaniu stabilizacji w Iraku. Now¹ strukturê nazwan¹
Iraq Stabilization Group powierzono Condoleezzie Rice75. Doskona³e wyja-
�nienie pojawiaj¹cego siê jednak braku akceptacji ze strony Irakijczyków
dla wspomnianych inicjatyw Bia³ego Domu, stanowi wypowied� irañskiej
laureatki Nagrody Nobla Shirin Ebadi: �Los ka¿dego kraju musi byæ okre-
�lony przez jego obywateli. [...]. Nie mo¿na nikogo uszczê�liwiæ na si³ê. Nie
mo¿na mu daæ demokracji w prezencie, tak jak nie mo¿na nikomu podaro-
waæ doros³o�ci ani odpowiedzialno�ci�76.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ w kilka miesiêcy po rozpoczêciu przez
amerykañsk¹ administracjê inwazji na Irak spo³eczno�æ miêdzynarodowa
wyra¿a³a coraz wiêksz¹ sk³onno�æ do akceptacji powojennego status quo.

74 Jedn¹ z pierwszych decyzji IGC by³o ustanowienie dnia 9 kwietnia � upadku
re¿imu Husajna � �wiêtem narodowym, a nastêpnie ustanowienie Trybuna³u ds. Os¹-
dzenia Cz³onków Dyktatury Husajna i BAAS. IGC powo³a³a 1 wrze�nia 2003 r. nowy
rz¹d podlegaj¹cy kontroli Bremera. Ka¿dy minister mia³ doradcê koalicyjnego. Sk³ad
etniczny pozostawiono bez zmian. K. K o r z e n i e w s k i: Irak..., s. 63; �Rocznik Strate-
giczny 2003/2004�..., s. 297�314; L. P a s t u s i a k: G. Bush. Jaki cz³owiek, jaki prezy-
dent? Toruñ 2004, s. 243�245.

75 ISG sk³ada³a siê z czterech komisji, którymi kierowali: Frances Townsend � zwal-
czanie terroryzmu, Gary Edson � rozwój gospodarczy, Robert Blachwill � sprawy poli-
tyczne, Anna Perez � media. I.H. D a a l d e r: Condoleeza Rice�s Appointment To Head
the New Iraq Stabilization Group NPR�s Talk of the Nation. �Foreign Policy Studies�
2003, No 7 [http://www.brookings.edu/views/interviews/daalder/20031007.htm]; US Im-
perialism: Iraq Stabilization Group [http://archives.econ.utah.edu/archives/a-list/
2003w40/msg00122.htm].

76 �Rocznik Strategiczny 2003/2004�..., s. 10�11.
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Zabiegi Waszyngtonu o akceptacjê Rady Bezpieczeñstwa dla podejmowa-
nych przez siebie decyzji mo¿na potraktowaæ w kategoriach sukcesu pre-
zydenta Busha, który licz¹c na odci¹¿enie wojsk i bud¿etu amerykañskie-
go77, od po³owy 2003 roku zacz¹³ zabiegaæ zarówno o wsparcie innych
pañstw, powrót przedstawicieli ONZ do Iraku, jak i zaanga¿owanie cz³on-
ków Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego w operacjê typu peace keeping w Ira-
ku78. Ju¿ 16 pa�dziernika 2003 roku RB przyjê³a kolejn¹ rezolucjê 1511,
powtórnie potwierdzaj¹c¹ dominuj¹c¹ rolê oraz status mocarstw okupa-
cyjnych w Iraku. Na jej mocy nieznacznie poszerzona zosta³a rola ONZ
w Iraku, aczkolwiek si³y ONZ podporz¹dkowano amerykañskiemu dowódz-
twu. Na wniosek Francji i Niemiec, które nie zgodzi³y siê na militarn¹ obec-
no�æ w okupowanym kraju, pojawi³ siê ogólnikowy zapis, i¿ sekretarz ge-
neralny ONZ bêdzie mia³ wp³yw na tworzenie irackiej konstytucji. Najbar-
dziej istotny okaza³ siê jednak¿e punkt, w którym postanowiono, ¿e wa¿-
no�æ mandatu wojsk USA w Iraku up³ywa w momencie utworzenia nowe-
go, suwerennego rz¹du, co oznacza³o czasowy charakter okupacji (nie okre-
�lono jednak dok³adnej daty wyj�cia si³ USA z Iraku) oraz przekazanie
Irakijczykom w³adzy przez przeprowadzenie wolnych wyborów i uchwale-
nie konstytucji79. Rezolucja pozwoli³a na podpisanie 15 listopada 2003 roku
porozumienia pomiêdzy CPA a IGC w sprawie trybu przekazania do 30
czerwca 2004 roku w³adzy irackiemu rz¹dowi.

Patrz¹c na wydarzenia w Iraku przez pryzmat strategii Stanów Zjed-
noczonych, mo¿na stwierdziæ, i¿ po 11 wrze�nia 2001 roku Irak in statu
nascendi sta³ siê niew¹tpliwie punktem odniesienia nie tylko dla blisko-
wschodniej polityki George�a Busha, ale równie¿ dla pozosta³ych pañstw
w tym regionie. Przedstawiaj¹c w licznych wyst¹pieniach amerykañsk¹
wizjê Bliskiego Wschodu w epoce postsaddamowskiej, Bush permanentnie

77 Od lata 2003 r. w Iraku stacjonowa³o 148 tys. Amerykanów i 13 tys. ¿o³nierzy
z innych pañstw. Koszty wojny siêga³y w USA 4 mld dolarów miesiêcznie. W sierpniu
2003 r. Bush wyst¹pi³ do Kongresu o dodatkowe 87 mld USD, w tym 67 mld USD na
operacje wojskowe w Iraku i Afganistanie, 20 mld USD za� � na odbudowê tych pañstw.

78 Pod koniec pa�dziernika 2003 r. w Madrycie odby³a siê konferencja miêdzynaro-
dowa z udzia³em 73 pañstw i 20 organizacji. Uczestnicy zadeklarowali, ¿e w ci¹gu 4 lat
przeka¿¹ na odbudowê Iraku 33 mld USD (w tym USA 20 mld USD, Japonia 5 mld
USD, UE 1,44 mld USD). Z kolei obecno�æ NATO w Iraku ograniczy³a siê do stworzenia
misji szkoleniowej dla irackiej armii, si³ bezpieczeñstwa, zakupów uzbrojenia oraz
kszta³cenia wy¿szych kadr oficerskich. We wrze�niu 2004 r. stworzono w Bagdadzie
Centrum Szkoleniowe NATO, a dopiero pod koniec lutego 2005 r. cz³onkowie NATO
podjêli decyzjê o mo¿liwo�ci bezpo�redniego anga¿owania w³asnych ¿o³nierzy. �Rocz-
nik Strategiczny 2004/2005�..., s. 161�162.

79 Resolution 1511 (2003) Adopted by the Security Council At its 4844th Meeting on
16 October 2003 [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/563/91/PDF/N0356391.
pdf?OpenElement].
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przypomina³ zasadniczy cel inwazji, jakim by³o popieranie rozwoju pañstw
Bliskiego Wschodu w duchu demokracji i liberalizmu80 oraz kontynuacjê
og³oszonej przez Collina Powella ju¿ 12 grudnia 2002 roku i rozszerzonej
w maju 2003 roku Inicjatywy Bliskowschodniego Partnerstwa (Middle East
Partnership Initiative � MEPI)81. Przemawiaj¹c 6 listopada 2003 roku, Bush
stwierdza³: �USA przyjê³y now¹ politykê, skierowan¹ ku przysz³o�ci strate-
giê wolno�ci na Bliskim Wschodzie. Ta strategia wymaga takiej samej upor-
czywo�ci, energii i idealizmu, jakie pokazali�my wcze�niej. I to dostarczy
takich samych rezultatów. Jak  w Europie, w Azji, tak i w ka¿dym innym
regionie �wiata, postêp wolno�ci prowadzi do pokoju. Postêpowanie wolno�ci
to wyzwanie dla naszych czasów, to wyzwanie dla naszego kraju�82. Powo-
³uj¹c siê na przyk³ady Bahrajnu czy Maroka, wielokrotnie dawa³ silny wyraz
poparcia dla promowanej przez swoj¹ administracjê idei, i¿ islam i demo-
kracja nie wykluczaj¹ siê wzajemnie, dziêki Ameryce za�, mesjaszowi de-
mokracji, �wiat mo¿e staæ siê lepszy, a nade wszystko bardziej bezpieczny83.
Profesor Norman Birnbaum z Gorgtown University Law Center w Waszyng-
tonie wyra�nie stwierdza z kolei, i¿ nie trzeba szczególnej znajomo�ci hi-
storii, by móc doj�æ do wniosku, i¿ demokracja mo¿e sprawnie funkcjono-
waæ tylko w okre�lonych warunkach, co pozwala ukazaæ stosunkowo w¹t-
pliwe stwierdzenia, ¿e demokracja jest artyku³em zdatnym do eksportu.
B³êdne uderzenie na Afganistan, jak pisze, gdzie prócz w³adz Kabulu rz¹-
dz¹ nadal lokalni wata¿kowie, wskazuje na imponuj¹cy sposób, w jaki
wyt³umaczono cele irackiego przedsiêwziêcia. To unaocznia za�, jak mo¿e
wygl¹daæ rozprzestrzenianie demokracji na Bliskim Wschodzie i w ca³ym
�wiecie muzu³mañskim. Fundamentalne zasady demokracji s¹ nie do po-
godzenia z za³o¿eniami islamu. Islam i demokracja s¹ przeciwieñstwem84.

80 Zob. D. W i � n i e w s k i: Nowa polityka USA wobec pañstw arabskich. W: Konse-
kwencje wojny z Irakiem dla bezpieczeñstwa Bliskiego Wschodu. Materia³y konferencyj-
ne. Red. W. Wa s z c z y k o w s k i. Warszawa 2003, s. 63�73.

81 Istota MEPI sprowadza siê do wspó³pracy pomiêdzy USA a pañstwami regionu
w czterech p³aszczyznach: ekonomicznej (rozwój sektora prywatnego; utworzenie strefy
wolnego handlu z USA w ci¹gu 10 lat), politycznej (budowa spo³eczeñstwa obywatel-
skiego; uczestnictwo przedstawiciela USA w regionalnym forum na temat reform sys-
temów prawnych; wsparcie bliskowschodniego procesu pokojowego), edukacyjnej (re-
forma systemu o�wiaty), spo³ecznej oraz w specjalnym filarze do kobiet (rozszerzanie
praw kobiet muzu³mañskich). Middle East Partnership Initiative [http://mepi.state.gov/
mepi/].

82 Freedom in Iraq and Middle East. President George W. Bush Remarks at the 20th

Anniversary of the National Endowment for Democracy U.S. Chamber of Commerce,
Washington, DC, November 6, 2003 [http://www.state.gov/p/nea/rls/rm/26019.htm].

83 L. P a s t u s i a k: George W. Bush..., s. 377�389; R. B a n i a: Polityka USA wobec
Bliskiego Wschodu..., s. 114.

84 N. B i r n b a u m: Das imperiale Projekt. Ameryka nach dem Irak-Krieg: Eine Bi-
lans. �Internationale Politik� 2004, Nr. 7, s. 59.
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Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ to w³a�nie wydarzenia roku 2004 sta³y
siê miernikiem odczytywania bliskowschodniej polityki Busha w katego-
riach pora¿ki b¹d� sukcesu. Decyzje republikañskiej administracji w tym
okresie zdeterminowane zosta³y maj¹cymi odbyæ siê w listopadzie 2004 roku
wyborami prezydenckimi. Demokratyzuj¹cy siê Irak oznacza³by potwier-
dzenie argumentów o konieczno�ci prowadzenia permanentnej wojny
z terroryzmem. Sta³by siê atrybutem silnego prezydenta, z jasno okre�lon¹
lini¹ polityczn¹, realizuj¹cego zamierzone cele. Osi¹gniêcie przynajmniej
czê�ciowej stabilizacji w Iraku i powierzenie w³adzy Irakijczykom stanowi-
³oby za� jeden z g³ównych argumentów przemawiaj¹cych za zwyciêstwem
George�a W. Busha w walce o reelekcjê z krytycznie odnosz¹cym siê do
wojny w Iraku kandydatem Demokratów Johnem F. Kerrym85.

Plan instytucjonalizacji Iraku by³ wiêc w 2004 roku usilnie wdra¿any
w ¿ycie, tak by spo³eczno�æ miêdzynarodowa i amerykañski elektorat wy-
borczy mogli dostrzec widoczne efekty, a tym samym pozytywnie odnie�æ
siê do amerykañskiej bliskowschodniej strategii. Pierwsze wyra�ne symp-
tomy przemian pojawi³y siê ju¿ w marcu 2004 roku, gdy IGC zakoñczy³a
kilkumiesiêczne prace nad projektem tymczasowej Konstytucji86. Dok³ad-
nie 8 marca 2004 roku przyjêta zosta³a Tymczasowa Konstytucja Iraku
�Prawo administracyjne dla pañstwa irackiego na okres tymczasowy�87.

85 Potrzeba osi¹gniêcia sukcesu w Iraku sta³a siê szczególnie silna po wyemitowa-
niu 29 kwietnia 2004 r. przez telewizjê CBS w programie �60 Minutes� zdjêæ irackich
jeñców poni¿anych przez amerykañskich ¿o³nierzy w wiêzieniu Abu Ghraib w Bagda-
dzie. Abu Ghraib sta³o siê wówczas symbolem niczym nieograniczonej (nawet katego-
ri¹ moralno�ci), samowolnej i ma³o wiarygodnej polityki zagranicznej USA. G. I r a n i:
Iracki kocio³. �Gazeta Wyborcza� z 15�16 maja 2004.

86 W rok po wybuchu wojny w Iraku wed³ug sonda¿y przeprowadzonych przez ABC
NEWS 48% Irakijczyków stwierdzi³o, ¿e wojna by³a dobra, 39% � z³a, 41% � ¿e poni¿y³a
Irak, a 42% � ¿e wyzwoli³a. A¿ 70% Irakijczyków deklarowa³o zaufanie do instytucji
religijnych, 39% � do IGC, a zaledwie 25% � do wojsk okupantów. �Gazeta Wyborcza� z 17
marca 2004.

87 Nale¿y podkre�liæ, ¿e odbudowywanie irackich struktur w³adzy by³o utrudnione ze
wzglêdu na eskalacjê zamachów terrorystycznych, jaka nastêpowa³a od marca 2004 r.
Dosz³o wówczas do wybuchu powstañ na pó³nocy kraju w Falud¿y oraz szyickiego na po-
³udniu, gdzie dzia³a³ przeciwny obecno�ci USA w Iraku, nawo³uj¹cy do radykalnej islami-
zacji ¿ycia i wspó³pracy z Iranem Muktada as-Sadr i jego armia Mahdiego. Spacyfikowa-
nie tych dzia³añ przez okupantów okaza³o siê sukcesem w wymiarze krótkofalowym. 7 lis-
topada 2004 r. rzecznik Alawiego og³osi³ wprowadzenie w Iraku na dwa miesi¹ce stanu wy-
j¹tkowego na ca³ym terytorium kraju, z wyj¹tkiem czê�ci kurdyjskiej. Nie mog¹c samo-
dzielnie udaremniæ postêpuj¹cego buntu w Falud¿y, gdzie najprawdopodobniej ukrywa³
siê przywódca terrorystyczno-fundamentalistycznego ugrupowania Tawhid wa-al-D¿ihad
Abu Musab az Zarkawi, Alawi poprosi³ o pomoc USA, które st³umi³y bunt w ramach
operacji ��wit�. T. B i e l e c k i: Rewolucja Armii Mahdiego. �Gazeta Wyborcza� z 21�22
sierpnia 2004; R. K u � n i a r: Polityka i si³a. Studia strategiczne � zarys problematyki.
Warszawa 2005, s. 299�305; K. K u b i a k: Wojny i konflikty zbrojne..., s. 233�235.
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W dokumencie konstytucyjnym znalaz³y siê zapisy odzwierciedlaj¹ce po-
dzia³ etniczno-religijny kraju, przyznaj¹ce podstawowe prawa i wolno�ci
obywatelskie wszystkim obywatelom niezale¿nie od przynale¿no�ci na-
rodowej, wyznania (islam uznano za religiê pañstwow¹, lecz nie za g³ów-
ne �ród³o prawa) czy p³ci. Okre�lono ponadto zasadnicze przes³anki prze-
jêcia w³adzy od okupantów przez maj¹cy powstaæ iracki rz¹d tymczaso-
wy oraz powo³anie urzêdu prezydenta i dwóch wiceprezydentów (sunnity,
szyity i Kurda). Jêzykowi kurdyjskiemu obok arabskiego nadano status
jêzyka urzêdowego. Ponadto, przyznano Kurdom autonomiê w trzech pó³-
nocnych prowincjach: Ibrilu, Dahuku i As-Sulajmaniji, aczkolwiek szcze-
gó³owe zasady autonomii mia³a dopiero okre�laæ docelowa konstytucja. Zna-
czenie tego zapisu potwierdzono jednocze�nie artyku³em stwierdzaj¹cym,
i¿ trzem irackim prowincjom przyznaje siê prawo weta wobec w³a�ciwej
konstytucji (je�li co najmniej 2/3 ich ludno�ci opowie siê przeciwko), nad
któr¹ miano rozpocz¹æ pracê88. Kolejne kroki na drodze ku suwerennemu
Irakowi amerykañska administracja postawi³a 24 maja 2004 roku. Wów-
czas bowiem mia³y miejsce dwa istotne wydarzenia. Po pierwsze, George
W. Bush wyg³osi³ tego dnia przemówienie w US Army War College w Car-
lisle w Pensylwanii, kreuj¹ce wizjê elementów potrzebnych jeszcze do osi¹g-
niêcia demokracji w Iraku. Wskaza³ wówczas piêæ zasadniczych kroków,
jakie pozosta³y do zrealizowania tego celu: przekazanie w³adzy nad Ira-
kiem suwerennemu rz¹dowi irackiemu, zapewnienie bezpieczeñstwa kra-
ju, kontynuowanie odbudowy irackiej infrastruktury, zdobycie wiêkszego
poparcia za granic¹, d¹¿enie do demokratycznych wyborów. Zapowiedzia³
przy tym, ¿e obecno�æ si³ USA w Iraku uzale¿niona bêdzie od sytuacji
w pañstwie, aczkolwiek wyra�nie stwierdzi³, i¿ do 30 czerwca 2004 roku
w³adza zostanie oddana Irakijczykom, a amerykañskie i inne si³y dzia³aæ
bêd¹ w Iraku pod amerykañskim dowództwem jako czê�æ wielonarodowych
si³ upowa¿nionych przez NZ89. Ponadto w tym samym dniu USA i Wielka
Brytania zg³osi³y projekt rezolucji NZ, który zmodyfikowany sta³ siê pod-
staw¹ przyjêtej 8 czerwca 2004 roku rezolucji RB NZ 1546. W rezolucji tej
okre�lono terminy dochodzenia do pe³nej konstytucyjno�ci. Na jej mocy le-
gitymizowano powo³any pod koniec maja przez komisjê trójstronn¹ (wy-
s³annik ONZ Lakhdar Brahimi, przedstawiciele USA oraz IGC) iracki rz¹d.
Na stanowisko premiera zosta³ wyznaczony szyita Ijad Alawi, wicepremie-
ra � Baram Salim, 1 czerwca za� prezydentem mianowano sunnitê Ghazi

88 Law of Administration for the State of Iraq for the Transitional Period, From the Iraqi
Governing Council. [http://scoop.agonist.org/archives/014123.html (8 marca 2004)].

89 President Outlines Steps to Help Iraq Achieve Democracy and Freedom, Remarks
by the President on Iraq and the War on Terror United States Army War College Carlisle,
Pennsylvania [http://www.whitehouse.gov./news/releases/2004/05/20040524-10.html].
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Mashala Ajil al-Yawira90, pe³ni¹cego od �mierci w zamachu 17 maja 2004
roku Izza ad-Din Salima obowi¹zki przewodnicz¹cego IGC, a wicepre-
zydentami zostali Kurd � Rowsch Shaways oraz szyita � Ibrahia al.-Ushay-
gir. Rezolucja zawiera³a aprobatê utworzenia suwerennych, tymczaso-
wych w³adz irackich, które po 30 czerwca 2004 roku mia³y przej¹æ kompe-
tencje IGC, oraz amerykañskiej administracji. Tym samym w³adze irackie
uzyska³y prawo ¿¹dania opuszczenia Iraku przez wojska koalicyjne.
W rezolucji znalaz³y siê zapisy potwierdzaj¹ce niezawis³o�æ, suwerenno�æ
polityczn¹ oraz integralno�æ terytorialn¹ Iraku, aprobuj¹ce przewodni¹
rolê ONZ we wspieraniu narodu irackiego (mandat si³ miêdzynarodowych
przed³u¿ono do koñca 2005 r.), apeluj¹ce do pañstw cz³onkowskich ONZ
i NATO, by udzieli³y wsparcia Irakowi w jego odbudowie, oraz stwierdza-
j¹ce, i¿ przed koñcem stycznia 2005 roku przeprowadzone zostan¹ wybo-
ry do irackiego Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego oraz rozpo-
czête zostan¹ prace nad przygotowaniem nowej konstytucji (ju¿ 30 maja
2004 r. przy wspó³pracy przedstawicieli ONZ powo³ana zosta³a iracka
Niezale¿na Komisja Wyborcza, termin wyborów za� wyznaczono na 30 stycz-
nia 2005 r.)91.

Rezolucja 1546, mimo i¿ nie przybli¿a³a rozwi¹zania kwestii kurdyj-
skiej ani te¿ nie by³a odniesieniem do charakteru przysz³ego ustroju pañ-
stwa irackiego, stanowi³a niew¹tpliwie sukces amerykañskiego prezyden-
ta. Zgodnie z zawart¹ w niej formu³¹, aczkolwiek 28 czerwca (dwa dni
wcze�niej ni¿ przewidywano, by ustrzec siê ataków terrorystycznych) Paul
Bremer przekaza³ premierowi Alawiemu notê od George�a Busha zapowia-
daj¹c¹ oficjalny koniec okupacji wojskowej Iraku i gotowo�æ nawi¹zania
z nim stosunków dyplomatycznych. Tym samym IGC zosta³a rozwi¹zana,
a jej miejsce zaj¹³ rz¹d premiera Ijada Alawiego oraz jego 36 ministrów.
Zgodnie z planem Busha, zapowiedziano odwo³anie Paula Bremera z dniem
12 lipca 2004 roku, a dotychczasowy przedstawiciel USA w ONZ John Ne-
groponte zosta³ mianowany ambasadorem Stanów Zjednoczonych w Bag-
dadzie. USA natychmiast nawi¹za³y stosunki dyplomatyczne z Irakiem,
a 30 czerwca prawnie przekaza³y w³adzom irackim Husajna oraz jego 11
wspó³pracowników. Militarna obecno�æ si³ koalicyjnych pozosta³a jednak
bez zmian92.

90 Ghazi Mashal Ajil al-Yawir wygra³ z forsowanym przez w³adze koalicyjne USA
i ONZ Adananem Paczaczim. The Interim Government of Iraq from 2003�05 [http://
middleeastreference.org.uk/iraqministers.html].

91 Resolution 1546 (2004) Adopted by the Security Council at its 4987th Meeting, on
8 June 2004 [http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.
pdf?OpenElement].

92 Warto zauwa¿yæ, ¿e dzia³ania administracji Busha w Iraku znalaz³y swoje od-
zwierciedlenie równie¿ w sferze gospodarczej. Za po�rednictwem Agencji Rozwoju Miê-
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Funkcjonuj¹cy od czerwca 2004 roku rz¹d tymczasowy, wy³oniony jed-
nak¿e w sposób arbitralny, zgodnie z przyjêtym kalendarium, mia³ zos-
taæ zast¹piony przedstawicielami, którzy uzyskaliby mandat przedstawi-
cielski w wyniku wyborów zapowiedzianych na 30 stycznia 2005 roku. Okres
pomiêdzy czerwcem 2004 roku a styczniem 2005 roku zosta³ wiêc zde-
terminowany procesem przygotowania irackiego spo³eczeñstwa do uczest-
nictwa w pierwszych demokratycznych wyborach, co zosta³o szczególnie
utrudnione przez dzia³alno�æ organizacji terrorystycznych prowadz¹-
cych do silnej destabilizacji kraju i anarchizacji irackiego spo³eczeñstwa.
Nie mniej jednak wybory przeprowadzono na terenie ca³ego kraju, który
wed³ug ordynacji wyborczej by³ jednym okrêgiem wyborczym, udzia³ za�
zg³osi³o oko³o 111 list wyborczych. Oficjalne wyniki wyborów og³oszono
13 lutego 2005 roku. Okaza³o siê wówczas, i¿ niekwestionowanym zwy-
ciêzc¹ wyborów jest religijna wiêkszo�æ szyicka skupiona w koalicyjnym
ugrupowaniu Zjednoczonym Sojuszu Irackim (SCIRI i Dawa, czyli Zew
Islamu) popieranym przez Alego al Sistaniego (sam nie stratowa³ w wybo-
rach), które zdoby³o 140 miejsc (48%) w 275-osobowym irackim Zgroma-
dzeniu Narodowym. Na drugim miejscu znalaz³ siê sojusz dwóch partii kur-
dyjskich, uzyskuj¹c w sumie 26% poparcie, co da³o mu 75 mandatów,
z kolei grupowanie Ijada Alawiego Lista Iracka (równie¿ w wiêkszo�ci sku-
piaj¹ce szyitów) uzyska³o 14%, czyli 40 mandatów. Czwarta by³a lista pre-
zydenta Ghazi al-Yawira, aczkolwiek zdoby³a mniej ni¿ 2% poparcia. Po-
nadto do parlamentu weszli równie¿ przedstawiciele 9 innych partii i soju-
szy wyborczych. Nale¿y przy tym podkre�liæ, i¿ w skali ca³ego kraju fre-
kwencja wynios³a oko³o 58%, przy czym mniejszo�æ sunnicka, uprzywilejo-
wana w okresie rz¹dów Saddama Husajna, zbojkotowa³a wybory. W nie-
spokojnych regionach sunnickich wybory praktycznie siê nie odby³y, w sa-
mej Falud¿y za� frekwencja wyborcza wynios³a oko³o 2%93. Wybory ze stycz-
nia 2005 roku okaza³y siê mimo to momentem prze³omowym w budowa-

dzynarodowego Stanów Zjednoczonych (USAID), która wspó³pracowa³a z IBRD, IMF,
ONZ oraz w³adzami irackimi, rozpoczêto szeroki proces zawierania kontraktów na od-
budowê Iraku w ró¿nych dziedzinach. W listopadzie 2004 r. zosta³a zorganizowana
w Egipcie konferencja miêdzynarodowa, w czasie której USA zabiega³y o szerokie po-
parcie dla Iraku. Uczestniczy³y w niej: pañstwa G-8, UE oraz s¹siedzi Iraku. 21 listopa-
da 2004 r. Klub Paryski postanowi³ umorzyæ zad³u¿enie Irackie o 80% w trzech ratach:
30% � natychmiast, 30% � w bie¿¹cym 2005 r., a 20% � w 2008 r. L. P a s t u s i a k:
George W. Bush..., s. 424�426; s. 435�440; �Rocznik Strategiczny 2004/2005�..., s. 184�
187, 302�307; The Interim Government of Iraq from 2003�05 [http://middleeastrefe-
rence.org.uk/iraqministers.html].

93 Najwy¿sza frekwencja by³a na kurdyjskiej pó³nocy 80%�90%. Na szyickim po-
³udniu g³osowa³o ok. 70% uprawnionych. �Rocznik Strategiczny 2004/2005�..., s. 307�
310.
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niu postsaddamowskiego Iraku. U�wiadomi³y bowiem, i¿ wojna ca³kowicie
zmieni³a uk³ad si³ w kraju. Po raz pierwszy w jego powojennej historii sun-
nici ca³kowicie utracili wp³ywy na rzecz ci¹¿¹cych ku modelowi irañskie-
mu szyitów94 oraz Kurdów, co jeszcze bardziej pog³êbi³o podzia³y wewn¹trz-
irackie.

Nale¿y podkre�liæ, i¿ wy³onione w styczniowych wyborach Zgroma-
dzenie Narodowe mia³o charakter tymczasowy. Zgodnie z zapisami Tym-
czasowej Konstytucji po wyborach parlament wiêkszo�ci¹ kwalifikowan¹
2/3 g³osów zobligowany by³ do wybrania prezydenta i jego 2 zastêpców.
Tak stworzona Rada Prezydencka mia³a za� uzgodniæ jednomy�lnie kan-
dydata na stanowisko premiera, który powinien dokonaæ wyboru poszcze-
gólnych ministrów, zatwierdzonych w g³osowaniu przez parlament. G³ów-
nym zadaniem, jakie przewidziano dla Zgromadzenia Narodowego by³o
opracowanie do 15 sierpnia 2005 roku projektu konstytucji, któr¹ zamie-
rzano poddaæ ocenie spo³eczeñstwa w ogólnokrajowym referendum, za-
planowanym na 15 pa�dziernika 2005 roku. Po jej zatwierdzeniu w grud-
niu tego samego roku powinny zostaæ przeprowadzone kolejne wybory par-
lamentarne.

W praktyce dopiero 16 marca 2005 roku po raz pierwszy zebra³ siê
nowo wybrany iracki parlament, na pocz¹tku kwietnia za�, po dwóch mie-
si¹cach negocjacji, deputowani doszli do porozumienia w kwestiach perso-
nalnych. Na stanowisko przewodnicz¹cego parlamentu, po uzyskaniu przez
szyitów i Kurdów zgody mniejszo�ci sunnickiej, powo³ano w³a�nie sunnitê
Had¿ima al Hassaniego, dotychczasowego ministera przemys³u (szyici
i Kurdowie pragnêli zaanga¿owaæ sunnitów w proces rz¹dzenia krajem,
maj¹c �wiadomo�æ, i¿ bez sunnitów opracowywana konstytucja mo¿e oka-
zaæ siê fiaskiem, je�li w jesiennym referendum odrzuc¹ go co najmniej 3
z 18 prowincji). 6 kwietnia Zgromadzenie Narodowe wybra³o na stanowi-
sko prezydenta Iraku Kurda D¿alala Tarabaniego, zastêpcami za� uczy-
niono szyitê Adela Abdul Mahdi�ego (dotychczasowy minister finansów)
oraz sunnitê Ghazi al-Yawira. Pod koniec kwietnia Rada Prezydencka
uzgodni³a, ¿e nowym premierem zostanie Ibrahim al-Ushayqir (Ibrahim

94 Warto zauwa¿yæ, ¿e szyizm w Iraku opiera siê na dzia³alno�ci kilku ugrupowañ.
Najprê¿niejsz¹ jest Hawza al-ilamiya w Nad¿afie opowiadaj¹ca siê za kwietyzmem
w szyizmie. Jej przywódc¹ jest ajatollah Ali al Sistani, który przyj¹³ pozycjê ¿yczliwej
neutralno�ci wobec USA. Kolejne ugrupowanie to SCIRI oraz Sadriyyun Muqtady al-
-Sadra, oskar¿anego o zabójstwo Baqira al-Hakima (29 sierpnia 2003 r. w mauzoleum
Alego w Nad¿afie) oraz ajatollaha Majeeda Khoiego zasztyletowanego 10 kwietnia
2003 r. w tym samym miejscu. Zob. W. Wa s z c z y k o w s k i: Wstêpne obserwacje na te-
mat skutków wojny z Irakiem dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego i regionu blisko-
wschodniego. W: Konsekwencje wojny z Irakiem..., s. 26�36; K. S t r a c h o t a: Islam
w irackim Pax Americana. W: Konsekwencje wojny z Irakiem..., s. 105�117.

17 Studia Politicae...
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D¿afari), przywódca szyickiej, religijnej partii Dawa, a jego rz¹d zaprzy-
siê¿ono na pocz¹tku maja95.

W zamy�le amerykañskich strategów opracowanie przez nowe, koope-
ruj¹ce z sob¹ w³adze irackie, projektu ustawy zasadniczej, bêd¹cej nama-
calnym symbolem procesu demokratyzacji kraju, mia³o staæ siê zwieñcze-
niem rozpoczêtej 19 marca 2003 roku kampanii. Rolê USA na tym etapie
kszta³towania pañstwowo�ci irackiej amerykañscy neokonserwaty�ci po-
strzegali dwutorowo. Z jednej strony amerykañscy specjali�ci powinni po-
móc opracowaæ za³o¿enia konstytucyjne, z drugiej za� � skoncentrowaæ siê
na jak najszybszym wyszkoleniu irackich oddzia³ów, zdolnych do utrzy-
mania porz¹dku wewnêtrznego. Jak siê jednak¿e okaza³o, Amerykanie,
postrzegaj¹cy przysz³¹ konstytucjê irack¹ jako wyraz pojednania narodo-
wego (zgody narodowej), zbyt wysoko oszacowali mo¿liwo�ci w³adz irac-
kich oraz ich zdolno�æ do konsensu. Powo³ana Komisja Konstytucyjna li-
cz¹ca 71 cz³onków, faktycznie usilnie d¹¿y³a do wypracowania zadowala-
j¹cego wszystkie ugrupowania projektu konstytucji. Wyzwaniem okaza³o
siê zaanga¿owanie sunnitów, którzy pocz¹tkowo odmówili udzia³u w jej
pracach96, a tak¿e ustalenie relacji na linii pañstwo � islam, roli i miejsca
kobiet w irackim spo³eczeñstwie, podzia³u dochodów z ropy, a tak¿e okre-
�lenie zakresu autonomii dla poszczególnych regionów, a przy tym formy
ustroju pañstwa97.

Konstytucja zgodnie z przyjêtym kalendarium mia³a zostaæ napisana
do 1 sierpnia 2005 roku, aczkolwiek przewidziano mo¿liwo�æ, ¿e do tego
dnia komisja mia³a prawo podj¹æ decyzjê o przed³u¿eniu swoich prac o ko-
lejne pó³ roku. Niemniej jednak nie uczyni³a tego. Do 15 sierpnia irackim
politykom nie uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienia, niedotrzymanie terminu
za� mia³o poci¹gaæ za sob¹ skutek w postaci rozwi¹zania parlamentu i prze-
prowadzenia kolejnych wyborów. Taki scenariusz, maj¹c w pamiêci trud-
no�ci, jakie napotka³o przeprowadzenie wyborów w styczniu 2005 roku,
oznacza³ zdecydowan¹ pora¿kê strategii demokratyzacji pañstwa irackie-
go. Dlatego wzmo¿ono wysi³ki, by temu zapobiec. Tu¿ przed godzin¹ 24.00

95 Istnia³y obawy, ¿e objêcie stanowiska premiera przez szyitê skieruje Irak na dro-
gê irañsk¹. Nie mniej jednak sk³ad rz¹du jaki zaproponowa³a D¿afari pozwala dom-
niemywaæ, ¿e jego celem nie jest budowa pañstwa teokratycznego [http://middleeastre-
ference.org.uk/iraqministers.html].

96 Pod koniec lipca zostali zastrzeleni sunnita z komitetu konstytucyjnego oraz
jego doradca w Bagdadzie. Wówczas pozostali sunniccy cz³onkowie komitetu og³osili
bojkot jego prac, aczkolwiek po tygodniu nieobecno�ci ponownie przyst¹pili do wspó³-
pracy.

97 Wed³ug �Wall Street Journal�, pod koniec 2003 r. na pytanie: Jaki model pañstwa
najchêtniej widzia³by� w Iraku?, a¿ 37% badanych odpowiedzia³o �amerykañski�, 35% �
syryjski, irañski i egipski, a 28% � saudyjski. �Gazeta Wyborcza� z 6 pa�dziernika 2003.
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dnia 15 sierpnia, deputowani zmienili tymczasow¹ konstytucjê, przed³u¿a-
j¹c czas przygotowania projektu konstytucji o tydzieñ do 22 sierpnia, kiedy
to termin negocjacji przed³u¿ono o kolejne trzy dni, z jednoczesnym z³o¿e-
niem w parlamencie wstêpnego projektu ustawy zasadniczej. 28 sierpnia
2005 roku prezydent D¿alal Talabani og³osi³ uroczy�cie przyjêcie przez
Komisjê Konstytucyjn¹ projektu konstytucji, który podpisa³ w Bagdadzie,
z kolei na 15 pa�dziernika 2005 roku zapowiedzia³ przeprowadzenie re-
ferendum w celu uzyskania dla niej legitymizacji spo³ecznej98.

Opracowanie projektu irackiej konstytucji trudno traktowaæ w katego-
riach pe³nego sukcesu. Jak stwierdza Timothy Gordon Ash: �[...] tylko naj-
wiêkszy optymista �wiata uwierzy, ¿e Irak zmieni siê przez opracowanie
projektu konstytucji w pokojow¹, stabiln¹ i demokratyczn¹ republikê fe-
deraln¹�99. Nale¿y w tym miejscu wyra�nie podkre�liæ rozbie¿no�ci i obawy,
jakie pojawi³y siê w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej. Najwiêkszym pro-
blemem wydaje siê brak zgody co do federalnego modelu pañstwa. Sunni-
ci, którzy protestuj¹ przeciwko takiemu rozwi¹zaniu, popieranemu przez
szyitów i Kurdów, obawiaj¹ siê utraty kontroli nad wp³ywami z ropy naf-
towej, której g³ówne �ród³a znajduj¹ siê na po³udniu i pó³nocy, a nie
w sunnickim centrum kraju. Kurdowie podczas negocjacji domagali siê
z kolei przyznania szerokiej autonomii dla Kurdystanu w ramach pañstwa
irackiego, 1/4 z dochodów z ropy naftowej oraz kontroli nad Kirkukiem,
zamieszkanym przez Arabów i Turkmenów, z którego Saddam Husajn wy-
siedla³ w przesz³o�ci Kurdów. Dla szyitów, w�ród których nie ma zgodno-
�ci, gdy¿ Alawai optowa³ za modelem pañstwa bardziej scentralizowanego,
Abdul Aziz al-Hakim za� � za lu�n¹ federacj¹, najistotniejsze pozostawa-
³y zapisy o uznaniu szariatu za jedyne �ród³o prawa. W przyjêtym pod
koniec sierpnia projekcie ju¿ w artykule pierwszym okre�lono, ¿e Irak to
demokratyczna, federalna republika przedstawicielska. Uznano islam za
podstawowe �ród³o prawa i oficjaln¹ religiê pañstwow¹. ̄ adne prawo nie
mo¿e byæ sprzeczne z islamem, ale te¿ i z zasadami demokracji (co wydaje
siê niemo¿liwe do pogodzenia w praktyce). Zagwarantowano wolno�æ wy-
znania dla obywateli, równo�æ wszystkich wobec prawa, bez wzglêdu na
p³eæ (co najmniej 25% deputowanych w parlamencie musz¹ stanowiæ ko-
biety), narodowo�æ, pochodzenie, kolor skóry, wyznanie, pogl¹dy czy sta-
tus spo³eczny. Potwierdzono status jêzyka kurdyjskiego jako drugiego
obok arabskiego jêzyka oficjalnego w Iraku. Zapowiedziano uruchomie-

98 Warto zauwa¿yæ, i¿ na znak sprzeciwu wobec zapisów projektu konstytucji tylko
3 z 15 sunnickich cz³onków Komisji Konstytucyjnej wziê³o udzia³ w ceremonii podpisa-
nia, przy czym ¿aden z obecnych projektu nie podpisa³. M. Z a w a d z k i: Konstytucja
dzieli Irak. �Gazeta Wyborcza� z 29 sierpnia 2005 [http://en.wikipedia.org/wiki/Propo-
sed_Iraqi_constitution].

99 T.G. A s h: Znu¿ony Tytan. �Gazeta Wyborcza� z 29 sierpnia 2005.
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nie procedury debaasyfikacji, w przypadku kandydatów do urzêdów pañ-
stwowych100.

Trzeciej wojny w Zatoce Perskiej odczytywanej w kontek�cie wysi³ków
republikañskiej administracji na rzecz promowania warto�ci demokratycz-
nych w �wiecie arabskim oraz  lansowania �nowego Iraku� jako inspiratora
przemian w regionie nie mo¿na postrzegaæ w ¿aden sposób w kategorii
sukcesu strategii polityki bliskowschodniej George�a W. Busha. Faktem jest,
i¿ po 19 marca 2003 roku pojawi³y siê symptomy liberalizacji w pañstwach
takich, jak Arabia Saudyjska, Egipt, Iran, Libia czy Syria, niemniej jednak
maj¹ one wymiar powierzchowny i nie stwarzaj¹ podstaw do tego, by mó-
wiæ o uruchomieniu procesu �rewolucji demokratycznych� na Bliskim Wscho-
dzie ani obecnie, ani w perspektywie kilku lat101. Racjê ma George Soros,
gdy pisze: �W wolnym i otwartym spo³eczeñstwie ludzie sami powinni de-
cydowaæ, czym jest dla nich wolno�æ i demokracja, a nie pod¹¿aæ po prostu
za przyk³adem Ameryki. Sprzeczno�æ tê u�wiadomi³a nam obecna okupa-
cja Iraku. Przybyli�my jako wyzwoliciele przynosz¹cy wolno�æ i demokra-
cjê, ale nie tak jeste�my postrzegani przez wiêkszo�æ spo³eczeñstwa. Woj-
skowa obecno�æ tej kampanii przynios³a lepsze wyniki, ni¿ siê spodziewa-
no, ale okupacja okaza³a siê katastrof¹�102. Niepodwa¿alny pozostaje rów-
nie¿ fakt, i¿ inwazja Stanów Zjednoczonych na Irak, jako czê�æ planu neo-
konserwatystów przebudowy geostrategicznej Bliskiego Wschodu, wzmoc-
ni³a tendencje neoimperialistyczne w polityce zagranicznej USA, wzmog³a
sk³onno�æ do tworzenia koalicji typu ad hoc i dowolnej interpretacji miê-
dzynarodowych traktatów. Unilateralizm, a tym samym jednobiegunowy
wymiar �wiata sta³y siê dla amerykañskich strategów czynnikiem gwaran-
tuj¹cym stabilno�æ porz¹dku miêdzynarodowego oraz �rodkiem s³u¿¹cym
zapewnieniu pokoju i bezpieczeñstwa w wymiarze globalnym i regional-
nym.

100 The Complete text of the Draft Iraqi Constitution, as Translated from the Arabic by
The Associated Press [http://www.usatoday.com/news/world/iraq/2005-08-24-iraqi-con-
stitution-draft_x.htm].

101 Zob. I.H. D a a l d e r, J.M. L i n d s a y: Ameryka bez ograniczeñ..., s. 217�220,
230�235; L. P a s t u s i a k: George W. Bush..., s. 283�285, 350; G. Z a s a d a: Aktywno�æ
Islamskiej Republiki Iranu wobec przemian politycznych na Bliskim Wschodzie po oba-
leniu Saddama Husajna. W: Konsekwencje wojny z Irakiem..., s. 91�103; �Rocznik Stra-
tegiczny 2003/2004�..., s. 183�186; W. Wa s z c z y k o w s k i: Wstêpne obserwacje na te-
mat skutków..., s. 26�36.

102 G. S o r o s: Bañka amerykañskiej supremacji..., s. 21.


