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Polityczna debata
na temat modelu spo³ecznego w Europie

Po ostatniej fali rozszerzenia Unia Europejska sta³a siê obszarem
jeszcze bardziej zró¿nicowanym pod wzglêdem spójno�ci spo³eczno-
-gospodarczej. Poszczególne regiony i pañstwa ró¿ni¹ siê znacznie pod
wzglêdem potencja³u ekonomicznego, co ma swoje powa¿ne konsekwencje
ze wzglêdu na fakt, i¿ stanowi¹ w pewnym stopniu jednolity obszar gospo-
darczy.

Pod wieloma wzglêdami pañstwa cz³onkowskie same podejmuj¹ de-
cyzje w zakresie polityki gospodarczej, w szczególno�ci w odniesieniu do
kszta³tu obowi¹zuj¹cego na ich terytorium systemu ekonomiczno-spo³ecz-
nego. Oprócz powodowanej procesami integracyjnymi postêpuj¹cej swobo-
dy przep³ywu towarów, us³ug, ludzi i kapita³u, mamy do czynienia z sytu-
acj¹, w której te w³a�nie procesy liberalizacyjne napotykaj¹ bariery � co
paradoksalne � w starych pañstwach cz³onkowskich1. Coraz wyra�niej
s³ychaæ g³osy o konieczno�ci stosowania w sposób trwa³y b¹d� tymczasowy
ró¿nych form ochrony rynku (pracy, us³ug itd.) po to, aby wschodnio-
i �rodkowoeuropejska konkurencja (a w szerszej perspektywie równie¿ kon-
kurencja azjatycka) nie zburzy³y komfortu zabezpieczeñ spo³ecznych
i warunków socjalnych, do których przywykli Europejczycy z zachodniej
czê�ci kontynentu. Pogl¹d ten w sposób najbardziej dobitny wyrazi³ Mar-
tin Schultz � lider Europejskiej Partii Socjalistycznej. �Ludzie chc¹ równo-
uprawnienia i zatrudnienia, ale nie w oparciu o chiñskie p³ace i azjatyckie

1 Patrz równie¿: K. G ³ ¹ b i c k a: Polityka spo³eczna w Unii Europejskiej. Aspekty
aksjologiczne i empiryczne. Warszawa 2001.
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standardy pracy. Najni¿sze standardy pracy nie mog¹ siê staæ europejskim
modelem socjalnym�2.

Dok³adnie po przeciwnej stronie tej logiki argumentacji znajduje siê
pogl¹d wysnuty z przes³anek opartych na bardziej liberalnym podej�ciu.
Chcia³bym w tym miejscu pos³u¿yæ siê cytatem pochodz¹cym z przemówie-
nia premiera Wielkiej Brytanii Tony�ego Blaira przed Parlamentem Euro-
pejskim: �Có¿ to za model socjalny, który pozostawia 20 milionów bezrobot-
nych w Europie i wska�niki produktywno�ci znacznie ni¿sze ni¿ w USA.
Który pozwala, ¿eby wiêcej naukowców zdobywa³o stopnie naukowe w In-
diach ni¿ w Europie. Który pozwala, ¿eby wszelkie wzglêdne wska�niki
nowoczesnej gospodarki � badania i rozwój, patenty, informatyka � spada-
³y, a nie ros³y. [...] Chiny potroi³y wydatki na badania i rozwój w ci¹gu
ostatnich piêciu lat. Z najlepszych 20 uniwersytetów na �wiecie tylko 2 s¹
obecnie w Europie. Celem naszego modelu socjalnego powinno byæ zwiêk-
szanie konkurencyjno�ci, lepsze radzenie sobie z globalizacj¹, korzystanie
z szans i unikanie zagro¿eñ. Oczywi�cie, potrzebujemy Europy socjalnej.
Ale to musi byæ Europa socjalna, która siê sprawdza�3.

Postrzeganie optymalnego modelu spo³ecznego jest kwesti¹ silnie upo-
litycznion¹. W debacie publicznej tocz¹cej siê na ten temat wyra�nie pola-
ryzuj¹ siê dwa odmienne bieguny my�lenia. Prawica (i liberalne partie cen-
trowe) krytykuje o�rodki lewicowe z powodu �ksiê¿ycowej ekonomii�, wska-
zuj¹c na to, ¿e w praktyce, jedynym sprawdzonym i funkcjonuj¹cym spo-
sobem osi¹gniêcia dobrobytu spo³eczeñstwa jest gospodarka rynkowa z jak
najmniejsz¹ ingerencj¹ pañstwa � równie¿ w postaci obci¹¿eñ socjalnych,
które pañstwo nak³ada na obywateli. Z pozycji lewicowych sprawa wygl¹-
da zupe³nie inaczej. Argumenty libera³ów czy neolibera³ów nazywane s¹
wrêcz wielkimi k³amstwami4.

Zanim jednak przejdê do analizy poszczególnych argumentów euro-
pejskiej lewicy i prawicy na temat optymalnego modelu spo³ecznego, chcia³-
bym przytoczyæ pewien precedens, który w znakomity sposób obrazuje pro-
blematyczno�æ tego dylematu w kontek�cie integracyjnym. 25 pa�dzierni-
ka 2005 roku eurodeputowani wezwali do Strassbourga  przewodnicz¹ce-
go Komisji Europejskiej Jose Manuela Barroso oraz komisarza ds. rynku
wewnêtrznego Charliego McCreevy�ego, aby za¿¹daæ wyja�nieñ, jakie jest
stanowisko Komisji w sprawie tzw. Vaxholm. Sprawa dotyczy³a ³otewskiej
spó³ki Laval, która pozwa³a szwedzki rz¹d do Europejskiego Trybuna³u

2 M. S c h u l t z, cytat za: K. N i k l e w i c z: Europejska awantura o prawa socjalne.
Analiza. �Gazeta Wyborcza� 26 pa�dziernika 2005.

3 T. Blair w przemówieniu przed Parlamentem Europejskim, 24 czerwca 2005.
4 J. C o n a s o n: Big Lies: The Right-Wing Propaganda Machine and How it Distorts

the Truth. New York 2003.
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Sprawiedliwo�ci. £otysze zarzucali Szwedom, ¿e doprowadzili spó³kê do
bankructwa, pozwalaj¹c zwi¹zkom zawodowym na zablokowanie kontrak-
tu na budowê szko³y, jaki Laval zdoby³ w miejscowo�ci Vaxholm. Szwedzcy
zwi¹zkowcy zablokowali budowê, poniewa¿ spó³ka p³aci³a swoim pracow-
nikom (£otyszom) stawki ni¿sze od tych obowi¹zuj¹cych w �umowach ko-
lektywnych� pomiêdzy szwedzkim pracownikami i przedsiêbiorcami. Ko-
misja zapowiedzia³a, ¿e w ewentualnej rozprawie s¹dowej stanie po stronie
£otyszy, którzy chcieli skorzystaæ z traktatowej zasady swobody przep³ywu
us³ug5. Przedstawiony tutaj problem nie dotyczy bynajmniej tylko i wy-
³¹cznie kwestii zatrudnienia, ale równie¿ innych aspektów funkcjonowa-
nia jednolitego rynku � na przyk³ad swobodnego �wiadczenia us³ug. Mimo
postanowieñ pochodz¹cych z traktatów za³o¿ycielskich, czyli z lat piêæ-
dziesi¹tych XX wieku o swobodnym przep³ywie us³ug w ramach wspólnego
rynku, zasada ta nadal � na pocz¹tku XXI wieku � pozostawia wiele do
¿yczenia.

W lutym 2006 roku Parlament Europejski obradowa³ nad tak zwan¹
dyrektyw¹ Bolkensteina6, maj¹c¹ na celu liberalizacjê rynku us³ug. Spra-
wa ta ma �cis³y zwi¹zek z kwesti¹ standardów spo³ecznych, gdy¿ nieogra-
niczone umo¿liwienie �wiadczenia us³ug firmom zarejestrowanym na przy-
k³ad w nowych krajach cz³onkowskich, takich jak Polska (o zdecydowanie
ni¿szych standardach socjalnych, czyli ni¿szych kosztach pracy), i tym sa-
mym funkcjonuj¹cym w zgodzie z systemem prawnym � chocia¿by podat-
kowym czy sk³adkowym wed³ug standardów polskich � skonfrontowa³oby
ca³y sektor us³ugowy z konkurencj¹ z biedniejszych krajów Unii, która pod
wzglêdem oferty cenowej by³aby zdecydowanie atrakcyjniejsza.

W trakcie debaty parlamentarnej w wielu miastach tak zwanej starej
Unii7 dochodzi³o nawet do wielotysiêcznych demonstracji przeciwko dyrek-
tywie us³ugowej (np. 40 tys. osób w Berlinie). �Lewica jest przekonana, ¿e
dyrektywa doprowadzi³aby do tego, ¿e zachodnioeuropejskie rynki zosta-
³yby zalane tanimi us³ugodawcami ze Wschodu, [...] którzy nie przestrze-
galiby ¿adnych regu³ i stosowali dumpingowe sk³adki�8. Michael Sommer,
kieruj¹cy niemieck¹ federacj¹ zwi¹zków zawodowych DGB, stwierdzi³ wrêcz:
�Bolkenstein chce wolnego rynku us³ug bez ochrony �rodowiska i pracow-

5 K. N i k l e w i c z: Europejska awantura...
6 Nazwa dyrektywy pochodzi od by³ego cz³onka Komisji Europejskiej odpowiedzial-

nego za politykê konkurencji w Unii Europejskiej.
7 Przyk³adowo, Strasburg, Ateny, Bordeaux, ale co ciekawe � równie¿ w Polsce, np.

£odzi, Poznaniu (chocia¿ ewidentnie mniej liczne � organizowane przez przeciwników
zasady integracji europejskiej).

8 K. N i k l e w i c z: Dyrektywa us³ugowa pod ostrza³em. �Gospodarka� � dodatek do
�Gazety Wyborczej� z 13 lutego 2006.
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ników. Jego pomys³ na Europê jest antysocjalny, on chce kapitalizmu bez
¿adnych ograniczeñ�9.

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej o 10 nowych krajów cz³onkowskich,
do rangi symbolu uros³a sprawa �polskiego hydraulika� we Francji, który
jakoby zagra¿a³ rodzimym, francuskim us³ugodawcom, oferuj¹c swoje us³u-
gi, taniej, szybciej i lepiej od swoich francuskich odpowiedników, stosuj¹c �
zdaniem francuskich protestuj¹cych � swego rodzaju dumping socjalny.
Argumenty by³y akceptowane przez znaczn¹ czê�æ francuskiego spo³eczeñ-
stwa, przywi¹zanego do zdobyczy socjalnych swojego systemu. Problem
polega jednak na tym, ¿e wspó³cze�nie, na obecnym etapie procesów inte-
gracyjnych w Europie, ¿adne pañstwo nie mo¿e samodzielnie, bez brania
pod uwagê rozwi¹zañ wypracowanych na poziomie wspólnotowym, kszta³-
towaæ swojej polityki spo³eczno-gospodarczej.

Równie¿ w ramach Unii Europejskiej podejmowane s¹ decyzje � jaki
model gospodarczy i jaki model spo³eczny bêdziemy w przysz³o�ci budowaæ.
Po rozszerzeniu Unii Europejskiej w maju 2004 roku o kolejne 10 pañstw,
które równie¿ prezentuj¹ odmienne modele spo³eczno-gospodarcze, odpo-
wied� na to pytanie nie jest bynajmniej ³atwiejsza. Model spo³ecznej gospo-
darki rynkowej, który funkcjonowa³ w wielu krajach Europy Zachodniej,
jest poza zasiêgiem finansowych mo¿liwo�ci wiêkszo�ci gospodarek nowych
pañstw cz³onkowskich10. Jednocze�nie spo³eczeñstwa tych krajów cechuje
typowy � ze wzglêdu na historyczne pozosta³o�ci epoki socjalizmu � silnie
roszczeniowy charakter przejawiaj¹cy siê w oczekiwaniu od �pañstwa�
�wiadczeñ i innych form wsparcia daleko wykraczaj¹cych poza bud¿etowe
mo¿liwo�ci. Dowodem mog¹ tutaj byæ systematycznie rosn¹ce, coraz lepsze
wyniki partii, które w swoich programach gospodarczych koncentruj¹ siê
na zaspokajaniu roszczeñ grup �mniej uprzywilejowanych�.

Poniewa¿ argumentacja w debacie �za� lub �przeciw� mniej lub bar-
dziej socjalnej lub liberalnej Europie przesycona jest mitami i dogmatami ,
warto dokonaæ analizy pogl¹dów prezentowanych przez ró¿ne europejskie
�rodowiska lewicowe i prawicowe, i podj¹æ siê ich merytorycznej weryfika-
cji. Spo�ród wielu argumentów chcia³bym tutaj przytoczyæ najczê�ciej for-
mu³owane. Po pierwsze, wybór pomiêdzy wiêkszym dobrobytem a wiêksz¹
sprawiedliwo�ci¹ spo³eczn¹. Im bardziej spo³eczne jest pañstwo, tym ni¿-
szy jego wzrost ekonomiczny, a wy¿szy stopieñ bezrobocia. W konsekwen-
cji � drugi argument: minimalne zainteresowanie ze strony pañstwa sta-
nowi podstawê dobrobytu, gdy¿ z definicji pañstwo jest z³ym w³a�cicielem.

9 Ibidem.
10 Od co najmniej ostatniej dekady XX w. � jest to równie¿ konstatacja aktualna

dla wiêkszo�ci pañstw Europy Zachodniej, które ze wzglêdu na sytuacjê gospodarcz¹
zosta³y skonfrontowane z konieczno�ci¹ zmiany podej�cia do kwestii solidarno�ci spo-
³ecznej i innych aspektów szeroko rozumianej polityki spo³ecznej.
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Jedynym rozwi¹zaniem jest jego prywatyzacja. Kolejny argument � im
mniej regulowania rynkiem pracy i im s³absza ochrona socjalna przeciwko
bezrobociu, tym wy¿szy poziom zatrudnienia11.

Jak przedstawione zastrze¿enia s¹ odpierane przez �rodowiska lewi-
cowe? Dylemat nakazuj¹cy wybieraæ pomiêdzy wiêkszym dobrobytem
a wiêksz¹ sprawiedliwo�ci¹ spo³eczn¹ jest uznawany przez �rodowiska le-
wicowe za jeden z g³ównych aksjomatów prawicy i z definicji jest odrzu-
cany. W swojej krytyce polityki partii konserwatywnej na konferencji
dotycz¹cej progresywnego zarz¹dzania pañstwem (2003 r.) premier Wiel-
kiej Brytanii Tony Blair o�wiadczy³: �Oni bêd¹ walczyæ stosuj¹c program,
który sprzeciwia siê dodatkowym wydatkom w celu doprowadzenia do ciêæ
podatkowych niewielkiej grupie ludzi. [...] Osobami odnosz¹cymi korzy�ci
z ich polityki [...] bêd¹ tak naprawdê nie ciê¿ko pracuj¹ce rodziny, ale nie-
liczni na szczycie, którzy mog¹ pozwoliæ sobie na prywatne leczenie i edu-
kacjê itd.�12

Prawica, opowiadaj¹c siê za niskim podatkiem i w wyj¹tkowych przy-
padkach za podatkiem o sta³ych stawkach, przeciwna jest podatkowi od
dywidend i podatkowi spadkowemu, a tak¿e przenosi ciê¿ar opodatkowa-
nia z podatku od dochodów na podatek od konsumpcji. W swojej polityce
wydatków prawica obni¿a wydatki na opiekê socjaln¹, opiekê medyczn¹,
o�wiatê, redukuje zasi³ki socjalne i zapomogi dla bezrobotnych, zamra¿a
minimalne zarobki itp. Prawica jest przekonana, i¿ ni¿sze zasi³ki socjalne
w lepszy sposób motywuj¹ bezrobotnych do pracy oraz ¿e niska minimalna
p³aca nie zachêca pracodawców do zwalniania pracowników. Ogólnym
wynikiem bêdzie zwiêkszenie zatrudnienia. Jednak¿e w teoriach tych igno-
rowany jest fakt, i¿ je�li stosunek miêdzy liczb¹ bezrobotnych a liczb¹ mo¿-
liwo�ci zatrudnienia jest wysoki i je�li szanse na samozatrudnienie siê s¹
minimalne, to jedynym skutkiem zmniejszenia zasi³ku bêdzie wzrost liczby
osób wykluczonych spo³ecznie. Jest to szczególnie aktualna konstatacja
w przypadku tych pañstw, w których ogólny poziom rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego jest relatywnie niski. W dodatku, jak ju¿ wspomniano, wy-
ra�ne zmniejszenie podatków zaniepokoi³o niektóre stare pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej. Wed³ug ÈTK (Czeskiej Agencji Prasowej), skan-
dynawskie pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej nie bêd¹ tolerowa³y
niskiego opodatkowania bogatej spo³eczno�ci w nowych pañstwach cz³on-
kowskich. W wywiadzie dla dziennika �Finnish Hufvudstadsbladet� szwedz-
ki premier powiedzia³: �Oni prawdopodobnie wierz¹, i¿ my zamierzamy
pobieraæ wysokie podatki w Szwecji, Finlandii i Danii oraz wysy³aæ te pie-

11 B. S c h m o g n e r o w a: The Eurpean Social Model: Reconstruction or Destruction?
A View from a Newcomer. Bonn 2005.

12 T. B l a i r  za: B. S c h m o g n e r o w a: The Eurpean Social Model...
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ni¹dze do Wschodniej Europy, ¿eby oni mogli posiadaæ klasê ludzi boga-
tych, którzy nie p³aciliby podatków�13. Podobne zastrze¿enia wielokrotnie
formu³owa³ odchodz¹cy kanclerz Niemiec Gerhard Schroeder, który w go-
r¹czce kampanii wyborczej w Niemczech w 2005 roku wskazywa³ na fakt,
i¿ nie akceptuje sytuacji, w której pañstwa Europy �rodkowo-Wschodniej
obni¿aj¹ podatki i jednocze�nie wyci¹gaj¹ rêce po dotacje do unijnej kasy,
która w znacznej mierze zasilana jest przez wysoko opodatkowanych oby-
wateli starej Unii. Gdyby obywateli Polski, Litwy i innych krajów opodat-
kowaæ tak jak opodatkowani s¹ obywatele Danii czy Austrii � byæ mo¿e
okaza³oby siê, ¿e uzyskane w ten sposób �rodki wystarcz¹ na budowê auto-
strad. Dodatkowo � zdaniem G. Schroedera � niemoralno�æ takiego uregu-
lowania jest wzmacniana faktem, i¿ pañstwa te, stosuj¹c dumping podat-
kowy, zachêcaj¹ czê�æ przedsiêbiorców, na przyk³ad z Niemiec, do przeno-
szenia swoich inwestycji do krajów Europy �rodkowej, co dodatkowo wzma-
ga problemy spo³eczne, na przyk³ad wysokie bezrobocie.

Uzupe³niaj¹c g³ówny nurt prowadzonych tu rozwa¿añ nad argumen-
tacj¹ prawicy i lewicy w sprawie spo³ecznej gospodarki rynkowej o kontekst
niemiecki, warto podkre�liæ, i¿ po II wojnie �wiatowej model niemieckiej
socjalnej gospodarki rynkowej zosta³ ukszta³towany na podstawie wspó³-
pracy miêdzy dwiema g³ównymi partiami politycznymi: Chrze�cijañsk¹
Demokracj¹ i Socjaldemokracj¹ w ramach tak zwanej Wielkiej Koalicji
(lewicy i prawicy). Kolejny argument prawicy, z którym rozprawiaj¹ siê
o�rodki lewicowe, to przekonanie, i¿ powinno nastêpowaæ radykalne zmniej-
szenie wydatków pañstwa na opiekê medyczn¹, opiekê socjaln¹, o�wiatê,
gospodarkê mieszkaniow¹ i infrastrukturê. Zdaniem partii liberalnych
i konserwatywnych, wydatki tego typu powinny byæ coraz czê�ciej pokry-
wane z prywatnych �róde³; innymi s³owy, ka¿dy powinien p³aciæ za sie-
bie. Dla spo³eczeñstw krajów postkomunistycznych stanowi to dodatkowe
wyzwanie, gdy¿ oznacza ca³kowite przej�cie od odpowiedzialno�ci zbio-
rowej (typowej dla poprzedniego systemu) do odpowiedzialno�ci indywidu-
alnej (bêd¹cej podstaw¹ kapitalizmu). Prawica twierdzi, ¿e odpowiedzial-
no�æ indywidualna zapewnia wysok¹ skuteczno�æ i sprawiedliwo�æ, a po-
nadto jest bardziej korzystna dla ka¿dego. Pragmatycy w przypadku ta-
kiego sporu odwo³uj¹ siê oczywi�cie do konkretnych przyk³adów. Je¿eli
porównamy na przyk³ad Stany Zjednoczone i Europê Zachodni¹ pod wzglê-
dem wysoko�ci wydatków na opiekê zdrowotn¹ i opiekê socjaln¹ osób
w starszym wieku, to okazuje siê, i¿ s¹ to sumy zbli¿one (oczywi�cie pro-
centowo � jako udzia³ w PKB). Ca³kowita suma tych wydatków w USA
nie ró¿ni siê diametralnie od odpowiedniej sumy wydatków w Unii Euro-
pejskiej, jednak dziesi¹tki milionów Amerykanów nie maj¹ ¿adnego za-

13 G. P e r s s o n: So Much Still to Do. �The Guardian�, 11 July 2003.



267Rafa³ Riedel: Polityczna debata...

bezpieczenia zdrowotnego i ¿yj¹ wy³¹cznie z minimalnej emerytury. Wy-
nika to z faktu, i¿ w Ameryce mamy do czynienia w przewa¿aj¹cej mierze
z prywatnym systemem ubezpieczeñ spo³ecznych, podczas gdy w Euro-
pie jest to system g³ównie pañstwowy. Konieczno�æ op³acania prywatnych
us³ug z w³asnej kieszeni wypar³a solidarno�æ i doprowadzi³a w Ameryce do
faworyzowania grupy osi¹gaj¹cej wysokie dochody. I z punktu widzenia
prawicy jest to stan adekwatny do jej pracowito�ci, zaradno�ci, talentu,
generalnie � wk³adu danej jednostki w dobrobyt ogó³u. Jest to oczywi�cie
punkt widzenia ca³kowicie nieakceptowany z pozycji lewicowych, gdy¿ sta-
nowi przejaw ignorowania zasady solidarno�ci spo³ecznej, ochrony s³ab-
szych, upo�ledzonych itd.

Kolejny argument prawicy � sformu³owany w stwierdzeniu, i¿ �najlep-
szym rozwi¹zaniem jest to zaproponowane przez rynek� � neutralizuje le-
wica równie¿ na poziomie stricte pragmatycznym. �Ultra-liberali�ci igno-
ruj¹ niepowodzenia na rynku [...]. Nie przyznaj¹, ¿e rynek mo¿e nie d�wig-
n¹æ ciê¿aru kwestii socjalnych i dlatego potrzebuje poprawek�14. Wed³ug
prawicy, polityka pañstwa w odniesieniu do redystrybucji spowalnia wzrost
gospodarczy, a tylko wzrost gospodarczy zapewnia rozwój dobrobytu dla
ka¿dego.

Jakie s¹ odpowiedzi lewicy? Po pierwsze, wzrost gospodarczy nie za-
pewnia dobrobytu ka¿dej osobie. W krajach o najwy¿szej dynamice rozwo-
ju gospodarczego, w których wszystko jest uzale¿nione od rynku, bieda
i zró¿nicowanie dochodowe nie malej¹. W rezultacie, je�li wzrost sam
w sobie nie stanowi gwarancji wiêkszej równo�ci spo³ecznej, to znaczy, ¿e
potrzebujemy ró¿nych form interwencji pañstwa, na przyk³ad takich, któ-
re ograniczaj¹ zysk monopolowy i popieraj¹ konkurencjê i równie¿ polity-
kê redystrybucji.

Warto w tym miejscu odnie�æ siê do bardzo istotnej kwestii polegaj¹cej
na braku zgodno�ci pomiêdzy poszczególnymi ofertami lewicowymi i pra-
wicowymi w Europie. Zarysowuj¹ siê znaczne ró¿nice w pogl¹dach na te-
mat europejskiego modelu socjalnego wewn¹trz europejskiej prawicy i le-
wicy. Na przyk³ad, niemieckie i duñskie partie prawicowe s¹ zwolenniczka-
mi modelu socjalnej gospodarki rynkowej i modelu socjalnego. Brytyjska
prawica opowiada siê za neoliberalnym modelem rynkowym i spo³ecznym.
Partie prawicowe w nowych krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej s¹
neoliberalne lub ultraliberalne. Co wiêcej, jakakolwiek próba mapowania
poszczególnych partii i umieszczania ich na osi prawica � lewica w skali
europejskiej musia³aby zakoñczyæ siê fiaskiem. Wynika to z faktu, i¿ syste-
my partyjne poszczególnych pañstw maj¹ swoj¹ specyfikê, lewicowa Par-
tia Pracy z Wielkiej Brytanii pod wzglêdem programu gospodarczego spra-

14 B. S c h m o g n e r o w a: The Eurpean Social Model...
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wia wra¿enie bardziej prawicowej ni¿ wiêkszo�æ partii prawicowych na
przyk³ad we Francji.

Ró¿nica miêdzy lewic¹ i prawic¹ przejawia siê równie¿ w zakresie ochro-
ny socjalnej. Partie prawicowe popieraj¹ zmniejszenie opieki socjalnej do
poziomu minimalnego � co jest charakterystyczne dla Brytyjskich Konser-
watystów, podczas gdy partie lewicowe s¹ za zwiêkszeniem zakresu opieki
socjalnej przydzielonej szerszym grupom spo³ecznym i zagwarantowanej
przez pañstwo. Ideologia prawicy jest budowana na tak zwanym spo³e-
czeñstwie rynkowym, w odró¿nieniu od lewicy, która opiera swoj¹ ideologiê
na socjalnej gospodarce rynkowej i solidarno�ci. Rozwi¹zania proponowa-
ne przez partie prawicowe s¹ budowane na za³o¿eniach o minimalnej in-
terwencji ze strony pañstwa, zniesieniu kontroli, a tak¿e na przypisywa-
niu znacz¹cej roli prawom rynku i prywatnych w³a�cicieli.

Europejski model spo³eczny nie ma jednego oblicza. Pewne jego cechy
powtarzaj¹ siê w poszczególnych krajach Unii. Coraz krótszy tydzieñ pra-
cy, rosn¹ce wydatki na emerytury czy gwarancje zatrudnienia to zjawiska,
których nie da siê utrzymaæ. Powstaje pytanie: Czy stara Unia woli stop-
niowo zmieniaæ siê, otwieraj¹c rynki us³ug i pracy na tani¹ konkurencjê
z Europy �rodkowej i Wschodniej, czy te¿ woli trwaæ bez reform, czekaj¹c,
a¿ przyjdzie jeszcze tañsza oferta z Azji?15

W zakresie reformy europejskiego modelu socjalnego przygotowana
przez prawicê koncepcja zawiera nastêpuj¹ce propozycje: konieczne jest
zredukowanie ochrony pracowników, obni¿enie minimalnego wynagrodze-
nia i zmniejszenie kosztów robocizny, radykalne obni¿enie zasi³ku socjal-
nego, zmniejszenie zasi³ku dla bezrobotnych, a tak¿e skrócenie okresu przy-
znawania tych �wiadczeñ, wprowadzenie w ¿ycie reformy emerytalnej po
to, ¿eby wiêksza czê�æ emerytur by³a finansowana prywatnie, zwiêkszenie
prywatnych (indywidualnych) udzia³ów w zakresie wydatków na s³u¿by
opieki medycznej, wprowadzenie czesnego na uniwersytetach, szybkie prze-
niesienie us³ug �wiadczonych przez instytucje u¿ytku publicznego z sekto-
ra publicznego do prywatnego, zmniejszenie w³adzy zwi¹zków zawodo-
wych16.

Z kolei europejskie partie lewicowe lub centrolewicowe k³ad¹ nacisk na
zatrudnienie, które stanowi ich g³ówny priorytet, wspieranie inwestycji
o�wiatowych, przekwalifikowania siê, edukacjê ustawiczn¹, zapewnienie
mobilno�ci geograficznej (wspieranie budownictwa komunalnego i pod
wynajem, przystêpnego transportu publicznego itp.), ogóln¹ dostêpno�æ
opieki socjalnej (w przypadku utraty pracy, podesz³ego wieku oraz choro-
by) i zdrowotnej, a tak¿e na zapobieganie nadu¿ywaniu tej ochrony (przez

15 A. S ³ o j e w s k a: £otysz jak Polak. �Rzeczpospolita� z 26 pa�dziernika 2005.
16 B. S c h m o g n e r o w a: The Eurpean Social Model...
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ulepszone kontrole i kierownictwo), odpowiedni¹ ochronê pracownika i sto-
sowne wynagrodzenie za pracê (które nie powinno lekcewa¿yæ pewnych
powi¹zañ gospodarczych � na przyk³ad wzrostu wydajno�ci pracy), rozwój
us³ug wykonywanych przez instytucje po¿ytku publicznego i wzrost ich
liczby, obowi¹zek powszechnego dostêpu i przystêpno�ci, dialog ze zwi¹z-
kami zawodowymi i pracodawcami. Popieraj¹ te¿ sprawiedliwo�æ spo³eczn¹
i zasadê solidarno�ci. Wed³ug partii lewicowych, wzrost gospodarczy jest
stanem, a nie ostatecznym celem. Tworzy miejsca pracy i przyczynia siê do
poprawy sytuacji ludzi ubogich. Lewica unika podzia³u spo³eczeñstwa na
�wygranych� i �przegranych�, twierdz¹c, ¿e koszty i korzy�ci reform s¹ dzie-
lone jednakowo17.

Zarówno prawicowe, jak i lewicowe partie europejskie stoj¹ w obliczu
�nowych wyzwañ�: globalizacji, starzej¹cego siê spo³eczeñstwa itp. Na wy-
zwania te wskazuje Ralf Dahrendorf, który w swej analizie Pañstwo do-
robku od nowa, konstatuje: �Przemiany demograficzne zmniejszy³y liczbê
p³ac¹cych sk³adki, zwiêkszaj¹c jednocze�nie liczbê korzystaj¹cych ze �wiad-
czeñ. Jak mo¿na siê by³o spodziewaæ, wysoki podatek od wynagrodzeñ ob-
ci¹¿y³ ludzi pracy, a rosn¹ce pozap³acowe koszty zatrudnienia zaszkodzi³y
miêdzynarodowej konkurencyjno�ci firm. Przez pewien czas skalê proble-
mu skrywa³y kredyty, dzi� jednak widaæ wyra�nie rozmiar zakumulowa-
nego d³ugu, jaki powsta³ w ten sposób i spada � ju¿ to jest ra¿¹c¹ niespra-
wiedliwo�ci¹ � na barki przysz³ych pokoleñ�18.

Nowe niewiadome spo³eczne id¹ w parze z nowymi mo¿liwo�ciami �
technologicznymi, innowacyjnymi. Nios¹ one równie¿ zwiêkszone ryzyko
utraty kwalifikacji zawodowych w trakcie kariery zawodowej, konieczno�æ
zmiany pracy oraz miejsca jej wykonywania oraz indywidualizacjê pracy;
wi¹¿¹ siê z potrzeb¹ wiêkszej elastyczno�ci w statusie pracy (np. czêste
zamiany pomiêdzy zatrudnieniem a byciem bezrobotnym i na odwrót),
uwzglêdnieniem chêci posiadania potomstwa przez pracowników, przysto-
sowania siê w razie potrzeby do kalectwa itp. Reformy modelu spo³ecznego
powinny zatem zareagowaæ na konsekwencje �nowych wyzwañ�, które za-
gra¿aj¹ spójno�ci spo³ecznej19.

Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana w nowych postkomuni-
stycznych krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej, w których pierwszy
etap reform (przej�cie od gospodarki planowanej do gospodarki rynkowej)
dobiega koñca, a nowy etap siê rozpocz¹³ (wzmacnianie kszta³tuj¹cej siê
gospodarki rynkowej). Ich uwarunkowania zewnêtrzne s¹ identyczne

17 Ibidem.
18 R. D a h r e n d o r f: Pañstwo dobrobytu od nowa. �Gazeta Wyborcza� z 12 grudnia

2004.
19 B. S c h m o g n e r o w a: The Eurpean Social Model...
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z tymi charakteryzuj¹cymi �star¹� Europê (globalizacja, konieczno�æ trans-
formacji w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, presja demograficzna
itd.20). Musz¹ one jednak nie tylko nadrabiaæ ró¿nice cywilizacyjne dziel¹-
ce je od wysoko rozwiniêtych spo³eczeñstw i gospodarek krajów Europy
Zachodniej, ale de facto musz¹ sprostaæ wymogom budowy nowoczesnej,
konkurencyjnej rzeczywisto�ci spo³eczno-ekonomicznej. Jednak uwarun-
kowania wewnêtrzne w nowych krajach cz³onkowskich s¹ diametralnie
ró¿ne � g³ównie pod wzglêdem warunków socjalnych.

Ró¿ne warunki socjalne i ekonomiczne znajduj¹ tak¿e odzwierciedle-
nie w odmiennych poczynaniach partii prawicowych i lewicowych w �no-
wej� i �starej� Europie. Podczas gdy w lewicowych i prawicowych partiach
politycznych �starej� Europy mo¿na zaobserwowaæ podej�cie bardziej prag-
matyczne � ni¿szy stopieñ dogmatyzacji i pewn¹ równowagê miêdzy pra-
wic¹ i lewic¹, sytuacja w �nowej� Europie jest inna. Tutaj w³a�ciwie ka¿dy
kraj cechuje inna specyfika systemu partyjnego w kontek�cie programo-
wych wizji dotycz¹cych preferowanego optymalnego modelu spo³ecznego.

Cech¹ charakterystyczn¹ systemu partyjnego S³owacji jest silna dog-
matyzacja polityki partii prawicowej oraz jej dominuj¹ce stanowisko
w realizacji ich ultraliberalnych koncepcji modelu spo³ecznego. W ideolo-
gii prawicy dominuj¹c¹ rolê odgrywa rynek, a minimaln¹ � pañstwo, jego
przemiana w �stró¿a prawa� prowadz¹cego represyjne rozmowy z w³adz¹
s¹downicz¹, policj¹, si³ami zbrojnymi i ignoruj¹cego niepowodzenia rynko-
we. Odmawia ona solidarno�ci i dialogu spo³ecznego. Nie k³adzie nacisku
na takie cele, jak wzrost standardu ¿ycia, poprawa o�wiaty, dostêpno�æ
i wy¿szy poziom opieki zdrowotnej oraz wzrost zatrudnienia, co oznacza
na przyk³ad redukcjê redystrybucji z bud¿etu pañstwa, obni¿enie podat-
ków bezpo�rednich, ograniczenie wydatków pañstwa na sprawy socjalne
oraz prywatyzacjê s³u¿b interesu powszechnego21.

W Polsce z kolei mamy do czynienia ze specyfik¹ polegaj¹c¹ na sk³a-
nianiu siê partii, nominalnie prawicowych (tak przynajmniej g³osz¹ w swoich
programach i tak odbierane s¹ na poziomie publicystycznym) do prefero-
wania lewicowego programu gospodarczego. Najlepszym przyk³adem ta-
kiego stanu rzeczy by³a kampania przed wyborami do Sejmu i Senatu, jak
równie¿ równoleg³a kampania przed wyborami prezydenckimi jesieni¹ 2005
roku, kiedy to zwyciêska partia Prawo i Sprawiedliwo�æ, deklaruj¹ca swoj¹
prawicowo�æ (przejawiaj¹c¹ siê g³ównie eksponowaniu warto�ci narodowych
i katolickich) g³osi³a lewicowy program gospodarczy pod has³em �Polski so-

20 M.J. R o d r i g u e s: A European Strategy for International Competitiveness. In:
Structural Challenges and the Search for an Adequate Policy Mix in the EU and in CEC
(ONB East � West Conference). Vienna, November 2002.

21 B. S c h m o g n e r o w a: The Eurpean Social Model...
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lidarnej�. Nie oznacza to oczywi�cie, ¿e w polskim systemie partyjnym brak
partii, które w analizowanej w tym miejscu politycznej debacie na temat
optymalnego modelu spo³ecznego nie prezentowa³yby pozycji bardziej libe-
ralnych. Przyk³adem mo¿e s³u¿yæ tutaj Platforma Obywatelska. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ¿e próba mapowania poszczególnych partii politycz-
nych w Polsce na osi ich lewicowo�ci i prawicowo�ci musia³aby zakoñczyæ
siê niepowodzeniem ze wzglêdu na brak spójno�ci pomiêdzy warstw¹ eko-
nomiczn¹ a ideologiczn¹.

Fakt, i¿ nowe kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej musia³y uporaæ siê
z dziedzictwem starego modelu socjalnego pañstwa, opartego na paternali-
zmie pañstwowym, egalitaryzmie oraz maksymalnym bezpieczeñstwie so-
cjalnym, równie¿ wspiera takie ideologiczne podej�cie. To dziedzictwo jest
jedn¹ z przyczyn pewnego nieporozumienia wewn¹trz lewicy i prawicy,
�ród³em jej niezdecydowania. Nie bez znaczenia pozostaj¹ tutaj równie¿
mentalno�ciowe kwestie samego elektoratu cechuj¹cego siê siln¹ roszcze-
niowo�ci¹ i ¿yczeniowo�ci¹.

Warto równie¿ w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ kraje tak zwanej starej Unii
równie¿ nie s¹ wolne od braku spójno�ci wewn¹trzpartyjnej. Za przyk³ad
pos³u¿yæ mo¿e nam tutaj SPD, która przed odej�ciem  Gerharda Schroede-
ra ze stanowiska kanclerza Niemiec przechodzi³a okres transformacji,
w którym �ciera³y siê ró¿ne wizje, w tym takie, które okre�lane by³y rów-
nie¿ mianem �prawicowe�. Za najbardziej radykalnego, prawoskrzyd³owe-
go wewn¹trz partii uchodzi po dzi� dzieñ Florian Gester, by³y szef BA (Bun-
desagentur für Arbeit) i jednocze�nie czo³owy polityk SPD, wspieraj¹cy roz-
szerzanie reform programu obecnego niemieckiego rz¹du, w³¹czaj¹c wpro-
wadzenie op³at dla studentów uniwersytetów i wprowadzenie konkurencji
w sektorze ochrony zdrowia, krytykuj¹cego wysokie socjalne sk³adki, które
zwiêkszaj¹ koszty pracy itp. Lewicowe skrzyd³o SPD i liderzy zwi¹zku han-
dlu atakowali �Program 2010� jako �skandaliczny�, nieskrupulatny i nie-
odpowiedzialny; oskar¿ali go o redystrybucjê na korzy�æ bogatych i kopio-
wanie polityki ich centroprawicowych poprzedników22.

Problem polega na tym, ¿e na pocz¹tku XXI wieku dysponujemy ju¿
wiedz¹ empiryczn¹ na temat konsekwencji fundowania ustroju spo³eczno-
-gospodarczego opartego na spo³ecznej gospodarce rynkowej. Jeszcze do nie-
dawna nie tylko Niemcy, ale i inni Europejczycy kontynentalni wskazywa-
li na amerykañskich �pracuj¹cych nêdzarzy� i op³akany stan brytyjskich
s³u¿b publicznych jako na cenê, jak¹ trzeba p³aciæ za bezlitosny kapitalizm
w anglosaskim wydaniu. Kontynentalni Europejczycy (a zw³aszcza Niem-
cy) mieli za� cieszyæ siê zaletami modelu �nadreñsko-westfalskiego� � go-
spodarki rynkowej wprzêgaj¹cej sukces gospodarczy w s³u¿bê sprawiedli-

22 Ibidem.
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wo�ci spo³ecznej. Oczywi�cie, bior¹c pod uwagê wska�niki ekonomiczne
takich pañstw, jak Francja czy Niemcy, i porównuj¹c je z analogicznymi
parametrami na przyk³ad Wielkiej Brytanii, nale¿y sk³oniæ siê ku nega-
tywnej weryfikacji zalet modelu �nadreñskiego�. Brytyjczycy s¹ przekona-
ni, ¿e obecny obowi¹zuj¹cy w wielu krajach �model socjalny� (z wysokim
poziomem ochrony socjalnej, wysokimi podatkami i chronionym rynkiem
pracy) jest nie do utrzymania. Im wiêcej redystrybucji, tym mniej wolnego
rynku i � jak dodaj¹ Brytyjczycy � mniej efektywno�ci.

Dokonuj¹c podsumowania, nale¿y podkre�liæ, ¿e nie jest celem niniej-
szego opracowania rozstrzyganie, która z propozycji politycznych � bar-
dziej liberalna, czy bardziej socjalna � jest bardziej adekwatna i potrzebna
Europie. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e z punktu widzenia Polski � pañstwa
o niskich23 standardach socjalnych, relatywnie ni¿szych kosztach pracy
i wielu innych czynnikach, które powoduj¹, i¿ zarówno polscy pracownicy,
jak i firmy eksportowe oraz inne przedsiêbiorstwa oferuj¹ swoje us³ugi na
wspólnotowym rynku na konkurencyjnych cenowo warunkach � korzyst-
niejsz¹ sytuacj¹ by³aby maksymalizacja swobodnego przep³ywu us³ug we-
wn¹trz Unii Europejskiej. Jako strona oskar¿ana przez niektórych zachod-
nich polityków o dumping socjalny � Polska, postrzegana przez przedsiê-
biorcê, zagranicznego inwestora, stanowi system gospodarczy bardziej przy-
jazny. Dlatego te¿ zapewne nie jest zgodne z interesem gospodarczym Pol-
ski forsowanie czy promowanie modelu spo³ecznego, który generowa³by
dla biznesu wy¿sze obci¹¿enia. Tak d³ugo, jak koszty pracy i inne koszty
utrzymywania rozbudowanego modelu �wiadczeñ socjalnych bêd¹ ni¿sze
� tak d³ugo sprzyja to polskim eksporterom i podmiotom oferuj¹cych us³ugi
na rynku unijnym, jak równie¿ absorpcji zagranicznych inwestycji.

Bior¹c pod uwagê argumenty stricte polityczne, nie sposób nie zauwa-
¿yæ, ¿e w debacie tocz¹cej siê na ten temat bardzo czêsto mamy do czynie-
nia z sytuacj¹, w której obie strony � lewicowa i prawicowa � czêsto odwo-
³uj¹ siê do tych samych argumentów, jednak ró¿ni je sposób interpretacji.
Jak to uj¹³ jeden z komentatorów ¿ycia politycznego, publicysta �Gazety
Wyborczej� Konrad Niklewicz: �Wygl¹da na to, ¿e unijna prawica i lewica
nie s¹ w stanie porozumieæ siê w sprawie modelu socjalnego, a ich debata
zaczyna przypominaæ dialog g³uchego ze �lepym�24.

W podsumowaniu dokonanej tutaj analizy nale¿y równie¿ uwypukliæ
kontekst globalny. Jest on dostrzegany g³ównie przez o�rodki prawicowe.
Akcentuje siê argument o rosn¹cej presji konkurencyjnej g³ównie z Azji,

23 Niskich � je¿eli zostan¹ wyra¿one bezwzglêdnie � w pieni¹dzu. Je¿eli chodzi
o udzia³ procentowy wydatków na cele socjalne w ca³o�ciowych wydatkach bud¿etowych
czy w PKB, okazuje siê, ¿e Polska, podobnie zreszt¹ jak wiele innych pañstw naszego
regionu, przekazuje na opiekê socjaln¹ znaczne �rodki finansowe.

24 K. N i k l e w i c z: Europejska awantura...
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która w okre�lonej perspektywie czasowej wymusi zweryfikowanie komfor-
towego, aczkolwiek kosztownego, europejskiego modelu spo³ecznego jako
mniej efektywnego. Analizuj¹c ten aspekt przez pryzmat integruj¹cej siê
Europy, warto zaznaczyæ, ¿e o ile praktyki protekcjonistyczne stoj¹
w sprzeczno�ci z duchem integracji europejskiej w wymiarze wewnêtrz-
nym, to znaczy w wymianie gospodarczej pomiêdzy krajami cz³onkowski-
mi, o tyle w stosunkach gospodarczych ze swoim otoczeniem zewnêtrznym
Unia Europejska nie waha siê stosowaæ ce³ zaporowych, ograniczeñ ilo�cio-
wych i innych barier s³u¿¹cych ochronie europejskich producentów przed
konkurencj¹ z innych centrów gospodarki �wiatowej. G³ówny trend global-
nych procesów handlowych charakteryzuje siê jednak stopniow¹ liberali-
zacj¹, co równie¿ musi uwzglêdniaæ Europa. I filtr w postaci Unii Europej-
skiej, opieraj¹cy siê na efekcie si³y grupy, bêdzie w coraz o wiêkszym stop-
niu niewystarczaj¹cy, ¿eby chroniæ kosztowne rozwi¹zanie spo³eczno-go-
spodarcze.

Tak wiêc argumentacja polityczna na temat europejskiego modelu spo-
³ecznego � mimo ¿e ca³y czas bardzo ¿ywa na poziomie poszczególnych
krajów cz³onkowskich � traci na znaczeniu. Jej si³a zostaje weryfikowana
w konfrontacji z twardymi argumentami natury ekonomicznej. Wraz z ro-
sn¹cymi problemami gospodarczymi pañstw, preferuj¹cymi dotychczas bar-
dziej socjaln¹ wersjê modelu spo³ecznego, stajemy siê bogatsi o wiedzê em-
piryczn¹ na temat wiêkszej efektywno�ci modelu liberalnego. Partie poli-
tyczne w swojej retoryce musz¹ uwzglêdniæ równie¿ ten fakt i jest to wi-
doczne chocia¿by w przypadku brytyjskich laburzystów. Chocia¿ partia ta
sytuuje siê na lewo od swojego g³ównego konkurenta politycznego, czyli
Partii Konserwatywnej, jej stanowisko na temat optymalnego modelu spo-
³ecznego trudno nazwaæ lewicowym.

�Nowa Partia Pracy na pocz¹tku lat 90. wyrzek³a siê wiêc projektu za-
sadniczej przebudowy kapitalistycznego spo³eczeñstwa, który stanowi³
emblemat lewicy. W praktyce � chocia¿ nie w retoryce � zaakceptowa³a
znaczn¹ czê�æ polityki Thatcher�25. Partia Pracy sprawuje rz¹dy w Zjedno-
czonym Królestwie ju¿ trzeci¹ kadencjê i sukcesy gospodarce, które by³y
w tym czasie udzia³em Wielkiej Brytanii, stanowi¹ niebagatelny argument
w debacie na temat efektywnego modelu spo³eczno-gospodarczego. Zwo-
lennicy rozwi¹zañ bardziej socjalnych, mimo zasadno�ci wielu podejmowa-
nych przez nich argumentów, nie znajduj¹ praktycznej egzemplifikacji,
która uzasadnia³aby ich stanowisko.

25 A. L e s z c z y ñ s k i: Kapitalizm po brytyjsku. �Gazeta Wyborcza� z 4 sierpnia
2005; patrz równie¿: P. To y n b e e: Hard-work. Life in Low-pay Britain. London 2003.

18 Studia Politicae...


