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Srodki ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci

Abstract: Remedies for the protection of constitutional rights and freedoms

The only way for human and citizens’ rights and freedoms indicated by Chapter II of
the Constitution of the Republic of Poland to be fully realized is providing an effective
system of remedies for the protection of constitutional rights and freedoms. As it has been re-
peatedly emphasized in the case-law of both the European Court of Human Rights and the
Polish Constitutional Tribunal, such legal institutions as the right to court, the right to consti-
tutional complaint, or the right to file a complaint with the European Court of Human Rights
play a major role in guaranteeing the actual existence of the rights and freedoms granted by
the Constitution. This reality is also backed by statistical data which unanimously suggest that
persons whose rights and freedoms are infringed upon quite frequently use the legal remedies
granted to them. Therefore, it seems necessary to analyze the structure of remedies for the
protection of constitutional rights and freedoms.
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosci
i prawa cztowieka i1 obywatela. Zatem nie wystarczy jedynie wskazanie tych
wartos$ci w przepisach ustawy zasadniczej, ale konieczne jest takze stworze-
nie systemu gwarantujacego ochron¢ konstytucyjnych praw i wolnosci przed
naruszeniem'. Rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swych orze-

' B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2012, s. 72;
A. ZIELINSKI: Sqdowe i pozasqdowe srodki ochrony praw obywatelskich. W: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP. Red. B. BANaszAk, A. PREISNER. Warszawa 2002, s. 697.
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czeniach niejednokrotnie wypowiadat si¢ na temat ogromnej roli odpowied-
nio uksztattowanych §rodkéw ochrony wolnosci i praw w zapewnieniu funk-
cjonowania tych warto$ci w petni. W wyroku w sprawie Kruslin przeciwko
Francji, krytykujac francuskie prawo za brak wskazania z wystarczajaca
jasnoscia zakresu i1 sposobu korzystania przez wladze panstwowa z przyzna-
nych jej uprawnien, podkreslit on konieczno$¢ wykreowania takich gwaran-
¢ji dochodzenia praw przez jednostke, z ktorych ta bedzie mogta skorzystac,
w razie gdy witadza dopusci sie nadmiernej uznaniowosci’. Srodki ochrony
praw czlowieka powinny by¢ dostepne, zwilaszcza gdy mowa o takiej inge-
rencji wladzy panstwowej w prawa i wolnosci danej osoby, ktorej ta nie jest
swiadoma, bo na przyktad wymaga tego interes panstwa3. Z punktu widzenia
rozwazan dotyczacych srodkéw ochrony wolnos$ci i praw na uwage zashuguje
takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Tolstoy
Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Pamflet autorstwa skar-
zacego urazit lorda Aldingtona, ktéry wytoczyl sprawe o zniestawienie. Sad
zakazal rozpowszechniania pamfletu oraz zasadzil kwotg poéltora miliona
funtow tytulem zados$cuczynienia. Mikotaj Tolstoy Miloslavsky postanowit
odwota¢ si¢ od wyroku, jednak nie przyniosto to oczekiwanego przez niego
efektu. Zwrocit si¢ zatem do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory skrytykowat angielski system prawny, zaznaczajac, ze nadal on kon-
troli sadow obu instancji ksztatt, ktory przyznajac tawie przysigglych duza
swobodg, nie przewidywal zadnych gwarancji uniemozliwiajacych orzecze-
nie zbyt wygdérowanego odszkodowania®.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze niezbgdne jest zapewnienie srodkow,
ktorych rola bedzie weryfikowanie postgpowania wladzy z punktu widzenia
legalnosdci i trafnosci jej poczynan®. Jak wskazuje Pawet Sarnecki, z tresci
wspomnianego wczesniej art. 5 Konstytucji nie wynika jedynie obowia-
zek godzenia si¢ wladz panstwowych na w pelni swobodne korzystanie
przez obywateli z przyznanych im praw i wolno$ci. Zadaniem, a nawet
powinnos$cia rzadzacych jest bowiem dazenie do zagwarantowania mecha-
nizméw pozwalajacych na egzekwowanie konstytucyjnych praw i wolno-

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 24 kwietnia 1990 r. w sprawie
Kruslin v. France, HUDOC nr 11801/85; podobnie Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 13 grudnia 2001 r. w sprawie Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, HUDOC nr 45701/99.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru
v. Romania, HUDOC nr 28341/95.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy
Miloslavsky v. The United Kingdom, HUDOC nr 18139/91.

5 L. Garuickr: Komentarz do art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. W: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 1—I18. Red. L. Garrickl. Warszawa 2010, s. 487.
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$ci. Nieco dalej idaca teze stawia Wojciech Zakrzewski, ktory twierdzi,
ze fakt ujecia regulacji obligujacej wladze do zapewnienia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela w rozdziale I ustawy zasadniczej przyznaje jej rangg
zasady ustrojowej, co wigcej, wykreowana w ten sposob zasada zapewnie-
nia wolnos$ci i1 praw cztowieka i obywatela stanowi takze ,,fundament ustro-
ju panstwa i okresla istote Konstytucji””’. Nie ulega watpliwosci, ze najbar-
dziej efektywna i1 pozadana metod¢ zrealizowania przez wladze panstwowa
nalozonych na nia, na mocy art. 5 Konstytucji, obowiazkow stanowi kreacja
sprawnie funkcjonujacego systemu srodkoéw ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci. Niemniej jednak, jak nalezy podkresli¢, samo wskazanie takich
instytucji w tresci ustawy zasadniczej nie jest w tym przypadku wystar-
czajace — to sposob ich uksztattowania oraz praktyka stosowania maja
gléwne znaczenie dla uznania, ze wladzy panstwowej udalo si¢ stworzyc
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przez uprawnionych przyznanych im
wolnos$ci i praw, a co za tym idzie — w petni urzeczywistni¢ przyznane
przez Konstytucje prawa i wolnos$ci. Dlatego tez niezbedne stato si¢ dokona-
nie przegladu srodkow konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore funkcjonuja
w polskim systemie prawnym zarowno z woli polskiego ustrojodawcy, jak
i z mocy regulacji rangi migdzynarodowe;j.

Przechodzac do analizy rozwiazan prawnych przewidzianych w tym
zakresie, nalezy wskazac¢ nastgpujace srodki ochrony praw cztowieka: prawo
do sadu, prawo do wynagrodzenia szkody, prawo do skargi konstytucyjnej,
prawo do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze prawo do
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Prawo do sadu

Leszek Garlicki dwuwymiarowo definiuje prawo do sadu. Wskazuje, ze
ogoblnie mozna je rozumie¢ jako dyrektywe, okreslajaca wymogi zgodnej
z prawem i dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie, ktorej
podstawe stanowi¢ musi orzeczenie sadu. Natomiast z perspektywy obywa-
tela, ktorego prawa i wolnosci zostaty ograniczone, prawo do sadu stanowi
jeden z najwazniejszych srodkow ochrony praw cztowieka®. Jacek Gotaczyn-

¢ P. SarRNECKI: Komentarz do art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W: Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Red. L. Garrickl. Warszawa 2007, s. 3.

7 W. ZAKRZEWSKI: Zasada wolnosci i praw czlowieka i obywatela. W: Polskie prawo
konstytucyjne. Red. W. Skrzypro. Lublin 2008, s. 111.

8 L. GaRLICKI: Prawo do sqdu. W: Prawa czlowieka. Model prawny. Red. R. WIERUSZEW-
sk1. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 538.
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ski i Andrzej Krzywonos podkreslaja, ze wlasciwe funkcjonowanie prawa do
sadu zapewni¢ moze jedynie odpowiednie uksztaltowanie przepisow prawa
materialnego, procesowego oraz struktury wymiaru sprawiedliwosci’.

O ogromnym znaczeniu prawa do sadu $wiadczy fakt wskazania go
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bez-
stronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. W sprawie Golder przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu Europejski Trybunal Praw Czlowieka zaak-
centowal warto$¢ prawa do sadu jako jednego z podstawowych elementoéw
wieloletniego dorobku panstw europejskich, wskazujac, ze zgodnie z pre-
ambula Konwencji, rzady panstw-sygnatariuszy, dziatajacych w tym samym
duchu i posiadajacych wspolne dziedzictwo ideatow i tradycji politycznych,
poszanowania wolnosci i rzadow prawa, zdecydowaty si¢ podjac¢ pierwsze
kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektorych praw wymienionych
w Powszechnej deklaracji praw czlowieka. Zatem stanowione przez art. 6
ust. 1 Konwencji prawo do sadu jest jednym z najwazniejszych praw cztowie-
ka zastugujacym na szczeg6lng ochrone'.

Konstytucja gwarantuje istnienie tego majacego kluczowe znaczenie dla
ustroju demokratycznego Srodka ochrony praw cztowieka w art. 45 ust. 1,
zgodnie z ktoérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Regulacj¢ t¢ dopetnia art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry sta-
nowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub praw.

Piotr Winczorek akcentuje, ze w zakres pojgcia ,,kazdy” mozna wiaczy¢
osoby fizyczne, prawne, obywateli i cudzoziemcow!!. Natomiast Mariusz
Jagielski zalicza do tej grupy takze apatrydéw i jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowos$ci prawne;j'2.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 roku pod-
kreslil, ze ,,jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu umozliwienia im

 J. GoraczyNski, A. Krzywonos: Prawo do sqdu. W: Prawa i wolnosci obywatelskie.. .,
s. 730.

10 Tbidem, s. 287; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 21 lutego 1975 r.
w sprawie Golder v. The United Kingdom, HUDOC nr 4451/70.

1" P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku. Warszawa 2008, s. 110.

12 M. JAGIELSKI: Status prawny jednostki. W: Polskie prawo konstytucyjne na tle poréw-
nawczym. Red. R.M. MaraNy. Warszawa 2013, s. 244.
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obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacz-
nie obowiazujacym w panstwie prawem. W konsekwencji prawo do wymia-
ru sprawiedliwosci przez sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek
wyktadnia $cie$niajaca [...] w tym zakresie nie odpowiadataby ani celowi,
ani charakterowi ustroju RP. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu, w ktorym sa rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyj-
nym, cywilnym, a takze do postgpowania, w ktorym przedstawione sa prze-
ciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iz
Polska jest panstwem prawnym’'.

Z kolei w wyroku z 13 maja 2002 roku Trybunat Konstytucyjny za-
znaczyt, ze ,,w Konstytucji z 1997 roku prawo do sadu zostato expressis
verbis wyrazone w art. 45 ust. 1 [...]. Przepis ten, zamieszczony w rozdziale
poswigconym wolno$ciom i prawom osobistym czlowieka i obywatela, jest
zrodtem prawa podmiotowego przystugujacego jednostce. Miegjsce art. 45
w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do
sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym wykonywanie
innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega
ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Konstytu-
cyjna formuta prawa do sadu ma takze inne znaczenie; stanowi zasadg prawa
konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa
interpretacyjna”'*. Bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego akcen-
tuje ogromna rolg, jaka prawo do sadu odgrywa w ustroju demokratycznym.

Konstytucja nie limituje rowniez zakresu spraw, w ktorych mozna zwrocic
si¢ do sadu. O szczegbdlnym znaczeniu prawa do sadu $wiadczy tez fakt ujecia
go w katalogu praw niederogowalnych zawartym w art. 233 ust. 1 Konstytu-
cji, zgodnie z ktorym ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw
cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze
ogranicza¢ migdzy innymi stanowionego przez art. 45 Konstytucji prawa do
sadu. W wyjatkowych przypadkach zakres ochrony przyznany poszczego6l-
nym wolno$ciom i prawom okresla ustawa. I tak mozna wskazac, ze zgodnie
z art. 76 Konstytucji, wtadze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikoéw
i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bez-
pieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, lecz zakres tej
ochrony okresla ustawa. Nie mozna jednak w tej sytuacji moéwi¢ o zupelnym
braku dostgpu do sadu — ustawodawca bowiem wskazal jedynie, w jakim
zakresie mozliwe jest dochodzenie przyznanych praw i wolnosci®.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 1992 r., sygn. akt: K 8/91, LEGALIS
nr 10109.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r., sygn. akt: SK 32/01, LEGALIS
nr 54112.

15 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 244; P. SARNECKI: Komentarz do art. 45 Konstytucji.
W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Red. L. GArLIcKI. Warszawa 1999, s. 3.
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W wyroku z dnia 9 czerwca 1998 roku Trybunal Konstytucyjny zaakcen-
towal, ze w sklad konstytucyjnego prawa do sadu wchodzi: prawo dostepu
do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej oraz
prawo do uzyskania wyroku sadowego'®. Rozwijajac t¢ tez¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nalezy podkresli¢, ze prawo dostepu do sadu to mozliwo$¢ zai-
nicjowania postepowania sadowego'’. Zdaniem Trybunatu, ,,0znacza [ono]
dla ustawodawcy obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewni
rozpatrzenie sprawy przez sad na zadanie zainteresowanego. Do legislatywy
nalezy okreslenie sadu, ktéory uwaza za najbardziej adekwatny do rozpozna-
wania danego rodzaju spraw”'®.

Z kolei prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej ma
gwarantowac ,takie uksztaltowanie srodkow proceduralnych, ktore umozli-
wia wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. [...] Spra-
wiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia pro-
cesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Zgodnie
z wymogami rzetelnego procesu, uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢”".
W wyroku z dnia 11 czerwca 2002 roku Trybunat Konstytucyjny wskazat
takze, ze ,,w kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce
prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyskaé¢ w szczegdlnosci mozliwos¢
przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskow dowodowych. Istotny
element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do osobi-
stego udziatu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢
udzial stron w okreslonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie
powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena kon-
kretnych rozwiazan ustawowych z punktu widzenia wymogdéw sprawiedli-
wosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych
w danym postgpowaniu”?. Trybunatl Konstytucyjny zasygnalizowal takze
niebezpieczenstwo, jakie niesie z soba nieodpowiednie uksztattowanie postg-
powania sadowego, stwierdzajac, ze ,,nierzetelne procedury sadowe, nawet
jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowiazywa-
nia konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych
praw i wolnosci konstytucyjnych, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt: K 28/97, LEGALIS
nr 10441.

17 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 244.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt: K 28/97, LEGALIS
nr 10441.

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., sygn. akt: P 2/04, LEGALIS
nr 64210.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt: SK 5/02, LEGA-
LIS nr 54428.
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(np.: godnos$¢ osobowa, zycie, wolno$¢, prawo wilasnosci), to jednak przez
fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarzac rzetelna procedura sadowa,
musza budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to tezg, ze sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postgpowania byloby prawem
fasadowym™?.

Ostatnim z elementow prawa do sadu jest prawo do uzyskania wyroku
sadowego, ktére nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ stworzenia rozwiazan
umozliwiajacych egzekwowanie prawomocnych wyrokéw??. Tematyke te
w postepowaniu cywilnym reguluje czgs¢ 111 Kodeksu postgpowania cywil-
nego, dotyczaca postepowania egzekucyjnego, natomiast w postgpowaniu
karnym — Kodeks karny wykonawczy?.

Podsumowujac rozwazania dotyczace prawa do sadu, nalezy wskazaé, ze
jest to niezmiernie wazny srodek ochrony praw czlowieka, niemniej jednak
nie zawsze funkcjonuje tak, jak powinien, o czym $wiadczy ogromna liczba
skarg przeciwko Polsce kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, dotyczacych naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Z danych statystycznych opublikowanych przez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka wynika, ze w 2014 roku przeciwko
Polsce zapadto 28 wyrokow, a w 20 z nich przynajmniej jeden z zarzutdw
naruszenia postanowienia Konwencji okazat si¢ zasadny**. W maju 2014 roku
Trybunat dwukrotnie zastanawiat si¢, czy Polska dopuscila si¢ naruszenia
art. 6 Konwencji. W sprawach Gotawski i1 Pisarek przeciwko Polsce* oraz
Hoszowski przeciwko Polsce?® Trybunal uznat stuszno$¢ zarzutéw — zgo-
dzit si¢ ze skarzacymi, ze toczace si¢ w ich sprawach postgpowania cywilne
jednoznacznie mozna okresli¢ mianem przewlektych?’. Na uwage zastuguja
takze wyroki z dnia 24 lipca 2014 roku w sprawach Husajn (Abu Zubaydah)
oraz Al Nashiri przeciwko Polsce, w ktorych Trybunat stwierdzit, ze doszto
do naruszenia art. 6 Konwencji. Skarzacy zostali pozbawieni wolnosci na
podstawie decyzji komisji wojskowej, a postgpowanie toczace si¢ przed nig

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt: SK 30/05, LEGA-
LIS nr 72310.

22 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 244.

3 Dz.U. 1997, nr 90, poz. 557.

2 http:/www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2014 ENG.pdf, stan na dzien
3 czerwca 2015 1.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 27 maja 2014 r. w sprawie Gotaw-
ski 1 Pisarek przeciwko Polsce, HUDOC nr 32327/10.

26 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 27 maja 2014 r. w sprawie
Hoszowski przeciwko Polsce, HUDOC nr 40988/09.

27 Zestawienie kwartalne wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka w spra-
wach polskich za miesiace kwiecien, maj, czerwiec 2014 r.
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nie speilniatlo wymogoéw wskazanych w art. 6 Konwencji*®*. Sprawa ta wiaze
si¢ ze wspoOtpraca Polski z wladzami amerykanskimi, dotyczaca funkcjono-
wania na terytorium Rzeczypospolitej wigzien Centralnej Agencji Wywia-
dowczej Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Natomiast w grudniu 2014 roku
po raz kolejny Trybunat wskazat, ze doszto do przewlektosci postgpowania,
a tym samym do naruszenia art. 6 Konwencji®’.

Réwniez w 2015 roku Trybunat niejednokrotnie badat zasadno$¢ zarzutu
przewleklosci postgpowania. Zestawienie kwartalne wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach polskich za miesiace styczen, luty
i marzec 2015 roku wskazuje, ze w tym okresie zapadly przeciwko Polsce
az trzy wyroki dotyczace przewlektosci postepowania®. Z kolei w kwietniu
2015 roku, w sprawie Gawrecki przeciwko Polsce®, Trybunatl nie rozpoznat
merytorycznie postawionego zarzutu przewleklosci postgpowania, poniewaz
skarzacy nie skorzystat z przystugujacej mu na poziomie krajowym skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowa-
niu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki®.

W pewnym sensie przelomowy z punktu widzenia tematyki przewle-
klosci postgpowania okazat si¢ wyrok Trybunatu z dnia 5 lipca 2015 roku
w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce®*. W przedmiotowej spra-
wie, oprocz przewleklosci postgpowania, skarzacy podniesli takze zarzut
naruszenia art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci ze wzgledu na pewne wady funkcjonujacej w systemie krajowym
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowa-
niu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Dokonujac analizy
tego $rodka odwotawczego, Trybunal wskazal dwie znaczace dysfunkcje

2 Zestawienie kwartalne wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wach polskich za miesiace pazdziernik, listopad, grudzien 2014 r.

? Zestawienie kwartalne wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w spra-
wach polskich za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien 2014 r.

30 Zestawienie kwartalne wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
polskich za miesiace styczen, luty, marzec 2015 r. Wszystkie zestawienia dostgpne na stronie:
http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-
-i-analizy-standardy-w-zakresie-ochrony-praw-czlowieka/zestawienia-kwartalne-wyrokow-
etpcz-w-sprawach-polskich/, stan na dzien 12 grudnia 2015 r.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie
Gawrecki przeciwko Polsce, HUDOC nr 56713/09.

32 Por. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2004, nr 179, poz.
1843).

3% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkow-
ski 1 inni przeciwko Polsce, HUDOC nr 72287/10.
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skargi uniemozliwiajace jej peina skutecznosé. Po pierwsze, w wyniku jej
wniesienia sady co prawda badaly dang sprawe¢ pod katem przewlektosci,
niemniej jednak odnoszac ten zarzut wytacznie do tego etapu postgpowania,
w ktorym strona zdecydowata si¢ na skorzystanie z tej konstrukcji prawne;.
Po drugie, watpliwo$ci Trybunalu wzbudzita takze wysoko$¢ sum pienigz-
nych przyznawanych skarzacym od Skarbu Panstwa w razie uwzglednienia
skargi. Zdaniem Trybunatu, kwoty te nie wpisywaly si¢ w ramy standar-
doéw wypracowanych w orzecznictwie europejskim, a niejednokrotnie byly
o wiele nizsze od przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku.
Tym samym Trybunal stwierdzit, ze wadliwo$¢ skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwtoki nie wynika z niewlasciwego uksztattowania tej
konstrukcji prawnej, lecz ze sposobu, w jaki jest ona rozpatrywana przez
sady. Niniejszy wyrok ma ogromne znaczenie z punktu widzenia przewle-
klosci postgpowania, poniewaz Trybunat postanowit réwniez notyfikowac
stronie rzadowej az 591 skarg, w ktorych zdaniem Trybunatu konieczne jest
zagwarantowanie skarzacym shusznego zado$¢uczynienia. Natomiast o dal-
szych $rodkach, jakie bedzie musiat podjac¢ rzad Rzeczypospolitej Polskiej
w celu wykonania wyroku z dnia 7 lipca 2015 roku, zadecyduje Komitet
Ministrow.

Z kolei 15 wrzesnia 2015 roku, orzekajac w sprawie Mogielnicki prze-
ciwko Polsce’, Trybunal po raz kolejny rozwazat, czy doszto do narusze-
nia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, cho¢ tym razem zarzut dotyczyl innego aspektu prawa do sadu.
Zatem najwigkszym problemem Rzeczypospolitej Polskiej uniemozliwia-
jacym petlna realizacje prawa do sadu jest przewlekto$¢ postepowania i jedy-
nie dazenie do usprawnienia procedur sadowych moze zapewni¢ odpowie-
dnie funkcjonowanie tego niezmiernie waznego $rodka ochrony praw czlo-
wieka.

Prawo do wynagrodzenia szkody

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiladzy publicznej. L. Garlicki stwierdza, Ze regulacja ta zaréwno

3% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie
Mogielnicki przeciwko Polsce, HUDOC nr 42689/09.
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stanowi potwierdzenie zasady legalizmu zawartej w art. 7 Konstytucji, jak
i gwarantuje kazdemu mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw naruszonych
przez dziatalno$¢ wtadzy publicznej. Wspomniany autor podkresla, ze pojgcie
,.wtadza publiczna” oznacza nie tylko wladzg wykonawcza, ale i sadownicza
i ustawodawcza. Zakres wspomnianego terminu rozszerza art. 163 Konsty-
tucji, zgodnie z ktorym samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
niezastrzezone przez Konstytucje¢ lub ustawy dla organéw innych wtadz pub-
licznych®*. Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ moga takze ponies¢ podmioty pry-
watne, jezeli tylko uprawniono je do wykonywania wiadzy publicznej*®.

Szkoda, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, zdaniem M. Jagiel-
skiego, dotyczy doznanego uszczerbku nie tylko o charakterze majatkowym,
ale i niemajatkowym?’. Tezg t¢ potwierdzit takze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 roku, w ktorym wskazal, ze ,,uzyte w Kon-
stytucji pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w sposéb przyjety na grun-
cie prawa cywilnego jako tej galezi prawa, w ktorej usytuowane sa przepisy
konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej. Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace
wynagrodzeniu powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji
kodeksu cywilnego, zwtaszcza za$ art. 361 § 2. Nalezy w konsekwencji przy-
jac, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego
podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym”*.

W art. 77 ust. 1 Konstytucji mowa o niezgodnym z prawem dziataniu
(badz tez zaniechaniu) organu wtadzy publicznej. Zatem regulacja ta dotyczy
jedynie takiego postgpowania wiadzy publicznej, ktérego nie mozna wpisac
w ramy obowiazujacych przepisow prawa. Natomiast niec ma znaczenia na
przyktad niezgodno$¢ z normami moralnymi®*. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze ,,niezgodnos¢ z prawem” nalezy ,,rozumie¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy praw-
nej. [...] Musi by¢ [ona] rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujgciem
zrodet prawa (art. 87—94 Konstytucji). Pojecie to jest wigc wezsze niz trady-
cyjne ujecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje obok
naruszenia przepisOw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajo-
wych, okreslanych terminem zasad wspotzycia spotecznego lub dobrych oby-
czajow. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma przeszkod konstytucyjnych dla
zwiazania w ramach ustawodawstwa zwyktego konstrukcji odpowiedzialno-

3 L. Garuickl: Komentarz do art. 77 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Red. L. GARLICKI. .., s. 11.

3 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 245.

37 Ibidem.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt: SK 18/00, LEGA-
LIS nr 52235.

3 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 245; L. Garrickl: Komentarz do art. 77...,s. 17.
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$ci odszkodowawczej wtadzy publicznej z tradycyjna koncepcja bezprawno-
$ci ustalong w plaszczyznie prawa cywilnego™?.

Ostatnia przestanka odpowiedzialno$ci jest koniecznos¢ wykazania
zwiazku przyczynowego migdzy niezgodnym z prawem dziataniem organu
a zaistnialg szkoda.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl takze, ze ,,zwazywszy na najwyzsza
moc Konstytucji oraz ustrojowa zasadg ochrony praw i wolnosci (art. 5 w zw.
z art. 31 ust. 1 1 art. 30 Konstytucji), konstytucyjnemu prawu podmiotowemu
do domagania si¢ odszkodowania nalezy zapewni¢ efektywno$¢. Realizacja
na poziomie ustawowym prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji
powinna zapewnia¢ realna odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej™!. Regula-
cj¢ konstytucyjna w tym zakresie dopetniaja dos¢ szczegdlowe rozwigzania
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego art. 417 § 1, za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladzg z mocy prawa.
Natomiast art. 417' Kodeksu cywilnego ustanawia regulacje dotyczaca szkod
poniesionych w wyniku wydania badz niewydania aktu normatywnego
czy tez prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Z kolei art. 4177
Kodeksu cywilnego prezentuje nieco inne ujecie odpowiedzialnosci wladzy
panstwowej. Wedlug tego przepisu, jezeli przez zgodne z prawem wykony-
wanie wladzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda na osobie, to poszkodo-
wany moze zada¢ catkowitego lub czesciowego jej naprawienia oraz zados¢-
uczynienia pienigeznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwtaszcza
niezdolnos$¢ poszkodowanego do pracy lub jego cigzkie potozenie material-
ne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stlusznosci. Podobnie jak na mocy
art. 77 ust. 1 Konstytucji, nie ma znaczenia, czy funkcjonariusz powodujacy
szkode ponosi za to wing. Zatem, jak podkresla Jozef Kremis, w art. 417—
417* Kodeksu cywilnego wskazano przestanki odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego — deliktu wtadzy publicznej*.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja dotyczaca odpowiedzialno-
$ci wladz publicznych za szkody wyrzadzone bezprawnymi dziataniami jest
niezmiernie waznym $rodkiem ochrony praw cztowieka. Tylko jego wtasciwe
funkcjonowanie zapewnia jednostce odpowiednia pozycj¢ w relacji z wladza
panstwowa, jakiej wymaga ustrdj demokratyczny.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt: SK 18/00, LEGA-
LIS nr 52235.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt: SK 34/08, LEGA-
LIS nr 179343.

42 J. Kremis: Komentarz do art. 417 Kodeksu cywilnego. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Red. E. GNiEwEK. Warszawa 2011, s. 715.
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Prawo do skargi konstytucyjnej*

Kolejnym s$rodkiem ochrony praw czlowieka jest prawo do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasa-
dach okreslonych w ustawie wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji.

Ustrojodawca zdecydowal si¢ na model skargi, w ktérym kwestionuje si¢
konstytucyjnos$¢ aktu prawnego, ale nie jest mozliwe powotywanie si¢ na
zaniechanie prawodawcy. Tym samym zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decy-
zja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi jedynie
podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego roz-
strzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania®.

Legitymowanym czynnie do wniesienia skargi jest ,.kazdy, czyje kon-
stytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone”, a zatem, jak wskazuje
L. Garlicki, mowa tu o kazdym, komu przystuguja konstytucyjne wolnosci
i prawa — tak jest w przypadku oséb fizycznych i oséb prawnych*. Nato-
miast jak zaakcentowal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
22 maja 2007 roku, osoby prawne prawa publicznego nie sa uprawnione do
whniesienia skargi, poniewaz ,,status prawny organow wtadzy publicznej jest
wyraznie uregulowany w odrgbnych rozdzialach Konstytucji, poza przepi-
sami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela. [...] Organy wiladzy
publicznej z istoty rzeczy wykonuja zadania wynikajace z ich kompetencii,
a nie korzystaja z praw i wolno$ci’™.

W doktrynie panuje zgodnos¢ co do przedmiotu skargi konstytucyjnej —
dotyczy ona naruszenia wolnos$ci i praw okreslonych w Konstytucji, z wyjat-
kiem przyznanego cudzoziemcom na podstawie art. 56 Konstytucji prawa

* Stan prawny na dzien 12 kwietnia 2016 r.

$J. TrzciNski: Komentarz do art. 79 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Red. L. GARLICKI..., s. 3.

4 L. GarLICKL: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Warszawa 2014, s. 368.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2007 r., sygn. akt: SK 70/05, LEGALIS
nr 86770.
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azylu i prawa do uzyskania statusu uchodzcy, co wynika z regulacji art. 79
ust. 2 Konstytucji*®. Rozbieznos$ci pojawiaja si¢ w ujeciu wymogow czy tez
przestanek wniesienia skargi konstytucyjne;.

M. Jagielski wskazuje pig¢ wymogéw formalnych: aktualny i osobisty
interes prawny skarzacego, prawomocnos¢ orzeczenia lub decyzji, dotrzy-
manie terminu, spetnienie przez skarge wymogoéw pisma procesowego oraz
przymus adwokacki?’. Z kolei Anna f.abno pisze o dwoch rodzajach przesta-
nek skargi konstytucyjnej — materialnych i formalnych. Do pierwszej grupy
wspomniana autorka zalicza aktualny, osobisty interes prawny i zasade
subsydiarnosci, natomiast zachowanie terminu, odpowiednia forma skargi
i przymus adwokacki, jej zdaniem, stanowia przestanki formalne*.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych wymogow, nalezy stwierdzi¢, ze
interes prawny osobisty i aktualny oznacza, ze naruszenie wolnosci lub praw
musiato dotkna¢ bezposrednio skarzacego, co wigcej, rzeczywiscie miato
miejsce lub nawet trwa nadal. Z kolei zasada subsydiarnos$ci, w zakres ktorej
mozna wlaczy¢é wymog prawomocnosci orzeczenia lub decyzji, wymaga
wyczerpania calego wachlarza srodkéw zaskarzenia, jakie oferuja normy
regulujace postgpowanie w danej sprawie. Podkreslit to takze Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1997 roku, wskazujac, ze
,istota skargi konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter.
Skarga ta moze zosta¢ uruchomiona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie
dysponuje juz zadna proceduralna mozliwoscia dalszego postgpowania przed
sadem badz organem administracji publicznej w swojej sprawie. Do rozstrzy-
gania o sprawach indywidualnych sa bowiem przede wszystkim powolane
sady 1 organy administracji publicznej, a Trybunal Konstytucyjny powinien
wkracza¢ dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwalajacych
na rozstrzygnigcie sprawy, ktore moga zosta¢ uruchomione przez samego
skarzacego. Na tym polega istota przestanki »ostatecznego orzeczenia,
sformutowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Od takiego orzeczenia skarza-
cemu nie moze juz przystugiwa¢ zaden srodek odwolawczy ani inny $rodek
zaskarzenia™”. Z zasada subsydiarnos$ci koresponduje takze art. 64 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym®, zgodnie z ktéorym skarga konstytucyjna
moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej w ciagu trzech miesigcy

4 M. JaGIELSKI: Status prawny..., s. 245; L. GarLickl: Polskie prawo konstytucyjne...,
s. 368; A. LaBNo: Trybunat Konstytucyjny. W: Polskie prawo konstytucyjne..., s. 614.

47 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 246.

4 A. LaBNo: Skarga konstytucyjna w Konstytucji III RP. W: Prawa i wolnosci obywa-
telskie. .., s. 778—786.

4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 1997 r., sygn. akt: Ts 1/97,
LEGALIS nr 10397.

50 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2015,
poz. 1064).
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od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Nalezy rowniez zaakcentowaé, ze skarga powinna odpowiadaé wy-
mogom dotyczacym pisma procesowego wskazanym w art. 126 Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze zawiera¢ informacje wymienione w art. 65
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: okreslenie przedmiotu kontroli
— kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, kon-
stytucyjnych wolnos$ci i praw, ktére ulegly naruszeniu, uzasadnienie skargi
oraz przedstawienie stanu faktycznego. Termin do jej wniesienia to, zgodnie
z art. 64 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, trzy miesiace od dorgczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2004 roku Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,trzymiesigczny termin do wystapienia ze skarga
konstytucyjna wyznacza czasowe granice dla podjgcia przez skarzacego
obrony naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych, co uzasadnia przyjecie
jego materialnoprawnego charakteru™'. Rowniez A. Labno podkresla, ze jest
to termin materialnoprawny, a tym samym zawity — jego uptyw uniemozli-
wi wniesienie skargi, nie podlega on takze przywroceniu®. Artykut 66 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze skarge sporzadza adwo-
kat lub radca prawny, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat,
radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
co zapewne podyktowane jest poziomem trudnosci, jaki charakteryzuje spo-
rzadzanie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 14 grud-
nia 1999 roku Trybunat zaznaczyl, ze ,,fachowe zastepstwo prawne, o jakim
mowa w art. 48 ust. 1 ustawy>, zaklada, ze skarga konstytucyjna zostanie
sporzadzona zgodnie z wymaganiami prawnymi, z pelnym wykorzystaniem
istotnych w sprawie zarzutow i okolicznosci, oraz z uwzglgdnieniem konse-
kwencji wynikajacych z niezachowania termindéw”4.

Po analizie wymogéw skargi konstytucyjnej nalezy zadaé pytanie o to,
jakie sa skutki jej wniesienia. M. Jagielski wskazuje, ze w razie uznania
normy prawnej bedacej podstawa rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego za
niekonstytucyjna nastapi jej derogacja z porzadku prawnego®. A. Labno

I Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2004 r., sygn. akt: Ts 99/04,
LEGALIS nr 67684.

52 A. LaBNo: Skarga konstytucyjna..., s. 784.

3 Mowa tu o art. 48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643), uchylonej przez ustaweg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym. Odpowiednikiem tego przepisu na gruncie obecnie obowiazujacej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest art. 49 regulujacy kwesti¢ przymusu adwokacko-
-radcowskiego.

5% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt: SK 14/98, LEGA-
LIS nr 45628.

55 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 246.
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nie jest zwolenniczka takiego rozwiazania. Podkresla, ze ostabia to pozycje
skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony praw cztowieka. Nie chroni ona
bowiem bezposrednio skarzacego, ktorego prawa i wolnosci zostaty naru-
szone, a rozstrzygnigcie zapadajace w wyniku wniesienia skargi ma przede
wszystkim skutek erga omnes. Tg tezg¢ potwierdzit takze Trybunat Kon-
stytucyjny w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 roku, w ktorym
uznat, ze ,,bezposrednim skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacego niezgodno$¢ zakwestionowanych w skardze konstytucyj-
nej przepisow z Konstytucja, jest pozbawienie tych przepisow mocy obo-
wiazujacej. A zatem w tej plaszczyznie wyrok wydany w postgpowaniu
wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej wywiera identyczny skutek,
jak wyrok wydany w postgpowaniu wszczgtym na podstawie wniosku lub
pytania prawnego™®. Z kolei w wyroku z dnia 11 grudnia 2001 roku Trybu-
nal zaznaczyl, ze ,,w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna
jest jednym ze $§rodkow shuzacych ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Ochrona ta realizuje si¢ dwuetapowo, najpierw w zai-
nicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej postgpowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, ktérego rezultatem (w razie uznania zasadnos$ci
zarzutow zawartych w skardze) jest utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego
przepisu (art. 190 ust. 1, 3 Konstytucji), nastgpnie — przez ponowne roz-
strzygnigcie indywidualnej sprawy skarzacego w postgpowaniu toczacym si¢
przed sadem lub organem administracji publicznej, ktoéry poprzednio wydat
na podstawie tegoz przepisu ostateczne rozstrzygnigcie o okreslonych kon-
stytucyjnie wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego™.
Dodatkowa wada orzekania w sprawie skargi konstytucyjnej jest mozli-
wos$¢ zastosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Try-
bunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy,
jesli chodzi o ustawg, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu
miesi¢cy. Niemniej jednak istnieje mozliwos¢ wytaczenia skutkow odrocze-
nia wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wobec autora skargi.
W wyroku z dnia 31 marca 2005 roku Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze ,kierujac si¢ wzgledami utrzymania porzadku w systemie prawnym,
[...] niekiedy odsuwa w czasie moment derogacji niekonstytucyjnego prze-
pisu. Jednakze wiaze si¢ to z istnieniem przeszkody dla realizacji ochrony
indywidualnej, jaka przyznaje art. 190 ust. 4 Konstytucji. Z istoty skargi kon-
stytucyjnej wynika natomiast, ze udana skarga konstytucyjna musi dopro-

¢ Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: SK
10/01, LEGALIS nr 50925.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2001 r., sygn. akt: SK 16/00, LEGA-
LIS nr 51678.
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wadzi¢ do restytucji konstytucyjnosci, takze w indywidualnym wymiarze.
Dlatego Trybunat decyduje sig¢ w takim wypadku na przyznanie przywileju
indywidualnej korzysci dla tych, ktorych dziatanie i inicjatywa doprowadzity
do usunigcia niekonstytucyjnego przepisu z obrotu prawnego’®.
Podsumowujac rozwazania dotyczace skargi konstytucyjnej, nalezy
wskazaé, ze jest to srodek ochrony praw cztowieka, majacy na celu nie tylko
przyznanie skarzacemu ochrony, lecz przede wszystkim zmierzajacy do dero-
gacji niekonstytucyjnego rozwiazania prawnego. Co prawda, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze ,,identycznos¢ skutkéw orzeczenia o niezgodno$ci
z Konstytucja, wydanego w postgpowaniu wszczgtym na podstawie wniosku,
pytania prawnego i skargi konstytucyjnej, nie zaciera szczegdlnego charak-
teru skargi konstytucyjnej jako instrumentu stuzacego ochronie konstytucyj-
nych wolnosci i praw przez eliminacje z porzadku prawnego przepiséw nie-
zgodnych z wzorcami konstytucyjnymi okreslajacymi te wolnosci i prawa™”.
Niemniej jednak sprawa indywidualna bedaca przyczyna wniesienia skargi
nie odgrywa w postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym gtéwnej
roli, a tym samym ostabia pozycje skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony
praw cztowieka. Mimo to z 530 spraw, jakie wplynety do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2014 roku, 375 stanowito skargi konstytucyjne®. Skoro ze skargi
korzysta az tyle 0sob, by¢ moze §wiadczy to o jej wlasciwym uksztattowaniu
jako $rodka ochrony praw czlowieka. Jednakze niewykluczone, ze oznacza
to po prostu fakt funkcjonowania w polskim systemie prawnym dos$¢ duzej
liczby przepisow, ktore zdaniem skarzacych nie sa zgodne z Konstytucja.
Zaznaczy¢ nalezy takze, ze Sejm VIII kadencji dwukrotnie nowelizo-
wal ustawe z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym®'. Co
prawda, regulacje bezposrednio dotyczace wnoszenia skargi konstytucyjnej
(art. 64—068 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytu-
cyjnym) nie ulegly zmianom, niemniej jednak wprowadzone modyfikacje
wywarly niezaprzeczalny wplyw na sposob postgpowania w sprawie za-
inicjowanej skarga konstytucyjna. Przede wszystkim w wyniku nowelizacji
z dnia 22 grudnia 2015 roku znacznemu poszerzeniu ulegt sktad orzekajacy
w tych sprawach. Uprzednio zarowno na mocy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym, jak i zgodnie z regulacjami zwartymi

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., sygn. akt: SK 26/02, LEGA-
LIS nr 67743.

% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: SK
10/01, LEGALIS nr 50925.

50 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/wystapienia/Andrzej Rzeplinski/
ZOSTK-8-04-2015.pdf, dostep na dzien 5 czerwca 2015 roku.

1 Mowa tu o ustawie z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 1928) oraz o ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 2217).
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w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 roku, ktéra uchylita ustawe z 1997 roku,
skarge rozpatrywano w skladzie 5 lub tez 3 sedziéw, o czym decydowat
rodzaj aktu prawnego, ktory zdaniem skarzacego powinien zosta¢ uznany
za niezgodny z Konstytucja®. Natomiast w wyniku omawianej nowelizacji,
zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a, w sprawach wszczetych skarga konstytu-
cyjna Trybunat bedzie orzekat w sktadzie 7 sedziow, bez wzgledu na range
kwestionowanego aktu prawnego. Co wigcej, na podstawie art. 44 ust. 2
w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawg z dnia 22 grudnia 2015
roku o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jes$li sprawa prowa-
dzona w efekcie wniesienia skargi konstytucyjnej bedzie charakteryzowac
si¢ szczegolna zawitoscia lub doniosloscia, to zaktualizuje si¢ uprawnienie
Prezesa Trybunatu do podjgcia decyzji o przekazaniu jej do rozstrzygnig-
cia w pelnym sktadzie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze grudniowa nowelizacja
zmodyfikowata rowniez sposob orzekania przez Trybunal w pelnym skta-
dzie, wymagajac dla jego skutecznos$ci udziatu co najmniej 13 sedziow Try-
bunatu®. Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze zwigkszenie sktadow orze-
kajacych w sprawach dotyczacych skarg konstytucyjnych moze wywierac¢
wplyw na orzekanie w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna.
Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w nieopublikowanym
w ,,Dzienniku Ustaw’** wyroku z dnia 9 marca 2016 roku, sygn. akt: K 47/15,
wypowiedziat si¢ co do zmian wielko$ci sktadow orzekajacych Trybunatu®.
Co prawda, jak nalezy podkresli¢, Trybunat umorzyt postgpowanie w zakre-
sie dotyczacym znowelizowanego art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym orzekanie w spra-
wach skarg konstytucyjnych ma odbywac si¢ w sktadzie 7 sedziow. Niemniej
jednak zaniepokojenie, z punktu widzenia prawidtowosci funkcjonowania
skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,

62 Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r., Trybunat orzekal w sktadzie
5 sedziow w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja, natomiast w sktadzie 3 s¢dzidow —
w sprawach zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja.

¢ Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r., orzekanie
w pelnym sktadzie wymagato udziatu co najmniej 9 sedzidéw Trybunatu.

% Nie bez znaczenia dla analizowanej tematyki pozostaje fakt braku opublikowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt:
K 47/15, zwtaszcza w kontekscie tresci art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483), zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja nie tylko moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, ale i podle-
gaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym ogloszono kwestionowany
akt normatywny.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt: K 47/15, opub-
likowany dnia 16 marca 2016 r. w Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzg-
dowy. Seria A, poz. 2.
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budzi jednoznaczne stanowisko Trybunatu o braku uzasadnienia dla znowe-
lizowanego ksztattu sktadow orzekajacych w poszczegolnych sprawach —
na mocy postanowien ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku podstawowym
sktadem orzekajacym Trybunatu stat si¢ sktad peilny, wymagajacy udzia-
hu co najmniej 13 sedziéw. Trybunal zaznaczyl, ze prezentowane motywy
wprowadzonych zmian (wymoég ,,wnikliwego oraz wszechstronnego rozwa-
zenia probleméw konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczegdlne znaczenie
dla dobra publicznego”, ktére zdaniem ustawodawcy gwarantuje orzekanie
w pelnym sktadzie, poszerzonym do co najmniej 13 sedziow®®) nie wyjasnia-
ja wszelkich pojawiajacych si¢ na tle nowelizacji watpliwos$ci, chociazby ze
wzgledu na to, ze idac tokiem rozumowania ustawodawcy, w przedmiotowe;j
sprawie nalezaloby uzna¢, ze rozpoznawana w sktadzie 7 s¢dziow sprawa
zainicjowana skarga konstytucyjna nie wymaga ,,wnikliwego oraz wszech-
stronnego” rozpatrzenia. Trybunat Konstytucyjny zaakcentowal, ze wlasnie
sprawami, ,.ktore rodza w praktyce orzeczniczej Trybunalu najwigksze trud-
nosci, sa sprawy bezposrednio dotyczace obywateli, a zatem przede wszyst-
kim sprawy wszczgte skarga konstytucyjna lub pytaniem prawnym, bo w ich
tle znajduje si¢ postepowanie sadowe konkretnych osob, ktéore po wyroku
TK bedzie kontynuowane™”’. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze ustawodaw-
ca poniekad przyjat prymat kontroli abstrakcyjnej nad konkretna. Obiekcje
Trybunalu wzbudzita takze teza o ,,zabezpieczeniu jakosci i obiektywizmu
orzeczen”, ktére ma zagwarantowac¢ jedynie co najmniej 13-osobowy sktad
sadzacy, nieprzewidziany w sprawach dotyczacych skargi konstytucyjne;.
Podkresli¢ nalezy takze, ze zwigckszenie liczebnosci sktadéw orzekajacych
moze skutkowaé zaré6wno znacznym utrudnieniem efektywnego funkcjo-
nowania Trybunalu Konstytucyjnego, jak i nawet paralizem prowadzonych
przezen prac. Przypuszczenie to poniekad potwierdza liczba wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokéw w pierwszym kwartale 2016 roku. Wska-
za¢ nalezy, ze w pierwszym kwartale 2015 roku Trybunat wydat 17 wyro-
kow, natomiast w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2016 roku zapadt zale-
dwie 1 wyrok — wspomniany wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 marca 2016 roku, sygn. akt: K 47/15, ktéry do tej pory nie zostat
opublikowany®®,

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zmiany wprowadzone na mocy
nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 roku beda mialy znaczacy wpltyw na

% Druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu — uzasadnienie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt: K 47/15, opub-
likowany dnia 16 marca 2016 r. w Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzg-
dowy. Seria A, poz. 2.

% Informacje dotyczace liczby wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego zaczerpnigto
z bazy orzeczen Trybunatu — http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=5.
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sposob funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym beda
takze oddzialywac na efektywnos¢ skargi konstytucyjnej jako $rodka ochro-
ny konstytucyjnych praw i wolnosci. By¢ moze doprowadzi to do zmniej-
szenia roli tej instytucji w polskim systemie prawnym lub tez zniechgci
obywateli do korzystania ze skargi w celu ochrony przyznanych im przez
Konstytucje praw i wolnosci. Pozostawiajac t¢ kwesti¢ bez rozstrzygnigcia,
w oczekiwaniu na rozwiagzanie wciaz trwajacego ,,pata konstytucyjnego”®,
nalezy przej$¢ do analizy kolejnych $srodkow ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci.

Prawo do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich

Jak wynika z art. 80 Konstytucji, kazdy ma prawo do wystapienia, na
zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnio-
skiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez
organy witadzy publicznej. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
5 lipca 2005 roku podkreslit, ze regulacja ta ,,ma charakter uprawnienia do
swobodnego i nieograniczonego poszukiwania pomocy w ochronie swoich
praw i wolnosci u organu powotanego do tego celu, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich”,

Janusz Trzcinski akcentuje, ze art. 80 Konstytucji umozliwia powo-
lywanie si¢ na inne niz konstytucyjne wolno$ci i prawa, ktére zostaty naru-
szone. Na przyktad mozna tu wskaza¢ wolnosci wynikajace z aktéw prawa
migdzynarodowego, jak Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci”'. Co wazne, mozliwe jest takze powolywanie si¢ na naru-
szenie wolnos$ci lub prawa zawartych w akcie o charakterze wewnetrznym’.
Potwierdza to takze art. 1 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich’,
zgodnie z ktérym Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i oby-

% Pojecie ,,pat konstytucyjny” zostalo uzyte w celu okreslenia sporu trwajacego wokot
Trybunatu Konstytucyjnego, wywotanego trescia ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz brakiem publikacji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczacego wspomnianej ustawy z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt: K 47/15.

0 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2005 r., sygn. akt: Ts 155/04,
LEGALIS nr 70982.

"I J. TrzciNskl: Komentarz do art. 80 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Red. L. GARLICKI..., s. 2.

2 R. BALICKI: Rzecznik Praw Obywatelskich. W: Prawa i wolnosci obywatelskie. ..,
s. 792.

? Dz.U. 1987, nr 21, poz. 123 z p6ézn. zm.
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watela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych
aktach normatywnych, w tym rowniez na strazy realizacji zasady rownego
traktowania.

Z punktu widzenia wystgpujacego z wnioskiem do Rzecznika Praw Oby-
watelskich, ogromna zaleta jest odformalizowanie przestanek niezbednych
do jego wniesienia — wedtug art. 10 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od optat, nic wymaga
zachowania szczeg6lnej formy, lecz powinien zawiera¢ oznaczenie wniosko-
dawcy oraz osoby, ktérej wolnosci 1 praw sprawa dotyczy, a takze okresla¢
przedmiot sprawy. W doktrynie podkresla sig, ze w tym wypadku nie trzeba
spetnia¢ wymogu wyczerpania drogi prawnej, co wigcej, nie jest konieczne
rowniez legitymowanie si¢ interesem prawnym’*. Zdaniem Izabeli Malinow-
skiej, tak znaczne ulatwienie kazdemu zainteresowanemu wystapienia do
Rzecznika Praw Obywatelskich o ochrong przyznanych mu praw i wolnosci
wynika z charakteru tej instytucji i jest elementem koniecznym do zapew-
nienia wlasciwego jej funkcjonowania w systemie prawnym’.

Podkresli¢ nalezy takze, ze zgodnie z treScia art. 1 ust. 2a ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w sprawach dzieci Rzecznik wspotpracu-
je z Rzecznikiem Praw Dziecka. Zgodnie z art. 72 ust. 4 Konstytucji, ustawa
okresla kompetencje i sposob powolywania Rzecznika Praw Dziecka. Na
mocy tego przepisu wydano ustawe z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzecz-
niku Praw Dziecka. W mysl art. 2 ust. 1 tej ustawy, dzieckiem jest kazda
istota ludzka od poczgcia do petnoletnosci. Oznacza to, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich jest zobowigzany do wspotpracy z Rzecznikiem Praw Dzie-
cka w sprawach dotyczacych kazdej osoby, ktéra mozna uznaé¢ za dziecko
w rozumieniu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka’”. Andrzej Zoll zaznacza,
ze rowniez Rzecznik Praw Dziecka bgdzie musiat wspotdziata¢ z Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej w sprawie doty-
czacej dziecka niezbedne okaze si¢ skierowanie wniosku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego czy tez wszczecie postgpowania sadowego’®.

Jak stanowi art. 1 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
w sprawach o ochrong¢ wolnosci i praw cztowieka i obywatela Rzecznik
bada, czy wskutek dzialania lub zaniechania organdéw, organizacji i insty-

" R. BaLickr: Rzecznik..., s. 794; M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 247.

5 1. MALINOWSKA: Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony praw i wolnosci
w Polsce. Warszawa 2007, s. 158.

6 Dz.U. 2000, nr 6, poz. 69 z poézn. zm.

7 J. Swikca: Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz. Warszawa 2010,
s. 58—59.

" A. ZoLL: Problemy realizacji prawa kazdego do pomocy Rzecznika Praw Obywatel-
skich. W: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce. Red. L. WISNIEWSKI.
Warszawa 20006, s. 287.
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tucji, obowiazanych do przestrzegania i realizacji tych wolnos$ci i praw, nie
nastapito naruszenie prawa ani zasad wspolzycia i sprawiedliwos$ci spotecz-
nej. J. Trzcinski wskazuje, ze mowa tu o takim postgpowaniu organu, ktore
ograniczyto podmiot uprawniony w wykonywaniu przyznanych mu wolno-
$ci i praw. Zdaniem wspomnianego autora, termin ,,naruszenie” dotyczy nie
tylko sfery stosowania prawa, ale i jego stanowienia™. W razie stwierdzenia
naruszenia, zgodnie z art. 14 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, po
zbadaniu sprawy Rzecznik moze podja¢ dzialania zmierzajace do ochrony
wolnosci 1 praw. Przepis ten przyznaje mu wiele uprawnien, poczawszy od
majacego charakter postulatywny wystapienia do organu, organizacji czy tez
instytucji, ktora naruszyta dang wolnos¢ lub prawo, konczac za$ na legityma-
cji czynnej do wniesienia kasacji, bedacej nadzwyczajnym srodkiem odwo-
tawczym?®®. Zatem Rzecznik nie tylko odgrywa rolg obroncy praw cztowieka,
ale 1 w pewnym sensie sprawuje funkcje kontrolne wobec organdéw panstwo-
wych. Zdaniem I. Malinowskiej, fakt ten potwierdza takze umiejscowienie
regulacji konstytucyjnych poswigconych instytucji Rzecznika Praw Obywa-
telskich w rozdziale dziewiatym Konstytucji, zatytulowanym Organy kon-
troli panstwowej i ochrony prawa®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace prawa do wystapienia do Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Jagielskim, ktéry uznaje ten
srodek ochrony praw cztowieka za najbardziej odformalizowany i najprost-
szy w zastosowaniu przez osobe, ktorej wolnosci i prawa ulegty naruszeniu®.
Tezg t¢ potwierdzaja takze dane zawarte w Informacji o pracy Rzecznika
Praw Obywatelskich, dotyczacej okresu od stycznia do marca 2015 roku.
W pierwszym kwartale 2015 roku do Rzecznika skierowano az 272 apele,
listy otwarte i protesty bez oznaczenia. Oprocz tego Biuro Rzecznika przy-
jeto 1 448 interesantéw i udzielito 9 838 porad telefonicznych. Swiadczy to
jednoznacznie o ogromnym zaufaniu spotecznym, jakim cieszy si¢ ten organ
kontroli panstwowej i ochrony prawa. Niemniej jednak Rzecznik nie podjat
503 z tych spraw, w 1334 sprawach nie potwierdzity si¢ zarzuty wniosko-
dawcow, a jedynie w 326 uzyskano rozwiazanie oczekiwane przez wniosko-
dawce®. Analiza przytoczonych danych statystycznych prowadzi do nastgpu-
jacego wniosku — prawo do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich
zostato skonstruowane w sposob umozliwiajacy skorzystanie z niego kaz-
demu, bez wzgledu na posiadang przez t¢ osobg wiedzg oraz jej sytuacje
finansowa, a uprawnieni bardzo czgsto je wykonuja. Zainteresowanie tym
srodkiem ochrony praw cztowieka wynika nie tylko z wiary w skutecznos$¢

" J. TrzciNskl: Komentarz do art. 80 Konstytucji..., s. 6.

80 S. Trociuk: Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz. LEX 29323.
1. MaLiNowskA: Ochrona praw i wolnosci w Polsce. Warszawa 2009, s. 199.
M. JaGIELSKI: Status prawny..., s. 247.

8 https:/ www.rpo.gov.pl/pliki/14298762150.pdf (dostep: 5.06.2015).
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dziatalnosci Rzecznika, ale rowniez z faktu mozliwosci wystapienia z wnio-
skiem bez koniecznosci respektowania skomplikowanych regut formalnych
czy tez ponoszenia kosztow zastgpstwa procesowego wykonywanego przez
fachowego pelnomocnika. Co wazne, ogromnym atutem instytucji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich jest rowniez jej odrgbnos$¢ i samodzielnos¢. Jak
akcentuje Antoni Pieniazek, regulacje prawne dotyczace Rzecznika zostaty
skonstruowane w sposéb zapewniajacy mu zarowno ustrojowe, jak i funkcjo-
nalne uniezaleznienie od pozostatych organdéw panstwowych, z wylaczeniem
parlamentu, ktérego rola jest powotanie Rzecznika®!. Reasumujac, nalezy
stwierdzi¢, ze prawo do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich jest
bardzo przydatnym §rodkiem ochrony praw cztowieka i ma ogromne znacze-
nie w dazeniu do eliminowania naruszen wolnosci i praw.

Prawo do skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Problematyka skarg indywidualnych zostata uregulowana w art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zgodnie
z ktorym Trybunal moze przyjmowac¢ skargi kazdej osoby, organizacji poza-
rzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiara naruszenia
przez jedna z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w Kon-
wencji lub jej protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢
nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa.
Marek Antoni Nowicki podkresla niczym nieograniczony charakter tego
srodka ochrony praw czlowieka i akcentuje, ze dla jego odpowiedniego funk-
cjonowania konieczne jest zagwarantowanie braku jakiegokolwiek wplywu
ze strony panstw na jednostki decydujace si¢ na wniesienie skargi®. To samo
zaznacza Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Sha-
mayev 1 inni przeciwko Gruzji i Rosji, stwierdzajac, ze nie jest dopuszczal-
ne dziatanie wladzy majace na celu naklonienie skarzacych do rezygnacji
z wniesionych przez nich zarzutéw®e.

Podobnie jak inne srodki ochrony praw czlowieka, skarga do Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka przystuguje kazdemu. Ireneusz Kondak

8 A. PiENIAZEK: Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie organéw panistwa. W: Ustrdj
i struktura aparatu panstwowego i samorzqdu terytorialnego. Red. W. SKrzybpro. Warszawa
1997, s. 202.

8 M.A. Nowickl: Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Warszawa 2013, s. 49.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie
Shamayev and Others v. Georgia and Russia, HUDOC nr 36378/02.



62 Systemy polityczne i gospodarcze

wskazuje, ze krag uprawnionych do wniesienia skargi pokrywa si¢ z grupa
podmiotow, ktérym przystuguja wolnosci i prawa wymienione w Konwen-
cji¥”. M. Jagielski dodaje, ze skarzacy musi legitymowac si¢ statusem ofiary,
ktora doswiadczyta ingerencji w przyznane przez Konwencje wolnosci
i prawa. Wspomniany autor wyréznia ofiar¢ bezposrednia — to jej przyzna-
ne wolnosci i prawa ulegty ograniczeniu, oraz ofiare posrednia, ktéra dozna-
ta uszczerbku w wyniku naruszenia wolnos$ci i praw ofiary bezposrednie;j®®.
Z kolei 1. Kondak rozszerza t¢ dywersyfikacje, wskazujac aktualng ofiarg
naruszenia (ktéra mozna utozsamiac z ofiara bezposrednia), ofiar¢ potencjal-
na (jej prawa i wolnosci dopiero moga ulec ograniczeniu), przyszta ofiarg
(mowa tu o osobach, wobec ktérych przewidziana jest procedura ekstrady-
cji lub deportacji, w wyniku ktoérej mozliwa jest ingerencja w jej wolnos$ci
1 prawa) oraz ofiar¢ posrednia, sktadajaca skarge w imieniu zmartej bliskiej
osoby®.

Warunki dopuszczalnosci skargi okresla art. 35 ust. 1 Konwencji, zgod-
nie z ktorym Trybunal moze rozpatrywaé skarge dopiero po wyczerpaniu
wszystkich srodkéw odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym,
zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego,
i jesli sprawa zostata wniesiona w ciagu szes$ciu miesigcy od daty podjecia
ostatecznej decyzji.

Zdecydowanie najwazniejszym wymogiem jest koniecznos¢ wykorzysta-
nia krajowych srodkéw prawnych. W wyroku w sprawie Burden przeciwko
Wielkiej Brytanii Trybunal podkreslit, ze panstwo musi mie¢ mozliwos¢
wyeliminowania ingerencji w wolnosci i prawa, jakiej si¢ dopuscito, w drodze
przewidzianych w jego systemie prawnym srodkow zaskarzenia, a dopiero
gdy nie przyniesie to oczekiwanego przez pokrzywdzona osobe skutku, moz-
liwe jest uruchomienie mechanizméw przewidzianych w takiej sytuacji przez
prawo miedzynarodowe”. Odnoszac te regulacje do polskiego systemu praw-
nego, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcac wnies¢ skarge do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka trzeba najpierw skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. M.A. Nowicki wskazuje, ze bedzie
to konieczne jedynie w sprawach, w ktorych wydano decyzj¢ indywidual-
na na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, lub jezeli rozwiaza-
nia prawne dotyczace tej decyzji umozliwiaja wznowienie postgpowania lub
jej uchylenie w wyniku orzeczenia Trybunalu o niezgodnosci z Konstytucja

87 1. Konpak: Komentarz do art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. W: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 19—59. Red. L. GarLick1. Warszawa 2010, s. 128—129.

8 M. JAGIELSKI: Status prawny..., s. 246.

8 1. Konpak: Komentarz do art. 34 Konwendji..., s. 132—137.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28 kwietnia 2008 r. w sprawie
Burden v. The United Kingdom, HUDOC nr 13378/05.
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podstawy prawnej wydania decyzji®. M. Jagielski zaznacza, ze konieczno$¢
realizacji tego wymogu wytacza sytuacja, w ktoérej do ingerencji w wolnosci
i prawa dochodzi permanentnie i z géory wiadomo, ze krajowe srodki ochrony
praw cztowieka nie przyniosa oczekiwanego skutku®.

Nastepnym wymogiem, jaki nalezy spelni¢, jest dochowanie szescio-
miesigcznego terminu do wniesienia skargi. Jak wskazuje I. Kondak, termin
ten zaczyna biec nastepnego dnia po ustnym ogloszeniu ostatecznego orze-
czenia w sprawie lub tez nastgpnego dnia po otrzymaniu jego odpisu przez
skarzacego®. W wyroku w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji Trybu-
nal stwierdzil, ze ,,celem sze$ciomiesigcznego terminu z art. 35 ust. 1 Kon-
wencji jest promowanie pewnos$ci prawnej poprzez zapewnienie, iz sprawy
podnoszace kwestie naruszenia Konwencji sa rozstrzygane w rozsadnym
terminie. Artykut ten wyznacza czasowe ograniczenia kontroli sprawowanej
przez Trybunat i sygnalizuje zaréwno jednostkom, jak i wladzom panstwo-
wym termin, po przekroczeniu ktorego kontrola taka przestaje by¢ dtuzej
mozliwa’,

Realizacja omoéwionych wymogoéw nie gwarantuje jeszcze skutecznego
wniesienia skargi. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 2 Konwencji, Trybunat
nie rozpatruje skargi, ktora jest anonimowa lub co do istoty identyczna ze
sprawa juz rozpatrzona przez Trybunal, lub ze sprawa, ktéra zostata pod-
dana innej migedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygnigcia,
1 jesli skarga nie zawiera nowych istotnych informacji. Odmowa rozpatry-
wania skarg anonimowych nie budzi najmniejszych watpliwosci, poniewaz
obowigzek wskazania imienia i nazwiska na formularzu ustanawia art. 47
ust. 1 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®®. Na mocy art.
47 ust. 4 wspomnianego Regulaminu skarzacy ma mozliwos$¢ nieujawniania
swoich danych osobowych, zatem nie moze by¢ mowy o zasadnosci skargi
anonimowej nawet w razie obawy przed ujemnymi skutkami dla skarzacego,
jakie moze przynies¢ ujawnienie jego danych osobowych. Przyktadem ilu-
strujacym skorzystanie przez skarzacego z mozliwosci pozostania anonimo-
wym jest sprawa przeciwko Polsce, zakonczona wyrokiem z dnia 20 kwiet-
nia 2010 roku. W tresci wyroku skarzacy zostat oznaczony jedynie litera Z.
i nie jest mozliwa jego identyfikacja®.

o1 M.A. Nowickr: Wokdt Konwencji..., s. 75.
92 M. JAGIELSKIL: Status prawny..., s. 247.
1. Konpak: Komentarz do art. 34 Konwencji..., s. 177.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z 10 stycznia 2008 r. w sprawie
Varnava i inni przeciwko Turcji, HUDOC nr 16064/90.

% http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/o-try
bunale/ (dostep: 5.06.2015).

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
Z. przeciwko Polsce, HUDOC nr 46132/08.
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Problematyczna nie jest rowniez odmowa rozpatrzenia skargi, ktora
niczym nie ro6zni si¢ od sprawy, w ktorej Trybunat lub tez inny migdzynaro-
dowy organ wczesniej wydatl juz rozstrzygnigcie. Zdaniem . Kondaka, regu-
lacja ta ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej gtos w tej samej sprawie
zabiora dwa niezalezne organy migdzynarodowe. Wspomniany autor podkre-
$la takze, ze dla uznania skargi za identyczna nalezy wskazac, ze nie wnosi
ona zadnych nowych informac;ji®’.

Nie zostanie rozpatrzona rowniez skarga, ktora odnosi si¢ do jednej z sytu-
acji opisanych w art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat uznaje bowiem za
niedopuszczalna kazda skarge indywidualna, jesli stwierdzi, Zze nie mozna jej
pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji lub jej Protokoléw, jest w sposéb oczy-
wisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi. M.A. Nowicki
interpretuje ten przepis nie tylko jako podstawe odrzucania przez Trybunat
skarg bezpodstawnych, ale i wskazowke dla skarzacych, sugerujaca im roz-
wage w konstruowaniu zarzutow. Niejednokrotnie bowiem moze doj$¢ do nie-
uzasadnionego skorzystania z prawa do skargi, gdyz wielu skarzacych uwaza,
ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka to po prostu wyzsza instancja, do
ktorej mozna si¢ odwota¢, jesli wyrok wydany przez sady krajowe nie satys-
fakcjonuje skarzacego. Kolejnym problemem jest naduzycie prawa do skargi,
o ktérym mozna méwié¢ na przyklad, gdy skarzacy przytoczyt fakty niemaja-
ce nic wspolnego z rzeczywistoscia lub dopuscit si¢ falszerstwa przedstawio-
nych dokumentéw. Natomiast w celu ograniczenia kierowania do Trybunatu
ogromnej liczby spraw, ktoére mozna uznaé¢ za drobne, wprowadzono regula-
cje art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji. Zgodnie z tym przepisem, Trybunat uzna
skarge za niedopuszczalna, gdy dojdzie do wniosku, ze skarzacy nie doznat
znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw cztowieka w rozumie-
niu Konwencji i jej Protokotow wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz
pod warunkiem, ze zadna sprawa, ktéra nie zostala nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie®®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, nalezy uznaé, ze jest to przydatny i dobrze skonstruowany
$rodek ochrony praw czlowieka. Trybunat ma za zadanie sprawowanie kon-
troli zewngtrznej — ponadpanstwowej, nad poprawnym funkcjonowaniem
stanowionych przez Konwencje praw i wolnosci. W 2014 roku sktad s¢dziow-
ski Trybunatu rozpatrywat 2 761 skarg przeciwko Polsce, a zatem mniej niz
w 2013 roku, w ktorym to analizowat 3 968 takich skarg, 193 skargi zostaty
zakomunikowane polskiemu rzadowi w celu zajecia stanowiska, a w 20 wyro-
kach Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji przez Polsk¢®.

o7 1. Konpak: Komentarz do art. 34 Konwengji..., s. 180—182.

% M.A. Nowicki: Wokél Konwengji..., s. 102—115.

% http://Wwww.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2014 ENG.pdf, stan na dzien
6 czerwca 2015 1.
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Podsumowanie

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze nie mogtoby by¢ mowy o wiasciwym
funkcjonowaniu praw i wolno$ci cztowieka i obywatela, gdyby nie istniaty
odpowiednie $rodki umozliwiajace ich egzekwowanie. Jak wskazuja przywo-
lane dane statystyczne, osoby, ktérych prawa i wolno$ci zostaty naruszone,
do$¢ chgtnie korzystaja z przyznanych im mozliwosci ochrony. Definitywnie
$wiadczy to o powszechnym uznawaniu §rodkéw ochrony konstytucyjnych
praw i wolno$ci za skuteczne i wlasciwie skonstruowane. Niemniej jednak
pewien niepokdj budzi zaréwno liczba skarg kierowanych do Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak
i liczba spraw rozpatrywanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Moze
to bowiem oznaczac, ze w polskim systemie prawnym wystgpuja pewne nie-
prawidlowosci uniemozliwiajace catkowite urzeczywistnienie konstytucyj-
nych praw i wolnosci.

Zaprezentowane $rodki ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci zostaty
uksztattowane w sposob, ktory zdaniem ustawodawcy mial w jak najwigk-
szym stopniu przystosowac¢ je do sprawnego pelnienia przypisywanej im
funkcji w polskim systemie prawnym. Niemniej jednak oceny ich efektyw-
nosci nie mozna skutecznie dokona¢ w oderwaniu od problemoéw czy tez nie-
Scistoéci wynikajacych z praktyki ich stosowania oraz sytuacji politycznej,
ktoéra réwniez moze wptywac na operatywnos¢ tych instytucji.

W przypadku pierwszego z przedstawionych srodkéw — prawa do sadu
— znaczacym mankamentem jest bezspornie przewlekto$¢ prowadzonych
postepowan, ktéora w duzym stopniu utrudnia dochodzenie praw. Wielo$¢
skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciw-
ko Polsce w tym zakresie swiadczy o faktycznej wadliwosci tej instytucji,
ktéra powinna stanowi¢ podstawowy Srodek egzekwowania praw i wolnosci.
W kontekscie prawa do wynagrodzenia szkody nalezy wskazaé, ze w Kodek-
sie cywilnym przewidziano regulacje szczegotowe dotyczace naprawiania
szkod wyrzadzonych dzialalnoscia organéw panstwowych. Na aprobate
zastuguje przede wszystkim art. 4172 Kodeksu cywilnego, ktory umozliwia
przyznanie poszkodowanemu przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej ewentualnej rekompensaty, gdy przemawiaja za tym wzgledy
shusznosci. Tym samym mozna uznaé, ze prawo do wynagrodzenia szkody
zostato uregulowane w sposob kompleksowy. Z kolei analizujac instytucje
skargi konstytucyjnej, nie mozna pomija¢ towarzyszacego jej tta polityczne-
go. Wskaza¢ nalezy, ze to wtasnie spory rozgrywajace si¢ wokot Trybunatu
Konstytucyjnego moga spowodowaé¢ gwattowny spadek znaczenia tego jed-
nego z najpopularniejszych i najchetniej wykorzystywanych §rodkéw ochro-
ny konstytucyjnych praw i wolnosci. By¢ moze doprowadzi to do jeszcze
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wigkszego wzrostu wagi wnioskéw kierowanych do Rzecznika Praw Oby-
watelskich, ktore bedac najbardziej odformalizowanym z zaprezentowanych
srodkéw, stana si¢ takze instytucja najczgsciej wybierana przez uprawnio-
nych. Wptyw na decyzjg¢ uprawnionych o skorzystaniu wlasnie z wniosku do
Rzecznika Praw Obywatelskich moze mie¢ takze jego niezawistos¢ i nieza-
leznos¢ od innych organdéw panstwowych zagwarantowana konstytucyjnie.
Natomiast skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nalezy uznaé
za wyjatkowy $rodek ochrony wolnos$ci i praw czlowieka. Jest to bowiem
instytucja rangi miedzynarodowej, tym samym weryfikacja domniemanego
naruszenia wolnosci i1 praw cztowieka odbywa si¢ nie tylko na szczeblu kra-
jowym, ale jest rowniez dokonywana na tle orzecznictwa europejskiego.

Zatem pelny obraz efektywnos$ci przewidzianych przez ustawodawceg
srodkow ochrony praw i wolno$ci mozna uzyska¢ jedynie, biorac pod uwage
praktyke ich stosowania. W rezultacie wynikajacych z niej dos$wiadczen
pojawia si¢ szansa na wykrycie wszelkich wadliwosci zwiazanych z funkcjo-
nowaniem $rodkow ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, a takze
ich zniwelowanie. Szczegdlna role odgrywa tu skarga do Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, ktorej wniesienie moze nie tylko zapewni¢ ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci, ale i usprawni¢ dziatanie krajowych $rod-
kéw ochrony.
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