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In this article the author try to analyze the process of growing into financial-industrial
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Wprowadzenie

Poczawszy od lat dziewigecdziesiatych XX wieku i do dnia dzisiejszego
ewolucja systemu partyjnego Ukrainy podazyta w kierunku stania si¢ jednym
z ogniw taczacych panstwo i duze grupy finansowo-przemystowe (GFP),
ktore powstaty w trakcie nieprzejrzystej prywatyzacji. Zjawisko GFP mozna
bylo zaobserwowac, jak stusznie zauwazyt Anders Aslund, rowniez w innych
panstwach poradzieckich (Rosja, Kazachstan)'. Na Ukrainie stopniowo nastg-
powalta ,,oligarchizacja” systemu partyjnego, co wiazalo si¢ z szerszym pro-
cesem zrosnigcia gospodarki i polityki. Partie polityczne na Ukrainie przez
pierwsze trzynascie lat transformacji ustrojowej (1991—2004) nie mogty

VA. Acnyun: Pozbyodosa kanimanizmy. Exonomiuni nepemeopenns y Kpainax KoJauui-
Hb020 padsancvkozo bnoky. Kuis 2003, s. 357.
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w pelni realizowaé¢ swoich podstawowych funkcji (spotecznej, panstwowo-
-publicznej, organizacyjnej?) w istotnym stopniu z uwagi na fakt, ze rzad nie
odzwierciedlat ,,sktadu politycznego parlamentu’. Z tego powodu, jak stwier-
dzil Andrzej Antoszewski, partie polityczne na Ukrainie nie mogty skupi¢ sie
na rzadzeniu. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku na Ukrainie
dominowata idea rzadu bezpartyjnego, ktéry miat zajmowacé si¢ wylacznie
dziatalnoscia gospodarcza, co bylo reliktem epoki radzieckiej. Konstytucja
Ukrainy z 1996 roku wprowadzita rzady poélprezydenckie (tzw. republika
prezydencko-parlamentarna), dajac uprawnienia glowie panstwa do samo-
dzielnego powolywania i odwotywania Gabinetu Ministrow Ukrainy. Partie
polityczne zostaty de iure odsunigte od ksztaltowania rzadu, de facto ograni-
czone w mozliwo$ciach wywierania wptywu na proces przemian spoteczno-
-politycznych i gospodarczych. Partie polityczne na Ukrainie sa w stabym
stopniu zinstytucjonalizowane z uwagi na fakt, ze procesy demokratyzacji
zmienialy si¢ narastaniem tendencji autorytarnych. Ostabia partie takze brak
»stabilnych regut gry politycznej w ramach systemu partyjnego™. Dziatalnos¢
partii politycznych do 2001 roku byta uregulowana Ustawq o zrzeszeniu oby-
wateli z 16 czerwca 1992 roku, ktora okreslata rowniez dziatalno$¢ organiza-
cji pozarzadowych oraz funduszy dobroczynnych. Status partii politycznych
byt zatem okreslony w dosy¢ ogélny sposéb. Ustawe o partiach politycznych
Ukrainy uchwalono dopiero 5 kwietnia 2001 roku.

Brakuje przepisow zapewniajacych audyt finanséw partii politycznych.
Ustawodawstwo ukrainskie nie zagwarantowato mechanizméw petnej kon-
troli wykorzystania funduszy wyborczych przez partie, co wynika z prakty-
ki kampanii wyborczych. Stwarza to szerokie pole do tworzenia si¢ relacji
patronacko-klientelistycznych migedzy GFP a partiami. Grupy finansowo-
-przemystowe petnia funkcj¢ patrona, a partie — klienta. W odniesieniu do
partii politycznych Ukrainy mozemy méwi¢ o nieformalnej instytucjonaliza-
cji z ,,wykorzystaniem mechanizméw klientelizmu politycznego™. GFP pod-
porzadkowaty swoim interesom partie polityczne, ugrupowania partyjne oraz
ich liderow, aby zabezpieczy¢ swoje kapitaly, zdobyte w nie do konca kla-
rowny sposoéb. Podporzadkowujac i ,,prywatyzujac™ partie polityczne, GFP
zdobyty instrumenty do ochrony swoich §rodkow, a takze dostgp do zasobow
panstwowych, co umozliwiato im powigkszenie kapitaldow. W ten sposob
GFP przeksztalcity si¢ w grupy polityczno-ekonomiczne (GPE — tzw. grupy
oligarchiczne). Proces ten przebiegatl pod patronatem prezydenta Leonida

2 O funkcjach partii zob. A. Antoszewski: Partie polityczne Europy Srodkowej
i Wschodniej. Poznan—Wroctaw 2005, s. 34—35.

3 Ibidem, s. 36.

* R. Herbut: Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych. Wroctaw 2002,
s. 65.

5> Ibidem, s. 67—76.
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Kuczmy®. A. Aslund w odniesieniu do Rosji i Ukrainy definiuje ,,oligarchg”
jako bardzo zamozna osobg o rozbudowanych kontaktach politycznych, jaka
stoi na czele konglomeratu przedsigbiorstw i ma Scisle kontakty z prezyden-
tem’. W klasycznym ujeciu oligarchia (grec. ,,oligon” — kilka, ,,arche” —
wladza), czyli wladza nielicznych jest forma rzadu, w jakiej wladza skupia
si¢ w rekach waskiej grupy osob (oligarchow) i realizuje si¢ w ich wiasnych
interesach. A. Aslund uwaza, ze ukrainskich oligarchéw nalezaloby okresla¢
jako plutokratéw, gdyz skupiaja si¢ oni gldwnie na wlasnym wzbogaceniu
si¢, a nie na rzadzeniu panstwem?®. Wedtug analiz zachodnich ekspertow
gospodarka Ukrainy jest aktualnie kontrolowana przez kilka GFP (,,Tas”,
,»Prywat”, ,Finanse i kredyt”, ,,SKM” i inne)’. Prowadza one z soba walke
o dostep do zasobow panstwa'®, wykorzystujac partie polityczne.

Celem postawionym w niniejszego artykule jest wyjasnienie gltéwnych
przyczyn przeksztatcenia sig partii politycznych w osrodki realizacji interesow
GFP. W celu osiagnigcia celu badawczego sformutowano nastepujaca hipote-
zg: przeprowadzenie procesow przemian systemowych przez byla nomenkla-
ture komunistyczna stworzyto dobre warunki do powstania GFP. Postawio-
no réwniez nastgpujace czastkowe pytania badawcze: 1) Dlaczego prezydent
L. Kuczma sprzyjal powstaniu GFP i nastepnie ich przeksztatceniu si¢ w GPE?;
2) Jakie czynniki determinowaly zwigkszenie zainteresowania GFP partiami
politycznymi pod koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku? Wykorzystana
zostata metoda genetyczno-historyczna oraz analizy systemowe;.

Uwarunkowania polityczne pojawienia si¢
grup polityczno-ekonomicznych

W latach 1989—1991 na Ukrainie odbywata si¢ walka obozu komuni-
stycznego z antykomunistycznym. Partie, ktére powstawaly, mialy orienta-
cj¢ antykomunistyczna, tzn. byly opozycyjne wobec Komunistycznej Partii
Ukrainy, bedacej czgécia Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego

¢ Tlapriitna cucrema Ykpaiuu: Ocobaugocmi cmanogients, npooiemu yHKYioHy6anHsi,
menoenyii esonroyii. ,,HamionanpHa 6e3neka i obopona” 2010, nr 5, s. 3—9.

7 A. Aslund: Comparative oligarchy: Russia, Ukraine and the United States [http://
www.ranepa.ru/files/images/news/conference/20-21-mar2006/aslund.pdf (dostgp: 13.07.2015)].

8 Ibidem.

° T. Cyupyu: Onieapxizm 5K Rnoaimuumne suuje ma 1020 6NJIUE HA PO3GUMOK
deMoKpamuyro2o cycnitbemea 6 Yxpaini. ,IlopiBHsnbHO-aHaNiTHYHE TipaBo” 2015, nr 1,
s. 35—36.

10 Tbidem, s. 36.
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(KPU-KPZR). Oficjalna rejestracja partii politycznych rozpoczgta si¢ po
anulowaniu 24 pazdziernika 1990 roku przez Rade¢ Najwyzsza Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR) art. 6 Konstytucji USRR
z 1978 roku (ktéry potwierdzat monopol KPU-KPZR w zZyciu spoleczno-
-politycznym). Zdecydowana wigkszo$¢ tych partii powstata na bazie orga-
nizacji obywatelskich oraz tzw. zrzeszen nieformalnych!!, ktére powstalty
w USRR podczas pieriestrojki w drugiej potowie lat osiemdziesiatych. Naj-
wigkszym w$rdd ugrupowan antykomunistycznych byt Ludowy Ruch Ukra-
iny (LRU), ktory zostal zalozony jako front narodowy 8—10 wrzesnia 1989
roku w Kijowie, a 1 lutego 1993 roku zostal zarejestrowany jako partia poli-
tyczna. Istotnie wyrdzniata si¢ rowniez prawicowa Ukrainska Republikanska
Partia (URP), ktoéra zostata zalozona na podstawie Ukrainskiego Zwiazku
Helsinskiego. Pierwsze potwolne wybory parlamentarne odbyly si¢ wiosna
1990 roku, i doprowadzity do zniesienia monopolu KPU oraz legalizacji
zasady pluralizmu politycznego. KPU uzyskata w tych wyborach zdecydo-
wang wigkszo$§¢ mandatow. Ugrupowaniom antykomunistycznym udalo si¢
zdoby¢ ponad 100 mandatéw i1 utworzy¢ opozycje parlamentarna. Pierw-
sze wolne wybory do Rady Najwyzszej w niepodleglej Ukrainie odbyty si¢
dopiero 1994 roku. Mimo ze dziatalnos¢ KPU zostata zawieszona 30 sierp-
nia 1991 roku, wigkszo$¢ jej funkcjonariuszy ztozyla legitymacje partyjne,
zachowujac mandaty deputowanych ludowych w Radzie Najwyzszej juz nie-
podlegtego panstwa — Ukrainy. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX
wieku wsérod organdéw wiladzy panstwowej wiasnie parlament Ukrainy byt
gtownym orgdownikiem podejmowania decyzji i wywierat kluczowy wptyw
na przeksztalcenia wlasnosciowe. Analiza sktadu deputowanych Rady Naj-
wyzszej Ukrainy I kadencji (lata 1990—1994) $wiadczy o zdominowaniu
ilosciowym przedstawicieli bylej partyjnej nomenklatury radzieckiej oraz
aparatu gospodarczego. Wedtug obliczen Andrew Wilsona oraz Tarasa Kuzio
mandat deputowanego w 1990 roku uzyskato: 95 przedstawicieli aparatu
KPU, 60 pracownikoéw ministerstw i departamentoéw, 67 dyrektorow przed-
sigbiorstw panstwowych, 44 glow kotchozow i sowchozow, 19 przedstawicie-
li zarzadu radzieckich zwiazkow zawodowych'?. W efekcie byta nomenkla-
tura KPU sprawowata rzady w sytuacji demontazu systemu komunistyczne-

' Organizacja nieformalna” — organizacja nielegalna, gdyz nie bylo podstawy prawnej
do tworzenia si¢ i funkcjonowania zrzeszen obywateli o orientacji $wiatopogladowej alter-
natywnej wobec komunistycznej, ktora posiadata monopol w zyciu spoleczno-politycznym.
Wedtug stanu na czerwiec 1989 r. w USRR funkcjonowato ok. 47 tys. roznych organiza-
cji nieformalnych, w$rod nich najwigcej byto spoteczno-politycznych (6957), ekologicznych
(1946) oraz kulturalno-historycznych (1460). Zob. O. boiiko: Vxpaina y 1985—1991 pp.
OcHoeni menodenyii cycniivho-noaimuunozo pozsumky. Kuis 2002, s. 56.

2 T. Kuzio, A. Wilson: Ukraine: perestroika to independence. London 1994, s. 125—
126.
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go 1 wprowadzenia instytucji demokracji. Na Ukrainie postkomunistyczne
elity rzadzace przewodniczyly wigc procesom transformacyjnym'®. Pierw-
szym prezydentem Ukrainy zostat wybrany w 1991 roku Leonid Krawczuk,
bedacy w latach 1988—1990 szefem oddziatu ideologicznego Komitetu Cen-
tralnego KPU. Jednym z gléwnych sposobow przejécia starej politycznej
elity w nowe realia polityczne na Ukrainie byto tzw. przejscie ,,poziome”
— wejscie w struktury nowych instytucji wtadzy. Pragmatyczne elity komu-
nistyczne po puczu 19—21 sierpnia 1991 roku ogtlosity, ze sa ,,demokratami”
i ,,reformatorami”, zwolennikami niepodlegtej Ukrainy i1 przeszkadzajq im
przedstawiciele konserwatywnej czgsci KPU'™. 24 sierpnia 1991 roku wsparli
oni swoimi glosami w parlamencie Akt Niepodlegtosci Ukrainy, a nastgpnie
mimo wielotysigcznych protestoéw spotecznych zablokowali mozliwos¢ prze-
prowadzenia natychmiastowych wolnych wyboréw parlamentarnych. Ana-
liza sktadu Rady Najwyzszej nastgpnych kadencji wskazuje na to, ze byli
czlonkowie KPU stanowili jej znaczna czg$¢: 66% — w 1994 roku, 52%
— w 1998 roku, 44% — w 2002 roku". Tendencje spadkowe sa zwiazane
przede wszystkim ze wzrostem liczby przedstawicieli struktur biznesowych
w parlamencie Ukrainy'®. Eksperci Centrum Badan Ekonomicznych i Poli-
tycznych im. A. Razumkowa w 2003 roku przeprowadzili badania anali-
tyczne elity politycznej. Wyniki pokazaty, ze w latach 1991—2003 wsrod
0s0b, ktore piastowaly stanowiska premiera, wicepremiera, sekretarza Rady
Bezpieczenstwa i Obrony Narodowej, szefa Administracji Prezydenta, 73%
wywodzilo si¢ z nomenklatury radzieckiej (partyjnej, gospodarczej, komso-
molskiej), wsrod osob obejmujacych stanowiska przewodniczacych tereno-
wych struktur administracji panstwowych takich osob byto okoto 80%'".
Ugrupowania antykomunistyczne, jakie w pewnym stopniu przyczynily si¢
do uzyskania niepodlegtosci przez Ukraing, nie staty si¢ aktywnymi podmio-
tami procesoOw transformacyjnych. Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego rola
partii antykomunistycznych, ktoére znajdowaty si¢ na prawym biegunie sceny
politycznej, w procesie transformacji systemu politycznego miala gléwnie
wymiar symboliczny. Gtownym ich osiagnigciem bylo zatwierdzenie symboli
panstwowych Ukrainy, a takze nadanie jezykowi ukrainskiemu statusu jedy-

130 specyfice tego modelu przemian zob. S.P. Huntington: Trzecia fala demokratyza-
cji. Warszawa 1995, s. 132—148.

4 B. TMoxoxano, A. CnrwcapeHnko: Ilorimuunuii npocec i RonimuyHa enima.
,llomiTnuna nymka” 1993, nr 1, s. 13.

15 Zob. I. Xonisix: Tpancpopmayis enim ¢ norimuunux Yxpainu ma Ecmownii [http:/
dialogs.org.ua/crossroad full.php?m_i1d=392 (dostgp: 13.07.2015))].

16 B. ®ecenko: Bimuusznuana norimuuna enima y kowmekcmi ,,npoekmy Ykpaina’.
LI 2006, nr 45, s. 45—56.

7' 1. dKnauos, F0. SAxumenxo: Vipaina y XXI cmonimmi:éuxiuku 0nst noaimuynol
enimu. ,,HanionanpHa Gesneka i obopona” 2003, nr 9, s. 4.
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nego jezyka oficjalnego. Oprocz tego przedstawiciele antykomunistycznych
ugrupowan narodowo-demokratycznych odegrali rol¢ jednego z czynnikéw
legitymizujacych wladz¢ nomenklatury poprzez wejscie do nowych struktur
panstwowych i wsparcie jej inicjatyw. Po uzyskaniu niepodlegtosci 6wczesna
opozycja polityczna stracita poparcie spoteczne gléwnie na skutek wspotpra-
cy z whadza i1 kryzysu spoteczno-gospodarczego. Roman Oficynskyj twier-
dzi, ze to przez mata liczebno$¢ w parlamencie narodowi demokraci zostali
wchtonigci przez ,,bytych funkcjonariuszy KPU”. Niezdolno$¢ ugrupowan
antykomunistycznych do zaproponowania rzeczywistego alternatywnego
programu zaré6wno gospodarczego, jak i spoleczno-politycznego, skierowa-
nego na rozwoj panstwa, przyczynita si¢ do obnizenia ich poparcia. Dziata-
cze narodowo-demokratyczni dosy¢ czgsto wypowiadali sig, tak: ,,najpierw
zbudujemy niepodleglta Ukraing, a po6zniej wezmiemy si¢ za reformowanie
gospodarki, ustanowienie demokracji, praw cztowieka™®. Woéwczas pragma-
tyczna cze$¢ bytej KPU przeprowadzita zmiany spoteczne, ustrojowe, gospo-
darcze zgodnie z wlasnymi interesami. Byli komuni$ci-pragmatycy zastania-
jac sie hastami i programami narodowych demokratow?’, przeprowadzili wraz
z dyrektorami fabryk prywatyzacje kluczowych przedsigbiorstw we wlasnym
interesie, stajac si¢ elita gospodarczo-biurokratyczna. Metody, sposoby reali-
zacji polityki wtasciwe czasom radzieckim nie zostaly zatem zmienione.
Partie lewicowe réwniez nie potrafily wyznaczy¢ trajektorii proceséw
transformacyjnych systemu politycznego Ukrainy. Tuz po ogloszeniu ,,Aktu
niepodlegtosci Ukrainy” — jak juz wspominaliSmy — doszto do wydania
zakazu dziatalnosci KPU. Jej cztonkowie, ktorzy nie ztozyli legitymacji par-
tyjnych jesienia 1991 roku, zatozyli Socjalistyczna Parti¢ Ukrainy (SPU),
a w 1992 roku Chitopska Partie¢ Ukrainy (ChPU). ChPU utworzona zosta-
fa przewaznie przez szefow kotchozéw i sowchozow. W 1993 roku doszto
do ponownego zatozenia Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU). W efekcie
kryzysu spoleczno-gospodarczego na poczatku lat dziewigédziesigtych XX
wieku zaczat si¢ renesans partii lewicowych na Ukrainie?'. Jednak stopien
odrodzenia lewicy, a takze defragmentaryzacja w jej obozie nie pozwolily
partiom lewicowym sta¢ si¢ na czele przemian. W wyniku wyboréw parla-
mentarnych w 1994 roku, ktére odbyly si¢ wedtug zasady wigkszos$ciowej
(wigkszos¢ bezwzgledna), wigkszos¢ deputowanych posiadajacych legityma-
cje partyjne reprezentowata ugrupowania lewicowe — 133 mandaty (partie
prawicowe — jedynie 53 mandaty). Lewica nie zdobyta jednak wigkszos$ci

8 P O¢iunncekuii: [oaimuunuti pozeumok Hezanedxcnoi Yipainu (1991—2004).
Vxropon 2005, s. 170.

19 Tbidem, s. 169 i n.

20°0. Tapaub: Bio cmeopenns Pyxy 0o 6azamonapmitinocmi. Kuis 1992, s. 42.

2 0. Tapaub, O. MaiiGopona: Vipaincoki niei: migc neHiHisMOM [ COYLal-0eMOK-
pamiero. Kuis 2000, s. 28—32.
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mandatow parlamentarnych (czyli co najmniej 226 deputowanych, peiny
sktad Rady Najwyzszej — 450). Parlament zostal wowczas zdominowany
przez tzw. bezpartyjnych, ktorzy zdobyli az 227 mandatdéw. Oprocz tego pod-
czas wyborow parlamentarnych w 1998 roku i prezydenckich w 1999 roku
oraz agitacji w toku przygotowania si¢ do referendum w 2000 roku?® partie
lewicowe pokazaty, ze nie potrafia tworzy¢ sojuszy i prowadzi¢ efektywnej
polityki przedwyborczej, rozwiazywac¢ konfliktow w swoim srodowisku.

Pragmatycy z bylej nomenklatury radzieckiej dysponowali wigc na
poczatku przemian systemowych na Ukrainie szerokim polem manewru,
natomiast rozproszone antykomunistyczne partie narodowo-demokratyczne
czy stronnictwa lewicowe nie potrafily sta¢ si¢ ich rzeczywistymi oponen-
tami. Wedtug Jurija Romanenki pierwszy prezydent Ukrainy L. Krawczuk
(lata 1991—1994) zapehnit ,,legalizacj¢ roszczen elit USRR do wiladzy po
rozpadzie ZSRR”?. Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing w 1991 roku
uksztattowaly si¢ pewnego rodzaju srodowiska wywodzace si¢ z nomenkla-
tury partii komunistycznej, ktore miaty dostgp do gtownych $rodkéw (mate-
rialnych, instytucjonalnych) panstwa, a takze zdolno$¢ oddziatywania na
procesy gospodarcze oraz polityczne w kraju.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku najwigkszy wptyw na rea-
lizacj¢ wladzy panstwowej mialy grupy eksploatujace wlasno$¢ panstwowa
(okreslano je jako grupy rentierskie). Nalezeli do nich ,,czerwoni dyrektorzy”
(kierujacy strategicznymi przedsigbiorstwami w okresie ZSRR) oraz szefowie
kotchozéw i sowchozow?. Przejmowali oni kontrole nad przedsigbiorstwa-
mi, jakie de iure nalezaty do panstwa. W celu zwigkszenia wlasnego majat-
ku wykorzystywali zamowienia panstwowe i kredyty, dotacje i subsydia®.
Realizowali swoje interesy wraz z urzednikami panstwowymi wszystkich
szczebli oraz bankierami*’. W okresie powstawania duzych grup przemy-
stowych czg$¢ tzw. rentierow zostala przez nie wchionigta, a cz¢s$¢ zatozyta
wlasne GFP. Na poczatku lat dziewig¢dziesiatych XX wieku powstaty grupy,

22 Partie lewicowe opracowaly swdj projekt zmian do Konstytucji w opozycji do pro-
jektu prezydenta L. Kuczmy, ktory wyniost on na referendum 16 kwietnia 2000 r. Partiom
lewicowym chodzito zwlaszcza o zniesienie stanowiska Prezydenta. Jednakze nie dato im sig
zarejestrowaé wlasnych komitetow, ktore miatyby zajac sig organizacja referendum, inicjaty-
wa lewicy nie zostata zatem zrealizowana.

3 10. PomaHeHKO: Bmopas ykpaunckas pecnyboiuka: om pacceema 0o 3akama, [http://
hvylya.net/interview/politics2/vtoraya-ukrainskaya-respublika-ot-rassveta-do-zakata.html
(dostgp: 7.07.2015)].

24 P. IlaBneHko: [lapramenmewka 8i0no8i0aibHicmy YpaoOy: C8IMosUtl ma yKpaiHCoKuil
ooceio. Kuis 2001, s. 119 i n.

3 T. KacwesnoB: Cucmema 61a0nux IOHOCUH 6 cy4acHill YKpaiui: epynu inmepecy,
KAaHU ma oaieapxis. ,,YKpalHCbKUi icTopuunuii xypHan” 2009, nr 1, s. 161.

% Tbidem.

27 Ibidem.
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ktére posredniczyly w sprzedazy surowcéw energetycznych przez Rosje
i Turkmenistan Ukrainie. Dziataly one réwniez ,,pod parasolem” urz¢dni-
koéw panstwowych. Zadtuzenia tzw. posrednikow na rynku paliw, powstajace
w efekcie réznych machinacji, sptacano z budzetu panstwa. Nastgpnie grupy
zajmujace si¢ surowcami skutecznie przeksztatcity si¢ w GFP?5.

Grupy finansowo-przemystowe i partie polityczne

W latach 1994—2005 centrum decyzyjne panstwa znajdowato si¢ w admi-
nistracji prezydenta L. Kuczmy. Prezydent sprzyjat utworzeniu GFP, a nastep-
nie ich przeksztatcaniu w GPE, czyli grupy oligarchiczne, ktore tworzyty klany
(do jednego klanu mogto wchodzi¢ kilka grup). GPE stanowity ,,konglomerat
biznesmendw, politykow publicznych, biurokratow, potaczonych zwiagzkami
gospodarczymi, politycznymi, a nawet wigzami rodzinnymi”? J. Romanenko
stwierdzit, iz prezydent sprzyjal mechanizmom prowadzacym do wytania-
nia si¢ oligarchéw i umacniania ich pozycji w celu wyprowadzenia syste-
mu gospodarczego Ukrainy z kryzysu i jego stabilizacji’’. W swoim oredziu
do parlamentu pt. Drogq radykalnych reform ekonomicznych w pazdzierni-
ku 1994 roku prezydent L. Kuczma podkreslit, ze wladza bedzie poswig-
ca¢ szczegdlng uwage ,,utworzeniu Grup Finansowo-Przemystowych jako
waznej czesci przemian gospodarczych na Ukrainie’!. Reformy L. Kuczmy
polegaly na szerokiej prywatyzacji. Przyktadowo, jesienia 1994 roku zostat
upubliczniony program prywatyzacji na 1995 rok. Wedhuig tego programu
w 1995 roku miato zosta¢ sprywatyzowanych 8 tys. duzych i srednich przed-
sigbiorstw i okoto 20 tys. — matych (w latach 1992—1993 sprywatyzowano
jedynie 3,5 tys. przedsigbiorstw)*?. Grupy finansowo-przemystowe zostaly
utworzone przez wielkie ugrupowania biznesowe w drodze przejgcia kontroli
nad catymi segmentami przemystu ukrainskiego. Warunkiem sprzyjajacym
powstawaniu i rozwojowi duzych GFP byt swoisty sposob prywatyzacji, jaki
doprowadzil do symbiozy wilasnosci 1 wladzy, polityki i przedsigbiorczosci.
GFP wchlongty w siebie grupy reprezentujace specjalistyczne galgzie prze-
myshu, wywodzace si¢ z gospodarki radzieckiej**. Analitycy Ukrainskiego

2 Tbidem.

2 Tbidem, s. 167.

30 FO. PoMaHEHKO: Bmopas yKpaunckas pecnyonuxd. ..

JI. Kyuwma: naxom paduxanvrux exonomiunux pegpopm. 1994, s. 44—A45.

I KacwesanoB: Cucmema 61aonux 6i0HOCUH 6 cyuacHii Ykpaini..., s. 164.

O. Jlicanuyk, O. Cymko: Yu € noaimuko-eKOHOMIYHI epynu nepeukooor Oisl
nonimuynozo pozeumky Yxpainu? Kuis 2005, s. 9—I11, 20—32.
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Centrum im. Razumkowa zaznaczyli, ze to proces nagromadzenia kapita-
hu prywatnego w sposob sprzeczny z prawem spowodowal utworzenie grup
Scisle zwiazanych ze strukturami witadzy**. Wrastajac w polityke, staty sig
one grupami oligarchicznymi, skupiajacymi zasoby gospodarcze oraz poli-
tyczne i zaczegly wywiera¢ wpltyw na spoteczenstwo®. Oligarchowie odroz-
niaja si¢ od duzych przedsigbiorcow funkcjonujacych w zachodnim systemie
wolnorynkowym tym, ze gtéwny ich dochdod pochodzi nie ze sprzedazy pro-
duktu, jaki wytwarzaja, lecz z zasoboéw panstwowych, do ktorych uzyskali
dostep (tanie surowce, ulgi podatkowe, dotacje z budzetu panstwa, ustawione
przetargi podczas sprzedazy mienia panstwowego, realizacji zamowien pub-
licznych itp.). Relacje w ich $rodowisku oraz relacje z glowa panstwa przy-
braty charakter patronacko-klientelistyczny. Grupy oligarchiczne posiadaja
olbrzymi kapitat finansowy, ktory zostat skoncentrowany w bankach przez
nie kontrolowanych?®.

Na poczatku 1999 roku oligarchowie stali si¢ swoista grupa spoleczna
o stricte okreslonych interesach’’ i zapewnili reelekcje L. Kuczmy w celu
utrzymania swego statusu. Prezydent zadbat, aby konkurencja pomiedzy GPE
nie doprowadzita do dominacji jednej z nich, zapewnit zatem stan rownowa-
gi pomiedzy grupami oligarchicznymi®®. W zwiazku z tym Steven Levit-
sky, Lucan Way, Jurij Macijewski 1 Taras Kuzio definiujaq rezim polityczny
w okresie prezydentury L. Kuczmy jako ,autorytaryzm konkurencyjny”’.
W parlamencie za posrednictwem tzw. partii centrowych byly realizowane
interesy oligarchéw. Mimo istnienia instytucji wtasciwych demokracji ,,pole
gry politycznej zostato wypaczone [przysposobione] na korzys¢ gléwnych
aktorow™?, czyli grup oligarchicznych.

Nalezy wspomnie¢ rowniez o nieudanych probach prawnego uregu-
lowania dziatalnosci GFP. W swoim zarzadzeniu z 27 stycznia 1995 roku
prezydent zaproponowat oficjalng definicj¢ GFP — ,,osoba prawna funkcjo-
nujaca na podstawie statutu lub umowy, utworzona droga zjednoczenia Srod-
kow finansowych i wlasnosci przedsigbiorstw przemystowych, bankéw oraz
innych podmiotéw dziatalno$ci przedsigbiorczej, ktérej nadaje si¢ prawo pro-

34 Tbidem, s. 16.

3 Ibidem, s. 15—17.

36 Ibidem, s. 8.

37 Tbidem, s. 11—15.

3 Tbidem.

¥ 8. Levitsky, L.A. Way: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the
Cold War. Cambridge 2010, s. 4; J. Macijewskyj: Pokusy autorytaryzmu. ,Nowa Ukraina”
2010, nr 9—10, s. 38; T. Kuzio: Regime type and politics in Ukraine under Kuchma. “Com-
munist and Post-Communist Studies” 2005, No 38, s. 170.

4 S. Levitsky, L.A. Way: Competitive Authoritarianism: The Emergence and Dyna-
mics of Hybrid Regimes in the Post-cold War Era [http:// sitemaker.umich.edu/comparative.
speaker.series/files/levitsky  with_bib.pdf (dostep: 12.06.2015)].
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wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, naukowej, finansowej i komercyjnej™!.
Parlament nie zaakceptowal tego zarzadzenia. Nastepnie status GFP bezsku-
tecznie probowaly uregulowa¢ Rada Najwyzsza oraz rzad. Funkcjonowanie
GFP przeniosto si¢ zatem catkowicie na ptaszczyzng relacji nieformalnych.

W latach 1994—1997 uksztattowaty si¢ regionalne GFP, przede wszyst-
kim w obwodach dniepropietrowskim, donieckim, odeskim, w Kijowie i na
Krymie*>. W celu ochrony i powigkszenia zdobytego kapitatu potrzebowa-
ly one kanalow reprezentacji swoich interesOw na poziomie centralnym.
Najwigksze aspiracje polityczne przejawiatly grupy: dniepropietrowskie,
donieckie oraz kijowska*. Tworzyly one zatem wiasne lub ,prywatyzowa-
ly” juz istniejace partie polityczne, stajac sie¢ GPE*. , Prywatyzacji” partii
politycznych towarzyszyta likwidacja wewnatrzpartyjnej demokracji, usu-
nigcie z partii jej poprzednich lideréw oraz pewnego rodzaju regionalizacja,
gdyz prywatyzowata ja GFP, wywodzaca si¢ z okreslonego regionu. Zacho-
dzit proces wrastania GFP w struktury wtadzy wykonawczej, ktora w peini
kontrolowat prezydent L. Kuczma®*. Zdaniem Heorhija Kasjanowa uksztat-
towane zostaly wowczas gléwne zasady ,,demokracji fasadowej” na Ukrai-
nie, instytucje przedstawicielstwa politycznego (partie polityczne, parlament)
staty sie de facto reprezentantami interesow GFP*.

W okresie prezydentury L. Kuczmy rozne GFP wzigly udziat w kreowa-
niu lub ,,prywatyzowaniu” nastgpujacych partii: Socjaldemokratycznej Partii
Ukrainy (zjednoczonej) SDPU(z), Agrarnej Partii Ukrainy (APU), ,,Pracuja-
cej Ukrainy”, Partii Regiondéw, Partii ,,Solidarnos¢” (ktoéra weszta do opo-
zycyjnego wobec prezydenta L. Kuczmy bloku ,,Nasza Ukraina” Wiktora
Juszczenki)?’. Przykladem tzw. prywatyzacji partii przez GFP byta Socjal-
demokratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona). Powstata ona w kwietniu
1996 roku na bazie Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy zatozonej w 1990
roku. Nastepnie stala si¢ ona swoista nadbudowa kijowskiej GFP. Okre$la-
no t¢ grupe jako ,,Siodemke Kijowska”. W jej sktad weszli znani jeszcze
na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku biznesmeni: Bohdan Hub$-
kyj, Jurij Lach, Walentyn Zgurskij, Wiktor Medwedczuk, Jurij Karpenko,

4 Vka3 IIpesunenta Ykpainu Io ¢inancoBo-npomuciosi rpynu nr 85/95 Bixg 27 1 1995
[http:/www.nau.kiev.ua/naulO/ukr/getent.php?uid=1082.6472.0&nobreak  (dostgp:  12.06.
2015)].
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bracia Hryhorij i Thor Surkisy*. Grupa realizowala swoje interesy bizneso-
we poprzez koncern ,,Slawutycz”. Finansowa struktura grupy byt Ukrainski
Bank Kredytowy (UKB)*. SDPU(z) faktycznie zostata ,,sprywatyzowana”
przez wymienionych biznesmendw ,,Siddemki Kijowskiej”. W 1998 roku
przewodniczacym partii zostal W. Medwedczuk (piastowat to stanowisko do
2007 roku), w latach 2002—2005 stat on réwniez na czele administracji pre-
zydenta L. Kuczmy. Czlonkiem tej partii, a takze jednym z liderow byt od
1998 roku pierwszy prezydent L. Krawczuk. Nie wszyscy jednak cztonkowie
partii zgodzili si¢ z jej ,,prywatyzacja” przez kijowska GPE. 13 organizacji
obwodowych wyszlo ze sktadu SDPU(z) i 3 pazdziernika 1998 roku utworzylto
Ukrainska Socjaldemokratyczna Parti¢ (USDP), na ktorej czele stanal Wasyl
Onopenko. Przyjeta ona postawe opozycyjna wobec prezydenta L. Kuczmy.
Przyktadem partii, ktére zostaty utworzone gtdéwnie przez GFP, byty: ,,Pracu-
jaca Ukraina” oraz Partia Regionow. ,,Pracujaca Ukraina”, zalozona w 1997
roku jako blok partii, reprezentowata interesy klanu dniepropietrowskiego
(w tym grupy ,,Interpajp” nalezacej do zigcia prezydenta L. Kuczmy — Wik-
tora Pinczuka)*®. 26 pazdziernika 1997 roku odbyl sie zjazd zalozycielski
Partii Regionalnego Odrodzenia Ukrainy (PROU). Zadeklarowanym celem
PROU byto odrodzenie gospodarcze wszystkich regionéw Ukrainy, co wyni-
kalo z jej nazwy. Byla ona de facto wyrazicielem interesow donieckiej GFP,
szczegblnie ,,Grupy Rynata Achmetowa™!. 18 listopada 2000 roku PROU
zjednoczyta si¢ z Partia Solidarno$ci Ukrainy, Partia Pracy, Partia ,,O Pigkna
Ukraing”, Ogolnoukrainska Partia Emerytéw Ukrainy i doszto do utwo-
rzenia Partii Regionalnego Odrodzenia ,,Pracujaca Solidarno$¢ Ukrainy”.
3 marca 2001 roku partia zmienita nazwe na Parti¢ Regionow, jej prezesem
zostal owczesny szef Panstwowej Administracji Podatkowej Mykota Azarow,
a w 2003 roku na czele partii stanagl Wiktor Janukowycz, 6wczesny premier
(zostat powotany przez prezydenta L. Kuczme¢ w 2002 roku i piastowat to
stanowisko do stycznia 2005 roku).

W momencie, gdy jedna z GPE probowata skupi¢ wigcej srodkéw i stac
si¢ alternatywnym wobec gtowy panstwa o$rodkiem decyzyjnym, prezydent
natychmiast wystgpowal w roli tzw. moderatora, ograniczajac posunigcia
danej grupy. Poniekad powodowato to przejscie danej grupy oligarchicznej
oraz partii reprezentujacych jej interesy do opozycji wobec glowy panstwa.
Przyktadem moze by¢ jedna z dniepropietrowskich GPE, na ktorej czele stat
Pawet Lazarenko. Dana grupa oligarchiczna zajmowata si¢ posredniczacymi
barterowymi operacjami surowcami energetycznymi oraz produkcja rolnicza
i przemystowa. P. Lazarenko, bedac premierem w latach 1996—1997, usilo-

4 Ibidem, s. 16, 19, 76.

4 Ibidem.

0 T. KacwesauoB: Vrpaina: 1991—2007..., s. 168.
1 Ibidem, s. 168—169.
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wal wzmocni¢ wptyw wlasnej grupy oligarchicznej. W efekcie 2 lipca 1997
roku prezydent zdymisjonowal go ze stanowiska premiera. Tuz po dymisji
polityk ten stanat na czele Zjednoczenia Ogolnoukrainskiego ,,Hromada”
(zatozonego w 1994 r.), ktore przeszto do opozycji wobec glowy panstwa.
Pierwszym jego zastgpca zostata Julia Tymoszenko zwiazana z gazowo-
-transportowa korporacja ,,Jedyne Energetyczne Systemy Ukrainy”. P. Laza-
renko na stanowisku premiera wspierat t¢ kompanig, co doprowadzito do
jej monopolu na rynku gazu Ukrainy. Bylto to jedna z przyczyn jego dymi-
sji. Liderzy ,,Hromady” obwiniali prezydenta L. Kuczme oraz rzad na czele
z Walerijem Pustowojtenkiem (nastgpca P. Lazarenki) odpowiedzialno$cia za
wszystkie problemy gospodarcze panstwa oraz ksztattowanie rezimu autory-
tarnego na Ukrainie®?. Podczas III zjazdu 27 wrze$nia 1997 roku ,,Hromada”
ogtosita o utworzeniu tzw. opozycyjnego ,,gabinetu cieni”’, w sktad ktdérego
weszli zardbwno deputowani, jak i dzialacze polityczni, spoteczni nie dyspo-
nujacy mandatami poselskimi®. Na jego czele stangta deputowana ludowa,
byly prezes korporacji ,,Jedyne Energetyczne Systemy Ukrainy” J. Tymo-
szenko. W efekcie konfliktu migdzy J. Tymoszenko a P. Lazarenka w partii
doszto do roztamu. 4 marca 1999 roku jej cztonkowie zatozyli w parlamen-
cie frakcje ,,Bat’kiwszczyna”, a nastepnie 9 lipca 1999 roku odbyt si¢ zjazd
zalozycielski Zjednoczenia Ogolnoukrainskiego ,,Bat’kiwszczyna”. Podczas
Il zjazdu partii 18 grudnia 1999 roku jego prezesem zostata J. Tymoszenko.
W 2001 roku ,,Bat’kiwszczyna” stata si¢ trzonem organizacyjnym opozycyj-
nego wobec prezydenta L. Kuczmy Bloku Julii Tymoszenko (BJuTy).
Apogeum konfliktu migdzy prezydentem L. Kuczma i GPE pozostajacy-
mi na lasce glowy panstwa z jednej strony a GPE, ktore usitowaty wbrew
woli glowy panstwa wzmocni¢ swoj wptyw i zostaty odcigte od $rodkéw
panstwowych — z drugiej stat si¢ tzw. skandal kasetowy. 16 wrze$nia 2000
roku zniknat dziennikarz, zatozyciel informacyjnego portalu internetowego
Ukrainska Prawda Georgij Gongadze. Jego ciato znaleziono w lesie pod Kijo-
wem. 28 listopada 2000 roku przewodniczacy SPU Oteksandr Moroz podczas
posiedzenia Rady Najwyzszej poinformowal o istnieniu nagran, wykona-
nych w gabinecie prezydenta przez jego ochroniarza Mykote Melnyczenke®*.
Nagrania te wzbudzily podejrzenia, ze ze zniknigciem i zamordowaniem
dziennikarza moga by¢ zwiazani prezydent L. Kuczma, przewodniczacy
administracji prezydenta Wlodzimierz Lytwyn oraz minister ds. wewngtrz-
nych Jurij Krawczenko. Wywotalo to caty szereg akcji protestacyjnych (zor-

2 B. IlixoBmek, C. Konouuyk: Possumox demoxpamii ¢ Vipaini: 1997 pix. Kuis
1998, s. 23.

33 Ibidem, s. 24.

3 Ha naiieuwux nocadax 6 Ykpaini, yiikom imosipro, nepefysaioms KpUuMiHaLbHi
snouunyi”. Bucmyn Onexcanopa Moposza 3 mpubynu Bepxoenoi Paou 28 aucmonada 2000
poxy [http://tovarish.com.ua/archive/1175/Na_naivysc.html (dostgp: 7.07.2015)].
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ganizowanych przez komitety ,,Ukraina bez Kuczmy”, ,,O Prawdg”), przepro-
wadzanych w grudniu 2000 — marcu 2001 roku. J. Romanenko stwierdzit,
ze z wybuchem tzw. skandalu kasetowego sa zwiazane GPE znajdujace si¢
w konflikcie z glowa panstwa i usitujace ostabi¢ jej pozycje®, co w efekcie
skandalu zostato osiagnigte.

Uchwalenie w 1997 roku Ustawy o wyborach deputowanych ludowych
Ukrainy, w ktorej przewidywano ordynacje wigkszo$ciowo-proporcjonalna,
spowodowato rozpoczgcie procesu wzmocnienia pozycji partii w systemie
politycznym. Wedtug tej ordynacji przeprowadzone zostaly wybory parla-
mentarne w 1998 roku i w 2002 roku. Po wyborach parlamentarnych w 1998
roku, a nastgpnie w 2002 roku wzmocnila si¢ pozycja partii w Radzie Naj-
wyzszej*®. Wskaznik efektywnej liczby partii zblizyt si¢ do $redniego wskaz-
nika w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Na poziomie wyborczym
wyniost on 7,96, na poziomie parlamentarnym — 4,6°”. W wyborach parla-
mentarnych w 1998 roku po raz pierwszy odnotowano szeroki udziat duzego
biznesu (w kolejnych wyborach parlamentarnych bylo to stata praktyka).
Biznesmeni uzyskali mandaty, startujac zarowno z list partii politycznych
(blok ,,Pracujaca Ukraina”, SDPU(z), ,,Hromada”, Ludowo-Demokratyczna
Partia Ukrainy), jak i w okregach jednomandatowych®. Grupy bizneso-
we wzmocnity wlasne partie polityczne, kupujac i ,,zawtaszczajac” Srodki
masowego przekazu (partie uzyskaly mozliwo$¢ przekazywania pozycji
swoich gospodarzy przez ich media)®. Przestrzen informacyjna faktycz-
nie catkowicie zostala podzielona przez GPE (oprocz Internetu). Najwick-
sze grupy polityczno-ekonomiczne uzyskaty pewna polityczna i gospodar-
cza samodzielno$¢. Nastapita reorientacja GPE z prezydenta na parlament.
Grupy oligarchiczne usitowaty wzmocni¢ role Rady Najwyzszej w procesie
decyzyjnym. W zwiazku z tym GPE lobbowaly za reforma polityczng —
za przejsciem od republiki prezydencko-parlamentarnej do parlamentarno-
-prezydenckiej (poprzez wzmocnienie pozycji parlamentu w ramach istnie-
jacego systemu poOtprezydenckiego), proponowaty réwniez wprowadzenie
parlamentarno-gabinetowej formy rzadow. Dyskusja wokot reformy poli-
tycznej, a takze kwestia sukcesji wltadzy po L. Kuczmie w 2004 roku staly
si¢ nowym impulsem do zainwestowania przez GFP w partie. Egzemplifika-
cja konkurencji pomigdzy najbardziej wptywowymi GPE® byta rywaliza-
cja organizowanych lub ,,sprywatyzowanych” przez nie partii politycznych.
Sytuacja zaostrzyta si¢ podczas kampanii prezydenckiej w 2004 roku, gdy
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w decydujacej walce o wladz¢ zderzyty si¢ GPE jednoczace si¢ wokot pre-
zydenta Leonida Kuczmy z grupami wspierajacymi ugrupowania opozycji
antyprezydenckiej (przede wszystkim grupy biznesowe Petra Poroszenki
oraz Jewhenija Czerwonenki).

W wyniku ,,pomaranczowej rewolucji”, do ktorej doszto w 2004 roku po
sfalszowaniu wynikéw wyboréw prezydenckich na korzys¢ W. Janukowycza,
wprowadzono zmiany do Konstytucji. Na mocy tych zmian od 2006 roku
partie polityczne, ktére wygraly wybory i stworzyly wigkszos¢ parlamen-
tarna, uzyskaty prawo do powotywania wraz z prezydentem rzadu. Wybory
parlamentarne w 2006 roku i przedterminowe wybory do Rady Najwyzszej
w 2007 roku odbywaty si¢ wedtug ordynacji proporcjonalnej. Obowiazywata
zasada ,,list zamknigtych”, jaka w praktyce wyrazala si¢ w ksztattowaniu list
przez liderow partii i w glosowaniu wyborcoéw na cale listy partyjne. Z tego
powodu uscislita sig ,,wspotpraca” migedzy przewodniczacymi partii a klana-
mi oligarchicznymi. Prezydent przestat by¢ ,,moderatorem” pomigdzy GPE.
W okresie prezydentury W. Juszczenki (2005—2010) ten fakt zmotywowat
GFP jeszcze w wigkszym zakresie do zaangazowania si¢ w dziatalnos¢ par-
lamentarnych partii politycznych. Niektore GFP jednoczesnie ,,inwestowaty”
w kilka partii politycznych, szczegdlnie w trakcie kampanii wyborczych.

Glowna rywalizacja toczyla si¢ migdzy trzema obozami politycznymi
1 zwigzanymi z nimi GPE: 1) obdz prezydenta W. Juszczenki wraz z Partia
,»Nasza Ukraina”; 2) Blok Julii Tymoszenko (premier w latach 2005, 2007—
2010); 3) Partia Regiondéw na czele z W. Janukowyczem (lider opozycji
w latach 2005, 2007—2010, premier w latach 2006—2007)%'. W zwiazku
z tym Stawomir Matuszak okresla ten okres jako ,,pomaranczowa demo-
kracje oligarchiczna™?. Z kolei po objeciu stanowiska glowy panstwa przez
W. Janukowycza w rezimie politycznym Ukrainy widocznie wzrosta liczba
cech wilasciwych rezimom autorytarnym. Prezydent W. Janukowycz przy-
wrocil uprawnienia takie, jakie posiadal w okresie swojej prezydentury L.
Kuczma. Jeszcze w wigkszym stopniu niz jego poprzednik uzaleznit od
siebie GPE. Prezydent wraz z rzadzaca Partia Regionow przeprowadzali
proces koncentracji i centralizacji wladzy. W tym okresie istotnie wzrosta
rola polityczna jednej GPE kosztem pozostatych. Na czele tej grupy stat syn
prezydenta Oteksandr Janukowycz, w zwiazku z czym okreslano ja mianem
,Rodzina”®. W efekcie ,,poszkodowane” przez prezydenta GPE wsparly
Euromajdan — protesty spoleczno-polityczne w latach 2013—2014 prze-
ciwko rzadom W. Janukowycza. Prawie wszystkie partie polityczne uczest-
niczace w przedterminowych wyborach parlamentarnych w 2014 roku sa

¢ S. Matuszak: Demokracja oligarchiczna: Wplyw grup biznesowych na ukrainskq
polityke. ,,Prace OSW” nr 42, Warszawa 2012, s. 25.

2 Tbidem.

% Tbidem, s. 41—51.
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w wigkszym lub mniejszym stopniu zwiazane z GFP i realizuja ich interesy.
W przedterminowych wyborach prezydenckich tegoz roku zwycigzyt Petro
Poroszenko stojacy na czele duzej korporacji biznesowej 1 poniekad okresla-
ny rowniez jako oligarcha.

Podsumowanie

Postawiona hipoteza robocza zostala zweryfikowana pozytywnie. Byla
nomenklatura komunistyczna swoimi dzialaniami doprowadzila do zaistnie-
nia sprzyjajacych warunkéw tworzenia si¢ grup finansowo-przemystowych.
Dominowata ona w Radzie Najwyzszej I kadencji (1990—1994), zablokowata
przeprowadzenie wolnych wyborow parlamentarnych tuz po uzyskaniu przez
Ukraing niepodlegto$ci. Wyznaczyla zatem trajektorie przemian spotecz-
nych, gospodarczych, politycznych, stosujac metody wyniesione z czaséw
radzieckich. Zapewnita sprzyjajace warunki do eksploatacji zasobow pan-
stwowych przez tzw. grupy rentierskie (,,czerwonych dyrektorow”, szefow
kotchozow i sowchozow itp.), czym doprowadzita do poglebienia obecnego
kryzysu gospodarczego. Prezydent L. Kuczma w celu scalenia gospodarki
wybrat model tzw. kapitalizmu oligarchicznego, sprzyjajac powstawaniu grup
finansowo-przemystowych. Grupy te wykorzystywaly partie polityczne do
realizacji swoich interesow w parlamencie (np. uchwalenie korzystnych dla
nich ustaw). Zainteresowanie GFP partiami wzrastatlo w miarg zwigkszenia
roli stronnictw politycznych w procesie decyzyjnym. Zalezno$¢ finansowa
partii od GFP doprowadzila partie do przeksztalcenia w swoiste grupy nacisku
grup oligarchicznych w Radzie Najwyzszej Ukrainy. Ostatecznie caty system
partyjny zostal zoligarchizowany. Aktualnie prawie nie ma partii w ten lub
inny sposob niezwiazanej z GFP. Trudne jest jednak ustalenie zwiazkéw kon-
kretnych GFP z okre$lonymi partiami, gdyz nie zostal wprowadzony przej-
rzysty mechanizm finansowania stronnictw politycznych.



