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Abstract: Republicans and Democrats on the process of judicalization of American politics.
Analysis from the perspective of legalization of same-sex marriages

In June 2015 the Supreme Court issued a decision legalizing same-sex marriages in the
United States. The problem of LGBT rights has become one of the major ideological clashes
between the Republicans and Democrats, who present opposite approaches towards the scope
of the constitutional right to privacy. The Obergefell v. Hogdes precedent raises again the
question of judicialization of American politics, the process which can be observed since the
1950s, and which becomes an apparent result of American courts’ impact on important social
and political relations. The article analyzes the arguments raised in political discussion over
the issue of judicialization of politics from the perspective of the evolution of LGBT rights in
the United States.
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Wprowadzenie

Zjawisko upolitycznienia amerykanskiego sadownictwa zostato szero-
ko opisane w wielu opracowaniach, w ktérych autorzy zwracali uwage na
specyfike strukturalno-kompetencyjna federalnej judykatywy wynikajaca
z funkcjonowania w systemie common law oraz ze skutecznego podejmo-
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wania przez sady procesu kontroli konstytucyjnosci prawa'. Wpltyw trzeciej
wladzy na zagadnienia natury politycznej wydaje si¢ dzi§ nieodlacznym
elementem systemu kontroli i rownowagi oraz jedna z najwazniejszych
cech wspotczesnej demokracji amerykanskiej. Sedziowie, dokonujac inter-
pretacji i redefinicji poszczegdlnych klauzul konstytucyjnych, determinu-
ja charakter relacji spotecznych, gospodarczych i politycznych, stajac si¢
waznym podmiotem w procesie ustalania granic kompetencji instytucji
rzadowych w mysl zasady ograniczonej wladzy (limited government)* oraz
okreslania zakresu obowiazywania praw i wolnosci obywatelskich, zwtasz-
cza z perspektywy ich fundamentalnego charakteru dla ochrony amerykan-
skich ideatéw wolnosci (scheme of ordered liberty)*>. W ten sposob, pomimo
formalnych ograniczen®, a takze nalozonego przez Sad Najwyzszy zakazu
rozstrzygania spraw natury politycznej (political question)’, judykatywa
wykorzystuje nadany prawem potencjal do ingerowania w zagadnienia zwia-
zane z kierunkami polityki panstwowej oraz sferg praw i wolnosci obywatel-
skich, stanowiacych istotny problem réwniez z punktu widzenia politycznego
i ideologicznego.

Na wskazana kwesti¢ mozna spojrze¢ z odwrotnej perspektywy — proces
upolitycznienia wltadzy sadowniczej, determinujacy wspoiczesny ustroj Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, jest tylko jednym z elementow ksztattujacych
relacje pomiedzy egzekutywa, legislatywa i judykatywa. Tak, jak widoczna
jest postepujaca polityzacja sadownictwa, tak samo coraz wigksze znaczenie
ma proces judykalizacji amerykanskiej polityki, czyli wptywu sedziow na

! Zob. m.in. R.J. MacKeever: The U.S. Supreme Court: A Political and Legal Ana-
lysis. Manchester 1997; C. Fried: Saying What the Law Is: The Constitution in the Supre-
me Court. New York 2004; J. Segal, H.J. Spaeth, S. Benesh: The Supreme Court in
American Legal System. New York 2005. W polskiej literaturze zob. m.in. P. Laidler: Sqd
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki. Krakéw 2011; D. Lis-
-Staranowicz: Legitymizacja sqdowej kontroli konstytucyjnosci prawa w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki. Olsztyn 2012.

2 Idea ograniczonej wladzy byla jednym z gtownych odniesien Ojcow Zatozycieli pod-
czas obrad konwencji konstytucyjnej. Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny: Trzy teorie
podzielonej wladzy. Katowice 2003.

3 Amerykanskie ideaty wolnosci to cytat pochodzacy z opinii s¢dziego Banjamina Car-
dozo w sprawie Palko v. Connecticut, stanowiacy podstawe uznania danego prawa obywatel-
skiego za fundamentalne i rozszerzenia go na stany. Por. 302 U.S. 319 (1937).

* Do najwazniejszych formalnych ograniczen natozonych na sady w procesie rozstrzy-
gania sporéw naleza konieczno$¢ posiadania legitymacji procesowej przez strony (standing),
wymog istnienia stron o przeciwstawnych interesach az do zakonczenia procesu (mootness)
oraz brak hipotetycznego charakteru sprawy, czy inaczej konieczno$¢ jej ,,dojrzatosci” (ripe-
ness). Szerzej zob. A.M. Ludwikowska: System prawa amerykanskiego. Torun 2000,
s. 218-222.

* Doktryna ta zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy orzeczeniem Baker v. Carr
369 U.S. 186 (1962).
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debate publiczna i1 polityczne procesy decyzyjne®. Wszechobecno$¢ sadow
w politycznym, gospodarczym i — przede wszystkim — spolecznym
wymiarze funkcjonowania panstwa, zwlaszcza poprzez tworzenie wigzacych
unormowan o charakterze generalnym, majacych zastosowanie w sprawach
podobnych, powoduje, iz dla politykéw, instytucji realizujacych cele poli-
tyczne oraz dla organizacji spotecznych sposéb redefiniowania przez sady
znaczenia konstytucji staje si¢ koniecznym odniesieniem w ich codziennej
dziatalnosci. Jezeli analizowana kwestia odwoluje si¢ do istotnych zagadnien
stanowiacych sedno sporu politycznego lub konfliktu ideologicznego co do
wartos$ci spotecznych, to dyskurs publiczny na temat konkretnego orzeczenia
sadu determinuje sposob reakcji podmiotéw politycznych, zwigzanych for-
malnie sadowa interpretacja konstytucji, lecz nierzadko podnoszacych argu-
menty krytykujace pozycje judykatywy w systemie wladzy’.

We wspomniany dyskurs polityczny wpisuja si¢ przede wszystkim debaty
migdzy przedstawicielami dwoch gtownych partii politycznych, demokra-
tami i republikanami, prowadzone podczas kampanii wyborczych na naj-
wyzsze urzedy panstwowe oraz podczas procesoéw realizowania celow poli-
tycznych w wymiarze legislacyjnym i wykonawczym szczebla federalnego
i stanowego. Debaty te stymuluja podjecie dziatan o dwojakim charakterze.
Po pierwsze, reakcja na redefinicje kwestii spoteczno-politycznych nabiera
wymiaru symbolicznego, dzigki ktoremu dana partia (czy tez jej przedsta-
wiciel) zachwala lub krytykuje skutki orzeczenia sadowego, wskazujac na
wynikajace z niego szanse lub zagrozenia. W ten sposob politycy utozsa-
miaja si¢ z danym kierunkiem rozstrzygni¢¢ prawnych, potwierdzaja swoje
przywiazanie do zagadnien ideologicznych, a takze, w sensie praktycznym,
wskazuja swoim wyborcom, jakie kwestie sa dla nich wazne, co moze mie¢
znaczenie w pozniejszym gromadzeniu funduszy podczas kampanii wybor-
czej. Tego typu dziatania o charakterze symbolicznym charakteryzowaty
zwlaszcza prezydentow, ktorzy z przyczyn politycznych jednoznacznie odno-
sili si¢ do konkretnych precedenséw Sadu Najwyzszego ustalajacych zakres
obowiazywania praw i wolno$ci obywatelskich®. Po drugie, dla wielu polity-

¢ Por. D. Skrzypinski: Odpowiedzialnos¢ sedziow w swietle zjawiska judykalizacji
polityki. ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 17, s. 54.

7 Krytyka dotyczy najczeSciej kwestii ideologicznych, takich jak kara $mierci, prawo
do noszenia broni, prawa mniejszosci, zakres wolnosci stowa i wolno$ci religijnej czy tez
relacje migdzy federacja a stanami. Szerzej na temat krytycznej analizy judicial review zob.
m.in. T. Wieciech: Anglosaska formula politycznego konstytucjonalizmu. Krakow 2015;
M. Tushnet: Taking the Constitutiona Away from the Courts. New York 2000.

8 Ronald Reagan bardzo czgsto krytykowat Sad Najwyzszy za zbyt liberalne podejs-
cie do interpretacji konstytucji. Dobry przyktad stanowi rowniez Barack Obama, ktory wie-
lokrotnie chwalit Sad za liberalne precedensy i ganil za bardziej konserwatywne orzecznic-
two.
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kow decyzja sedzidw majaca wpltyw na interpretacje konstytucji jest testem,
czy tez proba sit w kontekscie funkcjonowania zasady podziatu wladzy oraz
systemu kontroli i réwnowagi. Zwtaszcza ci politycy, ktorzy krytykuja tresé
danego orzeczenia i zmiany w prawie, jakie ono wprowadza, kwestionuja
mozliwo$¢ wydawania ostatecznych rozstrzygnig¢ przez judykatywe, czgsto
sugerujac zastosowanie szerokiej gamy instrumentoOw ograniczajacych zna-
czenie danego precedensu, od mozliwosci bezposredniego lub posredniego
niezastosowania si¢ do skutkow orzeczenia, poprzez wskazanie braku kom-
petencji sadow do egzekwowania wlasnych wyrokow, az do oficjalnego unie-
waznienia precedensu sadowego’.

Judykalizacja polityki amerykanskiej
z perspektywy historycznej

Z historycznego punktu widzenia polityczny wymiar funkcjonowania
judykatywy dostrzegalny byt juz w wieku XIX, kiedy Sad Najwyzszy nadat
wszystkim amerykanskim sadom prawo do stosowania kontroli konstytu-
cyjnosci prawa (judicial review)®. Cho¢ w tamtym czasie uprawnienie to
bylo rzadko wykorzystywane, to jednak potencjat do redefiniowania znacze-
nia ustawy zasadniczej miat okaza¢ si¢ kluczowy dla wzrostu politycznego
wymiaru amerykanskiego sadownictwa. Jeszcze w wieku XIX sedziowie
mieli mie¢ wptyw na wiele istotnych kwestii zwiazanych ze statusem spolecz-
nym ludnosci kolorowej, co z jednej strony doprowadzito do wybuchu najpo-
wazniejszego wewnetrznego konfliktu zbrojnego w historii USA!", z drugiej
za$ usankcjonowato na wiele dekad doktryng segregacji rasowej wpisujaca
si¢ w amerykanskie dziedzictwo spoteczne, ktorego skutki sa widoczne do
dzi§'?. Dopiero jednak w XX wieku judykalizacja polityki amerykanskiej
nabrata szczeg6lnego wymiaru, a punktem zwrotnym okazato sig¢ orzecze-
nie Brown v. Board of Education, ktore zapoczatkowato ograniczanie segre-

® W amerykanskiej literaturze pojawiaja si¢ opracowania, ktorych autorzy argumentuja,
ze precedensy sadowe nie sa ostateczne, a Kongres, prezydenci czy stanowe legislatury maja
moc ograniczania lub modyfikowania skutkow tych precedensow. Autor artykutu nie zgadza
si¢ z ta opinia. Por. P. Laidler: Sqd Najwyzszy..., s. 71—134.

1 Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803).

' Mowa tu o katastrofalnych skutkach orzeczenia Dred Scott v. Sandford 60 U.S. 393
(1957), ktorych bezposrednim skutkiem byta wojna secesyjna 1861—1865.

12 Chodzi o doktryne ,,rowni, ale oddzieleni” (separate-but-equal), usankcjonowana pre-
cedensem Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896).
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gacji rasowej w szkolnictwie>. Wlasnie na skutek orzeczenia z 1954 roku
zaobserwowaé¢ mozna pierwszy na taka skale dyskurs publiczny na temat
wplywu judykatywy na codzienne zycie Amerykanow, a takze pierwszy zor-
ganizowany opor polityczny wobec skutkow orzeczenia, widoczny zwtaszcza
w stanach potudniowych. Cho¢ z ideologicznego punktu widzenia trudno
jest jednoznacznie dokona¢ podziatu na podmioty wspierajace i krytykujace
precedens Brown wedle klucza politycznego ze wzgledu na geograficzny cha-
rakter konfliktu, ktorego dotyczyla kwestia segregacji rasowej, jednak mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ politykéw partii demokratycznej popierata proces
desegregacji zainicjowany przez Sad Najwyzszy, podczas gdy przedstawicie-
le partii republikanskiej krytycznie wypowiadali si¢ na temat roli judykaty-
wy w procesie interpretacji klauzuli rownosci wobec prawa zapisanej w XIV
poprawce do konstytucji. Reakcje politykow skutkowaty z jednej strony jedy-
nie symbolicznym sprzeciwem wobec implementacji orzeczenia Sadu (szcze-
bel federalny), z drugiej za$ przerodzity si¢ w otwarty opdr wobec wprowa-
dzenia desegregacji w szkolnictwie (szczebel stanowy)”. W samym centrum
napi¢¢ politycznych znalezli si¢ sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy zde-
cydowali si¢ w sposéb jednoznaczny potwierdzi¢ swoje prawo do interpre-
towania konstytucji i — co za tym idzie — do bezposredniego wpltywania
na kierunek rozwoju stosunkow spoteczno-politycznych w panstwie'®. Proces
judykalizacji polityki rozpoczat si¢ na dobre.

Od czasow sporu wokot znaczenia precedensu Brown sedziowie amery-
kanscy, zwtaszcza ci skupieni w najwyzszej instancji sadowniczej, zaczeli
odgrywaé coraz wigksze role polityczne, co przektadalo si¢ na zaintereso-
wanie politykéw, partii politycznych i organizacji spotecznych na proces
wyboru s¢dzidow, stanowiacy wazny element w realizacji celow politycz-
nych danej administracji prezydenckiej oraz zorientowanych ideologicznie
Senatorow'’. Aktywno$¢ i wpltyw podmiotow zewnetrznych na funkcjono-
wanie wladzy sadowniczej przejawiaty si¢ rowniez we wzmozonym korzy-
staniu przez instytucje polityczne, organizacje i grupy interesu z procedury
amicus curiae, pozwalajacej na argumentowanie sposobu rozstrzygnigcia
danego sporu jako strona trzecia, zainteresowana konkretna interpretacja

13347 U.S. 483 (1954).

14 Szerzej na ten temat zob. m.in. A.M. Bickel: The Least Dangerous Branch. Supreme
Court At the Bar of Politics. Indianapolis 1962.

15 Por. T.A. Freyer: Little Rock on Trial: Cooper v. Aaron and School Desegregation.
Lanham 2007; W. Doyle: An American Insurrection: James Meredith and the Battle of
Oxford, Mississippi, 1962. New York 2003.

1% Cooper v. Aaron 358 U.S. 1 (1958).

7 Na temat procesu wyboru sedziéw federalnych zob. m.in. H.J. Abraham: Justi-
ces, Presidents, Senators, Revised: The History of U.S. Supreme Court Appointments from
Washington to Bush II. Lanham 2007; J. Stookey, G. Watson: Shaping America: The
Politics of Supreme Court Appointments. New York 1995.
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prawa przez sad'®. Oczywista przyczyna takiego stanu rzeczy byt fakt, ze
zjawisko judykalizacji polityki w krotkim czasie doprowadzito do zdeter-
minowania przez amerykanskie sady najistotniejszych kwestii zwiazanych
ze znaczeniem spotecznie i politycznie waznych klauzul konstytucyjnych'®.
Wiasciwym, a wrgez naturalnym zjawiskiem stalo si¢ odniesienie w proce-
sie tworzenia i egzekwowania prawa do pytan o ewentualng reakcj¢ wladzy
sadowniczej na proponowane zmiany w prawie. Poprzez aktywna kontrolg
konstytucyjnosci sedziowie stali si¢ kolejnym organem wiladzy legitymizo-
wanym do ksztattowania kierunku polityki panstwowej, nadajac kwestiom
prawnym charakteru wyraznie politycznego.

Kwintesencja politycznej aktywnosci judykatywy miat by¢ wplyw Sadu
na rozstrzygnigcie wyborow prezydenckich w roku 2000, ktory, co zrozumia-
e, wzbudzit skrajne reakcje polityczne odnoszace si¢ do roli, jaka sedziowie
powinni odgrywaé¢ w amerykanskiej demokracji*. Orzeczenie Bush v. Gore
stanowito przejaw najbardziej politycznego wymiaru judicial review w histo-
rii, co zostato skrytykowane przez demokratow i demokratycznie zoriento-
wanych publicystow, wskazujacych na brak podstaw prawnych do wptywa-
nia przez sady na wyniki wyboréw prezydenckich. Tymczasem republikanie,
cho¢ rowniez ostrozni w analizie formalnych aspektow rozstrzygnigcia, pod-
kreslali jednak wazna rol¢ judykatywy w ochronie integralno$ci panstwa
i w ratowaniu systemu, ktory okazal si¢ niedoskonaty?'. Przyktad preceden-
su z roku 2000 potwierdza jedynie regule, ze sposob reakcji na orzeczenie
sadowe o wymiarze konstytucyjnym zalezy od korzys$ci politycznych oraz
ideologii wyznawanej przez podmioty podejmujace gltos w dyskusji. Ostatnie
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w kwestii zakresu konstytucyjnie chro-
nionych praw mniegjszosci seksualnych wpisuja si¢ jednoznacznie w posta-
wiong tezg, stanowiac niezwykle ciekawy 1 politycznie istotny przedmiot
analizy procesu judykalizacji polityki w Stanach Zjednoczonych.

18 Szerzej na temat procedury amicus curiae w Sadzie Najwyzszym zob. m.in. P. Col-
lins: Friends of the Supreme Court: Interest Groups and Judicial Decision Making. New
York 2008.

¥ Dominujacymi klauzulami rozszerzajacymi znaczenie konstytucji byly w tamtym
czasie: klauzula wlasciwosci prawa i klauzula réwnosci wobec prawa (XIV poprawka), klau-
zula wolno$ci stowa 1 wolnosci religijnej (I poprawka), klauzula zakazujaca bezpodstawnych
przeszukan (IV poprawka) oraz klauzula handlowa (artykut I, sekcja 8, kl. 3).

2 Bush v. Gore 531 U.S. 98 (2000).

2 Na temat ideologicznej analizy decyzji Sad z roku 2000 zob. Bush v. Gore: Question
of Legitimacy. Ed. B. Ackerman. New York 2002.
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Problem mniejszosci seksualnych w USA

Cho¢ z ideologicznej perspektywy mozna wspoélczesnie zaobserwowacé
rywalizacje réznych frakcji w ramach obydwu dominujacych partii poli-
tycznych??, analiza wypowiedzi lideréw tych partii oraz badanie przebiegu
kampanii wyborczych na najwyzsze urzedy panstwowe pozwala na pewna
generalizacje pogladow przedstawicieli tych partii. Republikanie i demokraci
roznia si¢ programem politycznym w dwoéch zasadniczych wymiarach. Po
pierwsze, w kwestiach gospodarczych maja odmienny pomyst na rol¢ pan-
stwa 1 stopien interwencjonizmu w zagadnienia zwigzane z ekonomicznym
rozwojem panstwa i sposobem osiagnigcia pozadanego dobrobytu (general
welfare). Republikanie zakltadaja jak najmniejszy wplyw instytucji publicz-
nych w wolny rynek, natomiast demokraci widza w interwencjonizmie pan-
stwowym $rodek do skutecznej kontroli procesow gospodarczych. Nalezy
podkresli¢, ze oprocz ideologicznych réznic co do stopnia wplywu pan-
stwa w gospodarke, obydwie partie rézni podejscie do zasady federalizmu,
poniewaz zwolennicy partii demokratycznej opowiadaja si¢ za silniejszym
rzadem centralnym, podczas gdy republikanie wspieraja rzady stanowe,
dajac im swobodg¢ w ksztaltowaniu wlasnej polityki, bez znaczacej ingerencji
wladzy federalnej. I tu docieramy do drugiej fundamentalnej réznicy w pro-
gramach politycznych obydwu partii, ktéra dotyczy kwestii $wiatopoglado-
wych i zakresu ochrony poszczegélnych gwarancji i praw obywatelskich.
Majacy liberalne nastawienie demokraci przyznaja szerokie uprawnienia
mniejszosciom walczacym o konstytucyjna ochrong rownosci wobec prawa,
co przektada si¢ wspolczesnie migedzy innymi na poparcie dla programéw
akcji afirmatywnej, szeroko pojetego prawa do prywatnosci, w tym praw
mniejszosci seksualnych. Konserwatywni spolecznie republikanie wspiera-
ja przede wszystkim indywidualne prawa jednostek, jak prawo do wolno-
Sci osobistej, prawo wilasnosci oraz prawo do bezpieczenstwa, co przektada
si¢ migdzy innymi na promowanie prawa do posiadania i noszenia broni,
doktryny castle czy wolnosci stowa w konteks$cie nieograniczonego finanso-
wania kampanii wyborczych. Prawdziwa przyczyna wigkszo$ci wspomnia-
nych réznic, w wymiarze zarowno gospodarczym, jak i spotecznym, lezy
w stopniu kontroli omawianych zagadnien przez panstwo: demokraci wierza,
ze ingerencja federacji w zycie spoleczno-gospodarcze jest wskazana i ze
istnieja pewne sfery zycia codziennego, ktére powinny by¢ kontrolowane

22 Ciekawg analizg tego problemu przeprowadzaja Nelson Polsby oraz William Mayer.
Por. NW Polsby, W.G. Mayer: Idological Cohesion in the American Two-Party System. In:
On Parties. Essays Honoring Austin Ranney. Eds. NW. Polsby, R.E. Wolfinger. Berkeley
1999, s. 219—254.



Pawet Laidler: Republikanie i Demokraci wobec procesu judykalizacii... 105

przez panstwo. Tymczasem konserwatys$ci amerykanscy, a na pewno wigk-
szo$¢ zwolennikow partii republikanskiej, uwazaja, ze kontrola rzadu cen-
tralnego jest zbedna i jesli ktorykolwiek z osrodkow wiadzy powinien miec
prawo do decydowania na tematy spoteczno-gospodarcze, to przede wszyst-
kim rzady stanowe, ktore funkcjonuja ,,blizej” ludzi*. Znajac podstawowe
réznice migedzy obydwoma partiami, tatwiej jest przej$¢ do analizy proble-
matyki praw mniejszosci seksualnych, ktora obydwie partie zawsze dzielita,
a wspotczesnie dzieli najbardzie;.

Cho¢ problem relacji prywatnych oraz instytucjonalnego uznania zwiaz-
koéw mniejszosci seksualnych nie stanowit tematu dyskursu publicznego
w Stanach Zjednoczonych az do konca lat siedemdziesiatych XX wieku?*,
to juz w latach pigédziesiatych pojawiaty sig pierwsze zorganizowane grupy
spoteczne walczace o prawa homoseksualistow lub lesbijek, okreslane p6z-
niej jako LGBT*. To wladnie w tamtym czasie rozstrzygnigto pierwsze spory
poruszajace kwestie posrednio zwiazane ze statusem mniejszosci seksual-
nych, a niewatpliwym czynnikiem zachgcajacym mniejszosci seksualne do
dziatania byly sukcesy ruchow na rzecz praw obywatelskich walczacych
o rownouprawnienie Afroamerykandéw?®. Spory te dotyczyly zakresu kon-
stytucyjnej ochrony wolnosci stowa w zwiazku z treSciami o charakterze
homoseksualnym umieszczanymi na tamach gazet i czasopism wydawanych
w poszczegdlnych stanach. I tak w sprawie One, Inc. v. Olesen Sad Naj-
wyzszy odnidst si¢ do artykutow i opowiadan, w ktorych opisywano zycie
prywatne homoseksualistow, uznajac ze rzeczone tresci nie maja charakte-
ru obscenicznego, zatem sa chronione wynikajaca z I poprawki wolnoscia
stowa i prasy?’. Podobne fakty znamionowaty kolejny spor, Manual Enter-
prises v. Day, gdzie kwestionowano mozliwos$¢ umieszczania w magazynach
dla homoseksualistow rozneglizowanych zdj¢¢ innych mezczyzn. S¢dziowie
potwierdzili, ze zdjecia powinny by¢ chronione I poprawka do konstytucii,
poniewaz nie wptywaja w negatywny sposob na opini¢ publiczna i nie famia
podstawowych standardéw przyzwoito$ci®. Sygnalizowane orzeczenia nie

2 Szerzej na temat ewolucji pogladéw wsrod przedstawicieli partii demokratycznej
i republikanskiej zob. S.M. Milkis: Political Parties and COnstitutional Government.
Remaking American Democracy. Baltimore 1999.

2 Co wigcej, Srodowiska LGBT wecale nie opowiadaty si¢ w tamtym czasie za konieczno$-
cig przyznania im prawa do zawierania matzenstw. Por. M.J. Klarman: From the Closet to
the Altar. Courts, Backlash, and the Struggle for Same-Sex Marriage. New York 2013, s. 22.

%5 Skrét oznacza lesbijki (L), gejow (G), biseksualistow (B) i osoby bez ustalonej orien-
tacji seksualnej (T).

26 Na wspomniany okres przypada aktywizacja ruchow LGBT i tworzenie pierwszych
organizacji walczacych o rownouprawnienie mniejszosci seksualnych. Powoli zmienialo si¢
rowniez nastawienie spoteczne. Por. M.J. Klarman: From the Closet..., s. 8—15.

27 355 U.S. 371 (1958).

2370 U.S. 478 (1962).
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odnosity sig, jak wida¢, do zagadnienia prawa do prywatnosci, skoro jeszcze
w tym okresie ochrong takim prawem nie obj¢to zadnej innej grupy spotecz-
nej w Stanach Zjednoczonych, jednak wskazywaty na mozliwo$¢ realizowa-
nia za pomoca sadéw tych celow, ktérych nie dato si¢ osiagna¢ na drodze
zwyktlej legislacji. Kolejny glo$ny spor nie przynidst jednak pozadanego
przez mniejszosci seksualne zwyciestwa, gdyz w sprawie Boutilier v. Immi-
gration and Naturalization Service Sad podtrzymat prawo federalne uznaja-
ce homoseksualistow za osoby psychopatyczne, perwersyjne i za dewiantow,
potwierdzajac zasadno$¢ deportacji Kanadyjczyka, ktory otwarcie przyzna-
wat si¢ do przynaleznosci do orientacji homoseksualnej.

Sprawa Boutilier nie wzbudzita jednak wigkszego odzewu ze strony
politykéw i grup interesu, gdyz na poczatku lat sze§¢dziesiatych problemy
ruchéw LGBT byty wciaz tematem tabu, ktory nie dominowat wsrod sporow
spotecznych i politycznych toczonych migdzy republikanami a demokrata-
mi. Nawet jesli dazenia mniejszosci seksualnych do uzyskania jakiejkolwiek
ochrony prawnej byly popierane przez liberalne organizacje i instytucje
spoleczne, to jednak z punktu widzenia debaty publicznej i agendy sadowej
problematyka ta byla traktowana marginalnie. Wydawalo sig, ze bez przy-
znania konstytucyjnego prawa do prywatno$ci jakiejkolwiek innej grupie
spotecznej, ruchy LGBT nie moga liczy¢ na specjalne traktowanie, cho¢
wsrod zwolennikéw walki o réwnouprawnienie Afroamerykanéw pojawialy
si¢ glosy, ze w §lad za szeroka ochrona praw ludnosci kolorowej powinny
nastgpowac kolejne orzeczenia wspierajace wszelkie dazenia reprezentantéw
innych mniejszo$ci*.

Sad Najwyzszy i prawo do prywatnosci

W roku 1965, po kilku latach debaty publicznej, Sad Najwyzszy ,,odkryt”
konstytucyjne prawo do prywatnosci. Poprzez dzialania, ktore nazywane sa
w historii inkorporacja Karty Praw na stany czy tez nacjonalizacja Karty
Praw?!, sgdziowie doprowadzili do uznania wigkszo$ci praw i wolnosci oby-

2 387 U.S. 118 (1967).

30 Szerzej na ten temat zob. D.H. Miller: Freedom to Differ. The Shaping of the Gay
and Lesbian Struggle for Civil Rights. New York 1998, s. 1-38.

31 Pojecie nacjonalizacji Karty Praw oznaczato w rzeczywistosci podjecie przez Sad
Najwyzszy licznych decyzji, ktore, rozszerzajac poszczegdlne wolnosci chronione w pierw-
szych dziesigciu poprawkach, ograniczaly kompetencje amerykanskich stanéw. Uznanie
danej gwarancji za fundamentalna oznaczalo, ze wszystkie stany musza ujednolici¢ swoje
ustawodawstwo tak, aby respektowac t¢ gwarancje w swojej jurysdykcji. W sporze migdzy
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watelskich zapisanych w pierwszych dziesigciu poprawkach do konstytucji
za fundamentalne i tym samym wiazace dla wladz stanowych. Zrédlem tej
specyficznej formy interpretacji ustawy zasadniczej byta klauzula witasci-
wosci prawa (due process of law) z XIV poprawki, ktorej adresatem byly
stany 1 ktora od lat dwudziestych stanowila najczgstsze odniesienie sgdziow
w argumentacji spraw dotyczacych ochrony praw i wolno$ci jednostek.
I wilasnie w roku 1965, w sprawie Griswold v. Connecticut poswigconej
prawu do stosowania §rodkéw antykoncepcyjnych przez matzenstwa, wigk-
szo$¢ sedzidw dostrzegta, ze konstytucja chroni nie tylko te uprawnienia,
ktére sa w niej wprost wyliczone, ale réwniez te, ktére wynikaja z ochrony
tych wyliczonych praw. Nawigzano przy tym do idei prywatnosci znajdujacej
si¢ w sercu I poprawki, a wigc z wolnos$ci slowa i wolnosci stowarzyszania
si¢, do IV poprawki i ochrony wynikajacej z zakazu stosowania przez pan-
stwo bezpodstawnych przeszukan i konfiskat, do zapisanego w III poprawce
zakazu kwaterowania zolnierzy czy gwarancji procesowych znajdujacych si¢
w V poprawce. Kluczowe okazalo si¢ rowniez odwotanie do uregulowan IX
poprawki, przyznajacej obywatelom prawo do ochrony tych wolnosci, ktore
nie zostaly w konstytucji wprost wyliczone”?. W ten sposob do katalogu
chronionych konstytucyjnie gwarancji wprowadzono prawo do prywatnosci,
ktoére jednak w tamtym czasie przyznano wylacznie matzenstwom hetero-
seksualnym.

Samo orzeczenie Sadu Najwyzszego wzbudzito jednak wiele kontrower-
sji, zwlaszcza, ze konserwatywnie nastawiona czg$¢ spoteczenstwa amery-
kanskiego widziala w nim zagrozenie dla ochrony przyrodzonych wartosci
czlowieka, jak cho¢by prawo do zycia. Obawiano si¢, ze w $lad za uznaniem
konstytucyjnego prawa do prywatnosci, liberalne grupy nacisku rozpoczna
walke o ochrong prawa do aborcji, co dla wyborcéw republikandéw stanowi-
loby uzurpacj¢ wladzy przez judykatywe. I rzeczywiscie, osiem lat po orze-
czeniu w sprawie Griswold Sad Najwyzszy dokonat interpretacji konstytucji,
w mys$l ktorej przyznal kobietom prawo do aborcji w ramach przystugujace-
go im prawa do prywatnosci*’. Precedens Roe v. Wade miat stanowi¢ zrodto
najpowazniejszego sporu ideologicznego migedzy demokratami a republika-
nami, zwiazanego z decyzja trzeciej wtadzy wplywajaca na zycie spoleczne
Amerykanéw. Przy okazji sporu wokot prawa do aborcji politycy, grupy inte-
resu oraz zwykli obywatele zostali zaprzggnigci do dyskursu publicznego na

republikanami a demokratami nie chodzito zatem jedynie o ideologiczne podejscie do zakre-
su ochrony dana gwarancja, ale o stopien ograniczania standw przez wiele orzeczen fede-
ralnego Sadu Najwyzszego. Zob. rowniez D. Fellman: The Nationalization of American
Civil Liberties. In: Essays on the Constitution of the United States. Eds. H.J. Abraham,
M.J. Harmon. New York 1978, s. 49-60.

2 381 U.S. 479 (1965).

3410 U.S. 113 (1973).
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temat roli judykatywy i znaczenia precedenséw Sadu Najwyzszego. Krytyka
przez konserwatystow orzeczenia z 1973 roku stata si¢ powaznym orgzem
politycznym podczas kampanii wyborczych na najwyzsze urz¢dy panstwo-
we, co szczegoOlnie widoczne bylo w kampanii prezydenckiej Ronalda Rea-
gana z roku 1980%*.

W tym samym czasie, niejako w cieniu tych wydarzen, Sad Najwyzszy
podjat jeszcze jedna istotna decyzj¢ zwiazang z ochrong prawa do prywatnosci.
W 1967 roku sedziowie wydali orzeczenie w sprawie Loving v. Virginia, odno-
szacej si¢ do prawa do zawierania zwiazkow maltzenskich przez osoby pocho-
dzace z roznych ras. W sporze chodzilo o zbadanie konstytucyjnosci prawa
stanu Wirginia zakazujacego matzenstw migdzyrasowych, przez co zwiazek
malzenski bialego Amerykanina i Afroamerykanki nie tylko byt niewazny, ale
rodzit dla nich skutki kryminalne®. Wickszos¢ sedzidéw opowiedziata si¢ prze-
ciwko prawu stanowemu, uznajac je za niezgodne z klauzula réwnosci wobec
prawa chronionej XIV poprawka, przez co uniewazniono podobne unormowa-
nia obowiazujace wowczas w Wirginii i pigtnastu innych jurysdykcjach sta-
nowych®*, Cho¢ precedens Loving nie wzbudzit tylu kontrowersji co Griswold
czy Roe, to jednak przyczynit si¢ do wyktadni konstytucji, ktéora miata w dal-
szym rozrachunku stanowi¢ argumentacj¢ popierajaca matzenstwa mniejszosci
seksualnych, czemu wyraznie mieli si¢ sprzeciwia¢ republikanie.

Warto podkresli¢, ze rozumowanie wynikajace z argumentacji Sadu we
wszystkich trzech wspomnianych sporach nawiazywalo do prawa do pry-
watnosci, glgboko zakorzenionego w wartosciach wyznawanych przez Ame-
rykanow. Dla ojcow zatozycieli takie warto$ci, jak wlasnos¢, wolnos¢ kon-
traktowa czy doktryna castle odnoszaca si¢ do prawa do ochrony wlasnego
domu przed obcymi, stanowily kluczowe elementy systemu praw i wolnosci,
ktore wyznawali. Cho¢ nie wprowadzono prawa do prywatnosci wprost do
tresci konstytucji, nie ma watpliwosci, ze mozna je bylo wydoby¢ z wielu
innych gwarancji znajdujacych si¢ w Karcie Praw. Paradoks polega na tym,
ze z analizowanej perspektywy prawo do prywatno$ci nie jest prawem bliz-
szym liberalnie nastawionym demokratom, ale si¢ga do warto$ci wyznawa-
nych przez konserwatywnych republikanéw. To dla nich zawsze wazna byla
kwestia wyposazenia organéw dochodzeniowo-$ledczych w szersze kompe-
tencje w celu ochrony bezpieczenstwa obywateli. To oni cz¢sciej odwotywali

3 Na temat samego orzeczenia Roe v. Wade oraz jego politycznych skutkow zob. m.in.
Abortion oraz Roe v. Wade. In: The Supreme Court A to Z. Ed. K. Jost. Washington D.C.
1998, s. 1-3, 386-387; K. Longley, J.D. Mayer, M. Schaller, JW. Sloan: Deconstru-
cting Reagan. COnservative Mythology and America’s Fortieth President. New York 2007,
s. 97-103.

¥ Ustawa stanu Wirginia karata za zawarcie zwiazkow matzenskich migdzy osobami
roznych ras. Por. Racial Integrity Act SB 219 (1924).

3 388 U.S. 1 (1967).
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si¢ do konieczno$ci zezwolenia na stosowanie obrony koniecznej, zwlasz-
cza w kontekscie indywidualnego prawa do noszenia broni. Tymczasem dla
demokratow prawdziwy wymiar prawa do prywatnosci rozpoczat si¢ wraz
z wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczen Griswold, Loving i Roe®’.

Znamienne jednak jest, ze zadna z przytoczonych decyzji, ani jakakolwiek
inna podjeta w tamtym czasie przez sady federalne, nie nawigzywata do prawa
do prywatnosci zwiazkow jednoplciowych. Wiele stanow wprost zakazywato
jakichkolwiek relacji seksualnych migdzy homoseksualistami czy lesbijkami,
w czym dominowaty stany potudniowe, w ktorych wielokrotnie definiowa-
no akt seksualny migdzy osobami tej samej plci jako sodomig¢®. Cho¢ nikt
w przestrzeni publicznej nie podjal politycznej walki o rownouprawnienie
grup LGBT*, przedstawiciele ruchu dostrzegali szanse na uzyskanie wigkszej
ochrony konstytucyjnej w rozszerzajacym znaczeniu orzeczen Sadu Najwyz-
szego na temat prawa do prywatnosci, a zwlaszcza w precedensie Griswold
definiujacym prawo do prywatnosci oraz precedensie Loving przyznajacym
prawo do malzenstw mieszanych, jeszcze kilka lat wczes$niej zakazanych
na znacznym terytorium panstwa. Po raz kolejny, na temat zakresu prawa
do prywatnosci mialy si¢ wypowiedzie¢ amerykanskie sady, stanowiace
w tamtym czasie zrodlo nadziei liberalnie nastawionej czesci spoteczenstwa,
sprzeciwiajace si¢ ,,heteronormatywnej supremacji’*® dominujacej w éwczes-
nej jurysprudencji. Jesliby bowiem patrze¢ na sklad Sadu Najwyzszego oraz
kierunek jego orzecznictwa, okazaloby si¢, ze cho¢ liberalni sedziowie opo-
wiadajacy si¢ za interpretacja konstytucji na rzecz ochrony praw mniejszosci
przewazali, to jednak dostrzegali oni granic¢ migdzy ochrong praw zwiaz-
kéw heteroseksualnych od zwiazkow homoseksualnych.

Zanim Sad Najwyzszy rozstrzygnatl pierwsza sprawe wprost odnoszaca si¢
do homoseksualnego prawa do prywatnosci, grupom LGBT trzykrotnie odmo-

3 Ken Kersch rozpisuje si¢ na temat wieloptaszczyznowego wymiaru prawa do pry-
watno$ci w historii Stanéw Zjednoczonych, wskazujac na odmienne podej$cie demokratow
i republikanow do charakteru tego prawa. Por. K.I. Kerch: The Right to Privacy. In: The Bill
of Rights in Modern America. Revised and Expanded. Eds. D.J. Bodenhamer, JW. Ely,
jr. Bloomington 2008, s. 215—240.

¥ Byly to tzw. prawa sodomiczne (sodomy laws) obowiazujace wowczas w wigkszosci
amerykanskich stanow, czgsto skierowane wlasnie przeciwko mniejszosciom seksualnym.
Szerzej zob. W. Eskridge: Dishonorable Passions: Sodomy Laws in America, 1861—2003.
New York 2008.

¥ Pierwszym prezydentem, ktory glosno méwit o konieczno$ci rownouprawnienia
mniejszosci seksualnych byl demokrata Jimmy Carter, ktory zreszta mianowatl gejow i les-
bijki na stanowiska w komisjach federalnych, niemniej jednak dziatania te nie zyskaty szer-
szego wsparcia Owczesnego establishmentu politycznego. Por. M.J. Klarman: From the
Closet..., s. 24.

40 Pojecie uzyte w monografii: M. Stein: Sexual Injustice: Supreme Court Decisions
from Griswold to Roe. Chapel Hill 2005, s. 21.
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wiono legitymacji procesowej do badania konstytucyjnosci praw sodomicz-
nych. Stalo si¢ to w sporach Buchanan v. Bachelor, Doe v. Commonwealth’s
Attorney for City of Richmond oraz Baker v. Wade*'. W konicu, w roku 1986,
z odwotania ze stanu Georgia, do Sadu Najwyzszego trafit spor Bowers v.
Hardwick, w ktérym sedziowie mieli orzec, czy akt seksualny migdzy dwoma
mezczyznami jest w jakikolwiek sposob chroniony konstytucyjnym prawem
do prywatnosci. W decyzji podjetej] minimalna wigkszoscia glosow, wedlug
klucza ideologicznego, Sad podtrzymal obowiazywanie stanowych praw sodo-
micznych, negujac mozliwos¢ przyznania mniejszosciom seksualnym prawa
do prywatnosci*?. W opinii wigkszosciowej sedziowie stwierdzili, ze prawo
do angazowania si¢ przez osoby tej samej plci w akty o charakterze seksu-
alnym nie stanowi uprawnienia fundamentalnego z punktu widzenia chro-
nionych konstytucyjnie wartosci, dlatego pozostawiono stanom mozliwo$¢
ksztaltowania tych zagadnien w sposéb dowolny. Precedens Bowers wzbu-
dzit wiele kontrowersji wérdd liberalnej Ameryki, a politycy Partii Demokra-
tycznej probowali zainicjowac proces legislacyjny, ktory uniewaznilby skutki
obowiazywania tego orzeczenia. Tymczasem republikanie wychwalali Sad za
odwazng i stuszna decyzjg, ktora nie tylko nie ograniczala praw Ameryka-
now, ale je chronita przeciwko mniejszosciom zagrazajacym systemowi ame-
rykanskich wartos$ci i tradycji. Religijni konserwatysci odwotywali sig¢ row-
niez do zagrozen ptynacych ze strony mniejszosci seksualnych w zwiazku
z rozwojem AIDS*. Przedstawiciele LGBT musieli poczekaé jeszcze wiele
lat, zanim judykatywa zdecydowata si¢ rozszerzy¢ zakres prawa do prywat-
nosci, cho¢ fakt, ze pod opinia wigkszosciowa w sprawie Bowers podpisato
si¢ jedynie pigciu sgdzidw, mogl swiadczy¢ o tym, jak bardzo Sad, ale i cata
Ameryka sg podzieleni w tej kwestii.

Orzeczenie w sprawie Lawrence: poczatek nowej ery?

Nie ma watpliwosci, ze najpowazniejsze zmiany w statusie prawnym grup
LGBT nastapity na poczatku XXI wieku, cho¢ nie mozna zapomina¢ o tym,
ze w 1996 roku wydano wazne orzeczenie ograniczajace proby dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualna. Spor Romer v. Evans jest o tyle istotny,

41 Odpowiednio: 405 U.S. 930 (1972), 425 U.S. 901 (1976) i 478 U.S. 1022 (1986).

#2478 U.S. 186 (1986).

4 Szerzej na temat polityki lat 80. wobec mniejszo$ci seksualnych i problemu AIDS zob.
R.M. Collins: Transforming America. Politics and Culture in the Reagan Years. New York
2007, s. 133—145; D. Rossinow: The Reagan Era. A History of the 1908s. New York 2015,
s. 129—134.
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ze obrazuje napigcia migdzy konserwatystami a liberatami w zakresie stopnia
ochrony praw mniejszosci, w tym mniejszosci seksualnych. Stan Kolorado
wprowadzil poprawke do konstytucji stanowej, na mocy ktorej wytaczono
spod specjalnej ochrony prawnej przedstawicieli mniejszosci seksualnych.
Z pozoru logiczne uregulowanie, wspierane przez republikanow, miato na
celu zakonczenie preferencyjnego traktowania innych osob ze wzgledu na
ich orientacj¢ seksualna, co zreszta zostalo poparte w ogolnostanowym refe-
rendum przyjmujacym te poprawke. Grupy LGBT wniosty pozew do sadu,
sprzeciwiajac si¢ obowiazywaniu prawa, ktore, w ich mniemaniu, promowato
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng. Sad Najwyzszy, interpre-
tujac klauzule réwnosci wobec prawa, popart glosami liberalnych sedziow
argumentacj¢ LGBT, uznajac poprawke za niekonstytucyjna*. Problemem
nie byt sam cel legislacji, ale skutek, jaki wprowadzata dla prawnego statusu
mniejszosci seksualnych. Poprawka bowiem nie tylko wytaczata spod specjal-
nej ochrony prawnej grupy LGBT, uniewazniajac wszystkie unormowania
stanowe naktadajace ochrong mniejszosci seksualnych, ale przede wszystkim
dokonywata klasyfikacji grup spotecznych, jedne wytaczajac spod ochrony,
pozostalym taka ochrong zapewniajac. Bledem legislacji bylo zatem ograni-
czenie si¢ tylko do jednej grupy spotecznej, podczas gdy inne mniejszosci
funkcjonujace na terenie stanu Kolorado mialy cieszy¢ si¢ preferencyjnym
traktowaniem. Analiza orzeczenia Romer sklania do refleksji, ze w taki sam
sposob, jak prébowano ograniczy¢ prawa mniejszosci seksualnych w Kolo-
rado, wielokrotnie dziatano wzgledem innych grup spotecznych, przedstawi-
cielom konkretnych zawoddéw czy mniejszosciom, wybierajac poszczegélne
z nich i ograniczajac ich prawa wzgledem pozostatych®. Precedens z 1996
roku wzbudzit na nowo spory wokot prawa sadéw do definiowania konstytucji
w taki sposob, aby ogranicza¢ kompetencje stanéow. Republikanie podnosili, ze
uregulowania przyjete jako cz¢$¢ ustawy zasadniczej stanu i to w referendum,
a wigc w najbardziej demokratyczny z dostgpnych sposobow, nie powinny by¢
ograniczane przez Sad Najwyzszy, ktorego ,,demokratyczny” charakter pozo-
stawial wiele do zyczenia. Tymczasem demokraci zachwalili powrot Sadu do
wlasciwej interpretacji klauzuli rownosci wobec prawa, wskazujac na ewo-
lucje, jaka Ameryka przeszta od precedensu Bowers do precedensu Romers.

4517 U.S. 620 (1996).

4 Doskonatym przyktadem jest sprawa Lochner v. New York, w ktorej stan probowat
unormowac czas pracy w zawodzie piekarza, ograniczajac w ten sposoéb wolnos$¢ jednostek
do zawierania uméw. W opinii wigkszosciowej Sad uniewaznit prawo stanowe m.in. dlatego,
ze dokonywato klasyfikacji jednej grupy, pozostawiajac inne bez podobnych uregulowan, co
zdaniem s¢dzidw bylo nierozsadne i niekonstytucyjne. Zob. 198 U.S. 45 (1905).

46 Taka argumentacj¢ przedstawia m.in. Andrew Jacobs w artykule Romer Wasn't Built
in a Day: The Subtle Transformation in Judicial Argument Over Gay Rights. “Wisconsin
Law Review” 1996, s. 893—-9609.
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Kamieniem milowym na drodze mniejszosci seksualnych w ich walce
o rownouprawnienie stalo si¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie
Lawrence and Garner v. Texas. Problematyka sporu byla niemal identycz-
na z faktami sprawy Bowers, chodzito bowiem o prawa sodomiczne stanu
Teksas, ktory, podobnie jak Georgia kilkanascie lat wcze$niej, uniemozli-
wial mniejszosciom seksualnym swobodne ksztaltowanie relacji prywatnych.
W opinii wigkszosciowej reprezentujacej szescioro sedziow, Anthony Ken-
nedy odniost si¢ do koniecznosci konstytucyjnej ochrony prawa do prywat-
nosci grup LGBT, uznajac prawo stanu Teksas i pozostatych stanoéw posia-
dajacych podobne uregulowania za sprzeczne z klauzula wlasciwosci prawa
z XIV poprawki?’. Znamienne jest, ze sedziowie podczas swojej argumentacji
przywotali decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z roku 1981,
Dudgeon v. United Kingdom, uznajaca, ze zachodnia cywilizacja nie potgpia
homoseksualizmu*. Tymczasem w opiniach przeciwnych, sedziowie Antonin
Scalia i Clarence Thomas skrytykowali rozumowanie Sadu, ktory, ich zda-
niem, bezpodstawnie wyinterpretowat z konstytucji prawo do prywatnosci
mniejszosci seksualnych, uporczywie promujac ,,homoseksualna agende’™’ .

Spory migdzy sedziami reprezentujacymi liberalne lub konserwatyw-
ne podejécie do interpretacji ustawy zasadniczej przeniosty si¢ na szersza
plaszczyzng spoleczno-polityczna, gdzie przeciwnicy ideologiczni wyraza-
li skrajnie przeciwne opinie na temat ewentualnego dziedzictwa precedensu
Lawrence. Nalezy podkresli¢, ze na etapie przygotowywania rozstrzygnigcia
przez Sad Najwyzszy otrzymat on 31 dokumentéw amicus curiae, w ktorych
organizacje spoleczne, grupy interesu i politycznie zorientowane instytucje
probowaly wpltywaé na ostateczna decyzje w sporze®. Wielu analitykéw
i obserwatorow amerykanskiej sceny politycznej podkreslato historyczny
wymiar precedensu Lawrence, wskazujac na zwycigstwo nad homofobia.
Przyktadowo, Erwin Chemerinsky stwierdzil, ze ,,federalni sedziowie prze-
stali wyraza¢ poglad, ze moralne potgpienie homoseksualizmu usprawied-
liwia dyskryminacje ze strony wiadzy™'. Natomiast inny liberalny kon-
stytucjonalista, Laurence Tribe, poréwnatl znaczenie precedensu Lawrence
do orzeczenia Sadu w sprawie Brown, bgdacego kamieniem milowym dla
Afroamerykandéw na drodze ich rownouprawnienia®. Bez watpienia nastro-

47539 U.S. 558 (2003).

“ European Court of Human Rights, Series A, No. 45, 23 wrze$nia 1981.

49539 U.S. 558 (2003), Scalia, dissenting.

30W sumie wniesiono 17 dokumentow amicus curiae po stronie powodow i 14 po stro-
nie stanu Teksas. Por. D. Carpenter: Flagrant Conduct. The Story of Lawrence v. Texas.
How a Bedroom Arrest Decriminalized Gay Americans. New York 2012, s. 198-200.

' E. Chemerinsky: Federal Judges Embrace LGBT Equality. “Contemporary Socie-
ty” 2010, Vol. 44, s. 11.

2 L. Tribe: Lawrence v. Texas: The Fundamental Right that Dare Not Speak its Name.
“Harvard Law Review” 2004, Vol. 117, s. 1893.
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je spoteczne byty przede wszystkim wynikiem decyzji Sadu, ktory popiera-
jac prawo do prywatnosci mniejszosci seksualnych, stat si¢ najwazniejszym
osrodkiem wtadzy, chronigcym prawa mniejszo$ci, a na pewno bardziej sku-
tecznym niz Kongres, ktorego reprezentanci odmawiali do tej pory rozwia-
zania rzeczonych problemow na drodze zwyklej legislacji.

Orzeczenie w sprawie Windsor: szansa czy zagrozenie?

Pomimo uzyskania satysfakcjonujacego orzeczenia mniejszo$ci LGBT
miatly §wiadomos¢, ze walka o rownouprawnienie nie zostala zakonczona,
a kolejnym etapem na drodze do petniejszej ochrony prawnej miato by¢
uzyskanie prawa do zawierania matzenstw. Prawo do prywatnosci ,,odkry-
te” przez Sad Najwyzszy w latach sze$¢dziesiatych dotyczylo malzenstw,
ale heteroseksualnych. Skoro jednak przyznano mniejszo$ciom seksualnym
prawo do prywatnosci, wydawato si¢, ze nastgpnym krokiem begdzie orze-
czenie o konstytucyjnosci homoseksualnych matzenstw. Zanim jednak Sad
Najwyzszy wypowiedziat si¢ na ten temat, poszczegdlne stany zaczety przy-
znawa¢ mniejszosciom seksualnym prawo do zawierania zwiazkéw matzen-
skich, a niektore, bez przyznawania takiego prawa, zdecydowaty si¢ na uzna-
wanie skutkow takich matzenstw zawartych w innych stanach™.

Kazdorazowa decyzja amerykanskiego stanu rozszerzajaca zakres pod-
miotowy prawa do zawierania zwiazkow matzenskich na mniejszosci LGBT
wzbudzala dyskusje na temat statusu konstytucyjnego prawa do prywatnosci.
Dyskusja ta, prowadzona na szczeblu stanowym i federalnym, nie odnosita
si¢ bynajmniej do uzurpacji wltadzy przez amerykanskie sady, gdyz instytu-
cjami odpowiedzialnymi za wprowadzenie nowych uregulowan byty legis-
latury stanowe, czesto siggajace do wynikéw demokracji bezposredniej,
czyli referendéw. W zwiazku z tym w debacie publicznej, toczacej si¢ wokot
takich zagadnien, jak wolnos$¢ stowa, wolnos¢ religijna, czy szeroko rozumia-
na wolno$¢ sumienia, poruszano kwestie ideologiczne, a linia demarkacyjna
pomigdzy pogladami demokratéw i republikanéw byta jasno postawiona —
pierwsi popierali prawo do matzenstw 0sob tej samej plci, drudzy twierdzili,
ze prawo to ogranicza konstytucyjnie chronione swobody religijne obywateli

53 Pierwszym stanem przyznajacym homoseksualistom prawo do zawierania matzenstw
byto Massachussetts, w roku 2003. Co istotne, stato si¢ to na podstawie decyzji sadu naj-
wyzszego stanu, ktory uznal, ze zakaz matzenstw osob tej samej plci narusza konstytucjg
stanowa. Por. C.A. Ball: From the Closet to the Court: Five LGBT Rights Lawsuits That
Have Changed Our Nation. Boston 2010, s. 193-194.
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amerykanskich. Mimo wszystko republikanie nie mogli by¢ nieusatysfakcjo-
nowani przynajmniej z takiego faktu, ze to stany mogly same decydowaé
o przyszto$ci zwiazkow matzenskich na ich terytorium, a na szczeblu cen-
tralnym obowiazywaly unormowania ustawy z konca lat dziewigédziesiatych
definiujacej matzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny**. Uregulowanie
to stanowito najpowazniejsza przeszkode na drodze do nadania grupom
LGBT prawa do zawierania matzenstw na catym terytorium Stanow Zjedno-
czonych, czego domagali si¢ demokraci. Wydawato si¢ jednak niemozliwe,
aby Sad Najwyzszy po raz kolejny narazit si¢ konserwatywnej czg$ci Ame-
ryki i wprowadzit obowiazek uznawania matzenstw osob tej samej pici przez
stany glebokiego potudnia, ideologicznie przeciwne postulatom ruchu LGBT.
Tymczasem coraz wigcej sporéow dotyczacych matzenstw homoseksualistow
bylo rozstrzyganych na szczeblu stanowym i zadawano sobie pytanie, ktory
z tych sporéw z odwotania trafi przed oblicze Sadu. Kluczowa sprawa miat
jednak okazac si¢ spdr toczony przed sadami federalnymi.

W 2013 roku do Sadu Najwyzszego trafita sprawa United States v. Windsor,
ktéra podnosita problem konstytucyjnosci uregulowan Defense of Marriage
Act (DOMA) definiujacych matzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny.
Zardéwno w pierwszej, jak i drugiej instancji sedziowie uznali, ze uregulowa-
nia ustawy sa niezgodne z klauzula réwnos$ci wobec prawa chronionej przez
V poprawke, co z jednej strony bylo mocno wspierane przez administracje
Baracka Obamy, z drugiej za§ — krytykowane przez grupy postow Izby
Reprezentantéw broniacych legislacji®®>. Powodka, Edith Windsor, domagata
si¢ podtrzymania wyrokéw sadéw nizszych instancji, poniewaz jako wdowa
nie mogta odziedziczy¢ majatku po swojej partnerce bez zaptacenia wyso-
kiego podatku federalnego, co wynikalo z niemoznos$ci zastosowania tych
samych przepisow co do zwiazkow heteroseksualnych. Sad Najwyzszy, trady-
cyjnie glosami czworki liberalnych sedziow oraz Anthony’ego Kennedy’ego,
orzekl na temat niekonstytucyjnosci uregulowan DOMA, ktére uniemozli-
wialy zwiazkom oséb tej samej plci korzystanie z zasitkéw wynikajacych
z pozostawania w takich formalnych relacjach®. Cho¢ decyzja nie oznaczata
przyznania prawa do zawierania malzenstw przez gejow i lesbijki na terenie
catych Standéw Zjednoczonych, a jedynie zmieniata status zwiazkéw jedno-
plciowych z punktu widzenia prawa federalnego, to jednak przyblizata ruchy

3 Chodzi o ustawe Defense of Marriage Act z roku 1996. Publ. L. 104—199, 1996.

3 Obama jeszcze podczas prawyborow w partii demokratycznej w roku 2008 podkres-
lal, Ze bedzie chcial walczy¢ o rownouprawnienie mniejszosci seksualnych i o rewizjg unor-
mowan DOMA. Na ten temat zob. PT. Semm, C. Sanchez-Weston: Waiting for Change:
Obama and the LGBT Community. In: Grading 44th President. A Report Card on Barack
Obama’s First Term as a Progressive Leader. Eds. L. Esposito, L.L. Finley. Santa Bar-
bara 2012, s. 203—217.

6570 U.S. 12-307 (2013).
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LGBT do celu, jakim bylo zrownanie znaczenia zwiazkéw homo- i hete-
roseksualnych. Swiadomosé tego mieli konserwatywni sedziowie, ktorzy
napisali krytyczne opinie przeciwne do wyroku wigkszosciowego, wskazu-
jac albo na brak formalnych kompetencji po stronie Sadu Najwyzszego do
rozstrzygania sporu, albo odwotujac si¢ do amerykanskich tradycji i braku
fundamentalnego charakteru malzenstw oséb tej samej plci’.

Warto podkresli¢, ze orzeczenie Windsor zbieglo si¢ z decyzja Sadu
w innej sprawie dotyczacej matzenstw homoseksualnych, Hollingsworth
v. Perry, ktora, jednak nie zakonczyla si¢ wydaniem wiazacej opinii®®.
Niemniej jednak, brak odpowiedzi na pytanie: Czy stan Kalifornia mogt
w swoim prawie zdefiniowa¢ matzenstwo jako zwiazek kobiety 1 megzezy-
zny? — zostal poczytany jako porazka konserwatystow, zwlaszcza ze prawo
stanowe zostalo implementowane na podstawie tzw. Propozycji 8 bedacej
rezultatem ogolnostanowego referendum®. Obydwie decyzje, rozpatrywane
wspolnie, dowiodty, ze liberalnie nastawiony do kwestii spotecznych Sad jest
coraz blizszy uznania prawa mniejszosci LGBT do zawierania formalnych
zwiazkow matzenskich.

Uniewaznienie fragmentéow ustawy stanowiacej od lat dziewigcdzie-
siatych najwazniejsze ograniczenie dla ewolucji statusu zwiazkow jedno-
plciowych bylo szokiem dla wielu srodowisk konserwatywnych. Ich gniew
i krytyka skupity si¢ przede wszystkim na wtadzy sadowniczej, ktéra — ich
zdaniem — uzurpowala sobie prawo do decydowania za stany oraz milio-
ny Amerykanéw co do kwestii, ktora bezposrednio dotyczyla ich $wiatopo-
gladu, systemu wartosci czy swobod religijnych. W specjalnym wystapieniu
przedstawiciele wigkszosci republikanskiej w Izbie Reprezentantow nazwali
orzeczenie Windsor ,niebezpiecznym precedensem odbierajacym Kongre-
sowi uprawnienie do ksztaltowania narodowych kierunkéw polityki wobec
malzenstw”, natomiast orzeczenie Hollingsworth ,wielka porazka demo-
kracji bezposredniej”, odnoszac si¢ do braku wsparcia wtadz stanowych dla
wyrazonego wola wigkszosci mieszkancéw Kalifornii sprzeciwu wobec mat-
zenstw jednoptciowych®,

7 Tbidem.

%570 U.S. 12-144 (2013).

% W glosowaniu odbywajacym sig przy okazji listopadowych wyboréw roku 2008 ponad
52% mieszkancoéw Kalifornii opowiedziato si¢ za zdefiniowaniem matzenstwa jako zwiazku
kobiety 1 mgzczyzny. Sad Najwyzszy nie rozstrzygajac kwestii konstytucyjnosci Propozy-
cji 8, potwierdzit wyrok sadu nizszej instancji, ktory natozyt zakaz implementowania tego
prawa w Kalifornii. Por. Prop. 8 and DOMA: the Road to Gay Marriage. “Los Angeles
Times”, 21.04.2014 [http:/www.latimes.com/local/la-me-gay-marriage-sg-storygallery.html
(dostep: 3.07.2015))].

® House Republican Reaction to Supreme Court Ruling on Same-Sex Marriage.
C-SPAN, 27 czerwca 2013 [http:/www.c-span.org/video/?313596-1/house-republican-reac
tion-supreme-court-ruling-samesex-marriage (dostegp: 3.07.2015)].
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Po drugiej stronie barykady stali politycy partii demokratycznej, ktorzy
od lat wspierali dazenia mniejszos$ci seksualnych o zalegalizowanie ich
formalnych zwiazkow, odwotujac si¢ do idei rownosci wobec prawa oraz
konieczno$ci sprostania wymaganiom przemian spolecznych, co, wedhug
nich, w XXI wieku byto nieuniknione. W niektorych bardziej liberalnych
stanach juz od kilku lat wprowadzono prawa homoseksualistow do zawie-
rania zwiazkéw matzenskich. W innych, demokratyczni prokuratorzy gene-
ralni coraz czesciej oglaszali, ze nie beda broni¢ prawodawstwa stanowego
zakazujacego maltzenstw jednoptciowych, co w praktyce oznaczalo prosta
droge dla grup LGBT do jego uniewaznienia na drodze sadowej®'. Wierzono,
ze czas, kiedy judykatywa ostatecznie przyzna mniejszosciom seksualnym
prawo do zawierania malzenstw, jest kwestia miesigcy, a nie lat.

W ten sposob, w praktyce, dyskusja toczyta si¢ wokédt roli amerykan-
skich sadow w procesie ustalania znaczenia konstytucji oraz samego zakre-
su ochrony praw ta konstytucja nadanych. Konserwatysci wskazywali na
konieczno$¢ interpretowania ustawy zasadniczej w sposOb ograniczony,
wynikajacy z zamiaréw jej tworcéw, a wigc na podstawie sztywnego sto-
sowania doktryny stare decisis. Natomiast liberatowie odrzucali tradycyjna
wyktadnie dokumentu, podnoszac koniecznos¢ adaptacji unormowan kon-
stytucyjnych do zmieniajacych si¢ okolicznosci spoteczno-politycznych, co
wynikato zreszta ze sposobu interpretacji ustawy zasadniczej przez Sad Naj-
wyzszy od lat szesédziesiatych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zagadnienie
zwiazkow matzenskich osob tej samej plci wpisuje sie¢ w szersza game praw
promowanych przez liberalnych sedziow od wielu dekad, takich jak migdzy
innymi akcja afirmatywna czy prawa oskarzonych w procesach karnych.
Wspierajac wiele orzeczen skutkujacych rozszerzajaca wyktadnia konsty-
tucji, liberalni politycy promuja rozszerzanie katalogu podmiotow objetych
ochrona konstytucyjna, podczas gdy republikanie, z rowna konsekwencja,
od wielu lat potwierdzaja swoje przywiazanie do konserwatywnych wartosci.
Problem mniejszo$ci seksualnych idealnie wpisuje si¢ w podziaty spoleczne
targajace Ameryka, a decydentem kierunku rozwiazan tych problemow, tra-
dycyjnie juz, jest amerykanska judykatywa.

® Por. N. Chokshi: Seven Attorneys-General Won't Defend Their Own State’s Gay-
-Marriage Bans. ,,Washington Post”, 20.02.2014 [http://www.washingtonpost.com/blogs/gov
beat/wp/2014/02/20/six-attorneys-general-wont-defend-their-own-states-gay-marriage-bans/
(dostep: 3.07.2015)].
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Rewolucja na miare sprawy Brown?

To, co zostato zapoczatkowane precedensem Windsor, zwienczono
w czerwcu 2015 roku orzeczeniem w sprawie Obergefell v. Hodges. O ile
konserwatywna Ameryka z trudem pogodzita si¢ z przyznaniem prawa
do prywatno$ci mniejszosciom LGBT, o tyle fakt uznania jednoptciowych
zwiazkow malzenskich za konstytucyjne jest ogromnym ciosem dla wielu
standéw, w ktorych obowiazywanie takich unormowan wydaje si¢ niemozliwe
z perspektywy zardwno spolecznej, jak i polityczne;.

Sprawa Obergefell w rzeczywistosci sklada si¢ z kilku sporéw wniesio-
nych do sadu federalnego w celu zbadania konstytucyjnosci uregulowan sta-
nowych sprzeciwiajacych si¢ nadawaniu matzenstw osobom tej samej plci
lub nieuznajacych malzenstw homoseksualnych zawieranych w innych czgs$-
ciach Stanow Zjednoczonych®>. W kazdym z tych sporéw grupy powodoéw
podnosity niekonstytucyjno$¢ praw stanowych na podstawie XIV poprawki
i zawartych w niej klauzuli réwno$ci wobec prawa oraz klauzuli materialnej
wladciwos$ci prawa, ktora chronita obywateli standow przed tworzeniem przez
wladze praw bezpodstawnie ograniczajacych ich wolno$ci obywatelskie. Po
przyjeciu sporow do rozstrzygnigcia, p6zng wiosna roku 2015 Sad wystuchat
argumentoOw stron, a na poczatku lata, pigciu s¢dziow wydato orzeczenie
wspierajace argumentacj¢ mniejszosci seksualnych. Glosy sedziow roztozyty
si¢ doktadnie tak samo, jak w poprzedniej decyzji, na rzecz ruchow LGBT,
a opini¢ wigkszosciowa ponownie napisal Anthony Kennedy.

Sad stwierdzil, Zze nie widzi r6znicy migdzy ochrona konstytucyjna zwiaz-
kéw heteroseksualnych i zwigzkow homoseksualnych, jezeli celem obydwu
relacji jest zawarcie matzenstwa, ktore od wielu lat stanowi fundamentalne
prawo Amerykanéw. Odnosi si¢ ono do indywidualnego uprawnienia obywa-
teli, ktorzy moga decydowac co do swojego stanu cywilnego, dlatego powin-
ni réwniez mie¢ mozliwos¢ decydowania, z kim dany zwiazek matzenski
pragna zawrze¢. W opinii wigkszosciowej s¢dziowie odniesli si¢ do obaw
os6b indywidualnych i organizacji, uznajacych zwiazki homoseksualne za
sprzeczne, podkreslajac, ze orzeczenie nie wplywa na ich poglady religijne,
ale naktada stosowne ograniczenia na wtadze stanowe, ktore nie tylko musza
uznawac jednoptciowe zwiazki matzenskie, ale rowniez nie moga odmowic
ich zawarcia na terenie podlegajacym ich jurysdykcji®. Nie ma watpliwosci,
ze taki sposéb interpretacji ustawy zasadniczej musial spotkaé si¢ z ostrym
oporem $rodowisk konserwatywnych, a przedmiotem najzagorzalszej kryty-

92 Byly to, oprocz sporu Obergefell v. Hodges, sprawy Bourke v. Beshear, DeBoer v.
Snyder, Tanco v. Haslam oraz Love v. Beshear.
0 576 U.S. 14-556 (2015).
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ki stal si¢ Sad Najwyzszy. Co moze wydawac si¢ zaskakujace, najbardziej
krytyczne slowa w stosunku do wladzy sadowniczej pojawily si¢ ze strony
pozostatych cztonkow Sadu, czyli czterech konserwatywnych s¢dziow sprze-
ciwiajacych si¢ legalizacji zwigzkow jednoptciowych.

Argumenty sedziow Johna Robertsa jr., Samuela Alito, Clarence’a Tho-
masa i przede wszystkim Antnina Scalii, odnosza si¢ gléwnie do dwoch
kwestii. Po pierwsze, nie widza oni bezposredniego zwiazku migdzy tres-
cig ustawy zasadniczej, w tym migdzy katalogiem wyliczonych w Karcie
Praw gwarancji obywatelskich, a ochrona matzenstw osob tej samej pfci.
Zatem interpretacja konstytucji zaktadajaca ,,odkrywanie” w jej tresci praw
mniejszosci, ktore nie istnieja, stanowi pogwalcenie elementarnych zasad
wyktadni oraz sprzeniewierzenie si¢ wartosciom wyznawanym przez wielu
Amerykanow. Konserwatywni sgdziowie, dostrzegaja przy tym rzeczywi-
ste, ich zdaniem, skutki orzeczenia, ktoére nie tyle nadaja ochrong pewnym
grupom spotecznym, ile ograniczaja swobody pozostatych, dla ktorych
zwiazki matzenskie LGBT stanowia przeszkode w praktykowaniu takich
konstytucyjnie chronionych gwarancji, jak wolno$¢ stowa, wolnos¢ sumie-
nia czy wolno$¢ religijna®. Po drugie, niektérzy autorzy opinii przeciwnych
wprost odniesli si¢ do roli, jaka powinna odgrywac¢ amerykanska judykaty-
wa, z Sadem Najwyzszym na czele. Znamienna krytyka pojawila ze strony
sedziego Scalii, ktory wskazal, ze wladza sadownicza powinna zajmowac
si¢ rozstrzyganiem sporow prawnych, a nie dziala¢ jako ,,superlegislatu-
ra”, uzurpujac sobie kompetencje przynalezne innemu segmentowi wtadzy.
Scalia zauwazyt, ze Sad przejat nie tylko uprawnienia Kongresu, ale przede
wszystkim legislatur stanowych, ktére stanowia naturalny podmiot decydu-
jacy o kierunku rozwoju prawa stanowego, w tym o problemie malzenstw.
Wskazal przy tym na kluczowa, jego zdaniem, réznice migdzy sadami
a wiladza ustawodawcza, ktoérej cztonkowie pochodza nie z procesu mia-
nowania, ale z wyborow powszechnych, czyli procesu demokratycznego®.
Kontynuujac ten sposdb rozumowania, s¢dzia Thomas skrytykowat ,,proces
ustawodawczy”, jakiego podjeli si¢ sedziowie, ograniczajac w ten sposob nie
tylko prawa stanow, ale przede wszystkim wolno$¢ religijng Amerykanow®®,
Natomiast dla sedziego Alito opinia wigkszosciowa jest przyktadem uzurpa-
cji wltadzy przez judykatywe, w niebezpieczny sposob zagrazajac procesom
demokratycznym®’.

Podwazanie kompetencji Sadu Najwyzszego przez jego cztonkéw moze
wydawacé si¢ czyms$ zaskakujacym, ale nie w wymiarze amerykanskim,
zwlaszcza gdy chodzi o kwestie natury ideologicznej. Wielokrotnie mozna

% Tbidem.

% Tbidem, Scalia dissenting.
% Ibidem, Thomas dissenting.
7 Tbidem, Alito dissenting.
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wyczyta¢ z indywidualnych opinii sedziow wiele krytycznych uwag na temat
pracy judykatywy, co zawsze ma bezposredni zwigzek z problematyka sporu.
Jak wykazaty badania, nastawienie ideologiczne sedziow jest glownym
czynnikiem determinujacym sposob ich orzekania, a jesli kwestie rozstrzy-
gane przez sad dotycza zakresu praw i wolnosci obywatelskich, wowczas
wsrod sedzidw sprzeciwiajacych si¢ rozszerzeniu ochrony danej gwarancji
konstytucyjnej pojawiaja si¢ argumenty krytykujace wladze sadownicza za
bezpodstawne naduzywanie swoich uprawnien i zbyt aktywne podchodze-
nie do procesu interpretacji konstytucji®®. Znamienne jednak jest to, ze takie
krytyczne glosy pojawiaja si¢ ze strony obydwu dominujacych ideologii
w Sadzie, konserwatystow i liberalow — podczas gdy ci pierwsi sprzeciwia-
ja si¢ wydobywaniu z Karty Praw gwarancji w niej niezapisanych, drudzy
podwazaja zakres konstytucyjnej ochrony indywidualnego prawa do nosze-
nia broni. Wskazane nastawienie moze by¢ réwniez zwiazane z doktrynal-
nym podejsciem s¢dziéw do stosowania judicial review, poniewaz w historii
mozna wyrdzni¢ zarowno zwolennikow powstrzymywania si¢ od kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, jak i zwolennikdéw aktywnej interpretacji konstytu-
cji. Jednak i tutaj badania wykazaty, ze gtownym czynnikiem wplywajacym
na nastawienie s¢dziego jest charakter sprawy i zakres prawa, co do ktorych
sad podejmuje kontrolg konstytucyjnosci®.

Wracajac do precedensu Obergefell, w $lad za krytyka wystosowana
przez konserwatywnych s¢dziéw, natychmiast pojawity si¢ glosy politykow
zwiazanych z partig republikanska, na temat niekonstytucyjnosci preceden-
su. Najglosniej protestuja reprezentanci stanéw potudniowych, zwlaszcza ci,
na ktorych spoczywaé bedzie obowiazek implementacji postanowien Sadu.
Przyktadowo, prokurator generalny stanu Teksas, Ken Paxton, okreslit orze-
czenie Obergefell jako ,niemajacy umocowania prawnego sadowy edykt”,
obiecujac swoim wyborcom, ze zrobi wszystko, co lezy w jego kompeten-
cjach, aby chroni¢ uczucia religijne mieszkancow stanu sprzeciwiajacych
sie matzenstwom homoseksualnym™. Jeszcze dalej w swoich oskarzeniach
poszedt prezes sadu najwyzszego Alabamy, Roy Moore, ktory zarzucit
dwojce sedziow konflikt interesow, na ktorego podstawie powinni nie orze-
ka¢ w sprawie Obergefell, opowiadajac sig, niczym za czasow desegrega-
cji rasowej, za niestosowaniem si¢ przez sady stanu do skutkéw precedensu

% Tak zwany model ideologicznego nastawienia sedzidow (attitudinal model) zostat
przede wszystkim przebadany przez Harolda Spaetha i Jeffreya Segala, a wyniki badan
przedstawiono m.in. w monografii The Supreme Court and the Attitudinal Model. New York
1993.

® Por. P. Laidler: Sqd Najwyzszy...

" Por. E.C. McLoughlin: Most States to Abide By Supreme Court’s Same-Sex Mar-
riage, But..., CNN.com, 30 czerwca 2015 [http://edition.cnn.com/2015/06/29/us/same-sex-
marriage-state-by-state/ (dostgp: 3.07.2015)].
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Sadu Najwyzszego’'. Oczywiste jest, ze w wigkszosci z trzynastu stanow,
ktore przed wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia definiowaty malzen-
stwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny, gubernatorzy, prokuratorzy gene-
ralni, ale i sami sedziowie bgda, przynajmniej w wymiarze symbolicznym,
protestowac przeciwko egzekwowaniu niekorzystnego dla nich wyroku.

Szczegodlnie interesujace wydaja si¢ rowniez wypowiedzi potencjalnych
kandydatoéw partii republikanskiej w wyborach prezydenckich roku 2016,
z ktérych wigkszo$¢ jednoznacznie skrytykowata orzeczenie Obergefell.
Senator Ted Cruz uznat precedens za bezprawny przejaw aktywizmu sgdziow-
skiego, nazywajac czas podjecia decyzji przez Sad Najwyzszy, za ,,najczar-
niejszy moment w historii narodu” amerykanskiego’?. Inny (byly) senator,
Rick Santorum, podkreslit, ze decyzje podjeto zaledwie pigciu nieobieralnych
sedziow, redefiniujac znaczenie fundamentalnej dla Amerykanéw instytucji
bez jakiejkolwiek debaty publicznej. Poréwnal przy tym orzeczenie Oberge-
fell do jednej z najbardziej kontrowersyjnych decyzji Sadu w historii, Dred
Scott v. Sandford, sankcjonujacej niewolnictwo’. Rownie krytyczny okazat
si¢ byly gubernator Arkansas, Mike Huckabee, poréwnujac ,,imperialny Sad”
do despotycznego rzadu Korony brytyjskiej, stanowiacy ucielesnienie zta dla
amerykanskich ojcéw zalozycieli’. Generalnie, wiekszo$¢ konserwatywnych
politykow wyrazita jednak nadziej¢, ze uda si¢ zainicjowac i przeprowadzi¢
proces nowelizacji konstytucji, ktory bytby jedynym skutecznym narzedziem
walki ze skutkami orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Republikanie i demokraci a judykalizacja polityki

Judykalizacja polityki amerykanskiej jest dzi$ niepodwazalnym faktem.
To oczywiscie proces, ktory w ewoluujacym systemie podziatu wladzy oraz
kontroli i rownowagi miewa rézny wymiar i rézne znaczenie, ale od czasow
orzeczenia Brown stanowi jedna z cech amerykanskiej demokracji. Skoro

' Ibidem.

72 Cruz odniost si¢ nie tylko do decyzji na temat matzenstw jednopitciowych, ale row-
niez do orzeczenia podtrzymujacego konstytucyjnos¢ reformy stuzby zdrowia, czyli King
v. Burwell 576 U.S. 14-114 (2015). Zob. wywiad radiowy Teda Cruza z Seanem Hannitym
z dnia 26 czerwca 2015 r. [https://soundcloud.com/buzzfeedandrew/cruz-on-hannity (dostgp:
3.07.2015)].

3 Wypowiedz z dnia 26 czerwca 2015 [http:/talkingpointsmemo.com/livewire/rick-
santorum-statement-gay-marriage (dostgp: 3.07.2015)].

* WypowiedZz z dnia 26 czerwca 2015 [http:/theweek.com/speedreads/563138/mike-
huckabee-gay-marriage-ruling-not-acquiesce-imperial-court (dostgp: 3.07.2015)].
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inng, rOwnie wazna cecha tej demokracji jest wystgpowanie systemu dwu-
partyjnego i najwigksza sposrod wspdtczesnych panstw liczba wyborow roz-
nego szczebla, w jakich udzial biora Amerykanie”™, logiczne wydaje sig, ze
jednym z elementéw debaty publicznej sa skutki wspomnianej judykalizacji
polityki. Z perspektywy praw mniejszosci seksualnych, w tym szczegolnie
ostatnio orzeczonego obowiazku wszystkich stanéw do uznawania i nadawa-
nia zwigzkow malzenskich osob tej samej pici, zaobserwowa¢ mozna czyn-
niki stanowiace esencje¢ tej debaty o charakterze politycznym.

Analiza programow partii politycznych nie przybliza nas do odpowie-
dzi na pytanie, jaki stosunek partie te maja wobec postepujacego wplywu
sadownictwa w sfery polityczne, tradycyjnie zarezerwowane dla innych
segmentow wiladzy. Wsrod postulatow demokratéw i republikanéw mozna
co prawda dostrzec posrednie odniesienia do roli sadow, gdyz opowiadaja
si¢ oni za orzecznictwem opartym na poszanowaniu zasady rzadow prawa,
cho¢ ci drudzy cze$ciej podkreslaja przywiazanie do podstawowej doktryny
common law — stare decisis. Kwestia ta wydaje si¢ szczegoélnie interesuja-
ca, gdyz dotyczy sposobu rozstrzygania sporow przez judykatywe, jednak
gtoéwnie w wymiarze formalnym, a nie materialnym. Doktryna stare decisis,
jedna z nielicznych teoretycznych podstaw funkcjonowania sadoéw w syste-
mie common law, zaktada podtrzymywanie juz istniejacych regul preceden-
sowych ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia systemowi prawnemu prze-
widywalnosci, jasno$ci i przejrzystosci’®. Tymczasem badania empiryczne
stosowania doktryny wskazuja, ze nawet wsrod konserwatywnych sedziow
nie ma jednoznacznych opinii potwierdzajacych konieczno$¢ przywigzania
do raz stworzonych precedensow, zwlaszcza, gdy wymiar ideologiczny sporu
wskazuje na potrzebg zmiany istniejacego prawa’’. Z tej perspektywy nalezy
si¢ odnies$¢ do republikanskiego i demokratycznego stosunku wobec pozycji
wladzy sadowniczej w panstwie. Dyskusja na temat judykalizacji polityki
przybiera na sile wowczas, gdy, ignorujac doktryng stare decisis i nasta-
wienie zaktadajace konieczno$¢ powsciagliwosci sedziow, tworza oni nowe
reguty prawne wplywajace bezposrednio na relacje spoteczno-polityczne.
Skoro potencjat sadow, w tym szczegélnie Sadu Najwyzszego, do ingero-
wania w systemy wartosci i kwestie ideologiczne jest ogromny, logicznym
nastegpstwem tego stanu rzeczy jest obserwowany w ostatnim czasie wzmo-
zony dyskurs publiczny na temat roli judykatywy w Stanach Zjednoczonych.

5O problemie tym pisat m.in. M. Schudson: America’s Ignorant Voters. In: Principles
and Practice of American Politics. Classic and Contemporary Readings. Eds. S. Kernell,
S.S. Smith. Washington D.C. 2007, s. 614—620.

" S. Freedman: Continuity and Change: A Task of Reconciliation. “University of Bri-
tish Columbia Law Review” 1973, Vol. 8, s. 209-210.

7 Por. T.G. Hansford, J.F. Spriggs: The Politics of Precedent on the United States
Supreme Court. Princeton 2006, s. 22.
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Argumentacja wystgpujaca w opiniach wigkszosciowych i mniejszoscio-
wych w sprawach zwiazanych ze statusem mniejszosci seksualnych jedno-
znacznie wskazuje na czynnik ideologiczny jako podstawowa determinante
odniesien s¢dzioéw, ale i politykdow oraz poszczegodlnych organizacji spotecz-
nych i grup interesu wobec decyzji Sadu. Poczawszy od orzeczenia Bowers
zaobserwowa¢ mozna polaryzacj¢ pogladow sedziéw, bedaca nie tylko
rezultatem ich wlasnych ideologii, ale rowniez odzwierciedleniem nastrojow
i oczekiwan spolecznych. Podczas gdy liberatowie starali si¢ wspiera¢ daze-
nia grup LGBT do uzyskania wigkszej ochrony konstytucyjnej, konserwa-
ty$ci opowiadali si¢ za potrzeba ochrony innych wartosci, stojacych wedlug
nich w sprzecznosci z ideologia mniejszosci seksualnych. Nalezy w tym miej-
scu zada¢ pytanie o to, ktory z segmentow wladzy powinien by¢ rzeczywis-
cie odpowiedzialny za determinowanie charakteru unormowan dotyczacych
prawa do prywatnosci czy malzenstw osob tej samej plci. Dla demokratéw
nie ma nic niewlasciwego w realizacji przez amerykanska judykatywe kom-
petencji do kontrolowania zgodnosci z konstytucja aktéw prawnych nizsze-
go rzedu, pod warunkiem, oczywiscie, ze taka kontrola prowadzi do usank-
cjonowania ,,rozsadnego” prawa. Tymczasem republikanie podnosza alarm,
wskazujac, ze dzialania sadow ograniczaja uprawnienia tych podmiotéw,
ktore konstytucyjnie sa odpowiedzialne za ksztaltowanie rzeczonych relacji
spolecznych. Po raz kolejny zatem, spor dotyczy tego, ktory szczebel wladzy
powinien przeja¢ kontrole nad konkretnym zjawiskiem, stanowigcym wazne
odniesienie spoteczne i polityczne, jakim niewatpliwie sa jednoptciowe mat-
zenstwa. Kontrola federacji jest korzystna dla demokratow, ktorzy widza
w rzadzie centralnym szans¢ na ujednolicenie praw stanowych, zwlaszcza
w tym wymiarze, ktéry jest ideologicznie zgodny z pogladami wyrazanymi
przez ich wyborcow. Ta sama kontrola, jesli w ogole, powinna by¢, zdaniem
republikanéw, realizowana na plaszczyznie stanowej, co zapewni wigkszy
wpltyw obywateli tych standw na proces legislacyjny, a takze uniemozliwi
narzucanie wiasnej ideologii przez sedziow czy rzad federalny tym teryto-
riom, w ktorych wartosci konserwatywne skutecznie opieraja si¢ zagroze-
niom ptynacym ze zbyt liberalnej interpretacji ustawy zasadniczej. To spor
o witadzg, ale i spor o ,,rozsadne” prawo, czyli najbardziej wzgledne pojecie
w catym systemie amerykanskiego prawa konstytucyjnego.

Biorac wskazane kwestie pod uwagg, nie nalezy dziwi¢ si¢ zaciektosci,
z jaka przedstawiciele poszczegdlnych partii politycznych odnosza si¢ do prob-
lemu matzenstw osob tej samej plci, walka idzie bowiem nie tylko o ,,zwy-
cigstwo ideologii”, ale przede wszystkim o bardziej prozaiczna sprawe, jaka
sa wybory, zaréwno federalne, jak i stanowe. Do konca roku 2016 odbeda
si¢ wybory na urzad prezydenta, do Izby Reprezentantéw i Senatu (wymiana
1/3 sktadu izby), a na poziomie stanowym wybory na urzad gubernatora,
do legislatur stanowych, na stanowisko prokuratoréw generalnych oraz
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w przypadku niektérych stanow — wybory sedziowskie. To ogromna liczba
miejsc do obsadzenia i ogromne naktady finansowe na kampanie wyborcze,
generujace tacznie kwoty o wartosci wielu miliardow dolaréw’. Aby wygrac
poszczegodlne kampanie, nalezy podnies¢ te zagadnienia, ktére z jednej strony
beda odwotywac si¢ w wyrazny sposob do ideologii wyborcow, z drugiej zas
stanowi¢ beda rzeczywisty wyroznik miedzy kandydatami obu dominujacych
partii politycznych. Nie sadzg, zeby problem homoseksualnych malzenstw
stanowit gldwne zainteresowanie wyborcow kandydatéw na urzad prezyden-
ta, gdyz wpltyw egzekutywy federalnej na implementacjg¢ skutkow orzeczenia
Obergefell wydaje si¢ bardziej symboliczny niz rzeczywisty, czego wyrazem
zreszta sa obecne wypowiedzi prezydenta Obamy. Kwestia ta moze raczej
wzbudzi¢ zainteresowanie podczas kampanii przed wyborami do Kongresu,
a na pewno stanowi¢ bedzie centrum debaty politycznej w kampaniach przed
wyborami na urzedy stanowe, zwlaszcza w tych stanach, dla ktorych wigk-
szo$ci mieszkancoOw matzenstwa LGBT sa spetnieniem najczarniejszego snu.
Mowa tu w szczeg6lnosci o takich stanach jak Alabama, Arkansas, Georgia,
Luizjana czy Teksas.

Problem wydaje si¢ jednak sigga¢ glgbiej niz tylko do rezultatéw najbliz-
szych kampanii wyborczych. W dyskusji na temat judykalizacji polityki
stawia si¢ pytania nie tylko o przyszlo$s¢ matzenstw jednoptciowych, ale
o zakres innych praw i wolnosci obywatelskich, w tym akcji afirmatywnej,
wolnosci religijnej, praw imigrantdéw, a takze prawa do noszenia broni czy
do finansowania kampanii wyborczych. Pytania te odnosza si¢ réwniez do
zakresu polityki stosowania prawa, kwestii gospodarczych, rozktadu kompe-
tencji migdzy federacje a rzady stanowe, zakresu uprawnien poszczeg6dlnych
organow wiadzy panstwowej czy nawet do mozliwosci wptywu prawa mig-
dzynarodowego na prawo amerykanskie. R6znorodnos$¢ i rozpigtos¢ proble-
matyki analizowanej i rozstrzyganej przez amerykanskie sady wskazuje na
brak rzeczywistych ograniczen aktywizmu sedziowskiego, za kazdym razem
pada jedynie pytanie o to, czy sady sa aktywne liberalnie, czy konserwatyw-
nie. Pozostaje jeszcze oczywiscie kwestia skutecznosci decyzji sadowych,
ale badania wskazuja na niewielkie mozliwosci innych organow witadzy do
sprzeciwu wobec konstytucyjnego orzeczenia Sadu Najwyzszego”. Opoér

78 Na temat problemu finansowania kampanii wyborczych roznych szczebli w Stanach
Zjednoczonych zob. m.in. M.M. Smith, L. Powell: Dark Money, Super PACs, and the 2012
Election. Lexington 2013; J. Samples: The Fallacy of Campaign Finance Reform. Chicago
2006.

7 Jedyna w 100% skuteczna metoda zniesienia precedensu konstytucyjnego Sadu Naj-
wyzszego jest zmiana ustawy zasadniczej, a to dzieje si¢ bardzo rzadko ze wzgledu na dhugi
i skomplikowany proces przyjmowania poprawek. W historii zdarzylto si¢ to jedynie cztery
razy. Por. L. Fisher: The Supreme Court and Congress. Rival Interpretations. Washington
D.C. 2008, s. 287—295.
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wobec implementacji skutkow precedensu Brown byl co do dtugosci i efek-
tywnosci wyjatkowy. Dzisiejszy opdr wobec precedensu Obergefell, choé
dopiero si¢ uwidacznia, nie jest juz tak zorganizowany i powszechny, jak
podjeta szesédziesiat lat wezesniej proba uniewaznienia procesOw desegre-
gacyjnych w instytucjach publicznych. Pozostaje pytanie, jak bardzo zdeter-
minowani sa politycy stanéw potudniowych, zeby wydtuzy¢ wprowadzanie
w zycie uregulowan zezwalajacych na matzenstwa LGBT, poniewaz jedyne,
co moga na t¢ chwile zrobi¢, to gra¢ na zwloke. Czy realne wydaja si¢
bowiem uregulowania stanowe, ktore zezwalaja urzednikom publicznym na
odmowe parom homoseksualnym zawarcia malzenstwa ze wzgledu na prze-
konania religijne?®® Jezeli nawet inne stany zdecyduja sie sprobowaé ograni-
czy¢ efektywnos$¢ orzeczenia Obergefell, czy nie jest kwestia czasu, kiedy
Sad Najwyzszy uzna te ograniczenia za niekonstytucyjne?

Mozna oczywiscie upatrywac calego zta, jak to sugeruja niektorzy repub-
likanie, w sgdzim Anthonym Kennedym, ktory poczawszy od precedensu
Lawrence zawsze opowiadat si¢ po stronie liberalow, bedac rowniez autorem
wszystkich najwazniejszych opinii na temat statusu LGBT w XXI wieku.
Cho¢ moze zaskakiwaé, ze tego typu poglady sa wyrazane przez s¢dziego
nominowanego do Sadu przez prezydenta Reagana, to jednak okolicznosci,
w jakich objal on stanowisko, wiele ttumacza. Idac tym tokiem rozumowania,
nalezy przyznaé racje tym, ktorzy w porazce kandydatury Roberta Borka
w 1986 roku upatruja jednego z najwickszych sukcesow Senatu, a wlasci-
wie liberalnych grup interesu i politykéw partii demokratycznej lobbujacych
przeciwko ultrakonserwatywnemu s¢dziemu®. Uwazna analiza wigkszosci
orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach zakresu wolnosci obywatelskich
wskazuje na niebagatelny wptyw Kennedy’ego na sposob i range spraw roz-
strzyganych przez najwyzsza instancj¢ sadownicza w panstwie. Juz kilka lat
temu wskazywatem na fakt, ze obecny Sad nie jest ani konserwatywny, ani
liberalny, tylko funkcjonuje w ramach schematu 4 + 4 + 1, gdzie jezyczkiem
u wagi jest wlasnie Kennedy®?. Nie mozna jednak zaktadaé, ze postepujaca
judykalizacja polityki jest rezultatem aktywizmu jednego s¢dziego. Raczej
wlasciwa jest teoria, iz ten jeden sgdzia po prostu wykorzystuje narzedzia
nadane mu przez prawo, ktére sag wynikiem kilkudziesigciu lat ewolucji ame-
rykanskich sadow ze $wiata prawa do $wiata polityki. Dlatego republikanie
i demokraci nie maja wyjscia i musza aktywnie uczestniczy¢ w dyskursie

8 Cheq walczy¢ ze Slubami homoseksualnymi. Karolina Pdlnocna znalazla juz
sposob. TVN24.pl, 2 lipca 2015 [http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/malzenstwa-
homoseksualne-w-usa-poludnie-chce-z-nimi-walczyc,556525.html (dostgp: 3.07.2015))].

8 H. Schwartz: Packing the Courts. The Conservative Campaign to Rewrite the Con-
stitution. New York 1988, s. 122—143.

82 Na temat struktury i profilow ideologicznych wspotczesnych sedziow zob. P. Laid-
ler: Sqd Najwyzszy..., s. 322—334.
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publicznym na temat pozycji wtadzy sadowniczej w amerykanskim systemie
prawno-politycznym. Wszak mowa jest o instytucji, ktora nie tylko nadata
szeroka ochrong konstytucyjna grupom LGBT, ale rowniez ma na swoim
koncie przyznanie prawa korporacjom do uczestnictwa w procesach finanso-
wania kampanii wyborczych, a takze wybor prezydenta Stanow Zjednoczo-
nych w roku 2000%3 .

Jaka przyszto$¢?

W pewnym sensie Ameryke czeka powtorka z lat piecdziesiatych, gdy
konserwatywne potudnie postawilo opdr procesom desegregacyjnym, sta-
rajac si¢ umniejszy¢ warto$¢ precedensu Sadu Najwyzszego. Oczywiscie,
nie ma mozliwosci, aby forma i dlugos$¢ tego oporu byta choéby zblizona
do reminiscencji orzeczenia Brown, zwlaszcza ze Stany Zjednoczone sa
dzi$ o wiele bardziej liberalne niz wéwczas, gdy po raz pierwszy w histo-
rii sgdziowie uznali segregacj¢ rasowa za zlo. Co wigcej, trudno wyobra-
zi¢ sobie, aby poza pojedynczymi wypowiedziami przedstawicieli wiadz
stanowych i $rodowisk anty-LGBT mogto dojs¢ do skutecznego zabloko-
wania egzekucji wyroku Sadu Najwyzszego, choc i takie glosy si¢ obecnie
pojawiaja, nawiazujac do stynnego juz zdania prezydenta Andrew Jacksona
odnoszacego si¢ do precedensu Sadu pod przewodnictwem Johna Marshalla,
Cherokee Nation v. Georgia, ograniczajacego prawa stanow do kontrolowa-
nia relacji z Indianami: ,,John Marshall podjal swoja decyzje, niech ja teraz
wyegzekwuje’®*. Obecna sytuacja jest o tyle inna, ze urzedujacy prezydent
od zawsze byt zwolennikiem przyznania prawa do zawierania malzenstw
homoseksualistom, dlatego uznaje on orzeczenie Obergefell za zwycigstwo
amerykanskiej demokracji®.

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby po orzeczeniu Sadu mozliwe byto podjecie
trwalych inicjatyw ustawodawczych lub siggnigcie do narzedzi demokracji
bezposredniej, ktore, co prawda, czegsto okazywaty si¢ w historii skutecznym

8 Mowa tu o orzeczeniach Citizens United v. Federal Election Commission 558 U.S. 310
(2010) oraz Bush v. Gore 531 U.S. 98 (2000).

8 Cyt. za: C.F. Hobson: The Marshall Court, 1801—1835: Law, Politics, and the Emer-
gence of the Federal Judiciary. In: The United States Supreme Court: The Pursuit of Justice.
Ed. Ch. Tomlins. Boston 2005 s. 63.

8 Remarks by the President on the Supreme Court Decision on Marriage Equality.
26 czerwca 2015 [https:/www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/06/26/remarks-president-
supreme-court-decision-marriage-equality (dostegp: 3.07.2015)].
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remedium na postulaty ruchow LGBT®*®, ale wobec wiazacego precedensu
sadowego, nawet znaczacy sprzeciw spoleczny w stanach potudniowych
nie zawroci biegu rzeki. Mozna sprobowa¢ odmowic¢ zastosowania si¢ do
orzeczenia, co z pewnos$cia doprowadzi do kolejnych proceséw, w ktorych
na szali z jednej strony postawione zostang kwestie prawa do prywatnosci
i rownosci, z drugiej zas wolnos$¢ religijna, ale watpliwe jest, aby Sad w obec-
nym ksztalcie zamierzat odstapi¢ od swojej argumentacji na rzecz ochrony
swobody sumienia, co do ktorej interpretacji podzialy sa nawet glebsze niz
w przypadku praw mniejszosci seksualnych.

Nie wyobrazam sobie jednak, zeby proces nadawania malzenstw przed-
stawicielom LGBT w takich stanach, jak Alabama, Georgia czy Teksas miat
nastapi¢ automatycznie. Problem ten bedzie na pewno tematem dalszych
dyskusji w Kongresie, w legislaturach stanowych i przede wszystkim pod-
czas przysztorocznych kampanii wyborczych pomigdzy demokratycznymi
i republikanskimi kandydatami. Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku
desegregacji rasowej, najwazniejsze postanowienie zapadto. Ameryka stata
si¢ bardziej liberalna i bardziej otwarta na promowanie praw mniejszosci
jeszcze niedawno uznawanych za sprzeczne z ideatami amerykanskiej demo-
kracji. To znak czasow, w ktorych zapadaja takie decyzje, jak ta w sprawie
Obergefell — Stany Zjednoczone sa osiemnastym®’ panstwem uznajacym
prawo do nadawania zwiazkéw malzenskich osobom tej samej plci. Jedna
rzecz pozostaje jednak niezmienna: judykalizacji polityki amerykanskie;j.
Jesli kto$ mial watpliwosci, czy jest ona znaczaca, warto dokona¢ analizy
orzeczen sadowych odnoszacych si¢ do matzenstw osob tej samej pfci.

8 QOkazuje sie, ze konserwaty$ci w wielu stanach ograniczali prawa mniejszosci seksu-
alnych wtasnie za pomoca referendéw ogolnostanowych. Por. A.L. Stone: Gay Rights at the
Ballot Box. Minneapolis 2012, s. 4—S5.

87 Inne kraje uznajace prawo homoseksualistow do zawierania zwiazkow matzenskich,
to: Argentyna, Belgia, Brazylia, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Kanada, Luk-
semburg, Norwegia, Nowa Zelandia, Portugalia, Republika Potudniowej Afryki, Szwecja,
Urugwaj i Wielka Brytania (dane na dzien 3 lipca 2015 r.).



