Studia Politicae Universitatis Silesiensis
2015, T. 15

ISSN 1895-3492

(wersja drukowana)

ISSN 2353-9747

(wersja elektroniczna)

Maciej Drzonek

~Wieczni prezydenci” sg do pokonania
Spostrzezenia po wyborach samorzadowych
2014 roku

Abstract: Multi-terms mayors can be defeated. Observations after the 2014 local government
elections

From 2002 the mayors of towns in Poland are elected in direct elections every 4 years.
In 30 towns with county rights the same persons were chosen in the years 2002—2010. They
are so called “everlasting mayors” (multi-term mayors, incumbents). Before 2014 local elec-
tions three of them resigned from the election campaign for re-election and ten “everlasting
mayors” lost the elections. Therefore in thirteen towns with county rights the residents chose
new mayors. On the basis of these cases the consideration of some thesis were done. First —
the defeated incumbent supported by political parties usually loses elections with nonpartisan
candidate; second — the defeated nonpartisan incumbent loses elections with partisan rival.
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Rywalizacja polityczna i ,wieczni prezydenci”

Jesienia 2014 roku przeprowadzono w Polsce kolejne, siddme od 1990
roku, wybory samorzadowe — w ich trakcie czwarty raz wyborcy mogli
w sposOb bezposredni dokonywaé¢ wyboru swoich wtadz wykonawczych —
wojtow gmin oraz burmistrzéw i prezydentéw miast. Tak wigc w krotkiej
historii wyboru lokalnych egzekutyw wigkszo$¢ ich kadencji zostato zapo-
czatkowanych z bezposredniej woli lokalnych spotecznosci miast i wsi. O ile
bowiem w wyborach lat 1990, 1994 i 1998 to radni decydowali o strukturze
swojej egzekutywy, o tyle od 2002 roku (zatem juz czterokrotnie) o tym, kto
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zajmuje fotel wlodarzy miast lub gmin, decyzj¢ podejmowali ich mieszkancy.
Niewatpliwie, wptyngto to na charakter rywalizacji politycznej na lokalnych
scenach politycznych, generalnie powodujac ograniczenie pozycji zajmowa-
nych na nich przez partie polityczne'. Waldemar Wojtasik wskazuje, ze odda-
nie tej kompetencji w rgce obywateli miato na celu doprowadzenie do wigk-
szego upodmiotowienia wspolnot lokalnych, ktére we wczesniejszych latach
byly czgsto skazane na bierne przygladanie si¢ negocjacjom prowadzonym
przez najsilniejsze, zwykle partyjne, podmioty lokalnych scen politycznych?.

W czasie elekcji samorzadowych, jak zauwaza Andrzej Antoszewski,
aktorami rywalizacji sa w znacznej mierze organizacje, ktére przynajmniej
formalnie maja charakter pozapartyjny, a bezposredni sposéb wybierania
wlodarzy prowadzi do silnej personalizacji tej czgsci elekcji. Zarazem, jak
pokazata dotychczasowa praktyka elekcji wojtow, burmistrzéw i prezyden-
tow, charakteryzuje si¢ ona niskim poziomem alternacji’. Badania prze-
prowadzane w miastach Dolnego Slaska w 2010 roku pokazaty dominacje
partii politycznych w rywalizacji o mandaty radnych, cho¢ w poréwnaniu do
wezesniejszych wybordw znaczenie aktorow partyjnych ostabito sig. Z kolei
w walce o stanowiska burmistrzoéw i prezydentow rola partii byta juz wydat-
nie stabsza®.

! Pewnym potwierdzeniem powyzszej tezy jest zgodno$¢ z jaka w zasadzie wszystkie
partie parlamentarne opowiadaja si¢ za ograniczeniem liczby kadencji wdjtow, burmistrzow
i prezydentéw miast. Postulat ten jest prawdopodobnie jedynym, z ktérym zgadzaja si¢
zarowno PO, PSL i SLD, a takze PiS i ugrupowanie J. Palikota.

2 W. Wojtasik: Systemowa specyfikacja wyborow samorzqdowych w Polsce. ,,Roczniki
Nauk Spotecznych” 2013, T. 5, nr 1, s. 63. Wigcej o wyborach zob.: Idem: Funkcje wyboréow
samorzqdowych w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka. Katowice 2012.

3 A. Antoszewski: Partie polityczne w rywalizacji o wltadze w wojewéddztwach i wiel-
kich miastach. W: Obywatel — instytucje — wladza na przetomie XX i XXI wieku. Ksiega
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Godlewskiemu. Red. D. Karnowska, J. Nocon.
Torun 2012, s. 207—217.

4 A. Antoszewski: Rywalizacja o wladze w miastach Dolnego Slaska w latach 2002—
2010. Uwagi wprowadzajqce. W: Rywalizacja o prezydenture w miastach Dolnego Slgska.
Red. D. Skrzypinski. Wroctaw 2012, s. 27; R. Alberski: Struktura rywalizacji w wybo-
rach prezydenckich w 2010 roku. W: Rywalizacja o prezydenture..., s. 136—137. Litera-
tura przedmiotu zawiera wiele pozycji poswigconych rywalizacji wyborczej na poziomie
lokalnym, zob. np.: Wybory samorzqdowe na Dolnym Slasku w 2006 r. Wzorce rywalizacji
w lokalnych systemach politycznych. Red. R. Alberski. Wroctaw 2008; R. Alberski [et
al]l: Wybory do rad gmin na Dolnym Slgsku 1990-1998. Wroctaw 2001; K. Kowalczyk,
L. Tomczak: Wybory samorzqdowe w Szczecinie. Szczecin 2008; W. Kostka: Instytucjo-
nalizacja partii politycznych w spotecznosciach miejskich, Torun 2008; K. Kowalczyk:
Wybory samorzqdowe w 2014 r. w Szczecinie. Szczecin 2015; M. Bukowski, J. Flis,
A. Hess, A. Szymanska: Opcja czy osoba? Upartyjnienie versus personalizacja w wybo-
rach samorzqdowych. Krakow 2011; P. Chrobak: Wybory samorzqdowe w wojewddztwie
zachodniopomorskim w latach 1998-2006 na tle kraju. ,,Przeglad Zachodniopomorski” 2010,
nr 1; (red.), Wybory z Gryfem w tle. Szkice o wyborach w 2006 r. na Pomorzu Zachod-
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Na wstgpie nalezy takze przyja¢ pewne ustalenia pojgciowe. Termin
,wieczny prezydent” jest uzywany jako synonim wystepujacego w litera-
turze okreslenia ,,wielokadencyjny prezydent”, czyli wlodarz miasta, ktore-
go wybierano w wyborach bezposrednich co najmniej trzykrotnie (innymi
stowy, ktory dokonal co najmniej dwoch reelekcji). Wydaje sig, ze trudno
mowic¢ o ,wielosci” w przypadku dwoch elekcji, a w sytuacji co najmniej
trzykrotnego wyboru (na cztery, ktére dotad w Polsce si¢ odbywatly) staje si¢
bardziej uzasadnione®. Z kolei okreslenie ,,prezydent” odnosi¢ si¢ moze w pol-
skiej terminologii samorzadowej do wtodarza miasta. W Polsce 107 gmin
miejskich ma bowiem prezydentow, a w pozostalych miastach na czele
ich magistratow stoja burmistrzowie. Dodatkowo, sposréd wspomnianych
107 miast, 66 ma charakter tzw. powiatow grodzkich — nieco upraszczajac,
mozna stwierdzi¢, ze prezydenci tych miast dysponuja kompetencjami przy-
shugujacymi wojtom w gminach (albo burmistrzom w miastach), ale rowniez
takimi, ktore sa udziatlem starostow w powiatach ziemskich. Tak wigc mamy
w Polsce dwie kategorie prezydentow miast: wlodarzy zasiadajacych w 66
miastach-powiatach grodzkich majacych zarazem wigksze uprawnienia, oraz
wlodarzy 41 miast, w ktérych stanowisko szefa lokalnej egzekutywy zwy-
czajowo (badz ze wzgledow historycznych) okresla si¢ mianem ,,prezydenta”,
cho¢ pod wzgledem posiadanych kompetencji nie rézni si¢ ono od burmi-
strza w pozostalych miastach i wéjta w gminach. Biorac pod uwage duza
rozbiezno$¢ w wielkos$ci demograficznej miast na prawach powiatow — od
mniej niz 40 tys. mieszkancéw (np. Sopot), poprzez kilkusettysigczne metro-
polie (np. Poznan, Krakéw, Wroctaw), do stolicy z liczba mieszkancow rzedu
1,7 mln — w kontek$cie nazewnictwa ich wlodarzy mozna dostrzec pewne
paradoksy. Przyktadowo, prezydent Swinoujécia (niespetna 40 tys. mieszkan-
cow), ktore ma status powiatu grodzkiego, dysponuje szerszymi kompeten-
cjami niz prezydent Stargardu Szczecinskiego (ponad 60 tys. mieszkancow),
ktoére to miasto statusu takiego nie ma.

Miasta na prawach powiatow grodzkich charakteryzuja si¢ takze istot-
nym zroznicowaniem politycznym, ktore, jak pokazywala dotychczasowa
praktyka wyborcza lat 2002—2010 nie zawsze pokrywaly si¢ z utartymi

nim. Red. M. Drzonek. Szczecin 2007. O rywalizacji politycznej i wyborach w Polsce
zob. takze: R. Matyja: Rywalizacja polityczna w Polsce. Krak6w—Rzeszow 2013; J. Flis:
Ztudzenia wyboru. Spoteczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach do sejmu
i senatu, Krakow 2014.

> Szerzej na temat wielokadencyjnosci zob. M. Drzonek: Reelekcje prezydentow miast
w wyborach bezposrednich w Polsce. Krakéw 2013; Idem: Zdobywanie wladzy w miescie —
efektywnos¢ strategii ,,wiecznego prezydenta”. ,,Management and Business Administration.
Central Europe” 2013, nr 1; Idem: Bezpartyjnie czy partyjnie? Efektywnos¢ wyborcza pre-
zydentow polskich miast. Analizy Nowej Politologii [http://www.nowapolitologia.pl/polito
logia/marketing-polityczny/bezpartyjnie-czy-partyjnie-efekty wnosc-wyborcza-prezydentow-
polskich-miast (dostgp: 28.01.2013)].
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schematami struktury preferencji politycznych obserwowanych w elekcjach
parlamentarnych®.

Przedmiot rozwazan w niniejszym artykule zostat ograniczony do powia-
tow grodzkich, w ktorych w 2010 roku trzeci raz wybrano na stanowisko
prezydenta miasta t¢ sama osobg. W mysl przyjgtego uprzednio zatozenia,
zwycig¢zajacego po raz trzeci wltodarza miasta mozna uznaé za prezyden-
ta wielokadencyjnego (,,wiecznego”). W 2010 roku mozna bylo wyodrgbnic¢
takich miast 30.

Podstawowa teza dalszej analizy jest nastgpujaca: w 2014 roku w przy-
padku dojscia do alternacji wtadzy ,,wieczni prezydenci” wspierani przez
partie polityczne zazwyczaj przegrywali wybory z rywalem pozapartyjnym,
a wielokadencyjni prezydenci pozapartyjni odnotowywali porazke w rywali-
zacji z kandydatami partyjnymi.

Tabela 1

Prezydenci miast na prawach powiatéw, w ktorych w latach 2002, 2006, 2010
wybierano na prezydenta t¢ sama osobg

Lata

Lp. Prezydent Miasto Ludnosé 2002 2006 2010

tl t1I tl t1I t1 t 11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.| Andrzej Czapski Biata Podlaska | 58 000|41,42 (27,17 |42,80|37,83|44,57|35,57
2.|Jacek Krywult Bielsko-Biata |174503|38,18(27,01 {41,30| — |45,59| —
3.| Pawet Adamowicz Gdansk 460517|34,64(27,94| 444 | — (39,76 —
4. Wojciech Szczurek Gdynia 248939(40,78| — |48,22| — [46,93| —
5.| Zygm. Frankiewicz Gliwice 186 868|29,28 (24,65(34,69| — |38,31(24,80
6.| Tadeusz Jedrzejczak | Gorz. Wlkp. 124 554129,55| — (37,84 — | 38,1 | —
7.| Marian Janecki Jastrzebie-Zdréj | 92 105(35,36(26,51|37,68(27,15(39,00(26,39
8.| Pawet Gilbert Jaworzno 94 580(38,8637,28(40,99(36,93|41,24| —
9.| Janusz P¢cherz Kalisz 105 122135,55|29,25(42,27| — [41,83| —
10.| Piotr Uszok Katowice 309304|13291| — (37,99 — (3943 —
11.| Wojciech Lubawski Kielce 201 815(34,28|33,54(40,21| — [44,73| —
12.{ Jacek Majchrowski Krakoéow 759 13735,14|26,8842,03 (42,02|43,21|35,37
13.| Piotr Przytocki Krosno 47348(43,04133,63|45,02| — [46,17| —
14.| Tadeusz Krzakowski |Legnica 102979|31,33 (24,24{39,14| — |38,37| —
15.| Tomasz Maleszy Leszno 64713|38,46| — |43,87| — |42,15| —
16.| Ryszard Zembaczynski | Opole 122439(35,73| — [36,38| — |37,11 (25,84

¢ Szerzej na ten temat zob. R. Matyja: Miasta w wyborach lat 1990—2011. Komunikat
z badan. [B.m.w.] 2014.
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17.| Stanistaw Korfanty Pickary Slaskie | 57745|36,15|33,80(42,.44| — [43,31| —
18.| Ryszard Grobelny Poznan 553 564|34,68|23,91 (42,85|34,71|38,43 | 24,75
19.| Robert Choma Przemysl 64728|43,13(37,22|41,75| — |46,23| —
20.| Adam Fudali Rybnik 140944|34,39| — (35,87 — |39,45| 30,1
21.| Tadeusz Ferenc Rzeszow 180031 (40,93|37,90(50,29| — |[49,15| —
22.| Maciej Kobylinski Stupsk 95542|31,34126,69(38,31| — |42,49|33,76
23.|Jacek Karnowski Sopot 38584146,92| — |54,67| — |56,91[57,06
24.| Kazimierz Gorski Sosnowiec 215262(23,66|16,91 |31,54| — [33,36|21,42
25.| Janusz Zmurkiewicz Swinoujécie 41516(40,47)139,63 (45,76 — [45,54| —
26.| Michat Zaleski Torun 204921(31,09(26,38(40,01| — (40,10 —
27.| Andrzej Dziuba Tychy 129322|33,47(25,04(38,13(28,92|142,92| —
28.| Rafal Dutkiewicz Wroctaw 631235(32,95|32,59|40,04| — [39,40| —
29.| Marcin Zamoyski Zamos¢ 65784|40,61(31,52137,85| — |33,61| —
30.| Waldemar Socha Zory 62110(34,03|30,19(35,15(22,91| 40,4 | —

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW. Zaznaczono frekwencje w pierwszej turze (t I) oraz drugiej
turze (t II), jesli odbyta sig.

W 2014 roku odbyly si¢ wybory samorzadowe w 65 powiatach grodz-
kich” — w ich rezultacie okazato sie, ze 17 prezydentow z 2010 roku ponow-
nie uzyskato mandat zaufania na kolejna kadencj¢, 10 zostato pokonanych,
a 3 nie ubiegalo si¢ o reelekcje.

Trzy kategorie ,wiecznych prezydentow” w 2014 roku

W wyborach z 2014 roku, biorac jednak za punkt wyjscia analizy rezul-
taty elekcji poprzednich, mozna wyodrgbni¢ 3 kategorie wiecznych prezy-
dentow:

a) prezydenci, ktorzy zrezygnowali z ubiegania si¢ o kolejna reelekcje w 2014
roku,

b) prezydenci, ktorzy wystartowali w 2014 roku i nie udato im si¢ dokonac
kolejnej reelekc;i,

¢) prezydenci, ktorzy w 2014 roku dokonali kolejnej reelekcji.

7 Wybory w 66. miescie tej kategorii — Zielonej Gorze — odbyly si¢ pdzniej, bo
15.03.2015 r. W pierwszej turze wygral je Janusz Kubicki, dotychczasowy prezydent miasta
(od 2006 r1.).
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Przedmiot dalszych rozwazan stanowia prezydenci dwoch pierwszych
kategorii.

W grupie pierwszej znalazlo si¢ 3 prezydentow: Ryszard Zembaczynski
(Opole), Maciej Kobylinski (Stupsk) oraz Piotr Uszok (Katowice).

Prezydent Opola — dziatacz PO — juz w 2013 roku zapowiadal, ze nie
bedzie ubiegal si¢ o kolejng kadencje®. Pomimo formalnej afiliacji partyjnej
nie zdecydowat si¢ na poparcie kandydata PO w 2014 roku (Tadeusz Jarmu-
ziewicz), ktory nie wszedt nawet do II tury glosowania. Spotkali sig¢ w niej
Marcin Ociepa (KW Razem dla Opola) oraz Arkadiusz Wisniewski (KWW
A. Wisniewskiego), ktory zdobywajac 67,36% gloséw’, wygrat wybory'.
Rywalizacja wyborcza w Opolu, pomimo afiliacji partyjnej dotychczasowego
wlodarza miasta, rozegrata si¢ zatem pomigdzy dwoma kandydatami repre-
zentujacymi komitety wyborcze zarejestrowane jako pozapartyjne.

W przypadku wlodarza Stupska sytuacja byta nieco bardziej skompliko-
wana, poniewaz dotychczasowego prezydenta miasta dwukrotnie (w 2012 r.
1 2013 r.) mieszkancy probowali odwota¢ w referendum. Obydwie proby oka-
zaty si¢ niewazne, poniewaz nie speitniono wymogu uczestnictwa w nich
3/5 wyborcow bioracych udziat w elekcji z 2010 roku''. Jego brak zaintere-
sowania kolejna kadencja byt oczekiwany i, kiedy ostatecznie o tym poinfor-
mowat, mieszkancy przyjeli to z zadowoleniem'.

Z kolei trzeci przypadek tej kategorii byt najbardziej znamienny. P. Uszok,
jako prezydent Katowic nalezatl do najbardziej popularnych samorzadowcow

8 Bylo to zwiazane glownie z problemami zdrowotnymi prezydenta Zembaczyn-
skiego. Zob. Prezydent Opola Ryszard Zembaczynski poinformowal, Ze jest chory na
Parkinsona, [http://wiadomosci.wp.pl/kat,1019399 title,Prezydent-Opola-Ryszard-Zembaczyn
ski-poinformowal-ze-jest-chory-na-Parkinsona,wid,15763700,wiadomosc.html?ticaid=114
cf3& ticrsn=5 (dostgp: 25.06.2013)].

® Wyniki wyborcze podawane sa w niniejszym tek$cie na podstawie danych Panstwo-
wej Komisji Wyborczej publikowanych na www.pkw.gov.pl

1" Wczesniej byt wiceprezydentem Opola (2010-2013) oraz radnym miasta wybieranym
z list PO (2006 i 2010). W 2013 r. wystapit z partii, a w nast¢gpnym roku zatozyl Stowarzy-
szenie Opole na Tak. Zob.: Arkadiusz Wisniewski nowym prezydentem Opola!!! [http://opole-
natak.pl/index.php/arkadiusz-wisniewski-nowym-prezydentem-opola/ (1.12.2014)].

"W obydwu glosowaniach powinno wzia¢ udzial co najmniej 15 680 mieszkancow.
W przeprowadzonym 18.11.2012 r. referendum oddano 11 308 gltoséw za odwotaniem, a przeciw
— 1180. W glosowaniu z 27.10.2013 r. wartos$ci te wyniosty: 13 150 za odwolaniem prezydenta
1459 — przeciw. Zob. Referendum w Stupsku niewazne. Zachety politykow nie pomogty, [http:/
www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/referendum-w-slupsku-niewazne-zachety-politykow-nie-
-pomogly,366703.html (dostgp: 28.10.2013)]; 27 pazdziernika referendum w Stupsku. Znow
cheq odwotac prezydenta [http:/www.tvn24.pl/pomorze,42/27-pazdziernika-referendum-w-
-slupsku-znow-chca-odwolac-prezydenta,351861.html (dostgp: 3.09.2013)].

12.7Z. Marecki: Maciej Kobylinski: Nie bede juz kandydowal na prezydenta mias-
ta, [http://www.gp24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20140813/SLUPSK /140819883 (dostep:
13.08.2014)].
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w skali catego kraju i z pewnym zaskoczeniem przyj¢to jego deklaracje
o ostatecznym zakonczeniu misji prezydenckiej w 2014 roku. Zdecydowat si¢
on jednak na krok do$¢ specyficzny — wskazal na swojego nastgpcg Marci-
na Krupe, ktéry wystartowat w wyborach z dotychczasowego komitetu pre-
zydenckiego (Forum Samorzadowe i Piotr Uszok) i je wygrat w II turze®.
P. Uszok zdecydowat si¢ wiec na swoisty ,,akt namaszczenia” kontynuato-
ra swojej prezydentury, tym samym pokazujac, ze nawet nie ubiegajac si¢
o kolejna reelekcj¢ mozna zaryzykowa¢ — i to z powodzeniem — witasny
autorytet. Tym samym P. Uszok pokazatl, ze istota wielokadencyjno$ci pre-
zydenta polega na posiadaniu wlasnego potencjatu, ktory pozwala — para-
doksalnie — na wygranie wyboréw, nawet gdy wielokadencyjny prezydent
juz w nich nie startuje®. Casus P. Uszoka jest specyficzny: poniewaz wygrat
jego kontynuator, to odnoszac si¢ do tezy zawartej w tytule niniejszych roz-
wazan, wypada zauwazyC, ze nawet w sprzyjajacych okoliczno$ciach (nie-
ubieganie si¢ o reelekcje) niekiedy pokonanie ,,wiecznego prezydenta” moze
si¢ nie udac.

W Katowicach, Opolu i Stupsku w 2014 roku pojawili si¢ nowi prezy-
denci. Zaden z nich nie ubiegal si¢ o prezydenture jako formalny kandy-
dat partii politycznej. Co prawda, mozna doszukiwaé si¢ powiazan pomig-
dzy PiS a komitetem A. Wisniewskiego w Opolu, a takze domniemywac,
ze w poparcie dla R. Biedronia wlaczyli si¢ niektorzy dziatacze stupskiego
SLD. Tym niemniej rezultaty elekcji prezydentéw w tych trzech miastach (na
czele z Katowicami) pokazaly wyraznie, ze partie polityczne nie odnotowaty
w nich dominujacej pozycji. Jest to zwtaszcza widoczne w Opolu, w ktérym
do jesieni 2014 roku rzadzit przeciez prezydent PO. Pomimo tego kandydat
tej partii nie stat si¢ nawet glownym rywalem dla A. Wisniewskiego. Z kolei
i w Stupsku i w Katowicach to dwie partie (odpowiednio — PO i PiS) staty

13 M. Krupa od 2006 r. byt radnym miasta w klubie prezydenckim, a od 2010 r. jednym
z wiceprezydentow Katowic. Jego sukces byt tym wigkszy, iz rywalizowal z 7 konkurentami,
w tym z kandydatami PO (Andrzej Godlewski) i PiS (Andrzej Soénierz). Ten ostatni przegrat
w drugiej turze stosunkiem procentowym 28,69 do 71,31 dla M. Krupy. Zob. jsch: Marcin
Krupa wygrat wybory na prezydenta Katowic [http:/wiadomosci.onet.pl/slask/marcin-krupa-
wygral-wybory-na-prezydenta-katowic/y8smnl (dostep: 1.12.2014)]; J. Przybytek: Pre-
zydent Katowic Marcin Krupa: kim jest naprawde nowy prezydent Katowic?, [http://www.
dziennikzachodni.pl/artykul/3666768,prezydent-katowic-marcin-krupa-kim-jest-naprawde-
-nowy-prezydent-katowic,2,id,t,sa.html (dostgp: 30.11.2014)].

4 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze podobny przypadek miat miejsce juz w 2010 r.
w Koszalinie. Od 2002 r. sprawowal tam wladzg, bardzo popularny w miescie, prezydent
Mirostaw Mikietynski. Tuz przed koncem swojej drugiej kadencji z powodu powaznej
choroby byl zmuszony do podjgcia decyzji o wycofaniu si¢ z zycia publicznego. Na swo-
jego nastgpcg wskazal wowcezas Piotra Jedlinskiego, dtugoletniego sekretarza miasta, a od
lipca 2010 r. I zastgpce prezydenta. Wygrat on wybory na prezydenta Koszalina w 2010 r.,
a w 2014 r. dokonat pierwszej reelekc;ji.
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si¢ zapleczem dla potencjalnych najwazniejszych konkurentow zwycigskich
kandydatow startujacych na czele KWW.

Druga grupe stanowili prezydenci, ktérzy w 2014 roku cho¢ starali si¢
o kolejna kadencjg, to wybory przegrali. Takich miast byto 10: Biata Podla-
ska, Gorzow Wielkopolski, Jastrzebie-Zdroj, Kalisz, Leszno, Piekary Slaskie,
Poznan, Rybnik, Sosnowiec i Zamos¢. Sposrod prezydentéw tych miast tylko
w Sosnowcu dotychczasowy prezydent byt formalnie i jawnie powiazany
z partia — Kazimierz Goérski od 2002 roku, kiedy zostal wybrany na prezy-
denta, zawsze byt oficjalnym kandydatem SLD (lub LiD w 2006 r.). W 2014
roku przegrat w Il turze glosowania z kandydatem PO, Arkadiuszem Chg-
cinskim (stosunkiem procentowym 36,84 do 63,16)">. W Sosnowcu na fotelu
prezydenta od 2014 roku nadal zasiada zatem przedstawiciel parlamentarnej
partii polityczne;j.

W kilku miastach z tej grupy dotychczasowi prezydenci, cho¢ prezy-
denture zdobywali, oficjalnie startujac z wlasnych komitetow wyborczych
w 2010 roku, to jednak wiadomo byto o ich nieformalnych zwiazkach z roz-
nymi partiami politycznymi. W przypadku takich wlodarzy ich komitety
wyborcze mozna zatem okresla¢ jako niby-bezpartyjne (a nie bezpartyjne)'.
Z pewnoscia do grona tego w 2014 roku mozna bylo zaliczy¢ przegranych
prezydentéw: Gorzowa Wielkopolskiego (Tadeusz Jedrzejczak, powiazania
z SLD); Jastrzebia-Zdroju (Marian Janecki, popierany przez PiS); Kalisza
(Janusz Pecherz, popierany przez PO); Leszna (Tadeusz Malepszy startujacy
ze wspolnego komitetu z SLD). W przypadku tych prezydentow ich miej-
sca zajeli samorzadowcy z reguly reprezentujacy komitety lokalne, a nie
partyjne. Tak si¢ stalo w Gorzowie, gdzie nowym prezydentem zostal juz
w I turze glosowania Jacek Wojcicki (KWW Ludzie dla Miasta — 60,6%
poparcia), Kaliszu (Grzegorz Sapinski z KWW Wspoélny Kalisz — poparcie
60,29% w 1II turze) i w Lesznie (Lukasz Borowiak z KWW PL18 — 63,86%
gltosow w 1l turze). Mozna to ttumaczy¢ tym, iz rzady pseudolokalnych

5 Cho¢ w I turze K. Gorski otrzymat tylko o 105 glosé6w mniej od kandydata PO.
Warto tez wspomnie¢, ze kandydat lokalnego komitetu (Maciej Adamiec — KWW Nieza-
lezni dla Sosnowca) zostat poparty przez stosunkowo duza liczbg wyborcow. Otrzymat on
o 1631 glosow mniej od zwycigzcy, a od dotychczasowego prezydenta dzielita go rdznica
1736 glosow.

16 Aktor niby-bezpartyjny to komitet nieformalnie cho¢ jawnie lub w sposdb ukryty
wspierany przez parti¢ polityczna. Poparcie takie moze mie¢ takze bardzo subtelng forme
w postaci niezglaszania przez parti¢ wlasnego kandydata na prezydenta, ale wystawienie
whasnej listy do rady miasta (RM). W takim przypadku przyjgto, ze komitet prezydenta ma
charakter niby-bezpartyjny, jesli w wyborach do RM uzyska stabszy rezultat niz popierajaca
go i niewystawiajaca wlasnego kandydata na prezydenta partia polityczna. Szerzej o niby-
-bezpartyjnosci zob.: M. Drzonek: Partie w masce niepartyjnosci — uwagi o komitetach
niby-bezpartyjnych w elekcjach prezydentow miast. W: Partyjnie czy bezpartyjnie? Szkice
o zdobywaniu wladzy lokalnej. Red. M. Drzonek. Szczecin 2014, s. 97—111.
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(niby-bezpartyjnych) ugrupowan tamtejszych prezydentow wymusity alter-
nacj¢ nie tylko personalna, ale i polityczna — wigkszo$¢ wyborcow prze-
rzucila swoje preferencje z ukrytej opcji partyjnej na rzecz nowych propozy-
cji bezpartyjnych. Ta reguta nie miata jednakze zastosowania w przypadku
Jastrzgbia-Zdroju, gdzie wspierany przez PiS prezydent przegrat rywalizacje
z kandydatka PO, Anna Hetman (57,79% gltosow w 11 turze).

Pozostatych wielokadencyjnych prezydentow, ktorzy przegrali w 2014
roku, mozna uzna¢ za aktorow lokalnych. Byt wsrod nich prezydent Pozna-
nia, Ryszard Grobelny, ktory rywalizowal z kandydatami PO, PiS i SLD.
Z kolei prezydenci Bialej Podlaski, Piekar Slaskich, Rybnika i Zamoscia
startowali z wlasnych komitetow wyborczych, majac delikatne wsparcie
przynajmniej jednej partii politycznej, ktora nie wystawiata wlasnego kontr-
kandydata do urzedu prezydenta (SLD w Bialej Podlaskiej, PO w Piekarach
i Zamosciu, PiS w Rybniku). Jednak w kazdym z tych przypadkéw pomimo
porazki reelekcyjnej komitety wielokadencyjnych prezydentéw zdobywatly
wigksze poparcie w wyborach radnych od wspomnianych partii parlamentar-
nych. Tym samym zdobywaty silniejsza pozycj¢ na lokalnej scenie politycz-
nej, a zatem trudno je bylo okresla¢ mianem niby-bezpartyjnych.

Pigciu wymienionych pozapartyjnych prezydentéw wielokadencyjnych
przegrato zaré6wno z pretendentami partyjnymi, jak i z kandydatami lokal-
nych komitetow. ,,Silnie” bezpartyjny prezydent Grobelny dos¢ zaskakuja-
co'” przegrat w II turze z kandydatem PO Jackiem Jaskowiakiem (40,91% do
59,09%). Rowniez w Rybniku prezydent Fudali przegrat z kandydatem PO,
Piotrem Kuczera. W tym wypadku porazke wielokadencyjnego prezydenta
mozna nawet uznac¢ nie tylko za zaskakujaca, lecz za wrecz paradoksalna.
I ture glosowania A. Fudali wygral bowiem zdecydowanie z politykiem PO
47,71% do 27,08%), a po dwodch tygodniach przegrat rywalizacjg¢ stosunkiem
procentowym 45,94 do 54,06'.

Kandydaci PiS pokonali z kolei wielokadencyjnych prezydentow w Biatej
Podlaskiej i Zamo$ciu. W tym pierwszym mies$cie Dariusz Stefaniuk z PiS
wygrat w II turze glosowania z A. Czapskim stosunkiem procentowym
58,11 do 41,89". Marcin Zamoyski zostal natomiast minimalnie pokonany

17 Cho¢by z uwagi na wysoki autorytet wéréd samorzadowcow w skali ogdlnopolskiej
(w chwili wyboréw byt prezesem Zwiazku Miast Polskich), a takze ze wzgledu na to, iz
w I turze osiagnal najlepszy wynik. Stosunek procentowy migdzy nim a gtéwnym konku-
rentem (J. Jaskowiak) wynosit wowczas 28,6 do 21,5).

18 Paradoks tej porazki polegat na tym, ze w II turze A. Fudali otrzymat w sumie 16 989
glosow, a jego rywal — 19995. W I turze dotychczasowego prezydenta poparto 20 545
mieszkancow Rybnika, a zatem gdyby tylko w Il turze poparli go wszyscy wyborcy z I tury,
to ponownie uzyskatby reelekcjg.

19 Na marginesie warto wspomnie¢, ze rowniez Platforma probowata naktoni¢ A. Czap-
skiego do startu z jej poparciem, ale ten nie zgodzit sig; zob. M. Laudy: Czapski odmowit
Tuskowi [http://biala24.pl/?id=Informacje&x=18518 (dostegp: 7.08.2014)].
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przez Andrzeja Wnuka (49,65% do 50,35%) — réznica migdzy nim a poli-
tykiem PiS wyniosta w II turze zaledwie 133 glosy. W Piekarach Slaskich
wygrata kandydatka komitetu bezpartyjnego. Stanistaw Korfanty przegrat
dos¢ wyraznie w 11 turze ze Stawa Uminska-Duraj (KWW K. Turzanskiego
i S. Uminskiej-Duraj — 63,3%). W miastach przegrywajacych wielokaden-
cyjnych prezydentow — aktoréw lokalnych — mozna réwniez dopatrzy¢ si¢
pewnej reguty. Zazwyczaj — bo w czterech na pig¢ przypadkéw — wygry-
wat z nimi kandydat partii politycznej (Biata Podlaska, Poznan, Rybnik
i Zamo$¢). Tylko w Piekarach Slaskich reguta ta si¢ nie potwierdzila.

Whioski

Analiza rezultatow wyborczych z 2014 roku w miastach zarzadzanych
przez ,,wiecznych wtodarzy”, w ktorych doszlo do alternacji na stanowisku
prezydenta pozwala na postawienie pewnych wnioskéw. W trzech miastach,
w ktorych dotychczasowi prezydenci nie ubiegali si¢ o kolejna reelekceje,
wygrali politycy lokalni niereprezentujacy partii politycznych, bez wzgledu
na to, czy dotad rzadzit wtodarz partyjny (Opole), czy spoza partii (Stupsk,
Katowice). Przypadek Katowic zostat tu uznany za specyficzny, poniewaz
zwycigzca rywalizacji wyborczej zostal wskazany przez rzadzacego mia-
stem dotad P. Uszoka. W przypadku Opola i Stupska ustgpujacy prezyden-
ci z roznych wzgledow (problemy zdrowotne, drastyczny spadek poparcia)
raczej nie mieli szans na dobry wynik, tymczasem prezydent Katowic stano-
wit tu wyjatek — zaskoczeniem byla jego deklaracja o rezygnacji z udzia-
hu w rywalizacji, ktora, jak przewidywano, prawdopodobnie by kolejny raz
wygral. Jego casus moze wskazywac na to, ze ,,wieczny prezydent”, ktory
zbudowal wtasne, silne zaplecze polityczne w miescie, bedzie trudny do
pokonania nawet dla partii politycznych, ktore przeciez dysponuja o wiele
wigkszymi zasobami potrzebnymi do rywalizowania o wladze niz lokalne
ugrupowanie wlodarza miasta.

W 10 miastach, w ktorych prezydenci nie zmieniali si¢ od co najmniej
2002 roku, w 2014 roku nastapita jednak alternacja wiadzy, pomimo, ze
dotychczasowi wlodarze stanegli do rywalizacji. W 6 przypadkach ich miejsce
zajmowali kandydaci reprezentujacy partie polityczne. W Sosnowcu partyj-
nego prezydenta (SLD) zastapit polityk reprezentujacy PO (A. Checinski),
a w Jastrzgbiu-Zdroju wspieranego przez PiS Mariana Janeckiego pokonata
kandydatka PO (A. Hetman). Samorzadowcy wystawieni przez PO wygrali
wybory takze w Poznaniu (J. Jaskiewicz), Rybniku (P. Kuczera). W 2 mia-
stach pokonali dtugoletnich wlodarzy kandydaci PiS: Biata Podlaska (D. Ste-
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faniuk) i Zamos$¢ (A. Wnuk). Natomiast w 4 miastach do wladzy doszli
kandydaci reprezentujacy lokalne komitety pozapartyjne: Gorzowie Wielko-
polskim (J. Wojcicki), Kaliszu (G. Sapinski), Lesznie (L. Borowiak) i Pieka-
rach Slaskich (S. Uminska-Duraj).

Bardziej interesujace wydaja si¢ widoczne zaleznosci pomigdzy opcja poli-
tyczna reprezentowana przez przegrywajacego ,,wiecznego prezydenta” a ta,
ktéra popierata pokonujacego go rywala. W wigkszosci przypadkow anali-
zowanych 10 miast doszto do alternacji opcji. Innymi stowy, jesli dotychcza-
sowi wlodarze jawnie badz w sposob zakamuflowany (niby-bezpartyjnos¢)
opierali swoje rzady w miescie na wsparciu partii politycznych, to zazwyczaj
przegrywali z kandydatami pozapartyjnymi. Wyniki wyboréw z 2014 roku
potwierdzity te hipoteze w przypadku (w nawiasach partie wspierajace prze-
grywajacych ,wiecznych prezydentow”): Gorzowa Wielkopolskigo (SLD),
Leszna (SLD), Kalisza (PO). W 2 miastach regula sprawdzita si¢ czesciowo,
poniewaz doszto do zmiany opcji, cho¢ w obrgbie réznych partii: w Sosnow-
cu, prezydent oficjalnie reprezentujacy SLD zostat pokonany przez samorza-
dowca bedacego cztonkiem PO, a w Jastrzgbiu-Zdroju ,,wieczny prezydent”
wspierany przez PiS zostat pokonany przez dziataczke reprezentujaca PO.

Przeciwstawna regula (,,wieczny prezydent” z komitetu lokalnego poko-
nany przez rywala partii politycznej) zostata pozytywnie zweryfikowana
w takich miastach, jak: Poznan i Rybnik (nowi prezydenci z PO) oraz Biala
Podlaska i Zamosé (zwyciescy kandydaci z PiS). W przypadku Piekar Sla-
skich regula w zasadzie nie potwierdzila si¢, poniewaz alternatywna opcja
wzgledem prezydenta Korfantego miata rowniez charakter pozapartyjny.

Wspomniane reguly wskazuja na to, ze podobnie jak w przypadku wybo-
row do parlamentow krajowych, gdzie partie rzadzace po 2—3 kadencjach
zazwyczaj przegrywaja wybory, tak i na lokalnych scenach politycznych kon-
wersje takie maja miejsce. A zatem wydaje sig, ze chcac pokonaé wiecznego
prezydenta w kolejnych wyborach?’, raczej nalezy budowac alternatywe na
przeciwstawnej opcji wzgledem urzedujacego, wielokadencyjnego wiodarza.

20 Po 2014 r. mamy 17 wlodarzy miast rzadzacych nieprzerwanie co najmniej od 2002 r.



