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Trudno dzi§ z pewnos$cia jednoznacznie stwierdzi¢, niemniej jednak
mozna z duza doza prawdopodobienstwa powiedzieé, iz katastrofa prezyden-
ckiego samolotu Tu-154 pod Smolenskiem bedzie dtugo pamigtanym przez
polskie spoteczenstwo wydarzeniem — jednym z wazniejszych w XXI
wieku. To wlasnie ono w duzej mierze wydaje si¢ osia, dokonanego przez
Krzysztofa Obremskiego, omowienia wizerunkéw medialnych tytutowych
bohaterow recenzowanej monografii. Wybor ten nie moze dziwi¢, chocby
z tego powodu, ze dyskurs medialny w Polsce w ostatnich latach — w wigk-
szym lub mniejszym stopniu — zdominowany byly wlasnie przez dysku-
sj¢ wokot wydarzen z kwietnia 2010 roku. Gtowne tezy i mysli przewodnie
ksiazki Autor zaprezentowal w pierwszym z os$miu rozdziatow, z ktérych
sktada si¢ omawiana publikacja.

Rozdziat pierwszy mozna wigc potraktowac jako zapowiedz tego, co
znajdzie si¢ na kolejnych stronach ksiazki. Autor na przykladzie wizerunku
prezydenta Lecha Kaczynskiego wskazuje na nierzadka skrajno$¢ medialne;j,
a przez to spotecznej oceny polityka, ktéra — przy wciaz zywej, klasycznej
teorii retorycznej ,,symetrycznosci” pochwaly i nagany — przynajmniej po
czesci jest konsekwencja braku (intencjonalnego lub niewolicjonalnego) pod-
porzadkowania si¢ aktora politycznego zjawisku mediatyzacji.

Za egzemplifikacje 1 rozwinigcie postawionej tezy uzna¢ mozna rozdziat
nastepny, w ktorym Obremski, ukazujac wybrane zachowania oraz cechy
osobowosci 1 wygladu zewngtrznego prezydenta Kaczynskiego (niski wzrost,
,catkiem duzy brzuszek”), przypominajac w tym kontek$cie migdzy innymi
przyktad odwotanego ,,spotkania trojkata weimarskiego w reakcji na »kar-
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tofla«” (s. 38), podkresla nieumiejetno$¢ ,,neutralizacji” stabych punktéw,
a wrecz ich eksponowanie, i w ten sposob autodestrukcje wizerunku, ktéra
o tyle bardziej byla widoczna u bylego ministra sprawiedliwo$ci niz na przy-
ktadzie jego nastepcy, gdyz z uwaga relacjonowana przez ,,wrogie” media.
Wedhug Autora, Bronistaw Komorowski takze nie ustrzegal si¢ biledow, ale
objety byt ,,ulgowa taryfa” (s. 42), co wynika¢ mogto wlasnie z poprawnych
relacji ze srodkami masowego przekazu.

To (mimowolne?) ,,wystawianie si¢ na ostrzal” mediow z pewnoscia jest
tylko jednym z czynnikow, jakie w ostatecznosci ksztattowaly wizerunek
Lecha Kaczynskiego, czego dowodzi rozdzial kolejny, w ktéorym Autor,
odwotujac si¢ do dwoch ksiazek (Ostatni wywiad' i Daleko od Wawelu?),
stwierdza: ,,[...] ponickad moze by¢ zaskakujace, jak ta sama prezydentura
zostata niekiedy wrgcz nawet biegunowo odmiennie przedstawiona” (s. 49).
Pierwszy ze wskazanych tytutow rysuje si¢ bowiem jako ,,pochwata”, a drugi
»hagana” dziatan i sylwetki omawianej postaci. Liczne przyktady przywoty-
wane przez Obremskiego, odnoszace si¢ nie tylko do wydarzen z okresu pre-
zydentury, ale takze ocen wspotpracownikow czy przeciwnikow prezydenta,
maja nie tyle potwierdzi¢ postawiona tezg, ile odpowiedzie¢ na zasadnicze
pytanie: Skad tak rozbiezne punkty widzenia i oceny? Autor, w poszuki-
waniu odpowiedzi, odwotluje si¢ do ,,wspolnot interpretacyjnych” Stanleya
Fisha (s. 70) i teorii aktora-Sieci Brunona Latoura (s. 74), wedlug ktorych
— odpowiednio: po pierwsze — indywidualne podmioty wypowiedzi nalezy
postrzega¢ nie jako samoistne i niezalezne, ale raczej jako skonstruowane
spotecznie, dlatego zrddet ich oceny winno si¢ poszukiwac w ,,interpretacyj-
nych wspoélnotach”; po drugie — aktorzy, jako obiekty Sieci, sa raczej wyni-
kiem swoich relacji, a nie wewngtrznych, esencjonalnych wlasciwosci. W ten
sposob Obremski wskazuje na to iz kolejne prezentacje sylwetki wybrane-
go w 2005 roku prezydenta nie sa zblizaniem si¢ do jakiego$ ,,obiektywne-
go”, finalnego obrazu, a raczej (jedynie) nastgpnymi opisami, co sprawia, iz
,Lech Kaczynski i jego dziatalnos¢ moga funkcjonowac jako swoiscie czyta-
ny »tekst kultury«” (s. 75).

Przyktadéw na potwierdzenie postawionej tezy dostarcza nastgpny roz-
dziat Lech Kaczynski i ,,Holdy katynskie™ — jak jest zrobiony panegiryk
prezydencki. Autor w tej czesci ksiazki podejmuje trud poszukiwania i wska-
zania — w wymienionych w przywotanym tytule publikacjach — ,,znamien-
nych chwytow wywyzszajacych”, co pozwoliloby na ukazanie panegirycz-
nego charakteru ich tre§ci w oderwaniu od ocen podmiotu orzekajacego,
a dalej, okreslenie w ostatecznosci odmiany gatunkowej pochwaty prezy-

' L. Warzecha: Lech Kaczynski. Ostatni wywiad. Warszawa 2010.
2 M. Majewski, P. Reszka: Daleko od Wawelu. Warszawa 2010.
3 L. Sosnowski: Hold katynski. Krakow 2010; Idem: Hold katynski 2. Krakow 2011.
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denta Kaczynskiego. Obremski, omawiajac miedzy innymi ,,Chrystusowa
interpretacj¢ Lecha Kaczynskiego” (s. 93), ukazujac ,,biato-czarny obraz
dziejow”, nie tylko trafnie demaskuje zastosowane chwyty, ale takze celnie
je ,.,punktuje”, ukazujac nierzadko, ze ,,diabel tkwi w szczegotach”. Ostatecz-
nie Autor stwierdza znaczne podobienstwo (9 na 10 zastosowanych chwytow
wywyzszajacych) panegirykow prezydenckiego i krolewskiego, podkresla-
jac, iz ,,owa panegiryczna wspoélnota ponad trzema ustrojami politycznymi
(feudalizmem, socjalizmem, kapitalizmem) swe najogodlniejsze wyjasnienie
znajduje w dwojakiej materii”: we wcze$niejszym wystapieniu, a przez to
w nieunikniono$ci powtarzalnosci stow i chwytow wywyzszajacych (s. 107).

Kontynuacja dotychczasowych rozwazan, dotyczacych osoby prezydenta
Kaczynskiego, cho¢ ujetych z innej niz do tej pory perspektywy, jest roz-
dziat piaty, ktorego zawartos¢ i mysl przewodnia wydaje si¢ oddawac nie
tylko sam tytut (Jednosc przeciwienstw a proces demityzacji politykow: Lech
Kaczynski versus Donald Tusk), ale takze jeden z cytatoéw, od ktorego Autor
rozpoczyna swoje rozwazania: ,,Przeciwnicy nasi wyznaczaja bowiem $ciez-
ki naszych drég w nie mniejszym stopniu niz przyjaciele” (s. 111). Obremski
na kilkunastu nastgpnych stronach odnosi si¢ do tak zakre§lonego pola, pre-
zentujac réznice i podobienstwa migdzy wspomnianymi w tytule postaciami
(poréwnanie obydwu postaci z uwzgledniem 23 zmiennych zawiera tabela na
s. 119), starajac si¢ przy tym ukazac, ile — wbrew pozorom — obaj politycy
mieli ze soba wspolnego, co ostatecznie sktania go do poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie: Dlaczego ,,prezydent i premier wspottworza parg podob-
nych do siebie przeciwnikow?” (s. 118). Catos¢ omoéwiona zostata na pod-
stawie dwoch kolejnych publikacji (Daleko od Wawelu®*, Daleko od mitosci®)
poswigconych — kazda z osobna — odpowiednio prezydentowi Kaczynskie-
mu i premierowi Tuskowi. Obydwie ksiazki sa — zdaniem Autora — przy-
ktadem demityzacji obu postaci (s. 121), z tym, ze proces prymarny do tego
zjawiska, czyli mityzacja, w przypadku pierwszej z nich — w przeciwien-
stwie do drugiej — zdaje si¢ juz zakonczony.

W kolejnym rozdziale Autor ksiazki powraca do tematu ,,symetrycznosci”
pochwaty i nagany, jednak w tej czegsci pracy wspomniane gatunki wymowy
pokazowej omawia na przyktadzie medialnego wizerunku nastepcy tragicz-
nie zmarlego w 2010 roku prezydenta RP, stwierdzajac juz na samym poczat-
ku, iz ,,rowniez Bronistaw Komorowski pozwala dostrzec »symetrycznos$cé«
pochwaty i1 nagany” (s. 127). Profesor UMK na kolejnych stronach nie tylko
potwierdza postawiong tezg, ale takze wskazuje na odmienno$¢ elemen-
tow (cech), ktore niegdy$ byly brane pod uwagg, a tymi, ktére sa brane pod
uwage obecnie (porownanie w formie tabeli — s. 129) podczas kreowania

4+ M. Majewski, P. Reszka: Daleko od Wawelu...
5 M. Majewski, P. Reszka: Daleko od milosci. Warszawa 2011.



186 Recenzje i omowienie

obrazu politykéw. Podejmuje on jednoczesnie probe okreslenia komponentéw
— wraz z ich odmienna (medialna) interpretacja (s. 131—135) — wizerunku
Komorowskiego. Wrecz biegunowo roézne postrzeganie politykéw (zdaniem
Obremskiego jest to rzecz naturalna) to wynik nie tylko prezentacji, ale takze
przeciwnej interpretacji elementdéw ich wizerunku, co zwiazane jest migdzy
innymi z kreatywna moca j¢zyka mediow. Te jako przekazniki — w zwiaz-
ku z ,.teoretycznym czy abstrakcyjnym” ,,dla milionéw tzw. zjadaczy chleba”
charakterem dziatan politykow — sa (wspot)autorami ich wizerunkéw, przy
czym istotne jest rowniez, iz Srodki masowego przekazu kieruja si¢ ,,makro-
intencja: chce (chcemy), aby$ przedstawiony ci wizerunek medialny prezy-
denta uznat za swdj” (s. 138).

Jeden z (potencjalnych) komponentéw wizerunku omoéwiony zostat
w rozdziale siodmym. Obremski starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Czy
prezydent Bronistaw Komorowski w ogoéle jest jakkolwiek sarmacki?, jedno-
cze$nie zastanawia si¢ nad potencjalnym wptywem — ogolnie rzecz ujmujac
— pochodzenia prezydenta RP na postrzeganie go jako okreslonego typu
osoby. Przywolujac i analizujac poszczegolne cechy, wydarzenia z zycia czy
historig¢ rodziny Komorowskiego, w kontekscie ich ewentualnego zblizania
— jak go okresla — ,,hetmana poboznego” do ,,Nowoczesnego Sarmaty”,
Autor dochodzi do wniosku, iz, po pierwsze, mamy do czynienia z dwoma
— co do zasady odmiennymi — procesami ,,przetwarzania sarmackiej prze-
szlo$ci” przez przeciwnikoéw i zwolennikéw prezydenta (kolejny dowod na
symetryczno$¢ pochwaty i nagany), po drugie, ,,status zakorzenienia w sar-
mackiej tradycji”’, gtéwnie z powodu ,,umiarkowanej kultury historycznej
milionow polskich wyborcow” jest ,,drugoplanowym elementem marketingu
politycznego” (s. 176).

W ostatniej czeSci monografii Profesor, w kontekscie poszukiwan odpo-
wiedzi na pytanie: Czy ,religia smolenska” w ogole jest jakakolwiek religia?,
odnoszac si¢ do roznych rodzajéw mesjanizmu (np. staropolskiego i roman-
tycznego) 1 wskazujac ich punkty wspolne, zastanawia si¢ migdzy innymi
nad sensem i zasadno$cia jego wykorzystania w Polsce po katastrofie Tu-154.
Wedlug Obremskiego, to wlasnie w smolenskim mesjanizmie upatrywaé
nalezy przyczyn tak odmiennego dla wielu Polakow postrzegania wizerunku
prezydenta Kaczynskiego przed wydarzeniami i po wydarzeniach z kwietnia
2010 roku, podobnie zresztg jak wiary w ,,niedorzeczne” okolicznos$ci (mgla,
hel, trotyl — s. 209), ktore jednak w konteks$cie ,,smolenskiej religii” brzmia
»catkiem wiarygodnie”.

Ksiazka Obremskiego to studium polityki jako guasi-religii — jej przy-
wodcy jednak, w przeciwienstwie do prorokéw, musza znacznie bardziej
zwaza¢ na to, co mowia i jak si¢ zachowuja, szczegodlnie jesli chodzi o media
— w zmediatyzowanym $wiecie, w ktorym to samo zdarzenie czy postgpo-
wanie moze by¢ zupetnie odmiennie przedstawione, w duzej mierze zdani sa
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bowiem na taske badz nietaske srodkéw masowego przekazu. Cho¢ recenzo-
wana publikacja nie jest bez wad (np. nierzadkie powtdrzenia, niemal kopie
zdan; nieskrywana stronniczo$¢ Autora; odczuwalny niekiedy brak narracji,
plynnosci wywodu), ktore po czgsci Obremski usprawiedliwia we wprowa-
dzeniu, jej wrgez erudycyjna zawarto$¢ merytoryczna, a takze nierzadka ery-
styczna czy retoryczna formuta, podobnie jak incydentalnie ciekawostkowy
charakter, sprawiaja, iz jest to lektura warta polecenia osobom zajmujacym
si¢ na co dzien nie tylko marketingiem politycznym, ale takze retoryka czy
funkcjonowaniem $rodkow masowego przekazu.

tukasz Goniak



