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Abstract: Drawing on the Heglian interpretation of history, which suggests that no epoch
is able to properly identify itself, Leszek Kotakowski ponders the crisis of the 20th-century
European civilization. Not knowing the fundamentals of one’s own culture is defined by the
philosopher as an aspect of postmodern Europe. An attempt at defining one’s own civilization
is to be simultaneously an effort made to define oneself — a human being. For Kotakowski,
the problem of postmodernity results from the triumph of rationality, in particular the idea of
modern rationality. Therefore, the analysis of European culture is to be merely a stimulus to
investigate the condition of European civilization, namely its intellectual condition, but also,
and more importantly, an attempt at answering the question on how to deal with the decay of
humanism, the collapse of values and “the idolatry of politics.” Kotakowski points out to the
spirit of self-criticism and uncertainty, which is the feature of European culture and turns out
to be an opportunity to uphold its spiritual certainty.
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Kazdej epoce w okreslonej cywilizacji przypisany jest pewien zbior
podstawowych, jednoczesnie absolutnych zatozen, ktére explicite swiadcza
o konstytutywnych jej osobliwosciach. Problematyczna staje si¢ kwestia, gdy
cywilizacja, w osobach jej przedstawicieli, probuje sama siebie pojgciowo
zidentyfikowa¢. Identyfikacja bowiem jest mozliwa dopiero wtedy (zgodnie
z zalozeniami m.in. Friedricha Georga Hegla), kiedy epoka staje si¢ prze-
sztoscia. Polski filozof, Leszek Kotakowski, podejmuje si¢ analizy kultury
europejskiej, w mysl zasady, ze istnieje nieuleczalna niemozliwo$¢ pozna-
nia wlasnych fundamentow duchowych poprzez badanie kondycji intelektu-
alnej ,,nowoczesnosci”. To moze zapobiec pogigbieniu si¢ kryzysu kultury
europejskiej w czasach ,,postnowoczesnosci”. Jako intelektualista ,,postno-
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woczesno$ci” moze on tylko poprzez problemy ,,nowoczesnosci” postawic
pewne diagnozy dla ,,dzisiaj”. Ponawia on konstatacje José¢ Ortegi y Gasse-
ta 1 uwidacznia ich aktualno$¢ dla terazniejszej epoki — kryzys cywiliza-
cji europejskiej tozsamy jest z upadkiem europejskiej humanistyki w ogole.
Taki stan rzeczy stanowi efekt dziedzictwa o$wieceniowego. Z jednej strony,
zaprzeczenie swoich fundamentalnych zatozen, z drugiej — konsekwentne
ich urzeczywistnianie. Celem postawionym w tym artykule jest nie tylko
analiza problemu europejskiej kondycji intelektualnej, ktory zostat przed-
stawiony przez Kotakowskiego, lecz przede wszystkim proba odnalezienia
mozliwego rozwiazania degrengolady i dehumanizacji cywilizacji w czasach
»postnowoczesnych”.

Mityczne korzenie cztowieczenstwa

Leszek Kotakowski byl filozofem polskim. Konstatacja ta staje si¢ nie
tylko zrozumiala, ale i znaczaca, w konteks$cie najbardziej monumentalnego
dzieta intelektualisty — Gtownych zrodet marksizmu. Kotakowski rozpoczy-
na swoje dzieto od stow, ze Karol Marks byt filozofem niemieckim'. Prostota
jest tutaj symboliczna. Kotakowski, za przyktadem Tomasza Manna, pode;j-
muje probg ,,rozprawienia si¢” z ideologia, ktora byta obecna w jego ojczyz-
nie, i mitologia, ktorej byt przedstawicielem w okresie stalinizmu. Oznacza to,
ze zarOwno miejsce jego urodzenia, jak i1 okoliczno$ci historyczne, w ktérych
si¢ wychowywat, ksztalcit, podejmowal dziatalno$¢ naukowa i polityczna,
miaty fundamentalny wptyw na zarys jego mysli filozoficznej. Kotakowski
zdawat sobie sprawg z zasadniczej kwestii, ktora formuje nasza kulturg —
nie jesteSmy w stanie umiesci¢ siebie na zewnatrz kultury, w ktorej zyjemy.
Proponowat zatem zastosowaé do zrozumienia przewodnich ideologii (row-
niez doktryn spolecznych i politycznych), ktore miaty znaczacy wptyw na
ksztaltowanie poszczegolnej kultury, zasade nastgpujaca: zastanowié sig,
w jaki sposoéb i w jakich okolicznosciach pierwotne zatozenia (idee) umozli-
wity pdzniejszy ich rozwdj wlasnie w danym kregu kulturowym. Przypisuje

' Zob. L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu. T. 1. Warszawa 1989. Kotakowski
uzasadnia swoje pierwsze zdanie w nastgpujacy sposob: ,,Zdanie to nie wyglada odkrywczo.
Przy blizszym wejrzeniu moze si¢ jednak okaza¢ mniej banalne i mniej oczywiste niz na
pierwszy rzut oka. Wypowiadajac je, nasladuje¢ Jules Micheleta, ktory miat rozpoczaé swoje
wyktady o historii Anglii od zdania: »Panowie, Anglia jest wyspal«. [...] Podobnie filozo-
ficzna lub historyczna opcja zawarta jest w twierdzeniu, ze Marks byl niemieckim filozofem,
jesli pojmujemy ja jako propozycje pewnej interpretacji jego mysli”. Ibidem, s. 9.
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sobie wlasciwa postawe jako badacza kultury, do ktérej nalezy i ktorej jest
jednoczes$nie wspottworca.

Kotakowski zatem konstatuje: ,,Proponuj¢ zastosowaé¢ do rozumienia
marksizmu punkt widzenia, ktéry Tomasz Mann w Doktorze Faustusie zajat
wobec nazizmu i jego zwiazkéw z niemiecka kultura. Tomasz Mann mogt
powiedzie¢, 1 miat prawo powiedzie¢, ze nazizm nie ma nic wspolnego z kul-
tura niemiecka, albo ze jest jej bezwstydnym zaprzeczeniem i sfalszowa-
niem. Mdgt to powiedzie¢, lecz nie powiedziatl. Zapytywal natomiast, w jaki
sposob takie zjawisko, jak ruch hitlerowski i ideologia nazistowska mogty
byly w Niemczech si¢ zrodzi¢ i co w niemieckiej kulturze umozliwito ich
powstanie? Pisat, ze kazdy Niemiec w monstrualno$ciach nazizmu rozpozna
ze zgroza groteskowo znieksztalcone rysy, ktoére widziat w najlepszych (naj-
lepszych, to istotne) przedstawicielach swojej kultury”?. Otrzymujemy zatem
w pismach Kotakowskiego jednoczes$nie zasadniczy warunek badania —
jesli chcemy zdefiniowac¢ stan kultury, scharakteryzowac wystgpujace w niej
mechanizmy, wiodace sposoby mys$lenia oraz okresli¢ idee, ktoére obecnie ja
konstytuuja, musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak to jest mozliwe, ze wlasnie
takie idee mogly w niej zaistnie¢, nie za$ jej przeciwne.

Intelektualista polski urodzony w latach dwudziestych poprzedniego stu-
lecia nigdy nie stworzyt zadnego jednego, wyodregbnionego, a tym bardziej
spojnego systemu filozoficznego. Nie jest on myslicielem systemowym, tylko
na wzoér nietzscheanskiego stylu uprawiania filozofii jest myslicielem syste-
matycznym. ,,Problemy z kultura™ w my$li Kotakowskiego sa zagadnieniem
zlozonym, réznorodnym, gdzie na prézno doszukiwaé si¢ mozna kohezji.
Oto6z trzeba zaznaczy¢, jak zauwaza Wojciech Kaute, iz ,,na biografi¢ intelek-
tualna Kotakowskiego sktada si¢ nie jeden, a kilku Kotakowskich™, co sta-
nowi powazny problem w syntezie pogladow filozofa’. Aby odpowiedzie¢ za
Kotakowskim na zasadnicze bolaczki poziomu i jakosci kultury, ktora wspot-
tworzymy w X XI wieku, musimy okresli¢, z ,,ktorym” Kotakowskim mamy
do czynienia. W drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych XX wieku moglismy

2 Tbidem, s. 11.

3 Zob. L. Kotakowski: Czy diabel moze byé zbawiony i 27 kazan. Londyn 1984,
s. 11—145.

4+ W. Kaute: Leszek Kolakowski — ,, Najwybitniejszy filozof polski”. ,,Gazeta Uniwersy-
tecka US” 2002, nr 10—11 [http:/gu.us.edu.pl/node/214031 (dostep: 05.07.2014)].

> Problemem w interpretacji jego mysli filozoficznej jest to, ze mozna w niej wyrdznic
kilku ,,Kotakowskich”. Przyja¢ wolno, ze mamy do czynienia z: Kotakowskim-marksista,
Kotakowskim-rewizjonista, Kolakowskim-egzystencjalista i historykiem idei, Kotakowskim-
-filozofem mitu, Kotakowskim-filozofem kultury. Niektorzy tacza okres drugi z trzecim oraz
okres czwarty z piatym. Zob. Z. Dymarski: Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslq Jozefa
Tischnera i Leszka Kotakowskiego. Gdansk 2009; J.A. Ktoczowski: Wiecej niz mit. Leszka
Kolakowskiego spory o religie. Krakéw 1994; C. Mordka: Od Boga historii do historyczne-
go Boga: wprowadzenie do filozofii Leszka Kolakowskiego. Lublin 1997.
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zauwazy¢ zmiang w dotychczasowym schemacie filozofowania Kotakowskie-
go. Dowodem zmiany w perspektywie badawczej stata si¢ publikacja w 1972
roku (ksiazka zostata napisana w 1966 r., lecz niemozliwe byto jej opubliko-
wanie w kraju z powodu rewizjonizmu filozofa) Obecnosci mitu. Uwaza sig,
ze dzieto jest naturalnym zwienczeniem badan, ktére prowadzit Kotakowski
i ktore pozwolily mu okresli¢ mityczny charakter kultury.

Zagadnienie mitycznych korzeni czlowieczenstwa pozwala na zasadni-
cza odpowiedz. Odpowiedz na pytanie, ktére drgczylo Kolakowskiego od
zawsze: Dlaczego istoty ludzkie, homo sapiens, nie przyjmuja zycia w takiej
postaci, jakie jest ono dane, 1 poszukuja realno$ci podstawowej, ktora jest
realnoscia sama w sobie? Z tej perspektywy Kotakowski zawsze krytykowat
transcendentne normy poznania (p6zniej rowniez $wieckie formy ,,religijno-
$ci”), ktore nie sa czlowiekowi znane i nie jest mozliwym udowodnienie,
czy one istnieja. Kwestionowanie samoistnosci rzeczywistosci postrzeganej
i umocowanie sensu zycia ludzkiego w nieczasowej konstrukcji, metafizycz-
nych formach, w realnosci podstawowej od niczego niezaleznej — byto dla
polskiego mysliciela powodem do nieustajacej krytyki.

W tym kontek$cie Kotakowski zauwaza, ze w kulturze, na ktora sktada-
ja sie tozsamosci poszczegolnych tworzacych ja jednostek, mozna wyrdznié
pewna ludzka tendencjg. ,,Tak wigc przy najbardziej pobieznym spojrzeniu
widoczne jest, iz we wszystkich wypadkach chodzi o to samo: o uniknigcie
zgody na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy si¢ kazdorazowo w swej nie-
trwalej sytuacji, ktora jest tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyla.
[...] Wszystkie racje, w ktorych zakorzeniona jest swiadomo$¢ mityczna,
zarowno w odmianie wyjsciowej, jak w przedtuzeniach metafizycznych, sa
tedy aktami afirmacji wartosci. Moga by¢ ptodne, o ile zaspokajaja realna
potrzebe oswajania $wiata dos§wiadczenia przez jej rozumiejaca interpreta-
cje, odnoszaca go do nieuwarunkowanego bytu. Ale racje ostateczne, ktore
kieruja wyborem przeswiadczen w mysleniu naukowym, sa takze aktami
warto$ciowan™, pisze Kotakowski. Taki sposéb uzasadnienia prowadzi do
realizacji potrzeby odczuwania réznorodnych doswiadczen jako sensownych
poprzez ufnos¢ w celowy porzadek — potrzeby trwatosci wartosci ludzkich,
ktére przekraczaja biologiczne trwanie, oraz potrzeby posiadania jednego,
ciaglego obrazu $wiata, do ktorego odnosimy dane doswiadczenia.

To za$ sprowadza badanie do rozstrzygnigcia, ktore byto nieodtacznym
stwierdzeniem Kotakowskiego réwniez w jego wczesniejszych rozwaza-
niach (tzn. poczawszy od krytyki katolickiego zagadnienia cztowieka i jego
miejsca w swiecie w okresie powojennym, konczac na ukazaniu mistyfika-
cji wolnosci i emancypacji cztowiecka w §wiecie w ideologii socjalistycznej
okresu rewizjonizmu) — doswiadczenie obojgtnosci swiata na los cztowie-

¢ L. Kotakowski: Obecnosé¢ mitu. Warszawa 2005, s. 18—19.
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ka’. To fundamentalne stwierdzenie pozwolito Kotakowskiemu w czasach
stalinizmu krytykowa¢ katolicyzm; w czasach popazdziernikowych —
zdyskredytowac¢ ideologi¢ socjalistyczna; w czasach emigracji — okresli¢
elementarng rol¢ mitu w kulturze, tym samym w zyciu cztowieka. Wszelkie
negatywnosci zycia sa $wiadectwem obojgtnosci; ,,tym, od czego uciekamy,
jest doswiadczenie obojgtnosci §wiata, a proby przezwycigzenia tej obojgt-
nosci stanowia o$rodkowy sens ludzkich zmagan z losem w jego codzien-
nosci i w jego ekstremach”®. Kotakowski odpowiada zatem jednoczesnie na
pytanie o konstrukcje czlowieka w ogole. Wpisuje w jego naturg¢ wilasnie
owo do$wiadczenie obojetnosci $wiata, odczuwanie $wiata zewngtrznego
jako ,,Nie-Ja”. Cztowiek jest istota rozumng, ktora nie tylko uczestniczy
w byciu w $§wiecie, ale ma zdolnos¢ odnoszenia si¢ rozumiejaco do swojego
uczestnictwa w nim. Cztowiek nabrat zatem specyficznego dystansu do ota-
czajacego go $wiata i w stosunku do siebie samego jako czgsci tego Swiata.
,»Nie to, ze jest podmiotem czujacym i wrazliwym, wyrdéznia go wsrdd stwo-
rzen zywych, lecz to, ze moze sta¢ si¢ podmiotem dla siebie, tj. zdoby¢ si¢
na rozdwojenie §wiadomosci, ktéra staje si¢ wlasnym swoim obserwatorem;
ze nie tylko odnosi si¢ rozumiejaco do $wiata, lecz odnosi si¢ rozumiejaco
do samego tego rozumienia; ze nie tylko wie, ze jest w Swiecie, lecz jest
tym, ktory wie, ze wie, lub raczej, ze ma $wiadomos$¢ bycia Swiadomoscia
wilasnie™’, konkluduje Kotakowski.

Mit religijny lub filozoficzny pozwala znie$¢ obojetnos¢ swiata, przypisu-
jac sensownos¢ za posrednictwem pozaempirycznych jakosci swiata. Mimo
nadania cztowieczenstwu mitycznych korzeni Kotakowski nie traci czujno-
sci. Mity, ktore nie tylko poprzestaja na uzasadnianiu czastkowych elemen-
tow naszego zycia przez ich relatywizacj¢ wzglgdem bezwarunkowej realno-
$ci niedo$§wiadczalnej, staja si¢ ludzkim zagrozeniem. Jesli nie poprzestaja,
sprawiaja, ze byt empiryczny jest zawsze realno$cig wtorna i marionetka nie-
empirycznej realnosci. Powraca zatem Kotakowski w swym ostrzezeniu do
,btazna%,  Mitologia moze by¢ spotecznie ptodna tylko wtedy, gdy jest nie-

7 Z. Dymarski okresla tezg Kotakowskiego w nastgpujacy sposob, ,,Mit chce przezwy-
cigzy¢ jawiaca si¢ czlowiekowi przypadkowos$¢ jego bytu i bytu $wiata. Doswiadczenie
obojetnosci $wiata na los cztowieka uwaza Kotakowski za najbardziej fundamentalne. Jego
podstawowos$¢ polega na tym, ze nie da si¢ go juz sprowadzi¢ do do§wiadczen bardziej ele-
mentarnych. [...] Fenomen obojgtnosci nadaje catosci ludzkich zachowan w §wiecie wspolny
sens. Jest nim nieustanne dazenie do przezwycigzenia owej obojgtnosci”. Z. Dymarski:
Dwugtos o ztu..., s. 138—139.

8 L. Kotakowski: Obecnos¢ mitu..., s. 106.

 Ibidem, s. 170—171.

10°Zob. L. Kotakowski: Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspotczesnego myslenia). W: 1dem: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed
roku 1968. T. 2. Londyn 2002. ,,Antagonizm migdzy filozofia utrwalajaca absolut i filozofia
kwestionujaca absoluty uznane wydaje si¢ antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne
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ustannie podejrzana, stale otoczona czujnoscia, ktora udaremnia jej naturalng
sktonnos$¢ do przeksztalcenia si¢ w srodek narkotyczny. [...] Mit jest zrédtem
groznej intoksykacji, ilekro¢ stuzy obronie przed niepokojem, i w tej funkcji
wymaga przeciwdziatania. Kompletne oswojenie §wiata i zniesienie totalne
jego obcosci moze by¢ tylko ztudzeniem i nie bywa wolne od ztej wiary™",
pisze Kotakowski. To oznacza, ze istoty ludzkie powinny wykorzystywac
swoja Swiadomo$¢ do bycia czujnym wobec wszelkiego rodzaju mitologii,
z jednoczesna akceptacja niezbgdnosci ich w zyciu ludzkim.

Mitologie maja za zadanie zrozumienie rzeczy w ich odniesieniu do przed-
empirycznego tadu oraz stworzenia pewnego zbioru wartosci. Jednoczesnie
nie przesadzaja o wydarzeniach faktycznych, tylko nakazuja sytuacje inter-
pretowaé. To pozwala zachowa¢ owa ,,negatywna czujnos¢”. Kotakowski nie
definiuje mitu wprost, stara si¢ naszkicowa¢ pewna intuicjg, ktora pozwo-
li nam zrozumie¢, czym mit jest i jaka peini funkcje. Spotecznos¢ zyjaca
w danej kulturze ma szansg interpretowac $wiat i zachowac swojq tozsamos$¢
poprzez proces teleologizacji. Proces ten wiaze si¢ z przejsciem od inter-
subiektywnych doswiadczen do wymiaru obiektywnego, od doswiadczen
w spoleczenstwie do superegotycznych wartosci, prawdy czy tez ciaglosci
bytu. Mit zapewnia spojnos¢ i trwato$¢ ludzkiego sposobu istnienia oraz
integracj¢ $wiadomosci podmiotu zbiorowego — ludzkosci. Ludzkos$¢ zas
tworzy kulturg, opierajac si¢ na micie, tym samym dana kultura staje si¢
zawsze obrazem tego mitu. Kazda diagnoza stanu kultury bedzie pytaniem
o mity, ktore stanowia podstawe jej funkcjonowania.

Leszek Kotakowski zdecydowanie odrzuca mozliwos¢ jakiejkolwiek
metody historycznej. W jednym ze swoich esejow pisze i powtarza kilkakrot-
nie, iz ,,w badaniach historyczno-filozoficznych nie istnieje zadna metoda
wyjasniajaca™?. Je$liby istniala wiarygodna metoda, mogliby$my tym

jest istnienie konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest
to antagonizm kaptanow i blaznow, a w kazdej niemal epoce historycznej filozofia kaptanow
i filozofia btaznéw sa dwiema najogolniejszymi formami kultury umystowej. Kaptan jest
straznikiem absolutu i tym, ktory utrzymuje kult dla ostatecznos$ci i oczywisto$ci uznanych
i zawartych w tradycji. Blazen jest tym, ktory wprawdzie obraca si¢ w dobrym towarzystwie,
ale nie nalezy do niego i méwi mu impertynencje; tym ktory podaje w watpliwo$¢ wszystko
to, co uchodzi za oczywiste [...], btazen musi by¢ na zewnatrz [...], aby wykry¢ nieoczywi-
sto$¢ oczywistosci 1 nieostatecznos$¢ jego ostatecznosci”. Ibidem, s. 293.

L. Kotakowski: Obecnosé mitu..., s. 157.

12 L. Kotakowski: Fabulamundi i nos Kleopatry. W: 1dem: Czy diabel moze by¢ zba-
wiony..., s. 68. Obrazuje to Kotakowski na przyktadzie zawartym w tytule eseju, a dotycza-
cym nosa Kleopatry. ,,Wydawatoby si¢, ze minimum sceptycyzmu wystarcza, aby dostarczy¢
nam w obfito$ci argumentow na rzecz doktryny, iz przejrzystos¢ i sama ciagtos¢ historycz-
nego procesu powstaje tylko dzigki uprzednio powzigtym i ustalonym »kategoriom« i ze nie
ma logicznego prawomocnego przejécia migdzy »faktami« [...] a »globalnym« opisem biegu
wydarzen. Nie brak racji dla podejrzenia, ze jesli jaki$ tad nie zostanie sfabrykowany po
prostu, nie moze on wyloni¢ si¢ z samej kumulacji wiedzy, ze nos Kleopatry jest wszystkim,
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samym przewidywac przyszie losy kultury, a to jest niemozliwe. Kotakow-
ski przyjmuje taka tezeg, gdyz w przeciwnym razie musialoby to oznaczac,
ze ,,moc wyjasni¢ to, co si¢ stato, to moéc przewidzie¢ to, co si¢ nie stato
jeszcze, inaczej stowo »wyjasniac« nie ma tego sensu, jaki mu si¢ zwyczaj-
nie przypisuje”. Tym sposobem polski mysliciel zaklada, ze nie mamy do
dyspozycji skutecznej metody, ktéra pozwolitaby wyjasni¢ catkowicie okre-
slona mysl filozoficzng. Wykluczy¢ zatem nalezy, ze znajomos¢ ,,0koliczno-
sci” 1 ,,warunkow” powstatej mysli pozwoli badaczowi kultury na wskazanie
historycznego wyjasniania idei, ktore kultur¢ wspottworza. Jednakze zgadza
si¢ z José Ortega y Gassetem, iz ,,historia bez ciaglosci i bez kierunku bytaby
nieuzyteczna, kultura nasza jednak nie mogtaby trwac, gdyby jej uzyteczno-
$ci nie nadawata, gdyby sama siebie nie identyfikowata przez wtasng swoja
przeszto$¢, gdyby nie przyswajala sobie tej przeszlosci jako przeszlosci
wyposazonej w sens i nieprzerwana tozsamos¢, na podobienstwo subiektyw-
nej przesztosci ludzkiej osoby. Mamy zatem powody, by konstruowa¢ wilasne
»wfabulae mundi« 1 kwestionowac teorig nosa Kleopatry, a przynajmniej redu-
kowa¢ ten nos do »okazjonalnej«’'*. Historia jest zatem czynnikiem konsty-
tuujacym tozsamos¢, jesli infiltrujemy ja za posrednictwem kryterium prag-
matycznosci.

Kotakowski wskazuje na ludzka potrzebe posiadania ,,gwaranta sensu’ dla
otaczajacej rzeczywistosci. Chodzi wtasgnie o ,,histori¢ swigta”, Wielka Opo-
wies¢, o mit, o owa ,,bajke Swiata”, ktora ,,produkuje sens terazniejszosci”'.
Mitologia — indywidualna i zbiorowa — jest wszechobecna, miesci si¢
w kazdej dziedzinie naszego zycia — ontologicznej, epistemologiczne;j,
w sferze warto$ci czy uczué. Natomiast nie zawsze staje si¢ widoczna,
dlatego musimy utrzymaé w swojej swiadomosci roznicg migdzy faktem
a fabula. Zagrozeniem staje si¢ dla czlowieka jego wiara w mozliwo$¢ zro-
zumienia kultury ,,z zewnatrz”, a rozumna i rozumiejaca jednostka musi
wréci¢ do §wiata. Podobnie jak musiat uczyni¢ T. Mann, poddajac analizie
nazizm, oraz L. Kotakowski, rozprawiajac si¢ z marksizmem — zaro6wno
pierwsza, jak i druga ideologia byla zwiazana kulturowo z przynaleznos$cia
ich badaczy do niej. Mozliwe staje si¢ to dzigki temu, iz jednostka ludzka
jest cztowiekiem wiasnie, czyli jako jedyne ,,zwierze” poprzez ,,podwojenie
swiadomos$ci w ruchu samouprzedmiotowienia — nieuchronny korelat kul-
tury — stwarza [...] radykalna samowiedz¢ wlasnej réznosci wzgledem
natury, nieprzynalezno$ci wilasnej do jej porzadku™®. Po pierwsze, pozwa-

co nam zostaje w historii czysto empirycznej, doskonale oczyszczonej z arbitralnych kon-
strukcji”. Ibidem, s. 69.

3 Ibidem, s. 70.

4 Ibidem, s. 72.

15 Ibidem, s. 69.

16 L. Kotakowski: Obecnosé mitu..., s. 173.
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la to na rozumowe odréznienie tego, co jest, od mitologicznych aspektéw
obecnych w zyciu jednostek. Po drugie, to réwniez wyjasnia omowiony
juz uprzednio element konstytuujacy kultur¢ — odczuwanie $wiata jako
nie ,,naszego” i1 $wiata ,,obojetnego” wzgledem ludzkich potrzeb, gdzie
mit miatlby pozwoli¢ przezwycigzyé owa obojetnos¢. ,,Putapka zostawiona
przez Nierozum fizycznego bytu okazata si¢ przygniatajaca: obojetny $wiat
— pisze polski filozof — nad ktorym ongi nie panowalismy prawie, §wiat
wypetniony zagadka, kaprysem, nieobliczalny, ten wtasnie $wiat mogli$my
oswajaé przez rozumienie mityczne, przypisujac jego ekscesom sens niewi-
doczny wprost — wrogo$¢ albo taskawos$¢ innego bytu, ktory przemawia do
nas szyfrem natury”".

Cztowieczenstwo na tawie oskarzonych

Wysoki poziom techniki, rozwoj technologii, mechanizacja swiata sprawi-
ly jednak, ze stali$my si¢ mniej wrazliwi na wyczuwanie i percepcjg tego, co
w $wiecie mityczne. Wrgcz przeciwnie — sposob, w jaki jednostka rozumna
chciata swiat ujarzmi¢, wykorzystujac przede wszystkim nauke, sprawit, ze
»energie fizyczne, ukazuja si¢ naszemu spojrzeniu stokro¢ bardziej »odczto-
wieczone«, bardziej obojetne, w petni niesensowno$ci”'®. Staramy sie zatem
wroci¢ do stanu, o ktorym pisal Jean Jacques Rousseau, stanu btogiej ,,dzi-
kosci”. Kotakowski zauwaza, ze ,,Pragnienie nalezenia do realnie przezy-
wanej wspolnoty, marzenia o zyciu, w ktérym ludzie obcuja ze soba bez
posrednictwa instytucji, opisywane byly wielokro¢ jako reakcyjne fantazje,
jako rozpaczliwe proby uniewaznienia nowoczesnej cywilizacji i imaginacyj-
nej ucieczki w pogodne barbarzynstwo. Reakcyjne czy nie, pragnienie to
zyje w nas silniej niz kiedykolwiek i szuka wyrazu w najrozmaitszych ideo-
logicznych przebraniach”®. Mozna zatem wyszczeg6lni¢c w tym wypadku
dwie ,,choroby” wspolczesnej kultury europejskiej. Pierwsza zwiazana jest
z rozrastajacym si¢ aparatem witadzy, ktory nieustannie wzmacnia Lewia-
tana. Wzrost socjalnych i ekonomicznych funkcji panstwa i oczekiwania
obywateli na ich urzeczywistnienie oraz ekspansja demograficzna i wymogi
technologiczne sprawiaja, ze wladza skupiona zostaje w osrodkach witadzy,
ktore koncentruja w sobie najwazniejsze decyzje. Takie rozwiazanie podyk-
towane jest swoistg racja stanu — decyzje musza by¢ podejmowane szybko,

17 Ibidem, s. 115.
18 Ibidem.
¥ L. Kotakowski: Wies utracona. W: Idem: Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 27.
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W sposob wrecz mechaniczny i jednoczesnie nie$¢ z soba pewna skutecznosé
w polityce i spoteczenstwie. Konsekwencja takiego funkcjonowania panstwa
jest poczucie pewnego rodzaju ,,0bojetnosci”’, ktora w tym wypadku jest
obojetnoscia panstwa wzgledem obywatela; poczucie braku formy uczest-
nictwa w systemie przedstawicielskiej demokracji. To prowadzi do sytuacji
wewnetrznie sprzecznej. Druga choroba jest zwiazana z tym, ze w §wiecie
»globalnej wioski” stawiamy Lewiatanowi coraz wigcej zadan pozwalajacych
mu na jego rozrost, jednoczesnie nie wyrazajac zgody na ograniczanie naszej
wolnosci w panstwie, a takze z coraz bardziej rozrastajaca si¢ administracje
osrodkéw wiadzy.

Jak zauwaza autor Cywilizacji na tawie oskarionych, ,,Obserwujemy
w calym $wiecie cywilizowanym powr6t do niedojrzatosci spotecznej —
bezposredni pendant panstwa opiekunczego. Przyzwyczajamy si¢ niepostrze-
zenie do mys$li, iz zarowno obowiazkiem panstwa [jest] jak tez nalezy do
kompetencji jego wszechmocnej biurokracji rozdzielanie szczg$cia; ze jesli
cokolwiek nie udaje si¢ nam, nawet w zyciu prywatnym, panstwo nalezy
gani¢. Panstwo ma si¢ troszczy¢ o wszystkie strony mojego Zycia, o moja
pracg, moje zdrowie, moje ciato, moje matzenstwo”*. Mozemy zauwazy¢
pewna zbiezno$¢ w sposobie ujmowania rzeczywistosci. Kreujemy indywi-
dualng i zbiorowa mitologi¢, ktéra ma nada¢ sensownos$¢ zyciu ludzkiemu.
Przedstawione uzasadnienie sprowadzito nas do sytuacji, w ktorej tworzymy
w kulturze pewng sytuacj¢ mityczna, aby poradzi¢ sobie z ,,0bojgtnoscia” rze-
czywistosci ponadempirycznej. Na poziomie empirycznym kreujemy rowniez
indywidualng i zbiorowa potrzebe realizacji naszych interesow. Sprowadza
nas to do sytuacji, w ktorej wywieramy wptyw na rzeczywisto$¢ polityczna,
aby poradzi¢ sobie z jej ,,obojetnoscia” wzgledem naszych potrzeb. Co wigcej
— ,,tesknimy ponownie za porzucona nieprzewidywalnoscia rzeczy, za utra-
conym nieodwracalnie rajem dzikosci — tgsknimy za nim od XVIII stulecia,
od pierwszej chwili, kiedy zmechanizowany przemyst jal odmienia¢ wyglad
powierzchni kuli ziemskiej. Dopiero przez nas samych zorganizowany $wiat
rzeczy zademonstrowat nam swoja obojetnos¢, z ktorej wlasnie chcieli§my go
wydrze¢ przez t¢ organizacje. Tracac zdolno$¢ odwrotu do mitycznego rozu-
mienia bytu fizycznego, tracimy nadziej¢ na jego oswojenie, »humanizacjg«;
pozostajemy w obliczu rzeczy, ktore stuchaja nas dzigki temu, ze sa wzgle-
dem nas bezgranicznie obojgtne”'. Niemniej jednak ,trudno czlowiekowi
by¢ dzikusem, a nawet jezeli zechce nim by¢, to juz nie moze by¢ dzikusem
prawdziwym, tylko bgdzie dzikusa udawal”*. Nie jestesmy zatem w stanie
znie$¢ owej obojetnosci. Cztowiek, niczym ,,rozpuszczone dziecko” w mysli

20 Tbidem, s. 28.
21 L. Kotakowski: Obecnosé mitu..., s. 115—116.
2 L. Kotakowski: Mysli wyszukane. Red. A. Pawelec. Krakow 2000, s. 41.
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J. Ortegi y Gasseta, nie potrafi poradzi¢ sobie z sytuacja, jesli caty §wiat nie
zwraca na niego uwagi.

Badania nad wspolczesna kultura polskiego mysliciela zblizone sa do
mys$li hiszpanskiego filozofa, ktéry jako jeden z pierwszych zwiastowat
,supadek” kultury europejskiej. Obydwu taczy wskazanie na zjawisko ,,dehu-
manizacji” wspotczesnego Swiata. Zauwazmy, ze w mysli Ortegi y Gasseta
wiaze si¢ ona z odejsciem od zycia, czyli swojego rodzaju spustoszeniem
kulturalnym, natomiast w dziele Kotakowskiego jest to zwiazane ze sfera
obojetnosci okolicznosci wzgledem czlowieka. Zardowno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku dehumanizacja prowadzi do sytuacji kryzysowej
w kulturze. Nalezy zwrdci¢ jednocze$nie uwagg na to, ze polski intelektua-
lista postuzy si¢ takze kategoria ,,barbarzynca”. Jednak Kotakowski odwra-
ca perspektywe. Barbarzynca dla hiszpanskiego mysliciela jest cztowiek
masowy?. Czlowiek masowy to, generalnie rzecz biorac, cztowiek przeciet-
ny, niewyrozniajacy si¢ niczym od innych, bedacy jedynie powtorzeniem
typu biologicznego?t. ,,0t6z, ludzie przecietni to jakby powierzchnia, po
ktorej tocza si¢ dzieje kazdej epoki; w historii sa oni tym, czym w geografii
jest poziom morza. Jesli — pisze Ortega y Gasset — wigc teraz przecigtny
poziom znajduje si¢ tam, gdzie uprzednio docieraty jedynie arystokracje, to
znaczy po prostu, ze poziom dziejéw nagle si¢ podnidst”®. Oznacza to, ze
gdy uzywamy stwierdzenia, iz co$ ,,nie dorosto do poziomu naszych dzie-
jow”, za wyznacznik przyjmujemy sobie wiasnie owa powierzchnig, ktéra
stanowi przecigtny thum danej epoki.

Opozycja ,,masy” bedzie za$ elita, czyli ludzie o wyjatkowych cechach,
ktérych charakteryzuje wewngtrzna skromno$¢, a ktérzy na przekdér maso-
wej przecigtnosci jednocze$nie wymagaja od siebie wigcej niz inni. Wspo6t-
czesni przedstawiciele ,,szlachetnie urodzonych” stawiaja sobie coraz to
wyzsze wymagania i w tym konteks$cie charakteryzuja si¢, mozna rzec, ary-
stokracja ducha. Zagadnienia elity i ,,masy” nie maja charakteru wylacznie
socjologicznego, ale stanowia takze, a moze przede wszystkim, zagadnienie
psychologiczne — w mysl zasady, ze ilo§¢ w konkretnych okoliczno$ciach

2 Zob. T. Gadacz: Historia filozofii XX wieku. T. 1. Krakow 2009, s. 167—182. ,,Czto-
wiek masowy uwaza si¢ za uosobienie doskonatosci, tymczasem jest intelektualnie pospolity,
nie potrafi si¢ samookresli¢, narzuca innym swoje dazenia i upodobania. Przyczyna tej euro-
pejskiej choroby jest zniszczenie zasad i norm, ktére stanowily podwaliny Zycia spoteczne-
go. W Europie nie ma juz moralno$ci — gtosi Ortega y Gasset. Umasowienie zycia spotecz-
nego prowadzi do spotecznego i kulturalnego kryzysu. W Europie rodzi si¢ barbarzynstwo
[...]. Wiele diagnoz stracito na aktualnosci. Wydaje si¢ jednak, ze na wartosci nie stracita
analiza spoteczenstwa masowego i kultury masowej. Pojecie masy u Ortegi y Gasseta ma
jednak charakter bardziej psychologiczny niz spoteczny, nie dotyczy bowiem zadnej klasy
spotecznej, lecz stanu ducha”. Ibidem, s. 181.

2 J. Ortega y Gasset: Bunt mas. Przet. P. Niklewicz. Warszawa 2004, s. 10.

2 Tbidem, s. 23.
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jest zdolna do przeobrazenia si¢ w jako$¢. Rozpatrujac zatem ttum od strony
jakosciowej, dochodzi Ortega y Gasset do analizy czlowieka wspolczesne-
go. Natomiast dla Kolakowskiego barbarzynstwo zwiazane jest z rodzajem
pewnej paradoksalnej sprzeczno$ci Europy, ktora miataby polega¢ na tym,
iz ,,z jednej strony przyswoiliSmy sobie 6w rodzaj uniwersalizmu, ktéry
powstrzymuje si¢ od sadéw oceniajacych rozmaite cywilizacje i oglasza ich
fundamentalng réwnos$¢; z drugiej [...] ta rownos¢ afirmujemy, afirmujemy
zarazem wylaczno$¢ i nietolerancje kazdej kultury z oddzielna, afirmuje-
my przeto co$, co w samym akcie tejze afirmacji, jak si¢ chelpimy, wtasnie
przezwyciezylismy*?, Je$li twierdzimy, ze wszyscy ludzie sa rowni, potwier-
dzamy tylko ich nierowno$¢. Niemniej jednak ,,utwierdzamy wyrdzniajaca
ceche kultury europejskiej”?”. Uniwersalizm kulturowy prowadzi, wedlug
Kotakowskiego, do sytuacji, kiedy ,,przeczy sam sobie, jesli nie chcac ulec
pokusom barbarzynstwa, daje innym prawo bycia barbarzyncami?.
Kategoria otwartosci spotecznej przejawia¢ si¢ moze na wielu ptaszczy-
znach. Moze przybiera¢ forme uniwersalizmu, pluralizmu mysli, wielokul-
turowosci, liberalizmu, demokracji, tolerancji i, co najwazniejsze z punktu
widzenia obywatela, gwarancji wolnos$ci jednostek. Jednak niesie ona z soba
takze swego rodzaju niebezpieczenstwo, wewngtrzne zagrozenie. Z jednej
strony, w mysli Karla Poppera, jako ,,spoteczenstwo, w ktérym jednostka ma
prawo do osobistych decyzji”*, moze by¢ uwazana za zawor bezpieczenstwa,
chroniacy przed totalitaryzmem i tym samym stanowi¢ moze przyczynek do
jego krytyki. Jak zauwaza polski badacz kultury, ,,spoteczenstwo otwarte
[...] wyroznia si¢ ogdlnym duchem krytycyzmu i antydogmatyzmu, goto-
woscia do otwartej dyskusji, poddaniem si¢ autorytetowi rozumu, rezygnacja
z irracjonalnych tabu, zaufaniem do metod naukowych, wiara w braterstwo
powszechne”®. Z drugiej jednak strony, na co zwraca uwage Kotakowski,
Popper zdaje si¢ nie zauwazaé przyrodzonej stabosci demokracji, polegajacej
na tym, ze konsekwentne stosowanie zasad liberalnych przeobraza je w ich
przeciwienstwo i spoteczenstwo otwarte moze by¢ autodestruktywne.
Spoteczenstwo otwarte w bardzo tatwy sposéb staé si¢ moze miejscem
sprzyjajacym powstaniu pewnych idei o charakterze skrajnym, niezno-
szacych sprzeciwu w tym sensie, ze nie moga podlega¢ one krytycznemu
mysleniu, po prostu idei autorytarnych lub nawet totalitarnych. Spoleczen-

% L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy. Ztudzenie uniwersalizmu kulturalnego. W:
Idem: Cywilizacja na tawie oskarzonych. Warszawa 1990, s. 13.

27 Tbidem, s. 14.

28 Ibidem, s. 21—22.

2 K.R. Popper: Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. T. 1: Urok Platona. Przel.
H. Krahelska. Warszawa 2006, s. 221.

L. Kotakowski: Samozatrucie otwartego spoteczenistwa. W: 1dem: Cywilizacja na
lawie oskarzonych..., s. 157.
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stwo pluralistyczne porzuca to, co byto charakterystyczne dla spoteczenstw
zamknigtych, czyli plemiennych, pierwotnych. Mianowicie ,,bez zaufania do
tradycji zadne, a wigc rowniez otwarte, spoteczenstwo oby¢ si¢ nie moze,
innymi stowy niektoére »irracjonalne« wartosci znamienne dla spoteczenstw
zamknietych sa rowniez w otwartych nieodzowne™!, podnosi zastrzezenie
przeciwko optymistycznej interpretacji spoleczenstwa typu otwartego Kota-
kowski. Ten rodzaj spoteczenstwa daje swoim obywatelom tylko pozorna
wolnos$¢, w rzeczywistosci sprzyjajac ,.buntowi mas”, gdyz ,,nicograniczo-
na wolnos¢ dla kazdego oznacza nieograniczone prawo silniejszego; stad,
by powtdérzy¢ Dostojewskiego, absolutna wolno$¢ réwna si¢ absolutnemu
niewolnictwu™?. Zapewnienie bezpieczenstwa we wspolczesnej Europie,
jakie stanowi¢ miato dla Poppera spoteczenstwo otwarte, nie oznacza braku
,niebezpieczenstw, ktore spoteczenstwu zagrazaja od wewnatrz — a naleza
[do nich — A.T.-K.] rasizm, nacjonalizm, ruchy komunistyczne i rosnaca rola
panstwa — najwazniejszym [wsrod nich — A.T.-K.], jak si¢ zdaje, jest osta-
bienie psychologicznej gotowosci do jego obrony**. Kotakowski, podobnie
jak autor Buntu mas, zwraca uwagg na utrat¢ czujnosci nowoczesnego (a tym
bardziej postnowoczesnego) spoteczenstwa, ale nie skazuje na cywilizacyj-
na zagtade. ,,Nie oznacza to, ze spoteczenstwo pluralistyczne dazy ku nie-
uchronnej zgubie. Nie tylko ma ono potezne wewngtrzne zasoby samoobrony.
[...] Sprawa spoteczenstwa otwartego nie jest stracona, poki nie przeobraza
ono swojej otwarto$ci we wlasna chorobe i bezsite’*, konkluduje Kotakow-
ski w kontekscie ,,samozatrucia” otwartego spoleczenstwa. Tym sposobem
filozof stara si¢ nakre$li¢ mechanizm, ktéry moglby zosta¢ wykorzystany
w celu ,,wyjécia” z kryzysu kultury europejskie;.

Schizofrenia cztowieczenstwa

Leszek Kotakowski definiuje kulture w nastgpujacy sposob, ,,»kultura«
ogarnia wszystkie formy zachowania swoiscie ludzkiego: technike, obyczaje,
rytuaty i wierzenia, ekspresje artystyczna, systemy wychowawcze, prawo.
Mozliwa uniwersalizacja rozmaitych tych dziedzin podlega najoczywis-
ciej stopniowaniu™®. Je$li chodzi za$ szczegdtowo o kulture europejska, to

3 Ibidem, s. 158.

2 Ibidem, s. 173.

3 Ibidem, s. 176.

3 Ibidem, s. 176—177.

3 L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy..., s. 17.
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,»prawda jest, ze niepodobna [jej — A.T.-K.] zdefiniowac [...] — wedle geo-
graficznych, chronologicznych czy tresciowych kryteriow — nie zakladajac
w takiej definicji sadow oceniajacych’®. Oznacza to, ze kazda odpowiedz
dotyczaca korzeni kultury europejskiej jest prawidlowa. Kotakowski definiu-
je réwniez pojawienie si¢ pojecia ,.kultura” jako moment, epizod zerwania
przez pierwszych ludzi owocu z drzewa poznania dobra i zta. Kultura rodzi
si¢ ze wstydem. ,,Mit biblijny znakomicie skodyfikowat sytuacje, ktora utrwa-
lita si¢ w kulturze $§rédziemnomorskiej. Sytuacja ta uktada si¢ w taki obraz:
Nagos$¢ hanbi, a okolicznos$¢ ta nie ma racji i nie jest wynikiem umowy, lecz
jest zastana i dana wedle normy transcendentalnej [...]. Prawda cztowie-
ka jest jego hanba™’, pisze autor Baltwochwalstwa polityki. O nagos$ci
i wstydzie z nia zwigzanym mamy do czynienia w micie, ktory ufundowat
chrze$cijanska Europg. To zakazany owoc sprawil, ze prarodzice catego
ludzkiego gatunku odkryli nago$¢ wtasna. I tejze nagosci wstydzili sig, a nie
czynu ledwo co dokonanego, ktory byt im zabroniony. Wstyd pojawit sig
jako poczucie nizszo$ci, nie ,,sam przez si¢”, lecz w wyniku tego, ze ich
nago$c¢ stata si¢ przedmiotem spojrzenia cudzego; stanowit on obraz samego
siebie widzianego wzrokiem Boga w sytuacji cztowieka hanbiacej. Jak pisze
L. Kotakowski, ,,Idea nagosci byta, po zakazie, pierwszym wkladem infor-
macyjnym do zasobow ludzkiej wiedzy. [...] Pierwsza doktryna antropolo-
giczna polegata tedy na zestawieniu dwoch sytuacji: nagi — odziany. Klasy-
fikacja ta, w potaczeniu ze swiadomoscia, ze Bog stworzyt cztowieka nagim
1 ze nagosci wstydzi¢ si¢ trzeba, prowadzi nicuchronnie do takiej konkluzji:
nago$¢ jest rownie naturalna, co hanbiaca, zatem hanbiacy jest stan natury
albo haniebne jest by¢ czlowiekiem naturalnym™®. Posiadanie takiej wiedzy
stanowi pierwszy przejaw denaturalizacji cztowieka.

Pojecie nagosci nie ma w tym kontekscie wigkszego sensu, gdyz moze
ono istnie¢ tylko w opozycji do pojecia ,,bycia ubranym”, a ubranie jest kon-
sekwencja zawstydzenia swoja nagoscia. ,,Nago$§¢ — konstatuje Kotakow-
ski — jest zjawiskiem kulturowym, nie za$ przyrodzonym™’. Rozdwojenie
natury czlowieka prowadzi do stworzenia w obszarze intelektualnych badan
dwoch rozbieznych obszaréw i pewnego rodzaju odwiecznego antagonizmu
migdzy tymi dwoma typami natury. Pierwszy, ktory naturalno$¢ utozsamiaé
bedzie ze zwierzecoscia, nadajac jej charakter nickompletno$ci (w micie
biblijnym po prostu grzeszno$cia), a odzienie bgdzie tutaj stanowi¢ tylko
maske, pozor, przed hanbiaca i upokarzajaca prawda o cztowieku. ,,Cztowiek
nagi byt zwierzgciem, nagos$¢ byta widokiem spoza granicy wilasnie przekro-

36 Tbidem, s. 9.

37 L. Kotakowski: Epistemologia strip-tease’u. W: 1dem: Pochwala niekonsekwencji.
Pisma rozproszone sprzed roku 1968. T. 3. Londyn 2002, s. 20.

3 Ibidem, s. 19.

* Ibidem, s. 18.
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czonej. Nago$¢ swiadczyla o tym, iz si¢ mimo wszystko do dawnego $wiata
nalezy. Nagos$¢ jest tedy wstydliwym pigtnem, odziez jest zatajeniem zwie-
rzecosci nadal obecnej, jest zatajeniem wstydliwej prawdy o cziowieku’™?,
konstatuje L. Kotakowski. Drugi cztowieczenstwo bedzie okreslat przez kul-
turg. Nie upatrujac w ,,0dzieniu” cztowieka proby maskowania czego$§ han-
bigcego, nalezy natur¢ interpretowac jako co§ fundamentalnego, co samo
w sobie posiada warto$¢ najwyzsza dla czlowieka i stanowi o jego samowy-
starczalnosci fizycznej 1 duchowej. Tak zdefiniowana kultura jest opozycja
do przypisania istocie ludzkiej ,,inwalidztwa” i ,,ulomnosci” wynikajacych
z naturalnosci. ,,0dziez jest jakoscia najjaskrawsza [...], nie ma tedy nic fan-
tastycznego w przypuszczeniu, ze uzycie odziezy bylo na tyle wspolczes-
ne z narodzinami owej samowiedzy wyjscia, iz ustanowito w $wiadomo-
$ci archaicznej podstawowy znak rozpoznawczy, wokot ktorego utrwalita
sie opozycja $wiata ludzkiego i calej reszty zwierzecego panstwa™!, pisze
L. Kotakowski.

Problem jednak dotyczacy samowiedzy ,,bycia czltowiekiem” przypo-
rzadkowanym do dwoch porzadkéw — natury i kultury — nie ogranicza
si¢ tylko do wskazanej dychotomii. Kolakowski zwraca uwage na to, ze
tak naprawd¢ mozliwa jest interpretacja natury jako ,,odziezy”, co oznacza
zréwnanie jej z kultura. Natura przestaje by¢ uwazana, jak zdarza si¢ to
na drodze zdrowego rozsadku, za antonim kultury. Powodem takiego stanu
rzeczy jest ludzka trudno$¢ w okresleniu momentu rozdzialu migedzy natura
i kultura w indywidualnym, prywatnym zyciu jednostki. W opisie mitu
biblijnego jesteSmy w stanie w odniesieniu do jego tresci dokona¢ anali-
zy tak postawionego problemu i wskazaé rozgraniczenie, a nawet moment
powstania wskazanej dychotomii. W pojedynczej ludzkiej egzystencji nie
mamy mozliwosci, by to zrobi¢, chociazby z powodu juz na poczatku wspo-
mnianej niemoznosci utrzymania dystansu obiektywizujacego wobec nas
samych i kultury, do ktérej nalezymy. Granica samowiedzy ulega zatarciu,
natura staje si¢ kultura. Ma to miejsce dlatego, iz ,,0sobnik ludzki identy-
fikuje si¢ z oboma porzadkami, przyjmujac do wiadomosci, mniej lub bar-
dziej swiadomie, ich dyskurencj¢™?. Natura nie ma innej mozliwos$ci, musi
zosta¢ utozsamiona z kultura, aby istota ludzka, istota rozumna nie popad-
ta w schizofreni¢. Zrozumiata staje si¢ konstatacja Kotakowskiego, ktory
pyta i zarazem odpowiada: ,,[...] c6z jest tedy czlowiek? Zwierzg, ktéremu
przemoca kapelusz na leb wcisnigto? Kiernoz przeciw o$cieniowi wierzga-
jacy? Odpowiadam: kiernoz os$cienia sobie nie wycial ani siebie nim nie
popedza’™?.

40 Tbidem, s. 23.
4 Ibidem.

42 Tbidem, s. 30.
4 TIbidem, s. 31.
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Cztowiek musi integrowaé w sobie to, co naturalne, oraz to, co kulturowe.
Ontologiczne zakorzenienie w naturze nie jest mozliwe tylko dlatego, ze czto-
wiek probowat przezwyciezy¢ ja i stworzyt kulture, ktéora miata by¢ z defi-
nicji czyms$ transcendentnym wzgledem natury. Czlowiek odnajduje siebie
zar6wno w porzadku naturalnym, jak i w porzadku kulturalnym — nie roz-
graniczajac epistemologicznie ich rozbieznego usytuowania. ,,Gdyby wszyst-
kie rygory i chroniace je sakralne wzgledy ulotnity si¢ nagle z kolektywnej
swiadomosci spoteczenstwa, gdyby wigc przemoc naszego superego straci-
la nagle skuteczno$¢ w skali powszechnej, cywilizacja ludzka bytaby kupa
gruzéw w ciagu dwodch pokolen™?, podkre$la Kotakowski. Mozna $miato
twierdzi¢, ze to samo statoby si¢ z cywilizacja, gdyby$my wyeliminowali id
z kolektywnej $wiadomosci. Tym sposobem tylko czg$ciowo mozna zgodzié
si¢ z Popperem, kiedy pisze, iz ,,dla tych, ktorzy jedli z drzewa poznania,
raj jest utracony’; gdyz ,nie ma powrotu do harmonijnego stanu
natury. Jesli zawrdocimy, to musimy juz przejs$¢ ta droge do
kofnca — musimy wroci¢ do stanu zezwierzecenia™®. W defini-
cji cztowieczenstwa, wedlug Kotakowskiego, nie musimy nigdzie powracac,
gdyz czgs$ciowo, i nie tylko w biologicznym sensie, wciaz jesteSmy zwierze-
tami. Jeste§my nimi nawet wtedy, kiedy uwidaczniamy ,,inno$¢” wzgledem
tego, co zwierzgce. Nawet wtedy, kiedy potwierdzamy, ze znajdujemy si¢
w porzadku kultury, zawieramy w sobie przeciwstawny mu porzadek natury.

Kryzys i upadek cztowieczenstwa

Cywilizacji XX wieku wieszczono upadek i wskazywano zagrozenia;
podobnie Europa XXI wieku jest nie tylko z zewnatrz zagrozona, lecz wska-
zuje si¢ wewngtrzne powody jej kryzysu. ,,Ta dramatyczna diagnoza — pisze
Lech Grudzinski — ujawnia legk filozofa przed zagtada wartosci konstytutyw-
nych dla kultury europejskiej, bez ktorych jej istnienie staje si¢ niemozliwe™’.
Henryk Grynberg wini kulture europejska za Zagtade, ktora zrodzita, i tym
samym przekre$la mozliwos¢ jej interpretacji poza ludobojstwem, ktore wpi-

4 Tbidem.

4% K.R. Popper: Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie..., s. 255.

4 Ibidem.

L. Grudzinski: Dylematy ludzkiej egzystencji. Leszek Kolakowski jako krytyk
wspotczesnej kultury. W: Filozofia i mysl spoteczna Leszka Kotakowskiego. Materialy kon-
ferencji zorganizowanej w Radomiu w dniu 27 maja 1994 r. przez Radomskie Towarzystwo
Naukowe. [Red. S. Jedynak, G. Luszkiewicz]. Radom 1995, s. 19.
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suje si¢ w jej historig. Odmawia zatem definiowania kultury Europy poprzez
jakiekolwiek jej warto$ci. ,,Europa ma na swoim sumieniu wigcej zbrodni
niz cata reszta s§wiata — oskarza Grynberg — A jej XX wiek pobit rekordy
wszystkich czaséw. To ona urodzita Hitlera. Tylko w Europie wychowanej
na micie antyzydowskim mozna byto tak zdeprawowaé sumienia™®. Theodor
Adorno réwniez nie znajduje wyjscia dla mieszkancow wspodtczesnej cywili-
zacji europejskiej. Wskazuje, ze kazda postawa, ktora zamierzalby przybraé
Europejczyk, jest w istocie barbarzynska. Okreslenie, iz ,,wszelka kultura po
Oswiecimiu, wlacznie z jej najwnikliwsza krytyka, jest Smietniskiem™’, dla
zarliwych krytykow, ktorzy nie dopuszczaja juz jakiejkolwiek wartosci dla
dorobku europejskosci, stato si¢ mys$la przewodnia. Tych, ktorzy ,,gardtuja]
za utrzymaniem tej radykalnie winnej i zatosnej kultury”°, nazywa Adorno
jej ,poplecznikami’; tych, ktorzy od niej uciekaja — ,,barbarzyncami”; tym
natomiast, ktorzy milcza, bezwzglednie zarzuca haniebna postawe wobec
prawdy. W tym konteks$cie poza barbarzynstwem Europy nic nie pozostaje;
wraz z Holokaustem nastgpuje kres cywilizacji. Jednak, jak zauwaza Woj-
ciech Kaute, ,,to, co si¢ dokonato na rampie w Brzezince, nie byto aktem,
ktory zaistnial wraz z Hitlerem; i wraz z nim zniknat w czelu$ciach piekiel.
Auschwitz to »atmosfera« kultury czasu »sprzed«; i czas »po«, kultura, ktéra
tej »atmosfery« nie »odwotata«’™!, a ,,na milczeniu nie da si¢ nic zbudowac;
kultura traci orientacje¢™.

W tym duchu takze okreslenia bezwartosciowej kultury europejskiej
Grynberga i Adorna nie podziela Kotakowski, gdy pisze: ,,nie tyle moze samo
istnienie tej kultury jest kwestionowane, ile nade wszystko jej niepowtarzalna
warto$¢, a zwlaszcza jej roszczenia do wyzszos$ci, przynajmniej w niektorych
dziedzinach o pierwszorz¢gdnym znaczeniu. Sa tymczasem powody, by wyz-
szo$¢ te okresli¢ i afirmowaé bez wstydu™3. Upatruje on przyczyn kryzysu
europejskiego w o$wieceniowym humanizmie. Humanizm byl uwolnieniem
si¢ od transcendentalnego i doskonalego Boga. Cogito ergo sum. Kartezjan-
ska §wiadomos¢ probowata okielzna¢ Boga, ktory petnil w zasadzie jedynie
funkcje utylitarne — shuzyt do potwierdzenia obiektywnos$ci stworzonego

“# H. Grynberg: Wini¢ Europe. W: Idem: Monolog polsko-zydowski. Wotowiec 2003,
s. 144.

¥ T. Adorno: Dialektyka negatywna. Przekl i wstgp K. Krzemieniowa przy
wspolpr. S. Krzemienia-Ojaka. Warszawa 1986, s. 515.

50 Tbidem.

St'W. Kaute: Holocaust jako problem europejskiej kultury. W: Czlowiek przeciwko
cztowiekowi. Dwudziestowieczne ludobdjstwo systemow totalitarnych. Red. 1.S. Grat. Bia-
lystok 2006, s. 51.

2 W. Kaute: Polityka jako urzeczywistnienie filozofii. Tradycja i wspélczesnosé. W:
Filozofia i polityka w XX wieku. Red. M. Szulakiewicz. Krakow 2001, s. 37.

3 L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy..., s. 10.
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$wiata®®. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze ,,pomost epistemologiczny”, mimo
funkcji utrzymania tego, co ogdlne i konieczne, z tym, co przedmiotowo
wazne, sprawia, ze Bog jest kim$ przypadkowym. To ,,ja” staje si¢ Bogiem.
To ,,ja” staje si¢ miara wszystkiego. Jednak taki rodzaj humanizmu prowa-
dzi paradoksalnie do dehumanizacji, przeradzajac si¢ po drodze w skrajny,
antychrzescijanski relatywizm. ,,O$wiecenie — pisze Kotakowski — krok
za krokiem oddala si¢ od swojego zrddta, by przybrac¢ posta¢ niechrzesci-
janska lub antychrzescijanska. W ostatecznych swoich stadiach o$wiecenie
obraca si¢ przeciwko sobie: humanizm przeradza si¢ w nihilizm moralny,
niepewno$¢ poznawcza konczy si¢ nihilizmem epistemologicznym, afirmacja
osoby przechodzi niebywala metamorfozg, z ktérej wykluwa si¢ jako teoria
totalitarna”. Polski badacz kultury wynosi dalsze konsekwencje. Negatyw-
ne skutki ,,epoki Kartezjusza” nie koncza si¢ na okropienstwach Il wojny
swiatowej, ale przybieraja forme¢ tego, co niektdrzy nazywaja ,,postmoder-
nizmem”, a co niesie z soba formy dehumanizacji w postaci relatywizmu,
depersonalizacji, anonimizacji oraz atomizacji spolecznej z jednoczesnym
efektem globalizacji.

Kulturg wspoéttworzy nie tylko barbarzynska grupa biernych odbiorcéw
masowe] manipulacji podanej w opakowaniu zwanym ,kultura”. Liberalna
koncepcja absolutnej wolnosci takze wspottworzy autodestrukceje, gdyz tole-
rancja nietolerancji obraca si¢ przeciwko sobie. Tolerancja przekracza swoja
granicg, ktéra wpisana jest w jej definicje i jednocze$nie staje si¢ podsta-
wa do nakrgcenia mechanizmu autodestrukcji. Nalezatoby zatem toleran-
cji, a tym samym wolno$ci, narzuci¢ w pewien sposob, nie fundamentalny,
ograniczenie, by obydwie warto$ci nie obrécity si¢ kazda przeciwko sobie.
,»Przyznaj¢ — pisze Kotakowski — Ze jestem za tym, aby ruchy, ktére zmie-
rzaja do zniszczenia wolno$ci, nie byly tolerowane, lecz wyjgte spod ochro-
ny prawnej; tolerancja jest mniej narazona przez ten rodzaj nietolerancji’™.

34 Formuta kluczowa i historycznie elementarna objawienia $wieckiego byto cogito Kar-
tezjanskie: proba zakwestionowania wszystkich oczywistosci, i ostateczno$ci tradycyjnych,
skonstruowana tak wtasnie, ze sam ow akt krytyczny i niszczycielski dopetnit si¢ dopie-
ro wtedy, kiedy nowa ostateczno$¢ — samowiedza wlasnej czynnos$ci myslowej — zostala
osiagnigta. Descartes podejmowat krytyke ze swiadomoscia, ze krytyka musi mie¢ swoj kres
i ze po to odrzuca si¢ ruchomy piasek, aby stana¢ na twardym gruncie”. L. Kotakow-
ski: Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego myslenia).
W: Idem: Pochwata niekonsekwencji..., T. 2, s. 276—277; ,W $wiecie kartezjanskim nie
ma miejsca na Boga i nie ma miejsca na moralno$¢ pozaindywidualna, poniewaz wszystkie
mozliwe zrédta moralnosci transcendentnej (w stosunku do indywiduum) zostaty zniszczo-
ne”. L. Kotakowski: Pascal i epistemologia historyczna Goldmanna. W: 1dem: Pochwata
niekonsekwenciji..., T. 1, s. 229.

% L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy..., s. 34—35.

% L. Kotakowski: O tolerancji. W: Idem: Mini wyktady o maxi sprawach. Krakéw
2004, s. 41.
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A ponadto ,,by¢ absolutnie wolnym wzgledem sensu, wzgledem wszelkiego
nacisku tradycji, to usytuowac si¢ w prozni, a wigce rozpasc si¢”™’. Cztowiek
wspolczesny rozpada sie¢ — tym jest zatem dezintegracja, dekompozycja,
dekonstrukcja — powolnym, zgubnym, nihilistycznym rozpadem. Autor
Obecnosci mitu okre$la cywilizacje ,,kultura analgetykow™®. Analgetyk jest
srodkiem przeciwbdélowym. Kondycja cztowieka definiowana jest poprzez
jego przerazenie obojgtnoscig §wiata, permanentna ucieczke od cierpienia.
Jednak leki przeciwbdlowe maja to do siebie, iz nie usuwaja przyczyn bdlu,
a jedynie jego objawy. Podobnie rzecz si¢ ma z ,,lekami przeciwbolowymi”
ludzkosci — konsumpcjonizm, coraz wigksza wygoda i komfort zycia, orien-
tacja na ,,mie¢” i powszechne zadowolenie sa Srodkami u$mierzajacymi bol
egzystencji — ludzkie nieszczgscie, zagubienie, dezorientacja, przerazenie
i chaos.

Cztowiek masowy to cztowiek przecigtny, jak stwierdziliémy za J. Ortega
y Gassetem. Doszto jednak wspotczesnie do sytuacji jeszcze bardziej absur-
dalnej: to czlowiek nie tylko niewybijajacy si¢ ponad przeci¢tnosé, ale oba-
wiajacy sig, ze moze przecigtnos¢ utraci¢; cztowiek masowy to ten, ktory
pragnie wlasnie owej przecigtnosci. Kotakowski dodaje, iz ,,paradoksal-
ny lgk przed utrata przecigtnosci, jako utrata samego siebie, owo paniczne
pragnienie przecigtnosci, ktéra ma mnie nieprzecigtnym uczynic, jest tylko
najjaskrawszym objawieniem si¢ cywilizacji opanowanej przez przyspieszo-
ny rozktad tradycyjnych wspolnot™. Ortegianskiej kategorii ,,zadufanego
paniczyka” odpowiada w mysli Kotakowskiego kategoria ,,rozkapryszonego
dziecka”, ktorego ,,wybryki [...] moga by¢ skuteczne, dopdki jest pod opieka
dorostych; w zbiorowos$ci rozkapryszonych dzieci zadne nie osiaga celu,
o ktory mu chodzi. Cynizm i bezwzglgedno$¢ dorostych sa cechami rozka-
pryszonych dzieci, ktére licza na to, ze cata reszta ludzkosci bedzie nicogra-
niczenie dtugo sktadac si¢ z pobtazliwych dorostych; w miarg jak rozkapry-
szone dzieci staja si¢ coraz liczniejsze, a starsi coraz rzadziej sa pod reka,
dzieci traca grunt pod nogami i potrafia przypisywac¢ wilasne klgski temu
jedynie, ze nie do$¢ jeszcze byty rozkapryszone™®. Dochodzi tutaj nie tylko
do podobienstwa migdzy dwoma badaczami kultury, ktorych dzieli stulecie.
Konsekwencje potaczenia tych dwoch koncepcji: koncepcji kryzysu Europy
XIX wieku oraz Europy XX wieku, pozwala nam na wyszczeg6lnienie pew-
nych konsekwencji zblizajacych si¢ dla Europy XXI wieku. Czyz ,,dojrza-
10$¢” nie jest Ortegianska elita, zepchnigta juz ze sceny dziejow przez masy
»~rozkapryszonych dzieci”? Wydaje sig, ze wszystko na to wskazuje.

7 L. Kotakowski: Odwet sacrum w kulturze swieckiej. W: Idem: Czy diabel moze
by¢ zbawiony..., s. 173.

% Zob. L. Kotakowski: Obecnosé¢ mitu..., s. 124—162.

* Ibidem, s. 140.

% Tbidem, s. 141.
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Wskazowki dla cztowieczenstwa

Czy istnieje zatem sposob, aby czlowiek moégt sobie poradzi¢ z roz-
ktadem kultury, ktory ja trawi? Za przyczynek do odpowiedzi na to pyta-
nie postuza stowa Blaise’a Pascala: ,,niechaj cztowiek, wrociwszy do siebie,
zwazy, czym jest w poréwnaniu do tego, co istnieje, niechaj spojrzy na si¢
jak na co$ zblakanego w tym zakatku przyrody i niechaj z tej matej celi,
w ktoérej go pomieszczono (mam na mysli wszechswiat), nauczy si¢ oceniaé
ziemie, krolestwa, miasta i samego siebie wedle stusznej ceny”'. Brzmi to
by¢ moze surrealistycznie w kontek$cie wspotczesnego poziomu, jaki repre-
zentuje cywilizacja, ktéra zawiera w sobie tresci wspolne ,,zadufanego pani-
czyka” i ,,rozkapryszonego dziecka”, ale czlowiek — ,,ta trzcina najwatlejsza
w przyrodzie”®? — jest nicos$cia wzgledem Nieskonczonos$ci. Sens stow XVII-
-wiecznego filozofa francuskiego zdaje si¢ pobrzmiewac w tekstach pisanych
300 lat pozniej przez polskiego filozofa mitu i kultury. Ale cztowiek musi
sig czego$ trzymac. Musi jako$ trwac, musi mie¢ punkt odniesienia. Inte-
lektualista nie przekresla kultury europejskiej w ogole dlatego, ze ma ona
specyficzna ceche, ktora czyni ja w jego oczach wyjatkowa. Ta cecha jest
umiej¢tno$¢ dokonywania krytyki samej siebie. ,Wierz¢ zatem — powta-
rza Kotakowski — Ze sa istotne powody, zeby [...] ducha europocentrycz-
nego chroni¢. Zaklada si¢ w tym wiara, ze niektore swoiste wartosci tej kul-
tury — mianowicie jej umiej¢tnosci samokrytyczne — nie tylko nadaja si¢ do
obrony, ale powinny by¢ krzewione, a takze, ze z definicji nie moga by¢ krze-
wione z uzyciem przemocy’®. To wlasnie ta umiejetnos$¢ dokonywania samo-
krytyki musi by¢ nacechowana ,,stuszng cena”, ktorej szuka Kotakowski.

,,Stuszna cena” mozliwa jest tylko wtedy, kiedy mamy staty punkt odnie-
sienia. W czasie ,,post” odmawia si¢ takim punktom prawomocnos$ci. Oswie-
ceniowy humanizm doprowadzit do nihilizmu w $wiecie wartosci. Autor
Obecnosci mitu daje do zrozumienia, ze cywilizacja europejska, ktora znajduje
si¢ w przetomowym okresie dziejow, musi dokona¢ fundamentalnego wyboru
— albo bedzie kontynuowac nihilistyczne tendencje, co spowoduje jej upadek,
albo powrdci do zrodet i nasycenia kultury warto§ciami moralnymi. Nie ozna-
cza to jednak powrotu do ,,ciemnych wiekow $rednich”, tworzenia panstwa
koscielnego czy tez zaniku wolno$ci, gdyz nadal najwazniejsza zdobycza euro-
pejskiego filozofowania jest przyjecie niepewnosci wzgledem wilasnych norm.
Wydaje sig, ze tylko polaczenie dwoch porzadkow istniejacych w naszej kul-
turze — naturalnego, gdy jednostki posiadaty pewne zasadnicze zdolnos$ci

8l B. Pascal: Mysli. Przet. T. Zelenski (Boy). Warszawa 1968, s. 52.
%2 Tbidem, s. 117.
¢ L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy..., s. 22.
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do rozréznienia migdzy dobrem i ztem, ktére fundowato im bezpieczenstwo
w $wiecie 1 pewien staly punkt odniesienia ich ,,jestestwa”, oraz kulturalnego,
gdy jednostki wobec emancypacji cztowieka ograniczonego dotychczasowymi
narzuconymi ,,z gory” zasadami zwrdcily si¢ w strong swojej swiadomosci,
rozumnego 1 rozumiejacego sposobu ujmowania rzeczywistosci, czyli jej kry-
tyki 1 samokrytyki — moze uratowac¢ dehumanizujaca si¢ Europe.

Kotakowskiego diagnoza stanu cywilizacji europejskiej XXI wieku oka-
zuje sig nie tylko sensowna, ale i prorocza. Zdaje si¢ przepowiednia, ktéra
si¢ spelnita. Polski intelektualista podobnie jak José Ortega y Gasset w XIX
wieku wyprzedzal swoje czasy i zwracal uwagg na zagrozenia kultury, z kto-
rymi mamy do czynienia obecnie. Piszac nawet o rzeczach waznych i bez-
spornie fundamentalnych, ktore konstytuuja ludzka egzystencje, pozwalat
sobie na dygresj¢: ,,Rozwazmy przez chwilg¢ najstawniejsze bodaj zdanie,
jakie kiedykolwiek zostalo napisane na poétkuli zachodniej, mianowicie:
»Uwazamy, iz jest to prawda sama przez si¢ oczywista, ze wszyscy ludzie
stworzeni zostali rownymi, ze tworca ich nadat im pewne prawa niezbywal-
ne i ze wsrod tych praw jest prawo do Zycia, wolnosci i zabiegania o szczg$-
cie« (jesli nie najstawniejsze, jest to drugie z kolei co do stawy zdanie po
powiedzeniu: »Coca-cola to jest tol«)®*. Europa wraz z historycznym wyda-
rzeniem, jakim byla Wielka Rewolucja Francuska, oraz z filozoficznym
punktem zwrotnym nowozytnosci, jakim bylo Kartezjanskie ,,cogito ergo
sum”, stworzyla nowy typ Europejczyka. Przyjat on za punkt wyjscia dla
swojego istnienia — rozumnos¢ i wolnos¢ — dwa niezbywalne, przyrodzone
atrybuty cztowieczenstwa. O$wieceniowy zwrot w historii idei sprawit, ze
zdanie Thomasa Jeffersona wydaje si¢ oczywiste i samo w sobie sensowne
dla wyobrazni spotecznej i politycznej. Mozemy si¢ zatem zastanowi¢, skad
dygresja Kotakowskiego dotyczaca kwestii coca-coli.

Zgodnie z mysla prezentowana w wywodzie dotyczacym kultury euro-
pejskiej, kryzys humanistyki zwiazany jest z dehumanizacja Europy, jaka
nastapita po przepowiedni hiszpanskiego mysliciela w XX wieku. Kotakow-
ski w swojej analizie dostrzega, ze Os$wiecenie, ktore w znaczacym stop-
niu uksztattowato intelektualny obraz Europy, wydato samoniszczycielskie
dziedzictwo, ktore utozsamiamy z rampa w Brzezince. ,,Je$li mamy zapobiec
temu, by cywilizacja nasza, opadtszy w nihilistyczne zniedol¢znienie, stata
si¢ tatwym lupem dla tyranii, i stawi¢ czolo temu niebezpieczenstwu nie
tylko za pomoca technik wojskowych i politycznych, lecz majac takze na
uwadze rozleglejsza perspektywe historyczna, dziedzictwo duchowe O$wie-
cenia wymaga rewizji”®, konstatuje Kotakowski. Znamienne jest, ze kryzys

¢ L. Kotakowski: Batwochwalstwo polityki. W: Idem: Moje stuszne poglady na
wszystko. Krakdw 1999, s. 247.
% Ibidem, s. 252.
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cywilizacji europejskiej nie ustapil wraz z Holokaustem w mysl Ortegian-
skiej koncepcji, ze upadek jest potrzebny, aby Europa mogta si¢ z kryzysu
podnies¢. Nie nalezy zapominaé o tym, ze kazdy kryzys, kazdy upadek sta-
nowi poczatek czego$ nowego. W toku dziejow kazda $mier¢ jest poczatkiem
nowego zycia. ,,10, ze nasza cywilizacja stala si¢ dla nas problematyczna —
pociesza czytelnika XXI wieku José Ortega y Gasset — [...] nickoniecznie
musi by¢ czym$ smutnym i godnym pozatowania. [Zwatpienie — A.T.-K.]
nie jest oznaka agonii, ale przeciwnie, oznacza, ze kielkuje w nas nowa
forma cywilizacji i dlatego pod postacia pozornych katastrof [...] smutkow,
cierpien i nieszczes¢ rodzi si¢ nowa posta¢ ludzkiej egzystencji”®®. Zagubio-
ny, zdekonstruowany cztowiek XXI wieku mial wyciagnac¢ nauke¢ z gorzkiej
lekcji historii, czego, okazuje sig, nie uczynil. Nieustannie pogigbiaja si¢ zja-
wiska, przeciwko ktorym ostrze wymierzyt juz postmodernizm: technizacji,
unifikacji, racjonalizacji, totalizacji cywilizacyjnej, konsumpcyjnemu stylo-
wi zycia (stad kwestia coca-coli), niosac jednoczesnie z soba nowe zjawisko
w filozofii i nauce — odrzucenie uniwersalnie pojmowanej prawdy, schema-
tow myslenia, metod poznawczych. Postmodernistyczna wizja §wiata przy-
czynita si¢ rowniez do dziedzictwa oswieceniowego, odrzucajac autorytety
i potwierdzajac nowe oblicze relatywizmu w epoce ,,post”. ,,Post-modernizm:
ze wszystko wolno™, pisze Kotakowski w swojej encyklopedii, okreslajac
w jednym zdaniu czasy kryzysu, w ktorym zyjemy.

Polski filozof kultury okresla momenty, w ktorym duchowe dziedzictwo
Oswiecenia doszto do stadium samobdjczego. Jednocze$nie przektada sie
to na sytuacj¢ stagnacji cywilizacyjnej. Po pierwsze, sceptycyzm humani-
styczny w konsekwencji doprowadzil w kulturze do negacji ,,wartosci abso-
lutnych”. Niebezpieczenstwo idei pluralizmu i tolerancji polega na tym, ze
,mozna zbywacé rozmaite okropnosci naszego Swiata powotywaniem si¢ na
roznice kulturalne. [...] [To za$ sprowadza si¢ do tego — A.T.-K.], ze idea
praw ludzkich jest pojeciem europejskim, ktére w spoteczenstwach o innych
tradycjach jest niezdatne do uzytku czy tez niezrozumiale, czy tyle mamy
na mysli, ze Amerykanie nie bardzo lubia, by ich torturowano i pakowano
do obozéw koncentracyjnych, ale Wietnamczycy, Persowie 1 Albanczycy sa
z tego catkowicie zadowoleni™®. Odrzucajac prawomocno$¢ rozroznienia
migdzy dobrem i ztem, odrzucamy generalna regule, ktora pozwolitaby nie
przekuwac politycznego zaangazowania w zasady moralne (tym wlasnie jest
balwochwalstwo polityki dla Kotakowskiego, ,,fabrykowanie[m] bogow ad

¢ J. Ortega y Gasset: Sobre un Goethe bicentenario. In: 1dem: Obras completas.
T. 9: (1933—1948): Obra postuma, s. 564. Za: K. Polit: Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli
José Ortegi y Gasseta. Lublin 2005, s. 256.

¢ L. Kotakowski: Wielka encyklopedia filozofii i nauk politycznych. W: 1dem: Moje
stuszne poglady na wszystko..., s. 422.

% L. Kotakowski: Balwochwalstwo polityki..., s. 253.
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hoc dla uzytku w grze politycznej™®). Totalna tolerancja sprzyja¢ moze nieto-
lerancji i powstrzymywaniu si¢ od walki ze zlem, to za§ prowadzi do sytua-
¢ji, z ktérymi mamy do czynienia coraz czgsciej na arenie migdzynarodowe;.
W mysl zasady ,,to nie nasz interes” przyzwala si¢ na aneksje czesci kraju
przez inne panstwo, wbrew zasadom demokracji, samostanowienia, porzadku
politycznego. Istnieje w polityce tzw. uprzejmy relatywizm, kiedy realpolity-
ka nakazuje wspotpracowa¢ w zakresie politycznym czy tez gospodarczym
z krajami Afryki Potudniowej lub rezimami komunistycznymi.

Po drugie, konsekwencja O$wiecenia jest niepewny status osobowosci.
Wraz z rewolucja nowozytnego myslenia osobowos$¢ ludzka jest dzietem
spotecznym. To prowadzi do przyjgcia nastgpujacego toku myslenia, ,,jesli
»ja« nie jestem »ja, jesli stowo »ja« jest zaimkiem, ktéoremu nie odpowiada
zadna rzeczywisto$¢, przynajmniej zadna rzeczywisto$¢ moralnie ukonsty-
tuowana, jesli wigc jestem catkowicie definiowalny w obiektywnych kate-
goriach stosunkow spolecznych, to w rzeczy samej nie ma powodu, dlacze-
g0 »ja«, nie za$ abstrakcyjne »spoleczenstwo«, miatbym by¢ za cokolwiek
odpowiedzialny””, pisze Kotakowski. Nietrudno znalez¢ przyklady we
wspolczesnym $wiecie, gdy jednostki przenosza odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatanie na anonimowe kolektywne cialo.

Po trzecie, i by¢ moze najwazniejsze, samounicestwienie O$wiecenia
przejawia si¢ tym, ze mamy do czynienia z erozja swiadomosci historyczne;j.
Erozja $wiadomosci historycznej przeksztalcita si¢ w erozje $wiadomosci
humanistycznej, tzn. §wiadomosci dotyczacej in abstracto nauk humanistycz-
nych. Nie chodzi juz tylko o banalne postrzeganie przesztosci historycznej
1 intelektualnej jako aktywnego elementu, do ktérego odnosi si¢ nasze dzia-
lanie i myslenie w terazniejszosci (wzor zachowania lub uzasadnienie nasze-
go postgpowania). Chodzi mianowicie o to, ze ta §wiadomos$¢ sprawia, iz
czlowiek wie, kim jest. ,,Tradycja historyczna [...] [daje — A.T.-K.] poczucie
wewnatrz ciagltej wspolnoty religijnej, narodowej albo plemiennej i wyposa-
zy¢ ich w ten sam rodzaj tozsamosci, co zyciu nadaje tad (albo »sens«). [...].
Nie mysle jednak, by ktokolwiek, kto martwi si¢ duchowa kruchoscia ludzi
mtodych, mogt przeczy¢ temu, ze erozja historycznie okreslonego poczucia
przynaleznos$ci pustoszy ich zycie i grozi ich zdolnosci do przetrwania moz-
liwych prob przysztych””', konstatuje Kotakowski.

W Europie, w tym w Polsce, toczy si¢ ostatnio debata nad stanem huma-
nistyki, badz bardziej prawidtowo, jej unicestwieniem. Okazuje si¢ aktual-

® Tbidem, s. 254.

0 Ibidem, s. 256.

"' Ibidem, s. 264—265.

2 Zob. J. Hartman: Sokrates na polskiej biesiadzie. ,,Gazeta Wyborcza”, 28 lutego
2014 [http:/wyborcza.pl/magazyn/1,136820,15545476,Sokrates_na_polskiej biesiadzie.html
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na Ortegianska przestroga, ktéra ponawia w kolejnym stuleciu Kotakowski.
Humanistyka wobec reifikacji, technicyzacji, racjonalizacji staje si¢ nieuzy-
tecznym elementem rzeczywistosci XXI wieku. Nie przez przypadek uzy-
wamy okreslenia ,,nieuzyteczno$¢”, gdyz dostosowanie nauk humanistycz-
nych do nauk przyrodniczych i technicznych zachodzi wedtug kryterium
uzytecznosci. Obrona humanistyki nawiazuje wilasnie do swiadomosci cia-
glosci kulturalnej, do rozbicia nieutylitarnych podstaw zycia, pozbawienia go
»sensu” 1 do utraty mozliwosci formutowania problemow w ogdlnosci, tak
niezbednej postawy istot myslacych. Zignorowana lub sprowadzona do nico-
$ci humanistyka przestaje by¢ przeszkoda dla wszechmocy i totalnej polityki.
W tym kontek$cie konsekwencje dla cywilizacji, na ktére wskazuje polski
badacz, uwidaczniaja si¢ juz w terazniejszosci, gdy ,,albo przeto sprowadza-
my polityke do technicznych regut sukcesu, albo probujemy roztopi¢ wlasne
istnienie w bezmyslnej i fanatycznej dewocji takiej czy innej, albo wreszcie
uciekamy od zycia w narkotyki i inne zaghluszajace $rodki. By¢ moze damy
sie wyleczy¢, lecz nie bezbolesnie””.

Po gruntownej analizie zagadnienia kultury Kotakowski okresla, ze u jej
podstaw lezy ludzka potrzeba uzasadnienia swojego istnienia w konteks$cie obo-
jetnosci ,,$wiata”. Wraz z postgpem technicznym i mechanizacja zycia ludzkie-
go czlowiek utracit wrazliwos$¢ na to, co mityczne. Lekarstwem na fundamen-
talne odczuwanie obojgtnosci i okolicznosci, w ktorych nieustannie si¢ znajduje,
okazaty si¢ racjonalizacja, masowos¢ i przecigtnos¢. W konsekwencji w XX
wieku mamy do czynienia z okresleniem cywilizacji europejskiej jako kultury
»upadlej” 1 niemajacej przed soba zadnych perspektyw rozwoju. Kotakowski
uwidacznia konsekwencje upadku oraz uwypukla dalszego rodzaju zagrozenia
i problemy XXI wieku, ktore coraz czgsciej staja si¢ rzeczywisto$cia naszej
terazniejszosci. Filozof wskazuje nam jednak, aby zrewidowac o$wieceniowy
projekt i nie pozbawia¢ kultury europejskiej najwazniejszej jej cechy — nega-
tywnej czujnosci wzgledem tego, co oglaszamy jako niewzruszone, po prostu
samokrytyki, sokratejskiej postawy ,,wiem, ze nic nie wiem”. To ma by¢ szansa
wobec dehumanizacji wspotczesnej kultury i cywilizacji europejskiej XXI
wieku. Mozna zakonczy¢ zatem konstatacja Leszka Kotakowskiego: ,,znacznie
tatwiej jednakowoz jest posias¢ teorig, anizeli faktycznie uprawia¢ ogrod”’.

(dostep: 09.07.2014)]. Takze: Przysztos¢ w rekach humanistow. ,,Tygodnik Powszechny” 2014,
nr 8 [http://tygodnik.onet.pl/nr-8-3372-23-lutego-2014 (dostgp: 09.07.2014)].
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™ Ci, ktérzy nie cierpia ogrodnictwa, potrzebuja teorii. Nie uprawia¢ ogrodu bez teorii
jest ptytkim i niegodnym sposobem zycia. Teoria musi by¢ przekonujaca i naukowa. Jednak-
ze dla réznych ludzi rézne teorie sa przekonujace i naukowe. Potrzebujemy tedy wielu teorii.
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