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Abstract: European Union in the political programs of the major political parties in Poland
after 2004

Polish accession to the European Union was one of the strategic objectives of polish for-
eign policy after 1989. It succeeded in doing in 2004. The Polish membership in the European
Union is supported a very large extent both by society and the majority of Polish political
parties. However, the major political parties vary in their preferred vision of the integration
processes in the European Union. This article aims to explain and compare these positions by
examining the documents and political programs that were created after 2004, because they are
an important part of European policy in Poland.
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Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku w polskim parlamencie
zasiadali przedstawiciele kilkunastu partii bez spdjnych programoéow politycz-
nych. Te dopiero si¢ ksztattowaly i1 czgsto nie stanowity oczekiwanej odpo-
wiedzi na potrzeby elektoratu. Nie bylo wlasciwie zwiazku migdzy polity-
kami a wyborcami. Co wigcej, partie nieustannie ulegaly przeobrazeniom,
gdyz brakowalo jasnych regut, ktére stanowityby o awansach czy wyborach
w ramach partii oraz brak bylo instrumentéw stuzacych rozwiazywaniu
konfliktow wewnatrzpartyjnych'. Polski system demokratyczny dopiero sig

* Artykul ukonczono w kwietniu 2012 r.
' L. Kolarska-Bobinska: Panel dyskusyjny: Przysztos¢ polskiej sceny politycznej,

zapis stenograficzny. Warszawa 2000, s. 31.
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ksztattowat. Polska rozpoczgta niezalezny proces budowania dobrych relacji
z sasiadami i1 kreowanie wilasnej polityki zagranicznej. W tym procesie prze-
mian polscy decydenci postanowili rozpocza¢ starania majace na celu wpro-
wadzenie w przysziosci Polski do struktur Wspodlnot Europejskich (WE).
Bezposrednim nastgpstwem tej decyzji bylo podpisanie w 1991 roku Uktadu
Europejskiego, czyli umowy stowarzyszeniowej z WE. Podczas glosowa-
nia nad jego ratyfikacja zdecydowana wigkszo$¢ postéw opowiedziala sie
za przyjeciem dokumentu. To dowod na zgodnos¢ wyboru jednego z celow
strategicznych polskiej polityki zagranicznej po upadku systemu socjali-
stycznego. ,,Przeciw” wlasciwie opowiedzieli si¢ tylko cztonkowie Konfede-
racji Polski Niepodleglej oraz wigkszos¢, ale nie wszyscy, postow ze Zjed-
noczenia Chrzescijansko-Narodowego. Co wazne, ,,za” byta rowniez, dzisiaj
uznawana za jedna z partii najbardziej przeciwnych Unii Europejskiej (UE),
Unia Polityki Realnej. I chociaz jej prezes Janusz Korwin-Mikke podczas
debaty przedstawiat WE jako zbiurokratyzowane i zetatyzowane twory, to
jednocze$nie podkreslit, ze Polska moze od Europy Zachodniej zaczerpnad
wiedzg, jak dziala¢ w nowych okolicznosciach?. Przyktad ten pokazuje, ze
u poczatkéw polskiej demokracji po 1989 roku poparcie dla integracji euro-
pejskiej byto bardzo duze. Jednoczesnie, samo zainteresowanie procesami
integracyjnymi i wiedza na ich temat byty niewielkie wsrod polskich polity-
kéw 1 wyborcow.

W latach dziewigcdziesiatych polskie zycie polityczne zdominowaty
kwestie niezwiazane bezposrednio z integracja europejska®. Koncentrowano
si¢ przede wszystkim na uporzadkowaniu spraw wewnetrznych, co wydaje
si¢ w peini zrozumiatym procesem. Wzrost zainteresowania Unia Europejska
(UE) i jej uwzglednienie w programach politycznych polskich partii naste-
powaty powoli, co taczy si¢ przede wszystkim z faktem, ze partie polityczne
to struktury krajowe. Unia Europejska nie wywiera na nie presji zmian. Jesli
partia ulega transformacji, to jest to bardziej wynik procesu adaptacyjnego
niz unijny plan. Te procesy zmiany i dostosowywania si¢ partii politycznych
do nowej sytuacji wiaza si¢ chociazby z koniecznos$cia opowiedzenia si¢
,»Za” procesami unifikacyjnymi panstwa z danym ugrupowaniem integracyj-
nym lub ,,przeciw” nim. Procesy te wymuszaja tez niejako wprowadzenie
do partyjnych programow nowych tresci ideologiczno-programowych. Brak
odniesienia partii do danej kwestii takze jest forma wyrazu pewnego stano-
wiska. Ponadto, cz¢s$¢ partii odwotuje si¢ takze do programow i celow frakeji
Parlamentu Europejskiego (PE), w ktorych zasiadaja ich przedstawiciele, co
wplywa na pewne poszerzenie prezentowanych tresci oraz koniecznos¢ przy-

2 L. Machaj: Za i przeciw Europie. Integracja europejska w polskiej mysli politycznej
w latach 1989—2001. Wroctaw 2006, s. 163—168.

3 Wspolczesna polska mysl polityczna. Wybrane osrodki, koncepcje, system wartosci.
Red. B. Pasierb, K.A. Paszkiewicz. Wroctaw 1996, s. 75.
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gotowywania si¢ do wyboréw do PE. Co jednak istotne, w przypadku Polski
akcesja nie wiazala si¢ z tworzeniem nowej, zasadniczej zmiany podzialow
partyjnych w polskim systemie politycznym w XXI wieku. Wigkszos$¢ partii
politycznych popierata cztonkostwo Polski w UE.

Kwestiami poruszanymi w pierwszych latach po upadku systemu socjali-
stycznego w Polsce w nielicznych politycznych debatach na temat procesow
integracyjnych w ramach UE byl termin, w ktérym Polska mogtaby wejs¢
do zjednoczonej struktury. Nie poruszano kwestii dotyczacych wizji UE.
Co wigcej, sugerowano wrecz, ze tego watku w ogole nie nalezy analizowacé
i nie opowiada¢ si¢ za ktorakolwiek ze stron w unijnej debacie na temat
przysztosci UE. Proponowano zachowanie postawy neutralnej. Sformutowa-
nia politykow w tym obszarze byly zazwyczaj bardzo lakoniczne®. Pewien
wzrost zainteresowania i liczby wyrazanych opinii oraz pogladéw na temat
Unii Europejskiej wzrést w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych XX
wieku. Wiazalo sig to przede wszystkim ze zlozeniem wniosku o akcesj¢ do
UE w 1994 roku oraz rozpoczgciem procesu negocjacyjnego w 1998 roku.
Niemniej jednak wigkszos¢ wypowiedzi politykdw ograniczata si¢ do uzy-
wania sformutowan, ze UE powinna by¢ silna, solidarna i demokratyczna.
Przyktadem moze by¢ Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 20 marca
1998 roku, w ktérej czytamy: ,,Polska pragnie cztonkostwa w UE silnej,
spojnej i solidarnej opartej o zasady subsydiarno$ci Unii panstw, naro-
déw 1 spoteczenstw’™.

Przyktadem debaty sejmowej, podczas ktorej zaczely si¢ ujawniac poczat-
kowe roznice zdan w odniesieniu do ksztaltu przebiegu proceséw integra-
cyjnych Polski z Europa Zachodnia, byla debata w Sejmie na temat Naro-
dowej Strategii Integracji, w 1997 roku. Z dokumentu wynikato jasno, ze
Polska chce by¢ cztonkiem UE, co niesie z sobg przede wszystkim korzysci,
ale takze koszty. Podczas tej debaty szczegolna afirmacj¢ Unii Europejskiej
przedstawit Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), bedacy o6wczesnie w roli
jednej z partii rzadzacych. Jednak juz jego koalicjant, Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL), nie byt tak duzym optymista. Nie zgadzat si¢ z brakiem pre-
cyzji, harmonogramu i doktadnej analizy kosztow dostosowania si¢ Polski
do wymagan stawianych przez UE. Krytycznie na temat omawianego doku-
mentu wypowiadata si¢ rowniez prawica. Jej przedstawiciele podkreslali, ze
dokument nie zawiera wizji UE oraz ze jest to zbior zyczeniowych postu-
latow®. Debata, cho¢ nie byla szczegdlnie merytoryczna, pokazata, ze kwe-
stia integracji europejskiej nabrata wigkszego znaczenia dla polskich polity-

4 M. Stolarczyk: Stanowisko rzqdu RP wobec europejskiej debaty nad przysziosciq
Unii Europejskiej. W: Dylematy integracyjne Polski. Wybrane aspekty. Red. M. Stolar-
czyk. Katowice 2003, s. 32.

> Ibidem, s. 34.

® L. Machaj: Za i przeciw Europie..., s. 203—208.



Beata Master: Unia Europejska w programach gtownych polskich ugrupowan... 45

kéw. Na tym tle interesujaca wypowiedz przedstawit Tadeusz Mazowiecki
podczas obrad Kongresu Unii Wolno$ci w marcu 1998 roku: ,,Nie mozemy
unikac¢ dyskusji, jaka Unia, jaki ma by¢ jej ksztatt, i nie mozemy unikac¢ dys-
kusji o konsekwencjach spotecznych, ktore beda nie tylko korzystne™’.
Warto podkresli¢, ze zardbwno w okresie przedakcesyjnym, jak i tuz po
akcesji mozna uznaé, ze polskie elity polityczne byly bardziej sceptyczne
wobec silnie zintegrowanej Unii Europejskiej niz spoteczenstwo®. Dziato sie to
niezaleznie od tego, ze poziom eurodebaty we wspomnianych okresach pozo-
stawiatl wiele do zyczenia i z pewnos$cia nie gwarantowat dostgpu do komplek-
sowej wiedzy przecigtnemu obywatelowi na temat Unii Europejskiej. Zarowno
zwolennicy, jak i przeciwnicy proceséw integracyjnych czegstokro¢ odwoty-
wali si¢ do og6lnych i szeroko rozumianych pojgé, jak na przyktad: ,,Europa
Ojczyzn”, ,,Europa Federalna”, bez us$cislania, co przez to tak naprawde
rozumieja. Wystgpowal prymat czynnika ideologicznego nad obiektywnym.
Fukasz Machaj oceniat, ze brak jasnej, spojnej wizji UE skutkowat niewyko-
rzystaniem cztonkostwa Polski w UE w pierwszych kilku latach po akces;ji’.
Znaczacy wzrost zainteresowania problematyka integracyjna nastapit na
poczatku XXI wieku i wigzat si¢ z bezposrednim przygotowaniem Polski do
akcesji oraz debata w samej UE na temat jej przysztosci. Argumenty $wiad-
czace o tym wzroscie to, na przyktad powotanie przez polskiego prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego tak zwanej Grupy Refleksyjnej (wiosna 2001 r.),
omawiajacej kwestie zwigzane z polska akcesja do UE w kontekscie przy-
szlo$ci unijnej struktury. W spotkaniach Grupy udziat wzigli przedstawiciele
wszystkich partii politycznych obecnych w Sejmie, przedstawiciele rzadu,
Kosciota, a takze instytucji badawczych. Roéwniez premier Leszek Miller
w lutym 2002 roku powotat w Polsce narodowe forum ,,Wspolnie o przy-
sztosci Europy”, stanowiacej formg szerokiej debaty spotecznej na temat
przysztosci UE'. W kolejnych latach i debatach parlamentarnych zmieniaty
si¢ partie, politycy, a takze bardziej widoczne stawaly si¢ linie podziatu na
euroentuzjastow, bedacych zwolennikami szybkiej i petnej integracji Polski
z UE, i eurosceptykéw, niechetnych tejze integracji, oraz euroracjonalistow,
uwazajacych, ze procesy integracyjne sa nieuniknione ze wzgledu na zmiany
w $wiecie globalnym, ale jednoczes$nie podkreslajacych, ze nalezy je prze-
prowadza¢ powoli i z duza doza racjonalizmu oraz mie¢ na uwadze przede
wszystkim korzysci wlasnego panstwa. Przez caly ten czas cele polskiej
polityki integracyjnej nadal oscylowaly w zakresie kwestii biezacych, a nie

" M. Stolarczyk: Stanowisko rzqdu RP..., s. 34.

8 D. Rossa-Kilian: Polskie partie parlamentarne wobec kluczowych wyzwan proce-
su integracji. W: Polska polityka integracyjna po przystqpieniu do Unii Europejskiej. Red.
J. Fiszer. Warszawa 2006, s. 133.

° L. Machaj: Za i przeciw Europie..., s. 469—470.

10"M. Stolarczyk: Stanowisko rzqdu RP..., s. 37.
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w zakresie dalekosigznych celéw politycznych UE jako catosci. Dla polskich
politykéw najwazniejszymi celami krajowej polityki europejskiej bylo zapew-
nienie bezpieczenstwa migdzynarodowego i pokoju, rozwoj gospodarczy,
wzrost dobrobytu spotecznego, promowanie wspolnych wartosci. Co wazne,
w wigkszosci wypowiedzi politykow dato si¢ zauwazy¢ sceptycyzm wobec
koncepcji Unii Europejskiej jako mocarstwa $wiatowego. Bardziej popierali
oni tworzenie koncepcji dotyczacych mechanizmoéw sprawnego funkcjono-
wania UE. Wlodzimierz Cimoszewicz, jako minister spraw zagranicznych,
mowit o potrzebie dobrego rzadzenia, a nie o superpanstwie'’.

Niemniej jednak mozna uzna¢, ze lata 2000—2002 to poczatek dostrze-
gania potrzeby opracowania polskiej wizji Unii Europejskiej. Jozef Oleksy,
jako polski reprezentant w Konwencie UE, w lutym 2002 roku powiedziat,
ze Polska powinna przygotowac¢ spdjna wizje UE i przedstawié ja podczas
obrad Konwentu w sprawie konstytucji Europy. Jednocze$nie uwazat, ze nie
ma potrzeby okreslania z gory ostatecznej formuty Unii, gdyz jest to proces,
ktory podlega wielu zmianom'2. Mozna zatem stwierdzié, ze polityk ten row-
niez koncentrowal si¢ przede wszystkim na sprawnym zorganizowaniu unij-
nej struktury.

Polska podpisata Traktat Akcesyjny i weszta do Unii Europejskiej w 2004
roku. Krok ten zamknat pewien wazny etap w historii Polski i zarazem otwo-
rzyl nowy rozdzial’’. Poczatki Polski w UE byly stosunkowo trudne. Naj-
wigksze dwczesne wyzwania to podziat Europy na ,,nowa” i ,,starg”, wynika-
jacy z poparcia lub jego braku dla amerykanskiej inwazji na Irak oraz zmiany
instytucjonalne w ramach UE, ktorych wyrazem mial by¢ ,,Traktat ustana-
wiajacy konstytucje dla Europy”. W obydwu przypadkach Polska prezento-
wala dosy¢ kontrowersyjne stanowisko. Stanistaw Bielen podkresla paradok-
sy polskiej polityki zagranicznej w tym okresie. Polscy politycy od poczatku
lat dziewigédziesiatych moéwili o powrocie do Europy, a tymczasem robili
wszystko, aby wykona¢ zwrot ku Ameryce, czego przyktadem byto poparcie
i wsparcie amerykanskich dziatan w Iraku. Polski rzad na czele z L. Millerem
bardziej popierat wspotprace z konserwatywnym amerykanskim prezyden-
tem czy prawicowym premierem Hiszpanii, José M. Aznarem niz z socjal-
demokratami z Niemiec. Polska prezentowata swoje zastrzezenia co do tresci
proponowanych w traktacie konstytucyjnym, co jest oczywiscie jak najbar-
dziej dozwolone i naturalne w procesie negocjacyjnym. Niemniej jednak,
paradoksalnie prezentowata si¢ sytuacja, w ktérej polski premier, L. Miller,
lewicowiec, podajacy si¢ za agnostyka, bronit formuty ,Invocatio Dei”
w preambule dokumentu. S. Bielen uwaza, ze w przypadku Polski mamy do

I Tbidem, s. 38.

12 Ibidem, s. 43—45.

3 S. Sowinski: Suwerennosé, ale jaka? Spor o suwerennosé Rzeczypospolitej. ,,Studia
Europejskie” 2004, nr 1, s. 23.
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czynienia z ,,paradoksem sity i stabosci”. Polska jest za staba, aby prowadzi¢
samodzielng polityke globalna, ale takze za silna, aby przyjmowac¢ wszystkie
warunki bez jakichkolwiek negocjacji'*. Wedtug Aleksandry Kreczmanskiej,
lata 2005—2007 jawia si¢ w Polsce jako okres niechgci wobec debaty na temat
zmian traktatowych w Unii Europejskiej 1 czas wstrzemigzliwosci w wyra-
zaniu opinii. Strategie negocjacyjne zostaly uruchomione dopiero w konco-
wej fazie negocjacyjnej. Skutkowalo to bezposrednio wzrostem intensywno-
$ci debaty na temat integracji europejskiej w 2007 roku. Wiazalo si¢ takze
z kryzysem instytucjonalnym Unii, wyrazajacym si¢ nieudana proba ratyfi-
kowania traktatu konstytucyjnego i poszukiwania nowych rozwigzan wyjscia
z impasu'®. Swiadectwem wzrostu zainteresowania kwestiami integracyjnymi
przez polskie partie moze by¢ fakt, ze od 2007 roku kwestie zwigzane z UE
wystepuja nie tylko w osobno wydzielonych dokumentach i programach
partii, ale sa wlaczone bezposrednio do dokumentéw i programdw traktu-
jacych o polityce wewngtrznej, czego nie mozna bylo zaobserwowac jesz-
cze w 2005 roku's. Obecnie kwestie zwiazane z Unia Europejska zajmuja
w polskiej debacie politycznej coraz wigcej miejsca. Wptyw na to ma przede
wszystkim juz kilkuletnie cztonkostwo Polski w UE i pewien zasob do$wiad-
czen, czego wyrazem bylo przygotowanie administracyjno-logistyczne Polski
oraz sprawowanie prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, a takze obecny
kryzys ekonomiczny w Europie i na $wiecie.

Celem, jaki zostal postawiony w tym artykule, jest analiza stanowisk
wybranych polskich ugrupowan partyjnych wobec Unii Europejskiej. Autor-
ka zdecydowala si¢ na analiz¢ programow partii obecnych w polskim Sejmie
od momentu wejscia Polski do unijnej struktury ze wzgledu na fakt, ze maja
one realny wplyw na ksztaltowanie polskiej polityki wobec i w ramach UE.
Niewielkie zainteresowanie kwestiami przysztosci UE w polskiej eurodeba-
cie w okresie przedakcesyjnym powodowato stuszne opinie o nieposiada-
niu przez Polske doktryny integracyjnej'’. Doktryng t¢ mozna okresli¢ jako
,»Zespot pogladéw na polityke panstwa polskiego prowadzona wobec Unii
Europejskiej'®. Do jej najwazniejszych elementéw mozna zaliczy¢:

— koncepcje wtadzy panstwowej Polski w zakresie: celow i warunkéw inte-
gracji Polski z UE,
— wizje UE w przysztosci,

4°S. Bielen: Paradoksy polskiej polityki zagranicznej. ,,Studia Europejskie” 2004, nr 2,
s. 15—20.

5 A. Kreczmanska: Stanowisko Polski w kryzysie instytucjonalnym Unii Europej-
skiej. ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 1, s. 70, 87.

16 A. Paczes$niak: Europeizacja partii politycznych i systemu partyjnego. W: Europe-
izacja mechanizmy, wymiary, efekty. Red. A. Pacze$niak, R. Riedel. Torun 2010, s. 258.

7 M. Stolarczyk: Stanowisko rzqdu RP..., s. 35.

18 Tbidem.
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— miejsce i role Polski w tych procesach,
— okreslenie sposobu funkcjonowania i zorganizowania zjednoczonej
Europy,
— propozycje rozwiazan dla kluczowych i ogdlnounijnych zagadnien,
— prognozowanie réwnych rozwiazan i kierunkéw rozwoju unijnej struk-
tury®.
Waznym elementem, tworzacym i wptywajacym na tres¢ doktryny integra-
cyjnej panstwa sa takze stanowiska i programy partii politycznych. Zadaniem
autorki w tym artykule jest skupienie si¢ na tym elemencie polskiej doktry-
ny integracyjnej i zbadanie tych tresci. Analiza opiera si¢ przede wszystkim
na programach politycznych, ktore ze swojej definicji sa wykazem celow
i zadan wynikajacych z pewnej doktryny, jakie dana partia planuje osiagnac
w momencie przej¢cia wltadzy w panstwie. To podstawowe narzedzie iden-
tyfikacji zalozen i metod dziatania partii politycznych. Trzeba jednak mieé
na uwadze tezg¢ Anthony’ego Downsa, przekonujaca, ze partie formutuja pro-
gramy po to, by wygrywa¢ wybory, a nie po to, by programy te realizowac*.
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze wigkszo$¢ ugrupowan poli-
tycznych swoje programy tworzy przede wszystkim w okresie przedwybor-
czym. Stad tez wigkszo$¢ z omawianych dokumentow w tym artykule wiaze
si¢ z konkretnymi przeprowadzonymi wyborami powszechnymi: 2004 —
wybory do Parlamentu Europejskiego, 2005 — krajowe wybory parlamen-
tarne, 2007 — krajowe wybory parlamentarne, 2009 — krajowe wybory do
Parlamentu Europejskiego, 2011 — krajowe wybory parlamentarne. W celu
przeprowadzenia dogiebnej analizy autorka wykorzystata metodg jakoscio-
wa, aby efektywniej pokazaé¢ ciagltos¢ lub zmiang programowa w odniesie-
niu do danej partii.

Platforma Obywatelska (PO)

Jedna z partii, ktorej przedstawiciele zasiadaja w polskim parlamencie
i Parlamencie Europejskim (PE) oraz ktora zwycigzyta w wyborach do Sejmu
i Senatu w 2011 roku, jest Platforma Obywatelska (PO). To partia o charakte-
rze proeuropejskim. W ,,Programie Europejskim Platformy Obywatelskiej”,
opublikowanym na krotko przed wejsciem Polski do struktur unijnych, partia
wyrazita poparcie dla Unii, ktora jest spojna, zréwnowazona, solidarna,

1 Ibidem.
20 J. Raciborski: Panel dyskusyjny: Przysztosé polskiej sceny politycznej, zapis steno-
graficzny. Warszawa 2006, s. 21.
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silna, demokratyczna i sprawna gospodarczo. Czlonkostwo w unijnej struk-
turze jawi si¢ dla tej partii jako gwarancja stabilizacji i sposoéb na zapewnie-
nie trwatego pokoju oraz dobrobytu panstw w Europie. Istotne wydaja si¢
zapisy mowiace o tym, ze UE ma by¢ przede wszystkim wspolnota, a nie
jedynie forma wspotpracy panstw. Instrument realizacji tego zatozenia sta-
nowito poparcie wobec wzmacniania kompetencji Komisji Europejskiej oraz
Parlamentu Europejskiego, organéw wspoélnotowych. Dla tej partii akcesja
do Unii Europejskiej nie byta forma ograniczania suwerenno$ci panstwa, ale
jej ochrona i mozliwos$cia utrwalania. Istotny jest réwniez fakt, ze partia ta
w owym dokumencie poparta wigkszo$¢ zapisow zawartych w traktacie kon-
stytucyjnym, w tym:
— rozszerzenie zakresu glosowania wigkszo$cia kwalifikowana,
— aktywne budowanie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(WPZiB),
— poparcie dla funkcji ministra spraw zagranicznych UE,
— budoweg sit szybkiego reagowania oraz wspolnych sit europejskich,
— wspolna polityke zbrojeniowa i zaopatrzenia.
Jednocze$nie w omawianym programie partia podkresla wage wspotpracy
w ramach NATO w zakresie bezpieczenstwa oraz odniesienie do wartosci
chrzescijanskich w preambule traktatu konstytucyjnego?'. Partia przyktada
tez wagg do liberalizacji wspolnego rynku w ramach UE i polityki spdjnosci.
Program PO z 2004 roku byl zatem jednym z najbardziej proeuropejskich
owczesnych programow politycznych partii w Polsce. Program ten, cho¢
nie okre$lano w nim wprost preferowanej wizji Unii Europejskiej, mozna
kwalifikowa¢ do neofunkcjonalizmu. Integracja nie jest, w tym podejsciu
teoretycznym, jedynie wynikiem potrzeb i funkcja utylitaryzmu, ale takze
wypadkowa interakcji sit politycznych: grup nacisku, partii, rzadow, insty-
tucji migdzynarodowych. Grupy te, aby zrealizowac partykularne interesy,
wchodza z soba w porozumienia. W toku rozwoju i zacie$niania wspotpracy
nastgpuje przeniesienie lojalnosci do nowego centrum. Tworzy si¢ wspodlnota
polityczna, a wspodlpraca zatacza coraz szersze kregi*?. Co jednak ciekawe,
pomimo prounijnej postawy dajacej si¢ wyczyta¢ ze wspomnianego doku-
mentu, w programie wyborczym PO z 2005 roku znalez¢ mozna bardzo nie-
liczne odniesienie do UE. Wynika¢ to moze gtownie z faktu, ze program ten
byt jedynie aktualizacja dokumentu z 2001 roku i odnosit si¢ do krajowych
wyboréw parlamentarnych. Zatem pomimo intensywnosci kampanii z 2005
roku, wynikajacej z jednoczesnie trwajacej walki wyborczej o miejsca w par-
lamencie oraz kampanii prezydenckiej, partia ta nie przygotowata zadnego

2L Eurowybory 2009. Kandydaci i programy. Red. I. Stodkowska, M. Dotbakowska.
Warszawa 2010, s. 35—38.

22 S. Konopacki: Neofunkcjonalistyczna teoria integracji politycznej Ernsta Haasa
i Leona Lindberga. ,,Studia Europejskie” 1998, nr 3, s. 107.
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dokumentu, w ktérym zajmowataby si¢ polityka zagraniczna. Jej stosunek do
UE znany byt z dokumentu, ktéry zostal tu juz omowiony, oraz z prasowych
i medialnych wypowiedzi cztonkow tejze partii.

Dopiero w grudniu 2005 roku, czyli juz po wyborach parlamentarnych
w Polsce, PO przygotowata obszerny raport — ekspertyze dotyczaca polity-
ki zagranicznej, opracowang przez Jana Rokitg i Stefana Kawalca: Panstwo
dla obywateli. Plan rzqdzenia 2005—2009, w ktérym bardziej szczegdtowo
zarysowano stanowisko tej partii wobec UE. Z dokumentu wynika, ze naj-
wazniejszym celem polskiej polityki zagranicznej jest ochrona suwerennosci
i niezawistosci. Cele te mozna osiagnac przez czlonkostwo w NATO i Unii
Europejskiej. Warto podkresli¢, ze w zakresie bezpieczenstwa na pierwszym
miejscu wpisano Sojusz Potnocnoatlantycki, a na drugim — Unig Europe;j-
ska. W zalozeniach tej partii UE powinna by¢ przede wszystkim solidar-
na, dbajaca o tozsamo$¢ narodow Europy, bliska obywatelom, otwarta na
sasiadow 1 rozszerzenie (PO popiera w programie przyjgcie Turcji do UE),
konkurencyjna i wyposazona w sprawny system instytucjonalny (podkre-
$lenie poparcia dla systemu nicejskiego), w ktorym jest miejsce na insty-
tucje miedzyrzadowe i wspodlnotowe. W dokumencie czytamy: ,,Unia jest
wspolnota, a wigc czym$ wigeej niz organizacja migdzynarodowa czy poro-
zumieniem panstw. W naszym interesie lezy taka wizja integracji europej-
skiej, ktora wspiera si¢ na dwoch filarach — nie tylko na promocji interesow
narodowych poprzez aktywna prace w instytucjach, w ktorych negocjuja ze
soba rzady panstw czlonkowskich, ale réwniez na wykorzystywaniu metody
1 instytucji wspolnotowych, ktore reprezentuja interes catej Unii — Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego™*. Zapis ten w petni odzwierciedla
zatozenia programowe z 2004 roku. W zakresie priorytetow polityki zagra-
nicznej, PO w programie na pierwszym miejscu stawia silng pozycjeg Polski
w UE. Wynika to gléwnie z faktu, iz, jak zapisano w dokumencie: ,Wraz
z akcesja do UE po cze$ci zacieraja si¢ granice migdzy polityka zagranicz-
na i wewngtrzng ?*. Zmianie ulegta pozycja Polski. Wedtug PO, warunkiem
dobrej pozycji Polski w UE jest osiagnigcie statusu kraju stabilnego, madrze
rzadzonego, przestrzegajacego regul, na ktore si¢ zdecydowata?. Polska nie
jest panstwem, ktore ubiegajac si¢ o akcesj¢, musi wypelnia¢ kolejne zaleca-
nia, ale stata si¢ petnoprawnym cztonkiem i kreatorem rzeczywistosci Unii
Europejskiej. W tej roli powinna umie¢ prezentowac swoje interesy i potrze-
by, z zachowaniem szacunku do innych panstw i woli wspotpracy z nimi.

B Panstwo dla obywateli. Program rzqdzenia 2005—2009. Red. J. Rokita, S. Kawa-
lec. Warszawa 2005, s. 257.

2 Ibidem, s. 255.

% A. Grzesik-Robak: Wzmocnienie czy ostabienie suwerennosci paristwowej w kon-
tekscie integracji europejskiej w opinii wybranych polskich partii politycznych. ,,Studia
Europejskie” 2007, nr 1, s. 43.
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Dla PO UE jest szansa na dobrobyt i nadzieja na pokdj, budowanie spo-
leczenstwa obywatelskiego i wzmacnianie tozsamosci narodowej, ktore
osiagna¢ mozna dzigki wspotpracy?®. Program ten mozna zatem uznaé za
zgodny z zatozeniami partii z okresu przedakcesyjnego. Niemniej jednak
jest on bardziej konkretny. Podkreslona zostala w nim takze rola Polski
jako wspoltworcy europejskiej rzeczywistosci. Trzeba rowniez zaakcento-
wac postepujaca profesjonalizacje w zakresie tworzenia programdéw poli-
tycznych tej partii. Program polityczny bowiem, przygotowany na poczet
kolejnych krajowych, przedterminowych wyboréw parlamentarnych z 2007
roku, ktore PO wygrata, rowniez stanowil rozbudowana i rzetelna anali-
z¢ roli 1 znaczenia Polski w UE oraz prezentowat bardzo proeuropejski
wymiar dziatan.

Wiasciwie w kazdej omawiane] w nim dziedzinie Zycia spotecznego
i politycznego znajduja si¢ odwotania do zintegrowanej Europy. W deklaracji
ideowej, w pierwszym zdaniu wystepuje sformutowanie: ,,Na progu trzeciego
tysiaclecia pragniemy uwolni¢ energi¢ Polakdéw, by czerpa¢ dumeg z godnego
miejsca Rzeczypospolitej w jednoczacej si¢ Europie”?’. Deklaracja ta skta-
dala si¢ z pigciu najwazniejszych dla tej partii punktéw, celoéw, a wsrod nich
punkt piaty: ,,5. By¢ Polakiem w zjednoczonej Europie”. Punkt ten stanowi
o tym, ze jedna z zasadniczych przyczyn powstania Platformy Obywatelskiej
bylo wlasnie marzenie o zjednoczonej Europie®®. W programie PO dostrzega
potrzebeg nowej interpretacji suwerennos$ci narodowej, ktorej znaczenie zmie-
nia si¢ pod wpltywem proceséw globalizacyjnych i wiaze si¢ bezposrednio
ze stawaniem si¢ Polski cztonkiem ugrupowan integracyjnych, ktére umoz-
liwiaja jej ochrong i rozwoj. Polska polityka zagraniczna musi by¢ oparta na
dwoch filarach, a jej ,.celem bedzie umocnienie pozycji Polski w struktu-
rach Zachodu — Sojuszu Potnocnoatlantyckim i Unii Europejskiej. Punk-
tem cigzkosci polityki zagranicznej Rzeczypospolitej powinna by¢ Europa,
a w szczegolno$ci Unia Europejska’™?.

PO w swoim programie poparta wzmacnianie roli UE w zakresie bez-
pieczenstwa, czego przejawem moze byC¢ poparcie dla powotlania urzedu
Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
wraz z jednoczesnym zachowaniem dobrych relacji z NATO i USA%. Jest
to pewna zmiana w stosunku do wczesniejszych programow politycznych
tej partii, gdzie w zakresie bezpieczenstwa na pierwszym miejscu stawiano
NATO. Unia Europejska w programie tej partii jawi si¢ jako szansa Polski

2 Panstwo dla obywateli..., s. 257.

2T Platforma Obywatelska. By zylo sie lepiej. Wszystkim! Program Wyborczy Platformy
Obywatelskiej. Warszawa 2007, s. 7.

2% Tbidem, s. 9.

2 Tbidem, s. 74.

30 Tbidem, s. 76.
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na szybki rozwdj oraz zajecie miejsca lidera w UE, ktora jest spdjna i soli-
darna’. Istotny wydaje si¢ rowniez fakt, ze w programie PO skupia sig
przede wszystkim na UE, a dopiero po jej catkowitym omoéwieniu odnosi
si¢ do pozostatych elementéw partnerstwa: z USA, Rosja, Ukraing i innymi
panstwami. Co prawda, w programie nie ma bezposredniego odwotania do
wizji zjednoczonej Europy, poza sformulowaniami o jej sile i solidarnosci.
Nie ma tez odniesien do aktualnych problemow UE jako catosci. Niemniej
jednak widag¢, ze jest to partia nastawiona na $cistg integracj¢ z unijna struk-
tura. Polska jest postrzegana jako cztonek UE. Program ten wykorzysta-
ta PO takze podczas kampanii wyborczej do PE w 2009 roku, nie zadajac
sobie trudu przygotowywania osobnego dokumentu, w ktérym skupiataby
si¢ wylacznie na kwestiach unijnych. Partia ta podczas kampanii wybor-
czej do PE przedstawiata w swojej broszurze informacyjnej zatozenia Euro-
pejskiej Partii Ludowej, dajac tym samym wyraz zgodnosci jej programu
z zatozeniami frakcji PE*2. PO wyrazata swoje stanowisko wobec UE przede
wszystkim za posrednictwem S$rodkéw masowego przekazu. W jednym
z wywiadoéw Donald Tusk powiedziat: ,,Gtowna strategia PO jest silniejsza
integracja w ramach Unii Europejskiej. Szanse Polski sa wprost proporcjo-
nalne do tego, na ile zintegrowana jest Europa. Mowi¢ tu o wspdlnej poli-
tyce zagranicznej, w przysztosci takze obronnej. Mowi¢ tu takze o Trakta-
cie Lizbonskim plus, czyli pojéciu jeszcze dalej. Gleboko wierzg, ze to lezy
w interesie narodowym”*.

W 2011 roku po raz pierwszy w historii demokracji III RP partia rzadza-
ca przez ostanie cztery lata, czyli Platforma Obywatelska, ponownie wygra-
la wybory parlamentarne. Zwycigskie ugrupowanie przygotowalo ponow-
nie bardzo obszerny — wydany w postaci ksiazki — program polityczny:
Nastepny krok. Razem. Program wyborczy 2011. Co niezwykle ciekawe,
W spisie tresci nie ma rozdziatu po$wigconego zagadnieniu Unii Europejskiej
czy polityce europejskiej jako takiej. Mozna zatem wywnioskowac, ze partia
ta wyszla z zalozenia, ze Polska jest juz tak dtugo cztonkiem UE, Ze nie ma
potrzeby podkreslania tego faktu. Program dotyczy Polski jako cztonka UE
i z tej perspektywy zostal zaprezentowany. Program podzielony jest na cztery
plaszczyzny tematyczne: 1) Innowacyjnosé i kapital spoteczny; 2) Rodzina
i bezpieczenstwo; 3) Wolny obywatel i efektywne panstwo; 4) Stabilna gospo-
darka®*. Kwestie zwiazane z polityka zagraniczna zostalty omowione w trze-
ciej ptaszczyznie. W niej tez znajduje si¢ wyjasnienie zmiany struktury

31 Ibidem, s. 75.

32 Eurowybory 2009..., s. 161.

3 J. Baczynski, M. Janicki, J. Paradowska: Troski Tuska. Wywiad z premierem.
,,Polityka” 2009, nr 18, s. 12—17.

3% Nastepny krok. Razem. Program wyborczy 2011, Platforma Obywatelska. Warszawa
2011, s. 16.
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programu politycznego. W wyjasnieniu tym mozna dostrzec rowniez wizje
UE tejze partii. W programie zapisano: ,,Wraz z akcesja do UE, ale rowniez
dzigki globalizacji, powoli zacieraja si¢ granice mi¢dzy polityka zagraniczna
i wewngetrzna. To na forum Unii podejmowane sa decyzje dotyczace 2/3 obo-
wiazujacego u nas prawodawstwa. [...] Wigkszo$¢ naszej aktywnos$ci na polu
polityki zagranicznej jest realizowana za posrednictwem Unii Europejskiej.
Skutecznie realizowa¢ nasza racj¢ stanu mozna tylko poprzez umiejgtne wpi-
sanie naszego interesu w szerszy interes europejski’®. W pozostatych czes-
ciach programu jego tworcy odwotuja si¢ do UE w odniesieniu do spraw
waznych z punktu widzenia catej UE. Jest to kwestia nowej perspektywy
finansowej w ramach UE oraz propozycja utworzenia w ramach programéw,
nowego dedykowanego nauce i innowacyjnosci, dazenie do realizacji wskaz-
nikow Strategii 2020, dbalo$¢ o rozwdj bezpieczenstwa energetycznego
i obronnego. W zakresie tego ostatniego proponuje si¢ wspieranie rozwoju
struktur obronnych w ramach UE. Kwestie relacji z NATO zostaty krotko
omoéwione jako realizacja wspdlnych pokojowych dziatan, a w przypadku
USA moéwi sig o zasadzie ,,wzajemnos$ci”. To istotna zmiana w koncepcji pol-
skiej polityki zagranicznej**. W odniesieniu do samej UE, PO popiera dalsze
rozszerzenie, wspieranie Programu Partnerstwa Wschodniego, wspieranie
liberalizacji wspolnego rynku, reforme Wspolnej Polityki Realnej, zwracanie
uwagi na kwestie zwiazane z ochrona $rodowiska. Przewiduje takze coraz
wigkszy wzrost znaczenia Polski w zjednoczonej Europie.

W przypadku PO program polityczny z 2011 roku zostat sformutowany
z perspektywy Polski jako panstwa unijnego. Na podstawie tej analizy mozna
wysuna¢ wniosek, ze Platforma Obywatelska jest partia popierajaca silng
integracj¢ zmierzajaca w kierunku wspotczesnie rozumianego federalizmu,
niekoniecznie pojmowanego jako federacja, ale idea zaawansowanej wspot-
pracy migdzy panstwami. W wypadku tej partii wida¢ przejscie od popiera-
nia integracji, poprzez ksztattowanie poczucia bycia panstwem cztonkow-
skim UE, az po program, w ktérym w ogole nie poswigca si¢ nawet
rozdziatu tematowi UE, gdyz traktuje si¢ Polske 1 jej interesy z perspektywy
bycia cztonkiem UE. Stosunek tej partii do Unii Europejskiej przedstawit,
wzbudzajac duze kontrowersje, minister spraw zagranicznych Polski, Rado-
staw Sikorski, jako przedstawiciel panstwa konczacego prezydencje w Radzie
Unii Europejskiej. Przemowienie to wywotato na polskiej scenie politycznej
debat¢ na temat preferowanej wizji Unii Europejskiej. Minister Sikorski
w listopadzie 2011 roku podczas wyktadu ,,Polska a przyszto$¢ Unii Europe;j-
skiej”, wygloszonego, co nie jest bez znaczenia, w Niemieckim Towarzy-
stwie Polityki Zagranicznej w Berlinie, a nie na przyktad w Brukseli, wezwat

3 Ibidem, s. 87—38&8.
3 Ibidem, s. 57, 78—95.
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Niemcy do obrony strefy euro. Powiedziat dobitnie: ,,Mniej zaczynam oba-
wia¢ si¢ niemieckiej potegi niz niemieckiej bezczynnos$ci”. Ponadto popart
pomyst wzmocnienia Komisji Europejskiej, zmniejszenia liczby jej czton-
koéw, argumentujac: ,,Im wigcej wladzy oddamy europejskim instytucjom,
tym wigcej powinny mie¢ demokratycznej legitymacji”’. Zaproponowat row-
niez ponadnarodowa list¢ do PE oraz potaczenie stanowiska przewodnicza-
cego Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej. Kwestie dotyczace tozsamo-
$ci narodowej, kultury, religii, stylu zycia, moralnosci, a takze wysokosci
podatkow, w tym VAT, miatyby pozosta¢ w gestii panstw cztonkowskich?®".
To szeroko zakrojona wizja silnej integracji. W podobnym tonie, ale bardziej
wywazonym, minister wypowiedzial si¢ takze w corocznym wystapieniu
szefa polskiego MSZ dotyczacym priorytetow polityki zagranicznej na 2012
rok. Podkreslil, Ze w proponowanej federacji nie ma mowy o wyrzeczeniu si¢
polskiej suwerenno$ci. Polskimi celami strategicznymi w UE sa polityka
obronna, Partnerstwo Wschodnie oraz wspotpraca w rejonie Europy Srodko-
wej. Warto jednak pamigtaé, ze gtoszone deklaracje politykéw nie oznaczaja
realnego wprowadzenia ich w zycie. Zwlaszcza, ze trzeba za Jackiem Pawli-
ckim powiedzie¢, ze UE Sikorskiego nie ma si¢ sta¢ federacja w rozumieniu
»euroentuzjastow”, ktorych minister tenze okreslit jako ,,utopistow”. W jego
rozumieniu federacja europejska to przestrzen, w ktorej ,,trzeba usilnie zabie-
gac o swoje interesy’*®. Wydaje si¢ zatem, ze berlinskie wystapienie w duzej
mierze stanowito che¢¢ podkreslenia roli i znaczenia Polski w UE, gtos, ktory
miat stanowi¢ $wiadectwo, ze Polska chce by¢ waznym panstwem w unijnej
strukturze. Polityka europejska PO w duzej mierze dazy do tego, aby Polska
w ramach europejskiej wspolnoty zajeta miejsce w ,,Szostce” najwazniej-
szych panstw UE¥. Te zamierzenia widoczne byly takze w dziataniach pod-
jetych przez polski rzad, czyli zwlaszcza przez politykow PO, zaangazowa-
nych w rozwiazanie sytuacji kryzysu ekonomicznego w UE. W celu
wprowadzenia mozna przypomnieé, ze w 2007 roku rozpoczat si¢ na amery-
kanskim rynku kredytow hipotecznych ,.kryzys finansowy”, ktory doprowa-
dzit do istotnych zaburzen i niepewnosci w calym globalnym systemie finan-
sowym. Niemniej jednak, przyczyn tej sytuacji mozna doszukiwac si¢
w okresie zdecydowanie wczesniejszym. Kryzys to rezultat globalnego
boomu kredytowego, bagatelizowania ryzyka z tym zwigzanego, stosowanie
malo przejrzystych instrumentow i operacji finansowych, ktore okazaly si¢
zagrozeniem dla catego rynku. Kryzys finansowy wymusit migdzynarodowa

37 R. Sikorski: Polska a przysztos¢ Unii Europejskiej. Przemowienie Ministra Spraw
Zagranicznych Polski [http:/www.msz.gov.pl/files/docs/komunikaty/20111128 BERLIN/rado-
slaw_sikorski_polska a przyszlosc ue.pdf (dostgp: 28.11.2011)].

38 J. Pawlicki: Komentarz. ,,Gazeta Wyborcza”, 30 marca 2012, s. 3.

¥ P. Wronski: Europa Sikorskiego. ,,Gazeta Wyborcza”, 30 marca 2012, s. 3.
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wspotprace w dziedzinie polityki gospodarczej*°. Dotknat on rowniez w zna-
czacym stopniu UE i warunkowat konieczno$¢ podejmowania decyzji, ktore
z cala pewnoscia beda miaty wpltyw na przyszty ksztatt unijnej struktury.
I chociaz kryzys gospodarczy w ramach Unii Europejskiej wiazat si¢ na
poczatku przede wszystkim z Grecja i jej dramatyczng sytuacja finansowa,
to trzeba pamigtac, ze od 2007 roku zadtuzenie zaczeto wzrastac we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE. W 2010 roku zadne panstwo strefy euro
nie utrzymalo deficytu budzetowego ponizej 3% PKB (bariera zaporowa
w ,,Pakcie na rzecz stabilizacji i wzrostu™)*. Stanowito to dowdd na to, ze
spetnienie przez panstwo chcace wejs¢ do strefy euro kryteriow konwergen-
cji, nie warunkuje jej stabilno$ci. Najbardziej jest to widoczne w Grecji, ale
takze Hiszpanii, Portugalii, Irlandii, we Wloszech (tzw. Panstwa PIIGS)*.
Cho¢ kryzys nie wywotat w Polsce dramatycznych reperkusji, przeprowa-
dzenie reform stabilizujacych finanse wydaje si¢ konieczno$cia. Ambitny
plan reform zapowiedzial premier Donald Tusk w swoim exposé po wybo-
rach do polskiego parlamentu w 2011 roku. Polska wlaczyla si¢ takze w debatg
majaca na celu rozwiazanie sytuacji kryzysowej w strefie euro. Unijni przy-
wodey podjeli rozmowy stuzace opracowaniu narzedzi przeciwdziatania
podobnym zagrozeniom w przysztosci. Na szczycie przywodcow panstw UE
w grudniu 2011 roku panstwa te wyrazity wol¢ budowania ,,prawdziwej unii
stabilnosci finansowej w strefie euro”. W zwiazku z tym proponowano przy-
jecie nowej umowy migdzynarodowej, ktéora wprowadzalaby dyscypling
finansowa i wzmocnita koordynacj¢ gospodarcza panstw cztonkowskich UE.
Juz na wstegpie swoje weto wobec takowych wspolnotowych rozwiazan
przedstawita Wielka Brytania. Mimo to projekt ,,Umowy migdzynarodowej
na rzecz wzmocnienia unii gospodarczej” stworzono i rozestano do wiado-
mosci panstw cztonkowskich UE. Najwazniejsza kwestia zawarta w tym
dokumencie to ,,zasada dyscypliny budzetowej” (,,reguta fiskalna’)*, ktora
ma zosta¢ wpisana do konstytucji panstw sygnatariuszy. Panstwa obecnie
pozostajace poza strefg euro w momencie wejscia do niej bgda musiaty auto-
matycznie zaakceptowaé te regute**. Tym samym, ostatecznie, po zakoncze-

40°S. Sottys: Kryzys globalny — zadania krajowe [http://www.rp.pl/artykul/5,224508.
html (dostgp: 20.03.2012)].

4 J. Krakowski: Kryzys finansowy swiata zachodniego i kryzys euro. ,,Sprawy Mig-
dzynarodowe” 2012, nr 2, s. 27.

4 Ibidem, s. 29.

4 Regula fiskalna” stanowi zatozenie, ze roczny deficyt strukturalny nie moze w pan-
stwie cztonkowskim objetym regutq przekroczy¢ 0,5% nominalnego PKB. Kontrolg sprawuje
Trybunat Sprawiedliwosci UE. Ponadto w przypadku panstw, ktérych deficyt budzetowy
naruszy putap 3% PKB, natozone begda automatyczne sankcje. Rekomendowaé je bedzie
Komisja Europejska. Wigcej: A. Szejna: Kryzysowy szczyt a traktaty europejskie. ,,Prawo
Europejskie w Praktyce” 2012, nr 1, s. 62.

4 Ibidem, s. 61—62.
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niu negocjacji, 2 marca 2012 roku 25 panstw UE (poza Wielka Brytania
i Czechami), podpisato ,Traktat o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Monetarnej”, czyli pakt fiskalny, opracowany na pod-
stawie wspomnianego wczesniej projektu. Obecnie trwa etap ratyfikacji
dokumentu. Aby zakonczyta si¢ ona pomyslnie, dokument musi by¢ ratyfiko-
wany przez minimum 12 z 17 panstw strefy euro. Dokument ten podpisata
rowniez Polska. Wstepnie, przyjmuje si¢, ze zacznie on obowiazywaé od
1 stycznia 2013 roku. Wydaje sig, ze jesli dokument wejdzie w zycie, to
bedzie to zdecydowany krok w strong ,,Europy dwoch predkosci”’, pomimo,
ze polski minister spraw zagranicznych zapewnial w swojej wypowiedzi:
,Udato nam si¢ zapobiec tworzeniu Unii wielu predkosci. To byt nasz cel i to
osiagneliSmy”®, Co prawda, w styczniu 2012 roku pracujac nad tre$ciag oma-
wianego Traktatu, uzgodniono, w duzej mierze dzigki polskim staraniom, ze
panstwa spoza strefy euro beda uczestniczylty w czesci obrad w sprawie kon-
kurencyjnos$ci, paktu oraz reform ,,eurolandu”, jednak bez mozliwosci decy-
zyjnej. Ponadto, Wielka Brytania i Czechy nie wyrazity checi uczestniczenia
w tym procesie. I chociaz pakt fiskalny nie przynosi Polsce Zzadnych realnych
korzysci, postowie PO chwala jego podpisanie, uznajac, ze Polska tym
samym pokazuje, ze zalezy jej na jednosci unijnej wspolnoty i silnej wspot-
pracy. Ponadto ma to pomé6c w utrzymaniu wiarygodnosci Polski w Unii i na
arenie Swiatowej oraz stanowi¢ dowod na polskie wspieranie dziatan unij-
nych majacych zapewni¢ stabilno$¢ finansowa. Krzysztof Szczerski uwaza
jednak, ze argumenty prezentowane przez PO nie sa przekonywajace
i w gruncie rzeczy podpisanie przez Polske paktu fiskalnego ma by¢ krokiem
do wprowadzenia Polski w przysztosci do strefy euro oraz gwarantowac
wsparcie dla Polski ze strony UE w przypadku wystapienia w tym panstwie
kryzysu ekonomicznego*®. Pokazuje to jednoznacznie, ze celem PO jest jak
najmocniejsze powiazanie Polski z UE. Program polityczny PO w duzej
mierze skupia si¢ na pojmowaniu suwerennosci, ktora K. Szczerski, okresla
jako ,,suwerenno$¢ realna”. To zdolno$¢ panstwa do realizacji i ochrony swo-
jego interesu, do zaspokojenia potrzeb kulturowych i cywilizacyjnych oby-
wateli. Narzedzie do tego moga stanowic procesy integracyjne, ktére stwa-
rzaja szanse na pelniejsze wykorzystanie potencjatu. We wspodlczesnym
Swiecie suwerenno$¢ realizuje si¢ za posrednictwem migdzynarodowych
powiazan. W wyniku tych procesow tworzy sig ,,suwerenno$¢ zbiorowa™’.

4 R. Sikorski: Zatrzymalismy Unie wielu predkosci. ,,Newsweek Polska” 23.03.2012
[http://polska.newsweek.pl/sikorski-zatrzymalismy-unie-wielu-predkosci,87864,1,1.html
(dostep: 24.03.2012)].

46 K. Szczerski: Po co nam pakt fiskalny? ,,Gazeta Wyborcza”, 20 marca 2012, s. 17.

47 p. Machaj, T. Scheffler: Suwerennosé panstwa a integracja europejska we wspét-
czesnych polskich dyskusjach politycznych. W: Suwerennos¢ panstwa w dobie integracji
i globalizacji. Red. S. Jaszczynski, A. Wielomgski. Siedlce 2007, s. 140—143.
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PO w swoich programach zachowuje spojnos¢ i zmierza w kierunku idei
neofunkcjonalnego federalizmu. Unia Europejska jawi si¢ w jej programie
jako instrument wzrostu znaczenia Polski na arenie globalne;.

Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS)

Partia postrzegana w Polsce i1 za granica jako eurosceptyczna. Rzadowa
koalicja PiS i Samoobrony (lata 2005—2007) miata bardzo zta pras¢ roéwniez
poza granicami kraju. W “Financial Times” napisano o tym rzadzie: ,,Reto-
ryka pochodzaca z Warszawy byta skrajnie eurosceptyczna”. Z kolei w “The
Economist” pojawito si¢ sformutowanie: ,,Obecni wladcy Polski sa szalenie
zaSciankowi™®. W programie zwiazanym z wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2004 roku ,,Europa solidarnych narodow — program polityki
europejskiej Prawa i1 Sprawiedliwosci”, widniej zapis: ,,Polska potrzebuje
dzi§ nowej polityki europejskiej, polityki ofensywnej, ktéra zerwie z pasyw-
noscig 1 biernos$cia dzialan na arenie migdzynarodowej. Nalezy przywrdcié
myslenie w kategoriach interesu narodowego™’. PiS stanowi tym samym
przyktad partii, ktora poparta wejscie do Unii Europejskiej, ale jednoczes-
nie traktuje ja jako przede wszystkim narzedzie do realizacji narodowych
interesow. Od samego poczatku polskiego cztonkostwa w organach zjed-
noczonej Europy w swoich dokumentach politycznych prezentuje stanowi-
sko bardziej ofensywne niz nastawione na wspolpracg. Partia wyraza silne
poparcie dla obrony suwerenno$ci panstwowej oraz wartosci chrzescijan-
skich, a takze wspierania dzialan majacych na celu otwarcie UE na Wschod
Europy. W odniesieniu do traktatu konstytucyjnego wyrazata zdecydowany
sprzeciw wobec zmiany systemu glosowania w Radzie Unii Europejskiej,
wyrazajac swoje poparcie dla zasad ustanowionych traktatem nicejskim.
Podstawowe, niezmienne zasady, ktére wedlug tej partii mialyby obowia-
zywac calg unijna strukturg, to chrzescijanska tradycja, suwerennos$¢ pan-
stwowa, solidarnos$¢, wspotpraca ze Stanami Zjednoczonymi. UE powinna
by¢ ,,Europa Solidarnych Narodoéw’’, czyli zwiazkiem w petni suwerennych
panstw. Jest to przyktad silnego poparcia idei migdzyrzadowej, okreslanej
inaczej konfederalna. UE nie ma by¢ superpanstwem, ale wspiera¢ panstwa

¥ M. Paszynski: Wizerunek Polski w Unii Europejskiej po wielkim rozszerzeniu
2004 r. i zmianach w kraju po wyborach. ,,Studia i Materiaty” 2006, nr 84, s. 5.

4 Eurowybory 2004. Kandydaci i programy. Red. 1. Stodkowska, M. Dotbakow-
ska. Warszawa 2005, s. 120.

30 Ibidem, s. 122.
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cztonkowskie w ich rozwoju, zgodnie z zasada subsydiarno$ci. Jest wska-
zane, by instytucje wzmacniaty dzialanie mechanizméw mig¢dzyrzadowych.
Glowne decyzje zatem w UE podejmowatyby Rada UE i Rada Europejska.
Wzmocniona bytaby tez rola prezydencji. W programie tej partii z 2004 roku
mozna jednak dostrzec pewne sprzecznosci. Z jednej strony widnieje zapis:
,Zadamy nadania polskiej polityce europejskiej rzeczywiscie panstwowego
charakteru”, a z drugiej strony wyrazna jest deklaracja dazenia do solidar-
nego dziatania panstw, wzmacniania polityki spojnosci. Ponadto, partia ta
podkresla wysoka range wspolpracy z USA w dziedzinie obrony, a jedno-
czes$nie deklaruje aktywne uczestniczenie w kreowaniu WPZiB. W swoim
europejskim programie twierdzi, ze zapisy proponowane w traktacie konsty-
tucyjnym sa sprzeczne z wizja ojcow zatozycieli Unii Europejskiej, ktorym
jednak przeciez marzyla si¢ federalna Europa. Co ciekawe, partia ta w ana-
lizowanym dokumencie nie wyraza sprzeciwu wobec przyjecia przez Polske
euro jako narodowej waluty, a jedynie zaznacza, ze nastapi to dopiero wtedy,
kiedy korzysci przewyzsza koszty>'. W ,,deklaracji krakowskiej” z kwietnia
2004 roku kandydaci PiS do PE zadeklarowali, ze chca Europy solidarne;j:
»|...] chcemy Unii Europejskiej jako silnego zwiazku suwerennych panstw
narodowych, chcemy Europy Ojczyzn™?. W krajowych wyborach parlamen-
tarnych 2005 roku PiS zaprezentowal najobszerniejszy program politycz-
ny ze wszystkich startujacych owczesnie partii. Totez w tymze roku partia
wygrata te wybory. W zakresie polityki zagranicznej PiS przyjal stanowisko
twardej obrony polskich interesow. W rozdziale 3: Polska bezpieczna i suwe-
renna — silna Polska w Europie zawarta zostala wlasciwie cala idea i poglad
tej partii na procesy integracyjne w Europie, pozostajace w zgodzie z tezami
gloszonymi przed wyborami do PE w 2004 roku. W programie politycznym
zaznaczono, ze wyzwaniem dla Polski jest jasne okreslenie jej miejsca i roli
w UE. Co wazne, wérdd celow polityki zagranicznej na pierwszym miejscu
znalazto si¢ NATO oraz strategiczna wspotpraca z USA, zgodnie z zaloze-
niem: ,,Wspotpraca z USA wzmacnia pozycj¢ Polski w UE>. Stefan Meller,
jako minister spraw zagranicznych, przekonywal, ze to stanowisko wynika
z pojmowania USA jak ,,europejskiego mocarstwa™*. Dopiero w kolejnych
punktach w dokumencie poruszono kwesti¢ UE, opisujac, ze najwazniejsze
wyzwanie to zapewnienie suwerennosci Polsce, zagwarantowanie jej silnej
pozycji i rozszerzanie UE na Wschod. Nie ma tutaj zadnej wzmianki o Scislej

3 Ibidem, s. 120—135.

32 Ibidem, s. 137.

53 L. Pastusiak: Polityka zagraniczna RP w kampanii wyborczej 2005. W: Partie poli-
tyczne w wyborach 2005. Red. D. Waniek. Warszawa 2006, s. 218—219.

% S. Meller: Polityka ciggtosci i zmiany. W: Ciqglos¢ i zmiana w polskiej polityce
zagranicznej. [Red. P. Kosiewski]. Warszawa 2006, s. 12.
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wspotpracy®. W programie PiS ponownie zdecydowanie krytykowat traktat
konstytucyjny, nazywajac go szkodliwym dla Polski i w ogole catego proce-
su integracji. Gtowny sprzeciw dotyczyt sposobu gltosowania w Radzie Unii
Europejskiej, zapisow, ktore wprowadzaly wyzszo$¢ prawa unijnego nad kra-
jowym, oraz odejScia w preambule od warto$ci chrzescijanskich. Zauwaza
tez, ze UE nie ma wizji i w zwiazku z tym proponuje wtasng. W programie
zapisano ja w formie szesciu celow polityki europejskiej:
— potwierdzenie, ze to NATO jest podstawowym gwarantem bezpieczen-
stwa,
— przywrocenie nicejskiego sposobu gtosowania w UE,
— nienaruszalno$¢ suwerenno$ci panstwa,
— zachowanie niezaleznos$ci w ramach wspolnego rynku,
— zachowanie zasady jednomysInos$ci przy zmianach traktatowych,
— zasada solidarnosci w polityce regionalnej z jednoczesnym niedopusz-
czaniem do nadmiernej autonomii regionow.
Partia proponuje rowniez wzmacnianie znaczenia panstwa w Unii Europej-
skiej wskutek likwidacji nierownosci ekonomicznej*®. Wydaje sig, ze te sze$é¢
punktow tworzy nie do konca spdjna wizj¢ konfederacji. Z jednej strony PiS
chce, aby UE wspierala suwerenno$¢ panstw i podkreslata ich wage oraz
znaczenie, czyli by byla to integracja w ograniczonym zakresie, a z drugiej
strony oczekuje, ze panstwa bogatsze zgodza si¢ na przekazywanie swoich
pieniedzy na rzecz panstw biedniejszych, aby wyeliminowa¢ nieréwnosci.
Takie zatozenie wydaje si¢ nierozsadne. Skoro Polska chce budowac silng
pozycje w UE, to maja do tego prawo takze wszystkie pozostale panstwa
cztonkowskie, tym bardziej ze wypowiedzi wielu politykow tejze partii nie
byly nacechowane idea solidarno$ci i wspotpracy. Jarostaw Kaczynski na
kongresie PiS w czerwcu 2006 roku powiedziat: ,,Nasza dotychczasowa poli-
tyka zagraniczna wiazala si¢ z odejsciem od wszelkiego rodzaju moralnych,
a czgsto takze politycznych roszczen, z akceptacja symetrii wlasciwej na
wszystkich azymutach. Otoz ta polityka si¢ skonczyta. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zostalo odzyskane™. Pawel Spiewak okreslit ten sposob poj-
mowania Unii Europejskiej jako promowanie przede wszystkim ,,narodowe-
go egoizmu”, ktory wyrazat si¢ zwlaszcza w jezyku ideologicznym partii®.
W podobnym tonie w odniesieniu do Unii Europejskiej wypowiadata si¢
omawiana partia w wyborach parlamentarnych w 2007 roku, ktére przegrata.
Program w zdecydowanej czgsci odnosit si¢ wylacznie do spraw wewngtrz-
nych Polski, bez akcentowania konieczno$ci ich taczenia ze zmianami

L. Pastusiak: Polityka zagraniczna..., s. 218—219.

% Ibidem, s. 221—222.

ST M. Paszynski: Wizerunek Polski w Unii..., s. 13.

P. Spiewak: Panel dyskusyjny: Przyszlo$é¢ polskiej sceny politycznej, zapis stenogra-
ficzny. Warszawa 2006, s. 26.
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i wyzwaniami w ramach Unii Europejskiej. Jednym z zasadniczych celow
tej partii bylo deklarowanie checi, aby ,,Polska zaczeta tez mowi¢ na forum
mig¢dzynarodowym o wiasnych interesach dono$nym i wyraznym glosem,
przestajac by¢ realizatorem wizji innych”®. Problematyka zwiazana z inte-
gracja unijna podj¢ta zostata wlasciwie dopiero w pelni w rozdziale poswig-
conym polityce zagranicznej i ma charakter walki o niezalezny byt panstwa.
Na wstepie znajduje si¢ informacja o przewartosciowaniu polskiej polityki
zagranicznej, ktorej celem jest zajecie przez Polskg naleznego jej miejsca.
Tutaj rowniez wprowadza si¢ dwa filary polityki zagranicznej. Co ciekawe,
pierwszy z nich stanowi bezpieczenstwo, ktore Polska realizuje w partner-
stwie z NATO i USA. Nie ma zadnego odniesienia do UE. Unia przywotana
zostaje dopiero podczas omawiania filaru drugiego, czyli ,,solidarnosci”®.
Polskie dzialania mialy si¢ skupia¢ na ograniczaniu zapedow federalnych
w UE. Partia rbwniez mocno zaznacza wage otwarcia UE na Wschod oraz
wazna rolg funduszy europejskich dla Polski, ktére powinny by¢ jak naj-
wigksze w imig solidarnosci bogatszych panstw z biedniejszymi®. Autorzy
programu sg zatem za utrzymaniem opcji ,,Europy Ojczyzn”, traktuja UE
instrumentalnie.

Kolejny program polityczny PiS powstal w 2009 roku. Byt przygotowany
na rzecz krajowych wyborow parlamentarnych w 2011 roku, ale odnoszono
go takze do wyborow do PE w roku 2009. Polska nowoczesna. Polska soli-
darna. Polska bezpieczna. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2009—2011.
Trzeba jednak wspomnie¢ o tym, ze wybory parlamentarne w 2011 roku
miaty miejsce po tragicznej $mierci polskiego prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego (i wielu innych waznych osobistosci) w tragicznej katastrofie smolen-
skiej. PiS podczas tej kampanii wielokrotnie powracat do tego wydarzenia.
Niemniej jednak przyjety w 2009 roku program nadal obowiazywat. Byl on
bardzo rozbudowany i odnosit si¢ przede wszystkim do polityki wewngtrz-
nej oraz budowania silnej Polski. Partia ta dokonata widocznego rozrdznie-
nia pomigdzy panstwem a Unia. W programie jest napisane: ,,Nowoczesna
Polska to kraj cieszacy si¢ szybkim i zrownowazonym rozwojem gospodar-
czym, ktory pozwoli nam osiagnaé poziom zycia zblizony do dobrobytu
w tzw. starej Unii Europejskiej”®?. We wstepie dokumentu partia jasno okres-
lita swoje podtoze ideologiczne, czyli mysl chrzescijansko-demokratycz-
na, katolicko-narodowsa, niepodlegtosciowa i konserwatywna. Tozsamos¢
wigze si¢ przede wszystkim z narodem, o ktérego zachowanie odrgbnosci

¥ Program 2007 Prawa i Sprawiedliwosci. Material informacyjny. Warszawa 2007,
wstep.

0 Tbidem, s. 49—50.

' Ibidem, s. 50—51.

2 Polska nowoczesna. Polska solidarna. Polska bezpieczna. Program Prawa i Spra-
wiedliwosci 2009—2011. Warszawa 2011, s. 5.
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trzeba dbac. Jest to program zawierajacy odwolanie si¢ do zatozen reali-
zmu. W dokumencie napisano: ,,Rywalizacja migdzy narodami jest jednak
faktem®”., Co wiecej, zamieszczono diagnoze, wedle ktorej proba zastapie-
nia tej rywalizacji biurokracja doprowadzi do upadku patriotyzmu®*. Unia
Europejska jest dla tej partii jedna z wielu organizacji migdzynarodowych,
ktore, ,,cho¢ moga z pozytkiem realizowa¢ rozmaite cele, z oczywistych
powodow nie sa zdolne do tego, aby sta¢ si¢ demokratycznymi strukturami
zastepujacym narodowe panstwa cztonkowskie; panstwa te musza pozostaé
silna kotwica zabezpieczajaca przed naduzywaniem instytucji europejskich
do biurokratycznych manipulacji, forsowania ideologicznych utopii lub osta-
niania nacjonalizmu silnych”®.

Program PiS nasycony jest takimi sformutowaniami, jak ,,suwerennosc”,
»nharod”, ,,godnos¢”, ,,prawda”, ,,wspolnota”, ,,solidarnos$¢”, ,,wychowanie pa-
triotyczne”. Jednoczesnie partia podkresla, ze ,,jednoznacznie opowiada si¢
za trwalym uczestnictwem Polski w UE”, przypominajac, iz zapisy trakta-
towe pozwalaja t¢ strukturg rowniez opuscic®. Réwniez w tym programie
zauwazalne sq pewne znaczace niescistosci. W podrozdziale 3.1. pt. Polska
w Europie i Swiecie w zakresie bezpieczenstwa narodowego partia za gtowny
cel stawia sobie rozwijanie partnerstwa w ramach NATO oraz odnowg relacji
z USA, nie wspominajac o unijnej strukturze®. Niemniej jednak, juz w pod-
rozdziale 3.2. Bezpieczenstwo militarne i obronnosé¢, mozna wyczytaé, ze
polityka w tytulowym obszarze wedtug PiS opiera¢ si¢ powinna na trzech
filarach: wspotpracy w ramach Unii Europejskiej, zobowiazaniach wynikaja-
cych z cztonkostwa w NATO i strategicznego partnerstwa ze Stanami Zjed-
noczonymi. Tym samym UE w obszarze obronnosci jest w zapisach tego
podrozdziatu postawiona na pierwszym miejscu, co pozostaje W sprzeczno-
Sci z trescia podrozdziatu 3.1. i jest wyrazem braku konsekwencji z tym,
o czym on stanowi. Co wigcej, do programu wpisano nastgpujace wyzwa-
nie: ,,Pod rzadami Prawa i Sprawiedliwos$ci Polska jako cztonek Unii bedzie
sprzyja¢ europejskim inicjatywom zwigkszajacym nasze bezpieczenstwo
militarne, w tym utworzeniu z czasem wspdélnej armii panstw UE”, doda-
jac dalej, ze jednoczesnie trzeba zacie$nia¢ dwustronng wspolpracg wojsko-
wa z panstwami, z ktorymi w tej dziedzinie tacza Polske wspolne interesy.
Pewien dysonans zarysowuje si¢ rowniez w kwestii ujmowania solidarnosci.
Z jednej strony partia ta nieustannie w odniesieniu do proceséw integracyj-
nych uzywa sformutowania ,,solidarnos¢” i dazy do réwnosci pomigdzy pan-

% Ibidem, s. 8.

4 Ibidem.

% Ibidem, s. 9.

% Tbidem, s. 217.

7 Ibidem, s. 216.

8 Ibidem, s. 223—224.
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stwami, a z drugiej strony w programie proponuje ,,wykorzystanie mecha-
nizmu poglgbionej wspdlpracy” w ramach UE panstw, ktore nie sa w stanie
sprosta¢ wymaganiom klimatycznym UE®.

Te zapisy jednoznacznie §wiadcza o instrumentalnym podejsciu partii do
UE. W wyniku tej analizy mozna jednak, pomimo drobnych niespojnosci,
powiedzie¢, ze programy polityczne Prawa i Sprawiedliwosci charakteryzuja
si¢ ciagloscia programowa. Partia jest rzecznikiem podejscia konfederlanego
w ramach Unii Europejskiej, ktora traktuje jako jedna z instytucji migdzyna-
rodowych, a dziatanie tych instytucji ma si¢ przyczynia¢ do wzrostu pozycji
i znaczenia Polski. W swoich pogladach reprezentuje stanowisko bliskie reali-
zmowi w stosunkach migdzynarodowych, a UE traktuje jako jeden z sojuszy
waznych na ten moment w dziejach Polski. Co jednak istotne, w pelni popie-
ra polskie cztonkostwo w unijnej strukturze. Michat Kaminski, przedstawi-
ciel PiS w 2009 roku, w jednym z wywiadow tak opisywal swoje stanowisko
wobec procesow integracyjnych: ,,W Unii nie wszystko si¢ nam podoba. Ale
to Europa stworzyla strefe pokoju, wspdtpracy. Jako rocznik 1972 przyznaje:
jest co$ wzruszajacego w tym, ze mogg wsias¢ w samochdéd w Warszawie
i dojecha¢ do Lizbony bez kontroli, bez granic. To gigantyczne osiagnigcie
Europy, ktérego nie pozwolg sobie zabra¢. Jestem dumny z tego, ze jestem
Europejczykiem. Unia to dobra plaszczyzna do ucierania racji, budowanie
bywa koslawe, ale nikt nie wymyslit niczego lepszego. Jednoczesnie nie
chciatbym, by nie wymagano ode mnie podejsécia radzieckiego do UE™”.

Co jednak istotne, to przemiany, jakie dokonaly si¢ w tej partii w ciagu
ostatnich dwoch lat. W listopadzie 2011 roku powstalo stowarzyszenie Polska
jest Najwazniejsza, a w marcu 2011 roku nowa partia pod taka sama nazwa.
W jej sktad weszli przede wszystkim postowie PiS, ktorzy przestali akcep-
towac¢ zasady dzialania 1 wizje tej partii. Tym samym w PiS doszto do roz-
famu. Niemniej jednak nowe ugrupowanie PIN okazato si¢ mato atrakcyjne
dla polskiego wyborcy. Reprezentanci ugrupowania nie weszli do polskiego
Sejmu w wyborach 2011 roku. Jednakze, pod koniec 2011 roku w PiS doszto
do kolejnego roztamu, w ktérego wyniku powstata kolejna nowa partia —
Solidarna Polska. Dnia 19 listopada 2011 roku klub ten liczyt 18 postow,
1 senatora oraz 3 europostow’!. Co jednak wazne, z punktu widzenia poli-
tyki europejskiej, to zmiany, jakie w obliczu tych przetasowan na polskiej
scenie politycznej dokonaty sig takze w PE. W wyborach do PE w 2009 roku
PiS wprowadzit do tego organu 15 postow, ktorzy weszli do eurosceptycz-

® Ibidem, s. 236.

" Eurorealista Michal Kaminski chce odebraé dlug. ,.Gazeta Wyborcza” 15 stycznia
2012 [http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34889,6658767,Eurorealista_Michal Kaminski
chece odebrac_dlug.html (dostgp: 01.04.2012)].

I Materiaty ze strony Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, 01.04.2012 [http:/www.
kp-solidarnapolska.pl/ (dostgp: 15.01.2012)].
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nej frakcji Europejskich Konserwatystow i Reformatoréow. Wkrotce jednak,
po pierwszym roztamie partii, cz¢$¢ eurodeputowanych z list PiS przeszta
do PJN, migedzy innymi Adam Bielan, M. Kaminski, Marek Migalski. Nie
zmienili oni jednak swojej przynaleznos$ci frakcyjnej w ramach PE. Zupelnie
inaczej sytuacja wygladata w wyniku drugiego roztamu w PiS. W jego efek-
cie kolejna czworka eurodeputowanych wywodzacych si¢ z omawianej partii,
Zbigniew Ziobro, Jacek Kurski, Tadeusz Cymanski i Jacek Wtosowicz, zmie-
nili nie tylko przynalezno$¢ partyjna w kraju, ale takze w PE. Wymienieni
eurodeputowani przeszli do frakcji Europa Wolnosci i Demokracji (EFD),
w ktorej deklarowali broni¢ warto$ci chrzescijanskich oraz polskich inte-
resow. Wydaje si¢ to jednak malo realnym celem. EFD to grupa politycz-
na, ktéra jest przeciwna istnieniu Unii Europejskiej, skupiajaca w swoich
ramach wielu politykéw o bardzo skrajnych pogladach, czgsto pozostajacych
w sprzeczno$ci z wartosciami 1 ideami gloszonymi przez klub Solidarna
Polska. Czg$¢ eurodeputowanych z tej frakcji domagala si¢ zniesienia doptat
dla rolnikow, czes¢ popierata idee nacjonalistyczne, cze$S¢ uwazata papieza
za Antychrysta, a z kolei inni chcieli broni¢ Europg przed naptywem muzut-
mandéw. Nie ma tez zgodnosci w tej frakcji co do stanowiska wobec orien-
tacji seksualnej. To wszystko powoduje, ze wspomniane ugrupowanie jawi
si¢ jako mozaika niejednoznacznych pogladow, i sprawia, ze frakcja ta ma
niewielkie znaczenie’>. Dla przedstawicieli Solidarnej Polski jest to jednak
szansa na czgstsze — w przypadku tak niewielkiej partii w PE — zabieranie
glosu. Daje tez mozliwos¢ uzyskania wickszych dochoddéw, ktore wydaja sig
niezbg¢dne do prowadzenia kampanii wyborczej w Polsce. Nietrudno zatem
zauwazy¢, ze PE jest rowniez obszarem politycznej walki krajowej. Co
jednak wazne: fakt, ze wigkszos$¢ pogladow, zardowno PIN, jak i Solidarnej
Polski, w odniesieniu do UE pozostaje spdjnych z zalozeniami PiS. Mozna to
obserwowac na przykladzie stanowiska tych partii w stosunku do obecnego
kryzysu ekonomicznego i poszukiwania wyjscia z zapasci w ramach UE.
PiS witasciwie nie proponowatl rozwiazania trudnej sytuacji gospodarczej
w Europie, poza poparciem kontrowersyjnego podatku bankowego. Partia,
dzialajac populistycznie i w opozycji do obecnego rzadu w Polsce, podkresla
rowniez, ze jej zdaniem za kryzys nie powinni ptaci¢ najubozsi, czyli okoto
3/4 spoteczenstwa, co oczywiscie jest zalozeniem nierealnym’. Szersze sta-
nowisko przedstawita ta partia w odniesieniu do podpisanego przez Polske
paktu fiskalnego. J. Kaczynski, podczas konferencji prasowej na Zamku Kro-
lewskim w Warszawie, w marcu 2012 roku, uznat tuz po podpisaniu omawia-
nego dokumentu, Ze jest to umowa, ktora w wielu miejscach jest sprzeczna

2 T. Bielecki, W. Szacki: Ziobro i jego wesoly autobus. ,,Gazeta Wyborcza”, 24—25
marca 2012, s. 21.

3 K. Zienkiewicz: Drugie Wiochy czy druga Portugalia [http://www.rp.pl/artykul/
755445.html (dostegp: 01.04.2012)].



64 Systemy polityczne

z prawem UE. Ocenil, Zze polski rzad, podpisujac ten dokument, rozpoczat
uczestnictwo w rozmontowywaniu UE. Dokument ten zmienia bowiem nie
tyle prawo unijnej wspolnoty, ile zasady jej dziatania. Ponadto podkreslit, Zze
w nowych realiach, ktore ma stworzy¢ pakt fiskalny, beda korzystac¢ najsil-
niejsi w UE. K. Szczerski, posel PiS, okreslit dokument jako ,,akt bezwa-
runkowej kapitulacji”. Narzuca bowiem obowiazki i ograniczenia, a nie daje
zadnych praw. Mowil: ,;To przede wszystkim kapitulacja stabszych panstw
gospodarczo przed silniejszymi gospodarczo”. To zatem poparcie dla Europy
wielu predkosci. K. Szczerski wyrdznia ich az szes¢: 1) panstwa Unii nalezace
do strefy euro, ktore pakt podpisaty i ratyfikowaty (obowiazuje je w catosci),
2) panstwa strefy euro, ktére dokument podpisaty, ale nie ratyfikowaly (pakt
bedzie je obowiazywat wbrew ich woli, jesli ratyfikuje go 12 panstw), 3) pan-
stwa spoza strefy euro, ktore dokument podpisaty, ratyfikuja i dobrowolnie
zobowiazaty si¢ do jego przestrzegania, 4) panstwa spoza strefy euro, ktore
dokument podpisaty, ratyfikuja, ale beda zobowiazane jego zapisami dopiero
po ich wejsciu do strefy euro (w tym Polska), 5) panstwa, ktoére dokument
podpisaty, ale nie ratyfikuja (nie beda uczestniczy¢ w realizacji postanowien),
6) panstwa, ktére odméwity podpisania dokumentu juz na wstepie (Wielka
Brytania, Czechy)’. Dla PiS-u takie rozbijanie UE, w formie umowy migdzy-
narodowej, jest zaprzeczeniem jej solidarnosci i spdjnosci oraz wspieraniem
wybranych czlonkow. To z kolei nie stuzy interesom Polski, stad sprzeciw
wobec dokumentu. Traktatu réwniez nie akceptuja przedstawiciele Solidar-
nej Polski. Jej lider Z. Ziobro odnosi si¢ glownie do planowanej przez polski
rzad formy ratyfikacji dokumentu. Twierdzi on, ze premier nie mial w ogole
prawa podpisywacé tego dokumentu bez zgody polskiego parlamentu. Ponadto,
W jego opinii, ,,jest oczywiste, ze tego typu zobowiazania Polski do zrzecze-
nia sie czesci suwerennos$ci wymaga wiekszosci 2/3 w Sejmie””. To z pew-
noscia bedzie przyczyna kolejnych sporow w polskim parlamencie.
Podsumowujac, w programach politycznych PiS skupia swoja uwage
przede wszystkim na polityce wewngtrznej i1 polskiej racji stanu, ktorej fun-
dament stanowi suwerenno$¢ panstwowa rozumiana tutaj jako rozdziele-
nie praw suwerena od suwerennosci. Suwerennos$¢ to metakompetencja do
dystrybucji okreslonych kompetencji, suweren zawsze ostatecznie decyduje.
Cztonkostwo w instytucjach migedzynarodowych i strukturach integracyj-
nych jest dobrowolna decyzja panstwa, a cztonkostwo wiazg si¢ z ,,suweren-
na rownoscia” wszystkich panstw cztonkowskich™. Realizacja takiej formy
suwerennosci to wizja UE w programach politycznych Prawa i Sprawiedli-

™ K. Szczerski: Po co nam pakt fiskalny? ,.Gazeta Wyborcza”, 20 marca 2102, s. 17.

5 PO i PSL chwalq podpisanie paktu fiskalnego, opozycja podzielona [http://wiadomo-
sci.onet.pl/kraj/po-i-psl-chwala-podpisanie-paktu-fiskalnego-opozyc,1,5045763,wiadomosc.
html (dostgp: 30.03.2012)].

% B. Machaj, T. Scheffler: Suwerennos¢ panstwa..., s. 140—143.
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wosci. PiS to partia, ktora opowiada si¢ za Unig Europejska, a szerzej — za
Europa suwerennych panstw narodowych silnie zwigzanych z zasada solidar-
no$ci i oparta na tradycji’”.

Polska lewica — Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD),
Unia Pracy (UP), Socjaldemokracja Polska (SdPL)

Polska lewica jest w fazie kryzysu, szuka swojej tozsamos$ci’®. Sojusz
Lewicy Demokratycznej w 2005 roku ponidst klgske w krajowych wybo-
rach parlamentarnych. Aby utrzymaé swoje znaczenie na scenie politycznej
i w ogole wejs¢ do Sejmu, partia ta czesto wchodzi w koalicje. Tak bylo takze
w wyborach do PE w 2004 roku, kiedy SLD zawarlo porozumienie z Unig
Pracy. Sojusz Lewicy Demokratycznej jest partia proeuropejska. W ,,Mani-
fescie europejskim SLD” z okresu przedakcesyjnego znalazt si¢ zapis doty-
czacy wizji Unii Europejskiej: ,,Europa socjalna — czyli Europa oparta na
zasadach solidarnosci i sprawiedliwosci spotecznej, niebedaca tylko struktu-
ra wspolnego rynku i waluty, ale stanowigca obszar wspolnych standardow
socjalnych i polityki zrownowazonego rozwoju””. We wszystkich swoich
programach SLD skupia si¢ przede wszystkim na podkreslaniu spoteczne-
go charakteru zjednoczonej Europy oraz realizacji socjaldemokratycznych
warto$ci: solidarnosci, rownosci, wolno$ci, sprawiedliwosci i demokracji.
To wizja ,,Europy otwartej”, czyli wspierajacej rozszerzanie Unii, a takze
wspierajacej dziatania majace na celu utworzenie ,,Europy federalnej”, czyli
takiej, ktora jest zintegrowana nie tylko pod wzglgdem ekonomicznym, ale
takze politycznym, na zasadzie szerokiej partycypacji spotecznej obywateli,
wedtug tej partii®®. Niezwykle wazne jest podkreslenie faktu, ze SLD jest
jedna z nielicznych partii, ktéra od poczatku polskiej integracji z UE iden-
tyfikuje sig¢ bezposrednio z zatozeniami frakcji PE, w tym wypadku z Partia
Europejskich Socjalistow (PES), w ktorej sktad wchodza jej przedstawiciele.
Za program polityczny, dotyczacy wyboréw do PE w 2004 roku, koalicja
SLD/UP uznata dokument PES: ,,Razem wzrastamy w sil¢. Pi¢g¢ zadan na
pig¢ najblizszych lat. Program wyborczy Partii Europejskich Socjalistoéw na
wybory do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 r. przyjety na Kon-

7 A. Grzesik-Robak: Wzmocnienie czy ostabienie suwerennosci..., s. 40.

% J. Zakowski: Lewicowosé, lewica, polityka. W: Partie i zmiany granic polityki.
Oprac. I. Sariusz-Skapska. Warszawa 2009, s. 14.

™ Eurowybory 2004...,s. 72.

80 Ibidem, s. 71—73.
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gresie PES w Brukseli, 24 kwietnia 2004 r.”. W programie tym wsrod naj-
wazniejszych zadan przedstawiono: wspieranie rozwoju, zwalczanie biedy,
tworzenie miejsc pracy w Europie, przyblizanie UE obywatelom, prowadze-
nie polityki migracyjnej, wspieranie integracji spotecznej, bezpieczny, zréw-
nowazony $wiat, Europa jako przestrzen demokracji i réwnosci®'. Ta wizja
Europy, cho¢ mato konkretna, pozwala na wysnucie wniosku, ze SLD jest
blisko do idei federalnej Europy, uwzgledniajacej kwestie zwiazane z tozsa-
moscia 1 kwestiami spotecznymi. Mozna tutaj znalez¢ zatem odwotania do
konstruktywizmu. W tym ujeciu suwerenno$¢ oraz bezpieczenstwo to kon-
strukty spoteczne, powstajace w wyniku komunikacji migdzy panstwami.
Tres¢ suwerenno$ci ulega zmianie wraz z ewolucja spoteczenstwa®?.

W tym miejscu warto rowniez przypomnie¢, ze w wyborach do PE w 2004
roku mandaty otrzymali takze przedstawiciele Socjaldemokracji Polskiej. Ich
program jednak byt bardzo stabo opisany, ograniczat si¢ przede wszystkim do
wypowiedzi ustnych i wlasciwie pokrywat si¢ z postulatami SLD/UP. SLD
rowniez w pelni postuzyt si¢ programem PES w wyborach do PE w 2009
roku: Po pierwsze — czlowiek. Nowy kierunek dla Europy. Partia dodata
jedynie wstep do dokumentu, w ktéorym napisano: ,,Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej ma zaszczyt by¢ cztonkiem tej lewicowej, europejskiej rodziny.
Manifest Partii Europejskich Socjalistow to nasza wizja bardziej sprawiedli-
wej, bezpiecznej i ekologicznej Europy”®. Tym samym partia ta w wyborach
do PE w 2009 roku ponownie zaproponowata program dla catej Europy. Sa
w nim oméwione prawie wszystkie dziedziny zycia spotecznego, polityczne-
go, ekonomicznego, jest takze polityka zagraniczna (w tym m.in. wspotpraca
w ramach Partnerstwa Wschodniego, Unia Srédziemnomorska, wspotpraca
z NATO i ONZ), podane wskazniki do osiagnigcia dla catej Europy, rozlicze-
nie rzadzacych, w latach 2004—2009, w PE konserwatystow®*. SLD zatem
pojmuje siebie jako reprezentanta PES w Polsce, dajac tym samym miejsce
do stwierdzenia, ze partia ta jest bardzo bliska idei federalnej Europy o pod-
lozu socjalnym. Podobne stanowisko prezentowata w krajowych wyborach
parlamentarnych. W 2005 roku SLD, przeczuwajac swoja kleske wyborcza,
przygotowalo bardzo krotki program polityczny. W rozdziale poswigconym
polityce zagranicznej o znamiennym tytule: Wiecej Europy w Polsce —
Wiecej Polski w Europie partia ta podkreslita swoje poparcie dla umacniania
UE jako catosci oraz wzmacnianie WPZiB, a takze wyrazita swoja przychyl-
nos$¢ 1 akceptacje wobec zapisoéw traktatu konstytucyjnego. W zakresie wizji

81 Ibidem, s. 74—75.

8 J. Czaputowicz: Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja.
Warszawa 2007, s. 321—322.

8 Eurowybory 2009..., s. 95.
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UE, ograniczyla si¢ tylko do okreslenia jej jako ,,Europy socjalnej”*. Bar-
dziej rozbudowany program polityczny partia przedstawila przed wyborami
do Sejmu i Senatu w 2007 roku, w ktorych wystapita w koalicji pod nazwa:
Lewica 1 Demokraci (LiD). W programie jednym z celéw bylo wzmacnia-
nie suwerennosci Polski przez poglebianie integracji europejskiej. Ponadto
w dokumencie znajduje si¢ zapis, ktory proponuje podjgcie dziatan maja-
cych na celu pelne przyjecie i petne zwiazanie Polski Karta Praw Podstawo-
wych oraz jak najszybsze wejscie do strefy euro: ,,Trzeba zrobi¢ wszystko,
aby Polska jak najszybciej weszta do Europejskiej Unii Walutowej, ponie-
waz to daje jej dodatkowy czas na zbudowanie gospodarki nowoczesnej’*®,
Wage tematyki unijnej dla tej partii podkreslono w rozdziale 10. o znacza-
cym tytule: Polska z wiarq w Europe®. Partia proponuje oparcie polskiej
polityki zagranicznej na trzech filarach: polityce europejskiej, stosunkach
z sasiadami i panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej oraz stosunkach
euroatlantyckich. W ramach polityki europejskiej, waznej ze wzglgedu na
zakres tematyczny tego artykutu, partia proponuje, aby Polska byta obecna
w rdzeniu ,,polityczno-gospodarczym Europy. Aby to osiagnaé, Polska musi
speti¢ pig¢ zalozen: musi dziata¢ zgodnie z zalozeniami i wytycznymi UE,
a nie wbrew nim. Po drugie, wejs¢ do strefy Schengen. Po trzecie, utworzy¢
sprawne struktury organizacyjne w Polsce, zajmujace si¢ polityka europej-
ska, po czwarte budowac¢ sojusze, niezbgdne w rozszerzonej Europie oraz
po piate, a zarazem najwazniejsze, Polska powinna mie¢ wizjg UE”®. LiD
probowal w dokumencie nakresli¢ t¢ wizje, ale nieskutecznie. W programie
zapisano: ,,Polska wizja Unii Europejskiej musi obejmowa¢ model cywiliza-
cyjny, dzigki ktoremu mozliwe bedzie promowanie w $wiecie europejskich
warto$ci, a tym samym tworzenie tadu migdzynarodowego opartego na
poczuciu odpowiedzialnosci i solidarnosci”®. Metoda realizacji tejze wizji
mialo by¢ dbanie o Wspolna Polityke Rolna, budowanie silnej WPZiB, reali-
zacja efektywnej polityki migracyjnej. Wydaje si¢ to materiatem za waskim,
aby mogt zosta¢ okreslony mianem wizji. Autorzy programu przekonywali,
ze Polska zajmuje wazne miejsce w zjednoczonej Europie i ma predyspo-
zycje do tego, aby by¢ jednym z liderow ugrupowania®. Unia Europejska
dla tej partii jawi si¢ jako spoleczna wspolnota. SLD jest przyktadem partii,
ktora jest proeuropejska, ale jednoczenie niezdolna do przedstawienia wizji
calej Wspdlnoty z polskiej perspektywy. Jest jedynie polskim glosem PES

8 L. Pastusiak: Polityka zagraniczna..., s. 231.

8 Nowa Polityka, Nowa Nadzieja. Program Wyborczy Lewicy i Demokratow. Warszawa
2007, s. 47.

87 Ibidem, s. 62.
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w odniesieniu do zagadnien integracyjnych. Jeden z jej waznych przedstawi-
cieli w dwczesnym czasie, Wojciech Olejniczak, na pytanie: ,,Dlaczego zde-
cydowat si¢ na start w wyborach do PE?”, odpowiedziat: ,,Jestem zafascy-
nowany Europa, idea integracji”. To niezwykle lakonicznie zaprezentowana
idea integracji i pomystu na zjednoczona Europe?. Jacek Zakowski podczas
jednej z debat powiedzial: ,,Polska lewica ma problem nie tylko ze sprawami
ekonomicznymi, lecz w ogodle z wigkszoscia wyzwan, przed ktdérymi stoi
obecnie Polska. Jednym z podstawowych jest stosunek do Unii Europejskie;.
Jezeli popatrzymy na sposob myslenia, a takze na retoryke, to nie ma wiel-
kiej roznicy migdzy Leszkiem Millerem a Lechem Kaczynskim. Lewica
powinna by¢ entuzjastyczna wobec Europy, bo Unia Europejska to jedyny
istniejacy dzis w $wiecie projekt polityczny o lewicowych korzeniach?.

Program polityczny SLD z 2011 roku jest, ponownie, w odniesieniu
do kwestii europejskich w peini zgodny z zatozeniami Partii Europejskich
Socjalistow. Sojusz definiuje we wstgpie siebie jako ,,parti¢ nowoczesnej,
demokratycznej, europejskiej lewicy®. W programie podkresla, ze propo-
nuje rozwigzania problemoéw waznych nie tylko dla Polski, ale catej UE. Ta
mysla przewodnia jest budowanie modelu Europy socjalnej, stawiajacej opor
zalozeniom neoliberalnym. Na kartach programu, w odniesieniu do propo-
nowanych reform, partia ta odwotuje si¢ do konkretnych unijnych dyrektyw
i rozporzadzen, uznajac je za wyznaczniki przemian w Polsce. W rozdziale
dotyczacym polityki zagranicznej doktadnie powtérzono zatozenia z progra-
mu politycznego z 2007 roku o oparciu tej polityki na trzech filarach i budo-
waniu wizji UE — jednak bez podania szczegotéw®. Ta wizja to: 1) umac-
nianie solidarnosci europejskiej i poglebianie integracji, ktore proponuje si¢
laczy¢ z jednoczesnym poszerzaniem, co jest bardzo trudne, 2) realizowa-
nie zalozen Strategii 2020, 3) wejscie Polski do strefy euro, 4) rozwijanie
Partnerstwa Wschodniego, 5) wzmacnianie uprawnien PE, 6) wspoldzialanie
majace na celu rozwigzanie kryzysu ekonomicznego, 7) czynne uczestnictwo
Polski we wzmacnianiu WPZiB z jednoczesnym dziataniem na rzecz poro-
zumienia UE z NATO w dziedzinie obronnosci, 8) petne zwiazanie Polski
Karta Praw Podstawowych oraz 9) wspieranie rozwoju i rownego traktowa-
nia w ramach WPR.

Niezdecydowanie i stosunkowo niewielkie zaangazowanie tej partii
bylo widoczne w promowaniu stanowiska wobec paktu fiskalnego. Lide-

%1 J. Olejniczak: Jestem pozytywny i energiczny. ,,Gazeta Wyborcza”, 15 stycznia 2012
http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34889,6663152,0lejniczak _ Jestem_pozytywny i _
energiczny.html (dostgp: 16.01.2012)].

92 J. Zakowski: Lewicowosé, lewica..., s. 16.

% Sojusz Lewicy Demokratycznej. Jutro bez obaw. Program dla Polski. Warszawa 2011,
s. 7.

%4 Ibidem, s. 76.
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rzy tej partii w swoich wypowiedziach powtarzali, Ze potrzebuja czasu na
zapoznanie si¢ z dokumentem, podkreslajac, nie do konca pewnie, ze skla-
niaja si¢ ku jego ratyfikacji. L. Miller ocenil: ,,JesteSmy w pociagu, ktory
jedzie w dobrym kierunku, ale siedzimy w drugiej klasie, nie w pierwsze;j.
W pierwszej bedziemy wtedy, gdy bedziemy mogli kupi¢ bilet w euro. Ale
lepiej by¢ w drugiej klasie w pociagu niz sta¢ na peronie”’. Danuta Hiibner
uwaza, ze pakt fiskalny pokazat jednos¢ europejska wokot kwestii zwigza-
nych z dyscypling budzetowa. Niemniej jednak europostanka podkresla, ze
kontrowersyjnym pomystem jest forma jego przyjecia. Pakt powstat poza
traktatami, a to moze zachgci¢ do tworzenia kolejnych podobnych umow, co
bytoby zagrozeniem dla jednos$ci europejskiej®.

Wydaje si¢ zatem, ze partia, cho¢ bliska zalozeniom federalizmu socjal-
nego i wskazywania chgci przyjecia klarownej wizji UE, poza stowami
nie prezentuje zawartej strategii na przyszto$¢, ograniczajac si¢ jedynie do
akceptacji obecnie przyjgtych, ogdlnounijnych rozwiazan. Program wydaje
si¢ planem dziatania panstwa, popierajacego zachodzace na $wiecie procesy
integracyjne.

Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)

Przyktadem obecnej w polskim parlamencie partii, o niskim, ale stalym
poparciu wyborcéw, jest Polskie Stronnictwo Ludowe. Jego programy poli-
tyczne to zazwyczaj bardzo zwigzte dokumenty, ograniczajace si¢ do pod-
stawowych priorytetéw — haset. Partia jednak jest bardzo stabilna w swoich
pogladach. Nie poswigca wiele uwagi kwestiom zwiagzanym z Unia Europej-
ska, koncentrujac si¢ przede wszystkim na zagadnieniach polityki wewnetrz-
nej Polski. W zakresie UE ogranicza si¢ przede wszystkim do kwestii zwia-
zanych z polityka rolna i dbaniem o zapewnienie jak najkorzystniejszego
wsparcia dla polskich rolnikéw, w tym doptat bezposrednich. W Tezach
wyborczych PSL w wyborach do Parlamentu Europejskiego z 2004 roku
partia deklaruje poparcie dla idei ,,Europy ojczyzn” oraz dziatan majacych
na celu wzmacnianie suwerenno$ci Polski. Partia ta patrzy na UE przede
wszystkim jako na instrument do budowania silnej pozycji Polski bedacej
w petni suwerennym panstwem. Co jednak wazne, w omawianym doku-
mencie zapisano rowniez, ze poglady PSL w zakresie procesdOw integracyj-

% PO i PSL chwalg podpisanie paktu fiskalnego...
% UE — pakt — fiskalny — podpisany. Analiza rynku [http://ww.analiza-rynku.pl/
wiadomosci-analiza-rynku/2714-ue-pakt-fiskalny-podpisany (dostgp: 12.04.2012)].
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nych sa pokrewne z Europejska Partia Ludowa (EPL), co ma si¢ wyrazaé
w akceptacji wartosci chrzescijanskich, moralnych, spotecznej gospodarki
rynkowej oraz poszanowanie roznorodnosci kulturowej. Wizje przysztosci
UE, PSL i Europejskiej Partii Ludowej wydaja si¢ jednak rézne. PSL jest
partia umiarkowanie proeuropejska, podczas gdy wigkszos$¢ deputowanych
z EPL to euroentuzjasci. Z EPL wywodza si¢ takze ,,0jcowie zatozyciele”
UE, ktorzy marzyli o modelu federalnym Europy. To rodzi pewna niespdj-
no$¢ w odniesieniu do pojmowania UE przez tg partig.

W 2009 roku partia przygotowala stosunkowo bogaty i rozbudowany
program polityczny. Wtasciwie byta to jedna z nielicznych partii w Polsce
w wyborach do PE, ktora zadala sobie trud przygotowania obszernego doku-
mentu, skupiajacego si¢ wylacznie na kwestiach zwiazanych z UE. Byt to
dokument: Narodowe priorytety europejskiej polityki PSL. Sukces Europy
sukces dla Polski®’. Partia juz we wstepie dokumentu zadeklarowata, ze
bedzie popiera¢ inicjatywy zmierzajace do rozwijania spotecznej gospodar-
ki rynkowej. Unia powinna funkcjonowa¢ na zasadzie pomocniczos$ci i soli-
darno$ci. Wszelkie dzialania powinny mie¢ na celu wzmacnianie pozycji
Polski. Dlatego im wigcej przedstawicieli PSL w PE, tym lepiej to zatozenie
bedzie realizowane. Z programu mozna wywnioskowac¢, ze partia chce budo-
wa¢ model socjalny Europy. W wielu punktach zatozenia i cele sa zbiezne
z celami PES (tworzenie nowych miejsc pracy, rowne doptaty dla rolnikéw
w calej UE, ochrona $rodowiska, budowanie trwalego tadu i dobrobytu).
PSL widzi rol¢ UE w budowaniu bezpieczenstwa energetycznego i w walce
z terroryzmem. Partia ta, podobnie jak PiS, nie jest przeciwna wprowadze-
niu w Polsce wspolnej waluty euro, ale uwaza, ze moze to nastapi¢ dopie-
ro w bardziej sprzyjajacych dla polskiej gospodarki warunkach. Deklaruje
poparcie dla idei ,,Europy ojczyzn”, w ktoérej panstwa wspodipracuja z soba
w celu realizacji idei ,,Europy socjalnej” i wzmacniania poczucia tozsamo-
$ci narodowej. Warto zauwazy¢, ze w tym rozbudowanym programie PSL
w ogole nie odniosto si¢ do kwestii WPZiB ani do spraw migdzynarodo-
wych z unijnej perspektywy, pozostawiajac wrazenie, jakoby ta sfera nale-
zala do wylacznej decyzji suwerennych panstw i potwierdzajac tym samym
przychylnos¢ wobec wizji UE jako konfederacji®®. Przyjete i przedstawione
stanowisko polityczne PSL w zakresie Unii Europejskiej byto prezentowane
takze w wyborach do Sejmu i Senatu w latach 2005, 2007 i 2011. W progra-
mie z 2011 roku czytamy: ,,Bedziemy wspiera¢ budowe¢ Europy Ojczyzn dla
zachowania suwerenno$ci i tozsamosci narodow i panstw Europy”®. W celu
realizacji tego zalozenia partia zamierza umacniac¢ pozycje Polski w Europie

T Eurowybory 2009..., s. 47.

% Ibidem, s. 49—61.

% Razem tworzymy lepszq przysztosé. Narodowe priorytety PSL na lata 2007—2011.
Warszawa 2007, s. 12.
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oraz wspiera¢ budowanie modelu spotecznej Unii Europejskiej. Partia w pro-
gramie zaktada, ze im silniejsza pozycja Polski w UE, tym lepsza jej pozycja
w stosunkach z USA'?. Wskazane dokumenty w niewielkim stopniu odnosza
si¢ do przysztosci Unii Europejskiej, z akcentem na deklarowanie poparcia
dla opcji konfederacyjnej. W odniesieniu do ostatnich wydarzen w sferze
gospodarczej w Europie i na $wiecie, partia ta nie przedstawia zdecydowane-
go czy rozbudowanego stanowiska. Przedstawiciele partii postuguja si¢ sfor-
mutowaniami, wedle ktorych im gorsza sytuacja w Europie i stabszy ztoty,
tym silniejszy polski eksport i tym samym ozywienie gospodarcze'®. PSL
chwali takze podpisanie przez Polsk¢ paktu fiskalnego. Postowie PSL uwaza-
ja, ze krok ten pozwoli utrzymac stabilno$¢ strefy euro'®. Poset PSL, Stani-
staw Zelichowski powiedziat: ,,Polska w tej chwili powinna podpisaé traktat
fiskalny, poniewaz ratujemy strefe euro, a jak nie uratujemy strefy euro, to
si¢ wszystko rozsypie, gospodarka niemiecka bgdzie mocniejsza niz polska,
gospodarka francuska bgdzie mocniejsza niz polska i przegramy na rynku
globalnym™®.

Partia ta jest bliska ideowo w wielu zatozeniach dotyczacych UE polskiej
partii PiS i europejskiej frakcji PES, sprawiajac momentami wrazenie niezro-
zumialego odnoszenia si¢ do EPL i powotlywania si¢ na nig. Niemniej jednak,
PSL nie stosuje tak ofensywnego jezyka, jak PiS, stwarzajac tym samym
przestrzen do rozmow i kompromiséw, z jednoczesnym odwotywaniem si¢
do wartosci gloszonych zarowno przez PES, jak i przez EPL. To sprawia, ze
partia ta uznawana jest za umiarkowanie proeuropejska, popierajaca opcje
konfederacyjna w ramach UE z przestrzenia do szerokiej wspotpracy. Pro-
gram polityczny to dla tej partii dokument, ktory przede wszystkim dotyczy
kwestii wewngtrznych panstwa, a nie UE.

Inne partie

Polska scena polityczna ulega wielu przeobrazeniom. W 2005 roku
w polskim parlamencie oprocz opisanych uprzednio partii byly takze obecne
pomniejsze, ale czesto odgrywajace dosyc istotna rolg. W wyborach do PE
w 2004 roku czes¢ polskich wyborcow wybrato do PE przedstawicieli partii,

190 Thidem.

0 K. Zienkiewicz: Drugie Wiochy czy druga Portugalia. ..

PO i PSL chwalq podpisanie paktu fiskalnego...

S. Zelichowski: Dobrze, zeprzytqczylismy sie do paktufiskalnego. Wprost24.pl, http:/
www.wprost.pl/ar/290805/Zelichowski-dobrze-ze-przylaczylismy-sie-do-paktu-fiskalnego/
(dostep: 30.03.2012)].
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ktéra nie poprata polskiej akcesji do UE. Mowa o Lidze Polskich Rodzin.
W jej przedakcesyjnych dokumentach i deklaracjach padaty sformutowa-
nia, ktore przedstawiaty Uni¢ Europejska jako zagrozenie dla polskiej suwe-
rennosci 1 niepodlegtosci. Jgzyk programow politycznych nawiazywat do
stownictwa wojennego, dajac wyraz walki o polska racj¢ stanu. Partia ta
wyrazata swoj catkowity sprzeciw wobec traktatu konstytucyjnego, widzac
w nim droge do zdominowania Polski przez najsilniejsze panstwa UE.
W dokumencie Aby Polska Polskq byta!.nawet w Unii Europejskiej, partia
zapisata, ze w ramach UE bedzie popiera¢ jak najwigksze jej poszerzanie
w celu jej ostabienia. Unia Europejska to zagrozenie dla polskiej tradycji,
kultury, katolicyzmu i chrze$cijanskich wartosci. Partia ta nie znajdowata
pozytywnych elementow integracji europejskiej'®. Jej wizja UE to likwi-
dacja tej struktury. Aby jeszcze dobitniej pokazac niechec tej partii do pro-
cesOW integracyjnych, w programie Ligii Polskich Rodzin, przygotowanym
na rzecz wyboréw parlamentarnych z 2005 roku, wlasciwe w ogodle nie
poruszano zagadnienia UE. Czytamy w nim jedynie, ze partia sprzeciwia
si¢ akcesji Polski do UE: ,,rozwoj Polski moze nastapi¢ tylko poza UE™%,
W dokumencie tym zatem w ogole nie uwzgledniano polskiego cztonkostwa
w UE jako faktu dokonanego. Liga znikngta z polskiego Sejmu w wyborach
w 2007 roku.

W tym samym roku roéwniez zakonczyta swoje aktywne dziatanie partia,
ktéra weszla do polskiego parlamentu w 2005 roku, a jej przedstawiciele
tworzyli koalicyjny rzad z partia PiS. Byla to populistyczna partia Samo-
obrona RP. W 2005 roku przygotowala dosy¢ obszerny program, w ktorym
poswigcita UE, proporcjonalnie do innych tematdéw, duzo miejsca. Najwaz-
niejsze kwestie wynikajace z tego programu $wiadcza o tym, ze Samoobrona
nie byla przeciwna akcesji Polski do UE, a wrecz traktowata ten krok jako
moment historyczny. W dokumencie podkresla jedynie, ze domaga sig rene-
gocjacji warunkow ekonomicznych, nie podajac jednocze$nie, jak to zrobic.
Popierala w dokumencie wizj¢ UE jako ,,Europy ojczyzn”, wyjasniajac, ze
,laka Europa to zwiazek panstw narodowych, Scisle ze soba wspotpracuja-
cych gospodarczo, militarnie i politycznie, lecz zachowujacych tozsamos¢
poszczegdlnych narodéw”. Cytowana definicja jest nieprecyzyjna. Z jednej
strony proponuje si¢ ,,Europe ojczyzn” i zwiazek panstw, a z drugiej strony
uwagge kieruje si¢ na $Scisla wspolprace wlasciwie w kazdej dziedzinie zycia.
Zwolennicy podejscia konfederacyjnego z cala pewnos$cia nie akceptuja
takiego rozumienia tego pojecia. Ponadto w programie partia zarzucata UE,
ze jest przyczyna wszystkich probleméw Polski, jak na przyktad bezrobo-
cia, wykupu ziemi, ptacenia zbyt duzych sktadek do unijnego budzetu i ze

194 Eurowybory 2004..., s. 144,
15 L. Pastusiak: Polityka zagraniczna..., s. 229.
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nie dostrzega pozytywnych elementéw integracji Polski z UE!Y. Podsu-
mowujac, mozna powiedzie¢, ze trudno przyporzadkowac ten program do
jakiejkolwiek wizji UE. Program jest sprzeczny sam w sobie i petni przede
wszystkim funkcje¢ instrumentu dziatania populistycznego.

Wsrdéd pozostatych partii politycznych, ktére odegraty lub odgrywa-
ja pewna role w polskiej polityce, warto wspomnie¢ Unig¢ Wolnosci, ktorej
reprezentanci byli obecni w PE po wyborach w 2004 roku. Partia ta opierata
si¢ wowczas na znanych i1 cenionych osobistosciach, takich jak Bronistaw
Geremek czy Jan Kutakowski. W swoich materiatach informacyjnych hastem
przewodnim bylo ,,Silna Polska w solidarnej Europie”. Partia ta poprata
zmiany proponowane w traktacie konstytucyjnym oraz wyrazala sprzeciw
wobec budowania Europy réznych predkosci'”’. J. Kutakowski powiedzial,
ze Unia Wolnos$ci w PE bedzie dbata o zasady: solidarno$ci, subsydiarno-
$ci, gospodarki rynkowej i uczciwej konkurencji. ,,Unia otwarta na nowych
czlonkéw, na $wiat, na Wschod. Takiej UE Polska potrzebuje™®®. Janusz
Onyszkiewicz w swoich wypowiedziach podkreslat, ze przedstawiciele UW
w ramach PE beda wspierali dziatania majace na celu budowanie Europy
jako potegi miedzynarodowej we wspotpracy z USA'®. W ostatnich polskich
wyborach partia, ktora weszta do Sejmu w 2011 roku, co stanowito duze
zaskoczenie, byl Ruch Palikota. Partia ta skupiata si¢ przede wszystkim na
kampanii medialnej. W bardzo krotkim programie nie odnosita si¢ bezpo-
srednio do kwestii zwigzanych z UE'"?. Niemniej jednak wszystkie zapisy
programowe, dotyczace bezposrednio Polski, sa zgodne z unijnymi celami,
warto$ciami i dzialaniami. Analizujac ten program, mozna wysnu¢ wniosek,
ze partia ta jest zwolenniczka silnej, pogligbionej integracji, tym bardziej ze
Ruch Palikota zdecydowanie popart podpisanie przez Polske paktu fiskal-
nego, uwazajac ten dokument za skuteczny $rodek pomagajacy zapobiegaé
sytuacjom kryzysowym w UE!!

16 Tbidem, s. 225—228.

107 Ulotka informacyjna: Silna Polska. Solidarna Europa. Unia Wolnosci, 2004 [http://
www.asosnowska.pl/kand_pe 6/kandydaci uw_6.pdf (dostep: 29.11. 2011)].

198 Materiat ze strony Unii Wolnosci [http:/www.uw.org.pl/wiad_arch.php?id=401
(dostegp: 29.11.2011)].

109 Material ze strony Unii Wolno$ci [ http://www.uw.org.pl/wiad_arch.php?id=401(dostep:
29.11.2011)].

10 Nowoczesne Paristwo. Ruch Palikota. Warszawa 2011.
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Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy programow politycznych polskich partii obec-
nych w parlamencie krajowym po akcesji Polski do UE, mozna wyprowadzi¢
nastgpujace konkluzje. Po pierwsze, na podstawie omoéwionych dokumentow
oraz ankiety przeprowadzonej przez Fundacje Batorego w pazdzierniku 2011
roku mozna zauwazy¢, ze polskie partie nie poswigcaja zbyt wiele miejsca,
w porownaniu z innymi dziedzinami, zagadnieniom zwiazanym z polityka
zagraniczng Polski. W coraz bardziej rozbudowanych programach kwestie
zagraniczne zajmuja najwyzej kilkanascie stron. W wypadku PSL — jesz-
cze mniej. Jedyna partia, ktora przygotowata osobny dokument traktujacy
o polityce zagranicznej podczas ostatnich krajowych wyborow, byla SLD:
Przyjazna Polska otwarta na swiat'*. Po drugie, mimo braku szerokich eks-
pertyz i wizji w kwestiach dotyczacych procesow integracyjnych analizo-
wane dokumenty pozwalaja stwierdzi¢, ze partie obecne w polskim parla-
mencie od 2004 roku zachowujq ciagtos¢ w swoich pogladach. Dokonuja si¢
pewne drobne zmiany, dodawane sa nowe elementy, ale calo$¢ zachowuje
przyjety, w 2004 roku lub wczesniej, kierunek. Co jednak istotne, to okresy
tworzenia i przeznaczenie tych dokumentéw. Partie konstruuja swoje pro-
gramy przede wszystkim na rzecz krajowych wyboréw parlamentarnych.
W przypadku eurowyboréw takie dziatania podejmuje si¢ rzadko, ograni-
czajac je tylko do publikacji krétkich broszur informacyjnych, zawierajacych
elementy wczesniej przyjetych programéw politycznych albo powotania sig
na program frakcji PE, z ktora utozsamiaja si¢ polscy przedstawiciele danej
partii. Krajowe partie bardziej skupiaja si¢ na kwestiach wewngtrznych niz
na problemach ogélnoeuropejskich. Cho¢ w UE nastepuje wzrost znaczenia
PE, jednoczesnie spada frekwencja w wyborach do tej instytucji. Wybory te
okresla si¢ jako ,,wybory drugiego rzedu”. To dowod na brak europejskiego
demos, ale takze pokazuje to, iz proces decyzyjny i sposob funkcjonowania
UE sa w takim stopniu niezrozumiale dla przeci¢tnego Europejczyka, ze nie
czuje on wigkszej potrzeby brania udzialu w tych wyborach!®. Co wigcej,
brak jasnej i spojnej wizji catej UE oraz rozwiazan problemow, nie tylko
polskich, ale dotyczacych calej zintegrowanej struktury, sprawia wrazenie,
ze partie nie widza konieczno$ci prezentowania osobnych tresci programo-
wych. Najbardziej proeuropejskimi partiami w Polsce sa PO i SLD. Obydwie

12 T. Horbowski: Polityka wschodnia w programach wyborczych partii politycznych,
Warszawa 2011 [http://www.batory.org.pl/doc/Polityka wschodnia.pdf (dostgp: 25.01.2012)].

13 J. Kucharczyk, M. Szczepanik: Wstep. W: W strong europejskiego demos? Pol-
skie wybory do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku w perspektywie porownawczej. Red.
J. Kucharczyk, A. Lada. Warszawa 2010, s. 9.
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partie popieraja silng UE oraz zacie$nienie wspotpracy. Obydwie w pelni
popieraja programy frakcji, w ktorych maja swoich europarlamentarnych
przedstawicieli. Jednakze PO to partia, ktora podkresla przede wszystkim
kwestie gospodarcze i polityczne w zakresie integracji. Z kolei SLD to partia
przede wszystkim koncentrujaca si¢ na wymiarze spotecznym i socjalnym
UE. Zatem partie te rdznia si¢ wizjami roli, jaka powinna przede wszyst-
kim odgrywa¢ Unia. PSL i PiS jawia si¢ jako partie umiarkowanie proeu-
ropejskie. Kazda z nich opowiada si¢ za koncepcja ,,Europy ojczyzn”, a UE
traktuje przede wszystkim jako narzedzie do realizacji wlasnych narodowych
interesOw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze réwniez pomigdzy tymi partiami ist-
nieja znaczace roznice. PSL to partia, ktéra w swoich programach odwotu-
je sig do programu Europejskiej Partii Ludowej i popiera go. W przypadku
PiS, w programach rysuje si¢ przede wszystkim postawa eurosceptyczna,
nastawiona na obrong suwerenno$ci i zyskanie jak najwigkszych korzy-
$ci z czlonkostwa w UE. Niemniej jednak obie partie, PiS i PSL, popieraja
podejscie migdzyrzadowe w ramach UE. Partie skrajne, jak na przyktad LPR
czy Samoobrona, nie ciesza si¢ duzym poparciem polskich obywateli, dajac
tym samym wyraz, ze polskie spoteczenstwo popiera procesy integracyjne
w Europie i aktywne uczestniczenie Polski w ich przebiegu. Ruch Palikota to
rowniez mala i specyficzna partia, ktora w obecnych dokumentach nie pode;j-
muje kwestii zwiazanych z UE, gdyz probuje przede wszystkim zaistnie¢
w odniesieniu do kwestii wewnetrznych polskiej polityki.

Badania przeprowadzone w Polsce w okresie okotoakcesyjnym, wedtug
metodologii Kenneth Benoit i Michael Laver oraz Robert Rohrschneider
i Stephen Whitefield uporzadkowaty polskie partie w nastepujacej kolejnosci,
poczynajac od najbardziej proeuropejskiej do eurosceptycznej: PO, SLD, PiS,
PSL, Samoobrona RP, LPR'"*. W kolejnych latach ten ranking ulegt pewnym
modyfikacjom. Obecnie jako najbardziej proeuropejskie jawiag si¢ PO i SLD.
Ambiwalentne podejscie przedstawia PSL, eurosceptycznie do UE odnosi si¢
PiS. Pozostale partie nie maja istotnego znaczenia w tym obszarze.

Podsumowujac, po 1989 roku akcesja Polski do Unii Europejskiej stanowi-
a punkt odniesienia w procesie demokratyzacji i cel do osiagnigcia w mozli-
wie najblizszej przysztosci. Ten proces obejmowatl takze polskie partie poli-
tyczne'®. Odnoszac si¢ do programow polskich partii w zakresie integracji
europejskiej, mozna wysnu¢ wniosek, ze przede wszystkim w duzej mierze
skupiaja si¢ one na terazniejszosci i biezacych problemach. Nie ma w nich
wizji UE jako catosci na przysztos¢. Trudno jednak takie wizje takze zna-
lez¢ w programach frakcji PE oraz w obecnych dokumentach rzadowych
panstw cztonkowskich Unii. To pokazuje dobitnie, ze UE szuka swojej drogi

4 A. Paczes$niak: Europeizacja partii politycznych..., s. 257.
15 Tbidem, s. 29.
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i nowych rozwiazan, co szczegdlnie wyraznie widaé w ostatnich dziala-
niach, ktorych rezultatem byto podpisanie paktu fiskalnego. Wedtug Witolda
Gadomskiego dokument ten stal si¢ — na europejskiej oraz polskiej scenie
politycznej — zarzewiem ideologicznej dyskusji, w ktorej czgstokro¢ padaja
falszywe stwierdzenia. Euroentuzjasci podkreslaja, ze pakt ten stanowi krok
do poglebienia integracji europejskiej. Przeciwnicy dopatruja si¢ tutaj ograni-
czenia suwerennosci narodowej w znaczacym stopniu i wskazuja na niezgod-
no$¢ tego dokumentu z unijnym prawem. Analizujac jednak zapisy traktatu,
trudno znalez¢ w nich jakiekolwiek daleko idace rozwiazania. Dokument
zobowiazuje do dyscypliny budzetowej panstwa strefy euro oraz w przypad-
ku naruszenia tej zasady wprowadza mozliwo$¢ nalozenia na dane panstwo
kary finansowej. Jednakze, co wazne, przewiduje si¢ jednoczesnie mozliwosé
zawieszenia zasad ,,twardego budzetu” w ,,sytuacjach nadzwyczajnych”, kt6-
rych uzgodnienie bgdzie podlega¢ negocjacjom. Aby Komisja mogta nato-
zy¢ stosowna kar¢ na dany kraj, zgod¢ musza wyrazi¢ panstwa czlonkow-
skie wigkszoscia kwalifikowana. W praktyce zatem wzmacnia to znaczenie
duzych panstw strefy euro. Ponadto kara ma wynosi¢ do 0,1% wartosci PKB
panstwa, na ktére natozono sankcje. Warto przypomnieé, ze obecne przepisy
unijne zawieraja zapisy o wysokosci tej kary do 0,2% PKB w ramach Paktu
Stabilizacji i Wzrostu. Potwierdzone one zostaty w przyjetym w 2011 roku
»szesciopaku” oraz dyrektywie unijnej. Pakt fiskalny zatem zmniejszyt jej
wysokos¢. Co jednak trzeba podkresli¢, to fakt, ze zapisy Paktu Stabilizacji
i Wzrostu byly famane i nie wyciagano z tego tytulu konsekwencji. Istnieje
zatem duze ryzyko, ze podobnie moze by¢ z obecnie ratyfikowanym trakta-
tem. W europejskiej debacie przewija si¢ stwierdzenie, ze dokument przyj¢to
tylko po to, aby uspokoi¢ opinig¢ publiczng i pokazac jej, ze unijni przywodcy
maja pomyst na rozwiazanie trudnej sytuacji ekonomicznej. Debata ta trwa
rowniez w Polsce. Tymczasem zapisy paktu fiskalnego, nawet jesli zostanie
ratyfikowany, nie beda w ogdle dotyczyly tego panstwa, dopdki nie wejdzie
ono do strefy euro. Podpisanie paktu spowoduje jedynie tyle, ze Polska bedzie
zapraszana na czg¢$¢ spotkan dotyczacych probleméw catej Unii w dziedzi-
nie finanséw. Dlatego warto podkresli¢, ze traktat ten realnie nie odgrywa
istotnej roli w rozwiazywaniu europejskich wyzwan gospodarczych. Znacz-
nie grozniejsze wydaja si¢ implikacje polityczne dokumentu. Jego wprowa-
dzenie w drodze pozatraktatowej moze spowodowacé, ze ta droga bedzie sig
rozwiazywac kolejne problemy w UE, co w konsekwencji doprowadzi do
realnej Europy wielotorowej''e. W obliczu kryzysu gospodarczego, widocz-
nych podziatow w Unii i braku projektéw poszerzania politycznej wspot-
pracy prawdziwa batali¢ w imi¢ ochrony narodowych intereséw, ktore coraz
trudniej pogodzi¢, panstwa europejskie zapewne stocza w zakresie nadcho-

"6 W. Gadomski: W pakcie nie ma bata. ,,Gazeta Wyborcza”, 13 marca 2012, s. 16.



Beata Master: Unia Europejska w programach gtéwnych polskich ugrupowan... 77

dzacej Nowej Perspektywy Finansowej 2014—2020. Do tego dobrze musi si¢
przygotowac takze Polska.

Analizujac stan polskiej dyskusji na temat spraw zagranicznych, w tym
europejskich, warto przywota¢ stowa Andrzeja Celinskiego, ktory w jednej
z debat powiedziatl: ,,Przywodcy nie prezentuja swoich wizji przysztosci, bo
ich nie maja. Polityka jest, w wyniku deformacji systemu partyjnego, reak-
tywna. Pseudonacjonalistyczna lub pseudosocjalistyczna retoryka, Igk przed
opinig publiczng, infantylizowanie wyborcow — wszystko to sprawia, ze
Polska ptynie jak korek na fali. Nie wie, dokad, nie wie, z kim, nie wie, po
co''””, Wydaje si¢ jednak, ze ocena ta, cho¢ dajaca do myslenia, jest prze-
sadnie negatywna. Polska to panstwo, w ktorym spoleczenstwo ma duze
»aspiracje cywilizacyjne i silny gtéd dobrobytu™®. To wyzwanie dla pol-
skich decydentow. Polskie partie polityczne sa zgodne co do strategicznych
interesoOw polskiej polityki zagranicznej i cztonkostwa Polski w UE. Wszyst-
kie popieraja aktywny udziat Polski w budowaniu WPZiB, partnerstwo
UE z NATO i1 USA w zakresie bezpieczenstwa, Wspdlna Polityke Rolna,
budowanie bezpieczenstwa energetycznego Europy w ramach UE, polityke
spojnosci Unii, wspieranie Programu Partnerstwa Wschodniego, rozszerza-
nie Unii. Réznice dotycza mechanizméw funkcjonowania Unii, a zwlaszcza
podejmowania decyzji. Polskie partie coraz czgs$ciej zauwazaja i podkreslaja
w swoich programach, ze Polska stala si¢ elementem migdzynarodowej rze-
czywistosci, co jest oczywiscie duzym wyzwaniem i odpowiedzialnoscia. To
stanowi po cze$ci element ksztattujacej si¢ polskiej doktryny integracyjne;.
Mozna zatem powiedzie¢, ze obecnie wszystkie partie w polskim parlamen-
cie popieraja polska integracj¢ z UE, r6znigc sig jednak stanowiskami wobec
sposobu jej zorganizowania i dziatania. Wszystkie te glosy sa, jak najbardziej
aktualne 1 wazne w obecnej dyskusji na temat UE i jej przysztosci. Edmund
J. Osmanczyk, pisat w 1946 roku, ze dla Polski zaden uktad sit nie jest ani
lepszy, ani gorszy. Wszystko zalezne jest od pracy Polakow'”. T stowa te
wydaja si¢ nadal bardzo aktualne.

"7 A. Celinski: Demokracja, wolnosé, spdjnos¢ spoleczna. W: Partie i zmiany
granic..., s. 20.

8 R. Krasowski: Dwie formuly polskiej prawicowosci. W: Partie i zmiany granic...,
s. 75.

9 Wspolczesna polska mysl..., s. 65—66.





