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Abstract: Public opinion in the information society

Modern developed societies are referred to as information societies. In information socie-
ties in the forefront of the industry slip out the acquisition and exploitation of knowledge.
Information and knowledge are the most valuable commodity, but also the most dangerous
weapon. Virtual, to a large extent, the information society in the end had to take a position on
democracy and politics collide with the concept of civil society.

The article attempts to characterize the direction of changes that taking place in modern
societies in the field of mass media and the public opinion. Author refers to the increasing
importance of media in the social, political and economic aspects of human life.
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Wspotczesne rozwinigte spoleczenstwa okresla sig¢ mianem spoteczenstw
informacyjnych. Termin ten pochodzi z Japonii, a po raz pierwszy zostat
uzyty juz w 1963 roku'. W spoteczenstwach informacyjnych na pierwszy
plan wysuwa si¢ sektor zajmujacy si¢ pozyskiwaniem i wykorzystywaniem
wiedzy. Informacja i wiedza staja si¢ najcenniejszym towarem, ale rowniez
najgrozniejsza broniag. Aby moéwic¢ o przeksztatceniu si¢ populacji w spotle-
czenstwo informacyjne, musza wspotwystepowac trzy zjawiska:

1. Informacja jest kategoria ekonomiczna, a produkcja i obieg informacji
nabieraja znamion dziatalnosci gospodarcze;j.

2. Wszystkie formy aktywnos$ci spolecznej sa wspierane przez techniki
informacyjne.

"' Z. Leski, Z. Wieczorek: Spoleczenstwo wirtualne. W: Internet a globalne spole-
czenstwo informacyjne. Red. M. Sokotowski. Elblag 2005, s. 13.
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3. Zatrudnienie w sektorze informacyjnym przekracza 30% ogdtu zatrud-
nionych?.

Koncepcja spoteczenstwa informacyjnego nie pojawita si¢, co oczywiste,
w prozni intelektualnej, wpisuje si¢ ona w ten nurt refleksji socjologiczno-
-politologicznej, w ktérym podejmuje si¢ proby zdefiniowania i scharakte-
ryzowania wspoélczesnie istniejacych zbiorowosci. Wydaje sig, ze u zrodet
koncepcji spoteczenstwa informacyjnego lezy teoria determinizmu technolo-
gicznego oraz ewolucjonizmu naukowego, ktérej zwolennicy zafascynowani
zdobyczami technologicznymi podkreslali, ze wymuszaja one fundamentalne
i nieodwracalne zmiany w kulturze i instytucjach spotecznych?.

Jest rzecza znamienna, ze koncepcja ,,tadu informacyjnego” (migdzynaro-
dowego badz swiatowego) nie wywarta w gruncie rzeczy wigkszego wpltywu
na teoretyczne rozwazania dotyczace spoteczenstwa informacyjnego. Benja-
min R. Barber zauwaza, iz ,,technologie komunikacyjne moga umacnia¢ spo-
leczenstwo obywatelskie, ale umozliwiaja takze obserwacje¢ i nadzér na nie-
spotykana dotad skalg, moga zosta¢ uzyte do manipulowania informacja i do
jej kregpowania rownie dobrze, jak do zapewnienia do niej dostgpu™. Stad juz
krok do tezy Jirgena Habermasa®, iz obecnie rzady i podmioty gospodarcze
bardzo dbaja o rzetelne i uzyteczne dla siebie informacje, ale obywatele maja
coraz mniej mozliwosci korzystania z informacji publicznej oraz wyrazania
swoich opinii na forum publicznym. Wedlug badacza nie mozna juz dzisiaj
sensownie mowi¢ o wolnosci prasy, gdyz zostala ona zawlaszczona przez
korporacje kapitatowe. Srodki przekazu to wielkie kapitalistyczne przedsie-
biorstwa, ktore do wilasnych celéw dokonuja manipulacji opinia publiczna,
umiejetnie korumpujac dziennikarzy i kupujac srodki przekazu.

Wirtualne, w duzej mierze, spoteczenstwo informacyjne musiato w koncu
zajaé¢ stanowisko wobec demokracji i polityki, zderzajac si¢ z koncepcja
spoteczenstwa obywatelskiego. Technologie informacyjne moga oczywiscie
umacnia¢ takie spoteczenstwo, ale jednocze$nie umozliwiaja obserwacje
i nadzor nad obywatelem, moga by¢ uzyte do manipulowania informacja 1 jej
krepowania®.

Zjawisko Internetu zmusito do zastanowienia si¢ na tym, czy bedzie on
sprzyjat demokracji, czy podniesie jej poziom, czy tezZ wWrecz przeciwnie —

2 W. Cwalina: Generacja Y — ponury mit czy obiecujqca rzeczywistos¢. W: Internet.
Fenomen spoleczenstwa informacyjnego. Red. T. Zasgpa. Czgstochowa 2001, s. 30.

3 J. Sobcezak: Dylematy spoleczeristwa informacyjnego. W: Oblicza Internetu. Internet
w przestrzeni komunikacyjnej XXI wieku. Red. M. Sokotowski. Elblag 2006, s. 14.

4 B.R. Barber: Dzihad kontra McSwiat. Przet. H. Jankowska. Warszawa 2000,
s. 34e6.

5 J. Habermas: The Structural Transformation of the Public Sphere. Cambridge 1989,
s. 5—10.

¢ B.R. Barber: Dzihad kontra McSwiat..., s. 346.
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stanie si¢ nowym narzedziem zniewolenia cztowieka. W literaturze stopniowo
ksztaltowano poglad, ze Internet doprowadzi do powstania wyjatkowo silne-
go panstwa, scentralizowanego, w ktorym rzad dysponuje praktycznie nie-
ograniczonymi mozliwo$ciami kontroli obywateli. W panstwie takim miatoby
dojé¢ do ograniczenia wigkszo$ci praw czlowieka i zniechgcenia do inicjatyw
obywatelskich. Wedtug innego scenariusza, zalew informacji doprowadzi do
zerwania wszelkich wigzi spotecznych i uniemozliwi kierowanie spoleczen-
stwem, a nawet panstwem. Oczywiscie, w literaturze kreslone sa tez scenariu-
sze optymistyczne. Dzigki technologiom informacyjnym spoteczenstwo mia-
loby sta¢ si¢ bardziej zamozne, mobilne, w wigkszym zakresie korzystajace
ze zdobyczy cywilizacyjnych w stale rozszerzajacym si¢ wolnym czasie’.

Nie mozna wykluczy¢, ze Internet stanie si¢ Srodkiem sprzyjajacym
demokracji bezposredniej, ale niewatpliwie umozliwi¢ takze moze manipu-
lacje glosami wyborcow i stymulowanie ich pogladéw. Rozczarowanie do
realnego $wiata moze powodowad, i juz powoduje, ucieczke od rzeczywi-
stoéci. Dotad pozwalaly na to jedynie marzenia, ksiazki badz filmy, ostatnio
gry komputerowe. Dzi$§ sfrustrowany rzeczywistoscia uzytkownik Interne-
tu moze przenies$¢ si¢ do wirtualnego panstwa, by¢ jego wiadca, cesarzem,
wydawac¢ akty normatywne, prowadzi¢ wojny, zawiera¢ sojusze®. Zjawisko
to, dotad niedostrzegane, nieanalizowane przez politologdw, socjologdw, psy-
chologow i1 prawnikow, zdaje si¢ $Swiadczy¢ o tym, ze olbrzymie poklady
ludzkiej aktywnosci nie znajduja ujscia, tak ze jednostka musi szukac¢ rozta-
dowania swych ambicji poza realnoscia.

Zjawisko spoteczenstwa informacyjnego, a $cislej biorac — jego ,,stawa-
nie si¢”, jest fenomenem zaistniatym w ptaszczyznie kultury i $wiadomosci
spotecznej, oddziatuje ono jednak na sferg¢ zarowno polityczna, jak i gospo-
darcza oraz prawna. Tworzeniu si¢ spoteczenstwa informacyjnego towarzy-
szy zjawisko globalizacji’. Opisujac je, zwraca si¢ zwykle uwage na jego
wymiar polityczny, gospodarczy i militarny, zapominajac, ze u jego podstaw
lezy wazniejszy chyba wymiar kulturowy, ktoremu sprzyja nowoczesna tech-
nika. Szybkos$¢ rozprzestrzeniania si¢ informacji powoduje, ze zmienia si¢
postrzeganie $wiata przez wigksza czg¢s¢ populacji ludzkiej. Wydaje sig, ze
wigkszos¢ mieszkancow globu odnosi wrazenie, ze zmienila si¢ istota czasu
i przestrzeni '°.

7 K. Krzysztofek: Polityka i demokracja w spoleczenstwie informacyjnym. Wizje
,,Cyberdemokracji”. W: Droga do spoteczenstwa informacyjnego. Red. J. Lubacz. Warsza-
wa 1999, s. 79—99.

8 J. Sobczak: Dylematy spoleczenstwa informacyjnego..., s. 20.

° K. Gilarka: Panstwo narodowe a globalizacja — dynamika powstawania nowego
tadu. Torun 2003, s. 39.

1 A. Giddens: The Third Way. The Reneval of Social Democracy. Cambridge 1998,
s. 27.
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Sie¢ cybernetyczna powoduje, ze czas i przestrzen traca swoja waznosc¢.
Najistotniejsze jest to, ze informacja staje si¢ dostgpna w tym samym momen-
cie praktycznie na calym Sswiecie. Towarzyszy temu fragmentacja kontak-
tow komunikacyjnych. Ludzie, pochlaniajac coraz wigksza liczbe informa-
cji, nie maja czasu ich ,,przetrawi¢”. Odbieraja informacje indywidualnie, co
paradoksalnie ogranicza ich mozliwosci dzielenia si¢ nimi i komentowania
w grupach, w ktorych spotecznie na co dzien egzystuja'l.

Préba wspoétczesnego przedefiniowania
pojecia opinii publicznej

Klasyczne koncepcje opinii publicznej, pochodzace jeszcze z XX wieku,
wymagaja przewarto$ciowania w zwiazku ze zmianami spotecznymi
i technologicznym, jakie zaszty na przetomie XX i XXI wieku. Uchwyce-
nie istoty przeobrazen opinii publicznej pod wplywem zmian spoleczno-
-technologicznych nie jest zadaniem prostym, jezeli wezmie si¢ pod uwage
wczesniejsze proby poszukiwawcze w tym zakresie.

Jak zauwaza w swoich pracach Stanistaw Michalczyk'?, zmiany spoteczno-
technologiczne zachodza we wszystkich istotnych ptaszczyznach Zzycia:
zardwno na ptaszczyznie mikro- (a wigc na poziomie jednostki), mezo- (na
poziomie zycia organizacyjno-stowarzyszeniowego), jak i makro- (na pozio-
mie calego spoleczenstwa). Maleje rola rodziny, statusu spotecznego oraz
religii, a jednoczesnie powstaja nowe formy zycia spotecznego i organiza-
cji. Znaczenia nabieraja kolejno praca, wyksztalcenie, prawo, konsumpcja
1 moda. Personalizacj¢ poteguja takze indywidualne mozliwosci odbioru
mediéw (Internet, CD, DVD). Istotny wptyw uzyskali tak zwani aktorzy
,hieetatowi” w postaci nowych ruchéw spotecznych, organizacji pozarzado-
wych, grup zawodowych i inicjatyw obywatelskich, ruchéw feministycznych
czy homoseksualnych.

Kwestia sporna obecnie jest takze, czy opini¢ publiczng mozna traktowaé
jako prosta sume opinii indywidualnych, czy tez nie. Opinia publiczna to
produkt wzajemnego oddzialywania grup spolecznych, zawierajacy zespoty
wzordw przeciwstawnych pogladow i stanowisk na temat okreslonych spraw,
podporzadkowujacy reakcje tych, ktorzy uczestnicza w procesie jego ksztat-

' P. Sitorski: Rozmowa z cyfrowym cieniem. Model komunikacyjny rzeczywistosci
wirtualnej. Krakow 2002, s. 43—74.

12°S. Michalczyk: Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu. Torun 2010,
s. 191.
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towania'®. Ujecie to wskazuje na powszechna wspoélczesnie tendencje do trak-
towania opinii publicznej nie jako prostej sumy opinii indywidualnych, ale
raczej relacji migdzy nimi, wynik §cierania si¢ réznych postaw i pogladow.
Wypada zatem sadzi¢, iz swoista cecha opinii publicznej jest to, ze dotyczy
przede wszystkim potrzeb spotecznych albo ,,multiindywidualnych”, a wigc
spraw, w ktorych krzyzuja si¢ lub zbiegaja interesy wielu osob'.

Uktad sieci wskazuje na to, ze przestrzen globalna zaczela gérowaé nad
tradycyjna logika miejsca, zarbwno w sensie psychicznym (myslenie), jak
1 fizycznym (rzeczywistos¢). Zmiany te maja wptyw na polityczna opini¢
publiczna, w zwiazku z czym tworzy si¢ pewnego rodzaju kultura alterna-
tywna, ktora hiszpanski socjolog Manuel Castells nazwat counterculture®.
Jak zauwaza autor, jej zrodlem sa nowe i dawne ruchy spoteczne, uzytko-
wanie nowych mediow oraz sukces polityki symbolicznej w medialnej opinii
publiczne;.

Powstajace wspolczesnie, dzigki nowym mediom i nowym technologiom
komunikacyjnym, nowe opinie publiczne maja swoje techniczne i spoteczne
aspekty. Powstaja nowe przestrzenie komunikacyjne, jak na przyklad czaty.
Zmieniaja si¢ takze struktury spoleczne, powstaja réznego typu spotecznosci
wirtualne, portale spotecznosciowe, zamiast z komunikacja many-to-many,
mamy do czynienia z komunikacja one-to-one. Na znaczeniu zyskuje takze
interaktywno$¢ w cyberprzestrzeni. Powoduje to powstawanie réznego rodzaju
grup wewngetrznych i zewngtrznych, aktorow wiaczonych i wytaczonych.

Fakt doniostej roli, jaka we wspdlczesnym $wiecie odgrywa Internet, jest
w petni uzasadniony. Media elektroniczne i serwisy spotecznosciowe wyposa-
zaja obywateli 1 instytucje spoleczenstwa obywatelskiego w réznorodne narze-
dzia wymiany informacji i mobilizowania sig, dostarczaja rozwiazan, dzigki
ktorym kazda osoba moze przedstawi¢ wlasng opinig, wyrazi¢ protest. W ten
sposob przyczyniaja si¢ do wzrostu politycznego zaangazowania obywateli
i rozwoju demokracji'®. Nowe technologie informacyjne gleboko przeksztatca-
ja wspodlczesna kulturg polityczna. W XXI wieku spoteczenstwo obywatelskie
funkcjonuje, opierajac si¢ na Internecie i innych rozwiazaniach komunikacyj-
nych, a to ze wzgledu na ich rozwinigta infrastrukture, ale takze ze wzgledu na
to, ze nowe technologie staja si¢ zalazkiem spotecznego dialogu. Teza ta spraw-
dza si¢ zwlaszcza w krajach, w ktorych obowiazuje daleko posunigta cenzura
wydawnictw i innych $rodkéw masowego przekazu. Technologia umozliwia

13 S. Kué$mierski: Swiadomosé spoteczna — opinia publiczna — propaganda. Warsza-
wa 1987, s. 211.

4 Cz. Mojsiewicz: Rola opinii publicznej w polityce. Poznan 1999, s. 29.

5 M. Castells: Spoleczenstwo sieci. Przekl. i red. nauk. M. Marody. Warszawa 2010,
s. 124.

© PN. Howard: The Lasting Impact of Digital Media on Civil Society. “eJournal USA”
2010, No 15 (1), s. 10—12.
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zaistnienie nowych i waznych $rodkéw politycznie zaangazowanej komunika-
cji, a tym samym przyzwyczaja obywateli do demokratycznego stylu myslenia
1 dziatania.

Internet, jako esencja i istota nowych mediow, staje si¢ tematem obszer-
nie dyskutowanym dzi§ w literaturze. Stanowi otwarte dla kazdego zrodto
wiedzy, ktorego mozliwosci wciaz wydaja si¢ nieznane i nie w pelni wyko-
rzystane. Warto w tym miejscu wskaza¢ na dwa stanowiska odnoszace si¢ do
Internetu: optymistyczne i pesymistyczne.

Stanowisko optymistyczne pozwala dostrzegaé pozytywny wpltyw Inter-
netu na opinig publiczng i spoteczenstwo. Dzigki interaktywno$ci i decentra-
lizacji nie tylko powigksza si¢ publicznos¢, ale takze dyskusja podnosi si¢ na
wyzszy poziom. Zmniejsza si¢ znacznie mozliwos¢ selekeji nadawczej, przez
co wyrazniej mozna definiowac i artykutowac interesy pojedynczych obywa-
teli, do obiegu wchodzi tez wigcej tematow. Przetamany zostaje tradycyjny
jeszcze do niedawna podzial na nadawcow i odbiorcow'’.

Z kolei w stanowisku pesymistycznym akcentuje si¢, ze nowe media
powoduja wykluczenie duzych grup ludzi biedniejszych, stabiej wyksztat-
conych i tym samym réznicuja spoleczenstwo. Powstaje ,,informacyjna luka
wiedzy”. Przyrost informacji na dluzsza metg zwigksza nierowno$¢ spotecz-
na, demokratyzacja informacji powoduje w efekcie dysproporcje w wiedzy,
»poglebia réznice migdzy zasobnymi w informacje i niedoinformowanymi
cztonkami spoteczenstwa. A zatem pojawia si¢ wazki problem spoleczny
podziatu ludzi na poinformowana elite i niedoinformowana wickszo$¢™'s.
Co wigcej, nowe media oznaczaja wprawdzie wigcej informacji i wiadomo-
Sci, ale niekoniecznie wigcej wiedzy. Wprowadzane w mediach tematy nie
zawsze sa wazne i odpowiednie. Nowe media pochlaniaja takze sporo nasze-
go czasu i srodkow, a aktywno$¢ koncentruje si¢ na rozrywce i odpoczynku
zamiast na informacji.

W latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia przyspieszenia nabral
proces ksztaltowania si¢ transnarodowych opinii publicznych. Zadano wow-
czas sobie pytanie: Czy istnieje migdzynarodowa opinia publiczna? Wedtug
wielu teoretykéw opinia publiczna ma mie¢ na arenie migdzynarodowej
wieksza site niz rzady i tajna dyplomacja. Jak podkresla Michael Kunczik',
istnieje kilka warunkéw wstepnych, aby uzna¢ migedzynarodowa opini¢ pub-
liczna za istotny czynnik: jednostki w kilku panstwach musza zwroci¢ uwage
na konkretne wydarzenie, musza mie¢ takze $rodki, aby si¢ z soba komu-
nikowa¢, musi istnie¢ takze mechanizm, dzigki ktoremu wspolne poglady
i postawy moga zosta¢ wyrazone w dziataniu.

7 L. Grossman: The Electronic Republic. New York 1995, s. 46.

8 J. Gajda: Srodki masowego przekazu w wychowaniu. Lublin 1988, s. 21.

M. Kunczik: Images of Nations and International Public Relations. Bonn 1992,
s. 115.
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Internacjonalizacja opinii publicznej wiaze si¢ z trzema zjawiskami: po
pierwsze, z rozwojem komunikowania migdzynarodowego za posrednictwem
mediow, ale rowniez interpersonalnych kontaktéw jednostek; po drugie,
z rozwojem mig¢dzynarodowej cyrkulacji produktow i tresci medialnych, na
przyktad powstanie migdzynarodowych koncerndw medialnych; po trze-
cie, z rozwojem oferty kulturalnej i artystycznej majacej globalny charakter
(filmy, sport). Opinie transnarodowe to takze rezultat rozprzestrzeniania si¢
spoteczenstw obywatelskich i rozwoju mediow alternatywnych. W literaturze
zwraca si¢ uwage na to, ze szybkiemu rozwojowi proceséw integracyjnych
nie towarzyszy réwnie szybkie ksztatltowanie si¢ europejskiej opinii publicz-
nej wraz ze wszystkimi swoimi funkcjami dyskursywnymi, integracyjnymi
i kontrolnymi?®’.

Wykorzystanie zjawiska migdzynarodowej opinii publicznej przyniosto
juz w kilku wypadkach wymierne efekty, na przyktad w sprawie zwalnia-
nia wigzniow politycznych, zabijania fok, ignorowania towaréw pochodza-
cych z Francji w czasie przeprowadzania proéb atomowych na atolu Mururoa.
Politycy zdaja sobie sprawg z sity trudnego jednak do zdefiniowania zjawi-
ska migedzynarodowej opinii publicznej i staraja si¢ ja uwzgledniaé, a takze
wpltywaé na jej ksztaltowanie zgodnie z celami wtasnych rzadéw. Swiado-
mos$¢ taka maja rowniez terrorysci, przygotowujacy akcje tak, aby zaintere-
sowa¢ nimi migdzynarodowe media?!.

Z istnieniem miedzynarodowej opinii publicznej zgadza si¢ takze Cze-
staw Mojsiewicz??. Autor podkre$la, ze dyskusja nad europejska, czy nawet
Swiatowa, opinia publiczna skorelowana jest z kampaniami w sprawie prze-
strzegania praw cztowieka, praw mniejszos$ci etnicznych czy religijnych. Na
mig¢dzynarodowa opini¢ publiczna wptywaja takie organizacje, jak Amnesty
International czy Greenpeace. Na opini¢ publiczna wplywaja takze niektore
gazety i czasopisma o ustalonej renomie, wydawane w USA, Wielkiej Bryta-
nii, RFN, Francji. Ich opinie czgsto powtarzaja inne media w wielu krajach.
Dotyczy to rowniez stacji telewizyjnych w rodzaju amerykanskiego CNN.
Mozna spotka¢ si¢ z widocznym przejawem wpltywu na opini¢ publiczng. Sa
to protesty przeciwko probom nuklearnym, przeciwko wigzieniu bojownikow
o prawa cztowieka czy tez w zwiazku z innymi dzialaniami zagrazajacymi
cztowiekowi. Mozemy wigc powiedzie€, ze istnienie opinii publicznej w nie-
ktorych wazkich sprawach znajduje swoje odbicie w demonstracjach publicz-
nych w wielu krajach.

20 S. Michalczyk: Spoleczenstwo medialne. Studia z teorii komunikowania masowego.
Katowice 2008, s. 214—261.

2 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka: Teoria i praktyka propagandy. Wroc-
taw 1999, s. 79.

22 Cz. Mojsiewicz: Rola opinii publicznej..., s. 19.
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Zagrozenie dla ,bezpieczenstwa informac;ji”

Wsrod wielu zagrozen, ktore zdominowaty poczatek XXI wieku, nalezy
wyartykulowac¢ przede wszystkim zagrozenie dla ,,bezpieczenstwa infor-
macji”. Mowiac prosciej, postgpujacy na catym $§wiecie proces digitalizacji
obecny jest praktycznie w kazdym obszarze dziatania czlowieka. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na to, ze nie jest to zjawisko nowe, nasilito si¢ bowiem
i przybralo cechy globalne.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ pojmowanie pojecia ,,walka informa-
cyjna”. Jezeli chodzi o polskich specjalistow, to na uwage zasthuguje definicja
Leopolda Ciborowskiego, wedtug ktorego ,,walka informacyjna to kooperacja
wzajemnie negatywna, przynajmniej dwupodmiotowa, realizowana w sfe-
rach: zdobywania informacji, zaktécania informacyjnego i obrony informa-
cyjnej, gdzie dziataniu jednej strony przyporzadkowane jest przeciwdziatanie
strony drugiej”?.

Walka informacyjna w sferze ekonomicznej obejmuje wiele przedsig-
wzi¢¢ majacych wplyw na gospodarke w szerokim tego slowa znaczeniu.
Przyktadem niech bgdzie manipulacja indeksami gieldowymi lub zmiana
kursu walut, co moze doprowadzi¢ do krachu systemu bankowego danego
panstwa. Oddzialywanie to obejmuje takze urzadzenia energetyczne, syste-
my transportowo-komunikacyjne, systemy kontroli ruchu powietrznego lub
systemy kolejowe, dystrybucje paliw i zywnosci czy produkeji lekow.

Wojna informacyjna jest produktem nieuniknionego procesu globaliza-
cji, w ktorym w sposob trudno przewidywalny $cieraja si¢ ludzkie interesy,
gtownie w sferach: ekonomicznej, politycznej, ideologicznej oraz religijne;j.
Jej celem najczesSciej jest niszczenie przeciwstawnych stron — takze niewin-
nych ludzi, jak rowniez waznych czg$ci infrastruktury panstwa, w ktérych
toczy si¢ tego typu walka. Niszczenie przywodcoéw przeciwstawnych stron
lub niewinnych ludzi nie musi mie¢ charakteru fizycznego i1 bezposredniego.
Moze dotyczy¢ na przyklad sfery psychicznej, politycznej czy ekonomicz-
nej*.

Andrzej Zebrowski wskazuje na kategorie, ktére znajduja si¢ w obszarze
oddzialywania walki informacyjnej. Wymienia kolejno:

1. Praca — do jakiego stopnia praca moze by¢ wykonywana w domu z uzy-
ciem nowych technologii, tak zwana telepraca.

2. Zatrudnienie — do jakiego stopnia bezrobocie i zatrudnienie jest ksztal-
towane przez wprowadzenie nowych technologii.

3 L. Ciborowski: Walka informacyjna. Torun 1999, s. 187.
2 D. Strasburger: Walka informacyjna w wojnie asymetrycznej. W: Informacja
w walce zbrojnej. Red. G. Nowacki. Warszawa 2002, s. 163.
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3. Jakos¢ zycia — do jakiego stopnia jako$¢ zycia poprawia si¢ dzigki nowej
telekomunikacji i komputeryzacji.

4. Dostgp — do jakiego stopnia dostgp do informacji jest utatwiony dzigki
nowej telekomunikacji i komputeryzacji.

5. Cenzura — do jakiego stopnia kontrola informacji jest ulatwiona lub
utrudniona przez nowe formy telekomunikacji i komputeryzacji.
6. Rownos¢ — czy nowe formy telekomunikacji i komputeryzacji czynia

spoteczenstwo rowniejszym, czy bardziej zréznicowanym.

7. Prywatno$¢ — czy nowe formy telekomunikacji i komputeryzacji naru-
szaja prywatnosc.

8. Implikacje polityczne — czy nowe formy telekomunikacji i komputeryza-
¢ji pomagaja demokracji i redukuja totalitaryzm i autorytaryzm?,
Wymienione kategorie nie tworza katalogu zamknigtego, gdyz postep

cywilizacyjny wskaze nowe obszary, ktore znajduja si¢ w zainteresowaniu

i aktywnym oddzialywaniu walki informacyjnej. Dlatego warto zwrdcic¢

uwage na problemy dotyczace dostepu do informacji, cenzury, prywatnosci

i implikacji politycznych, poniewaz te kategorie w zwiazku z istniejacymi

zagrozeniami beda mialy wplyw na ograniczenie praw cztowieka, gdzie

polityka stanie si¢ dominujacym komponentem.

Od struktury hierarchii do struktury sieci

Internet stanowi dzi$ tkanke¢ naszego Zycia i bazg dla nowej struktury
organizacji, czyli struktury sieci. Historia ludzkiej cywilizacji opiera si¢ na
hierarchicznej, piramidalnej wrgcz strukturze organizacji, poczawszy od
armii rzymskiej, poprzez Kosciot katolicki, wyzsze uczelnie, a skonczyw-
szy na strukturach przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych. Hierarchig
wiladzy, a takze przeplyw informacji zawsze charakteryzowat kierunek od
szczytu piramidy ku dotowi, od generala, prezesa zarzadu do szeregowych
pracownikdéw czy zoinierzy. Powstaje zatem pytanie: Dlaczego struktura
piramidy pod koniec XX wieku stata si¢ anarchiczna? Powodow owego stanu
rzeczy jest kilka:

— sformalizowane struktury centralne zostaty zastapione mniejszymi, zde-
centralizowanymi strukturami nieformalnymi;

— spoteczenstwo dziatajace na podstawie zimnej, bezosobowej hierarchii
biurowej stalo si¢ coraz bardziej ucigzliwe w sytuacji wprowadzania na
masowa skale nowych technologii;

2 A. Zebrowski: Spoleczerstwo informacyjne — szanse i zagrozenia. W: Media i spo-
teczenstwo. Nowe strategie komunikacyjne. Red. M. Sokotowski. Torun 2008, s. 161.
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— dla mlodych i wyksztatlconych pracownikéw idea hierarchii i piramid
byta czym$ obcym, nienaturalnym?.

W efekcie przedstawionych aspektow — typowych nie tylko dla gospo-
darki USA, ale coraz bardziej powszechnych w spoleczenstwie polskim —
zaczeliSmy sig przekonywac, ze wiara w ideal struktury piramidalnej zostala
odrzucona. Wielu ludzi przekonato sig, iz aktualnych problemow spolecz-
nych nie mozna rozwiaza¢ w §wiecie zorganizowanym wedtug zasad hie-
rarchicznych. Nalezy sobie uswiadomi¢, ze nie da si¢ nadal funkcjonowaé
w spoteczenstwie opartym na hierarchii, gdyz ta forma w spoteczenstwie
informacyjnym zupetnie si¢ zdezaktualizowata.

Tomasz Goban-Klas podkresla, ze pojgcie ,,sie¢” obejmuje cos$ wigcej niz
fizyczne urzadzenia do transmisji danych. Gtowna ich cecha jest wzajem-
ne powiazanie typu: ,,kazdy z kazdym”, co zaciera granice migdzy komu-
nikowaniem interpersonalnym a masowym oraz publicznym a prywatnym.
Sieci globalne sa sieciami komunikowania — mediami, ktore tacza jednych
ludzi z innymi, jak na przyktad ogodlnoswiatowa sie¢ telefoniczna taczaca
ludzi z soba na niespotykana skal¢’’. Znaczenie sieci opartych na Internecie
wykracza daleko poza ramy jej uzytkownikéw. John Naisbitt definiuje sieci
jako rozmawiajacych z soba ludzi, ktorzy dziela si¢ pomystami, informacja-
mi, zasobami. Jego zdaniem w tworzeniu sieci wazna jest nie tyle sama siec¢,
ile jej koncowy i ostateczny rezultat, czyli proces jej tworzenia, komunikacja
ustanawiajaca zwiazki migdzy ludzmi?®®.

M. Castells shusznie zauwaza, iz ludzie od dawna korzystali z sieci,
jednak w naszych czasach zyskaty one nowa jakos¢, ewoluujac w sieci infor-
macyjne, ktorych gtéwna sil¢ napgdowa stanowi Internet®. Tworzenie sieci
dokonuje si¢ za posrednictwem konferencji, ksiazek, rozméw telefonicznych,
gazet itp. Wtedy to organizujacy si¢ wokot jakiej$ sprawy ludzie tworza nie-
biurokratyczna strukture, ktoéra jest bardzo skuteczna forma strukturalna.

Na podstawie analiz J. Naisbitta wsrod gléwnych zalet sieci jako struktu-
ry spolecznej organizacji mozna wymienic:

— elastyczno$¢ i tatwo$¢ dostosowywania si¢ do wymogow;

— oferowanie tego, czego nie moze zapewni¢ biurokracja, czyli powiazania
pionowe;

— charakter egalitarny;

— centralne usytuowanie w sieci osob, ktore si¢ w niej poruszaja, korzystaja

Z niej;

% J. Naisbitt: Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkow zmieniajqcych nasze Zycie.
Przet. P. Kwiatkowski. Poznan 1997, s. 232.

7 T. Goban-Klas: Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, tele-
wizji i Internetu. Warszawa—Krakow 1999, s. 293.

28 J. Naisbitt: Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw..., s. 235.

2 M. Castells: Galaktyka Internetu. Przet. T. Hornowski. Poznan 2003, s. 11.
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— ufatwianie samopomocy;

— zapewnianie lepszego (szybszego) obiegu informacji;

— polepszanie wydajnosci pracy i jakosci zycia zawodowego;

— niwelowanie nacisku na pigcie si¢ w gorg i rywalizacjg, powodujace stres
(w sieci ludzie daza do wzmacniania innych, a nie udowadniania wyz-
szo$ci);

— poprawnos¢ socjologiczna, stanowiaca ludzki réwnowaznik poprawnej
technologii®®.

Nalezy zauwazy¢, iz sieci sa nieskonczenie bardziej ztozone od struktury
hierarchicznej, gdyz sa trojwymiarowe. Konfiguracje, formy wielokierunko-
wych stosunkéw spotecznych w wypadku sieci beda niemal nieograniczone
i zaleze¢ beda od nas samych. Struktura interesow definiowana jako charak-
terystyczny dla grupy czy organizacji rozklad szans dostgpu jej cztonkow
do spotecznie cenionych dobr bedzie w wypadku struktury opartej na sieci
zawsze taka sama.

Nie powinnismy jednak bezrefleksyjnie zachwycaé si¢ zaletami sieci,
gdyz moga one separowac nas od realnego $wiata, przystaniajac to, co rze-
czywiste. Wedtug Clifforda Stolla by¢ moze mamy do czynienia z technika
preferujaca zyciowa bierno$¢, umniejszajaca warto$¢ prawdziwych przezy¢
— ,,to nierealny wszech$wiat, organizm utkany z nico$ci’!.

Jak stusznie zauwaza Charles Jonscher, najwicksza machina, jaka kiedy-
kolwiek zbudowano, nie sa superkomputery stworzone dla Pentagonu, nie sa
to tez urzadzenia korzystajace z energii jadrowej czy akcelerator czastek, ale
co$ tysiackro¢ przekraczajacego owe dokonania — jest to ogoélnoswiatowa
sie¢ telekomunikacyjna*. Zdaniem badacza, za ulotna natura sieci, ktora jest
raczej sztuka koordynacji i standaryzacji niz konstrukcji, kryja si¢ tajemnice
jej sukcesOéw i problemow.

Analitycy sieci spolecznych starajq si¢ opisa¢ relacje w sieci jak najpet-
niej, probuja nakresla¢ wzory w takich sieciach, wskazywaé¢ na strumienie
informacji, ktore przez nie przeplywaja, i odkrywa¢, jakie to moze mieé
skutki w relacjach pomigdzy ludzmi i organizacjami. Badaczy interesuje, jak
przebiegaja interakcje, na przyktad gdzie mozna okres$li¢ rdzen sieci, a gdzie
peryferie, dokonuja analizy, jak zaangazowanie w takich sieciach spotecz-
nych pomaga wyjas$ni¢ zachowanie i nastawienie cztonkow sieci.

Posrod gltownych elementdéw konstytutywnych dla sieci Barry Wellman
wymienia: zasigg, centralno$¢ i role®.

30 J. Naisbitt: Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkow..., s. 237—240.

31 C. Stoll: Krzemowe remedium. Gars¢ rozwazan na temat infostrady. Przet. T. Hor-
nowski. Poznan 2000, s. 15.

2 Ch. Jonscher: Zycie okablowane. Przet. L. Niedzielski. Warszawa 2001, s. 295.

3 L. Garton, C. Haythornthwaite, B. Wellman: Studying Online Social Networks.
In: Doing Internet Research. Ed. S. Jones. Thousand Oaks 1999, s. 75.
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Zasigg. Sieci spoleczne moga roézni¢ si¢ migdzy soba ranga, wielkoscia
i roznorodnoscia. Wigksze sieci sa bardziej heterogeniczne w spotecznych
charakterystykach swych czlonkéw i1 bardziej zlozone w strukturze. Matle
sieci sa raczej homogeniczne, charakterystyczne dla tradycyjnych grup spo-
lecznych. Sieci staja si¢ baza stuzaca egzystowaniu spotecznosci zwanych
wirtualnymi, o cechach innych niz tradycyjne formy spoteczne.

Centralnos¢. Analiza sieci spolecznych rozwingta miary centralnosci,
ktéore moga by¢ uzyte do identyfikacji czlonkéw sieci, majacych zwiazki
z innymi w wysokim stopniu lub z tymi, ktérych odejscie spowodowatoby
rozpadnigcie sig sieci w tak zwane cut points.

Role. Podobienstwo pomigdzy cztonkami sieci sugeruje sama obecnos¢
w sieci. Regularno$¢ we wzorach relacji w sieci lub w zachowaniach sieciowych
pozwala na empiryczna identyfikacje¢ sieciowych rol. Kiedy sie¢ komputerowa
laczy ludzi lub organizacje, tworzy jednoczesnie sieci spoleczne — analogicz-
nie jak w sieci komputerowej, ktora laczy z soba komputery. Taka sie¢ spolecz-
na taczy ludzi relacjami spotecznymi, do jakich naleza: przyjazn, kooperacja,
wymiana informacji. Charakter powiazan pomigdzy ludzmi moze by¢ roézno-
raki i1 dotyczy¢ przepltywu informacji, pienigdzy, débr, ushug, wplywu, uczué,
szacunku, prestizu i innych, ktoére wiaza aktorow spotecznych z soba.

Jesli mowimy o sieci, warto odnies¢ si¢ do najwigkszej z nich — Inter-
netu. Wielu badaczy zastanawia si¢ nad kwestia, jak komunikacja CMC
(computer-mediated-communication) wplywa na indywidualne wybory
uzytkownikéw Internetu, w jaki sposob dwie osoby komunikuja si¢ z soba
droga online oraz jak mate grupy funkcjonuja w srodowisku online. Komu-
nikacja za posrednictwem komputera staje si¢ coraz bardziej powszechna,
stad tak wielkie zainteresowanie badaczy ta problematyka. Jak zauwaza Erik
Davis, Internetem rzadzi wielo$¢, gdyz sktada si¢ nan wicle mediow, nie ma
on centrum, lecz horyzontalne potaczenia, ktére umozliwiaja kontakt pomig-
dzy réznymi sieciami, niezaleznymi programami?*.

Dostep do Internetu w Polsce

Korzystanie z Internetu w Polsce jest coraz bardziej powszechne. Jak
zaznacza Michal Wenzel®, bariery tego rozwoju to przede wszystkim ograni-

3 E. Davis: TechGnoza, Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji. Przet. J. Kierul.
Poznan 2002, s. 408.

3 M. Wenzel: Spoleczerstwo informacyjne. W: Polska — Europa — Swiat. Opinia
publiczna w okresie integracji. Red. K. Zagdrski, M. Strzeszewski. Warszawa 2005,
s. 343.
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czona dostepnos¢ komputerow, a w dalszej kolejnosci — niemozno$¢ przyta-
czenia do sieci, rowniez wysoki koszt potaczen z Internetem. Stan ten jednak
z roku na rok si¢ poprawia, coraz wigcej osOb posiada wiasny komputer
z polaczeniem internetowym.

Jak zauwaza CBOS* w komunikacie z 2010 roku, komputer osobisty
w swoim gospodarstwie domowym ma juz 2/3 Polakow (66%). Prawdopo-
dobienstwo wyposazenia gospodarstw domowych respondentow w komputer
i dostgp do Internetu jest tym wigksze, im sa oni mlodsi, lepiej wyksztatceni,
a takze im lepsza jest ich sytuacja materialna. Posiadanie w gospodarstwie
domowym dostgpu do Internetu jest relatywnie rzadsze na wsi niz w miastach.
Ponad 2/3 korzystajacych z komputera (69%) uzywa go do pracy zawodowej
lub nauki, a niemal wszyscy (94%) — do celow niezwiazanych z praca i nauka.
W obu tych grupach przewazaja osoby, ktére korzystaja z komputera codzien-
nie. Niezaleznie od zastosowan, codzienni uzytkownicy komputera stanowia
70% wszystkich korzystajacych, czyli ponad 1/3 ogdétu dorostych (37%).

Z badan CBOS wynika takze, ze z Internetu korzysta obecnie ponad
potowa dorostych Polakow (51%). Korzystanie z Internetu zalezy od tych
samych cech spoteczno-demograficznych, co korzystanie z komputera —
grupy te niemal w petni si¢ pokrywaja (92% uzytkownikéw komputera to
internauci i wlasciwie wszyscy internauci uzywaja komputeréw). Przystep-
no$¢ Internetu najsilniej okresla wiek. Niezaleznie od innych czynnikow
korzystanie z sieci jest niemal powszechne wsrdd najmlodszych dorostych.
Internauci stanowia co najmniej 2/3 respondentéw majacych nie wigcej niz
44 lata. Najstarsi badani tylko sporadycznie tacza si¢ z siecia. Wielko$¢ miej-
scowosci zamieszkania w zasadzie nie réznicuje korzystania z Internetu, jesli
jest to miasto — niezaleznie od jego wielkosci Internetu uzywa przynajmniej
56% mieszkancow. Na wsi ten odsetek jest znacznie nizszy (38%).

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze gospodarstwa domowe w Polsce sa wypo-
sazone w nowoczesny sprz¢t elektroniczny i telekomunikacyjny przynajmniej
tak dobrze jak na Wegrzech, lecz gorzej niz w Czechach. Na Wegrzech odsetek
badanych jest prawie taki sam jak w Polsce, jednak zdecydowanie mniej oséb
w naszym kraju ma dostgp do Internetu. W Czechach wyraznie wigcej jest
gospodarstw domowych wyposazonych w komputer, czgsciej tez sa one podta-
czone do sieci internetowej. W trzech wymienionych krajach proporcjonalnie
najwigcej internautéow jest w Czechach. Odsetek Polakéw 1 Wegrow korzysta-
jacych z Internetu (siecci WWW lub poczty elektronicznej) jest zblizony?”.

3 M. Feliksiak: Korzystanie z komputerow i Internetu. Komunikat z badan. BS/79/2010,
CBOS Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa, czerwiec 2010 [http://eregion.wzp.pl/
var/cms_files/obszary  wykresy/si/2011/korzystanie_z komputerow i Internetu CBOS.pdf
(dostegp: 23.07.2011)].

37 M. Wenzel: Spoleczerstwo informacyjne. W: Polska — Europa — Swiat. .., s. 347—
348.
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Rola opinii w spoteczenstwie informacyjnym

Informacja oraz narz¢dzia jej gromadzenia i przekazywania sa kluczo-
wym problemem w koncepcji opinii publicznej i punktem wyjscia koncep-
cji spoleczenstwa informacyjnego. Punkt styczny obu koncepcji w wymia-
rze normatywnym dobrze ujmuja stowa B.R. Barbera, ktory stwierdzil, ze
»nie ma odpowiedzialnego realizowania idei obywatelstwa bez dostgpu do
informacji”?®.

Zaréwno krytycy, jak i zwolennicy koncepcji spoleczenstwa informacyj-
nego zakladaja, ze informacja sama w sobie jest warto$cia — jej posiada-
nie stanowi zrodto postgpu i rozwoju spoteczenstw, a jej brak prowadzi do
wzglednego uposledzenia i zacofania. Podobnie odczytywana jest rola infor-
macji w koncepcji opinii publicznej — informacja bowiem jest podstawo-
wym czynnikiem warunkujacym skuteczne i przede wszystkim sensowne
uczestnictwo obywateli w systemie spoteczno-politycznym, dostgp do niej
z kolei przesadza o wiedzy, a przez to réwniez o decyzjach i o jako$ci dzia-
lania w sferze publiczne;.

Pesymisci, oceniajac role¢ informacji, twierdza, ze brak dostgpu do niej
w niedalekiej przyszlo$ci stanie si¢ przyczyna poglebienia istniejacych dys-
proporcji migdzy krajami rozwini¢tymi i takimi, ktére nie maja nowoczes-
nych technologii. Na okreslenie tego problemu pojawity si¢ nawet pojecia:
»Spoleczenstwa biedne infromacyjnie” i ,,spoleczenstwa bogate w infor-
macje” jako pojecia alternatywne, a raczej uzupelnienie funkcjonujacej juz
od co najmniej potwiecza dychotomii: bogata Pélnoc — biedne Potudnie,
cywilizacja bogactwa — cywilizacja nedzy*. Analitycy wskazuja, ze takie
dysproporcje istnieja juz obecnie w panstwach o wysokim poziomie rozwo-
ju, a nawet w ramach jednego spoleczenstwa. Przyktady wielkich metropolii
wspoétczesnego swiata dowodza, ze obok siebie funkcjonuja kategorie osob
wykluczonych z obiegu informacji, ze sfery publicznej, oraz kategorie osob,
dla ktérych informacja jest podstawowym narzg¢dziem dziatalnosci. Opty-
misci z kolei wskazuja na to, ze upowszechnienie nowoczesnych technologii
informacyjnych przyczyni si¢ do wyrownania szans i mozliwosci rozwoju
roznych grup spotecznych i catych spoteczenstw. Informacja jest — domysl-
nie — $rodkiem, za ktorego pomoca rézne kategorie oséb funkcjonujacych
poza oficjalnym, publicznym obiegiem informacji zostana wciagnigte w jego
obszar.

3% B.R. Barber: Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age. Berkley 1984,
s. 32.
¥ S. Huntington: Political Order in Changing Societies. New Haven 1968, s. 68.
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Jak zauwaza Robert Szwed*’, omawiajac koncepcje opinii publiczne;j,
nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze opinia jest zawsze opinia o czyms i sadem
wyrazonym na podstawie okreslonych informacji. Oczywiscie, mozna mieé
opini¢ bez jakiejkolwiek wiedzy czy informacji, jednak w podstawowym
sensie znaczeniowym implikuje ona poznawcze odniesienie do przedmiotu
oceny. Generalnie, opinia pozostaje domniemaniem, przypuszczeniem, co do
ktérego nie mozemy mie¢ pewnosci, jaka jest jego relacja wobec istnieja-
cej poza oceniajacym podmiotem prawdy. Intuicyjnie czujemy, ze istnieja co
najmniej dwa rodzaje opinii: po pierwsze, takie, do ktérych mamy wigksze
zaufanie oraz szacunek; po drugie, takie, w ktorych wiarygodno$¢ watpimy
w wigkszym stopniu. Wazne kryterium stanowi réwniez rodzaj opinii —
fakt, czy mamy na mysli opini¢ indywidualna, opini¢ okreslonej jednostki,
czy tez opinig spotecznosci — opini¢ publiczna.

Na poczatku XX wieku powstalo nowe znaczenie opinii. Opinia publicz-
na zostata zrownana z tym, co podlega badaniu sondazowemu*. Badania
opinii publicznej zmienity sposob jej postrzegania i rozumienia. Z bezksztal-
tnej i nieuchwytnej sity, ktorej obawiali si¢ rzadzacy, przeobrazila si¢ w silte
konkretna, dajaca si¢ zmierzy¢. Nabrala tez innego znaczenia w wymiarze
spotecznym. Zbior opinii indywidualnych — cho¢ w istocie nie przestat by¢
agregatem opinii jednostkowych — stat si¢ wskaznikiem tego, co ,,mys$li”
opinia publiczna w ogdle*’. Opinia jednostkowa obarczona byta niepewnos-
cia, subiektywizmem i stronniczo$cia. W przeciwienstwie do tego opinia
publiczna otoczona byta aura grupowej madrosci. Owa madros¢ wynikata
z krytycznej refleksji, w ktorej centralna role odgrywaly fakty, informacje.
To one byly przedmiotem debaty i dyskusji, i to z nich wytaniala si¢ wspdlna
opinia — opinia publiczna, charakteryzujaca si¢ tymi samymi cechami oraz
przymiotami, ktore miala ,,stara”, absolutystyczna dotad wtadza, a zatem:
,hieomylnos$cia, zewnetrzno$cia oraz jednoscia’™:.

Wedtug R. Szweda, w ten sposéb koncepcja ,,spoteczenstwa informacji”
potaczyta si¢ z koncepcja opinii spoteczenstwa, koncepcja opinii publicznej*.

40 R. Szwed: Opinia publiczna i pseudoopinie. W: Spoleczeristwo wirtualne. Spole-
czenstwo informacyjne. Red. R. Szwed. Lublin 2003, s. 39.

4 GW. Allport: Personality — A psychological interpretation. New York 1937, s. 78.

2 A. Sutek: Funkcje (i dysfunkcje) badan opinii publicznej w ustroju demokratycz-
nym. Przypadek Rzeczpospolitej Polskiej. W: Rozumienie zmian spotecznych. Red. E. Hatas.
Lublin 2001, s. 59—86.

4 K. Popper: W poszukiwaniu lepszego swiata. Wykiady i rozprawy z trzydziestu lat.
Przel. A. Malinowski. Krakow 1997, s. 237.

4 R. Szwed: Opinia publiczna i pseudoopinie..., s. 40.
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Jakos¢ opinii w demokraciji

Opinia publiczna w systemie demokratycznym petni funkcje centralna,
podstawowa. W zwiazku z tym musi ona (lub przynajmniej powinna) cha-
rakteryzowac si¢ takimi cechami, ktore zapewnia, ze jej glos bedzie czyms$
wigeej niz tylko jednostkowym, subiektywnym przypuszczeniem, ze bgdzie
artykulacja wspolnego osadu catej spotecznosci. Dlatego nie jest bez znacze-
nia, jakimi przestankami kierujq si¢ jednostki w okreslaniu owego wspol-
nego dobra, na jakich podstawach ta opinia jest wygtaszana. Centralna role
odgrywaja tutaj przekazywane informacje.

Dostrzeganie znaczenia informacji w zyciu spotecznym nie jest czyms
nowym. Stanowi podstawe nie tylko koncepcji spoteczenstwa informacyj-
nego, ale rowniez demokracji. Juz od czasow greckich koncepcja demokra-
cji opierata si¢ przynajmniej na czterech zalozeniach powiazanych ze sfera
komunikacji i informacji:

— obywatele sa dobrze poinformowani;

— obywatele generalnie interesuja sig¢ polityka;

— obywatele maja rowne prawa w zakresie wyrazania swoich opinii i uczest-
nictwa w procesie decyzyjnym;

— wszystkie decyzje sa poddawane dyskusji publicznej®.

Wspotczesnie substytutem zasady opartej na wskazanych zatozeniach —
w praktyce idei demokracji bezposredniej, sa podstawowe zasady wolnosci:
wypowiedzi, zgromadzen, prasy i komunikacji. Wedlug Slavka Splichala*
mozna nawet powiedzie¢, ze stanowia one funkcjonalny rownowaznik owej
zasady demokracji.

W jakim jednak sensie mozna bytoby stwierdzi¢, Zze dana opinia jest jedynie
pseudoopinia? Wydaje si¢, ze wyrazenie ,,pseudoopinia” mozna zastosowaé do
sytuacji dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — takiej, w ktorej opinia oparta jest
na btednym wnioskowaniu, po drugie — takiej, w ktdrej opinie oparte sa na
niepetnych informacjach lub powstaja w okolicznosciach ich braku. W pierw-
szym wypadku zrodto i przyczyna pseudoopinii tkwityby w wyrazajacych je
jednostkach. Bytyby funkcja przede wszystkim czynnikow osobowosciowych
lub rezultatem wptywu grupowego®’. W drugim wypadku zrodto pseudoopinii
lezatoby poza oceniajacym podmiotem. W tym sensie jej pojawienie byloby
niezalezne od jednostki, wywotane czasami wbrew niej lub bez jej wiedzy*.

4 TIbidem, s. 41.

4 S. Splichal: Javno mnenje. Ljubljana 1997, s. 297.

7 RW. Neuman: The Paradox of Mass politics, Knowledge and Opinion in the Ameri-
can Electorate. Cambridge 1986, s. 87.

% D.J. Boorstin: The Image Or What Happened to the American Dream. Harmons-
worth 1963, s. 43.
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Pseudoopinie — opinie pozorne, nieprawdziwe — w takim sensie sta-
nowia istotny problem w systemie demokratycznym. Na opiniach bowiem
— posrednio — opiera si¢ ustroj panstwa. To ich konsekwencja sa konkretne
dzialania podejmowane przez decydentow. Jesli wigc przyjmujemy za obo-
wiazujaca teze, ze to na ,,opinii rzad stoi”, wéwczas dazenie do minimaliza-
cji wystapienia pseudoopinii jest zrozumiale samo przez sig.

Jak zabezpieczy¢ si¢ przed powstawaniem pseudoopinii? Zdaniem
R. Szweda, obywatele musza spetni¢ kilka warunkow. Musza si¢ wykazac:
— minimalna, ale jednak, aktywnoscia;

— umiejetnoscia analizy docierajacych do nich informacji i przeksztatcenia
ich w spdjny system wiedzy;

— umiejgtnoscia odrozniania spraw waznych od niewaznych, wartoscio-
wych od bezwartosciowych, informacji prawdziwych od propagando-
wych, wydarzen od pseudowydarzen;

— umiejgtnoscia odsunigcia swoich partykularnych interesow i przyjgcia
perspektywy dobra wspolnego®.

Jesli nie spelniamy tych wymogdéw, wowczas wyrazona opinia pozosta-
nie w mniejszym lub wigkszym stopniu znieksztalcona. W budowaniu spo-
leczenstwa informacyjnego zarysowane wymogi staja si¢ wigc przestankami
niezbednymi do funkcjonowania rzetelnej opinii posréd ludzi.

W jakim stopniu nakreslone uwagi znajduja odzwierciedlenie w bada-
niach opinii publicznej? Analitycy przypuszczaja, ze nawet 1/3 respondentow
na konkretne pytania udziela odpowiedzi, kierujac si¢ wytacznie pozytyw-
nymi lub negatywnymi odczuciami na ich temat, a nie merytoryczna war-
toScig proponowanych w pytaniach alternatywnych rozwiazan®®. Poza tym
odpowiedzi respondentéw czg¢sto nie sa spojne, co dostrzegt migdzy innymi
Antoni Sulek, analizujac sondaze OBOP na temat stosunku Polakow do
NATO i wojny w Kosowie w 1999 roku’'.

Istnieja zatem przestanki uzasadniajace rozumienie wynikéw wielu badan
sondazowych jako opinii pozornych — pseudoopinii. Wynikaja one czgscio-
wo z niedoskonatosci narzedzia badawczego (kwestionariusza), ale przede
wszystkim z niedoskonatosci cztowieka — jego konstrukcji osobowosciowe;,
irracjonalno$ci i niekompetencji.

¥ R. Szwed: Opinia publiczna i pseudoopinie..., s. 43.

0 G.F. Bishop, RW. Olendick, A.J. Tuchfarber, S.E. Bennett: Pseudo-Opinions
on Public Affairs. “Public Opinion Quarterly” 1980, No 44, s. 57.

SUA. Sutek: Funkcje badar opinii publicznej w ustroju demokratycznym. Przypadek
Rzeczpospolitej Polskiej. W: Sondaz Polski. Przygarsé rozpraw o badaniach ankietowych.
Red. A. Sutek. Warszawa 2001, s. 134.
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Media i ich wptyw na opinie

O wzrastajacej roli mediéow pisano juz przed rokiem 1926. Twierdzono,
ze tym, co moze odréznia¢ wiek XX od wieku XIX, beda wlasnie media.
Widziano w nich silg, potencjalnie mogaca przyczynic si¢ do rozwoju demo-
kracji, integracji spoteczenstwa i powstania nowej, waznej kategorii spolecz-
nej — publicznosci. Echa takiego sposobu myslenia odnajdujemy wspotczes-
nie miedzy innymi w koncepcji ,,0§wieconej” publicznosci, ,,0$§wieconej”
opinii publicznej. Obecnie wolno zaryzykowaé stwierdzenie, ze tym, co
wyroznia¢ moze wiek XXI, bedzie zatarcie granic migdzy rzeczywistoscia
realna a wirtualna lub nawet transformacja rzeczywistosci realnej w rze-
czywistos¢ wirtualna, ktora dokona si¢ w istocie za posrednictwem nowych
mediow.

Informacja pochodzaca z r6znego rodzaju mediow — podobnie jak cyber-
przestrzen — zréwna si¢ pod wzgledem wiarygodnosci z rzeczywistoscia
realna, z tym, co si¢ dzieje in real life. Juz teraz zauwazamy symptomy tego
rodzaju myslenia. Czy nie sa nimi stwierdzenia typu: ,,nie jest istotne, jak
jest faktycznie — wazne, jak pokaza to media”? W rezultacie informacja
zostaje oderwana od rzeczy. To niebezpieczenstwo dostrzega rowniez John
Keane®. Przedstawia on pesymistyczna wizje spoteczenstwa przysztosci:
»Wszystkie sfery zycia staja si¢ potencjalnym »pastwiskiem« dla medidw.
Wszechswiat zmienia si¢ w gigantyczny ekran monitora. Cata publicity stuzy
za uzasadnienie dla rozgtosu. Informacja przestaje by¢ powiazana z wyda-
rzeniami i sama staje si¢ najwazniejszym wydarzeniem™*. Taka wizja sta-
nowi deformacjg idei ,,spoleczenstwa bogatego w informacje” — spoleczen-
stwa informacyjnego.

Jedna z podstawowych funkcji, jakie petnia media, jest funkcja eduka-
cyjna. Przyjmuje si¢, ze media sa lub moga by¢ efektywnym narzedziem
edukacji (politycznej) spoleczenstwa, narzedziem zwigkszajacym kompeten-
cje opinii publicznej. Czy aby zrealizowac¢ t¢ funkcje, wystarczy odpowied-
nia liczba informacji? Jesliby przyjac¢ ten tok rozumowania, to skromniej-
szy tresciowo przekaz oznaczalby spadek kompetencji odbiorcéw, natomiast
poszerzenie tresci zwigkszaloby je. Akceptacja takiego rozumowania ozna-
czalaby jednak tolerowanie bledu polegajacego na laczeniu w zaleznos¢
przyczynowo-skutkowa cechy przekazu z wlasciwoscia jego odbiorcow.
Wiedza, $wiadomos$¢ polityczna sq bowiem w spoleczenstwie wzglednie nie-

52 J. Zaller: Definicje opinii publicznej. W: Wiadza i spoleczenstwo 2. Antologia teks-
tow z zakresu socjologii polityki. Red. J. Szczupaczynski. Warszawa 1998, s. 167.

53 ). Keane: Media a demokracja. Przel. E. Petrajtis-O’Neill. Londyn 1992, s. 121.

> Ibidem, s. 126.
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zalezne od czasu 1 miejsca przeznaczanego na te tematy w srodkach masowe-
go przekazu. Nalezy przypuszczaé, ze prawdopodobnie pozostang na podob-
nym poziomie bez wzgledu na to, czy dwukrotnie zwigkszymy, czy o potowe
zmniejszymy zawartos¢ tresci politycznych w wydaniach wiadomosci telewi-
zyjnych, radiowych, prasowych czy internetowych. Wynika to z konstrukcji
osobowosciowej cztowieka, ale takze z kontekstu, w jakim 6w przekaz jest
wypowiadany, srodowiska spolecznego, w jakim jest odbierany, istniejacych
wczesdniej sympatii i antypatii, stereotypow czy struktury przekonan®.

Mit obiektywnych mediow

W zwiazku z tym nalezy zada¢ pytanie: Czy funkcja medidow moze by¢
edukacja opinii publicznej, czy jest to moze kolejny mit? Nie pozbywamy
si¢ watpliwosci, analizujac wypowiedzi producentow telewizyjnych i filmo-
wych. Jeden z przedstawicieli §rodowiska stwierdza: ,,Zasadniczym celem
amerykanskiej telewizji, tak jak to obecnie wyglada, jest dostarczenie pub-
licznosci reklamodawcom po jak najnizszej cenie od tysiaca. Jako$¢, styl,
tres¢ — to wszystko zalezy od subiektywnego gustu, ale jest to istotne, kiedy
przyczynia sig¢ do podniesienia wskaznikéw bedacych wyznacznikami sprze-
dazy czasu telewizyjnego’.

Wspotczesnie media nie tylko posrednicza w przekazywaniu informacji
politycznych, lecz przede wszystkim staly si¢ waznym graczem politycznym,
ktéorego mozna bez skrupuléw nazywac rozgrywajacym sceny polityczne;.
Ich wptyw na postawy i zachowania odbiorcéw jest ogromny. Problem ten
na ptaszczyznie ogolniejszej dostrzegl Kosciol, twierdzac, ze srodki komuni-
kowania spolecznego wskazuja nie tylko, ,,jak”, ale takze ,,0 czym” mysle¢
ma wspolczesny czlowiek. I, co istotne, spoteczny wptyw mediow obejmuje
nie tylko masowego odbiorceg, lecz takze elity polityczne, dla ktorych bycie
w mediach staje si¢ warunkiem sine qua non bycia w polityce®.

Tresci edukacyjne, szczegdlnie z dziedziny polityki, spraw publicznych,
niestety, nie przyciagaja widowni. Nie leza zatem w polu zainteresowania
tworcow telewizyjnych. W zwiazku z tym zajmowac¢ bgda znacznie mniej
czasu antenowego w poroéwnaniu z reklamami, programami rozrywkowymi

55 R. Szwed: Opinia publiczna i pseudoopinie..., s. 46.

%6 R. Levinson, W. Link: Off Camera: Conversations with the Makers of Prime-Time
Television. New York 1986, s. 247—248.

7 K. Kunert: Sondaze w mediach — prognoza czy kreacja? [http://www.nowezycie.
archidiecezja.wroc.pl/numery/022006/04.html (dostgp: 25.07.2011)].
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i sportowymi, konkursami, reportazami, przepisami kulinarnymi, plotkami
czy filmami.

Jako podstawowe zrodto informacji pozostaja zatem wiadomosci, newsy.
Jaki jest ich charakter? Z perspektywy petnionej przez nie funkcji edukacyj-
nej powinny by¢ wazne — istotne dla publicznos$ci, dla odbiorcéw. Daniel
J. Boorstin trafnie zauwazyl, ze o informacjach, jakie otrzymujemy, nie
mozna powiedzieé, ze sg istotne, ale — co najwyzej — ze sa aktualne®®.
Zawsze sa osobliwe, w danym dniu najcickawsze i wywotuja nasze zainte-
resowanie, czasami zdziwienie. ,,Aktualne wydarzenia — trzgsienie ziemi,
porwanie samolotu, pozar hotelu czy zabodjstwo — sa oglaszane i rozpo-
wszechniane, ale [...] jednoczesnie rzadko wyjasniane™”. Lecz informacja
istotna jest czym$ innym niz informacja aktualna. Wykracza poza sprawy
biezace i pokazuje konkretne wydarzenie w kontek$cie innych wydarzen
i spraw. Waga danej kwestii ujawnia si¢ bowiem wowczas, gdy widzimy
ja w sieci réznorodnych powiazan, ktore w pierwszej chwili nie sa przez
odbiorcéw dostrzegane. Owe powigzania czynia, ze dana sprawa jest wazna
i interesujaca nie tylko w chwili jej ogloszenia, ale rowniez dnia nastgpnego
czy nawet po pewnym czasie. Wydarzenie aktualne traci swoje znaczenie
z kazda uptywajaca chwila.

Srodki spolecznego przekazu sprzyjaja niewatpliwe w wickszym stop-
niu, niz bylo to na przyktad sto lat temu, pojawieniu si¢ opinii ,,bardziej
oswieconej”, opinii publicznej, ktora w wigkszym stopniu odpowiadataby
zatozeniom klasycznym®. Pomimo krytyki, wspolczesnie to media wlasnie
petia funkcje platformy dyskusji publicznej i ustanawiaja sfere ,,uniwer-
sum dyskursu”. Stanowia podstawowy $rodek komunikacji migdzy réznymi
instytucjami i spoteczenstwem, informuja obywateli o tym, co si¢ wokoét nich
dzieje, kontroluja dziatania wladz i prowadza dziatalno$¢ edukacyjna, popu-
laryzatorska.

,Wady” mediow

Przede wszystkim nie istnieje ,,wolny rynek mediow”, ,,wolny rynek infor-
macji”. Jest watpliwe, czy kiedykolwiek istniat i czy kiedykolwiek powstanie.
Wolny rynek sugeruje konkurencjg. Jedyna, z jaka mamy do czynienia w $ro-

8 D.J. Boorstin: The Image Or What Happened..., s. 22—25.

% Ibidem, s. 23.

% R. Szwed: Klasyczna koncepcja opinii publicznej we wspdlczesnym kontekscie.
,,Kultura i Spoteczenstwo” 2002, nr 3, s. 23.
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dowisku mediéw, to konkurencja ekonomiczna. Poza tym wspotzawodnictwo
nie polega — jak mozna byloby si¢ spodziewaé — na zdobywaniu coraz to
lepszych, trudniej dostgpnych, warto§ciowych i istotnych informacji. Polega
raczej na wyolbrzymianiu i przejaskrawianiu konkretnych zdarzen, zwigk-
szaniu ich atrakcyjno$ci, nadawaniu im dramaturgii lub humoru, poszukiwa-
niu w nich ciekawostek, ktore maja zaskoczy¢ widza, stuchacza, czytelnika,
a nie znajdowaniu elementéw wspolnych, ktore pozwolityby mu zorientowaé
si¢ w istocie problemu®!.

Te niedostatki mediow juz w 1956 roku dostrzegt Charles Wright Mills,
gdy pisal: ,,srodki informacji masowej prezentuja pozorna rozmaitos$¢ i kon-
kurencje, przy blizszym jednak badaniu okazuje sig, ze wspotzawodnictwo
polega raczej na wariacjach na kilku oklepanych i dobrze znanych wszystkim
tematach, anizeli na $cieraniu si¢ pogladow”2.

Rywalizacja ekonomiczna zachgca media do minimalizacji kosztow
przy osiaganiu jak najwigkszych zyskéw. W zwiazku z tym najmniej kosz-
towne jest poleganie na informacjach, jakich dostarczaja rézne organizacje
i instytucje. Najbardziej interesujace sa te, dostarczane przez elity politycz-
ne, ekonomiczne i kulturalne. Jednak w interesie tych elit nie jest dostarcza-
nie wszystkich informacji, ale tylko tych ,wlasciwych” — korzystnych dla
reprezentowanych przez nie firm. W ten sposéb nadawcy czesto Swiadomie
lub nieswiadomie uczestnicza w procesie znieksztalcania rzeczywistosci i jej
kreowania. Te sytuacj¢ Robert Entman okreslit jako swoista ,,gre”, w ktorej
uczestniczg media i elity, kazda bowiem ze stron ma co$, czego druga potrze-
buje®.

Czy mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze media $wiadomie ,,splaszczaja” rzeczy-
wistos$¢, sprowadzajac ja do sfery pseudowydarzen? Trudno odpowiedzieé
na tak postawione pytanie, po pierwsze bowiem nalezatoby poznaé¢ motywy
nadawcow, a po drugie, trzeba byloby ustali¢, jakie sa preferencje odbiorcow
oraz czy zostaty one wykreowane przez media.

Sondaze w mediach

Poczawszy od roku 1991, a zatem od pierwszych wolnych wyboréw par-
lamentarnych, jakie odbyly si¢ w Polsce, obserwujemy gwattowny i inten-
sywny wzrost liczby sondazy zamawianych przez srodki masowego przekazu

81 R. Szwed: Opinia publiczna i pseudoopinie..., s. 48.
2 Ch.W. Mills: Elita wladzy. Przet. M. Maneli. Warszawa 1961, s. 412.
% R. Entman: Democracy without Citizens. New York 1989, s. 19—20.
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i w nich relacjonowanych. Zjawisko to odpowiada trendowi, ktory juz od
drugiej polowy XX wieku jest obserwowany w demokracjach zachodnich.
Tendencja ta (juz na dobre) zadomowila si¢ takze na polskim rynku medial-
nym i politycznym.

Jak zauwaza R. Szwed, u podstaw zwigkszenia liczby sondazy w pol-
skich mediach lezg co najmniej trzy przestanki:

— mala liczba profesjonalnych firm badawczych, funkcjonujacych tuz po
transformacji ustrojowej;

— penalizacja publikacji sondazy;

— globalna tendencja marketingizowania polityki®.

W ugruntowanych demokracjach utrata publicznego zaufania do os$rod-
kéw badajacych opini¢ publiczna, wynikajaca z sondazowych bleddéw na
duza skalg oznacza dla tych osrodkow popadnigcie w niebyt. Pozostaje zywic
nadziejg, ze poradzi sobie z tym problemem takze mtoda polska demokracja.
Publikowane sondaze, bedace zrodlem informacji rowniez dla politykéw, dla
niektérych z nich okazaty si¢ swoistymi ,,$rodkami nasennymi”.

Otwartg kwestia jest rola mediéw w naglasnianiu nie zawsze pewnych
prognoz wyborczych. Naturalnym regulatorem powinna tu by¢ reakcja opinii
publicznej, uznajacej dane medium za niewiarygodne. Problem polega jednak
na braku w naszym kraju tego typu ugruntowanej opinii, ktéra po latach
komunizmu dopiero sig ksztattuje. Rowniez inaczej rozklada si¢ akcent odpo-
wiedzialno$ci mediow publicznych, a wigc utrzymywanych przez wszystkich
obywateli, oraz mediéw komercyjnych. Te ostatnie dysponuja autonomicz-
nym prawem decydowania o wyborze takiej czy innej strategii politycznej,
niemniej jednak i one zobowiazane sa do gloszenia prawdy.

Budzi niepokoj ekonomiczna zalezno$¢ niektorych osrodkow od zama-
wiajacych sondaze, a przy tym bedacych powaznymi aktorami polityczny-
mi okreslonych medidow. W konsekwencji sytuacja taka moze prowadzi¢ na
gruncie politycznym do realizowania komercyjnej zasady ,.klient ptaci, klient
wymaga”. W pelni uzasadniony wydaje si¢ wigc postulat uregulowania kwe-
stii niezalezno$ci osrodkéw pelniacych wszak misje spoteczna.

Nadziej¢ na zmiang pelnionej przez media funkcji w spoleczenstwie
upatrywano w Internecie. Nie podotal on jednak dotychczas stawianym mu
wyzwaniom. Okazalo sig, ze bardzo szybko réwniez ten rynek informacji
skomercjalizowal sig i stat si¢ areng — podobnej jak w sferze medidow trady-
cyjnych — gry. Obserwacja wskazuje na to, ze mozliwo$¢ dotarcia do zrdz-
nicowanej informacji o kazdej porze nie oznacza podwyzszenia jej jakosci
— przynajmniej w oczach uzytkownikow. Potwierdzaja to badania, z kto-
rych wynika, Ze internauci doceniaja wygodg i atrakcyjno$¢ przekazu, lecz

% R. Szwed: Sondaze w prasie. O pozytku z badari ilosciowych w mediach [http://www.
statsoft.pl/czytelnia/artykuly/Sondaze w_prasie.pdf (dostgp: 25.05.2011)].
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nie jako$¢ zamieszczanych w nim informacji. Ponadto korzystaja z Interne-
tu w taki sam sposob, jak w przypadku medidéw tradycyjnych, przenoszac
nan przyzwyczajenia nabyte w swoich kontaktach z telewizja czy radiem:
powierzchowno$¢ w odbiorze, ignorowanie faktow, kierowanie si¢ uprzedze-
niami, biernos$¢ i przeskakiwanie z kanatu na kanat w oczekiwaniu na coraz
atrakcyjniejsze i wyszukane oferty®.

Czy rozwiazaniem jest postulowana zasada obiektywnos$ci, oderwa-
nia komentarzy od faktow? Jesli uznamy ja za priorytetowa w dzialalnosci
dziennikarskiej, wowczas na drugi plan odsuwamy odpowiedz na pytanie:
O jakie informacje nam chodzi? Pierwotnie celem dziatalnosci dziennika-
rza bylo dostarczanie prawdy. Nalezy jednak nadmienié, iz ,,obiektywizm
wymaga jedynie, aby dziennikarze odpowiadali za to, jak pisza, ale nie —

0 czym pisza™*®.

Préba podsumowania

Nietatwo opisa¢ kierunek przemian dokonujacych si¢ we wspolczesnych
spoteczenstwach w zakresie mediow i opinii publicznej. Latwiej zapewne
jest wymieni¢ cechy, ktorymi wspoélczesne spoteczenstwa si¢ charakteryzu-
ja. Podstawowa przemiana wiaze si¢ z transformacja form komunikacji mig-
dzyludzkiej. Problem tworzenia, gromadzenia oraz przekazywania znakéw
i tre$ci symbolicznych stanowit wazny wymiar zycia ludzkiego juz od naj-
dawniejszych czasow.

Po pierwsze, zmienila si¢ liczba przekazywanych informacji. ,,Jeszcze
nigdy tak wiele nie docierato do tak wielu” — mozna stwierdzi¢, parafrazu-
jac stowa wypowiedziane przy zupeinie innej okazji przez pewnego znane-
go polityka. Po drugie, przekazywane tresci staly si¢ towarem, ktéry mozna
kupi¢ przez Internet oraz media tradycyjne, podobnie jak kupuje si¢ towary
przemystowe oferowane w supermarketach. Po trzecie, zmienil si¢ dostep do
,medialnego supermarketu”. Aby zapoznac si¢ z oferta i wybra¢ konkretny
produkt, nie musimy wychodzi¢ z domu. Czas i przestrzen nabraty zatem
zupelnie nowego ksztattu i w nowych mediach zespolity si¢ w trudna do roz-
dzielenia calo$¢. W tym kontek$cie nowego znaczenia nabrato powiedzenie:
»Swiat jest maly”. Po czwarte, pod wplywem przemian sposobu przekazu
informacji i tresci symbolicznych zmianie ulegla natura samego przekazu
i jego znaczenie w wymiarze spotecznym i kulturowym.

8 L. Poregbski: Elektroniczne oblicze polityki. Krakow 2001, s. 85—100.
% W.L. Rivers, C. Mathews: Etyka sSrodkéw przekazu. Przel. J. Zakrzewski,
E. Krasnodgbska. Warszawa 1995, s. 86.
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Stawiajac problem w nieco szerszym kontek$cie, mozna byloby 6w proces
nazwac¢ ,,mediatyzacja spoteczenstw”. W tym ujgciu zwracamy uwage na
coraz wigksze znaczenie medidow w sferze spotecznej, politycznej czy gospo-
darczej zycia ludzkiego. Jest to przede wszystkim konsekwencja digitalizacji
zycia 1 pojawienia si¢ nowych obszardéw dzialalnosci cztowieka, ktére niero-
zerwalnie wiaza si¢ z rzeczywisto$cia medialng — zinformatyzowana.

Rola nowych mediow jako kreatora sfery publicznej i opinii publicznej jest
obecnie niezwykle istotna. Internet i inne popularne media czasow wspot-
czesnych stanowia obszar publiczny (public domain), miejsce, w ktorym
powstaje i istnieje publiczno$¢. Podobne stwierdzenie dotyczace konsekwen-
cji ,,wizualizacji §wiata” mozemy znalez¢ u Paula Virilio, ktory pisze, ze
od chwili pojawienia si¢ nowoczesnych technologii komunikacyjnych ,,Ulice
i (inne) miejsca publiczne [...] zostaly zepchnigte na dalszy plan przez ekran,
elektronicznie generowane obrazy”®’.

87 P. Virilio: The Vision Machine. Bloomington 1994, s. 4.



