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Abstract: Authoritarianism in the Space of Contemporary Political Life

The following study shows that authoritarianism is a type of social and political system, in
which an authoritarian leader plays a particular role and society is generated into the space of
obedience and passivity. The authoritarian leaders are characterized by peculiar personalities:
they are domineering, repressive, eager for obedience, recognition and respect in institutional-
ized forms. Authoritarianism reveals itself in the realities of globalization processes, in which
broad social circles are not able to adjust the pace of cultural transitions. Currently authritari-
anism is oriented towards the criticism of democratic model of wielding power; it reveals the
links of procedural weakness and its replacement by authoritarian power.
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Podejmujac préby definiowania $wiata w kontek$cie dalszego rozwoju
ludzkosci, zauwaza si¢ wielka site globalizacji, ktéra radykalnie zmienia
caloksztalt zycia kulturowo-cywilizacyjnego'. Powoduje ona glebokie
przemiany w zyciu politycznym, a w tym w jego instytucjonalizacji. Ujawnia
si¢ kryzys tradycyjnych podmiotéw zycia politycznego, a w jego ramach —

' A. TorrLER: Trzecia fala. Przet. E. WoyDyrro. Warszawa 1989; A. KiNG, B. SCHNEIDER:
Pierwsza rewolucja globalna. Przet. W. 1 S. Raczkowscy. Warszawa 1992; J. NAIsBITT: Mega-
trendy. Przel. P. Kwiatkowskl. Warszawa 1997; E. PoLak: Przemiany cywilizacji wspotczesnej
w sferze kultury materialnej. Gdansk 1996; W. AnNior: Paradoksy globalizacji. Warszawa
2002; C. Morsiewicz: Swiat w ktérym zZyjemy. Poznan 2003; A. Chobusski: Globalization —
Politics — Education. ,,Polish Political Science Yearbook™ 2013, Vol. 42, s. 7—20.



12 Teoria polityki

funkcjonowania parlamentow, rzadow, partii politycznych, organizacji poli-
tycznych; zmienia si¢ rola mediow w zyciu kulturowym.

Globalizacja przeobraza tad ustrojowy panstw oraz systemow politycz-
nych, przez ktore zwyklo si¢ rozumie¢ ogdl organdw panstwowych, partii
politycznych oraz organizacji i grup spotecznych — formalnych i nieformal-
nych — uczestniczacych w dziataniach politycznych w ramach danego pan-
stwa oraz ogotu generalnych zasad i norm, regulujacych wzajemne stosunki
migdzy nimi?.

W klasyfikowaniu wspotczesnych systemoéw politycznych wyodrebnia
si¢ zwykle: 1) demokratyczne i 2) niedemokratyczne, w ktéorych wskazuje
sie a) autorytarne i b) totalitarne®. Istota systemu autorytarnego zawiera sie
w tworzeniu silnej wtadzy wykonawczej, wspieranej przez autorytet poli-
tyczny oraz konieczno$¢ bezwzglednego podporzadkowania si¢ obywateli
decyzjom organow panstwowych. Autorytet jest cecha przypisana instytu-
cjom wtadzy oraz osobom ja sprawujacym.

Z punktu widzenia psychologii spotecznej przyjmuje si¢, ze osobowos¢
autorytarna tworza takie cechy, jak: 1) konwencjonalizm, tj. $ciste przestrze-
ganie umownych wartosci ludzi sytuujacych si¢ w tzw. §redniosci spotecznej,
2) autorytarna podleglos¢, bezkrytyczny stosunek do autorytetéw wilasnej
grupy, 3) autorytarna agresywnos¢ w stosunku do tych, ktorzy narusza-
ja konwencjonalne normy, 4) autorytarna opozycja wobec tego, co sukce-
sywne, wyptywajace z wyobrazni, migkkie, 5) wiara w przesady i mysle-
nie za pomoca stereotypow, wiara w mistyczne zdeterminowanie wlasnego
losu, 6) kult sity 1 twardo$ci, przesadna koncentracja uwagi na roznicach
migdzy panowaniem i podporzadkowaniem, sila i stabos$cia, przewodzeniem
1 podleglodcia, 7) destruktywno$¢, cynizm, uogoélniona wrogos¢ i nieche¢ do
ludzi, 8) projekcja wlasnych wyobrazen o $wiecie zewngtrznym, o ktorym
si¢ sadzi, ze jest peten nieprzewidywalnych i groznych rzeczy, 9) przesadne
koncentrowanie uwagi na sferze zmystowej ludzi.

W interpretacji psychoanalitycznej rzadza wtadzy jednostek autorytarnych
nie wyptywa z sity, lecz z ich stabosci. W Zyciu politycznym ujawniaja si¢
one jako: a) bezkrytyczne wobec okreslonych autorytetow; autorytarnie im
podporzadkowujace sig, gotowe do uzaleznienia si¢ od jakiej$ sity wyzsze;j,
ktora moze wystgpowac na przyklad w postaci wodza badz Boga, b) rady-
kalne odrzucanie koncepcji rownosci, uznawanie, ze $Swiat sktada si¢ z ludzi
obdarzonych sila, jak tez jej pozbawionych; z ludzi posiadajacych wtadze,
ktérym nalezy si¢ szacunek i podziw, oraz ludzi nieposiadajacych wiadzy,

2 M. PopoLak, M. ZMIGRODZKI: System polityczny i jego klasyfikacje. W: Wspotczesne
systemy polityczne. Red. M. ZmiGRoDzKI, B. DzIEMIDOK-OLSzEWSKA. Warszawa 2007, s. 12.

3 'W. ZEBROWSKI: Wspdlczesne systemy polityczne. Zarys teorii i praktyka w wybranych
panstwach swiata. Olsztyn 2007, s. 25—50.

4 J.J. WiaTr: Socjologia polityki. Warszawa 1999, s. 216—217.
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ktorzy sytuuja si¢ w przestrzeni pogardy, c) myslenie za pomoca stereotypow,
postgpowanie emocjonalne, odrzucanie zachowan i dziatan wysoko racjo-
nalnych, wiara w przesady, uleganie mistycyzmowi, d) kult sity, twardosci
postaw, zachowan; eksponowanie dychotomii: panowanie — podporzadkowa-
nie, e) projekcja wlasnych wizji na $wiat zewngtrzny, postrzeganie go jako
chaosu, ktoremu nalezy si¢ przeciwstawic, f) destruktywno$¢, cynizm, nie-
che¢ do otaczajacej rzeczywistosci politycznej — bunt wobec wiadzy.

Zwykle jednostki autorytarne ulegaja fikcji w przestrzeni spoleczno-
politycznej, na przyktad charakterystyczna jest identyfikacja z sytuacjami,
zdarzeniami, w ktérych dana jednostka nie uczestniczyla, czy tez przypisy-
wanie sobie cech, ktorych jednostka nie posiada. Czgstym zjawiskiem oso-
bowosci autorytarnych jest uprawianie projekcji, tj. przenoszenie wtasnych
cech negatywnych na oponentow. Ujawniaja one tez reakcje upozorowane,
czyli ukrywaja prawdziwe motywy dzialania, a przypisuja sobie pozada-
ne spotecznie wizje siebie samych. Jednostki autorytarne cechuje nierzad-
ko substytucja wyrazajaca si¢ w sublimacji badZz kompensacji. Zjawiska te
polegaja na sSwiadomym minimalizowaniu potrzeb, aspiracji i dazen, ktorych
dana jednostka nie jest w stanie zrealizowac czy osiagnac, badz swiadomym
odwracaniu od nich uwagi, a koncentrowaniu si¢ na innej sferze aktywnosci,
na przyktad niespetnienie si¢ polityczne rekompensowane bywa w réznych
postaciach tworczos$ci artystycznej. Niezaspokojenie w sferze fikcji rozbudza
u osobowosci autorytarnej sfer¢ marzen, dlatego jednostki tego typu okresla
si¢ mianem wielkich marzycieli’.

Zauwaza si¢, ze jednostka o charakterze autorytarnym nie uznaje egalita-
ryzmu, wewngtrzno-zewngtrzny imperatyw nakazuje jej stosowanie cigglego
podziatu, prowadzacego w koncu do postaw bliskich segregacji i do dys-
kryminowania innego cztowieka. W zyciu kulturowym ujawnia si¢ syndrom
osobowosci autorytarnej. Tworza go takie elementy, jak: konwencjonalizm,
mocne przywiazanie do drobnomieszczanskiego systemu wartosci, autory-
tatywna podleglos¢; brak krytycyzmu wobec wyidealizowanych autorytetow
wlasnej grupy spotecznej, agresywne wyszukiwanie autorytetu, tendencja do
wyszukiwania ludzi naruszajacych wartosci i konwencje, myslenie stereoty-
pami, dazenie do sity i brutalnosci, destruktywnos$¢ i cynizm®.

Wedhug ustalen psychologii spotecznej, osobowos¢ autorytarna charak-
teryzuje si¢ sztywnoscia pogladow, nie toleruje stabosci (ani u siebie, ani
u innych), przejawia silng sktonnos$¢ do karania, jest podejrzliwa, a tez ma
duzy respekt dla wladzy. Na syndrom autorytaryzmu skladaja si¢ takie
elementy, jak dominacja i podporzadkowanie, sita i stabo$¢, bezkrytyczne

5 A. Cuobusskr: Jednostka, nardd, panstwo. W: Wprowadzenie do nauki o panstwie
i polityce. Red. B. SzmuLIk, M. ZmiGropzk1. Lublin 2002, s. 138—139.
¢ F. RyszkA. Panstwo stanu wyjqtkowego. Wroctaw 1974, s. 101.
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postuszenstwo, szacunek dla osob silniejszych i posiadajacych wladze, dog-
matyzm i stereotyp, nietolerancja wobec ,,obcych”, konwencjonalizm, kon-
formizm, imitacjonizm, nieelastyczno$¢, uniformizm, punitywizm, mito-
logizm’. W analizie genezy autorytaryzmu zwraca si¢ uwage na wplyw
rodzicow, tj. site ,kastrujacej matki” i ,,karzacego ojca”, manipulujacych
mitoscia, represja i akceptacja.

Pojecie autorytaryzmu jest czgsto odnoszone do ideologii polityczne;.
Definiuje sig rzeczywisto$¢ polityczna zorientowana na ksztaltowanie bez-
wzglednego postuszenstwa obywateli. Zauwaza sig, ze autorytaryzm generu-
ja kryzysy ujawniajace si¢ w demokratycznym parlamentaryzmie, zwtaszcza
w opozycji do liberalnego modelu panstwa. Ujawnia si¢ on w odchodzeniu
od urzeczywistnienia demokratycznych zasad w procesie decyzyjnym i dys-
trybucyjnym. W takiej sytuacji nosne staja si¢ hasta o potrzebie funkcjono-
wania silnej wladzy.

Pojecia autorytaryzmu i totalitaryzmu sa odczytywane w zyciu politycz-
nym pejoratywnie. Identyfikuje si¢ je z brakiem swobdd spotecznych, zywio-
lowym militaryzmem, przesladowaniami, z osoba dyktatora, przez czes¢
spoteczenstwa uwielbianego, a przez inna — nienawidzonego. Akceptuje
si¢ przy tym silng egzekutywe, antydemokratyzm, antyliberalizm, antyin-
dywidualizm, monopartyjnos$¢, cenzure, a w niektorych sferach zycia terror.
Autorytaryzm jako model sprawowania wtadzy ujawnit si¢ w holistycznej
postaci w XX wieku?.

Definiujac autorytaryzm, uznaje si¢ migdzy innymi, ze sa to rzady niepod-
legajace kontroli spotecznej, a zorientowane na wymuszanie bezwzglednego
postuchu wobec wiladzy; niezaleznie od historycznych czy patologicznych
deformacji ujawnia sie w nich koncepcja niekontrolowanego przywoddztwa’.

Autorytaryzm jako system zycia kulturowo-cywilizacyjnego charaktery-
zuja dopelniajace si¢ zjawiska i wartos$ci: psychologiczne (psychologia polity-
ki i wladzy), instytucjonalne, aksjologiczne. W kontekscie tym wtadza auto-
rytarna jest dyspozycja postuszenstwa wobec hierarchicznych przetozonych.
A w tym wyjatkowa jest autorytarna osobowo$¢ wladzy — doswiadczenie
zycia politycznego, poczucie wyjatkowosci i nieomylnosci, nietolerowanie
wszelkich form sprzeciwu i krytyki. W wykonywaniu wladzy (rzadzeniu,
administrowaniu) ujawnia si¢ apodyktycznos¢ wiazaca si¢ ze stosowaniem
kar. Wladza skupia si¢ w rekach jednej osoby (lub grupy oséb) nieuwzgled-
niajacej w swym dziataniu opinii publicznej. Ujawniaja si¢ w tym wzgledzie
formy sprawowania wtadzy panstwowej jako miedzy innymi despotyczne
dyktatury jednowtadztwa, totalitaryzmu, tyranii.

7 W. Nowak: Politologie struktur edukacyjnych. Wprowadzenie. Bydgoszcz 2000, s. 69.

8 B. SzMULIK, M. ZMIGRODZKI: Autorytaryzm i totalitaryzm. W: Wprowadzenie do nauki
o panstwie..., s. 119.

2 J. TurowskI: Wielkie struktury spoleczne. Lublin 1994, s. 123.
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W ugruntowywaniu autorytaryzmu wazna rol¢ odgrywa przestrzen ideo-
logiczna. Wskazuje si¢ w niej na zasadnos¢ funkcjonowania rzadow silnej
reki oraz na wzory, jak nalezy ja urzeczywistniac. W przestrzeni tej pro-
muje si¢ wartosci ujawniajace potrzebe sprawowania silnej, hierarchicznie
zorganizowanej wladzy, a w tym wskazywania kultu okreslonego przywod-
cy zorientowanego na absolutyzujacy porzadek zycia kulturowo-cywilizacyj-
nego, a odrzucajacego zasady demokracji, przeciwstawiajacej si¢ zasadom
rownosci miedzy ludzmi.

W objasnianiu koncepcji autorytaryzmu wskazuje si¢ tez nastgpujace ele-
menty: 1) rzad jako reprezentacja panstwa powinien cechowac si¢ autoryte-
tem, 2) celem tego rzadu jest ujednolicenie wielorakich interesow ludzkosci,
3) autorytarne kierownictwo, wykonywane przez rzad, reprezentuje cale spo-
leczenstwo, 4) autorytetem jest ,,uporzadkowana witadza”, a nie samowolne
sily dyktatora, 5) system panstwowy powinien by¢ hierarchiczny, 6) poparcie
spoleczenstwa dla instytucji powinno wynika¢ z urzeczywistniania idei wol-
nosci. Uznaje sig, ze system autorytarny zorientowany jest na przezwycigza-
nie barier ujawniajacych si¢ w zyciu kulturowo-cywilizacyjnym.

Zauwaza si¢, ze autorytaryzm jako ideologia i model sprawowania
wladzy pojawit si¢ w sytuacji radykalizacji zycia politycznego, co ujawnito
si¢ na gruncie kryzysu (po I wojnie §wiatowej). Szerokie kregi spoteczen-
stwa niezadowolone z potozenia w powojennej rzeczywistosci opowiadaty
si¢ za przyjeciem rzadow przez silng wladzg, za modelem wtadzy homo poli-
ticus uznajacym, ze zycie polityczne nie jest miejscem dla jednostek niepew-
nych siebie, dla ludzi, ktérzy nie maja wielkiej wiary we wlasne zdolnosci
do skutecznego radzenia sobie z dalszym otoczeniem. Uczestnictwo w zyciu
politycznym wynika tez z sity osobowo$ci — zaufania do siebie, poczucia
wlasnej kompetencji i duzych mozliwosci dziatania. Wazna jest takze dys-
pozycyjno$¢ — zdolnos¢ do czynnego uczestnictwa w zyciu politycznym
mimo zmiennos$ci sytuacji politycznej, zdolnos¢ do odgrywania nowych rol
spolecznych i politycznych, nieidentyfikowanie si¢ z do§wiadczeniem wczes-
niejszej aktywnosci politycznej, nierzadko projekcja tego do§wiadczenia na
inne osoby. Postugiwanie si¢ wybidrcza identyfikacja polityczna w celu uzy-
skania stawy, prestizu, pozadanej reputacji. Sa to tez jednostki nienadazaja-
ce za znakami przemian cywilizacyjnych, réwniez tymi ujawniajacymi si¢
w sferze techniki (zwtaszcza przestrzen komunikacji komputerowej), kultury
oraz edukacji (prezentuja w tym wzgledzie zachowawczos$¢). W postawach
i zachowaniach jednostek autorytarnych ujawniaja si¢ silne napigcia psy-
chiczne, nierzadko agresywne. W zyciu politycznym forsuja wasko pojgte
interesy wlasne, bez respektowania interesoOw innych ludzi i grup spotecz-
nych. W dziataniu sa to osoby nieustgpliwe, ujawniajace skrajne poglady; sa
zwolennikami radykalnych rozwiazan, aprobuja w zyciu politycznym roz-
wiazania sitowe.
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Autorytaryzm jest ideologia i modelem rzadzenia panstwem odrzuca-
jacym podstawowe instytucje i procedury wpisujace si¢ w rzeczywistos$¢
demokratyczna!®. Wspotczesnie gltéwne sity rzeczywisto$¢ t¢ generujace to:
postep naukowo-techniczny, rozwiazania prawne zorientowane na uswiada-
mianie wartosci ksztattujacej si¢ rzeczywistosci informacyjnej, wsrod kto-
rych szczegblne znaczenie maja: partycypatywno$¢ jednostek, synkretyzm
zycia kulturowego, formy rzadow i rzadzenia wynikajace z predyspozycji
i zainteresowan ludzi polityki, przy tym uznaje si¢ wartos¢, ze wolnos¢ oby-
watelska pozwala jednostce — rzecz jasna w granicach prawa — robic¢ to co
chce i mowic to co chee. Aczkolwiek zauwaza sig, ze demokracja to ustrdj
najbardziej chwiejny, mimo ze przystonigty najbardziej wzniostymi parawa-
nami. Cechuja go brak dyscypliny spotecznej i respektu dla wtadzy, anarchia
koncepcji rzadzacych i1 demokratyzacja. Wsrod ludzi zrgczny demagog nie
ma trudnosci w zapanowaniu nad motlochem i tak historyczny rozwoj nie-
omylnie prowadzi do tyranii'’.

Po II wojnie $wiatowej rozwiazania ustrojowe okreslane mianem demo-
kratycznych uznano za swoiste panaceum na wszystkie wyzwania kulturo-
wo-cywilizacyjne. Powszechna stala si¢ apoteoza demokracji. W klasyfikacji
zaczgto wyrozniaé: 1) pelne demokracje (przeprowadza si¢ w nich wolne
wybory, rozwinigty jest system prawa i ochrony wolnosci obywatelskich),
2) demokracje (odbywaja si¢ wybory, lecz zakres ich jest ograniczony, silna
pozycje polityczna zajmuje wojsko; prawa obywatelskie urzeczywistniane sg
w stopniu ograniczonym), 3) demokracje z nazwy (ustroje autorytarne, tota-
litarne bez wzgledu na charakter ich legitymizacji)2.

Wraz z apoteoza demokracji ujawnia si¢ jej krytyka. W ramach tej kry-
tyki instytucje okresla si¢ w waskim definiowaniu jako struktury organiza-
cyjne, w ktorych podejmuje si¢ decyzje polityczne, marginalizuje sig systemy
wartos$ci, zachowan, zaleznosci, oddziatywan. W tym postrzeganiu przepro-
wadza si¢ wybory". Zasada wigkszo$ci stanowi zwykle legitymizacje podej-
mowania decyzji politycznych.

Demokracja jest sita, ktora generuje aktywne uczestnictwo obywateli
w zyciu politycznym jako wspotzawodnictwo w zyciu kulturowo-cywiliza-
cyjnym, jako przestrzeganie praw i wolnosci gwarantowanych kazdej jednost-
ce. Zauwaza si¢ przy tym, ze demokracja jako metoda ksztaltowania zycia
politycznego jest silnie zdeterminowana poziomem rozwoju gospodarczego
podmiotow migdzynarodowych, ogoélnokrajowych, regionalnych i lokalnych.

10" A. CHopuBsKI: Granice demokracji: przesztosé i terazniejszos¢. W: Demokracja bez-
posrednia w samorzqdzie terytorialnym. Red. M. MARCZEWSKA-RYTKO, S. MICHALOWSKI.
Lublin 2012, s. 17—28.

"H. Orszewski: Historia doktryn politycznych i prawnych. Poznan 1986, s. 31—32.

12 P, SpiEwak: Obietnice demokracji. Warszawa 2004, s. 9—10.

13 A. Zukowskr: Systemy wyborcze. Wprowadzenie. Olsztyn 1997.
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Zwykle nie sa one duze pod wzgledem zajmowanego terytorium i posiadaja
wyraznie okre$lona infrastrukture spoteczna, bedaca istotnym czynnikiem
integracji danej spotecznosci w sferze zycia zaréwno kulturalnego (zwycza-
jow, obyczajow, edukacji, ochrony zdrowia, spektakli i wypoczynku), jak
i gospodarczego'.

W tadzie demokratycznym prawnie zagwarantowana jest mozliwos$¢:
1) stymulowania aktywnosci politycznej obywateli, 2) powierzania stanowisk
zycia publicznego w drodze wybordw, 3) tworzenia szerokiej skali i zakresu
instytucjonalizacji zycia kulturowo-cywilizacyjnego, 4) prowadzenia kontro-
li obywatelskiej nad decyzjami politycznymi witadz, 5) przestrzegania tadu
konstytucyjnego i prawnego.

W autorytaryzmie poddaje si¢ krytyce zalozenia tadu demokratycznego,
a w tym zasady funkcjonowania podstawowych instytucji, na przykilad par-
lamentu, i dziatanie narzg¢dzi prawnych (rywalizacyjne wybory, partie poli-
tyczne, istnienie opozyciji).

W systemie demokratycznym rywalizuja o dostgp do wtadzy partie poli-
tyczne. Autorytaryzm odrzuca pluralizm oraz tolerancj¢; partie polityczne
nie stanowia opozycji dla rzadzacych, nie przewiduje si¢ wyborow rywa-
lizacyjnych. W systemach demokratycznych witadze ustawodawcza spra-
wuje w panstwie jedno- lub dwuizbowy parlament wybierany w wyborach
bezposrednich lub posrednich. W systemie autorytarnym pierwszenstwo
w rzadzeniu panstwem ma rzad. Obywatele podporzadkowuja si¢ decyzjom
organdéw panstwowych. Sprawowanie wtadzy zorientowane jest na budowg
szacunku i postuszenstwa dla rzadzacych. Nie dopuszcza si¢ w tej przestrze-
ni do ujawniania si¢ opozycji. Ksztaltuje si¢ pasywnos$¢ spoleczenstwa. Rzad
powierza si¢ jednostkom — autorytetom. Autorytet ten ugruntowany jest
przez tradycyjne podmioty wyznaniowe i religijne cechujace si¢ szczegol-
nym stosunkiem do autorytetow. W rzeczywisto$ci demokratycznej glowa
panstwa jest wylaniana w wyborach bezposrednich lub posrednich, rzad jest
odpowiedzialny przed parlamentem lub gltowa panstwa podobnie jak tere-
nowe organy wiladzy i administracji panstwowej. Cecha charakterystyczna
tego systemu jest kadencyjnos¢ i elekcyjnos¢. Jego model uksztattowal sig
w XIX wieku. Obecnie uznaje sig, ze jest on przestarzaly wobec wyzwan
wspotczesne] rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjnej. Przede wszystkim
zmienity si¢ powolanie i zadania partii politycznych. Zauwaza sig, ze partie
polityczne stawiajgq wtasne potrzeby przed interes panstwa i spoteczenstwa.
Nie realizuja zwykle obietnic wyborczych. W stabilnych systemach poli-
tycznych programy poszczegdlnych partii r6znia si¢ od siebie w niewielkim
stopniu. Przy tym nie ujawniaja si¢ zainteresowania sprawami stricte poli-

14" A. CHopuBskI: Lokalizm pod cisnieniem unifikacji Swiata. ,,Pieniadze i Wi¢z. Kwartal-
nik Naukowy” 2002, nr 1.
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tycznymi. W programach partii politycznych zwraca uwage zorientowanie
na rozwiazywanie tzw. spraw drugorzednych z punktu widzenia polityki
spoteczno-gospodarczej, jak na przyklad kwestii genderyzmu, narkoma-
nii, alkoholizmu. Kampanie wyborcze staja si¢ arena pomowien, oskarzen,
zestawien, ktore rozstrzygaja sady. Autorytaryzm przeciwstawiajac si¢ urze-
czywistnianiu idei egalitaryzmu, neguje strategi¢ i taktyki funkcjonowania
wspotczesnych partii politycznych. Przywddztwo partyjne zastgpuje autory-
tetem lidera. W §lad za tym spoteczenstwo traci zaufanie zarowno do partii
politycznych, jak i do mechanizméw demokratycznych. Staje si¢ bierne,
obojetne, sceptyczne wobec wydarzen zycia politycznego oraz daje wyraz
nieidentyfikowania si¢ z zachodzacymi procesami politycznymi. Autoryta-
ryzm neguje potrzebe proceduralnego legitymizowania wladzy konkretnej
jednostki czy grupy (np. w wyborach powszechnych). Prawomocnos$¢ witadzy
wynika juz z samego faktu jej posiadania i zdolno$ci wymuszania postuchu.
Rezim autorytarny jest ukierunkowany na pelnienie funkcji aparatu wladzy,
a w tym tez ograniczenia funkcjonowania tradycyjnych instytucji. Funda-
mentalng pozycje w rezimie autorytarnym zajmuja: przywodca, jego najbliz-
sze otoczenie oraz aparat represji, obejmujacy zwitaszcza policj¢ polityczna.
Wazna role moze odegra¢ réwniez armia. Rezim autorytarny moze odrzuci¢
tradycyjne instytucje i procedury'.

W obliczu umacniania si¢ autorytaryzmu obserwuje si¢ absencj¢ wybor-
cza, a 0 wyborze poszczegdlnych oséb decyduja czesto wzgledy przypad-
kowe, w tym przypadkowi wyborcy (niezorientowani w rozumieniu zasad
funkcjonowania instytucji politycznych, programéw partii politycznych,
ani tez niezainteresowani obsada personalna instytucji zycia publicznego,
zwykle sceptyczni wobec proceséw zmian w zyciu politycznym). W istot-
nym wymiarze postawy, zachowania, aspiracje i wartosci ksztattuja srodki
masowego przekazu'®. Rowniez media ksztattuja wizerunek polityka. Waz-
niejszym elementem postrzegania ludzi polityki staje si¢ umiej¢tne ujawnia-
nie si¢ w mediach niz kompetencje czy do§wiadczenie uczestnictwa w zyciu
publicznym. Uznaje si¢ tez, ze ,,kto ma witadze¢, ten ma media”, ale tez ,,kto
ma media, ten ma wladze”. W ksztaltujacej si¢ cywilizacji informacyjne;j,
w tym tez odchodzenia od tradycji i1 jej wartosci kulturowych, generowa-
ny jest nowy obraz dziennikarza, cztowieka mediow. To przede wszystkim
czlowiek mtody, czesto dopiero studiujacy, ujawniajacy wysokie aspiracje
zorientowane na budowg nowej rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjnej, na
rozliczanie si¢ z dziedzictwem przesztosci, nierzadko wykazujacy gotowos¢
funkcjonowania w roli $ledczych, prokuratorow, sgdzidw, oraz sktonnos¢ do
ferowania wyrokow. Dziennikarze — rowniez w naszym kraju — staraja

15 Leksykon politologii. Red. A. ANtoszewskl, R. HERBUT. Wroctaw 1997, s. 28—29.
1o Wspélczesne oblicza mediow. Red. J. MarszaLEK-K awa. Torun 2011.
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si¢ budowa¢ kanon moralny. W rzeczywistosci staja si¢ tanim i dyspozycyj-
nym narze¢dziem w rekach swych mocodawcow. Lekcewaza bowiem prawde
o rzeczywistos$ci i zastgpuja ideologie mocodawcow tzw. poprawnoscia poli-
tyczna. Majac $wiadomos$¢ wagi triumfu mlodosci, mtodzi dziennikarze sta-
nowia sil¢ napedowa ksztattowania systemu politycznego.

W systemie autorytarnym zwraca si¢ uwage na wartosci postmoder-
nizmu. Ich definiowanie zaczeto sie pod koniec lat sze$¢dziesiatych XX
wieku. W programie postmodernizmu nosne sa hasta irracjonalizmu, wie-
losci ,,prawd”, antyuniwersalnos$ci, antyinstytucjonalizmu, anyspotecznosci,
relatywizmu moralnego, konsumpcjonizmu. Wtadze autorytarne jako wladze
rezimu staraja si¢ wdrazac idee te w przestrzeni ksztaltowania nowego oblicza
kulturowo-cywilizacyjnego panstwa. Zauwazalne jest tym samym zacieranie
si¢ granic migdzy prawda a falszem, rzeczywistoscia a scenografia i spekta-
klem, informacja a dezinformacja, osobowoscia a wykreowanym wizerun-
kiem, praca a wypoczynkiem, mtodoscia a wiekiem dojrzalym i starosScia.
Zanikaja takze granice migdzy panstwami, zacieraja si¢ roznice migdzy kul-
turami, a takze migdzy wladza panstwowa a ponadnarodows.

Obserwuje si¢ procesy uniwersalizacji, warto$ci tradycyjne zastgpowane
sa postawami rynkowymi, komercyjnymi; moralnos$¢ ustepuje skutecznosci,
empatia — asertywnosci, kompetencje — medialnos$ci, obywatele — konsu-
mentom, demokracja partycypatywna — demokracji oligarchicznej, autory-
tarnej, komercyjnej, prestizowej, stosunki spoteczne — stosunkom rynko-
wym'®,

Globalizacja obejmuje coraz wickszy obszar przestrzeni publicznej i pry-
watnej. Ludzie oceniani sa przez pryzmat zachowan konsumpcyjnych. Kor-
poracje skupiaja w swoich rekach znaczna cze¢s¢ wiladzy gospodarczej, poli-
tycznej oraz symbolicznej. Ujawnia si¢ dazenie do algorytmizacji sfer zycia
czlowieka, jego myslenia, zachowania relacji z innymi. Coraz wigcej czasu
ludzie spedzaja w sztucznym, wykreowanym $rodowisku i nieautentycznych
sytuacjach (cyberprzestrzen, centra handlowe, parki rozrywki, wspolnoty
komercyjne), w ktérych obowiazuja okreslone standardy zachowan i kody
porozumiewania sig.

W przestrzeni nowoczesnego $wiata uznaje si¢ za wazna umiejetnosé
odnoszenia sukceséw w niestabilnym, zatomizowanym srodowisku spo-
lecznym, ujawnia si¢ potrzeba radzenia sobie z krétkotrwatymi relacjami
i z samym soba w obliczu ciagle zmieniajacych si¢ zadan, prac i miejsc
pobytu; rozwijania zdolno$ci i odkrywania nowych wobec ciagle zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci, w ktorej potencjalne mozliwosci sa wazniejsze

17 E. WALEWANDER: Postmodernizm a pedagogika katolicka. Torun 2015,
8 E. Porak: Globalizacja a zréznicowanie spoleczno-ekonomiczne. Warszawa 2009,
s. 233.



20 Teoria polityki

od minionych dokonan, konieczno$¢ szybkiego zapominania o przesztosci.
Istotne dla pozycji spolecznej jest nie tyle posiadanie na wlasnos¢ okreslo-
nych débr, ale dostep do nich oraz do miegjsc, srodowisk, sytuacji'®.

Wspotczesne spoleczenstwo okresla sie mianem przestrzeni kulturowej
ryzyka, ktorej cechami charakterystycznymi sa: chwiejno$¢ warunkow zycia,
niepewno$¢ przysztosci, utrata bezpieczenstwa, dezorientacja, podleganie
coraz wigkszej ilo$ci zagrozen zarowno osobistych, jak i globalnych®’. Tra-
dycyjne wspolnoty ludzkie, w ktorych ujawnity si¢ rézne wspotzaleznosci,
w tym wigzi emocjonalne, sa zastgpowane wspolnotami interesow, w kto-
rych chwilowo taczy ludzi wspdlna sprawa, rzeczywisto$¢, ktora rozwiazuja
w przestrzeni doraznosci. Zycie kulturowe oraz spoteczno-polityczne traci
stabilno$¢ 1 przewidywalno$¢. W tej sytuacji szerokie kregi spoteczenstwa
opowiadaja si¢ za silna wiladza, autorytaryzmem, przedktadaja go ponad
demokracjg, ktora jest preferowana przez ludzi przecigtnych, nie sprzyja
ujawnianiu si¢ cech przywodczych, cech silnych osobowosci.

W kontekscie zycia politycznego zauwaza sig, ze demokratyczne procesy
sa dtugotrwale i skomplikowane (debaty, dyskusje, negocjacje). Parlamenty
dysponuja coraz mniejsza wtadza. Uprawnienia, jakie posiadaja, moga obro-
ci¢ si¢ przeciwko nim. Maja one prawo obalenia rzaddw, ale tez narazaja si¢
na niebezpieczenstwo rozwiazania. Nadto na stanowisko parlamentarzystow
moga mie¢ wplyw rézne nieformalne grupy nacisku. W sytuacji podejmo-
wania decyzji parlamentarzysci ida na kompromis w imi¢ wlasnych intere-
sow. Parlament w zbyt waskim zakresie ma mozno$¢ kontrolowania rzadu,
a w sytuacjach trudnych politycznie stara si¢ usprawiedliwia¢ decyzje rzadu.

Rzady sa z natury konserwatywne, rzadko inicjuja zmiany, bo to wiaze
si¢ z ryzykiem niepowodzenia. Okoliczno$¢ t¢ wykorzystuja politycy autory-
tarni, ktorzy staraja si¢ owe przestarzate zasady lekcewazy¢, marginalizowac
1 jednoczes$nie podejmowac decyzje polityczne wedlug swej strategii i takty-
ki. Decyzje te zwykle okresla si¢ dzialaniem ,,dla dobra ogdtu”.

System autorytarny jest zwykle postrzegany jako tzw. mniejsze zto
w systemie rzadow politycznych, zwlaszcza w poréwnaniu z totalitaryzmem,
ktéry ujawnit si¢ rowniez w sytuacji demokracji parlamentarnej. W syste-
mie autorytarnym ceni si¢ porzadek kulturowy, wymagane jest takze postu-
szenstwo 1 szacunek dla instytucji. Uznaje si¢ istnienie niektorych instytucji
politycznych, ktére maja kilkusetletnie do$wiadczenie, aczkolwiek musza
one realizowa¢ tradycyjne funkcje (np. parlamenty). Wysokie stanowiska
w ladzie autorytarnym zdobywaja najblizsi wspotpracownicy przywodcy,
a silna pozycj¢ zajmuja tzw. grupy trzymajace wiadzg. Wola przywddcy

19 J. RYFKIN: Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktorej placi sie za kazdq
chwile Zycia. Wroctaw 2003.

20 U. Beck: Spofeczenistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Przet. S. CIESLA.
Warszawa 2002.
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i jego najblizszych wspdlpracownikow sytuuje si¢ w procesie decyzyjnym
przed partiami, a przy tym nie pozostawia w zyciu politycznym miejsca dla
rywalizacji partyjnej. Autorytaryzm w odroznieniu od totalitaryzmu nie ma
calosciowej i jednolitej wlasnej ideologii. Autorytaryzm w sytuacji ujawnia-
jacego si¢ kryzysu demokracji liberalnej jest postrzegany pozytywnie przez
szerokie kregi opinii publicznej?'.

Rzady autorytarne stanowione sa zwykle, jak wynika z do$wiadczenia
historycznego, w efekcie wojen domowych, zamachu stanu, jak tez odcho-
dzenia od demokracji, ktora jest przedmiotem surowej krytyki szerokich
kregow spoteczenstwa. W sytuacji niedroznosci zycia politycznego ujawnia-
ja si¢ liderzy, zapowiadajacy rzady silnej reki oraz zaprowadzenie tadu spo-
leczno-politycznego, gdy panstwo jest pograzone w kryzysie, a jego organy
cechuje dysfunkcyjnos¢. Liderzy wskazuja, ze nie daza do wypracowania
ideologii politycznej, lecz generuja postawy mentalne; od spoleczenstwa
oczekuja pelnej akceptacji swego procesu decyzyjnego, a orientuja si¢ na
bierne postawy spoteczne. Posiadang wladzg¢ traktuja jako wlasnos$¢ niezby-
walna, a zadania instytucjonalne wykonuja w sposéb skoncentrowany, nie
podlegajac mechanizmom kontroli spoteczne;.

W procesie wladczym czgsto ujawnia si¢ ukierunkowanie na radykalna
przebudowe systemu spotecznego, na uksztalttowanie nowego typu czlowie-
ka. Wiladza autorytarna glosi konieczno$¢ zaprowadzenia porzadku w poli-
tyce, obrong przed zagrozeniami wewngtrznymi i zewngtrznymi, propaguje
warto$¢ narodu jako wspolnoty oraz potrzebe jej umacniania w zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjnej. W systemie takim tworzy si¢
mentalno$¢ ludzi uznajacych przestrzen kultury typu poddanczego.

W refleksji uogolniajacej mozna stwierdzi¢, ze: 1. Autorytaryzm jest
typem systemu spoteczno-politycznego, w ktorym szczegolna rolg odgrywa
autorytarny lider, a spoteczenstwo generowane jest w przestrzen poshuszen-
stwa i biernosci. 2. Przywodcow autorytarnych cechuja swoiste cechy osobo-
wosciowe; sa apodyktyczni, represyjni, rzadni postuchu, uznania, szacunku
w formach zinstytucjonalizowanych. 3. Autorytaryzm ujawnia si¢ w okresie
kryzysow politycznych panstw, kiedy spoleczenstwa oczekuja silnej wladzy,
ktéra wyprowadzi je z kryzysu. 4. Dazenie do autorytaryzmu — autory-
taryzm nasila si¢ w rzeczywistosci procesow globalizacyjnych, w ktorych
szerokie krggi spoteczenstw nie sa w stanie przystosowac si¢ do tempa prze-
mian kulturowych. 5. Obecnie autorytaryzm zorientowany jest na krytyke
demokratycznego modelu sprawowania wiladzy; demaskuje ogniwa jego
stabosci proceduralnej oraz uwidacznia mozliwo$ci zastgpowania ich przez
wladze autorytarne.

21 A. ANTOszEWSKI, R. HERBUT: Systemy polityczne wspolczesnego swiata. Gdansk 2001,
s. 39.
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