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Abstract: Political leadership in opposition. The case study of Jarostaw Kaczynski

The aim of this article is to characterize the determinants of the political leadership of
Jarostaw Kaczynski in 2007—2015 to two groups. First, I will explain the institutional and
relational conditions of his leadership in the party Law and Justice. He was its president for
the entire period of its stay in the political opposition. Secondly, I will describe the key ele-
ments affecting the maintenance of a strong bond J. Kaczynski had with his followers, who
consequently remained the electorate of his party. Their voices enabled Law and Justice to win
parliamentary election in 2015.
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Wprowadzenie

Rok 2015 zapisat si¢ w historii politycznej Rzeczypospolitej Polskiej jako
przelomowy ze wzgledu na wynik wyboréw parlamentarnych. Rzadzaca
w okresie od 2007 do 2015 roku koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskie-
go Stronnictwa Ludowego ustapita miejsca monopartyjnemu rzadowi Prawa
i Sprawiedliwosci, ktore jako pierwsza partia po 1989 roku zdotato uzyskac
wigkszo$¢ bezwzgledna posiadanych mandatéw poselskich. Nie byt to jednak
debiut u wladzy tego ugrupowania, gdyz kierowalo ono panstwem w latach
2005—2007. Ewenementem nazwa¢ mozna fakt, ze w ciagu osmioletnie-



118 Partie polityczne i systemy partyjne

go okresu pozostawania w opozycji PiS nie utracito poparcia spotecznego,
a wrecz przeciwnie — powigkszyto swoj elektorat.

W trakcie calego swojego istnienia ugrupowanie Prawo i Sprawiedliwo$¢
bylo w sposob nierozerwalny zwigzane z osoba Jarostawa Kaczynskiego. Byt
on wspottworea (wraz z bratem Lechem) owej zarejestrowanej dnia 13 czerw-
ca 2001 roku partii politycznej, a nastgpnie jej prezesem nieprzerwanie od
dnia 18 stycznia 2003 roku. W ciagu dwunastu lat stania na czele formacji
politycznej zdotal on utozsamic¢ ja z soba w §wiadomosci wyborcéw oraz
wigkszo$ci recenzentdw rzeczywistosci spotecznej w Polsce. Zaréwno jako
skuteczny przywodca partyjny, jak i przywodca polityczny, ktory w latach
2007—2015 funkcjonowal w opozycji do rzadu PO-PSL, doprowadzit on do
skonsolidowania wokot PiS istotnej czgsci wyborcow o prawicowych pogla-
dach politycznych i prosocjalnym spojrzeniu na kwestie gospodarcze.

Celem postawionym w niniejszym artykule jest zanalizowanie przywodz-
twa politycznego Jarostawa Kaczynskiego wewnatrz i na zewnatrz partii
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz cech relacji stworzonej przez niego ze zwolenni-
kami, dzigki ktérym zdotal on utrzymac swoja zwierzchno$¢ i newralgiczna
pozycje w kierownictwie stronnictwa politycznego oraz zbudowac¢ odporng
na uptyw czasu bazg spoteczna w elektoracie. Realizujac zatozone zadanie,
przybliz¢ najpowszechniejsze ujecia przywodztwa politycznego oraz pojgcie
przywddztwa partyjnego. Nastepnie scharakteryzuje przywodztwo Jarosta-
wa Kaczynskiego, korzystajac z dwoch nurtow badawczych tego zjawiska:
instytucjonalnego i relacyjnego. W tym celu odwolam si¢ do zrodet takich,
jak artykuty prasowe i udostgpnione w mediach elektronicznych, a bazg sta-
tystyczna stanowi¢ bgda komunikaty z badan CBOS.

Przywodztwo polityczne lidera partii opozycyijnej

Przywddztwo polityczne jest zagadnieniem interdyscyplinarnym i glgbo-
ko wro$nietym zaré6wno w indywidualne, jak i w spoteczne przejawy polityki
w zyciu spolecznym. Dlatego wymyka si¢ ono probom dogmatyzacji nauko-
wej. Czesto, przy okazji przyblizania jego bogactwa definicyjnego, przyta-
cza si¢ uwage Jamesa M. Burnsa, ze przywodztwo polityczne jest jednym
z najczesciej obserwowanych, lecz zarazem najstabiej zrozumianych zjawisk
na $wiecie!. Rowniez sami przywodcy polityczni roznorodnie je interpretu-
ja. Na przyktad Harry Truman, byly prezydent USA, uznal, ze przywodz-

' .M. Burns: Leadership. New York 1978, s. 2.
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two to ,,umiejetnos¢ spowodowania, by inni ludzie robili to, czego nie chca,
i w dodatku lubili to”2. Jest to wyjasnienie lakoniczne, lecz oddajace, przy-
najmniej czgsciowo, sens tego fenomenu.

Przywodztwo jest przez badaczy kwestii spoteczno-politycznych rozu-
miane rozmaicie: jako relacja pomigdzy osobami, ktére komu$ przewodza,
oraz tymi, ktore podlegaja przewodzeniu, to znaczy podazaja za przywod-
cami’. Relacja ta polega na mobilizowaniu zasobdéw instytucjonalnych, poli-
tycznych, psychologicznych i wszelkich innych przez liderow w celu zaspo-
kojenia motywacji obu stron* lub ich podziale miedzy cztonkéw grupy?.
Mozna réwniez relacj¢ rozumie¢ jako umiejetnos¢ pozyskiwania zwolen-
nikow 1 minimalizowania wplywu przeciwnikow w warunkach istnie-
nia zewngtrznego wroga’; jako zdolno$¢ rozbudzania zaufania’ albo wiary
w jakiego$ cztowieka lub dzielo®, inspirowania do dzialania’, wytwarzania
u stronnikow pozytywnych przekonan na swoj temat'’; jako funkcje kultury
politycznej'; jako sposdb sprawowania wladzy opierajacy si¢ na kreowaniu
wrazenia aktywnosci i celowos$ci swoich dziatan'? lub sposob kontrolowania
zwolennikow, wywierania wptywu na nich i mobilizowania ich do podej-
mowania skutecznych dziatan®; jako zestaw cech przypisanych jednostkom,
dzigki ktorym sa one postrzegane jako przywodcy'®; jako naturalne zachowa-

2 E. SzczepANIK: Wybrane elementy ksztaltowania przywédztwa w sitach zbrojnych. W:
Teoria i praktyka przywodztwa wobec wyzwan edukacyjnych. Red. L. KaNarski, B. RokICKI.
Warszawa 2002, s. 286.

3 J.J. WIATR: Przywodztwo polityczne. Studium politologiczne. 1.6dZ 2008, s. 23.

4 JM. Burns. Wiladza przywddcza. W: Wiadza i spoleczenstwo. Antologia tekstow
z zakresu socjologii polityki. T. 1. Red. J. SzczupaczyNsk1. Warszawa 1995, s. 261, 263, 265,
268.

5 M. HErMANN: Elementy przywodztwa. W: Wiadza i spoleczenstwo. Antologia tekstow
z zakresu socjologii polityki. T. 2. Red. J. SzczuraczyNskl. Warszawa 1998, s. 299.

¢ A. ANTOSZEWSKI: Przywdédztwo polityczne. W: Wprowadzenie do nauki o parstwie
i polityce. Red. B. SzmuLIK, M. ZmiGropzKI. Lublin 2007, s. 503—54.

7 R. ScrutoN: The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought. Basingstoke—
New York 2007, s. 384.

8 G. Le Bon: Psychologia tumu. [Przet. B. Kaprrocki]. Warszawa 1997, s. 74—75.

> J.A.F. STONER, R.E. FREEMAN, D.R. GILBERT jr: Kierowanie. Przet. A. EHrLICH. Warsza-
wa 1998, s. 454.

10 E. SzczepaNik: Wybrane elementy ksztaltowania. .., s. 286.

" A. WiLpavsky: Kulturowa teoria przywédztwa. Red. B. SzMULIK, M. ZMIGRODZKI. War-
szawa 1995, s. 277.

12 B. SzKLARSKI: Przywddztwo symboliczne: miedzy rzqdzeniem a reprezentacjq. Amery-
kanska prezydentura konca XX wieku. Warszawa 2006, s. 20.

13 K. ProTROWSKI, M. SWIATKOWSKT: Kierowanie zespolami ludzi. Warszawa 2000, s. 59;
F.G. BaiLey: Humbuggery and Manipulation. The Art of Leadership. Ithaca—London 1988,
s. 11.

4 RW. GrirFIN: Podstawy zarzqdzania organizacjami. Przet. M. RusiNskl. Warszawa
204, s. 553—554.
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nie wyrazajace si¢ w zdobywaniu zaufania i uznania dla czynow, dominowa-
niu nad innymi i zyskiwaniu stawy". To tylko niektére z kierunkow analizy
przywodztwa obranych przez politologdw i przedstawicieli nauk spotecznych
oraz humanistycznych. W literaturze podkresla sig, ze w przeciwienstwie do
wladzy, legitymizowanej przez normy prawne i opartej na przymusie, relacja
przywddcza jest dobrowolna (legitymizowana przez ludzi) i konkretna (daje
si¢ ja przypisa¢ do konkretnej osoby)'°.

Przywodztwo polityczne jest jedna z odmian podmiotowo-celowych
przywddztwa sensu largo, obok przywodztwa religijnego (duchowego),
biznesowego (w organizacji)!’, wojskowego'®, kulturowego (obejmujacego
rowniez np. sport lub edukacje) i wielu innych'’. Cechami odrézniajacymi
polityczny typ przywddztwa od innych sa, po pierwsze — stosunek do zaso-
bow, po drugie — cele przywddcey i jego zwolennikow?’, a po trzecie —
zakres podmiotoéw tworzacych wigz przywodcza. Dystynkcja w kwestii sto-
sunku do zasobdéw polega na tym, ze o ile w szeroko pojetym przywodztwie
(zwlaszcza religijnym 1 biznesowym) chodzi o wytworzenie zasobow, o tyle
przywddztwo polityczne polega w gtownej mierze na ich alokacji. Swoistym
dla przywodcy politycznego (a czesto rowniez jego poplecznikéw?!) celem
jest zdobycie przez niego wladzy, natomiast w innych typach przywéddztwa
destynacje bywaja odmienne??. Specyfika podmiotowa przywddztwa poli-
tycznego wynika z jego pokrewienstwa z pojeciem wiadzy. Przywodztwu
duchowemu podlegaja osoby wyznajace okreslona religi¢, wojskowemu —
zolnierze, biznesowemu — podwladni danego menedzera. Z kolei krag osob
objetych przywodztwem politycznym gromadzi sympatykéw wybranych
ruchow politycznych, ale moze dotyczy¢ rowniez wszystkich osob zamiesz-
katych na terenie panstwa, w ktorym przywodca zajmuje najwyzsze stanowi-
sko w organach wtadzy. Niekiedy za$ moze ono oddziatywa¢ w mniejszym

15" A. CHopbusski: Cywilizacyjne formy przywédztwa. W: Przywédztwo polityczne. Teorie
i rzeczywistos¢. Red. L. RuBisz, K. Zua. Torun 204, s. 81.

1 A. ANTOSZEWSKI: Przywddztwo polityczne..., s. 497—498; E. SzczepaNik: Wybrane
elementy ksztattowania..., s. 286; J.M. Burns: Wiladza przywdédcza..., s. 266, 270; D. KaTtz,
R.L. Kann: Spofeczna psychologia organizacji. Warszawa 1979, s. 467.

17 L. KANARSKL: Przywddztwo we wspélczesnych organizacjach. Warszawa 2005;
G.C. AVERY: Przywodztwo w organizacji. Paradygmaty i studia przypadkow. Przet. G. DaB-
Kowskl. Warszawa 2009.

18 P ZUKIEWICZ: Przywodztwo polityczne. Teoria i praktyka. Warszawa 2011 s. 51;
M. HARTLINSKI: Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie. Olsztyn 2012, s. 66—67.

19" Zob. B. KACZMAREK: Przywdédztwo. W: Leksykon pojeé politycznych. Red. M. KARWAT,
J. Zibrkowskl. Warszawa 2013, s. 286—294.

20 P, ZUKIEWICZ: Przywédztwo polityczne. .., s. 69.

21 M. WEBER: Polityka jako zawdd i powolanie. Przel. P. EGeL, M. WANDER. Krakow
1998, s. 94.

2 P, ZUKIEWICZ: Przywédztwo polityczne. .., s. 69.
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lub wigkszym stopniu na cala populacje Swiata — proporcjonalnie do global-
nej aktywnosci przywodcey?®. Nawiazanie relacji z przywodca nie wyklucza
bycia strong innych stosunkow przywodczych, takze w obregbie jednej odmia-
ny podmiotowo-celowej, co oznacza, ze na przyktad przywddca polityczny
partii politycznej moze by¢ jednoczesnie przywodca politycznym panstwa,
petiac godnos¢ prezydenta lub premiera.

Wsrod wielu typologii przywodztwa politycznego szczegdlne znaczenie
dla niniejszego opracowania ma dychotomia przywddca u wladzy — przy-
wodca w opozycji, przedstawiona przez Jerzego J. Wiatra?* i zasygnalizowa-
na przez Zbigniewa Machelskiego®. Podtug niej, przywodztwo wystepuje nie
tylko wowcezas, gdy osoba je sprawujaca dzierzy w swym reku ster rzaddw.
Moze trwac takze wtedy, gdy liderzy pelnia funkcje panstwowe, na przy-
ktad sa deputowanymi w parlamencie, lecz ich mozliwosci ogranicza fakt,
ze wigkszo$¢ mandatariuszy w izbie ustawodawczej pozostaje pod wpltywem
innego przywodcy — premiera, prezydenta badz architekta koalicji rzadza-
cej. Liderzy mniejszosci najczesciej przechodza wowczas do opozycji, usta-
wiajac si¢ w kontrze do wlodarzy panstwa i formutujac alternatywne propo-
zycje rozstrzygnigcia przez nich najwazniejszych kwestii politycznych. Ich
pozycja w grupie (np. partii, ruchu politycznym) pozwala im nadal zachowy-
wac¢ miano przywodcy, cho¢ bedzie to ten typ oddziatywania, ktére nazywa
si¢ przywodztwem w opozycji albo przywodztwem opozycyjnym?®.

Doniosto$¢ istnienia opozycji parlamentarnej dla prawidtowego funk-
cjonowania ustroju demokratycznego wyjasnili migdzy innymi Eugeniusz
Zwierzchowski?’, Leszek Garlicki?®, Stanistaw Bozyk?, Krzysztof Labedz
i Magdalena Mikotajczyk® oraz Bogustaw Banaszak?®. Opozycja polityczna
jest rozumiana formalnie jako prawo do wyrazania sprzeciwu wobec decyzji
i zamiaréw podejmowanych przez reprezentantow wtadzy i przedstawiania

2 U. JAKUBOWSKA: Przywdédztwo polityczne. W: Podstawy psychologii politycznej. Red.
K. SkarRzZYNskA. Poznan 2002, s. 85.

2 J.J. WIATR: Przywodztwo polityczne. Studium politologiczne. 1.6dz 2008, s. 44.

%5 Z. MACHELSKI: Przywddca opozycji..., s. 179.

26 Zob. M. HARTLINSKI: Przywddztwo partyjne w Polsce. Torun 2011, s. 98—100;
J.J. WIATR. Przywodztwo polityczne..., s. 44—A45.

27 E. ZWIERZCHOWSKIL: Opozycja parlamentarna. W: Opozycja parlamentarna. Red.
E. ZwierzcHowskl. Warszawa 2000, s. 10, 17, 242.

2 L. GARLICKI: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Warszawa 2011, s. 13, 230.

2 S. Bozyk: Opozycja parlamentarna w Sejmie RP. Warszawa 2005, s. 10—11; IpEm:
Opozycja parlamentarna jako forma opozycji politycznej. ,,Przeglad Sejmowy” 204, nr 5 (64),
s. 37, 42—45.

30 Zob. Red. K. LaBEDZ, M. Mikorajczyk: Opozycja w systemach demokratycznych
i niedemokratycznych. Krakéw 2001.

31 B. BaNAszak: Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych parstw demokra-
tycznych. Warszawa 2007, s. 277—278.
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wlasnych projektow rozwiazan problemow politycznych, a takze osobowo —
jako zespot ludzi tworzacy alternatywna przeciwwagge dla politykow trwaja-
cych u steru rzadéow??. Prawo do opozycji jest konstytutywnym wyznaczni-
kiem demokratycznos$ci rezimu politycznego®. Opozycja polityczna spetnia
trzy podstawowe zadania — kontestuje, kontroluje i partycypuje. Pierwsze
z nich zostato juz w skrécie przyblizone. Funkcja kontrolna opozycji zasadza
sie na weryfikowaniu zgodno$ci dziatan wladzy z obowiazujacym prawem?>,
a ponadto na badaniu stopnia realizacji przez rzadzacych ich obietnic zlo-
zonych przed wyborami, w ktérych zwyciezyli*. Partycypowanie opozycji
w zyciu politycznym oznacza, ze jest ona przygotowana zardwno programo-
wo, jak 1 personalnie do przejecia odpowiedzialno$ci za panstwo w momen-
tach, ktore to legalnie umozliwiaja. Sa to najczgsciej wybory powszechne (ale
takze np. utworzenie nowego gabinetu w wyniku zmiany w sktadzie koalicji
rzadowej). Pozwala to na pokojowa wymiang elit rzadzacych?.

Forma zorganizowania opozycji zalezy od systemu politycznego danego
panstwa. Rzeczpospolita Polska jest w mysl Konstytucji RP uchwalonej dnia
2 kwietnia 1997 roku demokratycznym panstwem prawnym o parlamentar-
no-gabinetowym systemie rzadéow 1 zaznaczona nadrzg¢dna pozycja suwe-
rena, ktorym jest narod*’. W uktadzie wtadz naczelnych, do ktérych naleza
Sejm RP i Senat RP (wtadza ustawodawcza), Prezydent RP i Rada Mini-
strow (wladza wykonawcza) oraz sady i trybunaly (wladza sadownicza)®,
najdonios$lejsze kompetencje posiadaja Sejm oraz Rada Ministrow, organy
wieloosobowe. Oznacza to, ze podmioty takie, jak partie polityczne, maja
szans¢ uzyska¢ wigkszy wplyw na obsade stanowisk panstwowych niz
nawet najwybitniejsi politycy, lecz dziatajacy indywidualnie. Dlatego to
wokot partii, posiadajacych wystarczajaco rozbudowane zaplecze kadrowe,
strukture organizacyjna oraz $rodki finansowe, ogniskuje si¢ energia poli-
tyczna w Polsce. Poprzez uczestnictwo w wyborach do wtadz naczelnych lub
samorzadowych tylko niektore z nich uzyskuja moznos$¢ rzadzenia, pozosta-
le natomiast probuja ustanowi¢ dla nich przeciwwage ideologiczng, progra-
mowa 1 osobowa.

32 Zob. Z. MACHELSKI: Przywddca opozycji..., s. 179.

3 R. DanL: Demokracja i jej krytycy. Przet. S. AMsTERDAMSKI. Krakow 1995.

3 M. Kuresza, A. Barasiewicz: Gabinety polityczne w polskim ustroju administra-
cyjnym. W: Gabinety polityczne. Narzedzie skutecznego rzqdzenia. Red. D. BACH-GOLECKA.
Krakéw—Nowy Sacz 2007, s. 77.

3 Zob. E. ZwierzcHowsKI: Opozycja parlamentarna..., s. 22, 26.

36 Zob. Z. MACHELSKI: Przywddca opozycji ..., s. 179.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 nr 78
poz. 483. art. 4 ust. 1.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 nr 78
poz. 483. art. 10.
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Studium przywodztwa politycznego Jarostawa Kaczynskiego
W 0pozycji

W rezultacie wyborow parlamentarnych przeprowadzonych dnia 21 paz-
dziernika 2007 roku komitet partii Prawo i Sprawiedliwos$¢ uzyskat 32,11%
glosow 0sob uprawnionych do glosowania, dzigki czemu objat on 166 man-
datéw poselskich®. Z kolei w wyborach parlamentarnych odbytych w dniu
9 pazdziernika 2011 roku komitet PiS zgromadzit glosy 29,89% wyborcow,
co przetozyto sie na 157 mandatow w izbie pierwszej parlamentu®. W obu
przypadkach partia nie byla zwycigzca wyborow — najwigkszy odsetek
gloséw zdobyta dwukrotnie Platforma Obywatelska, ktéra w koalicji z Pol-
skim Stronnictwem Ludowym przez osiem lat tworzyta rzad i wigkszos$¢
parlamentarnga. Prawo i Sprawiedliwo$s¢ w tym okresie bylo najwigkszym
liczebnie ugrupowaniem opozycyjnym. Nalezy wspomnie¢, ze liczba wybor-
cow PiS w latach 2007, 2011 i 2015 byta wyzsza niz w 2005 roku*', co ozna-
cza, ze poparcie dla niej w ciagu dziesigciolecia 2005—2015 nie tylko nie
zmalalo, ale wrgcz wzrosto. Stalo si¢ to pomimo stale wysokiego odsetka
elektoratu negatywnego tej partii2. Swiadczylo to o ustabilizowanym popar-
ciu dla Prawa i Sprawiedliwo$ci utrzymujacym si¢ na putapie od 20% do
30% i rzadko fluktuujacym. Umozliwia to wyciagnigcie wniosku, ze odsetek
wyborcow tej formacji wynoszacy ok. 15%—25% nazwac mozna ,,twardym”
elektoratem PiS, co potwierdzaty wyniki badan sondazowych®.

Wyborcy PiS byli najsilniej zwiazani z popierana przez siebie partia spo-
$ro6d wszystkich osob uprawnionych do glosowania. Swiadczy o tym ich
identyfikacja z interesami i pogladami ugrupowania politycznego, niezmien-
na w czasie i utrzymujaca si¢ na poziomie ponad 90% wskazan. W roku 2010
wyniosta ona 93%, w roku 2012 — 97%. W tym samym czasie liczba poten-
cjalnych wyborcow PO deklarujacych zgodno$¢ swoich zapatrywan z pro-

¥ Zob. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 paz-
dziernika 2007 r., Dz. U. 2007 nr 198 poz. 1438.

40 Zob. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 paz-
dziernika 2011 r., Dz. U. 2011 nr 218 poz. 1294.

4 PiS uzyskato wowczas 26,99% gloséw. W roku 2007 na komitet zagtosowato niemal
2 mln os6b wigcej, w 2011 r. — ponad 1 mln 0séb wigeej, a w 2015 r. — ponad 2,5 mln oséb
wigcej.

2 Komunikat z badan CBOS. Sila preferencji politycznych, alternatywy wyborcze
i elektoraty negatywne [http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K 149 07.PDF, s. 9 (dostep:
4.05.2016)].

B Zob. Twardy elektorat: najwickszy majq PO i PiS [http:/www.tvp.info/5266364/
polska/twardy-elektorat-najwiekszy-maja-po-i-pis/ (dostgp: 4.05.2016)].
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gramem stronnictwa spadla z 96% do 89%. Utozsamianie si¢ elektoratow
z innymi partiami z reguly nie przekraczato 90%%*. Elektorat Prawa i Spra-
wiedliwos$ci byt zmobilizowany do wspierania tej partii w wyzszym stopniu
od adherentow innych partii politycznych. Okoto 65% sympatykéw ugrupo-
wania, ktoremu przewodzit J. Kaczynski, bylo juz miesiac przed wyborami
pewnych oddania na nie swojego glosu. Tym samym wykluczali oni mozli-
wos$¢ poparcia jakichkolwiek innych ugrupowan. Analogiczny odsetek dla
pozostatych stronnictw politycznych byt przeszto o 10 p.p. nizszy*. Zdyscy-
plinowanie zwolennikéw PiS uwidocznito si¢ rowniez w najznaczniejszym
odsetku odpowiedzi odmownych na prosbg o wskazanie przez respondenta
partii drugiego wyboru, jezeli takowa posiadat*®. Subordynacja sympatykoéw
tej partii nie oslabla wraz z uptywem czasu. W roku 2015, a wigc niemal
osiem lat po utracie przez PiS wladzy, jego elektorat najlepiej oceniat swoja
parti¢ (wspotczynnik wynoszacy 1,59 w skali od —3 do 3) sposrod wszyst-
kich wyborcéw, ktorym zadano to samo pytanie odnoszace si¢ do ich stron-
nictw pierwszego wyboru (wspotczynnik dla sympatykow PO to 0,97, a dla
Kukiz’15 — 1,42)"".

Przywaodztwo partyjne Jarostawa Kaczynskiego

Przywodztwo polityczne w naukach o polityce podlega dalszemu klasy-
fikowaniu w celach badawczych. W zaleznosci od usytuowania przywodcy
w strukturze wladz panstwa wyrdézni¢ mozna przywodztwo parlamentarne,
przywodztwo prezydenckie badz przywodztwo szefa rzadu (np. premierow-
skie, kanclerskie). Natomiast w zwiazku z pierwszoplanowa rola partii poli-

4 Komunikat z badan CBOS. Reprezentatywnos¢ glownych partii  politycznych
[http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_164 10.PDF, s. 7—9 (dostep: 4.05.2016)]; Komu-
nikat z badan CBOS. Reprezentatywnos¢ partii politycznych [http://cbos.pl/SPISKOM.
POL/2012/K_056_12.PDF, s. 11—17 (dostep: 4.05.2016)].

4 Komunikat z badan CBOS. Sila preferencji politycznych, alternatywy wyborcze
i elektoraty negatywne [http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K 149 07.PDF, s. 2 (dostgp:
4.05.2016)].

4 Komunikat z badarn CBOS. Sila preferencji politycznych, alternatywy wyborcze
i elektoraty negatywne [http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K 149 07.PDF, s. 5 (dostgp:
4.05.2016)].

[http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_099 15.PDF (dostgp: 4.05.2016)].

Komunikat z badan CBOS. Sila preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elekto-

raty negatywne, s. 7 [http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_149 07.PDF (dostgp: 4.05.2016)].
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tycznych wyksztalcito si¢ pojecie przywoddztwa partyjnego®®. Jest to szcze-
g06lny typ przywodztwa politycznego kreowany nierzadko przez politykéw
majacych przemozny wplyw na procesy polityczne w panstwie. Mozna je,
za Maciejem Hartlinskim, zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ do efektywnego mobi-
lizowania swoich zwolennikow wewnatrz partii®. W Polsce za przywddce
partyjnego uwaza si¢ najczesciej polityka petniacego funkcje przewodnicza-
cego lub prezesa ugrupowania politycznego. Osoba taka moze zajmowacé jed-
nocze$nie stanowisko w organach wtadzy naczelnej — by¢ premierem, pre-
zydentem lub przewodniczacym klubu poselskiego®®. Przywodztwo w partii
rozpoznaje si¢ poprzez analiz¢ dwoch czynnikow — osobowego (poszuku-
je si¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego wtasnie ta osoba jest uznawana za
przywodcg partyjnego) i proceduralnego (rozpatruje si¢ formalnoprawne
1 rzeczywiste sposoby selekcji przywddcy oraz cofnigcia jego legitymacji do
bycia liderem partii).

Analizujac zlozono$¢ przywodztwa politycznego Jarostawa Kaczynskie-
go, warto odwota¢ si¢ do wigcej niz tylko jednego trendu badawczego tego
zjawiska. Positkujac si¢ wyliczeniem dokonanym przez Krzysztofa Zubeg’!,
mozna przyjac, ze najodpowiedniej w konteks$cie niniejszego opracowania
bedzie oprzec¢ si¢ na nurtach instytucjonalnym oraz interakcyjnym. Przywodz-
two w znaczeniu instytucjonalnym jest rezultatem naukowego roztrzasania
kwestii pozycji, zadan, rol i funkcji petnionych przez przywddce w ramach
pewnej zorganizowane] struktury politycznej oraz wiladzy, jaka w wyniku
tego uzyskuje. W omawianym przypadku instytucja ta bedzie partia Prawo
1 Sprawiedliwo$¢, ktorej przewodniczy J. Kaczynski. Natomiast przywodztwo
polityczne w ujeciu interakcyjnym jest rezultatem skierowania uwagi uczo-
nych na istote relacji przywodcy z grupa lub grupami zwolennikéw*. Na tym
polu dostrzec nalezy nie tylko wigz taczaca J. Kaczynskiego z cztonkami PiS,
ale rowniez postrzeganie jego osoby przez wyborcow tej partii.

Jarostaw Kaczynski petnit funkcjg prezesa PiS niezmiennie od dnia 18
stycznia 2003 roku® przez caly okres pozostawania tej partii w opozycji
(oraz jej rzadow w latach 2005—2007), prolongujac swoje przewodnictwo
o kolejne kadencje. Stanowisko to zostato ujgte wraz z pozostatymi wladza-

4 Zob. P. Mas: Przywddztwo partyjne w Polsce (1989—2010). W: Kryzys przywédztwa
we wspoltczesnej polityce. Red. W. Konarskl, A. DUurska, S. BAcHrRyNowskl. Warszawa 2011,
s. 208.

4 M. HARTLINSKI: Przywddztwo partyjne..., s. 294.

50 M. HARTLINSKI: Przywddztwo polityczne..., s. 127—129.

St K. ZuBA: Przywédztwo w teorii nauk politycznych. W: Przywodztwo polityczne.. .,
s. 14, 28.

52 L.J. EpINGER: Political Science and Political Biography (I1): Reflections on the Study
of Leadership. “The Journal of Politics” 1964, Vol. 26, No 3, s. 649—650.

53 Kaczynski, nastepca Kaczynskiego [http://www.wprost.pl/ar/38437/Kaczynski-nastep-
ca-Kaczynskiego-aktl/ (dostgp: 4.05.2016)].



126 Partie polityczne i systemy partyjne

mi naczelnymi partii w Statucie Prawa i Sprawiedliwos$ci w art. 11 ust. 1°%
Prezes jest jednoczesnie cztonkiem Kongresu, Rady Politycznej, Komitetu
Politycznego oraz Zjazdu Okregowego. Mimo ze wedlug Statutu najwyzsza
wladze w partii sprawuje Kongres PiS, to Prezes jest jej najwyzsza wladza
wykonawcza®. Jego kompetencje wobec Kongresu obejmuja wnioskowanie
o uchwalenie przez Kongres szczegdlowego trybu wyboru, dziatania Kon-
gresu w formie regulaminu®® oraz zwolywanie jego posiedzen’’. Natomiast
do uprawnien samodzielnych Prezesa PiS nalezy: a) reprezentowanie partii
na zewnatrz, b) realizacja uchwat Kongresu oraz Rady Politycznej, jak row-
niez c¢) kierowanie biezaca dziatalno$cia ugrupowania, w tym pracami Rady
Politycznej (ktorej posiedzenia moze zwolywac z inicjatywy wiladz partii
lub wtasnej; dysponuje on rowniez inicjatywa uchwalodawcza), Komitetu
Politycznego (ktéremu przewodniczy) oraz przedstawicielstw w parlamencie
(za posrednictwem ich przewodniczacych); ponadto, Prezes PiS: d) zwotu-
je pierwsze posiedzenia Krajowej Komisji Rewizyjnej oraz Kolezenskiego
Sadu Dyscyplinarnego i wnosi o zwolanie pierwszego posiedzenia Rady
Regionalnej, e) wnioskuje w sprawach: regulaminéw witadz naczelnych,
dokonania przez Komitet wiazacej wyktadni przepisoOw statutu oraz sposobu
wyboru, powotywania i odwotywania cztonkéw wiadz partii (w tym Skarb-
nika), f) okresla zakres dziatan i kompetencji wiceprezesow, Przewodnicza-
cego Komitetu Wykonawczego oraz Skarbnika, g) udziela upowaznien do
reprezentowania PiS w organizacjach lub strukturach powstatych w wyniku
zawartych porozumien, h) koordynuje dziatania zwiazane z akcjami spo-
teczno-politycznymi podejmowanymi przez ugrupowanie, i) przedktada do
akceptacji Komitetu Politycznego kandydatow partii w wyborach parlamen-
tarnych, do Parlamentu Europejskiego oraz na urzad Prezydenta RP, j) ustala
wzory dokumentéw czlonkowskich, k) ustala zasady dotyczace gromadze-
nia dokumentacji osobowej w partii, 1) powoluje likwidatora w przypad-
ku podjgcia decyzji o likwidacji partii®®. Moze on réwniez podjaé decyzje
w sprawach niecierpigcych zwloki, przypisanych do kompetencji Komitetu
Politycznego®, wydaé postanowienie o zawieszeniu czlonka PiS w zwiazku
z uzasadnionym przypuszczeniem, iz narazit on dobre imi¢ lub dziatal na
szkodg partii®®, a takze wnie$¢ o wszczgcie przez Rzecznika Dyscyplinarne-

54 Statut Prawa i Sprawiedliwos$ci, [http:/pis.org.pl/media/download/09b9d6252ebde63e
cecb4065954645adac1539d.pdf (dostep: 4.05.2016)].

55 Statut Prawa i Sprawiedliwos$ci, art. 12 ust. 1. art. 15 ust. 1.

5 Statut Prawa i Sprawiedliwosci, art. 12 ust. 2 pkt 3.

57 Statut Prawa i Sprawiedliwosci, art. 14 ust. 1.
Statut Prawa i Sprawiedliwosci, art. 15—19; Zob. M. HARTLINSKI: Przywddztwo poli-
tyczne..., s. 151.

5 Statut Prawa i Sprawiedliwosci, art. 19 ust. 3.

%0 Statut Prawa i Sprawiedliwo$ci, art. 7 ust. 2.
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go postgpowania dyscyplinarnego wobec cztonka PiS® oraz o wykluczenie
z partii przez Komitet Polityczny®?.

Zakres kompetencji Prezesa PiS w poréwnaniu do uprawnien posiada-
nych przez szefow innych partii politycznych jest szeroki. Wtadza organiza-
cyjna Jarostawa Kaczynskiego w partii jest skoncentrowana na dziedzinach
takich, jak zarzadzanie czlonkostwem i czlonkami partii, kreowanie kor-
pusu osobowego wladz partii oraz nadzorowanie funkcjonowania organéw
PiS. Tym samym uzyskuje on realny wplyw na obsad¢ osobowa wiadz
ugrupowania, w tym Kongresu PiS (w ktérym partycypuje), czyli organu
wyznaczajacego tozsamos¢ ideowa oraz program polityczny partii, a takze
zdolnego do zmiany Statutu Prawa i Sprawiedliwosci. Konkludujac, Prezes
PiS posiada mozliwosci normatywne, ktore pozwalaja mu skupi¢ w swoim
reku wszystkie kluczowe aspekty funkcjonowania tego stronnictwa po-
litycznego. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze przywodztwo instytucjo-
nalne J. Kaczynskiego w partii Prawo i Sprawiedliwos¢ jest silne, row-
niez na tle liderow pozostatych formacji politycznych w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Istotna przestanka trwania relacji przywodczej jest przekonanie zwolen-
nikow, ze tylko konkretny przywddca, ktorego popieraja, bedzie w stanie
zrealizowaé ich cele. W okresie lat 2006—2014, poczawszy od wybordéw
samorzadowych w roku 2006, kandydaci komitetéw tworzonych przez Prawo
i Sprawiedliwos$¢ siedmiokrotnie z rzedu wzigli udziat w wyborach, w kto-
rych nie byli w stanie osiagnac najwyzszego sumarycznie odsetka zdobytych
gloséw w skali kraju®®. Mimo to przywodztwo Jarostawa Kaczynskiego nie
zostalo powaznie zakwestionowane, chociaz pojawity si¢ wewnatrz stron-
nictwa pojedyncze glosy nawotujace do korekty jego stylu®*. Wsrod czton-
kow Prawa i Sprawiedliwosci panowato przekonanie, ze jedynym spoiwem

! Statut Prawa i Sprawiedliwo$ci, art. 42 ust. 1 pkt 1.

2 Statut Prawa i Sprawiedliwosci, art.t. 41.

% Wliczono: wybory parlamentarne w latach 2007 i 2011, wybory do samorzadu w latach
2006 i 2010, wybory do Parlamentu Europejskiego w latach 2009 i 2014 oraz wybory prezy-
denckie w roku 2010.

% Po przegranych wyborach do parlamentu w 2011 r. grupa prominentnych dziataczy
PiS ze Zbigniewem Ziobra na pierwszym planie, promujaca wizerunek partii pozbawio-
ny radykalizmu, zostala obarczona odpowiedzialnoscia za porazkg. W odpowiedzi na to
Z. Ziobro wysunat postulat demokratyzacji partii lub jej podziatu na dwie formacje: cen-
trowa i narodowa. W oczywisty sposob ograniczyloby to potencjatl przywddczy Jarostawa
Kaczynskiego, mimo ze autor pomystow zadeklarowat swoja lojalnos¢ wobec niego. Zob.
Podzial PiS?, [http://gosc.pl/doc/992372.Podzial-PiS (dostgp: 4.05.2016)]; Ziobro przemowi
w poniedziatek. W ,,Uwazam Rze” ujawnia o co naprawde mu chodzi. Deklaruje lojalnosé,
ale Zzgqda zmian [http://wpolityce.pl/polityka/120752-ziobro-przemowi-w-poniedzialek-w-
uwazam-rze-ujawnia-o-co-naprawde-mu-chodzi-deklaruje-lojalnosc-ale-zada-zmian (dostep:
4.05.2016)].
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ideowym 1 politycznym tej partii jest osoba prezesa®. W sytuacji, gdyby
takiej osoby zabrakto, PiS ulegloby ideologicznej, wizerunkowej i politycz-
nej erozji, a jego dziatacze straciliby mozliwo$¢ urzeczywistniania swoich
interesow.

Jarostaw Kaczynski w opinii cztonkow PiS, zwlaszcza petniacych funkcje
decyzyjne w partii, oraz oséb blisko zwiazanych z tym ugrupowaniem byt
politykiem wybitnym i nieporéwnywalnym pod wzgledem talentéw politycz-
nych z zadnym innym przedstawicielem polskiej sceny partyjnej. Do zalet
stanowiacych o jego wyjatkowosci zaliczyli oni na przyktad zdolno$ci stra-
tegiczne, intuicje polityczna, zmyst przewidywania skutkow przeprowadza-
nych reform oraz trafnos¢ w doborze kadry kierowniczej®, intelektualizm
i wiedzg®, determinacjg i umiejgtno$¢ wychodzenia z politycznych opres;ji®,
cierpliwo$¢®, komunikatywno$¢ i che¢ nawiazywania kontaktu z szerego-
wymi cztonkami stronnictwa’™. Jak mozna zauwazy¢, sa to przymioty wias-
ciwe politykom obdarzonym charyzma, ktéora w przekonaniu Maxa Webera
jest jednym z trzech uprawomocnien panowania politycznego’. Wypowiedzi
utrzymane w tym tonie stuzyly rowniez budowaniu autorytetu przywod-
czego prezesa PiS na zewnatrz stronnictwa politycznego, w jego elektora-
cie. Innymi atrybutami J. Kaczynskiego, wedle dziataczy PiS, byly miedzy
innymi szarmancki stosunek do kobiet, kultura osobista’, naturalnos¢ i wia-
rygodnos¢™. O respekcie okazywanym Jarostawowi Kaczynskiemu mogto

% Kurski: Kaczynski przynajmniej na 10 lat [http:/rozrywka.dziennik.pl/news/
artykuly/85535,kurski-kaczynski-przynajmniej-na-10-lat.html, (dostgp: 4.05.2016)]; Krzysz-
tof Katka. PiS sie zbiera [http://wyborcza.pl/1,76842,7623670,PiS_sie zbiera.html (dostegp:
4.05.2016)].

% E. WiLk: Uleglosé. ,,Polityka” 2016, nr 15, s. 20.

7 Prof. Glinski: Kaczynski to wielki lider i wybitny intelektualista [http:/fakty.inte-
ria.pl/polska/news-prof-glinski-kaczynski-to-wielki-lider-i-wybitny-intelektual,n1d,1916708
(dostgp: 4.05.2016)].

8 Andrzej Duda: Jarostaw Kaczynski wybitny i krystaliczny [http:/fakty.interia.pl/
raporty/raport-wybory-prezydenckie-2015/aktualnosci/news-andrzej-duda-jaroslaw-kaczyn-
ski-wybitny-i-krystaliczny,nld,1733975 (dostep: 4.05.2016)].

 Prof. Staniszkis znéow chwali Kaczynskiego. ,,Wida¢ jego spokdj” [http://www.fronda.
pl/a/prof-staniszkis-znow-chwali-kaczynskiego-widac-jego-spokoj,44573.html (dostep: 4.05.
2016)].

0 Girzynski chwali Kaczynskiego. ,, Doskonaly pomyst” [http://www.wprost.pl/ar/2082
74/Girzynski-chwali-Kaczynskiego-Doskonaly-pomysl/ (dostep: 4.05.2016)].

I M. WEBER: Polityka jako zawdéd..., s. 57—58.

2 Sylwia tugowska, nowa ULUBIENICA Jarostawa Kaczyrskiego: Kobieta czuje sie
przy prezesie wyjqtkowo [http://www.se.pl/wiadomosci/polska/kobieta-czuje-sie-przy-preze-
sie-wyjatkowo 190621.html (dostep: 4.05.2016)].

3 Ela i Joanna to panienki, ktére uwierzyly w Scieme” [http://wiadomosci.wp.pl/
kat,1342 title,Ela-i-Joanna-to-panienki-ktore-uwierzyly-w-scieme,wid,12885032,wiadomosc.
html (dostep: 4.05.2016)].
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$wiadczy¢ nierzadkie uzywanie przez wypowiadajacych si¢ o nim polity-
kéw PiS formy grzeczno$ciowej ,,pan”’, rzadko spotykanej w odniesieniu do
innych os6b ze §wiata polityki.

Istotnymi okoliczno$ciami ksztaltujacymi postrzeganie przywodztwa
Jarostawa Kaczynskiego wewnatrz partii byly jego nieprzewidywalnosé
oraz bezwzglednos¢ wobec o0sob nalezacych do PiS, lecz wyrazajacych
daleko posunigty sceptycyzm wobec dziatan podejmowanych przez prezesa.
W latach 2007—2015 stronnictwo to w wyniku konfliktow z J. Kaczyn-
skim opuscili migdzy innymi politycy tacy, jak Michal Kaminski, Adam
Bielan”, Joanna Kluzik-Rostkowska, Elzbieta Jakubiak’, Pawel Kowal”’,
Zbigniew Ziobro, Tadeusz Cymanski, Jacek Kurski’®, Ludwik Dorn”, Kazi-
mierz Ujazdowski i Pawel Zalewski*. Glownym zarzutem do nich adreso-
wanym byla nielojalno$¢ wobec partii i jej wladz (mimo ze przewaznie byli
oni cztonkami jej organow). Konsekwencja, z jaka prezes PiS usuwat z sze-
regdw ugrupowania osoby manifestujace odmienny $wiatopoglad, sprawita,
ze pozostali przedstawiciele PiS utwierdzili si¢ w uznaniu jego skutecznosci
w zarzadzaniu struktura partyjna. Jednoczes$nie zaczeli oni unika¢ wyraza-
nia szczerych, lecz niezgodnych z linia kierownictwa opinii na tematy zwia-
zane z funkcjonowaniem PiS i panstwa®. W obu przypadkach doszto do
zacie$nienia wig¢zi migdzy przywodca partyjnym i grupa czlonkowska, ale
odbylo sig to kosztem czgsciowej utraty przez owa relacje waloru dobrowol-
nosci. Postgpowanie wbrew woli lidera grozitlo bowiem utrata legitymacji

partyjnej.

™ Zob. ,,Ufam, ze wewnqtrz PiS jest mozliwos¢ debaty” [http://wiadomosci.dziennik.
pl/polityka/artykuly/301012,ufam-ze-wewnatrz-pis-jest-mozliwosc-debaty.html (dostep:
4.05.2016)]; ,,Polacy majq wielkie zaufanie do Kaczynskiego”, [http://wiadomosci.wp.pl/
kat,4892 title,Polacy-maja-wiclkie-zaufanie-do-Kaczynskiego,wid,12242355,wiadomo$¢.html
(dostep: 4.05.2016)].

s Bielan, Kaminski i Poncyljusz juz nie w PiS [http://www.tvp.info/338644/bielan-ka-
minski-i-poncyljusz-juz-nie-w-pis (dostep: 4.05.2016)].

" Kluzik-Rostkowska i Jakubiak wyrzucone z PiS. Szkodzily [http://www.tvn24.pl/
wiadomosci-z-kraju,3/kluzik-rostkowska-i-jakubiak-wyrzucone-z-pis-szkodzily,151400.html
(dostep: 4.05.2016)].

" Kowal i Dudzinski zrezygnowali z cztonkostwa w PiS [http:/www.wprost.pl/ar/218794/
Kowal-i-Dudzinski-zrezygnowali-z-czlonkostwa-w-PiS.html (dostegp: 4.05.2016)].

8 Czystka w PiS: Ziobro. Kurski i Cymanski wyrzuceni [http://polska.newsweek.pl/
czystka-w-pis-ziobro-kurski-i-cymanski-wyrzuceni,84154,1,1.html, (dostep: 4.05.2016)].

" Dorn wyrzucony z PiS [http://www.wprost.pl/ar/142136/Dorn-wyrzucony-z-PiS/
(dostgp: 4.05.2016)].

80 Ujazdowski i Zalewski odchodzq z PiS [http:/www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/
ujazdowski-i-zalewski-odchodza-z-pis,43282 . html (dostep: 4.05.2016)].

81 Por. M. GORKA: Przywddztwo pseudocharyzmatyczne po wyborach parlamentarnych
w roku 2007 w Polsce. W: Kryzys przywodztwa we wspotczesnej polityce. Red. W. KoNARSKI,
A. Durska, S. BacHryNowskl. Warszawa 2011, s. 287.
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Nieprzewidywalnos$¢ jako cecha przywodztwa Jarostawa Kaczynskiego™
pozwalajaca mu utrzymac dyscypling wewnatrz stronnictwa dotyczyla przede
wszystkim jego decyzji personalnych. Oprocz przyblizonych w poprzednim
akapicie przypadkow eliminowania potencjalnych oponentow przejawiata
si¢ ona réwniez w doborze os6b wchodzacych w sktad organéw naczelnych
partii lub bedacych kandydatami do objgcia stanowisk panstwowych, a takze
majacych odpowiadaé za przeprowadzenie jej kampanii wyborczych badz
by¢ ich pierwszoplanowymi postaciami. Prezes PiS, podejmujac niespodzie-
wane decyzje, utrzymywatl dziataczy ugrupowania w permanentnej mobili-
zacji oraz ingerowal w krzepnace strefy wplywéw prominentow, dazac do
ich zrownowazenia. Czg¢sciowa wymiana elit partyjnych poprzez rekomen-
dowanie na wazne funkcje albo promowanie na listach wyborczych szerzej
nieznanych publicznie kandydatek i kandydatow®® sprawiala za$, ze aktywi-
$ci Prawa 1 Sprawiedliwo$ci mogli uwierzy¢, iz sumiennym wykonywaniem
obowiazkéw wobec stronnictwa bgda mogli rozwinaé i przyspieszy¢ swoje
kariery polityczne.

Przywédztwo polityczne Jarostawa Kaczynskiego
w relacji z elektoratem partii

W tym miejscu podjgty zostanie watek przywodztwa politycznego
w opozycji Jarostawa Kaczynskiego jako niekwestionowanego lidera partii
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. Jego zwolennikami pozostawata, obok cztonkéw
stronnictwa, ktorego jest prezesem, réwniez czg$¢ Polakow stanowiaca elek-
torat PiS w wyborach do organow panstwowych. Silne przywodztwo par-
tyjne J. Kaczynskiego oraz fakt, ze byt on wspotzalozycielem tego obozu

8 K. Szewczuk: Rafal Matyja: to kluczowe narzedzie przywédztwa Jarostawa Kaczyn-
skiego [http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/rafal-matyja-to-kluczowe-narzedzie-przy-
wodztwa-jaroslawa-kaczynskiego-wywiad/wvgr5b (dostep: 4.05.2016)].

8 Najlepszym przyktadem takiego postgpowania jest fenomen ,,aniotkow Kaczynskie-
g0”, czyli grupy kobiet wyrdznionych na podstawie klucza merytorycznego lub metrykal-
nego. Zob. Najnowszy spot PiS: Trzy kobiety i Kaczynski, [http:/wiadomosci.gazeta.pl/wia
domosci/1,114873,6209122,Najnowszy _spot PiS_ Trzy kobiety i Kaczynski.html (dostep:
4.05.2016)]; Aniotki PiS na scenie. ,,Chcemy wprowadzi¢ swiezos¢ [http://polska.news-
week.pl/aniolki-pis-na-scenie--chcemy-wprowadzic-swiezosc,82318,1,1.html (dostgp: 4.05.
2016)]. Niespodzianka dla wigkszoéci obserwatorow zycia politycznego, jak rowniez dla
czgscei cztonkow PiS, bylo migdzy innymi wysunigcie kandydatur Andrzeja Dudy na urzad
Prezydenta RP, Beaty Szydlo na godno$¢ prezesa Rady Ministrow albo powotanie Marcina
Mastalerka na stanowisko rzecznika prasowego PiS.



Marcin Dobrowolski: Przywodztwo polityczne... 131

politycznego, powinny w teorii bezposrednio przetozy¢ si¢ na intensywno$¢
identyfikowania si¢ sympatykow PiS z tym politykiem.

Zaskakuje, ze az 89% elektoratu PiS podzielito poglad, wedtug ktérego
partie polityczne sa zrodtem wigkszej liczby negatywnych niz pozytywnych
wydarzen w Polsce. Wyborcy Zzadnej innej partii nie ocenili az tak krytycz-
nie postgpowania stronnictw politycznych (§rednia, i tak bardzo wysoka, dla
wszystkich respondentéw wyniosta 83%). Pesymizm 6w skorelowany byt
z obojetnym nastawieniem do rezimu politycznego. Osoby glosujace na PiS
czgsciej od innych pozostawily bez rozstrzygnigcia pytanie o swdj stosunek
do demokratyzmu badz autorytaryzmu jako pozadanej formy rzadow®s. Byty
one bardziej od innych przekonane do tego, ze demokracja w Polsce zmie-
rza w zlym kierunku. Jednocze$nie w ich mniemaniu zlikwidowanie syste-
mu partyjnego w Rzeczypospolitej odbytoby si¢ mimo wszystko ze szkoda
dla panstwa (to opinia 41% respondentow glosujacych na PiS). Pozwala to
przypuszczaé, ze wsrod stronnikéw Prawa i Sprawiedliwosci dobitniej uwy-
datnia si¢ przedmiotowe podejscie do demokracji i partyjnosci traktowanych
jako uzyteczne w danym momencie narzedzie sprawowania rzadow w kraju.
W razie koniecznos$ci skonsolidowania wiadzy chetniej od pozostatych oby-
wateli wyraziliby oni zgodg na odejscie od pluralizmu i demokratyzmu na
rzecz innych form rzadow, jesli byloby to dla nich korzystne. To z kolei zdaje
si¢ potwierdza¢ supozycje, ze udzielili oni poparcia Prawu i Sprawiedliwos$ci
nie jako partii politycznej, lecz pewnej idei, wokét ktorej zinstytucjonalizo-
walo si¢ to stronnictwo.

Idea owa byta, przynajmniej cz¢Sciowo, posta¢ Jarostawa Kaczynskiego
jako przywddcy politycznego zdolnego do przeistoczenia stosunkoéw spo-
lecznych, ktoére w 6wczesnej formie, w opinii elektoratu PiS, dyskrymino-
waly ich i pozbawiaty naleznego im miejsca w historii. Wyborcow Prawa
i Sprawiedliwo$ci na tle wszystkich oséb uprawnionych do glosowania
w latach 2007—2015 cechowat zaostrzony rygoryzm moralny. Znacznie
mniejszy ich odsetek w porownaniu do odsetka elektoratu PO badz SLD
bylby w stanie poprze¢ polityka sprzeciwiajacego si¢ normom religijnym,
obyczajowym lub bedacego w konflikcie z prawem®. Jarostaw Kaczynski
odpowiadal ich wyobrazeniom zaréwno jako intelektualista — prawnik
w stopniu doktora, patriota — demonstrujac swoje przywiazanie do religii
katolickiej 1 wartos$ci rodzinnych, jak i polityk — opowiadajac si¢ za wizja
silnego panstwa, radykalnym tgpieniem zachowan patogennych i korupcyj-
nych w przestrzeni publicznej oraz dekomunizacja i przewarto$ciowaniem
symboli narodowych.

8 Komunikat z badan CBOS. Opinie o dzialalnosci partii politycznych [http://cbos.pl/
SPISKOM.POL/2011/K_140_11.PDF, s. 4—7 (dostgp: 4.05.2016)].

8 Komunikat z badaii CBOS. Oczekiwania wobec politykéw — funkcje publiczne a Zycie
prywatne [http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_118 13.PDF, s. 4 (dostgp: 4.05.2016)].
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Jarostaw Kaczynski w okresie pozostawania partii PiS w opozycji par-
lamentarnej postrzegany byt przez elektorat PiS inaczej niz przez pozosta-
ta czg$¢ zbioru respondentéw, ktora prezentowala ambiwalentny stosunek
do tego polityka, chociaz odsetek osob majacych negatywna opinig na jego
temat byl nieco wyzszy. Sympatycy Prawa i Sprawiedliwo$ci byli niemal jed-
nomys$lni w przypisywaniu prezesowi tego stronnictwa przymiotow takich,
jak przywiazanie do tradycji i warto$ci narodowych, zrozumienie problemow
zwyktych ludzi i troska o ich los, znajomos¢ realidow politycznych, uczciwosé
(zostaty one za kazdym wskazane przez ponad 85% respondentdéw deklaru-
jacych popieranie PiS). Réwniez wlasciwosci umyshu J. Kaczynskiego: inte-
ligencja, konsekwencja, stanowczos$¢, dar przekonywania i patriotyzm zosta-
ly wymienione przez co najmniej 75% osob nalezacych do elektoratu PiS.
Zblizony odsetek osob uznal go za dobrego przywoéddce. Interesujacy w tym
kontekscie jest fakt wyeksponowania przez prawie polowg zwolennikow PiS
nieustepliwosci 1 niezmiennos$ci pogladow J. Kaczynskiego jako rysow jego
charakteru®®. Mozna przypuscié, ze w §wietle innych wskazan byty to dla
elektoratu PiS akceptowane lub wrecz pozadane cechy przywddcy politycz-
nego.

Wigz przywoddcza ze zwolennikami PiS byla przez Jarostawa Kaczyn-
skiego utrzymywana za posrednictwem Srodkéw masowego przekazu oraz
bezposrednich spotkan terenowych z potencjalnymi wyborcami. W tym kon-
tekscie jego atutami byly autentyzm i konsekwencja, z jaka glosit on pub-
licznie wlasne poglady. Sprawiato to, ze jego zwolennicy, ktorzy nie apro-
bowali wspotczesnego ,,menedzerskiego” stylu uprawiania polityki®” i mieli
negatywna opinig¢ o politykach jako warstwie spotecznej, ufali mu i wierzyli
w jego postannictwo. Prezes PiS przedstawiat siebie jako polityka z powo-
tania, w odroznieniu od rywali traktujacych polityke jako zawod®®, operujac
uproszczonymi hastami, takimi jak sprawiedliwos$¢, solidarnos¢, tradycja,
niezaleznos$¢. Do ich nasilenia, a zarazem uwierzytelnienia, doszto po kata-
strofie samolotu pod Smolenskiem, w ktorej zginatl migdzy innymi prezydent
RP Lech Kaczynski (brat Jarostawa) oraz wielu pierwszorzednych przedsta-
wicieli migdzy innymi Prawa i Sprawiedliwo$ci. W dyskursie publicznym
pojawila si¢ nowa narracja i doskonale wpasowala si¢ ona w szerszy nurt roz-
liczen z przeszlo$cia, obecny w wypowiedziach J. Kaczynskiego od poczat-
ku istnienia PiS.

Sprzgzenie Jarostawa Kaczynskiego z jego zwolennikami, ktorych utoz-
sami¢ mozna z ,,twardym” elektoratem PiS, byto widoczne szczegolnie silnie
w momentach kryzysow, ktore dotkngly tg parti¢ po wyborach parlamen-

8 Komunikat z badan CBOS. Wizerunki liderow partyjnych [http://cbos.pl/SPISKOM.
POL/2011/K_114 11.PDF, s. 3 (dostegp: 4.05.2016)].

87 P. Mas: Przywdédztwo partyjne..., s. 215.

88 Zob. M. WEBER: Polityka jako zawdd...
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tarnych w roku 2007 i 2011. Wiara w przywodztwo tego polityka nie osta-
bta jednak w zadnym z tych przypadkow. Przez elektorat PiS wynik gloso-
wania do izb ustawodawczych w roku 2007 zostal odebrany jako kontratak
,salonu”, ktorego interesy w latach 2005—2007 zostaty zagrozone przez
rzad koalicyjny, na ktorego czele stanat Kazimierz Marcinkiewicz, zmienio-
ny nastgpnie przez samego prezesa PiS. Poczucie, Ze proces przywracania
sprawiedliwosci w Polsce zostal zahamowany przez ludzi, za ktérych sprawa
doszto do wytworzenia si¢ nierownosci spotecznych i ekonomicznych, sce-
mentowatl wyborcéw Prawa i Sprawiedliwosci oraz wzmocnit ich przekona-
nie o stusznos$ci poczynan J. Kaczynskiego. Natomiast w 2011 roku, gdy jego
przywddztwo zostalo zagrozone przez grupg dziataczy domagajacych si¢
zmian w funkcjonowaniu partii, badanie przeprowadzone przez TNS OBOP
ujawnilo, iz ponad 2/3 sympatykéw (utamek ten odpowiada szacowanemu
odsetkowi ,,twardego” elektoratu) PiS nie chcialo lub nie potrafito wskazaé
nikogo innego zdolnego obja¢ po nim schedg, takze sposréd zantagonizowa-
nych z Kaczynskim politykow PiS¥.

Site identyfikacji wyborcow PiS z ich przywodca politycznym uwydatni-
o inne badanie. Poproszono w nim losowo dobranych respondentéw o roz-
patrzenie hipotetycznej sytuacji, w ktorej w ich okregu wyborczym kandy-
dowaliby jedynie liderzy polskich partii politycznych. 79% adherentdéw partii
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oznajmito o swoim poparciu dla Jarostawa Kaczyn-
skiego. Byt to najwyzszy zanotowany w badaniu odsetek — elektorat PO
wyrazit gotowos¢ do zagltosowania na Donalda Tuska w 72%, 77% zwolen-
nikéw SLD wspartoby Grzegorza Napieralskiego, a jedynie 42% wyborcoéw
PSL oddatoby glos na Waldemara Pawlaka™. Trzy pierwsze z wymienionych
partii charakteryzowal w tym okresie elektorat ,,przyzwyczajony” do modelu
partii z wyodrgbnionym silnym przywodztwem (cho¢ w przypadku SLD
nalezatoby uja¢ to zjawisko przez pryzmat PZPR, w ktoérej wladza pierw-
szego sekretarza byta odmiang systemu wodzowskiego®). Dowiodto to, ze
J. Kaczynski cieszyt si¢ wowczas najsilniejsza legitymacja jako przywoddca
partyjny — mimo ze jego formalny wptyw na polityke panstwa byl mniejszy
niz D. Tuska, a nawet W. Pawlaka.

8 Sympatycy PiS wierzq w przywdédztwo Kaczynskiego [http://www.tvp.info/5606172/
sympatycy-pis-wierza-w-przywodztwo-kaczynskiego (dostgp: 4.05.2016)].

% Komunikat z badan CBOS. Liderzy partyjni a poparcie dla partii politycznych [http://
cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_40_11.PDF, s. 3 (dostgp: 4.05.2016)].

o' B. SzmULIK, M. ZMmiGrRoDZKI: Typ i forma panstwa. W: Wprowadzenie do nauki o pan-
stwie i polityce. Red. B. SzmuLIK. M. ZMmIGrRoDzKI. Lublin 2007, s. 81.
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Rekapitulacja

Relacja laczaca Jarostawa Kaczynskiego, wystepujacego jako prezes
Prawa i Sprawiedliwos$ci, z cztonkami tej partii oraz z jej elektoratem, trwa-
jaca w latach 2007—2015, a zatem w okresie pozostawania PiS w opozycji,
moze zosta¢ okre$lona mianem przywodczej. Polityk ten osiagnal bezdysku-
syjny prymat we wspolzatozonym przez siebie stronnictwie, taczac szerokie
kompetencje wynikajace z przepisow statutu z gleboka admiracja okazy-
wang mu przez jego dziataczy. Wynikala ona jednak w pewnej mierze ze
strachu przed utrata swojej pozycji politycznej, co unaocznia, jak silny jest
wptyw J. Kaczynskiego na porzadek wewngtrzny w PiS, gdyz sama grozba
wyciagnigcia konsekwencji dyscyplinarnych wobec aktywistow dzialata na
nich motywujaco i odstraszajaco zarazem. Jednoczesnie relacja ta nakazuje
natgzy¢ ostrozno$¢ w ocenie zachowan prezesa PiS i w przyporzadkowywa-
niu ich do kategorii przejawdw przywddztwa partyjnego badz represyjnej
wladzy instytucjonalne;.

Wyjatkowos¢ wigzi taczacej stronnikow PiS (potwierdzona wynikami
badan) z ta partia wskazywata na to, ze jej zrodta tkwity nie w samej partii
jako zorganizowanym bycie politycznym, lecz w przywodcy, ktory ja skon-
figurowal. Przypuszczenie to bylo podparte rezultatem pomiaru identyfikacji
elektoratow ze stronnictwami politycznymi. Wynikalo z niego jednoznacz-
nie, ze w kazdym z przeprowadzonych badan dla ponad 61%—68% sym-
patykoéw PiS bylo to ugrupowanie, dla ktoérego nie widzieli alternatywne;j
mozliwo$ci wyboru na rynku partyjnym (co potwierdza wysunigta wczes-
niej tez¢ szacujaca odsetek ,,twardego” elektoratu PiS na ok. 2/3 wszystkich
jego wyborcow). Pozostate 32%—39% uwazalo PiS za ,,nieco” blizsze ich
$wiatopogladowi od pozostatych osrodkéw kreowania polityki. Zadna inna
partia objgta sondazem nie zdotata tak skutecznie zwiazaé¢ z soba wybor-
cow. Co najwyzej 40%—50% elektoratow ugrupowan wiodacych na polskiej
scenie politycznej uznawata je za zdecydowanie najbardziej odpowiadajace
ich przekonaniom®?. Inny byt zatem charakter relacji elektoratu PiS z partia,
za ktory w wigkszym stopniu niz zazwyczaj odpowiadalo utozsamienie si¢
wyborcow z osoba jego lidera, Jarostawa Kaczynskiego.

O skutecznosci przywoddztwa tego polityka w opozycji §wiadczy najwy-
mowniej fakt, iz zdotat on zbudowac trwalq relacje z ,,twardym” elektoratem.
Spoistos¢ tej relacji porownywalna byla jedynie z sita wigzi taczacej SLD

2 Komunikat z badann CBOS. O postepujqcej alienacji partii politycznych [http://cbos.
pl/SPISKOM.POL/2013/K_026 13.PDF, s. 6—7 (dostep: 4.05.2016)]; Komunikat z badan
CBOS. Stosunek do instytucji panstwa oraz partii politycznych po 25 latach [http://cbos.pl/
SPISKOM.POL/2014/K_068_14.PDF, s. 9—10 (dostep: 4.05.2016)].
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i jego ,.tradycyjnych” wyborcow, ktorych wigkszos¢ wspierata to ugrupowa-
nie z sentymentu do dokonan doby Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Bez
ich gloséw PiS nie zdotatoby wygra¢ wyborow parlamentarnych przeprowa-
dzonych w 2015 roku, pomimo naptywu wyborcow rozczarowanych rzadami
koalicji PO-PSL i wzrostu liczby obywateli deklarujacych przywiazanie do
warto$ci uznawanych za konserwatywne i narodowe.
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