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Abstract: The scale and dynamics of the economic risk of poverty of large families in Poland
in the years 2006—2015 in the light of research the Central Statistical Office

One of the objectives of family policy should be to support families in a difficult material
and life situation, including large families. In Poland function the system (mainly family poli-
cies), which should these objectives of achieve. The effect of actions should be improvement
of the situation of families, which have problems the satisfying of basic needs. But the fact
remains, that large families are more likely to be poverty than other types families Irrespective
of methodological framework, their situation is better, but possession a large number of chil-
dren remains is an important correlate of poverty. The article concerns the diagnosis of selected
aspects of the material situation of large families in Poland, based on the category of economic
poverty. The basis of the analysis are results of research concerning the living standards of the
Poland population covering the years 2006—2015.
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Wprowadzenie

Spadek dzietnosci ponizej prostej zastgpowalnosci pokolen, zmiana wzor-
cow malzensko$ci, a w perspektywie kilkudziesieciu lat nasilony proces sta-
rzenia si¢ populacji oraz znaczacy ubytek ludnosci, sa w ostatnich latach
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tematem debat publicznych w Polsce. Sa tez motywem przewodnim inicja-
tyw podejmowanych migedzy innymi w ramach polityki rodzinnej. Zaktada-
jac, ze w ramach polityki rodzinnej realizuje si¢ roznorodne cele, nie tylko
demograficzne, czg¢$¢ z nich powinna by¢ nakierowana na zapewnienie
rodzinom godnego poziomu zycia. Dziecko mozna potraktowa¢ bowiem jako
swoista inwestycje spoleczna, a dobrze funkcjonujaca rodzina jest w stanie
samodzielnie rozwiazywac¢ problemy i zaspokaja¢ potrzeby swoich czton-
koéw na réznych etapach zycia. Nie zwalnia to jednak panstwa i spoteczen-
stwa z koniecznosci podejmowania, zgodnie z zasada pomocniczos$ci, dzia-
tan wspierajacych rodziny, zwlaszcza gdy doswiadczaja one trudnej sytuacji
Zyciowej.

Celem postawionym w artykule jest ukazanie skali i dynamiki zagroze-
nia ubdstwem ekonomicznym rodzin wielodzietnych w Polsce na podstawie
wynikow badan warunkow zycia i poziomu dochodéw rodzin prowadzo-
nych w latach 2006—2015. Podjecie watku wiaze si¢ przede wszystkim ze
szczegollnie niekorzystng sytuacja rodzin wielodzietnych na tle innych typow
rodzin. Mimo ze w ostatnich latach maleje skala zagrozenia ubdstwem mate-
rialnym zaréwno ogdlem, jak i w poszczegdlnych typach rodzin, nadal duza
liczba dzieci na utrzymaniu jest istotnym jego korelatem.

Sytuacja materialna stanowi w zasadzie czg$¢ szerszej problematyki,
jaka jest poziom zycia i warunki zycia rodzin/ludnosci, te zas§ — elementem
ogolnej kategorii, jaka jest jakos¢ zycia'. Przyjmuje sie, iz warunki zycia
okresla najczesciej ,,caloksztalt czynnikéw determinujacych zaspokojenie
potrzeb ludzkich, wplywajacych na poziom zycia i mozliwos$ci ich zaspo-
kojenia. Poziom zycia odnosi si¢ za§ do samego stopnia zaspokojenia tych
potrzeb”?. Kategorie te moga odnosi¢ si¢ metodologicznie zaréwno do obiek-
tywnych pomiarow, jak i do oceny subiektywnej. Ta ostatnia powinna stuzy¢
przede wszystkim do ewaluacji rozwiazan realizowanych w ramach polityki
spotecznej. Jakos¢ zycia dotyczy natomiast subiektywnej oceny sytuacji, co
okresla si¢ czgsto terminem ,,dobrobyt subiektywny” (subjective well-being)
lub ,,dobrostan’. Do opisu i oceny poziomu i jako$ci zycia (ale nie tylko)
shuza najczesciej wskazniki spoteczne.

! Takie ujecie relacji miedzy kategoriami weale nie jest przyjmowane w nauce o polityce
spotecznej jako oczywiste. Przyktadowo, bardzo trudno jest czasami okresli¢ granicg pomig-
dzy kategoria ,,warunki zycia” i kategoria ,,poziom zycia”. Bardziej spdjne jest podejscie
stosowane do rozrézniania kategorii ,,poziom zycia” i kategorii ,,jako$¢ zycia”. Wigcej na ten
temat A. KurRowskA: Wskazniki spoteczne w polityce spotecznej. Historia, teoria i zastosowa-
nie w praktyce. Warszawa 2011, s. 114—T115.

2 GUS: Zroznicowanie regionalne poziomu zZycia ludnosci w swietle wybranych wskaz-
nikow z badan statystyki publicznej, s. 2 [http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lodz/ASSETS refe-
rat_zroznicowanie regionalne poziomu_zycia.pdf (dostgp: 18.07.2016)].

3 GUS: Jakosé¢ zycia w Polsce. Warszawa 2014, s. 5.
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Z uwagi na cel opracowania analiza zostanie ograniczona jedynie do
kategorii poziomu zycia w jego wymiarze materialnym®*. Materialne warun-
ki zycia rodzin mozna sprowadzi¢ do wymiaru dochodowego/zamoznosci,
wydatkow, zasobno$ci materialnej, stopnia zaspokojenia potrzeb zywie-
niowych oraz warunkow mieszkaniowych. Takie zawgzenie granic analizy
przybliza nieco do osiagnigcia celu, ale nadal jest to kategoria zbyt szero-
ka. Problem stanowi bowiem brak danych lub brak mozliwos$ci porownania
danych (r6zna metodologia) odnoszacych si¢ do rodzin wielodzietnych, ktére
charakteryzowaltyby wszystkie obszary tego zagadnienia. Autorka skupita si¢
wigc na kategorii, ktora w praktyce polskich i europejskich badan poziomu
zycia stanowi istotna cze$¢ tego zagadnienia, a mianowicie na problematyce
zwiazanej z diagnozowaniem ubostwa, nierownosci spotecznych i wyklucze-
nia spotecznego, traktowanych jako aspekty warunkéw zycia. Biorac pod
uwagg fakt, iz sa to jedne z najbardziej rozbudowanych statystyk, zwtaszcza
w obszarze ubdstwa dochodowego, ich walorem jest uwzglednianie w bada-
niach migdzy innymi ré6znych zmiennych i uwarunkowan. Badania te zawie-
raja rowniez pewne elementy, ktore pozwalaja na uwzglednienie subiektyw-
nej oceny respondentow w zakresie warunkow/poziomu zycia. By uzyskaé
poréwnywalno$¢ wynikow, autorka postuzyla si¢ najbardziej typowym
wskaznikiem, jakim jest zasigg ubdstwa (stopa ubostwa).

Opracowanie jest takze proba zebrania czgsto rozproszonych danych,
stuzacych zarysowaniu obrazu sytuacji przed wprowadzeniem $wiadczenia
wychowawczego w ramach programu ,,Rodzina 500 plus” oraz $wiadcze-
nia rodzinnego. Przedstawione w artykule wyniki badan obejmuja bowiem
okres, gdy te $wiadczenia nie byly jeszcze dostgpne. Autorka zaklada, iz
wplyna one korzystnie na sytuacj¢ materialna beneficjentow, co powinno
przyczyni¢ si¢ do obnizenia stopy ubostwa nie tylko w przypadku rodzin
wielodzietnych.

Rodziny wielodzietne w Swietle wynikow NSP 2002 i NSP 2011

Podstawowa kategori¢ w omawianym obszarze stanowi pojecie rodziny
wielodzietnej. Samo pojecie wielodzietnosci rodzin funkcjonuje w powszech-

4 W ramach badania poziomu zycia powinny by¢ brane pod uwage takie obszary, jak:
zdrowie, edukacja, aktywnos¢ ekonomiczna, czas wolny, relacje spoteczne, osobiste bezpie-
czenstwo, jakos¢ panstwa i jego zdolno$¢ do zapewnienia podstawowych praw oraz sposoby
ich realizacji, jako$¢ infrastruktury i §rodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania. GUS:
Jakos¢ zZycia, kapital spoteczny, ubostwo i wykluczenie spoteczne w Polsce. Warszawa 2013,
s. 7.
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nej percepcji, jest takze obecne w debacie publicznej. To rowniez szczegolny
typ rodziny, do ktérej kierowane sa migdzy innymi odrgbne rozwiazania
w ramach polityki rodzinnej. Na potrzeby niniejszego opracowania autorka
przyjeta, zgodnie z metodologia stosowana przez GUS, iz rodzina wielo-
dzietna to rodzina z co najmniej trojgiem dzieci, przy czym migdzy rodzi-
cami i dzie¢mi musi istnie¢ wi¢z (niekoniecznie biologiczna)’. Takie rozu-
mienie wielodzietnosci jest takze zgodne z definicja zawarta w art. 2 pkt
16a% oraz w art. 12a pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory okresla
zasady przyznawania dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu wychowy-
wania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Dodatek ten wynosi obecnie 95
7} 1 przystuguje na trzecie i kazde kolejne dziecko uprawnione do zasitku
rodzinnego’.

Dane dotyczace rodzin i gospodarstw domowych w Polsce pochodza
z Narodowych Spisow Powszechnych Ludno$ci i Mieszkan i to one beda
podstawowym zrodtem informacji, dotyczacym skali wielodzietno$ci oraz
zmian, jakie nastapily w tym obszarze w ostatnich latach (NSP 2002 i NSP
2011). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie sa one w petni porownywalne. Infor-
macje o strukturze ludnosci wedtug typu gospodarstwa domowego i wedlug
typu rodziny do 2002 roku byty zbierane w ramach badania pelnego. W roku
2011, migdzy innymi w przywotanym zakresie tematycznym, badanie miato
charakter reprezentacyjny (proba losowa gleboko warstwowana; ok. 20%
mieszkan w skali kraju — 2 744 tys. z prawie 13,5 mln w operacie loso-
wym).

Biorac pod uwagg liczbg rodzin ogotem, niezaleznie od ich typu, w okre-
sie miedzyspisowym stwierdzamy wzrost ich liczby o prawie 515 tys. —
z 10457,6 tys. w 2002 roku do 10972,5 tys. w roku 2011. Tendencja ta doty-
czy takze rodzin z dzie¢mi, ktérych liczba w analizowanym okresie wzrosta
z 8001,1 tys. do 8 130,9 tys. Wzrost ten, w kategoriach absolutnych, nie prze-
ktada si¢ jednak na strukturg rodzin. Udziat rodzin z dzie¢mi w grupie rodzin
ogolem zmniejszyt si¢ miedzy 2002 a 2011 rokiem o 2,4 p.p. — z 76,5% do
74,1%°.

W 2002 roku rodziny wielodzietne stanowily 17,2% rodzin z dzie¢mi
(1372,8 tys.), w tym 11,8% to rodziny z trojgiem dzieci, z kolei 5,4% to
rodziny z czworgiem i wigksza liczba dzieci (w miastach 12,2%, na wsiach
25,4%). Dane z roku 2011 wskazuja na wyrazny spadek zarowno ich liczebno-

5 GUS: Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna. Narodowy
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Warszawa 2014, s. 46.

¢ Rodzina wielodzietna to rodzina wychowujaca troje i wigcej dzieci majacych prawo do
zasitku rodzinnego.

7 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych [Tekst jedn. Dz. U.
z 2013 1. poz. 1456 z p6zn. zm.].

8 GUS: Gospodarstwa domowe i rodziny..., s. 43, 45.
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$ci absolutnej (1 008,5 tys.), jak i udziatu w ogolnej liczbie rodzin z dzie¢mi
(12,4%, z czego 9% to rodziny z trojgiem dzieci, a 3,4% to rodziny z czwor-
giem i wigksza liczba dzieci). Rodziny wielodzietne czgsciej zamieszkiwaty
na wsiach (18,4%) niz w miastach (8,4%)’.

Wsréd rodzin z dzieémi odrgbna kategorige tworza rodziny z dzie¢mi do
24. roku zycia na utrzymaniu. Pozostawanie na utrzymaniu wiaze si¢ z nie-
posiadaniem przez dziecko w wieku od 0 do 24 lat wlasnego zrodta utrzy-
mania 1 z pozostawaniem na utrzymaniu innej osoby wchodzacej w sktad
gospodarstwa domowego'’. Z punktu widzenia polityki spotecznej, zwlasz-
cza rodzinnej, istotna jest identyfikacja skali i struktury rodzin posiadajacych
dzieci na utrzymaniu. Z ta kategoria wiaze si¢ bowiem pewien pakiet roz-
wigzan/instrumentow polityki rodzinnej, kierowanych do rodzin z dzie¢mi.
Ponadto pojeciem dziecka na utrzymaniu operuje si¢ rowniez w statystykach
dotyczacych poziomu zycia, co jest istotne z punktu widzenia analizy skali
zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spolecznym rodzin wielodzietnych.
W tabeli 1 zawarto informacje odnoszace si¢ do liczby i struktury rodzin
z dzie¢mi na utrzymaniu do 24. roku zycia, pochodzace z dwoch ostatnich
spiséw ludnosci.

Tabela 1
Liczba i struktura rodzin z dzie¢mi do 24. roku zycia na utrzymaniu w 2002 i 2011 roku
Rodziny z dzie¢mi do 24. roku zycia Rodziny wg liczby dzieci do 24. roku zycia
na utrzymaniu wérod rodzin na utrzymaniu
Rodziny z dzie¢mi z dzie¢mi ogdtem (W %)
ogblem (w tys.)
z jednym z trojka dzieci

2002 2011 z dwojka dzieci

dzieckiem i wigceej

2002 | 2011 | wtys. | w% | wtys. | w% [ 2002 | 2011 | 2002 | 2011 | 2002 | 2011
8001,1|8130,9|16079,4| 76,0 |5458,0| 67,0 | 46,9 | 53,3 | 36,2 | 352 | 16,8 | 11,5

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS: Gospodarstwa domowe i rodziny. NSP 2002. Aneks tabelarycz-
ny, tablica 13. Warszawa 2003 [http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-
powszechny-2002/gospodarstwa-domowe-i-rodziny,5,1.html (dostep: 18.07.2016)]; GUS: Gospodarstwa domowe
i rodziny. Charakterystyka demograficzna. NSP 2011. Aneks tabelaryczny tablica 16. Warszawa 2014 [http:/stat.gov.
pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/gospodarstwa-domowe-i-rodziny-charakterystyka-demograficzna-
nsp-2011,5,1.html (dostgp: 18.07.2016)].

W poréwnaniu z rokiem 2002 o 9 p.p. zmniejszyl si¢ udzial rodzin
z dzie¢mi do 24. roku zycia na utrzymaniu w ogolnej liczbie rodzin z dzie¢-
mi. Istotne sa takze zmiany w strukturze tych rodzin. Dominujacym typem
rodziny sa te, ktore posiadaja na utrzymaniu jedno dziecko, przy czym ich
udziat w strukturze rodzin wzrasta. Kolejne dwa typy rodziny zmniejszaja
swoj udziat, przy czym wigkszy spadek dotyczy rodzin z trojgiem i wigk-

° Ibidem, s. 47.
10 Tbidem, s. 21.
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sza liczba dzieci (w 2011 r. rodziny te stanowily 11,5% rodzin z dzie¢mi na
utrzymaniu — 626,8 tys., natomiast w 2002 r. byto to 16,8% — 1024 tys.).
Wsrod rodzin wielodzietnych rodziny z trojgiem dzieci stanowily w 2011
roku 8,6% rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu (w roku 2002 bylo to 11,8%),
natomiast z czworgiem i1 wigksza liczba dzieci — 2,9% (w roku 2002 —
5%)". W uktadzie miasto — wie$ rodziny wielodzietne w strukturze rodzin
z dzie¢mi na utrzymaniu stanowity w 2011 roku w miescie 7,9% (w tym
6,3% z trojgiem dzieci, 1,6% z czworgiem i wigksza liczba dzieci), natomiast
na wsiach 16,6% rodzin (odpowiednio 11,9% i 4,7%)'2.

Podsumowujac, pomimo zwigkszania si¢ liczby rodzin w Polsce maleje
liczba rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu, co wiaze si¢ géwnie ze spadkiem
liczby urodzen zywych, przektadajacym si¢ na zmniejszenie udziatu dzieci
w ogolnej liczbie ludno$ci (znaczenie maja tez procesy migracyjne). Sukce-
sywnie maleje takze ogolna liczba rodzin wielodzietnych majacych na utrzy-
maniu dzieci, co wiaze si¢ ze zmiang wzorca dzietnosci, ktorego jednym
z wyréznikow jest matodzietno$¢. Wsrdd rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu
rodziny wielodzietne stanowia 11,5%, przy czym wyraznie w grupie tej
dominuja rodziny z trojgiem dzieci (prawie 3/4 ogdtu rodzin wielodzietnych).

Zagrozenie ubdstwem ekonomicznym w $wietle badan GUS

Kategoria ubostwa ma charakter ztozony i wielowymiarowy, co powo-
duje, iz nie istnieje jedna, ogdlnie obowiazujaca definicja tego zjawiska, a to
zdecydowanie utrudnia jego opis. Mozemy mowic o réznych rodzajach ubo-
stwa ze wzgledu na przyjeta lini¢/prog (absolutne, relatywne, subiektywne,
ustawowe). Do pomiaru ubdstwa wykorzystywane sa rézne metody (ilos-
ciowe, jakosciowe, hybrydowe), pozwalajace na okreslenie migdzy innymi
jego zasiggu, glebokosci (np. wskaznik luki ubostwa, wskaznik glebokosci
ubdstwa) czy trwatosci®. Oprocz analizy wskaznikowej coraz cze$ciej pro-
wadzone sa takze badania w ramach szerszej kategorii, jaka jest wyklucze-
nie spoteczne. Wazny element w diagnozie stanowi takze zestaw wskazni-
kow ubdstwa i wykluczenia spolecznego, rekomendowanych i stosowanych
w badaniach dochodow i warunkéw zycia w krajach UE.

' Tbidem, s. 49.

12 Tbidem, s. 53.

13 R. SZARFENBERG, L. SzEwczYK: Badania ubdstwa — perspektywa ilosciowa i jakoscio-
wa. W: Ubdstwo i wykluczenie spoteczne — perspektywa poznawcza. Red. R. SZARFENBERG,
C. Zotrpowskl, M. Turiss. Warszawa 2010, s. 19 i nast.; A. Kurowska: Konceptualizacja
i operacjonalizacja ubostwa. W: Ubostwo i wykluczenie..., s. 39 1 nast.
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Ubobstwo najczesciej kojarzy sie z niedostatkiem $rodkow materialnych
(ubdstwo ekonomiczne, dochodowe). GUS w badaniu gospodarstw domo-
wych pn. ,,Badanie spojnosci spotecznej” wyrdznit dodatkowo kategorie
ubdstwa warunkow zycia i ubdstwa braku réwnowagi budzetowe;j'.

Nie we wszystkich wynikach badan uwzglednia si¢ kategori¢ rodzin
wielodzietnych, dlatego do analizy autorka wybrata jedynie te z nich,
w ktorych kategoria ta zostala wyraznie wyodrgbniona. W dalszej partii
tekstu zostana zaprezentowane wyniki trzech grup badan prowadzonych
przez GUS w latach 2006—2015, dotyczace migdzy innymi problematy-
ki ubostwa: Badania Budzetow Gospodarstw Domowych, Europejskiego
Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia EU-SILC oraz Badania Spoéjnosci
Spotecznej®.

Podstawowe dane dotyczace ubdstwa pochodza z Badan Budzetow Gospo-
darstw Domowych, ktore to badania GUS prowadzi regularnie od potowy lat
dziewiecdziesiatych XX wieku. Kategoria przyjeta w badaniu jest ubostwo
ekonomiczne, ktdrego zasigg jest szacowany z zastosowaniem trzech granic
ubdstwa. Przyjecie granicy minimum egzystencji pozwala oszacowac skalg
ubdstwa skrajnego. Uwzglednienie granicy ustawowej wskazuje na liczbg
0s0b uprawnionych do korzystania ze $wiadczen pomocy spolecznej. Z kolei
zastosowanie granicy relatywnej, na poziomie 50% $rednich wydatkow, obej-
muje te gospodarstwa, ktorych poziom konsumpcji jest nizszy niz wigkszosci
ludzi w Polsce i odbiega od poziomu uznawanego za przecigtny's.

W badaniu ubdstwo jest charakteryzowane gléwnie poprzez podstawowa
kategorig, jaka stanowi jego zasig¢g (stopa uboOstwa). Zasigg ubdstwa to odse-
tek osob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkéw (obej-
mujacych rowniez wartos¢ artykutow otrzymanych bezptatnie oraz wartos¢
spozycia naturalnego) byt nizszy od przyjetej kazdej z granic ubdstwa'’.

Rok 2015 to istotna cezura w przypadku prawie wszystkich typdéw ana-
lizowanych gospodarstw domowych, niezaleznie od przyjgtej granicy ubo-
stwa. Chociaz odnotowano spadek liczby gospodarstw domowych zagro-
zonych ubostwem w jego ekonomicznym wymiarze, to jednak w dalszym
ciagu rodziny wielodzietne pozostaja grupa najbardziej na nie narazona.

W przypadku ubdstwa skrajnego (tabela 2) jeszcze w 2014 roku ponizej
minimum egzystencji zyto ponad 11% oséb w rodzinach z trojgiem dzieci
i prawie 27% w rodzinach z czworgiem i wigksza liczba dzieci na utrzyma-

4 GUS: Jakos¢ zycia, kapital spoleczny...

'S Syntetyczny raport z wymienionych badan, ktore odbyty sie do 2013 roku (z uwzgled-
nieniem wynikow NSP 2011 oraz Badania Budzetu Czasu 2013) zostaly zawarte takze
w odr¢bnej publikacji. GUS: Warunki Zycia rodzin w Polsce. Warszawa 2014.

16 GUS: Ubdstwo w Polsce w latach 2013 i 2014. Warszawa 2015, s. 7.

7 GUS: Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (na podstawie badania
budzetow gospodarstw domowych). Warszawa 2016, s. 4.
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niu. W zasadzie do 2014 roku mogliSmy mowi¢ o rosnacej skali zagrozenia
ubostwem skrajnym rodzin wielodzietnych.

Tabela 2

Zasigg ubostwa skrajnego wg wybranych typow gospodarstw domowych
w latach 2009—2015

Procent os6b w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej linii ubdstwa skrajnego

Typ gospodarstwa domowego (rodziny) (minimum egzystencji) w latach:

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ogotem 57| 58| 68| 68| 74| 74| 6,5
Gospodarstwo 1-osobowe 2,1 20 23| 24| 25| 23| 25
Matzenstwo bez dzieci na utrzymaniu 1,5 1,5 1,7 1,7 1,9 1,8 1,6
Malzenstwo z 1 dzieckiem na utrzymaniu 2,0 1,9 23| 25| 24| 27 1,8
Matzenstwo z 2 dzieci na utrzymaniu 421 39| 50| 42| 47| 45| 4,0
Matzenstwo z 3 dzieci na utrzymaniu 93] 99110,5| 98] 10,2 | 11,2 | 9,0
Matzenstwo z 4 i wieksza liczba dzieci 21,31 24,0 | 24,0 | 26,6 | 22,8 | 26,9 | 18,1
na utrzymaniu

Matka lub ojciec z dzieckiem/dzie¢mi 64| 73 70| 8,1 79| 56| 6,5

na utrzymaniu

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS: Ubdstwo w Polsce w 2010 r. (na podstawie badania budzetéw
gospodarstw domowych). Warszawa 2011, s. 4; GUS: Ubdstwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r. (na podstawie badania
budzetow gospodarstw domowych). Warszawa 2014, s. 12; GUS: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.
(na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych). Warszawa 2016, s. 7.

Rok 2015 przyniost zasadnicza zmiang w tym zakresie. Mozemy mowic
nie tylko o zmniejszeniu zasiggu ubdstwa skrajnego (poza grupa samotnych
rodzicow wychowujacych dzieci i gospodarstw 1-osobowych), ale przede
wszystkim o znaczacej poprawie sytuacji rodzin wielodzietnych, zwtaszcza
z czworgiem i1 wigksza liczba dzieci. W pordwnaniu z rokiem 2014 stopa
uboéstwa zmniejszyta si¢ w ich przypadku az o 8,8 p.p. i byt to najwigk-
szy odnotowany spadek (drugi co do wielkosci dotyczyl rodzin z trojgiem
dzieci na utrzymaniu — 2,2 p.p.). W 2015 roku ponizej minimum egzystencji
zyta jednak nadal co jedenasta osoba w gospodarstwach malzenstw z troj-
giem dzieci oraz co szosta osoba w gospodarstwach malzenstw z czworgiem
1 wicksza liczba dzieci

Nalezy wskazaé, iz wielodzietno$¢ znaczaco zwigksza takze ryzyko
ubostwa definiowanego poprzez relatywna lini¢ ubostwa (tabela 3). W przy-
padku rodzin z trojgiem dzieci na utrzymaniu generalnie w ostatnich latach
mozna zaobserwowac zmniejszanie si¢ wartosci tego wskaznika — z prawie
28% w roku 2009 do niespelna 24% w roku 2015. Rodziny wychowujace
czworo 1 wigksza liczbg dzieci do 2014 roku doswiadczaty jednakze procesu
przeciwnego. W 2014 roku na ubdstwo narazona byta prawie co druga osoba
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zyjaca w takich rodzinach. Dopiero rok 2015 przyniost spadek wartos$ci stopy
ubostwa o 3,3 p.p.

Tabela 3

Zasigg ubdstwa wg wybranych typow gospodarstw domowych
w latach 2009—2015 — relatywna linia ubostwa

Procent 0sob w gospodarstwach domowych
Typ gospodarstwa domowego (rodziny) o wydatkach ponizej relatywnej linii ubéstwa w latach:
2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015
Ogotem 17,3 | 174 | 16,9 | 16,3 | 16,2 | 16,2 | 15,5
Gospodarstwo 1-osobowe 721 66| 62| 65| 6,1 | 55| 6,0
Matzenstwo bez dzieci na utrzymaniu 6,0 6,1 541 52| 53| 52| 5,3
Matzenstwo z 1 dzieckiem na utrzymaniu 7,3 75| 68| 77| 69| 64| 6,6
Matzenstwo z 2 dzieci na utrzymaniu 147 | 151 | 142 | 12,3 | 12,1 | 11,2 | 11,8
Matzenstwo z 3 dzieci na utrzymaniu 279 | 28,0 | 26,2 | 24,9 | 23,1 | 24,1 | 23,8
Matzenstwo z 4 wigksza liczba dzieci 49,2 | 44,2 | 47,5 | 47,4 | 46,7 | 48,3 | 45,0
na utrzymaniu
Matka lub ojciec z dzieckiem/dzie¢mi 184 | 179 | 18,2 | 19,5 | 20,4 | 14,5 | 13,5
na utrzymaniu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS: Ubdstwo w Polsce w 2010 r..., s. 4, GUS: Ubéstwo ekonomiczne
w Polsce w 2013 r..., s. 12; GUS: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r, s. 7.

W przypadku ubostwa mierzonego ustawowa liniag ubostwa (kryterium
dochodowe z ustawy o pomocy spotecznej) do roku 2011 mozna zaobserwo-
waé spadek wskaznika zagrozenia ubdstwem zarowno ogotem, jak i w przy-
padku rodzin wielodzietnych (tabela 4).

Byto to spowodowane ,,zamrozeniem” od 2006 roku progéw docho-
dowych, uprawniajacych do korzystania ze $wiadczen pomocy spolecz-
nej, co wptywalo corocznie na zmniejszanie si¢ liczby 0s6b uprawnio-
nych do $wiadczen zaleznych od dochodu. Weryfikacja progow w 2012
roku urealnita zatem warto$¢ wskaznika, przy czym w kolejnym roku
mieliS§my do czynienia z rosnaca skala zagrozenia ubdstwem, a nastegp-
nie ze spadkiem wskaznika ubdéstwa w roku 2014. Jesienia 2015 roku po
raz kolejny dokonano weryfikacji kryteriow dochodowych. Fakt ten nie
przetozyt si¢ jednak automatycznie w przypadku wszystkich rodzin na
zwigkszenie zagrozenia ubostwem. Rodziny wielodzietne byly w tej
grupie, w ktorej mozemy mowi¢ o poprawie sytuacji, chociaz skala zagro-
zenia uboéstwem, zwlaszcza w przypadku rodzin z czworgiem i wigksza
liczba dzieci na utrzymaniu nadal jest bardzo duza (zasigeg ubdstwa ponad
46% w porownaniu np. z niespelna 10% w przypadku rodzin z dwojgiem
dzieci).
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Tabela 4

Zasigg ubdstwa wg wybranych typow gospodarstw domowych
w latach 2009—2015 — ustawowa linia ubostwa

Procent 0s6b w gospodarstwach domowych
Typ gospodarstwa domowego (rodziny) o wydatkach ponizej ustawowej linii ubostwa w latach:

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ogotem 83| 74| 6,6 72 |12,8 12,2 12,2
Gospodarstwo 1-osobowe 291 23| 20| 2,1 | 26| 22| 2,8
Malzenstwo bez dzieci na utrzymaniu 1,0 09| 0.8 1,0 1,8 1,6 1,7
Matzenstwo z 1 dzieckiem na utrzymaniu 2,5 1,9 1,7 | 2.1 39| 3,6 3.5
Matzenstwo z 2 dzieci na utrzymaniu 6,5| 55| 47| 49| 99 9,0 9,6
Matzenstwo z 3 dzieci na utrzymaniu 14,9 | 14,3 | 12,3 | 13,4 | 21,8 | 21,8 | 20,5
Matzenstwo z 4 i wigksza liczba dzieci 35,8 34,3 29,6 | 32,7 | 49,8 | 47,8 | 46,3
na utrzymaniu

Matka lub ojciec z dzieckiem/dzie¢mi 89| 97| 6,5| 91| 17,7 | 12,1 | 11,5

na utrzymaniu

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: GUS: Ubdstwo w Polsce w 2010 r..., s. 4; GUS: Ubdstwo ekonomiczne
w Polsce w 2013 r..., s. 12; GUS: Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r..., s. 7.

Podsumowujac, rodziny wielodzietne w dalszym ciagu stanowia grupe¢
najbardziej narazona na ubdstwo dochodowe bez wzgledu na przyjeta linig
ubdstwa. Najbardziej wyrazna poprawa nastapita w przypadku zasiggu ubo-
stwa ekonomicznego mierzonego parametrem minimum egzystencji. Obnize-
nie odsetka os6b zyjacych w rodzinach wielodzietnych narazonych na ubo-
stwo pozwala na sformutowanie wniosku o poprawie ich sytuacji materialne;.

Kolejne badanie GUS z 2011 roku, ktéorego pelne wyniki przedsta-
wiono w roku 20138, a wyniki wstgpne z drugiej edycji — jesienig 2015
roku, dotyczy spdjnosci spolecznej. Za punkt odniesienia przyjmuje sie
w nim koncepcje ubostwa relatywnego, a za ubogie uznaje si¢ te gospo-
darstwa, ktérych poziom zaspokojenia potrzeb jest nizszy niz w gospodar-
stwach pozostatych cztonkéw spoleczenstwa. Jest to zatem ta kategoria ubo-
stwa, ktora wskazuje raczej na poziom nierownosci spotecznych. Ponadto
w badaniu wyr6zniono trzy formy ubostwa: dochodowe, warunkéw zycia
oraz rownowagi budzetowe;.

Za ubogie pod wzgledem dochodowym uznaje si¢ te gospodarstwa
domowe, w ktérych miesigczny dochdd, jakim dysponowato gospodarstwo

1 GUS: Jakos¢ zycia, kapitat spoleczny...

¥ GUS: Prezentacjapierwszychwynikow Il edycji badania spojnosci spolecznej. Warszawa
2015 [http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
ludnosci/prezentacja-pierwszych-wynikow-ii-edycji-badania-spojnosci-spolecznej,22,]1.
html?pdf (dostep: 15.07.2016)].
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(w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych badanie), byt nizszy od wartosci uzna-
nej za prog ubostwa. Za granice ubdstwa przyjeto 60% mediany dochodu
ekwiwalentnego (podejscie to wykorzystywane jest przez Eurostat w bada-
niu zasiggu ubostwa w krajach UE). Z badania wynika, ze dochody ponizej
tak zdefiniowanego progu ubostwa miato okoto 15% gospodarstw domowych
w roku 2011?° i 14,4% w roku 2015%'.

Oceny zasiggu ubostwa warunkow zycia dokonano na podstawie synte-
tycznego wskaznika warunkéw zycia, z uwzglednieniem zalozenia, ze ten
powinien odzwierciedla¢ brak zaspokojenia potrzeb materialnych i niema-
terialnych rozpowszechnionych w spoteczenstwie i uznawanych przez wigk-
szo$¢ za niezbgdne do zaspokojenia. We wskazniku uwzgledniono 30 symp-
tomoéw dotyczacych: jako$ci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra
trwatego uzytku i deprywacji ré6znego typu potrzeb konsumpcyjnych. Za
zagrozone ubdstwem uznano te gospodarstwa domowe, w ktérych zaob-
serwowano co najmniej 10 przejawow ztych warunkow zycia. Warunek ten
spetniato w 2011 roku 13,5% gospodarstw domowych??, natomiast w 2015
roku 8,5%7%.

Ocena zasiggu ubostwa braku rownowagi budzetowej zostata dokonana
z zastosowaniem syntetycznego wskaznika braku réwnowagi budzetowe;,
uwzgledniajacego zaréwno subiektywne opinie gospodarstw domowych
dotyczace ich statusu materialnego, jak i fakty wskazujace na trudnosci
budzetowe gospodarstwa (w tym zalegloSci w oplatach, zaciagnigta pozycz-
ka). Gospodarstwo domowe zostalo uznane za ubogie z punktu widzenia
,hieradzenia sobie z budzetem”, jesli wystapity przynajmniej 4 z 7 uwzgled-
nionych symptomoéw. Taka sytuacja dotyczyta okoto 16% gospodarstw domo-
wych w 2011 roku®* i nieco ponad 11% w roku 2015%.

W tabeli 5 zawarto informacje dotyczace wskaznikow ubostwa, odno-
szace si¢ do wszystkich trzech objetych badaniem form, z uwzglednieniem
typu gospodarstwa domowego/rodziny. Biorac pod uwage typy rodzin, naj-
wyzszy poziom zagrozenia ubdstwem dochodowym odnotowano w grupie
rodzin sktadajacych si¢ z rodzicow z trojgiem i wigksza liczba dzieci na
utrzymaniu (39,0%), najnizszy za§ w rodzinach bez dzieci (5,2%). Wsrod
determinant ubdstwa dochodowego mozna wskazac¢ takze: utrzymywanie si¢

20 GUS: Jakos¢ zZycia, kapital spoleczny..., s. 37, 40.

2l UrzAD STATYSTYCZNY W Lopzi: Rézne oblicza ubdstwa w Polsce na podstawie Badania
Spojnosci Spolecznej. 1.6dz 2016 [http://stat.gov.pl/infografiki-widzety/infografiki/rozne-ob-
licza-ubostwa-w-polsce-na-podstawie-badania-spojnosci-spolecznej,29,1.html (dostgp: 15.07.
2016)].

2 GUS: Jakos¢ zycia, kapital spoleczny..., s. 40—41.

23 UrRzAD STATYSTYCZNY W Lobpzi: Rdzne oblicza ubéstwa w Polsce...

2 GUS: Jakosé zycia, kapital spoteczny..., s. 40, 47,

25 URzAD STATYSTYCZNY W Lopzi: RézZne oblicza ubéstwa w Polsce. ..
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Tabela 5
Wskaznik ubdéstwa dochodowego, warunkow zycia i braku rownowagi budzetowej
wg wynikow Badania Spdjnosci Spotecznej w 2011 roku
ze wzgledu na typ gospodarstwa domowego (w % gospodarstw domowych)

Wskaznik ubostwa

Typ gospodarstwa domowego (rodziny) warunkéw braku

dochodowego| " rownowagi

YR budzetowej
Matka/ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 27,5 24,5 343
Matzenstwo?® z 3 i wigksza liczba dzieci na utrzymaniu 39,0 20,7 23,3
Matzenstwo?® z 2 dzieci na utrzymaniu 14,8 7,2 12,6
Matzenstwo? z 1 dzieckiem na utrzymaniu 9,8 6,9 11,0
Malzenstwo?® bez dzieci na utrzymaniu 5,2 7,2 9,3
Gospodarstwo kobieta 14,0 18,6 21,1
1-osobowe mezezyzna 21,3 23,4 22,1
Ogdtem 15,1 13,5 15,9

Legenda: * — takze zwiazki nieformalne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS: Jakosé Zycia, kapital spoleczny..., s. 40.

z niezarobkowego zrodta dochodu, obecnos¢ w gospodarstwie domowym
osoby bezrobotnej, niski poziom wyksztalcenia oraz zamieszkiwanie na wsi
lub w matym miescie. Podobnie jak w przypadku ubodstwa dochodowego,
wskaznik zagrozenia ubdstwem warunkoéw zycia osiagal najwyzsze wartosci
dla rodzin wielodzietnych (20,7%), najnizsze za$ dla rodzin z jednym dzie-
ckiem — 6,9%. Wsrdd istotnych uwarunkowan ubdstwa warunkow zycia
nalezy wymieni¢ takze niski poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa
domowego, obecnos¢ w gospodarstwie domowym osoby bezrobotnej lub nie-
pelmosprawnej. Przy identycznych charakterystykach gospodarstwa wyzszy
poziom ubostwa tego typu charakteryzowal mieszkancéw miast. Determi-
nanty uboOstwa braku réwnowagi budzetowej to przede wszystkim niski
poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego, obecno$s¢ w gospo-
darstwie osoby bezrobotnej i utrzymywanie si¢ z niezarobkowych zrddel.
Zagrozone byly takze rodziny niepelne (34,3%) i majace troje lub wigcej
dzieci na utrzymaniu (22,8% wobec 9,3% w rodzinach bez dzieci)*.

Biorac pod uwage réwnoczesne wystgpowanie wszystkich form ubdstwa
(ubostwo wielowymiarowe)?’, rodziny wielodzietne zostaly zaliczone —

26 GUS: Jakos¢ zycia, kapital spoleczny..., s. 40, 47—48.

27°W 2011 roku do$wiadczato go 4,6% badanych gospodarstw, natomiast w roku 2015
— 3,4%. Za: GUS: Jakos¢ Zycia, kapital spoleczny..., s. 51; URzAD STATYSTYCZNY W Lopzi:
Rozne oblicza ubostwa w Polsce. ..
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obok rodzin niepeinych, gospodarstw domowych oséb o niskim poziomie
wyksztatcenia, robotnikéw niewykwalifikowanych, samotnych me¢zczyzn,
0sob dotknigtych bezrobociem i rencistow — do grup w najwigkszym stop-
niu dotknigtych ta sytuacja. W gospodarstwach tych jednoczesne wystepo-
wanie trzech form ubodstwa miato migjsce co najmniej dwukrotnie czesciej
niz przecigtnie®.

Niestety obecnie nie sa dostgpne szczegdtowe dane z badania przeprowa-
dzonego w 2015 roku?®. Wstgpne wyniki odnosza si¢ jedynie do przedstawie-
nia informacji o braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb dzieci z powodow
finansowych, zwiazanych z codzienng egzystencja, potrzebami edukacyjny-
mi oraz czasem wolnym i zyciem towarzyskim. W zasadzie tylko komen-
tarz do danych pozwala na stwierdzenie, iz wraz ze wzrostem liczby dzieci
w rodzinie w dalszym ciagu zwigksza si¢ ryzyko braku mozliwosci zaspo-
kojenia ich potrzeb, a w szczegdlnie trudnej sytuacji sa rodziny posiadajace
co najmniej czworo dzieci. Dane te sa zgodne z wynikami badan EU-SILC.
Gospodarstwa z trojgiem i wigksza liczba dzieci w wieku ponizej 18. roku
zycia na utrzymaniu cze$ciej niz majace na utrzymaniu dwoje lub jedno
dziecko deklarowaty brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywieniowych
(np. brak mozliwo$ci jedzenia przynajmniej co drugi dzien migsa, drobiu,
ryb lub wegetarianskiego odpowiednika — 8,5% w porownaniu z niespet-
na 2% gospodarstw z jednym dzieckiem i prawie 3% z dwojgiem dzieci)
i potrzeb zdrowotnych (np. rezygnacja z niezbednych dla dzieci wizyt u leka-
rza dentysty odpowiednio 14%, 4% i 6% gospodarstw). Wedtug podzialu na
typy gospodarstw réwniez czgsciej niz inne (np. samotni rodzice) rodziny te
wskazywaly na rezygnacje¢ z dodatkowych zaje¢ uzupetniajacych dla dzieci,
na przyklad z korepetycji (35,1%), z zaje¢ nadobowiazkowych (29,7% —
wigcej wskazan tylko w przypadku rodzicéw samotnych z wigcej niz jednym
dzieckiem — 31,6%) czy na brak mozliwo$ci wystania wszystkich dzieci na
tygodniowy wypoczynek raz w roku (63,5%).

Europejskie Badanie Dochodow
i Warunkow Zycia EU-SILC — edycje z lat 2006—2014

Ostatnia grupa danych pochodzi z realizowanego w Polsce od 2005 roku
europejskiego badania dochodéw i warunkoéw zycia (EU-SILC). Jest to instru-

B GUS: Jakos¢ zycia, kapital spoleczny..., s. 53.
2 GUS: Prezentacja pierwszych wynikow..., s. 33—36.
30 GUS: Warunki zycia rodzin w Polsce..., s. 40—350.
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ment, majacy na celu dostarczenie aktualnych i porownywalnych na poziomie

krajow cztonkowskich danych dotyczacych dochodéw, ubdstwa, wykluczenia

spotecznego i warunkow zycia. Badanie EU-SILC zostalo zapoczatkowa-
ne w 2003 roku w kilku panstwach cztonkowskich UE, a rok pdzniej stato
si¢ badaniem powszechnym na podstawie wspolnotowego rozporzadzenia.

W badaniu tym obok ubostwa, pojawia si¢ kategoria wykluczenia spoteczne-

go0. Wspdlne dla wszystkich panstw Unii Europejskiej wskazniki pozwalaja

na monitorowanie realizacji przyjetych przez Wspolnote celow w zakresie

ograniczania ubostwa i wykluczenia spolecznego (Strategia ,,Europa 20207).

Jednym z nich jest bowiem zmniejszenie do roku 2020 liczby osob zagrozo-

nych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym o co najmniej 20 miln osob.
Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spoltecznym w bada-

niu jest wskaznikiem zbiorczym trzech ponizszych?!:

— wskaznika zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu transferow spotecz-
nych (granicg ubostwa przyjmuje si¢ na poziomie 60% mediany ekwiwa-
lentnych rocznych dochodow do dyspozycji w danym kraju po transfe-
rach spotecznych),

— wskaznika os6b zagrozonych poglebiona deprywacja materialna (osoby
w gospodarstwach domowych deklarujace brak mozliwos$ci realizacji ze
wzgledow finansowych przynajmniej 4 z 9 uwzglednionych w badaniu
potrzeb)*?,

— wskaznika 0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej inten-
sywnosci pracy (odsetek oséb w wieku 0—59 lat mieszkajacych w gospo-
darstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy, gdzie osoby
doroste w wieku produkcyjnym 18—59 lat w minionym roku przepraco-
waty mniej niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy)®.

Biorac pod uwage dostgpne w bazie Eurostatu dane, autorka dokonata
analizy sytuacji rodzin w Polsce w latach 2006—2014 przede wszystkim

3 Przy czym osoby zalicza sie do wskaznika tylko raz, nawet gdy sa obecne w wigcej
niz jednym podwskazniku.

32 Deklaracja braku $rodkow finansowych na optacenie tygodniowego wyjazdu wszyst-
kich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku, deklaracja braku mozli-
wosci, ze wzgledow finansowych, jedzenia migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika)
co drugi dzien, deklaracja braku mozliwosci, ze wzglgdu na trudnosci finansowe, ogrze-
wania mieszkania odpowiednio do potrzeb, brak mozliwoséci pokrycia niespodziewanego
wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesigcznej wartosci przyjetej w danym kraju gra-
nicy ubostwa relatywnego), zalegtosci w terminowych optatach zwiazanych z mieszkaniem,
splatach rat i kredytow, brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledow finansowych, telewi-
zora kolorowego, brak w gospodarstwie domowym, ze wzglgedéw finansowych, samochodu,
brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledow finansowych, pralki, brak w gospodarstwie
domowym, ze wzgledoéw finansowych, telefonu (stacjonarnego lub komoérkowego).

3% GUS: Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2014).
Warszawa 2015, s. 42—44.
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z uwzglednieniem ich typow oraz opisanych wskaznikoéw, wybrala najbar-
dziej zblizona do krajowej typologi¢, obejmujaca samotnego rodzica z dzie¢-
mi, dwie osoby doroste z jednym, dwojgiem oraz trojgiem i wicksza liczba
dzieci, dwie osoby doroste bez dzieci, a takze gospodarstwa z dzie¢mi na
utrzymaniu i bez dzieci na utrzymaniu. Analiza obejmuje poziom odpowied-
nich wskaznikéw dla Polski i 27 krajow UE (UE — 27)*.

Tabela 6

Wskaznik zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu transferow spotecznych
w latach 2006—2014

Lata
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

Ogotem UE —27| 16,5 | 16,6 | 16,6 | 16,4 | 16,4 | 16,8 | 16,8 | 16,6 | 17,2
Polska | 19,1 | 172 [ 16,9 | 172 | 17,7 | 17,6 | 17,1 | 17,1 | 16,8
Rodzina z dzieémi |UE—27| 17,9 | 178 | 17,8 | 178 | 184 | 18,5 | 18,8 | 18,7 | 194
na utrzymaniu Polska | 23,3 | 21,1 [ 20,2 | 19,8 | 19,9 | 19,6 | 19,3 | 20,4 | 19,8
Rodzina bezldzieci UE —27|149 [ 153 | 152 | 14,9 | 144 | 150 | 148 | 14,6 | 15,0
na utrzymaniu Polska | 12,1 | 11,0 | 11,9 | 13,3 | 14,4 | 14,8 | 14,1 | 12,7 | 12,9
Rodzina: 2 osoby  |UE — 27| 12,6 | 12,8 | 12,3 | 11,9 | 11,2 | 11,5 | 11,2 | 10,8 | 10,8
doroste bez dziecl  [7p 1ka [ 103 | 05| 97| 117 | 124 128 111 | 102] 11,0
Samotny rodzic UE — 27| 32,6 | 33,3 | 354 | 34,2 | 37,1 | 34,7 | 33,3 | 31,7 | 32,5
z dziemi Polska | 31,6 | 31,0 | 30,2 [ 34,8 [ 34,2 298 [ 26,7 | 29,5 | 27.6
Rodzina: 2 osoby |UE—27| 11,9 | 11,8 | 11,4 | 11,5 | 11,6 | 12,8 | 12,9 | 12,9 | 13,6
dorosie i 1 dziecko 7501 ka | 142 [ 153 | 13.9 [ 123 [ 12.3 [ 113 | 1.8 | 116 | 108
Rodzina: 2 osoby  |UE — 27| 14,3 | 13,7 | 13,9 | 14,4 [ 150 | 153 | 14,9 | 14,1 | 15,0
doroste 1 2 dzieci  I7p01ka | 214 | 197 | 17.9 | 195 | 198 | 197 [ 162 ] 17.2 | 154

Rodzina: 2 osoby  |UE — 27| 26,6 | 26,0 | 26,0 | 26,4 | 26,4 | 24,9 | 25,7 | 26,6 | 26,8
doroste i 3
lub wiecej dzieci Polska | 37,7 | 36,2 | 34,4 | 37,8 | 32,8 | 34,6 | 36,5 | 37,3 | 35,8

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: EUROSTAT: At-risk-of-poverty Rate by Poverty Threshold and House-
hold Type — EU-SILC Survey [http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li03&lang=en (dostgp:
10.07.2016)].

Wyszczegodlnienie

Wskaznik zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu transferéw spotecz-
nych dla Polski od 2006 roku generalnie maleje, pomimo pewnych jego
wahan. Mozna powiedzie¢, iz biorac pod uwage dane z 2014 roku, sytuacja
w Polsce jest korzystniejsza niz w 27 krajach Unii Europejskiej (odpowiednio

3 Dane od roku 2010 obejmuja 28 krajow, ale w wigkszosci sa albo identyczne z danymi
dla 27 krajow, albo nieznacznie si¢ od nich réznia. W celu uzyskania poréwnywalno-
$ci z okresem sprzed 2010 r. autorka przywotuje dane dla 27 krajow. W przypadku Polski
w 2008 r. badanie nie odbyto sig, dlatego tez dane dla tego roku sa szacunkowe.
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16,8% 1 17,2%), chociaz w 2006 roku byta gorsza od $redniej (odpowiednio
19,1% i 16,5%) — tabela 6%.

W Polsce zdecydowanie najwyzszy poziom wskaznik osiaga w przypadku
rodzin wychowujacych troje i wigcej dzieci, przy czym w latach 2012—2013
mieliSmy do czynienia z jego wzrostem. W roku 2015 odnotowano spadek
wartosci wskaznika o 1,5 p.p. w poréwnaniu z rokiem 2014. Ubodstwem po
uwzglednieniu transferow spotecznych zagrozone sa takze rodziny oséb samot-
nie wychowujacych dzieci. Porownujac sytuacje Polski do sytuacji w 27 kra-
jach UE, mozna zauwazy¢, iz na ubdstwo tego typu narazone sg wprawdzie te
same rodzaje rodzin, ale w odwrotnej kolejnosci. Pozwala to na sformulowanie
wniosku, iz w Polsce transfery spoteczne w wigkszym stopniu chronia przed
ubdstwem osoby samotnie wychowujace dzieci niz rodziny wielodzietne.

Tabela 7
Wskaznik gospodarstw zagrozonych pogtebiona deprywacja materialna
w latach 2006—2014

Lata
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ogotem UE—27| 99| 91| 85| 82| 84| 88| 98| 96| 88
Polska | 27,6 | 222 | 17,6 | 14,8 [ 14,2 | 13,1 | 13,3 | 11,6 | 10,1
Rodzina z dzieémi |UE —27(109 | 99| 93 | 91| 94| 97| 111|106 | 98
na utrzymantu Polska |270 | 21,3163 | 136|132 | 11,9 | 12,3 ] 10,7 | 8,9
Rodzina bez dzieci |UE—27| 90| 83| 77| 73| 74| 80| 86 | 86| 7.9
na utrzymaniu Polska | 28,6 (23,6 | 197 | 167 | 156 | 14,8 | 14,7 | 12,8 | 11,6
Rodzina: 2 osoby  |UE —27| 68| 62| 56| 52| 53| 55| 62| 62| 53
doroste bez dzieci I ™ 1245 [ 19.8 | 168 | 152 | 12,9 | 12,6 | 120 | 103 | 95
Samotny rodzic UE—27|19,2 | 18,7 | 198 | 17,6 | 17,1 | 18,4 | 21,4 | 20,5 | 19,1
z dziecmi Polska | 43,8 | 41,5 | 34,6 | 36,9 | 30,5 | 27,2 | 30,8 | 27,3 | 21,5
Rodzina: 2 osoby  |UE—27| 73| 64| 62| 59| 64| 72| 80| 81| 63
doroste i 1 dziecko 'y ™ 1185 [ 15,6 | 11,0 | 106 | 11,6 | 95| 93| 88| 59
Rodzina; 2 oszy UE —27| 64| 58| 52| 52| 59| 60| 70| 66| 6,3
doroste i 2 dzieci I ™ (214 [ 173 | 113 | 10,0 | 100 | 93| 71| 66| 64

Rodzina: 2 osoby  |UE — 27 12,9 10,5 | 10,8 | 10,4 | 11,1 | 11,0 | 11,8 | 11,1 | 11,3
doroste 1 3
lub wiccej dzieci | Polska 359 (30,8 (239 21,2209 |202| 18,1 | 178 | 13,8

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: EUROSTAT: Severe Material Deprivation Rate by Income Quintile and
Household Type [http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mddd13&lang=en, (dostgp: 10.07.2016)].

Wyszczegodlnienie

35 BUROSTAT: At-risk-of-poverty Rate by Poverty Threshold and Household Type —
EU-SILC Survey [http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li03&lang=en
(dostgp: 10.07.2016))].
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W przypadku wskaznika gospodarstw zagrozonych pogtebiona deprywa-
cja materialna sytuacja Polski w poréwnaniu ze $rednia unijna od 2006 roku
istotnie si¢ poprawiata. Réznica w 2014 roku wynosita jedynie 1,3 p.p., pod-
czas gdy w roku 2006 bylo w Polsce prawie 3-krotnie wigcej gospodarstw
nia zagrozonych (tabela 7)%.

Najwyzszy poziom deprywacji materialnej w analizowanym okresie zaréw-
no w Polsce, jak i w 27 krajach UE dotyczyt rodzicow samotnie wychowujacych
dziecko, przy czym w przypadku Polski doszto do znaczacej poprawy sytuacji
w tym zakresie. W 2006 roku prawie 44% tych rodzin do§wiadczato deprywa-
cji materialnej, natomiast w roku 2014 juz tylko 21,5%. W dalszej kolejnosci
problem ten dotykat rodzin wielodzietnych (odpowiednio 36% i 14%).

Tabela 8

Wskaznik oséb zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci pracy
w latach 2006—2014

Lata
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

Ogblem UE—27[10,6 | 98| 92| 92102104 | 10,5 | 10,8 | 11,1
Polska [12,5]10,1 | 81| 70| 74| 70| 70| 71| 7.2
Rodzina z dzieémi |UE—27| 81| 75| 69| 70| 81| 81| 82| 86| 88
na utrzymantu Polska | 88| 66| 48| 42| 47| 40| 44| 44| 47
Rodzina bez dzieci |UE —27( 15,5 | 141 | 13,5 | 13,1 | 14,0 | 147|145 | 149|152
na utrzymaniu Polska | 22,6 | 19,0 | 16,1 | 13,6 | 13,6 | 13,9 | 12,5 | 13,0 12,3
Rodzina: 2 osoby |UE — 27| 15,1 | 14,1 | 13,2 | 12,6 | 12,6 | 13,0 | 12,4 | 13,0 | 13,0
doroste bez dzieci Polska | 27,8 | 24,1 (20,3 | 17,7 | 18,6 | 16,9 | 15,2 | 15,6 | 14,9
Samotny rodzic UE —27(32,1 {290 93283 31,5298 290 289|288
z dzietmi Polska | 35,2 | 29,7 | 24,4 | 24,5 | 26,8 | 21,6 | 21,5 | 23,0 [ 22,3
Rodzina: 2 osoby |UE—27| 6,1 | 55| 48| 47| 54| 58| 56| 62| 64
doroste i 1 dziecko Polska 791 59| 47| 46| 42| 29| 37| 32| 3.6
Rodzina: 2 osoby |UE—27| 42| 32| 33| 37| 42| 41| 38| 43| 45
doroste i 2 dzieci Polska 60| 32| 29| 1,8 20| 20| 20| 27| 17

Rodzina: 2 osoby  |UE—27| 75| 77| 67| 77| 88| 88| 87| 83| 94
doroste i 3
lub wigcej dzieci Polska 80| 77 63| 67| 58| 36| 59| 47| 56

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: EUROSTAT: People Living in Households with Very Low Work Intensity by
Income Quintile and Household Type (Population Aged 0 to 59 Years) [http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=ilc_lvhl13&lang=en (dostgp: 10.07.2016)].

Wyszczegolnienie

3¢ EUROSTAT: Severe Material Deprivation Rate by Income Quintile and Household
Type [http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mddd13&lang=en (dostgp:
10.07.2016)].
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W przypadku wskaznika niskiej intensywnosci pracy Polska plasuje sig
od 2008 roku ponizej $redniej europejskiej (w roku 2014 wartos¢ dla UE
— 27 to 11%, dla Polski 7%). W tym przypadku jest sytuacja korzystna —
tabela 8.

Sposrod analizowanych typow rodzin najwyzsze warto$ci w Polsce
wskaznik ten osiagal w rodzinach os6b samotnie wychowujacych dzieci
(22,3% w roku 2014 i 35,2% w roku 2006) oraz osdb bez dzieci na utrzyma-
niu. W przypadku pozostatych typow rodzin poziom zagrozenia ubdstwem
mierzony tym wskaznikiem nie byl duzy. Wsérdéd rodzin wielodzietnych
ryzyko takie dotyczylo w 2014 roku 5,6% rodzin i wzrosto w poréwnaniu
z poprzednim rokiem o 0,9 p.p. Przywotlujac dane z 2006 roku (8%) mozna

Tabela 9

Syntetyczny wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
w latach 2006—2014

Lata

Wyszczegolnienie
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ogotem UE —27|253 | 24,4 | 23,7 (233|237 (242|247 |24,5|243
Polska | 39,5 |34,2|30,5|27,8 | 27,8 | 27,2 | 26,6 | 25,5 | 24,3
Rodzina z dziemi |UE — 27| 257 | 24,5 | 24,2 | 24,1 | 25,1 | 25,2 | 26,1 | 26,1 | 26,0
na utrzymaniu Polska | 39,8 | 34,7 [30,9 | 279|279 | 271 | 26,8 | 27.0 | 25,2
Rodzina bez dzieci |UE —27| 24,8 | 24,3 | 23,2224 22,2 23,1 | 232|229 | 227
na utrzymaniu Polska | 39,0 | 33,4 | 29,9 | 27.8 | 27,6 | 274 | 26,3 | 23,6 | 23,2
Rodzina: 2 osoby |UE — 27| 21,5 | 21,0 | 19,6 | 18,7 | 18,0 | 18,4 | 18,3 | 18,0 | 17,2
doroste bez dzieci Polska | 36,2 | 31,5279 | 27,0 | 259 | 252 | 23.8 | 20,5 | 20,1
Samotny rodzic UE — 27| 50,5 | 48,5 | 50,7 | 48,8 | 52,2 | 50,3 | 50,8 | 50,0 | 48.3
z dzieémi Polska | 59,8 | 58,1 | 51,9 | 51,8 | 51,7 | 46,4 | 45,7 | 47,0 | 43,5
Rodzina: 2 osoby |UE — 27| 18,4 | 17,4 | 17,0 | 16,5 | 17,3 | 18,8 | 19,3 | 19,2 | 19,0
doroste I 1 dziecko |75 ka | 283 | 267 | 224 | 205 207 | 18.8 | 18.6 | 18.6 | 15.6
Rodzina: 2 osoby |UE —27| 18,9 | 17,6 | 17,3 | 18,0 | 18,9 | 18,9 | 19,3 | 18,6 | 19,0
doroste 1 2 dzieci  [7p 1 ka | 34.6 | 30.8 | 25,3 | 24.3 | 25.3 | 24.6 | 20.1 | 21,0 | 19.0

Rodzina: 2 osoby  |UE — 27 32,3 | 31,0 | 31,2 | 31,7 | 31,8 | 31,1 | 30,9 | 32,1 | 32,5
doroste 1 3
lub wiecej dzieci Polska | 52,3 | 51,8 | 454 | 463 | 42,3 | 44,4 | 434 | 44,8 | 41,9

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: EUrosTAT: People at Risk of Poverty or Social Exclusion by Income
Quintile and Household Tpe [http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_peps03&lang=en (dostep:
10.07.2016)].

37 BUROSTAT: People Living in Households with Very Low Work Intensity by Income Qui-
ntile and Household Type (Population Aged 0 to 59 Years) [http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/show.do?dataset=ilc_lvhl13&lang=en, (dostgp: 10.07.2016)].
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jednak mowi¢ o obnizaniu si¢ jego wartosci. Najnizsze zagrozenie
zyciemw gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci pracy dotyczy
zarowno w Polsce, jak i $rednio w UE o0s6b tworzacych rodziny z dwojgiem
dzieci.

Synteza przedstawionych wskaznikow w postaci wskaznika zagrozenia
ubostwem lub wykluczeniem spolecznym sytuuje Polske obecnie na pozio-
mie $redniej europejskiej (24,3%), przy czym sytuacja od 2006 roku znacza-
co si¢ poprawila (tabela 9)®.

Z danych wynika, iz generalnie rodziny wielodzietne rzadziej niz rodzice
samotnie wychowujacy dzieci doswiadczaja w Polsce ubdstwa lub wyklu-
czenia spotecznego, ale réznica ta jest niewielka (odpowiednio w 2014 r.
43,5% wobec 41,9%). O ile jednak niekorzystna sytuacja samotnych rodzi-
cow jest charakterystyczna takze dla UE — 27 (przy czym mniej korzystna
niz w Polsce), o tyle w przypadku rodzin wielodzietnych zagrozenie to jest
w naszym kraju wyzsze niz $rednia unijna — prawie 42% wobec 32,5%.
W przypadku rodzin wielodzietnych mozna méwi¢ takze o mniejszej popra-
wie wartos$ci wskaznika od 2006 roku (spadek wartosci w stosunku do roku
2006 o ponad 13 p.p. w przypadku rodzicow samotnie wychowujacych
dzieci, natomiast o ponad 10 p.p. w przypadku rodzin wielodzietnych). Naj-
mniej zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce w 2014
roku byly rodziny petne z jednym dzieckiem lub z dwojgiem dzieci (odpo-
wiednio 15,6% 1 19%).

Podsumowanie

Zgodnie z art. 71 Konstytucji RP panstwo w ramach polityki spotecznej
i gospodarczej przyjmuje na siebie obowiazek uwzgledniania dobra rodziny,
a te z rodzin, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych.

Wedtug autorki, biorac pod uwagg procesy ludnosciowe, zwlaszcza nara-
stajacy problem starzenia si¢ polskiego spoleczenstwa, nalezy wzmocnié
te instrumenty polityki spolecznej, ktore beda wspiera¢ dzietnos¢ rodzin.
Z badania Diagnoza Spoteczna 2013 wynika, iz w opinii respondentdéw naj-
wigksza bariera dzietnos$ci sa: zta sytuacja materialna, brak pracy i poczucie

38 BUROSTAT: People at Risk of Poverty or Social Exclusion by Income Quintile
and Household Type [http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_peps
03&lang=en (dostgp: 10.07.2016)].
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niestabilnosci (85%), a w dalszej kolejnosci niemoznos$¢ zajscia w ciaze (85%)
i zte warunki mieszkaniowe (74%)*°. Wazne jest zatem wsparcie dochodowe
rodzin, by posiadanie dzieci nie oznaczato obnizenia ich poziomu Zycia, nie
rodzito ryzyka ubdstwa i niebezpieczenstwa dziedziczenia niskiego statusu
materialnego przez kolejne pokolenia.

Jak pisze Anna Kurowska: ,,Identyfikacja problemu ubostwa jest istotna
z punktu widzenia polityki rodzinnej ze wzgledu na fakt, ze jedna z grup
spotecznych, ktore sa szczegdlnie zagrozone ubostwem w Polsce, sa rodziny
wielodzietne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze niektore linie ubostwa, na kto-
rych oparte sa wskazniki ubostwa, byly faktycznie stosowane przy kreowa-
niu wybranych elementow polityki spotecznej, w tym rodzinnej™°. Sytuacja
ta dotyczy konstrukcji progu wsparcia dochodowego rodzin, zawartej w usta-
wie o S$wiadczeniach rodzinnych, oraz progu interwencji socjalnej w ustawie
o pomocy spotecznej, ktore wiaza si¢ z okresleniem dochodéw uprawniaja-
cych do wigkszosci §wiadczen pienigznych w ramach tych rozwiazan.

Ogoélna poprawa poziomu zycia polskich rodzin jest faktem. Dotyczy
to takze rodzin wielodzietnych, chociaz nadal wychowywanie duzej liczby
dzieci jest jednym z najistotniejszych korelatow ubostwa. Szczegoélnie trudna
sytuacja dotyczy rodzin z czworgiem i wigksza liczba dzieci. Mimo ze
wyniki Badania Budzetow Gospodarstw Domowych z 2015 roku wskazuja
na wyrazna poprawe sytuacji rodzin wielodzietnych, zwlaszcza przyjmujac
prog ubdstwa minimum egzystencji, to nadal 18% rodzin zyjacych w rodzi-
nach wychowujacych co najmniej czworo dzieci narazonych jest na skrajne
ubostwo. Przyjmujac relatywna i ustawowa lini¢ ubostwa, wskaznik ten oscy-
luje migdzy warto$ciami 45%—46%. Rodziny z trojgiem i wigksza liczba
dzieci sa takze, obok rodzin niepelnych, jednym z typdéw rodzin najbardziej
zagrozonych ubdostwem wielowymiarowym (dochodowym, warunkow zycia,
braku réwnowagi budzetowej). Niekorzystna sytuacje potwierdzaja takze
wyniki badania EU-SILC, zwlaszcza w przypadku wskaznika ubdstwa po
uwzglednieniu transferow spotecznych (36%).

Powstaje zatem pytanie o efektywno$¢ instrumentow wsparcia materialne-
go rodzin oraz ich skalg, mierzona iloscia srodkéw przeznaczanych dotychczas
na ten cel. Polska nalezala do grupy krajow, ktore przeznaczaly na wsparcie
materialne rodzin duzo mniej, niz wynosi $rednia dla Unii Europejskiej (dane
za 2012 r. to 17,7% PKB dla Polski wobec 28,6% PKB dla UE — 28). Naleze-
lismy takze do grupy krajow, ktére najmniej srodkdéw przeznaczaty na transfe-
ry kierowane do rodzin i dzieci (4,79% w strukturze wydatkow przy $redniej
dla UE — 28 na poziomie 8,44%) oraz na ograniczanie zjawiska wykluczenia

3 Niska dzietnos¢ w Polsce w kontekscie percepcji Polakow. Diagnoza spoleczna 2013.
Raport tematyczny. Red. LLE. Kotowska. Warszawa 2014, s. 61—62.
40 A. KUrROWSKA: Wskazniki spoleczne w polityce spolecznej..., s. 253.
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spotecznego (0,77% w strukturze wydatkow przy $redniej dla UE — 28 na
poziomie 1,85%)*. W najblizszym czasie nalezy oczekiwac jednak poprawy
tych statystyk. Juz rok 2015 wskazuje na istotna poprawe w zakresie ograni-
czania skali ubostwa materialnego w Polsce. Wypada mie¢ nadzieje, iz zwigk-
szone od 2016 roku transfery pieni¢zne do rodzin z dzie¢mi, zwlaszcza wie-
lodzietnych, poprawia ich sytuacje w takim stopniu, iz bedzie mozna mowic
o dalszym ograniczaniu zasiggu tego zjawiska.
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