Studia Politicae Universitatis Silesiensis
2016, T. 17

ISSN 1895-3492 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9747 (wersja elektroniczna)

Barttomiej H. Toszek
Uniwersytet Szczecinski
Wydziat Humanistyczny

Instytut Politologii i Europeistyki

Uwarunkowania dynamiki rozwoju
organizacji pozarzgdowych w Polsce

Abstract: Non-Governmental Organizations’ development dynamics circumstances in Poland

Deep differences between Polish foundations and associations based on assets and finan-
cial sources possession as well as organisation of work have no greater influence on the Third
Sector development dynamics. The most important factors amongst those having an impact
on social activity processes are state authorities’ determination in creating legal rules stimulat-
ing undertaking and running NGO’s activity and skills of appropriate managing of NGO’s by
executive and supervisory officers. Despite of relevant legal and administrative solutions have
been implemented making welcomed results, but choice and using of organisational skills have
been not proper yet. However the next few years seems to be the period of NGO’s activity
gradual improvement which helps to eliminate undesirable effects.
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Stosownie do art. 3 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzia-
talnosci pozytku publicznego i wolontariacie organizacjami pozarzadowymi
sa niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych' oraz niedziatajace

' W mys$l art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych sektor finan-
sow publicznych tworza organy wiladzy publicznej (w tym organy administracji rzadowej,
organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty), jednostki samorza-
du terytorialnego oraz ich zwiazki, jednostki budzetowe, samorzadowe zaklady budzeto-
we, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, panstwowe fundusze celowe,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) i fundusze zarzadzane przez Prezesa KRUS, Narodo-
wy Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne,
Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki organizacyjne, panstwowe i samo-
rzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe, a takze inne panstwowe lub



Barttomiej H. Toszek, Uwarunkowania dynamiki rozwoju organizacji... 219

w celu osiagnigcia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej, ktére na mocy odrgbnej ustawy posiadaja zdol-
nos¢ prawna (w tym fundacje 1 stowarzyszenia), z wylaczeniem partii poli-
tycznych, zwiazkow zawodowych i organizacji pracodawcow, samorzadow
zawodowych oraz fundacji tworzonych przez partie polityczne®. Sytuujac sig
poza sektorami aparatu administracji publicznej oraz podmiotéw prowadza-
cych dziatalnos¢ komercyjna, organizacje pozarzadowe pozostaja specyficz-
nymi formami aktywizacji wspoélnot spotecznych, ktoére ipso iure nie daza
do uzyskania wptywu na procesy decyzyjne zachodzace w organach admi-
nistracji rzadowej lub samorzadowej poprzez przejgcie wtadzy (co jednak nie
wyklucza mozliwosci podejmowania wspdlpracy z tymi organami) oraz nie
sa ukierunkowane na osiaganie celow komercyjnych (a ewentualne docho-
dy przeznaczaja wytacznie na cele statutowe). Taka formuta powoduje, ze
organizacje te postrzegane sa jako podmioty zajmujace si¢ urzeczywistnia-
niem potrzeb spotecznych na tych ptaszczyznach, na ktoérych oba sektory (tj.
publiczny i prywatny) nie chca lub nie moga sprosta¢ wyznaczonym ocze-
kiwaniom, a jednocze$nie stanowia mechanizmy realizacji interesow wielu
grup spotecznych (bgdac alternatywnym wariantem wobec instytucji sektora
publicznego)’.

O istotnym znaczeniu organizacji pozarzadowych decyduje zatem ich jed-
noczesne uczestnictwo w stymulowanych odgdrnie procesach zapewniania
komplementarno$ci dzialaniom stuzacym zaspokajaniu potrzeb spotecznych
we wszystkich sferach zycia oraz instytucjonalizacja oddolnej aktywnosci
ukierunkowanej na realizacje wizji spoleczenstwa obywatelskiego okreslone;j
w tre§ci ustawy zasadniczej*. Nalezyte wypelnianie tej doniostej roli pozo-
staje uzaleznione od licznych czynnikow wewnetrznych (zwlaszcza zaso-
bow materialnych lub umiejetnosci pozyskiwania srodkow finansowych oraz
zdolno$ci organizacyjnych zrzeszonych cztonkow) i zewnetrznych (w szcze-
g6lnosci otoczenia prawnego na etapie tworzenia organizacji oraz podejmo-
wania przez nia okreslonego rodzaju dzialalnosci). Odzwierciedleniem ich
wlasciwego doboru i umigjetnego wykorzystania przez poszczegolne organi-
zacje pozarzadowe jest dynamika rozwoju oraz efektywno$¢ dzialania catego
,.sektora trzeciego”.

samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywa-
nia zadan publicznych (z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutéw badawczych, bankéw
i spotek prawa handlowego) za: Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 885 ze zm.), art. 9.

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.), art. 3 ust. 2 1 4.

3 Administracja publiczna. Red. J. Boc. £.6dZ 2004, s. 193.

4 Zob. szerzej: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 111 12.
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Wedtug badan przeprowadzonych w drugiej potowie 2012 roku przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor® spo$rdd zarejestrowanych okoto 11 tys. funda-
cji 1 okoto 72 tys. stowarzyszen (nie liczac ochotniczych strazy pozarnych)
aktywnos$¢ formalng i faktyczna wykazuje odpowiednio 87% i 53% organi-
zacji pozarzadowych. Najwigcej (az 14 tys.) posiada siedzibg na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego, natomiast ich liczba w pozostatych regionach waha
sie od 2 tys. (w wojewodztwie opolskim) do 8 tys. (w wojewddztwie §laskim)®.

Tabela 1
Liczba organizacji pozarzadowych w wojewddztwach
Wewidawe S| g |t i
dolnoslaskie 7000 podkarpackie 4500
kujawsko-pomorskie 4000 podlaskie 2000
lubelskie 4000 pomorskie 5500
lubuskie 2500 Slaskie 8000
l6dzkie 5000 swigtokrzyskie 2000
matopolskie 7500 warminsko-mazurskie 3500
mazowieckie 14000 wielkopolskie 7500
opolskie 2000 zachodniopomorskie 4000

Zrodto: Stowarzyszenie KLoN/Jawor: Polskie organizacje pozarzadowe 2012. Warszawa 2013, s. 3.

Analiza aktywnosci organizacji pozarzadowych w ujeciu geograficznym
wskazuje na zasadnicza réznice migedzy fundacjami prowadzacymi dziatal-
nos¢ przede wszystkim w skali catego kraju (45%) a stowarzyszeniami sku-
piajacymi si¢ na realizacji zadan obejmujacych swoim zasiggiem struktury
lokalne 1 ponadlokalne (36%). Przewaga liczby stowarzyszen daje si¢ row-
niez zauwazy¢ na plaszczyznie sublokalnej (o 2%) i regionalnej (o 7%), pod-
czas gdy w dzialaniach migdzynarodowych przoduja fundacje (o 2%).

5 Stowarzyszenie Klon/Jawor jest organizacja pozarzadowa dzialajaca na rzecz rozwoju
tolerancyjnego, aktywnego, tworczego i samoorganizujacego si¢ spolteczenstwa. Jego dziata-
nia koncentruja si¢ na ,,wspieraniu organizacji pozarzadowych i innych inicjatyw obywatel-
skich poprzez zbieranie, tworzenie, dostarczanie informacji o organizacjach i inicjatywach
obywatelskich oraz dziataniach im stuzacych; tworzenie i udost¢pnianie narzedzi techno-
logicznych oraz innych sposobow przekazywania informacji; wzmacnianie wspoélpracy
migdzy organizacjami pozarzadowymi oraz z sektorami administracji, biznesu i mediow;
inicjowanie debat i tworzenie przestrzeni do analiz i rozwazan nad sprawami waznymi dla
spoleczenstwa obywatelskiego” za: STowarzyszENIE KLON/JawoR: misja [http://www.klon.org.
pl/x/779986 (dostgp: 10.04.2016))].

¢ Zob. szerzej: GUS: Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoleczne pod-
mioty wyznaniowe, organizacje samorzqdu zawodowego, gospodarczego i pracodawcow
w 2012 r. Warszawa 2014, s. 40—41.
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Tabela 2
Zasigg terytorialny dzialania organizacji pozarzadowych (w %)
Skala dziatania Fundacje Stowarzyszenia Ogolem
Sublokalna (najblizsze otoczenie) 5 7 7
Lokalna lub ponadlokalna (gmina lub powiat) 17 36 34
Regionalna (wojewo6dztwo) 17 24 23
Krajowa 45 25 28
Migdzynarodowa 10 8 9

Zrodto: Stowarzyszente KLON/JAWOR: Zycie codzienne organizacji pozarzqdowych w Polsce. Warszawa 2012, s. 11.

Glowne obszary dziatania organizacji pozarzadowych w ujgciu merytorycz-
nym stanowia: sport, turystyka i rekreacja oraz hobby (38%), kultura i sztuka
(17%), edukacja i wychowanie (14%), ochrona zdrowia (6%), ustugi socjal-
ne, pomoc spoteczna i humanitarna oraz ratownictwo (6%), a takze rozwoj
lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym (5%). Ich beneficjentami
najczesciej (tj. w 33%) sa cztonkowie organizacji (np. w klubach sportowych,
towarzystwach hobbystycznych, zrzeszeniach o0s6b niepetnosprawnych),
jednakze istnieje rowniez wiele fundacji i stowarzyszen (ok. 20%), ktorych
aktywnos$¢ skierowana jest do osob znajdujacych si¢ poza obrgbem struk-
tur organizacyjnych. Sztywnos$¢ zatozen okreslonych w aktach erekcyjnych
i innych dokumentach stanowiacych podstawg dziatalnosci okres§lonej orga-
nizacji pozarzadowej (w tym regulacji dotyczacych zakresu oraz adresatéw
prowadzonych dziatan) deklaruje okoto 45% podmiotow’, podczas gdy pozo-
state 55% dopuszcza w wigkszym lub mniejszym stopniu modyfikacj¢ swojej
misji ze wzgledu na zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania, a w szczego6l-
nosci kierunki zainteresowania sponsorow. Wskazuje to na dominujacy wsrod
organizacji pozarzadowych model elastycznego traktowania misji, przy czym
,nie oznacza to, ze wszystkie organizacje biorace pod uwageg oczekiwania
sponsorow rezygnuja ze swoich nadrzednych celow. Cze$¢ z nich stara sig
tak projektowac dziatania, aby z jednej strony pozostawaty one w zgodzie
Z wWyznaczona misja, z drugiej natomiast pozwalaly na zdobycie $rodkéw
finansowych potrzebnych do jej realizacji. Decyzje organizacji czgsto begda
stanowi¢ kompromis, polegajacy na realizacji takich dziatan, ktére sa zgodne
z tozsamoscia stowarzyszenia lub fundacji, a jednocze$nie zapewniaja stabil-
ne zewnetrzne finansowanie®.

Sposrod wszystkich organizacji pozarzadowych jedynie 22% wykonuje
swoje zadania, angazujac przynajmniej czg$¢ pracownikéw lub wolontariu-

7 STOWARZYSZENIE KLON/JAWOR: Zycie codzienne organizacji pozarzqdowych w Polsce.
Warszawa 2012, s. 12—14.
8 Tbidem, s. 16.
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szy przez wszystkie dni robocze w godzinach pracy, co najczgsciej wiaze
si¢ z konieczno$cia stworzenia etatow oraz odpowiednich warunkéw loka-
lowych. Z kolei 45% organizacji podejmuje dziatania o ograniczonej syste-
matycznosci, tj. wielokrotnie w obrgbie tygodnia (29%) oraz co najwyzej
raz w tygodniu (16%). Natomiast niemal 1/3 fundacji i stowarzyszen dziata
w sposob akcyjny lub niestaly, przy czym aktywnos$¢ okoto 8% z nich ogra-
nicza si¢ do realizacji $cisle okreslonych zadan zaledwie kilka razy do roku’.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze niesystematyczna formuta pracy czgsci organi-
zacji pozarzadowych jest zamierzona i wystarczajaca, poniewaz zaplanowane
przez nie dzialania nie wymagaja petnoetatowego zaangazowania cztonkow
(np. w szkolnych klubach sportowych) lub tez moga by¢ realizowane tylko
w okreslonym czasie (np. w zrzeszeniach hodowcow roslin sezonowych).
Czynnikiem o fundamentalnym znaczeniu dla dynamiki rozwoju ,,sekto-
ra trzeciego” jest poziom zasoboéw majatkowych oraz dostep do zrdodet finan-
sowania poszczegolnych fundacji i stowarzyszen. Tymczasem niemal polowa
(48%) organizacji pozarzadowych nie posiada wlasnego majatku, a pozostate
dysponuja w wigkszos$ci sktadnikami o wartos$ci nieprzekraczajacej 10 tys. zt
(28%) lub 100 tys. zt (17%). Majatek fundacji i stowarzyszen najczesciej obej-
muje meble biurowe (30%), sprze¢t sportowy, rehabilitacyjny lub inny specja-
listyczny (27%) oraz oprogramowanie komputerowe, licencje i patenty (16%).
Jedynie w niewielkim odsetku tworza go samochody (5%), nieruchomosci
(6%) i kapitat zapasowy (7%)'°. Jednocze$nie, jak wynika z treSci opubliko-
wanego przez Instytut Spraw Publicznych" w maju 2013 roku Indeksu pozio-
mu rozwoju i stabilnosci organizacji obywatelskich w Polsce w roku 2012,
kondycja finansowa organizacji pozarzadowych systematycznie si¢ pogarsza.
W ciggu ostatnich dwoch lat $rednie przychody organizacji zmniejszyly
si¢ 0 7%. Trend dlugoterminowy jest takze spadkowy. [...] 10% organiza-
cji trzeciego sektora, o najwigkszych budzetach, dysponowato w roku 2011
rocznym budzetem w wysokosci co najmniej 320 tys. zt, co oznacza spadek
z 500 tys. zt w roku 2007. Najbogatsze 5% organizacji dysponowato w roku
2011 budzetem w wysokos$ci przynajmniej 700 tys. zi, co jest kwota znacz-

? Ibidem, s. 18 i 20.

10 StowarzyszeNIE KLON/JAwOR: Polskie organizacje pozarzqdowe 2012. Warszawa 2013,
s. 5.

' Instytut Spraw Publicznych jest niezaleznym o$rodkiem badawczym i analitycznym,
,jednym z wiodacych polskich think tankow [...]. Wspotpracuje z ekspertami i badaczami
z polskich i zagranicznych o$rodkéw naukowych. Wyniki projektéw badawczych prezen-
towane sa na konferencjach i seminariach oraz publikowane w formie ksiazek, raportow
i komunikatéw i rozpowszechniane wsrod postow i senatorow, cztonkow rzadu i admini-
stracji, w §rodowiskach akademickich, a takze wérod dziennikarzy i dzialaczy organizacji
pozarzadowych” za: INsTYTUT SPRAW PuBLICZNYCH: O ISP [http://www.isp.org.pl/o-isp,22.
html (dostgp: 10.04.2016)].
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nie mniejsza niz 1,35 min zt w roku 2007”'?. Na ogromne zroéznicowanie
organizacji pozarzadowych pod wzgledem finansowym wskazuje réwnolegle
istnienie fundacji i stowarzyszen osiagajacych przychody o wartosci powyzej
I mln zl rocznie (4%) oraz podmiotow dysponujacych w ciagu roku $rod-
kami budzetowymi w kwocie nizszej niz 1 tys. zt (20%), do ktérych nalezy
zaliczy¢ rowniez organizacje nieposiadajace przychodéw (12%). Deklarowa-
ne przez 61% organizacji pozarzadowych problemy zwiazane z brakiem fun-
duszy tylko do pewnego stopnia wynikaja z przyczyn lezacych po stronie
tych podmiotow (jak np. brak dostatecznej wiedzy o istniejacych mozliwos-
ciach pozyskiwania srodkéw finansowych, przesadne obawy przed barierami
administracyjnymi w procedurach ubiegania si¢ o wsparcie finansowe m.in.
ze $srodkéw Unii Europejskiej oraz ogdlny brak wiary we wlasne umiejgtno-
$ci sprostania oczekiwaniom potencjalnych sponsorow)'.

Istotnym problemem jest bowiem takze znaczacy i1 postgpujacy spadek
udziahu srodkoéw publicznych w finansowaniu dziatalnosci fundacji i stowa-
rzyszen. W 2011 roku taczna warto$s¢ umoéw na realizacjg zadan publicznych
zawartych przez jednostki administracji rzadowej i samorzadowej z pod-
miotami dzialajacymi w sferze pozytku publicznego wyniosta 4 192 914 097
71, co odpowiadato wartosciom za rok poprzedni, lecz jednoczesnie udziat
umoéw zawartych w trybie otwartego konkursu ofert zgodnie z przepisami
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie spadl z 66% do
42%. Srednia warto$¢ umowy w 2011 roku wynosita 35894 zi, tj. o okoto
38% mniej w porownaniu do 2010 rokiem. W efekcie zwigkszyto si¢ znacze-
nie prowadzonych przez niektére samorzady funduszy wktadow wilasnych,
rozdzielanych pomigdzy organizacje pozarzadowe w formie dotacji przyzna-
wanych w trybie konkursowym. Znaczenie tej tendencji jest tym wigksze, ze
filantropia na poziomie lokalnym wciaz jeszcze znajduje si¢ w fazie rozwo-
ju, poniewaz fundacje i stowarzyszenia narazone sa na silng konkurencje ze
strony szkot czy osrodkéw kultury. Darowizny od osob prywatnych i przed-
sigbiorcow otrzymuje zatem odpowiednio 29% i 30% organizacji pozarza-
dowych, co stanowi okoto 11% ogoélnych wpltywéw budzetowych catego
,.Sektora trzeciego”. Niewielka role odgrywaja rowniez $rodki pochodzace
od 0s6b przekazujacych 1% podatku dochodowego na organizacje pozytku
publicznego, poniewaz pomimo wzrostu wptywow z tego tytutu (o 53 min zt
w 2012 r. w stosunku do roku poprzedniego), wigkszos¢ z nich (tj. 55%) trafia
do elitarnej grupy okoto 50 fundacji i stowarzyszen, ktére rokrocznie korzy-
staja z tej formy wsparcia'®. Ponadto w strukturze przychodéw organizacji
pozarzadowych nalezy wskaza¢ wptywy z tytutu prowadzenia dzialalnos$ci

12 InsTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH: Indeks poziomu rozwoju i stabilnosci organizacji oby-
watelskich w Polsce w roku 2012. Warszawa 2013, s. 4.

13 STOWARZYSZENIE KLON/JAWOR: Zycie codzienne organizacji..., s. 55—56.

4 INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH: Indeks poziomu rozwoju..., s. 4.
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gospodarczej (10%) i sktadek cztonkowskich (7%). Paradoksalnie, to wlasnie
ten ostatni sktadnik stanowi czesto najwazniejsza (lub wrecz jedyna) pod-
staweg funkcjonowania danej organizacji, o czym $wiadczy wysoki poziom
wykorzystania (61%) w poréwnaniu z innymi zrodtami, tj. srodkami pozy-
skanymi od administracji samorzadowej (49%), darowiznami od instytucji
i przedsigbiorstw (30%) oraz oséb indywidualnych (29%), odsetkami banko-
wymi (17%) oraz $rodkami z 1% podatku dochodowego (17%)%.

Dziatalno$¢ polskich organizacji pozarzadowych (wsrod ktorych zdecy-
dowanie dominuja stowarzyszenia) opiera si¢ przede wszystkim na pracy
spotecznej cztonkow. Zdolnos¢ do realizacji zaplanowanych zadan zalezy
zatem gtéwnie od liczby 1 poziomu aktywnosci oséb nalezacych do danego
stowarzyszenia (fundacje bowiem ex lege nie posiadaja cztonkow). Tymcza-
sem az 19% stowarzyszen zrzesza nie wigcej niz 20 osob, a niemal polowa
— od 20 do 50 oso6b. Jedynie okoto 2% organizacji pozarzadowych liczy
sobie wigcej niz 1 tys. cztonkéw, przy czym sa to najczesciej podmioty
funkcjonujace na poziomie krajowym lub migdzynarodowym. Jednoczes-
nie w okoto 1/3 stowarzyszen aktywnos$¢ wykazuje zaledwie czwarta czg$¢
cztonkow (wliczajac w to podmioty, w ktorych aktywny nie jest zaden czto-
nek), natomiast w dzialalno$¢ pozostalych 31% organizacji angazuje si¢ od
25% do 50% cztonkéw. Z kolei aktywnos¢ w przedziatach od 50% do 75%,
od 75% do 100% oraz na poziomie 100% czlonkow deklaruje odpowiednio
11%, 10% i 12% stowarzyszen'. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaangazowa-
nie wszystkich lub niemal wszystkich osob nalezacych do danego stowa-
rzyszenia w prowadzone dziatania statutowe nie stanowi reguly, a wrgcz
jest rzadko$cia. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy jednak upatrywacé nie
tylko w braku checi do pracy ze strony poszczegoélnych cztonkow, lecz takze
w sposobie zarzadzania organizacja. Zdarza si¢ bowiem, ze ,,lider lub lide-
rzy zajmuja si¢ wigkszos$cia dziatan, delegujac bardzo niewielka ich czg$¢
i nie zachecajac innych do pracy”".

Ponad potowa organizacji pozarzadowych (tj. 55%) korzysta rowniez
ze wsparcia wolontariuszy, ktorych liczba waha si¢ od kilku oséb do kilku
tysigcy 0sOb w zaleznosci od skali dziatania danej fundacji lub stowarzy-
szenia oraz umiejetnosci przekonania do realizacji okreslonej misji lub
projektu 0sob trzecich. Stosownie do mozliwo$ci finansowych organizacji
pozarzadowych najczesciej z nieodplatnej pracy swoich cztonkéw i wolon-
tariuszy korzystaja podmioty dziatajace na szczeblu sublokalnym (ok. 75%),
podczas gdy na kolejnych szczeblach (tj. lokalnym i ponadlokalnym oraz
regionalnym) liczba organizacji zainteresowanych tego rodzaju praca maleje,

15 StowarzYSZENIE KLON/JawoR: Polskie organizacje..., s. 9.
16 StowaRrZYSZENIE KLON/JAWOR: Zycie codzienne organizacji..., s. 23.
17 Tbidem, s. 24.
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osiagajac poziom 40% na szczeblu krajowym. Oceniajac zdolnos$ci organi-
zacyjne polskich fundacji i stowarzyszen przez pryzmat sposobu realiza-
cji dziatan z wykorzystaniem human resources, autorzy Indeksu poziomu
rozwoju i stabilnosci... wskazali, ze ,liczba wolontariuszy angazowanych
z zewnatrz zalezy od zasobow organizacji; tym, ktore dysponujg wigkszymi
zasobami, tatwiej jest zaplanowac¢ odpowiednie zadania dla wolontariuszy
i odpowiednio pokierowac ich praca. Chociaz doswiadczenia z Mistrzostw
Europy w pilce noznej EURO 2012, podczas ktorych zmobilizowano 2.500
wolontariuszy, pokazuja, jak wielkie sa w Polsce mozliwosci rekrutowania
ochotnikéw do konkretnych wydarzen lub akcji, spoleczenstwo nie jest zbyt-
nio zainteresowane regularnym angazowaniem si¢ w pracg w organizacjach
pozarzadowych na zasadzie wolontariatu™®. Z tego wlasnie wzgledu az 19%
fundacji 1 stowarzyszen decyduje si¢ na zatrudnienie pracownikow (Srednio
2 0s6b) w pelnym lub cze¢sciowym wymiarze godzin, a kolejne 21% w trybie
stalym lub cyklicznym wspoétpracuje (odptatnie) z osobami zatrudnionymi
na podstawie umow cywilnoprawnych. Ponadto okoto 16% organizacji poza-
rzadowych zleca podmiotom zewnetrznym realizacje¢ okreslonych zadan (np.
sporzadzenia ekspertyz) w trybie niestalym, za wynagrodzeniem'’.

Oprocz czynnikow wymiernych o charakterze obiektywnym (tj. otocze-
nie prawne) i subiektywnych (tj. znajdujacych si¢ w dyspozycji okreslonych
organizacji pozarzadowych skladnikéw majatkowych oraz umiejgtnosci
pozyskiwania i wykorzystywania zasobow finansowych i ludzkich) o efek-
tywnosci dziatan fundacji i stowarzyszen decyduja niejednokrotnie czynniki
niemierzalne, wsrod ktéorych wymieni¢ mozna miedzy innymi: umiej¢tnosé
zbudowania wlasciwej struktury hierarchicznej, zdolno$¢ podejmowania
decyzji przez wewnetrzne osrodki decyzyjne czy gotowos$¢ do przystoso-
wania si¢ do zmian. Jednak najwazniejszym (a jednoczesnie najprostszym)
sprawdzianem skutecznosci dzialan prowadzonych przez organizacje poza-
rzadowe jest porownanie zaplanowanych celéw z rzeczywistymi osiagnig-
ciami. Tymczasem niemal 2/3 tych podmiotéw nie prowadzi analizy swojej
dzialalnosci ani w ujgciu kompleksowym, ani w odniesieniu do realiza-
cji konkretnych zadan. Z pozostalej grupy — 17% sporadycznie analizuje
dostgpne dane, dokumenty i raporty zwiazane bezposrednio lub posrednio
ze swoimi dziataniami, 16% prowadzi samodzielnie wywiady, ankiety i spot-
kania stuzace gromadzeniu i analizie informacji dotyczacych skutecznosci
podjetych dziatan, a tylko 9% systematycznie dokonuje oceny swojej dzia-
falno$ci w zakresie organizacji pracy, zarzadzania, komunikacji itp.?° Brak
praktyki weryfikacji jako$ci pracy organizacji pozarzadowych przez pryzmat

18 INSTYTUT SPRAW PuUBLICZNYCH: Indeks poziomu rozwoju..., s. 3.
1 Tbidem, s. 26—27. Zob. szerzej: GUS: Trzeci sektor w Polsce..., s. 63—38]1.
20 SrowARZYSZENIE KLON/JAWOR: Zycie codzienne organizacii..., s. 62.
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wzglednie statych kryteriow w znacznym stopniu wynika z odformalizowa-
nia procedur kontrolnych i nadzorczych w podmiotach, ktérych aktywno$¢
determinowana jest poziomem dobrowolnego zaangazowania cztonkow lub
wolontariuszy. Jednak ,,wydaje sig, ze duza czg$¢ przedstawicieli organizacji
nie dostrzega korzys$ci wynikajacych z krytycznej oceny wlasnych dziatan
i podjecia proby oceny ich efektéw. Brakuje im tez niekiedy wiedzy na temat
sposobow prowadzenia takiej oceny. Ta sytuacja, w potaczeniu z brakiem
pogtebionej wiedzy na temat odbiorcéw dziatan i potrzeb spolecznych, moze
mie¢ negatywny wplyw na jakos$¢ ustug dostarczanych przez cz¢s¢ polskich
stowarzyszen i fundacji”?'. Uwaga ta jest w takim stopniu zasadna, ze niemal
1/3 organizacji pozarzadowych nie jest zainteresowana gromadzeniem
danych dotyczacych adresatow swoich dziatan, a kolejna 1/5 deklaruje tylko
ogblna $wiadomos$¢ potrzeb spotecznych w docelowej grupie beneficjentéw
swojej aktywnosci. Ponadto 15% tych podmiotéw pomimo dysponowania
odpowiednimi danymi nie widzi potrzeby ich analizowania, a rownie duza
grupa wskazuje, ze prowadzac dziatania skierowane zasadniczo do ogdhu
spoteczenstwa, uwaza za bezzasadne gromadzenie informacji o potrzebach
potencjalnych adresatow swoich dziatan. Jedynie 20% fundacji 1 stowarzy-
szen na biezaco zbiera i analizuje dane dotyczace liczby osob lub instytucji,
ktore skorzystaly z pracy organizacji.

Niewielkie zainteresowanie gromadzeniem informacji odnosnie do rze-
czywistych potrzeb adresatéw podejmowanych inicjatyw oraz spotecznego
odbioru realizowanych przedsiewzi¢¢ wynika przede wszystkim z zadziwia-
jaco wysokiej samooceny wigkszo$ci organizacji pozarzadowych. Dotyczy
to zarowno kompetencji oséb prowadzacych i zaangazowanych w poszcze-
g6lne formy dziatalnos$ci (81% ocen pozytywnych), jak i przyjetych kierun-
kéw 1 metod dziatania (78% ocen pozytywnych) oraz zarzadzania finansami
(74% ocen pozytywnych)*. ,,Generalnie organizacje uwazaja si¢ za profesjo-
nalne i dostarczajace ustug wysokiej jakosci, pomimo niedostatku srodkéw
finansowych badz braku sprzetu (ktérych to okolicznosci najwyrazniej nie
postrzegaja jako ujemnie oddziatujacych na jakos¢ dziatan albo tez traktuja
je jako usprawiedliwienie w przypadku niesatysfakcjonujacych rezultatow
dziatan)”®. Co wiecej, niektére ze stowarzyszen (w szczegoélnosci te, ktore
funkcjonuja od dluzszego czasu lub nie angazuja si¢ w przedsigwzigcia
wymagajace specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosci) wrecz neguja potrze-
bg podnoszenia jako$ci swojej pracy, wskazujac, ze ,,skoro istnieja i dziataja,
to znaczy, ze ich cztonkowie maja ku temu wystarczajace przygotowanie >,
W konsekwencji zdecydowana wigkszo$¢ organizacji pozarzadowych nie

2l Tbidem, s. 64.
22 Tbidem, s. 69.
23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 70.
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dostrzega koniecznos$ci kierowania swoich czlonkéw lub pracownikéw na
szkolenia dotyczace na przyktad identyfikacji oczekiwan adresatéw podej-
mowanych dzialan, prowadzenia gospodarki finansowej, pozyskiwania
i organizowania pracy wolontariuszy czy tez budowania relacji z aparatem
administracji publiczne;j.

Tabela 3
Postulaty organizacji pozarzadowych dotyczace szkolen (w %)
Postulowana tematyka szkolenia LiCijrgjit;‘;‘c‘j:?CWh
Pozyskiwanie funduszy 54
Wiedza zwigzana z obszarem dzialania 25
Wizerunek organizacji, promocja 17
Wspotpraca z biznesem, firmami prywatnymi 15
Finanse organizacji 15
Zagadnienia formalnoprawne dotyczace organizacji pozarzadowych 13
Pozyskiwanie i organizacja pracy wolontariuszy 12
Budowanie relacji z aparatem administracji publicznej 12
Znajomos$¢ jezykow obcych 11
Umiejgtnosci interpersonalne 10
Diagnoza potrzeb, badanie skutecznosci 9
Nowoczesne technologie 8
Zarzadzanie ludzmi 8
Dziatalno$¢ gospodarcza (odptatna), sprzedaz, marketing 7
Inne 2
Brak potrzeb szkoleniowych 21

Zrodto: StowarzyszeNiE KLoN/Jawor: Zycie codzienne organizacji..., s. 71.

Analiza sposobu organizacji pracy fundacji 1 stowarzyszen pozwala na
wyroznienie wérod nich czterech zasadniczych grup. Do pierwszej (obejmu-
jacej nieco ponad 1/3 ogoétu organizacji pozarzadowych) zaliczaja si¢ pod-
mioty dziatajace spontanicznie, w zalezno$ci od pojawiajacych si¢ na bieza-
co potrzeb (tj. nicopracowujace planéw dziatania na okres dtuzszy niz kilka
najblizszych lat), ktére dysponujac niewielkimi zasobami finansowymi nie-
przekraczajacymi kwoty 5 tys. zt rocznie, opieraja swoja aktywno$¢ przede
wszystkim na spotecznym zaangazowaniu cztonkéw i wolontariuszy. Nieco
mniejsza grupg (ok. 23%) stanowia organizacje prowadzace dziatalnos¢
W sposoOb systematyczny w okresach krotkoterminowych, dysponujace stala,
zwartg 1 hierarchicznie zorientowana struktura, a tym samym stosunkowo
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rzadko odwotujace si¢ do aktywnosci swoich cztonkéw lub pomocy wolon-
tariuszy. Trzecia grupa (ok. 35%) sktada si¢ z organizacji opierajacych dzia-
talnos¢ na planach krotko- i dtugoterminowych (w szczegolnos$ci w zakresie
pozyskiwania i wydatkowania $rodkéw finansowych, kierunkow aktywnosci
oraz sposobow nawigzywania i rozwijania kontaktéw zewngtrznych) oraz
charakteryzujacych si¢ niskim stopniem zhierarchizowania, co wyraza si¢
najczegsciej funkcjonowaniem ptlaskiej struktury, w ktorej (oprocz lidera)
wszyscy czlonkowie zespotu zadaniowego posiadaja zblizone kompetencje
decyzyjne. Najmniejsza (ok. 7%), lecz jednocze$nie najbardziej sprofilowa-
ng i profesjonalna grupe stanowia fundacje i stowarzyszenia tworzace plany
1 strategie dziatania, dysponujace wysokimi budzetami (Srednio powyzej
600 tys. zt rocznie) i zatrudniajace pracownikow etatowych?.

Opierajac si¢ na przyjetej przez Agencje Stanéw Zjednoczonych ds. Roz-
woju Migdzynarodowego (United States Agency for International Develop-
ment, USAID) siedmiostopniowej skali ocen stabilnos$ci ,,sektora trzeciego”
autorzy Indeksu poziomu rozwoju i stabilnosci... wykazali, ze ogélny rozwoj
polskich organizacji pozarzadowych osiagnat poziom tzw. stabilnosci rozsze-
rzonej (mieszczacy si¢ w przedziale od 1,0 pkt do 3,0 pkt). Najlepsze wyniki
zostaly osiagnigte w sferach rozwijania wzajemnych kontaktow (w szcze-
g6Inosci podejmowania wspdtpracy i prowadzenia formalnego dialogu) oraz
ksztattowania infrastruktury (przede wszystkim wypracowania i dosko-
nalenia umiej¢tnosci pozyskiwania srodkow pochodzacych z grantéw oraz
uczestniczenia w partnerstwie publiczno-prywatnym), w ktérych dzialania
fundacji 1 stowarzyszen uzyskaty noty 1,6 pkt. Wysoko (tj. na 2,2 pkt) oce-
niono rowniez otoczenie prawne organizacji pozarzadowych (w szczeg6lno-
$ci brak powazniejszych barier prawnych i administracyjnych) oraz poziom
swiadczonych przez te podmioty ustug, a takze ich umiejetnos¢ ksztattowa-
nia wilasnego wizerunku w spoteczenstwie. Stosunkowo najstabsze oceny
otrzymaty umiejgtnosci organizacyjne (do ktoérych zaliczono zaréwno ela-
stycznos¢ w zakresie dostosowywania misji do biezacych potrzeb ustugo-
biorcow, pozyskiwanie, aktywizowanie i organizowanie pracy czlonkom
lub wolontariuszom, a takze identyfikowanie oczekiwan adresatow $wiad-
czonych ustug) oraz kondycja finansowa fundacji i stowarzyszen (odpowied-
nio 2,6 pkt i 2,8 pkt)*®. Niewielkie wahania (w granicach 1 pkt) potwier-
dzaja ogodlnie bardzo dobry poziom stabilnosci ,,sektora trzeciego” w Polsce,
ktéra pod tym wzgledem dystansuje pozostate panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej (oprécz posiadajacej wyzsze wskazniki Estonii) i Potudniowej
(nie uwzgledniajac Grecji).

%5 StowaRrzYSZENIE KLON/JAWOR: Polskie organizacje..., s. 10—11. Zob. szerzej: A. GoL-
CczZYNSKA-GRONDAS: Polski trzeci sektor a profesjonalne pomaganie. ,,Trzeci Sektor”, nr spe-
cjalny 2012/2013, s. 22—3I1.

26 INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH: Indeks poziomu rozwoju..., s. 1.
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Tabela 4
Czynniki roéznicujace ,,sektor trzeci” pod wzglgdem sposobu organizacji pracy (w %)

Czynniki réznicujace organizacje pozarzadowe

Grupy organizacji pozarzadowych

(ze wzgledu na sposob organizacji pracy)

1 1 mo |
Rytm pracy
1) codziennie, w godzinach pracy 6 27 26 75
2) systematycznie, kilka dni w tygodniu 16 35 44 17
3) systematycznie, co najmniej raz w tygodniu 27 21 16 6
4) w zaleznosci od potrzeb 40 14 13 2
5) niewiele dziatan 20 3 1 —
Zakresy obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci
1) wyraznie rozdzielone 10 28 28 57
2) raczej rozdzielone 8 13 13 19
3) raczej przenikajace si¢ 20 29 29 17
4) przenikajace si¢ 11 11 11 1
5) brak rozdziatu 52 18 18 6
Poziom hierarchii
1) bardzo wysoki 1 38 — 43
2) wysoki 2 26 — 19
3) przecigtny 13 36 4 25
4) niski 16 — 21 4
5) brak hierarchii 66 — 75 9
Zlecanie wykonania pracy
1) pracownikom etatowym 5 20 18 81
2) pracownikom nieetatowym 15 20 28 19
3) podmiotom zewngtrznym 16 17 18 —
4) cztonkom i/lub wolontariuszom 64 43 36 —
Poziom przychodow (w 2011 r.)

1) do 1 tys. zt 33 16 13 3
2) 1 tys. — 10 tys. zt 30 18 22 —
3) 10 tys. — 100 tys. zt 30 43 43 8
4) 100 tys. — 1 mln zt 6 20 21 54
5) powyzej 1 mln zt 1 2 1 35

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: STowarzyszentE KLoN/JAwWOR: Zycie codzienne organizacji..., s. 79—83.
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Tabela 5
Indeks stabilnos”ci organizacji pozarzadowych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej
Panstwo Warto$¢ indeksu Panstwo Wartos¢ indeksu

Czechy 2,6 Albania 3.9
Estonia 2,0 Bos$nia i Hercegowina 3,7
Litwa 2,7 Bulgaria 3,3
Lotwa 2,7 Chorwacja 3,2
Polska 2,2 Czarnogoéra 4,0
Stowacja 2,7 Kosowo 3,9
Stowenia 3,7 Macedonia 3,7
Wegry 3,0 Rumunia 3,5

Serbia 4.2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: UNITED STATES AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT. BUREAU FOR
EuroPE AND EURASIA. OFFICE FOR DEMOCRACY, GOVERNANCE AND SOCIAL TRANSITION: The 2012 CSO Sustainability Index
for Central and Eastern Europe and Eurasia. Washington 2013, s. 15.

Glebokie roznice dzielace polskie fundacje i stowarzyszenia gléwnie pod
wzgledem zasobow majatkowych i finansowych oraz organizacji pracy nie
maja wigkszego wplywu na ogolnie dynamiczny rozwoj ,,sektora trzeciego”.
Do czynnikéw najsilniej oddziatujacych na procesy aktywizacji spolecz-
nej nalezy zatem zaliczy¢ wytworzenie przez panstwo otoczenia prawnego
sprzyjajacego podejmowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci przez organizacje
pozarzadowe oraz umiejetno$¢ wlasciwego kierowania pracami tych orga-
nizacji przez kadry zarzadcze i nadzorcze. O ile wlasciwe regulacje prawne
i dziatania administracyjne zostaly juz wdrozone i przynosza zadowalajace
efekty (przynajmniej w odniesieniu do sytuacji panujacej w pozostatych pan-
stwach makroregionu Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej), o tyle
zdolnosci organizacyjne wewnatrz fundacji 1 stowarzyszen nie zawsze sa
nalezycie dobierane i wykorzystywane. Ten stan rzeczy wydaje si¢ jednak
zupetnie zrozumialy w panstwie, ktorego demokratyczne podstawy ustrojo-
we (obejmujace ideg spoteczenstwa obywatelskiego) narodzity si¢ w stosun-
kowo nieodleglej przesztosci. Nalezy wigce sadzi¢, ze kolejne lata przyniosa
stopniowe doskonalenie dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych, co pozwoli
na eliminacj¢ zjawisk niepozadanych takze w zakresie sposobu organizowa-
nia pracy tych podmiotéw. Przyspieszenie (a co najmniej utrzymanie) obec-
nego tempa rozwoju fundacji i stowarzyszen jest zatem kwestia o istotnym
znaczeniu nie tylko z punktu widzenia 0s6b bezposrednio zainteresowanych
ich funkcjonowaniem (tj. czlonkéw, pracownikow, wolontariuszy i benefi-
cjentow dziatan), lecz takze calego spoleczenstwa, w ktorego interesie lezy
wytworzenie skutecznych instrumentéw oddziatywania na os$rodki decyzyj-
ne wyznaczajace kierunki aktywnosci sektora publicznego.
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