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Problematyka szczegolnych, operacyjnych uprawnien Policji, opisanych
w art. art. 19, 19a i 19b, stanowi interesujacy poznawczo obszar w dyskusji
na temat praktycznych i legalnych aspektéw stosowania tychze uprawnien
przez Policje. Zagadnienie to nie traci na aktualnosci w §wietle wzrastaja-
cych zagrozen migdzy innymi terroryzmem. Stosowanie wskazanych ustawa
narzedzi w demokratycznym panstwie prawnym wzbudza dyskusje wokot
mozliwosci 1 potrzeb ograniczania praw i swobdd obywatelskich na rzecz
sprawnego przeciwdziatania zagrozeniom dla bezpieczenstwa obywateli.
Dlatego tez interesujace wydaje si¢ zwrocenie uwagi na nadal aktualny tekst
Andrzeja Biernaczyka zamieszczony w pracy zbiorowej pod redakcja Lecha
Paprzyckiego i Zbigniewa Raua. Nalezy zauwazy¢, iz uprawnienia, takie jak:
kontrola operacyjna, zakup kontrolowany czy przesylka niejawnie nadzoro-
wana, w réoznym czasie, jako uprawnienia typowo policyjne, zostaly skopio-
wane, czg¢sto nieprecyzyjnie, w innych ustawach, uprawniajac tym samym do
ich stosowania inne stuzby panstwowe, takie jak: Agencja Bezpieczenstwa
Wewngetrznego (ABW), Straz Graniczna (SG), Wywiad Skarbowy, Stuzba
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Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne
(CBA)'. Nalezy zada¢ pytanie: Co takiego szczegdlnego jest w tych insty-
tucjach pracy operacyjnej, metodach i srodkach, co powoduje, iz w innych
rekach niz policyjne staja si¢ one czgsto bezuzyteczne lub niewtasciwie sto-
sowane? Odpowiedz, po czgsci znajduje si¢ w tresci artykutu A. Biernaczy-
ka, gdzie autor bardzo precyzyjnie opisuje zapisy art. 19 Ustawy o Policji,
mowiacego o kontroli operacyjnej, stanowiacego jednoczesnie podstawe rze-
czowa, swoisty katalog, innych uprawnien, takich jak: ,,zakup kontrolowany”,
,.kontrolowane wrgczenie korzysci majatkowej” czy ,,przesytka niejawnie
nadzorowana”. Istota odpowiedzi na postawione pytanie jest mato zauwa-
zalny, acz niezmiernie istotny aspekt, pozostajacy wprawdzie w sferze ratio
legis, ktorym jest nadrzedne dazenie do zdobycia dowodu przestgpstwa lub
informacji o zrodlach dowodowych czy tez sprawcy lub sprawcach. Innymi
stlowy, te najbardziej operacyjne z operacyjnych uprawnien Policji, zgod-
nie z wola ustawodawcy i wymogami nowoczesnego panstwa prawa, maja
stuzy¢ posrednio lub bezposrednio procesowi karnemu?. To wtasnie powodu-
je, ze mato wprawne w czynnos$ciach karno-procesowych lub wrecz unikaja-
ce procesu karnego stuzby® nie umieja poprawnie i skutecznie stosowac tych
uprawnien. Ponadto, co takze warte jest odnotowania, tak opisane czynnosci
operacyjne stoja w sprzecznosci z wigkszoscia przyjetych definicji, cho¢by
z poselskiego projektu ustawy o czynnos$ciach operacyjno-rozpoznawczych?,
w ktorych czynnosci operacyjne okresla si¢ jako pozaprocesowe. Liczne
przyktady, szeroko opisywane w literaturze, a takze nierzadko w mediach,
pokazuja, jak tatwo dobrze przygotowane narzedzie w niefachowych rekach
przeksztatca si¢ w szkodliwe i antyspoteczne. Trudno wszakze odmowic
innym niz Policja shuzbom korzystania cho¢by z kontroli operacyjnej. Ta,
mocno krytykowana, szczegodlnie w zakresie podstuchéw telefonicznych
i kontroli w Internecie, jest jednym z podstawowych narze¢dzi zdobywania
informacji. Istota jednakze w tym, aby kontrola operacyjna nie byta jedynym
narze¢dziem rozpoznania®,

! Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o Strazy Granicznej; Ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego; Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym; Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego; Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j.

2 A. PosyTeK: Wartos¢ dowodowa czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 3, s. 23—34.

3 ABW czy SKW sa to z zatozenia stuzby dziatajace w sferze operacyjnej. Wprawdzie
posiadaja uprawnienia procesowe, lecz korzystaja z nich rzadko.

* Poselski projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, druk sejmowy
nr 353 [http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0EE2EFB34B2B8750C125741 A003B1486/$fi
le/353.pdf (dostep: 10.05.2016)].

5 P. PopsiepLik, T. CzyLoK: Zakup kontrolowany, przyjecie lub wreczenie korzysci majqt-
kowej. Katowice 2012.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje aspekt dotyczacy uprawnienia do korzy-
stania z podstuchu i podgladu pomieszczen. Uprawnienie to moze stanowic
swoista putapke dla Policji, ktéra realizujac podstuch lub podglad pomiesz-
czen, naruszy mir domowy. Brak =zapisu kontratypowego® w ustawie,
w odniesieniu do naruszenia miru domowego, w wielu przypadkach prak-
tycznie uniemozliwia instalacj¢ urzadzen. Z tego tez wzgledu, wobec braku
stosownych rozwiazan w ustawie, we wniosku o instalacje umieszcza sig
klauzule o nienaruszalnosci miru domowego. W zasadzie interpretacja zapi-
sOw ustawy nie powinna budzi¢ watpliwosci, brak kontratypu nie pozwala
na zlamanie prawa, to jednak w tym przypadku chyba stusznie rozwiewa si¢
wszelkie watpliwos$ci, formutujac wniosek w taki sposob.

Podstawy prawne realizacji przez Policj¢ tzw. zakupu kontrolowanego
i kontrolowanego wreczenia sa opisywane, lecz wobec braku dostatecznie
wnikliwych badan w tej trudnej kwestii nalezy doceni¢ wysitki podejmowa-
ne przez przedstawicieli §wiata nauki w celu wyjasnienia natury tych glebo-
ko ingerujacych w prawa i wolno$ci obywatelskie uprawnien. Witasnie skom-
plikowana i bardzo praktyczna natura przedmiotowych uprawnien oraz brak
poprawnych, z praktycznego punktu widzenia, opracowan w tym zakresie
prokuruja btedy w interpretacji, a takze czgsto w nazewnictwie, o czym wspo-
mina A. Biernaczyk. Otéz ustawodawca okreslit jako podmiot uprawniony
do realizacji tzw. zakupu kontrolowanego sensu largo — Policje, zawegzajac
jedynie krag uprawnionych do zarzadzania tych czynnosci do Komendan-
ta Wojewoddzkiego Policji, Komendanta Glownego, a obecnie takze Komen-
danta CBSP’. Jednoczeénie ustawa nie ogranicza Policji w doborze $rodkow
operacyjnych do realizacji przyznanych uprawnien. Oznacza to, ze ,,zakup
kontrolowany” czy tez ,,kontrolowane wreczenie korzy$ci” moga zostaé prze-
prowadzone po dopetnieniu wszelkich formalno$ci, zar6wno podczas prowa-
dzenia operacji specjalnej, jak i kombinacji operacyjnej z udziatem policjanta
,,dzialajacego pod przykryciem”, kombinacji operacyjnej z udzialem osoby
postronnej, ktora nastgpnie zostanie $wiadkiem w postgpowaniu karnym,
lub kombinacji operacyjnej z udziatem osobowego zrodta, pod warunkiem
zastosowania wobec niego procedury §wiadka anonimowego w celu uchro-
nienia przed dekonspiracja®. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze dane Policji mozli-
wosci legalnej i1 skutecznej realizacji uprawnien z art. 19a Ustawy o Policji
sa wielorakie, z jednoczesnie znacznym stopniem skomplikowania techno-
logicznego 1 restrykcyjnymi warunkami prawnymi ich stosowania, niewy-
nikajacymi jedynie z Ustawy o Policji. W Policji za realizacje uprawnien
do zakupow kontrolowanych zostat powotany Zarzadu Operacji Specjalnych

¢ F. Prusak: Kontratyp czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. ,,Zeszyty Prawnicze”
2013, nr 13.1.

7 Art. 19a Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.

8 Art. 20a pkt 1, 22.1 Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.
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CBS — obecnie CBS Policji. Fakt ten jednak w zaden sposob nie umniejsza
mozliwosci stosowania tego uprawnienia na zarzadzenie Komendanta Woje-
wodzkiego Policji, bez udziatu tej jednostki. Dzia¢ si¢ tak moze w kazdym
przypadku, gdy mamy do czynienia z kombinacja operacyjna, w ktorej do
pozyskania dowodow wykorzystuje si¢ osobg cywilna, niebedaca funkcjo-
nariuszem. Zarzad Operacji Specjalnych CBSP realizuje tylko te przedsie-
wzigcia, w ktorych wykorzystuje sig¢ policjanta pod przykryciem. Wedlug
A. Biernaczyka jedyna jednostka Policji, ktéra moze realizowac zakupy kon-
trolowane jest Zarzad Operacji Specjalnych CBSP. Warto zaznaczy¢, ze poza
Policja jednostki specjalistyczne powotane do planowania i przeprowadzania
operacji specjalnych posiadaja jedynie: CBA i Straz Graniczna. Bez wzgledu
na przyjmowane przez Policj¢ w réznym czasie formy realizacji uprawnien
zawartych w art. 19a Ustawy o Policji, zawsze byta ona autonomiczna w ich
wyborze, ograniczona jedynie warunkami realizacji i standardami prawny-
mi, podlegajac autoryzacji prokuratora.

Istotnym — takze z punktu widzenia taktyki kryminalistycznej, zwanej
potocznie praca operacyjna — uprawnieniem, zapisanym w art. 19b Ustawy
o Policji, jest Srodek operacyjny, potocznie nazywany: ,,przesytka niejawnie
nadzorowana”. To bardzo potrzebne i skuteczne narzedzie w walce ze zor-
ganizowana przestgpczoscia nie jest polskim pomystem, lecz kopia dobrze
funkcjonujacych w innych krajach uprawnien, pozwalajacych rozszerzyc
dzialanie policji wobec przemytnikow na terytoria innych panstw, dopro-
wadzajac do pozadanego efektu procesowego i operacyjnego. W praktyce,
czgsto si¢ zdarza, iz ,,przesytka” jest czescia wigkszego przedsiewzigcia ope-
racyjnego, w ramach ktorego prowadzi si¢ rowniez inne kombinacje, w tym
operacje specjalne. Nalezy podkresli¢, ze z operacyjnego punktu widzenia
,przesytka” jest takze sama w sobie kombinacjq operacyjna w petnym tego
stowa znaczeniu’. Jest to bardzo skomplikowane narze¢dzie, wymagajace
szczegolnej starannos$ci w obszarze legalnosci dziatan, chocby respektowa-
nia odpowiednich przepiséw tych panstw, na terenie ktérych prowadzi si¢
dziatania, a takze w obszarze bezpieczenstwa zaangazowanych Srodkow
operacyjnych, w tym osobowych zrddet informacji i $rodkow techniki ope-
racyjnej. W literaturze w sposdb wyczerpujacy opisuje si¢ tryb uzyska-
nia zgody na przeprowadzenie takiej kombinacji oraz jej dokumentowanie
1 sposéb postgpowania z dowodami rzeczowymi oraz dowodami pochodza-
cymi ze $rodkoéw technicznych'. Przesylka niejawnie nadzorowana oraz

> JW. Woicik: Przeciwdzialanie przestepczosci zorganizowanej. Zagadnienia prawne,
kryminologiczne i kryminalistyczne. Warszawa 2011, s. 191.

10" A. BIERNACZYK: Zarys problematyki czynnosci operacyjnych realizowanych w trybie
art. 19, 19a i 19b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. W: Praktyczne elementy zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca opera-
cyjna. Red. L. Paprzyckl, Z. Rau. Warszawa 2009, s. 137 1 nast.
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zakup kontrolowany, jak wcze$niej wspomniano, sg kombinacjami operacyj-
nymi szczegolnego rodzaju. I na tym koncza si¢ podobienstwa tych narzedzi
operacyjnych. Zatem, trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, prezentowanym przez
niektérych autoréw, z ktéorego wynika, ze przesylka niejawnie nadzorowa-
na jest swoistym rodzajem zakupu kontrolowanego'. Ot6z podobienstwa,
jakie wystgpuja w obu tych uprawnieniach, sprowadzaja si¢ do tego, ze: po
pierwsze, uprawnienia te realizuje Policja z wykorzystaniem kombinacji ope-
racyjnej — w obu przypadkach w formie pracy operacyjnej bezposredniej,
po wtore, zdobyte w drodze pracy operacyjnej informacje o zrodtach dowo-
dowych oraz przedmioty, stanowiace dowody rzeczowe, sa wprowadzane
legalnie do procesu karnego wprost, bez uprzedniego przetworzenia wraz
z oryginalna dokumentacja i no$nikami tresci. Fakt, ze zarowno ,,zakup”, jak
1 ,,przesytka” sa szczegdlnymi rodzajami kombinacji operacyjnej, nie daje
podstaw do, przedstawionej przez autora artykutu, tezy. Zasadnicza roézni-
ca, ktora dyskwalifikuje tak postawiona tezg, jest sposob zbierania dowodoéw
dopuszczony i okreslony przez ustawodawce. W ,,zakupie” dowody zdobywa
si¢ za posrednictwem osoby, ktéra wchodzi w relacje przestepcza z figuran-
tem, aby w ten sposob, chroniona kontratypem, mogta zweryfikowaé wczes-
niej uzyskane wiarygodne informacje i zatamowac przestgpcze dzialanie.
W przesylce zas podobny efekt, lecz jedynie w odniesieniu do pojedynczego
czynu, uzyskuje si¢ dzigki technice operacyjnej i miedzynarodowej wspot-
pracy. Filozofia stosowania tych uprawnien jest absolutnie odmienna, mimo
ze mozna je taczy¢ w ramach jednego przedsigwzigcia. W zadnym za$ razie
jedno nie jest szczegolna forma drugiego.

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ jasnos¢, o ktora zadbat A. Bier-
naczyk, w opisie i interpretacji przepisow Ustawy o Policji, ktorych przed-
miotem sa te skomplikowane narzgdzia pracy operacyjnej. Wydaje sig, iz
moze mie¢ to szczegdlne znaczenie, zwlaszcza dzisiaj, kiedy konsultuje sig
celowos¢ 1 proponowang tres¢ ustawy o czynnosciach operacyjnych.

1" A. Wozniak. R. Zakrzewskl: Nowelizacja ustawy o Policji — rozszerzenie uprawnien
operacyjno-rozpoznawczych. ,,Monitor Prawniczy” 1996, nr 1.



