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Legitymizacja i alternacja wiadzy na Wegrzech

The legitimization and alternation

of political power in Hungary

Sebastian Kubas*

Abstrakt

W artykule dokonano analizy zjawiska
legitymizacji wladzy na Wegrzech w okre-
sie rezimu niedemokratycznego oraz pro-
cesu demokratyzacji. Pierwsza czgs¢ tekstu
prezentuje synchroniczny proces legitymi-
zacji wladzy komunistycznej w wymiarze
dwuetapowym (po 1948 r. i 1956 r.). Jezeli
chodzi o proces demokratyzacji, to po a)
1990 roku najpierw powstal dwubieguno-
wy model rywalizacji o wladzg, w ktorym
gtéwne pozycje zajgty dawne ugrupowania
opozycyjne: MDF 1 SZDSZ; b) po 1994
roku powstat model dwubiegunowe;j alter-
nacji wladzy opierajacy si¢ na przejmowa-
niu rzadéow na Wegrzech przez MSZP lub
Fidesz; c) od 2010 roku mamy do czynienia
z umacnianiem si¢ prawicowego Fidesz.

Slowa kluczowe: legityzmizacja wladzy,
alternacja wladzy, Wegry

Abstract

The article presents the analysis of the
legitimization of political power phenom-
enon in Hungary in the two periods: the
nondemocratic communist regime and
the process of democratization. The first
part of the article shows synchronic non-
-democratic consolidation of communist
power after 1948 and 1956. The second
part focuses on the process of democrati-
zation and consists of three main periods:
a) after 1990 while bipolar party division
was set up: conservative government led
by MDF and liberal opposition with SzDSz
and Fidesz; b) after 1994 while new bipo-
lar party division emerged: social-liberal
coalition with MSzP and SzDSz and con-
servative camp with Fidesz, MDF, KDNP,
¢) after 2010 when Fidesz totally over-
whelmed whole party and political system.

Key words: legitimization of political po-
wer, alternation of political power, Hun-
gary
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Wstep

Problematyka legitymizacji wtadzy politycznej zostata stosunkowo obszer-
nie opisana w naukach spotecznych. Wsrod teoretykow zagadnienia znajduja si¢
Max Weber, Gabriel Almond, Bingham G. Powell, David Beetham czy David
Easton. W duzym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze Weber wyroznit trzy
sposoby legitymizowania wiladzy: tradycyjny, charyzmatyczny oraz legalny.
Easton oparl swoja koncepcj¢ na legitymizacji ideologicznej, strukturalnej oraz
personalnej, a Beetham wyrdznit trzy skladniki wptywajace na prawomocnos¢
wladzy: reguly prawne, przekonania rzadzacych i rzadzonych o wspolnym inte-
resie, zachowania rzadzonych pozwalajace rzadzacym na stosunek zwierzchno-
sci'. Wydaje sie, ze wsérod roznych koncepcii legitymizacji wiadzy w panstwach
demokratycznych najwazniejsze staja si¢ dwa zjawiska, ktore pozwalaja rzadza-
cym na zdobycie i zachowanie wiadzy. Pierwszym jest uznanie, ze dana grupa
polityczna doszta do wladzy i sprawuje ja w zgodzie z istniejacym porzadkiem
konstytucyjnym i prawnym. Ten normatywny wymiar ogranicza postrzeganie le-
gitymizacji wladzy do formalistycznego punktu widzenia. Drugie zjawisko obej-
muje spoleczne przekonanie, ze wladza jest sprawowana w zgodzie z prawem
i w interesie ludzi, ktorzy ja wybrali. Ten wymiar mozemy nazwac spolecznym.

Ztozono$¢ problemu, jaki stanowi legitymizacja wladzy panstwowej, wi-
doczna jest w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Po II wojnie §wiatowej
przez blisko pot wieku w tej czesci Swiata wladze sprawowaty hegemonistyczne
partie komunistyczne. Przejecie kontroli nad panstwem dokonalo si¢ w sposob
niedemokratyczny i taki tez utrwalano sposob rzadzenia. Dopiero zmiany na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku umozliwity
rozpoczgcie procesu demokratyzacji zycia publicznego i co za tym idzie — le-
gitymizacji wladzy z uwzglednieniem opinii spoleczenstwa.

Celem podjetym w artykule jest analiza zjawiska legitymizacji wiadzy
panstwowej, jaka dokonuje si¢ na Wegrzech w ciagu ponad dwoch dekad pro-
cesu demokratyzacji. Na legitymizacje autor spoglada z uwzglednieniem jej
normatywnego oraz spolecznego czynnika. Demokratyzacja rozumiana jest
jako nieprzerwany proces wprowadzania, a nastgpnie udoskonalania instytucji
i mechanizmow panstwa demokratycznego. Rozpoczyna ja jeszcze erozja re-
zimu niedemokratycznego, a nast¢pnie demokratyzacja ta jest kontynuowana
w okresie tranzycji i konsolidacji demokracji>. W panstwie demokratycznym

U J. Kucikskr: Podstawy wiedzy o panstwie. Warszawa 2003, s. 62—66; E. ZIELINSKI:
Nauka o panstwie i polityce. Warszawa 1999, s. 156—159.

2 Szerzej: L. DiaMoND: Developing Democracy. Toward Consolidation. Baltimore 1999;
J. Linz, A. STEPAN: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe,
South America and Post-Communist Europe. Baltimore—London 1999; L. WHITEHEAD:
Democratization. Theory and Practice. Oxford 2002.
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spoteczenstwo, ktore jest niezadowolone z wtadzy, moze dokona¢ jej wymiany.
W literaturze podkresla sig, ze dwukrotna alternacja wtadzy $wiadczy o rozpo-
czeciu, a pozniej o intensyfikacji procesu konsolidacji demokracji. Ze wzgledu
na dynamike konsolidacji mtodej jeszcze demokracji wegierskiej legitymizacja
i alternacja wladzy w tym kraju ma u swoich podstaw dopiero dojrzewajace
postawy spoleczne, a nie w petni uksztattowane mechanizmy poparcia okreslo-
nych wartosci 1 zasad polityczno-spotecznych. W artykule wyroznione zostaty
czesci poswigcone zjawisku przejecia, konsolidacji 1 delegitymizacji wtadzy so-
cjalistycznej oraz kwestii legitymizacji wladzy demokratycznej i jej alternacji
na Wegrzech.

Legitymizacja wtadzy socjalistycznej i jej upadek

W okresie od zakonczenia II wojny swiatowej do 1990 roku mozemy wy-
ro6zni¢ dwa okresy, kiedy partia komunistyczna dazyta do legitymizacji wladzy.
Pierwszy zwiazany byt z walkq o ustanowienie socjalizmu w latach 1945—1948,
a drugi — z sytuacja, ktora miala miejsce po zdtawieniu wegierskiego powsta-
nia narodowego w 1956 roku. W pierwszym przypadku proces legitymizacji
wiadzy przebiegal zar6wno na normatywnej, jak i na spotecznej plaszczyznie,
podczas gdy po 1956 roku wiazal si¢ przede wszystkim z proba odzyskania
spolecznego poparcia.

W pierwszym okresie komunisci musieli rywalizowa¢ z innymi partiami
1 grupami spolecznymi o przywodztwo. Zaraz po zakonczeniu Il wojny $wiato-
wej wegierski ruch komunistyczny byt wewngtrznie niespojny, dlatego nalezato
doprowadzi¢ do jego integracji. Jeden ob6z znajdowat si¢ w Moskwie (Matyas
Rakosi, Mihaly Farkas, Erné Gerd, Jozef Révai, Zoltan Vas, Imre Nagy), a drugi
dziatal w czasie wojny w wegierskim podziemiu (Janos Kadar, Laszlo Rajk).
Ostatecznie Jozef Stalin wspart dziataczy moskiewskich 1 na poczatku 1945
roku ze Zwiazku Radzieckiego przybyli Matyas Rakosi i Erné Gerd, ktorzy
stangli na czele partii, a potem i panstwa.

Przejmowanie wtadzy w pierwszym okresie polegalo na powolnym zdoby-
waniu coraz wigkszej liczby przyczotkow, usuwaniu wszelkich sit opozycyjnych,
a pozniej eliminowaniu osob o reformatorskich pogladach z wlasnego komuni-
stycznego $srodowiska. Pod koniec 1944 roku w Segedynie utworzono Wegierski
Front Niepodlegtosciowy (weg. Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front, MNFF),
w ktorym Wegierska Partia Komunistyczna (we¢g. Magyar Kommunista Part,
MKP) byta jednym z kilku uczestnikow. W wyniku uksztattowania si¢ jedno-
litego sojuszu partii powotano do zycia tymczasowy rzad i parlament. Jedno-
czesnie krystalizowata si¢ wewngtrzna struktura MKP. Komuni$ci tworzyli we-
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wnetrznie spojng organizacje, co dodatkowo zwigkszato prawdopodobienstwo
uzyskania maksymalnie duzego poparcia spotecznego.

W listopadzie 1945 roku odbyly si¢ pierwsze po wojnie wybory do Zgroma-
dzenia Narodowego. Zwyci¢zyla w nich Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy
(weg. Fuggetlen Kisgazdapart, FKgP), ktora otrzymata 57% glosow poparcia,
podczas gdy MKP uzyskata jedynie 17% glosow®. Premierem zostat lider FKgP
— Zoltan Tildy, a komunistom przypadty cztery teki ministerialne, ktore byty
istotne z propagandowego i pragmatycznego punktu widzenia. Teke ministra rol-
nictwa objat Imre Nagy. To pod jego kierownictwem przeprowadzono parcelacje
wielkich majatkow ziemskich, dzigki czemu komunisci mogli zyska¢ sympati¢
mieszkancow wsi. Z kolei ministrem spraw wewnetrznych zostat Laszlo Rajk.
Kontrola nad tym ministerstwem pozwalata komunistom uzyska¢ mozliwo$¢
prowadzenia akcji nie tylko przeciwko zbrodniarzom wojennym, ale przede
wszystkim przeciwko osobom, ktore podejrzewano o sabotowanie dziatan ko-
munistow 1 brak poparcia dla ich ideologii. Na uwage zastuguje fakt, ze w czasie
trwania szerokiej koalicji komunisci zdobyli wladze w strukturach stuzb bez-
pieczenstwa, a doktadnie w Panstwowej Stuzbie Bezpieczenstwa (weg. Magyar
Allamrendérség Allamvédelmi Osztaly, AVO), przemianowanej w 1948 roku na
Urzad Bezpieczenstwa Panstwa (weg. Allamvédelmi Hatésag, AVH ).

31 stycznia 1946 roku Zgromadzenie Narodowe przyjeto Ustawe I o ustroju
panstwowym, w ktorej faworyzowano silng wladz¢ wykonawcza skupiona w re-
kach prezydenta i ustanawiano republikanska forme wtadzy w kraju. W 1946
roku MKP zdotata odsuna¢ termin wyboréow samorzadowych, gdyz komunisci
zdawali sobie sprawe z tego, ze ich nie wygraja. Spoteczenstwo nie popierato
ich. 31 sierpnia 1947 roku miaty miejsce wybory do Zgromadzenia Narodowego.
MKP co prawda zwycigzyta z 23% glosami poparcia, ale inne partie uzyskaty
rezultaty niewiele gorsze*. Tym razem komunistom udato si¢ zdoby¢ odpowied-
nia przewage, aby sta¢ si¢ dominujaca sita polityczna w kraju. Do sprawowa-
nia wladzy zaproszono lewicowe skrzydto FKgP. Premierem zostat lider tego
ugrupowania — Lajos Dinnyés, ktory byt zwolennikiem Scistej wspotpracy
z MKP.

W celu ostatecznego przejecia wladzy komunisci stosowali taktyke ,,kroje-
nia salami”. Polegala ona na stopniowym poszerzaniu wptywow w administra-
¢ji i zyciu publicznym metodami nielegalnymi®. Komunisci wykorzystywali tez

3 L. Husal, F. Grotz: Hungary. In: Elections in Europe: A Data Handbook. Eds.
D. NonLEN, P. StoveERr. Baden Baden 2010, s. 899.

* H. Donath: Konstytucja Wegierskiej Republiki Rad. ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Nauk Politycznych UW” 1981, nr 9, s. 112 i n.

5 Po raz pierwszy okreslenia ,.taktyka krojenia salami” uzyt Matyas Rakosi. M. KRAMER:
Stalin, Soviet Policy, and the Consolidation of Communist Bloc in Eastern Europe. 1944—
1953. In: Stalinism Revisited. The Establishment of Communist Regimes in East Central
Europe. Ed. V. TismaneEaNu. Budapest—New York 2009, s. 79.



Sebastian Kubas: Legitymizacja i alternacja wtadzy na Wegrzech 47

srodki prawne w celu manipulowania spoleczenstwem i wywierania na niego
wplywu. W latach 1945—1949 prawie 1/3 obywateli Wegier (3 mln) zostala osa-
dzona przez wymiar sadowniczy za udzial w dziataniach przeciwko panstwu®.

Ostateczne przejecie wladzy przez komunistow nastapito po wyborach par-
lamentarnych, ktore miaty miejsce 15 maja 1949 roku. Przed wyborami komu-
nisci utworzyli szeroki Wegierski Ludowy Front Niepodlegtosciowy (weg. Ma-
gyar Fliggetlenségi Népfront), ktory zdobyt 97% gloséw poparcia. Po wyborach
wszystkie partie ulegly rozwiazaniu, oprocz partii komunistycznej, ktora po
wchlonigciu socjaldemokratow w 1948 roku przyjeta nazwe Wegierskiej Partii
Pracujacych (weg. Magyar Dolgozok Partja, MDP). 18 sierpnia Zgromadzenie
Narodowe uchwalito socjalistyczna konstytucje, w ktorej podkreslono znacze-
nie wspotpracy Wegier, ZSRR 1 bratnich narodoéw. Na jej mocy tez wprowadzo-
no zasade ludowladztwa, a pod wzgledem ustrojowym zaktadano jednolitos$¢
wladzy’.

Po przejeciu wladzy przez komunistow nastapit okres najwigkszego terroru,
ktory trwat az do 1956 roku. Partia komunistyczna przystapita do oczyszcza-
nia wlasnego $rodowiska. Do stycznia 1950 roku z jej szeregéw usunigto okoto
300 tys. os6b. W 1950 roku MDP liczyla niecate 830 tys. czlonkow, a w 1953
roku potowa z nich znajdowata si¢ w wigzieniach. Co piaty dorosty obywa-
tel Wegier (11 136434) zostal zweryfikowany przez stuzby bezpieczenstwa,
a 516 708 obywateli stangto przed sadem?®.

Drugi okres, kiedy komuni§ci musieli umacnia¢ swoja wtadze i pozyskaé
poparcie spoteczne, przypadat na rok 1956 i lata nastgpujace po nim. Tym ra-
zem proces ten przebiegal w zupetnie odmiennych warunkach i odnosit si¢ do
wymiaru spotecznego. Legitymizacja przywodztwa w znaczeniu normatywnym
zostata dokonana po 1948 roku i przypiecze¢towata ja konstytucja z 1949 roku.
Terror stosowany przez komunistow oraz autorytarne zapedy Rakosiego nie po-
dobaty si¢ kolektywnemu przywodztwu na Kremlu, ktére przejeto wiladze po
$mierci Jozefa Stalina. Dlatego zaczg¢to naciska¢ na wladze wegierskie, aby ode-
szty od wytycznych polityki stalinizmu. W lipcu 1956 roku Kreml wymusit na
Rakosim catkowita rezygnacj¢ ze sprawowania wtadzy na Wegrzech. Stanowi-
sko pierwszego sekretarza objat Gerd, ktory byt rownie bezwzgledny, jak jego
poprzednik. Dnia 23 pazdziernika rozpoczat si¢ wielki narodowy zryw Wegrow
przeciwko komunistycznej wladzy. 25 pazdziernika Kéadar zastapit Ger6 na sta-
nowisku pierwszego sekretarza partii, a Nagy stworzyt nowy rzad zlozony nie
tylko z komunistow, ale takze z przedstawicieli dawnej FKgP (Nagy sprawowat

¢ 1. SzenT-MikLossy: With the Hungarian Independence Movement. 1943—1947. New
York 1998, s. 88—93.

" T. Szymczak: Ustroj europejskich panstw socjalistycznych. Warszawa 1988, s. 252—
256.

8 J. Kocuanowskr: Wegry. Od ugody do ugody. 1867—1990. Warszawa 1997, s. 130, 133.
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juz funkcje premiera w latach 1953—1955)°. 26 pazdziernika 1956 roku premier
zazadatl wycofania wojsk radzieckich z terenu Wegier. Ponadto podjat decyzje
o powrocie do tradycyjnych symboli panstwowych!®. MDP zmienita nazwe na
Wegierska Socjalistyczna Parti¢ Robotnicza (weg. Magyar Szocialista Mun-
kaspart Part, MSzMP). Wydawato sig, ze Wegry odejda od radzieckiego modelu
sprawowania wladzy. Ale 4 listopada doszto do inwazji wojsk Armii Czerwone;.
Po tym wydarzeniu wladze radzieckie ponownie uzyskaly wptyw na obsadzenie
najwyzszych stanowisk wladzy na Wegrzech. Zdecydowano, ze Kadar potaczy
funkcje pierwszego sekretarza partii komunistycznej i premiera.

To, co wydarzylo si¢ pézniej, mozna nazwaé¢ drugim etapem procesu legi-
tymizacji wladzy komunistycznej na Wegrzech w okresie powojennym. Komu-
nisci zdawali sobie sprawg z tego, ze realizacja scenariusza sprzed dziesigciu
lat jest niemozliwa, gdyz moze doprowadzi¢ do ponownego wystapienia spo-
teczenstwa przeciwko nim. Drugi etap procesu legitymizacji wladzy wiazal si¢
z tagodniejsza forma odwolywania si¢ do spotecznego postuszenstwa i uzyski-
wania poparcia. Ale najpierw nalezato ukara¢ przywodcow rewolucji. Po proce-
sie, ktory trwat od 9 do 15 czerwca 1958 roku, o $wicie 16 czerwca powieszono
Nagya. Jego los podzielili tez Pal Maléter i Miklos Gimes. Pozostatych winnych
skazano na dozywotnie lub dtugoletnie wigzienie'.

W pierwszym okresie rzadow Kadara (lata 1957—1962) nie zmieniono pod-
staw, na ktérych opieralo si¢ panstwo wegierskie w latach 1948—1956. Dopiero
w odniesieniu do okresu po 1962 roku mozemy mowic o odejsciu od stosowania
jakichkolwiek form terroru. Na poczatku Kédar musiat udowodnic, ze rewolucja
z 1956 roku juz si¢ nie powtorzy, gdyz jej konsekwencje bgda zbyt niebezpiecz-
ne dla potencjalnych uczestnikow. W latach sze$édziesiatych XX wieku zaczat
rozwija¢ nowatorska i odmienna od radzieckiej forme¢ wladzy, ktora polegata na
pozyskaniu przychylnos$ci obywateli przez zaspokojenie ich materialnych potrzeb
wraz z jednoczesnym odsunigciem Wegrow od spraw natury politycznej. Ale to,
co dziato si¢ po 1962 roku, nie miato spojnego charakteru. Dlatego w okresie,
o ktorym mowa, mozna wyroznic¢ nastgpujace podokresy: 1) lata szes¢dziesiate
i siedemdziesiate XX wieku; 2) od 1978 roku do potowy lat osiemdziesiatych
XX wieku; 3) druga potowa lat osiemdziesiatych XX wieku.

Kazdy z podokreséw cechowatl si¢ probami wprowadzania reform gospodar-
czych, ktére miaty na celu podnoszenie wydajnosci przemystu i wzrost stopy
zyciowej na Wegrzech. Ale za kazdym razem ze $miatych planéw zmian w cen-
tralnie planowanej gospodarce Kadar musiat si¢ wycofywac¢ w zwiazku z naci-
skami konserwatywnych komunistow oraz moskiewskich dygnitarzy. Central-

® V. SEBESTYEN: Dwanascie dni. Rewolucja wegierska 1956. Przet. M. ANTOSIEWICZ.
Warszawa 2006, s. 70—71.

10 C. Gari: From Liberation to Revolution (1945—56). In: A History of Hungary. Eds.
P. Sucar, P. HaNAk, T. FrRank. Indiana 1995, s. 380.

1" J. KocuaNowskr: Wegry..., s. 169—170.
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nym punktem pierwszej fali reform byt zapoczatkowany 1 stycznia 1968 roku
Nowy Ekonomicznych Mechanizm (weg. Uj gazdasagi mechanizmus, UGM),
ktory sprawil, ze nie podwazajac zasad socjalistycznej gospodarki, mozna byto
wprowadzi¢ do niej elementy wolnorynkowe'?. Takze i kolejne reformy gospo-
darcze nigdy nie byly doprowadzone do konca'.

Proby reform gospodarczych miaty stuzy¢ wzmocnieniu legitymizacji wia-
dzy socjalistycznej. Jednakze niezdolnos¢ do poradzenia sobie z szybko roz-
wijajacym si¢ kryzysem panstwa, spoteczenstwa i gospodarki przez 6wczesne
elity wladzy doprowadzita pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku do osta-
tecznego upadku ustroju socjalistycznego. Ekipa Kadara nie byta w stanie wyjs¢
z impasu, a poglebiajaca si¢ zapas¢ ekonomiczna, ktéra wplynela na erozje sy-
stemu spotecznego i politycznego, przyczynita si¢ do delegitymizacji dwczesnej
wiadzy.

Legitymizacja wtadzy oraz sposoby jej alternacji
w procesie demokratyzacji Wegier

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku Wegry,
podobnie, jak inne kraje regionu, podjety decyzj¢ o przejsciu od autorytarne-
go ustroju socjalistycznego do demokracji. Demokracja wydawata si¢ jedynym
mozliwym rezimem, ktéry mogt zastapi¢ upadajacy socjalizm. Mimo ponad
dwoch dekad demokratyzacji konsolidacja ustroju demokratycznego na We-
grzech nie ulegla jeszcze zakonczeniu. Co prawda w wymiarze normatywnym
wigkszos¢ kwestii zostata podporzadkowana demokratycznym regutom, ale
w zachowaniu zaroéwno elit, jak i spoteczenstwa wida¢, ze te dwa podmioty nie
zasymilowaly w pelni zasad demokratycznego sposobu rozwiazywania spraw.
Upadek rzadzacej elity komunistycznej w 1990 roku doprowadzit do powsta-
nia zupetnie nowego uktadu rywalizacji o poparcie spoteczne, ktory w trakcie
uplywu czasu podlegat dalszym przeksztalceniom. Mozemy wyodrgbni¢ kilka
etapow ksztattowania si¢ elit wladzy w ramach demokratyzujacego si¢ rezimu
Wegier, na co wplywaja legitymizacja oraz alternacja wladzy.

Pierwszy etap rozpoczat si¢ jeszcze przed 1990 rokiem i zwiazany byt z gte-
bokimi zmianami liberalizujacymi ustroj socjalistyczny. Pod koniec lat osiem-

'2° A. SELENY: Property Rights and Political Power: The Cumulative Process of Political
Change in Hungary. In: The Waning of the Communist State Economic Origins of Political
Decline in China and Hungary. Ed. A. WaLDER. Berkeley—Los Angeles 1995, s. 37—39.

13 A RONA-Tas: The Second Economy as a Subversive Force: The Erosion of Party Power
in Hungary. In: The Waning of the Communist State..., s. 64—66.



50 Systemy polityczne

dziesiatych XX wieku MSzMP podjeta decyzj¢ o legalizacji dziatalnosci ugru-
powan opozycyjnych. Wegierska opozycja ograniczata si¢ raczej do waskich
grup dziataczy inteligenckich i nigdy nie udato si¢ jej stworzy¢ masowej organi-
zacji typu forum, jak w Polsce i Czechostowacji. W ten sposdb w zyciu publicz-
nym uksztattowaty si¢ dwie nowe grupy podmiotdéw politycznych: ugrupowania
opozycyjne i partie, ktore byty obecne w wegierskiej polityce przed wprowa-
dzeniem rzadéw komunistycznych. W pierwszej grupie znalazty sig: Wegier-
skie Forum Demokratyczne (weg. Magyar Demokrata Forum, MDF), Zwiazek
Mtodych Demokratow (weg. Fiatal Demokratdk Szovetsége, Fidesz) i Zwiazek
Wolnych Demokratow (weg. Szabad Demokratak Szovetsége, SzDSz), a w dru-
giej miedzy innymi Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy (weg. Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- ¢s Polgari Part, FKgP) oraz Socjaldemokratyczna Par-
tia Wegier (wgg. Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, MSzDP)™.

Krytyczna sytuacja gospodarcza i spoleczna na Wegrzech sklonita obdz
rzadzacy do podjecia rozméw z opozycja. Zanim do tego doszto, w MSzMP
przewage zdobylo skrzydlo reformatorow. Najpierw w czerwcu 1987 roku stano-
wisko premiera przekazano umiarkowanemu Karolyowi Grészowi. Rok pdzniej
funkcje pierwszego sekretarza partii utracit Kadar, ktorego zastapit dotychcza-
sowy premier (27 maja 1988 roku). Nastgpnie, w listopadzie, Grosz zrezygnowat
z funkcji szefa rzadu, powierzajac ja jeszcze bardziej reformatorsko nastawio-
nemu Miklésowi Némethowi. Jednocze$nie dwaj cztonkowie partii o pogladach
reformatorskich wsparli tworzenie pluralistycznych platform porozumienia spo-
leczenstwa i wladzy na bazie socjaldemokratycznych zatozen. Mam tu na mysli
Nowy Front Marcowy (weg. Uj Marciusi Front) Rezsé Nyersa oraz powiazany
z Imrem Pozsgayem Patriotyczny Front Ludowy (weg. Hazafias Népfront).

Poniewaz opozycjonis$ci zdawali sobie sprawe z tego, ze ich pozycja w sto-
sunku do wladz rezimowych zalezy od utrzymania jednolitego frontu, dlatego
przed przystapieniem do negocjacji z reprezentantami partii komunistycznej
zdecydowali si¢ na rozmowy w swoim gronie w celu wypracowania wspolnego
stanowiska. Opozycyjny okragly stot rozpoczat sig¢ 22 marca, a 30 marca przy-
jeto wspolne stanowisko w kilku kluczowych sprawach, na przyktad wyrazo-
no che¢ przeprowadzenia rozmow z rzadem, nie zgodzono si¢ na proponowane
przez rzad rozmowy z kazdym z opozycyjnych ugrupowan z osobna, konstytu-
cja miata by¢ uchwalona po wolnych wyborach. Po tych wspdlnych opozycyj-
nych uzgodnieniach mogly rozpoczaé si¢ rozmowy z przedstawicielami partii
komunistycznej'".

14 L. BENDA: System partyjny Wegier. W: Partie i systemy partyjne Europy Srodkowey.
Red. A. Antoszewskl, P. FiaLa, R. HErRBUT, J. SRokA. Wroctaw 2003, s. 64—69.

15 Z. Riwep: The Politics of the Roundtable Talks. Unity and Division: The Opposition
Roundtable and Its Relationship to the Communist Party. In: The Roundtable Talks of 1989.
The Genesis of Hungarian Democracy: Analysis and Documents. Ed. A. Bozoki. Budapest
2002, s. 3—39.



Sebastian Kubas: Legitymizacja i alternacja wtadzy na Wegrzech 51

Negocjacjom nadano trojstronng forme. Uczestniczyta w nich strona rzado-
wa, wspierajace ja organizacje oraz opozycja. Obrady trdjkatnego stotu rozpo-
czety ksztaltowanie sig procesu wylaniania dwoch biegunéw rywalizacji o poz-
niejszy ewentualny sukces wyborczy i przejecie wladzy w kraju. Jezeli w Polsce
i Czechoslowacji przybrat on na poczatku wymiar lewica (byli komunisci) —
prawica (opozycja), to na Wegrzech taki uktad szybko ulegl redefinicji, chociaz
poczatkowo miat szansg realizacji takze i ten scenariusz. Do czasu zakonczenia
obrad tréjkatnego stolu wydawalo sig, ze gtdéwna 0§ nowego uktadu rywalizacji
o wladzg bedzie przebiegala na granicy konfliktu MSzMP z partiami opozycyj-
nymi. Obrady tréjkatnego stotu trwaty od 13 czerwca do 18 wrzesnia 1989 roku.
Tematami dyskusji byty: sprawy kryzysu gospodarczego, kwestia ustanowienia
urzedu prezydenta, powotanie Sadu Konstytucyjnego, nowa konstytucja, spra-
wa partii politycznych i systemu wyborczego, zmiany w prawie kryminalnym,
wolnos¢ informacji, prawo pracy'.

Na przetomie 1989 i 1990 roku uksztattowat si¢ bipolarny uktad z dwoma
przeciwnymi obozami, ktére powstaty w tonie opozycji. Punktem odniesie-
nia byl stosunek do rzadzacego MSzMP. Podczas gdy MDF uchodzil za parti¢
sprzyjajaca porozumieniu z komunistami, to SzDSz i Fidesz uwazaty, ze rza-
dzaca elita chce podstgpnie wykorzysta¢ rozmowy z opozycja w celu spolecz-
nej legitymizacji wladzy w przetomowych warunkach. Ponadto SzDSz i Fidesz
podejrzewaly, ze MDF zawarl tajny sojusz z MSzMP, ktory miat na celu doko-
optowanie liderow MDF do rzadzacej elity wladzy i wyeliminowanie innych
ugrupowan opozycyjnych. Jednoczesnie MDF przyktadal tak duza wage do
kontaktéow z reformatorskim skrzydlem partii komunistycznej z Pozsgayem na
czele, gdyz bat sig, ze w przeciwnym razie socjalistyczny parlament nie uchwali
decyzji wynikajacych z negocjacji, tylko zmieni je wedtug rzadowych wytycz-
nych. Pozsgay, z ktorym MDF utrzymywat najblizsze kontakty, miat by¢ gwa-
rantem realizacji postanowien narodowego stotu.

Tym, co ostatecznie podzielito opozycje, byta sprawa wyboru prezydenta.
MSzMP sadzila, ze Pozsgay bedzie miat najwigksze szanse na to, aby zdoby¢
najwyzszy urzad w panstwie. Dlatego optowata za bezposrednimi wyborami
i to jeszcze przed wolnymi wyborami parlamentarnymi. Udalo si¢ do tego po-
mystu przekona¢ MDEF. Natomiast SzDSz i Fidesz mocno obstawaly za wybo-
rami parlamentarnymi oraz pdzniejszym posrednim wyborem glowy panstwa.
Miato to gwarantowa¢ wybor opozycjonisty. Ta sprawa doprowadzita do tego,
ze ostatecznie Fidesz i SzDSz nie podpisatly koncowego porozumienia. Po za-
konczeniu negocjacji Fidesz oraz SzDSz przypuscily ostry atak na MSzMP,
jeszcze bardziej krytykujac te¢ partie niz w trakcie obrad trojkatnego stotu. To
zmusito komunistow do defensywy i jednoczesnie do skorzystania z poparcia

1 A. Czvz, S. Kusas: Doswiadczenia wegierskiej transformacji ustrojowej. Od Janosa
Kadara do Viktora Orbana. Katowice 2011, s. 58—61.
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udzielanego przez MDF. MSzMP i MDF staty si¢ w ten sposob glownymi auto-
rami i gwarantami porozumien zawartych przy trojkatnym stole.

Nastgpnie SzDSz i Fidesz wystapity z pomystem referendum. Jedno z py-
tan dotyczyto wyboru glowy panstwa przez parlament, co mogto odsunaé wi-
zj¢ postkomunistycznego prezydenta. Kampania referendalna miata charakter
antykomunistyczny, a pomystodawcy calej akcji wielokrotnie krytykowali za-
warte porozumienie, co jeszcze bardziej wzmocnito poczucie bliskosci MDF
i MSzMP". Referendum odbyto si¢ 26 listopada 1989 roku i przyniosto zwycig-
stwo SzDSz i Fideszowi, gdyz Wegrzy poparli wybor prezydenta przez parla-
ment'®. Tymczasem reformatorzy w tonie partii rzadzacej postanowili utworzy¢
7 pazdziernika 1989 roku wtasna Wegierska Partie Socjalistyczna (weg. Magyar
Szocialista Part, MSZP) i w ten sposob doszto do likwidacji Wegierskiej Socja-
listycznej Partii Robotnicze;.

Z badan opinii publicznej prowadzonych przed planowanymi na wiosng 1990
roku wyborami parlamentarnymi wynikato, ze komunisci nie zwycigza, a ugru-
powaniami o najwigkszych szansach na sukces sa MDF i1 SzDSz. Tutaj nalezy
szuka¢ bezposredniego konfliktu, ktéry wylonit pierwszy w nowych czasach
dwubiegunowy uktad rywalizacji o wtadzg. Zatem poczatkowo dwubiegunowa
o$ rywalizacji politycznej wiazata si¢ z wewnatrzopozycyjna struktura partii,
ktore powstaty jeszcze pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku w trakcie li-
beralizacji ustroju socjalistycznego oraz jego erozji. Podzial na postkomunistow
1 opozycj¢ miat mniejsze znaczenie, migdzy innymi dlatego, ze ci pierwsi uwa-
zani byli przez spoteczenstwo za winnych kryzysu panstwowego.

Drugi etap rozwoju elit wltadzy wiazal si¢ z powstaniem dwubiegunowe;j
osi rywalizacji, ktora zarysowala si¢ w pierwszej kadencji parlamentu (lata
1990—1994). Wybory w 1990 roku przyniosty sukces MDF (164 mandaty, 40%
miejsc w parlamencie), nastgpne byty SzDSz (odpowiednio: 92, 24%), FKgP (44,
16%), MSZP (33, 14%), Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa (weg.
Kereszténydemokrata Néppart, KDNP) — (10, 21%), Fidesz (21, 12%) oraz
Zwiazek Rolnikow (weg. Agrarszovetség, ASZ) — (1, 0,26%). Koalicj¢ rzado-
wa utworzyto MDF z FKgP i1 KDNP, a jej spoiwem byta nieche¢ wobec MSzP.
Szybko okazalo sig, ze postkomunisci stali si¢ ugrupowaniem, ktore byto izolo-
wane takze i przez inne partie.

Dwoma gléwnymi partiami po 1990 roku staty si¢ MDF i SzDSz. Owczesny
konflikt przebiegal w atmosferze Scierania si¢ programu liberalnego propono-
wanego przez SzDSz i konserwatywnego gloszonego przez MDF. Na krotko
partiom udato si¢ porozumieé, co przyczynito si¢ do wyboru Arpada Goncza

7 J. BAYER: The Process of Political System Change in Hungary. “Begegnungen Schrif-
tenreihe des Europa Institutes” 2003, Nr. 22, s. 172.

8 M. PopoLAK: Instytucja referendum w wybranych panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej (1989—2012). Lublin 2014, s. 329—333.
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na urzad prezydenta i implementacja do systemu politycznego konstruktywnego
wotum nieufnosci.

Zmiana dwubiegunowego uktadu rywalizacji migdzy MDF z jednej strony,
a SzDSz — z drugiej na pdzniejsza konfrontacje lewica — prawica wigzata si¢
z kilkoma wydarzeniami, ktoérych geneza sigga pierwszej kadencji parlamentu.
Nalezy tutaj wymieni¢ powstrzymanie si¢ od glgbokich reform gospodarczych
przez rzadzaca koalicj¢ oraz chaos wprowadzanych przeksztalcen, ktory znalazt
odbicie w pogarszajacych si¢ ocenach rzadu przez spoteczenstwo. Sytuacje te
potrafity wykorzysta¢ dwa ugrupowania: MSzP i Fidesz. Jezeli chodzi o post-
komunistow, to partia przyjela socjaldemokratyczna formule, ktora wsparta libe-
ralnym apelem. Opowiedziala si¢ za stopniowa prywatyzacja, tworzeniem spo-
tecznych spoldzielni pracy, wsparciem zwiazkéw zawodowych. Jednoczesnie
uznano, ze panstwo ma by¢ gwarantem zabezpieczen socjalnych'’. Natomiast
Fidesz calkowicie zmienit swdj profil. Po pierwsze wyzbyl si¢ mtodziezowego
charakteru struktury przez rezygnacje z gornej granicy wieku czlonka partii,
ktéra wynosita 35 lat. W 1993 roku zastapiono wieloosobowy zarzad monokra-
tycznym urzedem przewodniczacego. Na szefa partii wybrano Viktora Orbéna.
Jednoczesénie Fidesz zaczat odchodzi¢ od programu liberalnego, przyjmujac za
naczelne zasady idee blizsze konserwatyzmowi. W sferze gospodarczej Fidesz
pozostat bliski liberalizmowi®.

Trzeci etap krystalizacji modelu funkcjonowania elit wladzy w wegierskim
systemie politycznym rozpoczatl si¢ po wyborach parlamentarnych w 1994 roku.
W tym etapie mamy do czynienia z powrotem nurtu socjalistycznego do bezpo-
sredniej strefy rywalizacji o wladzg nad panstwem. MSzP otrzymata 209 miejsc
w parlamencie, SzDSz — 69, MDF — 38, FKgP — 26, KDNP — 22, Fidesz —
20 oraz ASZ — 1. Zwycigstwo postkomunistow nie byto zaskoczeniem. W par-
lamencie drugiej kadencji zdobyli 54,14% miejsc 1 mogli utworzy¢ rzady jed-
nopartyjne. Nie uczynili tego, gdyz potrzebowali legitymizacji na wegierskiej
scenie politycznej, ktora od kilku lat poglebiata swoj pluralistyczny charakter.
Dlatego stworzyli koalicj¢ z SzDSz. Genezy tego porozumienia nalezy poszuki-
waé¢ w Karcie Demokratycznej, ktéra powstata we wrze$niu 1991 roku. Doku-
ment ten zostatl podpisany przez SzDSz i MSzP, a stworzony wokoét Karty ruch
sprzeciwial si¢ konserwatywno-narodowej linii 6wczesnego rzadu. Jak uwaza
Piotr Sula, ,.elekcja parlamentarna z 1994 roku zapoczatkowata okres domina-
cji uktadu bipolarnego™'. Mozna jednoczesnie dodaé, ze wczesniejszy podziat
na obo6z konserwatywny (MDF) i liberalny (SzDSz) zaczat ulega¢ stopniowemu
zanikowi. W 1994 roku bipolarny uktad miat wyraznie charakter asymetryczny,

19 K. SOBOLEWSKA-MYSLIK: Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej po 1989 roku.
Krakow 1999, s. 89—93.

20 B. GoOraLczyk: Wegry. Transformacja postkomunistyczna 1990—2003. Warszawa
2003, s. 48, 63.

21 Cyt. za: P. Sura: System partyjny Republiki Wegierskiej. Wroctaw 2005, s. 136.
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gdyz MSzP nie tylko sktonita SzDSz do wspotpracy, ale na prawicy nie bylo wi-
da¢ silnego oponenta. MDF wydawat si¢ rozbity, a Fidesz rozpoczynat dopiero
droge konsolidacji srodowisk prawicowych.

W trakcie drugiej kadencji parlamentu Fidesz wyraznie zmienit swoja orien-
tacje. Dzigki ostabnigciu MDF oraz zawiazaniu sojuszu przez SzDSz z postko-
munistami partia Orbana zaczgla wzmacnia¢ swoje wpltywy w tej czesci spo-
feczenstwa, ktora nie popierata socjalizmu. Wyrazne przesunigcie si¢ Fideszu
z pozycji liberalnych w strong konserwatywno-nacjonalistyczna pod koniec
drugiej kadencji parlamentu pomoglo przyciagnaé¢ elektorat niezadowolony
i rozczarowany posunigciami rzadow koalicji socjalliberalnej MSzP-SzDSz.
Najwigksza krytyka koalicji rzadowej wiazata si¢ z wprowadzeniem programu
reform gospodarczych Lajosa Bokrosa, ktory i tak nie zostat przez socjallibe-
ratéw zrealizowany w petni. Zblizenie si¢ do liberalizmu przez zreformowana
parti¢ komunistyczna oraz przejgcie jego haset ostabito w przysztosci znaczenie
tej ideologii na Wegrzech. W tej sytuacji coraz mniejszym poparciem cieszy-
ly si¢ programowo liberalne partie, czemu towarzyszyt nasilony odzew grup
narodowo-konserwatywnych uzupetniony o populizm.

Czwarty etap rozwoju uktadu charakteryzujacego postep procesu legitymi-
zacji wladzy na Wegrzech rozpoczat si¢ w 1998 roku. W trakcie tego etapu
doszto do czterech elekcji parlamentarnych (1998, 2002, 2006, 2010), w ktorych
zwyciezal Fidesz albo MSzP. Sita tych dwoch ugrupowan ugruntowata si¢ i mo-
zemy powiedzie¢, ze w trakcie pierwszych trzech elekcji byta réwna. Ten syme-
tryczny podziat na lewicg i prawicg stanowil gwarancje harmonii i stabilnosci.
W celach porzadkowych przypomnijmy wyniki kolejnych elekcji parlamentar-
nych. W 1998 roku MSzP uzyskata 134 mandaty, Fidesz w koalicji z MDF —
148, FKgP — 48, SzDSz — 24, MDF — 17. Do parlamentu weszta jeszcze
radykalnie prawicowa Wegierska Partia Sprawiedliwosci i Zycia z 14 manda-
tami (weg. Magyar Igazsag és Elet Partja, MIEP) Istvana Csurki. Ugrupowanie
to byto izolowane przez inne partie. Koalicj¢ rzadowa stworzyt Fidesz z MDF
i FKgP. W trakcie tej kadencji parlamentu nastapito znaczne wzmocnienie po-
zycji premiera, co wynikato z postawy Orbana. Laczyl on stanowisko szefa
partii z przewodniczeniem koalicji rzadowej. Natomiast postawa lidera koalicyj-
nego FKgP Jozsefa Torgyana doprowadzita do roztamu w szeregach tej partii,
co ostabito jej pozycje i w rezultacie wptynglo na porazke w nastgpnych wy-
borach. Odbyty si¢ one w 2002 roku. W tawach parlamentu zasiadly zaledwie
trzy partie: MSzP (178 mandatéw), Fidesz (188), SzDSz (19). Wiadze przejela
koalicja MSzP i SzDSz. Cztery lata pozniej socjalisci byli w stanie powtorzy¢
sukces, uzyskujac 186 mandatow, na kolejnych miejscach znalazty si¢ Fidesz
w koalicji z KDNP (164), SzDSz (18), MDF (11), SzDSz (1). Prawdopodobnie
sukces socjalistow nie miatby miejsca, gdyby owczesny lider MSzP i szef rza-
du Ferenc Gyurcsany szczerze przedstawil katastrofalnie niskie wskazniki eko-
nomiczne opinii publicznej. Dopiero po wyborach spoteczenstwo dowiedziato
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sig, ze premier klamat. Doprowadzito to do wielkich manifestacji i demonstra-
cji. Ale Gyurcsany nie podat si¢ do dymisji, a socjalisci sprawowali wtadze do
2010 roku.

Wybory parlamentarne w 2010 roku przyniosty ogromne zwycigstwo Fi-
deszowi, ktory uzyskat 2/3 wszystkich miejsc w parlamencie (263). Konczyty
one czwarty etap przemian legitymizacyjnych i przyniosty alternacje wtadzy
z socjalistycznej na konserwatywno-narodowa. Porazk¢ poniosta MSzP (59) i po
raz pierwszy réznica pomigdzy partig zwycigska a druga w kolejnosci byla tak
wielka. Przekroczyta nawet sukces socjalistow z 1994 roku. Do Zgromadzenia
Krajowego weszla ultraradykalnie prawicowa partia Jobbik — Ruch na rzecz
Lepszych Wegier (weg. Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) (47 mandatow)
oraz liberalno-ekologiczna Polityka Moze By¢ Inna (wegg. Lehet Mas a Politika,
LMP) (16). Te dwa ugrupowania byly nowymi bytami i po raz pierwszy uzyska-
ty reprezentacj¢ parlamentarng. Dotychczasowe elekcje parlamentu potwierdza-
ty teze, ze nie ma na wegierskiej scenie politycznej ugrupowania obrotowego,
ktore mogloby utworzy¢ koalicje z obydwoma najsilniejszymi partiami. Utrwalit
si¢ podzial, w ktérym SzDSz wchodzit w koalicj¢ z MSZP, podczas gdy MDF,
KDNP i FKgP mogty tworzy¢ koalicj¢ z Fideszem.

Na szczegdlna uwage zastuguje sytuacja polityczna, ktora powstata po 2010
roku. Orban stwierdzil, ze w 2010 roku skonczyta si¢ era postkomunizmu. Jed-
noczesnie rozpoczal proces dewaluacji opozycji i wydaje si¢, ze dazy do stwo-
rzenia nowego systemu partyjnego, ktéry ma by¢ konsekwencja upadku istnie-
jacego. Celowo wywotuje i naglasnia wewngtrzne konflikty politykow Fideszu
wywodzacych si¢ z roznych opcji, aby pokaza¢ mozliwy rozwdj réznych or-
ganizacji prawicowych w nowym systemie. Jednocze$nie umiejgtnie wykorzy-
stuje posiadana wigkszos¢ w parlamencie. Bez szerokich konsultacji z opozycja
i spoteczenstwem doprowadzil do uchwalenia nowej Konstytucji 18 kwietnia
2011 roku. Ponadto wprowadzono ograniczenia w wolnosci prasy, zmiany w za-
sadach funkcjonowania Sadu Konstytucyjnego i inne.

Te wydarzenia poczatkowo przektadaty si¢ na obnizenie poparcia spotecz-
nego dla rzadzacej partii. W marcu 2012 roku wyniosto ono 19% (w 2010 roku
49%). Tej sytuacji nie potrafit jednak wykorzysta¢ MSzP (poparcie z marca 2012
r. 14%)?*. Ulegt on fragmentaryzacji. W 2010 roku byly socjalistyczny premier
Ferenc Gyurcsany odszedt z MSzP i stworzyl lewicowa partie Koalicja Demo-
kratyczna (wegg. Demokratikus Koalici6, DK). W 2012 roku inny byly socjali-
styczny premier Gordon Bajnai utworzyt parti¢ Razem 2014 (wegg. Egyiitt 2014).

W zwiazku z kryzysem lewicy liberalowie z LMP mieli nadziejg na przejgcie
elektoratu MSzP. Niestety, ugrupowanie to pozostalo z niewielkim poparciem.
Utrzymywala si¢ natomiast wysoka popularnos¢ dla radykalnie prawicowego

22 Wegierska pracownia badania opinii publicznej: Ipsos [http:/ipsos.hu/hu (dostep:
19.11.2016)].
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Jobbiku (11%)*. Do 2010 roku Jobbik pozostawal ugrupowaniem antysystemo-
wym, po wejsciu do parlamentu ztagodzit swoja postawe. Obecnie Jobbik odci-
na si¢ od skrajnie prawicowych i ekstremistycznych formacji, jak na przyktad
Armia Osob Wyjetych spod Prawa (weg. Betyarsereg), z ktora jest zwiazany
poset Laszlo Toroczkai. Lider Jobbik — Gébor Vona — uwaza, ze wigksze ko-
rzysci partia uzyska, jezeli zrezygnuje z nawotywania do brutalnych akcji wy-
mierzonych w swoich przeciwnikow?*.

Szdésta kadencja parlamentu wptyneta na powstanie nowej, nieznanej dotad na
Wegrzech sytuacji. Potwierdzily ja wyniki siddmych wyborow parlamentarnych
w 2014 roku. Nie przyniosty alternacji wtadzy i pozostawity w rekach Fidesz.
Spoteczenstwo opowiedziato si¢ za kontynuacja przemian rozpoczetych w 2010
roku przez Fidesz. Daje to powod do twierdzenia, ze mamy do czynienia z ko-
lejnym piatym etapem w procesie konsolidacji wtadzy na Wegrzech. Wzmacnia
to fakt braku powaznego rywala na scenie partyjnej dla Fidesz. Nie ma on z kim
rywalizowaé, gdyz lewica jest sfragmentaryzowana, radykalna prawica nie jest
powszechnie akceptowana, a liberatowie zbyt stabi. Wyniki wyboréw parlamen-
tarnych z 2014 roku przedstawiaja si¢ nastgpujaco: Fidesz w koalicji z KDNP
ma 133 mandaty, lewicowo-liberalna koalicja Zjednoczenie (weg. Osszefogas)
— 38, Jobbik — 23 i LMP — 5. Po ponad sze$ciu latach od przejecia wtadzy
przez Fidesz sondaze opinii publicznej okreslaja poparcie dla tego ugrupowania
na 53%, dla MSzP — 14%, Jobbik — 16%, LMP — 3%, DK — 9%, Egyiitt
2014 — 3%?%. Oznacza to wysokie stabilne poparcie dla prawicowego ugrupo-
wania, na ktore nie wptywaja w negatywny sposob dzialania krytykowane za
niedemokratyczny styl przez cztonkéow UE. Jednoczesnie sondaz ukazuje trudng
sytuacje, w ktorej znalazl si¢ podzielony obo6z lewicowy.

Podsumowanie

W okresie funkcjonowania niedemokratycznego rezimu partia komunistycz-
na dwukrotnie musiala ubiega¢ si¢ o legitymizacje wladzy. Pierwszy raz miato
to miejsce po 1948 roku i wiazato si¢ przede wszystkim z aspektem normatyw-

3 S. Pero: Hungary’s Rulling Party Gains Support, 23.03.2012, “Reuters: Edition
UK”  [http://uk.reuters.com/article/2012/03/28/hungary-parties-idUKL6ES8ESA3020120328
(dostep: 20.11.2016)].

2 P. KrREkO: Jobbik Takes Cautious Steps towards Centre Ground, 10.11.2012, “Buda-
pest Times” [http://www.budapesttimes.hu/2011/11/10/jobbik-takes-cautious-steps-towards-
-centre-ground/ (dostgp: 20.11.2016)].

2 Wyniki badania opinii publicznej wykonane w listopadzie 2016 r. przez pracownig
sondazowa Median [http://kozvelemenykutatok.hu/8028-2/ (dostep: 28.11.2016)].
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nym, a w mniejszym stopniu — ze spotecznym. Wtadza socjalistyczna zostata
wprowadzona sila. Jej utrzymanie wymagato uzycia $rodkéw przemocy. Nor-
matywne legitymizowanie wladzy wywotywalo sprzeciw spoteczny, ktory byt
ttamszony grozbami i karami fizycznymi. Po ztagodzeniu rezimu, opor spolecz-
ny nadal utrzymywat si¢ na wysokim poziomie, az jesienia 1956 roku doszto do
wybuchu powstania narodowego. Z pomoca Armii Czerwonej wegierskim ko-
munistom udato si¢ zachowac¢ wtadzg. Po tym wydarzeniu po raz drugi musieli
oni podja¢ trud legitymizacji swojego przywodztwa. Janos Kadar zdawat sobie
sprawe¢ z tego, ze ponowne uzycie metod zastraszania i kar fizycznych moze
zrodzi¢ bunt Wegrow, dlatego odwotat sig¢ do spotecznego wymiaru legitymiza-
cji wladzy. W zamian za swobody gospodarcze i zwrdcenie wigkszej uwagi na
rozwo6j komfortu zycia, odsunat rodakéw od angazowania si¢ w sprawy publicz-
ne. Jednakze nie uchronito to Wegier od kryzysu ekonomicznego, spotecznego
1 politycznego pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku, co przetozyto si¢ na
delegitymizacj¢ wladzy komunistyczne;.

Poparcia dla zmian ustrojowych, wiazacych si¢ z demokratyzacja panstwa,
Wegrzy po raz pierwszy udzielili w wyborach w 1990 roku. Elekcja parlamentu
przyniosta delegitymizacj¢ poprzedniej wtadzy wraz z jednoczesng legitymiza-
cja nowych elit, ktore pochodzity z niedawnej opozycji antysystemowej. Gtow-
nymi aktorami nowych wydarzen bylty konserwatywny MDF i liberalny SzDSz,
ktore rywalizowaty o pierwszenstwo na scenie politycznej. Sukces MDF w 1990
roku byt tym samym poczatkiem jego porazki, ktorej doznat w 1994 roku. Za-
placilt wowczas ceng za trud pierwszych lat przeksztalcen systemowych. Drugie
wybory parlamentarne przyniosty zwycigstwo postkomunistom. Legitymiza-
cja demokratycznego sposobu przejmowania i sprawowania wladzy nie zostata
podwazona. Jednakze MSzP nie bylo o tym przekonane, co przyczynito si¢ do
zawarcia niepotrzebnej z matematycznego punktu widzenia koalicji rzadowej
z SzDSz. Podstawowym celem wspotpracy miato by¢ pozyskanie szerszego
poparcia spolecznego. Od wyborow w 1998 roku mozemy méwi¢ o poczatku
ksztattowania si¢ dwubiegunowego modelu alternacji wladzy: lewica—prawica,
ktory zastapit poprzednia dwubiegunowos$¢: konserwatyzm narodowy repre-
zentowany przez MDF i liberalizm zwiazany z SzDSz. W okresie po trzecich
wyborach lewica sprawowala wtadz¢ w latach 2002—2010, a Fidesz w okresie
1998—2002 i dwukrotnie po 2010 roku.

Wybory w 2010 roku byty zwiastunem przesunigcia si¢ wtadzy w prawa stro-
ng. Powtdrzenie sukcesu Fidesz w 2014 roku i1 utrzymujace si¢ wysokie poparcie
w sondazach dla tego ugrupowania kaza nam przypuszczaé, ze w przypadku
braku spektakularnych porazek Fidesz takze nastepne wybory przyniosa sukces
tej partii. Oznacza¢ to moze wyksztatcenie si¢ typu wielopartyjnego systemu
partyjnego z jedna partia dominujaca. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze obec-
nie najliczniejszy elektorat stanowi grupa osob niezdecydowanych. Jak pokazuja
wyniki badan sondazowych w 2015 roku, procent niezdecydowanych wyborcow
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wynosil okoto 33%, a w 2016 roku — 38%?. Pozyskanie ich poparcia przez
Fidesz pozwoli tej partii na kontynuacj¢ rzadow. Jezeli jednak pojawi si¢ silny
opozycyjny podmiot, ktory bedzie w stanie przejaé gltosy chwiejnego elektoratu,
wowczas bedziemy mieli do czynienia z alternacja wladzy.
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