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Narodziny demokracji w Grecji klasycznej
w czasach reform Klejstenesa i Peryklesa

The birth of democracy in classical Greece
in the days of the reforms of Klejstenes and Pericles

Tomasz Stupik*

Abstrakt

Autor artykutu koncentruje si¢ na funda-
mentalnym problemie, z jakim history-
cy idei zmagaja si¢ od przynajmniej stu
lat — tzn. jakie przyczyny sprawily, ze
w Grecji, a konkretnie w Atenach, naro-
dzita si¢ demokracja. Oczywiscie autor
nie ma ambicji odpowiedzie¢ wyczerpu-
jaco na tak sformulowane pytanie. Jest to
tylko wprowadzenie do dyskusji. Skromna
proba zmierzenia si¢ z problemem, ktorym
filozofowie polityki interesuja si¢ od ponad
dwoch tysiacleci.
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Perykles, Klejstenes.

Abstract

Author of this article concentrates on fun-
damental problem, the historians have
been trying to cope with for many years.
That means: what caused that democracy
had been born in Greece, specifically in
Athens. Of course the author has no ambi-
tions to answer exhaustively all these
questions. This is only introduction to dis-
cussion. The humble attempt to face the
problem, the philosophy has been facing
for over 2500 years.
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Demokracja klasyczna — Ateny

Narodziny demokracji w Atenach sa niezwykle ciekawym fenomenem poli-
tycznym. Grecy urzeczywistniajac ustroj demokratyczny, byli autorami bezpre-
cedensowego eksperymentu politycznego. Mozna powiedzie¢, ze nie wiedzieli
nic o mozliwosciach, jakie daje demokracja, zanim sami nie zaczgli jej urze-
czywistnia¢. Mimo ze realizacja tego projektu miala charakter ewolucyjny, to
sam pomyst i jego wcielenie w zycie bez watpienia byty rewolucyjne. Zwykle
jaka$ wspolnota w dtugim okresie musi rozwija¢ $wiadomos¢ pewnych roszczen
dotyczacych wladzy, nim zacznie w niej uczestniczy¢ lub siggnie po nig sama.
Na uwage zastuguje fakt, ze uczestnictwo i sprawowanie wladzy miaty charak-
ter totalny, a to znaczy, ze wszyscy do tego uprawnieni' decydowali o losach
politycznych danej wspdlnoty, co wymagato zarowno stworzenia nowego typu
zaangazowania, jak i nowej tozsamosci. Zeby jednak te wole polityczna wyarty-
kutowa¢, nalezato stworzy¢ odpowiednie instytucje, ktore datyby ramy catkiem
nowej jakosci wspoldziatania w polityce. Wymagato to wykreowania zupetnie
nowego systemu pojgé czy wrecz nowej racjonalnosci rozniacej si¢ radykalnie
od tego, z czym w swoim do$wiadczeniu politycznym mieli do czynienia do tej
pory?.

W szerszym kontekscie kulturowym niezwykle interesujaco zjawisko to
opisal Bruno Snell: ,,Aby w rozwoju wczesnej epoki greckiej kultury podazaé
za procesem, ktory doprowadzit do powstania europejskiego mys$lenia, musimy
»poczatek« mysli u Grekéw rozumie¢ radykalnie: Grecy nie tylko za pomo-
ca juz istniejacych sposobéw myslenia posiedli nowe przedmioty (jak choéby
nauke 1 filozofi¢) i rozbudowali stare metody (np. logiczne dowodzenie); to do-
piero oni stworzyli to, co nazywamy mysleniem: odkryli ludzkiego ducha jako
czynny poszukujacy, badawczy umyst; u podstaw zas leglo nowe pojmowanie
cztowieka. Ten proces odkrycie ducha, mozemy obserwowac naocznie w histo-
rii greckiej poezji i filozofii, poczawszy od Homera; epos, liryka, dramat, proby
racjonalnego uchwycenia natury i ludzkich spraw to etapy tej drogi”™.

Stworzonym przez Grekéw modelem byla demokracja bezposrednia, ktora
w najlepszy mozliwy sposob ukierunkowywata ludzkie zaangazowanie, two-
rzac zupetnie nowa tozsamos¢ spoteczna. Jednak nadal brakuje odpowiedzi na
podstawowe pytanie: Jak do tego doszto? Co sprawito, ze wymyslono ten kon-
kretny model masowego uczestnictwa w polityce, a nie model oparty na jedy-

' Mgzczyzni odpowiednio majetni posiadajacy obywatelstwo Aten. Z polityki wytaczeni
byli: niewolnicy, kobiety, metojkowie i dzieci.

2 Ch. MEier: Powstanie politycznosci u Grekéw. Przel. M.A. CicHockl. Warszawa 2012,
s. 63—64.

3 B. SNeELL: Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia.
Przet. A. Onvysymow. Warszawa 2009, s. 5—6.
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nowladztwie czy rzadach elity, na przyktad arystokracji? W swojej monumen-
talnej pracy na wskazany temat Christian Meier pisze: ,,Chcac odpowiedzie¢ na
to pytanie, a majac Swiadomos$¢ bardzo wattych zrodet, mozemy tutaj jedynie
nakresli¢ obraz prahistorii demokracji, opisujac rozwo¢j tendencji ku izonomii
jako warunku wstgpnego wyksztalcenia si¢ demokracji. Chodzi wigc o proces,
w ktorym rzesze obywateli wywalczyty dla siebie udzial w polityce w konflikcie
z panujaca arystokracja. Ten postulat izonomii zostatl zrealizowany w Atenach
pod koniec VI wieku przed Chrystusem za sprawa reform Klejstenesa, w innych
obszarach ten proces mial miejsce moze nawet wczesniej™. Zatem w pewnej
mierze skazani jeste§my na formulowanie do§¢ wattych hipotez, cho¢ zachowa-
ne zrodla pozwalaja na wychwycenie kilku gtownych tendencji, jak chociazby
usankcjonowana prawnie przez Klejstenesa daznos¢ do izonomii (réwnosci) czy
konflikt z arystokracja o mozliwos$¢ udziatu w polityce. Kluczowe pojecie izo-
nomii wymaga wyjasnienia poprzez ukazanie historycznego procesu, w ktorego
ramach mogto si¢ ono pojawi¢. Chodzi tutaj o analiz¢ warunkow spotecznych,
ktore stanowily grunt, na jakim mogta pojawi¢ si¢ demokracja. Jest to specy-
ficznie rozumiany proces transformacji spoleczenstwa zaréwno w wymiarze
myslenia, jak i pewnej praktyki politycznej. Bez watpienia proces ten miat dtu-
gotrwaty charakter — owocowat najrézniejszymi zmianami w wielu obszarach
greckiego zycia, by w koncu doprowadzi¢ do opisywanej ,,izonomii”.

Jednak starajac si¢ wyjasni¢ 6w fenomen, natrafiamy na wiele znakow za-
pytania. Przygladajac si¢ licznym polis obszaru egejskiego, obserwujemy cie-
kawe zjawisko, a mianowicie niezwykle silny polityczny instynkt éwczesnych
Grekow do bycia razem w ramach polis. Takie spostrzezenie nie posuwa nas
ani o krok dalej w naszych rozwazaniach, gdyz w dalszym ciagu nie potrafimy
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyng tego zjawiska. ,,Nawet jesli faktycznie
na poczatku — konstatuje Meier — a wigc okoto 800 roku przed Chrystusem,
funkcjonowato szczegdlne rozumienie polis jako zwiazku przypominajacego
wigzy rodzinne, to i tak powstaje pytanie, czy bylo ono tak silne, by mogto
samo z siebie determinowac powstanie demokracji, czy raczej takie rozumienie
polis wynikato z owych szczegdlnych konstelacji zdarzen oraz z pdzniejszego
przebiegu historii. W kazdym razie nie da si¢ wykluczy¢, ze najbardziej za-
gadkowe i wymagajace wyjasnienia nie jest to, co istnialo pierwotnie, ale to,
ze zachowaly sie¢ tego wilasnie takie, a nie inne cechy’. Zatem zamiast pytac
o przyczyng, ktorej nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, warto si¢ skupi¢ na sa-
mym procesie i jego najistotniejszych cechach. Na pewno musimy zaznaczy¢, ze
w owym czasie mieliSmy do czynienia z ksztaltowaniem si¢ specyficznej formy
kultury, ktéora w pewnym momencie przeksztatcita si¢ z monarchicznej czy ary-
stokratycznej w demokratyczna.

4 Ibidem, s. 64.
5 Ibidem, s. 65.
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Proces ten ma jednak zagadkowy charakter. Musimy bowiem zadac¢ sobie py-
tanie: Jak to sig stato, ze mniej wigcej 1000 lat przed narodzinami Chrystusa lud,
ktory uksztattowat si¢ w basenie Morza Egejskiego, z roznych wspolnot tubyl-
czych oraz naptywowych, podbojow wojen, wedrowek ludow, wreszcie swoistej
integracji tych wszystkich elementow po upadku dawnych, pierwotnych kultur,
nie posiadal zadnych specyficznych cech predysponujacych go do ,,izonomii”?

Aby w pewnym stopniu wyjasni¢ t¢ zagadke, warto skupi¢ si¢ na przemia-
nach, jakie miaty miejsce w VIII wieku p.n.e w basenie Morza Egejskiego.
Wtedy bowiem Grecy znalezli si¢ w fazie silnych zmian, ktére zaowocowaty
glebokim kryzysem, z ktorego wylonit si¢ nowy porzadek, ktérego paradoksal-
nym efektem byla najpierw izonomia potem demokracja. Na uwage zashuguje
przebieg 6wczesnych zdarzen oraz wyzwania, przed jakimi stangli glowni ak-
torzy tego historycznego spektaklu — pozbawieni swiadomosci celu do ktdrego
zmierzaja, mimo to znalezli si¢ jednak na wyboistej drodze do ,,izonomii”.

Istotnym elementem tego zjawiska na pewno byto przeksztatcanie si¢ spote-
czenstwa agrarnego w spoleczenstwo handlowe, miejskie. Spore znaczenie miat
wyspiarski charakter Grecji, co determinowato szczeg6lna sktonnosé do zeglo-
wania po morzach, a co za tym idzie — powszechnos¢ posiadania floty. Niewiel-
ka odlegto$¢ migdzy wyspami oraz brak polaczen ladowych sprzyjaty rozwojo-
wi zeglugi. Te czynniki sprawity, ze Grecy zaczgli przekracza¢ granice obszaru
egejskiego, zwlaszcza na wschodzie, dzigki czemu nawiazali kontakt z innymi
kulturami. Greckie osadnictwo obejmowato swym zasiggiem Cypr. Stworzyto
to specyficzne warunki do handlu i wymiany z innymi kulturami, szczegdlnie
tymi potozonymi w Azji Mniejszej. Trzeba dodaé, ze zadna ze wschodnich po-
teg az do VI wieku p.n.e. nie interesowata si¢ bezposrednio obszarem Grecji.
Ta sytuacja sprawita, ze Grecy nie zabiegali o koncentracje wiadzy ani tworze-
nie struktur mocarstwowych w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Jednak
budowa morskiego potencjatu, rozwijajacy si¢ handel i osiagane z tego tytutu
korzysci doprowadzity do niezwykle ciekawego zjawiska — mobilnosci duzych
grup spotecznych. Jednym ze skutkow byla grecka kolonizacja obszarow Mo-
rza Sroédziemnego i Azji Mniejszej. Powstawanie nowych kolonii powodowato
spore ruchy ludnosci na tym terenie oraz powstanie nowych grup spotecznych,
takich jak: kupcy, zotnierze, rzemieslnicy. Byt to tez znakomity sposob na roz-
wigzanie problemu przeludnienia Pélwyspu Attyckiego. Decydujace w okresie
poprzedzajacym uksztattowanie si¢ ,,izonomii” bylo to, ze handel, piractwo oraz
kolonizacja staty si¢ udzialem szerokich rzesz ludzi. Powodowalo to powsta-
nie wielu polis, a takze wielu jednostek, grup spotecznych, klanow réwniez nie
arystokratow, a zwiazane z tym zdobycze: bogactwo i prestiz — stawaly si¢
udziatem wielu réznych osob, nie tylko nielicznych monarchow lub oligarchow
zdolnych zmonopolizowaé wszelkie korzysci®.

¢ Ibidem, s. 74—75.
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Skutkowato to przede wszystkim brakiem silnej skoncentrowanej wiadzy,
gdyz ruchliwe, mobilne wspolnoty polis nie uznawaty zwierzchnictwa krolow
lub szybko pozbawialy ich wptywow i wiadzy. Struktura ta charakteryzowa-
la si¢ staba politycznie wladza centralna, przede wszystkim za$§ staba wiadza
krolewska. Swoboda mozliwoséci dziatania, wolno$¢ w podejmowaniu decyzji
w wielu obszarach zycia, szerokie horyzonty, wiedza zdobyta w wyniku wczes-
niej wymienionych doswiadczen byly w 6wczesnej Grecji udzialem stosunkowo
wielu osob. Dynamika opisywanych przemian owocujaca rosnacym zrdznico-
waniem spotecznym, bogatym wachlarzem nowych mozliwosci dziatania, do-
prowadzita do powstania nowego typu $wiadomosci politycznej opartej na mo-
delu wtadzy rozproszonej. Miato to fundamentalne znaczenie dla wylaniajacego
si¢ porzadku politycznego. Stanowito istotne odciazenie dla polityki. Energia
ludzka zostala bowiem skierowana na zewnatrz. Ogromna jej czg¢$¢ znalazla
swoje ujscie poza polis. Wiele niepolitycznych wartosci zdobylo uznanie (sport,
handel, zegluga), co wptynelo na uksztattowanie si¢ swoiscie rozumianej ogol-
nogreckiej przestrzeni publicznej, w ktdérej ramach polityczne osiagnigcia nie
stanowity istotnego punktu odniesienia przez dos¢ dhugi czas.

Opisywany okres wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia klas $rednich i nizszch,
co prowadzito wprost do konfliktu z arystokracja. Mozliwosci, ktore pojawity
si¢ wraz z rozwojem handlu i1 kolonizacji, sprawiaty, ze niearystokraci angazo-
wali si¢ w liczne, aczkolwiek ryzykowne przedsigwzigcia, ktore niejednokrotnie
konczyty si¢ bankructwem. Taki stan rzeczy skutkowat wzrostem dtugow, wy-
przedaza majatkéw, a w efekcie degradacja ekonomiczna i spoteczng licznych
grup spolecznych. Wywolany tymi procesami ferment spoteczny powodowat
destabilizacjg polityczna poszczegolnych polis. Arystokracja czgstokro¢ wyko-
rzystujac zaistniata sytuacjg, wprowadzala rzady tyranéw, co powodowalo jesz-
cze wigksze napigcia. Nie doprowadzito to jednak do koncentracji wiadzy —
cechy charakterystycznej dla 6wczesnych greckich polis. Mozemy to zjawisko
bezsprzecznie uzna¢ za jedna z przyczyn dazenia do ,,izonomii”, ktéra w pdz-
niejszym okresie leglta u podstaw demokracji. ,,Ciagtos¢ politycznego rozwoju
— jak pisze David Held — pierwszych miast-panstw przerwalo pojawienie si¢
tyranéw (ok. 650—510 p.n.e.) — autokratéw wyrazajacych interesy moznych
swiezej daty, ktorzy doszli do swych fortun przez wilasno$¢ ziemska, handel
lub produkcje. Lad klanowo-plemienny ustapit miejsca rezimom o bardziej ty-
ranskim charakterze, stale jednak narazonym na zatamanie w wyniku zmian
w przymierzach i koalicjach™’.

Innym niezwykle ciekawym fenomenem bylo powstanie — jak to nazywa
Meier — ,,spotecznej historii mysli politycznej™, na ktorej gruncie pierwszy
raz w dziejach czlowieka probowano w sposob systematyczny i zarazem teore-

7 D. HeLp: Modele demokracji. Przet. W. Nowicki. Krakéw 2010, s. 13—14.
8 Ch. MEIER: Powstanie politycznosci..., s. 85.
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tyczny stworzy¢ podstawy i uporzadkowaé wiedzg na temat polityki i rzadza-
cych nia regut. Byla to migdzy innymi reakcja wyrazajaca si¢ w emancypacji
klas nizszych i $rednich, ktore zaczgly artykutowac sprzeciw wobec monopo-
listycznej pozycji arystokracji w sferze politycznej. W praktyce oznaczato to
intelektualne przepracowanie zasad rzadzacych $wiatem polityki oraz wymia-
n¢ do$§wiadczen pomigdzy poszczegolnymi polis. Te wysitki byly jednoczesnie
probami znalezienia panaceum na targajacy owczesnymi panstwami-miastami
kryzys polityczny. Umystowy ferment, jaki mial miejsce, nie tylko sprzyjat wy-
mianie doswiadczen, ale i prowadzit do konceptualizacji nowych rozwiazan ist-
niejacego stanu rzeczy oraz do stworzenia regut lezacych u podstaw dopiero co
powstajacych nowych instytucji. Na poczatku wiedza o polityce miata charak-
ter rozproszony (ujawniata si¢ w licznych panstwach-miastach), cho¢ z czasem
wigkszego znaczenia zaczal nabiera¢ wazny nie tylko z perspektywy kultu osro-
dek w Delfach, odgrywajacy coraz istotniejsza pod tym wzglgdem rolg w calej
Grecji. ,,Wyrocznia delficka — konstatuje Meier — najwyrazniej zyskata wsrod
podobnych osrodkow szczegdlna pozycje (badZ po prostu umocnita posiadana
juz renome), chociaz proces kolonizacji sprzyjat powstawaniu wielu innych wy-
roczni. Udzielanie rad sprzyjato temu, aby kolonisci w réznej formie wyrazali
swa wdzigezno$¢. Potwierdzono, ze w Delfach sktadane byty przede wszystkim
liczne, drogocenne dary, przynoszone przez poselstwa poszczegdlnych kolonii.
Wazniejsze zdaje si¢ jednak, iz ta droga Delfy mogly pozyskiwaé bezcenne in-
formacje, ktore pozwalaty na ciagte aktualizowanie wiedzy, doskonalenie do-
radztwa, przewidywanie nowych zagrozen dla kolonizatorow, modyfikowanie
proponowanych rozwigzan oraz $srodkow. Tak wigc Delfy nie tylko udzielaly
mrocznych, zaszyfrowanych przepowiedni, ale takze gromadzity wiedzg, kto-
ra pozwalata prowadzi¢ swoista »polityke« o bardzo praktycznych konsekwen-
cjach w obszarze catego greckiego Swiata™.

Osrodek ten pelnit oczywiscie funkcje doradcze, ale ze wzgledu na posze-
rzajacy si¢ krag osob chcacych otrzymaé¢ rade lub skorzystaé¢ ze zgromadzo-
nej przez dziesigciolecia wiedzy, jego rola zdecydowanie rosta. Mozna nieco
zartobliwie powiedzie¢, iz w Delfach uksztattowat si¢ ,,0$rodek akademicki”
specjalizujacy si¢ w systematyzowaniu wiedzy o polityce i doradztwie w tym
zakresie. Biorac pod uwagg rozleglos¢ dwezesnego §wiata greckiego, ktory byt
rozproszony od Hiszpanii po Azje Mniejsza i od Afryki po poinocne brzegi
Morza Czarnego, zaistniata niejako naturalna konieczno$¢ powstania osrodka,
ktory udzielatby rad czy rozstrzygat spory zarowno wewnatrz polis, jak i w re-
lacjach pomigdzy nimi. Oczywiscie, nalezy zwroci¢ uwage na swoista ewolucjg
Delf od miejsca kultu i roli wyroczni do miejsca, w ktorym z czasem zaczgto
wypracowywac sformalizowane reguty prawne czy wrecz powotywac instytu-
cje rozjemcy lub mediatora do rozstrzygania sporow, ktorych znaczenie (a prze-

 Ibidem, s. 88—89.
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de wszystkim neutralno$¢ w rozstrzyganiu konfliktéw) bylo powszechnie ak-
ceptowane w catej 6wczesnej Grecji. Jak konstatuje Jean-Pierre Vernant w swej
klasycznej juz ksiazce Mit i religia w Grecji starozytnej: ,,Mowiac, ze polityka
jest przesiaknigta elementem religijnym, przyznajemy zarazem, ze sama religia
jest zwiazana z polityka. Wszelki urzad ma charakter $wigty, ale tez i kaptan-
stwo zawsze ma aspekt wtadzy publicznej. Z jednej strony bogowie sa bogami
polis 1 sama polis nie jest mozliwa bez sowich bostw, z drugiej za$ to zgro-
madzenie ludowe decyduje o ekonomii hiera, czyli o rozporzadzaniu $wigtymi
przedmiotami, o sprawach boskich, tak samo jak o ludzkich. Ono ustala kalen-
darze religijne, ustanawia §wigte prawa, decyduje o organizacji $wiat, o podziale
sanktuariéw, o ofiarach, jakie nalezy spetni¢, o nowych bogach, ktérych trzeba
przyjaé, i o naleznych im honorach. Poniewaz nie ma polis bez bogdw, panstwo-
wi bogowie potrzebuja z kolei polis, ktore by ich rozpoznaty, przyjety i uczynity
swoimi. W pewnym sensie musza oni, jak napisat Marcel Detienne, zosta¢ oby-
watelami, by sta¢ si¢ w petni bogami”'

Coraz bardziej komplikujacy si¢ $wiat polityki wymuszat poszukiwanie coraz
bardziej wyrafinowanych recept na skomplikowane sprawy polityczne, gospo-
darcze, spoteczne i religijne, co prowadzilo do wzrostu znaczenia politycznych
medrcow zajmujacych si¢ ,,profesjonalnie” refleksja polityczna. Ta specyficzna
»samowiedza” wypracowana przez Grekow w Delfach oraz innych osrodkach
sprawiala, ze z jednej strony rosto zapotrzebowanie na poglebiony namyst nad
swiatem polityki, z drugiej — powodowalo to, coraz wigksze zainteresowa-
nie polityka jako taka, zar6wno w jej ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym.
Dzieki wzajemnemu oddzialywaniu spoleczenstwa i wiedzy zaczal wytania¢
si¢ zupelnie nowy porzadek w spoteczenstwie greckim, ktory otwieral nowe
perspektywy, kreowat nieznane dotad formy politycznej partycypacji, oferowat
zupetnie rézne od dotychczasowych reguty rozstrzygania politycznych sporow.
Z catym przekonaniem mozna powiedzie¢, ze to wlasnie wtedy powstaly realne
szanse na zerwanie z réoznymi formami politycznego uzaleznienia. Co wigcej,
interesy wladzy, ktore przejawiaty si¢ w réoznych formach jej arbitralnosci, spo-
tykaty si¢ z postulatami jej ograniczenia. Arystokracja, ktora niejako z natury
rzeczy miata sktonno$¢ do monopolizowania swojej pozycji politycznej, musiata
czesciowo zrezygnowac ze swoich aspiracji na korzys¢ klas nizszych. To two-
rzylto zupetnie nowa jakos$¢ w relacjach politycznych i jednoczesnie skutkowato
wypracowaniem wspdlnego interesu (wolnego od partykularnych roszczen po-
szczegblnych grup), coraz silniej do gltosu zaczgla dochodzi¢ reguta oparta na
tym, co ogdlne. W tym konteks$cie zaczynaja si¢ ksztaltowac zrgby delfickiej na-
uki o granicach ludzkiego $§wiata, o ludzkich mozliwosciach, o ograniczeniach
czlowieczej natury. Dzigki temu cztowiek rozpoznaje swoja naturg, poznaje jej

10 J-P. VERNANT: Mit i religia w Grecji starozytnej. Przet. K. Sropa. Warszawa 1998,
s. 14—15.
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stabe strony, ale rowniez coraz lepiej zaczyna rozumie¢ wlasna autonomicznos¢
wchodzaca w relacje z tym, co spoteczne, co pozwala znalez¢ skuteczng receptg
na liczne kryzysy dotykajace co jaki$ czas poszczeg6lnych polis.

Z tych wzajemnych interakcji najpierw niesmiato, cho¢ z czasem z coraz
wicksza intensywnoscia, zaczal wylania¢ si¢ projekt politycznego porzadku,
w ktorym chodzilo o zréwnowazenie interesoéw biednych i bogatych, wpltywo-
wych i zwyktych ludzi. Mysliciele polityczni (jeszcze przed pojawieniem sig
dojrzatych koncepcji Platona i Arystotelesa) zaczgli poszukiwac stabilnego po-
rzadku opartego na sprawiedliwo$ci. Oczywiscie u podstaw tego nowego stylu
myslenia i dziatania lezata kwestia podziatu bogactwa i wlasnosci w spoteczen-
stwie — w szczegdlnosci wiasnosci ziemi. Wypracowana z czasem ochrona
prawna klas nizszych wraz z bardziej sprawiedliwym podzialem dobr pozosta-
wata w interesie klas wyzszych (w tym arystokracji), gdyz tagodzito to napig-
cia spoteczne, zapobiegajac wybuchom buntu, ktory najczgsciej prowadzit do
destabilizacji spolecznej i politycznej. Warto doda¢, ze okoto roku 600 i poz-
niej pojawily si¢ propozycje nadania praw politycznych coraz szerszym krggom
obywateli. Robili to w Atenach zaréwno Solon, jak i Klejstenes. ,,Optymizm So-
lona w tym wzgledzie — slusznie zauwaza Meier — opieral si¢ na rozpoznaniu
licznych zasad immanentnych dla zycia spotecznego oraz na tym, ze to, co jemu
wspolczesni przypisywali boskiej karze, on postrzegat jako skutek ziemskiego
dziatania. Ale wlasnie z tego powodu uwazat, Ze to, co niekorzystne, mozna po
prostu odwroécic. Spotykaty sie w tych pogladach zar6wno wiara w sprawiedli-
wos¢, jak 1 swiadomos¢ tkwiacych w cztowieku mozliwosci dziatania oraz ro-
zumienia. Eunomia, o ktérej mowi Solon, miata swoje zrodto w tym, co dane.
Samowola arystokratow, powtarzajace si¢ praktyki wyzysku, bieda ludnosci
wiejskiej, wszystkie te zjawiska, ktore prowadzity do rozpaczy i buntu, nie mo-
gty by¢ uznane same w sobie za normalne. Inaczej nie mozna byto upatrywaé
w przysztosci urzeczywistnienia stusznego porzadku rzeczy. Chodzilo wigc
o przywrocenie porzadku. Ideal nalezato urzeczywistni¢ w istniejacym $wiecie,
gdyz nie byt on przez aktualne relacje usankcjonowany. Musiat by¢ wigc mozli-
wy do zrealizowania, skoro istnial w zamysle bogow™"'.

Swiadczy to o niezwyklej przenikliwosci 6wczesnych myslicieli i prawo-
dawcow. Zdawali oni sobie bowiem sprawg z tego, ze oprocz roznic ekonomicz-
nych niezwykle istotna rol¢ odgrywaja roznice polityczne. Z kolei nadanie praw
politycznych szerszej grupie obywateli da im nie tylko prestiz i godno$¢ w wy-
miarze partycypacji czy sprawowania urzedoéw, ale réwniez poczucie spraw-
stwa w kwestiach politycznych, ktore w dtuzszym przedziale czasu wptynie
na poprawg ich pozycji spotecznej w obszarze ekonomii. I nie chodzi tu tylko
o osobisty sukces i ptynace z tego tytutu dla pojedynczego obywatela korzy-
$ci, ale 0 mozliwo$¢ zbiorowego decydowania za pomoca narzedzi politycznych

' Tbidem, s. 96.
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o sprawach wtasnosci, a co za tym idzie — o ekonomicznych uwarunkowaniach
ludzkiego bytowania w spoteczenstwie.

Zrozumienie przez greckich myslicieli, a pdzniej spoteczenstwo, zalezno-
$ci pomigdzy polityka a ekonomia oraz spojrzenie na sprawy polis z perspek-
tywy makro pozwolito wypracowac, najpierw w teorii, pézniej w praktyce,
rozwiazania stuzace dobru catej wspdlnoty, a nie tylko jej czesciom. Jest to
okres przewarto$ciowywania dotychczasowych norm skoncentrowanych na ety-
ce zwroconej w strong polis, jednak opartej na nowych warto$ciach. Madros¢
i sprawiedliwo$¢ stawaly si¢ tutaj glownymi cnotami, co oczywiscie odpowia-
dato oczekiwaniom zwyktych ludzi wobec prawa. Wiaczanie coraz szerszych
mas spotecznych do polityki nie byto tylko sprytnym zabiegiem ze strony moz-
nych i bogatych w celu uniknigcia buntu. Tworzyto ono nowa sytuacje¢, w ktorej
ramach coraz wigksza rol¢ zaczeta odgrywac nowa polityczna tozsamos¢ oby-
wateli, bedacych coraz bardziej $wiadomymi jednostkami rozumiejacymi istnie-
nie obywatelskiego interesu catej wspdlnoty. Stawali si¢ dzigki temu zdolni do
przyjmowania postaw solidarno$ci opartej na dopiero co ustanowionej rownosci.
Stosunkowo abstrakcyjny charakter tych interesoéw, charakter, na ktérym opiera-
1a si¢ solidarno$¢ w ramach polis, wskazuje na wyjatkowo nowatorski charakter
tego sposobu myslenia. Skierowanie si¢ wielu mieszkancow ku polityce tworzy-
o nieznana wczesniej przestrzen, w ktorej mogli si¢ oni poczu¢ jako obywatele,
ktorzy identyfikowali si¢ z miejscem, formutujac oczekiwania zarbwno wobec
siebie, jak 1 wobec wtasnie powolanych do Zycia instytucji. Polityka stawata si¢
zupetnie pionierskim obszarem, ktory mial publiczne znaczenie, byt oparty na
pewnych warto$ciach, w ktorym wystgpowaty grupowe i indywidualne interesy,
buzowaty ambicje. W tej nowej przestrzeni obywatele na podstawie wypraco-
wanych regut mogli si¢ swobodnie porusza¢. Powstajaca publiczna sfera oby-
watelskosci wytwarzala zupetnie nowy model identyfikacji, przynaleznosci do
miejsca, gdzie wezedniej dominowaty jednak osobiste stosunki miedzy wrogiem
a przyjacielem czy wigzy krwi.

Reformy Klejstenesa

Zasadniczym problemem, przed jakim stangli obywatele Attyki pod koniec
VI wieku p.n.e., bylo wypracowanie nowego modelu uczestnictwa w polityce,
ktory wyrazal si¢ w sytuacji, w jakiej ich wola zajetaby stale miejsce w cen-
trum zycia polis. Inaczej méwiac: Jak w sposob trwaty urzeczywistni¢ oby-
watelska obecnosc? Wtedy to wlasnie dochodza do glosu nizsze warstwy spo-
feczne domagajace sig¢ szerszego udziatu w podejmowaniu decyzji politycznych
w Owczesnych panstwach-miastach. Do realizacji tych idei dochodzilo w wielu
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miejscach poza Atenami, jednak wlasnie to miasto ze wzgledu na terytorialna
rozlegto$¢ i duza liczbg ludnosci zastuguje w niniejszej analizie na szczegdlna
uwage. W tym celu 6wczesni Grecy musieli zmieni¢ nie tylko istniejace do-
tychczas instytucje, ale rowniez wypracowaé nowy rodzaj swiadomosci poli-
tycznej, nowe formy partycypacji obywatelskiej, wreszcie stworzy¢ solidarno$é
spoleczna, ktora przezwycigzataby istniejace do tej pory partykularyzmy. Nale-
zy podkresli¢, ze dotad postrzegali oni siebie jako réoznych, a w wytaniajacym
si¢ nowym systemie politycznym na pierwszy plan wysuwano pojgcie rowno-
ci z przystugujacymi rownymi prawami uczestnictwa w zyciu politycznym,
jednak z abstrahowaniem od praktycznych mozliwosci realizacji tej zasady.
,Demokracj¢ atenska cechowato — jak trafnie zauwaza Held — powszechne
przywiazanie do zasady cnot obywatelskich: oddanie sprawom republikanskiej
polis oraz podporzadkowanie zycia prywatnego kwestiom politycznym i wspol-
nemu dobru [...]. Jednostki mogty realizowa¢ si¢ w petni i stawac si¢ znako-
mitymi obywatelami tylko w obrgbie polis i poprzez nia — etyka i polityka
w zyciu tej wspolnoty politycznej taczyly si¢ bowiem z soba. Obywatel miat
tu prawa i obowiazki, jednak prawa te nie byly prawami prywatnej jednostki,
a obowiazkéw nie narzucato panstwo przywiazane do systemu ochrony prywat-
nych celow jednostek™?. Dlatego aby stworzy¢ polityczna tozsamosé, a wraz
Z nig rzeczywisto$¢ obywatelska, koniecznoscia stalo si¢ powolanie do zycia
nowych instytucji. Podstawowym zadaniem w ramach opisywanego procesu
byto przede wszystkim poszerzenie obszaru swobodnego dysponowania poli-
tycznym porzadkiem. Prowadzito to po raz pierwszy w historii do autonomiza-
cji sfery publicznej i swoistego ,,uniezaleznienia” si¢ jej od tego, co ,,spoteczne”
czy ,.ekonomiczne”. Nowy ustroj dawat calej warstwie spotecznej szczegolnie
silng pozycje w obrgbie catosci, jednak z zasady rola i pozycja jednostki byty
zgodnie z zasadami nowego systemu ograniczone. Grecy w przeciwienstwie do
nowoczesnego modelu demokracji ktadli nacisk na zbiorowe obowiazki, a nie
prywatne, jednostkowe uprawnienia.

Warto zatem wyjasni¢, na czym polegata reforma Klejstenesa. ,,Wszystko,
co wiemy — pisze Meier — przemawia za tym, ze samo pojgcie oraz wyobra-
zenie demokracji nie byto jeszcze znane Klejstenesowi, ani jego wspotczesnym.
Dzisiaj sktonni jesteSmy raczej zestawia¢ powstaty wowczas ustroj z pojeciem
izonomii. W kazdym razie nie ma najmniejszej watpliwosci co do tego, ze in-
tencja Klejstenesa bylo przeprowadzenie zasadniczej i gigbokiej zmiany, i ze jej
urzeczywistnienie przyniosto faktyczny, regularny wspotudziat rzesz obywateli
w polityce, a tym samym przyczynito si¢ do powstania demokracji”".

Zmiany, ktore wprowadzit Klejstenes, opieraty si¢ na dwoch filarach: refor-
mie fyli oraz powotaniu Rady Pigciuset. Klejstenes wprowadzit modyfikacje do

2. D. HeLp: Modele demokracji. .., s. 17.
13" Ch. MEIER: Powstanie politycznosci..., s. 112.
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istniejacej juz struktury i zastapil 4 dotychczasowe fyle nowymi 10. Te z kolei
dzielily si¢ na mniejsze jednostki, tzw. demy, ktorych bylo okoto 139. W obrgbie
kazdego regionu pogrupowat demy w 10 obwoddw, trytii, przy czym z reguty
kierowat si¢ kryterium sasiedztwa i geograficznej jednosci. W ten sposob otrzy-
mat 30 okregow, z ktorych stworzyt potem 10 fyli, losowo taczac po 3 okregi,
po jednym z kazdego regionu, w 1 fylg. Kazda fyla miata swojego herosa, wska-
zanego przez wyrocznig delficka'.

Tyle szczegotow technicznych. Istotniejszy wydaje sig cel tej operacji. Otoz
jego istota jest dos¢ oczywista. Kazda fyla miata reprezentowa¢ przekrdj roz-
nych regiondéw. Kazdy region z kolei miat by¢ reprezentowany w kazdej fyli.
I odwrotnie — Zadna fyla nie mogta reprezentowaé lokalnych intereséw, stano-
wita przede wszystkim 1/10 wszystkich obywateli, ktorzy jako cato§¢ wspolnoty
powinni by¢ sobie mozliwie jak najbardziej podobni. To zatem, co najbardziej
powinno taczy¢ czlonkow poszczegolnych fyli, to byt prosty fakt, ze sa obywa-
telami. Reforma fyli miala przede wszystkim przezwycigzac¢ lokalne partyku-
laryzmy, poniewaz gtdowna jednostka organizacyjna byly demy, sztucznie za$
stworzone fyle obejmowaly rézne czesci wspolnoty. Chodzito tu o interes i cele
wspolnoty rozumianej jako cato$¢, a nie o zaspokajanie roszczen poszczegélnych
czesci. Druga wazna funkcja reformy fyli byt sposob delegacji reprezentantow
do Rady Pigciuset. Otoz kazda fyla delegowata w jej poczet 50 swoich przed-
stawicieli. Cel, jaki chcial osiagnaé¢ atenski reformator, byt skoncentrowany na
przezwycigzeniu lub bardzo istotnym ostabieniu lokalnych zalezno$ci, opartych
na zwiazkach kultu i jednoczes$nie na zamknigtych lokalnych sferach dominacji
arystokratycznych rodow. To, co si¢ stalo w Atenach w wyniku reformy Klejste-
nesa, nie bylo jakim$ realnym przesunigciem obywateli czy zmuszeniem ich do
zmiany miejsca, lecz tylko nowym ich podzialem. Doprowadzilo to w pewnym
zakresie do ograniczenia, w niektorych demach za$ do zmniejszenia czy na-
wet zaniku, wpltywow arystokracji, ale gwoli jasnosci obrazu nalezy dodaé, ze
w innych miejscach to stare uktady w znakomity i niezwykle skuteczny sposéb
zaadaptowaty zmiany do swoich potrzeb. Na podstawie dos¢ pobieznej analizy
skutkéw opisywanej reformy mozna doj$¢ do wniosku, ze zmiana miata prowa-
dzi¢ do zrownowazenia pozycji i znaczenia arystokracji i wzmocnienia pozycji
klas nizszych. Taka interpretacja wydaje si¢ jednak niewystarczajaca i nazbyt
powierzchowna.

Zmiany zainicjowane przez Klejstenesa w glebszym znaczeniu mialy stuzy¢
pobudzeniu politycznej aktywnosci obywateli i stworzeniu nowego wymiaru
ich uczestnictwa w sferze publicznej. Sens tego glgbszego rozumienia kryje si¢
w sposobie wytaniania i pracy Rady Pigciuset. ,,Zwiazat [Klejstenes] rade —
jak trafnie zauwaza Meier — ze wspolnota obywateli w ten sposob, ze z jednej
strony ustalit do$¢ wysoka liczbe jej cztonkéw, z drugiej za§ bezposrednio po-

4 Tbidem, s. 125.
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laczyt jej sktad z reforma fyli. W radzie zasiadalo 50 przedstawicieli z kazdej
fyli. Prawdopodobnie juz wtedy byli oni wybierani przez demy proporcjonalnie
do ich wielkos$ci. Jeden czlonek rady przypadal maksymalnie na 60 dorostych,
meskich obywateli. A to znaczy, ze nawet wioski §redniej wielkosci wysylaly
do Aten 3, 4 czlonkéw rady. By¢ moze Klejstenes wprowadzit takze rézne for-
my losowania oraz inne rozwiazania, aby zapewnic stata rotacj¢ cztonkéw rady.
Tak wigc poprzez radeg cala wspdlnota obywateli Attyki mogta by¢ w idealnym
sensie obecna politycznie w Atenach i mie¢ wplyw na rzady. Z kolei polityczna
wola ksztattujaca si¢ w miescie miata przetozenie na kazda lokalna wspdlnote.
Rada mogta wigc pelni¢ role miejsca wymiany pogladow i ocen, sprawowac
funkcj¢ posredniczaca miedzy réznymi cze¢sciami obywatelskiej wspdlnoty.
Ten system posredniej obecnosci obywateli bylby prawie perfekcyjny, gdyby
nie pewna szczeg6lna cecha funkcjonowania rady, przekazana nam nieco poz-
niej, ale by¢ moze wprowadzona jeszcze przez samego Klejstenesa: mianowicie
cztonkowie rady z r6znych fyli naprzemiennie jedna dziesiata roku musieli spg-
dza¢ w Prytanejonie. Uciazliwosci podrozy oraz stosunkowo niewielka liczba
tych, ktorzy mogli petni¢ funkcje cztonka rady, kaze przypuszczaé, ze reguta
ta pojawita si¢ juz za Klejstenesa. Dzigki niej nowy podzial fyli — mianowicie
taki, ze kazda reprezentowata zaledwie jedna dziesiata obywateli — uzyskiwat
nowe znaczenie. Za sprawa rozpowszechnionej migdzy obywatelami solidarno-
$ci prytania mogta przedstawiac si¢ jako bardzo reprezentatywny mechanizm
administracji”®. Cytat ten ilustruje, ze reforma Rady byta srodkiem do osiag-
nigcia duzo istotniejszego celu, ktory nie stanowit tylko zmiany dotychczasowej
struktury spolecznej. Chodzito bowiem o jak najskuteczniejsze zagwarantowa-
nie mozliwosci ksztattowania si¢ i wyrazania politycznej woli ludu. Wskazuje
na to fakt, Ze organizacja obywatelskiej wspolnoty zostata oparta na systemie
demow, a w zwiazku z tym status obywatela zdefiniowany zostal wedtug $ci-
$le demokratycznej zasady. Na tym poziomie bowiem mieliSmy do czynienia
z sytuacja, w ktorej relacje pomiedzy obywatelami byty przejrzyste i opiera-
ly si¢ na zaufaniu. W zakresie obowiazywania tak ustanowionej reguty kazdy
mogt wystgpowaé na rowni z kazdym, a przemozny dotychczas wplyw ary-
stokracji byl zrownowazony przez wigkszo$¢ wszystkich pozostatych, a wigc
nie-arystokratéw. Mimo ze w obregbie demdéw funkcjonowaly chociazby rela-
cje rodzinne czy sasiedzkie, rownolegle tworzyly si¢ nowe rodzaje wigzi opar-
te na systemie wzajemnej solidarnosci z obywatelami. Taki stan rzeczy okazat
sig¢ szczegodlnie korzystny, gdyz wiele waznych funkcji demokratycznej catosci
mozna bylo zaprojektowa¢ — wychodzac od systemu demow i reprezentujacych
je urzednikow. Ograniczony, jak dotad, egzystencjalny zwiazek taczacy wie$
i cale miasto stat si¢ fragmentem wigkszej catosci. Poszczegolni obywatele byli
dzigki temu w mniejszym stopniu od siebie odizolowani politycznie, a co za tym

5 Ibidem, s. 154—155.
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idzie — podporzadkowani arystokracji. Mogli razem, na réwni, rozwigzywacé
swoje lokalne problemy. Zatem $rodowisko, w ktorym zyli i ksztattowali swoj
status, stalo sig¢ podstawa ich politycznej egzystencji. Scharakteryzowany w ten
sposob kompleks relacji mozna opisa¢ za pomoca amerykanskiej nowoczesnej
reguly roots of grass, co mialo niezwykle istotne, praktyczne znaczenie dla
zwyktego obywatela 6wczesnej Attyki (w tym konkretnym przypadku — Aten).

Rowniez Robert A. Dahl w swojej ksiazce zwraca uwage na tendencje, ktora
wyraza si¢ w dazeniu do réwnosci: ,,Rozwazmy nastgpujaca mozliwos¢: przy-
pusémy, ze pewni ludzie utworza dobrze zorganizowana grupg i zaczng prze-
ciwstawia¢ — »my« »oni«, nasze i cudze, nasi ludzie, ich ludzie, nasze plemig
1 ich plemig. Dodatkowo zat6zmy, ze owa grupa — czy powiedzmy: plemi¢
— jest w zasadzie niezalezna od kontroli z zewnatrz, zatem czlonkowie ple-
mienia w mniejszym lub wigkszym stopniu moga dziata¢ bez wptywu obcych.
Wreszcie, zalozmy, ze spora liczba cztonkoéw grupy, najprawdopodobniej star-
szyzna plemienia, uznaje si¢ za podobnie i dobrze przygotowana do uczestni-
czenia w rzadzeniu grupe. W takich warunkach, jestem przekonany, moga po-
wsta¢ tendencje demokratyczne. Tendencja ku demokratycznemu uczestnictwu
powstaje z tego, co mozna okresli¢ jako logika rownosci¢.

Tak wigc widzimy, ze ,logika rownosci” stanowi fundament demokracji.
Wracajac jednak do reform Klejstenesa, mozna je scharakteryzowa¢ na pierw-
szym planie w opisywanym uprzednio duchu. Patrzac jednak bardziej szczego-
lowo, warto doda¢, ze analizujac dwczesna sytuacje atenskiego spoleczenstwa,
powinnismy wyciagna¢ wniosek, ze Klejstenesowi weale nie chodzito o zbyt
radykalna negacj¢ czy wrecz zniszczenie istniejacego porzadku'. Jego gtéwnym
celem bylo osiagnigcie nowej jakosci, dodatkowego efektu. Jezeli bowiem istnie-
jaca juz przeciez powstala spontanicznie spoleczna solidarno$¢ miata uzyskac
trwalsze podstawy, nalezato doprowadzi¢ do przemieszania obywateli, ale nie
z zamiarem niszczenia dotychczasowej struktury wptywow i spotecznych relacji.
Efektem opisywanej reformy byto rozdzielenie obszarow, ktérych obywatele byli
zwiazani przez wspolne formy kultu, pomiedzy rdzne trytie, nie znaczy to prze-
ciez wcale, ze w ten sposob zostaty zniszczone istniejace dotad wzajemne powia-
zania. Klejstenes, by tego dokona¢, musiatby oddzieli¢ od siebie wysokim murem
poszczegolne czegsci. Jedyne, co mogl zrobic, to ostabi¢ site dotychczasowych
rozwiazan, zrelatywizowac je, dla przeciwwagi tworzac nowe, konkurencyjne
stosunki. W kazdym razie dokonat tego zabiegu z pelna §wiadomoscia celu, jaki
chce osiagnaé, a mianowicie by powstajaca sie¢ nowych powiazan stawata si¢
jeszcze gestsza. Nawet bowiem ,,uswigcone dotad relacje” musiaty funkcjonowac
od tej pory z uwzglednieniem istnienia nowych regut, przede wszystkim za§ —
ze klasa $rednia ma sta¢ si¢ samodzielna, zyskujac wicksze wpltywy.

16 R.A. DanL: O demokracji. Przet. M. KroL. Krakéw 2000, s. 15.
7 Ch. MEIER: Powstanie politycznosci..., s. 160—161.
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Dlatego tez na reformg Klejstenesa nalezy spojrze¢ w sposob bardziej szcze-
gotowy, zeby nie powiedzie¢ — drobiazgowy. Istotne bowiem sa jej konkretne
skutki dla spoleczenstwa owczesnych Aten. Celem jej wprowadzenia za$ bylo
spowodowanie sytuacji, w ktorej obywatele Attyki staliby si¢ wzgledem sie-
bie bardziej samodzielni, by mieli wobec siebie wigcej zaufania, wreszcie by
zyskali wigcej wptywu na wladze. Sens tej zmiany da si¢ uchwyci¢ w podsta-
wowym zamiarze zapewnienia obywatelom politycznej obecnosci w Atenach.
Jest to absolutnie pierwszorzg¢dne z punktu widzenia konkretnych skutkow re-
formy, mechanizméw ksztattowania woli politycznej czy wreszcie nowych rela-
cji whladzy. Tylko w ten sposob mozna bylo skoncentrowac¢ wladze wszystkich
w jednym miejscu, trwale powiaza¢ najdalej ulokowane terytorialne segmenty
wspolnoty obywateli z centralnym miejscem wiladzy i podda¢ je centralnie de-
finiowanym impulsom. Tylko w takim bowiem sensie mozna bylo, w dtuzszej
perspektywie i w mozliwie trwaly sposob, zapewni¢ obywatelom udziat w po-
lityce, zagwarantowa¢ im kontrole nad przebiegiem wydarzen we wspolnocie.
Jak trafnie zauwaza Meier: ,,Wszelkie zmiany w kompetencjach organdéw ustro-
jowych miaty znaczenie tylko w konteks$cie tych zmian spotecznych. Najpierw
musialo si¢ zmieni¢ spoteczenstwo, dopiero potem ustroj. Jednak owo przed-
sigwzigcie, by zapewni¢ rzeszom obywateli udzial w polityce, dotyczylo cal-
kiem innej problematyki, niz miato to miejsce w przypadku rewolucji w naszej
nowszej historii. Przede wszystkim nie mogtlo tutaj raczej chodzi¢ o swiadome
zaprojektowanie nowych kompetencji. Weiaz zbyt male byty intelektualne moz-
liwosci ku temu. Przewazato przekonanie, ze i tak wigkszo$¢ spraw prowadzié
beda pelniacy wczesniej swoje urzedy przedstawiciele wyzszych klas o znacza-
cym cenzusie spolecznym oraz areopag. Dlatego poczatkowo Rada Pigciuset
petnita raczej funkcje opozycji i zabierala glos w tych przypadkach, ktore do-
tyczyly bezposrednio interesow i praw calej wspdlnoty obywateli — zwlaszcza
gdy w gr¢ wchodzity decyzje zgromadzenia ludowego. Tak wigc od tego, jak
czesto zbierala sig rada i jakie miata realne poparcie, a nie od jej kompetencji,
zalezata faktyczna pozycja obywateli we wzajemnej politycznej grze migdzy
ustrojowymi organami polis. Chodzito bowiem o wspolnote obywateli — zgro-
madzenie ludowe i rada miaty tutaj znaczenie, o ile jako organy polis mogty
stuzy¢ obywatelom™!,

Tak wigc widzimy, ze zaprojektowany przez Klejstenesa ustroj byt wyni-
kiem spolecznych i politycznych modyfikacji. W przeciwienstwie do wspot-
czesnego rozumienia porzadku konstytucyjnego organy nie miaty $cisle okres-
lonych kompetencji. Nadrzedne zasady opieraty si¢ na politycznej partycypacji
i stuzeniu interesom wspolnoty obywateli rozumianej jako cato$¢. Grecy wraz
z Klejstenesem odkryli, ze istota modelu demokratycznego jest udziat jak naj-
szerszych rzesz ludzi z jednej strony, z drugiej za$ spostrzezenie, ze podczas

8 Tbidem, s. 162—163.
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podejmowania politycznych decyzji nalezy bra¢ pod uwage interes wszystkich
obywateli, a nie tylko tych uprzywilejowanych. Odkrycie tego nowego arche
porzadku demokratycznego odcisnglo swoje niezatarte pigtno nie tylko na jej
modelu klasycznym, ale rowniez znalazto odzwierciedlenie w jej nowoczesnym
rozumieniu.

Warto przyjrze¢ sie rowniez opisywanej wczesniej tendencji wyrazajacej
si¢ w dazeniu do réwnosci. Prowadzilo to do uzyskania nowego statusu poli-
tycznego w ramach nowej definicji obywatelstwa. Na pewno wiazalo si¢ to ze
sporym awansem szerokich rzesz spoteczenstwa, ktore uzyskaty zupetnie nowa
pozycje polityczng w panstwie. Uczestnictwo w polityce nie byto juz tylko za-
rezerwowane dla wyzszych klas spotecznych, ale stalo si¢ udziatem prawie
catej klasy s$redniej, poszerzajac zdecydowanie dotychczasowa baze spoteczna.
W wymiarze praktycznym tego zjawiska ludzie ci musieli teraz, w swoim my-
$leniu, planach i dziataniu, zacza¢ uwzgledniaé fakt, ze sa zobowiazani temu
udziatowi poswigca¢ wzglednie duzo swojego czasu. Oprocz wypetniania do-
tychczasowych obowiazkow, zwiazanych ze sfera zycia rodzinnego, relacjami
sasiedzkimi i wigzami przyjazni, stosunkami gospodarczymi czy dziatalnoscia
we wspolnotach kultu, od ludzi tych oczekiwano bezposredniego poswigcenia
si¢ relacjom politycznym (na nowo zaprojektowanym) w granicach polis. Ich
nowa rola spoteczna odbiegata zasadniczo od tego, co robili do tej pory jako
mieszkancy wsi lub miasta, arystokraci, rzemieslnicy czy chtopi. W sposéb
wyjatkowy zostata uwypuklona cecha, ktéra sprawita, ze w jej perspektywie
wszyscy stawali si¢ réwni. Nie chodzito tutaj bowiem o zadna forme spotecz-
nej rownosci, wylacznie i z caltym naciskiem fakt ten nalezy pokresli¢, szto
raczej o rownos¢ czysto polityczna, w waskim rozumieniu — obywatelska,
urzeczywistniajaca si¢ w przestrzeni polis. Tak jak pozycja obywateli zaczg-
la by¢ pojmowana na nowo na gruncie polis, tak sama polis zaczeta by¢ na
nowo definiowana w zwiazku z nowym rozumieniem pojgcia obywatelstwa.
Z tego z kolei plynie wniosek, ze é6wczesna wladza musiata si¢ niejako do-
stosowa¢ do nowych regut postrzeganych przez obywateli w zupelnie nowy
sposob. Pragngli oni bowiem porzadku i prawa, a nie zwycigstw w walkach
pomigdzy arystokratycznymi frakcjami, narzucania pozostatym swoich wiel-
kich osobistych ambicji zwiazanych z panowaniem czy polityki kierujacej si¢
podziatlem na wrogow i przyjacidl. Cecha charakterystyczna bowiem czasow
wczesniejszych byla zazarta rywalizacja frakeji, ktore nie dzielity si¢ wedtug
kryterium przynaleznosci do konkretnej grupy spotecznej. Czasami podzial
ten przebiegal wewnatrz danych grup spolecznych. Charakterystyczne dla cza-
sow przeddemokrartycznych bylo réwniez zjawisko silnych osobowosci odci-
skajacych swoje indywidualne pigtno na ksztalcie polityki. Jednoczesnie warto
doda¢, iz brakowato warunkéw do wyksztatcenia si¢ organizacji na wzor no-
woczesnych partii politycznych. Dlatego tez nowe reguly wprowadzone przez
szerokie masy obywateli urzeczywistnity si¢ poprzez izonomi¢ i demokracjg.
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Wtedy okazalo sig¢, ze w wielu przypadkach polis uzyskata stabilno$¢ dzigki
nizszym klasom spotecznym, migdzy innymi chtopom®.

W tym znaczeniu ustanowienie izonomii stato si¢ podstawowym warun-
kiem i zarazem $rodkiem do tworzenia prawa. Takze w tym sensie ustanowie-
nie pierwszych demokracji nie polegato na tym, ze réwnos$¢ i wolno$¢ zainsta-
lowano w istniejacym juz porzadku (jak to ma miejsce wspotczesnie), lecz ze
réownos¢ z jednej strony, a prawo i porzadek — z drugiej musialty zosta¢ dopiero
stworzone. Ta wlasciwo$¢ wynika niejako organicznie z wczes$niejszej historii
oraz rozproszenia wladzy (cechy charakterystycznej dla 6wczesnej Grecji). Tutaj
widzimy te zasadnicza roéznice pomigdzy greckimi wspdlnotami a nowoczes-
nym panstwem. W zarysowanym uprzednio kontek$cie nalezy interpretowac
i rozumie¢ motywy reform Klejstenesa — jako ujednolicenie wspolnoty obywa-
teli. Tyle tylko, ze wbrew rozpowszechnionym opiniom owo ujednolicenie nie
miato przezwycigzy¢ determinowanych geograficznie przeciwienstw czy roznic.
Celem raczej bylo doprowadzenie do wylonienia si¢ trwatego, politycznego in-
teresu wspolnoty, wykreowania jasno artykulowanej woli politycznej opartej na
mozliwie szerokiej rzeszy obywateli. Klejstenes tych regul wprost nie stworzyt,
lecz wprowadzit warunki umozliwiajace trwato$¢ szerokiej solidarno$ci, kto-
ra pojawita si¢ w tym szczegdélnym momencie pomigdzy obywatelami. Dzigki
nowo powstalej sytuacji stworzone przez nie fyle mogly wypracowac swoja jed-
nos$¢, ktora nalezato juz tylko na nowo urzeczywistnia¢ i umacniac. ,,Na wielu
polach — jak to syntetycznie uyjmuje Meier — Klejstenes doprowadzit do zasad-
niczych zmian: stworzyl nowe instytucje ustrojowe, przeksztatcit baze¢ politycz-
nego myslenia i dziatania, czyniac centralne elementy porzadku politycznego
przedmiotem decyzji ludu. W koncu zmienit strukture przynaleznos$ci, wptywa-
jac na uksztaltowanie si¢ nowej formy politycznej tozsamosci. To, ze wszystko
to mogto stac¢ si¢ w tak krotkim czasie, wynikato z ksztattujacych si¢ od dawna
uwarunkowan, ktore mozna bylo teraz urzeczywistnic i zinstytucjonalizowa¢”?.
Innymi stowy, w wyniku wcze$niejszych proceséw historycznych i spotecznych
zaistnialy dogodne warunki do wprowadzenia wielu zmian, ktére utorowaly
droge nowego rozumienia miejsca cztowieka w polityce. Miejsce to okreslone
byto przez jego udzial w procesie kreowania polityki, a w dalszej kolejnosci —
prawa. To nowe rozumienie fenomenu politycznego opartego na dwoch filarach:
réwnosci politycznej i zbiorowej zasadzie podejmowania decyzji politycznych
stworzyto dogodne warunki do wytonienia si¢ nowej politycznej formy, jaka
byta demokracja.

19 Tbidem, s. 167.
20 Tbidem, s. 168.
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Czasy Peryklesa

W celu przyblizenia i scharakteryzowania demokracji atenskiej w czasach
Peryklesa, warto si¢ggnac¢ do klasycznej juz ksiazki Johna Kenyona Davies’a De-
mokracja w Grecji klasycznej. O atenskim przywodcy pisze on tak: ,,Tukidy-
des niewiele mowi jednak o tym, w jaki sposob Perykles zdobyt swa pozycje.
Uczciwo$¢ niewatpliwie miala pewne znaczenie, podobnie jak wczesniej dla
Efialtesa, ale po to by dowiedzie¢ si¢ wigcej o »demagogicznych« technikach
Peryklesa, musimy siggnac po jego zywot piora Plutarcha. Jest to jedna z naj-
bardziej blyskotliwych rekonstrukcji postaci autorstwa tego pisarza. Dowia-
dujemy si¢ z niej o catkowitym oddaniu Peryklesa sprawom polityki, o jego
»olimpijskim« stylu przemawiania. Widzimy, jak przeznacza nadwyzke daniny
na Partenon 1 caty program budow publicznych, jak ostroznie kieruje wojnami
i polityka zagraniczna. Poznajemy jego program kolonizacji i dowiadujemy sig,
jak w pewnym przypadku rozsadnie postuzyt si¢ przekupstwem”?. Zatem ten
krotki portret wybitnego polityka atenskiego pokazuje cztowieka nietuzinkowe-
go, znakomitego moéwce (kiedy potrzeba nawet demagoga), jednak cecha, ktora
charakteryzowala jego poczynania, byla ostroznos¢. Mozemy powiedzie¢, ze
rzady Peryklesa przypadty na czas utrwalania si¢ demokracji w Atenach (za-
sada podstawowa byta reguta wigkszosci), jednak samego Peryklesa okreslano
jako najznamienitszego obywatela i jego przywodztwo miato wielkie znaczenie
w tamtym okresie.

Obie te reguty nie wykluczaja sig, cho¢ na pierwszy rzut oka tak to moze
wygladaé. Konstatacje o ,,rzadach wigkszo$ci” i indywidualnym przywodztwie
Peryklesa nie sa sprzeczne, gdyz pierwsza odnosi si¢ do teorii, druga za§ —
do praktyki. Przywodztwo bowiem, ktore sprawowal 6w wybitny maz stanu,
w znacznym stopniu wspotgrato z prawem glosu dla ludu. Zasadzalo si¢ to na
regule, ze przewodzi ten, ktory zapewnit ludowi udziat w gltosowaniach, kto
prawo to usprawnit i utrwalit. Prawo to w sposob $wiadomy zostato uksztatto-
wane tak, by skupiato si¢ na najwazniejszych kwestiach politycznych. Jeszcze
raz warto podkresli¢, ze w sprawach publicznych Perykles postgpowat z wiel-
ka rozwaga, ostrozno$cig i roztropnos$cia, co bylo cecha charakterystyczna jego
sposobu sprawowania wtadzy. Skoro jego sita wyrastala z urzeczywistnienia de-
mokratycznych zasad, to warunkiem jej trwato$ci musiata by¢ taka wlasnie tak-
tyka polityczna, ktora dawata w miar¢ nieskr¢gpowane mozliwosci dziatania de-
mokratycznym instytucjom. ,,Polityczny kierunek dziatan Peryklesa — jak pisze
Meier — mogt pokrywac si¢ z interesami rzesz obywateli, a przede wszystkim
z oczekiwaniami, by potega i wielko§¢ Aten stale rosty. Ale wspolgrat takze

2 J K. Davies: Demokracja w Grecji klasycznej. Przel. G. MuszyNski. Warszawa 2003,
s. 126.
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z tymi interesami, ktére niekoniecznie przecigtni obywatele musieli rozumieé
tak, jak Perykles to czynit. Tutaj pojawiato si¢ pole do konfliktow, podczas roz-
strzygania ktorych wtadza pierwszego obywatela mogta utwierdzi¢ swoj auto-
rytet. Trudno unikna¢ pewnych przypuszczen w tym kontekscie, ze by¢ moze
zapewnienie powszechnego udziatu obywateli w glosowaniach, dopuszczenie
zwyklych obywateli do pelnienia urzegdow — w owym czasie bardzo rozbu-
dowanych — i do uczestnictwa w radzie oraz sadzie ludowym, ze wszystko to
tak naprawdeg mialo po prostu zapewni¢ poczucie, iz to zwykli ludzie tworza
polityke, aby Perykles mogt tatwiej rzadzi¢ z dystansu. Jesli zatozy¢ istnienie
dominujacych, silnych osobowosci, to demokracja tworzyta wyjatkowo dogodne
warunki do pojawienia si¢ przywodztwa?2. Zatem swoista dialektyka pomiedzy
rzadami wigkszosci i przywodztwem jednego cztowieka charakteryzowata ten
wlasnie okres w ewolucji atenskiej demokracji.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej konkretnym mechanizmom ksztaltuja-
cym o6wczesny model polityczny. Demokracja attycka VI wieku p.n.e. polega-
fa w znacznym stopniu na szczegdlnej strukturze przynaleznos$ci, co stanowito
o jej unikatowym charakterze. To od tej wlasnie struktury w duzej mierze za-
lezaty: 6wczesna samoswiadomos$¢, wola oraz potrzeby obywateli. Trzeba row-
niez blizej przyjrze¢ si¢ sposobowi funkcjonowania tego konkretnego modelu
demokracji pod katem tego, jak dalece powszechny udziat obywateli w polityce
pozwalal im w rzeczywisto$ci realizowac¢ wtasne interesy. Do analizy tego zja-
wiska kluczowe wydaje si¢ pojecie tozsamosci politycznej (Wspomniane przeze
mnie juz wczesniej). Przede wszystkim nalezy potozy¢ nacisk na jej zbiorowy
wymiar, obok bowiem indywidualnego réwniez z takim w polityce mamy do
czynienia. Tozsamos$¢ zbiorowa tworzy w domenie tego, co spoteczne, rodzaj
rdzenia (fundamentu), ktory sprawia, ze dane spoteczenstwo chce by¢ sobie
wierne w pewnych zasadniczych kwestiach. Dziatanie jej stanowi samoistny
proces, w ktdrego ramach pewne postawy, oczekiwania, oceny i wartosci sa
stale powtarzane, krystalizuja si¢ w trwata posta¢ w formie przewidywania
okreslonych oczekiwan, by w efekcie sta¢ sig catkowicie niezalezne od istnienia
konkretnych przyczyn, ktore mialy istotny wplyw na ich powstanie. W ten spo-
sob przebiega bowiem proces instytucjonalizacji swoistego centrum sity, wyra-
stajacego poza zwykla sume wszystkich pogladow oraz osobistych zobowiazan,
tworzac universum na nowo je okreslajace.

»JesteSmy jednym narodem — powiada Perykles w mowie pogrzebowej —
ktory jednostke nieinteresujaca si¢ zyciem panstwa uwaza nie za bierna, ale za
nieuzyteczng. W ten sposob zostaje nazwana wyjatkowa cecha Aten, wyrdz-
niajaca je na tle epoki. Ale jednoczes$nie stowa Peryklesa jasno pokazuja, jak
silna bytla w miescie owa presja, by zapewni¢ pelne uczestnictwo wszystkich

22 Ch. MEIER: Powstanie politycznosci u Grekow..., s. 292.
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w polityce”*. Mozna wywnioskowac z tego cytatu, ze tozsamos¢ danej spotecz-
nosci wyrasta z konkretnej rzeczywistosci. Czerpie swoja moc ze zbiorowego
uczestnictwa w pewnych waznych historycznych wydarzeniach, jak rowniez ze
zbiorowego przezywania czy pamigci pewnych faktoéw, istotnych dla procesu
konstytuowania si¢ wspdlnoty. To wtasnie w Atenach od czaséw wojen perskich
mieliSmy do czynienia z sytuacja, gdzie takie procesy w sposob dos$¢ intensyw-
ny mogty zachodzi¢. W omawianym kontekscie istotnym warunkiem jest zroz-
nicowanie form przynaleznosci. W ostatecznym rozrachunku jednostki wyko-
nuja zobowiazania nie tylko wobec catosci, ale takze w ramach najrézniejszych
mniejszych $rodowisk, jak na przyktad: dom, rodzina, sasiedztwo, a szerzej we
wspdlnocie kultu (rzecz niezwykle wazna dla Grekéw), w ramach wspolnoty
opinii odpowiednio do osigganej w procesie produkcji pozycji lub przez przy-
naleznos¢ do okrgconego politycznego stronnictwa. Ten swoisty ,,pluralizm” rol
spotecznych tworzy przyjazne srodowisko do powstania zbiorowej politycznej
tozsamosci. Tozsamo$¢ Atenczykdéw (na co zwraca uwage Perykles w ,,Mowie
pogrzebowe;j”) charakteryzowala si¢ tym, ze polityczna, a $cislej mowiac, oby-
watelska przynaleznos$¢, uwazana byta za jedyna godna uwagi. Wszelkie relacje
domowe czy tez sasiedzkie traktowane byly jako drugorzedne. Tak dzialo sig
bez watpienia od czaséw reform Klejstenesa, kiedy instytucjonalizacji ulegla
nowa forma obywatelskiej solidarnosci. Jedna wtedy grupa tych, ktorzy okresla-
li si¢ jako obywatele, byta stosunkowo nieliczna. Proces ten przyspieszyt w cza-
sach reform Efialtesa i wlasnie Peryklesa. Byty one jednak w znacznym stopniu
upolitycznione, religia bowiem stanowita zasadnicza kwesti¢ w polis. Rowniez
nizsze jednostki spoteczne, w ktore zorganizowani byli obywatele, tworzyly
wspolnoty kultu, jednak w przewazajacej mierze stanowity one czgsci polis.
Dotyczy to zwlaszcza ustanowionego przez Klejstenesa podziatu na fyle. Funk-
cjonowaty one bowiem przede wszystkim w stuzbie catosci polis. To whasnie
w ich ramach rodzi¢ si¢ miaty §ciste zwiazki solidarnos$ci umozliwiajace bezpo-
$rednig realizacje bycia obywatelem. Wspdlne dziatanie nie mogto wigc tworzy¢
zadnych innych form solidarnosci niz tylko te polityczne. Dla wigkszosci oby-
wateli (z wyjatkiem arystokracji) polityczna tozsamos$¢ nie miata zadnej realnej
alternatywnej wersji ani konkurencji. Stad wtasnie brat si¢ catkowicie politycz-
ny charakter spolecznej tozsamosci polis. W przypadku Aten mial on charakter,
nie ulega to najmniejszej watpliwosci, stricte polityczny. Podobnie demokracje
atenska charakteryzuje D. Held: ,,Demokracj¢ atenska cechowato powszechne
przywiazanie do zasady cnot obywatelskich: oddanie sprawom republikanskiej
polis oraz podporzadkowanie Zycia prywatnego kwestiom publicznym i wspol-
nemu dobru. Sfera publiczna i prywatna splataty si¢ ze soba, aczkolwiek, jak
zauwazyt Perykles, zycie prywatne korzystato z tolerancji, niezbednej, by lu-
dzie mogli »zajmowac si¢ tym, co im sprawia przyjemnos¢«. W kazdym razie,

23 Tbidem, s. 293.



54 Teoria polityki i mysli polityczna

atenscy demokraci sktonni byli sadzi¢, ze ,,cnota jednostki jest tozsama z cno-
ta obywatela”. Jednostki mogty realizowac si¢ w petni i stawa¢ znakomitymi
obywatelami tylko w obrebie polis i poprzez nia — etyka i polityka w zyciu tej
wspolnoty politycznej taczyty si¢ bowiem z soba. Obywatel mial tu prawa i obo-
wiazki, jednak prawa te nie byly prawami prywatnej jednostki, a obowiazkow
nie narzucato panstwo przywiazane do systemu ochrony prywatnych celéw jed-
nostek. Prawa i obowiazki obywatela byly raczej zakotwiczone w charakterze
jego samego, a nie panstwa — wynikaty z jego funkcjonowania jako obywatela,
byly wigc prawami wzglednie obowiazkami ,,publicznymi”?.

Wracajac jednak do kwestii tozsamo$ci politycznej, ktora jest pojeciem klu-
czowym dla zrozumienia fenomenu politycznego Aten, nie warto jej zbytnio
idealizowa¢. Dlatego tez kiedy méwimy o tozsamosci politycznej Atenczykow,
to nie mamy na mysli czegos wyjatkowo szlachetnego, wzorcowego, altrui-
stycznego, czego$, co pochodzi z homeryckich eposow, ze swiatyn czy religij-
nych misteriow, czego$, co jest dalekie od zwyklej, prozaicznej codziennos$ci
i ludzkiej krzataniny. Jest zupetnie przeciwnie. Nalezy zaznaczy¢, ze w czasach
archaicznych zycie wiazato si¢ z trudnymi, surowymi warunkami, a wigc byto
skoncentrowane na zmudnych codziennych zabiegach, zaspokajajacych pod-
stawowe ludzkie potrzeby. Wyjatkowos$¢ z kolei opisywanej sytuacji polegata
na tym, ze dzigki niezwykltym warunkom juz we wczesnym stadium histo-
rii zdecydowana wigkszo$¢ obywateli uzyskata mozliwos¢, a zarazem szansg,
aby swoje codzienne sprawy rozpatrywac¢ w obszarze politycznosci. Grecy byli
w stanie skutecznie przezwyciezy¢ kryzys epoki archaicznej dopiero wowczas,
gdy zdotali cata problematyke zycia we wspdlnocie (bycia razem) uja¢ w ramy
politycznos$ci. Fakt ten jest bezsporny. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze jako
obywatele Grecy postepowali bardzo ludzko (czy wrecz arcyludzko), tak jak to
zdarza si¢ czyni¢ ludziom w granicach istniejacych instytucji i praw oraz odpo-
wiednio do mozliwosci w tych instytucjach zawartych. Tak wigc tozsamos¢ tyl-
ko w pewnej cze¢sci byta skutkiem obowiazujacych ,,warto$ci”. W pozostalym
zakresie wynikata ze spotecznych i politycznych dzialan oraz towarzyszacej
tym poczynaniom refleksji. Aby pokaza¢ wlasciwy wymiar zjawiska, trzeba
zaznaczy¢, ze tozsamos¢ polityczna byla szczegolnie istotna dla okreslonych
warstw spotecznych. Mamy tutaj jednak do czynienia nie z wigkszo$cia czton-
kéw omawiane] wspoélnoty, ale dos¢ liczna jej czgécia. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze by¢ moze wigkszo$¢ nie interesowata si¢ polityka albo czynita
to tylko w niewielkim stopniu. Niemniej jednak wszyscy ci, ktorzy si¢ anga-
zowali, byli na tyle liczni, Ze tworzyli znaczaca silg, ktora mogta ksztaltowac
cato$¢?.

2 D. HeLD: Modele demokraciji..., s. 17.
% Tbidem.
26 Ch. MEIER: Powstanie politycznosci u Grekow..., s. 296—297.
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Opisywana przestrzen, ktora okresla kategorig¢ tozsamosci politycznej, jest
bez watpienia zdumiewajaca. Nalezy bowiem zada¢ sobie pytanie: Jak doszto do
tego, ze stosunkowo duza grupa obywateli byla gotowa przeznaczy¢ swoj czas,
swoje sity, zaangazowa¢ indywidualng kreatywno$¢ na rzecz polityki? Przy
czym mieli §wiadomos¢, ze w logice demokracji beda jednymi z wielu, a wigc
nie towarzyszyl im zamiar wyrdznienia si¢, wybicia w stosunku do pozostatych.
Mozna wprawdzie zaryzykowac hipoteze, iz osobiste zaangazowanie podykto-
wane bylo zainteresowaniem sprawami bezpieczenstwa czy inspirowane ary-
stokratycznym kryterium wysokiej oceny dla publicznego zaangazowania. Nie
bez znaczenia réwniez byt czynnik materialny. Otrzymywane diety za petnienie
publicznych funkcji zabezpieczaty mozliwo$¢ swobodnego uczestniczenia w po-
lityce. Polityka réwniez stwarzata caty wachlarz innych mozliwo$ci — otwierata
droge do sukcesow oraz zdobyczy, stwarzata na przyktad mozliwosci nabywa-
nia nowych ziem. Przynosita rowniez prestizowe korzysci nawet przecigtnemu
Atenczykowi w postaci przezyé¢, byta zrodlem dumy ptynacej z wielkosci, pigkna
i stawy wlasnego miasta, dawata poczucie bycia w centrum wydarzen. Najwigk-
si spos$rod Atenczykow, tacy jak Solon czy Perykles, zyskiwali nieSmiertelnos¢.
Skale tego zjawiska pokazuje fakt, ze zadziwiajaco licznie Atenczycy potrafili
zaniedbywa¢ swoje domowe interesy, angazujac si¢ jako obywatele w sprawy
publiczne. Z bardzo konkretnych powodow doswiadczenie to musialo by¢ dla
wielu niezwykle intensywne i pouczajace. Dawato im poczucie spelnienia i re-
alizacji, nadawato ich zyciu elementarny sens. Polityka miata ,, magnetyczng”
sil¢ przyciagania, a zaangazowanie w sprawy publiczne nadawato ludzkiej eg-
zystencji glebszy wymiar. ,,Wiazato si¢ to — jak pisze Meier — bezposrednio
z tym, ze dla Grekéw mezczyzni stanowili polis. Wspolnota byta zakorzeniona
wilasnie w nich, a nie w jakiej$ szczegolnie wyrdznionej panstwowosci. Oni ja
tworzyli. Dlatego wychowanie ku idealom obywatelsko$ci (migdzy soba oraz
dla przysztych pokolen) zajmowalo centralne miejsce i byto nastawione przede
wszystkim na bezposredni, konkretny wymiar wspotistnienia. Nie bez powodu
kazda polityczna teoria przypisywata potem kazdej formie ustroju odpowiedni,
szczegolny typ cztowieka oraz jego cnoty. Wychowanie stanowito podstawowa
sitg ksztattujaca, zwlaszcza w przypadku demokracji”™’.

Warto jeszcze raz przypomnie¢ cele reformy Klejstenesa. Chodzito o stwo-
rzenie abstrakcyjnie ujgtej wspolnoty politycznej, gdzie pojedyncze interesy po-
szczegblnych jednostek czy grup mogly zosta¢ przeksztatcone w jeden ogdlny,
wspdlny interes (to, co partykularne, zamieniato si¢ w to, co uniwersalne). So-
lidarnos$¢, ktora wyksztatcita si¢ w wyniku tego procesu, mogla prowadzi¢ do
umocnienia si¢ poczucia sprawiedliwosci 1 porzadku, nie miala najmniejszych
szans powsta¢ na podstawie réznorodnych czastkowych interesow, dlatego mu-
siata odwotywac si¢ do ,,wyzszej instancji”’, czyli do interesu ogoélnego, oby-

27 Tbidem, s. 299.
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watelskiego, posredniczacego. Na tym opierata si¢ sila tego systemu. Ludzie,
ktorzy realizowali si¢ do tej pory w rolach sasiadow, rzemieslnikow, chtopow,
zyskiwali nowy wymiar uczestnictwa, a mianowicie bycie obywatelem. Tworzy-
li w ten sposob zupelnie nowa przestrzen, w ktérej ramach mogli si¢ spotykac,
komunikowa¢, dziata¢, wyraza¢ swoje oczekiwania, by¢ razem. Oczywiscie nie
pomniejszato to znaczenia rodziny, pracy, wlasnosci czy religii. W przypadku
nie-specjalistow politycznos¢ musi si¢ z koniecznosci dzieli¢ miejscem z wie-
loma innymi kwestiami, ktore angazuja umyst, czas, sity i pomystowos¢ jed-
nostki. W tym sensie wydawac by si¢ moglo, ze politycznos¢ odgrywac bedzie
bardziej posrednia rolg. Jednak w tym konkretnym przypadku ta posrednia rola
stata si¢ dla relatywnie sporej liczby mieszkancow polis podstawowa, przynaj-
mniej jesli chodzi o ich zycie poza domem. Mozna powiedzie¢ wigcej, ze urosta
do rangi jedynej roli godnej uwagi i szacunku.

W zwiazku z tym, co przedstawiono, godno$¢ bycia obywatelem zajmowata
centralne miejsce jako najbardziej pozadana, charakteryzujaca si¢ najwicksza
miarodajnoscia. Taki sposob zaangazowania obywateli wymuszatl nie tylko po-
swigcanie czasu dla spraw publicznych, ale powodowat, ze pod wptywem no-
wego rodzaju aktywnosci mieszkancy zmieniali si¢, w zupetnie nowy sposob
rozumiejac swoje role spoteczne i polityczne. Nie bylo bowiem innego sposobu
realizacji greckiej formy zycia wspolnotowego. Naktadanie si¢ na siebie tego, co
spoleczne, z tym, co polityczne, musiato prowadzi¢ do konfliktu czy nawet ze-
rwania tacznosci miedzy porzadkiem politycznym i spotecznym. Spoleczenstwo
ze wszystkimi charakterystycznymi dla siebie formami nier6wno$ci pozosta-
wato w swej osnowie niezmienione. Obok jednak powstawat, znajdujac wyraz
w nowych politycznych instytucjach, zupelie nowy obszar, w ktorym ludzie
postrzegali siebie jako réwnych. Naturalnie jeszcze przez dtugi czas nierowno-
$ci spoteczne musialy oddziatywac na stosunki polityczne. Jednak stopniowo
ich znaczenie ulegato ostabieniu. Z biegiem lat przedstawiciele $redniej klasy,
a podzniej rowniez klas nizszych, poprzez obywatelskie zaangazowanie zaczgli
odgrywa¢ w polityce coraz wigksza rolg, stworzyli wlasne reguly, by na kon-
cu tego procesu moc podporzadkowaé sobie arystokracje. Musialo za tym staé
niezwykle silne przeswiadczenie o wlasnej grupowej przynaleznosci, zupetnie
nowa $wiadomos¢ wspolnoty stanowiaca spoiwo dla szerokich rzesz obywateli.
Jako wspdlnota, ci zwykli, wydawac by si¢ mogto, ludzie stawali si¢ silni tak, ze
osobista przewaga arystokratow przestawala miec¢ dla nich znaczenie?®.

Jak wida¢ na podstawie tego fragmentu, §wiadomos$¢ politycznej rownosci
odgrywata u Grekow istotng rolg. Oczywiscie byla to rownos¢ tylko w sferze
publicznej, w pozostatych obszarach ludzkiej aktywnos$ci mieliSmy do czynienia
Z przejawami, czasami wrgcz skrajnymi, nierownosci. Ponadto aktywnos¢ po-
lityczna byla niezwykle wysoko ceniona, wlasciwie znajdowata si¢ na szczycie

28 Tbidem, s. 301.
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wartosci uznawanych przez dwczesne spoleczenstwa. Arystokratyczny system
wartosci bowiem nadal dziatat. Demos (lud) w wielu konkretnych sytuacjach po-
trafit skutecznie przeciwstawi¢ arystokratycznym praktykom polityczne normy,
jednakze nie stworzyt zadnej calosciowej koncepcji etycznej. W zasadzie mozna
powiedzie¢, ze obowiazywaly te same normy etyczne wypracowane przez ary-
stokracje. Modyfikacja polegata na dopasowaniu ich do nowych obywatelskich
wzorcow. Demos atenski nie sformutowat Zzadnego catosciowego alternatywnego
rozwiazania wobec $wiata wyobrazen i warto$ci stworzonych przez arystokracje.
Wypelniajac soba cata przestrzen publiczna, lud przejat i w niewielkim stopniu
dopasowal do swoich potrzeb arystokratyczne ideaty. Bycie obywatelem (w Ate-
nach, szerzej: w calej é6wczesnej Grecji) stato si¢ czym$ godnym najwyzszego
szacunku, powodem do dumy, w przeciwienstwie do kottunstwa, z ktorym czgsto
si¢ mozna byto spotka¢ w kregu domowym czy najblizszym otoczeniu. ,,W p6z-
niejszym czasie, szczegdlnie w demokracji wioslarzy — konstatuje Meier —
W »panstwie szewcoOw, jak nazywano demokracje atenska, obywatel byt po pro-
stu obywatelem, a nie szewcem. Na tym przyktadzie widac gieboki sens podziatu
migdzy domem a polis. Hannah Arendt pisata o granicy (migdzy polis a oikos),
ktora ludzie musza codziennie przekraczac: »Opuszczenie gospodarstwa, pier-
wotnie w celu podjecia jakiego$ smiatego przedsigwzigeia, a pdzniej po prostu dla
poswigcenia swego zycia sprawom miasta, wymagato odwagi«. Tutaj istniat ob-
szar wolnoS$ci. Obszar koniecznosci byt natomiast pozbawiony szczegolnej warto-
sci. Byt on, jak wskazuje samo pojecie koniecznosci, niestety konieczny do zycia.
Nalezato troszczy¢ si¢ o sprawy domowe, jak podkresla — zapewne wobec coraz
wigkszego lekcewazenia tych obowiazkow — Perykles u Tukidydesa™.

Tak wigc widag, ze sprawy oikos — swoiste ,,krolestwo koniecznosci” na gre-
ckiej skali warto$ci — staly o wiele nizej niz sprawy polis, gdzie rozciagato si¢
polityczne ,,krolestwo wolnosci”. Rzeczywistos¢ jednak byta nieubtagana i pra-
ca stanowila jej bardzo istotny element. Lekcewazacy stosunek do pracy mogt
pojawi¢ si¢ u klas wyzszych, szczegdlnie arystokracji, ktéra stanowita mniej-
szo$¢ Owczesnego spoleczenstwa. Praca nie byla jednak powodem do dumy.
Caly ten $wiat codziennego trudu i znoju nie byt specjalnie afirmowany, a tym
bardziej nie znajdowat Zzadnego odzwierciedlenia w sferze publicznej. Nalezy
przypuszczaé, ze najemni pracownicy, ktérych wzrost znaczenia oraz pozycji
wynika ze szczegolnej funkcji, jaka politycznie oraz militarnie petnili dla dobra
catej wspolnoty, zachowywali si¢ niezwykle wstrzemigzliwie. T¢ niedogodnos¢
kompensowali sobie duma, jaka odczuwali dzigki byciu obywatelami. Ten do$¢
rygorystyczny podziat na §wiat pracy (domu) i $wiat polityki byl bez watpie-
nia jednym z bardziej charakterystycznych rysow owczesnej identyfikacji poli-
tycznej, co z kolei sktadato si¢ na tre$¢ politycznej tozsamosci. Ateny bowiem,
w V wieku p.n.e., realizowaty fenomen politycznej tozsamosci w najwigkszym

2 Ibidem, s. 302—303.



58 Teoria polityki i my$li polityczna

mozliwym zakresie. Wigkszo$¢ obywateli zaangazowata si¢ w najrozniejsze for-
my obywatelskiej dziatalno$ci (nie nalezy zapomina¢ o dziatalnosci wojskowej).
Sytuacja ta byta mozliwa w przewazajacej mierze dzigki temu, ze gtéwna czgs¢
dziatan gospodarczych byta wykonywana przez metojkéw i niewolnikdéw. Anali-
zowane pojecie politycznej tozsamosci znakomicie oddaje miejsce, gdzie usank-
cjonowany prawem i obyczajami status obywatela zajmowal poczesne miejsce
w calej strukturze przynalezno$ci w tamtym czasie. Wydaje si¢ oczywistym
fakt, ze tozsamos¢ nie byla zjawiskiem, ktoére w sposob dystynktywny mozna
przeciwstawi¢ wszystkim interesom, oczekiwaniom, potrzebom czy troskom lu-
dzi uyymowanych jako okreslona struktura spoteczna.

Jednak tozsamos$¢ cechujaca si¢ niezwykla spoistoscia wewngtrzna i sita
w ksztaltowaniu 6wczesnych postaw wykazywata niezwykla trwatos¢ i odpor-
no$¢ na indywidualne roszczenia, spoteczne czy ekonomiczne interesy, a nawet
wyrastata ponad nie i potrafita nada¢ im wtasna, odpowiednia rangg. Tak wigc
mocnym, niekwestionowanym wnioskiem, jaki mozna wyciagnaé z przedsta-
wionych rozwazan, jest konstatacja, ze polityka stanowita swoisty sposob, styl
zycia, a nawet bycia. Sfera polityczna miata charakter pierwotny wobec innych
rodzajow aktywnosci, ktore czestokro¢ mogly petni¢ funkcje instrumentalna
wobec niej. Ten rodzaj aktywnos$ci politycznej zdecydowanie roéznit o6wczesne
spoteczenstwa od tego, jak rozumiemy polityczne powinnosci dzisiaj. Przede
wszystkim greckie rozumienie politycznos$ci opierato si¢ na zasadzie immanen-
tnego zaangazowania w polityke, wspotczesnie raczej okreslamy te sfere ludzkiej
dziatalnosci jako co$ ,,zewnetrznego”. Owczesny sposob bycia w polityce deter-
minowata zupetnie inna struktura intereséw, w rzeczywistosci bowiem, w ktorej
polityczna przynalezno$¢ traktowana byta jako nadrzgdna, sprawy ekonomiczne,
cata sfera gospodarcza — schodzily na dalszy plan, byty usytuowane w innym
kontekscie. ,,Wida¢ to bardzo wyraznie — pisze Meier — na przyktadzie demo-
kracji w czasach Peryklesa, gdzie podstawowe materialne potrzeby obywateli
atenskich wcale nie wiaza si¢ koniecznie i bezposredni ze sfera gospodarowa-
nia (a wiec domostwa)*’. Mozna powiedzie¢, ze obywatele w sposdb niezwy-
kle wyostrzony postrzegali siebie wlasnie jako obywateli, co w konsekwencji
prowadzito do (niezrozumiatej ze wspotczesnej perspektywy) sytuacji, w ktorej
obywatele po prostu nie wystgpowali w polityce jako rézne grupy interesow.
Ta zasadnicza cecha determinowata zaréwno tresé, jak i formg 6wczesnej poli-
tyki. Skoncentrowana ona bowiem byta na specyficznie rozumianym poczuciu
obywatelskos$ci (na tym, co obchodzito obywateli wylacznie jako obywateli), na
trosce o miasto jako pewna samowystarczalna calos¢, na relacjach w wymiarze
politycznym, w koncu na stosunkach pomigdzy réznymi polis. Z tego ,.korze-
nia” wyrastala polityka zarowno wewngtrzna, jak i zewngtrzna. Ta determinanta
wplywala rowniez na liczne w tamtym czasie konflikty czy wojny.

30 Tbidem, s. 305.
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Na tej podstawie ksztaltowaty si¢ glowne pojecia demokracji: wolnos¢
oraz rownos¢ — ujgte w dos¢ rygorystycznie traktowany polityczny kontekst.
W wigkszo$ci przypadkow réwnos¢ oznaczata tylko réwnos¢ praw politycz-
nych — cho¢ warto doda¢, ze w 6wczesnym czasie owo ,,tylko” w praktyce
oznaczato bardzo wiele. Z kolei wolno$¢ rozumiana byla jako wolno$¢ ludzi
rownych. Podstawowe bowiem kryterium wypetniajace tre$¢ tego pojecia
stanowito polityczne zaangazowanie. Nie istniato przeciez panstwo, w nowo-
zytnym rozumieniu, ktére moglo zapewni¢ wolno$¢ poprzez sie¢ rozbudowa-
nych instytucji i gwarancje prawne. Wolno$¢ ,,zycia w zgodzie z wlasng wolg”
w tym przypadku wykraczata daleko poza w ten sposob definiowane nowo-
zytne struktury i siggala bezposrednio podstaw tak ujmowanego spotecznego
bytu. ,,Instytucje demokratyczne — konstatuje Meier — byly dopasowane do
tak rozumianej, w pelni tozsamej z polis, obywatelskosci. W takim ustroju cen-
tralnym organem musiato by¢ zgromadzenie ludowe. Zbierato si¢ ono mozliwie
czesto 1 w krotkich odstepach czasu. Decydowato o mozliwie wielu sprawach.
Oczywiscie niektore kwestie musiaty by¢ wezesniej przedyskutowane. Kontrola
egzekutywy rowniez znajdowata si¢ w reku mozliwie wielu obywateli, cho¢ na
pewno nie wszystkich. Do petnienia tej funkcji przeznaczona zostata — sto-
sunkowo liczna — Rada Pigciuset. Aby jednak nie mogta ona przyzna¢ sobie
zbyt wielu uprawnien i1 by nie zostala zmonopolizowana przez najbogatszych
i najbardziej wytrawnych obywateli (ktorzy w ten sposob zyskaliby przewage
nad pozostaltymi), jej czlonkow wybierano losowo przynajmniej od potowy V
wieku. Diety umozliwiaty kazdemu obywatelowi uczestnictwo w radzie, przy
czym zgodnie z zasada nie mozna byto petnic tej funkcji wigcej niz dwa razy
w zyciu. Co roku odnawiano sktad rady. To znaczy, ze za zycia jednego pokole-
nia cztonkami rady byto ok. 7,5 tysiaca obywateli, co stanowi jedng czwarta lub
jedna piata wszystkich obywateli. Rada byta wigc po prostu czyms$ w rodzaju
komisji wspolnoty o dowolnym sktadzie osobowym. Pewna grupa cztonkow
rady, tzw. prytanowie, musiala by¢ obecna na placu przez caty czas. Ludzie ci
musieli tam nawet spaé™'.

Z tej krotkiej charakterystyki wynika, jak wyjatkowa byla rzeczywista obec-
no$¢ obywateli w przestrzeni publicznej. Bardzo wiele urzedow kreowano na
podstawie losowania. Kazdy urzad obowiazywata konsekwentnie stosowana re-
guta sktadania szczegotowych sprawozdan. Wystepowaty oczywiscie urzedy ob-
sadzane droga wyboru. Glosowanie dotyczylo przede wszystkim tych urzedow,
ktorych sprawowanie wymagato pewnych unikatowych zdolnosci, na przyktad
wiedzy wojskowej lub znacznych zasoboéw finansowych®2. Naturalnie tego typu
wladza znajdowata si¢ w rgkach o wiele mniej licznej grupy obywateli, ktorzy
wyspecjalizowali si¢ w okreslonych sprawach politycznych. Jednoczesnie funk-

3 Ibidem, s. 306—307.
32 JK. Davies: Demokracja w Grecji klasycznej..., s. 133.
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cjonowato wiele pomniejszych urzedow wybieranych droga losowania. Byty one
wielokrotnie sprawowane przez te same osoby. Kompetencje tych urzedoéw nie-
jednokrotnie si¢ pokrywaty. Stanowily one przede wszystkim znakomity sposob
aktywnego, faktycznego uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym. Ciagla
rotacja sprawujacych urzedy byla tak duza, ze mozna powiedzie¢ o istnieniu
permanentnej cyrkulacji rzadzonych i rzadzacych®.

Zasada wigkszosci stosowana w gltosowaniach oznacza aktywne uczestni-
ctwo 1 kontrolg wladzy przez lud. Jest to uzasadnienie mocno osadzone w kon-
cepcji wspoélnoty politycznej rozumianej jako calosé¢, stanowiace bez watpienia
najwazniejsza praktyczna konsekwencje bedaca pochodna pogladu, iz wiadza
lub panowanie lokuje obywateli w centrum. W tak zaprojektowanym demokra-
tycznym porzadku obywatele maja rowny udzial i dziataja na swojq rzecz (sa
kreatorami i zarazem straznikami wilasnych interesow). Takie uscislenie rozu-
mienia wladzy pozwala z wielka precyzja odrozni¢ wladanie oparte na rownosci
i nieograniczonym dostepie do wltadzy od modelu zasadzajacego si¢ na logice
interesu wlasnego i zaspokajaniu partykularnych korzysci. Tylko ten pierwszy
model wladzy mozemy uzna¢ w greckim sensie za $cisle polityczny. Warto si¢
na pewno zastanowic¢, jak tego typu demokracje funkcjonaly w praktyce? Jak
w realnym zyciu politycznym dziatala wladza? Jak byta ksztattowana wola po-
lityczna? Wreszcie: Jak wygladal udziat najbiedniejszych obywateli w polityce?
Czy organizacja demokratycznego porzadku gwarantowata faktycznie decydu-
jaca role ludowi 1 czy stwarzala mozliwosci przebicia si¢ ze swymi interesami
1 pogladami? ,,Jedni na pewno mozna stwierdzi¢ — zauwaza Meier — dzigki
powszechnemu losowaniu urzedéw (ale takze dzigki regutom, ktorym podle-
galy urzedy wybieralne), corocznej wymianie wszystkich czlonkoéw rady oraz
za sprawa centralnej pozycji zajmowanej przez obradujace czgsto zgromadze-
nia mozna bylo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mozliwie wielu obywateli
uczestniczyto w pelnieniu najwazniejszych politycznych funkeji i w podejmo-
waniu decyzji. Trudno powiedzie¢, co indywidualnie decydowato o dostgpie
do okreslonych urzedéw. Mozna jednak chyba przyjac, ze najczestsza droga
prowadzaca obywatela do owych osrodkow decyzyjnych byta jego zdolnos¢ do
przekonywania innych poprzez zabieranie glosu w publicznych wystapieniach
lub sporach. Decydowat wigc przede wszystkim osobisty autorytet oraz retory-
ka. Nie pozostawiato to zbyt wiele miejsca do tworzenia si¢ arystokratycznych
frakcji oraz charakterystycznych dla nich mechanizmow kumulowania wtadzy.
Nie znaczy to, ze catkowicie takie mozliwosci likwidowalo. Oczywiste jest, ze
politycy pochodzacy z arystokracji musieli si¢ wzajemnie wspieraé¢, a prominen-
tne jednostki tworzyly wokot siebie krag przyjaciot i zausznikow, zawiazywaty
wzajemne sojusze”*,

3 Ch. MEier: Powstanie politycznosci u Grekow..., s. 308.
34 Ibidem, s. 309—310.
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Na poczatku drogi do demokracji, jak i we wczesnej fazie jej rozwoju, wciaz
silnie dziataty arystokratyczne normy oraz sposoby definiowania politycznych
celow. Jednak realny wpltyw arystokracji na polityke ulegat systematycznemu
ostabieniu. Przygladajac si¢ uwaznie sytuacji, mozna wyciagna¢ wniosek, iz
tradycyjne stronnictwa skupione wokot arystokratéw tracity na znaczeniu, skoro
obywatele stopniowo uwalniali si¢ od dawnych, archaicznych zalezno$ci. Grupa
politykow bowiem, odpowiednio zmobilizowana i wykazujaca si¢ spora deter-
minacja, mogla w jakiej$ konkretnej sprawie wptyna¢ na sktad Zgromadzenia
Ludowego czy Rady Pigciuset, a poprzez to na ich ostateczna decyzj¢. Bylo to
przejawem natury ksztattowania si¢ politycznych stronnictw w czasach anty-
cznych, $cisle powiazanych z okres$lona sprawa. Dlatego praktyka polityczna nie
byla kreowana przez polityczne stronnictwa (ze swej natury zmienne i nietrwa-
fe). W zwiazku z tym ich wptyw na glowny nurt spraw publicznych byt w duzej
mierze ograniczony. Kolejnym waznym czynnikiem ksztattujacym owczesna
praktyke polityczna byl ostracyzm. Karg opuszczenia polis czg¢sto wymierzano
wlasnie politykom, ktorzy zbyt mocno rozbudowali wlasna pozycje polityczna.
Maksymalny wymiar kary mogt wynosi¢ nawet dziesigé lat®.

Te mechanizmy sprawiaty, ze uktad wladzy, rzadko ulegat procesowi dtu-
gotrwatlej petryfikacji, a raczej nieustannie fluktuowat, cho¢ sama wtadza wcale
nie byla pozbawiona naleznego jej autorytetu. Ten szczegolny rodzaj autoryte-
tu wynikal bowiem z przychylnosci ludu. Nalezy skonstatowaé, ze demokra-
cja sprzyjata temu, by pojedyncze, ambitne osoby zdobywaly we wspolnocie
wyjatkowa, indywidualng pozycj¢ oraz wplywy. Mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem zatozy¢, ze zgromadzenie ludu czgsto podejmowato decyzje pod
wplywem politycznych wystapien politykow, burzliwych debat migdzy nimi,
wreszcie na podstawie osadu dokonanego przez rzesze obywateli. ,,Przy czym
— pisze Meier — byta to zawsze jaka$ czg$¢ ludu, obecna akurat podczas zgro-
madzenia. W sprawach szczegélnego rodzaju wymagane kworum wynosito
6 tysiecy obywateli, tak wigc ledwie jedna piata wszystkich uprawnionych do
glosowania™®. Nie mozna oczywiscie wykluczyé¢, ze nie dochodzito do pew-
nych manipulacji. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy przyjaé, ze przede
wszystkim doswiadczeni politycy mieli do dyspozycji odpowiednie narzedzia,
tak aby poprzez wpltyw na kolejno$¢ spraw w programie obrad, osiagnac tym
sposobem wczesniej zamierzony cel. Pomimo tych zastrzezen nie powinno si¢
lekcewazy¢ politycznych kompetencji i publicznego wyrobienia attyckiej wspol-
noty politycznej. Warto dodaé, ze w Radzie Pigciuset zastosowany mechanizm
wyboru sprawiatl, ze byty w niej reprezentowane wszystkie czesci kraju, a to
Rada decydowata o programie obrad i przygotowywata wszelkie sprawy, ktore
mialy zosta¢ przyjete lub odrzucone w procedurze gtosowania®’.

3 Ibidem, s. 311.
36 Tbidem, s. 312.
37 Ibidem, s. 313.
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»Zwlaszcza w przypadku atenskiej demokracji — jak trafnie zauwaza
Meier — z czasem wyksztalcit si¢ obszar politycznych mozliwosci oraz wy-
borow, dzigki ktorym stosunkowo wyraznie mona bylo zdefiniowac linig od-
dzielajaca sprawy Aten od interesow mas — szczegdlnie w przypadku kontro-
wersyjnych decyzji. Jeden z najbardziej przenikliwych krytykéw demokracii,
Pseudo-Ksenofont, jednoznacznie przyznaje, ze ustrdj ten pozwala doktadnie
zdefiniowa¢ sprawy oraz dopasowa¢ do nich wilasciwe dziatania. Mozliwo$ci
dokonania wyboru byly stosunkowo konkretne. Persja, a pozniej takze Sparta
stanowily negatywny przyktad. Podstawa bylo utrzymanie hegemonii w Zwiaz-
ku Morskim oraz obrona wszelkich jej zatozen. Takze tutaj wigc, jak w poli-
tyce wewngtrznej, chodzito o bardzo namacalne korzysci catego demos oraz
stosunkowo licznych jego przedstawicieli. Panowanie nad sojuszniczymi polis
oraz utrzymanie gigantycznej floty bezdyskusyjnie lezaly w materialnym in-
teresie najnizszych warstw spotecznych Aten i wydaje sig, ze takze obywatele
zyjacy z roli doskonale rozumieli znaczenie tych dwoch kwestii dla pomyslnosci
miasta”®,

Opisany mechanizm pozwala na sformutowanie hipotezy, ze takie rozumie-
nie powinnosci politycznych przetozone na jezyk konkretnych interesow po-
zwalatlo na wyksztalcenie w miarg jednolitego systemu wspolnych odniesien,
do ktorego mozna bylo za kazdym razem dopasowac¢ odpowiednie rozwiazania.
Proces krystalizacji, jednego, powszechnego kierunku w polityce (zapewnienie
pomyslnosci Aten poprzez budowe i utrzymanie ich potegi), wspolnego rozu-
mienia podstawowych, zywotnych interesow byl o wiele wazniejszy niz to, czy
w konkretnych przypadkach wszyscy obywatele rozumieli kontekst, a nawet
sens podejmowanych przez siebie decyzji. Z tej wtasnie perspektywy mozna
zrekonstruowaé sens polityki (sposob uczestnictwa w sferze publicznej przez
obywateli) oraz mechanizm kreowania politycznej woli w Atenach. Pierwszym
i niezaprzeczalnym faktem, z jakim mamy do czynienia w tym przypadku, jest
sytuacja, w ktorej lud jako cato$¢ uczestniczy w polityce®. Jest w niej silnie
zakorzeniony. Niesie to z soba pozytywne konsekwencje, gdyz jego polityczne
interesy sa lepiej lub gorzej, ale jednak, reprezentowane. Jednoczesnie sie¢ in-
stytucji powotanych do zycia oraz szczegdlne usytuowanie wladzy (jej niemal-
ze permanentna kontrola) prowadzi do zablokowania mozliwosci tworzenia si¢
frakcji, przynajmniej w gtéwnym nurcie polityki.

Dla odmiany w systemach oligarchicznych powstawanie frakcji bylo niejako
»sola” polityki, z czego wynikaly wciaz nowe zagrozenia zwiazane z niesta-
bilnoscia wladzy. Mianowicie, ci, ktorzy ja tracili, mobilizowali lud po stronie
swojej sprawy. Z kolei zakorzenienie ludu w polityce, z jakim spotykamy si¢

3 Tbidem.

¥ Na ten fakt zwracal uwage Arystoteles w ,,Polityce”, w swojej klasyfikacji ustrojow,
dzielac je na: zwyrodniale i wlasciwe. Demokracja tym rézni si¢ od oligarchii, ze nie wystg-
puja w niej frakcje, brak w niej statych podzialéw politycznych.
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w demokracji, oznaczato, ze jesli arystokraci lub ludzie zamozni chcieli narzu-
ci¢ interesy stojace w sprzeczno$ci z interesami ludu, zawsze znajdowali si¢
W mniejszosci. ,,Z czasem prowadzito to do watpliwosci — pisze Meier — na
ile realna jest demokratyczna rownosc¢, w ktorej co prawda pojedynczy obywate-
le sa sobie réwni, ale nie mozna juz méwi¢ o réwnosci biednych wzgledem bo-
gatych. Dlatego méwiono o réznych formach réwnosci, co prowadzito do wyod-
rebnienia si¢ teorii ustroju mieszanego, a pozniej takze koncepcji arytmetyczne;j,
wzglednie geometrycznej rownosci. Arystokracja oraz zamozne warstwy mogty
doprowadzi¢ do upadku demokracji oraz ograniczy¢ prawa obywateli, by w ten
sposob otwarcie realizowac wlasne interesy. Ale poniewaz nie bylo to az tak la-
twe, zwykle interes ogdtu po prostu ograniczal mozliwosci dziatania arystokra-
c¢ji oraz moznych. Nie znaczy to, ze w indywidualnych przypadkach przedsta-
wiciele tych warstw nie mogli w demokracji osiagna¢ znacznej pozycji. Wrecz
przeciwnie, zwlaszcza demokracja atenska, bgdac potgga polityczna, militarng
i dyplomatyczna, stwarzata wyjatkowe wrgcz mozliwosci rozwoju, realizacji
ambicji, czy bogacenia si¢ dla wlasnej arystokracji, rekompensujac w ten spo-
sob skutki wewngetrznych regut ograniczajacych petne mozliwosci politycznego
dziatania szlachetnie urodzonym. Jeszcze na poczatku wojny peloponeskiej jak
pokazuje Pseudo-Ksenofont, taki ustroj cieszyt si¢ powszechna akceptacja™°.

Mimo ze mozna mie¢ watpliwosci odnosnie do tego, czego konkretnie
w danej sytuacji dotyczyl ogolny interes catej wspodlnoty lub sporow, jakie to-
warzyszyly roztrzasaniu konkretnych kwestii, sam akt glosowania przesadzat
o wspdlnotowym charakterze podejmowania kluczowych decyzji, a tym samym
byl na wskro$ demokratyczny. Fakt, ze fundamenty polityki ksztattowaty sie¢
zgodnie z wyobrazeniem demos, a w sytuacjach spornych dana kwesti¢ roz-
strzygatlo zgromadzenie ludowe w glosowaniu, zawierat pewne ryzyko, jednak
korzysci byty o wiele wigksze. Specyficzna struktura przynalezno$ci sprawiata
bowiem, ze wspodlnota obywatelska identyfikowata si¢ z wykreowanym przez
siebie porzadkiem oraz wynikajacymi z niego politycznymi kierunkami. Cata
materia polityczna, zar6wno w ujeciu przedmiotowym, jak i podmiotowym,
byta $cisle powiazana.

Obywatele wykazywali stale zaangazowanie w przestrzeni publicznej i w za-
leznosci od rodzaju sprawy ksztattowali swoje polityczne stanowisko. Taki stan
rzeczy gwarantowat rownos$¢ praw w sferach i prywatnej, i publicznej. Gtow-
nie Ateny (ale réwniez inne polis) karmity si¢ wyobrazeniami zaangazowane-
go obywatelstwa bedacego konsekwencja witadzy ludu nad samym soba. Ogot
obywateli spotykat sig, by dyskutowa¢, podejmowac decyzje, ktore stawaty sig
obowiazujacym prawem. Jak kilkakrotnie wczesniej zostalo powiedziane, bez-
posrednie uczestnictwo to zasada, ktora uksztattowata specyficzny styl zycia,
konstytuujacy zasade rzadow w polis. Starozytna demokratyczna polis mozna

40" Ch. MEIEr: Powstanie politycznosci u Grekow..., s. 314—315.



64 Teoria polityki i my$li polityczna

zatem uzna¢ za przedsigwzigcie, ktore ludziom o réznym stopniu przygotowa-
nia i zréznicowanym poziomie kompetencji dawato mozliwosci wspdlnego dzia-
fania w polityce wraz z ksztattowaniem witasnych koncepcji dobra. Atenczycy
zreszta stusznie uwazali, ze decyzje i prawa w ich panstwie sa pochodna racjo-
nalnej debaty (wymiany argumentow), a nie tylko zwyczaju, tradycji czy nagiej
sity. Prawo w panstwie stawato si¢ jednocze$nie prawem obywateli. W sferze
polityki wszyscy byli rowni*.

Taki sposob rozumienia polityki wynika z zalozenia, ze rozlegly obszar
spraw zewngetrznych nie mogh stanowi¢ przedmiotu dowolnych niezdetermino-
wanych wola ludu dziatan. Z kolei porzadek ekonomiczny i spoteczny, kwestie
wychowania oraz religia — traktowane jako rzeczywisto$¢ sama w sobie —
byly jednoczesnie wytaczone spod debaty politycznej i nie stanowity przedmio-
tu krystalizowania si¢ partyjnych stanowisk. Prowadzito to do sytuacji, w ktorej
zmiany mogty zachodzi¢ tylko w przestrzeni wewnatrzpolitycznej. To, co byto
domena zmiennosci (przygodnosci) i co bylo traktowane jako takie, mogto oka-
za¢ si¢ tylko 1 wylacznie efektem politycznego dziatania. Polityka uchodzita
wigc za wyjatkowa przestrzen dla waznych i godnych uwagi zdarzen oraz zmian
w istocie swej politycznych. Nastapito pewne zespolenie historii i polityki. Mia-
nowicie dzieje zdarzen oraz zmiany pokrywatly si¢ niemal catkowicie. Dziata-
nie oraz przygodno$¢ okreslaly rzeczywistos¢ zdarzen. Mozna powiedzie¢, ze
obywatelska obecnos$¢ w miescie wspotbrzmiala ze szczegolng jej obecnoscia
w czasie. Polityczna tozsamos$¢ (a t¢ w sensie szerokim probuje zdefiniowac),
w ktérej obywatelska przynalezno$¢ nie ma zadnej konkurencji i alternatywy,
nie dopuszcza i nie akceptuje jakiejkolwiek relatywizacji (czy tez ekwiwalentno-
$ci) politycznosci przez relacje innego typu.

Ten rodzaj rozumienia polityki wyklucza jej uprzedmiotowienie, ktore czgsto
czyni polityke $rodkiem, a wielokro¢ prowadzi do postugiwania si¢ nia w celu
stworzenia specyficznie zdefiniowanego ,,my”, czego$, co odpowiadatoby ja-
kim$ utopijnym wyobrazeniom o tym, jacy powinni by¢ obywatele (marzenia
o stworzeniu nowego typu cztowieka). Natomiast obywatele atenscy chcieli by¢
nimi po prostu — ze wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi konsekwencja-
mi tego faktu. Chcieli pracowaé na rzecz wspolnoty takiej, jaka ona byla. Ich
zaangazowanie w polityke oznaczato, ze nie mozna byto upolityczni¢ ich ze-
wnetrznych, w znaczeniu polityki zewngtrznej, interesow. Rownolegle bowiem
wzgledem polis rozciagat sie obszar zycia domowego. ,,W greckim $wiecie poli-
tyki — jak trafnie konstatuje Meier — brakowalo wigc panstwa i spoteczenstwa
(W nowozytnym znaczeniu): panstwa rozumianego jako podstawowy osrodek
skoncentrowanych mozliwosci dziatania i wprowadzania zmian, wyrastajacego
ponad polityke. Brakowato tez oddzielnej, zroznicowanej struktury spolecznej
funkcjonujacej w réznych obszarach za sprawa wyspecjalizowanych form dzia-

4 D. HELD: Modele demokracji..., s. 18.
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lania oraz produktywnosci, z ktoérej w koncu wyrasta owa ogromna, powszech-
na przemiana, jaka jest nowozytno$¢ (struktury spolecznej, ktora dopiero poz-
niej upolitycznia wlasne cele, by czyni¢ z panstwa wlasnego stugg). Calkiem
inaczej jest w przypadku polis, ktora jest tozsama z obywatelska wspolnota, po
grecku politeia. Jako ze wspolnota obywatelska tworzyta ustrdj, politeia ozna-
czata zarowno jedno, jak i drugie; nie bylo koniecznosci wyraznego odrdzniania
znaczenia obu pojec¢. Obywatelska wspdlnota byla wigc ustrojem, tak jak nigdy
wczesnie ani nigdy pozniej. W zwiazku z tym Arystoteles mogl z cata powaga
stawiac¢ pytanie, czy polis pozostaje wciaz ta sama, jesli zmianie ulega jej poli-
teia, na przyktad przeksztatcajac si¢ z demokracji w arystokracje. Jego zdaniem
nie, gdyz politeia nie jest po prostu zmieniajacym si¢ pod pewnymi warunkami
ustrojem pozostajacego w stanie niezmiennosci (jak prawna osoba) panstwa,
lecz jest wspolnota obywatelska. A to oznacza, ze zmiana ustroju prowadzi do
zastapienia jednej obywatelskiej wspolnoty przez inng™2.

Zatem unikatowy ksztalt polityczny atenskiej polis zasadzat si¢ na braku
separacji migdzy panstwem a spoteczenstwem. Z kolei model polityczny opierat
si¢ na systemie zbiorowego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji politycznych
i kreowaniu prawa. Lud nie tylko sprawowat wladze¢ nad samym soba. On t¢
wladze powotywat do Zycia i kontrolowal. Dlatego tez greckie rozumienie po-
lityki, w ktorym udzial w sferze publicznej ma charakter prymarny i wlasciwie
okresla ramy cztowieczenstwa, jest zupelnie odmienne od jego nowozytnego
odpowiednika, gdzie autonomiczna jednostka jest niezalezna w sferze prywat-
nej, w publiczna za$ angazuje si¢ na podstawie wlasnej suwerennej decyzji (lecz
wecale nie musi tego robic).

W $wiecie antycznym nie bylo rowniez wszechogarniajacej narodowej toz-
samosci, niwelujacej wystepowanie niezliczonych roznic, takze tych migdzy
bogatymi i biednymi. Nalezy dodaé, ze szczegdlnie w przypadku Aten zywe
byto, i to bez wzgledu na status spoteczny, poczucie dumy z bycia obywatelem
najwazniejszego miasta owczesnej Grecji. Oczywiscie znajdowato to jakie$ od-
zwierciedlenie w strukturze politycznej tozsamosci. Wtasciwa jednak roznica
w stosunku do czaséw nowozytnych polegala na sposobie urzeczywistnienia si¢
takiej przynaleznosci. Chodzi tu przede wszystkim o bycie obywatelem okre-
slonej wspolnoty, ktore realizuje si¢ w akcie politycznego uczestnictwa. Krotko
moéwiac, rdéznica ta zawiera si¢ w wyobrazeniach i symbolach ugruntowujacych
przekonanie, ze istota przynalezno$ci tkwi w obywatelstwie lub ze raczej sama
zasada przynaleznosci zastepuje obywatelska aktywnos¢. Mozna zada¢ pytanie:
W jakim stopniu przynaleznos¢ wypehia polityczna codzienno$¢, a w jakim ja
kompensuje? Odpowiedz na to pytanie oparta jest na spostrzezeniu, ze w an-
tycznej Grecji przynalezno$¢ wynikala z obywatelstwa, ktdre realizowalo si¢
poprzez polityczne, niemalze totalne uczestnictwo. W nowozytnosci za§ przy-

42 Ch. MEIER: Powstanie politycznosci u Grekow..., s. 317—318.
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naleznos¢ do ,,andersonowskiej wspolnoty wyobrazonej” — ktora w mysl Bene-
dicta Andersona byta wspdlnota ponadlokalng — determinuje nasza polityczna
tozsamos$¢, wtlaczajac ja w ramy kultur narodowych opartych na historycznej
mitologii wspoélnej tradycji 1 dziedzictwa. Innymi slowy, najpierw tozsamos¢
(narodowa), potem polityka. Priorytety starozytnych Grekow byty odwrotne —
najpierw polityka, a potem tozsamos$¢ $cisle z polityki wynikajaca. ,,To, co two-
rzylo szczegblne poczucie wspdlnoty — pisze Meier — odmiennych warstw
spotecznych w Atenach, bylo potgga, stanowilo o ogromnych mozliwosciach
oraz o wyjatkowej atrakcyjnosci, ktore z czasem wypracowalo to miasto —
cze$ciowo kosztem catej Grecji. W tym sensie Ateny byly wyjatkiem™?. Taka
sytuacja trwata takze w IV wieku pomimo calej uzasadnionej krytyki doty-
czacej stanu demokracji, ktorej teoria coraz bardziej oddalata si¢ od praktyki.
To miasto, ktore, jak si¢ wydaje, postuzylo Arystotelesowi do skonstruowania
modelu ekstremalnej demokracji, w umiarkowanym stopniu nadaje si¢ do zilu-
strowania jego tezy o stronniczym charakterze ustrojow. Bez odpowiedniego
bowiem uwzglednienia politycznej tematyki, a przede wszystkim takze relacji
do innych polis nie zrozumiemy atenskiego ustroju. Jednoczesnie Arystotele-
sowska definicja pozostaje stuszna: w demokracji ,,wtadz¢ dzierza nie ci, ktorzy
zdobyli wielkie majatki, lecz ubodzy. W miescie o takich mozliwosciach, jak
Ateny, nie obywato si¢ to jednak w tak stronniczy sposob, a wigc w sprzeczno-
$ci z bogatymi, jak to sugeruje owa definicja. Bez watpienia jednak to biedni
zostali zrownani z bogatymi, zwykli ludzie z arystokratami, co musiato mie¢
swoje praktyczne konsekwencje™*.

Nam wspoélczesnym taka polityczna struktura moze wydawac si¢ zbyt ogra-
niczona, samej idei rownosci w polityce mozemy przypisywa¢ duzo mniejsze
znaczenie. Idac dalej, mozemy takze, podchodzac czysto ilosciowo, uzna¢ aten-
ska demokracj¢ za oligarchig, bo przeciez wolni obywatele bez watpienia sta-
nowili mniejszo$¢ w poréwnaniu z liczebnoscia tych niebedacych obywatelami,
niewolnikow 1 kobiet. Jednak nasza ocena jest zdeformowana wskutek naszego
nowoczesnego wyobrazenia w tym wzgledzie. Dla spoteczenstwa o politycz-
nej tozsamosci polityczne prawa maja znaczenie fundamentalne. Oczywiscie
— przynajmniej poza Atenami lub patrzac na to zjawisko wytacznie teoretycz-
nie — arystokraci i zamozniejsze warstwy spoleczenstwa mogli si¢ czuc przez
taka sytuacje pokrzywdzeni, mogli uwaza¢ taki model ustroju za wyjatkowo
niestabilny i chaotyczny, gdzie jeszcze na domiar ztego musieli dzieli¢ politycz-
ne zaszczyty oraz prawa z najbiedniejszymi. Jednak odwracajac ten argument,
mozemy powiedzie¢, ze owe zaszczyty i prawa mialy ogromne znaczenie dla
pozostatych. Z historycznego bowiem punktu widzenia, i to nalezy z cala moca
podkresli¢, decydujace znaczenie ma fakt, ze w ramach wspolnoty obywateli po

4 Ibidem, s. 318.
4 Tbidem, s. 319.
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raz pierwszy fundament tej wspolnoty zostat oparty na regule wigkszosci oby-
wateli — niezaleznie od ich stanu posiadania i wyksztalcenia. To jest bezdysku-
syjnie najwazniejszy element greckiego, klasycznego rozumienia politycznosci.
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