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Abstract: Russia in Polish foreign policy in the post-Cold War era (political aspects)

The purpose of the case study is to highlight the main stages, and their characteristics, in
Polish foreign policy towards the Russian Federation in the twenty-year period after the end
of Cold War era. The particular attention has been paid to the most recent period in Polish-
-Russian relations that falls between 2008 and 2011. Author emphasizes new accents in Polish
foreign policy towards Russia, which were introduced by the Government of Donald Tusk
after 2008. The principal thesis of the case study assumes that the character of Polish-Russian
relations in the post-Cold War era did depend on Russia and its internal and external policy,
including the policy towards Poland. However, it didn’t depend on it entirely. The Polish-
Russian relations were also conditioned by Poland, Polish foreign policy and, above all, by
Polish policy towards Russia and its Western neighbors that had formed part of the Union of
Soviet Socialist Republics before. These bilateral relations were also conditioned by the exist-
ence of Polish governing parties’ political will to improve relations with Russia. Both sides,
Poland and Russia, are responsible for the shape of Polish-Russian dialogue. In opposition to
the opinion that prevails in Poland, the Author reckons that the successive governing parties
in this country are somewhat responsible for the poor condition of Polish-Russian relations in
the post-Cold War era. In the case study the Author gives numerous arguments to back up his
statement.
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Wprowadzenie

Stosunki polsko-rosyjskie w okresie pozimnowojennym byly funkcja
determinant wewnatrzpolskich!, wewnatrzrosyjskich? oraz uwarunkowan
migdzynarodowych. Do najwazniejszych uwarunkowan wewnatrzpolskich
i wewnatrzrosyjskich nalezy zaliczy¢: potencjat ekonomiczny, terytorialny,
militarny i demograficzny Polski i Rosji oraz wystgpujaca w tym zakresie
asymetri¢ na korzy$¢ Rosji; charakter ustroju spoteczno-politycznego obu
panstw; réznice cywilizacyjne wyrastajace z wiclowiekowej przynaleznosci
Polski do chrzescijanstwa zachodniego (tacinskiego), a Rosji do chrzescijan-
stwa wschodniego (prawostawia)’; pozycje miedzynarodowa Rosji (surow-

! Szerzej na temat uwarunkowan i nowych celéw w polityce zagranicznej Polski po roku
1989 zob. Krajobraz po transformacji. Srodowisko miedzynarodowe Polski lat dziewieddzie-
siqtych. Red. R. Kuzniar. Warszawa 1992; J. Stefanowicz: Rzeczypospolitej pole bez-
pieczenstwa. Warszawa 1993; M. Dobroczynski: Miedzy mocarstwami. Niemcy — Polska
— Rosja. Warszawa—Torun 1996; W. Malendowski: Nowe uwarunkowania i cele polityki
zagranicznej Polski po roku 1989. W: Polska i jej sqsiedzi w latach dziewieédziesigtych.
Polityczne i ekonomiczne aspekty wspolpracy i integracji. Red. B. Lominski i M. Stolar-
czyk. Katowice 1998; Polityka zagraniczna RP 1989—2002. Red. R. Kuzniar, K. Szcze-
panik. Warszawa 2002; R. Stemplowski: Ksztattowanie polskiej polityki zagranicznej.
Wstep do analizy. Warszawa 2004; R. Kuzniar: Droga do wolnosci. Polityka zagranicz-
na Il Rzeczypospolitej. Warszawa 2008; J. Tymanowski: Sqsiedzkie panstwa wschodnie
w polskiej polityce bezpieczenstwa. Torun 2009; R. Zigba: Glowne kierunki polityki zagra-
nicznej Polski po zimnej wojnie. Warszawa 2010; Polityka zagraniczna Polski po wstqpieniu
do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji. Red. S. Bielen. Warsza-
wa 2010.

2 Szerzej na temat uwarunkowan i celéw polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej
zob. A. Kozyriew: Demokratyczna transformacja. Przet. KW. Smerd. Warszawa 1995;
S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej. Warszawa 2006; Federacja
Rosyjska 1991—2001. Red. J. Adamowski, A. Skrzypek. Warszawa 2002; A. Bryc: Cele
polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Torun 2004; Federacja Rosyjska w stosunkach
miedzynarodowych. Red. A. Czarnocki, I. Topolski. Lublin 2006; Rosja w okresie pre-
zydentury Wiadymira Putina. Red. A. Stgpien-Kuczynska i S. Bielen. L6dz—Warsza-
wa—Torun 2008; Polityka zagraniczna Rosji. Red. S. Bielen, M. Ras. Warszawa 2008;
A. Bryc: Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry? Warszawa 2008; J. Tyma-
nowski: Sgsiedzkie panstwa wschodnie...; EW. Szturba: Postroienie koncepcii nacio-
nalnoj biezopasnosti w Rossijskoj Fiederacii w 1992—2004 gg. Moskva 2009; M. Czaj-
kowski: Uwarunkowania polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. W:
Miedzynarodowe wyzwania bezpieczenstwa. Red. K. Budzowski. Krakow 2010; 1. Czi-
chariew: Whnieszniaja politika sowriemiennoj Rossiji. W: Polityka zagraniczna Federacji
Rosyjskiej. Wybrane aspekty stosunkow z Polskq, Ukraing i Biatorusiq. Red. L. Zyblikie-
wicz, M. Czajkowski, P. Bajor. Krakow 2010.

3 W omawianym okresie zarowno w Rosji, jak i w innych panstwach trwata dysku-
sja dotyczaca charakteru cywilizacyjnego Rosji i wplywu uwarunkowan cywilizacyjnych
na jej polityke wewngtrzna (np. na stopienn budowy demokracji) i zagraniczna, w tym na
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cowego, militarnego i1 politycznego mocarstwa euroazjatyckiego o silnych
ambicjach globalnych)* oraz Polski (panstwa s$redniej wielkosci o duzych
ambicjach politycznych do odgrywania coraz wigkszej roli w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a po wejsciu do UE takze w ramach tej struktury);
dominujace w mysli politycznej obu panstw koncepcje polityki zagranicznej
1 wytyczone cele oraz stopien ich realizacji; historyczne doswiadczenia wza-
jemnych kontaktéw, niekiedy bardzo tragicznych w skutkach dla Polski, ktore
w catym pozimnowojennym okresie stosunkéw polsko-rosyjskich rzutowaty
w duzej mierze na postrzeganie Rosji przez Polakow, w tym takze rosyjskie-
go zaangazowania (ekonomicznego i politycznego) zaréwno w Europie Srod-
kowej, jak i w innych obszarach. Jednym z najwazniejszych uwarunkowan
wewnatrzpolskich o charakterze subiektywnym® — determinajacych cha-
rakter relacji polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym byla percepcja
zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego Polski w najblizszym, sasiedzkim
srodowisku migdzynarodowym naszego kraju przez kolejnych decydentow
polskiej polityki zagraniczne;j.

W calym okresie pozimnowojennym migdzy innymi ze wzgledu na duza
asymetri¢ potencjatow Polski i Rosji (szeroko rozumiang site fizyczna tych
panstw), ich geopolityczne usytuowanie oraz role, jakie odgrywaja te panstwa
w stosunkach migdzynarodowych, znaczenie Rosji dla Polski w ptaszczyznie

stopien okcydentalizacji i ,,europejskosci” Rosji. W wielu wypowiedziach na ten temat pod-
kre§lano m.in., ze Rosja jest jednoczesnie ,,Europa w Azji” i ,,Azja w Europie”, ze Rosja jest
europejska pod wzgledem cywilizacyjnym i euroazjatycka pod wzgledem geopolitycznym.
Na europejska czgs$¢ Rosji przypada ok. 25% jej powierzchni oraz ok. 78% ludnosci (czgs¢
europejska Rosji stanowi 42,4% terytorium Europy, a jej czg$¢ azjatycka to 28,4% obszaru
Azji). Andrzej Czarnocki pisat, ze na cywilizacyjno-kulturowa tozsamos$¢ Rosji, na jej cywi-
lizacyjna naturg sktadaja si¢ m.in. takie specyficzne cechy, jak: autorytarna tradycja, cen-
tralne zarzadzanie gospodarka, ideologia mesjanistyczna, ekspansjonizm i stata konfrontacja
z Zachodem. Cechy rosyjskiego ,,genotypu cywilizacyjnego” uksztattowaty si¢ w dlugim
procesie historycznym. Dlatego tez wszelkie zmiany moga nastgpowaé jedynie stopniowo
i wymagaja dluzszego, niz przewidywano, czasu. Zob. A. Czarnocki: Cywilizacyjno-
-kulturowa tozsamos¢ Rosji. W: Federacja Rosyjska w stosunkach miedzynarodowych. Red.
A. Czarnocki, I. Topolski. Lublin 2006. Warto w tym kontekscie mie¢ na uwadze to,
ze nawet Samuel P. Huntington, jeden z gléwnych przedstawicieli podejscia kulturowego
do wyjasniania stosunkéw migdzynarodowych, zaktadat mozliwo$¢ zacie$nienia wspotpra-
cy migdzy Zachodem (cywilizacja zachodnia) a Rosja (panstwem — osrodkiem cywiliza-
cji prawostawnej), panstwem na rozdrozu w budowaniu swojej cywilizacyjnej tozsamosci.
S.P. Huntington: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego. Przet. H. Jankow-
ska. Warszawa 1997, s. 199 i nast.

4 Zob. J. Wisniewski, K. Zodz-Kuznia: Mocarstwa wspolczesnego swiata — prob-
lem przywaédztwa swiatowego. Poznan 2008, s. 122 i nast.

5 Szerzej na temat uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych polityki zagranicznej
panstwa zaréwno o charakterze obiektywnym jak i subiektywnym zob. R. Zig¢ba: Uwarun-
kowania polityki zagranicznej panstwa. W: Wstep do teorii polityki zagranicznej panstwa.
Red. R. Zigba. Torun 2004.
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politycznej i bezpieczenstwa oraz w plaszczyznie gospodarczej bylo zdecy-
dowanie wigksze niz rola Polski w tych dziedzinach dla Rosji. Znajdowato
to swoj wyraz takze w koncepcjach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Polski i Rosji, oraz w opracowaniach naukowych i publicystyce politycznej
obu panstw. W omawianym okresie Rosja odgrywata jedna z gtownych rol
w polskiej polityce zagranicznej. Stosunki z Rosja nalezaly do najwazniej-
szych kierunkéw polskiej polityki zagranicznej®. Natomiast rola Polski w poli-
tyce zagranicznej Rosji nie byla nazbyt znaczaca. Stosunki z Polska, cho¢
z uptywem czasu nabieraly znaczenia, nie nalezaty do priorytetow rosyjskiej
polityki’. Dla Polski bardzo duze znaczenie, jakie miata Rosja w jej polityce
zagranicznej, wynikato miedzy innymi z nastepujacych wzgledow: tragicz-

¢ Do najwazniejszych polskich opracowan poswigconych réoznym aspektom stosunkow
polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym, oprocz artykutéw zamieszczonych w czaso-
pismach specjalistycznych, nalezy zaliczy¢ (wg kolejnosci ukazania si¢ publikacji): Cz. Moj-
siewicz: Stosunki Polski z Federacjq Rosyjskq. W: Polska i jej nowi sqsiedzi (1989—1993).
Red. Cz. Mojsiewicz. Torun 1994; M. Dobroczynski: Miedzy mocarstwami...; Dynamika
stosunkow polsko-rosyjskich w latach 1991—1996. Red. A. Ananicz. Krakow 1997; Polska
i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu. Red. A. Magdziak-Miszewska.
Warszawa 1998; Polacy i Rosjanie. Czynniki zblizenia. Warszawa—Torun 1998; Polska i jej
sqsiedzi w latach dziewieédziesiqtych...; Polska polityka wschodnia. Red. S. Miklaszew-
ski, G. Przebinda. Krakow 2000; M. Menkiszak: Trudne sqsiedztwo: problematyka
bezpieczenstwa w stosunkach Polski z ZSRR i Rosjq w latach 1989—2000. W: Polska poli-
tyka bezpieczenstwa 1989—2000. Red. R. Kuzniar. Warszawa 2001; E. Stadtmiiller:
Pozegnanie z nieufnosciq? Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie
bezpieczenstwa europejskiego. Wroctaw 2003; Skomplikowane stosunki Polakow i Rosjan.
Red. M. Dobroczynski i J. Marszatek-Kawa. Torun 2005; Katalog wzajemnych
uprzedzen Polakow i Rosjan. Red. A. de Lazari. Warszawa 2006; R. Kuzniar: Droga
do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej. Warszawa 2008; Stosunki polsko-
-rosyjskie. Stereotypy, realia, nadzieje. Red. J. Marszatek-Kawa i Z. Karpus. Torun
2008; A. de Lazari: Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskosciq. £odz 2009; O. Wasiu-
ta: Stosunki polsko-rosyjskie. W: Polska wobec sqsiadow. Wspolczesne stosunki politycz-
ne. Red. WT. Modzelewski. Olsztyn 2009; Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania.
Koncepcje. Realizacja. Red. A. Gil, T. Kapus$niak. Lublin—Warszawa 2009; R. Zigba:
Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie. Warszawa 2010; S. Bielen:
Polska miedzy Niemcami a Rosjq — determinizm czy pluralizm geopolityczny? W: Polityka
zagraniczna Polski po wstqpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci
i adaptacji. Red. S. Bielen. Warszawa 2010; Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne
w polsko-rosyjskich stosunkach 1918—2008. Red. A.D. Rotfeld i AW. Torkunow. War-
szawa 2010; Stosunki Polski z sqsiadami w pierwszej dekadzie XXI wieku. Red. M. Stolar-
czyk. Katowice 2011; K. Fedorowicz: Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi
w latach 1989—2010. Poznan 2011.

7 Szerzej na temat miejsca Polski w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Federacji
Rosyjskiej zob. S. Karaganow: Polska i Rosja w niesprawiedliwym swiecie. ,,Rzeczpo-
spolita”, 14 lutego 1996; J. Tymanowski: Sqsiedzkie panstwa wschodnie..., s. 269 i nast.;
AW. Malgin: Stosunki polityczne miedzy Polskq a Rosjq po 1990 r. W: Biate plamy —
czarne plamy...



Mieczystaw Stolarczyk: Rosja w polityce zagranicznej Polski... 17

nych dla Polski i Polakow do$§wiadczen historycznych zwiazanych z polsko-
-rosyjskimi relacjami w ostatnich kilku stuleciach oraz z tym zwiazanym,
utrzymujacym si¢, ale i $wiadomie wzmacnianym przez media i znaczng
czes$¢ polskiej klasy politycznej wizerunkiem Rosji jako gldownego zagrozenia
i przeciwnika Polski o ponadczasowym charakterze. Rosja byla tez — 1 na
tym polegata jej waznos¢ dla Polski — najwigkszym panstwem powstalym
na obszarze bylego ZSRR, dysponujacym najwigkszym wsréd pozostatych
panstw WNP potencjatem geograficznym, demograficznym, gospodarczym,
militarnym oraz zdecydowanie wigkszymi niz pozostate panstwa WNP moz-
liwosciami oddzialywania politycznego na obszarze bylego ZSRR; jednym
z gtownych partneréw handlowych Polski; gtéwnym eksporterem surowcoéw
energetycznych dla polskiej gospodarki (ropy i gazu); mocarstwem euroazja-
tyckim o znaczacych mozliwosciach oddziatywania w ptaszczyznie politycz-
nej, bezpieczenstwa i gospodarczej takze w skali globalnej. Dla Rosji znacze-
nie Polski wynikalo przede wszystkim z nastgpujacych wzgledoéw: potozenia
geograficznego naszego kraju, w tym geopolitycznego usytuowania Polski
migdzy Rosja a Niemcami — najwigkszym partnerem politycznym i gospo-
darczym Rosji na Zachodzie; sasiedztwa poprzez enklawe kaliningradzka;
tranzytowych atutow Polski (przez terytorium Polski przechodza najkrotsze
ladowe polaczenia kolejowe, drogowe oraz rurociagowe — ropa naftowa —
i gazociagowe Rosji z Zachodnia Europa)®. Po uzyskaniu przez Polskg czton-
kostwa w NATO (12 marca 1999) oraz w Unii Europejskiej (1 maja 2004)
stopniowo w polityce zagranicznej Rosji wzrastata rola Polski jako panstwa
wspotksztattujacego polityke NATO i UE, w tym takze wobec Rosji.

Do najwazniejszych migdzynarodowych uwarunkowan stosunkow polsko-
-rosyjskich w okresie pozimnowojennym nalezy zaliczy¢ dominujace proce-
sy 1 tendencje w blizszym i dalszym $rodowisku migdzynarodowym Polski
i Rosji, w tym zmiang i ewolucj¢ uktadu sit w skali globalnej i regionalnej
po rozpadzie uktadu bipolarnego oraz bloku wschodniego, przyspieszenie
procesoéw globalizacji 1 ich implikacje, ewolucj¢ pozimnowojennego systemu
bezpieczenstwa w Europie, rozwdj procesu integracji europejskiej w ramach
Unii Europejskiej, ewolucj¢ polityki zagranicznej Standow Zjednoczonych
Ameryki jako jedynego supermocarstwa oraz ewolucje polityki najwick-

8 Wraz z zakonczeniem budowy pierwszej nitki gazociagu jamalskiego w roku 1999
przez terytorium Polski przechodzito 16% rosyjskiego eksportu gazu. Rurociagiem ,,Przy-
jazn” ptyneta ropa naftowa, stanowiaca 30% tego surowca eksportowanego przez Federacjg
Rosyjska. W tym okresie polskie firmy transportowe staty si¢ rowniez jednymi z najwigk-
szych przewoznikéw roznych towarow, a takze artykutow spozywcezych z Europy Zachodniej
do Rosji. AW. Malgin: Stosunki polityczne miedzy Polskq a Rosjq po 1990 r. W: Biale
plamy — czarne plamy..., s. 701; Zob. M. Menkiszak: Polska w strategii miedzynarodowej
Federacji Rosyjskiej. W: Bezpieczenstwo narodowe Polski: geopolityczne i geoekonomiczne
uwarunkowania. Red. E. Halizak. Torun 1995, s. 19 i nast.
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szych panstw Europy Zachodniej wobec Federacji Rosyjskiej (FR) i panstw
powstatych na obszarze bytego ZSRR’.

W migdzypanstwowych 1 migdzyrzadowych relacjach polsko-rosyjskich
w owym okresie mozna wyodregbni¢ wiele etapow (faz) charakteryzujacych
si¢ poprawa badz pogorszeniem stosunkoéw politycznych. Chociaz gléw-
nym partnerem gospodarczym Rzeczypospolitej Polskiej (RP) na kierunku
wschodnim jej polityki zagranicznej byta Federacja Rosyjska (Rosja)', to
polsko-rosyjskie stosunki polityczne znajdowaty si¢ w kryzysie. Mimo wielu
deklaracji sktadanych przez politykéw polskich i rosyjskich kolejne, niezbyt
zdecydowane, proby poprawy polsko-rosyjskich relacji migdzypanstwowych
podejmowane po jednej badz po obu stronach trwaty stosunkowo krotko
i nie doprowadzilty do ich widocznej poprawy. Gléwna przyczyna tego stanu
rzeczy byt duzy stopien odmiennych czy wrecz sprzecznych intereséw Polski
i Rosji w relacjach zaréwno bilateralnych, jak i wielostronnych, oraz brak woli
politycznej po obu stronach do poszukiwania i poszerzania pola zbieznych
interesow migdzy innymi poprzez konsekwentne dazenie do rozwigzywania
przynajmniej niektoérych spornych kwestii w stosunkach polsko-rosyjskich.
Interesy i cele realizowane w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa przez
kolejne grupy rzadzace obu panstw charakteryzowaty si¢ duzym stopniem
rozbieznos$ci, a w niektérych dziedzinach wystepowata wrecz migedzy nimi
zasadnicza sprzeczno$¢. Dominacja rozbieznych intereséw nad zbieznymi
zarowno w relacjach bilateralnych Polski i Rosji, jak i w relacjach obu tych
panstw z innymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych, wedtug rozu-
mienia tych intereséw i sposobow ich realizacji przez kolejnych decydentéw
polityki zagranicznej Polski i Rosji, wydawala si¢ bariera uniemozliwiaja-
ca znaczaca poprawe polsko-rosyjskich relacji w plaszczyznie polityczne;.
Jednakze pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, w okresie rzadéw Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PO/PSL), doszto

° Szerzej na temat glownych tendencji wystgpujacych w stosunkach migdzynarodowych
w pierwszych dwudziestu latach okresu pozimnowojennego zob. M. Stolarczyk: Zbieznosé
i roznice interesow w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989—2009. Katowice 2010,
s. 52—67 is. 283—313.

10°W roku 1993 polsko-rosyjska wymiana handlowa wynosita niecate 2 mld USD (Polska
eksportowata za 644 mln USD, a importowata za 1271 mln USD). W roku 1997 polsko-
-rosyjskie obroty handlowe wynosily niecate 5 mld USD (polski eksport do Rosji wynosit
2 155 mIn USD, a import — 2 685 mln USD). W roku 2000 polsko-rosyjska wymiana handlo-
wa szacowana byta na prawie 6 mld USD (Polska eksportowata za 862 mln USD, a importo-
wala za 4 619 mln USD). W roku 2008 polsko-rosyjska wymiana handlowa wynosita prawie
30 mld USD, w tym eksport Polski do Rosji — 8 mld 917 mln USD, a import — 20 mld
545 mln USD. Dla poréwnania, w 2008 r. warto$¢ polsko-ukrainskiej wymiany handlowej
wynosita ok. 8,7 mld USD, w tym polski eksport — 6,4 mld USD, a import z Ukrainy —
2,3 mld USD. Zob. A. Gradziuk: Stosunki gospodarcze Polski z zagranicq. ,,Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 2009, s. 291.
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do znacznej poprawy w migdzypanstwowych relacjach polsko-rosyjskich.
Po raz pierwszy w historii polityki zagranicznej 111 RP zdecydowana wolg
do poprawy stosunkéw z Rosja wyrazali przedstawiciele polskiego rzadu,
ktorzy w wigkszosci wywodzili si¢ z ,,Solidarnos$ci” (mam tu na uwadze lide-
row PO). Podejmowane w okresie weczesniejszym przez strong polska zabiegi
o normalizacj¢ stosunkow polsko-rosyjskich zwiazane byty zazwyczaj z rza-
dami, w ktérych gtownym ugrupowaniem byt Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej (SLD). Mam tu na mysli przede wszystkim dziatania, cho¢ niezbyt kon-
sekwentne, zmierzajace do zdynamizowania stosunkow polsko-rosyjskich
podejmowane przez centrolewicowe rzady koalicyjne funkcjonujace w latach
1993—1997'". Dziatania te nie przyniosty zamierzonych efektow rowniez ze
wzgledu na pojawiajace si¢ zarzuty politykow wywodzacych sig z ,,Solidar-
nosci” i wspierajacych ich dziennikarzy formutowane wobec politykow SLD
o ich rzekome dazenie do ponownej samowasalizacji Polski wzgledem Rosji,
tak jak to miato miejsce w czasach PRL, i polityki prowadzonej wowczas
przez PZPR'.

Celem badawczym opracowania jest wyodrgbnienie gtownych etapow
polityki Polski wobec Rosji w pierwszym dwudziestoleciu pozimnowojen-
nym oraz zarysowanie ich cech najbardziej charakterystycznych. Najszerzej
zaprezentowany zostanie ostatni etap relacji polsko-rosyjskich przypadajacy
na lata 2008—2011. Jeden bowiem z gltéwnych celéw opracowania stanowi
ukazanie nowych akcentow w polskiej polityce zagranicznej wobec Rosji,
ktore pojawity si¢ na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku.
Autor prébuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: W czym przejawialy si¢ nowe
akcenty w polityce rzadu PO/PSL wobec Rosji i jakie najwazniejsze czynniki
sprawcze doprowadzity do ich wystapienia? Kolejnym celem opracowania
jest wskazanie na cechy najbardziej charakterystyczne polityki RP wobec FR
w calym omawianym przedziale czasowym. Mimo ze przedmiotem rozwa-
zan sa stosunki polsko-rosyjskie, w opracowaniu akcent postawiony zostat
na ukazanie polityki Polski wobec Rosji, szczegélnie w plaszczyznie poli-
tycznej i bezpieczenstwa. Oczywiscie, nie znaczy to, ze omawiajac jakikol-
wiek okres w stosunkach polsko-rosyjskich i eksponujac kwestie dotyczace
charakteru polityki Polski wobec Rosji, mozna abstrahowa¢ od polityki Ros;ji
wobec Polski.

"W tym czasie funkcjonowatly trzy gabinety lewicowe: rzad premiera W. Pawlaka
(26.10.1993—1.03.1995), gabinet J. Oleksego (4.03.1995—26.01.1996); rzad W. Cimoszewi-
cza (2.02.1996—17.10.1997). Zob. M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur: Polski system
partyjny. Warszawa 2006, s. 226 i nast.

12 Najbardziej wymownym tego przyktadem byta tzw. sprawa Olina, oskarzenie w grud-
niu 1995 r. premiera J. Oleksego przez szefa MSW A. Milczanowskiego, na podstawie infor-
macji shuzb specjalnych, o wspélprace z wywiadem rosyjskim. W trwajacych wiele lat pro-
cedurach, w tym sadowych, nie potwierdzono zarzutow przeciwko J. Oleksemu.
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Cezura dolna opracowania jest rok 1989, kiedy to w wyniku zmian ustro-
jowych w Polsce rozpoczat si¢ przyspieszony rozpad tak zwanego bloku
radzieckiego oraz kiedy doszto do zasadniczej zmiany celow i kierunkow
polskiej polityki zagranicznej. Cezura gorng jest rok 2011, w ktoérym artykut
zlozono do druku.

Podstawowa teza badawcza opracowania zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze
charakter stosunkéw polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym zalezat
przede wszystkim od Rosji (jej polityki wewngtrznej i zagranicznej, w tym
polityki prowadzonej wobec Polski), co eksponowano po stronie polskiej
w ostatnich dwudziestu latach, ale nie tylko od Rosji. Relacje polsko-rosyjskie
bowiem uzaleznione byly w znacznym stopniu takze od Polski, jej polityki
zagranicznej, przede wszystkim za$ od jej polityki wschodniej prowadzonej
wobec Federacji Rosyjskiej i pozostaltych panstw powstatych w zachodniej
cze$ci bytego ZSRR, w tym od woli politycznej polskich grup rzadzacych
do poprawy relacji z Rosja. Za stosunki polsko-rosyjskie, ich stan, odpowie-
dzialne sa obie strony. Wbrew dominujacemu w naszym kraju stanowisku
uwazam, ze Polska ponosi czg$¢ odpowiedzialnosci za ich zly stan charak-
terystyczny dla wigkszos$ci okresu omawianego w niniejszym opracowaniu.

1. Stosunki polsko-radzieckie/rosyjskie
w schytkowej fazie ZSRR (1989—1991)

W literaturze przedmiotu nie ma jednej, powszechnie przyjetej cezury
gtownych etapow stosunkow Rzeczypospolitej Polskiej z Federacja Rosyj-
ska jako gléwnym, ale nie jedynym, sukcesorem formalnoprawnym bylego
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Faza bezposred-
nio poprzedzajaca mi¢dzypanstwowe relacie RP—FR byly lata 1989—1991,
okres postgpujacej w przyspieszonym tempie dezintegracji ZSRR (faza
schytkowa ZSRR), w ktorym to okresie nowi decydenci polskiej polityki
zagranicznej wywodzacy si¢ z ,,Solidarnosci” dokonali zasadniczej redefini-
cji polskiej racji stanu w aspekcie zarowno wewngtrznym (gospodarka ryn-
kowa i demokracja parlamentarna), jak i zewngtrznym (suwerenno$¢ — bez-
pieczenstwo — rozwoj). W przeciwienstwie do wymuszonego nastgpstwami
II wojny $wiatowej 1 realiami systemu jattansko-poczdamskiego, dominu-
jacego w polityce polskiej do 1989 roku, kierunku wschodniego, po roku

13 ZSRR zostat rozwiazany w grudniu 1991 r. Jednocze$nie w tym samym czasie utwo-
rzono luzna formeg wspotpracy panstw powstatych na bytym obszarze ZSRR, oprocz panstw
nadbattyckich, w postaci Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP).
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1989 prymat zyskat kierunek zachodni, w tym dazenie do zmiany sojuszy
1 instytucjonalnego polaczenia Polski z Europa Zachodnia (trwate zwiazanie
Polski z Zachodem). Istota nowej polskiej racji stanu realizowanej w polityce
zagranicznej wobec ZSRR byto odzyskanie przez Polsk¢ suwerennosci i uto-
zenie relacji z ZSRR na nowych, rownoprawnych warunkach, pozbawionych
balastu ideologicznego i zalezno$ci typu satelickiego. Proces przebudowy
stosunkow nowej Polski ze zblizajacym si¢ do rozpadu ZSRR w ,kierunku
wlasciwego ksztaltowania wspdlnych intereséw, dobrosasiedzkiej wspotpra-
cy i partnerstwa opartego na réwnych prawach™* rozlozony byl w czasie.
Bardzo znaczacy tego przejaw stanowito stopniowe dazenie nowej polskiej
dyplomacji kierowanej przez Krzysztofa Skubiszewskiego do rozwigzania
gtownych struktur ,,bloku radzieckiego” (sojuszy dwustronnych, Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej oraz Uktadu Warszawskiego)®. Jedna z cech
charakterystycznych polityki wschodniej rzadu Tadeusza Mazowieckiego
(12 wrzesnia 1989—14 grudnia 1990) i gabinetu Jana Krzysztofa Bieleckiego
(12 stycznia 1991—5 grudnia 1991) byta przygotowana w pierwszej poto-
wie 1990 roku, a realizowana od jesieni 1990 roku, tak zwana koncepcja
dwutorowosci: rozwijania rownoprawnych stosunkow z wtadzami centralny-
mi ZSRR (Moskwa) z jednoczesnym ustanowieniem i rozwijaniem stosun-
kow z kierownictwami i elitami radzieckich republik zwiazkowych, przede
wszystkim w najblizszym sasiedztwie Polski, oraz deklarowanym wsparciem
postepujacego w tym czasie na obszarze ZSRR procesu proklamowania pan-
stwowej suwerennos$ci przez kolejne republiki. Jednym z najwazniejszych
przejawow dzialania na tym ,,drugim torze” bylo uznanie przez RP niepod-
legtosci Litwy (26 sierpnia 1991) i nawiazanie z nia stosunkéw dyplomatycz-
nych'® oraz uznanie jako pierwsze panstwo na $wiecie panstwowosci Ukrai-
ny (2 grudnia 1991).

Do glownych probleméw spornych w okresie schylkowym stosun-
kow polsko-radzieckich w latach 1989—1991 nalezaty kwestie dotyczace:
wniosku strony polskiej z wrzesnia 1990 roku o zapoczatkowanie rozmow
na temat tempa i ostatecznego terminu wycofania oddzialéw radzieckich
(sowieckich) z terytorium Polski'’; odmiennych wizji bezpieczenstwa naro-

4 Zob. Exposé ministra K. Skubiszewskiego wygloszone w Sejmie w dniu 26 kwietnia
1990 r. ,,Rzeczpospolita”, 28—29 kwietnia 1990.

15 Pod wzglgdem formalnym struktury RWPG zostaty ostatecznie rozwiazane na mocy
porozumienia podpisanego przez panstwa cztonkowskie 28 czerwca 1991 r., a Ukladu War-
szawskiego — 1 lipca 1991 r. W tym kontek$cie warto wspomnie¢, ze w swoim exposé
z 12 wrzesnia 1989 r. premier T. Mazowiecki potwierdzal jeszcze zobowiazania sojusznicze
Polski wobec UW.

1® Umowa z dnia 2 wrzes$nia 1991 r. weszta w zycie 5 wrzeénia 1991 r.

17 Szacowano, ze w latach 1989—1990 oddziaty radzieckie stacjonujace w Polsce (Pot-
nocna Grupa Wojsk Radzieckich, z dowoédztwem w Legnicy) liczyly ok. 62—66 tys. zot-
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dowego i migdzynarodowego w Europie, w tym radzieckiej/rosyjskiej pro-
pozycji zgloszonej w czasie negocjowanego w roku 1991 traktatu polsko-
-radzieckiego/rosyjskiego zakazu uczestniczenia w sojuszach uznawanych
przez druga strong za wrogie; regulacji wzajemnego zadtuzenia; zaszto$ci
historycznych (rozliczenia zbrodni katynskiej — rozstrzelania w roku 1940
na podstawie decyzji Biura Politycznego KC WKP (b) z 5 marca 1940 r.
okoto 15 tys. polskich jencéw wojennych, oficeréw i podoficeréw'®, odszko-
dowan za wysiedlenia i przesladowania w okresie stalinowskim, potgpienia
uktadu Ribbentrop-Mototow); swobody zeglugi przez Cies$ning Pilawska;
problemoéw gospodarki polskiej zwiazanych z decyzja strony radzieckiej
o przejsciu w wymianie handlowej z Polska od 1 stycznia 1991 roku na
rozliczenia dewizowe (strona polska sama zaproponowala wprowadzenie
w rozliczeniach z ZSRR przejrzystych zasad rynkowych zamiast fikcyjne-
go pieniadza, jakim byt rubel transferowy ale postulowala ich ewolucyjne
wprowadzenie)’. Bardzo istotne dla realizacji interesow bezpieczenstwa
Polski w roku 1990 byto poparcie przez ZSRR (podobnie jak i przez USA,
Francje¢ 1 Wielka Brytani¢) dazen polskiej dyplomacji do traktatowego
potwierdzenia zachodniej granicy polskiej w kontek$cie przyspieszonego
w latach 1989—1990 procesu zjednoczenia panstwowego Niemiec i zwigza-
nej z tym konferencji ,,2 +4” w roku 1990 dotyczacej zewngtrznych aspek-
tow zjednoczenia Niemiec®.

nierzy rozmieszczonych w 59 miejscowo$ciach na terenie kraju. M. Menkiszak: Trudne
sqsiedztwo: problematyka..., s. 164.

18 W czasie wizyty T. Mazowieckiego w ZSRR (23—27.09.1989) premier rzadu polskiego
podkreslat znaczenie wyjasnienia trudnych spraw w historii stosunkow obu panstw, a przede
wszystkim sprawy katynskiej, dla nowego etapu stosunkow polsko-rosyjskich, w tym dla
prawdziwego pojednania obu narodéw. ,,Trybuna Ludu”, 27 listopada 1989.

W pazdzierniku 1989 r. polski prokurator generalny wystapil do swego radzieckiego
odpowiednika z wnioskiem o wszczgcie $sledztwa w sprawie polskich oficerow i podoficerow
zamordowanych w 1940 r. w Katyniu, Miednoje i pod Charkowem, a takze o rehabilitacje
16 przywodcow Polskiego Panstwa Podziemnego porwanych i osadzonych przez wladze sta-
linowskie w 1945 r. Natomiast w kwietniu 1990 r. prezydent ZSRR, M. Gorbaczow, uznat
odpowiedzialno$¢ stalinowskich wladz za zbrodnig katynska i przekazat Polsce czgs$¢ doku-
mentow dotyczacych tej zbrodni. Zob. M. Menkiszak, M.A. Piotrowski: Polska polityka
wschodnia. W: Polityka zagraniczna RP 1989—2002..., s. 215.

1 TIstotna rolg w podjeciu tej decyzji przez polski rzad, w wyniku ktérej doszto do zata-
mania wzajemnych obrotow i utraty rosyjskich rynkoéw zbytu przez wiele polskich przed-
sigbiorstw, odgrywaty wzgledy polityczne, by w ten sposdb zrzuci¢ z siebie zaleznos¢ od
,wielkiego brata”. W. Bonusiak: Polska — Rosja. Stosunki gospodarcze, bezpieczenstwo
energetyczne. W: Polska wobec wyzwan bezpieczenstwa narodowego. Red. K. Budzowski.
Krakéw 2010, s. 147—148; R. Kuzniar: Droga do wolnosci..., s. 73—77.

20 W ,Traktacie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec” z 12 wrze$nia 1990 r.,
ktory finalizowat cykl konferencji ,,2 +4”, znalazl si¢ m.in. nastgpujacy zapis: ,,Zjednoczo-
ne Niemcy 1 Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca migdzy nimi granic¢ w traktacie
wigzacym z punktu widzenia prawa migdzynarodowego”. Realizacja tego zapisu nastapita
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Po formalnym rozwiazaniu ZSRR w grudniu 1991 roku po raz pierw-
szy od czasow jagiellonskich panstwo polskie nie znalazto si¢ w bezposred-
nim, obejmujacym cata granice wschodnia, sasiedztwie Rosji czy, jak to
bylo przez kilka dziesigcioleci, sasiedztwie ZSRR. Granica polsko-radziecka
liczyta 1252 km, z kolei granica polsko-rosyjska przy obwodzie kalinin-
gradzkim — 209 km. Po rozpadzie ZSRR Polska na wschodzie graniczy
(oprécz graniczenia z Rosja poprzez enklawe kaliningradzka) z Litwa, Biato-
rusia i Ukraina. Ukraina, Bialoru$ i Litwa to wspdlni sasiedzi Polski i Ros;ji.
Granica zachodnia Rosji cofngta si¢ (oprocz enklawy kaliningradzkiej) do
stanu z poczatku XVII wieku. Z tych juz tylko wzgledow sytuacja geopoli-
tyczna Polski w okresie pozimnowojennym stala si¢ zdecydowanie bardziej
korzystna niz w okresach minionych. Za gltéwne etapy na drodze popra-
wy geopolitycznego usytuowania Polski wobec Rosji po roku 1989 uznaje
si¢ zazwyczaj: ostateczny rozpad w latach 1989—1991 bloku wschodniego
i struktur go symbolizujacych (m.in. rozpad sojuszy dwustronnych; RWPG;
UW) oraz zdecydowane pomniejszenie wplywow rosyjskich w Europie Srod-
kowej (Rosja, w sensie jej strefy wptywow, zostala odepchnigta na wschod);
rozszerzenie NATO w 1999 roku o Polske, Czechy i Wegry oraz rozszerze-
nie NATO w roku 2004, kiedy to przyj¢to do tego sojuszu migdzy innymi
panstwa nadbattyckie (Litwe, Lotwe 1 Estoni¢) i zwiazany z tymi rozszerze-
niami wzrost wpltywoéw Stanow Zjednoczonych w tej czgéci Europy, przede
wszystkim w plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa; rozszerzenie Unii
Europejskiej w roku 2004 réwniez o Polske i panstwa nadbaltyckie.

2. Gtoéwne fazy stosunkow polsko-rosyjskich
i polityki Polski wobec Rosji w okresie pozimnowojennym

Wsréd polskich badaczy stosunkéw polsko-rosyjskich zréznicowane sa
stanowiska co do gtéwnych cezur tych relacji poczawszy od rozpadu ZSRR
do konca pierwszej dekady XXI wieku?!. Zdaniem Ryszarda Zigby, ze wzglg-
du na kryterium tresci i intensywnosci, stosunki polityczne miedzy Polska

poprzez podpisanie w dniu 14 listopada 1990 r. ,,Traktatu migedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalna Niemiec o potwierdzeniu istniejacej migedzy nimi granicy”. Zob.
J. Barcz: Udzial Polski w konferencji ,,2+4". Aspekty prawne i proceduralne. Warszawa
1994.

21 'W ramach realizowanej koncepcji dwutorowosci dwustronne stosunki Polski z Fede-
racja Rosyjska zostaly nawiazane jeszcze przed rozpadem ZSRR. W pazdzierniku 1990 r.
zostata podpisana ,,Deklaracja o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspotpracy migdzy Rzeczapo-
spolita Polska a Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka”.
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a Federacja Rosyjska mozna podzieli¢ na cztery etapy. Pierwszy — w latach
1990—1993 — obejmowal starania Polski o zlikwidowanie wigzéw impe-
rialnej zalezno$ci 1 ustanowienie nowych podstaw traktatowych stosunkéw
wzajemnych. Drugi etap — w latach 1993—1999 — charakteryzowat si¢
systematycznym pogarszaniem si¢ stosunkéw wzajemnych, co wigzato si¢
gtownie ze staraniami Polski o czlonkostwo w NATO. Trzeci — w latach
1999—2007 — od oczekiwanego przetomu do kryzysu w stosunkach wza-
jemnych. Czwarty etap — rozpoczgty pod koniec 2007 roku — zwiazany
byt z zapoczatkowana przez rzad Donalda Tuska polityka pragmatycznego
uktadania stosunkow polsko-rosyjskich??.

Roman Kuzniar dokonujac analizy polityki zagranicznej 111 Rzeczypo-
spolitej Polskiej, omawia stosunki polsko-rosyjskie w nastgpujacych prze-
dziatach czasowych: odzyskanie suwerennosci (1989—1992); bezpieczen-
stwo, czyli bitwa o Atlantyk (1993—1998); Europa, czyli Polska wchodzi do
Unii (1998—2002); putapki walki o silna pozycjg (2003—2007); powr6t do
normalnosci (od konca 2007 roku)®.

Marek Menkiszak i Marcin Andrzej Piotrowski, charakteryzujac polska
polityke wschodnia w latach 1989—2002, wyodrebniaja nastepujace jej fazy,
w tym stosunki Polski z Rosja/ZSSR: pozegnanie z Wielkim Bratem: poli-
tyka Polski wobec ZSRR (1989—1991); definiowanie interesow i tworze-
nie podstaw prawnych (1992—1993); proba ozywienia kontaktéw i trudne
realia (1994—1995); wzrost aktywnosci i proba ,.,ekonomizacji” wzajemnych
kontaktow (1996—1997); relacje polsko-rosyjskie przez pryzmat integracji
Polski z NATO i Unia Europejska oraz zatamanie si¢ wspotpracy ekonomicz-
nej (1998—1999); poszukiwanie nowego otwarcia od potowy 2000 roku?*.

Olga Wasiuta wyrdoznia w politycznych kontaktach migdzy Polska
a Rosja po roku 1989 nastepujace etapy: okres schytkowy w relacjach polsko-
-radzieckich (1989—1991); tymczasowa normalizacja stosunkow polsko-
-rosyjskich, przeplatana okresami napig¢ (1992—1995); proba poprawy rela-
cji dwustronnych (1996—2000); nowy wymiar stosunkéw w okresie zmiany
prezydentury w Rosji i przystapienia Polski do Unii Europejskiej (2000—
2005); zmiany w relacjach polsko-rosyjskich w poczatkowym okresie pre-
zydentury Lecha Kaczynskiego (2005—2007); proba poprawy stosunkow
dwustronnych po objgciu wladzy w Polsce przez Platforme¢ Obywatelska (od
konca 2007 r.)%.

W ocenie Krzysztofa Fedorowicza, z uwagi na intensywno$¢ i kryterium
tresci, relacje polityczne migdzy Polska a Federacja Rosyjska mozna podzie-

2 R. Zigba: Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 165 i nast.

3 R. Kuzniar: Droga do wolnosci...

2 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski: Polska polityka wschodnia...., s. 214 i nast.

% 0. Wasiuta: Stosunki polsko-rosyjskie. W: Polska wobec sqsiadéw. Wspolczesne sto-
sunki polityczne. Red. W.T. Modzelewski. Olsztyn 2009, s. 9 i nast.
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li¢ na cztery etapy. Pierwszy, w latach 1990—1992, obejmuje ksztaltowanie
si¢ podstaw relacji z Federacja Rosyjska. Etap drugi, obejmujacy lata 1993—
1999, to stwierdzenie sprzecznych celow geopolitycznych obu stron i zabiegi
strony polskiej o uzyskanie cztonkostwa w NATO w warunkach zdecydo-
wanego sprzeciwu Rosji. Trzeci etap, w latach 2000—2007, charakteryzuje
si¢ dominacja polityki historycznej i stopniowym pogarszaniem si¢ wzajem-
nych relacji. Etap ostatni, od roku 2008, jest poczatkiem zmiany dotychcza-
sowej polityki wobec Rosji w wyniku weryfikacji dzialan podejmowanych
w latach wczesniejszych i bardziej pragmatycznego podejscia strony polskiej
do ksztaltowania dwustronnych relacji®.

Majac na uwadze zaprezentowane stanowiska co do gltéwnych cezur
w stosunkach polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym, w polityce
Polski wobec Rosji w latach 1992—2011 mozna wyodrebni¢ pig¢ nastepuja-
cych etapow: pierwszy, budowa podstaw traktatowych (1992—1993); drugi,
relacje polsko-rosyjskie w cieniu pierwszego pozimnowojennego poszerzenia
NATO (1994—1999); trzeci, stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie finaliza-
cji dazen Polski do czlonkostwa w Unii Europejskiej (1999—2004); czwarty,
eskalacja napie¢ w okresie realizacji w Polsce projektu politycznego IV RP
(2005—2007); piaty, pragmatyczna wspotpraca (2008—2011).

Wymienione etapy stosunkoéw polsko-rosyjskich i polityki Polski wobec
Rosji naktadaty si¢ niejako na dwa glowne okresy polityki wewngtrznej
i zagranicznej Rosji: pierwszy, lata prezydentury Borysa Jelcyna (1991—
1999); drugi, okres prezydentury Wiladimira Putina (od 31 grudnia 1999 r.
do 7 maja 2008 r.). Przedtuzeniem tego drugiego okresu, ze wzgledu na kon-
tynuacj¢ wigkszosci elementow charakterystycznych dla polityki wewngtrz-
nej i zagranicznej W. Putina, byly lata prezydentury Dmitrija Miedwiediewa
(2008—2012), w ktoérym to okresie funkcje premiera sprawowat W. Putin.

Jedna z cech polityki wewngtrznej Rosji w pierwszej potowie lat dzie-
wigédziesiatych XX wieku byla proba budowy podstaw demokracji i gospo-
darki rynkowej w tym kraju. Jednym z tego przejawow byla tak zwana tera-
pia szokowa, przeprowadzona przez rosyjskiego premiera i ministra finanséw
Jegora T. Gajdara, wprowadzenia pod auspicjami Migdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego i Banku Swiatowego zasad gospodarki rynkowej?’. Jednak-
ze w przeciwienstwie do ,,polskiej terapii szokowe;j”, realizowanej w ramach
planu Leszka Balcerowicza, ktéora w wymiarze makroekonomicznym przy-
niosta w stosunkowo krotkim czasie poprawe gldéwnych wskaznikéw gospo-
darczych Polski, ,terapia szokowa” J.T. Gajdara, realizowana takze pod
hastem budowy podstaw demokracji w Rosji, doprowadzita do znacznego

26 K. Fedorowicz: Polityka Polski wobec Rosji..., s. 85 i nast.
27 Szerzej zob. J.E. Stiglitz: Globalizacja. Przet. H. Simbierowicz. Warszwa 2004,
s. 127 i nast.
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pogorszenia sytuacji gospodarczej Rosji, czego najbardziej znaczacym przy-
ktadem byty bardzo duze spadki w latach 1992—1998 rosyjskiego PKB.
Wsrod glownych nastepstw tego stanu rzeczy byl miedzy innymi znaczacy
spadek poziomu zycia wigkszosci spoteczenstwa rosyjskiego, destabilizacja
polityczna oraz malejaca rola Rosji na arenie migdzynarodowej. Dla wigk-
szo$ci Rosjan demokracja utozsamita si¢ z destabilizacja, rozkladem struktur
panstwowych, pogorszeniem poziomu zycia, oligarchizacja i przyspieszonym
wzrostem nier6wnosci spotecznych oraz wzrostem przestgpczosci®®.

W rosyjskiej mysli politycznej lat dziewigédziesiatych nawiazywano do
tradycyjnych orientacji w polityce zagranicznej Rosji XIX wieku: okcydentali-
zmu, stowianofilstwa, euroazjatyzmu. Jednakze w polityce zagranicznej Rosji
realizowana byta generalnie opcja zachodnia, chociaz zdecydowanie silniej-
sza byla ona do polowy lat dziewiecdziesiatych, w okresie sprawowania funk-
cji ministra spraw zagranicznych FR przez Andrieja Kozyriewa, niz w latach
1996—1998, kiedy resortem spraw zagranicznych FR kierowat Jewgienij Pri-
makow. Widoczna bowiem byta ewolucja politykirosyjskiej od okresu ,,naiwno-
romantycznego” w polityce wobec Zachodu w kierunku ,,pragmatyzmu”
i ,,Realpolitik”. Glownymi kierunkami aktywnosci polityki zagranicznej
Rosji byty: obszar bylego ZSRR (tzw. bliska zagranica); Europa Zachodnia,
w tym przede wszystkim relacje z RFN; stosunki ze Stanami Zjednoczo-
nymi; Daleki Wschéd. Natomiast wiodacymi celami realizowanymi w oma-
wianym okresie byly: zapewnienie bezpieczenstwa i rozwoju; stabilizacja
rosyjskich granic; uzyskanie pozycji mocarstwa ,na miar¢ XXI wieku”;
neutralizacja fundamentalizmu islamskiego, gtownie na kierunku potudnio-
wym i potudniowo-wschodnim (jeden z gléwnych motywéw deklarowanych
po stronie rosyjskiej w okresie zaréwno pierwszej, jak i drugiej wojny cze-
czenskiej); kontrola nad bronig jadrowa na obszarze poradzieckim; aktywne
dzialanie na rzecz poprawy sytuacji mniejszos$ci rosyjskiej w panstwach nad-
batltyckich i na obszarze WNP; dazenie do budowy systemu bezpieczenstwa
zbiorowego w Europie, przede wszystkim na podstawie OBWE; wystgpowa-
nie przeciwko poszerzaniu NATO. Z upltywem czasu w polityce zagraniczne;j
Rosji wraz z niepowodzeniem koncepcji ,,nowego bipolaryzmu” i ,strate-
gicznego partnerstwa” z USA coraz wigkszego znaczenia nabierata koncep-
cja wielobiegunowosci®®. W polityce zagranicznej Rosji wystgpowat postulat

8 Zob. Wywiad A.D. Rotfelda dla ,Tygodnika Powszechnego” 2007, nr 51—52;
E.W. Szturba: Postroienie koncepcii nacionalnoj biezoposnosti..., s. 13 i nast.; A. Skrzy-
pek: Druga smuta. Zarys dziejow Rosji 1985—2004. Warszawa 2004.

2 Szerzej zob. A. Kozyriew: Strategia partniorstwa. ,Miezdunarodnaja Zizn” 1994,
Ne 5; J. Primakow: Miezdunarodnyje otnosznia nakanunie XXI wieka: probliemy, pier-
spiektiwy. ,Miezdunarodnaja Zizn” 1996, N° 10; S. Bielen: Tozsamosé¢ miedzynarodo-
wa Federacji Rosyjskiej...; A. Bryc: Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej...;
B. Lominski: Zachod w rosyjskiej polityce zagranicznej. W: Polityka: przedmiot badan
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,ekonomizacji”, rozumianej wowczas jako potrzeba rozwijania przez Rosje
stosunkow przede wszystkim z tymi panstwami, ktorych potencjal pozwa-
lal na udzielenie wsparcia finansowego i technologicznego dla modernizacji
rosyjskiej gospodarki, a tym samym wzrostu migdzynarodowej roli Rosji.
Réwniez w drugim okresie polityki zagranicznej FR, w latach 2000—
2008/2012, dominowat kierunek zachodni (okcydentalny). Wynikato to z roli,
jaka w polityce rosyjskiej wyznaczono relacjom z Unia Europejska i ze Stana-
mi Zjednoczonymi oraz z faktu, ze wsrod rosyjskich elit politycznych i inte-
lektualnych dominowaty postawy prozachodnie (co jednakze nie oznaczato
woli kopiowania politycznych wzorcéw zachodnich, w stopniu wystgpujacym
w pierwszej potowie lat dziewigcdziesiatych XX w.). Mimo wielu nowych,
zazwyczaj negatywnie ocenianych poza granicami Rosji, zjawisk i procesow
wystepujacych w polityce wewnetrznej i zagranicznej tego kraju w latach
2000—2008/2012 (np. wzmocnienie tendencji autorytarnych — realizacji
w polityce wewngtrznej formuty tzw. demokracji sterowanej, dazenie rosyj-
skich grup rzadzacych do odbudowy mocarstwowej roli Rosji z naduzywaniem
instrumentow ,,broni gazowo-naftowej”’, prowadzenie polityki zagranicznej
w mys$l podejscia realistycznego — roéwnowaga sit, wielobiegunowos¢, strefy
wplywow itd.)) glownym kierunkiem w praktyce polityki zagranicznej Rosji
pozostawat kierunek zachodni*. Cho¢ nastepowaly kolejne okresy ,,ochto-
dzenia” w relacjach rosyjsko-amerykanskich i rosyjsko-unijnych, gtéwnymi
partnerami Rosji w plaszczyznie gospodarczej byta Unia Europejska oraz —
w plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa — Stany Zjednoczone. Przy calej
zozonosci tych relacji Rosja chciata by¢ nadal bardziej partnerem niz rywalem
Zachodu. Rowniez po stronie szeroko rozumianego Zachodu dominowato sta-
nowisko, ze zadnego z aktualnych glownych probleméw w $wiecie (np. afgan-
skiego, iranskiego, potnocnokoreanskiego) nie da si¢ rozwiaza¢ bez konstruk-
tywnego udziatu w nim Rosji. Zaréwno Stany Zjednoczone, oprocz niektorych
lat w okresie administracji G.W. Busha, jak i najwigksze panstwa Europy
Zachodniej zainteresowane byly poszukiwaniem porozumienia z Rosja, a nie
konfrontacja. Temu celowi stuzyly takie formy instytucjonalizacji tych stosun-
kow, jak strategia Unii Europejskiej wobec Rosji z 4 czerwca 1999 roku czy
porozumienie z maja 2002 roku o powotaniu nowej Rady NATO — Rosja.

i formy jej przejawiania sie. Red. P. Dobrowolski i M. Stolarczyk. Katowice 2000;
EW. Szturba: Postroienie koncepcii nacionalnoj biezopasnosti..., s. 69 i nast.

30 Zob. D. Danitow: Jewropiejskij wybor Rossiji. ,,Miezdunarodnaja Zizn” 2005,
Ne 7—38; S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej...; Rosja w okresie
prezydentury W. Putina....; A. de Lazari: Rosja Putina: ciqgtos¢ i zmiana. W: Dokaqd zmie-
rza swiat? Red. A.D. Rotfeld. Warszawa 2008; R. Kuzniar: Pozimnowojenne dwudziesto-
lecie 1989—2010. Stosunki miedzynarodowe na przetomie XX i XXI wieku. Warszawa 2011,
s. 411 i nast.; M. Ras: Wybor Rosji po 2008 roku. W: Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodo-
wa Zachodu. Red. R. Kuzniar. Warszawa 2011, s. 233 i nast.
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2.1. Budowa podstaw traktatowych (1992—1993)

Etap ten charakteryzowal si¢ odzyskaniem peilnej suwerennos$ci przez
Polske¢ w relacjach z Federacja Rosyjska, czego najbardziej wymownym
przyktadem bylo wycofanie w roku 1993 ostatnich oddziatow bytej armii
radzieckiej stacjonujacych w Polsce oraz przyjecie nowych regulacji formal-
noprawnych stanowigcych w tym zakresie podstawg nowego etapu stosun-
kéw polsko-rosyjskich. Najwazniejszym porozumieniem w tej kwestii byt
negocjowany jeszcze ze strong radziecka w roku 1991 i parafowany z ZSRR
10 grudnia 1991 roku, a podpisany juz z Federacja Rosyjska (22 maja 1992)
w trakcie wizyty prezydenta RP Lecha Watgsy w Moskwie ,,Traktat miedzy
Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosasiedz-
kiej wspotpracy™!. W tym samym dniu podpisano tez migdzy innymi uktad
konczacy negocjacje rozpoczete w listopadzie 1990 roku w sprawie wyco-
fania wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski oraz umowg o tranzy-
cie przez terytorium RP wojsk FR wycofywanych z terytorium zjednoczo-
nych w roku 1990 Niemiec. Polsko-rosyjski traktat polityczny, mimo Ze nie
pomoégt w rozwiazaniu wielu problemoéw spornych, otwierat droge do nor-
malizacji 1 szerokiej wspotpracy Polski i Rosji. Strony zobowiazywaty si¢
w nim migdzy innymi do ,,poszanowania suwerennosci, rOwnouprawnienia
i wzajemnego szacunku’? oraz ,,poszanowania suwerenno$ci, nienaruszal-
nosci granic, integralno$ci terytorialnej, nieingerencji w sprawy wewngtrz-
ne” (art. 1)*. Wykluczaty mozliwo$¢ uzycia sity w stosunkach wzajemnych,
lub grozby jej uzycia, i zobowiazaly si¢ takze do konsultacji w przypadkach
niebezpiecznych sporéw i konfliktéw. Strony traktatu zapowiadaty rozwoj
wspotpracy w dziedzinie kultury, oswiaty i nauki, w tym wzajemnego ujaw-
niania i zwrotu dobr kulturalnych (art. 13). Przedstawiciele obu panstw zgo-
dzili si¢ tez na stosowanie standardow migdzynarodowych w gwarantowaniu
praw cztowieka i praw mniejszosci narodowych, w zachowaniu i krzewieniu
tozsamosci etnicznej, poszanowania miejsc pochdéwku i1 pamigci rodakéw
obu stron (art. 16—17).

Wsrod kwestii spornych, ktorych nie udato sig¢ uregulowa¢ w chwili fina-
lizacji polsko-rosyjskiego traktatu o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspotpra-

31 Traktat wszedl w zycie 8 maja 1993 r. po wymianie dokumentow ratyfikacyjnych.
Zob. ,Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobro-
sasiedzkiej wspotpracy” w: J. Kukutka: Traktaty sqsiedzkie Polski odrodzonej. Wroctaw
1998, s. 226—231. Traktat zawarty zostal na 15 lat. Ulegal on automatycznemu przedtuzeniu
kazdorazowo na okres pigciu lat, jezeli zadna ze stron nie wypowie go na sze$¢ miesigcy
przed uptywem danego okresu.

32 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska...”.

33 Ibidem.

3 Tbidem.
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cy, znajdowaly si¢ migdzy innymi sprawy zwiazane z postulowanym przez
strong polska przywroceniem zeglugi po Zalewie Wislanym i w Cie$ninie
Pilawskiej dla statkow wszystkich panstw, kwestia odszkodowan dla ofiar
zbrodni stalinowskich, ktorej Rosja nie zgodzila si¢ wpisa¢ do Traktatu,
oraz sprawy zwiazane z pelnym wyjasnieniem zbrodni katynskiej**, rehabi-
litacji jej ofiar i zado§Cuczynienia rodzinom ofiar’®. W tej ostatniej sprawie
bardzo wymowny charakter miat hotd oddany dnia 25 sierpnia 1993 roku
przez prezydenta Federacji Rosyjskiej B. Jelcyna pod Krzyzem katynskim na
warszawskich Powazkach zamordowanym polskim oficerom i podoficerom
z radzieckich wigzien w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie oraz wypo-
wiedziane tam stowo ,,prostitie” (przebaczcie)®’.

Po rozpadzie ZSSR w stosunkach polsko-rosyjskich, chociaz nie tylko,
zarysowat si¢ problem obwodu kaliningradzkiego (obszar 15,1 tys. km kw.;
930 tys. mieszkancow), ktory stat si¢ enklawa oddzielona od Rosji teryto-
riami Litwy i Biatorusi®*®. W pierwszych latach po rozpadzie ZSRR jednym
z najwazniejszych probleméw w stosunkach polsko-rosyjskich dotyczacych
obwodu kaliningradzkiego (krolewieckiego) byta rosnaca jego militaryzacja,
co wiazalo si¢ przede wszystkim z wycofywaniem wojsk rosyjskich z obsza-

3 W tej ostatniej kwestii nalezy przynajmniej w tym miejscu odnotowaé, ze dnia 14 paz-
dziernika 1992 r. specjalny wystannik prezydenta B. Jelcyna przekazal prezydentowi
L. Walgsie kopie dokumentow dotyczacych zbrodni katynskiej. Prezydent B. Jelcyn méwit
o zbrodni katynskiej w pazdzierniku 1992 r. jako o ,,potwornej zbrodni stalinowskiej”. Jed-
noczes$nie podkreslat, Ze odrodzona i demokratyczna Rosja nie ponosi odpowiedzialnosci
za zbrodnie totalitarnego rezimu stalinowskiego, ktérego gtdownymi ofiarami byli Rosjanie
i inne narody zamieszkujace ZSRR. Za: O. Wasiuta: Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 15.
W tym czasie w Polsce umacniato si¢ stanowisko, w mysl ktérego Rosja powinna wzia¢ na
siebie pelna odpowiedzialno$¢ nie tylko historyczna, ale i prawna, za zbrodni¢ katynska,
tacznie z odszkodowaniami dla rodzin ofiar.

3 W kontekscie podnoszenia przez strong polska sprawy zbrodni katynskiej w rosyj-
skich mediach zaczgly pojawia¢ si¢ glosy obwiniajace II Rzeczpospolita o eksterminacjg
kilkudziesigciu (60—80 tys.) rosyjskich jencéw wojennych wzigtych do polskiej niewoli
w wojnie toczonej w latach 1919—1920. Polscy historycy nie negowali $§mierci ok. 16—17 tys.
jencow radzieckich na ogdlna liczbe 80—S85 tys. jenicéw bolszewickich przetrzymywanych
w polskich obozach pod koniec 1920 r. Zarazem podkreslali, ze przyczyna $mierci nie byta
Swiadoma eksterminacja, lecz choroby i epidemie. Zob. D. Natgcz, T. Natgcz: Stosunki
polsko-sowieckie w latach 1917—1921. W: Biale plamy — czarne plamy..., s. 41—43.

37, Przebaczcie” — poprosit Borys Jelcyn. ,,Zycie Warszawy”, 2 wrzeénia 1993.

3% Na poczatku dekady lat dziewie¢dziesiatych XX w. w publicystyce politycznej i opra-
cowaniach naukowych rozpoczgta si¢ dyskusja na temat réznych, mniej lub bardziej praw-
dopodobnych, scenariuszy rozwoju sytuacji na obszarze enklawy kaliningradzkiej i jej sta-
tusu polityczno-prawnego. Zob. E. Cziomer: Charakter stosunkow niemiecko-rosyjskich
w pozimnowojennej Europie. W: Polska i jej sqsiedzi w latach dziewiecdziesiqtych. Politycz-
ne i ekonomiczne..., s. 152; Polska a Obwod Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. Terazniej-
520$¢ i wyzwania przysztosci. Red. A. Zukowski. Torun 2008.
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ru bylej NRD i rozmieszczenia czgsci z nich w obwodzie kaliningradzkim®.
W tym samym czasie bardzo negatywnie przyjeta zostata w Polsce propozy-
cja strony rosyjskiej stworzenia korytarza tranzytowego z Biatorusi do Kali-
ningradu przez terytorium Polski®.

W uktadzie migdzy RP a FR w sprawie wycofania wojsk rosyjskich
z terytorium Polski ustalono termin wycofania rosyjskich jednostek bojo-
wych z Polski do 15 listopada 1992 roku, a pozostatych jednostek — do
konca 1993 roku. W praktyce proces wycofywania tych wojsk (ok. 56 tys.)
rozpoczat si¢ w 1991 roku, ostatnie rosyjskie jednostki bojowe opuscily
Polske 28 pazdziernika 1992 roku, a ostatni zolnierze rosyjscy zostali wyco-
fani z terytorium Polski 18 wrze$nia 1993 roku. Byl to najbardziej wyrazny
przejaw konca — trwajacej od zakonczenia 11 wojny $wiatowej — zalezno-
$ci Polski od ZSRR w sferze bezpieczenstwa. W spornych i dyskutowanych
w latach 1990—1991 sprawach rozliczen finansowych zwiazanych z poby-
tem 1 wycofywaniem wojsk rosyjskich (m.in. proponowanych przez strong
polska wysokich optat dla Polski za tranzyt wojsk rosyjskich wycofywanych
z Niemiec i z Polski oraz zadanych przez polskie wladze odszkodowan za
wykorzystywane przez oddzialy radzieckie tereny i za szkody ekologiczne,
czy tez propozycji strony radzieckiej/rosyjskiej tworzenia spotek mieszanych
do administrowania mieniem w bazach poradzieckich) strony opowiedzialy
si¢ za przyjeciem ,,0pcji zerowej”™ .

Wazna cecha omawianego okresu stosunkéw polsko-rosyjskich bylo
zalamanie si¢ wymiany handlowej po wprowadzeniu przez ZSRR z dniem
1 stycznia 1991 roku rozliczen wolnodewizowych*. Waznym porozumieniem
dla rozwoju polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych, dynamizujacym
polsko-rosyjska wspotpracg gospodarcza, stat sig ,,Traktat o handlu i wspo6t-
pracy gospodarczej migdzy Polska a Rosja” podpisany dnia 25 sierpnia 1993
roku w czasie wizyty w Polsce prezydenta Rosji Borysa Jelcyna®. Jednym

¥ W roku 1992 w obwodzie kaliningradzkim stacjonowato ok. 50 tys. Zoinierzy,
a w roku 1993 liczba ta wzrosta do ok. 103 tys. Militaryzacja obwodu kaliningradzkiego
miata charakter przej$ciowy i nie byla wywotana agresywnymi zamiarami Rosji, lecz przede
wszystkim wiazala si¢ z wycofywaniem jednostek bylej armii radzieckiej z Europy Srodko-
wej 1 rozmieszczeniem ich na okres przejsciowy w obwodzie kaliningradzkim. M. Menki-
szak: Trudne sqsiedztwo..., s. 180.

4 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski: Polska polityka wschodnia...., s. 219—220.

4 W stosunku do wzajemnego zadtuzenia w innych dziedzinach, oprocz trwajacego
nadal sporu dotyczacego podziatu majatku po RWPG, przyjeto w styczniu 1995 r. rozwiaza-
nie ,,opcji zerowej plus”, czyli wzajemnego zrownowazenia roszczen z doptatag 20 mln USD
dla strony polskie;j.

4.0d 1 stycznia 1991 r. do polowy roku 1993 polski eksport do Rosji spadl o ponad
45%, import za§ — powyzej 33%. W roku 1992 polsko-rosyjskie obroty handlowe szacowa-
no na ok. 1,9 mld USD.

4 Traktat wszedt w zycie 13 lutego 1995 r.
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z najwazniejszych dokumentéw podpisanych w trakcie tej wizyty (tacznie
podpisano 8 dokumentéw) byto porozumienie migdzy RP a FR o budowie
670-kilometrowego polskiego odcinka gazociagu dtugosci 4 tys. km z pot-
wyspu Jamat na pdinocy Rosji przez Polskg¢ do Niemiec (gazociag Jamat
— Europa)**. W tym samym dniu prezydenci Polski i Rosji, Lech Walgsa
i Borys Jelcyn, podpisali ,,Wspdlna deklaracje polsko-rosyjska”, w ktorej
migdzy innymi odnotowano ,starania na rzecz zadoséuczynienia ofiarom
represji 1 zbrodni stalinowskich” oraz zdanie o przychylnym stanowisku
Rosji wobec polskich dazen do cztonkostwa w NATO: ,, W perspektywie taka
decyzja suwerennej Polski, zmierzajaca do integracji ogélnoeuropejskiej, nie
jest sprzeczna z interesami innych panstw, w tym rowniez Rosji’™. Jednak-
ze kilka tygodni pozniej strona rosyjska wycofata si¢ z tego stanowiska*.
W opublikowanych w kwietniu 1993 roku ,,Zalozeniach polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej” znalazty si¢ migdzy innymi stwierdzenia, ze Europa
Wschodnia ma znaczenie dla Rosji jako ,historycznie uksztattowana sfera
interesdOw” oraz ze nie mozna dopusci¢ do przeksztatcenia Europy Wschod-
niej w swoisty pas buforowy, izolujacy Rosj¢ od reszty Europy?’. Sformuto-
wania te uznane zostaly w Polsce za traktowanie naszego subregionu przez
Rosjg jako realnej lub potencjalnej rosyjskiej strefy wplywow. Warto zwrocié
uwage na to, ze politycy i analitycy rosyjscy wystepujac przeciwko rozsze-
rzeniu NATO, nie byli konsekwentni w stosowaniu argumentacji, ze przyjg-
cie panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej do tego sojuszu stworzy bufor
oddzielajacy Rosj¢ od Europy Zachodniej, co bylo przez nich negatywnie
oceniane. Jednakze z wielu wypowiedzi przedstawicieli grup rzadzacych
w Rosji wynikalo, ze wystepujac przeciwko rozszerzeniu NATO, sa oni zain-
teresowani utrzymaniem takiej wlasnie strefy buforowej pomiedzy obszarem
WNP i NATO jako stanu réwnowagi w tej czg$ci pozimnowojennej Europy.

Po rozpadzie ZSRR kierunek wschodni polskiej polityki zagranicznej
odnosit si¢ przede wszystkim do relacji z Federacja Rosyjska, Ukraina, Litwa
i Bialorusia. W sferze koncepcyjnej nawiazywano do jednej z dwoch trady-
cyjnych koncepcji geopolitycznych wystepujacych od poczatku XX wieku

4 Rocznie docelowo Polska miata otrzymywaé 14 mld metrow sze$ciennych gazu.
W tym samym czasie pojawiaty si¢ w naszym kraju glosy, ze ten gazociag znacznie uzalezni
Polske od surowcow energetycznych Rosji. Budowa polskiego odcinka gazociagu rozpoczgta
si¢ w listopadzie 1996 r. Polska nitka tego gazociagu zostata oddana do uzytku w roku 1999.

4% J. Kukutka: Traktaty sqsiedzkie..., s. 84.

46 Zdecydowany sprzeciw Rosji wobec planow rozszerzenia NATO o panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, bez Rosji, znalazt swoj wyraz w liscie prezydenta B. Jelcyna przesta-
nym 15 wrze$nia 1993 r. do przywodcow Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji
i Niemiec. Prezydent Rosji stwierdzil w nim m.in., Ze rozszerzenie NATO staloby w sprzecz-
nos$ci z duchem uktadu ,,2+4” o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrzesnia
1990 r. M. Menkiszak: Trudne sqsiedztwo: problematyka..., s. 187.

47 Zalozenia polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. ,,Eurazja” 1994, nr 5—6.
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w polskiej mysli politycznej w odniesieniu do polskiej polityki zagranicznej,
realizowanej przede wszystkim migdzy Rosja a Niemcami, w tym w spra-
wach polityki wschodniej — koncepcji realistycznej oraz koncepcji federa-
cyjnej i prometejskiej. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze pierwsza z tych
tradycyjnych koncepcji geopolitycznych XX wieku to koncepcja realistyczna
i inkorporacyjna zwigzana z postacia Romana Dmowskiego. Zaktadano w niej
odbudowe Rzeczypospolitej Polskiej obejmujacej przede wszystkim teryto-
rium etnicznie polskie (zamieszkane przez etnicznych Polakow) i ziem, na
ktoérych Polacy stanowili mniejszos¢, ale dominowali kulturowo. W koncepcji
R. Dmowskiego bezpieczenstwo Polski na Wschodzie miato by¢ oparte na
Scistych zwiazkach z Rosja, takze kosztem aspiracji i dazen niepodlegtoscio-
wych Biatorusinéw czy Ukraincow. Gtownego bowiem zagrozenia dla Polski
upatrywal on ze strony Niemiec (odwieczny konflikt germansko-stowianski).
Natomiast koncepcja federacyjna i prometejska zwiazana byla z osoba Jozefa
Pitsudskiego. W koncepcji tej gtowne zagrozenie dla egzystencjalnych inte-
reséw Polski widziano w Rosji. W koncepcji federacyjnej i prometejskiej
zaktadano poparcie dla tworzenia si¢ na obszarze imperium rosyjskiego nie-
podlegtych panstw narodowych, przede wszystkim litewskiego, ukrainskiego
1 w mniejszym stopniu — bialoruskiego. Narody te i tworzone przez nich
struktury organizacyjne nalezato nastgpnie wlaczyé w system sojuszy (unia
wschodnioeuropejska) badz federacj¢ (na zasadzie odrebnej panstwowosci lub
szerokiej autonomii samorzadowej), gdzie gtowna rolg¢ przywddcza odgrywa-
taby Polska*®. W koncepcji federacyjnej i prometejskiej nawiazywano do idei
jagiellonskiej, ktadac nacisk na cywilizacyjna misj¢ Polski na Wschodzie®.

4 J. Pitsudski pod koniec I wojny $§wiatowej ,,wierzyl, ze narody, ktére wywalcza pan-
stwowos¢ w wojnie z Rosja, sprzymierza si¢ z Polska, bo tylko tak zagwarantuja sobie bez-
pieczenstwo. W planowanej unii wschodnioeuropejskiej w pierwszej kolejnosci widziat pan-
stwo polsko-litewsko-biatloruskie, kontynuujace tradycje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Liczyt takze na sojusz z Ukraina. W najdalej idacych planach siggat od Finlandii poprzez
Estonig¢ i Lotwe po panstwa Kaukazu. Polsce, dzigki jej mozliwosciom ludnosciowym, eko-
nomicznym, militarnym i kulturalnym, miata przypasc¢ rola hegemona tego zwiazku. Pomyst
nawigzywat do historycznej idei Rzeczypospolitej jagiellonskiej. Nie byt jednak jej kopia,
bo uwzgledniatl fakt ksztattowania si¢ nowoczesnych narodow i dlatego ogniwami zwiazku
czynil niezalezne panstwa. Unia wschodnioeuropejska miata by¢ konfederacja niepodlegtych
panstw powiazanych weztami sojuszniczymi. W gr¢ wchodzity takze inne formy wspolpra-
cy, zaleznie od gotowosci partneréw”. D. Natgcz, T. Nategcz: Stosunki polsko-sowieckie
w latach 1917—1921..., s. 30—31. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w kolejnych latach
J. Pilsudski nie byl ,,nadmierne przywiazany” do idei niepodlegto$ci i samostanowienia
narodow, ktére mialy si¢ znalez¢ w planowanej unii wschodnioeuropejskiej. Przyktadem
moze by¢ jego polityka faktow dokonanych wobec Wilna czy faktyczny podziat Ukrainy
migdzy Polske i Rosj¢ sowiecka na mocy traktatu ryskiego z 1921 r.

¥ A. Czarnocki: Koncepcje polityki zagranicznej Polski. W: Miedzynarodowe sto-
sunki polityczne. Red. M. Pietra$. Lublin 2006, s. 617—618. Szerzej zob. L. Moczulski:
Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni. Warszawa 1999, s. 557 i nast.
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W praktyce planow Pilsudskiego utworzenia federacji czterech narodow:
Polakéw, Litwindw, Biatorusinéw i Ukraincow, glownie na bazie przedrozbio-
rowej Rzeczypospolitej Polskiej, z ewentualnym jej poszerzeniem, nie udato
si¢ zrealizowac¢. Jedna z gtownych tego przyczyn bylo, Zze narody, z ktoérymi
Polacy mieli tworzy¢ federacje, nie chciaty takich rozwigzan i wystgpowa-
ty przeciwko nim, dazac do uzyskania dla siebie niepodlegtosci panstwowe;.
Wsrod Litwindéw, Ukraincow, mniej wéréd Biatorusinéw, dominowatly posta-
wy antypolskie®®, manifestowanie swojej odrebnosci narodowej i politycznej,
dazenia do oddzielenia sie od Polski, a nie do zacie$niania z nig wspotpracy®.
Charakterystyczne, ze koncepcja federacyjna, $cisle zwiazana z mysleniem
o prometejskiej roli Polski na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
ktéra juz w dwudziestoleciu migdzywojennym uznana zostata nawet przez
zwolennikéw J. Pitsudskiego za nierealistyczna (z dziedziny marzen)®, cie-
szyla si¢ i cieszy nadal takim uznaniem wielu polskich politykéw, analitykow
i dziennikarzy w okresie 111 Rzeczypospolitej Polskiej.

W polityce wschodniej Polski po 1989 roku, a jeszcze bardziej po rozpadzie
ZSRR, odwolywano si¢ do idei prometejskiej zmodyfikowanej w duzej mierze
po II wojnie $wiatowej przez przedstawicieli paryskiej ,,Kultury” — Jerzego
Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego. Rdzeniem tej koncepcji ujmowanej
w akronimie ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus) bylo zatozenie, ze panstwa te sa
naturalnymi sojusznikami Polski. Redaktorzy paryskiej ,,Kultury” opowiadali
si¢ za rozwijaniem jak najlepszych stosunkow Polski z Rosja, byle nie kosz-
tem sasiadow, zwlaszcza Ukrainy. Niepodlegta Ukraina byta postrzegana jako
glowna bariera na drodze odbudowy rosyjskiego imperium®. W tym miej-
scu warto jedynie odnotowa¢, ze mimo iz kolejne polskie rzady po roku 1989
odwolywaty si¢ do koncepcji ULB, to nie do wszystkich jej elementéw wyka-
zywaly takie samo przywiazanie, a szczegdlnie do postulatu J. Giedroycia

%0 Nazbyt czgsto zapominamy, ze, chronologicznie rzecz ujmujac, pierwsza wojng prowa-
dzona przez Polske na wschodzie po zakonczeniu I wojny $wiatowej nie byta wojna polsko-
-radziecka w 1920 r., lecz wojna polsko-ukrainska o Galicj¢ Wschodnia (w tym o Lwow),
ktora zakonczyla si¢ przegrana dazen niepodleglosciowych Ukraincow galicyjskich oraz
ustanowieniem witadzy Polski az po rzeke Zbrucz. To ten przede wszystkim konflikt spowo-
dowal Ze, podjgta na przetomie kwietnia i maja 1920 r. ofensywa wojsk polskich dowodzo-
nych przez J. Pilsudskiego i oddziatéw ukrainskich atamana S. Petlury, zakonczona zajgciem
Kijowa (07.05.1920), nie wywotata entuzjazmu wsrdd ludnos$ci ukrainskiej i nie spowodowa-
ta masowego poparcia Ukraincow dla tych dziatan. Zob. W. Roszkowski: Historia Polski
1914—2004. Wydanie dziesiqte rozszerzone. Warszawa 2004, s. 23—25.

St A. Marszatek: Polskie dyskusje o integracji europejskiej po II wojnie swiatowej
w historycznej perspektywie porownawczej. Wybrane zagadnienia. Torun 2010, s. 218 i nast.

2 A. Bochenski: Miedzy Niemcami a Rosjq. Warszawa 1994 (pierwsze wydanie War-
szawa 1937), s. 58.

3 1. Hofman: Polska — Niemcy — Europa. Program zachodni paryskiej ,,Kultury”.
Lublin 2009, s. 32 i nast.
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1 J. Mieroszewskiego potrzeby normalizacji stosunkéw Polski z Rosja, zabiega-
nia o jak najlepsze relacje polsko-rosyjskie oraz o ,,europeizacj¢ Rosji”. Jedna
z cech charakterystycznych polskiej polityki wschodniej w latach 1989—2011
stanowilo to, ze koncepcja ULB bywata r6znie odczytywana i interpretowana.

2.2. Relacje polsko-rosyjskie w cieniu pierwszego pozimnowojennego
poszerzenia NATO (1994—1999)

W latach 1994—1999 relacje polsko-rosyjskie zdeterminowane byty,
oprocz zaszto$ci historycznych, przede wszystkim przez dazenie Polski do
czlonkostwa w NATO i negatywna oceng pierwszego rozszerzenia NATO
w okresie pozimnowojennym dla bezpieczenstwa Rosji dokonywana przez
rosyjskie grupy rzadzace. Rzad RP rozpoczal starania o cztonkostwo
w NATO w 1992 roku**. Dazenie do cztonkostwa Polski w NATO po raz
pierwszy swoj formalny wyraz znalazlo w zatozeniach polityki bezpieczen-
stwa 1 doktrynie obronnej RP, ktora ogltosit Komitet Obrony Kraju 2 listopa-
da 1992 roku®. Od tej chwili realizacja tego celu stala si¢ priorytetem w pol-
skiej polityce bezpieczenstwa narodowego. Politycy polscy dazenie Polski do
cztonkostwa w NATO uzasadniali, wykorzystujac bardzo bogata argumenta-
cj¢. Wskazywali miedzy innymi, ze: NATO pozostaje zasadniczym czynni-
kiem stabilizacji politycznej i pokoju w Europie; dalsza obecno$¢ militarna
USA w Europie poprzez struktury NATO jest niezbedna jako czynnik stabi-
lizacyjny w Europie, a rozszerzenie NATO ten proces wzmocni; Polska nie
moze by¢ zbyt dtugo w ,,szarej strefie bezpieczenstwa”, bo bylaby zacheta
do rywalizacji lub zmowy migdzy Rosja a Niemcami; czlonkostwo Polski
w NATO begdzie stuzy¢ nie tylko wzmocnieniu bezpieczenstwa Polski, ale
takze bedzie oznaczaé stabilizacje w Europie Srodkowej i wzrost poczucia
bezpieczenstwa europejskiego; cztonkostwo Polski w NATO nie jest skiero-
wane przeciwko zadnemu panstwu, a w dhuzszej perspektywie bedzie stuzy¢
poprawie stosunkow polsko-rosyjskich®.

3 Krzysztof Skubiszewski pisat, ze dopdki istnial ZSRR i rzadzil w nim Michait Gor-
baczow, wejscie Polski do NATO nie wchodzito w rachubg, takie bylo stanowisko panstw
cztonkowskich NATO. K. Skubiszewski: Polska i Sojusz Pélnocnoatlantycki w latach
1989—1991. ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1999, nr 1.

% W dokumencie tym zapisano, ze ,,strategicznym celem Polski w latach dziewigédzie-
siatych jest cztonkostwo w NATO”. Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa. Polityka bez-
pieczenstwa i strategia obronna RP. W: Polska polityka bezpieczenstwa 1989—2000. Red.
R. Kuzniar. Warszawa 2001, s. 631.

% Zob. R. Kupiecki: Kierunek atlantycki w polskiej polityce zagranicznej po 1989 r.
W: Polska polityka bezpieczenstwa 1989—2000...; E. Stadtmiiller: Pozegnanie z nieufnos-
cig?..., s. 48 i nast.
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Sprawa przystapienia Polski i innych panstw do NATO podlegata ewo-
lucji, warunkowanej przede wszystkim zmianami zachodzacymi w europej-
skim systemie bezpieczenstwa. Proces poszerzania NATO wigzat si¢ bowiem
z dyskusja nad nowa wizja bezpieczenstwa w pozimnowojennej Europie. Pan-
stwa cztonkowskie NATO stopniowo ,,dojrzewaty” do podjecia decyzji o roz-
szerzeniu. W pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku widoczna
byta wsrod nich taktyka odraczania zasadniczych decyzji w sprawie gwaran-
cji bezpieczenstwa dla innych panstw i poszerzenia NATO. W trwajacej na
ten temat dyskusji $cieraly si¢ argumenty zwolennikéw réznych modeli bez-
pieczenstwa migdzynarodowego w Europie (m.in. paneuropejski — oparty
na KBWE/OBWE?’, europejski — oparty na strukturach UE i euroatlantycki
— oparty na NATO)®. Od potowy lat dziewiecdziesiatych wyraznie zaczeli
przewaza¢ zwolennicy opcji euroatlantyckiej. Katalizatorem tych zmian byty
kolejne fazy konfliktéw batkanskich i kolejne przejawy zaangazowania USA
i NATO w ich rozwiazanie. Istotna pod tym wzgledem byta takze mody-
fikacja dotychczasowej polityki USA wobec Rosji, odchodzenie w polityce
amerykanskiej od koncepcji ,,strategicznego partnerstwa” z Rosja 1 zasady
,Lhajpierw Rosja” w kierunku koncepcji ,,pragmatycznego partnerstwa”
z Rosja i realizacji zasady ,,geopolitycznego pluralizmu na obszarze bylego
ZSRR”. To dopiero w latach 1994—1995 pytanie: Czy NATO sig rozszerzy?
— ustapilo miejsca innemu: Kiedy i w jaki sposéb NATO si¢ rozszerzy?*.
W trwajacej wowczas wsrdd panstw cztonkowskich NATO debacie na temat
rozszerzenia tego sojuszu na wschod pojawiato si¢ wiele argumentow zarow-
no zwolennikow, jak i przeciwnikéw takiego rozwiazania®.

Mimo podejmowanych stopniowo przez NATO dziatan zmierzajacych do
rozszerzenia tego sojuszu o nowe panstwa z bylego ,,.bloku wschodniego”
w trwajacej w Europie dyskusji nad pozadanym modelem bezpieczenstwa
europejskiego, w sferze deklaratywnej dominowato nadal uznanie dla respek-
towania zasady wspodlnego bezpieczenstwa i akceptacja dla budowy systemu
kooperatywnego bezpieczenstwa w Europie. Jednym z najwazniejszych ele-
mentéw kooperatywnego modelu bezpieczenstwa byto myslenie o bezpie-

> Duze nadzieje z budowa systemu bezpieczenstwa europejskiego opartego na KBWE/
OBWE wiazata Rosja, szczegdlnie w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych XX w.

8 Zob. M. Stolarczyk: Glowne modele bezpieczenstwa europejskiego a panstwa
Grupy Wyszehradzkiej (1990—1994). W: Bezpieczenstwo panstw Grupy Wyszehradzkiej.
Nadzieje i realia. Red. J. Przewtocki i B. Osadnik. Katowice 1995; J. Czaputowicz:
System czy nietad? Bezpieczenstwo europejskie u progu XXI wieku. Warszawa 1998.

¥ W deklaracji przyjetej przez szefow dyplomacji panstw Sojuszu Poétnocnoatlanty-
ckiego na zakonczenie obrad w Brukseli (30.11-—01.12.1994) znalazlo si¢ sformutowanie
o potrzebie poszerzenia NATO na wschod. Szerzej zob. R. Asmus: NATO otwarcie drzwi.
Przel. C. Murawski, G. Siwek. Warszawa 2002; R. Kupiecki: Od Londynu do Waszyng-
tonu. NATO w latach dziewiecdziesiqtych. Warszawa 1998.

0 Szerzej na ten temat zob. J. Czaputowicz: System czy nietad?..., s. 186 i nast.
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czenstwie Europy w jej geograficznych granicach ,,od Atlantyku po Ural”
i udzial Rosji w jego realizacji. Wielu politykéw panstw zachodnich, w tym
kanclerz Niemiec Helmut Kohl, podkres§latlo wowczas, ze bezpieczenstwo
Europy nie jest mozliwe ani bez Rosji, ani tym bardziej przeciwko Rosji®.
Wtedy tez nie nalezaly do odosobnionych glosy (poza Polska), ze w dalszej
perspektywie nie nalezy wykluczy¢ rozszerzenia NATO o Rosje, gdy pan-
stwo to stanie si¢ stabilna demokracja oparta na gospodarce rynkowej, cho¢
kwestia otwartg byta forma powiazan migdzy NATO a Rosja®.

W tym samym czasie decydenci polskiej polityki zagranicznej, mimo
deklarowanego przywiazania do zasady wspolnego bezpieczenstwa i jed-
noczenia Europy, starali si¢ minimalizowa¢ jej odniesienie do Rosji. Na
podstawie obserwacji i analizy polskiej sceny politycznej i polskiej polityki
zagranicznej w latach dziewigcdziesiatych XX wieku uprawnione wydaje sie
stwierdzenie, ze wsérod polskich solidarnosciowych elit politycznych wystepo-
wal w owym czasie daleko idacy sceptycyzm co do potrzeby budowy wspdl-
nego z Rosja systemu bezpieczenstwa europejskiego, a tym bardziej wobec
ewentualnego, nawet odleglego w czasie, uczestnictwa Rosji w NATO®.
Wynikato to z ich przekonania, ze gléwne zagrozenie dla bezpieczenstwa
Polski, zarowno w bliskiej, jak 1 dalszej perspektywie (bardziej w plaszczyz-
nie politycznej i ekonomicznej niz militarnej), widziano po stronie Rosji.
Mimo dominujacych wsrod polskiej klasy politycznej w sferze deklaratyw-
nej zapewnien, ze Rosja nie jest dla Polski przeciwnikiem i zagrozeniem®,

0 Teraz Europa. Rozmowa z Helmutem Kohlem kanclerzem Republiki Federalnej Nie-
miec. ,,Wprost” 1995, nr 25. Szerzej na temat debaty toczacej si¢ w panstwach cztonkow-
skich NATO migdzy zwolennikami i przeciwnikami ekspansji tego sojuszu na wschod zob.
E. Stadtmiiller: Pozegnanie z nieufnosciq?..., s. 22 i nast.

¢ Zob. Z. Khalizad, 1.J. Brzezinski: Rozszerzenie demokratycznej strefy pokoju na
Europe Wschodniq. ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1993, nr 3, s. 51; Z. Brzezinski: Plan dla
Europy...; W styczniu 1995 r. w wywiadzie telewizyjnym doradca prezydenta B. Clintona
do spraw bezpieczenstwa narodowego Anthony Lake stwierdzit, ze Rosja nie jest wylaczona
z grona panstw, ktére moga zosta¢ cztonkami NATO. Zob. J. Kalabinski: Rozszerzenie
z Moskwq w tle. ,,Gazeta Wyborcza”, 2 stycznia 1995; S. Talbott: NATO: przystan czy
pulapka. ,,Polityka” 1995, nr 32; E. Stadtmiiller: Pozegnanie z nieufnosciq?..., s. 32.

¢ Zapewne taka postawa byla po czesci efektem negatywnych obciazen historycznych
o silnych konsekwencjach psychologicznych i zwiazanej z tym nieukrywanej niechgci wobec
Rosji czy wrecez rusofobii, wystepujacej gldownie w srodkach masowego przekazu. W czesci
za$ postawy te byly nastgpstwem nieprzewidywalno$ci sytuacji na obszarze bylego ZSRR,
w tym przede wszystkim niepewnosci co do wyboru ustroju spoteczno-gospodarczego Rosji,
postepujacego kryzysu gospodarczego i politycznego w Rosji, pierwszego konfliktu czeczen-
skiego i obaw o dazenie Rosji do odbudowy nie tylko pozycji mocarstwowej, ale i imperial-
nej.

% Przyktadowo, prezydent RP, A. Kwasniewski, w czasie wizyty w Rosji w kwietniu
1996 r. podkreslat, ze dazenie Polski do cztonkostwa w NATO nie wyptywa z pragnienia
konfrontacji z Rosja, a w jeszcze mniejszym stopniu ze strachu przed wschodnim sasiadem.
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faktycznie wéréd motywow rzeczywistych realizowanej polityki bezpieczen-
stwa zazwyczaj tak wlasnie Rosj¢ postrzegano. Gtéwnym motywem rzeczy-
wistym dazenia decydentow polskiej polityki zagranicznej do czlonkostwa
Polski w NATO byto ich poczucie zagrozenia ze strony Rosji®. Stanowisko to
jeszcze wyrazniej eksponowane bylo w wigkszo$ci polskich mediow. W tym
tez kierunku ewoluowaty postawy znacznej czgsci spoleczenstwa polskiego.

Majac na uwadze nie tyle motywy deklarowane, ile rzeczywiste realizo-
wanej przez grupy rzadzace III RP polityki bezpieczenstwa Polski w latach
dziewigcdziesiatych XX wieku, kolejne polskie rzady wykazywaty zdecy-
dowanie mniejsze zrozumienie, niz wigkszo$¢ grup rzadzacych w USA
i w Europie Zachodniej, do uwzgledniania — w formulowanych koncep-
cjach bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego oraz podejmowa-
nych dziataniach na rzecz ich realizacji — interesOw bezpieczenstwa Rosji.
W polskiej polityce bezpieczenstwa, w przeciwienstwie do polityki bezpie-
czenstwa realizowanej w tym czasie przez wigkszos¢ panstw czlonkowskich
NATO, nie przywiazywano nadmiernej wagi do dylematu: Jak wzmacniaé
wlasne bezpieczenstwo, by jednocze$nie nie umacnia¢ poczucia zagrozenia
grup rzadzacych Rosji? Dazac do wzmacniania wlasnego bezpieczenstwa,
w tym przystgpujac do NATO, wigkszos¢ polskich elit politycznych z duzym
dystansem podchodzita do stanowiska prezentowanego przez ministra spraw
zagranicznych Polski, Andrzeja Olechowskiego, ktory mowil, ze cztonkostwo
w NATO traktujemy jako wazny, ale tylko pierwszy krok w budowie nowej
architektury bezpieczenstwa europejskiego. Dlatego — jak twierdzit — opo-
wiadamy si¢ za nawiazaniem S$cistych stosunkow migdzy NATO i Rosja
— ,,bezpieczenstwo Polski i Europy nie bedzie pelne i trwate, jesli osta-
teczny system nie obejmie Rosji i innych naszych wschodnich sasiadow’.
Stanowisko to nie cieszyto si¢ powszechnym uznaniem wsrod polskich elit
politycznych. Dominowaty raczej glosy, z ktorych jasno wynikato, ze czton-
kostwo Polski w NATO jest traktowane nie jako etap do budowy efektyw-
nego kooperatywnego systemu bezpieczenstwa z udziatem Rosji, ale punkt
docelowy w strategii bezpieczenstwa Polski, w ktorej NATO wyznaczono
rolg glownego $rodka neutralizujacego zagrozenie ze strony Rosji. Takie sta-

Jest to naturalny proces dalszej integracji z europejska spolecznoscia. E. Stadtmiiller:
Pozegnanie z nieufnosciq..., s. 54.

% Wérod polskich grup rzadzacych wystgpowata rozbiezno$¢ nie tylko migdzy motywa-
mi deklarowanymi i rzeczywistymi dotyczacymi dazenia Polski do cztonkostwa w NATO.
Pewna niekonsekwencja wystgpowata takze w samej sferze deklaratywnej. Z jednej strony
bowiem podkreslano, ze Polska nie obawia si¢ Rosji, tylko destabilizacji na obszarze pora-
dzieckim, a w tym samym czasie argumentowano, ze wejscie Polski do NATO spowoduje, ze
Rosja nie bedzie juz mogta poszerzy¢ swojej strefy wptywow o Polske.

% Obszerne fragmenty exposé ministra Andrzeja Olechowskiego wygloszone w Sejmie
w dniu 12 maja 1994 roku. ,,Gazeta Wyborcza”, 13 maja 1994.
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nowisko umacniato po stronie rosyjskiej poczucie izolacji, a w konsekwencji
przekonanie, ze rozszerzanie NATO jest skierowane przeciw Rosji®".

W potowie lat dziewigcdziesiatych XX wieku stosunkowo rzadko poja-
wiaty si¢ w naszym kraju glosy, ze polska polityka zagraniczna nie powin-
na wyrazaé zainteresowania wykluczeniem Rosji z systemu bezpieczenstwa
europejskiego, w tym takze z grona potencjalnych uczestnikow NATO®.
Przeciwnie, mimo stabnacej na arenie miedzynarodowej pozycji Rosji (m.in.
ze wzgledu na postepujacy w latach 1992—1998 kryzys gospodarczy w tym
kraju) wigkszos¢ polskiego srodowiska dziennikarskiego i znaczaca czeg$¢
polskich elit politycznych wydawala si¢ zainteresowana podtrzymywaniem
napigcia w stosunkach polsko-rosyjskich i wizerunku Rosji jako wroga®.
W ocenie niektorych prawicowych polskich politykéw mialo to migdzy
innymi przyspieszy¢ przyjecie Polski do NATO. Taka motywacja rozmijata
si¢ jednak z oczekiwaniami grup rzadzacych panstw cztonkowskich NATO,
ktore opowiadajac si¢ za poszerzeniem NATO, zabiegaty jednocze$nie
o zacie$nienie wspdtpracy z Rosja. Gtownym motywem rzeczywistym pol-
skich dazen do czlonkostwa w NATO bylo poczucie zagrozenia ze strony
Rosji i postrzeganie Rosji jako przeciwnika Polski. Dlatego nalezy sadzi¢, ze
gdyby, hipotetycznie zakladajac, panstwa NATO ztozyly formalna propozy-
cje Rosji wstapienia do NATO (po spelnieniu odpowiednich warunkéw)’!,

7 Na kwesti¢ t¢ zwracal uwage Andrzej Wielowiejski w artykule polemicznym z teks-
tem Krzysztofa Skubiszewskiego. Zob. A. Wicelowiejski: Od Portugalii do Kamczatki.
,»Gazeta Wyborcza”, 19 stycznia 1994.

% Zob. M. Stolarczyk: Gldwne modele bezpieczenstwa..., s. 57—359.

¢ Richard Pipes, jeden z czolowych amerykanskich badaczy dziejow Rosji i ZSRR,
moéwil w wywiadzie: ,,Wielkie mocarstwa to dzisiaj Ameryka, Europa i Japonia, a Rosja jest
na razie partnerem drugorzednym. Tylko ze wy wciaz boicie si¢ Rosji — $wiadcza o tym
wasze gazety, radio, tv. Straszycie swoj nardd i Zachéd: Jak nie przyjmiecie nas do NATO,
to grozi nam nowa Jatta. Patrzycie na wszystko z punktu widzenia Polski, a ja uwazam,
ze Polsce nic z zewnatrz dzisiaj nie zagraza”. Zob. Wywiad z Richardem Pipesem. ,,Gazeta
Wyborcza”, 23 czerwca 1994.

W tym m.in. kontek$cie Z. Brzezinski pisat, ze motorem poszerzajacym NATO nie
powinna by¢ antyrosyjska histeria, ktora w koncu moglaby zamieni¢ si¢ w samospetniajace
si¢ proroctwo. Z. Brzezinski: Plan dla Europy...

' Grupy rzadzace Rosji nie podejmowaty oficjalnych staran o cztonkostwo Rosji
w NATO. Jednakze co pewien czas pojawiaty si¢ w Rosji gtosy rozwazajace mozliwos$¢ pod-
jecia takich dziatan w odpowiednich okolicznosciach (np. zgoda panstw NATO; ewolucja
NATO w kierunku systemu bezpieczenstwa ogolnoeuropejskiego). Jedna z pierwszych tego
rodzaju sugestii zawarta zostata w liscie prezydenta B. Jelcyna przestanego pod koniec 1991 r.
uczestnikom spotkania NACC, zawierajacego deklaracje woli przyszlego cztonkostwa Rosji
w Sojuszu Pénocnoatlantyckim. Zob. M. Menkiszak: Trudne sqsiedztwo problematyka...,
s. 173; E. Stadtmiiller: PoZegnanie z nieufnosciq?..., s. 35—36; W.G. Baranowskij:
NATO w oczach Rosji. W: Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia —
koncepcje — instytucje. Red. R. Kuzniar i Z. Lachowski. Warszawa 2003, s. 439—440;
A.D. Rotfeld: Polska w niepewnym swiecie. Warszawa 2000, s. 342—344.
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polska klasa polityczna w znacznym stopniu stracitaby zainteresowanie
cztonkostwem w sojuszu. W owym czasie w naszym kraju w mniejszos$ci
znajdowali si¢ zwolennicy opinii wypowiedzianej przez Janusza Reitera
w 1990 roku, ze ,,jednoczaca si¢ Europa wcale nie oczekuje, ze zblizajac si¢
do niej, oddalimy si¢ od Rosji. Taka oferta Polski mogtaby ja tylko wprawic¢
w zaklopotanie. Zachodnia Europa wcale nie chce poglgbia¢ w Rosjanach
poczucia osamotnienia czy wregcz osaczenia. Dlatego z jej punktu widze-
nia nasza warto$¢ jako partnera jest tym wigksza, im lepiej potrafimy sobie
utozy¢ stosunki z Rosja”’?. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze nawet
tak zdeklarowany zwolennik rozszerzenia NATO o Polsk¢, Czechy i Wegry,
jakim byt Zbigniew Brzezinski, nie wykluczal w przysziosci cztonkostwa
Rosji w NATO” jako etapu w budowie systemu bezpieczenstwa euroazja-
tyckiego™ badz, jak proponowal to Charles A. Kupchan, utworzenia Unii
Atlantyckiej”™.

Perspektywa rozszerzenia NATO na wschod budzita bardzo duze zanie-
pokojenie wszystkich gltéwnych rosyjskich ugrupowan politycznych (od
komunistow po demokratéw) i znacznej czgsci spolteczenstwa rosyjskiego’™.
Oceniana byta ona jako najwigkszy blad strategiczny tego sojuszu w okre-
sie pozimnowojennym i jako powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa Rosji
oraz bezpieczenstwa migdzynarodowego w Europie”’, jako bardzo istotne

72 J. Reiter: W niemieckim lustrze. ,,Polityka Polska” 1990, nr 1, s. 66.

3 Zdaniem Z. Brzezinskiego ,,Stany Zjednoczone, jako glowna sita NATO, winny jasno
stwierdzi¢ — i to nie w formie luznej sugestii, jak to si¢ czasem czyni — ze w przysztosci
nawet cztonkostwo Rosji w NATO miatoby sens zarowno dla Paktu, jak i dla niej samej. Gdy
juz (jesli w ogdle) okrzepnie rosyjska demokracja, gdy sama Rosja subiektywnie dojrzeje do
ubiegania si¢ o cztonkostwo i spetni wymagane do tego obiektywne kryteria, to odmawianie
jej cztonkostwa stanie si¢ mniej usprawiedliwione, szczegdlnie po dalszej ekspansji NATO
i Unii Europejskiej na wschod. Poza tym jasne postawienie sprawy umocni tez zwolennikow
stopniowego wlaczenia do struktur NATO krajéw battyckich, czy nawet Ukrainy”. Z. Brze-
zinski: Wyjsé Rosji naprzeciw. ,,Polityka”, 16 maja 1998.

™ Z. Brzezinski: Wielka szachownica. Glowne cele polityki amerykanskiej. Przet.
T. Wyzynski. Warszawa 1998, s. 106.

» Ch.A. Kupchan: Odnawianie Zachodu. W: Bezpieczernstwo narodowe i miedzyna-
rodowe u schytku XX wieku. Red. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba. Warszawa 1997,
s. 473 i nast.

76 Szerzej zob. W.G. Baranowskij: NATO w oczach Rosji..., s. 423 i nast.; I. Kobrin-
skaja: Czy Zachéd moze zaakceptowaé rosyjskie koncepcje bezpieczenstwa? W: Polska
i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu...; M. Menkiszak: Wybrane zagad-
nienia problematyki bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. W: Polska i Rosja. Strategiczne
sprzecznosci i mozliwosci dialogu. ..

7'W zatwierdzonych przez prezydenta FR 2 listopada 1993 r. ,,Ogoélnych zatozeniach
doktryny wojennej Federacji Rosyjskiej” do potencjalnych Zrodet zagrozen Federacji Rosyj-
skiej zaliczono m.in. poszerzanie wojskowych blokéw i sojuszéw na szkodg intereséw mili-
tarnego bezpieczenstwa Rosji, a takze wprowadzenie obcych wojsk na terytoria panstw gra-
niczacych z Rosja. Podobnie t¢ kwestig ujgto w ,,Doktrynie wojennej Federacji Rosyjskiej”
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pogorszenie polozenia geostrategicznego Rosji. Glowne argumenty, jakimi
postugiwali si¢ politycy rosyjscy, wystgpujac przeciwko rozszerzeniu NATO,
wyrastaly nie tyle z przekonania o realnym wojskowym zagrozeniu ze strony
NATO dla Rosji, ile bardziej z przestanek politycznych i psychologicznych
zwiazanych z tym procesem. Wynikaly one z przeswiadczenia, ze ekspan-
sja NATO doprowadzi do: izolacji Rosji’®; wylaczenia czy znacznego ogra-
niczenia Rosji w procesie decyzyjnym dotyczacym ksztattowania systemu
bezpieczenstwa europejskiego; wzmocnienia postaw antyzachodnich w spo-
leczenstwie rosyjskim, a tym samym oslabienia pozycji zwolennikéw reform
prodemokratycznych i prorynkowych w Rosji oraz §rodowisk opowiadaja-
cych sig za okcydentalizacja rosyjskiej polityki zagranicznej; wzrostu poczu-
cia zagrozenia, szczegdlnie w kotach wojskowych; naruszenia strategicznej
rownowagi w Europie; pogorszenia stosunkow Rosji z Zachodem; zwigksze-
nia wyscigu zbrojen; nowych podziatow w Europie; naruszenia postanowien
uktadu o redukcji zbrojen konwencjonalnych w Europie; wzrostu roli Stanow
Zjednoczonych w Europie Srodkowo-Wschodniej”®. Waznym argumentem
Rosji w krytyce rozszerzania NATO bylo odwotywanie si¢ strony rosyj-
skiej do zobowiazania przyjetego w roku 1990 przez prezydenta USA —
George’a H.W. Busha i kanclerza RFN — Helmuta Kohla, kiedy to w zamian
za zgode ZSRR na zjednoczenie Niemiec i udzial zjednoczonych Niemiec
w NATO prezydent Stanoéw Zjednoczonych i kanclerz RFN zapewniali pre-
zydenta ZSRR — Michaita Gorbaczowa, ze po wlaczeniu obszaru bylej NRD
do NATO sojusz ten nie poszerzy si¢ bardziej na wschod.

Przystapienie Rosji w maju 1995 roku do inicjatywy Standéw Zjednoczo-
nych i pozostalych panstw cztonkowskich NATO — Partnerstwa dla Pokoju
(PdP) nie zmienito jej negatywnego zdania na temat rozszerzenia NATO
o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Zarazem grupy rzadzace w Rosji
w drugiej potowie lat dziewig¢dziesiatych XX wieku zdawaty sobie sprawg
z tego, ze nie sa w stanie zatrzymac tego procesu. Dazyly wigc woéwcezas
gtoéwnie do zmniejszenia ujemnych implikacji rozszerzenia NATO dla bez-
pieczenstwa Rosji, oczywiscie pojmowania tego bezpieczenstwa z ich punktu
widzenia. Zdecydowana wigkszo$¢ rosyjskiej klasy politycznej zagrozenia
zwiazane z rozszerzeniem NATO widziata zar6wno w zblizaniu si¢ wojsko-

z 21 kwietnia 2000 r. Zob. A. Bryc: Koncepcja bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. W:
Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie. Red. R. Zigba. Warszawa 2008.

8 Dmitrij Trienin pisal, ze kiedy Moskwa méwi o izolacji, ma na mysli nie izolacje
w dostownym znaczeniu, lecz niewystarczajace wplywy w tym czy innym regionie; taka
sytuacje¢ w polityce migdzynarodowej, kiedy decyzje zapadaja bez jej udziatu. D. Trienin:
Dialog na temat bezpieczenstwa. ,,Eurazja” 1996, nr 2, s. 87.

™ L. Iwaszow: Rossija — NATO. ,Miezdunarodnaja Zizn” 1999, N° 9; M. Menki-
szak: Polska w strategii miedzynarodowej..., s. 22; E. Stadtmiiller: Pozegnanie z nieuf-
nosciq?..., s. 33 1 nast.
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wej infrastruktury do granic Rosji (sojuszu bedacego reliktem zimnej wojny
i postrzeganego przez wigkszos¢ rosyjskiej klasy politycznej jako majacy
antyrosyjski charakter), jak 1 w zwiazanych z tym rosnacych wplywach
Stanéw Zjednoczonych w tej czegsci Europy. Chociaz nalezy zaznaczy¢, ze
nie wszystkie obawy Rosji przed rozszerzeniem NATO na wschdd byty nie-
uzasadnione. Majac to na uwadze, Zbigniew Brzezinski proponowat strategi¢
dwutorowosci, tj. rozszerza¢ NATO 1 wspoélpracowac coraz Scislej z Rosja
w tworzeniu transkontynentalnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego®.
Najbardziej istotne obawy Rosji w kontek$cie rozszerzania NATO zostaty
uznane przez Stany Zjednoczone i pozostale panstwa czlonkowskie NATO
w porozumieniu NATO — Rosja podpisanym 27 maja 1997 roku, w ktérym
znalazly si¢ migdzy innymi zapisy mowiace o tym, ze na obszarze nowych
panstw cztonkowskich NATO nie bedzie rozmieszczana bron nuklearna
ani nie dojdzie do statego stacjonowania znaczacych sit bojowych NATO®.
Dokument podpisano przed wystosowaniem do trzech panstw, kandydatow
do cztonkostwa w NATO, oficjalnych zaproszen do przystapienia do NATO,
co mialo stuzy¢ zmniejszeniu frustracji Rosji®. W Polsce porozumienie to
zostato przyjete z duzym dystansem?®’. Wskazywano, ze zanim Polska i inne
panstwa z naszego subregionu przystapily do NATO, Stany Zjednoczone
1 pozostate panstwa cztonkowskie Sojuszu wynegocjowatly z Rosja gtowne
warunki rozszerzenia NATO®. W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze
Rosja wystepujac przeciw rozszerzaniu NATO, nie byla przeciwna rozszerza-
niu UE o Polske i inne panstwa Europy Srodkowej®. Po podpisaniu porozu-

80 Z. Brzezinski: Plan dla Europy. ,,Polityka” 1995, nr 1 i 2.

81 Akt stanowiqcy o podstawach wzajemnych stosunkéw, wspolpracy i bezpieczenstwa
pomiedzy Organizacjq Paktu Polnocnoatlantyckiego i Federacjq Rosyjska. W: Prawo w sto-
sunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow. Red. S. Bielen. Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR. Warszawa 2004, s. 363—370.

8 W.G. Baranowskij: NATO w oczach Rosji..., s. 428.

8 Z nieco mniejszym dystansem przyjgto w Polsce przystapienie Rosji w roku 1995 do
,,Partnerstwa dla Pokoju” (PdP).

8 W badaniach opinii spolecznej przeprowadzonych w lipcu 1997 r. przez CBOS,
41% ankietowanych uwazato, ze porozumienie NATO — Rosja §wiadczy o uznaniu przez
Zachod prawa Rosji do traktowania naszego regionu jako strefy wptywoéw. Zob. P. Boski:
Rosjanie i stosunki z nimi w ocenie Polakéw. W: Polacy i Rosjanie. Czynniki zblizenia. Red.
M. Dobroczynski. Warszawa—Torun 1998, s. 121.

85 Ambasador Rosji w Polsce, Jurij Kaszlew, na pytanie, w jednym z udzielonych wywia-
doéw, o to, jaki jest stosunek Rosji wobec staran Polski o integracj¢ z Zachodem i przystapie-
nie do NATO, odpowiedziat: ,,Do integracji z Zachodem — pozytywny; my tez o to zabie-
gamy. Co si¢ dotyczy wstgpowania do NATO, to uwazam, ze czas teraz na rozwiazywanie
sojuszy wojskowych, a nie na ich poszerzanie. Mam nadziej¢, ze zanim Polska doczeka sig
cztonkostwa w NATO tego paktu juz nie bedzie. Czy nie lepiej rozwiazywaé pakty wojsko-
we 1 stworzy¢ strukturg bezpieczenstwa dla catej Europy”. Zob. Wywiad z ambasadorem FR
w Polsce, Jurijem Kaszlewem. ,,Wprost” 1993, nr 35.
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mienia NATO — Rosja z 27 maja 1997 roku opor Rosji przeciwko rozszerze-
niu NATO o Polske, Czechy i Wegry nieco zmalat.

Sprzeciw Rosji wobec rozszerzenia NATO (mimo sktadanych przez poli-
tykéw rosyjskich deklaracji, ze nie ma on charakteru antypolskiego, lecz
jest skierowany przeciwko samej idei rozszerzania sojuszy wojskowych
w okresie pozimnowojennym, tym bardziej tych zblizajacych si¢ do granic
Rosji, 1 rosyjskiej wizji bezpieczenstwa pozimnowojennej Europy) niemal
powszechnie oceniany byt w Polsce jako jeden z najwazniejszych przykta-
dow na potwierdzenie stusznos$ci dominujacej w polskim dyskursie poli-
tycznym tezy o realnym zagrozeniu bezpieczenstwa Polski ze strony Rosji,
checi Rosji odzyskania swoich wpltywow w Polsce czy wrecz jako przejaw
jej imperialnej polityki®. Grupy rzadzace Polski, popierane przez zdecydo-
wana wigkszos$¢ spoleczenstwa polskiego, mialy suwerenne prawo, zgod-
nie z ich rozumieniem interesow bezpieczenstwa Polski i sposobow jego
umacniania, do wykazywania si¢ determinacja w dazeniu do cztonkostwa
w NATO. Jednakze rowniez decydenci polityki zagranicznej Rosji, kierujac
si¢ wlasng wizja bezpieczenstwa, popierani przez wigkszo$¢ spoleczenstwa
rosyjskiego, mieli prawo do odmiennej od polskiej oceny nastepstw rozsze-
rzenia NATO dla rosyjskich interesow bezpieczenstwa. W owym czasie,
zaréwno po stronie polskiej, jak i rosyjskiej, wystepowat wyrazny brak woli
politycznej zrozumienia (co nie znaczy akceptacji) stanowiska drugiej strony
w omawianej kwestii. Jedna z cech charakterystycznych procesu rozsze-
rzenia NATO o Polske i inne panstwa naszego subregionu byt wystepuja-
cy po stronie polskiej brak woli zrozumienia przynajmniej niektorych obaw
Rosji z tym zwiazanych®’, co przeciez nie oznaczato akceptacji dla jej sta-
nowiska w tej sprawie. Zwracam na to uwage przede wszystkim dlatego, ze
w kwestiach bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego kolejne pol-
skie rzady oczekiwaty od Rosji niemal petnego uznania dla prezentowanego
przez siebie stanowiska — z jednoczesnym brakiem jakiegokolwiek zrozu-
mienia dla interesoOw rosyjskich w tej dziedzinie. Dlatego trudno podzieli¢
stanowisko, w mys$l ktorego w latach dziewieédziesiatych XX wieku polska

86 Wigkszos$¢ badanych przez CBOS w latach 1994—1997 uwazala, ze sprzeciw Rosji
wobec wejscia Polski do NATO odzwierciedla jej che¢é odzyskania swoich wplywow
w Polsce. P. Boski: Rosjanie i stosunki z nimi w ocenie Polakow..., s. 120—121.

87 Kierujac sie przestankami realistycznymi, trudno bylo wymagac¢ od politykow rosyj-
skich, by zblizanie si¢ najwigkszego po zakonczeniu zimnej wojny sojuszu wojskowego do
granic Rosji postrzegali, tak jak deklarowano to po stronie NATO i panstw aspirujacych do
czlonkostwa w tym sojuszu, li tylko w kategoriach poszerzania si¢ strefy pokoju i stabilno-
$ci w Europie, zwlaszcza w konteks$cie trwajacej w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych
XX w. dyskusji wsrod panstw cztonkowskich NATO o potrzebie zmiany funkcji NATO,
odejscia od jego funkcji typowo obronnych (defensywnych) i prowadzenia akcji ofensywnych
poza obszarem wymienionym w art. 6 traktatu waszyngtonskiego z 12 kwietnia 1949 r., na
podstawie ktorego to traktatu utworzono NATO.
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dyplomacja zabiegala konsekwentnie o normalizacj¢ stosunkow z Rosja,
postepowala zawsze wtasciwie, a bariery dla tej normalizacji byty tylko po
stronie rosyjskiej®®. Warto pamictaé, ze to NATO byto w ofensywie, a Rosja
w defensywie, a nie odwrotnie. Jednoczesnie, jedna z cech charakterystycz-
nych polityki USA, mocarstwa przywodczego NATO, a zarazem jedynego
supermocarstwa, byta coraz wigksza sktonnos¢ do uzywania sity militar-
nej do szerokiego zakresu celow, od interwencji humanitarnych w Somalii
i Kosowie po obalanie reziméw w Panamie i Iraku. Jak pisat Robert Kagan,
,.w latach 1989—2001 Stany Zjednoczone przeprowadzaly interwencje woj-
skowe za granica cze$ciej niz w jakimkolwiek poréwnywalnie dlugim okre-
sie wlasnej historii — $rednio jedna znaczaca akcje militarng na szesnascie
miesigcy — 1 bez porownania cze$ciej niz jakiekolwiek inne panstwo w tym
czasie”’. Amerykanie, akcentowal cytowany czolowy amerykanski poli-
tolog, dazac do umacniania swoich wptywow w Azji Wschodniej, na Bli-
skim Wschodzie, w Europie i w coraz wiekszym stopniu w Azji Srodkowej,
,podejmowali proby obalania rzadoéw za granica, gdy uwazali to za pozy-
teczne dla realizacji amerykanskich ideatow lub amerykanskich interesow.
Ignorowali Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych, swoich sojusznikow i mig-
dzynarodowe prawo, gdy stawaty na drodze realizacji ich celow”°.

Wydaje sig, ze decydenci polskiej polityki zagranicznej powinni w zde-
cydowanie wigkszym stopniu niz politycy panstw zachodnich zabiega¢ o to,
by w procesie rozszerzania NATO o Polske realizowa¢ wspomniana koncep-
cj¢ dwutorowosci autorstwa Z. Brzezinskiego: konsekwentnie zmierza¢ do
czlonkostwa w NATO, ale jednocze$nie zintensyfikowac¢ dziatania polityczne
wobec Rosji, by przyjecie Polski do NATO odbyto si¢ z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla stosunkow polsko-rosyjskich i stosunkéw NATO—Rosja.
W polskich grupach rzadzacych, w przeciwienstwie do grup rzadzacych
panstw cztonkowskich NATO, nie przywiazywano wigkszej wagi do potrze-
by rozwijania tego ,,drugiego toru” w przywolanej koncepcji dwutorowosci.
Malo tego, w ocenie wielu polskich politykow i dziennikarzy wzrost napigcia
w stosunkach polsko-rosyjskich miat by¢ bardzo istotnym argumentem prze-
mawiajacym za potrzeba szybkiego przyjgciem Polski do NATO.

Odmienna percepcja zagrozenia dla interesow bezpieczenstwa narodowe-
go w Polsce i Rosji, w tym takze brak empatii w stanowisku polskim wobec
niektérych interesow bezpieczenstwa Rosji w procesie rozszerzania NATO,
byl jednym z najwazniejszych czynnikow rzutujacych na mate zaintereso-
wanie strony rosyjskiej bezposrednimi (bilateralnymi) rozmowami z Polska

8 Taki jednostronny obraz wylania si¢ m.in. z oceny stosunkoéw polsko-rosyjskich
w latach dziewigcdziesiatych XX w. przeprowadzonej przez Romana KuzZniara. Zob.
R. Kuzniar: Droga do wolnosci...

8 R. Kagan: Powrdét historii i koniec marzen. Przet. G. Satuda. Poznan 2009, s. 58.

% Ibidem.
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w kwestii rozszerzenia NATO i koncentrowanie si¢ na rozmowach na ten
temat z Zachodem. Generalnie jednak Polska i inne kraje naszego subregionu
byly w polityce bezpieczenstwa ,,dla Rosji raczej przedmiotem w politycz-
nej rozgrywce z Zachodem i srodkiem w budowie wtasnej mocarstwowosci
niz samodzielnym podmiotem wspoipracy”®. W polityce rosyjskiej Europa
Srodkowa (w rosyjskim pi$miennictwie Europa Srodkowo-Wschodnia) byta
regionem o znaczeniu drugorzednym, traktowanym raczej jako jedno z pol
gry z Zachodem i Stanami Zjednoczonymi. Jej polityka wobec tego subre-
gionu byla gtéwnie funkcja jej relacji z Zachodem, a nie oddzielnym kierun-
kiem jej aktywnosci zewngtrznej”>. W polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa Rosji obszar Europy Srodkowej zaczal odgrywaé¢ wigksza role dopiero
za sprawg rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej na wschod.
Zdecydowanie negatywnie oceniane byly w Polsce okreslenia, uzywa-
ne w Rosji, ,,bliskiej zagranicy”, odnoszacej si¢ do obszaru bylego ZSRR
(na tym terenie Rosja miataby swoja stref¢ wptywow o blizej nicokreslonych
tresciach) oraz formuta ,historycznej strefy interesow Rosji”, odnoszacej si¢
do Europy Srodkowej. Oceniano je jako przejaw dazen Rosji do utrzyma-
nia i wzmacniania nie tylko pozycji mocarstwowej, ale i imperialnej. Z tych
migdzy innymi wzgledow, w praktyce, w przeciwienstwie do deklaracji nie-
ktorych politykéw?®?, bardzo krytycznie podchodzono po stronie polskiej do
kolejnych prob podejmowanych przez Rosje do reintegracji obszaru WNP
w plaszczyznie politycznej, militarnej i gospodarczej, przede wszystkim za$
do kolejnych etapow integracji miedzy Rosja a Biatorusia w drugiej poto-
wie lat dziewigcdziesiatych XX wieku prowadzacych do budowy Panstwa
Zwiazkowego® oraz budowy na obszarze WNP systemu bezpieczenstwa
zbiorowego®. Marek Menkiszak pisal: ,,W interesie Polski nie lezato wszak,

1 M. Menkiszak: Polska w obecnej polityce rosyjskiej. ,,Wigz” 1995, nr 3, s. 27.

2 A. Ananicz: Polityka Polski wobec Rosji w latach 1991—1996. W: Dynamika sto-
sunkow polsko-rosyjskich w latach 1991—1996..., s. 90—91; Zob. B. Lominski: Europa
Srodkowa w polityce zagranicznej Rosji. W: Polska i jej sqsiedzi w latach dziewieédziesig-
tych. Polityczne i ekonomiczne...

% Minister spraw zagranicznych Polski, A. Olechowski, w jednym ze swoich wysta-
pien moéwit: . [...] nie bedziemy niechgtni $cistym zwiazkom pomigdzy tymi krajami (obszar
bylego ZSRR). Jesli ich tworzeniu nie towarzysza przemoc, dyktat lub naruszenie demo-
kratycznych procedur, traktujemy je jako procesy naturalne i zgodne z migdzynarodowym
porzadkiem prawnym”. ,,Rzeczpospolita”, 18 lutego 1994.

% Pomimo zawarcia takich dokumentow jak: Uktad o stowarzyszeniu Biatorusi i Rosji
(02.04.1996); Porozumienie o utworzeniu Zwiazku Biatorusi i Rosji (02.04.1997); Traktat
o utworzeniu Panstwa Zwiazkowego (08.12.1999), stosunki rosyjsko-biatoruskie przypomi-
naty bardziej relacje, jakie posiadata FR z panstwami WNP, niz stosunki w ramach deklaro-
wanego Panstwa Zwiazkowego. Zob. 1. Topolski: Stosunki biatorusko-rosyjskie. W: Biato-
rus w stosunkach miedzynarodowych. Red. 1. Topolski. Lublin 2009, s. 179 i nast.

% Podstawa formalno-prawng tego systemu byt ,,Uktad o zbiorowym bezpieczenstwie
panstw-sygnatariuszy Wspoélnoty Niepodleglych Panstw” podpisany 15 maja 1992 r. w Tasz-
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by w Moskwie pojawila si¢ nadzieja na mozliwos$¢ reintegracji obszaru pora-
dzieckiego w jakiejkolwiek formie.

Jednak w niektorych opracowaniach polskich autorow wskazywano, ze
o ile nie mozna zaakceptowac¢ formuty ,.historycznej strefy interesow Rosji”,
o tyle Rosja z racji tego, czym jest (obszar, ludno$¢, potencjat militarny
1 surowcowy), odgrywa rol¢ mocarstwa (przynajmniej na obszarze WNP)
i fakt ten nalezy uwzgledniaé zarowno w strategii, jak 1 biezacej polityce
zagranicznej, jesli jest ona budowana na podstawie realiow, a nie ztudzen.
Wystepowanie przeciwko roli mocarstwowej Rosji na niewiele si¢ zda —
pisal w potowie lat dziewigcdziesiatych autor jednego z opracowan na ten
temat. Sprzeciwia¢ si¢ natomiast nalezy wszystkim przejawom imperialnym
w polityce Rosji. Rosja, jak kazde inne panstwo, ma prawo do wzmacniania
swojej pozycji migdzynarodowej oraz jak wiele innych panstw posiadajacych
odpowiedni potencjat — takze do odgrywania roli mocarstwa. Jednoczesnie
Polska i inne panstwa maja prawo oczekiwac, by rosyjska mocarstwowos$¢
przejawiata si¢ w polityce wewngtrznej i zagranicznej tego kraju w formach
opartych na normach prawa migdzynarodowego oraz normach politycznych
i moralnych uznanych na obszarze OBWE. Rosj¢ nalezy ocenia¢ na podsta-
wie tych samych kryteriow, jak kazde inne panstwo tego obszaru®’.

Pomimo sporéw i napie¢ w stosunkach polsko-rosyjskich zwiazanych
z rozszerzaniem NATO, zasztosciami historycznymi oraz innymi proble-
mami wystgpujacymi na tle odmiennych interesow Polski i Rosji widocz-
nych w wielu obszarach relacji dwu- i wielostronnych®®, dyplomacja polska

kiencie. Zob. K. Malak: Instytucjonalizacja wielostronnej wspotpracy na obszarze Wspol-
noty Niepodlegltych Panstw. W: Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa na obszarze Wspol-
noty Niepodleglych Panstw. Red. A. Legucka, K. Malak. Warszawa 2008, s. 27 i nast.

% M. Menkiszak: Trudne sqsiedztwo: problematyka..., s. 204.

7 M. Stolarczyk: Gléwne modele bezpieczenstwa..., s. 59. Warto tez przypomnie¢,
ze do potowy lat dziewigédziesiatych XX w. w polityce USA, Rosji jako mocarstwu regio-
nalnemu — lecz nie supermocarstwu $wiatowemu — wyznaczono wazng rol¢ ,,stabilizato-
ra regionalnego” na obszarze WNP. Pod koniec 1994 r. nastapita zauwazalna modyfikacja
dotychczasowej polityki USA wobec Rosji, odchodzenie od ,,idealistycznego optymizmu”
i zasady ,,najpierw Rosja” w kierunku ,,geopolitycznego pluralizmu na obszarze bylego
ZSRR” i zwigkszonego zaangazowania USA w umacnianie panstw powstatych na obszarze
bytego ZSRR, w tym gtéwnie Ukrainy.

% Oprocz wymienionych, do najwazniejszych kwestii spornych w stosunkach polsko-
-rosyjskich w latach 1994—1999 nalezy zaliczyé: protesty Rosji przeciwko potgpieniu przez
Polske rozpoczgtej w grudniu 1994 r. interwencji zbrojnej Rosji w Czeczenii i1 dziatalno-
§ci w Polsce czeczenskiego osrodka informacyjnego w Krakowie; ponawiana przez Rosj¢
i odrzucana przez Polske propozycje¢ zbudowania korytarza tranzytowego z Biatorusi,
poprzez terytorium Polski do obwodu kaliningradzkiego czy rosyjskiego projektu budowy
tzw. RWPG-bis oraz problem potowow przez polskie statki rybackie na Morzu Ochockim.
Zob. 1. Kobrynska: Stosunki polsko-rosyjskie w latach 1991—1996: asymetria prioryte-
tow czy walka ambicji? W: Dynamika stosunkow polsko-rosyjskich w latach 1991—1996. . .;
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wychodzila z inicjatywami wobec Rosji, ktére miaty na celu poprawe wza-
jemnych stosunkow. Taki charakter miaty przede wszystkim proby pode;j-
mowane przez kolejne trzy rzady centrolewicowe w latach 1993—1997,
a szczegolnie przez Andrzeja Olechowskiego, ministra spraw zagranicznych
w rzadzie Waldemara Pawlaka (26 pazdziernika 1993—1 marca 1995), eko-
nomizacji stosunkow z Rosja (koncepcja Partnerstwa dla Transformacji),
zdynamizowania polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych i ich oddzie-
lenia od sporéw natury politycznej oraz skoncentrowania si¢ na przyszlosci,
a nie przesztosci®. Minister A. Olechowski i jego nastepcy na tym stano-
wisku, Wtadystaw Bartoszewski i Dariusz Rosati, akcentowali, ze niczego
nie zapominajac i nie upigkszajac z przesztosci stosunkow polsko-rosyjskich,
nalezy jednak zmierza¢ do tego, by przeszio$¢ nie determinowata w stop-
niu zasadniczym stosunkow polsko-rosyjskich'®. Jednak tym deklaracjom
nie zawsze towarzyszyla wola ich konsekwentnej realizacji. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze minister A. Olechowski angazujac si¢ na rzecz zdy-
namizowania polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych, zdecydowanie
odrzucal argumenty strony rosyjskiej w sprawie rozszerzania NATO. Z tych
migdzy innymi wzgledéw dyplomacja rosyjska wykazywata male zaintere-
sowanie odnoszacej si¢ gtownie do ptaszczyzny gospodarczej polskiej kon-
cepcji Partnerstwa dla Transformacji. Lansowata natomiast wowczas kon-
cepcje .partnerstwa ogolnoeuropejskiego”, w ktorej widziata alternatywny
wobec opartego na NATO model bezpieczenstwa europejskiego (w koncepcji
tej eksponowano rol¢ OBWE i powstata pod koniec 1991 r. Rade Wspotpra-
cy Poinocnoatlantyckiej). W omawianym okresie Rosja postrzegata Polske
niemal wylacznie przez pryzmat polityki bezpieczenstwa, przywiazujac zde-
cydowanie mniejsza wage do innych obszaréw stosunkow dwustronnych!!.
Mimo wzrostu w latach 1994—1997 wymiany handlowej migdzy Polska

a Rosja'”, polsko-rosyjskie stosunki polityczne pozostawaly nadal w impa-

A. Ananicz: Polityka Polski wobec Rosji w latach 1991—1996. W: Dynamika stosunkow
polsko-rosyjskich w latach 1991—1996...; A. Magdziak-Miszewska: Polska-Rosja
1991—1996: miedzy mitem straconych szans a rzeczywistoSciq nie wykorzystanych okazji.
W: Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu...; 1. Kobrinskaja:
Nowe spojrzenie na stosunki rosyjsko-polskie. W: Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci
i mozliwosci dialogu. ..

% Zob. Glowne elementy polskiej polityki wschodniej. ,,Przeglad Rzadowy” 1994, nr 3
(33); Polska i Rosja: partnerstwo dla transformacji. ,,Przeglad Rzadowy” 1994, nr 3 (33).

100°Zob. Wystqpienie ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja
Olechowskiego wygtoszone w Sejmie (12.05.1994). ,,Zbiér Dokumentéw” 1994, nr 2.

01 J. Stefanowicz: Wizje ladu europejskiego z udziatlem Niemiec, Polski i Rosji. W:
Miedzynarodowa przysztosé Niemiec, Polski i Rosji. Warszawa 1997, s. 204.

102 Wedtug statystyki polskiej obroty polsko-rosyjskie w roku 1994 wynosity 2 mld 388
mln USD, a w roku 1996 wzrosty one do 4 mld 168 mln USD. Za: A. Jerszow: Rozwoj
rosyjsko-polskich stosunkow handlowo-ekonomicznych w latach 1991—1996. W: Dynami-
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sie. Wizyta w Polsce w lutym 1995 roku premiera Rosji Wiktora Czerno-
myrdina czy premiera Jewgienija Primakowa w marcu 1996 roku, rowniez
wizyta prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego w Moskwie w kwietniu
1996 roku oraz wizyta premiera Wlodzimierza Cimoszewicza w Moskwie
w listopadzie tego samego roku, podobnie jak wizyta ministra spraw zagra-
nicznych Polski, Bronistawa Geremka, w Moskwie w marcu 1998 roku,
a takze wizyta prezydenta A. Kwasniewskiego w Rosji w czerwcu 1998 roku
nie zmienity tego stanu rzeczy. Jak pisal Andrzej Olechowski, zatozenie, ze
cho¢ nie zgadzamy si¢ z Rosja w sprawach architektury europejskiej, bedzie-
my energicznie rozwijaé wspotpraceg bilateralna, nie wytrzymato proby'®.
Warto tez w tym miejscu wspomnie¢, ze jakiekolwiek usilowania zrozu-
mienia w Polsce, co nie znaczy akceptacji, interesow bezpieczenstwa Rosji
w kontekscie rozszerzania NATO oceniane byly jako uleganie ,,prorosyjskim
nostalgiom w polityce zagranicznej”, jako powr6t do politycznego wplywu
nurtu ,,realistycznego” i naiwnoidealistycznego w podejsciu do Rosji'™.

2.3. Stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie finalizacji dgzen Polski
do cztonkostwa w Unii Europejskiej (1999—2004)

W tym okresie stosunki polsko-rosyjskie z jednej strony ksztattowaly sig
w kontek$cie negocjacji akcesyjnych Polski z Unia Europejska i ratyfikacji
traktatu akcesyjnego oraz dazeniami Polski do zacie$nienia wspotpracy poli-
tycznej i w dziedzinie bezpieczenstwa ze Stanami Zjednoczonymi, z drugiej
za$ strony, wiazaty si¢ one z dazeniami strony rosyjskiej do zabezpiecze-
nia swoich interesow ekonomicznych, dotyczacych glownie obwodu kali-
ningradzkiego (obawy Rosji o wzrost utrudnien w podrézowaniu Rosjan do
i z tej enklawy) oraz do zminimalizowania ujemnych nastgpstw dla gospodar-
ki rosyjskiej zerwania przez panstwa przystepujace do UE niektorych dwu-
stronnych uméw ekonomicznych, a takze z negatywna ocena grup rzadzacych
Rosji wzrostu wptywéw amerykanskich w Europie Srodkowej i Wschodniej
(po rozszerzeniu NATO w 1999 i 2004 r.) oraz na obszarze bylego ZSRR
(m.in. w wyniku tzw. kolorowych rewolucji w Gruzji i na Ukrainie).

Z chwila wejécia Polski do Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego (12 marca
1999) znacznie wzrosta rola Stanow Zjednoczonych w polskiej polityce

ka stosunkow polsko-rosyjskich w latach 1991—1996..., s. 118; W potowie lat dziewigc-
dziesiatych Polska zajmowata 12. miejsce na liscie partnerow handlowych Rosji, natomiast
Rosja znajdowata si¢ na 3. badz 4. miejscu wsrdd gtéwnych partnerow handlowych Polski.
M. Balicka: Zepsuta roza wiatrow. ,,Polityka” 1996, nr 21.

13- A. Olechowski: Europejska opcja polskiej polityki zagranicznej. ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 1995, s. 27.

104 Zob. R. Kuzniar: Droga do wolnosci..., s. 157—158.
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zagranicznej, przede wszystkim w ptaszczyznie politycznej i bezpieczen-
stwa. Polska wybrata strategi¢ bandwagoning (schronienia si¢ pod parasol
bezpieczenstwa najsilniejszego mocarstwa)'®. Jednym z najwazniejszych tego
przejawow byto dazenie kolejnych grup rzadzacych naszego kraju do uzyska-
nia statusu strategicznego partnera USA, porownywalnego ze statusem, jaki
w polityce amerykanskiej miaty od wielu lat na przyktad Izrael czy Turcja.
Temu celowi miato takze stuzy¢ pelne poparcie ze strony Polski dla kolej-
nych dziatan, jakie administracja prezydenta Georga W. Busha podejmowata
W wojnie z terroryzmem (np. wobec rzadzacych w Afganistanie talibow) po
atakach terrorystycznych przeprowadzonych przez Al-Kaidg na Stany Zjed-
noczone (11 wrzes$nia 2001). To bezgraniczne poparcie i dazenie polskich elit
politycznych do wykazania si¢ sojusznicza lojalnoscia wobec USA dotyczyto
nawet wspotudziatu Polski w tak kontrowersyjnych posunigciach admini-
stracji G.W. Busha, jak rozpoczgte 20 marca 2003 roku dziatania militarne
wobec Iraku z pogwalceniem podstawowych norm prawa migdzynarodowe-
20!, Mimo cztonkostwa w NATO coraz wieksza role w polskiej polityce
bezpieczenstwa odgrywaty dwustronne relacje ze Stanami Zjednoczonymi
i zabiegi polskich politykéw o uzyskanie przez Polskg statusu uprzywile-
jowanego partnera USA. Temu migdzy innymi celowi miato stuzy¢ zaan-
gazowanie militarne Polski w Iraku (w ramach operacji wojennej ,,Iracka
wolno$¢” w roku 2003 oraz w kolejnych fazach polskiego militarnego zaan-
gazowania w tym kraju w latach 2002—2008 — od misji ,,stabilizacyjne;j”
do ,,doradczo-szkoleniowej'"’) i w Afganistanie (zarbwno w operacji wojen-
nej ,,Enduring Freedom”, jak i operacji pokojowej sit ISAF pod dowddztwem
NATO) oraz dazenie polskich grup rzadzacych do rozlokowania w Polsce
elementow amerykanskiego systemu obrony antyrakietowej. Jednym z naj-
bardziej wymownych przykladow polityki samowasalizacji Polski wobec
USA bylo tajne wigzienie CIA w Kiejkutach, w ktérym w latach 2002—2003
przetrzymywano i torturowano osoby podejrzane o terroryzm.

Przyjecie Polski do NATO, wbrew niektorym prognozom, nie zaowoco-
walo lepszymi stosunkami Polski z Rosja!’®. Zdecydowanie na wyrost oka-

195J. Zajac: Bandwagoning w stosunkach polsko-amerykarniskich. ,,Przeglad Zachodni”
2009, nr 3.

106 Na okre$lenie tego stanu rzeczy w polskiej literaturze politologicznej skonstruowa-
no okreslenie ,,infantylny proamerykanizm”. Zob. ,,Rocznik Strategiczny” 2006/2007, s. 17.
Ryszard Zigba stosunki polsko-amerykanskie w latach 1999—2007 okresla jako etap ,,samo-
wasalizacji 1 klientelizmu” Polski wobec USA. R. Zigba: Glowne kierunki..., s. 149 i nast.

197 Szerzej zob. M. Stolarczyk: Kontrowersje wokol militarnego zaangazowania Polski
w Iraku. W: ,,Studia Politicaec Universitatis Silesiensis”. Red. J. Iwanek, M. Stolarczyk,
przy wsp. O. Szury-Olesinskiej. Katowice 2005, T. 1.

18 "W ocenie Zbigniewa Brzezinskiego, rozszerzenie NATO na wschod w roku 1999,
likwidujac obszar pustki strategicznej migdzy Rosja a Niemcami i Europa Zachodnia, stwa-
rzalo prawdziwe mozliwo$ci powolnego, ale konsekwentnego pojednania polsko-rosyjskiego.



Mieczystaw Stolarczyk: Rosja w polityce zagranicznej Polski... 49

zaly sig zglaszane po stronie polskiej aspiracje do odgrywania przez Polske
w NATO roli swego rodzaju eksperta do spraw stosunkéw z Rosja, a tym
bardziej roli pomostu na Zachod nie tylko dla Ukrainy, Litwy, Biatorusi, ale
takze dla Rosji. Nie bylo takiego zapotrzebowania ani po stronie rosyjskiej,
ani wsrdd wigkszos$ci panstw cztonkowskich NATO. Silne postawy nieukry-
wanej niechgci wobec Rosji czy wrecz rusofobii w spoteczenstwie polskim,
w tym przede wszystkim w §rodkach masowego przekazu oraz wsrdd znacz-
nej czesci polskich elit politycznych wywodzacych si¢ z ,,Solidarnosci”,
nie byly atutem, lecz balastem dla relacji NATO — Rosja. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze po wejsciu Polski do NATO napigcia w relacjach Polska
— Rosja staty sig¢ zarazem problemem stosunkéw NATO i Rosji. Wigkszos¢
panstw czlonkowskich NATO nie byla zainteresowana antagonizowaniem
stosunkow z Rosja, wrecz odwrotnie — chcialy dalszego rozwijania wspot-
pracy. Nie byto zapotrzebowania w Europie Zachodniej na rolg Polski jako
panstwa i narodu antyrosyjskiego. Dominowalo przekonanie, ze cztonkostwo
w NATO Polska powinna wykorzysta¢ do poprawy stosunkow z Rosja, a nie
do ich zaostrzania. Trafne bylo stwierdzenie Adama Michnika, ze ,kulty-
wowanie fobii antyrosyjskich jest i niezgodne, i sprzeczne z polska racja
stanu™'?. Oczywiscie, podobnie jak na kazdym etapie stosunkoéw polsko-
-rosyjskich w okresie pozimnowojennym, rowniez w latach 1999—2004
znaczna poprawa stosunkow polsko-rosyjskich zalezata zaré6wno od strony
polskiej, jak i rosyjskiej'®. W omawianym okresie, mimo podejmowanych
po obu stronach prob poprawy wzajemnych relacji politycznych, szczegdl-
nie w latach 2001—2002"", brak byto jednak woli politycznej do dokonania
zasadniczego przetomu w tym kierunku.

,,Przez ostatnie stulecia pojednanie nie byto mozliwe, gdyz sytuacja nie dawata Polsce wiel-
kiego wyboru: albo by¢ wasalem Rosji, albo Rosjg zwalczaé. Dzi$§ ani jedno, ani drugie nie
wchodzi w rachubg. Polska nie potrzebuje Rosji zwalczaé, gdyz pozyskala nowy wymiar
bezpieczenstwa i nowe mozliwosci euroatlantyckie. A Rosja nie ma najmniejszej szansy
dominowania nad Polska”. Wschodni filar. Rozmowa ze Zbigniewem Brzezinskim. ,,Polityka”
1999, nr 11. Rowniez Friedbert Pfliiger, cztonek frakcji CDU/CSU w niemieckim Bundesta-
gu, pisal, ze cztonkostwo Polski w NATO nie jest przeszkoda, lecz niezbednym warunkiem
pojednania polsko-rosyjskiego. Tylko ten bowiem, kto czuje si¢ bezpiecznie, moze podtrzy-
mywa¢ partnerskie wigzi i rozwijaé wspotpracg. F. Pfliiger: Warunek pojednania Polski
z Rosjq. ,,Dialog” 1998, nr 2, s. 104.

109°A. Michnik: Jak partnerzy. ,,Gazeta Wyborcza”, 22 listopada 2000.

19 Dla przyktadu, w drugiej potowie 1999 r. znaczne pogorszenie stosunkow polsko-
-rosyjskich zwiazane bylo z o$wiadczeniem rosyjskiego MSZ z 14 wrzes$nia tego roku,
w ktorym kwestionowano fakt agresji ZSRR na Polsk¢ dokonanej 17 wrzesnia 1999 r.

' Na poczatku 2000 r. doszto do znacznego pogorszenia klimatu politycznego w sto-
sunkach polsko-rosyjskich. Zwiazane to bylo m.in. z uznaniem przez rzad RP 9 dyplomatow
rosyjskich za personae non gratae, ze wzgledu na zarzut dziatalnosci szpiegowskiej (co po
stronie rosyjskiej zostalo ocenione jako dazenie Polski do pokazania swojej lojalno$ci wobec
NATO) i podobnymi dziataniami podjetymi przez rzad FR na zasadzie retorsji wobec kil-
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Nadal do najwazniejszych polsko-rosyjskich spraw spornych naleza-
ly, oprocz zaszlosci historycznych, zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa
narodowego i migdzynarodowego. Odmienne interesy Polski i Rosji w tym
zakresie w roku 1999, podobnie jak migedzy Rosja a wieloma innymi pan-
stwami cztonkowskimi NATO, daty zna¢ o sobie przede wszystkim w zwiagz-
ku z interwencja militarna NATO w Jugostawii (konflikt wokot Kosowa)
w dniach od 24 marca do 10 czerwca 1999 roku oraz w kontek$cie niektorych
zapisow nowej koncepcji strategicznej NATO z kwietnia 1999 roku. Inter-
wencja NATO w Jugostawii, prowadzona bez mandatu ONZ i w warunkach
sprzeciwu niektorych panstw (np. Rosji i ChRL), z uzyciem lotnictwa soju-
szu bombardujacego wybrane cele w Kosowie, Serbii i Czarnogorze, spot-
kalta si¢ z wielce zréznicowana ocena, zarbwno wsrdd spoteczenstw panstw
nalezacych do NATO, jak i pozostatych. Interwencja NATO w Jugostawii
byla pierwsza, samodzielna (bez mandatu ONZ) zbrojna interwencja tego
Sojuszu poza obszarem panstw czlonkowskich (,,out of area”). Bylo to tez
pierwsze tak powazne odejscie NATO od casus foederis traktatu péinocnoat-
lantyckiego z 4 kwietnia 1949 roku, ktory zawiera postanowienia o zbiorowej
obronie przed napascia zbrojna na obszarze obejmujacym terytorium panstw
cztonkowskich, nie przewiduje natomiast akcji ofensywnych poza obszarem
wymienionym w art. 6 traktatu waszyngtonskiego''?. Tym samym zmie-
nit si¢ charakter NATO z sojuszu obronnego w sojusz obronno-ofensywny.
Tendencja ta zostala wzmocniona w pierwszej dekadzie XXI wieku miedzy
innymi za sprawa przejgcia dowodztwa przez NATO w polowie 2003 roku
operacji ISAF w Afganistanie, ktora przeksztalcita si¢ z misji stabilizacyjnej
w operacj¢ wojenna. Majac na uwadze ewolucj¢ funkcji, zadan i roli NATO
w systemie bezpieczenstwa migdzynarodowego, Roman Kuzniar pisat, ze na
poczatku XXI wieku miata miejsce proba przeksztalcenia NATO w instru-
ment budowy imperium, bgdacy pochodna amerykanskich wizji porzad-

kunastu polskich dyplomatéw pracujacych w ambasadzie RP w Moskwie; profanacja przez
cztonkéw Komitetu Wolny Kaukaz flagi rosyjskiej zaré6wno na terenie, jak i przed rosyj-
skim konsulatem w Poznaniu, przy biernej postawie sit porzadkowych; profanacja polskiej
flagi przed polskim konsulatem w Sankt Petersburgu oraz przed ambasada RP w Moskwie.
W kolejnych miesiacach doszto jednak do poprawy w stosunkach polsko-rosyjskich. Do naj-
wazniejszych przejawow tego procesu nalezy zaliczy¢: wizyte prezydenta RP, A. Kwasniew-
skiego w Rosji (10.07.2000), poprzednia miata miejsce w kwietniu 1996 r.; wizytg w Polsce
ministra spraw zagranicznych Rosji, I. Iwanowa (22—24.11.2000); wizyte w Polsce w marcu
2001 r. sekretarza Narodowej Rady Bezpieczenstwa Rosji, Siergieja Iwanowa; wizyte mini-
stra spraw zagranicznych Polski, W. Bartoszewskiego w Moskwie (05—06.02.2001); wizyte
w Polsce w maju 2001 r. premiera Rosji, M. Kasjanowa; wizyte premiera rzadu polskiego
L. Millera w Moskwie (19—20.12.2001); wizyte prezydenta Rosji, W. Putina w Polsce (16—
17.01.2002). Zob. E. Stadmiiller: Pozegnanie z nieufnosciq?..., s. 60 i nast.

112 Tekst traktatu waszyngtonskiego zob. Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzyna-
rodowego. Oprac. K. Kocot i K. Wolfke. Wroctaw—Warszawa 1978, s. 133—136.
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ku miedzynarodowego i potrzeb wynikajacych ze strategii bezpieczenstwa
USA, a ,,zarazem sam Sojusz nabrat cech imperialnych.

Jednym z wielu nastgpstw interwencji NATO w Jugostawii dla bezpie-
czenstwa migdzynarodowego'!* bylo znaczne pogorszenie stosunkow panstw
cztonkowskich NATO z Rosja, przede wszystkim relacji USA — Rosja,
mimo ze Rosja odegrala istotng rolg¢ w znalezieniu politycznego rozwiaza-
nia konfliktu woko6t Kosowa (Sojusz nie potrzebowal Rosji, by zacza¢ wojne
wokot Kosowa, ale nie mégt bez udzialu Rosji tej wojny zakonczy¢)'s.
W wielu komentarzach podkreslano, ze trudniej bedzie Rosjanom zaakcepto-
wac w przysztosci argumentacje, w perspektywie dalszych etapow poszerze-
nia NATO, ze Sojusz nie zagraza nikomu i jest sojuszem stricte obronnym''¢.
Konflikt wokoét Kosowa znacznie zwigkszyt w Rosji liczbe zwolennikdéw
tezy o ,,agresywnym charakterze NATO”'7. W tym tez kontek$cie z kry-
tyka strony rosyjskiej spotkaty si¢ te zapisy koncepcji strategicznej NATO
z kwietnia 1999 roku, w ktérych dopuszczano mozliwos¢ dziatan NATO
poza obszarem panstw czlonkowskich oraz braku precyzji co do legitymiza-
cji tego rodzaju dziatan'®. Najbardziej znaczacym przykladem zmieniajacej
si¢ roli NATO 1 rosnacego zaangazowania si¢ Sojuszu w misje prowadzone
poza obszarem panstw czlonkowskich bylo przejgcie 11 sierpnia 2003 roku
z mandatu ONZ dowd6dztwa nad Migedzynarodowymi Sitami Wsparcia i Bez-
pieczenstwa w Afganistanie (ISAF). Stanowilo to najbardziej wymowny
przyktad globalnego zaangazowania NATO.

13 R. Kuzniar: Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989—2010. Stosunki miedzynarodo-
we na przetomie XX i XXI wieku. Warszawa 2011, s. 352.

114 Szerzej na temat motywow deklarowanych i rzeczywistych oraz najwazniejszych
implikacji interwencji militarnej NATO w Jugostawii w roku 1999 zob. M. Stolarczyk:
ktore aspekty). W: Polityka: przedmiot nadan i formy jej przejawiania sie...

15 Jednym z efektow aktywnego zaangazowania si¢ Rosji na rzecz politycznego rozwia-
zania konfliktu z Jugostawia bylo przyjecie w dniu 6 maja 1999 r. wspolnego planu Zachodu
i Rosji dla Kosowa.

116 W badaniach opinii spoteczenstwa rosyjskiego przeprowadzonych w lutym 1997 r.
i w marcu 2000 r. przez Fundacj¢ Opinii Publicznej na pytanie: Czy NATO jest ugrupo-
waniem agresywnym czy obronnym? 38% badanych w lutym 1997 r. i 56% ankietowanych
w marcu 2000 r. odpowiedziato, ze jest agresywnym blokiem (odpowiednio 24% i 17%, ze
jest ugrupowaniem obronnym). W badaniach przeprowadzonych w czerwcu 1999 r. przez t¢
sama instytucj¢ 66% ankietowanych Rosjan uwazato, ze ekspansja NATO na wschdd jest
zagrozeniem dla Rosji. Na poczatku 1997 r. ekspansji NATO obawialo si¢ 51% responden-
tow. Za: E. Stadmiiller: PoZegnanie z nieufnosciq?..., s. 96.

7 W.G. Baranowskij: NATO w oczach Rosji..., s. 429.

8 Koncepcja strategiczna Sojuszu zatwierdzona przez szefow panstw i rzqdow, bio-
rqcych udzial w posiedzeniu Rady Poinocnoatlantyckiej (Waszyngton 23—24 IV 1999).
W: Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow. Oprac. S. Bielen. War-
szawa 2004, s. 384 i nast.



52 Rozprawy, studia i artykuty

Na rowni ze sprawami zwigzanymi z rosngcym zaangazowaniem NATO
poza obszarem panstw cztonkowskich (,,out of area”), w tym kolejnym roz-
szerzeniem NATO (m.in. na panstwa nadbaltyckie w roku 2004)'"° i odmien-
nymi koncepcjami tadu migdzynarodowego (Rosja opowiadala si¢ za uktadem
wielobiegunowym a Polska za systemem jednobiegunowym, z hegemo-
niczna rola USA), do gléwnych problemow spornych w stosunkach polsko-
-rosyjskich na poczatku XXI wieku nalezaty sprawy zwiazane z: dazeniami
kolejnych polskich rzadéw do rozmieszczenia na terytorium Polski elemen-
tow amerykanskiego systemu antyrakietowego forsowanego przez admini-
stracje G.W. Busha'?’; zacie$nianiem wspoélpracy polsko-ukrainskiej, co po
stronie rosyjskiej postrzegane byto bardzo czgsto jako konkurencja dla Rosji
1 pomniegjszanie wptywow rosyjskich na obszarze bylego ZSRR; oceng nastg-
pujacych po sobie kolejnych faz konfliktu w Czeczenii®' oraz dziatajacych
w Polsce czeczenskich o$rodkow informacyjnych; wydaniem przez Gtowna
Prokuratur¢ Wojskowa Federacji Rosyjskiej postanowienia (21 wrzesnia 2004)
o umorzeniu $ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej i uznania jej za zbrod-
ni¢ pospolita, a nie, jak tego pragngla strona polska, za zbrodni¢ ludobdj-
stwa, ktéra nie podlega przedawnieniu (Instytut Pamigci Narodowej wszczat
wlasne Sledztwo w sprawie wyjasnienia wszystkich okolicznosci zbrodni
katynskiej)'??; odszkodowaniami dla polskich ofiar zbrodni stalinowskich;
kwestia zawarcia umowy dotyczacej swobodnego przeptywu polskich jed-
nostek przez Ciesning Pilawska; dazeniami Polski do dywersyfikacji dostaw
gazu 1 ropy oraz dazeniami Rosji do dywersyfikacji tras tranzytu surowcow
energetycznych. Zarowno rzad premiera J. Buzka'?, jak i prezydent A. Kwas-

19 Jednym z najwazniejszych srodkéw podjgtych przez NATO, majacych na celu zmniej-
szenie obaw i sprzeciwu Rosji przed kolejnym rozszerzeniem NATO bylo powotanie w maju
2002 r. nowej Rady NATO — Rosja. W jej ramach Rosja mogla wspdtuczestniczy¢ (jednak
bez prawa weta) w decyzjach podejmowanych przez panstwa cztonkowskie NATO dotycza-
cych m.in.: walki z terroryzmem, operacji pokojowych i zarzadzania kryzysami, kontroli
zbrojen i rokowan rozbrojeniowych, europejskiej obrony przeciwrakietowej, reform sit zbroj-
nych. W kontekscie tej nowej formy wspotpracy NATO — Rosja, w polskiej publicystyce
politycznej dominowaty stanowiska sceptyczne i obawy o nadmierny wpltyw Rosji na dzia-
talno$¢ Sojuszu.

120 Przedstawiciele rzadu polskiego (rzadu premiera J. Buzka) jako jedni z pierwszych
poparli inicjatywe administracji prezydenta G.W. Busha, zgtaszajac tez gotowos¢ do zbudo-
wania elementow amerykanskiego systemu obrony antyrakietowej na terytorium Polski. Zob.
Wywiad ministra obrony narodowej Polski, Bronistawa Komorowskiego. ,,Rzeczpospolita”,
17 maja 2001.

12 Kolejne polskie rzady nie kwestionowaty integralnosci terytorialnej Rosji, ale bardzo
krytycznie oceniaty uzywanie przez Rosjg instrumentéw militarnych.

22 A. Przewoznik: Proces odkrywania prawdy i upamietnienie ofiar. W: Biale
plamy..., s. 327—328.

123 Rzad J. Buzka, najpierw koalicyjny a pdzniej mniejszosciowy, funkcjonowat w okre-
sie od 31 pazdziernika 1997 r. do 19 pazdziernika 2001 r.
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niewski zabiegajac o interesy Ukrainy i kierujac si¢ dazeniem do zacie$nienia
partnerstwa strategicznego z Ukraina, odrzucili w roku 2000 rosyjsko-unijna
propozycj¢ budowy gazociggu poprzez terytorium Polski i Stowacji do Europy
Zachodniej, z pominigciem terytorium Ukrainy, co oceniane bylo w naszym
kraju jako ostabienie pozycji Ukrainy w jej relacjach z Rosja'?*. Ostatecznie
rzad J. Buzka, w czasie wizyty premiera Kasjanowa w Polsce w maju 2001
roku, zgodzit si¢ na budowe tak zwanej ztaczki, uzalezniajac jednak realizacje
tego projektu od spetnienia wielu warunkow'®. Migdzy innymi ze wzgledu
na nadmierna troske i zabiegi polskich politykow o interesy Ukrainy, niekie-
dy bardziej intensywne niz aktywnos$¢ politykow ukrainskich, z mieszanymi
uczuciami zostato przyjete w Polsce takze tak zwane partnerstwo energetycz-
ne migedzy Unia Europejska a Rosja, wstepne porozumienie wynegocjowane
w roku 2000 o podwojeniu przez UE zakupu gazu ziemnego z Rosji w zamian
za inwestycje europejskie w rosyjskim sektorze energetycznym.

W kontek$cie negocjacji gazowych UE — Rosja zintensyfikowana
zostata w naszym kraju dyskusja na temat bezpieczenstwa energetycznego,
ktore wymaga dostarczania gazu z kilku zrddet. Polska, jak i wiele innych
panstw, byta uzalezniona od jednego, rosyjskiego, dostawcy. Nasz kraj ktory
1/3 zuzywanego gazu czerpal z wlasnych zt6z, pokrywat swe zapotrzebo-
wanie w okoto 70% gazem z Rosji. Ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa
energetycznego wielu zwolennikébw w Polsce miat projekt sprowadzania
gazu norweskiego'?®. Chociaz gaz norweski bytby prawdopodobnie droz-
szy od rosyjskiego o okoto 30%, jego dostawy zmniejszytyby uzaleznienie
Polski od dostawcy rosyjskiego ponizej 50% zuzycia krajowego tego surow-
ca?’. W kolejnych latach toczyta si¢ w Polsce dyskusja dotyczaca kierun-
kow dywersyfikacji dostaw gazu do polskiej gospodarki, w ktorej stanegto
takze pytanie: Czy w imi¢ zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju
Polacy sa w stanie zaakceptowac znaczace podwyzki cen gazu?

124 R. Zigba: Giéwne kierunki..., s. 210. W tym kontek$cie pojawia si¢ uzasadnione
pytanie: Czy gdyby rzad premiera J. Buzka wyrazit zgod¢ na budowg gazociagu z Rosji na
zachdd przez terytorium Polski, z pominigciem Ukrainy, dosztoby w roku 2005 do porozu-
mienia rosyjsko-niemieckiego o budowie gazociagu po dnie Battyku, z pominigciem teryto-
rium naszego kraju?

125 Warto wspomnieé, ze to m.in. ze wzgledu na warunki stawiane przez Polskg, juz
bowiem w roku 2001 pojawity si¢ w Rosji propozycje budowy polaczen gazowych z Rosji
do Europy Zachodniej przez Baltyk. E. Stadtmiiller: Pozegnanie z nieufnosciq?..., s. 66;
M. Menkiszak, M.A. Piotrowski: Polska polityka wschodnia..., 239—240.

126 Rzad J. Buzka zawarl we wrze$niu 2001 r. kontrakt na dostawy gazu z Norwegii do
Polski.

127" Stabilno$¢ dostaw niezbednych ilosci gazu, jego cena oraz dywersyfikacja zrodet
zaopatrzenia to kluczowe kwestie z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Ze
wzgleddéw bezpieczenstwa energetycznego za optymalna uwazana jest taka sytuacja, w ktorej
z jednego kierunku na zewnatrz nie bierze si¢ wigcej niz 1/3 ogélnego zuzycia tego surowca.
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Pomimo wystgpowania w stosunkach polsko-rosyjskich wielu spraw
spornych, w omawianym okresie podejmowane byly po obu stronach dzia-
tania majace prowadzi¢ do wzmocnienia procesu normalizacji stosunkow
wzajemnych. Bardzo waznym wydarzeniem na tej drodze byto uroczyste
otwarcie polskich cmentarzy wojskowych w Katyniu (28 lipca 2000) i Mied-
noje (2 wrzesénia 2000), z udziatem premiera J. Buzka i innych przedstawi-
cieli polskiego rzadu oraz przedstawicieli rzadu rosyjskiego. Dla Polski nadal
gltownymi nierozwigzanymi problemami historycznymi byty: zakonczenie
przez strong rosyjska w sposob satysfakcjonujacy dla Polski §ledztwa katyn-
skiego, zado$¢uczynienie polskim ofiarom stalinowskich represji, uznanie
Polakéw za nardd represjonowany w Zwiazku Radzieckim'?®. Grupy rzadza-
ce Rosji przez dtuzszy czas uwazaty, ze problemy historyczne zwiazane ze
zbrodnia katynska zostaly ostatecznie zamknigte wraz z otwarciem cmenta-
rzy w Katyniu i Miednoje. Stanowisko to zaczgto ulega¢ powaznej zmianie
w kierunku oczekiwanym przez strong polska dopiero pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku.

Proba przygotowania przez rzad RP calosciowego programu stosunkow
z Rosja bylo przyjecie w dniu 13 czerwca 2000 roku przez rzad J. Buzka
,Zalozen polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji”, w ktorym to dokumen-
cie wyeksponowane zostaty gtéwne problemy sporne w stosunkach polsko-
-rosyjskich, potrzeba rozwiazania zaszlo$ci historycznych, w tym sprawy
Katynia. W ,,Zatozeniach...” deklarowano migdzy innymi wolg wspierania
przez Polske przemian demokratycznych w panstwach poradzieckich'®.
Dosy¢ naiwne byto zalozenie, ze wspieraniu przez Polske przemian demo-
kratycznych w panstwach powstatych na obszarze bylego ZSRR i ich opcji
prozachodniej, co w praktyce oznaczato ostabienie wptywow rosyjskich na
tym obszarze, moze jednoczesnie towarzyszy¢ poprawa stosunkow polsko-
-rosyjskich.

Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku, szczegolnie w latach 2001—
2002, nastapita wzajemna intensyfikacja wizyt politycznych na najwyzszym
szczeblu. Do najbardziej znaczacych nalezy zaliczy¢: wizyte ministra spraw
zagranicznych Rosji, Igora Iwanowa, w Polsce (22—24 listopada 2000), ktora
byta pierwsza od czterech lat wizyta szefa dyplomacji rosyjskiej w Polsce;
robocze wizyty w Moskwie polskiego ministra spraw zagranicznych Wtady-
stawa Bartoszewskiego w lutym"® i w czerwcu 2001 roku; wizyte w Polsce
w maju 2001 roku premiera Rosji, Michaita Kasjanowa, ktéra byta pierw-
sza od prawie pigciu lat wizyta premiera rzadu rosyjskiego w Polsce; wizyte
prezydenta RP, Aleksandera Kwasniewskiego w Rosji (pazdziernika 2001);

28 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski: Polska polityka wschodnia..., s. 239.

129°Zob. R. Kuzniar: Droga do wolnosci..., s. 235.

30 W czasie tej wizyty minister W. Bartoszewski przekazal stronie rosyjskiej zbiory
dokumentéw archiwalnych dotyczacych jencéw rosyjskich w wojnie 1919—1921.
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wizyte premiera rzadu polskiego, Leszka Millera w Moskwie (19—20 grud-
nia 2001), pierwsza oficjalng wizyte polskiego premiera od pigciu lat; wizyte
prezydenta Rosji, Wladimira Putina w Polsce (16—17 stycznia 2002), ktora
byla pierwsza od dziewigciu lat wizyta prezydenta Rosji w Polsce®'; wizyte
prezydenta RP, A. Kwas$niewskiego w Rosji (6 czerwca 2002); wizyt¢ mini-
stra spraw zagranicznych Polski, Wlodzimierza Cimoszewicza, w Rosji (luty
2003); wizyte premiera rzadu rosyjskiego, M. Kasjanowa, w Polsce (20—21
lutego 2003); udzial prezydenta A. Kwasniewskiego i premiera L. Millera
w obchodach 300-lecia Sankt Petersburga. Intensyfikacja wizyt czotowych
przedstawicieli Polski i Rosji w latach 2001—2002 zwigzana byla migdzy
innymi ze wzmocnieniem opcji okcydentalnej w polityce zagranicznej Rosji
prowadzonej przez administracj¢ W. Putina, szczegodlnie w pierwszych mie-
sigcach po przylaczeniu si¢ Rosji do koalicji antyterrorystycznej zbudowane;j
przez USA po zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 roku, oraz
z proba prowadzenia wobec Rosji bardziej pragmatycznej polityki przez
utworzony jesienig 2001 roku centrolewicowy rzad SLD/PSL, z premierem
L. Millerem"?. Jednak po okresowym ozywieniu polsko-rosyjskich kontak-
tow politycznych, w latach 2003—2004 ich dynamika zostata wyhamowana.
Jak si¢ okazalo, krotko trwajaca poprawa w stosunkach polsko-rosyjskich na
poczatku tej dekady, miata charakter powierzchowny, a nie strukturalny'*.
Ponownie daty zna¢ o sobie obustronna nieufnos¢, podejrzliwos¢ czy wrecz
wrogos¢. Bylo to zwiazane migdzy innymi z interwencja militarng USA
i kilku innych panstw, w tym Polski, w Iraku w marcu 2003 roku i sprzeci-
wem Rosji wobec tych dziatan; finalizacja bardzo mocno popieranego przez
Polske¢ drugiego etapu rozszerzenia NATO w okresie pozimnowojennym,
w tym o Litweg, Lotwe i Estoni¢'*4, oraz dazeniami Rosji do zapobiezenia

B W czasie tej wizyty, ocenianej jako poczatek nowego klimatu w stosunkach polsko-
-rosyjskich, prezydent W. Putin zlozyt m.in. deklaracje dotyczaca woli znalezienia sposo-
bow zadoscuczynienia polskim ofiarom stalinizmu. Bardzo pozytywnie ocenione zostato
w Polsce ztozenie kwiatéw przez prezydenta Rosji pod pomnikiem Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego i Armii Krajowej. Efektem tej wizyty bylo takze powotanie Komitetu Strategii
Wspoélpracy Polsko-Rosyjskiej oraz eksperckiej grupy ds. trudnych. Strona rosyjska wyrazita
takze zgodg na renegocjacj¢ wcezesniejszego, niekorzystnego dla Polski (m.in. ze wzgledu na
nadmierng ilo§¢ zakontraktowanego gazu w stosunku do potrzeb polskiej gospodarki), poro-
zumienia w sprawie dostawy gazu. Porozumienie o obnizeniu wielko$ci dostaw gazu o 35%
w stosunku do zakontraktowanego umowa z 1996 r. wynegocjowano na poczatku 2003 r.
Szerokie omdwienie ocen pojawiajacych si¢ w naszym kraju dotyczacych wizyty prezydenta
W. Putina zob. E. Stadmiiller: Pozegnanie z nieufnosciq?..., s. 175 i nast.

132 Rzad premiera L. Millera, najpierw koalicyjny a nastgpnie mniejszosciowy, funkcjo-
nowat w okresie od 19 pazdziernika 2001 r. do 4 maja 2004 r. Natomiast od 5 maja 2004 r.
do 31 pazdziernika 2004 r. funkcjonowat centrolewicowy rzad z premierem Markiem Belka.

133 R. Kuzniar: Droga do wolnosci..., s. 304.

134 Jednym z motywow duzego zaangazowania Polski w poszerzenie NATO o panstwa
nadbattyckie bylo dazenie do zmiany swojej sytuacji geostrategicznej na bardziej korzystna,
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,drugiej fali” rozszerzenia Sojuszu'*® i podchodzenia NATO ,,do samych
granic rdzennej ziemi rosyjskiej”'*¢; wigksza asertywnoscia decydentéw poli-
tyki zagranicznej Rosji w dazeniu do realizacji zywotnych intereséw naro-
dowych swojego kraju; wzmocnieniem pozycji migdzynarodowej Rosji oraz
nowymi elementami w polityce wewnetrznej i zagranicznej FR wprowadzo-
nymi przez administracj¢ W. Putina, w tym nowymi akcentami w polityce
bezpieczenstwa Rosji'®’; brakiem akceptacji Polski oraz panstw cztonkow-
skich UE dla zabiegow Rosji podejmowanych w kontekscie planowanego na
2004 rok rozszerzenia UE o specjalne ulatwienia dla ruchu osobowego (ruchu
bezwizowego)'** i utworzenia specjalnych korytarzy transportowych przez

by zmieni¢ swoj status panstwa ,,flankowego”, najbardziej na wschod wysunigtego panstwa
czlonkowskiego NATO 1 mie¢ réwniez po stronie swoich wschodnich granic sojusznikéw,
panstwa uczestniczace w NATO. Zob. M. Stolarczyk: Bezpieczenstwo Polski i Europy
Srodkowej u progu XXI wieku. W: Stosunki miedzynarodowe w Europie na przelomie XX
i XXI wieku. Wybrane aspekty. Red. J. Przewlocki i M. Stolarczyk. Katowice 2002.

135 Cecha charakterystyczna byto, ze kontrowersje migdzy Rosja a panstwami cztonkow-
skimi NATO zwiazane z rozszerzeniem Sojuszu m.in. o panstwa nadbattyckie byty znacznie
mniejsze niz te dotyczace rozszerzenia w roku 1999. Zwiazane to byto m.in. z pragmatyczna
polityka wobec Zachodu nowej administracji prezydenta W. Putina; udziatem Rosji po 11
wrzesnia 2001 r. w koalicji antyterrorystycznej oraz zawartego w maju 2002 r. nowego poro-
zumienia NATO — Rosja. Zob. W.G. Baranowskij: NATO w oczach Rosji..., s. 430 i nast.

136 Po kilkunastu latach od przystapienia panstw nadbattyckich do NATO David Igna-
tius i Brent Scowcroft przyznawali, ze reakcja Rosji na kolejne fazy rozszerzenia NATO nie
powinna dziwi¢. Gdyby bowiem Stany Zjednoczone stalty w obliczu potencjalnego oponen-
ta, ktory rozszerza swoje sojusze na Kanadg i Meksyk, bylyby tym powaznie zaniepokojo-
ne i przywotatyby doktrynge Monroe’a. Zob. Ameryka i swiat. Rozmowa Zbigniewa Brze-
zinskiego i Brenta Scowcrofta o globalnym przebudzeniu politycznym. Moderowat David
Ignatius. Przet. D. Rossowski. £6dz 2009, s. 189 i nast. Charakterystyczne, ze zardowno
B. Scowecroft, jak i Z. Brzezinski nie wykluczali w przysztosci cztonkostwa Rosji w NATO.
Ibidem, s. 198—199.

37 W zatwierdzonej w styczniu 2000 r. przez prezydenta W. Putina nowej ,,Koncep-
cji bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej” za gtowne zagrozenia zewngtrzne dla
bezpieczenstwa Rosji uznano m.in. ostabianie politycznych, ekonomicznych i wojskowych
wplywow Rosji w §wiecie i wzmacnianie blokéw wojskowo-politycznych, a przede wszyst-
kim rozszerzanie NATO na wschod oraz mozliwos¢ pojawienia si¢ w bezposrednim sasiedz-
twie rosyjskich granic obcych baz wojskowych i duzych kontyngentow wojskowych. Zob.
Koncepcja bezpieczenstwa narodowego FR z 10 stycznia 2000 roku. ,,Dokumenty OSW?,
27 stycznia 2000.

138 Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zostaly wprowadzone wizy w ruchu osobowym miedzy
Polska a Rosja. Do tej pory obywatele FR wjezdzajacy do Polski mogli przedstawi¢ na granicy
vouchery lub zaproszenia (albo pieczatke stuzbowa AB). Decyzja o wprowadzeniu bezwarun-
kowego obowiazku posiadania wiz napotkata sprzeciw strony rosyjskiej, ktora uwazata, ze
doprowadza one do izolacji obwodu kaliningradzkiego. Z tego powodu Rosja domagata sig tez
zachowania ruchu bezwizowego mig¢dzy enklawa a Rosja. Rozwiazaniem kompromisowym
byto przyjgcie tzw. uproszczonego systemu tranzytowego. M. Smolen: Obwdd kaliningradz-
ki po rozszerzeniu Unii Europejskiej. W: Miedzynarodowe implikacje procesu integracji euro-
pejskiej dla Polski i Niemiec. Red. E. Cziomer, M. Czajkowski. Krakéw 2004.
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terytorium Polski i Litwy do obwodu kaliningradzkiego, co by oznaczato
zawieszenie tak zwanej regulacji z Schengen wobec Rosji. Polska ze wzgledu
na akcesj¢ do UE i konieczno$¢ dostosowania si¢ do obowigzujacych w tym
zakresie norm unijnych (aquis communautaire) musiala wypowiedzie¢ takze
kilka uméw we wspolpracy dwustronnej z Rosja, w tym ,, Traktat miedzy RP
i FR o handlu i wspoétpracy gospodarczej” z 25 sierpnia 1993 roku'’, co po
stronie rosyjskiej bylo interpretowane jako podstawa do rekompensaty finan-
sowej za zerwane umowy. Warto jednak zaznaczyé¢, ze pomimo wielu impli-
kacji, takze niekorzystnych, jakie dla Rosji miat proces rozszerzenia UE (np.
zaostrzenie zasad ruchu granicznego czy obawy strony rosyjskiej o straty dla
jej gospodarki zwiazane np. z wypowiedzeniem niektéorych uméw z Rosja
przez panstwa finalizujace rozmowy akcesyjne z UE), politycy rosyjscy nie
postrzegali go jako zagrozenia dla intereséw rosyjskich porownywalnego
z poszerzaniem NATO"’. W kolejnych latach rosto znaczenie UE w polityce
zagranicznej Rosji.

Do znacznego, kolejnego juz ,,schtodzenia” relacji polsko-rosyjskich
doszto po zwycigstwie popieranej przez Polske ,,rewolucji r6z” w Gruzji
w 2003 roku, w wyniku ktorej wladze objeta tam prozachodnia ekipa pre-
zydenta Michaita Saakaszwiliego, a jeszcze w wigkszym stopniu po zwycig-
stwie ,,pomaranczowej rewolucji”” na Ukrainie pod koniec 2004 roku. Szerokie
zaangazowanie si¢ polskiej klasy politycznej w popieranie ,,pomaranczowej
rewolucji” byto jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow determina-
cji strony polskiej do zaciesniania wspotpracy dwustronnej z Ukraina oraz
intensyfikacji zabiegdw polskiej dyplomacji o coraz $cislejsze powiazanie
Ukrainy ze strukturami NATO i Unii Europejskiej. Jednakze podczas gdy
w Polsce oceniano, iz zdecydowane zaangazowanie sig polskich politykéw po
stronie Wiktora Juszczenki i innych lideréw ,,pomaranczowej rewolucji” byto
wielkim sukcesem Polski, to dla Rosji ,,pomaranczowa rewolucja” i przegra-
na w powtorzonej (m.in. w wyniku zaangazowania Polski) II tury wybordéw
prezydenckich popieranego przez Rosj¢ Wiktora Janukowycza, jako kandy-
data na prezydenta Ukrainy'*!, stala sie synonimem politycznej kleski, ktora
w znacznym stopniu obciazano Polske. Po stronie rosyjskiej pojawilo sig

139 R. Zieba: Glowne kierunki...,s. 181—182.

140 M. Kaczmarski: Rosja na rozdrozu. Polityka zagraniczna Wiadymira Putina. War-
szawa 2006, s. 74 i nast.

41 W pierwszym glosowaniu II tury wyborow prezydenckich na Ukrainie wygratl popie-
rany przez Rosje Wiktor Janukowycz, zwolennik utrzymywania przez Ukraing bliskich sto-
sunkow z Rosja. Wybory te uznane zostaly przez zwolennikéw ,,pomaranczowej rewolucji”,
zaréwno na Ukrainie, jak i poza jej granicami, za sfalszowane. Zaangazowanie Polski, UE
i Rady Europy oraz USA w rozwiazanie powstatego na Ukrainie kryzysu doprowadzito do
powtodrzenia Il tury wybordéw (26.12.2004), w ktorej zwycigzyt Wiktor Juszczenko, zwolen-
nik zacie$nienia wspolpracy przez Ukraing z Zachodem.
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wiele zarzutéw pod adresem Polski o polityke ingerencji w przestrzen intere-
sow rosyjskich na obszarze poradzieckim i ch¢¢ pozbawienia Rosji jakichkol-
wiek wplywow w Ukrainie, ale takze na Biatorusi, a nawet na Kaukazie'*.
Nastapit wzrost niecheci Moskwy wobec Warszawy'®. Po stronie rosyjskiej
wzrosta takze nieufno$§¢ wobec Zachodu, w tym wobec polityki wschodniej
UE"*. Bardzo niefortunna byta wypowiedz prezydenta A. Kwasniewskiego,
ktory odegral jedna z gtownych r6l w doprowadzeniu do powtédrzenia II tury
wyboréow prezydenckich na Ukrainie, kiedy w jednym z wywiadow o$wiad-
czyt, ze ,,dla kazdego wielkiego mocarstwa Rosja bez Ukrainy jest lepszym
rozwigzaniem niz Rosja z Ukraing”'*. Wypowiedz ta zostala zinterpretowa-
na w Rosji jako dziatanie Polski w imieniu Stanow Zjednoczonych w trwaja-
cej rosyjsko-amerykanskiej rywalizacji o wptywy na obszarze bylego ZSRR.
W roku 2006, w wyniku przeprowadzonych na Ukrainie wyboréw parla-
mentarnych, premierem zostat Wiktor Janukowycz. Natomiast kilka lat poz-
niej, w wyborach prezydenckich na Ukrainie przeprowadzonych na poczatku
2010 roku zwyciezyt rowniez W. Janukowycz, polityk, przeciwko ktoremu
wystgpowali czotowi polscy politycy zaangazowani w ukrainska ,,pomaran-
czowa rewolucje”. Nowy prezydent Ukrainy zapowiedzial, ze Ukraina bedzie
wspolpracowa¢ z NATO, ale do niego nie wstapi. Wedtug niego Ukraina
musi pozosta¢ poza blokami wojskowymi, gdyz opowiedzenie si¢ po ktérejs
stronie zwigkszy zagrozenie bezpieczenstwa narodowego i napigcia w sto-
sunkach migdzynarodowych!#¢.

Polska wchodzac do UE (I maja 2004), wniosta do unijnej polityki
wschodniej takze ,,starg” rywalizacj¢ miedzy Warszawa a Moskwa/Peters-
burgiem o wplywy i wybdr orientacji politycznej przez Ukraing i Bia-
torus. Ta fundamentalna polsko-rosyjska sprzeczno$¢ intereséw'’ zosta-
ta po roku 2004 przeniesiona w pewnym stopniu takze na relacje unijno-

142 Polska byta czesto postrzegana w Rosji jako czotowy wykonawca ,,planu Brzezinskie-
g0”, ktéry ma na celu zepchnigcie Rosji do poziomu panstwa drugiej kategorii, dokonanie jej
podziatu i odcigcie od niej Biatorusi, Ukrainy i panstw kaukaskich. M. Kaczmarski: Rosja
na rozdrozu..., s. 164.

143 Znamiennym tego wyrazem bylo ustanowienie nowego $wigta panstwowego Rosji
w dniu 4 listopada, daty upamigtniajacej wyparcie z Moskwy Polakow w 1612 r.

44 0. Wasiuta: Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 34.

S Misja kijowska — rozmowa z prezydentem RP o sytuacji na Ukrainie. ,,Polityka”
2004, nr 51.

46 Zob. A. Szeptycki: Stosunki polsko-ukrairiskie: od tryumfu ,,pomarariczowej rewo-
lucji” do Russia first policy. ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2010, nr 3.

47 Przemystaw Zurawski vel Grajewski pisal, Ze owa fundamentalna sprzeczno$é inte-
reséw niepodlegtej Polski i imperialnej czy neoimperialnej Rosji moze by¢ usunigta tylko
w dwoch wypadkach: ponownej utraty niepodleglosci przez Rzeczpospolita lub rezygnacji
Moskwy z imperialnej idei panstwowej. P. Zurawski vel Grajewski: Polityka Unii Euro-
pejskiej wobec Rosji a interesy Polski 1991—2004. Krakow—Warszawa 2008, s. 672.
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-rosyjskie'*®. Niekiedy wzmacniala ona takze dazenia niektorych panstw

unijnych do bardziej bilateralnych uzgodnien z Rosja (np. Niemiec, Francji)
niz multilateralnych (unijnych).

Na wzrost kontrowersji w stosunkach polsko-rosyjskich pod koniec 2004
roku ponownie wptynegla takze kwestia czeczenska w zwiazku z zamachem
terrorystow czeczenskich w Biestanie. Strona rosyjska wskazywata, podob-
nie jak w pazdzierniku 2002 roku, kiedy to doszto do ataku terrorystow cze-
czenskich w moskiewskim Tatrze na Dubrowce, na wystgpujace w polskich
mediach proby usprawiedliwiania terrorystéw czeczenskich oraz na domi-
nujace w Polsce glosy krytyki nie terrorystow czeczenskich, lecz dziatan
rosyjskich wiadz i rosyjskich stuzb specjalnych, ktore podjety w obu tych
przypadkach nieudolna probg odbicia zaktadnikéw'®.

2.4. Eskalacja napig¢ w okresie realizacji w Polsce
projektu politycznego IV RP (2005—2007)

Etap ten zwiazany byt przede wszystkim z implikacjami zaangazowa-
nia Polski pod koniec 2004 roku w ,,rewolucj¢ pomaranczowa” na Ukrainie
1 negatywna ocena tego zaangazowania ze strony Rosji oraz z tak zwana
twarda polityka wobec Rosji i Niemiec realizowana przez rzady Prawa
i Sprawiedliwosci (PiS) i ich koalicjantow w latach 2005—2007.

Roman KuzZniar pisal, Ze w stosunkach z Rosja polska polityka zagranicz-
na weszta od 2005 roku w stadium bezradno$ci'®. Stosunki polsko-rosyjskie

148 Robert Kagan pisat, ze ,,gdy Unia przyjeta Polske, zaanektowala tym samym polska

wrogos$¢ 1 podejrzliwo$¢ wobec Rosji (i wobec Niemiec)”. R. Kagan: Powrot historii...,
s. 27—28.

149 Jednym z paradokséw polskiej polityki wobec Rosji byto, ze w Polsce potegpiano
Rosjg nawet za zwalczanie czeczenskich terrorystow. Jest dosy¢ czytelne kryterium pozwa-
lajace oddzieli¢ dziatalno$¢ narodowowyzwolencza, takze z uzyciem sity, od dziatalnos$ci
terrorystycznej. Jezeli przedmiotem ataku, niezaleznie od przestanek narodowowyzwolen-
czych, sa obiekty cywilne (szkotla, teatr, szpital) i ofiary ponosi ludno$¢ cywilna, a nie sitowe
struktury panstwa (wojsko, policja), z ktorym si¢ walczy o uzyskanie niepodlegtosci, to takie
dziatania jednoznacznie nalezy zaliczy¢ do dziatan terrorystycznych, a nie narodowowy-
zwolenczych. W tym kontekscie, dla przyktadu, trudno zrozumieé, dlaczego Doku Umarow,
ktory przyznat si¢ do zorganizowania zamachu 24 stycznia 2011 r. na lotnisku Domodie-
dowo, w ktéorym zgingto 36 oso6b, w artykutach zamieszczonych na ten temat na tamach
,.Gazety Wyborczej” nie jest nazwany terrorysta, lecz: ,,przywddca kaukaskiego podziemia”,
,.kaukaskim mudzahedinem”, ,,przywodca rebeliantow na Kaukazie”. Zob. W. Radziwi-
nowicz: Umarow straszy Rosje. ,,Gazeta Wyborcza”, 9 lutego 2011; W. Jagielski: Zgoda
wsrod rebeliantow na Kaukazie. ,,Gazeta Wyborcza”, 5 sierpnia 2011.

150 Warszawa nie byta w stanie przelamaé calkowicie negatywnej polityki Moskwy
wobec Polski, polityki zmierzajacej rozmys$lnie do zamrozenia stosunkow dwustronnych
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w pierwszej potowie 2005 roku ulegatly dalszemu pogorszeniu. Przejawem
tego byly migdzy innymi: rezygnacja przez prezydenta W. Putina z planowa-
nego wcezesniej spotkania z prezydentem A. Kwasniewskim w czasie obcho-
doéw 60. rocznicy wyzwolenia obozu Auschwitz (27 stycznia 2005); kontro-
wersje wokoél zroznicowanych interpretacji w Polsce i w Rosji postanowien
konferencji jattanskiej'”'; spory wokot samego udziatu prezydenta A. Kwas-
niewskiego w obchodach w Moskwie 60. rocznicy zakonczenia II wojny
swiatowej oraz kontrowersji zwiazanych z przebiegiem tej uroczystosci'>?;
krytyka w Polsce wokot braku zaproszenia przedstawicieli naszego kraju
na obchody 750. rocznicy zatozenia Kaliningradu (Krélewca/Konigsbergu);
wzrost napigcia w stosunkach polsko-rosyjskich zwiazany z incydentem
pobicia przez chuliganow w Warszawie w koncu lipca 2005 roku trojki dzieci
rosyjskich dyplomatéw oraz pobiciem w sierpniu w Moskwie dwodch polskich
dyplomatow.

Bardzo krytycznie w Polsce przyjete zostalo podpisanie we wrzesniu
2005 roku umowy przez niemieckie i rosyjskie koncerny, w obecnosci kan-
clerza Gerharda Schrodera i prezydenta Wtadimira Putina, o budowie gazo-
ciagu po dnie Baltyku z Rosji do Niemiec (Nord Stream). Przedsigwzigcie to
zostato ocenione w Polsce jako bardzo powazne zagrozenie jej interesow'*.
Budowa gazociagu battyckiego oznaczata dla Polski migdzy innymi naste-
pujace ujemne implikacje: utratg statusu najwazniejszego kraju tranzytowe-
go dla rosyjskich no$nikoéw energii miedzy Europa Wschodnia i Zachod-
nia; wigksza podatno$¢ na ewentualny szantaz energetyczno-polityczny ze
strony Rosji; duze prawdopodobienstwo, ze moze on stanowi¢ stopniowo
alternatywne rozwiazanie dla biegnacego przez terytorium Polski gazocia-
gu Jamat I; utrate¢ wptywoéw finansowych z tranzytu rosyjskiego gazu'>*.
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w kolejnych miesiacach zaréwno poli-
tycy Niemiec, jak 1 Rosji zapraszali Polske do wspotpracy przy eksploata-
cji gazociagu potnocnego. Kolejne polskie rzady w omawianym okresie nie

oraz neutralizacji jej poczynan w Europie Wschodniej. Polska nie posiadala instrumentow
umozliwiajacych pokrzyzowanie Rosji tej strategii”. R. Kuzniar: Droga do wolnosci...,
s. 304.

151 Zob. O. Wasiuta: Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 36.

152 Prezydent W. Putin przemawiajac w czasie uroczystosci, pominat wktad polskich sit
zbrojnych w pokonanie Niemiec (czwartej co do wielkos$ci armii koalicji antyhitlerowskiej),
mimo ze wspomnial o dziataniach niemieckich i wloskich antyfaszystow.

153 W kwietniu 2006 r. minister obrony narodowej Radostaw Sikorski porownat rosyjsko-
-niemiecki gazociag do paktu Ribbentrop-Mototow z sierpnia 1939 r.

134 K.0. Lang: Miedzy geopolitykq a integracjq europejskq. ,,Dialog” 2008, nr 84, s. 56.
Argumenty Polski przeciwko budowie gazociagu i argumenty Niemiec za jego budowa zob.
A. Trzcielinska-Polus: Bezpieczenstwo energetyczne w polityce zagranicznej Polski
i Niemiec. Wybrane aspekty. W: Polska wobec wyzwan bezpieczenstwa narodowego...,
s. 129.
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odniosty si¢ pozytywnie do tej propozycji i nie zmienity swojego bardzo
negatywnego stanowiska wobec uruchomionego w listopadzie 2011 roku
gazociagu baltyckiego'*.

Po stronie polskiej dominowato stanowisko, ze te kolejne przejawy pogor-
szenia relacji polsko-rosyjskich w roku 2005 byty przede wszystkim wyni-
kiem zaangazowania czolowych polskich politykow, z ugrupowan zaréwno
rzadzacych, jak i opozycyjnych, w ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrai-
nie na przelomie lat 2004/2005, co bylo odbierane w Moskwie jako majaca
wydzwigk antyrosyjski ingerencja w wewnetrzne sprawy Ukrainy i wzmac-
nianie ugrupowan ukrainskich nieprzychylnych Rosji'*. Byta to tez ze strony
Rosji proba przyhamowania polskiej aktywnosci w dazeniu do wspotksztal-
towania, a tym bardziej do odgrywania przez nasz kraj, po uzyskaniu czton-
kostwa w UE z dniem 1 maja 2004 roku, wiodacej roli w formutowaniu
i realizacji unijnej polityki wschodniej. W ocenie wielu ekspertow Rosja
swiadomie prowokowata napigcia, aby wykaza¢ rusofobig Polakow i dopro-
wadzi¢ do izolacji Polski w UE. W rzeczywistosci chodzito o to, aby zablo-
kowac¢ Polsce mozliwo$¢ istotnego wptywania na polityke wschodnia UE, co
miato miejsce w okresie ,,pomaranczowej rewolucji”’ na Ukrainie, kiedy to za
sprawa polskiej dyplomacji do bardziej aktywnych dziatan w poparcie zmian
zachodzacych na Ukrainie zmobilizowana zostata takze dyplomacja innych
panstw cztonkowskich UE (np. Niemiec)'’.

Jedna z cech najbardziej charakterystycznych polityki wobec Rosji rea-
lizowanej w latach 2005—2007 przez rzady PiS, na czele ktorych stali
kolejno Kazimierz Marcinkiewicz i Jarostaw Kaczynski'®, byto zaostrza-
nie sporéw 1 kontrowersji przede wszystkim przez stosowanie konfronta-
cyjnego stylu, w tym konfrontacyjnej wobec Rosji retoryki, i brak woli do
poprawy klimatu politycznego w relacjach polsko-rosyjskich, szczegdlnie

155 Swego rodzaju paradoksem byto, ze politycy polscy, wykazujac si¢ konsekwencja
w negatywnej ocenie gazociggu battyckiego i specyficznie pojmowana obrong polskich inte-
reséw, nie zmienili swojego stanowiska w kwestii przylaczenia si¢ do tej inwestycji row-
niez w czasie, kiedy gazociag battycki byl realizowany jako przedsigwzigcie juz nie tylko
rosyjsko-niemieckie, ale takze rosyjsko-unijne. W efekcie, zamiast nitki gazociagu baltyc-
kiego biegnacej do naszego kraju, Polska bgdzie importowac z Niemiec cz¢$¢ gazu przesyta-
nego gazociagiem baltyckim oraz z Czech. Gaz z Nord Stream ptynie przez Niemcy ladowa
odnoga OPAL, utozona wzdtuz polskiej granicy az do Czech. W ten sposob Czesi podtaczyli
si¢ do gazociagu baltyckiego. Z czeskiego gazociagu gaz z Nord Stream ptynie takze do
Polski nowym facznikiem do Cieszyna, ktory otwarto pod koniec wrzesnia 2011 r.

136 R. Zigba: Stosunki z Federacjq Rosyjskq..., s. 183.

57-0O. Wasiuta: Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 38; M. Kaczmarski: Rosja na rozdro-
Zu..., s. 168.

18 Gabinet premiera K. Marcinkiewicza funkcjonowal w okresie od 31 pazdziernika
2005 r. do 14 lipca 2006 r., a rzad premiera J. Kaczynskiego od 14 lipca 2006 r. do 16 listo-
pada 2007.
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w okresie, kiedy to ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera'®® zasta-

pita na tym stanowisku Anna Fotyga. W doktrynie polityki zagranicznej tak
zwanej [V RP rozwiazywanie probleméw wystepujacych w relacjach dwu-
i wielostronnych, przede wszystkim za$ w stosunkach z Rosja i Niemcami
oraz z Unia Europejska, widziano przez pryzmat wystgpowania konfliktu
interesOW'*’. Dla rzadoéw PiS polityka zagraniczna stata si¢ jednym z gtow-
nych obszaréw walki z III RP. Politycy tej partii i jej sympatycy bardzo
krytycznie oceniali wiele elementéw polskiej polityki zagranicznej po roku
1989. Zaliczali do nich migedzy innymi uleglo$§¢ wobec Rosji, Niemiec i UE
oraz brak wyrazi$cie manifestowanych intereséw narodowych. Zapowiadali
znaczaca poprawe pozycji Polski na arenie migedzynarodowej i lepsza rea-
lizacje interesow narodowych!'®! migdzy innymi poprzez tak zwana dyplo-
macj¢ historyczna'®>. Wyrazali przekonanie, ze tylko politycy tej formacji
politycznej, przede wszystkim jej liderzy, wlasciwie rozumieja, wlasciwie
odczytuja i artykutuja polskie interesy narodowe w $rodowisku migdzyna-
rodowym i proponuja najlepszy sposéb ich realizacji w relacjach z innymi
uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych. O ile dazenie do wzrostu
migdzynarodowej roli Polski i do lepszej realizacji interesOw narodowych,
w tym wystgpowanie przeciwko znieksztalcaniu i przeinaczaniu historii
przede wszystkim w Niemczech i w Rosji, nie budzilo zastrzezen, o tyle
bardzo powazne watpliwosci wzbudzat tryb ich realizacji i zmiany w spo-
sobie uprawiania polskiej polityki zagranicznej. Zaczgta w niej dominowac
polityka historyczna!® i przecenianie mozliwosci Polski na arenie miedzy-
narodowej. Jezyk dialogu i negocjacji zostat zastapiony dyskursem politycz-

159 Minister spraw zagranicznych Polski Stefan Meller w wystapieniu w Sejmie 15 lutego
2006 r. powiedziat m.in.: ,,Uwazamy, ze w naszych stosunkach z Rosja nie istnieja zadne
obiektywne uwarunkowania i przestanki, ktore przeszkadzatyby dobrosasiedzkiej wspotpra-
cy opartej na racjonalnie formutowanych interesach panstwowych. Bedziemy tworczo i kon-
sekwentnie zmierza¢ do osiagnigcia i utrwalenia tego stanu rzeczy w stosunkach z Rosja”.
Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 r. przedstawiona przez
ministra spraw zagranicznych S. Mellera na posiedzeniu Sejmu w dniach 15 lutego 2006 r.).
,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007, s. 25.

10 P, Grudzinski: Parhstwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu miedzynarodowej
roli. Torun 2008, s. 120 i nast.

1 Dbamy o Polske. Dbamy o Polakow. Material informacyjny PiS. Warszawa 2007,
s. 48 1 nast.

122 Wedtug S. Mellera tzw. dyplomacja historyczna byta pojmowana ,,jako zespot przed-
sigwzig¢ shuzacych rozpoznaniu negatywnych dla naszego wizerunku i groznych dla naszych
interesow zjawisk i tendencji w innych panstwach, a w konsekwencji prowadzacych do prze-
ciwdzialania tym zjawiskom i tendencjom”. S. Meller: Polityka ciqglosci i zmiany. W:
Ciqglos¢ i zmiana w polskiej polityce zagranicznej. Red. P. Kosiewski. Warszawa 2006,
s. 14.

19 M. Gniazdowski: Kwestie historyczne w polskiej polityce zagranicznej. ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006.
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nym, w ktérym eksponowano ,,stanowczo$c”, ,,twardos$¢”, ,,obrong interesu”,
,wymuszanie respektu” dla polskiego stanowiska w stosunkach migdzy-
narodowych!®*, Cecha charakterystyczna polityki zagranicznej PiS byla
programowa antyrosyjskos¢ czy wrecz rusofobia, wystgpowanie w mysli
politycznej tego ugrupowania i praktyce politycznej wyraznie okreslone-
go wroga zewngtrznego o ponadczasowym charakterze — Rosji i w nieco
mniejszym stopniu Niemiec. Pragnienie posiadania wroga zewngtrznego
w postaci Rosji jest jednym z najwazniejszych elementow konstytuujacych
tozsamo$¢ prawicowego populizmu w Polsce'®. Efektem tych dzialan byt
migdzy innymi wzrost emocji w relacjach polsko-rosyjskich!®® i polsko-
-niemieckich'’ oraz mniejsza efektywno$¢ polskiej polityki zagraniczne;j.
Woweczas tez, ze wzgledu na charakter polskiej polityki zagranicznej pro-
wadzonej wobec Rosji, Polska, obok Litwy, zaliczona zostata do ,,wojowni-
kéw nowej zimnej wojny”'%®, panstw, ktore prezentowaty bezkompromisowa
postawe wobec Moskwy i utrzymywatly wrogie stosunki z Rosja'®.

Po stronie rosyjskiej oceniano, ze wsrdod panstw z naszego subregionu
przyjetych w roku 2004 do UE polityke pragmatyczna wobec Rosji prowa-
dzity Wegry, Czechy i Stowacja. Natomiast Polska i panstwa nadbattyckie
postrzegane byly jako panstwa prowadzace wobec Rosji polityke nieprzy-
chylna czy wrecz wroga (m.in. ze wzgledu na zaangazowanie Polski i Litwy
na rzecz przemian demokratycznych na Ukrainie i w Gruzji oraz ingerowa-
nie w spory Rosji z Lotwa i Estonia na tle zapewnienia praw mniejszos$ci
rosyjskiej w tych panstwach). Po stronie rosyjskiej Polska postrzegana byta
takze jako forpoczta zachodnich wptywow i obcej cywilizacji oraz promotor
katolicyzmu na obszarze poradzieckim'™.

164 Stefan Meller pisal, ze bez wzgledu na intencje, naduzywanie tego typu jezyka stwa-
rza trudne do odwrocenia skutki w sferze postaw i zachowan zarowno wewnatrz kraju, jak
i w kontaktach z partnerami zagranicznymi. S. Meller: Jezyk polityki a racja stanu. ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 2, s. 7.

165 Szerzej zob. M. Stolarczyk: Prawicowy populizm w Polsce jako jedna z barier
na drodze do poprawy stosunkow polsko-rosyjskich. ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2011, nr 4.

166 Zob. AW. Malgin: Rol' Moskwy dla Polakow wsiegda budiet dwojstwiennoj. Poli-
ticzeskaja zyzn' w Polsze bukwalno propitana istoriczeskoj problematikoj. ,,Niezawisimaja
Gazieta”, 11 april 2007.

167 Zob. M. Stolarczyk: Zbieznos¢ i roznice interesow..., s. 332 i nast.

18 M. Leonard, N. Popescu: Rachunek sil w stosunkach Unia Europejska — Rosja.
Fundacja im. Stefana Batorego. Londyn—Warszawa 2008, s. 10—T11.

19 Tbidem, s. 64. Robert Kagan pisal, ze ,,gdy Unia przyjeta Polske, zaanektowata tym
samym polska wrogos¢ i podejrzliwos¢ wobec Rosji (i wobec Niemiec)”. R. Kagan: Powrot
historii i koniec marzen. Przet. G. Satuda. Poznan 2009, s. 27—28.

70" A. Grajewski: Wyzwania polskiej polityki wschodniej. W: Polityka zagraniczna
Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, sqsiedzi. Red. J. Czaputowicz. Warszawa
2008, s. 303.
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Zmiana grupy rzadzacej w Polsce jesienia 2005 roku zbiegla si¢ z decy-
zja Rosji o wprowadzeniu czasowego zakazu importu polskiego migsa i pro-
duktow roslinnych, spowodowana, jak argumentowano po stronie rosyj-
skiej, fatszowaniem dokumentow eksportowych przez polskich producentow
i uchybieniami sanitarnymi. Zdecydowanie wazniejsze byly jednak motywy
polityczne tej decyzji, w tym dazenie do swego rodzaju — ,,ukarania” Polski
za jej aktywno$¢ na Ukrainie w czasie ,,pomaranczowej rewolucji” oraz za
ostry kurs, jaki wobec Rosji przyjety rzady PiS oraz prezydent Lech Kaczyn-
ski. W latach 2005—2007 sprawa rosyjskiego embarga na eksport do Rosji
polskiego migsa byta, na rowni ze sporami zwigzanymi z odmienna pamigcia
historyczna Polakow i Rosjan, projektem budowy gazociagu battyckiego oraz
zabiegami rzadow PiS i prezydenta L. Kaczynskiego o instalacj¢ w Polsce
elementow amerykanskiego systemu antyrakietowego'”!, jedna z najbardziej
eksponowanych przez polskie grupy rzadzace spraw spornych w relacjach
z Rosja. Nie zmienila tego takze wizyta ministra spraw zagranicznych Rosji
Siergieja Lawrowa w Polsce w pazdzierniku 2006 roku'’?. Oprocz wymie-
nionych, do znaczacych kontrowersji polsko-rosyjskich w latach 2005—2007
dochodzilo takze na tle: popierania przez Polsk¢ koncepcji kolejnego posze-
rzenia NATO na wschéd, o Ukraing i Gruzje; krytycznej oceny Polski wyko-
rzystywania przez Rosj¢ eksportu gazu i ropy do realizacji celow politycz-
nych; zakupu przez PKN Orlen rafinerii w Mozejkach na Litwie; lansowanego
przez Polske projektu tak zwanego energetycznego NATO'®; zaangazowania
Polski do zintensyfikowania prac w ramach UE nad wspdlna polityka bezpie-
czenstwa energetycznego'’; zwolywania przez prezydenta L. Kaczynskiego
tak zwanych szczytéw energetycznych, spotkan prezydentow panstw (Polski,

7 Z trudnych do wyjasnienia przyczyn rzad i prezydent dawali do zrozumienia, ze
baza antyrakietowa w Polsce miataby nas broni¢ takze przed mozliwym atakiem ze strony
Rosji. Rosjanie, nie dajac wiary, ze istotnie Amerykanom chodzi o zagrozenie ze strony
Iranu (byl to bowiem argument irracjonalny), uwazali, iz baza w Polsce ma w przysztosci
shuzy¢ neutralizacji rosyjskiego potencjatu rakietowego, czyli godzi w ich interesy bezpie-
czenstwa”. R. Kuzniar: Droga do wolnosci..., s. 309.

12.'W sytuacji, kiedy rozmowy dwustronne polsko-rosyjskie nie przynosity pozadanych
przez strong polska efektow, Polska zdecydowata si¢ przenie$¢ problem rosyjskiego embar-
ga na forum unijne, od pomys$lnego dla niej rozwigzania tego problemu uzalezniajac swoja
zgodg na rozpoczgcie rozmow UE — Rosja w sprawie nowego traktatu (PCA-2). Unia Euro-
pejska solidarnie poparta Polske, co sprawilo, ze na przetomie roku 2007/2008 Rosja wyco-
fata si¢ z embarga na polska zywnos¢.

13 W jednym z gtéwnych elementdéw tego projektu zakladano, ze w sytuacji zagroze-
nia bezpieczenstwa energetycznego jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego NATO bedzie
mogto ono odwota¢ si¢ do gwarancji zbiorowej obrony zapisanych w art. 5 traktatu waszyng-
tonskiego z 1949 r. Zob. K. Trebski: Plan Marcinkiewicza. ,,Wprost” 2006, nr 6.

17 Jednym z pozytywnych dokonan polityki zagranicznej rzadow PiS byto wprowadze-
nie zasady solidarnosci energetycznej panstw cztonkowskich UE, ktora to zasada znalazta
si¢ w zapisach traktatu z Lizbony.
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Litwy, Ukrainy, Gruzji z udziatem przedstawicieli Azerbejdzanu i Kazach-
stanu) probujacych si¢ uniezalezni¢ od dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego
z Rosji. Charakter stosunkow polsko-rosyjskich w owym czasie okres$lany
byt niekiedy terminem ,,inercyjne wspotistnienie™'”.

2.5. ,Pragmatyzacja” polityki Polski wobec Rosji (2008—2011)

Etap piaty w polityce Polski wobec Rosji i w stosunkach polsko-rosyjskich
zwiazany byl z nowymi akcentami w polskiej polityce wschodniej rzadu PO/
PSL, deklarowana wola polskich grup rzadzacych do poprawy stosunkéw
z Rosja i realizowana przez utworzony pod koniec 2007 roku rzad PO/PSL
bardziej realistyczna, pragmatyczna, a mniej ideologiczna polityka.

Nowe akcenty w polskiej polityce wschodniej pojawity si¢ pod koniec
2007 roku za sprawa powotanego w tym czasie rzadu PO/PSL°. Premier
Donald Tusk i minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski deklaro-
wali w imieniu nowego rzadu gotowo$¢ do poprawy relacji z Rosja. Mini-
ster R. Sikorski w przemowieniu wygtoszonym w Sejmie 7 maja 2008 roku
zapowiadal, ze w duchu realizmu, w miejsce nieskutecznego nieprzejednania
,bedziemy wspodtpracowac z Rosja taka, jaka ona jest™””. Jednakze konflikt
rosyjsko-gruzinski w Osetii Potudniowej w sierpniu 2008 roku doprowadzit
do znacznego pogorszenia stosunkow polsko-rosyjskich. Wigkszos$¢ panstw
zachodnich ocenita rosyjska interwencj¢ militarna w Gruzji jako ,,niepropor-
cjonalna i nieadekwatng”. Formuta ta — pisat Adam Daniel Rotfeld — nie-
jako implicite zaktadala, ze Rosja miata prawo do odpowiedzi na wojskowa
akcje Gruzji w Osetii Poludniowej, ale w sposdb wyrazny przekroczyta gra-
nice koniecznej obrony'’®. Takie stanowisko wynikato migdzy innymi z prze-
konania, ze strona, ktora rozpoczgta pigciodniowa wojng na Kaukazie, byta
Gruzja, a osoba najbardziej odpowiedzialna za wywotanie konfliktu zbroj-
nego byt prezydent Gruzji, Micheil Saakaszwili. W dniu 30 wrze$nia 2009
roku opublikowany zostal raport grupy niezaleznych ekspertow powotanych
przez UE pod przewodnictwem Heidi Tagliavini, w ktorym stwierdzono
migdzy innymi, ze to Gruzja dazac do ,,przywrocenia porzadku konstytucyj-

15 J.J. Mizgata: Cele polityki rosyjskiej wobec Polski. W: Polityka zagraniczna Polski.
Unia Europejska, Stany Zjednoczone, sqsiedzi...

76 Zob. R. Grodzki: Polska polityka wschodnia w okresie koabitacji po 2007 roku.
,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3.

7" Informacja ministra spraw zagranicznych Polski Radostawa Sikorskiego na temat
polityki zagranicznej RP w 2008 roku. W: K. Lastawski: Polska racja stanu po wstqpieniu
do Unii Europejskiej. Warszawa 2009, s. 228.

178 A.D. Rotfeld: Polityka suwerennej Polski w niestabilnym swiecie. ,,Sprawy Migdzy-
narodowe” 2008, nr 4, s. 21.
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nego”, zaczgta konflikt, ostrzeliwujac stolicg Osetii Potudniowej Cchinwali
swoimi sitami zbrojnymi w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku oraz ze uzycie
silty przez wtadze Gruzji bylo nicuzasadnione w $wietle prawa migdzynaro-
dowego. W tym samym dokumencie stwierdzono, ze Rosja zareagowala na
gruzinski atak na Cchinwali w sposob nieproporcjonalny. Miata ona prawo
do uzycia sity zbrojnej na obszarze Osetii Poludniowej, kiedy stacjonujacy
tam rosyjscy zotnierze w ramach sit pokojowych zostali zaatakowani przez
oddzialy gruzinskie. Natomiast nielegalna z punktu widzenia prawa mig-
dzynarodowego byta ta cz¢s¢ dziatan rosyjskich sit wojskowych przeciwko
Grugzji, ktora miata miejsce poza administracyjnymi granicami Poludniowej
Osetii, si¢gajac daleko w gtab Gruz;ji'”.

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowali politycy polscy i zde-
cydowana wigkszos¢ polskich mediow oraz polskiego spoteczenstwa.
Dominowato stanowisko zdecydowanego potegpienia Rosji i bezkrytyczne-
go podejscia do polityki prowadzonej przez M. Saakaszwilego. Dziatania
militarne Rosji wobec Gruzji w sierpniu 2008 roku oceniane byly w Polsce
jako klasyczny akt agresji i bardzo wazny krok na drodze realizacji impe-
rialnych dazen Rosji, za ktorymi moga pdj$¢ nastgpne w postaci aneks;ji
Ukrainy czy nawet Polski'®’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo jedno-
znacznej krytycznej oceny dziatan Rosji, w reakcjach gléwnych decyden-
tow polskiej polityki zagranicznej na konflikt kaukaski w sierpniu 2008
roku wystgpowala istotna réznica. Odmienne byly dzialania z tym zwia-
zane podejmowane z jednej strony przez polski rzad, a z drugiej przez
prezydenta Polski Lecha Kaczynskiego'™'. Rzad premiera D. Tuska prezen-
towal stanowisko bardziej wywazone, w ramach ktorego wspierat i pozy-
tywnie oceniat rolg, jaka w zakonczeniu gtownej fazy tego konfliktu ode-
grata dyplomacja unijna, w tym prezydent Francji, Nicolas Sarkozy, ktory
przewodniczac woéwczas Radzie Europejskiej, wynegocjowat 12 sierpnia
2008 roku z prezydentem Rosji, Dmitrijem Miedwiediewem, podstawy
porozumienia pokojowego w sprawie Gruzji. Natomiast w relacjach pre-
zydenta L. Kaczynskiego dominowata konfrontacyjna wobec Rosji retory-
ka. Gorg wzigty emocje nad chtodna, wymagana od gtowy panstwa, ocena
tego rodzaju sytuacji i reakcji na nia. Przykladem tej nazbyt emocjonalne;j
postawy byla zainspirowana przez polskiego prezydenta wizyta prezyden-

% Raport w sprawie konfliktu w Gruzji. ,,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010,
nr 1, s. 70—103.

180 Minister spraw zagranicznych Polski Radostaw Sikorski stwierdzit w jednej ze
swoich wypowiedzi, ze po tzw. wojnie sierpniowej nalezy uznac, ze atak Rosji na Polske
jest mozliwy w ciagu 10—15 miesigcy. A. Curanovié, Sz. Kardas: Rosja w WikiLeaks.
Warszawa 2011, s. 120.

181 Zob. L. Kulesa: Polityka Polski wobec konfliktu gruziniskiego. ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2009.
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tow Polski, Litwy, Estonii, Ukrainy oraz Lotwy w stolicy Gruzji w dniu
12 sierpnia 2008 roku, podczas ktorej na wiecu w Thbilisi Lech Kaczynski
zapewnial Gruzinow: ,,[...] jesteSmy tu po to, zeby podja¢ walke”'32. Kon-
frontacyjna retoryka polskiego prezydenta nie zyskata poparcia wigkszosci
panstw europejskich, ktore nie byly zainteresowane dtugotrwalym pogor-
szeniem stosunkow z Rosja. Jednakze dziatania prezydenta L. Kaczynskie-
g0, a szczegodlnie jego wyjazd wraz z prezydentami panstw nadbattyckich
i Ukrainy do Tbilisi w sierpniu 2008 roku, cieszyt si¢ duzym uznaniem
nie tylko Gruzinow, ale takze wigkszosci spoteczenstwa polskiego. Poja-
wity si¢ nawet glosy, ze 12 sierpnia 2008 roku ,,polska polityka wschodnia
odniosta jeden ze swoich najwigkszych tryumfow’'®3,

W kontekscie konfliktu kaukaskiego i eksponowanego w Polsce przez
media i politykow zagrozenia ze strony Rosji minister R. Sikorski przed-
stawit w listopadzie 2008 roku propozycje¢ tak zwanej doktryny dla Europy,
ostrzegajacej Rosje, ze wszelkie proby zmiany granic sitg lub przez dziatania
wywrotowe by¢ traktowane przez Europe jako zagrozenie dla bezpieczen-
stwa i spotkac si¢ z proporcjonalna odpowiedzia catej wspodlnoty transatlan-
tyckiej. Minister Sikorski mowil, iz otwarty i pragmatyczny dialog z Rosja
jest nie do zastapienia, ale ma swoje granice. NATO nie powinno Rosji odda-
waé pola'®,

Mimo okresowego pogorszenia relacji polsko-rosyjskich w drugiej poto-
wie 2008 roku, w latach 2008—2010 miata miejsce intensyfikacja wizyt
i spotkan politycznych przedstawicieli obu panstw. Przejawem tego byta
wizyta ministra spraw zagranicznych Polski, Radostawa Sikorskiego, w Rosji
(21 stycznia 2008), a nastgpnie wizyta premiera Donalda Tuska w tym kraju
(8 lutego 2008) oraz wizyta ministra spraw zagranicznych Rosji, Siergieja
Lawrowa, w Polsce (10—11 wrzes$nia 2008), a pézniej wizyta premiera Rosji,
Wtadimira Putina, w naszym kraju z okazji obchodow siedemdziesigciolecia
wybuchu II wojny $wiatowej (od 31 sierpnia do 1 wrzes$nia 2009). W przed-
dzien wizyty w Polsce premiera W. Putina opublikowany zostal w polskiej
prasie jego artykul, pozytywnie oceniony przez przedstawicieli polskiego
rzadu, w ktorym premier Rosji akcentowat potrzebg¢ budowy w stosunkach
polsko-rosyjskich podstaw do pojednania i partnerstwa'ss.

Minister Radostaw Sikorski w wystapieniu w Sejmie (13 lutego 2009)
deklarowatl wole dialogu z Rosja, moéwiac: ,,[...] odstapiliSmy od retoryki,
ktora nazwalbym odgrazaniem si¢ Rosji przez dziurke od klucza, na rzecz

182 http://www.wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1.80708.5581803

8 M. Muszynski, K. Rak: Plan Kaczynskiego. ,,Wprost” 2008, nr 35.

84 R. Grodzki: Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku. Zakrzewo 2009,
s. 303—304.

185 W. Putin: Karty historii — powdd do wzajemnych pretensji czy podstawa pojedna-
nia i partnerstwa? ,,Gazeta Wyborcza”, 31 sierpnia 2009.
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jezyka pragmatyki i poszukiwania kompromisu, kiedy tylko dostrzegamy po
drugiej stronie oznaki dobrej woli”'¢. Jestesmy otwarci na dialog i wymiang
argumentow — moéwit — nie tylko z przyjaciotmi i sojusznikami, ale takze
z tymi, z ktorymi nie laczy nas wspodlnota wartosci i interesow. Minister
Sikorski zaznaczyl, Ze nie oznacza to ostabienia woli walki o nasze interesy,
bo kompromis jest ,,chlebem powszednim” dyplomac;ji'®’.

W jednym z wywiadoéw pod koniec 2010 roku minister Sikorski stwier-
dzil: ,,Rola Polski nie jest — tak jak chciataby tego opozycja — branie na
siebie cigzaru konfrontacji z rzekomym ZSRR bis, wbrew Europie i wbrew
USA. Koncepcja PiS wzigcia Rosji w stalowy uscisk w sojuszu z Litwa
i Gruzja jest nierealistyczna. Odwrotnie, powinni§my wzmacnia¢ procesy,
ktore moga, chociaz nie musza, doprowadzi¢ do europeizacji Ros;ji”!s8.

Jednym z najwazniejszych przejawdw normalizacji stosunkéw polsko-
-rosyjskich w omawianym okresie byto wspoélne uczczenie w dniu 7 kwietnia
2010 roku w Katyniu przez premieréw Polski i Rosji, Donalda Tuska i Wta-
dimira Putina, pamigci ofiar zbrodni katynskiej, pamigci polskich oficerow,
jencow wojennych zamordowanych przez NKWD w 1940 roku oraz pamigci
innych ofiar rezimu stalinowskiego: Rosjan, Ukraincow, Zydow i wielu innych
narodowosci, ktore padly ofiara represji stalinowskich. Premier W. Putin
w swoim wystapieniu w Katyniu powiedzial migdzy innymi: ,,W naszym
kraju sformulowana zostata jasna polityczna i prawna ocena przestgpstw
dokonanych przez totalitarny rezim. Ocena ta nie podlega rewizji. Byloby
hipokryzja powiedzie¢: zapomnijmy o wszystkim. Jestesmy zobowigzani do
tego, aby zachowac¢ pamig¢ o przesztosci i bedziemy tak postgpowac, chocby
prawda byta gorzka™'®,

Minister R. Sikorski przemawiajac w dniu 8 kwietnia 2010 roku w pol-
skim parlamencie stwierdzit migdzy innymi, ze ,,JesteSmy za odpolitycznie-
niem problemu katynskiego oraz innych biatych i czarnych plam w historii
stosunkow polsko-rosyjskich”®?. Minister Sikorski z uznaniem odniost sie
do pracy polsko-rosyjskiej Grupy ds. Trudnych pracujacej pod kierunkiem
Adama Daniela Rotfelda i Anatolija Torkunowa. Ta grupa wybitnych histo-
rykow i ekspertow — mowit R. Sikorski — przyczynita si¢ do ukierunko-
wania dyskusji historycznej na tory dialogu i poszukiwania prawdy. ,,Taka

186 Wystapienie ministra spraw zagranicznych Polski, Radostawa Sikorskiego w Sejmie
w dniu 13 lutego 2009 r. [Zrédto: http:/www.platforma.org (dostgp: 07.04.2010)].

187 Tbidem.

188 Pomozmy Rosji sie zeuropeizowac. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski,
Radostawem Sikorskim. ,,Rzeczpospolita”, 16—17 pazdziernika 2010.

89 Putin potepit w Katyniu zbrodnie stalinowskie [zrodto: www.gazetaprawna.pl
(dostep: 07.04.2010)].

190 Eksposé ministra Radostawa Sikorskiego w Sejmie wygtoszone 8 kwietnia 2010 r.
[zrédto: www.msz.gov.pl (dostgp: 03.09.2010)].
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byta nasza wieloletnia droga pojednania z Niemcami, taka musi by¢ tez
z Rosjanami™!,

W dniu 10 kwietnia 2010 roku w katastrofie lotniczej pod Smolenskiem
zgingto 96 os6b, w tym prezydent RP Lech Kaczynski i jego matzon-
ka, ktorzy wraz z przedstawicielami wszystkich polskich ugrupowan poli-
tycznych reprezentowanych w Sejmie i Senacie oraz dowddztwem Wojska
Polskiego udawali si¢ na uczczenie ofiar 70. rocznicy zbrodni katynskiej.
Z wstepnych ustalen dotyczacych przyczyn katastrofy wynikato, ze doszto do
niej w wyniku splotu nieszczesliwych zdarzen, a przede wszystkim bardzo
trudnych warunkow atmosferycznych na lotnisku w Smolensku (mgta) oraz
decyzji kapitana samolotu o ladowaniu w tak niesprzyjajacych warunkach.
Nie budzito watpliwosci, ze obiektywne 1 wszechstronne wyjasnienie przy-
czyn katastrofy bedzie mie¢ wielkie znaczenie dla przyszios$ci stosunkéw
polsko-rosyjskich.

Glgboka trauma, ktorej doswiadczyli wszyscy Polacy tuz po katastro-
fie prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem, miejsce 1 okolicznosci tej
katastrofy, wyrazy wspolczucia okazywane rodzinom ofiar katastrofy oraz
narodowi polskiemu przez wiadze Rosji 1 spoteczenstwo rosyjskie, wspolne
odwiedzenie miejsca tragedii przez premierow W. Putina i D. Tuska, udziat
prezydenta Rosji W. Miedwiediewa w uroczystosciach pogrzebowych Lecha
i Marii Kaczynskich w Krakowie, deklarowanie przez premiera W. Putina
szybkiego i wszechstronnego wyjasnienia przyczyn katastrofy oraz postg-
pujaca w Rosji destalinizacja rosyjskiej historii, wszystko to sktanialo nie-
ktorych polskich i rosyjskich politykow, dziennikarzy i analitykow do
wnioskowania, ze katastrofa smolenska moze sta¢ si¢ katalizatorem polsko-
-rosyjskiego pojednania. Szybko si¢ jednak okazalo, Zze katastrofa smolen-
ska, a szczegolnie odmienne opinie co do jej przyczyn, wzmocnity podziaty
w spoleczenstwie polskim i1 postawy niechgci czy wrgez wrogosci wobec
Rosji. Znaczna cze$¢ polskiej klasy politycznej i polskiego spoteczenstwa nie
byla w stanie, badz nie chciata, zaakceptowa¢ wersji niezamierzonej przez
nikogo katastrofy lotniczej (wypadku lotniczego) jako przyczyny $mierci
polskiego prezydenta i oséb mu towarzyszacych, ktorej zrodta, nieprzestrze-
ganie odpowiednich procedur, byty zarowno po polskiej, jak i po rosyjskiej
stronie. W opracowaniach polskich ekspertéw lotnictwa dominowalo stano-
wisko, ze przyczyn katastrofy po stronie polskiej byto zdecydowanie wigcej
niz po stronie rosyjskiej'”?. Z uplywem czasu coraz wigkszym uznaniem
w naszym kraju cieszylo si¢ stanowisko, w mysl ktérego powodem katastrofy
byt zamach dokonany na polskiej delegacji przez wladze i stuzby specjalne

1 Tbidem.

192°Zob. Nie bylo szansy na szczesliwe lqdowanie. Rozmowa z E. Klichem, przedstawi-
cielem Polski przy MAK. ,,Rzeczpospolita”, 11—12 grudnia 2010; T. Hypki: Trudna prawda
o polskich bledach. ,,Rzeczpospolita”, 21 stycznia 2011.
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Rosji a posrednia, moralna i polityczna odpowiedzialno$¢ ponosi takze rzad
premiera D. Tuska (m.in. za rozdzielenie wizyt w Smolensku 7 i 10 kwiet-
nia 2010 r.)'**. Taka wersje prezentowal w kolejnych swoich wystapieniach
po katastrofie smolenskiej prezes PiS, Jarostaw Kaczynski. Uzywatl przy
tym okreslenia ,,$mier¢ meczenska” oraz formuty ,,zdradzeni o §wicie”, co
wyraznie sugerowato, ze nie byt to wypadek, lecz zamach. Stanowisko to
podzielalo takze wielu prawicowych komentatoréw prasowych. Dostrzega-
li oni potrzebg normalizacji stosunkow polsko-rosyjskich, ale tylko z Rosja
demokratyczna'®*.

Postgpowatl proces kreowania tragicznie zmarlego prezydenta Lecha
Kaczynskiego na bohatera narodowego. Liderzy PiS i osoby podzielajace
poglady prezentowane na ten temat na tamach ,,Gazety Polskiej”, ,,Naszego
Dziennika”, ale i w znacznym stopniu na tamach ,,Rzeczpospolitej”, bezpo-
srednie przyczyny katastrofy smolenskiej widzieli tylko po stronie rosyjskie;.
Jedynie tych, ktorzy podzielali to stanowisko, zaliczali do ,,prawdziwych Pola-
kéw” 1 ,,prawdziwych patriotow”. Natomiast wobec 0sob inaczej myslacych
o przyczynach katastrofy smolenskiej, czyli jako o wyniku wielu zaniedban
proceduralnych po polskiej i po rosyjskiej stronie, szczegodlnie zas wobec poli-
tykow, ekspertow i dziennikarzy opowiadajacych si¢ nadal za normalizacja
stosunkéw z Rosja, uzywali najczesciej okreslen ,,agenci wptywu”, ,,rosyjska
partia w Polsce”, ,,zdrajcy”. Glosy te wzmocnione zostaty po opublikowanym
w styczniu 2011 roku jednostronnym raporcie Miedzypanstwowego Komitetu
Lotniczego (MAK), rosyjskiej komisji technicznej, w ktérym uznano, ze stan
lotniska w Smolensku ani zachowania kontrolerow nie miaty bezposredniego
wplywu na katastrofe polskiego prezydenckiego samolotu w dniu 10 kwietnia
2010 roku pod Smolenskiem'?. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze raport MAK nie
przesadzat o ostatecznym stanowisku rzadu rosyjskiego w sprawie katastrofy.
Dla strony polskiej o wiele wazniejszy w kwestii ustalenia przyczyn katastrofy
mial by¢ raport polskiej komisji, ktorej przewodniczyt minister Jerzy Miller.

Po katastrofie smolenskiej sprawy zwiazane z charakterem polskiej poli-
tyki wobec Rosji i1 stosunki polsko-rosyjskie staly si¢ jednym z najwazniej-
szych obszarow walki politycznej w naszym kraju. Charakterystyczne, ze spor
na tym tle w mniejszym stopniu wystepowat w czasie toczacej si¢ w polowie

193 Stanowisko to podzielato takze wielu prawicowych publicystow i komentatordw.
Zdzistaw Krasnodgbski pisat: ,,Moralna i polityczna odpowiedzialno$¢ za katastrofg smolen-
ska ponosza rzadzacy — premier Tusk i jego rzad, a szczegdlnie minister obrony narodowej
Bogdan Klich oraz minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski. Moralna odpowiedzial-
nos$¢ ponosza tez ci wszyscy, ktorzy uczestniczyli w medialnej nagonce i szargali godnos¢
prezydenta Rzeczypospolitej”. ,,Rzeczypospolita”, 2 lipca 2010.

94 Z. Krasnodegbski: 11 RP jak tupolew. ,,Rzeczpospolita”, 8—9 maja 2010; R. Ziem-
kiewicz: Wschodnia dziecinada. ,,Rzeczpospolita”, 15—16 maja 2010.

195 Zob. ,,Rzeczpospolita”, 13 stycznia 2011 oraz 14 stycznia 2011.
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2010 roku prezydenckiej kampanii wyborczej'”® niz w kolejnych miesigcach
po wyborze nowego prezydenta RP, ktorym zostat Bronistaw Komorowski.
Migdzy koalicja rzadzaca PO/PSL i glownym ugrupowaniem opozycyjnym
(PiS) oraz $§rodowiskami je popierajacymi wystgpowaty istotne réznice co do
pojmowania istoty polskich intereséw narodowych w relacjach z Rosja 1 spo-
sobow ich realizacji. Minister spraw zagranicznych Polski, Radostaw Sikor-
ski, w swoim wystapieniu w Sejmie w dniu 16 marca 2011 roku stwierdzit
miedzy innymi: ,,Sa w Polsce ludzie, takze w tej Izbie, ktorzy na wiecznej
wrogosci do Rosji buduja polityczne credo. My odrzucilismy logike, wedlug
ktorej wszystko, co zte dla Rosji, musi by¢ dobre dla Polski™'"".

Dla czegs$ci polskiego spoteczenstwa katastrofa prezydenckiego samolotu
pod Smolenskiem wpisywata si¢ w ,,ciag zbrodni dokonywanych przez kolej-
ne pokolenia Rosjan na Polakach”. Byla postrzegana jako kolejna swiadoma
zagtada dokonana przez wtadze Rosji polskiej elity niepodlegto$ciowej. Stad
tez niemal tuz po katastrofie pojawito si¢ okreslenie ,,Katyn 118, Mozna
uzna¢ stusznos$¢ stwierdzenia, ze gdyby do podobnej katastrofy doszto na
terytorium jakiegokolwiek innego panstwa, oprocz Rosji, nie byto by tak
duzej sktonnosci w polskim spoleczenstwie do traktowania jej nie jako kata-
strofy lotniczej, ale jako zamachu i zbrodni. W znacznym stopniu byt to
wynik dominujacej w polskim spoleczenstwie, uksztattowanej na przestrze-
ni kolejnych wiekow przez tragiczne doswiadczenia w stosunkach polsko-
-rosyjskich (przede wszystkim w okresie polityki carskiej Rosji wobec Polski
i Polakow w okresie zaborow, wojny polsko-bolszewickiej w roku 1920, po
zajeciu przez ZSRR w dniu 17 wrzesnia 1939 r. zachodniej Rzeczypospolitej
oraz w latach uzaleznienia Polski od ZSRR po II wojnie $wiatowej) kultury

geopolitycznej czy szerzej — kultury strategicznej'”®, opartej na postrzega-

9% M. Zaborowski: Przyjaciele, sqsiedzi, antagonisci? Rosja i Rosjanie w polskiej
kampanii prezydenckiej 2010. W: Wybory prezydenckie w Polsce 2010. Red. J. Okrzesik,
W. Wojtasik. Katowice 2011.

7 Informacja ministra spraw zagranicznych nt. polityki zagranicznej RP w 2011 r.
[zrodto: www.msz.gov.pl(expose.2011.419/9ntmi)]

198 Z sondazu przeprowadzonego przez TNS OBOP pod koniec marca 2011 r. wynikato,
ze tylko 8% respondentow za gtéwna przyczyng katastrofy smolenskiej uznawato zamach,
14% za taka przyczyng uznato bledy zatogi samolotu, 24% — bledy obstugi lotniska, 19%
— bledy po polskiej stronie w przygotowaniu lotu, a 35% nie miato jednoznacznego stano-
wiska w tej sprawie. Zob. M. Janicki: Jakie przyczyny, czyje winy. ,,Polityka” 2011, nr 15.
Jednakze w kolejnych miesiacach 2011 r. rosta liczba tych obywateli naszego kraju, ktorzy
uwazali, ze przyczyna katastrofy byl zamach.

19 W ocenie S.F. Szabo kultura strategiczna danego narodu to aspekt jego ogélnej kul-
tury politycznej (wynik wzajemnego oddzialywania na siebie historii, geografii, polityki,
gospodarki i kultury) dotyczacy polityki bezpieczenstwa narodowego, w tym przekonania
dotyczace interesow narodowych, natury systemu migdzynarodowego oraz skutkow stoso-
wanych przez panstwo w polityce zagranicznej instrumentéw. S.F. Szabo: Na rozstaju drog.
Kryzys w stosunkach niemiecko-amerykanskich. Warszawa 2000, s. 87.
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niu Rosji jako gléwnego zagrozenia dla Polski i na przekonaniu, ze Rosja
i Rosjanie sa niezmienni, a ich podstawowym imperatywem jest che¢ znisz-
czenia Polski. Doswiadczenia historyczne prowadza zazwyczaj do powstania
kanonu wyobrazen tozsamosciowych wobec siebie i innych, pozwalajac na
uproszczenie i utrwalenie wyobrazen wroga®”. Dlatego stosunkowo tatwo
bylo liderom PiS doprowadzi¢ do mitologizacji katastrofy smolenskiej*”!
i do jej politycznego wykorzystania jako jednego z gléwnych srodkéw maja-
cych pozwoli¢ powroci¢ temu ugrupowaniu do wladzy panstwowej, poprzez
odwotywanie si¢ do silnych w spoteczenstwie polskim antyrosyjskich kom-
plekséw oraz Igkow, nieufnosci i podejrzen wobec Rosji. Instrumentaliza-
cja przez PiS katastrofy smolenskiej do celow politycznych doprowadzita
do wzmocnienia podziatéw w polskim spoleczenstwie’® i do wzmocnienia
obaw, ze Rosja zaréwno jawnie, jak i podstgpnie dazy znéw do podporzad-
kowania Polski i dlatego nalezy podejmowa¢ dziatania zmierzajace do osta-
bienia i izolacji Rosji, minimalizowania, a nie zaciesniania z nia wspolpra-
cy. Jednakze, mimo tych zabiegow wigkszos¢ polskiego spoteczenstwa nie
byla zainteresowana wzmacnianiem fobii antyrosyjskich i opowiadata si¢ za
normalizacja stosunkow polsko-rosyjskich?®., W latach 2007—2011 nasta-
pit wzrost sympatii Polakéw do Rosjan z 24% ankietowanych w 2007 roku
do 32% w roku 2011 oraz zaszly znaczace zmiany w deklarowanej niecheci
Polakéw do Rosjan (z 47% ankietowanych w 2007 r. do 34% w roku 2011)%.
Z badan przeprowadzonych w Rosji przez Centrum Lewady wynikato, ze
dla 50% badanych Rosjan obecne relacje polsko-rosyjskie nie sa ani dobre,

200 H. Riecke: Polityka zagraniczna bez przymusu: Powstanie kultury strategicznej
UE? W: Polska-Niemcy. Tozsamos¢ i kryteria bezpieczenstwa w stosunkach transatlanty-
ckich. Red. S. Debski i T. Jaskutowski. Warszawa 2005, s. 76.

201 Mariusz Janicki pisat: ,,Narodzita si¢ mitologia smolenska, w ktérej emocje byty
wazniejsze od faktow, a patriotyczne i religijne uniesienia, czgsto na zasadzie moralnego
szantazu, mialy wzmacnia¢ jedna, obowiazujaca prawdziwego Polaka, wersj¢ prawdy”.
M. Janicki: Jakie przyczyny...

202 Zob. 1. Krzeminski: Drastycznie rozerwana wspdlnota. ,,Rzeczpospolita”,
12 kwietnia 2011; J. Czaplinski: Panstwo z karabinem na plecach. ,Rzeczpospolita”,
14 kwietnia 2011; Polityczny poker Kaczynskiego. Rozmowa z prof. Jerzym Szackim. ,Gazeta
Wyborcza”, 13 kwietnia 2011.

203 Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS w styczniu 2011 r. wynikato, ze 34%
ankietowanych deklaruje niechgtny stosunek do Rosjan, sympati¢ odczuwa 32%, a obojetnosé¢
— 29%. J. Stézyk: Rosnie pesymizm Polakow. ,,Rzeczpospolita”, 3 lutego 2011. Natomiast
z badan CBOS przeprowadzonych w lutym 2011 r. na pytanie: Jak Pan(i) ocenia stosunki
polsko-rosyjskie?, relacje te za dobre uznato 12% respondentéw, ani dobre, ani zte — 43%,
zte — 42%, trudno powiedzie¢ — 3%. W tym samym sondazu 32% badanych uznato, ze
nie sa mozliwe przyjazne i partnerskie stosunki Polski z Rosja. Jednakze az 62% badanych
stwierdzito, ze takie relacje sa mozliwe, a 6% udzielito odpowiedzi — ,.trudno powiedzie¢”.
Zob. K. Pilawski: Polska-Rosja: szczerosc i hipokryzja. ,,Przeglad” 2011, nr 14.

204 www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_013_11.PDF
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ani zle, 20% twierdzito, ze sa one dobre, a 13% — zZe sa zte. 27% badanych
widziato w naszym kraju normalnego partnera, 22% — sojusznika, a 17% —
przeciwnika. Za wroga uwazato Polskg tylko 2% ankietowanych?%.

Realizowana w tym samym czasie polityka rzadu PO/PSL wobec Rosji,
w tym dazenie do wszechstronnego, ale bez nadmiernych emocji i zbytniego
pospiechu, wyjasnienia wszystkich przyczyn katastrofy smolenskiej, zarow-
no po stronie polskiej, jak i1 rosyjskiej, sktaniaty niektérych prawicowych
politykéw i komentatorow do stwierdzen, ze rzad premiera D. Tuska nie ma
umiejetnosci rozpoznawania zagrozen dla trwania Polski jako panstwa naro-
dowego i ze postgpuje bardzo niebezpieczna dla polskich interesoéw konwer-
gencja polityki rzadu polskiego z priorytetami polityki Rosji**. Akcentowa-
li, ze wobec Rosji prowadzona jest przez polski rzad polityka serwilizmu,
a wobec Niemiec — polityka klientelizmu?®”, badz ze polski rzad rezygnuje
z samodzielnej polityki zagranicznej*®®, nie realizuje polityki suwerennej,
dazy do oslabienia pozycji Polski w relacjach migdzynarodowych, demon-
struje swoOj kompleks nizszo$ci 1 postawe ekspiacyjna wobec innych naro-
doéw i grup*®. Lider PiS, J. Kaczynski, pisat, ze rzad PO/PSL jest fatalnie
zauroczony Rosja i dazy do przypodobania si¢ Rosji, a wlasciwa i jedynie
skuteczna polityka wschodnia Polski byla ta realizowana przez rzady PiS
w latach 2005—20072!°. Majac to na uwadze, J. Kaczynski dnia 30 wrze$nia
2010 roku wystosowat apel do politykow i os6b opiniotworczych na $wiecie,
by Zachdéd wzmocnil sojusz przeciwko Rosji, bo Rosja odbudowuje swoja
strefe wplywow?!L,

Katastrofa polskiego prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem, mimo
znacznego wzmocnienia postaw antyrosyjskich w tej czesci polskiego spo-
leczenstwa, ktora wina za katastrofe obarczyta strong rosyjska, nie dopro-
wadzita do zamrozenia migdzypanstwowych relacji polsko-rosyjskich. Kon-
tynuowane byty, rozpoczgte na poczatku 2008 roku, bardziej intensywne
kontakty polityczne na najwyzszym szczeblu. Pelnigcy obowiazki prezy-
denta RP, Bronistaw Komorowski, uczestniczyt 9 maja 2010 roku w Mosk-
wie w obchodach 65. rocznicy zakonczenia II wojny $wiatowej. Dnia
2 wrzesnia 2010 roku wizyte w Warszawie ztozyt minister spraw zagranicz-
nych Rosji, Siergiej Lawrow. W opublikowanym w prasie polskiej w przed-

205 ], Strézyk, P. Skwiecinski: Polska? Ani wrég, ani sojusznik. ,,Rzeczpospolita”,
15—16 pazdziernika 2011.

206 J. Kaczynski: Tuska zupa z buta. ,,Gazeta Wyborcza”, 22 marca 2011.

27 List Jarostawa Kaczynskiego do czlonkow PiS. ,,Gazeta Wyborcza”, 7 wrzeénia 2010.
Z. Krasnode¢bski: Zagrozona wolnosé. ,,Rzeczpospolita”, 11 pazdziernika 2010.
Zob. Raport o stanie Rzeczypospolitej [zrdédto: http://slimak.onet.pl/TVN/raport
o stanie rzeczypospolitej 1.pdf (dostep: 14.05.2011)].

20 5. Kaczynski: Battyckie Waterloo Tuska. ,,Rzeczpospolita”, 27 kwietnia 2011.

2 Sojusz i wartosci [zrédto: www.pis.org.pl (dostgp: 14.05.2011)].

208
209
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dzien tej wizyty artykule S. Lawrow pisat: ,,Zamierzamy uczyni¢ wszyst-
ko, co w naszej mocy, by nazwy Katyn i Miednoje utracily swe negatywne,
pospolite znaczenie w stosunkach rosyjsko-polskich i staty si¢ symbolami
naszego wspolnego zalu i pojednania. Przeszto$¢ zadna miarg nie powinna
ktas¢ sig¢ cieniem na dniu dzisiejszym, a tym bardziej na przysztosci kon-
taktow dwustronnych i wspotpracy migdzy Rosja a Polska”*'?. W ocenie
rosyjskiego ministra spraw zagranicznych jest szansa na rozwijanie migedzy
Rosja a Polska pragmatycznej wspotpracy, bez jej ideologizacji w szerokim
spektrum spraw dwustronnych i miedzynarodowych?3. W czasie wizyty
w Warszawie minister Lawrow wziat udziat w dorocznej naradzie polskich
ambasadorow, co w praktyce stosunkow polsko-rosyjskich stalo si¢ po raz
pierwszy. Minister S. Lawrow deklarowatl wolg strony rosyjskiej do catko-
witego uzdrowienia wzajemnych relacji, w tym odtajnienia kolejnych doku-
mentow katynskich. Minister R. Sikorski akcentowal, Zze rzad polski bedzie
dazyt do demilitaryzacji stosunkow z Rosja na rzecz ich ekonomizacji oraz
do zniesienia unijnych wiz dla Rosjan. Wizyty rosyjskiego ministra spraw
zagranicznych w Polsce we wrze$niu i pod koniec pazdziernika 2010 roku
byly waznym etapem przygotowan do planowanej na grudzien 2010 roku
wizyty prezydenta D. Miedwiediewa w Polsce (pierwszej od 2002 r. oficjal-
nej wizyty prezydenta Rosji w Polsce). Wizyta prezydenta D. Miedwiediewa
w Polsce (6—7 grudnia 2010) oceniona zostata pozytywnie przez przedsta-
wicieli koalicji rzadzacej, a krytycznie, jako malo efektywna, przez przed-
stawicieli opozycji.

Mimo wzrostu w stosunkach polsko-rosyjskich w pierwszej potowie 2011
roku kontrowersji zwiazanych z katastrofa smolenska**, dnia 11 kwietnia
2011 roku doszto do spotkania prezydentow Polski i Rosji, B. Komorowskie-
go i D. Miedwiediewa w Smolensku. Celem spotkania bylto uczczenie pamig-
ci ofiar katastrofy smolenskiej

Prezydent RP, Bronistaw Komorowski, w kontek$cie narastajacych
ponownie w Polsce nastrojow antyrosyjskich trafnie stwierdzil: ,,Historia
stosunkow polsko-rosyjskich jest pelna bolu, krwi i wrogosci. Latwo jest tym
politycznie gra¢ i manipulowaé, zawsze tatwo straszy¢, trudniej budowac

212 S, Lawrow: Rosja i Polska, partnerzy i sqsiedzi. ,,Gazeta Wyborcza”, 1 wrze$nia
2010.

23 Tbidem.

214 Procz sporow o zakres odpowiedzialno$ci za katastrofe strony polskiej i rosyjskiej
jednym z kolejnych byl spér wokot tablicy zamontowanej (bez zgody strony rosyjskiej)
w kwietniu 2011 r., w przeddzien spotkania prezydentow Polski i Rosji, w miejscu katastro-
fy w Smolensku przez przedstawicieli dwoch rodzin ofiar katastrofy. Kilka tygodni pdzniej
nieznane osoby umiescity tablice w Strzatkowie, gdzie w czasie wojny polsko-bolszewickiej
znajdowat si¢ ob6z jeniecki. Na tablicy byly napisy mowiace o ,,polskich obozach $mierci
w latach 1919—1921".
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pojednanie i wspdtprace narodow’?!5. Z kolei minister spraw zagranicznych
R. Sikorski wskazywal, ze obowiazkiem politykow jest zasypywac podziaty
historyczne i roztadowywac poktady emocji negatywnych, cho¢ nie jest to
powszechny w Polsce punkt widzenia?'¢.

Obok wskazanych, do innych znaczacych przejawow poprawy stosunkow
polsko-rosyjskich w latach 2008—2011 nalezy zaliczy¢: reaktywowanie w roku
2008 powotanej w roku 2002 Polsko-Rosyjskiej Grupy do spraw Trudnych?';
podpisanie przez ministrow spraw zagranicznych Polski i Rosji, Radostawa
Sikorskiego i1 Siergieja L.awrowa, dnia 14 grudnia 2011 roku umowy o malym
ruchu granicznym dotyczacym po stronie rosyjskiej mieszkancow Kalinin-
gradu, a po stronie polskiej — mieszkancow czgsci wojewoddztw pomorskiego
i warminsko-mazurskiego?'®; utworzenie w Polsce i w Rosji Centréw Dialogu
i Porozumienia; pierwsze spotkanie w takiej formule ministrow spraw zagra-
nicznych Niemiec, Rosji i Polski w Krolewcu (21 maja 2011).

Mimo woli grup rzadzacych Polski i Rosji do utrzymania po katastro-
fie smolenskiej dialogu politycznego wiele wskazuje na to, ze katastrofa ta
nie zblizy obu panstw i narodéw, ale bgdzie zrédtem nowych, wieloletnich
sporéw na tle rozbiezno$ci w wyjasnianiu jej przyczyn®'’. Jednakze podtrzy-
mywanie wzajemnej wrogosci migdzy Polska a Rosja na tle nieprzestrzegania
odpowiednich procedur, btedow popetnionych zaréwno po polskiej, jak i po
rosyjskiej stronie, w tym bl¢dow popelnionych przez pilotow prezydenckiego
samolotu oraz bledow kontroleréw lotniska w Smolensku, na co wskazywat
opublikowany w dniu 29 lipca 2011 roku raport komisji Jerzego Millera?*,
nie lezy ani w polskim, ani w rosyjskim interesie.

25 Budowad, a nie straszy¢. Rozmowa z prezydentem RP, Bronistawem Komorowskim.
,»Gazeta Wyborcza”, 9 kwietnia 2011.

26 Polityka to nie poezja czy publicystyka. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych
Polski, Radostawem Sikorskim. ,,Gazeta Wyborcza”, 17 marca 2011.

27 Jednym z efektow jej pracy bylo przygotowanie publikacji polskich i rosyjskich
uczonych, w ktorej podjeto probg przedstawienia stosunkéw migdzy Polska a Rosja/ZSRR
w ostatnich dziewigc¢dziesigciu latach, ze szczegdlnym uwzglednieniem spraw najbardziej
ztozonych i kontrowersyjnych. Zob. Biale plamy — czarne plamy...

218 6 kwietnia 2010 r. przedstawiciele Polski i Rosji przekazali stosowny dokument w tej
sprawie Komisji Europejskiej w celu uzyskania zgody ze strony UE dla polsko-rosyjskiej
umowy o ruchu przygranicznym.

29 W kwietniu 2011 r. az 68% ankietowanych Polakéw nie wierzylo, ze katastrofa smo-
lenska zostanie kiedykolwiek rzetelnie wyjasniona. Przeciwnego zdania bylo tylko 24%
ankietowanych, a 8% nie mialo sprecyzowanego stanowiska. Zob. J. Strozyk: Smolensk:
tego nikt nie wyjasni. ,,Rzeczpospolita”, 8 kwietnia 2011.

220 Raport komisji J. Millera wykluczyt zamach jako przyczyng katastrofy samolotu pre-
zydenckiego z 10 kwietnia 2010 r. Wskazywat na wiele przyczyn tej katastrofy znajduja-
cych sig po stronie polskiej i rosyjskiej. Szerokie omowienie raportu zob. ,,Rzeczpospolita”,
30—31 lipca 2011; ,,Gazeta Wyborcza”, 30—31 lipca 2011. Tekst raportu zob. [http//:cdnp.
gazeta.pl/bi.gazeta.pl/pub/raport/RaportKoncowyTu-154M.pdf (dostgp: 20.09.2010)].
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Wspomnianym modyfikacjom praktyki polskiej polityki wschodniej
w latach 2008—2011 towarzyszyta przybierajaca na sile dyskusja dotyczaca
jej nadbudowy teoretycznej, w ktorej Scieraty si¢ argumenty zwolennikdéw
kontynuacji dotychczasowej koncepcji i argumenty zwolennikow wprowa-
dzenia istotnych zmian koncepcyjnych, adekwatnych do nowych realiéw
konca pierwszej dekady XXI wieku. Generalnie rzecz ujmujac, spor toczyt
si¢ z jednej strony migedzy zwolennikami prowadzenia pragmatycznej polity-
ki wschodniej, realistami, czy — w mys$l innych okre§len — zwolennikami
,minimalizmu politycznego”, a z drugiej — miedzy zwolennikami pitsud-
czykowskiej idei migdzymorza (sojuszu panstw znajdujacych si¢ pomigdzy
Rosja a Niemcami) oraz zwolennikami r6znie interpretowanej koncepcji poli-
tyki wschodniej autorstwa Jerzego Giedroycia i Juliana Mieroszewskiego?!.

W opracowaniach specjalistycznych i w komentarzach prasowych pod-
kreslano, ze wsrdd polskich politykow 1 ugrupowan politycznych w pierw-
szej dekadzie XXI wieku najwigksze przywiazanie do jagiellonskich i pitsud-
czykowskich idei prezentowali liderzy PiS, w tym przede wszystkim prezes
PiS Jarostaw Kaczynski i prezydent RP Lech Kaczynski. Jednocze$nie wielu
komentatorow dawato wyraz przekonaniu, ze za mata efektywno$¢ polskiej
polityki wschodniej w latach 2005—2010, czy nawet jej porazke, odpowie-
dzialnos¢ ponosi przede wszystkim prezydent L. Kaczynski i jego najblizsze
otoczenie. Bronistaw Lagowski pisal, Zze polityka wschodnia Lecha Kaczyn-
skiego byla raczej szkodliwym mitotworstwem niz obrona polskiego intere-
su?®2. Pawet Wronski za§ wykazywal, ze polityka zagraniczna, w tym wschod-
nia, prezydenta L. Kaczynskiego byla pasmem porazek, cho¢ nie zawsze
przez niego zawinionych??, Polityce wschodniej prezydenta L. Kaczynskiego
zarzucano: nadmierng jej ideologizacje i antyrosyjska fobi¢ (podtrzymywa-
nie stanu wojny psychologicznej z Rosja), ktéra prowadzita migdzy innymi
do pelnego utozsamiania interesow polskich z polityka administracji prezy-
denta G.W. Busha na obszarze poradzieckim, w tym wspieranie rywalizacji
rosyjsko-amerykanskiej w regionie Kaukazu; budowg nieefektywnego soju-
szu panstw przeciwko Rosji od Baltyku po Morze Czarne; nieudana probe
stworzenia zwiazkow energetycznych Kazachstanem i Azerbejdzanem; nie-
korzystna i bardzo kosztowna dla polskiej gospodarki decyzj¢, motywowa-

2 Roman Kuzniar pisal: ,,Nie sprawdzita si¢ koncepcja UBL, zgodnie z ktéra narody
Ukrainy, Biatorusi i Litwy miaty by¢ podatne na polska mission civilisatrice. Kazdy z tych
krajow okazat si¢ odrgbnym przypadkiem i w calos$ci nie mogly one stanowi¢ przedmiotu
jednolitego podejsécia ze strony polskiej. Nie staty si¢ tez one naturalng ,,strefa wpltywow”
Polski, nawet jesli niektore z nich okresowo byly autentycznymi sprzymierzencami Polski
w regionie”. R. Kuzniar: Polityka wschodnia III RP — sukcesy pragmatyzmu, porazki
prometeizmu. W: Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania..., s. 180.

222 B. Lagowski: Patriotyzm po katastrofie. Magazyn Idei ,,Newsweeka” 2010, nr 5.

223 P, Wronski: Wiatr wiat mu w oczy. ,,Gazeta Wyborcza”, 11 maja 2010.
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na przede wszystkim wzgledami politycznymi wobec Rosji, zakupu przez
PKN Orlen rafinerii w Mozejkach na Litwie***. Oceny wizerunku prezyden-
ta L. Kaczynskiego jako czolowego polskiego rusofoba nie zmieniat fakt,
Ze W przygotowanym przez niego przemowieniu do wygloszenia w Katyniu
w dniu 10 kwietnia 2010 roku znalazty si¢ sformutowania o potrzebie budowy
opartego na prawdzie i wolno$¢ polsko-rosyjskiego pojednania®.

Zwolennicy modyfikacji czy nawet istotnej zmiany dotychczasowe;j
koncepcji polskiej polityki wschodniej podkreslali, ze glowne cele zawarte
w koncepcji Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego — ULB (Ukra-
ina, Litwa, Bialoru$)*¢ zostaly osiagnigte poprzez okrzepnigcie i prawie juz
dwudziestoletnie funkcjonowanie panstwowosci tych narodow w okresie
pozimnowojennym. Przypominano, ze rdzeniem koncepcji ULB byto zato-
zenie, ze dopoki Polska i Rosja rywalizuja o tereny ukrainskie, litewskie
i biatoruskie, dopdty nie ma szans na polsko-rosyjskie porozumienie. Roz-
wiazanie tego wielosetletniego sporu nastapito wskutek uzyskania niepod-
legtosci przez Ukraing, Litwe i Bialoru§ oraz zaakceptowanie przez Polske
przynaleznosci Lwowa do Ukrainy, a Wilna do Litwy. Niezawisto$¢ tych
panstw usuwa przedmiot gtownego konfliktu polsko-rosyjskiego. To stwa-
rzalo podstawy do normalizacji stosunkow Polski nie tylko z Ukraing, Biato-
rusig i Litwa, ale takze z Rosja. Czas wigc, argumentowano, aby w nowych
realiach migdzynarodowych konca pierwszej dekady XXI wieku doszto do
nowego otwarcia w stosunkach polsko-rosyjskich. W tym zakresie zglasza-
nych byto wiele konkretnych rozwiazan. Przyktadowo, Stawomir Dgbski pro-
ponowal, by w dazeniu Polski i Rosji oraz Europy Wschodniej do moderniza-
cji, Polske 1 Rosje potaczyt sojusz strategiczny polegajacy na przetamywaniu
podziatow w Europie i wydzwignigciu Europy Wschodniej z rozwojowego
zapoznienia. Waznym jego elementem musiataby by¢ poprawa relacji wza-
jemnych i zaangazowanie si¢ Polski w wspieranie dazen Rosji do zacie$nia-
nia jej wspotpracy z UE i NATO*.

Barttomiej Sienkiewicz wykazywal, ze powotywanie si¢ w polskiej polity-
ce wschodniej na polityke Giedroycia i tak zwana ideg jagiellonska juz dawno
stracito jakikolwiek pozor propozycji politycznej, natomiast stalo si¢ porgcz-
nym narze¢dziem w polskiej ,,zimnej wojnie domowej” toczonej od 2005 roku.
W ocenie tego autora giedroyciowsko-pitsudczykowska koncepcja polityki

24 'W. Gadomski: Biznes i ,,jagielloriska polityka”. ,,Gazeta Wyborcza”, 29—30 maja
2010.

225 Przemoéwienie przygotowane do wygloszenia przez prezydenta L. Kaczynskiego na
uroczystosci 10 kwietnia 2010 r. w Katyniu. ,,Rzeczpospolita”, 19 kwietnia 2010.

26 Zob. J. Mieroszewski: Final klasycznej Europy. Wybral, opracowal i wstepem
opatrzyt R. Habielski. Lublin 1997.

27 S. Debski: Polska a modernizacyjny wybdr Rosji w XXT w. ,,Polski Przeglad Dyplo-
matyczny” 2009, nr 6.
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wschodniej poniosta klgske migdzy innymi ze wzgledu na: brak zainteresowa-
nia wladz Litwy budowa strategicznego partnerstwa z Polska; skromne efekty
w dziataniach Polski na rzecz demokratyzacji Biatorusi; bezradnos¢ polskiej
polityki wobec autodestrukcyjnej polityki liderow ,,pomaranczowej rewolu-
¢ji”’; brak przewidywanych efektow w nazbyt jednostronnym, jak si¢ okazato,
wspieraniu polityki prezydenta Gruzji M. Saakaszwilego w jego dazeniu do
czlonkostwa Gruzji w NATO; wystepujacy rozziew migdzy gtownymi celami
polskiej polityki wschodniej a celami polityki wschodniej panstw Europy
Zachodniej. W ocenie B. Sienkiewicza calkowita porazka zakonczyt si¢ pro-
jekt, jaki starat si¢ realizowac prezydent L. Kaczynski, porozumienia ,,sta-
bych wobec Rosji” (Polski, Litwy, Ukrainy, Gruzji). StangliSmy wigc przed
nowym wyzwaniem, na ktore nie mamy jasnej recepty?*8.

Andrzej Talaga pisat, ze ,bez cienia Jerzego Giedroycia za plecami
latwiej nam funkcjonowaé na Wschodzie, budujemy bowiem swoja polityke
w regionie nie na tym, jak naszym zdaniem by¢ tam powinno, ale jak rze-
czywiscie jest”??°. Uwazal, ze poniewaz Polska oraz UE nie maja mozliwos$ci
wyrugowania Rosjan z Ukrainy, to nalezy si¢ z nimi podzieli¢ wptywami.

Jarostaw Bratkiewicz, szef departamentu wschodniego polskiego MSZ,
pisat, ze ,,w obliczu nie tylko normalizacji, ale i poprawy stosunkow polsko-
-rosyjskich zanika dotychczasowa bipolarno$¢, traci sens »negatywny«
reaktywizm polskiej polityki wobec Rosji. Wyjalowila si¢ zarazem polity-
ka »pozytywnych« gestow — w istocie tylez wybujatych, co gotostownych
— w odniesieniu do Ukrainy. Ich kontrapunktem stata si¢ inicjatywa Part-
nerstwa Wschodniego”?!. Inicjatywa ta zaktada ewolucyjne, a nie skokowe
zblizanie si¢ Ukrainy i innych jej adresatow do Unii Europejskie;.

Jedna z cech charakterystycznych dyskusji wokot ciaglosci badz zmiany
koncepcji polskiej polityki wschodniej byly wystepujace roznice dotyczace
interpretacji ,,linii Giedroycia”, koncepcji polityki wschodniej redaktorow
paryskiej ,,Kultury”?*2, Andrzej Brzeziecki podkre$lat, ze Giedroyc prze-

28 B. Sienkiewicz: Pozegnanie z Giedroyciem. ,,Rzeczpospolita”, 29—30 maja 2010;
B. Sienkiewicz: Idee na smyczy. ,,Rzeczpospolita”, 17—18 lipca 2010. Charakterystyczne,
ze stanowisko to prezentowatl ekspert w dziedzinie polskiej polityki wschodniej, ktory kilka
lat wczesniej eksponowal, ze jest rusofobem. Zob. B. Sienkiewicz: Wyznania rusofoba.
,,Newsweek”, 25 czerwca 2006.

29 A. Talaga: Polski i Rosji nie dzielq spory o znaczeniu fundamentalnym. ,,Dziennik.
Gazeta Prawna”, 16—18 kwietnia 2010.

20 Tbidem.

B1J. Bratkiewicz: Politykofizyka naczyn polqczonych. ,Gazeta Wyborcza”, 21—22
sierpnia 2010.

232 Stawomir Dgbski pisal, ze z uptywem czasu koncepcje Mieroszewskiego i Giedroy-
cia przestawaly by¢ gotowym przepisem na polska polityke wobec Europy Wschodniej, ale
wcigz inspirowaty myslenie o jej dalekosigznych celach. S. Debski: W elitarnym gronie.
,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 2 (IV).



Mieczystaw Stolarczyk: Rosja w polityce zagranicznej Polski... 79

ciez szukal porozumienia z Rosjanami, tyle ze po 1989 roku linia ta bywata
zawgzana do misji wspierania panstw Europy Wschodniej w kontrze do Rosji
(w uproszczeniu: albo dobre stosunki z Rosja albo z Ukraina). ,,Gdy przyjaz-
nilismy si¢ z Ukraincami to nie tylko przyjazniliSmy si¢ z Ukraincami, ale
tez robiliSmy to przeciwko Rosji. Teraz jest szansa, by w relacjach polsko-
-ukrainskich nie bylo drugiego dna. Bo mozna by¢ jednocze$nie proukrain-
skim i1 szuka¢ pojednania z Rosjanami. Tego chcial chyba Jerzy Giedroyc.
»Pragmatyzacja« polityki wschodniej nie musi oznacza¢ uznania rosyjskiej
strefy wplywu, lecz przekierowanie polskiej obecnosci na Wschodzie ze sfery
symboli w sfere gospodarki. To wyzwanie godne XXI wieku?*, Zdaniem
J. Bratkiewicza, wulgaryzacja koncepcji Jerzego Giedroycia i Juliusza Miero-
szewskiego byta polityka przyciagania Ukrainy ku Europie i jednoczesnego
wypychania Rosji ku Euroazji***. Podobnie kwestie te widziat Adam Daniel
Rotfeld, piszac, ze ci, ktérzy méwia o ,.koncu koncepcji Giedroycia w pol-
skiej polityce” nie rozumieja, ze dopiero teraz otwiera si¢ mozliwos¢ reali-
zacji jego mysli na skalg, ktora byta kiedy$ poza zasiggiem naszych wyobra-
zen. W ocenie A.D. Rotfelda Polska ma wyjatkowa szansg wspottworzenia
strategii Zachodu wobec Rosji w zgodzie z naszym narodowym interesem.
Zalozeniem wyjsciowym nie jest dzi§ stawka na izolacj¢ Rosji, ale jej wia-
czenie do wspoldzialania z nami — we wspotpracy z Niemcami i Francja,
z wykorzystaniem Trojkata Weimarskiego®.

Antoni Kaminski i Henryk Szlajfer trafnie zauwazali, ze koncepcja Gie-
drojcia—Mieroszewskiego w zadnym wypadku nie ograniczata si¢ do wasko
rozumianej polskiej polityki wschodniej: byta to wizja Polski w Europie
1 w jej ramach — polityki wschodniej. Za najwazniejsze zasady polskiej poli-
tyki wschodniej redaktorzy paryskiej ,,Kultury” uznali: istnienie wzglednie
stabilnego pasa niepodlegtych panstw oddzielajacych Polske od Rosji; bliskie
stosunki migdzy Polska a tymi panstwami; dobre stosunki Polski z Rosja, pod
warunkiem, ze nie beda one osiagnicte kosztem interesow naszych najbliz-
szych wschodnich sasiadow?¢. Jedna z kluczowych kwestii byto poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie: Jaki stopien zaciesniania relacji Polski z Rosja
jest zgodny z interesami wschodnich sasiadow Polski?

Nalezy podkresli¢, ze w formule ULB nie przewidywano prowadzenia
przez Polske konfrontacyjnej polityki wobec Rosji. Redaktorzy paryskiej
,Kultury” nie zaktadali, by zacie$nianiu przez Polske relacji z niepodlegly-

233 A. Brzeziecki: Moskwa blizej. Kijéow — blisko. ,,Gazeta Wyborcza”, 1 czerwca
2010.

34 ], Bratkiewicz: Politykofizyka naczyn polaczonych...

35 A.D. Rotfeld: Czas na zmiane. ,,Gazeta Wyborcza”, 3—4 lipca 2010.

#6 A. Kaminski, H. Szlajfer: PoZegnania i urojenia. ,,Rzeczpospolita”, 10—11 lipca
2010. Zob. J. Mieroszewski: Final klasycznej Europy...; 1. Hofman: Polska. Niemcy.
Europa. Program zachodni paryskiej Kultury. Lublin 20009.
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mi panstwami oddzielajacymi Polske od Rosji byto realizowane w kontrze do
Rosji. Podobnie jak nie formulowali oni wniosku, by polityka przyciagania
Ukrainy ku Europie realizowana byla z jednoczesnym wypychaniem Rosji
ku Eurazji. Jerzy Giedroyc, wypowiadajac si¢ juz po zakonczeniu ,,zimnej
wojny” za zacie$nianiem wspotpracy Polski z Ukraina, Litwa, Biatorusia
1 innymi panstwami, jednoczesnie bardzo mocno akcentowal, ze Polska
przede wszystkim powinna znormalizowa¢ stosunki z Rosja. Obawiat sig,
aby walka z sowietyzmem, sowietyzacja, z komunizmem nie przeksztalcila
si¢ w walke antyrosyjska. Zaznaczat, ze Polska jest skazana na wspodtpra-
c¢ z kazda Rosja i te stosunki nalezy znormalizowaé, unikajac jednak nie-
potrzebnej unizono$ci i arogancji, a to niestety, jest stata cecha polska®’.
W prowadzonej] w naszym kraju dyskusji wokot koncepcji ULB nazbyt
czgsto nie dostrzegano, ze jej tworcy widzieli bardzo duza role Polski na
Wschodzie, ale inna, niz to wynikato z koncepcji jagiellonskich czy federa-
cyjnych. J. Giedroyc uwazat, ze kazda proba realizacji tych koncepcji zosta-
nie uznana przez narody po wschodniej stronie polskiej granicy za nowa
forme¢ imperializmu polskiego. To bowiem, co dla Polakéow byto chlubnym
wecieleniem idei jagiellonskiej, dla Ukraincéw, Litwindow i Biatorusindéw sta-
nowito odmiang polityki imperialnej Polski porownywalnej z rosyjska, ale
znacznie stabszg?.

Stosunkowo liczna byta grupa polskich politykéw i komentatorow poli-
tycznych, jak i badaczy spraw migdzynarodowych, przeciwnych modyfika-
cji, a tym bardziej istotnej zmianie polityki wschodniej realizowanej w latach
2005—2010 przez prezydenta L. Kaczynskiego i politykéw PiS?*°, a szerzej
w catym okresie pozimnowojennym. Wystepowali oni przeciwko zrownywa-
niu relacji polsko-ukrainskich z polsko-rosyjskimi, a tym bardziej z probami
priorytetowego traktowania na kierunku wschodnim relacji z Rosja. Jerzy
Pomianowski podkreslal, ze Ukraina powinna nadal by¢ absolutnym prio-
rytetem polskiej polityki wschodniej (klucz do polskiej polityki wschodniej
tkwi nie w Moskwie, ale w Kijowie)**.

Zdaniem Pawta Kowala, nadchodzi czas polityki jagiellonskiej. Autor ten
nowa szans¢ polityki jagiellonskiej upatrywat w budowie pod przywodz-
twem Polski sojuszy srodkowo-europejskich, ktoére miatyby rownowazyc

7 Zob. Teczki Giedroycia. Oprac. I. Hofmanm L. Unger. Lublin 2010, ss. 75, 88—89;
A. de Lazari: Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskosciq. Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego. Lodz 2009, s. 67 i nast.

28 1. Hofman: Polska Niemcy Europa. Program zachodni paryskiej Kultury. Lublin
2009, s. 32 i nast.

29 Zob. P. Zurawski vel Grajewski: Geopolityka — sita — wola. Rzeczypospolitej
zmagania z losem. Krakow 2010.

20 Przez Kijow do Moskwy. Rozmowa z Jerzym Pomianowskim. ,,Gazeta Wyborcza”,
8 lutego 2008.
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relacje z Rosja. Jego zdaniem, recepta na pozadane zblizenie z Rosja byloby

wzmocnienie bezpieczenstwa panstw srodkowo-europejskich przez zawiera-

ne pod przywodztwem Polski alianse w tym subregionie*'.

Mirostaw Czech pisal: ,,W polskiej polityce wschodniej dokonuje si¢
zmiana fundamentalna. Z wilasnego wyboru, a takze pod wplywem wyda-
rzen, stawiamy na Moskwe i jej wiodaca role w zorganizowaniu przestrze-
ni postsowieckiej. W $lad za najwigkszymi panstwami Unii chcemy w niej
widzie¢ partnera strategicznego”?**. Autor krytycznie ocenial malejaca rolg
Ukrainy w polskiej polityce wschodniej, orientacje na Rosje i rezygnacje
przez Polske z realizacji misji promowania demokracji na Wschodzie i roli
samodzielnego podmiotu na obszarze posowieckim. Podobnie tg¢ sprawe
widzial Andrzej Nowak, piszac, ze polityka wschodnia pod rzadami PO
umozliwita Rosji sparalizowanie tradycyjnego pragnienia Warszawy, by
odgrywa¢ czynna role w Europie Wschodniej*®.

Zdaniem Bogumily Berdychowskiej, ogtaszanie klgski polityki wschod-
niej przeczy oczywistym faktom. Bo przeciez to ona zapewnita Polsce przez
ostatnie dwie dekady bezpieczny rozwdj oraz solidna pozycje na arenie mig-
dzynarodowej***. Podobnie kwestie te postrzegatl Janusz Onyszkiewicz?*.
Natomiast Andrzej Szeptycki dowodzit, ze Polska i Rosja maja calkowicie
odmienna wizje¢ przyszito$ci Ukrainy. Postulowat, by Polska nie godzita si¢
na podporzadkowanie wspotpracy z Ukraing interesom UE i Rosji**.

Majac na uwadze zarysowane nowe akcenty w polskiej polityce wschod-
niej w latach 2008—2011, nalezy wskaza¢ na najwazniejsze powiazane
z soba czynniki sprawcze tego stanu rzeczy. Do takich nalezy zaliczy¢:

— dominujaca w UE i NATO opcje pragmatyczna wobec Rosji; znaczna
cze$¢ elit politycznych Zachodu nie postrzegata Rosji jako przeciwni-
ka; postgpowat proces odchodzenia od wizerunku Rosji jako wroga
Zachodu; mimo wystgpowania wielu spornych kwestii Zachod trakto-
wal Rosje raczej jako partnera, a nawet strategicznego partnera®¥’, a nie

21 P. Kowal: Syndrom Telimeny. ,,Rzeczpospolita”, 12—13 czerwca 2010.

2 M. Czech: Polska — zakladnik Rosji. ,,Gazeta Wyborcza”, 4—5 wrze$nia 2010.

23 Rzeczpospolita”, 9 sierpnia 2010.

B. Berdychowska: Powolne przekuwanie sukcesu w kleske. ,,Rzeczpospolita”,
24—25 lipca 2010.

25 J. Onyszkiewicz: Nie spisujmy Ukrainy na straty. ,,Rzeczpospolita”, 13 pazdzier-
nika 2010.

26 A, Szeptycki: Dwie wizje Ukrainy. ,,Rzeczpospolita”, 4 pazdziernika 2010.

247 W Koncepcji Strategicznej Obrony i Bezpieczenstwa NATO przyjgtej w czasie spot-
kania przywodcow panstw Sojuszu Poinocnoatlantyckiego w Lizbonie (19—20.09.2010)
znajduja si¢ zapisy méwiace o tym, ze wspdlpraca NATO — Rosja ma znaczenie strate-
giczne oraz zobowiazanie: ,,[...] chcemy dazy¢ do prawdziwego strategicznego partnerstwa
mig¢dzy NATO a Rosja”. Koncepcja Strategiczna Obrony i Bezpieczenstwa Cztonkow Orga-
nizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego, przyjeta przez szefow panstw i rzqdow w Lizbonie.

244
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jako przeciwnika; jedng z implikacji rozpoczetego w 2008 roku kryzysu
finansowo-gospodarczego jest dazenie najwigkszych panstw Unii Euro-
pejskiej do wzmocnienia wspotpracy z Rosja**®; polityka panstw Europy
Zachodniej wobec Rosji, jak 1 wobec innych panstw za nasza wschodnia
granica, przez dtugi czas znacznie réznita si¢ od tej realizowanej przez
Polskg; nowe akcenty w polskiej polityce wschodniej zblizyty ja do poli-
tyki wschodniej realizowanej przez najwigksze panstwa Europy Zachod-
niej, w tym przede wszystkim do polityki wschodniej RFN 1 Francji;
dazenie rzadu premiera D. Tuska do poprawy relacji z Rosja na podstawie
zasady Realpolitik, w miejsce nieskutecznego nieprzejednania — goto-
wos¢ do wspolpracy z Rosja taka, jaka ona jest; rzad PO/PSL odstapit
od obowiazujacej przez wiele lat w polskiej polityce zagranicznej zasady
uzalezniania poprawy relacji z Rosja od przemian demokratycznych
w tym kraju;

stosunkowo mata efektywno$¢ polityki wschodniej Polski w pierwszej
dekadzie XXI wieku, w tym rozczarowanie znacznej czgsci polskich elit
polityka wewngtrzna i zagraniczna lideréw ,,pomaranczowej rewolucji”
na Ukrainie; wptyneto to na urealnienie tej polityki za sprawa uswia-
domienia sobie wlasnych ograniczonych mozliwosci oddziatywania na
Europe Wschodnia, w tym promowania wzorcéw transformacji realizo-
wanej w Polsce po roku 1989; efektem tego byto realistyczne zakresle-
nie celéw i odrzucenie wizji wykraczajacych poza mozliwosci Polski;
zrezygnowano z prowadzenia w polskiej polityce wschodniej, przede
wszystkim wobec Ukrainy i Biatorusi, polityki o charakterze misjonar-
skim i wyzwolicielskim?*; wieksza role zaczeto nadawaé¢ formom wielo-
stronnym ksztattowaniu polityki wschodniej w ramach UE niz poprzez
indywidualne dziatania Polski na Wschodzie; najbardziej znaczaca w tym
zakresie byla polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa Wschodniego
przyjeta do realizacji przez UE w roku 20009;

nowe akcenty w polityce zagranicznej administracji prezydenta Baracka
Obamy, w tym migdzy innymi uznanie Azji i Pacyfiku, a nie Europy,
jako gtownego kierunku polityki zagranicznej USA (przede wszystkim ze
wzgledu na wzrost znaczenia wyzwan i zagrozen dla supermocarstwowej

»Rocznik Strategiczny” 2010/2011, s. 31. Zob. J. Varwick: Das neue strategische konzept
der NATO. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2010, Nr. 50.

28 [...] tak jak Ameryka bedzie dokonywaé zwrotu ku Azji kosztem Europy, tak

Europa bedzie dokonywa¢ zwrotu ku Rosji kosztem USA. Beda to procesy obiektywne, za
ktorymi nie stana pojedyncze wybory czy sympatie, lecz intensywnos¢ zwiazkéw w réoznych
dziedzinach odzwierciedlajacych interesy Ameryki i Europy”. R. Kuzniar: Zmierzch domi-
nacji Zachodu. W: Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodowa Zachodu. Red. R. Kuzniar.
Warszawa 2011, s. 42.

249 Zob. K. Fedorowicz: Polityka Polski wobec Rogji. ...



Mieczystaw Stolarczyk: Rosja w polityce zagranicznej Polski... 83

pozycji USA ze strony ChRL) oraz polityka ,,zresetowania” stosunkow
z Rosja®’; Rosja w strategii amerykanskiej odgrywata wazna rolg miedzy
innymi w dazeniu nowej administracji do znacznego obnizenia poziomu
zbrojen nuklearnych, rozwiazania problemu iranskiego i zakonczenia wojny
w Afganistanie; nowa administracja amerykanska wykazywata zdecydo-
wanie mniejsza sktonno$¢ niz administracja G.W. Busha do rywalizacji
z Rosja o wplywy na obszarze proradzieckim; tym samym zmniejszyto si¢
zapotrzebowanie po stronie amerykanskiej na koniunkturalne wykorzysty-
wanie polskich resentymentéw geopolitycznych wobec Rosji**!; zwolennicy
prowadzenia przez Polske konfrontacyjnej polityki wobec Rosji wskazywa-
li, ze zmiana polityki USA pod rzadami Obamy, skutkujaca wygaszeniem
amerykanskiego poparcia dla ambicji Ukrainy i Gruzji do czlonkostwa
w NATO oraz ,,resetowanie” relacji z Rosja, ,,odebrata polskiemu progra-
mowi polityki wschodniej glowne zrdodlo sity zewngtrznej”>?;

— przekonanie grup rzadzacych Rosji, ze ciagle napigcie w stosunkach
z Polska nie stuzy im w budowaniu poprawnych relacji z UE, NATO,
a takze z USA; tym samym uznano znaczaca rol¢ odgrywana przez Polske¢
w UE i NATO; grupy rzadzace Rosji traktowaty poprawe stosunkow
polsko-rosyjskich jako srodek do nowego utozenia relacji Rosji z Zacho-
dem, zacie$nienia wspotpracy, ktérej efektem powinno by¢ szybsze upo-
ranie si¢ z nastepstwami kryzysu finansowo-gospodarczego i przyspie-
szenie procesu modernizacji Rosji; ostabiona kryzysem gospodarczym
Rosja zwigkszyta zabiegi o zacie$nienie wspotpracy z Zachodem; grupy
rzadzace Rosji stopniowo uznawaty, ze Zachod nie jest wrogiem Rosji;
rosnace poczucie zagrozenia (gtownie demograficznego i ekonomiczne-
go) ze strony Chin umacniajacych swojq rolg mocarstwa $wiatowego bylto
kolejnym, waznym czynnikiem zblizenia Rosji do Zachodu;

— postgpujaca destalinizacja rosyjskiej historii i wola decydentow polityki
zagranicznej Rosji do odpolitycznienia problemu katynskiego oraz innych
biatych i czarnych plam w historii stosunkow polsko-rosyjskich; jednym
z najwazniejszych przejawow tego procesu byto wspodlne uczczenie dnia
7 kwietnia 2010 roku w Katyniu przez premieroéw Polski i Rosji, D. Tuska

20 Jednym z najwazniejszych tego przejawdéw bylo wycofanie si¢ rzadu B. Obamy
z plandéw rozmieszczenia amerykanskiej tarczy antyrakietowej na terytorium Polski i Czech
w wersji proponowanej przez administarcj¢ G.W. Busha. Zob. DW. Dylla: Die Raketenab-
wehrpolitik Obamas und deren Perzeptionen in Mitteleuropa und Russland. ,,Européische
Sicherheit®, Januar 2011.

1 Zob. Wystapienie Philipa H. Gordona, podsekretarza stanu USA w administra-
cji B. Obamy, wygtoszone w dniu 4 listopada 2009 r. podczas konferencji w Warszawie.
PH. Gordon: Europa Srodkowa i Wschodnia: amerykarski punkt widzenia. ,,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny” 2009, nr 6.

22 P, Zurawski vel Grajewski: Geopolityka..., s. 370.
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i W. Putina, pamigci ofiar zbrodni katynskiej; uchwata nizszej izby parla-
mentu rosyjskiego (Dumy) z dnia 26 listopada 2010 roku, w ktorej uznata
ona mord na polskich oficerach w Katyniu za zbrodnig rezimu stalinow-
skiego, a ZSRR — za panstwo totalitarne, oraz historyczne spotkanie
dnia 11 kwietnia 2011 roku prezydentéow Polski i Rosji, B. Komorowskie-
go 1 D. Miedwiediewa w Katyniu (po raz pierwszy urzedujacy prezydent
Rosji byt w Katyniu i oddat hotd polskim oficerom i podoficerom, ofia-
rom zbrodni NKWD sprzed 71 lat).

3. Niektore cechy charakterystyczne polityki Polski wobec Rosiji
w pierwszym dwudziestoleciu pozimnowojennym

W polityce zagranicznej Polski w pierwszym dwudziestoleciu pozim-
nowojennym stosunki polsko-rosyjskie stanowily obszar budzacy najwigcej
emocji. Wynikalo to miedzy innymi z tego, ze obok zbieznych, w kolejnych
etapach (fazach) relacji migdzy obu tymi panstwami, w wymiarze dwu- i wie-
lostronnym wystepowaty z duza intensywnoscia interesy rozbiezne czy wrgcz
sprzeczne. Wyrastaly one zardwno z przestanek historycznych, jak i spraw
biezacych. Duzy zakres rozbieznych interesow, eksponowanych bardzo czgsto
jako sprzecznos¢ strategicznych interesow Polski i Rosji, stale odwotywanie
si¢ po stronie polskiej do doswiadczen historycznych w relacjach polsko-
-rosyjskich (silny wptyw pamigci historycznej Polakow), wystepujace w duzej
skali w spoleczenstwie polskim postawy niechgci wobec Rosji i Rosjan oraz
naduzywanie przez kolejne grupy rzadzace w naszym kraju, a w jeszcze wigk-
szym stopniu przez media, ,,zagrozenia rosyjskiego”, sprzyjaty utrzymywaniu
si¢ wspomnianych emocji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze w kazdym
z omawianych etapoéw stosunkéw polsko-rosyjskich, z réznym natezeniem,
oprocz czynnikow utrudniajacych rozwdj wspdipracy polsko-rosyjskiej
wystepowaty takze czynniki jej sprzyjajace, oprocz rozbieznych intereséw
wystepowaly w poszczeg6lnych plaszczyznach stosunkow polsko-rosyjskich
(politycznej, gospodarczej, kulturalnej) takze obszary zbieznosci interesow>>.

Wsrod panstw powstatych na obszarze bytego ZSRR gtownym partnerem
gospodarczym Polski byta Rosja. Majac na uwadze obroty w handlu zagra-
nicznym, nalezy zauwazy¢, ze polsko-rosyjska wymiana handlowa wzrosta
w latach 1993—2008 15-krotnie, z niecalych 2 mld USD w roku 1993 do
prawie 30 mld USD w roku 2008. W roku 1995 Rosja zajmowatla trzecie

23 Zob. S. Bielen: Tozsamosé miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej..., s. 297.
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miejsce zaréwno wsrod glownych eksporteréw Polski (5,6% udziatu w pol-
skim eksporcie), jak i importerow (6,7% udziatu w polskim imporcie)**.
W kolejnych latach Rosja zajmowata zazwyczaj drugie badz trzecie miejsce
wsrod gtéwnych dostawcow towarow do Polski i nieco dalsze miejsce wsrod
gtownych odbiorcow towarow eksportowanych przez nasz kraj. Dla Rosji,
pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, Polska zajmowata siodme miejsce
pod wzgledem warto$ci obrotow handlu zagranicznego*®. Jedna z cech naj-
bardziej charakterystycznych polsko-rosyjskiej wymiany handlowej byto ros-
nace ujemne dla Polski saldo wzajemnych obrotow (np. w roku 2000 ujemne
dla Polski saldo wymiany handlowej z Rosja wynosito 3 mld 757 min USD,
a w roku 2008 — 11 mld 603 mln USD)*¢, co zwiazane bylo ze strukturg tej
wymiany i dominujaca pozycja w polskim imporcie z Rosji gazu i ropy naf-
towej (ok. 80%). W calym omawianym okresie utrzymywato si¢ duze uza-
leznienie polskiej gospodarki od dostaw surowcoéw energetycznych z Ros;ji.
W 2008 roku 92% importowanego gazu i 55% konsumowanego w Polsce
tego surowca pochodzito z Rosji. W tym samym czasie 95% importowanej
przez Polske ropy naftowej i 91% konsumpcji krajowej tego surowca sprowa-
dzane byto z Rosji®*’. Wazna cecha polsko-rosyjskich stosunkéw gospodar-
czych bylo ich znaczne uzaleznienie od charakteru polsko-rosyjskich rela-
cji w plaszczyznie politycznej. Szczegodlnie byto to widoczne w kontekscie
wystepujacych w Polsce obaw przed napltywem kapitatu rosyjskiego®®.

W catym okresie pozimnowojennym Rosja zajmowata kluczowe miejsce
w polskiej polityce bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Jed-
nakze ta bardzo wysoka rola wynikala nie tyle z faktu traktowania jej jako
faktycznego czy potencjalnego partnera, ale z roli Rosji w polskiej polityce
zagranicznej jako gldwnego zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski (glow-
nego przeciwnika). Bylo to wynikiem duzej réznicy czy nawet sprzeczno-
$ci interesow wystgpujacych migdzy Polska a Rosja, a Scislej — glownie
miedzy decydentami polityki zagranicznej i grupami opiniotworczymi obu
tych panstw w sprawach dotyczacych przede wszystkim nastgpujacych grup
problemow: nowej architektury bezpieczenstwa pozimnowojennej Europy>>,

254

W. Bonusiak: Polska — Rosja. Stosunki gospodarcze..., s. 148.
AW. Malgin: Stosunki polityczne miedzy Polskq a Rosjq..., s. 707.

256 Tbidem, s. 151.

7 K. Petczynska-Natecz: Stosunki polityczne miedzy Polskq a Rosjq po 1990 r.
W: Biale plamy — czarne plamy..., s. 680.

2% Skumulowana warto$¢ polskich inwestycji w Rosji na koniec 2009 r. wynosita
563,3 mln USD. Warto$¢ inwestycji rosyjskich w Polsce pod koniec 2008 r. szacowano na
274 mln USD. J. Cwiek-Karpowicz: Polityka Polski wobec Rosji. ,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej” 2010, s. 149—150.

29 Zob. A. Krzymowski: Plan Miedwiediewa — nowa architektura bezpieczenstwa?
»Sprawy Migdzynarodowe” 2009, nr 2; M. Wagrowska: Architektura bezpieczenstwa
wedlug Rosji. Europa w poszukiwaniu odpowiedzi. ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2009, nr 3.

255
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relacji NATO — Rosja i UE — Rosja oraz charakteru polityki Polski
w obu tych strukturach wobec Rosji; polityki Polski i Rosji wobec panstw
Europy Wschodniej (orientacji politycznej obszaru poradzieckiego); rela-
cji polsko-rosyjskich w sferze energetycznej; praw cztowieka i demokra-
cji, w tym polityki Rosji wobec Czeczenii i jej oceny przez strong polska;
interpretacji wspolnej przeszlosci i zwiazanych z tym dzialan, wptywu
pamigci historycznej na biezace relacje polsko-rosyjskie i charakteru polity-
ki historycznej obu panstw?®®. Do tego dochodzity znaczace spory dotycza-
ce réznego pojmowania przynalezno$ci cywilizacyjnej*®!, zarowno wiasnej,
jak 1 sasiada, oraz zwiazane z tym konflikty pomigdzy Kosciotem rzym-
skokatolickim i Patriarchatem Moskiewskim rosyjskiej Cerkwi prawo-
stawnej. Polacy obawiali si¢ zarowno Rosji stabej (lata 90. XX w.), a tym
bardziej Rosji wzmacniajacej swoja pozycje gospodarcza i migdzynaro-
dowa role w migdzynarodowych stosunkach politycznych (pierwsza dekada
XXI w.).

Mimo ze w kolejnych strategiach bezpieczenstwa Polski przyjetych po
roku 1989, jak i w innych dokumentach rzadowych nie méwiono wprost
0 zagrozeniu ze strony Rosji, to w praktyce polskiej polityki zagranicznej
panstwo to postrzegano zazwyczaj jako najwigksze zagrozenie dla nasze-

260 Zob. M. Kaczmarski, W. Kononczuk: Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej
Polski po 1999 roku. W: Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania...; K. Petczynska-
-Natgcz: Stosunki polityczne miedzy Polska a Rosjq po 1990 r. W: Biale plamy — czarne
plamy..., s. 669 i nast.; M. Kaczmarek: , Relacje przez posrednikéw?” Stosunki polsko-
-rosyjskie w ostatnich kilku latach. W: Skomplikowane stosunki Polakow i Rosjan...

261 Polska stanowi peryferie cywilizacji zachodniej i nalezy do kregu chrzescijanstwa
tacinskiego, Rosja za$ wytworzyla swoista cywilizacj¢ oparta na podtozu bizantyjskim i jest
gltéwnym panstwem-osrodkiem cywilizacji prawostawnej. Utrzymujacy si¢ od wiekow cywi-
lizacyjny podziat Europy na Wschod 1 Zachdd sktania niektérych badaczy do stawiania tezy,
ze réwniez obecne procesy zjednoczenia Europy nie obejma catego kontynentu. Podobnie
jak w okresach minionych, rowniez w latach pozimnowojennych idei zjednoczenia Europy
nadawano raz wezszy (tzw. mate zjednoczenie — Europa ,,0od Portugalii do Polski”), raz
szerszy zasigg (tzw. duze zjednoczenie — Europa ,,0d Atlantyku po Ural”, ktéra poprzez
proces KBWE OBWE rozszerzono w wymiarze bezpieczenstwa na obszar ,,0d Vancouver do
Wtiadywostoku™). Wynikalo to m.in. z umownych, zmieniajacych si¢ historycznie wschod-
nich granic Europy oraz tradycyjnej juz ambiwalencji w postrzeganiu europejskosci Rosji.
Oprocz wizji zjednoczenia Europy na podstawie paradygmatu cywilizacyjnego, kryteriow
kulturowych, w tym przede wszystkim religijnych, istnialy koncepcje jednosSci europej-
skiej oparte na kryteriach geograficznych i geopolitycznych. Umacniata si¢ tendencja do
szerokiego widzenia Europy. Rowniez w koncepcji jednosci Europy polskiego papieza Jana
Pawtla II wystgpowata aprobata budowy Europy od Atlantyku po Ural, Europy ,,0ddychaja-
cej dwoma ptucami” (metafora okreslenia zachodniego i wschodniego chrzescijanstwa). Zob.
S. Huntington: Zderzenie cywilizacji..., s. 229 i nast.; Jan Pawel 1l: Przyszta zjednoczo-
na Europa. W: Wizje Europy. Materialy dyskusyjne. Red. A.D. Rotfeld. Warszawa 1989,
s. 45.
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go kraju®®. Przykltadowo, w latach dziewieédziesiatych XX wieku najwaz-

niejszym rzeczywistym motywem dazenia Polski do cztonkostwa w NATO
bylo przekonanie, ze dzigki temu zdecydowanie zwigkszy si¢ bezpieczen-
stwo Polski w konteks$cie postrzeganego zagrozenia ze strony Rosji (bardziej
potencjalnego niz realnie istniejacego)**>. W dekadzie nastepnej najwazniej-
szym motywem decydentéw polskiej polityki zagranicznej zabiegajacych
0 rozmieszczenie na terytorium Polski elementéw amerykanskiego syste-
mu antyrakietowego, majacego chroni¢ terytorium Stanéw Zjednoczonych,
a nie Polski, bylo przekonanie wyrazone przez premiera J. Kaczynskiego na
poczatku 2007 roku, ze gdy USA zamontuja w Polsce tarcze¢ antyrakietowa,
to ,,nadzieje Rosjan na objgcie nas swoja strefa wpltywow rozwieja si¢ na
wiele dziesigcioleci”***. Najbardziej wymownym przyktadem na potwierdze-
nie tego, ze rozmieszczenie w Polsce elementéw amerykanskiego systemu
antyrakietowego bylo popierane przez polskich politykow przede wszystkim
ze wzgledu na aspekt rosyjski, a nie na zagrozenie ze strony Iranu, byly
okolicznosci sfinalizowania umowy na ten temat. Mimo wczes$niej sygnalizo-
wanych ze strony rzadu premiera D. Tuska watpliwo$ci w sprawie lokalizacji
w naszym kraju bazy amerykanskiego systemu antyrakietowego, w okresie
eksponowania przez politykow PiS oraz prezydenta L. Kaczynskiego i wigk-
szo$¢ polskich medidow zagrozenia ze strony Rosji w kontekscie konfliktu
rosyjsko-gruzinskiego, doszto do podpisania 20 sierpnia 2008 roku polsko-
-amerykanskiej umowy o instalacji w Polsce czg$ci amerykanskiej tarczy
antyrakietowej oraz deklaracji politycznej zapowiadajacej wzmocnienie
wspotpracy pomiedzy USA a Polska w dziedzinie bezpieczenstwa. Ponad
rok pozniej prezydent B. Obama poinformowat 17 wrzesnia 2009 roku, ze
Amerykanie wycofuja si¢ z lansowanego przez administracj¢ G.W. Busha
projektu budowy elementow tarczy antyrakiectowej w Polsce i Czechach.

22 Zob. R. Zigba: Czy Polska ma wystarczajqce gwarancje bezpieczeristwa narodo-
wego? W: Demokratyczna Polska w globalizujqcym sie swiecie. Red. K.A. Wojtaszczyk,
A. Mirska. Warszawa 20009.

263 Nie podzielam stanowiska Stawomira Dgbskiego, ktory pisal, ze polskie dazenia do
integracji w NATO nie byly motywowane obawami przed Rosja. Zob. S. Debski: Ewolucja
doktryny polityki wschodniej Polski. W: Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Kon-
cepcje. Realizacja..., s. 199.

264 Dziennik. Polska — Europa — Swiat”, 21 lutego 2007. Warto zwroci¢ uwage na to,
ze tej argumentacji uzywano osiem lat po wstapieniu Polski do NATO i trzy lata po przysta-
pieniu do UE. Mimo udziatu Polski w tych strukturach gtéwni polscy politycy nadal uwaza-
li, ze Rosja moze obja¢ nasz kraj swoja strefa wptywow. Rowniez w liscie intelektualistow
i politykow z Europy Srodkowej do Baracka Obamy z lipca 2009 r. podpisanym m.in. przez
bylych prezydentow Polski L. Walgs¢ i A. Kwasniewskiego oraz bylych ministrow spraw
zagranicznych Polski J. Onyszkiewicza i A.D. Rotfelda, znalazto sig¢ stwierdzenie, ze Moskwa
nie zaakceptowala ostatecznie ,,naszej petnej suwerennosci i niepodleglosci przypieczgtowa-
nej akcesem do NATO i1 UE”. Zostan z nami Ameryko [zrédto: http://wyborcza.pl (dostgp:
20.09.2010)]. Zob. tez: R. Kuzniar: Zawiedziona mitosc. ,,Gazeta Wyborcza”, 22 lipca 20009.
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Zapowiedzial budowe¢ nowego systemu antyrakietowego, ktorego elementy
moga zosta¢ zainstalowane takze w Polsce okoto 2018 roku®®.

O tym, jak silnie zakorzenione jest w Polsce przekonanie o Rosji jako
gltownym zagrozeniu dla Polski, $wiadczy réwniez fakt, ze znaczna czg$¢
polskich elit politycznych i intelektualnych krytycznie ocenita polityke
,resetu” administracji B. Obamy wobec Rosji i zwigzana z tym poprawe
relacji migdzy USA a Rosja. To tylko potwierdza stuszno$¢ tezy, ze dla
znacznej czgsci spoteczenstwa polskiego nawet stosunek do USA i kolejnych
administracji amerykanskich byl w duzym stopniu zwiazany z charakterem
polityki prowadzonej przez kolejnych prezydentow Standéw Zjednoczonych
wobec Federacji Rosyjskiej czy wcze$niej wobec ZSRR. Im bardziej kon-
frontacyjna polityke prowadzili amerykanscy prezydenci wobec FR czy
ZSRR, tym wigkszym uznaniem cieszyli si¢ w Polsce (np. prezydent Georg
W. Bush czy wczesniej Ronald Reagan). Wigkszos¢ polskich elit politycznych
i intelektualnych nie bylo przygotowanych na mniejsza rol¢ Europy odgry-
wana w polityce zagranicznej administracji B. Obamy w stosunku do polity-
ki realizowanej na tym kierunku przez jego poprzednikow.

Jak juz wspomniano, w polskiej polityce zagranicznej okresu pozimno-
wojennego dominujace bylo stanowisko, w ktérym Rosje¢ postrzegano jako
glowne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski. Stanowisko to, zdecydowanie
mocniej niz w wystapieniach przedstawicieli kolejnych rzadéw RP, rysowato
si¢ w mediach elektronicznych oraz w prasie, gdzie bardzo czgsto postrze-
gano Rosje jako gtownego przeciwnika Polski i jej odwiecznego wroga®®.
Zarazem nalezy zaznaczy¢, ze stosunki polsko-rosyjskie widziane przez pry-
zmat polskich medidw byly gorsze niz te faktyczne relacje. Proby zmierza-
jace do odchodzenia od skrajnie jednostronnych ocen dotyczacych polityki
wewngtrznej 1 zagranicznej Rosji byly traktowane przez niektorych dzien-
nikarzy wrgcz jako zdrada polskich interesow i prowadzenie dzialalno$ci
agenturalnej na rzecz Moskwy?*’. Dla wielu polskich politykéw i dzienni-
karzy glownym kryterium polskiego patriotyzmu byt stopien antyrosyjsko$-
ci?®, Standardem w polskich mediach bylo prezentowanie jednostronnych,

265 K. Klataka-Urbaniak: Polska: przedmiot czy podmiot w amerykarisko-rosyjskiej
rozgrywce wokot tarczy antyrakietowej? W: Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej.
Wybrane aspekty stosunkow z Polskq. ..

266 Lech M. Nijakowski pisal, ze w opinii wielu Polakéw ,,Rosjanie sa symbolicznymi
spadkobiercami wszelkiego zta, jakie Polacy doznali ze wschodu od czaséw carow. Roman-
tyczny, antyrosyjski dyskurs nie miat kiedy si¢ w Polsce wypali¢”. L.M. Nijakowski:
Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny. Warszawa 2008, s. 210.

27 Przyktadowo zob. S. Janecki: Pieski Moskwy. ,Wprost” 2008, nr 34. 2008:
M. Rybinski: Dzien agenta. ,,Rzeczpospolita”, 18 sierpnia 2008; B. Wildstein: Rosyjska
partia w Polsce. ,,Rzeczpospolita”, 19 sierpnia 2008.

268 Minister spraw zagranicznych Polski R. Sikorski w tym m.in. kontekscie stwierdzit
w jednym z wywiadow, ze ,,w relacjach z Rosja nie powinno by¢ konfrontacji na wszyst-
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zdecydowanie negatywnych informacji i komentarzy dotyczacych polityki
wewngtrznej i zagranicznej Rosji*®. W polskim $rodowisku dziennikarskim
w odniesieniu do Rosji dominowat arogancki i ignorancki model dzienni-
karstwa?”’. Polskie przekazy medialne o Rosji — pisal Stanistaw Bielen —
cechuje wysoki stopien warto$ciowania tresci, niski stopien merytoryczny
oraz jednowymiarowos¢ i tendencja do tworzenia ,niezdrowej sensacji’.
Autor ten trafnie zauwazal, ze ,,mamy raczej do czynienia z medialna kary-
katura Rosji, a nie z proba obiektywizacji przekazu™?’'. Sadzg, ze majac
na uwadze ten stan rzeczy, nieprzypadkowo, pierwszym przedsigwzigciem
stworzonych w obu krajach Centrow Dialogu i Porozumienia Polski i Rosji
byl zorganizowany pod koniec czerwca 2011 roku I Polsko-Rosyjski Kongres
Mediow we Wroctawiu, ktérego celem byto doprowadzenie do powstawania
mniej emocjonalnych i bardziej zobiektywizowanych polskich i rosyjskich
przekazow i wizerunkow medialnych wobec siebie?’>.

Roéwniez w polskich opracowaniach specjalistycznych (politologicznych)
poswigconych relacjom polsko-rosyjskim i polityce Rosji zdecydowanie prze-
wazaty analizy, ktorych autorzy obciazali Rosj¢ za wszystkie napigcia i spory
w stosunkach polsko-rosyjskich. Tylko nieliczni polscy analitycy spraw mig-
dzynarodowych starali si¢ zachowa¢ obiektywizm badawczy, odchodzac od
jednostronnych, skrajnie negatywnych ocen dotyczacych Rosji, wskazujac na
btedy polskiej polityki wschodniej, a takze na czgSciowa odpowiedzialno$¢
strony polskiej za zlty stan relacji polsko-rosyjskich. Przyktadowo, Ryszard
Zigba zwracal migdzy innymi uwage na to, ze Polska ,,nie dostrzega wspot-
zaleznoS$ci intereséw bezpieczenstwa z Rosja, a wyolbrzymia sprzecznosci
i ciagle — nie zawsze z uzasadnieniem — postrzega wspotczesna Rosje jako
tradycyjne mocarstwo prowadzace polityke imperialna godzaca w nasze
interesy narodowe”?”3. Stanistaw Bielen pisatl, ze elity rzadzace Polska trak-
tuja Rosje ,,jako prosta kontynuacj¢ imperium radzieckiego, egzystencjalne-

kich polach, co niektoérzy definiuja jako jedyna patriotyczna polityke”. ,,Dziennik. Polska —
Europa — Swiat”, 6—7 grudnia 2008.

209 Wiktor Bater za proby przekazywania obiektywnych informacji z Rosji i za to, Ze nie
byl wystarczajaco antyrosyjski, zostat zwolniony z Telewizji Polskiej. Zob. W. Radziwino-
wicz: Bater oskarza TVP w , Izwiestiach”, ,,Gazeta Wyborcza”, 5 sierpnia 2009.

20 J. Dobieszewski: Przesqdy, uprzedzenia, stereotypy — kilka refleksji o pojeciach.
W: Katalog wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan..., s. 46—47;

1S, Bielen: Identyfikacja wizerunkowa Rosji w stosunkach migdzynarodowych. W:
Wizerunki miedzynarodowe Rosji. Warszawa 2011, s. 31.

22 Jednym z gtéwnych pytan postawionych w czasie Kongresu byto: Dlaczego media nie
dostrzegaja obszaréw wspotpracy polsko-rosyjskiej, a rozdmuchuja wszystkie wydarzenia
negatywne? Zob. M. Wojciechowski: Media Polski i Rosji rozmawiajq we Wroctawiu.
,»Gazeta Wyborcza”, 25—26 czerwca 2011.

2B R. Zigba: Czy Polska ma wystarczajqce gwarancje bezpieczernstwa narodowego?. ..,
s. 96.
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go wroga o ponadczasowym charakterze. Przy okazji emocji pokaukaskich
ujawnito si¢ zapotrzebowanie na Rosj¢ agresywna, wroga, »zbojecka« i impe-
rialna, ktora jest zrodlem polskiej samoidentyfikacji”?*. Zdaniem Romana
KuZniara nalezy dazy¢ do uspokojenia naszych relacji z Rosja. Ze strony
Rosji nie grozi nam ani energetyczny szantaz, ani militarna presja. Rosja
jest staba i nie nalezy myli¢ jej retoryki z realnymi mozliwo$ciami. ,,Irzeba
zatem porzuci¢ histerie i lgki, niekiedy celowo kreowane na uzytek obsku-
ranckich politycznych planow. Nie oznacza to lekcewazenia Rosji. Potrzeb-
na jest jednak gotowo$¢ do dialogu bez warunkow wstgpnych (co odrzucat
poprzedni rzad), unikanie wygrywania kompleksow Rosji, wyzbycie si¢
przekonania, ze Polska »nauczy« Rosje demokracji i praw cztowieka (to jest
rola wigkszych od nas)”?”. W ocenie Grzegorza Kostrzewy-Zorbasa ,,nie
ma juz prawdziwego wroga na Wschodzie, to co najwyzej wrog wydumany.
Przez siebie samego lub przez nas. Moze trwa¢ w Rosji nostalgia za super-
mocarstwem, ale powtorki globalnej zimnej wojny nie ma i nie bedzie”?™.
Podobnie to ujat Jerzy Pomianowski, piszac, ze ,,najwyzsza juz pora, aby$my
skonczyli z przesadami, ze mamy na Wschodzie do czynienia z dawna Rosja
1 jej pretensjami imperialnymi w starym stylu. Te pretensje bytyby tak samo
anachroniczne jak strach przed nimi w Polsce™*"".

Swego rodzaju paradoksem bylo, ze w przeciwienstwie do polskiej klasy
politycznej i polskiego Srodowiska dziennikarskiego bardziej zobiektywi-
zowane, wywazone postawy wobec Rosji i Rosjan oraz stosunkéw polsko-
-rosyjskich wystepowalty wséréd wigkszosci polskiego spoteczenstwa. Przy-
ktadowo, w listopadzie 2000 roku niech¢¢ wobec Rosjan deklarowato 33%
Polakow, a sympatie — 29%?2. Pod koniec 2005 roku 51% ankietowanych
Polakéw uwazato, ze stosunki polsko-rosyjskie sa zte. Na pytanie, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za zty stan stosunkow polsko-rosyjskich, 44% ankieto-
wanych uwazalo, ze przede wszystkim Rosja, 44% obarczylo odpowiedzial-
noscia za ten stan obydwie strony, 9% uznato, ze przede wszystkim Polska,
a 3%, ze trudno powiedzie¢?”. Z sondazu przeprowadzonego przez ,,Rzecz-
pospolita” w listopadzie 2009 roku na pytanie: Co Pana/Pani zdaniem nalezy
do najwigkszych zagrozen dla niepodlegtosci Polski?, uzyskano nastgpuja-
ce odpowiedzi: przejmowanie przez UE uprawnien polskich wtadz — 73%,

24 S. Bielen: Stosunki Unia Europejska — Rosja. W: Dyplomacja czy sita? Unia Euro-
pejska w stosunkach migdzynarodowych. Red. S. Parzymies. Warszawa 2009, s. 233.

275 Rocznik Strategiczny” 2007/2008, s. 19.

76 G. Kostrzewa-Zorbas: Jak wygraé na wyjezdzie. ,,Newsweek” 2008, nr 9, s. 36.

277 ]J. Pomianowski: Jak ulozyé dobre stosunki Polski z Rosjq. ,,Gazeta Wyborcza”,
7 grudnia 2007.

28 X. Dolinska, M. Fatkowski: Polska — Niemcy. Wzajemny wizerunek w okresie
rozszerzania Unii Europejskiej. Warszawa 2001, s. 75.

27 Gazeta Wyborcza”, 28 grudnia 2005.
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dzialalno$¢ organizacji wypedzonych w Niemczech — 71%, stabo$¢ polskiej
gospodarki — 54%, niska jakos¢ polskich elit politycznych — 51%, niewiel-
ka rola Polski w Europie — 49%, uzaleznienie od dostaw energii z Rosji —
38%, migdzynarodowy terroryzm — 36%°%.

Sadze, ze w analizowaniu polityki zagranicznej Polski w okresie pozim-
nowojennym wobec Rosji istotne jest poszukiwanie odpowiedzi migdzy
innymi na nastgpujace pytania: Czy percepcja zagrozen ze strony Rosji jest
u decydentow polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa adekwatna do
faktycznych (realnych) zagrozen z jej strony? Czy jest ona bardziej efektem
silnego poczucia zagrozenia polskich elit politycznych i polskich mediow,
ktoére skutecznie wzmacniaja w spoteczenstwie polskim psychoze strachu,
takze zagrozenia militarnego, ze strony Rosji? Czy postgpujacy w okresie
pozimnowojennym ws$rod Polakow wzrost poczucia zagrozenia ze strony
Rosji, zarowno w okresie, kiedy byta pograzona w kryzysie gospodarczym
i stabta jej pozycja migdzynarodowa (w latach 90. XX w.), jak i latach, kiedy
polepszyta si¢ sytuacja gospodarcza Rosji i wzmocnila ona swoja pozycje
migdzynarodowa (pierwsza dekada XXI w.), oraz zwigzany z tym wzrost
postaw antyrosyjskich sa wynikiem zwigkszenia si¢ faktycznych zagrozen ze
strony Rosji wobec Polski, czy jest to w duzym stopniu wynik nazbyt czgsto
instrumentalnego traktowania w polskiej polityce wewngtrznej i zagranicz-
nej ,,problemu rosyjskiego”? Czy historia i czynniki kulturowo-cywilizacyjne
oraz uprzedzenia i stereotypy nie wywieraja nadmiernego wptywu na polity-
ke bezpieczenstwa Polski? Czy duzy stopien rozbieznych czy nawet sprzecz-
nych interesow wystepujacych w stosunkach polsko-rosyjskich uniemozliwia
poszukiwanie kompromisu i poszerzanie obszaréw zbieznych interesOw?
W tej ostatniej kwestii warto tylko zaznaczy¢, ze wigkszos¢ uwarunkowan
stosunkéw polsko-rosyjskich ma charakter dynamiczny i podlega procesowi
zmian. Zmieniaja si¢ takze wyzwania i zagrozenia dla polityki bezpieczen-
stwa narodowego i miedzynarodowego Polski, Rosji, jak i innych panstw.
Ewolucja uwarunkowan, w tym zagrozen, rzutuje na ewolucj¢ celow w poli-
tyce zagranicznej. Zmieniaja si¢ tez decydenci, ktoérzy stanowia centralne
ogniwo polityki zagranicznej kazdego panstwa. To oni dokonuja zmiany
badz modyfikacji celow oraz decyduja o wyborze metod dzialania, a takze
srodkow realizacji niezbgdnych do realizacji wyznaczonych celow. To kolej-

B0 J. Strozyk: Lek o niepodleglosé. ,,Rzeczpospolita”, 10—11 listopada 2009. Z badan
sondazowych przeprowadzonych w Rosji w pierwszej dekadzie XXI w. wynikato, ze od paz-
dziernika 2001 r. do grudnia 2006 r., liczba respondentow, ktorzy uwazaja, ze Polska jest
panstwem przyjaznym wobec Rosji, zmniejszyla si¢ z 57% do 30%. Odpowiednio liczba
Rosjan uznajacych Polske¢ za panstwo nieprzyjazne zwigkszyta si¢ z 25% do 38%. W czerw-
cu 2009 r. 2% ankietowanych Rosjan uwazato Polskg za przyjaciela, a za wroga — 10%.
N.I. Bucharin: Polacy i Rosjanie. Wzajemna percepcja. W: Biate plamy — czarne plamy...,
s. 762—763.
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ne grupy rzadzace faktycznie okreslaja i konkretyzuja zewngtrzne interesy
panstwa i narodu, a takze porzadkuja je w skali waznosci. Stalym elemen-
tem w stosunkach migdzy panstwami jest wspolwystgpowanie zbieznych
i rozbieznych interesow. Ich zakres ulega zmianie, szczegdlnie w wymiarze
srednio- 1 dlugookresowym. Ewolucja ta determinowana jest zmieniajacy-
mi si¢ uwarunkowaniami wewngtrznymi oraz wystgpujacymi w §rodowisku
migdzynarodowym. To przede wszystkim od decydentéw polityki zagranicz-
nej panstw zalezy, czy réznice interesow w relacjach dwu- i wielostronnych
prowadza do konfrontacji, czy do poszukiwania kompromiséw. To kolejne
grupy rzadzace w poszczegdlnych panstwach decyduja o wyborze strategii
zachowan w systemie migdzynarodowym (np. kierunek na wspotzaleznos¢
i wspoélpracg czy strategia budowana na istnieniu konfliktu intereséw).

Jedna z cech najbardziej charakterystycznych polskiej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa w okresie pozimnowojennym bylo postrzeganie Rosji przez
pryzmat historii. Ciazenie historii (pamig¢ historyczna) w stosunkach polsko-
-rosyjskich bylo wigksze niz w relacjach polsko-niemieckich. Na poczatku
XXI wieku w spoteczenstwie polskim i w polskich elitach politycznych zde-
cydowanie wigcej bylo resentymentéw antyrosyjskich niz antyniemieckich.
Mimo ze okupacja niemiecka pochlongla zdecydowanie wigcej ofiar w spo-
leczenstwie polskim niz okupacja sowiecka, Polacy byli sktonni przychylniej
patrze¢ na Niemcow i1 wigcej im wybaczy¢ niz Rosjanom, migdzy innymi ze
wzgledu na przynalezno$¢ Polski i Niemiec do cywilizacji tacinskiej (zachod-
niej) a nie bizantyjskiej (wschodniej czy potudniowo-wschodniej) i na wystg-
pujace wsrdd wielu Polakow poczucie wyzszosci wobec kultury i cywilizacji
rosyjskiej*®' oraz ze wzgledu na uznanie wigkszo$ci spoteczenstwa polskie-
go dla osiagnigtego przez Niemcy bardzo wysokiego poziomu spoteczno-
-gospodarczego. Wspomniane tendencje w postrzeganiu Niemiec i Rosji przez
polskie elity polityczne 1 znaczng czgs¢ spoteczenstwa polskiego publicysta
,,The New York Times” Michael Kaufman komentowal nastepujaco: ,,Zawsze
dziwita mnie zreszta w Polsce ogromna dysproporcja w eksponowaniu nie-
przyjemnych uczu¢ wobec Rosjan i Niemcow. Zupelnie tak, jakby Rosjanie
zbudowali O$wigcim, Majdanek, Treblinkg i tam mordowali, a Niemcy byli
postaciami z odleglej basni, o ktérych sie wie, ze byli dla nas zli, ale to byto
tak dawno. To chyba przejaw polskiej tgsknoty za Europa”*?. W jakims$ sensie
— mowil Kaufman — moze tu chodzi¢ o czynnik religijny: silny katolicyzm
w Polsce i Niemczech. Tych punktow zbieznych z Rosja nie byto.

W omawianym okresie zaréwno w Polsce, Niemczech czy Rosji, jak
i w innych panstwach toczyta si¢ dyskusja, z réznym natgzeniem, dotycza-

B L.M. Nijakowski: Polska polityka pamieci..., s. 212.
22 Europa, Europa. Rozmowa z Michaelem Kaufmanem. ,Wprost” 1995, nr 2.
283 Tbidem.
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ca oceny 1 porownywania dwoch najwigkszych rezimow totalitarnych XX
wieku — hitleryzmu i stalinizmu. W Niemczech, wraz z uptywem czasu,
nasilata si¢ tendencja do relatywizowania zbrodni faszyzmu niemieckiego.
W Rosji dominowato stanowisko o zdecydowanie bardziej zbrodniczym
systemie rzadow Hitlera niz Stalina. W wystepujacej po roku 1989 w Polsce
wielkiej rewizji historii Il wojny $wiatowej i lat powojennych wzmacniata
sie tendencja do ,,przesuwania akcentéw z O$wiecimia na Katyn”?**, Wazna
czes$cia dyskusji wokot niemieckiego faszyzmu i sowieckiego stalinizmu byto
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zakres winy Niemcow i Rosjan wobec
Polski i Polakow. Stopniowo umacniato si¢ w Polsce przekonanie, podobnie
jak w Niemczech, ze czas skonczy¢ z roztrzasaniem win hitleryzmu i prze-
nie$¢ dyskusje wokot kwestii winy na stalinizm. Waznym tego przejawem
byl sposob rozkladania akcentow przez wigkszos¢ polskich politykéw, pub-
licystow 1 media w ocenie nastgpstw obu totalitaryzméw dla Polski i Pola-
kéw, dokonywanej chociazby przy okazji kolejnych rocznic rozpoczgcia
II wojny $wiatowej, wybuchu powstania warszawskiego czy zakonczenia
I wojny $wiatowej. Stanowisko posrednie prezentowali zwolennicy pogladu
o stawianiu znaku rownosci migedzy wina Niemcoéw i Rosjan wobec Polski
i Polakow. Przeciwko stawianiu takiego znaku rownosci wystepowal migedzy
innymi znany polski pisarz, Andrzej Szczypiorski. Pisal on na ten temat:
,Nie idzie tu o wymiar strat, lecz o odmienno$¢ koncepcji, jakie Trzeciej
Rzeszy 1 Sowietom przys$wiecaly wobec narodu polskiego. Nawet w warun-
kach stalinowskich Moskwa zmierzata do zniewolenia Polski, nie za$ do
kompletnego wyniszczenia Polakéw. Hitler mial jasny plan wymordowania
warstwy o$wieconej, zdziesiatkowania spoleczenstwa, a po sprowadzeniu
Polakéw do stanu podludzi, ciemnych, tepych i bezwolnych, wykorzystania
ich do roli niewolnikow Rzeszy”?*. Jest tez niedopuszczalne — pisal Szczy-
piorski — kiedy ,,rozmaici ludzie wygaduja dyrdymaty, ze powojenne lata
sowieckiego dyktatu i naszej podlegtosci wobec Moskwy dokonaty w Polsce
wigkszych zniszczen niz wojna i okupacja hitlerowska”?*¢. W innym artykule
Andrzej Szczypiorski pisat: ,,Kiedy na powojennych gruzach powstata Polska
Ludowa, oznaczato to dla olbrzymiej wigkszos$ci narodu ocalenie, ktore nade-
szlo w przeddzien niemieckiej zaglady. Polacy uciekli Hitlerowi spod topaty.
Kto tego nie pojmuje, niczego z tamtej epoki nie pojmuje”?’. Ryszard Stemp-
lowski wiele lat p6zniej wskazywal, ze ,,konflikt Polski z Niemcami miat
charakter skrajny, a z Rosjanami za$ charakteryzowat si¢ struktura bardziej

284 Bronistaw Lagowski pisal, ze zbrodnia katynska stata si¢ ,,mitem zalozycielskim
III RP”. B. Lagowski: Ekshumacje. ,,Przeglad” 2010, nr 50.

85 A. Szczypiorski: W polskich oczach. ,,Polityka” 1994, nr 33.

286 Tbidem.

BT A. Szczypiorski: Dzis wszystko jest cieniem. ,,Gazeta Wyborcza”, 24—26 grudnia
1994.
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ztozona. Niemieccy nazisci — dwcezesni Niemcy — odrzucali nas w catosci,
uznawali za podludzi generalnie, i bezposrednio zagrozili naszej egzystencji;
rosyjscy komunisci zas przede wszystkim chcieli na site¢ Polske upodobni¢ do
swojej Rosji 1 zagrozili gldwnie naszej tozsamosci”?®, W tym miejscu nalezy
przypomnieé, ze w ocenie Instytutu Pamigci Narodowej, w wyniku okupacji
niemieckiej zycie stracito od 5 mIn 470 tys. do 5 mlIn 670 tys. polskich oby-
wateli. Natomiast od roku 1939 do poczatku lat piec¢dziesiatych z rak Sowie-
tow zgingto okoto 150 tys. obywateli polskich?®. Zazwyczaj tez utozsamiano
rosyjskos¢ z sowieckos$cia, a za zbrodnie stalinowskie i sowieckie obcigza-
no odpowiedzialno$cia wytacznie Rosjan, nie dostrzegajac, ze uczestniczyly
w nich osoby wywodzace sie takze z innych narodéw (np. Gruzini, Zydzi,
Polacy).

Na postrzeganie zagrozen ze strony Rosji dla interesow bezpieczenstwa
Polski, na postawy Polakow wobec panstwa i narodu rosyjskiego najwigkszy
wplyw mialy nie tylko wystepujace w stosunkach polsko-rosyjskich problemy
sporne, charakterystyczne dla okresu pozimnowojennego, ale takze doswiad-
czenia historyczne Polakow, ktore rzutowaly w istotnej mierze na sposobie
rozumienia polskich interesow narodowych w relacjach polsko-rosyjskich,
w tym na formutowane przez kolejne polskie grupy rzadzace koncepcje, pro-
gramy i cele w polskiej polityce wschodniej. Bardzo silne w $wiadomosci
znacznej czgsci spoleczenstwa polskiego watki martylologiczne zwigzane
z historia stosunkéw polsko-rosyjskich, sprzyjaly utrzymywaniu si¢ w posta-
wach wielu Polakéw obrazu Rosji i Rosjan jako panstwa i narodu tradycyjnie
nieprzyjaznego wobec Polski i Polakow, wrecz odwiecznego wroga narodu
polskiego. Wystepujace w spoleczenstwie polskim postawy antyrosyjskie
czy wre¢cz rusofobiczne w duzym stopniu sa nastgpstwem tak zwanego cia-
zenia historii w stosunkach polsko-rosyjskich, w tym odmiennej pamigci
historycznej Polakow i Rosjan®*.

Pamig¢ historyczna Polakéw i Rosjan w wielu kwestiach byla krancowo
rozna i zapewne wspolnej interpretacji wielu wydarzen i procesow historycz-
nych nie bedzie takze w przysztosci (np. oceny roli ZSRR w latach II wojny
i po jej zakonczeniu; rozliczen z komunistyczna przesztoscia; polityk histo-

38 R. Stemplowski: Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej. Wyd. drugie roz-
szerzone. T. 1. Warszawa 2007, s. 121.

89 M. Karnowski: Nowy bilans ofiar Il wojny swiatowej opublikowany przez Instytut
Pamigci Narodowej. ,,Dziennik”, 26 sierpnia 2009.

20 Stanistaw Bielen pisat: ,,To obciazenia historyczne i geopolityczne decyduja o dzisiej-
szej tozsamosci cywilizacyjnej panstw takich jak Polska, ktére ciagle przez pryzmat daw-
nych uzaleznien i doznanych krzywd definiuja swoja osobowos¢, okreslajac swoich przyja-
ciot i rywali, dystans psychologiczny w polityce sasiedzkiej i gotowos¢ (badz jej brak) do
normalizacji stosunkow”. S. Bielen: Polska miedzy Niemcami a Rosjq — determinizm czy
pluralizm geopolityczny? W: Polityka zagraniczna Polski po wstqpieniu do NATO i do Unii
Europejskiej..., s. 269.
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rycznych prowadzonych przez kolejne rzady Polski i Rosji)**!. Grupy rzadzace
Rosji nie dokonaty jeszcze wystarczajacego rozrachunku z wlasna przesztos-
cia, ale ten proces postepuje. Podzieli¢ nalezy poglad, ze spory o interpreta-
cj¢ historii moga toczy¢ nie tylko przez lata, lecz rowniez przez stulecia®>.
Jednakze bardzo duzy wplyw na podtrzymywanie czy wrg¢cz wzmacnianie
w znacznej czgsci polskiego spoteczenstwa postaw antyrosyjskich miaty nie-
ktore polskie prawicowe ugrupowania polityczne i wspierajace je w wigk-
szosci polskie srodowisko dziennikarskie, ktore z polityki ,,nieprzejednania
wobec Rosji” uczynity jeden z najwazniejszych elementéw swojej tozsamosci
politycznej, a zarazem jeden z najwazniejszych §rodkéw mobilizowania swo-
jego elektoratu wyborczego. W tym kontek$cie warto pamigtac, ze to przede
wszystkim od grup rzadzacych obu panstw i ich elit politycznych zalezy,
w jakim stopniu spory historyczne beda obcigzeniem dla biezacych relacji
migdzyrzadowych i migdzypanstwowych Polski i Rosji. Na istote i ewolu-
cj¢ kultury strategicznej kazdego panstwa i narodu olbrzymi wplyw maja
decydenci polityki zagranicznej, chociazby przez percepcj¢ zagrozen i mniej
lub bardziej instrumentalne wykorzystywanie historii w polityce wewngtrz-
nej i zagranicznej panstwa. Kultura strategiczna polskich elit intelektualnych
i politycznych oparta zostata na postrzeganiu Rosji jako gtownego zagroze-
nia dla Polski. Byto to przede wszystkim nastgpstwem uzaleznienia Polski
od ZSRR oraz polityki carskiej Rosji wobec Polski i okresu zaboréw. Wyni-
kalo to takze z przyjetych i realizowanych po 1989 roku koncepcji polskiej
polityki wschodniej. O tym, jak duzy wplyw na poczucie bezpieczenstwa
spoteczenstwa polskiego mialo jego ksztattowanie przez wyobrazenia i $wia-
domo$¢ stanu bezpieczenstwa decydentow polskiej polityki zagranicznej
oraz media moze $wiadczy¢ fakt, ze Polacy mniej si¢ obawiali ZSRR niz
Rosji?”?. Ewolucji polskiej kultury strategicznej i stopniowemu odchodzeniu

21 Zob. A. Grajewski: Polacy i Rosjanie. Wzajemna percepcja. W: Biate plamy —
czarne plamy...; N.I. Bucharin: Polacy i Rosjanie. Wzajemna percepcja. W: Biale plamy
— czarne plamy...

22 Anna Wolff-Powgska w dyskusji nad polska polityka historyczng zwracata uwagg
na to, ze postugujemy si¢ historia w sposob antagonizujacy nasze stosunki i z Niemcami,
i z Rosja. Powiedziata réwniez: ,,Dzisiaj tak mocno podkres§lamy, ze pragniemy promowaé
nasza histori¢ i nasza interpretacj¢ historii u sasiadow. Musimy jednak liczy¢ sig¢ z tym, ze
oni takze moga oczekiwaé wystuchania przez Polakow ich historii. Jak znalez¢ punkt stycz-
ny, wspolny mianownik tych tak réznych narracji”. A. Wolff-Poweska: Pamieé i prze-
strzen publiczna. W: Pamiel i polityka zagraniczna. Red. P. Kosiewski. Warszawa 2006,
s. 120.

2% Na pytanie, ktorych panstw Polska powinna si¢ najbardziej obawiaé¢, w lutym 1990 r.
na ZSRR wskazato 25% ankietowanych. Odpowiadajac na to samo pytanie w maju 1992 r.,
na Rosj¢ wskazato 45% ankietowanych, we wrzesniu 2004 — 44%, a w listopadzie 2005 r.
— 67%. M. Fatkowski, A. Popko: Polacy i Niemcy. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu
Unii Europejskiej. Warszawa 2006, s. 93.
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od wizerunku Rosji jako wroga sprzyja¢ moze miedzy innymi odchodzenie
polskich politykow i dziennikarzy od naduzywania straszaka zagrozenia ze
strony Rosji i tworzenia psychozy zagrozenia z jej strony dla Polski. Proble-
mem Polski, cztlonka NATO i UE, w stosunkach z Rosja byty bardziej lgki
niz realne zagrozenia. Faktem byto, ze Polacy bali si¢ Rosji i wyolbrzymiali
zagrozenia z nig zwiazane. Zarazem roéwnie czgsto prezentowali poczucie
wyzszosci wobec Rosjan. Natomiast politycy rosyjscy nazbyt czgsto w tym
czasie lekcewazyli czy wrgez bojkotowali Polske*.

Mimo zasadniczej i bardzo korzystnej zmiany sytuacji geopolitycznej
Polski w okresie pozimnowojennym wielu przedstawicieli srodowisk poli-
tycznych, naukowych i dziennikarskich wskazywalo na potrzebe prowadze-
nia polskiej polityki wschodniej opartej na realizowanej kilka stuleci temu
idei jagiellonskiej oraz na wypracowanej niemal sto lat temu®* koncepcji
federacyjnej i prometejskiej zwiazanej z osoba J. Pilsudskiego oraz pitsud-
czykowskiej idei migdzymorza (sojuszu panstw znajdujacych si¢ pomig-
dzy Rosja a Niemcami). Niekiedy nawet ci sami autorzy, ktérzy trafnie
zauwazali, ze ,twierdzenia prawdziwe lub co najmniej godne przemyslenia
w danej epoce, kiedy gloszone sa w innej, staja si¢ przejawem braku orien-
tacji w rzeczywistosci”, wykazywali brak konsekwencji w kierowaniu si¢
ta przestanka przez eksponowanie swojego wielkiego przywiazania do idei
jagiellonskiej?*.

Polska dynamizujac swoja polityke wschodnia i angazujac si¢ na rzecz
europeizacji Europy Wschodniej, nazbyt czgsto czynita to bez uwzgledniania
interesOw Rosji, co prowadzitlo do wzrostu kontrowersji w relacjach polsko-
-rosyjskich. Po wejséciu Polski do NATO — UE napigcia w relacjach Polska
— Rosja staly si¢ zarazem problemem stosunkéw NATO — Rosja i UE —
Rosja. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich NATO i UE nie byla zainteresowa-
na antagonizowaniem stosunkow z Rosja, wrgcz odwrotnie — chciata dalsze-
g0 rozwoju wspolpracy. Polska powinna wykorzysta¢ cztonkostwo w NATO
i UE do poprawy stosunkéw z Rosja, a nie do ich zaostrzania. Z trudem
zdobywal sobie uznanie w naszym kraju poglad, ze rola Polski w struktu-
rach europejskich i euroatlantyckich w znacznym stopniu jest determinowa-
na stanem relacji polsko-rosyjskich. Politycy polscy czesto deklarowali, ze

24 Zob. A. de Lazari: Wzajemne uprzedzenia Polakéow i Rosjan. W: Katalog wzajem-
nych uprzedzen Polakow i Rosjan...

25 Nazbyt czesto zapominamy, ze koncepcje geopolityczne odzwierciedlaja przede
wszystkim specyficzne warunki danego momentu historycznego, w ktérym byty formuto-
wane, a takze niepokoje i interesy, ktére motywowaly w danym czasie takie lub inne ich
okreslenie. J. Potulski: Wspolczesne kierunki rosyjskiej mysli politycznej. Miedzy naukgq,
ideologicznym dyskursem a praktykq. Gdansk 2010, s. 9 i nast.

2% P, Zurawski vel Grajewski: Geopolityka — sita — wola..., s. 43 oraz 271
i nast.
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chca poprawy stosunkéw z Rosja, ale to nie zalezy od Polski tylko od Ros;ji.
Oczywiscie, poprawa relacji polsko-rosyjskich w duzym stopniu zalezata
od Rosji, ale w czgéci zalezala takze od strony polskiej. Obcigzanie za zly
stan stosunkoéw polsko-rosyjskich tylko strony rosyjskiej wydaje si¢ ocena
nazbyt jednostronna. Decydenci polskiej polityki zagranicznej wydawali si¢
nie dostrzegac tego, ze wiele podejmowanych przez nich dzialan w polskiej
polityce wschodniej byto odbieranych przez grupy rzadzace w Rosji jako nie-
korzystne z punktu widzenia interesow tego kraju. Polityke Polski wobec
Rosji cechowal wyrazny brak empatii*”’. Politycy rosyjscy nickiedy stawiali
pytanie: Dlaczego Rosja ma okazywac dobra wol¢ wobec Polski, kraju ktory
zachowuje si¢ wobec Rosji jak nieprzyjaciel*®? Przyktadowo, w polityce
Polski po roku 2005 wobec Rosji, ale takze wobec Niemiec, czgsto pojawiat
si¢ zarzut, ze w sprawie budowy gazociagu baltyckiego Rosja nie uwzgled-
nita intereséw polskich. W tym kontek$cie pada pytanie: Czy polska dyplo-
macja dazac do cztonkostwa Polski w NATO, byla w jakimkolwiek stopniu
sktonna uwzgledni¢, jak to uczynity w 1997 roku panstwa czlonkowskie
NATO, przynajmniej niektore interesy Rosji zwigzane z poszerzeniem tego
sojuszu na wschod?

Wiele dziatan w polskiej polityce wschodniej postrzeganych byto przez
rosyjskie grupy rzadzace jako wyzywajace, prowokujace badz w ogéle lek-
cewazace interesy Rosji. Wydaje sig, ze w przyszlosci polska dyplomacja
powinna z wigksza skutecznos$cia niz dotychczas rozpoznawac¢ dtugofalowe
i wieloaspektowe skutki swoich decyzji i dziatan, ktére traktowane sa przez
strong rosyjska jako lekcewazenie jej interesow. Dziatania te powinny cha-
rakteryzowac si¢ tez wigksza subtelnoscia. Przyktadowo, nazbyt ostentacyj-
ne zaangazowanie si¢ polskich politykéw w poparcie ukrainskiej ,,pomaran-
czowej rewolucji” i prezentowanie tego zaangazowania jako dziatania u boku
Stanéw Zjednoczonych, musialo si¢ spotkac¢ z zarzutem strony rosyjskiej, ze
Polska uczestniczy w realizacji amerykanskiego scenariusza zmian na obsza-
rze bylego ZSRR. Politycy polscy nie zawsze pamigtali o tym, ze w rela-
cjach z naszymi wschodnimi sasiadami granica migdzy wsparciem korzyst-
nych dla Polski tendencji a zaangazowaniem si¢ w wewngtrzne sprawy tych
panstw jest szczegolnie delikatna.

Innym przyktadem moze by¢ stanowisko prezydenta Lecha Kaczynskie-
go w sprawie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego w sierpniu 2008 roku. Cha-
rakteryzowatlo si¢ ono skrajna jednostronnoscia, nadmierna emocjonalnoscia

27 W sprawach rosyjskich — pisat Stanistaw Bielen — potrzeba trochg wigcej empatii,

czyli wczucia si¢ w potozenie Rosjan, w ich §wiadomos$¢ i ztozone dziedzictwo historyczne,
ktore — podobnie jak w przypadku Polakéw — determinuja wspotczesne odczucia i zacho-
wania. S. Bielen: Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej..., s. 14.

28 Zob. Wywiad z Siergiejem Markowem, doradcq prezydenta Rosji W. Putina. ,,Europa”
dodatek do: ,,Dziennik. Polska — Europa — Swiat”, 17 lutego 2007.
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i brakiem jakichkolwiek elementéw krytycznych wobec dzialan prezyden-
ta Gruzji*®’, Micheila Saakaszwilego, ktory rozpoczat ten konflikt, wydajac
rozkaz zbrojnego ataku w dniu 7 sierpnia 2008 roku na Cchinwali, stolicg
Osetii Potudniowej’®. Jak juz wspomniano, wigkszo$¢ politykow Europy
Zachodniej ocenito uzycie sity wobec Gruzji jako uzasadnione, ale zbyt
daleko idace i niewspdtmierne do zagrozenia jej intereséw>"".

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze Polska bedzie wywiera¢ tym wigkszy
wplyw na polityke wschodnia UE, im lepsze bgda relacje polsko-rosyjskie.
Brzmi to paradoksalnie — pisat Cornelius Ochmann — ale najlepsze popar-
cie dla przyjecia Ukrainy do UE mozna uzyskaé przez poprawe stosunkow
z Rosja’®?. Byly minister spraw zagranicznych Polski, Stefan Meller, pisat, ze
nasze miejsce w Europie, nasza rola w Unii Europejskiej zaleza w znacznym
stopniu od sposobu, w jaki ulozymy sobie stosunki z Rosja*®. Jak trafnie
zauwazat Stanistaw Bielen: ,,[...] bez przyzwolenia Niemiec nie mozna pro-
wadzi¢ jakiejkolwiek sensownej polityki w ramach Unii Europejskiej, za$
bez uwzglednienia interesow Rosji trudno cokolwiek osiagnaé tak na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie*.

Mimo ze uzaleznienie polskiej gospodarki od importu rosyjskiego gazu
bylo znacznie mniejsze niz wielu panstw cztonkowskich UE** oraz mimo
stosunkowo niskiego poziomu ogolnej zaleznosci importowej w sferze ener-

29 S, Meller: Jak rozmawia¢ z Rosjq? ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 1,
s. 27.

300 Rocznik Strategiczny” 2008/2009, s. 76—77; Zob. A. Stojewska, J. Prus: To
Gruzja wywotata wojne? ,,Rzeczpospolita”, 1 pazdziernika 2009.

01 R. Beste, U. Klussmann (i inni): Wettlauf zum Tunel. ,,Der Spiegel”, 15 September
2008.

32 C. Ochmann: Panorama wschodnioeuropejska. ,,Dialog” 2009, nr 89, s. 46; Zob.
B. Kerski: Druga sita napedowa w Europie? ,,Dialog” 2011, nr 95, s. 55.

303 S. Meller: Jak rozmawiaé z Rosjq?..., s. 27.

304°S. Bielen: Polska miedzy Niemcami a Rosjq..., s. 270.

305 Udziat gazu ziemnego w nos$nikach energii zuzywanej w Polsce w r. 2006 wynosit
13% (wegla kamiennego — 49%, weggla brunatnego — 13%, ropy naftowej — 20%, zrddet
odnawialnych — 5%). W tym czasie 46% gazu zuzywanego w Polsce pochodzilo w Rosji.
W praktyce, tylko ok. 6% energii zuzywanej w Polsce pochodzito z dostaw rosyjskiego
gazu. Z tego m.in. wzgledu niemiecki politolog Kai-Olaf Lang pisal, Zze ,,nie mozna méwié
o zadnym egzystencjalnym zagrozeniu ze strony Rosji dla bezpieczenstwa energetycznego
Polski”. K.-O. Lang: Miedzy geopolitykq a integracjq europejskq. ,,Dialog” 2008, nr 84.
Przyktadowo, w roku 2004 udziat eksportowanego przez Rosj¢ gazu w ogdlnym imporcie
tego surowca wynosit w przypadku Estonii i Finlandii — 100%, Litwy i Lotwy — 94%,
Wegier — 85%, Grecji i Stowacji — 80%, Austrii — 77%, Czech i Polski — 69%, Niemiec
— 41%, Wtoch — 35%, Francji — 30%. B. Molo: Znaczenie Rosji dla bezpieczenstwa ener-
getycznego Niemiec. ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2006, nr 4(111), s. 248; W roku
2009 wydobycie krajowe gazu w Polsce wynosito 4,1 mld m®. Dostawy gazu z Rosji wyno-
sity 8,5 mld m3, a dostawy gazu od innych dostawcow dla polskiej gospodarki szacowano na
0,9 mld m?. ,,Rzeczpospolita”, 29 stycznia 2010.
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getycznej (w 2004 r. wynosit on 14,7%)%°¢, Polska najbardziej wsrod panstw
unijnych eksponowata kwestie zwiazane z zagrozeniem bezpieczenstwa
energetycznego Unii Europejskiej zwiazane z nadmiernym uzaleznieniem
od dostaw rosyjskiego gazu. W zdecydowanie mniejszym stopniu dotyczy-
lo to ropy naftowej, chociaz udziat rosyjskiej ropy w krajowej konsump-
cji wynosit okoto 90%, podczas gdy rosyjski gaz ziemny pokrywat okoto
55—60% potrzeb polskiej gospodarki na ten surowiec. Kamila Proninska
pisata: ,,W przeciwienstwie jednak do wigkszosci krajow UE to nie uzalez-
nienie importowe samo w sobie uznawane jest za gléwny problem, co fakt
zaleznosci od kraju, ktéry zagrazal egzystencji i suwerennosci panstwa pol-
skiego. Znaczenie historycznych resentymentow w polsko-rosyjskich stosun-
kach wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu polskiej percepcji
bezpieczenstwa energetycznego™"’. Wydaje sig, ze nazbyt czg¢sto w polskiej
polityce energetycznej polskie grupy rzadzace utozsamialy interesy Polski
i Ukrainy w obszarze bezpieczenstwa energetycznego, zabiegajac niekie-
dy bardziej o interesy Ukrainy niz o interesy polskie. Przyktadowo, gdy
w latach dziewigcdziesiatych ze strony Rosji pojawity si¢ oferty, zeby Polska
stala si¢ gldownym krajem tranzytowym dla rosyjskiego gazu, kolejne rzady
RP w imig politycznej solidarno$ci z Ukraing nie godzity si¢ na jej pominig-
cie’®. Powstaje w zwiazku z tym pytanie: Czy, gdyby wowczas polskie grupy
rzadzace podjely inna decyzje, dosztoby do budowy gazociagu po dnie Bat-
tyku z pominigciem Polski?*%

Staboscia polskiej polityki wobec Rosji bylo stosowanie podwojnych
standardéw. Z jednej strony mialo miejsce bezkrytyczne podejscie polskich
grup rzadzacych do polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, w tym
zwigkszania przez to supermocarstwo geopolitycznych korzysci kosztem
Rosji, z drugiej za$ jednoznacznie krytyczna ocena niemal wszystkich
poczynan Rosji w polityce migdzynarodowej. Polska odmawiala uznania,
ze Rosja ma jakiekolwiek uzasadnione interesy poza wltasnym terytorium.
Podzielala natomiast amerykanski punkt widzenia traktowania Ukrainy czy
Gruzji jako ,,strefy bezpieczenstwa USA”. Kiedy w sprawy wewngtrzne
Gruzji czy Ukrainy angazowata si¢ Rosja, to bylo to najczgsciej oceniane
jako przejaw odradzajacego si¢ imperializmu rosyjskiego. Kiedy w sprawy
wewnetrzne tych samych panstw angazowaly si¢ Stany Zjednoczone, to

306 K. Proninska: Strategie bezpieczenstwa energetycznego panstwa na przykladzie
wybranych krajow UE. W: Panstwo w teorii i praktyce stosunkow miedzynarodowych. Red.
M. Sutek, J. Symonides. Warszawa 2009, s. 284.

307 K. Proninska: Strategie bezpieczenstwa..., s.283—284.

308 S, Bielen: Stosunki Unia Europejska — Rosja..., s. 232.

309 Szerzej na temat probleméw dotyczacych bezpieczenstwa energetycznego Polski zob.
M. Lason: Polska wobec wyzwan bezpieczenstwa energetycznego. W: Miedzynarodowe
bezpieczenstwo energetyczne w XXI wieku. Red. E. Cziomer. Krakéw 2008.
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bylo to traktowane jako promowanie demokracji (poszerzanie demokratycz-
nej strefy pokoju).

Polska potgpiala wykorzystywanie i naduzywanie przez Rosje¢ jej atutow
w polityce zagranicznej, jakimi byly surowce energetyczne (instrumen-
ty ekonomiczne). Natomiast wykorzystywanie 1 naduzywanie przez USA
swojej przewagi militarnej (instrumenty militarne) nie spotykato si¢ z kryty-
ka polskich elit politycznych. Lamanie norm prawa migedzynarodowego (np.
zakazu agresji, zakazu stosowania tortur) przez Stany Zjednoczone, szcze-
g6lnie w okresie pierwszej kadencji administracji G.W. Busha, nie spotykalo
si¢ ze strony polskich wladz nawet z najmniejsza krytyka. Malo tego, Polska
niekiedy sama te normy naruszata (np. poprzez udziat w interwencji zbroj-
nej w Iraku w 2003 r., akceptacje polskich wtadz dla tajnego wigzienia CIA
w Polsce w latach 2002—2003, w ktérym torturowano wigzniow podejrza-
nych o terroryzm, czy poprzez uznanie niepodlegtosci Kosowa w 2008 1. ).
Naruszanie tych samych norm przez Rosj¢ (np. wkroczenie oddzialow rosyj-
skich na rdzenne obszary Gruzji w sierpniu 2008 r.; uznanie przez Rosj¢ nie-
podlegtosci Osetii Potudniowej i Abchazji) byto stusznie w Polsce powszech-
nie krytykowane, ale nie zmienia to faktu, ze i w tym wypadku te podwojne
standardy dawaty wyraznie zna¢ o sobie.

Innym, bardzo wyrazistym przyktadem stosowania przez polska klase
polityczna podwojnych standardow w polityce wschodniej oraz w polskiej
polityce historycznej bylo z jednej strony state eksponowanie w stosunkach
polsko-rosyjskich zbrodni katynskiej, a z drugiej, w stosunkach polsko-
-ukrainskich utrzymywata si¢ tendencja do relatywizowania zbrodni wotyn-
skiej 1 brak reakcji polskich wtadz na postgpujacy na zachodniej Ukrainie
proces nobilitowania zbrodniarzy OUN-UPA®"°. W polskiej polityce histo-
rycznej, ze wzgledu na specyficznie pojmowane interesy zwiazane z polsko-
-ukrainskim partnerstwem strategicznym, zbrodnia wotynska, w przeci-
wienstwie do zbrodni katynskiej, zepchnigta zostata na dalszy plan. Wielu
polskich politykéw i1 komentatorow dopiero pod koniec kadencji prezyden-
ckiej W. Juszczenki dostrzeglo nacjonalistyczny charakter prowadzonej przez
niego polityki historycznej’!'. Rosnace rozczarowanie polskiej klasy politycz-
nej wobec skldconych z soba lideréow ukrainskiej ,,pomaranczowej rewolucji”
(W. Juszcezenki i J. Tymoszenko) oraz braku ich woli politycznej do prze-
prowadzenia refom pozwalajacych na zblizenie Ukrainy do stowarzyszenia
z UE spowodowaty pojawienie si¢ w naszym kraju komentarzy, w ktérych
wskazywano na potrzebg prowadzenia wobec Ukrainy mniej emocjonalnej,

310 Charakterystyczne byto rowniez to, ze zazwyczaj politycy polscy nie uzywali termi-
nu ,,zbrodnia wotynska” tylko okreslenia ,tragedia wotynska”.

31t Prezydent Ukrainy W. Juszczenko nadal na poczatku 2010 r. Stepanowi Banderze
tytul bohatera Ukrainy i uznal Ukrainska Powstancza Armig¢ i Organizacje Ukrainskich
Nacjonalistow za uczestnikow walk o niepodlegtos¢ panstwa.
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a bardziej spokojnej i rozwaznej polityki (mniej nadgorliwosci w realizowa-
niu interesow Ukrainy, a wigksza dbatos$¢ o wiasne interesy)*'?. Mimo to nadal
wielu zwolennikow miato w Polsce stanowisko, ze o ile warunkiem norma-
lizacji w stosunkach polsko-rosyjskich jest wyjasnienie zasztosci historycz-
nych, zgodnie z ich polskim punktem widzenia, o tyle ,,zasztosci historyczne
w relacjach polsko-ukrainskich nie maja prawa wazy¢ na biezacej polityce
obu panstw”!3. Grzegorz Motyka, badacz stosunkow polsko-ukrainskich,
w jednym z wywiadow stwierdzil: ,,Na poczatku lat 90. rzady solidarnos-
ciowe uznaty, ze nalezy w stosunkach pomigdzy Polska a Ukraina oddzieli¢
biezace sprawy polityczne od rozliczen historycznych i nie wiazaé ich ze
soba. Moim zdaniem bylo to rozwiazanie stuszne’'4,

W polskiej polityce wobec Rosji powinien zosta¢ wzmocniony kieru-
nek, dominujacy na przyktad w polityce RFN wobec Rosji, na jak najscislej-
sze wigzanie Rosji z politycznymi i ekonomicznymi strukturami unijnymi
i euroatlantyckimi (europeizacji Rosji), co powinno sprzyja¢ stopniowej ewo-
lucji systemu spoteczno-politycznego Rosji w kierunku liberalnej demokra-
cji (,,Wandel durch Verflechtung” — ,,zmiana przez powiazanie). W ocenie
niemieckiej powolny proces demokratyzacji Rosji jest mozliwy wylacz-
nie dzigki wspodlpracy, a nie w wyniku odgraniczania si¢. Mato efektywna
wydaje si¢ polityka popierana przez znaczna cze¢s¢ polskich elit politycznych
i intelektualnych, ze warunkiem rozwoju stosunkéw z Rosja powinno by¢
przyjecie przez nia najpierw zachodniego systemu wartos$ci, w tym unij-
nych standardow w zakresie praw cztowieka, ustroju politycznego i zasad
gospodarki rynkowej. Szczegdlnie zawodne wydaje si¢ myslenie, ze bezpie-
czenstwo Polski 1 Europy mozna wzmacniaé, izolujac Rosje, a tym bardziej
myslac o budowie systemu bezpieczenstwa europejskiego przeciwko Rosji®".
W polskiej polityce bezpieczenstwa nalezy mie¢ na uwadze to, ze Rosja jest

312 R. Kuzniar: Polska — Ukraina. Czas skonczy¢ z romantyzmem. ,,Dziennik. Gazeta
Prawna”, 26 stycznia 2010. Zob. L. Adamski: Ukraina: wspierac¢ nie nagradzac. ,,Gazeta
Wyborcza”, 8 wrzeénia 2010.

315 p. Zurawski vel Grajewski: Geopolityka..., s. 304.

314 Wolyniskie rachunki. Wywiad z G. Motykq. ,,Newsweek”, 4 wrze$nia 2011.

315 Zbigniew Brzezinski pisal, ze w perspektywie dtugodystansowej relacje Zachodu
z Rosja powinny by¢ oparte na zatozeniu, ze migdzy Rosja a reszta Europy istnieje zasad-
nicza jedno$¢ historyczno-kulturowa. ,,Dlatego w przyszlosci beda nas taczy¢ coraz glebsze
i szersze interesy i mozna mie¢ nadzieje, iz ostatecznie powstanie wspolnota od Vancouver
po Wiladywostok™ Z. Brzezinski: Nowe wyzwania dla Zachodu. ,,Dziennik. Polska —
Europa — Swiat™, 9 sierpnia 2008. W innym opracowaniu ten sam autor pisat, ze ,,NATO
powinno postawi¢ sobie za cel wzmocnienie bezpieczenstwa w Europie przez zacie$nienie
wspotpracy polityczno-militarnej z Rosja oraz wciagnigcie Moskwy w szersza sie¢ bezpie-
czenstwa §wiatowego, co posrednio przyczyni si¢ do zaniku wciaz jeszcze zywych ambi-
cji imperialnych Rosji”. Idem: Kto chce rozwiqzaé NATO? ,,Europa. Magazyn Idei News-
weeka” 2009, nr 1, s. 5.
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trudnym, lecz niezbgdnym partnerem Zachodu. Najwigksze panstwa Europy
Zachodniej zainteresowane sa poszukiwaniem porozumienia z Rosja, a nie
konfrontacja. Postrzegaja one Rosje przede wszystkim jako partnera (nawet
partnera strategicznego)’'® w rozwiazywaniu problemoéw, a nie przeciwnika.
Podobne stanowisko dominowato takze w polityce administracji prezyden-
ta B. Obamy wobec Rosji (formuta ,,reset”). Administracja B. Obamy byla
bardziej sktonna niz administracja G.W. Busha do uwzglednienia intereséw
bezpieczenstwa Rosji. Decydenci polskiej polityki zagranicznej powinni
stara¢ si¢ umiejgtnie wpisac¢ polityke wobec Rosji w te tendencje §rodowi-
ska migdzynarodowego. Wydaje si¢, ze mimo wielu niekonsekwencji rzad
premiera D. Tuska taka polityke wobec Rosji staral si¢ prowadzi¢*’. Nalezy
w tym miejscu przynajmniej nadmieni¢, ze mimo sporéw i napi¢¢ wystepu-
jacych w ostatnich latach w relacjach Rosja — USA i Rosja — UE, grupy
rzadzace Rosji, dazac do wzmocnienia pozycji migdzynarodowej swojego
kraju (wzmocnienia pozycji mocarstwowej) i do bardziej zrownowazonego
tadu miedzynarodowego, nie dazyly do konfrontacji z Zachodem. W mysl
realizowanej koncepcji polityki bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej konse-
kwentna obrona wlasnych interesow nie powinna prowadzi¢ do konfrontacji
z innymi panstwami czy ugrupowaniami. Przy calej ztozonosci relacji Rosja
— Zachod Federacja Rosyjska chciata by¢ bardziej partnerem niz rywalem
Zachodu’.

Zakonczenie

Rosja odgrywata w pierwszym dwudziestoleciu okresu pozimnowojen-
nego wiodaca role w polityce zagranicznej Polski. Jednakze ta duza rola

316 PJ. Borkowski: Polityka sqsiedztwa Unii Europejskiej. Warszawa 2009, s. 165
i nast. Zob. Stosunki Rosji z Uniq Europejskq. Red. S. Sulowski i K. Chudoliej. Warsza-
wa 2009; P. Zurawski vel Grajewski: Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy
Polski 1991—2004. Krakow—Warszawa 2008; H.J. Spanger: EU — Russland: Was bleibt
von der strategischen Partnerschaft? ,Internationale Politik und Gesellschaft* 2007, Nr. 2.

317 Minister spraw zagranicznych Polski, Radostaw Sikorski, w jednym z wystapien pod
koniec marca 2009 r. o§wiadczyt nawet, ze widzi Rosj¢ w NATO, gdyby sama tego chciata
i po spetnieniu przez nia okreslonych warunkow. ,,Dziennik”, 31 marca 2009.

38 Zob. A. Bryc: Koncepcja bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. W: Bezpieczenstwo
miedzynarodowe po zimnej wojnie. Red. R. Zigba. Warszawa 2008; A. Bryc: Rosja w XXI
wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?...; M. Ras: Wybor Rosji po 2008 roku. W: Kryzys
2008 a pozycja miedzynarodowa Zachodu...; Stratiegija nacionalnoj biezopastnosti Rossij-
skoj Fiederacii do 2020 goda (dokument przyjety dekretem prezydenta Federacji Rosyjskie;j
z dnia 12 maja 2009 r.) [www.scrf.gov.ru].
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wynikata przede wszystkim z postrzegania jej przez decydentow polskiej
polityki zagranicznej jako gtownego zagrozenia dla intereséw bezpieczen-
stwa Polski, a nie uznanego partnera w ich realizacji. Sadzg, ze polska poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenstwa wobec Rosji powinna by¢ oparta bardziej
na realnych interesach, a w mniejszym stopniu na emocjach. Trafne jest
stanowisko Marcina Kaczmarskiego, w mysl ktorego ,,Rosje¢ nalezy trakto-
wac¢ jak normalne panstwo, z ktorym czasami bgdzie nam po drodze (cho-
ciaz czgs$ciej te drogi sig rozejda). Nie nalezy traktowac¢ kazdego posunig-
cia Kremla w kategoriach etyczno-moralnych, oskarza¢ o neoimperializm
etc. Polska od dawna rywalizuje z Rosja o Biatorus$ i Ukraing, tyle ze pod
innymi hastami. I ta rywalizacja nie skonczy si¢ z dnia na dzien. Zamiast
prosi¢ Rosje¢ o uznanie win z przeszto$ci, zacznijmy rozmawiaé jezykiem
Realpolitik, bo tylko taki Kreml rozumie". Percepcja Polski jako kraju,
ktory stara si¢ izolowaé Rosje, jest niekorzystna dla polskich intereséw.
Polska angazujac si¢ w ksztattowanie polityki wschodniej UE, powinna
czyni¢ to w taki sposob, by unika¢ wrazenia, ze jej polityka jest antyro-
syjska’?. Celem dtugofalowym polskiej polityki wobec Rosji powinno by¢
doprowadzenie do stanu, w ktérym polityczne relacje polsko-rosyjskie zbli-
zytyby si¢ do stanu stosunkow rosyjsko-niemieckich i polsko-niemieckich
w tej ptaszczyznie.

Rozpoczety pod koniec 2007 roku nowy etap polskiej polityki wschod-
niej obejmowat stopniowo kolejne obszary, prowadzac do modyfikacji
dotychczasowej polityki wobec Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Gruzji na pod-
stawie tak zwanego pozytywnego realizmu. Zmiany wprowadzone do
polskiej polityki wschodniej w ostatnich latach byly istotne, wptywajace
na zwigkszenie obszaru wspotpracy polsko-rosyjskiej. Efektem tego byt
znaczny postep w procesie normalizacji stosunkow Polski z Rosja. Jed-
nakze proces ten nie przekroczyl tej gtownej bariery (granicy), od ktorej
w polskiej polityce bezpieczenstwa nie traktowano by Rosji jako gléwnego
zagrozenia**!'. Przyktadem tego byly bardzo powazne zastrzezenia przedsta-
wicieli rzadu PO/PSL wobec projektow dalszego zblizenia Rosji z NATO?2,

319 M. Kaczmarski: Rosja na rozdrozu..., s. 172—173.

320 M. Czajkowski: Miejsce UE w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej — uwa-
runkowania, zatozenia, pola konfliktu i obszary wspotpracy. ,,Krakowskie Studia Migdzyna-
rodowe” 2008, nr 4 (V), s. 103.

321 W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: Czy w kontek$cie postgpujacego procesu
zacie$niania wspotpracy UE — Rosja i NATO — Rosja, Polska jest przygotowana, chociaz-
by tylko pod wzgledem koncepcyjnym, do realizacji scenariusza coraz wigkszego udziatu
Rosji w budowie ogolnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa, ktory by oznaczat catkowite
zatamanie si¢ dotychczasowej koncepcji i polityki bezpieczenstwa naszego kraju, opierajacej
sig¢ na postrzeganiu Rosji jako gldwnego zagrozenia?

322 Chociaz warto w tym miejscu wspomnie¢, ze minister spraw zagranicznych Polski
R. Sikorski, zabiegajac w roku 2009 o wybor na funkcje sekretarza generalnego NATO,



104 Rozprawy, studia i artykuty

w tym wobec propozycji sekretarza generalnego NATO Andersa Fogha
Rasmussena $cislejszego wlaczenia Rosji do europejskiego systemu bez-
pieczenstwa przez wspolna budowe natowsko-rosyjskiego systemu tarczy
antyrakietowej*?*, czy wypowiedZ ministra R. Sikorskiego z 2008 roku, ze
po wojnie rosyjsko-gruzinskiej atak Rosji na Polske jest mozliwy w ciagu
10—15 miesigcy*>*.

Zmiany, jakie zachodzity w polskiej polityce wschodniej w latach 2008—
2011, dotyczyty nie tylko praktyki, ale takze sfery koncepcyjnej. Jednym
z tego przejawdw byly zglaszane postulaty odejscia od kolejnych modyfikacji
koncepcji jagiellonskiej i prometejskiej, u podstaw ktorych lezato nastawienie
antyrosyjskie i postawa misyjnosci wobec wschodnich sasiadow. Pojawily sie
propozycje odejscia od nieefektywnych ,,jagiellonskich ambicji mocarstwo-
wych”, budowania przeciwwagi pod przywodztwem Polski, by rownowa-
zy¢ przewage Rosji. Jednym z waznych watkéw tej dyskusji byt takze spor
wokot interpretacji koncepcji okres$lanej akronimem ULB (Ukraina, Litwa,
Biatorus) sformutowanej przez J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego oraz jej
wspotczesnego odczytywania, adekwatnego do istniejacych realiow. Cho-
dzito przede wszystkim o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: W jakim
stopniu poprawa stosunkow Polski z Rosja, w warunkach ,,pragmatyzacji”
relacji Polski z Ukraina, jest zgodna z zatozeniami koncepcji redaktoréw
paryskiej ,,Kultury”? Czy zgodne z ta koncepcja jest dazenie do jednoczes-
nego, stopniowego integrowania Ukrainy i Rosji z Unia Europejska, a sze-
rzej — jednoczesnej europeizacji Ukrainy 1 Rosji? Czy w nowych realiach
mig¢dzynarodowych konca pierwszej dekady XXI wieku uzasadnione jest,
z punktu widzenia interesow Polski, priorytetowe traktowanie na obszarze

w niektorych swoich wypowiedziach dopuszczatl mozliwosé cztonkostwa Rosji w NATO po
spetnieniu przez nia odpowiednich kryteriow. W ocenie R. Sikorskiego proces ten trwat-
by wiele lat, a jednoczesnie zachgcalby Rosj¢ do prodemokratycznych zmian. ,,Dziennik”,
31 marca 2009.

33 W obawie przed agresja ze strony Rosji na Polske¢ dyplomacja polska zabiegata
o przyjecie przez NATO w roku 2010 tzw. planow ewentualno$ciowych. Zob. M. Tabor:
Polska w Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego. W: Udzial Polski w organizacjach
miedzynarodowych. Red. S. Parzymies, I. Popiuk-Rysinska. Warszawa 2012, s. 164
i nast.

324 A. Curanovié, Sz. Karda$: Rosja w WikiLeaks..., s. 120. Andrzej Talaga pisat
na poczatku 2012 r., ze jezeli kiedykolwiek przyjdzie nam stoczy¢é wojng, przeciwnikiem
nie bedzie Stowacja, Szwajcaria czy nawet Niemcy, lecz Rosja. A. Talaga: Rosja si¢ zbroi,
robmy to samo. ,,Rzeczpospolita” 4—5 lutego 2012. Majac na uwadze tego rodzaju stwier-
dzenia, warto pamigtac, ze Polska w pierwszym dziesigcioleciu po przystapieniu do NATO
uwiktata si¢ w dwa pozaeuropejskie konflikty zbrojne (w Iraku i w Afganistanie) nie za
sprawa imperialnej polityki Rosji, lecz w wyniku imperialnej polityki USA i z powodu ,,nad-
gorliwosci” polskich elit politycznych w dazeniu do wykazania sig lojalnoscia sojusznicza
wobec USA i bezkrytycznego podejscia polskich politykéw do dziatan Standéw Zjednoczo-
nych w stosunkach migdzynarodowych, szczegdlnie w okresie administracji G.W. Busha.
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poradzieckim relacji z Rosja*®, w warunkach stalego poparcia dla wzmac-

niania panstwowos$ci Ukrainy, Bialorusi, Litwy i1 innych panstw powstatych
po rozpadzie ZSRR?

Polska w polityce wschodniej, nie rezygnujac z roli dobrego adwokata
interesow Ukrainy w UE, powinna za gldwnego partnera nie tylko gospo-
darczego, ale takze w ptaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa uznaé
Rosje, tak jak to ma miejsce w polityce wschodniej zdecydowanej wigk-
szos$ci panstw cztonkowskich UE i NATO*, ktéra wyrasta z przekonania,
ze na Wschodzie ,,gldownym rozgrywajacym” jest Rosja*?’. Mato efektywna
bedzie polska polityka wschodnia bez uwzglednienia interesow Rosji, co
przeciez nie oznacza petnej ich akceptacji. W polskiej polityce wobec Rosji
nalezy wyzbywa¢ si¢ postawy konfrontacyjnej i mato skutecznych dziatan
do budowy antyrosyjskich koalicji za nasza wschodnia granica®*®. Powinna
natomiast umacnia¢ si¢ tendencja, dominujaca w polityce panstw Zachodu
wobec Rosji, do jak najscislejszego wiazania Rosji z politycznymi i eko-
nomicznymi strukturami unijnymi i euroatlantyckimi (europeizacji Rosji),
co z kolei powinno sprzyja¢ ewolucji systemu ekonomiczno-politycznego
Rosji w kierunku liberalnej demokracji*?®. Nalezy watpi¢ w skutecznosé
koncepcji o potrzebie dazenia Polski do okcydentalizacji Ukrainy, Biato-
rusi, Moldawii bez jednoczesnego dazenia do okcydentalizacji Rosji. Jak
bowiem wskazuja na to sami zwolennicy takiej koncepcji, jej realizacja
zaktada nieunikniony koszt w postaci konfliktu politycznego z Rosja**°.
Polska powinna wspierac¢ te koncepcje i dziatania na Ukrainie, ktore zmie-
rzaja do integrowania si¢ Ukrainy z Zachodem nie w opozycji do Rosji, ale
razem z Rosja.

35 Artiom W. Malgin, rosyjski badacz spraw polsko-rosyjskich, pisat: ,,Polska polity-
ka wschodnia, podobnie jak wschodnia polityka UE jako calosci, tradycyjnie staje przed
dylematem: albo uznawaé Federacj¢ Rosyjska za uprzywilejowanego partnera Unii, albo nie
dopuszczaé do zbyt duzego uprzywilejowania Rosji, aby nie przystoni¢ europejskich per-
spektyw Ukrainy, Bialorusi i Moldowy”. A.W. Malgin: Stosunki polityczne miedzy Polskq
a Rosjq..., s. 715.

326 S, Bielen: Paradoksy polskiej polityki zagranicznej. ,,Studia Europejskie” 2004,
nr 2, s. 27—28.

27 S. Bielen: Polska miedzy Niemcami a Rosjq..., s. 287. Robert Kagan pisal: ,,.Ze
swymi zasobami naturalnymi, bogactwem, do ktérego moze w kazdej chwili siggnac,
prawem weta w Radzie Bezpieczenstwa ONZ i wplywami na terenie Euroazji Rosja ma
pozycje gracza, z ktérym nalezy si¢ liczy¢, w kazdej sprawie migdzynarodowej, od strate-
gicznej architektury Europa po polityke naftowa Azji Srodkowej i zajecie stanowiska wobec
kwestii rozwoju broni atomowej w Iranie i Korei Poétnocnej”. R. Kagan: Powrot historii.. .,
s. 21—22.

38 K. Fedorowicz: Polityka Polski wobec Rosji..., s. 300—301.

329 Strategia taka realizowana byla od wielu lat w polityce zagranicznej RFN wobec
Rosji (,,Wandel durch Verflechtung® — ,,zmiana przez splatanie, powiazanie”™).

30 Zob. P. Zurawski vel Grajewski: Geopolityka..., s. 72—73.
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Poprawa w relacjach polsko-rosyjskich zalezy nie tylko od Rosji, ale takze
w duzym stopniu od Polski. Mimo wystgpowania nadal w stosunkach polsko-
-rosyjskich wielu obszaréow spornych, w tym odmiennej pamigci historycznej
Polakow i1 Rosjan, w interesie bezpieczenstwa Polski jest realizowanie wobec
Rosji wizji integracyjnej, a nie konfrontacyjnej*!. Decydenci polskiej polityki
zagranicznej ze wzgledu na dobrze pojmowane interesy narodowe (biezace
i perspektywiczne) powinni naleze¢ do tych politykdéw europejskich, ktérzy
wykazuja si¢ najwigksza determinacja w dazeniu do europeizacji Rosji. Ta
determinacja powinna by¢ jednym z najwigkszych wktadéw Polski w proces
jednoczenia Europy w okresie pozimnowojennym. Dziatania o takim charak-
terze wpisuja si¢ w realizacje postulowanej przez Zbigniewa Brzezinskiego
idei poszerzonego Zachodu, ktéry tylko wowczas moze skutecznie konkuro-
wac z Chinami®*®,

Poprawa stosunkow polsko-rosyjskich jest zgodna z oczekiwaniami
naszych glownych partnerow w UE i NATO, wplywa na umocnienie na-
szej pozycji w relacjach z nimi, sprzyja stopniowej europeizacji Rosji
oraz zblizaniu Ukrainy, Biatorusi i Gruzji do réznych form stowarzysze-
nia z UE. Dla normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich niezwykle istotne
jest to, by kolejne rzady Polski i Rosji wykazywaty si¢ wola polityczna do
mniej konfrontacyjnego sposobu traktowania kwestii spornych i do kom-
promisowego rozwiazywania pojawiajacych si¢ problemow. Jedna z klu-
czowych 16l w procesie polsko-rosyjskiego pojednania powinni odegrac
przedstawiciele Kosciota katolickiego w Polsce i rosyjskiej Cerkwi pra-
wostawnej. Znacznie tatwiej byloby zacie$ni¢ wspoiprace polsko-rosyj-
ska, gdyby politykom podejmujacym po obu stronach takie dzialania towa-
rzyszyto porozumienie migdzy dwoma glownymi nurtami religii chrzesci-
janskiej**.

W pierwszym dwudziestoleciu pozimnowojennym proces pojednania
polsko-niemieckiego zostal znacznie zaawansowany mimo wystepujacych
nadal wielu kwestii spornych. W przeciwienstwie do niego proces pojedna-

31 Zob. R. Zigba: Czy w stosunkach polsko-rosyjskich mozliwe jest przejscie od ,,poli-
tyki historycznej” do ,,polityki perspektywicznej”? ,,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3.

32 W koncepcji Z. Brzezinskiego poszerzony Zachod to, oprocz zacie$nienia wspolpra-
cy Zachodu z Turcja, coraz $cislejsze zwiazanie Rosji z Zachodem, m.in. przez rozbudoweg
o Rosje Trojkata Weimarskiego i poglgbienie pojednania polsko-rosyjskiego. Szerzej zob.
Z. Brzezinski: Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi. Przet. K. Sko-
nieczny. Krakow 2013, s. 209 i n.

33 Znaczacym efektem tego dialogu obu kosciotow byto wspodlne oredzie podpisane
17 sierpnia 2012 r. przez patriarchg Cyryla I, zwierzchnika Rosyjskiego kosciota Prawo-
stawnego, oraz abp Jozefa Michalika, przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski. Ore-
dzie jest przede wszystkim spojrzeniem w przysztos¢ i wezwaniem do dialogu i pojednania
obu narodow. Prosimy o wybaczenie krzywd. Wspolne przestanie do narodow Polski i Rosji.
,»Gazeta Wyborcza”, 18—19 sierpnia 2012.
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nia polsko-rosyjskiego znajduje sie dopiero na etapie wstepnym**. Zapew-
ne musi minaé jeszcze wiele dziesigcioleci, by jak prognozowat Andrzej
Drawicz, Rosja stata si¢ dla nas tym, czym dzisiaj jest Szwecja czy Turcja,
i czym pewnie znacznie wczesniej zostana Niemcy: historycznym $wiadec-
twem przemijalno$ci negatywnych emocji. Ale nigdy nie do konca’®. Zary-
sowuje si¢ pytanie: W jakim czasie grupom rzadzacym Polski i Rosji uda
si¢ biezace stosunki polsko-rosyjskie ,,wyrwaé z niewoli historii”, jak to si¢
w znacznym stopniu udato w relacjach polsko-niemieckich? Podzielam sta-
nowisko, ze w stosunkach polsko-rosyjskich nie chodzi o doprowadzenie do
przyjazni, chodzi o doprowadzenie do normalnosci i odrzucenia nadmiernej
nieufnosci, a przede wszystkim wrogosci. Wystepujace nadal istotne roézni-
ce interesow Polski 1 Rosji nie musza i nie powinny prowadzi¢ do nieprzy-
jazni.

34 Zob. A. Wtodkowska: Polak — Rosjanin: dwa bratanki? Szanse i przeszkody
polsko-rosyjskiego pojednania. W: Stosunki polsko-rosyjskie. Stereotypy, realia, nadzieje. ..

35 A. Drawicz: I co dalej z nami? W: Polska w Europie na przetomie wiekéw. Red.
J. Stefanowicz. Warszawa 1997, s. 93.



