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Abstract: The crime of aggression in international law. After the Rome Statute reform ICC

The article seeks to exploe the legal ramifications and provide analysis of the recent reform
of the Rome Statute of the International Criminal Court of 1998 ICC entailing the adoption
of a definition of the crime of aggression. Long neglected in international criminal law, the
crime of aggression survived on the outskirts of regulation and may be, if circumstances allow,
revived and renewed after the decision made at the ICC Review Conference in Kampala. Reso-
Iution RC/Res.6, as adopted in Kampala, defines the crime of aggression and sets out the
jurisdictional mechanisms for its prosecution before the ICC. However, as the article argus, the
compromise that gave life to the definition and the elements of the “new” crime of aggression
was flawed, and the form of the crime is thus far from perfect.

The author identifies several major problems with the adopted definition. Firstly, its link
with UN General Assembly Resolution 3314 of 1974 is a source of a significant legal collision,
confusing and wrongly construing the law of international responsibility of states and the law
of the international responsibility of indivuals, as those branches of international law are very
different from each other. This breeds legal uncertainty as to the content of an “act of aggres-
sion” and a possibile, and very serious, violation of the, inviolable and immovable in criminal
proceedings, nullum crimen sine lege principle. When the contents of such acts will be deter-
mined by the UN Security Council, the nullum crimen principle will be violated. Secondly,
the crime of aggression, as definded in Kampala, limits itself by being applicable solety to
interstate conflict and senior political leadership. Not only does interstate conflict become less
and less frequent, but also the possibility of trying and sentencing a senior political or military
leader for the crime of aggression is slim, as evidenced by the problems with the execution of
the ICC arrest warrant on President Omar al-Bashir. Thirdly, the construction of ICC jurisdic-
tion over the crime of aggression, and its purported link with a UN Security Council decision,
may not only submit the judicial operations of an independent court and prosecutor to the
political issues and machinations ingerent to the UN Security Council, but may also further
infringe upon the principle of nullum crimen sine lege.

To summarize, the article presents a threefold critique of the definition of the crime
of aggression in the Rome Statute of the ICC and expresses the author’s Concern for legal
certainty and the dangers to international criminal justice. It strives to present the problems
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as well as several solutions and ways of construction favorable to international criminal jus-
tice.

Key words: international law, crime, aggression, criminal justice, nullum crimen sine lege
principle

Uwagi wprowadzajace

Stynne zdanie Machiavellego, gloszace, ze ,,ksiazg nie powinien miec
innej troski ani innej mysli, ani po$§wigcac si¢ innemu rzemiostu, jak tylko
sprawom wojennym”!, pozostaje prawidlowym opisem realiow wspotczes-
nego $wiata. Wojna, w tym wojna nielegalna i wojna agresywna (pojecia,
ktére pewnie wzbudzityby wesoto$¢ Machiavellego), pozostaja stalym zagro-
zeniem. Interwencja w Iraku w 2003 roku, wojna lipcowa (II wojna liban-
ska) roku 2006, interwencja rosyjska w Gruzji w sierpniu 2008 roku to tylko
najnowsze, 1 najbardziej kontrowersyjne jej przyktady. Jakkolwiek obecnie
trudno jest tutaj rozstrzyga¢ o ich dopuszczalnos$ci w §wietle prawa migdzy-
narodowego, a tym bardziej o ewentualnej odpowiedzialnosci prawnej ich
sprawcow, podane przyktady $swietnie ilustruja potrzebe jasnego zdefinio-
wania zasad uzycia sity w prawie migdzynarodowym oraz, co wazniejsze,
zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci przez jednostki za dopuszczenie si¢
zbrodni agresji, obejmujacej niezgodne z prawem migdzynarodowym plano-
wanie, przygotowywanie, wszczynanie i prowadzenie wojny.

Potencjalnym kamieniem milowym w walce z bezkarnoscia ,,autoréow
wojen” byl dzien 11 czerwca 2010 roku, kiedy to, po zakonczeniu Konfe-
rencji Przegladowej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Kampali,
Zgromadzenie Panstw Stron Statutu Rzymskiego MTK? przyjgto rezolucje
RC/Res.6°, w ktorej dokonano pierwszej od chwili podpisania w 1945 roku
Karty Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego* kompleksowej kodyfi-
kacji zbrodni agresji w prawie migdzynarodowym. Rezolucja ta jest doku-
mentem, ktory dokonuje zmiany Statutu Rzymskiego Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego przez wprowadzenie do niego, nieobecnej dotychczas,
definicji zbrodni agresji, co pozwoli na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
sprawcoOw 1 wspoOtsprawcow wojny agresywnej. Nowelizacja Statutu MTK,

' N. Machiavelli: Ksigze. Przet. Cz. Nanake. Warszawa 1984, s. 77.

2 Dz.U. 22003 r., nr 78, poz. 708.

3 Resolution RC/Res.6, przyjeta na 13. posiedzeniu plenarnym 11 czerwca 2010 r.
w drodze konsensu, pelny tekst dostepny pod: [http:/www.icc-cpi.int/Menus/ASP/Review-
Conference/Resolutions+and+Declarations].

4 Dz.U. z 1947 r. nr 63, poz. 367.
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dokonana rezolucja nr 6, obejmuje nastepujace elementy: Aneks I rezolucji
dodaje do Statutu Rzymskiego przepis art. 8 bis, w ktorym zdefiniowano
zbrodni¢ agresji, oraz przepisy art. 15 bis i art. 15 ter, ktore reguluja wyko-
nywanie jurysdykcji przez Trybunat w odniesieniu do zbrodni agresji; doko-
nano rowniez, w Aneksie Il rezolucji, aktualizacji 1 uzupetnienia elementéw
definicji zbrodni oraz, Aneksem 111, dotaczono Zatozenia (Understandings)
wyjasniajace niektoére aspekty przyjetych rozwiazan.

Ksztalt przyjetych rezolucji jest wynikiem dtugiego procesu negocjacyj-
nego i kompromisu osiagnigtego przez panstwa strony. Kompromis osiag-
nigty w Kampali pozostaje jednak kompromisem niedoskonalym, a przyje¢ta
definicja zbrodni agresji i warunkow wykonywania jurysdykcji MTK w sto-
sunku do jej sprawcow rodza wiele watpliwo$ci i nowych wyzwan, wartych
komentarza i analizy. Jesli nawet, zdaniem najwigkszych zwolennikow obec-
nej nowelizacji, ciagle pozostaje wicle miejsca na udoskonalenie przyjetej
definicji’* w drodze wyktadni sadowej, to tym bardziej problem zastuguje na
dyskusje. Niniejszy artykut stanowi prob¢ podsumowania dyskusji toczonej
w literaturze oraz przedstawienia odrebnej krytyki i analizy zbrodni agresji
1 jej nowego miejsca w katalogu zbrodni miedzynarodowych.

Przyjete rozwigzania

Stan normatywny, ktéry powstal po przyjeciu rezolucji nr 6, odzwiercied-
la dotychczasowe, wrgcz paradoksalne®, traktowanie zbrodni agresji przez
wspolnote migdzynarodowa. Ilustruje szczegoélnie wazny charakter zakazu
agresji 1 jego rol¢ we wspotczesnym systemie prawa migdzynarodowego,
jak 1 niezwykle powazne problemy z praktycznym stosowaniem zasad
prawa migdzynarodowego w stosunku do oséb i panstw winnych jego naru-
szenia.

Z jednej strony, zbrodnia agresji zaliczana jest do zbrodni migdzynaro-
dowych sensu stricto’, w swojej formie pierwotnej — zbrodni przeciwko

5 C. Kress, L. von Holtzendorff: The Kampala Compromise on the Crime of
Aggression. “Journal of International Criminal Justice” 2010, Vol. 8, No 1, s. 1211.

¢ G. Gaja: The Long Journey Towards Repressing Aggression. In: The Rome Sta-
tute of the International Criminal Court: A Commentary. Eds. A. Cassese, P. Gaeta,
JRW.D. Jones. Oxford 2002, s. 427.

7 Inaczej tzw. core international crimes, czyli zbrodnie miedzynarodowe, ktorych defi-
nicje znajduja si¢ w wiazacych instrumentach prawa migdzynarodowego publicznego, przede
wszystkim w statutach migdzynarodowych trybunatow karnych, co umozliwia ponoszenie
odpowiedzialnosci za ich popetnienie przez jednostkg. W literaturze przedmiotu wyrdznia
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pokojowi — wystepuje w prawie migdzynarodowym od chwili uchwalenia
Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego?®, i stanowi stale aktu-
alny temat zywych rozwazan doktryny®. Ponadto, zbrodnia agresji zwia-
zana jest $cisle z zakazem grozby lub uzycia sity przeciwko catosci tery-
torialnej lub niepodlegtosci ktoregokolwiek panstwa; zakazem, ktory we
wspotczesnym systemie prawa migdzynarodowego oparty jest wprost na
przepisie art. 2 ust. 4 Karty Narodow Zjednoczonych, i ktéory ma wyjat-
kowy, nienaruszalny i absolutny, charakter'®. Nie oznacza to, ze nie spo-
tyka si¢ gltosow, ktore postuluja ostabienie lub przeformutowanie tresci
tego zakazu, tak, aby odpowiadal on teoriom prawa migdzynarodowego,
ktorych zatozeniem jest poszerzenie prawa panstw do interwencji i uzycia
sity!!. W koncu, zakaz agresji traktowany jest jako norma prawa miedzy-

si¢ je jako zbrodnie $cis$le migdzynarodowe, niezwiazane w zakresie ich definicji i jurysdyk-
cji sadow, z systemami prawnymi poszczegdlnych panstw. Wyraznie odrdznia je to od tzw.
przestgpstw konwencyjnych (takich jak terroryzm), ktérych definicje tworzone sa w drodze
konwencji migdzynarodowych, nastgpnie przejmowanych do prawa karnego panstw, ktore
rowniez zobowigzane sa do ich $cigania i karania. Szerzej na temat zbrodni migdzynarodo-
wych sensu stricto: C. Damgaard: Individual Criminal Responsibility for Core Interna-
tional Crimes. Berlin 2008, s. 60. Ujecie prezentowane przez C. Damgaard tozsame jest
z ujeciem problemu w literaturze polskiej, zob. M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izy-
dorczyk: Podstawy prawa karnego miedzynarodowego. Warszawa 2008, s. 113—150.

8 Klasyczna definicja zbrodni przeciwko pokojowi, utworzona przez przepis art. 6
Karty MTW, brzmiata: ,,Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowy-
wanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwatce-
niem traktatéw, porozumien lub gwarancyj migdzynarodowych, albo wspoétudzial w planie
lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynow”.

® Sposrdd najnowszych pozycji literatury przedmiotu na szczegdlna uwagg zastuguja
m.in.: P. Grzebyk: Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie agresji. Warszawa 2010; L. May:
Aggression and Crimes against Peace. Cambridge 2008; O. Solera: Defining the Crime of
Aggression. London 2007; The International Criminal Court and the Crime of Aggression.
Eds. M. Politi, G. Nesi. Ashgate 2004; Y. Dinstein: War, Aggression and Self-Defence.
Cambridge 2003.

10 Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci, w wyroku w sprawie kanatu Korfu,
nie przychylil si¢ do argumentu rzadu Wielkiej Brytanii, ktory twierdzil, Ze interwencja
przeciwko Albanii nie byta skierowana przeciwko jej calosci terytorialnej lub niepodlegto-
$ci, a zatem nie byla sprzeczna z trescig art. 2 ust. 4 KNZ. Odrzucajac ten argument, sad
przyznal, ze zakaz okreslony w art. 2 ust. 4 ma szerszy charakter. Jednocze$nie sad bardzo
wyraznie wskazal, ze jednostronna interwencja panstwa jest niedopuszczalna i nielegalna.
Zob. Corfu Channel Case. Judgment of April 9th 1949, ICJ. Reports 1949, s. 34—35.

' Ta tendencja byla przede wszystkim widoczna w trakcie rozwazania ewentualnej
legalnosci interwencji w Iraku w 2003 r., kiedy czg$¢ przedstawicieli doktryny prawa mig-
dzynarodowego przychylita si¢ do tezy o dopuszczalnos$ci samoobrony prewencyjnej jako
podstawy do zgodnego z prawem uzycia sity. Zob. W.H. Taft, T.F. Buchwald: Preemption,
Iraq and International Law. “American Journal of International Law” 2003, Vol. 97, No 3,
s. 557—563; J. Yoo: International Law and the War in Iraq. “American Journal of Interna-
tional Law” 2003, Vol. 97, No 3, s. 563—576; R. Wedgewood: Fall of Saddam Hussein:
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narodowego o szczegbdlnym charakterze, majaca cechy zobowiazania erga
omnes oraz normy o charakterze ius cogens'. Jeden z najbardziej uzna-
nych ekspertéw z dziedziny prawa karnego migdzynarodowego, M.C. Bas-
siouni, stwierdzat wrecz, ze juz w 1996 roku zakaz popelniania zbrodni
agresji miatl status normy ius cogens'®*. Wszystko to wskazuje na bardzo
powazne traktowanie zakazu dopuszczania si¢ wojny agresywnej przez
prawo mi¢dzynarodowe.

Z drugiej strony, panstwa nie sktaniaja si¢ do aktywnego zwalczania
aktow agresji, karanie za§ os6b winnych zbrodni przeciwko pokojowi lub
zbrodni agresji jest w zasadzie niespotykane. Wstgpna ocena przyjetego
w Kampali rozwigzania sugeruje, ze karanie zbrodni agresji przez prawo
karne migdzynarodowe nie stanie si¢ rownie powszechne, jak ciagle spo-
radyczne jest karanie pozostalych zbrodni migdzynarodowych'. Istnieje
powazne zagrozenie, ze przepisy przyjete przez Konferencje Przeglado-
wa nie stana si¢ uniwersalnym i skutecznym narzg¢dziem karania agresji's.
Akty agresji 1 naruszenia ius ad bellum przez panstwa czasami spotykatly
si¢ z negatywna reakcja spotecznosci migdzynarodowej, lecz pozostawato
to bez wptywu na kwesti¢ odpowiedzialnosci jednostek w prawie migdzy-
narodowym. Jako niepowtarzalny wyjatek nalezy potraktowa¢ fakt, iz Naj-
wyzszy Iracki Trybunat Karny objat swoja jurysdykcja zbrodnig agresji,
oparta jednak na przepisach irackiej ustawy karnej i tam zdefiniowana,

Security Council Mandates and Preemptive Self-Defence. “American Journal of International
Law” 2003, Vol. 97, No 3, s. 576—585.

12°W literaturze poglad ten jest ugruntowany i powszechny. Zob.. A. Paulus: Jus
Cogens in a Time of Hegemony and Fragmentation. ,,Nordic Journal of International Law”
2005, Vol. 74, No 3—4, s. 306; T. Iwanek: The 2003 Invasion of Iraq: How the System
Failed. “Journal of Conflict and Security Law” 2010, Vol. 15, No 1, s. 9; I. Brownlie:
Principles of Public International Law. Oxford 2003, s. 489—490. Fundamentalne znaczenie
dla zasadno$ci twierdzenia o charakterze ius cogens zakazu agresji ma orzecznictwo Mig-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Zob. np.: Reservations to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Advisory Opinion, ICJ. Reports 1951,
s. 23; Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 1CJ
Reports (1986), Judgment (Merits), par. 187—190. W zakresie charakteru zobowiazania erga
omnes, zob.: Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
(Belgium v. Spain), [1970] I.C.J. Rep. 3 at 34.

13 Warto jeszcze raz podkresli¢, iz Bassiouni odnosit si¢ do zbrodni agresji, a nie tylko
do zakazu agresji wiazacego panstwa. Zob. M.C. Bassiouni: International Crimes: Jus
Cogens and Obligation erga omnes. “Law & Contemporary Problems” 1996, Vol. 59, No 4,
s. 69—70.

4 Nie tylko z uwagi na wpisang $cisle w system sadownictwa zasad¢ komplementarno-
$ci i akcesoryjnosci jurysdykeji trybunatéw karnych przypadki karania zbrodni migdzynaro-
dowych przez te trybunaly pozostaja stosunkowo rzadkie.

5 M.J. Glennon: The Blank-Prose Crime of Aggression. “Yale Journal of International
Law™ 2010, Vol. 35, No 1, s. 109.
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ale niepowiazang wprost z przepisami prawa mig¢dzynarodowego publicz-
nego'®.

Chociaz zbrodnia agresji zostata okreslona w art. 5 ust. 1 pkt. d) Statutu
MTK, jako jedna z najpowazniejszych zbrodni migdzynarodowych, nad kto-
rymi Trybunal ma sprawowac jurysdykcje, to do chwili przyjg¢cia jej definicji
w 2010 roku nie byla ona de facto i de iure zbrodnia migdzynarodowa'’.
Niemozliwe bylo wszak karanie osoby przez MTK za zbrodni¢ pozbawiona
definicji, a zaden inny trybunal migdzynarodowy nie sprawowat nad zbrod-
nia agresji jurysdykcji. Kontestujac ten stan rzeczy, Y. Dinstein zauwaza,
iz nie sposob twierdzi¢, ze zbrodnia agresji zostata porzucona, a panstwa
nie wyrazaja woli jej Scigania. Na dowod tego twierdzenia przytaczal liczne
rezolucje organow ONZ przyjmowanych jednomyslnie lub bez wyrazne-
go sprzeciwu (jak np. rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 3314 lub
rezolucje przyjmujace zasady norymberskie)'®. Trudno si¢ jednak zgodzi¢
z jego argumentem, opierajac si¢ na, cho¢by tylko pobieznej, analizie histo-
rycznej. Nawet w trakcie konferencji przygotowawczej MTK delegacje Nie-
miec i Japonii wskazywaty, iz zbrodnie przeciwko pokojowi byty uznane
juz w 1945 roku, lecz z czasem stracity na znaczeniu i staly si¢ zbrodniami
o drugorzgdnej randze'. Nie sposéb wskaza¢ i udowodnié istnienia aktyw-
nego Scigania i karania zbrodni agresji. Wspomniany juz Najwyzszy Trybu-
nat Iracki byl wyjatkiem, niepowtérzonym przez praktyke innych panstw.
Co wigcej, nawet jezeli spotecznos¢ migdzynarodowa reagowala i wyciaga-
ta konsekwencje w stosunku do panstw dopuszczajacych sig¢ niezgodnych
z prawem migdzynarodowym przypadkow interwencji, grozb lub uzycia sity,
to nie spotykaty si¢ one z reakcja prawna skierowana przeciwko osobom.
W praktyce panstw konsekwentnie nie potwierdzono twierdzenia Dinsteina,
powodujac, iz zbrodnia agresji pozostawata zbrodnia jedynie na papierze.

Tok prac prowadzonych przed konferencja w Kampali i w jej trakcie
nad definicja zbrodni agresji zostat juz przedstawiony w literaturze?®. Warto

16 Trybunat ten zostal ustanowiony po inwazji sit koalicji na Irak w 2003 r. Ttumaczenie
statutu Trybunatu, zob. Law of the Supreme Iraqi Criminal Tribunal, Official Gazette of the
Republic of Iraq, nr 4006, z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Szerzej nt. twierdzenia, iz fakt usta-
nowienia Trybunatu nie mial wptywu na prawo migdzynarodowe, zob. C. Kress: The Iraqi
Special Tribunal and the Crime of Aggression. “Journal of International Criminal Justice”
2004, Vol. 2, No 2, s. 348.

7 A. Zimmermann: Crimes Within the Jurisdiction of the Court. In: Commentary of
the Rome Statute of the International Criminal Court, Second Edition. Ed. O. Triffterer.
Monachium 2008, s. 135.

8 Y. Dinstein: War, Aggression and Self-Defence. Cambridge 2003, s. 112—114.

Y W.A. Schabas: Introduction to the International Criminal Court. Cambridge 2007,
s. 134.

20 M. Ptachta: Miedzynarodowy Trybunal Karny. T. 1. Krakow 2004, s. 450—509;
P. Grzebyk: Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie¢ agresji. Warszawa 2010, s. 66—S85;
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jednak nadmieni¢, szczeg6lnie w $wietle wywodu prowadzonego w dalszej

partii tekstu, iz definicje zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni agresji zapi-

sane w Karcie MTW oraz w rezolucji ZO ONZ 3314 uznano w trakcie prac
przygotowawczych za nienadajace si¢ do bycia podstawa nowelizacji Statutu

Rzymskiego?'.

Nowo dodany do Statutu Rzymskiego przepis art. 8 bis okresla zbrodnig
agresji’:

,»l. Dla celow niniejszego Statutu »zbrodnia agresji« oznacza planowanie,
przygotowywanie, wszczynanie lub prowadzenie, przez osobg mogaca
efektywnie sprawowac kontrolg lub kierownictwo nad politycznymi lub
wojskowymi dzialaniami panstwa, aktu agresji, ktéry swoim charakte-
rem, waga 1 skala stanowi wyrazne pogwatcenie Karty Narodow Zjed-
noczonych.

2. Dla celéw ust. 1 »akt agresji« oznacza uzycie sity zbrojnej przez pan-
stwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niezalez-
no$ci politycznej innego panstwa, lub w kazdy inny sposob niezgodny
z Karta Narodow Zjednoczonych. Kazdy z ponizszych aktow, bez wzglg-
du na wypowiedzenie wojny, bedzie, zgodnie z rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego Narodow Zjednoczonych 3314 (XXIX) z 14 grudnia 1974 roku,
zakwalifikowany jako akt agresji [...]”. W dalszej cze$ci przepisu wymie-
niono siedem przykladéw aktow agresji, takich samych, jak te wymie-
nione w rezolucji ZO ONZ 3314.

Sprawca zbrodni agresiji i test kontroli

»Akt agresji”, bedacy immanentnym aspektem zbrodni agresji, musi
zosta¢ dokonany przez panstwo dziatajace pod wptywem osoby fizycznej,
mogacej ,.efektywnie sprawowac kontrolg nad politycznymi lub wojskowymi
dziataniami panstwa”. Stanowi to o wyraznym zawe¢zeniu kategorii spraw-

A.R. Coracini: The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction Over the Crime
of Aggression — at Last...in Reach...Over Some. “Goettingen Journal of International Law”
2010, Vol. 2, No 2, s. 756 i n.; C. Kress: The Crime of Aggression before the First Review
of the ICC Statute. “Leiden Journal of International Law” 2007, Vol. 20, No 4, s. 854 i n;;
C. Kress, L. von Holtzendorff: The Kampala..., s. 1180 i n.

2 AL. Zuppi: Aggression as International Crime: Unattainable Crusade or Finally
Conquering the Evil?. “Pennsylvania State International Law Review” 2007—2008, Vol. 26,
No 1, s. 2—3.

22 Resolution RC/Res.6, Annex 1, s. 2, pkt. 2.
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coOw zbrodni agresji do ,,przywddcoéw”?, ktorych wptyw na dziatania pan-
stwa bedzie musiat by¢ kazdorazowo zweryfikowany i udowodniony. Tre$¢
art. 8 bis w sposob oczywisty wyklucza odpowiedzialno$¢ wszystkich osob
podlegtych, na przyktad zotnierzy wykonujacych rozkazy*, urzednikow lub
dyplomatow, dziatajacych w ramach stosunku podlegtosci stuzbowej. Otwar-
ta kwestia pozostaje ustalenie, w jaki sposob stwierdzi¢ ,,efektywng” kon-
trole sprawcy nad dzialaniami panstwa. Sformulowanie, zawarte w tekscie
art. 8 bis, wskazuje na dwie mozliwosci: sprawowanie skutecznej/efektywnej
kontroli lub sprawowanie kierownictwa.

Orzecznictwo sadow migdzynarodowych ustalilo w drodze wyktadni
sedziowskiej dwa sposoby badania kontroli sprawowanej przez jednostke
nad dziataniami podmiotow publicznych. Pierwszy z nich, tak zwany test
,efektywnej” kontroli, wywodzi si¢ z orzeczenia MTS z 1986 roku w spra-
wie Nikaragui®®. Zostal on nastgpnie powtorzony w wyroku Izby Orzekaja-
cej MTKIJ w sprawie Tadi¢*. Jednak nowsze orzecznictwo migdzynarodowe
zdaje si¢ sklania¢ do tak zwanego testu ogodlnej kontroli (,,overall control™),
opartego na wyroku Izby Odwotawczej MTKIJ w sprawie Tadic¢?’, ktorego
przydatnos¢ do okreslania odpowiedzialnosci prawnej jednostki potwierdzit
MTS w wyroku z 2007 roku w sprawie: Zastosowania konwencji w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa®® (chociaz w tej ostatniej
sprawie sad nie przychylit si¢ do uznania przydatnosci testu ogolnej kontroli
do okreslania odpowiedzialno$ci prawnej panstwa). Wiele wskazuje na to,
iz MTK zmuszony bedzie zaadaptowac, po odpowiednich zmianach, jedno
z tych dwoch narzedzi prawnych. Na zastosowanie testu efektywnej kontro-
li moze wskazywac sam tekst nowych przepisow art. 8 bis i art. 25 ust. 3
bis, ktore wyraznie wspominaja o sprawowaniu ,,efektywne;j” kontroli nad
dzialaniami panstwa, jak rowniez powazna krytyka testu ogdlnej kontroli
sformutowana przez MTS w sprawie: Zastosowania konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa®. Jednak test ogdlnej kontroli

3 C. Kress: The Crime of Aggression..., s. 855; W.A. Schabas: Introduction to the
International..., s. 139; M.J. Glennon: The Blank-Prose..., s. 98.

24 Discussion Paper 1: The Crime of Aggression and Article 25, paragraph 3 of the Sta-
tute, ICC-ASP/4/32, s. 377.

3 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, ICJ
Reports (1986), Judgment (Merits), par. 115.

26 Wyrok MTKJ z 7 V 1997 r., w sprawie Prokurator v. Tadié, par. 588—607.

27 Wyrok MTKIJ z 15 VII 1999 r., w sprawie Prokurator v. Tadié, par. 120—137.

B Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment, 1.C.J. Reports
2007, par. 402—407.

2 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment, ICJ. Re-
ports 2007, par. 402—407. Bardzo powazne zarzuty wobec rozumowania MTS przed-
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wywodzi si¢ z orzecznictwa mig¢dzynarodowych trybunatow karnych ad hoc,
pozostaje zatem znacznie blizszy celom i funkcjom Migdzynarodowego Try-
bunatu niz jurysprudencja Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
a ponadto znajdowal czgsto zastosowanie w innych wyrokach sadow mig-
dzynarodowych, przede wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w sprawach, miedzy innymi, Loizidou v. Turcja®, Cypr v. Turcja® i llascu
v. Motdawia i Rosja®*.

Istnieje tez trzecia mozliwo$¢, oparta na samodzielnos$ci jurysdykcyjnej
MTK w stosunku do dotychczasowego orzecznictwa migdzynarodowego.
Mozliwe jest rowniez stworzenie zupetnie nowego testu kontroli, stosow-
nego tylko na potrzeby orzekania o odpowiedzialnos$ci jednostki za zbrod-
ni¢ agresji, co tylko poglebi, i1 tak juz wyraznie odczuwalna, fragmenta-
cj¢ prawa karnego migdzynarodowego. W koncu, logicznym rozwigzaniem
wydaje si¢ réwniez zastosowanie innego testu kontroli, lub przynajmniej
powaznie zmodyfikowanego testu, dla kazdego z siedmiu przykladowych
aktow agresji wymienionego w art. 8 bis Statutu. Prima facie, zupelnie
innej kontroli nad dziataniami panstwa wymaga zlecenie dokonania ogra-
niczonego ataku sitami lotniczymi, a innej wysytanie zbrojnych band lub
grup najemnikow.

Kolejnym aspektem sprawowania kontroli nad dziatalno$cia panstwa
i aktami agresji jest jej zakres przedmiotowy. Przyjeta definicja agresji
wymaga, aby wplyw osoby oskarzonej dotyczyt politycznych i wojskowych
dziatan panstwa, nie podajac jednak znaczenia tych pojeé. Szczegolnie duzo
zaleze¢ bedzie od rozumienia ,,dziatalnos$ci politycznej panstwa”, gdyz moze
ona potencjalnie obejmowaé kazde dziatanie panstwa. Jedna z wczesniej-
szych propozycji definicji zbrodni agresji, zamieszczona w raporcie Specjal-
nej Grupy Roboczej z 2005 roku, dotyczyla jedynie dziatalnosci wojskowej
panstwa, a zatem przyjete w Kampali rozwiazania i tak stanowia pewien
krok naprzéd w kierunku poszerzenia nadmiernie waskiej wersji pierwot-

stawia Antonio Cassese, argumentujac, ze test oparty na wyroku MTKJ w sprawie
Tadi¢ znajduje powazne oparcie na gruncie prawa i praktyki migdzynarodowej, kry-
tykujac réwniez argumentacje MTS oparta na stwierdzeniu, ze test efektywnej kontroli
dotyczyt przypisania odpowiedzialno$ci panstwa, test za§ ogoélnej kontroli — rozstrzyg-
nigcia o charakterze migdzynarodowym lub niemigdzynarodowym konfliktu zbrojnego.
Zob. A. Cassese: The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment
on Genocide in Bosnia. “European Journal of International Law” 2007, Vol. 18, No 4,
s. 649—668.

30 Loizidou v. Turkey (Application no. 15318/89). Judgment, 23 March 1995, par. 56.

3 Warto zwrdci¢ uwage na lapsus jezykowy sadu w tym wyroku. Mowa w nim bowiem
o ogolnej efektywnej kontroli, co mozna rozumie¢ tylko jako btad pisarski. Zob. Cyprus
v. Turkey (Application no. 25781/94), Judgment, 10 May 2001, par. 77, 86.

32 [lascu and Others v. Moldova and Russia (Application no. 48787/99), Judgment, 8 July
2004, par. 315—316.
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nej*. Przepis art. 8 bis prawdopodobnie pozwoli na wylaczenie odpowie-
dzialnosci os6b majacych wptyw na dziatanie panstwa w innych, niz poli-
tyczna i wojskowa, sferach. Osoby takie, jak przemystowcy oraz przywodcy
religijni (ktorych wptyw na postgpowanie niektorych panstw jest wszech-
ogarniajacy’®), moga by¢ objete zakresem tego przepisu tylko, jezeli beda
w stanie wywiera¢ wplyw na dziatania panstwa w taki sam sposob, jak przy-
wodcy polityczni i wojskowi®*. Kampania medialna i polityczna przywddcy
religijnego, nawotujacego do wojny z okreslonym panstwem i jednoczes$nie
wywierajacego posredni wplyw na postawy polityczne spoteczenstwa, nie
stanowitaby zatem zbrodni agresji. W tym aspekcie przepis art. 8 bis wydaje
si¢ powtarza¢ rozwiazania wczesniejsze. Przede wszystkim jest w pewnym
zakresie spojny*® z definicja zbrodni agresji zawarta w art. 16 Draft Code of
Crimes against the Peace and Security of Mankind z 1996 roku®’, ktory row-
niez okre$lat zbrodnig agresji jako zbrodni¢ przywodcza, stanowiac: ,,Osoba,
ktora jako przywddca lub organizator aktywnie bierze udziat [w] lub nakazu-
je przygotowywanie, wszczynanie lub prowadzenie agresji dokonanej przez
panstwo, bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zbrodnig agresji”. Przepis
art. 8 bis odchodzi jednak od art. 16 Draft Code... w jednym istotnym
aspekcie — mierzenia wplywu danej osoby na dzialania panstwa. W art.
16 projektu wskazywano na odpowiedzialno$¢ przywoddcow i organizatoréw
rozumianych szeroko, jako wszystkich 0s6b majacych konieczny autorytet
i wpltyw na dziatania panstwa, w tym cztonkéow korpusu dyplomatyczne-
g0, partii politycznych i przemystowcow?®, czyli w sposob, ktorego przepis
art. 8 bis Statutu wyraznie nie przewiduje.

Po zakonczeniu dtugiej dyskusji** do Statutu MTK dodany zostat art. 25
ust. 3 bis, o tredci: ,,[...] w odniesieniu do zbrodni agresji, przepisy tego arty-
kulu beda miaty zastosowanie tylko do os6b mogacych efektywnie spra-
wowac kontrolg lub kierownictwo nad politycznymi dzialaniami panstwa”.
Pozwala to na zachowanie ogoélnych regut odpowiedzialnosci indywidualne;,
jednoczesnie stosujac je tylko do okreslonej kategorii oséb — przywod-

3 ICC-ASP/4/SWGCA/INF.1, par. 30.

34 Historia podpowiada tutaj wiele przyktadow, np. wladzy sprawowanej przez ajatolla-
how w Iranie lub dziatalnos$ci szyickiego duchownego Muktady as-Sadra w Iraku, wywotu-
jacego zamieszki i starcia zbrojne z sitami stabilizacyjnymi.

3 R. Heinsh: The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the
Future? “Goettingen Journal of International Law” 2010, Vol. 2, No 2, s. 722—723.

3% G. Gaja: The Long Journey Towards..., s. 430.

37 Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-eight Session
(6 May — 26 July 1996), U.N. Doc. A/51/10. “Yearbook of the International Law Commis-
sion”, 1996, Vol. 2, par. 50 i n.

3% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with Commentaries
1996. “Yearbook of the International Law Commission” 1996, Vol. 2, Part Two, s. 43, pkt. 2.

¥ C. Kress: The Crime of Aggression before..., s. 855.
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cow?'. Jest to realizacja tak zwanego podejScia zrdéznicowanego®, ktore
pozwoli na traktowanie jej, w kontekscie strony podmiotowej zbrodni agres;ji,
tak samo, jak pozostatych zbrodni podlegajacych jurysdykcji MTK. Proble-
mem z tym zwigzanym jest wlasnie sama konstrukcja zbrodni agresji jako
zbrodni przywddczej, wytaczajaca ex definitione wszystkich wspdtsprawcow
podlegtych ,,przywddey”. Watpliwosci budzi rowniez relacja przepisu art. 8
bis do ogolnych regut form zjawiskowych i form stadialnych*?, zasad spraw-
stwa posredniego oraz odpowiedzialnosci dowddcoéw i przetozonych (ktoéra
najprawdopodobniej zostanie w ogole wylaczona w odniesieniu do zbrodni
agresji)®, jak réwniez mozliwo$¢ zastosowania do tej zbrodni konstrukcji
prawnej zwiazku przestgpnego (,,joint criminal enterprise”).

W koncu, przepis art. 8 bis i zawarte w nim uzaleznienie mozliwosci
popetnienia zbrodni agresji od dokonania aktu agresji przez panstwo zbliza
do siebie dwie odrebne dyscypliny prawa migdzynarodowego publicznego:
migdzynarodowe prawo karne oraz prawo odpowiedzialno$ci migdzynaro-
dowej panstwa. Wydaje si¢ to stata cecha zbrodni agresji**, jednak bedzie
rodzi¢ bardzo powazne konsekwencje i utrudnia¢ analizg.

Pojecie ,akt agresji” i jego kwalifikacja

Przecigcie si¢ zasad odpowiedzialnosci panstwa i zasad odpowiedzialno-
Sci jednostki jest najwyrazniej widoczne w konteks$cie przyjetej definicji aktu
agresji. ,,Akt agresji”’, wedtug art. 8 bis, oznacza ,,uzycie sily zbrojnej przez
panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niezalezno-
$ci politycznej innego panstwa, lub w kazdy inny sposob niezgodny z Karta
Narodéw Zjednoczonych™, Wyraznie nasuwaja sie w zwiazku z tym trzy

40 Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression. ICCASP/7/20/Add.
1, par. 25.

4 W oryginale: ,differentiated approach”, zob. np. R. Heinsh: The Crime of Aggres-
sion After Kampala..., s. 721.

42 Przepis art. 8 bis reguluje formy stadialne zbrodni agresji. Jako Ze stanowi on przepis
szczegolny, wydaje sig, ze inne niz przewidziane przez niego formy stadialne nie beda pod-
lega¢ penalizacji.

# R.S. Clark: Negotiating Provisions Defining the Crime of Aggression, its Elements
and the Conditions for ICC Exercise of Jurisdiction Over It. “European Journal of Internatio-
nal Law” 2010, Vol. 20, No 4, s. 1109; C. Kress, L. von Holtzendorff: The Kampala...,
s. 1189.

4 T. Meron: Defining Aggression for the International Criminal Court. “Suffolk Trans-
national Law Review” 2001—2001, Vol. 25, No 1, s. 3.

4 Resolution RC/Res.6, tekst art. 8 bis — tlum. T. L.



298 Rozprawy, studia i artykuty

uwagi. Po pierwsze, tekst przepisu sugeruje, ze wartos¢ chroniona zbrod-
ni agresji to ochrona suwerennosci panstwa, jego integralnosci terytorialnej
i niezalezno$ci politycznej przed naruszeniem. Pomija on aspekt wspolne-
go charakteru interesu prawnego w utrzymaniu mig¢dzynarodowego pokoju
1 bezpieczenstwa, wynikajacego ze statusu ius cogens i obligatio erga omnes
zakazu agresji. Po drugie, takie skonstruowanie definicji aktu agresji ozna-
cza, iz dotyczy ona dzialan panstwa przeciwko innemu panstwu*®. Stanowi
to bardzo powazna luk¢ prawna, prawdopodobnie o charakterze aksjologicz-
nym, wylaczajaca spod omawianej normy uzycie sity przeciwko organiza-
cjom niepanstwowym oraz przez organizacje i ruchy niebedace panstwami.
Uzycie sity juz od dawna nie jest ograniczone tylko do panstw, a klasyczne,
mig¢dzynarodowe konflikty zbrojne, ktérych dotyczy art. 8 bis, staja si¢ coraz
rzadsze. Przepis ten zatem, juz w chwili przyjecia, jest przestarzaty i nie-
pelny. Po trzecie, sformutowanie: ,,w kazdy inny sposob niezgodny z Karta
Narodow Zjednoczonych” jest z jednej strony niezbedne, aby uwzglednié
agresj¢ nieskierowana przeciwko integralnosci lub niezaleznosci panstwa,
lecz jednoczes$nie stanowczo zbyt szerokie i wymagajace uscislenia.

Inne, powazne, konsekwencje rodzi uzycie przez prawodawce kwalifika-
tora, zamieszczonego w ust. 1 art. 8 bis, ktory zawegza objete wiasciwos-
cia tego przepisu akty agresji do takich, ktére ,,swoim charakterem, waga
i skalg” stanowia ,,wyrazne pogwatcenie Karty Narodow Zjednoczonych”.
Najwyrazniej tworcom definicji chodzito o wytaczenie spod niego wszyst-
kich ,,niejasnych” przyktadéw uzycia sity*’, oraz szerokiej kategorii przy-
padkéw o mniejszej wadze (np. niewielkich potyczek granicznych). Przyje-
cie takiego stanowiska jest czg$ciowo uzasadnione z punktu widzenia prawa
mig¢dzynarodowego, gdyz w przypadku wykonywania prawa do samoobrony
przez panstwo rowniez musi zaistnie¢ pewien okreslony poziom zagroze-
nia panstwa i naruszenia prawa. Podobnie, w przepisach aneksu do rezo-
lucji ZO ONZ 3314 zaktada si¢ weryfikacje powagi aktu agresji, tak, aby
wylaczy¢ niewielkie incydenty*. Jednak dotaczone do rezolucji RC/Res.6
Zatozenia wskazuja w pkt. 7, iz zaden pojedynczy komponent (charakteru,
powagi i skali) nie moze samodzielnie by¢ wystarczajacy, by spetni¢ stan-
dard wyraznego naruszenia Karty Narodow Zjednoczonych. Oznacza to
konieczno$¢ kumulatywnego ich wystapienia. Jakkolwiek nalezy pochwali¢
wylaczenie, przez uzyte sformutowanie, niewielkich incydentow powoduja-
cych ograniczone szkody, takich jak naruszenia przestrzeni powietrznej pan-

46 R. Heinsh: The Crime of Aggression After Kampala..., s. 722.

4T Informal Inter-sessional Meeting 2006 of the Special Working Group on the Crime
of Aggression, 8—I11 June 2006, in Assembly of State Parties, 5 Session 2006, ICCASP/5/
SWGCA/INF. 1 (20006), par. 19.

4 S. Sayapin: 4 Great Unknown: the Definition of Aggression Revisited. “Michigan
State Journal of International Law” 2008, Vol. 17, No 2, s. 382.
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stwa lub przekroczenia jego granicy, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz ten
sam przepis moze takze wylaczy¢ wykonywanie jurysdykcji wobec innych,
powazniejszych incydentdéw, jak na przyktad akcji sit specjalnych, destabili-
zacji sieci tacznosci lub innych form sabotazu, uderzen ,,chirurgicznych”, jak
rowniez tak zwanych zagrozen asymetrycznych.

Na marginesie tych rozwazan rysuje si¢ inny problem — czym sa i jaki
charakter prawny maja dotaczone do rezolucji nr 6 Zalozenia (Understan-
dings)? Bez watpienia sa one nowym instrumentem systemu prawa Statu-
tu Rzymskiego MTK, niemajacym w nim wyraznej podstawy prawnej,
w odréznieniu na przyktad od Elementéw Definicji Zbrodni opartych wprost
na tresci art. 9 Statutu Rzymskiego. Nie jest jasne, jaki charakter dla sadu
w trakcie orzekania maja one mie¢. Same ZalozZenia nie precyzuja Swojej
rangi i mocy prawnej. Mozna je w zwiazku z tym zakwalifikowac tylko jako
porozumienia pomocne przy wyktadni traktatu, okreslone w art. 31 ust. 3
Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow z 1969 roku®. Jakie jednak zna-
czenie beda one mie¢ dla sadu orzekajacego, zwiazanego wszak w zakresie
zrodel prawa przepisem art. 21 Statutu MTK, pozostaje wciaz niejasnym.
W ustgpie b) wskazanego przepisu okreslono stosowanie przez Trybunat
innych traktatow, zasad i regut prawa migdzynarodowego dopiero w drugiej
kolejnosci, juz po Statucie, elementach definicji zbrodni oraz regutach pro-
cesowych i dowodowych. Niezaleznie od przyjetej wykladni, faktem jest, iz
Trybunat stosujac Zafozenia, po raz pierwszy bedzie musiat rozstrzygnac ich
rang¢ prawng i funkcj¢ oraz znaczenie dla sedziow orzekajacych.

Rezolucja ZO ONZ 3314 a Statut Rzymski

Zdanie drugie art. 8 bis ust. 2 Statutu stanowi, iz ,.kazdy z ponizszych
aktow, bez wzgledu na wypowiedzenie wojny, bedzie, zgodnie z rezolucja
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych 3314 (XXIX) z 14 grud-
nia 1974 roku, zakwalifikowany jako akt agresji”. Sformutowanie to stanowi
powtorzenie tresci art. 3 Aneksu do rezolucji ZO ONZ 3314%°. Powtorzeniem
jest réwniez lista siedmiu przykladowych aktow agresji, wymienionych
w dalszej cze$ci art. 8 bis Statutu. Ponadto, przepis ten stanowi, ze ,,»akt
agresji« oznacza uzycie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerenno-
Sci, integralnosci terytorialnej lub niezaleznos$ci politycznej innego panstwa,
lub w kazdy inny sposob niezgodny z Karta Narodéw Zjednoczonych”, co

4 Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439.
%0 GA Res. 3314 (XXIX), z dnia 14 grudnia 1974 r.
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powtarza expressis verbis tekst art. 1 Aneksu do rezolucji 3314. Powoduje

to konieczno$¢ sadowego zdefiniowania na potrzeby prawa karnego mig-

dzynarodowego poje¢ suwerennosci, integralnosci i niezaleznos$ci panstwa.

Pomijajac oczywiste trudno$ci zwiazane z takim zadaniem, nalezy wyraz-

nie podkresli¢, iz nie jest zadaniem migdzynarodowego sadu karnego roz-

strzyganie o podstawowych aspektach panstwowosci oraz elementach kon-
strukcyjnych fundamentalnego podmiotu prawa migdzynarodowego, jakim
jest panstwo.

Odwotanie si¢ wprost do rezolucji ZO ONZ 3314 z 1974 roku stanowi
prawdopodobnie najpowazniejsza wade przyjetych w Kampali rozwiazan.
Rezolucja ta nigdy nie byla przewidywana jako instrument prawnokarny
dotyczacy odpowiedzialnosci jednostki® i zdecydowanie nie nadaje si¢ do
takiego zastosowania®’. Rezolucja 3314 jest instrumentem prawa mig¢dzyna-
rodowego regulujacym zasady i przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za
dokonanie aktu agresji, nie jest za$ dostosowana do zasad odpowiedzial-
nos$ci jednostki ani przewidziana jako ich regulacja. Jezeli w przysztosci
przepisy Aneksu do rezolucji 3314 miatyby by¢ stosowane jako podstawa
okreslania odpowiedzialno$ci osoby fizycznej w prawie migdzynarodo-
wym, powinny zosta¢ zmodyfikowane i dostosowane do zasad prawa kar-
nego i prawa karnego migedzynarodowego, z ktérymi sa wyraznie sprzecz-
ne>, przede wszystkim przez niespelnienie niezwykle wysokiego w prawie
karnym wymogu jasnosci przepisu oraz wymogow zasady nullum crimen
sine lege.

Z powiazania przepisow znowelizowanego Statutu Rzymskiego z teks-
tem rezolucji 3314 wyptywaja dwie wazne konsekwencje:

a) watpliwosci dotyczace zwyczajowego charakteru zbrodni agres;ji;

b) potencjalne naruszenie zasady nullum crimen sine lege przez powiazanie
przepisOw prawa karnego migdzynarodowego z przepisami o nieokreslo-
nym zakresie i tresci.

Ad a) Nie jest pewne, czy art. 3 Aneksu do rezolucji ZO ONZ nr 3314
(bgdacego podstawa dla normy z art. 8 bis Statutu) reprezentuje prawo zwy-
czajowe™, a zatem czy odwotanie si¢ do niego przez kodyfikatorow byto
w petni uzasadnione. Rada Bezpieczenstwa ONZ nigdy nie wykorzystata

! Historia postepowania przed jej przyjeciem wyraznie na to wskazuje. Zob.
B. Ferencz: Defining International Aggression. The Search for World Peace. A Documen-
tary History and Analysis. Vol. 1. New York 1975, s. 43—45.

2 Patrz glosy krytyczne wskazane ponizej oraz np. A. Zabtocka: Statut Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego a polskie prawo karne materialne. ,,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego” 2001, nr 3.

3 C. Kress: The Crime of Aggression before..., s. 857, T. Meron: Defining Aggres-
sion..., s. 7.

% S. Sayapin: 4 Great Unknown: the Definition..., s. 393.
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przepiséw rezolucji 3314 jako podstawy dla swoich decyzji, nigdy tez wprost
si¢ na nig nie powotata®. Nie do$¢ wigc, ze rezolucja 3314 pozostaje instru-
mentem z zakresu prawa odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa,
pelniacym inna niz przepisy prawa karnego migdzynarodowego funkcjg,
to dodatkowo nie miala ona Zzadnego praktycznego wplywu na dziala-
nia Rady Bezpieczenstwa’, pozostaje zatem zespolem przepiséw de facto
bez znaczenia dla praktyki prawa mig¢dzynarodowego. Rezolucja ZO ONZ
3314 spotkata si¢ z rzadkim stosowaniem, nie zostata nigdy przeksztatcona
w potencjalnie lepiej spetniajaca funkcj¢ antywojenna konwencje migdzy-
narodowa, najwigksze za$ jej znaczenie przypada na powolywanie si¢ na
jej przepisy podczas konferencji MTK?". Jakkolwiek, zgodnie z orzeczeniem
MTS w sprawie Nikaragua, art. 3 par. g) Aneksu do rezolucji 3314 oddaje
stan prawa zwyczajowego®®, to stwierdzenie to nie moze jednak przesadzaé
0 zwyczajowym charakterze catego przepisu art. 3 Aneksu do tej rezolucji.
Ponadto, wyrok MTS dotyczyl odpowiedzialno$ci migdzynarodowej pan-
stwa, sad zajmowal si¢ w nim definicja pojgcia ,,ataku zbrojnego”, nie zas
zbrodni agresji, a tre$¢ wyroku dotyczyla tylko jednego z elementow art. 3,
nie za$ catego przepisu.

W szerszej perspektywie, zalezno$¢ migdzy prawem zwyczajowym
a przyjeta definicja zbrodni agresji wymaga sprawdzenia, czy definicja ta
odpowiada stanowi prawa zwyczajowego. W czasie procesu norymberskie-
go prawo zwyczajowe nie znato ekwiwalentu zbrodni przeciwko pokojo-
wi*, chociaz teraz, dyskusyjnie, mozna twierdzié, iz prawo to uzyskato taki
status (zdanie odrgbne prezentuje m.in. M.J. Glennon®). Zdaniem Y. Din-
steina: ,Jest praktycznie niepodwazalnym, ze wspodlczesne pozytywne
prawo mig¢dzynarodowe odpowiada tresci Wyroku [Trybunalu Norymber-
skiego — T.1.]. Wojna napastnicza wspolczesnie stanowi zbrodni¢ przeciw-
ko pokojowi. Nie tylko zwykta zbrodni¢ migdzynarodowa, lecz najwyzsza
zbrodni¢ prawa miedzynarodowego™!. Podobne twierdzenie znalez¢ mozna
w wyroku brytyjskiej Izby Lordéw z 2006 roku w sprawie R. v Jones®*, gdzie
w par. 19 lordowie prawa wyrazili opini¢: ,,[...] ahistorycznym jest przy-

% 0. Solera: The Definition Of The Crime Of Aggression: Lessons Not-Learned. “Case
Western Reserve Journal of International Law” 2010, Vol. 42, No 3, s. 805.

% S. Sayapin: 4 Great Unknown: the Definition..., s. 378.

ST A.L. Zuppi: Aggression as International Crime..., s. 19.

8 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua. ICJ
Reports (1986), Judgment (Merits), par. 195.

Y. Dinstein: War, Aggression..., s. 109.

¢ M.J. Glennon: How International Rules Die. “The Georgetown Law Journal” 2005,
Vol. 93, Issue 3, s. 939—993.

°" Y. Dinstein: War, Aggression..., s. 109.

2 Wyrok z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie R. v. Jones (Appellant) (On Appeal from the
Court of Appeal (Criminal Division)) (formerly R v. J (Appellant)), Etc., [2006] UKHL 16.
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puszczanie, iz elementy zbrodni agresji byly jasne w 1945 roku i od tego

czasu staty w jakimkolwiek stopniu niejasne”. Tak kategoryczne twierdzenie

nalezy jednak skonfrontowac¢ z absolutnym brakiem praktyki migdzynaro-
dowej w odniesieniu do zbrodni agresji. Od ponad sze$¢dziesigciu lat brak
jest jakiejkolwiek praktyki panstw w odniesieniu do jej $Scigania i karania.

Jak juz wspomniano, w zasadzie jedynym przyktadem faktycznej dziatalno-

Sci panstw bylo omawiane tutaj przyjecie definicji zbrodni agresji w Kam-

pali. Oczywiscie, jakiekolwiek watpliwosci odnoszace si¢ do zwyczajowego

charakteru elementéw i definicji zbrodni agresji pozostaja bez wptywu na
ustabilizowany w prawie zwyczajowym zakaz agresji obejmujacy panstwa.

Kwestia ta pozostaje otwarta dla dalszych badan, jednak watpliwosci wyra-

zone tutaj wydaja si¢ powazne.

Ad b) Najpowazniejsza watpliwo$¢ natury prawnej, aksjologicznej i prak-

tycznej rodzi wylaniajace si¢ potencjalne naruszenie zasady nullum crimen

sine lege, spowodowane ,,przeszczepieniem” na grunt prawa karnego mig-
dzynarodowego przepisow rezolucji ZO ONZ 3314. Z uwagi na skompliko-
wany prawnie, kontrowersyjny politycznie i niezwykle wazny aksjologicznie
charakter zbrodni agresji, powinna ona wypelnia¢ zasade nullum crimen sine
lege w pelni, pozostajac poza wszelkimi watpliwo$ciami®. Na marginesie
przedstawionych uwag wypada przypomnie¢, iz juz w roku 1990 podczas
debaty nad Draft Code of Crime przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych

i Wielkiej Brytanii wyraznie odnosili si¢ do rezolucji 3314, uznajac ja za nie-

wystarczajaca dla okreslania odpowiedzialno$ci jednostki®, migdzy innymi

z powodu jej niezgodnos$ci z zasada nullum crimen sine lege. W szczego6lno-

$ci nastepujace elementy definicji agresji w kontekscie jej polaczenia z rezo-

lucja 3314 budza watpliwosci:

— przepis art. 2 Aneksu do rezolucji 3314 stanowi, iz pierwsze uzycie sity
przez panstwo niezgodnie z Kartag Narodow Zjednoczonych bgdzie stano-
wi¢ dowdd prima facie na wystapienie aktu agresji;

— przepis art. 4 Aneksu ww. rezolucji wskazuje, ze lista aktow agres;ji
wymieniona w art. 3 Aneksu (a tym samym w art. 8 bis Statutu MTK)
nie jest zamknigta i Rada Bezpieczenstwa ONZ moze stwierdzi¢, iz inny
czyn stanowi akt agresji;

— brak w tekscie przepisu art. 8 bis wskazania, ktore, i czy wszystkie, prze-
pisy rezolucji 3314 maja znalez¢ si¢ w systemie Statutu Rzymskiego;

— brak w tekscie przepisu art. 8 bis wyraznego wskazania, iz zadne inne
akty agresji poza wymienionymi w nim moga stanowi¢ podstawe zbrodni
agresji®.

¢ T. Meron: Defining Aggression..., s. 3.
% M.J. Glennon: Blank-Prose...,s. 79—80.
% R.S. Clark: Negotiating Provisions..., s. 1105.
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Zasada nullum crimen sine lege stanowi ustabilizowany element pakietu
gwarancji prawnych wchodzacych w sktad systemu prawa mig¢dzynarodo-
wego praw czlowieka. Jako jej traktatowa podstawe prawna mozna wska-
za¢ migdzy innymi art. 11 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
i art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoséci®. We wszystkich wymienionych przepisach wspomina sie o zaka-
zie karania bez podstawy prawnej w prawie migdzynarodowym lub krajo-
wym, a zatem jak najbardziej przepisy te stosuja si¢ do omawianego prob-
lemu. Brzmienie zasady najczg$ciej rozwijane jest na dwa sposoby: nullum
crimen sine lege stricta (zakaz stosowania analogii i prowadzenia wyktad-
ni na niekorzy$¢ sprawcy) oraz nullum crimen, nulla poena sine lege certa
(zakaz tworzenia nieokreslonych i nieostrych typow przestgpstw oraz nie-
okreslonych kar, w tym zakaz tworzenia przestepstw typu blankietowego®).
Istota tej zasady w prawie publicznym migdzynarodowym jest, iz jednostka
nie moze by¢ oskarzona za zachowanie, o ktérym nie mogta wiedzie¢, iz jest
karalne, oraz konieczno$¢ jasnosci formutowania prawa migdzynarodowego,
ktore musi by¢ na tyle precyzyjne, aby ujmowaé konsekwencje jego naru-
szenia w sposob przewidywalny dla jednostki®®. Nawet, jezeli zgodzié¢ si¢
z twierdzeniem, iz w prawie publicznym mig¢dzynarodowym zasada legal-
nosci jest bardziej tolerancyjna dla braku precyzji legislacyjnej niz na grun-
cie prawa Statutu Rzymskiego i prawa krajowego, a jej zakres jest wezszy®,
to pewne podstawowe gwarancje procesowe i prawne musza zosta¢ zacho-
wane. Istnienie niejasnych i potencjalnie zmiennych przepisow prawa kar-
nego mig¢dzynarodowego na pewno w zgodzie z zasada nullum crimen nie
pozostaje. W wyroku odwolawczym MTKJ w sprawie Tadi¢ stwierdzono
wyraznie, ze istnieje szczegdlny obowiazek przestrzegania praw czlowie-
ka przez migdzynarodowe trybunaty karne™. Migdzynarodowy Trybunat
Karny zwiazany jest zasadami prawa migedzynarodowego praw cztowieka na
podstawie art. 21 ust. 3 Statutu, ktory stanowi, iz stosowanie i interpretacja
Statutu musza by¢ zgodne z uznanymi przez spoleczno$¢ migdzynarodowa
prawami cztowieka.

% B. Gronowska: Zakaz retroakcji prawa karnego. W: Prawa czltowieka i ich ochrona.
Red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizer-
ski. Torun 2005, s. 295.

7 A. GrzeSkowiak: Nullum crimen nulla poena sine lege anteriori. W: Prawa czlo-
wieka. Model prawny. Red. R. Wieruszewski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991
s. 506—508.

% W.N. Ferdinandusse: Direct Application of International Criminal Law in National
Courts. Haga 2006, s. 238.

% Tak na przyktad: R. Heinsh: The Crime of Aggression After Kampala...

" Wyrok MTKIJ z dnia 15 lipca 1999 roku, w sprawie Prokurator v. Tadié, par. 45.
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Poza tacznikiem, wynikajacym z praw cztowieka, zasada nullum crimen
stanowi ustabilizowany element migdzynarodowego prawa karnego’'. Pod-
stawowym problemem zwiazanym z przestrzeganiem zasady legalno$ci na
gruncie prawa karnego mig¢dzynarodowego jest ,,wrodzona” ogolnos¢ i nie-
jasno$¢ definicji zbrodni miedzynarodowych’. Na potrzeby Statutu MTK
zasadg nullum crimen sine lege okresla wprost art. 22, w ust. 2: ,,Definicja
zbrodni powinna by¢ interpretowana dostownie i nie moze by¢ rozszerzana
w drodze analogii. W razie niejasno$ci, definicja powinna by¢ interpreto-
wana na korzy$¢ osoby podejrzanej, oskarzonej lub skazanej”. Oczywiscie,
przepis art. 22 dotyczy tylko zbrodni okre§lonych w Statucie i tylko tam ma
zastosowanie. Ponadto, zasada nullum crimen na gruncie Statutu Rzymskie-
go przyjmuje posta¢ zasady $cistej wyktadni i oznacza nakaz ograniczenia
roli wiazacej wyktadni sedziowskiej”.

Otwartos¢ definicji aktéw agresji, wyrazona migdzy innymi w art. 4
Aneksu rezolucji 3314, stanowi wazny element, pozwalajacy spotecznosci mig-
dzynarodowej reagowa¢ na nowe formy aktow agresji’* dokonywanych przez
panstwa. Otwarte i nieokreslone przepisy nie sa, niestety, nieznane prawu kar-
nemu migdzynarodowemu, czego dobrg ilustracja jest podtyp zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, okreslony przez przepis art. 7 ust. 1 pkt. k) Statutu wskazujacy, iz
zbrodniami przeciwko ludzkosci sa ,,inne nieludzkie czyny o podobnym cha-
rakterze”. Podobne do wskazanych wyzej watpliwosci, dotyczace niedochowa-
nia zasady nullum crimen sine lege i ewentualnego jej naruszenia przez wia-
czenie do prawa Statutu Rzymskiego niejasnych przepiséw rezolucji 3314 byty
przedmiotem dyskusji w ramach prac Specjalnej Grupy Roboczej”™. Wspo-
mniany juz wczesniej szczeg6lny, bardzo wysoki, standard wiazacy migdzyna-
rodowe trybunaly karne w odniesieniu do przestrzegania podstawowych zasad
wynikajacych z prawa migdzynarodowego praw cztowieka, jasnos¢ brzmie-
nia art. 22 Statutu oraz fundamentalne wymogi prawa karnego nie pozwalaja
na uznanie ewentualnych naruszen tej zasady. Fakt, iz Rada Bezpieczenstwa
moze potencjalnie zmieni¢ listg¢ aktow agresji tworzacych definicj¢ zbrodnia
agresji stoi z nia w wyraznej sprzecznosci’®, gdyz ich katalog zdecydowanie
powinien by¢ zamknigty”’, aby zapewni¢ zgodnos¢ z zasadami prawa karnego.

S, Lamb: Nullum crimen, nulla poena sine lege in International Criminal Law. W:
The Rome Statute of the International Criminal Court: a Commentary. Vol. 1. Eds. A. Cas-
sese, P. Gaeta, J.R. W.D. Jones. Oxford 2002, s. 734.

72 Tbidem, s. 735.

3 M. Boot: Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes. Nullum crimen sine lege
and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court. Intersentia 2002,
s. 387—388, 395, 613.

™ M. Ptachta: Miedzynarodowy Trybunal..., s. 489.

> ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1, par. 50 i n.

% S. Sayapin: 4 Great Unknown: the Definition..., s. 383.

77 Ibidem, s. 395—396.
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Jurysdykcja MTK w stosunku do zbrodni agresji

MTK bedzie mogt wykonywaé jurysdykcje wobec zbrodni agresji
wedtug regut ogdlnych, okreslonych w art. 13 Statutu (jurysdykcja proprio
motu oraz przekazanie sprawy przez Radg Bezpieczenstwa ONZ), jednak
z uwzglednieniem specjalnych regul okreslonych w nowych przepisach
art. 15 bis i art. 15 ter. Ewentualne wykonywanie jurysdykcji zostato jednak
znaczaco odsunigte w czasie. Przepis art. 15 bis ust. 2 i 3 stanowi, ze jurys-
dykcja bedzie mogta by¢ wykonywana dopiero w rok po osiagnigciu 30 raty-
fikacji poprawek do Statutu Rzymskiego oraz dopiero po 1 stycznia 2017
roku, po podjeciu decyzji przez taka sama wigkszos¢ panstw-stron, jaka byta
wymagana do przyje¢cia poprawek do Statutu. Tak ustalone wymogi wstgpne
powoduja, iz niestety nie jest pewne, czy jurysdykcja MTK bedzie faktycz-
nie wykonywana.

Zgodnie z trescig art. 15 bis ust. 4 Statutu, MTK moze wykonywa¢ jurys-
dykcje wobec zbrodni agresji z wlasnej inicjatywy, wobec zbrodni wynikaja-
cej z aktu agresji dokonanego przez panstwo-strong Statutu, pod warunkiem,
iz panstwo to nie dokonato zastrzezenia o wylaczeniu jurysdykcji. Pozwala
to na stworzenie wielu zréznicowanych stanow prawnych, w ktorych czegs¢
panstw-stron Statutu przyjmie jurysdykcje Trybunatu, inne za$§ tego nie
uczynia. Ponadto, przepis art. 15 bis ust. 5 Statutu wylacza wykonywanie
jurysdykcji w odniesieniu do zbrodni agresji wobec aktow agresji popelnio-
nych na terytorium panstw niebgdacych stronami Statutu oraz przez obywa-
teli tych panstw. Oznacza to wprowadzenie swoistej klauzuli wzajemnosci
przez przepisy dotyczace wykonywania jurysdykcji przez MTK, powoduje,
ze zmiany Statutu pelna skutecznos¢ osiagna jedynie pomigdzy panstwami-
-stronami, ktére nie ztozyly deklaracji o wytaczeniu jurysdykcji’®. Noweliza-
cja Statutu przewiduje alternatywne taczniki, umozliwiajace wykonywanie
przez MTK jurysdykeji w stosunku do zbrodni agresji tylko, jezeli poprawki
zawarte w rezolucji RC/Res. 6 zostaty przyjete wprost przez panstwo, na kto-
rego terytorium doszto do zachowania niezgodnego z prawem, lub panstwo,
ktorego oskarzony o zbrodnig agresji jest obywatelem’.

Zgodnie z art. 15 bis ust. 6 Statutu podjecie czynnos$ci przez prokuratora
MTK poprzedzone bedzie ustaleniem, czy Rada Bezpieczenstwa ONZ doko-
nala stwierdzenia popetnienia aktu agresji przez dane panstwo. Jesli doszto
do takiego stwierdzenia, prokurator moze wszcza¢ dochodzenie w danej
sprawie. W przypadku niepodjecia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ decyzji
o stwierdzeniu dokonania aktu agresji przez panstwo w ciaggu 6 miesigcy

8 A.R. Coracini: The International Criminal Court’s..., s. 780.
7 Ibidem, s. 775.
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od ztozenia notyfikacji przez prokuratora, moze on wszcza¢ dochodzenie
w sprawie po uprzednim uzyskaniu zgody Izby Przygotowawczej oraz nie-
wykonaniu przez Radg Bezpieczenstwa uprawnienia okre§lonego w art. 16
Statutu (dot. odroczenia wszczgcia 1 zawieszenia postgpowania przygoto-
wawczego). W zwiazku z tymi przepisami nalezy zauwazy¢, ze Rada Bez-
pieczenstwa moze dokona¢ stwierdzenia aktu agresji, jednak nie jest do tego
zmuszona. Rada Bezpieczenstwa nie musi tez uprzednio stwierdzi¢ dokona-
nia aktu agresji na podstawie art. 39 KNZ, aby przekaza¢ sprawg do MTK®.
Bardziej niebezpieczna bylaby, teoretycznie mozliwa, sytuacja wyraznego
stwierdzenia przez Radg¢ braku dokonania przez dane panstwo aktu agresji.
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa, zawierajaca takie stwierdzenie, bytaby naj-
prawdopodobniej wydana w trybie Rozdziatu VII Karty Narodéow Zjedno-
czonych, a zatem bytaby wiazaca. Efektem, dla panstw cztonkowskich ONZ
i stron Statutu MTK, byloby powstanie konfliktu zobowiazan traktatowych
pomigdzy Karta Narodow Zjednoczonych a Statutem Rzymskim; konflikt
taki, zgodnie z art. 103 KNZ, spowodowalby koniecznos$¢ rozstrzygnigcia go
na korzy$§¢ KNZ®'.

Podsumowanie

Przedstawione najwazniejsze problemy i wyzwania, jakie rodzi nowo
przyjeta definicja zbrodnia agresji, nie uzasadniaja bardzo optymistycz-
nego tonu, jakim postuguje si¢ wigkszo$¢ komentatorow, oceniajac donio-
stod¢ 1 skuteczno$¢ przyjetych rozwiazan. Szczegdlnie zadziwiajace jest, iz
te obecne rozwiazania sa bardzo zblizone do zgloszonych wczesniej, jako
propozycja przewodniczacego Grupy Roboczej MTK®, ktére z kolei byty
bardzo podobne do innej propozycji, ztozonej juz w 1969 roku w Zgroma-
dzeniu Ogdélnym ONZ, i dzielace z nig kilka podstawowych problemow®.
Pomimo uptywu czasu i stosunkowo zywej dyskusji w doktrynie prawa mig-
dzynarodowego na ten temat podstawowe problemy wskazywane wcze$niej
nie zostaly nawet pobieznie rozstrzygnigte. Najwazniejsze z nich, dotyczace
chapeau zbrodni agresji, braku jasnosci w niektorych jej przepisach, odwota-
nia do rezolucji ZO ONZ 3314 oraz kwalifikacji aktow agresji wedtug trzech

80 Tbidem, s. 749; C. Kress, L. von Holtzendorff: The Kampala..., s. 1212.

81 S. Sayapin: 4 Great Unknown: the Definition..., s. 386.

82 International Criminal Court, Assembly of States Parties, Discussion Paper on the
Crime of Aggression Proposed by the Chairman, s. 2—3, ICC-ASP/7/SWGCA/INF. 1.

8 0. Solera: The Definition Of The Crime..., s. 804.
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kryteriéw pozostaty bez zmian w poprawkach z Kampali®*. Ponadto, ciagle
nie jest jasne, czy nowoczesne formy prowadzenia wojny, wspomniane juz
w tekscie, ale rowniez takie, jak ataki bezzatogowych samolotow, udziat pry-
watnych przedsigbiorstw najemniczych czy innego typu zagrozenia asyme-
tryczne znajda si¢ w obrebie przyjetej definicji zbrodni agresji. To wielkie
osiagnigcie prawa migdzynarodowego nie tylko jest osiggnigciem obarczo-
nym wadami, lecz jest takze osiagnigciem przestarzalym od momentu naro-
dzin.

Fakt, ze zbrodnia agresji jest zbrodnia przywodcow, rodzi¢ bedzie kon-
sekwencje pozaprawne w sferze politycznej. Przyktad oskarzonego o zbrod-
nie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci prezydenta Sudanu, Omara
Al-Bashira®, ktory od lat pozostaje na wolnosci, unaocznia, z jak wielki-
mi trudno$ciami Trybunal bedzie musiat sobie radzi¢. Dostarczenie osoby,
w stosunku do ktoérej wydano nakaz aresztowania, nalezy zgodnie z art. 89
ust. 1 Statutu do kazdego panstwa, na ktérego terytorium taka osoba si¢
znajduje, rowniez do panstw niebedacych stronami Statutu®®. Dostarczenie
sadowi wysokiej rangi przywodcy politycznego do osadzenia wywota bardzo
wiele kontrowersji i napig¢ politycznych®”. Podobnie stanie sig, jezeli osobg
taka dostarczy inne panstwo, na ktorego terytorium osoba ta bedzie si¢ znaj-
dowaé. Przenikanie si¢ problemu skuteczno$ci prawa mig¢dzynarodowego
i wzgledow politycznych rzadko kiedy jest tak wyraziste, jak w przypad-
ku przekazywania pod jurysdykcje ,,obcych” organdéw sadowych znaczacych
postaci zycia politycznego.

Ostatecznie, oceng wprowadzonych zmian nalezy sformutowa¢ dwutoro-
wo. Po pierwsze, bez watpienia nalezy wyrazi¢ zadowolenie, iz w terminie
1 W sposob przewidziany przez art. 121 i 123 Statutu, przyj¢to druga w histo-
rii prawa migdzynarodowego karnomaterialng definicj¢ zbrodni agresji. Sta-
nowi¢ ona moze punkt wyjscia do dalszych prac, jako prawo powszechnie
obowiazujace. Jakkolwiek wydaje si¢ to mato prawdopodobne, by¢ moze
jaka$ osoba zostanie postawiona przed sadem za naruszenie nowego art. 8
bis Statutu. Po drugie jednak, doktryna prawa mig¢dzynarodowego i rzady
panstw-stron Statutu powinny rozpocza¢ przygotowania do kolejnej noweli-
zacji Statutu Rzymskiego MTK, ktora usunie niedoskonatosci i luki prawne,
powstate po Kampali. Obecna definicja pozostawia wiele do zyczenia, przede
wszystkim w zakresie braku zgodno$ci z zasada nullum crimen sine lege.

8 Ibidem, s. 806—809.

85 Prokurator v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05—01/09, drugi nakaz aresz-
towania z dnia 12 lipca 2010 r.

8 M. Ptachta: Miedzynarodowy Trybunal..., s. 963.

8 M.J. Glennon: Blank-Prose...,s. 111.



