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Abstract: Regional and local political system

Considerations on political systems on a regional and local level are tightly connected with
decentralization processes of political systems. Contemporary state structures have become
dysfunctional in many cases in relation to developmental challenges of societies. After the
period of excessive centralization, finished with a deep crisis, strong and deep decentralization
processes, the result of which was giving a harmonious power division back happened several
dozen years ago. A well-known division of political systems according to system (constitution-
al) criteria that was formed years ago and took into account above all the relationship between
a legislative power, the government and the head of state, that is, between the legislative and
the executive level can be extended by a classification of political systems on a regional and
local level nowadays. The main criterion of typology can be the relations (competence scope)
between central (general) and regional as well as local authorities. The proposed division of
system forms of democratic countries would be the following: 1. Unitary countries with a self-
-government system, 2. Unitary countries with a territory autonomy and self-government,
3. Federal countries with a self-government system, and 4. Federal countries with a territory
autonomy and self-government.
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Rozwazania o ustrojach politycznych w regionach i na poziomie lokal-
nym pozostaja w $cistym zwiazku z procesami decentralizacji systemow
politycznych. Centralizm, monolityczno$¢ wtadzy publicznej w odniesieniu
do wspotczesnej demokracji, nie ma od dawna racji bytu, cho¢ nieustannie
obserwujemy posrdod politykow i niektorych ugrupowan politycznych wyraz-
ne dazenia do wzmacniania wladzy centralnej czy moze — lepiej powiedzie¢
— zwigkszania zakresu jej kompetencji 1 roli w panstwie wspolczesnym.

* Artykut ukazat si¢ wczes$niej w ,,Regionalnych Studiach Politycznych Humanitas”
2010, R. L.
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Do pewnego stopnia wynika to z ciagtych jeszcze obaw zwiazanych z ogra-
niczaniem zakresu suwerennosci panstwowej w dobie integracji i globalizacji.
Z pewnoscig jest tez zjawiskiem silniejszym w grupie tak zwanych nowych
demokracji europejskich. Tymczasem wspolczesne struktury panstwowe
staty si¢ w wielu wypadkach dysfunkcjonalne w stosunku do wyzwan roz-
wojowych spoteczenstw. Po okresie nadmiernej centralizacji, zakonczonej
glebokim kryzysem, kilkadziesiat lat temu wystapity silne i glgbokie procesy
decentralizacyjne, ktorych efektem byto przywrocenie harmonijnego podzia-
hu wladzy. Rzeczywistos¢ kazdego panstwa wyznacza granice przeprowa-
dzenia pelnej decentralizacji, niemniej jednak wspodlczesny demokratyczny
system panstwowy, oprocz monteskiuszowskiego podzialu wiladz, zostat
poszerzony o nowy pionowy (wertykalny) podziat od dotu do gory. Roz-
proszenie wladzy stalo si¢ immanentna cecha dynamiki systemu polityczne-
go, powszechnie akceptowana i przyjeta w panstwach europejskich. Poszuki-
wanie koncepcji urzeczywistniajacej przemiany w strukturach i zarzadzaniu
panstwem w ramach decentralizmu panstwowego wymusilo nowe spojrzenie
na relacje miedzy wtadza centralna a lokalna. Zmiany zmierzaty w kierun-
ku znalezienia optymalnego rozwiazania, wigzacego efektywnos¢ i skutecz-
nos¢ polityczna wladzy z szeroka partycypacja obywateli w dokonujacych sig
przemianach decentralizacyjnych.

Znanemu podzialowi systemow politycznych wedtug kryteriow ustrojo-
wych (konstytucyjnych), ktore skonstruowano przed laty, uwzgledniajacych
przede wszystkim relacje migdzy wladza ustawodawcza, rzadem i glowa
panstwa, czyli miedzy legislatura a pionem wiladzy wykonawczej, dzisiaj
mozna poszerzy¢ o klasyfikacj¢ ustrojow politycznych na poziomie regio-
nalnym i lokalnym. Zdaniem autoréw, gltéwnym kryterium typologii beda
relacje (zakresy kompetencyjne) migdzy wiladza centralng (ogélnopanstwo-
wa) a wladzami regionalnymi i lokalnymi. Przydatnym kryterium moze by¢
znany podzial na panstwa unitarne i federalne, cho¢ od kilkudziesigciu lat
(szczegodlnie w nauce hiszpanskiej i wtoskiej) zostat on uzupelniony o pojecie
panstwa regionalnego.

Kryterium to jednak nie wyczerpuje ztozonos$ci zagadnienia. Nie istnieja
bowiem, zdaniem autorow, zasadnicze réznice w odniesieniu do klasyfikacji
ustrojow na poziomie regionalnym i lokalnym, ktore by podlegaty sztywnej
dywersyfikacji migdzy panstwem prostym a zwiazkowym. Panstwo fede-
ralne dopuszcza przeciez mozliwo$¢ wspotistnienia z ustrojem autonomii
terytorialnej i samorzadem. Proponowany podziatl form ustrojowych panstw
demokratycznych bylby nastepujacy:

1) panstwa unitarne z ustrojem samorzadowym,

2) panstwa unitarne z ustrojem autonomii terytorialnej i samorzadem,
3) panstwa federalne z ustrojem samorzadowym,

4) panstwa federalne z ustrojem autonomii terytorialnej i samorzadem.
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Mozna zatem zauwazy¢, ze we wspoltczesnych panstwach demokratycz-
nych mamy do czynienia z trzema formami rzadéw na poziomie subcentral-
nym (regionalno-lokalnym):

1) ustrojami samorzadu terytorialnego (pamigtajac o ich zrdznicowaniu

i dynamizmie przemian),

2) ustrojami autonomii terytorialne;j,
3) ustrojami jednostek (czgsci sktadowych federacii).

Zanim jednak wskazemy najwazniejsze cechy ustrojowe tych jednostek,
warto zwroci¢ uwagge na istotne problemy, ktore cho¢ maja znaczenie wstgp-
ne, w pewnym sensie poboczne, to jednak dla przejrzystosci wywodu sa
bardzo potrzebne.

Decentralizm stal si¢ cecha, koniecznym elementem wspotczesnej demo-
kracji. Pominigcie decentralizmu jest niemozliwe zarowno w aksjologicznym
definiowaniu demokracji, jak i w zastosowaniu metody opisowej. Normatyw-
na cecha wspotczesnej demokracji jest przekonanie, ze wtadza wigkszosci nie
moze narusza¢ autonomii mniejszosci. Doswiadczenia ostatnich kilkudzie-
sigciu lat wyraznie na to wskazuja.

Zbior pojec, ktore koresponduja z decentralizmem, jak réwniez i samo
pojecie decentralizmu, sa zatem niezmiernej wagi. Znajdujemy si¢ W SWois-
tym gaszczu terminologicznym: ,,region”, ,,regionalizm”, ,,autonomia”, ,,auto-
nomia terytorialna”, ,,lokalizm”, ,,samorzad lokalny”, ,,samorzad terytorial-
ny”, ,,panstwo regionalne”, ,,panstwo autonomiczne”, ,,podwdjne panstwo”,
»panstwo lokalne”. A ponadto, nierzadko pojgcia te sa uzywane w roéznych
znaczeniach, mato precyzyjnie. Czasem lepiej bywaja rozumiane w odwota-
niu si¢ do jezyka potocznego czy intuicji niz w jezyku naukowym.

Decentralizm wprowadzany w celu poprawy efektywnosci sprawowania
wladzy panstwowej w dobie wspolczesnej ma nowe (dodatkowe?) uzasad-
nienie. Jest nim poszukiwanie form ustrojowych dla panstwa regionalnego.
Regionalizm (regionalizacja) nie jest juz tylko jakim$ etapem przejsciowym,
typowym dla spoteczenstw nierozwinigtych, w ktorych nie doszto do petne-
go scalenia politycznego kraju. Region — cho¢ trudno nie uznaé¢ przemoz-
nego wptywu czynnikéw kulturowych — jest takze jednostka polityczno-
-administracyjna podziatu terytorialnego panstwa, co w konsekwencji
determinuje wyksztatcenie si¢ nowych plaszczyzn uznania go przez innych
i wlasnego poczucia odrebnosci (w tym intereséw ekonomicznych i politycz-
nych). Jesli panstwo nacjonalistyczne — jak pisze Francis Fukuyama — jest
nieracjonalna forma uznania' (bo ograniczona), to mozna przyja¢ odpowied-
nio, ze panstwo realizujace ide¢ otwartosci, a tym samym znoszace dyskry-
minacj¢ zrdéznicowania, mozna uznac za racjonalne. Panstwo nacjonalistycz-

! Por. F. Fukuyama: Koniec historii. Przet. T. Bieron, M. Wichrowski. Poznan
1996, s. 289.
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ne w swych dazeniach unifikacyjnych w spoleczenstwie zréznicowanym
etnicznie i narodowo w istocie réznice te pogliebia.

Segmentacja organizacji panstwa przybiera posta¢ rozmaitych form
decentralizacyjnych, ktére to — paradoksalnie — upodobniaja si¢ do siebie
(standaryzuja si¢). W istocie wigc, formy ustrojowe jednostek podziatu admi-
nistracyjnego, ktore pojawialy sie¢ w odpowiedzi na procesy unifikacyjne,
staja si¢ wzorcami (standardami) w skali ponadnarodowej. Spotykamy dwa
rodzaje oddziatywan $rodowiska migedzynarodowego. Przede wszystkim
bezposrednie, w postaci sformalizowanych norm ustalanych przez instytu-
cje integracji ponadnarodowej®, a nadto posrednie, przez naturalne (dyfuzja
kulturowa wytworow politycznych, prawnych) oddziatywanie (nieraz wza-
jemne) rozwigzan organizacyjnych, ustrojowych, instytucji prawnych, idei,
a nastgpnie adaptowanie ich w innych panstwach, szczegdlnie w okresie ich
transformacji ustrojowej’. Tym bardziej, ze panstwa znajdujace si¢ w okre-
sie rozwoju zwanym demokratyzacja chetnie przyjmuja rozwiazania spraw-
dzone.

Globalizacja i procesy integracyjne wspotczesnego §wiata, a w szczego6l-
nosci Europy, jakie obserwujemy w ostatnich dziesigcioleciach, sa procesami
nowymi zar6wno co do swego zasiegu, jak i jakosci. Maja charakter totalny,
gdyz dotycza wszystkich podstawowych sfer zycia spotecznego: gospodarki,
wojskowosci, kultury i polityki. Globalizacja jest procesem nieskonczonym.
Ciagle bowiem odkrywane sa nowe plaszczyzny integracji, w tym takze te
bedace rezultatem proceséw dezintegracji. Globalizacja to upodobnianie sig
struktur i systemow gospodarczych, militarnych, sposobéw zycia wraz z kul-
tura masowa, systemow wartosci spotecznych, a takze przenoszenie proce-
séw decyzyjnych na poziom transnarodowy i unifikacja instytucji prawnych.
Stanowi ona proces w czgsci stymulowany, w czgéci zywiotowy, tworzy nowe
plaszczyzny zaleznos$ci instytucjonalnych, ponadpanstwowych, ma wyrazny
kierunek centralizacyjny. W interesujacej nas dziedzinie globalizacja charak-
teryzuje si¢ upodobnianiem struktur panstwowych (wladzy) i systemow poli-
tycznych. Cho¢ postgpujaca etatyzacja zycia spolecznego jest niewatpliwa,
ma ona jednak inny wymiar. Wraz z pomniejszaniem roli panstwa suweren-
nego wzrasta odpowiednio etatyzacja transnarodowa.

2 Jak chocéby przyjeta i ratyfikowana przez Polske Europejska Karta Samorzadu Teryto-
rialnego z 15.10.1985 roku. Por. Dz.U. nr 124 z dnia 25.11.1994, poz. 607 i 608.

3 Wzorce te sa bardzo chg¢tnie popularyzowane przez uczonych. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ stowa J. Kloczowskiego (Demokracja lokalna. W: Demokracja lokalna
w krajach Europy Srodkowej. Red. A. Miszczuk. Lublin 1995, s. 11): ,,Szukajac miejsca
dla naszych demokracji lokalnych w ustroju panstwa, musimy dzisiaj w sposob szczegodl-
ny pamigta¢ o miejscu, jakie wyznaczaja nam panstwa Unii Europejskiej. Unia odwotuje
si¢ do starej, bardzo europejskiej zasady pomocniczosci, przypominanej przez lata z uporem
zwlaszcza przez papiezy”.
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Czy regionalizm jest efektem lokalizmu, regionalizmu czy raczej proce-
séw — jak chca niektorzy — bedacych rezultatem za$ciankowosci 1 zaco-
fania? A moze proces dzielenia i zroznicowania istniat i istnieje, a jedynie
konflikty i napigcia migdzynarodowe o podtozu kulturowym i religijnym sa
przejawami nieskonczonych podziatow i granicami unifikacji §wiata spo-
lecznego? Podziaty wbrew globalizmowi, a moze zgodnie z nim, charakte-
ryzowat przed laty Ryszard Kapuscinski: ,,Spoteczenstwo §wiata rozwinigte-
g0 postrzega $wiat nierozwinigty jako zespdl zagrozen. Rozumuje tak: jesli
tylko wyjdziemy poza optotki naszego $wiata, Swiata rozwinigtego, to wszg-
dzie czyhaja na nas zagrozenia. W Rosji — mafie, na potudniu — islam-
scy fundamentali$ci itd. Wszgdzie jest wojna. Wobec tego musimy szczelnie
zamykaé nasze granice, coraz mocniej chroni¢ nasza spokojna konsumpcje™.

Regionalizm i regionalizacje dos¢ zgodnie przyjmuje nauka o stosunkach
migdzynarodowych za formy chronologicznie wczes$niejsze od globalizmu.
Jesli jednak spojrze¢ na zjawisko globalizacji z punktu widzenia nauki o kul-
turze, trudno nie zauwazy¢, ze wymiana dobr kulturowych, a wskutek tego
wzajemne przenikanie oraz wpltywy dzigki procesowi dyfuzji kulturowe;,
istniala zawsze. Mozliwe bylo jedynie przyspieszanie albo hamowanie tego
procesu. W warunkach globalizacji wymiana i ruch tworéw kulturowych
przebiegaja na niespotykana dotychczas skalg, w tempie dotad nieznanym.
Wydaje sig, ze tu powinni§my szuka¢ pewnego znaczenia globalizmu. By¢
moze do celow czysto utylitarnych interesuje nas nie tyle badanie zwiazkow,
jakie zaliczamy do sfery globalizmu czy tez jakie globalizacj¢ kreuja, ile
badanie wspotzaleznos$ci pomigdzy sfera globalizmu a innymi, na przyktad
regionalizmem. Globalizm w takim ujgciu nie bgdzie oznaczat jakiego$ stanu
nasycenia catej czy przynajmniej wigkszej czesci kuli ziemskiej, a zatem nie
bedzie okreslany przez granice terytorialne oddzialywania. W istocie waz-
niejsze wydaje si¢ takie okreslenie charakteru zwiazkow, ktére razem tworza
pewne jakosci, kierunki, cele (jesli kierunki sa wczes$niej zaktadane, co
oczywiscie nie musi mie¢ miejsca) rozwoju §wiata, a — lepiej powiedzie¢ —
cywilizacji (czy cywilizacji dominujacych — jesli takowe istnieja).

Dochodzimy w tym miejscu do przekonania, ze globalizm, cho¢ badany
najwczesniej przez nauke o stosunkach migdzynarodowych, moze i powinien
by¢ przedmiotem badan innych dyscyplin, a w szczeg6élnosci nauki o kul-
turze. Rezultaty badan w innych dyscyplinach moga by¢ bowiem bardziej
miarodajne. Nauka o stosunkach migdzynarodowych niczego tu nowego od
wielu lat nie wniosta. Trudno tez nie zauwazy¢, ze pojecia globalizmu, regio-
nalizmu i lokalizmu mozna dzisiaj uzna¢ za pojgcia potoczne. Intuicyjnie
wiemy, wyczuwamy, jaka jest ich tres¢, gdy tymczasem blizsze ich okreslenie
napotyka trudnosci. Takze 1 w nauce. Definicji tych pojgé jest wiele, sa one

4 R. Kapuscinski: Lapidarium II. Warszawa 1995, s. 146.
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zmieniane, tak zreszta jak zmienia si¢ otaczajacy nas $wiat. Mozna uznacd, ze
sa to juz dzisiaj pojecia przyjmowane a priori, ktére moga by¢ przydatne do
thumaczenia réznych zjawisk, mozna je w zwiazku z tym uzna¢ za pojgcia
wieloznaczne.

Jest tez prawdopodobne, ze regionalizacja wystgpuje jako reakcja na pro-
cesy unifikacyjne wspotczesnego $wiata. Kulturowe poszukiwania matych
ojczyzn (spolecznosci lokalnych) wydaja si¢ coraz bardziej intensywne. Jak
to okresla Antonina Kloskowska: ,,Znamienne dla paradoksalnego charakte-
ru epoki jest wspotistnienie globalizacji z silnie manifestujacymi si¢ tenden-
cjami narodowymi i nacjonalistycznymi’™. Segmentacja organizacji wspot-
czesnego panstwa demokratycznego staje si¢ norma i rozwiazaniem wrecz
wymaganym. Pojgcie demokracji wspolczesnej zawiera zatem implicite cechg
decentralizmu. Wspoiczesna demokracje pojmujemy jako zdecentralizowa-
na forme ustrojowa, w ktorej region staje si¢ coraz powszechniej jednostka
podziatu terytorialnego panstwa®. Oznacza to rowniez, ze ustrojowa zasada
podzialu wtadz obejmuje nie tylko podziat horyzontalny, ale i wertykalny’.
Watpliwosci i pytania o chronologie¢ moze nie sa aktualnie najwazniejsze.
Wszak odpowiedzi beda zalezaly od przyjecia okreslonych definicji opisu-
jacych te zjawiska. Przyktadowo, czy mozna nie uzna¢ argumentéw tych,
ktorzy powiadaja, ze juz pax romana, a pozniej porzadek karolinski byty
starozytna i wczesnosredniowieczna postacia globalizacji.

Wazniejsza wydaje si¢ konstatacja, ze globalizmu 1 globalizacji nie nalezy
regionalizmowi przeciwstawia¢. Najpewniej odkad tylko powstaty, wystepo-
waty wspolnie i1 jednoczesnie. ,,Immanentng czescia procesu globalizacji jest
postgpujaca segregacja przestrzenna, separacja oraz wykluczenie” — zauwa-

5 A. Ktoskowska: Kultury narodowe wobec globalizacji a tozsamos¢ jednostki. ,,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 1997, R. 41, nr 4, s. 3.

¢ Zdania na ten temat sg oczywiscie podzielone. Przytoczmy stowa Bohdana Jatowiec-
kiego: Rozwoj lokalny. Warszawa 1989, s. 106: ,,W historii mysli spotecznej spotykamy
przeciwstawne stanowiska. Jedni uwazaja, ze warunkiem demokracji jest decentralizacja,
centralizacja za$ jest wyrazem autokratyzmu i prowadzi nieuchronnie do despotyzmu i tota-
litaryzmu. Drudzy za$ sadza, ze demokratyczny lub autokratyczny sposob sprawowania
wladzy moze by¢ wzglednie niezalezny, poniewaz sa to w zasadzie sfery odrgbne”. Autor
sktania si¢ ku drugiemu stanowisku, z czym do pewnego stopnia trudno si¢ nie zgodzi¢. Tym
niemniej nie znajdujemy tu argumentu adekwatnego do czas6w wspotczesnych, by demokra-
cja scentralizowana i unifikacja, jaka za nia podaza, znosily zréznicowanie regionalne.

7 W literaturze spotykamy pojecia bliskie: panstwo regionalne i panstwo lokalne. Jedno
i drugie jest zwiazane z decentralizacja panstwa unitarnego, cho¢ pierwsze czesciej koja-
rzone bywa ze struktura panstwa autonomicznego, drugie natomiast — z systemem samo-
rzadowym. Nie podlega dyskusji, ze te schematy nie odpowiadaja calkowicie rzeczywistym
(w tym prawnym) rozwiazaniom w Europie. Szerzej: M. Domagata, J. Iwanek: Panstwo
lokalne, panstwo regionalne. W: Polityka, przedmiot badan i formy jej przejawiania si¢. Red.
P. Dobrowolski, M. Stolarczyk. Katowice 2000, s. 140—150.
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za Zygmunt Bauman®. Trudno nie zadaé pytania o zasadno$¢ przekonania co
do istnienia dwéch odrebnych procesow wspolczesnego §wiata: globalizacji
i regionalizacji? Czy mamy, w sensie poznawczym, do czynienia z jednym
zjawiskiem, czy tez z dwoma, a jesli z dwoma, to z jakimi wzajemnymi
wspoétzaleznosciami? ,,Los modnych stéw — pisze Bauman — jest bardzo
zblizony: im wigcej doswiadczen zyskuje dzigki nim przejrzyste wyjasnie-
nie, tym bardziej same staja si¢ me¢tne i niejasne”. A Antonina Kloskowska
konstatuje przy innej okazji, ze w nauce raczej interpretuje si¢ pojecie glo-
balizmu, niz analizuje samo zjawisko’. Do pewnego stopnia niezaleznie od
tej opinii, naszym zdaniem, prawdziwy jest sad, ze oto procesy decentrali-
zacyjne pozostajace w $cistym zwiazku z regionalizacja sa — paradoksalnie
— stymulowane przez procesy globalizacyjne.

Sprobujmy, w skrotowym zakresie, wskazaé na najwazniejsze, w naszym
rozumieniu, cechy tego procesu wspotczesnego swiata. Bauman rozumie glo-
balizm najszerzej, jak tylko mozna: ,,Globalizacja to to, co si¢ dzieje z nami
wszystkimi”!?. Ksigzka Baumana to w istocie ksiazka o ruchu. Jego podziaty:
maly i duzy (Wielki Podzial to podziat migdzy dwoma blokami $wiatowy-
mi) wystepowaty i wystepuja w sferze globalizacji. ,,Integracja i rozdrobnie-
nie, globalizacja i podzial terytorialny sa procesami komplementarnymi...
Tak zwane procesy globalizacji pociagaja za soba przywileje ponownie
przyznawane lub odbierane, nowe podziaty na dobrobyt i nedze¢, dostgp do
bogactw i1 wladze albo niemoc, swobodg albo jej ograniczenia. Dzisiaj jestes-
my $wiadkami obejmujacego caty $wiat procesu restratyfikacji spotecznej,
w toku ktorego ustanawiana jest nowa hierarchia spoteczno-kulturalna na
skale §wiatowa™!!. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze publikacja ta jest w istocie
mato spdjna, wielowatkowa, pozostawiajaca przekonanie, ze globalizacja jest
czyms$ zywiotowym, dotyka wszystkiego, co wazne we wspotczesnym $wie-
cie, jest dzietem — produktem bogatych, tworzy podziaty gigbsze i rozleglej-
sze od tych, ktore istniaty, uniemozliwia — przez kosmopolityzm — porozu-
mienie, dzigki niej zanika suwerenno$¢ panstwa, a samo panstwo narodowe
jest w istocie wielka kleska wspotczesnosci.

Od dawna toczy sig spor nie tylko o to, czego globalizacja dotyczy, ale
i 0 to, od kiedy mamy z nia do czynienia. Wedtug jednych powstata juz
wtedy, kiedy wystapily pewne postacie systemow dazacych do uniwersali-
zmu (nie podzielamy pogladu o mozliwosci wystgpowania zjawisk i proce-

8 Z. Bauman: Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, s. 7.

> A. Ktoskowska: Kultury narodowe wobec globalizacji a tozsamosé jednostki. ,,Kul-
tura a Spoteczenstwo” 1977, nr 4, s. 4.

10°Z. Bauman: Globalizacja..., s. 72.

' Ibidem, s. 84. Dobrym przykladem ksiazki, ktora rozwija te aspekty (gospodarcze
i spoteczne) procesu globalizacji jest praca Hansa-Petera Martina i Haralda Schumanna:
Putapka globalizacji. Przel. M. Zybura. Wroctaw 1999.
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sow uniwersalnych), jak przyktadowo — rzymski czy chrzes$cijanski (karo-
linski) porzadek; wedtug drugich jest przejawem mnogosci i podobienstw
pewnych zjawisk czy stanow rzeczy (w mys$li Baumana znajdujemy przy-
pomnienie pojecia Rolanda Robertsona ,,glokalizacji”’). Dyskusja ta dzisiaj
nabiera szczegdlnego znaczenia. Jednos¢ w wielo§ci — haslowo wyrazaé
ma zaktadany stan i charakter przysztej Europy, ale czy wiele moze wyjas-
nia¢ przypominanie, ze europejskie historyczne uniwersalizmy sa w stanie
determinowa¢ wspolczesne procesy integracyjne? Zdzistaw Krasnodebski
wrecz stwierdza, ze ,,Dla naszej dyskusji jest wazniejsze spostrzezenie, ze
wysitki, aby osiagnaé polityczne zjednoczenie Europy, podejmowane sa
w czasie, kiedy kulturowa jednos¢ w postaci chrzescijanskiej wspolnoty jest
radykalnie kwestionowana albo w ogoéle juz nie istnieje”'?. Nie sadzimy, ze
globalizacja jest procesem wytacznie zywiotowym albo tez wylacznie stero-
wanym, 1 ze wyjasnia wszystkie problemy cywilizacji. Mozna doszukiwac¢
si¢ jej poczatkéw, a takze i1 tego, czego dotyczy, cho¢ wydaje si¢ oczywiste,
ze w badaniach nad globalizacja podej$cie monodyscyplinarne moze by¢
zawodne.

Zgodzi¢ sig trzeba z teza, ze w sferze instytucji polityczno-prawnych
obserwujemy unifikacje rozwiazan, sigganie po wzorce sprawdzone czy
przynajmniej w czg$ci narzucane przez spoteczno$¢ migdzynarodowa jako
standardy $wiata liberalnej demokracji. Unifikacja ta jest ponadto wymu-
szana integracja mi¢gdzynarodowa. Uwidacznia si¢ szczegolnie w systemach
prawnych, finansowych, a takze w juz istniejacych instytucjach demokracji
ponadpanstwowej. Niespotykany wczesniej rozwoj instytucji transnarodo-
wych 1 systemu powiazan, uzaleznien migdzypanstwowych stawia w nowym
Swietle zjawisko globalizmu. Globalizacja pomniejszajaca sfer¢ samodziel-
nosci podmiotowej panstwa nie jest czyms$ wylacznym, nie wypelnia obrazu
wspotczesnego $wiata. Jak to okresla Wnuk-Lipinski: ,,[...] globalizacja
wspoélczesnego $wiata, stawia nowe problemy, ktore podwazaja tradycyj-
na liberalna wizje porzadku migdzynarodowego jako zbioru suwerennych,
demokratycznych panstw narodowych”.

Z jednakowa sila jednak rozwija si¢ proces odwrotny: regionalizacji
i lokalizmu, zar6bwno w skali miedzypanstwowej, jak i panstwowej. Coraz
wigkszego znaczenia nabieraja instytucje lokalne oraz rozwoj regionalny.
Antonina Kloskowska zauwaza: ,,Znamienne dla paradoksalnego charak-
teru epoki jest wspotistnienie globalizacji z silnie manifestujacymi si¢ ten-
dencjami narodowymi i nacjonalistycznymi”®. Wydaje sie, ze dopoki te dwa
odmiennie ukierunkowane prady beda wspotistniaty, a moze lepiej powie-

12.Z. Krasnodebski: Pewnos¢ Europy. W: Nowa jednos¢ Europy? Rozwazania filozo-
ficzne. Red. A. Przytebski, L. Romani, A. Speer. Poznan 2001, s. 101.
B A. Ktoskowska: Kultury narodowe..., S. 3.
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dzie¢: wzajemnie hamowaty si¢ i rownowazyty, rozwoj wspolczesnych insty-
tucji demokratycznych nie bedzie zagrozony. Paradoks epoki jawi si¢ jako
cos$ pozadanego. Nacjonalizm i lokalizm dopiero gdy pozbawione sa konku-
rencyjnego oddzialywania demokratycznego $rodowiska migdzynarodowe-
g0, moga sta¢ si¢ zagrozeniem i niebezpieczenstwem. Wspomniany Fukuya-
ma nie odmawia nawet nacjonalizmowi pewnej dozy racjonalnosci. Pisze:
»Nacjonalizm jest zjawiskiem nowozytnym poniewaz zastgpuje stosunek
hegemonii i poddanstwa stosunkiem wzajemnego i réwnos$ciowego uznania.
Nie jest wszakze w pelni racjonalny poniewaz ogranicza uznanie tylko do
cztonkéw grupy narodowej lub etnicznej”. Potrzeba odczuwania odrgbnosci
— o ktdrej swego czasu pisal Pawet Rybicki — nie jest ani czyms$ zastugu-
jacym na potgpienie, ani czyms$ budzacym obawy. Stanowi naturalna reak-
cj¢ na unifikacj¢, nadrzednos¢ intereséw globalnych, presj¢ zewnetrznych
wzorcow kulturowych i faktyczna nierowno$¢ kultur narodowych czy regio-
nalnych. Tymczasem wspoétczesne instytucje demokratyczne jawia si¢ jako
czg$¢, przejaw globalizmu. Maja posta¢ podobna, zunifikowana, sa standar-
dami wspodlczesnego rozwinigtego $wiata, stajac si¢ powoli elementem ,,kul-
tury wielkich zmartych biatego czlowieka”. Demokracja zawsze upowszech-
niala si¢ migdzy innymi jako rezultat oddziatywania zewngtrznego (dyfuz;ji
idei, wptywow politycznych, interesow gospodarczych, a nawet podbojow).
Nic zatem dziwnego w tym, ze dla charakterystyki i zasadnosci okreslonej
instytucji ustrojowej odwotujemy si¢ do doswiadczen wigkszej grupy panstw,
a racjonalizowanie ustroju jednego panstwa dokonuje si¢ przez sigganie po
sprawdzone rozwigzania u innych. Uwage t¢ w cato$ci mozna odnies¢ do
interesujacych nas zjawisk zwiazanych z wystgpowaniem form ustrojowych
(rzadzenia) na tych poziomach terytorium panstwa demokratycznego: samo-
rzadu terytorialnego, autonomii terytorialnej i ustrojow jednostek wchodza-
cych w sktad zréznicowanych wspotczesnych federacji.

Debata nad ksztattem demokracji lokalnej jako nowym wyzwaniem dla
panstwa przetoczyta si¢ przez wiele krajow Europy Zachodniej juz w latach
siedemdziesiatych. P6zniej w zwiazku z przemianami politycznymi idea pan-
stwa lokalnego wkroczyta rowniez do krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej.
Sam termin ,,panstwo lokalne” zostal wprowadzony przez brytyjska uczona
Cynthig Cockburn w czasie toczacej si¢ w Wielkiej Brytanii w 1977 roku
dyskusji na temat rozbudowy samorzadu terytorialnego i zmiany polityki
lokalnej'®. W tym czasie zaczgto postrzegac rolg samorzadu jako integralnej
czgsci catego systemu politycznego, jako przeciwwagi dla centralistycznych

4 F. Fukuyama: Koniec historii..., s. 289.

5 C. Cockburn: The Local State. Management of Cities and People. London 1977.

16 G. Stoker: Theories of Local Government and Politics. W: Wartosci podstawowe
samorzqdu terytorialnego i demokracji lokalnej. Red. P. Swianiewicz. Warszawa 1997,
s. 17; B. Jatowiecki: Rozwdj lokalny. Warszawa 1989, s. 66 i nast.
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tendencji rzadu i Partii Konserwatywnej. Perspektywa lokalizmu byt rozwdj
samodzielnych, wybieralnych samorzadéw. Przyczyn eksplozji instytucji
samorzadowych nalezy poszukiwaé w ocigzatosci struktur panstwowych,
niewydolnos$ci i malej efektywnosci, a takze ponoszeniu nazbyt duzych kosz-
tow realizacji funkcji publicznych. Obroficami samorzadno$ci byli w szcze-
golnosci John Stewart i George Jones'. Ich argumentacja zawierala cztery
elementy:

1. Warto$¢ samorzadu lezy w szerokiej dostgpnosci do wiadzy. Dyfuzja
wladzy jest warto$cia fundamentalna, a wybieralny samorzad ,,moze
reprezentowac¢ rozpowszechnienie demokratycznej wladzy w naszym
spoteczenstwies;

2. Roznorodno$¢ decyzji podejmowanych przez poszczegoélne spotecznosci
stanowi o wartosci samorzadu. Samorzadno$¢ pozwala na uwzglednienie
zroznicowania w potrzebach, preferencjach i problemach;

3. ,,Widzialno$¢” decyzji samorzadowej, wynikajaca z faktu, ze radni
i urzednicy ,,zyja blisko decyzji, ktore podejmuja, blisko ludzi, na ktérych
zycie oddziatuja, i blisko obszaru, ktory ksztattujg™'?,

4. ,,Samorzad bedac mniej odlegly, sprawia, ze wladza moze postgpowaé
bardziej spojnie; umozliwia to jasny i zrownowazony wybor dotyczacy
promowania warto$ci wyznawanych przez spotecznosé¢ lokalng”?°.

Cala argumentacja tak zwanych lokalistow podkreslata zdolnos¢ samo-
rzadow do generowania innowacji, zwigkszania mozliwosci wyboru pode;j-
mowanego przez spoteczenstwo, a takze do promowania pluralizmu i party-
cypacji.

Koncepcja ksztattowania demokracji lokalnej byta zwiazana bezposred-
nio z nowa ,,ideologia samorzadowa”, ktora szeroko lansowata nauka zachod-
nia. W krajach postkomunistycznych renesans lokalizmu i rozwazania nad
problematyka spoleczno$ci lokalnych pojawily si¢ ze zrozumiatym opdznie-
niem, ale jednocze$nie wyrazaty zarliwy optymizm co do przemian ustrojo-
wych panstwa, wynikajacych z wprowadzenia nowego porzadku w organi-
zacji spoteczenstwa. W idei lokalnosci upatrywano sity i mozliwosci wyjscia
z obszaru cywilizacyjnego niedorozwoju panstwa, sama za$ ideologia ,,loka-
lizmu”, wykorzystujaca ,,u$piony potencjal’?!, jawita sie jako ,,samospraw-
dzajaca si¢ utopia”??. Atrybutami tworzonego lokalizmu miaty by¢: ,,wzgled-
na autonomia oraz upodmiotowienie w zakresie gospodarczym i spotecznym

7 G. Jones, J. Stewart: The Case for Local Government. London 1983, s. 5.

18 Tbidem.

1 Tbidem.

20 Tbidem.

2 A, Kuklinski: Uspiony potencjat. ,,Zycie Gospodarcze” 1984, nr 13.

W. Gietzynski: Lokalizm, samosprawdzajqca si¢ utopia. ,,Panstwo i Kultura Poli-
tyczna. Zeszyty Politologiczne” 1988, nr 5, s. 56.
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konkretnych spotecznosci lokalnych w ramach szerszego uktadu spoteczno-
-przestrzennego i politycznego”?.

W odréznieniu od autonomii regionalnej, wystgpowanie samorzadu tery-
torialnego we wspodlczesnym panstwie demokratycznym traktowaé nalezy
przede wszystkim jako decentralizacje administracji panstwowej. Nie
wyczerpuje to zlozonosci tej formy realizacji funkcji publicznych, ale z pew-
noscia uwzglednia od lat znane ujgcie administracyjno-prawne. Samorzad,
rzecz jasna, nie jest jedynie wladztwem administracyjnym. Niemniej jednak
wazne jest wskazanie, ze powstaje z mocy prawa jako witadczy atrybut spo-
tecznosci lokalnej w realizacji wlasnych i zleconych funkcji publicznych.
Spotecznosé¢ lokalna w drodze demokratycznych wyboréow powotuje organy
samorzadowe (stanowiace i wykonawcze), ktore przeciez nie mieszcza sig
W poj¢ciu ,,administracja”, a tym bardziej nie sa adekwatne do pojgcia ,,organ
administracyjny”, co nie oznacza, ze pewne czynno$ci nie odpowiadaja
czynnosciom administracyjnym. Samorzad terytorialny jako forma ustroju
nalezy do najwcze$niejszych postaci decentralizmu. Jednostki samorzadu
pierwotnie zostaly wydzielone z catosci administracji i wyodrebnienie takie
opieralo si¢ na uznaniu odrgbnosci statusu jednostki terytorialnej**. Chodzi-
lo o nadanie samodzielnosci prawnej interesowi lokalnemu, o uznanie jego
swobody w zarzadzaniu wlasnymi sprawami oraz o przyznanie mu mocy
wiazacej (uczestnictwo organoéw lokalnych w podejmowaniu decyzji), przy-
najmniej w niektorych sprawach ogdlnopanstwowych. Oczywiscie, samo-
dzielno$¢ jednostki samorzadowej nie jest bezwzgledna, opiera si¢ bowiem
na konkretnej normie prawnej i to ona (norma) okresla granice bezwzglednej
samodzielno$ci®’. Dla jasnosci wywodu warto zwrdci¢ uwage w tym miejscu
na réznice miedzy podziatem terytorialnym panstwa a samorzadem teryto-
rialnym. Samorzad funkcjonuje w granicach terytorialnych (przestrzennych)
jednostek podziatu terytorialnego panstwa. To nie oznacza jednak, by te dwa
rodzaje jednostek terytorialnych traktowac jako synonimy. Tym bardziej, ze
spojrzenie historyczne wskazuje na to, iz oddzialywanie bylo dwustronne.
Bywalo, Zze to samorzad powstawal w istniejacych juz jednostkach podzia-
hu terytorialnego, ale tez znajdujemy przyktady odwrotne, jak i z ktorych
wynika, ze to jednostki podziatu terytorialnego powstaty do celow samo-
rzadu terytorialnego (jak cho¢by powolanie powiatow w realizacji polskiej
reformy samorzadu terytorialnego z 1998 r.).

3 Za: K. Sowa: Lokalizm, centralizm i rozwdj spoleczny. ,,Panstwo i Kultura Politycz-
na. Zeszyty Politologiczne” 1988, nr 5, s. 56.

24 W teorii samorzadu powstalo wiele zroznicowanych koncepcji. Wystarczy przywotaé
polska mysl samorzadowa z okresu II Rzeczypospolitej, w ktorej wystgpuje teoria J. Panejki
— traktowana jako teoria panstwowa, i T. Bigo — jako naturalistyczna (zdecentralizowana).

% P. Buczkowski: Spoleczna recepcja reformy samorzqdowej. Samorzaqd terytorialny
w Polsce. [Senat RP]. Materialy na seminarium. Warszawa 1992.
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Wzgledna samodzielnos¢ jest glownym elementem samorzadu, istotnym,
jesli idzie o formutowanie kryteridow wyrozniajacych go z catej grupy orga-
nizacji. Samorzad dziata z woli panstwa, ktore w drodze ustawowej przesa-
dza o jego powstaniu, organizacji i zakresie dziatania. Zbigniew Leonski do
istotnych cech samorzadu zalicza to, ze:

»l. przepisy prawa powinny zabezpieczy¢ okreslonym grupom spotecznym
1 wylonionym przez nie organom prawo do zarzadzania »swoimi« spra-
wami (korporacyjny czy zrzeszeniowy charakter samorzadu),

2. grupy te uczestnicza w wykonywaniu samorzadu obligatoryjnie z mocy
ustawy (cztonkiem samorzadu staje si¢ z mocy ustawy, a nie dobrowolnie
z mocy wilasnego o$wiadczenia woli),

3. grupy te i ich organy wykonuja zadania nalezace do administracji pub-
licznej,

4. owo zarzadzanie odbywa si¢ na zasadach samodzielnosci (decentraliza-
cji); wkraczanie w formie nadzoru w dziatalno$¢ samorzadu mozliwa jest
wylacznie w formach przewidzianych ustawa i nie naruszajacych owej
samodzielnos$ci”?®.

Dwie pierwsze cechy oddaja charakter samorzadu, cala za$§ klasyfika-
cja stanowi niejako swoisty wzorzec cech samorzadowych, wedtug ktorego
powinien przebiegaé jego rozwoj. Wynika to z faktu, ze w rzeczywistosci
samorzad ma samodzielng wladzg¢ bezwzgledna tylko w ramach ustalonych
przez normy prawne i wladza samorzadu ma charakter wzgledny, a nadanie
jej tytulu wladzy najwyzszej dla ogotu cztonkéw grupy spotecznej wskutek
przyznania jej maksimum kompetencji jest nierealne?’.

Rozwiagzania prawne dotyczace ustroju samorzadu terytorialnego
w poszczegbdlnych panstwach sa mocno zrdznicowane, jednak wszedzie
samorzad traktowany jest jako organizacyjnie i prawnie wyodrgbniona kor-
poracja mieszkancéw?. A ponadto, samorzad terytorialny jest dynamicznie
rozwijajaca si¢ forma rzadow, z bardzo wyraznymi ré6znicami pomiedzy jego
historycznymi (nieraz sprzed kilkudziesigciu lat) a wspotczesnymi postacia-
mi. By nie wspomnie¢ o roznicach wystepujacych wspodlczesnie w grupie
panstw demokratycznych.

Samorzad terytorialny stanowiac jedna z podstawowych instytucji
ustrojowo-prawnych, wywodzi swdj byt i gwarancje dziatania z aktéw praw-
nych najwyzszego rzedu, tacznie z konstytucja (cho¢ regulacje konstytucyjne
bywaja nader ogdlnikowe). Ustalenia normatywne nie daja pelnej i wyczer-
pujacej definicji samorzadu, mimo to pozwalaja na okreslenie jego istoty
poprzez opisanie podmiotu i przedmiotu samorzadu oraz sposobu wykony-

26 7. Leonski: Ustroj samorzqdu terytorialnego w Polsce. Poznan 1994, s. 8.

27 P. Buczkowski: Spoleczna recepcja...

2 Mozna tu wskaza¢ Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego jako akt standaryzu-
jacy pozycje samorzadu, przynajmniej w tych panstwach, ktore ja ratyfikowaty.
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wania zadan administracji panstwowej. Podmiotem samorzadu jest zawsze
spoteczno$¢ zamieszkata na okreslonym obszarze i zorganizowana w teryto-
rialny zwiazek samorzadowy. Panstwo natomiast naktada na nie obowigzek
realizacji okre$lonych zadan. Byt samorzadu uzalezniony jest od woli usta-
wodawcy. Suwerenem w tym wypadku jest panstwo, samorzad suwerennych
praw nie posiada®.

Akcentujac odrgbnos¢ terytorialnych zwiazkow od panstwa, nalezy wska-
za€, ze maja one osobowos¢ prawna. Skoro wykonuja zadania administracji
panstwowej musza korzystaé¢ ze srodkow prawnych wtasciwych wladzy pan-
stwowej, jednoczesnie samodzielno$¢ samorzadu sigga granic prawnie usta-
lonego nadzoru panstwa. Tresci 1 $rodki nadzoru okreslone sa w ustawach,
a wykonywanie czynnosci nadzorczych nalezy do rzadowego organu admi-
nistracji ogo6lnej*.

Mowiac o walorach samorzadu, zawsze podnosi si¢ kwestie samodziel-
nosci. Eugeniusz Smoktunowicz pisat: ,,[...] samorzad bez samodzielnosci
traci swoj sens, nie moze bowiem ponosi¢ petnej odpowiedzialnosci za swoja
dziatalnos$¢, tymczasem odpowiedzialno$¢ ta zapewnia samorzadom wyzsza
efektywno$¢ dziatania, niz moga mie¢ organy administracji panstwowej
powotane do zatatwienia tych samych spraw’!'. Samodzielnos$¢ i wynikajaca
z niej odpowiedzialno$¢ pozwala na realizacje jednej z podstawowych funkcji
samorzadu: stymulowania procesow integracyjnych w ramach spolecznosci
lokalnych. Aby 6w proces mogt postgpowaé konieczny jest podziat kompe-
tencji, ale w taki sposéb, aby decyzje byly podejmowane mozliwie najblizej
obywatela. Przytoczona zasada zwana ,,subsydiarnoscia’*?, winna by¢ impe-
ratywem przy podziale kompetencji pomigdzy witadza centralng a lokalna.
Zawarty w niej postulat jest nakazem niepowierzania jednostce wigkszej
tego, co moze zrobi¢, rownie wydajnie i efektywnie, jednostka mniejsza.
Zatem zasada jest dazenie do jak najbardziej racjonalnego podziatu wtadzy
migdzy poszczegdlne szczeble, stosownie do kryteriow efektywnosci. ,,Sub-
sydiarnos$¢ jest przeciwstawiona centralizmowi oraz zb¢dnemu sprawowaniu
wladzy (wladzy centralnej) skierowanej ku dotowi*. Taki optymalny roz-
dzial czesto okreslany jest terminem ,,doktadna adekwatnos$¢”. Dodajmy, iz
zasade te przyjeta Unia Europejska, cho¢ pozostaje kwestia otwarta, do kto-

2 Z. Niewiadomski: Samorzqd terytorialny w Europie Zachodniej. Warszawa 1990;
Idem: Samorzqd terytorialny w warunkach wspolczesnego panstwa kapitalistycznego. War-
szawa 1989.

30 B. Dolnicki: Nadzér nad samorzqdem terytorialnym. Katowice 1993.

3 E. Smoktunowicz: Pojecie i rodzaje samorzqdow. W: Z zagadnien prawa cywilne-
go. Red. L. Ledzinski. Biatystok 1991, s. 188.

32 Ch. Millon-Delsol: Zasada pomocniczosci. Przet. Cz. Porebski. Krakoéw 1995.

3 D. Lasok: Bridge: Law and Institutions of Europe an Union. Butterworths 1994,
s. 38.
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rych szczebli administracji powinna si¢ odnosi¢ si¢ subsydiarnos¢. W cen-
trum uwagi pozostaja jednostki usytuowane w strukturze zaraz po panstwie,
czyli ,,regiony”.

Poruszona kwestia nadania kompetencji nie moze by¢ rozumiana jako
zagarnigcie czgsci wladzy organom panstwowym. Jest to wynik nowej logiki
w dynamizmie ,,pionowej” demokracji, skupiajacej decentralizm wzbogaco-
ny idea subsydiarno$ci i partnerstwa. Warto w tym miejscu zaakcentowac,
ze samorzadu nie mozna przeciwstawia¢ panstwu, gdyz stanowi on forme
udziatu spoleczenstwa w kierowaniu sprawami publicznymi w panstwie,
podnoszac tym samym skutecznos$¢ jego zarzadzania*. Nie jest zatem istot-
ne, kto wykonuje funkcje publiczne, wazne, by realizowanie ich bylo efek-
tywne. Dwubiegunowos$¢ panstwo—samorzad (jaka czasami jest widoczna
w $wiecie polityki) jest dwubiegunowoscia, z tego punktu widzenia, catko-
wicie nieuzasadniong i sztuczna.

Charakterystycznym zjawiskiem konca epoki jest zmiana w postrzega-
niu wladz samorzadowych. Dotyczy to nie tylko panstw, ktore wkroczyly na
droge transformacji demokratycznej, reorganizacja wtadz lokalnych bowiem
obj¢ta nieomal wszystkie rozwinigte panstwa. Restrukturyzacja samorzadu
opiera si¢ przede wszystkim na przeksztatceniu relacji pomigdzy wiladza
centralng a wladzami lokalnymi. Czgsto bywa reakcja na wzrost skali inter-
wencjonizmu panstwowego. Jednocze$nie zlozonos$¢ systemu wiadz lokal-
nych w zaawansowanych demokracjach sprawia, iz postrzeganie samorzadu
w kategoriach centralizmu i decentralizmu nalezy uznac¢ za zbyt uproszczone.

Wspolczesna debata nad rola samorzadu sigga glebiej i wiaze si¢ z prze-
ksztalceniami powiazan pomigdzy réznymi poziomami wiladzy, z wykorzy-
staniem przemian stosunkow wiadzy w obrebie samego spoteczenstwa®.
Ksztattowanie samorzadu terytorialnego jest procesem ciagle ewoluujacym.
Nie istnieje model czy wzorzec koncowy definitywnie stabilizujacy pozycje,
strukture i role wiadzy lokalnej. Trudno tez, przy bardzo zrdznicowanych
koncepcjach, poda¢ uniwersalna ,,teori¢ samorzadu terytorialnego”*. Mozna
jednak wskaza¢ na trzy zasadnicze atrybuty samorzadu. Cytowani juz auto-
rzy tak je charakteryzuja’’:

3 M. Ciepaj: Demokracja w spoleczenstwie obywatelskim. Studia i monografie. Opole
1991, s. 72.

3 Ciekawe studia z zakresu wspolczesnych koncepcji rozwoju samorzadu przedstawia
F. Kjellberg: The Changing Values of Local Government. W: Wartosci podstawowe samo-
rzqdu..., s. 57.

3 Tbidem, s. 138. Dyskusja nad samorzadem podaza w dwodch nurtach: 1) naturalistycz-
nym, w ktéorym istnienie samorzadu wynika z naturalnego rozwoju i 2) funkcjonalistycznym,
upatrujacym w samorzadzie formy decentralizacji administracji panstwowe;j.

37J. Stewart, R. Greenwood: The Purposes and Character of Local Government.
Birminghan 1985, s. 57.
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— wolno$¢ pojmowana jako autonomia, jako hamulec przed koncentracja
wladzy politycznej i ekonomicznej, wladza zdecentralizowana jest mniej
podatna na naciski i naduzycia;

— partycypacja, czyli demokratyczne uczestnictwo, aktywny udziat i zaan-
gazowanie jednostek w proces samorzadzenia w sposdb bezposredni,
badz posredni;

— wydajnos¢ rozumiana jako efektywnos$¢ alokacji zasobow w dyspozycji
spotecznosci lokalnych zgodnie z ich preferencjami i potrzebami.
Wskazane wartosci w konfrontacji z rzeczywistoscia jawia si¢ jako ideatl,

jednak bez tej ideologicznej podstawy mozna by zakwestionowaé w ogole
cel i legitymizacje samorzadu. Tymczasem demokracja lokalna, wyrazajaca
si¢ wlasnie w formie samorzadu, to podstawa kazdego wspdtczesnego demo-
kratycznego panstwa prawa. Refleksja nad demokracja lokalna, samorzadem,
doczekata si¢ juz kilku koncepcji. W tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie
do ich wskazania. Koncepcje:

— agencyjno-samorzadowa jako integralny element wtadzy panstwowej;

— lokalizmu — oparta na zasadach instytucjonalno-spotecznych;

— teorii wyboru publicznego — podkreslajaca znaczenie interesOw 0sOb
wyzej ulokowanych w strukturach wtadzy;

— panstwa dualnego — w ktorej panstwo petni funkcj¢ inwestycyjna i kon-
sumpcyjna;

— relacji spolecznych — wyzszy 1 nizszy poziom reprezentacji interesOw
spotecznych.

Bez watpienia, demokracja lokalna dzisiaj utozsamiana jest z idea samo-
rzadu terytorialnego. Ten z kolei postrzegany jest jako fragment wladzy pub-
licznej, dziatajacej w lokalnym systemie politycznym?®.

3 A. Antoszewski: Istota wladzy samorzqdowej. W: Polityka lokalna — wiasciwosci,
determinanty, podmioty. Red. E. Ganowicz, L. Rubisz. Torun 2008, s. 43.



