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Na pierwszy rzut oka, a takze w $wietle rekomendacji wydawcy, ksiaz-
ka Charlesa Kinga, politologa z Uniwersytetu Georgetown, jawi si¢ jako
zwarte opracowanie na temat roli ideologii narodowych i przemocy spotecz-
nej w procesie transformacji panstw Europy Wschodniej w okresie ostatnie-
go dwudziestolecia. W rzeczywistosci jest to zbidr oparty w duzej mierze
na fragmentach esejow publikowanych przez Autora w latach 1999—2008
i zebranych po raz pierwszy pod wspolnym tytulem. Taki charakter publika-
cji nie jest jednak jej wada, wrecz przeciwnie, pozwolit zmiesci¢ w jednym
miejscu wiele ciekawych i bardzo réznorodnych refleks;ji, ktore nie znalazty-
by si¢ zapewne w pracy konsekwentnie podporzadkowanej sztywnej, logicz-
nej strukturze, typowej dla prac monograficznych.

Ujawniajac cele swej pracy, Autor deklaruje, Ze ma ona by¢ analiza tego,
co mozna okresli¢ mianem polityki ekstremalnej — nacjonalizmu, przemocy
w skali masowej i przemian spotecznych w duzej skali, stanowiac przyczynek
do akademickich rozwazan na ten temat. Jej interdyscyplinarny wymiar (kom-
paratystyka politologiczna, stosunki miedzynarodowe, studia nad bezpieczen-
stwem, historia polityczna) ma pozwoli¢ wyeksponowaé kluczowe problemy
i kontrowersje oraz przezwycigzy¢ wady fragmentarycznego spojrzenia na te
kwestie przez pryzmat poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Swieze spojrze-
nie 1 osadzenie rozwazan w szerszym historycznym i teoretycznym kontek-
$cie powinno takze by¢ utatwieniem w zrozumieniu podstawowych zagadnien
z tego zakresu opisywanych w bogatej literaturze fachowej Czytelnikom, ktorzy
nie sa specjalistami z zakresu migdzynarodowych stosunkéw politycznych.

Rozdziat drugi ksiazki (The National Origins of Nationalism Studies)
poswigcony jest tradycji i wspodtczesnosci badan nad problematyka nacjo-
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nalizmu w anglosaskiej politologii i historii. Zestawiajac zainteresowania
1 podejscie badawcze naukowcow brytyjskich z tendencjami w nauce amery-
kanskiej, Autor wyraznie podkresla r6znice, polegajaca na tym, Ze ci pierwsi
zawsze traktowali problem nacjonalizmu jako zagadnienie niezwykle istot-
ne w zrozumieniu rzeczywistosci politycznej, podczas gdy Amerykanie od
dawna uznaja ten problem za marginalny i przestarzaly, mato wazny odprysk
spoznionej modernizacji. Jego zdaniem, wydarzenia przelomu XX i1 XXI
wieku dowodza, ze kwestie te powinny znalez¢ centralne miejsce w bada-
niach i naukowej dyskusji w obr¢bie nauki o polityce, cho¢ w praktyce wigcej
uwagi poswigcaja nacjonalizmowi dzisiaj reprezentanci innych dyscyplin —
historycy, socjolodzy, jezykoznawcy, antropolodzy.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego (Loser Nationalisms: How Certain Ideas
of the Nation Succeed or Fail) sa rozwazania na temat przyczyn, okolicznosci
i konsekwencji sukcesu lub klgski poszczegolnych idei narodowych. Wazna
role odgrywa konstatacja, ze naukowcy spoteczni na ogoél koncentruja swoja
uwage na zwycigzcach — tych przedstawicielach nacjonalizméw, ktéorym
udalo sie skonstruowac spdjne obrazy $wiata, upowszechni¢ je wsrod mas,
stworzy¢ wilasne panstwa i pozyska¢ dla nich akceptacje srodowiska mig-
dzynarodowego. Tymczasem, zdaniem Autora, mimo ze moze by¢ to przy-
gnebiajace dla badaczy, zdecydowanie bardziej wartosciowe byloby zainte-
resowanie si¢ tymi koncepcjami narodowymi, ktére poniosty spektakularne
klgski. Dekonstrukcja tych idei pozwoli skuteczniej zmierzy¢ si¢ z pytaniem:
Dlaczego w pewnych warunkach i w pewnych czasach idea panstwa, jako
projekt narodowy, odnosi sukces lub konczy si¢ porazka?

W rozdziale czwartym (The Micropolitics of Social Violence) podjete
zostato zagadnienie przemocy spotecznej w duzej skali, inspirowanej przez
etniczng badz narodowa identyfikacje. W miegjsce schematycznego interpreto-
wania wspotczesnych przypadkow tego typu (wojny domowe, czystki etnicz-
ne) wedtug tradycyjnych kanonéw Autor proponuje zastosowanie podejscia
mikropolitycznego, skoncentrowanego nie tylko na gromadzeniu danych
faktograficznych, ale rowniez na probie jakosciowej interpretacji motywacji,
postaw i przezy¢ sprawcow i ofiar konfliktow.

Rozdzial piaty (Post-Postcommunism: Is There Still an “Eastern Euro-
pe”?) stanowi ilustrowana przyktadami probe identyfikacji podobienstw
i roznic migdzy konkretnymi wariantami transformacji politycznej w pan-
stwach bytego bloku radzieckiego. Wsrdéd cech wspdlnych Autor wymie-
nia przede wszystkim niski poziom stowarzyszeniowych wigzi spotecznych,
jako czynnik dostrzegalny niezaleznie od rdéznic w poziomie rozwoju eko-
nomicznego czy rodzaju rezimu politycznego. Postuluje jednak odrzucenie
tradycyjnych etykietek (komunizm, postkomunizm) i przejécie do etapu
bardziej zindywidualizowanego podejscia badawczego do poszczegdlnych
panstw i spoteczenstw oraz stawiania na pierwszym planie w ramach badan
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porownawczych nowych kwestii (odpowiedzialno$¢, wrazliwo$¢, moral-
nos¢), ktore sprawiaja, ze nauka staje si¢ w sposédb naturalny dzialaniem
spolecznym.

Rozdziaty szosty (The Benefi ts of Ethnic War), siddmy (Diasporas and
International Politics) i 0smy (Migration, Institutions, and Ethnicity) zawie-
raja rozwazania na temat trzech kluczowych kwestii zwigzanych z problema-
tyka nacjonalizmu — wojny, diaspor oraz migracji, przede wszystkim w kon-
tekscie faktéow i tendencji zwiazanych z rozpadem Zwiazku Radzieckiego
i na przyktadach z tego obszaru.

Kluczowym zagadnieniem przywotanym w konczacym omawiany tom
rozdziale dziewiatym (Conclusion: History and the Science of Politics)
sa skutki postugiwania si¢ paradygmatem, ktory Autor okresla mianem
,cliophilia” (od imienia Clio — greckiej muzy historii), a ktére polega na
naduzywaniu i niewtasciwym wykorzystywaniu historii w badaniach spo-
lecznych. Tendencja ta, dominujaca od dawna mi¢dzy innymi w badaniach
nad stosunkami narodowosciowymi i nacjonalizmami, prowadzi do bledu
polegajacego na poszukiwaniu sposobdéw wyjasniania i rozwiazywania
problemoéw wspotczesnych w odleglej przesztosci. Z jednej strony, byta i jest
ona ograniczeniem mozliwo$ci zrozumienia rzeczywistych mechanizmow
polityki, sktaniajac do interpretowania wydarzen wspotczesnych w kate-
goriach mocnej historycznej determinacji. Z drugiej jednak, na poziomie
refleksji metodologicznej, ulatwi¢ moze uniknigcie zagrozen i umozliwié
wykorzystanie nadziei zwiazanych z poszukiwaniem prawdy w ramach
dyscyplin spotecznych. Warunkiem jest uswiadomienie sobie przez tych,
ktorzy podejmuja si¢ tego zadania, faktu, ze maja wlasng przesztos¢ i wpi-
sani sa w okreslona tradycje, ktora moze zaré6wno inspirowaé, jak i blo-
kowa¢ naukowe poznanie. Stawiajac pytanie o zalezno$¢ migdzy historia
a politologia, Ch. King plastycznie ujal dominujace w relacjach migdzy
reprezentantami tych dyscyplin negatywne sposoby wzajemnego postrzega-
nia sig. Historycy czesto sktonni sg interpretowac wysitki badaczy polityki
jako cos$ zblizonego do biezacych powierzchownych komentarzy publiko-
wanych w prasie codziennej i tygodniowej przez dziennikarzy, politolodzy
natomiast traktuja historykéw jak pedantycznych zbieraczy nieistotnych
przestarzatych faktow bez ambicji ustalenia jakichkolwiek glebszych zalez-
nosci migdzy nimi.

Zaleta publikacji jest nieskrywany subiektywizm zawartych w niej reflek-
sji, pozwalajacy Autorowi stawia¢ wiele waznych kwestii w nowy sposob,
czgsto sprzeczny z dotychczasowa tradycja i czasami otwarcie prowokujacy
do dyskusji. Pozostajac wierny faktom, zach¢ca on do spojrzenia na nie ina-
czej niz dotad, wieloaspektowo, wskazujac jednoczesnie, ze taki zabieg jest
warunkiem koniecznym (cho¢ nie wystarczajacym) zrozumienia ich sensu.
Jest to jednakowoz bardzo wazny glos sprzeciwu wobec hasta konca wieku
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historii i ideologii, wskazujacy wyraznie na to, ze nacjonalizmy pozostaja
waznym aspektem przestrzeni politycznej, rzutujac nie tylko na stosunki
mig¢dzynarodowe, ale i na wewnegtrzne przeobrazenia poszczegdlnych panstw
1 spoleczenstw.
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