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Aksjomaty prawomocnego dyskursu,
czyli co jest wykluczone
w debacie nad wykluczeniem spotecznym

Abstract: Axioms legitimate discourse, or what is excluded in the debate on social exclusion

The debate on social exclusion takes place within the discourse-based system of axioms
relevant to market society. Discourse is treated naturally and does not require substantiation. As
a result, eliminated from the debate are the questions that undermine its legitimacy. The current
discourse illustrates the daily practice of living a “normal” majority. Cultural obligations are
excluded (that was not a minority) is to undergo rehabilitation under the terms of a legitimate
social system.
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Debata nad wykluczeniem, tak jak w przypadku kazdego innego zagad-
nienia, toczy si¢ w ramach okreslonego dyskursu (paradygmatu myslowego).
Dyskurs, jako pewna samorzutnie spotecznie konstruowana interpretacja rze-
czywistosci, skrywa swa arbitralno$¢ za parawanem naturalnosci, oczywisto-
$ci 1 nieproblematycznosci wtasciwych (orto)doksyjnemu naturalnemu nasta-
wieniu, typowemu dla rzeczywistosci potocznego doswiadczenia (,,Swiata
zycia”). W efekcie dysponuje sita samouzasadnienia, a jego prawomocnos¢
jest niepodwazalna, co pozwala kojarzy¢ dyskurs z predestynacja. Formalnie
rzecz biorac, konwencjonalnos¢, a wigc i wariantowo$¢ (opcjonalno$c) dys-
kurséw, stwarza mozliwo$¢ ich konfrontacji, w praktyce jednak dominacja
jednych wyklucza i marginalizuje inne, sprowadzajac je do sfery ,kultury
ciszy” (P. Freire).

Pouczajaca w tym wzgledzie lekcje stanowi wlasnie toczaca si¢ od diuz-
szego czasu debata nad wykluczeniem spotecznym. Dyskurs, w ktorego polu
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jest realizowana, opiera si¢ na ukrytych, a przynajmniej niedostrzeganych
czy rzadko podnoszonych, traktowanych jako oczywiste-same-przez-sieg,
zalozeniach (aksjomatach), takich jak: ,,koniec historii”, kapitalizm (w wersji
»turbo” E. Luttwaka czy ,hiper” J. Rifkina) juz nie tylko jako ustrdj gospo-
darczy, ale jako filozofia zycia (profil kulturowy), zbudowany na nim system
spoteczenstwa rynkowego, praca zarobkowa i konsumpcja jako warunki jego
funkcjonalnosci, panekonomizm, pragmatyzm, powszechna komodyfikacja,
imperatyw konsumpcji, totalizm racjonalizacji i zarzadzania czy tez, bedaca
ich pochodna, likwidacja odrebnych i wzglednie autonomicznych, wedhug
Luhmannowskiej zasady autopoietycznosci, podsysteméw spolecznych, oraz
ich kolonizacja i uniformizacja. Niepodwazalno$¢ tych aksjomatéw oznacza,
ze historia zatoczyta niejako koto i wrécita do punktu wyjscia, tj. do archa-
icznych mitéw kosmogonicznych, w ktorych nie stawia si¢ pytan i nie zglasza
watpliwosci w stosunku do ,,naturalnej” rzeczywistosci, a bgdaca tozsama
Z nig jej interpretacja przybiera posta¢ samouzasadniajacych si¢ dogmatow,
czyli wyroczni. Gotym okiem widoczna ich efektywno$¢ w zyciu codzien-
nym daje systemowi spoteczenstwa rynkowego doskonata legitymizacjg,
znoszac tym samym potrzebe jej poszukiwania na zewnatrz, a wszelka prob-
lematyzacje¢ skazujac na pigtno aberracji.

Standardowa dyskusja wokét wykluczenia spotecznego, przyjmujac ist-
niejacy porzadek rzeczy, zar6wno w jego praktyce, jak i refleks;ji teoretycz-
nej, jako stan naturalny i nienaruszalny, stanowi jego ideologiczne wsparcie.
Naprawa tego, co w nim zle, nie moze naruszac jego fundamentow z tej pro-
stej przyczyny, ze pole eksploracji tego, co wymaga naprawy, ich nie obej-
muje.

Aksjomaty te determinuja sposéb identyfikowania i definiowania (kon-
ceptualizacji) problemu wykluczenia spotecznego. W standardowych jego
definicjach kryterium kwalifikacyjnym jest zazwyczaj dostep i/lub korzysta-
nie z okreslonego zasobu débr ,,uznawanych za wazne”, umozliwiajace ,,nor-
malne” uczestnictwo w Zyciu spolecznym. Stanowisko to rodzi pytanie: Kto
czy co (jakie prawodawcze instancje) decyduje o owej powszechnej wazno-
$ci, ,,normalnej” aktywnos$ci, ktora w efekcie ma pomoéc jednostce ,,w inte-
gracji ze spoteczenstwem”, czyli — innymi stowy — pomoc jej funkcjono-
waé w prawidlowy sposob? Jesli wzorzec ,,normalnej aktywno$ci” wyznacza
wigkszos$¢, to znaczy, ze prawomocny charakter ma de Tocqueville’a ,,tyrania
wigkszosci” (,,normalséw”, jak ich nazywa E. Goffman), jesli wtajemnicze-
ni znawcy tego, co dobre dla spoteczenstwa, to znaczy, ze wladzeg dzierza
eksperci (rodzaj merytokracji czy freischwebende Intelligenz K. Mannheima),
przy czym oba warianty nie tylko nie musza mie¢ charakteru dysjunktywne-
go, ale — jak pokazuje praktyka — wzajemnie si¢ stymuluja, potwierdzajac
jednoczesnie tezeg o koncu historii ideologicznych sporow na rzecz ostateczne-
go zwycigstwa kapitalizmu panstwowego (D. Bell, R. Aron, A. Gehlen i inni).
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Z pola tak skonfigurowanego dyskursu na temat wykluczenia nomen
omen wykluczeniu ulegaja w zwiazku z tym, jako bezzasadne i nieprawo-
mocne, jakiekolwiek proby kwestionowania tych pewnikow czy nawet ich
problematyzowania. Tym samym poza jego obr¢gbem znajdujg sig, skazane na
intelektualny niebyt, te, rozmaitej zreszta proweniencji, koncepcje, ktore do
tego paradygmatu strukturalnie nie przystaja, jak na przyktad neomarksizm,
goszyzm czy spoteczna nauka Kos$ciota, a nawet badania Bourdieu, ktorych
demaskatorskie wyniki (nie tylko stynnej monografii Homo academicus, tej
,,book for burning”, jak ja sam po czgsci prowokacyjnie, po czesci kokie-
teryjnie, uwzgledniajac fakt jej publicznej dostgpnosci, nazywa) stanowia
spory klopot z punktu widzenia zwyczajowo nobliwego wizerunku §rodowi-
ska akademickiego. Pojawiajace si¢ czasami uwagi o dialektycznym napigciu
i formalnej wzglednoséci normy i dewiacji' neutralizowane sa oskarzeniem
o anarchizujacy relatywizm lub zwulgaryzowanymi karykaturami Foucau-
Itowskiej opozycji migdzy rozumem a szalenstwem.

Prawodawczy uklad o charakterze sprzezenia zwrotnego tworzony
przez tzw. normalna wigkszo$¢ 1 merytokratycznych ekspertow jako suwe-
rena generuje szczegdlowe konsekwencje wpisanego w ramy tego dyskursu
problemu wykluczenia spotecznego, ktorych odbiciem jest standardowa jego
teoria — stanowiaca bezcenna nadbudowe legitymizujaca ten dyskurs.

Po pierwsze, wykladnia ta przyjmujac aksjomat spoteczenstwa rynko-
wego, ktorego praktyka sprowadza si¢ do dwoch wzajemnie stymulujacych
si¢ sfer aktywnosci: pracy zarobkowej i konsumpcji, postuguje si¢ klarowna,
bo dychotomiczna, wersja struktury spotecznej, tworzonej przez opozycyj-
ne kategorie ludzi: prawidtowych i nieprzystosowanych. Zwigzle kwituje to
Z. Bauman, gdy méwi, ze ,,»normalne zycie« to zycie konsumentow’?, ci zas,
ktorzy, z jakich§ powodow, tej obowiazujacej filozofii egzystencji nie prakty-
kuja, stanowia dla zrownowazonego rozwoju systemu spotecznego dysfunk-
cjonalny balast i1 jako ,,nowi ubodzy” zasilaja szeregi underclass — ludzi
obcych, innych, zbgdnych czy — w wyniku swojej nieprawidtowosci —
wrecz groznych dla tadu spotecznego. Czerpiac z tradycji teorii krytyczne;,
Bauman szerzej, niz to zwykle si¢ czyni, interpretuje problem: ,,[...] zjawiska

! Por. E. Goffman: Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci. Przet. A. Dierzyn-
ska, J. Tokarska-Bakir. Gdansk 2005, s. 33, 66. L. Witkowski pokazuje, jak norma staje
si¢ to, co bylo dotad naznaczane jako dewiacja (O paradoksach marginalizacji. Dwadziescia
dwa przejawy zmiany statusu marginesu w spoteczenstwie i naukach spotecznych. W: Idem:
Miedzy pedagogikq, filozofiq i kulturq. T. 3. Warszawa 2007). Przyktadéw zmiennosci i ptyn-
nosci granicy oddzielajacej to, co normalne, od tego, co kulturowo nieprawidtowe w spote-
czenstwie wspolczesnym, jest wiele. Wystarczy zauwazy¢, jak zmienit si¢ stosunek do takich
zjawisk, jak indywidualizm, narcyzm, asertywno$¢, manifestowanie uczu¢ w miejscach pub-
licznych, awans spoteczny kobiet i dzieci z jednoczesnym zmarginalizowaniem ludzi starych.

2 Z. Bauman: Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy. Krakow 2006, s. 77.
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ubdstwa nie mozna sprowadzi¢ do pozbawienia dobr materialnych i niedo-
godnosci cielesnych. Ubostwo to réwniez pewna kondycja spoleczna i psy-
chiczna: jako ze jakos¢ ludzkiej egzystencji mierzy si¢ wedtug standardoéw
godziwego zycia przyjetych w danym spoleczenstwie, niezdolnos¢ do trzy-
mania si¢ ich jest sama w sobie przyczyna streséw, cierpienia i upokorzenia.
Ubodstwo oznacza wykluczenie z tego, co okresla si¢ jako »normalne zycie«.
Oznacza »niemozno$¢ dorodwnania innym«. Prowadzi do zaniku poczucia
wlasnej warto$ci, do poczucia wstydu lub poczucia winy”. Tyrania ,,normal-
nej” wigkszos$ci spetnia si¢ w nieustannej kontroli wedle kryteriow zachowan
konsumpcyjnych. Syndrom konsumpcyjny, jakim dotknigte jest nowoczesne
spoteczenstwo, ma posta¢ totalna: ,,steruje postrzeganiem i podejsciem do
praktycznie wszystkich elementow przestrzeni spotecznej oraz inicjowanych
i ksztattowanych przez nia dziatan™.

Specyficzna cecha tej dominacji jest jej aksamitny i zawoalowany cha-
rakter; stanowi ten rodzaj kapilarnego przymusu, ktory przenika niepostrze-
zenie do kazdej sfery zycia, a nadto skutecznie uwodzi swymi hedonistycz-
nymi walorami. Stanowi w efekcie najbardziej wyrafinowana posta¢ wladzy,
poniewaz jej opresyjnos¢, na ktora i tak zreszta narzekaja tylko nieliczni, jest
niezauwazalna, a jej nieuchwytno$¢ przenosi ostatecznie odpowiedzialnosé¢
za ewentualne niepowodzenia na jej wiernych poddanych. Mozna prébowaé
ja demaskowa¢ w rozmaity sposob, lacznie z powotywaniem si¢ na histo-
ryczne przyktady spoteczenstw — wbrew aktualnej wersji zdrowego rozsad-
ku — uprzywilejowujacych tych, ktorzy zglaszaja zdanie odrebne: ,,Podpo-
rzadkowanie jednostki tylko dlatego, ze inni, jedynie z nig rownouprawnieni,
maja inne zdanie, nie jest wcale tak oczywiste, jak nam si¢ to dzi§ wydaje.
Nie zna go prawo starogermanskie: kto nie zgadza sig z decyzja gminy, tego
ta decyzja nie wiaze. W radzie plemienia Irokezow, w aragonskich Kortezach
az do XVI wieku, w polskim Sejmie oraz innych wspdlnotach nie istnia-
lo przeglosowanie. Decyzja podjeta niejednoglo$nie byta niewazna. Zasada
mowiaca, ze mniejszo$¢ musi si¢ podporzadkowac, oznacza, ze absolutna lub
jakosciowa wartos¢ indywidualnego gtosu zredukowana zostata do jednostki
0 znaczeniu czysto ilosciowym. [...] Ta odmierzajaca, odwazajaca, rachunko-
wo Scista istota nowoczesnosci jest najczystsza postacia jej intelektualizmu,
ktory naturalnie pozwala, by i tu ponad abstrakcyjna réwnoscia wyrosty ele-
menty egoistyczne’. Przyktady, jakimi positkuje si¢ Simmel, sa wyjatko-
we same w sobie, dlatego ze osadzone zostaly w tle porzadku spotecznego
powszechnie uznawanego dzi§ za optymalny, co skazuje je nieuchronnie na
status muzealnych osobliwosci, a przyjeta przez autora linig¢ obrony ,,innych”

3 Ibidem
4 Z. Bauman: Plynne zZycie. Krakow 2007, s. 130.
> G. Simmel: Filozofia pieniqdza. Przet. A. Przytgbski. Poznan 1997, s. 418.
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— na porazke. Bardziej obiecujace sa w zwiazku z tym proby ukazania
wewnetrznych sprzecznos$ci demokratycznych regut gry: ,,Zasada wigkszosci
w formie powszechnych sadow o wszystkim i kazdym [...] stata si¢ suweren-
na sita — mys$lenie musi si¢ przed nig ugiac. Jest to nowy bog, ale nie w tym
sensie, w jakim pojmowali go heroldowie wielkich rewolucji, to znaczy jako
sitle oporu wobec istniejacej niesprawiedliwosci, lecz w sensie sity stawiajace;j
opor wszystkiemu, co nie jest z nia zgodne. [...] Im w wigkszej skali naukowa
propaganda czyni z opinii publicznej narz¢dzie mrocznych sil, tym bardziej
opinia publiczna udaje namiastke rozumu. Ten pozorny tryumf demokratycz-
nego postepu pozera substancje duchowa, ktora zywita si¢ demokracja™.

Po drugie, poniewaz spoteczenstwo nowoczesne ma charakter rynkowy, to
znaczy, ze owe spotecznie pozadane dobra ulegaja komercjalizacji, przybierajac
nieuchronnie posta¢ towarow (powszechny fetyszyzm towarowy). W efekcie
wykluczenie spoleczne z ,,normalnego” zycia sprowadza si¢ w tych warunkach
do nieuczestniczenia w konsumpcji oferowanych przezen i powszechnie cenio-
nych dobr 1 ustug (w ten sposob traktuje si¢ przeciez juz nie tylko dobra mate-
rialne czy formy zagospodarowania wolnego czasu, ale sfer¢ ochrony zdrowia,
edukacji czy kultury, ktdre, ulegajac coraz wyrazniej procesowi ekonomizacji,
identyfikowane sa jako dziedziny okre$lonych zasobow dobr i ustug, a wige
produktow oferowanych do sprzedazy). Taki charakter odnalez¢ mozna takze
w tak zwanej aktywnosci w zyciu publicznym, gdzie cztonkostwo w okreslo-
nych organizacjach pozarzadowych i uczestnictwo w organizowanych przez
nie przedsigwzigciach przybiera¢ moze wysublimowana, ale jednak postac
wartosci wymiennej, jako prestizotworczego $rodka budowy czy manifesto-
wania swej pozycji spotecznej i zgodnosci stylu zycia z cenionym zwlaszcza
w opiniotworczych kregach spotecznych, a wigc prawomocnym.

Presja warunkow systemu spoteczenstwa rynkowego i wiasciwego mu dys-
kursu znajduje swoje odzwierciedlenie w okresleniu celu pomocy spolecznej
tym, ktorzy nie umieja im sprostac: ,,[...] promowanie pozadanych wzoroéw
konsumpcji, stylow zycia, sposoboéw aktywnosci indywidualnej i zbiorowe;j”;
Scislej: ,,pozadanych przez system spoteczny’”. Swiadczenie ustug socjalnych
oznacza wigc posrednio forme kontroli i resocjalizacji nieprzystosowanych:
»l-..] jej celem bedzie zawsze taka modyfikacja ich zachowan i podejmowa-
nych typow aktywnosci, aby byly one zgodne z obowiazujacymi normami
spotecznymi i aby byly funkcjonalne wobec szerszego systemu spotecznego™.

Nieprzystosowanie w spoleczenstwie rynkowym oznacza takze nie-
umiejetnos¢ akomodacji do zreifikowanego uktadu stosunkéw spotecznych,

¢ M. Horkheimer: Spoleczna funkcja filozofii. Przet. J. Doktdr. Warszawa 1987,
s. 272.

7 T. Kazmierczak, M. Luczynska: Wprowadzenie do pomocy spolecznej. Warszawa
1996, s. 79.

8 Ibidem, s. 84.
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w ktorym jednostka jest redukowana i sama redukuje si¢ do zinstrumen-
talizowanej roli w spolecznym podziale pracy, a stosunki spoteczne coraz
wyrazniej przybieraja posta¢ urzeczowionej transakcji stron oferujacych
okreslone walory dobr i ustug.

Po trzecie, tak ,,ustawione” konceptualnie wykluczenie spoteczne znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w specyfikacji jego typow, ktére stanowia jed-
noczes$nie egzemplifikacje owych powszechnie ,,uznawanych za wazne”
w spoleczenstwie nowoczesnym wartosci. Jedna z najwazniejszych jest edu-
kacja, ktora w ramach systemu spoteczenstwa rynkowego ulega postepujace;j
instrumentalizacji — zar6wno w wymiarze systemowym (podporzadkowanie
szkolnictwa koniunkturalnym potrzebom gospodarki), jak i jednostkowym
(ksztatcenie i wyksztatcenie jako narzedzie pozwalajace sprawniej i efek-
tywniej poruszac si¢ na rynku pracy). W obu wymiarach uczenie si¢, odarte
z jego dodatkowej wartosci autotelicznej, tozsamej z wszechstronnym i pogle-
bionym rozwojem osobowosci jednostki zdolnej do poruszania si¢ i komuni-
kowania w roznych obszarach rzeczywistosci, ograniczone zostaje do wasko-
profilowego przysposobienia zawodowego. Newmanowski etos uczenia sig,
ktory autor Idei uniwersytetu wspieral idealami Arystotelesa i Cycerona,
zostaje sparodiowany w groteskowej postaci ,,zaliczonych” kurséw i szko-
len. Z obrebu wykluczenia z edukacji jako kwestii spolecznej wylaczona jest
w efekcie instrumentalizacja procesu ksztalcenia i reifikacja wiedzy.

Jako naturalne uznaje si¢ zatem eliminowanie z programOw nauczania
wszystkiego, co nie daje si¢ wymierzy¢ w kategoriach bezposredniej uzy-
tecznos$ci. Systemowi edukacji patronuje wigc od dtuzszego czasu, cieszaca
si¢ powszechnym uznaniem, niepisana zasada pragmatyzmu. W odczarowa-
nym, jak nam niegdys$ powiedziano, Swiecie racjonalnie zarzadzanej organiza-
cji przybiera ona czasami paradoksalna posta¢ wspodlczesnej wersji magii, za
pomoca ktorej srodkow zaklina sig rzeczywisto$¢ wedlug najlepszych wzoréw
plemienia Azande. Do podstawowych fetyszy frazeologicznych wspolczesnej
kultury korporacyjnej nalezy okreslenie tzw. misji organizacji, czyli formutly
prezentowanej czesto w miejscach publicznych, ktéra ma najprawdopodobnie;j
chroni¢ przed urokiem rzucanym przez konkurencje, a wlasnej organizacji
zagwarantowac¢ jesli nie sukces natychmiastowy, to przynajmniej stworzenie
korzystnego wizerunku’. Innym powszechnie wykorzystywanym s$rodkiem
retorycznym wspolczesnej nowomowy jest stynne ,,spoteczenstwo wiedzy”,

° A. Lipski: Wplyw kultury na sposoby gospodarowania wiedzq na przykiadzie
wybranych problemow systemu edukacji. W: Gospodarowanie zasobami wiedzy w organi-
zacjach non-profit. Wybrane zagadnienia. S. Kantyka, M. Krol, A. Lipka, A. Lipski,
M. Satota. Katowice 2005, s. 38; Idem: Koncepcja organizacji uczqcej si¢ w kontekscie
edukacji i gospodarki. W: Status prawno-organizacyjny i pedagogiczny szkolnych niema-
sowych srodowisk wychowawczych. Red. A. Barczyk, P. Barczyk. Mystowice 2008,
s. 18—19.
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bedace pochodna — zawierajacej, nawiasem mowiac, zabawny pleonazm —
»gospodarki opartej na wiedzy”. L. Witkowski zadaje jego entuzjastycznym
rzecznikom retoryczne pytanie: ,,Co to za spoteczenstwo wiedzy, gdzie jego
cztonkow wdraza si¢ konsekwentnie do obchodzenia sig¢ bez realnej wiedzy
i do obnoszenia si¢ z tym brakiem, bez wysitku myslenia i kultury jako stylu
zycia w polu glegbokiej refleksji, bez krytycznego cho¢by penetrowania kano-
now znaczen i zlozonosci symbolicznej myslenia pokolen [spoteczenstwo,
ktore — A.L.] degraduje warto$¢ wiedzy jako medium rozwojowego, zastgpu-
jac je w dzialaniu edukacyjnym pochwala konkretnych, praktycznych, zawodo-
wych umiejgtnosci”. W cieniu hurraoptymistycznych komentarzy do wzrostu
liczby uczestnikow procesu edukacyjnego czy absolwentow szkoél wyzszych
pozostaje coraz bardziej wstydliwa kwestia pogarszajacej si¢ jakosci procesu
ksztalcenia. Prowadzone przez wiele dekad przez zespot pod kierownictwem
7. Kwiecinskiego badania ilustruja proces poglgbiajacego sie wykluczenia
znacznej czgsci mtodziezy z obszaru kultury symbolicznej'!. By¢é moze jednak
diagnozy obu badaczy sa catkowicie bezuzyteczne, dla niektérych bowiem,
jak dla R. Rorty’ego, nastat czas, kiedy ,,winniS§my wyzwoli¢ nasza kultur¢ od
catego filozoficznego stownika narostego wokoét rozumu, prawdy i wiedzy™2.
Los edukacji w warunkach spoteczenstwa rynkowego nie jest zadna
jego osobliwoscia. Przeciwnie, dzielac to przeznaczenie z takimi sferami,
jak ochrona zdrowia czy kultura, systematycznie poddawanymi ekonomicz-
nemu zawlaszczeniu (np. tworzenie stynnych przemystow kultury, ktorym
Horkheimer i Adorno poswigcili jedna z gtownych czesci swojej Dialektyki
oswiecenia), wpisuje si¢ w szerszy syndrom wilasciwego mu zjawiska uryn-
kowienia, w ktorego wyniku ekonomiczne kryteria opisu i wartosciowania
oraz instrumenty racjonalnego zarzadzania opanowuja stopniowo wszystkie
dziedziny ,,Swiata zycia”. Dowodem swoistej naturalnosci tego procesu jest
fakt, ze pojawiajace si¢ jeszcze tu i 6Owdzie glosy odregbne staja sig dla zdro-
wej wigkszosci jesli w ogole styszalne, to coraz bardziej egzotyczne. Dla jej
przedstawicieli nie tyle malo przekonujace, ile juz raczej niezbyt zrozumiate
musza by¢ zatem przestrogi J. Rawlsa, ktorego zdaniem ,,waloru wyksztatce-
nia nie powinni§my szacowa¢ wylacznie w wymiarze ekonomicznej spraw-
nosci i1 spolecznego powodzenia. Réwnie, jesli nie bardziej, istotna jest rola,
jaka peini wyksztatcenie w zapewnieniu jednostce dostgpu do kultury jej
spoleczenstwa oraz umozliwieniu uczestnictwa w jego sprawach”'.

" L. Witkowski: O paradoksach marginalizacj. .., s. 220—221.

" Z. Kwiecinski: Nieuniknione? Funkcje alfabetyzacji w dorostosci. Torun—Olsztyn
2002.

12 R. Rorty: Emancypacja naszej kultury. W: Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filo-
zofii wspolczesnej. Oprac. J. Niznik. Warszawa 1996, s. 44.

3 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci. Przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk.
Przekt. przejrzal i uzup. S. Szymanski. Warszawa 1994, s. 145.
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Usunigcie z systemu edukacji filarow wiedzy ogolnorozwojowej skutecznie
zamyka S$ciezki prowadzace do wyksztatcenia instrumentarium analityczno-
-krytycznego myslenia, ktére przyblizaloby nas do idealow lansowanych
przez pedagogike emancypacyjna. W efekcie funkcjonalnie, z punktu widze-
nia aksjologii systemu spoleczenstwa rynkowego, u samych podstaw wyeli-
minowane zostaja ewentualne postawy i zachowania refleksyjne oraz kon-
testacyjne na rzecz prawidtowych osobowosci jednowymiarowych w swojej
intelektualnej zarowno formie, jak i tresci.

Prawomocny dyskurs, definiujac zatem problem edukacji wedle pane-
konomicznych i pragmatycznych kryteriow, automatycznie okresla sposob
rozumienia wykluczenia spolecznego w tym zakresie, konsekwentnie roz-
ktadajac akcenty. W efekcie wykluczeni z edukacji to osoby nieuczestni-
czace w procesie formalnego ksztatcenia lub o relatywnie niskim poziomie
wyksztatcenia mierzonym przy pomocy wilasciwych mu narzedzi. W rezul-
tacie, nie dysponujac legitymacja potwierdzajaca ukonczenie sformalizowa-
nego trybu ksztalcenia na poziomie i o specjalnosci zgodnej z potrzebami
gospodarki (rynku pracy), w powaznym stopniu narazeni sg na wykluczenie
z walki o pracg jako osoby nieprzydatne z punktu widzenia jej (gospodarki)
oczekiwan. Ten sam problem uwidacznia si¢ w ograniczaniu tematu ksztal-
cenia ustawicznego do ksztalcenia zawodowego i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych os6b dorostych.

Uniewaznienie niegdysiejszych zrodet tozsamosci cztowieka, w postaci
tradycyjnych wspolnot (nawet jesli wizja Gemeinschaft byta tylko poetyckim
zhudzeniem lub konceptualng utopia), sprawia, ze na placu boju pozostaje juz
tylko jeden zwycigzca w postaci rynku pracy, ktory, jak sadze, jest dla wigk-
szo$ci, obok sfery konsumpcji, jedyna przestrzenia spoteczna traktowana
powaznie i1 jedynym kryterium budujacym tozsamo$¢ oraz wyznaczajacym
pozycje spoleczna ,,normalnego cztowieka”.

Wykluczenie z edukacji plynnie przenosi nas do wykluczenia z rynku
pracy, ktore w warunkach tego dyskursu tozsame jest z zamknigciem drogi
do kolejnych wartosci. Przede wszystkim chodzi o mozliwo$¢ spotecznego
awansu, a wigc zgodnie z retoryka obowiazujacej nowomowy, o droge do tak
zwanej kariery i sukcesu (wspotczesne imperatywy moralne), ktorych mierni-
kiem jest uzyskiwany dochod i zajmowane stanowisko w hierarchii danej kor-
poracji oraz popularno$¢ (najlepiej medialna). Dlatego sukces ten jest w zasa-
dzie nierozerwalnie zwiazany z osobami pracujacymi zawodowo i zastrzezony
dla nich, dlatego na przyklad kobiety, zajmujace si¢ prowadzeniem gospo-
darstwa domowego, a wigc wedle tej logiki ,,niepracujace”, bez wzgledu na
cigzar zwigzanych z tym obowiazkow i ich takze ogoélnospoteczne znaczenie,
nie maja szans na ,,karier¢ oraz sukces” i stygmatyzowane sa w powszechnej
opinii jako te, ktorym ,,si¢ w zyciu nie udalo”; w zwiazku z tym wigkszos¢
sposrod nich, jesli to tylko mozliwe, stara si¢ znalez¢ jakiekolwiek zajecie
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zarobkowe, ktore uczyni je wreszcie osobami ,,pracujacymi” i wyzwoli z mar-
ginalizujacej i dyskryminujacej przestrzeni gospodarstwa domowego.

Kolejny wariant wykluczenia dotyczy kultury. Kwestia wykluczenia
z kultury jest pochodna jej warto$ciujaco-selektywnej definicji oraz katego-
rii operacyjnej, jaka jest tak zwane uczestnictwo w kulturze. Warto$ciujaco-
-selektywna konceptualizacja redukuje kultur¢ do zbioru wybranych warto-
Sci 1 odpowiadajacych im przestrzeni spotecznych oraz instytucji, takich jak
literatura, teatr, muzyka itp. Znormalizowana formula uczestnictwa w tak
okreslonej kulturze oznacza og6t nominalno-behawioralnych aktow jej aktu-
alizacji przez odbiorcoéw, na przyktad bycie cztonkiem biblioteki, odwiedza-
nie teatru czy filharmonii. Obowiazujacy dyskurs narzuca zatem okres$lona
normatywna definicje i strukturalizacje kultury, dzielac odpowiednio zacho-
wania jednostki na pozadane (uczestnictwo w odpowiednio zorganizowanych
obszarach wyselekcjonowanej kultury) i niewlasciwe, to znaczy dotyczace
tych, ktorzy w praktyce tej nie biorg udziatu. Mankament debaty nad wyklu-
czeniem spotecznym w tym zakresie polega na: 1) nieproblematyzowaniu
arbitralnego w gruncie rzeczy warto$ciowania i selekcjonowania kultury
(kultura wyzsza 1 nizsza, popularna i elitarna, ludowa i przez duze ,,K”);
2) ignorowaniu nieadekwatnosci tej formuly konceptualizacji i operacjonali-
zacji kultury w obliczu nowoczesnych technologii, stwarzajacych bezprece-
densowe mozliwosci kontaktu z dobrami kultury bez wychodzenia z domu,
co podwaza uzytecznos¢ tradycyjnych metod badania zjawiska; 3) zamknig-
ciu przedstawicieli underclass w getcie stygmatyzujacej kultury ubostwa, co
oznacza, ze zostaja negatywnie naznaczeni dwojako: po pierwsze, nie uczest-
niczac we wlasciwy sposéb i w pozadanym stopniu w Swiecie kultury oficjal-
nie uznanym za obowiazujacy; po drugie za$, wtloczeni zostaja do, bedacej
jego dychotomicznym odwrdceniem, dyskryminujacej przestrzeni aksjolo-
gicznej swoistej antykultury.

Przewrotng i pozorna forma jej dowartosciowania sa takie programy,
jak ,,Participatory Action Research” czy ,,Poverty First Hand Study”, gdzie,
nawiazujac do pomystow metodologicznych tak zwanej nowej antropologii
reprezentowanej migdzy innymi przez C. Geertza czy J. Clifforda, w imig
szczytnego hasta upodmiotowienia cztonkoéw underclass, rehabilitacji ich
stylu zycia przez przyznanie im zrownujacego ze wszystkimi prawa do
samostanowienia i tym samym przez swoista emancypacje spod zniewala-
jacej 1 dyskryminujacej kurateli paternalistycznych sit spotecznych i wias-
ciwej im przemocy symbolicznej, postuluje si¢ i probuje wciela¢ w praktyke
badawcza zniesienie tradycyjnego autorytarnego podzialu na ,.ekspertow”
i,,0biekt eksploracji”. Na wzor klasycznych wywiadow O. Lewisa, prowadzo-
nych wsrod ubogich rodzin meksykanskich i portorykanskich, dzigki ktorym
,»,moga mowi¢ o sobie ludzie nie majacy wprawy w pisaniu, niewyksztalce-
ni, nawet niepiSmienni i w naturalny, spontaniczny, wolny od zahamowan
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sposob opowiada¢ o swoich obserwacjach i do$wiadczeniach™?, z typowe-
go przedmiotu badania sta¢ si¢ maja rownoprawnymi uczestnikami procesu
badawczego: ,,[...] to badanie z ludzmi raczej niz badanie o ludziach, [swo-
iste — A.L.] »uwlaszczenie« (empower) biednych i oddanie gtosu ludziom,
ktorych punkt widzenia jest ttumiony lub gubiony”'. Pozorna jest jednak
mozliwo$¢ zrdwnania obu stron i juz chociazby formalnego upodmiotowienia
przedmiotu badania, co nie tylko w sensie semantycznym musi budzi¢ watpli-
wosci. Jakakolwiek, najbardziej wyrafinowana nawet, ekwilibrystyka meto-
dologiczna 1 klimat empatycznej przychylnosci wobec ,,miejscowych” nie sa
w stanie ukry¢ faktu, ze proces badawczy jako taki jest zawsze ingerencja
wzorow kulturowych, kategorii pojeciowych i schematéw analitycznych, cha-
rakterystycznych dla porzadku teorii, w jakoSciowo odmienng rzeczywistosc,
ktora w efekcie wttoczona zostaje w przez nie sformatowane ramy opisowo-
-wyjasniajace. Obowiazujacy w tej relacji dyskurs pochodzi nie ze $wiata
ludnosci rdzennej, ale z zewngtrznego wobec niego instrumentarium badaw-
czego. Diagnoza ,,wykluczenia z kultury” i jej nast¢pstwo w postaci pigtna
,kultury ubostwa” nie pochodza z rzeczywistosci tak zakwalifikowanej, ale
z rzeczywisto$ci, w ktorej o takiej kwalifikacji zadecydowano.

Skutecznym $rodkiem obrony zwolennikéw status quo w debacie nad
wykluczeniem spotecznym jest w tej sytuacji ostrzezenie przed manowcami,
na jakie prowadzi nieuchronnie skrajny relatywizm kulturowy, ktory w imi¢
opacznie pojmowanego prawa do wolnosci 1 samostanowienia wiedzie do
anomijnej dekonstrukcji porzadku spotecznego.

Problem wykluczenia underclass z (prawomocnej) kultury prowadzi
nas do kolejnego obszaru egzemplifikacji dominujacego dyskursu, jakim
jest wykluczenie z zycia publicznego. Biernos$¢, apatia, brak zainteresowa-
nia i zaangazowania w wykraczajace poza obszar prywatno-partykularny
sprawy publiczne, wreszcie swoisty funkcjonalny analfabetyzm obywatelski,
uniemozliwiajacy tworzenie zorganizowanych reprezentacji wtasnych intere-
sow wedle regut okreslonych przez $wiat zewngtrzny, stanowi nastgpna przy-
czyn¢ marginalizacji tej klasy spotecznej. Cho¢ underclass ilustruje problem
wykluczenia ze spoleczenstwa obywatelskiego w sposob najbardziej wyra-
zisty, jego zakres jest zdecydowanie szerszy. Idea spoteczenstwa obywatel-
skiego w calej rozciaglosci obrazuje problem sprzecznosci migdzy przysto-
sowaniem a wykluczeniem, poniewaz obywatelsko$¢ okreslana jest w tym
dyskursie nominalno-behawioralnymi wskaznikami, ktore — wedle tej same;j
logiki, jaka rzadzi sfera kultury — redukuja ja do cztonkostwa w okreslo-
nych organizacjach (pozarzadowych, non-profit, wolontariatu itp.) oraz udzia-

4°0. Lewis: Sanchez i jego dzieci. Autobiografia rodziny meksykarskiej. Przel. A. Fry-
besowa. Warszawa 1964, s. 8—9.

S E. Tarkowska: Blizej biednego — doswiadczenia i potrzeby badawcze. ,,Przeglad
Socjologiczny” 2004, nr 1.



44 Ubbstwo, marginalizacja, wykluczenie spoteczne...

hu w organizowanych przez nie przedsigwzigciach. W efekcie z pola widzenia
umyka kluczowy dla spoteczenstwa obywatelskiego problem stanu $wiado-
mosci aktorow bioracych w jego praktyce udzial, jak rowniez tych, ktorzy
z jakich§ powodow nie uczestnicza w niej. Wnioski na temat spoteczenstwa
obywatelskiego wyciagane na podstawie samych nominalno-behawioralnych
jego oznak sa nieuprawnione, jezeli pomija si¢ kwesti¢ przyczyn tej aktyw-
nosci (biernos$ci) i motywow, jakie kieruja uczestnikami tych dziatan. Wigcej
nawet: sceptyczni i watpiacy w ten, jesli nie najlepszy ze §wiatow, to opty-
malny — majac ciagle, osobliwe na tle pozbawionej watpliwosci wigkszosci
tego spolecznego systemu, uwolnionej od duchowych rozterek po jego samo-
sadzie ostatecznym, na ktérym ogtoszono z dawna oczekiwany koniec dzie-
jow, niejakie ktopoty z odnalezieniem si¢ w tej sytuacji — zdradzaja swym
zachowaniem spoleczne nieprzystosowanie do niego, skazujace ich na mar-
ginalizacj¢. Jego wielkodusznos¢, pobtazliwie i z wlasciwa sobie wyrozumia-
loscia, dopuszcza nawet nuzace skargi nastgpcoéw czy kontynuatoréw Adorna,
Horkheimera, Millsa, Lukacsa, Bourdieu, Leona XIII z Rerum novarum czy
Jana Pawta Il z Laborem exercens albo Sollicitudo rei socialis. Przyktadowo:
zdaniem J. Habermasa, kolonizacja $§wiata zycia prowadzi do depolityzacji
sfery publicznej, obywatelskiego indyferentyzmu, a temat aksjologii oraz
dzialania komunikacyjnego wyparty jest przez dziatania celowo-racjonalne's.
H. Griese skarzy si¢ na ,,atomizacj¢ wspolczesnej pedagogiki”, rozbijanej
na kolejne szczegdlowe subdyscypliny, w czym weszy polityczne korze-
nie: ,,[...] polityczne zaniedbania staja si¢ »pedagogicznym wyzwaniem«’"7,
a pedagogizacja oznacza w konsekwencji odpolitycznienie, to znaczy niejako
milczace przerzucanie na barki pedagogiki kolejnych kwestii spotecznych: od
pracy poczynajac (pedagogika pracy) przez ekologi¢ (wychowanie dla przy-
szlo$ci) 1 nieprzystosowanie (resocjalizacja), na zdrowiu konczac (pedagogika
zdrowia).

Z. Bauman z kolei uparcie od lat probuje nas przekona¢, ze ,.konsump-
cja odgrywa we wspolczesnych spoteczenstwach rolg »skutecznego pioruno-
chronug, ktéry absorbuje »nadmiar energii« systemu, oraz rol¢ »wygodnego
wentyla bezpieczenstwa«, przemieszczajacego konflikty i napigcia z dziedzi-
ny politycznej i ekonomicznej do sfery, w ktorej »moga zosta¢ symbolicznie
roztadowane i rozbrojone«’"®, gdzie dokonuje si¢ proces rozbijania kwestii
spotecznych na indywidualne, prywatne, a nie systemowo-publiczne, prob-
lemy, czyli zamiany polityki na ,,polityke zyciowa™ . I w tym emocjonal-

¢ J. Habermas: Teoria dzialania komunikacyjnego. T.2: Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego. Przet. A M. Kaniowski. Warszawa 2002, s. 597—668.

7 H. Griese: Koniec pedagogiki? W: Pedagogika alternatywna. Red. B. Sliwerski.
Krakow 2000, s. 17.

18 Cyt. za: Z. Melosik: Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej. Krakow 2007, s. 37.

9" Z. Bauman: Spofeczenstwo w stanie oblezenia. Warszawa 2006, s. 195—200.
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nym zapamigtaniu, przypominajacym klimat epoki, za ktora drzwi przeciez
zostaly raz na zawsze zamknigte, jak zadekretowano, oglaszajac ,.koniec
historii”, feruje kategoryczny wyrok: ,.konsument jest wrogiem obywatela”.
Wtoruje mu B. Barber, mowiac, ze ,,republika konsumentow to po prostu
oksymoron”?. Przeciwstawianie sobie obywatela i konsumenta traci anachro-
nizmem, logika systemu spoteczenstwa rynkowego kaze bowiem raczej obie
kategorie utozsamia¢, a nie przeciwstawiac.

Twardych argumentéw za powszechna aprobata dla panujacego porzadku
spolecznego i jego mitologicznego zaplecza dostarczaja takze wyniki badan
empirycznych. Diagnoza spofeczna donosi systematycznie, ze coraz wigcej
jest zadowolonych ludzi, ktorzy czuja si¢ wolni i spetnieni, a niektorzy wrecz
szczesliwi?l. Moga przeciez przebieraé¢ i wybiera¢ miedzy zakupami w super-
markecie a ogladaniem TV, pisaniem na blogu o swoim pierwszym razie
a wystepem w programie z tancem i $piewem, miedzy demonstracja ulicz-
na w obronie ucisnionych a dadaistycznym happeningiem, moga wreszcie
wykrzycze¢ swoje ewentualne niezadowolenie na spotkaniu z politykami
czy przy okazji najblizszych wyboréw. Jak im Zle tu, moga pojecha¢ gdzie
indziej, a potem wroci¢ lub nie. Coraz mniej przeszkod formalnych i oporow
wewngtrznych takze przed tym, by dotychczasowego tzw. partnera zyciowe-
go wymieni¢ z dowolnych przyczyn na innego. A konca karnawalu zmienia-
jacych si¢ jak w kalejdoskopie zachcianek i odpowiadajacych im natychmiast
produktéw i uciech nie wida¢ (abstrahujac od jatowego sporu, co tu jest przy-
czyna, a co skutkiem). Czeg6z mozna chcie¢ wigeej? Czy w tym bezmiarze
mozliwosci wyborow mozna powaznie traktowacé zarzut braku dyskusji nad
aksjologicznymi pryncypiami systemu?

Teatr demokracji praktycznie nie ma granic, spoleczenstwo spektaklu
rozciaga si¢ az po horyzont, proby siggnigcia poza jego granice sa Wwigc
réwnie absurdalne jak w przyrodzie. Zelazne reguly systemu spoleczenstwa
rynkowego sprawiaja, ze wywikla¢ si¢ spod ich dominacji nie sposob, a ,,po
drugiej stronie” horyzontu jest doktadnie to samo, co po przeciwleglej. Jego
dekoracje i rekwizyty oraz aktorzy gotowi sa na kazde przedstawienie, cho¢
kazde konczy si¢ tak samo: prosta reprodukcja strukturalnych ram syste-
mu. Im wigcej symulakrow, tym glebiej zanurzamy si¢ w $wiat hiperrze-
czywistosci, gdzie mistyfikacje wypieraja realnos¢. Ptynace zewszad zachety
do obywatelskiego zaangazowania w zycie publiczne, co oznacza w koncu
zaangazowanie w kolejny wariant konsumpcji, nie tylko stwarzaja iluzj¢ nie-

20 B. Barber: Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka
obywateli. Przet. H. Jankowska. Warszawa 2008, s. 194.

2 Potwierdzaja to chociazby jej dwie ostatnie edycje z roku 2007 i 2009, jak rowniez
inne badania, na przyktad Polacy o swoim zadowoleniu z Zycia. Opinie z lat 1994—2008.
Komunikat z badan CBOS. Warszawa, styczen 2009; Polacy o swoim zadowoleniu z Zycia.
Komunikat z badan CBOS. Warszawa styczen 2010.
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problematycznosci istniejacego systemu spolecznego, ale czynia absurdalna
kazda probe jego radykalnej kontestacji, ktéra w warunkach konstytucyjnie
gwarantowanej wolno$ci 1 prawomyslnej ,.tyranii wigkszosci” jawi si¢ jako
samobojczy zamach na jego fundamentalne wartosci i zdobycze.

Kapitalizm potrzebuje ludzi, ,ktorzy chca konsumowaé wciaz wigcej
i wigcej, ktorzy maja standardowe gusta, latwe do manipulowania i do
przewidzenia [...] ktérzy si¢ czuja wolni i niezalezni, nie poddani zadnemu
autorytetowi, zasadzie ani sumieniu”?> — pisal przed laty E. Fromm. Ten
ocean wolnosci, w ktérym pozwala nam si¢ plawi¢ system demokratyczny,
a w ktorym, jak si¢ zdaje, niektérym jego beneficjentom ciagle za ciasno,
zdaje si¢ nie mie¢ przystani, ktora pozwolilaby na chwilg refleksji w stylu
jednego z najcelniejszych sformutowan na temat wolnosci, autorstwa Mar-
cusego: ,,[...] zakres wyboru dostepny jednostce nie jest czynnikiem decydu-
jacym w okreslaniu stopnia ludzkiej wolnosci, lecz jest nim to, co moze by¢
wybrane i co jest wybrane przez jednostke”?.

W ten sposéb ,normalna” wigkszo$¢ obywateli, sprawnie pracujac
i z radoscia konsumujac kazda oferowana na rynku atrakcj¢ towarowa: od
telewizora po wiec polityczny, od wycieczki na Majorke po debatg¢ z udzia-
tem widzéw, od odnowy biologicznej po kabaret polityczny, nie tylko Ze nie
problematyzuje tego systemu, nie dopuszcza mozliwosci zakwestionowania
jego bezkonkurencyjnosci, ale swoim przykladnym zaangazowaniem para-
doksalnie i niepostrzezenie legitymizuje go. Zycie codzienne ,,normalnej”
wigkszos$ci i dominujacy dyskurs stanowia praktyczno-ideologiczne sprzgze-
nie zwrotne. Uprawomocnia go jeszcze bardziej fakt i wytraca ostatecznie
or¢z sceptycyzmu z rak malkontentom to, ze w zycie obywatelskie, urza-
dzone na warunkach i w scenografiach tego teatru, wlaczaja si¢ wreszcie ci,
ktorzy jeszcze niedawno stanowili niebezpieczny dla niego potencjat poli-
tyczny, a dzi$ skwapliwie zakladaja w jego garderobach nie swoje kostiu-
my 1 ucza si¢ sztampowych kwestii do odegrania — ro6znego autoramentu
homo sacer: od rozbrojonych feministek i homoseksualistow skandujacych
w barwnych pochodach albo udzielajacych wywiadu miedzy spotem rekla-
mowym a telenowela, poprzez antyglobalistow i ekologdéw, ktérzy w starciu
z sitami porzadkowymi tworza popularna w repertuarze serwiséw infor-
macyjnych kompozycje harmonijnie dopasowanych do siebie i wspotgra-
jacych akordéow w manichejskim misterium odwiecznego konfliktu dobra
i zla, artystow, tylez rozpaczliwie, co bezskutecznie probujacych zuzytymi
rekwizytami antyfilisterskimi zwrdci¢ na siebie jeszcze raz uwage, po reszt-
ki niegdysiejszej klasy robotniczej, spacyfikowanej i uwigzionej w schema-

2 E. Fromm: Zdrowe spoleczenstwo. Przet. A. Tanalska-Dulgba. Warszawa 1996,
s. 118.

3 H. Marcuse: Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spole-
czenstwa przemystowego. [Przet. S. Konopacki et al.]. Warszawa 1991, s. 25.
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cie tzw. sporow 1 uméw zbiorowych. Catosci dopetniaja za§ przedstawienia
ze sceny politycznej, gdzie wedle starych, powszechnie znanych scenariuszy
i w wystuzonych dekoracjach, powtarza si¢ te same akty rzekomej konfron-
tacji programow, bedacych zestawem wyswiechtanych frazesow, bohaterskiej
walki na $mier¢ i zycie przeciwnikow, ktdrzy potrzebuja siebie wzajemnie,
by wystapi¢ w kolejnej odstonie, i ptomiennych oracji gtownych aktorow,
ktorzy musza wyrecytowaé swoje kwestie nim opadnie kurtyna i wszyscy
spotkaja si¢ juz bez rytualnych masek za kulisami. W teatrze demokracji
,publicznie dopuszczone definicje obejmuja to, czego chcemy od zycia, ale
pomijaja to, jak chcielibysmy zy¢, gdyby badanie osiggalnych potencjatow
dato nam wiedzg¢ o tym, jak mogliby$my zy¢”*.

Analizowany dyskurs implikuje nie tylko okreslona diagnoz¢ wyklucze-
nia spotecznego, ale takze propozycje terapii, tj. wlaczenia zmarginalizo-
wanych do $wiata prawidtowej wigkszosci, resocjalizacji ich do wlasciwego
jej, »,normalnego” stylu zycia. R6znego rodzaju programy spotecznej inte-
gracji oparte sa na idei spoleczenstwa otwartego, w ktorym reguty i cele
adaptacji wykluczonych okreslone sg jednak wedtug kryteriow narzuconych
przez jego prawidlowa wigkszosé. Wymowna tego ilustracja jest sytuacja
0s0b niepetnosprawnych, ktérych nie tylko codzienne funkcjonowanie, ale
nawet te programy stygmatyzuja jako ,nieprawidtowych” i zmuszaja do
nieustannego dyskryminujacego poréwnywania si¢ do wzorcowego modelu.
W ,,spoteczenstwie wigkszo$ci” proponowana mniejszosciom integracja jest
jednokierunkowa: podporzadkowanie i dostosowanie si¢ 0séb niepetno-
sprawnych (obcych i gorszych) do zdrowego ogoétu (swoich i wlasciwych).
Préby chocéby intelektualnej refleksji nad scenariuszem odwrotnym, umozli-
wiajacym w efekcie dwustronna komunikacjg, dialog rownorzednych stron
,»Spoteczenstwa dla wszystkich”, sa wykluczone. Co najwazniejsze, odrzu-
cane sa przez samych niepetnosprawnych, ktorzy jako ofiary ukrytego pro-
cederu przemocy symbolicznej, czgsto w calej rozciaglosci akceptuja aksjo-
logig tego porzadku spotecznego i jego konsekwencje w postaci podziatu
na przystosowanych prawodawcow i nieprzystosowanych ,,innych”, ktorzy
winni si¢ dostosowaé. Powinnos$¢ t¢ maja za$ zarowno wobec normalne-
go ich otoczenia, jak 1 wobec samych siebie. Najbardziej spektakularnym
wyrazem hegemonii tego dyskursu jest fakt, ze odpowiedzialnos¢ za styg-
matyzacje 1 wykluczenie osoby zmarginalizowane przypisuja nierzadko
sobie, wlasnym bledom i niedostatecznej pracy nad soba, ktoéra pozwoli-
laby skorzysta¢ ze wspanialomys$lnych gestow paternalistycznego systemu
spolecznego. W efekcie caty impet niecheci i frustracji zwracaja przeciwko
sobie samym.

2 J. Habermas: Technika i nauka jako ideologia. W: Czy kryzys socjologii? Wyb.
J. Szacki, Warszawa 1977, s. 389—390.
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Konfrontacja tych dwoch filozofii integracji spolecznej osob niepeino-
sprawnych stanowi przyklad zderzenia oficjalnego, prawomocnego para-
dygmatu z jego konkurencyjnym odpowiednikiem, ktory ze wzgledu na
dysjunktywna logike dyskursu zostaje zepchnigty w obszar kultury ciszy.
W pierwszym przypadku otwarcie si¢ spoleczenstwa polega na przedsta-
wieniu osobom niepelnosprawnym swoistej propozycji naprawy wedlug
z gbry narzuconych im kryteriéw. W drugim otwarcie oznaczaloby akcepta-
cje i poszanowanie odmiennos$ci zarowno naturalnej, jak i kulturowej (jesli
taka si¢ pojawia jako nastgpstwo tej pierwszej w postaci okreslonej subkul-
tury) oraz preferowanego przez osoby niepelnosprawne, suwerennie, a nie
w wyniku zawoalowanej socjotechnicznie czy obyczajowo presji, obranego
systemu wartosci i stylu zycia. Innymi stowy, tu nie niepelnosprawni musza
si¢ dopasowa¢ do warunkoéw dyktowanych przez ,,normalna” wigkszos¢, ale
ta ostatnia — wychodzac z ciasnych ram stereotypowego pojmowania, tego
co wlasciwe — droga wtornej socjalizacji (uczenie si¢ od niepelnospraw-
nych) przystosowuje si¢ do wspodtzycia i dialogu na tych samych prawach
Z ,innymi”%,

Niemalze archetypiczna funkcja wtadzy tego dyskursu, jest to, by ,ten,
kto jej podlega, byl ze swej strony niezdolny do czegokolwiek poza tym,
co pozwala mu ona zdziala¢”. Srodkiem do takiego uksztattowania $wia-
domosci przyktadnego obywatela jest ,,ukryty program wychowania”, ktory
ze sfery szkolnictwa (hidden curriculum), do ktorej zwykle jest ogranicza-
ny w mysli pedagogicznej, nalezatoby odnie$¢ do wszystkich srodowisk i sit
spotecznych, realizujacych, przez swe funkcje niekoniecznie oficjalne, stra-
tegiczne cele prawomocnego dyskursu. Na szczegdlna uwage zastuguja tu
mass media, ktore pod wzgledem roli w ksztaltowaniu osobowosci dawno
juz zajely miejsce niegdysiejszych grup pierwotnych.

Strategicznym celem ukrytego programu, realizowanego zaréwno
w szkole, jak i za posrednictwem $rodkdéw masowego przekazu, jest przy-
gotowanie wychowankow/odbiorcow do sprawnej realizacji 16l pracownika
1 — przede wszystkim — konsumenta, ktérych zainteresowania i aktywnos¢
zyciowa w pelni na nich si¢ skupia, co w rezultacie uwolni ich od jakich-
kolwiek rozterek co do sensownos$ci i prawomocnosci systemu spoteczen-
stwa rynkowego, a wigc posrednio zagwarantuje jego trwatos¢ i rownowagg.
Wskaznikami tych nieoficjalnych funkcji w praktyce urabiania $wiadomosci
spotecznej sa migdzy innymi: eliminacja z programéw nauczania wiedzy
ogolnorozwojowej i redukowanie ich tresci do koniunkturalnych wymogéw
rynku, zdominowanie oferty mass mediow produktami bedacymi wspot-

% A. Lipski: Dylematy integracji spolecznej 0sob niepetnosprawnych. W: Niepetno-
sprawni a praca. Red. L. Frackiewicz, W. Koczur. Katowice 2004.

20 M. Foucault: Historia seksualnosci. Przel. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski. Warszawa 1995, s. 78.
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czesna wersja opium ludu (Barber opisuje je, postugujac si¢ trzema arche-
typicznymi dualizmami: tatwe nad trudne, proste nad ztozone, szybkie nad
powolne?’), rozwijanie i doskonalenie umiejetnosci homo faber (w rozumie-
niu H. Arendt): dzialania w warunkach ciaglej i ostrej rywalizacji w walce
o powszechnie cenione wartosci wymienne, karykaturalne wypaczenie idei
spoteczenstwa obywatelskiego (dobry obywatel to nienasycony konsument)
czy wreszcie charakterystyczna dla spoleczenstwa rynkowego technokra-
tyczna retoryka, ktora kreuje rzeczywistos¢ wedtug zmacdonaldyzowanych
kryteriow wymiernosci, efektywnosci, racjonalnego zarzadzania itp. Prob-
lem ukrytych funkcji podstawowych instytucji odpowiedzialnych za ksztal-
towanie $§wiadomosci spoteczenstwa, realizowanej przez nie praktyki indok-
trynacyjnej, przemocy symbolicznej, promujacej jedne systemy wartosci
i dyskryminujacej inne, zdaje si¢ nie miesci¢ w ramach typowej debaty nad
wykluczeniem spotecznym.

O ile do$¢ zrozumiale jest to, ze rozpowszechniona, standardowa teoria
wykluczenia spotecznego krazy nieustannie wokot kwestii ubdstwa czy
wrgez nedzy (glownie o charakterze materialnym, nie duchowym), o tyle
zdecydowanie mniej zrozumiate jest niedocenianie wewnetrznej metaanali-
zy. ,,Filozofia ngdzy” sktonita niegdy$ autora Ideologii niemieckiej do cigtej
riposty odwracajacej bieg mysli P. Proudhona. Zastanawiajacy jest fakt
szczegdlnego w ramach debaty nad wykluczeniem spotecznym stosunku
do opisowo-eksplanacyjnego instrumentarium, jakie zawiera si¢ w roznych
wariantach szeroko rozumianej teorii krytycznej, ktérej wachlarz rozciaga
si¢ od klasycznej mysli marksowskiej i jej rozmatych wariacji po spoleczna
nauke Kosciota. Jej potencjat jest albo zupetnie ignorowany, albo — zgodnie
z logika obowiazujacego dyskursu — traktowany jako zbior anachronicz-
nych, ostatecznie zdewaluowanych komunaléow, zdradzajacych niepoprawne
tesknoty za utopia czy wrgcz rewizjonistyczne resentymenty, w najlepszym
za$§ razie jako niegrozny relikt przesztosci, rodzaj swoistego folkloru inte-
lektualnego, nieznaczacego wigcej niz zmumifikowane pozostalosci niegdy-
siejszych wydarzen, co przy okazji stanowi dowdd wielkodusznej tolerancji
i nieograniczonych zdolnos$ci adaptacyjnych systemu. Tak jak Platon zamknat
bramy swego panstwa przed poetami, ktorych oskarzytl o opowiadanie nie-
kiedy nawet barwnych, ale ztudnych historii, tak debata nad wykluczeniem
wylacza z zakresu swoich zainteresowan tego typu nieprzystajace do jej
aksjomatéw osobliwosci.

Po pierwsze, formalnie rzecz biorac, zaprezentowany gtos w dyskusji nad
wykluczeniem paradoksalnie przeczy zatem postawionej na wstgpie tezie
0 jej programowym ograniczaniu do ram zakreslonych zespotem okreslo-
nych aksjomatow, ktore usuwaja poza nie tego typu jeremiady pogrobowcow

27 B. Barber: Skonsumowani..., s. 132.
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archaicznych sporéw ideologicznych. Poniewaz jednak nalezy do odosobnio-
nych przyktadow odchylenia od prawomyslnego kanonu, podobnie jak inne
tego typu przypadki, nie rodzi niebezpieczenstwa szerszej dyskusji nad fun-
damentami dyskursu, ktora moglaby je naruszy¢. Po drugie, takie niebez-
pieczenstwo nie istnieje takze dlatego, ze osobliwosci tego typu pojawiaja
si¢ w warunkach spoteczenstwa, ktorego do§wiadczenie w zakresie roznego
typu ekstrawagancji pozwolilo na wyksztatcenie z czasem sprawnie funkcjo-
nujacego mechanizmu adaptacji bez mata totalnej, pozwalajacego skutecz-
nie je neutralizowaé¢ i w formie unieszkodliwionych eksponatéw umieszczac
W przestrzeniach zmarginalizowanych skansen6éw czy galerii intelektualnych
osobliwosci, ktére przyjmowane sa przez ,,zdrowa”’ wigkszo$¢ z rosnaca
obojetnoscia, a przez ekspertow — z ironicznym lekcewazeniem. Po trzecie
wreszcie, ta komfortowa z punktu widzenia orgdownikow panujacego dys-
kursu sytuacja pozwala po6js¢ krok dalej, wykorzystujac glosy jego krytykow
na rzecz wilasnej sprawy, poniewaz ich obecnos¢ w publicznej debacie —
do ktorej rzekomo miaty nie by¢ dopuszczane — jest najlepszym dowodem
jej otwartosci, co posrednio uprawomocnia aksjomaty dyskursu, w ktorego
ramach moze w sposdb nieskrepowany si¢ toczy¢ nawet z udziatem tych,
ktorzy probujac tg otwarto$¢ kwestionowac, bezradnie wiktaja si¢ kazdorazo-
WO W wewngtrzne sprzecznosci, obnazajace nieuchronna samonegacje wias-
nych pogladow.



