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Abstract: The margin of society in the context of sociology

In social life, there are two different phenomena: the marginalization and exclusion,
which are not identical because of its circumstances and implications. Marginalization is the
result of the process stratification of social structures, and as a result of this process some
persons, social categories or groups are being degraded or declassing and are considered as
if they were outside the structures, which previously lived and was captured at the margins
of society.

However, the exclusion proceeding more or less radical and immediate causes reversible
effects, such as in the case of exclusion someone from an association is possible to re-accept
it under certain conditions or irreversible in the case of sentencing someone to death. Exclu-
sion may be partial or total, such as exclusion from one social group does not eliminate
a person from participating in other group.
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Préba okreslenia terminu ,,margines spoteczny” wymaga pewnej glebszej
refleksji. Ot6z termin ten pod koniec lat dwudziestych minionego stulecia
wprowadzit do socjologii Robert E. Park na oznaczenie poszczegolnych osob
lub ich zbioréw zajmujacych pozycj¢ poniekad na skraju klas, warstw, katego-
rii lub grup spotecznych i jest nadal w tym znaczeniu uzywany w tej nauce'.
Niestety, nie wszyscy postugujacy si¢ wspomnianym terminem zadaja sobie
trud wnikania w jego naukowe znaczenie. Nie mniej beztrosko korzysta si¢
z niego réwniez w przeroznych dyskusjach tak, jak gdyby byl to termin Scisle
okreslony i jednoznaczny. Mozna nawet dostrzec, ze stal si¢ on terminem

' Zob. R.E. Park: On Social Control and Collective Behavior. Selected Papers, addicted
and with an Introduction by R.H. Turner. Chicago—London 1967, s. 194 i nast.
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magicznym, za ktorego pomoca probuje si¢ wyjasni¢ lub tlumaczy¢ roézne
negatywne zjawiska spoteczne i ich spoteczny zasigg. Gtlosi si¢ wigc, ze na
przyktad alkoholizm, nierzad, deprawacja, pasozytnictwo spoteczne, zjawi-
ska zaliczane do tak zwanych patologii spolecznej, pojawiaja si¢ i istnieja
wyltacznie wéréd marginesu spotecznego lub maja marginalny charakter?.

Zauwazmy tez, ze potocznie ,.cztowiek marginesu” bywa utozsamiany
z osoba nienalezaca do zadnej grupy, tkwiaca poniekad miedzy grupami lub
spoteczno$ciami istniejacymi w danym spoteczenstwie. Jednak takie skrajne
okreslenie wspomnianych ludzi, to znaczy postrzeganie ich tak, jak gdyby
istnieli oni poza wszystkimi grupami, nie wydaje si¢ przekonujace, poniewaz
nawet wowczas, gdy dana osoba jest z jakichkolwiek powodow powszech-
nie odrzucona, znajduje si¢ przeciez zawsze w grupie ludzi o takim samym
statusie spolecznym w danym spoteczenstwie i jest przez nich akceptowana.
Nie nalezy réwniez zapominaé¢ o tym, ze cztowiek — jako istota spoteczna
— zyje zawsze w jakiej$ strukturze spolecznej i nie uprawia swego rodza-
ju robinsonad, zyjac w danym spoteczenstwie. Tym bardziej nie moze tego
robi¢ wielu ludzi zaliczanych do marginesu spotecznego.

Margines spoteczny jest skutkiem procesu marginalizacji poszczegol-
nych oso6b, ktéry moze by¢ spowodowany przez rézne przyczyny zarow-
no obiektywne, (np. przez bezrobocie istniejace w danym regionie lub
w kraju, postgpujaca pauperyzacje roznych grup i kategorii spolecznych),
jak i subiektywne, bedace nastgpstwem rozmaitych zdarzen losowych (np.
cigzkich schorzen, kalectwa itp. nieszczgs¢ wywolujacych powazne stresy,
degradacje spoleczna lub eskapizm konkretnych ludzi). Osoby doswiad-
czone wymienionymi zdarzeniami ograniczaja lub nawet zrywaja dotych-
czasowe kontakty towarzyskie i szukaja wyjscia z klopotliwych sytuacji
czgsto przez ucieczke ze swoich srodowisk spotecznych. Opuszczajac te
srodowiska, nie zyja jednak w spolecznej prozni, bo takiej nie ma, lecz
wchodza w jakie$ inne $rodowiska, na przyktad bezdomnych czy szajki
zlodziejskie, a tym samym ich ucieczka z dotychczasowych struktur nie
powoduje wyjscia poza struktury istniejace w danym spoleczenstwie, ale
polega na przejsciu z jednych do innych. Laczy si¢ to czgsto z przejsciem
danych ludzi z warstw o wyzszym statusie i1 prestizu spotecznym do takich,
ktorych status i prestiz sa nizsze, na przyktad z warstwy dobrze optacanych
pracownikow najemnych do lumpenproletariatu; z kategorii osob spraw-
nych pod wzgledem psychofizycznym do kategorii niepetnosprawnych itp.,
z czym laczy si¢ deklasacja danych osob, czyli utrata dotychczasowych
pozycji spotecznych.

2 Zob. G. Simmel: Socjologia. Przet. M. Lukaszewicz. Warszawa 1975, s. 153 oraz
S. Czarnowski: Wybor pism socjologicznych. Wybdr 1 wstep J. Sztumski. Warszawa
1982, s. 198 i nast.
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Procesu marginalizacji nie nalezy zatem utozsamiaé ze zjawiskiem
wykluczenia spotecznego, ktore jest skrajna postacia tego procesu. Inaczej
mowiac — cztowiek zmarginalizowany w jakims$ stopniu moze do$wiadczaé
kolejnych ograniczen w zyciu spotecznym i ulec w konsekwencji wyklucze-
niu spotecznemu, na podstawie na przyklad wyroku sadowego, pozbawiaja-
cego go wolnosci, a nawet praw obywatelskich.

Margines spoteczny bywa niekiedy utozsamiany ze zbiorem ludzi o posta-
wach aspolecznych, a nawet ze srodowiskiem kryminogennym i wtedy staje
si¢ terminem deprecjonujacym. Takich negatywnych moralnie ocen nie
potwierdzaja jednak dane statystyczne i w ich $§wietle ani przestgpstwa, ani tez
inne zjawiska tak zwanej patologii spolecznej nie sa powodowane wytacznie
przez ludzi zaliczanych do marginesu spolecznego. Badania dotyczace mar-
ginesu spotecznego nie potwierdzaja wcale tego, ze przestepczos¢ jest przede
wszystkim zwiazana z istnieniem marginesu spolecznego. W rzeczywistosci
powazna czg$¢ przestepcdw nie wywodzi si¢ weale z marginesu spolecznego,
lecz z bardziej nobliwych klas 1 warstw spotecznych. To samo mozna powie-
dzie¢ réwniez o ludziach dopuszczajacych sig¢ roznych wystgpkow?.

Biorac to pod uwage, mozemy stwierdzié, ze w tym zbiorze sa bardzo roz-
maici ludzie, takze ze wzgledu na ich moralna kondycjg. Zalicza si¢ do niego
na przyklad osoby o nieokreslonej lub nieustabilizowanej pozycji spotecznej,
pozbawione $rodkow egzystencji lub bezdomne, niezintegrowane z innymi na
skutek nieprzystosowania spolecznego lub niepetnosprawnosci, wykolejone
moralnie w nastgpstwie roznych zdarzen losowych oraz alkoholikéw, narko-
manoéw, osoby dyskryminowane z réznych powodow, na przyklad rasowych,
religijnych, orientacji seksualnej i innych, prostytutki, przestepcow itp. osob.

Do tego zbioru wchodza wigc ludzie nalezacy do roznych kategorii lub
grup spotecznych, wyobcowani z danego spoteczenstwa na skutek nicosiag-
nigcia lub utraty przez nich wzglednie stabilnej pozycji, braku przystoso-
wania do wspotzycia z innymi, zdemoralizowani lub zdegenerowani pod
wzgledem psychofizycznym, ofiary dramatycznych zdarzen losowych, nie-
zaradni i zagubieni oraz dyskryminowani z réznych powodéw itp. Moga by¢
to zatem zaréwno ofiary przemocy, gwattow i skutkow zlego wychowania;
osoby doswiadczone przez wojny, kryzysy spoteczne lub osobiste wypadki
losowe czy negatywne zdarzenia, osoby zastugujace na wspotczucie i pomoc
ze strony innych, jak tez ludzie, ktorzy z kolei zashuguja na negatywna ocene,
potgpienie, a nawet na karna represje.

Kim sa zatem ludzie zaliczani do marginesu spotecznego? Sprobujmy
odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob wolny od emocji. Podejmujac taka
probg, trzeba wyroznic¢ tak zwany margines strukturalny i margines socjalny.

3 Wskazuje na to m.in. J. Malanowski w swoich badaniach, ktorych wyniki przedsta-
wit w ksiazce pt. Robotnicy (Warszawa 1981).
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Pierwszy z nich jest szerszym ujgciem interesujacego nas zjawiska i taczy
si¢ z istnieniem okreslonego zbioru ludzi, utworzonego z réznych elementow
takich struktur, jakimi sa na przyktad klasy, grupy, kategorie spoteczne, w kto-
rych na skutek procesow rozwarstwienia spowodowanego réznymi przyczyna-
mi pewne ich czgséci znajduja si¢ ,,na skraju” danej grupy, warstwy lub kate-
gorii spotecznej, zajmujac najnizsza pozycje w jej hierarchii, jak to ujmowat
R.E. Park. W tym znaczeniu margines spoteczny obejmuje ludzi zajmujacych
najnizsze pozycje w istniejacych elementach struktury danego spoteczenstwa.

Nawiazujac do tego raczej formalno-socjologicznego ujecia omawianego
zjawiska, mozna takze wyrdznic¢ jego wezsze znaczenie, postugujac si¢ kon-
cepcja marginesu socjalnego, ktory jest uksztaltowany nie tylko przez prze-
obrazenia strukturalne. Ot6z punktem wyjscia dla wspomnianej koncepcji
jest mozliwo$¢ wyroznienia w obrebie kazdego spoteczenstwa, a nawet spo-
tecznosci, trzech zbioréw ludzi — zroéznicowanych pod wzgledem stopnia
udziatu w korzystaniu z przerdéznych uprawnien i zabezpieczen socjalnych,
jakie sa w tymze spoteczenstwie na ogot formalnie dostepne dla wszystkich.
Postgpujac w proponowany sposob, mozemy w obrgbie dowolnego spote-
czenstwa wyrozni¢ nastgpujace zbiory ludzi:

— korzystajacych w petni nie tylko ze wszystkich istniejacych uprawnien
1 zabezpieczen socjalnych, ale ponadto jeszcze ze szczegdlnych przywile-
jow w tym zakresie, jakie sa dostgpne w danym spoteczenstwie z réznych
tytutow;

— korzystajacych ze wszystkich ogolnie dostepnych uprawnien i zabezpie-
czen socjalnych bez jakichkolwiek przywilejow;

— niekorzystajacych wcale lub w znikomym stopniu z ogoélnie dostgpnych
zabezpieczen socjalnych na skutek réznych przyczyn, na przykiad nie-
znajomos$ci przepiséw, sktonnosci do abnegacji, réznych ograniczen
spoteczno-ekonomicznych, kulturowych, etnicznych, biologicznych itp.,
ktore limituja albo nawet uniemozliwiaja korzystanie z danych uprawnien.
Biorac to pod uwage, mozemy stwierdzi¢, ze pierwszy zbidr osob obejmu-

je ludzi, ktérych mozna nazwac uprzywilejowanymi; drugi zbiér oséb obej-

muje z kolei ludzi, ktérzy nie sa ani nieuprzywilejowani, ani uposledzeni
spolecznie; natomiast trzeci zbidr oséb to ludzie, ktorzy sa wiasnie spotecz-
nie uposledzeni.

Jezeli przyjrzymy si¢ blizej sytuacji ludzi spolecznie uposledzonych, to
zobaczymy, ze w kazdym spoteczenstwie sa oni zaliczani na og6ét do margi-
nesu spotecznego, a $cisle biorac do marginesu socjalnego.

Interesujaca jest analiza zbioru ludzi zaliczanych do marginesu spotecz-
nego w NRF*. Ukazuje ona, ze do tego zbioru zalicza si¢ nastgpujacych ludzi:

4 Zob. Unterprivilegiert. Eine Studie iiber sozial benachteiligte. Gruppen in der Bundes-
republik Deutschland. Hrsg. von der Spiegel-Redaktion. Neuwied—Berlin 1973.
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bezdomnych 1 widczggow; robotnikéw — obcokrajowcow; osoby nieprzysto-

sowane lub uposledzone pod wzgledem fizycznym lub psychicznym i dlatego

ograniczone w konkurencji z innymi; osoby pozbawione $rodkow do zycia

i niezdolne do pracy zarobkowej; ludzi rasowo lub etnicznie obcych; prosty-

tutki; kryminalistow; tak zwany lumpenproletariat; alkoholikéw i narkoma-

now, nieletnich przestgpcoéw. Uwazam, ze ludzie wymienionych zbioréw sa
takze 1 w naszym spoleczenstwie zaliczani do marginesu spotecznego.

Zastanawiajac si¢ nad wyrdznionymi zbiorami i kategoriami spotecznymi
ludzi zaliczanych do marginesu spotecznego, proponuj¢ nastgpujace okresle-
nie tego zjawiska: margines spoteczny — w znaczeniu kolektywnym — to
zbior skladajacy sie z 0sob nalezacych do réznych warstw, grup i katego-
rii spotecznych, w ré6znym stopniu uposledzonych pod wzgledem psychofi-
zycznym lub spotecznym w poréwnaniu z innymi ludzmi, wyobcowanych
z danego spoleczenstwa na skutek braku mozliwo$ci osiagnigcia lepszej
pozycji niz najnizsza w jego strukturze.

Jest to propozycja definicji projektujacej, ktora — cho¢ nie jest definicja
analitycznag — to jednak moze by¢ przydatna zaréwno dla teorii, jak i prak-
tyki socjologiczne;j.

Analiza marginesu spotecznego, z jakim si¢ spotykamy takze w naszym
spoleczenstwie, sktania do nastepujacych wnioskow:

— ludzie zaliczani do marginesu spolecznego nie stanowia wcale zbioru jed-
nolitego, lecz stanowia twor zlozony z rozmaitych grup i kategorii spo-
tecznych; naleza do niego ludzie zréznicowani nie tylko pod wzgledem
spoteczno-demograficznym, ale takze z uwagi na sprawnos¢ fizyczna lub
mentalna, stopien degeneracji lub demoralizacji; zauwazmy, ze zrdznico-
wanie ze wzgledu na przynalezno$¢ do podstawowych kategorii spotecz-
nych nie jest wsrod tych osob wcale najwazniejsze. O wiele bardziej istot-
ne jest zroznicowanie ze wzgledu na ich sytuacje spoteczno-ekonomiczna,
jakos¢ moralna lub psychofizyczna, poniewaz od tego zalezy mozliwosé
poprawy spolecznej sytuacji kazdej z osob tego zbioru;

— do zbioru nazywanego marginesem spotecznym trafiaja ludzie z roz-
nych przyczyn, zar6wno zawinionych, jak i niezawinionych; wiadomo ze
obiektywne uwarunkowania losu cztowieka — cho¢ wazne — to jednak
nie decyduja wylacznie o tym, jakie begdzie zycie konkretnej osoby; nie
nalezy wigc pomijac i nie dostrzega¢ réwniez subiektywnych uwarunko-
wan, ktore wiaza si¢ z aktywna postawa danego czlowieka wobec obiek-
tywnych uwarunkowan i jego dazen do przezwyci¢zania wynikajacych
z nich ograniczen; podobnie — jak nie kazdy niepetnosprawny czlowiek
musi zosta¢ zebrakiem, tak tez nie kazdy urodzony, na przyktad w slum-
sach, musi pozosta¢ na marginesie spotecznym, cho¢ w jednym i drugim
przypadku przezwycigzenie uposledzen fizycznych czy spotecznych nie
jest wcale tatwe; ale tez nigdy nie jest tak zle, aby to przezwyci¢zanie
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obiektywnych uwarunkowan nie bylo przynajmniej w jakim$ stopniu
mozliwe; dzigki wiasnej aktywnos$ci ludzie moga trafi¢ zarowno na mar-
gines nie tylko spoteczny, ale i socjalny, jak i wyj$¢ z niego, cho¢ to wyj-
$cie bywa o wiele trudniejsze;

margines spoteczny jest nie tylko zbiorem zmieniajacym si¢ dynamicz-
nie, ale takze zbiorem, ktorego wielko$¢ w poszczegolnych spoteczen-
stwach jest r6zna i moze ulega¢ zmianie na skutek rozmaitych przeobra-
zen, jakie w nim zachodza — na przyktad pod wpltywem postepujacej
pauperyzacji, poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarczego, wzrostu alko-
holizmu lub narkomanii i innych czynnikow.

Zauwazmy réwniez, ze w zyciu spotecznym wystepuja dwa rézne zjawi-

ska: marginalizacja i wykluczenie, ktorych nie nalezy myli¢, poniewaz ich
uwarunkowania i konsekwencje nie sg identyczne.



