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Instytucjonalne przyczyny tworzenia si¢

rzagdoéw mniejszosciowych

w panstwach postkomunistycznych
Europy Srodkowej i Wschodniej

The institutional sources of minority governments
in post-communist states of Central and Eastern Europe

Robert Radek*

Abstrakt

Zjawisko tworzenia si¢ rzadow mniejszo$-
ciowych w panstwach postkomunistycznych
w Europie Srodkowej i Wschodniej trak-
towane bylo jako sytuacja nadzwyczajna
i nietypowa dla systemow parlamentarno-
-gabinetowych tej czesci kontynentu.
Celem autora artykulu jest wyjasnienie
instytucjonalnych przyczyn formowania
si¢ gabinetow rzadowych bez poparcia
wickszosci parlamentarnej w wybranych
panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej przechodzacych transformacje ustro-
jowa. Autor zaklada zweryfikowanie tezy,
ze jedna z glownych przyczyn tej sytuacji
byla niedojrzalos¢ systemu politycznego,
w tym szczegblnie ksztatt systemu partyj-

Abstract

The phenomenon of the formation of
minority governments in post-communist
countries in Central and Eastern Europe
was treated as an emergency situation
and non-typical for the parliamentary and
cabinet systems in this part of the conti-
nent. The aim of the article is to explain
the institutional reasons for the formation
of government offices without the support
of the parliamentary majority in selected
countries of Central and Eastern Europe in
transition. The author assumes the thesis
that one of the main reasons for this situ-
ation was the immaturity of the political
system, and in particular the shape of the
party system and the changing electoral
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nego i powigzanego z nim zmieniajgce-
go si¢ systemu wyborczego, a takze brak
doswiadczenia wyborczego obywateli po-
szczegblnych panstw.

Slowa kluczowe: rzad mniejszosciowy,

system connected with it, as well as the-
lack of electoral experience of citizens of
selected countries.

Key words: minority government, Central
and Eastern Europe, transformation

Europa Srodkowa i Wschodnia, transfor-
macja

Wprowadzenie

Pojawienie si¢ w parlamentarno-gabinetowym systemie politycznym gabi-
netu rzagdowego niemajgcego poparcia wigkszosci parlamentarnej najczesciej
traktowane jest jako odstgpstwo od normy. Wsrod politologow panuje przekona-
nie, ze taki sposéb funkcjonowania egzekutywy dla tego rodzaju systemu poli-
tycznego jest utomny i $wiadczy o niedojrzatosci elit politycznych. Tymczasem
wbrew opinii specjalistow w wielu panstwach na $wiecie model funkcjonowa-
nia rzadéw mniejszosciowych sprawdzit si¢ i nie wiaza si¢ z nim jakie$ istotne
problemy ustrojowe.

Rzady mniejszosciowe nie naleza w demokracjach zachodnich do rzadkosci,
a takze w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej mielismy
z nimi do czynienia po 1989 roku. Jak pokazuja badania, rzady mniejszosciowe,
zaré6wno jednopartyjne, jak i koalicyjne, w panstwach Europy Zachodniej byly
w catym okresie po II wojnie $wiatowej dos¢ powszechne, stanowigc $rednio
prawie 30% gabinetow'. W literaturze przedmiotu uksztattowal si¢ raczej ne-
gatywny wizerunek tego typu gabinetow, ktore kojarzone sg przede wszystkim
z kryzysem politycznym, sfragmentaryzowanym systemem partyjnym i ogol-
nym chaosem ustrojowym. Tymczasem cze¢sto moze by¢ paradoksalnie wprost
przeciwnie, a wynika to z faktu, ze rzady mniejszosciowe wymagaja w miare
stabilnych warunkéw funkcjonowania, utrwalonej tradycji kompromisu i che-
ci wzajemnej wspotpracy. Jak pokazuja doswiadczenia wielu panstw, w tym
Polski, nie bedzie dobrych rzadéow mniejszo$ciowych bez wysokiego poziomu
kultury politycznej czy utrwalonych wzorcow parlamentarnej rywalizacji. Co
wiecej, mozna przypuszczaé, ze w warunkach wickszej stabilizacji systemu
i bardziej koncyliacyjnej kulturze politycznej gabinety te moga stanowi¢ realne

' Wedtug niektérych wyliczen rzady mniejszoSciowe stanowily w pewnych panstwach
spory odsetek. We Francji doliczono si¢ 40%, w Irlandii — 41%, we Wloszech — 42%,
w Hiszpanii — 60%, a w panstwach skandynawskich wartosci te oscylowaty miedzy 50%
a 90%. K. StroM: Minority Government and Majority Rule. Cambridge—New York 1990,
s. 58 i n.; por. W. JEDNAKA: Gabinety koalicyjne w III RP. Wroctaw 2004, s. 46 i n.
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alternatywne rozwiazanie dla wigkszosciowych rzadow koalicyjnych, ktore ce-
chujg do$¢ czesto nietrwatos$¢ oraz wewngtrzne konflikty. Nie jest dlatego czyms$
oczywistym, ze powstanie rzagdow mniejszosciowych ma zawsze wydzwigk ne-
gatywny 1 fakt istnienia takiego rzadu z zatozenia trzeba traktowaé jako przejaw
kryzysu parlamentarnego’.

W swietle dotychczasowych doswiadczen warto przeanalizowaé zjawisko
tworzenia si¢ rzadow mniejszosciowych w wybranych pafistwach Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ktére od poczatku lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku
przechodzity tzw. transformacje ustrojows. Jest to zadanie tym bardziej ciekawe,
ze badan poswigconych temu zjawisku jest w polskiej nauce niewiele. Tymcza-
sem problem okazuje si¢ wazny zaréwno z teoretycznego, jak i z praktycznego
punktu widzenia. Wynika to z faktu, ze analizowanie instytucjonalnych przy-
czyn powstawania gabinetow mniejszosciowych pozwala nie tylko opisac, ale
przede wszystkim wyjasni¢ problemy, jakie wynikaja w trakcie rzadzenia, samo
za$ zjawisko rzadzenia nalezy do naczelnych kategorii politologicznych. Proces
rzadzenia, jego skutecznos¢ i efektywnos$¢ stanowig o istocie i jakosci wspot-
czesnych panstw demokratycznych, ktorych celem podstawowym powinno by¢
podnoszenie standardow zycia obywateli i dobro wspolne. Niezaprzeczalnie na
strazy tego procesu stoi rzad danego panstwa, w ktérym skumulowane sa narze-
dzia 1 $rodki, dzigki ktorym panstwo si¢ rozwija i doskonali.

Obszar transformujacej si¢ po przetomie Europy Srodkowej i Wschodniej
podsuwa badaczom wiele tematéw do analiz i wlasnie jednym z nich jest mo-
del tworzenia skutecznych gabinetow rzadowych. Powstaja zatem pytania: Jakie
mechanizmy decydowaty i decyduja o tym, ze wymagajace duzych reform i mo-
dernizacji panstwa w niektorych okresach swojego funkcjonowania rzadzone
byly przez gabinety mniejszosciowe? Co wptywalo na to, ze rzad bez popar-
cia wigkszosci funkcjonowat i starat si¢ lepiej badz gorzej realizowaé zatozong
strategie polityczng? Jak funkcjonowanie takiego gabinetu przektadato si¢ na
polityke zagraniczng panstwa?

Pytan zwigzanych z funkcjonowaniem rzadéw mniejszosciowych w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej mozna by postawi¢ wiele, dlatego
z uwagi na rozmiary opracowania w dalszej czgsci przedstawione zostang jedy-
nie instytucjonalne przyczyny wystgpowania tego rodzaju gabinetow.

2 R. MROZ: Rzgd mniejszosciowy. ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1, s. 36—37;
P. ZAKRZEWSKI: Rzgd mniejszosciowy — zagadnienia definicyjne i przeglqd stanowisk teore-
tycznych. W: Wielowymiarowosé systemow politycznych. Teoretyczne zatozenia i praktyczne
uwarunkowania. Red. J. BLUSZKOWSKI, J. ZALESNY. Warszawa 2009, s. 95.
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Rzad mniejszosciowy — aspekty teoretyczne

W nawigzaniu do wczesniejszych uwag nalezy jeszcze raz podkreslic, ze
rzady mniejszosciowe kojarzone sg z duzym stopniem fragmentaryzacji, pola-
ryzacji 1 niestabilnos$ci systemow partyjnych, ktore nie sprzyjaja woli tworzenia
koalicji wigkszosciowych®, a takg wiasnie sytuacje mieliSmy w transformuja-
cych sie panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Jednoczesnie doskonale to
koresponduje z inng opinig wygltoszong przez Giovaniego Sartoriego, ktory pod-
kreslal, ze rzady mniejszosciowe sg charakterystyczne zwlaszcza dla systemow
partyjnych umiarkowanie spolaryzowanych, ktorych wtasciwos$cia jest wystepo-
wanie od trzech do pieciu partii relewantnych w parlamencie, gdzie ideologiczne
podziaty nie sa duze. W tego typu systemach jednopartyjny rzad mniejszoscio-
wy jest wynikiem albo przeliczenia si¢ w trakcie negocjacji, albo $wiadomej
decyzji zwigzanej z konieczno$cig podejmowania trudnych wyborczo decyzji
politycznych, albo tez sytuacji tworzenia tzw. rzadu przej$ciowego*.

W 1973 roku dwodch brytyjskich uczonych Valentine Herman i John Pope
opublikowato artykut na tamach “British Journal of Political Science” poswigco-
ny rzagdom mniejszosciowym?’. Gtéwnym obszarem ich zainteresowania stato si¢
nie tyle samo funkcjonowanie tego typu gabinetow, traktowanych jako zjawisko
wyjatkowe, ile bardziej poznanie mechanizméw ich tworzenia oraz doprowa-
dzania do upadku. W ich opinii istnieje pi¢¢ podstawowych przyczyn powsta-
wania gabinetow mniejszosciowych:

1. Tradycyjna nieche¢ do zawigzywania koalicji w niektorych panstwach, kto-
ra moze wynika¢ z przewagi jednopartyjnych rzadéow wigkszosciowych,
a w przypadku ich braku — z decyzji danego ugrupowania o samodzielnym
rzadzeniu (przyktadem jest Wielka Brytania).

2. Cechy systemu uniemozliwiajace stworzenie wigkszosci, ktore czasami sg
wbudowane w przyjete rozwigzania konstytucyjne (np. permanentny kon-
flikt poszczegolnych wiadz), a czasami wynikaja z partyjnej frakcjonalizacji
(przyktadem jest Francja za czaséw IV Republiki).

3. Zmiany konstytucyjne albo dotrwanie do najblizszych wybordéw, co powodu-
je tworzenie rzagdéw o charakterze tymczasowym i administracyjnym (przy-
ktadem jest sytuacja w latach 50. ubiegtego wieku w Islandii).

4. Rozpad koalicji w panstwach, w ktorych jednopartyjne gabinety sg rzadkos-
cig (przyktadem jest sytuacja w Norwegii w latach 60. ubiegltego wieku).

3 L. Dobp: Coalitions in Parliamentary Government. Princeton 1976, passim.

4 G. SARTORL: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge 1976,
s. 178.

> V. HErRMAN, J. PoPE: Minority Governments In Western Democracies. “British Journal
of Political Science” 1973, Vol. 3.
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5. Rzady mniejszosciowe bliskie wigkszosci. W momencie niekorzystnego
wyniku wyborczego dla danego ugrupowania nie szuka si¢ potencjalnych
koalicjantow, lecz jedynie kilku zewnetrznych sojusznikéw. Owi sojuszni-
cy popieraja taki gabinet, istnieje bowiem albo pewna bliskos¢ programowa
z nimi, albo tez chca wzmocni¢ wlasng pozycje. Okolicznosciag sprzyjajaca
jest tez brak zgody w tonie opozycji. W takiej sytuacji rzad mniejszosciowy
jest woweczas silny staboscia opozycji.

Herman i Pope wyro6znili takze siedem przyczyn upadku gabinetow mniej-
szo$ciowych:

1. Konstytucyjny termin zblizajacych si¢ wyboréw lub decyzja wickszosci
o przedterminowych wyborach jako przyktad naturalnych rozwigzan praw-
nych.

2. Rezygnacja rzadu mniejszo$ciowego po wprowadzeniu zmian w konstytucji
(przyktadem jest sytuacji w 1953 r. w Danii).

3. Inicjatywa samego rzadu, ktory spodziewa si¢ wygranej swojego zaplecza
w nastepnych wyborach.

4. Dominacja opozycji, ktora konsolidujac swe zaplecze, jest w stanie doprowa-

dzi¢ do przegltosowania rzadowi mniejszosciowemu wotum nieufnosci (przy-

ktadem byla sytuacja w 1963 r. w Kanadzie, kiedy upadl mniejszosciowy
rzad Postgpowych Konserwatystow z premierem Johnem Diefenbakerem).

Rezygnacja lub $mier¢ premiera.

6. Zmiana statusu gabinetu, ktory staje si¢ wickszosciowy na skutek dokoopto-
wania jednego badz wigkszej liczby ugrupowan.

7. Powigkszenie zaplecza politycznego gabinetu, ktore jednak nie gwarantuje
przekroczenia progu bezwzglednej wiekszosci, co powoduje, ze rzad staje si¢
skuteczniejszy, ale jego status wcale nie ulega zmianie®.

Inni badacze analizujac wystepowanie rzadow mniejszosciowych w de-
mokracjach zachodnich, zwracali rowniez uwagg na to, ze tego typu gabinety
najczesciej powstajag dzigki decyzji partii centrowych, ktore w systemie partyj-
nym maja jednakowg odlegtos¢ ideologiczng od innych partii. Partie polityczne
(centrowe) nie dobieraja sobie koalicjanta, bo dzigki temu sa w stanie w petni
kontrolowa¢ procesy polityczne i nie musza uwzgledniaé¢ opinii sojusznika. To
rozwigzanie jest jeszcze bardziej uprawdopodobnione, gdy partia ta jest silnym
podmiotem na scenie parlamentarnej, co wigze si¢ ze sporg liczbg posiadanych
przez nig mandatéw. Wowczas prawdopodobienstwo powolania rzgdu mniej-
szo$ciowego jest wieksze, tak samo jak i jego stabilno$¢ polityczna’.

Innym wytlumaczeniem powstania rzadu mniejszosciowego jest sytuacja,
w ktorej partie parlamentarne ocierajg si¢ o wigkszo$¢ i brak kilku mandatow

b

¢ P. ZAKRZEWSKIL: Rzqd mniejszosciowy..., s. 99—101.
7 K.A. SHEPSLE, M. LAVER: Making and Breaking Governments. Cabinets and Legisla-
tures in Parliamentary Democracies. Cambridge 1996, s. 263.
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uznaja za mala przeszkode do uzyskiwania wigkszosci podczas poszczegélnych
glosowan w izbie nizszej.

Jedng z najpopularniejszych neoinstytucjonalnych teorii uzasadniajgcych
powstawanie rzadéw mniejszosciowych zaproponowal Kaare Strem?, wedlug
ktorego mozna zaobserwowaé pewng prawidlowos¢, polegajaca na tym, ze
liczba gabinetow mniejszosciowych wraz z uptywem czasu wzrasta. W latach
czterdziestych XX wieku za$ stanowity one mniej niz 1/4 wszystkich rzadow,
w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku ponad 40%, a juz dziesie¢ lat poz-
niej — ponad 50%. Co wigcej, autor zauwazyt takze zmiany wielko$ci poparcia
gabinetow mniejszosciowych. Okazato si¢, ze 60% rzadow kontrolowato mniej
niz 45% glosé6w w parlamencie, a wigcej niz 24% mogto liczy¢ na poparcie
mniejsze niz 35%, czyli sprawowanie wladzy przez opisywane gabinety bardziej
przypominato jednopartyjne rzady wickszosciowe niz rzady koalicyjne. Poza
tym przedstawione przez Strema dane zaprzeczajg takze stereotypowe;j tezie, ja-
koby gabinety te zwigzane byty z niestabilnoscia systemu. Okazuje si¢ bowiem,
ze rzady bez poparcia wickszo$ci stanowia 37,6% w krajach o niskiej stabilnosci
systemu, w panstwach za$ o wysokiej stabilno$ci — az 52,5%’.

Analizujac funkcjonowanie gabinetow mniejszosciowych, amerykanski poli-
tolog zauwaza ponadto, ze nieprawdziwe jest twierdzenie o wywotywaniu przez
nie kryzysow politycznych. Dowodem na to, Ze jest wprost przeciwnie, sg wy-
niki obliczen, wedtug ktorych okres oczekiwania na powotanie nowego rzadu,
kojarzony z miedzypartyjnymi przetargami, jest zdecydowanie dtuzszy przy
formowaniu gabinetow wigkszosciowych i wynosi srednio 25 dni, w przypadku
za$ gabinetow mniejszosciowych — trwa jedynie 16,4 dnia. Wynika¢ to moze
z liczby aktorow bioracych udziat w negocjacjach, im bowiem jest ona wigksza,
tym bardziej skomplikowane i czasochlonne staje si¢ osiggnigcie kompromisu
politycznego.

W opinii Strema tworzenie si¢ rzadéow mniejszosciowych dokonuje sie
w drodze racjonalnego wyboru. Zwraca on uwage na kilka elementéw. Po
pierwsze, nieche¢ do tworzenia koalicji lub fiasko negocjacji nie jest jego zda-
niem przyczyng powstawania takich rzadow. Chodzi raczej o to, ze kazda partia

8 Kaare Strom przebadal 323 gabinety w 15 zachodnich demokracjach, z czego ponad
1/3, tj. 114, posiadata mniejszosciowy status. Podstawowym kryterium przy wyborze panstw
byto wystgpowanie co najmniej jednego gabinetu mniejszosciowego w ciagu 20 lat w okresie
od 1945 do 1982 r. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w 4 panstwach, tj. w Kanadzie,
Danii, Norwegii oraz Szwecji, wigcej niz polowa rzadéw nie cieszyta si¢ zaufaniem wigkszo-
$ci. Podstawowa teza Strema to zatozenie o racjonalno$ci mniejszosciowych rozwiazan przy
specyficznych warunkach zwigzanych gtéwnie z wola prowadzenia uczciwej rywalizacji niz
pozostawania w permanentnym konflikcie przez uczestnikow zycia politycznego. Wyniki
swoich badan przedstawit w artykule Minority Governments In Parlament Democracies.
The Rationality of Nonwinning Cabinet Solutions. “Comparative Political Studies” 1984,
Vol. 17.

® P. ZAKRZEWSKIL: Rzqd mniejszosciowy..., s. 102—103.
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uczestniczagc w wyborczym wyscigu, traktuje zdobycie wladzy nie jako cel, lecz
raczej $rodek umozliwiajacy wptywanie na kierunki polityki danego panstwa.
Po drugie, rola opozycji nie musi oznacza¢ ciaglych atakow na rzadzacych,
lecz moze opiera¢ si¢ na zrownowazonej wspélpracy, otrzymanie za$§ przez nig
pewnych stanowisk w zamian za poparcie nie warunkuje partycypacji w ga-
binecie!’. Po trzecie, status rzgdu mniejszosciowego ulatwia proces decyzyjny
i w przeciwienstwie do dos¢ skomplikowanego procesu negocjacji w tonie wigk-
szo$ciowej koalicji pozwala szybciej osiggac stabilno$¢ polityczng. Jest to tym
cenniejsze, gdyz czesto elekcje nie warunkujg ostatecznych rozstrzygnigc. Po
czwarte wreszcie, strategie partii politycznych coraz czgsciej koncentrujg si¢ na
dtugofalowych celach. Stratedzy partyjni uznaja wigc cele dorazne oraz krotko-
trwatg popularno$¢ i splendor za zbyt ulotne i niewarte staran w sytuacji, gdyby
ich rezultatem miatby by¢ spadek popularnosci, a w ostatecznosci nawet margi-
nalizacja ugrupowania. Wynika z tego, ze rola nawet pozornej opozycji moze si¢
po raz kolejny okaza¢ bardziej optacalna''.

Rzad mniejszosciowy jako wynik procesu transformacii ustrojowe;
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej

Uruchomienie procesu transformacji ustrojowej i przemiany 1989 roku
spowodowaly, ze w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej poszukiwano
modeli instytucjonalnych stabilizujacych przeksztatcane systemy polityczne.
Jednym z kluczowych mechanizmoéw, ktére nalezalo wypracowac, byt system
wyborczy pozwalajacy wylania¢ legislatywe, ktorej z kolei kluczowym zada-
niem bylo powotanie odpowiedniego rzadu realizujacego stosowna do potrzeb
polityke krajowa i zagraniczng. Zadanie to nie bylo tatwe i elity polityczne me-
toda prob i bledéw konstruowaty systemy wyborcze, ktorych mechanizmy nie
do konca byty rozpoznane i zrozumiate dla samych obywateli bioracych udziat
w wyborach. Czestym modelem stosowanych na poczatku przemian byl propor-
cjonalny system wyborczy, bez jakichkolwiek klauzul zaporowych i innych roz-
wigzan prawnych utrudniajacych rozbicie partyjne w parlamencie. Doskonatym

10 Mozliwoséci oddzialywania opozycji na projekty legislacyjne sa stosunkowo duze.
W panstwach o bogatej tradycji funkcjonowania rzadéw mniejszosciowych wskaznik
wplywu opozycji jest wysoki. Uzupeinia to koncepcja G. Luebberta, ktory poza formalnym
wplywem opozycji dostrzega réwniez nieoficjalne oddziatywanie grup interesu na proces
legislacyjny. Grupy interesu nierzadko sa zwiazane z opozycja, tak wigc jej uczestnictwo
w rzadzie staje si¢ zbg¢dne, gdyz i tak moze ona osiggnac swoje cele polityczne. Zob. szerzej
W. JEDNAKA: Gabinety koalicyjne w III RP. Wroctaw 2004, s. 50.

1" P. ZAKRZEWSKI: Rzqd mniejszosciowy..., s. 104—105.
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przyktadem tej sytuacji byty pierwsze w peini demokratyczne wybory w Polsce
w 1991 roku. W ich wyniku powotany parlament krajowy charakteryzowat si¢
ogromng fragmentaryzacja, ktorej rezultat stanowito catkowite praktycznie za-
blokowanie mozliwosci powotania stabilnej wickszosciowej koalicji rzadowe;.
W takiej konstelacji sprzecznych interesow okazato si¢, ze utworzenie jakie-
gokolwiek rzadu bedzie bardzo trudne. Uwzgledniajac przepisy obowiazujacej
wowczas konstytucji, a takze tendencje do poszerzania swoich uprawnien przez
urzedujgcego prezydenta RP Lecha Walese, pierwsze proby utworzenia rzadu
spetzty na niczym. Nie udato si¢ to ani Tadeuszowi Mazowieckiemu, ani Bro-
nistawowi Geremkowi.

Po rezygnacji Geremka w gronie faworytéw pojawil si¢ Jan Olszewski,
ktoremu poparcia udzielity poczatkowo PC, KPN, PL, ZChN i KLD, jednak
z uwagi na op6r prezydenta Walesy osiggnigcie porozumienia byto blokowane.
Prezydent siggat po rézne narzedzia i triki, byle tylko powstat rzad z udziatem
UD i KLD, gwarantujacy w jego mniemaniu kompetencj¢ w sprawach gospo-
darczych'?. Tymczasem atmosfera na linii prezydent — parlament stawata sig
coraz bardziej napieta, gdyz liderzy formutujacej sie kolacji byli zdeterminowa-
ni powolaniem rzadu z premierem Olszewskim na czele.

Ostatecznie na posiedzeniu w dniach 5—6 grudnia 1991 roku Sejm przy-
jat dymisje premiera Bieleckiego, a prezydent desygnowat Jana Olszewskiego
na stanowisko Prezesa Rady Ministrow. Nastgpnie Sejm powotat Olszewskiego
na urzad premiera wigkszoscig 250 glosow. Tworzenie sktadu rzadu pokazato
jednak mizeri¢ utworzonej koalicji, ktora w btyskawicznym tempie zaczgla si¢
rozpadaé. Najpierw z koalicji wystapit KLD, a zaraz potem KPN. To spowo-
dowato, ze prezydent po raz kolejny oglosit swe d’esintéressement wobec po-
czynan koalicjantow. W wyniku takiego obrotu spraw Olszewski uznat, ze nie
ma poparcia i przestat na r¢ce marszatka sejmu pismo w sprawie rezygnacji
z tworzenia rzadu. W czasie debaty w sejmie nad przyjeciem dymisji ponownie
doszto do zmian, a poslowie obawiajac si¢ wydzwicku swoich decyzji, a raczej
ich braku, oraz zdajac sobie sprawe z braku alternatywnej opcji w tworzeniu ga-
binetu, postanowili dymisji nie przyjac. Ten wynik glosowania wptynat na po-
stawe Walesy, ktory musiat w takich okolicznosciach poprze¢ gabinet Olszew-
skiego. Ostatecznie po licznych perturbacjach 23 grudnia 1991 roku gabinet
powstat’3,

12 Przyktadowo, pod koniec listopada 1991 r. Lech Walesa zwrdcit sie do urzedujacego
premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego o niesktadanie dymisji rzadu, a gdy ten jednak prze-
stat przed pierwszym posiedzeniem dymisj¢ na r¢ce marszatka sejmu, wowczas prezydent
zaapelowal do Wiestawa Chrzanowskiego, by ten dymisji nie przyjmowat do czasu wykry-
stalizowania si¢ nowej, trwatej wickszosci sejmowej. Zob. S. PATYRA: Rzgd Jana Olszewskie-
go (23 XII 1991 — 5 VI 1992). W: Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989—1996. Red.
M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI. Lublin 1998, s. 78.

13 Zob. szerzej S. PATYRA: Rzqd Jana Olszewskiego..., s. 79—380.
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Funkcjonowanie pierwszego mniejszosciowego rzadu obarczone bylo nie-
ustajagcymi konfliktami z prezydentem Walgsa, ktory pragnat oddziatywac na
polityke prowadzong przez gabinet Olszewskiego, co oczywiscie w sytuacji nie-
stabilnego poparcia w parlamencie bylo dos¢ skuteczne. Ostatecznie po upad-
ku rzadu Olszewskiego rozbity polski parlament z trudem wylonit kolejny rzad
mniejszosciowy Hanny Suchockiej, ktory kierowat panstwem do czasu nowych
przedterminowych wyboréw. Stabos$¢ zaplecza parlamentarnego tego rzadu do-
prowadzita wlasnie do tego, ze w trakcie glosowania nad postawionym rzadowi
wotum nieufnos$ci nie udato si¢ zmobilizowac¢ wszystkich postéw wspierajacych
gabinet i rzad upadl. W tej sytuacji Walgsa skorzystat z przepisow, jakie dawala
mu polska Mata Konstytucja z 1992 roku, i dymisji gabinetu nie przyjat, zarza-
dzajac przy tym rozwiazanie obu izb parlamentu i przedterminowe wybory'.

W tym krétkim okresie pomiedzy rokiem 1991 a 1993, kiedy w zasadzie oba
prawicowe rzady powotane po pierwszych w peini demokratycznych wyborach
miaty status mniejszosciowy, polska polityka wewnetrzna charakteryzowata
si¢ ogromna niestabilnoscig. Bardzo czesto dochodzito do sporow, ktore — co
moze nieco dziwi¢ — nie dotyczyly spraw kluczowych dla polskiej racji sta-
nu, ale byly raczej poktosiem czesto pozornych rozbieznosci programowych
licznych partii politycznych zasiadajacych w polskim parlamencie. Dodatkowo
procedura tworzenia gabinetow nie przebiegala zgodnie ze zdrowa logika pro-
gramowg, lecz w gre wchodzita arytmetyka i dorazne korzysci bez dtugofalo-
wych strategii. Nie ma si¢ tu czemu dziwi¢, gdyz takiemu chaosowi sprzyjat
rozbity system partyjny dopiero ksztattujacy si¢ po zmianach zapoczatkowa-
nych w 1989 roku. Nowo tworzone partie uczyty si¢ na biezaco rél koalicyjnych
i 10l opozycyjnych, i wtasnie brak do§wiadczenia w tym wzgledzie prowadzit do
czestych zmian przyjmowanych przez nie rol. Rowniez istniejacy porzadek kon-
stytucyjny nie sprzyjal stabilnosci gabinetowej. Wreszcie niebagatelne znacze-
nie w analizowanym okresie miata prezydentura Lecha Walgsy, ktora w §wietle
nieusystematyzowanego ustroju, w ktérym poszukiwano ostatecznego i poza-
danego systemu rzadow, miata duzy tadunek destrukcyjny. Poparcie dla rzadu
badz brak poparcia zalezaty cze¢sto od sygnalow plynacych z Belwederu, ktore
raz mogly wzmacnia¢ zaplecze parlamentarne rzadu, drugi raz za$ wyraznie
je ostabiac.

Analogiczna sytuacja uksztaltowata si¢ po pierwszych wyborach w Bul-
garii, ktére odbyly sie, podobnie jak Polsce, w 1991 roku. Chociaz parlament
240-osobowego Zgromadzenia Narodowego Bulgarii (Narodno Sabranie) row-
niez byt niezdolny do wylonienia stabilnego rzadu, to jednak poziom jego frag-
mentaryzacji byl catkowicie odmienny niz w Polsce. Do Zgromadzenia dostaty

14 Zob. szerzej na temat rzagdu Hanny Suchockiej w: R. RADEK: Prawicowe rzqdy mniej-
szoSciowe w III RP. W: Rzqdy mniejszosciowe w wybranych panstwach swiata. Studium
prawno-politologiczne. Red. R. RADEK. Katowice 2014, s. 21—24.
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si¢ zaledwie 3 ugrupowania. Byly to: Zwigzek Sil Demokratycznych (SDS), kto-
ry zdobyt 110 mandatow (34,36%), Bulgarska Partia Socjalistyczna (BSP), ktora
zdobyta 106 mandatéw (33,14%) oraz Ruch na rzecz Praw i Wolnosci (DPS),
ktory uzyskat 24 mandaty (7,55%). Najprawdopodobniej zadziatata tutaj ordy-
nacja wyborcza, ktora do stosowanego systemu proporcjonalnego wprowadzila
4-procentowy prog wyborczy, eliminujacy z walki o mandaty najmniejsze pod-
mioty".

Uktad sit w tym nowym bulgarskim parlamencie uniemozliwiat stworze-
nie stabilnej wiekszosci do rzadzenia na okres catej kadencji. Dlatego najpierw
utworzono rzad mniejszosciowy SDS Filipa Dimitorwa (8.11.1991—30.12.1992),
a nastgpnie Ljuben Berow pokierowal kolejnym rzadem okreslanym jako
rzad fachowcow, co wielokrotnie jest synonimem rzadu mniejszosciowego
(30.12.1992—17.10.1994). Ostatecznie na czele rzadu tymczasowego stancla
Renata Indzowa (17.10.1994—25.01.1995). Skomplikowana sytuacja na scenie
parlamentarnej, podziaty frakcyjne, a przede wszystkim rozczarowanie poli-
tyka Zwiazku Sit Demokratycznych zmusily do rozpisania przedterminowych
wyborow'®. W ich wyniku nowy uktad sit partyjnych pozwolit wytoni¢ rzad
wiekszosciowy, co rowniez do zludzenia przypominato sytuacje z 1993 roku
w Polsce.

Przedstawiona krotka analiza sytuacji w Polsce i Bulgarii po pierwszych
w petni demokratycznych wyborach do parlamentéw narodowych dowodzi wy-
stepowania podobnego mechanizmu polegajacego na tym, ze partie polityczne
rywalizujace w tych wyborach nie potrafity przekona¢ do siebie zdezorientowa-
nego w okresie przemian elektoratu i nie byty gtéwnie nastawione na budowanie
koalicji wigkszosciowych oraz minimalizowanie ideologicznych réznic migdzy
soba. Zwyciezata wowczas wola tworzenia rzadow mniejszosciowych, co nieja-
ko potwierdzaja wczesniejsze analizy badaczy takich, jak Michael Taylor czy
Valentine M. Herman, ze wystepowanie tego typu gabinetow jest wynikiem sy-
tuacji nadzwyczajnych i kryzysowych w systemach politycznych, kiedy wola
wspotpracy i koncyliacyjnego charakteru polityki jest staba'’.

Nietrwala instytucjonalizacja systemow partyjnych, bedaca wynikiem nie-
dojrzatosci calego systemu partyjnego, obnizala wole wspotpracy koalicyjnej,
ktora z kolei powodujac wylanianie inwalidnego zaplecza politycznego dla rza-
dow, nie sprzyjata stabilizacji systemu partyjnego. Mechanizm ten przypominat
swego rodzaju ,,bledne koto” w transformujacych si¢ panstwach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej, w ktérym wylaniana zle funkcjonujaca egzekutywa urucha-

S E. ZIELINSKL: Rzgd Republiki Buigarii. W: Rzqdy w panstwach Europy. T. 4. Red.
E. ZIELINSKI, J. ZIELINSKI. Warszawa 2007, s. 80.

16 Ibidem.

7 M. TAYLOR, V.M. HERMANN: Party System and Government Stability. “American Poli-
tical Science Review” 1971, No 65, s. 28—37.
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miata nowe inicjatywy polityczne (nowe partie) majace by¢ nadzieja na nowa
jakos¢ w polityce. To z kolei utrudniato stabilizacj¢ systemu partyjnego i po-
wodowalo dalsze problemy z tworzeniem stabilnego, wickszo$ciowego zaplecza
politycznego dla rzadu.

Potwierdzeniem tej hipotezy sa w panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej — na zasadzie przeciwienstwa — kolejne elekcje, w ktorych wyniku do
wladzy dochodzg partie o rodowodzie postkomunistycznym, co skutkuje wy-
twarzaniem si¢ stabilnej wigkszosci rzadowej (np. Polska po 1993 r.). Analizy
w innych panstwach, takich jak Bulgaria, Czechy, Lotwa czy Rumunia, rowniez
potwierdzaja zjawisko polegajace na tym, ze w pierwszych demokratycznych
wyborach po przetomie powstaja rzady mniejszosciowe, w kolejnych elekcjach
ten odsetek wyraznie spadatl, co wigza¢ mozna ze zjawiskiem stopniowego sta-
bilizowania si¢ i dojrzewania systemow partyjnych'®.

Obserwacja tworzonych rzadow w wielu panstwach Europy Srodkowe;
i Wschodniej potwierdza, ze w systemie politycznym istniata swego rodzaju
struktura zachet do tworzenia tego typu rzadéw zagwarantowana przez rozne
mechanizmy instytucjonalne nowych demokracji, ktora okreslata zarowno zasa-
dy gry obowigzujace podczas formowania si¢ rzadu, jak i r6zne ich ogranicze-
nia. Wsrdd istotnych czynnikdéw o charakterze nieobojetnym wobec tworzenia
si¢ rzadow, wymieni¢ mozna nastgpujace:

— liczebnos$¢ parlamentu, w tym zwlaszcza izby nizszej,

— dwuizbowos¢ parlamentu,

— negatywne zasady tworzenia rzadéw parlamentarnych (tzw. negatywny par-
lamentaryzm'?),

— silna pozycja prezydenta w systemie politycznym danego panstwa.

Tworzenie si¢ rzagdow mniejszosciowych moze by¢ spowodowane rdéznymi
przyczynami. Z jednej strony mozna zauwazy¢ istnienie potencjalnych czton-
kow koalicji rzadowej, ktorzy mogliby zagwarantowac¢ wigkszo$¢ parlamentar-
na, ale mimo to decydujg si¢ pozosta¢ poza formalng koalicja wspierajaca ofi-
cjalnie rzad. Z drugiej strony — bardzo prawdopodobna jest réwniez sytuacja,
w ktorej podmioty wspierajace dany gabinet rzadowy decyduja si¢ nie poszerzac

18 C. NIKOLENYT: Institutional Design and Party Government in Post-Communist Europe.
Oxford 2014, s. 89.

1 Mechanizm ten wystepujacy w wielu pafstwach na §wiecie polega na ,tolerancji”
i utrzymywaniu stabego, cze¢sto mniejszosciowego rzadu, przez wigkszo$¢ ugrupowan par-
lamentarnych. W wyniku tego zjawiska z jednej strony rzad nie zawsze moze liczy¢ na
poparcie wigkszo$ci parlamentarnej w trakcie konkretnych glosowan parlamentarnych, ale
jednoczes$nie z drugiej strony nie spotyka si¢ z formalnym odrzuceniem en bloc. Rzad taki
funkcjonuje w zwigzku z tym w wyniku wzajemnego blokowania si¢ zwolennikow i prze-
ciwnikdéw rzadu i wbrew opinii moze by¢ nad wyraz trwatym podmiotem w przestrzeni
politycznej. Zob. tez T. BERGMAN: Constitutional Design and Government Formation. The
Expected Consequences of Negative Parliamentarism. “Scandinavian Political Studies” 1993,
Vol. 16 (4), s 285 i n.
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koalicji o dodatkowych koalicjantéw, gdyz z ich kalkulacji wynika, ze beda mo-
gli rzadzi¢ samodzielnie z pozycji nawet gabinetu mniejszosciowego.

Zacheta do podejmowania roznych decyzji w zakresie stabilnosci gabineto-
wej (rzad mniejszosciowy vs rzad wigkszosciowy) moze by¢ ograniczenie wia-
dzy pierwszej (nizszej) izby parlamentu, zwlaszcza wtedy, kiedy izba ta jest
kluczowym podmiotem wladzy. Wowczas mozna zaobserwowac, ze partie sta-
raja sie zbudowac koalicje¢ wickszosciowa, dzieki ktorej przejma petna kontrole
nad izbg parlamentu. W przeciwnym wypadku, kiedy wladza samej izby nizszej
jest ograniczona przez inne podmioty sceny politycznej i czynniki, wtedy partie
polityczne nie sg sktonne budowac parlamentarnej wigkszos$ci i raczej kalkuluja
mozliwo$ci oddzialywania na samg izbe nizszg przy pomocy tych dodatkowych
podmiotéw (m.in. izba druga (wyzsza), osrodek prezydencki, negatywny parla-
mentaryzm, duza liczebnos¢ izby nizszej).

Stosunkowo rzadko wystepuja tez sytuacje, w ktorych rozktad poparcia
w parlamencie jest taki, ze mozliwe sg r6zne warianty tworzenia rzadu. Taka
sytuacja miata miejsce w Czechach po wyborach w 2006 roku, kiedy to doszto
do pata politycznego i zadna z dwéch dominujacych partii nie byta w stanie
utworzy¢ gabinetu po wyborach, gdyz dysponowata w przyblizeniu réwna licz-
ba mandatow po uwzglednieniu potencjalnych koalicjantéw. Ostatecznie utwo-
rzono rzad mniejszosciowy Mirka Topolanka®.

Przeanalizowania w kontekscie sytuacji w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej wymaga tez sama natura partnera koalicyjnego — czy wchodzi
on w tradycyjng koalicje, czy tez jedynie zewngtrznie wspiera tworzony rzad.
Ma to ogromne znaczenie i stanowi duzy problem badawczy w identyfikacji
i klasyfikowaniu rzadu jako mniejszosciowego czy wigkszosciowego. Na przy-
ktad w Czechach po wyborach 1998 roku 2 partie podpisaty absolutnie unika-
towa i niestandardowg tzw. umowe opozycyjna pomigdzy Obywatelskg Partig
Demokratyczng (ODS) a Czeska Partia Socjaldemokratyczng (CSSD), ktora
umozliwila catkowicie samodzielne rzady socjaldemokratow z parlamentarnym
wsparciem ugrupowania Vaclava Klausa (ODS). Takie rozwigzanie zaskoczy-
lo wielu obserwatoréw sceny politycznej i stanowito swego rodzaju kuriozum
w dotychczasowej historii tworzenia rzadéw w Czechach, chociaz juz po po-
przednich wyborach w 1996 roku socjaldemokraci wyszli z sali [zby Poselskiej,
by umozliwi¢ powstanie gabinetu mniejszo$ciowego pod kierownictwem ODS,
za co zostali pozniej nagrodzeni przyznaniem funkcji Przewodniczacego Izby
Nizszej MiloSovi Zemanowi?'.

20 Nietypowa sytuacje w Czechach opisat szczeg6towo w opracowaniu S. KuBas: Dwa
gabinety Mirka Topolanka — pomiedzy rzqdem mniejszosciowym a brakiem stabilnego
poparcia w Izbie Poselskiej Republiki Czeskiej (2006—2009). W: Rzqdy mniejszosciowe
w wybranych panstwach swiata. Studium prawno-politologiczne. Red. R. RADEK. Katowice
2014, s. 68 i n.

21 M. MIGALSKI: Czeski i polski system partyjny. Warszawa 2008, s. 335.
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Innym przyktadem sytuacji, kiedy partia wspierata koalicje rzadowa, ale nie
wchodzita formalnie w sktad rzadu, stanowi rzad Vilisa Kristopansa na Lotwie
(27.11.1998—16.07.1999). Stworzona wowczas koalicja, w ktorej sktad wchodzi-
ty: Lotewska Droga (LC), Sojusz ,,0jczyzna i Wolno$¢” / Lotewska Narodowa
Partia Konserwatywna (TB/LNNK) oraz Pierwsza Partia Lotwy (LPP), byla
bardzo niestabilna. Ten nietrwaty sojusz prowadzit do czestych zmian sktadu
rzadu, a nawet zmiany samego premiera, oraz wplywal bardzo niekorzystnie na
dziatania rzadowe®.

Analogiczna sytuacja co do formy wspierania rzgdu uksztattowata si¢ w Ru-
munii po wyborach parlamentarnych 26 listopada 2000 roku, ktore odbywaty
si¢ w sytuacji szczegbélnego niezadowolenia spotecznego spowodowanego na-
rastaniem bezrobocia w wyniku gwattownego procesu prywatyzacji i rozpada-
jacej sie glownej partii rzadzacej chrzescijanskiej demokracji. Do Izby Depu-
towanych dostalo si¢ 6 podmiotoéw: Rumunska Partia Demokracji Spotecznej
(PDSR) — 155 mandatéw (36,61%), Partia Wielkiej Rumunii (PRM) — 84 man-
daty (19,48%), Partia Demokratyczna (PD) — 31 mandatow (7,03%), Narodo-
wa Partia Liberalna (PNL) — 30 mandatow (6,89%), Demokratyczny Zwiazek
Wegrow w Rumunii UDMR) — 27 mandatow (6,80%) i mniejszosci narodo-
we — 18 mandatow (5,22%). Rzad jednopartyjny stworzyta Rumunska Partia
Demokracji Spotecznej, a na jego czele na cztery lata stangt Adrian Nastase
i cho¢ partia ta nie dysponowata formalna wigkszoscia, to zdotata stabilnie rzg-
dzi¢ krajem, co wynikato najprawdopodobniej z porozumienia elit politycznych
zmierzajacych koncentrowaé si¢ na wspdlnych priorytetach, jakimi wowczas
byty cztonkostwo Rumunii w NATO i Unii Europejskiej*.

W okresie po 1989 roku w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej sto-
sunkowo rzadko konstruowano parlamenty, w ktoérych po wyborach zasiadata
partia posiadajaca wickszo$¢ bezwzgledng. Wedtug analiz, jakie przeprowadzit
Csaba Nikolenyi w latach 1990—2010 w wybranych panstwach regionu®, az
w przypadku 90,7% wszystkich elekcji w parlamencie nie zasiadla partia po-
siadajgca samodzielng zdolno$¢ do wylonienia stabilnego rzadu. Niebagatelny
wplyw na to mial dominujacy w wiekszosci tych panstw proporcjonalny system
wyborczy, ktory najczesciej doprowadzat do ksztattowania systemow wielopar-
tyjnych, w ktorych rzadko jeden podmiot byt w stanie zdominowac cata scen¢
polityczna, a przynajmniej nie byt w stanie kontrolowa¢ ponad 50% mandatéw
w parlamencie. Dodatkowo Nikolenyi policzyt, ze w prawie 1/4 wszystkich par-
lamentéw, ktore nie posiadaty stabilnej wigkszosci partyjnej, powstaty rzady

22 J. ZIELINSKI: Rzgd Republiki Lotewskiej. W: Rzqdy w paristwach Europy. T. 3. Red.
E. ZIELINSKI, J. ZIELINSKI. Warszawa 2006, s. 205.

2 E. ZIELINSKI: Rzqgd Rumunii. W: Rzqdy w parnstwach Europy. T. 4. Red. E. ZIELINSKI,
J. Z1ELINSKI. Warszawa 2007, s. 236.

24 Byto to 10 nastgpujacych panstw: Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Bulga-
ria, Stowenia, Litwa, Lotwa i Estonia.
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mniejszo$ciowe. Co wigcej, blisko 40% wszystkich tych rzadow mniejszoscio-
wych zostato utworzonych samodzielnie przez jedng parti¢, ktora najczesciej
byta najwiekszym podmiotem w danym parlamencie. Taka sytuacja miata miej-
sce w Bulgarii w 1991 roku, w Czechach w 1998 roku, w Polsce w 2005 roku
i Rumunii w 1992 i 2000 roku?.

Waznym pytaniem, jakie mozna postawi¢ w kontek$cie panstw transfor-
mujacej sie Europy Srodkowej i Wschodniej, jest: Czy mozna zaobserwowaé
w tej grupie jakas$ geograficzng zalezno$¢ wskazujaca na prawdopodobienstwo
powstania rzagdu mniejszosciowego, tak jak ma to na przyktad miejsce w de-
mokracjach zachodnich, gdzie obszar Skandynawii jest charakterystyczny dla
istnienia tego zjawiska politycznego? Nikolenyi zaproponowal, zeby w anali-
zowanych panstwach bardziej skupi¢ si¢ nie na obszarze, lecz na instytucjonal-
nej koncentracji/rozproszeniu wtadzy politycznej. Podzielit on panstwa na trzy
grupy. Do pierwszej, ktora ma najbardziej sprzyjajace instytucjonalne warunki
dla koncentracji wtadzy, zaliczyt: Estoni¢, Bulgarig, Wegry 1 Stoweni¢. Druga
grupe majaca warunki mieszane stanowily Lotwa i Stowacja. Trzecig z kolei
grupe z najmniej korzystnymi warunkami do koncentracji wtadzy wspditwo-
rzyty: Litwa, Polska, Rumunia i Czechy. Dzigki tej klasyfikacji potwierdzity sie
przypuszczenia, ze instytucjonalne rozproszenie wladzy zdecydowanie sprzyja
powstawaniu rzadow mniejszosciowych?.

Czynniki instytucjonalne i ich wptyw na powstawanie rzadow
mniejszoSciowych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej

Zgodnie z badaniami Nikolenyiego mozna przyjaé, ze istnieje kilka instytu-
cjonalnych czynnikéw majacych dodatni wptyw na formowanie si¢ gabinetow
mniejszo$ciowych.

Po pierwsze, w obszarze systemu wyborczego wielko$¢ ustalonego okre-
gu ma wplyw na pozniejsze powstanie badz tez niemozno$¢ powstania rzadu
mniejszo$ciowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zmiany wielkosci okregu wybor-
czego sa jedng ze zmiennych wptywajacych na to, ile partii uzyska mandaty,
a to z kolei moze posrednio rzutowa¢ na sam proces formowania si¢ i ostatecz-
nej stabilnos$ci politycznej rzadu w parlamencie.

Po drugie, duze liczebnie parlamenty zwickszaja szanse na wylonienie si¢
rzadu mniejszo$ciowego, co wynika z tego, ze wielko$¢ legislatywy jest odwrot-
nie proporcjonalna do koncentracji wtadzy politycznej. W takich parlamentach

%5 C. NIKOLENYL Institutional Design..., s. 95—96.
26 Zob. tabele 5.1 w ibidem, s. 95.



Robert Radek: Instytucjonalne przyczyny tworzenia sie rzadéw... 63

bardzo skomplikowana jest koordynacja licznych podmiotéw sceny partyjnej
i trudno o kompromis, co ilustruje rozproszenie wtadzy politycznej i potwierdza
niekorzystny wplyw na tworzenie wigkszosciowych gabinetow.

Po trzecie, dwuizbowos$¢ parlamentu sprzyja formowaniu si¢ gabinetow
mniejszosciowych. Wynika to z faktu, ze partia lub koalicja partyjna, ktéra de-
cyduje si¢ samodzielnie rzadzié, czesto bez wigkszosci, liczy na to, ze druga
izba parlamentu moze stanowi¢ zabezpieczenie jej polityki, zwlaszcza w sytua-
cji, gdy w tej izbie ta wlasnie partia/koalicja ma wigkszos$¢.

Po czwarte, tzw. pozytywny parlamentaryzm sprzyja rzadom wiekszoscio-
wym, negatywny za$ promuje rzady mniejszosciowe. Pytanie o parlamentarna
inwestyture jest wiec tu pytaniem kluczowym. Jesli rzad nie musi ubiegaé si¢
o wotum zaufania, to po prostu zaktada si¢, ze je posiada, i dopiero wowczas,
gdy jaka$ grupa to zakwestionuje, rzad moze utraci¢ wtadze. W panstwach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej model tzw. pozytywnego parlamentaryzmu wy-
magajacego najpierw uzyskania wotum zaufania, a potem dopiero sprawowania
wladzy, jest dominujacy.

Po piate, silna wladza prezydenta jest czynnikiem sprzyjajacym powstaniu
rzadu mniejszosciowego. Mechanizm ten polega na tym, ze kontrola parlamentu
i prezydenta nad rzadem stanowi swego rodzaju gr¢ i w sytuacji, gdy glowa
panstwa posiada silng pozycje przejawiajaca si¢ w relacjach z rzadem i par-
lamentem, wowczas partie polityczne rezygnuja z prob przejmowania kontro-
li politycznej w parlamencie i tym samym przystajg czesto na istnienie rzadu
mniejszosciowego.

Po szdste, prawdopodobienstwo powstania rzadu mniejszosciowego zdecydo-
wanie spada po pierwszych wolnych wyborach w transformujacych si¢ panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Potwierdzity to przyktady Bulgarii (1991),
Czech (1996), Lotwy (1993), Polski (1991) czy Rumunii (1992)?, w ktorych naj-
pierw wyloniono rzady bez poparcia wigkszosci, a potem w kolejnych elekcjach
gabinety czesto mogly liczy¢ na stabilne oparcie partyjne w izbie nizsze;j.

Podsumowanie

Przedstawione zjawiska pozwalaja potwierdzi¢ pierwotne przypuszczenia
o niebagatelnym wptywie czynnikow instytucjonalnych na sposéb formowania
sie rzadow w postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Czynniki te w polaczeniu z niedojrzatym w poczatkowym etapie transforma-
cji systemem partyjnym przyczyniajg si¢ do czasowego powstawania rzadow

27 Tbidem, s. 97—100.
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mniejszosciowych. Wraz ze stopniowym stabilizowaniem si¢ systemow partyj-
nych obserwuje si¢ nowe mozliwosci budowania wigkszo$ciowych koalicji rza-
dowych, a takze doskonalenie rozwigzan ustrojowych, takich jak miedzy in-
nymi nowe konstytucje czy dyskusje nad lepszymi rozwigzaniami systemow
wyborczych, ktore utatwiajg znajdowanie partnerow do wspolnego rzadzenia.
Kluczowym mechanizmem instytucjonalnym oddziatujacym na tworzenie rzg-
dow jest jednak rozproszenie wiadzy politycznej objawiajace si¢ na przyktad
dwuizbowos$cig parlamentu. Istotna jest takze wielko$¢ parlamentu i pozycja
glowy panstwa.

W panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie po przetomie mieli-
$my do czynienia z powstawaniem rzgdoéw mniejszosciowych. Na tle rozwigzan
w Europie Zachodniej te sytuacje nie sa niczym nadzwyczajnym. Na poczat-
ku transformacji gabinety powstajace bez poparcia wiekszosci w parlamencie
byty efektem ztozonych procesow systemowych charakterystycznych dla czasu
wielkiej zmiany politycznej. Ich liczba $wiadczy o trudno$ciach organizacyj-
nych, jakie pojawialy si¢ w poszczegolnych systemach politycznych. Stopnio-
we krzepnigcie systemoéw partyjnych, ale i utrwalanie osiggnigé¢ transformacji
spowodowato, ze ewentualne tworzenie si¢ rzadow mniejszosciowych nie bylo
przypadkowe ani wymuszone, ale §wiadome i celowe. Mozna przypuszczaé, ze
po blisko trzydziestu latach od poczatku wielkiej zmiany w czesci Europy zbu-
dowany model tworzenia rzadow nie odbiega zasadniczo od norm wystgpuja-
cych w dojrzatych demokracjach.
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